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A századik évfolyam elé 

Kevés olyan folyóirat van, amely megéri a századik évfolyamát. Magyarországon 
csak a Századok és a Magyar Nyelvőr előzte meg a társadalomtudományi folyóira
tok közül a Magyar Könyvszemlét. Világviszonylatban is kevés az olyan könyv
történeti, bibliográfiai folyóirat, amely hamarabb kezdte volna el pályáját, mint a 
magyar megfelelőjük. Már maga ez a régiség is arra indít, hogy megemlékezzünk 
az évfordulóról. Még inkább erre ösztönöz a folytonosság és az újítás közötti össze
függés és az ebből adódó feladat. 

Fraknói Vilmos 1876-ban a folyóirat programját így határozta meg: ,,A Magyar 
Könyvszemle a magyarországi könyvészet és a hazai könyvtárak közlönye óhajt 
lenni. Közölni fog a régebbi magyarországi bibliográfia körébe tartozó értekezéseket 
és az újabb felfedezésekről értesít. Ismertetni fogja a hazai könyvtáraknak történetét, 
szervezetét, nevezetesebb tudományos kincseit és szerzeményeit. Továbbá összeállí
tana ja a magyarországi sajtó irodalmi érdekű termékeinek és a hazánkat érdeklő 
külföldi munkáknak lehetőleg teljes és pontos jegyzékét." Ez a program lényeges 
részében ma is megállja a helyét, bár a folyóirat bővült tematikájában, változott 
szemlélete és módszertana. Csak üdvözölni lehet az 1981-ben átalakult szerkesztő 
bizottságnak azt a célkitűzését, hogy a könyvtörténet fogalmát szélesen értelmezi, 
és különösen azt, hogy ebbe beleérti az olvasóközönség és az olvasás történetét is. 
Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a mentalitás-, eszme-, művelődéstörténeti 
kutatások nem fejlődhetnek anélkül, hogy ne ismernénk a könyvek és a sajtótermékek 
kibocsátásával és terjesztésével foglalkozó intézmények tevékenységét, a terjesztés 
eredményeit és a befogadás viszonyait és tartalmait. Egy-egy korszak tudati álla
potának megismerése különösen az új tömegkommunikációs eszközök megjelenése 
előtt enélkül a sokszor nagyon is fáradságos feltáró és értékelő munka nélkül nem 
lehetséges. 

Bizonyos mértékig új a szakmában az információs-dokumentációs tevékenység 
előtérbe kerülése és ezzel együtt az új technikai eszközök felhasználása. A Könyv
szemle az utóbbi időszakban törekedett arra, hogy e tekintetben is bővítse a vizsgáló
dási körét, de azt hiszem, a szerkesztő bizottság egyetért velem a tekintetben, hogy e téren 
szélesebb körű áttekintésre, rendszeresebb és konkrétabb tájékoztatásra van szükséy. 
Ma még a szakemberek sem ismerik sok helyt azokat a lehetőségeket, amelyek 
rendelkezésre állnak az új információs és dokumentációs szolgáltatások megszer-
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rezesével. Arra törekedtünk, hogy e tekintetben munkamegosztás alakuljon ki a 
különböző szakterületek könyvtárai és intézetei között, de még távol vagyunk attól, 
hogy egy részeiben jól összeilleszkedő és hatékonyan működő rendszer jött volna létre. 

A Magyar Könyvszemle azt is célul tűzte maga elé, hogy szélesebb olvasóközönség
hez szóljon. A megnövekedett történeti érdeklődés és a szakmai tájékoztatási igény 
egyaránt jelzik, hogy ez a törekvés nem megvalósíthatatlan. 

Nagyra értékelve a Magyar Könyvszemle eddigi munkáját, a 100. évfolyam 
indításakor — úgy hiszem — az a kívánatos, ha a társadalmi szükségleteknek és a 
tudomány fejlődésének megfelelően ezekre a feladatokra felhívjuk a figyelmet. 

KÖPECZI B É L A 
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Egy ismeretlen középkori iskoláskönyv 
és magyar verses nyelvemlék 1433-ból 

A dalmáciai Sibenik konventuális ferences kolostorának (Samostan sv. Frane) 
könyvtárában Liber Demetrii deLaskó címmel, Cod. 10. jelzettel egy XV. század 
első feléből való, Magyarországon keletkezett kódexet őriznek. A könyvet, 
amely eddig elkerülte a hazai kutatók figyelmét, először Krsto Stosic, a kolostor 
néhai könyvtárosa írta le 1933-ban a Croatia Sacra című zágrábi egyháztörténeti 
folyóiratban a ferences könyvtár kéziratairól közreadott katalógusában.1 

Stosictól származik a kódex latin elnevezése, és már ő megemlítette azt is, hogy 
a 16. levélen öt magyar nyelvű sor található. 1982 októberében, jugoszláviai 
tanulmányúton liturgikus kódexek után nyomozva, az említett könyvtárban 
rábukkantam erre a magyar szempontból kiemelkedően becses középkori 
emlékre. A helyszínen néhány órát fordítottam a kódex átvizsgálására, majd 
ezt a munkát itthon mikrofilm alapján folytattam.2 

Már az első átlapozásnál megállapíthattam, hogy a vegyes tartalmú papír 
kódex kétségtelenül magyar eredetű, és az is valószínűnek látszott, hogy a közép
kori iskolakönyvek műfajába tartozik. A hazai művelődéstörténet számára 
jelentősnek ígérkező forrást a 16. fólió verzóján olvasható öt soros magyar szö
veg, az irodalomtörténet és nyelvészet számára meglepetést jelentő verses 
könyörgés teszi különösen fontossá. 

A kódex 145X215 mm nagyságú, 268 fólió terjedelmű. Az anyaga papír,, 
amelynek eredetét, vízjelét nem tudtam megvizsgálni. Az egyes füzetek nagy
ságára is csak néhány, a mikrofilmen is láható ívjelzésből lehet következtetni.. 
A kötet első részében ugyanis öt helyen (ff. 3, 19, 50v, 66v, 82v) a lap alsó sze
gélyén latin sorszám (primus, secundus, tertius, quartus, quintus) látszik. Az. 
így megjelölt lapok között 16, illetve 32 levél van. Három esetben ilyen lapra 
egy-egy nagyobb tartalmi egység kezdete esik (f. 3: Summula de Summa 
Baimundi, f. 19: Históriáé per Bibliám, f. 67 : Computus metricus) .Ez a számozás, 
amely a kódex nagy részét író Laskói Demeter kezétől származik, a továbbiak
ban elmaradt. A kötés tehát a kódex keletkezési helyén készülhetett. A füze
tekbe másolt részeketa scriptor sorba rendezte, majd a könyvkötő három, egyen
ként 8 — 8 mm széles bőrcsíkra felfűzte; a csíkokat 3—4 mm vastag deszkából 
kiszabott táblákon az előre elkészített kettős nyílásokon átbújtatta, és a tábla 
külső oldalán leragasztotta. Ezután a fatáblákat durván, elnagyolva kiszabott 

1 Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane u Sibeniku. Croatia Sacra. Zagreb 1933. Fase» 
5. 1 8 - 6 1 . 

2 A kódex mikrofilmje a MTA Könyvtárában 6428/1. számmal található. — E helyen is. 
megköszönöm a Sibeniki ferences kolostor elöljárójának és könyvtárosának előzékeny 
segítségét, Dr. Pavao GALIC úrnak (Zadar, Naucna Bibliotéka) a mikrofilm elkészítése 
körül nyújtott baráti közreműködését. 

1* 
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és meglehetősen vastag pergamennel bevonta, amely az idők folyamán szürkére 
piszkolódott. 

Az első tábla belső oldalára ragasztott könyvtári címkén K. Stosic írásával 
a kódex jelzete és címe olvasható: 10. Liber Demetrii de Lasko. A kötést borító 
pergamen behajtott részein a XV. század második feléből származó, helyenként 
elmosódott szövegrészek, tollpróbák láthatók; így a hátsó tábla belső oldalán 
ez a bejegyzés: ,,. . . recesserunt ad imperatorem turcorum ambo fratres 
1453", majd alább ugyanazzal a kézzel: ,,Stephanus f(rater) pollonus". 

A kötéshez tartozik még két pergamen lap is. Ezeket a könyvkötő a táblák és 
a kódex törzse közé, az említett keskeny bőrcsíkokra ráfűzte, és a kódex lapjai
val egyező nagyságra körülvágta. A rajtuk levő írás a kódexhez viszonyítva 
fordított helyzetben látható. A könyvkötő ezeket a pergamenlapokat feltehe
tően a könyvtáblák belső oldalaira akarta ragasztani, hogy a fűzésnél alkalma
zott csíkokat eltüntesse és egyúttal a kötést is megerősítse. Erre azonban vala
milyen okból nem került sor; a lapokon ragasztónak nyoma nincsen. 

A két pergamen lap, amely ugyancsak a kódex keletkezési helyén került a 
kötésbe, az itthoni tüzetes vizsgálat során szolgált nagy meglepetéssel: egy 
XII . század végi magyarországi hang jegyes tropárium részletei láthatók rajtuk. 
A szövegek Notker Balbulus által szerzett vagy neki tulajdonított húsvéti és 
karácsonyi prózákat tartalmaznak és a miseéneklés St. Gallen-i szokásának 
hazai gyakorlatáról tanúskodnak. Az első fragmentumon a „Laudes Christo 
redempti", ,,Pangamus creatoris", ,,Agni paschalis esu" és a ,,Grates salvatoris" 
kezdetű húsvéti darabot, a hátsó lapon a ,,Grates nunc omnes", „Natus ante 
saecula" és az „Eia recolamus" kezdetű prózát, valamint a magyar vonatkozás
ban ritka, de nem ismeretlen ,,Laudem Deo" kezdetű karácsonyi trópust olvas
hatjuk. Valamennyi darabnak megvan a négy vonalra egyszerű hangjegyírással 
lejegyzett dallama. Szendrei Jankának, a Laudem Deo trópus és a hazai hang
jegyírás szakértőjének véleménye szerint e két lapon valószínűleg a vonalas 
magyar notáció legrégibb, a Pray-kódex kottás bejegyzéseit is megelőző emlé
ke került elő.3 

Végül e két lapról még azt is megjegyezzük, hogy azok a kódex törzséhez viszo
nyítva fordított helyzetben kerültek a táblák mellé. Alsó és felső szegélyükön, 
valamint a kottás sorok közötti szabad helyeken viszont a kódex írásával egyező 
állásban, feltehetően a XV. század ötvenes éveiben az említett Stephanus fráter 
Pollonus két Cisio Janust és néhány tollpróbát írt be. 

A kódex sorsára vonatkozó legkorábbi adatnak látszik az 1. levél rektójának 
felső szegélyén egy elmosódott possessor-bejegyzés: ,,Iste liber est assignatus 
pro me fratri [olvashatatlan név] per [olvashatatlan név]" . Alighanem ez a 
kódex elkészültét követő első tulajdonosokra vonatkozhat, akik talán ugyanab
ban a kolostori iskolában használhatták a könyvet, ahol az eredetileg készült. 
A liturgikus kalendáriumban (ff. 93— 98v) olvasható bejegyzések már a század 
közepén Dalmáciában keletkeztek és Stephanus fráter Pollonus kezétől szár
maznak. Ezek a következők: május 2-án: Woyuode uiyslanich 1454 obi tus 
[. . . ] " ; július 10-ón: „Obitus d. thome regis bosne 1461 sexta feria"; október 
8-án: ,,S. Simeonis de Zadra" és alatta október 10-én: ,,Obiit magdale(ne) cho-

3 S Z E N D R E I J a n k a : Az Akadémiai Könyvtár T 256 jelzetű töredéke. A „Landern Deo" 
két hazai följegyzésének jelentősége. Z e n e t u d o m á n y i Dolgozatok 1978. (Bp . 1979.) 19 — 34. 
— Az első f r a g m e n t u m o n a vonalazás piros színű, amin t az K . Stosic leírásából is k iderül ; 
ez a mikrofi lmen technika i okból nem látható.. — Szendrei J a n k á n a k a m a g y a r no tác ió ra 
vona tkozó vé leményét e helyen is megköszönöm. 
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sauich 1459". A kódex tehát a XV. század közepén már Zadarba kerülhetett, 
ahol Nagy Lajos királyunk óta Szent Simeonnak volt kultusza. Ez azonban 
Sibenikbe nem terjedt át . Arra már nincsen adatunk, hogy miként jutott mai 
őrzési helyére. 

A kódex írásának jellege megegyezik a XV. század első felében Európa-szerte 
elterjedt és magyar földön is általánosan használt gótikus kurzív könyvírással ; 
megtalálhatók benne az iskolás kéziratokból ismert fokozatai : a másolt szöve
geknél a cursiva textualis, a glossa ordinariánál a cursiva currens, és a szóbeli 
magyarázatok, az előadások gyors jegyzetelésénél a notularis. A rendelkezésre 
álló fényképek segítségével öt kéz írását sikerült megkülönböztetni, ezek azon
ban nagyon hasonlítanak egymáshoz. Ennek oka nyilván az, hogy a kódex 
szűk határidőn belül feltehetően azonos scriptoriumban készült, ahol a scrip-
torok együtt tanulták, gyakorolták az írás mesterségét. Az öt író közül hárman, 
összesen hat esetben a záradékokban megnevezik magukat. Hét kolofonban pedig 
az évszám szerepel. Ezeket figyelve megállapítható, hogy a kódex legnagyobb, 
összesen 241 levél terjedelmű részét a címadó Laskói Demeter írta. A kezétől 
származó hat kolofon közül kettő név nélkül a kódex elején 1433-ból (f. 14) 
és 1434-ből (f. 55) való. Az utóbbinál még ez a megjegyzés is olvasható: „per 
manus cuiusdam studentis". A „studens" kifejezés előfordul még Pécsett Veres -
marthy Hippolit iskolás kódexében is, amely egy időben keletkezett Laskói 
Demeter kódexével, és amely tartalmában, rendeltetésében is hasonló hozzá. 
A ,,studens" kifejezésről Petrovich Ede mutat ta ki, hogy az egyaránt jelent
het tanítót vagy az írásban, másolásban már a kezdő fokon túljutott tanulót.4 

Laskói is, akárcsak Veresmarthy egyetlen alkalommal, a kódex elején nevezte 
így magát; tehát ha kezdetben, 1433-ban még tanuló volt is, később, 1434 után 
a gazdag tartalmú kéziratot már mintapéldányként használhatta tanításnál, 
szövegek magyarázatánál. Később 1434-ben (ff. 63v, 92) és 1435-ben (ff. 188, 
241) a nevét is feltüntette: ,,per manus Demetri de Lasko". 

A kódexben ezen kívül egy kéztől származó összefüggő szöveget még a 241. 
levél verzóján kezdődő ötvenhárom lapnyi részben találunk. Terjedelemben ez a 
könyv egy tizedét teszi; ebből negyven lap egy bűnbánatról szóló verses traktá-
tus sorközi magyarázatokkal, amelynek végén (f. 260) a cím és a másoló neve 
olvasható: „Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen", 
majd az 1435-ös évszám. Lehetséges, hogy a kódex már a bekötés után került 
Zemléni Demeter kezébe, aki az üresen maradt utolsó részt teleírta. írása 
megtévesztésig hasonlít Laskói Demeterére. Meglehet azonban az is, hogy a 
bekötésről már Zemléni gondoskodott. A kódexben egyébként minden szabad 
helyre, sorba írás került. Idézetek, mondások, rövid jegyzetek töltik ki az ere
detileg füzetekbe másolt nagyobb szövegegységek után megmaradt helyet. 
Ilyenek között találjuk két névtelen és egy magát névvel is megnevező kézíró 
szövegét. Ezek paleográfiai szempontból nem sorolhatók a kódex törzséhez. 
Érdekes a 91. levél verzójának első felén a Computus metricus 19 és fél sora után 
a lap aljáig egy idegen kéz írása. Ez a mondat közepén folytatta Laskói Demeter 
másolását, majd a lap alján kettősponttal mondat közepén abbahagyta; a 
következő lapon azután ugyancsak mondat közepén Laskói folytatta az írást. 
A szöveg tartalma, a kántorböjtre vonatkozó időszámítás magyarázata nem 
szakadt meg. A besegítő névtelen kézíró bizonyára Laskói társa vagy tanítványa 

4 PETBOVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kódexe. Irodalomtörténeti Közieménvek 
1968.672-676. 



8 Holl Béla 

lehetett, aki cselekedetét a lap alján egy tréfás rajzzal is megörökítette: az utolsó 
sor egyik h-betűjének alsó szárát lehúzva két fejet kanyarított, a mutatóujját 
intőn felemelő tanítóét és a feladatát jól végzett, sapkáját megemelő diákét. 

A második névtelen kézíró tizenkét soros beírása a Laskói Demeter által 
másolt Computus metricus és az azt követő Cisio Ianus után, a 92. levél verzójá-
nak alsó felén olvasható. Az üresen maradt helyre idegen kéz textualis cursiva 
írással, halvány tintával az arab számjegyek jeleit és azok jelentését je
gyezte be. 

Végül egészen szokatlan helyen, a 197. levél verzójának felső harmadában 
találunk még idegen szöveget, amelynek írója meg is nevezi magát: „Explicit 
liber per manus Jacobi de Vijbe3", és megjelöli az írás idejét is: 1428-ban ,,in 
carnis priuio 2a feria, ante festum sancti petri", vagyis: nagyböjtben a február 
22-ét, Szent Péter székfoglalását megelőző hétfőn.5 A nyolc sornyi szöveg 
csonka; ,,seu praesciti ceteras" szavakkal kezdődik és semmi összefüggésben 
nincs az előző lapon olvasható bibliai szöveggel, amelynek másolója a Genezis
ből vet t textus befejezését félreérthetetlenül így jelölte: „quando peperit ei 
Agar Ismaelem etc. require" (vagyis: a többit keresd meg magad). A követ
kező lapon csonkán kezdődő rövid bekezdés Jacobus de Űjbécs (Űjbecse, Új-
pécs) kézírásával ezek szerint a kódex legkorábban keletkezett szövege. It teni 
felbukkanásának magyarázata egyedül az lehet, hogy a sorok egy tévesen hajto
gatott füzetbe kerültek. A másoló az elrontott lapot félretette, amit azután 
évekkel később Laskói Demeter a saját munkájához felhasznált. így kerülhe
te t t a szövegtöredék minden összefüggés nélkül az egyébként időrendben szer
kesztett kódex 1435-ben másolt részei közé.6 

A kolofonok segítségével tehát megállapítható, hogy a kézirat 1433 — 1435 
között készült. A három név szerint ismert másoló származását is figyelve 
keletkezési helyére is következtethetünk. Zemléni Demeter bizonyára a Nán
dorfehérvár melletti Zimonyban született. Laskói Demeter családi nevét 
a Duna és a Dráva délkeleti szögletében, a mai Tarda (Dárda) község közelé
ben fekvő Laskóról nyerhette, amely a középkorban a szekszárdi bencés apát
ságnak volt birtoka.7 A harmadik helynév Űjbécs, Űjbecse alakban a közép
korban az ország különböző vidékein több megyéből (Pest, Heves, Torda, 
Zala) is kimutatható. A legvalószínűbb mégis, a Laskóval és Zimonnyal is 
kapcsolatba hozható Űjpécs, amely a XI I I . századtól a pécsváradi bencés 
apátság mellett letelepedett latinok települése, suburbiuma volt.8 E három 
szóba jöhető hely tehát a középkori Magyarország déli részén, Baranya- és 
Szerem-vármegyében található. A keletkezési hely nyomozásában elsősorban 
Pécsváradra gondolhatunk, ahol a középkorban bencés apátság működött, 
amelynek nagy birtokai, sok plébániája, élénk tevékenységet folytató hiteles 
helye és virágzó kolostori iskolája volt.9 

5 A másoló itt az idő megjelölésében egy napot tévedett, mert 1428-ban február 22-e 
éppen a nagyböjt első vasárnapját követő hétfőre esett. 

6 A kódex újból való kézbevételével az írásra vonatkozó megfigyeléseket minden bizony
nyal még pontosítani lehet. 

7 CSÁNKI Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában. (I —III. Bp. 
1890—1897.) I I , 463. és 502. — GYÖRFFY György: Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza. Bp. 1963. 335. 

8 CSÁNKI I. 25, 66, 241.; I I I . 33 — 34. — GYÖRFFY 365 — 366. — FÜGEDI Erik: Kolduló 
barátok, polgárok, nemesek. Bp. 1981. 361. 

9Vö. MEZEY László: Deákság és Európa. Bp. 1979. 176—177. 
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3. kép. Jacobus de Újbécp kézírása. A 12. sor után újra Laskói Demeter bejegyzése. 
Fol. 197. 
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Feltételezésünket igazolni látszik a 93 — 98. levélen található liturgikus nap
tár. Ez minden jel szerint oktatási célra, mintakalendáriumnak készült. 
Külsőre nem különbözik a középkori misekönyvek és breviáriumok elején 
található naptáraktól. Benne a szokásos módon hónaponként külön táblázatba 
rendezve találjuk a szentek ünnepeit, rangjuknak megfelelően piros és fekete 
betűkkel. Az egyes lapokon balról az első függőleges oszlopban a vasárnapi 
betűk, a másodikban pedig a Cisio ianus megfelelő szótagja található Ugyan
ennek a Cisiónak a hónaphoz tartozó két-két sora a lap felső szegélyén is ol
vasható. A másoló a lapokat 35 vízszintes vonallal egyforma sorokra osztotta 
és ide az év valamennyi napjára egy-egy szentnek a nevét beírta. A liturgikus 
kalendáriumokban többnyire a terület vagy közösség által megült ünnepeket 
tüntették fel, és több-kevesebb sort üresen hagytak. 

Az ünnepek rendje egészében véve a magyarországi szokást tükrözi. A ma
gyar szentek közül pirossal találjuk ápr. 23-án Adalbertust, jún. 27-én Szent 
Lászlót, aug. 20-án nyolcaddal Szent Istvánt, nov. o-én Szent Imrét és nov. 
11-én ugyancsak nyolcaddal Szent Mártont. Fekete betűkkel szerepel júl. 4-én 
Szent Márton translációja, júl. 17-én András és Benedek, szept. 2-án Szent 
Imre translációja és nov. 9-én Szent Erzsébet ünnepe. A hazai szerzetesrendek 
jellegzetes ünnepei közül a pálosok jan. 10-én Remete Szent Pál és jan. 17-én 
Remete Szent Antal ünnepével vannak képviselve, mindkettő feketével. 
A domonkosok alapítójának fő ünnepe aug. 6-án ,,Translatio s. Dominici" 
bejegyzéssel piros színben szerepel; ápr. 28-án pedig Szent Péter vértanú nap
já t ugyancsak feketével így idézi: „Petrus martyr de ordine fratrum". Ugyan
akkor azonban említés nélkül maradt márc. 7-én Aquinói Szent Tamás napja, 
amit pedig domonkos vagy pálos másoló aligha felejtett volna ki. A ferencesek 
szentjei közül jún. 13-án Páduai Szent Antal, aug. 12-én Klára és okt. 4-én 
Assisi Szent Ferenc, mindhárom piros bejegyzéssel található, ami a hazai 
kalendáriumokban általános szokás volt. A magyar vonatkozásban jelentős 
szerepet játszott ágostonos remeték patrónusa, Szent Ágoston aug. 28-án 
az általános székesegyházi szokás szerint piros színnel szerepel; okt. 13-án 
a translaeió ünnepének azonban nyoma sincs, amit ágostonos vagy pálos 
scriptor aligha hagyott volna el. Az említett szerzetes rendek a kódex kelet-
kezezésénél tehát nem jöhetnek számba. 

Egészen más képet mutat a kalendárium bencés vonatkozású adatsora. 
Rendi ünnepeik egy része a középkorban magyar földön általános volt.10 

Ezek azonban éppen bencés hatásra a hazai székesegyházi ünneprendnek már 
igen korán részei lettek. Perdöntőnek számít azonban Szent Benedek nyári, 
júl. 11-én megült ünnepe (Translatio sti Benedicti) piros bejegyzéssel és nyol
caddal. Maga az ünnep ugyancsak általános volt, sőt jellegzetesen magyar
országinak számított, amint azt egy XI I I . századi psalterium e napra szóló 
megjegyzése is bizonyítja: ,,Sancti Benedicti secundum Hungaros".11 A nyol
caddal való ünneplés azonban ritka és ismereteink szerint kizárólag bencés 

10 Pirossal jelölve febr. 10-én: Scholastica, márc. 21-én: Benedietus és okt. 16-án: 
Gallus, feketével jan. 15-én: Maurus, máj. 26-án: Augustinus Cantaurensis, jún. 5-én: 
Bonifatius, okt. 2-án: Leodegardius, okt. 24-én: Maglorius, nov. 7-én: Willibrordus, 
nov. 17-én: Othmar, nov. 21-én: Columbanus, dec. 15-én: Maximinus. Ide tartozik még 
Pannonhalma fő patrónusának, Szent Mártonnak napja is, amelyet országosan nyolcaddal 
ünnepeltek. 

11 CSAPODI Csaba: XIII. századi magyarországi Psalterium Wolfenbüttelben. Magyar 
Könyvszemle 1975. 234. 
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jellegű forrásokban fordul elő. Ezek a következők: a XI. századi Szelepchényi-
evangeliárium, a XI I . század végén beírt kalendárium a Pray-kódexben és 
Miskolczi László 1394-ben befejezett misekönyvének naptára.12 E három 
forrás eredetével, sanctoraléjávai foglalkozó kutatók ismételten hangsúlyozzák, 
hogy Szent Benedek nyári ünnepe döntő bizonyíték a bencés jelleg mellett, és 
hogy ez az ünnep Franciaországból származik, jelezvén a galliai frank liturgiá
nak az Árpád kori magyar szokásokra való erős hatását.13 Az ünnepnek oktává-
val való szereplése Laskói Demeter iskolás könyvében a mintakalendárium 
bencés eredetére vall. Erre vonatkozóan a három említett forrás alapján még 
további megfigyeléseket is gyűjthetünk. így a Miskolczi-misszálé kalendáriu
mával összehasonlítva még további hat ritkán előforduló és galliai bencés 
forrásra visszavezethető ünnepet találunk. Csak e két forrásban fordul elő 
hazai viszonylatban márc. 15-én a karthágói vértanúk ünnepe, ápr. 7-én Clippus 
episcopus, ápr. 19-én Thimon diakónus napja. Továbbá Laskói Demeter-kó
dexén kívül csak az említett három forrásban szerepel jún. 16-án: Jul i t ta 
és Cirycus (Quiriacus, Cyriacus) tarzuszi vértanúk ünnepe. A minta kalen
dáriumban, a Szelepchényi-kódexben ós a Miskolczi-misszálé naptárában ta
lálható jún. 17-én Avitus presbyter, bencés apát és viennei püspök ünnepe. 
Végül okt. 11-én az angliai Edburga (Ebburga, Edelburga) bencés apátnő 
ünnepe Laskói Demeter-kódexén kívül egyedül a Miskolczi-misszáléban és az 
1466-ban írt Müncheni-kódex magyar naptárában fordul elő. 

Az elmondottakhoz még egy hasznos negatív megfigyelést is fűzhetünk. 
A minta naptárban az év valamennyi napjára beírás, ünnep került. Mint láttuk, 
ez a szerkönyvekben általában nem volt szokás. A kódex másolója a nagyobb 
használhatóság kedvéért az év minden napjára kijelölte az ünnepet; kivéve két 
napot, amely üresen maradt. Az egyik szeptember 24-e ; ezen a napon a hazai 
liturgikus forrásokban országosan két ünnep legtöbbször együtt található: 
Szent Gellért csanádi püspök vértanúságának napja és Keresztelő Szent János 
fogantatásának ünnepe. A másik november 24-e viszont a pálosoknak egy 
XIV. századra datált naptártöredéke szerint Remete Szent Pál translaciójá-
nak ünnepe (ez a nap különben a hazai kalendáriumokban üresen maradt). 
Laskói Demeter kalendáriumának e két üresen maradt napja feltehetően a má
soló bizonytalanságából eredhetett; nem tudta e két napra eldönteni, hogy 
milyen színnel jelölje ezeknek az ünnepeknek rendjét, rangját. Ezzel a meg
figyeléssel a nyomok ismét csak Pécsre és környékére vezetnek. A püspöki 
szókhelyen a XV. század elején együtt találjuk valamennyi fent említett 
szerzetes rendet: a városban virágzó kolostora volt a bencéseknek, ferencesek
nek, domonkosoknak, ágostonos remetéknek és a pálosoknak. A rendi védő
szenteken kívül ezekben a kolostorokban ismerték és bizonyára megülték 
a pécsi székesegyház védőszentjének, Szent Péter apostolnak ünnepét, ugyan
csak a káptalan patrónusának, Keresztelő Szent János napját. A kettő közül 
szempontunkból az utóbbi a fontos. Keresztelő Szent Jánosnak a kódex 
kalendáriumában megvan a június 24-i fő ünnepe, augusztus 29-én pedig 
a mártíromságnak napja, mindkettő pirossal. Az utóbbinál a másoló tévedésből 

12 R A D Ó , Po lyca rpus : Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungáriáé et limitropha-
rum regionum. B p . 1973. 48, 151 és 234. 

13 K N I E W A L D K á r o l y : A Pray kódex sanctoraléja. B p . 1939. 25 — 27. — S Z I G E T I 
Ki l ián : A Szelepchényi-kódex. MKsz 1961. 365. — M E Z E Y László: A Pray-kódex kelet
kezése. MKsz 1971. 109 — 123. — T Ö R Ö K József: A magyar pálosrend liturgiájának forrásai, 
kialakulása és főbb sajátossága. B p . 1977. 45 — 46. 
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„Decollatio S. Johannis Apostoli"-t írt, amit aligha vétett volna el, ha az egy
házmegyéhez vagy a pécsi káptalanhoz tartozott volna. De a városban élő 
scriptor a szeptember 24-i ünnepnél, Keresztelő Szent János fogantatásának 
napjánál sem bizonytalankodott volna, hiszen a pécsi káptalan ezt a napot 
rangosán ünnepelhette. De a pálosok közé sem tartozhatott , amint ez már 
korábban is kiderült, különben a november 24-e sem maradt volna üresen. 
Pécstől tehát távolabb kellett működnie. A naptárból felsorakoztatott érvek, 
adatok tehát erősíteni látszanak azt a feltevésünket, hogy a Laskói Demeter 
a pécsváradi bencés apátság monostori iskolájával volt kapcsolatban, és kó
dexét ott másolhatta, használhatta. 

* 

E gazdag középkori emlékünk tartalmát vizsgálva abban harminchárom 
részt különböztethetünk meg és ezeket a következő módon csoportosíthatjuk: 

1. Bibliai fejezetek (30 levél); rövid beszédvázlatok (6 levél). 
2. Bibliai történetek, szentek legendái (109 levél). 
3. Verses traktátusok magyarázatokkal (110 levél). 
4. A gyakorlati tanítást, katekézist szolgáló jegyzetek (4 levél). 
5. Vegyes helytöltő szövegek, idézetek, mondások stb. (9 levél). 

Az első három csoport elbeszélő jellegű szövegeket tartalmaz és mintegy 
a kódexnek felét adja. Az Ószövetségből a Deuteronomium 28. fejezete (ff. 
17 — 18), az egész Tóbiás könyve (ff. 56 — 63), a Makkabeusok második könyvé
nek 7. fejezete (ff. 63v—64v) és a Genezis első tizenhat fejezete (ff. 188 —196v), 
valamennyi magyarázat, glossza nélkül. Az Újszövetségből a Passió Christi 
Szent János evangéliumának 18 — 19. fejezetéből homiletikus jellegű sorközi 
notulákkal (ff. 99—109). Ide sorolható még két rövid beszédvázlat Krisztus 
szenvedéséről és nagypéntekre, a haláláról (ff. 15—16, 109v—113v). Két 
hosszabb történeti elbeszélő rész a Históriáé per Bibliám (ff. 19 — 55) és a 
Legendáé sanctorum (ff. 115—188) a kódexnek több mint egyharmadát teszik. 
A bibliai történetek felirata pünkösdi sequentia-idézettel kezdődik: ,,Sancti 
Spiritus assit nobis gratia. Sequuntur istoriae per Bibliám". A kolofonban 
Laskói Demeter jelzi e mű címét: „Explicit Ewangelica Columba", és a máso
lás évét: 1434. A 36 levél terjdelmű részt sem a címe, sem pedig szövege alap
ján nem sikerült azonosítanunk. 45 rövid, egy-két lapos történetet tartalmaz 
az ó- és az újszövetségi bibliai könyvek időrendjében, a teremtéstől az apostolok 
történetéig. Valamennyinél az egyszerű elbeszélést, históriát Allegória címmel 
néhány soros magyarázat, értelmezés egészíti ki. E mű beosztásában némileg 
emlékeztet Petrus Comestor híres Históriáé scholasticae című gyűjteményére, 
amely azonban lényegesen gazdagabb, terjedelmesebb. Lehetséges, hogy 
a kódexben levő bibliai sorozat Comestor erősen lerövidített kivonata. 

Az ötvennyolc szent legendás életrajza a kódexben hátrább foglal helyet és 
Laskói Demeter 1435-ben másolta. Az egyes darabok Szent András apostol 
ünnepétől (nov. 30.) Alexandriai Szent Katalin napjáig (nov. 25.) az egyházi 
év rendjét követik. Kivételként a végére került Szent Lénárd legendája 
(nov. 6.), amely talán figyelmetlenségből kimaradt. A sorozatból teljesen 
hiányzó magyar szenteket pedig a legvégén egy Szent László napjára írt sermo 
pótolja. Ez nem história, nem is rövid vázlat, hanem részleteiben is kidolgozott 
beszéd, amely nemcsak utal, hanem terjedelmesen idézi a krónikákból és 
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a breviáriumból ismert Szent László-legenda szövegét. A négy oldalnyi beszéd 
(ff. 186—188) 140 sor terjedelmű; ebből a fele kisebb stiláris változtatással 
szó szerint átvet t idézet a Szent László-legenda régebbi, rövidebb változatá
ból.14 A beszéd Sámuel első könyvéből vett mottóval indul: ,,Crevit Sámuel 
et Dominus erat cum eo" (1 Sam 3, 19). Mondanivalóját jellegzetes skolasztikus 
módszerrel, hármas fő- és alosztással bontja ki; minden egyes részt bibliai 
idézet vezet be, majd a legendából vett részlettel, példával mutatja be Szent 
László erényeit, alakját. 

A kódex önálló részei között a legjellemzőbb a harmadik, a verses traktátu-
sok csoportja. Ez a műfaj a XII . században jött divatba és a különböző isko
lai tantárgyak könnyebb elsajátítását, emlékezetbe való vésését célozta. Rímes 
hexameterekbe, disztichonokba vagy cursus leoninusba foglalták a grammatika, 
a poétika tudnivalóit, szinonima-szószedeteket, orvosi vagy természetleíró 
értekezéseket, jogi vagy teológiai traktátusokat. Hozzájuk csatlakoztak 
magyarázatok, a glossza ordinaria. A műfaj a XI I I . században élte virágkorát 
és a XV. századi hazai iskolák tanítómesterei már nagy számú verses traktátus-
ból válogathattak.15 Laskói Demeter-kódexében 140 levélen (tehát a kézirat 
60 %-ában) 880 verssorban öt ilyen, magyarázattal is ellátott értekezés talál
ható. Az első hármat (115 levél) 1433—1435 között Laskói Demeter, kettőt (25 
levél) 1435-ben Zemléni Demeter másolt. 

Az első ilyen traktátus-másolat 1433-ból való. Szerzője a cisztercei Adamus 
Alderspacensis (Adamus Teutonicus), aki a híres jogtudó spanyol domonkos
nak, Raimudus de Pennafortenak Summáját foglalta hexameterekbe a tanulók 
számára. A Summa 1222 — 1228 táján a verses Summula pedig egy évszázaddal 
később keletkezett.16 A mű a középkor második felének népszerű tankönyve 
volt; kéziratban és nyomtatásba egyaránt terjedt. Másolatai a tanárok, majd 
a kiadók kezén formálódtak; legtöbbször csak egyes kiválasztott részeket 
használtak a tanításnál. Laskói-kódexében is az egyházi év ünnepeinek rend
jét, a liturgia előírásait, rubrikáit tárgyaló 143 sor és a hozzá tartozó magyará
zat található. 

A következő az 1434-ben másolt Computus metricus 134 sorban. Szerzője 
ismeretlen.17 A mű a XIV. század utolsó negyedében keletkezett. A kódexben 
levő variáns szövegében az 1386-i évszám olvasható (f. 73v), a tanári magya
rázatok között a lapok szélén és a sorok között pedig többször felbukkan az 
1434-es évszám. 

A legterjedelmesebb verses traktátus a 372 sorból álló Carmen paraeneticum 
de contemptu mundi, amely a földi dolgok hiábavalóságára és az örökkévalók 
keresésére figyelmeztet. Lényegében moralizáló tanköltemény, amelynek 
szerzőségére vonatkozóan a vélemények eltérnek. Clairvauxi Szent Bernátnak, 
Stephanus Langtonnak és Serlo Wiltoniának is tulajdonítják. Az újabb szak-

14 Vö. Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. (Bp. 1937—38.) Vol. I I . 
517 — 525. 

15 Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. Band II . 
Überlieferungsgeschichte der mittelalterlichen Literatur. Zürich 1965. 96—101. S. Lan-
gosch, Karl: Lehrbücher in Versen. 

16 QTJETIF, J .—ECHARD, J.: Scriptores Praedicatorum. Paris 1719—1721. I, 734; IL 821. 
— Kaeppli, Th.: Scriptores Ordinis Praedicatorum medü aevi. I. vol. Romae 1970. 4. 

17 Egy 1384-ből való másolata a müncheni Bayerische Staatsbibliothek Cod. lat. 4382. 
számú kódexében található (ff. 106—126: Computus ecclesiasticus metrice cum commen-
tario). Vö. THORNDIKE, Lynn—KIBEE, Pearl: A catalogue of incipits of médiáéval scientific 
writings in latin. Cambridge/Massachusetts 1963. Col. 554. 



Egy ismeretlen középkori iskolakönyv és magyar verses nyelvemlék 15 

irodalomban Bernardus Morvalensis neve szerepel szerzőként.18 Laskói Demeter 
kolofonja szerint: ,,Explicit Bennardus" (sic !). A versnek és kommentár
jának azonos szövege megtalálható egy 1440—1447 között Krakkóban má
solt és feltehetően a lechnitzi karthauziak kolostorában használt kéziratban 
és Szálkai László 1489 — 1490 táján írt iskolás könyvében is.19 Ez a műnek 
hazai elterjedtségére, használatára mutat . Laskói Demeter a verset és a kom
mentárt folyamatosan másolta,; a hexameteres sorok fölött az anyanyelvi 
interpretálásának, a fordításnak megkönnyítésére a szavak grammatikai össze
tartozását számokkal jelölte, a sorok közé és a margóra pedig alkalmanként 
beírta a tanításhoz szükséges megjegyzéseket, glosszákat. 

A két utolsó kommentárral kísért vers rövidebb és a kódex végén a Zemléni 
Demeter által másolt részben található. Az első 117 sorban bűnbánatról szóló 
tanítás. Szerzője ismeretlen. A nagy számú középkori másolatokon Petrus 
Blesensis, Johannes de Garlandia, Guillelmus de Montibus, Magister Thomas 
neve váltakozik. A szakirodalom De poenitentia vagy Summa poenitentiae 
címmel idézi.20 Végül ugyancsak ismeretlen a szerzője az utolsó ítéletről (De 
iudicio ultimo) szóló 114 soros, magyarázatokkal ellátott traktátusnak.21 

A kódex tartalmilag megkülönböztethető részei között jelentéktelennek 
látszik két kis terjedelmű csoport. Négy levélnyi az olyan elszórtan található 
szöveg, amely a gyakorlati lelkipásztorkodást szolgálja. Ilyen a Tízparancsolat 
rövid magyarázata (ff. 1 — 2), az áldozáshoz való imádságok (f. 18v), bibliai 
idézetekből kialakított dialógus az erényekről és bűnökről (ff. 197 — 198), 
útmutatás a gyermekek hitbeli tanítására (ff. 266v—267v), az egyetemes gyó
nás formulája (ff. 267v—268v). Végül kilenc levélnyi elszórt idézet, mondás 
is található a Bibliából, az egyházatyák (Augustinus, Hieronymus, Ambrosius, 
Gregorius Magnus, Chrysostomus, Isidorus) és Szent Bernát írásaiból; akad 
azonban közöttük egyházjogi kánon, verses cantio (Patris sapientia), kétsoros 
találós vers és anekdota. Ezeket a másoló feltehetően töltelék szövegként 
a nagyobb egységek között részben üresen maradt lapokra írta. A kódexben 
egyetlen sornyi hely sem maradt szabadon és ezek az apró vegyes bejegyzések 
a 242. levél verzójáig mind Laskói Demeter kezétől származnak. 

18 BLOOMFIELD, M. W. — GUYOT, B. G. —HOWARD, D. R. —KABEALO, Th. B.: Incipit of 
Latin Works on the Virtues and Vices, 1100 — 1500. A. D. Cambridge/Massachusetts 1979 
75. 0693. nr. — Vö. HAURÉATJ, Notices et extraits. I. 303 — 315, 321 — 324; IL 190—191. — 
WALTHER, Hans: Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris Latinorum. Göttingen 
1959. 2521. — Szövegkiadás: Migne: Patrologia Latina 184. vol. 1307—1314. col. 

19 Budapesti Egyetemi Könyvtár, Cod. lat. 64. — MÉSZÁROS István: A Szalkai-kódex 
és a XV. század végi sárospataki iskola. Bp. 1972. 103—110. 1. 

2 0 BLOOMFIELD i. m. 322. 3812. nr. — HAURÉAU, Notices I I . 65; I I I . 308; VI. 18. — 
WALTHER i. m. 13564. nr. — CHEVALIER, Ulysse: Repertórium Hymnologicum. Paris— 
Bruxelles 1889—1912. 15119. nr. — Szövegkiadása MIGNE, Patrologia Latina 207. vol, 
1153 —1156. col. 

21 WALTHER i. m. 15283. nr. — LEYSER, Polycarp: História poetarum et poematum medii 
aevi. Halle 1721. 2091. S. 
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A 16. levél rektóján vegyes feljegyzések és idézetek között találjuk a kódex 
egyetlen magyar nyelvű szövegét, a cím nélküli, öt sornyi verset. Betűhív
másolata a következő: 

Oh yftennek tefte ydefegh ej világnak otalma 
O tirteletes telt ma tégedet miltathlan ymadlak 
hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny 
Oh elethnek kenere ag énnekem ewrek hereneth 
Téged kérlek es wgunlak lelkemeth teftemmel tijtohad 

A mai helyesírást és nyelvalakot közelítő, értelmező átírásban ugyanezt 
így olvassuk: 

Ó Istennek teste ídesség, ez világnak ótalma, 
Ó tiszteletes test, ma tégedet míltatlan imádlak, 
Hugy (hogy) engümet (engemet) móltass halálomnak 

idein (idején) éltetni 
Ó életnek kenyere, aggy (adj) énnekem örek (örök) 

eremet (örömet) 
Téged kórlek és uszunlak (unszollak), lelkemet testemmel 

tisztohadd (tisztítsad).22 

A szövegben előforduló harmincnégy szónak a maitól eltérő helyesírási 
sajátosságait a következő táblázatban foglaljuk össze: 

hang jel 

ö 
u 
ü 
h 

palatális (gy, ny) 

». y 
ew 
u, w 
w 

y 
k 
r, s 
M 
3 
g>n 

Használata mássalhangzó után (gh, th) álta
lános, a felkiáltó óh a magánhangzóval kezdő
dő szó előtt, a mássalhangzó előtt h nélkül. 

Megállapíthatjuk, hogy nyelvemlékünk hangérték jelölése a XI I I . század 
első felétől használt és a XV. század első felében megállapodott kancelláriai 
helyesírásra emlékeztet, és közel áll a XV. század közepén a városi, káptalani 
és kolostori iskolákban keletkezett legrégibb szójegyzékek (Besztercei, Schlägli, 
Soproni) írásmódjához.23 

22 Az értelmező átírásban mai helyesírással két féle olvasatot próbálok megadni: 
egy archaikusát ós zárójelben a modern változatot. E megoldásnál Molnár József professzor 
szíves tanácsait és észrevételeit köszönöm. 

23 KNIEZSA István: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp. 1952. 58, 
8 9 - 9 5 . 
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A szöveg nyelvjárási jellegű sajátossága az i-zésre való hajlandóság (ídesség, 
míltatlan, idein), ez azonban nem következetes (méltass). Az archaikus szó
alakok közül a hugy (hogy) a régiségben általános; megvan már a Halotti 
Beszédben, de előfordul a Jókai-kódexben is.24 Az első személyű visszaható 
névmás régies engümet (engemet) tárgyesete megvan az Ómagyar Mária
siralomban.25 A tárgyesetben álló névszói „eremet" (örömet) igei alakja az 
1462-ből való verses naptárban „ki nem herei háboróságnak" alakban olvas
ható,26 ragozott formában pedig több kódexben is előfordul.27 Bárczy Géza 
ugyanezt a szót mint elszigetelt kövületként megmaradt nyelvjárás jelenséget 
figyelte meg olyan nyelvszigeteken, ahol alig fél százada még nem ismerték az 
ü és az ö hangot: „egy ilyen falu beszédében az illabiális nyelvemlékek ódon 
színezete elevenedett meg: tűz helyett tíz, öröm helyett erem".28 

Nyelvtörténeti szempontból jelentős az „uszunlak" (unszollak) ige, amelynek 
legkorábbi előfordulását eddig a XVI. század derekán Tőke Ferenc 1556-ban 
írt szigetvári históriájából ismertük.29 Utána már csak a XVII. század elején 
Lépes Bálint prédikációs könyveiben fordult elő „uszonlotta", „uszonll", 
,,uszonlottanak" alakban.30 A felszólító módban levő „tisztohadd" (tisztítsad) 
azonos alakban az 1524 — 1527 táján írt Érdy-kódexből ismeretes.31 

Az egyenlő hosszúságú — négy 16-os és egy 17-es — sorokból megszerkesz
te t t vers tartalmát tekintve imádság: könyörgés a kenyér színe alatt jelen 
levő Krisztushoz. Rokona a későbbi, XVII. századi énekeskönyvekben „Tem
pore elevationis", „Szent áldozatkor, Krisztus teste fel mutatására való" 
címmel ismert énekeknek. Mintáját a latin verses imádságok, az „orationes 
metrice compositae", a „pia dictamina" gazdag középkori műfajban találtuk 
meg. Egy XV. századi, leoninusokban írt verses úrfelmutatási imádság három 
különböző változatában szétszórva, más-más sorrendben megvan a magyar 
vers valamennyi sorának pontos megfelelője. Ezekből a magyar sorok rend
jének megfelelő latin szöveg így állítható össze: 

Corpus ave Domini, Salus et reparatio mundi, 
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro, 
TJt nie digneris in tempore pascere mortis. 
O panis vive, confer mihi gaudia vitae, 
Per te mundetur mens, sensus purificetur.32 

24 SZARVAS Gábor—SIMONYI Zsigmond: Magyar Nyelvtörténeti Szótár. (Röv: NySz) Bp. 
1890—1893.1,1466. 

25 A magyar nyelv történeti etimológiai szótár .—I—III . Bp. 1967—76. (Röv: TESz) I, 
765. 

26 Régi Magyar Költők Tára I. HORVÁTH Cyrill: Középkori magyar verseink. Bp. 1921. 
459. — TESz I I I , 36. —Ugyancsak a XV. század első feléből való a „Krisztus feltámada" 
kezdetű Zsigmond-kori töredék erelung (erelüng, örülünk) szava is. 

27 NySz I I , 1193-1194. 
28 Magyar Nyelv IX, 1964: 11. 
29 Régi Magyar Költők Tára VI. Bp. 1896. 139. - TESz I I I , 1034. 
30 NySz I I I , 859-860. 
31 NySz III , 681-682. 
32 A három változat közül a leghosszabb, tizenöt soros „Corpus ave clarum domini" 

kezdettel egy Mainzban őrzött kódexben maradt fenn. Közölte: MONE, Franz Joseph: 
Lateinische Hymnen des Mittelalters, aus Handschriften herausgegeben und erklärt. I. 
Erster Band. Freiburg/Bg. 1853. 285 — 286. S. A „Veneranda caro" kezdetű négysoros 
változat egy Reichenauban őrzött karlsruhei kódexből való. (MONE i. h.). Az ,,Ave caro 
Christi" kezdetű nyolc soros változat Herzogenburgban az ágostonosok kolostorában 

2 Magyar Könyvszemle 
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E latin sorok — a nagy valószínűséggel feltételezhető eredeti - segítségé vei 
megkísérelhetjük a csaknem szó szerinti fordítás elemzését is. A fordító az 
előtte levő szöveget érezhetően a lehető legnagyobb tartalmi és formai hűséggel 
igyekezett anyanyelvére átültetni. A fordítás ötlete a kódexben is szép szám
mal meglevő verses traktátusok, a kívülről is megtanult 880 hexameteres 
sor interpretációja közben támadhatot t . Próbálkozásában a tartalmi hűség, 
a szót szóval, fogalmat megfelelő szinonimával visszaadó pontos fordítás mellett 
a maga választotta kötött formára, a megszabott szótagszámra is ügyelnie 
kellett. 

Az első feladatot sikerrel oldotta meg. Fordításában nyoma sincs bizony
talanságnak. Alig érezhető a latinnal való szoros kapcsolata és teljesen hiány
zik a kolostori irodalmunkra jellemző tétova, vagylagos fogalmazás. Az ,,in 
tempore pascere mortis" szó szerint kerül elénk a „halálomnak idején éltetni" 
mellékmondatban. Máskor a latin szöveg jelentését, tartalmát módosította, 
a magyar fül számára árnyaltabbá te t te ; így lesz a „reparatio mundi" (a világ 
megújítása) megfelelője ,,ez világnak ótalma". A felszólító , ,0 panis vive" 
alakot a magyarban ,,Ó életnek kenyere" birtokos szerkezettel cserélte fel. 
A „gaudia vi tae" kifejezésnek pedig igen tömör fogalmi meghatározást ad: 
nem akármilyen ,,élet-öröm"-ről van szó, mert Krisztus teste az ,,örök eremet" 
(örök örömet), vagyis az örök élet örömét nyújtja. Ezt a tömörséget bizonyára 
a forma is megszabta. A fordítónak határozottan éreznie kellett az előtte levő 
latin sorok lüktetését, a harmadik ütem közepén a sorválasztó cezúrát, amit 
a cursus leoninus belső rímelése még ki is emelt. A latin verslábakat, a daktilust 
és a spondeust a magyar beszédbe nem tudta átültetni, de megpróbálta hang
súlyos ütemekkel imitálni. A cezúrák mintájára a sorokat 6/10, 7/9 és 8/9 
szótagos osztással rövidebb és hosszabb részre bontotta. A rövidebb tagban 
további osztás figyelhető meg, ezekben az első tag négy esetben négy szó-
tagos; így a sorok eleje azonos hangsúlyt nyert: 

Ó Istennek / teste . . . 
Hugy engümet / méltass . . . 
Ó életnek / kenyere . . . 

De hasonlóan szabályos a sorok második fele, a 10 és 9 szótagos tagokban 
a 3/4/3, 4/3/3 és 4/2/3 osztás: 

. . . ídesség / ez világnak / ótalma, 

. . . ma tégedet / míltatlan / imádlak, 

. . . halálomnak / idein / éltetni 

. . . aggy énnekem / örek / eremet 

maradt meg; közölte DKEVES, G. M.: Analecta Hymniea 15. vol. 64. — Vö.: CHEVALIER, 
i. m. 3938, 13859, 23387 nr. — Az egyes változatokban és a magyar fordításban a sorok 
rendjét és egymáshoz való viszonyát a következő táblázat szemlélteti: 

Kézirat a sor száma 

Laskói-k. 
Mainzi 
Karlsruhei 
Herzogenburgi 

1. 2. 3. 4. 5. 
10. 5. 6. 7. 11. 
— — 4. — 5. 

2. - - - 3. 
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Az ötödik sor a magyarban 17 szótagos, és a ritmusa is megváltozik. A latin
ban két mellérendelt felszólító mondatot találunk szinonim szenvedő állít-
mányokkal. Az ütemek szabályosak ugyan, a sok spondeus azonban kissé 
vontatottá teszi a sort, amit az is fokoz, hogy az első mondat egy szótaggal 
a cezúrán átnyúlik. Ez a sor jelenthette a fordítónak is a legtöbb gondot, de 
sikeresen megbirkózott vele. A nyelvtanilag két félre bontható latin sort a fordí
tásban egy szótaggal hosszabb, 8/9 osztású sorral imitálta. Ennek 4/4 és 3/3/3 
osztású részütemei is a négy előzőtől eltérő lejtésűek: 

Téged kérlek / és uszunlak, // lelkemet / testemmel / tisztohadd. / 

Ezzel a záró sorral a fordító egyetlen, a mai olvasó számára is egységesnek ható 
strófába tömörítette könyörgését. Az öt sor, amelyet Laskói Demeter a 14. 
levélen olvasható 1433. évben másolt, feltehetően megelőzi az egy évtizede fel
fedezett Zsigmond-kori töredék húsvéti strófáját (,,Krisztus feltámada"; 
Országos Széchényi Könyvtár, Cod. lat. 534) és az Ómagyar Mária-siralom 
után a ma ismert második legrégibb magyar verses nyelvemlékünk.33 

# 

Laskói Demeter kódexe, amint az elmondottakból és a mellékelt leírásból 
is kitűnik, alighanem a leggazdagabb ismert hazai iskolás könyvek közé tarto
zik. Gyűjteménye a liturgikus és biblikus ismereteknek, a prédikációs és aszketi
kus tudnivalóknak, a gyakorlati lelkipásztorkodás nélkülözhetetlen elemeinek. 

33 A középkori fordítás-irodalom jellemzését lásd HORVÁTH János: A magyar irodalmi 
műveltség kezdetei. Bp. 1931. 106—109. — A verstani elemzéshez Balázs János Az ómagyar 
M ária-siralom prozódiai rejtelmei és .4 középkori latin versek ritmusa és a magyar versritmus 
című dolgozataiból (Magyar deákság. Bp. 1980. 486—555) hasznos indítást merítettem. 
— Dolgozatom először a MTA Középkori Munkabizottságában került bemutatásra. 
JELENÍTS Istvánnak ott elhangzott hozzászólásából a fontos verstani megjegyzéseket itt 
idézem: ,,A ritmikai megállapításokat gyarapíthatjuk azzal, hogy az első négy sor rendre 
egy szótagos szóval kezdődik (ezeknek a latinban nincs előzményük !), az ötödik viszont 
nem. Nem lehet-e arra gondolni, hogy az első sorokat egy felütéssel kezdődő dallamra 
szabták, az ötödiknek pedig már más dallama volt? — De a verstani vonatkozásokon túl 
a grammatikai szerkezet is figyelemre méltó. A latin eredetiben önálló sorokkal van dol
gunk, egy-egy sor a többiektől független életet él. A magyarban az öt sor egységes szö
veggé szerveződik. Az első sorból kimarad az állítmány (ave), egyetlen megszólítássá 
válik a sor, amelyet folytatni kell, különben értelmetlen. A második és harmadik sor 
között alárendelő kapcsolat alakul ki; ez a latinban is megvan, de hogy nem széttéphe-
tetlen azt a karlsruhei kézirat mutatja. Ugyancsak figyelemre méltó a második és harma
dik sor között a méltatlan — méltass megfelelés, amelynek a latinban is megvan az előz
ménye (indignus — digneris). Nincs viszont előzménye a ,,halálomnak idején eletetni"' 
ellentétnek. Ez nem szó szerinti fordítás . . ., itt a magyar szöveg fölé emelkedik az erede
tinek ! — A negyedik sor új megszólítással indul. Eddig a test állt figyelmünk központjá
ban, most kimondjuk, hogy ez a test: kenyér. A harmadik sor végén elhangzott az éltetni 
szó, a negyedik sor elején ehhez ízesül az életnek kenyere birtokos jelzős kapcsolat. Az. 
egész szöveg a bensosegesség felé tart. Az áhítatos imádástól eljutunk a kérlelésig (az 
unszolásig). Az ötödik sor latinjában az eucharisztikus Jézus tetteire, adományaira utal 
két (szenvedő szerkezetű) rokonértelmű állítmány: mundetur, purificetur. A magyar meg
felelőben szintén van két rokonértelmű állítmány, de ez az imádkozó cselekedetére utal, 
egyes szám első személyben: kérlek és uszunlak. A magyar imádság hőfoka emelkedik, lírai-
sága egyenletesen mélyül. A magyar „fordító" nemcsak ügyesen adja vissza a latint, 
hanem költő is, aki a szétszórt kövekből épületet emel." 

2* 
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Ezek fontos fejezetei a középkori scola maiorban egyházi pályára elszánt 
klerikus tananyagának. Az ő hivatásukra céloz a vegyes mondások között, 
közvetlenül a magyar verses könyörgés elé bejegyzett találós kérdés is: 

Quot sun t necessaria in domo Dei? Qua tuor . 
Sicut g r a m m a t i c a , musica, ius canonicum et 

a r s compotis t ica . 3 4 

A grammatika a trivium hármas ismeretkörén túl az önálló latin nyelvtudásra 
utal. A muzsika jelenti a kolostori vagy székesegyházi kórusban szükséges 
zenei ismereteket; ennek hagyományos emlékét kódexünk kötésében a XII . 
századi kottás töredék hordozza. A kánonjogra Laskói Demeter egy tréfás 
idézettel céloz: ,,Canon dicit: Clerici bibendi causa tabernas non ingrediant, 
nisi necessitate compulsi" (f. 15). Ami pedig az ars computisticát, az ünnepek, 
a naptár és a liturgia rendjét oktató tudományt illeti, ezt a kódexben gazdagon 
glosszázott verses t raktátus képviseli 

A feltehetően bencés környezetben, talán Pécs váradon keletkezett kódex 
a magyar középkor becses emléke. E dolgozatban csupán első bemutatására 
vállalkozhattunk A történeti stiidiumok hivatott művelőinek érdeklődését 
bizonyára ezzel is felkeltettük.35 

F Ü G G E L É K 

Laskói Demeter kódexének tartalmi leírása 

ff. 1 - 2 E X P O S I T I O SUCCINCTA D E C A L O G I . Si in praecept i s meis ambu lave -
r i t is et m a n d a t a mea servaver i t i s leuitici X X . (Lev 26, 3). Sequi tu r decem 
p raecep t a domini . P r i m a est N o n a u t e m habeb i s deos alienos c o r a m m e 
( E x 20, 3) pe r hoc t r i a gênera x E t hoc facit querens honores et m u l t a 
similia sun t e tc . e tc . finis h o r u m p recep to rum domini nos t r i ihesu cristi . 
Omnis qu i peccat non vide t d e u m nec cognovit eum (1 J n 3, 6). 
Quid est p e c c a t u m : p e c c a t u m est d i c t u m uel fac tum uel concup i tum con t ra 
legem dei e tc . 

ff. 2 —2V D I C T A V A R I A . Augus t inus super illud Apocalypsis , super illó verbo» 
Ecce n o v a facio omnia (Ap 21 , 5) dicit , E r i t t u n c t e r r a pú ra . — Ezechie^ 
(Ez 18, 20 — 28) — D e m o r t e apos to lo rum: A n d r e á m p e t r u m crux simulât 
a t q u e J o h a n n e s x senio m o r t e m subbi j t a t q u e J o h a n n e s e tc . (Wal the r 
966. nr .) — Chrysos thomus in omelia sua X I I I : P a u p e r sp i r i tu est . — 
Augus t inus : Si debi tor ibus nostr is . — Gregorius: Quomodo ora t qui i racun-
d iam. — B e a t u s B e r n h a r d u s : Venia c u m del ic torum. — Is idorus : Sicut 
nu l lum profiéi t m é d i c a m e n t u m . — Augus t inus : E t qu icunque es qu i 
a t t end i s que fecit t ib i h o m o . 

ff. 3—14 A D A M U S A L D E R S P A C E N S I S O. CIST. : S U M M U L A D E SUMMA 
R A I M U N D I ; T R A C T A T U S M E T R I C U S CUM C O M M E N T A R U S . Trac-
t a t u s : I n summis festis quae q u a t u o r esse v iden tu r x E t volueris qu inque , 
nomen h a b e t speciale. — Glossa ord inar ia : I n p r i m a p a r t e auc to r poni t 
q u o d a m d o c u m e n t u m x E t sie est finis pe r Dei g r a t i a m . . . qui vivi t et 
r égnâ t Deus per infini ta seculorum. Amen. 
Cf. H a u r é a u , I I I . vol. 154v, Append ix I . vol. 283. - W a l t h e r 9117, 18795. 

34 Fo rd í t á sa : H á n y féle i smere t szükséges az I s ten h á z á b a n ? Négy. Ú g y m i n t : a g ram
mat ika , a muzsika , a kánonjog és a n a p t á r s z á m í t á s mestersége. 

35 Laskói Demete r kódexének vizsgálatához n y ú j t o t t t anácsoka t , az ér tékes észrevéte
leket J E L E N Í T S I s t vánnak , K Ö E M E N D Y Kingának , N Y O M Á E K A Y I s t v á n n a k és V I Z K E L E T Y 
A n d r á s n a k e helyen is megköszönöm. 



Egy ismeretlen középkori iskolakönyv én magyar .verses nyelvemlék 21 

f. 14 Expl ic i t iste liber p a r u a s u m p i n a per Dei g r a t i a m omnipo ten t i s est finis 
finito l ibro sit laus glória Chris to A n n o Domin i Millesimo I I I I m 0 X X X m o 

Tercio e tc . 
ff. 1 4 - 15 D I C T A V A R I A . U n d e dicit Dominus (Mt 7, 21). — E t illa est ora t io bon 

operis de q u a Ecclesiastici (Eccli 29, 15). — Isaias (Is 1, 15). — J o h a n n i s 
( J n 9, 31). — Chrysos thomus : misi ad t e I sa i am p r o p h e t a m . — Diabu lus 
h a b e t novem filias. — Berna ldus : Infelix est qu i f lorem iuven tu t i s offert 
diabolo. — Augus t inus : T e m p u s nihil al iud est q u a m cursus ad m o r t e m . 
— Augus t i nus : E rubesca t h o m o ecce superbus . — Ambros ius : Nihi l 
p rodes t homin i ie iunare . — P a u l u s (Rom 8, 35). — B e r n a r d u s : Faci l ius 
est m o r t u o s susci tare . — Gregorius: Qui non s t u d e t sollicitus. — August i 
n u s : Faci l ius po tes t Deus m u n d u m . — Sa lomon (P rov 12, 1). — I t e m 
(Eccli 19, 2). — Is idorus : O h o m o qui sedebas in t rono . — B e r n a r d u s : 
Miror de clericis qu i non l abo ran t . — B e r n a r d u s : Concedere t ibi si bene 
deservis a l ta r i . — B e r n a r d u s : Quid quer i t p r a e t e r q u o t i d i a n u m v ic tum. 
— J e r o n i m u s : Quid quer i t . . . clerici p a u p e r u m est. — Canon dici t : 
Clerici b ibendi causa. — J e r o n i m u s : Nul lus a presbi te ro missam aud ia t . — 
Augus t inus : P e n i t e n t i a m da re pos sumus . — Augus t inus : Si neglexeris cor-
rigere p e c c a t u m . — U n d e ypocrisis sie di f ini tur : Ipocrisis est exter iőr si. 
mu la t io sane t i t a t i s t egens ma l i t i am inferiorem, e tc . 

ff. 15—16 S E R M O B R E V I S D E P A S S I O N E C H R I S T I . H i e sequ i tu r bona m a t é r i a 
de passione Christ i . N o t a circa i l lum t e x t u m dena r io rum n u m e r u m que 
m a t é r i a passionis Christ i p r o p h e t a t a fuit x sie infernum spoliavit et mor
t e m , c u m eo resurr exerun t . H o c bea tu s Gregorius t e x t u prea lega to . 

f. 16 A E N I G M A . Quot sun t necessaria in domo dei. 
f. 16 V E R S U S H U N G A R I C I D E C O R P O R E C H R I S T I . Oh ys tennek tes te -
ff. 16—17 D I C T A V A R I A . I saye X X V I I ( I s 27, 1) — Ambros ius : N o n est opus 

medico . — Isaye X . (Is 10, 3). — Oze U l i 0 (Os 4, 14). — Prove rb io rum 
p r i m o (Prov 1,24—26; E z 34, 12). — Yeremie qu in to ( Je r 5, 28 — 29). 
—« Michie q u a r t o (Mich 3, 11). — Je remie t e r t i o : Tr ip lex est m a t é r i a ( Je r 
2 1 , 12) — Berna ldus : T e n e m e d i u m si non vis perdere . 

ff. 1 7 - 1 8 D E U T E R O N O M I U M X X V I I I . (Deut 2 8 , 1 - 1 4 ; Mt 19,17; Mt 25, 34; 
D e u t 28, 1 5 - 3 3 ) . 

ff. 18 - 1 8 V C A N T I O . Pa t r i s sapient ia . 
f. 18v O R A T I O N E S V A R I A E P R O C O M M U N I O N E 
f. 1 9 - 5 5 E W A N G E L I C A COLUMBA. H I S T Ó R I Á É P E R B I B L I Á M CUM 

A L L E G O R I I S . Sanct i Spir i tus assit nobis g ra t ia . S e q u u n t u r istoriae p e r 
Bibl iám. (P roemium de creat ione et de Adam: ) P o s t q u a m dominus nos te r 
omnipo tens Deus const i tut i f luciferum pr ine ipem ange lorum x S e m p e r 
aliquid boni faciate operis ne vos diabolus invenia t o e c u p a t u m . . . ) | . . . D e 
sane to P e t r o apostolo (duae his tór iáé) . D e sane to Pau lo apostolo. D e sane to 
J o h a n n e evangél is ta . 

f. 55 Expl ic i t Ewangel ica Columba p e r m a n u s cu iusdam s tuden t i s in Anno 
Domin i Millesimo I I I I m 0 X X X I I I P 0 . 
L I B E R T O B I A E (Tob 1, 1 - 1 4 , 17). 
Expl ic i t liber sanet i Thobie pe r m a n u s Deme t r i de Lasko in A n n o Domin i 
Mmo I I I I m ° 34. 
H I S T Ó R I A F R A T R U M M A C C H A B A E O R U M (2 Mac 7, 1 - 4 2 ) . 
D I C T A V A R I A . Chrisostomus in omelia sua X V I I I . P a u p e r semper est . 
— Quid est Kirieleison. — Quid est elemosina. — I t a dicit l i t t e ra in illo 
i m p n o Vexilla regis e tc . P e r quod d a t u r intelligi. — D o m i n u s os tendi t se 
in mul t i s figuris: N u n c d ic tus est leo. — Apostolus dicit : Quiscunque dicit 
se esse sine pecca to . — N o t a quod in die novissimo t o t u s m u n d u s contre-
mescet . — N o t a quod sex sun t pena in purga to r io . — Qua tuo r modis 
l i be rabun tu r a poenis illis. — Je ron imus super Ma theo : quociens d iem 
i l lum considero t o t o corde cont remesco. — Augus t inus : Si solus nos t i 
a l iquem. — U n d e in ewangelio dixi t J e sus (Lc 14, 12—13). Qualis est is ta 
Christ i sapient ia pensa t e fidèles qui estis in ecclesia mi l i tant is e t c 

ff. 5 5 - -63 y 

f. 63 v 

ff. 63 v - - 6 4 

ff. 64v-- 6 6 
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ff. 6 7 - 9 2 COMPUTUS METRICUS CUM COMMENTARIIS. Introductio: Fecit 
Deus duo luminaria in firmamento celi x In tertio autem huius libri est ut 
cognoscamus . . . — Computus metricus: Est duplex circulus lunaris sit 
vero primus x Ut sit inangaria quarta sequens feria. — Glossa ordinaria: 
Hic liber cuius subiectum est x et sic est finis istius libri cum suis utilitati-
bus fore quibus libet per divinam gratiam pro quo summus artifex rex 
universarum qui est Deus gloriosus sit benedictus in secula seculorum 
amen. Cf. Thorndike-Kibre, 554. col. 

f. 92 Explicit computus per manus Demetrii de Lasko in Anno Domini M° 
I U P X X X I I I I etc. 

ff. 9 2 - 9 2 ' CISIO IANUS. 
f. 92' SIGNA ET SIGNIFICATIONES NUMERORUM ARABICORUM. 
ff. 93 — 98 ' KALENDÁRIUM. 
ff. 99 -109 PASSIÓ CHRISTI SECUNDUM IOHANNEM CUM GLOSSIS INTERLI-

NEARIBUS (Jn 18, 1 — 19, 42). 
ff. 1 0 9 ' - 1 1 3 ' SERMO PRO FERIA VI IN PARASCEVE. In hac die ecclesia artissimuiu 

silentium et artissimum ieiunium peragit x sperare debemus firmiter quod 
suam misericordiam fudit in nobis. Qui cum patre et spiritu . . . 

ff. 114—114' DICTA VARIA. Daniel propheta (Dan 14). — Augustinus: Ne putetis 
malos gratis esse. 

ff. 115—188 LEGENDÁÉ SANCTORUM. Sequitur legenda saneti andree apostoli . . . 
ff. 186—188 Sermo de saneto Ladislao rege. 
f. 188 Explicit legenda sanetorum per manus Demetri de Lasko in Anno Domini 

M IUI 0 3° quinto etc. 
ff. 188 -196 ' LIBER GENESIS (Gen 1 ,1 -16 , 15). 
f. 197 FRAGMENTUM MUTILATUM CUIUSDAM LIBRI DE VIRTUTIBUS. 

Explicit liber per manus Jacobi de Wybecz Anno Domini M.CCCC0 XX 
VIII° in carnis priuio 2a feria ante festum saneti pétri. Très digiti scribunt 
totum corpusque laborat Amen. Dicamus semper cum Christo . . . 

ff. 197-198 DIALÓGUS ANGELI BONI ET MALI DE VIRTUTIBUS ET PECCATIS. 
Malus angelus dicit: Superbus sis. Angelus bonus respondit: Deus superbis 
resistit humilibus autem dat gratiam (Jac 4, 6; 1 Pet 5, 5) x Novum 
testamentum est multitudo veritatum quas Christus doeuit . . . 

ff. 1 9 8 ' - 2 4 1 ' BERNARDUS MORVALENSIS: CARMEN PARAENETICUM DE 
CONTEMPTU MUNDI. TRACTATUS METRICUS CUM COMMENTARI
IS ET GLOSSIS EXTRAORDINARIIS. Tractatus metricus: Cartula 
nostra mandat tibi dilecte salutes x Hoc ubi det munus qui régnât trinus 
et unus. Glossa ordinaria: Si consurrexistis cum Christo (Col 3, 1 — 2). 
Haec verba proposita sunt x et exspeetantes beatam spem et adventum 
domini Dei . . . 
Cf. Migne, PL 187, 1307-1314. Walther 2571, Bloomfield 74. p . 0693. nr., 
Hauréau, I. vol. 303 — 315, 321-324, IL vol. 190—191. 

f. 241' Explicit Bernhardus per manus Demetri de Lasco cum suis utilitatibus 
et pertinetiis in Anno Domini Milesimo Quatuor centesimo Tricesimo 
quinto. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et 
manus mea puerilis etc. 

f. 241 ' -260 TRACTATUS METRICUS DE POENITENTIA SEU SUMMA POENI-
TENTIAE. Cum commentariis et glossis extraordinariis. Glossa ordinaria: 
Non est dignus sciencia qui sciencie insurgit preeeptori x Deum laudare 
studeatis qui est trinus . . . Tractatus metricus: Peniteas cito peccator cum 
sit miserator x Non nuptas cupias nee rex queras aliénas. 
Cf. Migne, PL 207, 1153-1156. Hauréau IL vol. 65, I I I . vol. 308, VI. vol. 

18. Walther 13564. Bloomfield 322. p. 3812. nr. Chevalier 15119. 

f. 260 Explicit sumpma penitencia per manus Demetri de Zemlen in anno Domini 
Milesimo IIIIm o XXX quinto. Laus tibi sit Christe quum liber explicit 
iste. Non laus scriptori sed laus Christo genitori. Penna fuit vilis et manus 
mea puerilis et sic est finis etc. 
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ff. 260 V -26G D E I U D I C I O U L T I M O . T R A C T A T U S M E T R I C U S CUM COMMENTA -
R I I S E T GLOSSIS E X T R A O R D I N A R I I S . P r o e m i u m : H e c r e t tu l i t 
sanc tus Matheus ewangelista Quia discipuli in te r rogaverun t d o m i n u m . . . 
Domine die nobis q u a n d o érit dies iudicii x dominus nos ter Iesus Chr is tus 
facit nos perveni re qui c u m Deo . . . Amen . T r a c t a t u s met r icus : Q u a t u o r 
ad p a r t e s m u n d i sint angeli missi x Gaudia celorum coronabun t vos sine 
fine. A t q u e p e r d u c a t Dei vos potencia superna . L a u s t ib i sit caste q u u m 
liber explicit iste. Glossa ord inar ia : Iudieio vos Chris tus x p ro quo sit 
Deus gloriosus benedic tus in secula seculorum Amen. e tc . 
Cf. W a l t h e r 15283. — Leyser , P o l y c a r p : His tór ia p o e t a r u m e t p o e m a t u m 
medi i aevi . Hal le 1721. 2091. S. 

ff. 266v—267v D E P U E R I S C A T H E C I Z A N D I S . Fili m i ne obliviscaris legis mee et 
p r aeeep ta m e a x I s t a si puer i scient, val lent eis, quia u t p u t a boni essent 
christ iani e tc . 

ff. 2 6 7 v - 2 6 8 " C O N F E S S I O G E N E R A L I S . E g o reus et confitens o m n i u m m a l o r u m 
m e o r u m . Confiteor Deo omnipo ten t i x vel causam invidiae, vel causam 
det rac t ionis , vel causam irae e tc . Cf. H a u r é a u I L vol. 158v. 

f. 268T A N E C D O T A D E C H R I S T O A I O H A N N E B A P T I S T A B A P T I Z A T O . 
N o t a quod q u i d a m sanc tus quae reba t a mul t i s doc tor ibus sacre pag ine 
quibus verbis Chris tus bap t i za tu s est a J o h a n n e B a p t i s t a x E t qui de 
m u n d o non est ergo non diligit vos m u n d u s (cf. J n 15, 18—19). 

HOLL, BÉLA 

Ein unbekanntes mittelalterliches Schulbuch mit ungarischen Versen aus 1433 

Der K o d e x Nr . 10 der Bibl iothek des F ranz i skane rkonven t s (Samostan sv. Frane) in 
Sibenik (Jugoslawien), der den Titel Liber Demetrii de Lasko t r äg t , en t s t and zwischen 1433 
und 1435 in Ungarn , wahrscheinl ich in der Benedikt iner-Klos terschule zu Pécsvárad . I n 
dieser Papierhandschr i f t (268 Blä t te r ) lassen sich fünf Schreiber unterscheiden, drei von 
ihnen h a b e n sich auch g e n a n n t : Demet r ius de Lasko h a t 241, Demet r ius de Zemlin 27 
B lä t t e r beschrieben, indem die einigen Zeilen des J a c o b u s de Ujbecz aus d e m J a h r e 1427 
s tehen auf e inem Bla t t , das ursprüngl ich n ich t z u m Handschr i f t encorpus gehör te . I m 
K o d e x s tehen Kapi te l aus der Bibel, P red ig ten , Exempe l , Legenden, für den U n t e r r i c h t 
be s t immte Ver s t r ak t a t e m i t Glossen, kürzere ka techet i sche Texte , insgesamt 33 Stücke . 
Auf die leer gebliebenen Stellen wurden Sprüche, Z i ta te eingetragen. Auf der Rec tose i te 
des 16. Bla t tes f inden wir das ungar ische, eucharis t ische Versgebet , eine Ü b e r t r a g u n g von 
5 Versen aus drei Var ian ten des u n t e r drei Textanfängen verzeichneten , , D i c t a m e n s " 
(Corpus ave darum domini . . ., Veneranda caro . . ., Ave caro Christi . . .). Das Gebet 
v e r t r i t t das Zweitälteste ungar ische Sprachdenkmal in gebundener R e d e . Auf den Perga
men tvo r sa t zb l ä t t e rn s tehen auße rdem die vermut l ichen ä l tes ten Zeugen der ungar ischen 
Notenschrif t vom E n d e des 12. J a h r h u n d e r t s . Schulbuchhandschr i f ten ungar ischer P rove
nienz liegen n u r in 12 bekann ten E x e m p l a r e n vor : in Budapes te r , Esz te rgomer (Graner) , 
Wiener und Oxforder Sammlungen ; die übr igen sind du rch Mißgünste der ungar ischen 
Geschichte verschollen. Der K o d e x von Deme te r Laskó ve r t r i t t also eine sehr bedeu tende 
Quelle der ungar ischen Kul tu r - , L i te ra tur - und Sprachgeschichte . 



BORSA GEDEON 

A magyarországi parasztháborúról szóló német tudósítások 
kiadásai és azok nyomdászai 

Az 1514. tavaszán — a törökök elleni kereszteshadjárat kapcsán — hazánk
ban kirobbant parasztháborúról korabeli tudósítások német nyelven több 
kiadásban is napvilágot láttak. Ezek többségéről mind a német, mind a magyar 
szakirodalom már közel két százada folyamatosan feljegyzést tett . Bibliográ-
fiailag is többen összefoglalták az utolsó másfél évszázadban. Utoljára ez a 
Monumenta rusticorum in Hungária rebellium anno MDXIV c. kiadványban 
törtónt, méghozzá a kritikai kiadás igényességével, amely az egész szövegre 
kiterjedt.1 E kötet egyik gondozója, Érszegi Géza ennek kapcsán arra bíztatott, 
hogy tegyek kísérletet az egyes kiadások nyomdászainak megállapítására a 
kiadványokban található nyomdai felszerelés vizsgálata alapján. Miután az első 
kísérleteim nem vezettek rögtön megnyugtató eredményre, elkedvetlenedtem, 
és abbahagytam a további próbálkozásokat. 

Néhány évvel később a wolfenbütteli Herzog August Bibliothekban 
(NSZK) szinte a véletlen segített hozzá, hogy keresés nélkül ott is találjak a 
most tárgyalt csoportba tartozó nyomtatványokat. Közülük az egyik eddig 
bibliográfiailag teljességgel ismeretlen volt. Ez a körülmény azután újabb 
lökést adott számomra, hogy újra áttekintsem ezeket a kiadványokat, és újabb 
kísérletet tegyek a nyomdászok meghatározására, amelyek közül egyik sem 
tüntet te fel magát a tudósításokon. Az alábbiakban tehát igyekszem összefog
lalni az egyes kiadások bibliográfiai adatait, az ismert példányokat és a nyom
dászokra vonatkozó megállapításokat. 

A kiadások — egy kivételével (VII.) — mind az ,,Ein gross wunderzeichen" 
kezdetű címet viselik. Ezen belül azonban mind a helyesírásban, mind a sorok 
beosztásában számos eltérés ismerhető fel. A szöveg vizsgálatába — a most 
fellelt kiadás (V.) kivételével — nem volt szükséges belemenni, hiszen ezt a fel
adatot az említett Monumenta kötet már mintaszerűen elvégezte. 

I . Ain groß wunderzaichen das do // geschehen ist durch das Creutz, das ain Car-//drnal 
hat außgeben inn dem gantzen // Hungarischen Lannd wider // die Turcken. // [metszet]. 
[ ]3 + i _ [3] fol. - 4° 
Weller 869-Ker tbeny 9 3 - R á t h 64-Bal lagi 157 -Hubay 18-Göllner 71 - I A 111 724 -
Monumenta B. 
Bp. AK Ráth 1949-Bp . OSZK. Röpl. 18-München SB H. eccl. 847e 

I I . Ain groß Wunderzaichen das // do geschehen ist durch das Creütz, das // ain Cardinal 
hat außgeben inn // dem gantzen Hungerischen // Land wid' die Turcken. // [metszet]. 
a* = [4] fol. - 4° 

1 Monumenta 227. sz. 313 — 322. 
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K e r t b e n y 9 0 - A p p o n y i 1 0 2 - B a l l a g i 1 5 5 - H u b a y 1 8 a - G ö l l n e r 7 0 - I A 111 723 — 
M o n u m e n t a A. 
B p . A K RM. IV. 8 7 - B p . OSZK A p p . H . 102. 

I I I . Ain groß wunderza ichen / / das da geschehen ist durch das Creütz, das / / a in Cardinal 
h a t außgeben, j n n d e m / / gann tzen Hunger i schen lannd/ / wider die Tü reken / / a Anno z,c. 
I m xii i j . j a re 
[ ]4 = [4] fol. - 4° 
Weller 8 7 0 - K e r t b e n y 95 — Ballagi 156 — M o n u m e n t a F . 
München SB H . eccl. 848. 

IV. E i n groß wunde r t zaychen das do ge-//sehehen ist du rch das Creütz, das ain Cardinal 
h a t außge-/ /ben in d e m gan tzen Vngerischen L a n d t wider die Turcken . / / [me tsze t i . 
A 3 + ! = [3] fo l . - 4° 
Weiler 868 —Ker tbeny 92 —Ballagi 159 —Göllner 72 A n m . 2. — M o n u m e n t a C. 
B p . F S Z E K B 0941/292 és B 0941/109 (var.) - München SB R a r . 351/1 - N ü r n b e r g 
GermMus . 

V. E i n groß w u n d e r / / t zeychen das do geschehen ist / / du rch das Creutz , das ein Card ina l 
h a t außgeben in d e m / / gan t zen Vngerischen L a n d t wider die Türeken . / / [me tsze t i . 
A3 + 1 = [3] fol. - 4 ° 
Wolfenbüt te l Y v 137. 8° He ims t . (17). 

VT. Ain groß wunder tza ichen / / das da geschehen ist durch das Creütz, das ain / / Cardinal 
h a t außgeben, in dem gantzen Hun-/ /ger ischen lannd wider die T h ü r c k h e n . / / D e r Tyte l der 
Creütze t köng / / Melchior Banckwr , Ain könig des gebenedeyten / / volcks des Creützs , 
Aber vnnderden ig d e m könig zu H u n g e r n , aber den Bischofen v n d grossen he r rn n i t . //" 
[metsze t ] . 
[ ] 4 = [4] fol. - 4° 
Weller 871—Ker tbeny 94 —Ballagi 158 — M o n u m e n t a G. 
München SB H . eccl. 874d. 

V I I . Die auffrur so geschehen ist im Vn-/ /ger landt , m i t den Creützern, V n n d auch d a r b e y 
wie m a n / / der Creützer H a b t m a n h a t gefangen v n n d ge töd t / / Zeckel J ö r g . / / [me t sze t ] . 
[ ]3 + i = [3] fol. - 4° 
K e r t b e n y 96 —Ballagi 162 — M o n u m e n t a D . 
B p . A K R M . IV . 88 - Hal le Ü B Q K I l n 4622 - Wolfenbüt te l 198.13 Hi s t . (2). 

A bibliográfiai számbavétel során több olyan további adat is merült fel, 
amelyekről ezen a helyen számot kell adni. Ezek közül a legrégibb Georg 
Wolfgang Panzertől származik, aki a régi német nyelvű nyomtatványok 
bibliográfiájában a következó'ket írta: ,,Ein groß wundertzaichen das do gesche
hen ist durch das Creutz, das ein Cardinal hat außgeben in den gantzen Vnge
rischen Landt wider die Türeken. Am Ende: Anno dni. 1514. In Quart. — Ist in 
der Schwarzischen Sammlung und 3 Bl. stark."2 

Sajnos, a Panzer által ismertetett példány nem volt számomra fellelhető. 
Georg Christoph Schwarz (f 1792) altdorfi professzor kimagasló gyűjteményt 
hozott létre a könyvnyomtatás első századának termékeiből. A több mint 
12 000 kötetet tartalmazó könyvtárát Panzer jól ismerte, és igen sokszor hivat
kozott is erre, akárcsak a fenti esetben is. Schwarz könyveit előbb az altdorfi 
egyetem őrizte, majd az örökösök 1821-ben elárvereztették, amelyekígy Angliá
ba kerültek.3 Lord Haber, az új tulajdonos hamarosan elhunyt, az ő utódai 
azután 1836-ban gyűjteményét Párizsban küldték kalapács alá.4 

2 P A N Z E R , Georg Wolfgang: Annalen der älteren deutschen Literatur. I. N ü r n b e r g —Leip
zig 1788. 795.sz. 

3 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. 2. Aufl. III. Bd. 2. Hälfte. Wiesbaden 1957. 22, 
371 . 

4 Zentralblatt für Bibliothekswesen 1898. 197. 
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Az így feltehetően szétszóródott Schwarz-féle gyűjteményből Panzer által 
leírt példányra nem sikerült rátalálnom, így látatlanul kellett megkísérelni az 
azonosítást. Nem segített sajnos ebben a Panzert követő szakirodalom, amely 
részben hiányosan, részben torzítva ismételte meg forrását.5 Összevetve Panzer 
idézett leírását az ismert kiadásokkal rögtön megállapítható volt, hogy a kiad
vány végén álló „Anno dni 1514." sor egyrészt a most először ismertetett V. 
számú, másrészt a IV. kiadásnak a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban őrzött 
évszámos változata6 tartalmazza csak. Sajnos, a megnyugtató azonosítást ko
molyan akadályozza, hogy a Panzer által közölt címszöveg több helyen is eltér 
a két számításba vehető kiadástól.7 Természetesen nem zártható ki, hogy Panzer 
leírása nem volt tökéletes, és az egykori Schwarz-féle példány azonos valamelyik 
ma ismert kiadással. Ennek bizonyítása azonban példány ismerete hiányában 
nem volt elvégezhető. 

Ugyancsak a sötétben tapogatózva kellett foglalkozni a második világháború 
végén elpusztult, egykori boroszlói Egyetemi Könyvtár példányával is. A né
met központi katalógus a következő formában őrizte meg ennek emlékét:8 

„Außzug auß ainem brieff von Ofen, der an dem XXV tag des Monadts May in 
Wienn geantwurt ist, und am vierten tag Junii gen Augspurg. [2] Bl.".9 

A szöveg és a terjedelem egyaránt azt bizonyítja, hogy ez a leírás az ,,Ein groß 
Wunderzeichen" egyik kiadásáról származik, pontosabban annak címlap nél
küli példányáról. Ennek a röplapnak a szövege ugyanis pontosan így kezdődik. 
Hála a gondos leírásnak sikerült is azonosítani a fentiekben IV. sz. alatt leírt 
nyomtatvánnyal, mert az különben az összes többi ismert kiadástól legalább 
egy részletében eltér.10 

Az azonosítást nehezítette, de mégsem lehetetlenítette némelyik bibliográfia 
elnagyolt, ill. hibás hivatkozása,11 sőt rossz leírása.12 Akadt arra is példa, hogy 
a példányok összetévesztése alapján került hibás adat a bírásba.13 Az irodalom
ban említett példányok általában reális feltételezés alapján azonosíthatók vol
tak a ma ismertek egyikével. A I I . kiadás kapcsán Kertbeny által közölt bécsi 
példány14 került valószínűleg Apponyi Sándor közvetítésével az OSZK-ba. 
A IV. kiadás egyik példányát Fraknói Vilmos ismertette a Schlauch-könyvtár-
ból, ahová a Török János könyvtárából került.15 Nyilván ez azonos azzal a 
kötettel, amelyet Faragó antikvárius 1936-ban adott el a Fővárosi Könyvtár
nak.16 A VII. kiadás budapesti példánya nyilván Jancsó Imre bécsi könyvtárá
ból származik, aki lehetővé tet te az első tudósítást és az első szövegközlést.17 

5 Pl. KERTBENY 91, GÖLLNER 72/1. jegyz. 
6 Jelzete :B 0941/109. 
7 PANZER: „wundertzaichen" —V. „wunder tzeychen" — IV. „wundertzaychen" stb. 
8 Gesamtlcatalog der preussischen Bibliotheken. VIII. Berlin 1935. 9578. sz. 
9 Megismételve: IA 126 638. sz. 

10 I . „25" - I I . „Offen" - I I I . „brief" - V. „eynem" - VI. „vierdten". 
11 Pl. IA 111.724. sz. 
12 Pl. GÖLLNER 72. 
13 Pl. BALLAGI (158. sz.) a VI. kiadásnál arról írt, hogy kézírással jegyezték be a münche

ni unikum címlapjára a „melchior Banckwr"-ról szóló szöveget. Ez azonban ezen a ki
adáson nyomtatva van, az I. kiadás müncheni példányára viszont valóban kézírással 
jegyezték ezt rá. 

14 KERTBENY 90: Haidinger Bibliothek. Auktionskataloge I I I . Wien 1876. 
15 MKsz 1877. 84. 
16 Jelzete: B 0941/292. 
17 österreichische Blätter für Literatur und Kunst. 1844. Beiblatt 4 — 5. sz. 25 — 29, 34 — 36. 

Josef F E I L — SCHIMMER, Karl August: Bilder aus der Heimath. 2. Aufl. Wien 1853. 190. 
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A Wolfenbüttelben most napfényre került V. kiadás szövege lényegében 
megegyezik az IV. számúval: tartalmazza ugyanis a június 16-án kelt levelet, 
mint a IV. és VII., de nem található meg benne a Dózsa kivégzéséről szóló rész. 
Az ilyen szövegbeli összetétel eddig egyedül a IV. kiadás sajátosságának számí
tot t . 

* 

Rátérve a fentiekben leírt kiadások nyomdai eredetének vizsgálatára, ismé
telten le kell szögezni, hogy ezek egyike sem visel magán semmiféle erre vonat
kozó közvetlen utalást (impresszum, kolofon, nyomdász jelvény stb.) sem. A hét 
kiadás közül — egy (III.) kivételével — valamennyi visel a címlapján arány
lag nagyméretű fametszetet a korabeli, német nyelvű tudósítások egyik, vi
szonylag jellemző sajátosságaként. Miután a fametszetek dúcát egyedileg vésik, 
ez a körülmény — elvben — jó lehetőséget biztosíthat az ugyanabból a mű
helyből származó kiadások azonosításához. A hat metszet közül egy (VII.) 
a tüzes trónon ülő Dózsát ábrázolja.18 Az erről a hátborzongató jelenetről szóló 
beszámoló egyedül csak ebben a kiadásban olvasható. 

A többi öt kiadás élén merőben más kép áll. Ez azt az eseményt illusztrálja, 
amely a tudósítás címében és annak első részében olvasható, amikor a kereszte
sek zászlójáról háromszor is leesett a reá erősített feszület. A metszeten látható 
alak kezében lobogó látható, rajta a Golgota-jelenet, vagyis a keresztre feszített 
Krisztus és mellette édesanyja, ill. tanítványa, János. Az öt kép közül kettő 
esetében (IV. és V.) a zászlót tartó öltözéke a korabeli német zsoldosoké. 
E két ábrázolás a fenti hasonlatosságokon túl sok más vonatkozásban viszont 
eltér egymástól. így a már korábbról ismert (IV.) képről marcona vitéz tekint 
le reánk, akinek törzsét páncél védi.19 Ezzel szemben az V. kiadás harcosa 
inkább elegáns: divatos, hasított ruhát vissl széles, buggyos ujjal (1. ábra). 

Merőben más alak szorítja kezében a keresztesek hatalmas lobogóját a másik 
három kiadás címlapján (I., II.,VI.) : a csuklyás, egyszerű öltözékű férfi nem visel 
se bajuszt, se szakált, mint a fentiekben leírt katonák. Az első pillanatban 
azonosnak tűnő három metszetről azonban hamarosan megállapítható, hogy 
bár igen hasonló, mégis három, egymástól eltérő metszésű dúcról készült. 
Már a keret mérete és annak állapota is más és más: I. 101 X 100 mm és a felső 
keret jobb vége hiányzik.20 — II . 103 X 101 mm és a jobb kerettől kb. 2 mm 
távolságra másik, csaknem teljes függőleges vonal is látható.21 — VI. 102 X 96 
mm és a keret egyenletes, ill. teljes.22 

18 Az eredetileg 123x96 mm méretű metszet erősen kicsinyített reprodukcióját lásd 
GERÉB László: A magyar parasztháborúk irodalma. Bp. 1950. 107. 

19 A 118X94 mm méretű metszet kisebbített reprodukciója megtalálható: Új Magyar 
Lexikon. V. Bp. 1961. 368 — 369. lapok közötti tábla verzójának közepén. — Könyvtáros 
1976. 194. 

20 Többször is reprodukálva az OSZK-ban őrzött példányról. így TÓTH SZABÓ Pál: 
Szatmári György primas. Bp. 1906. 169. — MÁRKI Sándor: DózsaOyörgy. Bp. 1913. 177. — 
TATJRINUS István: Paraszti háború. Bp. [1946]. 39. — 2. kiad. [1972]. — GERÉB László: 
A magyar parasztháborúk irodalma. Bp. 1950. 105. — Új Magyar Lexikon. V. Bp. 1961. 
368 — 369. lapok közötti tábla verzóján középen felül kisebbítve. Felirata: „Magyar 
parasztkuruc 1514-ben". 

21 Az eredetinél valamivel nagyobb reprodukciója BARTHA Gábor —FEKETE NAGY 
Antal: Parasztháború 1514-ben. Bp. 1973. 6. tábla. 

22 SCHOTTENLOHER, Karl: Der Münchener Buchdrucker Hans Schobser 1500 — 1530. 
München 1925. Taf. IX. és 48B, ahol a metszet leírása így szól: „Der Führer der »Kreuzer« 
mit wehender Fahne". 
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t3tprtjtn í*aa öa stfiijtijtn itt 
borci>&ae Creorj/ Cwscttt Ciu&inal&ac.jiif;gcbfnin frcm 
aanHOTtJnfferifcl̂ ert finnbe tvít>et bit Si'ircPtn. 

J. ábra 

De a kereten kívül még számos, további részletben is felismerhető, hogy a 
három metszet eltér egymástól. így a I I . kiadásban a zászló rúdja leér a földre, 
míg a másik kettőnél nem. A lobogó redőzése a rúd mellett a VI. címlapon csak
nem végig egyenletes, míg a másik kettőnél felül hosszabb, majd lefelé rövidül. 
A zászlós bal lábfeje (nekünk jobb oldalon) hol teljesen a vonalak között látható 
(IL), máshol „kilép" a vonalak közül (VI.), ismét máshol (I.) a lábfej alatt még 
egy-két vonal található. Természetesen, még hosszan lehetne sorolni a kisebb 
eltéréseket, de a lényeg az, hogy három, igen hasonló, mégis részleteiben egy
mástól biztonságosan megkülönböztethető metszetről van szó. A fentiek alap
ján tehát az állapítható meg, hogy a hat metszet hat különböző műhelyből 
származik, így sajnos nem nyújt segítséget a nyomdai azonosításhoz.23 

A hét kiadás betűtípusainak egymással történő összevetése során kiderült, 
hogy az egyetlen metszet nélküli ' kiadvány (III.) ugyanabból a műhelyből 
került ki, mint a VI. számú. Ezt a körülményt már Weiler is megállapította, 
aki mindkettő előállítását a müncheni Ostendorffer & Zayssinger műhelynek 

23 Az I. kiadás metszete előfordul egy másik, hasonló jellegű kiadványon is, amely az 
1515. évi francia —svájci háborúról tudósít: „Ain neüwe warhafftige gezittung der kriegß-
leüff . . ." (Wolfenbüttel 139. Quodl. (9)). Sajnos, ez a kis nyomtatvány sem viseli nyom
tatójának nevét. 
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tulajdonította.24 Feltételezését mind Kertbeny,25 mind Ballagi26 átvette. 
Ezzel szemben Robert Proctor megállapította, hogy az említett müncheni 
udvari festő, ill. aranyműves neve csupán két olyan nyomtatványban olvasható, 
amelyet a Schobser-féle műhelyben állítottak elő.27 Kari Schottenloher, aki 
összeállította e nyomda termékeinek jegyzékét, már pontosan beleillesztette 
ezek sorába e két kiadást is.28 Hans Schobser készletéből a 3. számú típussal 
szedték a szöveget, míg a kiemelés a 6. számúval történt.29 

A IV. kiadással kapcsolatban is állást foglalt Weiler: szerinte ennek nyomdá
sza a nürnbergi Jobst Gutknecht volt.30 Véleményét Fraknói Vilmos is osztot
ta.31 Josef Benzing azonban ezt határozottan tagadta; szerinte a nyomdász 
nem Gutknecht, hanem az ugyancsak nürnbergi Georg Stuchs volt.32 A betű
típusok is megerősítik természetesen Benzing állítását: a szövegtípus Georg 
Stuchs 18., míg a kiemelő az ő 16. betűtípusa.33 I t t csupán az a lehetőség 
merülhet fel, hogy talán nem Georg, hanem a fia, Johann Stuchs műhelyében 
állították elő a IV. kiadást, hiszen ő is ugyanazt a nyomdai felszerelést használ
ta 1509-től már, amellyel apja 1520-ig dolgozott. A fiú szerényebb készletében 
a szövegtípus az 1., a kiemelő a 2. volt.34 A 16. század tízes éveiben az apa már 
inkább csak liturgikus kiadványok előállításával foglalkozott, amíg a fiú jóval 
szélesebb körbe tartozó nyomtatványokat állított elő. Ismeretes is tőle hasonló 
jellegű kiadvány 1513-ból, amelyben pontosan az említett típusok láthatók.35 

Az időrendben utolsó, már a Dózsa kivégzéséről szóló híradást is tartalmazó 
kiadás nyomtatásával kapcsolatban korabeli levéltári forrás is áll rendelkezés
re.36 Eszerint Hieronymus Höltzel nürnbergi nyomdászt a tanács megrend
szabályozta. Négy hetet kellett a toronyba zárva töltenie, mert a városi ható
ságok engedélye nélkül állította elő az „Auflauf in Ungarn" megnevezésű 
röpiratát. Ez aligha lehetett más, mint a „Die Auffrur . . . " kezdetű VII. sz. 
kiadás. Az ebben található típusok megerősítik a feltételezést: a szöveget 
Höltzel 4., a címsorokat pedig az ő 2. betűivel szedték.37 Ugyanezzel a nyomdai 
felszereléssel állították elő az előző évben egyik hasonló jellegű kiadványát is.38 

A nürnbergi tanács jegyzőkönyvének 1514. július 1-i keltezése azonban ez 
üggyel kapcsolatban nem lehet jó, hiszen Dózsát csak július 15-én fogták el.39 

A II . kiadás mindkét ismert példányát magyarországi gyűjteményben őrzik, 
így a német szakirodalom nem is te t t kísérletet nyomdászának megállapítására. 
Beható vizsgálattal — úgy tűnik — sikerült ezt a strassburgi Matthias Hupfuff 
személyében megtalálni. Az ő 11. típusával készült a kiemelés és a 12. sz. 

24 W E L L E R 8 7 0 - 8 7 1 . sz. 
25 K E R T B E N Y 94—95. sz. 
2 6 B A L L A G I 156. és 158. sz. 
27 P R O C T O R 139—140. 
2 8 S C H O T T E N L O H E R 48A és 48B. sz. 
2 9 P R O C T O R 139. 
3 0 W E L L E R 8 6 8 . SZ. 
3 1 M K s z 1877.84. 
32 Archiv für Geschichte des Buchwesens. IV. F r ank fu r t a. M. (1963) 1585—1586. has . 
3 3 P R O C T O R 95. 
3 4 P R O C T O R 103. 
33 P R O C T O R 11092. sz. 
36 S C H W O B , U t e Monike: Kulturelle Beziehungen zwischen Nürnberg und den Deutschen 

im Südosten im 14. bis 16. Jahrhundert. München 1969. 183. 
3 7 P R O C T O R 95. 
38 P R O C T O R 11012. 
39 Jahrbuch für Geschichte X. Berl in 1974. 127. 
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betűivel pedig a szöveg.40 Bár első pillanatra a strassburgi nyomdahely kissé 
félreesőnek tűnik az előbb említettekhez viszonyítva, Hupfuff kiadványainak 
jegyzéke azt mutatja, hogy ő szívesen készített ilyen jellegű tudósító röplapo
kat,41 

Weiler az I. kiadással kapcsolatban is állást foglalt a nyomdai eredetet 
illetően: szerinte ez a nürnbergi Weyssenburger-féle műhely volt.42 Véleményét 
azután a szakirodalom sorra átvette.43 Állításának ellenőrzése során kiderült, 
hogy Johann Weissenburger számításba vehető betűtípusai44 több esetben is 
eltérést mutatnak a röplapban szereplőktől.45 Figyelembe kell venni továbbá 
azt a körülményt is, hogy Weissenburgertől tudósító röplap német nyelven 
csak 1517-ből ismeretes.46 Ez tovább nehezítette Weiler véleményének elfoga
dását. 

A nyomdász megállapítására irányuló további fáradozások különösen nehéz
nek bizonyultak ennek az I. kiadásnak esetében. Mind a szövegtípus, mind a 
kiemelő betűk rendkívül elterjedtek voltak a 16. század elején Dél-Németor
szágban. A több tucat lehetőség47 közül nem is egy vehető számításba. Az Orszá
gos Széchényi Könyvtárban rendelkezésre álló összehasonlító anyag korlátozott 
volta csak fokozta a meghatározás bizonytalanságát. Több alternatíva közül 
végül is a tekintély döntött: a 16. századi németországi nyomtatványok messze 
kimagasló, de időközben sajnos elhunyt szakértője, Josef Benzing ugyanis — 
nem publikált formában — állást foglalt e kérdésben. Az ő meghatározása az 
augsburgi Öglin-nyomda mellett szólt. Erhard Öglin 7. típusával készült a 
szöveg, míg az 5. számúval történt a kiemelés.48 Ezt megerősíteni látszik az 
OSZK-nak az az impresszum nélküli kiadványa, amely Proctor szerint az emlí
te t t augsburgi műhelyben és az ugyancsak említett betűkkel történt.49 További 
érvként még az is felhozható, hogy Öglin műhelyében ugyanezzel a felszerelés
sel több, hasonló jellegű kiadvány is készült 1512 és 1515 között.50 A röplap 
szövege szerint a Budán kelt tudósítás Bécsen keresztül Ausgburgba érkezett, 
így teljesen indokolt, hogy a szövegkritika alapján51 legkorábbinak tar tható 
kiadások (I. és II.) közül legalább az egyiket valóban Augsburgban nyomtat
ták. 

40 P R O C T O R 29. — Ő a szövegt ípus mére té t 106 m m - b e n jelölte meg, míg a röp lapon ez 
108 m m . Azonban az eml í te t t műhe ly egyik 1514. évi k i a d v á n y á b a n (OSZK Ant . 582(1)) 
ezeknek a b e t ű k n e k mére te n e m 106, h a n e m o t t is 108 m m . 

41 P R O C T O R 10004, 10020, 10025, 10035. sz. 
4 2 W E L L E R 869. sz. 
43 K E R T B E N Y 9 3 - B a l l a g i 1 5 7 - H u b a y 1 8 - G ö l l n e r 71 . Az OSZK 16. századi n y o m t a t 

v á n y a i n a k ka t a lógusában ezt anny iban kor r igá l ták , hogy a vá rosneve t L a n d s h u t r a módo
s í to t t ák , ahol Weissenburger 1514-ben dolgozot t . 

4 4 4. és 5. sz. = P R O C T O R 100. 
45 í g y m á r a kiemelő t í pus egyet len verzálisa, a szövegben pedig — t ö b b e k közö t t — a 

„ P " , , ,R" , , ,ù" , a kötőjel . Az összehasonlí tás a lap jáu l az OSZK A n t . 2752(10) je lze tű 
kö te t e szolgált. Az 1521-ből származó ERASMXJS Auslegung Sandt Hieronymus . . . k iadása 
végén a , ,Get ruckt zu L a n d ß h u t " megjelölés biz tos í t ja a n y o m d a i azonosságot , b á r e 
k i a d v á n y n e m t a l á lha tó K a r l S C H O T T E N L O H E R : Die Landshuter Buchdrucker des 16. 
Jahrhunderts (Mainz 1930) c. m ű v é b e n . 

4 6 S C H O T T E N L O H E R , L a n d s h u t 52. sz. 
4 7 P R O C T O R 197, 201 - 202. 
4 8 P R O C T O R 77 - 7 8 . 
49 OSZK A n t . 10.037 = P R O C T O R 10722. sz. — Egyedül a , , P " b e t ű esetében a k a d gond 

az azonosí tással , de elképzelhető, hogy ez vá l tozo t t az idők során. 
50 P R O C T O R 10711, 10713, 10718. sz. 
51 Monumen t a 314. 



A magyarországi parasztháborúról szóló német tudósítások 31 

Hátra van még a most Wolfenbüttelből előkerült kiadás nyomdászának 
tisztázása. Az ebben található tipográfiai anyag valamivel gazdagabb, mint a 
többi kiadásban: a szövegtípuson kívül nagyobb és még nagyobb kiemelő 
betűk, továbbá egy 18 mm méretű lombard látható abban. Ezek azonosítása 
egyértelműen elvégezhető: a lipcs:i Martin Landsberg 1. típusával szedték 
a szöveget, a nagyobb a 2., a még nagyobb pedig a 7. betűtípus.52 A gyöngy
díszes lombard is jól ismert ebből a műhelyből: a 18/19 mm méretű, ,,a"-jelű 
sorozatba tartozik.53 Landsberg korán hozzálátott a német nyelvű tudósítások 
megjelentetéséhez: így pl. már 1506-ban elkészítette Amerigo Vcspucci beszá
molójának fordítását az Újvilágról.54 

Ha végigtekintünk a fentiekben megvizsgált, hét, különböző kiadás eredetén, 
megállapítható, hogy ezek közül öt (L, III . , IV., VI., VII.,) nyomdahelye kézen
fekvő: Augsburg. Nürnberg és München, vagyis mind olyan délnémetországi 
városok, amelyek korabeli, szoros kapcsolata hazánkkal jól ismert. A strass-
burgi (II.) és a lipcsei (V.) megjelentetés viszont már arra utal, hogy a magyar
országi parasztháború kirobbanása nem csupán az említett vidékeken, hanem 
egész Németország-sz?rte élénk érdeklődést váltott ki. 

Érdemes még szemügyre venni a Wolfenbüttelben most fellelt két röplap 
környezetét is. Mindkét példány egy-egy testes gyűjtőkötetben maradt fenn: 
az egyikben (198. 13 Hist) 32, a másikban (Yv 137. 8° Holmst.) pedig 67 külön
böző, de hasonló jellegű nyomtatvány található. E 99 kiadvány közül nem 
kevesebb, mint 19 esetben — azaz minden ötödiknél már a címlapról egy
értelműen leolvasható a magyar vonatkozás. Az 1514. évi magyarországi 
eseményekről szóló két tudósításon felüli 17 híradás közül egy 1556-ból, míg az 
összes többi az 1594 —1612 közötti évekből származik, vagyis túlnyomó részben 
a tizenöt háború hazai eseményeivel foglalkozik. A 19 hungarika közül csupán 
hatból ismeretes példány Budapesten, míg két további esetben a szakirodalom 
e nélkül tudott létezésükről. Ez azt jelenti, hogy az így szinte véletlenül 
kézbevett két wolfenbütteli kötetben levő magyar vonatkozású nyomtatvá
nyok többsége eddig teljességgel ismeretlen volt. Ez a válogatás nélküli 
„mintavétel" egjrészt azt mutatja, hogy milyen magas, mintegy húsz százalék, 
e két kötetben a magyar vonatkozású kiadványok aránya, másrészt újabb 
megerősítést nyert az a korábbi tapasztalat,55 amely szerint az ilyen jellegű 
nyomtatványok bibliográfiai regisztrálása még igen csak a kezdeténél tar t . 
Jogos a feltételezés, hogy egyedül a wolfenbütteli könyvtárban a hasonló jellegű 
és többségükben ismeretlen kiadványok százai találhatók. Mindennek illusztrá
lására álljon it t a most kézbe vett két kötetben található magyar vonatkozású 
kiadványok rövid leírása : 

5 2 P R O C T O R 1 2 2 . 
53 H A E B L E R , K o n r á d : Typenrepertorium der Wiegendrucke. I. Hal le a .S. 1905. 56. — 

Veröffentlichungen der Gesellschaft für Typenkunde des XV. Jahrhunderts. 517. t áb l a . 
54 P R O C T O R 11278. sz. 
5 5 M K s z l 9 8 0 . 79. 
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Wolfenbüttel Yv 137.8° Heimst 
(3) Warhaff tige Newe Zeitung, so sich im Königreich // Behaemb zu tragen hat, wie volgt. 
// Zwisschen// Georgen Poppel, / /vnd Laßlaw Poppel, Gebrüder, Herrn den Lobkowitz . . . 
// . . .-// welche baede sich für Könige haben auff werf fen // wollen, der Georg als König in 
Behemb Ladißla, als Kö-//nig in Ungern . . . Gedruckt zu Hamburg, durch Heinrich // 
Binder. Im Jahr 1594. 
0 
(4) Glückliche Newe Zeitung, // Wie die mechtige Ve-//stung Raab// . . . //wieder in der 
Christen gewalt bracht,/ / . . . Erstlich gedruckt zu Dreßden, durch Matthes // Stöckel, im 
Jahr 1598. 
Kertbeny 1271. 
(5) Was sich in Ober vnd Nider // Hungern // gedenckwirdiges, // alles im negsten Monat// 
Augusto // zugetragen. // . . . Anno M.D.XCIX. 
0 
(17) Ein groß wundertzeychen — Id. fent az V. kiadás. 
(21) Zwantzig // Warhaffte vnd Beweiß//liche Articul, durch welche der Italia-//nische 
Gräfe Belgiojosa, Feldobrister in Ober Hungarn, // die Stadt Caschaw, General Land
stände, Heyduggen vnd Borsch-//kap zur Rebellion, auch die Niederlag//...//versvicht 
hat, // . . . // Anno M.D.C.V. 
Apponyi 1975. 
(26) Appendix des andern Theils, // der historischen Re-//lation, welche zu Leipzig im 
Michaelis-//Marckt Anno 1605. gedruckt worden, darinnen// vermeld wird, was sich seithe-
ro weiters in Vungern zu eingang des Monats // Octobris zugetragen. / / . . . / / Im Jahr 1605. 
0 
(30) Vngerische // Continuation // Aus dem Christlichen // Feldlager vor Ofen, vom 17. 
18. 19. 20. // Octobris 1602 . . . // Gedruckt im Jahr 1602. 
0 

Wolfenbüttel 198.IS Hist. 
(2) Die Auffrur . . . - Id. fent a VII. kiadás 
(10) Schmältzl, Wolfgang: Der Christlich vnd // Gewaltig Zug in das // Hungerland. // 
. . . M.D.LVI. // Gedruckt zu Wienn in Osterreich, durch // Raphaël Hofhalter vnnd // 
Casparn Krafft. 
Kertbeny 683-Apponyi 342-Göllner 957. 
(17) Warhaff tige zeittung // Wie der gnedige Gott // wider alles verhoffen, . . . den 18. 
Martij Altes ca-//lenders dieses 1598. Jahrs . . . / / . . . für Raab gerücket . . . // Gedruckt zu 
Nürnberg. 
Weller Z. 850-Ker tbeny 1269-Apponyi 6 3 6 - R á t h 6 3 - H u b a y 416. 
(19) Newe warhaffte Beschreibung türkischer, vngerischer vnd siben-//bürgischer Hand
l u n g . / / . . . (1598). 
Kertbeny 1278. 
(20) Newe Zeytung, von jetzt // werenden Kriegswesen inn Vngern, // zwischen dem 
Türeken ^nnd // Christen verlauffen. / / . . . / / Erstlich gedruckt zu Wienn in Osterreich, // 
Bey Franciscus Kolb. // 1594. 
0 
(21) Newe Zeyttung, // Kurtzer Bericht, wie der//'Türkische Synam Bassa, welcher Co-// 
morrn in Hungern hart belagert . . . // Erstlich gedruckt zu Augspurg, bey Georg // Kressen, 
in Jacober Vorstadt, [1594]. 
0 
(23) Warhaffte Zeittung, vnd grosse Türckische, // auch Tattarische Niderlag. // Eygent-
liche Beschreibung, welchermassen der . . . // . . . Herr Sigismundus, jetzt regieren-//der 
Fürst in Sibenbürgen . . . / / . . . im Monat Februario, diß 1595. Jars, die Türeken vnd // 
Tattern zwischen Temeschwar vnd Lippa angriffen . . . // Gedruckt zu Nürnberg, durch // 
Leonhard Heußler. 
0 
(24) Warhafftige newe Zeitung // auß dem Feldlager vor // Raab, was sich in kurtzer zeit 
von dem 15. Au//gusti biß auff den 17 Septembris verlauffen . . . [1594]. 
0 
(25) Novigradt die groß Vestung eingenommen. / / ' . . . // Gedruckt zu Nürnberg, bey // 
Leonhard Heußler.// 1594. 
Kertbeny 1086-Ballagi 877 -Hubay 342-Göllner 1983. 
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(26) Fernere Ze i t tung auß Vngern, // . . . / / Gedruckt zu Nürnbe rg , durch Christoff 
Lochner . [1593]. 
Weller 7 6 3 - K e r t b e n y 1061 — Apponyi 1890 —Göllner 1931. 
(29) Zwo warhafft ige newe Zei t tung . / / . . . / / Die ander Ze i t tung auß Vngern vnd Poln . . . 
1/ . . . II Ge t ruck t zu S t r aßbu rg , durch J o a c h i m M a r t i n / / am K o r n m a r c k . Anno 1594. 
0 
(30) Drey warhafft ige newe Zei tung, / / . . . / / Die d r i t t e , ist von dem Türeken , wie derselbig 
m i t R a u b / / Mord vnd B r a n d t , in Vngern vnd Sibenbürgen eingefallen . . . / / . . . / / gesche
hen den 3. J u n i j Anno 1612. 
0 
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BORSA, GEDEON 

Die Ausgaben der deutschen Berichte über den ungar landischen Bauernkr ieg und deren 
Drucker 

Die vom ungar landischen Bauernkr ieg 1514 in deutscher Sprache erschienenen Ber ich te 
h a b e n schon eine bedeu tende Fach l i t e r a tu r . Der Verfasser t raf in der Wolfenbüt te ler 
Herzog Augus t Bibl io thek weitere, bisher bibl iographisch u n b e k a n n t e Drucksachen über 
diese Epoche , u n d bei dieser Gelegenheit zusammenfass t u n d e rgänz t er die bibl iographi
schen Angaben der einzelnen Ausgaben, u n d m a c h t e inen Versuch ihre Drucker zu be
s t immen . Die Drucksachen stel l ten ihre Druckere ien n icht da r ; auch die a m Ti te lb la t t 
s t ehenden Holzschni t te gaben keine Gelegenheit die Ausgaben zu identifizieren, weil die 
sechs Schni t te aus sechs verschiedenen W e r k s t ä t t e n s t a m m t e n . Bei der Auseinandersetz
u n g der B u c h s t a b e n t y p e n des Ausgaben k a n n aber festgestellt werden, dass sechs von 
ihnen aus Augsburg , N ü r n b e r g und München s t a m m e n , das heisst aus solchen süddeutschen 
S täd ten , die m i t dem zeitgenössischen U n g a r n in enger Verb indung waren . S t rassburg u n d 
Leipzig als Druckor t e beweisen dagegen dafür, dass der ungar ländische Bauernkr ieg eine 
bre i te Interesse im ganzen Deutsch land er regte . Der Verfasser teil t , anschliessend a n den 
zwei neuen, von ihm in Wolfenbüt te l en tdeck ten F lugb lä t t e r , die kurze Beschre ibung der 
im Sammelband dieser F lugb lä t t e r getroffenen 19 Hungar i ca -Drucksachen mi t . 

3 Magyar Könyvszemle 
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Az első magyarországi kölcsönkönyvtár 
Olvasókabinét Pozsonyban 1782-ben 

1 

A 18. században angol és francia példák nyomán Európa-szerte elterjedtek az 
ún. olvasókabinétek (Circulating Libraries, Reading Rooms, cabinets de lecture, 
Lesekabinet, Lectur Cabinet), a kölcsönkönyvtárak e kezdeti és sajátos válto
zatai. Ezek az olvasókabinétek, mint ismeretes, többnyire könyvkereskedők, 
illetve könyvkötők üzleti vállalkozásai voltak. Társadalmi és művelődéstörté
neti jelentőségüket főként az a körülmény növelte, hogy bennük, csekély 
kölcsönzési díj fejében, bárkinek lehetősége nyílt könyveket és folyóiratokat 
olvasni vagy kölcsönözni. Tulajdonképpen három féle intézményt egyesítettek 
magukban: olvasó kört, kölcsönkönyvtárat és könyvkereskedést, hiszen állo
mányukat többnyire helyben is lehetett olvasni, de a könyvek kölcsönözhetők 
és megvásárolhatók is voltak. (Németországban a Lektűr-Kabinet eredetileg 
olvasótermet jelentett; ilyen értelemben emlegették a 18. század végén a bécsi 
Hofbibliothek nagy termemellett létezett ,,Lekturkabinet"-et is, ahol a könyve
ket helyszínen lehetett olvasni, tanulmányozni. Máshol, pl. Lipcsében ,,Mu-
seum"-nak nevezték az olvasókabineteket.1) 

Az első hazai olvasókabinetek, illetve kölcsönkönyvtárak történetével már 
többen foglalkoztak.2 A legrégibb ilyen intézménynek az 1787-ben Pesten 
Gleixner János által alapított kölcsönkönyvtárat tar tot ták Magyarországon. 
Ugyanebben az évben a soproni Kleinod Antal is folyamodott olvasókabinét 
engedélyezéséért, de valószínűleg nem került sor végül is ennek megalapítására. 
A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes években sorra alakultak meg az 
újabb vállalkozások: 1788-ban Doli és Schwaiger könyvkereskedők Pozsony
ban, 1790-ben Pfundtner Mátyás Sopronban hozott létre olvasókabinétet, 
melyek főleg német könyveket tartottak. De 1789-ben Müller Ferenc könyvkötő 
győri olvasókabinétje már a magyar olvasókra számított, akárcsak Institoris 
Gábor 1792-ben megnyitott pesti kölcsönkönyvtára is. 

Már korábban, aPressburger Kundschaftsblatt című újság híradásai nyomán, 
röviden utaltunk arra, hogy 1781-ben is történt említés egy pozsonyi olvasó
kabinét létesítéséről.3 E híradások és néhány levéltári adat alapján eleinte 
úgy gondoltuk, hogy a terv valószínűleg nem valósult meg. Újabb kutatásaink 

1 J E S I N G E R , Alois: Wiener Lektűr kabinette. Wien , 1928. 16. 
2 L. K Ó K A Y György: A magyar irodalomtörténet bibliográfiaja II. 1772—1849. B p . 1975. 

195 — 196. — F Ü L Ö P Géza : A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban. 
Bp. 1978. 3 5 - 6 1 . 

3 K Ó K A Y György: Előkerült a Pressburger Kundschaftsblatt két száma. MKsz 1973. 
185—186. — A magyar sajtó története 1705—1848. Szerk. K Ó K A Y György . B p . 1975. 114— 
116. 
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azonban azt bizonyítják, hogy az intézmény létrejött és rövid ideig bizonyosan 
működött is.4 Ezek szerint az első magyarországi kölcsönkönyvtár nem 1787-
ben, hanem már 1782-ben megnyitotta kapuit. Létrejöttének, működésének 
története ezért is, de egyéb okok miatt is érdemes a figyelmünkre. 

2 

A Pressburger Kundschaftsblatt említett híradásai közül az első a lap 1781. 
július 8 — 14. közti datálású számában jelent meg. Ebben egy bizonyos Anton 
Martin, a pozsonyi „Frag- und Kundschafts-Amt" igazgatója5 arról értesítette 
a lap olvasóit, hogy Pozsonyban olvasókabinét nyílik, amelyben nagyszámú, 
válogatott német, latin, magyar, francia és angol könyv található, és amely 
állományát időről időre az újonnan megjelenő művekkel is kiegészíti. A köny
vekhasználati, illetve kölcsönzési díja, ígérete szerint, nem lesz magasabb a bécsi 
Trattner-féle Lektűr-Kabinet árainál. Egyelőre csak ennyi utalás történt a 
Jean-Thomas de Trattner bécsi vállalatára, amelynek — mint látni fogjuk -
a pozsonyi kezdeményezés csak fiókvállalata volt. A közlemény a későbbiek 
során a vállalkozó anyagi biztonságára hivatkozik, mely azt kívánja, hogy 
legalább száz előfizető jelentkezzék; ebben az esetben évi 20 ft-ban állapítja meg 
a kabinét évi használati díját. Ha azonban néhány hónapon belül legalábbis 
a nyolcvanat nem éri el az előfizetők száma, visszaadják az előfizetési díjakat; 
ha viszont meghaladja a nyolcvan főt, a kabinetet néhány napon belül meg
nyitják. A pozsonyi vállalkozó kölcsönkönyvtáráról még ezt a tájékoztatást 
adta: gyűjteménye politikai, gazdasági, jogi és szórakoztató művekből (regé
nyekből) áll; bizonyos benne, hogy mindenkinek megnyeri a tetszését. 

A pozsonyi hirdetési lap két héttel későbbi, július 22 — 28-i dátummal 
megjelent 17. számában arról olvashatunk, hogy már több előkelő uraság és 
más tekintélyes személy jelentkezett a meghirdetett olvasókabinét tagjául. 
A közlemény szerint, amint elegendő számú jelentkező lesz, könyveiket és folyó
irataikat szakok szerint fogják csoportosítani, hogy a főnemes, a polgár és a 
tanuló könnyen megtalálja amit keres. A kiválasztott könyvet az olvasójegy 
bemutatása és a díj befizetése ellenében mindenki megkaphatja olvasásra. 
Még arra is vállalkoznak, hogy a rövidebb-hosszabb utazásra induló hölgyeknek 
és uraknak utánuk küldjék a kívánt könyveket. Tájékoztatást fognak adni az; 
újonnan megjelenő és az előfizetők által igényelt könyvekről is. 

A vállalkozás további sorsára nézve — egy darabig — levéltári adatok nyúj
tanak betekintést. A pozsonyi magisztrátus 1781. augusztus 27-én arról tájékoz
ta t t a a Helytartótanácsot, hogy Anton Martin július 30-i beadványára azt 
válaszolták: ha olvasókabinétet akar alapítani, nyújtsa be működési tervét.6 

4 A Pressburger Kundschaftsblatt példányai — kivéve két levéltárban őrzött számát — 
tudomásunk szerint Magyarországon nincsenek meg. A pozsonyi Egyetemi Könyvtárban 
(Univ. Knihovna, Bratislava) viszont alkalmunk nyílt a lap 1781 — 82. évfolyamait átta
nulmányozni, és ennek nyomán kellett módosítanunk korábbi feltételezésünket a tervezett 
olvasókabinet megalakulásáról. t. 5 Személyéről egyelőre nem tudunk sokat. Mindenekelőtt felmerül az a kérdés, hogy a 
Pressburger Kundschaftsblatt szerkesztőjének, Moll Jeromosnak a Pozsonyban 1781 
áprilisában megindított Kundschafts-Comtoirja és Anton Marin Kundschafts-Amt ja két 
különböző iroda volt-e, és ha igen, mi volt kettejtfR viszonya egymáshoz ? 

6 OL 1781. júl. 30. 
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A pozsonyi vállalkozó sajnos egy dátum nélküli beadványban azonban 
már a vállalkozás csődjéről beszél. E beadványból most már határozottan ki
derül, hogy a pozsonyi vállalkozás a bécsi Trattner-féle intézménynek csupán 
fiók-vállalata kívánt lenni; működését is onnan akarták irányítani. A beadvány 
megemlít még egy olyan problémát, amivel a pozsonyi vállalkozásnak szembe 
kellett néznie: Magyarországon nem engedélyeznek minden olyan könyvet és 
folyóiratot, amiket Bécsben vagy a monarchia többi országában engedélyeznek. 

Csak ezután következik a pozsonyi olvasókabinét sorsával kapcsolatos fontos 
bejelentés: oly kevés előfizető jelentkezett, hogy felhagytak a terv megvalósí
tásával. Idővel majd még meg fogják látni, hogy egy ilyen vállalkozás megéri-e 
a fáradságot, de ehhez azt is tudni kellene, hogy milyen könyveket szabad Ma
gyarországra behozni, és milyen művek iránt van érdeklődés. Amint ezekre fény 
derül, kidolgozza majd a kért tervezetet, és jóváhagyás céljából benyújtja a ma
gasabb hivataloknak.7 

Anton Martin e beadványa alapján joggal gondolhattunk arra, hogy a pozso
nyi olvasókabinét sorsa — legalábbis jóidőre megpecsételődött. Hogy ez 
mégsem így történt, az a Pressburger Kundschaftsblatt 1782. második évfolya
mából világosan kitűnik. A pozsonyi hirdetési újság, amely a pozsonyi hirdetési 
iroda (Kundschafts-Amt) lapja volt, továbbra is napirenden tartja az olvasó
kabinét ügyét; e teljes évfolyamában folyamatosan és behatóan tájékoztat a 
vele kapcsolatos újabb fejleményekről. Noha az 1781 augusztusa óta a követke
ző év januárjáig eltelt időszak fejleményeiről sem levéltári, sem pedig sajtóbeli 
források nem állnak rendelkezésünkre (a Kundschaftsblattb&n sem jelentek meg 
ekkor vele kapcsolatos közlemények), feltételezhetjük, hogy a vállalkozó nem 
adta fel tervét, hanem — bizonyára engedélyt szerezve 1782 elején hozzá
látott a kölcsönkönyvtár megvalósításához. 

A korábbi kudarcból tanulva, ezúttal úgy látszik a hangsúlyt nem a könyvek
re, hanem a folyóiratok és újságok olvastatására és kölcsönzésére helyezte — 
legalábbis eleinte. Az eddigi hazai szakirodalom nem mutatot t rá megfelelő 
hangsúllyal arra a fontos tényre, hogy a 18. századi olvasókabinétekben Euró
pa-szerte fontos helyet kaptak a folyóiratok és az újságok. A nagyobb kölcsön-
könyvtárak sokszor folyóiratolvasó körökből fejlődtek ki. Különösen ezek révén 
vált ezután a század végére az olvasókabinétek jelentősége politikai szempont
ból is kiemelkedővé; ezért fejlődhettek ki sok helyen belőlük a különböző 
politikai klubok. Ha nálunk, és általában a Habsburg monarchia területén erre 
a fejlődésre nem is volt lehetőség, hiszen már 1783-tól kezdve fokozatosan meg
nehezítették működésüket és 1798-ban teljesen be is tiltották őket, de művelő
déstörténeti szerepük nálunk is figyelemre méltó volt. 

Egy gyakorlati meggondolás is előtérbe helyezhette a pozsonyi vállalkozás 
esetében a folyóiratokat és újságokat. Ezekre ugyanis, még jutányosabb és 
előnyösebb volt az előfizetés, mint a könyvek kölcsönzésére. Évi 7 ft-ért, 
tehát alig többért mint egy lap évi előfizetési díjáért, az olvasókabinét használó
ja számos újságot és folyóiratot olvashatott végig. 

De ebbe az irányba hathatot t az a példa, amelyet a vállalkozó közvetlen 
elődjénél és központi vállalatánál, a bécsi olvasókabinéteknél tapasztalhatott. 
Az első olvasókabinétet Bécsben Jacob Franz Bianchi egy évtizeddel korábban 
alapította meg.8 Csakúgy mint későbbi pozsonyi követője, ő is egy sajátos intéz-

7 OL 1781. 
8 JESINGER: i". m. 21 — 52. 
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ményt („Comptoir der Künste, Wissenschaften und Kommercien") és egy hoz
zátartozó lapot (K. K. Allergncidigst privilegirte Realzeiiung der Wissenschaften 
und Commercien) is alapított, 1770-ben. Ezek szolgáltak alapul annak az olvasó
kabinétnek a létesítésére, melynek engedélyezését 1771-ben kérte. E bizonyos 
,,Comptoir" sokoldalú vállalkozás volt: hirdetési és fordító-iroda, könyv- és 
zeneműkereskedés, amely még technikai és művészeti eszközök nemzetközi 
kereskedelmével és közvetítésével is foglalkozott. Ehhez kapcsolódott a Keal-
zeitung című lap és az olvasó kabinét. Ezen olvasó és újságkabinét („Lektur-
und Zeitungskabinet") 1775-ben a Graben Nr. 1178 alól a Kohlmarktra köl
tözött, Trattner épületébe. Egy rövid ideig Karl von Zahl heim lett a tulajdonos, 
majd 1777-től Jean Thomas de Trattner kezébe ment át a vállalkozás. Alatta 
nagy fejlődésnek indult a kabinét: egyre szorosabb lett az együttműködés a 
könyvkereskedés és közte, és az állomány is jelentősen gazdagabb lett; megnőtt 
az újságok és a folyóiratok száma is. 1789-ben úgy írt róla egy német folyóirat, 
hogy asztalain újságok tengere volt található.9 

Sem a Trattner-féle kabinétről szóló, sem pedig a hazai könyvtártörténeti 
szakirodalomban nem volt szó arról, hogy az 1780-as évek elején a nagy bécsi 
nyomdász-kiadó és könyvkereskedő kísérletet te t t egy pozsonyi fiók-könyvtár 
létesítésére. Erről, mint említettük, főként a Pressburger Kundschaft sblatf 
közleményei alapján szereztünk tudomást. Az 1782. évfolyam első számában 
már a hírlap- és folyóiratolvasásnak, illetve előfizetésnek az előnyös formájára 
hívja fel az olvasók figyelmét. Anton Martin kezdetben csak két lap közös 
járatásához keres jelentkezőket. A bécsi félhivatalos Wienerisches Diarium 
és a népszerű Erlanger Zeitung közös előfizetésére buzdít, hangsúlyozva ennek 
előnyeit és azt, hogy az újság számai egymás után kerülhetnének az előfizetők
höz, akik azokat, kiolvasásuk után, visszaküldenek a vállalkozónak.10 

A felhívásra január végéig csak kevesen jelentkeztek. A jelentkezőkből a 
Diarium és az Erlanger Zeitung olvasására két csoportot képeztek, de egyszer
smind megismételték felhívásukat újabb előfizetők jelentkezésére. Ezeken kívül 
előfizetést hirdettek a francia nyelvű Gazette de Leyden szervezett olvastatására 
is.11 Egy hónappal később azután arról értesülhettek az olvasók, hogy a Wiener 
és az Erlanger Zeitung olvasására már kellő számban jelentkeztek, de azért 
további érdeklődőket is várnak. A Gazette de Leyden eddig mindössze két olvasó
juk figyelmét keltette fel, ezért várják további előfizetők jelentkezését.12 

Június elején azután egy újabb híradás jelent meg a Pressburger Kund
schaft sblatth&n. E szerint a bécsi olvasókabinétben található tudományos folyó
iratokat és újságokat Pozsonyban is szándékoznak járatni. Ezért felhívják 
mindazok figyelmét, akik e lapokat olvasni akarják, jelentkezzenek a pozsonyi 
Kundschaf ts-Amtnál (amely a bécsi ,,Comtoir der Künste, Wissenschaften 
und Kommercien" nevű intézményhez hasonló szerepet játszott), ahol évi 
7 ft-ért, esetleg még kevesebbért lehetőségük nyílik erre.13 

Érdemes végigtekinteni azon a címlistán, amely azt mutatja meg, mely 
lapok rendszeres olvasására buzdították előfizetőiket: 

9 JESINGEB: / . m. 53 —141. 
10 Perssburger Kundschaftsblatt (PK) 1782. jan. 7—12. 
n P K 1 7 8 2 . jan. 2 0 - 2 6 . 
1 2PK1782.febr. 10-1(5. 
13 P K 1782. jún. 2 - 8 . 
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Pot-pourri, Journal Encyclopédique, Mercur de France, Esprit des Journeaux, Journal 
de Paris, Der Deutsche Merkur, Das Deutsche Museum, Die Epheineriden der Menschheit 
von Iselin, Büschings Wöchentliche Statistische und Historische Nachrichten von Bücher 
und Sachen, Berliner Litteratur und Theater Zeitung, Theater Journal für Deutschland, 
Allgemeine Deutsche Bibliothek, Die Bibliothek der Schönen Wissenschaften, Leipziger 
Verzeichniss neuer Bücher, Das Lichtenbergische Magazin der Künste und Wissenschaften, 
Der Schlözerische Briefwechsel, Das Neue Politische Journal, Die Kaufmännischen Hefte, 
Das Magazin des Kunst- und Buchhandels, Die Chronologen, etc. 

Az ún. ,,tudós" (gelehrte) újságok közül a következőket sorolták fel: 

Die Gazette d'Agriculture et de Comerce, Die Hamburger Buchhändler Zeitung, Die 
Göttingische, Gothauer, Erfurter, Frankfurter Zeitung és a Wiener Realzeitung.14 

Vagyis a kínálatot tartalmazó összeállításon a legjelentősebb német újságok 
és folyóiratok mellett francia lapok is szerepeltek. A következő számban ismét 
felhívást találunk azok számára, akik a „legelőkelőbb" folyóiratokat és újságo
kat olvasni kívánják. A pozsonyi olvasótársaságba (,,Lekturgesellschaft") való 
belépésre szólítják fel őket: belépésük után megkaphatják a rendelkezésre álló 
lapokat két-két napra, olvasás céljából. Ezúttal is megismétlik a rendelkezésük
re álló újságok és folyóiratok címeinek felsorolását.15 

A június 17 23-i számban azután bejelentik azoknak, akik a korábban kö
zölt lapok olvasásában részt kívánnak venni, hogy július elejétől kezdve már 
rendelkezésükre fognak állni. Mivel a bécsi olvasókabinétnek fél évre előre 
kell az előfizetést beküldeni (tehát úgy látszik, Trattner maga fizette elő a 
lapokat pozsonyi leányvállalata számára is), ezért kéri az érdeklődőket, küldjék 
be az előfizetési díjat: fél évre 3 és fél ft-ot.16 

A továbbiak során újabb könnyítést vezettek be a folyóiratok olvasásánál. 
Egyes német folyóiratok kölcsönzését ugyanis a könyvekéhez hasonló feltéte
lekhez kötötték, vagyis ezeket is napi egy-egy krajcárért lehetett kölcsön
kapni. Hangsúlyozták, hogy ezáltal a tudománykedvelők néhány krajcárért 
hozzájuthatnak olyan folyóiratokhoz, amelyek egyenként is több forintba 
kerülnének. A híradás szerint már is kölcsönözhető ilyen formában az Olla 
Pot rida, a Das Deutsche Museum, a Der Deutsche Merkur, a Der Volkslehrer és a 
Die Allgemeine Deutsche Bibliothek.17 E címeket a továbbiak során a 32. szám
ban újakkal egészítették ki. Kölcsönözhetővé vált még a Der Schlözerische 
Briefwechsel, a Neue Bibliothek der Schönen Wissenschaften und Freyen 
Künste, és a Berliner Theater-Zeitung. Jelentették ezeken kívül még a korábban 
jelzett lapok új számainak megérkezését is. 

Később is rendszeresen hírt adtak az új lapok, illetve az új számok érkezésé
ről. Sőt, szeptembertől kezdve nemcsak a folyóiratok címeit közlik, hanem 
röviden ismertetik a beérkező számok tartalmát is, sőt olykor magáról a lapról 
is rövid tájékoztatást adnak. Az október közepi, 42. számban azután újra 
összegezik azoknak a német és francia lapoknak a címeit, amelyek náluk köl
csönözhetők. A harminc folyóirat- és újságcímet tartalmazó katalógus mind
össze egyetlen magyarországi lap, az Ungrisches Magazin címét tartalmazta. 
Igaz, hogy azt is megjegyezték a lista végén, ha valamelyik olvasójuk olyan 

14 PK 1782. j'ún. 2 — 8 . 9 0 - 9 1 . 
15 PK 1782. jún. 9—16.95. 
»; PK 1782. jún. 1 7 - 2 3 . 9 8 - 9 9 . 
17 PK 1782. júl. 21 — 27. 119. 
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folyóiratot vagy újságot kíván megkapni, amelyik nem szerepelt az összeállí
tásban, azt is beszerzik és megküldik.18 

Az üzletileg tapasztalt és a bécsi Lese Kabinet irányításában is már járatos 
Trattner, illetve pozsonyi megbízottja (a bizonyos Anton Martin, akinek szemé
lyére nézve nem sikerült eddig érdemlegeset megtudni) tehát mindent megtett 
a siker érdekében. Meghonosította, miként a bécsi intézményben tették Bianchi 
után, a folyóiratok kölcsönzését, és lehetővé tette, hogy aránylag olcsón, számos 
korabeli laphoz hozzájuthasson az érdeklődő kliens. Komoly szervező munkát 
végzett a folyóirat-kölcsönzés lebonyolítása érdekében. Az előfizetők lakásukon 
kapták kézhez a kért lapokat, mégpedig folyamatosan, az újabb számokat is. 
A kisebbeket fél, a nagyobbakat egy napig tar tha t ták maguknál. Visszaküldé
sük után nyomban kaptak egy másik folyóiratot. Még azokat is figyelembe 
vették, akiknek nappal nem volt idejük vagy alkalmuk elolvasni őket: számuk
ra estére küldték meg és másnap reggelig maradhatott náluk. 

Mindez az igyekezet azonban úgy látszik, hogy a korabeli magyarországi és 
pozsonyi viszonyok között, mégsem érte el a kívánt eredményt. Ahogy köze
ledett az év vége, felhívták olvasóik figyelmét az előfizetések megújítására, 
hangsúlyozva, hogy a tekintélyes mennyiségű folyóirat előfizetéséhez és a posta
költségekre nekik is időben szükségük van e díjakra. Ezért november közepén 
felszólították olvasóikat, hogy a hónap végéig küldjék be az esedékes előfizeté
seket.19 A Pressburger Kundschaftsblatt december eleji számában azonban arról 
tudósítottak, hogy fáradozásaik ellenére nem valósulhat meg a meghirdetett 
folyóiratok előfizetése. Ugyanis oly kevesen jelentkeztek, hogy ilyen nagyszámú 
lapot csak igen nagy ráfizetéssel járathatnának. Mégis járatni fogják a legjobb 
10 — 12 lapot, és előfizetőiknek ezekkel szolgálhatnak majd.20 A további fejle
ményekre nézve azonban már nem kapunk több tájékoztatást; maga a Press-
burger Kundschaftsblatt is megszűnik(?) a december 22 — 28-i (52.) számmal. 
Érdekes mindenesetre, hogy ugyanabban az évben, amikor az első magyar 
nyelvű újság, a pozsonyi Magyar Hírmondó már 320 400—500 előfizetővel 
rendelkezett, e kedvezményes folyóiratolvasási vállalkozás a német nyelvű 
folyóiratok olvasására nem talált kellő számú - a jelzett feltételek szerint 
még száz - érdeklődőre sem a hazai német polgárság és a németül tudó magyar 
rétegek köréből. 

3 

A folyóiratok kölcsönzése mellett a pozsonyi olvasó kabinét természetesen 
súlyt helyezett a könyvek kölcsönzésére is. Mint általában a korabeli kölcsön-
könyvtárakban, i t t is a divatos regényirodalom termékei álltak az érdeklődés 
előterében. (Több nyugati országban a 18. század végi és 19. századi regények 
nagy részét főként éppen a könyvtárak számára adták ki.)21 Már a Kund
schaftsblatt 1782. 4. számában közzétettek egy listát azokról a regényekről, 

18 PK 1782. okt. 1 3 - 19. 166-167. 
l y PK1782.nov. 1 0 - 1 6 . 184. 
2 y P K 1782. dec. 1 — 7. 196. 
21 Die Leiltbibliothek als Institution des literarischen Lebens im 18. und 19. Jahrhundert. 

Hamburg, 1980. 11—12. 
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amelyeket bárki, a könyv értékének megfelelő betét elhelyezése fejében, napi 
egy krajcár olvasási díjáért kölcsön kaphat. Az olvasók megnyerésére kezdet
ben a következő regényeket ajánlották kölcsönzésre: 

Civan König in Bungo, eine japonische Geschichte in 2 Theilen, Reichart und Adel-
gunde, item Geschichte der Lady B . . ., dann Die Begebenheiten der Victoria Ponty 
beysammen in einem Bande, Begebenheiten des Roderick Random, in 2 Theilen, Ge
schichte des Herrn Redlichs und seiner Bedienten, in 4 Theilen. Die schöne Singerinn, 
oder Begebenheiten der Marquisin .Justina in 2 Theilen. Die Virtuose oder Begebenheiten 
einer flämischen Sängerin und der Lebenslauf der Karoline M . . . in einem Band. Bege
benheiten einer kozakischen Stands-Person in 2 Theilen. Die Begebenheiten des Herrn von 
Verval Bellerose genannt in 2 Theilen. Der durch seine freymüthige Aufrichtigkeit glück
lich gewordene Bauer, oder die Begebenheiten des Herrn von *** in 2 Theilen.22 

E szórakoztató lektűr-irodalom jellegzetes termékeinek bemutatása után 
a vállalkozó annak a reményének ad kifejezést, hogy sikerük lesz. Abban is 
bíztak, hogy maguk a kölcsönzők is időről időre mind több bájos történetet 
bocsátanak a rendelkezésükre vagy eladás formájában, vagy pedig úgy, hogy 
az értük befolyt kölcsönzési díj felét megkapják. Vagyis a vállalkozás keretein 
belül — akárcsak Trattner bécsi intézményében — szinte egybeolvadt a könyv
kereskedői (sőt antikvariusi) és a kölcsönkönyvtári tevékenység. Nem csak 
kölcsönöztek, de el is adtak, sőt vásároltak is könyveket. 

A pozsonyi lap következő számai rendszeresen tájékoztatták az olvasókat 
az új könyvekről. A későbbiek során is a szórakoztató regény-műfaj dominál, 
de felbukkannak azért különböző szakkönyvek, irodalmi, vallási, világnézeti, 
filozófiai és nyelvészeti munkák is. A 8. számban egy magyar nyelvű könyv is 
szerénykedik a zömmel német, kisebb részben latin nyelvű kiadványok között, 
amely azt vizsgálja, melyik felekezet képviseli az igaz hitet.23 

A február 24 —márc. 2-i számban megnyugtatták a kölcsönzőket, de még 
inkább a hatóságokat, hogy nem tartanak botránkoztató könyveket, hanem 
kizárólag csak a cenzúra által engedélyezett olvasmányokat kölcsönöznek.24 

Úgy látszik már ekkor szükség volt erre a mentegetődzésre, jóllehet csak egy 
évvel később, 1783. március 29-én jelent meg az a rendelkezés, amely az egész 
Habsburg Birodalom területén minden olvasókabinétet szigorú cenzúra alá 
helyezett.25 A felvilágosult abszolutizmusra jellemző kettősség: egyrészt bizo
nyos engedmények a felvilágosodásnak, másrészt aggodalom, hogy bizonyos 
nem kívánatos eszmék az alsóbb néprétegek körében is elterjednek, ezúttal is 
megmutatkozott. Sonnenfels úgy vélekedett például a csupán csak toleráltnak 
minősített munkáknak a könyvtárakban való elhelyezéséről, hogy ezeket ki
zárólag a nagyobb, és csak szűkebb kör által látogatott gyűjteményekben 
legyen szabad őrizni, és nem a néhány krajcárért mindenki számára nyitva álló 
Lese Kabinétekben, ahol az olvasók kíváncsiságát éppen e művek botrányt 
okozó részei érdeklik.26 

22 PK 1782. febr. 3 - 9 . 22. 
23 PK 1782. febr. 17™23. 30. 
24 PK 1782. febr. 24 -márc . 2. 34. 
M JESINGER, Alois: Wiener Lektűr kabin ette. Wien, 1928. 
26 „Die bloss tolerierte Schriften mir für die Sammlungen reicher Particuliers zu zulas

sen, nicht aber für die 'um wenige Groschen jedermann ofen stehenden Lese Kabineté, 
massen darin gerade derley anstössige Theile die Neugierde der Leserlinge reitzen' rand 
die kaiserliche Genehmigung und die Hofentschliessung von 25 März 1783 stellte alle 
Lesekabinette unter eine strenge Zensur. Zwei Jahre später wurde diese Vorschrift wieder
holt und für jedes verbotene Buch eine Strafe von 50 Dukaten festgesetzte." I. m. 
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A cenzúra által jóváhagyott és az olvasók rendelkezésére álló könyvek jegy
zékét a 10. számtól kezdve kezdték közölni. A következő számokban folyama
tosan beszámoltak az újabb gyarapodásról is. Az állomány rohamos gyarapodá
sát jelzi, hogy volt olyan száma a pozsonyi lapnak, amikor 50 új címet is fel
soroltak. A félév végére már 400 fölé emelkedett a közzétett könyvcímek száma. 

E folyamatosan közölt állománylista becses forrásanyagot nyújt a kor nép
szerű olvasmányainak megismeréséhez és tanulmányozásához. A korabeli 
olvasókabinétek gyakran adtak ki nyomtatott katalógusokat állományukról, 
de ezek közül sajnos, csak kevés maradt fenn. A pozsonyi vállalat is készült 
ilyent megjelentetni, de végül is nem került rá a sor, mert kévéseitek könyveik 
számát. Helyette Trattner Tamás 1782. januári, februári és márciusi jegyzékeit 
ajánlották, valamint a bécsi Lektűr Kabinet 1777-ben kiadott alapkatalógusát. 
(Catalogue des livres françois, italiens et anglois qui servent de premier fonds au 
cabinet littéraire de Vienne. Vienne, Chez Jean-Thom. de Trattner, 1777.)27 

Később a Trattner-örökösök újabb katalógusát javasolták olvasóiknak. Ebből 
is látszik, hogy a pozsonyi olvasó kabinét mennyire összefüggött a bécsi intéz
ménnyel. 

Nincs alkalmunk ezúttal a pozsonyi olvasókabinétben található könyvek 
beható elemzésére, hiszen ez külön tanulmány tárgya lehetne. A 18. század 
végi hazai ízlés- és olvasástörténet szempontjából az ilyenféle összeállítások és 
katalógusok értékelése nagyon tanulságos lenne, de ezúttal csak nagyvonalak
ban vázoljuk e könyvek jellegzetességeit. 

Az összeállításokban a már említett szórakoztató regény-müfaj a továbbiak 
során is vezető szerepet játszott. Nyelvük zömmel német, sok köztük a franciá
ból és angolból való fordítás; az április eleji számban pedig egész sor francia és 
olasz nyelvű könyvet soroltak fel. E divatos konzum-regényeket („román"-
okat), melyeket a külföldi szakirodalom a 18. század végi, ún. első olvasási 
forradalom tipikus képviselőinek nevez, jól jellemzi már néhány cím is. 
(Szerzőjük legtöbbször nem is volt feltüntetve, ezt nem is tar tot ták fontosnak: 
legtöbbjük anonim módon jelent meg.) Néhány cím a sok közül: 

Eleonore, Natur Roman und Empfindung, Karl und Henriette von Thalheim, Der 
glücklieh gewordene Friseur, Walter und Natalie, eine Geschichte in Briefen, Die misstrau-
isehen Verliebten, eine Erzählung in Briefen aus dem Englischen. 

E lektűrök mellett azonban lehetett számos irodalmi értékű művet is kölcsö
nözni a pozsonyi kölcsönkönyvtárból. Goethe, Gellert, Rabener, Hagedorn, 
Gessner, Kleist, Pope összes művei, Klopstock Messiása, Campe Robinsonja, 
Voltaire Henriadja és Lessing szomorú játékai is megszerezhetők voltak olva
sásra. Kétségtelen, hogy az irodalmi színvonalú művek száma lényegesen 
kisebb volt az előző kategóriáénál. 

A szépirodalom mellett nem hiányzott a felvilágosodás jellegzetes, ismeret
terjesztő tendenciája sem a pozsonyi kölcsönkönyvtárból. Életrajzok, földrajzi, 
történeti, filozófiai munkák is előfordultak; szerepeltek az állományban nyelv
tanok és szótárak is. 

Külön figyelmet érdemelne az olvasók ízlésének, viselkedésének vizsgálata. 
Találhatók ugyanis adatok a könyvtár jelentkezésével kapcsolatos olvasói 
visszhangra is. Ilyen volt pl. a könyvjegyzék közlésének kezdetén az a közle-

27 PK 1782. ápr. 1 4 - 2 0 . 6J. 
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meny, mely szerint a 90. számú könyvre jelentkeztek a legtöbben — már he-
ten( !), és így már csak 2 — 3 személy hiányzott ahhoz, hogy a ,,társaság" 
teljes legyen.28 E könyv a házassági erkölcs kérdéseivel foglalkozott. (Lehr-
und Grundsätze zu einer beglückten Ehe vom Joseph 0***. Wien, 1781.) 

Érdekes kezdeményezés volt Lavater négy részes, 12 kötetből álló, fiziognó-
miai műve kollektív olvastatásának megszervezése. A problémát e kiadvány 
drágasága (több mint 100 Gulden volt az ára) jelentette, ami — mint a vállal
kozók írták — nem tet te lehetővé a többkötetes munka beszerzését magán
személyek számára. Ezért a cég kedvezményes lehetőséget kívánt nyújtani a 
mű elolvasásához. E cél érdekében egészen részletes tervet eszeltek ki. Mindenki
nek, aki olvasni kívánta Lavater köteteit, csak két forintot kellett befizetnie, 
egyet a jelentkezéskor, egyet pedig a könyv megkapásakor. A 12 kötetes mun
kát egyszerre 12 személy olvashatta. A kötetek visszakapásakor nyomban 
megküldte a Lesekabinet a következőt. Egy-egy kötetet az olvasó 3 napig 
ta r tha t ta magánál, vagyis a teljes sorozat elolvasására 36 nap állt rendelkezés
re. Pontosan kijelölték még azt is, hogy melyik (hányadik sorszámú olvasó
jeggyel rendelkező) kölcsönző mikor kapja kézhez az egyes köteteket. (,,So 
wird also z.B. derjenige der das Billet N.6. hat, den 16. Oktober den Anfang 
mit Lesen machen, der so N.20. hat, den 27. December, u.s.w.") Azt ajánlották, 
hogy egy-egy városban álljon össze tíz személy, és akkor e kis csoport egy 
hónapig tarthatja magánál egy kötetét. Arra is volt lehetőség, hogy valaki 3 
napnál tovább tartsa magánál a kötetet, ebben az esetben több jegyet kellett 
vásárolnia, és ekkor 6, illetve 9 napig olvashatta. A 13 pontból álló utasítás arra 
is felhívja végül a figyelmet, hogy a legkisebb hanyagság is nagy zavart és 
rendetlenséget okozhat a kölcsönzésben, például ha nem küldi valaki pontosan 
tovább a könyvet. A teljes mű magas árára való tekintettel, csak 50 60 
érdeklődő esetén valósulhat meg az akció, melyről azután több híradást nem 
kaptunk.29 

Láttuk, hogy a pozsonyi vállalkozás a kölcsönzésen kívül a könyvek vételével 
és eladásával is foglalkozott. Miként a bécsi olvasókabinét Bianchi után, Tratt
ner alatt egyre inkább összefonódott a könyvkereskedéssel, úgy látszik a po
zsonyi leányvállalatnál is hasonló volt a helyzet. Eladásra szánt könyveik 
nagyrészét maguk is használtan vásárolták, vagyis antikvár könyvkereskedel
met is folytattak. A számukra átengedett könyvekért tisztességes províziót 
ígértek, eladásuk, illetve kölcsönzésük esetében. Egy alkalommal (márc. 17 
23.) egy 121 kötetből álló könyvgyűjteményt kínáltak eladásra: meg lehetett 
vásárolni egyben az egész gyűjteményt, de részleteiben is. 

A Pressburger Kundschaftsblatt a pozsonyi Kundschafts-Amt lapja volt, 
hasonlóképpen Bianchi bécsi Lektürkabinetjéhez, melynek kiadásában meg a 
Wiener Realzeitung jelent meg. Eddigi ismereteink szerint a pozsonyi hirdetési 
újság szerkesztője Moll Jeromos volt; az újabban felbukkant adatok szerint 
azonban - mint lát tuk - a pozsonyi iroda igazgatója egy bizonyos Anton 
Martin volt. Azt is láttuk, hogy a vállalkozás a bécsi Trattner-féle Kabinetnek 
a leányvállalata lehetett. 

Érdekes és elgondolkoztató jelenség mindenesetre az a körülmény, hogy a 
Pressburger Kundschaft sblattban többször olvashatunk a többi pozsonyi könyv-

28 PK 1782. jún. 9— 16. 95. 
2 í )PK1782.szept. 1 - 7 . 
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kereskedőnek, tehát e könyvkereskedéssel összekötött olvasókabinét üzleti 
konkurrenseinek a kiadványairól is. Űgy látszik a hirdetés nagyobb hasznot 
jelentett, mint amekkora az üzleti versenytársak népszerűsítése által okozott 
kár volt. A március végi számban pl. (márc. 24 — 30.) arról lehetett olvasni, hogy 
különböző pozsonyi nyomdászok és könyvkereskedők azzal az igénnyel léptek 
fel, hogy a hirdetési lap tegye közzé a sajtóikat hétről hétre elhagyó, friss 
kiadványaik címeit. A vállalat késznek bizonyult erre, és azt is jelezte, hogy 
ezért melléklettel kell lapjukat bővíteni. E mellékletekről úgy vélekedtek, hogy 
azokat év végén egybe lehet kötni, és egy betűrendes mutató segítségével éves 
katalógusnak is fel lehet használni. 

A 29. számban a pozsonyi Doll-testvérek könyvkereskedésének hirdetése 
olvasható az új könyveikről. De közölt hasonló hirdetéseket a pozsonyi könyv
kereskedők közül Anton Löwe, valamint Michael Benedikt és társa is. Ez utóbbi 
három magyar nyelvű könyvet is hirdetett, köztük a Gróf Vallron, avagy a 
Szubordinatzió (1782) címűt, melynek a magyar nyelvű színjátszás történetében 
volt szerepe, valamint Tomka Szászky János Introductio in geographiam 
Hungarico antiqui et medii Aevi. (Posoni, 1781) c. munkáját. 

A pozsonyi vállalkozás, ellentétben a bécsi Lektürkabinettel úgy látszik 
nem rendelkezett elég hellyel és egyéb feltételekkel a helybeli olvasáshoz: 
ők főként a kölcsönzésre és az eladásra rendezkedtek be. Az aug. 25 — 31. szám
ban például arról olvashatunk, hogy készült általuk egy jó katalógus, melyben 
minden olvasó könnyen megtalálhatja a keresett könyvet és azt otthon kényel
mesen elolvashatja. Vendégeiket egyenesen arra kérik, hogy magában a hiva
talban ne foglalkozzanak olvasással, amíg erre nem nyílik alkalom, hiszen 
kényelmetlen dolog valami bizalmas olvasmányunkat idegenek tudomására 
hozni. 

Figyelemre méltó volt a vállalkozásnak az az ajánlata is, mely szerint hajlan
dók voltak minden olyan kívánt könyvet is beszerezni, amely nem volt meg 
nekik. Arra hivatkoztak, hogy az ízlésbeli különbségek és a könyvek ára lehe
tetlenné teszi minden szükséges könyv beszerzését. Ezért ha valaki — a cenzúra 
által engedélyezett — könyvet kíván olvasni, árának harmadrészével előfizet
het rá. Ha ez megtörténik, nyomban kézhez kapja a kívánt könyvet, mely 
annyi napig lehet nála, ahány krajcár kitelik az előfizetéséből. 

4 

A pozsonyi olvasókabinét 1782 utáni sorsára nézve egyelőre nem tudunk 
semmit. Azt sem tudjuk biztosan, hogy információink főforrása, a Pressburger 
Kundschaftsblatt 1782 végével valóban megszűnt-e, vagy csak a további 
példányait nem ismerjük? Annyi bizonyos, hogy az 1782. december 22 28-L 
52. számban a könyvek felsorolása végén az olvasható, hogy folytatása követ
kezik.30 Egy kis megjegyzés pedig arra kéri fel az újság előfizetőit, hogy szíves
kedjenek a következő félévre beküldeni az előfizetői díjat. Ezek arra is utal
hatnak, hogy nem szűntek még meg a vállalkozások, vagy legalábbis nem ter
vezték azok megszűnését. Az egy éven keresztül — az 1782. évben — figyelem
mel kísért kezdeményezéssel kapcsolatban láttuk, hogy nehezen indult meg: 
az iránta megnyilvánuló érdeklődés nem volt tömeges. De abból a tényből, 

30 ,,üie Fortsetzung künftig". ( 107.) 
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hogy mégiscsak érdemesnek látszott a vállalkozást megindítani, arra is követ
keztethetünk, hogy bizonyos közönségsikert azért mégiscsak elért. 

Bármi is derüljön még ki e vállalkozás további sorsáról, annyi így is bizonyos, 
hogy 1781 82-ben Pozsonyban az első magyarországi olvasókabinét, illetve 
üzleti célokból alapított, könyvkereskedéssel kombinált kölcsönkönyvtár 
valósult meg. 

KÖKAY, GYÖRGY 

Die erste leihbücherei in Ungarn 

(Ein Lesekabinett in Pressburg im Jahre 1782) 

Der bisherigen Fachliteratur nach wurde das erste Lesekabinett in Ungarn von János 
Gleixner 1787 zu Pest gegründet. Auf Grund der gleichzeitigen Mitteilungen des Press
burger Kundschaftsblattes ist aber nachweisbar, dass ein Lesekabinett oder Leihbücherei 
in Pozsony (Pressburg) schon im Jahre 1782 funktionierte, über dessen Gründung und 
Tätigkeit kann man ein Bild auf Grund dieser Mitteilungen und archivalischen Quellen 
bekommen. Diesen Quellen nach, im Juli 1781, gab der Direktor des Pressburger »Frag-
und Kundschafts-Amtes«, Anton Martin zum ersten mal den Plan der Eröffnung eines 
Pressburger Lesekabinetts bekannt. Es kam auch zum Vorschein, dass dieses Unter
nehmen die Filiale der Wiener Firma Johann Thomas Edler von Trattner war. Obwohl 
es anfänglich nicht genug Interesse für die Pressburger Leihbücherei gab, begann sie doch 
1782 ihre Tätigkeit. Das neue Unternehmen stellte am Anfang hauptsächlich das Lesen 
der Zeitschriften und Zeitungen in den Vordergrund. Es wmrden zahlreiche Wiener und 
andere deutsche, gleichwie einige französische Zeitungen abonniert, die, ebenso wie die 
Bücher, billig zu ausleihen waren. Das Pressburger Lesekabinett beschäftigte sich natür
lich auch mit Bücherauslei: hauptsächlich ankündigte man die Produkte der zeitgenössi
schen Lektür-Literatur, die von der Zensur genehmigt waren. In der Pressburge« An
zeiger-Zeitung teilte man fortdauernd die Titel der neu erwerbten Büher mit. Unter-
diesen gab es, obwohl im minderen Masse, Werke von literarischen Wert und auch popu
lärwissenschaftliche Werke. Das Pressburger Unternehmen, ebenso wie das Wiener 
Geschäft Trattners, war nicht nur eine Leihbücherei, sondern auch eine Buchhandlung: 
sie kauften, verkauften und liehen aus Bücher, sie hatten aber keine Gelegenheit einen 
Lehrsaal zu versichern. Was den Schicksal des Pressburger Lesekabinetts nach 1782 
anbelangt, wissen wir vorläufig nichts: unsere Quelle, das Pressburger Kundschaftsblatt 
hörte nämlich im Jahre 1782 auf zu existieren. 



FRIED ISTVÁN 

Egy lapszerkesztő arcképéhez 
(Decsy Sámuel) 

1. Az 1790-es évekről sokat, de még mindig nem eleget írtak. Az érdeklődés 
érthető: az uralkodó váltás, egy nagyszabású kísérlet bukása (ti. I I . Józsefé), 
egy másik kísérletnek feltehetőleg az uralkodó (II. Lipót) halála miatt történt 
korai elhalása, de következményeinek továbbélése, egymásra találó rétegek, 
csoportok újabb differenciálódása, I. Ferenc kezdődő abszolutizmusa, és e 
politikai eseményekkel párhuzamosan, újabb, kifejezetten irodalmi-művelődési 
lapok színre lépése minden eddiginél radikálisabb eszmei-nemzeti programmal 
(Orpheus, Uránia), a nemzeti nyelvű színjátszás ideiglenes térhódítása, egyre 
merészebb hangú röpiratok és egyre határozottabb ellentámadási kísérletek a 
konzervatív-udvari-egyházi oldalról, mind-mind 1790—1795 között jellemzői 
a politikai-eszmei-múvelődési törekvéseknek. Ennek a viharos hullámzásnak, 
egymás ellen küzdő erőknek egyik mozgatója, részese Decsy Sámuel, aki szintén 
kutatási tárgya az említett írásoknak. Kutatási tárgya anélkül, hogy ismernénk 
életútját,1 közelebbit tudnánk olvasmányairól, a műveiből kirajzolódó fejlődés
képet bárki rekonstruálta volna. Akárcsak mások, ő sem egykönyvű szerző, 
bár a kutatás eddig jószerivel a Pannóniai Féniksz című főműre korlátozódott. 
Az ő élatműve sem ragadható meg pusztán egyetlen diszciplína felől, tehát telje
sen jogos, ha a sajtótörténet(ek)ben pusztán lapszerkesztőkónt szerepel, de 
aligha lesz érthető szerkesztői tevékenysége, ha nem tekintünk vissza és előre 
pályájára, illetve más, eddig kevéssé vizsgált műveit nem vonjuk be vizsgáló
dásainkba. Ezért szükségesnek érezzük, hogy a megjelent Decsy-művekre épít
v e — a művek megjelenésének sorrendjében haladva — rekonstruáljuk Decsy -
nek alkotói útját, a merész hangú, nem nemesi ellenállástól a (nem annyira 
kiegyezésig, mint inkább a) változtathatatlannak látszó rendbe való bele
nyugvásig. 

Tekintsük előbb át, mit tudunk Decsyről. A Magyar Tudós Társaság első 
évkönyvében az akadémiai előzmények között foglal helyet, teljes joggal.2 

S mert valóban a röpirat — s tegyük hozzá: a népszerűsítő-tudományos érte-

1 Még DECSY életrajzi adataiban is eltérő vélekedéseket lelünk. Pl. nekrológjai szerint 
1816-ban 71 (!) éves korában halt meg. Vö.: PÁNTZÉL Dániel: Jelentés. Magyar Kurir 
1816. I. 8. sz., 44, Hazai 's Külföldi Tudósítások 1816.1. 10. sz. 7 3 - 7 4 . Ezek szerint 1745-
ben született. SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái II. Bp. 1893. 731. hasáb szerint 
1742-ben született, vagy akkor keresztelték meg (tehát lehetséges, hogy 1741 végén szüle
tett), de SZINNYEI idéz olyan véleményt is, miszerint 1748-ban született volna. Vö. még: 
KEMPELEN Béla: Decsy (Az 1790-diki »Pannóniai Féniksz« írója). Fővárosi Lapok 1892. 
I. 40. sz. 272 — 273. Az újabb értékelések alapját jelenti: KOSÁRY Domokos: Bevezetés 
a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. Bp. 1954. I I . 356. 

2 Magyar Tudós Társaság Évkönyvei I. 1831/32. 31. 
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kezes volt legigazibb műfaja, ezért hazai művelődéstörténetünkbe röpirat
szerzőként vonult be.3 Kókay György találó színekkel festette meg a lapszer
kesztő portréját,4 rámutatva arra, hogy a Magyar Kurírnak Decsy által szer
kesztett évfolyamai is visszalépést j Lntenek a főmű, a Pannóniai Féniksz 
radikalizmusához képest. A Magyar Kurirhân se szeri, se száma — mutat rá 
Kókay a franciákat, a vallástalanságot, a deistákat illető bírálatoknak 
(pedig korábban Decsy nem állt nagyon távol a deistáktól), elítélte a magyar 
jakobinusokat, s a Magyar Kurir egyre unalmasabbá váló hasábjait ,,a hamis 
nemzeti büszkeséget simogató, de valójában az intervenciós háborúban a ma
gyar katonákat fokozottan felhasználni kívánó bécsi politikai érdekeket szol
gáló írások" töltik meg, s ezek az írások „ismét a magyarok kiválóságát és 
vitézségét emlegetik". A magunk részéről ezúttal azt hangsúlyoznánk, hogy 
Decsynek szándéka nem bizonyosan a bécsi politika dicsőítése volt. A magyarok 
vitézségének valóban feltűnően gyakori kiemelésével (általában) felértékelni 
igyekezett nemzetét, olyan politikai helyzetben, amelyben a korábbi sikeres 
magyar törekvések visszaszorulni látszottak. Olyan politikai helyzetben, amely
ben a centralizáló bécsi politika semmiféle mozgási szabadságot nem engedett a 
magyaroknak. E vélekedésünket látszik alátámasztani az a tény, hogy — ma
ga, Kókay György is utal erre — egy helyen éppen az 1790-es röpirat egy rend
kívül merész passzusához utasítja az olvasót; olyan kitételekhez, amelyek 
aligha lehettek Bécs ínyére. Továbbá — Kókay kutatásait idézve — szintén 
feltűnő rokonszenvvel ír Kosciuszkoról, s a cenzúrával való keserves bajlódást 
sem kerüli, nem kerülheti el. Tegyük hozzá, hogy a Wertheimer Ede5 által 
közzétett adatok alapján is kissé módosíthatjuk a képet. Az valószínűleg túlzás, 
hogy Decsy ,,rajongott a franczia szabadságeszmékért . . ."Nem rajongott azo
kért korábban sem, pontosabban szólva, ha a jakobinus-diktatúra felé haladó 
francia szabadságeszmékről van szó, akkor azokért korábban sem rajongott, 
viszont a felvilágosodásnak (látni fogjuk) feltétlen híve, népszerűsítője volt. 
A besúgói jelentést sem támasztja alá adat, hogy ti. Decsy Napóleon-párti lett 
volna. Mindenesetre (pálfordulásaiban is) inkább a helyzethez mindig alkal
mazkodni igyekvő újságíró gesztusait figyelhetjük meg, mint az egykori eszmé
ivel szakítani akaró törtetőét. Ugyanis, amikor lehetett, még a XIX. század 
elején is próbált valamit (nem sokat) átmenteni a valaha volt szabad gondol
kodásból. Amit idáig elmondtunk, az újságíróra vonatkozik. De Decsy nemcsak 
újságíró volt, pályájának felívelő szakaszában nem volt az. És még valami: 
úgy volt újságíró, hogy a lapszerkesztést almanachszerkesztéssel egészítette ki. 

2. Decsy közvetlen újságíró tevékenysége 1793-tól számítható. Hogy sorsa 
így alakult, erre anyagi okok is késztethették, és talán a benne állandóan mun
kálkodó közlésvágy, a hasznossá tétel szándéka. Röpiratai felfűtött, izgatott 
légkörben keletkeztek, messze nem letisztult eszmerendszer jegyében, bár vi
szonylag jól körvonalazható érvrendszerrel. Feltételezésünk szerint Decsyben 
megvolt a szándék, hogy a fokozatosan higgadó röpiratoknak szellemében 
szerkesszen, de tervei csak az újságmellékletekként megjelenő „Almanakok"-
kal váltak valóra. Dezsényi Béla nevezte ,,Új ságnaptár "-nak6 ezt az 1794-re, 

3 E lsősorban B A L L A G I Géza: A politikai irodalom Magyarországon. B p . 1888. 569 — 575. 
4 K Ó K A Y György (szerk.): A magyar sajtó története I. 1705 — 1848. B p . 1979. főleg 153 — 

154. A velencei t á r g y ú cikk cenzúrázásáról : 233. 
5 W E R T H E I M E R E d e : Adalékok a Magyar Kurir történetéhez. Századok 1897. 14 — 25. 
6 D E Z S É N Y I Béla : Decsy Sámuel újságnaptára. Magya r Könyvszemle 1943. 68 — 70. 
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1795-re, 1796-ra kiadott három kötetet.7 Az „Almának" — írja Decsy -
„annyit teszen, mint Kalendáriom". Nem kerülheti meg a művelődés — és az 
életmódtörténész sem, mert címtárt pótolnak, a bennük található tanulmány
értékű fejtegetések pedig magyarázzák - nem pusztán Decsy álláspontját, 
hanem — egy Decsyvel együtt fokozatosan a passzivitásba kényszerített és a 
passzivitás burkát áttörni akaró réteg tájékozódását is. Az, hogy Hollandia 
(Németalföld) és gyarmatvilága két kötetnek is témája, személyi rokonszenvvel 
is indokolható, Decsy hollandiai egyetemi éveire emlékezhetett vissza Hollandia 
földrajzának, berendezkedésének felrajzolásakor; az almanachok tanulmány
anyaga azonban mégsem csupán innen világítható meg; még csak nem is az 
általános érdeklődés (pl. Csokonaié) fénysugarával, amely az óceániai sziget
világ felé fordult. Átfogó politikai-művelődéspolitikai koncepció részei ezek az 
almanachok; értelmezésük, elhelyezésük csak a röpiratokkal szembesítve 
történhet meg. Ugyanakkor, amikor a röpiratokat, az almanachokat vizsgáljuk, 
háttérbe fog szorulni a lapszerkesztő, jóllehet Decsy tevékenységének időben 
leghosszabb szakaszát alkotja a Magyar Kurír körüli munkálkodás. Leghosszab-
bat, de eredményeiben nem a leggyümölcsözőbbet. Az újságra, különösen, ha 
anyanyelven (s nem latinul vagy a birodalom egy más nyelvén, pl. németül) 
jelent meg, jobban figyeltek az „illetékesek", mint a röpiratokra vagy általában 
a nehézkesebb, ritkábban megjelenő almanachokra. Emellett az újságok a biro
dalmi, az uralkodói érdekekbe közvetlenül vágó tényekkel és eseményekkel 
foglalkoztak, az almanachok szélesebb perspektívából tekintették át az általuk 
tárgyalásra-bemutatásra került témát. Jellemző Kókay példája: még Velence 
tirannusainak emlegetése is kihívta a cenzúrai törlést; míg az almanachok 
hasonló jellegű, de részben messzibb vidékekre utaló, részben pedig olykor 
hosszadalmas értekezésbe ágyazott fejtegetése átment a cenzúrán. 

3. A Pannóniai Féniksz8 1790-es megjelenése pontosan fejezte ki a I I . József 
végnapjai körüli érzelmeket. Érvrendszerét azonban nem a nemesi ellenállás 
gondolatköréből merítette; álláspontja a művelődéspolitikusé, nemzetmeg
határozásában (mely így nyíltan nem fogalmazódik meg) a nyelvi ismérvek 
dominálnak. Mondanivalóját Decsy azonban nem korlátozza a magyar nyelvű
ség bevezetésére; a magyar nyelv jogainak nem visszaállítására törekszik, a né
met nem a magyar, hanem a latin helyébe lépett, hanem bevezetésére és annak 
sok oldalról történő indokolására. Ez magyarázza a már Bessenyeinél is olvas
ható alaptételt: a fejlettebb európai nemzetek „mostani boldogságokat egyedül 
nemzeti nyelvek serény mívelésének köszönhetik". Míg a magyar nyelv nem 
lesz „közönségessé" ( = általánossá) „mind addig, sem természeti, sem polgári 
állapotunkra nézve nem lehetünk boldogok". Visszatérő passzus ez^ az egyéni és 
az általános boldogulás harmóniája csak a nyelv által lehetséges. Éppen nem a 
nemesi felfogás szerint való fejtegetése a magyar nyelv zeneiségéről és ezzel 
párhuzamosan a finn-ugor rokonságról, bőven idézve Gatterer, Schlözer (tehát 
agöttingaiak), Sajnovics-, Rudbeck-, Ihre-elméletót, majd a „dicsőséges karéliai 

7 Magyar Almának MDCCXCIV-ik esztendőre ( . . . ) Bécsben 1794, Magyar Álmának 
MDCCXCV-ik esztendőre, az Ó-Polynésiának históriájával egi/gyütt. Bé tsben 1795, Magyar 
Almának MDCCXCVI-ik esztendőre. Bé tsben 1796. 

8 D . D E C S Y Sámuel : Pannóniai Féniksz avagy hamvából fel-támadott magyar nyelv. 
Bétsben 1790. 
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rokonság"-on töprengve.9 Még inkább kora — nem nemesi hangulatát, majd
nem azt írtuk: értelmiségi attitűdjét, mindenesetre Csokonait előlegező hangvé
telét fejezi ki a könyvek sorsáról szóló elmélkedése: 

„Ha meg-írta-is a' magyar Tudós a' könyvet, előbb meg emésztette azt a' moly, mint
sem napfényre jöhetett volna, költsége nem volt, a tehetősebb urak pedig inkább tzifra 
kotsikra, ló-szerszámokra, tselédekre, bálokra 's más mulatságokra adták a' pénzt, mint a' 
magyar tudományokat öregbítő könyveknek nyomtatására. Sőt egynehányat ismerek 
ollyat, a' ki nemhogy méltónak ítílte volna a' magyar könyvet az olvasásra, hanem még 
a' könyvei köztt sem szenvedte azt meg." 

A magyar nyelv és irodalom (művelődés) eme állapotában a románok 
kiadása-olvasása járhat különös haszonnal, minthogy mindegyikben van ,,vala
mi kevés erköltsi tudomány". A magyar tudományok haladásának nem csekély 
gátjai ,,némelly telhetetlen könyvárosok és könyvkötők". Céljuk nem a nemzeti 
szolgálat, hanem pusztán a nyerészkedés. Az író a maga költségén adja ki a 
könyvet, amelyet a könyvkereskedők és -kötők alaposan megdrágítva, a hasz
not jócskán lefölözve tesznek polcaikra. Csokonai Betriegerének mintái. 
Mit lehet hát tenni? Tudós társaságot kell létesíteni (ezt példázza a külföldi 
tudós társaságok, akadémiák célzatos bemutatása), és ennek a tudós társaság
nak könyvtára is lenne. Szinte a mai akadémiai könyvkiadás-könyvtár 
szervezetét tervezi meg. ,,A könyvtár és könyvnyomtató műhely két olly 
hasznos eszközök a' tudományoknak öregbítésében, mellyek nélkül egy jó-épült 
tudós társaság sem lehet állandó". Az egykor németországi, majd németalföldi 
diák tapasztalatai visszhangzanak itt. Olyan könyvtárra van szükség — fejti ki 
a továbbiakban —, „melly minden tudománybeli könyvekkel meg-vagyon 
rakva, és a' mellyben minden régibb 's újabb Tudósoknak munkái feltaláltat
nak. — E' mellett szükség még az-is, hogy ők minden tudós újságokat megol
vassanak, másként semmit sem tudnak a' tudományoknak változásairól és 
öregbedéséről." Alighanem Decsy „modern" könyvtárprogramja az elsők közül 
való, amely a tudományos könyvtárak magyarországi létesítését sürgeti. 
Ez egyben az Egyetemi Könyvtár és az Egyetemi Nyomda bírálata is, mint 
amely nem töltötte be a kívánt funkciót. Az akadémiai hálózat azonban azáltal 
lesz majd teljes, ha „egy 's két jó Papiros-malmot" építenek, így biztosítva 
lesz az akadémiai kiadás számára a jó minőségű papír, és ezeknek a malmoknak 
a jövedelméből lesz finanszírozható az akadémikusok fizetése. 

A művelődéspolitikai célkitűzésektől aztán Decsy más irányba tér (erre 
később visszatérünk), s a kötet más helyén állapítja meg, melyek az irodalmilag -
tudományban pallérozott országnak ismertetőjelei: 

„Az írásban való igaz szabattság ( . . . ) abban áll, hogy minden a' ki tsak okos lélekkel 
felruháztatott, valamelly dologról való kétségét szabadon ki-nyilatkoztathassa, írásaiban 
közönségessé tehesse, akár vallásról, akár törvényről, akár más tudományokról támadott 
légyen ő benne kételkedés". 

Idézzünk egy távoli szerzőt e mellé a megállapítás mellé : 

„A mi korunk a kritika igazi kora, melynek minden magát alávetni kénytelen. A vallás 
az ő szentségével és a törvényhozás az ő fenségével közönségesen ki akarják magukat alóla 

9Vö. erről részletesebben: FRIED István: II. József, a jozefinisták és a reformerek 
(Vázlat a XVIII . század végének magyar közgondolkodásáról.). In: Az Országos Széchényi 
Könyvtár Évkönyve 1979. Bp. 1981. 589. 
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vonni . De akko r igaz gyanú t ke l tenek m a g u k ellen, és n e m is t a r t h a t n a k k é p m u t a t á s 
né lkül való becsülésre számot , m e r t ezzel az ész csak a n n a k adóz, ami az ő szabad és nyil
vános v izsgála tá t k i á l lo t t a . " 

Kant szavait olvashattuk, A tiszta ész kritikája első (178 l-es) kiadásának 
előszavából.10 Távol áll tőlünk a két szerző jelentőségének, vizsgálataik mély
ségének bárminemű egybevetése. Mindössze arról van szó, hogy a XVIII . szá
zadot Kant joggal nevezhette a kritika évszázadának; 1790-ben (mint ahogy 
korábban sem) nemcsak a konzervatív, de legalább is rendi ideológiájú ellen
állás illette bírálattal a fennálló állapotokat, a I I . József intézkedései nyomán 
feszültté vált, lassan-lassan kaotikus helyzetet, hanem a I I . Józseffel lépést 
tartó, intézkedései egy részét helyeslő, más részét megértéssel fogadó, harmad 
részét határozottan elutasító réteg, a nem nemesi felvilágosodás gyér tábora is. 
Érvrendszerük pillére a kritika elve, a mindent átható kritikáé, szinte Kant 
szellemében. Adott esetben ez a kanti ihletésű kritika-felfogás a szabad sajtót, 
a szabad könyvkiadást célozza meg, egyben kifejezve az homme des lettres 
XVIII . század végi Magyarországon is meghonosodó típusának naiv hitét a 
kultúra és általában a könyvkiadás történelmet mozgató szerepéről: ,, . . . 
tökélletes szabattságot kell a' könyvnyomtató sajtóknak is engedni. Egyedül a' 
könyvnyomtató mesterségnek, és a' könyvkereskedésnek köszönheti Európa 
tudományának mostani virágzó állapottyát." Szembefordulás ez a felvilágoso
dás ama képviselőinek véleményével, akik egy elképzelt aranykort, idillt 
állítottak szembe a kultúra (feudális kultúra) és civilizáció által megrontott 
világgal; vagy akik kétes értékű utópiát rajzoltak föl elérendő célként. Decsy 
a jelenkort véli a fejlődés eddig elért csúcspontjának, és az eddig elért eredmé
nyek őrzését, ha lehet (mert szükséges), nemzeti szempontú továbbfejlesztését. 
A tennivalók körét is világosan megfogalmazza, s e tennivalók részben kulturá
lis, de nem kis részben közvetlenül gazdasági jellegűek. A könyvkereskedelem 
reformjával párhuzamosan a könyvvizsgálat reformját is igényli, mindez a 
„magyarizálás" végső célként való megjelölésben éri el kiteljesedését. Az analó
gia kézenfekvőnek tetszik: ahogy Franciaországban is mindenkinek kell tudnia 
franciául, éppen úgy Magyarország lakói is birtokában kell, hogy legyenek a 
magyar nyelvtudásnak. Valójában a ,,deák" nyelvet nem a némettel, hanem a 
magyarral kell felcserélni. A történelem iróniája, hogy az egységes birodalomban 
gondolkodó I I . József szándékai adták az ötletet a ,,magyarizáló" hevületnek, 
amely ugyan türelmetlennek mutatkozott a nyelvi kérdésben (pontosabban 
szólva: a magabiztosság hiányát palástolták türelmetlenséggel), minden egyéb 
kérdésben azonban a türelem volt a jellemző. Ezért akarta Decsy például 
kiragadni a könyvvizsgálat privilégiumát a katolikus klérus kezéből. Szemléle
tes példával élve: a katolikus papok azok, ,,a' kik a' leg-simább nádszálon-is 
görtsöt szoktak keresni." Az általános átrendezés aligha képzelhető el „tudat
formálás" nélkül: a mezőgazdaság, az ipar és a kereskedelem munkásainak 
megfelelő becsületet kell szerezni. 

„Valamiképen a' mesterségek, úgy a' gazdálkodás-is öregbí t te tne , a' Magyar Társaság 
á l t a l . A ' gazdá lkodáson é r t e m a' szán tás t ve tés t ' s ba romneve lés t . N in t sen ezeknél 
hasznosabb mesterség a' köz tá r sa ságban ( . . . ) Va lamin t m a g a a' mesterség, úgy a n n a k 
gyakorlói-is egy leg-nemesebb része a' köz- tá r saságnak . Ők t a r t y á k a' K i r á ly t , u r a t , 
p a p o t , k a t o n á t , polgár t , egy szóval minden t , a ' k i t s ak száját fel-tudja t á t a n i , még-is 
leg-a lábbvaló embereknek t a r t a t n a k e' vi lágon . . . " 

10 I m m a n u e l K A N T : A tiszta ész kritikája. F o r d . és m a g y a r á z t a : A L E X A N D E R Berná t és 
B Á N Ó C Z I József. B p . 1891. 517. 

4 Magyar Könyvszemle 



50 Fried István 

S ha még bárkinek kétségei lennének, hogy nem csupán a francia Akadémia 
szolgált mintául, hogy nem csupán a francia felvilágosodás még oly radikális 
képviselőinek nézetei nyertek polgárjogot 1790 körül Magyarországon, hanem 
az amerikai függetlenségi háború nyomán, a Függetlenségi Nyilatkozat hatására 
elterjedt, illetve a francia forradalom viharosan torlódó eseményeivel kapcsola
tos nézetek is, ennek dokumentálására szolgáljanak a fenti gondolatmenethez 
szorosan hozzáfűződő mondatok: 

„Mindnyájan egyenlők vagyunk természet szerént, sem király, sem koldus, sem úr, 
sem szolga nintsen közöttünk természeti eredeteinkre 's el-enyészésünkre nézve, és a' mi 
külömbség van-is köztünk, az nem a' természettől, hanem tsupán a' szerentsétöl és szük
ségtől vette eredetét. Ellenben erköltsi tulajdonságainkra nézve, a' hová tartozik a' 
gondolkozásban való tellyes szabattság, sem Királynak, sem papoknak nem vetettünk 
alájok, mind Isten, mind a' Természet meg-hagyta ezt a' leg-főbb kintsünket, a' gondol
kodásban való szabattságot." 

Nemzeti nyelv törvényessé tétele és a kételkedés, a gondolkodás szabadsága; 
virágzó mezőgazdaság és kereskedelem, a könyvnyomtatás fejlettsége, az aka
démiai kiadó-kutató stb. -hálózat kiépítése, függetlenségi gondolat és türel
messég: ezek Decsy Sámuel vezércsillagai 1790-ben, valamint éppen a magyar 
nyelvet vélt fenyegetések ellenében biztos támaszok, ,,védőgátak" kiépítése e 
veszély elhárítására, azaz (s ezt indokolja mind a nyelvesztétikai, mind a politi
kai szempont !) a „magyarizálás". Éppen ezért némi kétséggel fogadjuk Benda 
Kálmán megállapítását: „Decsynél ( . . . ) a német felvilágosodásra jellemző 
etnikai-nyelvi nemzeteszme a francia területi elképzeléssel fonódott egybe."11 

A megállapítás lehetséges forrása Szekfünél keresendő, az ő bevezetője az 
Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez c. iratgyűjteményében ír a 
kétféle nemzetfelfogásról, az Enciklopédiáéról és a leginkább Herder nevéhez 
fűzhető német nyelvi felfogásról, ez utóbbinak nem előzményeként, pusztán 
időbeli megelőzéseként jelentkező svájci és osztrák felfogásról.12 Ami Decsyt 
illeti, nem pusztán feltételezhetjük, tudjuk is: ismerte a felvilágosodásnak mind 
német, mind francia szerzőit (egy levelében pl. Mendelssohn, Voltaire, La-
Mettrie nézeteinek körvonalazására bukkantunk).13 Semmi nyom nem mutat 
azonban arra, hogy a német felvilágosodás Herdernél pregnánsan megjelenő 
,,etnikai-nyelvi nemzeteszméjé"-t a magáévá tet te volna. Az erre való hivat
kozás Herder Briefe zur Beförderung der Humanität c. értekezésére történik, 
amelynek publikálása három évvel azután kezdődött, hogy Decsy Pannóniai 
Féniksze megjelent.14 Decsy esetében feltehetőleg hazai forrásokra kell gyana-

11 Magyarország története 1790 — 1848. Bp. 1980. I. 77. BENDA Kálmán egy korábbi 
művében így ír: „Decsynél már megtaláljuk a francia(!) nyelvi-nemzet eszméjének csíráit 
is . . ." A maggar jakobinus mozgalom irataiI. S.a. rendezte: BENDA Kálmán. Bp. 1957. 
XXII . 

12 SZEKFŰ Gyula: Iratok a magifar államnyelv kérdésének történetéhez. Bp. 1926. 
13 Decsy Sámuel levele Szentgyörgyi István pataki tanárhoz. Sárospataki füzetek 1905. 

188—191. DECSY 1784-ben reflektál Szentgyörgyi Theologia naturalis-ára. Jellemző idézet 
a levélből: „Az is nagy kár, hogy Lemmerinek ( ! ) [ . . . ] azon munkáját, mellynek titulusa 
U homme machine h.e. Homo machina Tiszt. Professzor Uram nem láthatta, ezen munká
ban olly sok és fontos dubiumok találtatnak contra Immaterialitatem Animae, mellyeken 
a' leg-méllyebben gondolkodó Philosophus-is rágodhatik." 

14 Gottfried GÜNTHER —Albina A. VOLGINA — Siegfried SEIFERT: Herder-Bibliographie. 
Berlin — Weimar 1978. 96 — 97. Decsyt egyfelől a német felvilágosodás nyelvi purizmusá-
val, másfelől ,,a magyar nemesi nemzeti ellenállás ideológiájá"-val hozza kapcsolatba 
CSETRI Lajos: A magyar nyelvújítás kora irodalomszemléletének nyelvfilozófiai alapjairól. 
In: Irodalom és felvilágosodás. Tanulmányok. Szerk.: SZATJDER József—TARNAI Andor. 
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kodnunk, pl. Bessenyei Magyarságára,, Magyar nézőjére, és általában a magunk 
részéről tartózkodóbban tipologizálnánk a XVIII . századi nemzeteszméket. 
Igaz ugyan, hogy Szekfű élesen elhatárolta az Enciklopédia ,,nemzet", „állam" 
fogalmát a herderi indíttatású nemz:tképzettől, amely mindenekelőtt a nyelv 
szerepét hangsúlyozta (de emellett a népköltészetét is!) a nemzet ismérvei kö
zött. De már Szauder József felhívta a figyelmet Rousseau-ra, aki nemcsak a 
nemesi (vagy éppen nem nemesi)á//czmíogalom kialakításában játszott szerepet, 
hanem a nemzeti jellegről vallott felfogásokéban is.15 A lengyelek számára írott 
alkotmánytervezete (Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa 
réformation projettée)w sem pusztán a Társadalmi szerződés elveinek gyakorlat
ba átültetett példázata, hanem ennél jóval több: egy nemzetállam megtervezése. 
Nemzeti intézményeket sürget Rousseau, melyek alakítják egy nép szellemét, 
jellemét, ízlését és erkölcseit (qui forment le génie, le caractère, les goûts, et les 
mœurs d'un peuple), másutt a lángoló hazaszeretetet emlegeti (ardent amour 
de la patrie), mely a helytelen szokások kiirtásán alapul; szeressétek hazátokat, 
szolgáljatok neki buzgósággal — írja Rousseau és egész szívetekkel ! (Aiment 
la patrie, ils la serviront par zèle et de tout leur cœur.) Hadd említsük a nem
zeti nevelés fontosságát hangsúlyozó fejezetet, s hivatkozhatunk a hagyományt 
őrző nép becsülésére utaló sorokra. A nemzeti elemnek ez a hangsúlyos megjele
nése egy Rousseau-műben fokozta magyarországi népszerűségét, s a nemzetinek 
és a felvilágosodottnak azonosulására szolgáltatott nagyhatású példát. Kazin
czyt is foglalkoztatta ez a Rousseau-mü, és mint tudjuk, nemcsak Kazinczyt, 
hanem a magyar nemességet általában. 

Természetesen a magyar Rousseau-recepciónak sem könnyen áttekinthető a 
szerkezete. A recepció legfelső rétegét azok a Társadalmi szerződésből kiemel
hető gondolatok alkotják, amelyek a nemesi köztársaság és a nemesi előjogok 
védelmére alkalmazhatók. Más rétegét alkotják, amelyek az aranykori idillt, 
a magán tulajdon béklyózó hatása nélküli állapotot dicsőítik a civilizációs 
ártalmakkal szemben. S van egy olyan, viszonylag széles mezőre fölfesthető 
rétege, amely éppen a lengyelek számára írott alkotmánytervezetből olvasható 
ki, és amelyből egyként kitetszik a nemesi nemzet létjogosultsága és a nemzet 
osztályainak egymásra utaltsága. Ha a különféle nemzetfelfogásokat vesszük 

Bp. 1974. 245. A magyar nemesi nemzeti ellenállás fogalomkörét kissé tágnak érezzük. 
ARATÓ Endre: A nemzetiségi kérdés története Magyarországon 1790 — 1840. Bp. 1960. I. 353. 
szerint Decsy ,,haladó programot" dolgozott ki, de célja a nem magyar népek elmagyaro-
sítása volt. Nem ártott volna egyértelműbb fogalmazás. A „haladó" jelző pontatlan, más
felől a DECSY által hangoztatott „magyarizálás" tartalma nem egészen azonos az akár a 
XIX. század második felének, akár a mai történettudományi szóhasználatnak „magyaro-
sítás"-fogalmával. Szükség volna ebben a vonatkozásban is fogalomtörténeti vizsgálatra. 

15 SZAUDER József: Felvilágosodás és romantika határán. In: Eszmei és irodalmi talál
kozások. Szerk.: KÖPECZI Béla, SŐTÉR István. Bp. 1970. 77 — 94, főleg: 89 — 90. FENYŐ 
István: Az irodalom respublikájáért 1817 — 1830. Bp. 1976. 71. DECSYben az 1790-es évek 
legmélyebb hatású gondolkodóját látja, és némileg szembeállítja a vele — szerinte — jó
részt azonos platformon álló KÁRMÁN Józseffel, a korszak valóban legmélyebb gondolko
dójával. A rendkívül ötletes megfogalmazást a jövőben csak finomítva használhatjuk. 
DECSY 1790-ben írta röpiratát, átfogó programot ad. Nemzetkoncepciójának ugyan leg
fontosabb eleme a nyelvkérdés megoldása, de emellett — láttuk — politikai-gazdasági 
kérdésekre is kitér. KÁRMÁN József viszont elsősorban az irodalom kérdéseiről nyilatkozik, 
a költő-író szerepét körvonalazza egy folyóirat hasábjain, a DECSYénél kevésbé széles 
perspektívába helyezve az irodalom, a nyelv, illetve a magatartásformák problémakörét. 

16 J . J . ROUSSEAU: Oeuvres complètes III. Du contrat social, écrits politiques. Paris 1964. 
953-1041. Idézeteink a 960-961 . lapról. 
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szemügyre, akkor a Rousseau-ra (joggal vagy jog nélkül) hivatkozó vélemények 
variánsait is számon kell tartanunk, s ezek sem az Enciklopédiával, sem az 1790-
es évek második felében (mindenesetre 1791 után) jelentkező herderi gondola
tokkal nem azonosak, ezektől eltérő megoldást ajánlanak a nemzetépítésre. így 
Decsy Sámuel művének többnyire logikus, a nyelvi, a tudománygyarapító és a 
gazdasági szempontot egyként hangoztató rendszere nem feltétlenül az eddig 
emlegetett nemzet-felfogásokat reprezentálja, úgy érezzük, az eddigieknél 
inkább köthetjük Rousseau-hoz, nevezetesen a lengyel alkotmánytervezethez. 
A ,,levegőben lógtak" a Decsy által elsőként rendszerezett, logikus sorba, 
ok-okozati összefüggésbe állított gondolatok, amelyek Decsytől tovább ha
tot tak a 90-es években, és amelyektől Decsynek, a lapszerkesztőnek ugyan 
visszafelé kellett hátrálnia, amelyeket Decsy, a lapszerkesztő sem adott egészen 
föl. 

Más kérdés, hogy még a Pannóniai Fénikszben, bár ott egészen halványan, 
inkább mellékmondatokban, következő műveiben annál inkább, Decsy az 
átlagnemesi frazeológiával is él, kifejezi az átlagnemesi törekvéseket. Tisztán 
kell látnunk, hogy a jakobinussá váló nemesi vagy nem nemesi értelmiség hatá
sában jelentős, számban azonban a nemesség egészéhez képest jelentéktelen, 
ám egyre inkább aktivizálódó csoportja csak úgy érhetett el eredményt, ha 
olvasóinak körét szélesítette, ami úgy realizálódott, hogy nem lényeges ponto
kon, olykor csupán frazeológiában alkalmazkodott olvasóihoz. 

4. Ennek példája világlik elő Decsy ama művéből, amelyet a Szent Koronáról 
és ,,az ahoz tartozó tárgyaknak históriajá"-ról adott ki.17 A vaskos könyv már 
csak azért a válaszért is figyelmet érdemel, amely a katolikus reakció prominens 
képviselője részéről, Katona István tollából származik,18 s amely későbbi 
magatartásoknak vetette előre árnyékát. Katona a jobban képzett történész, de 
Decsy képviseli a korszerűbb, pragmatikus szellemet; Katona anyagtudása 
megbízhatóbb, de Decsy a józan emberész képviseletében higgadtabban és meg
fontoltabban nyilatkozik meg. A művet jellemző mondat a bevezetőből: 

„Regenten, midőn még a' tudatlanságnak, és az avval együtt járó babonaságnak ragadó 
mételye uralkodott e' világon, a' leg nagyobb képtelenségnek is könnyen hitelt adtak az 
emberek, 's úgy annyira el hatalmazott elméjeknek vaksága, hogy állig találtatott ezer 
közzül egy kettő, a' ki józanon gondolkodni, és a' valóság 's árnyék között külömbséget 
tenni tudott volna. — " 

Ez a józan gondolkodás vezérli Decsyt (ez vezette Kazinczyt is az Orpheus 
kiadásakor, Kármán József is a ,,józan értelem kötelei"-re hivatkozik majd), 
és a történeti kutatásból is ezért azt szűri le, azt tolmácsolja, összhangban a 
Pannóniai Fénikszben hangoztatottakkal, ami a felvilágosodott magatartást 
erősíti, és egyben a józan nemzeti közgondolkodást fejleszti. Ennek a helyen
ként szűkkörűen racionalista-pragmatikus gondolkodásnak megvannak a hát
rányai. Ám a forráskritika, a tényként elfogadott hiedelmek szigorú felül
vizsgálása szükségesnek, a történeti kutatást serkentőnek bizonyult. Míg 
Katona nem egy helyen teológiai és politikai konzervativizmusát érvényesítette 
történeti kutatásában, kiváltképpen jelen vitairatában. 

17 DECSY Sámuel: A' Magyar Szent Koronának és az ahoz (!) tartozó tárgyaknak históriá
ja. Bétsben 1792. 

18 KATONA István: A' Magyar Szent Koronáról Doct. Décsy (!) Sámueltől írtt Históriá
nak meg-rostálása. Budán 1793. A vita elágazásával és utóéletével nem foglalkozunk. Vö.: 
KOSÁRY: i. m. I I . 594 — 595. 
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Decsy tehát a felvilágosodás által értelmezett természetjog alapján állva 
állapítja m^g, hogy valóban az uralkodók ,,a' törvénytevők; de azért ők sem 
vétettek ki az Isten, természet és nemzetek törvényei alól, szintén úgy tartoznak 
ők azoknak engedelmeskedni, valamint k g alábbvaló jobbágyaik. A' melly 
Fejedelem azokat lábbal tapodja, nem méltó ditsősséges hivatalára." Innen 
szemlélve, a cenzúra által megcsonkított velencei tárgyú cikk a Magyar Kurir-
ban éppen nem az elvek feladásáról tanúskodik, de az is hozzátartozik az igaz
sághoz, hogy ilyen és ehhez hasonló nézeteket a felvilágosult abszolutizmus 
uralkodói is hangoztattak, jóllehet a maguk módján értelmezték pl. a nemzet 
szolgálatát. Más példa nem a több értelmű fogalmazást reprezentálja, hanem az 
óvatoskodást, az elítélésbe burkolt „pozitív" állásfoglalást, a nehezülő időkhöz 
alkalmazkodó rejtettebb beszédet: 

„Mostan pedig a' midőn a' Deistáknak, Naturalistáknak, Indijferentistaknak, ós má 
vallást gúnyoloknak száma el szaporodott, sem a' képek feleleteket nem adnak, sem nem 
sírnak, sem a' meg holtaknak testeik sírjaikból fel nem kelnek, sem az angyalok és ördögök 
nem engedelmeskednek nekiek." 

Decsy nem azonosítja magát a deistákkal, a naturalistákkal, az indifferentis-
tákkal, de azokkal sem, akik a csodában, a volt csodákban hisznek, és ezekből 
történeti következtetést vonnak le. Szilveszter pápa álmát éppen úgy a mesék 
birodalmába utalja, mint más csodatételeket. S így valahol a két szélsőség 
között a józan gondolkodás számára készíti az utat, olyan józan gondolkodás 
számára, amely megfelelő keretek között a vallás, a hit magyarázható és indo
kolható igazságait is beleilleszti a gondolkodási rendszerbe. 

Végezetül I I . József értékelését idézzük! Míg a Pannóniai Fénikszben alig 
burkoltan vádolta II . József uralkodásának tíz esztendejét a magyar nyelv 
elenyészésére te t t kísérlettel, és az ország koloniális helyzetét rótta föl a bécsi 
gazdaságpolitikának, nem vévén ki I I . József intézkedéseit sem, addig it t jóval 
differenciáltabb képet ad. Az értékelés egyik pólusán a nagy uralkodónak 
megrajzolt I I . József-portré áll, a másik pólusán a vele egyenrangú „nemesi 
szabadság". A két pólus felől majdnem egyforma fénnyel sugárzik az igazság, 
József reformáló törekvéseié és az erőszak miatt ellenálló nemességé. Lehetetlen 
nem kihallanunk Decsy rokonszenvét az uralkodó iránt, aki türelmi rendeleté
vel megnyitotta a Decsyhez hasonlók számára az érvényesülés lehetőségét. 
Ez a fajta elkötelezettség aztán nemcsak Decsynek, hanem számos más kortár
sának I I . József-képét is meghatározta. 

„O nállánál jobb, érzékenyebb, könyörületesebb, ós a' köz jóért munkásabb fejedelmet 
képzelni sem lehetett volna . . . " — akinek azonban megvolt az a hibája, hogy „mindent 
egyszerre parancsolni, s egyszeribe is akart végbe vinni . . . " „ . . . és mivel ő úgy gondol
kozott, hogy nem a' törvények, mellyeket az időhöz ós környül állásokhoz képest változ
tatni szükséges, hanem a' köz jó a' fejedelmek uralkodásának sinór mértéke[,] azon volt, 
hogy hajdani hibás törvényeinket meg jobbítsa, a' régi bal vélekedéseket szíveinkből 
kiirtsa, egy szóval, hogy mind belső, mind külső képen boldogabba tegye hazánkat mint 
volt ennekelötte, 's ugyan e' végből halasztotta törvényes meg koronáztatását is". Hibája 
azonban, hogy „nem szelíd, hanem erőszakos eszközökhöz nyúl . . ." 

Decsy lényegében helyesli a törvények megváltoztatását (általában), hiszen 
„hibás"-aknak bizonyultak a századok folyamán, helyesli József hadjáratát a 
balvélekedések ellen, és megegyezik vele a végső célt illetőleg, hiszen a jóléti 
állam illúziója nem egy gondolkodó főt, s nem csupán a felvilágosodott abszolu
tizmus híveit, töltött el reménykedéssel. A fenntartások csupán a módszernek 
szólnak, még a koronázás elutasítása is némi magyarázatot és feloldást kap 
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ebben az interpretálásban. S az erőszak ellen szegülők — a másik póluson — a 
szabadság reprezentánsai, ezáltal a nemzet legjobbjai, hiszen ,,mi nem szolga
ságban, hanem nemesi szabadtságban született, és abban élni 's meg halni 
akaró nemzet vagyunk". 

Mielőtt Katona István válaszából néhány jellemző részletet kiemelnénk, 
hadd figyelmeztetünk a befejező tagmondatra, mint amely egy több százados 
frazeológiai hagyományba való bekapcsolódás dokumentuma. Katona 
hit védelmi szempontból támadja Decsyt, s nem történeti szempontból. Állás
pontja azonban karakterisztikus, az általános (és nem kizárólag katolikus) 
hitvédelmi ellentámadás jegyében készült, a közvetlen előzmények között 
Alexovics Vazul és Szaitz Leo Mária hangvételben hasonló, agresszív röpiratait 
említhetjük. 

„Mennél tudatlanabb volt, u.m. valamelly század; annál-több tsudák történtének abban.19 

Tudjuk, hogy leg több tsudák történtek az első századokban; de nem azért, hogy leg 
tudatlanabb voltak az első századok; hanem azért, hogy tsudatételekkel akart élni a' 
felséges Isten a nemzetek megtérésérűl." 

Aligha szükséges kommentár ehhez a Katona-vitatételhez. A később Kármán 
és még később Katona József által ostorozott nemzeti dicsekedésnek jó példája 
az alábbi citátum: 

„Mert lehetetlen, hogy én el-hihessem magammal 's másokkal, hogy a' mi édes eleink 
nyóltz száz esztendőnél tovább olly vakok és tudatlanok voltak, hogy ezt a' mostani 
Koronát eleitől fogva mind eddig úgy tisztelték, betsülték[,] őrzötték, mint Sz. István 
koronáját, ha valósággal nem a' volt." 

A Dukas Mihály küldte korona, illetve a Szilveszter pápa küldte korona 
vitájában ismét a hit érvei kerülnek elő, ezúttal a vélt nemzeti érzésre rájátszva, 
a nemzeti csalhatatlanság tanát hangoztatva. 

Mindez azonban még a bármily alacsony színvonalú vita keretén belül marad. 
I I . Ferdinánd és az ellenreformáció problémáját érintve, Katona feljelentés
számba menő kijelentésekre ragadtatja el magát. 

„Nem győzöm tsudálkozással, hogy az illyen leg-jobb királyunkat gyalázó írás Bétsben 
meg-engedtetik, és egész országúnkban szabadosan el-hintetik, árúltatik, olvastatik." 

Ami 1790-ben még többé-kevésbé vállrándítással elintézhető, az 1793-ban 
már komoly figyelmeztetésnek hathatott . Különösen annak, aki lapszerkesz
tésre adott be kérelmet. Ezt a tényt szem előtt tar tva értékelhetjük a helyes 
perspektívában Decsy szerkesztői tevékenységét. Nem megfélemlített ember 
vállalkozott erejét meghaladó feladatra; de az is tény, hogy tapasztalnia kellett, 
mennyire behatárolt az a mozgástér, amelyben egy Bécsben élő szerkesztő 
mozoghat 1793 után. Tapasztalnia kellett, hogy a szó szoros értelmében vett 
újságíróként visszakozni kényszerül korábbi radikális nézeteitől (ezen az úton 
nem egyedül haladt). Ha csak az egyes lapszámokat olvassuk, azt hihetnők, 
ez a visszakozás semmiféle (lelki) megrázkódtatást nem okozott. Ebből az idő-

19 KATONA István módszere, hogy a bírált mű állításait kurziválva közli, s ez állításokat 
igyekszik cáfolni. DECSY egyébként a Magyar Kurírban előbb elismerőleg nyilatkozott 
KATONA História eritica c. művének megjelenése alkalmából (Magyar Kurir 1793. I. 
270 — 271.), a polemizáló kötetre viszont higgadtan, tömören felelt: „Valamint Tisztelendő 
Úr győzőbb okokat reménylett munkámban találni; úgy én is erősebb okokat vártam volna 
munkámnak meg-tzáfolására." (Uo. I I I . 416.) 
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bői (1793— 1796-ból) azonban van más dokumentumunk is Decsy munkásságá
ból, és ezt elemezve, rádöbbenünk: nem is volt olyan könnyű egyszerre „konfor
mistának" tetszhető lapot szerkeszteni — és megőrizni valamit 1790-ből. 

5. Ennek a törekvésnek a jegyében jelent meg három almanachja.20 Külső 
formájukat tekintve kalendáriumok, címtárak, feldúsítva földrajzi- statiszti
kai értekezéssel. Az 1794-es kötet elöljáró beszédében az újságolvasás jelentősé
géről és becséről hallhatunk. Célja annak kipuhatolása, ,,miként kellene 's 
lehetne az újságok olvasásában gyönyörködő Publicumnak ezen nemes fogla
latosságát foganatosabbá tenni". E célból Európa jelen állapotának ismer(t)e-
té(sé)t érzi döntőnek, hiszen enélkül aligha lehet felfogni ,,annak történetét és 
változásait". Az e célra szolgáló tudományok: a geográfia, a história és a politi
ka. Az ismertetésben-leírásban számottevő szerep jut ,,mind a' históriáknak, 
mind a' mindennapi történeteket magokban foglaló közönséges leveleknek, 
mellyeket mi újságoknak szoktunk nevezni". így felértékelve az újságokat, a 
bennük helyet kapó híranyagról töpreng. E híranyag tartalmazza az európai 
uralkodó házak eseménytörténetét, azaz utal az európai változásokra. Minthogy 
minden nemzet adott már ki ilyen jellegű művet, a magyarok sem lehetnek 
alább valók ,,más pallérozott nemzeteknél". A lemaradás tudata kísért (mint 
más helyen) itt is, mégis, szükséges megismernünk a világot, Európát, de leg
alább ennyire fontos, ha nem fontosabb: a haza ismerete, hazai méltóságok, 
hivatalok, hivatalnokok számon tartása. De nem ám azért, hogy ,,későbbi 
maradékaink olvasván ebben őseiknek neveiket, ditsekedhessenek azoknak 
fényes érdemeikkel", a cél sokkal gyakorlatibb: a célszerű és viszonylag gyors 
ügyintézés szükségelteti a hivatalok és hivatalnokok hatáskörének tudását. 
Tudni kell: milyen ügyben kihez ajánlatos fordulni. A Magyar Almanaknak 
practica része c. fejezetekből emeljük ki az Európáról írottakat, és azon belül 
is a 18. §-tól kezdődő részt. A különböző kormány- és államformákat fejtegeti itt 
Decsy, az alapformák mellett a kevert formákról is megemlékezve. A monarchia, 
az arisztokrácia és a demokrácia a három alapforma, ezek összeszerkesztettsége 
adta meg az európai államok kormányzati módját. „Minthogy pedig sok fejedel
mek vissza éltek hatalmokkal, a' múlt század végén, és a' jelen századnak 
kezdetében ismét fel ébredett a' szabadtságnak lelke, a' melly által némelly 
országokban a' szabad tettzés szerént való uralkodás meg szorítatott . . . " 
Korántsem elítélő hangsúllyal mondja ezt Decsy, minthogy a következőkben 
még az alábbi megállapítást is megkockáztatja: ,,A' despotica igazgatásnak 
formája mind a' józan okossággal, és az emberiség jussaival, mind az evangélio-
mi tudománnyal ellenkezik." A harmadik tényező, mely cáfolja a zsarnok 
kormányzást, nem az esetleges támadások megelőzésére rendeltetett, hanem az 
előző két tényező erősítésére. Akár jellemzőnek tekinthetjük a sorrendet is, 
az érvek között a perdöntő, mert első: a józan okosság, ezt követik az emberiség 
jussai, s csak kiegészítőként áll az evangéliomi tudomány, ha úgy tetszik: 
a bibliamagyarázat, amely éppen a német felvilágosodás (Reimarus, Lessing, 

20 Sajnálatos módon a magyar statisztika történetével foglalkozó szakirodalom nemigen 
látszott tudomásul venni DECSY almanachjait. Jószerivel DEZSÉNYI Béla 5. sz. lábjegy
zetben i. cikke az egyetlen, amely — bár nem jelentőségéhez mérten — méltatja a három 
kötetet. Tanulmányunk befejezése után jelent meg SZELESTEI NAGY László: Kalendáriu
mok a 18. századi Magyarországon. In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1980. 
Bp. 1982. (1983.) 475 — 516. cikke, amely egy lábjegyzetben, mintegy mellékesen foglal
kozik DECSYnek kalendáriumot is adó almanach j ai val. 
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Herder) tevékenysége nyomán párhuzamosan fejlődött a józan okosság körébe 
tartozó tudományokkal. 

Emígy osztályozza Decsy az európai államokat: 

— monarch ica u ra lkodás : az ura lkodó fejedelem a m a g a szabad tetszése szerint ura l 
kodik (Por tugál ia , Spanyolország, Dánia , „Russ i a " , , ,Prussz ia" , Nápo ly ós Szicilia, a 
P á p a i b i rodalom, Málta) 

— ar is tocra t ica u ra lkodás : a nemesség ura lkodik (Velencei, Génuai , Ragusa i köztár 
saság) 

— democra t i ca u ra lkodás : ahol vagy m a g a a nép vagy a nemze tek képviselői kor
m á n y o z z á k a „közönséges do lgoka t " (Helvét ia némely kan ton j ában , ú j abban Franc ia 
országban!) 

— despot ica u ra lkodás (Törökország) 
— monarchico-ar is tocra t ica u r a lkodás : a fejedelem és a nemesség e g y ü t t u r a l k o d n a k 

(Németországban , Nagy -Br i t ann i ában , Csehországban, Magyarországon, Lengyelor
szágban) 

— ar is tocra t ico-democrat ica u ra lkodás : a nemesség és a nép egyenlő a k a r a t t a l ura l 
k o d n a k (Belgium, Helvé t ia némely kan ton ja , San Marino, Gersani republ ika) 

— monarchico-ar i s tocra t ico-democra t ica u ra lkodás : a k i rá ly és a nemesi rend ura lko
dik, és a pa rasz t ság is küld képviselőket az országgyűlésre ( , ,Svétzia") 

A 8. és a 9. §-ban a monarchiák „tipológiáját" adja, megkülönböztetvén a 
,,tiszta" monarchiát, fundamentumos törvényeivel, és a megszorított monarchi
át, amelyen belül nem mulasztja el a 90-es évek kedvelt (pl. Aranka György) 
angol—magyar hasonlítását, Magyarországon a király és a rendek, Angliában 
a király és a parlament uralkodnak. A kormányzati formák előnyeinek és hátrá
nyainak nagyon mértéktartó és inkább halk célzásokban megnyilvánuló fejte
getésében találjuk az alábbiakat : 

„ H a j d a n tellyességgel n e m é r t e t t ék a' fejedelmek azoka t az eszközöket , a ' mellyek á l t a l 
va lamel ly b i roda lom naggyá , gazdaggá, és ha t a lmassá lehet , 's ez az oka , hogy a' leg rop
p a n t a b b b i roda lmak sem lehe t tek sokáig á l landók. Tsak a' m ú l t s zázadban kezde t t ék az t 
á l t a l lá tn i , hogy a' föld mívelés , a ' fábr ikák, a' m a n u f a c t u r á k , a ' kereskedés, ós a' h a d i 
seregeknek öregbítése leg a lka lma tosabb eszközök azon h á r o m végekre n é z v e " . 

A modern állam fogalma alakul ki ilyenformán. 
Az európai műveltség és tudomány előmozdítóit az alábbiakban látja Decsy: 

,,a' jó rendeltetett nationális és reális iskolák", az egyetemek, a tudós társasá
gok, a könyvtárak, a „nyomtatásnak mestersége", a „könyvekkel való keres
kedés" és utoljára, de nem utolsó sorban a „közönséges újságoknak olvasása". 
Az az illúzió, amely az olvasás és a tudomány terjedését összekötötte az általá
nos fejlődéssel, i t t is kísért, s főleg az újságok hasznának propagálása érdemel 
figyelmet. Azok ismeretet terjesztő jellegét emeli ki, a napi híranyag és a 
magasabb tudományok vonatkozásában egyaránt. Visszatekint az első újságra, 
majd a „politica"-i és a „literaria"-i újságokat különbözteti meg. 

A többi földrész leírásából egy Amerikát tárgyaló passzust emelünk ki, 
amely — burkoltan — szintén határozott állásfoglalásnak tetszik: 

„ E z e n neveze t t t a r t o m á n y o k n a k lakosai a ' reájok erőszakosan v e t t e t e t t adó m i a t t , 
1775 esztendőben, el p á r t o l t a k az a n y a országtól , Angliától , és m i n e k u t á n n a szoros szövet
séget k ö t ö t t é n e k volna egymás köz t , hosszas hadakozások u t á n , 1783 esztendőben, mások
tól n e m függő és szabados s t a t u s o k n a k lenni meg i smer te t tek , és mos t m á r minden esmére-
tes respubl ikák közö t t leg h a t a l m a s a b b a k k á l e t t ének . " 

I t t sem olvashatunk ki rosszallást, éppen ellenkezőleg: a tárgyilagos leírás 
rokonszenvet sejtet az észak-amerikai függetlenség i háború nyomán létesült 
állam iránt. 
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Az 1795-ös kötet később jelent meg a tervezettnél, „hasznos igyekezetemet 
mások meg-akadályoztatták" — írja sokat sejtetően. Teljesíteni szerette volna 
ígéretét, az európai birodalom statisztikája leírását, de másfelé térítették gon
dolatát ,,a' leg-simább nádon is görtsöt kereső ( . . . ) Mómusok", akik a Poly-
nesiáról való elmélkedést is „haszontalan képzelődésnek lenni mondották". 

Polinézia leírása sincs híján a tárgyból tulajdonképpen kibeszélő részletektől. 
A gyarmatosítás technikáját részletezi a szerző, s a gyarmatosítók egymás közti 
harcait. Jellemző passzus: ,,A' Portugallusoknak onnan lett ki űzetésekk:l 
meg nem elégedtek a' fösvény lelkű Batávusok, a' Makassári királyt, és birodal
mát is hatalmok alá kívánták vetni, és így külömbkülömbféle módon nyomor
gatták mind őtet, mind jobbágyait . . . " Ezután Decsy elbeszéli, hogyan szerez
ték meg a batávusok, hollandok a hatalmat, a monopóliumot, miféle 
csalárdsággal győzték le ellenségeiket. Még beszédesebb, amit a spanyolok és a 
filippinusok viszonyáról ír: ,,a' vallásra való tanításokban is, nem az Evangéli-
omi tudománynak sarkalatos tzikkelyeire, úgymint a' felebaráti szeretetre, 
az egymás' eltűrésre, mellyek által az Asiabéliek az Európaiakkal, a' fekete 
Indusok a' fejér lakosokkal öszve-kapcsoltatnának; hanem tsak a' vallásnak 
külső színére tanít tyák őket." 

Közvetlenül magyar vonatkozások nem pusztán a címtár létében lelhetők, 
hanem az egyes részek előtti rövid bevezetőben. Bár i t t is az adatokra szorít
kozik Decsy, kommentárjai nem lépik túl a hely(zet) szabta szűk kereteket, 
az egyetemekről, főiskolákról, akadémiákról szólva nem állja meg, hogy ne 
fejezze ki örömét: „Nemzetünknek halhatatlan ditsiretire szolgál, hogy már 
most minden főbb és alsóbb rangú iskolákban közönségessen tanít tat ik a' 
nemzeti nyelv és literatúra, még ott is, a' hol eddig gyakorlásban nem volt a' 
magyar beszéd." 

Jóval érdekesebb az 1796-os kötet. Az elöljáró beszédben panaszkodik az 
irigy és marcangó nyelvekre, melyek munkáját akadályozták, 1795—^1796-ra 
az anyag mégis elkészült, megjelent, időszerű kérdéseket felvetve. A német
alföldi változások felidézték benne ifjúkori egyetemi emlékeit, Hollandia egy
kori sorsát, az ott látottakat-tapasztaltakat. Hollandia elűzte királyát, felfor
gatta konstitúció ját. Félő, hogy ,,ne bánnya a' Hollandiai respublika mostan 
te t t lépését." Nem bizonyos, hogy az „újság" minden esetben jobb az „óság"-
nál, ,,holott sok tekintetben károsabb. . . ' ' Csakhogy szó sincs konzervatív né
zetek népszerűsítéséről. Amit Decsy védeni akar, az a németalföldi tartomá
nyok európai híre, sok szép eredménye. Nem titkolja rokonszenvét a II . Fülöp 
ellen egykor felkeltektől, kiket „mind polgári, mind vallásbeli szabadtságaik-
tól meg akarván ( . . . ) fosztani" a király, ezért harcban voltak kénytelenek 
szabadságukat kivívni. A németalföldi szabadság megvalósítása után sikerült 
virágzó állammá tenni az Orániai ház által kormányzott országot. „Akármerre 
tekintsen valaki, mindenütt a' leg szebb nyári múlató házak, veteményes, 
gyűmöltsös és virágos kertek, a' leg kiesebb környékek, utak, és sétáló helyek 
ötlenek szemei ebibe ; a' városoknak és faluknak úttzai mindenféle nagy és ma
gas élőfákkal ékeskednek ( . . . ) egy szóval a' tökélletességnek olly magas léptsö-
jére vitte, kivált Hollandiát, a' szorgalmatosság és mesterség . . . " A kultúra
gyarapításnak az ipari és a kereskedelmi tevékenység része, a kétféle tevékeny
ségi forma lényegében egy és ugyanazon célra irányul, egy és ugyanazon alapra 
épül. Az ipar és a kereskedelem fejlettsége a mentalitásnak és ezen túl, a világ
ban elfoglalt helynek próbaköve. „ . . . és noha természet szerént szeretik is &' 
gazda[g]ságot, nyereséget, és fösvénységet; de ezeknek semmi rossz követkézé-
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sei nintsének nállok, mivel nem fele barátjaiknak meg tsalása, avagy törvény
telen el nyomása, hanem szorgalmatosságok, industriájok, mértékletes életek 
és jó gazdálkodások által kívánnak meg gazdagúlni." A Decsynél többnyire 
megtalálható morális tényezők mellett igen fontosnak tetszik az önálló gazda
sági élet hangsúlyozása, mindenféle (így gazdasági) ,,törvény telén elnyomás"' 
helytelenítése, és ennek 1796-ban, Magyarországon megvolt a maga jelentősé
ge. Mint ahogy annak kiemelése is az időszerű figyelmeztetések közé tartozik, 
hogy a holland tudósok oly mértékben kicsinosították a nemzeti nyelvet, mi
szerint minden tudományt anyanyelven tudnak tanítani. 

Hangot kap Decsy fixa ideája: ,,Mivel eggyetlen egy status sem lehet a' 
tudományok nélkül állandó", s ezzel a nemzeti művelődésprogram további 
érvényessége mellett adja le voksát, kiemelvén a jó iskolák, a tudós társaságok 
üdvös hatását az állam fejlődésére. Külön figyelmet érdemel, amit a belgiumi 
jó betűöntőkről ír. Nem pusztán a kultúragyarapítás, hanem a kereskedelem 
szempontjából is hasznát veszik a nyomtatás fejlettségének, idegen munkákat 
is nyomtatnak, az ebből származó haszon nem csekély. 

Decsy elítélő szavai a gyarmatosítást, illetve annak erőszakos módszereit 
illetik: ,,Igy folynak az Európai Belgiomi tartományokban a' politika és 
törvényes dolgok; ellenben e' világ több részeiben lakó, 's kiváltképpen a' 
napkeleti Indiai coloniákban lévő jobbágyaikkal leg kegyetlenebbül bánnak, 
és úgy tar tyák őket, mintha vélek nem azon egy Teremtő kezének munkái 
volnának." Végső summázatai egyikében Decsy a manufaktúráknak, a halá
szatnak és a kereskedelsmnek tulajdonítja a Respublika gazdagságának há
rom nevezetes kútfejeit. Meg annak, hogy „Tsaknem minden Importumokat 
Exportumokká tesznek a Belgák". Az 1790-es esztendők gazdasági próbálko
zásai, reményt keltő tervezgetései papírhalmokba és a megváltozott körülmé
nyek miatt belső és külső ellenállásba fulladtak. De ez nem tette időszerűtlenné 
az igényt, miszerint a magyar nemesek is foglalkozhatnának iparral és keres
kedelemmel. Verseghy Ferenc verses röpirata, Decsy Pannóniai Féniksze és más 
megnyilatkozások nem maradtak ugyan észrevétlenek, de nem is gyűrűztek 
a kellő mértékben tovább. Mindenesetre Decsy képviseli a kontinuitást, s bár 
külföldi példa emlegetésével, sürgeti a kereskedelem, a manufaktúrák fejlődé
sét. Ezért fontosak azok a sorai, amelyekben a németalföldi kereskedelem fejlett
ségének okait taglalja, ekképpen: a kereskedelmet előmozdítják a sok folyó
vizek, csatornák, az amszterdami bank, a zálogosító házak, a biztosító társa
ságok, a kereskedelmi szövetségek, a kereskedelmi konzulok, ágensek tevé
kenysége idegen országokban, az ugyanott levő kereskedőházak és ,,magazi
nok", a kereskedelmi társaságok. Ezt a gondolatmenetet folytatja akkor, ami
kor az egykor világhatalom Németalföld hatalom vesztésének okait keresi, 
és ezt részben a világpolitikai változásokban, részben belső eseményekben véli 
felfedezni. Az európai hatalmi rendszerbe való beilleszkedését az államközi 
szerződések szabályozzák. A világpolitikára kitekintés a kötet más részében is 
előkerül. Decsy közli az egyes udvaroknál, államokban akkreditált követek 
névsorát, bevezetőül a követek, a követség funkcióit mutatja be. 

6. Decsy 1796 után is adott ki könyvet, de az sem érdekességben, sem az 
átlagnál valamivel szabadabb gondolat megfogalmazásában nem jeleskedik. 
Mint ahogy szerkesztőként óvatosnak, talán túlságosan körültekintőnek bizo
nyult. Kényszerű szüneteltetés után vette át a lapot, s a bécsi udvar azt az 
igényt támasztotta a szerkesztéssel szemben, hogy legalább is szakít az addigi 
szabadabb gondolkodással. Franciaországi tudósításai ennek megfelelően álta-
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Iában elfogultak, híranyagát a „túlteljesítés" is jellemzi a megfogalmazásban. 
Másfelől viszont a híranyag bősége és sokrétűsége a feltűnő. Minden francia 
hírt, beszédeket, pedagógiai-kulturális eseményeket, intézkedéseket közölt, 
a „tsatázó piac" eseményeit is. Közölte, kik végezték vérpadon, az átlagosnál is 
gyöngébb verseket közreadva a királyi pár kivégzéséről, és azt is, mennyire 
tiszteli Rousseau-t a francia jakobinus kormányzat, ez utóbbit például éppen 
nem elítélő hangsúllyal. Az 1793-as esztendőben gyakran utal a Pannóniai 
Fénikszre, írván, az adott témát ott bővebben fejtette ki. Nem szépíthető, de 
magyarázható opportunizmusa. Amit az újsággal nem mert, azt az almanachok-
kal merte. A röpiratok eszmeiségét a megváltozott körülmények között, hang
fogóval, kevésbé élesen, továbbvitte. Képes beszédben, utalásokban, áttételek
kel. Ez azonban nem csökkenti az almanachok tartalmi és műfaji jelentőségét. 
Az 1790-es években felívelő magyar statisztika népszerűsítő, de a jövőben job
ban számon tartandó darabja az almanachok három kötete. 

Decsy sorsa művein keresztül példázza a kilencvenes évek eszméinek élet
útját. Az ifjan elhunyt költők, a politikából kiszorult tehetséges tisztség viselők, 
a börtönbe került jakobinusok mellett a Decsyk kényszerpályája is jellegzetes. 
A Pannóniai Féniksz berobbant az amúgy is zaklatott 1790-es évbe, követel
ményeivel messze meghaladva az átlag nemesi röpiratirodalmat. A szentkoro
náról szerzett vaskos kötet makacsul ragaszkodik a felvilágosodott-racionalista 
állásponthoz, és a pragmatikus történetszemlélet érvényesítésében rokona 
Cornides Dániel, Koppi Károly és mások magasabb színvonalú történetírásá
nak. Az almanachok a Magyar Kurir „kontextusában" értékelhetők, a lapban 
elhallgatott vélemény az almanachokban felbukkanhatott. Lapszerkesztőként 
még egykori merészségétől is visszariadni látszott, az almanachok kiadójaként 
pedig a lap vonalvezetését látszott cáfolni. A 90-es évek ellentmondásai között 
nem Decsyó az egyetlen. De talán az egyik legjellemzőbb. 

PBIBD, ISTVÁN 

Au portrait d'un rédacteur de journal (Sámuel Decsy) 

Sámuel Decsy, une des figures caractéristiques de l'époque des Lumières hongroise, a été 
examiné jusqu'ici par la littérature spéciale surtout comme l'auteur d'un pamphlet, 
intitulé Pannóniai Féniksz (Phoenix de Pannonié) et comme rédacteur de journal. Il est 
pourtant nécessaire que nos examens s'étendent sur ses autres ouvrages moins analysés 
aussi, pour compléter nos connaissances sur son activité. C'est pourquoi, l'étude essaie 
d'examiner l'activité jusqu'ici négligée de Decsy: elle analyse en détail les objectifs les plus 
importants de son pamphlet de 1790, son ouvrage écrit sur l'histoire de la Sainte Couronne 
hongroise, ensuite ses années passées dans la rédaction du journal hongrois de Vienne, 
intitulé Magyar Kurir (Courrier Hongrois), qui marquaient un recul par rapport à ses 
vues antérieures. Mais de l'almanach de Decsy on peut prouver que ce recul était forcé, 
sous l'influence des circonstances changée. Dans son almanach, les idées radicales, réduites 
au silence dans son journal, peuvent être découvertes de nouveau. 



JÓNÁS KÁROLY 

A Képviselőházi Könyvtár állományának alakulása 
a két világháború között1 

Fővárosunknak és az országnak is egyik jelentős könyvtára a parlament 
épületében működő Országgyűlési Könyvtár. A Művelődési Minisztérium fel
ügyelete alatt önállóan tevékenykedő intézmény 1952-től szervezetileg nem 
tartozik a törvényhozáshoz, azóta nyilvános szakkönyvtára a magyar könyvtári 
rendszernek. Fő gyűjtési területei az állam- és jogtudomány, a politika, a leg
újabb kori egyetemes történelem (1917-től), a magyar és külföldi parlamentek 
dokumentumai, s mint az ENSZ letéti könyvtára gyűjti a világszervezet kiad
ványait is. Mellékgyűjtőkörei az újkori egyetemes és a magyar történelem, 
a közgazdaság, a szociológia, a statisztika és ezeken kívül nem kevés egyéb 
társadalomtudományi anyag is van a könyvtár állományában. A politikai és 
jogi információs központnak kijelölt országos feladatkörű, tudományos szak
könyvtár jelenleg 600 ezer kötetet őriz, a kurrens időszaki kiadványok száma 
meghaladja a kétezret is. 

Ügy véljük, nem lesz fölösleges, ha a mai könyvtári és kulturális életben nem 
csekély szerepet játszó, társadalomtudományi anyagokban gazdag művelődési 
intézmény fejlődésének egy korábbi szakaszát megvizsgáljuk — az állomány 
alakulásának szempontjából. A világégések közötti két évtized fontos időszak 
volt az Országgyűlési (az akkoriban elterjedt gyakori névhasználat szerint: 
Képviselőházi) Könyvtár életében: az első ötven évben összegyűjtött 90 ezer 
kötetes állomány 1919-től 1939-ig megkétszereződött, a korábbi öt évtized 
helyett tehát 20 év elegendő volt ugyanakkora mértékű (90 ezer kötetes) 
gyarapodáshoz. 

Mielőtt ennek okait, összetevőit, a könyvtár korabeli létének konkrét 
körülményeit elemeznénk, néhány lényeges jellemzőt megemlítünk a Képviselő
házi Könyvtár helyzetéről és 1920-ig tartó fejlődéséről: 

— a könyvtárt az 1860-as évek végén a magyar törvényhozás alsóháza hozta létre 
mint saját, belső, zárt jellegű intézményét a törvényhozói munka támogatására; 

— működésének színhelye 1902-ig a Sándor utcai régi pesti képviselőház, azóta pedig a 
Steindl-építette Országház Duna-parti része; 

— szervezetileg a képviselőház egyik hivatalaként és ,,szakmai" intézményeként 
(információs bázisaként) ténykedett: szakmai és politikai felügyeletét a képviselő
ház egyik állandó bizottsága, a könyvtári bizottság látta el, amelynek élén 1886-tól 
hivatalból a Ház elnöke állt, a könyvtárt irányító, beszámoltató és ellenőrző leg
felsőbb fórum a képviselőház ülése volt; 

— a közvetlen vezetést és irányítást 1911-től a könyvtárigazgató végezte (1921-től a 
vizsgált időszak végéig Nagy Miklós történész töltötte be ezt a funkciót). 

1 Részlet a szerzőnek A Képviselőházi Könyvtár története 1918—1939. c. bölcsész
doktori disszertációjából. 
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Most következzék a pénzügyi-költségvetési kerettől és a képviselőház céljai
tól determinált állományfejlesztő, gyarapítási tevékenység vizsgálata. 

/ . A könyvtári költségvetés alakulása 

A könyvtár évenkénti költségvetését az előző évi költségek, a várható szük
ségletek és elvégzendő feladatok költségkihatásainak figyelembevételével a 
könyvtár igazgatója állította össze tervezet, javaslat formájában. Ez a tervezet 
minden év végén a könyvtári bizottság ülése elé került, amely megtárgyalta, 
módosította, kiegészítette, vagy változatlanul elfogadta azt (a változtatás, 
csökkentő módosítás oka nemegyszer a súlyos gazdasági helyzet, infláció volt). 
A könyvtári bizottság által jóváhagyott költségvetési tervet a képviselőház 
gazdasági bizottsága is megvitatta mint a Ház egységes költségvetésébe be
épülő részegységet, és jóváhagyása után került be az állami költségvetés „Or
szággyűlés" rovatába. Az állami költségvetést, amelyben tehát a Képviselőházi 
Könyvtár éves költségvetési kerete is szerepelt, végül a Ház hosszú, gyakran 
viharos üléseken tárgyalta meg és emelte törvényerőre. A költségvetés kialakí
tásának menete után most nézzük meg a könyvtár költségkeretének konkrét, 
számszerű alakulását, s az ezek mögött rejtőző mélyebb összefüggéseket is. 
A könyvtár dologi kiadásaira (gyarapítására, könyvkötésre) a Ház a következő 
összegeket biztosította:2 

1917 38 582 korona 
1918 33 432 korona 
1919 8 825 korona 
1920 11 878 korona 
1921 75 834 korona 
1922 160 872 ko rona 
1923 2 045 269 korona 
1924 53 450 687 korona 
1925 103 565 160 korona 
1 9 2 5 - 2 6 173 015 168 korona 

A könyvtár költségvetése a háború alatt állandóan csökkent és 1919-ben — 
a gazdátlanság és bizonytalan körülmények következtében — érte el mély
pontját. A költségvetés koronában kifejezett számszerű összege 1920-ban is 
jócskán elmarad a háborús és az azt megelőző időszak költségkeretétől. 1921-től 
1926-ig évről-évre — hihetetlen mértékben — egyre feljebb ugrik a költség
vetés mutatója, s a l i ezres mérőszám (1920) 1926-ban a 173 milliót is túlhalad
ja. Ez a gigantikus növekedés azonban semmi jót nem jelentett a könyvtár és 
az ország szempontjából, mert az adatok a pusztító háborút követő, egyre 
fokozódó inflációt, a pénz rohamos elértéktelenedését, a gazdaságilag tönkre
ment ország súlyos helyzetét jelzik. Ebben az időszakban a pénz tényleges 
értékét figyelem be véve a könyvtár költségvetése nem emelkedett, hanem 
valójában csökkent. íme: 1921-ben a könyvtár gyarapodása 2 929 kötet, 
1922-ben 1 825, 1923-ban 1 760, 1924-ben 1 757, 1925-ben 2 179 kötet. A könyv
beszerzés tehát egyre csökken, pedig ezekben az években a nemzetközi csere 

2 Az a d a t o k a t a Képvise lőház K ö n y v t á r i B izo t t s ágának éves jelentései szo lgá l t a t t ák : 
meg ta l á lha tók a Képviselőházi (Nemzetgyűlési) I r o m á n y o k sorozat 1920 — 39. kö te te iben 
é s a K ö n y v t á r i B izo t t ság kéz i ra tos jegyzőkönyveiben az Országgyűlési K ö n y v t á r b a n . 
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ismét helyreáll, sőt 1922-től a könyvtár kötelespéldányból is gyarapodik. A pénz 
vásárlóértéke lassan szinte a nullával egyenlő. Nem véletlen, hogy a könyvtár 
igazgatója minden bizottsági ülésen a költségvetés olyan arányú felemelését 
sürgeti, amely figyelembe veszi az egyre súlyosbodó inflációt.3 

1925-ig a könyvtár a költségvetését a naptári évvel egyezően bontotta, a 
naptári évre szóló jelentésekhez idomulva, noha a költségvetési év nem egye
zett ezzel az időbeosztással (július 1-től június 30-ig tartott) , 1925-ben a könyv
tári jelentés költségvetési része igazodott a tényleges költségvetési évhez, ezt 
követően tehát eltér a naptári évtől. 

1926-ban a korona teljes elértéktelenedése miatt a Bethlen-rendszer 
viszonylagos gazdasági stabilizációja következtében — új pénzrendszert alakí
tot tak ki és áttértek a pengőre (1 pengő 12 500 koronával volt egyenlő). Et tő l 
kezdve a könyvtár költségvetése a következőképpen alakult: 

1926--27 13 565,94 pengő 
1927--28 13 984,98 pengő 
1928--29 21 867,05 pengő 
1929--30 47 837,72 pengő 
1930--31 46 457,39 pengő 
1931--32 38 535,17 pengő 
1932--33 24 425,62 pengő 
1933--34 19 630,50 pengő 
1934--35 18 664,62 pengő 
1935--36 17 163,19 pengő 
1936--37 14 200,07 pengő 
1937--38 21 732,32 pengő 
1938--39 25 881,63 pengő 

A számadatokból kitűnik, hogy a költségvetési keret is stabilizálódik. 1926-31 
között a könyvtári kiadásokra szánt összeg egyre emelkedik, olykor ugrás
szerűen is. Jelentős növekedést tapasztalhatunk az előző évhez képest az 
1928 — 29 és 1929 — 30 gazdasági évben, amely egyben költségvetési csúcs a 
tárgyalt időszakban. A beszerzett könyvek évi gyarapodása is emelkedő 
tendenciát muta t : 1926-ban 3 792, 1927-ben 3 177, 1928-ban 4 292, 1929-ben 
5 425, 1930-ban 10 436 kötet (ez utóbbiban az 1880-as években elajándékozott 
és most visszaszerzett Ghyczy-hagyaték kötetszáma is szerepel). Különösen 
Zsitvay Tibor és Almásy László házelnökségének idején magas a költségvetési 
ellátmány, akik komoly összegeket fordítottak a már meglevő állomány meg
védésére, a könyvek kötésére: 1928 —29-ben Zsitvay megkétszerezi a már az 
előző évben is felemelt kötési összeget, Almásy pedig 1929 —30-ban megnégy
szerezi az előző évi kötésre fordítható pénzügyi fedezetet, 1930 —31-ben még 
ezt is túlszárnyalva közel 32 ezer pengőt áldoz csupán a kötésre (1928 —29-ben 
még az egész költségvetés nem érte el a 22 ezer pengőt). A pénzügyi fellendülés 
ívét azonban a gazdasági válság hatása a könyvtárnál is megtöri. 1930-tól 
kezdődően megindult a visszaesés folyamata a könyvtár pénzügyi életében, és 
ennek tovagyűrűző hatása a válság utáni években is tükröződik (1936-ban 
csaknem teljesen visszaesik a 10 évvel korábbi szintre). Újabb — viszonylagos 
- normalizációt csak az utolsó békeévek hoznak: 1937-ben és 1938-ban ismét 

emelkedik a könyvtár pénzügyi kerete, de ez a tendencia sem lehetett hosszú 
életű a második világháború kirobbanása miatt. 

3 OK Irattár: Könyvtári Bizottság jegyzőkönyvei 1921 — 25. 
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Meg kell jegyezni, hogy a költségvetési keretek ingadozása, a fellendülés és 
visszahanyatlás váltakozásai között is a Ház Könyvtára kedvezőbb helyzetben 
volt a többi, különösen a nyilvános közkönyvtárakhoz képest. Ennek oka a 
könyvtár különleges — kivételes — helyzetében keresendő: a törvényhozók 
érdekeinek elsődleges figyelembevétele — a súlyos gazdasági-pénzügyi körül
mények között is — a nehézségektől ugyan nem, de a súlyosabb visszaeséstől, 
a vegetációba torkolló siralmas tengődéstől megmentette az országgyűlésnek, 
mint az egyik legfőbb államhatalmi szervnek a könyvtárát. 

/ / . A könyvtár állománya, gyarapodása, az állomány védelme 

1. Az állomány alakulása 1919 1939-ig 

A könyvtár állománya az alapítást követő 5 évtizedben jelentős fejlődésen 
ment keresztül, ennek érzékeltetésére néhány adat is elegendő: 

1872 1 229 kö te t 
1882 17 983 kö te t 
1892 29 399 köte t 
1902 50 375 kö te t 
1912 77 840 kö te t 
1918 91 296 kö te t 

Az állomány 1919 — 1939 között a kezdeti gazdasági csőd, infláció, majd a 
későbbi gazdasági válság ellenére megkétszereződött, 1939-ben meghaladta 
a 180 ezer kötetet. Az állomány alakuíását, amelyet az alábbiakban szemlél
tetek, a könyvtári bizottság éves jelentései tartalmazzák. Előfordul, hogy téves 
számadatokat közölnek, amelyek sajtóhibákból és elszámolásokból is származ
hatnak. Ezek miatt megtörtént, hogy a könyvtár leltárszerűen újból megálla
pította a művek számát (pl. 1921-ben, 1939-ben). E tévedések aránya azonban 
csekély volt, melyek lényegesen nem módosították az adatokat és a sajtóhibá
kat is korrigálták. Eredeti iratok, levéltári és irattári anyagok alapján sajnos 
nem követhető végig az állomány pontos számszerű fejlődése, az iratok elpusz
tulása, elkallódása, hiánya miatt. Ezért a könyvtári bizottságnak az ország
gyűlési irományokban megjelent nyomtatott jelentései szolgáltatják a leg
fontosabb forrásanyagot, amelyek évről évre ismertették a Ház előtt a könyv
tár működését és annak valamennyi jellemző adatát. 

1919 1920 1921 1922 1923 
92 460 93 742 91 776 93 601 95 361 

1924 1925 1926 1927 1928 
97 118 99 297 103 089 106 266 110 296 

1929 1930 1931 1932 1933 
115 709 125 987 129 637 133 450 138 740 

1934 1935 1936 1937 1938 
144 511 149 902 156 378 162 143 172 897 

1939 
180 752 

Az állomány, melynek nyelvi és tudományszakonként megoszlására a vizs
gált időszakban nincsenek adataink, 1926-ban eléri a 100 ezer, 1930-ban a 125 
ezer, 1935-ben a 150 ezer kötetet, s ezzel az állománnyal országos viszonylatban 
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is kiemelkedő helyet foglalt el a könyvtár. Az állomány fejlődése — a pénzügyi 
feltételeken túl — elválaszthatatlan a könyvtár gyarapítási tevékenységétől, 
a gyűjtőköri céloktól, s bizonyos személyi és tárgyi feltételektől is, így a követ
kezőkben ezeket vizsgáljuk meg. 

2. A könyvtár gyarapodása 

A könyvtár gyűjtőköri és gyarapítási szempontjait a törvényhozás érdekei 
és céljai határozták meg. Az 1909-ben jóváhagyott és 1937-ig érvényes könyv
tári ügyrend szerint be kell szerezni elsősorban „azon kérdések szakirodalmába 
tartozó műveket . . ., amelyek a törvényhozást foglalkoztatják, vagy előrelát
hatólag foglalkoztatni fogják", másodsorban pedig ,,oly általános érdekű jog-
és államtudományi, valamint történelmi, földrajzi és bölcseleti munkák vásár-
landók, melyek a törvényhozói működéshez az elméleti hátteret és alapot 
nyújtják, . . . és a legkiválóbb magyar írók szépirodalmi művei is", csere útján 
pedig a külföldi parlamentek nyomtatványai.4 Az 1937-es könyvtári ügyrend 
hasonlóképpen vélekedik, noha némileg szélesebb kört húz a könyvek gyűjtésé
nél (1922-től kapja a könyvtár a kötelespéldányokat), az alap i t t is az, hogy 
amire a törvényhozói munkásságban szükség van: „másodsorban vásárol -
általános enciklopédikus művek, szó-, cím- és névtárak, évkönyvek mellett, 
oly jog- és államtudományi, történelmi, közirodalmi (publicisztikai), föld- és 
néprajzi, bölcseleti és természettudományi munkákat, amelyekre a törvény
hozás tagjainak törvényhozó munkásságukban szükségük lehet és amelyek 
adatai, szempontjai, tanulságai, következtetései, a parlamenti tanácskozásokat 
gazdagabbá, eredményesebbé tehetik."5 A gyűjtőkörök kialakítását is a tör
vényhozói munka segítésének céljai határozták meg, amelyben mint láttuk, 
kiemelt szerepet játszik az állam- és jogtudomány, amely a legfelsőbb színtű 
jogszabályok, a törvények alkotása miatt elengedhetetlen, a politika — ekkor 
még a jog- és történelem részeként — (hiszen az egész parlament a pártok, 
politikai harcok színtere, amelyen a kül-, bel-, kultúr- stb. -politika kérdései 
állandóan napirenden vannak), a magyar és egyetemes történelem (a „történelmi 
Magyarország" fontosságtudata miatt is), a parlamenti nyomtatványok és 
minden kézikönyv is. A megfogalmazás, hogy „amire szükség lehet", végül tág 
teret hagy a gyűjtési tevékenységnek. Nem véletlen, bár külön nincs megemlít
ve, hogy igen nagy mértékben beszerezték a közgazdasági, statisztikai és szo
ciológiai műveket is. 

A társadalomtudományi könyvtári egységekben való gazdagság okai tehát 
a törvényhozói érdekektől és céloktól meghatározott, széles skálán mozgó 
gyűjtőköri lehetőségekben és az ehhez biztosított pénzügyi keretekben, illetve 
a könyvtár — már említett — kivételes helyzetében keresendők. Vajon a tárgyi 
és személyi feltételek hogyan hatottak a gyarapítási politikára? 

Minden könyvtárnak, mint fejlődő szervezetnek a dokumentumok tárolásá
hoz, megőrzéséhez állandóan és egyre több helyre van szükség. A Képviselőházi 
Könyvtár 1902-ig igen nehéz körülmények között működött, a régi pesti 
képviselőház zsúfolt helyiségei (amelyek 20 ezer kötet befogadására nyújtottak 
normális lehetőséget) erősen korlátozták a gyarapítási tevékenységet: a hely
hiány szűkebbre, visszafogottabbra szabta a gyűjtőköri szempontok, célok 

4 A Képviselőház Irományai, 1906-11 . XXXV. kötet 133 — 140. (2. |.) 
5 Képviselőházi Irományok, 1935-40. VI. kötet 443-450. (2. §.) 
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teljesítését (még az egyik képviselőnek, G h y c z y Ignácnak muzeális értékű, 
14 500 kötetet számláló hagyatékának egy részét is emiatt ajándékozták el). 
Ez a gond 1902-ben megszűnt, amikor a könyvtár 50 ezer kötetes állománnyal 
az Országház frissen átadott könyvtári termeibe költözött. Miután Steindl Imre 
az állandóan bővülő intézmény számára hosszú időre helyet biztosított a parla
ment tervezésekor és építésekor, a helyhiány a két világháború közötti időben 
sem okozott problémát. A könyvtári felszerelések, a különböző eszközök is 
kellőképpen rendelkezésre álltak. 

A személyi feltételekről szintén röviden szólunk. Bár a könyvtári vezetés a 
Horthy-korszakban is többször panaszkodott létszámhiányra, a gyarapítási 
munkát és irányítását a tárgyalt két évtizedben képzett, tudományokban és 
nyelvekben jártas, hosszú könyvtári gyakorlatú szakemberek végezték. Csak 
a legfontosabbakat említem meg: 
N a g y Miklós: 1921-től 1940-ig a könyvtár igazgatója, jogi végzettséggel és 
doktorátussal. Mint történész a tudomány gyakorlati művelője, az MTA leve
lező tagja 1927-től. Több nyelven beszélt (latin, német és francia), 1907-től 
dolgozott a Képviselőházi Könyvtárban.6 

P a n k a Károly: jogi egyetem, államtudományi doktorátus, német, francia 
nyelvtudás, jogi, történelmi, bibliográfiai, könyvtári és irodalomtörténeti 
tudományos tevékenység. 1906-tól a könyvtár munkatársa, 1921-től főkönyv
tárnok, 1928-tól címzetes könyvtárigazgató, 1940-ben a könyvtár vezetője.7 

T r ó c s á n y i György: 1921-ben került az Országgyűlés egyik hivatalából 
a könyvtárba német, angol, orosz, francia nyelvtudással. Jogi egyetemet vég
zett, államtudományi doktorátussal. Jelentős szociológiai, politikaelméleti, 
könyvtártudományi, bibliográfusi, szerkesztői tevékenységet folytatott. 1941-
től lesz — már nem a vizsgált időszakban — a könyvtár igazgatója.8 

A gyarapítási tevékenységet tehát pozitívan befolyásolta a szakmai hozzá
értés, a sokoldalú, tudományokban, kutatásokban jártas, gazdag nyelvtudású 
könyvtáros személyiségek aktív részvétele. Mindehhez pluszként járult hozzá, 
hogy a tudományos-kulturális vagy politikai életben komolyabb szerepet 
játszó, nemritkán jó külföldi kapcsolatokat ápoló képviselők is azonnal jelezték 
a könyvtár ,,kívánatkönyv"-ében, ha tudomást szereztek valamely — fontos
nak vélt — mű külföldi megjelenéséről vagy könyvtári hiányáról. Végül 
jelentős tényező volt a könyvtári állomány fejlődése szempontjából, hogy a 
20-as évek elejétől e könyvtár is élvezte a köteles példányok beérkezésének 
áldásait. A továbbiakban célszerű tehát a gyarapodás módjainak, formáinak 
rövid áttekintése is. 

A nyomdai kötelespéldúnyok beszolgáltatása 

A könyvtárban legkésőbb kialakult szerzeményezési forma, a vizsgált idő
szakban mégis jelentős szerepet játszott. A kötelespéldányok beszolgáltatása 
azt jelentette, hogy a nyomtatott , gépi sokszorosítással készült nyomdatermé
kekből kötelesek voltak ingyenes példányt a törvényben meghatározott fel
használóhoz eljuttatni. Az 1897-es XLI. te. 1. §-a ily módon a Magyar Nemzeti 

6 Lásd a szerző cikkét Nagy Miklósról a Könyvtárosok bibliográfusok sorozatban 
( K ö n y v t á r o s , 1981. 12. sz. 747 — 749.). 

7 J Ó N Á S K á r o l y : Panka Károly (Könyv tá ros , 1982. 11. sz. 677 — 678.). 
8 J Ó N Á S K á r o l y : Trócsányi György (Könyv tá ros , 1981. 2. sz.). 
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Múzeumot (OSZK) és a Magyar Tudományos Akadémiát tudományos célok 
miatt kötelespéldányra jogosultaknak nyilvánította. Ezt a paragrafust módo
sította az 1922. XX. te. 1. §-a, amely a kötelespéldányban részesülés jogát a 
Nemzetgyűlés Könyvtárára is kiterjesztette. A XX. törvénycikk megalkotása 
összefüggött a háború utáni súlyos gazdasági és pénzügyi helyzettel, amely 
valamennyi közgyűjtemény működésére károsan hatott és hozzájárult ezek 
visszahanyatlásához. A Ház könyvtárát, gyarapodását is kedvezőtlenül befo
lyásolta a gazdasági csőd, az infláció. Az alacsony értékű könyvtári ellátmány 
nem tette lehetővé, hogy a törvényhozás tagjainak szükséges legfontosabb 
magyar és külföldi könyvek beszerzésre kerüljenek. Nagy Miklós könyvtár
igazgató javaslatot készített a helyzet javítása érdekében, amelyet Gaál Gasz-
ton házelnök is támogatott , és kérésére 1922. július 26-án Klebelsberg Kuno 
vallás- és közoktatásügyi miniszter benyújtotta a Házhoz azt a törvényjavas
latot, amely kedvezően döntött a Ház kötelespéldánnyal való ellátásáról.9 

,,A nemzetgyűlés (képviselőház) könyvtárának beszolgáltatandók a gépi 
sokszorosítás ú t ján kötetes vagy füzetes alakban kiadott, önálló vagy fordított: 

a) jog- és államtudományi művek (politika, alkotmánytörténet és tételes közjog, 
közigazgatási és pénzügyi jog, nemzetgazdaságtan és pénzügytan, anyagi és alaki 
magán- és büntetőjog, jogbölcselet, statisztika), 

b) az egyén, a társadalom, az egyház és a közület, (állam, vármegye, község) bárminő 
erkölcsi, szellemi, gazdasági vagy egyéb életnyilvánulásaival, tevékenységével, 
jelenségével foglalkozó müvek az orvostudományi munkák kivételével, ellenben 
ideszámítva a röpiratirodalmat is, 

c) történeti, föld- és néprajzi művek és térképek, az elemi- és népoktatás céljait szolgáló 
tankönyvek és vezérfonalak kivételével, 

d) nagyobb könyvtárak címjegyzékei, 
e) szótárak, enciklopédiák, 
/ ) évkönyvek, cím- és névtárak." 

Kis megszorítás mellett, csaknem minden tudományterület művei és sajtó
anyaga szerepel a törvényjavaslatban, amelyről — megvitatás után — a nem
zetgyűlés közoktatási bizottsága jelentést készített és ezt (57. számú iromány
ként) 1922. augusztus 4-én a Háznak benyújtotta.10 A jelentés (amelyet a köz
oktatásügyi bizottság elnökeként az a Pékár Gyula írt alá, aki a könyvtári 
bizottságnak aktív tagja és albizottságának elnöke a leghosszabb ideig volt) 
változtatás nélkül magáévá tette a törvényjavaslatot, indokolásában kitért 
a súlyos magyar gazdasági helyzetre súlyos pénzügyi helyzet, amelybe 
a magyar állam a trianoni békeszerződés következtében jutott , szükségessé 
teszi, hogy a nemzetgyűlés (képviselőház) könyvtára — mint törvényhozási 
szakkönyvtár — a nyomdatermékeknek azon csoportjait, amelyek a törvény
hozáshoz anyagot szolgáltatnak, kötelespéldányként hivatalból kapja meg", 
mert ,,e nyomtatványokat mindezideig anyagi áldozatok árán volt képes. 
beszerezni."11 A bizottság kérte a törvényjavaslat sürgős parlamenti tárgyalá
sát és elfogadását. Ezt követően a Ház valóban gyorsan, még augusztus 18-án 
letárgyalta, amelyet maga Klebelsberg nemzetgyűlési felszólalásában — az 
előzményekkel összhangban — így indokolt meg: ,,ha a könyvtár eddigi csekély 
dotációját arra lenne kénytelen fordítani, hogy a magyar könyveket is meg-

9 A törvényjavaslat szövegét az 1922. évi 40. sz. iromány (lásd: Nemzetgyűlési Iromá
nyok, 1922-27. I I . kötet 26-27. ) tartalmazza. 

10 Nemzetgyűlési Irományok, 1922 — 27. I I . kötet 78. 
11 TJo. 
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vegye, akkor nem képes a külföldi munkákat, amelyek valuta-viszonyaink 
folytán rendkívül megdrágultak megszerezni."12 A honatyák nem voltak saját 
könyvtáruk ellenségei. A törvényjavaslatot másnap, augusztus 19-én harmad
szori felolvasás után is, általánosságban és részlateiben egyaránt megszavaz
ták,13 s így a legcsekélyebb módosítás nélkül törvényerőre emelve siettek szak
könyvtáruk megsegítésére. Az 1922. XX. te. 1922. szeptember 1-én kihirdeté
sével lépett életbe.14 

Lehetővé vált tehát a magyar nyomdatermékek ingyenes megszerzése. 
Kezdetben a törvény végrehajtása akadozott, a nyomdák ós kiadók nem tel
jesítették a törvényben előírt kötelezettségeket és a szankciók alkalmazása 
sem volt kielégítő, ezért a kötelespéldányként beérkező kötetek száma alig érte 
el a néhány százas nagyságrendet. 1929-ben az országgyűlés megalkotta a Múze
um-, könyvtár- és levéltárügy némely kérdéseinek rendezéséről szóló XI. tör
vényt,15 amelynek V. fejezete a nyomdatermékek tudományos célokra szolgáló 
kötelespéldányainak kérdéskörét taglalja. Ez a törvény újból szabályozza, 
megszigorítja az 1897-es és 1922-es törvények rendelkezéseit és a nyomdákra 
és kiadókra vonatkozó szankciókat is, ennek következtében normalizálódott a 
kötelespéldányok beszolgáltatása. 1928 —29-től a könyvtárba beérkező köteles
példányok 2 000, 1934-től 3 000 és 1938-tól 4 000 feletti kötetszámmal járultak 
hozzá a könyvtár éves gyarapodásához. Másfél évtized alatt jelentős mennyi
séget te t t ki a kötelespéldányok száma, ily módon 1922— 1939 között több mint 
40 ezer kötet érkezett a könyvtárba, amely az összgyarapodásnak csaknem a 
felét (41%) jelenti, és ezzel a mennyiséggel a 20-as évek végétől a gyarapodási 
módok közt első helyen áll. Fenti adatok egyben azt is tükrözik, hogy a köteles
példányok miatt felszabaduló pénzösszegek komoly segítséget nyújtottak a 
külföldi könyvek és folyóiratok vásárlásához. 

A vétel, mint a gyarapodás fontos eszköze 

A kötelespéldányban részesülés előtt a szerzeményezés legfőbb módja. 
1866-ban a könyvtár létrehozásának alapkőletétele volt, hogy a képviselőház 
1 000 Ft-ot szavazott meg könyvek vásárlására és 1870-től minden évben 
költségvetési fedezetet nyújtott könyvbeszerzési célokra. Enélkül a könyvtár 
tényleges, tervszerű és tudatos gyarapítása képtelenség lett volna. (Ajándék, 
hivatalos megküldés, nemzetközi csere útján történő állományfejlesztés sokkal 
bizonytalanabb, mert a művek beérkezése ilyenformában rendszertelenebb, 
esetlegesebb és kiszámíthatatlanabb, többnyire volumenében is alacsonyabb.) 
A vételnek, mint szerzeményezési módnak amellett, hogy sok előnye van, az 
előbbiekhez képest hátránya, hogy függ a fenntartó intézmény pénzügyi 
helyzetétől, az ellátmány nagyságától, az olvasó (törvényhozó) kívánságaitól, 
a pénz értékétől, a könyvek éremelkedésétől, az ország gazdasági helyzetétől, 
stb. Mindezek meghatározzák, hogy a gyűjtési területen belül a könyvtár milyen 
szelekcióra kényszerül és az elégtelen fedezet sokszor fontos alapkönyvek 
lemondását eredményezi, amely funkciója kielégítő gyakorlásában akadályoz
za. Már utal tunk rá, hogy a Ház könyvtára is többször jutot t nehéz helyzetbe 

12 Nemzetgyűlési Napló, 1922 - 27. I I I . kö t e t 39. ülés 3 5 3 - 354. 
13 U o . 40. ülés, 362. 
14 Magyar Tö rvény tá r , 1922. B p . 1923. Lásd a 145. 
15 Magyar Törvény tá r , 1929. B p . 1930. Lásd a 1 0 7 - 1 2 6 . 
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a tárgyalt időszakban, főleg 1918 és 1925 között és a világgazdasági válság 
hatásainak következtében, amikor a vétel nem érte el viszonylag sem a kívánt 
mértéket. A vétel akadályoztatása, az időben történő beszerzés elmulasztása, 
legtöbbször pótolhatatlan hiányokat okozott: a könyvpiacon elfogyott és új 
kiadásra nem kerülő művek már csak a hiány jegyzéke ken szerepelhettek, a 
könyvtár állományában nem. 

1919 — 25-ig a vétel csökkenő tendenciát mutat, a korábbi 2 — 3 ezer kötetes 
vásárlás időnként (1921, 1923, 1924) alig haladja meg a 600 kötetet. 1922-ig a 
gyarapodás túlsúlyát a vétel adta (kivétel az 192l-es év, amikor a háború alatt 
befagyott cserekapcsolatok újraindulása révén az elmaradt kötetek egyszerre 
özönlöttek be a könyvtárba). A kötelespéldányok kezdeti szórványos érkezése 
miatt a vétel aránya még 1926-ig nagyobb, a kötelespéldányok csupán 1927-től 
veszik át a vezető szerepet, és ezt követően végig meg is tartják azt. Ennek 
ellenére a vétel szerepe sem elhanyagolható. A jelentős gyűjtőköri anyagok 
vásárlása mellett a több példányban szükséges, alapvetően fontos kézikönyvek 
és a külföldi periodikák beszerzése is a vétel számlájára került. 1933-ig a vétel 
útján beszerzett kötetek száma fokozatosan emelkedik (1921-ben 611 kötet, 
1933-ban 1906 kötet), s a gyarapodáson belül több mint egyharmadot tesz ki, 
majd négy éven át — a válság utóhatásaként — csökkent abszolút mértékben 
is, és a gyarapodáson belül is % rész alá süllyedt. Az utolsó békeévben (1938) 
ismét helyreáll a rend, sőt a vásárlások kötetszáma a kétezret is túlszárnyalja 
(a két világháború között ez a legmagasabb kötetszám). A vizsgált időszakban 
a vétel összköteteinek száma megközelíti a 30 ezret (ez a 98 ezer kötetes össz-
gyarapodásnak közel 1j3-a,d része), a beérkezett kötelespéldányoknak pedig a 
%-ed része (a köteles és vétel együttesen 70 ezer kötet, az összbeérkezésnek 
71%-a). 

A nemzetközi cserekapcsolatok kialakulása és fejlődése1® 

A külföldi államok közötti cserekapcsolatok az 1886-os brüsszeli nemzetközi 
egyezmény megkötése után terjedtek el. Az egyezményt, amelyhez később más 
államok is csatlakoztak, az USA, Brazília, Belgium, Svájc, Olaszország, Spa
nyolország, Portugália és Szerbia kötötte meg. Az egyezményben meghatározták 
a cserélendő kiadványok körét is: nyilvánosságra került hivatalos, közigazgatási 
és parlamenti okmányok, parlamenti évkönyvek, kormányrendeletre és — 
költségen készült kiadványok, hivatalos lapok. Magyarország csak 1923-ban 
csatlakozott az egyezményhez, de kapcsolatokat már az egyezmény 1886-os 
megkötése előtt is létesített: a magyar törvényhozás lényegesnek tartot ta , 
hogy munkájához felhasználja a külföldi parlamentek nyomtatványait. Ezért 
1878-ban csereviszonyt épített ki a belga, németországi, osztrák, porosz, 
svéd, olasz, norvég, dán, francia és horvát parlamentekkel, 1881-ben az angol 
alsóházzal, 1884-ben az USA-val. 1911-ben a Ház könyvtára 17 cserepartnertől 
kapta és 27 partnernek küldte a cserekiadványokat. 1915-ben a könyvtár 
felvette a cserekapcsolatokat Bajorországgal, Törökországgal is. A parlamenti 

16 Az 1918 előtti áttekintéshez lásd NAGY Miklós : A könyvtár története és a katalógus 
rendszere ( = Az Országgyűlés Könyvtárának katalógusa 1. kötet. Bp. 1929. V —XXXI. 
p.), PANKA Károly: A Képviselőház Könyvtárának története ( = Magyar Könyvszemle, 
1917.), PANKA Károly: A külföldi államok között fennálló könyvcsereviszony és annak törté
neti előzménye ( = Magyar Törvényhozók Lapja, 1940. 5. sz.). 
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anyagok cseréjét bővítették az állami költségvetés3k, statisztikai kiadványok 
cseréjével is. 

A brüsszeli egyezmény a csere lebonyolításának módját is meghatározta, 
de ez nem változtatott a Képviselőházi Könyvtár szokásjogon kialakult és 
folytatott cserekapcsolatainak mikéntjén, A csere az 1890-es évek elején a 
Külügyminisztérium közvetítésével zajlott le, ezt követően közvetlenül a 
törvényhozó testület intézte a csereügyleteket, de későbbi megoldásként elő
fordult a külföldi magyar követségek közvetítése is (e két forma párhuzamosan 
egymás mellett működött). 

Évtizedek alatt a Ház jelentős cserekapcsolatokat épített ki, ezek az I. 
világháború alatt megszakadtak, a beérkező cs3renyomtatványok száma a 
békeévekhez viszonyítva %-ére csökkent. 1919-ben teljesen szünetelt a csere, 
1920-ban is mindössze 44 kötet érkezett ily módon. 1921. május 7-én a könyvtári 
bizottság ülésén Plechl Béla könyvtárigazgató javaslatára a bizottság felkérte 
az elnököt, hogy a parlamenti nyomtatványok kicserélése ügyében újból vegye 
fel a kapcsolatot az angol, francia, nómetbirodalmi, németalföldi és finn tör
vényhozó testületekkel.17 Ennek meg is lett az eredménye, mert ugyanebben 
az évben 2 091 kötet érkezett cserében (amely részben visszamenőleg a lemara
dásokat is tartalmazta). 1923-tól a magyar képvisslőház is újból küldeni kezdte 
a parlamenti nyomtatványokat a külföldi partnereknek a viszonosság figyelem
bevételével.18 A kapcsolat még ez évben helyreállt 12 európai országgal, az 
USA-val, és a Nemzetek Szövetségével, Anglia és Olaszország azonban még — 
a nemzetgyűlés erőfeszítései ellenére — nem iratkozott fel a cserepartnerek 
listájára.19 

A következő évben Pékár Gyula, a könyvtári albizottság elnöke ígéretet te t t , 
hogy mint a külügyi bizottság elnöke, saját hatáskörében is szorgalmazni fogja 
a cserekiadványok megszerzését.20 I t t jegyzem meg, hogy a magyar képviselő
ház bővíteni akarta ugyan a cserelehetőségeket, de nem mindenáron. A számára 
érdektelenebb partnerekkel csak akkor vette fel a kapcsolatot (pl. Württem-
bergi Parlamenti Könyvtár), ha az Országos Bibliográfiai Központ vállalta 
a magyar parlamenti nyomtatványok ingyenes kiküldését),21 a fontos országok
ba irányuló cserekiadványok szállítási költségét a Ház vállalta. Később a Ház 
tovább növelte a Bibliográfiai Központ útján és költségén történő kiszállításo
kat: 1930-ban Belgiumnak, Csehországnak, Észtországnak, Lengyelországnak, 
Olaszországnak és az USA-nak is így küldték a nyomtatványokat, míg a többi 
országnak a Ház közvetlenül és a saját költségére.22 

1925 végére a Népszövetségen kívül már 19 országgal épült ki csereviszony, 
Anglia és Olaszország kivételével Európa legtöbb országával, illetve a tengeren 
túliak közül az USA-val és Uruguay-jal,23 és Olaszország is ígéretet te t t a kap
csolatok felújítására. Anglia 1926-tól küldi ismét a parlamenti kiadványokat,24 

Olaszország pedig 1927-től.25 

17 A Könyvtári Bizottság jegyzőkönyve 2. kötet, 1921. május 7. (5. pont). 
18 Uo. 1922. dec. 15. (19. pont) 
19 Uo. 1923. dec. 13. (10. pont) 
20 Uo. 1924. dec. 16. (3. pont) 
21 Uo. (13. pont) 
22 Uo. 1933. dec. 15. (13. pont) 
23 Uo. 1925. dec. 17. (10. pont) 
24 Uo. 1927. febr. 24. (10. pont) 
25 Uo. 1927. dec. 14. (9. pont) 
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Azon kívül, hogy a magyar törvényhozásnak szüksége volt a külföldi parla
mentek tanácskozási anyagára, olykor külpolitikai okok miatt szorgalmazták 
a cserefelvételt valamely állammal. 1927. február 24-én a könyvtári bizottság 
elhatározta Finnországgal és Észtországgal a parlamenti csere kialakítását, 
mert ,,a két testvéri nép . . . a Népszövetségben . . . két szavazatot képvisel, 
amely körülmény ránk magyarokra éppen nem közömbös".26 (A cserekapcsolat 
egy éven belül létre is jött.) 

Átvizsgálva a könyvtári bizottság éves jelentéseit, megállapíthatjuk, hogy 
a 20-as és 30-as években a könyvtár a házelnök és Pékár Gyula külügyi bizott
sági elnök hivatalos közreműködése révén széles körű cserekapcsolatot fejlesz
tet t ki. A cserehálózatban csaknem valamennyi európai állammal kapcsolatba 
kerültünk (a csereviszonyból mindössze Spanyolország, Albánia és a Szovjet
unió maradt ki), az amerikai földrészen az USA, Brazília, Uruguay, Paraguay, 
Argentína és Chile lett cserepartnerünk. Noha a Népszövetség és később a 
Nemzetközi Munkaügyi Hivatal is küldte nyomtatványait és összesen több mint 
30 partnerrel bonyolítottuk a csereforgalmat, a cserekiadványokat küldők 
száma évente alig haladta meg a 20-at, de az is előfordult, hogy 15 alatt maradt. 
Ennek oka a kapcsolatok változásából, ingadozásából fakad, néhány ország 
csak igen szórványosan küldte el cseretermékeit (Bulgária, Görögország, Portu
gália, Chile, Brazília és többnyire a kis-antant államok is). Nehéz időkben 
(pl. gazdasági világválság idején) a nemzetközi csere némi csökkenést mutat , 
a többi — háborútól mentes — időszakban kiegyensúlyozott volt a csereforga
lom. Ez a megállapítás a cserepartnerek számára vonatkozik, a beérkező kiad
ványok száma igen változó volt: a beérkező évi minimum 150 kötet, a maximum 
2 091 (némely partner nem évenként, hanem két-három évenként küldte 
összegyűjtve a parlamenti és egyéb hivatalos kiadványokat). Átlagosan 600 
kötetet kapott a könyvtár cserében, a két évtized alatt pedig 12 ezer kötetet, 
amely az összgyarapodásnak 13%-a. 

A két világháború közötti cserekapcsolatok segítségével szerzeményezett 
parlamenti naplók, irományok, hivatalos lapok, és egyéb nyomtatványok 
nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy az Országgyűlési Könyvtár a tár
gyalt időszakban (és ma is) a legkülönbözőbb európai és amerikai államok 
parlamenti anyagából kialakított és egyedülálló gyűjteményt hozhatott létre, 
amely fontos forrásanyaga a jogi, történelmi- és politikai kutatásoknak. 

Az ajándék és hivatalos megküldés szerepe a könyvtár gyarapodásában11 

A könyvek, folyóiratok ajándékozása és hivatalos megküldése két különböző 
szerzeményezési forma. Az előbbi, mint a neve is mutatja, különböző — könyv
tárkedvelő, vagy valamilyen okból támogató — személyek, szerzők (esetleg 
intézmények) adományozását jelenti. Az utóbbi részben a kötelespéldánnyal 
kapcsolatos rendelkezésekkel függ össze, melyek előírták, hogy a ,,gépi sok
szorosítás útján kötetes, vagy füzetes alakban kiadott" — a gyűjtési területtől 
nem idegen — művek beszolgáltatandók a nemzetgyűlés könyvtárának (például 
nagyobb könyvtárak címjegyzékei), másrészt pedig az egyes intézmények, 
hivatalok a törvényhozással vagy könyvtárával való kapcsolatok miatt, olykor 
reklámozási célokból, hírnevük terjesztése érdekében küldték meg az általuk 

26 Uo. 1927. febr. 24. (3. pont). 
27 A Könyvtári Bizottság éves jelentéseinek és jegyzőkönyveinek adatai alapján. 
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szerkesztett, összeállított vagy kiadott müveket a kölcsönösség alapján, illetve 
a jó kapcsolatok további fenntartása végett. Fentiek miatt néha tehát nehéz 
megkülönböztetni a kötelespéldánytól, néha pedig az ajándéktól. Ezért és mert 
a könyvtári bizottsági jelentések sem választják szét az adatokat, a két gyarapí
tási formát együttesen vizsgálom — olykor hangsúlyozva egyik vagy másik 
nagyobb szerepét vagy mennyiségét. 

Az ajándékozás és hivatalos megküldés külön-külön a gyarapodás legkisebb, 
de nem elhanyagolható hányadát alkotják, együttesen viszont túlszárnyalják 
a cserében beérkező kötetszámot. A két világháború közötti időszakban évente 
kb. 300 kötet érkezett be ekképpen, amely két nagytételű ajándék miatt évi 
800 kötetes átlagra emelkedik. 1930-ban a Ghyczy-hagyaték elajándékozott 
részének visszaszerzése révén 5 378 kötetet vettek állományba ajándék címén. 
1938-ban pedig a Társadalomtudományi Társaság 3 919 kötetes könyvtárát 
kapta meg a Ház könyvtára ajándékként. Ezek a tételek már önmagukban is 
több mint a felét adják az ajándék és hivatalos megküldés összkötetszámának, 
amely meghaladja a 16 ezer kötetet. Ez a szám nem lebecsülendő mennyiség, 
a két évtizedes gyarapodásnak 16%-a. 

A könyvtári bizottság éves jelentései részletesen felsorolják a hivatalból 
küldőket és ajándékozókat. Ebből kitűnik, hogy leggyakrabban a képviselőház, 
felsőház, valamennyi minisztérium, az MTA, KSH, az egyetemek, különböző 
szakmai-tudományos társaságok, külföldi nagykövetségek és egyes könyvtárak 
küldték meg kiadványaikat hivatalosan. Az ajándékozók tábora is vegyes képet 
mutat. A listán egyaránt szerepel a pannonhalmi főapát (1921), a hercegprímás 
(1925), Setälä finn külügyminiszter (1926), Acerbo olasz földművelésügyi 
miniszter (1930), néhai Apponyi Albert (1934), Darányi Kálmán miniszter
elnök (1938), Orosz Emil egyetemi tanár, a világhírű szemész (1926), Puky 
Endre a Ház alelnöke, az első Gömbös-kormány külügyminisztere (1930), 
Thirring Gusztáv akadémikus, híres földrajztudós (1933), Komis Gyula filozófus, 
egyetemi tanár, kultúrpolitikus (1938), hogy csak a legjelentősebbeket említ
sem, de rajtuk kívül házelnökök, országgyűlési képviselők és különböző politiku
sok is ajándékoztak kisebb-nagyobb számú kötetet az Országgyűlési Könyv
tárnak. A legtöbb kötetet (13Í-et) Thirring Gusztáv adományozta a fentebb 
már említett Ghyczy-hagyatékon és a Társadalomtudományi Társaságon kívül. 

A gyarapítási formák áttekintése után láthatjuk tehát, hogy ezek milyen 
arányban gazdagították a könyvtár állományát a két világháború között: 

köte lespéldán vból 4 1 % 
vételből 30% 
cseréből 13% 
ajándék — hivatalos 

megküldésből 16% 
Összesen: 100% 

A gya rapodás Összkötetszáma több, mint 98 ezer kötet volt, így 1939-re 
az állom ®>ny 180 ezer kötet fölé emelkedett. Meg kell jegyezni, hogy az állomány 
menetkö z ben nemcsak gyarapodott, hanem időnként bizonyos okok miatt 
csökkent i s . Előfordult, hogy a képviselők elvesztették a kikölcsönzött műve
ket, amelyeket már nem lehetett pótolni. Ezeket a műveket bi zonyos időközön
ként ,,leírták" a könyvtár állományából. A másik ok az vo l t , hogy a könyvtár 
hazafias kötelességének tekintette az őt állandóan ostromló intézmények 
(iskolai könyvtárak, egyesületek) könyvajándék-kérelmének időnkénti teljesí-
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tését. Ezeket a kéréseket könyvtári bizottsági üléseken tárgyalták meg és a 
duplum-példányokból, valamint a gyűjtőkörtől idegen, értéktelenebb művekből 
— ha volt rá mód — igyekeztek kielégíteni. Az is előfordult, hogy a test vér
intézménynek önként ajánlottak fel könyvajándékot. E leírások természet
szerűleg csökkentették a könyvtár állományát, néha nagyobb tételekben is: 
1928-ban 263 kötet, (a megalakuló Parlamenti Múzeumnak ajándékozták), 
1930-ban 1158, 1932-ben 330, 1936-ban 147 kötetet stb. töröltek az állományból 
a fenti okok miatt, összességében ezek a számok nem módosítottak lényegesen 
az állományon, sőt javították az értékesebb könyvek arányát. A könyvtári 
állomány a csökkentések figyelembevételével és ellenére haladta meg a már 
jelzett 180 ezer kötetet a tárgyalt időszak végén. 

3. Az állomány védelme 

Az állományfejlesztés vizsgálatával összefüggésben ki kell térnünk az állo
mányvédelmi kérdésekre is. 

Régi alapszabály, hogy a könyvtári egységeket nemcsak beszerezni, fel
dolgozni, raktározni, forgalmazni, hanem a jövőnek való hosszútávú megőrzés 
biztosítása céljából — védeni, óvni is kell. A tartós megőrzés funkciója meg
követeli az állománynak fokozott figyelemmel történő, rendeltetésszerű hasz
nálatát, kezelését, a helyes raktározást, a könyvek és periodikák kötését, a 
folyamatos karbantartást (takarítás, portalanítás, a megrongált példányok ja
vítása stb.), a szolgálati személyzeten kívülieknek a raktárba való belépésének 
megtiltását és a tűzvédelmi intézkedéseket is. A Képviselőház Könyvtára is 
igyekezett e funkcióját a lehetőségekhez képest ellátni. 

A könyvek raktározására, rendbentartására, kímélő kezelésére a könyvtár 
vezetése és a dolgozók is gondot fordítottak. A kölcsönzési ügyrendi szabályok 
előírták a kölcsönzött könyvek megrongálódása esetén követendő eljárást 
(hibátlan példányokkal való pótlás). 

A költségvetésben külön fedezetet biztosítottak a könyvek és időszaki 
kiadványok kötésére. Ez az összeg nagyon változó volt, mert függött a gazda
sági helyzettől, a Ház költségvetési helyzetétől, a házelnök változó elképzelései
től, a különböző előtérbe nyomuló kérdések fontosabbnak ítélésétől. Figyeljük 
meg, hogy alakult a kötések száma28 a vizsgálat tárgyát képező két évtizedben: 

Az első három évben egyetlen kötet sem került kötésre, 1921- 1927-ig 
pedig igen alacsony számban (az okokat már korábban ismertettük). A kötések 
másfél évtizedes elhanyagolása (1914 és 1927 között) az állományvédelmi 
funkció sikeres megvalósítását súlyosan érintette. A könyvtári bizottság 1927 
decemberi ülésén Nagy Miklós így jellemezte a helyzetet: „Több mint 10 000 
mű van fűzött állapotban, részint máris elrongyolódva, részint a szétesésnek 
kitéve", ezért kérte a kötésre fordítható összeg felemelését, melyet a bizottság 
el is fogadott.29 Et től kezdve az emelkedés komoly méretű, ami Zsitvay Tibor 
és különösen Almásy László házelnök támogatásának köszönhető. Almásy 
ugyanis a költségvetési megtakarítások terhére jelentős összegű póthiteleket 
biztosított a könyvtárnak (például az 1929. évi rendes keret, 6 000 pengő mellé 
még külön 16 000 pengőt, 1930-ban pedig 32 000 pengőt),30 három év alat t 

28 A Könyvtári Bizottság éves jelentései alapján a Képviselőházi Irományok sorozatból. 
29 Könyvtári Bizottság jegyzőkönyve 2. kötet, 1927. dec. 14. (3. pont). 
30 Uo. 1929. dec. 11. (4. pont). 
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év kötetszám 
1918 — 
1919 — 
1920 — 
1921 109 
1922 107 
1923 134 
1924 140 
1925 510 
1926 612 
1927 674 
1928 1 253 
1929 3 766 
1930 8 029 
1931 7 463 
1932 5 282 
1933 2 545 
1934 1 294 
1935 2 021 
1936 1 625 
1937 2 064 
1938 2 001 
1939 2 229 
Összesen: 41 858 

összesen 8 0 000 pengőt, s ezek következtében ugrásszerűen nőtt a kötések száma 
(1930-ban 8 000 kötet fölé ugrott). S annak ellenére, hogy a lemaradást sikerült 
komoly mértékben csökkenteni, 1931 végén Nagy Miklós már jelzi a hitelek 
elfogyása után az 1932 —33-tól várható nehézségeket: ,,a könyvtár évi gyara
podása meghaladja az 5 000 kötetet, viszont kötési költség 4 698 pengő . . . a 
12 000 p. szükséglet helyett", s ebből ,,még kétezer kötet sem lesz beköttethető, 
tehát háromezer kötet fűzött állapotban fog maradni". A gazdasági válság 
azonban makacs tényező, ezért az igazgató kifejezte reményét, hogy ,,a bizott
ság bölcsessége mihelyt a jelenlegi gazdasági helyzet csak némileg is javulni fog, 
meg fogja találni a módot arra, hogy a megfelelő kötési fedezet rendelkezésre 
álljon a jövőben is ."3 1 1934-ben a hitelfedezet megszűnése következtében 
1294-re csökkent a kötések száma, s ezért Nagy Miklós 1935-ben újabb hiteleket 
kért, de Sztranyavszky Sándor házelnök már nem jut túl az ígéreten, (ő a bizott
sággal azt a határozatot fogadtatja el, hogy a könyveket a könyvtár — a jóval 
drágább — kötött állapotban vásárolja.32 

A nehézségek ellenére a 30-as években jelentős javulás mutatkozott, s így a 
két évtizedben közel 42 000 lett a bekötött kötetek száma (a kötést pályázatok 
alapján szerződéses külső könyvkötészetek végezték). A könyvek javítását 
belső könyvkötő mester lát ta el egy-két segéd segítségével. 1935-től, amikor 
ismét alacsony a kötésekre igénybe vehető fedezet, belső erővel és megoldással 
igyekeztek csökkenteni a lemaradást és bevezették a házilag drótfűzőgéppel 
történő kartonkötést. Ily módon 1935-ben 2 276, 1936-ban 2 507, 1937-ben 712, 
1938-ban 705, 1939-ben pedig 576, az öt év alatt összesen 6 776 kötetet kötöttek 
be, s így a húsz év összesített mérlege megközelíti az 50 ezer kötetet. 

A raktári helyiségeket az illetéktelen betolakodóktól az ügyrendbe foglalt 
tilalom védte: ,,a könyvtár raktárhelyiségébe mások, mint a könyvtár tisztvi-

31 Uo. 1931. dec. 18. (3. pont). 
32 TJo. 1935. dec. 13. (6. pont). 
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selői és egyéb alkalmazottai, csak a könyvtárigazgató vagy helyettese engedé
lyével léphetnek".33 

Az állományvédelmi intézkedések között nem hiányzott a tűzvédelem meg
szervezése sem. A különösen értékes, kéziratos egységeket tűzbiztos páncél
szekrényekben őrizték. Nagy Miklós tájékoztatta a könyvtári bizottságot 1922-
ben, hogy az állomány megóvása céljából ,,az Országház tűzoltó személyzete 
naponként bizonyos időpontokban hivatalosan bejárja a könyvtár raktár
helyiségét".34 A tűzrendészed előírások folyamatos betartása mellett 1931-ben 
sor került a villamosvezetékek cseréjére és a tűzveszélyes faajtók tűzvédett 
burkolattal való ellátása így az igazgató nyugodtan jelenthette: ,,a könyvtár 
tűzbiztonsága szempontjából . . . semmiféle kívánnivaló nem maradt hátra."35 

1937-ben a Ház elnöke újabb intézkedéseket rendelt el, hogy ,,a könyvtár 
. . . minden tűzveszélytől megóvassék és hogy repülőtámadások esetére is 
megfelelő bombabiztos és a beomló törmelékek ellen is védelmet nyújtó fedezék 
létesíttessék"36 (a háború kitörése előtt tehát két évvel már napirenden a bom
babiztos fedezék kérdése). 

A kötelespéldányként, vételben, cserében, ajándékozás és hivatalos megkül
dés útján beérkező könyveket és időszaki kiadványokat a könyvtár gyarapítási 
módonként nyilvántartásba, állományba vette, majd a könyvtári dokumentu
mok feldolgozásra, katalogizálásra és raktározásra kerültek. Az állományfej
lesztő és -védő tevékenység pedig a I I . világháború kitörése után egyre nehe
zebb körülmények között folytatódott. 

JÓNÁS, KÁROLY 

L'accroissement du stock de la Bibliothèque du Parlement entre les deux guerres 
mondiales 

L'auteur examine l'évolution du stock de la Bibliothèque du Parlement (aujourd'hui 
Bibliothèque de l'Assemblée Nationale) entre les deux guerres mondiales, surtout du point 
de vue de l'accroissement de son stock. Après avoir rendu compte du budget de la bibliot
hèque, il analyse d'une manière approfondie l'accroissement du stock de 1919 à 1939, il 
s'occupe des problèmes du profil de la bibliothèque, des points de vue de l'acquisition et des 
conditions du personnel. Quant aux formes de l'acquisition, il analyse en détail le problème 
des exemplaires dus au dépôt légal, des livres achetés ou obtenus dans le cadre des rapports 
d'échange et l'accroissement du stock par la voie de la donation. Enfin, on peut lire dans 
l'étude les résultats obtenus dans le domaine de la conservation du stock. 

33 Könyvtári ügyrend, 1937. 16. §. ( = Képviselőházi Irománvok, 1935 — 40. VI. kötet 
443-450.) 

34 Könyvtári Bizottság jegyzőkönyve 2. kötet, 1922. dec. 15. (15. pont). 
35 Uo. 1931. dec. 18. (12. pont). 
3 6Uo. 1937. dec. 10. (5. pont). 
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Juhász Gyula folyóirata, a Magyar Jövendő 

,,Ez a lap nem akar se több, se kevesebb 
lenni, mint egy szabad fórum, ahol a 
magyar vidék java írói megnyilatkoz
hatnak." (JUHÁSZ Gyula: ELÖLJÁRÓ
BAN. Magyar Jövendő, 1922. 1. sz. 1.) 

i 

A Magyar Jövendő, amelyről az alábbiakban szó lesz, a magyar sajtótörténet
ben csak az elvetélt kezdemények közt említhető.1 Öt száma (tulajdonképpen 
3 füzete) jelent meg csupán, s az utolsó két szám (egy füzet) már nem is a régi 
szintet képviselte. Jelentősége mégis nagy; részben, mert a lap az irodalmi 
decentralizáció jegyében indult, s nem kisebb célt tűzött maga elé mint a vidé
ken élő írók fórumának megteremtését; részben pedig azért, mert főszerkesztője 
és szellemi karakterének kialakítója maga Juhász Gyula lett. S bár rövid életű
nek bizonyult, első 3 számával a vidéki folyóiratkiadás olyan lehetőségeit és 
tendenciáit villantotta föl, amelynek realizálására jó ideig nem volt példa 
Magyarorsz ágon. 

1. A lapindítás előtörténete. A Magyar Jövendő ötlete nem Szegeden vetődött 
föl; kezdeményezője Ligethy (később: Várkonyi Nagy) Béla (1896 — 1980) 
költő-újságíró2 s egy szúk békéscsabai értelmiségi réteg volt. 

Ligethy Béla, ez a különös sorsú, kalandos életű, akkor még csak 25 — 26 éves 
költő 1921-ben került Békéscsabára — szerkesztőnek a Békésmegye című helyi 
újsághoz.3 Akkor már verselgetett, 1919-ben megjelent egy kötete (Viharban), 
s néhány versét még a Nyugat is közölte. 1921-ben második kötete anyaga is 
együtt volt már, kiadásukat fontolgatta. Amennyire a forrásokból megállapít
ható, mozgékony, barátságokat, kapcsolatokat könnyen létrehozó, ún. ügyes 
ember volt; ötletért, lelkesedésért nem kellett a szomszédba mennie. Békés
csabán, ebben az alföldi kisvárosban is — az újságíró-költő Kató József és a 
publicista-könyvkereskedő Gyöngyösi János segítségével — hamar föltalálta 
magát.4 Rövid idő alatt a helyi irodalmi és művészeti ambíciójú és érdeklődésű 

1 A lap eddigi legjobb s legrészletesebb jellemzése GREZSA Ferenc fél lapnyi jegyzete 
Juhász Gyula összes Művei (továbbiakban: JGYÖM) kritikai kiadásának 1969-ben kiadott 
6. kötetében: 687. Vö. még Magyar Irodalmi Lexikon (továbbiakban: MIL) 2. köt. Szerk. 
BENEDEK Marcell. Bp. 1978. 146., s Halasi Andor: A „Magyar Jövendő". = Juhász Gyula. 
1883-1937. Szerk. PAKXJ Imre. Bp. 1962. 360. 

2 LiGETHYről 1. MIL 3: 495., VIHAR Béla: Tisztelgés egy költő előtt. Élet és Irodalom, 1976. 
•aug. 28. Nekrológja: VARJAS Endre: Odüsszeusz utolsó útja. Élet ós Irodalom, 1980. dec. 6. 

3 A Magyar Jövendővel kapcsolatban a hetvenes évek közepén több levelet váltottam 
SÜL akkor már VÁRKONYI NAGY Béla néven élő LiGETHYvel. Békéscsabára kerüléséről 
1974. nov. 7-i levelében számolt be. 

4 Vö. hozzám írt 1974. nov. 7-i levelét. KATÓ József munkásságával nem foglalkozott 
még a kutatás, nevét a lexikonok sem említik. GYÖNGYÖSI János (1893— 1951), LIGETHY 
békéscsabai körének legismertebb tagja, 1944 és 47 közt Magyarország külügyminisztere 
volt; a húszas évek elején könyvkereskedő és lapszerkesztő, egy ideig a Tevan könyv-
Kiadónak műfordítóként is dolgozott. Róla: Magyar Életrajzi Lexikon (továbbiakban: 
MÉL) 1. kötet. Főszerk. KENYERES Ágnes. (3. kiad.) Bp. 1981. 640 — 641. 
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értelmiség egyik prominens alakja lett. Sőt, úgy tetszik, e jellegzetes kis és 
heterogén ,,vidéki" csoportnak tulajdonképpen ő volt a lelke, motorja. E kört 
később, kérésemre, ő maga jellemezte, innen tudjuk, hogy: 

„Gyöngyössy Jánosnak a lapja [ = Békésmegyei Közlöny] mellett volt egy kis könyves
boltja is. Ott jöttünk össze: Kató József a poéta, a csabai gyógyszerész Debreczeny 
Lajos második fia, Miklós, a nagy reményekkel induló lírikus [ . . . ] , Farkas Lajos, a 
később Párizst is megjárt újságíró és szerkesztő, Engel Kató, az akkor szárnyait bontogató 
Iván húga, nagy versszerető és jó szavaló volt, Südy Ernő dr., a kitűnő zeneesztéta, 
néha bejött Szeghalomról Nil [ = Dapsy Gizella], a megye legjobb költőnője. [ . . . j 
Az ifjabb Tevan Andort is többször felkerestük, és ott voltam Engel Iván első nyilvános 
hazai koncertjén. Egyszóval nyüzsögtünk. 1921-ben Debreczeny Miklós kiadta első verses
kötetét [valójában valószínűleg a Változatok hat szólamra c. antológiáról van szó. — L. A.], 
s ugyanakkor nekem is megjelent »Ecce homo« címen a második könyvem. Gesmey Soma 
és Társai adták ki. Csabán láttam, hány tehetség kallódik el vidéken, sokat beszéltünk 
Havas Gyuláról, akinek verseire Pesten is felfigyeltek. [ . . . ] Tenni kellene valamit — 
mondogattuk."5 

A bátorítást — Ligethy emlékezése szerint — ,,a csabai Tevan és a gyomai 
Kner-nyomda könyvkiadói kezdeményezése" nyújtotta. Lám, gondolták, 
vidéken is lehet jó és színvonalas dolgokat kiadni, a minőség nincs Budapesthez 
kötve. Valószínű persze, hogy egyébként is elhatározásra jutot tak volna — a 
helyi példa s tradíció azonban mindenképpen bátorítólag hatott rájuk. 

Tervezgetéseik 1921 őszén kezdtek konkrét alakot ölteni, amikor Ligethy — 
egy korábbi terveikhez képest szerény, de éppen ezért kivitelezhetőnek bizo
nyult — tervvel állt elő: adjanak ki egy almanachot vidéken élő írók műveiből.6 

Az ötlet megvalósítását nagymértékben megkönnyítette, hogy — mint Ligethy 
később megírta — a ,,Békésvármegye a kalkulációnál csak önköltséget számí
tot t fel" s e pénz előteremtésére Ligethynek jó ötlete támadt . 

„Az volt az elgondolásom — írta —, hogy induláskor az írásaikkal szereplő fiataloknak 
is össze kell fogniuk, hogy a példányok gazdára találjanak. Egyébként annak idején min
den effajta vidéki vállalkozás reménytelennek látszott. — Ezért az első lépés gyűjtőívek 
nyomtatása és szétküldése volt. Minden kezdő írónak volt annyi barátja, ismerőse, hogy 
20 — 30 előfizetőt könnyen toborozhatott. Persze, kellő kitartással. — A gyüjtőíveken a 
feltételek között jeleztük, hogy az almanach árát a posta útján utánvéttel fogjuk inkasz-
szálni. — 

1921 szeptemberében mentek szét a gyűjtőívek, s október közepére mintegy 380 
megrendelőnk volt. Ez már fedezte a nyomdaköltségeket. A legtöbb előfizetőt Sásdi 
Sándor, Debreczeny Miklós és a szeghalmi költőnő, Nil gyűjtötte. A kéziratokat csak akkor 
adtam nyomdába."7 

A financiális alapok megteremtésével párhuzamosan folyt a szerkesztés 
munkája is. A helyi szerzőgárdaLigetuy buzgalma révén menetközben kibővült, 
sőt néhány nagyobb névvel is gyarapodott. Ligethynek sikerült megnyernie 
néhány „vidéken élő neves, befutott írót", Juhász Gyulát, Tabéry Gézát, 
Oláh Gábort, Dutka Ákost s másokat; így a csabainak indult almanach 
„vidékivé" tágult.8 

5 Ligethy levele hozzám, 1974. nov. 14. 
6 Ligethy levele hozzám, 1974. nov. 14. 
7 Ligethy levele hozzám, 1975. jan. 24. 
8 Ligethy levele hozzám, 1975. jan. 24. 
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Terveinek Ligethy igyekezett megnyerni Móra Ferencet is, és — rajta keresz
tül — a szegedi Dugonics Társaságot. Mórához írott, a címzett által 1921. októ
ber 7-én iktatot t levele — szinte egyedüli kéziratos dokumentumaként az elő
készületeknek — a társaság iratanyagában fönnmaradt.9 

Kedves Kollegám! 
Mellékelten küldöm Önnek nemrégen megjelent verseskönyvemet. Ha érdemesnek 

tartja, írjon róla néhány sort a „Szegedi Napló"-ha,. Egyúttal kérem indítsa meg a „Bélcés-
megyé"-vel a csereviszonyt, ami csak arra jó, hogy jobban összeforrassza a vidék író-
embereit. 

Kérésem van: Rövidesen megindul a vidéki írók lapja a „Holnap". Eddig Juhász Gyula, 
Oláh Gábor, Nil, Halasi Andor, Ősz Iván, Rozsnyay és az összes fiatalok csatlakoztak a 
vállalkozáshoz. À lapot országos méretűre tervezzük, az a célunk, hogy a Holnap minden 
nagyobb vidéki város irodalmi és kultúr-egyesületeinek hivatalos lapja legyen. Amikor 
most arra kérjük Önt, hogy támogasson bennünket b. munkásságával kérést intézünk 
Önhöz, mint a Dugonich [!] Társaság főtitkárához is s arra kérjük segítse elő, hogy a sze
gedi irodalmi társaságot is belekapcsolhassuk működési körünkbe. A Holnap utolsó lapjain 
hivatalos rovat lenne, amely az egyesületek hiv. közleményeit havonként közreadná. 
Tervünk nagyon szép s minden attól függ, hogy Önök, a vidék kiválóságai, hogyan támo
gatnak bennünket. 

Legsürgősebb kérésünk: A Holnap gárdájának első megnyilatkozásaként november 
elején ,,A Holnap Almanachja az 1922. évre" címmel évkönyvet adunk ki, melyben minden 
értékes vidéki író helyet kap. Nagyon kérem Önt, kollégám, legyen olyan jó támogassa 
első megmozdulásunkat is s küldjön el valamit címemre készen levő kéziratai közül! 
Lehet vers, novella, jelenet, bármi, csak irodalom legyen. Ezt azonban rövidesen leérném. — 
Hasonló kérést intéztem Homokhoz, Sz. Szigethy Vilmoshoz ; Juhász Gyula pedig épen ma 
délelőtt izent Bihary László ottani színésszel, hogy szívvel, lélekkel mellettünk áll. 

Ez az almanach kultúrdokumentum akar lenni! A vidék könyve! Ennek fontosságáról 
aligha kell nekem beszélnem. 

Éppen ezért várom szíves támogató levelét és írásait. Ha írna a könyvemről, legyen oly 
[jó] juttassa el azt a számot! Juhász Gyula nagyon szépen írt a ,,Szeged"-be, amely mosta
nában hozni szokta a verseimet. Legjobb lenne, ha cserepéldányt kaphatnék a „Napló"-
ból. 

Megtisztelő sorait előre is hálás köszönettel várva maradok 
kollegiális üdvözlettel 

Ligethy Béla 

a „Békésmegye" felelős szerkesztője. 

Móra válaszát nem ismerjük, a gépezet azonban már beindult. Az előfizetési 
kötelezettségek birtokában Gesmey Soma megadta az engedélyt a szedésre, 
s az almanach — A üfo/íia^-almanachról Magyar Jovo-almanachra változott 
címmel, 550—600 példányban — 1921 karácsonyára meg is jelent. Ligethy Béla 
emlékezése szerint: „majdnem minden példány gazdára talált, miután a Békés
vármegye [helyesen: Békésmegye] lapkihordói házról-házra vitték a megma
radt példányokat, s mert az almanach elején ott volt a szokásos naptár-betét, 
gyorsan szétkapkodták."10 A siker teljes volt. 

2. A folyóiratindítás. A Magyar Jövendő megteremtésének legfontosabb 
feltételei ezzel szinte meg is teremtődtek. Kipróbálódott egy kiadványelőállítási 
folyamat és mechanizmus, ismertté lettek a (vásárló)közönség megszervezésé-

9 Ligethy levele Móra Ferenchez, keltezetlen; Csongrád megyei Levéltár (Szeged), 
Fond. X. 58. A Dugonics Társaság iratai 1918 — 1922. Másolata: Móra Ferenc Múzeum 
irodalomtörténeti adattára, Dugonics Társasági iratok másolatai. 

10 Ligethy levele hozzám, 1975. jan. 24. 
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nek esélyei s többé-kevésbé kialakult egy ,,ossz vidéki" szerzőgárda is. S megnőtt 
a remény, hogy az évente egyszer megjelenő almanachból folyóiratot lehet 
csinálni: a terv kivitelezhető. 

Hogy a folyóirat megszervezés3 pontosan mikor kezdődött el, nem tudjuk. 
1922 január végétől április elejéig mindenesetre lelkes szervezkedés folyt a 
Holnaphói Magyar Jövőre, legvégül pedig Magyar Jövendőre keresztelt folyó
irat szerkesztősége és főmunkatársi gárdája ekkor alakult ki. A szervezés mun
káját Ligethy maga végezte, nagy lelkesedéssel és szuggesztióval.11 

A folyóirattá-szerveződés, Ligethy e nagy, személyes sikere, egy sajátos 
művelődéstörténeti szituációban találja meg magyarázatát. Abban tudniillik, 
hogy a folyóiratindítás nem pusztán az ő személyes igénye és ambíciója volt; 
a vidéki nagy városok, így elsősorban Szeged és Debrecen irodalmi ambíciójú 
értelmisége — a politikai hullámvölgy ellenére — készen állott a lapalapításra, 
csak egy agilis szervező-egyéniség hiányzott, aki megteremti közlési és csoport
tászerveződési igényeik kielégítésének intézményi hátterét. Ez mind Szeged, 
mind Debrecen esetében konkréten is kimutatható. 

Szegeden éppen 1922 elején, két fontos, ez irányba mutató esemény is 
történt.12 Januárban megalakult az írók és művészek klubja, majd — szinte 
egyidőben a Magyar Jövendő indulásával — megindult a Mécs című, zömmel a 
szegedi fiatal írókat tömörítő folyóirat. Érthető hát, hogy a Szegeden megjelenő, 
a maga lelkesedésével óhatatlanul is fanatizáló Ligethy sikereket ért el, s vi
szonylag rövid idő alatt — részben nyilván a már „meghódítottak" révén — 
megnyerte a szegedi irodalmár értelmiség javát (Juhász Gyula, Móra Ferenc, 
Réti Ödön, Terescsényi György, Tonelli Sándor, Balassa Ármin, Donászy 
Kálmán, Lugosi Döme, Nagyfalusi Jenő, Pór Tibor, Sz. Szigethy Vilmos).13 

Február közepére Juhász Gyulát főszerkesztőül is sikerült megnyernie ; február 
22-én a Szeged és a Szegedi Napló, 26-án pedig a Békésmegyei Közlöny is bejelen
tet te: a Magyar Jövő (ekkor még ez a tervezett „irodalmi és közgazdasági 
revü" címe) főszerkesztője Juhász Gyula lett, ,,aki munkásságának jelentős 
részét a lap hasábjain fogja kifejteni". E hírekből az is kiderül, a főmunkatársi 
gárda nagyjából már összejött; ,,a lap főmunkatársai között a magyar íróvilág 
és közigazgatási élet kimagasló alakjai foglalnak helyet".14 A megjelenést ekkor 
a csabai lap március 20-ra ígérte. 

Ez a szerveződési folyamat Debrecenben is nyomon követhető. Morvay 
Zoltánnak,15 a lap majdani segédszerkesztőjének „beszervezési" körülményeit 

11 Vö. JUHÁSZ Géza 1922 elején menyasszonyához írott leveleit (a vonatkozó részek 
ismeretéért az időközben elhunyt Juhász Izabellát illeti köszönet, aki számomra e családi 
levelekből kigépelte a Magyar Jövendőre vonatkozó, ül. azzal összefüggő részleteket); 
1. még: Szeged [napilap], 1924. máre. 11. 

12Vö. a Szegedi Napló 1922 eleji számaival, valamint: PÉTER László: József Attila 
Szegeden. Szeged, 1955. 

13 Vö. a Magyar Jövendő 1. számának címlapjával, a főmunkatársak és a szerkesztő
bizottság tagjainak névsorával. R É T I Ödönről: MIL 2: 594 — 595. és MÉL 3: 654., TERES
CSÉNYI Györgyről: MÉL 2: 844. és MIL 3: 339., TONELLI Sándorról: MÉL 2: 881. és [ P É T E R 
László] P. L.: Tonelli Sándor centenáriuma. Somogyi-könyvtári Műhely, 1982. 2. sz. 
69 — 71., BALASSA Árminról: MÉL 1: 82., LTJGÓSI Döméről: MÉL 2: 98 — 99., NAGYEALTJSI 
Jenőről: PÉTER László, Jelenkor, 1962. 6. sz. és [APRÓ Ferenc] A. F. : Nagyfalusi Jenő 
életrajzához. Somogyi-könyvtári Műhely, 1982. 2. sz. 68 — 69., PÓR Tiborról (a későbbi 
Sarló Sándorról): MIL 3: 37., Sz. Szigethy Vilmosról: P É T E R László: Sz. Szigethy Vilmos 
centenáriuma. Délmagyarország, 1977. márc. 8. 

14 Békésmegyei Közlöny, 1922. febr. 26.1. 
15 MoRVAYról: MÉL 2: 246 
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nem ismerjük, Juhász Gézának, a későbbi irodalomtörténész-professzornak, 
ekkor költői ambíciójú fiatal középiskolai tanárnak azonban fönnmaradt 
menyasszonyához írott több levele.10 Ezekből, ill. ezeknek a folyóirattal kap
csolatos részleteiből a lapalapítás láza is, eseménytörténetének debreceni 
vonatkozásai is jól érezhetők. Először 1922. január 24-én írt a lapról; ekkor írta 
meg menyasszonyának, hogy a Magyar Jövő (ekkor még ő is így emlegette a 
lapot) fölvette főmunkatársai közé. ,, . . . most csak ennek örülök" - fejezte 
be levelét. Január 31-én új barátjával, a másik „debreceni" munkatárssal, 
Halasi Andorral17 folytatott beszélgetéséről számolt be: 

„ J ó másfél ó r á t t á rgya l t unk , a kr i t ikaköte té rő l , melyről mos t én í rok k r i t i ká t . [ . . . } 
Kis , v é k o n y idegember , s ima, kicsit angol, de modern , szívós és intell igens [ . . . ] az a 
rögeszméje, hogy k l ikkektől függetlenül kell m á r egyszer k r i t ika i életet t e r emten i . A kö
te te , amelyről í rni fogok, nagyon rokonszenves m u n k a [ . . . ] S ez a kis h a j t h a t a t l a n 
ember bírósági jegyző volt négy és fél h á b o r ú s esztendeig; k ín lódot t , ve rgődöt t , Sá tor 
al jaújhelyen le t t újságíró s mos t i t t van , Tiszántúl i Újságot s Színház és Mozit szerkeszt . 
Xincs egy p i l l ana ta [ . . . ] A m a g a é r t éké t lá t ja . »Új iskola a m a g y a r k r i t i kában , ami t 
csinálok.« [ . . . ] A Magya r Jövőrő l beszélünk. »Nem merek hozzákezdeni« gyónja vergő
dőn. »Hány f iatal l apná l seg í te t tem m á r , hogy vi lágra jöj jön! Beleheccel tem m a g a m , újból 
föléledtek r eménye im. E g y szép napon , m i k o r m á r k e z d t e m lobogó lánggal égni, megbu
k o t t a l ap . Újból l e z u h a n t a m a semmibe.« N é h á n y suh in tás a levegőbe, — »már félek tő le . 
U t á n a iszonyú újból bele törődni , hogy n e m lehet . . . Bedől t k r á t e r vagyok.«" 1 8 

Juhász Géza Ligethyvel március elején találkozott; eszmecseréjükről 
március 9-i levelében számolt be. Mint leveléből kiderül, találkozásuk színhelye 
a debreceni Hungária kávéház volt, azaz, Ligethy nem sajnálta a fáradságot 
és még Debrecenbe is elment — mindent a lapért. Ligethy egyébként — Juhász 
Géza szerint — 

„ m a g a s , vékony, szőke f ia ta lember , lefésült ha j ja l [ . . . ] , v a s t a g szájjal, kicsit formát
lan or ra l ; kicsit ideges és homlokráncolós , s akkozo t t nagy eréllyel s végül úgy a d o t t m a t t o t , 
hogy m a g a sem v e t t e észre. Hi rde téseke t r á n g a t elő, szerződést, t á v i r a t o k a t ; öt perc a l a t t 
be a k a r a v a t n i az egész ügyükbe . Csak Debrecenből egy r akás h i rde tés t szedtek össze — 
reméli , hogy h á r o m h ó n a p a l a t t az egész évi k i adás t kifizeti a n y o m d á n a k s a t öbb i pénzből 
»mi veszünk n y o m d á t « . 

E z e r bocsána to t kér , f á rad t . Agybafőbe dicséri egy szonet temet , mely a Tiszántúl i 
Ú j ságban je lent meg, idézi k ö n y v né lkü l " . Majd J u h á s z Gyuláról is szó eset t köz tük . 
L ige thy — J u h á s z Géza szerint — „ J u h á s z Gyuláról beszél, k inek t ö m é r d e k verse v a n 
Szegeden, — de 10 éve h a v i 1000 K-é r t m inden k ö t e t é t a Tá l to snak a d t a el s m o s t r u h á t is 
L ige thy cs iná l t a to t t neki . " 1 9 

Ezekben a hónapokban pontosan nem tudjuk, mikor s hogyan, mások is a 
laphoz kapcsolódtak. A debreceniek közül Oláh Gábor, Morvay Zoltán, Kardos 
Albert, a Pécsett tanuló Kecskeméti-testvérek, György és Pál, akik Makón 
Juhász Gyula gimnáziumi tanítványai voltak;20 az erdélyi Dózsa Endre, a 
veszprémi Váth János20a s mások. A kialakuló munkatársi gárda elsősorban 
három városból: Békéscsabáról, Debrecenből és (zömmel) Szegedről verbuváló-

16 Vö. a l l . j egyzetben fogla l takat . 
17 HALASiról: M I L 1: 430. és M É L 3: 2 8 4 - 2 8 5 . , J U H Á S Z Gyulához és a Magya r J ö v e n d ő 

höz való viszonyáról 1. az 1. jegyzetben h i v a t k o z o t t emlékezést . 
18 J u h á s z Géza levele menyasszonyához . 
19 TJo. 
20 K E C S K E M É T I Györgyről : M É L 1: 884. J u h á s z Gyulához való viszonváról : J G Y Ö M 

6:458 . , 680. és 686. 
2 0 a DózsÁról : I roda lmi Lexikon . Szerk. B E N E D E K Marcell. B p . 1927. 254. és Magyar 

Irodalmi Lexikon. Szerk. V Á N Y I Ferenc . B p . [1926] 216., Vá th ró l : M É L 2: 9 7 4 - 9 7 5 . 



80 Lengyel András 

dot t össze, bár a csabaiak az indulásra Juhász Gyuláék miatt némileg háttérbe 
szorultak. 

A munkatársak zöme (s éppen a legtekintélyesebbek) kétségkívül Szegedről 
kerültek ki; Juhász Gyula személyében a főszerkesztő is szegedi lett. Ez a Békés
csabán kezdeményezett folyóiratot — bár a felelős szerkesztő és kiadó Ligethy 
Béla maradt — óhatatlanul „átvi t te" a Tisza partjára. Március végén, április 
elején már a nyomda is, a kiadóhivatal is Szegeden volt (utóbbi a Szent Mihály 
utca 9. I I I . emeletén).21 

Az előkészületek április elején jutottak a végső szakaszba. Juhász Gyula 
akkorra megszerkesztette a lapot, s már magáénak tudta, „lapomként" 
emlegette. Joggal; a készülő számra ő, s az ő révén a szegediek nyomták rá a 
bélyegüket. 

Április 5-én Dutka Ákoshoz küldte föl az agilis Ligethyt, hogy Dutka segít
ségével szerezze meg a még hiányzó lapengedélyt. Ajánlólevele, melyet Ligethy 
valószínűleg kézben vitt el a címzetthez, magának Juhász Gyulának ambíció
já t is mutatja: 

Magyar Jövő 
Felelős szerkesztője 
és kiadója 
Szeged 
Szent Mihály-utca 9. I I I . em. 

Kedves Ákosom, 
sokat gondolok rád és sokszor emlegetlek szegedi száműzetésemben. (Várad, ez volt 

mégis a mi hazánk igazán!) Nagyon kérlek, hogy lapomat támogasd, szívvel, szóval, ahogy 
teheted. És írj is a lapba, légy főmunkatárs (ne szegyeid, nem fogod megbánni), egyelőre 
és mindenesetre: Ligethy barátommal érts szót és segíts neki az engedély megszerzésénél. 

Minden jót kívánok neked 
és szeretteidnek 

a régi hűséggel: 
Szeged, 922. ápril. 5. Juhász Gyula22 

Dutka vállalta a főmunkatársként való közreműködést, verset is adott 
(Hol vagytok húsz évesek), s — a miniszterelnökség sajtóosztályának munka
társa lévén — valószínűleg az engedély megszerzését is előmozdította. Április 
12-én a Szegedi Napló mindenesetre már „nagyszombatra", azaz április 15-re 
ígérte a lap megjelenését, a nyomdai munkálatok tehát akkor már javában 
folytak, sőt előrehaladott állapotban lehettek. Mi több, április 16-án Turaniz-
mus címmel kis hír jelent meg a Szegedi Naplóban Tonelli Sándor „kis füzeté
ről", amely — a Napló szerint — „tulajdonkép különnyomat a Magyar Jövő 
első számából".23 

A lap címe a véglegesre csak az utolsó pillanatban keresztelődött át; Magyar 
Jövendőként — ez a kifejezés alighanem Juhász Gyuláé volt — először a Szegedi 
Napló április 23-i száma említette a lapot (Magyar Jövendő címmel. . . Szegedi 
Napló, 1922. ápr. 23. 7.). Az első szám — április 25-i keltezéssel — április 29-én 

21 Vö. a megjelent lap impresszumával, valamint Juhász Gyula Dutka Ákoshoz írott, 
1922. ápr. 5-i, alább közöltbe veié vei. 

22 Juhász Gyula Dutka Ákoshoz: a levél hasonmását közli BOROS Judit — SZAKOLCZAY 
Lajos: Lovak, bugócsigák, angyalok. = Budapest, 1982. 11. sz. 5. 

23 Turánizmus. Szegedi Napló, 1922. ápr. 16. 10. 
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jelent meg; megjelenéséről a Szegedi Napló is, a Békésmegyei Közlöny is 30-án 
adott hírt. ([s. c.]: Magyar Jövendő. Juhász Gyula folyóiratának első száma. 
SzN, 1922. ápr. 30. 6—7.; ésBmK, 1922. ápr. 30. 2.) 

3. Az első szám. A Magyar Jövendő 1. számának első — külső — borítóján, 
a tartalomjegyzék fölött s a cím alatt három név áll. Főszerkesztő: Juhász 
Gyula, segédszerkesztő: Morvay Zoltán, felelős szerkesztő Ligethy Béla. Ugyan
itt , a lap alján két szerkesztőség címe is föl van tüntetve; a már említett szege
dió (Szent Mihály u. 9.) és a debrecenié: Darabos-utca 32. Az első borító belső 
oldalán külön „szerkesztő-bizottság" is szerepel (Halasi Andor, Móra Ferenc, 
Oláh Gábor, Réti Ödön, Terescsényi György, Tonelli Sándor), valamint a 
„főmunkatársak" terjedelmes névsora: Balassa Ármin, Bács Imre, Bán Oszkár, 
Biró László, Bródy László, Donászy Kálmán, Dutka Ákos, Finta Sándor, 
Fóthy János, Gyöngyössy János, Gulyás József, Istvánffy Gyula, Jenovay 
Jenő, Juhász Géza, Kardos Albert, Kecskeméthy György, Komjáthy Aladár, 
Krecsmarik Endre, Lugosi Döme, Muraközy Gyula, Nagyfalusi Jenő, Nil 
[ = Dapsy Gizella], Pataky József, Pór Tibor, Rozsnyay Kálmán és Sz. Szigethy 
Vilmos. Ugyanitt a főmunkatársak névsora alatt, még négy „vidéki szerkesztő
ség" címe is olvasható; a budapestié (szerkesztő Debreczeny Miklós), a székes
fehérvárié (Tóth Gyula), a szombathelyié (ősz Iván) és a veszprémié (Váth 
János). Innen, a borító belső oldaláról derül ki, hogy a „központi szerkesztőség 
és kiadóhivatal" a szegedi volt; ide kérték a kéziratokat is. (A 95. lapon levő 
impresszum-adat kiadóhivatali vezetőként Gubicza Gyulát és Terescsényi 
Györgyöt nevezi meg.) 

Ez a feltűnően sok név, e roppant szerkesztőség-hálózat, ül. ezeknek a lapon 
való föltüntetése jellemző a Magyar Jövendőre (személy szerint leginkább 
Ligethy Bélára). A lap s Ligethy ambíciója ugyanis a magyar vidék irodalmi 
megszervezése, az oly nagyon óhajtott „irodalmi decentralizáció" volt — e 
törekvésben nyilván többé-kevésbé Juhász Gyula is osztozott. Ebből az ambí
cióból fakadt, hogy szinte minden jelentős vidéki író (talán az egyetlen, a fiatal 
Gulyás Pál24 kivételével) valamilyen minőségben fölkerült a címlapra, de ebből 
fakadt az is, hogy a „névsorban" sok az akkor is, ma is „névtelennek" tekint
hető író. Ez utóbbiak nagy része ugyan a húszas évek elején ígéretnek tetsz
hetett, s egyikük-másikuk névtelenségben maradása talán nemcsak rajtuk, 
tehetségükön múlott. Az azonban így is tény: a fölsorolt (s a lapban ténylegesen 
szereplő) munkatársak tehetségben is, ízlésben is, irányban is erősen heterogén 
munkatársi gárdát alkottak. 

A mérce, amely az összeállítást vezette, Juhász Géza levelei szerint a „Nyu-
gat-nivó" volt, s ezt a törekvést Juhász Gyula főszerkesztősége csak erősíthette. 
A Nyugat persze, nem lehetett közvetlen minta; a munkatársi gárda tehetség
szintje, a decentralizációs igény eleve módosítólag hatott az összeállításban s 
változtatott az összképen az anyagi okból vállalt „közgazdasági" profil is. 
A lap ugyanis, alcímében vállaltan, „irodalmi, társadalmi és közgazdasági 
folyóirat" volt, s rövidebb — alibi jellegű — közgazdasági közleményei mellett 
kénytelen-kelletlen jelentékeny mennyiségű hirdetést is közölt, ami színvona
lának aligha használt. 

24 JUHÁSZ Izabella szíves közlése szerint fölmerült GULYÁS Pál bekapcsolásának, ill. 
szerepeltetésének terve is, de erre — valószínűleg a Magyar Jövendő hamarost bekövetkező 
bukása miatt — nem került már sor. 

6 Magyar Könyvszemle 
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Az első szám a java munkatársak írásaiból állt össze. Látható, Juhász Gyula 
a névleges (tehát szereplést vállalt) munkatársaknak csak a „javát" szerkesz
tette be ; az első szám így a Magyar Jövendő lehetőségeinek felső szintjét mu
tatja. A lap egészében egy jó közepes egykorú Nyugat-szám színvonalán moz
gott, s jellegében is hasonlatos volt ahhoz. A készülő lapot március 9-én Juhász 
Géza még mint „nem modern és nem nem-modern" lapot jellemezte, s e meg
állapítása lényegében az elkészült számra is érvényes. A Magyar Jövendő 
meghatározó vonulatát — nemcsak színvonal tekintetében — kétségkívül egy 
Juhász Gyula, Móra Ferenc, Oláh Gábor, Réti Ödön, Kardos Albert, Dutka 
Ákos, Terescsényi György, Tonelli Sándor vonulat alkotta; szellemi képét nem a 
csabaiak ambíciója, hanem Juhász Gyula elképzelése alakította ki. A nyugatos 
jelleget erősítette Juhász Elöljáróban c. rövid programcikke, Szabó Dezsőről és 
Halasi Andorról írott esszéje, s természetesen több verse is.25 Érdekes mód, 
ezt a jelleget erősítette ekkor Móra írása is (Ismeretlen istenek), ez az írása 
ugyanis nem csevegő tárca-novella, hanem egyik legbátrabb akkori cikke volt. 
A lapba, természetesen, érezhetőek provinciális elemek, s a színvonal sem egyen
letes. De a szerkesztési tolerancia nemcsak kényszerűségből fakadt, s nemcsak 
negatíve hatott . Érdekes és jellemző, hogy az 1. szám anyagában van tanul
mány az eisteini relativitás-elméletről (Bács Imre: Az einsteini elmélet metafizi
kai jelentősége), van kritika Kassák Lajos Világanyám c. kötetéről (Pór Tibor 
tollából), a szellemtörténetről (Nagyfalusi Jenő tollából), s mind Móra, mind 
Tonelli, mind Juhász tanulmánya egyértelmű ideológiai-politikai kritikát jelen
tet t az akkori közviszonyokról. Móra a politikai célzatú Petőfi-hamisításról 
rántotta le a leplet, Tonelli a „turanizmus" ideológiáját vette bonckés alá, 
Juhász Szabó Dezső-esszéje pedig — központi jelentőségű író-ideológust tár
gyalván — igen jelentős eszmetörténeti „fejlemények" megértéséhez járult 
hozzá. 

Tudatos szerkesztői törekvés lehetett, hogy a Magyar Jövendő a hagyomá
nyos szépirodalmi „műfajok" (vers, novella, regény; ez utóbbit Biró László 
képviselte a lapban) mellett filozófiai, képzőművészeti, politikai és művészeti 
írásokat is közölt, méghozzá „megszerkesztve", azaz arányosan adagolva a 
különböző tematikájú írásokat. Nagy érdem (vidéki folyóiratról lévén szó), 
hogy a lap nemcsak az irodalmi ambíció kész termékeinek „lerakodóhelye" 
lett, de — folyóirat-funkciójának megfelelően — reagált az aktualitásokra, s a 
napi publicisztika szintjére mégsem süllyedt le. „Sose hittem, hogy ennyire 
sikerüljön — írta az első számról Juhász Géza —. Persze, kérdés, hogy milyen 
lesz a folytatása. De a kezdet magában véve is csoda." (1922. máj. 3.) 

4. A második-harmadik szám. A Magyar Jövendő indulása — hatvan év 
távlatából is - sikeresnek tekinthető. A lap lendülete mégis azonnal megtört, 
megjelenése, ill. előállítási folyamata lelassult. Vannak ugyan adataink, ame
lyek a továbblépésre utalnak; a lap Debrecenben iparművészeti kiállítást szer
vezett,26 vidéki előadó-estet tartott,27 sőt könyvmellékletet adott ki.28 Mindez 

2 5JGYÖM6:464. 
26 (MORVAY Zoltán): A „Magyar Jövendő''' debreceni kiállítása. = Magyar Jövendő, 

1922. 2 - 3 . s z . 144-145. 
27 A „Magyar Jövendő'" Makón. = Makói Újság, 1922. máj. 18., Makói Friss Újság, 

1922. máj. 18. 
28 A Magyar Jövendő hírei. = Magyar Jövendő, 1922. 2 — 3. sz. 143. 
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hatókörének kétségtelen tágulását mutatja. De ezek a kezdemények félbe
maradtak, nem emelkedtek a lap rendszeres „közönségkapcsolatának" 
szintjére. 

A lendület megtörésében alighanem szerepet játszott, hogy még a Magyar 
Jövendő első számának megjelenése napján megszűnt Ligethy Béla szerkesztői 
állása a Békésmegyénél. (Szerkesztői válság a „Békésmegy énéi" politikai irány
változás miatt. BmK, 1922. ápr. 30. 2.) A Békésmegye ugyanis, amelynek addigi 
kiadója, Gesmey Soma Ligethy jó embere volt, új kiadó-tulajdonos kezébe 
került s közte és Ligethy között azonnal politikai ellentétek támadtak. Ligethy 
erre távozott az újság éléről s hosszú hírlapi vitába keveredett az új kiadó
tulajdonossal (A Békésmegye és Ligethy szerkesztő ügye. BmK, 1922. máj. 7. 2.). 
Aktivitását ez a helyzet nyilván visszavetette, s valószínűleg egyéb bajokkal is 
szembe kellett néznie. A következő szám ugyanis, tudjuk, nem jelent meg idő
ben, a 2. szám helyett csak összevont 2 — 3. számot adtak ki — jókora késéssel, 
valamikor június közepén vagy végén. Az új füzetben a főmunkatársak közt 
két új nevet is találunk; a fiatal Sásdi Sándorét és dr. Vekerdy Géza vásárhelyi 
ügyvédét, s a „vidéki szerkesztőségek" sora is szaporodott eggyel, a békés
csabaival. Az új „szerkesztőség", persze, szintén csak névleges volt és egyetlen 
embert jelentett: dr. Gyöngyösi Jánost, aki a főmunkatársak közül szerkesztő
vé lépett elő. De majdnem biztos, hogy e bővülés valójában ellentéteket takar. 
Valószínű, hogy a kezdeményezőként föllépő, de a megvalósult lapból jórészt 
kimaradt „csabaiak" elégedetlenkedtek részvételük arányával, s Gyöngyösi 
vidéki szerkesztővé tétele ezt az ellentétet volt hivatva enyhíteni. Talán ezért 
szerepelt verseivel a 2 —3. számban az akkor Pesten élő, de csabainak számító 
Debreczeny Miklós29 is (bár lehetséges, hogy ő csak ekkor került sorra). Annyi 
tény, ha volt is belső ellentét, a szerkesztés koncepciója még nem borult föl, 
az összevont szám lényegében még az első folytatása. 

Néhányan persze az 1. szám munkatársai közül ebben nem szerepelnek; így 
pl. nincs írása a lapban sem Mórának, sem Tonellinek, sem Réti Ödönnek, s a 
korábban esszével szereplő Terescsényitől is most csak vers jelent meg. Több új 
munkatárs pedig éppen ebben az összevont számban jelentkezett. Sásdi Sándor 
novellát, Debreczeny Miklós verset, Ungvári Elemér és Kecskeméti György 
versfordítást, Kecskeméti Pál filozófiai esszét, Vág Sándor nekrológot, a segéd
szerkesztő Morvay Zoltán verset és beszámolót adott. Halasi Andor esszéje, 
A kritika sorsa: irodalmunk sorsa pedig kiemelt helyen, a lap elején jelent meg; 
azúttal tulajdonképpen ő volt a „vezető cikk". Juhász, aki az 1. számba több 
írást is adott, most maga is csak egy Gárdonyi Gézáról írott esszével30 szerepelt. 
E személyi-szerzői változások nem jelentéktelenek; összességében a 2 — 3. szám 
föltétlenül gyöngébb, mint az 1. volt. Változásról azonban nem lehet beszélni; 
ez a szín vonalesés még a természetes szerzői rotációból következett; mutatva 
azonban, hogy a Magyar Jövendőnek nem volt megfelelő számú igazán jó 
munkatársa. De még így is kétségtelen: Halasi és Kecskeméti esszéje nyereség
nek bizonyult, a Jules Romains-, H. de Régnier- és Hugo von Hof mannst hal
versek fordításai31 pedig -- függetlenül a színvonal egyenetlenségétől — új 
szint jelentettek a lapban. S Vág (akkor még: Vágh) Sándor Király György-

29 DEBRECZENYI-ŐI: LENGYEL András: A Békésmeqyei Közlöny és József Attila. I tK , 
1978. l .sz. 7 4 - 8 2 . 

30 JGYÖM 6: 470-474. 
31 Sorrendben: Magyar Jövendő, 1922. 2 — 3. sz. 109—113. és 122 — 125. 
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nekrológja32 is föltétlenül a Nyugathoz, ill. annak törekvéseihez közelítette a 
Magyar Jövendőt. 

5. A szakadás; Ligethy Béláék önállósulása. Ami ezután történt, az sajnos 
egyelőre tisztázhatatlan. Annyi bizonyos csak, hogy a 2 —3. szám megjelenése 
után a szegediek és Ligethy Béla közt szakításra került a sor A Magyar Jövendő 
következő, megintcsak összevont 4 — 5. száma már nem Szegeden jelent meg, 
Juhász neve pedig lekerült a címlapról. A Ligethy Béla körül csoportosulok 
(vagy talán csak maga Ligethy ?) átvették a folyóirat irányítását, s a szerkesztő
séget is az ország másik végébe, Szombathelyre tették át. Ez a váltás nem egy
szerű belső változás volt, amely minden lap életében előfordul; az a folyóirat, 
amelyet Juhász Gyula szerkesztett s amely — a Nyugattal párhuzamos — törek
vései révén az irodalmi decentralizációs valóban figyelemre méltó kísérlete volt, 
tulajdonképpen megszűnt. A Szombathelyen megjelenő lapnak szinte csak a 
címe azonos a „régiével"33: a Babay József, Fehér Kálmán és Ligethy Béla 
szerkesztette , ,új" Magyar Jövendő azoknak a provinciális (esetenként dilettáns) 
íróknak lett a fóruma, akiket ugyan Ligethy már korábban „megnyert" a lap
nak, de akik Juhász Gyula főszerkesztésének hónapjaiban nem jutottak, nem 
juthat tak szóhoz. A 4 —5. számban mindössze két olyan írás van, amely valódi 
színvonalat képviselt. Schöpflin Aladár szombathelyi Petőfi-előadásának ki
vonata (Petőfi és az utókor) s Juhász Gyula egy Baudelaire-fordítása (Moesta 
et errabunda), amelynek kézirata nyilván véletlenül még Ligethynél maradt. 
(Ezek azonban sem Schöpflint, sem Juhászt nem a legjobb szintjükön mu
tatják.) A vékony füzetben a „régiek" közül ugyan szerepel még Dutka Ákos 
(egy verssel) és Biró László (regényének 3. folytatásával) is. De a lap karakteré
nek és színvonalának meghatározói már kétségkívül az „újak" s a „régiek" 
közül a gyengébbek: Babay József, a lektűríró; Péczely József, Südy Ernő, 
Bródy László, ősz Iván, Fóthy Ernő, Bán Oszkár, Zsiga Lajos, Heintz Fülöp, 
Finta Sándor, Váth János — s természetesen maga Ligethy Béla, aki (Babayval 
együtt) rányomta bélyegét az egész számra. S ezzel nemcsak a színvonal esett 
nagyot, az irány is megváltozott. Babayék révén egy provinciális-nacionalista 
felhang telepedett rá az egész számra. Jellemző, hogy Babay még Irredenta 
költészetünkről is írt egy jegyzetet, egyetértőleg idézve Zsiga Lajos irredenta 
,, költeményét' '.34 

Mi történhetett? Mi okozhatott ekkora változást ? Lehet (de egyáltalán nem 
valószínű), hogy a pártütés mögött Ligethy Béla puszta coriolánkodása rejlett; 
talán úgy érezte, hogy a szerkesztésben Juhászék maguk mögé szorítják. Ez két
ségkívül motiválhatta. Valószínűbb azonban, hogy máshol keresendő az igazság. 

Egy irodalmi apacs kalózkodása a megszállt országrészekben (A ,,Bácsm egyei 
Napló" leleplezései Ligethy Béláról) címmel 1924. március 11-én cikk jelent 
meg a Szegedben. Ebben a következők állnak: 

„Körülbelül egy évvel ezelőtt szép reményekre jogosító irodalmi vállalkozás született 
Szegeden. Néhány lelkes költő és író nívós folyóiratot indított Magyar Jövendő címen. 
A lap főszerkesztő állását egy ismert szegedi író vállalta és munkatársai a vidék legtehets 
ségesebb írói sorából kerültek ki. A Magyar Jövendő felelős szerkesztője egy nagyon agili-
fiatalember: Ligethy Béla volt, aki előzőleg valamelyik kisebb alföldi város napilapját 

3 2 VÁGH Sándor: Király György. = Magyar Jövendő, 1922. 2 — 3. sz. 138 — 140. 
33 A lap átalakítását ugyanígy ítéli meg az irodalmi lexikon szócikke is: MIL 2: 146. 
34 [BABAY József] -b-: Irredenta költészetünk. Magyar Jövendő, 1922.4 —5. sz. 185—186. 
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szerkeszte t te . L ige thy Béla in téz te az i rodalmi vál la lkozás financiális ügyei t is sz in tén erős 
agili tással. Hi rde téseke t és hi rdetés i d í jaka t v e t t fel, előfizetőket és előfizetési d í j aka t 
gyű j tö t t , szóval m inden erejével a r r a tö rekede t t , hogy a vál la lkozást rentábi l issá tegye . 
A Magyar Jövendőbő l h á r o m szám [helyesen: 5 szám, ül . 3 füzet] meg is je lent , k e t t ő 
Szegeden, a h a r m a d i k m á r Szombathe lyen . E k k o r L ige thy Béla e l tűn t a l á tha tá r ró l , 
e l tűn t anélkül , hogy többrendbe l i vál la l t kötelezet tségeinek eleget t e t t volna . A Magyar 
J ö v e n d ő költő- és í rógárdája n e m igen l á to t t hono rá r iumot m u n k á j á é r t , a lap h i rde tő i 
pedig nemigen l á t h a t t á k előre kif izetet t h i rde tése ike t . " 

A cikk ezután elmondja, hogy Ligethy Béla utóbb Erdélybe ,,tette át szék
helyét", majd a Vajdaságba költözött, ahol ugyancsak „előfizetési díjakat 
gyűjtött" — emiatt robbant ki botránya is. A Szeged cikke ezután a Bácsrnegyei 
Napló 1924. március 5-i számának Irodalmi apacs szélhámos turnéja a Vajdaság
ban c. írására hivatkozva részletesen beszámol Ligethy Béla erdélyi és vajdasági 
„viselt dolgairól", s nyíltan csalással vádolja. A cikk azzal zárul, hogy ,,az er
délyi magyar írók bűnvádi följelentést tet tek Ligethy-Nagy Béla ellen és 
visszakövetelik tőle írásaikat és ajánló leveleiket. [ . . . ] a szerdai cikk megjele
nése után Ligethy-Nagy Béla eltűnt Jugoszlávia területéről, Csehszlovákiába 
szökött, hogy ott folytassa irodalmi kalózkodásait. A román hatóságok már 
közölték a cseh hatóságokkal Ligethy-Nagy Béla bűnlajstromát és kérték azon
nali letartóztatását." 

A vádak hitelességét, sajnos nincs mód ellenőrizni. Amikor a hetvenes évek 
közepén — még a Szeged cikkének ismerete nélkül — magát Ligethy Bélát 
kérdeztem a Magyar Jövendő megszűnésének okairól, kérdéseimre — meglepő 
módon — nem válaszolt, kapcsolatunk megszakadt. Az a tény, hogy a botrány 
után kivándorolt s évtizedekre elhagyta még Európát is, a vádakat látszik 
igazolni. Kísértésbe esnie ugyanis könnyű volt; 1922. április 30-ától nem volt 
állása, a megélhetés pedig az infláció miatt számára is igen nehéz lehetett. 

6. A Magyar Jövendő jelentősége. Akárhogyan volt, akármi állott is a szakítás, 
majd a Magyar Jövendő megszűnése mögött, a lap bukásáért nagy kár. Nem 
azért természetesen, mert ennél jobb folyóirat nem jelent meg a húszas években; 
— a magyar folyóirat kiadás struktúrájában akkor több olyan folyóirat is volt, 
amelyik mindenképpen színvonalasabbnak és egészében jelentősebbnek tartan
dó mint a Magyar Jövendő. De a maga területén a lap valóban egyedül állt: 
a vidéki irodalmi folyóirat kiadás akkor nem szolgáltatta párját. Ha akár 
„összvidéki" folyóiratként, akár „csak" szegediként tartósan megjelenhetett 
volna, föltétlenül művelődéstörténeti missziót töltött volna be. Megjelenése 
folytonossága — megőrizve, esetleg fölülmúlva az első három szám színvonalát 
— önmagában is irodalmi életünk jótékony kiegyenlítődése irányába hatott 
volna. S ez igen nagy szó; nem véletlen, hogy hasonló ambíciójú folyóiratok 
megjelenésére a harmincas évek közepéig kellett várni — s közülük is egyedül 
a pécsi Sorsunk tudott végig vidéki s mégis színvonalas maradni. De, sajnos, 
nemcsak a történetírás, az irodalomtörténet sem ér sokat az utólagos föltevés
sel. A Magyar Jövendő nem lett az, aminek indult s ami esetleg lehetett vol
na. Sőt, a bukást törvényszerűnek kell tartanunk. A szombathelyi „szakadá
rok" föllépésében egy nagy művelődéstörténeti tendencia: a széleskörű ízlésbeli 
és irányzati konzervativizmus visszahúzó ereje mutatkozott meg. Föllépésük 
így művelődéstörténeti szimptóma. Az anyagi bukásban pedig a magyar irodal
mi (és művelődési) élet finanszírozásának teljes korszerűtlensége, a szükség
letekhez képest való óriási elmaradása nyilatkozott meg. Mindez annál fájdal
masabb, mert a szellemi tőke megvolt már a húszas évek elején is ahhoz, hogy 
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egy jó közepes irodalmi folyóirat vidéken jelenjen meg, s ezzel is csökkentse az 
ízlésbeli egyenlőtlenséget s biztosítsa a vidéki írók munkájának „műhelyét". 
A folyóirat ugyanis nemcsak „megjelenési hely", de a szellemi élet sajátos 
intézménye: kristályosodási pontja is, amely körül az egyes írók műhellyé 
szervezhetik önmagukat. 

LENGYEL, ANDKÁS 

La revue de Gyula Juhász, intitulée Magyar Jövendő 

L a revue lancée en 1922 à Szeged, in t i tu lée Magyar Jövendő (Avenir Hongrois) , bien 
qu 'e l le n ' a i t a t t e i n t que c inq numéros , é ta i t p o u r t a n t d 'une g rande impor tance , d 'une p a r t 
à cause de la personnal i té de son rédac teur en chef Gyula J u h á s z , poè te hongrois r enommé , 
d e l ' au t re p a r t parce q u ' o n au ra i t vou lu faire de ce t t e revue u n fo rum des écrivains de la 
province . L ' a u t e u r — à l 'aide des sources manuscr i t es e t des articles de j o u r n a u x con
t empora ins — s 'occupe à fond des an técéden ts de la fondat ion de la revue , d u débu t de la 
r evue et analyse en déta i l le con tenu des numéros p a r u s . E n guise de conclusion, il examine 
les causes de la cessat ion de l 'Avenir Hongro is , e t il souligne l ' impor tance de ce t te revue de 
•courte durée . 



KÖZLEMÉNYEK 

Megjegyzések a Pray-kódex sacramentarium maiusának sanctoraléjához. A sacramen-
tariumok és missalók helyhezkötésének és korszak-meghatározásának gyakorlatában 
különösen nagy jelentőségű a sanctoralék elemzése — főként a datálást és a lokalizálást 
segítő egyéb bejegyzések hiányában. Támpontot részben az igen tisztelt ünnepek vigiliá-
jának, octavajának vagy translatiojának megünneplésével, részben pedig helyi jelentőségű 
szentek ünnepének a szövegbe foglalásával nyújtanak. ,,A sanctorale mindenképpen nyújt 
valamilyen eligazodást" — tartja egy elterjedt vélekedés. 

A sanctorale jelentőségét a Pray-kódexszel ( = PK) foglalkozó kutatók is felismerték. 
Legalaposabb elemzését Kniewald Károly tette közzé egy nagyszabású tanulmányban — 
még 1939-ben — a Magyar Könyvszemle hasábjain.1 A tanulmány a PK többször sürgetett 
kiadásának az elhúzódása miatt, a kérdéssel foglalkozók egyetlen támaszává és segéd
eszközévé vált, eredményeire azóta „communis opinio"-ként hivatkoznak. 

A PK sanctorale ja különösen bonyolult, az ünnepek különböző csoportjai rétegződtek 
egymásra. Ezek a rétegek az eddigi elemzések számára megoldhatatlan problémát jelen
tettek, mivel a XII . század végi kéziratot mint egy adott, akkor született opust vizsgálták, 
nem vévén tudomást a kéziratos források hosszú, másolásokon (és nemegyszer átszerkesz
téseken) keresztül vezető útjáról. Emellett a már akkor is hozzáférhető sanctorale név
sorokkal való összehasonlítását is elmulasztották. 

Az eddigi elemzésekből kiderült, hogy vannak olyan szentek, akiknek jelenléte a sanc-
toraléban nem magyarázható a sacramentarium német birodalmi területről való eredezte-
tésóvel (pl. Medardus, Noyon és Tournai püspöke "VT. 8.; Liutrudis, Chalôn s. — Marnei 
egyházmegye, szűz, IX. 22.). 

Ugyanakkor olyan ünnepeket is találunk, amelyek miséjét a sacramentarium nem 
germán területről — pontosabban nem a német birodalom területéről — való származtatá
sa nem indokolja: pl. Rutbert, Salzburg első püspöke (translatio) IX. 24., Willibald, 
Eichstätt püspöke, VII. 7., Korbinian, IX. 8., Flórián, V. 4. 

Ezért Kniewald azt a módszert követte, hogy a sanctorale ünnepeinek a különböző 
rétegeit próbálta meghatározni (római, mártír, bencés, frank, germán, magyar, keleti 
réteget) ós elkülöníteni. A mechanikus osztályozást a rétegek kombinálásával ugyan 
próbálta enyhíteni, de alapvető merevségén nem változtathatott. Azáltal, hogy az egyes 
ünnepek földrajzi kapcsolódásait nem kötötte egy konkrét korhoz, a vázolt kép időtlen 
tablóvá merevedett. Nem vett tudomást a középkori egyházi gyakorlat egyik legérdeke
sebb (és nem rendkívüli) jelenségéről: a szentek tiszteletének a terjedéséről, ennek politi
kai-történeti vonatkozásairól, a patrocinium választási szokások alakulásáról, vagyis a 
szentek kultuszának történeti, földrajzi és kronológiai változásairól.2 

1 KNIEWALD Károly: A Pray-kódex sanctorale-ja. = MKsz 1939. 1 — 53. 
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Módszertanilag az sem helyes, hogy feltételezett egy földrajzi szempontoktól messze
menő függetlenséget megőrző bencés és vértanú réteget, mivel a sanctoralék e tekintetben 
is leginkább az adott régió vagy liturgikus kapcsolatrendszer egyházföldrajzi hagyományait 
követik. Ezzel szemben hallgatólagosan feltételezte, hogy a német birodalmi sacramenta-
riumokban csak helyi eredetű vagy jelentőségű szentek fordulhatnak elő. 

Az előbbi kritikai észrevételeket jól megvilágítja Szt. Márton napjának (XI. 11.), 
translatioja (VII. 4.), Szt. Emmeram és Vedastus-Amandus ünnepének az értékelése. Szt. 
Márton átvitele Toursba Kniewald szerint — ami természetesen igaz — Tours-ra jellemző 
és így az ünnep előfordulása egy kéziratban Tours-ra vagy vele kapcsolatba hozható egy
házi közösségre utal. Márton kultusza azonban hallatlan módon elterjedt Európában, 
miként az térképen is nyomon követhető.3 

Az V. században — némi leegyszerűsítéssel még aquitaniai helyi szentnek tekinthető — 
igaz népszerűsége már terjedőben van Nyugat-Galliában. Majd egyre inkább valósággá 
kezd válni Sulpicius Severus retorikus kérdésével jellemezhető tisztelete: „Quae enim 
esset civitas aut ecclesia, quae non sibi de Martini monasteria cuperet sacerdotem?".* 
Klodvig alatt lesz a merovingok, a dinasztia és a frank nép patrónusa. A VI. században 
patrociniumai elterjednek Itáliában, keleten Windischben és Arbonban jut neki kiemel
kedő tisztelet, a Rajnánál a mainzi székesegyház patrónusa lesz. Regensburgi tisztelete is 
igen korai időpontra tehető. Tiszteletét mutatja, hogy a székesegyház belső bejárati kapu
ján Szt. Györggyel szembe kapott helyet,5 ünnepe translatiojávai együtt szerepel Szt. 
Wolfgang sacramentariumában. 

Emmerám, aki Aquitaniából származott, és poitiers-i püspök lett, a VII. századi 
kelta-frank missziós hullám keretében érte el a birodalom bajor területeit, így a bajor 
hercegség központját, Regensburgot is. Csontjait 739 után vitték át a Szt. György temp
lomba. A kolostor alapítását a hagyomány Szt. Rutbertnek tulajdonítja, amelynek patró-
nusaként Emmerám, Györgyöt elhomályosítva, a város legünnepeltebb szentjévé vált. 
Ezek alapján meggondolandó pusztán csak frank hatást sejteni ünnepe mögött. 

Hasonlóképpen tanulságos Vedastus és Amandus, Arras és Maastricht püspökeinek a 
tiszteletét megvizsgálni. Amandus nevét az augsburgi Afra kolostor kalendáriuma — 
Vedastival együtt — nem véletlenül őrizte meg kétszer is, február 6-án és október 26-án 

2 A Clm. 14 083 Em. A. 83-as regensburgi kéziratban (X —XI. századi) Dionysius 
himnusza az ereklyevándorlások és -tisztelet szemléletes dokumentuma: , ,0 quam felix 
parisius civitas / quo tanti martyris sepulta / noscuntur ossa corporis / sed non minus 
Ratispona beata / quae nutu supero translata / nunc ossa tenet eadem". — Id. SWAR-
ZENSKI, Georg: Die Regensburger Buchmalerei des X. und XI. Jhs. Leipzig, 1931. 196. — 
A translatiókra vonatkozóan vö. DORN, Johann: Beiträge zur Patrozinienforschung. 1 — 2. 
= Archiv für Kulturgeschichte 1917., 35 — 37. — A szentek tiszteletének a módjaira 1. 
DELEHAYE, H.: Loca Sanctorum. = Anal. Boll. 1930. 23., 39., a patrocinium-kutatások 
áttekintésével. Az ereklyeátviteleknek a „translatio imperii ad Germanos" gondolatköré
hez való kapcsolatra 1. FICHTENATJ, Heinrich: Zum Reliquienwesen im früheren Mittel
alter. = MIÖG 1952. 87., egyéb politikai összefüggésre uo. 88. — Kniewald tanulmányára 
hivatkozik KIANICZAY Gábor is. Az általa felsorolt irodalomból sem egyértelmű, hogy 
„Egy-egy szent kultusza legtöbbször a kultusz európai központjával létesült új kapcsolat
ról tudósít". A középkori magyarországi szentkultusz-kutatás problémái. = Történelmi Szem
le 1981.2. sz. 277. 

3 Szt. Márton kultusza elterjedésének térképe: PRINZ, Friedrich: Frühes Mönchtum in 
Frankreich. Kultur und Geselschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel 
der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jh.). München —Wien, 1965. I. A., I. B. 

4 Vita Martini c. 10. Id. PRINZ: i. m. 23. 
5 GAMBER, Klaus: Die Regensburger Mission in Böhmen im Lichte der Liturgiebücher. = 

Verhandlungen des Historischen Vereins für Oberfalz und Regensburg 1974., 255. 
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(translatio). Amandus I. Dagobert uralkodása idején, a merovingek keleti hatalmát is 
egyben megtámogatandó, térített bajor területeken.6 

Az elemzésbe — nem megalapozottan — a PK kéziratának többi szentnóvsorát is 
bevonta: a csíziót, a sacramentarium minust, a nagy naptárt, a mozgó ünnepek kiszámí
tására szolgáló táblázatot ós a szerencsétlen napok jegyzékét. A nagyobb sacramentariu-
mon kívüli további források bevonása nem könnyítette meg az elemzést, sőt azt még 
tovább bonyolította, mivel vagy a főszöveg másolásához képest később kerültek be a 
kódexbe (csízió, szerencsétlen napok jegyzéke), vagy jellegüknél fogva forrásértékükben 
maradnak el a sacramentarium maius sanctoraléja mögött. 

Kniewald a sacramentarium maiusra vonatkozó elemzései eredményeit a következők
ben foglalta össze: 

„ . . . S/I mintája Franciaország északkeleti részéről származik, pontosabban: a mai 
Franciaország Luxemburg, Belgium és Hollandia határainak érintkezési területéről. 
J^nnez az alaphoz járult néhány német és magyar szent ünnepe. A Szentföld-járás közvet
len vagy közvetett hatása, az országnak Bizánccal való érintkezése nyomán keleti ünnepek 
is felvételt nyertek a Pray-kódex S/I ünnepei közé."7 

Szt. Benedek translatioja (VII. 11.) és annak octavajának előfordulásait vizsgálva 
tovább pontosítja előbbi megállapításait: „ . . . S/I Corbie felé utal, de minden bizonnyal 
az Arras-i (Cambrai) egyházmegyére, Franciaország észak-keleti részén."8 

Következtetését Radó Polikárp kutatásai is támogatták. Ő is a sanctorale alapján 
indult el, kiemelve, hogy Vedastus püspök miséi (II. 6., X. 1., X. 26.) Amandus ünnepével 
együtt az arrasi egyházmegye területére utalnak, bár szerinte St. Vaast-ra.9 

Elemzése eredményeképpen Kniewald a következő német hatásra mutató ünnepeket 
mutat ta ki: Kylian, würzburgi püspök VI. 21., Afra. augsburgi vértanú VIII . 7., Gereon, 
kölni vértanú X. 10. Ezt a névsort egészítette ki még Gotthard, Flórián, Willibald, Rut-
bert, Willechad, Korbinian, Wolf gang nevével, akiket azonban a bencés rétegből emelt ki. 
Még hozzáteszi: Afra, Kylián, Gereon kultusza azonban frank (francia) területen is isme
retes volt, hiszen Leroquais-nál megtalálható. 

A probléma tisztázására legcélravezetőbb módnak a délnémet sacramentariumok 
sanctoraléjának megvizsgálása kínálkozik. Két, az ezredforduló táján másolt sanctorale 

«Asztrik kalocsai érsek a bambergi székesegyházban maga szentelte fel (1012-ben) 
Milarius Remegius, Vedastus oltárát („altare ante criptam consecravit"), amely több más 
szent ereklyéit is magában foglalta, mint pl. Amandus, Germanus, Vindemialis, Medardus, 
Briccius, Leodegarius stb. MGH SS XVII. 636. Vö. GALLA Ferenc: Szent István apostoli 
tevékenysége es e téren ismertebb munkatársai. = Emik. Szent István halálának . . . 1. k. 
Y<Tr\ 1 ( J V Q O l H H T ' T ff -I -r-w m - . - . . . íu Y vi- M e gJ e gy z e n dő\ hogy Vedastus ós Amandus ünnepei az összes eddig vizs
gált X —XI. századi délnémet kalendáriumban előfordulnak — XI . 6., X. 1., X. 26. SWAR-
ZENSKI: Die Salzburger Malerei 167-181. , Die Regensburger Buchmalerei 196-206. , 
T S Í 3 , H ^ E B ' A n t o n : Mittelalterliche Kirchenfeste und Kaiendarien in Bayern. Freiburg i.B., 
1891. 7 —74. és 127 —147. 

7 KNIEWALD: i. m. 22. Az elemzés történeti-földrajzi, egyháztörténeti ellentmondásait 
mar V a lJavec észrevette. A modern államhatárok visszavetítése természetesen nem felel 
meg az 1000 körüli határoknak. VALJAVEC, Fritz: Geschichte der deutschen Kulturbeziehun
gen zu Sudosteuropa. I. München, 1953. 241-242. Vö. MEZEY László: Deákság és Európa. 

KNIEWALD: i. m. 26 — 27. A Kalendárium — itt nem közölt — összehasonlító elemzése 
.LEROQUAis munkái alapján (Les sacramentaires et les missels manuscrits des bibliothèques 
publiques de France. Tom. 1-4. Paris 1924. es Les bréviaires manuscrits des bibliothèques 
publiques de France. Tom. 1 - 5 . Paris, 1934) kimutatja, hogy a helyi jelentőségű ünnepek 
éppen nem az eszak-francia területhez köthetők. Ennek nyomai a sanctoraléban is meg
mutatkoznak - Sigismundi translatio, Liutrudis ünnepe. 

RADO Pohkárp: A magyar liturgia eredete a XI. században. = Vigília 1957. 394. 
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névsorát Swarzenski adta közre (Szt. Wolfgang veronai sacramentariuma és I I . Henrik 
sacramentariuma 1002 —1014).10 A sacramentariumok elemzése több tanulsággal is 
szolgál : 

— a sacramentariumok eredete nem derül ki mechanikus összeadás eredményéből 
sokkal inkább a „non numerantur, sed ponderantur" elve érvényesíthető; ******** 

— az ezredforduló sacrámentariumai megközelítően sem tartalmaztak annyi ünnepet, 
mint amennyit a PK nagyobb sanctorale jában találunk. Ebből is következik, hogy a 
ma előttünk álló sanctorale későbbi szerkesztés-szerkesztések eredménye; ********* 

— Regensburgban élt egy olyan sanctorale szerkesztési irányzat, amely egy tisztán római 
ünnepkör összeállítására törekedett. Ennek következtében maradt ki Rutberth, 
a salzburgi érsekség társpatrónusa, sőt I I . Henrik sacramentáriumából magának 
Emmerámnak a miséje is. (Ez utóbbi esetben az első iniciálé feliratából derül ki egy
értelműen Emmerám megkülönböztetett tisztelete — Ecce coronatur divinitus atque 
beatur rex pius Heinricus proavorum stirpe polosus, huius Odalricus cor régis signet 
et actus Emmeramus ei faveat solamine dulci.);11 

— pusztán a sanctorale alapján még nem vonható le végső következtetés (bár az esetek 
többségében levonható lenne) a sacramentarium eredetére vonatkozóan, hanem csakis 
az elemzés összes többi szempontjaival való összevetést követően kerülhet erre sor, 
nem feledve, hogy a sanctorale csak egy része a sacramentarium egészének. 

A két regensburgi sanctorale val való összehasonlításából kitűnik, hogy ünnepeik közül 
egyedül Szt. Zóno miséje hiányzik a sacramentarium maiusból. 

A közös ünnepek sora a Szt. Galleni Cod. 348-as sacramentarium12 alapján a követ
kezőkkel bővíthető : 

ÍV. 11. Leonis pp. 
IV. 13. Eufemiae 
V. 6. Joh. apli ante portám latinam 

IX. l l .Pr i sc i 
XII . 7. Oct. S. Andrée 
A Rheinau-i cod. 30. alapján13: X. 2. Leodegarii. 

Szintén Swarzenski tette közzé egy, salzburgi eredetű sacramentarium sanctoralejának 
jellemző ünnepeit.14 Mivel a regensburgi sacramentariumoknál sokkal bővebben válogat, 
a délnémet terület liturgikus kapcsolatairól is sokkal többet árul el. Igazolja, hogy a frank 
ós nem frank eredetű szentek tiszteletének az elterjedése között nem olyan éles a határ
vonal, mint ahogy azt a korábbi elemzések állították. 

A kéziratokon kívül azokhoz képest másodlagos források is közelebb vihetnek a német, 
és közelebbről délnémet ünnepkör alakulásának a megértéséhez : a patrociniumokra és az 
ereklyékre vonatkozó kutatások. (Megjegyzendő, hogy az esetlegességek, a források fenn
maradásának a véletlene nem hagyható figyelmen kívül, mégis a már hosszú évtizedek óta 
folyó kutatás eredményei egyre inkább rendszert kezdenek alkotni.)15 

Bajor területen számolhatunk a késő antik szerzetesség kontinuitásával, mégha igen 
korlátozott mértékben is. A szóba jöhető települések közül Salzburg (Iuvavum) az első, 

10 SWARZENSKI: Die Regensburger Buchmalerei. 193— 196. 
1 1 SWARZENSKI UO. 64. 
12 MOHLBERG, Kunibert : Das fränkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer 

Überlieferung. Cod. Sangall. No. 348. Münster in Westf., 1918. 
13 HÄNGGI, Anton — SCHÖNHERR, Alfons: Sacramentarium Rhenaugiense. Hs. Rh. 30. 

Freiburg, 1970. 
14 SWARZENSKI: Die Salzburger Malerei von den ersten Anfängen bis zur Blütezeit des 

romanischen Stils. Textband. Leipzig, 1913. 199. L. Függelék. 
15 PL PRINZ: i. m., GAMBER, Klaus: Der Codex Tridentinus. = Scriptorium 1970. 293 — 

304. stb.; DORN: i. m. 220 — 252.; LEHNER, Johannes B.: Die mittelalterlichen Kirchen-
Patrozinien des Bistums Regensburg. = Verhandlungen des Historischen Vereins für 
Oberpfalz und Regensburg. 1953. 5 — 82. 
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de ide sorolható Regensburgban a Szt. György templom is, amely az ottani római castrum 
dél-nyugati sarkánál épült meg. Augsburgban — Venantius Fortunatus 565-ben emlékezik 
meg az itteni szentek tiszteletéről — az Afra templom helyén egy eredeti cella memóriáé 
állhatott. 

A földrajzi fekvésnek és a politikai kapcsolatoknak megfelelően (az Agilulf hercegek és a 
langobard királyság között) itáliai, észak-itáliai hatással is lehet számolni. A terület a 
salzburgi érsekség (798) megalapításáig az aquilejai érsek fennhatósága alá tartozott. 
A regensburgi, passaui, augsburgi Stephanus-, az isen-i, reichenhall-i Zeno patrocinium is 
erre vezethető vissza. 

A kelta alapítású vagy kelta befolyás alatt álló monostorok (Eichstätt, St. Gallen, 
Reichenau, Freising stb.) hatása, galliai kapcsolataik mellett, az íráskultúrára gyakorolt 
hatásukban a legszembetűnőbb; az insularis írás jellegzetes stílusjegyei még a VIII . 
században is feltűnnek. Walburga, angolszász királylány is, aki Willibald testvére volt, 
ezen a területen halt meg, ereklyéi pedig Eichstättbe és Monheimbe kerültek. Oswald, 
northumbriai király kultuszának a meghonosítása is nekik tulajdonítható. 

A frank befolyás I. Theudebert (533 — 48) uralkodásától kezdve erősödik meg („per 
Danubiam et limitem Pannóniáé usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio 
nostra porrigitur")16 és az Agilulf hercegség felszámolásával vesz újabb lendületet. E fo
lyamat része frank misszionáriusok itteni egyházszervező tevékenysége Emmerám, 
Erhard, Korbinian, Rutbert révén. A kolostoralapításokhoz kapcsolódó ereklye translatiók 
is elsősorban frank területről történtek.17 

Az ereklyeátvitelek és a patrocinium-földrajz vázolt változásai, a délnémet sacra-
mentariumok jellemzői mind arra hívják fel a figyelmet, hogy egy, a XI . század közepén 
vagy annál korábban másolt mintapéldányra vonatkozó következtetésekhez egy XII . 
századi kézirat alapján csak a legnagyobb óvatossággal juthatunk. A P K sacramentarium 
maiusának a délnémet sacramentariumokkal való egyezései sem tekinthetők döntő 
bizonyítékoknak az eredet szempontjából. Jelentőségük annyi, hogy a kódex szövegtörté
netét, paleográfiai jellemzőit is figyelembe vevő elemzés eredményeivel összhangban, 
módosíthatják a PK sacramentarium maiusa mintapéldányáról kialakult eddigi, egyol
dalúan „francia" hatást feltételező felfogást. 

* * * 

FÜGGELÉK 

I = Szt. Wolf gang veronai sacramentariuma 
I I = I I . Henrik müncheni sacramentariuma 

I I I = A Wien, Hofbibliothek, Cod. 1845. Salzburgi eredetű (XI. sz. közepe) sacramenta
rium és antiphonarium. (Csak jellemzőbb ünnepek) 

IV = Pray-kódex, sanctorale maius (I, II , I I I ünnepeivel összevetve) 
. . . = megvan 

— = nincs 

1 6 1 . Theudebert levele I. Justinianushoz 534-550. MG Epist. 111. 132 f. Nr. 20. Id. 
PRINZ: i. m. 351. 

17 Néhány jellemző ereklye-átvitel a X. század elejéig: Blasius: Reichenau, St. Blasien; 
Dionysius: Scharnitz-Schlehdorf, Altomünster, Regensburg; Gangolfus: Eichstätt; 
Hippolytus: St. Polten; Magnus: Füssen; Mauritius: Reichenau, Niederaltaich; Michael: 
Mondsee, Metten, Staffelsee; Quirinus: Tegernsee; Sixtus: Schliersee; Valenitnus: Passau; 
PRINZ: i.m. 317 — 413. — Gallia ereklyékben való gazdagsága a XI . századi szerzetesek 
öntudatán is lemérhető: „Excepta Itália, quae Romano cacumini est continua, non inveni-
tur in totius orbis habitabili area tot sanctorum millium capax terra". Ezekből, az itáliai
akkal együtt juthatott „ad perpetuam Germaniae glóriám". Id. FICHTENATJ i. m. 72. 
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Vig. nat . dni. 
In nocte (In 1. galli cantu) 
Mane I. 
Nat. dni. (ad missam) 
Stefani 
Johannis ev. 
Innocentium 
Silvestri 
Oct. Dni. 
Vig. Epif. (Vig. Theof.) 
Epif. (Theof.) 
Oct. Epif. (Theof.) 
Hilarii 
Felicis in pinc. 
Marcelli pp. 
Priscae 
S. Marie et Marte 
Fabiani Sebastian! 
Agnae 
Vincentii 

Conv. Pauli 
Projecti 

Agnes I I . 
Brigidé 
Purificatio s. Mariae 
Blasii 
Agathae 
Sotheris 
Valentini 
Vitalis, Falicule. Zenonis 
Julian ae 
Cathedra S. Pétr i 
Mathiae 
Waldpurgis 
Perpetuae et Felicitatis 
Gregorii 
Benedicti 
Adnunciatio s. Mariae 
Ruodperti 
Ambrosii 
Tyburt . - Valer. -Maxim. 
Adalberti 
Georgii 

Marci 
Vitalis 
Philippi Jacobi 
Waldpurge 

Alex.-Event.-Theodol. 
Inventio s. crucis 

Floriani 
Ascensio dni. 
Gor diani - Epimachi 
Gengolfi 

Pancratii 
Urbani 
Maximini 
Nicomedis 
Marcellini et Pétr i 
Bonifacii 
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Primi er Feliciani 
Basilidis, Cyrini 
Viti 
Marci et Marcell. 
Gervasii-Protasii 
Albani 
Vig. Johs. bap. 
Johannis bap. 
Vig. Johs. et Pauli 
Johannis et Pauli 

Leonis pp. 
Vig. Petri et Pauli 

Petri et Pauli 
Pauli 
Processi et Martiniani 
Translatio S. Thome 
Translat. s. Martini 
Depositio S. Odalrici 
Oct. Apostolorum 
Willibaldi 
Chiliani 
VII Frat rum 
Benedicti 
Her mag, Fortunát . 
Margarete 
Cyriaci et Braxedis 
Mariae Magdalenae 
A pollinaris 
Christine 
Jacobi 
Christophori 
Pantaleonis 
Felicis soc. 
Abdo-Sennes 

Petri ad vinc. 
VII Fra t r . Machab. 

»Stephani pp. (ep.) 
Xyxt i Felicissimi 
Agapiti 

Affrae et Donati 
Cyriaci 
Vig. Laurentii 
Laurentii 

Tyburtii 
Radegund. 
Hypolit i 

Eusebii 
Vig. Assumpt. Mariae 

Assumptio s. Mariae 
<Oct. Laurentii 
Agapiti 
Magni 
Timothei 
Bartholomaei 
jRufi 

Augustini 
Hermetis 
Sabinae 
Decoll. Johs. bap. 
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Felicis et Audacti 
Verene 
Magni 
Corbiniani 

Nat. S. Mariae 
Adriani 

Gorgonii 
Proti et Hyacinthi 

Exaltatio crucis 
Cornelii et Cipriani 

Nicomedis 
Eufemiae 
Luciae et Geminiani 

Lant per ti 
Vig. Mathaei 

Mathaei 
Emmerami, Maurieii soc. 
Conc. S. Joh. Bapt. 
Translatio S. Roudperti 
Cosmae Damiani 
Vig. Michael 
Ded. bas. s. Mich. 
Hieronymi 
Remegii 

Marci pp. 
Marcelli et Apuleii 

Dionysii 
Gereon 
Calisti 
Galli 
Lucae ev. 
Amandi 
Vig. ap. Simonis et Judae 
Simonis et Judae 
Vig. Omn. Sanctorum 

Omnium Sanctorum 
Caesarii 

IV Coronatorum 
Theodori 
Vig. Martini 

Mennae 
Martini 

Briccii 
Othmar 
Vig. Caeciliae 
Caeciliae 

Clementis 
Felicitatis 
Columbani 

Chrisogoni 
Saturnini 
Vig. Andreáé 
Andreáé 
Zenonis 
Damasi 
Luciae 
Thomae 
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A grazi Egyetemi Könyvtár Chrysostomus-kódexéről. Mátyás király egykori könyvtá
ráról gazdag hazai és külföldi szakirodalom szól. A korábbi kutatások kritikai felülvizs
gálata alapján összegezték sokesztendős kutatásaikat Csapodi Csaba és Csapodiné 
Gárdonyi Klára, amikor arra a nagy feladatra vállalkoztak, hogy Mátyás könyvtárának 
teljes, hitelesnek elismert, fennmaradt anyagát bemutassák. A magyar könyvkiadás 
büszkeségei közé tartozik a Bibliotheca Corviniana, amely 1967-ben, második, javított 
kiadása 1976-ban jelent meg.1 A világ valamennyi könyvtára szerepel itt, ahol ez idő szerint 
ismert korvinát őriznek. A tudós szerzők munkája alig képzelhető el tipográfiailag és 
nyomdai kivitelezésben méltóbb keretben. Csapodi Csaba részletesen ismerteti a könyvtár 
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1 Bibliotheca Corviniana. Magyar Helikon, 1967. A kötetet összeállította CSAPODI 
Csaba, CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára, SZÁNTÓ Tibor. A kiadvány az 1963-ban BERKOVITS 
Ilona összeállításában megjelent Magyarországi Corvinák című kötettel együtt Mátyás 
király budai könyvtára, a Bibliotheca Corviniana teljes fennmaradt anyagát ismerteti. 
(A továbbiakban: B. C , 1967.) A második, javított kiadás: Magyar Helikon — Corvina, 
1976. (A továbbiakban: B. C , 1976.) 
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2. á&ra 

keletkezéstörténetét; a korvinák írását és művészi díszét Csapodiné Gárdonyi Klára elem
zi. Köztudott, hogy a könyvtár katalógusa nem maradt fenn, és az állomány legnagyobb 
része elpusztult. Csapodi csak azokat a kódexeket veszi számba, amelyekről „Mátyás 
király vagy Beatrix címere, vagy hitelt érdemlő bejegyzés, esetleg más forrásadat bizo
nyítja, hogy a király vagy a királyné tulajdonában voltak". Idesorolja azokat is, amelye
ket Mátyás ajándékozás céljából készíttetett, továbbá azokat, amelyek feltehetően a vár
kápolna felszereléséhez tartoztak. Nem foglalkozik a kétes kódexekkel, amelyeknek igen 
nagy a száma, s amelyek között soknak hitelességéről még nem döntött véglegesen a 
kutatás.2 

A szétszóródott könyvtár darabjai természetszerűleg áradtak Avisztria felé. A könyvtár 
széthordásában élen jártak a bécsi humanisták (Cuspinianus, Gremper, Brassicanus).3 

B.C., 1967. 
Uo. 29. 

33. 
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3. ábra 

Ausztr ia i t a n u l m á n y u t a m során rövid l á toga tás t t e t t e m a grazi Egye temi K ö n y v t á r b a n . 
Mély benyomás t ke l t e t t bennem a régi, p á r a t l a n kincsekben bővelkedő könyv tá r , amely
nek á l l ományában t a l á l h a t ó a Codex Albensis* is. 

Meleg, kollegiális beszélgetést f o l y t a t t a m a kiváló felkészültségű H a n s Zot te r ra l , 
ak i messzemenő előzékenységgel elégí tet te ki érdeklődésemet . E g y kis t apasz ta la tcse rének 
is nevezhe tném beszélgetésünket , hiszen éveken á t a budapes t i Egye t emi K ö n y v t á r 
r i t k a s á g t á r á n a k m u n k a t á r s a vo l t am. Eml í tés t t e t t e m a budapes t i k ö n y v t á r n é h á n y néme t , 
m a g y a r és egyéb r i tkaságáról , mi re ő p i l lana tok m ú l v a megjelent a Thurócz i -krónikával . 
A beszélgetés során megkérdez tem: nincs-e korvinájuk? Az t válaszol ta , nincs, de v a n egy 
kódexük , amely erősen emlékezte t a ko rv inákra . Kérdésemre megjegyezte, hogy a k ö n y v e t 
a Grazban j á r t m a g y a r k u t a t ó k n e m ismerik, n e m t a n u l m á n y o z t á k . 

C s a k h a m a r kezemben vol t J o h a n n e s Chrysos tomus vegyes m ű v e k e t t a r t a l m a z ó könyve , 
ame lynek le í rását a lább 5 e redet iben közlöm. Kérésemre mikrofi lmet kész í t t e te t t H a n s 

4 F A L V Y , Zol tán — M E Z E Y , László: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem XII. 
Jahrhundert. Übers . V. Béla FALTTDI.) Budapes t —Graz, 1963. Akadémia i K i a d ó . 

5 296. Alte S igna tur 39/11 f9 Pe rgamen t I 74 Bl . 25 : 17 cm XV 2 J h . Benedikt iners t i f t 
S t L a m b r e c h t . R o t e Überschr i f t . Kal l igraphische i tal ienische Renaissance-Minuskel . 
B u n t e In i t ia len mi t Gold in N a c h a h m u n g des romanischen Stils. Gleichzeitiger b r a u n e r 
i tal ienischer Lede rband mi t Blindlinien u n d F lech twerk . 

Auf dem Vorsatzbl . : I n u sum f r a t r u m L a m b e r t i n o r u m 1622 e m p t u s est 48 K r . Auf d e m 
E i n b a n d r ü c k e n St . Lambrech t e r N r . 196. 

J o h a n n e s Chrysos tomus, [Opuscula nonnul la la t ine versa] . 

7 Magyar Könyvszemle 



98 Közlemények 

Mf. $rjJrJ. r»r 

, ',. - . l / V 

. . : > . ' . ; ... . 

i »n tmíifí ft}Counr<i«»t 
Í»««IC ám C 

' • .t -i « m 

Mfife«« .«Htroilksr--- tanon»» 
|%UÎS> ï 'ou t t i i t i« |Jorttt"tjî£.ftj « fax 
î-ÎU trtimst, •.-}; • • .»«ou, £aw 

«már; bwa^îJmtit-mijp»» «sáixítijr.H.íírt 

.sfe^.Bísí*ife&îî»»jrftmduira mtatáimtóttfifcy 

^ 3 1 X^aű»tfi^tfífO« «o-um^oiiAado «ibbi*fi«id£fwfS 

Opertr* riT •*.: U*>11f t«(fï i l iőtüu.7). 
áanr. «TífenLsüKs œ htí'ta,im t.tittsamur. frteínr 

• - • • • • ' . . , . : ; , , ;:,:> 

» c^ • . . , . * »-> Cf\ I t~ 

u- n .-•••A ptupu fád* iát t jnar nfí o^u iro.jfw 

A fttíl 

•^ 0 ^ 
, . ' . ; • ' • • , . . . 

noísw Uli1 

, b" | 8 
^•T^^Zl./lU-

»" ̂ JËSSÊÊ^® ' 
- '^e' l»!^'0 ". 

^<3f.0'' 
- : ;:;í 

•:^8^S^T;? 
;;'''•; ••••/•• ;:'Í4-jí- " ,;:' -'"'Ï '^- ' : 

. Sg ::.' 

4. ábra 

Zotter a kódex három illuminait lapjáról (1., 7., 39) és kötéstáblájáról, amelyeket itthon 
volt alkalmam egybevetni a hitelesnek elismert korvinákkal. 

Közbevetőleg: Chrysostomus-kódexek viszonylag szépszámmal voltak jelen Mátyás 
könyvtárában. A ma nyilvántartottak között az Országos Széchényi Könyvtárban, a 
modenai Este Könyvtárban, a párizsi Nemzeti Könyvtárban van egy-egy, a bécsi Osztrák 
Nemzeti Könyvtárban kettő. Ehhez az öthöz járul a második világháború alatt elpusztult 
hatodik, amelyet a varsói Nemzeti Könyvtárban őriztek. 

Meg kell jegyeznem: a grazi Chrysostomus-kódexnek sem kötéstábláján, sem belsejében 
nem található a jellegzetes négyosztatú címer. Mint leírásából látjuk, múltját 1622-nél 
korábban nem ismerjük. A könyvben egyéb nyomot sem találunk, amelynek alapján arra 
lehetne következtetni, hogy Mátyás (esetleg Vitéz János vagy Janus Pannonius) könyv-

[A könyv tartalma:] De compunctione liber I. (Bl. 1 — 18.) (Jo. Cr., quod nemo leditur 
nisi a se ipso.) (Bl. 20-38. ) (Ad Theodorum monachum.) (Bl. 39-74.) Flor. Cas. 3, 1877, 
S. 389-411 . 
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tárának állományába tartozott. Minthogy nem szándékunk ilyesmit állítani, azzal sem 
érvelünk, hogy a korvinák kötéstábláján és belsejében nem mindig van jelen a címer. 
Mégis érdemes felfigyelni rá. 

Érdemes összehasonlítani a grazi kódex 7. oldalánakdíszítményét a bécsi Chrysostomus-
kódex díszítményével,6 a minta megformálása és színezése szinte hajszálpontosan azonos. 
Mindkét kódex az egyszerű firenzei fehér indafonatos díszítésű kódexek közé tartozik.7 

A klasszikus növényi ornamentika finom rajzú, mértéktartó alkalmazása8 igen hasonlóan 
jelenik meg az ugyancsak Bécsben őrzött Platon-kódexben,9 a Lucretius-kódexben,10 

a Salvianus-kódexben11 a Livius-kódexben,12 a Marcellinus-kódexben13 és a Statius-
kódexben.14 

Nincs egyéb szándékunk, mint ezekre az érdekes összefüggésekre rámutatni, a többi a 
szakemberek dolga. 

LENGYEL BÉLA 

Az Érdy-kódex perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve. A vasár -
és ünnepnapokra adott szentleckék és evangéliumi szakaszok, a perikópák egész évet átfo
gó rendszere a középkorban egy-egy szerzetesrend számára kötött, s a rendre jellemző volt. 
Perikópákat tartalmazó kódexeinket hasznos tehát e tekintetben is vallatóra fogni, mert 
a rendi háttérhez vagy a forrásokhoz gyakran éppen a perikóparendszer azonosításával 
jutunk közelebb. 

Az Érdy-kódex kínálta lehetőséget a kutatás sokáig elhanyagolta. A közelmúltban 
Szabó Flóris A karthauziak olvasmányai1 című tanulmányában az összehasonlító vizsgá
latok elvégzésével a Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum olvasmányrendjében 
az Érdy-kódex De Tempore részének perikóparendszeréhez igen hasonló rendszert talált. 
Munkájának érdemét a vizsgálódás folytatásával hangsúlyozni szeretném. 

A kódex De Tempore része, mint ismert, csonka: Advent első vasárnapjától Farsang
vasárnapig, illetve Hamvazószerda utáni péntekig tar t . Szerkezetileg két egymástól el-

6 CXVII. képtábla (Wien, Nationalbibliothek. Cod. lat. 977. F lr.) - B. C , 1967. - Az 
1976-os kiadásban ez a képtábla nem szerepel. A 13 új tétellel nem gyarapodott az Ausztri
ában őrzött korvinák száma. 

7 Csapodi megállapítja, hogy a fennmaradt hiteles korvináknak kb. egyharmada 
1450 — 1470 között készült, és ilyen díszítésű. Nagy számuk Mátyás könyvtárában „Vitéz 
János és Janus Pannonius könyveinek, illetőleg könyveik egy részének lefoglalásával is 
magyarázható". B. C , 1967. 20. 

8 így jellemzi CSAPODINÉ GÁKDONYI Klára az Attavante műhelyéből kikerült kódexek 
díszítését. B. C , 1967. 76. 

9 CXXII. kóptábla. Cod. lat. 2384. F. l r B. C , 1967. CSAPODINÉ jellemzése a grazi kódex
re is érvényes: az egyszerű firenzei indafonatos díszítés „pálmalevélszerű, sugaras arany
lapocskákkal körülvett, virágszerű díszítményben végződik". 

10 CIV. kóptábla. Cod. lat. 170. F l r . 
11 CXIV. képtábla. Cod. lat. 826. F l r . 
12 CXVIII. képtábla. Cod. lat. 22. F l r . — ,,A gondosan kivitelezett indafonatok két, 

egymással és a kerettel párhuzamos aranyszegély köré fonódnak, s a közöttük üresen 
hagyott részek kis, sárga háromszögletű pontokkal díszített kék, piros és zöld alapszínnel 
vannak kitöltve. A fölső és alsó keret végződésénél stilizált levelek és virágok, az egész 
keretdísz körül több helyen sugaras aranylapocskák." (CSAPODINÉ). 

13 CII. képtábla. Cod. lat. 138. F l r . „A . . . növényi indákból, levelekből, virágokból 
alakított, sugaras aranytallérokkal díszített miniatúra csupán a fölső és a bal oldali lapszél 
egy részét foglalja el." (CSAPODINÉ). 

14 CIII. képtábla. Cod. lat. 140. F l r . 
1 SZABÓ Flóris: A karthauziak olvasmányai — pannonhalmi dokumentumok alapján. 

MKsz 97(1981)263 —275. Az Érdy-kódexre vonatkozó rész: 272 —274. (A szerző kérésére 
helyesbítem a 273. oldal utalását, mely nem Borbálára, hanem Bertalanra vonatkozik.) 

7* 
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különülő fejezetében először az episztolák, ma jd az evangél iumok rendjében ha lad végig 
az egyház i év első negyedének ünnepe in . 2 

Az episztola-részben egy-egy ünnepen az aznap i szentleeke előkészítésére megjelöli a 
szerző a pe r ikópa bibl ia i he lyé t , n é h á n y sor t idéz az e lőzményekből , m a j d az episztola 
, ,bö tű szerént va ló m a g y a r s á g á t " 3 adja . E z t köve t i a Temesvár i Pe lbá r t Pomerium de 
Tempore c ímű pródikác iógyűj teményéből kompi lá l t ter jedelmes szentbeszéd. Temesvár i 
P e l b á r t e m ű v é b e n kizárólag evangé l ium-magya ráza toka t o lvasha tunk , négye t m inden 
ü n n e p e n . Az É r d y - k ó d e x összeál l í tójának á t ke l le t t h ida ln ia az t az e l len tmondás t , hogy 
az episztola u t á n n e m az episztola, h a n e m az evangél ium m a g y a r á z a t á b a kezd. E z é r t u t a l 
rendszeresen az aznap i evangé l iumra , s ér te lmezi a lecke és az evangél ium közös tanulsága
k é n t az evangé l iumra vona tkozó prédikációt . 4 E g y érdekesség azonban szembetűn ik : 
ezek az evangél iumi u t a l á sok és az evangél iumi rész ugyanazon ü n n e p r e a d o t t evangél iumi 
szakasza i n e m fedik egymás t . E kérdésre később visszatérek. 

A másod ik fejezetben az evangél iumi pe r ikópák t a l á l h a t ó k az esemény idejére és a 
p á r h u z a m o s evangél iumi he lyekre u t a ló rövid bevezetés u t á n . Az evangé l iumot egy rövid , 
száraz ér telmezés, poszt i l la köve t i , me ly sem jellegében, sem sz ínvona lában n e m hasonlí t 
h a t ó az első rész erős sodrású, rangos prédikációihoz. 

A pe r ikópák kérdésével először Á b r a h á m L a m b e r t foglalkozott ,5 ak i a Missale R o m a -
n u m , a Missale Car thus iense és az É r d y - k ó d e x megfelelő pe r ikópá inak egybevetésével a 
Vízkeresz t u t á n i mozgó v a s á r n a p o k számábó l és elhelyezkedéséből a kódex keletkezésének 
időpon t j á r a p róbá l t köve tkez te tn i . A módszer ugyan n e m vá l t be , az a megál lap í tása viszont 
igaz, hogy a Missale R o m a n u m és a Missale Car thusiense o lvasmánya i Vízkereszt u t á n 
(a h a r m a d i k vasárnap ig) azonosak, különbség csak a számozásban van , mive l a R o m a n u m 
Vízkereszt től , a Car thusiense Vízkereszt nyolcadá tó l számít ja a vasá rnapoka t . 6 (Az É r d y -
kódex a Vízkereszt nyo lcada u t á n i v a s á r n a p o k a t menyegzŐs v a s á r n a p o k n a k nevezi.7) 
Mivel do lgoza tában Á b r a h á m L a m b e r t e lsősorban a v a s á r n a p o k számáva l foglalkozott , 
n e m derü l t k i , hogy az É r d y - k ó d e x sem a k a r t h a u z i rendszer t , (ami t a szerző, a K a r t h a u z i 
Név te l en rend i hova ta r tozása ) sem a kur iá l is r ó m a i t (ami t a forrás , Temesvár i P e l b á r t 
rendszere sugallna) n e m köve t i . E r r e T i m á r K á l m á n h í v t a fel először a f igyelmet: a Név
te len „pos tu la - és egyetemes l egendagyűj teményt á l l í to t t össze mindenféle r e n d ű apácák 
és l a t inu l n e m t u d ó szerzetes t e s tvé rek s zámára . É rdekes , hogy a pe r ikópák összeállításá
b a n n e m köve t i a k a r t a h u z i szokás t . " 8 Szabó Flór is szerint T i m á r e megá l l ap í t á sában a 

2 Az episztolák sora F a r s a n g v a s á r n a p i g t a r t . E k k o r egy üres lap következik , ma jd egy 
díszes de befejezetlen, u g y a n a k k o r erősen m e g k o p o t t c ímlappal , egy más ik kéz í rásáva l 
e lkezdődik az evangél iumi fejezet. E z a H a m v a z ó s z e r d a u t á n i pén tek per ikópájával , egy 
m o n d a t közepén szakad meg . 

3 E z t többször hangsú lyozza : , ,Ez m a y zent Ep i s to l anak azér t bewt-& zerent va ló 
magyar s saga ezenképpen v a g y o n " (NyTár IV, 20, 9 — 10); „Lassok meg azér t az zent 
Ep i s to l anak bewfrsv zerent va ló m a g y a r s s a g a a t " (52, 11 — 12) s t b . 

4 , ,Azont h y r d e t y A n y a z e n t egyház m y n e k k e w n k E z m a y zen t ep is to lanak es ewangeli-
o m n a k ér te lmééből . . . " (3, 8 — 10); ,, . . . ezekre y n t es t a n o y t m y n k e t ez m a y zen t 
I n n e p n e k Ep i s to l aya Ezek re t a n o y t az z e n t e w a n g e l i o m e e s . " (11, 5 — 6); „Megh ha lwan es 
e r thween m y n d az zen t Ep i s to l anak m y n d az zent ewangel iomnak ér te lméét . . . " (52, 
22 — 23); „Myer t zerelmes a tyamffyay ygenló lelky ér te lem zerent , m y n d az zent epistola 
m y n d az ewangeliom, n e m mezzé y a r n a k egy m a s t w l . . . " (86, 1 — 4) s t b . 

5 Á B R A H Á M L a m b e r t : Az Érdy-kódex kora. I t 2 (1913) 93 — 96. 
6 A Missale Str igoniense, a Missale ad u s u m D o m i n o r u m U l t r a m o n t a n o r u m ós a pre

mon t r e i uzus szerint is Vízkereszt től kezdik a va sá rnapok számolásá t . 
7 A megtestesülés ünnepkörének befejezése u t á n és a szigorú nagyböj t i időre va ló 

előkészület e lőt t ezek a v a s á r n a p o k a lka lmasak vo l t ak „ m e n y e g z ő k " t a r t á s á r a . A vasár 
n a p i evangél iumok sora a k á n a i menyegzővel , Kr i sz tus első csodatételével kezdődik . 

8 T Í M Á R K á l m á n : Magyar kódex-családok. I t K 37 (1927) 223. 
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magyarázat is benne rejlik, a törekvés e sokszínű igény kielégítésére.9 Az azonosításra 
azonban Szabó Flórisig senki nem vállalkozott, aki idézett művében joggal köti az Érdy-
kódex perikópáit a hazánkban a középkorban rendi- és egyházmegyei szinten általánosan 
elterjedt frank-római perikóparendszerhez. Ennek első pillantásra szembetűnő jelleg
zetessége, hogy Advent első vasárnapján Jézus jeruzsálemi bevonulását olvassák (Máté 
21, 1 — 9) és csak a második vasárnapon olvasnak az utolsó ítéletről Lukács evangéliumá
ból (Lukács 21, 25 — 33), amivel viszont a kuriális római, az azt követő ferences és a római
tól egyébként sok tekintetben eltérő karthauzi szokás szerint is elkezdik az egyházi évet. 

Egy összehasonlító táblázatban kiemeltem azokat az ünnepeket, melyeken a különböző 
rendszerek között eltérés mutatkozik. (Lásd a táblázatot.) 

Advent I vasárnapja Advent II vasárnapja Advent III vasárnapja 

Evangélium Evangélium Evangélium 

Érdy-kódex Máté 21,1—9 Lukács 21,25 -33 Máté 11,2-10 

Miss. OCarth.10 

Miss. Rom.11 

Miss. Strigon.12 

Miss. OPaul.13 

Miss. Zagrab.14 

Miss. Quinqueeccl.15 

Miss. dorn. Ultramont.16 

Lukács 21,25 — 33 
Lukács 21,25-33 
Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 

Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 
Lukács 21,25-33 
Lukács 21,25-33 
Lukács 21,25-33 
Lukács 21,25-33 
Lukács 21,25—33 

János 1,19-28 
János 1,19-28 
Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 

Miss. OPraed.17 Máté 21,1-9 Lukács 24,15 — 35 Máté 11,2-10 

Miss. OPraem18 

Döbrentei-kódex19 

Guillermus Parisiensis2® 

Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 
Máté 21,1-9 

Lukács 21,25-33 
Lukács 21,25-33 
Ijukács 21,35 — 35 

Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 
Máté 11,2-10 

• I . m. 273. 
10Missale Carthusiense. Paris, 1520. (Az OSZK Ant. 6767, 6768. sz. példányát hasz

náltam.) 
11 Missale Romanum. Venezia 1493. (Az OSZK Inc. 992. példányát használtam.) 
12 Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. H.n. 1501. (Az OSZK RMK 

III . 102. példányát használtam.) 
13 Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite. Budensis 1514. 

(OSZK RMK II I . 321.) 
14 Missale Zagrebiense. Venezia 1511. (OSZK RMK III . 176.) 
15 Missale Quinqueecclesiense. Venezia Inc. 1499. (OSZK Inc. 989.) 
16 Missale ad usum Dominorum Ultramontanorum. Verona 1480. (EK Inc. 76.) 
17 Missale secundum morém et consuetudinem fratrum praedicatorum Ordinis S. 

Dominici. Venetiis 1497. (OSZK Inc. 1198.) 
18 Missale secundum ritum et ordinem sacri ordinis Praemonstratensis. Parisiis 1578. 

OSZK Ant. 289.) 
19 A Döbrentei-kódex perikóparendszere sincs még megnyugtatóan tisztázva. (Nyelv

emléktár 12. köt. Budapest 1884.) Az Érdy-kódexszel a problematikus helyeken egyezik, 
evvel viszont pillanatnyilag csak annyit kívánok hangsúlyozni, hogy a frank-római 
olvasmányrend azonos ágához tartozik. 

20 GUILLERMUS PARISIENSIS, Postula super epistolas et evangelia. Augsburg 1473. (MTA 
Inc. 536.); Nürnberg 1481. (MTA Inc. 316.); Strassburg 1500. (MTA Inc. 230.) 
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Advent IV vasárnapja Kiskarácsony 

Episztola Evangélium Episztola 

Érdy-kódex Filippiekhez 4,4 — 7 \ János 1,19 — 28 Galatákhoz 3,23-26 

Miss. OCarth.10 

Miss. Rom.11 

Miss. Strigon.12 

Miss. OPaul.13 

Miss. Zagrab.14 

Miss. Quinqueeccl.15 

Miss. dorn. Ultramont.1* 

Filippiekhez 4,4 — 7 
I Korinth. 4,1—5 
Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 

Lukács 3,1 — 6 
Lukács 3,1 — 6 
János 1,19-28 
János 1 ,19-28 
János 1,19-28 
János 1,19-28 
János 1,19-28 

Titushoz 2 , 1 1 - 1 3 
Titushoz 2 , 1 1 - 1 3 
Titushoz 3,4 — 7 
Galatákhoz 3 ,23 -29 
Galatákhoz 3 ,23-29 
Galatákhoz 3 ,23 -29 
Galatákhoz 3,23-29 

Miss. OPraed.17 Filippiekhez 4,4 — 7 János 1,19 — 28 Titus 3,4 - 7 

Miss. OPraem18 

Döbrentei-kódex19 

Quillermus Parisiensis20 

Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 
Filippiekhez 4,4 — 7 

János 1,19-28 
János 1 ,19-28 
János 1,19-28 

Titus 2 , 1 1 - 1 3 
Galatákhoz 3 ,23 -29 
Galatákhoz 3,23-29 

Vízkereszt nyolcada IV. vasárnap Vízkereszt nyolcada után 

Evangélium Evangélium 

Érdy-kódex János 1,29-34 Máté 13,24-3021 

Miss. OCarth.10 

Miss. Rom.11 

Miss. Strigon.12 

Miss. OPaul.13 

Miss. Zagrab.14 

Miss. Quinqueeccl.15 

Miss. dorn. Ultramont.16 

Miss. OPraed.17 

Miss. OPraem18 

Döbrentei-kódex19 

Guillermus Parisiensis20 

János 1,29 — 34 
János 1,29-34 
Máté 3 ,13-17 
Máté 3 ,13 -17 
Máté 3 ,13-17 
Máté 3 ,13 -17 
Máté 3,13-17 
Máté 3,13-17 
Máté 3 ,13-17 
Máté 3 ,13 -17 

semmi 

Máté 11 ,25-30 
Máté 13 ,24-30 
Máté 13 ,24-30 
Máté 11 ,25-30 
Máté 11 ,25-30 
Máté 11 ,25-30 
Máté 11,25-30 
Máté 13,24-30 
Máté 13 ,24-30 
Máté 13 ,24-30 
Máté 13,24-30 

A táblázat tanulsága az, hogy az Érdy-kódex perikóparendszere teljesen egyik misszá
léval sem egyezik (a Missale Domino rum Ultramontanorum-tól is eltér két esetben, Víz
kereszt nyolcadán ós az azt követő negyedik vasárnapon).21 A kérdés tehát egy ilyen me
chanikus összehasonlítás után még mindig megoldatlan. 

Magyarázatot kellett találni emellett az episztolákat bevezető bibliai utalásokra és az 
evangéliumokat megelőző, az események pontos idejét jelző megjegyzésekre is. Ezek való
színűvé tették, hogy nem egy misszáléból emelte ki a szerző a perikópákat, és kereste ki 
minden esetben a Bibliából a misszáléban nem szereplő megfelelő előzményt, hogy szó 
szerint idézhesse, hanem egy olyan forrást használt, melyben a perikópák ezekkel a beve
zetőkkel szerepeltek. 

A kódex második nagy szerkezeti egysége, a De Sanctis rész tanulságai — e fejezetre 
más alkalommal szeretnék visszatérni —, a domonkos perikópa-szisztéma felé irányítót -

21 A „Negyed vasárnapon" és „Ewtôd vasárnapon" felírás nyilvánvalóan téves, a 
harmadik és negyedik vasárnapról van szó a kódexben. Ábrahám Lambert is utal erre 
idézett cikkében, 94, 1. jegyzet. 
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tak. (Ennek a De Tempore részben a kiskarácsonyi Apparuit benignitas (Titus 3, 4—7) 
és a Vízkereszt nyolcadában olvasható Tunc venit Jesus (Máté 3, 13—17) perikópák 
mondanak ellent.) Egy domonkos forrást feltételezve jutottam el a 15. század végének 
egyik legnépszerűbb posztilla-gyűjteményéhez, a domonkos Guillermus Parisiensis 
Postula super epistolas et evangelia című kompilációjához. E mű végre kezünkbe adta az 
Erdy-kódex De Tempore része perikóparendszerének kulcsát. 

Guillermus Parisiensis, bár művének száznál több ősnyomtatvány kiadása van,22 

viszonylag elhanyagolt alakja az irodalomtörténetnek. Quétif a domonkos szerzőket idő
rendben feldolgozó hatalmas munkájában az 1485-ös évnél szól róla, de annál többet, 
hogy domonkos volt és hogy megkülönböztetendő az 1312-es évnél említett Guillelmustól, 
nem tud.23 A Lexikon für Theologie und Kirche 1938-as kiadásában hat Wilhelm von Paris 
szerepel,24 de a posztillák íróját meg sem említi. Az 1965-ös kiadás már szentel neki egy 
rövid címszót, de a fentieknél bővebb információval az általa idézett szakirodalom sem 
szolgál. Guillermus a műve elé írt szerénykedő Prohemiumban gondosan felsorolja forrá
sait.25 Személye és posztillái — éppen népszerűségük miatt — nagyobb figyelmet érdemel
nének. A kiadásokkal kapcsolatban egy érdekes jelenséget tapasztalunk: az 1500 utáni 
kiadásokat a római szisztémához igazítva átdolgozták és kiegészítették. Ezekben az ad
venti vasárnapokon az evangéliumi perikópáknak az idézett „elcsúszott" rendjét találjuk, 
szemben az 1500 előtti kiadások domonkos perikóparendszerével.26 Forrásként tehát csak 
a korábbi kiadások jöhetnek szóba. 

22 FKEDERICH, R.: The postula of Guillermus Parisiensis. Gutenberg Jahrbuch 34. 
(1959.) 7 3 - 7 8 . A szerző 1472 és 1500 között 105 kiadást sorol fel. 

23 QTTETIF (JACQUES) JACOBTJS: Scriptores ordinis Praedicatorum . . . Lutetiae Parisio-
rum ] 719.1. 868. „Guillelmus Parisius alter ab űrbe natali vei etiam professione sic nuncu-
patns scripsit ac edidit librum hoc titulo : Postula super evangelia Dominicalia secundum 
sensum litteralem juxta concordias evangelistarum. Sequitur evangelia de Sanctis. 
Eodem volumine exstat: Postula in epistolas de Tempore et de Sanctis. Vitám bonam et 
exitum beatum. Ego fráter Guillermus sacrae theologiae prof essor minimus Parisius 
educatus etc. — Ordinis Praedicatorum fuisse patet ex postula super evangélium Domini -
cae XV. post octavas penthecostes ubi sic habet: Similiter Dominions páter noster . . . 
Aetas verő certo cognoscitur ex postula in evangelhim de communi virginum scilicet de 
decem virginibus in qua sic habet: ,,Mora ista est decursus temporis ab ascensione Christi 
usque ad diem iudicii quod tempus propter longitudinem vocatur mora. Iam enim duravit 
per mille quadringentos et LXXXV. annos . . . Praeterea passim citât sermones S. Vin
cent ii Ferrerii. Ex quibus evidens est alterum esse a F . Guillelmo de Parisius de quo nas 
supra ad annum 1312 . . ." 

24 Wilhelm v. St. Amour, Wilhelm v. Auxerre, Wilhelm v. Auvergne, Wilhelm v. Baufeti, 
Wilhelm v. Seignelay, s végül Szép Fülöp gyóntatója +1312/14. BÁN Imre A Karthausi 
Névtelen műveltsége (Budapest 1976) című tanulmányában valószínűleg éppen a szerző 
ismeretlensége miatt nem tesz különbséget Guillermus Autissiodorensis és a posztillaíró 
„Parisiensis" között. Az első 1247 táján meghalt. A hivatkozás „Gwillermos et Lyray 
Myklos doktoroc"-ra (NyTár IV, 158, 7.) mindenképpen a 15. századira vonatkozik (BÁN 
Imre i. m. 56.) 

25 „Non meum quod exiguum est ingenium consului dictas expositiones, sed aliorum 
sacrae paginae doctorum libris innitens . . . Sunt autem haec doctorum nomina sancti 
augustini, Gregorii hieronimi: ambrosii: venerabilis bedé in ipsorum homeliis: glose inter-
linearis: glose ordinarii nicolai de lyra: nycolai de gorra super quatuor evangelistas: sancti 
thome de aquino super johannem guillelmi lugdunensis in sermonibus de tempore. Jordani 
ex sermonibus de tempore rabani." 

26 Az MTA Ant. 111. példányán, melyet 1508 és 1534 közé datálnak, a következő titulust 
olvassuk: „Postula sive expositio epistolarum et evangeliorum tam dominicalium quam 
ferialium compléta per decursus totius anni una cum quaestionibus super evangeliis suis 
in locis de novo insertis. Necnon etiam cum novis postillis super unaquaque epistola et 
unoquoque evangelio in margine appositis. (A másik kötet, amit használtam EK Vet. 
06/27. 1506-os lyoni kiadás.) 
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A perikópák teljes egyezését összehasonlító táblázatunk igazolja. A bevezető sorok 
azonossága kétségtelenné teszi, hogy nem véletlen egyezésről van szó. Példaként Advent 
első vasárnapját idézném, amikor Guillermusnál ezt olvassuk: 

„Fratres scientes quia hóra est iam nos de somno surgere. Verba proposita ad Ro. XI I I . 
c. sunt scripta in epistola hodierna lectionaliter recitata. Ante inicium illius epistole seribit 
sanctus paulus in eodem capitulo dicens. Nemini quidquam debeatis nisi ut invicem 
diligatis qui enim diligit proximum legem implevit. Post hoc sequitur epistola hodierna 
Scientes quia . . . " 

Az Érdy-kódex azonos helyén ez áll: 

„Ez may zent Epistolaat yrtta meg zent paal Apostol Romay aknák irth leweleenek tyzen 
harmad rezeeben. es olwassa anyazent egyház ez elssew adveenth vasaarnapnak Miseyeeben 
Mely epistolanak előtte azon Capitulomba emlekôzyk az atyaffywy zent zeretetnek tar
tásáról mondwan. Senkinek semywel ne tartozyatok. hanem chak hogy egymást zeresse-
tôk. mert valaky ygazan zerety ew barattyaat attyaffyat az bel tellyesôyty az torweent 
az az wr istennek zent parancholattyaat : ennek ymaran rokon wtanna kôwetkôzyk ez may 
zent Epistola:" (NyTár IV, 2, 6 - 1 4 ) . 

Megjegyzendő, hogy Guillermus a Rómaiakhoz írt levél 13. fejezetének 8. versét idézi, 
az episztola pedig csak a 11-től kezdődik. A Névtelen ugyanígy jár el. Guillermus műve 
nemcsak a bevezető sorok és a perikóparendszer forrása, hanem közvetve az evangéliumi 
posztilláké is, ez azonban túlmutat e dolgozat témáján. 

Egyetlen napra, Vízkereszt nyolcadára nem találunk „fedezetet" Guillermus perikópái 
között, amikor ő nem ad külön evangéliumot. Az Érdy-kódexben ekkor, egész eddigi 
gyakorlatának ellentmondva, a római, illetve karthauzi szokásnak megfelelő perikópát 
találunk, s azt is szerkezetileg rossz helyen, az episztola-részben. Erre viszont magyaráza
tot ad az episztola-fejezet evangéliumi utalásaiból rekonstruálható második perikópa
rendszer. Említettem, hogy az első rész evangéliumi utalásai nem fedik egymást az ugyan
azon a napon a második fejezetben olvasható evangéliumokkal: 1. Advent első vasárnap
ján az utolsó ítéletre utal, mint az aznapi evangéliumra, pedig frank-római szokás szerint 
az evangéliumi részben a virágvasárnapi bevonulás szerepel. 2. A második vasárnapon így 
ír: 

„ . . . ezekre ynt es tanoyt mynket ez may zent Innepnek Epistolaya Ezekre tanoyt az 
zent ewangeliom ees. ha meg gondollyok wrwnk Iesusnak feleletyt es yzenetyt zent lemosnak 
Heródesnek fogságában leween. De myeert zerelmes atyamffyay ez el mwlt vasaarnapon 
meg ygyeerttem vala ty zerelmetôknek hogy ez may napon veegkeppen meg keellene 
latnwnk mynt yteely meg wr isten ez vylagot . . . " (11, 5—11). 

Az evangéliumi részben ezen a vasárnapon az utolsó ítélet olvasható, így egyrészt ha 
ebben a szisztémában gondolkozna, nem a következő vasárnapi Keresztelő Szent Jánosra 
utaló evangéliumra hivatkozna, másrészt nem az előző vasárnapi ígéretére emlékeztetve 
prédikálna az utolsó ítéletről, hanem azért, mert ez az aznapi evangélium. 3. Az adventi 
kántorböjt szombatján ezt olvassuk: 

„Myert ez may zent Ewangeliomot ez yewendô vasárnapon ees eenekly anyazent 
egyhaaz, nem zykseeg eet bewtw zerent meg yrnya sem helt awagy ydôt vele foglalny" 
(44,34-36) . 

Csak a római perikóparendszert követő szerző, vagy egy karthauzi írhatta, mivel csak 
e két rendszer olvas a negyedik vasárnapon a szombatival azonos evangéliumot (Lukács 3, 
1 — 6). A többiek a Miserunt Judaei (János 1, 19 — 28) perikópát olvassák. A fentieknek ez 
az előző vasárnapra volt előírva. 
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4. A negyedik v a s á r n a p o n megin t „ t é v e s e n " a Lukács evangé l iumra u t a l : , ,Mert az 
zen t ewangel iom t a n o y t a r ra , m y k e p p e n Cris tus k y r a l n a k yewetelyre w t a t zerezyewnk 
m y zywnkben le lkewnkben . . ." (51, 19 — 21). 

5. Vízkereszt nyo lcadán az episztola-részben adja az evangél iumot , a római , i l letve 
k a r t h a u z i sz isz témának megfelelőt. 

6. H á r o m v a s á r n a p o n az evangél ium-kezdeteke t la t inul m e g is adja. A másod ik m e -
nyegzős v a s á r n a p o n : „Sequ i tu r ewangel ium Descendons Jesus (Máté 8, 1), c u m suis 
exposic ionibus" (119, 9 — 10). A h a r m a d i k menyegzős v a s á r n a p o n : „Sequ i tu r e w a n g . 
Ascendente Jesu (Máté 8, 23) c u m suis exposic ionibus" (123, 28). A negyedik menyegzős 
v a s á r n a p o n : „Sequ i tu r Ewange l ium Simile factum est regnum celorum (Máté 13, 24) cum 
Exposic ionibus suis Deinde sequ i tu r s e r m o . " (131, 27 — 28). Ezek m i n d e n ü t t azonosak . 
Röv iden összefoglalva: 

Episztola rész utalása 
az evangéliumi perikópára Evangéliumi rész perikópája 

Advent I 
Advent I I 
Advent IV 
Vízkereszt nyolcad. 

Lukács 2 1 , 2 5 - 3 3 
Máté 11 ,2 -10 
Lukács 3,1 — 6 
János 1,29-34 (itt adja) 

Máté 2 1 , 1 - 9 
Lukács 2 1 , 2 5 - 3 3 
János 1 ,19-28 

Az episztola-fejezet evangél iumi u ta lása iból a kuriál is r óma i per ikóparendszer körvona la 
zódik e lő t tünk , ez egyben a ferences Temesvár i P e l b á r t rendszere is. 

A fenti t a p a s z t a l a t o k a t összegezve a K a r t h a u z i Névte len munkamódsze ré re v o n a t k o 
zóan a köve tkezőke t á l l ap í tha t juk meg : 1. Az episztola-részben a ké t forrás t , Temesvár i 
Pe lbá r t m ű v é t és Guil lermus Parisiensis poszt i l láskönyvét (vagy a n n a k egy á tdolgozását ) 
egymással p á r h u z a m o s a n haszná l t a . Gui l lermus poszt i l la-gyűjteményóből k iemel te a 
megfelelő episztolát a n n a k bevezetőjével , ma jd a prédikác ió t a második forrás, Temesvár i 
Pe lbá r t művébő l mer í tve , hozzákapcsol ta . Az u t á b b i rendszerében teljesen o t thonosan 
mozgot t , a m i t „elszólásai" is t a n ú s í t a n a k . K a r t h a u z i lévén ez n e m eshe te t t nehezére , 
m e r t a ké t rendszer az évnek e szakaszában többé-kevésbé megegyezik. 2. Az evangél iumi 
rész szintén Guil lermus per ikópái a lap ján készült , de egy más ik kéz ál ta l , s az e l l en tmondá
sok t a l á n ezér t ke rü l t ék el a szerző f igyelmét. I t t a poszt i l lák forrása is egy Guil lermus-
átdolgozás . 

A per ikóparendszer fel tárása ós azonosí tása a pe r ikópáka t t a r t a l m a z ó kódexek ala
posabb megismerésének egyik feltétele. Az É r d y - k ó d e x elemzésének t anu l sága az t is 
ny i lvánva lóvá teszi , hogy a pe r i kópáka t csak a szövegkörnyezet te l együ t t érdemes 
vizsgálni . 

M A D A S E D I T 

Balassi Bálint bejegyzése Stephan H a y m b emlékkönyvében. A koppenhága i k i rá ly i 
k ö n y v t á r kéz i ra tgyüj temónyében számos o lyan régi emlékkönyve t Őriznek, amelynek 
ha jdan i tu la jdonosa n e m dán vagy m á s skand ináv u t azó vol t , h a n e m külföldi, n é m e t 
vagy osz t rák nemes . Ezek közé t a r t oz ik S t ephan H a y m b von Reichens te in díszes a lbuma . 
E z a T h o t 1279,4° je lzetű emlékkönyv bizonyos é r te lemben m é g á t m e n e t i t í pus t képvisel 
a ha jdan i c ímergyűj tő Wappenbuch-ok és a Reformáció terjedésével gyorsan nópszerúsödő 
album amicorumok közö t t . A kézzel fes te t t családi c ímerek sokasága mel le t t ebben a z 
a l b u m b a n viszonylag kevés in format ív szöveget t a lá lunk , és m é g az egyes beírok azonosí
t á s á t is megnehezí t i az időpont és a hely e lhagyása , i l letve az i dőpon tnak csak évszámra 
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szorítkozó feltüntetése. Magyar szempontból viszont a Haymb von Reichenstein-féle 
album joggal tar that számot érdeklődésre, hiszen szerepel benne Balassi Bálint sajátkezű 
bejegyzése.1 

Nevezett albumról eddig csak egyetlen tanulmány jelent meg német nyelven, s az is 
főleg annak kötésével, illetve papírtörténeti aspektusaival foglalkozott.2 A Stephan Haymb 
von Reichenstein-féle album 21x15 cm nagyságú, violaszínű brokátba kötött könyvecske, 
a virágdíszes brokátkötés ezüsttel van átszőve, s a virágok szirmain török írás található. 
Mivel az időben első két bejegyzés Konstantinápolyból származik, valószínűnek látszik, 
hogy tulajdonosa a török birodalom fővárosában vásárolta, illetve köttette emlékkönyvét. 
Az említett bejegyzések dátuma 1575. november 18. s a bejegyzők osztrákok vagy néme
tek: Ulrich von Füngsperg (fol. 75), illetve Wentzl Martin von Wiernitz (fol. 77). Stephan 
Haymb albuma közel száz bejegyzést tartalmaz 1575-től 1591-ig, illetve még hat bejegy
zést 1621-ből és egyet 1637-ból — a könyvecske ekkor már nem volt eredeti tulajdonosá
nak birtokában. 

Stephan Haymb von Reichenstein, az album első posszesszora alighanem azonos azzal 
a ,,Stephanus von Haym"-mal, aki két testvérével együtt 1563. április 14-én iratkozott be 
a bécsi egyetemre, s akiről még azt is bejegyezték, hogy „nobilis Gracensis vicedomini iam 
Viennensis filius",3 más szóval, hogy bár gráci származású, de magas tisztséget viselő 
apjával együtt Bécsbe áttelepült nemesi származék. Albumának tanúsága alapján Stephan 
von Haymb sokat utazott, s így feltehetően diplomáciai, illetve katonai pályán működött, 
Konstantinápolyba is valamilyen császári követséggel juthatott el. A bárói címet lehet, 
hogy éppen ő szerezte meg a családnak, mert 1609-ben a bécsi egyetemen két fia, Johannes 
Cristophorus ós Wolffgangus Georgius már „liberi barones ab Haimb" néven matrikulált.4 

S mint az a Haymb-féle album utolsó lapjáról kitűnik, az emlékkönyvet éppen egy Wolff-
gang Georg nevű Haymb báró, Stephan fia — vagy talán unokája? — örökölte.5 

Ami Stephan von Haymbot illeti, ő pályája során számos előkelő osztrák és német úrral 
került kapcsolatba. Albumának legelőkelőbb beírója Ferdinánd bajor herceg volt, de 
szerepel benne két Sternberg báró, egy Roggendorff báró, egy Thun gróf, a később pfalzi 
szolgálatban utazgató Fabian von Dohna gróf, egy Herberstein és egy Trautmannsdorff, 
ékes bizonyítékául annak, hogy Stephan von Haymb „jobb körökben" mozgott. Viszony
lag kevés a nem német név az albumban, csak egy-egy francia, cseh vagy lengyel, ha akad; 
a magyar ismerősökből sincs túl sok — mindössze három. 

Ezek közül az első „Emericus Doczy de Nagy lucha" vagyis nagylucsei Dóczy Imre, 
aki 1585-ben ír be az albumba (fol. 5) és azt választja jelmondatául,hogy „Audaces fortuna 
juvat", de ezen az egy vergiliuszi soron kívül mást nem tart szükségesnek feljegyezni. 
Jóllehet Dóczy nem rajzolja be a címerét, a következő magyar bejegyző, Balassi (vagy 
ahogy ő írja itt: Balassa) András már igen. Bejegyzésének dátuma 1582 „Pressbourg", 
vagyis Pozsony (Balassa keresztnevét is franciásan „Andre"-nak írja), s ha a lap jobb 
szélén olvasható ,,V. num. 28" is tőle származik, ez alighanem a dátum pontosítása, vagyis 
1582. május 28-ánírta volna be nevét Stephan von Haymb albumába (fol. 7). S végül a 
harmadik magyar bejegyző Balassi Bálint. Ahhoz képest, hogy fennmaradt saját kezű 

1 Mivel a Királyi Könyvtár az emlékkönyvről különféle meggondolások alapján nem 
volt hajlandó mikrofilmet készíteni, kénytelen voltam az album tartalmáról levelezés 
útján tájékozódni, s a fontosabb lapokról xeroxmásolatot igyekeztem szerezni. I t t szeret
ném megköszönni Dr. Vello Helknek, a koppenhágai Rigsarkivet igazgatójának értékes 
segítségét, amely nélkül ez a cikk nem születhetett volna meg. 

2 Adolf Rhein 'Frühe Buntpapiere', Jahrbuch der Einbandkunst, IV. Leipzig, 1937. 65 — 
91. 

3 Die Matrikel der Universität Wien, I I I . Band, 1518/11-1579/, Graz-Köln , 1959, 133. 
4 Die Matrikel der Universität Wien, IV. Band, 1579 — 1658/59, Graz —Köln, 1961, 78. 
-5 Konelige Bibliotek, Koppenhága, MS Thott 1279, 4°, fol. 123. 
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levelei mi lyen nehezen o lvashatók , a köl tő meglepően szép kall igrafikus írással ezt jegyzi 
be egy v i r ágnyomatos l a p r a (fol. 66): „Vitaquae fato debetur patriae saluti solvatur" a l ap 
a l jára pedig ez t : „Valen t inus Balassi Liber Ba ro in G y a r m a t h D B G " . Sajnos, Balassi sem 
a beírás időpont já t , sem helyét n e m t ü n t e t i fel, így ezek felől csak t a l á l g a t h a t u n k , b á r n e m 
teljesen fogódzók, vagy h a te tszik, t á m p o n t o k nélkül . 

I lyen lehet a Balassi-bejegyzés környeze te . Az a l b u m 65. s zámú lapján , t e h á t közvet le 
nü l a Balassi- lap előt t ké t néme t n e v ű nemes bejegyzését o lvasha t juk 1582-ből ( A d a m 
Zestwitz von Wadzo , H e c t o r von Ölssenn), u t á n a pedig G. F re ihe r r zu Auersperg bejegy
zése és ra jza köve tkez ik 1580-ból (fol. 67). He ly egyik ese tben sincs megadva . Megnézhet
j ü k az t is, merrefelé j á r t H a y m b von Reichens te in 1580 és 1583 k ö z ö t t : g y a k r a n t a r t ó z 
k o d o t t Bécsben, innen v a n például egy 1581 május i bejegyzésünk (Fr iedr ich F r h . zu 
Herbers te in , fol. 31), de j á r t K a s s á n is, amiről Georg Asmus , i l letve Heinr ich von Lich
tens te in von Nicholspurg 1582/83-as be í rása t anúskod ik . Balassi András pozsonyi be í rásá t 
m á r eml í t e t tük . A h á r o m valószínű színhely közül én Pozsony t t a r t o m a legvalószínűbb
nek, s t ud juk , hogy 1580 és 1583 közö t t Balassi Bá l in t g y a k r a n j á r t Pozsonyban — pél
dául o t t l ehe te t t az 1583 ápril is elejei országgyűlésen,6 de az sem lehetet len, hogy 
1582 m á j u s á b a n éppen A n d r á s n a g y b á t y j a t á r s a s á g á b a n t a r t ó z k o d o t t P o z s o n y b a n . 
H a elfogadjuk ezt az u t ó b b i hipotézis t , t a l á n a r ra is v a n m a g y a r á z a t , a sok n é m e t grófnál 
és nemesnél m a g á t a l ábbva lónak n e m t a r t ó Balassi Bá l in t m i é r t n e m festet te be családi 
c ímerét S t e p h a n H a y m b a l b u m á b a — mivel az t e lőt te András m á r m e g t e t t e , n e m 
vol t szükség ismétlésre. Jó l lehe t ez a kö rü lmény n e m zárja k i az t sem, hogy Balassi 
Bá l in t n e m Pozsonyban , h a n e m Bécsben vagy K a s s á n í r t a vo lna be a nevé t v a l a m i k o r 
1582 májusa u t á n , még 1582-ben vagy 1583-ban. Mindenképpen úgy látszik, hogy S t e p h a n 
H a y m b v o n Reichenste in csupán a lka lmi ismerőse vo l t a köl tőnek, ezér t í r t be a l b u m á b a 
üdvözlő szöveg he lye t t csupán egy pa t r i o t i zmusá t b izonyí tó , kissé közhelyes l a t in m o n 
d a t o t . 

G Ö M Ö R I G Y Ö R G Y 

(Cambridge) 

Adalék Napóleon 1809. évi proclamat iójának m a g y a r fordításához. A m a g y a r i roda
lomtör t éne t í r á sban i m m á r c saknem másfél száz esztendeje folyik a v i t a a r ró l , k i is fordí
t o t t a Napóleon 1809. má jus 15-én közzé te t t felhívását a m a g y a r nemzethez , i l letve arról , 
mi lyen szerepet vál la l t és j á t s zo t t a n n a k ford í tásában va l amin t egy, n é h á n y n a p p a l később 
napvi lágo t l á t o t t röp i r a t elkészítésében B a t s á n y i J á n o s . A m a g y a r i rodalmi közvé lemény 
B a t s á n y i n a k a p roc lamat io körül i szerepéről először Kaz inczy révén ér tesül t , ak i informá
cióit részben H o r v á t I s t v á n t ó l nye r t e . 1 I smere tes , hogy H o r v á t a széphalmi mes te rhez 
in téze t t levelében közöl teket a pes t i egye tem vol t joghal lgatójá tól , a vele szoros ba rá t ság 
b a n álló Fe renczy János tó l k a p t a . I r o d a l o m t u d o m á n y u n k ós t ö r t éne t í r á sunk figyelmét 
ez ideig e lkerül te ezeknek az információknak eredet i jé t je lentő forrás, amely m a is 
meg ta l á lha tó az Országos Széchényi K ö n y v t á r K é z i r a t t á r á n a k Leve les tá rában Ferenczy 
H o r v á t h o z í ro t t 146 levele közö t t . K ö n y v t á r i je lzete: Fol . 116. „Ferenczy J á n o s levelei 
H o r v á t I s t v á n h o z . " 

Fe renczy 1804 ó ta fo ly ta to t t levelezést a j ó idé ig Pes t tő l t ávo l t a r t ózkodó H o r v á t t a l , 
ak i t öbbny i r e b a r á t j a leveleiből é r tesül t a legfontosabb t u d o m á n y o s hírekről , a pes t i 
t á r s a d a l m i és tá r saság i élet legjelentősebb eseményeiről . Fe renczy j u t t a t t a el s zámára a 
t a n u l m á n y a i h o z szükséges kéz ikönyveket , tör ténelmi , nyelvészet i m u n k á k a t is . 

6 Lásd E c k h a r d t Sándor jegyzeté t Balassi Bálint összes Művei, I . Bpes t , 1951, 200. 
1 Vö. : S Z I N N Y E I Fe renc : Bacsányi János. Budapes t , 1904. 103 — 104., K O S Á R Y D o m o k o s : 

Napóleon és Magyarország. Budapes t , 1977. 88 — 89. 
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1809 decemberében Pestről Bécsbe utazott, ahol egészen 1812 végéig maradt — mint 
az leveleiből is kitűnik — Almásy Ignác alkancellár szolgálatában.2 A titkári teendőkön 
kívül ura egyik fiának nevelője is volt, akit jogtörténetre és történelemre oktatott, emellett 
„úrfijával" együtt francia nyelvet tanult, s amennyire elfoglaltsága engedte, magyar 
nyelvre tanította gróf Wallenstein Emánuelt.3 Híven az előző években írott leveleinek 
tartalmához, Ferenczy igyekezett Bécsből is minden, Horvátot érdeklő és érintő esemény
ről, a császári fővárosban élt magyarokról, tevékenységükről részletesen beszámolni. 
Ferenczy, levelének tanúsága szerint kb. 1809. december 19-én érkezhetett Bécsbe, s 
másnap Kultsár István levelével, annak megbízásából azonnal felkereste Batsányi lakását. 
Jultsár, úgy látszik, szenzációt szimatolt a Pesten keringő kósza hírek, mögött és konkrét 
adatokat, tényeket szeretett volna megtudni Batsányiról ós Bécsből történt hirtelen eltá
vozásának körülményeiről, okairól. Ferenczy készséggel vállalkozott erre és egyéb, Kultsár 
lapját érdeklő híradások közlésére.4 

A Batsányinál, illetve feleségénél tet t látogatásáról és a költő 1809 májusi tevékenysé
géről szóló levélrészlet lényegében nem módosítja az eddigi álláspontokat, de mindenkép
pen figyelmet érdemel. Kitetszik például belőle az, hogy Horvát Ferenczy közléseit mint
egy összefoglalva, némileg átfogalmazva továbbította Kazinczy felé, aki szinte készpénz
nek vette az információkat, s azonnal igyekezett is széles körű levelezése útján azokat 
elterjeszteni. 

A levélből csak azt a részletet véljük fontosnak közölni, amely közvetlenül a tárgyra 
vonatkozik. A levél többi részeiben Ferenczy először is jókívánságait fejezi ki Horvátnak 
az új esztendő alkalmából, majd az idézendő szöveg után beszámol arról, hogy Márton 
Józsefnél időzött, akivel nyelvészeti vitát folytatott; ír Sándor Istvánról, majd arról érte
síti Horvátot, hogy Márton német —magyar szótárának kiadására készül. A továbbiakban 
a Decsy Sámuel és Márton között kirobbant ellenségeskedés egyik epizódját említi fel. 
Ezt követően Napóleon házassági tervéről, valamint I. Ferenc magyarországi útjáról 
szóló híreket ismerteti. Levele befejező részében arról szól, hogy néhány, Horvát által is 
ismert személy ,,honorarius concipistaságra . . . emeltetett". Végül pedig arról tudósítja 
Horvátot, hogy a Magyar Kancellária január 2-án tartja első ülését és nem 5-én, s erről 
számoljon be Kultsárnak. 

Horvát nem válaszolt Ferenczynek erre a levelére, sőt barátja sürgetései ellenére — a 
következőkre sem — ; csak a Kazinczyhoz írott levele után fogott tollat a válaszadásra.5 

Ezt a levelet nem találtuk meg Horvát Ferenczyhez intézett levelei között, így csak a 
Kazinczyhoz küldött beszámolójából ismerhetjük állásfoglalását a Batsányi-ügyet illető
leg. Ferenczy egyébként még két levelében tesz említést Batsányiról és a proclamatióval 
kapcsolatban felmerült egyéb személyekről, pl. Kermelitsről.6 

Ferenczy levelének részlete a következőképpen hangzik: 

2 Vö.: Ferenczy 1810. jan. 28-án és 1811. jan. 15-én kelt leveleit. A szakirodalom eddig 
úgy tudta — Szinnyei József közlése nyomán —, hogy Ferenczy báró Laffert Vince fiainak 
nevelője volt Bécsben. 

3 Ferenczy levele Horvátnak. 1810. jan. 30. 
4 Vö. Ferenczy 1810. jan. 1., 10., febr. 2.-i leveleinek erre vonatkozó részleteit. 
5 Lásd Ferenczy 1810. febr. 2-án írott levelét. 
6 Uo.: ,,. . . Kermelitset, és más kis Horvátokat, kiket a' Frantziák Illyricumban nagy 

tisztségekre emelének, minden hivatal nélkül elbotsájtották őket. Az első Marmonttal 
nem jött ki. így tsalatkozik meg az, a' ki el térvén a' Haza szeretetétől az Ellenségben 
helyhezteti boldogságát. Az Osszián fordítójának is, amint hallom, nem sok betsülete van 
Parisba". — Lásd még Ferenczy 1810. márc. 29-i levelének egy részletét: ,, . . . Az Besse
nyei szovait, és önnön maga éneket bizonyosan a' Parisba költözöttek vigasztalására 
adta például [ti. Virág Benedek]. 
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Pestre Bétsből 1°. Januar 1810. 
Horvát István édes Baráténak Ferenczy János bol• '.ogságot!7 

,, . . . Kultsár Ur, levele által, alkalmak sságot nyújtott, vagy leg alább akart nyújtani 
Batsányinak esméretességére. Másnap az «z 20a Decembris, amint ide érkezem, felkeres
tem szállását. Bébotsajtatván szobájába elhalcm köny [sic!] között elmerülve látok egy 
kartBÚ, 's mákos termetű fekete ruhában lévő aszszcnyságat. Ki legyek, 's mit keresek 
elmondom, erre elkomorodott ábrázatát kellemetes baráti tekintere [sic!] fordítván le 
ültetett, 's a' levelet kezemből kivévén azt mondja, ,,Az ő Ura nagy földre utazásra ment, 
hadnám itten a' levelet, sőtt magam is irnék néki, ő minden bizonyára Ura után küldendi; 
ennél nagyobb örömöt nékie nem tehetnék . . . Kezdettem ezekből gyanítni valóságát a' 
Pesti hirnek, mellyel Báts. Parisba lenni mondatott. Többnyire nómelly inddferens9 dol
gokba fordítván felesége szavait, szorgalommal elkerülni látszatott minden említést fér-
jérűl.9 Elakarván tőle mennem, ismét kére, hogy ennem [sic!] magam is érnék Urahoz, 
is másnap a' levelet elhoznám. — Meg igértém, és másnap eljővén hozzá által adtam a' 
levelet. Már ekkor tellyes vig — 's vidámságban találtam az Aszszonyt, 's tsodáltam, hogy 
olly tárjokrul [sic!] fartatott, a' mi az aszszonyoknál majd titok, majd — mint ő nála — 
nyilvánság. ,,volna é esméretségem a' Bétsi szüzek között, ő nem kételkedhet ik, hogy 
leszen, Bétsben ő az Urával igen hamar meg esmérkedett, és egész boldogsága — hogy 
Magyar a' férje" bámultam ezekre és mindtsak elmellőzvén a' dolgot másokrul akartam 
szóllani. El ragadott beszéde, mellyet némelly kellemetes szelédséggel kött öszve a' sziveket 
jól esmérő Költőné, észre sem vettem, hogy regvei 8, orra felé menvén hozzá, egy orra lett 
délután, a' midőn meg szabadulhattam barátságos köréből. Haza térvén fontolni kezdet
tem azoknak boldogságát — kik egy elmés, nyájas 's ujabb ujabb örömöket szerző feleségre 
szerit tehetnek. Ah bizonynyára nagyobb az öröm érzés a' házasság által meg hódultt 
szívekben, mint az álhatatlan szeretet által öszve tsatoltt Lelkekben! — Talán Kazintzi ez 
okból inkább magasztala Himfinek második részét inkább10 mintsem az elsőtt?11 — Batsá
nyi tehát Parisba [sic!] van, ez igy törtónt. A' midőn a' Frantzia nép Bétsbe bé jött, azon
nal olly embereket parantsolt magához rendeltetni, kik Magyarul jól irnak. A' Politzei 
Márton Urat12 rendelte Marét Frantzia Ministerhez. A' munka a' Proclamatiókban13 

állatt; de Márton királyjahoz vonzó szeretetétül nemesen ösztönöztetvén Marét előtt 
megvallotta, hogy ő olly tűzzel a' dolgot anya nyelvén ki nem tudja tenni, mint a' Frantzi-
ában áll.14 Erre elbotsájtatott, és Marét által egyenesen Batsányi hivattatott a' munkára, 
kivel ő Kufsteinba meg esmérkedett, tudn.[illik] rabságukban. Batsányi, ki tüzes eszének 
ritkán parantsoltt, nem tsak a' Frantzia Proclamatiót meg magyarázta,15 hanem némelly 
Dóak nyelven is ad Hungaros Hungarus,16 ki adott, és mindenekben Hazája ellen eszközül 

7 Ferenczy valószínűleg nagyon gyorsan, mintegy kapkodva vethette papírra gondola
tait. Ezt bizonyítják azok a stílusbeli és helyesírási hibák, melyek nemcsak e levélrészlet
ben, de magában az egész levélben is fellelhetők. Az előző leveleiben éppen ellenkezőleg — 
gondos, körültekintő fogalmazással találkozunk. 

8 Ferenczy kiemelése. A latin szó írásában hibát követett el. Helyesen: indifferens. 
9 Batsányi felesége jól tudta, hogy férjének miért kellett Bécsből eltávoznia és hová 

ment. a francia csapatokkal, s előzetes megbeszélésüknek megfelelően mindent igyekezett 
titokban tartani, s a Batsányi felől érdeklődők előtt homályosan szólni, ködösíteni a hirte
len eltávozás okait és előzményeit. Ezt tette Ferenczy látogatásakor is. Vö. ezzel HORÁNSZ-
KY Lajos: Bacsányi János és kora. Budapest, 1907. 269 — 271. 

10 A szó a levélben áthúzva szerepel. 
11 Kazinczy Kisfaludy Himfyjéről készített recenziója az Annalen der Literatur und 

Kunst in dem oesterreichischen Kaiserthume hasábjain jelent meg (1809. I I . köt. 127 — 136.). 
Kazinczy ,,a második részben tibullusi szépségeket vél felfedezni, amely közeláll klasszici
záló stíluseszményéhez, ez magyarázza választását". Vö. FENYŐ István: Kisfaludy Sándor. 
Budapest, 1961.279. 

12 Márton Józsefre, a bécsi egyetem magyar nyelv- és irodalom tanárára utal Ferenczy, 
akivel bécsi tartózkodása idején személyesen is megismerkedett, s többször megfordult 
nála. Valószínűleg e látogatások alkalmával talán éppen Mártontól értesülhetett Batsányi 
tevékenységéről. 

13 A többes szám használata nem látszik indokoltnak. 
14 Ferenczynek ez a megállapítása részben megegyezik Hager rendőrigazgatónak a 

császárhoz küldött jelentésével, miszerint ,,a kiáltvány fordítására Márton nyelvtanár lett 
kirendelve, miután azonban az kijelenté, hogy meggyőződésével és uralkodói érzelmeivel 
ellenkezik az, hogy a munkát végezze . . ." — Vö.: HOBÁNSZKY: i. m. 217., 266., 273. Ennek 
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szolgált az ellenségnek. Meg lévén a' Békekötés17, tartván a' büntetéstől elment Marét 
barátjával, feleségével elhitetvén, hogy nem sokára haza térend. Az nyájas aszszony a* 
szomorúság, és remény között éldegél, hol vidám, hol komor kedvű, amint magányossága,, 
vagy ennek nem sokára való elmúlása ötlik eszébe. Meg szánnád, Te leg inkább, ki az 
aszszonyi szivek titkait igen jól tudott [sic!], ezen kellemetes 's elmés aszszonyságat. 
Mostan Munkainak újra való ki adásában dolgozik, vagy pedig rajzol, a' mihez is igen ért. 
Ha az én criticus környülállásim engednék, iparkodván több órákat nála eltölteni, — 
ós Horátzal énekelni merném; „non ego posthac alia calebo, femina"18 ( . . . ) 

Soós ISTVÁN 

ellentmond Márton 1809 végén történt kihallgatása, amelynek során elismerte, hogy a 
franciák magukhoz rendelték, s készített egy fordítást a proclamatióról, de nem teljeset,. 
az erősebben, keményebben megfogalmazott sérelmes gondolatokat nem ültette át 
magyar nyelvre. Vö.: SZINNYEI: i. m. 105., SCHTJY Gilbert: Bacsányi János és I. Napoleon 
1809. proklamatiója a magyarokhoz. Budapest, 1914. 31 — 32. — Márton vallomását, ame
lyet 1816. febr. 22-én tett a bécsi városi hatóság előtt és ennek alapján SCHTJY következ
tetését: i. m. 34., 38. és 101., továbbá legutóbb KOSÁRY: I. m. 90. és 103 — 104. 

15 A proclamatio Batsányi által történt magyarázatán Ferenczy talán azt érthette — 
a kapott vagy hozzá eljutott (eljuttatott) információk alapján —, hogy Bacsányi az eredeti 
szöveget átírta, értelmezte. Vö. ezzel: SZINJNTYEI: i. m. 112., SCHUY: i. m. 31 — 38., továbbá 
Bacsányi János Összes Művei. II. Prózai művek. I. S.a.r.: KERESZTURY Dezső és TARNAI 
Andor. Budapest, 1960. 632., valamint KOSÁRY: i. m. 104—105. 

16 Ferenczy kiemelése. A Nobilis Hungarus ad Hungaros c. röpiratról van szó, amelynek 
szerzőségét Batsányi kereken tagadta, sőt feleségéhez írott egyik levelében felháborodottan 
utasította vissza az ellene felhozott gyanúsításokat. — Vö.: HORÁNSZKY: i. m. 198. és 
224 — 228., valamint KOSÁRY: i. m. 90 — 91. Horvát levelében „Hungarus ad Hungaros" c-
könyvről beszél, s Batsányit fordítóként tünteti fel Ferenczyvel ellentétben, sőt túlságosan 
bízva emlékezőkópességében Marét nevét Marette-nek írja. Elterjedt az a nézet, amely 
szerint a Batsányinak tulajdonított Nobilis Hungarus ad Hungaros c. röpiratról Kazinczy 
Ferenczy közlése alapján Horvát leveléből értesült első ízben. Ezt a véleményt azonban 
módosítanunk kell. Szemere Pál már 1809. dec. 16-án kelt levelében elbeszéli, hogy egy 
Patay István nevű főstrázsamesterrel utazott Pestre, aki „szereti és tiszteli" Kazinczyt., 
s kifejtette Szemerének, ,,hogy legelső alkalmatossággal Széphalomra menend, 's Kazinczy
nak ollyan újsággal fog kedveskedni, a' millyennel Virág szokott. Hungarus nobilis ad 
Hungaros. Ez nehezen lesz újság Kazinczy előtt". (Kazinczy Levelezése, VII. köt. 1896. 
163.) Ezek szerint Kazinczy már Szemere levele előtt és még inkább Horvát közlését 
megelőzően tudhatott valamit erről a munkáról, jóllehet Horvát levelének kézhezvétele 
után Cserey Frakashoz írott episztolájának tanúsága szerint úgy tesz, mintha sohasem 
hallott volna róla: Batsányi ,,eggy munkát e vagy csak lázzasztást irt e' czim alatt: 
Hungarus ad Hungaros, mellynek eddig hirét sem hallottam"'. (Kiemelés tőlem-—S.I.) — (Ka
zinczy Levelezése, VII. köt. 1896. 292 — 293. — Lásd még erről Kazinczy levelét Rumy 
Károly Györgyhöz. Uo. 321.) Erre a levélrészletre, ti. Szemeróére, már Váczy János is 
felhívta a figyelmet, megemlítvén: alig lehet elhinni, hogy nem jutott volna el Szemere 
levele Kazinczyhoz (Kazinczy Levelezése, VII. köt. 1896. 576.). Ezt megerősíti Kazinczy
nak 1810. márc. 16-i keltezésű, Berzsenyihez írott levele, amelyben beszámol arról, hogy 
Márton leveleiből tudja, miszerint „Marét, ki Batsányinak Kufsteinban 1796 szomszédja 
volt, vele fordíttatta a' Proclamatíót, és hogy ez eggy Hungarus ad Hungaros-t is irt . . ."' 
(Kazinczy Levelezése, VII. köt. 1896. 311.). Kazinczy, aki Decsy Sámueltől ós Márton 
Józseftől kapott leveleket csak részletesen idézve közli levelezőpartnereivel, ós egyetlenegy 
esetben sem jelöli meg, mikor is kapta azokat kézhez. Minden bizonnyal még 1809 máso
dik felében értesült tőlük a Batsányival kapcsolatos dolgokról, s csak a megerősítésre várt,, 
ti . hogy megbizonyosodjék más források alapján is a hozzá eljutott hírek valódiságáról. 
Még Szemere levele után sem nyilatkozott meg a kérdést illetően, így Horvát közlése lehe
tett a döntő. 

17 Napóleon és I. Ferenc 1809. október 14-én írták alá a bókét Schönbrunnban. Batsányi 
több mint egy hónappal később, november 19-én távozott el Bécsből. 

18 HORATIUS: Carmina IV. 11, 33 — 34. Ferenczy rosszul emlékezett Horatiusnak e 
soraira. Eredetiben: „Non enim posthac alia calebo Femina — , . . ." E dolgozat korrigá
lása közben jelent meg KÓKAY György: Napóleon proklamációjának történetéhez és MIKÓ 
Pálnó: Márton József szerepe a Napóleon-proklamáció fordításában, i (ItK 1983. 514—522.) 
E tanulságok eredményeit már nem vehettük figyelembe. 
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Az első Nógrád megyei nyomda és Szerelmey Miklós kapcsolata. Nógrád megyében 1848 
ig nem volt tipográfiai műhely. A megyének szükséges nyomtatványokat vagy a megyei 
szerzők műveit elsősorban a pesti nyomdákban állították elő. A kiadványok nagy részét 
a Trattner, majd a Trattner-Károlyi nyomda készítette, így pl. a híres Mocsáry-féle 
monográfiát is 1826-ban. A megye gyakorta adott megbízásokat ennek a nyomdának. 
1827-ben 500 db meghívót rendeltek Keglevich Gábor főispán beiktatási ünnepélyére; 
1828-ban itt nyomtattatták az országgyűlésre vonatkozó megyei táblázatokat.1 

A Landerer nyomdávali kapcsolatról nincs tudomásunk jelenleg, annál több viszont a 
Beimel nyomdára vonatkozóan. Kétségtelen, hogy 1839-től kezdve ebben az üzemben 
készítették a megyei közigazgatási élethez szükséges nyomtatványok döntő többségét. 
A Beimel cég, ha nem is volt a legelőkelőbb Pesten, de a Paczkó műhely átvételével már 
nagyobb megrendeléseket is teljesíthetett. 

Nógrádi vonatkozásban 1839-ben találkozunk először a nevével, s ettől kezdve 1847-ig 
többször is olvashatunk róla a közgyűlési jegyzőkönyvekben. Rendszerint kifizetetlen 
számláit jelenti be a megyének, s kéri azok mielőbbi kiegyenlítését. Az elvégzett munkák 
különféle irodai nyomtatványok, táblázatok, úti levelek, jegyzőkönyvek stb. A megyei 
hatóságokon kívül a losonci városi tanács is rendelt tőlük több ízben nyomtatványt.2 

De rendelt a megye könyvet, majd később nyomtatványt az Egyetemi nyomdában is, 
valamint Vácon, de nem a híres Gottlieb nyomdában, hanem a Plöszl Leopoldéban. I t t 
•egyébként a balassagyarmati tanács is készíttetett „portiós könyvecskéket" 1836-ban.3 

1846-ban új nyomdász neve bukkan fel, s ez egyúttal már átvezet a megye nyomdájának 
megszületéséhez is. Szerelmey Miklós a levéltárnak készített ekkor különböző íveket, majd 
1847-ben ugyancsak az ő nyomdájából kerültek ki egyéb megyei nyomtatványok is.4 

A megye nem véletlenül kereste meg a Szerelmey-féle üzemet. A tulajdonos (1803 — 
1875) kalandos életű, sokat próbált szakember volt, aki alapos szakmai ismeretekkel ren
delkezett, s 1844-ben nyitotta meg műhelyét Pesten. Nyomdájából szép albumok, jól 
sikerült arcképek kerültek ki, megteremtvén megrendelőinek bizalmát és támogatását, 
amelyek közé Nógrád is tartozott .5 

1848. március 29-én tárgyalta a megyei közgyűlés a helyi sajtó ügyét. Frideczky Lajos 
főjegyző így vezette be előterjesztését: ,,A jelen körülmények szükségelte számos levelezés 
gyorsítása tekintetéből egy kő nyomdának alku melletti megszerzése" feltétlenül szüksé
ges. Hozzáteszi, hogy ő már tárgyalt a Szerelmey Kőnyomda Intézettel Pesten, s meg
keresésére Szerelmey Miklós válaszolt is. Majd ismertette a közgyűléssel Szerelmey 
levelét, feltételeit s kérte, hogy megfelelő módon fogadják el a kőnyomdász kéréseit.6 

Szerelmey a megbeszélés során egy gépet, a hozzávaló hat követ s ,,chinai" írófestéket 
kívánt 125 frt-ért eladni a megyének. Javasolja, hogy a kőre írást a megyei írnokok egyike 
végezze, s az írnokot egy szakember tanítja be, aki rövid időre leköltözne Balassagyarmatra, 
•és a szakmai ismeretek átadása után visszatérne a fővárosba. 

A részletek tisztázásával megbízták a megyei rendek a főjegyzőt azzal, hogy meg
egyezés esetén „egy sajtónak hovaelőbb ide B.Gyarmatra szállításáról gondoskodjék.'' 

1 Nógrád megyei Levéltár Közgyűlési jegyzőkönyv (A továbbiakban: NmL Kgy. jkv.) 
1179/1827,697/1828. 

2 A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az államalapítástól 1849-ig. Bp. 
1963. 383. - NmL Kgy. jkv. 1013/1839; 2812/1840; 1477/1841; 3470-3471/1841; 210/ 
1845; 2368/1846 - Madách levéltár NmL Mikrofilmtár 321. 

3 NmL Kgy. jkv. 1014/1845. - Balassagyarmati Városi Tanács jkv. 39/1836. 
4 NmL Kgy. jkv. 2496/1846; 233/1847. 
5 Szerelmey Miklósról, a kőnyomdászról GEBSZI Teréz : A magyar kőrajzolás története a 

XIX. században (Bp. 1960. Akad. Kiadó) című munkája. 
6 NmL Állandó Választmányi jegyzőkönyve. (A továbbiakban: NmL Ál. Vál. jkv.) 

18/1848. márc.29. 
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Frideczky igen szorgalmasan járt el, s azonnal megkereste Szerelmeyt a végleges meg
állapodás értelmében. Szerelmey válaszlevele április 5-én kelt (valószínűleg elírásból írt rá 
március 5-ét!) Nógrád megye állandó választmányának címezte „sürgetős!" megjegy
zéssel. 

Szerelmey levele előkerült a közgyűlési iratok közül.7 Nem csak a megyei nyomdászat -
történeti adatai miatt érdekes számunkra, hanem azért is, mert egy kőnyomda felszerelt -
ségi-technikai helyzetét is megmutatja, valamint rövid képet is ad a korabeli Pest 
nyomdaipari állapotáról. 

„Tekintetes Ur! 

Az oka, hogy tüstént nem felelhettem csak az, mivel azon Pesten dolgozó lithographiai 
nyomtatók között egyet se lehetett találni kinek szándéka volna Gyarmatra menni, 
mert minden valamire való nyomtatónak böcsületes állandó helye vagyon, a melyet 
bizonatlan, talán rövid üdőig tartó foglalatosságért el nem cseréli és azon fölül egész Pest 
városában dolog nélkül egyet se lehet találni. 

De mivel a Tekintetes megyének a mennyiben lehet szívesen szolgálok tehát reá vettem 
egy autographia nyomatokra a melylyek ottan előfordulhatnak igen értő böcsületes embert 
a ki nálam 2 esztendeig dolgozott és aki resolválta magát következendő föltételek alatt az 
ottani dolgokat a nyomatásban magára vállalni. 

Ezen nyomtató biztosítást kivan hogy nagyobb üdéig a megyei dolgok tartanak, ne 
hogy alig feleségével Gyarmatra költséggel átköltözködött és talán egynéhány hó alatt 
megszintén vissza kell neki jönni. 2-szor Mivel az ember feleséges tehát ennek egy szoba és 
konyha szükséges ahol magoknak főzhetnek. 3-szor Ezen nyomtatónak már itten 5 ft 
30 xr pengőben heti bére vagyon, tehát az ottani szolgálatot csak 6 ft 30 xr — heti bérrel 
fogadhatja el. 

A mit engemet illeti azaz a sajtónak, 6 köveknek s autographiai festéknek adását, ezért 
120 pengő forintot kérek. De a nyomatásra még több eszközök is kívántatnak ugymind 
2 darab nagy spangyia, ollyan mint a mellyekkel a lovakat mossák — 1 font terpentin 
olaj — 1 font választó viz. Azon eszközök a mellyeket küldök ugymind Sajtó, igen jó 
állapotban vagyon, de hogyha talántán több üdő múlva valami reparatura szükséges lenne' 
a mellyeket akár mely silány ottani lakatos is megcsinálhatja azt magamra nem vállalom. 

A nyomtató ember igen erős, becsületes kiszolgált gránátos káplár a ki már több mint 6 
esztendeje az itteni litographiai nyomdákban igen hasznosan dolgozott, a mellett honunk 
fia, jól beszél németül és tótul. 

A sajtót oda küldeni jónak találnám hogy ide egy kocsit küldeni méltóztatna mert a 
sajtó ós kövek több mint 8 mázsa, tehát helyet foglal. 

Tekintetes úrnak kész szolgálni 
Szerelmey Miklós" 

A levél címzettje Szentiványi Márk volt, aki Vácon vette át azt s küldte azonnal tovább 
Balassagyarmatra. A levélből kiderül, hogy Szerelmey bizonyos fokig módosított a felté
telein, pl. leengedte a nyomda árát 120 forintra, másutt viszont pl. a munkás heti bérét 
az eredeti javaslatnál magasabban állapította meg, bár ez az ajánlkozó kőnyomdász egyéni 
kérése volt. 

A megye ezt a levelet április 9-i ülésén tárgyalta. Most már jószerivel lényeges kifogásuk 
nem is akadt. Mindössze azt kérték, hogy Szerelmey egy évig adjon garanciát a nyomdára, 
mert nagy értékről van szó. Másrészt a nyomdásszal majd megegyeznek a fizetségben, 
úgy érzik túl sokat kér. Egyébként sem lesz megerőltető a munkája s ,,a vidéki oltsóbb 
élet mód" mellett kevesebb pénzből is meg lehet élni. A főjegyző azonnal intézkedjen a 
nyomda haza szállításáról s már a megrendelt rendőrségi szabályzatokat sem kell ki
nyomtatni, várják meg, amíg a nyomda működni fog. 

7 NmL. Áll. Vál. jkv. 86/1848. ápr. 10. 

8 Magyar Könyvszemle 
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A nyomdához alkalmazott kiszolgált gránátost Bucsok Jánosnak hívták. Nevévé 
több ízben is találkozunk a megyei iratokban. Még 1850-ben is a megyében volt, ami azt 
bizonyítja, hogy nem is a betanítás, de az idők miatt nem tudott elszakadni a megye
székhelyről. Egyébként 1806-ban született és Pozsony megyéből érkezett a családjával 
Pestre majd Balassagyarmatra.9 

Hogy mikor kezdett valójában működni a kőnyomda, nem tudjuk pontosan. Minden
esetre május 27-én a közgyűlésen még a Landerer és Heckenast nyomda ajánlását fogadták 
el, akik az áprilisi törvényeket rendkívül olcsón kívánták a nép számára kinyomtatni. 
Ajánlkozásukat a megyei főszolgabírák figyelmébe és hatáskörébe adták. S az is tény, 
hogy ugyanakkor jelentette a megye egy körlevélre válaszolván, hogy ,,a megyében sem
minemű hírlapok ki nem adatnak s könyvek is csupán Losoncon, de csak bizománykép 
áruitatnak".9 

Másfél hónappal későbbről, 1848. július 13-ról ismerjük az első adatot a nyomda mű
ködéséről. Ekkor jelentik be azt, hogy a kőnyomda alól kikerült törvénycikkeket, azaz az 
áprilisi törvényeket (ezek szerint a nyomda időközben mégis beindult s ezen készültek a 
példányok), melyekből mintegy 60 db felesleges példány maradt, átadják a közgyűlésnek, 
így ezekből egy példányt a megye szükségére bekötve el kell tenni, a többi példányt 10 
krajcárjával árusítani lehet. 

Joggal tekinthetjük hát, hogy ez volt a Nógrád megye első nyomdájának első nyomda
terméke. E kinyomtatott törvénycikkekből néhány megmaradt a levéltári iratok között. 
A vastag, 55 oldalas, nagy alakú (41,5x26 cm) köteg címlapján ez áll: ,,1847 —48-ik évi 
országgyűlési törvény czikkek. Nyomatott Balassagyarmaton a Megyei iratok kiadó 
Hivatalában. MDCCCXLVIII."10 A köteg csak a törvények teljes szövegét tartalmazza 
minden megjegyzés, kommentár nélkül. 

A nyomda további sorsáról is ismerünk szórvány adatokat ebből az évből. Elrendelték 
például azért, hogy a nyomdász fizetése ne terhelje túlságosan a megyei házipénztárt, 
a nyomda magánosok megrendeléseit is kielégítheti. A papírt a kliensek adják, a nyomtatá
si költség oldalanként egy krajcár. A bevételt a megyei házi pénztárba kell befizetni. 
Egy másik feljegyzés a nyomdában készült nyomtatványokra vonatkozik. Tekintve, 
hogy a jelen időkben nagy számban van szükség ,,úti levelekre", előírják, hogy ezeket a 
megyei nyomdában állítsák elő, és az igénylők számára ingyen kell kiadni.11 

A megyei nyomda a további évtizedben is folyamatosan működött. Ezen állították elő 
a megyei adminisztrációhoz szükséges nyomtatványokat, kisebb terjedelmű és példány
számú körözvényeket stb. A század hetvenes éveiből ismerjük a megyei kŐnyomdászok 
nevét, számos hivatali nvomtatványt s azt is, hogy feltehetően a nyolcvanas évek elején a 
korszerűtlenné váló tipográfiai műhelyt felszámolták, s a vármegyei hivatalos irományokat 
Balassagyarmaton, a megye másodiknak alapított, de már korszerű nagy üzemében, a 
Kék László-féle nyomdában állították elő. 

PKAZNOVSZKY MIHÁLY 

Iparos segédek könyvtára 125 évvel ezelőtt. — Adalékok a munkáskönyvtárak kezdetei
hez. Az abszolutizmus időszakában a munkásság létszáma hozzávetőleg megkétszerező
dött, a korszak végére kezdte megközelíteni a 400 ezer főt. A képzett szakmunkások jelen
tős része külföldről települt be, a segédmunkások hadát a vidék, a falu szolgáltatta. 

8 Egy ízben kedvezményes tűzifa kiadását kérte a megyétől, de azzal utasították elr 
hogy ,,a folyamodó fél alkujában fa mennyiség nem foglaltatván" — azt így nem adnak 
részére. — NmL Áll. Váll. jkv. 512/1848. jún. 7. - Megyefőnöki iratok 3281/1850. 

9 NmL Áll. Vál. jkv. 278/1848. máj. 27. - Uo. 159/1848. aug. 26. 
10 Uo. 853/1849. július 13. - NmL Acta Diaetalia TV. l/f. 12. dob. 
11 NmL Áll. Vál. jkv. 854/1848. júl. 13. - Uo. 2185/1848. nov. 15. 



Közlemények 115 

A magyar munkásosztály alapját azonban a kézműves műhelyek alkalmazottai képezték 
A társadalmi gyökereiben és törekvéseiben, iskolázottságában és művelődési szokásaiban 
változatos összetételű, kiforrásban levő munkásosztályt alkotó elemek közül az utóbbi, 
az iparos segédek rétege az, amelynek önálló olvasói rétegként való megjelenése a legin
kább tapasztalható. 

A mesterlegények olvasási kedvének felkeltésére és kielégítésére hivatott intézmény 
gondolata már a reformkorban felmerült. Udvardy Cserna János vármegyei mérnök 
1838-ban a Hetilapok, a mütudomány és egyéb hasznos ismeretek terjesztésére című folyóirat
ban olyan, céhek melletti klubokat javasolt, amelyekben könyveket és időszaki kiadvá
nyokat olvashattak volna.1 Az iparos segédek számára olvasási lehetőséget biztosító 
célszerű forma megtalálása azonban még két évtized múlva is megoldandó feladatnak 
látszott, jobbára jószándékú kívülállók szívügye maradt. 

A hatvanas évek elején Tomori Ferenc reáliskolai tanár a legényegyletekben találja 
meg azt a keretet, amely az iparos segédek önművelését a legcélszerűbben segíthetné elő. 
Megállapítja, hogy az országszerte elterjedt kaszinókban az önálló iparosok megtalálhatják 
a helyüket: ,,A jelenleg fönnálló kaszinókból nincs ugyan kizárva az iparos osztály, sőt 
némely helyeken a tagok többsége iparosokból áll: míg másutt külön polgári kaszinók 
léteznek az iparosok és kisebb kereskedők számára, külön ismét egyéb osztályok számára, 
milyenek a nagyobb földbirtokosok, papok, tanárok, ügyvédek, írók, tudósok . . . " 
Az iparos tanulók a vasárnapi iskolát látogatják. A felszabadult legényeket azonban nem 
lehet tanintézetbe kényszeríteni, kaszinókba viszont azért nem járhatnak, mert számukra 
költségesek s különben is más az érdeklődési körük. Egyetlen kínálkozó lehetőségnek 
Tomori a legényegyletet tartja, mivel ,,Az ilyen egyleteknek . . . eredeti czéljuk mégis a 
szellemi érintkezés, társalgás, tanácskozás, olvasás, szóval a művelődés". Tomori szerint 
1861-ben az országban 8 legényegylet működött, nevezetesen Pesten, Óbudán, Sopronban,. 
Nagyszombatban, Temesvárott, Pozsonyban, Egerben és Szegeden.2 Ez hellyel-közzel 
befolyásos szervezet volt, például a Szabóky Adolf piarista tanár irányította pesti katolikus
legényegylet ünnepén, 1861 őszén harmadfélezer, köztük kétezer magyar segéd gyűlt 
össze.3 Azonban „felülről" jött kezdeményezésre született és külső irányítás alatt állott. 

Nemzeti gazdaságpolitikai koncepció hozta létre, mint ismeretes, 1841-ben az Ipar
egyesületet, amelynek elsőrendű célja — a Kossuth megfogalmazta előrajz szerint — 
hasznos ismeretek terjesztése a nép minden osztályában, különösképp a műiparos osztály
ban, többek között ismeretterjesztő irodalom kiadása ós olvasótermek működtetése révén. 
Az egyesület szerteágazó tevékenysége mellett azonban a könyvtár háttérbe szorult-
Galgóczy Károly az egyesület forradalom előtti tevékenységével foglalkozó cikkében erről 
csak ennyit mond: ,, . . . úgyszintén volt az egyesületnek egy kis könyvtára is."4 Ezek 
szerint a könyvtárral kapcsolatos tervek nem valósultak meg. Az 1850 novemberében 
feloszlatott egyesület 1860-ban keletkezett új alapszabály tervezete megerősíti az eredeti 
célkitűzést: „I . 1. §. Az iparegyesület czélja hasznos ismereteket terjeszteni a nép minden 
osztályaiban, melyeknek nincs módjuk . . . vágyókat . . . kielégíteni, különösen czélja 
pedig a műiparos néposztályt ismeretekben részesíteni." Az új tervezetben is fontos 
szerepet tulajdonítottak a könyvtárnak és az olvasóteremnek (II. 2. §.). Használatukat a 
I I I . 8. §. szabályozza: ,,c) Minden tagnak joga van az egyesületi könyvtárt az olvasóterem
ben ingyen használni, d) Az olvasóterembe, természeti és technológiai gyűjteménybe in-

1 BATÁRI Gyula: Olvasókör mesterlegényeknek. Könyvtáros 1970. 675. 
2 TOMOBI Ferencz : A legényegyletről. Olvastatott a kecskeméti reáltanoda termében 

összegyűlt iparos mesterek- és segédeknek. Iparlap 1861. 12. sz. 93 — 95., 13. sz. 100 — 101. 
3 A pesti kat. legényegylet ünnepén. (1861. szept. 8.) Iparlap 1861. 38. sz. 302. 
4 GALGÓCZY Károly: Mikép volt alakulva s működött a magyar iparegyesület? Iparosok 

Lapja 1860. 49. sz. 385-386. 
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gyen bejárni . . ."5 Az egyesület a tárgyalt években nem teljesíthette misszióját, újjá
szervezését csak a kiegyezés esztendejében engedélyezték. 

Az abszolutizmus időszakában a magyarországi munkásság nem volt teljes mértékben 
elszigetelve a munkásmozgalom radikálisabb központjaitól. Erre utalnak Bach utasításai 
a Párizsból, Genfből stb. érkező forradalmi szellemű nyomtatványok ellenőrzéséről már 
az ötvenes évek elején.6 A munkásság osztályérdekeinek védelmében 1850-től kezdve 
időnként bérharcok, sőt sztrájkok szervezésével határozott fellépésre is képes volt. A szer
vezkedés eszmei alapját azonban egy időben nem a radikális, hanem inkább a Schulze — 
Delitzsch-féle önsegélyező irányzat adta meg.7 Ennek hatására, a „műveltséggel a szabad
ságért" jelszó jegyében a szociális segélyező tevékenység mellett a művelődés idehaza is 
előtérbe került. így az első hazai munkáskönyvtárak keletkezésében is megmutatkozha
tott a Németországban és a Monarchia nem magyar területein szinte kizárólagos Schulze — 
Delitzsch irányzat hatása. Ez a befolyás nem zárható ki a 125 éve keletkezett pesti iparos 
segédek könyvtára esetében sem, bár alapításának indokolása úgyszólván szóról szóra 
megegyezik a „fentről" jött kezdeményezésekével. 

A munkáskönyvtárak kezdeteiről alig maradt fönn emlékanyag. Éppen ezért ritkaság 
számba megy az a közlemény sorozat, amely a pesti iparos segédek könyvtárával foglal
kozik. Az egykorú sajtó érdeklődését az keltette föl, és az tartot ta ébren, hogy a könyvtár 
a maga típusában — korabeli megítélés szerint — a legelső volt, és az évek során gazdag 
állományra téve szert eredményesen működött. Az első közleményt Vahot Imre hetilapjá
nak, a Napkeletnek 1858. június 20-i számában találjuk, amely „A pesti iparos segédek 
krajcáros könyvtára" címen adott helyet Kulifay Albert asztalos segéd és társai a szerkesz
tőhöz intézett terjedelmes levelének.8 A levélből megtudjuk, hogy ugyanezen óv április 
27-én 15 iparos segéd könyvtárat alapított, fejenkint 30 krajcár alaptőkével, amelyet 
minden vasárnap újabb 6 krajcárral bővítenék. A minta a Bécsben dolgozó magyar iparosok 
bizonyos Dohonyi Ferenc kezdeményezésére alapított krajcáros könyvtára volt, amelyhez 
eredetileg csak öten társultak, „s most már több mint 400 kötet könyvük van a javából". 

Kulifay Albert a levél leközlését egyrészt tapasztalatátadás, másrészt pedig az alapítók 
és az első csatlakozók megörökítése céljából kéri „Kívánatos volna, hogy más kisebb hazai 
városainkban, és még falukon is, nemcsak az iparosoknak, de más osztálybelieknek is ily 
célszerű könyvtáruk legyen". A foglalkozásokat is tartalmazó névsor: 

,,Ugyanis az alaptőkéhez letett: Mayer Péter, asztalos 30 krt, Vargovits István, 1 frt, 
Némedy Mihály ászt. 30 krt, Bokor Károly ászt. 30 krt, Patkós Benjámin ászt. 30 krt, 
Kulifay Pál ászt. 30 krt, Vágó József ászt. 30 krt, Bányik Mihály ászt. 30 krt, Kulifay 
Albert ászt. 1 frt, Mózes Mihály ászt. 30 krt, Záhonyi Bertalan ászt. 30 krt, Táerling József 
ászt. 30 krt, Peltz József ászt. 30 krt, Tánczos János bádogos 30 krt, Benedikti László 
ászt. 30 krt, — ezek voltak kik az első napon a könyvtárt alakították, és a következők a 
mai napig Íratták be magukat: Tóth János asztalos 30 krt, Bolyó Károly ászt. 30 krt, 
Polgár Dániel ászt. 30 krt, Bálás Dániel képfaragó 30 krt, Johannes Sándor ászt. 30 krt, 
Sós Lajos ászt. 30 krt, Supkegel Mózes asztalos 30 krt, Bónis Gyula, kovács 30 krt, egy nő 
l frt, K. M. nő 1 frt, Posonyi György, kovács 30 krt, Bertse János, kovács 30 krt, Bokor 
István, nyereggyártó, Kávay József asztalos, Nagy Imre asztalos, Grócz Hugó ászt., 

5 GAIÍGÓCZY Károly: A magyar iparegyesület alapszabályai. Iparlap 1861. 2. sz. 9 — 11 
6 A belügyminiszter leiratai báró Geringer Károly császári biztoshoz 1850. május 17., 

június 17., július 6. — Közli: A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumen
tumai. 1. köt. A magyar munkásmozgalom kialakulása. 1848 — 1890. Bp. 1951. 20 — 22. 

7 A szocialista eszmék politikai célkitűzései helyett a Franz Hermann Schulze—Delitzsch 
porosz közgazdász által meghirdetett „önsegélyező irányzat" arra ösztönözte a munkás
ságot, hogy helyzetén önerőből létrehozott fogyasztási, hitel- és takarékszövetkezetek 
továbbá segélypónztárak létesítésével, valamint műveltségének gyarapításával segítsen. 

8 KULIFAY Albert asztalossegéd és társai: A pesti iparos segédek krajcáros könyvtára. 
Napkelet 1858. (június 20.) 25. sz. 398-399. 
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Dubnitzky József ászt., Farkas József ászt. 30 krt, Nok Károly 30 krt, Sintsky Mózes ászt. 
30 krt, Lipcsei Sándor ászt. 30 krt, Vitsmándi Ágoston ászt. 30 kr t ." 

A levélből, amely még utal a beszerzés forrására (Müller Gyula könyvkereskedő) ós a 
kölcsönzés, kilépés szabályára, a következők szűrhetők le: A könyvtár a maga nemében 
valószínűleg az első volt (,, . . . e könyvtárat . . . e hazában talán ilymóddal a legelsőt . . .") , 
a munkaadók semmilyen formában nem vettek részt létesítésében („az iparos segédek 
közül többen . . . elhatározták magukat egy krajcáros könyvtár alakítására"), s végül a 
tagok főleg, de nem kizárólag az asztalos szakmát képviselték és két nő is van köztük. 
A fentieket a szerkesztői jegyzet is megerősíti: „Kívánatos dolog, hogy a derék pesti 
iparossegédek krajcáros, vagy vasárnapi könyvtára alakítását, mint magasra törő jó példát 
országszerte kövessék, s e részben mestereik, elöljáróik is gyámolítsák őket, hogy ezáltal 
minél több értelmes, művelt és hasznos polgárt nyerjen a haza!" 

Kulifayék levelére — annak közléseit összegezve — a Vasárnapi Üjság már a legköze
lebbi számában visszatér.9 A lelkes elismerés itt sem hiányzik: „Vajha minél több város 
iparosai buzdulnának e nemes példán s raknák össze nélkülözhető garasaikat hasonló 
czélra; mert csak így juthatnak a korszellem igényelte képzettségre s csak így verhet erős 
gyökeret keblökben nyelvünk 's nemzetiségünk szeretete." 

A következő híradásnak két évvel később a Galgóczy Károly szerkesztette Iparosok 
Lapja adott helyet.10 Kulifay Albert cikke a szokásos agitáció („Lehetnek ós vannak azon
ban nagyvároson is olyan élvek, melyek pihentető szórakozást nyújtásuk mellett, a szív
nemességet-, a lelket-, sőt az iparos szakismereteket is, építik . . . " — s ez a könyvtár, 
ezért javasolja, hogy országszerte alakítsanak ilyen könyvtárakat „a városok iparosai, 
főként iparos segédei között") után fontos kölzéseket tesz az alapszabályt ós az állományt 
illetőleg. 

Kulifay leveléből kitűnik, hogy írott alapszabálya nincs a könyvtárnak, az alapítók 
szóbelileg egyeztek meg. A megállapodás fő pontjait most ismerteti: 

„ . . . 1. Mindenki, ki a közös könyvtár szerzéséhez járulni akar, 30 pkron kezdve, 
tehetsége és szabad tetszése szerint pénzt ad a közösbe, 2. Az így összeszedett első összeg
hez hetenként mindannyian pótolunk 6 pkrt; 3. Ekkép gyülekezett közös pénzünkön 
folyvást könyveket veszünk; 4. Az így szerzett könyveket mindenki ingyen kapja meg 
olvasás végett, 5. Ha valamelyik tag elmegy Pestről, vagy nem akar tovább olvasni, 
jogában áll a közösből annyi értékű könyvet választani, és mint sajátját magával vinni, 
a mennyi pénzt a közösbe befizetett. — Ez az egész. Hogy pedig rendben menjen a dolog, 
megbíztunk magunk közül egyet11, ki a pénzt az egyesektől beszedte, könyveket vásárlott, 
könyvek árát a könyvárostól vett árjegyzékkel kimutatás alatt tartotta, a könyveket az 
olvasóknak jegyzék szerint kiosztotta, szóval a közös ügyek mintegy a fejévé vállalko
zott." 

Könyvekre két óv alatt 350 forintot fordítottak, gyűjteményük jelenleg 530 könyvből 
áll. (Összehasonlításul: 500 kötetes állománnyal indult 1866-ban a munkaadók által is 
támogatott nevezetes nyomdászkönyvtár.)12 A derék asztalos segéd olvasásra könyveket 
is ajánl, a lista jó ízlésre vall, a kor irodalmának majdnem a színe-javát tartalmazza (a jó-
szándékú Remellay, s az akkor divatos P . Szathmáry érthető ráadás) : 

,, . . . melyeket mi már ismerünk: Hunyady János Remellay Gusztáv úrtól, Magyarhon 
fénykora P. Szathmáry Károlytól, mely két könyv hazánk legnagyobb két emberét tünteti 
fel előttünk, Samil szintén Szathmárytól, mely tele van honszeretettel, Petőfy régibb és 

9 (A pesti iparos segédek) krajczáros könyvtárat alapítottak. Vasárnapi Újság 1858. 
(június 27.) 26. sz. 310. 

10 KULIFAY Albert: Pesti iparos segédek krajcáros könyvtára. Iparosok Lapja 1860. 21. 
sz. 167. 

11 A cikkíróról van szó. 
12 NYILAS Márta : A budapesti nyomdászkönyvtár. Az első magyar munkáskönyvtár törté

nete 1865-1945. MKsz 1959. 163-179. - i. h. 164. 
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ujabb költeményei; Jókay Mórtól: A magyar nábob, Kárpát hy Zoltán, Törökvilág Ma
gyarországon; báró Jósika Miklós nagyszámú jeles müvei; Jő a tatár, Eszter, A gordiusi 
csomó, A hat Uderszky leány, Zöldvadász, Pygmaleon vagy egy magyar család Parisban; 
végre báró Eötvös József úrtól: A nővérek, Falujegyzője, Karthausi s tb." 

Az iparos segédek könyvtárával 1863-ban, tehát öt évvel az alapítás után szerkesztőségi 
•cikkben újra foglalkozik a Vasárnapi Újság.13 A közleményből kiviláglik, hogy a könyvtár 
Kulifay Albert ,,könyvfelügyelő" irányításával szépen fejlődött, hisjen könyvekre ez idáig 
867 forint és 4 krajcárt áldoztak. A könyvek számát nem említi a cikkíró (az 1860. évi 
adatokból kiindulva hozzávetőleg 1300 kötetre lehet következtem)14, viszont igen elisme
rően nyilatkozik: ,,Hány hires kaszinó van az országban, a mely ily eredményeket felmu
tatni nem képes!" 

Az egyesület taglétszámát sem közli a Vasárnapi Újság, de az állandónak nem is vehető, 
mert a segédek „többnyire csak ideiglenes lakói Pest városának", mindenesetre ,,kis" 
egyesületről beszél. A cikk leszögezi, hogy a könyvtárat segédek alapították és tartják 
fönn (,,az általok alapított és fönntartott könyvtárban"). A vasárnaponkénti hozzájárulás 
10 újkrajcár. Megtudjuk még, hogy a könyvtár javára farsangi bált rendeztek, amelyen a 
„meghívott mesterurak közül csak 14-en jelentek meg", ám 5 asztalos-, 1 üvegesmester, 
1 bútor- és 1 borkereskedő hozzájárulást küldött. S a bál, amelyen „minden osztályból 
számosan voltak vendégek" 41 ft 3 kr tiszta jövedelemmel zárult. 

A Vasárnapi Újság szerkesztőségi cikke címében és szövegében következetesen asztalos-
segédek könyvtáráról beszél. A három korábbi híradás, köztük a könyvtáros aláírásával 
megjelent, tehát legautentikusabb két levél viszont általánosságban iparos segédekről 
szól. A magyarázatot az adhatja, hogy az alapítók és első csatlakozók névsorában 37 név-
gazdája közül 27 asztalos foglalkozású.15 

A pesti iparos segédek realitásokon alapuló, életképes kezdeményezése úgy látszik öt év-
múltán sem talált követőre, hiszen még most is „szép példáját hazánk több helyén létező 
iparosainknak ajánlani szeretnénk". „Nem lehet többé napjainkban, hogy az iparos ünne
peit, vasárnapjait s egyéb szünóráit mindig csak a bor- és sörházakban töltse 
A Vasárnapi Újság különben az „iparos osztályt" a munkaadók és alkalmazottak együt
tesének fogja föl, és a tárgyalt vállalkozást még életkori sajátosságból következő elkülö
nülésként kezeli. Az olvasásra fordított s más nemesebb időtöltésekre „legalkalmasabb 
a fiatal kor, az iparos osztálynál a segédi évek" — mondja. A társadalmi fejlődés ismereté
ben azonban a segédeknek ebben az önálló kezdeményezésében távolabbra mutató ösztön
zéseket feltételezhetünk. 

A munkáskönyvtár a szervezkedés, a szervezeti élet egyik formája, tényezője lett s 
egyszersmind annak függvénye is volt. A későbbiek bizonyítják, hogy a munkáskönyvtár
ügy a mozgalom fejlődésével, sorsával együtt bontakozott ki és alakult. Önmagában tehát 
egy jó példa még nem indíthatott el a téren hirtelen kibontakozást, hiába tett a korabeli 
sajtó is jóindulatú erőfeszítéseket Kulifay és társai példamutató kezdeményezésének elter
jesztésére. A küzdelmes úton a pesti iparos segédek vállalkozása a legelső állomások egyike, 
amelynek jelentőségéhez azonban nem csak úttörő jellege, hanem minősége és a fenti 
forrásokból megismert sikere is hozzájárult. 

SzELLE BÉLA 

13 A pesti asztalos-segédek könyvtára. Vasárnapi Újság 1863. 11. sz. 99. 
14 A nyomdászkönyvtár megalapítása után 10 évvel 1167 könyvvel rendelkezett. — 

NYILAS i. m. 178. 
15 Az 1850-es években az asztalosok szervezkedése a legélénkebb Pesten, az összesen 8 

munkásegyletből 4 az övék. (Pest Városi tanács 1856. április 10-i 5792/1856. sz. a Hely
tartótanácshoz felterjesztett névsorából a vonatkozó részt közli: A magyar munkásmoz
galom . . . i. m. 32.) 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Fótiások és kiigazítások a ,,Régi Magyarországi Nyomtatványok" első kötetéhez. V. 
Az RMNy első kötetének megjelenése, vagyis 1971 óta a Magyar Könyvszemle hasábjain 
rendszeresen jelentek meg kiegészítések ehhez, ami nem okozhat meglepetést, hiszen gya
korlatilag egyetlen bibliográfia sem lehet teljes. Sőt, az RMNy szerkesztése során kifejezet
ten számoltunk és reménykedtünk, hogy kiadványunk újabb kiegészítéseket fog „kiprovo
kálni". Nemzetközi tapasztalat ugyanis, hogy a valóban igényes bibliográfiák kiegészítése 
és kiigazítása vonzó cél a szakemberek számára. Elavult, hibákkal terhes, hiányos össze
állítások esetében ilyen indíték nem keletkezik. 

így elismerésnek tekintettük, amikor a szakterületünkön messze legkimagaslóbb kül
földi kollégánk, a szlovák Ján Caploviö kötéstáblákból kiáztatott és számunkra igen érté
kes, három, Huszár Gál-féle nyomtatványt ismertetett e folyóirat hasábjain.1 Azóta 
számos további kiegészítés és kiigazítás látott ugyancsak a Magyar Könyvszemle lapjain 
napvilágot.2 Ennek folytatásaként az alábbiakban további adatok publikálására kerül sor. 
Ez alkalommal ezek köre szokatlanul széles: a korábbról teljességgel ismeretlen nyomtat
ványtól előkerült példány alapján ismertetetten keresztül a címlap reprodukciónak pótlá
sáig, 01- korábban leírt mű teljes kizárásáig. 

* 

Nem csupán Ján Caploviö, hanem kollégája, Boris Bálent is fűzött kiegészítést az 
RMNy-hez.3 írásában felvetette a humanista, német tudós ós a Nyugat-Magyarországon 
tevékenykedett nyomdász, Joannes Manlius azonosságának lehetőségét. Ezt követően 
igen érdekes és fontos dokumentumot publikált annak teljes szövegével: Manlius német 
nyelvű levelét Pozsony város vezetőségének Monyorókerékről keltezés nélkül.4 Ebben a 
helyét olyan sűrűn változtató nyomdász felajánlotta szolgálatait Pozsony városának. 
Egyben újévi jókívánságaihoz új formában nyomott kalendáriumát (,,ein neuer Form 
eines Callender") csatolta.5 

Bálent ebből azt a jogos következtetést vonta le, hogy Manlius Monyorókeréken olyan 
német nyelvű naptárat nyomott, amely eddig teljességgel ismeretlen volt. Egyet lehet 
érteni, hogy az ajándékba küldött kalendárium — levelével azonosan — német nyelvű 

1 MKszl972. 180-192. 
2MKsz 1975. 8 6 - 9 1 ; 1976. 4 4 - 5 1 , 170, 281-293; 1977. 188, 374 -381 ; 1980. 7 7 - 7 8 , 

178-185; 1982.355. 
3 Szenei Molnár Albert és a magyar késő-reneszánsz. Szeged 1978. 207 — 214. (Adattár 

XVII. századi szellemi mozgalmainak történetéhez. 4.) 
4 HORVÁTH, Vladimir : Mesto Bratislava. Inventar listin a listov. III. 1564—1615. Bratis

lava 1967. Nr. 8834. 
5 Szenei . . . i. m. 211. 
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volt. Gesztusa nem meglepő, hiszen ismeretes, hogy Manlius a másik, jelentős, nyugat
magyarországi városnak, Sopronnak küldött 1584-re szóló naptárát a helyi levéltár ma is 
őrzi. Ráadásul a tipográfus ajánlását bele is nyomtatta ebbe a naptárába.6 Feltehető, 
hogy néhány évvel később ugyanilyen módon próbálkozott Pozsonynál is. Mint köztudott, 
mindkét esetben eredménytelenül. 

Manlius 1587 és 1592 között tevékenykedett Monyorókeréken, így Pozsonynak küldött 
német naptárát is ebben az időkörben kellett készítenie. Bálent ennek alapján konkrét 
javaslatot is tett írásában a RMNy-t kiegészítő tétel számára is: 647A.7 Ez azonban sajnos 
több szempontból sem megfelelő. A fentebb említett időkör közepe 1589 — 1590. Az RMNy 
gyakorlata az olyan esetben, amikor páros évek közepére kell elhelyezni egy tételt, az, 
hogy a számításba jöhető két év közül a korábbi alá osztja be a nyomtatványt. A Bálent 
által ajánlott pótszám ráadásul az 1590. évi monyorókeréki kiadványok között a „Christ
licher" és az „Enekeskönyv" kezdetű nyomtatványok közé sorolná be az általa is 
,,Schreibkalender"-nek nevezett új tételt. A helyes új szám ezek után S 597A. 

Figyelemre méltó Manlius levelének az a már említett kitétele, hogy új formában adta 
most ki naptárát. Miután az 1584-re szóló kalendáriuma negyedrét formátumú, a magyar 
nyelvűeket pedig már kezdettől fogva nyolcadrét alakban jelentette meg,8 arra lehet 
gondolni, hogy Monyorókeréken a német naptárát is immár nyolcadrét formában készí
tette. 

Felmerül annak a lehetősége, hogy Manlius 1584-től folyamatosan állított elő német 
nyelven naptárat. Eddig mindössze két ilyen kiadványa vált bizonyossá: a Sopronnak 
dedikált 1584. évi,9 valamint a most ismertetett és Pozsonynak szánt monyorókeréki. 
További adatok napfényre kerültéig inkább azt lehet feltételezni, hogy Manlius német 
kalendáriumot talán nem rendszeresen, hanem inkább csak a számára fontosnak tűnő, 
potenciális mecénásoknak készített. Ismeretes ugyanis, hogy különben külföldön készült 
német naptárak terjesztésével és azok bekötésével foglalkozott.10 

Feltételezve, hogy mindkét német nyelvű naptára azonos címet viselt, a leveléből 
megállapítható Manlius-féle kiadvány bibliográfiailag a következő formában rekonstruál
ható: 

S 597A »SCHREIBKALENDER auf das J a h r . . . Eberau 1587-1592 Manlius. 8°?« 
* * * 

S 767B ANDÄCHTIGE, geistliche vnnd catholische Kirchengesäng für die Schwestern 
der Dornen Cron . . . (Wimpaissing an der Leytta) MDXCV (im Barfusser Closter). 
A 8 - G 8 = 55 + [ l ] fol. - 8° - 2 ins., orn., init. 

A ferencesek kis, nyugatmagyarországi műhelye a Lajta-menti Vimpácon (Wimpassing) 
a 16. század végén tevékenykedett. Sokáig ismeretlen volt ennek működése, de idővel 
1593-ból három,11 1599-ből egy kiadványa12 került elő. A közelmúltban egy 1595. évi 
terméke tette teljesebbé a fentiek sorát.13 A müncheni Universitätsbibliothekban most 
azután újabb kis nyomtatványra sikerült bukkanni, amely ugyancsak az 1595. esztendő
ből származik, és több szempontból is összefügg az ezt közvetlenül megelőzően fellelt 
vimpáci kiadvánnyal. 

6 RMNy 537. 
7 Szenei . . . i. m. 213. 
8Vö. RMNv557. 
9 RMNy 53*7. 

10 Az OSZK Évkönyve 1970-1971. 307. 
11 RMNy 735-737." 
12 RMNy 862. 
13 RMNy S 767A = MKsz 1980. 178-185. 
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Az ugyancsak nyoleadrét formátumban és német nyelven készült kiadvány a Tövis -
koszorúról nevezett nővérek számára összeállított imádságokat tartalmazza. A hét napjai 
szerint csoportosított és reggel, délben ós este elmondásra került szövegekről van szó. 
Az egyházi éven belül több időkörre tagolódik: karácsonytól hamvazószerdáig, húsvéttól 
Mária Magdolna napig (VII. 22.), hamvazószerdától húsvétig és Mária Magdolna nap
tól karácsonyig. A papi breviáriumra emlékeztető (pl. „Laudes") kis összeállítás meg
lehetősen igénytelen. Az egyes részek címe közli, hogy a több vagy kevesebb regulát 
tartó nővérek („die mehrer und minder Regi halten") részére szóló imádságokról van 
szó. A kis kötet végén Szent Ferenc litánia, majd még két kisebb imaszöveg található. 

Mindez jól összevág az említett apácákról a korábban fellelt vimpáci nyomtatványok
ból, ül. az annak ismertetéséhez összeszedett adatokkal. Az új női közösség, amelyet 
Ruprecht von Stotzingen Magdalene nevű lánya részére pontosan abban az 1595. évben 
hozott létre, amelyik évszámot a most ismertetésre kerülő nyomtatvány is címlapján 
visel (1. ábra). A Töviskoszorúról elnevezett nővérek számára nyomtatott könyvecske, 
amely a tagok részére — nyilván az alapítás alkalmával készült — imádságok szövegét 
tartalmazza, egyben hangsúlyozza a Mária Magdolna ünnep fontosságát számukra („ihr 
hohes Fest"). Ez nem meglepő, hiszen az a Stotzingen-leány is ezt a nevet viselte, akinek 
kedvéért apja birtokán ugyancsak ebben az esztendőben el is kezdette építtetni a kolos
tort. E helységet azután éppen e családról nevezték Stotzingnak (Lajtaszék).14 

lülilÜIHi-j 
1. ábra 

14Vö.MKsz 1980. 182-183. 
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A ferencesek szerény vimpáci műhe lyének felszerelését illetően a mos t e lőkerül t kiad
v á n y n e m hozo t t sok ú ja t a ko rább i összefoglalásban t e t t megál lapí tásokhoz képest .1 5 

U g y a n a z o k a be tű t ípusok szolgál tak e k i a d v á n y b a n is a szöveg előáll í tásához, min t a m á r 
előzetesen i smer tekben . Hason ló a helyzet a könyvdíszekkel is. Fe l t űnően sok i t t is az 
ö n t ö t t cifrákból összeáll í tott díszsor, fejléc, záródísz ós keretezés . L á t h a t ó ismét a kis 
angyalfej , a derékig ábrázo l t angyal és az indafonat .1 6 Az egyet len kiegészítés az, hogy a 
mos t i smer t e t e t t n y o m t a t v á n y b a n ké t he lyen (8a és 34a lapon) is és teljes egészében 
l á t h a t ó az az á t lósan sávozot t , s t i l izált lombfona tokból álló záródísz,1 7 amely eddig csak 
h iányos á l l apo tban vol t i smeretes a v impác i n y o m d a készletéből . A c ímlapon a Pichler-
ós a Sto tz ingen-csa ládoknak az a fametszetes címere l á tha tó , amely m á r 1593-ban is 
meg ta l á lha tó m á s v impác i n y o m t a t v á n y o n . 1 8 

A m ü n c h e n i kö te tben , amelyben ez a v impác i n y o m t a t v á n y h a r m a d i k t a g k é n t fenn
m a r a d t , m é g k é t más ik k i a d v á n y is t a l á l h a t ó : m i n d k e t t ő Münchenben készül t , az első 
1605-ben Nikolaus Heinr ich , a más ik 1604-ben A d a m Berg műhe lyében . A korabel i 
kö tésben összefogott kö t e t első t a g j á n a k c ímlapján az egykor i tu la jdonos kéz i ra tos be
jegyzése o lvasha tó : „ S u m ex libris Georgii H i r t h parochi in Cambach 1605" . 

* 

Különös egy t o v á b b i Manlius-féle n y o m t a t v á n y előkerülésének sorsa. Ez F rankov ic s 
Gergely „Hasznos és fölötte szükséges k ö n y v " c. m u n k á j á n a k első k iadása , amelynek 
egyes részei szakaszosan j u t o t t a k — a szó szoros é r te lmében — napfényre a n y o m d á s z a 
á l ta l kész í te t t kö tés táb lákból . E z t az evangél ikus valláserkölcsi e lmélkedéseket és orvosi 
t anácsoka t t a r t a l m a z ó í rás t Manlius 1588-ban k i n y o m t a t t a , és hozzá — Magyarországon 
•először — rézmetszetes i l lusztrációkat is a lka lmazot t . 1 9 

E l ő b b az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n , ma jd a ferencesek németú jvá r i kolostorá
n a k k ö n y v t á r á b a n sikerült o lyan k ö n y v t á b l á k r a b u k k a n n i , amelyeknek belsőlapját a nyom
dász ennek a Frankovics-féle m ű n e k egy más ik k iadásból származó, t ö b b részletével ra
gasz to t t a le. A szövegéből n e m csupán az vol t megá l lap í tha tó , hogy az n e m s z á r m a z h a t 
a m á r k o r á b b r ó l i smer t 1588. évi k iadásból , h a n e m hogy az t meg is előzte. E r r e abbó l lehe
t e t t köve tkez t e tn i , hogy B e y t h e I s t v á n neve mellől h iányz ik a „ s u p e r a t t e n d e n s " megjelö
lés. A püspök i mél tóságot pedig ő 1585 első felében nye r t e el. M i u t á n Manlius m a g y a r 
országi tevékenységét 1582-ben kezd te el, F rankov ics í r á sának előkerül t da rab ja i k izáró
lag 1582 és 1585 közö t t készü lhe t tek . E z egyben m a g y a r á z a t u l is szolgált, hogy m i é r t 
ha szná l t a fel az első k i adás ívei t m a k u l a t ú r a k é n t Manl ius : 1588-ban a másod ik k iadás 
e lőál l í tásával az elsőnek m a r a d é k a m á r va lóban h a s z n á l h a t a t l a n n á vá l t . 

Ugyan i lyen fo rmában m a r a d t a k fenn azok a t o v á b b i részletek is, amelyek a németú jvá 
r i k ö n y v t á r b ó l — i m m á r a kö té s t áb l ák megbon tá sa révén — kerü l t ek napfényre . E z e k 
s o r á b a n a c ímlap egy tö redékes pé ldánya is i smer t t é vá l t . 2 0 A soproni evangél ikus könyv
t á r egyik, ugyancsak Manlius á l ta l kész í te t t kötésének táb lá iból a z u t á n t o v á b b i je lentős 
részek ke rü l t ek elő a Frankovics-féle m u n k a első k iadásából . Ezek a ko rább iakka l együ t t 
i m m á r csaknem teljessé á l l í tha tók össze c ímlappal és a pon tos ter jedelem megál lap í tha tó
s á g á n a k lehetőségével. A k iköve tkez te the tően 74 levélből mindössze m á r csak négy ma
r a d t t o v á b b r a is az ismeret lenség h o m á l y á b a n . Mindez a m a következe tes m u n k a komoly 

1 5 M K s z 1980. 1 8 3 - 1 8 5 . 
16 Vö. MKsz 1980. 184. lap 30 , 31 . , 34. sz. jegyzet . 
17 Vö. MKsz 1980. 184. l ap 36. jegyzet . 
18 R M N y 736. 
1 9 R M N y 617. 
•2° MKsz 1 9 7 6 . 2 8 7 - 2 8 8 . 
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2. ábra 

eredményének tekinthető, amely a díszítőbélyegzők alapján felismerhető és azonosítható 
Manlius-féle kötéstáblák szakszerű kibontására irányult.21 

Miután az előkerült teljes címlapon (2. ábra) olvasható a nyomtatás éve (1585) is, 
szükségessé vált a korábbi bizonytalan időpont kiigazítása, amely alatt egykor az RMNy-
be besorolást nyert. A részletes ismertetés az említett soproni töredékekről már évekkel 
ezelőtt napvilágot látott a címlap reprodukciójával együtt.22 így most csupán az RMNy-be 
történő beillesztésre alkalmas rövid leírásra van szükség. A korábbi 532. szám tehát tör
lendő, és helyette az alábbi a helyes : 

S 571A FRANK OVTCS Grergely: Haznos es fölötte ziksegös könyv, melyben sok rendbéli 
betegségek ellen való oruossagok bé irattanak Fankouith Gergöly doctor által . . . [Német
újvár] 1585 [Manlius]. 
A 4 - R4 S6 = [74] fol. - 4° - Orn., init. 
OSZK Évkönyve 1973: 191-193 
Budapest Nat ©* -f- phot. suppl. (G-üssing) — Güssing OFM © @ — Sopron Arch @* @ 

* * * 

RMNy 505-höz kiegészítés: 

CSANÁDI Demeter: [Második János király élete.] História de vita, morte . . . Joannis 
secundi . . . Debrecembe 1582 Rodolphus Hoffhalter. 
A â B a = [6] fol. - 4° - Orn., init. 

21 Vö. Az OSZK Évkönyve 1970-1971. 301 -321 . - 1972. 165-203 . - 1973. 1 9 1 - 2 0 1 . 
22 Az OSZK Évkönyve 1973. 191 - 1 9 3 . 
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HISTÓRIA 
P E VITA MORTE, 
vniuerfaque Fortunáé alea 
Î L L V S T R I S : P R I N C I P I S A C D , 
D . loannisSccundi RegisHungarir, Dalmatiat, 

Croatix, Sec : Dci gratia cleíti: Per Dcnie» 
trium Chanadium, ingratiamfux gcn# 

lis íludiofe collcfta. 

veimé CSMVE, 
Nyomtattatot Rodolphus Hoflhalter által* 

I f 8 2. Ef tçndcbcn, 
3. ábra 

Szabó Káro ly leírása2 3 m i n d e n szempontból pon tos vol t . A n é h a i Gergely Rezső könyv
t á r á b ó l e lőkerül t u n i k u m ezt te rmésze tesen igazol ta is. í g y ahhoz a c ímlap reprodukc ión 
(3. ábra) k ívü l c supán anny i hozzá tenniva ló akad , hogy m i n d a c ímlapon, mind a szöveg 
végén (B2a) könyvdísz , a szöveg elején (A2a) pedig iniciálé l á t h a t ó . 

* 

R M N y 612-höz kiegészí tés: 

GUARINTJS Veronensis : Gvar in i Veronensis ca rmina de polysemis e t vocabv lo rvm 
differentijs e t alijs q u i b u s d a m sci tu dignissimis, recogni ta e t i l lus t ra ta p(er) Chr is topho-
r u m H e c y r u m C r u m n o u i a n u m . Claudiopoli M D L X X X V I I I in officina H e l t h a n a . 
A 8 _ F 8 G 4 a [ 2 ] + 92 + [10] pag . - 8° - Orn. 
Szabó K á r o l y ez t a k i a d v á n y t Ko lozsvá ro t t í r t a le, de az o t t a n i pé ldány első és u to lsó 
levele m á r akko r h i ányzo t t . Az impresszum a d a t o k a t egy bécsi an t ikvá r ius árjegyzékéből 
v e t t e á t , amely teljes pé ldányró l számol t be.24 Fe l t ehe tően pon tosan ez ke rü l t a neves 
könyvgyű j tő , Heinr ich K l e m m tu la jdonába , m a j d o n n a n a lipcsei Deu t sche Büchereibe.2 5 

A Kolozsváro t t h iányzó első és utolsó levél (A1 és G4) napfényre kerülése lehetővé t e t t e 
i m m á r a fent i pon tos címleírást (4. á b r a ) . 

* 

2 3 R M K . I . 187. 
24 BROCKHATJSEN & B R Ä T J S E R : Verzeichnis des antiquarischen Bücherlagers. Nr. 7. Wien 

1883. 16. 
25 J e lze te : K l e m m IV. 174. 1. 
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GVARÍNÍ VE-
KONENSiS CARMINA l)£ 

4. ábra 

RMNy 764-hez kiegészítés: 
[KALENDÁRIUM ós ítélet az 1596. esztendőre. Fordította P é c s i L u k á c s . ] 
[Nagyszombat 1595 typ. capituli.] 

Lényegében semmi új adat sem merült fel az elmúlt évek során e tétellel kapcsolatban, 
de — sajnálatos módon — a RMNy-ből kimaradt a csak töredékben fennmaradt kiadvány 
legalább egyik jellegzetes lapjának (D5A) reprodukciója. Most ennek pótlása történik meg 
(5. ábra). 

* 

Különös a története annak az ó-egyháziszláv nyelvű kötetnek, amely a négy evangélium 
szövegét liturgikus használatra összeállítva tartalmazza. A testes kötet (fólió alakú és 214 
levél terjedelmű) bibliográfiai regisztrálása számtalan gondot okozott az azzal foglalko
zóknak immár egy évszázada.26 Jóllehet e kiadványból féltucat példány is ismeretes volt, 
de ezek egyike sem volt teljes: a biztos megoldást nyújtható, teljes utószó mindegyikből 
hiányzott. 

Dan Simonescu úgy találta, hogy nyomdásza az a „Jeramona Lavrantie" volt, akinek 
neve a kötetben többször is előforduló, fametszetes fejlécében olvasható. A megjelenés 
•évét 1570 körül kereste.27 Demény Lajos rábukkant az egyik kolozsvári példányban az 

26 KARATAEV, Ivan: Opisanie slavjano-ruskich knig. Sanktpeterburg 1883. 37 — 38. — 
-BIANTJ, Ioan —HÓDOS, Nerva: Bibliográfia Bomâneasca Veche. I. Bucuresti 1903. Nr. 34, 1. 
528-529 . lap. - A továbbiakban = BRV. 

27 BRV. IV. Bucuresti 1944. Nr. 11. 1 3 - 1 5 . lap. 
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h£t&m4&n*t ktttketidá-
; Ha va '»mi títít krtfcmtix0/mm,mtty* 

'túítztM^i $fï»»a« efteüdát d kezeent , 
<•« vcgerni, ax á ustp» <** cra ki.ci» mely 

deoeknfc tazxx, midén a* n*j> egyenlő 
- « í {*dkí, mely hfirr va|jM»Ä«f mrui »» 

t i . Ï 

** fi- tevése »dnee 
M mi ' törten«, »oafsaf, e« 

í>e «Jt tauafti M » alfa« 
OÍ> fem mintsz étái* 

. - • • : •••• • ' . : • • ' • • . • : • • : ' V s - r i 

'f*nigmmdenccmrglao!(adsaet*rr>!r id6 
»íjiMtspmíg.öJÍn Jtifkor íob, meïrnee re» 

Jrgr vagyon, hogy fem rmut az tttlaî? 
" * * |$rd«e if f*é|* if?* a ft*»<*onec as 
, íai»fateacfxok*fafs<íenraníd5a 
lg fef «begyen as íio* Kir rmfíé.r.má« 
te ÏT nafiiantas £gyha*.oa*S»i«sfii (ze 

*?<*»%« S tóu t t . 

EZ M- D. X C V I E S Z T t N D ó N E C 
' **? " vjrartp«lö<hiü«ga;a-
* *$ïeg nem rift'ottat ezvihg.m^kon^emkt 

* ri WfodiioiBiA^ac^Piiijm^Mirftsl a* 
irïfîacjbiîïalec ilayf« falton? 
\ " ' • - D j i m 

•5. ábra 

1582. évszámra. 2 8 Gebhard Blücher megá l lap í to t t a , hogy a p rob lema t ikus kö te t a brassói 
m a l o m pap í r j á r a készült,2 9 fel tehetően 1574-ben.30 

I lyen e lőzmények u t á n n e m vol t k ö n n y ű ezt a p rob lema t ikus k i a d v á n y t az R M N y - b e 
besorolni . ElŐbb — Simonescu a lap ján — 1570 t á j á r a ke rü l t az időrendbe , m a j d — De-
m é n y felfedezését köve tően — a m á r megszerkesz te t t R M N y - b e n áthelyezésre ke rü l t , és az 
1582. esz tendőnél kiegészítő számot k a p o t t . 3 1 A megjelenés helye még a da tá l á sná l is 
t ö b b gondot okozo t t a haza i n y o m t a t v á n y o k regisz t rá lása során, mivel a n y o m t a t v á n y 
be tű t í pusa i egyet len m á s k i a d v á n y b a n sem lelhetők fel. E z e k u t á n besorolása a köve tkező , 
t öbbny i r e k iköve tkez t e t e t t impresszum a lapján t ö r t é n t : „ [ I n T ransy lvan ia ] 1582 [Lav-
r e n t i e ? ] " . Az erdélyi megjelente tés a brassói pap í r a lap ján vol t szinte kényszer í tő erővel 
feltételezhető. A nyomdász személye és a felszerelés körül i sok b izony ta lanság t o v á b b i 
pon tos í t á s t akkor n e m t e t t lehetővé.3 2 

Az R M N y megjelentetése évében ad t a hírül a bulgár Pe t e r Atanaszov , hogy sikerült 
neki Szvis tov vá rosának m ú z e u m á b a n a Lav ran t i e nevével jelölt kö t e t u tó szavá t tel jes 

2S Revista Bibliotecilor 1969. 2 1 9 - 2 2 7 . 
29 Revista Bibliotecilor 1967. 424. 
3 0 Gutenberg Jahrbuch 1969. 13. 
3 1 R M N y 5 2 0 A . , 
32 Meg kell jegyezni, hogy — e l tek in tve a második magyarország i ősnyomdá to l — a 

pé ldányban fennmarad t n y o m t a t v á n y o k a t a R M N y - b e n lényegében mind s ikerül t város 
hoz is kö tn i . Enné l fogva ez a p rob lema t ikus óegyháziszláv kö te t ebből a szempontból is 
egészen kivételesnek m o n d h a t ó . 
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egészében megta lá ln ia . 3 3 Ezek szerint az evangél iumos k ö t e t Sándor fejedelem és Ef t imie 
p a t r i a r e h a idején „Hie romonach L a v r a n t i e " kész í te t te t íz éves m u n k á v a l J o v a n n e v ű 
t anoncáva l a Keresztelő Szent Jánosró l neveze t t ko los torban Bukares t mel le t t a Ko len t ina 
folyó mentén . 3 4 A ma i Buka re s t északi részében fekvő kolostor neve P l u m b u i t a vol t . 

E z a felfedezés merőben új he lyzete t t e r e m t e t t a bukares t i k ö n y v n y o m t a t á s t ö r t éne t é 
ben, hiszen k o r á b b a n úgy t u d t á k , hogy az első műhe ly ebben a v á r o s b a n csak vagy száz 
évvel későbben, 1678-ban kezdte meg tevékenységét . 3 5 A fent iekben eml í t e t t 1582. évszám 
elfogadása azonban t ö b b nehézségbe is ü tköz ik . Közben kiderül t , hogy a bukares t i m ű 
helyben a négy evangél iumot n e m is egy, h a n e m ké t k i adásban is előál l í tot ták.3 6 Sőt, fel
fedezték egy h a r m a d i k k i a d v á n y á t is ennek a műhelynek , egy zsol tárkönyvet . 3 7 

Gernot Nussbächer t a r t a l m i és formai jegyek a lap ján a r r a a következ te tés re j u t o t t , b á r 
t o v á b b r a sem a véglegesség igényével, hogy a buka res t i n y o m d a 1574-ben kezd te m e g 
tevékenységét . 3 8 N e m csupán a pap í r t , de a saj tót is Brassóban szerezték be, amin t ezt egy 
1573. X I I . 12-én kel t feljegyzés bizonyít ja .3 9 Nussbächer a z u t á n erre a sok fejtörést okozó 
k i a d v á n y r a vona tkozó összes eddigi megál lapí tás t összefoglalta.40 

A Lavrant ie-féle evangél iumos kö te t n e m a lap ta l anu l szerzet t anny i gondot az R M N y 
szerkesztőinek, hiszen az t n e m a papí r já t előállító Erdé lyben , h a n e m a korábbró l n e m is
m e r t , első bukares t i n y o m d á b a n kész í te t ték . Ezek szerint a R M N y 520A té te le tel jes 
egészében tör lendő, m e r t az külföldi n y o m t a t v á n y . 

B O R S A G E D E O N 

Adatok Molnár Gergely latin g rammat iká jának történetéhez. A magyarországi h u man i s 
t a t udományosság tö r t éne t ében előkelő hely illeti meg Molnár Gergely feledésbe merü l t 
a lak já t . A szilágysági születésű ifjú 1554. jún ius 4-én i r a tkozo t t be a wi t t enberg i egye tem 
hal lgatói közé. H a z a t é r v e 1558. j a n u á r 26-tól lektor i , ez év t avaszá tó l 1564. ápri l is 10. 
körül beköve tkeze t t haláláig rek tor i t i sz te t t ö l t ö t t be a kolozsvár i i skolában. Szikszai 
Fabr ic ius Balázs , Káro ly i Pé t e r és Félegyházi T a m á s mel le t t egyik k imagas ló egyénisége 
vol t a n n a k a me lanch thon i h u m a n i z m u s n a k , melynek szellemében a m a g y a r reformáció 
ok ta t á sügye k ia laku l t . Ha tesz t endős szolgálata a l a t t nemcsak filológiai készül tségének 
a d t a tanúje lé t , h a n e m jelentős részt vál la l t a re formátus egyház végső megsz i lá rd í tásában 
is. Csat lakozása a he lvét h i t t an i felfogáshoz az iskola addig lu the ránus szellemének az új 
i r ányza t é r te lmében va ló . á t a l aku lásá t i n d í t o t t a el. A v á r a t l a n u l e lhal t t u d ó s b a n az a k k o r 
még helvét val lású Dáv id Ferenc egyik ha rcos t á r sá t vesz í te t te el, kivel szeret te vo lna 
végigjárni h i t v i t á inak nehéz ú t j á t . 1 

33 A cirill és héber be tűkke l készült n y o m t a t v á n y o k évszázadokon á t — köve tve a 
kódexekben fo ly ta to t t gyakor la to t — nena sommás kolofonban, ahogy ez a la t in be tűkke l 
író országokban á l t a l ában t ö r t é n t , h a n e m kiadós te r jede lmű u tószóban , ú n . epi lógusban 
m o n d t á k el a kö te t lé t re jöt te körü lménye i t sokszor n a p r a pon tos ada tokka l , a m u n k á b a n 
rész tvevők n e m egyszer igen hosszú jegyzékével . E b b e n a n y o m d a tu la jdonosá tó l a víz
hordó fiúig szinte mindeki rő l szó eset t , ak i bá rmi lyen m ó d o n segí te t te a n y o m t a t v á n y 
elkészítését. (Ugyanez a szándék ismerhető fel a m a i filmek és tv -produkc iók feliratozá
sánál is.) 

u Sztárobulgarszka Literatura. I. Szófia 1971. 416 — 417, reprodukció a 437. l apon . 
35 BVK. I . Nr . 68. 2 1 7 - 222. l ap . 
36 Studii. Revistä de istorie. (25) 1972. 203 — 224. 
37 Studii si cercetäri lingvistice. (21) 1970. 652. 
38 A Hét.'(Bukarest) 1973. szep tember 7. 7. l ap . 
39 HURMTTZAKI, E u d o x i u de : Documente privitore la istoria românilor. XI. 1517—1612. 

Bucures t i 1900. 810. 
40 N U S S B Ä C H E R , Gernot : Aus Urkunden und Chroniken. Buka re s t 1981. 154—158, 

2 0 6 - 2 0 7 . 
1 B O D Pé t e r : Magyar Athenás. (Nagyszeben), 1766. 180. — U ő : História Hungarorum 

Ecclesiastica. Tom. 1. L u g d u n i - B a t a v o r u m , 1888. 179., 257., 392. Tom. 3 Lugdun i -Ba t a -
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Mint a reformáció második nemzedékének európa i színvonalon képze t t t a n á r a jó peda
gógiai érzékkel összeáll í tott számos gyakor la t i lag haszná lha tó , a kor igényeinek megfelelő 
t a n k ö n y v e t . K ö z ü l ü k a legel ter jedtebb l a t in n y e l v t a n a volt , amely n e m egyéb, m i n t 
Melanch thon n y e l v t a n á n a k jól s ikerül t k ivona ta , így a Donatus-féle elemi és a Melanch-
thon-féle részletes g r a m m a t i k a közötti közbülső, nélkülözhete t len t a n k ö n y v n e k b izonyul t . 
Népszerűségét m u t a t j a , hogy a 17—18. században t ö b b m i n t 30 k iadás t é r t meg ós még a 
m ú l t század első évt izedeiben is közkézen forgot t . Miskoczi Csulyak I s t v á n önélet ra jzában, 
Bessenyei György A holmiban, J ó k a i pedig Mire megvénülünk c ímű regényében említ i .2 

A m ű 16. századi k iadása i t csak a későbbi pé ldányok előszavaiból és a ko rább i bibliográ
fiák h iva tkozása iból ismerjük.3 A Sárospa takró l 1661 január jából ke l teze t t előszó szerint 
Molnár Gergely „Németország Phoen ixének" , Phi l ipp Melanch thonnak g r a m m a t i k a i 
í rásaiból rövid nye lv tan i á t t ek in t é s t szerkeszte t t , amely 1556-ban jelent meg Kolozsvár t . 
Alvinczi P é t e r az 1602-i debreceni k i adás e lőszavában elmondja , hogy Molnár compendiu-
m á n a k 1556-ban (tévesen 1596-ban) He l t a iná l készül t első k i adásá t Nagyszebenben, 
Kolozsvár t , Bá r t f án , Bécsben, sőt Nürnbe rgben ismétel ten sajtó alá a d t á k . 

Mind az első, m i n d az i t t eml í te t t köve tkező k iadások pé ldánya i m a m á r elvesztek. 
K ö n y v t á b l á b ó l ke rü l t elő a n n a k a He l t a i -műhe ly be tű t ípusa iva l készül t n y o m t a t v á n y n a k 
a töredéke , amely a D p D 4 , D 5 és D 8 leveleken a „ D e ve rbo" , „ D e par t i c ip io" ós „ D e 
a d v e r b i o " c ímű fejezetek néhány levelét t a r t a lmazza . 4 A k iadás ideje a tö redék a lap ján 
h a t á r o k közé szor í tha tó . A szöveg korább i á l lapotot tükröz , m i n t az 1602-i Alvinczi-féle 
á tdolgozás , a D j - D 8 levélpár papí r ján viszont az a címeres vízjegy l á tha tó , melye t 1577-
ben kezd tek a kolozsvári p a p í r n m l o m b a n a lka lmazni . A n y o m t a t v á n y az R M N y 628. 
szer int 1577 és 1602 közö t t készül t . Az a l ább iakban a megjelenés idejének pon tosabb 
m e g h a t á r o z á s á r a t eszünk kísér letet . 

Molnár l a t in n y e l v t a n á n a k legrégibb, teljes pé ldányból ismert k i adásá t Alvinczi Pé t e r 
rendez te saj tó alá és saját iskolai g y a k o r l a t á n a k megfelelően á tdolgozta . 5 A névszó- és 
igeragozás p a r a d i g m á i t m a g y a r ér telmezésekkel l á t t a el, a g r a m m a t i k a i szabá lyoka t pedig 
la t in hexame te rekbe ö n t ö t t e . K ö n y v e 1602-ben jelent meg R h e d a P á l debreceni saj tóján, 
s a hosszú időn á t népszerű n y e l v t a n későbbi k iadása inak is min tá jáu l szolgált.6 

A kolozsvár i magis te r m u n k á j á t e debreceni k i adásban h á r o m kö l t emény dicséri. 
Szerzői Szombathe ly i Szele J ános , 7 T h u r i F a r k a s Pá l , aki 1556-ban megküld te Kolozsvár ra 

vo rum, 1889. 417. — F E K E T E Mihály : A kolozsvári ev. ref. főtanoda története. Kolozsvár , 
1875. 10. — SZABÓ, Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universität Wittenberg. 
Hal le (Saale), 1941. 22., 132. — Z O V Á N Y I J e n ő : Magyarországi protestáns egyháztörténeti 
Lexikon. B p . 1977. 413. 

2 J A K A B E lek : Az unitáriusok nevelés- és tanrendszere. N é p t a n í t ó k Lap ja . 1884. 252. — 
Ö T V Ö S J á n o s : Egy ismeretlen debreceni nyomtatvány 1704-ből. E g y h á z t ö r t é n e t , 1959. 
291 — 292. — B O R Z S Á K I s t v á n : A magyarországi Melanchthon-recepció kérdéséhez. I t K 
1965. 443. — T Ó T H I s t v á n : Múzsák fellegvára. A kolozsvári latin nyelvű humanista költészet 

antológiája. Buka res t , 1977. 50. 
3 A 16. századi k iadások leírása R M N y 136., 621. , 628. 
4 H O L L Béla : Adalékok a XVI. századi kolozsvári Donatus-kiadások történetéhez. MKsz 

1 9 7 0 . 3 8 0 - 3 8 1 . 
5 H T J B A Y I lona : Molnár Gergely Grammatikája, Károlyi Péter Poétikája és Szilvas-

Ujfalvi Imre Admonitiones-e. MKsz 1943. 431 . 
6 R M N y 887. 
7 A fia l ehe te t t a n n a k a Szele I s t v á n esküdtnek , ak i 1526. j a n u á r 24-ón jelen vol t a 

szombathe ly iek tűzvész a lka lmáva l megrongá lódo t t k ivál tságlevelének á t í r a t á sáná l . Vö. 
Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás korából. 1. köt. B p . 1902. 193., 233. 

8 L . Szenczi Molnár Alber t lapszéli jegyzeté t : R M K I I I . 1174. 11 . — B U C S A Y Mihály : 
Thúri Farkas Pál körlevele. I n : T a n u l m á n y o k és szövegek a magyarország i re formátus 
egyház X V I . századi tö r téne tébő l . S tud ia et Ac ta Ecclesiast ica 3. B p . 1973. 920. 
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, , Idea chr i s t i anorum H u n g a r o r u m " c ímű körlevelét , hogy a t ö rök hódol t ságban lakó 
keresz tény m a g y a r o k életéről tá jékoztassa Molnár t , 8 és J o h a n n F e m m i c h . 

Az újegyházi (Leskirch) szá rmazású F e m m i c h (Femmigerus) az egymás t ismétlő 
bibliográfusok feljegyzése szerint 1540 és 1564 közö t t a kolozsvár i l u the ránus , u t ó b b 
un i t á r iu s iskola l ek to ra volt , s t evékenyen részt v e t t Molnár Gergely la t in g rammat iká j á 
n a k szerkesztésében. E z t az a d a t o t az ú jabb i rodalom is á tve t t e . 9 Szilvási J á n o s n a k F e m 
mich ha lá la a lka lmából í r t epicedionjából,1 0 a zonban n e m nehéz kiolvasni , hogy az 1546. 
augusz tus 27. e lőt t szüle te t t ifjú huszonegy éves k o r á b a n érkeze t t Kolozsvár ra , miér t is 
eleve k izá r t , hogy 1540—1564-ben lek toroskodot t volna. Szorga lma és t u d o m á n y a á l t a l 
so r r a e lnyer te az iskola összes t isztségei t : 1575-től praefectusi , 1580 őszétől lektori , 1585 
őszétől pedig rek tor i f e lada toka t l á t o t t el. E z t az ál lást a zonban még egy évig sem tö l t ö t t e 
be , m e r t 1586-ban á ldoza tu l eset t a Kolozsvár t dühöngő pest isnek. Az epicedion a d a t a i n a k 
hi te lességét n e m gyöngí t i az, hogy ha lá l ának idejét a címsorok júl ius 27-re, a szöveg pedig 
a u g u s z t u s 27-re teszi , m e r t me t r i ka i szempontból az u t ó b b i a helyes. 

E röv id életrajzból t e h á t megá l lap í tha tó , hogy a r ek to r c ímet viselő F e m m i c h nevével 
j e l ze t t „L ibe r ad E m t o r e m " c ímű vers , melye t a g r a m m a t i k a Avinczi-féle v á l t o z a t a t a r 
t o t t fenn, 1585 ősze és 1586 jú l iusa közö t t í ródo t t . Fe l té te lezhető , hogy Molnár nye lv ta 
n á n a k könyv táb lábó l k i á z t a t o t t levelei éppen a vers í rását közvet lenül köve tő k iadásból 
s zá rmaznak . F e m m i c h lektor i működése idején, 1583-ban D o n a t u s Ars minor ja, is n a p 
világot l á to t t Kolozsvár t . 1 1 K ö n n y e n elképzelhető, hogy He l t a i Gáspár n é h á n y évvel 
később Molnár Gergely D o n a t u s r a épülő g r a m m a t i k á j á t is k i n y o m a t t a . 

A P a n n o n h a l m i F ő a p á t s á g K ö n y v t á r a 123 b . F . +8. je lzeten őrzi az t a csonka n y o m t a t 
v á n y t , amely a Molnár-féle g r a m m a t i k a egy eddig bibliográfiai n y i l v á n t a r t á s b a n e m v e t t 
k i adásának emlékét t a r t o t t a fenn. A m ű 1681-ben ke rü l t k i Sámuel Brewer lőcsei sa j tója 
alól, s m i n t a ko rább i pé ldányokka l való egybevetésből k i tűn ik , k i adásának a lapjául az 
1661 -i s á rospa tak i vá l toza t szolgált . Megerősíti ezt az a t é n y is, hogy a címlevél u t á n a 
s á rospa tak i k iadás u t ó b b számta lanszor l e n y o m a t o t t előszava o lvasha tó . (Az előszavak 
tö r téne téhez hozzá ta r toz ik , hogy az egyszer beléjük csúszot t sa j tóhibák olykor évszáza
d o k o n á t i smét lődnek: az első k iadás megjelenésének helyes évszáma, 1556 he lye t t csak
n e m va lamenny i későbbi k i a d á s b a n 1656 szerepel.) A m a fellelhető egyet len pé ldány az 
A 3 b —Ixb leveleken a la t in nye lv a l a k t a n á t , az I jb—M 8 a leveleken a m o n d a t t a n t t á rgya l ja , 
az M8 levél u t á n azonban megszakad : a d iákok — egy posszesszorának, Pau lu s Szűtsnek 
nevé t kéz i ra tos bejegyzés őrzi a c ímlapon — az iskolai haszná la t során szé to lvasha t ták . 

A n y o m t a t v á n y részletesebb leírása az R M N y gyakor l a t a a lap ján : 

M O L N Á R Gergely: E l e m e n t a g r a m m a t i c a e La t ináé , p ro rec ta scholast icae j u v e n t u t i s 
ins t i tu t ione , ex praecipuis g r a m m a t i c o r u m praecept i s a Gregorio Molnár con t r ac t a : 
n u n c nov i te r m e t h o d o meliori emissa; r egu la rum, de n o m i n u m gener ibus , v e r b o r u m 
prae te r i t i s e t supinis ; q u a n t i t a t e sy l l abarum met r i s compraehensa rum, not is uti l issimis, 
necessariis e t jucundissimis, perspicue i l lus t ra ta . Leutschoviae 1681 Brewer . 
A - M + ? = [ 9 6 + î ] fol. - 8° - Orn. 
P a n n o n h a l m a ® 

V A R G A A N D R Á S 

9 S Z É K E L Y Sándor : Unitária vallás' történetei Erdélyben. Kolozsvár , 1839. 106. — T E A -
TJSCH, J o s e p h : Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Blätter der Sie
benbürger Deutschen. B d . 1. K r o n s t a d t , 1868. 302. — R M K I L 72. — S Z I N N Y E I József: 
Magyar írók élete és munkái. 3. köt. B p . 1894. 365. h . — H T J B A Y I lona : i. m . 431 . — B O R Z S Á K 
I s t v á n : i. m . 443 . - H O L L Béla : i. m . 380. - R M N y 136. 

10 R M N y 587. — Szövegkiadása R A D V Á N Y I József: A Todoreszku-töredék első darabja. 
Keresz t ény Magvető , 1916. 172—180. — J o h a n n F e m m i c h életének a d a t a i t ebből az 
epicedionból Gál Ke lemen á l l í to t t a össze. Vö. G Á L Ke lemen : A kolozsvári unitárius 
kollégium története. 2. köt. Kolozsvár , 1935. 384 — 385. 

11 R M N y 527. 

9 Magyar Könyvszemle 
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Mátrai László 
(1909-1983) 

Folyóiratunk, aMagyar Könyvszemle éppen e kettős számmal lép századik évfolyamába. 
A szerzők, szerkesztők jogos büszkeséggel és nem kis örömmel regisztrálják e nevezetes 
eseményt. Az örömbe azonban fájdalom is vegyül, mert e számban kell emlékeznünk a 
szerkesztő bizottság körünkből eltávozott elnökére. Lapunk alapításának századik évfor
dulóján, 1976-ban még Mátrai László írt bevezetőt az akkori ünnepi számhoz. A századik 
évfolyamot már nem érhette meg. A múlt évben, 1983. november 22-én tudományos és 
kulturális közéletünk jelentős személyiségei jelenlétében, mély részvéttel kísértük utolsó 
útjára, a Farkasréti temetőben, a 74 éves korában elhunyt Mátrai László akadémikust, 
a Magyar Tudományos Akadémia filozófiai és történettudományok osztályának volt elnö
két, az ELTE Egyetemi Könyvtára volt főigazgatóját, nyugalmazott egyetemi tanárt . 

Budapesten született 1909-ben. 1927-től 1931-ig a budapesti egyetem magyar—filozó
fia— esztétika szakos hallgatója volt. 1931-ben bölcsészdoktor, 1940-ben egyetemi magán
tanár lett, 1941-től 1944-ig az Eötvös-kollégium tanára volt. 1948-tól a Magyar Tudomá
nyos Akadémia levelező tagja, 1962-től rendes tagja. Az MTA II . Osztályának 1953-tól 
1955-ig és 1960-tól 1970-ig osztálytitkára, majd 1970 után osztályelnöke. 1973-tól egye
temi tanár, nyugalomba vonulásáig — 1981-ig — az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karán a filozófiatörténet professzora volt. 

Bölcsészdoktori diplomája megszerzése után az Egyetemi Könyvtár munkatársa lett. 
A felszabadulás után a könyvtár főigazgatójává nevezték ki, és ugyancsak 1981-ig ebben 
a beosztásban dolgozott — a könyvtártörténetben példátlanul hosszú időn át. 1957-től 
1972-ig a Magyar Könyvtárosok Egyesületének elnöke, majd tiszteletbeli elnöke. Az ő 
elnöksége idején, 1972-ben került sor Budapesten a könyvtáros egyesületek nemzetközi 
szövetsége (IFLA — International Fédération of Library Associations) kongresszusának 
megrendezésére. Több éven át az Országos Könyvtári és Dokumentációs Tanács tagja. 

1937-től tagja volt az Institut Internationale de Philosophie-nak (Párizs), 1972 — 
1975-ig alelnöke. 1960-tól tagja volt az IUHPS-nek (International Union of the History 
and Philosophy of Science). 

Tudományos publikációs munkásságát a Nyugat esszéíró nemzedékének tagjaként 
kezdte. írásai a Nyugat, az Athenaeum, az Apollo, illetve a Társadalmi Szemle, a Kortárs, 
a Magyar Filozófiai Szemle és más tudományos folyóirat hasábjain jelentek meg. A Vilá
gosság szerkesztő bizottságának több mint két évtizeden át elnöke volt. Munkásságát 
1940-ben és 1942-ben Baumgarten-díjjal jutalmazták. A Magyar Népköztársaság Elnöki 
Tanácsa 1975-ben Állami-díjjal tüntette ki. Legfontosabb művei: A jelenkori esztétika fő 
irányai (1931), Modem gondolkodás (1938), Élmény és mű (1940, 1973), Jellemtan (1943), 
Gondolat és szabadság (1961), A kultúra történetisége (19 77), Alapját vesztett felépítmény 
(1977), Műhelyeim története (1982). 

A Világosság és a Magyar Filozófiai Szemle szerkesztő bizottságainak elnöke. De elnöke 
a Magyar Könyvszemle szerkesztő bizottságának is, mégpedig 1968-tól 1983-ig; a szerkesztő 
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bizottságnak egyébként 1945-től folyamatosan (nem számítva a lap szüneteltetésének 
éveit) tagja volt. 

Azokban a kisebb könyvtári műhelyekben, közösségekben, mint a Magyar Könyvszemle 
szerkesztő bizottsága, az egyetemi könyvtárigazgatók kollégiuma, a magyar könyvtárosok 
egyesületének szűkebb társadalmi vezető köre, ahol munkatársai lehettünk (segédek ós 
inasok lehettünk mellette), rengeteget tanulhattunk tőle, anélkül, hogy a mester lenyűgöző 
személyiségét láttuk volna benne. Talán kevesebben ismerték ifjúkori munkásságát, mint 
illett volna. Ám, akik a két világháború közötti időszak viszonyainak tanulmányozására 
adtuk fejünket, megismerhettük a harmincas évek második fele ifjú értelmiségi nemzedé
kének fellépését. Az értelmiség e részének legtehetségesebb tagjai vállalkoztak az értelem 
ellenes világban, az irracionális eszmei áramlatok tobzódása idején az „értelem keresésére",. 
a „modern gondolkodás" elsajátítására. Mátrai László 1938-ban ezt írta: ,,A modern 
gondolkodás . . . intellektuális tágasságot, elfogulatlan, nehezen hivő, kritikai és önkritikái 
beállítást jelent, mely nem hunyhat szemet a kényelmetlen kérdések előtt, csak azért, hogy 
a vélt 'megoldást' könnyebben megtalálja". 

Az 1945 utáni években, az ötvenes években is ezt a gondolkodásmódot képviselte. 
Ha együtt dolgoztunk, vele lehettünk, nem nevelt bennünket, hanem várta, ki fogadja be 
gondolatait, ki képes a látásmódot elsajátítani. Nem azt mondta, nem úgy fogalmazott, 
hogy a gondolkodás az objektív valóság közvetett és általánosított megismerésére törő 
értelmi működés, hanem a gondolkodás fegyelmét és a gondolkodás tágasságát kívánta 
tőlünk. Ez így érzékletesebb és mozgósítóbb erejű volt. A Könyvszemle szerkesztése közben 
is benne élt a közösség eredményes működését biztosító szabályok megtartásának az igénye. 
Cselekvésbeli, magatartásbeli tudatosságra és mértéktartásra intett, adott példát. Bíztatni 
tudott: ne ragadjunk le a részletekben, de óvott az üres teoretizálástól: ne feledjük a hét
köznapok józan világát. Örült sikereinknek, a hiteltelen sikerérzetet pedig legott lehűtötte. 
Ó a jellem és a kedély érzelmi-indulati befolyásának is kellő jelentőséget tulajdonított, 
mint olyan tényezőnek, amely az intellektuális teljesítmények hátterében az értelem 
működésének intezitását, a tárgyban való elmélyedést, a beleélést biztosítja, ösztönzi. 

Kiaknázatlan a tudásának kötetekben fennmaradt gondolatisága. A műhelyek tovább 
élnek. De személyisége, humanizmusa, az a mód, ahogy a világ jelenségeit látta, sajátos, 
jellemző viselkedési modora semmivel sem pótolható. Nagy a vesztesége tisztelőinek, 
barátainak, a Magyar Könyvszemle szerkesztő bizottságának is. 

HAVASI ZOLTÁN 

A100. évfolyam. Ismét jelentős — és az egyetemes sajtótörténet viszonylatában is 
ritka — jubileumhoz érkeztünk. 1976-ban ünnepeltük a lap alapításának centenáriumát, 
de a korábbi szünetelések miatt csak most érkeztünk el a századik évfolyamhoz. Akkor 
foglalkoztunk már a Magyar Könyvszemle megindulásának körülményeivel, ós készült 
tanulmány a folyóirat összefoglaló történetéről is. Ezúttal csak azokról szeretnénk az 
alábbiakban röviden megemlékezni, akiknek a nevéhez fűződik a száz óvfolyamnyi folyó
irat szerkesztése. Mintegy négy-öt nemzedék adta már át egymásnak a lapot, amely a leg
különbözőbb korszakokban is — nyolc év kivételével (1935—1936, 1948—1954) — meg 
tudta őrizni fennállásának folyamatosságát. Reméljük, hogy e folyamatosság a jövőben 
sem szakad meg, és a következő nemzedékek is igényelni fogják mindazt, amit a Magyar 
Könyvszemle jelent. E remény tárgyi alapja az, hogy — miként a történeti diszciplínákban 
általában — a hazai könyv- és sajtótörténet terén is sok még a feltáratlan forrás, a ki nem 
mutatott összefüggés. Optimizmusunk személyi okait folyóiratunk szerzői szolgáltatják, 

9* 
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akik közö t t sok f iatal k u t a t ó t a l á lha tó . De mindeneke lő t t de rű lá tás ra ad okot t u d o m á n y -
és művelődéspol i t ikánk, amely éppen a legutóbbi időszakban helyezte előtérbe a nemzet i 
m ú l t u n k és így k u l t ú r á n k tö r téne téve l kapcsolatos fo r rá sku ta t á soka t . 

A száz évfolyam szerkesztői: 

1876 
F R A K N Ó I V I L M O S 

1879 
CSONTOSI JÁNOS 

1892 
S C H Ö N H E R R G Y U L A 

1902 
K O L L Á N Y I F E R E N C 

1911 
G U L Y Á S P Á L 

1925 
R É D E Y T I V A D A R 

1937 
T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N 

1944 
V A R J A S B É L A 

1955 
V A R J A S B É L A (főszerkesztő) 

D E Z S É N Y I B É L A (h. szerkesztő) 

1957 
K Ő H A L M I B É L A (főszerkesztő) 

D E Z S É N Y I B É L A (h. szerkesztő) 

1970 
D E Z S É N Y I B É L A , M Á T R A I LÁSZLÓ (a szerkesztő b izo t t ság elnöke) 

1973 
K Ó K A Y G Y Ö R G Y (mb. szerk.) , V. K O V Á C S S Á N D O R (mb. szerk.) , 

M Á T R A I LÁSZLÓ (a szerkesztő b izo t t ság elnöke) 

1974 
M Á T R A I LÁSZLÓ (a szerkesztő b izot t ság elnöke) 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y (felelős szerkesztő) 
H A V A S I Z O L T Á N (társszerkesztő) 
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Iványi Sándor (1917 — 1983). Egyedülálló szakmai felkészültséggel és tudással rendelkező 
kollégánk távozott 1983. augusztus 4-én az élők sorából. Alig két héttel korábban még ol
vashattuk bizonytalan kézzel, a nála szokatlan tétova írással papírra vetett levelét végső
nek bizonyult betegségéről. Halála mindnyájunkat váratlanul ért. Jászteleken született, 
1917. július 7-énegyszerű földművelő családból. Szüleit holtukig hűségesen gondozta Pusz
tamonostoron, amelynek ősi apáti címét kitüntetésként viselte. Széles körű műveltségét az 
egri ciszterci gimnáziumban és a pesti egyetem teológiai karán alapozta meg. I t t szerezte a 
könyvek iránti szeretetét is. Vallomása szerint igen gazdag magánkönyvtára első darabjait 
is már ekkor, re cenziók írásával kezdte gyűjteni. 1953-ban nevezték ki az egri Főszékesegy-
háziKönyvtár vezetőjének, és már az első évben beiratkozott a budapesti egyetem bölcsész
karára, hogy nappali tagozaton elvégezze a könyvtárosi szakot. Ezután látott hozzá az 
állami tulajdonba került Érseki Líceum épületében a könyvtár rendbehozásához. A Krac-
ker-freskókkal díszített ós a törzsállományt magában foglaló híres díszterem ós két mellék
helyisége megmaradt eredeti formájában; a régi raktárok helyett azonban a Líceum egy
kori, Maulbertsch-képekkel díszített kápolnájában kellett a könyvállomány jelentős részét 
elhelyeznie, a sekrestyében pedig kutató-olvasó szobát kialakítania. Hosszú évek kitartó 
munkájával, sok gonddal és utánjárással sikerült is az új állványok beszerzése, a tönkre
ment barokk ablakkeretek kicserélése, a modern világítás és fűtés beszereltetése, a barokk 
padló felújítása. A külső munkálatok mellett folyamatosan készítette a sok ezernyi katalo-
gizálatlan könyv és folyóirat, valamint az új gyarapodás céduláit. Szorgalmával elérte, 
hogy rövid időn belül az egri Főegyházmegyei Könyvtár országosan ismertté vált. A láto
gató turisták tízezreinek (!) mutathat ta be maga vagy nyugdíjas munkatársai segítségével 
a barokk termeket, a gyűjtemény ritkaságait, köztük Mikes Kelemen leveleinek kéziratát 
vagy a messze földön híres Dante-kódexet. Emellett sok hazai és külföldi kutatónak, 
egyetemi és főiskolai hallgatónak tudott szakmai segítséget is nyújtani. A hozzá fordulók
nak, a történelem, egyháztörténet, irodalom- és helytörténet, vagy a művészetek szakava
tot t művelőinek ajánlott könyveket, cikkeket, lexikonokat, bibliográfiákat. Időnként 
egy-egy nemzetközi történész-konferencia, vagy irodalomtörténeti vándorgyűlés részt 
vevői gyűltek össze kalauzolása mellett. Munkája elismerésének bizonyára egyik fénypont
ja volt 1979. október 25-én a velencei Fondazione G. Cini és a Magyar Tudományos Akadé
mia által a ragyogóvá varázsolt könyvtári díszteremben tartott , sokunk számára emléke
zetes olasz tudományos ülés. Tudását, amely szíves derűvel és magáról nem beszélő sze
rénységgel párosult, mmdig a hivatásként művelt könyvtárosi munkájában kamatoztatta. 
Külföldre is életében először 1967-ben jutott, amikor a könyvtár nevezetes középkori 
német kódexét (Erlauer Spiele) vitte és hozta az ausztriai Kremsben rendezett művelődés
történeti kiállításra. írásra, publikálásra sem maradt sok ideje. A Magyar Könyvszemlé
ben egyetlen rövid adatközlése jelent meg (1962). Egy-egy előadást tartott a Szent István 
Akadémiában az egri pap-költőről, Tarkányi Béláról és az érseki könyvtár történetéről 
(1973).Folyamatosan gyűjtötte azonban az egri nyomdákra, azok kiadványaira vonatkozó 
adatokat és „Heves megye történeti irodalma" címmel közölt válogatott bibliográfiát az 
Archívum-ban, a megye levéltári folyóiratában (1973—1974. évfolyam). Iványi Sándor a 
szakmai szempontból legjobban felkészült ós egyben a legműveltebb egyházi könyvtárosok 
közé tartozott. (E sorok írója szívesen idézi a közös egri zene- és lemezhallgatások emlékét, 
egy neves pesti magángyűjtő albérleti szobájában a tucatnyi eredeti Csontváry-kép között 
folytatott beszélgetéseket, vagy a váci püspöki könyvtár antik bútorokkal ékes dolgozó
szobájában könyvtárosi tapasztalatcseréket). Tisztelői és barátai, dolgozatíró diákok, 
felfedező kutatók és egyetemi katedrára jutott tudósok gondolnak rá hálával. 

H o i x BÉLA 
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Grúz szerző könyve Tótfalusi Kis Miklósról és a grúz nyomdászat kezdeteiről. Nemrégi
ben számunkra is fontos könyv jelent meg Tbilisziben Miklós Kisi Tótfalusi da kartuli 
sztamba címmel. A könyvnek orosz és magyar nyelvű címlapja is van, utóbbin ezt a címet 
olvashatjuk: Tótfalusi Kis Miklós és a grúz tipográfia, Tbiliszi 1982. Szerzője tartalmi 
összefoglalást is közöl orosz és magyar nyelven. 

A 192 lap terjedelmű könyv szerzője Guram Saradze professzor, a filológiai tudományok 
doktora, a Grúz Irodalomtörténeti Intézet vezető munkatársa, a régi grúz irodalom kutató
ja, akit élénken foglalkoztat a grúz nyomdászat kezdeteinek problémája, és ezzel kapcso
latban alaposan tanulmányozta a mi Kis Miklósunk munkásságát is. 

Tótfalusi Kis Miklós amszterdami grúz betűmintalapjának megtalálása, amiről 
Dán Róbert a Magyar Könyvszemle 1980. évfolyamának 396 — 398. lapján számolt be, 
alaposan megmozgatta a grúz kutatókat, hiszen ezzel megdőlt az a hiedelem, hogy a régóta 
ismert svédországi grúz nyomatok betűi Kis Miklóstól származnak. Évtizedek nézeteit 
kellett felülvizsgálni, elfogadott véleményeket helyesbíteni ós új kérdéseket is napirendre 
kellett tűzni. E problémákkal kapcsolatos grúziaiés külföldi viták összefoglalását és egyben 
a grúz nyomtatás forrásaira vonatkozó eddigi kutatások összegezését végezte el Guram 
Saradze most megjelent könyvében. 

A szerző fő gondolatainak tolmácsolása mellett, arra törekszem, hogy a könyvnek eddig 
kevéssé ismert, vagy éppen újdonságszámba menő adatait közvetítsem az olvasónak, 
különösen a könyv- és tipográfiatörténet iránt érdeklődőknek. Ezért, recenzióktól eltérő 
módon, minél teljesebben idézem azokat a forrásokat, amelyekhez a grúz nyelvű kiadvány
ból egyébként nehéz lenne hozzáférni a külföldi olvasónak. A jegyzeteimben idézett vala
mennyi mű Saradze könyvének jegyzeteiben szerepel, csupán a címleírásokat egészítettem 
ki. Csak nagyon röviden és idézeteket mellőzve utalok olyan tényekre, adatokra, kutatá
sokra és publikációkra, amelyek a hazai irodalomból már ismertek, különösen azokra, 
amelyekkel Tótfalusi grúz betűinek nyomában c. tanulmányomban foglalkoztam. (MKsz 
1981, 41-65 . ) 

Guram Saradze bevezetőjében visszatekint a grúz nyomdászattörténet eddigi kutatóira 
és elismeréssel szól a magyarokról, méltatja Dán Róbert felfedezésének jelentőségét. 
Köszönetét fejezi ki még Tardy Lajosnak, Tolnai Gábornak, Haiman Györgynek, Istváno-
vits Mártonnak, Bíró Margitnak, a Grúziában élő Békési Ilonának és az ott tanuló Békési 
Majának. A grúz nyomtatás kezdeteinek áttekintése után Tótfalusi Kis Miklós életéről és 
munkájának művelődéstörténeti jelentőségéről szól. Jól ismeri és idézi az erre vonatkozó 
magyar irodalmat. 

Az első grúziai nyomda létrehozásának kezdeményezője Arcsil király volt, a 17. század 
végén. A nyomtatás megindításához elsősorban grúz nyomdabetűkre volt szükség: 
Saradze mindenekelőtt e betűk megteremtésére irányuló erőfeszítések történetét igyekszik 
— számos kutatótársával vitába bocsátkozva — tisztázni. 

Arcsil király 1685-ben arra kényszerült, hogy elhagyja hazáját, s a szerző szerint mamái-
bizonyított, a király már emigrálása előtt elhatározta a grúz nyomda felállítását.1 Mint 
ismeretes, e törekvéseinek legfőbb segítői Johan Gabriel Sparwenfeld svéd diplomata és 
Nicolaes Witsen holland tudós voltak, utóbbi több ízben betöltötte Amszterdam város 
kormányzó polgármesterének tisztét. E pártfogók közvetítették Kis Miklóshoz a király
nak a grúz betűk metszésére vonatkozó megrendelését. Bizonytalan volt azonban az eddigi 
kutatás annak megítélésében, hogy a király pártfogóival személyesen találkozott-e? 
A szerző, mórlegelve az eddigi állásfoglalásokat, kifejti a maga véleményét. Arcsil király 

1 T. TIVADZE: Ieruszalimisz patriarkisz Dosziteoszisz cerili Szakartvelosz seszaheb (Do-
sziteoszisz jeruzsálemi pátriárka levele Grúziáról). In: Kartuli Ckarotmcodneoba (Grúz 
forrástudomány) III . , Tbiliszi 1971. 
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moszkvai emigrációjával kezdve, H. Baramidze és G. Pajcsadze kutatásai alapján rögzíti, 
hogy a király 1685. december 14-én érkezett Moszkvába, ahonnan 1688 nyarán tért vissza 
Grúziába. 1699-ben ismét Moszkvába utazott, ós végleg ott telepedett le. J . G. Sparwenfeld 
1684. május 2-től 1687. augusztus 19-ig tartózkodott Moszkvában —, életrajzírója, 
C. V. Jacobowsky 1932. évi, ismert művének tanúsága szerint. N. Witsen moszkvai tartóz
kodását csak az 1664— 1665-ös évekre nézve sikerült bizonyítani. Második moszkvai útját 
— amikor a királlyal találkozhatott volna —, egyesek állítják, mások cáfolják. Saradze 
figyelemreméltónak tartja V. Tatisvili2 álláspontját, aki szerint Witsen másodszor is 
megfordult Moszkvában, és személyes ismeretséget kötött Arcsil királlyal. Saradze szerint 
ezt támasztja alá a királynak Witsenhez intézett és Dézsi Lajos által is közölt 1687. évi 
levele, amelyben megírta, hogy Witsen helyét a moszkvai holland követségen Keller báró 
foglalta el. Ebből a szerző arra következtet, hogy Witsennek a 17. század nyolcvanas évei
ben ismét Moszkvába kellett utaznia, (ahol később, az ő távozása után, Keller báró lépett 
a helyébe) ,,és itt, Arcsillal való személyes ismeretsége iránt immár kétségünk aligha lehet". 
Dézsi a királynak e levelét Brossét francia fordításából idézi, és akárcsak forrása, téved, 
amikor azt 1686-ra keltezi. Grúz eredetiben ,,Barno Klar(i)" néven említett személy neve 
is tovább torzult: Dézsi a ,,Wlar báró" nevet használja. Saradze, kijavítva Brossét, Dézsi 
és mások hibás közléseit, tisztázza, hogy Johan Wilhelm Keller báróról van szó, aki holland 
rezidens volt Moszkvában. Hivatkozik Baramidzére, aki Brossét tévedéseire már régen 
rámutatott .3 

Részletesen foglalkozik az amszterdami grúz betűmetszés bizonyító adataival. A forrá
sok között grúz fordításban közli Kis Miklósnak Amszterdamból Sparwenfeldhez intézett 
két latin nyelvű levelét. Ezek a jól ismert ,,linköpingi levelek", amelyek közül a második, 
1687. január 17-én kelt írásában Kis három h u c u r i típusú grúz betű rajzát közli. 
Említett 1981. évi tanulmányomban szóltam arról, hogy négy különböző magyar szerző 
különböző módon, de tévesen adta közre Kis levelének a három grúz betűt tartalmazó 
részét. Sajnos, most Saradze is tévedett, amikor az eredeti, a linköpingi levéltárban meg
levő levélhez képest felcserólt sorrendben helyezte el a három betűt, mind a latin, mind a 
grúz változatban. 

Az amszterdami betűmetszést tanúsító források között a szerző híven közli a magyar 
forrásokat is. Ismerteti Kis Miklósnak a Mentségben közreadott, erre vonatkozó sorait. 
Megállapítja — amire eddig nem gondoltunk —, hogy Kis nyilván nem tudott az 1629-ben 
Rómában megindult grúz nyomtatásról, pedig a grúz egyházi, h u c u r i betűn kívül 
Ph. Maggio 1643-ban Rómában kiadott grúz nyelvtanában már a betűmetszőnek — így 
Kisnek is — sok gondot okozó polgári, m h e d r u l i grúz betűk nyomtatott példája is 
tanulmányozható lett volna. Megemlékezik Saradze Telegdi Pap Sámuelnek Tótfalusi 
halotti kártáján kinyomtatott búcsúztató verséről, és Pápai Páriz Ferenc emlékverséről, 
amelyek ugyancsak megörökítették a grúz betűk metszésének tényét. Más szerzőkkel 
vitatkozva leszögezi, hogy T. A. Golovinnak Arcsil királyhoz intézett 1703. július 3-i 
levelét bizonyító erejűnek tartja. Szerinte e levélnek a grúz betűk elkészültéről szóló 
megállapításai kétségtelenül a (Kis Miklós által metszett) amszterdami betűkre vonatkoz
nak. 

Mindezek után, akárcsak a mai magyarországi kutatók, arra a következtetésre jut, 
hogy C. Björkbom 1935. évi állítását, amely a svédországi mintalapok betűmetszőjeként 
nagy valószínűséggel Kis Miklóst nevezte meg, ma már nem lehet elfogadni. 

2 V. TATISVILI: Kartvelebi Moszkovsi (Grúzok Moszkvában), Tbiliszi 1959, 257. 
3 A. BARAMIDZE: Phaktebi da senisvnebi (Tények és megjegyzések). In: Literaturuli 

Szakartvelo (Irodalmi Grúzia), 1936. december 15. 
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M u n k á j á n a k t o v á b b i részében a grúz n y o m d a b e t ű eredetére vona tkozó egyéb források 
kr i t iká jáva l foglalkozik. I t t a Magyarországon elsőnek Országh László á l ta l 1958-ban 
b e m u t a t o t t , h u c u r i be tűbő l szedet t 1702. évi ,»Imádságos l ap" - ró l meg tud juk , hogy 
ezt a b e t ű m i n t a - n y o m a t o t E r i k Gren uppsa la i egye temi k ö n y v t á r o s i smerte meg elsőnek, 
és felfedezését 1947. szep tember 27-én közöl te Korne l i Kekel idze grúz akadémikussa l . 
E r rő l azonban n y o m t a t o t t publ ikác ió Grúz iában csak 1979-ben, i l letve 1981-ben l á t o t t 
napvi lágot . 4 Saradze úgy véli , hogy E . Gren felfedezését Magyarországon is i smerik , 
ebben azonban téved, a m a g y a r k u t a t ó k minden b izonnya l i t t o lva sha tnak először róla . 

Virgil Molin r o m á n k u t a t ó 1961. évi m u n k á j á t i smer te tve , cáfolja, hogy az 1709-ben 
m e g n y i t o t t tbil iszi n y o m d a K i s Miklós felszerelésével dolgozot t , és hogy An t im Iv i r eanu l 
t a n í t o t t a vo lna be a helyszínen a nyomdászoka t . 5 

V. Molin elméletét m á r O. Gvincsidze is e lu t a s í t o t t a 1973-ban,6 v iszont m á s feltevések 
egész so roza tá t k o c k á z a t t a meg. Az egyik hipotézise szer int A n t i m Iv i r eanu l e g y ü t t vo l t 
Arcsil k i rá l lya l a n n a k első moszkva i t a r t ózkodása idején (1685 — 1688-ban), és o t t t a n u l t a 
k i a n y o m d á s z a t o t . Rész t v e t t volna a n n a k a kézírásos m i n t á n a k az elkészítésében, amelye t 
Tót fa lus inak kü ld tek A m s z t e r d a m b a , hogy a k imetszendő n y o m d a i b e t ű m u s t r á j á u l 
szolgáljon. Másik feltevése szerint grúz könyveke t n y o m t a t t a k volna r o m á n földön: 
Gvincsidze idézte azoka t a szerzőket , ak iknek publ ikációi ra feltevését a lap í to t ta . 7 Saradze 
azonban n e m erősít i meg ezeket a h ipotéz iseket . 

P h . Sziharul idze k u t a t á s a i t viszont új e redményekkén t m u t a t j a be. 8 Ez a szerző áll í t ja, 
hogy Arcsil fia, Alexandre herceg 1697-ben h á r o m grúz kísérővel A m s z t e r d a m b a u t a z o t t , 
hogy grúz b e t ű k e t rendel jen. E z t e h á t kereken t íz évvel a z u t á n t ö r t é n t , hogy Tótfalusi 
grúz betűje elkészült , s h a véglegesen bebizonyosodik, az t a m á r eddig is felmerült sejtést 
igazolja, hogy Tótfalusi grúz be tűma t r i cá inak elkészítése n e m fejeződött be , vagy a m a t r i -
cakészletet a grúz megrendelők n e m ve t t ék á t , t o v á b b á az is lehetséges, hogy a m a t r i c á k 
száll í tás közben — Sziharulidze a d a t a i t köve tve , még 1697 e lőt t — elvesztek. Csak ilyen 
v a g y hasonló okok t ennék é r the tővé az t , hogy 1697-ben, amikor K i s Miklós m á r régen n e m 
élt A m s z t e r d a m b a n , a g rúzoknak új b e t ű k e t kel le t t rendeln iük . 

Saradze i smer te t i O. Kasz radze monográf iá já t , amely jóval az amsz t e rdami grúz 
m i n t a l a p felfedezése előtt , m á r 1973-ban az t á l l í to t ta , hogy a s tockholmi grúz m i n t a l a p o k 
betűje n e m lehet azonos a Ki s Miklós á l t a l A m s z t e r d a m b a n m e t s z e t t — és K a s z r a d z e 
m u n k á j á n a k megjelenésekor még ismeret len — grúz betűvel . 9 U g y a n e b b e n az évben D z s . 

4 A levélvá l tás : K . Kekelidzisz szahelobisz he lnacer ta inszt i tut isz — K . Kekel idzisz 
p i rad i szaarkivo phond i (A K . Kekel idze nevé t viselő kéz i ra t in tóze t — K . Kekel idze 
személyi a r c h í v u m á n a k fondja), No . 442, 340, 443. — A publ ikációk : K. Kekelidzisz piradi 
arkivisz agceriloba. Seadgina R . Kav i l adzem (K. Kekel idze személyes a r c h í v u m á n a k leírá
sa. Összeál l í tot ta R . K A V I L A D Z E ) , Tbiliszi 1979, 102, 126.; P h . S Z I H A R U L I D Z E : Dokumen-
tebi Szakartvelo-Svedetisz urtiertobisz isztoriiszatvisz. K r e b . „Megroba" (Grúzia és Svéd
ország kapcso la ta inak köréből való d o k u m e n t u m o k . I n : „ B a r á t s á g " gyű j t emény) , 
Tbiliszi 1980, 2 7 7 - 2 7 9 . 

5 Virgil M O L I N : Contribufii noi la istoricul rleatiilor culturale cu Orientul ortodox 1709 — 
1712. I n : Biserica Or todoxa R o m i n a (Új ada lékok az o r todox kele t te l való ku l tu rá l i s 
kapcso la tok tö r t éne téhez . I n : A r o m á n or todox egyház) , L X X I X . évf. 3 — 4., 1961. 331 . 

6 O. G V I N C S I D Z E : Antim Iverieli (= r ománosan Iv i reanul ) , Tbiliszi 1973. 
7 a) Beschreibung der Moldau und der Walachei, Leipzig 1848, 326.; b) Emi le P ico t : 

„Not ice b iograph ique et b ib l iographique sur l ' impr imeur An th ime d ' Iv i r , mét ropol i t a in 
de la Va lach ie" . I n : NMO, I l - e série, Vol. I X . Pa r i s 1886. 522.; c) Wiener Zeitschrift für die 
K u n d e des Morgenlandes , B a n d X I . Hef t 4. 

8 P h . S Z I H A R U L I D Z E : Pirveli kartuli cigni (Az első grúz könyv) . I n : Szabcsota He lovneba 
(Szovjet Művészet) , 1968, N o . 5. 

9 O. K A S Z R A D Z E : Dzveli kartuli nabecsdi cigni (A régi grúz n y o m t a t o t t könyv) , Tbiliszi 
1973. 
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Vateisvil i is je lentkezet t , aki viszont r agaszkodo t t a B jö rkbom ó ta fennálló nézethez . 1 0 

Saradze élesen bírál ja ez u tóbb i szerzőnek még m a is f e n n t a r t o t t vélekedését . 
Vateisvil i ugyanis D á n R ó b e r t felfedezése u t á n is úgy ny i l a tkozo t t , hogy a svédországi 

b e t u m i n t á k Kis Miklós metszésének végleges formái t tükröz ik , amelyekhez az amsz te rdami 
m i n t a be tű i valamiféle „ e l ő t a n u l m á n y k é n t " szolgál tak volna. 1 1 E ny i lvánva ló tévedésre 
m a g a m is re f lek tá l tam a Valóság 1982/6. számában, 1 2 és részletes b í rá la to t t e t t közzé 
G u r a m Saradze is.1 3 Hasonló érvelését o lvasha t juk e kö te t ében is. 

1980-ban O. Kasz r adzénak ú jabb m u n k á j a je lent meg, amely az 1705. évi moszkva i 
k i adású grúz zso l tá rkönyv, a Davitni be tű inek ugyancsak sok félreértéssel k ísér t kelet
kezés tör téne té t t i s z t áz ta . Nyi lvánva ló , hogy ennek a grúz ábécének sem vol t köze K i s 
Miklós g ráz betűihez.1 4 

A t o v á b b i a k b a n a szerző részletes elemzést ad D á n R ó b e r t felfedezéséről és a n n a k 
tá rgyáró l , az amsz t e rdami grúz be tűmin ta l ap ró l . N é h á n y helyesbí tő észrevétel t tesz az 
eddig pub l iká l t nézetekről , megjegyzi t ö b b e k közö t t , hogy a m i n t a l a p ba l oldali h a s á b j á n 
n e m egyház i szöveg, h a n e m csupán be tűmin ta - so rok t a l á lha tók . Felsorolja a m i n t a l a p o n 
t a l á lha tó h ibáka t , amelyek ny i lván a grúz nyelv i smere tének h iányábó l s zá rmaz t ak , 
felcseréltek egymáshoz formailag hasonló bet í íket , h ibásan helyeztek el rövidítés-jeleket 
és tévedések fordulnak elő a grúz ábécé be tű inek sorrendjében is. A m i n t a l a p n a k K i s 
Miklós kezeí rásával r áveze te t t l a t in nye lvű kommen tá r j ához új o lvasa to t ad , amely né
h á n y he lyen különbözik mind D á n Róbe r t , m i n d H a i m a n György o lvasa tá tó l . Ú g y lá tszik, 
e t é ren még mind a h á r o m szerző m u n k á j a pontos í tás t k íván . Angol nye lvű Tót 
fa lus i -monográf iámban az o lvasa t j av í t o t t szövegét adom közre.1 5 

U g y a n i t t egy fontos, h a n e m is ismeret len, de elfeledett d o k u m e n t u m o t közöl Saradze , 
ami meglepetés s z á m b a megy. Megta lá l ta ugyanis Arcsil k i r á lynak Nicolaes Witsenhez 
in téze t t egy másod ik levelét , amelynek szövegét N . Wi t sen Noord en Oost Tartarye c. 
m u n k á j á n a k 3. k iadásából (Amsz te rdam 1785) v e t t e á t . A levélről ugyan emlí tést t e t t M. 
Brossét 1857-ben, de szövegét n e m publ iká l ta . 

Saradze e második Arcsil-levél újrafelfedezésével a grúz n y o m d a b e t ű keletkezés
tö r t éne tének egy régó ta homályos p o n t j á t t i s z t áz t a . Mint eml í t e t tük , Dézsi Lajos 1899. 
évi Tótfa lus i -könyvében Wi t sen n y o m á n leközölte Arcsil egyik, Witsenhez szóló 1687-ben 
ke l t (tévesen 1686. évinek megjelölt) levelét. U g y a n a k k o r emlí tést t e t t (a Saradze-művé-
ből megismert) bizonyos második levélről, melynek t a r t a l m á r a is u t a l t , m o n d v á n , hogy 
(Arcsil) , ,fiának . . . vol t va l ami összeköttetése e város po lgármes te réve l" . Az „e l ső" 
levelet Dézsi Wi t sen n y o m á n reprodukc ióban közli , a reá v o n a t k o z ó a d a t o k a t Brossét 
n y o m á n adja meg (VI. kö te t , I I . rész, 2. könyv , 352. l ap , 1. jegyzet) . Dézsi h iva tkozása i 
könyvének 88. lapján és annak 3. jegyzetében t a l á lha tók . Ezek u t á n Wi tsenre h iva tkozva 
említ i a „ m á s o d i k " levelet, amelynek pon tos szövegét n e m sikerül t megismernie (Dézsi 
89. lap , 2. jegyzet) . A Dézsi ó ta nap ja ink ig ismeret lenül m a r a d t szöveg mos t m á r rendel
kezésre áll Saradze könyvében . 

10 J\. BaTeMiiiBHJiH: PyccKan oöuiecTBeHHaíi Mbicjib n neqaTb Ha KaBKa3e B nepBofi Tpem 
X I X BeKa (Orosz t á r sada lmi gondolkodás és sa j tó a K a u k á z u s b a n a X I X . század első ha r 
m a d á b a n ) , Moszkva 1973. 

11 J\. BaTeHmBHJin: rpy3HHCKHe OTTHCKH H3 AMCTepflaMa (Grúz n y o m a t o k A m s z t e r d a m 
ból) . I n : JlnTepaTypHa^ Tpy3Híi, 1981/4. 170—178. 

12 H A I M A N György: Vita Tótfalusi grúz betűiről, Valóság 1982/6. 101. 
13 Typajvi IUapaÄ3e: „BHOBb Ha npe>KHHX ri03HUHflx" (Újra a k o r á b b i á l lásponton) . I n : 

JlHTepaTypHaíi Tpy3HH, 1982/5.133 — 140. 
14 O. K A S Z B A D Z E : Kartuli eignisz becsdisz kerebi (A grúz k ö n y v n y o m t a t á s keletkezési 

helyei) , Tbiliszi 1980. 
15 Gy. H A I M A N : Nicholas Kis, a Hungárián punch-cutter and printer, 1650 — 1702. 

Budapes t , ill. San Francisco 1983. 



138 Figyelő 

,, . . . F i u n k Alexandre Nagyságod különféle jó té teményeiben megnyi lvánuló szere te té t 
és fá radozásá t bőségesen közölte ve lünk . . . " — í r t a a levélben Arcsil t öbbek közö t t 
Wi tsennek. Saradze szerint a levél e része Wi t sennek a r r a a segítségére vona tkoz ik , amely-
lyel lehetővé t e t t e , hogy Alexandre herceg A m s z t e r d a m b a n k i t anu lhassa a nyomdász
mesterséget . 

A k ö n y v függelékéből t o v á b b i érdekes a d a t o k a t t u d u n k m e g a grúz n y o m d á s z a t 
tör téne téből , t öbbek közö t t Michael E n e m a n svéd or iental is táról (1676—1714), aki 
t a l á n az elsők közö t t vol t , ak ik grúz nyomdásza t t ö r t éne t i a d a t o k a t gyű j tö t t ek . E n e m a n 
munkásságá t illetően E r i k Gren 1945. évi t a n u l m á n y á r a hivatkozik . 1 6 

G u r a m Saradze hasznos m u n k á t végzet t , amikor rendező összefoglalásával á t t ek in té s t 
ado t t a grúz n y o m d á s z a t t ö r t é n e t n e k erről a bel- és külföldiek s zámára egya rán t érdekes 
fejezetéről. A d a t a i n a k gazdagsága és körü l tek in tő pontossága közelebb visz bennünke t a 
még sok ismeret len részletet t a r t a l m a z ó eseménysor j obb megértéséhez és értékeléséhez.1 7 

H A I M A N G Y Ö R G Y 

16 Bidrag tili Michael Enemans biografi (Adalék Michael E n e m a n életrajzához) . I n : 
D o n u m G r a p e a n u m (Emlékkönyv Andres Grape t iszteletére) . Acta Bibl iothecae R. Uni-
vers i t a t i s Upsaliensis, Vol. V., Uppsa l a 1945. 445 — 494. 

17 Mindezek közreadásához hozzájárul t I S TV Á N O V ITS Már ton nélkülözhetet len segítsége, 
a m i é r t köszönete t mondok . 
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Botka Ferenc—Vargha Kálmán: A magyar 
irodalomtörténet bibliográfiáj a 1905 — 1945. 
Személyi rész I . A —K. Budapest, 1982. 
Akadémiai Kiadó, 959 1. 

Megjelenése pillanatától kezdve nélkü
lözhetetlen segédkönyve irodalomkutatók-
nak, magyar tanároknak az az Irodalom
tudományi Intézet által kibocsátott soro
zat, amelynek eddig két kötete jelent meg 
A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 
címmel. A Stoll Béla—Varga Imre—V. 
Kovács Sándor szerkesztette első kötet 
1772-ig, a Kókay György munkájaként 
megjelent második kötet 1849-ig dolgozta 
fel a magyar irodalom történetének bib
liográfiáját, tehát csupán a régi magyar 
irodalom, a felvilágosodás és a reformkor 
kutatóit kényeztette el megbízható segéd
eszközzel. A későbbi korszakok ismerői és 
az érdeklődők nyolc évet várhattak egy 
újabb összeállítás megjelenésére, amely 
ezúttal, jóllehet harmadikként látott nap
világot, mégis a sorozat 6. számaként 
jelzik. Ismertetésekor tehát utalni kell arra, 
mi az, ami kimaradt, mi van készülőben. 
Az 1849 — 1905 közötti időszakot két kötet 
fogja majd át, az első tartalmazza az álta
lános részt és a személyi rész betűrendjének 
első felét, a második a J-től Zs-ig terjedő 
névsorba tartozó szerzőket. Külön kötetet 
kap az 1905 —1970-ig terjedő korszak álta
lános irodalma, és remélhetőleg hamarosan 
megjelenik a mostani kötet folytatása, a 
betűrend második fele is. A sorozat nyolca
dik köteteként az 1945 és 1970 között élt 
és működött szerzők személyi bibliográfiá
ját adják közre. (Úgy tűnik, összegző 
munkáink sorában egyre gyakoribb a kro
nologikus megjelenéstől való eltérés, gon
doljunk csak a Magyarország története 
sorozat egymást rapszodikus időrendben 
követő köteteire, vagy a könyvészeti mun
kák közül a Magyar Könyvészet 1921 —1914 
eddig megjelent két kötetére, amelyek a 
6-os és 7-es számot viselték.) 

Összehasonlítva mégis a már évek óta 
használt két bibliográfiát és mostani ismer

tetésünk tárgyát, több lényeges eltérés 
ütközik a szemünkbe. Az első mindjárt 
valóban szembeütköző, hiszen az új kiad
vány tipográfiája eltér a megszokottól, 
azaz apróbb fokozattal szedték. Az első 
pillanatra riasztó változást indokolttá 
teszi, hogy felmérve az anyag mennyiségót, 
nyilvánvaló, a régi fokozatot alkalmazva két 
kötetre lett volna szükség a mostani egy 
helyett, tehát a teljes névsor csupán négy 
kötetben fért volna el, ami nagyban meg
nehezítette volna a használhatóságot. Némi 
szoktatás után, hála a következetesen átte
kinthető szedésnek, végül is minden 
használó meg fog barátkozni a kényszer 
okozta változtatással. 

A korábbi kötetekhez viszonyított lénye
gesebb eltérés azonban nem formai, hanem 
tartalmi. Először fordul elő ugyanis, hogy 
csupán szerzői fejezetekből tevődik össze a 
bibliográfia, és az egyes szakfejezeteket a 
jelentősebb szerzők anyagán belül kellett 
kialakítani. Igaz, hogy egyes íróinkra 
vonatkozóan vannak egész életművüket 
átfogó teljes vagy részleges bibliográfiai 
összeállítások, a mostani kötet szerkesztői
nek azonban hatalmas anyag összegyűjté
sével, már meglevő bibliográfiák kritikus 
felhasználásával, pótlólagos gyűjtéssel kel
lett számolniok. A kötet bevallottan nem 
nyújt teljességre törekvő bibliográfiát, 
514 író esetében ezt nem is teheti. A váloga
tás szempontjai (csak azokat a szerzőket 
vették fel, akikkel szakirodalom foglalko
zott, a legnagyobb írókra vonatkozó adat
tengert megrostálták, a más tevékenységet 
is folytató személyeknél csak az irodalmi 
munkásságra vonatkozó szakirodalmat re
gisztrálták), ezek a szempontok a korszak 
kutatói számára elfogadhatók, a mennyi
ségi teljesség helyett az érdemi teljességre 
helyezve a súlyt. A bibliográfia nem a 
magyar irodalom, hanem a magyar iroda
lomtörténet bibliográfiája, nem tartalmaz
za tehát a szépírói alkotások nem tudomá
nyos vagy összegző céllal készült kiadásai
nak leírását, illetve a művek többes kiadá
sait. (Az írói működés teljes feltárásához 
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t e h á t t o v á b b r a is né lkülözhete t len a 
Magyar könyvészet 1921 — 1944 c. soroza t 
K o m j á t h y Miklósnó á l ta l szerkesz te t t 6. 
k ö t e t e , ame ly a t á r g y a l t korszak nagy 
részének teljes i rodalmi t e rmésé t regisztrál
ja .) U g y a n a k k o r meg kell jegyeznünk, 
hogy az anyaggyűj tés , m i n t k o r á b b a n is, 
1970-nel zá ru l t . A bibliográfiai sorozat 
első kö t e t ének megjelenésekor (1972) a 
h i ány még n e m vol t o lyan fel tűnő, ese tünk
ben az írói pá lyák teljes i smere te megköve
tel i a h i ányzó évek fe l tárásá t is. Örvende
tes , hogy az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
m a g á r a vá l l a l t a az 1971 — 1975 közö t t i idő
szak szak i roda lmának bibliográfiai feldol
gozását , a t ovább i évek a n y a g á t pedig m á r 
a k u r r e n s szakbibliográfia szolgál ta t ja . 
U g y a n a k k o r dicséretes a kö t e t a d a t a i n a k 
szinte naprakész frissesége. E z a szerzői 
é le t ra jz -ada tokná l vehe tő észre, a gondos 
k o r r e k t ú r a e r edményeképpen még az utolsó 
p i l l ana tban is s ikerü l t életrajzi a d a t o t 
módos í t an i , t e h á t az 1981-ben, 1982-ben 
e l h u n y t a k u to lsó évszámá t is t a r t a l m a z z a 
a k ö t e t (Ki rá lyhegyi P á l 1981, Berezeli 
Anze lm Káro ly , J éke ly Zol tán 1982). 

A bibliográfia i smer te tő je kétszeresen is 
nehéz he lyze tben v a n , a m i k o r esetleges 
kifogásai t szere tné megemlí teni . Nehéz 
azé r t is, m e r t jól t u d o t t , hogy még h a 
hasznos í t anának is v a l a m i t a szerkesztők 
a fe lvete t t ö t le tekből , az á t fu tás i idők egy
beesése ezt szinte lehe te t lenné teszi . Hiszen 
mire az i smer te tés napv i l ágo t lá t , remélhe
tőleg megjelenik m á r a bibliográfia követ 
kező, a mos t an iva l szorosan összetar tozó 
kö te te , t e h á t a hasznos í tás ob jek t íve sem 
va lós í tha tó meg. Másodszor pedig azé r t is 
nehéz kifogásokat t e n n i az új bibliográfiai 
kéz ikönyvvel szemben, m e r t a szerkesztők 
és számos m u n k a t á r s u k t ö b b éves fárad
ságos m u n k á j á n a k e redménye áll e lő t tünk , 
ahol a m u n k a mennyisége és egységesen 
megb ízha tó m a g a s sz ínvonala je lentékte
lenné tesz minden aprólékos kifogásoló 
szándékot . Legyen szabad mégis egy formai 
következet lenségre felhívni a f igyelmet. 
Az egyes lelőhelyek megjelölésekor nincs 
egységes szempon t a b b a n a t ek in t e tben , 
hogy miko r közölnek a szerkesztők az év
szám mel le t t évfolyam-, köte t - , l apszámot , 
n a p t á r i d á t u m o t , o ldalszámot , esetleg 
m i n d e n t együ t t . Ez még az azonos jellegű 
lapoknál sem egységes, t e h á t n e m folyóira
t o t és nap i l apo t k í v á n t u n k összehasonlí
t a n i . A t a l á lomra k i n y i t o t t bibliográfia 
158. l ap ján ilyen h iva tkozásoka t t a l á lunk : 
T tá j 1950. 1 2 7 - 1 2 8 . , T tá j 1962. jún . 10. 
[!], MNemze t 1965. szept . 19. 221. sz. 13., 
N s z a b 1969. áp r . 25., Nszava 1956. m á j . 
15. 4., N s z a v a 1950. 118. sz. A lényeg 
persze az, hogy a ke rese t t cikk a m e g a d o t t 
he lyen m e g t a l á l h a t ó legyen, ennek az emlí

t e t t h iva tkozások el térő jellegük ellenére is 
megfelelnek. 

Az anyag fe l t á rásának mélységét il leti 
a más ik észrevétel . Jó l lehe t a szerkesztők 
a bibliográfia bevezetőjében pon tosan 
közlik, mi lyen szempontok szerint dolgoz
t á k fel az i roda lomtör ténész i é l e t m ű v e k e t : 
„ I roda lomtör t énészek személyi b ibl iográ
f iáiban csak a személyre ós m u n k á s s á g r a 
á l t a l ában vona tkozó i rodalom a d a t a i t 
szerepel te t jük: egyes m ű v e i k bibliográfiai 
a d a t a i t , a m ű r e vona tkozó k r i t ika i iroda
lommal e g y ü t t az illető m ű t é m a k ö r é n e k 
megfelelő fejezetben ta lá l ja az o lvasó" . 
Ez a megoldás azonban ó h a t a t l a n u l az t a 
l á t sza to t kel t i , hogy az i roda lomtör ténész i 
é l e tművek bibl iográfiai fe l tárása ú j abb 
k u t a t á s o k fe ladata , ak i pedig a beveze tő 
imént idézet t megszor í tó m o n d a t á t n e m 
t a r t j a mindig szeme előt t , meglepve tapasz
ta l ja , hogy a bibl iográfia megcsonkí t ja 
neves i roda lomtör ténészek m u n k á s s á g á t . 
H o r v á t h J á n o s n a k pé ldául csak ké t vegyes 
t émá jú t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e recenzióit 
t a r t a l m a z z a a kö te t , az 1936-os Egyetemi 
előadásaiból összeál l í tot té t és az 1956-ban 
megjelent Tanulmányokét. De sorolhat 
n á n k t o v á b b B ó k a László, E c k h a r d t 
Sándor , Földessy Gyula , Gyergya i Alber t , 
Komlós Aladár ós mások nevé t . (Gerézdi 
R á b á n teljesen k i m a r a d t . ) U g y vél jük, 
vál la lni ke l le t t volna , még ter jedelemnöve
lés á r á n is, hogy az i roda lomtör ténész i 
pá lyák m i n d e n kö t e t e és i smer te tése bele
kerül jön a mos t an i bibl iográf iába, k o m p r o 
misszumos megoldásként pedig lega lább 
u t a ln i kel le t t vo lna a r ra , hogy a monogra -
fiktis kö te t ek ismerte tései a bibliográfiai 
sorozat mely ik m á s kö te t ében t a l á l h a t ó k . 

A k i a d v á n y b a n köz reado t t m u t a t ó k 
közö t t egyet len h i á n y é r z e t ü n k van , azér t 
is tesszük szóvá, h á t h a a m á s o d i k rész 
végén (a megjelenő 7. kö te tben) még pótol
h a t ó . H i á n y z i k u g y a n i s a feldolgozott 
pe r iod ikumok és rövidí tés jegyzékük mel
l e t t az ana l i zá l t t a n u l m á n y k ö t e t e k fel
sorolása, a m i a k o r á b b a n megjelent bibli
ográf iákban n e m m a r a d t el. 

A bibliográfia te rmésze tesen n e m t a r 
toz ik az érdekes o lvasmányok közé . A d a t a i 
közö t t l apozga tva , n é h á n y s z á m a d a t r a is 
figyelve sikerül mégis o lyan „csemegékre" 
is r á b u k k a n n i , ame lyek nemcsak rekordok
r a t ö r ő k o r u n k b a n t a r t h a t n a k számot az. 
érdeklődésre , h a n e m egy korszak i rodalmi 
é le té t , i roda lomtör ténészek érdeklődési vo
n u l a t a i t is je l lemezhet ik . M e g t u d h a t ó pél
dáu l e kö te tbő l , hogy a legtöbb írás Adyva l 
foglalkozott , szám szerint 78 oldal t tesz k i 
az Ady-bibl iográf ia , és ez m á r vá loga to t t 
a n y a g o t je lent . József At t i l a bibliográfiája 
38 oldal t tö l t meg . A leg több i smer te tés 
D é r y T ibor : A befejezetlen mondat c í m ű 
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regényéről jelent meg: 65 db és ebből 32 
idegen nyelven. Legtöbb kötetes műve, 
illetve színpadi bemutatója viszont Herczeg 
Ferencnek volt: 87(!), és regisztrálja a 
bibliográfia a 40 kötetes összegyűjtött 
kiadást és az ugyancsak életében megjelent 
40 kötetes emlékkiadást is. 

A kuriozitások felemlegetése ós az apró
lékos hibakeresés helyett azonban szüksé
gesebb, hogy a bibliográfiai munka fárad
hatatlan és alig ismert szakemberei előtt 
hajtsunk fejet. Megilleti a tisztelet ós a 
munkájuk iránti megbecsülés a kötet 
anyaggyűjtésében ós előkészítésében részt 
vevő népes munkatársi gárdát, az egyes 
fejezeteket lektoráló szakembereket, a 
szerkesztők közvetlen munkatársait, az 
egész kötetet ellenőrző lektort és legfőkép
pen a munka irányítóit, a két szerkesztőt, 
akiknek eddigi munkássága és tapasztalata 
volt a garancia arra, hogy az irodalom
történeti kutatás maradandó értékű, meg
bízható alapmunkával gazdagodjék. 

NÉMETH S. KATALIN 

Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 
1979. Fel. szerk. NÉMETH Mária. Bp. 1981. 
6661. 

Nemzeti könyvtárunk évkönyvének 
1981-ben megjelent 1979. évi kötete — a 
korábbi esztendőkben napvilágot látottak
hoz hasonlóan — a könyvtár működésére 
vonatkozó, forrásértékű tájékoztató ada
tokat tartalmazó, az intézmény gyűjte
ményeinek több értékes részlegét feltáró, 
ismertető, illetve történetének egy-egy 
szakaszát, sőt fejlődési lehetőségeinek pers
pektíváit bemutató, egyszersmind számos 
adatgazdag, koncepciózus könyv- és mű
velődéstörténeti tanulmányt közreadó, jól 
szerkesztett, terjedelmes munka. Olyan 
intézmény sokoldalú, s könnyűnek egyál
talán nem mondható körülmények közt 
végzett lelkiismeretes munkájáról s a 
munkatársi gárda gazdag eredményeiről ad 
számot, amely hatékonyan ellátja magyar 
nemzeti könyvtári feladatait, színvonalasan 
intézi azokat a hazai ós nemzetközi vonat
kozású központi szolgáltatásokat, amelyek 
a magyar könyvtárügyben reáhárulnak, 
s mindezen, magas könyvtárosi-szakmai s 
gyakran egyéb szaktudományi felkészült
séget igénylő napi teendők mellett figyelem
reméltó tudományos kutatói és publikációs 
tevékenységet is folytat. 

Az Országos Széchényi Könyvtár s a 
szervezetén belül működő Könyvtártudo
mányi ós Módszertani Központ 1979. évi 
munkájáról az évkönyv számára külön-

külön beszámoló készült. Az elsőt Somkuti 
Gabriella állította össze, s számadatokkal, 
tényekkel dokumentálta azokat az ered
ményeket, amelyeket a könyvtár a leg
különbözőbb területeken, feladatkörökben 
(állomány, beszerzés, feldolgozás, kataló
gusok, bibliográfiai munka, olvasó- és 
tájékoztatószolgálat, raktározás, állomány
védelem, reprográfia, központi szolgálta
tások, fejlesztés, számítógépesítés, részvétel 
az országos és nemzetközi információs 
rendszerekben, igazgatás, nemzetközi kap
csolatok, személyzet, kiadványok stb.) 
elért. A tartalmas ós részletes beszámoló 
— ez ötlik most, Berlász Jenő kitűnő 
könyvtörténeti szintézisének megjelenése 
után a recenzens eszébe — elsőrangú forrá
sa lesz a nemzeti könyvtár majdan meg
írandó felszabadulás utáni történetének. 
Részletesebb ismertetése, ilyen rövid be
számoló keretében lehetetlen, de felesleges 
is, érdemes talán azt megemlíteni, hogy az 
Országos Széchényi Könyvtár 1979-ben 
124 859 könyvtári egységgel gyarapodott, 
s ossz állománya az év végén 5 653 915 
egység volt. A különböző gyűjteményeket 
az óv folyamán összesen 76 728 alkalom
mal vették igénybe az olvasók (13 260 fő), 
s összesen 508 864 könyvtári egységet 
használtak. 

A Könyvtártudományi és Módszertani 
Központ Papp István összeállította beszá
molója hasonló módon kiterjed a részlegben 
végzett minden kutatási és módszertani 
munkaterületre, s az itt elért gyakorlati 
eredményekre, a kiadványokra, publiká
ciókra. (A könyvtár és társadalmi környe
zete, Az olvasás folyamata, A könyvtári 
rendszer fejlesztése, A dokumentumbázis 
fejlesztése, Allományfeltárás, bibliografi-
zálás, Információtároló és visszakereső 
rendszerek, Helyismereti gyűjtemények, 
A könyvtári munka gépesítése, Könyv-
tároskópzés, Könyvtárépítés, A könyvtári 
és információs tevékenység gazdaságtana, 
Könyvtári prognosztika, Könyvtárügyi és 
informatikai szakirodalmi szolgáltatások, 
Kutatásszervezés. ) 

Az évi jelentéseket követő Az OSZK 
gyűjteményeiből és történetéből című, máso
dik nagy fejezetben elméleti, történeti és 
gyakorlati jellegű tanulmányok, írások 
egyaránt megtalálhatók. Figyelemre méltó 
közülük Havasi Zoltán elméleti-történeti 
vonatkozású dolgozata: ,,Nemzeti fejlődés 
és internacionalizálódás az Országos Széché
nyi Könyvtár történeti perspektívájában". 
A szocialista nemzeti könyvtárat, mint 
olyan ideológiai és kulturális intézményt, 
amely feladat- és gyűjtőkörénél fogva az 
ország történetének és művelődésének 
legteljesebb gyx'íjteménye, a „nemzeti tudo
mányok" területére tartozó ismeretek leg-
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fontosabb kutatási bázisának, ..szakkönyv
tárának' ' tekinti. Fontosnak tartja azon
ban, hogy az intézmény az e témakörökbe 
tartozó külföldi szakirodalmat is gyűjt-e. 
éppen az ország történeti fejlődésének, 
eredményeinek az egyetemes történeti 
fejlődéssel, a nemzetközi teljesítményekkel 
való összehasonlíthatósága végett. Öröm
mel olvastuk Havasi ezen kívánalmát, 
hiszen nemzeti könyvtárunk csak ilyen 
módon válhat — nemzeti jellege mellett — 
olyan általános, egyetemes érdekű gyűjte
ménnyé, amilyenné a fejlett külföldi álla
mok nemzeti könyvtárai már a múlt század 
során fejlődtek. Annál is inkább, mert en
nek a szükségességét már az alapító 
Széchényi Ferenc felismerte, s 1818-ban 
külföldi művekből álló soproni könyvtárát 
éppen azért csatolta ,,segédkönyvtár "-ként 
a nemzetihez, ,,hogy a nemzeti nyelv és 
irodalom, történelem és régiségtan művelőit 
az európai tudományosság kincseinek érté
kesítésére ösztönözve a nemzeti elfogultság 
és egyoldalúság veszélyeitől megóvja". 

Hogy Széchényi Ferenc magánkönyv
tárának a jelentősége és nemzeti könyvtá
rat alapító nemes cselekedete milyen élénk 
érdeklődést keltett az ország határain kívül 
is, arról külföldi szerző, Karl-Heinz Jügelt 
tollából olvashatunk német nyelvű közle
ményt Die Gründung der ungarischen 
Nationalbibliothek im Spiegel der Allgemei
nen Literatur-Zeitung címmel. A Jénában, 
majd Halléban kiadott Allgemeine Litera
tur-Zeitung és melléklapja, az Intelligenz
blatt a 1 8 . század végén és a 19. század ele
jén tudós magyar szerzők számos írását 
közölte hazánk politikai, társadalmi és 
kulturális eseményeiről. Széchényi magán
gyűjteményével, ill. az általa alapított 
Országos Könyvtárral Engel János Keresz-
tély több cikke foglalkozott; ezeket az 
1798 és 1810 közt megjelent publikációkat 
ismerteti az évkönyben Karl-Heinz Jügelt. 

Amíg Jügelt írása a nemzeti könyvtár 
előtörténetéhez és működése kezdeti évei
hez szolgáltat figyelemre érdemes adaléko
kat, addig Haraszthy Gyula Könyvtáros 
pályák és sorsok címen — az Országos 
Széchényi Könyvtár 1976 — 1977. évi év
könyvében közreadott írását (Halász Gábor 
és az Országos Széchényi Könyvtár) foly
tatva — az 1930-as évek második felében, 
Fitz József igazgatósága idején a könyv
tárban alkalmazott fiatal tudós könyv
tárosok közül három jeles személyiségnek, 
Honti Jánosnak, Hevesi Andrásnak és 
Sárkány Oszkárnak az életútját, pályáját, 
s mindenekelőtt működésének Széchényi 
Könyvtár-i szakaszát elemzi meleg hangú, 
kegyeletes, szép, emlékező írásában. Mind
hárman (a kiváló néprajztudós, a jeles író 
és a kitűnő irodalomtörténész) a progresz-

szió és a humanizmus képviselőjeként 
fiatalon lettek az erőszak, a faji megkülön
böztetés, a fasiszta barbárság áldozatai. Ok 
— s a velük együtt dolgozó tudós társa
i k — a könyvtártudományi téren és a ma
guk szakterületén is fontos kutatási és tu
dományos tevékenységet végeztek. 

Havasi Zoltán — fentebb részben már is
mertetett írásában — a tudományos munkát 
ugyancsak a szocialista nemzeti könyvtár 
feladatai közé sorolja, megemlítvén, hogy 
az ne csak a kutatás bázisa, hanem maga is 
kutatóhely, sőt kutatásszervező intézmény 
legyen. Hogy ezen a területen a felszaba
dulást követő harminc esztendőben a 
könyvtár milyen terveket tűzött maga elé 
és milyen eredményeket ért el, azt Németh 
Mária elemzi részletesen Az Országos 
Széchényi Könyvtár tudományos tevékenysége 
1945—1974. című dolgozatában. A második 
világháború okozta törést követően az 
1950 — 1960 közti évtized a keresés, a kísér
letezés szakaszának tekinthető, s bár ekkor 
is születtek maradandó eredmények, a 
tervszerű, tudományos munka az 1960-as 
években indult meg. A könyvtár kutatási 
koncepciója kialakult, speciális kutatási 
feladatai révén — ezek középpontjában a 
hungarica-kutatás áll — szervesen beillesz
kedett a hazai tudományos élet egészébe, 
s könyvtári feladatainak ellátása mellett, 
amelyek jó része szintén tudományos fel
készültséget és tevékenységet igényel, 
tudományos intézménynek tekinthető. 

A hungarica-kutatás (bibliográfiák, fel
tárás, feldolgozás, elemzés stb.) alapja a 
patriotika-állomány minél nagyobb teljes
ségének a biztosítása. Ilyen szempontból 
jelentékeny írás Wix Györgyné munkája 
Az Országos Széchényi Könyvtár állományá
nak 'fehér folf-jairól. A szerző gyakorlati 
tapasztalatok alapján különböző szem
pontok szerint veszi számba azokat az 
állománycsoportokat, kiadványféleségeket, 
sokszorosítványokat stb., amelyek terén 
a könyvtár hungarica-anyaga a leginkább 
hiányos. Javaslatot tesz e hiányok fokoza
tos pótlására, a nem teljes állományrészek 
tervszerű kiegészítésére. 

Nemzeti könyvtárunk napi könyvtári 
feladatainak és tudományos terveinek, 
célkitűzéseinek a teljesítését egyaránt meg
nehezítik az elhelyezésből, a helyszűkéből, 
az épületgondokból stb. adódó tényezők. 
A budai várpalotába való költöztetésének 
előkészítése hosszú ideje folyik már, sok 
energiát igényelt, s az egyéb munkáktól 
számos munkaerőt és munkaórát vont el az 
1979-es esztendőben is. Pajkossy György 
koncepciózus elemző írása, A nemzeti 
könyvtár központi gyűjteményeinek olvasó
szolgálata a Budavári Palotában — bár a 
benne felvázolt tervek, elgondolások azóta 
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valamelyest nyilván módosultak — bíztató 
képet, reménytkeltő lehetőségeket vázol 
fel a könyvtárosi munka, az olvasás, a ku
tatás terén mind a könyvtári dolgozók, 
mind a leendő kutatók számára. A szerző 
az épület adottságait s a nemzeti könyvtár 
központi gyűjteményei (könyvek, folyó
iratok és újságok) nyilvános szolgálatának: 
olvasószolgálatának és tájékoztató munká
jának a funkciórendszerét egyaránt figye
lembe véve — a lehetőségek szerinti — 
optimális tervet dolgozott ki (különböző 
olvasótermek, olvasóterek a különböző 
igényű olvasói, kutatórétegek számára; 
szakolvasótermek, katalógusok, kézikönyv
tárak, helybenolvasás, kölesönzés, gyors
másolási lehetőségek, olvasói férőhelyek, 
személyi szükséglet stb.), amelynek meg
valósítása ezekben az években a könyvtár 
egyik fő feladata. 

A Könyvtártörténeti és művelődéstörténeti 
tanulmányok című harmadik nagy fejezet 
az évkönyv legváltozatosabb és tudomá
nyos szempontból tartalmilag a legfonto
sabb része. Nyomdászat- és könyvtár
történeti, művelődés-, tudomány- és eszme
történeti, irodalom- és kiadástörténeti 
tanulmányok, közlemények egyaránt helyet 
kaptak benne. Többségük az Országos 
Széchényi Könyvtár valamely állomány
csoportján alapszik, annak a darabjait 
veszi számba, ismerteti, illetve hívja fel 
rájuk a szakmai közvélemény figyelmét, 
vagy az intézmény valamely kiadványával, 
bibliográfiai vállalkozásával kapcsolatos, 
új eredményeiket azonban a terület szak
emberei más téren is hasznosíthatják. 

V. Ecsedy Judit Egy dunántúli reformá
tus nyomda sorsa című tanulmányában az 
1615-ben Batthyány Ferenc által Németúj-
várott alapított nyomda 1620-ig tartó 
működését, majd további sorsát (1624-től 
Pápán, az 1630-as években Tejfalun, 
1650-ben már Somereinben, majd 1659-ig 
Kőszegen nyomtatott) veszi számba, is
mertetve vezetőit, felszerelését, nyomtat
ványait, s ezek alapján összeállította az öt 
helyen tevékenykedő műhely nyomdai 
anyagának repertóriumát is. Pavercsik 
Ilona A lőcsei Brewer-nyomda a XVII — 
XVIII. században című dolgozata első 
részében az 1625-ben alapított könyv
nyomda több mint egy évszázadot átfogó 
tevékenységét tekinti át. Megállapítja, 
hogy az üzem, amely termelékenysége s 
kiadványai igényes kiállítása révén külö
nösen a XVII. században biztosított magá
nak kiemelkedő helyet a magyar nyomdá
szat történetében, nem működött 1752-ig 
(a szakirodalom ez idáig így vélekedett), 
hanem csak 1739-ig. A szerző — a Brewer-
család munkásságát generációnként vizs
gálva — szól az alkalmazottakról, a nyom

da anyagi helyzetéről, berendezéséről, 
nyomon követi a betűtípusok és a nyomdai 
díszek útját. Mindkét nyomdászattörténeti 
tanulmány szerzője olyan eredményekre 
jut, amelyek révén a két nyomda kiadvá
nyai bizonyossággal meghatározhatók, azo
nosíthatók, s ezzel lényeges segítséget nyúj
tanak a Régi Magyar Nyomtatványok című 
bibliográfiai kiadvány munkálataihoz is. 
Rájuk (esetleg másokra) vár az a feladat, 
hogy a tárgyalt nyomdák kiadványainak 
korabeli, illetve későbbi művelődóstörténeti 
jelentőségéről is szóljanak, kiad
ványtermést ne csak a technikai előállítás, 
az anyagi követelmények vonatkozásában 
vizsgálják, hanem funkcionálisan is: mi
lyen szerepet töltött az be a maga korában 
a tudatformálásban, a tudományok, az 
ismeretek terjesztésében, az ízlés fejleszté
sében, továbbá mennyire tükre az a maga 
korának a későbbi kutatók számára. így 
válik majd teljessé egy-egy nyomda képe. 
E műhelyek ugyanis nemcsak gazdálkodó 
s technikai berendezéseket működtető 
szervek voltak, hanem nyomtatványaik 
révén műveltségterjesztő intézmények is. 
egyben. 

Borsa Gedeon a Széchényi Könyvtár 
három korábbi évkönyvében foglakozott 
már a magyar csízió történetével; áttekin
tette kialakulását, történetét a 16. század
tól fogva, majd átdolgozását, most pedig 
A csízió ellenlábasai és utóélete címen egy
részt a visszaszorítása végett közreadott 
hasonló kiadványokat, másrészt a funkció
ját később betöltő, s utódjainak tekinthető 
népkönyveket (pl. álmoskönyv) veszi szám
ba. Fröhlich Dávid még latin nyelvű 
,,Calendarium perpetuum" című (Bártfa, 
1639) naptárával kezdi, majd Lippay János 
már magyar nyelvű hasznos oktató kiad
ványával (Calendarium oeconomicum perpe
tuum. Nagyszombat, 1662), s egyéb 18. és. 
19. századi, az általános népnevelés szolgá
latában álló „ellenlábasok" bemutatásával 
folytatja az áttekintést, nem feledkezvén 
meg a felvilágosodás-korának csízióellenes 
kortársi kritikájáról sem. A konkrét kiad
ványok közé kívánkozott volna — az 
ismertetetteken kívül — a Fazekas Mihály
szerkesztette Debreceni Magyar Kalendá
rium (1819-től) vagy a Magyar Gazdasági 
Egyesület Mezei Naptára (1841-től) is, 
amelyek a felvilágosult gondolatok ós a 
reformeszmék terjesztése révén váltak 
elsősorban a csízió ellenlábasává. E kívá
nalom nem teheti vitássá azt a tényt, hogy 
Borsa Gedeon célkitűzése maradéktalanul 
sikerült: egyetlen kiadványféleség, a csízió 
teljes történetének áttekintése révén be
mutatni a magyar könyv fejlődésének 
jellegzetességeit a 16-tól a 20. századig. 

A 17. század végén keletkezett az Orszá-
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gos Széchényi Könyvtár kézirattárába 
nemrég került azon levelezésgyűjtemény, 
amely Gvadányi József nagyatyjának fel
jegyzéseit, hozzá írt leveleket, tőle szárma
zó levelek és akták másolatát tartalmazza, 
s amelyről és ennek alapján a tulajdonos 
egyéniségéről és az olasz katonatiszt fontos, 
a török kiűzését követő magyarországi 
tevékenységéről, az ország újjáépítésére 
vonatkozó terveiről stb. Fallenbüchl Zol
t án ad ismertetést Ouadagni Alessandro 
levelezéskönyve címmel. — Ugyancsak nagy
részt a kézirattárban található leveleken 
alapul Szelestei N. László számos, eddig 
ismeretlen adatot tartalmazó tanulmánya: 
18. századi tudós-világ. II. Weszprémi 
István (1723 — 1799) és orvostörténeti műve. 
A „magyar orvostörténetírás atyjának" 
felvilágosult személyisége, irodalmi mun
kássága, s elsősorban legfontosabb műve, a 
JSuccincta medicorum Hungáriáé et Transyl-
vaniae biographia (1774 — 1784) anyag
gyűjtése, kiadása a szerző vizsgálatának a 
tárgya. — A felvilágosodás korának köz
gondolkodásáról és eszmetörténetéről, iro
dalmi, filozófiai, nyelvi problémáiról egy
aránt világos képet rajzol Fried István 
kiterjedt hazai és külföldi szakirodalom és 
forrásanyag ismeretéről tanúskodó, foga-
lomtisztázó dolgozatában: II. József, a 
jozefinisták és a reformerek. 

Az évkönyvet záró tanulmányok a 19. 
század végi és a 20. századi magyar iroda
lom és könyvkiadás egy-egy területén 
kalauzolják el az olvasót. Miklóssy János 
dolgozata, a Vajda János 'pokoljárása' 
(1864 —1867) a neves költő, s egyben jeles 
publicista életének eddigi „fehér folt"-ját 
tünteti el. 1864 és 1867 közti életszakaszát 
mutatja be, amikor előbb Bécsben a ma
gyar udvari kancellária sajtóreferenseként 
munkatársa volt a kormányhű Sürgönynek 
és a félhivatalos Bécsi Híradónak, majd 
hazatérve a helytartótanács tisztviselője
ként tárcaírója a konzervatív Magyar 
Világnak. A szerző az e lapokban közre
adott, s eddig ismeretlen Vajda-írásokat 
és politikai magatartásának s csalódásának 
az indítékait és okait elemezve új adatokkal 
és megállapításokkal gazdagítja Vajda
képünket. — Nemeskéri Erika Cholnoky 
László pályáját (1879 — 1929) megrajzolva 
felhívja a figyelmet a tragikus sorsú író 
általa is felhasznált kéziratos hagyatékára 
a nemzeti könyvtár kézirattárában, amely
nek alapján az eddig ismertnél részletesebb 
életrajz és pályakép lenne megírható róla. 

Markovits Györgyi, ahogy korábban is 
számos tanulmányában, monográfiájában 
tár ta fel, ismertette a két háború közti és a 
második világháború alatti baloldali, szo
cialista, kommunista, antifasiszta könyv
kiadást, most is e témakörrel foglalkozik 

Az Éjféli Kiadó című írásában, amely 
kiadó (Éditions de Minuit) a németek által 
megszállt Franciaországban működött ille
gálisan. A magyar származású Jean Bruller 
alapította Vercors álnéven, s A tenger 
csendje című műve volt a kiadó első kiad
ványa 1942-ben. Rajta kívül Aragon, Elu
ard, Mauriac, Elsa Triolet és számos más 
neves író műve jelent meg itt, 1942 és 1944 
vége közt 40 kis könyv. A kiadványok 
szerkesztésében és terjesztésében Dormándi 
László s más Franciaországba emigrált 
magyar írók is részt vettek. 

A kötetet záró írásában (Két Bethlen 
Kata-dráma a XX. században) Németh S. 
Katalin a felszabadulás utáni magyar 
drámairodalom két azonos témájú, egy
azon személyről szóló alkotásával foglalko
zik. Németh Lászlónak és Kocsis István
nak a 18. század kiemelkedő erdélyi ön-
éle tírónőj érői szóló, s budapesti színházak
ban is előadott drámáját hasonlítja össze, 
s vizsgálja a művek aktualitását is. 

E rövid számbavétel is tanúsítja, hogy 
az Országos Széchényi Könyvtár 1979. évi 
évkönyve a nemzeti könyvtár sokoldalú és 
eredményes tevékenységének gazdag doku
mentuma. Hű tükre a könyvtári munkának 
és a benne folyó tudományos műhelymun
kának egyaránt. A kötetet a mai magyar 
könyvtárügy, a könyv- és könyvtártörté
net, a történettudomány, az irodalomtör
ténet és a művelődóstörténet különböző 
területeinek a szakemberei haszonnal for
gathatják. Azok a képzett, tudós könyv
tárosok, akik közül a tanulmányok szerzői 
kikerültek, méltó és egyenrangú partnerei 
tudnak lenni a nemzeti könyvtárat hasz
náló tudós kutatóknak is. 

FÜLÖP GÉZA 

József Attila kéziratai és levelezése. (Ka
talógus) Összeáll. M. RÓNA Judit. Bp., 
Petőfi Irodalmi Múzeum, 1980. 501 1. 8. t . 
(Klasszikus Magyar írók Kéziratainak és 
Levelezésének Katalógusai, 1.) 

A kötet egy életmű, nevezetesen József 
Attila teljes munkásságára ós magánéletére 
vonatkozó, az Irodalmi Múzeumban talál
ható József Attila-gyűjtemény feltárását 
messzemenően túllépő, tiszteletre méltó 
vállalkozás eredménye; minthogy a kataló
gus azzal az igénnyel lép fel, hogy a fellel
hető József Attila autográfokat, továbbá 
a József Attilához írt leveleket a lehetősé
gekhez mérten teljes mértékben számba 
vegye részben önerőből, részben az Előszó
ban is említett Stoll Béla-féle kritikai kia
dásra támaszkodva, M. Róna Judit össze-
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állítása minden bizonnyal a József Attila 
kutatás standard munkáját képezi a jövő
ben. 

Könyvtáraink — sajnos — nincsenek 
abban a helyzetben, hogy kéziratos állo
mányukat nyomtatott kötetekben rend
szeresen közreadhassák, s még kevésbé 
tűzhetik ki célul, hogy egyetlen íróra, 
költőre vonatkoztatva nem csupán saját 
könyvtáraik állományaira, de a magán
gyűjtőkre is kiterjedő munkát végezzenek a 
teljesség igényének szem előtt tartásával. 
Jelen kötet esetében 29 közgyűjtemény és 
85 magángyűjtő birtokában levő kézirat 
feldolgozásáról van szó, amely kéziratok 
technikai összegyűjtése is áldozatos mun
káról vall. 

Az összeállító 9 fejezetre bontva tárgyal
ja a kötetben foglalt 2303 tétel leírását: 
I . Versek; I I . Versíró füzetek és egyéb 
gyűjtemények; I I I . Prózai írások; IV. Szín
műtöredékek; V. Műfordítások; VI. Levele
zés; VII. Ajánlások; VIII . Feljegyzések; 
IX. Dokumentumok. A kötet címe valójá
ban kevesebbet tükröz, mint amennyit 
nyújt; nem csupán a József Attila — leve
lek és a hozzá írt levelek, továbbá a József 
Attila kéziratok leírását kapjuk, hanem 
ezen túlmenően, a katalógusok összeállítási 
gyakorlatában szokatlan műfaj, az „Aján
lások" fejezetében a József Attila kötetek 
dedikációinak a teljes szövegét is, továbbá 
fényképek leírását, és Cserna Andor: 
Beethoven-breviárium c. könyvébe írt sorok 
másolatát. 

Nehéz megvonni a határt : mi tekinthető 
általában a kézirat-katalógus feladatának, 
s mi az, ami inkább a kritikai kiadás fel
adatkörébe tartozik? Jelen esetben azért 
érdemes erre kitérni, mert a kötet egy-egy 
hiányossága éppen az összeállítónak plusz
ként magára vállalt munkájából fakad. 
A katalógussal szemben támasztott termé
szetes követelmény, hogy a regisztrált 
kéziratokról pontos, az azonosításhoz szük
séges és egyértelmű leírást kapjon a kutató, 
továbbá az, hogy informáljon a kézirat 
holléte felől, azaz a possessorról. M. Róna 
Judit a fenti követelményeknek teljes 
mértékben eleget tesz, közli a kéziratokra 
vonatkozó szakirodalmat is, ennek igazi 
értéke azonban akkor lenne, ha nem lenné
nek komoly hiányosságai. (L. Lengyel 
András recenzióját az I tK 1981/4. számá
ban.) 

Az összeállító — részben — párhuzamos 
munkára vállalkozott a kritikai kiadással, 
és Stoll Béla gyakorlatát követte, de csak 
részben; mellőzhető lett volna az a kevert 
gyakorlat, mely a jelen kötetben megnyil
vánul, s melyre maga az összeállító is kitér 
gondosan megírt, részletes Előszavában. 
Míg Stoll Béla kronológiai sorrendben közli 

a verseket, eltekintve attól, hogy kéz-, 
illetőleg gépiratról van-e szó, addig M. 
Róna Judit előbb a kéziratokat, ezt köve
tően a gépiratokat regisztrálja függetlenül 
attól, hogy az egyes versvariánsok esetében 
egy-egy gépiratos „kézirat" keletkezését 
tekintve megelőzi az autográf kéziratot. 
Ugyancsak az Előszó tájékoztat arról is, 
hogy mindig a „legkidolgozatlanabb" vers-
kézirat kapja az indexszámok közül sor
rendben az elsőt: „ . . . a legkidolgozatla
nabb kapja a kj (kézirat), illetve gi (gép
irat) jelzést, ezt a jelölést alkalmaztuk a 
többi műfajnál is, annak ellenére, hogy az 
összes művek I I I . és IV. kötete k1-nek a 
kézirat végleges, legkidolgozottabb formá
ját tekinti . . ." Óhatatlanul felvetődik a 
kérdés: melyik variánst, és milyen alapon 
tekinthetünk a „legkidolgozottabb"-nak 
azokban az esetekben, amikor ez nem Stoll 
Béla munkáján alapul, hiszen az összeállító 
ugyancsak az Előszóban hangsúlyozza: 
„ . . . nem törekedtünk arra, hogy a József 
Attila-filológiát új eredményekkel gazda
gítsuk. . . . " 

S míg a katalógus keretein belül mellőz -
hetőnek gondolom a hivatkozások ós a 
kritikai kiadásra háruló kézirat-sorrendiség 
megállapítását, elengedhetetlennek tartom 
egy általános névmutató összeállítását még 
akkor is, ha jelen katalógus használatát 
nagyon megkönnyíti a József Attila-kéz
iratok provenienciáját kutatók számára a 
„Lelőhelymutató", melyből nem csak arra 
derül fény, hogy az egyes kéziratokat mely 
közgyűjteményben, illetőleg kinek a ma
gántulajdonában keressük, de arról is infor
mál, hogy a kéziratok közül melyek marad
tak meg „hasonmásban", „fényképmáso
latban", és melyek az ismeretlen helyen 
lappangó kéziratok, és kik az egykori 
tulajdonosok. A névmutató nagyon indo
kolt lett volna nem csupán azért mert 
automatikusan korrigálta volna az össze
állításba óhatatlanul becsúszó következet
lenségeket, és itt példaként a következőket 
említeném: az 1552. tételben a levélíró így 
szerepel: (ABRAMOVICS) IRÉN, az 1998. 
tételnél pedig így: PAUNCZ ÁRPÁDNAK 
és ABRAMOVICS (ABRAMOVITS) IRÉN
NEK, holott a „két" névváltozat nemcsak 
ugyanazt a személyt takarja, de azonos 
SZŐKE SÁNDORNÉ-val, akiről nem 
ártott volna utalót készíteni. Az előbbi 
példánál maradva, a példaként felhozott 
név teljesen elsikkad abból a szempontból 
is, ha úgy keresnénk, hogy dedikált-e 
számára József Attila kötetet, hiszen a 
katalógus a dedikáció szövegében elsőként 
szereplő névnél, nevezetesen Pauncz Árpád
nál említi; elsikkadnak továbbá a József 
Attilához írt több aláírással szereplő 
levelek aláírói is, mint pl. az 1560. tétel 
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esetében, ahol a „levélíró" így találha
tó (A BALATONI ÍRÓHÉT NÉHÁNY 
RÉSZTVEVŐJE), ezt követően az olvas
ható névaláírások felsorolása következik, 
közöttük ilyen nevek mint Kodolányi 
János, Nagy Lajos, Erdélyi József, Mandl 
Teréz stb. Az említett nevek azonban csak 
akkor kerülnek előtérbe mint levélírók, ha 
valaki az összeállító által különben nagyon 
helyesen megállapított összefoglaló „levél
írónál", a „balatoni íróhét . . ."-nél az 
említett nevekre véletlenül rábukkan. 
A címleírás jegyzeteibe szorulnak mind
azok a költők, akiknek műveiből József 
Attila fordított, minthogy a címfelvétel a 
már műfordítóit versek címeinek alfabe
tikus sorrendjében található. 

A továbbiakban csupán néhány „szép
séghibát" említenék, melyek az összeállító 
igényes tartalmi munkáján egyáltalában 
nem ejtenek csorbát: véleményem szerint 
elkerülhető lett volna a három féle zárójel 
használata, amennyiben csak az került 
volna szögletes zárójelbe, ami nem a kéz
iraton olvasható, hanem M. Róna Judit 
hozzáfűzése, megállapítása, amennyiben ez 
címre, évszámra, a kézirat datálására vo
natkozik; áttekinthetőbb lenne a katalógus 
egy-egy tétele, ha minden, amit az össze
állító a kéziratról idézet formájában közölni 
akar — pl. a dedikáció szövegének az 
idézése —, egymást követné, és nem zavar
ná meg az autográf szövegek közé iktatott 
formai leírás (méret, lelőhely, majd a pos-
sessor megjelölése), ezt követően pedig újból 
az autográf szöveg idézése, melyet újból a 
— valójában azonban formai megjelölés — 
a kéziratra vonatkozó szakirodalom fel
sorolása zár le; ez utóbbi apróság ugyan, 
de áttekinthetőbbé tenné a katalógusból 
tükröződő, ránk maradt gazdag anyagot 
azáltal, hogy világosabb lenne a határ a 
József Attila szövegközlés, és az összeállí
tó megjegyzése között. 

Mindent összefoglalva: a Petőfi Irodalmi 
Múzeum kiadásában megjelent katalógus 
komoly és hozzáértő munka eredménye, 
és újabb adaléka annak a törekvésnek, 
melynek célja nem csak klasszikusaink 
értékeinek megmentése, de feltárása is. 

MARTH HILDEGARD 

Antitrinitarism in the Second Half of the 
16th Century. Ed. Robert DÁN, Antal 
PIRSÁT. Bp. — Leiden, 1982. 

A baranyai Siklós várában 1979. május 
15-től 19-ig tartot ta 10. kollokviumát a 
MTA Irodalomtudományi Intézetének re
neszánsz csoportja. Ezt a konferenciát a 

többitől két vonás különböztette meg: 
1. a 400. évvel ezelőtt vértanú halált halt 
Dávid Ferenc emlékének szentelték, 2. ez 
alkalomból az eddiginél jóval szélesebb 
körben jelentek meg, dolgoztak együtt azok 
a külföldi és magyar szakemberek, akik az 
utóbbi évtizedekben jelentősen fellendí
tették az antitrinitárizmus kutatását és el
mélyítették annak ismeretét. A jeles nem
zetközi kutatógárda tagjai feltárták újabb 
kutatásaik eredményét, és mindezt átszűr
ték a kritikai eszmecsere szűrőjén. Ennél a 
konferenciánál és most megjelent évköny
vénél illőbb és szebb formában aligha lehe
tett volna tiszteletet adni Dávid Ferenc 
emlékének. A kötet közli mind a 22 elő
adást, mégpedig a szerzők nevének alfa
betikus sorrendjében, a konferencián el
hangzott nyelven, hetet-hetet angolul, 
németül és olaszul, egyet pedig franciául. 

Természetes, hogy a szerzők különböző 
hozzállásából eredően mutatkozik némi 
egyenetlenség is a kötetben. Más Erdő 
János értékrendszere, érvelési módja, mint 
a szerzők legtöbbjéé. Erdő János Dávid 
Ferenc biblicizmusáról írt. Érdekes, hogy 
éppen a szerző felekezetileg elkötelezett 
szemléleti módja tűnik a közös tárggyal 
kevésbé rokonnak, mint azoké, akik 16. 
századi témájuk iránt vallási elkötelezett
ség nélkül viseltetnek. 

Mindjárt az első előadás fontos forrás
elemzést nyújt. Balázs Mihály szegedi ku
tatónk azt vizsgálja (13 — 23), miként 
fogadták az érett Servet főművét, a Restitu
tio Christianismit Kelet-Európában? A De 
Begno Christi etc. (Gyulafehérvár, 1569) 
alapján Balázs megállapítja, hogy az általa 
feltételezett szerzők, Blandrata és Dávid 
szabadon válogattak Servet tanításaiból. 
Mellőzték a neoplatonikus, a perfekcionista, 
a saját ehristoíogiájukhoz nem illő része
ket. Balázs túlzásnak tartja Borbély István 
unitárius egyháztörténósznek azt a nézetét, 
hogy az erdélyiek teológiáját teljes egé
szében Servet befolyásolta. Balázs szerint 
Kelet-Európában a Restitution a teológusok 
saját szempontjaik szerint átválogatva ós 
néha átértelmezve használták fel. 

Dán Róbert a „judaizare" kifejezés 
pályáját kíséri végig érdekes tanulmányá
ban (25 — 34). A szó következő értelmezését 
ajánlja: judaizálni annyit jelent, akár 
személyről, akár tanról mondjuk, hogy az 
illető elhatárolj a magát az izraelita vallási 
koncepciótól, mert Jézust a Messiásnak 
fogadja el, de másfelől elhatárolja magát 
más egyéb keresztyén koncepcióktól azzal, 
hogy az Ószövetséget, továbbá a rabbinikus 
iratokat tekinti elsőrangú tekintélynek (33). 

Ruzena Dostálova (Prága) a lélek hal
hatatlansága felőli 16. századi vitát tár
gyalja Palaeologusnak De anima c. trák-



Szemle 147 

t á t u s a n y o m á n (35 — 46). Dos tá lova a r r a 
az érdekes t ény re m u t a t rá , hogy Palaeolo-
gus , a k i a hamis í t a t l an iíjszövetségi keresz-
tyénsége t óha j to t t a volna visszaáll í tani , 
ennek eszméit meg ta l á l t a a K o r á n b a n is. 
E n n e k nagy jelentőséget tu l a jdon í to t t . 
A halá l u t á n i élet h i te , mely élet I s t en 
í télete a lap ján a földön végreha j to t t jó 
vagy rossz cselekedetek szerint a lakul , 
saját ja az i sz lámnak is. Palaeologus szerint 
ez á l t a l ában a val lás lényege, m e r t e rő t ad 
a személyes morál is erőfeszítésekhez épp-
\igy, m i n t ahogy formálja a h a r m o n i k u s 
közösségi é letet . E b b e n a h i t ben megegyez
he t egymással és összegezheti erőit a még 
egymással küzdő sok nép és val lás . 

A m á r eml í t e t t E r d ő J á n o s (Kolozsvár) 
szerint (47 — 55) Dávid Ferenc egyá l t a l ában 
n e m a k a r t va lami lyen új vallást a lap í tan i , 
h a n e m az ősi apostol i t a n í t á s t a k a r t a 
helyreál l í tani . Szorosan n y o m o n já ró elő
adás t k a p u n k J o h n C. Godbey- től (Chicago) 
Socinus and Christ c ímen (57 — 63). É r d e 
kes, de kissé t a l á n a periférián helyezkedik 
el J a n v a n Coudoever (Amstelveen — 
Duisburg) e lőadása Oránia i Vilmosról (65 — 
72). Ké rdezhe tné va lak i , é rdemes volt-e 
Kese rű B á l i n t n a k olyan t isz te le te t é rdemlő 
pontossággal és anny i fáradsággal t i sz tázni 
és mérlegre t e n n i Christ ian F r a n k e n 1593-
b a n í r t , ú j a b b a n felfedezett d isputációjá t 
(73 — 84)? A válasz csak igenlő lehet , m e r t 
egy kor szellemi képé t , a t émák , jelen eset
ben a va l láskr i t ika jelenlétét , módosulása i t 
nemcsak a mes te rművek , h a n e m a másod-
r e n d ű b b í rások is e g y ü t t tükröz ik . W e r n e r 
L e n k (Berlin) t a n u l m á n y á t , ak i a néme t 
an t i t r in i t á r iusok csopor t já t t e k i n t e t t e á t 
m i n d hazá jában , mind az emigrációban, 
i n k á b b a jó á t t ek in t é s és összefoglalás, 
m i n t s e m új a d a t o k fel tárása jellemzi 
(85 — 89). Makka i László dolgozata az 
un i t a r i zmus és a törökösség kapcsola táró l 
t á r t fel Méliusz J u h á s z Pé t e r á l ta l erősen 
b í rá l t , érdekes összefüggéseket (90 — 95). 
Va le r ioMarche t t i (Bologna) E n y e d i György 
Európa-sze r te fel tűnést kel tő nagy bibliai
teológiai m ű v é n e k tüze tes analízisét nyúj t 
j a hermeneutikai-szi l logiszt ikai szempont
ból (97 — 146). N é m e t h S. K a t a l i n a Pécsi 
Disputát i smer te t i (147 — 155). Örömmel 
é r tesü lünk arról , hogy a közeljövőben 
n y o m t a t á s b a n fog megjelenni ez az érdekes 
művelődós tör téne t i emlék a régi m a g y a r 
p róza i emlékek so roza tában . A k ö n y v 
157 — 190. l a p j a i n P i r n á t A n t a l v o n t pá rhu 
z a m o t a h i thős Dáv id Ferenc és a pol i t ikus 
B l a n d r a t a közö t t . A pol i t ikus B l a n d r a t a 
döntése iben elsőrangú szerepet n e m a 
vallási , szakteológiai megfonto lásoknak 
ado t t , h a n e m i n k á b b az egyes t á r sada lmi 
ré tegek és az egész t á r sada lom érdekeinek, 
t u d a t á l l a p o t á n a k , hangula t á n a k . 

A szélesre t á r t és gazdag színképet olyan 
dolgozatok is gazdagí t ják , m i n t Adr iano 
Prosper i (Bologna) t a n u l m á n y a a 16. szá
zad I I . felében az olasz apácaklas t romok-
b a n felmerülő, később e re tneknek bélyeg
ze t t christologiai és apokal ip t ikus nézetek
ről (191 — 202). Igen becses Aldo Stella 
(Pádua) dolgozata az erősen racional is ta 
p á d u a i szellemi életről a 16. században, 
kapcso la tban az an t i t r in i t á r i zmus kezdetei
vel és k ibon takozásáva l (203 — 213). A szer
ző végeredménykén t az t ál lapít ja meg, hogy 
,,a sok lengyel és erdélyi d iák nemcsak 
egy univerzál is ós m o d e r n művel t séget 
ismert meg P á d u á b a n , h a n e m belekóstolt 
o t t a val lás kérdésének szabad szellemű 
és független kezelésébe i s " (213). Szabó 
Géza Bogá t i Fazekas Miklósnak, a költő
nek és teológusnak por t ré já t rajzol ta meg 
( 2 1 5 - 2 3 0 ) . 

Lech Szczucki (Varsó) a lengyel és az 
erdélyi un i t a r i zmus közöt t i kapcso la toka t 
t ek in t e t t e á t a 16. század I I . felében 
(231 — 241). Mint ismeretes , a lengyel és az 
erdélyi un i t a r i zmus első és egyik legfonto
sabb összekötője sem lengyel n e m volt , sem 
erdélyi , h a n e m az olasz B l a n d r a t a . A tanul 
m á n y a n n a k igazolása, mi lyen eredményes , 
h a a m a g y a r k u t a t á s t a lengyelnek a telje
s í tményeivel szembesí thet jük és gazdagí t 
ha t juk . Szörényi László He l t a i Gáspá rnak 
Háló c. k i a d v á n y á t tá rgya l ja . E lemzi a m ű 
la t in eredet i jét , az a b b a n t á rgya l t spanyol 
inkvizíciós esetet (243 — 251). H e l t a i Gáspár 
szerint az inkvizíció és a t r in i t á s t a n a 
ugyanazon egy ördögnek a ké t t a l á l m á n y a 
(249). Szörényi szerint H e l t a i ,,a ka to l ikus 
és l u the ránus korából m a g á v a l hozo t t 
régi ördöghi tót egyesí te t te ú jonnan szer
ze t t an t i t r i n i t á r i zmusáva l " (251). 

J a n u s z Tazbi r (Varsó) az an t i t r in i tá r iu 
sok véres üldözésének lengyelországi vissz
hangjáról számol be (253 — 260). Mint 
ismeretes, 1553-ban megége t ték Servete t 
Genfben, 1566-ban lefejezték Be rnben 
Gentil ist és 1572-ben Mannhe imben J o h a n 
nes Sy lvanus t . Dáv id Ferenc bö r tönben 
pusz tu l t el. Neuserre és Vehe-Glir iusra 
hasonló sors v á r t vo lna bizonnyal , ha n e m 
menekülnek . Tazbi r ecseteli, hogy a kivég
zésekről szóló h í rek m i k é n t fogla lkozta t ták 
a lengyelországi vallási s p e k t r u m egy-egy 
részét . Az állásfoglalás t o v á b b mé ly í t e t t e 
a szakadékot az egyes t ábo rok közö t t . 
A lengyel an t i t r in i tá r iusok , ak ik ugyan 
t i l t akoz t ak ez ellen az elnevezés ellen és 
lengyel t e s tvé reknek nevez ték m a g u k a t , 
csak a 17. századtól kezdve sociniánusok-
nak , ambiva lens m ó d o n reagá l tak . Egy
felől a ká lv in is ták fejére o lvas ták , hogy 
semmivel sem különbek a p á p á s egyházná l . 
Másfelől viszont büszkék vo l t ak a r ra , hogy 
nekik is v a n n a k vé r t anú ik . Lengyel v é r t a n ú 
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a 16. században csak egy akadt, 1539-ben 
egy polgárasszony, de aligha volt unitárius. 
Biztosan az volt Tyszkowicz Iván, akit 
1611-ben végeztek ki. így a lengyel unitá
riusok szívesen tekintették a külföldi 
vértanúkat saját hithőseiknek. A katoliku
sok reagálása nem kevésbé volt kétértékű. 
Egyfelől helyeselték az eretnekek kivégzé
sét, és arra mutattak rá, hogy az eretnek 
kálvinisták sem szenvedik el a tőlük tovább 
elhajlókat. Másfelől viszont elégedetten 
hivatkoztak az ellentáborban mutatkozó 
szakadásokra. A lengyel kálvinisták reagá
lását Tazbir szerint az is befolyásolta, hogy 
mint vallási kisebbség veszélyeztetett hely
zetben érezték magukat. Egyáltalában nem 
helyeselték azt, hogy svájci hittestvéreik 
vérpadra juttatták az eretnekeket. 

Waclaw Úrban (Krakkó és Kielce) egy 
1557-től, majd 1560-tól Morvaországban 
működött lengyel antitrinitárius, Lukas 
Delfin tevékenységét, hányattatásait, ha
tásait elevenítette fel (261-268). Említsük 
meg, hogy Delfin 1560 körül hazánkban is 
tevékenykedett és hasonló eszméket ter
jesztett, mint Arany Tamás. Úrban ismer
teti a Delfin ellen az olmützi püspök előtt 
elkezdett és évek során folytatott port. 
Delfinnek végül sikerült visszanyerni sza
badságát. A továbbiakban a lengyel anti-
trinitáriusok körében működött szombatos 
nézetekkel. A római katolikus polemikus 
irodalomban Delfint régebben számtalan 
esetben hozták fel annak elrettentő példá
jául, ha egy szerzetes egy kicsit is elhaj
lik a római tanításoktól, lépésről lépésre 
a szentháromság-tagadás örvényébe zuhan. 
Később aztán elfeledkeztek Delfinről, és 
maguk a lengyel történészek egy 1958-ban 
napvilágot látott gyűjteményben már olasz 
emigránsnak tartották. Orbán szerint Del
finnek a tevékenysége is egyik bizonyítéka 
annak, hogy az antitrinitárizmus nem 
kizárólagosan Dél-Európából származott 
be a nyugati szláv népek körébe és Erdély
be, hanem a huszitizmus nyomán és annak 
kisugárzási területén autochthon módon is 
megjelent. Caesaré Vasoli (Firenze) a hu
manista kritikai szellemnek az antitrini
tárizmus kezdeteiben való részesedéséről 
írt tartalmas tanulmányt (269 — 285). 

Magyar szempontból nagy érdeklődésre 
számot tartó dolgozatot olvasunk G. 
H. Williams (Cambridge/Mass.) tollából 
(287 — 321). Dávid Ferencnek Socinus Faus-
tussal 1578 —79-ben lezajlott vitáját dol
gozta fel az adorációnak és az invokációnak 
kérdésében. A kötet utolsó előadásában 
G. Zucchini (Bologna) az 1573. és 1585. 
között Blandrata körében hazánkban mű
ködő neves olasz orvosra, humanistára, 
antitrinitáriusra, Marcello Squarcialupira 
vonatkozó adatokat foglalja össze és egé

szíti ki az olasz tudós 1586 és 1588 között 
írt néhány levelének közlésével. Legyen 
szabad felhívni a figyelmet arra, hogy egy 
szintén Erdélyben működő svájci orvos, 
Johannes Muralt 1589-ben könyvet jelen
tetett meg Kolozsvárott olasz kartársának 
védelmére, akit Simonius részéről igen he
ves, becsületbe vágó, veszélyes támadások 
értek. Ebből a könyvecskéből, amely a 
RMK I I . kötetének 206. számú darabja, 
még teljesebbé lehetne tenni a Squar-
cialupiról Zucchini által rajzolt képet. 

Benyomásainkat összegezve nagyon al
kalmasnak tartjuk a gyűjteményes kötetet 
arra, hogy kiterjessze a kutatás szemhatá
rát az antitrinitárizmus értelmezésére és 
értékelésére nézve. Sokan még nem jutot
tak túl azon a szemléleten, hogy ennek az 
iránynak a munkásai humanista biblia
kutatók és dilettáns teológusok módjára 
foglalkoztak a vallás és a reformáció kérdé
sével, anélkül azonban, hogy felismerték és 
osztották volna a reformáció központi 
ügyét, a bűnös és bűnbánó ember ingyen 
kegyelem által történő megváltásának 
hitét. 

így e humanistáknak a reformáció kér
déseivel való foglalkozása kilendítette azt 
annak megvált ástani irányából és a perife
rikus sínek valamelyikére tolta át. A szent
háromság-tan bírálatát, a gyermekkereszt
ség elutasítását, a „zsidózást" vagy az 
önmegvalósító moralizálást tették a köz
pontba. Bizonyos idő óta már módosult 
ez a kép azzal, hogy az antitrinitáriusok 
küldetésüknek fogták fel, hogy a megtisztí
tot t keresztyénségnek olyan alakot talál
janak, amely elfogadható a zsidók ós a 
mohamedánok számára is. Bennük tehát 
a 16. század szélesebb kitekintésű, magukat 
az emberügyért odaszánó „ökumenistáit" 
lehet látni. Az előttünk fekvő gyűjtemény 
viszont még egy harmadik szemponttal is 
gazdagítja az eddigi képet, ill. az eddiginél 
jobban rámutat erre a harmadik mozza
natra. Ez az antitrinitáriusokban a morális 
hozzáállású, a köznevelésben szinte lázasan 
érdekelt ós részt vállaló humanistákat, a 
morális nevelés fontos propagátorait látja. 
A reformáció kora elég sötét és zavaros 
volt ahhoz, hogy a kornak nem a legrosz-
szabb fiai a jobb jövőt az egyéni és társas 
életvitel reformjától, egy új etosztól várják. 
Az antitrinitáriusoknak a dogmák, a kul
tusz és a szervezett egyházak iránti ellen
érzése nem öncélú, hanem a morális és 
intellektuális értéknek feltétlenül az első 
helyre tételéből származik. Innen a dogmák, 
a kultusz halványabb és mostohább érté
kelése náluk. Csakhogy még nem jelentek 
meg a színen Bacon és Descartes, akik 
módszert teremtettek egy intellektuális és 
morális súlypontú, szekularizált világfel-
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fogás szániára . Az an t i t r i n i t á r iu sok tú l 
k o r á n érkeztek . De az, hogy jö t tek , n e m volt 
vélet len és n e m m a r a d t h a t á s o k nélkül . 

A k ö t e t nemcsak a szerzőket dicséri , 
de az előszót író Klan iczay Tibor és a ké t 
szerkesztő D á n R ó b e r t és P i r n á t A n t a l 
s z a k t u d á s á t , jó ízlését és szervezőképessé
gé t is . 

BTTCSAY M I H Á L Y 

Balogh Jolán: Varadinum. Várad vára. 
Művésze t tö r t éne t i F ü z e t e k 13/1 — 2. B p . 
1982. A k a d é m i a i K i a d ó . 

Több évt izedes k u t a t ó m u n k a eredmé
nye i t vehe t jük kezünkbe Balogh J o l á n 
legújabban megjelent , né lkülözhete t len t a 
n u l m á n y á b a n . Sajá t régebbi u ta l á sa ibó l 
t u d h a t t u k , hogy^kézira ta hosszú ideje v á r t 
a közreadásra . É s h a egyelőre a Művészet
t ö r t éne t i F ü z e t e k b e n je lenhe te t t is m e g a 
Körös -pa r t i te lepülésnek és v á r á n a k m o 
nográfiája, ö rü lnünk kell, h o g y végre 
t a n u l m á n y o z h a t j á k mindazok , ak ik t ud 
ják, hogy Várad jelentősége minden szem
pontból k iemelkedő vol t országos viszony
l a t b a n is. U t a l á s u n k a „ m i n d e n szempont
r a " szándékos vo l t . Nemcsak a tö r t éne lmi 
t ények m i a t t , h a n e m azér t i s , m e r t közis
m e r t a szerző t u d o m á n y o s módszerének 
interdiszcipl ináris jellege. Ba logh J o l á n 
— m i n t m i n d e n t a n u l m á n y á b a n — ebben 
is „e lmen t a kül- és belföldi lehetőségeknek 
a végső h a t á r á i g " (Utószó. I I . 396), — más
részt — tii l a művésze t tö r t éne t i k u t a t á s o 
kon a műve lődés tö r t éne t szer teágazó te rü
letére is elvezeti az olvasót . A szerzőnek 
er re az erényére külön is fel kell h í v n u n k a 
figyelmet, még a k k o r is, h a épp ezen a t é 
r en t u d n a k hozzászólni , á r n y a l t a b b a n 
fogalmazni , v a g y némi korr igá lás t eszkö
zölni az egyes t á r s t u d o m á n y o k szakembe
rei . Az e rény épp a b b a n v a n , hogy az í ró 
ezeket a b u k t a t ó k a t is vál lal ja . 

A m i a k é t részre osz to t t anyago t illeti, 
a Művészettörténeti Füzetek 13/1-ben ta lá l 
h a t ó I . k ö t e t V á r a d középkor i és ú jkor i 
t ö r t é n e t é t öleli fel. A Cas t rum Varadiense 
(9 — 37) sor ra veszi m i n d a z o k a t az a d a t o k a t , 
melyek a X . századtó l kezdve f ennmarad
t a k , kezdve a t o ronnya l megerős í te t t kör-
a l akú védelmi övezet től az u to lsó d o n á t o r -
n a k , Drágffy J á n o s országbí rónak 1524. 
jún ius 7-én ke l t végrendeletéig, mely t ö b 
bek közö t t egy fa táb lá ra fes te t t o l t á rkép 
megrendelését is t a r t a l m a z z a . — A közép
kor i v á r t ö r t éne t e a f ia tal vá r ad i püspök
nek, Pe rény i Fe rencnek hősi ha lá láva l zá
ru l . (Mohács, 1526. aug. 29.) A nagy orszá
gos ka ta sz t ró fa u t á n V á r a d he lyzete és 
élete gyökeresen megvá l tozo t t . — Az A r x 

Varadiensis fejezet (38 — 75) a Zápolyák , 
a B á t h o r y a k , Be th len Gábor , a R á k ó c z y a k , 
a tö rök u ra lom, majd a H a d i t a n á c s (Hof
kriegsrat) k o r á n a k a d a t a i t t a r t a l m a z z a . 

Az első füzetben t a l á lha tó jegyze tekre 
(76 — 81) ós a 116 oldal t k i t evő melléklet 
194 kép-i l lusztrációjára külön felhívjuk a 
k u t a t ó k figyelmét. Varad inumró l , közép
kor i és reneszánsz a rcula tá ró l , a haza i és 
európa i műve lődés tö r t éne tben elfoglalt 
szerepéről ugyan i s tel jesebb képe t nyerhe
t ü n k az i l lusztrációk t a n u l m á n y o z á s a k a p 
csán. E b b e n pon tos ú tba igaz í t á s t nyú j t a 
szerző a Képjegyzék lapjain (104—109). 

A 13/2 F ü z e t közel 400 l a p r a t e r jedő 
A d a t t á r r a l gazdagí t ja i smere te inket . A for
r á sk i adványok és az á l ta lános i roda lom 
összeál l í tásában a t u d o m á n y t ö r t é n e t i néző
pon t vol t az i r ányadó , írja a szerző (14.). 
Ami lyen m é r t é k b e n dicsérendő ez a szán
dók, oly m é r t é k b e n növeksz ik igényünk 
az á t t ek in the tőség és az ada tok p rob léma
men tes megta lá lása i r á n y á b a n . N e m v i tás , 
hogy a c ímszavaknak időrendben t ö r t é n ő 
besorolása sok e lőnnyel j á r h a t , de csak 
a b b a n az esetben, h a a szerző vagy a k i adó 
egy pon tos név- és h e l y m u t a t ó t is rendel
kezésünkre bocsá t . E z m i n d e n ese tben 
érvényes , de egyenest né lkülözhete t len egy 
olyan óriási anyago t felölelő m u n k á b a n , 
m i n t ami lyen Balogh J o l á n vá rad i monog
ráfiája. 

T o v á b b boncolva a mére te iben , tér- és. 
idő kere te iben is lenyűgöző A d a t t á r hasz 
ná lha tó ságának kérdését , megkockáz ta t 
nék egyéb észrevétel t is . — Vi t án felül á l l , 
hogy a t a n u l m á n y V á r a d vá rá ró l a k a r 
beha tó elemzést nyú j t an i . Természe tesen 
ez t ö b b olyan t é m a tag la lásá t is szükségessé 
tehe t i , a m i m á r a t á r s t u d o m á n y o k e lér t 
k u t a t á s i e redménye inek pon tos i smere té t i s 
igényli . H a egyre t ág í t juk a t é m á k k ö r é t , 
anná l n a g y o b b lesz a fe lada tunk, de a 
felelősségünk is az a d a t o k megbízhatóságá
val , ellenőrzésével kapcso la tban . A kérdés 
különösen akko r vá l ik n a g y hordere jűvé , 
amikor egy olyan szerző könyvé t vesszük 
a kezünkbe , a k i megérdemel t t ek in té lynek 
örvend a fo r r á sku ta t á s és ada tköz lés 
precizi tása t e rén is. 

Vé leményünk szerint sok o lyan a d a t 
közlésére is sor kerü l t , a m i n e m a c ímben 
rögzí te t t t é m a lényegéhez t a r toz ik . (A leg
fe l tűnőbb ebből a szempontból az Append ix 
IV, 341 — 395.) N e m arró l v a n szó, hogy 
ezek bá rmely ike fölösleges lenne m á s 
vona tkozásban , h a n e m arról , h o g y t ö b b 
közülük n e m Váradhoz kapcso lha tó . 

A kérdés azér t és abból a szempontból 
vizsgálandó, hogy pl . az Append ix eme 
eml í t e t t 50 lap ja he lye t t lényegbevágóbb 
le t t vo lna a Hely- és N é v m u t a t ó közreadá
sa. A nevek vége l á tha t a t l an erdejében igen 
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sok új és lényeges kincsre bukkanunk a 
könyv minden részében, amelynek ki-ki 
a maga szakterületén veszi hasznát. Illetve 
vehetné, ha nem kellene órákat eltölteni 
megtalálásukkal. (A recensor pl. Czeglédi 
Jánossal kapcsolatos kutatásában új adatra 
bukkant a Történeti adatok c. rész 139. 
lapján. De órákba tellett, míg ezt meg
találta.) 

Épp a túlméretezett jelleg miatt óhatat
lanul belecsúsznak a tanulmányba olyan 
speciális stúdiumokhoz tartozó adatok, 
állítások is, melyek korrigálásra szorulnak. 
A szerző szerint a jezsuiták már 1576-ban 
működnek Váradon (II. 83.). Az adatot 
Bunyitay-Málnási 1936. 59—79. alapján 
közli. Csakhogy ebben a kérdésben a kü
lönben ma is nélkülözhetetlen mű túlhala
dott, mert kezünkben van a minden szem
pontból pontos és eredeti forrásokra építő 
új jezsuita dokumentáció. Bunyitay helyett 
tehát L. Lukács közreadásában megjelent 
kötetek adatai a mérvadók. Balogh Jolán 
is ismeri ezeket (vö. I I . 13.), de nem az új 
1969, 1976, 1981 köteteket (Monumenta 
antiquae Hungáriáé), hanem egy ideiglenes 
sokszorosított kiadást. Bizonyára ez is 
közrejátszott abban, hogy megokolás nél
kül kijelenti: ,,a kolozsvári jezsuita kollé
gium építését tévesen Tenchettával azono
sítják" (II. 343).Igényeljük ilyen esetekben 
a magyarázatot is, vagy a helyreigazítást, 
bár — mint fentebb említettük — 
mindez vagy egyáltalában nem, vagy 
csak közvetve hozható összefüggésbe Várad 
történetével. 

Miért láttam szükségesnek e szőrszál-
hasogatásnak tűnő megjegyzést? Minden 
bizonnyal meg sem említeném, ha nem az 
illusztris szerzőről lenne szó, akinek — jól 
tudjuk — minden adatát, közlését éppen 
a megbízhatósága miatt a legtöbb kutató 
átveszi ós tovább adja. 

Különben mindaz, amit Váradról kap
tunk, új fejezetet jelent a kutatásban és ép
pen ezért nélkülözhetetlen, hogy a most 
csak két füzet formájában megjelentetett 
tanulmány önálló kötetben is hozzáférhető 
legyen a hagyományaink iránt érdeklődő 
sok ezer olvasó számára. 

BABLAY Ö. SZABOLCS 

Lagzi István: Lengyelek és franciák Heves 
megyében, 1939 — 1945. Eger 1981, A Heves 
megyei Levéltár kiadványa, 187. 

A Tanulmányok Heves megye történetéből 
sorozat 5. kötete történeti-társadalmi vo
natkozásai mellett a kulturális élet néhány 
kérdését is érinti, s könyv- és sajtótörténeti 
érdekű ismereteket is tartalmaz. A szerző 
mar előző könyvében is (Uchodzcy polscy 

na Wegrzech w lati ich drugiej wojny éwiato-
wej. Warszawa 1980, 284 — 310) teret szen
telt a lengyel menekültek magyarországi 
művelődési viszonyainak; külön fejezetben 
foglalkozott az itteni lengyel sajtó (Polska 
prasa na Wegrzech) problémáival. LTtalt 
lengyel szerzők sajtótörténeti jellegű írásai
ra is, pl. A. Antoniewicz: Uchodzcza prasa 
na Wegrzech, 1939 — 1944. Rocznik Historii 
Czasopismiennictwa Polskiego t. XP7, nr 
2 — 3, 294 — 300; D. Jakubiec: Wydawnictwa 
periodiczneuchodzcówpolskich na Wegrzech. 
Zeszty Prasoznawcze 1971, nr 3, 37; vagy 
olyan könyvtörténeti érdekességű cikkre, 
mint K. Chmiela: Násza ksiqzka w obozie 
. . . tábori beszámolója a negyvenes évek 
elejéről. 

A Heves megyei zónába, ahol mintegy 
kétezer menekült élt, eljutottak a magyar
országi lengyel sajtótermékek, időszakos 
kiadványok, kalendáriumok, kőnyomato
sok, s olyan irodalmi könyvek, amelyek az 
itteni lengyel emigráns írók, költők, mű
fordítók írásait tartalmazták. A legtöbb 
lengyel táborban időszakos kiadványokat 
s tábori lapokat jelentettek meg; Egerben 
például a Groniec Obozu, Selypen a Jed-
nodniówka Obozu w Selyp, majd a Jednod-
niówka obozu w Selyp-Jolswa c. kőnyomatos 
technikával előállított lapok jelentek meg. 
De eljutottak a Magyarországon kiadott 
Wieéci Polskié vagy a Materialy Obozowe c. 
lapok is. Imeretes, hogy a megszállás nehéz 
esztendeiben Európa-szerte terjedőben volt 
a lengyel nyelvű sajtó és illegális könyv
kiadás, különösen szovjet, francia, angol, 
olasz területeken. Ebbe a nemzetközi 
hálózatba tartozik a magyarországi lengyel 
sajtó és könyv története is. A nyomtatvá
nyokat számontartja a budapesti Instytut 
Polski hiteles dokumentációs kötete: A 
magyar—lengyel kapcsolatok könyvészete, 
1988-1945. Bp. 1948 és a Bibliográfia 
poloników wqgierskich 1939 — 1945. Warsza
wa 1958 c. lengyel szerkesztésű összeállítás 
is. Az említett könyvkiadási tevékenységről 
megemlékezik a mintegy évtizede megjelent 
művelődéstörténeti érdekű összefoglalás 
(ST. PAZYBA: Z dziejów ksiqzki polskiej 
w czasie drugiej wojny èwiatowej. Warsza
wa 1970) európai kitekintésében, ahol a 9. 
fejezetben elismeréssel szól a magyarországi 
lengyel nyelvű sajtóról és könyvkiadásról. 
Az antifasiszta szolidaritás jegyében létre
jött együttműködés láncolatán keresztül 
számos példány jutott belőlük más orszá
gokban élő emigránsoknak is. Lagzi István 
könyvében s korábbi közleményeiben — 
más fontos összefüggések mellett — hasz
nos ismereteket közöl ebben a nemzetközi
vé szélesült témakörben. 

H O P P LAJOS 
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Népzenei állomány jegyzék. Állami Gorkij 
Könyvtár kotta- és hanglemeztára. Össze
állította ERDÉLYI Frigvesné. Bp. 1982. 
1151. 

Az Állami Gorkij Könyvtár zene- és 
hanglemeztára főgyűjtőköri szinten fog
lalkozik a zenei folklórra vonatkozó anya
gok — nyomtatott könyv, kotta és hangzó 
•dokumentum (hanglemez) — gyarapításá
val és feltárásával. Ez utóbbi igényből szü
letett meg 515 tételt tartalmazó népzenei 
állományjegyzékük, melyben Közép-Kelet-
Európa zenei folklórja kiemelt helyet ka
pott. A népzenetudomány gyakorlatát, 
illetve a RILM szerkesztési elveit követve 
a jegyzékben szereplő anyag elrendezésénél 
földrajzi-népi szempontokat érvényesíte
t tek elsősorban. 

Ennek megfelelően általános részre, 
magyar népzenére, közép-kelet-európai né
pek zenéjére, egyéb európai népek zenéjére, 
végül Európán kívüli népzenére tagolódik a 
kötet. 

Az általános rész igen sovány, mindössze 
két tétel. A magyar népzenét felölelő 
második fejezet — ez természetes is — a 
leghosszabb. Tudjuk, hogy a Gorkij Könyv
t á r viszonylag fiatal intézmény, mégis 
"úgy véljük, hogy a régebbi, sokszor alapve
tő kézikönyvek és gyűjtemények megsze
rezhetők lennének tudatos állomány
gyarapítással. Nem egészen értjük, hogy 
«gyes könyvek kiadási helye nem, vagy 
•csak kérdőjelesen szerepel (33., 35., 123., 
tétel), másoknál a kiadás éve hiányzik 
(14., 107.). Kis utánjárással ezek az adatok 
megszerezhetők lettek volna. Igen sok 
külföldi lemez kiadási éve hiányzik. Ezt 
még valahogy megbocsátanók, hiszen a 
bukaresti Electrecord, a tallini Meloodia, 
a szófiai Balkanton, a moszkvai Melódia, 
a helsinki Seandia, a berlini Eterna (és 
sorolhatnám még hosszan) hanglemezgyár
tó vállalatoktól nehezen szerezhetők be 
•ezek az adatok. A magyar Hungaroton és 
Qualiton esetében ez már érthetetlen, 
hiszen az újdonságjegyzókekből (Könyv
világ, Új Hanglemezek, Magyar Nemzeti 
Bibliográfia Zeneművek Bibliográfiája) 
•ez könnyen megállapítható lett volna. 
Végső soron a gyártó cég bizonyára feljegy
zéseit is rendelkezésére bocsátotta volna 
az összeállítónak, ha feldolgozásának célját 
közli velük. Ez — a megrendelések miatt — 
nekik is érdekük. Nem kis százalékról van 
szó. Mi 49 olyan esetet számoltunk össze, 
amikor szögletes zárójelben csak ennyi áll 
[19??], ami esetünkben egyenlő a semmi
vel. Ez a bemutatott lemeznek több mint 
a fele. Szinte azt lehet mondani, hogy az 
utóbbi két-három évet leszámítva sehol 
sem tartalmazza a kiadvány a lemezek 

gyártásának évét. Márpedig ezek megszer
zése és közlése a magyar könyvtárosok fel
adata. 

Megfontolandónak tartjuk, hogy a Ma
gyar Népzene Tára 6 kötetét vajon kell-e 
külön-külön (40., 56., 65., 66.,' 89., 96., 
105.), majd együtt (79.) is szerepeltetni. 
A Bartók Béla gyűjtötte és részben feldol
gozta tót népdaloknak inkább a szláv 
népek zenéjénél lenne a helyük. Az Európán 
kívüli műzene nem illik ugyan az össze
állításba, közlése azonban mégsem volt 
felesleges. Egyrészt, mert ezekből az orszá
gokból (Afganisztán, Azerbajdzsán, Etió
pia, Grúzia, Irán, Kambodzsa, Laosz, 
Libanon, Malázia, Marokkó, Pakisztán, 
Tibet, Tunézia, Vietnam) még helyi és 
személyes kereséssel is alig lehet lemezt 
szerezni; másrészt, mert talán az UNESCO-
ban tudatosodik az a felismerés, hogy az 
általuk szerkesztett — különben dicséretes 
— sorozat (Musical anthology of the Orient) 
mennyire hiányos. Szomorú, hogy egyes 
távol-keleti országokban (Korea, Vietnam) 
nincsenek is népzenei lemezek, és csupán 
a népzenére épülő, a forradalmat és a 
munkát dicsérő műdalokból nehezen álla
pítható meg az ősi dallamvilág. 

Fájlaljuk, hogy a bennünket közelebbről 
érintő erdélyi magyar anyag igen gyér. 
A bővebben termő jugoszláviai gyűjtemé
nyek csak részben enyhítik ezt a hiány
érzetünket. Kevés az észt, lett, litván, finn, 
komi, mari és mordvin anyag is. Az Erdélyi 
Frigyesné által összeállított állományjegy-
zék — a közvetlen haszon : az Állami Gorkij 
Könyvtár kotta- és hanglemeztárának jobb 
megismerésén túl — bizonyára a beszerzé
sek arányának jobb elosztását is elősegíti. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

A Valóság repertóriuma. Hírlapkiadó Válla
lat, Bp. 1982.2841. 

A repertórium összeállítója, Meggyesi 
János rövid előszavában szerényen „elég 
széles olvasókör"-ről, a folyóirat ,,fontos 
tematikája"-ról beszél. Az 1958-ban 5 000 
példányban, kéthavonként megjelenő ki
adványból 1964-től 1978-ra 16 500-as pél
dányszámot elért havi folyóirat lett, s ez a 
szám azóta is növekedett. Az egyik leg
népszerűbb társadalomtudományi lap a 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat havi 
folyóirata, a 14 tagból álló szerkesztő 
bizottságnak, illetve szerkesztőségnek in
dulásától szerkesztője, tizenkét éve pedig 
főszerkesztője Körösi József. A hosszú 
ideig — néhány hasonló témakörű, negyed
éves laptárs megindulásáig — egyedülálló 
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szerepkörű, a hazai folyóiratstruktúrában 
ma is rangos, vezető helyet elfoglaló tudo
mányos fórum 21 évfolyamát dolgozza fel 
a repertórium. 6796 tételt sorol fel, ez a 
szám nem tartalmazza a többnyire kortárs 
művészektől (pl. Bálint Endre, Fekete 
Tamás, Hornyánszky Gyula, Kondor Béla, 
Móser Zoltán, Vajda Lajos) közölt illusztrá
ciókat. 

Az adatok négy nagyobb egységbe 
rendeződnek: cikkek-tanulmányok, egyéb 
írások és közlemények, könyvismertetések, 
valamint sajtószemle alcímek alatt szerzői 
betűrendben követik egymást az egyes 
tételek. A csupa nagybetűvel kiemelt 
szerzők túlságosan szűkszavú vagy általá
nos című, esetleg cím nélkül megjelent 
írásait zárójeles témamegjelölés teszi pon
tosabbá. A sokszor vitát kiváltó írások 
után a szerkesztő egy tételen belül közli a 
hozzászólásokat, válaszokat. A hozzászólók 
írása külön tételként is szerepel a betűrend 
megfelelő helyén, de a vitatott tanulmány 
alatt is megtalálható a pontos címleírás, 
s természetesen a névmutató alapján is 
rögtön megtalálhatjuk az ilyen, több helyre 
is beosztott munkákat. 

Mint minden repertóriumot, ezt is 
hosszan lehet böngészni, különböző szem
pontok alapján keresgélve benne. Az egyik 
legtermékenyebb köztük az, hogy volt-e 
visszhangja egy-egy írásnak, s ha igen, 
kik voltak a szerzők, hány hozzászólás 
érkezett az egyes tanulmányokhoz. (Pél
dául Czeizel Endre interjúja, a fiatal próza
írókról indított eszmecsere, a történettu
dományi tárgyú munkák, a népesedési, az 
egészségügyi, az építészeti viták sok szerzőt 
indítottak vélemény-nyilvánításra.) A re
pertórium feltünteti az egyes cikkek végén 
levő bibliográfia oldalszámát is, ez az 
egy-egy téma iránt érdeklődőknek további 
segítséget jelent. 

A Könyvekről című fejezetben mind az 
ismertetett művek, mind a recenziók szer
zői szerint visszakereshetők az adatok, 
amit már csak azért is érdemes megemlíte
ni, mert így az ismertetett könyvek pontos 
címéről és megjelenési évéről mindig tájé
kozódhatunk (ezt nem minden repertórium 
készítője vállalja). Azt is figyelemmel kí
sérhetjük, hogy melyek azok a könyvek, 
amelyekre azonnal, egyidejűleg reagált a 
kritika, s melyek azok, amelyekről csak 
több éves késéssel jelent meg ismertetés. 
Ha ezt a rovatot figyelmesen végigolvassuk, 
az elmúlt 21 év fontos és érdekes magyar 
és (közülük azóta számos magyarra fordí
tott) idegen nyelvű társadalomtudományi, 
történettudományi, irodalomtudományi, 
gazdasági, politikai könyveinek listáját ta
nulmányozhatjuk. Az olvasók megbíznak 
a szerkesztőség ítéletében, hogy lehetőleg 

a legtöbb új információt, legjobb módszere
ket nyújtó tudományos műveket ajánlják 
figyelmükbe. (Természetesen a Valóság 
Szemle-rovatának terjedelme lehetetlenné 
tette, hogy az elmúlt két évtized minden 
fontos, s a folyóirat profiljába tartozó 
könyvről recenzió jelenhessen meg. Éppen 
ezért nagy kíváncsisággal lapozgatjuk 
ezeket az oldalakat: benne van-e ez vagy 
az az általunk fontosnak ítélt tanulmány
kötet az ismertetett könyvek között vagy 
sem?) Elsősorban a szociológiai, történelmi, 
tudományszervezési, demográfiai és köz
gazdasági művek dominálnak, a sajtótör
ténet, könyvtártudomány, néhány enciklo
pédia, kézikönyv és sorozat hiányzik. 
De az irodalomtudomány számos jeles 
alkotását ismertette a folyóirat, csak né
hány példa ezek közül: az Izmusok sorozat, 
a romániai magyar irodalmat összefoglaló 
mű, szociográfiai gyűjtemények, Caudwell 
irodalomelmélete, Komlós Aladár munkái, 
Király István Ady-monográfiája, Nagy 
Miklós Jókai-könyve, A cenzúra árnyéká
ban című dokumentumkötet, helytörténeti 
kiadványok, a Mozgó Világ első füzete és 
még nagyon sok hasonló kiadvány címét 
olvashatjuk a változatos témakörű könyv
recenziók között. Valamennyi tudományág 
fejlődését, szemhatárának tágulását, a kül
földi kutatásokkal való lépéstartását rep
rezentálja a Szemle-rovat gondos szerkesz
tése. Tudománytörténészek számára már a 
repertórium alapos áttanulmányozása is 
számos termékeny szempontot kínál a 
korszak megközelítésére, értékelésére, fo
lyamatok kitapintására. 

A külföldi folyóiratokból kiemelt és is
mertetett tanulmányok jegyzéke szintén 
érdekes képet nyújt: segít feltérképezni 
azokat a hatásokat, témaköröket, amelyek 
a magyar kutatásokra is jelentős befolyás
sal lehettek vagy voltak is. Széles körű, 
szinte valamennyi nyelvterületet felölelő 
folyóiratirodalomból válogattak a Valóság 
munkatársai, a Les Temps Modemes, 
Voproszi literaturi, Spiegel, Rinascita, New 
York Times, Encounter mellett több tucat
nyi külföldi lap közleményeire hívták fel az 
érdeklődők figyelmét. A témakörök közül 
a kiemelkedően bőséges gazdasági jellegűek 
mellett az oktatásügyi, szociológiai és a 
pszichológiai tanulmányok szerepelnek 
nagy számban. A magyar könyvkiadás is 
támaszkodhatott a Valóság által ajánlott 
idegen nyelvű könyvek ós folyóiratok is
mertetéseire — legalábbis jó néhány azóta 
lefordított mű alapján erre is következtet
hetünk. 

A repertórium tóteleinek több mint 
kétharmada könyv- ós folyóiratcikkismer
tetés. E rovatok akár futó, akár alapos 
áttanulmányozása meggyőz arról, hogy 
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rendkívül színvonalasan szerkesztett, sok
oldalú tudományos folyóirat anyagát tár ta 
fel a gyűjtemény. A többi repertóriumhoz 
hasonlóan ez is jó segédeszköze lesz a kuta
tásnak, s a beléje fektetett áldozatos mun
kára hálásan gondolnak majd használói. 

R. TAKÁCS OLGA 

Ojtozi Eszter: A máriapócsi baziliták cirill-
betűs könyvei. Debrecen, 1982. KLTE 
Könyvtára, Régi Tiszántúli Könyvtárak 2. 
137 1. 

A Debreceni Egyetemi Könyvtár régi 
tiszántúli könyvtárakat bemutató soroza
tának második köteteként látott napvilágot 
Ojtozi Eszter szláv filológiai szakreferens 
munkája, mely az egykori máriapócsi 
bazilita könyvtár fellelhető anyagának fel
dolgozását adja. Kis kitérővel érdemes meg
említeni, hogy Hodinka Antalnak a mun
kácsi gör. kat. püspökség történetéről 
írott nagy monográfiájában már a század 
elején találkozunk figyelmeztető meg
jegyzésekkel, melyek fölhívják figyelmün
ket arra, hogy a Magyarországon föllelhető 
egyházi szláv nyelvű liturgikus könyv
anyag a magyar kultúra integráns része, 
és az ezekről való gondoskodás valamikor 
kutatóinknak komoly feladata lesz, hiszen 
ismeretük és feldolgozásuk nélkül a történeti 
Magyarország népeiről és nemzetiségeiről 
— azok kultúrájáról alkotott képünk — 
hiányos marad. Hodinka így ír: . . . „Meg
győződésem és hitem szerint ezeknek a 
kéziratoknak a tanulmányozása és nyelvé
szeti szempontból való értékelése a szláv 
nyelvészet feladata ugyan, de, ha a magyar 
tudományra tartozik a hazánkban létre
jött idegen nyelvű szellemi termékeket is, 
nem csak kizárólag a magyarokat gyűjte
ni, akkor tagadhatatlanul és vitathatatla
nul a magyar tudományra s első sorban 
szlavistáinkra vár ezeknek a szláv kézira
toknak, kéziratos szerkönyveknek is a 
tudományos világ számára való földolgo
zása, vagy legalábbis az, hogy a tudós 
körök figyelmét felhívja reájok, mint a 
hogy történelmi társulatunk sárosi kirán
dulásán a könyvtári bizottság előadója 
tette is. Mert ha kutatjuk és tanulmány 
tárgyává tesszük a hazai latin egyházi 
könyveket, egy breviáriumot, hymniariu-
mot stb. azok proveniencziáját stb. 
akkor éppúgy tanulmányozhatjuk, sőt ta
nulmányoznunk kell a hazai szláv nyelvű 
szerkönyveket is, akár voltak azok itt írva, 
akár csak használva, sőt az is csak a magyál
tudomány dicsősége, ha teljesen idegen 

kéziratra tudja a tudományos világ figyel
mét felhívni." . . . 

Ojtozi Eszter jelen írása hosszú évek 
gyűjtő ós feltáró munkájának gyümölcse. 
Úgy tűnik, Hodinkának a század elején 
megfogalmazott kívánsága végre megtalál
t a azt a nagy felkészültségű kutatót, aki
nek fáradhatatlan könyvtárrekonstrukciós 
munkájaként újra előttünk állhat a Tria
non utáni Magyarország legjelentősebb 
görög katolikus kultuszhelyének — a pócsi 
bazilita kolostornak — könyvbéli öröksége. 
Ennek föltárása ós földolgozása messze 
túl mutat az egyszerű könyvészeti problé
mákon, mivel a föltárt könyvanyag töké
letes ós plasztikus keresztmetszetét adja a 
hazai görögkatolikusság oly sok kulturális 
eredőt magábaolvasztó örökségének. 

Ojtozi Eszter munkája mindenekelőtt 
a magyar könyvészeti muzeológia egyik 
legszebb példája, hiszen dolgozata nem 
születhetett volna meg anélkül, hogy több 
mint egy évtized szívós és kitartó kutató
munkája árán ne rekonstruálta volna az 
egykor együtt levő, majd a szekularizáció 
során szerencsétlenül szétszórt könyv -
anyagot. A pócsi bazilita könyvtár anya
gához kötődő feltáró munkának vannak 
előzményei: elsősorban Gottesmann Dóra 
1962-ben közreadott két munkája, mely a 
debreceni és sárospataki református kollé
giumok, valamint a Debreceni Egyetemi 
Könyvtár szláv könyvanyagával foglal
kozik. 

Ojtozi Eszter possessori és marginális 
bejegyzések után kutatva került kapcsolat
ba amáriapócsi provenienciájú könyvekkel. 
Kutatómunkája során — ós különösen 
húsz könyvben talált azonos possessori be
jegyzés során — elhatározta a teljes könyv
tár rekonstrukció elkészítését. Munkájában 
részletesen beszámol a szekularizált könyv
tár anyagának hányatott sorsáról, és az 
egyes kötetek visszaszerzésének, ül. az 
eredeti kollekcióba való visszaállításának 
sokszor regényes fordulatairól. 

Mint említettük a pócsi könyvtár a 
Magyarországon talán legkevésbé ismert és 
számon tartott kulturális réteg — ha úgy 
tetszik szakrális szubkultúra — a görög 
katolikusság egyik legértékesebb hagyaté
ka. A könyvek — használatukat tekintve 
— leginkább két helyen fungáltak: a kegy
templom kliroszaiban (kántorpadjaiban), 
valamint a szerzetesek számára hozzáfér
hető — egyben a monostori stúdiumok 
helyszínéül is szolgáló — könyvtárban. 
A szerző részletesen felsorolja a szabolcsi 
bizánci szertartású monostor könyvtárá
nak beszerzési lehetőségeit. Ezen keresztül 
igen szemléletes képet ad arról, hogy ez a 
heterodox környezetben élő közösség mi 
módon integrálta magába a század keleti 
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•és nyugati teológiai munkáit, melyeknek 
provenienciája a lembergi nagy hírű — 
és az orthodoxok körében is hatalmas 
szerepet betöltő „Bratsztvo" _ kiadvá
nyaitól a nagyszombati nyomda uniós 
propagandanyomtatványain keresztül a 
bécsi Kurzböck-féle nyomda cenzúrázott 
unitus kiadványaiig terjed. Képet ad ar
ról is, hogyan gyarapodhatott egy — a 
magas szerzetesi kultúra perifériáján élő — 
szerzetesi közösség könyvtára. Bemutatja a 
gyarapodás egykori lehetőségeit: vándor
kereskedők, adományozók könyvtárgya
rapító tevékenységét, valamint a harmadik 
lehetőséget, az öröklést. Ismerteti a kolos
tori könyvhasználat egykori gyakorlatát, 
részletes feldolgozást ad a könyvállomány 
statisztikai megoszlásáról. 

Ojtozi Eszter munkája nem csupán 
azáltal kiváló és hasznosan forgatható 
könyv, hogy a ma már nem létező pócsi 
könyvtár rekonstrukcióján keresztül szem
léletesen megjeleníti egy bazilita monos
tor egykori kulturális világát, hanem ezáltal 
•eddig páratlan kísérletet tesz arra, hogy 
az egyedin keresztül a többi — ma már 
nem működő — objektum, mint a kisberez-
nai, krasznibródi, miszticzei, bukóczhegyi, 
husztboronyai, bikszádi görög katolikus 
szerzetesházak részben történeti, részben 
egyháztörténeti okokból való megszűnése 
után képet alkothassunk azok egykori lé
tezéséről. 

Érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy 
hasonló vizsgálat napjainkban csupán a 
Munkács-csernekhegyi Szent Miklósról ne
vezett, a reunió után pravoszláv apáca
kolostorként működő objektum esetében 
volna lehetséges. 

A szerző a fent leírtakon kívül foglalko
zik az egykori könyvtár nyilvántartási 
rendszerével, a könyvkölcsönzés módjaival, 
a köttetés lehetőségeivel, és úgyszólván 
minden a könyv életével és használatával 
kapcsolatos problémával. Konzekvenciát 
von le az egykori possessorok etnikai hova
tartozásáról, ezen belül világosan feltárja 
teológiai, etnikai és nyelvi szinkretizmusu
kat, sőt, megállapítja, hogy a könyvtárat 
használók közössége mintegy konzervként 
ötvözte magába Kelet-Magyarország kü
lönböző népeinek kultúráját. Megállapítja, 
hogy a marginális bejegyzések nyelve 
többségében makarónikus. Ez a pejoratív 
jelző egyben következtetni enged arra, 
hogy a fogalom nem csupán a nyelvre, de 
kultúrára és világképre is jellemző. Mind
ezek a megállapítások rendkívül jól hasz
nálhatóak akkor, amikor egy rendkívül 
nehéz identifikációs probléma: a magyar 
görög katolikusság lényegének meghatáro
zásáról van szó. A szívós munkával feltárt 
•és rekonstruált bazilita könyvtár anyaga 

mintegy keresztmetszetét adja annak a 
sajátos, semmihez nem hasonlítható hibrid 
kulturális konglomerátumnak, amelyet szá
zadokon keresztül a közép-európai unitus 
egyházak testesítettek meg. A se Kelethez, 
se Nyugathoz nem tartozás, illetve mindkét 
orientációnak más-más súllyal való adaptá
lása ennek a sajátos egyházi és kulturá
lis képződménynek a legfontosabb jellem
zője. Mindezek pozitívan és negatívan is 
értékelhetők. A szinkretizmus jelenthet 
egyfajta nyitottságot is. Mindazonáltal a 
magyar görög katolikusságról az utóbbi 
időben autentikus forrásokból elhangzó 
vélemények árnyaltabbá tételére is alkal
mas ez a munka. 

Ojtozi Eszter azon túl, hogy munkájában 
tökéletesen elvégez egy könyvtár rekonst
rukciót hatalmas jegyzetapparátusával, 
széles körű nemzetközi kitekintéseivel, ál
talános és részletes megállapításaival kézi
könyvet ad kezünkbe! Olyan hiányt pótol 
a magyar könyvészetben, mely idestova 
lelkiismereti problémává vált. Könyvében 
a technikai lehetőségekhez mérten szép és 
jól használható illusztrációs anyagot mutat 
be részint possessori bejegyzésekről, részint 
művészettörténeti szempontból is figyelem
reméltó könyvgrafikai anyag (címlapok, 
illusztrációk), részint a könyvek tárolásá
nak helyére vonatkozó alaprajzi sémák 
közlésével. 

A szerző a Hajdúdorogi Görögkatolikus 
Egyházmegye illetékeseinek segítségével 
napjainkban is folytatja a diaszpórában 
levő parochiális liturgikus könyvanyag 
tervszerű felgyűjtését és ennek tudomá
nyos feldolgozását. Ennek a mind ez ideig 
senki által el nem végzett munkának még 
ma is hatalmas távlatai vannak. Az ország 
keleti területeinek eldugott parochiáin 
ugyanis nem csupán ukrán és orosz redak-
ciójú könyvek találhatók, hanem főleg a 
szabolcsi részeken viszonylag nagy cirill-
betűs régi román liturgikus könyvanyag 
lelhető fel. Miután a mai magyar görög 
katolikusság kulturális hagyatékában első
sorban az egyházi szláv és a román kom
ponens a legszámottevőbb, reméljük, idő
vel ez utóbbi számbavétele is sorra kerül. 

Ojtozi Eszter könyvét haszonnal for
gathatja a hazai kárpátukrán diaszpóra 
kérdésével foglalkozó néprajzkutató, az 
interetnikus kapcsolatokat vizsgáló törté
nész, a Duna-melléki metabizánci művészet 
stílusproblémát vizsgáló művészettörté
nész, és mindenki, aki gazdagabban és 
árnyaltabban akarja látni a történeti 
Magyarország népeinek egymásba fonódó, 
egymást átszövő ás átható tárgyi és szelle
mi kultúráját. 

KÁRPÁTI LÁSZLÓ 
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A Pécsi Egyházmegye schemat izmusa . 
Szerk. : C S I G I I m r e és K K E I P I s t v á n . Pécs , 
1981. 319 1., 1 t é rkép . 

A csekély pé ldányszámú schemat izmus 
1981-es impresszummal 1982-ben jelent 
meg . Örvende tes jelenség, h a egy schema-
t i zmusban nemcsak a legszükségesebb ada
t o k a t ta lá l juk az illető egyházmegyére 
vona tkozóan , h a n e m ter jedelmes, mégpedig 
a k i a d v á n y felét k i tevő részt o lvasha tunk 
a dioecesis Quinqueecclesiensis tö r téne té rő l 
is. A századeleji schemat izmusok e szép 
szokása — úgy tűn ik — az e lmúl t évt ized
ben éledt ú j ra . H a d d emlí tsük pé ldakén t — 
egyben elismeréssel is — az 1970-es váci 
a lmanacho t , v a g y a kétszáz éves szombat 
helyi egyházmegye emlékkönyvé t 1977-ből 
és a k i t ű n ő székesfehérvári jubi leumi név
t á r a t sz intén ebből az évből . 

A pécsi s chemat i zmus első része t a r t a l 
m a z z a Történeti visszapillantás c ímen a 
t ö r t éne t i vona tkozású do lgoza toka t . A cím 
helyesen fedi a t á r g y a t , azaz n e m rendsze
res egyházmegye- tör téne t rő l v a n i t t szó, 
h a n e m a köz tö r t éne t fő m o z z a n a t a i szolgál
n a k a lapul az egyházmegye tö r t éne lmének 
vázolására . A t a n u l m á n y o k a t az Egyház
megyei Történeti Munkaközösség jeles t ag ja i 
kész í te t ték . N a g y idő te l t m á r el Josephus 
Kol ler h a t a l m a s m u n k á j á n a k (História 
episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. I — 
V I I . Posoni i e t Pes t in i 1 7 8 2 - 1 8 1 2 . ) meg
jelenése ó ta , a m i eleve indoko l t t á teszi 
lassan az egyházmegye új — a tö r t éne t 
t u d o m á n y és segéd tudománya i m o d e r n 
módszereinek és segédleteinek bevonásáva l 
— tö r t éne tének megí rásá t . E z az érzésünk 
egyrészt a dolgozatok t émavá lasz tásábó l 
— erényeiket és h ibá ika t is mérlegelve — 
adódik , másrész t a m u n k a fo lyamán fel
haszná l t i rodalomból , különös t ek in te t t e l 
az alapos for ráshasznála t ra . 

Még egy elöljáró megjegyzés: a pécsi 
schemat izmus t csupán a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
szempont ja i szerint vizsgáljuk, t e h á t teoló
giai és egyéb a spek tusok e l m a r a d n a k . 
Az t sem szabad feledni t o v á b b á , hogy a tel
jes schemat izmus tö r t éne t i részével e g y ü t t 
elsősorban az egyházmegyei papság tá jé
k o z t a t á s á r a készül t . A schemat izmus m á 
sodik része a műfaj szokásai szer int ada t 
t á r a k a t és különféle m u t a t ó k a t t a r t a l m a z , 
melyek közül k i kell emelni az egyes hely
ségekhez fűzött rövid és hasznos he ly tör té 
n e t i jegyzeteket . 

É r d e m e s szemügyre venn i a Történeti 
visszapillantást a t a r t a lomjegyzékben : 1. 
H o r v á t h J . Gyula : A pécsi egyházmegye 
kezdete i (11 — 51.); 2. T i m á r György : 
Pécs K á r o l y Róber t -kor i püspökei (52 — 
66.); 3 . F r icsy Á d á m : E g y h á z m e g y é n k a 
hódol tság a l a t t (67 — 100.); 4. V á r n a g y 

An ta l : A németség tö r t éne t e egyházme
gyénkben (101 — 127.); 5. Boros Gvevi 
László: A pécsi egyházmegye ho rvá t j a i a 
17. század végéig (128—151.); a vissza
p i l l an tás t te rmésze tesen a pécsi p ü s p ö k ö k 
névsora zár ja (152 — 154.). 

A pécsi egyházmegye kezdete inek leírását 
ígérő dolgozat t a r t a l m á b a n sajnos n e m 
köve t i szorosan a c ímet , i n k á b b á l ta lános 
tö r t éne lmi a d a t o k a t közöl, amelyeknek 
összefüggése Péccsel t ö b b ese tben n a g y o n 
távol i vagy n e m világos. A la t in és görög 
egyház i h a t á s o k elemzésénél b iz tosan segí
t e t t vo lna a szaki rodalom szélesebb köré
nek bevonása , t ú l m e n v e Györffy György 
a lapve tő m u n k á i n és a Szent I s t v á n E m 
lékkönyv n é h á n y c ikkén. Az egyes egy
h á z a k t i tu lusa inak , ü l . pa t roc in iuma inak 
h iányos ismertségére u t a l a szerző (15.): 
ez sajnos nemcsak az á l ta la vizsgál t terü
le ten v a n így, h a n e m országszerte az elha
nyagol t t é m á k közé t a r toz ik — érdemtele
nül . A szerző e megjegyzéséből szere tnénk 
joggal remélni , hogy a Pécse t t m u n k á l k o 
dók fo lyamatos és rendszeres k u t a t á s a 
ma jd erre is ki ter jed. A Boniper t és Fu lbe r t 
közö t t i levélvál tásról különösen Príscia-
nus ra vona tkozóan h i ányo lha tó Mezey 
László könyvének idevágó része (Deákság 
és Európa. Irodalmi műveltségünk alap
vetésének vázlata. B p . 1979. 105. skk . ) . 
Pr iscianusról je l lemzőbbnek véljük, hogy a 
V I . század elején B izáncban t a n í t o t t a a 
la t in nye lve t görögöknek, m i n t hogy 
„caesareai t u d ó s " (33.) vol t . Teljesen 
h iányz ik a pálosok említése, b á r ez a t é m a 
megha l adná az egyházmegyei kere teke t , 
a zonban kezdete ikről , melyek részben 
Pécs környékére t ehe tők , m indenképpen 
meg kel le t t volna emlékezni : esetleg pusz
t á n a jegyze tekben némi szaki rodalmi 
u ta lássa l . 

A K á r o l y R ó b e r t kor i püspökökrő l bő
v e n k a p u n k a d a t o k a t ; pé ldás az okleveles 
a n y a g r a és a for rásokra való h iva tkozás , 
a fejezet végére azonban egy összefoglalás 
és ér tékelés k ívánkozo t t vo lna . (Gentilis 
bíboros ü rügyén ismét eml í the tnénk a 
pá losoka t . . .) 

A hódol t ság k o r á n a k ismertetésénél m á r 
bővebben é r tesü lünk a szerzetesrendekről , 
k ö z t ü k a pálosokról . A szerző i t t helyesen 
emel te k i , hogy e korszak megítélésénél 
mi lyen d ö n t ő szerepet já tsz ik a m a g y a r 
b i r tokosok felfogása, miszer int a tö rök 
u r a l m a t ideiglenesnek t ek i n t e t t ék s jogaik
ról a hódol tsági részeken n e m m o n d t a k le 
(91. , 98.). A pécsi k á p t a l a n tö rök előli 
meneküléséhez érdekes ada lékot szolgál ta t 
Mezey László c ikke : Janus Pannonius 
XVI. századi utóéletéről (in: J a n u s P a n n o 
nius . T a n u l m á n y o k . Szerk. : K a r d o s Tibor 
ós V. Kovács Sándor . B p . 1975. Memoria 
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saeculorum Hungáriáé 2., 523 — 533., külö
nösen 529.). A németség és a horvátok 
történetéről írt dolgozatok sok értékes és 
megfontolásra érdemes adatot tartalmaz
nak, melyek nagyobb lélegzetű és alaposabb 
kifejtést igényelnek majd a jövőben. 

A schematizmus feltétlen érdemének 
tartjuk — és így egyfajta tekintetben úttö
rő vállalkozás is —, hogy nem az egyes 
püspökök tevékenysége szerint halad a 
kérdések tárgyalásában, hanem átfogó 
jellegű tanulmányokban — helyenként 
szintetikusan — törekszenek egységes 
képet rajzolni egy olyan nagyon is össze
tett és bonyolult kérdéskörről, mint egy 
egyházmegye történetének alakulása. Ne 
legyünk telhetetlenek: sok apró részletet 
még gondos feltáró munkával kell felszínre 
hozni — nemcsak Pécsett! Vagyis a törté
nelmi ismeretek mozaikjaiból tökéletes 
segédeszközöket kell létrehozni, hogy egy
kor sikerrel lehessen megírni a szellemiség, 
a lelkiség fejlődésének helyi történetét is! 

Befejezésül néhány „addenda et corri-
genda": szerkesztés szempontjából kifo
gásolható a jegyzetelés egymástól nagyon 
elütő volta, mely egyenetlenséget eredmé
nyez. Egy történeti térkép hasznosan egé
szítette volna ki a tanulmányokat. A jelen
legi térképen feltüntetett ,,Zágrebi (sic!) 
egyházmegye" és „Djakovoi (sic!) . . . 
helyett szívesebben olvastunk volna zág
rábi egyházmegyét és diakóvárit . . . Kol
ler általunk is idézett nélkülözhetetlen 
művét többféleképpen olvashatjuk: kár. 
A 154. oldalon „Mária Cell" talán lehetne 
Mariazell; a 132. oldalon .,Cranach Lukács" 
inkább Lucas Cranach, általában az idegen 
nevek átírásában — tudományos igényű 
mű esetében mindenképpen — a név 
eredeti nyelvén való írásmódját tartanánk 
követendőnek. 

SARBAK GÁBOR 

Bibliographie zum antiken Sport und 
Agonistik. Zusammengestellt von Egon 
MARÓTI. Acta Antiqua et Archaeologica 
XXII . Szeged 1980, 45 1. 

Közismert az ókortudományi kutatások 
világméretű térhódítása, gazdagodása. A 
tény önmagában véve igen örvendetes, 
azonban a publikációk már-már áttekint
hetetlen — s főleg egészében sehol sem 
hozzáférhető — bősége roppant nehézségek 
elé állítja a legmódszeresebben dolgozó, 
a legtapasztaltabb szakembert is. Ezen a 
problémán kívánnak segíteni az utóbbi 
években mind nagyobb számban megjele
nő, kisebb-nagyobb területeket áttekintő 
speciális bibliográfiák. Az ilyenek elkészí

tése mindenképpen örvendetes és dicséretes 
teljesítmény, különösen, ha az ókorban oly 
sokrétű jelentőségre szert tet t és ma is 
közérdeklődésre számot tartó kérdéskör 
megközelítését mozdítják elő, mint amilyen 
az antik sport és versenyjátékok területe is. 

A kis kötet 767 tételt dolgoz fel, az alábbi 
csoportosításban: Bevezetés. Rövidítés
jegyzék. I. Sport és testnevelés. 1. Össze
foglalások. 2. Részletkérdések. 3. Gyakorló 
helyek és versenypályák. 4. Forráskiadvá
nyok, irodalom a sportra és testkultúrára 
vonatkozó antik nyilatkozatokhoz, a) 
gyűjteményes munkák; b) feliratok és 
papiruszok; c) auktorok; d) ábrázolások. 
I I . Versenyek. A) A pánhellén játékok. 
1. Általában. 2. Olympia, a) összefoglalá
sok; b) részletkérdések. 3. Pythia, Isthmia, 
Nemea. I I I . Versenyek. B) Helyi rendez
vények. 1. Görög. 2. Római. IV. Futószá
mok. 1. Általában. 2. Rövidtáv (Stadion, 
diaulos). 3. Hosszútáv (Dolichos, a mára-
thóni futás problémája, „hémerodro-
mion"). 4. Speciális futószámok (fáklyás, 
ill. fegyveres futás). V. A pentathlon. 1. Ál
talában. 2. A távolugrás. 3. A diszkosz
vetés. 4. A gerelyhajítás. VI. A küzdő
sportok. 1. Általában. 2. A birkózás. 3. Az 
ökölvívás. 4. A pankráció. VII . Lovas ver
senyek. A lófuttatás és a kocsiversenyek. 
VIII . Különböző sportágak. 1. Az úszás és 
az evezés — 2. Az íjászat. 3. A labdajáté
kok. Szerzők névjegyzéke. 

Az anyag elrendezése, a mű felépítése 
logikus, szakszerű, legfeljebb egy-két vo
natkozásban tűnik problematikusnak. így 
pl. a helyi versenyek felosztása görög ill. 
római versenyekre nem egészen követ
kezetes; bár kétségtelen, hogy mind a terü
let, mind az eredet szerint való felosztás 
nehézségeket rejt magában, hiszen az egy
kor szabad, önálló hellén világ fokozatosan 
beolvadt az Imperium Romanum keretei
be, s a játékok eredete, jellege szerint való 
éles elkülönítés sem valósítható meg egy
értelműen. A legcélravezetőbb talán az 
egyes lokális rendezvények szerint való — 
igaz, kissé aprólékos — tagolás lett volna: 
ezt egy későbbi, nagyobb anyagot feldol
gozó 2. kiadás esetleg megvalósíthatja. — 
Korrigálandó lesz még: a 104-es tételnél az 
1943-as évszám, ez helyesen 1893; a 197-es 
tételben elírás van, az un helyett az und 
kötőszó kell, továbbá a 337. tételben sze
replő évszám az 1936 helyett az 1836 a 
helyes. 

Az úttörő kezdeményezés és a színvcna 
érdemét természetesen nem csorbítják 
fenti megjegyzéseink, hiszen minden olyan 
munkával szemben, amely elsőkónt vállal
kozik valamely feladat megoldására, fel 
lehet vetni korrekcióra, kiegészítésekre 
vonatkozó javaslatokat, azonban a lénye-
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ges szempont mindig az, hogy egy kiadvány 
milyen hiányt pótol, milyen szolgálatot 
tesz felhasználóinak. 

H O F F M A N N Z S U Z S A N N A 

Benzing, Josef: Die Buchdrucker des 16. 
und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach
gebiet. 2. jav. és bőv. kiad. Wiesbaden 
1982 Harrassowitz. XX, 565 lap, 1 tábla. 
(Beiträge zum Buch- und Bibliotheks
wesen. Bd. 12.) 

Alig akad még egy olyan alapvető és 
annyit használt kézikönyv a régi nyomtat
ványokkal kapcsolatban, mint Josef Ben
zing összeállítása a német nyelvterület 16. 
és 17. századi nyomdászairól. 1963-ban 
jelentette ezt meg első alkalommal. A 16. 
századra vonatkozó adatok többsége tőle 
már korábban napvilágot látott, de a 17. 
századiak ekkor első ízben kerültek össze
foglalásra. Hatalmas lépés volt ez előre a 
könyveket előállítók ezreinek szövevényé
ben történő tájékozódásban, akik között 
bizony sokszor igen nehéz az eligazodás. 

Ilyen előzmények után nem csodálható, 
hogy Benzing műve két évtized alatt 
teljességgel elfogyott. Az új kiadásra — 
szerencsés módon — nem változatlan le
nyomat formájában, hanem az időközben 
történt új megállapítások bedolgozásával 
került sor. Benzing munkájának hatalmas 
értékét alkotja, hogy nyomdászonként a 
legfontosabb életrajzi és tevékenységükkel 
összefüggő adatok mellett a rájuk vonat
kozó alapvető irodalmat is megadta. Ez 
utóbbinak az utolsó két évtized termésével 
történő kiegészítése fontos adaléka a má
sodik kiadásnak. (Kb. 85 százaléka az első 
kiadásnak — az előállítás költségeinek 
csökkentése végett — változatlan formá
ban megmaradt, míg az új szövegrészek 
szedését ehhez hozzáfényképezték.) 

Mintegy tucatnyi, nem önállónak bizo
nyult nyomdásznak törlésével szemben az 
új kiadásban 19 új név és 14 korábban nem 
szerepelt nyomdahely található. Az utóbbi
ak közül több Benzing gyűjtési szempont
jának, vagyis az összefüggő német nyelv
területnek kibővített alkalmazásából szár
mazik, amelynek során — az első kiadástól 
•eltérően — a mai Burgenlandot és Luxem
burgot is bevette. így most már Sopron-

keresztúr, Monyorókerék, Nómetújvár, Né
metlövő és Vimpác is bekerült az össze
állításba. A közvetítő Benzing számára 
ezekben az esetekben Helmut W. Lang 
összeállítása volt a 15.—17. századi auszt
riai nyomdahelyekről (vö. MKsz 1974. 
204-205.) . 

Sajnálatos, hogy Benzing e monumentá
lis lexikona második kiadásának ismerte
tése egyben a kiváló szerzőről történő 
megemlékezést is kell, hogy szolgálja. 
Josef Benzing ugyanis a most bemutatott, 
új kötetének mutatózása közben, 1981 
májusában hunyt el 77 éves korában. 
Ezzel nem csupán a német nyomdászat
történet veszítette el koronázatlan, de 
egyértelműen elismert „pápáját", de a 
könyvtörténettel foglalkozók kicsiny, ám
bár nemzetközi csapata is kimagasló 
személyiségét gyászolja. 

Jelen könyvismertetés szerzője abban a 
kitüntetésben részesült, hogy közel két 
évtizeden át viszonylag rendszeres kap
csolatban állhatott Benzinggel, amely a 
szakmai kapcsolaton túl is terjedt. Egy al
kalommal Budapestre is ellátogatott. Ekkor 
mások is megcsodálhatták félelmetes tu
dását, amellyel a 16. század első évtizedei
ben készült kiadványok nyomtatóit a 
betűtípusok és könyvdíszek alapján fejből 
meghatározta. Benzing a „pápa" azonban 
sohasem tartotta magát csalhatatlannak, 
jóllehet a problematikus kötet megtekin
tését követő rövid másodperceken belül 
már közölte is véleményét, amelyet azután 
a későbbi, sokszor igen hosszadalmas ellen
őrzések — szinte kivétel nélkül — csupán 
megerősíteni tudtak. 

O már sajnos nem tud további műveket 
alkotni, de az elkészültek is óriási segítséget 
és biztos támaszt jelentenek a korai száza
dok nyomtatványaival foglalkozók szá
mára. Hogy számos, további műve közül 
itt most csupán kettőt a legutóbb kiadottak 
közül említsünk: a 16. századi strassburgi 
nyomtatványok bibliográfiájának kiegé
szítése és Luthernek életében — többnyire 
nyomda megjelölése nélkül — megjelent 
műveit összefoglaló, kimagasló bibliográ
fiája. Ha mások és később már Benzing 
személyére nem emlékeznek, hiszen már 
nem is emlékezhetnek, művei bizonyosan 
még rendkívül hosszú ideig továbbélnek 
majd. 

BORSA GEDEON 
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KRISTÓ GYULA 

Források kritikája és kritikus források az 1040-es évek 
magyar történetére vonatkozóan I. 

E folyóiratban a közelmúltban jelent meg Gerics József figyelmet érdemlő 
tanulmánya, amely — címe szerint — az 1040-es évek magyar történetére 
vonatkozó egyes források kritikájának elvégzését tűzte ki célul, valójában 
azonban többet kísérelt meg adni annál.1 Nem csupán néhány forrás kritiká
jára kerített sort, hanem analízise nyomán új kép rajzolódott ki a magyar 
történelem azon néhány esztendejéről, amelyet I. István király halála és 
I. András király trónra lépte fog közre. (Az egyszerűség kedvéért ezt a nyolc 
esztendőt nevezzük az 1040-es éveknek.) Az egy évtizednél is rövidebb idő 
alatt két király váltogatta egymást Magyarország élén: az István által utódául 
jelölt Péter első országlását (1038 — 1041) Aba Sámuel királysága követte 
(1041—1044), majd utána ismét Péter következett a trónon (1044—1046), aki
nek uralma az 1046. évi, hagyományosan „pogánylázadásnak" nevezett meg
mozdulásba torkollott. Aligha lehet vitás, hogy e két király megítélésében már 
a XI. században az elmarasztaló mozzanatok domináltak (hiszen Leodvin, 
I. András korának külföldi származású bihari püspöke egyenesen arról szólt, 
hogy Istvánt halála után András követte az országlásban2), a XII . század 
folyamán ( ?) pedig éppen Pétert és Aba Sámuelt kihagyták a — „kegyes em
lékű" (pie memorie) — magyar királyok sorából.3 Nem meglepő hát, ha a kor
szak bizonytalan keltezésű hazai és biztosan datálható külföldi forrásai egy
aránt jobbára sötét színekkel ábrázolták e két uralkodónak mind személyét, 
mind uralkodását, akik — az Árpád-kori magyar történelem királyai közül 
kivételes jelenségként — nem voltak fiágon az Árpád-ház tagjai, hiszen Péter 
a velencei Orseolók, Sámuel pedig a magyarországi kabar eredetű Abák közé 
tartozott, az Árpádokkal nőágon tar tot tak rokonságot. 

Gerics József e munkája nem csupán a számos ponton mintaszerűen elvég
zett elemzés miatt érdemli meg a figyelmet, hanem — s nem titkoltan ez a 
jelen írás megszületésének oka — azért is, mert mind az 1038 — 1046. évek 
közti magyar történelem megítélésében, a történeti folyamatok rekonstrukció
jában, mind a korszakra vonatkozó egyes források kezelésében, értékelésében 
vitára késztető álláspontokat tartalmaz. A magyar történelem e rövid kor-

1 GERICS József: Az 10i0-es évek magyar történetére vonatkozó egyes források kritikája. 
Magyar Könyvszemle 98 (1982) 186—197., 299—313. (A továbbiakban e tanulmányra 
a szövegben az oldalszámok feltüntetésével hivatkozunk.) 

2 H. BBESSLAU: Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis. Neues Archiv der Gesell
schaft für ältere deutsche Geschiehtskunde 8 (1883) 593. 

3 KNAUZ Nándor: Két krónika I. Az esztergomi rövid krónika. Századok 9 (1875) 624. 
Vö. CSÓKA J . Lajos: Az esztergomi főszékesegyházi könyvtár MSIII. 184. kódexe. Századok 
116 (1982) 981—982. 

1 Magyar Könyvszemle 
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szakának feldolgozására viszonylag ritkán kerít sort a történeti kutatás. 
Gerics József dolgozata lehetőséget ad arra, hogy az 1040-es évek magyar 
története nem egy fogas kérdésének tisztázásához közösen, viták és egyetérté
sek révén járuljunk hozzá. Az alábbiakban három területen kívánunk meg
jegyzéseket fűzni a Gerics által tárgyalt kérdésekhez: 1. Péter és Aba Sámuel 
uralkodásának megítélését, 2. Gellértnek az 1040-es években játszott és a kút
főkben tükröződő szerepét, 3. a korszakkal foglalkozó források kritikáját 
illetően. 

Tekintsük át, Gerics milyen képet rajzolt Péter és Aba Sámuel országlásá-
ról ! Péter támaszát elsősorban (vagy kizárólagosan) azok a jövevények (ad-
venae) alkották, akik 1046-ban érette fegyvert fogtak és meghaltak. ,,A Péter 
oldalán elesett »advenákban« . . . aligha kereshetjük a védelmére 1044-ben 
Magyarországon hagyott császári őrséget, hanem sokkal inkább olyan eleme
ket, akik boldogulásukat Pétertől várták és neki köszönhették, következésként 
mindhalálig fegyverrel küzdöttek hatalmának fenntartásáért. Feltehetően 
elsősorban köztük kell keresni Péter első uralmának legfőbb támaszait is" 
(309—310.). E szűk körű, ,,a hazai úri osztályhoz még nem idomult, új réteg''-
tői eltérően ,,a magyarországi előkelők", ,,az úri osztály nagyobb része" (310.) 
nem támogatta Pétert. Vele, ,,a Szent István utódjelölése alapján trónra 
jutot t királlyal meghasonlott mind Gizella, István özvegye, mind pedig az 
egész hazai vezető réteg" (191.). Péterrel már 1041-re „igazában az István-kori 
vezető osztály, az ő egykori politikai »vezérkara« jutot t konfliktusba" (308.). 
Egészen nyilvánvaló Péternek és a magyarországi egyház felső rétegének nyílt 
ellentéte: „Péterrel az István-kori püspöki kar is konfliktusba került" (193.), 
ez a magyar püspöki kar meghasonlott és szembefordult Péterrel (306.). sőt 
„a püspökök . . . Péter politikájának egészét elvetették" (303.). Péter ország
lásának mérlegéül elmondható, hogy „törvénytelenül önkényes törvényeket 
hozott" (193.), az „István-kori politikai vezető csoportnak a szemében Péter 
tevékenysége letérés volt az István alatt tört útról, a velük együttesen vetett 
alapról" (308.). Mivel Péter az advenák támogatásával „makacsul" jár ta 
a maga útját, vagyis szorgalmazta „a társadalom feudalizálásának kíméletlen, 
túlhajtott siettetését és a teljesen még ki sem alakult hazai uralkodó osztály 
szerkezetének gyökeres átalakítását", ezt a politikát „a magyarországi előke
lők két ízben és véglegesen elvetették" (310.). A magyar püspöki kar attól 
tar tot t , hogy „Péter uralma felkelésbe hajtja a kereszténységtől lelke mélyén 
még idegen magyarságot, és így a honi egyház puszta létét fenyegeti" (306). 

Mivel Péter 1041-ben elhagyta alattvalóit (azaz nem a magyarok űzték el 
őt), Aba Sámuel „nem elkergetett király uralmát kaparintotta meg, hanem 
magukra hagyott alattvalók választottak maguknak király nem-létében min
denképpen szükséges, új uralkodót" (193.). Aba belső támaszát főleg az egy
háziak jelentették: „szinte bizonyos, hogy a király a pápaság iránt legalább 
trónraléptekor kifogástalanul egyházias magatartást tanúsított, a magyar
országi püspökökkel meg éppen mindvégig együttműködött" (197.). Aba poli
tikájának volt „a keresztény társadalmi norma kívánalmaival leírható és 
rokonítható eleme" (302.): a közös birtoklás, a közös élet (communis vita). 
Aba magatartása tehát megfelel a szerzetesközösségekre, tágabb értelemben 
minden keresztényre érvényes követelményeknek (301.). „Ezeket az említett 
elemeket és forrásaikat a király maga bajosan ismerte, de annál inkább ismer
hették a vele (mindvégig vagy átmenetileg) együttműködő egyháziak és püs
pökök" (303.). Aba azt „az egyházi fogantatású programot" (308.), amelyben 
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„az úri nemzetségek jogát is átjáró közösségi elemek hatványozottan és ellen
tétes tartalommal lehettek jelen" (307), „szívvel-lélekkel a magáénak vallotta. 
Ez mindenképpen fontos tényezője lehetett a püspöki karral végig megőrzött 
együttműködésének" (308.). Kezdetben a „Péterrel és kormányzatával tör
tént egységes szembefordulás" határozta meg Aba társadalmi bázisát (308.), 
országlása a Péterrel szembeni úri érdekazonosság „jegyében kezdődött". Mi
vel „programja a hazai egyháztól is bátorítva a még nem-feudalizált társada
lom-elemek megnyerésére és helyzetük megszilárdítására irányult, a világi 
urak ezért I I I . Henriket és Pétert hívták segítségül Aba megbuktatásához" 
(309.). Végtére is a püspököknek Péter után olyan királyra volt szükségük, 
„akinek kormányzása reményük szerint elháríthatta a pogány népfelkelés 
Péter által felidézett veszedelmét. Aba politikáját püspökei igyekezhettek úgy 
befolyásolni, hogy az egyházi szervezet és a fiatal kereszténység megszilárdu
lásának társadalmi és politikai előfeltételei ne csak ne menjenek veszendőbe, 
hanem minél kedvezőbbek legyenek és a magyarokat az elvadítás helyett 
inkább nyerje meg a kereszténység ügyének. Ilyen politika, amely legfőként 
az egyház érdekei szerint tájékozódott, a tömeges elégedetlenség egyházi ihle
tésű leszerelésének kísérlete, ideológiájában bőven meríthetett a keresztény 
hagyományból. Ezen kívül összhangban lehetett az új társadalmi viszonyokba 
még be nem tört tömegek feudalizmus előtti tudatának bizonyos elemeivel" 
(306). 

Péter ismételt országlását „a magyar—német viszonyban" bekövetkezett 
„fordulat" határozta meg (189.): a „német jog"-ot vezették be, s a „kért 
»bajor törvény« adományozása a magyar uraknak Henrik és utódai számára 
te t t hűségesküjével volt összekötve. Péter másodszori uralma ismét ellene 
ingerelte a keresztény urakat, és felkelésre késztette a pogány vallás zászlaja 
alatt egyesült, különféle elemeket". Egyszerre robbant ki ellene pogányságra 
hivatkozó „tömegmozgalom", valamint „előkelőinek és belső embereinek 
összeesküvése" (309.). így jutott el Magyarország az 1046. évi pogány fel
keléshez. Röviden összefoglalva: a „zsarnok" (308.) és csak idegenekre támasz
kodó Péter (308.) után az uralkodásban „a keresztény társadalmi norma kívá-
nalmai"-t (302.) megvalósító Aba Sámuel következett, hogy azután a mit sem 
változó Péter 1044 után még a német hűbér vállalásával is tetézze bűneit. 

Hogyan helyezi el Gerics József e koordináták között a kor fontos történeti 
szereplői sorában is nagy szerepet játszó Gellért püspököt? Alapvetően úgy 
ítéli meg, hogy Gellért álláspontja Péter és Aba Sámuel országlásával kapcso
latban semmiben sem különbözött a többi magyarországi egyházfőétől. Mivel 
„a püspökök . . . Péter politikájának egészét elvetették" (303.), így Gellért 
sem tekinthető — „az utóbbi évtizedek szakirodalmában" jelentkező nézettel 
ellentétben — „Péter rendíthetetlen hívének" (196. lap 25. jegyz.), hanem 
Péternek ellenfele, politikájának kemény bírálója volt. Ennek bizcnyságául 
szolgál Gellértnek Deliberatio . . . című, egyetlen ránk maradt munkája, emely
ben megnevezetlenül „kárhoztat" egy királyt (305.). „Ha az Annales Altahen-
sesnék a hazai püspökök Abával és Péterrel kapcsolatos magatartására vonat
kozó híreit vesszük alapul, akkor a Gellért művében bírált királyt sokkal 
inkább Péterrel lehet azonosítani, mintsem Abával, már annyiban, amennyi
ben a Deliberatio megjegyzéseinek egyáltalán tulajdonítható a maga korára 
nézve aktuális jelentőség" (305 — 306.). Ugyancsak „az Annales Altahenses 
alapján" jut Gerics arra a következtetésre, hogy „Abának Gellérttel való állí
tólagos ellentéte mindenképpen kétes", hiszen Sámuel király „a magyri ortzági 
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püspökökkel. . . mindvégig együttműködött" (197.). Gellért azon egyházfők 
közé számítható, „akik nem Péter kegyéből jutot tak főpapi székükbe, hanem 
részesei voltak 1041. évi megbuktatásának, Aba trónra ültetésének, s az Anna
les szerint Aba oldalán voltak Ménfőnél is" (306.). Végső fokon — véli Gerics — 
,,a Gellért-életrajzok beállításából korántsem szabad Gellért hajthatatlan 
Péter melletti és Aba elleni álláspontjára következtetni, hanem legfeljebb 
a legendaíróéra" (195.). 

Mindezek az — eddigi megítélésektől ugyancsak messze eső — állítások 
aligha hangozhattak volna el a vonatkozó forrásszövegek alapos átértékelése 
nélkül. Ugy tűnik, Gerics konstrukciójában kulcsfontosságú az Annales 
Altahenses 1041. évre te t t híradásainak minősítése. Ezekről akként nyilatko
zott, hogy „voltaképpen magyar eredetű tradíción alapulnak" (192.), illetve 
hogy „az évkönyvíró i t t magyar informátor tájékoztatását fogadta el és öltöz
tet te hűbérjogi formájú gondolatmenetbe" (193.). Gerics következtetése szerint 
az Altaichi Évkönyv 1041. évi bejegyzése „az Abát uralomra jut ta tó mozgalom 
védőbeszédének is tekinthető" (192.): Péterre „alattvalói nem emeltek kezet", 
csak gonosz tanácsosát, Budót ítélték halálra, vagyis „a hűbérjog szempont
jából" a „magyar előkelők fellépése" a „király iránti hűséget hajszálnyira sem 
sérti" (192.). „A szöveg szerint tehát a magyarok nem űzték el a királyt 
[Pétert], hanem távozásával ő hagyta magukra alattvalóit, ami az uralkodói 
kötelességek nyilvánvaló megsértése" (193.). Aba így törvényesen, választás 
útján került trónra, mivel „nem elkergetett király uralmát kaparintotta meg". 
Más szavakkal: „Péter bukását, a magyar előkelők magatartását és Aba ura
lomra kerülését az annalista hűbérjogi tekintetben minden esetre kifogásta
lannak és törvényesnek írja le". Sokat nyom a latban, hogy „Aba trónra jut ta
tása és Péter intézkedéseinek megsemmisítése . . . a püspöki kar közreműkö
désével történt, anélkül, hogy a forrás bármelyik püspöknek, pl. Gellértnek az 
ellenkezését vagy Péter melletti kiállását említené" (193.). Perdöntőnek tekinti 
az egész értékelés szempontjából azt a körülményt, hogy az Altaichi Évkönyv 
hallgat Gellértnek Aba elleni fellépéséről. „Elsősorban az Altaichi Évkönyv 
szerint . . . szerfelett kétséges . . . , fellépett-e egyáltalán valaki Aba ellen az 
akkori magyar püspöki kar tagjai közül, pl. akár maga Gellért?" (191.). Vagy 
más helyütt: az Altaichi Évkönyvnek a ménfői csatáról szóló leírásában 
„ Grellert Abával való szembefordulásáról és Péter mellé állásáról. . . sem tu
dunk meg semmit" (194.). Az Annales 1041. évi beállításának ellene mond 
ugyanezen forrás 1044. évi bejegyzése, amely „az Abára és híveire sújtó isten
ítélet és pápai anathéma megörökítésével igazolja Péter császár-pártfogolta 
ügyét" (193.). 

Átértékeli Gerics a Gellért-legendák (kivált a nagyobbik Gellért-legenda) 
ezen évekre vonatkozó tudósításainak forrásértékét is. A koncepció szempont
jából érthetően, hiszen Gellért „életrajzai az 1046-ban vértanúságot szenvedett 
püspököt mint Péter tántoríthatatlan hívét és a bitorló Aba szenvedélyes 
ellenfelét mutatják be" (190.). Mivel a „krónika forrása volt a nagyobb legenda 
törzsszövegónek" (195.), a legenda írója a krónikából értesülhetett a pápai 
anatnémáról, amelyet a krónika viszont az Altaichi Évkönyvből vett át. 
Mivel — véli Gerics — az évkönyvben „ez a fenyíték értelemszerűen vonatko
zott mindazokra a magyarországi püspökökre is, aki részesek voltak például 
Péter törvényeinek megsemmisítésében . . . , Gellért életrajzírójának ebben 
a helyzetben feltétlenül nagy gondot kellett fordítania annak igazolására, hogy 
hőse nem tartozott Aba pápailag kiközösített támogatói és az anathémával 
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sújtott püspökök közé" (194.). A legendaszerző ,,meg sem említette Péter 
megbuktatóinak pápai kiközösítését", viszont Gellért szentségét szem előtt 
tar tva alakította át a krónika tudósítását: míg a krónika 1044-re tette Gellért 
fellépését Aba ellen, a legenda ezt 1042 húsvétjára keltezte (194.). A krónika 
szerint azért rót ta meg Gellért ,,kánoni szigorral" Abát, mert az ellene össze
esküvőket ,,gyónás és a halálra való készület nélkül" pusztí t tat ta el, a legenda 
viszont a mészárláson kívül Gellért szájába olyan, Aba elleni vádakat is pd, 
,,amit a krónikában Gellért szóvá sem te t t : Péter királyságának esküszegő 
bitorlását, az alattvalói lázadást !" (194—195.). Míg a krónika szerint Gellért 
csak annyit jövendölt meg Abának, hogy „veszedelem vár rá" , addig a nagyob
bik legenda szerint a megtorló kard „elveszi tőled az általad hitszegéssel szer
zett királyi hata lmat" (195.). Vagyis a legendában a krónikához képest „Gel
lért Abával való szembeszállásának kezdete korábbi időpontra tolódik, Aba 
vád tárgyává te t t cselekményeinek száma nő, minősítésük egyre szigorúbb, 
és az értük kilátásba helyezett büntetés pedig ennek arányában súlyosbodik" 
(195.). „A legenda Aba Sámuelt és Gellért püspök-társait . . . bűnbakká tette, 
mégpedig alighanem azért, hogy a legenda hőse [Gellért] kétséget kizáróan 
mentesüljön a Péter lázadó alattvalóira sújtó kiközösítés gyanújától" (197.). 
Szent Gellért legendáiban a német „birodalmi felfogáshoz hasonló" kép rajzo
lódik ki Abáról, akit a német források „Péter ellen lázadó alattvalónak, ural
mát pedig már gyökerében törvénytelennek írják le" (190.). 

További bizonyságul szolgál az újszerű koncepció számára a Deliberatio, 
amelynek névtelen, „kárhoztatott király"-át (305.) „sokkal inkáb Péterrel 
lehet azonosítani, mintsem Abával" (306.). Gerics úgy véli, hogy a Deliberatio 
„kárhoztatott király"-a „Abával való azonosítás [ának] valószínűsége . . . 
éppen a legendaszerző módszerének ellenőrizhetőségétől függ" (197.). A „legen
daíró alighanem forrásul használta hősének Deliberatio . . . című munkáját". 
Mindenesetre a legendaíró szerint Gellért a következő, biblikus eredetű szavak 
kíséretében biztatta a tolmácsot „Abát kárhoztató szózata" magyarra fordí
tására: „Félj az Istentől, tiszteljed a királyt." Nos, & Deliberatio is idézi e sza
vakat: „Féljetek az Istentől és tiszteljétek a királyt", méghozzá a királyt 
emlegető szövegkörnyezetben: „nincs ostobább dolog, mint az ördögöt Isten 
elé helyezni, a testieket a lelkiek elé, a királyi süveget kézben markolászni, 
és Krisztus igéin taposni. Ó, szörnyűség ! Gyakran látni ilyesmit" (196.). Noha 
ez a párhuzam „könnyen csábíthat arra a feltevésre", hogy „a Gellért művé
ben kérlelhetetlenül bírált, de név szerint nem említett királyt Abával kellene 
azonosítani" (196 — 197.), ettől azonban Gerics elhatárolja magát, mondván: 
mivel a legendaszerzőnek „a krónika híreinél alkalmazott módszere nem éb
reszt bizalmat a Deliberatio feldolgozásánál követett eljárása iránt sem, ezért 
Abának és a Deliberatiób&ii bírált uralkodónak az azonosítása — legalábbis 
újabb, pozitív bizonyíték felmerüléséig — nem fogadható el, mert ez az azo
nosítás az eddig rendelkezésre álló érvek szerint nem magának Szent Gellért
nek, hanem csak életrajzírójának tulajdonítható" (197.). 

Ne folytassuk tovább Gerics műve ismertetését, a belőle merített idézetek 
egymás mellé sorakoztatását. I t t az ideje, hogy állást foglaljunk tételeivel 
kapcsolatban. Kezdjük a végén, és haladjunk fordított sorrendben ! Ez azt 
jelenti, hogy előbb a forrásokat tesszük vizsgálat tárgyává, mindjárt először 
is a Deliberatiót. Meg kell állapítani, furcsa logikára vall a Deliberatio többször 
emlegetett királyának személyét annak révén meghatározni, hogy egy, a Deli-
beratiőból merítő forrás (a Gellért-legenda) módszere ellenőrizhető-e. Furcsa 
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logikára vall, ha egy forrás megbízhatóságát az e forrást felhasználó másik 
kútfő belső kritériumrendszeréből (e másodlagos forrás szerzőjének munka
módszeréből, írói eljárásából) kívánnánk megállapítani. Gericsnél éppen ez 
történik. Mivel a legendaíró változtatott a krónika hírein, ez — Gerics szerint 
— nem ébreszt bizalmat az iránt sem, ahogyan a Deliberatiót feldolgozta. 
„Ezért" (de miért „ezért"; hol i t t a valóságos oksági viszony?) ,,Abának és 
a Deliberatiob&n bírált uralkodónak az azonosítása . . . nem fogadható el" 
(197.). Meglehet, hogy a legendaszerző változtatott az általa forrásként hasz
nált krónikán, a krónika beállításán (ha egyáltalán tényleg forrásként hasz
nálta a krónikát), de ebből még nem következik az, hogy a Deliberatiót hasz
nálva azon is változtatnia kellett. A Deliberatio egy olyan passzusát, amely 
a megbírált királyra nyílt utalást tartalmaz, a legendaszerző Aba Sámuelre 
vonatkoztatta. Vajon ebből arra kell következtetni, hogy a legendaszerző 
eljárása adja annak bizonyságát: ez a király éppen nem Aba Sámuel lehet, 
hanem Péternek kell lennie? Készséggel elismerjük: a Deliberatio névtelen 
királyának Aba Sámuellel való azonosítása a legendaíró műve. Ebből azonban 
nem az következik, hogy ez csak a legendaíró és nem Gellért azonosítása is. 
Egyenlő esélyt kell adni egyrészt annak: a legendaíró azért azonosította 
e királyt Abával, mert ez megfelelt Gellért szándékának, vagyis azért, mert 
e király tényleg Abával volt azonos, valamint másrészt annak: noha a legenda
író e királyt Abával azonosította, mégsem volt azonos azzal, mert a legendaíró 
nem értette avagy félreértette a Deliberatiót. A két lehetőség közötti állás
foglalás konkrét vizsgálódások tárgya kell hogy legyen. Gericsnél ez, sajnos, 
elmaradt. Mint ismeretes, Gerics szubjektív módon úgy foglalt állást: ,,az 
azonosítás az eddig rendelkezésre álló érvek [milyen érvek ?] szerint nem magá
nak Szent Gellértnek, hanem csak életrajzírójának tulajdonítható" (197.). 

Ezen a ponton tegyünk egy rövid kitérőt annak bemutatására, hogy a 
hasonlóan szubjektív értékítéletek mennyire nem idegenek Gerics forráselem
zéseitől. Az imént vázolt esetben a kútfő tanúságtételét nem magára a való
ságra nézve fogadta el, hanem a valóság tükrözése (a forrás keletkezése) során 
támadt tévedésnek minősítette, azaz a tükrözött helyzetet nem tekintette 
a valóság hű tükrözésének. Más esetben sajnos, hasonlóan ,,érvek" nél
kül — más megoldást választott Gerics. Szellemesen párhuzamot vont Aba 
Sámuel uralkodásának a krónikában tükröződő és elítélésben részesülő jellem
vonásai („mindig nemtelen parasztokkal étkezik, lovagol és társalog": 299.), 
valamint a Pseudo-Isidorus kánongyűjtemény I. Kelemen pápa nevére hami
sított egyik darabja között (,,A közös é l e t . . . mindenkinek szükséges": 
301.), s ennek kapcsán úgy foglalt állást: „Abának az »ignobilis«-okkal, a 
»parasztokkal« való krónika szerinti közösködése, együttléte szinte iskola
példája a Pseudo-Isidorusban melegen ajánlott communis vita-na,k. Abának 
az urak előtt gyűlöletes magatartása — minden mozzanatában megfelel a 
Pseudo-Clementinában is megtalálható mintának" (301.). Ennek az egyezés
nek a magyarázatára számos megoldás vethető fel elvileg. Mindenekelőtt nem 
kizárt, hogy véletlenszerű egybeesésről van szó. Ezt főleg az erősítheti, hogy 
Kelemen püspök a szerzetestestvéreknek ajánlotta a közös életet (301.), már
pedig Aba — tudtunkkal — nem tartozott közéjük. A keresztény egyház 
mindennapi gyakorlatában más a szerzetesi közös élet (communis vita) és 
a testvérek közös birtoklásának elve (communia debere esse amicorum omnia), 
és megint más annak megítélése, ha egy, a keresztény ideológiával megtámo
gatott államrendet képviselő király veti meg a nemeseket, „akik királyukként 
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maguk fölé állították", és aki az ő társaságuk keresése helyett „mindig nem
telen parasztokkal étkezik, lovagol és társalog" (299.), só't aki ahelyett, hogy 
a magántulajdon egyház által is képviselt elvét védelmezné, azt az álláspontot 
vallja, hogy ,,minden közös az urak és a szolgák között" (omnia communia 
essent dominis cum servis).4 De mert — Gerics nyomán — szöveg szerinti pár
huzam mutatható ki a krónika és a Pseudo-Clementina között, lehet arra 
gondolni, hogy a kánonokban jártas krónikaíró klerikus vont párhuzamot 
a szerzetesi életre megszabott kelemeni normák és az Aba Sámuelnek tulajdo
nított politikai gyakorlat között. Valójában mégsem igazi párhuzamról van 
szó, hiszen amennyire helyeselhette a krónikaíró a szerzetesek számára norma
ként a Pseudo-Clementinában megfogalmazott elveket, annyira elutasította 
ezt mint politikai gyakorlatot. (Kérdezzük meg: a maga személyében utasí
totta-e el, vagy pedig a korabeli politikai közhangulat hatására ? Más szavak
kal: i t t a kútfő a valóságot tükrözi-e megbízhatóan vagy pedig egyetlen ember, 
a tollforgató érzelmeit?) Gerics egy harmadik megoldási lehetőséget vet fel: 
a ,,szinte szent hagyomány elemeinek és Aba kárhoztatott programjának az 
összhang"-ját ,,nem Aba történetének írásba foglalása teremtette meg, vagyis 
Aba elítélt programját nem a krónikás fogalmazta a Pseudo-Clementina . . . 
ismeretében. Inkább a tükrözött valóság, Aba magatartása felelhet meg tény
legesen a Kelemen-levél szempontjainak" (303.). I t t tehát a szövegszerű meg
felelés (communia debere esse . . . omnia, illetve omnia communia essent) elle
nére Gerics úgy látja: a szerzetesek kívánatos életvitele és Aba kárhozatos 
programja ,,megfelelés [éjről a krónikás, úgy látszik, nem vett tudomást", 
a kútfő tanúságtételét tehát e helyütt elfogadja a valóság hű tükröződésének, 
s a nyilvánvaló szövegpárhuzam ellenére sem gondol arra, hogy a forrásban 
tükrözött helyzet a krónikaíró munkálkodásának eredménye. A Gerics által 
rekonstruált valóság tehát i t t az, hogy Aba lényegében úgy élt (és ezt most 
mi mondjuk, nem Gerics) ókeresztényi elvek szerint, hogy azokat (innen viszont 
már ismét Gericset idézzük tartalmilag) ő maga ugyan ,,bajosan ismerte", de 
megismertethették őt azokkal a „vele . . . együttműködő egyháziak és püspö
kök" (303.). Ez a két példa is elég annak igazolására, hogy meglehetősen önké
nyes dolog kiterjedt vizsgálatok nélkül állást foglalni abban: a valóság és 
annak forrásbeli tükörképe hogyan viszonylik egymáshoz. 

Ámde térjünk vissza a Deliberatio „rejtélyes" királyához, akit Gerics szerint 
csak a legendaíró azonosított Aba Sámuellel, s aki éppen azért nem lehet Aba 
Sámuel, mert a — krónikát nem pontosan használó, illetve eltorzító — legen
daíró azonosította Aba Sámuellel. Hogy ki volt a Deliberatio megnevezetlenül 
ostorozott királya, annak eldöntése — ismételjük — nem a Délibération fel
használó „legendaszerző módszerének ellenőrizhetőségétől függ" (197.), hanem 
mindenekelőtt a Deliberatiótól. A király személyének meghatározása érdeké
ben tehát a Deliberatióhoz kell fordulnunk. Mindenesetre előbb Gerics ama 
aggályát kell eloszlatnunk, amelyet a Deliberatio-beli király és Péter azonosí
tásához fűz: hogy ti. e megállapítása annyiban érvényes, „amennyiben a De
liberatio megjegyzéseinek egyáltalán tulajdonítható a maga korára nézve 
aktuális jelentőség" (306.). Ezt az aggályt még eggyel kell megtoldanunk: vajon 
Gellért Magyarországra gondolt-e, amikor a Deliberatiót írta, clZÊtZ cl Deliberatio 

4 Scriptores rerurn Hungaricarum tempore ducurn regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum I—II. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPÉTER Y . Budapestini 1937—1938. 
(a továbbiakban: SRH.) I. 329. 
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királya magyar minta alapján formálódott, formálódhatott-e meg ? A szak
irodalom régóta rámutatot t azokra az utalásokra, amelyek bizonyítják: 
Gellért saját korából és Magyarországból indult ki fejtegetéseit illetően. Ami 
az időmegjelölést illeti, ilyen kitételekkel (és ilyen szövegkörnyezetben) talál
kozhatunk: „hodie" (,,Manapság nemcsak a világi, de az egyházi személyek 
közül is sokan szórakoznak ilyesmivel [a Gellért által korábban elítélőleg emle
getett hangszerekkel], hogy a rimák tetszését elnyerhessék"); „nunc" („De 
jaj ! most rengetegen hemzsegnek az egyházban [Krisztus ellenségei], szinte 
már elfoglalják az egész világot, és senki sincs, aki az effélék sületlenségei ellen 
felemelje a szavát"); ,,hoc tempore" („Manapság nálunk az irigységtől fel
bujtogatva szinte mindegyikük káromolja nemcsak a szent szertartásokat, az 
egyházat és a papságot, de magát az Isten fiát, a mi Urunkat, Jézus Krisztust 
is"); „in praesentiarum" („Jelenleg ugyanis kínszenvedés ós halál jut az egy
háznak, de semmi oka nincs, hogy emiatt egy cseppet is bánkódjék"): „ad 
presens" (Ennek ellenére ő [az Isten] az, »aki országoltatja a képmutató 
embert a nép bűnei miatt«, jelenleg is megtűri hatalmon az ilyeneket, amiként 
régen is elnézett sok igen gyalázatos és az isteni felséggel szemben álló ural
kodót").5 Aligha véletlen, hogy a jelen időre utaló, szép számú előfordulás 
mindegyike a tükrözött viszonyok romlásával, az egyház háttérbe szorulásá
val, térvesztésével kapcsolatos. Ennek alapján nem lehet kétségbe vonni, 
hogy Gellért művében saját kora viszonyait is igyekezett felvázolni. Hátravan 
még annak megválaszolása, hogy van-e jogunk ezeket az utalásokat Magyar
országra vonatkoztatnunk. Az imént már idézett egyik passzus a helyre többes 
szám első személyben utal: „apud nos" („Manapság nálunk az irigységtől fel
bujtogatva szinte mindegyikük káromolja nemcsak a szent szertartásokat" 
stb.). Vagyis szerencsés módon van olyan 2)eZi&erafio-mondatunk, amely 
együtt tartalmazza az idő és a hely megjelölését: „Manapság nálunk." Hogy 
ez a „nálunk" pedig csak Magyarország lehet, három körülményből is követ
kezik. Egyrészt onnan, hogy e szövegrészben fordul elő a saját püspöki méltó
ságára való hivatkozás: „episcopi nominamur" („Immár tilos szót emelnünk, 
noha névleg püspökök vagyunk"), márpedig Gellért másutt, mint Magyar
országon, nem viselt püspökséget. Másrészt onnan, hogy még ugyanebben 
a szövegrészben — amelyet alább idézni fogunk — ismét felbukkan az „apud 
nos" (,,minálunk") az egyház ellen munkálkodó eretnekekkel összefüggésben. 
Harmadrészt onnan, hogy egy helyütt ugyancsak többes szám első személy
ben éppen Pannóniáról szól: „nostra Pannónia" („a mi Pannóniánk").6 Nincs 
tehát akadálya annak, hogy Gellért Deliberatiója, „megjegyzéseinek . . . a maga 
korára nézve" és Magyarországra vonatkoztatva „aktuális jelentőség"-et 
(306.) tulajdonítsunk. 

5 Gerardi Moresenae aecclesiae sev Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm 
pverorvm. Edidit Gabriel SILAGI. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis XLIX. 
Tvrnholti 1978. (a továbbiakban: Delib.) 5., 50—51., 51., 70., 157—158. E helyeken 
a Deliberatio szövegét KARÁCSONYI Béla és SZEGFŰ László fordításában idéztük: Szemel
vények Gellért Deliberatio-jóból. Világosság 17 (1976) 97—99.; egy esetben SZEGFŰ László 
fordítását (Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtörténeti Közlemények 72 [1968] 511.) 
hasznosítottuk. A Deliberatio egy további esetleges „nunc" szavára és szövegkörnyezetére 
(„Ezzel szemben [most] a királyt félik, holott ő sem nevezhető másnak, mint féregnek") 
1. KRISTÓ Gyula: A XI. századi hercegség története Magyarországon. Bp. 1974. 56—57. 
Vö. Delib. 157. Gellért művének magyarországi vonatkozásaira 1. KARÁCSONYI János: 
Szent-Gellért, csanádi püspök, élete és művei. Bp. 1887. 194—195., 197—198., 213. stb. 

6 Delib. 51., 37. 
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Gellértnek a Deliberatiőb&n névtelenül ostorozott királyát immár nem ok 
nélkül lehet (mi több: kell !) Magyarországon keresnünk. Figyelembe véve azt 
a körülményt, hogy Gellért püspökként írta művét, ami az 1030—1046 közötti 
évekre nézve igaz, továbbá azt, hogy a Deliberatio egyvégtében, a szerző uta
lásaiból következtetve állítólag mindössze nyolc nap alatt készült,7 így az 
elvileg számba jöhető 16 évből egyetlen év meghatározott napjaira, vagyis 
egyetlen király uralkodásának idejére lehet datálni a művet. Szent István, 
Péter és Aba Sámuel országlása fogható gyanúba, de Szent István nevét mind
járt ki is kell vennünk e sorból. Minden történelmi ismeretünkkel ellentétes, 
ha a Deliberatiób&n tükröződő, bízvást siralmasnak minősíthető magyarországi 
viszonyokat Szent István uralkodásának utolsó — saját országlásának korábbi 
időszakainál kétségtelenül zavarosabb8 — éveire helyeznénk. Marad tehát 
Péter és Aba Sámuel kora. Hogy melyikőjük királysága tükröződik a Delibe-
ratióh&n, azt leginkább abból lehet megállapítani: a vitathatatlanul jelenre 
utaló megjegyzések, amelyeknek egyveretűsége igazolja a mű nagyon rövid 
időköz alatt történt elkészültét, melyik király országlására illenek inkább. 
Tekintsük át immár bővebb szövegkörnyezetben a jelen időre valló és kor
jelölőnek tűnő iMi&eraíio-passzusokat ! Három szövegrész érdemli meg e 
vonatkozásban figyelmünket. 

Az első szövegrész magyar fordítása, amely Gellértnek Krisztus és az ő egy
háza ellenségéről, az ördög erőiről szóló megjegyzéseihez kapcsolódik, így 
hangzik: 

„De jaj ! most rengetegen hemzsegnek az egyházban, szinte már elfoglalják az egész 
világot, és senki sincs, aki az effélék sületlenségei ellen felemelje a szavát. (5, mily nagy 
emberekről érzem, hogy az ördög fiai, ő miattuk tapasztják be a számat. Manapság 
nálunk az irigységtől felbujtogatva szinte mindegyikük káromolja nemcsak a szent szer
tartásokat, az egyházat és a papságot, de magát az Isten fiát, a mi Urunkat, Jézus 
Krisztust is. E világon még soha nem hallott eretnekség visszakövetelni a holtak lelke
iért keresztény szokás szerint felajánlott alamizsnákat. Ne gondold, szeretett testvérem, 
hogy ez enyhébb eretnekség a régebbieknél. Igaz hitemre vallom: erőszakkal kényszerí
tik az embereket arra, hogy tűrhetetlen hazugságokat szórjanak Isten papjaira. Az 
ördög gonoszsága ugyanis véghezvitte az egyetlen dolgot, ami hatalmában állt: tudni
illik elragadta azt, amire Isten törvényéből a legszentebb megvilágosodáshoz újonnan 
megtérőket megtanítottuk. Szinte egybehangzóan tagadják valamennyien a test fel
támadását: ennél az elvetemültségnól nagyobb elvetemültség sehol e világon nem kép
zelhető el. Immár tilos szót emelnünk, noha névleg püspökök vagyunk, megadóztattak 
bennünket, akikre Isten parancsa folytán egy egész világ van bízva. Egyeseknek ugyanis, 
ha jól értelmezem, az a szándékuk, miszerint Methodius híveinek segítségével az egyház 
ereje és tekintélye minálunk az eretnekek kénye-kedve szerint végül teljesen meggyen
güljön. Miért van ez? Nyilván azért, amit mondtam: mert az ördög fiai, akik »a sötét
ség hatalmasságai«, kormányoznak és uralkodnak mindenütt."9 

A második szövegrész magyar fordítása ez: 

„Jelenleg ugyanis kínszenvedés és halál jut az egyháznak, de semmi oka nincs, hogy 
emiatt egy cseppet is bánkódjék. »A világ — mondja az írás — örvendezni fog, ti pedig 
megszomoríttattok, de szomorúságtok örömre fog változni«."10 

7 Delib. 11., 38., 55., 78., 179. Vö. SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 512., 513. 
8 GYÖRFFY György: István király és műve. Bp. 1977. 374—381. 
9 Delib. 50—51. L. KARÁCSONYI Béla—SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 98. 

Vö. Világosság 17 (1976) 336. 
10 Delib. 70. L. SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 511. 
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Végül a harmadik szövegrész magyar fordítása ekként szól: 

„ X i n c s os tobább dolog, m i n t I s t e n elébe helyezni az ördögöt , a lelkiek elé a tes t ieket , 
és t e n y é r e n hordozn i a k i rá ly i süveget , és a l ábak elé szórni. Kr i sz tu s igéjét. 0 , gya láza t ! 
g y a k r a n l á t t u n k i lyesmit . »Féljétek az I s t e n t — mond ja az í r á s — , t isztel jétek a k i rá ly t !« 
Az I s t e n félelme és a k i rá ly szerete te köz t nagy különbség v a n . Ezzel szemben a k i r á ly t 
félik, a k i t ha lá la u t á n csak féregnek és r o t h a d á s n a k kel l nevezni , és a l egh i tványabb 
m ó d o n t isztel ik a herceget az is teni rendelkezés és t ö r v é n y ellenére, amelye t pedig a 
Szent lélek t á r t elő kincseiből. Ó, vi lág hazugsága , ó, vi lág esztelensége: e lőnyben része
sí teni az embe r t , a l eg ro thadóbb fóregbűzt anná l , a k i á l ta l »a királyjok u ra lkodnak« és 
helyes dön téseke t hoznak . »El fogja emészteni az Ú r — m o n d j a az í r á s -— azok csont
ja i t , ak ik az embereknek tetszenek.« Való jában senki n e m nevezhető k i r á lynak igazán, 
h a m a g a is n e m I s t e n szolgája. »A ki rá ly szíve I s t e n kezében van« — mond ja az í r á s . 
M á r m i n t azé, ak i I s t e n szolgája, ak i az e rényekre ko rmányozza m a g á t , n e m pedig a 
b ű n ö k r e , az örök életre, n e m pedig a pokol ra , I s t e n dicsőítésére, n e m pedig a világ kevély
ségére. Akik pedig csak azér t u r a l k o d n a k , hogy címük legyen, és a népe t felzabálják, és 
az a d ó k a t beha j t sák , és ö n m a g u k a t fe lmagasztal ják s tb . , a vi lág k ívánsága szerinti , h iú 
h í r n é v n e k á ldoznak , n e m ki rá lyok, h a n e m felforgatók, ak ikrő l így szól a k i rá lyok k i rá lya 
és az u ra lkodók u r a : »Uralkodtak, de n e m á l ta lam, fejedelmek vol tak , de n e m v e t t e m 
t u d o m á s t róluk.« E n n e k ellenére ő az, »aki országol ta t ja a k é p m u t a t ó e m b e r t a nép 
b ű n e i mia t t« , jelenleg is m e g t ű r i h a t a l m o n az i lyeneket , a m i k é n t régen is e lnéze t t sok 
igen gya láza tos és az isteni felséggel szemben álló u r a lkodó t . " 1 1 

Mindhárom szövegrész egybehangzóan tanúsítja: a Deliberatio — a jelen 
időre utaló passzusok alapján — akkor keletkezett, amikor Magyarországon 
elemi erejű támadás indult az egyház ellen. Ennek célja az egyház teljes meg
gyengítése volt. A támadás anyagi és szellemi síkon folyt. Megadóztatták 
a püspököket, visszakövetelték a holtak lelkeiért keresztény szokás szerint 
felajánlott alamizsnákat. Még súlyosabbnak tűnik az egyház tanai elleni 
támadás. Nyilván voltak olyanok, akik egyszerűen csak káromolták a szent 
szertartásokat, az egyházat és a papságot, valamint Jézus Krisztust is, akik 
hazugságokat szórtak Isten papjaira (az egyházi személyek — maga Gellért 
püspök utal erre — bizonyos dolgokban, így pl. a főpap által kárhoztatott 
hangszerek élvezetében, aligha voltak „méltatlanok" a bírálatra). Mások 
viszont egész rendszert állítottak szembe a keresztény tanokkal: a bogumil 
eretnekség tételeit.12 Világosan kirajzolódik tehát egy olyan történelmi idő
szak Magyarországon, amikor az egyház pozíciói meggyengültek. De nem csu
pán a kort marasztalja el Gellért, hanem — mint a fenti idézetből kitűnik — 
a királyt, illetve a király környezetét is: ,,A legdrágább köntösök és divatos 
palástok alatt pedig sok undorító dolog rejtőzik, és az ocsmányságok kölcsö
nösen egymásra találnak."13 Lehet-e ez Péter kora? 

Péterről a magyar krónika egy archaikus része zsarnokságát emeli ki, ami
kor arról szól, hogy Péter országlásának harmadik esztendejében (1041-ben) 
,,a magyar főemberek és vitézek, a püspökök tanácsára, összegyülekeztek 
Péter király ellen, és gondosan kutatták, kit találhatnak akkor az országban 
a királyi nemzetségből, aki alkalmas az ország kormányzására, és megszaba-

11 Del ib . 157—158. L . K A R Á C S O N Y I B é l a — S Z E G F Ű , László: az 5. j egyze tben i. m . 99. 
12 I V Á N K A E n d r e : Szent Gellért Deliberatio-ja. Problémák és feladatok. Századok 76 

(1942) 499—500.; R Ó N A Y György : Bogumilizmus Magyarországon a XI. század elején, 
Gellért püspök ,,Deliberatio"-jának tükrében. I r oda lomtö r t éne t i Köz lemények 60 (1956) 
472—474.; S Z E G F Ű Lász ló : az 5. j egyze tben i. m . 502—513. V ö . R E D L K á r o l y : Problémák 
Gellért püspök Deliberatio-jában. I r oda lomtö r t éne t i Köz lemények 69 (1965) 214—217. 

13 Del ib . 141. L . S Z E G F Ű László: az 5. j egyze tben i. m . 510. 
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dítja őket Péter zsarnokságától (a tyrannide Petri)".u Ugyanez a zsarnok, 
önfeje után járó és a tanácsra nem hallgató Péter tűnik fel az Altaichi Év
könyv lapjain: az ,,ország előkelői" a Péter által félreállított Gizella dolgában 

,,azt tanácsolták a királynak [Péternek], hagyja abba az igazságtalanságot . . . Holott 
gyakran figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsága mégis végig kitartott makacsságá
ban. Végül [az előkelők] tudtára adták, hogy nem akarnak esküszegők lenni és elpártol
nak tőle. ha a matrónának [Gizellának] nem adja meg, ami az övé. Mivel azután mindezt 
semmibe vette, és mit sem szívlelt meg abból, amit mondtak neki, Isten kegyelméből 
elérkezett az ideje annak, hogy véget érjen elvetemültsége . . . , mivel sehogyan sem haj
lott a szavukra és erről egyetlen szót sem tartott érdemesnek még csak meghallgatni 
sem" (191—192.).15 

Ugyancsak Péter zsarnokságára derül fény, amikor az Altaichi Évkönyv arról 
tudósít, hogy Aba trónralépte után „zsinati tanácskozást tartván, a püspökök 
és előkelők együttes elhatározása alapján mindazoknak a törvényeknek a meg
semmisítését rendelte el, amelyeket Péter törvénytelenül, önkényének meg
felelően hozott, és két erőszakkal elvett püspökséget [Aba] vissza akart adni 
a főpásztoroknak" (192.).16 Az Évkönyv tudósítását a magyar krónika még 
azzal toldotta meg, hogy Aba nem csupán a Péter által alkotott törvényeket 
semmisítette meg, hanem Péter adókivetéseit is.17 

Ügy tűnik, Péter országlásának egyik-másik mozzanata beszüremkedett 
a Deliberatióba,. Bizonyosra mondható ez a főpapok letételéről. Gellért hosz-
szadalmas fejtegetést te t t a látók (vagyis az igehirdetők) viselkedéséről: 

„Hallottad az igét, hogy »a látók künn kiáltani fognak, a békesség angyalai pedig 
keservesen sírni«. Az áll róluk, hogy künn kiáltanak, mivel nem tolvajok ők, nem rab
lók, és nincsenek emberi félelemnek alávetve: az igazság igéjét hirdetik teljes állhatatos
sággal valamennyi testnek . . . Hát így kiáltanak ott künn a látók, mert semmitől nem 
félnek e földi világban. Ó, micsoda gyalázat ! a mi látóink nem künn kiáltanak, hanem 
csak magukban zúgolódnak, parancs és megkérdezés nélkül pisszenni sem mernek, hogy 
meg ne sértsék a király fülét. Hogyan szólhatunk a királynak nem tetsző dolgokat? — 
mondják. Haragra lobban, dühbe gurul: éppen mi hallassuk a szavunkat? Inkább kény
szeredett kacajra fakadnak, semmint hogy Isten hatalmas igéjét hirdessék. Ezt pedig 
azért cselekszik, hogy egyrészt retyerutyájukat ki ne ebrudalják a rájuk ruházott tiszt
ségekből, másrészt őket magukat meg ne fosszák főpapi palástjuktól."18 

Ebből a keserű gellérti kifakadásból azért kell Péter korára vonatkoztatnunk 
a főpapi palásttól való megfosztást, illetve a püspökök ettől való félelmét, 
mivel forrásanyagunkban a szóba jöhető királyok közül egyedül Péterről tud
juk azt, hogy két püspököt tisztéből elmozdított. Minthogy Péterről két, 
a kritikus ponton egymástól független forrásban fordul elő a zsarnok minő
sítés vagy jellemzés, jogos a kérdés: vajon az i t t utoljára idézett passzus egésze 
nem Péter zsarnokságának tükröződése-e? A kérdés megválaszolása annak 
függvénye, hogy vajon csak Pétert minősítette-e az egykorú, illetve közeikorú 
történetírás zsarnoknak, vagy pedig Abát is. 

14 SRH. I . 324—325. GERÉB László (Képes Krónika. Kálti Márk krónikája a magyarok 
tetteiről. Monumenta Hungarica I I I . Magyar Helikon 1959. 103.) fordítása nyomán. 

15 Annales Altahenses maiores. Recognovit Edmundus L. B. ab OEFEIÍE. Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1891.2 (a továbbiakban: AAm.) 
25. 

16 AAm. 26. 
17 SRH. I . 325—326. 
18 Delib. 17. L. KARÁCSONYI Béla—SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 97. Vö. 

Világosság 17 (1976) 336. 
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Abáról a magyar krónika azt mondja el, hogy miután némileg ,,biztonság
ban" érezte magát Henrik király támadásától, arcátlanná vált és „kegyetlenül 
tobzódni kezdett a magyarok ellen. Azt tar to t ta ugyanis, hogy az uraknak 
mindenük közös a szolgákkal, de semmiségnek tekintette esküjének megszegé
sét is. Mert az ország nemeseit lenézte, mindig a nemtelenekkel és parasztokkal 
tar tot t össze" (299.). A Henrikhez futók szintén ekként panaszkodtak a német 
uralkodó előtt Abára: „esküjét semmibe veszi, megveti a nemeseket, akik 
királyukként maguk fölé állították, és mindig nemtelen parasztokkal étkezik, 
lovagol és társalog" (299.).19 A zsarnok Aba képe rajzolódik ki a Gellért
legendából is: 

„Amíg ő uralkodott, egyik vér a masikat érte, amint a próféta mondja, azaz bűn 
bűnre halmozódott. A nagyböjt szent napjaiban ugyanis tisztes embereket — mind
ahányan voltak, tanácsabelit — fütykössel és doronggal úgy merészelt agyonveretni, 
mint a jószágot, vagy lélek nélküli barmokat" (190.).20 

A krónika a hasonló eset megemlítésekor azért marasztalta el Abát, mert az 
ellene összeesküvőket „gyónás és a halálra való készület nélkül" (nec contrite* 
nec confessos) pusztí t tat ta el (194.),21 vagy amint hihetőleg ugyanezen eset 
kapcsán a krónika megfogalmazta: ezeket „bírósági vizsgálat nélkül (sine 
iudicii examine)" megölette.22 

Bizonyosan a német birodalmi álláspontot képviseli Berno reichenaui apát
nak az eseményekkel teljesen egykorú, I I I . Henrikhez intézett levele, amely 
nyíltan és kifejezetten zsarnoksággal vádolja Abát: 

„Az a hamis király, Aba, az esküszegő, álnok, gyilkos és hazug . . . , az ördögnek, 
mintegy az asszírok királyának küldötteként gyalázta meg Pétert, az Úr felkentjét, sőt 
Péterben magát az Urat, urának királyságára tört, gáncsot vetett neki, bitorolta, rablá
sokat vitt véghez, gyilkosságokat követett el, sok bűnt cselekedett, megtagadta az igaz
ságot, megsértette a törvény jogát, ártatlan nemeseket vakíttatott meg, ölt. szörnyű 
zsarnokságot (tyrannidem nimiam) gyakorolt, úgy, hogy maga a föld kiált fel gonosz
sága miatt" (188.).23 

Ugyancsak egyértelműen zsarnoknak nevezi Abát az Altaichi Évkönyvnek 
a leírt eseményekkel egykorú, 1044. évi bejegyzése: a magyarországi előkelők 
„a császár segítségét kérik, és maguk a zsarnok gaztetteit (fraudes tyranni), 
amelyeket [az előző évi] szerződésnek okozott, felfedték, és földjük meghódí
tására szólították fel őt".24 Az Aba Sámuelre vonatkozó mérvadó forrásanyag 
tehát arról tanúskodik, hogy Péter mellett Abát is zsarnoknak tekintették. 
Ebből számunkra az következik, hogy a Deliberatio zsarnok királyát nem sza
bad csak Péterre értelmeznünk, hanem legalább ilyen joggal kereshetjük 
mintáját Aba Sámuelben is. Ugyancsak nem dönt abban a kérdésben, hogy 

19 SRH. I. 329., 330. 20 SRH. II. 500. 21 SRH. I. 330. A krónika „nec convictos [helytelenül: contritos] nec confessos" kifeje
zésére 1. JUHÁSZ László: A Képes Krónika szövegkritikájához. Filológiai Közlöny 12 (1966) 
32.; eszerint a confiteri azt jelenti, hogy a vádlott peres eljárás során bevallja bűnét, 
a (legibus) convincere pedig azt, hogy a bűn rábizonyítása törvényes eljárással -— pl. 
tanúk vallomása alapján — történik. 

22 SRH. I. 329. 23 Gatalogus fontium históriáé Hungaricae I—III. Collegit Albinus Francise us GOMBOS. 
Budapestini 1937—1938. (a továbbiakban: G.) I. 411. 24AAm. 34—35. 
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a Deliberatio királyában Pétert avagy Abát kell-e látnunk, az sem, miszerint 
Gellért munkájában a püspökök megadóztatásáról tesz említést. Péterről 
ugyan tudjuk, hogy adókat vetett ki, amelyeket Aba eltörölt, ez tehát arra 
mutathatna, hogy Péter volt az a magyar király, aki a püspököket adóz
tatta.25 Ámde az állásfoglalást halasszuk el addig, amíg képet kapunk Péter 
és Aba Sámuel egyházpolitikájáról, mivel a püspökök megadóztatása nem 
egyszerűen egy adónem kivetését jelenti, hanem olyan súlyos kérdés, amely 
csak az egyházpolitika ismeretében és függvényében vizsgálható. 

Végtére is a főpapi palásttól (tisztségtől) való megfosztás esetét kivéve nem 
találunk olyan utalást a Deliberatiôban, amelyet — a jelen forrásismeretek 
mellett — biztosan vagy nagy valószínűséggel Péter királyra kellene vonat
koztatnunk. Ezzel szemben három különböző mozzanat is van a Deliberatió-
ban, amely Aba Sámuelre és korára enged következtetni. Ezek sorából a leg
egyszerűbben a Deliberatiőba,n említett hercegre (dux) utaló megjegyzés intéz
hető el. Mint már idéztük, a Deliberatio arról szól, hogy ,,a leghitványabb mó
don tisztelik a herceget az isteni rendelkezés és törvény ellenére". Herceggel 
Péter és Aba Sámuel korának forrásai közül csak Aba Sámuel időszakára 
nézve találkozunk.26 Az ide vonatkozó kútfők Aba uralma idején ,,dux"-ot 
említő híradásai27 — nem önmagukban persze —- bizonyságul szolgálhatnak 
arra, hogy a Deliberatio ,,dux"-ot szerepeltető passzusa (s így maga a Delibe
ratio is) Aba Sámuel-kori lehet. 

A Deliberatiöbsbn Aba uralkodására mutató mozzanatként értékelhető Gel
lért és a többi püspökök eltérő viselkedése a királlyal szemben. Mint ismert, 
Gellért keményen ostorozta művében a meg nem nevezett királyt, akivel éle
sen szemben állt. Magából a Deliberatióból — amely, ne feledjük, a tükrözött 
eseményekkel teljesen egykorú forrás — kitűnik, hogy a magyar püspöki kar 
többsége nem osztotta Gellértnek a királlyal szembeni oppozícióját. Idézzük 
fel ismét a Deliberatio fentebb már citált passzusát: ,,Ó, micsoda gyalázat! 
a mi látóink nem künn kiáltanak, hanem csak magukban zúgolódnak, parancs 
és megkérdezés nélkül pisszenni sem mernek, hogy meg ne sértsék a király 
fülét. Hogyan szólhatunk a királynak nem tetsző dolgokat? — mondják. 
Haragra lobban, dühbe gurul: éppen mi hallassuk a szavunkat? Inkább kény
szeredett kacajra fakadnak, semmint hogy Isten hatalmas igéjét hirdessék. 
Ezt pedig azért cselekszik, hogy egyrészt retyerutyájukat ki ne ebrudalják 
a rájuk ruházott tisztségekből, másrészt őket magukat meg ne fosszák főpapi 
palástjuktól.' ' Amikor Gellért a királlyal szemben meghunyászkodó, vele 
együttműködő és legfeljebb csak titkolt, gondolati ellenállásig jutó magyar
országi látókról szól, bizonyosan a hazai főpapokra, saját püspöktársaira gon
dolt. Kétségtelenné teszi ezt az a körülmény, hogy ezek a magyarországi 
látók félnek palástjuk elvesztésétől (ne priuentur paleis), vagyis a hazai egy
házszervezetben vezető szerepet töltöttek be. Gellért tehát úgy ábrázolja ma
gát a Deliberatióbsün, mint akinek szinte egymagának kell harcot folytatnia 
a király ellen, még pontosabban: mint aki úgyszólván egymaga meri felvenni 
a küzdelmet a királlyal szemben. 

25 KARÁCSONYI János: az 5. jegyzetben i. m. 148—149. De a püspökök megadóztatásá
ról szóló Deliberatio-passzus kapcsán megjegyzi: „Vonatkozhatnának tehát azok [ti. 
a sorok] nagyon szorosan véve Abára is" (uo. 149. old. * jegyz.), s inkább csak külföldi 
példa utánzása miatt gondol Péterre. 

26 KBISTÓ Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 57—58. 
27 AAm. 29., 31.; G. I . 362. 
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Nos, pontosan ez a beállítás jelenik meg Aba Sámuel korára nézve a nagyob
bik Gellért-legendában: azt követően, hogy Aba „fütykössel és doronggal'" 
agyonveretett tanácsabeli embereket, s 

„miután Marosvárra, Szent Gellért püspök székhelyére ment a húsvéti szentség véte
lére, az Úr feltámadásának napján előkelőket és püspököket küldött a szent főpásztor
hoz, hívni kezdte Szent Gellértet, hogy az ő keze helyezze fejére az ország koronáját. 
Amikor ő ellenkezett és nem akart jönni, a jelenlevő püspökök koronázták meg, nagy 
pompával, és a nép meg a papság kíséretében a templomba vezették. Ám az Isten embere, 
akit eltöltött a Szent Lélek . . . , a szószékre lépve rettenthetetlenül fenyíteni kezdte 
kegyetlensége miatt a királyt' : (190.).28 

A leírásból világosan kiderül: a püspökök többsége Abával tar tot t , hiszen 
a király főpapokat küldött előre Gellérthez, s miután a csanádi püspök meg
tagadta a koronázást, ők helyezték Aba fejére a királyi koronát. A Deliberatio 
tehát igazolja a Gellért-legenda e beállítását. Aligha úgy áll tehát a helyzet, 
amint Gerics József felvázolta: „a legenda Aba Sámuelt és Gellért püspök
társait . . . bűnbakká t e t t e " (197.), s ezzel hősét, a szent főpapot mentesíteni 
kívánta attól a gyanútól, hogy „együttműködött az anathémával sújtott Abá
val és bűntársaival"; ennek érdekében Gellértet „egyszerűen kiemelte a főpap
társai közül, akik Aba mellett foglaltak állást, és szembefordította velük" 
(195.). Egyáltalán nem érthető, hogy mi vezette Gericset ama kételye megfogal
mazására: „Elsősorban az Altaichi Évkönyv szerint, de még a Gellért-legenda 
alapján is szerfelett kétséges . . . , fellépett-e egyáltalán valaki Aba ellen az 
akkori magyar püspöki kar tagjai közül, pl. akár maga Gellért?" (191.) Az Al
taichi Évkönyv valóban nem szól magyar püspök(ök) Aba elleni fellépéséről, 
de hallgatásából még nem következik, hogy ilyen nem is volt. A Gellért-legenda 
teljes egyértelműséggel bizonyítja Gellért éles ellentétét Abával, amely oppozí-
cióban magára maradt, míg a Deliberatio ugyancsak világosan tükrözi Gellért 
elszigetelt, magányos szembeállását egy meg nem nevezett királlyal. Mivel ezt 
a királyt leginkább Abával lehet azonosítani, ilyen módon a Gellért-legenda 
megerősíti azt a keltezést, hogy a Deliberatio elsősorban Aba Sámuel-kori vonat
kozásokat őriz, a Deliberatio pedig hitelesíti a Gellért-legenda azon beállítását, 
hogy a szent püspök — a magyar püspöki kar tagjai közül szinte egyetlen
ként — fellépett Aba ellen. 

A Deliberatio arra is tanú: nincs arról szó, mintha a magyar főpapok meggyő
ződéssel álltak volna Aba mögé. (Ez persze önmagában kételyeket ébreszt 
Gerics ama feltevéssorával szemben, hogy Aba Sámuel mindvégig harmoniku
san együttműködött a magyarországi püspökökkel, s annak érdekében fogtak 
össze, hogy együttesen elhárítsák azt a felkelést, amelynek veszélyét Péter 
uralma idézte elő, s ugyancsak kétely támad a tekintetben, hogy Aba Sámuelt 
a püspökök világosíthatták fel és bírhatták rá arra a magatartásra, amely meg
felelt a szerzetesközösségekre előírt követelményeknek.) A Deliberatio szerint 
a magyarországi főpapok — talán egyedül Gellértet kivéve — nem fordultak 
nyíltan szembe a meg nem nevezett királlyal (véleményünk szerint Abával). 
hanem „csak magukban zúgolódnak". Hatalomféltés az oka ennek: „parancs 
és megkérdezés nélkül pisszenni sem mernek, hogy meg ne sértsék a király 
fülét". A DeliberatióbsbJi bírált király olyan egyházpolitikát folytatott, amely 
természetszerűen nem nyerhette el a keresztény minősítésre igényt t a r t ó fő-

28 SRH. I I . 500. 
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papság egyetértését, illetve osztatlan helyeslését. Ez nem olyan egyház
politika volt, amelynek megvalósítása érdekében a püspökök Őszinte belső 
meggyőződésből léptek volna fel. 

A Deliberatióból vett fentebbi, szó szerinti idézetek egyértelműen bizonyít
ják: olyan eretnekség — amint a kutatás kimutat ta: bogumil herezis29 — 
ütötte fel fejét Magyarországon, mi több, jutott kevező pozícióba, amely végső 
meggyengüléssel fenyegette a magyarországi keresztény vallást és tanai t . 
Figyelmet keltő, hogy már Szent István fiához intézett Intelmei kitérnek az 
eretnekség veszélyére: 

„Ha valamikor uralmad alatt akadnának olyanok — távol legyen ! —, kik az így egy
ségbe fűzött Szentháromságot megosztani vagy kisebbíteni, vagy nagyobbítani próbál
ják, tudd meg: az eretnekség fejének szolgái azok, és nem a szentegyház fiai. Az ilyeneket 
pedig ne gyámolítsd, ne védelme d, hogy magad is ellenségnek és bosszúiénak ne mutat
kozz. Mert az efféle emberek a szentegyház népét nyomorultul megrontják és szétszór
ják. Hogy ez ne történjék meg, különös gondod legyen."30 

Hajlamosak lennénk ennek alapján azt gondolni, hogy az idézett passzus 
valamiféle eretnekség magyarországi jelenlétének bizonyítéka lehet az Intelmek 
írásának idején (az 1031 előtti években). Ámde megfontolásra int az a körül
mény, hogy a zsarnokság, illetve a zsarnok király képe — mint riasztó ellen
példa — többször is felbukkan az Intelmekben: ,,A türelmes királyok király
kodnak, a türelmetlenek pedig zsarnokoskodnak (tyrannizant)" vagy ,,Ha a 
királyt istentelenség és kegyetlenség szennyezi, hiába tar t igényt a király névre, 
zsarnoknak (tyrannus) kell nevezni"31 stb. Mivel egyelőre nem tudjuk konkrét 
okát adni, hogy miért foglalkoztatta ennyire Istvánt az Intelmekben a zsarnok, 
a gőgös király figurája, kétséges — bár távolról sem kizárt —, hogy valóságos 
eretnek-veszély fenyegette az 1020-as években az országot. 

Ami egy Péter-kori (1038—1041 közti), kedvező pozícióba jutot t eretnekség 
lehetőségét illeti, két körülményt kell ennek mérlegelésénél számba venni. 
Péter Velencéből jött Magyarországra, az eretnekséget azonban onnan nem hoz
hat ta magával, hiszen az egyébként szintén velencei származású Gellért művé
ben világosan megírta: „Ravenna dicső, és Velence boldog, mert ezek soha nem 
engedték megtűrni Isten ellenségeit".32 Ugyanakkor Péter egyházpolitikájával 
kapcsolatosan nem merül fel az eretnekek pártolásának gyanúja. Igaz, Péter 
két püspököt letett, de mire püspökségüket Aba vissza akarta adni főpásztorai-
nak, már „másokat szenteltek fel" (192.),33 vagyis Péter az elmozdított főpapok 
helyét betöltötte. Péterről még Gerics József is ,,a társadalom feudalizálásának 
kíméletlen, túlhajtott siettetését" (310.) tételezi fel, ebbe a képbe aligha vágna 
bele, ha országában nagy szerepet ju t ta to t t volna a keresztény egyház leépíté
sére (végső soron megsemmisítésére) törő eretnekségnek. Éppen ezért tart juk 
kétségesnek, hogy az egyébként adót kivető Péter vetemedhetett volna-e a püs
pökök megadóztatására. Ha ennek leheí őségét kizárni nem is tudjuk, azt a gya
nút, hogy Péter nyíltan pártfogásába vette volna az eretnekeket, s rájuk 

29 L. fentebb a 12. jegyzetet. 
30 SRH. I I . 621. Magyar fordítása KTJRCZ Ágnes tollából: Árpád-kori legendák és 

Intelmek. Bp. 1983. 56. 
31 SRH. I I . 624., 627. Magyar fordítása KTJRCZ Ágnes tollából: a 30. jegyzetben i. m. 
32 Delib. 51. L. KARÁCSONYI Béla—SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 98. 
3 3AAm. 26. 
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támaszkodva kísérelte volna meg végveszélybe sodorni a magyarországi keresz
ténység gyenge hajtását, adatok híján el kell hárítanunk. 

Nem ez a helyzet Aba Sámuellel. Róla éppen olyan információink vannak, 
amelyek úgy mutatják be őt, mint a formálódó osztálytársadalom ellenfelét. 
Az a király, aki „azt ta r to t ta . . . , hogy az uraknak mindenük közös a szolgák
kal", aki „esküjét semmibe veszi, megveti a nemeseket . . . , és mindig nemtelen 
parasztokkal étkezik, lovagol és társalog" (299.), aligha az egyház kedvére való 
uralkodó. Bármennyire is felfedezhető a felszínen rokon vonás — és a lejegyzett 
szövegekben még megfelelés is — Aba tényleges magatartása, valamint a szer
zetesközösségek számára előírt útmutatás között, ez éppen nem Aba javára 
könyvelendő el, kiváltképpen nem abban a formában, ahogy ezt Gerics feltéte
lezte: a Pseudo-Clementinában foglalt „keresztény társadalmi norma kívánal
maival" (302.) „a vele [Abával] . . . együttműködő egyháziak és püspökök" 
(303.) ismertethették meg őt, s ennek nyomán Aba azért tekintett mindent 
közösnek az urak és a szolgák között, azért vetette meg a nemeseket, hogy ezzel 
maga mutasson példát a keresztényi életvitelre, mi több: Aba Sámuel e „prog
ramja a hazai egyháztól is bátorítva a még nem-feudalizált társadalom-elemek 
megnyerésére és helyzetük megszilárdítására irányult" (309.). Aba uralma, 
hároméves országlása egyértelműen visszalépés a feudalizáció lényegében 
Istvánnal kezdődő és Péter rövid uralma alatt felgyorsult folyamatában. 
Ha Péter a jó ügy szolgálatának buzgalmában zsarnok királyként sokat ár tot t 
annak, aminek szándéka szerint használni akart: a feudalizáció ügyének, akkor 
a hasonlóan zsarnoki vonásokat mutató Aba Sámuel mintegy előre megfontolt 
szándékkal ártot t Péternél sokszorosan többet a társadalmi haladás dolgának. 
A Deliberatióbsbii tükröződő egyházellenesség tökéletes megfelelője a magyar 
krónikában Abáról kirajzolódó osztálytársadalom-ellenessógnek. Szemben 
Gericcsel, elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a feudális magántulajdont eluta
sító, a társadalmi osztályellentéteket semmibe vevő király egyházi sugallatra 
tet te volna meg mindezeket, hogy ily módon nyerje meg a még nem feudalizált 
társadalom-elemeket. 

A krónikából tükröződő programja megvalósításához ideális partnerre lelt 
Aba a bogumil eretnekségben. E „programpontok" paralelljei a bogumil eret
nekségben megtalálhatók: amikor Aba azt hirdette, hogy minden közös az urak 
és a szolgák között, akkor a bogumilek vagyont megvető álláspontja visszhang
zott nála. Amikor a nemeseket megvetve mindig nemtelen parasztokkal étke
zett, lovagolt ós társalgott, akkor a közösen étkező bogumil közösségek rímel
nek erre. Amikor esküjét semmibe vette, akkor a bogumileknek az esküt meg
vető, tiltó, illetve az e3kü értékét semmibe vevő tanaira ismerhetünk. Mi sem áll 
tőlünk távolabb, mint Abát bogumil eretneknek bélyegezni. Mindössze arról 
lehet szó, hogy tervei elérése érdekében teret engedett a bogumil eretnekség
nek.34 Aba Sámuel néhány alapkérdésben érthetett egyet a bogumilekkel: min
denekelőtt osztotta azok oppozícióját a társadalmi tagozódással, a világi hata
lommal és a keresztény vallással szemben. Aba Sámuelnek, hercegének ós eszme
társaiknak lehetett az a tervük, amit Gellért nagyon világosan fogalmazott meg 
egyházi szempontból a ZMi&eraíioban: „Egyeseknek ugyanis, ha jól értelme
zem, az a szándékuk, miszerint Methodius híveinek segítségével az egyház 
ereje és tekintélye minálunk az eretnekek kénye-kedve szerint végül teljesen 
meggyengüljön". Ennek a programnak az egyházival teljesen azonos irányban 

SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 514—515. 



Források kritikája 176 

ható világi vonatkozásai a krónikában Abával kapcsolatban olvashatók, azok
ban a már gyakran idézett passzusokban, hogy mindent közösnek tar tot t az 
urak és a szolgák között, megvetette a nemeseket, mindig nemtelen parasztok
kal étkezett, lovagolt és társalgott, vagyis velük „tartot t össze" (299.), végül 
pedig esküjét semmibe vette. Az egyházi és világi programrészek teljes meg
felelése, egyazon célrendszer szolgálatába állítása jelentik perdöntő bizonyíté
kát annak, hogy a Deliberatio jelenre vonatkozó utalásai Aba Sámuel korára 
vallanak, vagyis hogy Gellért a müvében meg nem nevezett királyt jobbára 
Abáról formázta meg. Nincs természetesen szó arról, hogy a Deliberatio királya 
mindenestül Abát jelképezné. Magunk is utal tunk rá, hogy egy ponton bizo
nyosan s egy másikon nem kizárható módon Péter szolgálhatott e király modell-
jéül. Bizonyos továbbá — s e vonatkozásban valóban szép elemzést olvasha
tunk Gericsnél —, hogy a Deliberatio királyában igen régi múltra visszatekintő 
gondolati anyagok is megfogalmazást nyertek, így pl. akkor, amikor Gellért 
arról írt, hogy elragadták ,,az Istennek járó tiszteletet a zsarnokok, akik Örök
ségükként követelik maguknak azt, amit az Isten a szegények érdekében közös
nek teremtett. Mindezt azért teszik, hogy féljenek tőlük és Isten gyanánt tisz
teljék őket" (299.). Gerics ama meditációjában, hogy „Gellértnél könnyen lehe
tet t ez akár őt személyesen érintő eseményekre való reagálás, akár időhöz nem 
kötött, merőben elméleti eszmefuttatás" (300.), magunk — nem zárva ki telje
sen az előbbit sem — a második alternatívára gondolunk, amiként a Deliberatió-
hoz időben közeli keletkezésű Intelmekben is nagy visszhangot váltott ki (úgy 
véljük: konkrét, aktuális él nélkül) éppen a zsarnok király i t t is jelenlevő prob
lematikája. Ha tehát a Deliberatio királya számos minta nyomán született is 
meg, akiben korhoz köthető és kortalan mozzanatok keveredtek, leginkább 
mégis Aba Sámuel magyar király arcéle ismerhető fel benne, illetve még a király 
képénél is markánsabban az Aba Sámuel-kori magyarországi viszonyok35 

— a Deliberatio jelenre utaló passzusai — nyertek megörökítést Gellért mü
vében. 

35 Ifj. HORVÁTH János: A Gellért-legendák forrásértéke. A Magyar Tudományos Akadé
mia Nyelv* és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 13 (1958) 43—44.; KBISTÓ 
Gyula: Megjegyzések az un. „pogánylázadások" kora történetéhez. Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica XVIII . Szeged 1965. 28—29.; 
SZEGFŰ László: az 5. jegyzetben i. m. 513—515. 
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A Szent László-legenda szöveghagyományozódásáról 
(Ismeretlen legendaváltozat) 

I. Magyar szentek legendáriuma a 14. századból 

A gráci Egyetemi Könyvtárban található egy kódexkolligátum,1 amely már 
a 15. században a seitzi karthauziak könyvtárában volt.2 Ennek első tagja egy 
14. században keletkezett legendáriumot tartalmaz.3 Ezt a részt „Legende 
rare"-nak nevezi egy 15. századi kéz, melynek bejegyzése szerint a kötetben 
az alábbi legendák találhatók: 

,,s. Elysabeth — s. Ladislay Regis vngarie — s. Stephani Regis vngarie — s. Emerici 
— s. Adalberti — s. Colomanni — s. Wentzeslay — s. Barbare — s. Maximiliani — s. 
Judoci — Mauri abbatis — Epitafium beaté Paule a sancto Jeronimo presbitero edi-
tum — s. Stanislai episcopi."4 

Ma csak Erzsébetről, Lászlóról, Istvánról, Imréről, Adalbertről, Mórról és 
Pauláról találhatók meg a kötetben a jelzett művek, azok is egyértelműen négy 
részre különíthetők el, s öt kéz írásai. A 63 levélből 18-at foglal el Szent Erzsébet 
legendája, a 19 — 32. leveleken Szent László, Szent István, Szent Imre és Szent 
Adalbert, a 33 — 52. leveleken Szent Mór apát, az 53—63. leveleken pedig a 
Szent Pauláról szóló legenda olvasható. Az utóbbinak az eleje hiányzik, a legen
da szövegét két kéz írta. A Szent Mórról szóló legendának ós a Szent Erzsébetről 
szólónak is hiányzik a vége. A szövegek a 33 — 52. levelek kivételével egy oszlop
ban íródtak. 

A kódexben előforduló seitzi karthauzi tulajdonosbejegyzést5 támogatja az 
egykorú, 15. századi kötés tábláján megmaradt levél is, amelyet egy prágai 
karthauzi szerzetes írt a seitzi priornak.6 Ebből jogosnak látszik arra következ
tetni, hogy a kolligátum, benne az általunk most tárgyalandó magyar legendá
riummal, a seitzi karthauzi kolostorban állt össze mai formájában. 

A 19 — 32. levelek központozása alapján arra következtethetünk, hogy az 
ot t szereplő legendákat valamelyik szerzetesrend ebédlőjében olvasták fel. 

1 A nagyobbrészt legendákat és sermokat tartalmazó kötet részletező leírása: Die 
Handschriften der Universitätsbibliothek Graz, bearbeitet von Anton KERN. Band 2. Wien 
1956. nr. 1239. Papír, 129 levél, 220x140 mm. 14/2. század. Vörös vaknyomásos, 15. 
századi bőrkötésben. Ezúton köszönöm meg KÓKAY Györgynek, hogy a kötetre felhívta 
figyelmemet. 

8 15. századi bejegyzések: f. 2. és f. 125.: „Iste liber est monasterii s. Johannis in 
Seytz ord. Cárt." 3 ff. 2—63. 

4 f . l . 5 A seitzi karthauziak könyvtáráról 1. MOIBOLD, Maria: Zur Bibliotheksgeschichte der 
Kartause Seitz. Die Kartäuser in Österreich, Bd. 1. (Analecta Cartusiana 83,) Salzburg 
1980. 21—47. 

«f. 1. 
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B. Bischoff áttekintése szerint a szóban forgó központozás a l l . század után 
terjedt el, először a cisztercieknél, a 13. században a domonkosoknál, majd a 
karthauziaknál, azután a devotio modernában.7 

A magyarországi szentek közül csak Szent Gellért legendája hiányzik a 19 — 
32. levelekről. De Gellért neve nem szerepel pl. a Gyöngyösi Gergely által kö
zölt, s a 14. század végére datál t mértéktartó pálos ünnepjegyzékben sem, míg 
legendáriumunk négy szentje (Adalbert, István, László, Imre) megtalálható.8 

Szent Erzsébet legendája nem az általunk vizsgált legendák közt szerepel a kö
tetben, s ő nem is csak magyar szent. A 1 9 - 3 2 . levelek különállását bizonyítja 
az is, hogy a nem ott szereplő legendák (Erzsébet, Mór, Paula) szövegébennem 
szerepelnek a felolvasást segítő interpunkciós jelek. A Szent László, Szent 
István, Szent Imre és Szent Adalbert legendáit tartalmazó 14 levél úgy íródott 
folytonos írással, egy kéz által, hogy az első (19.) levél csak a másoló tollpróbáit 
tartalmazza,9 az utolsó (32.) rektóján pedig explicit olvasható: 

„Explicit Legenda de sancto Adalberto cum ceteris suprascriptis Legendis. Rogamus 
in domino orate pro nobis humiliter et petimus ut nos recommedet [recte: recomendet] 
fráter oracionibus. Valete in domino." 

Vagyis e legendárium abban a formában őrződött meg, ahogy keletkezett. 
Az explicit megerősíti fentebbi megállapításunkat: a legendák provenienciáját 
valamely magyarországi szerzetesrend liturgikus gyakorlatában kell keresnünk. 
A 14. század második felében virágkorát élő seitzi kolostorba kerülésére elfogad
hatónak látszó feltételezésünk van. Ugyanis egy ideig ott tar tot ták a karthauzi 
rend általános káptalanjait, s a magyarországi kolostorok alapításánál is a 
Seitzből származók játszották a fő szerepet. Nagy Lajos lövöldi kolostoralapí
tása (1364) után azonban több pálos szerzetes is átlépett a szigorúbb karthau
ziakhoz.10 A belföldi tagok számának emelkedése, továbbá a laikus testvérek 
hazai volta szükségessé tehette, hogy a rend engedélyeztesse hazai szentjeink 
tiszteletét. Ennek az engedélyeztetésnek éppen Seitzben kellett történnie az ott 
ülésező általános káptalanon, esetleg éppen a most előkerült legendárium alap
ján. Egyébként az erős központi irányítású rend még Szent István napjának 
valódi ünnepként való megülését is csak 1426-tól engedélyezte magyarországi 
házaiban.11 

Ezen alkalommal csak a Szent László-legenda szövegét vizsgáljuk és adjuk 
ki.12 Az 1938-ban megjelent kritikai kiadás13 óta ez az első jelentősebb új szöveg -

7 BISCHOFF, Bernhard: Paläographie des römischen Altertums und des abendländischen 
Mittelalters. Berlin 1979. 216. 

8 TÖRÖK József: A magyar pálosrend liturgiájának forrásai, kialakulása és főbb sajátos
ságai. Bp. 1977. 49—51. 

9 A tollpróbák közt: ,,Adest namque dies sanctissimi dyonisij." 
10 Seitz szerepéről, a lövöldi kolostorról és a pálosok átlépéséről 1. DBDEK CRESCENS 

Lajos: A karthausiak Magyarországban. Bp. 1889. 137—143. L. még: MÁLYTJSZ Elemér: 
Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1977. 255. 

11 1426: „Steffani regis et ap. ungarorum festüm possunt domus in vngaria cum cande-
lis et refectorio celebrare." Az adatot az ÖNB 1726. számú (Aggsbachból származó) 
kódexe alapján közölte DEDEK; CRESCENS i. m. (10. sz. jegyzet) 242. 

12 A Szent Istvánról, Szent Imréről és Szent Adalbertről szóló legendák szövegelem
zését más alkalommal végezzük el. 

13 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
mm. Ed. E. SZENTPÉTERY. (A továbbiakban SRH) I—\EI. Bp. 1938. A BARTONIEK 
Emma által gondozott László-legenda: SRH I I . 509^-527. 

2* 
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részeket, és az ismert variánsoknál gyakran jobb olvasatokat nyújtó legenda
változat, ráadásul ez az egyik legrégibb fennmaradt kézirata legendánknak.14 

Szövege mintegy 1/7 részben volt eddig ismeretlen. Nagyon jelentős, s kiadá
sunkban érvényesülő szempont az is, hogy a szöveg központozását közölve, 
a korabeli olvasási gyakorlattal segítsünk a kolonok ritmizálásának megállapí
tásában.15 

I I . A legendárium Szent László-legendája 

Szent László legendájának eddig két változatát ismertük. A hosszabb, ún. 
Nagyobb legendát egy Bécsben (ÖNB Cod.3662. ff. 102' —104'.) és egy München
ben (Clm 18624.ff.49—55.) található kódex őrizte meg. Mindkettő a 15. század
ból származik, a Bécsben őrzött a század végéről. A rövidebb, ún. Kisebb 
legenda lelőhelyei: Gyulafehérvár (Batthyánaeum, J 76. ff.396—397. — B); 
Párizs (Mazarin Könyvtár, nr.1733. ff. 404—406. — egykor a Bibliotheca Cor-
sendonckianában, innen a jelölése: C); Legendáé sanctorum Regni Hungáriáé in 
Lombardica História non contentae (Strassburg, 1484 — 1487 közt, stb.) c. ki
adványban (pl. App. 57. — Innen jelölése: A). A gyulafehérvári kézirat 14. szá
zadi, az utóbbiak (kézirat ill. nyomtatott kiadások) a 15. századból valók. 

Bartoniek Emma a kritikai kiadás bevezetőjében megállapította, hogy a két
féle változat közös alapszövege egy ma nem ismert legendából származik. A régi 
alapszöveg szerinte — és a későbbi, e legendákkal foglalkozó szakirodalom 
többsége szerint is — inkább a Nagyobb legendában őrződött meg, de nem 
mindig. A kétféle változat egymásból nem vezethető le. További megállapítása: 
a krónikát az őslegenda szerkesztője forrásként használta.16 

Gerics József mindezeket jogi fejtegetésekkel is megtámogatta.17 Ugyanis 
Csóka J. Lajos a magyarországi latin nyelvű irodalomról szóló kötetében18 vitat
ja, hogy a László-kori Gesta az elsődleges. Szerinte történeti eseményekben a 
forrás egy pannonhalmi Chronica Hungarorum. Nem mindig meggyőző forrás
elemzés alapján Csóka a bencés Regula és liturgia nagy hatásával számolt. 
Az általa bencés eredetűnek tar tot t Pray-kódex szerkesztőjében vélte meg
találni a Szent László-legenda megalkotóját. Keletkezési helyként Pannon
halmát (esetleg Somogyvárt), keletkezési időként pedig I I . András uralkodásá
nak első évtizedét következtette ki, illetve feltételezte. A kétféle változatnak 
Csóka ezerint nincs különösebb jelentősége. Fogalmazásából azonban az derül 
ki, hogy szerinte a Kisebb legenda a Nagyobból jött létre, némi átdolgozással. 

14 A Gyulafehérvárott őrzött kódexet (mely Bartoniek szerint szintén a 14. századból 
való) nem állt módunkban tanulmányozni. 

15 A Szent László-legenda stílusáról 1. HORVÁTH János (ifj.): Árpád-kori latin nyelvű 
irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 188—195. 

1 6 S R H I I . 509—511. 
17 GÉBICS József: Krónikáink és a Szent László-legenda szövegkapcsolatai. Középkori 

kútfőink kritikus kérdései. Szerk. HORVÁTH János és SZÉKELY György. Bp. 1974. 113— 
136. 

18 CSÓKA J . Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI— 
XIV. században. Bp. 1976. 226—262.: (Szent László legendája), 647—672.: (A Hóman-
féle Szent László-kori Gesta Ungarorum létkérdése.). * 
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Mezey László újabban megjelent tanulmányában19 a kétféle legendaszöveg 
azonos, liturgikus rendeltetését említi. Szerinte a Nagyobb legenda a cursus 
monasticus, a Kisebb a cursus ecclesiasticus középkori szövegelrendezésének 
felel meg. 

A Fodor Adrienne által közölt breviáriumbeli legenda-változatok20 néhány, 
nem jelentéktelen szövegvariánst leszámítva a Kisebb legenda első hat fejeze
tét, illetve azok rövidített változatát adják. A három változat (I. : hosszabb, 
,»bővített" — I I . : rövidebb, régibb? — I I I . : rövidebb, más forrást követő) 
Szent László külső jellemzésénél kettős szövegű: László megjelenése az egyik 
változatban (I. és III.) az oroszlánéhoz, a másikban (II.) Priamoséhoz hasonló. 
Az utóbbi, melyet két, egymással nyilvánvalóan összefüggő 16. század elejei 
breviáriumban21 találunk meg, fegyelmezett, rövid, nyelvezete is fölötte áll 
a másik (oroszlános) változat szövegének. Mezey László ezen megállapításai 
alapján a változatokat közlő Fodor végkövetkeztetése az, hogy ,,a Priamos-
hasonlatot tartalmazó legenda-változat a régibb, a tömörebb és tényszerúbb, 
a Szentpétery és Gombos22 által kiadott Legenda minor pedig ennek egy későb
bi, a csodákkal kiegészített változata. . . . Teljesebb és életszerűbb képet adott 
Lászlóról, mint az I. számú legendát kivonatoló esztergomi breviárium.23 Fel
figyelhetett erre a XVI. század elejei új kiadás összeállítója, talán a humanisták 
második nemzedékéhez tartozó valamelyik nagy tudású esztergomi kanonok, 
és a régi legendából állította össze a lectio-szövegeket."24 

*** 

Az eddig ismert változatok és az azokra vonatkozó szakirodalom ezen rövid 
ismertetése után közöljük a most előkerült változatot. A szöveget kísérő szám
jeles jegyzeteink a Bartoniek által alapszövegként kiadott legendára (V-re, azaz 
a Nagyobb legendára) vonatkoznak, s a rövidebb eltéréseket, szó variánsokat 
tüntetik fel. A hosszabb eltéréseket, illetve a Kisebb legendával (C A B) való 
összevetés nem szóvariáns jellegű eltéréseit betűjeles jegyzeteinkben adjuk meg. 
Az eddig ismert változatokban nem szereplő szövegrészeket dőlt betűkkel emel
jük ki. A ritkítás azon esetekben fordul elő, ha szövegünk a Kisebb legendával 
(vagy annak legalább egy variánsával) azonos módon tér el a Nagyobb legendá
tól. Szövegkritikai jegyzeteinkben és a későbbiekben a legendákat a már ismer
tetett betűjelekkel (V M — C A B) idézzük. A ma Grácban őrzött, egykori seitzi 
kódexet a továbbiakban S betű jelzi. A szóelhagyást az om. (omittit), a szöveg
betoldást az add. (addit) jelöli. Bartoniek kiadására az SRH II . és a megfelelő 
lap és sorszám utal. Az u és v betűket külön jelölés nélkül a mai helyesírási 
gyakorlat szerint írjuk. 

19 MEZEY László: Athleta Patriae. A korai László-irodalom kialakulása. Athleta Patriae. 
Tanulmányok Szent László történetéhez. Szerk. MEZEY László. Bp. 1980. 19—55. 

20 FODOR Adrienne: László-legendák a XV—XVI. századi magyarországi breviáriumok
ban. Athleta Patriae. Bp. 1980. 57—72. 

21 1506-ban és 1519-ben a pannonhalmiban, 1514-től az esztergomiban. 
22 GOMBOS, F . A.: Catálogus fontium históriáé Hungaricae. III. Bp. 1938. nr. 5028. 

(Gombos a Kisebb legenda szövegét a Legenda sanctorum regni Hungáriáé címen a 
15. század végén és a 16. elején több kiadást megért nyomtatványból közölte.) 

23 Valószínű az I . számú breviáriumbeli változatról van szó. 
24 FODOR i. m. (20. sz. jegyzet) 64. 
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Szövegközlésünk központozása az a l ább iak szerint a l aku l : 
a kéziratban szövegközlésünkben 
. (pont) = . (pont) 
.' (vessző, alatta pont) = , (vessző) 
*. (hurok, alatta pont) — ' (aposztróf) 
; (pont, alatta vessző) = ; (pont, alatta vessző) 

De Sancto Ladizlao rege ungarie 

1. B e a t u s R e x Lad iz l aus 1 a ex i l lus t r i p rosap ia r egum ungar ie . b 

in ipso s u e l a na t iv i t a t i s 2 exordio . 
gracie dei p ropos i t um. 
hab i t u corporis . 
et v igore 3 an imi prefereba t ' 
e t n a t u s p r e m o n s t r a b a t 4 in fantu lus , 
qual is esset rex fu tu rus ; 
p rovidenc ia n i m i r u m condi tor is . 
qui speciosus forma p re filiis h o m i n u m . 
et innumerab i l i s sapiencie descr ib i tu r ' 
sic a d s imi l i tud inem s u a m in operis sui vicar io. 
boné spei ac v e n t u r e d ign i ta t i s f u n d a m e n t a coniecit ' 
u t ex p r í m a conposicione5 sui de 6 corpore( !).7 

corporis e t men t i s b o n é 8 indolis9 pue r os tendere tu r , 1 0 

cuius v icém a d u i t u s t enere n a t u s esset. 

2. I n hiis i t a q u e pr imis gracie donis exo r tu s ' 
Lad iz l aus 1 0 a est voca tus , 
quod u t i q u e n o m e n n o n sine presagio fu tu ro rum. 
v i d e t u r e i 1 1 esse impos i tum. c 

P r i m a i t aque 1 2 s i l laba nominis hu ius . 1 3 

L a u s est per pa ragogem' 1 4 

Dosis a u t e m d a n s vei d á t u m si ve dacio, 
Laos verő 1 5 popu lus i n t e r p r e t a t u r . 

1 Ladislaus 
a om. GAB: ex illustri . . . notitia (SRH I I . 515, 1—516, 20.) 
b add. VM: exortus . . . exortus (SRH I I . 515, 2—18.) 
la om, 
2 add. sue 
3 om. 
4 monstrabat 
5 add. décore 
6 - 7 om. 
8 - 9 om. add. elegáns 
10 ostenderet 
10a Ladislaus 
11 eidem 
c add. VM: Nana . . . alludamus. Postea ordo verborum: Ladislaus . . . dicitur, laos . . . 

interpretatur, dosis . . . datio, prima . . . paragogen. (SRH I I . 516, 8—9.) In codicibus 
CAB hic textus posterius est. (Cf. SRH I I . 516, 26. et 520, 29.) 

12 verő 
13 eius 
M paragonen 15 enim 
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Ladizlaus15a quippe,16 

Laus17 data populis sonat.18 

3. Ipse quidem laus19 erat populis' 
dquia nacionibus gencium in quibus princeps20 talis21 surrexerat, 
gloriosum exstitit22 tanto rectore divinitus concesso visitari. 

4. Crevit autem23 puer' 
et virtutibus ante diem ei contingentibus. 
super24 etatis25 incre menta de virtute in virtutem proficiens, 
cum ad primum26 gradum discrecionis27 ascendisset' 
habita viri28 dei per29 fidem30 noticia. 
esic UH amore totus inhesit, 
ut non solum alia. 
verum etiam semetipsum pro illó. 
sibi diligendum estimaret. 
Igiiur spei et fidei radicibus fundatis in animo' 
inspirante pariter et adiuvante deo, 
statuit fieri per omnia racioni consentaneus, 
natúr am sequi' 
modum servare' 
innocenciam custodire' 
iusticiam imitari, 
promptum deo et hominibus officium exhibere. 

5. Cum autem omnis laus virtutis in accione consistât' 
propositi sui compos effectus. 
cepit in actum vite dévolus adducere, 
que( ?) religiosa conceperat meditacione dei siquidem dileccione. 
qua ( ?) fortis ut mors viriliter erat armatus. 
etatis in centiva perdomuit' 
sublimitatem fortune calcavit, 
et maiorem circa magnâtes vanitatum affluenciam. 
viri boni delectacione. 
suaviter effectus contempsit. 

15a Ladislaus 
16 quasi 
17 add. divinitus 
18 dicitur 
19 add. data 
d pro: quia . . . in quibus in VM: quia rêvera beata gens et laudabilis populus in quo 

(SRH I I . 516, 14—15.) 
20 om. 
21 add. princeps 
22 extitit 
23 itaque 
24 superatis 
25 om. add. et in 
26 om. 
27 add. virtutis 
28 veri 
29—30 o m 

e om. VMCAB: Sic . . . computavit. add. VMGAB: Christiane . . . pretulerat (SRH 
I I . 516, 20—517, 16.) , 



180 Szelestei N. László 

6. Glóriám itaque mundanam. 
divicias item et dignitates' 
potenciám simul et voluptatem' 
in quïbus optinendis. 
ea opinione. 
quod earum possessores. 
nichil fatigant indigentes. 
tota mortalium versatur intenció, 
inter vanitates vanitatum conputavit. 
fOmnium quippe desiderabilium summám.31 

deum esse non dubitans. 
et in illius maiestatem tota virtute32 mentis33 erectus' 
Hllud incessabili devocacione cordis affirmans bonum. 
ad inimicas seculi huius illecebrabilis. 
animum non inclinavit, 
sed regum dignitate servata. 
quod34 suum est unicuique tribuens' 
dilexit deum propter se, 
et35 mundana36 propter deum. 

7. Erat ergo devotus.37 

et fidelis38 in creatorem'39 

bénivolus in hommes'40 

liberális in extraneos' 
munificus in subiectos' 
misericors in afflictos' 
validissimus oppressorum liberator, 
het paciencium necessitatem piissimus adiutor. 

8. Talïbus autem virtutïbus animi decenter ornatus' 
corporis et viribus et venustate, 
in se laudabilem exhibebat. 
'Erat enim manu robustus.41 

et ^reverendi admodum vultus' 
1 Omnium . . . liberator in editione SRH II.: 518, 16—22. Codices GAB om.: Omni

um . . . exhibebat. 
31 suorum 
32 om. 
33 add. mentis 
* om. VMCAB: illud . . . inclinavit, sed 
34 quid 
35 om. 
36 mundi contemptibilia 
37 fidelis 
38 devotus 
39 add. per votum et oblatum 
40 suam gentem 
h om. VMCAB: et paciencium . . . exhibebat. 
1 In editione SBH II. 517, 17. 
41 fortis 
k om. VMCAB: reverendi . . . vultus. add. VMCAB: visu desiderabilis et secundum 

phisionomiam leonis magnas habens extremitates 
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statura42 procerus. 
et43 ceteris44 hominibus ab humero supra eminens'45 

i ta quod e x u b e r a n t e m 4 6 i n ipso donorum p l e n i t u d i n e m , 4 7 

ipsa quoque disposicio48 corporis49 ' i m p e r i o d i g n a d e c i a r a t . 5 0 

9. mCum verő tanta bonorum preminencia51 se videret gloriosum. 
non in suj>erbie tumorem est elatus'52 

non aliorum iura dolose seu violenter occupavit' 
sed ei qui sine preventu meritorum largiri53 consuevit. 
débitas pro acceptis beneficiis gracias ágens, 
quidquid boni54 sensit in se divino cultui mancipavit. 
Interea nutu55 creatoris providencie.56 

ne tan tum decus occultatum57 lateret. 
ne58 virtus quiesceret ociosa' 
présért im ungaricis gentibus utpote noviciis adhuc. 
provido rectore. 
plurimum indigentibus' 
aderat59 tempus oportunum. 
quo sei licet deus et electum su um declararet, 
et populum suum talis virtute60 patroni61 protegeret. 
et exemplis erudiret. 

10. Electus itaque divinitus princeps. 
et prius officio62 religiosissime perfunctus' 
tandem perniciosis regni civibus. 
cum rege ipsorum63 Salomone. 
sepius triumphatis,64 

nequaquam65 tarnen a malicia cessantibus' 
42 add. quippe 
43 om. 
44 ceterisque 
45 preeminens 
46 exubérante 
47 plenitudine 
48 om. 
49 add. species 
1 In codicibus VM: regio dyademate dignum ipsum In codicibus GAB: imperio digna 
50 declararet 
m om. GAB: Cum . . . perquirebat 
51 preeminentia 
52 elevatus 
53 add. bona 
54 bonorum 
55 mira 

, 56 Providentia 
57 occultum . 
58 add. tante 
59 add. iam 
60 om. 
61 add. virtute 
62 add. ducatus 
63 eorum 
64 triurnphans 
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nisi rege66 salomone.67 

carcerali custodia detento. 
cum concensu principum et plebis68 tocius ungarie, 
felix regnum fore69 tali radoné70 dicencium;71 

sine peccatis72 aut honorum73 ambicione' 
sine qualibet rerum74 secularium75 cupiditate, 
regni gubernaculum76 suscepit. 

11. Cum enim in arbitrio haberet regiam dignitatem occupari77 non ungi.78 

non in regem coronari festinavit' 
sed insignia regis ante se faciens deferri,79 

cum honore80 regié dignitatis officium. 
non ut presit sed ut prosit adimplevit. 
Iam vero régie dignitatis officio dignissime suscepto' 
quantum se aut81 qualem exhibuit,82 

plus est quam verbis queat explicari. 
Non enim affluentibus diviciis aut aliis temporalibus cor apposuit' 
sed eternum pre mente bonum semper habens. 
illud insaciabili desiderio cupiebat,83 

indesinencium operum magnanimitate perquirebat. 

12. nErat itaque benignus in affatu'84 

providus in consilio' 
verax in sermone' 
constans in promissione' 
iustus in iudicio, 
severus85 in corripiendo.0 

pVigiliis86 et oracionibus et87 elemosinis88 iugiter insistebat' 
66 om. 
67 add. rege 
68 consensu 
69 om. 
70 rectore 
71 docentium 
72 potestatis 
73 honoris 
74 om. 
75 add. rerum 
76 gubernaeula 
77 divinitus sibi vendicare 
78 inungi 
79 om. 
80 add. deferri 
81 a c 

82 exhibuerit 
83 add. illud 
n In editione SRH II.: 518, 22—24. om. CAB: Erat . . . corripiendo. Continuatio textus 

in editione SRH II.: 519, 1—14. 
84 affectu 
85 serenus 
0 add. FMC^B.-inexaminandis . . . gloriosum (SRH I I . 518,25—519,14.). In codicibus 

CAB una pars huius textus posterius est (Cf. SRH I I . 519, 24. et 520, 28,). 
p In editione SRH II.: 519, 14. 
86 Ieiuniis 
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peccata populi89 lugebat,90 

et qpro eorum iniuria. 
se periculis opponebat. 
Duas ecclesias episcopales construxit. 
et sufficientibus eas redditibus dotavit, 
aliasque per ungariam ecclesias. 
competentibus elemosinis sublimavit. 

13. Operibus ergo sanctis. 
rex ladizlaus humiliter insistens' 
tantam apud deum gráciám optinuit, 
ut eius mérita miraculorum experiencia comprobarent. 
rQuadam siquidem nocte monasterium Waradiense. 
siuxta consuetudinem subiit. 
ut oraret. 
Factum est autem dum *in oracione diucius moraretur' 
cubicularius eius qui91 solus eum92 expectabat foris.93 

pre nimia mora tedio affectus. 
surrexit et intro94 prospexit,95 

viditque dominum suum glorificato corpore. 
mi rabiliter in aère96 subie vatum. 

14. 0 vére beatum virum. 
quem adhuc in carne existentem.97 

carnea moles non premebat, 
sed prerogativa meritorum s a n c t i t a s . 9 8 

ad c o n s o r c i u m " supernorum civium sublevabat. 
Post hoc latrunculi bissennorum.993 

confinia Ungarorum irruperunt. 
et illic viros ac mulieres captivos abduxerunt' 
quos ipse cum exercitu persequens. 
venit in solitudinem magnam, 
nec habebant quod manducarent. 
E t dum famé periclitaretur exercitus: 
avulsus est ipse seorsum ab eis' 
et in oracione prostratus. 
implorabat misericordiam dei' 

89 add. sui 
90 plangebat 
« add. VMCAB: in ara . . . pausabat (SRH II. 519, 15—19.). om. VMGAB: pro eo

rum . . . comprobarent. 
r In edüione SBH II.: 519, 19. 
8 om. GAB: iuxta consuetudinem subiit. add. GAB: agressus est 
* om. GAB: in oratione diucius moraretur. add. GAB: prolixius oraret quidam 
91 add. foris eum 
92-94 o m . 
95 introspexit 
96 aéra 
97 constitutum 
98 om. 
99 consortia 
99a Bysenorum 
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u t qui q u o n d a m filios israel. 
m a n n a d e 10° c e 1 o 1 0 1 pluries1 0 2 nu t r i e r a t , 
p o p u l u m 1 0 3 ch r i s t i anum' 1 0 4 

"famis inedia . 
non sineret in ter i re . 

15. Cum 1 0 5 surgens in1 0 6 oracione r eve r t e re tu r ' 
ecce grex ce rvorum e t b u b u l o r u m o b v i a v i t 107 ei, 
e t cum ipso s imul in m e d i u m exerc i tus depos i ta fer i ta te conveni t . 
Tu l i t ergo quisque 1 0 8 de 1 0 9 an imal ibus q u a n t u m sibi sufficiebat ' 
l audan t e s deum 1 1 0 e t glorif icantes1 1 1 in sanc to suo, 
per quem 1 1 2 fuerant misericordias 1 1 3 consecut i . v 

x Ades t deus electis suis, 
affectum eis.114 

et1 1 5 o p o r t u n i t a t e m boni operis a m m i n i s t r a n s . 

16. E l ec tus is te dei servus . 
d u m affectu s u m m o plac i ta deo1 1 6 cogi ta re t ' 
hoc ei po t i s s imum d iv in i tus o b l a t u m est . 
ne corpora s anc to rum. 
quos auc to r un ivers i t a t i s celi d igna tur 1 1 7 honore . 1 1 8 

suoque i am gremio confovebat ,1 1 9 

in pu lvere diucius iacere p a t e r e t u r . 
Ig i tu r auc to r i t a t e s u m m i pontificis i m p e t r a t a . 
s a n c t o r u m corpora . 
videlicet Bea t i s t e p h a n i régis. 
qui p r imus ungar i s v i a m salut is 1 2 0 d e m o n s t r a b a t ' 1 2 1 

et filii eius122 hemerici . 

îoo- iûi om 
102 pluens 
103 om. 
104 add. populum 
• om. CAB: famis . . . interire. add. GAB: famé perire non sineret 
105 Cumque 
106 ab 
107 obviât 

109 
unuequisque 
ex 

111 add. deum 
112 add. talem misericordiam 
113 om. 
T Hue inseritur in codicibus GAB textus editionis SRH II. 519, 7—14. (Cum itaque 

gloriosum) et 516, 8—13. (Nam si ethimologie . . . paragogen.) 
* om. AC: Adest . . . auctori rétribuât (SRH I I . 520, 17 —521, 10.) 

14 eisdem 
15 om. 
16 add. facere 
17 dignabatur 
18 honorare 
19 confovens 
20 add. eterne 
21 demonstravit 
22 add. Sancti 
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qui cum esset filius régis unicus . 
p e t e r e t q u e . 
sibi d iv in i tus reveiar i qu id offerre deo posset acepcius1 2 3 

essetque1 2 4 r e sponsum vi rg in i ta tem 1 2 4 a deo g ra t i s s imam, 
con t r a vo lup ta tem 1 2 4 b coniugii.125 

con t r a spem pos te r i t a t i s in regnum 1 2 6 successure'1 2 7 

v o t u m deo v i rg in i ta t i s ob tu l i t , 
corpora quoque 1 2 8 sanc t i Ge rha rd i ma r ty r i s . 
e t b e a t o r u m Andrée . 
e t benedic t i . 
venerabil i ter1 2 9 fecit e levari . 1 3 0 

17. Hi is quoque 1 3 1 rebus 1 3 2 a d v o t u m ei con t ingen t ibus . 
v idens d iv ine circa se dileccionis indicia ' 
cepit sollicite med i t a r i , 
qu id p i u m qu id un icum. 
quod 1 3 3 deo gracius.1 3 4 

pro t o t bonis . 
b o n o r u m auc to r i r é t r i b u â t . 
y S t a t u i t ergo1 3 5 i re ierosol inam. 
e t illic si opor te re t mori p ro chr is to ' 
qu i c u m esset splendor1 3 6 e t f igura subs tanc ie dei deus,1 3 7 

non d u b i t a v i t crudel iss imam m o r t e m crucis pro red imendis homin ibus 
sus t inere . 

zCesset homo de sanctis ammirari. 
quid eos sanguinis et tocius impendii prodigos effecerit' 
cum idem summum bonum. 
illa interminabilis vite tota simul et perfecta possessio, 
sie faciem guandam eis ostenderif 
sie veritatem suam et dulcedinem. 
in cor ipsorum elinguerit, 
ut omnia guasi( ?) non sint. 
sie videantur eis coram <eo) illo. 

123 acceptais 
124 add. ei 
124a add. esse 
i24b voluntatem 
125 add. et 
126 regni 
127 successore 
128 om. 
129 mjrabiliter 
130 canonozari 
131 ergo 
132 diebus 
133 q t u d v e 
134 gratissimum 
y Codices ab hoc duos textus praebent: VM et CAB. Noster textus = VM. (SRH I I . 

521, 11—27.) 
138 igitur 
136 add. glorie 
137 om. 
z om. VMCAB: Cesset . . . comprehendentem. 

3 Magyar Könyvszemle 
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18. Stupeat ergo pocius talium ammirator, 
quod mediocrem appetitus locum umquam habuerit. 
fide ac racione. 
summum bonum compréhendentern. 

19. Cum autem fama sancti Ladizlai1373 régis.138 

notum139 eius140 longe lateque diffudisset' 
duces francorum. 
lotoringorum.141 

et alemannorum. 
idem peregrinacionis iter confoventes,142 

regem ladizlaum1423 sibi suisque ducem ac preceptorem fore. 
concorditer petierunt. 
Sed antequam aain ungariam convenirent' 
pius rex urgente regni143 necessitate. 
contra bohemos in expedicionem profectus est, 
bbubi reformata cum honore suo pace' 
dum iam regredi cogitaret. 
egritudine repentina correptus, 
viribus corporis iniecit144 omnino destitui. 

20. Convocatisque regni principibus, 
indicat dissolucionem sui corporis iam imminere. 
Quo audito clamor multitudinis plangencium de morte piissimi régis, 
usque ad celum extollitur. 
Sed piissimus145 rex. 
accepta eukaristia.cc 

ddfeliciter migravit ad dominum, 
in quem fideliter credidit' 
quem146 toto corde dilexit, 
et147 tota virtute quesivit. 

21. Cadit ergo in solo rege ladizlao. 
tota militum eius in christi sacramenta iuratorum exspectacio, 

137a Ladislai 
138 regisque 
139 nomen 
140 om. 
141 lothoringorum 
142 convoventes add. pium 
ï42a Ladislaum 
** Codices rursus eundem textum praebent. 
143 add. sui 
bb om. GAB: ubi . . . cogitaret. add. GAB: ibique 
144 cepit 
145 om. 
c0 add. GAB: corporis et sanguinis domini nostri Ihesu Christi 
dd Ordo verhorum in codicihus VM: in quem ( !) fideliter credidit, quam toto corde 

dilexit et quam toto corde quesivit, féliciter migravit ad dominum, om. GAB: et quam 
tota virtute quesivit 

146 quam 
147 add. quam 
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eeHeu magnifici triumphacionis regimine destituta. 
O divine disposicionis inestimabilem viam; 
Talisne prelii. 
tam ydoneum executorem' 
expeditum in privatis' 
magnanimum in publicis' 
religiosum in divinis rebus' 
tam sancti desiderii finem. 
piacúit non optinere. 
A domino sanctum est istud, 
et mirabile in oculis hominum. 

22. Planxit a u t e r a . 1 4 8 

eum universitas ungarorum. 
clerus et populus' 
simul in unum. 
dives et pauper, 
iuvenes et virgines. 
ffLugubribus149 indumentis squalidi' 
continuo trium annorum spacio choreas150 non duxerunt, 
ggomnisque musici generis instrumenta. 
ultra151 tempus luctus siluerunt. 
Cum152 verő de corpore eius Waradinum transferendo. 
ubi scilicet sepeliri se manda ver at. 
ob ardorem dierum canicularium.153 

longitudinem vie. 
fidelium hesitaret arbitrium. 
et154 albensem ecclesiam que propius erat videretur esse deelinandum' 
venerunt intérim155 ad diversorium, 
ubi pre laboré ac tristicia fatigati dormierunt. 

23. hhCumque sopori156 gravi157 p l u s 1 5 8 i u s t o 159 morarentur'160 

M om. VMCAB: Heu . . . hominum 
148 ante 
" In codicibus VM: lugubres, indumentis squalidi — in codice G: in vestibus squali-

dis — in codice A: in vestibus squalidi — in codice B: in vestibus lugubribus squalidi. 
(Chronicon pictum praebet: pre tristitia et merőre scalidis induti.) 

149 lugubres 
150 correas 
»s Codices iterum duos textus praebent: VM et GAB. Noster textus plerumque codicibus 

VM congruit. 
151 intra 
152 Dum 
153;add. et 
154 add. in 
155 iterum 
1111 Hoc loco textus noster textui codicum CAB congruit. Cf. in editione SRH II. 523, 1—5. 
156 sopore 
157 gravati 
168-159 o m 
160 essent 

3* 
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currus in quo positum erat corpus eius. 
sine subveccione. 
omnique161 amminiculo162 ucuiuslibet animalis, 
recto itinere163 ferebatur. 
E v i g i l a n t e s 1 6 4 autem et currum non invenientes' 
constristati valde, 
ceperunt per loca discurrere. 
Inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem, 
et sanctum corpus in eo positum. 
Videntes itaque miraculum. 
quod videlicet corus [ ! corpus] Beati confessons ad locum ubi sepulturam 

ipse sibimet elegerat. 
divinitus portaretur' 
kkei qui mirabilis est in sanctis suis, 
gracias agentes, 
iter suum sine omni hesitacione165 direxerunt.166 

24. Quo167 cum venissent.168 

et officium humanitatis exhibentes. 
sépulture e i u s 1 6 9 assistèrent' 
quidam de circumstantibus. 
dicebat fetere170 corpus eius,171 

reliquis omnibus. 
suavissimam odoris fragranciam. 
senciencibus. 
Retortum est ergo172 mentum eius.173 

a d 173a d o r s u m 173b e i u s ,173c 

et r e f 1 e c t i1 7 4 non poterat. 
Qui seipsum175 ulcione divina176 videns esse percussum, 
miserabiliter eiulando clamabat dicens(?); 
Peccavi in sanctum dei' 

161—162 o m 

11 Codices rursus eundem textum praebent: cuiuslibet. . . portaretur (SRH I I . 523, 
12—18.) 

163 add. Waradinum ultro 
164 Vigilantes 
tt Codices iterum duos textus praebent: VM et GAB. N oster textus — VM: ei qui . . . 

exhibentes (SRH I I . 523, 20—26.) 
165 add. versus Waradinum 
166 reduxerunt 
167 

om. 168 om. add. igitur ad predictam civitatem pervenissent 
169 ipsius 
170 om. 
171 add. fetere 
172 igitur ilico 
173-173b o m 
174 f lecti 
178 add. divina 
176 om. 
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et procidens ad sepulchrum sancti ladizlai176a regis, 
misericordiam eius u t sanaretur. 
inplorabat. 
Avulsa est itaque cutis cum carne mentő177 suo178 que dorso179 inherel at ' 
et ipse quidem sanitatem recuperabat,180 

sed cicatrix rupte cutis in mento eius occaluit. 
"Sic ergo deus. 
eundem181 percuciendo sanans, 
timendum se pariter et amandum ostendit.mD) 

25. rnPreterea182 quidam183 miles urgente necessitate. 
argenteam184 scutellam s u a m.185 

quam patri suo prius186 pius rex donaverat' 
cuidam comiti venalem exposuit, 
q u a m 1 8 7 idem cornes ardore cupiditatis illectus. 
a se furtim sublatam188 confinxit.00 
ppPer sentenciam i t a q u e 1 8 9 iudicariam decretum190 e s t,191 

quod eadem scutella super sepulchrum sancti192 Ladizlai192a poneretur, 
u t comprobraret193 dominus. 
u t e r 194 illorum eam iuste deberet habere. 

26. Cornes ergo nimium de se presumemdo( !). 
scutellam accepturus.195 

sepulchrum a p p r o p i n q u a v i t'196 

statimque cecidit q u a s i 1 9 7 mortuus. 
vehementer attonitus. 

17ea Ladislai 
177 menti 
178 sui 
179 add. eius 
180 recuperavit 
" om. GAB: Sic ergo . . . ostendit (SRH I I . 524, 3—4.) 
181 illum 
"*» add. VM: Necessarium . . . transmittit (SRH I I . 524, 4—29.) 
m In editione SRH II.: 525, 30. 
182 om. 
183 add. itaque 
184 om. 
185 om. add. argenteam 
186 o m 

187 om. add. sed eam 
188 add. esse 
00 add. V: Rex itaque . . . confidens (SRH I I . 524, 33—525, 2.) 
pp In editione SRH II.: 525, 2. 

om. 
90 decrevit 

om. 
92 add. regis 
92a Ladislai 
93 comprobaret 

quis 
95 add. ad 
96 accessit 
97 velud 
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n e c 198 scutellam p o t e r a t 1 9 9 recipére, 
nec de terra poterat resurgere.qa 

27. SSP a u p e r v e r o a d s e p u l c h r u m h u m i l i t e r a c c e d e n s ' 
q u o d s u u m e r a t . 
D e o g r a c i a s a g e n s a c c e p i t.** 

I I I . Szövegproblémák a Szent László-legendában 

A legenda ezen változatának teljes kiértékelésére, szövegösszefüggéseinek 
megállapítására nem vállalkozunk. A kritikai jegyzetek, összefüggések készíté
sekor észlelt megfigyeléseinket azonban közreadjuk, azok talán segítenek e 
szerteágazó munka elvégzésében. Igyekszünk megfogalmazni az eddigi szak
irodalomra vonatkozó álláspontunkat is. 

1. Legendánk hol a Nagyobb legendával, hol a Kisebbel egyezik. Az egyezé
sek és eltérések mórtéke olyan, hogy a három változat (V M — C A B — S) 
egyike sem vezethető le a másikból. A nagymértékű szövegegyezéseket figye
lembe véve Bartoniekkel együtt állíthatjuk, hogy egy feltételezett ősszövegnek, 
mint közös forrásnak léteznie kellett. 

A közÖ3 forrás (egy őslegenda) létezését a három legendaváltozat apróléko
sabb egyezéseivel is bizonyíthatnánk, nemcsak a betűjeles jegyzeteinkben fél
hozottakkal. Számjeles kritikai apparátusunk csak a Nagyobb legendához viszo
nyít. Bőven akad azonban olyan hely is, ahol szövegváltozatunk és a Kisebb 
legenda azonos módon tér el a Nagyobb legendától. Ezek egy részét ritkítással 
jelölni tudtuk. Máskor a Kisebb és a Nagyobb legenda szövege egyezik, s csak 
új változatunk hoz eltérő szöveget. Az sem ritka, hogy az újonnan közölt szöveg 
a Nagyobb legendával mutat egyezést, s a Kisebb legenda tartalmaz variánst. 
Ezen utóbbi állításunk bizonyítékait sem betűtípussal, sem jegyzeteinkben 
nem volt módunk feltüntetni. A Bartoniek által hozott változatok közt azon
ban bőven lehet találni ilyeneket. 

2. A feltételezett őslegenda semmiképpen sem lehetett a Fodor által közölt 
breviáriumbeli változattal (II.) azonos. Feltételezésünk szerint a breviárium-
beli változatok mindegyike a Kisebb legendából keletkezett szerkesztmény, 
annak lineárisan is követett rövidített változata. A második változatban sze
replő Priamos-hasonlat p8dig humanista-kori (15. század végi, 16. század elejei) 
betoldás, így a jobb szöveg ( ?) késői, tudatos szerkesztés eredménye. Ezzel eleve 
elesne azon vizsgálat szükségessége, hogy e breviáriumbeli változat legendának 
kász'ált-e, vagy pedig a kanonizáció során használták fel.25 

Nehéz ugyanis bizonyítékok nélkül elképzelni az olyanfajta szövegalakulást, 
melyben a legendáaik immár három összefüggő, ám sok ponton el is térő ágai 
( V M - C A B — S) a 18. százidi breviáriumokból előkerülő változat bővítmé
nyei V-DÍ iá n k . Es akkDr volnx leaebseges, ha a Birtoniek által helyesen feltété-

198 neque 
199 potuit 
« add. VM: Dum igitur . . . secula saculorum Amen. (SRH I I . 525, 9—526, 31.) 
88 om. VM: Pauper . . . accepit. 
" add. GAB: Nostris quoque . . . secula seculorum Amen. ; SRH I I . 525, 10—527, 10.) 
23 FODOR i. m. (20. sz. jegyzet) 64. 
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lezett, és a most közölt szövegváltozattal is megerősített őslegenda szövege 
lenne ezen 16. század elejei változat bővítménye. 

Természetesen azt a lehetőséget nem tarthatjuk kizártnak, hogy Szent László 
Priamos hasonlatának volt valaminémű szöveghagyománya. Ez azonban — né
zetünk szerint — jelenleg csak a feltételezés szintjén áll. S ha el is fogadjuk e fel
tételezést, akkor is csak a hasonlatra (Szent László külsejének a leírására) és 
nem a breviáriumbeli változatok Kisebb legendával egyező szövegére vonat
kozik. 

3. A szakirodalom szerint a legenda eddig ismert kettős szöveghagyományo-
zódása feltételezte, hogy az őslegenda összeállításánál forrásként használták fel 
azt a krónika-változatot, amelyet később a Képes Krónika szerkesztője is hasz
nált.26 A krónikából való átvételek az egyes változatokban eltérő mértékben 
maradtak meg. 

Alábbi áttekintésünkben bemutatjuk — Bartoniek kiadása alapján — a kró
nikában és legendaváltozatokban (a most közölt legendát is bevonjuk vizsgá
latunkba) egyező szövegrészeket. 

Csak a Nagyobb legendában fordul elő 
László származásáról , Magyarországról és 
Magnus (Géza) ki rá lyról 
Lászlót külföldi vezérek kér ik vezérüknek 

S R H I I . 515, cap . 1. 
S R H I I . 521, 26—27. 
(A Bar ton iek á l ta l a d o t t p á r h u z a m o s rész 
pon tos lelőhelye: Chron. cap . 139. 
Az összefüggés n e m tűn ik elég meggyőző
nek.) 

A Nagyobb és Kisebb legendában is előfordul 
László megve t i a földi dicsőséget 

László erényeinek felsorolása 
László szelídsége az í té le tekben 
László, a kegyes k i rá ly 

S R H I I . 516, 22. 
(Új v á l t o z a t u n k jóva l bővebb szöveget adr. 
S 5, 1—9.) 
S R H I I . 517, 11—13. 
S R H I I . 518, 27—28. 
S R H I I . 519, 2—6. 

A Nagyobb legendában és új szövegváltozatunkban is előfordul 
László növekedése az e rényekben 

Sa lamon bö r tönben t a r t á s a 
László k i rá l lyá vá lasz tása 

Mindhárom változatban m e g v a n 
László nevének et imologizálása 
A királyi sereg élelmezése a besenyők be

törésekor 

László a csehek ellen vonul ós halá la előt t 
összehívja a főembereket 

László gyászolásakor a m a g y a r o k ruhavise
lete és a zeneszerszámok elhallgatása 

S R H I I . 516, 18—19., ül. S 4, 3. 
(Lehet egyszerű szófordulat is, n e m bizo
nyos , hogy á tvéte l . ) 

S R H I I . 518, 2 —3 . , 6., ü l . S 10, 8-
( I n k á b b csak t a r t a l m i egyezés.) 

-9., 13. 

-10.. S R H I I . 516, 8—13.; 520, 29., ül. S 2, 5-
S R H I I . 520, 8—9., ül. S 14, 12. 
(A Bar ton iek által adott párhuzamos rész 
pon tos lelőhelye: Chron . c. 90.) 

S R H I I . 522, 4 — 5 . , ü l . S 20, 1. 
(Lehe t egyszerű szófordulat, n e m biz tos , 
h o g y á tvéte l . ) 

S R H I I . 522, 12—20., ül. S 22, 4—10. 
(Bár a ruhaviseletnél valamennyi szöveg
változat eltérő, mind összefügg a Képes 

L. a 16. és 17. sz. j egyze teke t . 
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K r ó n i k á b a n levő Szent I s t v á n s i ra tása va l . 
Cf. S R H I I . 509—510. 
Hason ló a he lyze t a zeneszerszámok elhall
g a t á s á n a k megfogalmazásánál is.) 

Néhányszor már a felsoroláshoz is megjegyzést fűztünk. Azon kérdés, hogy 
az őslegenda, vagy az őskrónika használta-e fel forrásként a másikat, az új 
változat előkerülésével — s esetleg más szövegek bevonásával — újra átgon
dolandó. Bartoniek és Gerics érvelését ugyanis teljesen logikusnak, helytállónak 
találtuk. Szövegünk néhány helye azonban ellentmond azon megállapításuknak, 
hogy az őskrónika volt forrása az őslegendának. 
Például a László név etimologizálása esetében. E szövegrész előfordulása: 

V M (Nagyobb legenda) 
Ladis laus es t voca tus . . 
N a m si e thymologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d ivini tus d a t a populis d ic i tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei d á t u m sive da t io . 
P r i m a verő sillaba nominis eius laus est per pa ragogen . 
Ipse qu idem laus d a t a e ra t populis . . . 
E r a t en im magnus et munif icus s ecundum nomen s u u m gloriosum. 

GAB (Kisebb legenda) 
E r a t en im m a g n u s et munif icus s ecundum nomen s u u m gloriosum. 
N a m si ethimologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d iv in i tus d a t a popul is d ic i tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei (in C: alias) d á t u m sive da t io . 
P r i m a (in A et C: H e c pr ima) verő sillaba nominis eius laus es t pe r pa ragogen (in C; 

pa ragogem) . 

A Képes Krónikában ( S R H I . 404.) 
E r a t en im magnus s ecundum n o m e n suum m a x i m u m . 
N a m si ethimologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d iv in i tus d a t a populo dici tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei da t io sive d á t u m . 
P r i m a en im sillaba nominis eius laus est per paragogen . 

A fentiek alapján Gerics megállapításai: a Kisebb legenda két helyen köze
lebb áll a krónikához. 1. Az ,,erat enim magnus" elhelyezkedésében, 2. A név 
etimologizálását nem szövi tovább, miként a Nagyobb legenda (Ipse quidem 
laus erat populis). Ám mindkét legendaváltozat azonos módon igyekszik gördü
lékennyé tenni a krónikának az egyik helyen meglehetősen nehézkes elbeszélé
sét, mégpedig a krónika enim szavának vero-ra változtatásával. Ezen kívül 
a név etimológiáját bevezető krónikamondathoz képest a legendák a bőkezű 
(munificus) jelzőt jellegzetes többletként tartalmazzák. Mivel pedig a bőkezű
ség előtérbe állítása a legendaíró változtatása (ezt Gerics a korábbiakban bizo
nyította), annak a legendákban a krónikával szembeni többletként való elő
fordulása biztos jele annak, hogy a legendák i t t is átalakították a krónika 
eredetibb szövegét.27 

27 17. sz. jegyzet , 125. 
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S (Új szövegváltozatunk) 
Ladizlaus est vocatus . . . 
Prima itaque sillaba nomine huius laus est per paragogen, 
dosis autem dans vei dátum sive datio. 
Laos verő populus interpretatur. 
Ladizlaus quippe laus data populis sonat. 
Ipse quidem laus erat populis . . . 

E változat a logikusabb, de nem problémamentes szöveg. Elhelyezkedésében 
olyan, mint a Nagyobb legendáé, amely kimutatásunk szerint a legtöbb egye
zést mutatja a krónikával. Két eset lehetséges: vagy az, hogy az új változat 
összeállítója (leírója) belenyúlt a szövegbe, s az etimológiai fejtegetést „rendbe 
szedte", vagy az, hogy a több helyütt fennmaradt szövegrész közül egy régibb, 
helyes változat nyomait őrzi. A kérdést egyelőre nyitva hagyjuk, később azon
ban még visszatérünk rá. 

4. A most közölt legendaváltozatban nem találtunk további új közös szöveget 
a krónikával. A László halála miatt gyászolók ruházatának és az elnémult 
hangszerek leírásában szövegünk a Nagyobb legendával egyezik. 

5. Legenda változatunk nemcsak új szövegrészeket tartalmaz, hanem több 
esetben jelentésváltoztató variánsokat is. Külön figyelemre méltó, hogy a 
Nagyobb legenda lineáris zökkenőjét nem tartalmazza.28 Ott ugyanis Szent 
Lászlót királyként jellemzi a legenda összeállítója már királlyá választásának 
elbeszélése előtt. I t t a gondolkodni kezdő, a hit lényegét megértő ifjú határozza 
el, hogy ,,hű lesz meggyőződéséhez, a természetet követi, a mértéket megőrzi, 
az ártatlanságot oltalmazza, a jogszerűséget megtartja, Istennek és embereknek 
tettrekészen szolgálatot végez". A hízelgő világ dicsőségét esendőnek és átme
netinek tar to t ta — olvashatjuk a Kisebb és Nagyobb legendában. Új változa
tunk részletesebben és jobban előkészíti László akarata ellenére történő királlyá 
választását. A kísértéseket legyőzve, a mágnás urak közti hiúságok nagy bősé
gét megvetette s a hiúságok hiúságai közé sorolta a földi dicsőséget, gazdagsá
got, hivatali móltóságokat és a gyönyört, amelyek megtartása körül forog a 
halandók minden igyekezete. Nem fordult a csábító világ ártalmai felé. 

László lelki erényeinek leírása után testi erejét és szépségét mondja el legen
dánk. Erőteljes a keze (az eddig ismert változatokban a fortis alak, i t t az erő
teljesebb robustus szerepel), tekintete szerfölött tiszteletreméltó, termete hatal
mas, a többi ember közül vállal kimagasló (tehát sem az oroszlános, sem a 
Priamos-os változat nem szerepel). Testi felépítése önmagában is uralomra 
méltóvá tette.29 

Szövegünk László Istentől kiválasztottságának megokolása után említi, hogy 
a princeps tisztét igen vallásosán töltötte be. A Nagyobb legenda ducatus szava 
azonban hiányzik. 

Aztán egész Magyarország főembereinek és népének egyetértésével bűnök 
vagy tisztségek keresése,30 a világi dolgok bárminemű vágya nélkül vállalta az 
ország kormányzását. E mondatba beleékelve a Nagyobb legenda felix regnum 

28 Erre HORVÁTH János figyelt fel, i. m. (15. sz. jegyzet) 190—191. 
29 A Nagyobb legendában: corporis species regio diademate dignum . . . , a Kisebb 

legendában: corporis species imperio digna . . . , új változatunkban: dispositio corporis 
imperio digna. 

30 A Nagyobb legendában: sine potestatis aut honoris ambitione . . . . új változatunk
ban: sine peccatis aut honorum ambitione. 



200 Szelestei N. László 

tali redore decentium betoldás helyett a jobban megokoltsághoz illőbb felix 
regnum tali ratione dicentium változat áll. A mondat sine peccatis kifejezése 
esetleg a rövidítést rosszul feloldó másoló tévedése. Ha nem az, akkor ezen 
a ponton szövegünk újabb bizonyítékul szolgál a legendák idoneista felfogásá
hoz. A Szent László-mise oratiojának ,,modo deliquens" Lászlójától i t t még 
messzebbre kerültünk, mint az eddig ismert változatokban.31 Ugyanakkor le
gendánk nem domborítja ki olyan nagy mértékben László iustus voltát, mint 
az eddigi változatok. 

László királyi tisztét szolgálatnak fogta fel, s ebben az állapotban sem szűnt 
meg a gazdagság bó'sége és a földi dolgok helyett kielégíthetetlen kívánsággal 
vágyódni az örök jóra. Mint király jóságos volt a szólásban (a Nagyobb legenda 
az affectus, szövegünk az affatus szót hozza), megfontolt a döntésben, igaz beszé
dében, állhatatos ígéretéhez, szigorú a korholásban (a Nagyobb legendában 
a serenus alak nyilvánvalóan másolási hiba eredménye a severus helyett, amely 
nemcsak a fentebbieknek, hanem a történeti László alakjának is jobban meg
felel). Folyton böjtölt, imádkozott, alamizsnálkodott, siratta a nép bűneit, 
s magát veszélyeknek tet te ki miatta. Két püspöki egyházat alapított, a többi 
egyházat is illően támogatta. 

Érdemeit már életében csodák igazolták. A váradi kolostorban történt vir
rasztása és földről való felemelkedése, majd a besenyők betörése és a királyi 
sereg csodás táplálásának leírása után Szent István, Imre, Gellért, Boldog 
András és Benedek testének tisztelettel való felemeltetése következik. (A Na
gyobb legendában mirabiliter fecit canonizari, új változatunkban: venerabiliter 
fecit elevari.) 

A különbségek ellenére szövegünk inkább a Nagyobb legendával egyezik. 
László azon elhatározása után, hogy Jeruzsálembe megy, s ha kell, meghal ot t 
Krisztusért, a szentek vérüket és egész vagyonukat tékozló voltáról elmélkedik 
legendánk összeállítója a csak ebben a változatban előforduló szövegrészben. 
A külföldi vezérek László vezetésével akartak a Szentföldre menni, de ő a csehek 
ellen vonult, s visszatérte előtt, magához vévén az Oltáriszentséget, meghalt. 

I t t ismét érdemes a legendák hármas szöveghagyományozódását megvizs
gálni. 

Nagyobb legenda (V M) 
. . . rex accepta eukaristia, 
in quem (in M: quam) fideliter credidit, 
quam totó corde dilexit, 
et quam tota virtute quesivit, 
féliciter migra vit ad dominum. 
Kisebb legenda (C A B) 
. . . rex accepta eucharistia 
corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi, 
in quem fideliter credidit, 
et quem tota mente dilexit, 
féliciter migra vit ad dominum. 

Űj változatunk (S) 
. . . rex accepta eukaristia 
féliciter migravit ad dominum, 

31 A kérdés szerteágazó irodalmából 1. GÉBICS i. m. (17. sz. jegyzet) és MEZEY i. m. 
(19. sz. jegyzet) 22—24., 46. 
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in quem fideliter credidit, 
quem totó corde dilexit 
et tota virtute quesivit. 

Űj változatunk ad helyes sorrendet. Űgy tűnik, hogy a Nagyobb legenda 
döccenőjét magyarázza meg a Kisebb a betoldott értelmezéssel. A Nagyobb és 
Kisebb legenda összefüggésében i t t fordított tehát a helyzet, mint a László név 
etimologizálásakor volt, ahol Gerics azt állapította meg, hogy a Nagyobb legen
da szövi tovább a Kisebbet. Üj változatunknál ismét az a helyzet, hogy vagy 
az összeállító javította ki a romlott szöveget, vagy egy régibb, még a romlás 
előtti állapotot tar tot t az fenn. 

László halála után újabb, eddig ismeretlen szövegrész következik: felkiáltás 
formájában az oly kiváló királytól az elszakadás keserűsége és az abba való bele
nyugvás. Valószínű, hogy a legenda régibb rétegei ütnek át szövegünkön: a sira
tás konkrét helyzetben történik, s nem csak egy formulának Lászlóhoz kapcso
lásáról van szó. 

A továbbiakban hol a Nagyobb, hol a Kisebb legendával egyezik szövegünk: 
a siratás és a gyászolás, a temetés, majd a sírnál történt két csoda leírását olvas
hatjuk. 

6. Ezek után ismét feltesszük a kérdést: vajon az általunk közölt legenda 
összeállítójától, vagy régibb rétegből származnak a Nagyobb és Kisebb legen
dától való eltérések legendáriumunkban? A jelek az utóbbira mutatnak. 
A döntés előtt meg kell majd vizsgálnunk azokat a legendákat, amelyek az álta
lunk most közölt László-legendával azonos kötetben, azonos rendeltetéssel, 
esetleg azonos szempontú szerkesztéssel készültek. 

7. A László-legenda most közölt szövegváltozatából hiányoznak azok a 
részek, melyeket Bartoniek, a Benedek váradi püspök által a 13. század utolsó 
évtizedében szerzett Szent László-beszédekkel32 összehasonlítva a legendát, 
egyezésként megjelölt.33 

IV. Temesvári Pelbárt Szent László-legendájának forrásáról 

Ha az eddig tárgyalt három legenda változatot összehasonlítjuk a Temesvári 
Pelbárt által közölt Szent László-legendával,34 további értékes megfigyeléseket 
tehetünk. 

Kezdetben egyértelműen az S változattal egyezik: néhol kivonata annak. 
Azonos a lineáris sorrend, olyan részleteket ós szavakat hoz, amelyek a Nagyobb 
és a Kisebb legendából is hiányoznak. 

Pl. 
Sic fide et amore totus deo inhesit Cf. S 4, 6. 
. . . manu robustus S 8, 4. 

32 A beszédek kiadása: LTTKCSICS Pál: Szent László király ismeretlen legendája. Bp. 
1930. 29—35. 

33 SRH I I . 512—513. Bartoniek megállapítása szerint a legendát a beszédek forrás
ként felhasználták. 

34 A 16. század elején sok kiadást megért Pomerium de sanctis I I . részének 14. beszé
dében (De sancto ladislao rege. Sermo primus cum legenda). A 15. beszéd végén a legen
dát kiegészítő további csodás gyógyulásokat mond el Pelbárt. Ezeket is bevontuk vizs
gálatunkba. 
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. . . nutu divino S 9, 7. 

. . . duas ecclesias episcopales construxit 
et sufficientibus redditibus dotavit S 12, 12—13. 
. . . seipse periculis exponebat S 12, 11. 
. . . sanctis operibus insistens humillime, 
tantam apud deum gratiam obtinuit, 
ut eius mérita miraculorum experientia comprobarent. S 13, 1—4. 

Á m mindezen egyező vonalveze tés és szövegek köz t többször is elővil lan egy-
egy, a más ik vá l toza tokbó l i smer t jellegzetes szóhasznála t . 

Pl. 
. corporis species imperio digna declaret Cf. SRH I I . 517, 21. (B) 
. benignus in affectu SRH I I . 518, 23. (V M) 
, peccata populi amarissime plangebat SRH I I . 519, 15. (V M C A B) 
. virum quem in came molem constitutum SRH I I . 520, 2. (V M C A B ) 
. non sineret fame perire SRH I I . 520, 27. (C A B) 

A ki rá ly i hadsereg csodás t á p l á l á s á n a k leírása u t á n László igazságos v o l t á t 
emeli k i P e l b á r t , mégpedig szó szer int köve tve a K i s e b b legenda C va r i ánsá t . 
(Az S-ből h iányz ik ez a rész.) 

Bigorem quippe iustitie lenitate temperans misericordie, talem se erga subditos exhibebat, 
ut potius ab eis amaretur, quam timetur. In examinandis iudiciis non tarn iudicare quam 
iudicari sibique magis terribile iudicium imminere credebat quam his qui ab eo iudicabantur. 

T o v á b b r a is a K i s e b b l egendá t ( a n n a k C va r i ánsá t ) nyú j t j a röv id í tve P e l b á r t 
szövege: a J e ruz sá l embe menés t e rve , a csehek ellen vonulás , László ha lá la és 
s i ra tása (in vestihus squalidis, m i n t a C-ben). A t t ó l a résztől azonban , hogy a 
ho l t t e s t e t F e h é r v á r r a a k a r t á k v inn i a N a g y o b b legendáva l és az S-sel m u t a t 
egyezést . A s í rnál t ö r t é n t csodák le í rásánál i smét szószer in t i egyezéseket ta lá 
lunk, hol a K i s e b b legendáva l (A C: a kanonizác ió idején csillag megjelenése 
a monos to r felet t — egy fiú kezéből és l ábábó l h iányzó csont pó t lódása — az 
aranycsésze t ö r t é n e t e [ez u t ó b b i néhol csak t a r t a lmi l ag egyezik P e l b á r t szöve
gével . ] , 3 3 hol a N a g y o b b a l (a szegény szűz visszanyer i l á t á s á t — a nemes lány 
szemével t ö r t é n t dolgok).3 4 Az u t ó b b i csodák csak a N a g y o b b l egendában ta lá l 
h a t ó k meg. P e l b á r t csak t a r t a lmi l ag köve t i szövegüket . 

Mindössze n é h á n y o lyan láncszem m a r a d t a P e l b á r t á l t a l közöl t legendából , 
aminek megfelelőjét n e m t u d t u k k i m u t a t n i az i smer t h á r o m legendavá l toza tbó l . 
P e l b á r t hozzá to ldása az az eset , amikor az t meséli el, h o g y „ É n is l á t t a m egy 
mino r i t a f r á t e r t " , ak i Szent Lász ló s í r jánál n y e r t e vissza szeme v i lágá t . 

U g y a n c s a k h i ányoznak az i smer t vá l t oza tokbó l az a lább i részek: 

A Boldogságos Szűz közbenjárása László királlyá koronázása érdekében: 
Cumque nutu divino, et ut fertur, Beáta Virgine Maria quasi in visione apud filium 

pro ipso intercedente, in regem Hungarie eoronatus foret . . . 

László tekintetének jellemzése: 
. . . quasi angelici reverendi vultus . . . 
A halott király testét vivő kocsit angyalok mozgatják: 
. . . currum . . . versus Waradinum, quo divinitus per angelos portabatur . . . 
A kibicsaklott nyakú ember gyógyulásakor a confessorról (Lászlóról) szóló mise intro-

itusát énekelték az angyalok: 
Dicitur etiam quod audite sunt tunc voces angelorum canentium introitum misse de 

confessore. 
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Mindezek után felmerül a kérdés: vajon milyen forrás(oka)t használhatott 
Pelbárt ? Ha a ma ismert változatokból dolgozott volna, akkor — szövegelem
zésünk szerint — mindhármat kellett volna használnia. Ez esetben a fenn
maradt láncszemeket máshonnét kellett volna merítenie. Valószínű azonban, 
hogy olyan — a ma ismert három változat mindegyikénél terjedelmesebb — 
legenda állt Pelbárt rendelkezésére, amelyet ma nem ismerünk. 

*** 

A Szent László-legendák változatainak összefüggéseiről mondott észrevéte
leinkkel — miként a szövegközléssel is — az volt a szándékunk, hogy a csak 
kevés változatban fennmaradt középkori szövegünk alaposabb vizsgálatára 
ösztönözzünk. Munkánk során nem léptünk túl szövegkritikai törvényszerűsé
gek által megengedett következtetéseken. Többször csak az észlelt tényt vagy 
problémát rögzítettük. 

Megfigyeléseink alapján úgy gondoljuk, hogy a szakirodalomban eddig hang
súlyozott elsőség kérdését (ti. hogy a gesta, vagy a legenda használta fel a mási
kat) jóval árnyaltabban kell felvetni. A ma ismert legrégibb szövegek a 14. szá
zadból valók. A l i . század végéről való gestának, illetve a 12. század végén kelet
kezett legendának többféle szöveghagyománya volt, s esetleg többszöri tudatos 
átalakítással is számolnunk kell. Ezek az átalakítások ma rejtve vannak előt
tünk, csak elvétve tudjuk egy-egy helyen kitapintani azokat. Nem ismerjük, 
csak kikövetkeztethető az a változat (vagy annak valamiféle hagyományozó
dott szövege), amelyet a szenttéavatáshoz használtak. Ennek mindenképpen 
tartalmaznia kellett László óletleírását és a sírnál történt csodákat. Űgy tűnik, 
hogy a m a ismert változatok ebből a teljesebb (cikkünkben őslegendának neve
zett) formából származnak. Ennek rövidített változatait breviáriumi és épületes 
olvasmányként, vagy prédikációkban használták. 

Alaposabb szövegelemzéssel és más módszerek bevonásával talán ki lehetne 
szűrni a később a legendához kapcsolt, s annak törzsszövegénél későbbi, több
nyire az általánosság szintjén maradó részeket. Esetleg valószínűsíthető az is, 
hogy a többféle változatban fennmaradt részek vagy egyes szavak közül melyik 
változat a régibb. Pl. a manu fortis és manu robustus közül valószínű, hogy a 
szenthez inkább illő fortis a későbbi, míg a konkrétabban testi tulajdonságot 
kifejező robustus a korábbi stb. A rövidített vagy későbbi változat által meg
őrzött rétegek vizsgálatunkban egyértelműen bizonyították, hogy a Szent 
László-legenda szöveghagyományozódásának ma csak töredékét ismerjük. 

SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

Ein neuer Fund zur Textüberlieferung der Ladislaus-Legende 
In einer Sammelhandschrift der Universitätsbibliothek Graz (Vorbesitzer: Kartause 

Seitz) steht an erster Stelle ein Legendär aus dem 14. Jahrhundert mit der Vita des 
Heiligen Ladislaus, König von Ungarn. Dieser Text wurde oben abgedruckt und kritisch 
untersucht. Seit der im Jahre 1938 erschienenen kritischen Ausgabe der Ladislaus-
Legende ist dies der erste Textzeuge, welcher bedeutende neue Lesarten bzw. selbständige 
Partien bietet. Das Alter der Handschrift sichert ihr einen vornehmen Platz in der 
Geschichte der Textüberlieferung. 
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A Tudományos Gyűjtemény (1817—1841) Csongrád vármegyei 
olvasói 

A Tudományos Gyűjteményről s előfizetőiről általában 

Jelentős, ámde rövid életű kezdeményezések (a kassai Magyar Museum, 
Kazinczy Orpheusa,, a komáromi Mindenes Gyűjtemény és Kármán Urániája. 
valamint az erdélyi illetőségű Erdélyi Muzéum) u tán 1817 januárjától 1841 
decemberéig, 25 éven keresztül jelenik meg a 19. század első felének egyik ki
emelkedő folyóirata, a Tudományos Gyűjtemény.1 Évi 12, egyenként 6 — 8 ív 
terjedelmű kötete a negyedszázados lét végére szinte önmagában is megálló, 
300 kötetes kis könyvtárt jelentett. A kezdetben Trattner János Tamás, majd 
apja, petrózai Trattner Mátyás, végül a vele rokoni kapcsolat révén is társult 
Károlyi István kiadásában megjelenő folyóiratnak négy szerkesztője is volt. 
1817 —1818-ban Fejér György, 1819 és 1827 között Thaisz András, őt követően 
1828-tól 1832-vel záródóan Vörösmarty Mihály szerkesztette, majd 1833—1836 
között Horvát István, míg az utolsó öt évben hivatalosan megjelölt szerkesztő 
nélkül (minden bizonnyal a kiadó Károlyi ilyen jellegű bábáskodásával) látott 
napvilágot. 

A nevéből is kitűnően polihisztor folyóirat enciklopédikus jellegű, tárgyi 
sokrétűsége a számba jöhető olvasók műveltségének jellege és a magyar tudo
mányosság korabeli szintje következményeképpen szükségszerű volt. A folyó
irat történetének, előzményeinek tanulmányozása arról győzött meg bennün
ket, hogy a nemzeti függetlenség és előrehaladás igen exponált problémaköré
nek az egyes szaktudományok területén is megfigyelhető behatolása sokakat 
te t t érdekeltté egy gyűjteményjellegű tudományos folyóirat létrehozásában és 
fenntartásában. Az egyes szerkesztők (valamint a mögöttük és köréjük álló 
eszmei támogatók) programjai — Fejér esetében az „eredetiség"-program, mely 
hasznot elsősorban a nemzeti tudományok erőteljesebb művelésének beindítá
sában hajtott; Thaisznál a „közhasznúság" programja, amely a gazdasági vo
natkozásokat hozta előtérbe, és mind szélesebb körű közönség megnyerésére 
törekedett; Vörösmarty esetében a cselekvésnek már valóban reformkori prog
ramja; Horvát Istvánnál a bizonyos fokú visszatérés a kezdetekhez, amely 
ugyan már időszerűtlen volt, de a régi nemzeti kincsek, szellemi termékek 
tudatosításához járulhatott hozzá — sokakat késztettek támogatásra vagy 
vitára és ellenkezésre, de mindenképpen gondolkodásra és továbbgondolásra. 
Valóban sokakat. Ha végigfutunk az egyes évek előfizetői adatain, akkor látjuk, 

1 Történetére vonatkozóan 1. FENYŐ István: Haladás és maradiság harca a Tudomá
nyos Gyűjteményben. = A magyar sajtó története. 1. (köt.) 1705—1848. Bp. 1979, Akadé
miai Kiadó 280—323. ÓSMADEB, Béla: A Tudományos Gyűjtemény története. 1817—1841. 
Szeged, 1977. 194 1. Gépirat. 
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hogy általában 600—900 között mozgott az előfizetők száma, s a néhány eset
ben előforduló minimumok is meghaladják a Tudományos Gyűjtemény elődeinek 
legmagasabbra becsült előfizetői számadatait. 

Fejér 1817: 735 előfizető Vörösmarty 1829: 601 előfizető 
szerk. 1818: 948 „ szerk. 1830: 684 

1831: 796 
1832: 804 1819: 762 

1820: 727 
1821: 838 

Thaisz 1822: 881 
szerk. 1823: 816 

1824: 716 
1825: 683 >f 

1826: 672 
1827: 687 j j 

1833: 830 
Horvát 1834: 843 
szerk. 1835: 776 

1836: 766 
1837: 723 
1838: 588 
1839: 243 

Vörösmarty szerk. 1828: 763 „ 1840: 250 
1841: 192 

A Tudományos Gyűjtemény előfizetőiről meglehetősen sok információval ren
delkezünk, minden év utolsó kötete tartalmazza ugyanis az előfizetők névsorát. 
A 19. század elejének — néha könyvekben is fellelhető — gyakorlata ez, de nem 
minden folyóirat s nem is mindig következetesen alkalmazza. Célja nem csupán 
kereskedelmi-propagandisztikus, hanem kifejezetten hazafias jellegű is, erre 
még bővebben kitérünk majd. Egyelőre az előfizetők nevének, sok esetben fog
lalkozásának (társadalmi helyzetének, rangjának) s lakhelyének közlése ahhoz 
ad segítséget, hogy a 25 év előfizetőinek országos megoszlását, folyóirat 
terítését szemrevételezzük. A negyedszázad alatt a Tudományos Gyűjtemény
nek — egyenként rövidebb-hosszabb ideig — összesen 3259 előfizetője volt 
(s ez az évenkénti előfizetői számok ismeretében egy jelentős törzsközönség 
meglétére utal); 2956 magánszemély és 303 testület, intézmény, olvasói kör, 
könyvtár stb.2 Lakóhelyét illetően az összes előfizető közül eddig 347 személy 
nem azonosítható pontosan (bár társadalmi rangjuk, hivataluk alapján többsé
gük minden bizonnyal Pest-Budán, ill. Bécsben lakott), vagyis mindössze 10,6 
százalék. A fennmaradó 90 százalék közel teljes képet ad a folyóirat országos 
eltérj edtségér ől. 

A „Horvát és Tót országi vármegyék"-be (Körös, Pozsega, Szerem, Várasd, 
Verőce és Zágráb) szintén eljutott a folyóirat, i t t összesen 31 magánszemély és 
1 testület — a Zágrábi Casino Egyesület — fizetett elő. A ,,másik magyar haza", 
Erdély közönsége is érdeklődéssel tanulmányozta a rendszeresen érkező Tudo
mányos Gyűjteményt, 98 egyéni és 19 testületi előfizetőt számolhatunk össze. 
A szűkebb és tágabb értelemben vett külföld is tájékozódhatott: Bécsben 105 
magánszemély és 10 testület, Londonban, Párizsban s más külföldi városokban 
összesen 22 előfizető járat ta a folyóiratot rövidebb-hosszabb ideig. 

Az adatok egyértelműen bizonyítják, hogy az orgánum a korabeli Magyar
ország legtávolabbi részeibe is eljutott, ismert volt. S ha figyelembe vesszük, 
hogy egyes előfizetők több példányra is előfizettek, s hogy a kor szokása szerint 
a folyóirat első gazdái közül nem egy olvasás után szinte „körözte" ismeretségi 

2 Az összes előfizetővel kapcsolatos vizsgálódásokról egy készülő hosszabb tanulmány
ban számolunk majd be. 
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Előfizetők Előfizetők 
Vármegye Vármegye Vármegye Vármegye 

egyéni testületi összes egyéni testületi összes 

A b a ú j 41 4 45 B e r e g 30 1 31 
A r a d 64 1 65 B i h a r 79 10 89 
Á r v a 5 — 5 B o r s o d 40 13 53 
B á c s 53 9 62 C s a n á d 16 — 16 
B a r a n y a 81 11 92 C s o n g r á d 50 6 56 
B a r s 23 1 24 E s z t e r g o m 35 6 41 
B é k é s 27 3 30 F e j é r 77 5 82 
G ö m ö r 37 8 45 S o m o g y 57 6 63 
G y ő r 55 10 65 S o p r o n 38 7 45 
H e v e s 46 21 67 Szabolcs 54 8 62 
H o n t 19 4 23 S z a t h m á r 95 9 104 
K o m á r o m 57 4 61 Szepes 12 3 15 
K r a s s ó 11 2 13 T e m e s 75 1 76 
L i p t ó 3 — 3 T o l n a 71 — 71 
M á r m a r o s 23 2 25 T o r n a 6 — 6 
Mosón 3 2 5 T o r o n t á l 36 3 39 
N ó g r á d 39 6 45 T r e n c s é n 10 — 10 
N y i t r a 18 2 20 T u r ó c 6 — 6 
P e s t , P i l i s , Sol t 138 18 156 U g o c s a 6 1 7 
J á s z és K u n k e r ü l e t e k 47 26 73 U n g 10 — 10 
B u d a v á r o s a 109 9 118 V a s 73 10 83 
P e s t v á r o s a 273 13 286 V e s z p r é m 94 11 105 
P o z s o n y v m . 65 5 70 Z a l a 86 8 94 
Sá ros 14 2 16 Z e m p l é n 40 2 42 

Z ó l y o m 6 6 

körében az egyes köteteket,3 a testületi előfizetők pedig eleve több tag számára 
járat ták a folyóiratot, a Tudományos Gyűjtemény tényleges olvasóközönségét 
3259-nél jóval magasabb számmal jelölhetjük. 

Pusztán a számadatokból is megállapíthatóan a folyóirat nagy olvasottság
nak örvendett. Az első évben létrehozott, magát a Tudományos Gyűjtemény 
Intézetének nevező, pesti és budai tudósokból álló ,,szerkesztőbizottság" ugyan 
hamarosan feloszlott, de a folyóirat indulását igen jól megszervezte. A széles 
körű olvasóközönség kialakulását a korban lehetséges ütköző felületek kisebbí
tésével segítette elő. A nyelvi harcok, az ortológia és neológia viharos össze
csapásának idején egyaránt közöl mindkét oldalról írásokat, majd helyet ad 
Kazinczy megbékélést elősegítő híres tanulmányának.4 A katolikus és protes
táns ellentét tompítására egyrészt „rendszabásaikban" lefektetik, hogy religió-
val kapcsolatos értekezéseket nem fogadnak el,5 másrészt arra törekszenek, 
hogy a közvetlen szerkesztésben egy katolikus, egy kálvinista és egy lutheránus 
vegyen részt. A hivatalos felsőbbségnek a folyóiratok iránti határozott ellen
szenvét — s folyóiratuk létbiztonságát is — tekintve, még a megindulás előtt 
közlik, hogy politikai jellegű cikkeket, értekezéseket nem közölnek, a folyóirat
ban „helyt nem találnak . . . hazai constitutionkat, polgári kormányunkat 

3 F Ü L Ö P Géza: A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban. 
B p . 1978, Akadémia i K i a d ó . 249. 

4 K A Z I N C Z Y Fe renc : Orthologus és neológus nálunk és más nemzeteknél. = T u d o m á n y o s 
Gyűj t emény (a t o v á b b i a k b a n TGy) , 1819. 9. kö t . 3—27. 

5 OSZK Kéz i r a t t á r . Fol . H u n g . 4/16. 
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ócsálló, vagy akár miképp sértegető írások".6 Ezt jó szívvel ígérhették is, de 
maguk is tisztában voltak vele, hogy a magyar tájak lelkes leírásait, az eddig 
igen ritka statisztikai adatokat közlő értekezések, a nyelv művelése, megújítása, 
védelme érdekében született tanulmányok, a dicső magyar múltat, „régisége
ket" bemutató történeti cikkek, de még a gazdasági írások és tudományos hír
adások is közvetve mind telítettek politikummal, hisz céljuk éppen ez is volt. 
Olyan problémákat vet fel a folyóirat, amelyek többsége országos érdeklődésre 
tar t számot, függetlenül az értekezés beállítottságától, tudományos színvona
lától. Teret ad vitáknak, megteremti az első rendszeres, hazai kritikai rovatot. 
Ország és világ tudományos eseményeiről ad híreket. 

Támogatói és ellenlábasai (a szerepek az egyes szerkesztési időszakokban fel 
is cserélődhetnek) egyben megegyeznek: ha tehetik, előfizetik a folyóiratot, 
amely különösen az 1820-as években — vetélytárs hiányában is — nemzeti szó
csővé válik. S i t t térünk újra vissza az előfizetők folyóirat általi felsorolásához. 
Több ez, mint kiadói propagandafogás. Az ismeretlenségből nevekkel jelöl szá
mosakat, akik az ismert személyiségekkel egy felsorolásban rendkívül heterogén 
gyülekezetet képeznek. Főhercegeket és főpapokat, arisztokratákat valamint 
kisnemeseket, nádort és kerületi kapitányt, főispánt, szolgabírót, jegyzőt és 
esküdtet, plébánost, káplánt és protestáns prédikátort, ügyvédet, uradalmi 
tisztet, kereskedőt és választott polgárt stb. rendkívül laza szállal ugyan, de 
összefog, mindegyikük egy vonásban legalább megegyezvén: a Tudományos 
Gyűjtemény ország előtt ismert előfizetői körének tagja. Nem szeretnénk ennek 
a heterogenitásban jelentkező „belső egységnek" a jelentőségét eltúlozni. 
De a haza történelmét, földrajzát eddigelé többnyire latin nyelven, elnagyolva 
tanult több ezer ember magyar nyelven, lelkesült hangú írásokból ismerkedni 
kezd a hazával, megismerkedik városaival, vagy a Baradla-barlanggal, vagy 
éppen hazai gyógyvizeinkkel, statisztikai adatok segítségével tájékozódhat 
immár részletekbe menően is, tudomást szerezhet egyes uradalmak gazdasági 
eljárásairól, felfedezheti, hogy szűk környezetén kívül mennyien élnek még vele 
egy hazában, magyarok és németek, szlovákok, szerbek, románok és ruszinok, 
a nemességen kívül polgárok és parasztok, zsellérek és jobbágyok. Nem erősíti-
meg ez nemzeti tudatukat , vagy éppen nem járulhat-e hozzá ennek kialakításá
hoz ? Hogy amit erősít vagy kialakít, az a nemesi nemzettudat ? Egyértelműen 
ez sem jelenthető ki. A nemzetnek nemesi nemzetként való létezéséből kiinduló, 
ebben a tudatban fogant írások mellett — igaz, csekély számban — már ot t 
találjuk pl. Schediusnak, Thaisznak vagy éppen Vajda Péternek a nemzetről 
írott értekezéseit is, amelyek e nemesi nemzetfogalom réseit is keresgetik, ahol 
a polgár és jobbágy is becsempészhető. De maradva most csupán az előfizetők
nél, a listaszerű közlés annyit mindenképpen elér, hogy az ország lakosainak 
egy, az állapotok alakításában szerepet vállalható része tudomást szerez egy
másról. A listaszerű közlés maga is figyelemre méltó. 1828-ig az előfizetők sor
rendje: (az első és a harmadik évfolyam kivételével) főhercegek, egyházi méltó
ságok, világi méltóságok, majd a „többi tisztelt előfizető urak", betűrendben. 
A következő évtől (a névsor összeállításáért is felelős szerkesztőnek, Vörös
martynak köszönhetően?) a sorrend a lakhelyek szerinti felsorolás, s az egyes 
megyéken belül a nevek betűrendje a sorrendi szempont. Ezen a listán egy vá
rosi polgár már nemcsak együvé kerül pl. a valóságos belső titkos tanácsos gróf-

6 OSZK Kézirattár. Fol. Hung. 4/1. 

4 Magyai Könyvszemle 
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fal, hanem nevének jóvoltából akár meg is előzheti. Természetesen nem túl
becsülendő adalékok ezek, de a maguk parányi hatásával is hozzájárulhattak 
ahhoz, hogy a más vidékekről, városokról, az ott élő emberekről való egyszerű 
ismeretszerzés fejlődésével megteremtődjön egy olyan időszak bekövetkezésé
nek lehetősége és egyben szükségszerűsége, amelyben a csupán felfedezés átadja 
a helyét a korábbinál felelősebb törődésnek. Ha egyelőre még a reformok, de 
előrevivő reformok szükségességének kompromisszumos hangoztatása formá
jában is. 

A Csongrád vármegyei előfizetők 

Az előfizetők országos megoszlását feltüntető táblázatbólkitűnik, hogyCsong-
rád vármegye,7 amely az ország kisebb megyéi közé tartozik ebben az időszak
ban, s 1820-as adatok szerint az egy négyzetmérföldre jutó népsűrűséget tekint
ve, a megyék között az utolsó helyek egyikén áll, előfizetők tekintetében a maga 
56 előfizetőjével tekintélyes helyet foglal el. A Tudományos Gyűjtemény indu
lása körüli években közel százezer ember lakta.8 A megye, de különösen leg
nagyobb városa, Szeged a török hódoltság másfél évszázadát követően, a csá
szári közigazgatás kebe]ében rendkívül hosszú idő alatt tudta csak a megszállást 
és a helyébe lépő háborús állapotokat kiheverni. A gazdasági és kulturális fel-
eszmólés csak a 18. század utolsó, illetve a 19. század első évtizedeiben mutatja 
jeleit,9 tehát a Tudományos Gyűjtemény indulása a megyét s főleg Szegedet 
éppen a minden szempontú „alapozás" időszakában találja. A megye és a város 
a 19. század első évtizedeire nyelvében és érzelmeiben már túlnyomóan magyar. 
A Tudományos Gyűjteményben a Csongrád megye bővebb esmértetése címmel 
három folytatásban megjelent értekezés szerint 1817 körül ,,ki vévén a kevés 
számú ó ídtűeket és zsidókat, a többi lakosok mindnyájan valóságos tiszta 
magyar nyelvet beszélnek".10 A megállapítás bizonyos fenntartásokkal Szeged
re is vonatkoztatható; tény az, hogy 1836-ban majd Kreminger Antal plébános 
a palánki Szent Demeter-templomban már beszünteti a német nyelvű prédiká
ciót. Ez ellen a városban már ,,csak néhány öreg német polgár duruzsolt",11 

s a Szegeden lakó óhitű délszlávok száma, akik a magyar nyelv mellett vallási 
okokból is intenzívebben használták anyanyelvüket, csak félezer körül van.12 

A százezer lakos többsége a vármegye akkori tíz legnagyobb helységében él, 
a szabad királyi város Szeged 28 351 lakót számlál, a mezővárosok közötti sor
rendben Hódmezővásárhely az első 23 025 lakossal, követi őt Szentes 14 083 

7 A tárgyalt időszakot illetően Pest, Heves, Békés, Csanád, Torontál és Bács vár
megyék, illetve a Kis Kun Kerület által határolt terület. Jól áttekinthető térképét 1. 
ZSILINSZKY Mihály: Csongrád vármegye története. 1—3. rész. Bp. 1897. e. munkája 1. része 
mellékleteként. 8 A TGy adatai szerint (1817. 8. köt. 73. p.) 1816-ban Szegeden kívül a mezővárosok
ban, falvakban és a „dohányt-termesztő kertészségekben" 68 993 lakost számláltak, 
Szegeden pedig (1821. 5. köt. 55. p.) 28 351 lakos volt. Ez utóbbi adatot közli REIZNER 
János: Szeged története. 3. köt. Szeged, 1900. 143. p. 

9 KULCSÁR Péter: Szeged könyvtártörténete az egyetem alapításáig. = Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Bibliothecaria. Tom. VII. Fase. 3. 32. 10 TGy, 1817. 8. köt. 74. p. 11 CZIMER Károly: A Szeged-belvárcsi kaszinó százéves története. (1829—1929.) Szeged' 
1929. 31. 12 TGy, 1821. 5. köt. 56. 
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és Csongrád 9465 lakójával, majd a falvak következnek: Mindszent 4281, az 
1776 óta megyeközpont Szegvár 3155, Horgos 2032, Kistelek 2000, Tápé 1452 
és Algyő 1087 lélekkel. Folyóiratunk kortárs tudósítója szerint „foglalatossá
gaik a szántás vetés; dohány-termesztés, leginkább pedig szarvasmarha 
tenyésztés, és számosabb juh-tartás; mívelnek ugyan szőlőt is; de . . . a szőlő
mívelést csak melleslegi foglaltosságnak tartyák."1 3 Említést tesz még a szegedi 
,,faragók"-ról (hajókészítőkről) és a tápéi halászokról és gyékény készítőkről. 
Bármennyire is elnagyolt ez az ismertetés, alapjában véve helyes képet ad a 
megye szinte kizárólag földműveléssel és állattenyésztéssel foglalkozó népessé
géről. Ez vizsgálódásaink szempontjából elegendőnek is tűnik, mert az e tevé
kenységet folytató jobbágyok és zsellérek, a dohánytermesztő uradalmi haszon
bérlőknek már iskolázottsági, műveltségi szintje is eleve kizárja azt, hogy közü
lük folyóirat-előfizetők kerülhessenek ki. 

A hódoltság időszakában az előző évszázadok teremtette anyagi és szellemi 
kultúra továbbhagyományozódásának lehetősége csökkent. A rablások, harcok 
és mészárlások elől menekülő szegedi kereskedőket, kézműveseket, művészeket, 
íróembereket, prédikátorokat és mecénásokat,14 valamint a megye magyar 
földbirtokos nemeseinek java részét követően elmenekültek a városokból 
— pontosabban: nem tértek vissza — mindazok a reformátorok, írók, prédiká
torok, akiket a 16. század harmincas éveiben még szülővárosuk küldött külföldi 
egyetemekre. Et től számítva a hódoltság időszakában a város szinte egyedüli 
kulturális tényezője az alsóvárosi ferences kolostor, s az időszakunkra átmentett 
kultúramorzsák katolikus jellegűek. A reformáció elleni erőteljes fellépés is 
hozzájárult ahhoz, hogy Szeged a 19. század első évtizedében már csaknem 
teljesen katolikus város. 1818-ban a 28 351 lakos közül 27 598, 1825-ben 32 209 
lakos közül 29 456, 1839-ben 32 725 lakos közül 30 358 a római katolikus hiten 
lévőnek vallja magát.15 A városból, illetve közvetlen hatókörzetéből elmenekült 
protestánsok nagy részét Hódmezővásárhely, másokat Szentes fogadja be, 
amely városoknak lakossága az 1810-es években körülbelül olyan arányban pro
testáns, mint Szegedé katolikus. E városok a reformáció kultúrájából őriztek 
meg annyit, hogy közösségüket a súlyos állapotok közepette is összetartották. 
A megye nagyobb városai, közösségük mindenképpen nagy erőfeszítéseket 
igénylő fenntartása következtében szinte egyedüli biztosítói lettek a megye 19. 
századi kulturális fellendülésének. Természetesen e városok lakosságának az 
említett vonatkozásban csupán töredék részét vehetjük tekintetbe. 

A Tudományos Gyűjtemény Csongrád vármegyei előfizetőinek bemutatását 
Szegeddel kezdjük. A folyóirat megindulását követő évben végrehajtott nép
számlálás szerint a város lakossága a következőképpen tagolódik: 76 hivatal
nok, 3221 polgár, 2036 zsellér, 8726 „férfi gyermek", 14 298 nő. Mindösszesen 
5771 családot jelentenek, és 4131 házban laknak.16 A folyóirat megszűnése 
körüli években (pontosan 1839-ben) a város lakossága 32 725, tehát jelentős 
mértékű növekedés számban nincs, de a század elejétől jelentkező erőteljes pol
gárosodó tendencia tovább folytatódik. E fejlődés növeli a kulturális igényeket 
az életmód (lakóház, bútorzat stb.) területén, polgári lakóházak épülnek, lerak
ják az új városháza alapkövét (1799-ben), amelynek ezután egyik részét úgy 

13TGy, 1817. 8. köt. 74. 
14 KULCSÁR: i. m. 17. 
15 REIZNER: i. m. 3. köt. 143—144. 16 Uo. 143. p. és TGy, 1821. 5. köt. 55. 
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képezik ki, hogy színielőadásokat is tarthassanak benne. Hozzáfognak a városi 
kórház építéséhez, befejeződik a városképi szempontból is jelentős épület
együttes kialakítása, amely a piaristák líceumát, iskolákat, rendházat és a plé
bánia épületét foglalja magába.17 A polgári családok egyike-másika a művésze
tek pártolása, képek, iparművészeti alkotások és könyvek gyűjtése által a mű
velt polgári környezet mintáját jelenti a többiek számára. E városi környezetben 
élnek — ha a földbirtokos nemesek közül többen csak az évnek téli időszakában 
is — azok, akik közül folyóiratunk előfizetői kikerülnek. 

A szegedi előfizetők élére kell helyeznünk a korabeli Szeged jelentős alakját, 
Vedres Istvánt. 1817-ben már mint „Szeged város eskütt földmérőjét" találjuk 
az első előfizetők sorában. Széleskörűen művelt, iskolázott elméjét fiatalságától 
haláláig szeretett városa érdekében és szolgálatában munkálkodtatja. Életrajz
írói, számos méltatója felmentenek bennünket az életrajz, a pálya részletes 
ismertetése alól.18 Polihisztor egyéniség, a szó igazi értelmében. Kiváló vízi
mérnök, invenciózus építész, termékeny szakíró, tehetséges szervező. Városi 
tisztviselő, városatyai kvalitásokkal. 

A Tudományos Gyűjtemény alapítói a folyóirat megindításakor elsősorban 
a pesti és budai, tehát a helybeli tudósokra számítottak munkatársként, de a 
folyóirat céljairól értesítő körlevelet, amely a címzettet tudós írások, értekezé
sek beküldésére is kérte, a legismertebb vidéki személyiségeknek is megküld
ték.19 Bizonyára Vedres is kapott ilyen levelet, hiszen pest-budai körökben már 
ismert, sőt országosan is. Baráti kapcsolatok fűzték — főleg a szegedi színházi 
törekvések támogatásából kifolyólag — Kelemen Lászlóhoz, Wesselényi Miklós
hoz. Már korábban bensőséges kapcsolata alakult ki Dugonics Andrással, Révai 
Miklóssal, s a kor más haladó, felvilágosult elméivel. Szakemberként összeköt
tetésben állott Rumy Károly Györggyel és Pethe Ferenccel.20 Utóbbi a Nemzeti 
Gazda című folyóirat tulajdonos-szerkesztőjeként Vedrestől nemcsak írásokat, 
hanem anyagi támogatást is kapott. Kapcsolatuk, miután Pethe az induló 
Tudományos Gyűjtemény egyik segédszerkesztője lett, bizonyossá teszi, hogy 
az új folyóirat is számított Vedres szellemi támogatására, s mivel ez a korban 
többnyire a folyóirat előfizetésével, sőt terjesztésével is együtt járt, anyagi 
támogatására nemkülönben. 

Vedres és folyóiratunk 14 évig tartó kapcsolata idején azonban mindössze két 
tanulmány látott napvilágot a Tudományos Gyűjteményben, amely biztonság
gal Vedrestől származtatható. Az egyik halála évében, 1830-ban jelent meg 
A túl a tiszai nagyobb árvizek eltéríthetóséről egy két szó címmel.21 A szak
ember vízimórnöki kvalitásait bizonyító írásnál azonban szempontunkból érde
kesebbnek tartjuk a polgár-értelmiségi Vedres gondolatvilágába, elveibe bepil
lantást engedő korábbi értekezését, A magyar nemzeti lélekről egy két szó cím
mel megjelentet.22 Feltételezhetjük ugyanis, hogy a városban köztiszteletben 
álló, a városi közigazgatásban, a társasági életben jelentős szerepet vivő, a város 

17 B Á L I N T Sándor : Szeged városa. B p . 1959. 87—88. 
18 F A R K A S László: Vedres István mérnök élete és működése. Szeged, 1937. 163 p . és 

N A G Y Zol tán : Vedres István művészi munkássága. B p . (1956), 95 
19 Bizonyságul n é h á n y pé lda : 1816. ok tóber 2-án Dessewffy József ér tes í t i Kaz inczy t : 

„ k a p t a m én is meghívó levelet" , Kaz inczy pedig Szentgyörgyi Józseffel közli, hogy ő is 
k a p o t t . = Kaz inczy Fe renc levelezése. Közzéteszi V Á C Z Y J á n o s . B p . 1890—1927. 14. 
kö t . 317. és 399. 

2 0 N A G Y : i. m . 19. 
2 1 T G y , 1830. 6. kö t . 3—49. 
2 2 T G y , 1822. 11. kö t . 55—75. i 
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legnagyobb magánkönyvtárával rendelkező23 Vedres elvei, eszméi a vele kap
csolatban állókat, nemeseket és tehetősebb polgárokat egyaránt befolyásolták, 
ill. bizonyos mértékben jellemzőek e rétegek nézeteire is. 

A nemzeti lélekről, nemzeti ,,character"-ről a 19. század elejétől több írás is 
napvilágot lát, magában a Tudományos Gyűjteményben is.24 Céljuk az, hogy 
a nemzet mibenlétét, fogalmát meghatározni törekedjenek, s inkább filozofikus, 
mintsem politikai jellegű okfejtéseikben az ősidőktől fogva létező magyar nem
zeti jellemvonások, tulajdonságok elemzésére alapoznak. Vedres munkája nem 
illik bele teljesen ebbe a vonulatba. Nála a nemzeti lélek felemlegetése a jelen 
politikai, de főleg erkölcsi állapotának sajátos, a Gyűjtemény számos egyéb 
értekezésének megállapítására, ideológiai tendenciájára rímelő bemutatását 
célozza. Értekezését a kor embere számára logikusnak tűnő bevezetéssel kezdi : 
lélek nem létezik test nélkül, tehát nemzeti lélek sem nemzeti test nélkül. E test 
állapotától függ a lélek állapota. A nemzeti test ,,az egy törsökből, fajból, vagy 
evvel atyafiságba eredt más nemzetből való, egy fejedelem által, s egy országos 
alkotmány szerént kormányoztatott népség, öszveségesen véve . . . ". A nem
zeti lélek pedig „a minden eggyes embereknek, kik a nemzetet teszik, lelkeik 
öszve vett gondolkodása módjából származik".25 E lelket a tirannusok, a des-
poták uralma megfojtja, alkotmányos uralom alatt azonban minden lehetősége 
megvan a kifejlődésre. A „constitutionalis ország"-ban az uralkodó éleszti, 
buzdítja és dicsőségre emelheti, ha az alkotmányt sértetlenül betartja. A ma
gyar nemzeti lélek erőteljességének, hathatós érvényesülésének másik feltétele 
az erkölcsi kultúrának előmozdítása. Az első feltételt biztosítva látja, a második 
alakulásában viszont már ,,vesztegető méreg" befolyását tapasztalja. S ennek 
fejtegetését tartalmazza az értekezés. A nemzet erkölcsi állapotának romlását 
főleg külső behatások következményének tartja. Első jelenségként a viselet, 
ruha idegen mintára történt megváltoztatását említi, ez megvetendő. A másik 
romlást hozó idegen tényező az idegen nyelv. S i t t szinte megismétli nagy 
tömörséggel már három évtizeddel ezelőtt leírt véleményét.26 Harmadik ténye
zőként a „frantzia revolutio alatt tanult , s hazánkba betsúszott idegen kerté
szek" által hirdetett ,,veszedelmes princípiumok" elterjedését veszi számba. 
Ujabb okot lát az idegen tánc, zene, játék és új, idegen viselkedési, az életmódot 
érintő szokások meghonosodásában. Kiindulópontként feltűnik a konzervatív 
kisnemesi at t i tűd — Vedres ekkor még nem nemes, de nyilván nem előzmények 
nélkül kap 1826-ban nemességetés Bihar megyében 300 hold nagyságú, Varasány 
nevű dominiumot27 — az ezeréves alkotmány sérthetetlenségének alapelvével 
s ugyanakkor a császár iránti feltétlen lojalitással, az idegen ruházat és szokások 
gvadányis kigúnyolásával, de a magyar nyelv jogos védelmével. 

Vedres és a Tudományos Gyűjtemény kapcsolatához tartozóan meg kell emlí
tenünk, hogy egyes vélemények szerint28 Vedresnek még egy értekezése jelent 

23 A tényt több forrás is említi. L. pl. CZIMEB: i. ni. 13. 
24 PL: S. [SCHEDIUS Lajos]: A nemzetiségről. = TGy, 1817. 1. köt. 57—61. p. és THAISZ 

András: Közönséges észrevételek a nemzeti characternek megítélésére . . . = TGy, 1819. 9. 
köt. 32—56. 

25 TGy, 1822. 11. köt. 56. 
26 VEDRES István: A magyar nyelvnek a hazában való szükséges voltát tárgyazó hazafiúi 

• elmélkedések. Bécs, 1790., ill. 2. kiad.: Szeged, 1806., és 3. kiad.: Kassa, 1807. 
27 CZIMEB,: i. m. 37. 
28 A NAGY Zoltán id. művéhez bibliográfiát készítő VAS Margit véleménye szerint 

a „Némelly hazafiúi emlékeztető szavak a magyarok nemzeti lelke és charactere felől" 
(TGy, 1822. 6. köt. 30—56.) értekezést is VEDRES írta. 
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meg a folyóiratban, ezt azonban nem tartjuk valószínűnek. 
A Tudományos Gyűjtemény indulása évében, de csak az első évi kötetekre 

fizetett elő Gerentsér János szegedi hites ügyész. Családja nem szegedi eredetű, 
a felmenők Vas megyében éltek. Mária Terézia uralkodása idején kerül nemes 
Gerentsér György az alföldi városba, s sok gyermekének egyike, János 1782-ben 
i t t született. 1817-ben hites ügyész, 1828-ban városi tiszti főügyésszé választot
ták. Élete végéig a városi közigazgatás szolgálatában állott, s munkálkodása el
ismerése, hogy 1832 — 36-ban az országgyűlésen követként képviseli a várost. 
Később városi tanácsnok lesz, majd a büntető törvényszék helyettes főbírája. 
Szűkebb pátriájában kitűnő jogtudósnak ismerték. 1851-ben halt meg.29 

A Gyűjteményben írása nem jelent meg, s kideríthetetlen, hogy egy év múltán 
miért szüntette be az előfizetést. 

Az előfizetők névsorában három éven keresztül találkozunk — 1817 és 1819 
között — a nemesi származású Kraller Miklós nevével. Kraller Mihály városi 
tanácsnok fia ő,30 egyike azoknak, akik családi hagyományokat követve köz
hivatalt vállaltak. Városi tevékenységéről alig van adatunk. Tudománnyal, 
irodalommal, könyvek gyűjtésével is foglalkozott, ezt támasztja alá 1801-ben 
a templomok, kolostorok menedékhely-jogának eredetéről írott jogi doktori 
értekezése, s az a tény is, hogy a szegedi piaristák könyvtárának gyarapodásá
hoz könyvadománnyal járult hozzá.31 

Gyökerei és férfi leszármazottainak tevékenysége a 18. század első harmadá
tól Szegedhez kapcsolják a híres Kárász-családot. A ,,szegedi" dinasztia meg
alapítója Kárász Miklós, aki a Felvidékről 1739-ben íródeáknak kerül a városba, 
hogy majd jelentős pályát fusson be annak tanácsnokaként. Fia, Kárász István 
apja nyomdokain haladva a megye alispánja lett, az 1790 —91. évi országgyűlé
sen a nemesi ellenzék egyik vezére. A két unoka, Kárász Miklós és Kárász Ben
jámin a Tudományos Gyűjtemény előfizetői is voltak. Miklós 1817—1819-ben, 
Benjámin pedig 1818-ban. Kárász Miklós előfizetői időszakában vármegyei fő
jegyző, 1819-ben alispán. A későbbiekben, 1840-ben megyei országgyűlési 
követ, s a család ellenzéki hagyományait folytatva Deák Ferenccel együtt szó
lalt fel az ősiség ellen.32 Kettőjük közül Kárász Benjámin a kiemelkedőbb sze
mélyiség, aki a reformkorban Csongrád vármegyének előbb alispánja, majd 
főispánja. „Nyíltszívű és egyenes jellemű és okosan újító" — írja róla Czimer 
Károly, s hozzáteszi, hogy e jellemvonásaihoz ,,a liberális polgárság bölcsessége 
járult".3 3 Kárász Benjámint a megye az 1825-ös országgyűlésre követnek vá
lasztotta. Ekkor családi okokból a megtiszteltetést nem vállalta, de 1830-ban 
már igen.34 Ha Czimernek a magyaros érzületű városi és megyei honatyák iránt 
megnyilvánuló maradéktalan elragadtatását több esetben kritikával kell is 
fogadnunk, Kárász Benjámin esetében a lelkesedés helyénvaló. 1832-ben 
Klauzál Gáborral olyan javaslatot terjesztett a megyei közgyűlés elé, amely 
a népképviseleti eszme megvalósításának első gyakorlati tervei közé számít -

29 SZABÓ László: Régi szegedi családok. = Délmagyarország, 1931. aug. 15. 8. és 
CZIMER: i. m. 81. 30 GIDAY Kálmán szíves közlése. 31 PAP János: A piaristák Szegeden. (1720—1886). Szeged, 1886. 324. 32 PÉTER László: Szeged utcanevei. Szeged, 1974. 220—221. p. Itt mondok köszönetet 
Péter Lászlónak a folyóirat szegedi előfizetőivel kapcsolatos adatok felderítésében nyúj
tott segítségéért. 

33 CZIMER: i. m. 171. 34 ZSILINSZKY: i. m. 3. rész. 2—3. 
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ható35 az 1848-as forradalom és szabadságharc idején tagja a szegedi hadi 
választmánynak, s ezért a szabadságharc leverése után az Uj-épület foglyai 
között találjuk. 

Mindössze egy évig járatta a folyóiratot Szeged város tisztviselői karának az 
előzőeknél nem kevésbé illusztris tagja, Kiss József főbíró, polgármester. Család
ja eredete nem tisztázott,36 de bizonyára nem nemesi származású, ő maga min
den külsőséget is felhasználva ügyel arra, hogy mint a szegedi polgárok feje, 
a főbíró rangban és tisztességben kevesebb ne legyen a vármegye alispánjánál. 
A dolmányos, mentés, csákós városi főember a tulajdonos gazda rátartiságával 
intézte a város ügyeit, bár annak szellemi életére, műveltségi viszonyainak ala
kítására befolyást gyakorló intézkedéseiről keveset tudunk. Mindenesetre 1833-
ban a szegedi piaristák könyvtára könyvajándékot kapott tőle, és a szegedi 
kaszinó ügyét is pártfogolta.37 86 éves korában, 1850-ben halálozott el. 

Vizsgált időszakunkban a szegedi városi tisztviselők között több nemes is 
volt. Általában adománybirtok nélküli nemesek, akik tisztviselői jövedelmük
ből éltek. Közéjük tartozott Hódy Imre, aki a pesti egyetem elvégzése után, 
ügyvédi oklevél birtokában 1822-ben - ekkor fizet elő a Tudományos Gyűjte
ményre — városi szenátor. 1874-ben mint a város tanácsnoka és az alsóvárosi 
templom gondnoka hal meg, s az alsóvárosi templomban temették el.38 

A Mária Terézia korában a Felvidékről Szegedre származott verbói Szluha-
család több tagja is városi tisztséget visel a 19. század első felében. Közülük 
1823-ban iratkozik fel Szluha Ferenc, akkori városi aljegyző folyóiratunk elő
fizetői listájára. A következő három évben is megújítja előfizetését, s érdekes 
módon 1836-ban már mint városi tanácsnok-táblabírót ismét az előfizetők 
között találjuk, s e második alkalommal is három évig járatja a folyóiratot. 
Szluháról keveset tudunk, Reizner is csak azt jegyzi fel róla, hogy 1813-ban. 
a városi tisztújítás végrehajtására Szegedre utazó királyi biztos üdvözlésére 
alkalmi köszöntő versezetet írt.39 

1823 és 1826 között előfizető a szegedi származású Nathly József ,,királyi 
posta ügyelő", ezidőben szegedi, majd később budai lakos, aki hivatala mellett 
irogatott is. 

Az alacsonyabb rangú városi tisztviselők között is akad előfizető, Farkas 
István városi al-adószedő 1830 és 1835 között küldeti meg magának a folyó
iratot. Családja régi szegedi család. 

Az 1832. évben kezdi járatni a Tudományos Gyűjteményt Mihályffy József 
városi hites ügyész. Ügyvédi oklevelét 1828-ban szerezte, tehát fiatal ember
ként dönt a folyóirat megrendeléséről. A városi kulturális vérkeringésbe több 
helyütt is bekapcsolódik, tagja a belvárosi kaszinónak, választmányi tagja lesz 
majd a ,,Hangász-egyesület"-nek is. 1837-ben a város kisdedóvó intézete javára 
tar tot t színielőadásra előjátékot írt A terv címmel, ez 1841-ben Szegeden nyom
tatásban is megjelent. Összesen három éven keresztül fizetett elő a folyóiratra. 

Massza József, Szeged város hites földmérője 1833 —34-ben járat ta a folyó
iratot. Róla e ténynél többet nem tudunk. 

Elsősorban lakóhely, szegedi ház révén kötődik a városhoz a Bene-család két 
tagja, szintén előfizetők. Bene Antal a vármegye fiskálisa, amikor 1818-ban 

35 BAKTA László: A szentesi örökváltság. Szeged, 1979. 26. 
36 CZIMER: i. m. 12. 37 PAP: i. m. 325. 
38 REIZNER: i. m. 3. köt. 18. 39 REIZNER: i. m. 2. köt. 22. A vers címe: Dal Lántzy József megérkezése alkalmára. 
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elkezdi járatni a folyóiratot. Hét évig, haláláig érkeznek hozzá a Gyűjtemény 
kötetei. Dolgozik is a folyóirat számára, ő írta a dolgozatunk első felében már 
idézett, Csongrád megyéről szóló értekezést. Bene József a vármegye főjegyzője 
és egyben a megye egyik legmaradibb tisztviselője, több alkalommal ország
gyűlési követ,40 később alispán, majd főispáni és adminisztrátori helytartó; 
1829 és 1839 között szerepel előfizetőként. Csongrád megyei előfizetőnek azon
ban csak 1835-ig számíthatjuk, ettől kezdve néhány évig a szomszédos Torontál 
vármegyében kerületi biztos. 

A beniczai Beniczky-család egyike azon megyei nemesi családoknak, amelyek 
bár nem Szegeden éltek, de fiaik neveltetése (a piaristák szegedi konviktusá-
ban), szegedi házuk (ahol a telet általában töltötték), társasági, társadalmi kap
csolataik révén szorosan a városhoz kötődtek. A családból Beniczky Miklós 
főszolgabíró szerepelt a Tudományos Gyűjtemény előfizetési jegyzékén 1834— 
1838 között, öt éven át. 

1840-ben egy évig rendeli a folyóiratot a szegedi birtok nélküli nemes, Müller 
Ignác, helyettes alispán, főszolgabíró. 

Az eddigiekben felsorolt előfizetők mindannyian megegyeznek abban, hogy 
választott vagy kinevezett tisztségviselők, a Kárászok és Benék kivételével 
valamennyien városi tisztségeket töltöttek be. Hivatalukban nagy többségben 
évekig, sokszor halálukig megmaradnak, legfeljebb a hierarchiában lépnek fel
jebb. Arisztokrata nincs közöttük, a nemesi származásúak is általában csak 
nobiles armalistae, azaz címerleveles nemesek. Mindennapi tevékenységük foly
tán — természetszerűen más-más szinten — egy irányító, politikai szempontból 
befolyásos, bizonyos mértékig zárt réteghez tartoznak. A Tudományos Gyűjte
mény általuk történt előfizetése azonban nem e zártságnak, az egymás közötti 
kapcsolatok hatásának eredménye, s nem is divatjelenség. Sokan csak egy-két 
évig járatják a folyóiratot, holott anyagi körülményeik a rendszeres előfizetést 
lehetővé tennék; Vedres és a két Bene hosszú előfizetési időszaka kirívó kivétel. 
Feltehető tehát, hogy az említett tisztségviselők általi előfizetések a magyar 
kultúra, tudomány, nyelv támogatásának nagyon is általános hazafiúi prog
ramja mellett abból is adódnak, hogy ezen tevékenységüket illetően volta
képpen „értelmiségi" szerepet vivő férfiak olyan tájékozódási igénnyel is bírnak 
az egész ország kulturális-tudományos (s ekkor egyben politikai) ügyeit illetően, 
amely egy új orgánum esetében legalább a megismerés és megítélés kívánalmát 
veti fel bennük. Ezzel lehet magyarázni a több, de csak rövid ideig tartó előfize
tés tényét. Lényegesnek azt érezzük, hogy a folyóirat megjelenésének egész idő
szakát tekintve a hazafias felbuzdulás, a kedvtelésből polihisztori magatartás 
már korábban is jelentkező motívumain kívül e kisnemesi-polgári tisztviselői 
réteg számos képviselője előfizetésének megtételével szükségesnek véli a folyó
irat létezését. 

Bár Szegeden csak 1829 —30-ban és 1833-ban tartózkodik, a szegedi előfize
tők sorába érezzük felveendőnek Kiss Károlyt, az első szegedi akadémikust, 
a már említett Kiss József főbíró fiát. A katonai iskolát végzett ifjú alhadnagy 
1822-ben kezdi meg a Tudományos Gyűjtemény előfizetését, s egészen annak 
megszűntóig, 1841-ig előfizető marad. B húsz éves időszak során 1829 —30-ban, 
majd három évvel később főhadnagyként s ezrede „verbung commendánsa-
ként" tartózkodik a városban. Kitűnően képzett katona, érdeklődése azonban 

40 ZSILINSZKY: i. m. 3. rész. 2—3., 16. és 20. 
41 MATRAY Ernő: Kiss Károly. = Vasárnapi Újság, 1866. 98. 
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a hadtudományok, hadtörténelem mellett az irodalomra is kiterjed. Az 1820-as 
évek elején Lembergben ismerkedett meg a szintén katona Szontagh Gusztáv
val s az ő baráti buzdítása révén a magyar irodalommal. Et től kezdve lesz mun
katársa zsebkönyveknek és folyóiratoknak is. A Tudományos Gyűjtemény egyik 
legtermékenyebb tanulmányírója, húsz kisebb-nagyobb értekezése jelent meg 
a folyóiratban. Ezek többsége hadtörténettel, katonai kérdésekkel — ezredének 
monografikus terjedelmű története, a magyar ,,alvitézek" hősi tettei, különböző 
hadjáratok elemző leírása, különböző haderők, köztük 1839-ben még nem is 
sejtve a tíz év múlva bekövetkező aktualitást, az orosz haderő részletes ismer
tetése — foglalkozik. Sort kerít arra is, hogy a folyóirat olvasóit megismertesse 
a lengyel irodalommal, elmondja véleményét a nevelésnek a korban sokak által 
népszerűsített, Lancaster-szerinti koncepciójáról. 1831-ben a Magyar Tudós 
Társaság levelező tagja lesz, 1840-ben pedig rendes tag. Irodalmi működésének 
elismerését a Kisfaludy Társaság rendes tagsága is jelzi.411848-ban honvéd ezre
des, a hadügyminisztérium osztályfőnöke. Világos után mindezért 10 év vár
fogság a jutalma, de egy év múltán kegyelmet kapott. Szegedhez való szoros 
kapcsolatát jelzi, hogy a szabadságharcig tagja a belvárosi kaszinónak, amelybe 
a Szegedre először látogató Széchenyi Istvánt ő vezeti be 1833. szeptember 
4-én.42 

Egyetlen évig — 1818-ban — fizette elő a folyóiratot Grün Orbán (a korban 
használatosak a Grünn, ill. Úrban alakokis) nyomdász. A komáromi születésű, 
Schmidt Antal bécsi nyomdájában dolgozó faktor nyomda felállítási kérelmét 
1801 augusztusában a szegedi városi tanács kedvezően bírálta el,43 s Tudomá
nyos Gyűjtemény megindulása évében az egyik tanulmány már szegedi ismert 
nyomdászként szól róla: ,,Szegeden, Grün Úrban, váltó, maga költségén nyom
ta t közönséges régi kellendős könyveket, és egy magyar kalandariumot nyol-
tzad rétben, tar t 1 szedőt, 2 nyomtatót, esztendőn által feldolgoztat 45 báli 
papirost."44 Elképzelhető, hogy Grün éppen e közlés nyomán kívánt közelebb
ről megismerkedni a folyóirattal, s fizetett elő rá a következő évben. 

Szeged gazdag polgárai (kereskedők, vállalkozók, mesteremberek stb.) közül 
egyetlen olyan férfiút találunk, akinek járt a Tudományos Gyűjtemény. Gruber 
János vendégfogadós 1835-től négy éven keresztül fizette elő a folyóiratot. 
Fogadója — sajnos, nem tudjuk pontosan a nevét — nem az egyetlen, ahova 
rendszeresen érkezik sajtó a vendégek épülésére. 1849-ben Wőber György 
polgármester elrendeli, hogy a forradalmi kormány ideje alatt megjelent min
den hírlapot, újságot, proklamációt, amelyek a helyi vendéglőkbe és kaszinók
ba jártak, el kell kobozni, s felsorolja mindazon szegedi vendéglőket — össze
sen 21-et —, „melyekben köztudomás szerint hírlapok tartattak".4 5 Gruber 
példája azt valószínűsíti, hogy hírlapok, folyóiratok járatása nem a szabadság
harc idején, hanem már korábban kialakult szokás a szegedi vendéglőkben, 
fogadókban is. 

Széchenyi törekvéseinek gyors szegedi visszhangjaként 1829. április 24-én 
67 „részvényes" megalapítja a helyi kaszinót, a „Társaság"-ot. Létrejöttében 
a gazdag polgárság, elsősorban a kereskedők vittek vezető szerepet, az első 

V 

4 2 C Z I M E R : i. m . 24. 
43 SZABÓ Fe renc : A Grün nyomda és a szegedi sajtó történetéből. (1801—184S). = 

Magyar Könyvszemle , 1970. 343. 
4 4 T G y , 1817. 12. kö t . 85. 
45 P É T E R László: Művelődéstörténeti okmányok az önkényuralom korából. 1849. = Somo

gyi -könyvtár i Műhely, 1976. 1—2. sz. 41—42. 
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elnök Götz János „élelmes és szerencsés üzletember", nagy vagyonnal.46 Az 
egyesület alapításakor, majd később is mind a szervezésben, mind a szellemi 
irányításban kitüntetett szerepe volt Fadgyas Pál ügyvédnek, akinek nevével 
1822-ben találkozunk a Tudományos Gyűjtemény előfizetői sorában. Az akkor 
Sopronban ,,philosophiát tanuló ifjú" a későbbiekben már nem fizet elő, de 
az 1830-as években Szegeden egyike azoknak, akik előfizetőket gyűjtenek 
a folyóiratnak.47 A szegedi kaszinó alapszabályban is lefektetett célja a „kelle
mes és hasznos olvasás mellett a nemesb társalkodás . . . " , s annak ellenére, 
hogy könyvtár létesítéséről és könyvtáros kijelöléséről csak 1833-ban döntenek 
a tagok, a Tudományos Gyűjteményt már 1830-tól előfizetik. Széchenyi szemé
lyes hatásának köszönhetően a városi és megyei nemesek, főbb tisztviselők 
jelentős része 1833 —34-ben kaszinói tag lesz, így a folyóiratnak az előzőekben 
már felsorolt egyéni előfizetői is. Az első könyvtáros, Miskoltzy István 1833 
szeptemberében a kaszinó könyvtáráról is beszámol. Innen tudjuk, hogy már 
kezdetben „számos bel- és külföldi hírlapok járnak, melyeket a hazai és német 
nyelven a Társaság megszerez . . . ",48 és a könyvtár állományának 1844-ből 
származó részletezése szerint 20 különböző folyóirati, hírlap van birtokukban 
a 470 könyv mellett.49 A kaszinó tehát lehetőséget ad tagjainak művelődésre 
és tájékozódásra, s a Tudományos Gyűjtemény is 1830-tól a kisszámú egyéni 
előfizetőkön és baráti körökön kívül szélesebb körben válhat ismertté. Elvileg 
tehát az egyesületi előfizetés az olvasók számának megsokszorozását jelentheti. 
E feltételezés általános igazságként való elfogadásától azonban visszatart 
bennünket az a tény, hogy a Szegedi Egyetemi Könyvtár Tudományos Gyűjte
mény-kötetei között számos olyan példányra is lelvén, amelyek eredetileg 
a kaszinó tulajdonában voltak, meg kell állapítanunk: kivételesen jó állapotuk 
sokszori forgatásra, kézbevételre nem utal. 

A szegedi egyéni előfizetőknek jól kirajzolható második körét alkotják 
a város egyházi személyiségei. „Szent Ferenc szerzetesei conventje", a ferences 
kolostor — már akkor igen értékes és jelentős könyvtára számára — 1823-tól 
megszakítás nélkül egészen a Gyűjtemény megszűnéséig fizet elő. Ezt meg
előzően az 1814 és 1818 közötti időszakban a kolostor plébánosaként is működő 
Jamnitzky Gérard járatja a folyóiratot három éven át (1817 — 1819), majd 
a plébánosként őt követő Ordinantz Konstantin fizeti elő 1819-ben és 1820-ban. 

A szegedi piarista rendház szerzetesei közül (létszámuk a század első felében 
14—17 között ingadozik) többen megrendelői voltak a folyóiratnak. Előfizetési 
időszakaik általában hosszabbak, mint az eddig említettekéi, de figyelembe 
véve a rend azon szokását, hogy tagjai néhány év elteltével tanulmányi vagy 
oktatási célból más városok rendházaiba kerülnek át, szegedi előfizetőként 
csak néhány évig szerepelnek. Legtöbbjük nemcsak az ifjúság oktatására, 
hanem a tudományok művelésére is elkötelezte magát, s jelentős saját könyv
tárat is gyűjt. Haláluk után e könyvtárak többségét valamelyik rendházra 
hagyták, ily módon növekedett a szegedi piarista rendház könyvtárának állo
mánya is. A piaristák az ifjúság oktatása és nevelése kapcsán is sokkal „nyitot
tabbak" voltak a város irányába, mint a ferencesek. Sok világi ismerősük, 
barátjuk volt a szegedi tisztviselői—értelmiségi rétegekben is, akiknek több-

4 6 C Z I M E R : i. m . 15., 19. 
4 7 R E I Z N E K : i. m . 3. kö t . 156. p . 
48 M I S K O L T Z Y I s t v á n : Szegedi Casino. = Honművész , 1833. 401 . 
4 9 R E I Z N E R : i. m . 3. kö t . 157. 
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sége valamikor tanítványuk is volt. Rendházuk könyvtárának állományát 
e városi emberek ajándékai is gazdagították, s a könyvtárat az ismerős vilá
giak is használhatták. 1830-ban létrejött a piarista gimnázium 2600 kötetes 
könyvtára is. Mind a rendházi, mind a gimnáziumi állomány, bár egyházi 
jellegű volt, többségében ,,világi" tematikájú, tudományos műveket tartal
mazott. Különösen érdekes a természettudományos művek nagy aránya. 
E könyvtárak korszerűsítésére való törekvés összhangban állt azzal az erő
feszítéssel, amelyet a szegedi piaristák az oktatás korszerűsítése, illetőleg 
a szegedi felsőoktatás megindítása érdekében tettek, s amely a várostól is 
támogatásban részesült.50 Mindez tekintetbe veendő, amikor azt nézzük, hogy 
a szegedi piaristák is előfizették a Tudományos Gyűjteményt, hiszen arra követ
keztethetünk, hogy a folyóirat anyagát oktatómunkájukban is felhasználhat
ták, s a város világi személyiségeivel is kapcsolatban állván, a felnőtt társa
dalom köreibe is kisugározhatták. Név szerint a következőket találjuk az elő
fizetési listán: Grosser János 1814 és 1823 között van Szegeden, iskolaigazgató. 
1817-től 1841-ig, tehát a Gyűjtemény megjelenésének teljes időszakában elő
fizető. Tordy Mihály, a szegedi líceumban a filozófia tanára, 1821-ben és 1822-
ben fizet elő. 1822-ben meghal, 146 kötetes könyvtárát a szegedi rendház 
örökli.51 Gubitzer Ferenc, a filozófia doktora, igazgató három évig (1822—1824) 
járatja a folyóiratot. Gruber József kollégiumi rektor 1832 és 1838 között, 
Orbán Lajos bölcsészdoktor 1830 és 1838 között fizet elő. Karácsonyi Ince 
líceumi vicerektor 1829-től haláláig, 1833-ig járatja a folyóiratot, amely össze
sen 344 kötetes hagyatékával együtt szintén a piaristák könyvtárát gyarapí
totta. Az indulástól 1837-ig fizet elő Katona (Mihály) Dienes piarista tanár, 
bölcsészdoktor, aki Szegeden 1835 és 1837 között tartózkodik. Egyebek között 
i t t kezd el foglalkozni az indigó előállításának problémájával, s a hazai gyár
tással foglalkozó tanulmánya a Tudományos Gyűjteményben jelenik majd meg.52 

A piarista előfizetők sorát Szűcs Józseffel zárjuk, aki 1817 és 1838 között elő
fizető, de Szegeden csak 1821-ben, majd 1827 —1828-ban rendházi tag. Rövid 
ideig a piarista kollégium is járatja a folyóiratot, 1825 és 1828 között, négy 
évig. 

Szegeden kívül még három olyan város van a megyében, ahonnan a Tudo
mányos Gyűjteményt is előfizették. Az egyik Hódmezővásárhely, az 1722. 
december 5-i királyi adománylevél szerint a Károlyi grófok birtoka53 a város
hoz tartozó pusztákkal együtt. Folyóiratunk megindulásakor 23 025 lakosa 
van, akik közül 11 231 a férfi, nagy többségük református.54 A rendkívül kis
számú honorácior, tisztviselő mellett mesteremberek és főleg parasztok és 
jobbágyok lakják.55 Bár a Károlyiaknak mind az uradalomból, mind a város
ból jelentős jövedelmük származott, a művelődés előmozdítása érdekében 
a 18. században, majd a 19. század első felében vajmi keveset tettek. A város 
irányítói, tisztviselői előtt is inkább a bátorságos közállapotok fenntartása, 
mintsem a kultúra előbbre vitele lebegett. Az általános írástudatlanság csak 

5 0 K U L C S Á R : i. m . 37. 
51 P A P : i. m . 324. 
52 K A T O N A Dienes : A honi indigóról. = TGy, 1839. 9. kö t . 28—42. 
53 A Nagy-károlyi gróf Károlyi család összes jószágainak birtoklási története. 2. köt. B p . 

1911. 273. 
54 NAGY Fe renc : Hód Mező Vásárhely várossá rövid rajzolatja. = TGv, 1819. 2. kö t . 

50. 
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55 Az 1825—40 közötti népszámlálási kimutatások néhány jellemző adata: 
1825 1830 1840 

házak 3524 3431 3623 
tisztviselők előkelők 34 17 27 
polgárok, mesterek 384 383 469 
parasztok 1028 1098 1171 
jobbágyok, kertészek 2621 2737 2459 

Közli SZEREMLEI Samu: Hód-Mező- Vásárhely története . 4. köt. [Hódmezőv áaárhely] 
1911. 128. 

az iskolarendszer lassú kiépülésével enyhült, a műveltségi színvonal emelkedése 
érezhetően a gimnázium létesítése után következett be.56 Ilyen körülmények 
között is akadt azonban néhány olyan tisztviselő, lelkész és uradalmi hivatal
nok, aki szívén viselte a közművelés ügyét. Közülük kerültek ki a Tudományos 
Gyűjtemény előfizetői. 

A város maroknyi értelmiségének köztisztelet övezte alakja, Nagy Ferenc 
1817 és 1819 között fizetett elő. Eredetileg nem vásárhelyi, hanem szentesi, 
de már fiatalon Hódmezővásárhelyre költözött. A nemesi származású ifjú 
nemes ügyvédként indul, majd vármegyei főjegyző lesz, táblabírónak is meg
választják.57 A református egyház főgondnoki tisztét is betöltő férfiú a folyó
irat 1819. évi folyamában városa rövid történetét is közreadja. Igen jelentős 
könyvtárat gyűjtött, a 375 kötetet később örökösei a városi gimnáziumnak 
adományozták.58 

A tősgyökeres vásárhelyi Kaszap Mihály egy megszakítással tizenkét évi 
előfizető:" 1818 — 1820 között, majd 1830-tól 1838-ig. Kaszap 1794-ben szüle
tet t , 1818-ban már ügyvédként működik a városban. 1826-tól vármegyei al
jegyző, majd az 1832-től a szabadságharcig terjedő időszakban előbb főjegyző, 
utóbb másodalispán. 

A debreceni születésű, Bécsben tanult Tóth Ferencet 1818-ban választják 
a városi református gyülekezet lelkészévé. Igen hosszú ideig, 1827 és 1837 
között 11 évig, megszakítás nélkül járatja a folyóiratot. Olvasó és írogató 
ember, vásárhelyi szolgálata idején végig szorgalmasan jegyezte a helyi egy
ház történetére vonatkozó adatokat.59 

A város csekély számú katolikusainak 1830-tól plébánosa Mericzay Antal. 
Váci szentszéki jegyző, majd Mogyoródon plébános, onnan kerül Vásárhelyre. 
I t t tartózkodása hét éve alatt végig előfizetője a Tudományos Gyűjteménynek. 
1837-ben váci kanonok lesz, s elhagyja a várost. Nagy Ferenc, Tóth Ferenc és 
Mericzay Antal neve többször és több vonatkozásban is felbukkan a vásárhelyi 
krónikákban. Tóth és Mericzay igen jelentős szerepet játszottak 1831-ben, 
amikor a kolera a várost is elérte. Mindketten tagjai az „Egésségre ügyelő 
küldöttség"-nek, amelynek fő kötelessége, hogy naponta felmérje a helyzetet, 
tegyen meg mindent a veszedelem elhárítására, vigyázzon a népre. A küldött
ség tagjaként a két pap szükségkórházakat állított, orvosokat hivatott Aradról 
és Pestről.60 Nagy Ferenc és Mericzay tevékenyen részt vett 1833-ban a Hód-

56 HAJDÚ Géza: Vásárhelyi egyletek és könyvtárak 1827—1944. Szeged, 1977. 43—44. 
57 SZEBEMIÍEI: i. m. 5. köt. 1085. 
58 HAJDÚ: i. m. 44. 
59 SZEREMLEI: i. m. 5. köt. 1156. 
60 SZEKEMLEI: i. m. 3. köt. 479—480. p. 
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mezővásárhelyi Olvasó Társaság felállításában, amelynek célja ,, . . . egyrész
ről a tudományt és a magyar irodalmat kegyelni, másrészről a helybeni refor
mált iskola könyvtárát gyarapítani".61 A tagok létszámáról tudomásunk nincs, 
de azt bizton tudjuk, hogy 1836-tól 1840-ig az olvasótársaság előfizette a 
Tudományos Gyűjteményt, s hogy tekintélyes könyvtárat — közel 700 köte
tet — gyűjtött saját erőből és adományokból. 

A vásárhelyi előfizetőknek egy jól elkülönülő másik rétege nem annyira 
a városhoz, inkább a Károlyi-uradalomhoz kapcsolódik. Különböző rangú és 
beosztású uradalmi tisztviselők, többségükben nem is a környékről származ
nak. Előfizetőként való jelentkezésük több tényezővel is magyarázható. 
A folyóirat, különösen 1819-től, Thaisz András szerkesztése idején egyre több 
mezőgazdasági vonatkozású értekezést közöl, melyekből gyakorlati ismeretek 
is nyerhetők. Kitüntetetten foglalkozik a hazai mezőgazdasági képzéssel, az 
uradalmi tisztek teendőivel, helyzetével is. Vörösmarty szerkesztésével pedig 
a húszas évek végétől egyre nagyobb teret kap Széchenyi törekvései nyomán 
a haza gazdasági fellendítésének programja is a folyóiratban. Az uradalmi 
mezőgazdasági tisztek tehát bizonyos mértékig szakfolyóiratot is láthatnak 
a Tudományos Gyűjteményben. De egy másik tényezőt sem becsülhetünk le. 
Az uradalom birtokosa, az uradalom Pesten székelő ,,directio"-jának (főigaz
gatói székének) több tagja s az uradalmi tiszti hierarchia számos reprezentánsa 
mind előfizetik a folyóiratot, s a felsőbbség példája valószínűleg követésre 
buzdította az alacsonyabb beosztású uradalmi tiszteket is. 

Dubnitzky János uradalmi exactor (számvevő) 1817 és 1818-ban járatja 
a folyóiratot. Sztrianek János perceptor cassae (pénztárnok) közel 60 éves, 
amikor 1817-ben megrendeli a folyóiratot, s 3 évig elő is fizeti. Róla bővebbet 
az uradalom irataiból tudhatunk.62 

Az uradalmi hierarchiában alatta helyezkedik el Olsavszky György tiszt
tartó, akiről azt tudjuk, hogy az uradalmi tisztekre jellemző életutat járt meg: 
egy főúr különböző uradalmaiban szerény előrehaladással teljesített szolgá
latot. 1818-ban mint előfizetőt a fóti uradalomban találjuk. Ezután nagy 
hiátus következik, majd 1828-ban Suránymegyerben fizeti elő a folyóiratot. 
1829-ben kerül Csongrád megyébe, i t t az első két évben, 1829—30-ban elő
fizető. Sztriha Jánosról a vásárhelyi történet röviden emlékezik meg, 1826 — 
1829 között uradalmi inspektor volt.63 Ennek előtte is a vásárhelyi uradalom 
tisztje kellett legyen, a Gyűjtemény 1824-ben mint perceptort, vásárhelyi 
lakost sorolja előfizetőként. 

Dombrády János kasznár a vásárhelyi uradalomban, amikor 1826 és 1830 
között, négy éven át előfizető. A nemes ifjú előrehaladása igen gyors, 1818-ban 
már ispán, előfizetése megtételének idején pedig a még magasabb, kasznári 
tisztségben található.64 

6 1 H A J D Ú : i. m . 44. 
62 , ,A vásárhe ly i ke rü le tben t a l á lha tó t i sz teknek és convent ional is cselédeknek perso-

nalis s t a t u s s á n a k leírása de a n n o 1815." Közl i : A Nagy-káro ly i gróf Ká ro ly i család 
összes jószágainak bi r toklás i t ö r t éne t e . 2. kö t . Bp . 1911. 273. 

6 3 S Z E R E M L E I : i. m . 5. kö t . 2. rósz. 1146. 
64 ,,A Csongrád-vásárhelyi és szentesi u r a d a l m a k b a n t a l á lha tó irók magukvise le tének 

és ipa rkodása inak t apasz t a l á sa f. é. 1814 Szent György h a v á t ó l Szent Mihály h a v a utol 
jáig h a t ho lnapokra . Vásárhe ly 22-a Octobr is 1814." Közl i : A Nagy-káro ly i gróf Ká ro ly i 
család . . . 2. k ö t . 271. 
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A folyóirat előfizetőinek országos megoszlását részletesen még nem tanul
mányoztuk, így hiányossága dolgozatunknak, hogy a most egy megyében 
megállapított jellegzetességeket országos képpel nem szembesíthetjük. Elő
zetes vizsgálataink azonban feljogosítanak arra, hogy megállapíthassuk: 
országszerte nemcsak sok uradalmi tisztviselő, hanem számos uradalmi igaz
gatóság is előfizető volt. Sorukban találjuk a Szentes és Vásárhelyi Uradalmi 
Tiszttartóságot, amely 1831 — 1838 között járatván a Tudományos Gyűjte
ményt, feltételezhetően lehetővé tet te a folyóiratba való betekintést a nem 
előfizető tisztviselők számára is. 

Szentes mezőváros hódoltság utáni története egészen az 1836. évi örökvált
ságig a Harruckernek és a Károlyiak nevéhez fűződik. A város először a Har-
ruckern, majd 1798 után a Károlyi-uradalmak részét alkotta, 1813-ig uradalmi 
központ is. Az uradalom, a város arculata, a földműveléssel, állattenyésztéssel 
foglalkozó önellátó gazdálkodás már az 1767. évi urbárium előtt kialakult. 

Folyóiratunk megjelenési időszakában, 1827-ben a lakosság száma 15 840. 
ebből 610 telkes gazda, 1674 házas zsellér, kb. 800 hazátlan zsellér volt.65 Ami 
az iparosok, kereskedők számát illeti, 1819-ben 276, illetve 9; 1836-ban viszont 
már 384 iparos és 33 kereskedő volt a városban. Nemes 1834-ben 74 élt Szen
tesen, ők úrbéres telkeken dolgoztak, főleg földműveléssel és állattenyésztéssel 
foglalkoztak, s volt közöttük iparos is.66 Tehát életmód és kiváltságok szem
pontjából lényegesen alig különböztek a jobbágyoktól. A város ügyeinek inté
zését végző tanács és a bírák főleg a nagygazdák közül kerültek ki. A feudális 
függőségben élő város szabadságát örökváltság révén 1836-ban nyeri vissza, 
de a ,,szabad" Szentes polgárai között már nem találunk Tudományos Gyűj
temény-előfizetőt. 

Kiss Bálint a város nevezetes református lelkésze, a Szentes népéről, nép
életéről máig is néprajzi forrásként használható, mindenre kiterjedő feljegy
zései között olvashatjuk a következőket a 19. század első évtizedére vonat
kozóan: ,,Sok református háznál található biblia, keresztyén tanítások és más 
kegyes könyvek is és számosan vannak, akik tudományos könyveket is tarta
nak, néhányan pedig mint Balog István takácsmester, nemes Mikec Mihály, 
Kovács Pá l csizmadiamester újságot is járatnak", de azt sem hallgatja el, 
hogy a „könyvek megszerzését, olvasását még ezidétt is úgy nézik az emberek, 
mint könnyen elhagyható dolgot !"67 A széphistóriákat, álmoskönyveket olva
sók, csak kalendáriumot forgatók mellett néhány olyan szentesi is találtatik, 
aki a Tudományos Gyűjteményt is előfizeti, olvassa. Első helyen említendő 
közülük az előbb idézett Kiss Bálint. Vésztőn született 1772-ben, 1795-ben 
került Szentesre. A tudományok művelője is, több értekezése, tankönyve, 
egyháztörténeti írása jelent meg. Munkálkodása eredményeképp a Magyar 
Tudós Társaság levelező tagjának is megválasztották. A folyóiratot 1819-től 
1828-ig fizeti elő, s időközben, de még az előfizetés lemondása után is érteke
zéseket készít számára. Első írása a folyóiratban 1820-ban érdekes témával 
foglalkozik, a „tserép-zsindelyek" hasznosságával.68 1836-ban egy régi római 
tábla leírásával foglalkozik,69 s részese egy, a folyóiratban lezajló polémiának 

65 BARTA: i. m. 19. 66 TJo. 20., 30. és 35. 67 SIMA László: Szentes város története. 1. köt. Szentes, 1914. 412. 68 Kiss Bálint: A tserép-zsindelyek hasznos voltokról. = TGy, 1820. 10. köt. 65—81. 69 Kiss Bálint: Értekezés a Kápolnai régi emlék-képről. = TGy, 1836. 3. köt. 40—48. 
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is. Fejér György 1839-ben recenziójában erősen elmarasztalja Kiss Bálint 
ugyanezen évben megjelent, Magyar régiségek című könyvét. Erre válaszol 
Kiss 1840-ben, majd a vitát Fejér viszontválasza zárja úgy, hogy mindketten 
kitartanak eredeti álláspontjuk mellett.70 

Nyolc éven keresztül, 1831 és 1838 között a Szentesi Tudós Olvasó Társaság 
is előfizet, magáról a Társaságról azonban adatokat nem találtunk. 

Bodatz János hites ügyész 1817—1818-ban előfizető. Róla ennél többet 
nem sikerű t kiderítenünk, s ugyanez a helyzet az 1818-ban előfizető szentesi 
könyvkötő, Varga István esetében is. 

A szentesi uradalmi tisztviselők sorában is találunk előfizetőket. Praznovszky 
György csak egyetlen évben, 1819-ben iratkozik fel az előfizetői jegyzékre.71 

A Szenteshez közeli Derekegyházán szolgált Zöld Antal, aki 1829-től egészen 
1840-ig járat ta a folyóiratot. Zöld Antal „ispán 1814 óta, született Zala-Eger
szegen . . . 29 éves, nőtlen, szolgál egy év óta, beszél magyarul, deákul és néme
tül. Ezelőtt a keszthelyi Georgicumban szolgált 2 esztendeig" — közli róla 
a „Derekegyházi nationale"-ban Toronyi Imre ispán.72 Csak két évig fizet elő 
Lederer József kasznár, ki szintén a derekegyházi uradalomban tevékenyke
dik. 1831 és 1832-ben olvasója a Tudományos Gyűjteménynek. 

A szintén Károlyi-birtok Csongrádon a folyóiratnak mindössze két előfizetője 
volt, mindkettő egy-egy évig. Az 1817-ben előfizető Dömény József földmérő, 
az 1827-ben előfizető Kövecs József uradalmi írnok volt. 

A megyei előfizetők névsora még két név említésével válik teljessé. Feyér 
Mihály vármegyei esküdt és Hegedűs János huszárfőhadnagy lakóhelyéről 
nem tudunk, mindketten a harmincas évek elején járat ták a Gyűjteményt, 
az előbbi 1829—1831 között, az utóbbi pedig 1830-ban. 

Áttekintvén a Tudományos Gyűjtemény Csongrád megyei előfizetőit az 
1817—1841 közötti időszakban, azt kell megállapítanunk, hogy szám szerint 
és országos viszonylatban is jelentősnek mondható a folyóirat járatása, olva
sása. Ha több esetben — joggal — feltételezzük az egyedileg rendelt példá
nyok körforgását, ha beszámítjuk a szegedi kaszinó, a vásárhelyi és szentesi 
olvasótársaságok tagjai közötti „terítését", úgy tűnik, hogy a Tudományos 
Gyűjtemény megyeszerte közismert orgánum volt. Ha az előfizetőket mint 
egyéneket tekintjük, azt látjuk, hogy kisebb-nagyobb mértékben a megye, 
egy helység, közösség meghatározó, irányító, befolyásoló személyiségei ők. 
Többjükről az is kiderült, hogy a művelődésnek, a magyar kultúra ápolásának 
és fejlesztésének is munkásai, kulturális egyesületek, iskolák, könyvtárak 
létrehozói, támogatói, irodalmi és színházi kezdeményezések élenjárói. Néhá
nyan közülük szellemi alkotó munkát is végeznek, mások nemcsak számszerű-
ségben, de tartalom szerint is jelentős könyvtárral rendelkeznek. Ugyanakkor, 
ha e számban szép előfizetői társaságot alapvető társadalmi hovatartozásuk 
s társadalmi funkcióik alapján megkíséreljük csoportokba osztani — most 
elsősorban a folyóirat olvasói rétegeinek megállapítása céljából —, akkor 
mindössze néhány csoport rajzolódik ki előttünk. A szabad királyi város 
Szegeden — egy-egy kuriózus kivételtől eltekintve — két nagy csoport alakít-

70 A vita lelőhelyei: TGy, 1839. 5. köt. 71—109., 1840. 4. köt. 95—121. és 12. köt. 
36—52. 

71 ,,A vásárhelyi kerületben . . ." Közli: A Nagy-károlyi . . . 2. köt. 274. p . 
72 „Derekegyházi nationale. Derekegyháza 16-a octobris 1815." Közli: A Nagy

károlyi . . . 2. köt. 277. p . 
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ható ki: a főleg nemesi származású városi és megyei főtisztviselők, valamint 
az egyházi személyek csoportja. A jobbágyi mezővárosok előfizetői körében 
szintén két nagyobb egység található: a helyi igazgatás — s egyben érdek
képviselet — és a lelkek gondozásának felelősei, valamint jellemző megyei 
vonásként az uradalmi gazdasági irányítás emberei. 

Bizonyos mértékig a megye sajátos, török hódoltság utáni fejlődésével 
magyarázható helyzetéből következően hiányoznak az előfizetők köréből 
a tisztségekkel nem rendelkező földbirtokos nemesek. De hiányoznak olyan 
„értelmiségi" rétegek is, mint például az orvosok, tanárok (a piaristákat le
számítva), tanítók, gyakorló ügyvédek, akik a folyóirat országos előfizetését 
tekintve más megyékben igen nagy számban jelentkeztek. S szinte teljeséggel 
hiányoznak a polgári előfizetők: kereskedők, iparosok. Tehát végeredményben 
a Tudományos Gyűjtemény az olvasói rétegeket tekintve — előbbi megállapí
tásainkat fenntartva — megyeszerte közismert, de csak nagyon szűk körben 
ismert folyóirat volt. E szűkkörűség következményein enyhíthet az a tény, 
hogy a folyóirat viszont többségben olyanok kezébe került, akik lehetőségeik
nél fogva az általa terjesztett eszméket, közölt információkat érdemben ítél
hették meg, használhatták fel. 

Érdemes azt is áttekintenünk, hogy a folyóirat az egyes években hány 
példányban jár a megyébe: 

1817 11 1824 7 1831 13 1838 10 
1818 15 1825 5 1832 14 1839 4 
1819 13 1826 7 1833 15 1840 5 
1820 6 1827 8 1834 14 1841 2 
1821 6 1828 9 1835 13 
1822 7 1829 10 1836 14 
1823 7 1830 16 1837 14 

Összevetvén e táblázat adatait a dolgozat elején található, az egyes szer
kesztői időszakokat feltüntető táblával, bizonyos előfizetési tendenciák ki
olvashatók. Az induló folyóiratot számaink szerint is igen nagy várakozás 
előzte meg a megyében, ez juthat kifejeződésre az első három év előfizetőinek 
számában. A harmadik évben, 1819-ben Thaisz András lesz a szerkesztő. 
Egyéves munkája s a folyóiratnak adott programja kritikáját láthatnánk 
a következő évben az előfizetők jelentős csökkenésében. De ettől az időponttól 
éppen azok nem járatják tovább, akik számára a „közhasznú" értekezések 
elsősorban készülnének. Tény azonban, hogy Thaisz egész szerkesztési perió
dusa alatt igen alacsony az előfizetői szám, amely lényegesen megnő Vörös
marty szerkesztése idején. A „tettek a hazáért" program sikerének könyvel
hetnénk az érdeklődés növekedését, ha az ettől az időszaktól sokban eltérő 
Horvát István-periódus nem rendelkezne szinte ugyanennyi olvasóval. A Tudo
mányos Gyűjtemény korszerűtlenné válását jelzi az utolsó évek előfizetési 
számainak minimuma. Miután az egyes előfizetők többnyire rövid időszakra 
fizetnek elő, és lemondásaik a legritkább esetben esnek egybe a szerkesztői 
periódusokkal, az egyesületi előfizetők pedig szinte mindig a folyóirat meg
szűnéséig előfizetők maradnak, az előfizetési számok alakulása és a Tudomá
nyos Gyűjtemény programváltásai között Csongrád megyét illetően csak eről
tetetten találnánk összefüggést. 

A Tudományos Gyűjtemény 25 éve több ezer értekezésének, recenzióinak, 
kulturális és művelődési vonatkozású írásainak konkrét hatása a megye elő
fizetőire aligha elemezhető részleteiben. A legnagyobb hatásnak azt érezzük, 
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hogy ez időszak alatt több százan ismerkedhettek meg a megyéből azokkal 
a gondolatokkal, amelyek az országot foglalkoztatták, s azokkal a politikai 
hatású kulturális eseményekkel, tettekkel, amelyek országszerte előrehaladást 
is jeleztek. A több száz közül név szerint csak alig több mint félszázat isme
rünk. Nagy többségük a szentesi református lelkész előfizető, Kiss Bálint 
szavaival vallotta: „Kötelességünk hazánkat szeretni, és azzal a miben lehet 
jól tenni . . ,"73 

MADEK, BÉLA 

Les lecteurs de la revue Tudományos Gyűj temény au comita t Csongrád 

L ' é t u d e fourni t des cont r ibu t ions à l ' examen d u publ ic lecteur a u comi ta t Csongrád 
à l 'époque des réformes (1825—1848), en t e n a n t c o m p t e des données se r a p p o r t a n t a u x 
abonnées de la r evue Tudományos Gyűjtemény (Collection Scientifique). A la base des 
informat ions publ iés dans la revue m ê m e e t à la base d ' au t r e s sources aussi , elle é tab l i t 
le degré de diffusion et la base de lecteurs de la r evue dans le pays ; elle fait des e x a m e n s 
par t icu l iè rement approfondis à p ropos des abonnés d u comi ta t Csongrád. Elle t i en t 
compte des col labora teurs aussi qui son t originaires d u comi ta t Csongrád. Out re l ' examen 
e t la carac tér i sa t ion des personnages abonnés , elle é tab l i t la s t ra t i f icat ion sociale des 
lecteurs aussi . D u changemen t d u n o m b r e des exemplai res en ven te dans le comi ta t , 
l ' au teur d é m o n t r e des t endances d ' a b o n n e m e n t . 

7 3 T G y , 1820. 10. kö t . 80. 

5 Magyar Könyvszemle 



KÖZLEMÉNYEK 

A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendáriuma és Árgirus-kiadása. Az 1608—1643 
között Keresztúron, majd Csepregen nyomtató Farkas Imre munkássága iránt csak az 
utóbbi évtizedekben mutatkozott élénkebb érdeklődés. Újabban előkerült kiadványainak 
ismertetése előtt célszerű tehát összefoglalni a személyére, tevékenységére vonatkozó leg
fontosabb adatokat. 

1604-ig Johann Manlius nyomdász segédjeként működött, majd ő vezette tovább a 
nyomdát Manlius halála után. Manlius özvegye számára ő nyomtatta az 1604-ben és 
1605-ben „Impressum typis Ioannis Manlii" cégjelzéssel megjelent kiadványokat.1 

A Farkas Imre nevét feltüntető első nyomtatvány 1608-ban Keresztúron jelent meg, s 
ez is a mintegy három évig szünetelő Manlius-sajtó betűtípusaival, nyomdai anyagával 
készült. Farkas 1620-ban még Keresztúron dolgozott, majd 1625—1643 között C^epreg-
ről ismertek kiadványai.2 1630-ban Johann Manlius Gregor nevű fia pert indított ellene 
örökrészéért; a dunántúli szuperintendensek konventje azonban Gregor Manlius kerese
tének nem adott helyt.3 Farkas Imre legfőbb pártfogója a Keresztúron és Csepregen egy
aránt birtokkal, kastéllyal rendelkező Nádasdy-család volt, de más mecénás — így Thurzó 
Szaniszló — is támogatta működését. Csepregen két háza volt, így a város jómódú pol
gáraihoz tartozott. Halála éve ismeretlen. 

Farkas Imre munkásságáról és nyomdája termékeiről 1972-ben Kari Semmelweis 
kitűnő munkája adott áttekintést.4 Az 1972 óta előkerült kiadványai, valamint a sajtóján 
megjelent értékes műveket elemző tanulmányok alapján Farkas Imre nyomdásztevékeny
ségének jelentőségéről az utolsó évtizedben egyre kedvezőbb vélemény alakult ki.5 

A csupán irodalmi említésből ismert kiadványai alapján jutott Kovács József László arra 
a megállapításra, hogy a Farkas-nyomda lényegesen több művet nyomtathatott, mint 
amennyiről ma — példányok, töredékek vagy korábbi irodalmi utalások alapján — 

1 SEMMELWEIS, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts (1582—1823). Eisenstadt 1972. 42—44. Nr. 54—58. —Régi magyar
országi nyomtatványok ( = RMNy). Második kötet. 1601—1635. Szerk.: BORSA Gedeon és 
HERVAY Ferenc. Bp. 1983. 910, 912, 914, 915. és 934. — LANG, Helmut: Die Buch
drucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Österreich. Bibliotheca Bibliographica Aureliana 
XLII . Baden-Baden, 1972. 8. 

2 DTJRSTMÜXLER, Anton d. J.: 500 Jahre Druck in Österreich. Wien, 1981. 86. 
3 GTTIYÁS Pál: A könyv sorsa Magyarországon. I—III. Bp. 1961. I I . 101—102 (a 

régebbi irodalmat 1. ugyanitt). 
4 SEMMELWEIS: Der Buchdruck i. m. 16. és 53—63. 
5 KOVÁCS József László: Farkas Imre sopronkeresztúri és csepregi nyomdája (1608— 

1643). MKsz 1973. 359—364. — BORSA, Gedeon: Neu entdeckte Druckwerke aus dem 
16. und 17. Jahrhundert, die auf dem Gebiet des heutigen Burgenlandes hergestellt wurden. 
Burgenländische Forschungen, Sonderheft VI. Festschrift für Karl Semmelweis. Eisen
stadt, 1981. 27—28. — ZSIGMONDY Árpád—ZSIGMONDY Árpádnó: Adalékok két 17. századi 
naptárhoz. MKsz 1983. 181—182. 
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tudunk.6 A most ismertetendő két Farkas-kiadvány kétségkívül ezt a nézetet iga
zolja. 

Mindkét nyomtatványnak csak töredékei maradtak fenn Pázmány Péter egyik vita
iratának — a Sallai István püspöki (Pozsony megye) plébános nevével megjelentetett 
Jó nemes Váradnak gyenge orvoslása (Pozsony, 1630) című munkának — festett papír
kötésében.7 A vitairat Pázmány érsek válasza Pécsváradi Péter nagyváradi prédikátor 
Feleleti Pázmány Péternek . . . két könyvecskéire (Debrecen, 1629) című munkájára.8 Nem 
érdektelen, hogy a dunántúli evangélikus egyház céljait szolgáló Farkas-nyomda eddig 
ismeretlen kiadványainak töredékeit a 17. század közepe táján egy olyan mű kötéséhez 
használták fel táblamerevítő anyagként, amely bepillantást nyújt a katolikus egyház 
eszméit képviselő Pázmány Péter és a tanulmányait Pápán kezdő Pécsváradi Péter refor
mátus prédikátor heves vitájába. 

Az 1631. évi csepregi kalendárium 

A kalendárium a 17. század elején már Magyarországon is széles körben rendszeresen 
használt, tehát nagyobb példányszámban eladható kiadványtípusnak számított. Farkas 
Imre az 1609. évre szóló Calendariom-mal kezdte önálló könyvnyomtatói munkásságát.9 

Későbbi naptáraiból gyakran csak töredékek kerültek elő kötéstáblákból. Ezek alapján 
feltételezhető, hogy azokban az években, amelyekben sajtója folyamatosan működött, 
rendszeresen kiadott kalendáriumokat is. Kivételes időszak ilyen szempontból az 1621— 
1624 közötti néhány év, mert ebből a korszakból egyetlen Farkas-kiadvány sem maradt 
fenn.10 Hogy Farkas Imre későbbi csepregi működése alatt folytatta a naptárak sziszte
matikus közreadását, azt az 1626 utáni évekből származó csepregi naptártöredékeken 
kívül néhány elég jó állapotban megmaradt kalendáriuma tanúsítja.11 

Az Országos Széchényi Könyvtár említett 17. századi nyomtatványának kötéstáblái
ból az 1631. évi csepregi kalendárium két összefüggő levélpárja került elő, két fametszet
tel. Ez utóbbiak alapján annyit azonnal megállapíthattunk, hogy a töredékek Johann 
Manlius, vagy a Manlius-nyomda felszerelésével dolgozó Farkas Imre valamelyik kalen
dáriumából valók. A februári kép ugyanis a Manlius-féle hónapábrázolások tilolást ábrá
zoló metszetével, a márciusi pedig a sorozat szántás-illusztrációjával azonos. Egyik met
szet sem az adott hónapra legjellemzőbb témát szemlélteti, mert a tilolást általában novem
beri, a szántást pedig olykor ugyan márciusi, de inkább szeptemberi haviképként alkal
mazták a hazai nyomdák.12 Johann Manlius és Farkas Imre naptáraiban azonban gyak
ran más hónapoknál sem a hagyományos témákat és a megfelelő zodiákus jegyet ábrá
zoló metszetek szerepelnek. Manlius 1604-re kiadott naptárának csonka példányából 
hiányzik a januári, júniusi és a júliusi havikóp; a további kilenc hónapnál pedig nyolc 
illusztráció dúcáról készültek a következő sorrendben felhasznált hónapábrázolások: 
fejés, aratás (1), disznóölés, csónakázás, aratás (1), szántás, szüret, tilolás, disznóölés.13 

6 KOVÁCS i. m. 362. 
7 Országos Széchényi Könyvtár, RMK I. 595 2. példány, amelyet a Könyvtár 1983-

ban értékes kéziratért elcserélt a Borda antikváriummal. 
8 RMNyl427 és 1485. 
9 RMNy 972. 

10 RMNy 1183. 
11 RMNy 1323, 1424, 1575. 
12 SOLTÉSZ Zoltánná: A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. Bp. 1961. 

XXVII—XXVIII. , XLIX., LVI. tábla. 
13 RMNy 903. — Az Országos Széchényi Könyvtárban levő xeroxmásolat jelzete: 

RMK I. 383a. 

5* 



226 Közlemények 

& »í : * 

r d Brigida jf» # 7.24. m. d. v." 

g U " Aßi«r & JWÍW X#Ä« / Í / W M*//». / . 

^<z E 4 £ycrfy*f*ct >'J<?* hideg 
g ? f BalatPif 
j . , 4 g Veroniea 
* f i A góca 

O hideg fit g ? f BalatPif 
j . , 4 g Veroniea 
* f i A góca 

O hoé* i ideg fél 
g ? f BalatPif 
j . , 4 g Veroniea 
* f i A góca n -f3? n*zjdér 
&6 b DorocíV5z 4T!f •&&• hUt^fél 
$£7 c Richárdul flflíF Hdeg 
j ^ g d Salamon e * álhatatUn 

gj* £ j . Apollónia « # > j . 40. n> d.el. 
g i o f Scholaftica ïtf t* félishi 

f
* n g EiípVoíint "HT "r# A m Alf 

l i a Eu *iià t f / ^ w 4at 

í r HCaftórPapa »fg *"l? *>ii*g 

í* Nap túrnád j . ór 'n, cnycfzic 7. mLl*> 

S SOKADALMQC. a-
& 
fi^Dominica±s**pmbdê Thét Fjêtât, "*$'r* 
í mtndtm, Vepeny Lév&tu. • 
%Domin:c* Miferieordi* S«B)ém, Pereiéit. 
S i t Gjérgjn*f\à* G)ititt N^gyftmhrtbs, 
*£ Je/VW, Nmgy féléibe, Tjbstjim, Jk^»A#*-

\hehHt Suraújb* Msr$th*Mt Szétfemk*-

1. ábra 

Ugyanaz az aratás-kép tehát márciusnál és augusztusnál is előfordul, a disznóölés-jele
net pedig április és december havát illusztrálja. Hasonló módon nem követi a hóna
pok hagyományos illusztrálását Farkas Imre 1630. évi kalendáriuma sem, amelyben 
januártól decemberig a következő havikópek láthatók: birkanyírás, tilolás, szántás, 
birkanyírás, csónakázás, aratás (1), aratás (2), disznóölés, szántás, birkanyírás, 
terített asztal és melegedő figura,14 tilolás. Farkas Imre 1630. évi kalendáriumából is 
hiányzik tehát a hagyományos februári és márciusi metszet, a többi havikóp közül pedig 
a birkanyírás háromszor (januárnál, áprilisnál és októbernél), a tilolás kétszer (februárnál 
és decembernél), a szántás ugyancsak kétszer (márciusnál és szeptembernél) szerepel. 

A most előkerült töredékek hónapábrázolásai a Farkas-nyomda haviképeinek már meg
lehetősen kopott dúcairól készültek, s ugyanazokat a hónapokat illusztrálják, mint az 
1630. évi csepregi kalendáriumban. Azonosak a kőt nyomtatványban használt betűtípu
sok, valamint a keretdíszként alkalmazott körzetek is. 

A két töredék tehát egy csepregi kalendárium A2 és A7, valamint A4 és A5 levelét őrizte 
meg. Az A2 rektón a „Förödgyél gyakran" kezdetű januári, az A4 rektón a „Káposztát, 
vad húst" kezdetű februári hónapvers olvasható. Az A5 levél rektóján a márciusi „Soka-
dalmoc", vagyis vásárok felsorolása, az A7 levél rektóján pedig az áprilisi vásárok jegy
zéke van. Az A7 levél verzóján a vörössel nyomott húsvét nap (vasárnap) április 20-nál 

14 Országos Széchényi Könyvtár, RMK I. 589. 
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szerepel. Ennek alapján a töredékek a 30. naptártípushoz tartoznak s Farkas Imre műkö
dési idejét figyelembe véve egy 1617., 1631. vagy 1642. évi kalendáriumból származhat
nak. Az 1617. és az 1642. évi naptár egyértelműen kizárható, mert azok eltérő tipográfiá
val készültek.15 Az 1631. évi bártfai, kassai és kolozsvári naptárak alapján viszont meg
állapítható, hogy a töredékek az 1631. évi csepregi naptárból valók, amelynek megjelen
tetését eddig csak feltételezte a szakirodalom.16 

Az Árgirus széphistória töredékei 

Fenti kalendárium-töredékekkel együtt került elő a História egy Árgirus nevű király
firól és egy tündér szűzleányról című széphistória hat levélnyi töredéke. A sokat méltatott 
mű a 16. század végén, az 1570—1580-as években keletkezhetett. Szerzője a régebbi szak
irodalomban Gyergyai névalakban említett — egyébként ismeretlen — Gergei Albert, aki 
állítása szerint olasz nyelvű műből fordította magyarra régi irodalmunk e kivételes szép
ségű verses szerelmi históriáját.17 

Hogy az Argirus-história gyorsan és széles körben elterjedt Magyarországon, azt koráb
ban csak a mű 17. századi kéziratos másolatai és Tótfalusi Kis Miklós Mentségének egy 
utalása bizonyította.18 A kiváló kolozsvári nyomdásznak ugyanis szemére vetették, hogy 
jó könyvek helyett ő is csak olyan haszontalan dolgokat nyomtat, mint az Árgirus. Tót
falusinak ez a kiadványa nem maradt fenn; ugyanúgy „szétolvasták", mint a többi 17. 
századi nyomtatott, magyar Árgirus-kiadást. 

A most előkerült töredékek azért is jelentősek, mert hosszabb összefüggő szövegrésze
ket tartalmaznak, mint az eddig ismert három 17. századi lőcsei töredék csonka levelei.19 

A lőcsei kiadásoktól e töredékek mind ortográfiában, mind tipográfiai kiállításban eltér
nek. Egyik jellegzetességük, hogy a szóvégi k betűk helyén következetesen c áll, mint 
általában a Farkas-kiadványokban. A töredékeken fennmaradt szövegrészletek egyetlen 
betűtípussal készültek. Ugyanezeket a betűket használta a csepregi nyomda az 1630. évi 
kalendárium naptárában, a kisebb antikva típussal szedett szövegekben. A típusmeg-
egyezós alapján tehát megállapítható, hogy az eddig ismeretlen Árgirus-kiadást Farkas 
Imre adta közre. Zsigmondy Árpádné szerint 1533 előtt, 1531/1532 táján készülhetett 
a nyomtatvány.20 

A töredékeken egy nyolcadrótű kiadás B ívének hat levele maradt fenn az alábbi pél
dányszámban : 

a B 1 ív jelű és a B8 levélpárból 1 példány került elő; 
a B2 ív jelű és a B7 levélpárból 4 példány került elő; 
a B4 ívjelú és a B5 levélpárból 3 példány került elő. 

15 Országos Széchényi Könyvtár, BMK I. 474a és RMK. I. 725a. 
16 A három naptár jelzete az Országos Széchényi Könyvtárban: RMK I. 596a, RMK 

I. 599b ós RMK I. 600a. — L. még: RMNy 1458. 
17 A magyar irodalom története. I. Szerk.: KLANICZAY Tibor. Bp. 1964. 530. (Stoll Béla) 

— KARDOS Tibor: Az Árgirus-széphistória. Bp. 1967. 11. 
18 Az 1698-ban Kolozsvárott megjelent Mentség C 7v levelén. Országos Széchényi 

Könyvtár, RMK I. 1528. 
19 Jelzetük az Országos Széchényi Könyvtárban: RMK I. 570a, RMK I. 1591a és 

RMK I. 1591b., 
20 Zsigmondy Árpádné — a Manlius- és a Farkas-nyomda publikálás előtt álló típus

repertóriumának összeállítója — a csepregi sajtó betűanyagának kiváló ismerője. Az 
Árgirus-kiadás datálására vonatkozó megállapításáért ezúton is köszönetemet fejezem ki. 
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2. dóra 

A nyolc levelet tartalmazó B ívből tehát csak a B 3 és B6 levél (egyetlen összefüggő 
levélpár) hiányzik. 

Hogy a széphistóriának mely verssorai maradtak fenn a töredékeken, arról az Argirus-
história kritikai kiadásával21 való összevetés alapján az alábbi táblázat ad áttekintést: 

B 1 rektó levélen az 
B 1 verzó levélen az 
B2 rektó levélen az 
B2 verzó levélen az 
B 3 levél hiányzik. 
B4 rektó levélen az I. 
B4 verzó levélen az I. 
B5 rektó levélen az I. 
B5 verzó levélen az I. 
B6 levél hiányzik. 

I. rész 76. vers 3. sorától a 82. vers 1 
I. rész 82/2. sorától a 87/4. sor 
1. rósz 88/1. sorától a 93/2. sor 
I, rész 93/2. sorától a 99/2. sor 

sor; 

rósz 110/1. sorától a 115/1. sor 
rész 115/1. sorától a 120/4. sor 
rész 121/1. sorától a 126/3. sor 
rész 126/3. sorától a 132/3. sor 

21 Magyar irodalmi szöveggyűjtemény. I. Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. 
I. rész. Szerk.: BARTA János és KLANICZAY Tibor. Bp. 1951. 422—441. (STOLL Béla 
szövegkiadása.) — Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. I. Középkor és reneszánsz. 
Második jav. és átdolg. kiad. Szerk.: BARTA János és KLANICZAY Tibor. Átdolgozta 
KLANICZAY Tibor. Bp. 1963. 568—589. 
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3. ábra 

B7 rektó levélen az I. rész 144/2. sorától a 149/4. sor 
B7 verzó levélen az I . rész 150/1. sorától a 155/4. sor 
B8 rektó levélen az I . rész 156/1. sorától a 161/1. sor 
B8 verzó levélen az I . rész 161/2. sorától a 166/4. sor 

A három összefüggő levélpár tehát az Argirus-história első részének a 76. vers 3. sorá
tól a 99. vers 2. soráig, a 110. vers 1. sorától a 132. vers 3. soráig, valamint a 144. vers 2. 
sorától a 160. vers 4. soráig terjedő három részletét tartalmazza: a 243 versből álló szép
históriának mintegy 67 versét őrizte meg. Minthogy e töredékeken a széphistóriának 
több, mint egynegyede maradt fenn, nem érdektelen ennek a 17. századi nyomtatott szö
vegrészletnek az Argirus-história kritikai kiadásával való összehasonlítása. A szövegössze
vetésünk eredményei a következőkben sommázhatók: 

a) A Farkas-féle kiadás töredékének 67 verse több esetben eltér az említett kritikai 
kiadás szövegétől. Érthetően, hiszen ez utóbbi — a szerkesztői megjegyzés szerint — 
több korai szövegforrás (a Sárospataki töredék [1600 körül], a Tatrosy-kézirat [1618], 
a Csoma-kódex [1638] Jankovich-féle másolata és egy 17. századi nyomtatvány-töredék) 
egybevetése alapján készült, illetve a többi részekben az 1749. évi budai kiadás szövegét 
közli, helyenkint az 1763-as kiadás szerint javítva. 

b) A Farkas-féle kiadásban akadnak nyilvánvaló sajtóhibák, mint amilyen az „erde-
nec" eredének helyett (114/3. sor); a „Mem" Nem helyett (115/4. sor); vagy „Az szép te 
szeretőd" A te szép szeretőd helyett (146/1. sor). Feltehetően e sajtóhibák miatt nem hasz
nálta fel a nyomda ezeket az olykor több példányban előkerült íveket. 
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Mafbdâ*pisdelkolr az kertben ju:a-
£iC.hafzői,atoskcppcackör-is jaranac Az 
IzalJafra men vçn af/fzohy az I nafnac> A 
iandekoc ado, ho^yrnged fzoyanac. 

Harmadkor Areir'is az kertben be me* 
•Í&CJ JKônyye le görögvén fel lekinie»' r ieQybp nagy fbha7kodi-flkl ifterhöz 

öijyT>rge>(-Hálgas meg engemet, kr la
kozol Melyben. 

£»nyi faradíágbm ne legyen heaba» 
jÁrytttat Aoyamac az cn ocízagornbah* 
ï ro t re el hadram jàçHm '' ujxíVagbap^ 
Ha meg nem láthatom, cfem ruc hajaiba. 
, AZjífcep vecce agyra ncmakarfekun-

ni ; Árnyékos-fa alaic akarczac fetal öt*' 
Az aíömnac magát nem aiara hadni, Àz 
Inat budofic'mert néni tud mite tenni: 

Nagy foc fidciglcn fzélJü íetalc vaja,-
Ai I.fMH mel.'cic végre állott vala, Az $y-
roc-iï immár meg nyicötiac vajai Aliota-
kóz.b f/cllot hogy réia botíáta. 

Kiraly-n azagyra nem mehetett vaJa> 
Az fi?«p zöld pafura fa alatt dőlt vála, 
fciellyetaz fzep leány efzebenvotvala, 
T**'icrei ja/fzo vai megyen6hozz ai a 

I» 

Az 1951., illetve 1963. évi kritikai kiadás 
szövege: 
E városon tul az nem messze volna (120. 
vers 2. sor). 

Mikoron bementek uraddal a kertben 
(127. vers 1. sor). 

Nehéz álom ottan szemeire terjed (127. 
vers 4. sor). 

E kicsiny kenettel ő szemeit megkend (128. 
vers 2. sor). 

De többször el nem jő, ezt bizonnyal tud
jad (146. vers 4. sor). 

Arcydval Annyaval hazíian bé merçt 
•alá, liaririac fzepTeget o "p'efzelíi valá, 
•£em enn i / em jnnya 6,nem akar vala* 
Míg az vőnkbfanac haíaíac\neriai latna 

Király megengedet: keZçbg'n bocfàca, 
Hohert az ke/erves &Q höiatiajá» L ó 
farkon az kófat hamar herdo^tata, Az 
után négy rcfzre teftéc vagattatá. f 

Auyíra az Iffiii vifzönt kialc vala» 
Minden" jof/agabpl reizet hogy kiadna 
Mert,lakni ha/andí t&übe bem fkarnay 
Semmi nyueödalrria miért neki nem vol
na. 

Az áttyá es ártriyá ezen çfudalkoz 
nac, Mind az'kerten firnàcj accyaigéc 
ízola: Ne badgy cdes fiam minkét íljy 
nagy bura, Ne adgyuc magunkat erted 
tut halaira. 

Soc firaft zokogaft kor*nyutctte t5* 
áec, De íemrnit bel&Ic ki nem vehete-
aec, Mintegy duhôcc ember kiált m i n 
denek nec, Nem lefzen lakoia t6bbc 6 
fbldcncc. 

Szóla ifmet ánnya > eiKugy tartocta-
iac« Hogy f»'vof/ck6Msmc£o«almaz-

B x taiac* 

A Farkas-féle kiadás szövege: 

E városon csak tul . . . 
Ugyanígy: KMK I. 570a-ban, 
RMK I. 1951a-ban. 

Mikor el be mentec . . . 
Ugyanígy: RMK I. 570a-ban, 
RMK I. 1591a és 1591b-ben. 

Nehéz alom miatt ottan elnyomatic 
Ugyanígy: RMK I. 570a-ban, 
RMK I . 1591a-ban és 1591b-ben. 

Ez kitsin kenettel kend meg ő szemeit. 
Ugyanígy: RMK I. 570a-ban, 
RMK I . 1591a-ban. 

De többször el nem jő, azt bizonnyal hid-
gyed. 

4. ábra 

c) A Parkas-féle kiadás eltérő szövegrészletei közül jónéhány azonos formában olvas
ható a ma ismert 17. századi lőcsei kiadások töredékein. Közülük itt csak néhány példát 
sorolunk fel, utalva arra is, hogy melyik 17. századi kiadásban szerepel ugyanez a szöveg
változat : 
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tatae» Al tn kebeledben hidgyedttív 
toccalaci Ké ftjcnny ci cîillcoi» latod 
m.nrohaulac. •% 

Hogy lata az artya fzaya nem bafié-
nsrtna, Aranyat nagy b&veö 6 neki ada
ta, Attya anpyá ha/híniayjjatvafirauya 
De C78C meg fem hallá az urriac iridula. 

Az almatát minílgyart cÓb&l kiaia-
t», Mir.t egy aldo'aroca? cö*re hanyaca» 
Vrlagianal fiac keférven fíraty,ióveodÓ 
tnotíÚQmt jucefrebefzova. 

íamborPhilaccnus igazat f/olt vaíat 
Ök-nelkäl halaira en vicéttem vala, AZ 
tto bofzfzufagom lafd nekem mithoza/ 
Hottig malomra az en feiern »ina. 

Haforífaros-kcppcoa/ annya firata,' 
Szolgáló fcanyiaz égcfz^Údvara, Mípc-
Ba hálva volna ugy kéfcrghic vala, Nem 
Ifilôiiiben mintha el cemetiec volná.'' 

Qdvara & vele befVf/eg ekés vaJa* 
MercócecrekincecJcn feriki nem tűrhet
te ikes abra^atryac foc nem fcléfthctbE» 
•fit nappal foc fzfiz az IfrTac keférghi. 

Az izegeny Argirys hegyeken vftl-
£y*k«»r MiÄtteytf Átírt Avppai Etfrac 

t i * nem TeíW»etted foc faradujjdatf 
fel vor el erectero fzûvem'loc roonk*-
jkit, kclls felyedé« íelkcmb-ddbélrfaoi 
ftjegfzcdati 
" Azô rc!eftIôittô.nfocfini<bkar,Yeg-
tcihaíTanct í/.o)Ja íllyen ízókao IfáU-
ttmUudnac ve.Oédelraesalmati Ha fel 
íerken mond meg lôlletn ballójtf ~ v*|1 

Az fzep te fzeretôd itt Tája aztioond 
gyad, De teclnem. hadtad erôctè almo
dat, Meg czac fcctízer él jó lat ni a^é hoz
zad, De r ^ b ^ í elncrojo.áítbizönnyal 
bidgyed-. 

Ez bcfzedec után burgo obaítai&l» A r 
leány el m$ne kéfeívcsAraflalí Argiru£ 
cac ízemec fzókot ócvoűaggaj,' Àz loi* 
meg kcne> s-fel kcllc azoncúl. 

Kerdc itt vaJac az an vig fzerelmcm» 
Monda hogy itt valàfiçaça kefeíven. De 
kogy fel nem kclch.cl mené te c6llcd>ik 
lyeri f/okathagy a mpedanómte neked-

Kecf/er meg el jÔvoc fzerccôm látnia, 
JOc az mi tôrvenyûnc;.t6fcfz&r n^ro BOÖ-
tattva, Ha ackor fel nem kel fz&nxtyet* 
ty&faÜ« mjofaetcc iôb& calice je*»i*. 

' ïnJoè 
5. ábra 

Kérdé : itt vala-e 
(148. vers 1. sor). 

Monda, hogy itt 
(148. vers 2. sor). 

Az inas buskodik, 
(153. vers 4. sor). 

az én szerelmesem ? 

vala, sira keservesen 

nem tud mit mivelni 

Mely hiába tetted sok fáradságodat (156. 
vers 3. sor). 

Ugyanígy: RMK I. 570a-ban. 
Kerde itt valae az en vig szerelmem. 

Ugyanígy: RMK I. 570a-ban, 
RMK. I . 1591b-ben. 

Monda hogy itt vala sirata keserven 
Ugyanígy: RMK I. 570a-ban, 
RMK I. I591b-ben. 

Az inas budosic mert nem tud mit tenni. 
RMK I. 570a-ban: 

Az inas budosic nem tud mit mivelni. 
Mely heaba töttél ennyi fáradságot. 

Ugyanígy: RMK I. 570a-ban. 

Mivel a lőcsei 17. századi töredékeken a Farkas-féle kiadáséval azonos szövegrészlet 
igen kis mértékben maradt fenn, a 17. századi nyomtatott kiadások szövegösszevetése 
olykor csak néhány versre korlátozódhatott. Feltételezhető tehát, hogy az egykori teljes 
kiadásokban lényegesen több megegyező szövegváltozat volt. Pedig a Farkas-féle Árgirus-
nyomtatvány nem az 1628—1632 közötti évekre datált, ma ismert legkorábbi lőcsei ki
adás utánnyomata;22 több esetben ugyanis ez utóbbinak a szövegétől is eltér. 

RMNy 1480. 
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0 k ereiét be teHyeíreae, Bcfted«:M 
afzfzony illyenkeppeo kezde. •** 

Mikorcl be mente« Uraddal, az kert
ben» Ez az kis tömlőiké, lagycn te ke
zedbe, Mibelrannac f/clet Uradr* erez» 
red Ncbcz alom miau ottS él nyomatic. 

A z fzep leány onat mi kor el ki megyeri 
í zk í í f in kenettel kepdmcgo fzemeit^ 
Az nebez alomból ôcec fcJ fcrkcmfecU 
JHa Ur akarz lenni fiam a*c movcllcd. 

Maga az a£zf/oonaçmas ízandcki va-
lâ» Mertedet leányát Argirufnacfzantá, 
p e az bolond inaft ira mine cl aícaca, 
• . ftfzonac engede Urat el arula. 

Rcggçlcalig varia Argirus fetkele," Az 
ancg mondó« belyxp Ina/Tavai mcoe, Aï 
fzep 4raga kertet mikoroo cl ere, La£ 
fan «Zaytaian az kercnec be menő • .; • 

Cföda ekeflèget az kerence cfudallyay 
Szép folyó forrafrá aZ Lenben talala, 
joíjfttcgy ^Ivafaoctrcz oJJvanfzirjûv*-
fa» Az beírnak-1$ öeyct a r w i i i a c valav" 

Zofctello B o r o s a n kertet k>cy&l 
fogta, Cyprua eíPufpágjlazkerjcOífrts 
raia>Fjr*Ay tfarmta ft« az k t r thcap la% 

Ulti 

Iggyik-fo kozzeléc art nwk *tm 
znondbara, Mindeme azt mondeya: az 
•yarnft nem rudoya, Sôc meg czac hirrefc» 
isfoba nem hallotta, Az f/oràegy fant a 
•emberoda iuca. 

Hogy az f-onac okatmeg értette voí-
na, Ocran fen kiaka hop.y Ô azt jql tud
na» Az' ôfel lábát-is ott fregfec vacg 
monda, Da rlçicue meí/fze az az varos 
Tolna. 

A z n a í y emfc%bi»anaai parappota 
M a g « IfBü meHP.uti tarful adna,/ Oda 
n c o m i r menni, fin ta ember monda, 
Mert 5 oanac fobá nem j6batne vifzlza. 

EQ-QÚ'IZ varosban tok karokat tot r 

tem>. Mere farkas kepeben ioc barmo
kat o'rte m, KCijMbU 6c meg t udgya c hogy 
en od» J&ctcm, Halálom en- nekem &. 
kóz6u5c leízeá: 

..Aznbgy ^hber roonoa: haltad-mic 
•Véfzelícc, Mcàtcôœcny. ne variad t&fc-
üe hogy kfildgyélcc^^lk'afattya ellen ut-
za erdencc,' Nagy er&f utakon. <yel nap-

íínncc. 
leawbea Coç id&.immár hogy tolc-

B 4. " -Tolna» 

6. ábra 

A két ismertetett nyomtatvány kiegészíti és új szemponttal gazdagítja a sokáig nem 
sok figyelemre méltatott Farkas Imre könyvkiadói tevékenységére vonatkozó nézeteket. 
Egyrészt megerősíti azt a feltevést, hogy Farkas Imre folyamatos működése idejében 
évenkint, tehát rendszeresen adhatott ki magyar naptárt, másrészt az Argirus história 
olyan kiadványtípus, amely meglehetősen ritka a Farkas-nyomtatványok sorában. Mun
kásságának ismertetése során így eddig főleg a dunántúli evangélikus egyház céljait szol
gáló műveket, a tudományos értékű Lackner-kiadványokat s a horvát énekeskönyveket 
méltatta a szakirodalom. Gyakran utaltak arra is, milyen kedvezően befolyásolta nyom
dája működését a keresztúri, majd a csepregi írói kör. Ebben az élénk szellemi környezet
ben tudatosodhatott a szerény felszerelésű nyomda tulajdonosában oly mértékben a 
könyvkiadói tevékenység jelentősége, hogy dedikálva küldte meg kiadványait pártfogói
nak.23 

Ma mindehhez azt is hozzáfűzhetjük, hogy Farkas Imre valóban korszerű kiadói 
program megvalósítására törekedett. Nemcsak a dunántúli evangélikus egyház igényeit 
és a reformáció művelődéspolitikai célkitűzéseit tartotta szem előtt, hanem a dunántúli 
magyar lakosság művelődésót és szórakozását szolgáló, népszerű műveket is közreadott. 
Kalendáriumokkal bizonyára rendszeresen ellátta olvasóközönségét, s olyan gyönyörköd-

23 KOVÁCS i. m. 362. 
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*<*?*»»» így naçr osMüf hegyre fiel men-
tenec •alá«Egy nagy fzclea-mez&n varotr, 
ijaeg métára, Mcmmcgyec mar tovább, 
az irTiunae monda. 
l< fcfcrt ha *z határba îmar en be megyec 
^libcît 5tiekiecabban iefzen bireci Tu
dón ers bizonnyal engcrnecmcg&íncc, 
rqsnycljjry bekével en«is viíz/zaterec 

Arsçirus k5f/6ne, nagy hamar indula, 
Jzïc c Pirosban hogy immár et juta, Egy 
bt-fcif *(>(/onyhoí ttJala fzallafra. Ki-
pcç^ijdtz'a^, kS-vWaríagy vaía. 

lo Scdvcí az afzfzony Ifíat befogad», 
JCerde hoonac jónea-mi í̂ anöckban vöt 
jft, H««n/c£ics-or/Vagat aíWzonnac meg 
jxunti.«,' Honnac j5 s-ro.t keres óazi-ii 
jtíegmomLi. 

Az áfzí/onc vegrere ifjú kérdi vaía, Az 
raltoZQ hclyec J)a tudna bol vo) na, Merc 
6-neki oda meg nagy gon #ya voíjw» 
Neki meg mondana azon ken vala. 

Az afztkoey feícje, Iriunac e?c monda 
JEz rarcían czac tul.az nem metzí/e vol
na egy nagy fzep ekeikére czac mejjpie 
•oína, Kiben egy ízep leam mindu/p 
tttíiaíua. Czac 

7. á&ra 

t e tő m ű v e k e t is sokak számára hozzáférhetővé t e t t , m i n t az Árgirus história.2 4 Az 1630-as 
évek elején megje len te te t t esepregi kiadással F a r k a s I m r e is hozzájárul t ahhoz , hogy a 
legszebb m a g y a r verses szerelmi his tór ia széles kö rben el ter jedt a 17. század első felében. 

S O L T É S Z Z O L T Á N N É 

Egy ismeretlen i skoladráma-programgyűj temény a XVIII . századból. Az i sko ladráma, 
a színjátszásnak és a sz ínműi roda lomnak ez a sajátos t e rméke s ága, a reneszánsz korá
n a k szellemi t e rméke . Va lamenny i m ű v e t megha t á rozo t t céllal készí te t te el a lkotója és 
ennek megfelelően, ke le tkezésüknek s a lka lmazásuknak első időszakában , az iskola fel
sőbb osztályos tanulói , sá toros ünnepek a lka lmáva l a d t á k elő. Az i sko ladráma kezde t i 
időszakának mondaniva ló ja és t a r t a l m a , a n y a g á n a k forrása a teljes Bibl ia : az O- és 
Ú j t e s t a m e n t u m s a b e n n ü k o lvasha tó események. A későbbi időszakban m á r vá l tozo t t 
a t émakör , és a mondan iva ló is világias színezetet , t a r t a l m a t k a p o t t . í g y egy-egy szín
d a r a b megírására és e lőadására megfelelő indokul szolgálhato t t az iskola p a t r ó n u s á n a k 
köszöntése, híres vendégek fogadásakor ezeknek üdvözlése, az iskola megbecsül t t a n á r a i -

24 Az 1631. évi esepregi ka l endá r ium és a F a r k a s - n y o m d a Argi rus-k iadásának je lze te : 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , E M K I . 597a és R M K I . 599c. 

Cne egyfirer nipjabati i leány be meiv 
Be, Ha*f/epf7olgala!tanymc2ycn be, 
o veIle,Moßda hogy az votna'Tûnderec 
Xirallya, Jfiu hogy ait baliaugyan mez, 
vidul a. 

S?cmec el nem vefzi az afrfzocy 6 so
la, b foc budofaíic erôiTen çfudallya, la-
ruflal hogy gy&zccaimelkodvä mond^» 
A o ízep-fzcmelyct ne/ni cl nem unya. 

Királyt] b neki aZcis roeg beizelie, 
hogy 6 az Icanyerc i6tç Tolna ily raefzfze 
Mi «t iôtc volna d.>'ç» aze-is meg bcfzel-
Jc, K«r6t im az afzfrony.gonduíkodn4 
ke?de, 

H;iii»don fçanya afzfzonnâcftepvalâ 
ï.7 ga/dag K'raty fi magában gondola» 
lm mely f/ep tennecü, magában azt 
mçndgya, Leányomat neki adombazaA 
fagra. 

Alnokfagoc afzfzony azontúl gondcK 
Ja, Miképpen ieanyac 6 neki adbaflW 
Nyugoda'raitatía neki ectakara» Iaai-
fat ki m va a z ha z bol titokra« 

Nagy foc hazugfaggal ôtec eï hket* 
À ' t d o n laanyacoQckr «gin?, Hogyha 

B f *ko-
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nak jubileumi ünneplése, — de kiválthatta egy névnapi, esetleg lakodalmi tiszteletadás 
szándéka is. A szerzők rendszerint a rendező iskola tanári karából kerültek ki, akik egy
ben az általuk szerzett darabnak a színpadra állítói is voltak. Megtörtént azonban az is, 
hogy aziskola egy-egy tehetségesebb tanulójának darabját játszották el, nem csupán az 
iskolaév végén, a vizsgák alkalmával, hanem évközi, más ünnepélyes alkalmakkor is. 

A latin iskolákban, már a XV. századtól kezdve, egészen általánossá váltak a színi
előadások. Az iskoladráma és az iskolai színjátszás tulajdonképpeni virágzási korszakát 
Németországban élte. Különösen izgalmassá és érdekfeszítővé akkor vált, amikor a lutheri 
reformáció, a maga igazságainak terjesztésére is kezdi felhasználni ezt a népszerű drámai 
formát. Természetes következménye lett ennek az, hogy a szerzetesi iskolákban is új tápot 
kapott ez a forma. így és ekkor jutott bele az iskoladráma az élet sűrűjébe, amikor a kor
szak vallási küzdelmeiben is hathatós eszközzé vált. 

Hazánkba a nyugati főiskolákon tanuló ifjúság révén jutott el az iskoladrámáknak 
ott gyakorolt, különböző változata. Nálunk a reformáció és ellenreformáció küzdőterén 
az iskoladráma is népszerű harci fegyver szellemi téren a szembenálló felek számára. 
Amikor azután a reformáció és ellenreformáció harcainak heve lelohadt, és a hitvitázó 
korszak elmúlt, s hatni kezdett a felvilágosodás szellemi irányzata, akkor váltott át az 
iskoladráma hazánkban tulajdonképpeni rendeltetésének útjára. Arra, hogy szórakoz
tatva etikai nevelőeszköz legyen, sőt a pálosoknál és a piaristáknál nemzeti önérzetre, 
hazafiságra buzdító módszer is. A jezsuita kozmopolitizmussal szemben — amiről a XVIII. 
században már ők is átváltottak hazánkban a nemzeti irányzatra — ezek a szerzetesren
dek a szülőföld, a haza szeretetére nevelnek, társadalmi jogegyenlőséget hirdetnek és 
ugyanakkor a maradiság kigúnyolásával és egy jellegzetes osztályfigura bemutatásával, 
valamely szenvedély pellengérre állításával, szatirikus bemutatásával, a haladás irány
mutatóivá lesznek. 

Azok az iskoladráma-programok, melyeket az alábbiakban bemutatni kívánunk, mind 
a XVIII. században kerültek előadásra, a különböző városok iskoláiban. Valamennyinek 
a témája és mondanivalója köréből hiányzik a kimondottan hangsúlyos ellenreformációs 
célzat. A vegyesen magyar és latin nyelven olvasható címek, argumentumok és a felvo
nások, jelenetek tartalmi kivonata bibliai, mitológiai, ókortörténeti hősök, európai és 
ázsiai történeti események, a magyar világi és egyházi történet alakjai, előkelő személyek 
családtörténeti erkölcsi célzatú igazságait feltáró szándékot árulnak el, mellyel a hallga
tókat hasonló etikai magatartásra kívánták buzdítani, a diákságot pedig nevelni. 

Anyagunkat nem áll módunkban teljes részletességgel bemutatni az olvasóknak. Mér
téket kell tehát tartanunk. Az iskoladráma programokról el kell mondanunk azt, hogy azok 
nem adják a színdarab teljes szövegét, hanem csupán tartalmát közlik. Egyúttal közlik a 
mű címét, az előadás idejét és helyét, a szerzetesi iskola megnevezését, az előadó tanulók 
neveit, a szereposztást ós argumentumot, azaz rövid összefoglalást, néha utalást a dráma 
forrására. A legtöbb esetben, mivel a drámai szövegek nem maradtak ránk minden elő
adott darabról, csupán ezekből a programokból értesülünk arról, hogy az egyes iskolák 
mikor ós mit játszottak. Ezért külön öröm mindenkor egy-egy nyomtatott program elő
kerülése a kutatások során. Még inkább, ha egész gyűjtemény kerül a kutató elé, mint a 
jelen esetben is, melyek között az irodalomtörténetben eddig ismeretlen iskoladrámákról 
és azok előadásáról is hírt kapunk. Mi a most következőkben 35 jezsuita, 2 minorita ós 1 
pálos iskoladrámaprogramot mutatunk be, úgy, hogy a helységek betű szerinti sorrendjé
ben, s ezen belül időrendi sorrendet követve soroljuk fel őket. 

A jezsuita iskoladrámákat igen sokszínű téma jellemzi. Előadásaikat a korhoz mérten 
meglepően magasszintű technikai berendezés és látványos, színes díszletezés és a darab 
jellegének megfelelő jelmeztár, a hallgatóságot ámulatra késztető ötletgazdagság jellemzi. 
Valahány városban felépítették az iskoláikat, ott mindenütt természetes tartozékként 
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felépült a színielőadások t a r t á s á r a a lka lmas sz ínpad is. A X V I I I . században t ö b b iskolá
b a n saját zenekar kíséretével , közreműködésével a d t a k elő i sko ladrámáka t . — A gyűj te
m é n y ismerte tésé t a jezsui ta p rog ramokka l kezdjük: 

1. J O A N N E S A P P O N Y I Ac ta ab infima g rammat ices classe B U D A E in archi-episco-
pali Societat is J e s u Academia Mense J u n i o Anno M D C C L X V I I . — Négy számozat 
lan lap , h á r o m felvonásban és 22 je lenetben, ] 1 férfi szereplő jelenít i meg a cselek
m é n y t . Appony i J á n o s r eme te életéről szóló d a r a b . „H i s accedunt Musici, Sa l ta tores 
e t Serue" , azaz a p róza i szereplők mel le t t muzs ikusok és táncosok is v a n n a k . 

2. B O L D I S A R K I R Á L Y — jeles j á ték , mel lye t a Jésus Tár saságának E G R I osko
lá jában t anu ló nagyságos , nemes , és t isztes iffjuság M D C C L X I kegyelmes her tzeg-
nek B A R K Ó C Z I F E R E N T Z u r n á k szentséges roma i b i roda lom fejedelmének, észter -
gami érseknek Magyar Ország fő-papjának e tc . e t c . a láza tos t iszteletére fo ly ta to t t . — 
„A j á t é k n a k á l l a p a t t y a : Boldisár Ka ldeusok kirá l lyá éjjel a vendégségnek közepe t te 
a pá r tosok tó l m i n d életétől, m i n d b i roda lmátó l megfosz ta to t t . — D a n . 5. — E z e n 
valóságos tö r t éne thez a versszerző t u d o m á n y nómel lyeket a d o g a t o t t . " Négy számo
za t lan oldal , 7 férfi szereplő, h á r o m végezés (felvonás) és 38 k imenete l (jelenet). 

3. B A L A E U S — Ac ta A G R I A E a med ia g rammat ices classe Anno M D C C L X I V 
Mense Majo Die . . . 
Négy számoza t l an oldal, A r g u m e n t u m , 3 felvonás és 19 jelenet , 7 férfi szereplő. E z e k 
mel le t t muzsikusok, k a t o n á k és táncosok az e lőadás szereplői. — Takács k ö n y v é b e n 
nem szerepel. 

4 . V A L E R I U S E T OCTAVIUS — Acta A G R I A E a b e lementar i classe Anno 
M D C C L X r V Mense J u n i o Die . . . 
Négy számoza t lan levél, A r g u m e n t u m (a forrást így jelöli: I t a Thea t . Exemplo rum) , 
3 felvonás, 18 jelenet , 11 férfi szereplő. A d a r a b a r ó m a i F ó r u m o n já t szódik . 

5. T H E M I S T O C L E S — Ac ta ludis a u t u m n a l i b u s a b sup rema g rammat i ces classe 
A G R I A E . M D C C L X I V Mense Sep tembr i 
Négy számoza t l an oldal, A r g u m e n t u m , 5 felvonás, 26 jelenet , 8 férfi szereplő s ra j 
t u k k ívül k a t o n á k , muzsikusok és táncosok; a színhely Ar taxe rxes u d v a r a . 

6. C A L L I C L E S — Acta A G R I A E a b inf ima g rammat ices classe in gymnas io 
Societat is J e s u A n n o M D C C L X V I I I Mense Majo Die 15. 
Négy számoza t l an oldal, 3 felvonás, 20 jelenet, 8 férfi szereplő, ak ik mel le t t muzsiku
sok és táncosok, s mások szerepelnek. — Takács könyve n e m emlí t i . 

7. F A L C O — Acta A G R I A E a b e lementar i classe in gymnas io Societat is J e s u Anno 
M D C C L X V I I I . Mense J u n i o Die 5. 
Négy számoza t l an oldal, A r g u m e n t u m , 3 felvonás, 22 jelenet , 15 férfi szereplő, mel
l e t t ü k muzs ikusok és táncosok. 

Az e lő t tünk levő h a t egri sz ínjá ték közül négy zenés és táncos , csupán k e t t ő p róza i 
d a r a b . Az öt la t in nye lvű mel le t t c supán egyet len m a g y a r nye lvű d a r a b . E z az a r á n y a 
X V I I I . század közepén tú l , még mindig jellemző az egri iskolára. 

8. P A L I L I A SACRA — A b infima g rammat ices e t e lementar i classe ludo célébra t a 
scenico in Archi-Episcopal i Societatis J e s u Gymnas io S T R I G O N I I Mense Ju l io 
Anni MDCCLXV. 
A pász tor já ték la t in nyelvű, négy oldalas n y o m t a t v á n y , h á r o m felvonás, 18 jelenet , 
12 férfi szereplő s ve lük e g y ü t t muzsikusok, t áncosok és mások . 

9 . A T T I L I U S REGTJLUS — jeles j á t ék , mel lye t GYÖNGYÖSI Je sus Társaságbel i 
Osko láknak Nagyságos , Tekén te tes , Nemes , Tisztes If júsága j á t éku l k i - m u t a t o t t 
Szent Mihály H a v á n a k . . . N a p j á n 1754-dikben. — , ,Sommája a j á t é k n a k . R o m a 
jeles férfiai közöt t , k iknek hadi-vi tézsége, erköl tse , á lha ta tossága v i lágnak jobb 
részét fel-dulta, leg-nevezetesebb vol t At t i l ius Regu lus : m e r t n e m t s ak n y u g h a t a t l a n 
fáradozási t , vére hu l lásá t védelmére fel-szentelte: h a n e m egyszersmind ékte len 
k ínokra , s kegyet len gyöt re lmekre és ha l l a t l an halá l ra , R o m a dicsőségéért s m a g a 
szép h í réér t a d t a , s zán ta m a g á t . " 
Négy számoza t l an levéloldal, 14 férfi szereplő és egy nő szereplő (Attil ia a község 
b í r á j ának Liciniusnak jegyese, Regulus leánya) , a női szerepet a kor szokásának 
megfelelően te rmészetesen férfi j á t s zo t t a (a p rog ram szer int : Franciscus Kessler 
R h e t o r ) , va l amin t k a t o n á k . A színhelyről ez áll a p r o g r a m b a n : ,,A levél szin R o m a 
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vidékiben, az Hadak Isten-Aszszonva Bellóna Templomának szomszédságában elmél-
tetik." 

10. PHILOCTETES — Acta JAURINI ab ingenua mediae grammatices classis juven-
tute. Anno MDCCLXI. Mense Majo, Die . . . 
Négy számozatlan oldal, 3 felvonás, 26 jelenet, 9 férfi szereplő és katonák, s mások. 
A darab főhőse, a trójai háborúban részt vevő, görög, egy apró állam uralkodója. 

11. NEMZETEK DOKTORA SZ. PÁL APOSTOL — kit méltóságos, tekéntetes, Nemes, 
Nemzetes k a s s a i és a vidékségben lakó, s magokat meg-alázni méltóztató urak
nak és uri aszszonyoknak csekély dóllesti mulatságokra és tiszteletekre a játékos 
palotán kiadott a kassai Jesus Társasága-béli deáki szeled tudományok, nagyságos, 
tekéntetes s nemes ifiusága, Szent Mihály havának . . . dik napján. MDCCLVII. 
Két számozatlan oldal, 10 férfi szereplő és egy nő szereplő, rajtuk kívül katonák, 
táncosok s mások. A játék színhelye Caesareai Tanácsház. A forrás: az Apostolok 
Cselekedetei 2ß-dik és "elŐbkelő részeiben. A többit a versszerző tudomány a költe-
ményekre-val'szabadsága szerint teszi hozzá". Bérénice szerepét Fraistáczky József 
rhetor játszotta. 

12. AMAN — szomorú játék, mellyet KASSÁN a Jesus Társasága iskoláiban tanuló 
Nagyságos, tekéntetes, nemes, nemzetes, szelid tudományú iffiuság képzet 1758-dik 
esztendőben, Sz. Mihály Havának 5-dik napján. 
Négy számozatlan oldal, a Játéknak Sommája; 11 férfi és 1 nő szereplő, öt felvonás 
és 26 jelenet. A forrás a bibliai Eszter könyve; „ezekhez a játéknak kedvéért némelly 
történhető dolgokat-is teszünk, élvén abban a Vers-költő Tudományiul nyújtott 
szabadságunkat." Eszter királyné: Lieszkovszky Romual rhetor. 

13. SZENT AMBRUS PÜSPÖK — szomorú szabású, vig kimenetelű játék mellyet 
KASSÁN, midőn Főtisztelendő és Nagyméltóságú Galanthai gróff Eszterházy Károly 
Fraknó várának örökös ura, Isten és apostoli széknek kegyelméből egri püspök, 
tsászári, apostoli felségek valóságos titkos belső tanátsossa, Tekéntetes, Nemes Heves 
és Külső Szolnok Varmegyéknek örökös Fő-ispánnya, Ő Excellentiája etc. etc. etc. 
Jesus Társaságának Collegiumát szokott kegyességgel meg-látogatni méltóztatott, 
ugyan azon Jesus Társasága gondviselése alatt hatodik iskolában tanuló nagyságos, 
tekéntetes, nemes nemzetes iffiuság képzett. MDCCLXIII-dik esztendőben. Boldog 
Aszszony havának, napján. 
Négy számozatlan oldal, 4 férfi szereplő, egy felvonás és 7 jelenet. ,,A' Játék Som
májának ki-fejtője: Somberegi Sauska Ferentz." 

14. GYULA PRINCEPS — Acta CASSOVIAE a media grammatices classe, in episeo-
pali S. J . universitate, MDCCLXIV Mense Majo, die . . . 
Négy számozatlan oldal, 8 férfi szereplő, valamint muzsikusok, katonák; 3 felvonás 
és 21 jelenet. A színhely: a gyulafehérvári erdők. Az argumentum István király és 
Gyula viszályára utal. 

15. IMRE ÉS KONRÁD ESZTORAZ — szomorú szabású, vig ki-menetelü játék, mellyet 
méltóságos kegyelmes galanthai gróff Eszterházy Károly ur Fraknó várának örökös 
ura, Istennek, apostoli romai széknek kegyelméből egri püspök kegyelmes urunk, 
tsászár, és apostoli koronás király aszszonyunknak valóságos titkos belső tanátsossa, 
nemes Heves és Külső Szolnok törvónyessen öszve-költ vármegyéknek örökös fő-
ispánnya méltóságos ur ő excellentiája etc. etc. etc. tiszteletére jádzott a Jesus Tár
sasága gondviselése alatt nevekedő s-tanuló nagyságos, nemes, nemzetes académiai 
iffiuság. KASSÁN. Ezer hét-száz hatvanötödik esztendőben. Pünkösd havának har-
minczadik napján. — ,,A' Játéknak Mi-volta. — Imre és Konrád Esztoráz és örökös 
Jószágok osztályában midőn meg nem egyezhetnek, kardra szálnak. Máris egyik 
a másikát lesekedő fegyverevei meg-ejteni akarja; de tsudálatos változással Nagy 
Asszonynunknak hathatós ereje mind a kettőnek viszálkodó Szivét ugy meg-lágyitá; 
hogy kegyetlenségekből egészen ki-vetkőzvén, régi barátságokat ujabb Attyafiságos 
Szeretettel meg-erősitenék, ama örökségeket pedig, mellyért egy más közt tsak nem 
meg-ütköztek, Nagy Asszonynunknak Tiszteletére egy akarattal fel-Szentelnék. — 
így emlékezik erre Méltóságos Famíliának Krónikája." 
Négy számozatlan oldal, egy felvonás, 7 jelenetben, 4 férfi szereplő, ,,a játék előtt 
való üdvözlő személyek" 5 férfi, ,,a játékot példázó, s bé-fejező tánczosok" 3 férfi. 

16. SYLVIUS —Acta CLAUDIOPOLI ab elementari classe in regio principali Societatis 
Jesu Universitate. Mense Julio XXVIII . Anno MDCCLXV. 
Négy számozatlan oldal, 3 felvonás, 19 jelenetben, 11 férfi ós egy női szereplő, vala
mint katonák és pásztorok; Lavinia királynő szerepében Apor József. Argumentum. 

17. PULTO — Acta CLAUDIOPOLI a media grammatices classe in regio principali Soe. 
Jesu Universitate Mense Junio die XXIV. An. MDCCLXVI. 
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Négy számozatlan oldal, 8 férfi szereplő, 3 felvonás, 18 jelenet és Argumentum. 
18. ROBOAM — Acta ludis autumnalibus CLAUDIOPOLI ab suprema Grammatices 

classe in regio principali Societatis Jesu Universitate. MDCCLXVL Mense Septembri. 
Négy számozatlan oldal, 14 férfi szereplő, 5 felvonás és 36 jelenet; 8 férfi táncos, aki
ket D. Ferdinand Naperth bécsi táncmester tanított be. A színhely Jeruzsálem, 
a zsidók fővárosa. 

19. MELEAGER — pásztori játék, mellyet országunk kegyelmes fő-vezérlő generálissá 
méltóságos gróf Hadik András ő exeellentiájának kegyes jelen-létében a KOLOSVARI 
Jesus Társasága Academiájának méltós. ós nem. iffiusága jádzott MDCCLXYTI. Sz. 
Jakab havában. 
Egyetlen számozatlan oldal az egész, ezért hasznosnak véljük ideiktatni. „Summája 
a' Játéknak. Aeneus Aetolusok Királlyá midőn bé vett szokás szerént a' Kálidoniai 
termésnek 'zengéjéből áldozatot tenne az Isteneknek, ezek közül Diánnát ki-hagyá. 
Mellyért felháborodván az Isten Aszszony egy iszonyú nagy vad kant botsátta Kali-
donia határára; és az által minden termésében a' földnek iszonyú károkat tétete. 
Nem tűrhetvén a' Lakósok ezt a' nagy kárt , egybe gyüjtók Aetóliának nevezetessebb 
vadászit, kik közül Meleáger Aeneusnak magzattya szemben álla a' vaddal, és aztot 
szerentsésen el-ejtó.—Beszélgető személyek: Meleáger Daphnis pásztor neve alatt: 
gróf Teleki Mihály; Megacles: gróf Teleki József; Amyntas: gróf Petki József; Syre
rins: báró Domokos Antal; Thyrsis: báró Bálintitt Ferentz; Alexis, Meleáger kedves 
baráttya: Ketheli Jósef; Sylvanus, a' Kálidoniai hegyeken fő pásztor: Keresztes 
János. 

20. ADOLPHUS — Acta CLAUDIOPOLI a media grammatices classe An. MDCCLXVII. 
Mense Junio. 
Egy oldalon rövid négysoros argumentum, 11 férfi szereplő. Takácsnak a jezsuita 
iskoladrámákat összefoglaló műve nem ismeri. 

21. TITUS MANLUJS — Acta CLAUDIOPOLI ab elementari classe in regio principali 
Soc. Jesu Universitate Mense Junio die Anno MDCCLXVII. 
Négy számozatlan oldal, 3 felvonás, 18 jelenet, 12 férfi szereplő s rajtuk kívül muzsi
kusok, táncosok. — Takács összefoglaló műve nem ismeri. 

22. KILIANUS — Acta ludis autumnalibus CLAUDIOPOLI a suprema grammatices 
classe in regio principali Societ. Jesu Universitate Mense Septembri die VIII . Anno 
MDCCLXVII. 
Egy számozatlan oldal, egyetlen jelenet, 8 férfi szereplővel, ezek között egy iparos: 
Sutor ( = varga, cipész). — Takács művében nem szerepel. 

23. MALDORINUS — Acta ab suprema et media grammatices classe C O M A R O-
M 1 1 Anno MDCCLXVIII. 
Két számozatlan oldal s ezen magyarul, latinul és németül adja a tartalmi összefog
lalást. Jelenetek nélküli, egy felvonásos darab, 7 férfi szereplő. 

24. SAPRITIUS ET NICEPHORUS — hic ob petitam veniem Martyrii ille ob negatam 
Religionis desertor, a perillustri, praenobili, nobili, ac ingenua oratoriae facultatis, 
ac humanitatis stúdiósa juventute im archi. episcopali S. J . gymnasio COMARO-
MIENSI in scenam dati Anno MDCCXXVIII. Mense Julio die 21. 
A nyomtatvány 11 számozatlan oldalon tartalmazza az Argumentumot, Prológust, 
3 felvonásban 16 jelenettel, az első ós második felvonásban egy-egy kórus betét, 
s a végén epilógus. Játsza 16 férfi szereplő, valamint katonák, muzsikusok s mások 
egészítik ki a játékban szereplőket. Az utolsó oldalakon az óv végi „irodalmi vetél
kedőn" győztes és jutalmazott tanulók névsora. 

25. JOANNES HUNNIADES — Acta TYRNAVIAE a media grammatice classe Anno 
MDCCL. Mense Majo, die . . . 
Négy számozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonás és 19 jelenet, 11 férfi szereplővel, 
valamint muzsikusok ós katonák s mások. 

26. OCTAVIANUS CAESAR — Acta TYRNAVIAE a suprema grammatices classe 
MDCCLIX. Mense Septembri die 
Négy számozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonás 38 jelenetben 11 férfi szereplő
vel. — Takács összefoglaló műve nem ismeri. 

27. CHARACLES ET LYSINTHEUS — Acta TYRNAVIAE ab elementari classe 
MDCCLXD7. Mense Junio. 
Négy számozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonásban 13 jelenet, 11 férfi szereplővel, 
akik mellett polgárok és muzsikusok szerepelnek. 

28. PARIS — Acta ludis theatrialibus ab elementari classe, in episcopali Societatis Jesu 
gymnasio SOPRONII Anno MDCCLV. Mense Junio, die 8. 
Négy számozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonás, 18 jelenet, 16 férfi szereplő, részt-
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vevők még pász torok, muzsikusok. Megjelölés szerint komédia , s valószínűleg kissé 
cs in ta lan is lehe te t t , m e r t a F I N I S szó u t á n , ké t lesü tö t t szemű angya l t a r t j a a szín
p a d függönyét . 

29. A E T I U S — Acta a j u v e n t u t e scholastica d u m anniversar ia munif icent ia S .R.I . 
Pr incipis Pau l i Esz t e rház de ga l an tha regni H u n g á r i á é q u o n d a m Pa la t in i e tc . e tc . in 
a n n i t e rmino bene mer i t i Praemi is d o n a r e n t u r . S O P R O N I I Mense Sep tembr i die 7. 
Anno 1756. 
Négy számoza t lan oldal, A r g u m e n t u m , 3 felvonásban, mindegy ikben egy-egy jele
ne t , a szereplők száma 7 férfi. — Takács összefoglaló m ű v e n e m ismeri . 

30. MANASSES — Ac ta a b sup remae g rammat ices classis j u v e n t u t e in episcopali Socie-
t a t i s J e s u gymnas io S O P R O N I I . A n n o a pa r iu Virginis M D C C L X V Ï I I . Mense Sep
t e m b r i die V I . 
Négy számoza t l an oldalon magyar , la t in és n é m e t nye lven ad ja a t a r t a l m i össze
foglalást, helyszínül Bab i lon t ad ja meg, s az egy felvonásos d a r a b o t 6 férfi szereplő 
já t sza . A néme t szöveg ballett be té t rő l is beszól, me lye t , ,Unter Anführung des H e r r n 
J o h a n n F r a n z von Fischer , hiesigen Bal le t -Meis ters" — tánco lnak F e r d i n a n d von 
F r a g n e r és J o s e p h Schönberger t anu lók . 

3 1 . M E N O E C E U S — Acta S O P R O N I I in episcopali Soc. Jesu , gymnas io a mediae 
g rammat i ces classis j u v e n t u t e A n n o M D C C L X I X . Mense Majo. 
Négy számoza t l an oldalon ad ja magya r , la t in ós n é m e t nyelven a d a r a b összefoglaló 
mondan iva ló já t . A m a g y a r szöveg rövidsége lehetővé teszi, h o g y ide ik t a s suk : ,,A 
j á t é k n a k Á l l apa t t ya . Midőn T h é b a Városa az görögöktül os t romol ta t ik , I s t enek 
je lentését veszi, hogy ezen igátul meg-menekedne , h a utolsó Cadmus m a g z a t t y a 
m a g á t felajánlaná. Magára é r tvén ez t Menoeceus, saját kezével élete végét szakasz
t v a . " Egye t l en felvonásból áll a d a r a b , me lye t 11 férfi szereplő ad elő. — Takács 
összefoglaló m ű v e n e m ismeri . 

32. D O S Y L U S — Acta a peri l lustr i , nobili , ac ingenua infimae g rammat i ces classis 
j u v e n t u t e in episcopali Soc. J e su gymnas io S O P R O N I I . A n n o M D C C L X I X . Mense 
J u n i o , die 29. 
Magyar , la t in és n é m e t nyelven, négy számoza t lan oldalon mond ja el a j á t é k t a r t a l 
m á t , me lyben 7 férfi szereplő és k a t o n á k j á t s zanak . 

33. J A V A N G U S — Ac ta ludis a u t u m n a l i b u s ab sup rema g rammat i ces classe ingvmnasio 
Societat is J e s u S O P R O N I I Anno M D C C L X I X . die 7 Sep tembr i s . 
Nyolc számoza t l an oldalon közli m a g y a r és lat in, va l amin t n é m e t nyelven a j á t é k 
k ivona tos t a r t a l m á t . ,,A j á t é k n a k á l l apa t tya . J a v a n g u s Kina i t sászár u g y anny i r a 
szereti va la maga népé t , hogy az A t t y a i j ámborságru l el-távozó fiát, ki t A t t y a halála 
u t á n az Ura lkodásban való következés i l letett vala, az országlásból k i - t agad ta , és 
egy némel ly pász to r ra , a k i t t s a k az egy erkölcs nemesí t i vala , h a t t á a b i r o d a l m a t . " 
A j á t ék „ N á n k i n Város mel le t t lévő erdőkben képez te t ik . " H á r o m felvonás 21 jele
ne tben 10 férfi szereplővel; mellékszereplők 7 férfi t áncos „Magist ro Sal tus D . J o a n n e 
de F i scher" . Muzsikusok és k a t o n á k egészítik k i a já t szó személyeket . Takács össze
foglaló m ű v e n e m ismeri . 

34. L Y S A N D E R — Acta a b ingenua infimae g rammat i cae , e t e lementár i s classis juven
t u t e A L B A E - R E G A L I S Mense Majo Anno M D C C L X I . 
Négy számoza t l an oldal , A r g u m e n t u m , 3 felvonás 21 je lenetben, összesen 14 férfi 
szereplővel, köz tük kereskedők s mások . — T a k á c s összefoglaló m ű v e n e m ismeri. 

35. I D O M E N E U S — Az U N G H V Á R I J e sus T á r s a s á g á n a k gondviselóse-alat t t a n u l ó 
iffiuságtól az esz tendős végső k o m é d i á n a k a lka lmatosságáva l m a g y a r u l e lőá l l í t ta to t t , 
midőn azon iffiuság néha i mél tóságos Benkovics Ágos ton v á r a d i püspök kegyelmé-
bül iskola-béli erkölíbséért meg a j ándékoz t a t t nék . Unghvár ' t 1765 Esz t end . Sz. Mihály 
H a v . 8. nap ján . 
Négy számoza t l an oldal, 3 felvonás 19 je lenet te l , 6 férfi főszereplő, 2 főhadnagy 
s ezeken k ívül táncosok, muzsikusok, v i tézek, papok s mások a d a r a b előadói. Témája 
a bibliai Jef te példájához hasonló : I d o m e n e u s thessal iai k i rá ly fogadalmat tesz a 
t ró ja i h á b o r ú és a t enger i u t a z á s veszedelmei közö t t , hogy h a m e g m a r a d élete, a k k o r 
az első ember t , ak i házábó l elébe jő, feláldozza az i s teneknek. F o g a d a l m á t meg
t a r t a n d ó , sa já t fiát á ldozza fel, aká rc sak Jef te a l ányá t . 

A fentebbi i skoladráma-programok a jezsui ta iskolai színjátszás gazdag témaköréből így 
is ízelítőt a d n a k . Mi i t t n e m közölhe t tük mindegyiknek t a r t a l m á t , még k ivona tosan sem, 
csupán néhányé t , amelyek néze tünk szerint je l lemzőbben igazolják s kifejezik a j á tékok-
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ban megnyilatkozó nevelői szándékot. Az egyes címeknél hivatkozott összefoglaló mű: 
Dr. Takács Józsefnek A jezsuita iskoladráma (1581—1773) című műve (Bp. 1937). 

A minoriták iskolai színjátszásáról és iskoladrámáiról megjelent résztanulmányok azt 
igazolják, hogy „egyszerűsíteni törekedett a jezsuita reprezentatív stílust, rendezési 
módot, alapjában véve azonban jezsuita példákon nevelkedett." (Kilián István: Latin 
nyelvű komédia 1720-ból a miskolci levéltárban; és más tanulmányai !) Átfogó és a színját
szásukat összefoglaló mű eddig még nem látott napvilágot. Úgy tudjuk azonban, hogy 
kéziratban lényegében készen van. Mi most két minorita iskoladráma előadásáról adha
tunk számot. 

1. JEROBOAM — keserves játék, mellyet indított TT.PP.Minoriták gondviselése-alatt 
első, és második oskolában tanuló nemes ifiuság, tekéntetes, és nemes Borsod-Vár
megyei Uraságnak mulatságára MISKOLTZON, Ezer hét-száz hatvan-nyóltzadik 
Esztendőben, Kis Aszszony Havának . . . napján. 
Bibliai témája Jeroboám bálványimádása és annak büntetése, a Királyok harmadik 
könyve 12., 14., 15. részei alapján. Négy számozatlan oldal, 4 felvonásban 20 jele
nettel, 22 férfi szereplővel. Jezsuita előadásai: 1768 Selmeczbánya, 1770 Szakolcza. 

2. ANASTASIUS DICORTTS — Tragoedia ludis theatralibus acta per praenobilem, 
nobilem. ac ingenuam juventutem gymnasii MISKOLCZIENSIS Die . . . Mense . . . 
Anno MDCCLXVIII. 
A vértanúságot is vállaló hithűségről ad tanítást. Négy számozatlan oldal, 3 felvonás
ban 15 jelenetben 8 férfi szereplő. Az eseményeket s a történelmi hátteret szokatlanul 
hosszú Argumentumban mondja el. — Hasonló című darabnak egy 1694-ik évi 
k a s s a i előadásáról van adatunk. 

A pálosok iskolai színjátszásáról és iskoladrámáiról, az előbbiekénél ma még kevesebbet 
tudunk. A Táncz Menyhért másolásában ránk maradt iskoladráma gyűjtemény nem fejezi 
ki híven sem a gyakorlatot, sem a mennyiséget. Ó maga írja, hogy a p á p a i iskolában 
előadott iskoladrámák közül körülbelül húszat mellőzött a maga gyűjteményében. Valójá
ban a pálosok iskoladráma termésében, Pápán levő iskolájuk vitte országos viszonylatban 
a vezérszerepet. Táncz is megjegyzi az 1766/67-ben összeállított kéziratos gyűjteményé
ben, hogy Pápán öt év óta nagyon virágzik az iskolai színjátszás. Igen nagy vesztesége 
XVIII. századi irodalom- és kultúrtörténetünknek, hogy ebből a bőséges pápai iskola
dráma-termésből alig néhányat ismerünk. Ezért nagy öröm, ha egy-egy lappangó és az 
irodalomtörténetben eleddig ismeretlen darabra sikerül váratlanul rábukkanni. Amint 
ez az itt következő program esetében is törtónt. 

PAPA VARASÁNAK VtTTATÁSA — mellyet komédiái játékban le-ábrázolt az ötö
dik és hatodik iskolabóli iffjuság PÁPÁN, 1772-dik esztendőben Szent Mihály havá
nak 8-dik napján. — Témája a pápai ún. vallonlázadás, szereplői a kor neves had
vezérei (Sehwartzenberg, Nádasdy), Maróthy a várkapitány, La Motte a francia zsol
dosok első tisztje, valóban ott élő személyek, török fogoly néhány, s egy pásztor, 
a fehérvári Achmet pasa. ,,A' Játéknak Állapottya. Mátyás Romai Császár, Magyar 
országnak ezen néven második Királlyá alatt azon Franczia katonák, kik a' magyarok 
segétségére küldettek a' Pogány töröknek ostromi ellen Pápa Városában helheztetvén, 
iszonyú és hallatlan pártütést indéttának, el-annyira, hogy frigyet is kötöttek a' 
törökkel, azzal mentegetvén hit szegeseket, hogy a Romai Császár az őket illető Katona 
Zsoldot törvénytelenül tülök el vonta légyen. Ezeknek lecsendesittésóre, mivel se 
kérelemmel, se jó tanácsai a' magyarok semmire nem mehettek, el-tökéllették, hogy 
hadi erővel ki-kergetnék a' várasbul a' pártütőket, ammint végtére be- is tellesedett. — 
így emlékezik Istvánfi magyar ország Krónikájában az harmincz kettődik könyvben. 
Némellyeket hozzá tészen a' játékos költemény. A' Játék helheztetik Pápán, töbnyire 
a' Tüzes kapunál." — Négy számozatlan oldal, 3 felvonás ós 26 jelenet, 16 szereplő; 
„ezek után következnek a' Katonák, Énekesek, és a' többi". 

Ez a darab cáfolata lehet annak a véleménynek, mely szerint a pálos iskoladrámák inkább 
vígjátéki jellegűek. Találkozunk a genius loci és hazafias érzés ápolására irányuló szándók-

6 Magyar Könyvszemle 
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kai íródott darabokkal is. Iskoladrámáik szellemükben magyarok és népi nyelvezetnek s 
egészen kivételes jelenség a latin nyelvű játék. 

Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy a bemutatott iskoladráma-programgyűjtemény 
lényegében keresztmetszetét adja a XVIII . századi iskolai színjátszásnak. Természetes, 
hogy nem ütközik ki belőle teljes pontossággal az, hogy a különböző szerzetesi iskolák 
színjátszását milyen árnyalatos színek, íz és jelleg jellemzi. A lényeg azonban az, hogy az 
egyes városokban működött iskolákban folyó nevelésben felhasznált dráma anyaggal 
kapcsolatban sok új és eddig ismeretlen adattal gazdagodhattunk, melyeket a Győri 
Püspöki Papnevelőintézet nagy értékekben bővelkedő könyvtára őrzött meg számunkra. 
Jelzete: STROMATA Hungarica 9XXIII.2.11.Coll.68. 

NÁDASDY LAJOS 

Az erdélyi kéziratkiadó társaság történetéhez. 1955-ben dokumentáris értékei révén 
nagy jelentőségű kötet látott napvilágot Bukarestben: Jancsó Elemér kiadta az Erdélyi 
Magyar Nyelvmívelő Társaság iratait.1 E kötet az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság 
és a Kéziratkiadó Társaság röpiratait, valamint az előző üléseinek jegyzőkönyvét tartal
mazta. A szerkesztő elképzelése volt megjelentetni külön kötetben a társaság levelezését, 
valamint egy válogatást a társaságok tagjainak a munkáiból. A folytatás azonban sajná
latosan elmaradt. Jancsó Elemér a szemelvények elé írt tanulmánya megkísérelte felvá
zolni a két társaság genezisét, előrebocsájtva, hogy a szerző „nem tekinti véglegesnek azt 
a képet, amelyet a Nyelvmívelő Társaságról ad." Textológiai vizsgálódások, valamint új 
források felbukkanása egyértelművé tette, hogy a Jancsó által felvázolt kép több ponton 
revízióra szorul. Végleges monográfia elkészülte előtt a közbeeső feladatokat kell elvégezni: 
részlettanulmányokban kell feldolgozni a két társaság működésének a mechanizmusát, 
a két társaság egymáshoz fűződő viszonyát — valamint a két társaság majdnem másfél 
évtizedes munkásságát. 

F. Csanak Dóra a Magyar Könyvszemle hasábjain2 az Erdélyi Kéziratkiadó Társaság 
megalakulásáról írt ilyen értékes rószlettanulmányt. Az eddig publikált források és néhány 
publikálatlan anyag felhasználásával sikerült kidolgoznia a korábbiaknál árnyaltabb 
képet a Kóziratkiadó és az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság kapcsolatáról, a két 
társaság párhuzamos és eltérő vonásairól. Különösen jelentős a szakirodalomban koráb
ban ismeretlen körlevél, az un. Jelentő levél publikálása. Hasonlót a maga az Erdélyi 
Magyar Nyelvmívelő Táraság is kiadott, ez utóbbi különböző alkalmakból többször is 
megjelent nyomtatásban,3 de a Kéziratkiadó Társaság Jelentő levelét F. Csanak Dóra 
fedezte fel először a Teleki József levéltárában,4 majd a Ráday család levéltárában,5 

s közvetve Prónai Sándor közlése révén6 egy harmadik címzettről is tudott, s e három for
rás alapján helyesen feltételezte, hogy ezúttal körlevélről van szó, olyan iratról, amely más 
családi levéltárakban is előfordulhat. És azóta megtaláltuk a Jelentő levél egy másik 

1 JANCSÓ Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iaratai. Akadémiai Könyv
kiadó, Bukarest, 1955. 

2 F . CSANAK Dóra: Az Erdélyi Kéziratkiadó Társaság megalakulása. Magyar Könyv
szemle 1976. 233—249. 

3 Új Magyar Múzeum 1855. 408—414. Magyar Történelmi Tár 1861. IX. k. 181—185. 
Erdélyi Múzeum 1903. 536—540. 

«Teleki József levéltára OL. P . 654. 8. d. 31. 
8 Ráday család levéltára. VTII/a. 159. Ráday levéltár. 
6 Aranka Qyörgy kiadatlan levelezéséből. Közli JANCSÓ Elemér. Nyelv- ós Irodalom

tudományi Közlemények, 1970. 189—196. 
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példányát Teleki Sámuel erdélyi kancellár levéltárában is.7 E körlevél közzététele lehetővé 
tette, hogy az eddigieknél részletesebb képet alkossunk a Kóziratkiadó Társaság eddig 
részleteiben még fel nem tárt törekvéseiről. A társaság működésót tükröző jegyzőkönyvek 
elvesztek, vagy legalábbis lappanganak. Más — a társaság tevékenységét tükröző — doku
mentum elvétve látott napvilágot, a társaság elnökéhez, Bánffy György gubernátorhoz 
írt levelekből is mindössze egy került közlésre.8 Ezzel magyarázható, hogy az Erdélyi 
Magyar Nyelvmívelő Társasághoz képest is — ismereteink a ,,kóziratkiadókról" sokkal 
gyérebbek. 

Az alábbiakban 3 olyan levelet teszünk közzé, amelyek e társaság működéséhez nyúj -
tanak fontos, eddig ismeretlen adalékokat. E három levél egyértelműen bizonyítja, hogy 
a Kéziratkiadó Társaság működésének kulcsfigurája Bánffy György gubernátor volt; 
Jancsó Elemér tanulmányában teljesen mellőzi Bánffy jelentőségének a méltatását; F . 
Csanak Dóra elismeri Bánffy részvételének fontosságát, de az Aranka György által a 
gubernátornak tulajdonított szerepet túlzásnak tartja. A Kéziratkiadó Társasággal 
kapcsolatban így ír: ,, . . . belépett a társaságba a gubernátor, aki a társaság elnöke 
lett . . . " — itt nem csupán jelképes elnökségi funkció ez, hanem mint a levelek bizonyít
ják: Bánffy konkréten is kézben tartotta az ügyeket: nemcsak ellenőrzést gyakorolt, 
hanem Bethlen Gergely főkormányszéki titkárral intézkedett is. Ez a tény részben magya
rázatot ad arra a tisztázatlan kérdésre, hogy miképpen menthette át magát a társaság a 
Martinovics pert követő időszakra is, miközben számos művelődési törekvésnek kudarc 
volt az osztályrésze. 

F. Csanak Dóra a társaság szervezeti felépítését taglalva megállapítja: ,,Aranka erede
tileg 3 tagú tanácsot is kívánt az elnök mellé rendelni. — Ilyen testület létesítéséről azon
ban nem tudunk." Nos ilyen testület — mint Aranka itt közölt levele bizonyítja9 — 
létezett, s bár mind ez ideig személyi összetételét nem ismerjük —e bizottságnak feltehe
tően tanácsadási, véleményezési jogköre volt, a végső döntés jogát azonban a gubernátor 
magának tartotta fenn. Milyen szerepe volt a Kéziratkiadó Társaságban Aranka György
nek ? Mint a Nyelvmívelő Társaság főtitoknokához, hozzá futottak be a közlésre felaján
lott vagy felkutatott kéziratok. Ő saját véleményével mellékelve továbbította a guberná
tornak, aki kiadta a bizottságnak, a bizottság pedig élt javaslattevő jogával. Ebben a kör
forgásban Aranka korlátozott feladatot látott el: inkább a szervezés ügyeit intézte, ő köz
vetített, a döntés nem Marosvásárhelyen, hanem Kolozsváron született a kormányzó kör
nyezetében. Bánffy — itt közölt első levelében — sürgeti Teleki Mihályt a felajánlott pénz
összeg beküldésére (ebből is lemérhető, hogy a felajánlott összegek nehezen futottak be) ; 
— az 1796. december 29-i levél pedig már a végzett munka eredményét konstatálja: 
,,Az Erdélyi és Magyar-Országi régi Tőrténeteket Tárgyazó kéz-írásoknak ki adásában 
igyekező Társaság igyekezetének első 'sengóje Sajtó aloll már ki-jövón . . ."; — mögött 
Bánffy felülemelkedni látszik földrajzi vagy politikai határokon, s mindkét társaság 
munkáját dicsérő kiadványban a magyar tudományosság eredményeit méltányolja. 

F . Csanak Dóra sok új szempontot tartalmazó tanulmányának van egy kiigazításra 
szoruló megállapítása: Jakab Elekre hivatkozva10 — azt állítja, hogy: ,,Az elnök mellett 
a megalakulástól 1802-ig Bethlen Gergely t i tkár és Teleki László pénztárnok alkotta a tár-

7 OL. P. 661. 38. es. 28. Teleki Sámuel osztály. Missilisek. 
8 Aranka György ismeretlen levele gr. Bánffy Györgyhöz, Erdély kormányzójához. Közű 

Jancsó Elemér. I tK, 1938. 67. 
9 Lásd a 2. sz. levelet. 

10 JAKAB Elek: Aranka György és az Erdélyi Nyelvmívelő Társaság. Figyelő, 1884. 
XVI. 343. 
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saság vezetőségét . " 1 1 J a k a b Elek a kezde tekke l kapcso la tban va lóban ezt írja — és helye* 
sen —, de a r r a egyá l t a l án n e m u ta l , hogy medd ig t a r t ez a felállás, az 1802-es év minden
képpen téves , m e r t m i n t t u d o t t , Teleki László 1799-ben e lhagyja E rdé ly t , Magyarországra 
költözik,1 2 s a t á r saság m u n k á j á b a n a k t í v a n m á r n e m vesz részt . 

Teljes, átfogó, a részletekre ki ter jedő k é p ü n k még nincs a nagy fontosságú erdélyi Kéz
i ra tk iadó Társaságról , de m i n d e n ú jabb , eddig ismeret len d o k u m e n t u m feltárása, közzé
té te le közelebb v ihe t a célhoz. 

* * * 

1. Bánffy György levele Teleki Mihályhoz13 

Méltóságos R [ o m a i ] Sz [en t ] B i roda lmi Groff U r ! 

Nemes H a z á n k Tör téne te inek Kéz í r á s b a n lévő be t se M a r a d v á n y a i t igen hasznos köz 
czélra k i b o t s á t t a n i igyekező Tá r saságunk , sok m á s é rdemes Tagja inak ' s azok kŐzt 
a' Méltóságos Groff U r n á k is hazaf i Buzgoságbol a j án lo t t 's e sz t endőnkén t bé kü lden i 
igért Segedelmét azon .Nagy mél tóságú Dolog végben vi telére h a l h a t a t l a n eszközül egybe 
s z á n a t v á n az azokból öszve gyű lhe tő S u m m á h o z képes t a l -ka lmaz ta t t a , a ' M u n k a el 
kezdésére m e g k í v á n t a t ó köl tségek k i ter jedését ; Min thogy t e h á t meg győze t tek v a g y u n k , 
hogy ily n a g y é r d e m ű M u n k á n k szerentsés elő menete le a' Méltóságos Groff U r n á k is 
köz hazafi ö römé t neveli , a tyaf iságos Bizoda lommal e m l é k e z t e t t y ü k Neve a lá í rásával 
t e t t u r i a ján lására , me ly szerént n e m ké te lkedünk , hogy a h á r o m szakaszokban igért 
30. A r a n y o k b ó l az első szakasz béli t iz A r a n y o k a t m e n n é l h a m a r a b b kezűkhez szolgál
t a t n i mé l tóz ta t ik , mivel m á r a m á s o d r e n d b e f izetendő tiz a r a n y o k n a k is ideje elérkez
vén, a l k a l m a t l a n a b b lenne a' k é t S u m m á n a k egyszeribe t ö r t énhe tő le fizetése. Mely 
hazaf i jóságával el kö te leze t t ek szokot t i ndu l a t t a l m a r a d u n k 

A Méltóságos Groff U r n á k 
engedelmes Szolgái 
Groff Bánffy György 
Groff Be th l en Gergely, t i t o k n o k 

(Kolosvár , 25 r .9b r . (november) '792. 

Címzés: Méltóságos R o m a i Szent B i roda lmi Groff Széki Teleki Mihály U r n á k , 
az E r d é l y Országi Törvényes K i r á ly i T á b l a egyik ItélŐ Bi rá j ának . 
N .Szeben á l t a l Maros-Vásárhélly 

2. Aranka György levele Bánffy Györgyhöz és más Tanács Urakhoz1* 

F ő Mél tóságú Groff ós G u b e r n á t o r Ur . 
Méltóságos T a n á t s U r a k ! 
Kegye lmes ós Méltóságos U r a i m ! 

Az Ex[ce l ] l [ en t i á ] tok F ő Igazga tá sa a l a t t k i a d a n d ó kéz í r á s o k rend iben je lentem 
a láza tosan : H o g y F ő S t rázsa Mester Gelenczei Mihálcz E l e k Ur,1 5 az Ex[ce l ] l [en t ia ] tok-
n a k á l t a l a m bé n y ú j t o t t Ph i l ipp ikák mellé, e smét m á s h á r o m d a r a b o t s k á b o l álló í rás t 

1 1 F . C S A X A K Dóra , i. m . 340. 
12 Lásd V O I N O V I C H Géza: Idősb gróf Teleki László irodalmi munkássága. I t K , 1899. 

129—167. 
13 T E L E K I Mihá ly (f 1826) Marosszék fő k i rá lybí rá ja . K e z d e t b e n a Kéz i r a tk i adó Tár 

saság tagja , m a j d később Bánffy ő t nevezi k i m a g a h e l y e t t az E r d é l y i Magyar Nyelv -
mívelő Társaság e lnökének. A levél lelőhelye: OL. Teleki levél tár , P . 676. 34. cs. Föld
vár i osztálv . 67. 

14 Lelőhely: OSZK. K t . Fo l . H u n g . 1244/11. Be th l en E lek i ra ta i . 
15 MiHÁETZ Elek , gelenczei. B i r tokos vo l t Kézdiszékben . Az Apor , a Be th l en család 

leszármazásáról készül t feljegyzései kéz i r a tban m a r a d t a k . 
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küldetett kezembe, hogy Ex[cel]l[lentiá]toknak bé nyújtsam, mellyeket ide zárok. Tuda-
kozandik a Philippikák sorsáról, hogy mennyire ítéltették méltóknak Ex[eel]l[lentiá]tok 
által: nem külömben ezeknek sorsárolis, várja Ex[cel]l[entiá]tok ítéletét; vagy mago-
kataz írásokat vissza, ha Ex[cel]l[entiá]tok hasznavhetőknek nem találnák. Én egy 
keveset magamnál tartván ezeket az írásokat ós meg nézegetvén, a' többit a'mi a Törté
netekre tartozik Bethlen Farkasban16 és az Apor Péter17 írásaiban meg találtam: csak 
a' Bethlen Ház nemzetességi Agazattyának le írását nem találhattam meg. Ez előttem 
Ujjság. Mellyet Ex[cel]l[entiá]toknak alázatosan jelentvén, örökös tisztelettel vagyok 

Excellentiátoknak 
alázatos Szolgája 

Aranka György 
Kolosvár, Böjtmás Havának (márciusnak) 26-dikán 1795. 

3. Bánffy György levele Teleki Mihályhoz1* 

Méltóságos Groff Ur ! 

Az Erdélyi és Magyar-Országi régi Tőrténeteket Tárgyazo kéz-írásoknak ki adásában 
igyekező Társaság igyekezetének első 'sengóje Sajtó aloll már ki-jövén,19 az előre botsá-
tot t jelentés szerint; hogy tudni illik azoknak, kik ezen czólnak tőkólletesittésóre; az előre 
botsátott, és tsak most említett jelentés szerint, kik az első Szakaszban adni meg-hatá-
rózott 10 aranyból álló segedelmezéseket mutatták: azoknak az Esztendők rendi szerint 
Sajtó aloll ki kerülő minden írásokból edgy égy könyvek vagy Exemplárok fog a' Tanáts-
tol küldetni. 

Ez szerint tehát Schesaeus20 munkáját, a Méltóságos G[rof] Urnák küldjük oly jelen
téssel, hogy mivel ezen munka igen kisded köttetett formálna, ugy tettszik még az nem 
sokára ki adandó és ugyan éhez köttethető kéz irás Sajtó aloll ki kereülhett, bé kőtte-
tetését hátrálhattya. Továbbá az, már meg indított jo szándéknak elő mozdítását bizo
nyított jo indulatiban ajánlván, maradtunk 

Méltóságos Gr[of] Urnák 
engedelmes Szolgái 

Groff Bánffy György 
Groff Bethlen Gergely 

Kolosvár, 29** Decemb. '796. 

Címzés: Uuustrissimo Domine S.R.I. Conte Michaeli Teleki de 
Szék S.C.R. et. A.M. Camerario et. I . Tabulae Regiae 
Judiciariae Actuali Assesori MVásárhelly. 
-f- egy könyvel 

E N Y E D I SÁNDOR 

16 BETHLEN Farkas (1639—1679) Erdély kancellárjának az Erdély históriája című 
művéről lehet szó. 

17 APOR Péter (1676—1752). Feljegyezte, majd megvakulása után feljegyeztette Erdély 
nevezetes eseményeit. Leghíresebb műve a Métamorphoses Transylvaniae című. Erre 
történik utalás. 

18 OL. Teleki levéltár. P. 676. Földvári osztály. 34. cs. 69. 
19 A Magyar Nyelvmívelő Társaság Munkáinak Első darabja. Szeben, 1796. 
20 SCHESAEUS Károly (1536. k.—1585) más névváltozat: SCHAESAEXJS. Erdélyi szász 

lelkész Ruinae Pannonicae című művét É D E R József Károly adta ki 1797-ben a Scriptores 
Rerum Transilvanicarum című kötetben. Éder a kötetet Bánffynak ajánlja. Ezeket írja 
többek között: „Most Schesaeust adom ki a hazai történelemre ós Erdély közjogára 
tartozó jegyzetekkel bővítve." 
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Egy kéziratos deista röpirat 1819-ből. A felvilágosodás eszmekörének vonásait őrző 
művek között mindeddig nem tartottuk számon1 azt a rövid, katolicizmus elleni iratot, 
melyet az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár őriz. Különböző jelzet alatt, két példány 
is található belőle: az első példány 117x183 mm-es, négyrét hajtogatott, rongált szélű 
papírlapokból áll, melyeket nem fűztek össze, és nem láttak el számozással. Jelzete: 
Cat. X. Tit. X. g. Sűrűn teleírt lapjai nehezen olvashatók, sok helyen hiányoznak az írás
jelek, a nagybetűk. Valószínűleg ezért készítettek másolatot róla: a második példány 
253x405 mm-es; a félhasábosan teleírt, számozatlan 15 lapot zöld papírborító védi. Jel
zete: Cat. X. Tit. VI. g. Címlapjukon rövid latin mottó és a „descr. mense Julii 1819" 
dátum olvasható. Ezt a dátumot megerősítik a második példány nagyon jó minőségű, 
bordázott papírján található vízjelek is. A liliommal és címerrel jelölt papír ismeretlen 
helyen, 1805 körül készülhetett.2 így viszont el kell fogadnunk azt a feltevést, hogy a két 
kézirat utólag, Batthyány érsek halála után került be a Batthyány gyűjteménybe.3 

ahol ma található. Maga a szöveg korábbi: többször előfordul benne időmeghatározásként 
az „1700 és több esztendő múlt el azóta" kifejezés; a XVIII . századra utal az irat több 
formai és tartalmi jellemzője is. Műfaját nehéz meghatározni: keretes, utaztató regény 
formájú (ezt címe [Utazó ember] is hangsúlyozza), középső része viszont inkább katoliciz
mus elleni röpirat, pamflet, amely nem nélkülözi a vaskos humort sem. így kezdődik: 

,,A' kereskedésbe forgó dolgaim kénszeritettek vala, a Tenger habjai közzé botsátkoz-
ván azoknak fójtába utazni. Messzire hagytam már hátra hazám mellett zúgó tengernek 
partyait, midőn annak habjait a tengeri szélvész fel háborittván tornyositotta, s el vesz
tette velünk fel vett utunknak fójtát. Élet halál között egynehány napokig a' hánykódó 
habokkal törekedtünk, s kéntelenítettünk azon pogányok lakosinál biztos rejtek helyet 
keresni, kiket nem esmértünk." 

Ezekről a ,,pogányokról" hamarosan kiderül, hogy „catholicusoknak neveztetnek", 
maga a főhős pedig (akinek sem neve, sem más jellemzője nem derül ki a mű folyamán), 
így válaszol arra a kérdésre, vajon nincs-e hite: 

„Kevélyen vissza felelek, hogy én ollyan országban születtem, hol az Istent mint a leg 
főbb, leg hatalmasobb értelmességet imádgyák, ki a világot teremtette, s maga voltába 
tartya, k i a' más jövendő életben meg jutalmaztattya az itt el követett jó tselekedete-
ket, a' tiszteletünk pedig . . . hálá-adásban s engedelmességben fundáltatik, és a jó 
erköltsöknek, ugy mint: mértékletesség, békességes tűrés, betsület, mással való jótéte
ményeknek gyakorlásában és igasságnak szeretetében építtetik." 

„Hát ez e az egész hi ted?" — kérdezik tőle az idegenek, s elhatározzák, hogy bevezetik 
őt az isteni csodák, misztériumok, ceremóniák, papok világába. Elviszik a templomba, ahol 
elmagyarázzák neki a szentháromságot, elmesélik Krisztus életét, és néhány történetet 
az ószövetségből, majd elkezdődik a mise. Amikor a főhős elcsodálkozik ezeken (pl. a 
templomba érve ezt kérdezi: „Hát ti négy szegletű falak közzé tudgyátok bó rekeszteni 
a meg foghatatlan, meg mórhetetlen valóságot" ?), mint a logikával s az emberi értelemmel 
ellenkező dolgokon, az idegenek így válaszolnak: ,, . . . még nem tudod azt, a' mi nállunk 
leg nagyobb érdemnek tartatik: hidjed azt a mi lehetetlen, és a józan gondolkodással 
ellenkezik, ez az a dolog, a melly a mi Istenünk előtt leg kedvesebb". 

1 Ezt a megállapításomat megerősíti PÁNDI Pál és W É B E R Antal szíves szóbeli köz
lése is. 

2 Monumenta chartáé papyricae históriám illustrantia VIII The Paper-milles of the 
Austro-Hungarian empire 1960. 623. ábra. 

3 Batthyány érsek halálának éve: 1799. 
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A mise után megkeresztelik a főhőst, és díszes ebédet rendeznek tiszteletére. Ezen az 
ebéden hangzik el a legerősebb bírálat — jó szerkesztési érzékkel nem a főhős, hanem egy 
részeg káplán szájából: 

,,Ezek az esztelenségek, mellyeket most láttál, hallottál ós tapasztaltál, mind bolond, 
bűbájos embereknek a' találmányi, mellyeknek némelly gaz emberek pártyakat fogták, 
mind a ketten hasznokat találták az emberek meg tsalásában, az eszes emberek pedig, 
mind az egyik, mind a másikától a' pénzt ki tsalták, s' sebjekbe rakták. Midőn az eszte
lenség, és önnön haszon egybe tsatolják magokat, akkor a dolog meszsze mégyen, a józan 
ész későn jött elö, s nem alhatott ellen az esztelen bübájosság el áradásának, s mind 
addig leszünk a földnek leg gyalázatossabb nép je, mig becsületes Embereknek a' szava 
ezeken a gyalázatos embereken nem fog győzedelmeskedni. 

Vállaimat voriitottam ezen beszédre, meg öleltem az emberemet, ós siettem vissza 
térni Hazámba." 

A műben levő utalások alapján valószínűsíthető, hogy idegen (francia)4 eredetiből for
dították, lehet hogy már korábban, de lehet, hogy csak 1819-ben (ebben az esetben 
érthető lenne, hogy a két példányra miért volt szükség: az első tartalmazza magát a for
dítást, a második pedig ennek tisztázatát.) 

A mű szerzője végig könnyen érthető, nem bocsátkozik teológiai jártasságot igénylő 
fejtegetésekbe — inkább pamfletnek, mint tudományos bizonyításnak szánta művét. 
Arra a kérdésre, hogy miért éppen az érintett egyház könyvtára őrizte meg számunkra 
ezt a felvilágosodás szellemét tükröző iratot, azt felelhetjük, hogy bizonyára az egyházi 
hatóságok által elkobzott röpirat-példányokról lehet szó.5 

PINTÉR MÁRTA ZSUZSANNA 

A Kladderadatsch c. német élclap magyar leszármazottjai. Az olvasónak, ha föllapozza 
a Bolond Misica (1860—1875) és a berlini Kladderadatsch egy ívású számait, olyan érzése 
támad, mintha azonos orgánumokat tartana kezében. Az egyik ugyan magyarul írott, 
a másik németül, gót betűkkel szedve; itt egy korabeli magyar paraszt, amott egy sörissza 
német burger képmása tekint a fejlécről a forgatóra. Heti naptár, Wochenkalender foglalja 
keretbe figuráikat, politikai, társadalmi eseményekről, jeles személyiségekről készített 
humoros reflexiókkal. 

Közelítően azonos lapbeosztásuk is. Aktuális kérdést tollhegyre tűző verssel indítanak. 
Tárca, viccek, adomák, humoros eszmefuttatások, távirati sürgönyök (Telegraphische 
Depeschen) olvashatók, kis alakú rajzoktól illusztráltan, — 2 — 3. oldalukon. Schulze, 
a falusi bíró, Müller, a bürokrata cserél eszmét a közügyekről a berlini lapban, az analóg 
társadalmi helyzetű Nagy és Kiss a magyarban. Utolsó oldalukon szövegtől kísért kép
sorok láthatók, témájuk az európai —, ritkábban a belpolitikai helyzet. Vonalrajzok, 
amelyek alig veszik igénybe a fény- és árnyék hatásának lehetőségeit. 

Az élclap-alapítás tervét fontolgató Tóth Kálmán előtt példaként eleinte a Franken
burg Adolf szerkesztette Bolond Miska Naptára áll (tőle kölcsönzi névadóját ós szóvivőjét, 
Bolond Miskát is). Frankenburg osztatlan hazai elismerésnek egyébként korántsem 

4 A francia eredeti mellett szól pl. az idegen ország jellemzése: tenger mellett fekszik, 
népe ,,a tudományokat a' tudósság gráditsának leg főbb fokára emelte, a jó erköltsöket 
gyakorolta, és majd tsak nem leg meszszebb látó elmével, fontos, s sokat általható ítélet
tel volt adományozva". Az, hogy csak a katolicizmus gúnyrajza szerepel a műben, 
szintén azt erősíti meg, hogy olyan országban készült, ahol más egyházaknak nem volt 
befolyása. 

5 Ezúton szeretném megköszönni Dr. B E K É Margitnak, hogy lehetővé tet te számomra 
a kézirat használatát. 
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örvendő n a p t á r a i b a n (a Pesti Napló a l ka lmankén t bírál ja Saph i r -majmoló , h u m o r b a n 
gyér , élében idejét m ú l t ka lendár iumai t ) , az udvar i kancel lár ia h i v a t a l n o k a k é n t máskén t , 
s a b e a v a t o t t a k t á jékozo t t ságáná l fogva látszólag b á t r a b b a n reagá l a m i n d e n n a p o k té
nyeire , az elér t e redménye i t i n k á b b óvó, m i n t kockáz t a tó Üstökösnél (a bécsi lapok az 
abszolu t izmus idején magyarországi t á r sa ikná l mindig s z a b a d a b b a n í r h a t t a k ) . 

A z u t á n élve az Október i D ip loma megjelenését köve tő i n t e r r egnum lehetőségével 
(,,1860 végétől kezdve , a saj tó m a j d n e m egészen s z a b a d d á le t t , a rendőrség n e m k a p o t t 
u t a s í t á soka t , fejét vesz te t te s mi a z ű r z a v a r b a n u tósó cseppig k i ö n t ö t t ü k a gyűlölet poha
r á t , me ly a t i zenhá rom éves abszo lu t izmus és germanizáció al jasságaitól egész a habzásig 
m e g t e l t " . — T ó t h K á l m á n : Irka-firkák. B p [1877] 25. L), nemcsak külsejében, mondandó ja 
i n t enz i t á sában is berl ini mes te re n y o m á b a lép a Bolond Miska. 

Az ötvenes évekre szellemi n a g y h a t a l o m m á , pol i t ikai tényezővé le t t Kladderadatsch 
h u m o r a ha rapós , a sza t í r ába já t szó , főként h a a nemze t i l iberal izmus ellenfeleiről, I I I . 
Napóleonról , Bismarckról v a n szó. Min tha csak Saphir b o n m o t j á t i l luszt rá lná: a berliniek 
akko r viccelnek, h a éhesek, a bécsiek, h a jó l l ako t tak . E z é r t gyakorol e lementár i s h a t á s t 
— az Üstökös kivételével — v a l a m e n n y i 1860 ok tóbere u t á n ke le tkeze t t e lőlapunkra, 
s az osz t rák abszolut izmus i rán t i gyűlölet től fű tö t t haza i közvé leményre . 

* * * 

A Hölgyfutár 1860. m á r c . 15-én közli, hogy E m i c h Gusz táv t u l a j d o n o s k én t „kar ika
t ú r á i he t i l apra k a p o t t engedé ly t" , T ó t h K á l m á n szerkesztésében. A jún ius 4-én megje
lenő lap (évi előfizetési díja 6 forint) első száma 7000 p é l d á n y b a n fogy el. 

Szerkesztője, az ö tvenes évek népszerű költője, i lyen minőségben is p róbá l t személyiség-
1856 ó ta a Hölgyfutár élén áll és ő m e n t e t t e meg a biztos bukás tó l a t ö n k szélén álló lapot . 
N e m kezdő, m i n t humor i s t a sem. 1852 ó ta je lennek meg i lyen t e rmésze tű í rásai a Hölgy
futárban (Pest és vidék. Humor i sz t i kus lá tcsőn nézve, Mozgó képek), Zöld Ördög á lnéven 
í r t Kék levelei (uo. 1858) pedig kifejezet ten kedve l tek . 

M u n k a t á r s a i so rában o t t t a l á lha t juk a nagy hír lapírói t a p a s z t a l a t t a l rendelkező 
F r a n k e n b u r g Adolfot, a lapszerkesz tőként ugyan sa já t h ibá ján k ívül m e g b u k o t t (Gara-
boncás Diák), de szakmai körökben j egyze t t Szokoly V ik to r t és a lap minden bizonnyal 
legvonzóbb é r t éké t képező J a n k ó J á n o s t , a , ,rajztoll h u m o r i s t á j á t " . 

E leven , vá l tozatos , h u m o r b a n gazdag a lap, a közélet m i n d e n m o z z a n a t á r a kiterjesz
k e d n i t ö r ekvő . Magyaros célzásai t a lá lóak és mégsem b á n t ó k . Főleg rajzos ka r ika tú r á i 
a r a t n a k megérdemel t s iker t . ( „ B á m u l v a olvassa i t t a m a g y a r emigrat io ön lapjai t — írja 
Londonból a szerkesztőnek Cserná tony Lajos — s csodálkozva nézzük a n y o m t a t á s 
ubiját, hogy e lap csakugyan Pes ten jelenik-e meg ?" U t ó b b — névte lenül — Cserná tony is 
a m u n k a t á r s a k sorába szegődik. I . m . 23. 1.) 

Legnépszerűbb figurája Kipfelhauser, a lojális pes t i burger lesz, ak i e l rémülve ad hír t 
ba r á t j ának , K r ä m e r n e k í r t leveleiben a Pest -szer te , ső t családján belül is bon takozó 
rebellióról: , ,Én készülök Hesszen-Kasszelbe; o t t h á r o m emberné l t ö b b n e k soha sem 
szabad összejönni, s a csa ládapák , ak iknek négy gyerekük v a n , h a d i törvényszók elé 
á l l í t t a tnak . O t t v a n a z t á n szép, csendes boldog é l e t " (1860. aug . 26., 13. sz. — ,,Ez a 
Kipfe lhauser vol t — írja Tó th , legszerencsésebb t a l á l m á n y o m , az ő loyal i tásá t a rendőr
ségnél komolyan ve t t ék , néha még meg is dicsér tek ér te , m i d ő n a m a r ó g ú n y fölött az 
egész ország kacago t t ; csak 1861 végén — Bécsből j ö t t f igyelmeztetés folytán — kezd tek 
vigyázni Kipfelhauser ú r r a s loyal i tásá t n e m v e t t é k t ö b b é kész p é n z n e k " . I . m. 24. 1.). 

Bolond Miska — K a k a s Már tonhoz hasonlóan — a szerkesztő al teregója lesz. Kipfel-
, hause r ú r elmélkedéseinél mé lyebb ós t á g a b b szemha tá rú , K a k a s Márton-reminiszcenciát 
hordozó „vezérc ikkverse iben" . T ó t h mindez t n e m is t agad ja : „Mikor én a Miskát megindí-
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tottam, nem adtál te akkor egyebet adománál, meg jó verseknél; a verseket igyekeztem 
tőled eltanulni" (Kakas Mártonhoz. 1860. nov. 25., 26. sz.). 

Az országgyűlés feloszlatását követően sajtóviszonyaink zordabbá válnak. A jós szól 
a Hölgyfutárból a Sebestyén téri Fogoly vendéglő névváltoztatását kommentálva: 
,,A ,Bolond Miska' nevű vendéglő ,,Fogoly'-ból lett. Ez hagyján, csak a Bolond Miská
ból ne legyen fogoly" (1861. nov. 16., 138. sz. Budapesti hírharang). 

Pedig lett ! Először 1861. dec. 24-én ítélték egy havi fogságra, azután 1862 augusztusá
ban állították haditörvényszók elé. A névleges szerkesztést mindkét alkalommal Szokoly 
Viktor vette át. Tóth Kálmán kiválása és a lap sajtó-körülményeink kónyszerítette elszür-
külése okából, 10 000-ről 4 000-re olvadt le az előfizetők létszáma. „No de fogy s nő más 
dolog is, /Ez kétségbe so se visz, / Együtt leszünk azért egyszer / Mi még százezerén is"/ — 
vigasztalja híveit a szerkesztő ( Viszontlátásra. 1862. jan. 19.). 

Az 1865 nyarán bekövetkezett rendszerváltozás hoz nagyarányú fellendülést a Bolond 
Miska életében; 1865 októberétől Tóth Kálmán névlegesen is visszaveszi irányítását. Elő
laphoz métó szellemes ötlettel kedveskedik kitartó prenumeránsainak. Mellékletként az 
1865. júl. 30-i számhoz megküldi a provizórium idején lefoglalt rajzait. E képsorozat 
mindennél szellemesebb karikatúrája a letűnt időknek. 

' "?r: * * * 

A Bolond Miska a korábban elmondottak ellenére sem Kladderadatsch-epigon; hazai 
viszonyaink jellegzetes termékévé lett, a rokon vonások Őrzése, sőt ápolása mellett. Nem 
képvisel azonos súlycsoportot az Üstökössel, látványos sikere, kétségtelen értékei és 
érdemei ellenére sem. Az Üstökös humora mélyebb és eredetibb, tárgykörben gazdagabb, 
jobb alkotásaiban (s ezek nagy számban vannak) az események múltával nem fakuló, 
időtálló, irodalmi rangú humor. A Bolond Miska közlendői jobban kötődnek az aktualitás
hoz, népszerűsége ezért lármásabb, de mulandóbb, az irodalom helyett inkább a zsurna
lisztika felségvizein horgonyzó. A korszüksóglet szülötte, az élclap-kószítés másik lehető
sége. Az esemónytelensógéből kilódult politikai élet egy, az Üstökösnél frissebben, meré
szebben reagáló ólclapot igényelt, ha leszállított irodalmi igények árán is. 

Elvi álláspontjuk azonos, mindketten a liberalizmus eszmekörén belül mozognak, ábrá
zolásuk eszközéül a humort használják. A szatírához szükséges fölény csak az elnyomó 
hatalom intézményeivel, kiszolgálóival szemben van jelen közlésre került írásaikban. 

* * * 

A Kladderadatsch mezében lép pástra a Handabanda (1863. jan.10—jún. 13.) is. Csak 
a Wochenkalender hiányzik a fejlécről reánk tekintő, Handabanda-feliratú lobogót tartó, 
dobos, csörgősipkás bohóc-figura két oldaláról. Többnyire verssel kezd, nem olyan sike
rültekkel, mint a Bolond Miska (hogy a Kakas Mártonéit ne is említsük). Belső oldalai is 
az elődök mintázata (Müller ós Schulze, Kiss és Nagy helyett itt Bizakody és Eszélyessy 
diskurál), utolsó lapján — természetszerűen — aktuális eseményeket illusztráló karika
túra-rajzok láthatók. (Felelős szerkesztő és laptulajdonos Kákay Aranyos, kiadó Noséda 
Gyula, évi előfizetési díja 6 forint.) 

A rendszerint huszár altábornagyi egyenruhában díszelgő Pálffy Móric gróf, a provizó
rium Magyarországának helytartója — Tóth Kálmántól tudjuk — sokszor célzott arra: 
mennyire örülne neki, ha a közvéleményre olyan nagy hatást gyakorló Bolond Miskát meg
nyerhetné a ,,nemzeti kormány" érdekei képviseletére. Tóthnak ez nem volt kedvére, 
Kákay Aranyosnak annál inkább („Nevem — mutatkozik be Kecskeméthy Aurél — mathe-
matika tétmény = aequale Kákay; azaz olyan kritikus, ki a kákán is csomót keres . . . 
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n e m a pol i t ikai csomókat é r t em, mike t h a I s t e n n e m segít t i se o ldotok meg o t t , a ,vonal 
fölöt t ' , h a n e m é r t e m csak a t á r sada lmi s művész i é l e tünkben e lőfordulókat" . Tárcaírói 
programok. 1860. dec . 1., 1. sz . ) . 

A Handabanda az első k o r m á n y p á r t i élclap a m a g y a r saj tó t ö r t éne tében . Szerkesztője, 
K e c s k e m é t h y — Naplójából é r tesü lünk — kato l ikus főpapoknál , a r i s z tok ra t ákná l háza l 
lapja anyag i a lapja b iz tos í tása é rdekében (500 forintot Pálffy he ly t a r t ó is u t a l t a t k i neki) . 

A kor egyik legkiválóbb publ ic is tá jával és fö lö t tébb e l len tmondásos személyiségével 
t a lá l juk m a g u n k a t szemben. ,,Az ember gyenge, a gyomor e r ő s " — je lszavát hangoz t a tva , 
rög tön az abszolu t izmus k o r á n a k kezde t én h i v a t a l t vál lal , és mindvég ig jól f ize te t t állá
sokban dolgozik. , ,Bach-huszár" és Széchenyi b iza lmas körének tag ja . Szívesen közöl tőle 
c ikkeket A r a n y is — és Csengery a Budapesti Szemlében. „ K e c s k e m é t h y Aurél — m u t a t j a 
be olvasóinak Vajda J á n o s —, az a ranyos h u m o r ú K á k a y , a leggénialisabb m a g y a r jour-
nal is ta , a vér ré váló h u m o r ú m a g y a r t á r c a í r ó " (Nővilág, 1861. ok t . 15., 20. sz., 316. 1.) 

H u m o r i s t a k é n t az 186l-es országgyűlésről í r t Országgyűlési árny- és fényképek c. kar
colata ival a r a t n e m m u l a n d ó s iker t ( „Régó ta n e m je lent meg m a g y a r könyv , mellyel 
a n n y i t foglalkozott volna a közönség — írja a Pesti Napló —, m i n t e szel lemdúsan, sok 
h u m o r r a l s mégis lehető k íméle t te l í r t k ö n y v v e l " . 1861. aug . 7., 180-3446. sz. Különfélék) . 
Nem mulandót, h iszen K á k a y Aranyos néven í r ta Mikszá th K á l m á n is országgyűlési pilla
natfelvételei t , t isztelegve ezzel is a m e s t e r k é n t becsül t ú t t ö r ő e lő t t . 

A Handabanda t a r t a l m á t t ek in tve — úgy t ű n i k — sikeresen ered versenytársa i , az 
Üstökös és a Bolond Miska n y o m á b a . Mint a k o r m á n y kezére dolgozó, s így a középbi r to
kos nemesség veze t te nemzet i oppozíció ellen h a d a t viselő élclap, leleményesen választ ja 
meg h u m o r á n a k csapás i rányá t is, az ellenfelei t u l a jdonakén t fe l tün te te t t l á rmás , r oman
t ikus hazafiság nevetségessé t é t e lé t . 

N e m hagyja k i az t a „z iccer t " sem, ame ly az önérdekében polgárosí tó osz t rák koncep
ciót a „vá rmegyeház ab lakábó l szemlé lődő" nemesi pol i t ikai m a g a t a r t á s s a l szemben 
— főként az ér telmiség e lőt t — illúziót ke l tővé teszi . H a n g j á b a n azonban sok a frivolság, 
a nemzet i érzést okkal , ok nélkül sér teni látszó cinizmus. Még gazdá i sincsenek igazán 
megelégedve K e c s k e m é t h y vei és lapjával . N e m csoda, hiszen őket legalább anny i r a lenézi 
— s ez írásaiból, lapjából k i is te t sz ik — m i n t a h iva ta lból éle t á r g y á v á t e t t e k e t . Az 1847-es 
a lapon álló konzerva t ívek kifejezetten indignációval nézik működésé t . 

Pálffy — K e c s k e m é t h y Naplója 1863. ápr . 18-i bejegyzése szerint — a Handabandóva 
k iu t a l t 500 forintot , m i n t a szerkesztő „ p r i v á t a d ó s s á g á t " emleget i . „ T e h á t az jön ki , 
hogy még ón t a r t o z o m a k o r m á n y n a k ! ?" — for tyan fel keserűen. 

A l apnak 1863. febr. 14-én 800 előfizetője van . „ H a a másod ik félév n e m hoz 2 500 
előfizetőt, felhagyok ve l e " — írja Naplójába,. N e m hozo t t . „ A n n y i b izonyos — állapí t ja 
meg V a d n a i K á r o l y a k imúl t Handabandáról —, hogy ennek az é lc lapnak halála is (olvas
sák el önök az utolsó számot) v ido rabb és t ö b b szellemet t anús í t ó vol t , m i n t némelyik 
ve t é ly t á r s ának m a i egész élete (Tíz nap története. Az Ország Tükre. 1863. júl . 1., 19. sz.) . 

MlKLÓSSY JÁNOS 

Egy Krúdy-regény változatai . A filológia n e m cél, h a n e m eszköz az i rodalmi a lko tás 
vizsgála tához. Különösen fontos figyelni t anu lsága i ra o t t , ahol a teljesen megb ízha tó 
— a k r i t ika i — kiadások ideje még v á r a t m a g á r a . A K r ú d y é le tmű tö r t éne t ében a távol i 
jövő t je lent i egy k r i t ika i k iadás t e rve , me lynek fe ladata lenne a szövegek hitelesítése ós 
h ű közlése. Szükséges t e h á t a filológiai a l ap ra t á m a s z k o d ó elemzés. Az egyes vá l toza toka t 
összevetve, a p o n t o s szöveg i smere tében lehetséges a m ű h i á n y t a l a n ér te lmezése. 
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K r ú d y tö r téne lmi kisregénye, A magyar jakobinusok a Világ hasáb ja in je lent meg elő
ször, 1910. júl ius 3-tól augusz tus 5-ig, A mécses elalszik c ímmel. K ö t e t b e n k é t év m ú l v a 
a Képes H é t K ö n y v t á r a a d t a ki . Címe ekkor m á r A magyar jakobinusok vol t . Az eredet i 
újságközlés és a k ö n y v b e n megjelent szöveg közöt t a zonban t ö b b el térés t a l á lha tó . Szán
dékos vá l t oz t a t á sok és vélet len különbség egya rán t . A k é t szöveg összehasonlí tása nem
csak filológiai felfedezésekre ad a lka lma t , h a n e m eszté t ikai t anu l ságokka l is j á r . Az 1912-es 
első k i adás a Világban közzé te t t regény töredékesebb formája. A mégoly csekélynek t ű n ő 
módos í tások a m ű végkicsengését ér int ik . Az „á t igaz í t á sok" e r edményekén t kétféle 
regény szüle te t t . 

A vá l t oz t a t á soka t valószínűleg a k ö t e t összeállítója, Vár i Dezső végezte, m e r t a Képes 
H é t K ö n y v t á r a olvasóinak j o b b a n megfelelt egy leegyszerűsí tet t , egyszólamúbb regény. 
A Képes Hét számai , a lap népszerűsí tő jellege, családias hangvéte le megkövete l te az i lyen 
olvasói igények teljesí tését . Az előfizetők „ m ű v e l t középréteg"-ízlése m e g h a t á r o z t a a tör
ténet a l aku lásá t . A leegyszerűsí te t t e lőadásmód d idak t ikus o lvasa to t hozot t lé tre . S az 
első köte tmegje lenés t követően mindedd ig egy szürkébb , egyszólamúra hangol t vá l toza t 
kerü l t forgalomba. 

A r egény utolsó fejezete (Az éj a ferencesek kolos torában) m i n d e n k ö t e t b e n azzal vég
ződik, h o g y Mart inovics , a ha lá l közelségének t u d a t á b a n „ h a n g t a l a n , kétségbeeset t , 
halálos re t tegéssel ve t e t t e m a g á t az á g y r a " . A Világ közlésében ezu t án még k é t rövid 
m o n d a t á l l t : „ O d a k ü n n a b u d a i kakasok kukoréko l t ak . É s a ha jna l t j e l en t e t t ék . " 1 

A két m o n d a t e lhagyásáva l megbicsakl ik a tá rgyi lagos elbeszélő h a n g . Az újságközlésben 
nem a re t tegés érzésével, h a n e m ha jna l -mo t ívummal zárul a fejezet. A je l lemábrázolás 
síkján é r te lmezve : b á r közel a vég, Mart inovics mégis r eményked ik , kegyelemben hisz 
(mikén t megbocsá t á s t remél az u tolsó p i l l ana tban is). 

A m á s i k el térés az U t ó h a n g b a n t a l á lha tó . Kapel le r Fél ix („he ly tar tósági fogalmazó 
B u d á n " ) feljegyzéséből é r tesü lünk az utolsó napokró l , a kivégzésről. Mart inovics dégrada-
lására azé r t volt szükség, hogy „ a világi bíróság végreha j thassa í té le té t" . 2 Megtud juk a z t 
is, hogy „ a főtisztelendő a p á t egy csöppet sem vol t megi jedve a m á r k i m o n d o t t halálos 
í t é l e t tő l " . E ké t m o n d a t közö t t a z o n b a n eredeti leg K r ú d y még e lmondo t t egy a n e k d o t á t , 
bá r zárójelben, m i n t a komor hangu la thoz n e m mél tó , mel lékes esete t . Éle tszerű , hi teles 
környeze t ra jzo t t e r e m t e t t így az a n e k d o t a . Mikszáthos e lőzmények u t á n , K r ú d y írásai
b a n sem csupán az összekacsintó mosoly, h a n e m a g ú n y b a b ú j t a t o t t b í rá la t , a s t í lus t 
á tszövő irónia eszköze le t t . 

„ A n n y i e m b e r t sohasem l á t t a k B u d á n összegyülekezni, m i n t ezen a napon . Még az 
öreg S t a u b i n g e r is e l jö t t a Rácvárosbó l , ped ig húsz esztendeje n e m lépe t t k i az u t c á r a 
a köveze tvám m i a t t . (Nem a k a r t a k o p t a t n i az u t caköveke t , hogy adó t ne fizessen. A jelen
lévő n ó t á r i u s Próniusz M á t y á s n y o m b a n j egyzőkönyve t v e t t fel az esetről , ame lye t ké t 
h i tes po lgá r ra l a lá í ra to t t . ) É n Gut f reundékka l v o l t a m , Lizi k isasszony ezen a n a p o n 
v e t t e fel először a kanka l insz ínű kendőjót , a m i t a n a g y m a m á t ó l örökölt . Ke re sz t apa még 
a k k o r is b i zakodva m o n d t a , amiko r az a p á t o t fekete mi semondó r u h á b a n a k a t o n á k 
e lveze t t ék : 

— N e m hiszem, h o g y ez a p a p meghal jon. N a g y o n bízik a do lgában !"3 

A szöveg megcsonkí tásáva l , a r emény és reményte lenség közt i lé lektani v ibrá lás érzé
kel te tése nélkül egys íkúbb a regény, végzetszerűbb a t ragédia . E b b e n a v á l t o z a t b a n Mar t i 
novics n e m bízik a kegyelemben. Mindennel leszámol végső éjszakáján, mikor önmaga 
felett í t é l e t e t t a r t . Az egyszerűsí tő ábrázolásra való tö rekvés köve tkezménye az utolsó 
fejezet r e m é n y k e l t ő m o n d a t a i n a k mellőzése is. 

1 Világ 1910. 110. sz. 20. 
2 K r ú d y Gyula : A magyar jakobinusok, in: Pa lo t a i á lmok. B p . 1976. 80. 
3 Világ 1910. 110. sz. 20. 
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írói-kiadói szándéktól független azonban, hogy a regény minden kötetkiadásából ki
maradt egy hosszabb részlet. A Világ 101. számában, a 24. oldalon a közlés nem ér véget. 
A 25. lapon még három hasábbal folytatódik a történet. A „szabad polgár éjszakáján" 
vagyunk, egy farsangi bolondestélyen, mely jó alkalom, hogy leple alatt összegyűljön 
a Szabadság és Egyenlőség titkos társasága. Martinovics, mint a szervezkedés főnöke, 
sorra kérdezi igazgatóit. („Mit munkáltatok eddig, testvéreim?") Először Laezkovics 
kapitány számol be tevékenységéről, utána Szentmarjai lép elő. De nemsokára az „órák 
egyet ütöttek a kastélyban, elkövetkezett az álarcok levetósének időpontja". Az eredeti 
közlés szerint nemcsak kurta epizód a titkos társaság gyűlése. A Világ hasábjain — a kép 
teljességének megfelelően — a másik két igazgató, Hajnóczy és Sigray szintén megszólal. 
Kapeller Félix is sorra veszi majd a halálraítélteket, amint a vesztőhely felé tartanak: 
Laezkovics — Szentmarjai — Hajnóczy — Sigray. A sorrend most is ugyanez. 

A kimaradt folytatásrész Hajnóczy és Sigray alakját is megszínesíti. Ezzel árnyaltabb 
képet kaphatunk az egyébként csak vázlatosan rajzolt jakobinusok jelleméről. Mivel a 
részlet — az első kötetkiadást követően — mindmáig ismeretlen, teljes terjedelmében 
közöljük. (Az utolsó mondat a könyvben: „Hallomásom szerint Szálkai, a nádorispán 
poétázgató huszárja is olvasója a káténak."4) 

— A „Travestált Aeneis" fordítója? 
— Az. A jurátus-szobákban, kancelláriák fiókjaiban és táblabírák előszobáiban a fia

talság mohón olvassa tanításod, Democrite Lamontague. Uram, Orczy László úr is tudo
mással van arról, hogy a titkos társaságba beléptem. Nem helyeselte, de el sem tiltotta. 

A főnök megszorította a fiatalember lázas kezét. Az szinte ajkaihoz emelte a kezet és 
mély megilletődéssel ült vissza helyére. 

— Hajnóczy igazgatóm ! — szólt most a főnök. 
A megszólított előlépett és csendesen, nyugodtan nézett szembe a főnökkel. 
— Hogy állunk új testvéreinkkel? 
— A helytartósági hivatalnokok és kancellisták, akikkel én ismeretséget tartok, töme

gesen megmozdíthatok mindenféle reformátor-törekvések felé. Az Ő lelkük az íróasztaluk 
mellett csak látszólagosan nyugodalmas, halvérű lélek. A kancellárián kívül éreznek, 
gondolkoznak és remélnek. Mindnyájan tudjuk, hogy a francia seregek már átlépték 
a Rajnát és győzedelmesen haladnak előre. Mindenütt eltörlik a kiváltságokat, a nemes
séget, a hierarchiát és hirdetik az egy igaz evangéliumot; a szabadságot, egyenlőséget és 
testvériséget. A tagok társaságunkban egyre szaporodnak: a családi tűzhelynél forrada
lomról beszél, a csendes hivatalnok, a szerény kancellista vérről álmodik . . . Most engedj 
meg nekem egy kérdést, Democrite Lamontague. Honnan veszünk pénzt céljaink meg
valósításához ? Előbb-utóbb szükségünk lesz pénzre. 

A főnök felemelkedett helyéről: 
— Régen vártam ezt a kérdést ! És régen készen van válaszom is — mondta mélyen 

csengő hangon. — Ugyanazon forrás, amelyből párisi értesüléseimet szoktam meríteni, 
nemrégiben arról tudósított, hogy a francia konvent mindenesetre kész százmillió frankot 
forradalmi célokra áldozni. Ebből az összegből körülbelül tíz millió frank esnék Ausztria-
Magyarországra. 

— A francia konvent messze van — felelt kétségbeesve Hajnóczy. — Nekünk pedig 
minden percben szükségünk lehet a pénzre eszméink terjesztéséhez. 

A főnök ekkor kezével csendesítő mozdulatot tet t . 
— Testvérek, egymás között vagyunk ? A tíz millió frank már meg is érkezett Bécsbe 

és megbízható helyen őrizet alatt van. Vasszekrényben érkezett a pénz Konstantinápo-
lyon keresztül. A szekrény a francia konvent pecsétjével van lezárva. És e pecsétek fel
töréséhez csupán nekem van jogom, azon hatalomnál fogva, amellyel a jakobinus klub 
felruházott. 

Hajnóczy ós a többi igazgatók meglepetten néztek a főnökre. Kétség, csodálkozás, 
ijedelem váltakozott az arcokon. 

— Te tíz millió frank felett rendelkezel — mormogta Hajnóczy —, ós a „Vörös ökör"-
től veszel pénzt uzsorakamatra? 

4 Krúdy Gyula: A magyar jakobinusok, in: Palotai álmok. Bp. 1976. 59. 
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— Az nem az én pénzem ! 
— Biztos tudomásom van róla, hogy gyakran a legszükségesebbeket nélkülözöd és 

Firand, a váci utcai cipésznek még mindig adós vagy abbé-cipőid árával — folytatta 
Hajnóczy. 

A főnök nyugodt maradt. 
— És ha tudnátok, testvérek, hogy hányszor ebédelek a napnál a Dunaparton? ! — 

mondta csendesen. — A szekrényen a pecsétek érintetlenek. Még nem érkezett el az ideje, 
hogy a pénzhez nyúljak. 

— Bizony nem ártana egyikünknek sem egy tisztességes gúnya — dörmögte Laczko-
vics kapitány, de hirtelen lenyelte a többi mondanivalóját, mert az ajtó csendesen fel
nyílott és az Öreg ti tkár ezüstfeje lett láthatóvá. 

— Gróf Sigray kór bebocsátást ! — mormogta csöndesen. 
— Lépjen be a negyedik igazgató ós a „Szabadság és Egyenlőség" társasága ezennel 

átalakul ,,Reformátorok Társaságá"-vá ós úgy folytatjuk tennivalóinkat ! — szólt a 
főnök. 

Az ajtón egy középtermetű, halovány arcú, ideges mozgékonyságú férfi lépett ós 
nyugtalanul nézett körül. 

— Nagyon örülök — mondta könnyedén meghajolva —, hogy együtt találom az 
urakat és szerencsém van főnökünkhöz is. Néhány mondanivalóm volna ugyanis társa
ságunk vezetőihez. 

A gróf meglehetősen kopott, sőt szegényes jelmezben volt, habár egy középkorú olasz 
zsoldosvezér ruháját próbálta megközelítőleg utánozni. Bőrkesztyűjéből kilátszottak 
ujjai és a félretaposott sarkú csizma vörös volt az ócskaságtól. Balszemét állandóan 
idegesen hunyorgatta ós akadozva beszélt, mintha nem volna egészen bizonyos abban, 
amit mondani akar, vagy mintha ivott volna: 

— Még egyszer, nagyon örülök, urak, hogy együtt találom önöket. Már régebben 
tisztelegtem volna a mára hirdetett gyűlésen, de kedves nőm akadályozott ebben. Tudo
másomra jutott ugyanis, hogy kedves nőm valamely úton-módon meghívót szerzett az 
estélyre. nos, és ezentúl minden szabadabban, illetlenül viselkedő álarcosnőben kénytelen 
voltam kedves nőmet sejteni. Sőt azt hiszem, meg is csíptem volna, ha idejekorán el nem 
tűnik egy francia abbé karján. Haha. Mindenki gazember, aki megházasodik ! 

— Pardon, gróf úr — szólt közbe a szelíd Hajnóczy —, talán mégsem tökéletes ez 
az axióma, hisz magam is házasodni készülök. 

— Ezer bocsánat . . . Nos, azután sokáig kellett gyönyörködnöm a palota igazán 
rendkívüli képgyűjteményében, amíg némileg elfelejtettem bosszúságomat. A kedves, 
elfátyolozott zene is hozzájárult harmóniám visszatéréséhez. Nos, most itt vagyok önök 
között és tisztelettel kérdezem, hogy kik léptek be tagokul a mágnás-világból társasá
gunkba. Mégis szeretném, ha nem csupa professzor, deák meg hasonló publikum foglalná 
el a tagsági helyeket, hanem néhány nagynevű arisztokrata is. Mert biztos tudomásom 
van arról, hogy főrangú uraink nagy élvezettel olvassák a ,,Moniteur"-t, sőt társaságban, 
egymás között szimpátiával tárgyalják a forradalom eredményeit. 

— O, nemsokára tagjaink sorában lesz az egész arisztokrácia ! — mondta a főnök. — 
Türelem, kedves gróf. Mágnásaink mindig lassan mozdulnak. 

— Ah, ha már rendelkezhetnénk velük ! — sóhajtotta a gróf.5 

FRÁTER ZOLTÁN 

A szegedi Munkáskönyvtár történetéből. Évekkel ezelőtt régi, sajátos mintájú fólvászon 
kötést viselő könyvekre figyeltem fel a JATE Központi Könyvtárában. Gerincükön kerek 
címkét viseltek, amelyen tussal írt, jellegzetes betű- és számjelzetek voltak. A könyvek
ben, a cím alatt ovális és szögletes pecsétek tanúskodtak az egykori tulajdonosról. „Sze
gedi Munkáskönyvtár Ad 25, Ag 43 . . ." Akkor még szinte semmit sem mondtak számom
ra ezek a betűk ós számok. Keresni, kutatni kezdtem jelentésüket, egyben a könyvtár 
történetét is. 

Ezt követően az egyetemi könyvtárban mintegy 950 „társára" bukkantam ezeknek 
a könyveknek. Voltak közöttük folyóiratok is. Szétszórtan, a város más könyvtáraiban is 

5 Világ 1910. 101. sz. 25. 
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találtam munkáskönyvtári köteteket: a Somogyi-könyvtárban, a Szegedi Nyomda könyv
tárában, s az Építőipari Vállalat szakszervezeti könyvtárában. 

A könyvtár történetének anyagát is kezdtem gyűjteni. A gyűjtés több-kevesebb ered
ménnyel járt. Sajnálatosan a könyvtár teljes iratanyaga elkallódott, elveszett. Csupán a 
két katalógust, egyiket csak leírás alapján, s az SzDP szegedi orgánumának A Munkának. 
1919—192l-es évfolyamait használhattam, mint korabeli helyi írásos forrásokat. Számos 
adatot, részletet szolgáltattak viszont a visszaemlékezések. így kerekedtek ki, váltak 
nyomon követhetővé — ha vázlatosan is — a könyvtár történetének, működésének feje
zetei. 

A szegedi Munkáskönyvtár, a helyi szakszervezetek egyesített könyvtára tevékenysé
gének történelmi háttere jórészt a Horthy-fasizmus 25 éves uralma volt. Ezen időszakban 
a szegedi könyvtár — testvérintézményeihez hasonlóan — több funkciót töltött be. 
Hozzájárult a szervezett munkásság könyv- és olvasási igényének kielégítéséhez, ületve 
felkeltéséhez, igényes olvasóvá neveléséhez. Lehetőséget biztosított a munkásosztály 
általános műveltségének szélesítéséhez, bővítéséhez. Ezzel párhuzamosan az ideológiai 
nevelőmunka fontos eszköze volt a szocializmus, a marxizmus eszméinek terjesztésében. 

A szegedi Munkáskönyvtár helyiségei, a hatásában és méretében jelentős állomány 
elhelyezése mellett, lehetővé tették a helybeni olvasást is. A könyvtár választékot jelen
tet t és biztosított — a többi kulturálódási lehetőséggel együtt — a szabadidő hasznos, 
igényes eltöltéséhez. Gyakran a Munkáskönyvtár falai között kaptak helyet az olvasott 
műveket és a saját tapasztalataikat megvitató munkások, a politikai témájú szemináriu
mok és a kommunista párt tagjainak illegális összejövetelei. 

,,A munkáskönyvtárak szerepét növelte, hogy a munkások anyagi helyzetükből követ
kezően csak igen ritkán vásároltak könyvet. Jó közkönyvtárakat pedig vidékünkön 
(a Viharsarokban) az 1920-as években csak elvétve találunk."1 A könyvtár jelentőségére, 
hatókörének nagyságára utal az a tény, hogy 1927-ben a vidék második legnagyobb állo
mányú munkáskönyvtára volt. 

A szegedi Munkáskönyvtár létrejötte, elhelyezése és működése. A könyvtár létrejötte az 
1910-es évekhez fűződik. 1918 végétől, Szegeden a Szakszervezeti Bizottság kezdeménye
zésére az addig elszigetelten működő szakmai könyvtárak egyesülésre törekedtek. Az egye
sített Munkáskönyvtár, mely többek között a bőripari, cipész és csizmadia, fa-, festő- és 
földmunkások, vas- és fémmunkások, könyvnyomdászok és betűöntők könyvtáraiból 
jött létre, 1919. május 1-óvel kezdhette meg intézményes tevékenységét. 

Abból következően, hogy a szakszervezetek lényegileg a Szociáldemokrata Párt veze
tésével működtek, a könyvtár elnevezése ,,A szegedi szociáldemokrata Szakszervezetek 
egyesített Munkáskönyvtára" lett. (Egy-két szakszervezet külön is működtetett könyv
tárat, pl. a nyomdászok.) 

A szegedi Munkáskönyvtár is egyike volt azoknak a művelődési intézményeknek, ahol 
legális keretek között az illegalitásban működő kommunisták, valamint a baloldali szak
szervezeti és szociáldemokrata vezetők irányításával a helyi szervezett munkásság for
radalmi ideológiával ismerkedhetett meg, sokoldalúan képezhette magát, készült fel a 
proletárhatalom kivívására. 

A Munkáskönyvtár elhelyezése, sorsa szorosan kapcsolódott a mindenkori Munkás
otthonhoz. Lázas, fáradságot nem ismerő munkával átalakított volt honvédlaktanya, 
a munkásság palotájává lett Berlini körúti Munkásotthon — első, sajnos nem végleges 
otthona a könyvtárnak, a könyveknek. Az épületet a Munkástanács kérésére 1918 decem-

1 BAHÁNY Ferenc: A viharsarki munkásmozgalom az ellenforradalmi rendszer első év
tizedében. Budapest, 1982. Akadémiai Kiadó 269. 
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bérében engedte át a hadügyminisztérium Munkásotthon céljaira. Az erről szóló hírt 
a Szegedi Napló 1918. december 19-i számában Az új ház c. névtelen cikkben Móra Ferenc 
kommentálta : 

„ I t t egy világeszme kapott lakhatási engedélyt egy olyan házra, amely egy másik 
világeszme számára készült. A maga emberségének hermelin-palástjába öltözött felséges 
uralkodó, a Munka vonul be abba a szomorú palotába, amelynek köveit a kizsákmányol
tak, a szegények, a nyomorultak verejtékével ragasztották össze, hogy vára legyen az 
erőszaknak, elnyomásnak, a világbíró militarizmusnak . . . A munkásság, amely elnyom
va, lenézve, semmibe véve naggyá és hatalmassá tudott nevelődni a Feketeház zugaiban 
és sikátoraiban, méltóságát, egységét, minden személyi érdeken felülálló szervezettségét, 
ami legnagyobb erejét adja, őrizze meg napos levegős új otthonában is, s amit a tűrés 
és szenvedés kovácsolt össze, azt ne lazítsa meg és ne bomlassza szót a hatalom birtoka 
sem."2 

A szükséges átalakítási munkák után május 1-én kerül sor a Munkásotthon megnyitá
sára, egyben az egyesített könyvtár felavatására is. 

A szervezkedő, majd a hatalomra kerülő ellenforradalmi erőkkel szemben igazi bástyává, 
az ellenállás központjává lesz a munkásság új otthona. A helyi proletariátus erejét mutatja 
az a tény, hogy a Munkásotthon működésének megszüntetésére irányuló kísérlet végülis 
kudarcba fullad. A város ellenforradalmi vezetői egyhónapi bezárás, megszállás után 
kénytelenek azt jogos tulajdonosának, a szegedi munkásságnak visszaadni. Az újbóli, 
az 1919. július 17-i megnyitásra írja szép versét Juhász Gyula A munkásotthon homlokára 
címmel. 1919 őszén bővül a Munkáskönyvtár szolgáltatása, megnyílik az olvasóterem. 
Ez alkalomból a helyi szociáldemokrata sajtóban, A Munkában a könyvtárat és tevékeny
ségét ismertető cikk jelent meg, egyben ösztönözve a munkásolvasókat annak látogatá
sára. Az ismeretlen cikkíró utal a könyvtár létrejöttében szerepet játszó tényezőkre: 
,,A munkásmozgalmak fejlődése kívánatossá tette, hogy ezt a fontos kultúrintézményt a 
szakmai szervek szűk szerveitől függetlenítsék. A munkásság képzése, nevelése oly nagy 
érdeke a munkásmozgalomnak, hogy a munkáskönyvtár felállításával tovább késlekedni 
nem lehetett." Ezt a célt gondosan összeválogatott tudományos és szépirodalmi művek 
szolgálják. A közel 4000 kötetnyi állomány további gyarapodását a pártélet fellendülésé
től, valamint a szakszervezetek támogatásától várja. A könyvtár gyarapítására egyébként 
gyűjtőíveket bocsátottak ki, és már is több ezer korona és sok könyv gyűlt egybe. 

A cikk pontos leírását adja a könyvtár akkori működésének is: ,,A könyvtárhoz tarto
zik az olvasóterem, melyet jól és kényelmesen rendeztek be. Az olvasóteremben a köny
veken kívül lapok és folyóiratok állnak a tagok rendelkezésére. A kulturális bizottság 
határozata alapján a könyvtár és az olvasóterem egész napon át (vasárnap) nyitva van."3 

Nem érdektelen az október 5-én tartott ünnepélyes megnyitó műsorának felidézése, 
melyen Juhász Gyula erre az alkalomra írt Új gondolatok c. versét mondta el. Az ünnepé
lyen Schwartz Izsó, az első könyvtáros ismertette a könyvtár alapításának körülményeit, 
s jelentést tet t annak állapotáról. A gazdag és színvonalas programú műsor Juhász Gyula 
szavaival fejeződött be. A megnyitó után Eidus Bentián A könyv és az olvasó c. tanulmá
nyát Mihályka Lajos olvasta fel. 

A Munkáskönyvtár — Pusztai P . József visszaemlékezése szerint — az épület első 
emeletének balszárnyán helyezkedett el, s két nagyobb helyiségből állt. A könyvtári, a 
könyveket tartalmazó szobából és az említett olvasóteremből. Az olvasóterem berende
zése igényes és korszerű volt, hosszú, széles asztalokkal, székekkel, új asztali lámpákkal. 

PÉTER László: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 82—83. 
A munkáskönyvtár olvasótermének felavatása. = A Munka, 1919. október 7. 
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1920-ban, az ellenforradalmi erők felülkerekedésével a szegedi munkásság távozni 
kényszerül a korszerűen berendezett és felszerelt épületből. A végleges és megfelelő elhe
lyezést biztosító Hét vezér utcai épület megvásárlásáig hat év telik el a Munkásotthonnak 
szűkösen helyet adó Maros utcai volt Kis Kaszinóban. Egészen pontosan a régi, földszin
tes épület Maros utca felőli kis szobájában telt el ez a hat óv. A szűkös helyviszonyok 
miatt itt már nem volt olvasóterem, csupán egyetlen helyiség szolgált a könyvtári tevé
kenység színhelyéül. 

1926-tól a Hétvezér utcai Munkásotthonban, az udvari épületben, kap végleges helyet 
a könyvtár. A földszinten levő nagyobb méretű, bepolcozott szoba megfelelőnek bizo
nyult a könyvállomány elhelyezésére, de helybenolvasásra sajnos itt sem volt lehetőség. 
1944-ben a fasiszta megszállást követő napokban a könyvtár is osztozik a Munkásotthon 
sorsában. A felszabadulás után a szakszervezetek központi épületébe kerül át a könyvtár 
állománya. 

A könyvtár katalógusai. A Munkáskönyvtár 1919-ben már közel négyezer kötete szüksé
gessé tette az állomány egy meghatározott rendszerben való rögzítését és feltárását. 

A hozzáférhetőség maximális biztosítása, valamint a választás és a kölcsönzés meg
könnyítése érdekében 1920-ban hozott határozat 1921-ben valósult meg.5 Az első nyom
tatott katalógus megjelentetését a munkásolvasók ismételt anyagi áldozatvállalása tette 
lehetővé. A katalógus elkészültét követően annak szakrendszerón alapuló állományát
rendezésre is sor került 1921 nyarán. 

A könyvjegyzék a húszas évek legelejének könyvállományát osztja be 16 osztályba: 

A Társadalomtudomány I Földrajz 
B Történelem K Természettudomány 
C Politika L Mennyiségtan 
D Jogtudomány M Műszaki tudomány 
E Hittudomány MA Ipar és kereskedelem 
F Bölcsészettudomány N Mezőgazdaság (Agrikultúra) 
G Széptan (Esztétika) O Szépirodalom 
H Nyelvészet (Filológia) P Vegyesek 

és 97 csoportba (abc stb.) (Az osztályok ós csoportok, egyben sorrendjük kialakításánál 
figyelembevett központi szempontokból, vagy a felhasznált forrásokról, mintákról egye
lőre nincsen írásos dokumentumunk. Feltételezzük csupán, hogy a Somogyi-könyvtár 
hasonló formai megoldású katalógusa ismert volt az összeállítók előtt. 

A katalógus tulajdonképpen két nagy egységre tagolja a könyvtári állományt. Az egyik 
csoportot, a tudományos vagy ismeretterjesztő irodalmat az A-tól N-ig terjedő osztályok 
alkotják, a másikat a szépirodalmat az O jelzetű osztály tartalmazza. Ezt a kézenfekvő, 
a könyvanyagból adódó logikus tagolást rögzíti majd formájában is az 1930-as gépelt 
jegyzék. 

A Munkáskönyvtár egy másik, hasonló céllal készült későbbi katalógusáról egyelőre 
csak Szilágyi János munkája alapján tudunk.6 

Az 1930-ból származó gépelt könyvjegyzék már leegyszerűsödött, lényegében jól cso
portosított szakrendszert tár elénk. Figyelembe véve a helyi adottságokat három nagy 
egységre osztja az állományt, s a szakrenden belül szintén betűrendben sorolja fel a köny
veket: 

4 Megnyílik a munkáskönyvtár olvasóterme. = A Munka, 1919. október 4. 
5 A szegedi szociáldemokrata szakszervezet egyesített munkáskönyvtárának könyvjegy

zéke. Összeáll. Szedlitska Lajos. Első kiad. Szeged, 1921. 95. 
6 SZILÁGYI János: A magyar munkáskönyvtárak a két világháború között (1920—1944). 

Bp. 1961. (Az 1930-as szegedi gépelt katalógusról 1. a 83—86. és 88.) 
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A) Tudományos irodalom B) Szépirodalom 
A a Természettudomány Ba Verses művek 
A b Társadalomtudomány Bb Színművek 
Aé Szocializmus Be Regények, elbeszélések, rajzok, 
Ad Munkásmozgalom mesék, riportok 
Ae Közgazdaságtan Bd Gondolatok, elmélkedések 
Af Történelem Be Ifjúsági iratok 
Ag Politika, publicisztika Bf Évkönyvek, albumok, almanachok 
Ah Földrajz, útleírás 
Ai Művelődéstörténet, neveléstan, iro C) Német könyvek 

dalomtörténet Ca Tudományos irodalom 
Aj Széptan, művészet Cb Szépirodalom 
Ak Bölcsészet 
Al Műszaki könyvek 
Am Lexikonok, folyóiratok, hírlapok 
Vegyes művek 

A szakrendi csoportosítás alapvetően új vonása a dialektikus materialista szemlélet 
jelentkezése. A természettudomány a valóság megismerésének alapja kerül az első helyre, 
s ezt követik a társadalomtudomány területéhez tartozó művek. „Helyesen külön kiemeli 
a szocializixius és a munkásmozgalom kérdéseivel foglalkozó műveket, s helyesen együtt 
tartja e szakrendszer a közgazdaságtan, a történelem és a politika alosztályait. A tudomá
nyos irodalom csoportosításába azért belecsúszott néhány hiba is: az első társadalomtudo
mányi kérdésekkel foglalkozó tudomány: a Társadalomtudomány, amelyen akkor a pol
gári szociológiát értették; a bölcsészet nagyon háttérbe szorult és elszakadt a rokon tudo
mányágaktól: a társadalomtudománytól, a történelemtől és a politikától."7 

Zsúfoltak és önálló alcsoportokat igényelnek az Ai. és Am. jelzetű egységek. ,,A szép
irodalmi művek csoportosítása alapvetően jó, csupán a „Gondolatok, elmélkedések" 
alcsoport könyvei kívánkoznának — különösen néhány szerző esetében — inkább a filozó
fiai művek mellé, s az évkönyvek és az albumok nem tekinthetők szépirodalmi művek
nek".8 

Szilégj'i János önzetlenül rendelkezésemre bocsátott jegyzetei arról tájékoztatnak, hogy 
a gépelt szöveg javításokat is tartalmazott. E módosítások szerint, később, az alábbi osz
tályok alakultak ki: 

„A. Tudományos kiadványok 
B. Művészeti (szépirodalmi) kiadványok 
C. Vegyes kiadványok 
D. Ifjúsági kiadványok" 

Az egységesen elfogadott és alkalmazott szakrendszer hiánya eleve forrása volt a vitat
ható, problematikus megoldásoknak. Az adott időszakban éppen ezért volt jelentős a fenti 
két katalógus megjelentetése — különösen az elsőé — mert egy bizonyos rendszert kiala
kítva, abban próbálta — nagyrészt megfelelően — elhelyezni a tekintélyes terjedelmű állo
mányt . 

A könyvjegyzékek hibái, vitatható megoldásai azonban nem akadályozták tájékoztató 
és irányítói funkcióik betöltésében, s hosszú éveken át voltak megbízható segítőtársaik 
a munkásolvasóknak. 

A könyvtár állománya. A szegedi Munkáskönyvtár állományának összetételét ós nagysá
gát tekintve a vidék legjelentősebb munkáskönyvtárainak, s egyben a város legértékesebb 
könyvtárainak egyike volt. 

7 SZILÁGYI János: i. m. 86. 
8 SZIXÁGYI János: i. m. 86. 

7 Magyar Könyvszemle 
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1919 ok tóbe rében a k ö n y v t á r o lvasótermének a v a t á s a k o r közel négyezer kö te t e t eml í t 
a könyv tá ros i beszámoló . Nagyjábó l ez t az á l lomány t rögzí t i a k ö n y v t á r 1921-ben meg
jelent első, n y o m t a t o t t ka ta lógusa . Madzsar József Társadalmi Lexikona. 5070 kö te tes 
könyv tá r ró l tesz eml í tés t 1927-es da tá lássa l . B á r á n y Fe renc idéze t t m ű v é b e n szakszer
vezet i források a l ap ján a köve tkező á l lománynagyságoka t rögzí t i : 1921 — 3963, 1922/23 
— 5720, 1924 — 5981, 1926 — 4199, 1928 — 8522.9 E g y 1930-ban készül t gépel t ka ta lógus 
2805 m ű v e t foglalt m a g á b a n . W e l t n e r Mihály visszaemlékezésében 6000 kö te t r e teszi 
a fasiszta megszál láskor bezá r t szegedi M u n k á s k ö n y v t á r á l lományá t . 1 0 

A szegedi M u n k á s k ö n y v t á r k ö n y v - és fo lyó i ra tá l lományának rekons t ruá lásá ra és elem
zésére is e ka ta lógusok a l ap ján v a n lehetőségünk. A l appangó 1930-as gépelt ka ta lógus 
lehetővé t e n n é , hogy elemezhessük az á l l ományban beköve tkeze t t t a r t a l m i vá l tozások 
tendenciá i t , s n y o m o n köve thessük a cé l tuda tos á l l ománygya rap í t á s elveit . 

Mind a k é t könyv jegyzék a r ró l t anúskod ik , h o g y a k ö n y v t á r i á l l omány — 1921-ben 
2728 m ű , 1930-ban 2805 m ű — többségé t m i n d e n k o r a szépi rodalmi m ű v e k a l k o t t á k . 
1921-ben 1778 m ű v e t , 1930-ban 1609 m ű v e t rögz í te t t a szépirodalmi osztá ly . A különféle 
műfajokhoz t a r tozó , t öbbségükben ha l adó és sz ínvonalas a lko tások egyrészt a könyv , az 
olvasás megszere t te tésében, a rendszeres olvasóvá nevelésben, a pihenés , a s zabad idő 
el töl tése egy igényesebb fo rmájának k ia l ak í t á sában szolgál tak segítségül. Másrészt szá
m o s m ű t émá jáva l , mondan iva ló j áva l o sz t á lyön tuda t r a nevel t , é rdeklődés t ke l te t t a poli
t ika i és t á r s a d a l o m t u d o m á n y i m ű v e k i rán t , s osz tá lyharcos m a g a t a r t á s r a nevel te az 
olvasót . 

Az 1921-es és 1930-as ka ta lógusok t anúsága i szerint az epikai műfa j , az elbeszélés és a 
regény (1921-ben 1339 m ű , 1930-ban 900 m ű ) j á t s z o t t d ö n t ő szerepet ebben ; a klasszikus 
és ko r t á r s i külföldi szerzők közül elsősorban Anato le F r a n c e (29 kö te t ) , Balzac , Bar
busse , Csehov (16 köt . ) Dickens , D ide ro t , Dosztojevszki j , D u m a s , F l aube r t , Gogoly, 
Goncsarov, Gorkij (33 köt . ) , V ik to r H u g o , Le rmon tov , J a c k London , T h o m a s Mann, 
Maupassan t , R o m a i n Rol land , Sienkiewicz, U p t o n Sinclair, S tendha l , Swift, Thacke ray , 
Tolsztoj (19 kö t . ) , T u r g e n y e v (15 köt . ) , M a r k Twain , Verne (41 kö t . ) , Wells , Wilde , Zola 
(59 kö t . ) , a haza i szerzők közül pedig A m b r u s Zol tán, B a r t a Lajos, Biró Lajos, Bródy 
Sándor (23 köt . ) , Gábor Andor , Gá rdony i Géza, Kaf fka Margi t , K a r i n t h y Fr igyes , K r ú d y 
Gyula (25 kö t . ) , J ó k a i Mór (125 köt . ) , Mikszá th K á l m á n (42 köt . ) , Móra Ferenc , Móricz 
Zsigmond (12 köt . ) , Révész Béla, T h u r y Zoltán, T ö m ö r k é n y I s t v á n (14 köt . ) í rásai révén. 

S z á m u k b a n és h a t á s u k b a n is je lentékte lenek vo l t ak a kevésbé színvonalas és reakciós 
mondan iva ló jú regények, í rások, D 'Annunz io , Beniczkyné , Herczeg Ferenc , Ohnet , 
ErdŐs Renée , P é k á r Gyula és n é h á n y u k m ű v e i . 

Többségében ha l adó és é r tékes gondo la toka t közve t í t e t t , t e r jesz te t t a m a g a sajátos 
eszközeivel a l írai műfaj is. (1921-ben 166 mű , 1930-ban 194 mű.) A t öbb i közö t t Goethe , 
He ine , Pusk in , A d y (számos, még az é le tében megjelent kö te t , v a l amin t az 1919-es 
Nyugat-szám is), Arany , Csokonai, J u h á s z Gyula (1921-ben 10 kö te t ) , Kosz to lányi , Petőfi 
(1921-ben 12 kö te t ) , Somlyó Zol tán, T ó t h Árpád , T o m p a Mihály, Vajda , Vörösmar ty , 
v a l a m i n t a szocialista kö l tők : F a r k a s Anta l , Csizmadia Sándor , V á r n a i Zseni n a g y s z á m ú 
versesköte te i á l t a l . 

A sz ínműiroda lom gazdag vol ta (1921-ben 208, 1930-ban 229 mű) az 1919—1920-ban 
k ibon takozó , m a j d országos elismerést kivívó helyi munkássz ín já tszássa l kölcsönösen 
függött össze. A munkássz ín já t szók Balázs Béla, B r ó d y Sándor , K a t o n a József, Móricz 
Zsigmond, Shakespeare , Calderon, Molière, Ibsen , Gorki j , G. B . Shaw, G. H a u p t m a n n , 

9 B I B Á N Y F e r e n c : i. m . 270. 
10 WELTISTBE, Mihá ly : Emlékek a haladó szegedi múltból. A Munkásotthon. = Dé lmagyar 

ország, 1957. júl ius 28. 
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Heiermanns, Romain Rolland és mások értékes és haladó darabjai közül választhattak 
és választottak is műsoraik összeállításánál. (A többi között 1923-ban Gorkij: Az anya, 
1932-ben Hauptmann: A bunda, 1943-ban Molière: A törvény, 1944-ben Shaw: A méltósá
gos asszony imádója és a férj c. művek bemutatásával.11 

Az irodalmi műfajokkal kapcsolatosan az egészséges lokálpatriotizmus jó példái 
figyelhetők meg. Általa ugyanis számos pozitív hatású, igényes művel gyarapodott a 
könyvtár. (így Cserzy Mihály, Juhász Gyula, Móra Ferenc és mások könyvei által.) 

A katalógusok tanúságai szerint igen sok mű foglalkozott politikai, társadalomtudo
mányi és munkásmozgalmi kérdésekkel. A társadalomtudomány csoportjai, valamint az 
általános és szociálpolitika csoportja 1921-ben 274 művet, a társadalomtudomány, a 
szocializmus, a monkásmozgalom és politika osztályai 1930-ban 377 művet tartalmaztak. 

Az említett csoportok és a történelmi munkák jelentős számú kötete semlegesítette a 
meglevő jellegzetesen szociáldemokrata, nemritkán jobboldali kiadványok hatását és 
lényegesen segítette a helyi munkásosztály marxista szellemű elméleti képzését, felkészü
lését. 

Marx hat művét, a többi között a Bér, Ár, Profit, a Bérmunka és Tőke, III. Napoleon 
államcsinje, Osztályharcok Franciaországban, Polgárháború Franciaországban címűeket, 
Engels hét művét, valamint kettejük Válogatott műveinek Szabó Ervin szerkesztésében 
megjelent kétkötetes kiadását, és a Kommunista Kiáltványt, valamint A tőke német 
nyelvű példányát tartalmazta az állomány. Bébelnek, Szabó Ervinnek, Varga Jenőnek 
és Landler Jenőnek több kötete, valamint Wilhelm Liebknecht, Lafargue, Kautsky (19 
kötete népszerűsítette Marx tanait) művei továbbították a marxista elméletet, a nemzet
közi ós hazai munkásmozgalom értékes tapasztalatait. 

Nem hiányzott a könyvtárból a szociáldemokrata sajtó, a Népszava, a helyi A Munka, 
a Szocializmus, valamint a polgári radikálisok indította Huszadik Század számos évfolyama 
és a Galilei-kör iratai. A nyomdász szakszervezet jóvoltából hozzáférhető volt a Typográ-
phia jó néhány évfolyama is. 

,,A történelmi művek sorában a haladó történészek (Acsády Ignác és mások) művei 
mellett megvolt a Gellért Oszkár szerkesztésében megjelent s a két világháború között 
üldözött A diadalmas forradalom c. kötet is."12 Ugyancsak az üldözött művek közé tarto
zott Móricz Zsigmond 1919-ben kiadott Népszavazás című könyve, mely már az első kata
lógusban is szerepel. 

Kevés számú filozófiai mű volt az állományban (1921-ben 38 mű, 1930-ban 50 mű), 
javarészt idealista filozófusok munkái. Értékes és haladó művekből meríthettek ismerete
ket a munkásolvasók a természettudományok területéről, Bölsche, Darwin, Einstein, 
a kommunista Madzsar József és mások műveiből. (A Természettudományi Közlöny szá
mos évfolyama is megbízható forrásul szolgált az érdeklődők számára.) A földrajz iránt 
érdeklődők a többi között Cholnoky, Darwin, Nansen, Scott, Stanley, Stein Aurél, Xántus 
János és Vámbéry Ármin könyveit olvashatták. 

Az olvasók gazdasági és politikai harcához vagy éppen egyéni ügyeik intézéséhez nyúj
tottak segítséget a csekély számban található, de alapvető ós lényeges törvényeket, rende
leteket tartalmazó kötetek. (Például a választójogi törvényekről, a vasárnapi munkaszü
net törvénye stb.) Kevés számú, de igényes szakkönyv — a nyomdászok számára szak
lapok is — áll a vas- és fémiparban, a nyomda- ós építőiparban dolgozók rendelkezésére. 
Ismeretterjesztő szintűek voltak, s a ház körül kertészkedők vagy a növénytermesztők 
számára szolgáltak segítségül a mezőgazdasági könyvek. Jelentős számú és színvonalas 

11 NAGY Dezső: A szegedi Munkásszínpad története. 1919—1959. = A Legújabbkori 
Történeti Múzeum Évkönyve. Bp. 1960. 95. 

12 SZILÁGYI János: i. m. 83. 
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műből választhattak a német nyelvet ismerők és tanulók. Az 1930-as gépelt katalógus 
külön osztályokba sorolva 337 német nyelvű művet rögzít. 

Hasonlóképpen külön csoportosítva szerepelnek az ifjúsági könyvek is, amelyek az 
1921-es katalógusban csak csillagos jelzetükkel hívták fel magukra a figyelmet. (A 71 mű 
között Cooper, Defoe, May Károly, Molnár Ferenc, Verne és mások kötetei képviselték 
az ifjabb korosztály irodalmát.) Voltak olyan kiadványok is, amelyek egyik katalógusban 
sem szerepeltek, s csak a megbízható könyvtári tagok kaphatták meg a könyvtárostól. 
Ilyen könyvek voltak A pápák bűne, Papok tükre, Fáber Oszkár naplója, Taraszov— 
Rogyionov Csokoládé c. regénye, vagy a „100%", a kommunista párt legális folyóiratának 
évfolyamai. 

Kölcsönzés. A könyvtárat a szakmai szakszervezetek és a szociáldemokrata párt tagjai 
vehették igénybe. A beiratkozás a könyvtárosnál történt, aki nyilvántartást vezetett az 
olvasókról. A húszas években a kölcsönzés nyilvántartását kis cédulákra vezették, s ezek 
a cédulák egyben katalógusul is szolgáltak. A későbbiek során nyilvántartási könyvbe 
írták a kikölcsönzött műveket. 

A könyvtár hétköznapokon heti három alkalommal, délután és vasárnap, délelőtt 
volt nyitva. A forgalom, a kölcsönzések zöme természetszerűleg vasárnap bonyolódott le. 
Ilyenkor a könyvtárosok hozzátartozói és a leghűségesebb olvasók (pl. Kehezovich 
testvérek, Waltner M. és sokan mások) is segítettek a teendők ellátásában. 

A könyvtárból a 20-as évek szabályzata szerint legfeljebb két kötet volt kikölcsönöz
hető egyszerre. A tudományos műveket négyheti, szépirodalmi munkákat pedig kétheti 
határidővel kölcsönözhették az olvasók. Ezen időn túl minden kötetért negyven fillért 
kellett fizetni.13 

A kölcsönzési lehetőségek jelentőségére jellemzően utal az a tény, hogy a 10-es évek 
végén, a húszas évek elején a város legnagyobb nyilvános könyvtára, a Somogyi-könyv
tár kevésbé tudott hozzájárulni a helyi munkásság művelődési igényeinek kielégítéséhez. 
1919 őszén a kölcsönözhető könyvek sorából például teljesen kizártak voltak a szépiro
dalmi műfajok.14 Egy 1920-ban, A Munka 94. számában megjelent hír arról tudósít, 
hogy „csak a könyvtári szabályok által kiadhatónak minősített és csak tudományos 
munkát adhatnak ki, a könyv négyszeres értékének deponálása mellett." Több esetben 
télen még az olvasótermet sem tudták igénybe venni a munkásolvasók, mivel az szénhiány 
miatt zárva volt. Mint A Munka c. lapból tudjuk, 1920 tavaszán azzal a reménnyel nyi
tották meg a könyvtárat, hogy a már négy év óta ismétlődő időszakos bezárásra többet 
nem kerül sor. Az 1921-es télen azonban ismét zárt kapukkal fogadta a Somogyi-könyvtár 
az olvasni vágyókat. 

A Munkáskönyvtár több évtizedes működéséből sajnálatosan nem maradt fenn irat
anyag: statisztikai kimutatás, adat az olvasók ós kölcsönzők, valamint a kölcsönzött mü
vek számát és összetételét illetően. 

A visszaemlékezések a szépirodalmi művek gyakoribb olvasására utalnak. Az egykori 
olvasók által ismerjük a következő leginkább olvasott szerzők és művek sorát. Ezek között 
szerepel L. Tolsztoj: Háború és béke, Anna Karenina, Féltámadás, Zola: Germinal, Munka, 
Termékenység, Igazság, Gorkij: Az anya c. műve. Igen keresettek voltak Jókai, Victor 
Hugo, Dumas, Dickens, Swift, Thackeray, Wilde, Mikszáth, Kaffka Margit és Karinthy 
írásai, Petőfi, Arany, Ady, Kosztolányi, Juhász Gyula és Várnai Zseni versei, Shakes
peare, Ibsen, B. Shaw és Gorkij drámái. 

Az állománygyarapítás és módjai. A szerzeményezéssel kapcsolatos tevékenységet a már 
említett kulturális bizottság látta el. Sajnos munkájáról nem maradt fenn írásos anyag. 

13 A munkáskönyvtár olvasótermének felavatása. L. 3. jegyzet. 
14 A Munka 1919. 22. szám. 
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A k ö n y v t á r a t a szegedi munkás ság anyag i á ldozatvál la lása t a r t o t t a fenn. Ál lománya g y a R 
r a p o d á s á n a k t ö b b forrása, módja vol t . I smere tes , hogy Móra Ferenc , m i n t a Somogyi
k ö n y v t á r igazgatója d u p l u m p é l d á n y o k a t a d o t t á t a M u n k á s k ö n y v t á r n a k . 

A k ö n y v t á r A Munka hasáb ja in nemegyszer fordul t az olvasókhoz azzal a kéréssel , 
hogy gyűj tsenek, a d o m á n y o z z a n a k k ö n y v e k e t a M u n k á s k ö n y v t á r s zámára . A számos 
k ö n y v b e n t a l á lha tó bejegyzés, a jánlás , va l amin t a l apban közölt köszönetek arról t anús 
kodnak , hogy ezek a felhívások n e m vol tak h iábava lók . Dolgozó emberek , m u n k á s o k és 
a p ro le ta r i á tus ügyével , a mozga lommal szimpat izálók egya rán t fellelhetők az a jándéko
zók közö t t : Ur György a lap k iadója volt , Kovács Fe renc ismeret len e lv tá rs (17 kö te t e t 
a jándékozot t ) , Czibula A n t a l (a he ly i munkásmozga lom i smer t a lakja) , Schwalb Lajos d r . 
(a l ap t a n ú s á g a szer int 8 kö te t t e l j á ru l t a gyarapodáshoz) , v a g y F a r k a s A n t a l (dediká l ta 
is versesköte té t ) . 

Az a d o m á n y o z o t t , a j ándékozo t t könyvmenny i ség teljes nagyságáról nincs a d a t u n k . 
(Egy 1921 j a n u á r j á b a n ke l t c ikk arról tudós í t , h o g y az add ig a d o m á n y o z o t t könyvekbő l 
m in t egy 200 k ö t e t e t k ö t t e t t e k be.) 1 5 

Az á l lománygyarap í t á s anyag i feltóteleinek biz tos í tásához a k ö n y v t á r működésének 
kezde t i időszakátó l fogva hozzá já ru l t ak a m u n k á s k u l t ú r a m á s te rü le te i is . 1921-ben 
A Munka t a n ú s á g a szer in t a Munkássz ínpad ós a Munkásda lkö r művészdé lu t án t rende
z e t t a M u n k á s k ö n y v t á r j a v á r a . A művészdé lu t ánon részt v e t t J u h á s z Gyula is, ak i a 
m u n k á s k u l t ú r á r ó l t a r t o t t e lőadást .1 6 

Egyed i forrása vol t az állományfejlesztési összegnek E i d u s Ben t i án a Munka után 
c. könyve , melyről a korabel i h i rde tés a lap ján tud juk , hogy a k ö n y v é r t , ,befolyt jövede
lem a M u n k á s o t t h o n j a v á r a fo rd í t t a t ik . " 1 7 

A Munkáskönyvtár könyvtárosai. A k ö n y v t á r o s o k és segí tő társa ik odaadó és á ldoza tos 
m u n k á j a t e t t e lehetővé, h o g y az á l lomány ha tóe rővé v á l h a t o t t . Sok i rányú funkciójuk 
a könyvek gondozásától , a ka ta lógusok készí tésében való közreműködés tő l az olvasók 
eszté t ikai , vi lágnézet i és pol i t ika i képzésében való részvétel ig te r jed t . 

A M u n k á s k ö n y v t á r első könyv tá ro sa Schwartz Izsó vol t . Tőle 1920 n y a r á n Kekezovich 
Emi l v e t t e á t a vezetői t e endőke t . 

Az 1919-es m a g a t a r t á s a m i a t t e lbocsátot t , ma jd bebör tönzö t t volt bírósági irodafőtiszt 
szinte minden idejét a k ö n y v t á r b a n tö l t ö t t e . 

, ,Óriási o lvaso t t ságáva l nemcsak jól e l lá t ta a könyv tá ros i t isztséget , de ú t m u t a t á s o k 
kal , t anácsokka l , ö t le tekkel t u d t a segíteni a dolgozókat a k ö n y v e k útvesz tő jében, sokan 
teljesen r áb í z t ák m a g u k a t az o lvasásban. Pé ldáu l h a va l ak i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
k ö n y v e k e t szere t te , k o m o l y a n é rdek lődöt t , t ö r ekede t t és r áb í z t a m a g á t édesapámra , 
m e g k a p t a a lépcsőzetes fejlődéshez szükséges k ö n y v e k e t . " „ H a szükséges vol t édesapám 
k ivona to l t a a nehezebb könyveke t , így segí tvén az olvasót a k ö n y v t a r t a l m á n a k ós 
lényegének k ö n n y e b b megér téséhez ." 1 8 

Kekezovich E m i l nemcsak az olvasókkal , de a könyvekke l is tőle te lhe tően t ö rődö t t . 
O m a g a j a v í t g a t t a , fűzte, v a r r t a , r agasz to t t a , v a g y l á t t a el új fedőlappal a rossz á l l apo tban 
levő könyveke t . A csa lád tagok segítsége mel le t t fel tét lenül m e g kell emlí teni W a l t n e r 
Mihály közreműködésé t is, a k i t e v é k e n y részese vo l t a szegedi m u n k á s s á g kul turá l i s szer
veze te inek . 

A betegeskedő Kekezovich E m i l t 1926 körül — még a Maros u tca i M u n k á s o t t h o n b a n — 
id. Kovács József vá l t ja fel a könyv tá ros i t isztségben, s lá t ja el az t egészen haláláig. I d . 

15 A Munka 1921. 19. szám. 
16 A Munka 1921. 130. és 140. s záma . 
17 A Munka 1919. 72. s zám. 
18 Kehezovich Viola visszaemlékezése. 
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Kovács József, vagy ahogyan elvtársai hívták: Hosszú Kovács, ismert személyisége volt 
a munkásmozgalomnak. Kovács József elvtárs odaadó tevékenységének érdemét a hábo
rús körülmények között sem szünetelő könyvtári szolgálat adja. A mozgalom számára oly 
nehéz években sem szünetelt a könyvtár, egészen midnaddig, amíg a Munkásotthon bezá
rására nem került sor. A könyvtárosok tevékenységével kapcsolatosan még megemlítendő, 
hogy azt javarészt társadalmi munkaként végezték, hiszen tiszteletdíjuk meglehetősen 
csekély volt. 

Könyv és könyvtárpropaganda. Még az 1919-ben létrejött kultúrbizottság munkájával 
kapcsolatosan olvashatjuk: ,,A kultúrbizottság gondoskodni fog arról, hogy a párt tagjait 
az olvasás helyes módjairól tájékoztassa. Előadásokat rendez, ezenfelül könyvekről és 
írókról és általában felszínen tartja a könyvtárpropagandát. . ."1 9 A Munka évfolyamait 
lapozva számos ilyen rendezvényről olvashatunk. Igen jelentős volt ezen a téren Juhász 
Gyula és Móra Ferenc tevékenysége. Móra Ferenc ajánló jegyzéket is készített az ifjú
munkásoknak.20 A Munka c. lap gyakran közölt verseket, kis tanulmányokat, hívta fel 
a figyelmet az újonnan megjelent értékes, színvonalas és haladó irodalomra. 

A későbbiekből ismeretes például a Szakszervezeti Bizottság egy körirata, mely 1927. 
augusztus 16-án kelt és Czibula Antal a Gazdag város szegénysége c. munkájára hívja fel 
a figyelmet. De tudunk még a Munkásszínpad könyv- és olvasáspropagandát szolgáló 
rendezvényéről is. 

A könyvtár részt vállal a szegedi munkásság közötti könyvterjesztésből is. Az előren
delések és a kedvezményes részletfizetési akciók során igényes szépirodalomhoz, modern 
szakkönyvekhez, valamint mozgalmi kiadványokhoz juthattak a munkás olvasók. 

KORMÁNYOS ANDRÁS 

19 A Munka 1919. 22. szám. 
20 PÉTER László: Móra Ferenc ajánló könyvjegyzéke a szegedi ifjúmunkásokhoz. = 

Magyar Könyvszemle 1959. 215—216. 
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Megkezdték a 16. századi, német nemzeti bibliográfia publikálását. A kisebb népek, így 
a magyar is, abban a viszonylag könnyűnek mondható helyzetben vannak, hogy retrospek
tív nemzeti bibliográfiájuk legkorábbi századainak feltárása — legalább is mennyiségi 
szempontból — nem okoz szinte megoldhatatlannak tűnő nehézséget. Hazánkban a kez
detektől a 18. század végéig kb. 30.000-féle nyomtatvány készülhetett, míg Párizsban 
vagy Velencében, azaz egyetlen városban hozzávetőleg ugyanennyit nyomtak egyedül a 
16. században. De ne menjünk olyan messze az összehasonlítás végett: a szomszédos 
Bécsben a 16. század során közel háromszor annyi kiadvány került ki az ottani sajtók 
alól, mint amennyi ez idő alatt Magyarországon összesen megjelent. 

A világ nyomdai termése a 15. században kb. 30 000 bibliográfiai egységre becsülhető, 
mintegy félmillió példányban, amelynek rendszeres regisztrálásával és publikálásával 
a nagy múltú Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) foglalkozik. A legutóbbi időben sike
rült túljutniuk a publikálás első harmadán (vö. Magyar Könyvszemle 1979. 313—315.). 
A 16. századi nyomtatványok hasonlóan teljességre törekvő bibliográfiai összesítésére 
eddig legfeljebb csak elképzelések akadnak (vö. Az 08ZK Évkönyve 1980. 131—135.), de 
érdemi vállalkozás nem. Ezért fokozott jelentősége van az egyes országok retrospektív 
nemzeti bibliográfiáinak, különösen, ha ezek a korszak könyvtermelésónek jelentős részét 
tudhatják magukónak. Messze kimagaslik e téren Olasz-, Francia- és Németország, ahol 
összesen a 16. századi nyomtatványoknak legalább háromnegyede készült. 

Óvatos becslés alapján az egész világ nyomdai produkcióját a 16. században több, mint 
félmillió bibliográfiai egységben lehet meghatározni, az ezekből fennmaradt példányok 
száma pedig megközelíti a tízmilliót. A kiadványok számából a németek részesedése alig
hanem a legnagyobb: közel járhat a 200 000-hez. Ez egymaga is elegendő magyarázatul 
szolgál ahhoz, hogy miért nem készült még összefoglaló bibliográfia a 16—17. századi 
németországi nyomtatványokról. A 18. század elejétől kezdve — elsősorban a német nyel
vű könyvekről már meglehetősen jó áttekintés áll az érdeklődők rendelkezésére. Jelenleg 
a 17. század még az előzőnél is jóval nagyobb nyomdatermésónek mindenekelőtt a felmé
résével foglalkoznak a német szakértők, hogy pontosabban kidolgozhassák azok bibliográ
fiai feltárásának legjobb, 01. leggazdaságosabb módszerét. 

Rátérve immár a 16. században a német nyelvterületen készült nyomtatványok 
regisztrálására, megállapítható, hogy ennek a bibliográfiai ,,gödör"-nek feltöltésére már 
korábban is gondoltak. Az érdemi munkálatok azonban csak 1969-ben indultak meg 
a müncheni Bayerische Staatsbibliothekban a Deutsche Forschungsgemeinschaft haté
kony támogatásával. Dél-Németországnak régi könyvekben híresen gazdag gyűjteménye 
mellé még az indulás óvóben kijelölték kiegészítés ós ellensúlyként az északon fekvő 
Herzog August Bibliothek-ot Wolfenbüttelben, ahol az állomány korszerű feltárása még 
jelenleg is folyik. E két gyűjteményre támaszkodva kívánták a nagy vállalkozás első 
fázisát megvalósítani, ami 1983. óv elejére lényegében el is készült. Publikálása ezt köve
tően azonnal megindult. 
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A n é m e t e k a p a t r i o t i k a négy ka tegór iá ja (nyelvi, te rü le t i , személyi és t a r t a lmi ) közül 
csak a m á s o d i k n a k gyűj tőkörébe t a r tozó 16. századi n y o m t a t v á n y o k bibliográfiai regiszt
rá lásá t t ű z t é k ki célul. Miu tán Németország közjogi t e rü le tének megha tá rozása egyedül 
a 16. s zázadban is meglehetősen bonyolul t , he lye t t e i n k á b b az összefüggő n é m e t nyelv
te rü le te t v e t t é k a lapul . E b b e be le tar toz ik te rmésze tesen az egész m a i Ausz t r ia és a német, 
nye lvű Svájc. De e h a t á r o k m e n t é n egy-két tovább i , néme t lakosságú város t is f igyelembe 
v e t t e k (pl. Br ixen [Bressanone] Dél-Tirolban, Ege r [Cheb] Dél-Csehországban, Luxem
burg) . E z az a megha tá rozás , ame lynek a lap ján Josef Benzing r endk ívü l fontos nyomdász -
lexikona is készült a 16.—17. századról (vö. Magyar Könyvszemle 1984.). Miu tán 
Benzing e m u n k á j á n a k n e m a másod ik , h a n e m az első k iadása szolgált a t e rü le t i gyűj tés 
a lapjául , a m a i Burgen land , vagyis az egykor i nyuga t -magyaro r szág i n y o m d a h e l y e k 
f igyelmen kívül m a r a d t a k a Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke 
des XV. Jahrhunderts ( javasolt rövid í tése : V D 16) elnevezésű vál la lkozás során . 

A fent iekben kö rvona lazo t t t e rü le ten készül t a 16. századi n y o m t a t v á n y o k közül 
•— gyakor l a t i megfontolások m i a t t — k i z á r t á k az egyleveleseket, a k o t t á k a t és t é rképe
ke t . N e m ve t t ék figyelembe az e t e rü le ten k ívül megjelent néme t nye lvű k i a d v á n y o k a t 
sem, a m i pedig m á s o k n á l (pl. angolok, spanyolok, csehek, románok) — így n á l u n k is — 
igen el ter jedt megoldás . Az így i m m á r pon tosan kö rvona lazo t t gyűj tőkörbe t a r tozó , 
előzetes számí tások szerint , m i n t e g y 140 000—150 000 k i a d v á n y bibliográfiai regisztrá
lása le t t a vál la lkozás célja. A mos t lezárul t első munkafáz i sban k b . 90 000 cím leírására 
kerü l t sor, ami közel k é t h a r m a d á t tesz i k i a v á r h a t ó mennyiségnek . E b b ő l a 90 000-ből 
27 000 csak Wolfenbüt te lben , 24 000 csak Münchenben , 15 000 pedig m i n d k é t gyű j t e 
m é n y b e n meg ta l á lha tó . A házon belüli d u p l u m o k száma Münchenben 19 000, míg Wolfen-
bü t t e lben 18 000. í g y a k é t ú n . a lapgyűj teményből összesen 66 000 címleírás készül t 
pé ldány a lap ján . I t t jegyzendő meg, hogy m i u t á n a fel tárás Wol fenbüt te lben még a V D 
16 szerkesztésének lezárása u t á n is t o v á b b folyik, az o t t a n i s zámok némi emelkedésére 
lehet még számí tan i . É rdekesek ezek a fenti számok, hiszen eddig szakkörökben is Mün
chen elsőbbsége vol t k ö z t u d o t t Wolfenbüt te l le l s zemben a 16. s zázadban a n é m e t nyelv
te rü le ten készül t n y o m t a t v á n y o k v o n a t k o z á s á b a n is. Igaz , München t súlyos veszteségek 
é r t ék e t e rü le ten a másod ik v i lágháború során, míg Wolfenbüt te l á l lománya ér in te t len 
m a r a d t . 

Az eml í t e t t k é t k ö n y v t á r b a n leírt 66 000 n y o m t a t v á n y o n kívül még min t egy 24 000 
t o v á b b i t é t e l ke rü l t be a V D 16-ba részben Josef Benzing bibliográfiai gyűjtéséből , rész
ben különböző bibliográfiák k ivona to lásáva l , t o v á b b á t ö b b k ö n y v t á r bejelentése a lap ján . 

A V D 16 h á r o m so roza tban k íván ja közzé tenni az eml í t e t t 90 000 té te l a d a t a i t : szerzői 
be tű r endben , szellemi köz reműködők szerint és nyomdahe lyek , ül . műhe lyek a l ap ján . 
E z a kons t rukc ió is jól szemléltet i , h o g y mi lyen t u d a t o s a n k a p t a k t e r e t a nemze t i bibliográ
fia sa já tosságát hangsúlyozó módon , a különös gondda l fe l tár t szellemi köz reműködők 
és az egész gyűj tés a lapjául szolgáló nyomdahe lyek . Most az első sorozat első kö te t e l á to t t 
napvi lágot nagy a l akú ( 3 4 , 5 x 2 5 cm) f o r m á t u m b a n . E r r e azér t vol t szükség, m e r t n e m 
szedték k i n y o m d a i ú t o n a c ímleírásokat , h a n e m a gépelt ka ta lóguscédu láka t az e rede t i 
74%-ára k ics inyí tve r e p r o d u k á l t á k : l aponkén t t íze t - t íze t . 

E z az első k ö t e t a szerzői b e t ű r e n d teljes , ,A"-be tű jé t t a r t a l m a z z a 6830 cédulán 4538 
té te lben . Megkülönböz te te t t f igyelmet k a p t a k a fel tárás so rán — a szellemi köz reműködők 
m á r eml í t e t t k i b o n t á s á n felül — a főművel e g y b e n y o m o t t m u n k á k , amelyek önál lóan is 
k ive t í tés re ke rü l t ek . E z az igényes nemze t i bibliográfia t o v á b b i jellegzetessége. Sajnos e 
va lóban jelentős te l jes í tmény hangsú lyozására az e g y b e n y o m o t t m ű v e k leírását a főmű
vekével e g y ü t t egyet len számsorra l jelölték, a m i t ö b b p r o b l é m á t is okoz: nehezí t i az 
eml í t e t t k é t ka tegór ia megkülönbözte tésé t , akadá lyozza az egyér te lmű h iva tkozás t s t b . 

A n y o m t a t v á n y o k le í rását Ludwig H a i n n a k az ő s n y o m t a t v á n y o k n á l m in t egy másfél 
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évszázaddal ezelőtt alkalmazott módszerével végezték: a címszöveg betűhív közlése sör
vég jelöléssel stb. A 16. században egyre elterjedtebbé vált az olvasottabb és így kereset
tebb szövegek utánnyomása (gondoljunk csak Luther írásaira), nemritkán ugyanabban 
a műhelyben és sokszor az eredetinek betű és sor szerint történt pontos utánszedésével. 
Az ilyen kiadások sajnos a Hain-féle módszerrel készült leírás alapján nem különböztet-
hetőek meg egymástól. Ha egy nagyobb könyvtárban az azonos szövegű nyomtatványok 
valamennyi ott található példányát összevetették, ily módon, tehát teljesen véletlenül, 
napfényre jutottak az egymástól eltérő szedésű, különböző kiadások, ill. bekerültek ezek 
leírásai a VD-be, anélkül azonban, hogy azok egymástól akárcsak egyetlen betűben vagy 
jelben is különböznének egymástól. De ha a különböző kiadások más és más gyűjtemény
ben vannak, a különbségekre végleg semmi fény sem derül. Az ember akaratlanul is arra 
gondol, hogy milyen sok fáradtságot lehetett volna megtakarítani a VD 16 munkálatai 
során, ha a munkaigényes Hain-féle leírások tízezrei helyett a címlap reprodukcióját 
jelentették volna meg, amelynek alapján azután az említett utánnyomások jelentős része 
is jól elkülöníthető lett volna egymástól. Ez a megoldás ráadásul a régi németországi 
nyomtatványok világszerte őrzött millióinak bibliográfiai azonosításához is sokkal biz
tonságosabb alapul szolgálhatott volna. 

A most megjelent első kötet is már valóságos kincsesbánya, ha pl. az anonymák felol
dására gondolunk. Az anyag — roppant igényes módon — szerzőnként nem valamiféle 
mechanikus (pl. időrend, a címek szoros betűrend) szempont, hanem magának a szövegnek 
alapján nyert besorolást — beleértve a fordításokat is — tekintet nélkül a címek esetleges 
eltéréseire. Roppant értékes és igen nagy munkaráfordítást igénylő, de egy nagy nemzeti 
bibliográfiához méltó megoldás. Kitűnő fogás volt még az, hogy minden új szöveg kiadá
sai közül a legelső a sorszám kövérítésével kiemelést kapott. Még hosszan lehetne sorolni 
a további ügyes és hasznos megoldásokat, amelyekkel a VD szerkesztősége, amelyet a 
munkák megindítása óta Dr. Irmgard Bezzel vezet, példamutatóan élt. 

A további módszertani elemzés helyett helyesnek tűnik inkább még a VD első kötetébe 
magyar szempontból belelapozni. Nem szükséges hangsúlyozni, hogy kevés olyan nemzet 
van, amellyel a történelmünk során — különösen a könyvnyomtatás területén — olyan 
sok szállal kapcsolódtunk, mint a német. A fentiekben körvonalazott gyűjtőköri szem
pontok alapján tehát területi hungarikára nem számíthatunk, és a magyar nyelvű nyom
tatványok közül pedig csak nagyon kevés készült német nyelvterületen (elsősorban Bécs
ben), így ezek száma elenyésző a VD-ben. Azonban személyi és tartalmi hungarika egész 
sorát lehet megtalálni már az első kötetben is. A személyiek között akadnak ritkák (pl. 
A 1035 « RMK I I I 521) és kevésbé ritkák (pl. A 710 = RMK I I I 474). A második soro
zatból, amely majd a szellemi közreműködők rendjében közli az adatokat, nyilván még 
számos további adat előkerülésére lehet számítani. Előlegképpen álljon itt most csak 
Hunyadi Ferenc tevékenységének említése a Forliból származó, itáliai orvos, Girolamo 
Mercuriale De puerorum morbis tractatus c. műve (Frankfurt am Main 1584) megjelentetése 
kapcsán (A 1787). 

Külön kiemelést és méltánylást igényel az a gondosság, amellyel a VD 16 szerkesztősége 
a nem német származású személyek keresztneveit igyekezett rekonstruálni. így az emlí
tet t és a Trója-históriájából a magyar irodalomtörténetben is nevet szerzett „Ferenc 
Hunyadi" mellett még egész sor más, magyar személy korrekt névalakjával lehet a kötet
ben találkozni: „György Bóna, Sebestyén Liszty" stb. („Miklós Istúanffy" esetében egy 
kis hiba csúszott be.) Sebastianus Ambrosius (1554—1600), késmárki lutheránus lelkész 
nevénél utaló áll, amely „Lam Sebestyén"-re szól. Az egyik lábára béna Ambrosius ragad-
ványneve — a németül bénát jelentő — „Lahm" vagy „Lam" volt. Ráth György 1894-
ben — kora szokásának engedve, amely Goethe János Farkasról is írt — abból azután a 
„Lám (Ambrosius) Sebestyén" nevet alkotta. Az RMNy első kötetében tudatosan az 
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„Ambrosius" névformát alkalmaztuk, hiszen a nevezett sohasem írt magyarul, és magát is 
mindig ,,Ambrosius"-ként jelölte kiadványaiban. Sajnos az irodalomtörténeti bibliográfia 
(A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig. Bp. 1972. 586.) átvette a Ráth által 
használt névalakot. Nagy irodalomtörténetünk (A magyar irodalom története 1600-ig. 
Bp. 1964. 547.) „Ambrosius Lám Sebestyén" alatt regisztrálta. Ezek után nem csodál
kozhatunk, ha a külföldieknek komoly gondja akad a magyarországi személyek névalak
jaival kapcsolatban. 

A VD 16 első kötetében történő felületes tallózás során is már egész sor tartalmi hunga-
rikára lehet bukkanni, amelyek pl. a korabeli magyarországi eseményekre vonatkoznak. 
Mutatóban álljanak itt egyedül az „Auszug" szóval kezdődő 1566. évi híradások a magyar
országi harcokról. A szakirodalom ilyet eddig nem kevesebb, mint 15 különböző kiadásban 
tartott számon (Göllner, Weiler, Kertbeny, Apponyi, Ráth, Hubay). A VD 16-ban 12 
leírás található (A 4448—4459), amelyek közül három (A 4448, 4450, 4453) a fentiekben 
felsorolt alapvető bibliográfiákban és katalógusokban nem található. Jó példa ez arra, 
hogy a VD 16 alapos átvizsgálása során még milyen sok és érdekes magyar vonatkozású 
nyomtatvány előkerülésére lehet számítani. 

A lelőhelyként a VD 16 bevezetőjében (XLVI—XLIX. lap) felsorolt 152 könyvtár 
között egyetlen magyarországi gyűjtemény sem szerepel, pedig e jegyzékben egy tucat 
a VD 16 gyűjtőkörén kívüli területen fekvő könyvtár is található Helsinkitől Rómáig és 
Brünntől Washingtonig. Jogos a remény, hogy az OSZK 16. századi nyomtatványairól 
most befejezés előtt álló katalógus kinyomtatása után legalább a legnagyobb hazai gyűj
temény állománya bekerül majd a nemzetközi szakma köztudatába. A 342 tételben 
közölt (L—LXXII. lap) források jegyzéke egyben a legfontosabb e tárgyban közreadott 
kiadványok jó bibliográfiájaként is felfogható. I t t öt mű, ill. cikk található magyar szer
zőtől. Valóban nehéz még további olyan kiadványt találni nálunk, amely a VD 16 leírá
sához szükséges igényességgel ismertette a 16. századi kiadványokat. 

Mindent összefoglalva rendkívül sok adatot tartalmazó új bibliográfiával lettünk 
gazdagabbak. Számunkra különösen fontos forrásul szolgál a magyar vonatkozású régi 
nyomtatványok regisztrálásához. Nagy várakozással nézünk tehát a további kötetek 
(számszerint 40—42, előreláthatólag egy évtized során) megjelentetése elé. Biztos, hogy 
ilyen hatalmas és értékes „preprint" még soha és sehol sem készült, hiszen a VD 16 még 
csak a tervezett nagyvállalkozás első fázisának eredményeit publikálja. 

BORSA GEDEON 

Adatok az RMK kiadásának történetéhez. Szabó Károly: Régi Magyar Könyvtárának 
keletkezéstörténetét és korszakos jelentőségót legutóbb az RMNy első kötetének beveze
tőjében foglalták össze röviden és tömören a szerkesztők. Ez felment bennünket ennek 
bővebb taglalásától. Helyette mindjárt arra az adatra térünk, melyet az MTA Könyvtárá
nak kézirattárában találtunk. 

Az Akadémia működésében fontos szerepe volt a bizottságoknak. Az Alapszabály 
48. §-a értelmében: „Oly ügyek, melyek bővebb átvizsgálást kívánnak, előleges tárgyalás 
végett bizottmányokhoz utasíttatnak."1 A legrégibb közülük — a Történettudományi 
Bizottság — állandó jelleggel 1854-ben alakult. Legfontosabb feladatának a magyar 
történelem kútfőinek felkeresését, gyűjtését és kiadását tartotta.2 A hatalmas sorozatok 

1 Az Alapszabály az Akadémiai Értesítő 1858. 557. lapján jelent meg. 
2 Akadémiai Almanach 1861-re. 68—71. 
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(Magyar Történelmi Tár, Monumenta Hungáriáé Historica, Magyar Országgyűlési Emlékek, 
Erdélyi Országgyűlési Emlékek, Diplomatiai Emlékek, Török—magyarkori Történelmi 
Emlékek, Archivum Rákóczianum) százat jóval felülhaladó kö te te i közül azonban n e m 
mindegyik készül t el a t e rveze t t időben. 3 I lyenkor a Bizot t ság , me lyben To ldy Ferenc 
halá la u t á n F r a k n ó i Vilmos v e t t e á t az előadói t i sz te t , m á s m u n k á k a t pártfogolt , hogy a 
rendelkezésére álló évi pénzügyi ke re t el n e vesszen.4 

í g y ke rü l t sor az R M K I . kö t e t ének segélyezésére 1879-ben. A T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
Bizot t ság üléséről veze te t t j egyzőkönyv így emlékezik meg erről : 

,,12. B izo t t ság i e lőadó jelenti , h o g y Szabó K á r o l y n a k »Régi Magyar K ö n y v t á r « cz ímű 
m u n k á j á é r t az Igazga tó Tanács 500 ft-nyi t isz te le tdí j -pót lókot engedélyezet t , a me ly 
azonban csak a jövő évi köl tség vetésből , a »Vegyes kiadások« rova t ábó l lesz u ta lványoz
h a t ó ; mivel pedig szerző az eml í t e t t összegnek a jelen évben kifizetésére n a g y sú ly t 
helyez, ké rdés t tesz , n e m lehetne-e ezen összeget a Tör téne lmi Bizo t t ság rova t ábó l elő
legezni?" 

A középen k e t t é v á l a s z t o t t l ap ba l felén mind ig az előterjesztés szövege t a l á lha tó , a 
j obb oldalon a h a t á r o z a t , me ly ebben az ese tben egészen röv id : ,,A b izot t ság ezen előle
gezést, j ó v á h a g y t a , oly föltétel a la t t , h a az elnökségnek az ellen nincs kifogása." 5 

Segélyezték az R M K I I . kö te tének m u n k á l a t a i t is. E r rő l egy a lá í rás nélkül i — alig
h a n e m az e lőadó ( t i tkár) , Ipoly i Arnold összeál l í tot ta — i ra t t anúskod ik , ame ly az 1883-as 
év k i a d v á n y a i t veszi számba. 6 E b b ő l k iderül , hogy a b izo t t ság a tö r t éne lem kút for rása i t 
képező m u n k á k mel le t t o lyan önálló m ű v e k e t is szerepel te te t t t e rvében , melyek eredet i 
k u t a t á s o n a l apu lnak . „ N e m először t ö r t é n t mos t , hogy a m i t az í rók jóhiszeműséggel 
k iadás ra a j án lo t t ak , a b izot t ság pedig k iadás ra készséggel felvállalt, az illető esz tendőben 
meg nem j e l e n h e t e t t . " E z é r t a z u t á n a b izo t t ság 1883 másod ik felében esetről esetre h a t á 
rozatot hozo t t m á r elkészült , t u d o m á n y o s becsű m u n k á k k iadásá ra . Ezenk ívü l segélyezte 
a Tör téne lmi T á r megjelenését és „Szabó K á r o l y bibl iographiai m u n k á j á t is 1000 forint
t a l . " 

Mindössze enny i m a r a d t fenn az MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i B izo t t ságának i ra ta i közö t t 
az R M K I . és I I . kö te t ének t ámoga tásá ró l , de t a l á n e n é h á n y a d a t is hozzájárul t u d o 
m á n y t ö r t é n e t ü n k jobb megismeréséhez. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

Figyelemre méltó ant ikvár-könyvjegyzékek. A k ö n y v e k e t szerető emberek n e m kis 
örömére szolgálhat a Borda A n t i k v á r i u m 1. sz. ajánlójegyzéke, amely a m a g y a r nyelvé
szettel kapcso la tos kéz i r a toka t és n y o m t a t v á n y o k a t t a r t a l m a z . Levelek és feljegyzések 
t a l á lha tók b e n n e A r a n y János tó l , Czuczor Gergelytől , G v a d á n y i Józseftől, t o v á b b á 181 
n y o m t a t v á n y i smer te tése az 1605 és 1945 közö t t i időből. Egészen csinos kis gyű j t emény , 
h a egy nyelvész ez t o t t h o n a h á t a mögö t t t u d h a t n á . (A kissé borsos á r a k a z o n b a n al igha 
teszik ezt lehetővé egyet len filológus számára . ) Az a j án lo t t ak közö t t r áadásu l n é h á n y igen 

3 A b izo t t ságró l részletesen F R Á T E R J á n o s n é : A Magyar Tudományos Akadémia Törté
nettudományi Bizottságának működése (1854—1949). B u d a p e s t , 1966. 

4 A b i zo t t s ágnak , ma jd százéves működése a l a t t , mindössze h a t előadója vo l t : To ldv 
Fe renc (1854—1875), F r a k n ó i Vi lmos (1875—1880), P e s t y Fr igves (1880—1889), Fejér-
p a t a k y László (1889—1914), Áldásy A n t a l (1915—1932) és Lukin ich I m r e (1932—1949). 

5 MTA K ö n y v t á r , K é z i r a t t á r . T ö r t é n e t t u d o m á n y i Bizo t t ság jegyzőkönyvei 1879. 
ok tóbe r 11. ülés 13. pon t j a . 

6 MTA K ö n y v t á r a , K é z i r a t t á r . T ö r t é n e t t u d o m á n y i B izo t t ság i ra ta i , 20/1884. K e l t 
1884. j a n u á r 10. 
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érdekes pé ldány is a k a d . í g y pl . H o r v á t h J á n o s egyik kü lön lenyomata 1941-ből Xagy J . 
Bé lának szóló t ízsoros verse kéz i ra tával , amely egyben cikke témájához kapcsolódó ked
ves a jánlás . (71. t é te l és reprodukció a bor í tó há t só lapján.) 

Azonban erre a rövid ismerte tésre n e m ö n m a g á b a n az a ján lo t t könyvek é r t éke vagy 
nevezetessége a d t a az indí tás t , h a n e m a jegyzék alapál lása . Az egész kis k i adványbó l 
kiviláglik, hogy az an t ikvár ius i a ján la ton tú lmenően az összeállító szándóka o lyan ka t a 
lógus megjelentetése volt , amelye t é rdemes megőrizni . Az u tóbb i évt izedek e t é ren nem 
kényez te t t ek el tú lságosan b e n n ü n k e t Magyarországon. Ö n m a g á b a n nem sok a n t i k v á r 
könyvjegyzék kerü l t n á l u n k megjelentetésre , és ezek m e g m a r a d t a k az i lyen k i adványok 
elsődleges funkciója mel le t t : e ladni az i smer te te t t t é te leke t . Bo rda viszont — legalább is 
s zámomra úgy tűn ik — m a g a vá la sz to t t a kü lön ú t r a k íván lépni : a r r a tö rekede t t , hogy 
közreado t t a j án l a t á t a pé ldányok elkelte u t á n is érdemes legyen még újra kézbe venni . Ez 
csak elismerést érdemel , hiszen ez az igényesség ö n m a g á b a n még n e m jelent számára külön 
anyag i e lőnyt , csak több le tk iadás t és - m u n k á t . 

Az eml í t e t t ambíció o lvasható ki a tó te lek leírásából ós a jegyzék kiál l í tásából egya rán t . 
A kéziratos levelek szövege egész te r jede lmükben közlésre kerül t . Ez a kö rü lmény egysze
r iben forrásér tékűvé a v a t j a a kis k i a d v á n y t . Ugyanez áll a kézi ra tos a jánlásokra és az 
aláírások reproduká lásá ra is. A min tegy ha rminc címlap és n é h á n y érdekes il lusztráció az 
a jánlo t t könyvekből , amel le t t hogy h a t é k o n y a n t ámoga t j a a vevőkészség felkeltését, még 
ráadásu l dekora t ívak is. Különösen vonzónak ta lá lom könyvtör ténész szemmel nézve 
u g y a n a n n a k a m o n d a t n a k k é t különböző kiadásból , el térő szedésben tö r t énő b e m u t a t á 
sá t egymással szemben (28. lap) . M á t y á s F lór ián sorai nyelvészet i vá l la lkozásának meg-
feneklóséről pedig kifejezetten ku l t ú r tö r t éne t i érdekességű (105. té te l ) . A megbízha tó 
bibliográfiai h iva tkozások és viszonylag sok kiegészítő megjegyzés egyrészt a b e m u t a t o t t 
könyvről , másrész t az a ján lo t t pé ldányról m i n d t isz te le t remél tó igényességről t anúskod ik . 

A sa j tóhiba ördöge persze e jegyzéket sem ke rü lhe t t e e l : p l . a 100. t é te l a l a t t „Már ton 
I s t v á n : Prect ische . . . " o lvasha tó „ M á r t o n József: Prac t i sche . . . " he lye t t . N e m tűn ik — 
legalább is s zámomra — túlságosan meggyőzőnek a n é m e t nyelvészet i dolgozatok szere
pel te tése (111. sz.) a „ m a g y a r nye lvésze t" megjelölésű jegyzékben. Ezek az apróságok 
azonban n e m r o n t h a t j á k le a könyvszere tők örömét , amikor újra meg újra kézbevehet ik 
ezt a r endk ívü l gyors á t futással megje len te te t t és a m a i ado t t ságok mel le t t igényesnek 
m o n d h a t ó köntösbe ö l töz te te t t füzetet , amely sok gonddal , hozzáértéssel , sőt — én úgy 
érzem — szerete t te l is készül t . Érdeklődéssel vá r juk a fo ly ta tás t . 

* * * 

E recenziót közreadó folyóirat megjelentetésének átfutási ideje lehetővé t e t t e , hogy 
i smer te tő kiegészítést fűzzön a m á r k o r á b b a n leírt soraihoz. 1984. február elején — t e h á t 
négy és fél h ó n a p p a l az első u t á n — ugyanis kézbe v e h e t t ü k a Borda A n t i k v á r i u m 2. sz. 
ajánló jegyzékét is, amely a Hungarica 1712—1812 c ímet viseli. E b b e n — m i n t h a csak 
olvasta volna a ka ta lógus összeállítója a fenti i smer te tés t , a m i pedig biz tosan nem tör
t é n t meg — közli „az 1. ajánló jegyzékben észlelt h ibák jegyzéké"- t , benne természetesen 
a „Márton"-fóle m ű kapcsán t e t t fenti észrevételnek megfelelő ki igazí tása. (A sa j tóhiba 
azonban pokoli dolog. A 2. s zámú ka ta lógus kézbevétele p i l l ana tában megfogott a bor í tó 
elején r ep roduká l t és a „ F o r t u n a " c. sorsve tőkönyvből jól ismert szibil la-metszet . A rész
le teket megismerendő keres tem a leírásra u ta ló számot . E z t meg is t a l á l t a m a h á t l a p 
alján, de sa j tóhibával : 290/1 he lye t t 190/1. E n n é l is zavaróbb a 221. té te l évszámhibája , 
m e r t az 1750. he lye t t m e g a d o t t 1705. esz tendő még a ka ta lógus időköróből is kiutal . ) 

Második a lka lommal — m a j d n e m kétszeres ter jedelemben — bővebben mer í t e t t Borda 
készleteiből, m e r t a ko rább i 184 he lye t t mos t 266 té te l t ajánl jegyzékében az előzőt foly-
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tató sorszámozással. (Vajon ez a megoldás is a katalógusok megőriztetésónek szándékára 
vezethető vissza?) Természetesen a szélesebben fogalmazott témakör több mű bemutatá
sát tette lehetővé. Szokatlan az időkör megválasztása: a Szabó Károly ós a védettségi 
rendelet által kicövekelt 1711. esztendőt követő 101 év !? Az ismertetéshez igénybe vett 
és a borító belső lapján közölt irodalomban — sajnos — nem szerepel a Petrik-féle bibliog
ráfiát kiegészítő V. és VI. kötet 1971—1972-ből, jóllehet arra a leírásokban hivatkozás 
történik (pl. 209. tétel). 

A modern reprodukciós technika a korábbiaknál jóval könnyebbé teszi a képek közre
adását, amivel e katalógusok élnek is: a 2. ajánló jegyzékben több, mint nyolcvanat lehet 
belőlük megszámolni (51 címlap, 7 kézírásos bejegyzés, a többi könyvdísz, ex libris, illuszt
ráció stb.). Sőt ez alkalommal egymás mellé rakott könyvgerincet, köztük egy táblát is, 
lehet látni. (Sajnos e képek minősége — szükségszerűen — elmarad a vonalas reproduk
ciók mögött.) Különösen bájosak a könyvek olvasói által a lapok szélére rajzolt, figyelem
felhívó kezek másainak feltűnése a katalógus több helyén is. 

Hangsúlyozottan dicsérendő a kiadványok változatainak felismerése és ezeknek képek
kel és kísérő megjegyzésekkel történt illusztrálása (pl. 10—11. lapon). Miután magam is 
foglalkoztam Bod Péter több munkája különböző kiadásainak problémájával, különösen 
értékelem a 223. és 225. tétel ismertetését. E kiegészítés végére is kerüljön az eredeti szö
veg zárómondata: „Érdeklődéssel várjuk a folytatást". 

BORSA GEDEON 



SZEMLE 

A pápai kollégium története. Szerk.Titó-
CSÁNYI Zsolt. Bp. 1981. Tankönyvkiadó. 
446 L, 8 t. 

Az egyetemes magyar és a magyaror
szági református művelődés- és oktatásügy 
kiemelkedő intézményéről, a nagy múltú, 
sok viszontagságot megélt pápai kollégium
ról megalakulása 450 éves évfordulóján 
terjedelmes, tudományos igényű monográ
fia látott napvilágot. A kollégium négy és 
félszázados története során számos kiváló 
professzor vezetésével diákok ezreit nevelte 
mély humanizmusra, emberségre, áldoza
tos hazafiságra, nemzeti helytállásra, re
formátus öntudatra, de egyben vallási türe
lemre is; s e diákok (köztük a későbbi idő
szakokban — a református vallásúak 
mellett — evangélikusok, katolikusok és 
zsidók is) e szellemiséget kollégiumi tanul
mányaik befejeztével a Dunántúl, sőt az 
ország számos településén terjesztették 
mint papok, tanítók, tanárok, jogászok s 
más értelmiségiek; s közülük számosan 
mint kiváló írók, különböző tudományte
rületek jeles tudós művelői, mint elmélyült 
gondolkodók végeztek irodalmi, szakiro
dalmi alkotótevékenységet, lettek feleke
zetük, népük, nemzetük tanítóivá, a ma
gyar nemzet és a magyar művelődés ügyé
nek képviselőivé és áldozatos szolgáivá. 
Szinte felesleges még csak említeni is, hogy 
az iskoláról szóló monográfia szerzői is az 
egykori diákok közül kerültek ki: az idő
közben elhunyt Ruzsás Lajos (neve már 
gyászkeretben szerepel a címlapon) A ki
alakulástól a szatmári békéig (1531—1711), 
a szerkesztő Trócsányi Zsolt A szatmári 
békétől a türelmi rendeletig (1711—1781), 
Bodolay Géza A türelmi rendelettől a forra
dalom és szabadságharc leveréséig (1781— 
1849), Kiss József A főiskola az új abszo
lutizmus kordban (1849—1867), Pölöskei 
Ferenc pedig A kollégium a kiegyezés után 
fejezetcímmel írta meg az intézmény tör
ténetének egy-egy fejlődési szakaszát. Az 
iskola történetének kezdete tehát a magyar
országi reformáció első szakaszáig nyúlik 

vissza, a gimnázium az államosítás után is 
a Dunántúli Református Egyházkerület 
felügyelete ós irányítása alatt működött, 
1952-ben döntött úgy az egyházkerület, 
hogy felajánlja az államnak, azóta a helyébe 
lépő pápai Petőfi Sándor Gimnázium és 
Szakközépiskola tekinthető a nagymúltú 
oktatási, nevelési intézmény utódjának és 
örökösének. 

Egy Pápán működő, országos jelentő
ségű, református oktatási, nevelési és műve
lődési intézmény történetét természetsze
rűen egyaránt meghatározza az ország, a 
magyar nemzet történeti fejlődése, a refor
máció szellemisége s a magyar református 
egyház gyakran hányatott sorsa és kapcso
latai, a szállást adó városnak és környeze
tének társadalma, s nem utolsósorban azok
nak a személyiségeknek a munktissága, 
törekvései, akik az intézmény világi vagy 
egyházi vezetőiként, tanáraiként sokat 
tettek az iskola érdekében, felvették a har
cot az ellenreformációs törekvések, a kato
likus földesúri akciók, a bécsi udvari intéz
kedések, a hazai állami rendelkezések és 
egyéb, a fejlődóst gátló tényezők, cselek
mények ellenében, s nemegyszer nagy ne
hézségek közepette nevelték, képezték azo
kat a kollégistákat, akikről már szóltunk. 

E komplex külső és belső tényezőkből 
adódóan a kötet szerzői sokoldalúan vizs
gálták, elemezték a pápai kollégium tör
ténetét. Az említetteken kívül az iskola 
felépítésére, az oktatás tartalmára és for
máira, a tantervre, a tanrendre, a tananyag
ra, a tankönyvekre és jegyzetekre, a diák
közösségre és a diákéletre, a diákság külön
böző intézményeire egyaránt kiterjesztet
ték figyelmüket, számba vették a jeles ta
nárokat és diákokat, a kiemelkedő tudós 
oktatókról külön-külön kis portrékat raj
zoltak. Érzékeltetni tudták azokat az or
szágos küzdelmeket, amelyek az intézmény 
fennmaradásáért folytak, de plasztikusan 
ábrázolták azt a mozgalmas diákéletet is, 
amely az iskola falain belül zajlott. 

Mindehhez kiterjedt forrásanyagot, kéz
iratos, levéltári és nyomtatott forrásokat 
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használtak fel: általános történeti, műve
lődés-, egyház-, és oktatástörténeti doku
mentumokat és szakirodalmat, de a leg
újabb időszakra vonatkozóan írásos és szó
beli visszaemlékezéseket is. Hasznosítot
ták a kollégiumról szóló korábban meg
jelentetett munkákat, de ezek adatait lé
nyegesen bővítették, szükség esetén helyes
bítették. Mintaszerű iskolatörténetet hoz
tak létre, olyan interdiszciplináris eredmé
nyeket megfogalmazó monográfiát, amelyet 
számos tudományág, ismeretterület kuta
tói, szakemberei hasznosíthatnak. 

A pápai kollégiumot a reformáció vallási, 
szellemi mozgalma és a korai polgárosodás 
törekvései hozták létre a feudális szellemi
ség, konkrétan az Esterházyak ellenében. 
Az ellenreformáció a 16. sz. végén és a 
17. században korlátozta a fejlődését; ki
emelkedő tanára Kocsi Csergő Bálint a 
hitéért gályarabságot szenvedett, de ekkor 
is élénk kapcsolatot tar tot t a nyugat-eu
rópai protestáns iskolákkal, neves tanárai 
és diákjai révén, akik Pápára is magukkal 
hozták a puritanizmus, a coccejanizmus és 
a cartesianizmus eszméit. Az 1711-i szat
mári békét követően a pápai diákok már 
csak ritkán juthattak el a külföldi akadé
miákra, sőt az anyaiskola is erős korlátok 
közt végezhette tevékenységét, 1752-ben 
pedig Esterházy Ferencnek, a város földes
urának és Padányi Biró Márton veszprémi 
püspöknek az erőszakos fellépése nyomán 
arra kényszerült, hogy a közeli Adász-
teveire helyezze át székhelyét, ahonnan 
csak I I . József 1781-i türelmi rendelete 
nyomán térhet vissza Pápára. 

A kollégium virágkora a felvilágosodás 
és reformkor időszaka. Ahogy a korabeli 
szellemi és irodalmi életben országos vi
szonylatban is élénk harc folyt a magyar 
nyelv jogaiért, a független nemzeti és pol
gári műveltségért, úgy a kollégiumban az 
oktatás ügyében hasonló sikeres küzdelem
nek lehetünk tanúi. Olyan neves profesz-
szorok nevéhez fűződnek az ekkori ered
mények, mint pl. Márton István, a kantiá-
nus filozófia egyik első hazai képviselője, 
aki puritán, sok vonatkozásban maradi 
nevelési elvei ellenére is az oktatás és az 
iskola újjászervezője, továbbá a későbbiek
ben a hegelianus Tarczy Lajos, a történel
met modern szellemben tanító, a forra
dalmi események jelentőségét hangsúlyozó 
Bocsor István. Mellettük rendkívül nagy 
a hatása a hazafias nevelés, a reformesz
mék megismertetése, a korabeli magyar 
időszaki sajtótermékek és irodalmi, tudo
mányos, politikai és publicisztikai művek 
olvastatása terén az ekkor működő híres 
Képzőtársaságnak, amelynek tagjai közt 
Petőfi és Jókai nevével találkozunk. Nem 
tekinthető véletlennek a márciusi forra

dalmi események hírének kedvező fogadta
tása a kollégiumban, s a pápai diákok 
többségének önkéntes csatlakozása a sza
badságért és függetlenségért harcoló hon
védsereghez. 

A világosi fegyverletételt követő ön
kényuralom, majd az abszolutizmus idő
szaka újabb hanyatlást eredményez a pá
pai kollégium életében. Az iskolát a Thun-
fóle oktatásügyi reform előírásainak meg
felelően át kell szervezni, egy időre a gim
názium elveszíti nyilvánossági jogát, a jogi 
szakot szüneteltetni kell, de az átmeneti 
mélypont után a gimnázium nyilvános 
tanintézetté válik, a teológiai akadémia 
kiépül, a jogakadémia új életre kel, meg
történnek az előkészületek tanítóképző in
tézet felállítására a kollégiumon belül, 
amely — az elnyomás lehetőségei közép 3tte 
is, s különösen annak enyhültével 1860 
után — igyekezett ápolni a korábbi nem
zeti, függetlenségi és demokratikus hagyo
mányokat, s ebben a szellemben próbálta 
nevelni a diákságot az új abszolutizmus 
időszakában. 

A dualizmus kori állami iskolapolitika és 
oktatásügy, amelynek kialakítása és meg
szervezése — többek közt — olyan kiemel
kedő művelődéspolitikusok tevékenységé
nek az eredménye, volt, mint pl. Eötvös 
József és Trefort Ágost, jelentékeny hala
dást jelentett az alsó-, a közép- és a felső
fokú oktatás terén egyaránt. Az állami elő
írások az egyházi tanintézetekre is kötele
zően kiterjedtek, az állam felügyeletet 
gyakorolt felettük. A pápai kollégium kere
tében működő különböző iskolatípusok is 
fokozatosan beépültek az új iskolarend
szerbe, és — bár az intézmény világi gond
nokságát az államhatalom olyan ismert 
képviselői látták el, mint pl. Tisza Kálmán, 
majd Tisza István — sok vonatkozásban 
ekkor is polgári liberális szellemben fejlőd
tek: a gimnázium, a tanítóképző, a jog
akadémia és a teológia egyaránt. Az 1918— 
19-es forradalmi események alig érintették 
az oktatás szellemét; jelentőségüket az 
intézmény vezetői, tanárai igazán nem ér
tették meg. 1919 júliusában, már a tanév 
befejezése után államosították ugyan az 
iskolát, de a Tanácsköztársaság bukásával 
visszakerült az egyházkerület tulajdonába. 
Az ellenforradalom időszakának hivatalos 
irataiban a kurzus nacionalista-soviniszta 
frazeológiájával találkozunk, a kollégium 
azonban továbbra is a „szegények isko
lája", a demokratikus ellenzéki törekvések 
most is érvényesülnek, másrészt a vezetők 
konzervativizmusa egyfajta elzárkózást 
jelent a jobboldali politikától, a fasizáló-
dástól. A diákság szervezetei révén részt
vesz a progresszív népi mozgalmakban, s 
a háborús események idején számos kollé-
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gista kapcsolódik be az ellenállásba. A fel
szabadulást követően a tanárok legjobbjai 
a korszerű igényeknek megfelelően végzik 
oktató tevékenységüket, ebben a szellemben 
működnek a kópzőtársaság és a diákság 
egyéb szervezetei, nem utolsósorban az 
1946-ban alakult Petőfi Sándor népi kol
légium. A nemzeti és társadalmi haladás 
ügyének szolgálata, amely a pápai kollé
giumot a 16. század első harmadában létre
hozta, jellemezte az intézmény munkáját 
és szellemiségét 1945 után is. 

E rövid történeti áttekintésben csupán 
szerényen körvonalazhattuk az intézmény 
történetét, fejlődésének a vázát rajzolhat
tuk csak meg. A kötet szerzőinek gazdag 
eredményeit e vázlatos fejlődésrajz nem 
képes érzékeltetni, de arra talán sikerült 
felhívnunk az olvasó figyelmét, hogy 
A pápai kollégium története című munka 
komoly nyeresége a magyar művelődés
történetnek, iskolapolitikának és iskola
ügynek; a történettudomány, a művelődés
történet, a pedagógia és oktatásügy kuta
tói, művelői egyaránt haszonnal forgathat
ják. A könyvkultúra történetével foglalko
zók ugyancsak sokat meríthetnek belőle; 
bár a szerzők a pápai kollégiumi könyvtár 
és a kollégiumi nyomda történetét részle
tesebben nem elemezték, többször szót 
ejtettek róluk, s jegyzetben hivatkoztak a 
velük foglalkozó eddigi szakirodalomra. 
Külön, ezután elvégzendő feladat még az 
iskola munkáját, az oktató és nevelő tevé
kenységet hatékonyan segítő ezen két 
kollégiumi intézmény történetének a kol
légium történetéhez hasonló alapos feldol
gozása. 

FÜLÖP GÉZA 

Csapodiné Gárdonyi Klára: Európai kódex
festő művészet. Corvina Kiadó, Budapest 
1981, 46 oldal bevezető tanulmány, 100 
színes tábla és magyarázó szöveg. 

Világszerte növekszik az érdeklődós a 
könyvművészet múltja, különösképpen a 
kódexfestészet története iránt; egyre-másra 
jelennek meg a korszerű technikával ké
szült színes fakszimile kiadványok egyes 
művészileg nagyértékű kódexekről. Ha
zánkban is örvendetesen fellendült a kódex
festészet kutatása, s ebben igen jelentős 
szerep jut a Csapodi házaspárnak, főként 
a Corvina-kódexeknek vizsgálatában. 

Cs. Gárdonyi Klára többet nyújt mint 
egy meghatározott korszak anyagának 
közzétételét, ő az egész európai kódexfesté
szet történeti fejlődésének bemutatására 
törekszik, sőt műve elején még egyiptomi 
papírusztöredéket is közöl. A kezdetek 

vizsgálata után országonként tárgyalja a 
kódexfestészet rövid történetét: a sort 
Franciaország nyitja meg s Magyarország 
zárja (megjegyzendő, hogy bár szerzőnk 
egy hazánkban őrzött ószláv szövegű kó
dexet is bemutat, a régi orosz kódexfesté
szet összefoglaló képét azonban — sajnos 
— nem adja). 

Említettük, hogy Cs. Gárdonyi Klára 
a legkorábbi emlékkel nyitja vizsgálódását: 
Egyiptomot a görög és római kódexek kései 
másolatainak ismertetése követi, majd 
néhány szép bizánci kódexből láthatunk 
részleteket a könyvben. Ebben a részben 
nagyon jónak tartjuk a szerzőnek azt a 
módszerét, hogy igyekszik tematikailag 
változatos anyagot bemutatni, történelmi, 
orvosi, vallásos tárgyú kéziratokból egy
aránt válogat, s az utóbbiaknál is rámutat 
arra, hogy a liturgiához kapcsolódó illuszt
rált kéziratok képein is fel-felbukkannak 
világi motívumok (pl. egy kánontáblán 
vadászati jelenet, egy zsoltároskönyvben 
az építés folyamatának ábrázolása). Ter
mészetesen a középkori nyugati művészet
ben a vallásos vonatkozású kódexek ural
kodnak. A fejlődés áttekintését talán 
kissé zavarja az, hogy a képanyag is orszá
gonként kerül bemutatásra, ami abban az 
esetben nagyon jogosult volna, ha a szer
zőnek lehetősége lett volna egy-egy ország 
művészetót gazdag anyagon bemutatva, 
az országonkénti fejlődés plasztikus szem
léltetésére. Minthogy azonban a könyv 
korlátozott terjedelme ezt nem tette lehe
tővé, kicsit megzavarhatja az olvasót, ül. 
a képek figyelmes nézőjét, hogy pl. az 
itáliai Averulinus: Az építészetről szóló 
könyvéből (90. kép: Észak-Itália 1400 
körül) gazdag, realisztikus részletekben 
bővelkedő, miniatúrája után egy X. szá
zadi, nagyon szkématikus ószövetségi té
májú miniatúra következik (91. kép: 
Berlangas, Spanyolország). Megjegyzendő, 
hogy az egész hispániai miniatúrafesté-
szetet, mindössze ez a X. századi s egy 
XV. századi miniatúra reprezentálja, a 
közbülső századok spanyol kódexfestésze
tének illusztrálása — nyilván technikai 
okokból — teljességgel kimaradt . . . 

Nyilvánvaló, hogy a nagymúltú francia, 
német és olasz miniatúrafestészet fejlő
dése mellett nemcsak a spanyol, de a ma
gyar is elmaradt. Hazai kódexfestészetün
ket a 93—100. képeken látható miniatú-
rák reprezentálják. A kezdetet a Pray-
kódex egyik képe jelenti, mely 1192—-1195 
között készült, az utolsó magyar miniatúra 
Kinizsi Pálné, Magyar Benigna imádsá
goskönyvének egy lapja, amelyet 1493-
ban készítettek. 

Magától értetődően vitatkozni lehetne a 
szerzővel a példaként kiválasztott egyes 
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képek r ep rezen ta t ív jellegéről. Ü g y gon
doljuk azonban , hogy i lyen i r ányú k r i t ika 
teljesen m e d d ő , h iszen egy hosszú évszá
zadokon á t t a r t ó fejlődés d o k u m e n t á l á s a 
m e g a d o t t ke re t ek k ö z ö t t egyá l t a l án n e m 
k ö n n y ű fe lada to t r ó t t a szerzőre. Bizonyos, 
hogy é lénk í te t t e vo lna a későközépkor i és 
reneszánsz a n y a g o t t ö b b világi t á r g y ú 
m i n i a t ú r a b e m u t a t á s a , ez a z o n b a n csak 
a k k o r lehetséges, h a a k iadó a remélhe tő 
második k i adásban lehetőséget nyú j t a 
szerzőnek, ú j abb é r tékes képek közlésére. 
E g y é b k é n t a képek á l t a l ában szépek, csu
pán az t sajnál juk, hogy a b izánci minia-
t ú r á k n á l — techn ika i okokból — az a r a n y 
h á t t é r n e m ragyog oly fényesen, m i n t h a 
l a p a r a n y a t haszná l t vo lna a n y o m d a . 

Minden t összevéve Cs. Gárdony i K l á r a 
vál la lkozása ú t t ö r ő a haza i k ö n y v m ű v é 
szeti i r oda lmunkban , s fáradságos m u n k á 
jáé r t há la és köszönet illeti a szerzőt . 

K Á D Á R Z O L T Á N 

Rozsondai Mar ianne : A könyvkötés m ű v é 
szete. B p . 1983. Corvina K i a d ó . 48 1. 

Rozsonda i Mar ianne a Koberger -köté-
sekről í r t dolgozata ival és monográf iá jával 
v ívo t t k i megérdemel t el ismerést szűkebb 
szakmai körökben . (L. MKsz 1983/2.) A je
lenleg recenzeál t könyvecskében azonban 
— a , ,Műhely t i tkok"-soroza t jellegének 
megfelelően — a la ikusok széles körének 
kel le t t b e m u t a t n i a a könyvkö té s t ö r t é n e t é t 
és mesterségbel i fogásait , közér the tően és 
vonzóan, s ez egészen m á s t e rmésze tű fel
a d a t , m i n t a t ö r t éne t i kö t é s t áb l ák t u d ó s 
feldolgozása. Szerző ezt a cseppet sem 
k ö n n y ű fe lada to t úgy o ldo t t a meg, h o g y a 
(példás gondda l k ivá loga to t t és kidolgo
zot t ) szakmai részle teket t ágas művelő
dés tö r t éne t i k o n t e x t u s b a n o l d o t t a fel. 

A kis k ö n y v egy tö r t éne t i és egy mester 
ségbeli részre oszlik, a k e t t ő a z o n b a n n e m 
válik el egymástó l , i n k á b b kiegészít i és 
feltételezi egyik a m á s i k a t . A hosszabb 
tö r t éne t i részben a szerző a tekercsektő l ós 
a könyv-forma prehis tór iá já tól ( í ró táblák, 
pe rgamoni qua te rna ) gyorsan el jut a k o p t 
kódexekig, a h o n n a n m á r csak egy lépés, 
de épp kötés technika i szempontból (s m á r 
i t t é rdemes u ta ln i a mesterségbel i résszel 
való összhangra) dön tő lépés a b o r d á r a fű
zö t t középkor i európa i kötés , amivel meg
szü le te t t a m a i könyvfo rma . A bőrbevo
n a t nélküli fa táblás kö tés b e m u t a t á s a 
u t á n gyorsan e l ju tunk a bőrkötésekig , a 
tö r t éne t i rész tu la jdonképpeni velejéhez. 
Szerző a művésze t t ö r t éne t n a g y s t í lusáram
la ta i t köve tve , b e m u t a t j a a legfontosabb 

kö tés táb la - t ípusoka t és a díszí tésükre szol
gáló módszereke t (bélyegzők, görgetők, 
lemezek) . Természe tesen egy mégoly á l ta
lános á t t ek in t é s is viszonylag sok szakmai 
(mesterségbeli és tö r téne t i ) részlet ismere
t é t k ívánja . Rozsonda i Mar ianne nemcsak 
ez t oldja m e g közér the tően és pé ldás szak
szerűséggel, h a n e m a r r a is ügyel , hogy kel
lően kiemelje a könyv te rme lés n a g y meny-
nyiségi fordulóinak (scr iptor iumok kelet
kezése és szekular izálódása, k ö n y v n y o m 
ta tá s ) h a t á s á t a könyvkö tésze t r e . A Kober -
ger-kötések monográfusától magá tó l ér
t e tődően olvasunk a nagy nyomda-könyv
kö tő műhe lyek k ia lakulásáról és funkciói
ról ; de ugyan i lyen kompe tenc iáva l m u t a t j a 
be a X V I . , X V I I . ós X V I I I . század st í lus
á r a m l a t o n k é n t és o rszágonként szinte á t 
t ek in the te t l enü l vá l toza tos kötés táb la-d í 
szítéseit is, a k ö n y v vá l tozó szerepével 
összefüggésben (fejedelmi könyvgyűj tés , 
felvilágosodás, b a r o k k főúri k ö n y v t á r a k ) . 
K ü l ö n k iemelendő, ahogyan beilleszti ebbe 
a h a t a l m a s európa i mezőnybe a m a g y a r 
a n y a g o t (magyarországi reneszánsz , deb
receni fes te t t pe rgamenkötós , nagyszom
ba t i n y o m d a ) : szakszerűen, h iva lkodás tó l 
és e lmaradot t ságérzés tő l men te sen . 

J ó szemmel kü löní t i el st í lus és t echn ika 
szempont jából e g y a r á n t a X I X . százado t : 
az ipari for radalom a könyvkö tésze tben is 
új ko r szako t t e r e m t e t t , b á r g y a k r a n t a k a r 
v a az ú ja t tö r t éne lmi noszta lgiák realizá
lásával . A m a g a mód ján épp az u t á b b i a k -
tó l k í v á n t szabaduln i a szecesszió, ny í l t an 
vál la lva az új technológiák jellegzetessé
gei t . E s ezekkel a modern törekvésekkel 
összefüggésben szerző újból joggal h iva t 
k o z h a t m a g y a r pé ldák ra (Jaschik Álmos, 
Fa lus Elek , K o z m a Lajos, Lesznai A n n a , 
T e v a n Andor , K n e r Iz idor és I m r e ) . Az ő 
szel lemükben ír ja: ,,A kö tésművésze t n e m 
a t t ó l viselhet i nevében a művésze t szót, 
hogy a könyvfedél menny i r e v a n díszí tve , 
h a n e m h o g y a kö tés t m a g á t mi lyen szépen 
cs inál ták m e g . " Ez az elv vezet i a szerzőt 
a k ö n y v k ö t é s t ö m ö r ismerte tésében. N e m 
a k a r ho lmi k i sebb kéz ikönyve t pó to ln i ; 
i n k á b b a k ö n y v szerkezetéből , m i n t e g y 
ana tómiá jábó l k i indu lva m u t a t j a be a leg
fontosabb e l járásokat , a k ö n y v megér té 
sére és megbecsülésére i nkább , m i n t s e m 
(az a m ú g y is csak gyakor la tbó l elsaját í t
ha tó) fogásokra és részletekre. A jól vá lo
g a t o t t képek és az á b r á k m i n d e n ü t t szer
vesen egészítik k i a szöveget . E r e d e t i cél
j án , a k ö n y v k ö t é s i r án t i a k t í v érdeklődés 
felkeltésén tú l hasznos összegezés ez a szé
pen i l lusztrál t és a d a t o k b a n gazdag kis 
k ö n y v különféle szakemberek : k ö n y v t á r o 
sok, könyvesek , tör ténészek számára is. 

V E K E B D I L Á S Z L Ó 

8 Magyar Könyvszemle 
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„Minden doktorságot csak ebből késér
tek". Szemelvények a XVI—XVII. század 
magyar nyelvű orvosi kézikönyveiből. Válo
gatta, az olvasatokat készítette és az utó
szót írta SZXATKY Mária. Bp. 1983. Mag
vető, 455 1. 

A Magyar Hírmondó sorozat e kötete 
egy XVI. századi levélből vett idézetet 
visel címéül, pontosan kifejezve a testes 
könyv tartalmát s megvilágítva a közölt 
szövegek korabeli jelentőségét is. Nem a 
mai értelemben vett orvosi művekről, 
inkább gyógyító, tehát „ismeretterjesztő" 
szándékú munkákról van szó, amelyeknek 
anyanyelvűsége tartalmi meghatározójuk 
is. A Melius Péter Herbáriuma, (1578) és 
Pápai Páriz Ferenc Pax corporisa (1690) 
által határolt időszak magyar nyelvű orvosi 
tárgyú művei — a nyomtatottak és a 
nagyobbrészt kéziratosán fennmaradtak — 
nemcsak szaktörtóneti jelentőségűek, 
hanem másfél század nem irodalmi jellegű 
anyanyelvi művelődésének fő dokumentu
mai is, amint a kitűnő utószó kiemeli. 

Az utószóként megjelent tanulmány 
írója — egyúttal a szemelvények váloga
tója, a kéziratolvasatok és az életrajzi 
jegyzetek készítője —, Szlatky Mária e 
tárgykör legjobb ismerője. A humanista
reneszánsz müvek e típusáról készítette 
bölcsészdoktori értekezését 1978-ban, s 
azóta mind e folyóirat, mind az Orvostör
téneti Közlemények hasábjain bemutatott 
már több, művelődéstörténetünk szem
pontjából jelentős orvosi kéziratot. Tehát 
több éves kutatómunka és nem egy tanul
mány áll e nagyközönség számára készült 
kötet mögött, s így érthető, hogy a sorozat 
egyik legszínvonalasabb, tudományosan 
is megalapozott, végiggondolt és igen meg
bízható kötete lett. Használhatóságát nö
velik a Rádóczy Gyula által készített ala
pos szakkifejezés-magyarázatok is. 

A kötetben Melius művét követve terje
delmes szemelvények képviselik a Lencsés 
György által a XVI. sz. utolsó harmadában 
írt Ars Medicát (amelyet Varjas Béla tet t 
közzé 1943-ban), Frankovith Gergely Hasz
nos és fölötte szükséges könyvét (Monyoró-
kerék 1588) s Pettyéni Borbély Márton 
Orvosló könyv című kéziratát, mely a sop
roni Berzsenyi Gimnázium könyvtárában 
maradt fenn. Az Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattárában találhatók a 
Herbárium azaz Füves könyv, a Phleboto-
mia (mindkettő a XVII. sz. második felé
ből), a Testi orvosságok könyve (1619) és a 
Házi patika (1663) című kéziratok, vala
mint a Mindenféle orvosságoknak rend sze
déssé kezdetű (XVII. sz. második fele) és az 
Orvosságos könyveczke (1664) című töre
dékek. A Tudományos Akadémia könyv

tára őrzi a XVII. sz. elejéről származó, 
Gyógyszerek I. és Gyógyszerek II. megneve
zésű receptkönyv-töredékeket; a Semmel
weis Orvostörténeti Múzeum pedig Johann 
Ponyikay Liber Medicinarium (1693) című 
kéziratának tulajdonosa. A sort ismét két 
publikált munka, Felvinczi György A . . . 
Salemitana scholának jó egésségről . . . írott 
könyve (1693) és Pápai Páriz nagyhírű 
munkája zárja. 

E válogatással tehát mindeddig nyom
tatásban jórészt hozzáférhetetlen munkák 
váltak legalább részben olvashatókká, s a 
kötet illusztrációs anyaga ízelítőt ad nem 
csak a korabeli orvosi könyvek ábráiról, ha
nem kézirataink egyes oldalairól is. 

B U Z I N K A Y G É Z A 

Medicor News Index 1968—1982. Szerk. 
CSABA Gabriella, HORVÁTH Tibor és KÖR-
NYEI Márta. Készült az Eötvös Lorán>\ Tu
dományegyetem Könyvtártudományi Tan
székén. Budapest, 1983. Egyetemi Ny. 226 1. 

Kőhalmi Béla a bibliográfiák történeté
vel foglalkozva — elsősorban a természet
tudományok és az alkalmazott tudomá
nyok területén, vizsgálva a referáló folyó
iratok és index művek keletkezésének a 
körülményeit — többször rámutatott a 
gazdasági fejlődés és a szakirodalom össze
függéseire. E gondolatok azonban mintha 
áttételesen érvényesülnének a hazai tájé
koztatási gyakorlatban. A magyar referáló-
és index-vállalkozások lényegében a köz
ponti könyvtárak és az információs köz
pontok szolgáltatásai. A gazdasággal, ter
meléssel közvetlenül kapcsolatban álló vál
lalatok, kutató intézetek primer szakiro
dalmi tevékenységéről — az intézeti közle
ményekről, vállalati szakfolyóiratokról, 
ipari katalógusokról stb. viszonylag sokat, 
tudunk, ismertek; de a modern, korszerű 
bibliográfiai tevékenységre szinte alig van 
példa. Ezért rendhagyó jelenség a 2Iedicor 
News Index megjelenése. A Medicor Művek 
hazánk egyik nagyvállalata: orvostechni
kai kutató-fejlesztési intézettel, számos 
gyáregységgel, öt földrész hatvan országá
val kialakított gazdasági kapcsolatrend
szerrel. De a tényszerű adatok felsorolásá
nál fontosabb a tájókoztatásügy szem
pontjából, hogy a fentebb idézett gondo
lat megvalósult a hazai gyakorlat egy 
pontján. A Medicor Művek felismerte, 
hogy az orvosi műszerek, műszer-rendsze
rek, a komplett kórházi berendezések fej
lesztése szakmai információ, saját szakiro
dalmi folyóirat nélkül nem valósulhatnak 
meg. 
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Ezért indította meg a Medicor News 
című folyóiratot. A lap a mai gazdasági 
körülményekre jellemző szakfolyóirat: egy
szerre tudományos, gazdasági és informá
ciós irányultságú, amely színvonalasan, 
több nyelven adja közre a kutatási eredmé
nyeket, részeredményeket, a kifejlesztett 
termékek és műszerek alkalmazhatóságáról 
való tapasztalatokat. Tért ad a gazdasági 
híreknek, a nemzetközi és nemzeti kiállí
tások eseményeinek s természetesen a 
gyártmány-ismertetésnek is. 

Az 1968-ban indult, negyedévenként 
megjelenő Medicor News repertóriuma 
1983-ban jelent meg, kumulálva az 1968— 
1982 közötti évek publikációit. A repertó
rium készítéséhez olyan módszert kellett 
választani, amely biztosítja a publikációk 
tartalma szerinti, nyelvi, kronológiai ós ter
mészetesen a klasszikus szerzők szerinti 
keresés lehetőségét, kombinálva a gyárt
mányok szerinti mutatóval is. 

A bonyolult, egységes és integrált vissza
kereső rendszer kidolgozását az ELTE 
Könyvtártudományi Tanszékének műhe
lyében Horváth Tibor vezetésével Csaba 
Gabriella és Környei Márta végezték el. 

A fenti probléma megoldására a számító
géppel előállítható permutált index-típu
sok állítottak modellt. Lényegében a per
mutáció biztosítja az összefüggést a publi
kációk tartalmát jellemző deszkriptorok, 
a kronológia, a nyelv és a forrás között, 
illetve a gyártmány, a kronológia, a nyelv 
és a forrás között. 

A permutált index készítésének előfel
tétele a tárgyszó készlet kialakítása. Fel
tehetően ez okozta a legnagyobb gondot 
az összeállítóknak. Jól megoldották. I t t is 
érvényesült a rugalmasság és a variálható
ság elve. Tárgyszó lehetett diszciplína (pl. 
kardiológia, diagnosztika), de módszer, 
eljárás, kísérlet, földrajzi név, gyártmány
név, személynév, esetleg konferencia, vásár, 
kiállítás is. A felhasználó szinte bármilyen 
megközelítésből, gondolkodásmódból eljut
hat a kereső fogalmak segítségével a publi
kációhoz. Bonyolította az indexkészítést, 
hogy a publikációk nyelve: magyar, angol, 
orosz, francia, spanyol és német. A nyelvi 
nehézségeket az indexkószítők úgy oldot
ták meg — s erre magyar példa nem 
akadt —, hogy a tárgyszavak esetében 
megőrizték az eredeti nyelvű fogalmat 
(természetesen az orosz nyelvű fogalma
kat latin betűs átírásban a permutálható-
ság érdekében). így a tárgyszóindexben 
lényegében a betűrend a fenti nyelveken 
megjelenő publikációk idegen nyelvű tárgy
szavait is tartalmazzák, s ezzel a repertó
rium egyszerre használhatóvá válik a ma
gyar, az angol vagy az orosz felhasználó
nak is. 

Az indexkötet bibliográfiai fejezetének 
rendező elve a kronológia, ezen belül a 
nyelv, illetve a szerzők betűrendje. A bib
liográfia egyben a tárgy szóindex és a gyárt
mányindex forrás rövidítésének a feloldása 
is. Az index mű befejező része a szerzői 
index, amely utal a bibliográfiai fejezetre. 

A Medicor News Index 1968—1982 reper
tóriuma feltehetően nemcsak az eredeti 
célját érte el, nevezetesen, hogy a hazai és 
a külföldi felhasználónak segítséget adjon 
tizenöt év irodalomtermésében való eliga
zodásban, hanem példája lehet a korszerű 
index készítésének, amely megújíthatja a 
hazai bibliográfiai készítés módszereit is. 

SZEPESVÁRY TAMÁS 

Scheiber, Alexander: Jewish Inscriptions 
in Hungary. From the 3rd Centurv to 
1686. Bp.—Leiden 1983. 434 1. 

Közel negyedszázada jelent meg a tudós 
szerző tollából a magyarországi zsidó 
epigráfiát összegező első munka. (A ma
gyarországi zsidó feliratok. Bp., 1960.) 
A hazai és nemzetközi szakirodalomban el
ismeréssel regisztrált kötet (Grünvald F.: 
Új Élet 1961. 2. sz.; Mollay Károly: Sop
roni Szemle. XVI. 1962. 90—92; D. 
Lattes. Rassigna Mensile di Israel. XXVII 
1962. 542; J . P. Reeves: J J S XVI. 1965. 
193—198; Richtmann M.: Ant. Tanúim. 
IX. 1962. 136—139.; S. M. Stern: Jewish 
Chronicle. 1961. VII . 7; G. Vajda: R E J . 
CXX. 1961. 398—399. stb.) időszerűsé
gét mi sem bizonyította jobban, mint az a 
felhívás, amit Bacher Simon már 1888-ban 
közzétett. (MZsSz V. 1888. 302.) A jeles 
héber költő sürgető feladatnak érezte a 
magyarországi zsidó feliratok önálló kötet
ben való közreadását. Sok szép terv között 
ez utóbbi megvalósítása is Scheiber Sán
dorra maradt. A sokoldalú tudós annak az 
átfogó tudományos koncepciónak kereté
ben végezte munkáját, aminek része lett 
a Magyar—Zsidó Oklevéltár V—XVIII. 
kötetének kiadása (Bp. 1958—1982.), az 
újra indított IMIT Évkönyv sorozat (Bp. 
1970-től). A hitközségi monográfiák soro
zata és saját kutatásainak két remek gyűj
teménye. (Héber kódexmaradványok ma
gyarországi kötéstáblákban. Bp. 1969.; 
Folklór ós Tárgy tör ténet i—II . Bp. 1974.— 
a I I I . kötet sajtó alatt.) E sokrétű alkotó 
munka újabb eredménye a korábbi válto
zathoz képest negyedével bővített angol 
nyelvű könyv. A továbbiakban a gazdag 
anyagból csak a legfontosabb újabb felfe
dezésekre hívhatjuk itt fel a figyelmet. 

Scheiber Sándor a magyar történet és 
művelődés múltjához is számos új adalé-

S* 
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kot szolgáló művét tartalmilag négy részre 
bontotta. Ezeket követik a tudományos 
forrásként is hasznosítható mutatók. 

A római kori Pannóniából a I I I . század
ból került elő az első zsidótárgyú emlék. 
A korábbi kutatásokból már ismert Esz
tergom (Solva), Óbuda (Aquincum), Duna
újváros (Intercisa) stb. után megismer
kedhetünk a pécsi (Sopianae) üveggyűrű-
vel, amelyen több, az ókorban használatos 
zsidó motívum árulkodik egykori tulaj
donosa vallásáról. Ugyancsak új lelet a 
Dombóvárott előkerült, menórával díszí
te t t amulet. Az eszéki (Mursa) latin nyelvű 
zsinagóga-felirat. A Celarevo-Cséb (Cig-
lana) földjéből napfényre hozott héberbe
tűs téglatöredék. Zsidó szimbólumokkal 
ellátott és sok szakmai vitát kiváltó tég
lák stb. De Scheiber figyelme itt is, mint 
a későbbi anyagban kiterjed más földrajzi 
egységekre is. Korábban már ismert tény 
volt, hogy a palesztinai—szíriai légiók a 
Duna mentén táboroztak. Most Scheiber 
felderítette, hogy a pannóniai római pol
gárok közül is eljutottak az akkori Palesz
tinába. Lucius Valerius Valerianus itt 
kezdte meg politikai pályafutását és i. u. 
176-ban vagy később Palesztina praeposi-
tusaként bukkant fel. A bemutatott héber, 
görög és latin feliratok, illetve zsidó szim
bólumok ismeretében további lehetőségek 
nyílnak meg az i. u. első századainak kuta
tásában. 

A kötet második egységét tartalmazó 
középkori források esetében már a magyar 
történelem korszakában járunk. A honfog
lalás korát kutatók újabban különös figyel
met szentelnek a kazár eredetű források 
értékelésének. A kötetben nemzetközi 
szaktekintély véleményét olvashatják a XI . 
századi elendi héberbetús gyűrűről. Korai 
pénztörténetünk érdekes emlékei a XIII. 
századi, zsidó közreműködéssel vert ma
gyar érmek. Mégis a kötet középkorral fog
lalkozó részének legnagyobb érdeme a 
magyarországi zsinagógák történetének fel
tárása és ismereteink gazdagítása. Az 1960. 
évi magyar kiadás még csak a soproni 
XIV. századi imaházról számolhatott be. 
A jelen kiadásban egy évszázaddal korábbi, 
ugyancsak soproni gyülekezeti ház fel
iratai is helyet kaptak. A régészek ásóját 
hol követő, hol irányító szerző az ország 
különböző pontjain előkerülő emlékek 
azonosításában, adataik kiegészítésében 
páratlan értékű munkát végzett. Felisme
rései nyomán kerülhetett sor a budai XV. 
századi zsinagóga meghatározására ós fel
tehetően e kötetben foglaltak további út
mutatásokat adnak az általa okleveles for
rásokból kiderített esztergomi, pozsonyi, 
székesfehérvári stb. zsinagógák kiásásá
hoz. Hasonló a helyzet a sírkövekkel. 

Scheiber Sándor a földből kiemelt töredé
kekből hatalmas forrásanyag ismeretében 
eleveníti meg a múltat. Az angol kiadás 
nóvumai között jelentősnek tartjuk a völ-
kermartki leletet, amely az 1130-ban Ma
gyarországon megölt Sabbataj emlékét 
őrzi. De hasonló fontosságúak az egykor 
még meglevő, az idők sodrában újra eltűnt 
nagyszombati héber sírkövek és utóéletük 
felderítése is. Frankl-Fraknói Vilmos és 
Deutsch Henrik a múlt században még 
eredeti szövegeiket olvashatták, a szorgal
mas kutatás ezekből értesülhet létükről. 
A szerző módszertanát követve talán nem 
lenne haszontalan munka a régebbi ásatási 
jegyzőkönyvek és jelentések ismételt át
vizsgálása. Ez utóbbihoz segítséget nyújt
hat az ELTE Könyvtártud. Tanszék egyik 
alapkutatása, amely az egykori Múzeumok 
és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelőségéhez 
beadott ásatási inventáriumokat és jelen
téseket dolgozza fel. 

Az 1960. évi magyar kiadáshoz viszo
nyítva a hódoltsági anyag bővült a leg
nagyobb számmal. Büchler Sándor és 
Grünvald Fülöp már jelezték, hogy a török 
uralom alatt a budai zsidó gyülekezet nem 
is sejtett fejlődésnek indult. (A zsidók tör
ténete Budapesten. Bp. 1901. ós F . Grün
vald, in: Jubilee Volume in Honour of 
Prof. B. Heller. Bp., 1941.) Scheiber Sán
dor kutatási eredményei több oldalról is 
megerősítik ezt az állítást. Az elmúlt évti
zed eredményes archeológiai munkái szá
mos új sírkőtöredéket hoztak felszínre és 
szemünk előtt bontakozott ki a Táncsics 
utca lakóházaiból a XVII. századi zsina
góga. A szerzőnek köszönhetjük a falmarad
ványokon talált szövegek olvasatát és azok 
pontos történeti és vallási hátterét. A kötet 
okleveles forrásokból merített adatokkal 
valószínűsíti néhány további zsinagóga 
működését. Régészeink figyelmébe ajánl
juk a kismartoni (Eisenstadt), nándorfe
hérvári (Belgrad), soproni, győri stb. 
imaházak említéseit. A sírkőleletekből a 
szerző élénk közösségi élet nyomait tárja 
elénk. Megismertet bennünket a gyüleke
zet kántorával ós a fiát gyászoló templom
szolgával. Feleségük elvesztését sirató fér
jek, fiaikat, lányaikat sirató szülők szavai 
hallatszanak az évszázados kőtöredókek-
ről. A budai zsidók sírkövei mellett a szerző 
beszámol a stomfai (Stupava), rohonci 
(Rechnitz), stb. városok XVI—XVII. szá
zadi héber feliratos leleteiről. 

A kötet negyedik egysége a hódoltság 
korának egyéb feliratos tárgyait mutatja 
be. Nemzetközi szempontból is szenzáció
nak számít az 1982-ben Zamárdi mellett egy 
avarkori temetőszelvényből kiemelt játék-
pörgettyű. Scheiber Sándor mértéktartó 
kormeghatározása szerint ez a Chanukka 
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ünnepén forgatott szerencsekocka a XVII. 
században került a lelőhelyre. így is az 
első ilyen tárgy a világon. Ritka tárgyi 
emlék a XVI—XVII. századból való el
jegyzési gyűrű. Nem kevésbé az 1602-ből 
datált Tóradísz, amely a Pesten működő 
szefárd zsinagógát ékesítette. A hazai sze
fárd történet fontos adaléka az első név 
szerint is megismert temesvári zsidó. A város 
szefárd temploma ma is áll. A Scheibernek 
köszönhető felfedezések sorát tovább foly
tathatnók. Mindannyi izgalmas tudomá
nyos kérdés. A szerző biztos kézzel irá
nyítja olvasóját a tudományos útvesztők
ben, és e munka során felvillantja a további 
kutatási lehetőségeket is. 

Az egyes tételek bőséges szakirodalmi 
jegyzetek, a szövegek pontos fordítása és 
értelmezése teszik teljessé. A kötet ezekkel 
válik egy tudománytörténeti korszak záró
kövévé és egyben új kutatások kiinduló
pontjává. Ez utóbbiakat a sokrétű muta
tók is segítik. Az időrendi táblát a feliratok 
és emlékek jelenlegi lelőhelyjegyzéke kö
veti. Külön betűrendben találjuk a feltá
rási helyeket. A középkori és hódoltsági 
feliratok héber szó- és szófordulat mutatója 
a magyarországi zsidók héber nyelv tudásá
nak kutatásához kínál forrásanyagot. A 
névmutatók az újabb feltárások megfej
tendő kérdéseihez adnak segédletet és a 
magyar zsidók névadási szokásainak vizs
gálatát segítik. 

A pompás kiállítású, minden feliratot 
és emléket fotókon és ábrákon megmutató 
könyv a magyar-zsidó tudomány korsza
kos eredménye és a továbbiakban a hazai 
és külföldi kutatók nélkülözhetetlen segéd
könyve. Jelentősége túl mutat a céljaként 
megjelölt tudományos feladatokon. I t thon 
és távoli országokban képviseli egy nagy 
hagyományú magyar tudományág hozzá
járulását a kelet-európai kultúra múltjá
nak jobb megismeréséhez. 

D Á N RÓBERT 

Bibliographie der Buch- und Bibliotheks
geschichte (BBB). I. (1980/81), H (1982). 
Bad Iburg 1982—1983, Verlag Dr. Horst 
Meyer. 

A német nyelvterület könyv- és könyv
tártörténeti irodalmának kurrens bibliográ
fiai feltárása területén érdekes és új szín
folt jelentkezett a közelmúltban, amikor 
Horst Meyer magánvállalkozás keretében 
e nagy téma évenkénti önálló összefogla
lásába kezdett. A második világháború 
befejezése után e szakterület német iro
dalma csak érintőleges feltárást nyert az 
amerikai „Library Literature"-ben. Miután 

ennek a tengerentúli bibliográfiai vállal
kozásnak csupán egyik és nem is súlyponti 
törekvését képezi a történeti jellegű publi
kációk regisztrálása, a könyvtár egyesüle
tek nemzetközi szövetsége (IFLA) szük
ségét látta a nyomtatott könyv és a könyv
tárak történetével foglalkozó szakirodalom
nak részletesebb és nemzetközi együttmű
ködéssel létrehozandó bibliográfiai össze
sítését. A kezdeményező ebben az IFLA 
régi és ritka dokumentumokkal foglalkozó 
szakbizottságának hosszú éveken keresz
tüli elnöke, a belga Dr. Hendrik D. L. Ver-
vliet volt. Az ő következetes fáradozásának 
tudható be, hogy létrejött az Annual 
Bibliography of the Printed Book and Lib
raries (ABHB), amely 1970 óta évenként 
regisztrálja ezt a szakirodalmat. Magyar 
részről az OSZK e nemzetközi vállalkozás 
megkezdése óta rendszeresen szolgáltatja 
a hazai publikációk leírását. Ezzel párhu
zamosan jelenik meg a Magyar Könyv
szemlében évenként a magyar könyv- és 
könyvtártörténeti szakirodalomnak a ha
zai igényeknek megfelelően kibővített 
bibliográfiája. 

Az ABHB-ben természetesen a német 
szakirodalom is képviselve van már ugyan
csak a megindulástól kezdve. Azonban a 
nyugatnémet szakkörök ezzel a közvetett, 
nemzetközi megoldással nem voltak telje
sen elégedettek, így 1976-tól a wolfenbüt-
teli Herzog August Bibliothekban, a 
könyvtörtónetnek ebben az utóbbi évti
zedben egyre jelentősebb nemzetközi mű
helyében, hozzáfogtak a német nyelvterü
let könyvtörténeti irodalmának kurrens 
bibliografizálásához éppen Horst Meyer 
vezetése alatt. Munkájuk eredménye folya
matosan kerül publikálásra a Wolfenbütte-
ler Notizen zur Buchgeschichte c. folyóirat
ban. Már az első évben az ABHB-ben 
szereplő 477 német tétellel szemben 962 
publikációt regisztráltak Wolfenbüttelben, 
az 1983. évben pedig eljutottak a 6775. 
tételig. 

A német könyvtörténet szakbibliográ
fiájának a fentiekben körvonalazott kettős 
— részben nemzetközi — gondozása sem 
elégített ki minden igényt (vö. Gutenberg 
Jahrbuch 1980. 207—211). A korábban 
Wolfenbüttelben tevékenykedett Horst 
Meyer most azután „egyszemélyes vállal
kozás" keretében kíván megfelelni a meg
növekedett követelményeknek. Létrehozta 
tehát a Bibliographie der Buch- und Bib
liotheksgeschichte (BBB) elnevezésű év
könyvet, amelynek első kötete — az 1 980-
1981. évek anyagával — 1982-ben. a máso
dik pedig — az 1982. évvel — 1983. nya
rán már meg is jelent. Tehát igen frissen 
lépést tar t a publikációkkal. Az első kötet 
3730, a második pedig 4359 tételt tártai-
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maz . Különösen ez u t ó b b i r endk ívü l m a g a s 
szám, h a meggondol juk , hogy csupán egy 
esz tendő a n y a g á t t a r t a l m a z z a az előző 
pedig k e t t ő é t . A rendk ívü l i bővülésnek 
t ö b b m a g y a r á z a t a is v a n . Egy ré sz t széle
sebben é r t e lmez te Meyer a t é m a k ö r ö k e t , 
amelyekből gyű j tö t t , más rész t a k o r á b b i 
338 h e l y e t t i m m á r 431 folyóira tot figyel. 
Ezzel p á r h u z a m o s a n érdeklődését mind
i n k á b b k i te r jesz te t te a n é m e t nyelvterüle
t e n t ú l r a is, amíg a wolfenbüt te l i vál lal
kozás t o v á b b r a is kizárólag erre szorí tkozik. 

A je lentős menny i ségű c ímanyago t a 
Wol fenbü t t e lben m á r b e v á l t n a k m o n d h a t ó 
szakcsopor tokba rendezve t á r j a fel a B B B . 
(A szak rend kü lönben — k i sebb kiegészí
tésektő l és módos í t á sok tó l e l t ek in tve — 
lényegében megfelel a Löff ler—Kirchner-
féle Lexikon des gesamten Buchwesens 
(Leipzig 1935—7) s z a k m u t a t ó j á n á l a lkal
mazo t t a l . ) Min t Wolfenbüt te l , Meyer is 
h a n g s ú l y o z o t t a n gyűj t i és közli e t é m á b a 
vágó k ö n y v e k recenziói t : a 2. k ö t e t b e p l . 
744 m ű ese tében n é h á n y ezer i smer te tés , 
hiszen egy k i advány ró l á l t a l ában t ö b b e n 
is í r t a k a kü lönböző fo lyói ra tokban . Ő is 
a lka lmazza a t é t e l s zámokra ke resz tben 
t ö r t énő u ta l á s vi lágos és hasznos módsze
r é t (pl. a c ikkről a gyű j tőkö te t r e , recen
zióról az i smer t e t e t t m ű r e ) . A B B B hasz
n á l h a t ó s á g á t — szemben Wolfenbüt te l le l 
— jelentősen fokozza, h o g y m i n d e n kö t e t e 
végén öt (szerző, recenzens, név, he ly és 
szak szerinti) m u t a t ó v a l tesz i még j o b b a n 
hozzáférhetővé az á l ta la fe l tár t bibliográ
fiai a d a t o k a t . 

A n é m e t nye lv te rü le ten k ívü l merész
kedve viszonylag m é r t é k t a r t ó m a r a d a 
B B B : érdeklődése m i n d e n e k e lő t t az 
angolszász szak i roda lomra i rányul , de 
k i t ek in t a francia és olasz nye lv te rü le t re 
is . A források közö t t Magyarországot a 
Magyar Könyvszemle képvisel i . K ieme lendő 
és é r t éke lendő az a kö rü lmény , h o g y a 
k ö n y v t ö r t é n e t n e k ezt a haza i o r g á n u m á t 
f igyelemmel kíséri , h iszen u g y a n a k k o r 
egyet len spanyol , v a g y bá rmi lyen sz láv 
nyelvű folyóirat sem szerepel az á t n é z e t t 
lapok l is táján. H a z a i szerzők külföldi 
publ ikációi t e rmésze tesen sor ra fellelhe
t ő k a recenziókkal egye t emben az ügyesen 
szerkesz te t t és igen n a g y a n y a g o t t a r t a l 
mazó szakbibl iográf iában. 

A másod ik k ö t e t m á r k e m é n y t áb l á jú 
kötésben je lent m e g és az elsőnél sokka l 
jobb pap í ron is. Csak dicsérni lehet Meyer t , 
hogy m i n d te l jesebben kielégítő bibliográ
fiai szolgálata á r á t — te rmésze tesen n e m 
a haza i , h a n e m a n y u g a t i v i szony la tban , de 
főleg az o t t k i a d o t t bibl iográf iákhoz a rá 
n y í t v a — t isz te le te t é rdemlő mérsék le t te l 
s zab t a meg . K íván juk , h o g y az A B H B , 
Wol fenbü t te l mel le t t i m m á r h a r m a d i k 

( tegyük ismét hozzá , hogy ez ese tben egy
személyes) vál la lkozó m u n k á j á n a k ered
m é n y e k é n t m i n d te l jesebb á t tek in tésse l 
lehet tá jékozódni a k ö n y v t ö r t é n e t szak
i roda lmában , hiszen az információözön 
n e m kerül i el ezt a szűk szak te rü le te t sem. 
A B B B - t t e h á t f igyelembe a jánl juk min
denkinek , ak i a k ö n y v - és a k ö n y v t á r t ö r 
t é n e t t émá jáva l o r szágunk h a t á r a i n túl 
nyú ló összefüggésben foglalkozik. 

B O R S A G E D E O N 

Jadwiga Chachowska: Rozwój bibliografii 
l i terackiej w Polsce. W a r s z a w a — W r o c l a w 
1979, Ossolineum, 217. 

Az i roda lmi bibliográfia lengyelországi 
fej lődésrajzát összefoglaló k ö n y v t ö b b 
m i n t h á r o m évszázado t ölel fel. A kevésbé 
i smer t e lőzmények a X V I I . századtó l a 
X I X . század közepéig te r jednek . A kezde
t e k Szymon Starowolski , t u d ó s pol ihisztor , 
későbbi k r a k k ó i kanonok , Scriptorum Polo-
nicorum Hekatontas seu centum illustrium 
Poloniae scriptorum elogiae et vitae (Franco-
fort i 1625, Veneti is 1627) m u n k á j á h o z 
fűződnek. A lengyel bibliográfia kezde te i t 
jelző, belga m i n t á r a készül t „bibl iográf ia i" 
írói szótár az egész b a r o k k kor szakon ke
resz tü l m in t egy másfél századon á t szol
gál t a régebbi lengyel i rodalmi k u l t ú r a 
á t t e k i n t ő for rásaként . Egészen a X V I I I . 
század másod ik feléig, amikor hasonló 
t ípusú , de korabel i írói s zó tá rak s lexikonok 
k e z d t é k felvál tani . A felvilágosodás elején 
ke le tkeze t t Polonia litterata nostri temporis 
(Breslau 1750) és Lexicon derer itztlebenden 
Gelehrten in Polen (Breslau 1755) össze
áll í tója, J a n Danie l J anock i , 1776-ban 
ú j a b b m u n k á v a l j e l en tkeze t t : Janociana, 
sive clarorum atque illustrium Poloniae 
auctorum maecenatumque memóriáé miscel-
lae, s 1779-ben másod ik k ö t e t e is megje
lent (Varsaviae e t Lipsiae) . Műve létrejöt
t é b e n n a g y szerepet t u l a j d o n í t a n a k Józef 
Andrze j Zaluski inspirációjának, ak inek 
t i t k á r a vol t , m a j d 1751-től a Bib l io téka 
Zaluskich pre fek tusa le t t , s így szakszerű 
k ö n y v t á r o s i á t tek in tésse l rende lkeze t t . Az 
első k e t t ő t kiegészítő h a r m a d i k posz thu
musz k ö t e t (Varsaviae 1819) k i adásá t S. B . 
L inde s a p ia r i s ta kol légium n y o m d á j a 
végezte el. E k k o r je lent m e g a bibliográfiai 
műfa jban újszerű m u n k a , Józef Maksy-
mil ian Ossolinski, í ró, mecénás , k ö n y v t á 
ros , i rodalom- és művelődés tör ténész t ö b b 
évt izedes gyű j tőmunká j a e r edményekén t , 
műfaj i lag i n k á b b a m o l y a n „s lownik zycio-
i ks iegopiski" , de á l t a l ánosabb t u d o m á n y 
tö r t éne t i t a r t a l o m r a u t a ló c ímmel : Wiado-
mosci historyczno-krytyczne do dziejów 
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literatury polskiej o pisarzach polskich, 
takze postronnych, który w Polsce albo 
o Polseze pisali, oraz o ich dzielach z 
roztrzaánienem wzrostu i róznej kolei 
ogólnego oswiecenia, jako tez szczególnych 
nauk w narodzie polskim. (T. 1—2—3. 
Krakow 1819; 1822. T. 4. poszthumusz, 
kiad. A. Bielowski, Lwów 1852. A megma
radt kéziratos forrásanyag részben folyó
iratokban került publikálásra.) Az írói 
életrajzi szótárak s lexikonok hosszú sorá
ban a nyolcvanas években megkezdett 
gyűjtőmunka alapján jelent meg a biblio
fil Michal Hieronim Juszynski, Dikcjonarz 
poetów polskich (T. 1—2. Krakow 1820), 
amely elődjeihez hasonlóan a korabeli 
nemzeti irodalmi kultúra fogalomkörébe 
sorolható jelenségek sokrétű anyagára 
épül. A korábbi bibliográfiai jellegű, vál
tozó de hasonló módszerű munkákhoz ké
pest, tudatos irodalomtörténeti rendező 
szándékkal írta meg Feliks Bentkowski 
líceumi professzor a régi tudományossá
got összegező, s egyben azon túlmutató: 
História literatury polskiej (T. 1—2. War-
szawa 1814) kézikönyvszerű összefoglalá
sát, cíinében is jelezve a fejlődóstörténeti 
fordulatot a bibliográfia és az irodalom
történet szétválását, illetve önállósulását. 

A nemzeti bibliográfiának az irodalom
történettől v ó fokozatos elkülönülési fo 
lyamatában Bentkowski vitát kavaró ösz-
szegezése elsőrendű szerepet játszott mind 
a bibliográfia, mind az irodalomtörténet 
további útja szemszögéből. Az irodalmi 
bibliográfia fejlődési láncszemeként érté
kelhető az a próbálkozás, ahogy a szerzői 
koncepció szerint a biobibliográfiai szótár 
átmenetül vagy alapul szolgálhatott a 
lengyel irodalomtörténeti szintézis tan
könyvszerű kidolgozásához. A pseciális 
irodalmi bibliográfia megszületése szorosan 
összekapcsolódott a XIX. század második 
felében új tudományos disciplinaként kiala
kuló saját, tudományos módszereire épülő 
irodalomtörténettel. J . Czachowska a XX. 
század első évtizedéig két fő fejlődési ten
denciát hangsúlyoz, elsősorban a Pamiet-
nik Literacki folyóirat kezdeményezésével: 
Bibliográfia literacka czasopism polskich, 
illetve Bibliográfia historii literatury i 
krytyhi literacki] polskiej. Az első világ
háború után a megváltozott történelmi 
föltételek között folytatódó harmadik fej
lődési szakaszra az irodalomtörténész, 
bibliográfus és könyvtáros egyéni erőfeszí
téseivel létrehozott új munkák jellem
zőek, mint Gabriel Korbut (Literatura 
polska), Stefan Vrtel-Wierczynski (Biblio
gráfia literatury polskiej), az Eugeniusz 
Kucharski által irányított folyóirat-bibliog
ráfia (Bibliográfia literacka czasopism pol
skich 1857—1900), Piotr Grzegorczyk a 

Ruch Literacki révén elindított (Biblio
gráfia literatury polskiej) vállalkozása. 

Az irodalmi bibliográfia új törekvéseit, 
módszereit jelző művekkel az ötvenes évek 
után az intézményes bibliográfiai munká
latok föllendülő szakasza következett. 
Ennek alapjait az Instytut Badan Literac-
kich létrejötte teremtette meg. Az újabb 
fordulat a Polska Bibliográfia Literacka 
(1948) megindulásával, rövidebb vagy 
hosszabb távú programok kidolgozásával 
ügg össze. S olyan vállalkozások kísérik, 
mint az ismert Bibliográfia literatury 
polskiej ,,Nowy Korbut" sorozata, vagy a 
Bibliográfia zawartoscö liter ackiej czaso
pism polskich XIX i XX w. (do 1939 r.) 
különböző műhelyek szervezett gyűjtő
munkájával készült hatalmas anyaga. 

A megvalósuló nagy bibliográfiai terv
munkák részletezését J . Czachowska kötete 
végén kiegészíti a lengyel irodalmi bibliog
ráfiák szerzői munkásságának összegezé
sével (195—211), amely évszázados (1878—-
1978) távlatban mutatja be egyéni telje
sítményük, s a közös vállalkozásokban 
végzett bibliográfiai munkájuk eredmé
nyeit. Ebben áttekintést kapunk a szerző 
több évtizedes tevékenységéről is, amely 
alapul szolgált a Rozwój bibliografii lite
racki] w Polsce megírásához. 

H O P P LAJOS 

3anacK0 HKHM — HcaeBim flpocjiaB: IlaM-
ÍITKH KHHWKoro MHCTeuTBa. KaTajior CTa-
poflpyKÍB, BHflaHiix Ha YKpaiHi. Kroira nep-
ma(1574—1700). JlbBiB, 1981. (Lvovi Állami 
Egyetem és a Felsőoktatási Kiadó gondo
zásában), 135 1., 188 ül., díszkötésben. 

A szovjet könyvtörténeti kutatás újabb, 
jelentős eredménnyel gyarapította a tudo
mányt: Jaroszlav Iszaevics és Jakim 
Zapaszko tollából megjelent az Ukrajná
ban nyomtatott könyvek kumulált kata
lógusának első kötete, amely a lvovi 
Apostollal kezdve (1574), 1600-ig tárgyalja 
az anyagot. 

A szerzők művük megírásakor a területi 
elvet érvényesítették, földrajzi körülhatá
rolásuk az Ukrán SZSZK 1945-ben kiala
kult képéhez igazodik, vagyis a klasszikus 
ukrán államon kívül az egykor a lengyel 
jogar alá tartozó történelmi tájakat (Galí
cia, Volhinia) is számításba vették. 34 
nyomda 762 nyomtatványának leírását 
készítették el, ezekből 180 a lengyel, 151 
a latin nyelvű, 432 a cirillbetűs (egyházi 
szláv illetve ukrán nyelven). 

A tulajdonképpeni katalógus előtt egy 
rövid, de kitűnően sikerült nyomdatörté
neti áttekintés olvasható (1—23. 1.), mely-
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ben kirajzolódnak a tágabb művelődéstör
téneti összefüggések. 

A katalógus felépítőse kronologikus, az 
egyes nyomtatványok bibliográfiai leírása 
a következő szkémát követi: szerző, cím, 
impresszumadatok, formátum, pagináció, 
szedéstükör, díszek, nyomdász, grafikus, 
tartalmi ismertetés, standard-tételszámo-
zott bibliográfiákra való hivatkozás, pél
dánykimutatás a legfontosabb európai és 
amerikai könyvtárak állományára ala
pozva. Esetenként közlik a könyv utóéle
tének adatait (facsimile kiadások), illetve 
a dedikált példányokra hívják fel a figyel
met, külön említést nyernek a héber, ör
mény és görög szövegrészletek. 

A katalógus tekintetbe vette az egyleve-
les nyomtatványokat is, valamint a pél
dányszerűen nem ismert könyveket, az 
utóbbiak adatsorait levéltári és szakiro
dalmi forrásokból állították össze. (Ezt a 
teljesítményt különösképpen értékelnünk 
kell, mivel a második világháború rette
netes pusztítást végzett a szóban forgó 
terület könyvtáraiban, s egyes ritka köny
vekről ma már csak annyi nyom maradt, 
hogy valamikor egy példányukat őrizte 
egy lengyel vagy ukrán gyűjtemény.) 

A 762 tételes katalógus olvasásakor az 
ukrán és a lengyel barokk művelődés, 
írásbeliség káprázatos gazdagsága bonta
kozik ki előttünk. Működésében látjuk a 
keleti szlávok irányába közvetítő „lengyel 
fiitrumot". 

A cirillbetűs könyvek tartalmilag első
sorban a liturgikus, hagiográfiai, teológiai, 
apologetikai, ékesszólási műfajokhoz tar
toznak. A lengyel és a latin anyagban meg
találjuk a versesköteteket, az iskoladrá
mát, a tankönyveket, a disszertációkat, a 
kalendáriumokat, a miraculum-gyűjtemé-
nyeket, az állami és egyházi élet dokumen
tumait (törvények, zsinati jegyzőkönyvek), 
az emblematicát, a matematikát, a húsvét
kiszámítási vitákat és a Sarmaticát. A 9. 
tétel — hungarica, Báthory István kör
levele a pénzügyekről, 1578-ból. A kata
lógus példánykimutatási rubrikájában két 
könyvet említ az OSZK, egyet a Debre
ceni Egyetemi Könyvtár állományából. 
6 mutató segíti a tájékozódást: nyomda-
és nyomdászmutató (valamennyi faktort 
névszerint felsorolják), összeolvasztott szer
ző-in cipitmutató, az egyes nyomdák könyv
termésének mutatója, témamutató, a gra
fikusok mutatója (köztük az azonosítatlan 
monogrammisták), kumulált névmutató. 
A mutatók a katalógus tételszámaira utal
nak. 

A szerzők Lvovban dolgoznak, művük 
egyaránt méltó a „Leopolis triplex" hagyo
mányaihoz, valamint a forradalom előtti 
és a szovjet könyvtörténeti kutatás kiemel

kedő eredményeihez. Ugyanaz az igényes
ség jellemzi ezt a könyvet, amelyet I. 
Szvencickij, I. Ohienko, Sz. Maszlov, I . 
Kaganov munkáiból volt módunk meg
ismerni. Az illusztrációk kiváló minősé
gűek. A katalógus 3100 példányban jelent 
meg, beszerzését minden régi könyvekkel 
foglalkozó kutatóhelynek ajánljuk. 

A készülő második kötetnek számos hun
garica vonatkozása lesz, ismertetésére a 
maga idején visszatérünk. 

OJTOZI ESZTER 

Július Sopko: Stredoveké latinské kódexy 
slovenskej proveniencie v Madarsku a v 
Rumunsku. Matica Slovenská, Martin, 
1982. 400 p . Codices medii aevi qui in 
bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim 
asservabantur I I . 

J . Sopko kódexkatalógusának I I . kötete 
a Magyarországon és Romániában őrzött, 
a mai Szlovákia, az akkori Magyarország 
területéről a XVIII—XIX. században 
vásárlással vagy ajándékozással és egyéb 
módon elkerült kódexek leírását tartal
mazza. A jelen kötet szerkesztési elvei, fel
dolgozási módszere, a kódexek leírása azo
nos az első kötetével. Ezt a Könyvszemle 
98/1982/2. 175—177. lapjain ismertettem. 
A második kötet megjelenését nagyon vár
tuk már, mert az első kötet előszavának 
több hivatkozása az ebben a kötetben tár
gyalt kódexekre vonatkozott. A külföldi 
szakemberek, akik nem ismerik olyan ala
posan országaink közös középkori törté
nelmét és csak a rövidített latin nyelvű 
előszóból tájékozódhattak, a két kötet 
együtteséből érthetik csak meg középkori 
művelődésünk helyzetét, összetevőit, 
könyv- és könyvtári kultúránk akkori és 
mostani viszonyait. 

Már az első kötet ismertetésekor hang
súlyoztuk és ezt újból megismételjük, hogy 
a szerző a kódexkatalógusok közreadásá
val régóta nélkülözött segédeszközökhöz 
jut tat ta az érintett országok középkori 
könyvtörténetével foglalkozókat. A kódex
katalógusban tárgyalt magyarországi és 
romániai könyvtárakban őrzött kódexek
nek nagyon változatos a provenienciája. 
(A kódexek esetében az a földrajzi terület, 
ahol a kódexet írták.) Európa országai 
közül legnagyobb számban természetesen 
a környező országok szerepelnek: Ausztria, 
Csehország, Szilézia, Lengyelország, vala
mint a kulturális kapcsolatoknál fogva 
jelentős az olasz eredetű kódexek száma is. 
A kódexek használata magától értetődően 
arra a földrajzi területre koncentrálódik, 
amit a középkorban, illetve 1918-ig Észak-
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Magyarországnak, Felső-Magyarországnak 
neveztek. Pozsony (Bratislava, Pressburg), 
a Szepesség (Spis, Zips) és a bányavárosok 
a legjelentősebb helyek, ahol a kódexek 
használatban voltak. Egyes esetekben 
azonban bizonytalan mind a proveniencia, 
mind a használat és használók helye illetve 
személye, és csak a tulajdonosokat illetve 
a jelenlegi possessort ismerjük. Ebben az 
esetben a legszélesebb körű kutatásra van 
szükség, ós gyakran meg kell elégednünk 
csak a tények regisztrálásával a megoldás 
helyett. 

Egerben, a Főszékesegyházi Könyvtár
ban van az ún. Miskolci László féle missale. 
(U 2 VI 5), amelyet a Szt. Vér kultusz alap
ján kapcsolt Garamszentbenedekhez Radó 
Polikárp. (Libri liturgici . . . Hungáriáé . . . 
ed. rev. et auctaL. Mezey. Bp. 1973. 149. p.) 
Ezt a véleményt elfogadta a katalógus 
szerzője is. Azonban ellentmondás van a 
garamszentbenedeki Szt. Vér kultusz és a 
Miskolci László-féle kódex kora között. 
Radó maga is óvatosabban fogalmazta 
ezt meg más alkalommal: „mindenesetre 
bizonyos, hogy a Szt. Vért hazánkban 
ekkoriban (XIV. század — kiemelés tőlem) 
már ünneppel is tisztelték, ha nem Ga
ramszentbenedeken, akkor máshol. Az 
aug. 8-i ünnepnek ez utóbbi esetben sem 
tudnók az okát, mert tény, hogy az esz
tergomi egyházmegyében megvolt, mint 
ezt a XV. századi Pozsonyi missale tanú
sítja." (Radó P.: Az egyházi év. Bp. 1957. 
158. p.) Ez a missale az Esztergomban 
őrzött ún. Pozsonyi missale (Ms. I. 20). 
Kétségeinek az alapját meg is említi: 
„Bár a hagyomány arról szól, hogy a Szt. 
Vér ereklyét a garamszentbenedeki ben
cések I I . Pál pápától kapták ajándékba, 
tehát 1454—1471 között." (Uo.) A garam
szentbenedeki Szt. Vér kápolnát ezután 
építették éppen az ereklye számára I I I . 
János apát (1476—1510) idején. Az Esz
tergomban levő Ms. I. 20. jelzetű mis-
sale-t a Pozsonyban levő ún. List-féle 
missaleval (Bratislava, AMB EL 13 Sopko 
I. 19) való rokonsága miatt sorolta Radó 
az OSZK-ban őrzött és a pozsonyi kápta
lan által a Nemzeti Múzeumnak a múlt 
században ajándékozott ún. pozsonyi mis-
sálékhoz. Ennek a kódexnek nem volt pos-
sessora a pozsonyi káptalan. A kódexbe 
Nagyszombatban írta be az esztergomi 
káptalan possessor bejegyzését 1804-ben 
Palkovich György. Berkovits Ilona, aki a 
kódex díszítésével foglalkozott, osztrák 
hatás alatt álló magyarországi kódexnek 
tartotta. A kódex szövegvizsgálata jelen
tős eltérést mutatott az ún. pozsonyi mis-
salék szövegével, de a szövege alapján az 
esztergomi egyházmegye Ausztriával szom
szédos nyugat-magyarországi területén, 

esetleg Pozsonyban használták. (Kör-
mendy K.: A Knauz-hagyaték kódextöredé-
kei . . . Bp. 1979. MTAK Közleményei Új 
sorozat 7. 25. p.) Ebben a missaléban 
jelezve van aug. 8-án az Adventus San
guinis Christi ünnepe, ami egyetlen ún. 
pozsonyi missaléban sincs benne. Radó 
egy másik kódex vizsgálatánál éppen a 
ünnep hiányából arra következtetett, hogy 
az illető breviáriumot nem az esztergomi 
egyházmegye számára írták: „Item defec-
tus est festi »adventus sanguinis Christi« 
ostendit, codicem originaliter non esse 
scriptum directe pro diocesi Strigoniensi" 
OSZK Clmae 409 Breviárium per anni 
circulum ecclesiae Albaregalensis s. XV/2." 
(Radó P . Libri liturgici . . . ed. rev. et 
aucta L. Mezey. Bp. 1973. 344—345. p.) 
Esztergomban a Szt. Vér kultusz már a 
XIV. században megvolt az 1397-es Cano-
nica Visitatio szerint. (Kovách Zoltán: 
Új adalék a magyar Szentvér tisztelethez. 
Vigília 29/1964/574—575. p.) A Miskolci 
László féle missalót Radó bencésnek tartja, 
de Garamszentbenedekhez a Szt. Vér kul
tusz miatt kapcsolta. Ebben az esetben a 
kultusz és a kódex kora között közel 100 
óv eltérés van. A garamszentbenedeki kul
tusz későbbi, mint a kódex. 

A magyarországi kódexek közül Szt. 
Benedek júl. 18-i octaváját három kódex 
kalendáriuma jelzi: a Pray-, a Szelepché-
nyi ós a Miskolci László-fele. Közülük a 
Pray- és a Szelepchónyi-kódex bencés 
eredete a szakirodalomban elfogadott. A 
Szelepchónyi kódexet az esztergomi egy
házmegye területén levő valamely bencés 
kolostor számára készítették, Szigeti Kilián 
véleménye szerint 1075 után Garamszent-
benedeknek. (Szigeti Kilián: A Szelepchényi 
kódex, MKSzle 77/1961/363. p.) Radó Poli-
kárpnak az a véleménye, hogy a Szelep
chényi kódexet az esztergomi káptalan 
tagjai használták, akik között kezdetben 
bencés szerzetesek is voltak. (Radó P. : 
Hazánk legrégibb liturgikus könyve — a 
Szelepchényi kódex. MKSzle 63/1939/400. p.) 
A Miskolci László féle missale de sanctis 
részének szövegei, a kalendárium bencés 
jellege mellett az esztergomi rítushoz kap
csolják a kódexet. (Körmendy Kinga: 
Egy XV. századi magyarországi graduale. 
MKSzle 90/1973/1—2. 113. p.) Ez ügyben 
elgondolkodtató a következő adat: I I I . 
János garamszentbenedeki apát (1476— 
1510) egy breviáriumot íratott és Eszter
gomból kért erre a célra mintapéldányt a 
másoló, Fülpösi Balázs részére. (Marcell 
Mária: Gergely budai scriptor. MKSzle 
87/1971/4. 266. p.) A rendelkezésünkre álló 
források szerint Garamszentbenedeken nem 
maradt fenn bencés liturgikus könyv. Esz
tergomi rítusú missale azonban volt hasz-
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nálatban Garamszentbenedeken és nagy 
valószínűséggel esztergomi rítusú breviá
riumot küldtek másolásra is. (Körmendy 
Kinga: A Knauz hagyaték i. m. 90—94. p.) 

A fent tárgyalt két kódex eredete (pro-
venienciája) ezért véleményünk szerint az 
esztergomi egyházmegye területe, használó
ik körét szűkíteni tudjuk a Ms. I. 20 jel
zetű, Esztergomban levő missale esetében 
Pozsonyra vagy környékére, a másik 
kódex esetében már csak a jelenlegi posses-
sort, az egri Főszékesegyházi könyvtárat 
jelölhetjük meg kétséget kizáróan. 

Több tulajdonossal rendelkezett a Fili-
pecz-pontificale (Esztergom, Simor Könyv
tár L VII 8.). Provenienciája tekintetében 
a vélemények azonosak: A budai királyi 
könyvfestő műhelyben készült. Filipecz 
(Pruisz) János nagyváradi, majd olomouci 
püspök tulajdonában volt, később a pozso
nyi káptalani könyvtárba került és a káp
talan ajándékozta Simor János esztergomi 
érseknek a múlt században. (Csapodi Csaba : 
Filipecz (Pruisz) János nagyváradi és 
olmützi püspök könyvei. MKSzle 83/1967/ 
243—246. p.) Ehhez hasonlóan biztosan 
ismerjük az ún. pozsonyi missaléknak a 
használati körét ós utolsó possessorát, a 
pozsonyi káptalant, de ezeknek a kódexek
nek sem mindnek a keletkezési helye 
Pozsony. Az OSZK Clmae 94, 214, 215, 
216, 219, 220, 222 pozsonyi provenien-
ciájú is, de az OSZK Clmae 218 és az 
Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár M. 
I. 20 nem pozsonyi provenienciájú, legfel
jebb pozsonyi, vagy Pozsony környékén 
volt használatban. 

Ma Romániában, Gyulafehórvárott (Alba 
Iulia) a Batthyaneumban őrzik a Beneéthy 
formuláskönyvet. (R I 152) Beneéthy 
Mátyás Tommaso Amadéi és Nyási Deme
ter vikáriussága idején az Esztergomban 
működő esztergomi szentszék jegyzője 
volt. Várdai Pál esztergomi érsek a török 
elől először Pozsonyba menekült és a for-
muláskönyv a pozsonyi káptalannál ma
radt ,— „helycserével" így került a pozso
nyi káptalan számadáskönyve Eszter
gomba, Liber proventum 1472—1529. Ms. 
I. 311 — a pozsonyi káptalantól szerezte 
meg Batthyány Ignác. (Bónis György: 
Olasz vikáriusok Magyarországon a rene
szánsz korában és a Beneéthy- formulas-
könyv. Levéltári Közlemények 44—45/ 
1974/89—100. p.) A formuláskönyv ere
dete (provenienciája): Esztergom, hasz
nálati helye: Esztergom, possessorai: esz
tergomi szentszék, pozsonyi káptalan, 
majd a gyulafehérvári Batthyaneum. 

Szintén csak egyik possessora volt a 
pozsonyi káptalan a múlt században a Pray 
kódexnek. A Halotti Beszédet tartalmazó 
kódexünk provenienciájára a szakirodalom

ban több feltevés olvasható, mind a kodi-
kológusok, mind a művészettörténészek 
részéről (Radó, Ratkos, Mezey, Hoff
mann Edit és Wehli Tünde). Cornides 
Dániel Henrik csukárdi plébános missaló-
ját még Pozsonyban a káptalani könyv
tárban tanulmányozta. „Calendarium. Ex 
Missali Ms Membranaceo, quod sibi Iohan-
nes Emirici ( !) Custos Eöolae Posonien(sis) 
anno M. CCC. LVII. describi curavit, 
habeturque in Bibliotheca Ven. Capituli 
Posoniensis Sub Num. LI I . " (Cornides 
Dániel: Calendarium . . . et notitia genea-
logica. MTAK Kézirattár Tört. 2r 141. 8. f.) 
Ez a missale a Beneéthy formuláskönywel 
együtt kerülhetett Batthyány Ignácon ke
resztül Gvulafehérvárra, ahol ma a jelzete: 
R I I 134. 

A XVIII—XIX. század a nagy könyv
gyűjtemények kialakulásának a kora. A fő
urak, főpapok és a nemesség felső rétege 
(Batthyány^ Ignác, Esterházy Károly, 
Patachich Ádám, Széchényi Ferenc, Teleki 
József, Jankovich Miklós) külföldről és az 
akkori Magyarország egész területéről vásá
roltak kódexeket, könyveket, a nemzeti 
intézmények pedig ajándékozás útján is 
gyarapodtak kódexekkel, könyvekkel és 
múzeumi tárgyakkal. A második kötet 
előszavában erre nagyon rövid utalást 
ugyan olvashatunk, de a kódexek prove-
nienciájának tisztázásához és főleg könyv
es könyvtártörténetünkben kevésbé jára
tos kutatók eligazodásához részünkről ezt 
nem találjuk elég kimerítőnek. 

A kódexkatalógusban szereplő kódexek 
ugyanis egy területenként különböző szín
vonalú, de tartalmában egységes európai 
műveltséget közvetítettek a korabeli — és 
közvetve a mai — olvasónak is. E művelt
ségnek helyi változatait csak akkor tudjuk 
helyesen értékelni, ha minden összetevő
jét az adott kor összefüggésében vizsgál
juk. Ha bármelyik összetevő nem kellően 
feltárt, az „olvasat" hibás lesz. Közös fel
adatunk, hogy közös középkori műveltsé
günkről minél világosabb képet adjunk, 
„olvasatunk" a lehetőségekhez képest a 
legjobb legyen. Ehhez azonban nélkülöz
hetetlen a közös forrásokról készült kuta
tási eredmények kölcsönös ismerete és fel
használása. Követendő példával is rendel
kezünk már: kezünkben van a pozsonyi 
Városi Levéltár esztergomi rítusú missale 
notât urnának kiadása. (Missale notatum 
Strigoniense ante 1341 in Posonio. Ed. J . 
Szendrei and R. Rybaric. Bp. 1982. Musi-
calia Danubiana I.) 

A fenti példát szem előtt tartva megem
lítjük azt a magától értetődő tényt, hogy 
a recenzens nem azokat a kódexeket tár
gyalta, amelyeknek meghatározásával tö
kéletesen egyetért. Csak azokkal foglal-
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kozott, amelyekhez hozzá tudta fűzni a 
szakirodalom és a saját kutatásai alapján 
a megjegyzéseit. Evvel szeretne hozzájá
rulni a közös forrásokról kapható kép 
— lehetőségeinkhez mért — hitelességéhez. 

KÖEMENDY KINGA 

Pagis, B„—Fleischer, E.: A Bibliography 
of the Writings of Prof. Jefim (Haim) 
Schirmann (1904 — 1981). Jerusalem, 1983. 
48 1. 

Schirmann professzor a középkori héber 
költészet tanára volt a jeruzsálemi Héber 
Egyetemen 1942—1968-ig. A kritikai szö
veg-gondozás mellett az esztétikai és törté
neti értékelésre is súlyt fektetett. Az elsők 
között kereste a héber költészet tárgytör
téneti kapcsolatait. Szövegközlóseiből hadd 
emeljük ki Ben Szira és Szaádja Chivi-cáfo-
latának újabb töredékeit. A cambridgei 
geniza új sorozatából egy kötetnyit válo
gatott és publikált. Foglalkoztatta a héber 
dráma és a zsidó zene is. Zeneakadémiát 
végzett, és maga nagyszerű hegedűs volt. 
O fedezte fel ás közölte az első héber drá
mát (kézirataiból kettő az MTA Kauf-
mann-gyűjteményében van). Úttörő tanul
mányt írt a színházról és muzsikáról az 
olasz zsidóság XVI—XVIII. századaiban. 
Kiadta az Orsz. Rabbiképző Intézet tulaj
donában levő Romanelli-kéziratot. Neve
zett a XVIII—XIX. század fordulóján 
költő, drámaíró, fordító és útleíró volt. 

Schirmann megérte még, hogy össze
gyűjtött dolgozatai 1979—80-ban két kö
tetben, 800 lapon megjelenhettek. 

Bibliográfiája először a tiszteletére ki
adott Emlékkönyvben látott napvilágot 
(Jerusalem, 1970. 413—428.). Most bőví
tetten és haláláig kiegészítetten. 202 szá
mot tartalmaz. Ehhez járulnak cikkei a 
különböző enciklopédiákban. 

A bibliofil kiadványt tanítványának, 
E. Fleischer professzornak, a héber litur
giái költészet világhírű kutatójának gyö
nyörű előszava díszíti. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Viljo Tervemen ja Irene Wichmann (tóim.): 
Suonialais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden 
bibliográfia vuoteen 1981. Helsinki, 1982. 
158 1. (Castrenianumin toimitteita 24) 

A finntigor rokonságból következően is 
a finn—magyar kulturális kapcsolatoknak 
mindkét nép számára fokozott jelentősége 
volt, illetve van. A finn—magyar kulturá
lis vegyesbizottság ezért 1980-ban úgy 

határozott, hogy egy a két ország kutatói
ból álló munkaközösséggel megíratja, 1984-
ben pedig kiadja a finn—magyar művelő
dősi kapcsolatok történetét. Az ismerte
tendő bibliográfiát finn részről e vállalko
zás egyik előmunkálataként jelentették 
meg. 

A bibliográfia szerzői a tárgykörbe tar
tozó finn nyelvű, valamint a Finnország
ban bármely nyelven megjelent irodalmat 
dolgozták föl. Pontosabban megnevezve: 
számba vették a magyar szépirodalom for
dításait, az önállóan publikált művektől a 
folyóiratokban, antológiákban stb. meg
jelent versekig, novellákig. Sőt a magyar 
drámák kéziratos finn fordításait szintén 
nyilvántartják. A magyar zenei anyagot, 
kottákat, a Finnországban készült hang
lemezeket ugyancsak. Ezenkívül a szerzők 
felveszik a magyar tárgyú regényeket, 
novellákat, verseket, a Magyarországra, 
annak történelmére, kultúrájára, a finn— 
magyar kapcsolatokra vonatkozó írásokat. 
Számos adatot közölnek a napilapokból is, 
de ezeknek az átnézését az anyag nagysága 
miatt nem végezték el rendszeresen, főleg 
az 1820 ós 1870 között megjelenteket dol
gozták föl. A legkorábbiak kivételével 
ugyancsak kihagyták a kifejezetten tudo
mányos publikációkat, ezek ugyanis az 
illető szakterület bibliográfiáiban megta
lálhatók. 

A bevezetők után a bibliográfia pontos 
könyvészeti adatokkal 1929 tételt sorol 
föl a szerzők — szerkesztett művek eseté
ben a címek — betűrendjében. A legkorábbi 
adat 1821-ből való. Az összeállítást bő név
mutató (133—150), tárgymutató (151— 
155), a fontosabb periodikák listája (156— 
7) és rövidítésjegyzék (158) zárja. 

A bibliográfia értékes hozzájárulás a 
hungarológiai, sőt tudománytörténeti szem
pontból a finnugrisztikai irodalomhoz is. 
Külön érdeme, hogy a művelődési kapcso
latokat komplexen, nemcsak egy szűkebb 
területen tárja föl. 

Hiba vagy föltétlen pótolni való kevés 
akad az összeállításban. Például a Viini 
kuohuu aligha a Bor, hanem a Forr a bor 
című Gárdonyi-mű fordítása. Ödön von 
Horváth nem magyar író. Szabó T. Ádám 
keresztneve az 1410. tételben helyesen, a 
9-ben azonban tévesen szerepel (Aladár). 
Janus Pannoniust sem lehet Jánosnak 
nevezni. Megemlítem, hogy Arvi Järven-
taus Debrecenhez című kis kiadványa (Deb
recen, 1935) finnül ós magyarul párhuza
mosan közli az írónak a debreceni Bunda 
vendéglőhöz írt versét, a Tervehdys Debre-
cenin Bundalle-t. Szintén magyar kiadás 
a Petőfi születésének 150. évfordulójára 
(1973) finnül is megjelent, Petőfi életéről 
szóló, több versét (Otto Manninen ós 
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Toivo Lyy fordításában) ugyancsak tar
talmazó Radó György-féle válogatás: Sán
dor Petőfi kertoo elämästään (Bp., é. n. 
48 1.) és az Ady-centenariumra a Kulturá
lis Kapcsolatok Intézete által finnül is 
publikált füzet, amelyhez az előszót Keré-
nyi Ferenc írta, s ugyanő válogatta az Arvo 
Turtiainen-fordította Ady-verseket is: End
re Ady 1877—1919 (Bp., 1977. 30 IX Eze
ket szintén ajánlom a szerzők figyelmébe, 
valamint a finn és a Finnországban hasz
nált lapp evangélikus énekeskönyv néhány 
(régi) magyar énekét. Kaarle Krohn (Vainö) 
Ferencz Benyi című versének nagy nép
szerűsége magyarázza, hogy a költeményt 
a bibliográfiában említett helyen kívül 
még igen sokszor publikálták (vö. A. Mol
nár: Filológiai Közlöny 1975: 198—214; 
1976: 412—4). Noha csak néhány rövidebb 

kulturális tárgyú írás van benne, érdekes
sége miatt talán föl lehetett volna venni 
azt a finn és magyar nyelvű cikkeket 
vegyesen tartalmazó újság-különszámot 
is, amelyet 1977-ben Lahtiban adtak ki az 
ottani Finn—Magyar Társaság 25 éves 
jubileumára: Suomi—Unkari Seura Lahti 
25-vuotta Finn—Magyar Társaság Lahti 
25-éves". Viljo Tervonen és Irene Wich
mann színvonalas munkája nemcsak a 
finn—magyar kapcsolatok kutatóinak alap
vető segédeszköz, hanem komplexitásában 
például szolgálhat más hasonló bibliográ
fiai földolgozásokhoz is. Köszönet illeti 
érte a szerzőket ós a Helsinki Egyetem 
finn és finnugor nyelvészeti tanszékeit, 
amelyek a kiadásról gondoskodtak. 

A. MOLNÁR FERENC 
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KRISTÓ GYULA 

Források kritikája és kritikus források az 1040-es évek 
magyar történetére vonatkozóan, II. 

A következő forrás, amellyel kapcsolatban Gerics József forráskritikai vizs
gálódást végzett az 1040-es évekre vonatkozóan, a nagyobbik Gellért-legenda. 
Mint ismére tes, e ponton Gerics e legendát teljesen célzatos, tudatosan torz ké
pet adó kútfőnek minősíti. Szerinte a legendaszerző fő törekvése a valósággal 
ellentétben annak igazolása volt, hogy „hőse [Gellért] nem tartozott Aba pápa-
ilag kiközösített támogatói és az anathémával sújtott püspökök közé", ugyanis 
„Gellért szent hírét súlyosan veszélyeztette volna még az a puszta gyanú is, 
hogy őt szintén érinti a Péter megbuktatóira kimondott pápai átok" (194.). 
Ez az okfejtés azonban még Gerics logikai rendszerében sem feddhetetlen, 
ugyanis a nagyobbik Gellért-legenda nem tet t említést a magyarokat sújtó 
pápai átokról, vagyis ha Gerics nyomán azt tételezzük fel: a legendaszerző 
egész mondanivalóját arra építette fel, hogy tisztára mossa Gellértet a pápai 
anathéma bélyegétől, voltaképpen légüres térben építkezett, hiszen az ő olvasói 
— legalábbis a legendából — nem tudhat tak az anathémáról. Különben is, 
kiket és mikor vetett anathéma alá a pápa ? Az Altaichi Évkönyv egy, az 1044. 
év eseményei sorában szerepeltetett rövid megjegyzése arról tudósít: „akiket a 
pápa, Szent Péter utóda, már korábban kiátkozott, mivel királyukat meg
gyalázták."36 Az Annales e tudósítása átkerült a magyar krónikába.37 Nem 
haszon nélküli az átadó és az átvevő szöveget egymással párhuzamba állítani: 

Altaichi Évkönyv: Magyar krónika: 

„Igitur eo die, cum vellent confligere, ut Tradunt autem Teutonici, quod cum ad 
supra diximus, uterque populus, tantum prelium appropinquassent, cum celesti 
progressus, ut facilis invicem esset pro- signo nebula tenuis apparuit, turboqae 
spectus, tenuis nubecula, id est caeleste vehemens divinitus incitatus terribilem 
mgnum, adparuit, quos apostolicus, succès- pulverem obtutibus ingessit Vngarorum, 
sor beati Petri, eo quod regem suum quos iam pridem, ut dicitur, quia Petrum 
déhonestarant, iam pridem anathemizarat. suum regem dehonestaverant, dominus apo-
Et ecce turbó vehemens ex parte nostratium stolicus anathemate dampnaverat feriendo. 
ortus pulverem nimium adversariorum Commisso igitur prelio inter utrumque diu 
ingessit obtutibus.," et acriter pugnatum est". 

A két szöveg összevetése több érdekes körülményre hívja fel a figyelmet. 
Mindenekelőtt az szembeötlő, hogy az Altaichi Évkönyvben a kiátkozásra 
vonatkozó részmondat hiányos és nem illik az ezt körülvevő szövegbe. Hiányos 
annyiban, hogy a textusból nem derül ki, a „quos" kikre vonatkozik, vagyis 

38 AAm. 36. 
3 7 SRH. I . 331-332. 
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hogy kiket vetett anathéma alá a pápa. Az Évkönyvet használó magyar kró
nika észlelve ezt a hibát, oly módon alakította át az idegen forrásból vett szöve
get, hogy a „quos" egyértelműen a magyarokra vonatkozzék: „Vngarorum, 
quos". Ezért értelmezi nyilván Gerics is az anathémát a magyarokra (186.), 
majd ezt tovább magyarázva Abára és híveire (190., 193.), illetve „mindazokra 
a magyarországi püspökökre is, akik részesek voltak például Péter törvényeinek 
megsemmisítésében" (194.). De az Altaichi Évkönyv után induló Pauler Gyula 
viszont egy helyütt úgy fogalmazott, hogy a I I I . Henrik ellen 1044-ben fel
vonult magyar sereget átkozta ki Szent Péter utóda.38 Ez ugyan aligha lehet a 
helyes értelmezés, mivel az Évkönyv 1044-re te t t híre azt mondja, hogy „már 
korábban" (iam pridem) megtörtént a kiátkozás, annyit mégis bizonyít, hogy 
az anathémának az Altaichi Évkönyv szerinti értelmezése (főleg abban a vonat
kozásban, hogy kikre mondatott ki) nem mentes a problémáktól. Még nyomaté
kosabban húzza ezt alá az a körülmény, hogy a pápai anathémáról tudósító 
részmondat idegen test abban a szövegkörnyezetben, ahol az Annalesben olvas
ható. I t t a ménfői csata leírását szakítja félbe, méghozzá indokolatlanul és 
mesterkélten; közvetlenül előtte ugyanis az Évkönyv arról tudósít, hogy égi 
jelként jelentéktelen felhőcska jelent meg, közvetlenül utána pedig arról, hogy 
a németek oldaláról támadt heves szél a port egyenesen az ellenfelek szemébe 
vitte. Biztosra vehető, hogy a pápai anathéma az Altaichi Évkönyvben nincs 
helyén. Ezt már az a magyar krónikás is észrevette, aki az Annalest forrásként 
használta. Kútfője nyilvánvaló hibáját oly módon vélte kijavítani, hogy egy
más mellé illesztette a két összetartozó mozzanatot: a jelentéktelen köd (és nem 
felhőcske) mint égi jel feltűnését, valamint azt, hogy az Isten akaratából támadt 
hatalmas szélvihar iszonyú port vi t t a magyarok szemébe, akiket — s így 
kapcsolja e tudósításhoz az anathéma hírét —, mint mondják, a pápa már előbb 
kiátkozott, mivel királyukat, Pétert (Péter neve az Annalesben hiányzik) 
meggyalázták. A magyar krónika „javítása" azonban nem változtat azon a 
körülményen, hogy az anathémát közlő mondat az Altaichi Évkönyvben nincs 
helyén, s ennélfogva még azt is bizonytalannak kell minősítenünk: kikre, milyen 
magyar csoportra — továbbá mikor — mondott a pápa átkot. 

Abból a megfigyelésből kiindulva, hogy az Évkönyvben az anathéma ki
mondását közlő hír nincs jó helyen, felvetődhet, hogy vajon ennek az informá
ciónak egyáltalán a 1044. év eseményei között kell-e helyet keresnünk. Tovább 
növeli a gyanút, hogy a mai helyén, az 1044. év alatt levő szöveg szinte bizo
nyosan nem 1044. évi anathémáról számol be, t i . 1044-hez viszonyítva jelzi, 
hogy annak kimondása „már korábban" megtörtént. Ha viszont az Annales 
írójának szerkesztői munkája folytán tévesen került besorolásra az 1044. év 
eseményei közé, akkor még kevésbé állapítható meg, hogy ez a „iam pridem'" 
mikorra tehető. Még egy további gyanúról kell szólnunk: az anathéma okaként 
az Évkönyv azt jelöli meg, hogy azok, akikre ezt az átkot kimondták, „deho-
nesztálták" (dehonestarant) királyukat, vagyis „megbecstelenítették", „el
csúfították" vagy „meggyalázták". A dehonestare ige vonatkozhat ugyan Péter 
1041. évi elűzésére, de legalább ilyen joggal gondolhatunk arra, hogy 1046. évi 
megvakítására utalhat. Eszerint elképzelhető tehát, hogy az Évkönyv 1046 
utáni állagából kerülhetett át szerkesztői figyelmetlenség folytán az 1044. év 
eseményei közé, oda azonban — árulkodó módon — végképpen szerencsétlenül 

38 P A U L E R Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt I. B p . 1899.* 
87., de vö . 83. és 418. old. 170. jegyz. 
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illesztették be. Ráadásul az anathéma szempontjából idegen szövegkörnyezet 
mellett a „iam pridem" időmeghatározás is szerkesztési zavarra mutat . Ha fel
tevésünk megállja a helyét, akkor az Altaichi Évkönyvben 1044-nél olvasható, 
a pápa által „már korábban" kimondott átkot valójában 1046-ot követően 
alkalmazta egyházi fenyítékként a római egyház feje Péter megvakítói ellen. 
Mindenesetre az Annales kellően méltatlankodik Péter megvakítása miat t , 
mondván, „soha nem hallották, hogy királyi méltósággal ilyen történt".39. 

Bármiként is álljon tehát a helyzet a pápa által a magyarokra (bizonyos magyar 
csoportokra) kimondott anathémával, a nagyobbik Gellért-legenda egész ide 
vonatkozó tudósításának hitelét annak tükrében vizsgálni, hogy a legenda
szerző legfőbb törekvése a szentté avatott Gellért tisztára mosása volt a 
magyarországi püspökökre kimondott anathéma alól, nem lehet. Nincs erre 
mód több ok miatt sem. Részint azért, mert a legenda nem ad hírt erről a pápai 
kiátkozásról, részint azért, mert ha volt is ilyen, nem biztos, hogy minden 
magyart érintett, aki Abának támasza és Péternek ellenfele volt (tehát egye
temlegesen a magyarországi püspököket), részint pedig azért, mert Gellért nem 
volt Aba párthíve. Egy esetleges, 1044 előtti anathéma Gellértre — nem létező 
Aba-pártisága miatt — bizonyára nem vonatkozott. Mindebből az következik, 
hogy a nagyobbik Gellért-legenda hitelét az 1040-es évekre vonatkozóan Gerics-
től eltérően határozzuk meg. 

A nagyobbik Gellért-legenda 1040-es évekre vonatkozó csekély forrásértéké
nek bizonyságául hivatkozik Gerics a krónika és e legenda kapcsolatára, ahhoz 
az állásponthoz csatlakozva, amely a krónikát tekinti elsődlegesnek a legendá
val szemben.40 A jelen cikk keretei között nem vállalkozhatunk a krónika és a, 
legenda bonyolult kapcsolatrendszere egészének feldolgozására,41 amelyet ki
váltképpen megnehezít az a körülmény, hogy mind a magyar krónika (a 
krónikakompozíció), mind a nagyobbik Gellért-legenda jelen formájában XIV-
századi és többszörösen átírt szövegében ismert. így hát meg kell elégednünk 
néhány olyan szempont mérlegelésével, amelyet Gerics említ fel tanulmányában 
a legenda krónikával szembeni másodlagosságát bizonyítandó. Gerics szerint a 
legenda Aba Sámuel korára vonatkozó tudósítása három ponton minősül ten
denciózusan torzítottnak a krónikáéhoz képest. Egyrészt: míg a krónika 1044-re 
teszi Gellért fellépését Aba ellen, addig ez a legendában „korábbi időpontra 
tolódik", 1042 húsvétjára. Másrészt: a krónika csak az Aba elleni összeesküvők 
lemészárlásának módja miatt marasztalja el Abát, bezzeg a legenda már „Péter 
királyságának esküszegő bitorlásá"-ért és „alattvalói lázadás"-ért vádoltatja 
Gellérttel Abát. Harmadrészt: míg a krónika szerint Gellért csak annyit jöven
dölt meg Abának, hogy „veszedelem vár rá" , addig a legenda már Aba királyi 
hatalma elvesztésének jóslatát adja Gellért szájába (194—195.). Tegyük mér
legre ezeket a mozzanatokat ! 

Kezdjük annak a véleménynek az idézésével, amelyet az i t t vázolt problémá
kat magukban hordozó forráshelyek, azaz az Aba ellen elmondott Gellért
beszéd kapcsán ifj. Horváth János fogalmazott meg, aki a krónika elsőbbségét 
vallotta a Gellért-legendával szemben: 

39 AAm. 43. 
40 I f j . H O B V Á T H JánöP: a 35. jegyzetben i. m . 66—74. 
41 Bizonyos vona tkozása i ra k i t é r t ü n k kéz i ra tos kand idá tus i é r t ekezésünkben: A törté

neti és politikai gondolkodás elemeinek fejlődése krónikairodalmunkban. Szeged 1968. 40 — 69. 

1* 



288 Kristó Gyula 

„Gellértnek Aba királyt dorgáló beszédét szintén erre a régi krónikára kell vissza
vezetnünk annak ellenére, hogy a mai krónikaszövegek csak nagyon kivonatosan közlik 
ezt a beszédet. Mindamellett a krónikák még kivonatosságuk ellenére is többet tudnak az 
Aba király által megöltek számát illetően, mint a legendáknak egymáshoz közelálló 
szövegei. Tudják például, hogy Aba 50 nemest öletett meg, amiről a legendák hallgatnak. 
Ez csak úgy lehetséges, hogy a Nagy Legenda ős-szövege kivonatolta itt a krónikák bő
vebb előadását."4* 

Horváth János helyesen figyelt fel arra, hogy a krónikában ma olvasható 
tudósítás Gellért fellépéséről Aba ellen — kivonatos szöveg. Felfogása értelmé
ben egy eredeti, bővebb krónikaszövegből kivonatolassal jött létre a mai 
krónikaszöveg, s ugyancsak ebből a bővebb krónikaszövegből származtatja a 
legenda mai, szintén kivonatos szövegét. Mindkét mai textus kivonat tehát, 
ám a legenda szövege sokkal részletezőbb. Nem várható el, hogy az eseményről 
alig pár sorban tudósító mai krónikaszöveg mindazokat tartalmazza, amiről a 
mintegy négyszer terjedelmesebb szöveget közlő legenda szól. Ugy tűnik, 
Gericsnek az az okfejtése, amely a krónika és a legenda összevetésén alapult, 
ezt a körülményt, a kivonatolás tényét nem vette figyelembe. 

Ha mármost Gerics okfejtését részleteiben tesszük vizsgálat tárgyává, akkor 
is elsietettnek minősül Gericsnek az a megállapítása, hogy tendenciózusan, 
Gellértet a pápai anathémától való mentesítés szándékával „alakította át a 
legendaszerző Aba és Gellért kapcsolatának krónikabeli ábrázolását" (195.). 
Kezdjük azzal a kronológiai kérdéssel, hogy — Gerics szerint — a legenda 
1042-re hozza előre Gellért Aba elleni próféciáját, amely a krónikában 1044-re 
vonatkozóan szerepel ! A krónika 1044. évi keltezése onnan adódik, hogy e 
forrás „Gellért fellépését ugyanannak az évnek az eseményeként adja elő, mint 
amelyben a ménfői csatát is leírja" (194.), amely pedig köztudottan 1044-ben 
volt. A legenda 1042. évi kelte Gellért próféciájának egy mondatán alapul; 
a püspök ugyanis ezt jósolta meg Abának: „Ecce anno futuro tertio excitabitur 
in te gladius ultionis, qui a te auferet regnum, per te fraude acquisitum".43 

Az i t t olvasható „anno futuro tertio" kifejezést Gerics „a jövendő harmadik 
évre" értelmezi (194.),44 mivel pedig Aba királyságának 1044-ben szakadt vége, 
az ilyen jelentésű szöveget tartalmazó próféciának 1042-ben kellett elhangoz
nia. Anélkül, hogy mindenáron kifogásolnánk egy ilyenféle értelmezés helyes
ségét, utalnunk kell arra, hogy a szakirodalomban másfajta — egyébként nem 
problémamentes — magyarázat is napvilágot látott. Szabó Károly a ,,tertio"-t 
nem az „ í m W - r a vonatkoztatta, hanem az „excitabitur''' igével hozta kap
csolatba, s így a következő fordítás adódik: „ íme a jövő évben harmadszor 
támad föl ellened a bosszúállás kardja, mely tőled álnokul szerzett országodat 
el fogja venni".45 Nyitva hagyva az értelmezés kérdését, egyéb megfontolás sem 
támasztja alá annak a megállapításnak az igazát, hogy a nagyobbik Gellért
legenda szerzője tudatosan tet te korábbi időre — 1044 helyett 1042-re — 

42 If j . HORVÁTH János: a 35. jegyzetben i. m. 74. Vö. VÁCZY Péter: A Vazul-hagyomány 
középkori kútfőinkben. Levéltári Közlemények 18 — 19 (1940—1941) 325. 

43 SRH. I I . 500. 
44 Hasonló fordítást ad SZABÓ Flóris: a 30. jegyzetben i. m. 89.: „íme, az eljövendő 

harmadik évben bosszuló kard támad fel ellened, mely csalárdsággal szerzett uralmadat 
elveszi tőled". ^ 

45 SZABÓ Károly: Péter és Aba. Értekezések a történeti tudomÄiyok köréből I I . 3. Pest 
1872. 26. Ezt az értelmezést tette magáévá PATJXER Gyula: a 38. jegyzetben i. m. 85., 
419. old. 177. jegyz. 
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Gellért és Aba szembenállását, s ily módon minél korábbi időben mentesítette 
Gellértet a pápai anathémát eredményező Aba-pártiság gyanújától. Ez a meg
fontolás pedig nem más, mint a középkori emberek, beleértve a krónika- és 
legendaszerzőket is, érzéketlensége az időrend, a történelmi események év
számai iránt.46 

Kezdjük a krónikával ! Ismeretes, hogy egy krónikaszerzőnek éppen az 
1040-es évek eseményei kapcsán „rendbe kellett szednie" a kronológiát, s ezért 
illesztette az I. András uralkodásáról szóló beszámoló folyamába azt a meg
jegyzést, hogy „Szent István király halála óta tehát tizenegy esztendő és négy 
hónap telt el András király uralkodásának első évéig".47 Ez mindenképpen 
téves megjelölése a tényleges időtartamnak, hiszen Szent István halála (1038) 
és I. András trónra lépte (1046) között csak nyolc év van. A krónikaszerző 
azonban az időrend egyes részletei vonatkozásában is tévedett. Aba királlyá 
választását követően szól arról, hogy „Aba királyságának harmadik évében 
Péter Henrikkel, a németek királyával együtt nagy sereggel jött Aba király 
ellen", s mikor Aba meghallotta, hogy Pétert a német uralkodó jóindulatúan 
fogadta, „az Úr 1042. évében követeket küldött a császárhoz".48 A meg
fogalmazásból világosan kiderül, hogy a krónikaírónak fogalma sem volt arról, 
hogy a valóságban Aba országlásának harmadik éve nem azonos 1042-vel. 
Tévedése annál súlyosabban esik latba, mivel az 1042. évi dátum megadásánál 
az Altaichi Evkönyvet használta és követte, s onnan tudomást szerezhetett 
volna, hogy Abát 1041-ben emelték királlyá.49 Nem tűnik ki kronológiai 
tájékozottságával a legendaszerző sem. Egyrészt — a krónikával egyezően — 
ő is úgy vélte, hogy Szent István halála után a tizenegyedik évben nyerte el 
Gellért a vértanúságot, ami pontosan annyira és úgy téves, mint a Szent István 
halála és I. András trónra lépte közötti időül a krónikában megadott tizenegy 
év. Másrészt a legendaíró úgy számolt, hogy Gellért Abával szembeni próféciá
jától egy lustrum (vagyis öt év) telt el, s a következő lustrum kezdetén (azaz 
a próféciától számított hatodik évben) tört ki az a lázadás, amely meghozta 
Gellért számára a vértanúságot.50 Csak mai szemmel nézve igaz, hogy a „króni
ka tehát 1044., a nagyobb és kisebb [Gellért-] legenda ellenben 1042. húsvétjára 
keltezi Gellért próféciáját" (194.) Valójában sem a krónikaíró, sem a legenda
szerző nem rendelkezett világos képpel arról, hogy milyen sorrendben és melyik 
évhez kapcsolódóan követték egymást az események : jószerével még azzal sem 
voltak tisztában, hogy melyik király mettől meddig és mennyi ideig uralkodott. 
Ez mindenesetre nagymértékben megkérdőjelezi a legendaszerző Gerics által 
kimutatni szándékolt tudatosságát a tekintetben, hogy a krónikát felhasználva 
az eseményeket Gellért érdekében átértékelte. 

De vajon a legendaszerző valóban használta-e a krónikát, akár abban a for
mában, ahogyan Horváth János gondolta, hogy ti. a nagyobbik Gellért
legenda ős-szövege merített egy régi krónikából ? Ismételten hangoztatva, hogy 

46Tanulságos példákat sorol fel erre MÁLYTTSZ Elemér: Krónika-problémák. Századok 
100 (1966) 716-717. 

47 SRH. I. 351. GERÉB László (a 14. jegyzetben i. m. 121.) fordítása. L. HORVÁTH 
János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 307. 

48 SRH. I. 326. A „regis" szó „regni"-re javítását illetően 1. JUHÁSZ László: a 21. jegy
zetben i. m. 31 — 32. 

49AAm. 29., 26. 
50 SRH. I I . 501., 500. 
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a krónika és a nagyobbik Gellért-legenda viszonyának kimerítő tárgyalása 
meghaladná ennek a dolgozatnak a kereteit,, éppen a most vizsgált esemény, 
Gellért fellépése Aba ellen, mintha érdekes adalékul szolgálna a krónika és a 
legenda viszonyához. Idézzük e ponton a magyar krónika ma ismert szövegét 
magyar fordításban: 

,,A magyar nemesek. . . összeesküdtek, hogy megölik őt [Abát]. Közülük pedig az egyik 
feljelentette a királynál azokat, akik megölésére esküdtek össze, akik közül azokat, akiket 
tudott, fogságra vetve megöletett bírósági vizsgálat nélkül, ami a király nagy kárára 
változott. Amikor ugyanis a király a nagyböjtöt Csanádon ünnepelte, e nagyböjt alatt 
mintegy ötven nemes férfit tanácskozás ürügyén egy házba zárt, és fegyveres vitézek által 
lemészároltatta őket, anélkül, hogy bűnüket rájuk bizonyították vagy bevallották volna. 
Ezért Szent Gellért csanádi püspök kánoni szigorúsággal támadt a királyra, és megjósolta, 
hogy veszedelem fenyegeti."51 

A krónika mai szövege kétszer mondja el, hogy Aba bírósági eljárás mellőzésé
vel embereket végeztetett ki. Hogy erre Aba uralma alatt kétszer került volna 
sor, természetesen nem zárható ki, de bizonyos körülmények kételyt ébreszte
nek egy ilyen feltevéssel szemben. Egyrészt az, hogy a magyar ügyekben éppen 
ezekben az években jól értesült Altaichi Évkönyv csak egy Aba elleni össze
esküvésről tud.52 Másrészt pedig az, hogy a két vérengzés leírása a krónikában 
két forrással mutat közeli rokonságot, az első vérengzés szövege az Annales 
tudósításával, a másodiké pedig azzal, ami a nagyobbik Gellért-legendában 
olvasható. A tartalmi megfelelésen túl ezt szövegpárhuzamok is jelzik: 

Altaichi Évkönyv: Magyar krónika: 

,,Conspir avérant enim pleriqueprincipes. . . ,,Hungari verő nobiles. . . conspiraverunt 
Igitur quidam. . . omnes coniuratos regi . . . Quidam autem ex ipsis notificavit regi 
prodidit, innotuit". in necem eius coniuratos" ,53 

Nagyobbik Gellért-legenda : Magyar krónika : 
„Nam sanctis quadragesime diebus hone- „Cum enim rex Quadragesimam Chanadini 
stissimos quosque sui consilii viros. . . ausus celebraret, in eadem Quadragesima circiter 
est interficere 
nam . . . ven 
celebraturus". 

est interficere. Qui cum ad sédem Morise- quinquaginta viros nobiles sub pretextu 
n a m . . . venisset, paschalia sacramenta consiliandi in quadam domo conclusit".54 

Szembeötlő, hogy az Altaichi Évkönyvet forrásként használó magyar króni
kás tartózkodott teljes mondatok szó szerinti átvételétől, hanem forrásainak 
kifejezései helyett szívesen alkalmazott szinonimákat. Csak ebből a rövid 
szakaszból véve példákat: az Annales szerint Aba ellen főemberek (principes) 
esküdtek össze, a krónika szerint magyar nemesek (Hungari. . . nobiles), 
azzal a céllal, hogy erőszakosan megölve (necatum) adják át a császárnak, 
illetve hogy meggyilkolják őt (ipsum occiderent). Valaki azonban tájékoztatta 
erről a királyt (prodidit, innotuit, illetve notificavit), aki egy részüket (quorum 

51 SRH. I. 329-330. 
52 AAm. 34. 
53AAm. 34., SRH. I. 329. 
54 SRH. I I . 500., SRH I. 329 — 330. A szövegpárhuzamokat a legenda és a krónika 

kritikai kiadása nem tünteti fel, hasonlóan tagadja a két szöveg kapcsolatát VÁCZY 
Péter: a 42. jegyzetben i. m. 325. 
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aliquos), illetve azokat, akiket tudot t (eos, quos potuit) meggyilkoltatta 
(iussit necari, illetve fecit inierfici). A szó szerinti szövegátvételek rovására a 
szinonimák ilyen mérvű használata egy rövid passzuson belül aligha a véletlen 
műve. A magyar krónika szerzője törekedett arra, hogy ugyan az Évkönyv 
alapján, de lehetőleg saját szavaival adja elő a történteket. Nos, ugyanez a 
tendencia figyelhető meg a nagyobbik Gellért-legenda és a krónika vonatkozá
sában is a vizsgálatba bevont, szintén rövid szövegen belül. A legenda szerint 
tanácsának igen tisztes embereit (honestissimos quosque sui consilii viros), 
a krónika szerint pedig nemes férfiakat (viros nobiles) barmok vagy oktalan 
állatok módjára merészelt agy on veretni (ausus est interficere), illetve lemészá
roltatta őket (fecit eos obtruncari). A legenda arról tudósít, hogy Aba a húsvét 
megünneplésére ment Maros várra (ad sédem Morisenam), a krónika meg arról, 
hogy a király a nagyböjtöt Csanádon (Chanadini) ünnepelte. Stíluskritikai 
megfontolások is szólnak tehát amellett, hogy a krónika a legenda (persze, nem 
a mai szövegében ismert legenda) szövegének átvételekor ugyanúgy járt el, 
mint amikor egy másik forrását, az Altaichi Evkönyvet használta: viszonylag 
keveset vett át szó szerint, inkább előnyben részesítette forrásai alapján az 
eseményeknek saját szavaival történő elmondását. Ez arra mutathat , hogy a 
krónika és a legenda viszonyában a legendának (a legenda Horváth János által 
feltett ős-szövegének) kell elsőbbséget biztosítanunk. A filológiai érvek mellett 
erre szolgál bizonysággal az a körülmény, hogy már hihetőleg egy korai krónika-
szerkesztmény azért örökítette meg kétszeresen Aba vélhetően egyszeri véreng
zését, mert erről két, egymástól független forrásában, az Altaichi Évkönyvben 
és a Gellért-legenda ún. ős-szövegében olvasott, s nem vállalkozott arra, 
hogy e két forrás feltehetően egyazon eseményre vonatkozó leírását maga 
összevonja, egy történéssé olvassza össze. Továbbra sem tekintve feladatunk
nak a Gellért-legenda és a krónika kapcsolata bonyolult kérdéskörének részletes 
elemzését, e helyütt csak annyit jegyzünk meg: az Aba által megöltek 50-es 
számának, a „quinquaginta" szónak a jelenléte a krónikában ós hiánya a legen
dában nem feltétlenül bizonyság a legenda másodlagossága mellett — mint 
Horváth János vélte —, hanem többféle módon is magyarázható. Elképzelhető, 
hogy a legenda másolásai során elkövetett hiba eredményeképpen esett ki az 
50-es szám, amelynek egykori meglétére a nagyobbik legendában a „quosque" 
szó utalhat, amely a kisebbik Gellért-legenda mai szövegében már nem is 
található meg, a tévesztési folyamat végső állomásának jeleként. A krónika 
50-es számára szellemes magyarázatot adott Marczali Henrik. Szerinte az 50-es 
szám a böjt latin nevéből, az XL írásjegyből fejlődött. A quadragesimából lett 
40, majd a 40-ből 50.55 

A krónikaszerző bizonyos pontokon forrásai szövegére támaszkodva, de 
lehetőleg kerülve a szó szerinti átvételeket, rövidítés nélkül írta le az eseménye
ket, máshol viszont, ahol a bővebb szöveg számára, aki nem Gellértről írt 
legendát, hanem a magyar történelemrő] krónikát, érdektelen volt, rövidített, 
illetve — Horváth János kifejezését használva — kivonatolt. Idézzük magyar 
fordításban a nagyobbik Gellért-legendából Gellért Aba elleni beszédét: 
„A szent böjt megtartása a vétkeseknek bűnbocsánatra, az igazaknak jutalom-

55 S R H . I I . 476.; M A R C Z A L I H e n r i k : A magyar történet kútfői az Árpádok korában. 
B p . 1880. 28. Az A b a á l ta l megöl t férfiak 40-es s záma o lvasha tó Mügelnnél: S R H . I I . 157., 
v a l a m i n t a X I V . századi krónikakompozíc ió ké t szövegvar iánsában: S R H . I . 330. 
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ra adatott , de te, király, kardod öldöklésével mocskoltad be,56 tőlem pedig 
elragadtad atya nevemet, mert íme, ma nélkülöznöm kell édes fiaimat. Nem 
érdemelsz hát e napon semmi bűnbocsánatot. Mivel pedig Krisztusért készen 
állok a halálra, megmondom a jövendőt. íme, az elkövetkező harmadik évben 
[avagy: a jövő évben harmadszor] le fog rád csapni a megtorlás kardja, amely 
elveszi majd tőled hitszegéssel szerzett királyi hatalmadat" (190.).57 írjuk le e 
legendaszöveg mellé a krónika rövid, egy mondatos tudósítását erről az ese
ményről, amelyet ifj. Horváth János nyomán kivonatnak tartunk: „Ezért 
[előkelő emberek — bírósági ítélet nélküli — kivégzése miat t ] Szent Gellért 
csanádi püspök kánoni szigorúsággal támadt a királyra, és megjósolta, hogy 
veszedelem fenyegeti".58 Gellértnek a legendában bővebben előadott beszédét a 
krónika frappáns rövidséggel foglalta össze, bizonyítván azt, hogy itt valóban 
bővebb szöveg — Horváth szerint korai krónika-, szerintünk korai legenda
szöveg — kivonatolása történt. Mert hiszen Gellért e legenda szerint két lénye
ges dolgot közölt Abával: mint püspök megtagadta a bűnbocsánatot, mint 
szent pedig megjósolta a király komor jövőjét. A krónika pontosan ezt a két 
mozzanatot emelte ki: Gellért mint püspök kánoni szigorúsággal támadt a 
királyra, és megjövendölte az Abát fenyegető veszedelmet. Mindennek ismere
tében erejüket látszanak veszteni Gericsnek mindazon okfejtései, amelyek 
annak bizonyítására irányultak: a Gellért-legenda szerzőjét tekintve „a közép
kori történetíró »bírói elfogultságának« világos esetével van dolgunk" (195.), 
vagyis hogy a Gellért-legenda éppen azért, mert hőse, Gellért érdekében számos 
torzítást követett el a krónikához képest mind a kronológia, mind Aba bűn
lajstroma, mind pedig a megjövendölt büntetés vonatkozásában, nem tekint
hető a kor, az 1040-es évek megbízható forrásának. Ezzel szemben a fent ki
fejtettek alapján mi úgy látjuk: nincs okunk megvonni a hitelt a legenda ezen 
évekre vonatkozó tudósításától. 

A kritikus (vagyis problémákkal terhes, vitás) források közül utolsóként az 
Altaichi Évkönyvvel kell foglalkoznunk. Gerics elsősorban az Annales 1041. 
évi magyar vonatkozású híreit veti vizsgálat alá, s „magyar eredetű tradíció"-
ból (192.), „magyar informátor tájékoztatásáéból (193.) eredezteti az i t t 
olvasható tudósításokat. Ezzel a magyarországi szakirodalom mérvadónak 
tűnő megállapításait teszi magáévá. A magyar szóbeli információk adóiról 
többen úgy vélekedtek, hogy azok I. András király német földre menekült 
özvegyétől és fiától, Salamontól, valamint azok környezetétől származnak.59 

Mielőtt ennek vizsgálatára térnénk, azt kell mondanunk: az Évkönyv 1041. évi 

56 A legenda e helye bizonyítja: Gellért haragjának oka maga a vérengzés volt, nem 
pedig pusztán az, hogy „gyónás és a halálra való készület nélkül pusztították el őket" 
(194.). Ugyancsak erre mutat az is, hogy a legenda szerint Gellért „kegyetlensége miat t" 
(de sua crudelitate) kezdte fenyíteni Abát: SRH. I I . 500. 

57 SRH. I I . 500. 
58 SRH. I. 330. 
5 9 HÓMAN Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és XII— XIII. századi leszár-

mazói. Bp. 1925. 84.; VÁCZY Péter: a 42. jegyzetben i. m. 307. Magyarországi írott forrás 
használatát tételezi fel az Altaichi Évkönyvben GYŐRY János: Gesta regum — gesta 
nobilium. Tanulmány Anonymus krónikájáról. Az Országos Széchényi Könyvtár kiadvá
nyai XXIX. Bp. 1948. 73 — 74.; CSÓKA J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulá
sa Magyarországon a XI—XIV. században. Irodalomtörténeti Könyvtár 20. Bp. 1967. 
304., 348., 351 — 352., 359 — 360. Az Annales általános megítélésére 1. Alphons LHOTSKY: 
Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs. Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung. Ergänzungsband XIX. Graz —Köln 1963. 173. 
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magyar vonatkozású tudósításának középpontjában Gizella személye áll, s 
Péter alakja annak tükrében nyer negatív beállítást, amilyen gőgösen, zsarnoki 
módon bánt Szent István özvegyével, jóllehet Péter esküvel fogadta még 
István életében, hogy a királynét mindig tisztelni fogja, és semmit nem vesz el 
tőle azokból, amelyeket a király adott neki. Még azt is megígérte Péter, hogy 
Gizellát mindenkivel szemben megvédi, bárki is akarjon neki ártani. Erre 
nemcsak Péter, hanem az ország összes főemberei is esküt tettek. De István 
halála után mindössze egy évig bánt Péter Gizellával tisztelettel, majd ezután 
összes javától megfosztotta őt. Előbb azokat a birtokokat vette el erőszakkal 
tőle, amelyeket férjétől, Istvántól még életében kapott , majd pénzét is, amely 
csak az övé volt, s esküre kényszerítette az özvegyet, hogy Péter engedélye 
nélkül senkinek nem ad a maradékból. Egy bizonyos városban helyezte el, 
őrséget rendelt mellé, és sem ő nem mehetett sehová, sem az oda érkezők nem 
kereshették fel őt. Gizella három évig tűrte ezt, majd 

„összehívta az ország előkelőit, és emlékeztette őket neki tett esküjükre. Ók az irgal-
masságtól vezettetve, azt tanácsolták a királynak [Péternek], hagyja abba az igazság
talanságot, hogy ne essenek mindannyian vele együtt siralmas esküszegésbe. Holott gyak
ran figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsága mégis végig kitartott makacsságában. 
Végül tudtára adták, hogy nem akarnak esküszegők lenni és elpártolnak tőle, ha a matró-
nának nem adja meg, ami az övé. Mivel azután mindezt semmivé vette, és mit sem szív
lelt meg abból, amit mondtak neki, Isten kegyelméből elérkezett az ideje annak, hogy 
véget érjen elvetemültsége. . ., mivel sehogyan sem hajlott a szavukra és erről egyetlen 
szót sem tartott érdemesnek még csak meghallgatni sem. Ennek láttán az ország előkelői 
egyetértve elhatározták, hogy megölik [Péter] egyik hűbéresét, Budót, mindezeknek a 
gazságoknak az értelmi szerzőjét, akinek tanácsára [a király] tett mindent, minthogy 
szándékának teljesen megfelelt. Ezért a királyhoz menve, állhatatosan követelték ki
adatását halálbüntetés céljából, mint mindannyiuk közellenségéét, aki országának ós 
honfitársainak vesztére tör. . . Megragadván őt, darabokra tépve ölték meg és két kis
gyermekének a szemét vájták ki. Ezért a király nagyon megrémült és még azon az éjen 
kevesedmagával bajor földre menekül t . . . A magyarok pedig, amint látták, hogy elmene
kült, űj királyt állítottak, Obo [Aba] volt a neve, és ahogyan a királyokat szokás, hamaro
san felszentelték. . . Ez a király tehát zsinati tanácskozást tartván, a püspökök és elő
kelők együttes elhatározása alapján mindazoknak a törvényeknek a megsemmisítését 
rendelte el, amelyeket Péter törvénytelenül, önkényének megfelelően hozott, és két, 
erőszakkal elvett püspökséget [Aba] vissza akart adni a főpásztoroknak. Mivel azonban 
másokat szenteltek fel, ezt az ügyet fenntartotta a római pápa döntésének" (191 — 192.).60 

Gerics ezt az i t t hosszan idézett szöveget forrásérték szempontjából igen 
magasra értékeli. „Mivel a szerző a mű egyéb helyein Aba elszánt ellenfelének 
mutatkozik, előadása egészében Abára vonatkozó birodalmi álláspont részét 
közvetíti 1041-nél is." Csak fokozhatja ennek jelentőségét az, hogy e hírek és 
értékelések „voltaképpen magyar eredetű tradíción alapulnak", s e szöveg 
„igazában az Abát uralomra jut tató mozgalom védőbeszédének is tekinthető". 
Vagyis nincs másról szó, mint arról, hogy „az altaichi bencés az egésszel azono
sította magát, informátorának kilétére való tekintet nélkül" (192.). Mivel 
tehát Gerics ezt a beállítást hitelesnek tekinti, ennek figyelembevételével ítéli 
meg Péter első országlását és Aba trónra kerülését. Az Annales alapján jut arra 
a következtetésre, hogy „Péterrel az István-kori püspöki kar is konfliktusba 
került", s hogy Aba törvényesen uralkodott, mert „nem elkergetett király 
uralmát kaparintotta meg, hanem magukra hagyott alattvalók választottak 
maguknak király nem-létében mindenképpen szükséges, új uralkodót". 

60AAm. 2 4 - 2 6 . 
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„A szöveg szer in t . . . a magyarok nem űzték el a királyt [Pétert], hanem távo
zásával ő hagyta magukra alattvalóit" (193.). Külön kiemeli Gerics az Altaichi 
Évkönyv idézett szövegének „a hűbérjog szempontjából egyenesen példás" 
alapállását. A magyar urak teljesen a hűbérjog alapján jártak el: fellépésük 
„a király iránti hűséget hajszálnyira sem sérti", ugyanis nem Péter „életére és 
testi épségére törnek, hanem gonosz tanácsosáéra". A fellépést megelőzően 
„a magyar urak. . ., a hűbérjognak teljesen megfelelve, urukat többszörösen 
figyelmeztetik, és a hűbérviszony megszüntetésével, magára hagyással fenye
getik". Ez „olyan eljárás, amelyre a hűbérurak és uralkodók vazallusaikat a 
Karoling-kor óta fel szokták hatalmazni, mint kívülállókkal szembeni kötele
zettségvállalásuk szankciójára" (192.). „Aba trónra juttatása és Péter intéz
kedéseinek megsemmisítése... a püspöki kar közreműködésével történt, 
anélkül, hogy a forrás bármelyik püspöknek, pl. Gellértnek az ellenkezését vagy 
Péter melletti kiállását említené". Aba király a Péter által letett két püspök 
ügyében „— kifogástalanul egyházias módon — Rómához fordul. Az egyház
jogász csak elismeréssel vehette tudomásul akármelyik középkori uralkodó 
ilyen eljárását. Aba és a püspöki kar viszonya az évkönyv szerint zavartalan 
együttműködéssel indult" (193.). 

Magunk úgy ítéljük meg, az Altaichi Évkönyvből vett hosszú — tartalmi és 
szó szerinti — idézet bizonyíthatja: az Annalesben minden esemény és személy 
aszerint ítéltetett meg 1038 — 1041 között, ahogyan azt Gizella szempontja 
megkívánta. Ne feledjük: az Annales tudósítása alapján a magyarországi 
főemberek Gizella kezdeményezésére léptek fel Péter ellen, Péter Gizellával 
szembeni esküszegése volt az oka királytól való elpártolásuknak. Péter tehát 
alapvetően Gizellával szembeni törvénytelen és esküszegő magatartása miatt 
nyert zsarnok ábrázolást. Péter Gizella miatti elítélése követelte meg, hogy — 
egyelőre — enyhébb és megértőbb álláspont érvényesüljön Aba Sámuel 
irányában. Ilyenfajta beállítás, Péter első uralmának ennyire Gizella szem
pontjából való értékelése aligha magyar információra (vagy legalábbis aligha 
csak magyar információra) mehet vissza. Ezt a gyanút erősíti meg az a tárgya
lásmód, amelyet Gerics mintaszerű elemzése bontott ki az Annalesből, hogy ti . 
a magyar urak Péter elleni fellépésében minden a hűbérjogi elveknek meg
felelően történt. A Péterrel szemben a kabar törzsfőhöz, Abához forduló, a 
hűbérjogban aligha jártas magyar előkelők bizonyára nem ügyeltek lépéseik 
„koreográfiájában" arra, hogy ne sértsék meg a hűbérjogot. Az események 
hűbérjogi szempontokra ügyelő bemutatása csak a hűbéri viszonyokkal 
Magyarországnál régebb óta ismerkedő és immár ismeretséget kötött Bajor
ország (illetve Altaich) évkönyvet író, művelt szerzetesének tulajdonítható. 
ő azzal, hogy szembeállította a törvénytelen, zsarnok és esküszegő Péterrel az 
ellene a hűbérjog alapján fellépő magyar előkelőket, Pétert akarta még inkább 
elmarasztalni. Ha tehát az Altaichi Évkönyv 1041. évi tudósításánál olvasható 
magyar vonatkozású hírek egyike-másika magyar eredetre is mehet vissza, 
a feldolgozásban már mindenesetre a bajor Gizella érdekei domináltak, s az 
események leírásának ez jelentette vezérfonalát. Ezért minősült Péter zsarnok
nak, ezért nyertek az ellene — Gizella érdekében ! — fellépő magyar urak akciói 
törvényes, hűbérjog által szentesített igazolást, sőt még Aba tetteinek itteni 
bemutatása (Péter önkényesen és törvénytelenül hozott dekrétumainak el
törlése, az ugyancsak Péter által erőszakkal elvett két püspökség betöltésére 
te t t , az egyházjoggal teljes összhangban levő lépése) is azon kontraszt erősítését 
szolgálta, hogy Péter minél megátalkodottabbnak, politikája minél jogszerűt-
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lenebbnek tűnjék. A bajor évkönyvírónak a bajor Gizella iránti elfogultsága 
színezte tehát olyanná az 1038 — 1041 közti eseményeket, amilyennek az az 
Annalesben ma olvasható. Még azt sem tagadhatjuk, hogy az összképet alkotó 
mozaikok legtöbbje (pl. Gizella és Péter ellentéte, illetve a magyar előkelők 
fellépése Péter ellen) nem őrizne nagyon komoly valóságmagot, a mozaikok 
összerakása és hézagainak egynemű anyaggal kitöltése azonban az Évkönyv 
szerzőjének tulajdonítható. 

Mindezt az eddigi fejtegetést erősítheti meg az Altaichi Évkönyv egyetlen 
mondata, amely az 1038 — 1041 közti magyar vonatkozású események év-
könyvbeli leírását vezeti be: „Ebben az évben [1041-ben] Péter, a magyarok 
királya megfosztatott uralmától, miután saját főemberei összeesküdtek elle
ne".6 1 Volt tehát olyan hagyomány, amely sommásan úgy összegezte az esemé
nyeket, hogy Péter első uralmának főemberei 1041. évi összeesküvése vetett 
véget, vagyis hogy Pétert megfosztották a királyságtól, s nem ő „hagyta ma
gukra alattvalóit" (193.). Lényegében ez a tradíció nyert megörökítést a ma
gyar krónikában. Eszerint „Magyarország főemberei látván népük baját. . ., 
tanácsot tar tván megkérték a királyt", hogy tiltsa meg embereinek — a krónika 
szerint német és olasz híveinek — a gaztettek további folytatását. „A király 
azonban dölyfös kevélységében felfuvalkodott", s ellene mondott a kérésnek. 
„Péter országlásának harmadik esztendejében tehát a magyar főemberek és 
vitézek, a püspökök tanácsára, összegyülekeztek Péter király ellen, és gondosan 
kutat ták, kit találhatnak akkor az országban a királyi nemzetségből, aki 
alkalmas az ország kormányzására, és megszabadítja őket Péter zsarnokságától. 
Mivel az országban senki ilyent nem voltak képesek találni, választottak maguk 
közül egy ispánt, Aba nevezetűt. . . Péter király pedig látva, hogy a magyarok 
nem támogatják, erős félelmében Bajorországba futott, Henriknek, a németek 
királyának segítségét kérve".62 A magyar krónika e részletező tudósítása, 
valamint az Altaichi Évkönyv egy rövid mondatra szorítkozó összegzése való
színűleg az igazságot hagyományozta ránk: Pétert saját főembereinek fellépése, 
lázadása fosztotta meg a tróntól, mint egy korábbi munkánkban rámutat tunk, 
azoké az embereké, akik nem értettek egyet Péternek a feudalizmus erősítése 
érdekében eszközölt gyors ütemű (helyenként erőszakot sem nélkülöző) lépései
vel, s akiket éppen ezért Péter kiszorított udvarából, jelentős változásokat 
hajtva végre annak István-kori összetételén. „Péter katalizátorszerű működése 
nyomán az ellentétek nyíltan kirobbantak. Az új király egyrészt eltávolította a 
csak külsődlegesen beilleszkedett elemeket, akik főként a születési arisztokráci
ához tartoztak. Másrészt a megüresedett pozíciókba zömmel a feudalizmust 
eredendően igenlő hospes-arisztokrácia tagjait ültette. Ezzel a korábbi egyen
súly megbomlott, eltolódott a hivatali, illetve hospes-arisztokrácia javára. 
A kormányzat így a korábbinál következetesebb, gyorsabb feudalizálódás 
motorjává lett. Péter fellépése tehát polarizálta az erőket: az új rend lappangó 
ellenfeleit nyíltan áttaszította az ellenzék táborába. Saját erői megfogyatkoz
tak".6 3 Péter erőszakosan feudalizáló politikájának ellenhatása volt Aba Sámuel 
hasonlóan zsarnoki uralma, amely azonban éppen ellentétes irányban, a feuda
lizmus leépítése, a magyarországi keresztény egyház teljes meggyengítése 

61 A A m . 24. 
62 S R H . I . 323 — 325. G E R É B László (a 14. jegyzetben i. m . 102 — 103.) fordí tása n y o m á n . 
63 K R I S T Ó Gyula : a 35. j egyze tben i. m . 24 — 27. 
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irányában hatott , s ennek érdekében Aba még a bogumil eretnekek szövetségé
től, tanaik felhasználásától sem riadt vissza. Péter 1044-ben ott folytatta, ahol 
1041-ben kényszerűen abbahagyta, viszont immár a német hűbér vállalása is 
tetézte uralmának negatív vonásait, mindenekelőtt azt, hogy továbbra is az új 
rend, a feudalizmus türelmetlen (bár következetes) terjesztője volt. Nem igényel 
tehát további bővebb kifejtést, hogy Péter és Aba Sámuel országlásáról vallott 
felfogásunk alapvetően eltér Gericsétől. Mindössze abban értünk egyet, amit 
mi már 1965-ben megjelent munkánkban hangoztattunk, s most Gerics is erre 
az álláspontra hajlik (jóllehet bizonyító apparátusából — sok egyéb más mellett 
— ez a körülmény sem derül ki) : Péter „a társadalom feudalizálásának kímélet
len, túlhajtott siettetését és a teljesen még ki sem alakult hazai uralkodó 
osztály szerkezetének gyökeres átalakítását" (310.) tekintette fő céljának. 
Különbözik felfogásunk Gellért történeti szerepének megítélését illetően is. 
Gerics — mint ismeretes — úgy véli: noha „az utóbbi évtizedek szakirodalmá
ban Szent Gellért Péter rendíthetetlen hívének és Aba kérlelhetetlen ellen
felének szerepét kapta" (196. old. 25. jegyz.), valójában Gellért — többi püspök
társához hasonlóan — Péterrel állt ellentétben, és Abával működött együtt 
(303., 197.). A Deliberatio elemzése számunkra azt bizonyította, hogy Gellért 
elsősorban nem Péter, hanem Aba politikáját bírálta keményen. Több figyel
met érdemel Péter és Gellért kapcsolata. 1965-ös munkánkban valóban úgy 
foglaltunk állást, hogy Gellért „feltétlenül Péter híve" volt,64 ám megállapítá
sunkat utóbb Szegfű László kutatási eredményei módosították. Szegfű fel
tehetően helyesen mutatott rá Péter és Gellért ellentétére mind 1038—1041, 
mind pedig 1044—1046 között.65 Tévesen hivatkozik tehát Gerics arra, hogy az 
utóbbi évtizedek szakirodalma Gellértnek Péter-pártisága mellett tört lándzsát. 
Ezen a ponton lehetetlen nem utalni arra, hogy Gerics tárgyalt tanulmányában 
— jegyzetapparátusának tanúsága szerint — öt magyarországi kutató kilenc 
munkáját hasznosította: Pauler Gyula és Györffy György egy-egy, saját maga 
és e sorok írója két-két, Horváth János pedig három művel szerepel a lapalji 
jegyzetek között. A szakirodalom ismerete (még árnyaltabban fogalmazva: 
a szakirodalom megválogatásában érvényesülő, nyilvánvaló szelekció mellőzé
se) számos tévedéstől megóvhatta volna Gericset. így pl. Szegfű László mun
kásságának ismerete, aki közel tucatnyi tanulmányában tárgyalta a Gericset 
is e tanulmányában foglalkoztató kérdéseket, s nem utolsósorban alapos analí
zist adott arról a Deliberatióról, amelyet Gerics — egyébként joggal — az 1040-
es évek egyik fő forrásának tekint, éppen abban a kérdésben világosíthatta 
volna fel Gericset, hogy az újabb szakirodalom már nem minősíti Gellértet 
„Péter rendíthetetlen hívének" (196. old. 25. jegyz.). Ugyancsak a szakirodalmi 
tájékozottság mentesíthette volna Gericset korábban megállapított igazságok 
újrafelfedezésének megkísérlésétől. Gabriel Silagi nyomán mutat rá Gerics arra, 
hogy a Deliberatio lapszéli jegyzetei XV. századiak, s mivel az egyik a kor jelölő 
„Tempora Ovonis describuntur" megjegyzést tartalmazza Batthyány Ignác 
1790. évi szövegkiadása szerint, ezt „nem lehet elfogadni a szöveg egykorú, 
hiteles magyarázatának, mert legfeljebb humanizmus-kori kombináció" 
(197. old. 26. jegyz.). Annak ismerete, hogy — amint e sorok írója 1974-ben 
rámutatott — e marginális jegyzet egyáltalán nincs meg a Deliberatio kéziratá-

64 U o . 34. 
65 S Z E G F Ű László: Gellért, marosi püspök. Világosság 17 (1976) 95 — 96. 
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ban,66 s így valóban nem szolgálhat a Deliberatio vonatkozó része Aba-koriságá-
nak bizonyságául, egy csapásra eldöntötte volna a kérdést. 

Utószóként immár csak egy tanulság levonása marad hátra: a történeti 
kútfők forráskritikájában a filológiai szempontok mellett a történeti meg
fontolások sohasem mellőzhetők. írja bár azt a magyar krónika, hogy „a püs
pökök tanácsára" (consilio episcoporum) „magyar főemberek és vitézek" 
(principes Hungarorum et milites) léptek fel Péter zsarnoki uralma ellen, 
közölje bár az Altaichi Évkönyv azt, hogy Aba „a püspökök és előkelők 
(episcoporum et principum) együttes elhatározása alapján" (192.) rendelte el 
Péter törvényeinek megsemmisítését, ebből még nem következik, hogy „a 
magyar vezető osztály István-kori egésze" (303.; kiemelés tőlem — K. Gy.) 
szakított Péterrel és állt Aba mellé. Történelmi tapasztalat mutatja, hogy egy 
uralkodó osztály (kivált egy alakulóban levő, igazi körvonalát még el sem nyert 
uralkodó osztály) nem változtat egyik napról a másikra (vagy akár egyik évről 
a másikra) tökéletesen, minden tagjára érvényesen politikai pártállást. Konkrét 
adataink vannak az 1041 — 1044 közötti időből Péter híveiről. 1041-ben Péter
rel néhányan Bajorországba távoztak. 1044-ben, a ménfői csatában azok árul
ták el Abát, akik „megőrizték barátságukat Péter király iránt" , majd pedig 
amikor 1044-ben Henrik király visszaültette Pétert a magyar trónra, nagy 
kísérettel érkeztek Fehérvárra, s a város Szűz Máriának szentelt templomában, 
ahol Henrik jelenlétében a királyavató szertartás lezajlott, a „főemberek 
gyülekezete" (congregatio principum) volt jelen.67 Adjon bár hírt az Altaichi 
Évkönyv a ménfői csatáról szólva Pauler Gyula fordításában arról, hogy „Igen 
sok magyar püspök, pap, főúr fogságba ju to t t" (194.),68 ez még nem elégséges 
alap annak kijelentésére — éppen a Deliberatio ismeretében —, hogy Aba 
„a magyarországi püspökökkel. . . mindvégig [kiemelés tőlem — K. Gy.] együtt
működött" (197.), vagy hogy Abának „a püspöki karral végig [kiemelés tőlem — 
K. Gy.] megőrzött együttműködéséiről (308.) lehessen szólni. Aligha szabad 
Aba (vagy akár Péter) társadalmi bázisát még rövid időszakra is merevnek, 
változatlannak feltételezni, főleg akkor, ha tudjuk, hogy a magyarországi 
viszonyok kialakulatlansága, meg az események gyors hullámzása kifejezetten 
a politikai csoportosulások gyors átrendeződésének kedvezett. Még az eddigiek
nél is kevésbé jogosult egyedül a források hallgatásából események hiányára 
következtetni. Abból, hogy az Altaichi Évkönyv nem említi Abával szemben 
„bármelyik püspöknek, pl. Gellértnek az ellenkezését" (193.), még nem követ
kezik az, hogy Gellért ténylegesen nem is lépett fel Aba ellen. 

Közhely arra hivatkozni, hogy a rendre egy kútfőre irányuló (vagyis a hite
lesség megállapítása során egy időben egy kútfőt vizsgáló) forráskritika, 
valamint a forráskritika által minősített kútfők széles körét felhasználó törté
nettudomány nem élhet egymás nélkül. Aki azonban — dicséretes forráskriti
kusi erényként — rendre egy forrást vizsgál a történeti következtetések levoná
sának igényével, avagy a kútfőkben statikussá merevedett képet viszi át a 
történelem dinamizmus tudatosan vállalja a tévedést, az egyoldalúságot. 
Zárjuk tanulmányunkat annak idézésével, amiben maradéktalanul egyet-

66 KRISTÓ Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 50 — 57. old. 80. jegyz. 
67 AAm. 25.,' 37.; SRH. I. 331. 
68 Ez valóban „értelmező fordítás" (194.), ugyanis az Annalesben ez olvasható: „epi-

scopi, capellani, principes, alii complures retrahuntur", AAm. 37. 
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értünk Gericcsel (avagy inkább Gerics ve]ünk): Péter „makacsul" „a társada
lom feudalizálásának kíméletlen, túlhajtott siettetését és a teljesen még ki sem 
alakult hazai uralkodó osztály szerkezetének gyökeres átalakítását" szorgal
mazta (310.). Nincs azonban egyetlen olyan forrásunk, amely ezt a tanulságot 
sugallná nekünk. A forráskritika mérlegére te t t és azon megméretett források 
csoportja,, a források tanulmányozásából adódó mozaikképek összeillesztése 
vall csak Péter ilyen minősítésének megbízható volta mellett. Vagyis ha fentebb 
azt mondtuk, hogy a forráskritika és a történettudomány nem élhet egymás 
nélkül, most azt kell mondanunk : a forráskritika és a történettudomány nem is 
helyettesíthető egymással. 

KRISTÓ, GYULA 

La critique des sources et des sources critiques se rapportant à l'histoire hongroise des 
années 1040 

La présente étude fait des remarques à propos de l'article de József Gerics, paru dans 
les numéros 3 et 4 de l'année 1982 de cette revue, sous le titre A la critiques des sources se 
rapportant à l'histoire hongroise des années 1040. Dans son article, Gerics a analysé trois 
sources. Il a considéré identique à Pierre le roi flétri anonymement dans l'ouvrage intitulé 
Deliberatio. . . de l'évêque Gellért. Il a contesté la valeur de source de la légende majeure 
de Gellért qui se rapporte au rapport hostile de Gellért et d'Aba Sámuel. Il a assigné par 
contre un grand rôle aux Annales Altahenses pour fixer les circonstances de l'avènement 
d'Aba au trône. A la base de tout cela, il a tracé un tableau nouveau de l'histoire hongroise 
des huit années suivant la mort du roi Saint Etienne (1038). D'après Gerics, c'est la classe 
dirigeante de l'époque d'Etienne qui a eu des conflits avec Pierre qui était soutenu presque 
exclusivement par les nouveaux venus. Sa domination tyrannique a suscité le péril d'une 
levée en masse du peuple. Aba Sámuel a obtenu le pouvoir par une voie légale, les ecclé
siastiques étaient surtout ses soutiens intérieurs. Le roi Aba, lui-même, vivait selon les 
règles prescrites pour les communautés religieuses. Gerics a transvalué le rôle historique de 
l'évêque Gellért aussi: d'après lui, l'évêque de Csanád aurait été l'adversaire de Pierre, et 
aurait soutenu Aba jusqu'au bout — de même que ses autres co-évêques. 

La présente étude vise à analyser de nouveau les sources sur les points discutés. A pro
pos de la Deliberatio, il arrive au point de vue que le roi qui y figure, peut être, selon une 
grande vraisemblance, le roi Aba, étant donné que l'image de l'église hongroise reflétée par 
la Deliberatio correspond à l'image d'Aba conservée par la chronique hongroise, selon 
laquelle le roi tâchait d'abolir les relations de classes. Les racines de cette idéologie ont été 
trouvées déjà par la recherche antérieure dans l'hérésie des bogumils. Comme la Delibe
ratio donne des informations de l'opposition de Gellért avec le roi flétri anonymement 
(qui est, à coup sûr, le roi Aba Sámuel), cette circonstance vérifie la conception de la 
légende majeure de Gellért, selon laquelle l'évêque de Csanád et Aba étaient des adver
saires. L'originalité et l'authenticité de la légende peuvent être prouvées par la collation 
de la légende et de la chronique hongroise aussi. L'examen des notes inscrites en 1041 dans 
les Annales d'Altaich donnait le résultat que cette source a évalué l'histoire des années 
critiques (1038—1041) du point de vue de la veuve de Saint Etienne, Gisèle de Bavière, 
et bienque la plupart de ses informations reflètent la réalité, toute la conception est l'ouv
rage de l'annaliste bavarois. 

A la base d'une analyse détaillée des sources, l'étude essaie d'esquisser l'histoire hong
roise des années de 1038 à 1046. D'après cela, autempsde sa première domination (1038 — 
1041), Pierre était le propagateur impatinet, bienque conséquent du féodalisme, c'est par 
là qu'on peut expliquer qu'on l'a considéré comme un tyran et que le nombre de ses parti
sans diminuait de plus en plus. L'évêque Gellért appartenait aussi à l'opposition de Pierre. 
En 1041, Pierre a été dépurvu du trône par la révolte de ses propres hommes principaux. 
Semblablement à Pierre, Aba Sámuel (1041 — 1044) a exercé, lui aussi, une domination 
tyrannique, mais dans un sens opposé à celle de Pierre. L'activité du roi Sámuel visait 
l'abolition du féodalisme et l'affaiblissement totale de l'église chrétienne. Dans ce but, 
il n'a reculé même pas d'entrer en alliance avec les bogumils, et sa manière de vivre reflé
tait aussi son opposition avec la société de classes. C'est cette image qui a été éternisé dans 
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l 'ouvrage in t i tu lé Deliberatio de l 'évêque Gellért , qui , t o u t comme la Jégende majeure de 
Gellért, p rouve l 'opposit ion de l 'évêque de Csanád avec Aba . A u débu t de sa seconde 
domina t ion , en 1044, Pier re a cont inué là où il a i n t e r rompu , de plus, il a augmen té son 
impopula r i t é en accep tan t le fief a l lemand aussi . Son cour t gouvernemen t a é té aboli p a r la 
révol te popula i re de 1046, la , , révolte d i te pa ï enne" , condui te p a r Va ta . 

P o u r te rminer , l ' é tude a t t i re l ' a t t en t ion sur le fait que, d a n s la cr i t ique des sources 
h is tor iques , les considérat ions his tor iques ne p e u v e n t j ama i s ê t re négligées. E t s'il es t v ra i 
que la science his tor ique ne p e u t pa s exister sans la cr i t ique des sources, il est t o u t a u t a n t 
v ra i que la cr i t ique des sources et la science h is tor ique ne peuven t p a s se subs t i tue r l 'une à 
l ' au t re . 



ROZSONDAI MARIANNE 

Temesvári Pelbárt népszerűsége Európában 
(Miről vallanak a könyvkötések?) 

A XV. században Temesvári Pelbárt és Janus Pannonius híre és munkái 
jutottak el az ország határain túlra, s váltak ismertté Európában. Kortársak 
voltak, sőt mindketten papi pályán működtek: Janus Pannonius pécsi püspök, 
Temesvári Pelbárt ferences szerzetes, később Budán a ferences rend főiskoláján 
a teológia professzora. Janus reneszánsz költő, Pelbárt enciklopédikus művelt
ségű, középkori prózaíró. Mindketten latinul írtak. 

Pelbárt első műve a Mária tiszteletére írt rajongás, a Siellarium corone bene-
dicte Marie Virginis (A Boldogságos Szűz Mária csillagkoszorúja), melyet hálá
ból és fogadalomból írt pestisből történt, csodával határos felépüléséért. 
A Stellariumot az 1480-as évek elején kezdte írni „a köznép épülése végett", s 
feltehetően 1483-ban készült el vele. Valószínűleg iskolai használatra szánta a 
zsoltárokhoz fűzött magyarázatait: Expositio compendiosa et familiáris, libri 
psalmorum. 1483—89 között írta a Pomerium sermonum de sanctis első, ún. téli 
részét (pars hyemalis), valószínűleg a 90-es évek elején megírta a második, a 
nyári időszakra szánt (pars estivalis) beszédsorozatot, s 1496-ra elkészült a 
Pomerium sermonum de tempore, majd 1498-ra a Pomerium harmadik könyve a 
Sermones quadragesimaíes. 

A Pomerium a katolikus misekönyv felosztását követi, némi módosítással. 
A misekönyv ún. változó része három nagy egységből áll: 1. Proprium de 
tempore; 2. Proprium sanctorum és 3. Commune sanctorum. Pelbárt a maga 
Sermones de sanctis, vagyis a szentekről szóló beszédgyűjteményéhez hozzá
csatolta a Commune, vagyis a több szentnek közös ünnepére szánt részt, ki
emelte viszont a nagyböjti periódust, s erre a negyven napra külön kötetben 
írt beszédeket. Innen van a Sermones quadragesimaíes cím. A Sermones de 
tempore a vasárnapokra szánt és az egyház állandó, az év ugyanazon idejére eső 
ünnepeire írott beszédeket tartalmazza. Pelbárt minden ünnepnapra több 
beszédet írt, hogy nagyobb legyen a választási lehetőségük „ . . . az együgyűbb 
papoknak, hogy ők ezek nyomán bővebb magyarázatokat tehessenek."1 

Pelbárt a Sermones de tempore, de sanctis és a quadragesimaíes három nagy 
könyvét Pomerium közös címmel lát ta el, ,,mert valamint a gyümölcsösben 
különböző nemű termőfák, gyümölcsök és virágok vannak, úgy ebben a munká
ban is mindennemű és sokféle prédikációk, a tudománynak sokszerű virágai és 
az isteni titkoknak üdvösséges gyümölcsei találtatnak."2 

Utolsó nagy műve a négy kötetre tervezett Aureum Rosarium théologie 
(Az isteni tudománynak aranyos rózsakoszorúja). Az első könyvvel 1500 decem-

1 PELBARTUS DE THEMESWAB: Stellarium coronae beatae virginis Mariae. Prológus. 
2 PELBARTUS DE THEMESWAR: Pomerium sermonum de tempore. Prológus. 
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bérére, a másodikkal 1503 tavaszára lett kész, a harmadikat már nem tudta 
teljesen befejezni 1504 januárjában bekövetkezett halála miatt. Ezt és a 
negyedik könyvet — Pelbárt vázlatainak alapján — tanítványa és utóda, 
Laskai Osvát fejezte be. E művével egy mindent átfogó enciklopédiát akart 
alkotni. Nagyon sok középkori szerzőből merített, de alapja Petrus Lombardus: 
Senteníiarum libri quattuor című hasonló munkája. 

Főleg a Stellarium és a Pomerium három könyve jelent meg sokszor, hiszen 
ezek a beszédminták jól használhatók voltak, igény volt rájuk. Éppen ezért 
nem lehet figyelmen kívül hagyni Pelbárt hatását az európai, de különösen a 
magyar művelődéstörténetre. A magyar műveltség és irodalom a reneszánsz 
meggyökeresedéséig öt évszázadon keresztül az egyházi szellem fejlődésének az 
útján haladt. A nép számára a vasárnapokon és ünnepeken a templomokban 
elhangzó prédikációk nyújtották az egyedüli szellemi táplálékot. Pelbárt 
beszédeit itthon az alsó papság, a szerzetesek és azok a litterátus emberek for
gatták, akik a néphez közel álltak.3 Anyanyelvű kódexirodalmunk prédikációs 
anyagának több mint a fele a Pomerium, kisebb mértékben a Stellarium és a 
Rosarium fordításán alapszik,4 innen épült be a magyar irodalmi köztudatba. 
Pelbárt beszédeit tele tűzdelte legendákkal és példákkal, s közülük nem egynek 
— mint Katona Lajos megállapítja — népmesei eredete van,5 s közösek egész 
Európában. Emellett Pelbárt beszédeit figyelemre méltó, napi társadalmi és 
politikai aktualitások is élénkítették, különösen a szentekről, szentté avatott 
királyainkról írott beszédei kínáltak párhuzamot az akkor trónon és hatalmon 
levőkkel. 

Temesvári Pelbártot a feledés homályából a múlt század végén Szilády Áron6 

keltette életre, s az ő nyomán foglalkozott vele behatóan Horváth Cyrill, majd 
Katona Lajos. A nagyközönség számára azonban csak most lettek hozzáférhető
vé Pelbárt írásai, amikor V. Kovács Sándor válogatásában és jegyzeteivel, s egy 
kiváló fordító gárda közreműködésével, 1982-ben megjelent belőlük egy na
gyobb lélegzetű válogatás.7 V. Kovács feltárta Pelbárt*forrásait, tisztázta 
Pelbárt helyét és szerepét a két korszak határán, összefoglalta a magyar 
kódexirodalomra gyakorolt hatását, és ráirányította a szélesebb olvasóközönség 
figyelmét Pelbárt irodalmi munkásságának kevéssé ismert szépirodalmi vonat
kozásaira. 

Pelbárt magyarországi hatását leginkább tehát magyar nyelvű kódexeink 
mutatják. Hogy Európa-szerte mennyire ismerték és forgatták műveit, azt 
most egy eddig szokatlan módszerrel és oldalról, a korabeli könyvkötések, a 
kötéskutatás oldaláról kiindulva szeretnénk megvizsgálni. 

* * * 

A művelődéstörténeten belül a könyvtörténet önmagában is komplex 
kutatási területének aránylag fiatal ága a kötéskutatás. A bibliofiliából nőtt ki, 

3 HORVÁTH Cyrill: Temesvári Pelbárt és beszédei. Bp. 1889. 16. 
4 A magyar irodalom története 1600-ig. Szerk. KIANICZAY Tibor. I . köt. Bp. 1964. 141. 
5 KATONA Lajos: Temesvári Pelbárt példái. = Értekezések a nyelv- és széptudományok 

köréből, 1902,, 18. köt. 2. szám 20. 
6 SZILÁDY Áron: Temesvári Pelbárt élete és munkái. Bp. 1880. 
7 Temesvári Pelbárt válogatott írásai. Vál., kísérő tanulmányt írta és jegyz. V. KOVÁCS 

Sándor. Ford. Bellus Ibolya, Jeleníts István stb. Bp. 1982. 
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mely gyakran csak a könyv belső és külső művészi díszítése felé fordult. 
A kötéskutatás tudományos jellege és kutatási módszerei néhány évtizede 
kezdtek kialakulni. A kötések ugyanis a könyveknek nem egyszerűen csak 
külső burkai, hanem a könyv történetére, tulajdonosaira, használóira, a hasz
nálat helyére és idejére vonatkozó lényeges adatok fontos hordozói is. 

Magyarországon Rómer Elóris, a magyar régészet úttörője kezdett a kötések
re felfigyelni az 1868 —69-es években a korvinákkal kapcsolatos kutatásai során. 
Fitz József fogalmazta meg, hogy „a művek tartalmával, szellemével és szerző
ikkel az irodalomtörténet foglalkozik. A könyvtörténet a könyvek fizikai jelen
ségeit, köntösét, külső formáját, előállításuk módját tárgyalja, de mindenkor 
figyelve külsejüknek a kor eszmevilágával való összefüggésére."8 Azt is fel
ismerték, hogy a kötés az egyes embernek és korának a könyv szellemi értékei
vel szembeni magatartását is tükrözi, így a kötéskutatás a könyv- és könyvtár
történet, sőt az egész művelődéstörténet fontos részévé lett.9 

A XV—XVI. században a nyomtatott könyveket általában nem ott kötötték, 
ahol a sajtó alól kikerültek. A nyomdák legtöbbször a kereskedelmi útvonalak 
csomópontjában fekvő városokban jöttek létre, a könyvkötőműhelyeket pedig 
gyakran egyetemi városokban és kolostorokon belül találjuk, vagyis ahol taná
rok és diákok, szerzetesek és tudósok a könyveket használták. 

Temesvári Pelbárt európai népszerűségének nyomon követése céljából ez 
alkalommal a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Régi Könyvek 
Gyűjteményében található műveinek kötéseit vettük számba. Pelbártnak a 
bevezetőben röviden tárgyalt művei ebben a Gyűjteményben összesen százhét 
példányban vannak meg. Több kolligátum van közöttük. Gyakori, hogy a 
Pomerium egyes darabjai közül kettő egy kötetet alkot, vagy a Pomerium 
egyik könyve a Stellariummal egybekötve található. Legnagyobb példány
számban a Pomerium sermonum de sanctis (31) fordul elő, nem sokkal kevesebb 
a Stettarium (25) és a Sermones quadragesimales (22); a Pomerium harmadik 
darabja, a Sermones de tempore 19 példányban van meg, míg az Aureum 
Bosariumot 6, az Expositio compendiosat 4 példány képviseli. Ezek a számok, 
bár egyetlen könyvtár állományának a vizsgálata folytán lehetnek esetlegesek, 
valamelyest mégis tükrözik, hogy melyik Pelbárt-mű volt a legnépszerűbb. 
Mindenesetre megfelelnek annak a ténynek, hogy a Pomerium könyveit és a 
Stellariumot adták ki a legtöbb alkalommal. 

A százhét műnek csaknem a kétharmada (69) korabeli, vagyis XV. század 
végi, illetve XVI. századi bőrkötésben maradt ránk, összesen 54 kötetben, és 
ezek többsége gótikus. A következőkben azt tárgyaljuk, hogy hol készültek 
ezek a bőrkötések, továbbá arra a kérdésre keressük a választ, hogy hol hasz
nálták ezeket a műveket. Természetesen a kötések vizsgálatakor nem követ
hetjük a műveknek megfelelő felosztást, hanem a stílusok, majd a városok és 
műhelyek szerint csoportosítva vesszük sorra a kötéseket. A városok a vizsgálat 
során mechanikusan betűrendben következnek. A kötések meghatározásának 
módja az, hogy a táblát díszítő bélyegzőket, görgetőket és lemezeket egybe
vetjük a szakirodalomban közölt és már azonosított könyvkötők vagy könyv
kötőműhelyek hasonló díszítőszerszámaival. 

* * * 

8 F I T Z József: A magyar könyv története 1711-ig. B p . 1959. 9. 
9 SCHTJNKE, I lse: Von der Bedeutung der Einbandwissenschaft für den Bibliothekar. = 

Zen t ra lb la t t für Bibl iothekswesen 82 (1968) 522. 
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Bár Temesvári Pelbárt ferences volt, műveit — mint látni fogjuk — más 
szerzetbeliek is beszerezték és haszonnal forgatták. A domonkos vagy más né
ven prédikáló barátoknak a Natio Austriae-n belül a legfontosabb kolostoruk a 
bécsi volt.- Ez a kolostor, s benne a több mint hét évszázados könyvtár, ma is 
fennáll. Kódexeik közül sokat maguk másoltak és bekötetlen könyveiket maguk 
is kötötték. Jól felszerelt könyvkötőműhellyel rendelkeztek. A Magyar Tudo
mányos Akadémia Könyvtárában tizenhárom olyan ősnyomtatvány található, 
amelyek kötése a bécsi domonkosok műhelyében készült.10 Ezekhez csatlakozik 
tizennegyediknek a Hagenauban 1503-ban megjelent, tehát már nem ős
nyomtatvány, Pomerium sermonum de tempore c. negyedrét alakú könyv bőr
kötése. (Jelzete RM I I I 39, RMK I I I 113)11 A bécsi domonkosok a XV. század 
végétől s a XVI. századtól gyakran használják könyveiken a tulajdont jelölő 
monogramot: W P = Wiener Prédikátorén (vagy Praedicatores Viennenses). 
Ezen a kötésen is rajta van a tulajdonjelölés — bár a két betűt felcserélték —, 
s köztük látható a domonkos műhelyekre jellemző korona. A kötéstáblán ezen 
kívül még öt bélyegző látható: kutyát ábrázoló, egy emberalak medvével, 
liliom, rozetta és a bordák mentén levéldísz. (L. 1. ábra) Ezek mindegyike 
megtalálható a kolostori műhely bélyegzőkészletében. A könyv címlapján 
kézírásos tulajdonbejegyzés is olvasható: „Conventus Viennensis Ordinis 
Praedicatorum". Pelbárt e művét tehát kétségtelenül a bécsi domonkos 
kolostorban használták. Tőlük valószínűleg Kresznerics Ferenc (1766 — 1832), 
az Akadémia tiszteleti tagja vásárolta meg több tucat más könyvvel, köztük 43 
ősnyomtatvánnyal együtt 1804—1806 között. A Kresznerics-gyűjteményt az 
Akadémia Könyvtárát alapító Teleki-család vette meg, s a Teleki-könyvtárral 
együtt került az Akadémiára e gyűjtemény is. A könyvben benne van a 4. lap 
recto oldalán a „G. Telekiek' Alapítványa" pecsét. Kresznerics a maga nevét 
nem írta bele a könyvbe, viszont kéziratos könyvjegyzékében12 szerepel egy 
1503-ban, Hagenauban nyomtatott „Pomerium Serm. de tempore Pelbarti de 
Themesvár" tétel, s bizonyosnak látszik, hogy a fentiekben tárgyalt könyvről 
van szó. A kötés egyidős a könyvvel. 

Bécs környékére lokalizálható az a kötés is, amely Pelbárt Pomerium sermo
num de sanctis című, Hagenauban 1501-ben megjelent munkáját tartalmazza. 
(Jelzete RM I I I F 1007, RMK I I I 93) Az egyenes fatáblás, fólió méretű, barna 
bőrkötés elő- és háttáblája megegyezik. A tábla szélén az első keretben sorakozó 
„maria" írásszalag bélyegző a gótikus kötések tipikus motívuma, használták 
Alsó-Ausztriában éppúgy mint Dél-Németországban. A középmezőt körülvevő 
dekoratív, egymásbakapcsolódó „Z" idomok, s ezek variánsa a gerincmezőkben 
a bécsi és Bécs környéki műhelyekre rendkívül jellemző.13 A címlapon olvasható 

10 ROZSONDAI Marianne: Wiener Dominikanereinbände in der Bibliothek der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften. = Gutenberg-Jahrbuch 1981. 234 — 244. 

11 A könyvtári jelzetek mellett mindig megadjuk régi magyar nyomtatványok esetében 
a Szabó Károly-féle számot, ősnyomtatványoknál a magyarországi ősnyomtatványok 
katalógusának számát. — SZABÓ Károly — HELI/EBRANT Árpád: Régi magyar könyvtár. 3. 
köt. 1. rész. Bp. 1896. 

12 Libri antiquiores bibliothecae meae iuxta ordinem annorum compendio exhibiti. 
MTA Könyvtára Kézirattár Ms 103501a, 100. tétel. 

13 HOLTEB, Kurt: Verzierte Wiener Bucheinbände der Spätgotik und Frührenaissance. = 
Codices manuscripti 1977, Sonderheft. A 7, A 12, B 1 - 5 , B 7 - 1 0 , C 1 - 3 , C 6, C 8 - 9 , 
D 1-4 , D 6, D 9 - 1 0 , E 2 - 8 , F 1 -13 . 
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bejegyzés, miszerint a könyv egy bizonyos Lucas Ungler superattendens hagya
tékából 1603-ból való, nem visz közelebb a meghatározáshoz. A kötés késő 
gótikus, s majd egy évszázaddal korábbi, mint a kéziratos bejegyzés. A könyv a 
Telekiek alapítványából származik. 

Az egykori püspöki székhelyről, Boroszlóból (Wroclaw, Breslau) való az a 
nagyon rossz állapotban ránk maradt bőrkötés, amely Pelbárt Hagenauban 
1498-ban megjelent Stettarium&t tartalmazza. (Jelzete Inc. 625, CIH 2558)14 

Előtáblájának keretében pálcán hurkolódó szabad gótikus levelek futnak körbe, 
a középmezőt pedig lendületes indafonat tölti ki. A háttáblán a középmezőt 
átlók tagolják rombuszokra és háromszögekre, amelyekben virágtöveket és 
kétféle emberalakos bélyegzőt is láthatunk. Az egyik bélyegző szerzetest 
ábrázol, jellegzetes kettős köridomba foglalva, valamint egy „d" betűt, és egy 
XV. század végén működő boroszlói műhelyre utal.15 A címlap versoján több 
pecsét is látható: egy elmosódott püspöki címeres pecsét, a boroszlói Egyetemi 
Könyvtár pecsétje, az egyetem „doublette" bélyegzője, s végül Vigyázó Ferenc 
bélyegzője. A kötés boroszlói származását tehát megerősítik a könyvben levő 
tulajdonosbélyegzők, sőt ezek arra utalnak, hogy a könyv évszázadokon keresz
tü l a városban maradt, ott használták, míg az ottani Egyetemi Könyvtár mint 
duplumot ki nem árusította. Vigyázó Eerenc a könyveibe rendszerint beírta, 
hogy mikor, kitől és mennyiért vette. Ezt az ősnyomtatványt 1906-ban vásá
rolta apjának ajándékba, aki ezt be is jegyezte a könyvbe: „Kedves fiamtól 
ajándék". Vigyázó Sándor már 1919-ben úgy végrendelkezett, hogy ha fia nem 
nősülne meg, egész vagyonát az Akadémiára hagyja. Vigyázó Ferenc tar tot ta 
magát apja végakaratához, s halála után, 1928-ban a Vigyázó-vagyon, az 
értékes könyvtárral együtt, az Akadémiára szállt.16 

Ugyancsak a Vigyázó-könyvtárból származik az Inc. 624 jelzetű, s az előbbi
vel azonos (CIH 2558) ősnyomtatvány. A XV—XVI. század fordulójáról szár
mazó gótikus kötés bélyegzői Dél-Németországra, Ingolstadt környékére 
mutatnak.17 A kézírásos bejegyzések közül a legkorábbi a „Tabula" lapon 
olvasható: „Ad Conventum Rambsaviensem ordinis Eremitarum S. P . Augus
tini", vagyis a ramsaui Ágostonszerzetbéli remeték konventjének tulajdonára 
utal a bejegyzés, mely XVI. századi kéz írása. (Ramsau Németország délkeleti 
sarkában van, Berchtesgaden közelében.) A címlapon további tulajdonosok 
adnak magukról hírt: előbb Thomas Riegersperger, aki a könyvet 1659. decem
ber 1-én vásárolta, majd Johannes Hőrl nevét és az 1665-ös dátumot olvashat
juk. Hőrl több helyen beírta nevét a könyvbe. Vigyázó 1901-ben vette Rohra-
cher linzi antikváriustól. 

Pelbárt Pomeriwwának két könyvét, a Sermones de tempore és a Sermones 
quadragesimales (CIH 2557, 2553) beszédeit tartalmazza az Inc. 690 jelzetű ős
nyomtatvány. Az elő- és háttábla díszítése azonos, mindkét táblán a rövidebb 
oldalakon fölül és alul Köln város címerének a bélyegzője van többször a bőrbe 

14 Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publiais Hungáriáé asservantur. Ed. 
SAJÓ, G . -SOLTÉSZ, E. 1 -2 . vol. Bp. 1970. 

15 SCHTJXKE, Ilse: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchrei
bungen, nach Motiven geordnet und nach Werkstätten bestimmt und beschrieben. I . Ein
zelstempel. Berlin 1979. = Beiträge zur Inkunabelkunde, 3. Folge 7. 130. p. 20. bélyegző. 

16 GERGELY Pál: A Magyar Tudományos Akadémiára hagyott Vigyázó-vágyon sorsa. 
Bp. l971 .97 . = A MTA Könyvtárának kiadványai 63. 

17 SCHTJNKE, Ilse: Die Schwenke-Sammlung. . . i. ni. 197. p. 6. bélyegző. 
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belenyomva. A hosszabb oldalakon rozetta, illetve oroszlán bélyegzők sorakoz
nak, a középmezőt a XV. század végére nagyon kedveltté és általánosan hasz
nálttá vált gránátalmavirágos gótikus rutainda tölti ki. Mint Ernst Kyriss 
kifejti,18 a kötésen található városi címer mindig a műhely létezési helyéről tesz 
tanúbizonyságot. A könyvet Hagenauban nyomtatták, Kölnben kötötték, 
s minden bizonnyal Köln környékén is használták. Vigyázó vásárolta Baer 
frankfurti könyvkereskedőnél, 1905-ben. 

Nürnberg kedvező fekvése folytán korán jelentős kereskedelmi csomóponttá 
vált. Augsburg és Heidelberg mellett Nürnberg a német humanizmus korai 
központja. I t t jönnek létre először jelentős polgári magánkönyvtárak: Hart
mann Schedelé, Willibald Pirckheimeré, de a város falai között élt és tevékeny
kedett — többek között — Albrecht Dürer, Michael Wohlgemuth, Conrad 
Celtis és Regiomontanus is. A XV. század harmadik harmadában több mint egy 
tucat nyomdász működött a városban. A könyvek egy részét helyben kötötték, 
hiszen megvolt hozzá a vásárlóközönség, amelyet a városban található kolos
torok is gyarapították. A kolostorok nagy részében könyvkötőműhely is 
működött,19 amellett, hogy egyre nagyobb lett Nürnbergben a polgári könyv
kötők száma. Általában a nagykönyvtárak régikönyv-gyűjteményeiben szép 
számmal vannak képviselve a nürnbergi nyomtatványok és nürnbergi kötések, 
így van ez az Akadémia Könyvtárában is. Az itteni munkák tanúsága szerint 
Temesvári Pelbárt művei Nürnbergben is kelendőek voltak. Az Akadémia. 
Könyvtárában található Pelbárt-művek közül hatnak a kötése készült Nürn
bergben. Négyet Anton Koberger, a híres nürnbergi nyomdász, kiadó és könyv
kereskedő megrendelésére, vagy a nyomdája mellett működő könyvkötő-
műhelyben készítettek. 

Pelbárt Pomerium sermonum de íemporejának Hagenauban, 1498-ban meg
jelent példányát (Ráth 1052, CIH 2556) és a Pomerium sermonum de sanctis, 
Lyonban, 1514-ben nyomtatott példányát, mely a Sermones quadragesimalest is 
tartalmazza (RM I I I F 74, RMK I I I 191, 193), ugyanaz a könyvkötőmester 
kötötte be. A táblák kompozíciója és a középmezők díszítése megegyezik. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az utóbbi Lyonban Johann Koberger költségén 
jelent meg, aki Anton Koberger 1513-ban bekövetkezett halála után átvette 
fivére üzemét, és folytatta könyvkereskedői tevékenységét is. A XVI. század
ban egyre gyakoribbá, a XVII—XVIII . században pedig mindinkább általá
nossá vált, hogy a nyomdászok nem foglalkoztak már könyvkereskedéssel, a, 
könyvkereskedők ellenben gyakran könyvkötőműhelyt is tar tot tak fönn, hiszen 
jobb üzlet volt a könyveket, legalábbis a helybeni eladásra szántakat, bekötve 
eladni. A XV—XVI. században a könyveket ott kötötték, vagy azon a környé
ken, ahol használták. Nagyobb tételben, távolabbi tartományokba és országok
ba a könyveket kötetlenül, krúdában szállították. 

Az előbbiekben tárgyalt két könyv közül az 1514-ben megjelent Pelbárt-mü a 
Vigyázó grófoktól, az 1498-as ősnyomtatvány Ráth Györgytől került az Akadé
mia Könyvtárába. Ráth György (1828—1905) főrendházi tag, az Ipar
művészeti Múzeum vezetője, bibliofil könyvgyűjtő régi hungarikákból álló 
gazdag könyvtárát még életében a Magyar Tudományos Akadémiára hagyta. 

18 KYBISS, Ernst: Städtewappen auf spätgotischen Einbänden. = Gutenberg-Jahrbuch 
1965. 348-352. 

19 KYRISS, Ernst: Nürnberger Klostereinbände der Jahre 1433 bis 1525. Inaugural-
Dissertation. Erlangen 1940. 
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ő tehát a Telekiek és a Vigyázók mellett az Akadémia Könyvtárának harmadik 
nagy adományozója. Kívánságának megfelelően könyvtárát a régikönyvek 
gyűjteményén belül külön kezelik, s ez a könyvek jelzetében is kifejezésre jut. 

Pelbárt Pomerium sermonum de sanctis beszédgyüjteménye 1502-es hagenaui 
példányának (RM I I I F 36/b, RMK I I I 110) a kötése is Koberger-féle kiadói 
kötésben van. Tipikus dél-német gótikus kötés: a középmezőt gránátalma
virágos gótikus rutainda tölti ki, a keretben a rövidebb oldalakon nyillal átlőtt 
szívek, a hosszabb oldalakon rombuszba foglalt griffek sorakoznak. A háttábla 
keretét rozetta és pálcán áthurkolódó inda bélyegzői alkotják, a középmezőt 
átlók tagolják, az így nyert háromszögekben griffek láthatók. A könyvet 
Vigyázó Linzben, 1902-ben Rohrachertől vette. 

Ugyancsak Koberger-kötésben van az RM I I I F 35 (RMK I I I 103) jelzetű 
Stellarium, mely Augsburgban jelent meg 1502-ben. Kötésének a felépítése és 
díszítése egyezik az előző három Koberger-kötéssel, itt is rozetta, pálcán át
hurkolódó szőlőinda, griff és gránátalmavirágos rutainda motívumokkal talál
kozunk, csak más metszésúek a bélyegzők. Ezt a könyvet is Vigyázó vette 
Linzben 1905-ben. 

A Koberger-kötésekkel több cikkben és tanulmányban foglalkoztunk, de 
mindig csak ősnyomtatványok kötését vizsgáltuk. Anton Koberger 1470 — 1513 
között tevékenykedett, sőt halála után fivére és fia — mint fentebb említettük 
— tovább vitte az üzletet. A most tárgyalt négy kötés közül csak az egyik ős
nyomtatvány, kettő 1502-ből, Hagenauból és Augsburgból való (ez is mutatja, 
hogy Pelbárt milyen népszerű volt, újra és újra, egymás után kiadták műveit 
különböző városokban), egy pedig 1514-ből, Lyonból. Éppen a legkorábbi, az 
1498-ban megjelent ősnyomtatvány van azonos kötésbe kötve a legkésőbbivel, 
az 1514-es művel; s ez a nürnbergi könyvkötőműhely működésének folyamatos
ságát mutatja. Ez a két kötés a Magyar Könyvszemlében megjelent cikk20 4. 
ábrájával mutat bélyegzőazonosságot, az 1502-es hagenaui a 6., az augsburgi 
pedig a 7. ábrával. 

A hat nürnbergi kötés közül a most következő kettőt nem tudjuk műhelyhez 
kötni, de Nürnbergre lokalizáljuk őket. 1505-ben Hagenauban ismét kiadták 
Pelbárt Stellariumát (RM I I I F 45, RMK I I I 127). Bőrkötése az imént említett 
Magyar Könyvszemle-cikk 3. ábráján látható kötéstábla variánsa. Nürnbergi 
vagy augsburgi az RM I I I F 29 (RMK I I I 95, 96) jelzetű kolligátum kötése, 
amely a Sermones de temporet és a Sermones quadragesimalest tartalmazza; 
mindkettő Hagenauban jelent meg 1501-ben. Érdekes az előtáblán látható 
nagyméretű, már inkább reneszánsz ízlés szerint metszett középlemez. A kötés
tábla harmadik kerete Augsburgra mutat , a háttábla középmezőjének a lemezei 
viszont nürnbergieknek látszanak. Mindkét könyv 1905-ben került Vigyázó 
Ferenc könyvtárába, s így később az Akadémia tulajdonába. 

Szerencsés helyzetben vagyunk a Ráth 1062/2 jelzeten található ősnyomtat
vány esetében (BMC I I I 778),21 mert a bőrkötésbe összesen négyszer bele-

20 ROZSONDAI Marianne: Anton Koberger és a 15. századi kiadói kötések. = Magyar 
Könyvszemle 93 (1977), 101 — 110. 

21 Pelbárt Stellariumának Ráth 1062/2 jelzetű példányáról éppen a kötéstábla vizs
gálatával kapcsolatban derítettük ki, hogy ősnyomtatvány. Ezért a CIH katalógusban 
nincs benne, így az angol katalógus számát adjuk meg: Catalogue of Books Printed in the 
XVth Century Now in the British Museum, vol. 3. London 1913. (Ennek nemzetközileg 
elfogadott rövidítése: BMC) 
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nyomták a hely nevét, ahol Pelbárt Stellariumának ezt a példányát használták 
és a kötést készítették. A rebdorfi kolostor könyvkötőműhelyéről, ahol ezt a 
művet is kötötték, kiterjedt szakirodalom áll rendelkezésünkre,22 s több mint 
180 rebdorfi kötéstáblát ismerünk. A kolostor ma már nincs meg, 1806-ban 
feloszlatták, gazdag könyvtára a tőle nem messze fekvő eichstätti, továbbá az 
augsburgi, a müncheni és a berlini állami és egyetemi könyvtárakba, valamint 
antikváriusokhoz került. Ráth György is antikváriumban vásárolta a kötetet, 
s valószínűleg nem szép gótikus eredeti, könyvkötése, hanem elsősorban hunga-
rica volta miatt. A kötés 1499 után készült, de mindenképpen 1517 előtt, a 
műhely működésének első szakaszában. Ezt a bélyegzők bizonyítják. A köny
vet a kolostoron belül használták, ezt a címlapon olvasható tulajdonosbejegyzés 
kétségtelenné teszi: Hie codex est monasterii Sanctissimi Johannis Baptiste in 
Rebdorff ordinis Canonicorum regularium divi augustini episcopi eystetensis 
dyocesis. (Vagyis: Ez a kódex az eichstätti püspöki egyházmegye Rebdorfban 
levő ágostoni szabályozott kanonokrendje Keresztelő Szt. Jánosról elnevezett 
monostoráé.) 

Pelbárt Sermones quadragesimales c. munkájának (Ráth F 1065, RMK I I I 
112, Hagenau, 1502) fatáblás világos bőrkötésén a szokásosnál több bélyegzőt 
használtak. (L. 1. ábra) A XVI. század elejéről származó gótikus kötéstábla tíz 
bélyegzőjéből öt szerepel a Schwenke-gyűjtemény bélyegzői között.23 A bélyeg
zők alapján Schwenke és a gyűjteményét kiadó Ilse Schunke Ulm környékére 
helyezi a könyvkötőműhelyt. Nem tudni, hogy kolostori vagy polgári műhellyel 
állunk-e szemben. A könyvet a tulajdonosbejegyzés szerint („Cárt. Buxheim") 
a Memmingenhez közel eső buxheimi kartauziak kolostorában használták. 
A kézírásos bejegyzésen kívül egy későbbi időből való pecsét is látható az a2 lap 
alján: „Bibi. Buxheim." Ráth ezt a művet is a magyar szerző miatt vette meg, 
bár nem voltak számára közömbösek a kötések sem, mert azokat mindig 
rendbehozatta, restauráltatta, nem is szólva arról, hogy Ráth György a magyar 
kötéskutatásban milyen jelentős szerepet töltött be.24 

A Pomerium két könyvét tartalmazza az RM I I I F 51 (RMK I I I 132, 139), 
melyek Strasbourgban 1505-ben (De tempore) és 1506-ban (Sermones quadra
gesimales) jelentek meg. A koUigátum kötése XVI. század eleji, és gótikus 
stílusban készült. Bélyegzői alapján a wiblingeni bencés kolostor műhelyéből 
valónak tartjuk. Wiblingen ma már Ulm egyik városrésze, s az 1093-ban ala
pítot t bencés kolostor és keleti szárnyában a nagyszerű könyvtárterem ma is 
megtalálható. Kyriss25 340 wiblingeni kötést kutatot t fel 26 különböző könyv
tárban, s a kötéseken 155-féle bélyegzőt talált, köztük két görgetőt. A kolostor 
könyvkötőműhelye, Kyriss kutatásai szerint, 1475—1551 között tevékenyke-

22 R O Z S O N D A I , Mar ianne : Ein unbekannter Bebdorf er Einband in der Bibliothek der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften. = Gu t en b e rg - J ah rb u ch 1971. 373 — 379. 

23 SCHTJNKE, I l se : Die Schwenke-Sammlung . . . i. m . 10. p . 252a bélyegző, 142. p . 90. 
bélyegző, 184. p . 454a bélyegző, 206. p . 32a bélyegző, 300. p . 55. bélyegző. 

24 R Á T H György javasol ta elsőként szakkiál l í tások rendezését , s először nyomdásza t i és 
könyvkötésművésze t i k iá l l í tás t rendez tek : Könyvkiá l l í tás i emlék. Kiad ja az Országos 
Magya r Ipa rművésze t i Múzeum. Bev . R á t h György. B p . 1882. — R Á T H György: Magyar
országi könyvtáblák a történelmi kiállításon. B p . 1897. — R Á T H György: A korvina önálló 
könyvkötési stílusa. = Magyar Könyvszemle 1897, 250 — 265. 

25 K Y B I S S , E r n s t : Verzierte gotische Einbände im alten deutschen Sprachgebiet. Tex tbd . , 
1 — 3. Tafelbd. S t u t t g a r t 1 9 5 1 - 1 9 5 8 . Tex tbd . 34., Tafel 81 . 4. és 5. bélyegző. 
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dett. Érdekes, hogy a műhelynek névbélyegzője is volt: „wiblingë", de ez a 
vizsgált több mint háromszáz kötés közül csupán tízen látható. Több kézírásos 
bejegyzés olvasható a könyvben különböző időkből. A legkorábbi talán a hát
tábla kiragasztott előzékén található: „1511 Liber Conradi Brinhal. . . [?] 
Gerhingii premonstratensis", a címlapon: „Ego fráter Nicolaus Sigillum [ ? ] " 
és alatta egy rajzolt pecsétféle, a legkésőbbi bejegyzés a címlap tetején: 
„Collegii Creuzlingeni". Ugyancsak kreuzlingeni az elotábla közepébe utólago
san nyomott tulajdonbélyegző: „Creuzling Collég. Can. Reg." (Svájc). A rendet 
1848-ban oszlatták fel. A könyvet Vigyázó Ferenc 1905-ben vette meg Dob-
rovszky könyvkereskedésében. 

Az egyik legszebb és legérdekesebb kötés Pelbárt Pomerium sermonum de 
sanctis c. művének egy későbbi, 1520-as hagenaui kiadású példányát borítja 
(RM I I I F 93, RMK I I I 234). A kötés tehát legkorábban az 1520-as években 
készülhetett. Az előtáblán a szélen üres keret fut körbe, csak alul a rövidebb 
oldalon látható címer alakú pajzsban két kéz, két lábfej, egy nyíllal átlőtt szív 
és három szög. Mindezek Jézusra (sebeire) utalnak. Ennek a bélyegzőnek a két 
oldalán egy-egy szívidomban H és G monogram tűnik szemünkbe. A második 
keret sarkaiban a négy evangélista, az oldalakon nagy méretű szabad levelek 
láthatók. A középmezőt számtalan átló osztja apró rombuszokra és három
szögekre, amelyekben stilizált növénydíszes, liliomos és oroszlános bélyegzők 
vannak. (L. 2. ábra) A háttábla díszítése nagyon eltérő, az előtáblánál sokkal 
korábbinak hat. (L. 3. ábra) A külső keret üres, a második keret sarkaiban az 
evangélisták szimbólumai, az oldalakon csupán egy-egy téglalap alakú bélyeg
ző, benne két madár. A középmezőt hat átló tagolja, a négy rombuszban a címer 
alakú, Jézusra utaló szimbólumokat tartalmazó bélyegző, négy háromszögben 
ismételten megjelennek az evangélisták szimbólumai, a másik négy háromszög 
közül kettőben körbe foglalt „ihs", a harmadikban körbe foglalt „ma", a 
negyedikben körbe foglalt rozetta bélyegző található. Ez utóbbi két bélyegző 
Máriára utal, s azt is van alkalmunk látni, hogy e kettő egyenértékű, vagyis a 
rozetta mindig Máriára utaló bélyegző. A bélyegzők első látásra azt sugallják, 
hogy kolostori műhellyel van dolgunk. A kötésen szereplő 15 bélyegzőből tízet 
megtaláltunk a Schwenke-gyűjteményben.26 A műhely az észak-németországi 
Dülmen melletti Weddern kartauzi kolostorában működött. Goldschmidt27 

véleménye szerint a H G monogram annak a barátnak a monogramja, aki a 
könyvet bekötötte, ugyanis hasonló formában olykor más betűk jelennek meg a 
wedderni kolostor kötésein. Goldschmidt azt is megjegyzi, hogy a kolostor 
könyvei e század elején szóródtak szét különböző aukciókon keresztül. Vigyázó 
az ismertetett kötetet 1906-ban vette Ludwig Rosenthal müncheni antik
váriumában. 

Szólnunk kell még röviden hat gótikus kötésről. Sajnos, ezeket pontosan nem 
tudjuk meghatározni. A használat helyére vonatkozóan némelyik ad fel
világosítást, egyik-másikban azonban nincs posszesszor-bejegyzés, vagy csak 
olyan késői, hogy az a kötéstábla meghatározásában nem értékesíthető. 
Az Inc. 834 (CIH 2559) Pelbárt 1497 — 1500 között Bázelben megjelent Stella-

26 SCHTTNKE, I l se : Die Schwenke-Sammlung . . . i. m . 100. p . 56. bélyegző, 278. p . 25, 27. 
bélyegző, 282. p . 123. bélyegző, 287. p . 243. bélyegző, 310. p . 33. bélyegző, 315. p . 106. 
bélyegző. 

27 G O L D S C H M I D T , E r n s t Ph i l i pp : Gothic and Renaissance Bookbindings. Vol. 1 — 2. 2. ed. 
N ieuwkoop-Ams te rdam 1967. Vol. 1. 249 — 250. vol. 2. CV. t á b l a 165. bélyegzők. 
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riumát tartalmazza. Kötése nagyon kopott, ez is nehezíti a bélyegzők azonosí
tását, amelyek egyébként a német nyelvterületen használatos, jellegzetesen 
gótikus bélyegzők: pálcán áthurkolódó inda, rozetta, liliom, négyszirmú 
virágdísz és (talán) sas. Bejegyzése az A levélen: „Fratrum Minorum Conventus 
S. Francisci Lucernáé", vagyis a könyvet a svájci Luzernben lévő ferences 
kolostorban használták. Fenntartással, de feltételezhetjük, hogy a kötés ott, 
vagy azon a környéken készült. — Hétféle, köztük egy B. S. monogramos 
bélyegző látható az Inc. 668 (CIH 2555) világos bőrkötésén, amely a Sermones 
de sanctis Hagenauban, 1500-ban megjelent példányát borítja. A címlapon 
olvasható bejegyzés szerint — „Conventus Ordinis Fratrum Praedicatorum 
Wimpinae" — a Neckar-parti wimpfeni domonkos kolostorban forgatták 
Pelbártnak ezt a beszédgyűjteményét. A kolostort 1818-ban a szekularizáció 
alkalmával feloszlatták. Mindkét ősnyomtatvány Vigyázó Ferenc könyvtárából 
való. — Nagyon szép a kötése az Inc. 413 jelzeten található könyvnek, amely 
kolligátum, és hat művet, három ősnyomtatványt (a legkorábbi 1466-ból) és 
három antikvát tartalmaz. Ez utóbbiak egyike Pelbárt Rosariumának első 
könyve, amely 1503-ban Hagenauban (RMK I I I 114) került ki a sajtó alól. 
Ez egyébként az első kolligátum a könyvben. A könyvkötő szép metszésű, 
szokatlan alakú rozetta, virágtő, levélminta és gótikus rutainda bélyegzőiből 
építette fel a kötéstábla kompozícióját. Nem tudjuk, hogy hol tevékenykedett a 
mester, és azt sem, hogy hol volt használatban ez a könyv. Nincsen benne sem
milyen bejegyzés, ahogy a Goldschmidt tulajdonában lévő hasonló ősnyomtat
ványban28 sincsen, ö a kötést Dél-Németországba és az 1500 körüli időre teszi. 
Felhívja a figyelmet a dekoratív vasalásokra, amelyek közül a rozetta alakú 
jellegzetes középdísz egyezik az Inc. 413 kötésén látható közép vasalással. 
Némi támpontot a háttáblához fölül odaerősített, ma is épségben meglévő lánc 
nyújt. Ez ugyanis arra enged következtetni, hogy a könyv kolostori könyvtár 
tulajdonában lehetett, ahol lánccal erősítették az olvasópulthoz. Magán
tulajdonú könyvnél ez nehezen képzelhető el. Goldschmidt példányán is látszik 
az egykori lánc nyoma. — Nagyon kopott az RM I I I F 38 világos bőrkötése. 
A Stellarium (RMK I I I 109) és a Sermones quadragesimales (RMK I I I 112) van 
belekötve, mindkettő Hagenauban jelent meg 1502-ben. Négy bélyegzővel 
díszítették a kötést: a rozetta és a rombuszba foglalt zászlós bárány az elő- és 
háttábla második keretében aránylag jól kivehető, a középmezőt díszítő virág
tövek ós az első keretben lévő körbefoglalt sárkány ( ?) bizonytalanul azonosít
ható. A címlapon az alábbi két bejegyzés olvasható: „Ex Bibliotheca Mo-
nasterii Brigantini", és „Sum ex libris Andreáé Graft". Egy ideig tehát a Bodeni 
tó keleti sarkában fekvő Bregenz (Ausztria) kolostorában használták Pelbárt 
műveit. Andreas Craft, az egykori tulajdonos nem írt várost a neve mellé. — 
Ha lehet, még rosszabb állapotban van az RM I I I F 50 (RMK I I I 131) kötése. 
A benne levő Sermones de sanctist Strassburgban adták ki 1505-ben. Rozetta, 
liliom és még két másik bélyegző fordul elő a kötésen, csaknem reménytelen 
valaha is azonosítani. Vigyázó Münchenben vette 1900-ban Ludwig Rosenthal 
antikváriumában, míg az előzőt (RM I I I F 38) 1906-ban Linzben Rohrachertől. 
— Pelbárt két munkáját tartalmazza az RM I I I F 1033: Sermones de tempore 
és Quadragesimales. Hagenau, 1501. (RMK I I I 95, 97). A fatáblás félbőr kötés 
elő- és háttáblája nem sokban tér el egymástól. A keretben pálcán áthurkolódó 
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gótikus levelek sorakoznak, középen rutaindás gránátalmavirágok. A háttábla 
középmezőjében virágtő, rozetta és szabad gránátalmavirágok láthatók. 
Egy későbbi időből származó ex libris tanúbizonysága szerint a könyv „Joh. 
Aug. Dietelmair, S. Theol et P . P . " teológusé volt. 

* * * 

A könyvnyomtatás nagyarányú elterjedésével, s a nyomtatványok számának 
rohamos emelkedésével a könyvek bekötése egyre nehezebbé vált a hagyomá
nyos, ún. egyesbélyegzőkkel történő díszítési eljárással. Egyszerűsíteni és gyor
sítani kellett a kötések díszítését. Ezt a célt jól szolgálták a lemezdíszek, 
amelyeket már kézi préssel kellett a bőrtáblába sajtolni, továbbá az ún. görge-
tők. A görgetővel gyorsan lehetett megcsinálni a kötés keretdíszeit, de a közép
mező díszítésére is felhasználták. A görgető és lemezdísz alkalmazása, díszítési 
módja vezet át a kötéstörténetben a gótikus kötésektől a reneszánsz kötésekhez. 
A most következő augsburgi kötések ennek az „átmeneti stílusnak" tipikus 
mintái. 

Az Akadémia Könyvtárában található Pelbárt-művek példányai közül 
tizenhétnek a kötése Augsburgban készült. Sok könyvkötőműhely működött a 
városban, de a mesterek közül név szerint csak keveset ismerünk, mint pl. 
Ambrosius Kellert (ő egy személyben nyomdász is volt), Jörg Schapfot a XV. 
századból, vagy a reneszánsz kötések legnagyobb német mesterét, az Augs-
burgból Drezdába csábított Jakob Krauset a XVI. század második feléből. 
Ernst Kyriss tizenhét, valószínűleg polgári műhely működését tár ta fel,29 

amelyek közül az itt tárgyalt kötéseket hét műhelyhez tudjuk kapcsolni. 
Mint Kyriss is kiemeli, ezekre az augsburgi, XVI. századi, mindennapi haszná
latra szánt könyvekre, illetve kötéseikre négyféle görgető: a vadászjelenetes, 
a virágindás, a rácsdíszes és az egymásba kapcsolódó ívdíszítményes görgető, 
s ezek nagyszámú variánsa jellemző. Általában az előtáblák díszesebbek, a hát
táblák egyszerűbbek ezeken a kötéseken. 

Pelbárt Stellar iumél tartalmazza az RM I I I F 924 (RMK I I I 150). Az elő-
táblán fölül bőrbe nyomott fraktúr betűkkel olvasható a mű címe. Két üres sáv 
között egy vadászjelenetes görgető fut körbe, rajta szarvas, kutya, egyszarvú és 
őz látható indadíszek között. (L. 4. ábra, 1. görgető.) A középmezőt három 
függőleges sorban rácsdíszes görgető tölti ki. A háttábla dísze az egyetlen 
görgetővel nyert keret: hullámvonalas viráginda között különféle madarak. 
A kötésen lévő három görgető mindegyike egyezik Kyriss idézett munkája 
második kötetének a 161. tábláján (Nr. 79) látható három görgetővel. E műhely 
működése 1482 — 1532 közé tehető. A Stellariumridbk ez a példánya 1508-ban 
Hagenauban jelent meg, s kötése sem sokkal későbbi. A címlapon kézírással egy 
név olvasható: „Fratrum Stoingodl", s e tulajdonosok valószínűleg inkább 
fivérek, mint szerzetes barátok. Az előtáblán belül a bejegyzés: „Duplum 
Bibliothecae reg. Monacensis", vagyis a müncheni Királyi Könyvtár dupluma. 
A mű a Vigyázó-könyvtárral került az Akadémiára. 

Jellegében hasonlóan van bekötve a Pomerium sermonum de sanctis Hagenau
ban 1500-ban megjelent példánya (Ráth F 1054, CIH 2555). A vadászjelenetes 
görgetőben emberalak is feltűnik (1. 4. ábra, 2. görgető), a második keretben 

KYBISS, Ernst: Verzierte gotische Einbände . . . i. m. Tafelbd. 2. 9 — 14. Nr. 76 — 92. 
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ritkán elhelyezett virágtő, a középmezőben pedig rácsdíszes görgető látható. 
Kyriss 165. tábláján (Nr. 81) találunk ezekkel egyező bélyegzőket. 

A Sermones de sanctist (Hagenau, 1501) tartalmazza az RM I I I 32a/2 (RMK 
I I I 92) is. A virágindás-madaras görgető egyik variánsát látjuk az előtábla 
szélén. A második keretben elszórtan ötszirmú virág és háromszálas virágtő, 
a középmezőben egyszerűbb virágindás görgető három függőleges sorban. 
A műhelyre legjellemzőbb görgető a háttábla külső keretében látható: egymás
ba kapcsolódó, dekoratív ívdíszek, alattuk laza virágfüzér, mely Kyriss 169. 
tábláján (Nr. 83) az 1. számú görgetővel egyezik. A hosszú, latin nyelvű be
jegyzés szerint a tegernseei Szt. Quirinus monostoré volt a könyv, egy Quirinus 
nevű barát vette, aki a mannseei kolostorban élt, s a könyv halála után, 1510-
ben került Tegernseebe. 1803-ban a tegernseei monostor is a szekularizáció 
áldozatául esett, könyvtára egy része a müncheni Királyi Könyvtárba — ma 
Staatsbibliothek — került, de később duplumként kiárusították. Pelbárt innen 
származó munkáját Vigyázó Révaitól vásárolta 1900-ban. 

A vadászjelenetes görgető újabb variánsát látjuk (1. 4. ábra, 3. görgető) az 
RM I I I F 42 (RMK I I I 122, 129) kötésének a középmezőjében, míg a keretben 
a virágindás-madaras görgető egy másik változatát. A kötés Pelbárt Pomerium-
sermonum de tempore és a Sermones quadragesimales Hagenauban, 1504- és 
1505-ben megjelent munkáit tartalmazza. Ugyanebben a műhelyben készült a 
Ráth F 1063 —1064 jelzetű kolligátum bőrkötése, amelybe szintén a De tempore 
és a Quadragesimales beszédei vannak egybekötve (Augsburg, 1502, RMK I I I 
105, 106). Az előzőtől abban tér el ennek a kötése, hogy a középmezőjébe rács
díszes görgetőt nyomott a könyvkötőmester. Az előző könyvben a bejegyzés 
„Monasterii Diessen" (az Ammer-See melletti Diessen városában az ágostoni 
kanonokrendnek volt kolostora), és Vigyázó Ferenc Linzben, 1905-ben Roh-
rachertől vette, míg a Ráth-példány bejegyzése: „Ad Bibliothecam exteriorem 
Fratrum Ursinensium". — A Vigyázó-könyvtárral került az Akadémiára az 
RM I I I F 944 (RMK I I I 139) jelzetű Sermones quadragenisales (Strassburg, 
1506) is, melynek fatáblás félbőr kötése van. Elég rossz állapotú, kopott, s így 
bizonytalanul soroljuk ehhez a műhelyhez. Egyetlen görgető díszíti, a virág
indás, két függőleges sorban a gerinc mentén. A most tárgyalt három kötés 
görgetői egyeznek a Kyriss 175. tábláján (Nr. 86) bemutatott görgetőkkel. 
Ez az augsburgi műhely 1473—1527 között működött. 

Négy kötésünk került ki a következő műhelyből, amelynek a díszeit Kyriss a 
177. táblán (Nr. 87) közli: 1—4. számú görgetők. A Ráth 1061 (RMK I I I 96) 
kötésének görgetői és bélyegzője egyezik a Ráth F 1066 (RMK I I I 124) kötés 
díszítményeivel. Az előbbi a Hagenauban 1501-ben megjelent Quadragesimales^, 
az utóbbi Pelbárt Expositio compendiosa et familiáris. . . libri psalmorum c. 
művét tartalmazza, mely 1504-ben Hagenauban jelent meg. A két kötésen a 
virágindás-madaras és a rácsdíszes görgető újabb változatait láthatjuk, vala
mint egy hatszirmú rozetta- és egy fejbélyegzőt. A Ráth 1061-ben olvasható 
bejegyzések: „Georgius van Mittenberg, 1560 Jan." , valamint „Carmeli 
Leontini", illetve az a2 lap tetején: „Adscribor Bibi. Carmeli Leon[tini]." 
A Ráth F 1066 a tegernseei Szt. Quirinus monostoré volt, de azt is bejegyezték, 
hogy 1505-ben vásárolták, tehát a megjelenés után szinte rögtön bekötötték a 
Hagenauból az augsburgi könyvpiacra került művet. Valószínűnek tartjuk, 
hogy az augsburgi könyvkötők zöme könyvkereskedéssel is foglalkozott, s a 
kedvelt és keresett, ismételten kiadott Pelbárt-munkák jó üzletet kínáltak 
számukra, különösen, ha a hasznot a könyv bekötésével is növelték. Az RM I I I 
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32b (RMK I I I 92) tábláján a virágindás-madaras görgető mellett megint egy 
újabb vadászjelenetes görgetőt látunk (4. ábra, 4. görgető), amely a közép
mezőt díszíti. Az RM I I I F 77b (RMK I I I 201, 202) kötésén, mely felépítésében 
egyezik az előző hárommal, a könyvkötőműhely negyedik fajta görgetőjével 
találkozunk (Kyriss 177. tábla 4. számú görgető). A két művet, amelyek Hage-
nauban 1515-ben láttak napvilágot (Sermones de sanctis és Stellarium) a 
buxheimi kartauziak kolostorában használták. Az RM I I I 32b a Vigyázó
könyvtárból került az Akadémiára. 

A következőkben bemutatásra kerülő három könyv (RM I I I F 55, 66, 68) 
kötése is egyazon műhelyből származik. Az elsőbe a Pomerium sermonum de 
tempore a StellariummaX együtt, a másodikba a Stellarium, a harmadikba pedig 
a De tempore a Quadragesimalesszal együtt van bekötve. A kötések jellege 
egyezik az összes eddigi augsburgi kötéssel (1. 4. ábra, 5. görgető), de mind
háromnak a tábláján szerepel vagy a keretben, vagy a középmezőben egy eddig 
nem látott növényornamentikás görgető. A műhely bélyegzőit és görgetőit 
Kyriss a 179. táblán (Nr. 88) mutatja be. Az RM I I I F 55 (RMK I I I 143, 150, 
Hagenau, 1507 és 1508) címlapján és a Tabula lapon is olvasható bejegyzés: 
„Monasterii Montis S. Georgii 1661". Az RM I I I F 66 (RMK I I I 1 6 9 , Hagenau, 
1511) három bejegyzést is tartalmaz: 1, „Monasterii S. Zenonis"; 2, „Georgius 
Prugkhmoser me émit pro 15 Rhenensis[?] anno 1592" (Prugkhmoser a köny
vet tehát nyolc—kilenc évtizeddel a mű megjelenése és bekötése után, és már 
másodkézből vette); 3, „Duplum Bibliothecae regiae Monacensis", tehát ez a 
munka is a müncheni Staatsbibliothek másodpéldányaként került antikvárius
hoz. Az RM I I I F 68 (RMK I I I 171, 172, Hagenau, 1511) bejegyzése: „Wolf-
gangus Pedelius m[anu] p[ropria] comparavit anno domini 1538". Pedelius 
tehát saját kezűleg beírta, hogy a könyvet mikor vette, de azt sajnos nem, hogy 
hol. Mindhárom könyv Vigyázó Ferencé volt. Az előbbi kettőt Rohrachertől 
Linzben, a harmadikat Rosenthaltól Münchenben szerezte be. 

A Sermones de tempore és a Quadragesimales aránylag késői, a Hagenauban 
1520-ban, illetve 1521-ben megjelent kiadását tartalmazza az RM I I I F 94 
(RMK I I I 235, 240). A restaurálás során az elő- és háttáblát felcserélték, de a 
kétféle görgetőt és négyféle egyesbélyegzőt tartalmazó kötés így is nagyon szép. 
Schunke nyomán ezt a kötést egy augsburgi műhelyhez tudjuk kötni. Az elő-
tábla második keretében látható gránátalmavirágot30 és a harmadik keretet 
díszítő virágindás görgetőt31 megtaláljuk a Schwenke-gyűjteményben is. 
Korábbi kézírásos bejegyzés nincs benne, csupán Vigyázó Ferencé, aki Rohra-
chernél vette Linzben 1901-ben. 

Stílusában nagyon közel áll az augsburgi kötésekhez az RM I I I F 28 (RMK 
I I I 91), amely Pelbárt 1591-ben Magenauban megjelent Stellariumát borítja. 
Az előtáblán vadászjelenetes görgető alkot keretet (l. 4. ábra, 6. görgető), a 
tükörben három függőleges sorban rácsdíszes görgető van, a tükröt körülvevő 
keretben egy-egy rozetta elszórtan. A vadászjelenetes görgető egyezik a Kyriss-
nél, a 345. tábla (Nr. 172) 4. számú görgetőjével. A háttáblán csak egy rács
díszes görgetővel nyert keret van, s az így kialakított középmezőt két átló 
osztja meg. Kyriss nem adja meg a műhely helyét. A vadászjelenetes és rács
díszes görgető ugyanis olyan kedveltté és elterjedtté vált, hogy Bambergtől 

i. m. 51. p. 405. bélyegző, 
i. m. 221. p . 139. görgető. 
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Bécsig, Freiburgtól Krakkóig használták a változatait.32 A pontosabb elemzés 
alapján mégis úgy véljük, hogy a fenti kötés Augsburgban készült. Az RM I I I F 
28 érdekes bejegyzéseket tartalmaz, bár ezek a műhely meghatározásában nem 
segítenek : „Hunc librum ordinavit mihi honorabilis páter ac dominus Thomas 
Stumfeek [ ?] cuius anima in pace requiescat. Anno 1519 . . . est vicarius in ha-
peni [ ? ] . . . Ego vero capellanus ser vus Joannes Pf liegl". Tehát az ajándékozott 
Johannes Pf liegl írta be a könyvbe, hogy kitől kapta azt és mikor. A kötés tekin
tetében ez azt jelenti, hogy 1501 után, de még 1519 előtt kellett készülnie. 
Ugyancsak a címlapon, de a cím alatt olvasható egy jóval későbbi bejegyzés: 
„Monasterii Sthyrensis". A könyvet Vigyázó 1905-ben vette Linzben Rohra-
chertól. 

Hasonlóan bizonytalanul kapcsoljuk Augsburghoz a következő két, ugyan
azon miihelyből származó kötést. Az RM I I I 32a/l (RMK I I I 92) kötése, amely 
a Sermones de sanctis Hagenauban 1501-ben megjelent példányát borítja, külső 
keretében virágindás-madaras, a középmezőben rácsdíszes és vadászjelenetes 
görgetőt (1. 4. ábra, 7. görgető) mutat. Mindhárom a XVI. század első negyedé
ből való augsburgi kötések tipikus dísze. Ez a vadászjelenetes görgető az eddigi
ek között a legkisebb méretű, s érdekes, hogy vele együtt metszették az alatta 
futó apró virágfüzért, amely Augsburgban az egymásba kapcsolódó ívdíszít-
ményes görgetően nagyon gyakori. — A Sermones de tempore c , 1509-ben 
Lyonban, de a nürnbergi Anton Koberger költségén megjelent munka (RM I I I 
F 65, RMK II I161) kötésén a külső keretben ugyanolyan rajzolatú virágindás-
madaras görgetőt láthatunk, mint az előbbi kötésen. Ezen kívül még egy újabb, 
az eddigieknél dekoratívabb egymásba kapcsolódó ívdíszítményes görgető 
keretezi az RM I I I F 65 kötéstábláját. Mindkét könyvet Vigyázó vásárolta 
Révainál 1900-ban Budapesten. Az RM I I I F 65 címlapján található XVI. 
századi ,,Pro Conventu. . . " kezdetű bejegyzést egy későbbi kéz virágmintával 
átrajzolva olvashatatlanná tet te . Ezen kívül egy német nyelvű orvosi receptet is 
idemásoltak. 

Az 1499-ben Hagenauban megjelent Pomerium sermonum de sanctis (Inc. 
375, CIH 2554) és az ugyanott 1601-ben megjelent Sermones de tempore (RM 
I I I 33, RMK I I I 94) kötése azonos. Két görgető, egy vadászjelenetes és egy 
növényindafonatos, továbbá egyfajta — az alsó-ausztriai területre jellemző — 
stilizált levéldíszből alkotott sor látható a két kötésen. Nem tudjuk biztosan 
műhelyhez kötni őket, de a vadászjelenetes görgető leginkább egy brünni 
(Brno) mester ilyen görgetőjével látszik egyezni.33 Az RM I I I 33 jelzetű köny
vet Katona Lajos, a neves Pelbárt-kutató vásárolta 1899-ben a linzi Rohra-
chertól. Az Inc. 375 címlapján szabad szemmel alig olvashatóan ez áll: „Collegij 
Societatis Jesu Gracij", s alatta: „Catalogo inscriptus An. 1600. Aug." 

Az RM I I I F 43 és az RM I I I F 57 kötése azonos műhelyben készült, ami nem 
is lehet véletlen, mert az RM I I I F 43 az Aureum rosarium théologie I. (Hage-
nau, 1503) és a I I . könyvét (Hagenau, 1504) tartalmazza (RMK I I I 114, 125), 
az RM I I I F 57 pedig a I I I . és IV. könyvet (Hagenau, 1507, illetve 1508; RMK 
I I I 145, 151). A két kötésen azonos görgetőket látunk: egymásba kapcsolódó 
ívdíszítményes, az eddigiektől elütő vadászjelenetes (1. 4. ábra, 8. görgető) 
és pálcán áthurkolódó indadíszes görgetőt. A görgetők egy memmingeni műhely 

S C H U N K E , I l se : Die Schwenke-Sammlung . . . i . m . 145 — 147. 
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szerszámkészletébe tartoztak, mely 1484 — 1517 között működött.34 Megerősíti 
ezt az RM I I I F 57 kötéstáblájába középre benyomott „Memming" feliratú 
címer bélyegző is. Korabeli bejegyzés a kötetben ugyan nincsen, de ez a pecsét 
bizonyítja, hogy Pelbárt Aureum rosariumán&k ezt a példányát Memmingen-
ben használták. A két kötetet Vigyázó 1900-ban vette a Révai-féle antikvárium
ban, mely a maga nemében Budapesten az első volt. 

A most tárgyalásra kerülő négy kötésről csak azt tudjuk megállapítani, 
hogy fél-németországiak. Az RM I I I F 36a a Sermones de tempore és a Quad-
ragesimales 1502-es augsburgi kiadását (RMK I I I 105, 106) tartalmazza. 
A kötés előtábláján a középmezőt gótikus rutaindába foglalt gránátalmavirá
gok töltik ki. A középmező alatt és fölött ugyanezek a gránátalmavirágok 
sorakoznak, de szabadon, míg a két hosszabb oldalon rozetták találhatók. 
A háttáblán a keretben is, az átlók osztotta középmezőben is egy-egy nagy
méretű, szép rozettát láthatunk. A címlapon a bejegyzés: „Pro Conventu 
fratrum Minorum Landshutae", vagyis e szerint a kötet valamikor a landshuti 
ferenceseké volt. Az ax lap bejegyzése: „Ex libris Leonhardi Zeller. Emit M. 
Michael Albertus a Leonhardo Zeller quondam cooperatore Burckhusiano 
Anno salutis 1577. Burchusij". Feltételezzük, hogy az említett város azonos a 
német —osztrák határon fekvő Burghausennal, és így nincs messze a bajor
országi Landshuttól sem. Tehát 1577-ben a burghauseni segédlelkésztől vette 
meg a könyvet Michael Albertus. — Hasonló a díszítése az RM I I I F 60 (RMK 
III159,158) bőrkötésének, mely a Sermones de sanctist és a Stellariumot borítja. 
Mindkettő a nürnbergi Anton Koberger megrendelésére, illetve költségén jelent 
meg 1509-ben Lyonban. Ennek a kötésnek az elő- és háttáblája megegyezik, a 
keretben pálcán áthurkolódó gótikus inda, a négy sarkában rozetta, a közép
mezőben rutaindás gránátalmavirágok találhatók. A Sermones de sanctis 
címlapján a bejegyzés: „Bibliothecae Fratrum Minorum Fuldae in Monte B. M. 
Virginis", a Stellarium címlapján: „Bibliothecae Fratrum Minorum Montis 
B. V. Mariae prope fuldam". Tehát mindkét bejegyzés egybehangzóan bizo
nyítja, hogy Pelbárt műveit a Fulda melletti Mária hegyen épült ferences 
kolostorban használták, a könyv annak a könyvtárából való. — Az RM I I I F 
77c (RMK I I I 202, 203) félbőrös kötése a Sermones de sanctis és Quadragesimales 
Hagenauban 1515-ben megjelent beszédeit takarja. A középen it t is rutaindás 
gránátalmavirágok sorakoznak, a gerinc mentén pálcán áthurkolódó gótikus 
levelek és rozetták, a másik oldalon virágindás görgető látható. Az előbbi gör
gető inkább egy nürnberginek, az utóbbi pedig egy augsburginak variánsa. 
A bejegyzés: „Sum Monasterii S. Margarethe V. M. in Baumburg", vagyis a 
baumburgi (a bajor Chiem-See közelében, Traunstein és Trostberg között) Szt. 
Margit kolostoré volt a könyv. — A dél-német területen szokásos kötések típu
sába tartozik az RM I I I F 925 (RMK I I I 228) kötése, mely a Nürnbergben, 
Joannes Kobergernél 1519-ben megjelent Sermones de sanctist tartalmazza. 
A nagyon kopott kötésen kétféle görgető alkot keretet, egy indás-rozettás és 
egy rácsdíszítményes. Az elő- és háttábla megegyezik, de restauráláskor fel
cserélték őket, így a „Pomerium" felirat a háttábla aljára került. A négy kötés 
közül az RM I I I F 77c jelzetût 1899-ben Katona Lajos vásárolta Dobrovszky és 
Franke budapesti antikváriustól, a másik három a Vigyázó-gyűjteménnyel 
került az Akadémia birtokába. 

* * * 

34 KYRISS, Ernst: Verzierte gotische Einbände . . . i. m. Tafelbd. 2. Tafel 221. 



Temesvári Pelbárt népszerűsége Európában 315 

Mint már utaltunk rá, az Akadémia Könyvtárában található Pelbárt-művek 
kötései közül a korabeli kötések döntő többsége gótikus. Ha figyelembe vesszük, 
hogy ezeket nagyobbrészt különböző kolostorokban kötötték és használták, ez 
nagyon is érthetővé válik. A reneszánsz nem vagy nagyon lassan és alig érzé
kelhetően szivárgott be a kolostorok falai közé. Különösen német területen 
tapasztalható ez, ahol — egy-egy várost, vagy főúri udvart kivéve — általáno
san később jutott diadalra a reneszánsz stílus. Nem így azonban Olaszország
ban, Franciaországban és Magyarországon. 

A Ráth 1060 jelzeten található Sermones de tempore (Hagenau, 1501, RMK 
I I I 94) reneszánsz bőrkötésben van. Elő- és háttáblája megegyezik. A keretben 
stilizált palmetta sor fut körbe, a középmezőt a korvinákon oly kedvelt kehely-
virágok töltik ki, a tükör alatt és fölött összetett rozetta bélyegzők láthatók. 
A gerincmezőket rácsdíszítmény borítja. A gótikából származó növényi motí
vumokból felépített magyar reneszánsz egyik tipikus példája ez a kötés (1. 5. 
ábra). Az Ulászló-kori magyar reneszánsz kötések legtöbbjén találkozunk a 
stilizált palmetta sorral, a kehelyvirágot is gyakran alkalmazzák és a rácsdíszt 
is. Ez a három motívum együtt Koroknay szerint a Virginia-kódex csoportjába 
sorolható kötések szerszámkészletébe tartozik.35 Koroknay feltételezi, hogy 
ezek a kötések a budai ferences kolostor könyvkötőműhelyében készültek. 
Az összetett, érdekes rozetta bélyegzőt Koroknaynál még az Arisztotelész-, az 
Erasmus- és a Lányi-kódex csoportjába sorolt kötések egy-egy bemutatott 
példáján is láthatjuk.36 Ezek egyike a budai törvénykönyvet (Das Ofner 
Stadtrecht, német nyelvű kézirat) borítja, ami ugyanolyan mértékben való
színűsíti, hogy Budán kötötték, mint az, hogy a magyar nyelvű Virginia-kódex 
Magyarországon, s valószínűleg Budán kapta a kötését. A Ráth 1060 jelzetű 
Pelbárt-munkát is bizonyára Budán kötötték és i t t vásárolta meg tulajdonosa, 
Zementhey (Szementhey, Zemenchey?) Kristóf szepesi lektor, aki a könyvet a 
lőcsei Szt. Jakab templomra hagyta.37 Minthogy a tulajdonos 1518-ban elhunyt, 
a kötésnek 1501 — 1518 között kellett készülnie. 

A XVI. század eleji velencei reneszánsz mindennapra szánt, egyszerű stílusá
ban van kötve az RM I I I 87 (RMK I I I 218). Már a könyv kis mérete (175 X 105 
mm) és a könnyű kasírozott papírtábla is a korszakváltás jele. Az eddigiek 
folyamán elemzett gótikus kötések zöme fólióméretű és nehéz fatáblás. A velen
cei aldinák kötésének a stílusa a francia reneszánsz kötések forrása. Az RM I I I 
87-nek a kötését is inkább franciának tartjuk. A Sermones de tempore téli 
(hyemalis) időszakra írott beszédei vannak benne, s 1517-ben jelent meg Párizs
ban. Vigyázó Rosenthalnál vette Münchenben 1903-ban. 

Pelbárt Sermones de sanctis, Hagenauban 1504-ben megjelent művének a 
példányát (RM I I I 41, RMK I I I 21) borítja az a negyedrét alakú, reneszánsz 
stílusú bőrkötés, mely az észak-olasz reneszánsz kötések modorában van díszít
ve. Az elő- és háttábla megegyezik. Az első keretben elszórt, apró rozetták, 
a másodikban stilizált, geometrikus jellegű indadíszes görgető látható. A tükröt 
egy nagyméretű rombusz élénkíti, amelynek oldalai S-idomok sorából állnak 

35 Sz. KOROKNAY, Éva: Eine ungarische Renaissance-Einbandgruppe vom Anfang des 16. 
Jahrhunderts. = Gutenberg-Jahrbuch 1966. 361. 

36 Sz. KOROKNAY Éva: Magyar reneszánsz könyvkötések. Kolostori és polgári műhelyek. 
Bp. 1973. = Művészettörténeti füzetek 6. Jegyzék 24, 119, 120. tétel, 25, 49, 47. kép. 

37 A címlapon olvasható bejegyzések: Ex testamento domini Christhophori de Zement
hey Lectoris Scepusiensis, huic cathe. S. Jacobi assignatus, ut utentes orent pro eo. 1518 
obiit — Más kézzel: Parochiae Leuchovensis. 
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össze. A tükör négy sarkában egy-egy, a rombuszon belül két, az olasz kötésekre 
nagyon jellemző, négyszöges motívumból összetett dísz látható, ezek csúcsain 
apró köröcskék. A kötés egyébként elég kopott, a gerinc újrakötött. A XVI. 
század első negyedéből valónak és Bergamo környékéről38 származónak tartjuk 
a kötést. A címlapon olvasható bejegyzés: „Ex libris fris franci de Bonif0 ord. 
Min." Eszerint egy Ferenc nevű minorita (ferences) barát könyve, s vagy rend
jének háza, vagy inkább ő maga Bonifacioba, a Korzika déli csücskén fekvő 
városba való. 

Öt német reneszánsz kötés van még hátra. Ezek a XVI. század közepéről és 
második feléből valók, tehát elég későiek és csak megszorítással lehet őket 
korabelieknek mondani, mivel a bennük levő nyomtatványok a XVI. század 
elején láttak napvilágot. Mégis szükségesnek tartjuk a bemutatásukat, egy
részt mert általuk a német reneszánsz kötések típusát is szemléltetni tudjuk, 
másrészt, mert azt bizonyítják, hogy 80--100 évvel később, a reformáció tér
hódításának ellenére is, használták és forgatták Pelbárt műveit. A német 
reneszánsz kötések műhelyhez kötését nagyon megnehezíti, hogy e kötések 
jellegzetes díszét alkotó görgetőket és lemezeket legtöbbször piacra dolgozó 
ötvösök metszik, és a könyvkötők nemegyszer másutt vásárolják ezeket, mint 
ahol használják őket. A görgetőkön gyakran láthatunk monogramot, még 
gyakrabban évszámot. A monogram, kevés kivétellel, az ötvös nevének a betű
jele, így a német reneszánsz kötéseknek inkább az idejét tudjuk meghatározni, 
és a bejegyzések alapján a használatuk, s ebből tovább következtetve a be
kötésük helyét. 

A Ráth 1067 az Aureum Rosarium theologiae I. és I I . könyvét (Hagenau, 
1 5 0 3 - 4 , RMK I I I 114, 125), a Ráth 1069 — 70 a I I I . és IV. könyvet (Hagenau, 
1507 — 8, RMK I I I 145, 151) tartalmazza. Mindkét kötet azonosan, sőt az elő-
és háttáblák is egyformán vannak bekötve. A táblákat egyetlen görgető díszíti, 
amely a szélen keretet alkot, a középmezőben pedig három függőleges sorban 
ismétlődik. A görgető négy kéjpe: keresztrefeszítés — „Satisfactio", érckígyó — 
„Signü fidei", a bűnbeesés (Ádám és Éva a fa alatt , a fa két oldalán évszám: 
15 36) — „Peccatum", feltámadás — „Justificatio".39 A görgetot tehát 1536-
ban metszették, a kötés e szerint mindenképpen ez után készült. Haebler a 
XVI. századi görgetőket és lemezeket összefoglaló hatalmas munkájában ezt a 
görgetot egy bizonyos I. B. , I I Coeln, monogramot használó mester öt görgetője 
egyikének tartja.40 Haebler feltételezi, hogy egy a XVI. század első felében 
tevékenykedő könyvkötővel van dolgunk. A Ráth György birtokába került két 
kötetet annak idején a buxheimi kartauziak kolostorában használták, a kéz
írásos bejegyzés szerint. 

Azonos műhelyből származik a következő két kötés. Az RM I I I E 34 a 
Sermones de tempore és a Quadragesimdles beszédeit tartalmazza, mindkettő 
Hagenauban, 1501-ben jelent meg: RMK I I I 95, 97. A kötéstábla szélén stilizált 
indafonat fut körbe, a második keretben allegorikus nőalakok görgetője: 
„Eides Est S —Spes Non C—Caritas E—Prudenci[a]", a harmadik keretben: 

38 DE MARINIS, Tammaro: La legatura artistica in Itália nei secoli XV e XVI. Vol. 1 — 3. 
Firenze, 1960. Vol. 3. 63. p. 2890. tétel, DIU tábla. 39 HAEBLER, Konrad: Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. 1 — 2. Bd. 
Leipzig 1928—1929. = Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 41 — 42. 2. Bd. 
304. p. 5. görgető. 

40 HAEBLER, Konrad: i. m. 1. Bd. 53. 



1. ábra. (a) A bécsi domonkos kolostor könyvkötőműhelyo 

(b) Az ulmi ,,Szarvasagancs" könyvkötőműhely bélyegzői 



2. ábra. A wedderni kartauzi kolostorban készült kötés előtáblája 



3, ábra, A weddemi kclostcrban készült kötés háttáblája 



4. ábra. Az augsburgi kötésekre jellemző vadászjelenetes görgetők néhány variánsa 



5, ábra. Budai reneszánsz kötés 



6. ábra. Német reneszánsz kötés Wittenbergből (háttábla) 
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„Gabriel—Raphaël —Uriel—Zadkiel",41 az ezután következő középmezőben 
négy függőleges sorban kandeláberes görgetőt látunk. Haebler 1574-re és 
Stuttgart környékére teszi az ezeket a görgetőket használó könyvkötő tevékeny
ségi helyét. Ezt a bejegyzések is megerősítik; a címlapon kettő olvasható: 
1, „Casparus Pontanus parochus in Schwab", 2. „Jacobus Schleich Waldseensis 
est verus possessor huius libri, emit a Reverendo Domino Casparo Pontano 
capellano maiore in Pfarrios [?] duodecim bacciis Anno dni 1602". Majd a 
szennylapon a következő: „Ex libris Jacobi Schleuchij parochi Winterruedensis 
Anno dni 1603." Tehát a könyv Caspar Pontanus plébánosé volt, akitől 1602-
ben a waldseei születésű Jacob Schleich megvette. Az az érdekes, hogy az 
RM I I I 31, melybe a Stellarium van bekötve (Hagenau, 1501, RMK I I I 90) és 
kötése ugyanabból a könyvkötőmühelyből való, mint az előző köteté, ugyan
csak Jacobus Schleich tulajdona lett 1604-ben. A címlap első bejegyzése 
,,Sum Bartholomaei Doliatoris Bregantini, humanae salutis 1575", vagyis egy 
bizonyos bregenzi Bartholomeusé volt, akinek atyja talán kádár vagy pintér, 
ő maga viszont már tanult ember, s Pelbárt Stellariumát 1575-ben vásárolta, , 
ami a dátumot tekintve összhangban van Haebler fenti, 1574-es évszámával. 
Feltevésünk szerint időben a második tulajdonos a „Tabula" levélen olvasható: 
„Coenobij Sorethani" és ezután a harmadik a szintén a címlapon olvasható: 
„Jacobus Schleich Waldseensis parochus in Winterrueden Anno dni 1604". 
A két könyv kézírásos bejegyzéseiben több helynév fordul elő: Waldsee; 
Winterrueden = Winterrieden (Illertissen mellett), vagy Winterreute (Bibe
rach közelében); Brigantinum = Bregenz; Sorethani = Sorethana abbatia = 
Schussenried. Ezek a helyek egymás közelében vannak Biberachtól délre: 
Bad Schussenried és Bad Waldsee Baden-Württemberg tartományban, 
Bregenz a Bodeni-tó keleti partján, ma Ausztriában. Mind a két könyvet 
Vigyázó vette 1900-ban Dobrovszky antikváriustól Budapesten. 

1591-ből datálódik a legkésőbbi kötés, amely Pelbárt Sermones de sanctis c. 
művét (RMK I I I 78 = 104?) és Stellariumát (Hagenau, 1502, RMK I I I 103) 
borítja. Jelzete: RM I I I F 1005. Elő- és háttáblája gyakorlatilag megegyezik, 
csak a középmezők lemeze más: az előtáblán a Salvator mundi, a háttáblán a 
Szentháromság (1. 6. ábra), ö t görgetőt használt a könyvkötő a világos 
bőrkötés díszítésére: az első keretben kandeláberes görgető, a másodikban 
címerek és medalionba foglalt fejek: Div. Juli (Caesar) — Cice TM (Cicero) — 
Ovidius—Virgilius, a harmadik keretben: Salvator: Data est mi- j hi omnes — 
Dávid: De fructu | Ventris tu — Pál: Apparaît | Benignitas — János: Ecce 
agnus | Dei qui tol; ebben az utolsó képben H H monogram van.42 A negyedik, 
apró virágindás görgető közvetlenül a tükör körül fut körbe, ezen belül a rövi
debb oldalakon egy-egy lánc-sor látható. A tükör alatt van a bőrbe nyomva az 
159l-es évszám, a tükör fölött előbb I R V C, majd erre rányomva I G monog
ram olvasható. Haebler Wittenberg környékére helyezi a könyvkötőt, meg
jegyezve, hogy némely görgető származhat a nürnbergi Hans i /ermanntól, aki 
1589-ben lett mester.43 A wittenbergi könyvkötőműhely mellett szólnak a má
sodik keretben az antik fejek között látható szászországi címerek is. A könyv
ben nincs kézírásos bejegyzés. 

* * * 

41 HAEBLER, Konrád i. m. 2. Bd. 154. p. „1574" 1 — 2. görgető. 48 HAEBLER, Konrád i. m. 1. Bd. 180 — 181. p. 3, és 20. görgető. 43 HAEBLER, Konrád i. m. 1. Bd. 183. 

3 Magyar Könyvszemle 
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A sorravett nyomtatványok háromnegyede Hagenauban jelent meg, a többi 
Augsburgban, Bázelben, Lyonban, Nürnbergben, Párizsban és Strasbourgban. 
A kötéseket Augsburgban, Bécsben, Boroszlóban, Brünnben, Budán, Ingol-
stadtban, Kölnben, Memmingenben, Nürnbergben, Rebdorfban, Stuttgartban, 
Ulmban, Weddernben, Wiblingenben és Wittenbergben készítették. A könyve
ket nagyrészt ott használták, ahol kötötték, vagy közel a bekötés helyéhez 
(Burghausen, Buxheim, Diessen, Tegernsee). Vonatkozik ez azokra a kötésekre 
is, amelyeknek nem tudtuk pontosan meghatározni a készítési helyét, csak a 
stílus és a kézírásos bejegyzés alapján a környéket vagy az országrészt (Luzern, 
Wimpfen vagy Dél-Németország), ahol a kötésüket készítették. 

Az egy-egy kivételtől — mint a francia, olasz, magyar kötés — eltekintve, 
a kötések német nyelvterületről valók. Mi lehet ennek az oka, s jogos-e ezek 
alapján Pelbárt „európai népszerűségéről" beszélni? 

A bevezetőben hangsúlyoztuk, hogy egyetlen könyvtár régi könyvanyagából 
választottuk ki a Pelbárt-műveket, s ez esetleges. Annál is inkább az, mert az 

, Akadémia valamivel több mint százötven éves Könyvtárának ennél jóval 
régebbi könyvei, ősnyomtatványai, antikvái, régi magyar nyomtatványai 
jelentős részben különböző, bécsi, linzi, müncheni stb. antikváriumokban tör
tént vásárlásokból erednek. Ez már meghatározza bizonyos mértékig azt a 
hátteret, ahonnan ezek a könyvek származnak. Ennél döntőbbnek tartjuk 
azonban, hogy a német területen uralomra jutott reformáció következtében itt 
nagyon sok kolostor megszűnt, a könyvek állami és egyetemi könyvtárakba, 
majd onnan gyakran mint másod- vagy többed-példányok antikváriusokhoz 
kerültek. Erancia-, Olasz- és Spanyolországban nem szekularizálták tömegesen 
a kolostorokat, s bizonyára könyvtáraikban ma is gyakran találkozhatunk 
Pelbárt munkáival. 

Biztos, hogy Magyarországon is sok Nyugat-Európában kiadott Pelbárt-
művet megvettek megjelenésük idején, a XV. század végén, a XVI. század 
elején. Ezek azonban más könyvekkel és értékekkel együtt a török időkben 
nagyrészt elpusztultak, kisebb részüket pedig észak felé menekítették. Nem 
véletlen, hogy a fent tárgyalt, budai reneszánsz kötésben fennmaradt Sermones 
de tempore Lőcséről került Budapestre a századfordulón. A Eelvidéken és 
Erdélyben alkalmanként készített olyan leltárakban, amelyekben nemcsak 
darabszám jelölik meg a könyveket, hanem cím szerint is, mindig találkozunk 
Pelbárt munkáival.44 Utalunk it t például a bártfai Szt. Egyed templom könyv
tárának az állományára. 1509-ben Georgius Pétri a Szt. Egyed templomra hagy
ta a „Partes pomerij de tempore Sanctis Stellarium Quadragesimale" köny
veit.45 Ezen kívül ugyanebben a listában még előfordul a De Sanctis és a Quad
ragesimale, bizonyára ezek is Pelbárt munkái, így tehát két műve két példány
ban is megvolt a Szt. Egyed templomban. Az 1604. január 9-én készült leltár 
szerint a kassai Szt. Erzsébet székesegyház könyvei között tizenhárom Pelbárt -
kötet volt.46 Néhai Budai Jakab deák, magyar királyi udvari kamarai írnok 
1561-ben Pozsonyban felvett hagyatéki leltárában a könyvek között szerepel a 

44 H á l á s köszöne temet fejezem ki C S A P O D I Csabának, az i r oda lomtudományok doktorá 
nak , hogy ezekre felhívta f igyelmemet. 

45 Á B E L J e n ő : A bártfai Sz.-Egyed temploma könyvtárának története. B p . 1885. 63 . 
46 J X L E S Y J á n o s : A kassai Szt. Erzsébet székesegyház könyvtárának jegyzéke 1604-ből. = 

Magyar Könyvszemle 1890, 23 — 28. 
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„Liber pomerium sermonum de beata virgine génitrice", azaz a Stellarium.*7 

A felvidéki Majthényi bárók családi könyvtárában ott találjuk a „Sermones 
Pomerii 1 folio" és a „Sermones quadragesimalis [ !] autore Pelbarto de Themes-
var folio 2d0" köteteit.48 Végül két erdélyi példa: a Bruckenthal Múzeum 
Gyűjteményében található Sermones quadragesimalest a meggyesi kolostorban, 
a Stellariumot a nagyszebeni városi könyvtárban használták, illetve őrizték 
egykor.49 

Pelbárt XV. század végi, XVI. századi népszerűsége óriási volt egész Európá
ban. A mai napig nincs még egy olyan magyar szerző, akinek műveit annyira 
jól és széles körben ismerték, és néhány évtized alatt olyan sokszor kiadták 
külföldön, mint Temesvári Pelbártéit. 

ROZSONDAL MARIANNE 

Pelbartus de Thèmes war und seine Popularität in Europa — wie davon die Bucheinbände 
zeugen 

Pelbartus de Themeswar (geboren 1440 in Temesvár—Timisoara, heute Rumänien — 
gestorben 1504 in Buda) OMin war angesehener Prediger und Predigtschriftsteller und 
wirkte als Lektor der Heiligen Schrift am Generalstudium der Franziskaner zu Buda. 
In der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften befinden sich 107 
Exemplare seiner Werke und von diesen sind 69 Exemplare in 54 Bänden noch in histo
rischen Ledereinbänden. Die Werke von Pelbartus de Themeswar sind die folgenden: 
Aureum sacrae theologiae rosarium, vol. 1 — 4.; Expositio compendiosa et familiáris sensus 
litteralem et mysticum complectens libri psalmorum; Sermones pomerii de sanctis, P. 1 — 2.; 
Sermones pomerii de tempore, P. 1 — 2.; Sermones pomerii quadragesimales; Stellarium 
coronae benedictae Mariae virginis. 
Diese wurden meistens um die Wende des 15 — 16. Jahrhunderts und am Anfang des 16. 
Jahrhunderts herausgegeben, vor allem bei Heinrich Gran in Hagenau, auf Kosten von 
Johann Rynman. Besonders schnell waren die Predigten (Sermones) populär geworden. 

Die in der Akademiebibliothek näher untersuchten 69 Werke wurden in Hagenau (56), 
Augsburg (3), Lyon (3), Strassburg (3), Basel (2), Nürnberg (1) und Paris (1) gedruckt. 
Die Einbände konnten mit Hilfe der Werke von Kyriss, der Schwenke-Sammlung (hrsg. 
von Ilse Schunke), Haebler usw. bestimmt werden. Die Mehrzahl der Originaleinbände ist 
gotisch: sie waren in Werkstätten in Augsburg (17), Nürnberg (6), Brunn (Brno, Tschech-
osl.) (2), Memmingen (2), Ulm (— Wiblingen) (2), Wien (2), und je einer in Breslau 
(Wroclaw, Polen), Ingolstadt, Köln, Rebdorf und Weddern hergestellt. Zehn gotische 
Einbände stammen wahrscheinlich aus Süddeutschland (zwei davon eventuell aus der 
Schweiz), die Werkstätten sind aber unbekannt. Die deutschen Renaissance-Einbände 
wurden in Köln (2), Stuttgart (2) und Wittenberg (1) verfertigt, die weiteren in Buda, in 
Oberitalien und wahrscheinlich in Paris. Handschriftliche Eintragungen unterstützen 
oder ergänzen die Feststellungen über den Einband in vielen Fällen. Einband und Eintra
gung verraten uns den Besitzer, oder zumindest den Ort der Benutzung, der oft mit dem 
Ort des Einbindens identisch ist (z. B. Breslau, Rebdorf, Wien), oder von jenem nicht 
entfernt liegt (z. B. Einband aus Augsburg — Eintragung aus Tegernsee, Ulm — Buxheim) 
Die angeführten Ergebnisse geben eine Vorstellung über das Verbreitungsgebiet der 
Werke des Pelbartus de Themeswar und charakterisieren zugleich das Herkunftsgebiet 
des alten Bestandes der Akademiebibliothek. 

47 IVÁNYI Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon 1331 — 1600. 
Bp. 1937. = Az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai 4. 46. p. 95. tétel. 

48 SZERÉMI: Monumenta, emlékek a majthényi, kesselleőkeői és berencsi Majthényi bárók és 
urak családi levéltárából 1451 — 1728. = Történelmi tár 1897, 167 — 168. 

49 JuGÄREANtJ, Veturia: Catalogul colecpieideincunabule. BibliotecaMuzeului Brukenthal. 
Sibiu 1969. 117. p. 235-236. tétel. 

3* 



NÉMETH MÁRTA 

Kőhalmi Béla publicisztikája a Századunk (1926—1939) 
és az új Huszadik Század (1947 — 1949) lapjain 

Kőhalmi Béla (1884—1969) beletartozott mind a Huszadik Század (1900 — 
1919), mind a Századunk körébe. A Könyvtári Szemle (1913—1919) c. modem 
könyvtártudományi lapjába írt a Huszadik Század köré csoportosuló Társada
lomtudományi Társaság (1901 — 1919) számos tagja, közelebbről Szabó Ervin 
és több munkatársa. Kőhalmi Béla is Szabó Ervin könyvtárosa volt. Gazdag 
életművének teljes feldolgozása még a jövő feladata, de máris nagyon értékes 
tanulmányok születtek tevékenységi körének egy-egy területéről. A meg
emlékezések közül kiemelkedik Remete László írása.1 Kőhalmi Béla és a Husza
dik Század címen He verdie László2 Kőhalminak a Huszadik Század lapjain 
megjelent cikkei közül azokat elemzi, amelyek a kiadáspolitikával, a könyvtár
szervezéssel, konkrét kiadványok bírálatával és könyvészettel foglalkoznak. 

Újabb és újabb bibliográfiák és forráskiadványok válnak fontossá a majdani 
Kőhalmi-monográfia írója számára, például A magyar szociológiai irodalom 
bibliográfiájának megjelenő kötetei,3 továbbá Károlyi Mihály levelezésének 
első kötete, melyben érdekes számunkra az a levél,4 amelyet Károlyi Mihály 
Dienes László és Kőhalmi Béla könyvtárügyi népbiztosoknak írt a Károlyi
palotában levő könyvtár sorsáról.5 

Kőhalmi Béla a Tanácsköztársaság bukása után emigrációba kényszerült. 
Bécsi emigrációja idején Kunfi Zsigmonddal és másokkal együtt sokat tett 
azért, hogy az ellenforradalom rémtetteit az egész világ elé tárja. Kőhalminak 
a bécsi Világosság, majd a Bécsi Magyar Újság lapjain megjelent publiciszti
kájáról Markovits Györgyi számol be.6 Kőhalmi 1918-as, majd 1937-es Könyvek 
könyve c. munkáinak értékelését Batári Gyula Magyar írók olvasmányaikról1 c. 
cikkében találhatjuk meg. Havasi Zoltán 1955-től 1975-ig vizsgálja a Magyar 
Könyvszemle c. folyóiratnak a könyvtári kutatások ösztönzésében betöltött 

1 REMETE László: Kőhalmi Béla (1884 — 1969). =s A Könyvtáros, 25. évf. 1975. 13 — 17. 
2 HEVERDLE László: Kőhalmi Béla és a Huszadik Század. = MKsz 93. évf. 1977. 66 — 71. 
3 A magyar szociológiai irodalom bibliográfiája. 1 — 2. köt. (Szerk. LITVÁN György, 

REMETE László). Kiad. az MTA Szociológiai Kutatócsoport. — FSZEK. (Bp. 1970, 1975). 
XXI, 647 p. — Ua. 3. köt. (Szerk. REMETE László. Közrem. BÓNA Márta. Kiad. a) 
FSZEK. Bp. 1981. X, 318 p. - Ua. 5. köt. (Szerk. REMETE László, BÓNA Márta. Kiad. 
a) FSZEK. Bp. 1977. IV, 257 p. 

4 Károlyi Mihály levelezése. 1. köt. 1905 — 1920. Szerk. LITVÁN György. Bp. 1978, 
Akadémiai K. 452-453 . 

5 VARGA József: Károlyi Mihály levelezése. I. « MKsz 95. évf. 1979. 211 — 212. 
6 MARKOVITS Györgyi: A bécsi Világosságról. == MKsz 95. évf. 1979. 301 — 307.; 

MARKOVITS Györgyi: À Bécsi Magyar Újság 1919. október —1923. december. = MKsz 93. 
évf. 1977. 257-269. 

7 MKsz 93. évf. 1977. 335—344. 
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szerepét.8 Méltatja Kőhalmi Béla érdemeit a Magyar Könyvszemle újraindításá
ban, a magyar nemzeti bibliográfia fehér foltjainak feltérképezésében és a 
retrospektív magyar nemzeti bibliográfiai munkálatok elindításában.9 

Kőhalmi Béla mint bibliográfus már az 1910-es évektől jelentős tevékenysé
get fejtett ki. A Könyvkereskedők Egyesülete Corvina c. kiadványában közre
adott magyar könyvészeti anyag hiányosságait tet te szóvá a Könyvtári Szemle 
c. folyóiratának 1913. évi évfolyamában.10 A Corvina-bibliográfia nem regisztrál
t a a hivatalos kiadványokat, a tudományos egyesületek és intézetek új kiadvá
nyait, a szerzők saját kiadásában megjelent műveket. Egy évvel később önálló 
kiadványként11 is megjelentette a magyar könyvészeti anyag hiányosságairól 
szóló írásait, s még egy fejezetet írt hozzá, amelyben többek közt a folyóirat- és 
hírlapirodalom feltárásának szükségességét hangsúlyozza. Kőhalmi Nemzeti 
bibliográfiánk nem teljes címmel akarta ezt megjelentetni, de ez a cím nem tet
szett a kiadónak. A kiadó kikérte ebben Kőhalmi könyvtáros kollégájának, 
Braun Róbertnak a véleményét is. Braun javasolta, legyen a cím mozgósító 
erejű: Nincs nemzeti bibliográfiánk. Végül a kiadvány csakugyan ezen a címen 
jelent meg. Élénk sajtóvisszhangja lett12 s komoly gyakorlati eredménye, 
ugyanis a Magyar Könyvkereskedők Egyesülete Kőhalmi Bélát és Pikier 
Blankát13 megbízta a kurrens nemzeti bibliográfia összeállításával és publiká
lásával.14 

1945 után a kurrens nemzeti bibliográfiai munkálatokat az Országos Széché
nyi Könyvtár már folyamatosan végezte; ezután Kőhalmi Béla a szakbibliográ
fiai és a retrospektív nemzeti bibliográfiai munkálatokat sürgette. Kőhalmi 
1945 utáni munkásságát a bibliográfia elmélete és gyakorlata oldaláról Ferenczi 
Zsuzsa vizsgálta.15 

* * * 

Kőhalmi Béla sokoldalú tevékenységének számos, teljesen feltáratlan 
területe van, ide tartozik a polgári radikálisok Századunk és az új Huszadik 
Század c. folyóirataiban kifejtett publicisztikai tevékenysége is. 

Kőhalmi Béla 1934-ben tért haza az emigrációból, ettől kezdve publikált 
rendszeresen a Századunkban. 1934-ig csak egyetlen publikációja jelent meg 
ebben a folyóiratban. K. B. szignóval a közüzemek kérdéséről16 írt abból az 
alkalomból, hogy a budapesti kereskedelmi és iparkamara terjedelmes emlék-

8 H A V A S I Zol tán: A könyvtári kutatások és a Magyar Könyvszemle a jelszabadulás után. 
= MKsz 91.évf. 1975. 1 - 8 . 

9 U o . 5. p . 
10 K Ő H A L M I Béla: A magyar nemzeti bibliográfia kérdése. = K ö n y v t á r i Szemle, 1. évf. 

1913. 9 3 - 9 4 , 1 0 1 - 1 0 3 . 
11 K Ő H A L M I Béla : Nincsen nemzeti bibliográfiánk. B p . 1914, L a n t o s . 29 p . 
12 K Ő H A L M I Béla: Retrospektív nemzeti bibliográfiánk 1473 — 1920. = MKsz 78. évf. 

1962. 1. 
13 P ik ier B lankáró l önálló t a n u l m á n y t í r t R E M E T E Lász ló : A budapesti könyvtárügy 

úttörői. (Ha t a rcképvázla t . ) B p . 1964, F S Z E K . 35 — 40.; lásd még Vékony Margi t : Az első 
magyar könyvtárosnő: Pikier Blanka. = Az OSZK É v k ö n y v e , 1968 — 1969. 399 — 416. 

14 Lásd az 1. sz. jegyzetben i. m . 15. 
15 F E R E N C Z I Zsuzsa: Kőhalmi Béla és a magyar bibliográfia. = A Szomba the ly i Taná r 

képző Főiskola Tudományos Közleményei . 2. évf. 1980. 2 4 9 - 2 6 1 . 
1 6 K [ Ő H A L M I ] B [ É L A ] : A közüzemek kérdése. = Századunk (a t o v á b b i a k b a n Sz), 

2 8 6 - 2 9 0 . 
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iratot bocsátott ki A közüzemi kérdés Magyarországon1'7 címmel. E könyv kap
csán mutat rá Kőhalmi a közüzemek szerepére : egyrészt létesítésük elősegíti az 
állami beavatkozást a gazdaságba, másrészt ha nemcsak a magánvállalkozás 
hiányos területein létesülnek, akkor átmenetet képeznek a kapitalisztikus 
gazdálkodásból a szocialisztikus termelési rendszer felé. Európában a köz
üzemek létrejöttét elősegítette az I . világháború és a technika fejlődése (rádió, 
repülés), az első világháború után azonban visszaszorultak, mert gazdaságilag 
eredménytelenek voltak, és súlyos pénzügyi helyzetbe kerültek. Kőhalmi ki
emeli az emlékirat álláspontját: csak a magántulajdon alapján létrehozott vál
lalatok versenyzésén felépülő gazdasági szervezet tudja biztosítani a nemzeti 
tőke gazdaságos működését, a közüzem működése csak olyan területen indo
kolt, ahol a magántőke nem vállalkozik. A monopolisztikus közüzem helyzeté
vel való visszaélésnek nincsenek korlátai. A magánmonopóliumot még mindig 
több veszély fenyegeti, s ez serkentőleg hat az eredményes működésre. Az 
1929— 1932-es gazdasági válság idején J . M. Keynes közgazdasági elmélete és a 
szovjet tervgazdálkodás tanulmányozása alapján néhányan a Századunk-
körben is az állami beavatkozás hívei lettek (Gönczi Jenő, Braun Róbert). 
Kőhalmi, mint a Századunk-körének legtöbb tagja, a gazdasági automatizmus 
mellett szóló érveket fogadja el. 

Kőhalmi Béla 1934-es hazajövetele után októberben publikált először a 
Századunkban, témája a februári osztrák eseményekhez fűződik. 1934. február 
12—15-ig az osztrák kormány a Heimwehr segítségével szétverte a szervezett 
munkásmozgalmat. A bécsi munkásság négy napig fegyveresen ellenállt, 
leverésüket követően a szociáldemokrata képviselőket megfosztották mandátu
maiktól, a pártot betiltották, vezetőik közül többet kivégeztek.18 A további 
események egy részéről informál Kőhalmi Béla A Winter akció és az osztrák 
munkásság c. cikkében.19 Ernst Karl Winter, Bécs harmadik alpolgármestere 
röpiratokat ad ki, közli a munkások hozzá írt leveleit, ó az alkotmányos meg
egyezés szükségességét hangsúlyozza. Kőhalmi leírása szerint a szociáldemok
rata tömegek február óta négy táborra szakadtak : nemzeti szocialista, forradal
mi marxista, kommunista és mérsékelt szociáldemokratákra, s csak ez utóbbi 
negyedik szárny hajlandó, a kényszerrel számolva, az együttműködésre, ha 
visszakapja szervezeteit és velük a munkásság önrendelkező jogát. Kőhalmi 
értékeli Winter kiállását a munkásság mellett, de akcióinak eredményességét 
illetően jóslásokba nem bocsátkozik. 

Az 1930-as évek második felében az elnyomottakkal való együttérzés mellett 
egyre inkább a humanista és a pacifista gondolatok válnak uralkodóvá a 
Századunk lapjain, Kőhalmi publicisztikája ebben az értelemben tipikusan a 
Századunk-vonal követése. 

1937-ben Jacques Maritain, katolikus filozófus Magyarországra látogatott; 
ebből az alkalomból írta Kőhalmi Béla Integrális humanizmus'10 c. cikkét. 
Idézek cikkéből: „A marxista humanizmussal szembeállított integrális huma
nizmus — tanítja Maritain — nem a faj, az osztály vagy a nemzet dinamizmu
sának és imperializmusának áldozza fel az embert, hanem egy testvéri közösség 

17 Bp. 1930, Athenaeum. 
18 Világtörténet évszámokban. 1789 — 1945. Összeáll. ORMOS Mária. Bp. 1982, Gondolat. 

127. 
19 KŐHALMI Béla: A Winter akció és az osztrák munkásság. = Sz, 9. évf. 1934. 295 — 297. 
20 Sz, 12. évf. 1937. 8 0 - 8 1 . 
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jobb életformájáért, a személyiségek közösségéért."21 Kőhalmi teljes mértékben 
azonosul Maritain „integrális humanizmus" gondolatával. 

Szintén ezt az ideológiát tükrözi még árnyaltabban Kőhalmi Béla Salvador de 
Madariaga22 c. tanulmánya. Kőhalminak ez az írása bevezető tanulmányként 
jelent meg 1938-ban Salvador de Madariaga Elysiumi mezők c. könyvéhez, 
amelyet a Századunk adott ki. A Századunk 1938-as és 1939-es évfolyamainak 
borítólapjain többször is találkozunk e könyv reklámjával, sőt 1945 után az új 
Huszadik Század lapjain is.23 A Századunk szerkesztői röviden így jellemzik a 
könyvet: „A modern Symposion: kultúránk vezérlő szellemeinek képzelt vitája 
a diktatúrákról és az egészséges társadalomról."24 

Salvador de Madariaga jellemzése Kőhalmi Béla által: Madariaga anti
fasiszta, antibolsevista és marxizmus ellenes, humanistának vallja magát, sem 
nem jobb-, sem nem baloldali, hisz a liberális demokrácia megújulásában, a 
szellem megváltó hatalmában. Madariaga a spanyol polgárháború elől emigrált, 
nem állt egyik oldalra sem. 

Salvador de Madariaga művének lefordítása, kiadása és méltatása annak 
bizonyítéka, hogy a Századunk kis csoportja 1938-ban már tájékozódási pont
jait is elveszíti. Lukács György a sztálinizmusról írt 1962-es magánlevelében25 

a kapitalizmuson és a szocializmuson belüli szélsőséges irányzatok de facto 
fennálló szövetségére a jobboldalról Madariagát említi példaként. Végső soron 
mindkét szélsőség „a sztálini módszerek változatlan fenntartására törekszik: 
a polgári ideológusok azért, mert egy Sztálinra redukált marxizmus sokkal 
kisebb vonzerővel rendelkezik, mint az igazi; az állítólagos szocialista ideológu
sok azért, mert a sztálini módszerekkel jóval kényelmesebb kormányozni, mint 
Marx és Lenin módszereivel. Ezért tartozik ma együvé — közvetlenül tekintve 
és paradox módon — Enver Hodzsa és Salvador de Madariaga. Alapjában véve 
mindketten a sztálini rendszer integritásáért küzdenek."26 

Folyamatosan ismertetnek a Századunk szerzői könyveket a spanyol polgár
háborúról (1936. július 18. —1939. április 1.), köztük Kőhalmi Béla, aki ismerteté
seiben27 kifejezésre juttatja, hogy Franco győzelmétől semmit sem várhatnak a 
demokráciák, a Francoékkal szembe nem szegülő baszk papok és polgárok is 
áldozatul estek, s számos baszk várost elpusztítottak (Guernica, Marquina, 
Elorrio stb.). 

21 Uo . 
22 Sz, 13. évf. 1938. 1 9 7 - 1 9 9 . 
23 Sa lvador de M A D A R I A G A : Elysiumi mezők c. könyvének reklámja, = Sz, 13. évf. 1938. 

6. sz. 184. u t á n há t só bor í tó lap belső oldala. U o . 6. sz. 232. u t á n há t só bor í tó lap belső 
oldala . ; Huszadik Század (a t o v á b b i a k b a n HSz) , 35. évf. 1947. 2. sz. 176. u t á n há t só 
bor í tó lap belső oldala. 

24 Sa lvador de M A D A R I A G A : Elysiumi mezők c. könyvének reklámja. = Sz, 14. évf. 1939. 
1. sz. 48. u t á n há t só bor í tó lap belső oldala. 

25 Lukács György válasza a Nouvi Argumenti körkérdésére. Közl i V Ö R Ö S T . K á r o l y . = 
Kr i t i ka , 1983. 1. sz. 2 3 - 2 8 . 

26 U o . 27. 
27 A baszk t ragédia könyvei . 1. The Basque Country and European peace. A n Analysis of 

G e r m á n domina t ion in E u z k a d i . (Egy té rképpel ) . London , 1938, A u t o n o m o u s Govern
m e n t of E u z k a d i . 1938 J u n e . — 2. Report on ihe Administration of Justice in the Basque 
Country during the Civil War. Pa r i s , 1938, F e b r u a r y . A u t o n o m o u s Gove rnmen t of E u z k a d i . 
— 3. Guernica. 64 mé lynyomású képes oldal szöveggel Guernica pusz tu lásáró l . Angol és 
baszk nyelven. H e l y és év nélkül . I sm . K [ Ő H A L M I ] B [ É L A ] . = Sz, 13. évf. 1938. 294 — 
295. p . 
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A nemzeti szocialista ideológiáról írt könyv ismertetésekor28 Kőhalmi Béla 
azt mondja, nem lehet mást tenni, mint bemutatni, hogy a horogkeresztes 
ideológia milyen forrásokból származik. Horner Miklós könyvében főleg a 
nemzeti szocializmus teoretikusainak írásain keresztül veszi bonckés alá a 
hitleri rezsimet. Kőhalmi észrevétele szerint a vizsgálatot ki kellene terjeszteni a 
birodalom szociális és gazdasági tényeire is. Kőhalmi értékeli, hogy Horner 
bemutatja, hogyan lett a német kapitalizmusból monopolkapitalizmus s ennek 
ideológiai fegyvere, a nemzeti szocializmus. A vállalatokat a verseny készteti új 
befektetésekre, szeretnék kikapcsolni a versenyt, így aztán megszületnek a 
szabad verseny és a liberalizmus „átkos" hatásairól szóló ideológiák. Kőhalmi 
megállapítja, hogy a nemzeti szocialista teoretikusoktól vett idézetek Horner 
könyvében valójában önleleplező írások. Kiderül az is, hogy a nemzeti szocia
lista politika fontos szerepet szán a német kisebbségeknek. Egyes német teore
tikusok megfogalmazása szerint a hitleri Németország beavatkozási jogot igé
nyel más országok német kisebbségeinek sorsába. Továbbá a nemzeti szocialista 
agitáció monopolisztikus helyzetet ígért minden osztálynak. A munkások jártak 
legrosszabbul, de például ők is örülhetnek, ha nem zsidók, mert a korabeli (1936) 
helyzetben az is monopolisztikus örömmel tölthet el valakit, ha nem zsidó. 
A német szociáldemokráciával elégedetlen osztályok megnyerésében nagy 
szerepet játszott a nemzeti szocialista propaganda. 

A fasiszta ideológia kritikájának körébe tartozik még Kőhalmi Béla két 
könyvismertetése;29 az egyik arról szól, mennyiben faj formáló tényező az ösz
tön, a másik elsősorban arról, hogyan oldódhatna meg a magyarországi zsidók 
asszimilációja. A könyv szerzője szerint vallási megújhodás és polgár-nemzetté 
válás útján. Ezen könyvismertetésekben Kőhalmi hangneme egyre „objektí
vebb", már 1936-ban is erősen a sorok közé kellett rejtenie a kritikát, 1938-ban 
ez még inkább érvényes. 

Az Anschluss (1938. március 12—13.) után A magyar idegenforgalom alakulása 
1927~1937zo c. kiadvány ismertetésekor megjegyzi: „Az utolsó év egyben egy 
periódust zár le, mert a magyar idegenforgalom Ausztria bekebelezésével 
amúgy is új , válságos fázisába jutott , szervezete új utakra kényszerül."31 

A statisztikai adatokat elemezve bemutatja, hogy a beutazások folyamatosan 
növekedtek, a kiutazások viszont csökkenő tendenciát mutatnak, ennek okát a 
gazdasági válságban (1929-1932) látja és abban, hogy korlátai vannak a kül
földre utazásnak. 

A magyar történelem témakörén belül Buchinger Manónak aẑ  1918-as októ
beri forradalomról írt tanúvallomását32 értékeli és bírálja. Értékeli, hogy 

28 HORNER Miklós: A német nemzeti szocializmus útja. Bp. 1936, Studio. 47 p. Ism. 
KŐHALMI Béla. = Sz, 10. évf. 1935. 428. 

29 VESZPRÉMI Ferenc: Ösztön és faj. Szerző kiadása. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 
ny. 1938. 228. Ism.: K[ŐHALMI] B[éla]. = Sz, 13. évf. 1938. 296.; ROYKÓ Viktor: Keresz
ténység, magyarság, zsidóság. Adalék a csonkamagyarországi zsidókérdés megoldásához. 
Kiskunfélegyháza, 1938, Szerző kiad. 18. Ism.: K[ŐHALMI] B[éla]. = Sz, 13. évf. 1938. 296. 
Mindkét ismertetést k. b. szignóval jegyezte. 

30 A magyar idegenforgalom alakulása 1927—1937. Közread, az Orsz. Magyar Idegen
forgalmi Hivatal közreműködésével a Magyar Gazdaságkutató Intézet. Bp. 1938. 54. 
Ism. KŐHALMI Béla. = Sz, 13. évf. 1938. 231-232. 

31 Uo. 231. 
32 BUCHINGER Manó: Az októberi forradalom tragédiája. Bp. 1936, Népszava. 174 p . 

Ism.: KŐHALMI Béla. = Sz, 11. évf. 1936. 349-350. 
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Buchinger megírta emlékeit, ennek kapcsán buzdítja Kőhalmi a kortársakat, 
írják meg valamennyien emlékeiket októberről. Kifogásolja, hogy Buehingert 
nem fűtötte izgalom az emlékek megírásánál, azaz nem hatnak Buchingerre 
lelkesítőleg október emlékei, így írása nem tanúvallomás, csak egyes részletei
ben az. 

Két, magyar történelemre vonatkozó írásában33 közvetve Szekfű Gyula 
szellemtörténeti irányzatát bírálja; az egyikben méltatjaZoványi Jenő Szekfű 
Gyula történetírását bíráló tanulmányait, a másikban Grünwald Béla A régi 
Magyarország, 1711 — 1825 c. könyve megjelenésének 50. évfordulójára emléke
zik, kiemelve, hogy Mocsáry Lajos értékelte és bírálta Grünwaldnak e könyvét, 
Szekfű pedig mellőzte. 

Szekfű szellemtörténeti irányzatát a Századunk folyamatosan bírálta, de a 
folyóirat munkatársait ez nem akadályozta meg abban, hogy a Szekfű által 
szerkesztett Magyar Szemle c. folyóirat egy-egy értékes aktuális számát ismer
tessék. Kőhalmi az 1936. évi augusztusi szám tartalmát ismerteti.34Elöljáróban 
Reményi Józsefnek az amerikai elnökválasztás kilátásairól szóló cikkével fog
lalkozik, közli azt a megállapítását, hogy Rooseveltet, aki a szociális lelki
ismeret valóságát honosította meg Amerikában, valószínűleg újra megválaszt
ják elnöknek. Mint ismeretes, valóban újraválasztották 1936-ban, majd 1940-
ben és 1944-ben is. 

A folyóiratszám cikkei közül Kőhalmi a Tiszántúl agrárproblémáinak gazda
sági, politikai és szociális szempontú elemzését nyújtó cikksorozattal35 foglal
kozik részletesen. A cikksorozat általa ismertetett tartalma: a mezőgazdaság
ban elsősorban értékesítési és többtermelési válság van, amely birtoknagyságra 
való tekintet nélkül sújt minden földtulajdonost, és improduktívabbá teszi a 
mezőgazdasági termelést. A nemzeti szocialista gondolat gyorsan terjed a 
Tiszántúlon, a mozgalom egyik legnagyobb előnye és hibája a pártprogram 
határozatlansága. Előnye, hogy „minden belefér"; hibája, hogy a német nem
zeti szocializmus külpolitikai koncepciója keresztezi a magyarság dunavölgyi 
érdekeit. Különösen megkapónak tartja Kőhalmi a parasztság legszegényebbjei 
közt terjedő kaszáskeresztes mozgalomnak és a vallási szekták terjedésének 
leírását. Idézi Kovács Imrétől a következőt: „Az utóbbi években olyan nagy
arányú strukturális eltolódások következtek be agrártársadalmunkban, hogy 
azok gyorsított ütemben fogják a tragédiát befejezni."36 

A Kőhalmi által ismertetett cikksorozatról el kell mondanunk, hogy a 
magyar agrárhelyzet nagyon konkrét leírását adja, kimutatja a termelés csök
kenését, az extenzív gazdálkodás előrenyomulását a belterjes gazdálkodás 
rovására. A 4,5 milliónyi agrárlakosságból 3,5 millió agrárproletár, ezek sorsa 

33 ZOVÁNYI Jenő: Szekfű Gyula és társai történetírása. Bp. 1938. 73 p. Ism.: KŐHALMI 
Béla. « Sz, 13. évf. 1938. 231 — 232.; KŐHALMI Béla: Az ötvenéves „Régi Magyarország"'. 
= Sz, 13. évf. 1938. 259-260. 

34 Magyar Szemle. Augusztus. Ism. K[ŐHALMI] B[éla]. = Sz, 11. évf. 1936. 343-344. 
A cikket k. b. szignóval jegyezte. 

35 PONGBÁCZ Kálmán: Tiszántúl agrárproblémái. — Magyar Szemle, 27. köt. 1936. 
307 — 315.; DRASKÖCZY Antal: A Tiszántúl politikai arca. = Magyar Szemle, 27. köt. 
1936. 315 — 323.; KOVÁCS Imre: A kaszáskereszt-mozgalom. = Magyar Szemle, 27. köt. 
1936. 324 — 328. — Kovács Imre író, publicista, szociológus. Az 1930-as években bekap
csolódott a faltikutató munkába, majd a Márciusi Front mozgalomba. 1937-ben Néma 
forradalom c. könyve miatt perbe fogták. 

36 Lásd a 34. sz. jegyzetben i. m. 344. 
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teljesen kilátástalan. A cikkek írói földreform végrehajtását nem javasolják a 
közeljövőben semmiképp, egyéb — a mezőgazdasági termelést serkentő és ez
által az agrárlakosság helyzetét javító — reformok bevezetését sürgetik, így: 
vám-, adó- és hitelpolitikai reformokat. Mintegy érzékeltetik, hogy az ország 
vezetésének cselekednie kell, nem szabad továbbra is elhanyagolni a mező
gazdasági termelés területét. 

A konzervatív beállítottságú Magyar Szemlében publikált nézetekkel szem
ben a Századunk körének gondolkodása radikális a magyar mezőgazdaság 
helyzetének megítélésében. Már a Huszadik Század lapjain érveltek a feudális 
nagybirtokrendszer tarthatatlansága mellett, a két világháború közt látták az 
elmaradt földreform súlyos következményeit, s továbbra is a földreform és a 
kisbirtokos rendszer megvalósítását sürgették. 

Még egy cikket ismertet Kőhalmi a Magyar Szemle 1936-i augusztusi számá
ból, Török Árpádnak A hazai németség válsága című írását. A hazai németség 
egyetlen szervezete a Német Népművelési Egyesület, ennek „volksdeutsch" 
nevű ellenzéke elégedetlen a vezetőséggel, amelynek élén Gratz Gusztáv áll. 
Kőhalmi úgy gondolja, hogy a német iskolák felállításáról szóló 1935-ös rende
let „a kisebbségi kérdésnek kivette a méregfogát".37 

Kőhalmi Béla üdvözli a Lázár Vilmos és Horner Miklós szerkesztésében meg
jelenő Világkép. Világpolitikai, geopolitikai és gazdasági szemle c. új folyóira
tot,38 megállapítja, hogy a folyóirat címében is jelzett tárgykörök összefogása 
újszerű. Röviden méltatja az új folyóirat első számában megjelent cikkeket. 
Ezen új folyóirat ismertetésénél nyilván az is közrejátszott, hogy Lázár Vilmos, 
a szerkesztő munkatársa volt a Századunknak is. 

Kőhalmi érdeklődése a Századunk lapjain több irányba mutat , fő érdeklődési 
területe, a könyvészet sem sikkad el teljesen. 1938-ban a More Books c. könyvé
szeti folyóiratot ismerteti.39 E folyóirat főleg könyvritkaságokról számol be, 
ezeknek toboroz közönséget abból a célból, hogy vásárolják is a könyvritkasá
gokat. Tájékoztatja az olvasókat a hónap tíz legfontosabb történelmi, szocioló
giai, politikai és közgazdasági kiadványáról is. A folyóirat a könyvkultúra 
terjesztését köti össze az üzlettel. 

Braun Róbert szociográfus és könyvtáros a Huszadik Századnak és a Száza
dunknak is egyik központi egyénisége volt. 1937-ben, halálakor a Századunkheli 
megemlékezések közt Kőhalmi Béláé Braun Róbertról, a bibliográfusról és 
lexikográfusról szól.40 Megírja Kőhalmi, Szabó Ervin vezetése alatt hogyan 
dolgoztak együtt a public library hazai meghonosításáért. Kőhalmi szerint 
Magyarország első kiváló referenszkönyvtárosa Braun Róbert volt. „Amit 
Braun a Városi Nyilvános Könyvtár reference-szolgálatában végzett, az úgy, 
ahogyan ő végezte, ahogyan azonosította magát a kutató gondjaival, példa 
nélkül volt eddigi közművelődési szolgáltatásainkban, s felejthetetlen marad 
azok számára, akik élvezői lehettek."41 A Tanácsköztársaság bukása után 

37 Uo. 38 Világkép. Ism.: K[ŐHALMI] B[éla]. — Sz, 11. évf. 1936. 344. A cikket k. b. szignóval 
jegyezte. 

39 jyore Books. Bulletin of the Boston Public Library. Issued monthly by Order of the 
Trustées. Ism. KŐHALMI Béla, = Sz, 13. évf. 1938. 354-355. 

40 KŐHALMI Béla: Braun Róbert, a bibliográfus és lexikográfus. = Sz, 12. évf. 1937. 
115-116. 41 Uo. 116. 
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Braunt megfosztották referenszasztalától. „Elkövetkezett életében a névtelen 
munkák — a lexikográfusi, bibliográfusi, lektori munkák — majdnem azt 
mondtuk, a néger-munka időszaka; . . ,"42 Kőhalmi felsorolja Braun számos 
névtelen vagy Magyarországon el nem ismert bibliográfiai, lexikográfiái, lektori 
és szerkesztői munkájának eredményeit: a Közgazdasági lexikon megtervezése, 
szerkesztése és számos cikkének megírása mellett az Encyclopaedia of Social 
Science több nagy cikkét ő írta meg, munkatársa volt a Társadalmi lexikonnak, 
a Világ lexikonnak, a Géniusz lexikonnak, a Révai lexikon pótkötetének, Pikier 
Blankával elkészítette a hozzáférhető magyar könyvtermés válogatott kataló
gusát angolul, szerkesztette az Athenaeum jubileumi katalógusát és a Könyv
kereskedők Egyesületének 1934-es Karácsonyi könyvét. 

Kőhalmi Béla Az Új könyvek könyve** c. összeállítását 1937-ben adták ki, 
újra megkérdezte olvasmányaikról azokat is, akiket korábban, 1918-ban meg
kérdezett, köztük Jászi Oszkárt. Jászi Oszkár ekkor már második évtizede élt 
Amerikában, csak levél útján lehetett megkérdezni, a korrektúrát sem tudta 
időben visszaküldeni, így két hiba csúszott Jászi vallomásába, amelynek javítá
sát Helyreigazítás1* címen közölte a Századunkban. A Litván György és Varga E. 
János által szerkesztett, Jászi Oszkár publicisztikája*5 c. kötetben Jászinak 
Az Új könyvek könyvében megjelent vallomása már a Századunkbeli helyre
igazítással szerepel.46 

A teljesség érdekében meg kell említenünk, hogy Kőhalmi Bélának még két 
könyvismertetése jelent meg a Századunk lapjain. Az egyik egy tánctörténeti 
könyvről47 szól, a másik Balassa József nyelvművelő könyvét48 mutatja be. 
Kiemeli Balassának mint a Magyar Nyelvőr szerkesztőjének érdemeit: Balassa 
sokat tet t a Magyar Nyelvőr lapjain azért, hogy a közönséget érdekelje a szép 
magyar beszéd. 

A Századunk az 1930-as években igen veszteségesen működött,49 így a köz
vetlen munkatársak számára a Századunkban leadott publikáció pénzforrást 
nem jelentett. Kőhalmi Béla 1934-es hazajövetele után családját a Rádió 
Újság szerkesztésével tar tot ta fenn 1944-ig, a németek bevonulásáig, akkor a 
Rádió Újságot is beszüntették.50 

* * * 

Kőhalmi Béla is aktívan bekapcsolódott az 1945 március —áprilisában újjá
alakult Társadalomtudományi Társaság munkájába.51 1945 májusától már 

43 KŐHALMI Béla: Az Új könyvek könyve. 173 író, művész, tudós vallomása olvasmányai
ról. Bp. 1937, Gergely R. kiadása. 398 p. 44 JÁSZI Oszkár: Helyreigazítás. = Sz, 12. óvf. 1937. 144. 45 Jászi Oszkár publicisztikája. Válogatás. Vál., szerk. ós jegyz. LITVÁN" György, VARGA 
F. János. Bp. 1982, Magvető K. 590. 46 Uo. 439-442. 

47 HARASZTI Emil: A tánc története. A Kincsestár, A Magyar Szemle Társaság Kis 
Könyvtárának 54. száma. 78. Ism.: KŐHALMI Béla. = Sz, 13. óvf. 1938. 232. 48 BALASSA József: A nyelvek élete. A nagyközönség számára. Bp. 1938, Rózsavölgyi 
kiad. 266. Ism.: KŐHALMI Béla. = Sz, 13. évf. 1938. 354. 49 A Századunk 1937—1938-ban komoly anyagi nehézségekkel küzd, a lapot Csécsy 
finanszírozza; az anyagiak miatt a lap további megjelentetése is veszélybe kerülhet. 
Lásd: Beké Ödönnek Csécsy Imre. = MTA Kézirattár Ms 4785/468-473. 

50 Lásd az 1. sz. jegyzetben i. m. 16. 51 A Társadalomtudományi Társaság hírei. = HSz, 35. óvf. 1947. 96. 
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nyilvános előadásokat és ankétokat tartottak. Csécsy Imre tar tot t bevezető 
előadást, vázolva a Társadalomtudományi Társaság múltját és jövő program
ját . Az előadások sora Erdei Ferenc A magyar agrárdemokrácia fejlődési lehető
ségei c. előadásával kezdődött. Supka Géza Német áfium a magyar politikában 
címmel tar tot t előadást, Kőhalmi Béla Irányított és szabad kutatás címmel. 

Az első ankétot A beteg néplélek gyógyítása címen rendezték, előadói közt 
szerepelt például Kassák Lajos. A második ankét Szent-Györgyi Albert 
A tudomány, az egyetem és az Akadémia válságáról tar tot t expozéjával kezdő
dött , a hozzászólók közt voltak Keresztury Dezső, Ortutay Gyula, Bibó István 
és mások. A harmadik ankét tárgya a szociológiai kutatás volt. 

A Társadalomtudományi Társaság tagjai folyóiratukat, az új Huszadik 
Századot csak 1947-ben tudták megindítani, s az 1949-ben már meg is szűnt. 
Az 1945 utáni három évfolyamban Kőhalmi Bélának csak Rácz Gyuláról írt 
nekrológja52 jelent meg. Az újjáalakult Társadalomtudományi Társaság nevé
ben búcsúztatta Rácz Gyulát, a század elején működő Társadalomtudományi 
Társaság alapító tagját, Pikier Gyula, Jászi Oszkár, Szabó Ervin, Szende Pál, 
Rónai Zoltán és más, a Huszadik Század élvonalába tartozó polgári radikálisok 
munkatársát.53 Kőhalmi e nekrológja érzékelteti a folytonosságot az 1919 előtti 
és az 1945-ben újjáalakult Társadalomtudományi Társaság közt, a régies az új 
Huszadik Század közt (bár Rácz Gyula a Századunknak és az új Huszadik 
Századnak már nem volt munkatársa). 

* * * 

A Századunk köre a maga szerény lehetőségei közepette — Polgári Radikális 
Pár t és Társadalomtudományi Társaság nélkül — ébren tar to t ta a polgári 
radikális szellemet a két világháború közt is. Munkatársi gárdájába rövidebb 
vagy hosszabb időre be tudta vonni a „kapun kívüli" progresszív társadalom
tudósok, szakemberek és művészek egy részét, köztük Erdei Perencet, Róheim 
Gézát, Vikár Bélát, József Attilát, Kassák Lajost, Veres Pétert. Az emigrációból 
hazatérő Kőhalmi Bélát, a Tanácsköztársaság egykori könyvtárügyi nép
biztosát, azonnal rendőri felügyelet alá helyezték, így ő is a „kapun kívüli" 
tudósok számát növelte. Kőhalmit, aki beletartozott a régi Huszadik Század 
körébe is, természetesen számon tar tot ta és befogadta a Századunk köre. 
A Századunk köre „csak" 1918 októberéhez volt hű — ezt tükrözi Kőhalmi 
Századunkbeli publicisztikája is —, de a két világháború közt ennek a hűségnek 
a vállalása is egyre nehezebb feladatot jelentett. 

NÉMETH, MÁRTA 

Die Publizistik von Béla Kőhalmi in der Zeitschrift Századunk (1926—1939) und in der 
neuen Folge des Huszadik Század (1947—1949) 

Die Zeitschrift der bürgerl ichen Rad ika len Huszadik Század (Zwanzigstes J a h r h u n d e r t , 
1900 — 1919) erschien zwischen den zwei Wel tkr iegen u n t e r d e m Titel Századunk (Unseres 
J a h r h u n d e r t ) . I n den 1930-er J a h r e n wurde Béla K ő h a l m i Mi tarbe i te r bei Századunk. 
W ä h r e n d der Wir tschaf tskr ise 1929 — 1932, auf Grund der ökonomischen Theorie von J . 

52 K Ő H A L M I Béla: Rácz Gyula (1874-1948). = HSz , 36. évf. 1948. 453. 
53 Rácz Gyula publ ic iszt ikája a Huszadik Század (1900—1919) lapja in e lsősorban a 

feudális nagybi r tokrendszer elleni ha rco t t ük röz i . 
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M. Keynes und des Studiums der sowjetischen Planwirtschaft wurden einige auch im 
Kreis von Századunk die Anhänger des staatlichen Eingriffes (Jenő Gönczi, Róbert Braun). 
Kőhalmi, wie die meisten der Glieder des Kreises von Századunk, stellt sich auf den Stand
punkt des wirtschaftlichen Automatismus. Die politisch-ideologische Artikel von Béla 
Kőhalmi spiegeln vor allem pazifistische, humanistische und antifaschistische Gedanken 
wieder. Im Gebiet der Kritik der ungarischen Geschichtsschreibung eifert er die Zeit
genossen an, ihre Erinnerungen über die Oktoberrevolution von 1918 niederzuschreiben, und 
kritisiert er die Geschichtsschreibungsmethode von Gyula Szekfü. Sein Mitgefühl mit den 
Unterdrückten drückte er auch in zwei Artikeln aus: der eine behandelt die Ereignisse, die 
die Niederlage der österreichischen Arbeiterbewegung (12 — 15 Februar 1934) folgten, der 
andere knüpfte sich an die Artikelserie der Zeitschrift Magyar Szemle (Ungarische Revue), 
die die Lage der 3,5 Millionen ungarischen Agrarproletaren untersuchte. Sein Nekrolog 
über Braun aus dem Jahre 1937 ist auch heute eine bedeutende Schrift über Robert 
Braun den Bibliothekar und Bibliograph. 

Ins Jahre 1945 begann der 1919 eingestellte Geschichtswissenschaftliche Gesellschaft 
(Társadalomtudományi Társaság) zu funkzionieren, 1 947 wurde auch ihre Zeitschrift, das 
neue Zwanzigste Jahrhundert in Bewegung gesetzt. Auch Béla Kőhalmi schliess sich der 
Arbeit der Gesellschaft und des Zwanzigsten Jahrhunderts zu. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

A Königsbergi Töredék új lelőhelye. A Königsbergi Töredék és Szalagjai néven a 
lejegyzés sorrendjében negyedik (XIV. sz. közepe), a rögzített nyelvállapot tekintetében 
azonban a második, a Halotti Beszéd közvetlen közelébe helyezhető nyelvemlékünket 
tartja számon a magyar nyelv- és irodalomtudomány.1 E nyelvemlék-együttesnek mind 
első felfedezése, mind második, mostani verifikálása a nemzetközi tudományos együtt
működés szép példája. 

1863 tavaszán, valószínűleg március végén, Franz Hipler königsbergi káplánnak fel
tűnt, hogy az egyetemi könyvtár 1194. számú latin kódexének előzéklapján valamilyen 
számára ismeretlen nyelven írt szöveg áll. Felhívta erre a könyvtár igazgatójának — 
egyúttal az egyetem germanista professzorának — Julius Zachernak a figyelmét. Zacher 
és könyvtáros kollégái sem boldogultak a szöveggel. A nyelvi azonosítás Friedrich August 
Pot t általános nyelvész (Halle) és Johann von der Gabelentz ural-altáji nyelvtörténész 
(Altenburg) közreműködésével ment végbe. A felfedezésről Pott 1863. április 26-án 
értesítette a Magyar Tudományos Akadémiát. 

A múlt század Európájának lelkes, tudományos összetartozástudatát dokumentálja 
ez a hónap, amely 1863 márciusának és áprilisának vége között eltelt, amelynek végén, 
ötödik lépcsőként Toldy Ferenc akadémiai titkár megkapta a hírt, és előbb felolvasó 
ülésen, majd nyomtatásban is publikálta a nyelvemléket. Az elnevezés, Königsbergi 
Töredék is tőle származik.2 

Harminc év múltával, 1894-ben Szily Kálmán akadémiai főtitkár újabb információkat 
kért a töredéket tartalmazó latin kódexről a königsbergi könyvtárból. Az igazgató 
ekkor már Paul Schwenkle volt. Schwenkle vette észre, hogy a kötésen belől, a gerincet 
borító pergamencsíkokon is magyar nyelvű írás van. A kötést szétbontották és az elő
került őt csík közül négy valóban magyar szöveget őrzött meg, töredékesen és csak az 
egyik oldalon jól olvashatóan. Ezeket a Szalagokat is feltehetően ugyanaz a kéz írta 
mint a Töredéket, és a szövegek tematikailag is összetartoznak, mariológiai témájúak, 
emelkedett stílusú, ritmikus prózában íródtak. 

Az őrző kódexet, egy dominikánus eredetű, XIII—XIV. századi latin teológiai traktá-
tusokat tartalmazó kéziratot, magyar tudós eddig még nem vizsgálta meg. Annyit 
tudunk róla, hogy 1393-ban Boroszlóban (Wroclaw, Breslau) volt, innen került a Königs
berg melletti, wehlaui minorita kolostorba, majd a kolostor feloszlatása után, néhány 
közbülső állomáson keresztül a königsbergi egyetemi (később állami és egyetemi) könyv
tárba.3 A könyvtárnak a második világháború alatti pusztulása ugyan köztudomású 
volt, a magyar kézikönyvek azonban még 1976-ban is úgy regisztrálták a Töredéket 

1 BBNKŐ Loránd: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Budapest 1980. 
2 Budapesti Szemle, 1863. XVIII. köt. 129-130. 1. 
3 JAKTTBOVICH Emil —PAIS Dezső: 1 ó-magyar olvasókönyv. Pécs 1929. 173 —191. 1. 
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és a Szalagokat, hogy azokat a Szovjetunió-beli kalinyingrádi (Königsberg mai neve) 
könyvtár őrzi.4 Ez azonban csak az előző állapoton alapuló következtetést tükrözte, az 
azonosításra, megtekintésre vonatkozó kísérletek nem jártak eredménnyel. 

1983 decemberében a varsói Központi Régi Levéltár (Archiwum Glowne Akt Dawnych) 
igazgatója Dr. Edward Potkowski hazánkban járt, meglátogatta a Széchényi Könyvtárt 
és a közelmúltban tragikusan elhunyt Mezey Lászlót, a magyarországi kódex-fragmen
tumkutatás irányítóját is. Neki tett említést arról, hogy a Töredék ma a toruni Koper
nikusz-Egyetem könyvtárának birtokában van. Mezey László a hírt továbbította a 
Széchényi Könyvtárnak. A könyvtár szorgalmazására, a Művelődési Minisztérium 
kiküldetésében és előkészítő munkája után utaztam 1984. június 12-én Tomiiba, hogy 
a hírről megbizonyosodjunk és a kéziratot azonosítsam. 

A nyelvemlékek közül, sajnos csak a Töredéket találtam meg Ups 25/111 jelzet alatt. 
A Torunban készült cédulakatalógusban a XV. századi jogi kéziratok között szerepel. 
Ma is abban a fekete vászonborítású tékában, ill. kazettáben őrzik, amit az O-magyar 
olvasókönyv leírásából ismerünk. Elől, két kemény lap közé cérnával rögzítették a 
Töredéket, a régi leírásokból és a kísérőanyagból arra következtethetünk, hogy még 
Königsbergben. A második kemény lap egyúttal egy kb. 6—7 mm mélységű, fehér 
filccel bélelt kazetta fedőlapja. Ebben kellett lenniök a Szalagoknak, az említett leírás 
szerint két üveglap közé rögzítve. A kazetta ma üres. Az egész dobozos-tékát fémcsat 
tartotta össze, amelynek pántja hiányzik. így, ha valaki az egész alkotmányt nyílásával 
lefelé tartva megemelte, a szabadon, vagy az üveglapok között levő Szalagok könnyen 
kicsúszhattak a tékából, ill. a dobozkából. Ha a menekítés (csomagolás, ládázás) közben 
csúsztak ki, ezek eredeti helyét újból megtalálni, nem lehetett könnyű. Az is elképzelhető, 
hogy az üveglapokat a csíkokkal együtt a szállítás előtt kivették a kazettából és gon
dosabban külön csomagolták, hogy össze ne törjenek, az üveg ne sérthessen meg más 
kódexet. De mindez csak a lehetőségek sorra vétele. 

A tékát egyszer már a gerincen, egy ráragasztott fekete vászoncsíkkal meg kellett 
erősíteni. Ez a csík a gerincen levő feliratot (Altungarische Fragmente) részben takarja. 
A téka fedelének belső oldalán áll a nyelvemlék-együttes régi jelzete (Ms: 1194a) a 
következő megjegyzéssel: 

Zusammengestellt aus dem Vorsatzblatt (f.l) von Ms. 1194 und den im Rücken derselben 
Handschrift aufgefundenen 4 -f- Pergamentstreifen. 
(Mai 1894) 
+ der 5te enthielt nichts Ungarisches 

Alatta a königsbergi könyvtár körbélyegzője. 

A Töredék visszahajtott hosszanti szélére (ennél fogva fűzték be) modern papírlapot 
ragasztottak. A visszahajtott pergamen szélén két helyütt három betűnyom látható. 
Hogy a folytatás latin vagy magyar nyelvű volt-e, ebből aligha állapítható meg (egy c 
formájú betűmaradvány, ami a vagy o eleje, vagy rövidítésjel is lehet, és egy ligatúra, 
ami leginkább összeírt vg-nek felel meg, de a g ( ?) betűnek csak a fele látható). 

A papírlapon a következő XIX. századi rájegyzések állnak: rektó: Cod. 1194 

Genaues Fascsimile der altung. Zeile, angefertigt von Hferrn] Dr. jur. Steffen
hagen, nebst genauen Beschreibung der hs. an Hferrn] Prof. Dr. Toldi) kgl. ungar. 
Rath und Oberbibl. in Pesth gesandt. 27. Jun. 1863. 

Z. /"— Julius Zacher] 
Verzó: Umschreibung ins Neu-Ungarische, mit Übersetzung, von Herrn Gehfeim] Rfat] 

von der Gabelentz in Altenburg; erhalten durch Herrn Prof. Pott in Halle, 27. 
Apr. 1863. 

4 MOMSTÁB József—SIMON Györgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest 1976. 53. 1. 
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Ezután a magyar szövegnek — néhány ékezet kivételével — a betűhív, korrekt átírása, 
majd német fordítása áll. Ez utóbbit idézem, mert ha nem csalódok, a Töredék szövegé
nek első értelmezési kísérletét képviseli: 

So sprachen sie: Von Anfang der Welt . . . . dieses nicht geschehen war, daß eine 
Jungfrau einen Sohn gebären könne, ihrer Jungfrauschaft Spiegel verbleiben könne 
und unsere Kunde darin nicht . . . Wir wissen, wir sehen in dieser Jungfrau Schöße 
hält sie den wunderbaren Sohn . . . erwähnt, so daß . . . geboren, aber wer sei ihm 
Vater, das nicht wir vnsten. Das ist Gott, denn ihn kennen wir, den Makel nicht 
berühren kann, denn wenn Gott dies nicht -wäre, in ihm Sünden könnten wir finden. 
Amen.5 

A Töredék sokkal jobb állapotban van, mint amit a kézikönyvekben, monográfiákban 
közölt régi fotók alapján remélni lehetett. A reprodukciók nagyon felerősítették a per
gamen halvány, sárgásbarna foltjait. Az eredetin jobban megfigyelhető a magyar szöveget 
javító kéz munkája is, mint a fakszimiléken. A korrigáló, betoldó kéz talán azonos a 
azövegkézzel, de utólag javított: írása vékonyabb vonalú, halványabb tintájú. Inkább 
tétován mint határozottan korrigált. A 4. sor végefelé a latiuc c betűje fölé előbb v-t írt, 
ezt áthúzta (az áthúzás pl. Benkő könyvében közölt fotón nem is látszik), a latiuc után 
álló /c-t törölte és betoldó jellel föléje írta az evt ('őt'), ami azonban eve olvasatot is meg
engedne. 

A magyar szöveg alatt az őrangyalokról szóló prédikáció áll. Témáját Szent Pálnak 
a zsidókhoz írt leveléből vette (1,11): 

Omnes enim sunt amministratori spiritus etc. Hebr. 1. Duo notantur hic scilicet 
ammiranda diuine pietatis clemencia danda homini angelum ad custodiam, secunda 
dignitas humane nature . . . 

A lap verzóján kéthasábos szöveg áll. I t t előbb az imádságról, ill. az imádság erejéről 
szóló prothema-t találunk,6 a 17. zsoltár 29. versét: 

Prothema, psalmus, deus illumina tenebras malas. Legitur de beato Bernhardo quod 
quando studere uolebat aperto libro oracionem promittebat dicens, declinate a me 
maligni et scrutabo mandata dei . . . 

Ez a rész a prothema megismétlésével zárul a b hasáb elején. Az utána álló prédikáció 
themá]a, (Mt. 19,27) látszólag nem kapcsolódik a prothemához, a Krisztus követését válasz
tot t papokról, szerzetesekről szól: Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te . . . Verba 
preposita continentur in Matheo et conuenienter adaptantur ad hominem . . . A szöveg 
Secundo debemus religuere peccatores [valószínűleg tévesztés peccata helyett] similiter 
propter duo mondattal végződik, ami után pont van ós csak a két utolsó szó (propter 
duo) került új sorba, tehát lett volna még hely a folytatáshoz. Úgy látszik azonban 
ennek a második divisionak a kifejtését már a szónokra bízta a seriptor. 

E prédikációk teljes szövegének elemzésére lesz szükség, hogy eldönthessük, egy 
szövegegyüttest alkot-e a prothema és a Mt. 19,27-el kezdődő sermo, és hogy vajon 

5 Összehasonlításul álljon itt BENKŐ Loránd olvasata (i. m. 57. 1.). A betoldások 
gömbölyű zárójelben, a kiegészítések szögletes zárójelben vannak: Ugy szóidnak: világ-
(nak) kezdetétől fogva rajtunk ez nem lett vala, hogy szűz leány fiat szülhessen, szüzségnek 
tükre tisztán maradhasson, és nekünk hírünk benne ne lehessen. Tudjuk, látjuk (őt) szűz 
leánynak, [a]ki ölében tart csodálatos fiat : füröszti, mossa, eteti, emleti, úgy, [ajmint anya 
szülöttét; de ki legyen neki atyja, azt nem tud[hat)juk. Ez az[on] Isten, [ajmint (őt) ismer
jük, [ajkit szeplő nem illethet; mert ha isten ő nem volna, benne bűnt lelhetnénk. (Ámen.) 

6 A prédikációk szerkezetéhez 1. TARN AI Andor: A magyar nyelvet írni kezdik. 
Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon. Budapest 1984. c. monográfiájának 
az ars praedicandiról szóló részeit. 
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(amin t a szövegkezdetek megengedhetnék) m i n d k e t t ő ugyanazon jellegű közösséghez 
(pl. t a n u l m á n y a i k a t végző szerzetesekhez) szólha to t t -e? 

E la t in szövegkörnyezetnek •— egyelőre vázla tos — ismeretében fel kell v e t n ü n k , 
hogy a Töredék m a g y a r szövege is, n e m a prédikációs gyakor l a t t a l függött-e össze? 
Az eddigi i roda lomban legenda, elmélkedés, t r a k t á t u s műfaji megjelölések szerepeltek, 
a m i feltehetőleg azzal függ össze, hogy a teljes nye lvemlék-együt tes la t in nye lvű meg
feleléseit i lyen jellegű szövegekben lehe te t t k i m u t a t n i . Ezek a megfelelések azonban n e m 
szabják m e g feltétlenül az őket felhasználó m a g y a r szövegek funkcióját . 

Mindennek eldöntéséhez, v a g y legalábbis jobb megközelí téséhez, a Szalagok és az 
1194. sz. la t in kódex ú jabb vizsgálata is szükséges lenne. Előkerülésükre t a l á n m é g 
v a n r emény . 

A volt königsbei'gi á l lami és egyetemi k ö n y v t á r sorsát , a n y a g á n a k pusz tu lásá t , rész
beni f ennmaradásá t Cari Dieschnek, a k ö n y v t á r utolsó igazgató jának feljegyzései, jelen
tései a l ap ján r ekons t ruá l t a 1980-ban Manfred Komorowski . 7 Az illetékes n é m e t szak
minisz té r ium m á r 1942-ben rendele te t a d o t t k i a l ég i támadások á l ta l veszé lyezte te t t 
k ö n y v t á r a k ér tékeinek evakuálására . Az ún . A-ka tegór iába t a r t o z o t t az összes kódex. 
Ezek elszáll í tását , mégpedig t ö b b helyre , elsősorban vidéki , félreeső kas té lyokba , kolosto
rokba , azonnal meg kellet t kezdeni . Diesch 1944 elejére végreha j to t t a a kiür í tés t . A kéz
i ra tok egy része Schlobi t tenbe (ma: Slobity) kerül t , a m i ké t más , n y o m t a t v á n y o k a t 
t a r t a l m a z ó vidéki r a k t á r r a l e g y ü t t a h á b o r ú u t á n lengyel felségterületre eset t . 

A torufii egye tem m á r a lapí tásakor , 1945-ben engedélyt k a p o t t , hogy az egykor i 
Nyugat -poroszországban, Mazur iában és az ú n . E r m l a n d b a n (Mazuria és a Ke le t i Tenger 
közöt t ) h á t r a h a g y o t t , vol t n é m e t k ö n y v t á r a k anyagá t , k ö z t ü k a slobity-i depót , b i r t o k b a 
vegye. Ezek 1946-ban kerü l tek Tomi iba . Ál lománybavé te lük , feldolgozásuk persze 
hosszabb időt vehe t e t t igénybe. Az egykori königsbergi egyetemi k ö n y v t á r á l lomány
részeinek új torufii lelőhelyéről az első n y o m t a t o t t hír m á r 1970-ben megjelent.8 

A Königsbergben m a r a d t anyag pusz tu lása az 1944 augusztus i n a g y b o m b a t á m a d á s 
sal kezdődöt t , ma jd az 1945 január já tó l ápril is 9-ig t a r t ó os t rom a l a t t fo ly ta tódo t t . 
Diesch csak 1945 ápril is 6-án h a g y t a el a vá ros t , megkísérelve még h á r o m láda kéz i ra t 
és ő s n y o m t a t v á n y k imentésé t , amelyeknek kitelepítése va lami lyen oknál fogva e lmarad t . 
E z e k n a g y részét s ikerül t is magáva l vinnie, m a Nyuga t -Ber l inben v a n n a k (S taa t sa rch iv 
Preuß ischer Kul tu rbes i t z ) . E z e n a lelőhelyen kívül megemlí t még Komorowsk i t ö b b 
o lyan szovjet gyű j t emény t , ahol feltételezése szerint volt königsbergi á l lományrészek 
t a l á l h a t ó k . 

V I Z K E L E T Y A N D R Á S 

Tolhopff János , Mátyás király csillagásza. Tolhopff J á n o s neve , személye, v a l a m i n t az a 
csil lagászati t á r g y ú m u n k a is , me lye t M á t y á s k i rá ly s z á m á r a kész í te t t , meglehe tősen 
kevéssé i smer t a b u d a i k ö n y v t á r r a l foglalkozó t u d o m á n y o s i roda lomban . E n n e k egyik o k a 
t a l á n az, hogy Tolhopff m i n t csillagász, n e m különösebben je lentős , ezér t sem életével, 
s em t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á v a l é rdemben senki n e m foglalkozott . Másik oka ny i lván az , 
hogy h a közelebbről szemügyre vesszük M á t y á s k i rá ly s z á m á r a í r t Stellarium c. m ű v é 
nek kéz i r a t á t — melye t m a a wolfenbüttel i Herzog Augus t k ö n y v t á r b a n őr iznek 1 — 

7 Manfred K O M O R O W S K I : Das Schicksal der Staats- und Universitätsbibliothek Königs
berg. I n : Bibl io thek. Forschung und Prax i s , 1980, 4. sz. 139 — 154. 1. 

8 K a r l F I S C H E R : Ein Beitrag zur Geschichte der Sternatlanten. I n : Bohemia , 1970. 
345. 1. 

1 A kódex jelzete a wolfenbüttel i k ö n y v t á r b a n : 84. 1. Aug . 2°, te r jedelme 32 perg . fol. 
— Azok közül a ko rv inák közül való, melyek Corvin J á n o s özvegyének, 31. második férjé-

4 Magyar Könyvszemle 
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az ennek címlapját díszítő alakos miniatúrák első látásra megmagyarázhatatlannak, 
érthetetlennek látszanak2 — éppen ezért azonban izgalmasaknak tűnnek. 

Csak nemrég sikerült e kis képek jelentéséhez, értelmezéséhez a kulcsot megtalálni, 
amióta — egy valóban szerencsés véletlen folytán — elő nem került a távoli Kanadában, 
Vancouverben, annak a nemeslevélnek hitelesített, német nyelvű példánya, melyet 
Mátyás 1480-ban Tolhopffnak adományozott.3 Bár ez a díszesen kiállított, pergamenre írt 
okirat csupán későbbi másolata az eredeti latin oklevélnek, hitelessége nem vonható két
ségbe, már csak azért sem, mivel tartalma, utalásai lényegében a Tolhopff-kódex képeire 
vonatkoznak. A nemeslevél szövegének ismeretében már érdemes, sőt szükséges volt 
Tolhopff életrajzi adatainak felkutatása, összegyűjtése. Mindenekelőtt ezeket kívánjuk 
ismertetni, mivel eddig csak annyit tudtunk róla, hogy egy időben a lipcsei egyetem tanára 
volt.4 

Születési évére csak következtethetünk azon az alapon, hogy tudjuk, miszerint tanul
mányait 1465-ben kezdte meg Lipcsében5 és így születésének idejét a XV. század 40-es évei 
közepére vagy végére tehetjük. A hely, ahol született, Kemnat, egy Nürnberg és Bayreuth 
között fekvő kis német város. Lipcsében előbb a baccalaureusi, majd a magister artium 
fokozatot szerezte meg, aztán előbb Lipcsében, majd 1471-ben az újonnan alapított ingol-
stadti egyetemen lett professzor, sőt az utóbbi helyen 1473 és 1475 között rektor ós dékán. 
Asztronómiával, asztrológiával, matematikával és később irodalommal is foglalkozott. 
Számunkra legérdekesebb, hogy már Lipcsében megismerkedhetett Johannes von 
Königsberggel, azaz Regiomontanussal, aki éppen azokban az években — 1466/67-ben — 
tar tot t előadásokat Lipcsében, amikor Tolhopff ott folytatta tanulmányait.6 

nek, Brandenburgi György őrgrófnak a hagyatékából kerültek Wolfenbüttélbe. A kódex-
ben a díszes címlapon kívül még 2 ábra és 12 kis színezett és arannyal díszített iniciálé is 
van. — Vö. még: CSAPODI, Csaba: Die corvinischen Codices in Wolfenbüttel. Wolfenbütteler 
Beiträge Bd I. 3 5 - 3 6 . 1972. 

2 HEINEMANN O. katalógusa (Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen
büttel. 1894 — 1903. 2866. sz.) a kódex díszítéséről a következőket írja: „Mit Miniaturmale
reien und astronomischen Zeichnungen, nicht hervorragend und schwerlich italienischen, 
eher niederländischen Ursprungs, wenigstens nach in Gold und Farben ausgeführten 
Initialen zu urteilen. Das Titelblatt mit Randleiste, mit goldenen Arabesken und Genien, 
dazwischen in grünen Kränzen Medallionbilder, deren Bedeutung zum Teil nicht zu ermit
teln ist: das unterste scheint den Perseus darzustellen, wie er die Medusa enthauptet. In 
der Mitte der rotgeschriebenen Titelschrift das ungarische Wappen mit dem corvinischen 
Raben als Herzschild. In den Biegungen der großen, goldenen Initiale R eine Darstellung 
der vier Elemente". 

3 A nemeslevél németre fordított, hitelesített másolatát HOBVÁTHNÉ KBISZTINKOVICH 
Mária találta meg Vancouverben, a British Council Library anyagában. Eredetéről mind
össze annyit tudni, hogy egy Charles W. BEBBY nevű angol vette meg 1946-ban Berlinben, 
egy bélyeggyűjteménnyel együtt. A pergamenre írt díszesen kiállított oklevélnek a köze
pén van a kétarcú Janust ábrázoló címerkép, ami német jellegzetesség. A német szöveg 
hitelesítése 1618-ban történt, a Regensburgtól északra fekvő Neustadt a. d. Waldnaabe 
nevű város közjegyzőjénél. Ugyanebben az évben került a Tolhopff-kódex a wolfenbütteli 
hercegi könyvtárba. 

4 Vö. : CSAPODI Csaba — CSAPODINÉ GABDONYI Klára : Bibliotheca Gorviniana. Budapest 
1981, 3. bővített kiadás, 71.1., CVIIL T. 

5 Tolhopff életrajzi adatait részletesen közli a köv. munka: Der Briefwechsel des Kon
rad Celtis. Gesammelt, herausgegeben und erläutert von Hans RUPPBIOH. München 1934. 
Veröffentlichungen der Kommission zur Erforschung der Geschichte der Reformation. 
Humanistenbriefe Bd. I I I . S. 69. 

6 Vö.: STÜBEL, Bruno: TJrkundenbuch der Universität Leipzig von 1409 bis 1555. Leipzig 
1879. Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. IL Hauptteil XL Bd. 173, 174, 642. 
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Minthogy eléggé ismeretesek Regioniontanus magyarországi kapcsolatai, aligha téve
dünk, ha feltételezzük, hogy ő lehetett az, aki Tolhopff figyelmét Magyarországra irányí
totta, amikor Regioniontanus 1475-ben a naptárreform ügyében Rómába utazott, Tolhopff 
is ide vette útját, de nem bizonyítható, hogy itt találkoztak volna, mivel Regioniontanus 
1476-ban Rómában meghalt. Fennmaradt azonban ebből az időből Tolhopffnak egy 
csillagászati munkája, melyet IV. Sixtus pápának ajánlott, s amelyet ma is a Vatikáni 
Könyvtárban őriznek; címe: De motibus celestium mobilium.7 Az ebben található csillagá
szati táblázatok számításainak alapja — Tolhopff szerint — a római délkör. 

Hogy Tolhopff, amikor távozott el Rómából ós hogy innen egyenesen Budára vette-e 
útját, ez idő szerint nem tudjuk. Magyarországi tartózkodásának első nyoma az a levél, 
melyet Mátyás király Budán, 1480. május 3-ról keltezett, címzettjei pedig Ernő szász 
választófejedelem és Albrecht herceg,8 akiktől azt kéri a király, hogy az ő tanácsosát, a 
kedves, hűséges Tolhopff János mestert, az ő asztronómusát, ne fosszák meg lipcsei tanári 
fizetésétől addig, amíg Magyarországon tartózkodik. 

A Tolhopffnak adományozott nemeslevél Zágrábban kelt, 1480. okt 20-án. Tudjuk, 
hogy Mátyás ez év szeptemberétől egészen a következő év elejéig Zágrábban ós általában 
az ország déli részein tartózkodott9, hogy az országot csapataival a török ellen megvédje. 
Ugyanebben az időben hadban állt a német császárral is, aminek oka ezúttal a hozzá hűt
len esztergomi érsek, Beckensloer János személye volt, akiért a császár az ígért anyagi 
kárpótlást még nem térítette meg.10 

A nemeslevél felsorolja Tolhopff érdemeit és főleg csillagászati tudását emeli ki, mellyel 
ő a királyt jó tanácsaival támogatta a török, a keresztény vallás gonosz ellenségével 
szemben vívott harcaiban. Címerkép gyanánt Janust, a kétarcú pogány istent ós a vízöntő 
képét adományozza neki, mivel e két csillagkép találkozása befolyást gyakorolt az ország
ra. Janus álljon két fejjel, vagyis arccal — rendelkezik a nemeslevél — egy sötétzöld 
sziklán, balkezében egy kulcsot tartson az ég felé, amellyel az ég csillagait kutassa ós 
megfejtse; jobb kezében egy vizesvödröt tartson, mely csillagokkal legyen díszítve s 
amelyből az öreg Inachus (vizi istenség) vize kiömlött; a háttérben legyen egy hajó, 
melyen a Jupiter által elűzött Saturnus a tengeren hajózni látszik. Ugyanez legyen a 
sisakdíszen, arany koronával és a kétarcú Janusszal. Ezt a címert nemcsak Tolhopff, ha
nem legtávolabbi vérrokonai is viselhetik a szokásos alkalmakkor. 

Valószínűnek tartjuk, hogy Mátyás részéről a nemesség adományozásának időpontja 
azzal van összefüggésben, hogy Tolhopff ekkor már távozni készült Magyarországról. 
A fent leírt címerkép megtalálható ugyan a Tolhopff által Mátyásnak ajánlott műben, de 
itt még nincs címerszerűen ábrázolva. Véleményünk szerint magának Tolhopffnak az 
ötlete lehetett, hogy címerében Janus isten és a vízöntő szerepeljen, talán azért, mivel 
esetleg január hónapban született. 

1480 után keveset tudunk Tolhopff tartózkodási helyéről, de valószínűnek tartjuk, 
hogy legkésőbb 1481-ben visszatért hazájába. 1485-ben regensburgi kanonok lett és emel-

7 A kódex jelzete: Cod. Vat. lat.3103., terjedelme 32 f. — Vö: KRISTBIXER: Iter Itali-
cum Bd. II . London-Leiden 1967. 358. 1. — A kódex tartalmát részletesen ismerteti 
Thorndike LYNN: Science and thought in the XVth Century. New York —London 1963. 
298-301 . 

8 Mátyás levelének szövegét közli STÜBELnek a 6. sz. jegyzetben idézett munkája 220 — 
221. lapján. A levél eredetijének lelőhelyeként a drezdai Hauptstaatsarchívot adja meg. 

9 Vö.: FRAKNÓI V. : Mátyás király külügyi levelei. Budapest 1895. I I . kötet. 
10 Erre nézve 1. Mátyás király levelét Cothard Stahremberghez, 1480. május 3-ról, 

FRAKNÓI i. m. 15 — 16. 
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lett még más egyházi tisztségeket is viselt.11 Mindenesetre regensburgi tartózkodása 
annyiban is jelentős, hogy időközben megismerkedett Celtis Konráddal, akinek német
országi működése, mely főleg a humanizmus eszméinek terjesztésére és tudós társaságok 
alapítására vonatkozott, Tolhopffra sem maradt hatástalan. Celtis Konrád levelezésében 
1492 és 1500 között 10 levelet olvashatunk Tolhopfftól, melyek mind arról tanúskodnak, 
hogy utóbbi lelkes követője lett Celtisnek, antik auktorok kiadását tervezi, foglalkozik 
Ptolemaeusszal és Ovidius F ásójának illusztrált kiadásával. Egy levél, melyet Albert 
Blar (lengyelül: Brudzevo) Celtishez intéz Krakkóból, arról tanúskodik, hogy Tolhopffnak 
nagyobb könyvtára kellett hogy legyen, mivel Blar arra kéri Celtist, hogy bírja rá „Tolop-
hus"-t, hogy neki asztrológiai könyveket küldjön, mivel a kollégiumi tűzvészben könyvei
nek jórésze odaveszett.12 

Közben Celtis egymás után alapította a tudós társaságokat Németországban, Bécsben 
pedig a számunkra is nevezetes Sodalitas Litteraria Danubianat (1497).13 1503. ápr. 26-án 
Tolhopff meghalt Regensburgban, ahol a Dóm keresztfolyosójának padlózatán talán még 
ma is megtalálható síremléke.14 

Az eddig elmondottak közül számunkra legérdekesebb az a csillagászati mű, melyet 
Tolhopff nyilván Magyarországon írt és melyet a királynak ajánlott. Munkájának tudo
mánytörténeti jelentőségét abban látjuk, hogy bár nem jutott túl a ptolemaeusi világ
képen, ismereteit kétségkívül Regiomontanus tudásából, műveiből merítette. Munkájának 
címe Stellarium ós kétségkívül 1480-ban készült. A bevezetésképpen Mátyáshoz intézett, 
szokásos humanista hízelgósekkel teli ajánláson kívül 12 fejezetből áll, melyek a főbb égi
testek mozgására, illetve helyzetük kiszámítására vonatkozó szöveget és ehhez kapcsolódó 
táblázatokat tartalmaznak. A számítások alapjául Tolhopff a budai meridiánt vette 
alapul15 és példának a planéták (bolygók) helyzetét az 1463-as óv szerint adta meg. Művé
hez egy általa „Instrumentum"-nak nevezett számítási segédeszközt is csatolt a király 
számára, ami tulajdonképpen nem más, mint egy ún. „abacus", amilyent már az ókorban 
is használtak, s amely a számtani alapműveletek elvégzésének megkönnyítését szolgálta. 
Erre azért volt szükség, mivel ekkor még főleg a római számokat használták, amelyekkel 
nem lehetett a legegyszerűbb műveleteket sem elvégezni.16 

Tolhopff munkájának és csillagászati ismereteinek jellemzésére álljon itt néhány sor — 
pontos, de nem irodalmi stílusú magyar fordításban — művének Mátyáshoz intézett 
ajánlásából:17 

11 A regensburgi Bischöfliches Hauptarchivtól értékes adatokat kaptam Tolhopffról: 
1484-ben prépost lett Forchheimban, 1485-től kanonok Regensburgban, 1493-ban plébá
nos Mockersdorfban. 

12 Albert BLAR a krakkói egyetemen az asztronómia professzora volt; Celtis Konrádon 
keresztül könyveket kért Tolhopff-tól; vö. RUPPRICH i. m. 92. 

13 Vö. ÁBEL Jenő: Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. Budapest 
1880. 1 -20 . 

14 A síremlék felirata Rupprich szerint: „Anno m° CCCCCIII0 XXVI mensis április 
obijt clarissimus vir dominus Johannes Tolhopff, praepositus in vorchhaim ac canonicus 
Ratisponensis cuius anima requiescat in pace" 

15ifj. BARTHA Lajos: A legrégebbi magyarországi alapmeridiánok történetéhez c , a 
Technikatörténeti Szemle XI I . 1980 — 81. számában megjelent cikkében említi Tolhopff 
Mátyásnak ajánlott munkáját azzal a megjegyzéssel, hogy Tolhopff a budai délkörre 
hivatkozik. Ifj. Bartha szerint Tolhopff táblázatait már Magyarországra érkezése előtt 
kcszítette — erre nézve azonban semmi bizonyítékunk nincs, sőt inkább az a valószínű, 
hogy munkája Budán készült, persze csak hozzávetőleges számítások alapján. 

16 Egy ifjú matematikus, LORÁND László kiszámította, hogy a kódexben található 
táblázatból 1465. márc. 27-es dátum adódik. 

17 Magyarországon Tolhopff művét elsőként említi Carl Georg RUMI: Auszüge aus 
Handschriften der corvinischen Ofner Bibliothek zu Wolfenbüttel. 5. J . TOLHOPFF: Stellarium 
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„Felséges Fejedelem és királyok legnagyobbika, új dolgot ajánlok fel, amely a régi és új 
szerzők megfigyelései szerint bizonyos. Stellariumnak nevezem a legnemesebb, igen hasz
nos és igen kellemes eszközt, amely vizsgálatokkal a leghozzáértőbben készült és ugyan
azon legkegyesebb fejedelemnek van ajánlva és ajándékozva a legalázatosabb hódolattal, 
amely által a mozgó égitesteknek a mi kutatásainkkal megállapított száma lá tha tó . . . 
Amely által a világ kezdetétől a világ végéig az egész földkerekségen valamennyi csillag
nak, mind a bolygóknak, mind az állócsillagoknak igazi helye megtudatik és hogy a 
csillagképek első mozgójának mely részében és a nyolc szféra mely képeiben jelennek meg 
és hogy vájjon haladásuk előre vagy visszafelé irányul, amint ezt már előbb Ptolemaeus és 
Alfonz király és más tudósok bebizonyították. Valamint ki fog derülni, hogy milyen tudást 
rejtettek el az isteni költők és a legnagyobb tudósok a régi mesékben" . . . (5, Tolhopff, 
tíz éven át éjjel és nappal dolgozott és izzadt, elhanyagolva gazdagságot és előnyöket, 
visszautasítva ösztöndíjakat, melyek úgyis csak összetűzésekre vezettek volna. 0 — 
Tolhopff — meg fogja magyarázni művében, hogy hogyan kell érteni az isteni költők 
meséit és hogy milyen fontos és tudásra méltó filozófiai dolgok vannak elrejtve a szavak 
kérgében. . .18 

Ebből a rövid idézet-részletből is kiviláglik, hogy Tolhopff munkájában az antik mitoló
gia és a korabeli csillagászati ismeretek olvadnak egybe, egy olyan korban, amikor még az 
asztronómia és az asztrológia nehezen választható el egymástól. A csillagképek elnevezése 
Babylóniából származik, ott figyelték meg talán először (i. e. 2000 körül), hogy bizonyos 
csillagcsoportok az égen időről időre visszatérnek, és ezért közelfekvő volt a gondolat, hogy 
ezeket élőlényeknek — istenségeknek — tekintették. A csillagképek mozgását, ismételt 
visszatérését az emberek fantáziája mesés történetekkel hozta kapcsolatba, s úgy gondol
ták, hogy ezek a földön élő emberekre is hatással vannak. A csillagos ég tudományos 
vizsgálatával Görögországban is foglalkoztak, átvéve a babyloniak tapasztalatait. Ezt 
egyben tovább is fejlesztették. Majd az i. sz. 2. századában készítette el a világminden
ség geocentrikus felfogását reprezentáló legnagyobb összefoglaló művet Claudius Pto
lemaeus.19 

Párhuzamosan az asztronómia tudományával továbbfejlődött az asztrológia is, különö
sen a csillagjóslás vonatkozásában, mivel az emberek többsége hitt abban, hogy a csillagok 
— az istenek akaratának megfelelően — hatással lehetnek az egyes emberek és általában 
az emberiség életére, történetére. 

Tolhopffnak nyilván tudomása volt arról, hogy a magyar király élénken érdeklődik a 
csillagászat mindkét ága — az asztronómia és az asztrológia iránt. Udvarában, környeze
tében nem egy csillagász talált otthonra. Mátyás ilyen irányú érdeklődése ifjúkori nevelő
jére, majd kancellárjára, Vitéz Jánosra vezethető vissza. Mindkettőjükre nagy hatással 
lehetett prágai tartózkodásuk — még V. László életében —, amely város ebben az időben 
a csillagászat fellegvára volt. Eljutottak ide e tudománynak legkorábbi ismeretei, részben 
arab közvetítéssel, részben görög és latin fordításban. így nem csoda, hogy mind Vitéz, 
mind Mátyás könyvtárában meglehetősen nagy számban megtalálhatók voltak az akkor 
ismeretes csillagászati munkák.20 

. . . mit schönen Zeichnungen u. Einiges aus der Vorrede. In: Zeitschrift von und für 
Ungarn. Jg. 1804. S. 18. — A Mátyáshoz intézett ajánlásból rövid szövegrészt közöl: 
ÁBEL-HEGEDŰS: Analecta nova. Budapest 1903. 452 — 454. 

18 Vö.: BOLL Franz: Schriften zur Sternkunde des Altertums. Hg. v. STEGEMANN". Leipzig 
1950. (passim). 

19 Kiadása: Ptolemaeus. Handbuch der Astronomie. Hg. v. K. MANITITJS. Leipzig 1963. 
Bd. I - I I . 

20 Mátyás könyvtárára nézve 1.: Cs. CSAPODI: The Corvinian Library. History and Stock. 
Budapest, Akadémiai Kiadó 1972. — VITÉZ János könyvtáráról sajtó alatt áll e tanulmány 
szerzőjének monográfiája. 
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Mindezt azér t vol t szükséges előrebocsátani , mive l a Tolhopff kódex c ímlap jának 
m i n i a t ú r á i b a n mind az asztrológiai , m i n d az asz t ronómia i korabel i i smeretek szerepet 
j á t s zanak , és ezek né lkül meg n e m é r the tők . Mindezeken k ívü l a kis a lakos m i n i a t ú r a k n a k 
még szimbol ikus je lentésük is v a n , amelyeke t a lehetőség szerint i smer te tésünkben n e m 
mel lőzhe t tünk el.21 

A Tolhopff-kódex i l lusztrációinak m a g y a r á z a t a és b e m u t a t á s a e lő t t még csak anny i t 
j egyzünk meg, hogy a kis képek ikonográfiái előképeit n e m minden ese tben s ikerül t meg
ta lá ln i , de ké tségte lennek t a r t j uk , hogy ezek n e m a min iá to r képzele tében szüle t tek meg, 
v a g y n e m a szerző — Tolhopff — elképzelése a lap ján készül tek . Valószínűnek t a r t j uk , 
hogy Tolhopff R ó m á b ó l h o z h a t o t t m a g á v a l o lyan váz la toka t vagy ra jzokat , amelyeke t a 
kódex díszítésekor fe lhasznál tak. 

Lássuk t e h á t a gazdagon d ísz í te t t c ímlap képei t egyenkin t . I n d u l j u n k k i a szövegkezdő 
R-iniciáléból, melyről m á r k o r á b b a n is fel tételezték, hogy a b e t ű üresen m a r a d ó helyeire a 
vi lágmindenség négy a lapelemének gondol t a n y a g o k a t : a vizet , a tüze t , a földet és a 
levegőeget ábrázo l t a a miniátor2 2 . E z anny iban áll összefüggésben Tolhopff m ű v é n e k 
szövegével, mive l szer inte ez a négy elem összefügg az á l la tkör 12 a lak jáva l : a tűzhöz 
t a r t o z i k a kos , az oroszlán és a nyi las , a földhöz a b ika , a szűz és a bak , a vízhez a rák , 
a skorpió ós a ha lak , a levegőéghez az ikrek, a mérleg és a v ízöntő . — Az R b e t ű elülső 
részét k é t ha l a lkot ja , a m i t a l á n célzás a r ra , hogy M á t y á s a h a l a k jegyében, f eb ruá rban 
szüle te t t . A v ízöntő t a képen egy kígyótes t veszi körül , amelyre n e m t a l á l t a m eddig m á s 
m a g y a r á z a t o t , m i n t a z t az ősi héber és egyip tomi mí tosz t , amely szerint a világ egy 
Ophion n e v ű kígyó tes tébő l ke le tkeze t t , ami egy óriáskígyó vo l t és az egész vi lágot körül 
ölelte.23 

A címlap szövegét mind a négy oldalon kere t veszi körül , amelyben dekora t ív e lemeken 
k ívü l összesen 8, babérkoszorúva l öveze t t a lakos m i n i a t ú r a l á t h a t ó . 

F ö n t , ba l oldalt e lkezdve az első képen az an t ik J a n u s is ten a lakjá t lá t juk, kétfelé tek in
t ő , i l letve ke t tő s arccal, a m i n t teljesen mezte lenül egy sziklán ü l ; ba lkezében egy kulcsot 
t a r t , amellyel k inyi t ja , ü l . megfejt i az ég t i t ka i t , j obb kezében pedig egy csil lagokkal 
d ísz í te t t v izesvödröt l á t unk , amely ny i lván célzás a nemeslevélben is eml í te t t „v í zön tő" -
r e . A h á t t é r b e n egy hajó látszik, amelyen — a m o n d a szer int — S a t u r n u s menekü l az ő t 
elűző J u p i t e r elől. 

E képhez jobbfelől csat lakozik egy másik, amelyen ké t a lak egymással küzdeni lá tsz ik 
— ezek ny i lván J u p i t e r t és S a t u r n u s t k íván ják ábrázoln i . R u h á z a t u k azér t lá tszik külö
nösnek, mive l a de rékban és vá l lakon feketének tűn ik , a m i eredeti leg ny i lván ezüs t lehe
t e t t , de ox idá lódot t . E g y ehhez az ábrázoláshoz n a g y o n hasonló görög váza fes tmény 
reprodukció já t t a l á l t uk egy kö te tben , sajnos, a forrás megnevezése nélkül.2 4 

A jobb fölső sa rokban egy ősz, szakállas férfi ül, kezében ko rmánypá l cáva l és egy n a g y 
m é r e t ű kehellyel . E l ő t t e egy f ia ta labb a lak áll, ak i egyik kezével szívére m u t a t , más ik 

21 Vö. : C H O J E C K A , E v a : Astronomische und astrologische Darstellungen bei kunsthisto
rischen Betrachtungen alter, wissenschaftlicher Illustrationen des XV. bis XVI. Jahrhundert. 
Berl in 1967. 8. 1.: „Die I l lus t ra t ion , die als E r k l ä r u n g dem wissenschaftl ichen T e x t 
beigefügt wurde , bes i tz t obwohl m i t d e m Tex t eng ve rbunden , e inen Cha rak te r der e inem 
W e r k der Dars te l lenden K u n s t en tspr ich t . Die I l lus t ra t ion bes i tz t deshalb in gewissem 
Grade ein v o m T e x t unabhäng igem Eigenleben, sie entwickel t eine eigene Überl ieferung 
der Dars te l lungsformen des gegebenen T h e m a s eine eigene, ikonographische T rad i t i on . " 
U . a. 23. 1.: „Ast ronomische Mot ive w u r d e n . . . n ich t wegen ihres wissenschaftl ichen 
I n h a l t s , sondern als T räge r eines allegorischen Sinnes v e r w e n d e t . " 

22 E r r e célzott m á r HEINEMANTST is i. m.-ben. 
23 G R A V E S R . : The greek myths. H a r m o n d s w o r t h 1955. 
24 A kép ugyan n e m J u p i t e r t és Sa tu rnus t , h a n e m Herak les t és A n t ä u s t ábrázol ja a 

Springer-féle művésze t tö r t éne t I . kö te t ének 222. lapján . 
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kezének három ujját pedig fölemeli. Egy szimbólumokat magyarázó kézikönyv szerint a 
kehely és a kormánypálca — ami lehet, hogy Áron vesszeje — együttes ábrázolása a 
bibliai Ószövetséget jelképezi;25 így a vele szemközt álló alak Krisztus kell hogy legyen, 
mint az "Újszövetség képviselője. 

A jobb oldali lapszéldísz közepén két díszes öltözetű király ül egymással szemben — 
nyilván az ajánlásban is említett Ptolemaeus ós Alfonz király. Ptolemaeus ugyan nem volt 
király, de királyként szokták ábrázolni. Castiliai Alfonz spanyol király pedig arról neveze
tes, hogy uralkodása idején (XIII . sz.) 50 tudóssal ellenőriztette ós helyesbíttette Ptole
maeus számításait, és az így készült táblázatokat a királyról nevezték el Alfonz-féle táblák
nak, melyek számtalan kéziratban fennmaradtak. 

A jobb oldali legalsó képen egy ülő alak koronával a fején, egyik kezével megérinti az 
előtte, de neki háttal térdelő ifjú haját, aki egy toronyszerű épület felé fordulva a földön 
térdel. A torony legtetején egy kisméretű, szakállas, koronás alak látható — alighanem 
valamilyen istenség. A torony valószínűleg egy ún. zikkurat, vagyis olyan torony, amilyen 
Babyloniában a csillagok megfigyelésére, de egyszersmind istentiszteleti célra szolgált. 
Ezért gondoljuk, hogy a torony tetején lebegő alak valószínűleg valamilyen földre leszálló 
istenség lehet, a kép bal oldalán ülő király talán csillagászatra oktatja a fiatalabb, neki 
háttal térdelő koronás ifjút. 

Az alsó lapszélkeret közepén minden bizonnyal azt a jelenetet látjuk, amikor a monda 
szerint Perseus levágja a Medusa fejét. Perseus fegyverzete és egész alakja a fölső lapszói
keret közepén látható miniatúra egymással harcoló alakjaival mutat rokonságot: fegy
verzetének és ruházatának egy része itt is azért látszik feketének, mivel eredetileg ezüst 
lehetett, de oxidálódott. Perseus háta mögött rózsaszín ruhás, lobogó szőke hajú nőalak 
áll, akinek a nyaka körös-körül piroslik a vértől, arca pedig visszatükröződik Perseus 
pajzsán. 

A bal alsó sarokban két felnőtt és egy gyermek alakját látjuk. Ezek: Mátyás király, 
Corvin János és minden bizonnyal Tolhopff. Az alakok a miniatúrán annyira kicsinyek, 
hogy nyilván ezért nem tűnt fel eddig, hogy a bal oldali szélső alak tartásában, arckifejezó-
sében Mátyás királyhoz hasonlít ós a háta mögött elhelyezett aranykorona, valamint 
oroszlános pajzsa alapján sem lehet más, mint ő. Hogy a mellette álló gyermekalak Corvin 
János, az már csupán logikus következtetés, minthogy Mátyás fia 1480-ban 7 — 8 éves 
lehetett. Hogy mellette ebben a kódexben aligha ábrázolhattak mást, mint Tolhopff 
Jánost, aligha vonható kétségbe.26 

Az összes alakos képek között azonban legérdekesebb a bal oldali lapszéldísz közepén 
látható, amely a lernai Hydra ós Herakles küzdelmét ábrázolja. Hogy ez mennyire 
Mátyásra vonatkozik, azt Klaniczay Tibor vonatkozó tanulmánya alapján kétségtelennek 
tartjuk.27 Ebben az időben a törökök ellen hősiesen harcoló magyar királyt ezzel az ókori 
mitológiai hőssel azonosították. Európa népei Mátyásban látták a török veszedelemtől 
való egyetlen megmentőjüket. A magyar reneszánsz korból töredékesen megmaradt mű
vészeti emlékek, vagy erre vonatkozó feljegyzések is tanúsítják ezt: a budai palota előtt 
Heraklesnek hatalmas szabadtéri szobra állt, a visegrádi ásatásoknál előkerült a vörös-

25 Ezt az adatot a köv. munkából merítettem: Gerd HEINZ-MOHR: Lexicon der Symbole. 
6-te Aufl. Düsseldorf-Köln 1981. 

26 E kép előképének látszik egy antik dombormű, amely eleusisi reliefként ismeretes, 
eredetije az athéni Nemzeti Múzeumban van s azt a jelenetet ábrázolja, amikor a leányát 
kereső Démétér átadja a gyermek Triptolemosnak, Kelos király fiának az első búza
kalászt. (A relief eredetije az i. e. 440. évből való, de több másolatban is ismeretes.) 

27 KLANICZAY Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mátyás-mitosz. Budapest 1975. 
Keneszánsz füzetek 28. 
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márvány kút tetején álló figura töredéke, amely a Hydrát legyőző Herkulest ábrázolta. 
Antonio Bonfini pedig följegyezte, hogy Budán látott egy bronz ajtót, melyet Herakles 
tetteinek reliefjei díszítettek.28 

A török elleni harcokkal kapcsolatban itt most csak az 1479-ben lefolyt kenyérmezei 
ütközetre és Otranto városának magyarok által való felszabadítására utalunk. Egyébként 
nem az országba, hanem Mátyás személyébe vetett hit volt ez a Mátyás-mítosz — írja 
Klaniczay idézett művében. 

Talán nem érdektelen még néhány adatot megemlíteni Tolhopff művével kapcsolatban: 
megtalálhatók ugyan munkájában a főbb bolygók mozgására vonatkozó számítások és 
táblázatok, de egyébként jóformán nem esik szó szövegében arról, amit a királyhoz írt 
ajánlásában említ, hogy ő majd elmondja, „milyen tudást rejtettek el az isteni költők és a 
legnagyobb tudósok a régi mesékben". Erre legfeljebb a kézirat címlapján ábrázolt képek 
vonatkoztathatók, ha ezekre vonatkozó magyarázataink valóban megegyeznek Tolhopff 
elképzeléseivel. 

Feltűnő az is, hogy bár Tolhopff munkájában több antik szerzőre is hivatkozik (Platon, 
Aristoteles, Marcus Manilius, Martialis, Lucanus, Ovidius, Firmicius Maternus, Ptolemae-
us stb.), nyomát sem találjuk egyetlen kortárs asztronómus említésének sem, noha bizo
nyos, hogy ezek közül többet személyesen is ismert. Az is meggyőződésünk, hogy Tol
hopff nak magyarországi tartózkodása idején alkalma volt betekinteni a budai könyvtár 
anyagába, ahol mind a régebbi, mind az újabb kori asztronómiai ós asztrológiai szerzők 
munkái nagy számban képviselve voltak. 

Még egy kérdésre szeretnénk válaszolni: hol készülhetett a Tolhopff-kódex? Budán, 
vagy máshol? E kérdésre nézve választ adhat a miniatúrák stílusa és a kódexbe festett 
címer sajátos jellege. 

Ami a dekoratív motívumokat illeti, azokat még két másik korvinában is megtalálhat
juk, még pedig a budapesti Trapezuntiusban és a bécsi Ptolemaeusban.29 A mitológiai 
tárgyú képek azonban kevés hasonlóságot mutatnak az említett két másik kódex alakos 
miniat uraival. 

Teljesen azonosak viszont mind a három kódexben a címerek, mivel mind a háromban 
az oroszlánok egymással szembe fordulnak. Azt pedig tapasztalatból tudjuk, hogy az 
azonos összeállítású címerek azonos miniátor kezére utalnak. Ezen az alapon tehát bizo
nyosra vesszük, hogy ugyanúgy, mint a két másik kódex, a Tolhopff-kódex is a budai 
könyvkészítő műhelyben kellett hogy készüljön. 

Tolhopff munkásságának tudományos értékét a csillagászattörténet szakemberei hiva
tottak elbírálni. 

CSAPODINÉ GÁRDONYI KLÁRA 

Bonfini Herum Ungaricarum décades című művének harmadik töredéke. „Habent sua 
fata libelli" írta Jakubovich Emil a Magyarok története második töredékének ismertetése
kor.1 Cikkét a következő szavakkal zárta: „Ha rövid pár év alatt a szerencse véletlen 
kedvezéséből e nagyszerű mű egymástól oly távoleső helyről származó két töredéke kerül-

28 Vö.: BALOGH Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. Budapest 1966. 142, 143, 
248, 250.1. — A visegrádi szökőkutat OLÁH Miklós is leírja. KARDOS Tibor is írt a Herakles-
tettek szimbolikus jelentéséről és VITÉZ János Livius kódexéről. (1940. 55. 1.) 

29 A két említett kódex jelzete: a Trapezuntiusé: Országos Széchényi Könyvtár Clmae 
281, a Ptolemaeusé: Österreichische Nationalbibliothek Cod. lat. 24. 

1 JAKUBOVICH Emil: Az eredeti Bonjini-kódex második töredéke. = MKsz 1925. 20. 
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h e t e t t kezünkbe , n e m lehetet len, hogy az idők fo lyamán szerencsésebb k u t a t ó k n a g y o b b 
részleteire b u k k a n n a k . " 2 

A X X . század elejéig úgy t ű n t , hogy M á t y á s k i r á ly u d v a r i tö r t éne t í ró ja , az i tá l ia i 
Antonio Bonfini n a g y ter jedelmű m a g y a r t ö r t éne t i m u n k á j á n a k sem az eredet i kéz i ra tából , 
s em a Corv inában elhelyezet t első hi te les máso la t ábó l n e m m a r a d t fenn egyet len fólió sem. 
Ped ig a Rerum Ungaricarum décades első tö redéke m á r 1872-ben n e m z e t i k ö n y v t á r u n k 
t u l a jdonában vol t , fölfedezéséhez a z o n b a n J a k u b o v i c h E m i l hozzáér tésére vol t szükség. 
E z a f r agmen tum, me ly az I . decas I X . könyvének egy részle té t t a r t a l m a z z a , a nü rnbe rg i 
Germanisches Museum akkor i igazgatója , A. Essenwein a j ándékakén t ke rü l t gyű j t emé
n y ü n k b e . A másod ik tö redék a szegedi ferencesek k ö n y v t á r á b ó l szá rmaz ik , s 1924-ben 
P . Ka i se r N á n d o r ferencrendi gva rd ián nagylelkűsége fo ly tán j u t o t t K é z i r a t t á r u n k 
b i r t o k á b a . A IV . decas V. könyvéből M á t y á s és I I . Ulászló 1479-es olmützi t a l á lkozásának 
t ö r t éne lmi eseményéről tudós í t . 

J a k u b o v i c h fen tebb idéze t t óhaja, ami a m ű nagyobb részleteinek meg ta lá l á sá t illeti , 
sajnos, eddig n e m vá l t valóra , sőt ö tven évnek kel le t t el telnie ahhoz , h o g y egy, az előbbi 
ke t tőhöz hasonló da rab ja fe lbukkanjon. A m o s t első ízben b e m u t a t á s r a kerülő h a r m a d i k 
tö redék 1975-ben egy X V I I . századi n y o m t a t v á n y kö téseként ke rü l t a Széchényi K ö n y v 
t á r b a az egyik budapes t i an t ikvá r iumbó l . Az őrzőkönyv-kol l igá tum az a lábbi m ű v e k e t 
t a r t a l m a z z a : F loren t ius Schilling : Sonntägliche Predigten. . . von dem heiligen Oster-Tag an 
biss Trinitatis. . ., ill. Sonntägliche Predigten oder Pfingstliche Lauberhütten. . ., m i n d k é t 
p réd ikác iógyűj teményt Cons tan t ius Arzonni á l l í to t t a össze, és Su l t zbachban je len te t te 
m e g 1675-ben, ill. 1677-ben. 

Az első kö tés táb la belső oldalán a köve tkező bejegyzés t a l á l h a t ó : , , H l b 3 t 5 m 1 P l t r 2 
Q51rd31n4 p4s t C4nv2t5112 s l c r ö m " ( H a b i t u m a P a t r e Quard iano pos t Conve[n] tua le 
sac rum) . F e n t a n a g y v á r a d i ferencesek k ö n y v t á r á n a k je lze te : , ,N° 40 Arzoni Co n s t an t i n o " . 
Az első előzóklapon , ,V[enerabil is] Con[ven] tus Mfagno] Varadiensis M V " és p roba t i o 
ca lami n y o m a i . A c ímlapon m é g egy bejegyzés: „Res iden t i ae Varadiensis 1703" . A k ö n y v 
t e h á t eredeti leg a n a g y v á r a d i ferencesek tu l a jdona vol t , de az 1787-es l e l t á rban , 3 me ly I I . 
József rendele tére feloszlatásukkor készül t , n e m szerepel. Bonfini m ű v é n e k 158l-es 
f rankfur t i k i adása viszont megvol t k ö n y v t á r u k b a n . A tö redékek a l a t t a könyvkötéshez 
tö l t e l ékanyagkén t haszná l t k i á z t a t o t t ké t k i s pap í r n y o m t a t v á n y la t in nye lvű , a k o t t a -
jelzóses há r tyacs ík sz in tén . Töredékességük folytán elégtelenek a szöveg-, ill. mű-meg
ha t á rozás r a . 

A h a r m a d i k tö redék az 1478-as év eseményei t beszéli el a TV. decas V. könyvéből . 
A f r agmen tum kezdő- , ill. végsorai a köve tkezők : 

f l a i n c : . . . Occeani Sarmat ic i sun t Accolç Vistule amnis hos t i a . . . 
des . : . . . [Cer] t iorem reddere t a P a n n o n é P ru t enos n u n q u a m Socie ta t i s . . . 

f 1b i n c : . . . h a b e r e t u r Quo d e m u m Vt r ique Reges [in colloquio coi rent ] . . . 
des . : . . .pr ior affuit Secumque f lorent iss imum dux i t exe rc i tum. . . 

f 2a i n c : . . . fs icci] tate Sauus in Pler isque locis uado t rans i r i p o t e r a t D r a u u s . . . 
des. : . . . C e n t u m mil ia Cesari e collata s t ipe dédisse i l lum a u f a r i t i a ] . . . 

f 2b inc. : . . . Be l lumque hinc fu tu rum prospiceret , I a m copias c lam p a r a u e r a t . . . 
des. : . . . [Sexdec] im h o m i n u m milia sun t emissa: Que Turcos c u m p r é d a . . . 

B E 
E z e n a tö redéken is, aká rcsak a másodikon , ké tszer csak maiuscu láva l ( l b oldal, 6. és 24. 
sor) , egyszer a n a g y kezdőbe tű kivételével minuscu láva l szerepel I I . Ulászló neve (2a 
oldal, 2 1 . sor) . Ap jának , IV . K á z m é r n a k a nevé t egyszer sz in tén maiuscu láva l í r t a a 
sc r ip tor ( l a oldal, 7. sor) , egyébkén t minuscu láva l . 

2 J A K U B O V I C H i. m. 1925. 27. 
3 MOL, C 103.: I n v e n t a r s a k t e n Grosswardeiner oder Varadolasser f ranziskaner Klös ter . 

18. csomó. K a t a l o g . 
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A töredékek összehasonlító vizsgálata a következő képet mutatja: mindhárom frag
mentum íróanyaga azonos minőségű és kikészítésű, eléggé vastag, sárgás színű pergamen. 
A f óliók mérete : 

1. töredék 
I . 252X182-186 mm 

I I . 2 5 6 - 2 5 8 x 1 6 5 - 1 7 0 mm 
2. töredék 

2 3 5 - 2 3 7 x 1 7 0 - 2 2 6 mm 
3. töredék 

2 3 4 - 2 3 8 x 1 7 0 - 1 9 1 mm 

Az írástükör méretét az első fragmentum épsége folytán lemérhetjük: 230x130 mm. 
Mivel a második töredék első levelének felső és külső oldalmargója ép, a belső margó pedig 
mindhárom fragmentumnál 25 mm-es, következtetni tudunk a kézirat eredeti méretére: 
316x225 mm. Punctatio nem található a hártyákon. A sorok kijelölése vakvonalozással 
történt, a keretvonalak nyomai felfedezhetők az első töredék 2b és a harmadik la oldalán. 
Az első fragmentum 30 soros, a második és harmadik 26 — 26 soros, ugyanis a harmadik 
töredék éppúgy, mint a második egy negyedrét alakú könyvet borított, ezért az lb és a 2a 
oldal, mely eredetileg a külső borító volt, eléggé megkopott, pecsétes, néhol olvashatatlan. 

A töredékek írása egyenletes, kerek betűs, gondosan formált, merev ductusú textualis 
humanistica. Az angulus általában 90° szöget zár be az alappal, néha kissé balra dőlő. 
A betűk lazán illeszkednek egymáshoz. Egy kéz írása mindhárom fragmentum. Rövidíté
seket az első töredékben még alig találunk, a másik kettőben viszont már igen gyakran. 
A két utóbbi, mint említettük, a TV. decasból származik, ^amelynek leírásakor a scriptor a 
pergamen szűkös volta és a szöveg terjedelme miatt valószínűleg takarékoskodott a rendel
kezésére álló hellyel. A harmadik töredék is gyakran alkalmaz nagy kezdőbetűt; vessző 
helyett kettőspontot. Mindhárom fragmentumon azonos formájú vörös caput jel található 
(az első lb és 2a, a második 2b és la és a harmadik 2b oldalán). 

Összegezve az eddig leírtakat megállapítható, hogy a három kézirat kétség kívül egyet
len, szerényen díszített példány részét képezte. Jakubovich Emil az általa bemutatott két 
töredéket az első tisztázott példány darabjainak tartotta.3* Megállapítását figyelembe 
véve a harmadik töredék kapcsán szeretnénk újra megvizsgálni, vajon valóban a korvina-
példányból származnak-e a fragmentumok, vagy a XVI. századi másolatokból. Erre a 
kérdésre két XVI. századi könyvnyomtató véleménye és a belőlük levonható következte
tések alapján keressük a választ. Brenner Márton az 1543-as baseli kiadás4 Révay Ferenc
hez intézett ajánlásában említi, hogy Istvánffy Pál Pécsett a birtokában levő másolatból 
•elkészítette Bornemisza Ferenc székesfehérvári kanonok számára Bonfini története 30 
könyvének újabb másolatát. A kiadó azonban nem a Bornemisza-féle, hanem az Istvánffy 
Pál tulajdonában lévő példány alapján nyomtatta ki a művet, melyben ,,sok kéz nyoma 
fedezhető föl, amiből arra következtetek, hogy valami püspök parancsára lopva és töre
dékesen, titkon íratott le"5 — jegyezte meg Brenner. 

Heltai Gáspár a Chronica az Magyaroknac dolgairól Kolozsvárott 1575-ben megjelent 
műve előszavában pedig így írt : ,,a könyv nem volt nyomtatva, hanem csak írva. És a 
püspekek annak utána ki ki mind magának meg irattá. De miért hogy a könyv nagy és 

3a JAKUBOVICH Emil: Bonfini-kódextöredék a Magyar Nemzeti Múzeumban. = MKsz 
1919. 117. ül. JAKUBOVICH i. m. 1925. 20. 2 6 - 2 7 . 

4 RMK I I I . 344.; Humanista történetírók. Vál. és jegyz. ell. KULCSÁÉ. Péter. Bp. 1977. 
Szépirod. K. 7—13.: Brenner Márton Révai Ferenchez, Bécs, 1543. szept. 1. 

5 Humanista. . . i. m. 9., 12. 
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hosszú, res te l ték m e g i rnyi m i n d a k ö n y v e t . E z é r t egyik egy részét i r t a , más ik a más ika t , 
h a r m a d i k az h a r m a d i k a t . . . " 6 

A k é t nyomdász tudós í t ásábó l t ö b b dologra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . H a egy püspök (vagy 
m á s u d v a r i ember) pa r ancsá r a t ö r t é n t a másolás , t e rve vagy az vol t , hogy a sa já t magán
k ö n y v t á r á t gya rap í t sa vele, vagy pedig hogy külföldön kiadja . H a t ö b b püspök másol ta t 
t a le a kódexe t , sz in tén kétféle meggondolás veze the t t e őke t : egymás pé ldányáró l k i -ki 
k iegészí t te t i a sa já t já t , ül . hogy k iad ják külföldön. Ez u t ó b b i szándék azér t n e m lehetet 
len, m e r t éppen a máso la t i pé ldányok m u t a t j á k , mi lyen n a g y vol t az érdeklődés a m a g y a r 
és külhoni human i s t ák 7 részéről a haza i t ö r t éne lme t 1495-ig összefoglaló m ű i r án t . 

Mind magánhaszná la t , m i n d k iadás i szándék esetén célszerűtlen és fölösleges l e t t vo lna 
n e m e s és költséges í róanyag haszná la ta , m e r t a négy és fél decasra, azaz 45 könyvre ter jedő 
e rede t i ko rv ina kéz i ra t J akubov i ch számítása i 8 szerint négy, körülbelül egyenlő vas tag
ságú: 495; 552; 546; 472-5 l apny i te r jede lmű k ö t e t e t t e t t k i . E z a mennyiség pedig mind
ké t , előbb eml í t e t t máso l t a t á s i cél esetén kizár ja a pe rgament , s i nkább a pap í r felhaszná
l á sá t valószínűsí t i . Kevesen engedhe t ték meg m a g u k n a k Magyarországon, hogy i lyen 
n a g y te r jede lmű m ű v e t h á r t y á r a máso l t assanak . A p e r g a m e n igen drága , legfeljebb egy-
egy kö te t e t , v a g y privilegiális okleveleket í r t ak r á . I I . Ulászló u d v a r á b a n sem készül t 
Bonfini m u n k á j á n k ívü l m á s pe rgamenre í r t korv ina , csak egy t e m p l o m i sze rkönyv és a 
k i rá ly tes tvére , Zsigmond herceg s zámára egy imakönyv . 9 A B u d a i K r ó n i k a családjába 
t a r t o z ó , t ö r t éne t i forrásaink közö t t számon t a r t o t t X V . századi kele tkezésű Dubnicz i 
K r ó n i k a í róanyaga sem pe rgamen , h a n e m pap í r , éppúgy , m i n t a valószínűleg ugyanabbó l 
a századból szá rmazó Pozsonyi Krón ikáé . Tudjuk , az elszegényedő b u d a i u d v a r he lye t t a 
főpapok ápo l t ák a könyvgyűj tés nemes szenvedélyét , s az anyag i á ldoza t tó l sem r i a d t a k 
vissza. Az is lehetséges, hogy az egykori k i rá lyi másolóműhely scr ip tora inak egy részét — 
a ki rá lyi kancel lár ián k ívül — ők fogla lkozta t ták . 1 0 Az azonban n e m valószínű, hogy előbb 
t i t k o n l emáso l t a t t ák B u d á n a Magyarok t ö r t éne t é t pap í r r a , ma jd pedig sa já t rezidenciá
j u k b a n pe rgamenre . Valószínűbb, hogy a korv ináró l leírt szöveget eredeti leg is p a p í r r a 
ve t e t t ék , s a r ró l m á r n e m készül t pergamen- , legfeljebb ú j abb papí rmásola t . 1 1 

A X V I . századi máso la toka t l á t v a Brenner és He l t a i az t a köve tkez te tés t v o n t a le, hogy 
szövegüket n e m egyet len és azonos í ródeák í r t a le — tú lságosan sokáig t a r t o t t vo lna —, 
h a n e m t ö b b e n fogtak hozzá a m u n k á h o z . Tehe t t ék ezt anná l i nkább , mivel a m ű — J a k u 
bovich számí tásá t elfogadva — valószínűleg t ö b b köte tes volt , így a másolás p á r h u z a m o 
s a n is fo lyha to t t . H a a h á r o m f r agmen tum azonos lenne a X V I . századi máso la tok va la
melyikével , az az t je lentené, hogy kéz i r a t a inkban t ö b b kéz í rásá t kellene fölfedeznünk. 
Töredéke ink ez t a lehetőséget kizár ják, m e r t — m i n t m á r eml í t e t t ük — egyet len kéz tő l 
szá rmaznak . 

H a a t i t kos másolás hipotézise helytál ló , akkor szükségszerűen je lentkezik a gyorsaság 
igénye. E köve te lménynek viszont a ku rz ív í rás sokkal i n k á b b megfelelt, m i n t bá rmely ik 

G R M K I . 118. 
7 Bohuslaus Hassensteinius, baro aLobkovicz : Epistolae. E d . A. P O T U Ő E K . B p . MCMIVL. 

E g y e t . ny . 55 — 56.: 54. levél (1499.szept . 14.); J o h a n n C u s p i n i a n u s Briefwechsel. Hrsg . H . 
Ankwi tz v . KLEEHOVEÜST. München, 1933. 44 — 45. : 22. levél (1513 ápr . vége). 

8 J A K U B O V I C H *. m. 1925. 23 — 24. 
9 CsAPODi Csaba: The Corvinian Library, History and stock. B p . 1973. Akad . K. 69 — 71 . ; 

E N G E L , J o h a n n Chris t ian: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenländer. I. 
Theil. Hal le , 1797. 91 . 94. 122. 169. 172, ill. 112.; Zsigmond lengyel herceg buda i szám
adása i ( 1 5 0 0 - 1 5 0 2 . 1505.) Közzéteszi D I V É E I Y Adorján. B p . 1914. 49. 66. 111. 142. 153. 

1 0 vö. C S A P O D I i. m. 70. 
11 I lyen másola t ró l készült máso la tnak t ek in the tő a Brenner a ján lásában eml í t e t t 

Bornemisza-féle pé ldány, vö . 4. jegyzet . 
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könyvírás — jelen esetben a textualis humanistica —, hiszen az előbbi írástípust éppen az 
írásbeli teendők megnövekedése, s ezáltal a gyorsaság iránti igény alakította ki. A tetsze
tős okfejtésnek ellentmondani látszik maga az íróanyag: a megfelelően kikészített perga
menre ugyanis könnyebb volt írni, mint a sokszor szálkás rongypapírra. A másoltatok 
azonban nyilván tisztában voltak azzal, hogy a másolás célja és költségei szempontjából 
még mindig olcsóbb megoldás jobb minőségű papírt vásárolni, mint azonos mennyiségű 
pergament. A fennmaradt lengyelországi másolat is papírra készült, írása XVI. századi 
kurzív írás, szintén több kéz munkája. Korábban Tadeusz Czaki Poryck-i könyvtárában 
volt. Ezt a gyűjteményt 1818-ban megvásárolta Adam Jerzy Czartoryski, s így a Pula-
wyban lévő gyűjteménybe került a mű, mely az első három decas 10—10 könyvét tartal
mazza.12 Az első oldalon a következő bejegyzés szerepel: „Ex dono illustris Wierzbowski". 
Az egykori, de nem az első possessor valószínűleg Stefan Wierzbowski (1620—1687) 
gniezno-i érsek lehetett,13 a kézirat korábbi tulajdonosait nem ismerjük. 

A három fragmentum tehát nagysága, íróanyaga, szövegelhelyezése, írása, díszítése és 
annak alapján, hogy egyetlen kéztől származik, a Corvina részére készült másolat kell 
hogy legyen, nem pedig a nyomtatott kiadások alapjául szolgáló kéziratok része. A maius-
culás névírásnak is, mint a tisztelet és hódolat jelének, csak egy, az éppen uralkodó király 
számára készült példányban van értelme. I I . Ulászló számadáskönyvei alapján meg
állapítható, hogy az 1494/1495-ös években kezdték el tisztázni Bonfini kéziratos művét a 
Corvina-gyűjtemény számára.14 A másolás befejezése után kapott János scriptor címeres 
nemeslevelet.15 Jóllehet az oklevél másolatai nem tüntetik fel a dátumot, mégis következ
tethetünk kiadása évkörére. Már Décsényi Gyula felhívta a figyelmet arra, hogy a diploma 
felirata Bonfini közbenjárására utal,16 ő azonban 1503 tavaszán elhunyt, így az oklevél 
kiállítása 1496—1503 közé tehető. Egy másik adat segítségével ez az évkor tovább szűkít
hető. Lobkowitz Bohuslav 1499. szept. 14-én17 megpróbálta kölcsönkérni az eredeti pél
dányt. Ez azt jelenti, hogy akkorra már elkészülhetett, s az oklevél kiadása is kb. erre az 
időpontra esik. 

12 „Krónika wegierska Antoniego Bonfiniusza do r. 1463." A kézirat a Bibliotéka 
Czartoryskich w Krakowie kéziratgyűjteményének tulajdonában van. Jelzete: Czart. 1415. 
ill. OSZK, Kzt. FM 1/2992.; Sárospatakon is őriznek egy XVIII . századi kivonatos, nem 
teljes másolatot, vö. Tiszáninneni Ref. Egyházkerület Tudományos Gyűjteményei, 
Sárospatak, Kézirattár 686. ill. MTA, Mf. A 3218/1.; A lengyelországi példány XVI. századi 
keletkezését nemcsak az írás paleográfiai vizsgálata, hanem a vízjelek is megerősítik. 
Bár az eredeti kézirat nem volt a kezünkben, a Múzeum Narodowe w Krakowie elküldte a 
kéziratban szereplő három filigrán fényképét. 1. kéz nyitott ujjakkal, a középső ujj fölött 
háromágú korona rajza. Motívuma hasonló Briquet 111/10894. ábrához = Tulle 1516; 
Toulouse 1516/17; Limoges 1521; Montauban 1523; Navarreinx 1543.; 2. kalap (chapeau), 
alatta P betű rajza, vö. Briquet 1/3447. = Verona 1515.; 3. kétkarú mérleg csillaggal, vö. 
Piccard V. köt. VI. rész. 30-as ábra: Landau (Pfalz) 1512; 33-as ábra: Magerbach 1515. 
A méretbeli 0,1 —1,5 mm-es eltérések a felvételek pontatlanságából is eredhetnek. A víz
jelek alapján a XVT. sz. tizes-húszas éveire datálható papírokra vagy még a korvina-pél
dányról, vagy az arról készült másolatról készülhetett a lengyelországi változat, s nem a 
nyomtatott kötetekről. 

13 A Múzeum Narodowe w Krakowie szíves közlése. 
14 Vö. 9. jegyzet, ENGEL, i. m. 
15 Xemesítő oklevele teljes, ill. részleges szövegét közlő lelőhelyek a következők: 

DÉCSÉNYI Gyula: Bonfini másolójának címeres levele. — MKsz 1891. 264 — 267.; DÉCSÉNYI 
Gyula: I I . Ulászló korabeli címeres levelek. = Turul, 1891. IX. köt. 57 — 67.; TÓTH 
László: Analecta Bonfiniana. = Turul, 1929. 56 — 60.; WAGNER, Carolus: Analecta Scepu-
sii. Pars II. 113-114.; Egyetemi Kvt., Kzt. Collectio Prayana XVI. köt. 264-265. , ill. 
XXV. köt. 118.; MOL, C 509. Oláh Miklós formuláskönyve. Matica Slovenska, Jászó. 
99rv.; MOL, C 1603/4. Cocavinus Mátyás formuláskönyve. 1567. 15rv. 

16 DÉCSÉNYI i. m. 1891. 267.; TÓTH i. m. 1929. 58. 
17 L. 7. jegyzet. 
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A t o v á b b i a k b a n szere tnénk n é h á n y t á m p o n t o t adn i a n n a k a p rob l émának a t i sz tázásá
ra , h o g y miko r ke le tkezhe t t ek a máso la t i pé ldányok, ill. k ik l ehe t tek az első possessorok. 

Úgy gondoljuk, hogy Bonfini m ű v e a máso lás időpon t j ában még a Corvina könyv
á l l ományába t a r t o z h a t o t t . N e m valószínű ugyanis , hogy I I . Ulászló, m i u t á n köl tséget n e m 
kímélve l e t i s z t áz t a t t a k ö n y v t á r a s z á m á r a a kéz i ra to t a k á r a jándékozás , a k á r kölcsönzés1 8 

révén t ú l a d o t t vo lna r a j t a . A ki rá ly i u d v a r részéről valószínűleg n e m m e r ü l t fel igény a m ű 
k i a d á s á r a sem. Hiszen m i n d e n mecénás és h u m a n i s t a nemcsak ér tékes , h a n e m egyedi 
da r abok megszerzésére és őrzésére törekedet t . 1 9 Az is közismer t , hogy a k incs tá r sokszor 
m é g a ki rá lyi u d v a r k iadása i t sem t u d t a fedezni. E lképze lhe te t len t e h á t , hogy az ér tékes 
p e r g a m e n pé ldánnya l m á r rendelkező u ra lkodó a n y o m t a t á s mecénási köl tségei t m a g á r a 
vá l la l ta vo lna . I n k á b b az a te rmésze tes , hogy a pé ldány becsességét megőrzendő, n e m 
a d o t t volna engedélyt sem a másolásra , sem a n y o m t a t á s r a , s ez Brenne r és H e l t a i idézet t 
vé leményét — a t i t kos másolás t — t á m a s z t j a alá. Min thogy a korv ina 1499 körűire elké
szü lhe te t t , a X V I . századi máso la tok legkorábbi keletkezési időpont já t is e t tő l az év tő l 
s z á m í t h a t j u k . Cuspin ianus 1513 ápri l is végén ke l t levelében2 0 h í v t a fel Miksa császár 
figyelmét Bonfini t ö r t éne té re , megeml í tve , hogy Magyarország k i rá lyának k ö n y v t á r á b a n 
m e g v a n a m ű öt decasa. Óva tosan megkockáz t a t j uk az t a föltevést , hogy 1526-ig o t t is 
m a r a d t , n e m a jándékoz ták el, és n e m tu l a jdon í to t t ák el. Ahhoz , hogy a máso lásnak a 
fentebbi a d a t o k k a l je lze t t évkoré t szorosabbra vonhassuk , foglalkoznunk kell az első 
possessorok személyével , és m e g kell v izsgálnunk, k iknek nyí l t a lka lma a mű- , ill. kéz i ra t 
beszerzés e for rásának igénybevételére . 

A ko rább i k u t a t á s i e r edmények az t m u t a t j á k , hogy n e m a Berum Ungaricarum 
décades pé ldánya vol t az egyet len olyan korv ina , melye t va lamely u d v a r i t isztségviselő 
p a r a n c s á r a le í r tak , s ny i lván azok a kéz i r a tok is Ulászló t u d t a és engedélye né lkül készül
t e k . A h u m a n i s t a J o h a n n e s Schlechta , I I . Ulászló b u d a i u d v a r i kancel lá r iá jának cseh 
a lka lmazo t t j a p l . 1498 t á j án m á s o l t a t t a le Celtis K o n r á d s z á m á r a Celtis nó tá r iusáva l a 
Corvina P to lemaeus-kódexé t pap í r r a , n é h á n y közbefűzöt t há r tya lappa l . 2 1 Lobkowi tz 
ugyancsak Schlechtához fordul t idéze t t 1499-es levelében. Teljesí tet te-e a kérés t a cseh 
h u m a n i s t a , v a g y lemáso l ta t t a -e va lamely ik kódexe t , n e m tud juk . 

E g y más ik a d a t szerint Antonio Surr iano , aki 1512 — 1516 közö t t Velence köve tekén t 
m ű k ö d ö t t I I . Ulászló u d v a r á b a n , sz intén másol t , ill. m á s o l t a t o t t 1513 — 1514 fo lyamán 
e g y — öt különböző m u n k á t t a r t a l m a z ó — k o r v i n á t a k ö n y v t á r b ó l . E pap í rkódex í rása 
sz in tén curs iva currens , ill. curs iva t ex tua l i s formata.2 2 

Velence későbbi követének , Lorenzo Orionak t i t k á r a , Francesco Massaro, 1520 máju
s á b a n B u d á n ke l t levelében a Corv inában végze t t b ú v á r k o d á s a e redményérő l és esetleges 
szándékáró l így számol t be a dogé t i t k á r á n a k : „ R á a k a d t a m sikeresen egy igen régi longo-

18 A Corvina m á s da rab j a inak sorsával k a p c s o l a t b a n 1. C S A P O D I i. m. 60 — 61 . , ill. 
Bibl io theca Corviniana. B p . 1981. Magyar Hel ikon-Corvina . 29., 31 . , 37., 39 —44. s t b . 
t é te leke t . ; F Ó G E L József: II. Lajos udvartartása 1516 — 1526. B p . 1917. 88 — 89., 92 — 93 . ; 
Bohus laus H A S S E N S T E I N I U S *. m. 54. és 59. levél s t b . 

19 I smere tes , hogy I I . Ulászló is t e t t kísér letet az I t á l i ában m a r a d t ko rv inák vissza
szerzésére, vö . KXJMOROVITZ L . B e r n á t : II. Ulászló levélváltása Firenzével a Mátyás halála 
után ottrekedt Corvinák ügyében. = MKsz 1956. 294 — 296.; F Ó G E L József: II. Ulászló 
udvartartása (1490 — 1516). B p . 1913. 102. — U g y a n a k k o r a meglevő á l l omány t n e m 
gondoz ták kel lőképpen, v ö . C S A P O D I i. m. 60 — 6 1 . 

20 L . 7. jegyzet . 
21 Á B E L J e n ő : Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. B p . 1880. (Ér tekezé

sek a nyelv- és s zép tudományok köréből V I I I . 8.) 95., 98., 101. , 117., 119. 
22 F E A K N Ó I Vilmos : A Korvina-könyvtárban másolt kéziratok Emich Gusztáv gyűjtemé

nyében. = MKsz 1901. 3 3 7 - 3 4 8 . ; OSZK, Kéz i r a t t á r . Cod. L a t . 371. 



346 Közlemények 

b á r d í r ású Vergil iusra, meg m á s műve i re Ael ianusnak, Gaza Theodor ford í tásában . N e m 
t u d o m , megjelentek-e m á r ezek n y o m t a t á s b a n . H a nem, a k k o r lekörmölöm őke t . " 2 3 

A Magyarok t ö r t éne t e ese tében azonban n e m valószínű, hogy a leírás gondola ta külföldi 
t isztségviselőtől eredt , hiszen a X V I . s zázadban még meglévő máso la t i pé ldányok m a g y a r 
t u l a j d o n b a n vo l t ak . A m ű t á r g y a i n k á b b a m a g y a r kezdeményezés t sugallja,24 s elfogad
h a t ó b b n a k lá tsz ik Brenne r és H e l t a i közlése, amenny iben a püspök(ök) a l a t t — ak ik 
k ö z ö t t számos külhoni vo l t — m a g y a r s zá rmazású t é r t e t t ek . A korabe l i magyarország i 
máso la tok , melyekből , úgy tűn ik , egy sem m a r a d t fenn, részben egyházi , részben világi 
tu la jdonból ke rü l t ek a n y o m d á b a . A X V I . századi k iadások gondozói megeml í t e t t ék az 
1526 u t án i possessorok n e v é t : I s tvánffy P á l (első h á r o m decas); R ó v a y J á n o s (negyedik 
decas t íz könyve ) ; Csáky Mihály (negyedik decas h a t könyve) ; Fo rgách Ferenc (ötödik 
decas ö t könyve) , 2 5 de őket n e m t e k i n t h e t j ü k első tu la jdonosnak . Olyan személyeket kel l 
ke resnünk , ak ik I I . Ulászló v a g y I I . Lajos közve t len környeze téhez t a r t o z h a t t a k , ill. 
va lami lyen fontos u d v a r i ál lást t ö l t ö t t ek be , gondol junk csak Schlechtára vagy Sur r ianora . 
Másképp elég nehezen j u t h a t t a k volna hozzá h u z a m o s a b b időn á t ehhez a — több iné l 
t a l á n nagyobb becsben t a r t o t t — korv inához . 

Mind Brenner , m i n d H e l t a i püspökö t jelölt meg kezdeményezőkén t . H a ezen a n y o m o n 
i n d u l u n k el, a possessor csa ládok közül Csáky Mihály ősei közö t t t a l á l u n k egy p ü s p ö k ö t : 
Csáky (V.) Miklóst,26 ak i 1495 — 1498 közö t t a p a d u a i egye temen t a n u l t . E lőbb szerémi, 
m a j d csanádi püspök le t t , s k o r t á r s a i is e l ismerték klasszikus művel tségét , é rdemei t a 
t u d o m á n y o k és művésze tek p á r t o l á s á b a n . Tagja vol t a Velencén keresz tü l Magyar
országra érkező Anne de Fo ix m a g y a r kíséretének, ekkor ded iká l ta nek i egykor i p a d u a i 
t a n á r a , M a t t h a e u s Andronicus Tragur inus , I I . Ulászló házasságkötése a lka lmából í r t 
művét . 2 7 Az u d v a r b a n főként a cseh h u m a n i s t á k k a l b a r á t k o z o t t , e lképzelhető t e h á t , hogy 
Schlechta Celtisnek t e t t k o r á b b i gesztusa n e m m a r a d t e lőt te ismeret len, s esetleg hasonló 
gondo la t ra s e rken t e t t e . Magyar lévén kézenfekvőnek lá tszik, hogy Bonfini m ű v e másol-
t a t á s á r a (esetleg k iadására ) gondolt , a n n a k ellenére, hogy a m a g y a r ós olasz h u m a n i s t á k 
J a n u s P a n n o n i u s szellemi h a g y a t é k á n k ívül n e m a m a g y a r , ill. a m a g y a r v o n a t k o z á s ú 
m ű v e k , h a n e m i n k á b b az ókori szerzők m u n k á i n a k k i adásá t szorga lmazták . A tö r t éne t í ró 
személye és a m ű t á r g y a azonban — k iadása esetén — m i n d k é t nemze t h í rnevé t öregbít
h e t t e volna . Csáky, m i n t sok m á s m a g y a r h u m a n i s t a és mecénás , valószínűleg kapcsola t 
b a n áll t n é h á n y i tál iai nyomdássza l . A k i rá lyné k ísére tében ny i lván ő is m e g t e k i n t e t t e 
Aldus Manu t iu s nyomdá já t , a más ik helybeli könyvk iadó t , Be rna rd ino Vita l i t , személye
sen is i smerhe t t e , hiszen T ragu r inus nászda la ná l a je lent meg.2 8 

H a n e m ragaszkodunk feltétlenül egyházi személyhez, akko r világi kezdeményezőt kell 
t a l á lnunk . I t t e lsősorban a k i rá ly i gye rmekek környeze te ke l the t i fel f igyelmünket , m e r t 
szinte elképzelhetet len, hogy — különösen a herceg t a n u l m á n y a i b a n — ne k a p o t t vo lna 

23 F Ó G E L : II. Lajos i. m . 89., ill. Magyar Tör téne lmi T á r 1878. 1 6 8 - 1 7 2 . 
24 Természetesen a z t n e m lehet k izárn i , hogy idegenek s zámára is készül tek másola tok , 

erre u t a l a Tricesius-féle és a még m a is meglevő lengyelországi pé ldány . Andreas Tricesius 
lengyel h u m a n i s t a b i r t o k á b a n megvol t az ö tödik decas ö t könyve , v ö . J A K U B O V I C H i. m. 
1919. 112 — 113.; Verancsics A n t a l - P e s t i Gáspárhoz , K r a k k ó , 1549 nov . 10. (ill. nov . 2.) 
t= Monumenta Hungáriáé Historien,, Scriptores. IX. köt. Verancsics összes munkái. VI. köt. 
352 — 354.; ill. személyére: Bibliográfia Polska. Összeáll. Stanis law E S T R E I C H E R . K r a k o w , 
1936. 31 . kö t . 3 6 1 - 3 7 2 . 

25 J A K U B O V I C H i. m . 1919. 1 1 2 - 1 1 3 . ; 1925. 2 5 - 2 6 . 
26 N A G Y I v á n : Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal. P e s t , 

1857 — 1868. I I . kö t . 76 — 77. 87.; J U H Á S Z K á l m á n : A csanádi püspökség története. (1500 — 
1552). VI. köt. Makó, 1947. 3 2 - 3 3 . ; F Ó G E L : II. Ulászló i. m. 85. 

27 G E R É Z D I R á b á n : Aldus Manutius magyar barátai. = MKsz 1945. 58. 
28 G E R É Z D I i. m. 58. ; OSZK, R R T . A p p . H u n g . 63. 
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helyet a magyar történelem. Ennek pedig legfrissebb, a legutóbbi időkig terjedő és jeles
humanista szerzőtől származó összefoglalása éppen Bonfini műve volt. Lehetséges azon
ban, hogy ezt a kódexet nemcsak a korvina-készíttető Ulászló személye, hanem a királyfi 
későbbi nevelése szempontjából is gondosabban őrizték, s ezért azok férhettek hozzá 
könnyebben, akik valamilyen fontos, udvari tisztséget töltöttek be. Újra szemügyre 
véve a possessor családok őseit, kisasszonyfalviIstvánffy (II.) István vonja magára figyel
münket, akit — unokája, a történetíró szerint — I I . Ulászló 1508-ban, miután Lajost 
megkoronáztatta és gyermekei számára külön udvartartást rendezett be, az ott szolgálatot 
teljesítők fejévé (praefectus ministrorum) tett.29 Uralkodója kegye és saját érdemei — 
elsősorban vitézsége, hűsége és megbízhatósága — folytán tehát bizalmi állást töltött be. 
Ő maga ugyan nem tollal, hanem karddal, ésszel és rátermettséggel szolgálta hazáját ós 
családja felemelkedését, de ne felejtsük el, hogy a kor szokása szerint a nagybirtokos 
famíliákat nemcsak a birtokszerzésben, ül. a házassági politikában illett követni, hanem a 
tudományok és művészetek művelésében, vagy pártolásában is. Ez utóbbi körébe tarto
zott a könyv- és kóziratgyűjtós. Azt is tudjuk, hogy fiai közül Pált már gyermekkorától 
papnak szánta, ós végrendeletében külön gondoskodott tanulmányi költségeiről. 

Csáky Miklós hagyatékából lehetséges, hogy testvére, (V.) László birtokába jutott a 
másolat egy része, s tőle örökölhette unokája, (VT.) Mihály, gyulafehérvári kanonok, 
Szapolyai János kancellárja.30 

Istvánffy örököse fia, Pál lett, aki apja kívánságának megfelelően több évet töltött a 
paduai és bolognai egyetemen.31 Jeles jogtudós volt, képességeit az uralkodó is elismerte, 
1549-től királyi tanácsosként működött.32 

Róvay (II.) Jánoshoz szintén apjától, (I.) Ferenctől33 kerülhetett a kézirat, aki Báthory 
István nádor titkáraként bejáratos lehetett az udvarba. A IV. decast mégsem akkor 
szerezhette, hanem valószínűleg 1543 után, mert ha már előbb is rendelkezik vele, Brenner 
nemcsak az első három tizedet, hanem mind a négyet kiadta volna.34 1550 körül már a 
tulajdonában lehetett a példány.35 Istvánffy (II.) Istvánhoz hasonló típusú és koncepciójú 
egyéniség lóvén, a kóziratgyűjtós hozzátartozott családja tekintélyének emeléséhez. 
Mintha csak erre utalt volna Hadritius György protonotarius anádorhoz 1637. szept. 26-án 
kelt jelentésében, melyben Róvay (V.) Ferencnek özv. Róvay Pálné ellenében vitt peréről 
számolt be, s a könyvekkel kapcsolatban a következőket írta: ,,sokat azok közzül, az 
Révay famíliának elei még az budai bibliothecaból hoztak \ olt ki magokkal. . . "3G 

Forgách (III.) Ferenc váradi püspök, történetíró, kétféleképpen is hozzájuthatott a 
kézirathoz. Nagyapja, (I.) Gergely és annak testvére, (III.) Péter, nyitrai ós barsi főispá
nok, I I . Ulászló hívei, gyakorta megfordultak az udvarban. Fiaik szintén jelentős tiszt-

29HOLTTB József: A Kisasszonyfalvi Istvánffy-család. = Turul, 1909. 114—115, 118 — 
119.; FÓGEL: II. Ulászló i. m. 41.; [ISTVÁNFFY Miklós] Istvánfi Nicolaus: História regni 
Hungáriáé . . .libris XXXIV. Viennae-Pragae-Tergesti, MDCCLVIII. 36.; BERIÁSZ Jenő: 
Újabb információk Istvánffy Miklós tékájáról. Erdélyi analekták 1598-ból. — A zágrábi 
Corvina-kódex. = OSZK Évkönyv, 1972. 242. 

3 0 NAGY I. i. m. II. köt. 76 — 77, 87. 
3 1 A paduai egyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai. (1264 —1864). 

Összegyűjt, ós közreadja VERESS Endre. Bp. 1915. 26 — 27. 
32HO:LTTB i. m. 118-119. 
33 NAGY I. i. m. IX. köt. 696, 709-712. 
34 Vö. 4. jegyzet. 
35 Vö. „Révay Ferencnek Verancsics Antal" Bécs, 1550 márc. 5. = Monumenta Hungá

riáé Historica, Scriptores X. köt. Verancsics összes munkái. VII. köt. 45 — 46. 
36THALLÓOZY Lajos: Egy XVII. századbeli adat Corvin-codexekről. = MKsz 1877. 352.; 

MEDNYÁNSZKY Dénes: Révay Ferencz szklabinai könyvtára 1651-ben. — MKsz 1881. 
336-345. , ül. 339. 



348 Közlemények 

ségeket t ö l t ö t t e k be . P é t e r fia, (II .) Fe renc , főpohárnok, Mária k i rá lyné k a m a r á s a és 
kísérője, Gergely fia, (I.) Zsigmond pedig k a m a r á s , ma jd ki rá lyi k incs t á rnok volt .3 7 

A tö r t éne t í ró t e h á t vagy nagyap ja , v a g y apja , Zsigmond révén j u t h a t o t t a máso la thoz . 
E lképze lhe tő az is, hogy unoka te s tvé re , (V.) P é t e r felesége: Gersei P e t h ő Orsolya révén 
s ikerül t megszereznie, amenny iben ez u t ó b b i n a g y a p j á t az első possessorok közé számít 
j u k . Gersei P e t h ő (II .) J á n o s 1507-ben I I . Ulászlótól c ímerbőví tő oklevelet k a p o t t . 
Az érdemfelsoroló részben e lmondja a ki rá ly , hogy kedve l t h íve k o r á b b a n A n n a k i rá lyné 
udva rmes t e r e (magister curiae) vol t , m o s t pedig gyermekei udva rmes te révé nevezi k i , 
mive l senki sem a lka lmasabb ná la erre a t isztségre. 3 8 P e t h ő , aká rcsak Is tvánffy , a t rón
örökös közvet len környezetéhez t a r t o z o t t . 

Fel té te lezve , hogy va lóban Csákyhoz és Is tvánffyhoz (esetleg másokhoz) kapcsolódik a 
máso l t a t á s , az eml í t e t t 1499, ill. 1526 közö t t i i dőha t á r még t o v á b b szűk í the tő . Csáky 
1499-ben m é g szerémi, 1500-ban m á r csanádi püspök volt ,3 9 s k b . e t tő l az időtől t a r t óz 
k o d o t t a b u d a i u d v a r b a n . I s tvánffy 1508-ban le t t praefectus , s 1516/1517 körü l m á r n e m 
vo l t az élők so rában . Csáky még ko rábban , 1514-ben meghal t . 4 0 í g y a máso lás ideje 
1508 — 1513/1514 körűi re lenne t ehe tő . A feltételezett k é t kezdeményező ha lá la az esetleges 
k i a d á s t is megh iús í to t t a . 1515-ben Aldus M a n u t i u s is e lhuny t , Csáky olasz n y o m d á s z 
ismerősei közül a h í resebb és tek in té lyesebb . A felgyorsuló tö r t éne lmi események a z t á n a 
megva lós í t ásnak még a gondo la t á t is e l sodorha t t ák . Ak tua l i t á s a — i m m á r n e m a h u man i s 
t a érdeklődés, h a n e m a n e m z e t erősítése és az európai közvélemény fölrázása szempont já
ból — 1541 u t á n o lyan parancsoló szükségszerűséggel j e len tkeze t t , hogy a k iadás n e m 
késhe te t t t o v á b b . 

Összegezve e lmondha t juk , hogy a X V I . századi máso la tok léte a k ö n y v n y o m t a t ó k t a n ú 
sága szerint ké tség k ívül b izonyí to t t , ugyan így az egykori possessorok személye is . Ezek
ből az ada tokbó l k i indulva k ísére l tünk meg mind az első tu la jdonosok, mind a máso lás 
idejének kérdőjelekkel t a r k í t o t t t ö r t éne té re vá lasz t keresni . Természetesen mindke t t őve l 
kapcso la tban még t o v á b b i k u t a t á s r a v a n szükség, ez vona tkoz ik a korv ina-kódex sorsára , 
a lengyelországi pé ldányok keletkezésére és ez u t ó b b i a k n a k a m a g y a r kéz i ra tokka l va ló 
esetleges összefüggésére is . 

N e m lá tsz ik kérdésesnek viszont a h á r o m m e g m a r a d t t ö redék hiteles korv ina vo l ta , 
melyek sorsukban pé ldázzák a Magyarok tö r t éne t é t . 

F Ü L E F KATALTN 

Az el tűnt csepregi Mihálykó-imádságoskönyv és egy eddig ismeretlen csepregi Salamon és 
Markalf-kiadás töredékei. 1606-ban Grácban je lent meg P á z m á n y P é t e r imádságos
k ö n y v e , 1 ame lynek a n y a g á t Mihálykó J á n o s eperjesi evangél ikus p réd iká to r je lentősen 
fe lhasznál ta az evangél ikus egyház céljaira Összeállított azonos műfa jú m u n k á j á b a n . 
Mindké t imádságoskönyv messzemenően kielégí te t te a ko r gyakor la t i vallásos szükségle-

37 N A G Y I . i. m. IV. köt. 201, 203, 211 — 212.; F Ó G E L : II. Ulászló i. m. 68.; F Ó G E L : 
II. Lajos i. m. 25. ; B Á R T F A I SZABÓ László: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgách család 
története. Esz te rgom, 1910. 156 — 160. 

38 N A G Y I . i. m. IX. köt. 259, 262 — 264.; F Ó G E L : II. Ulászló i. m. 4 1 . ; E g y e t e m i K ö n y v 
t á r , K z t . K a p r . B . 3. D I I I / 1 2 8 - 1 3 2 . p . 

3 9 F Ó G E L : II. Ulászló i. m. 85. 
4 0 J U H Á S Z i. m. 34. 36 — 37. 
1 Keresztyéni imádságos könyv. — SZABÓ K á r o l y : Régi magyar könyvtár ( — R M K ) . 

I — I I I . B p . 1879 — 1898. I . 403. — Régi magyarországi nyomtatványok ( = R M N Y ) . I — I I . 
Szerk. : B O R S A Gedeon, H E B V A Y Ferenc , H O L L Béla. B p . 1971 — 1983. 9 4 r 
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te i t , s így igen népszerű le t t . Mihálykó J á n o s n a k a Keresztyéni istenes és ájtatos (áhítatos) 
imádságok c ímű m u n k á j a ha t szor je lent meg bő h á r o m évt ized a l a t t . Magyarországi 
k ö n y v t á r a k b a n mégis alig a k a d pé ldány belőle. 

1609-ben Bá r t f án készül t a m ű első k iadása , amelyből csupán Mar t inban , Sá rospa t akon 
és tö redékkén t az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n v a n egy-egy pé ldány. 2 A m ú l t század 
végén Szabó K á r o l y csupán i roda lmi u t a l á s a lap ján v e t t e s z á m b a a B á r t f á n megjelent 
evangél ikus imádságoskönyve t , 3 m i u t á n P á z m á n y P é t e r eml í t e t t m u n k á j a 1610. évi 
másod ik k i adásának e lőszavában a köve tkezőke t o lvas ta : ,,Az e lmúl t esz tendőben egy 
csekély indu la t tu l e l r agad t a to t t eperjesi p réd iká to r , m a g a nevével , nagy részét k i n y o m t a -
t á B á r t f á n az elóbbi imádságos könyvecskémnek ." 4 

A m ű köve tkező ké t k iadásáró l Szabó K á r o l y n a k t u d o m á s a sem vol t . A lőcsei Brewer-
n y o m d á b a n 1629-ben megjelent Mihálykó- imádságoskönyv egyet len m a i smer t pé ldánya 
ugyanis esak az u t ó b b i év t izedekben ke rü l t a híres Zay-könyv tá rbó l Mar t inba . 5 E n n e k a 
k is kö t e tnek az előszava a lap ján á l l ap í to t t a meg J á n Caplovic, hogy a Thurzó Imrónó 
N y á r y Kr isz t inához in téze t t ajánlás nem az 1629. évi k iadáshoz í ródha to t t , m e r t N y á r y 
Kr i sz t ina 1624-től Esz t e rházy Miklós felesége vol t . í g y j u t o t t J á n Caploviő a r r a a követ 
kez te tés re , hogy léteznie kel le t t egy korább i , 1620 körül i lőcsei k iadásnak . 6 

1630-ban F a r k a s I m r e csepregi n y o m d á j a a d t a közre Mihálykó J á n o s imádságos- és 
énekeskönyvét . Ez a csepregi k iadás a második v i lágháború végéig megvol t Sárospa takon, 7 

azó ta n y o m a vesze t t . Az 1640. évi bár t fa i k iadásból Kolozsváro t t , az 1642-ben Lőcsén 
n y o m t a t o t t Mihá lykó-k iadványból pedig az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n , 8 i l letve 
Sá rospa takon m a r a d t fenn egy-egy példány. 9 Ez u t ó b b i b a n Brewer Lőrinc k ö n y v n y o m t a t ó 
1642-re v á l t o z t a t t a u g y a n az ajánlás d á t u m á t , de a c ímzet t t o v á b b r a is Thurzó I m r é n é 
N y á r y Kr i sz t ina . Az ajánló sorok szerint azé r t kel le t t ú j ra k i n y o m t a t n i a m ű v e t , m e r t 
belőle „ m á r csak egy exemplár sem t a l á l t a t n é k . " 

Csaknem ugyanez érvényes m a is Mihálykó J á n o s imádságoskönyvére : h a t k iadásából 
ugyanis Magyarországon csupán ké t pé ldány és egy töredék m a r a d t fenn. E z é r t é rdemel 
figyelmet, hogy az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n nemrég előkerül t egy k isebb tö redék 
a míí 1630. évi csepregi k iadásából , amelyről az egyet len sá rospa tak i pé ldány el tűnése ó t a 
k izárólag Szabó K á r o l y leírása t á jékoz ta t . 1 0 

A töredék n e m a csepregi k i adás va lamelyik pé ldányábó l való , h a n e m ké t fel n e m hasz
n á l t ívből áll. Mindké t ív ké t pé ldányban ke rü l t elő s va lamenny i ívnek egynegyedét a 
k ö n y v k ö t ő levágta . Az első íven az I 4 és I 5 sz ignatúrá jú , 12° nagyságú levél (a 103 — 106. 
számozo t t lap) teljes szövege, va l amin t az azonos ívre n y o m t a t o t t 97 — 98. és 111 — 112. 
s zámozo t t l ap szövegének m i n t e g y a fele m a r a d t fenn. A másod ik íven a K 1 ós K 4 szigna
t ú r á j ú levél (a 113 — 114. és 119 —120. számozo t t lap) teljes szövege, va l amin t az azonos 
ívre n y o m o t t ké t t o v á b b i levél u tolsó h a t - h a t sora o lvasha tó . Va lamennyi lapot h á r o m 
oldalról egyet len körze tből összeáll í tot t ke re t övezi ; a fűzés mel le t t n incs keret léc a szöveg
t ü k ö r mel le t t . A szemben levő o lda lpárokon a kurz ívva l szedet t „Szép Ahé ta to s Könyör -
géfec" fejcím o lvasha tó . E műfaji megha tá rozás segítségével előbb P á z m á n y P é t e r 

2 R M N Y 976. — Je lze te az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n : R M K . I . 413a. 
3 R M K . I . 1789. 
4 R M K . I . 424):(5 r ek tó lev. — R M N Y 1003. — I N C Z E Gábor : A magyar református imádság 

a XVI. és XVII. században. Debrecen, 1931. 126. 
5 CAPLOVIC, J á n : Bibliográfia tlaci vydanych na, Slovensku do roku 1700. Diel 1. Mar t in , 

1972. 786. - R M N Y 1442. 
« C A P L O V I C 756. - R M N Y 1229. 
7 R M K . I . 591 . - R M N Y 1459. 
8 R M K . I . 699. 
9 R M K . I . 727. 

10 R M K . I . 591. 

5 Magyar Könyvszemle 



350 Közlemények 

fars s -»-trÎR »àde^ 
gockt>cn fzozalma*súaa mûr> 

gcsachogyrô.^ïd lôrr? vagyoo 
g^ssaz »clts oero rcunkli kodba* 
&c°&3* de eimec €êl§£te, hogy 
s " dicsô-

» ^ " , 1 ? i i Ä i i A'4< ,V*i* ̂ 1*3 

fc ö v a» A jx w , Ä 

löknie ïglz-fzabadsr^>£; 
gyônyorfbégnec Paradic? | n | j 
kerce, emltkÔzzéi roeg attxil^ 

- « bioatról és rcîtcgcMI, n>i-jf£ 
daß az teciienssgidcôl» ncnj|? 

Mlômben«*'* 
S 3 ^ l & Í Í i & ^ e § ® ^ ^ § 3 S 

4&% 

& i * o S&êp Jhétatas-
pmafslgoknacbclso réfzek» az 
^ rn r vlîrslg'iokérc. meg baláí: 
j&E>ért a» dragalacQt-kitnuIasere 
pkc'ffec íéged. f/eotekncc. Ki-
larallya» «6Í1CS meg-eogeim*.. 
| | a z ôrd&g* világ) teft».és *er cu-
#íakodáfí, és íncse^kedift ctJcn».. 
I^bagy meg hal?!» azteftoec» 
^tenéked cilyec»és ki muláíom-
fönac utoltó óríjlíi 'fogad rna-
| | g a d ^ z a z f ; e hozzád m'eoen-
,||aÔ' fzarándoc és ízátöki^ctec. 
^Jeíkctoer, Amcn, Mi Atyáoc 
^k i fagy SEC» '•' 

Ï. • XII, . 
H Î E S V S , igaz fe 

rjyScBÔIc$Ô8 izôJôi£ Em-.. 
H lékedéi 
Q 

Kâxjêrgéfec. , r ? g 
ïdvôfségitîkcfi gyuic&dî rôle,' 
&é>$nc'az ml {2iv&akt}.^~nM 
h i viloslgic iDirsdeo'-tÔkcikiiiig. 
jóságos cseieèNsdétefcfe, é$ &2%? 
teih kivánsiígofcaac fzamjm£^i 
gác, CZ vi]%L.gyôliyOfàéi-l€|i* 
aecfiogjlt bsdegîctcd é * # i % ^ 

megbenoűoc, AinecL* 
ML Ätylöc &c. 

vin-
O H JESFS> ftvutime 

édeftége, es Ulkunimcmeg\ 
mondhatatlan •vigafsâga^ AZÍ e- Í 
czctmc es fpêneckefiré, i/êkâirt» >&, 
meilyet mi éreitune meg k&fioltâl^ 
hatói une ótá\án enged nékunc a& | | 
tefemtefledmcés ttétedmeméJ-Mi 

imádságoskönyvében bukkantunk azonos szövegrészletekre, majd a műve másodlagos 
felhasználására utaló megjegyzése alapján kezdtünk nyomozni Mihálykó János evangéli
kus imádságoskönyve után. Szövegösszevetéseink során beigazolódott, hogy a töredéke
ken fennmaradt, római számokkal ellátott imádságok azonosak a Mihálykó által össze
állított evangélikus imádságos- és énekeskönyv megfelelő szövegrészleteivel. Arra is fény 
derült azonban, hogy a töredékek nem az eredetiben rendelkezésünkre álló 1642. évi lőcsei 
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k iadásból , i l letve a c supán mikrofi lmen t a n u l m á n y o z h a t ó 1640. évi bá r t fa i k iadásból 
v a l ó k . » A f e n n m a r a d t szövegrészletek ortográfiai ós t ipográfiai sajátosságai a lap ján a r r a 
k ö v e t k e z t e t h e t t ü n k , hogy a k é t csonka ívny i tö redék az elveszet t csepregi k iadáshoz 
készülhe te t t . E feltevés igazolására veze te t t a be tű t ípusok összehasonlí tása, me lynek 
e redményekén t megá l l ap í tha t tuk , h o g y a kere td íszkónt a lka lmazo t t körze t ós a felhasznál t 
v a l a m e n n y i be tű t í pus azonos fo rmában fordul elő F a r k a s I m r e 1630. évre k i a d o t t kalen
dá r iumában . 1 2 B á r a k é t csonka ívny i t ö redék n e m pó to lha t j a az egykor S á r o s p a t a k o n 
meglevő csepregi k i a d v á n y t , mégis örvendetes , hogy m a m á r legalább némi foga lmat 
a l k o t h a t u n k Mihálykó J á n o s imádságos- ós énekeskönyvónek a csepregi F a r k a s - n y o m d á 
b a n megjelent 1630. évi k iadásáról . 

A csepregi k i a d v á n y töredékei u g y a n ú g y P á z m á n y P é t e r egyik v i t a i r a t á n a k - a Sallai 
I s t v á n püspöki (Pozsony megye) p lébános nevével megje len te te t t Jó nemes Váradnak 
gyenge orvoslása (Pozsony, 1630) c ímű m u n k á n a k » - fes te t t papírkötésóből ke rü l t ek elő, 
m i n t a F a r k a s - n y o m d a nemrég i smer t e t e t t 1631. évi k a l e n d á r i u m á n a k ós Árgirus-

" R M K . I . 727, 1 7 2 - 1 7 4 . , 1 7 8 - 1 7 9 . és 1 8 2 - 1 8 3 . 1 . 
12 R M K . I . 589. 
» R M K . I . 595 2. pé ldány, amelye t az Országos Széchényi K ö n y v t á r 1983-ban é r t ékes 

kéz i ra té r t á t engede t t a Borda a n t i k v á r i u m n a k . 

5* • 
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kiadásának részletei.14 Az ugyanezen kötéstáblából kiáztatott negyedik töredék egy isme
retlen Salamon és Markalf kiadás emléke. Ez is csupán két ívből áll, amelyen a nyolcad-
rétű népkönyv A2, A4 és A5 szignatúrájú, valamint a nem szignált A" levele maradt fenn. 
Az A2 levél rektóján az ajánlás utolsó három bekezdése olvasható. Maga a mű az A2 levél 
verzóján kezdődik a „Markalf itt vitetic az Salamon király eleibe" fejezetcímmel. Hogy ez 
a töredék is a Farkas-nyomdából való, azt a szövegkezdő M iniciálé önmagában is iga
zolja, mert ugyanezt a fametszetes kezdőbetűt Farkas Imre már korábban használta.15 

A betűtípusok vizsgálata alapján azt is megállapíthattuk, hogy a töredék szövegének 
szedéséhez használt két antikva típus és a balra dőlt sajátos j-betűjéről könnyen fel
isme rhető kurzív típus egyaránt megtalálható Farkas Imre 1630. évre kiadott kalen
dáriumában .16 

Az Argirus-kiadás töredékeinek ismertetésekor már utaltunk arra, hogy a most elő
került töredékek értékesen gazdagítják a Farkas-nyomda kiadói politikájára vonatkozó 
ismereteinket. Eddig ugyanis szinte kizárólag a magyar kalendáriumok képviselték a nép
szerű kiadványtípust a Farkas-kiadványok között. E töredékek alapján nyilvánvaló, 
hogy Farkas Imre gazdaságossági szempontokat és az olvasók igényeit is figyelembe vevő, 
átgondolt kiadói terv alapján dolgozott. A vallásos témájú, hitbuzgalmi művek és vita
iratok kinyomtatásával egyértelműen a dunántúli evangélikus egyház céljait, megerősödé
sét támogatta. Emellett azonban olyan műveket is közreadott, amelyek a XVII. század első 
felében már az elég szóles körben igényelt szórakoztató, könnyebb olvasmányokhoz 
tartoztak, s így nagyobb példányszámban is gyorsan vevőre találtak. Nyilván ezért hatá
rozta el az egymástól műfajban és irodalmi értékben eléggé eltérő, de egyaránt népszerű 
két mű — a verses Árgirus-história és a vaskosabb tréfákat kedvelők körében Európa-
szerte olvasott Salamon és Markalf népkönyv — közreadását. 

Ez utóbbi humoros történet kéziratos másolatok és külföldi kiadások alapján terjed
hetett el Magyarországon, mert Tinódi Sebestyén már 1548-ban utalt rá a Sokféle részeg
ségről írt énekében.17 Bornemisza Péter „haszontalan történet"-nek minősítette a Salamon 
és Markalf históriát.18 A bölcs király felett szópárbajban győzedelmeskedő, furfangos 
paraszt története azonban Magyarországon is egyre inkább elterjedt, sőt a XVIII. századi 
népies ponyva-kiadásokban újabb virágkorát élő, kedvelt olvasmánnyá vált.19 

A joggal kelendő nyomtatványnak ítélt népkönyvet magyar nyelven először 1577-ben 
Heltai Gáspárné adta közre. 1591-ben Johann Manlius, a 17. század első évtizedében pedig 
a Heltai-sajtó nyomatta újra a mulattató elbeszélések gyűjteményét.20 E kiadásokon kí
vül csupán egy debreceni és egy XVII. századi lőcsei Salamon és Markalf-nópkönyv maradt 
fenn.21 Most az eddig ismert kiadások sorát kiegészíthetjük azzal, hogy a Dunántúl magyar 

14 SOLTÉSZ Zoltánnó: A csepregi Far kas-nyomda eddig ismeretlen kalendáriuma és Árgirus 
kiadása. MKsz 1984. 224—233. 

15 ZVONAEICS Mihály: Magyar -postula. Csepreg, 1628. KMK. I. 567. 650.1. Mivel ebben a 
kötetben az iniciálét még kevésbé kopott dúcról nyomták, a Salamon ós Markalf-kiadás a 
Zvonarics-mű, vagyis 1628 után készülhetett. 

16 RMK. I. 589. 
17 Bégi magyar költők tára. XVI. századbeli magyar költők müvei. Szerk.: SZILÁD Y Áron. 
I I . köt. Bp'. 1881. 266. 1. 108. sor. 
18 BORNEMISZA Péter: Negyedik része az evangéliumokból való tanúságoknak. Sempte 

1578. RMK. I. 146, 839. verzó és 862. rektó lev. 
19 HOLL Béla: A Salamon és Markalf magyar kiadásairól. MKsz 1965. 351. 14. jegyzet. 
20 Az első kiadást ismerteti Ho ix i. m. 351. és RMNY 389. — A Manlius-féle és az újabb 

kolozsvári kiadást leírja: RMK. I. 247 == RMNY 668, valamint RMNY 935. 
21 A debreceni kiadást hely, év és nyomda nélkül közli RMK. I. 365. A könyvdíszek és 

betűtípusok alapján e sorok írója állapította meg, hogy a nyomtatvány 1596 után, Lipsiai 
Rheda Pál idejében, Debrecenben jelenhetett meg. SOLTÉSZ Zoltánné: Impressum nélküli 

* 
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lakosságának szórakoztatására — feltehetően az 1631. évi csepregi kalendáriummal azonos 
évben, 1630-ban — Farkas Imre is kinyomtatta a humoros népkönyvet.22 

SOLTÉSZ ZOLTÁÍSTNÉ 

Bél Mátyás tudománytörténetének keletkezéséhez. Ha egyszer feldolgozásra kerülnek 
Bél töredékben maradt história litterar iájának eredeti kéziratai, talán sikerül rekonstru
álni azt a nagyszabású elgondolást, amely minden egyes kézirat áttanulmányozása után 
egyre több részletkérdésben válik előttünk világosabbá. Ezek közé az autografok közé 
tartozik az esztergomi Bibliotheca (Főszékesegyházi Könyvtár) Batthyány-féle gyűjtemé
nyének Catalogus IX. Titulus VII/b. no 1. jelzetű füzete is. Az egykorú papírkötést viselő, 
20,5x32 cm. nagyságú, 36 számozott lapból álló értekezés Sectio secundo, felirata jelzi 
pontos helyét a tervezett szintézisben, De versionibus Biblioruni Hungaricis címe pedig azt, 
hogy irodalomtörténeti érdekű fejezettöredékről van szó. 

Az áttekintés két nagy fejezetre (membrum) oszlik, az egyik tíz, a másik hét paragra
fusra bontva. Az első fejezet a magyar bibliafordítás, pontosabban bibliaismeret kezdeteit 
tárgyalja, a második a Károli Gáspárt megelőző korszakot, valójában azonban csak Syl
vester János fordítását, de azt terjedelmesen és nem is minden tanulság nélkül {Új 
Testamentum, 1541). Ezúttal csak a kezdeteket tárgyaló fejezet tudománytörténeti érde
kességeire hívjuk fel a figyelmet, bár az utóbbi is megérdemelné, hogy foglalkozzék vele a 
Sylvester-szakirodalom. 

A fejezettöredék elöljáróban azzal a gondolattal indul (De prim-a omnium versioné 
Hungarica), hogy nemcsak az adatok hiánya miatt tudunk keveset a magyar biblia
ismeret előzményeiről, de azért is, mert a köztudat — kissé egyoldalúan — csupán a 
nyomtatott (teljes) kiadásokat tartja számon, az orális vagy kódexirodalmi előzményeket 
nem. Tehát Károli, Szenei Molnár és Káldy fordításait (1. §). A felsoroltak közül ráadásul 
Szenei Molnár voltaképpen nem is fordítója, hanem a Károli-kiadásnak korrekciós célzat
tal munkálkodó átdolgozója volt mindössze (,,.-. qui versionem Carolii emendavity'). 
A mű egyébként 1608-ban jelent meg Frankfurtban (3. §). 

De vajon ezek lennének csakugyan a kezdetek ? — teszi fel a kérdést Bél, nyilván azért, 
mert véleménye szerint a történeti források mást mutatnak. Theodorétosz (Cyri urbis 
Syriae episcopus) az V. sz. közepén például hivatkozik a keresztény térítések egyetemes 
jellegére, mely Szkitiát sem kerülte el. Az eseménynek az ad különös jelleget, hogy a go-
thiai térítő akció anyanyelven folyt, miként ez más népek esetében igazolható is (Ulfilas 
bibliája). És ide kívánkozik Hieronvmus adata, mely szerint ,,Hunni discunt Psalterium" 
(6- §). 

Menandrosz Protektor bizánci történetíró híradása viszont azért valószínűsíti a keresz
tény tanok korai ismeretét a nomád szkita-magyarok körében, mert a gyakori követ járá
soknak ez természetes eszmetörténeti velejárója volt (7. §). Végül figyelembe kell venni — 
mondja Bél Mátyás —, hogy a Kárpát-medencében sem volt ismeretlen a kereszténység 
(8. §). Géza fejedelem és István király uralma alatt tehát jobbára a krisztianizációs világ
szemlélet felerősödéséről, semmint behozataláról lehetett szó az államalapítás idején 
(9. §). 

régi magyar nyomtatványok meghatározása. MKsz 1961. 72 — 74. Vö. RMNY App. 64., 
valamint RMNy 960. A lőcsei kiadást leírja RMK. I. 1599. 

22 E feltevést valószínűsíti ZSIGMONDY Árpádné betűtípusvizsgálata is, amely szerint a 
csepregi Salamon és Markalf népkönyv és az 1631. évi csepregi kalendárium töredékei 
azonos korúak. Szíves közlését ezúton is köszönöm. — A csepregi Salamon és Markalf-
kiadás töredékeinek jelzete az Országos Széchényi Könyvtárban RMK. I. 590a. 
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Végül azzal a gondolattal zárul e fejezet tetszetősen érvelő hipotézisláncolata, hogy az 
előzményekhez mérten a reformáció új lendületet adott ugyan a Biblia népszerűsítésének 
(magyar nyelvű nyomtatás), de minderre — más nemzetekhez viszonyítva — nálunk már 
érezhető fáziskésésben került sor. Amikor Károli Gáspár fellépett az első, teljes magyar 
bibliafordítással (Vizsoly, 1590), előszavában joggal vádolta súlyos mulasztással egyfelől 
papi elődeit, másfelől és legfőképpen a világi fejedelmeket, akik efféle igénnyel sohasem 
léptek fel az egyházzal szemben, noha jól tudták, hogy támogatásuk nélkül nehezen fognak 
ilyen nagy vállalkozáshoz. Hasonlóképp vélekedett Szenei Molnár is, egyedül Káldy vette 
számba előzményként a kódexek kéziratos bibliatöredékeit. 

Bél Mátyás eszmefuttatásának akkor is megmarad kétségtelen kortörténeti értéke, ha 
azt mondjuk, hogy mindezzel a koncepcióval ma már mit sem tudunk kezdeni. Ám a som
más ítélettel csak részben osztunk igazságot, mert nem hallgathatjuk el ugyanakkor azt a 
különös tényt sem, hogy miközben a bizánci történeti források1 és a patrisztikus adalékok 
interpretációi a XVIII. sz. óta tudománytörténetileg elavultak ugyan, tényanyagként ismé
telten előfordulnak a magyar bizantinológiai szakirodalom apparátusában, természetesen 
a Bél Mátyásénál szigorúbb kritikai megvilágításban.2 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

Adatok a Magyar Kurír szerkesztésének történetéhez. Sajtótörténeti érdekesség az a 
vádaskodás, amely a Magyar Kurir szerkesztéséért Decsy Sámuel,1 Pánczél Dániel2 és 
Márton József3 között történt. í r t erről Kókay György A magyar sajtó történetében: 
„Decsy Sámuel és Pánczél Dániel. . . viszonyára jellemző hogy. . . 1809-ben. . . Előbb 
Decsy jelentette fel Mártont. . . később pedig Pánczél vádolta be titkon Decsyt. . ."4 

Mint általában a levélírók sérelmeit legőszintébben, legrészletesebben a baráti levelezé
sük fedte fel előttünk, így ebben az esetben is Decsy és Márton Kazinczy Ferenchez inté
zett, most előkerült leveléből5 tudtuk meg, hogy valójában mi történt és miért szünetelt a 
Magyar Kurír 1809. dec. 19-től 1810. jún. 5-ig. 

Sajnos, nem ismerjük Kazinczy Ferenc válaszleveleit, de akármint vélekedett az irodal
mat irányító Mester, a tekintélyét bizonyítja, hogy Decsy Sámuel és Márton József tőle 
remélte ügyének igazságos elbírálását. 

Érdekes ugyanezt az eseményt a két levélíró kétféle magyarázkodásával olvasni. 
A Magyar Kurír szerkesztője ekkor Decsy Sámuel és Pánczél Dániel volt.6 Márton József 
akarta megszerezni Decsytől a szerkesztés jogát, bár ezt levelében tagadta, csak panasz-

1 A bizánci források növekvő szerepe figyelhető meg a „zenei őshaza" kutatásában is 
újabban (Petrassevics Nicefor egri zenekutató történész szíves közlése). Mindezeket alá
támasztja a nemrég megjelent szintézis is: DOBSZAY László: Magyar zenetörténet. Bp. 1984. 
Gondolat K. 1 7 — 35. passim, különösen a Bizánc és a szláv környezet c. fejezet. 

2 A kézirat tanulmányozásáért Dr. BEKÉ Margit mb. igazgatónak tartozom köszönettel. 

1 Decsy (Decsi) Sámuel (1742—1816). Levélváltása Kazinczyval ismeretlen. 
2 Pánczél (Pántzél) Dániel (1759—1827). Levélváltása Kazinczyval ismeretlen. 
3 Márton József (1771 — 1840) 1806-tól a bécsi egyetemen a magyar nyelv és irodalom 

tanára. = SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái VIII . köt. 736. 
4 B p . 1979.,I. köt. 245. 
5 Miskolc Állami Levéltár. Kazinczy Gábor iratai XIV—18. [Ezt az anyagot fel

dolgoztam. Készül a Kazinczy Ferenc levelezés-sorozat 24. és 25. kötete, a baráti és a 
hivatalos levelezés, ebből emeltem ki a sajtótörténeti szempontból érdekes két levelet.] 

6 A sajtótörténet tudományos feldolgozása nem nélkülözheti a sajtóbibliográfia minden 
impresnum-adatra kiterjedő ismertetését. Értékelhetjük a periodikumok belső tartalmát, 
a szerkesztők érdemeit, de hiányolhatjuk azt, hogy a kiadvány életrajzi eseményeit idő
rendi felsorolásban nem láthatjuk. A Magyar Kurírről ezeket az adatokat lehetne egyetlen 
tekintettel megismernünk: 
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k o d o t t Kaz inczynak , de n e m í r t ar ról , amivel Decsy t vádo l t a ; célja elérésóért Pánczél lal 
szöve tkeze t t , vele e g y ü t t bevádo l t a Decsyt az U d v a r n á l a K á r o l y császári , k i rá ly i fő
herceg t ábor i p a r a n c s á n a k f ranc iapár t i fordí tásával és a Magyar Kurírban való közlésével. 
M á r t o n azonban u g y a n i t t ö n m a g á n a k e l l en tmondot t , m e r t francia-ellenes m a g a t a r t á s n a k 
minős í t e t t e az t , hogy Decsy, a betegségére h iva tkozva szünete l te t i a lapot , i n k á b b , min t 
sem a francia háborúskodás ró l ír jon. U g y a n a k k o r az t is el ismerte, megí r ta , hogy Decsy 
„ t e rhe s b e t e g " . Végül, t é n y az, hogy Decsyt a v á d alól fe lmente t ték , a Magyar Kurír 
Decsy ós Pánczél kezében m a r a d t és csak a ke t t e j ük ha lá la u t á n , 1827. dec. 15-től v e t t e á t 
a szerkesztést M á r t o n József. 

Pánczé l n e m m a r a d t há lá t lan . Decsy ha lá la u t á n kilenc évvel , 1825. febr. 18-án í r t a 
a Magyar K u r í r b a n a t isztel t Olvasóhoz : 

„ E z e n é rdemes t á r s a m n a k ha lá lakor jó szívűség- bői a z t a ' köte leze t t séget v á l o l t a m 
m a g a m r a , hogy jövede lmemet az ő minden vagyon nélkül h á t r a h a g y o t t Özvegyével ós 
ö t á rvá jáva l megoszszam. Az o l ta e sz tendőnkén t minden 100 fizető Olvasótól egészen 
a' m a i nap ig száz-száz for intot a d t a m nékiek 's fogok adn i míg élek és m a g a m n a k leszsz, 
az akko r m e g h a t á r o z o t t mérsékle t s ze rén t . . . " 

* * * 

Decsy Sámuel és M á r t o n József leveleinek befejező sorai n e m sajtó- ós i roda lomtör téne t i 
a d a t o k a t közölnek. Tö r t éne t ez is, n e m akármi lyen , m a g y a r tö r t éne lem; I . Fe renc 7 o sz t r ák 
császár és m a g y a r k i rá ly leánya , Már ia Lujza „ m e g m á t k á s í t á s a " a n a g y Napó leonna l . 
Az esemény körü lményeinek a levelekben megí r t részletes, hi te les i smer te tésé t , ahogyan a 
n é p ü n k a jkán él t , ahogyan ezen a vi lág csodálkozot t , a t ényeke t megál lapí tó t u d o m á n y o s 
tö r t éne t í r á s n e m részletezhet i . A szépirodalom ál l í to t t emléke t az ünnepélyes házasság
kötésnek , e r re az a lka lomra Kaz inczy Fe renc ve rse t í r t : A ' Nagyság ' és Szépség' d iada lma , 
Napó leonnak 's Lu i zának mennyegzőjöknél . N y o m t a t á s b a n megjelent Sáros P a t a k o n , 
Szentes József n y o m d á j á b a n 1810-ben, 2 lapon. 

Magyar Kurír. 1833. j an . 1.: Bétsi Magyar Kurír és Sokféle Toldalékául. 1834. áp r . 8.: 
Bétsi Magyar Kurír. Meg]. Pozsonyban egy, egyet len s zám. 1786. júl . 1-én.; 1786. dec. 
2.: Béts. 1786. júl. 1. — 1834. dec. 31. Megj. h e t e n k é n t ké tszer . Szünetelt 1786. jú l . 1.— 
1786. dec. 2.; 1786. dec. 2. ( ! ) - 1 7 8 7 . j an . 2.; 1793. j an . 1 . - 1 7 9 3 . m á r c . 19.; 1805. n o v . 
2 9 . - 1 8 0 5 . dec. 13.; 1809. dec . 1 9 . - 1 8 1 0 . j ú n . 5. Szerk. Kiadó Sza t svay Sándor , 1793. 
m á r c . 19.: Decsy Sámuel , 1798. jún . 1.: Decsy Sámuel és P á n t z é l Dániel , 1816. j an . 25 . : 
P á n t z é l Dániel , 1821. nov . 27.: Pán tzé l Dániel és Igaz Sámuel , 1824. szep t . 2 1 . : 
P á n t z é l Dánie l , 1827. dec. 15.: M á r t o n József. Ny. „S ike t n é m á k n y o m d á j a " , 1810. 
j ún . 5. : H a y k u l An ta l , 1820. febr. 15.: Hirschfeld Fél ix , 1820. jú l . 7.: S töckholzer 
Hirschfeld Fél ix , 1823. j an . 3 . : H a y k u l An ta l . 8r., 1813. júl . 2.: 4r. 

í m e , a Magyar K u r í r fejlécében lovagló „ d e r e s " b izony elég sokszor bo t l adozo t t . A könyv
t á r i lelőhelyjegyzékekből megtud juk , hogy milyen olvasot t , e l ter jedt lap vol t a Magyar 
Kurír; a teljes évfolyamokon k ívül dup lum évfolyamok és számok is v a n n a k az O S Z K - b a n . 
Valamennyi budapes t i n a g y k ö n y v t á r b a n v a n t ö b b teljes és részben h iányos évfolyam. 
Tizenegy vidéki n a g y k ö n y v t á r á l lományáró l ny i lván ta r t juk , hogy hol t a l á lunk teljes év
fo lyamoka t és hol v a n meg csak az a pé ldányszám a m i t éppen keresünk . H a t á r a i n k o n t ú l 
Ko lozsvá ron v a n n a k teljes és h iányos évfolyamok. A Magyar Kurírnak t í z t á r s l ap j a vo l t , 
h a ezek c ímvál tozása i t külön számí t juk . E z e n kívül n y i l v á n t a r t u n k lelőhelyjegyzékkel 
negyvenki lenc n e m szövegközi mel léklete t . [Ez a kéz i ra tom, a tö r téne lmi Magyarország 
sajtóbibliográfiája (1705 — 1849) évt izedek ó t a vár ja a megjelente tését . ] 

7 I . Fe renc 1792—1835-ben vo l t osz t rák császár ós m a g y a r k i rá ly . A házasságkötés 
kSlO. áp r . 2-án tö r tón t . = Magyarország történeti kronológiája. Főszerk . B E N D A K á l m á n . 
B p . 1982. I I . kö t . 626. 
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1. 

Különös É r d e m ű N a g y Hazaf i , 

Kedves B a r á t o m U r a m ! 

N a g y örömmel v e t t e m N o v [ e m b e r ] 30 d ikán 1809-ben h o z z á m u t a s í t o t t be tses leve
lét,8 és a r r a m á r régen feleltem vo lna : de l e í rha ta t l an sok ba jokon m e n t e m á l ta l h á r o m 
h ó n a p ol ta . Azokba engemet Decsi Sámuel Újságíró kever t , még pedig mé l t a t l anu l , 
ü l ő hogy erről is í r jak egy ké t szót . Ő tőle az Újság Redac t ió ja a' múl t April isben egy 
Fels[éges] Rendelés á l ta l e lvé te te t t és a b b a n én n e v e z t e t t e m k i az Újság jövendőbel i 
R e d a c t o r á v á : n o h a én a z t soha sem egy szóval sem t s a k egy sor írással is n e m ké r t em, 
és hogy kér jem még t s a k az se fordul t meg az eszemben soha is. A' D e c r e t u m k i adása a ' 
Fels[éges] Cancellarián h a l a d o t t — és a z o m b a n a' F r a n t z i á k közelget tek 's el is jö t t ek . — 
Andreossy Gube rná to r egy Magyar L i t e r a t o r t k íván t az idevaló akkor i Municipol i tás tól : 
Decsi Sámue l Requis i t ioba té te t ik , de t e rhes beteg vol t . A ' Komiszár iusok [ !] a z o m b a n 
h o z z á m utas í t ja , — roszsz tzélból tudn iva ló . Azok engem elvisznek. — E n úgy vise l tem 
m a g a m a t m i n t betsüle tes embe r és a' m i n t jó Haza f inak kel le t t . — E n g e m e t Maré t Minisz
t e r dispensai , 's B a t s á n y i Ü r vé te t ik elő, 's a' t . Alig j ö t t viszsza O Felsége; hogy Decsi 
egész Famí l iás tó l Audien t i á ra megy 's hoszszú rága lmazás t ad bé ellenem. Ez sok inves-
t iga t io ra a d o t t a lka lmatosságot a' Pol i tz ia i Hof-Stelle á l ta l . Ez engem minden t ek in te t 
b e n h i b á t l a n n a k 's be tsüle tes embernek ta lá lóan felőlem igen jó és szép Bizonyság té te l t 
a d o t t fel Ő Felsége eleibe; v a l a m i n t el lenben Decsi Sámuel felől o l lyant , a' mi l lyen t 
m i n t n e m emberséges ember é rdemle t t . Egyszersmind megtiltotta* a' Politikai Hof stelle 
már most, az ő Újságát , 's i t t lá tsz ik osz tán , hogy ez a' Fels[éges] Magyar Cantzel lar iával 
öszveü tközö t t . Most m á r Decsi keresi a' Felsféges] M [ a g y a r ] Kantze l l á r ia közbevetése 
á l ta l , hogy megnyer je t o v á b b is az Újságírás t , és va lóban az t is kér i az Ő Felségétől, hogy 
Decsynek** örökségül adassék a' Pr ivi legium, a' famíl iájának. Megnyer i é? megvál ik . 
É n m á r tökél le tesen k i lévén m e n t v e egy be tsü le t né lkül va ló embe r r ága lmazása i alól; 
m i n t h o g y soha n e m k é r t e m az Újságírás t , mos t sem ké rem. Elég satisfactio az nékem, 
hogy Dets i t minden ember a n n a k esméri, a' k inek és t u d o m ötét lennie. Nevezetes zúg 
vo l t ez Dets i I n s t án t z i á j ában , hogy magá ró l n e m szégyenlet te ez t í rn i : készebb vol t ő 
t nagá t be tegnek tettetni, m i n t a' F r a n t z i á k [ n a ] k szolgálatot t e n n i : m á s részről, e lébb sok
k a l k i n y o m t a t t a t t a egy a ' F r [ a n c i a ] Censura a l a t t i r t t újság d a r a b j á b a n , hogy ö 6-diki 
Májusba megbe tegedvén 6 hét ig t e rhes be teg lévén, n e m í r h a t o t t újságot s. t . b . Ez k isül t 
reá , 's t ö b b i lyenek ; — 

H o g y B a t s á n y i Ú r i t t h a g y v á n H i t e s Tá r sá t , a' F r a n t z i á k k a l e lment , i t t közönségesen 
azza l t a r t j ák , 's a ' Pol i tz iá tó l is az t hiszik. 

E z e k u t á n először is a z t a ' nevezetes Újságot í rom m e g : hogy Napoleon Császár , Ó 
Felsége l eányá t Ludov ika Cs[ászári] He r t zeg kisaszszonja, el jegyzette m a g á n a k . Tegnap
előt t es tve é rkeze t t ide a' F r a n t z i a N a g y ember m i n t Kur í r , hogy mivel m á r a' m i Köve
t ü n k is aláír ta ez t az egyezést a ' P r in tz*** Neucha te l Ber th ie r , 20 d ikán megérkezik ide, a ' 
k ive l a ' F ő H[erce ]g Aszszony a' formal i tások szerént öszvekél. — Alig t u d t u n k ennek i t t 
h i t e l t adn i : de a z o m b a n ez m á r valóság. N e m kiá l t é i t t fel K e d v e s B a r á t o m U r a m : 
Bella gé ran t alii s. t . b . Ú g y v a n az a' szegény ember elébb házasodik 's a z u t á n verekedik , 
a ' N a g y U r a k n e m úgy. 

A ' Lexicon 10 1 ső Részét , úgy szinte a' h i b á z o t t á r k u s o k a t is. t . i. a ' B b , Cc, Dd . á r k u s t 
m e g k ü l d ö t t e m Eggenberger K ö n y v á r o s n a k m é g J a n u a r i u s elején: de író papiroson: m e r t 

8 Az eml í t e t t levél holléte i smeret len . 
9 B a t s á n y i J á n o s (1763 — 1845). „Napo leon 1809. Bécset megszál lván, a Bassanói 

herceg, B a t s á n y i n a k kufsteini fogolytársa, vele fo rd í t t a t t a le a franczia császárnak a 
magya rokhoz in téze t t p roc lamát io jé t ; ezér t kényte len vol t B a t s á n y i a béke megkötése 
u t á n a k ivonuló francia sereget k ö v e t n i . " = Szinnyei I . kö t . 321. h . 

* u t á n a j av í to t t , o lvasha ta t l an szó 
** az i és az y b e t ű j a v í t o t t 
10 Az eml í te t t , ,hibás á r k u s o k a t " t a r t a l m a z ó lexikon M á r t o n József m u n k á j a : Új német 

magyar lexikon, vagy is szókönyv. Kaz inczyhoz olyan pé ldány kerü l t , amelyben az a k k o r i 
„ n y o m d a ö rdöge" is m e g t e t t e a kötelességét . A másod ik k i a d á s meg j . Bécs, 1810 — 1811. 
I — I I . köt . (Az első k i adás uo . 1803—1807.) 

*** u t á n a á t h ú z v a : B e r t 
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az elébbeni becses levelében nyilván író papirost írt Kedves Barátom Uram. Azonban a' 
hibázó árkusokból, minthogy író papiroson nem is találtam mind a' hármat kétszeresen 
küldöttem; író és nyomtató papiroson. 

A' Vármegyék Mappájának11 már tsak Trentsén és Borsod hijja ezek is elkészülnek 
tavaszig már a' Metszőnél is vágynak. Akkor osztán kipótolom az Atlást is. 

Hogy Pósa Gábor12 Úr[na]k olly rövid időre lehetett tsak szerentséje Kedves Barátom 
Uramhoz, azt én is sajnálom. Sajnálom azt is, hogy nem segíthettem most ezt a' jó igye-
kezetű ifjat, mert magam is alig tarthatom ezen mostoha időben famíliámat, tsak ey 

tanítás által! Kérem Kedves Barátom Uramat, hathatós szavával segítsen ezen ifjú ember 
nagy Tekintetű és Tehettségű Attyafiáinál, ő bizonyosan háládatos lesz. Én ugyan be
szerveztem ötét a' Kis Eszterhazy Hertzeg mellé, a' hol magyar Nyelvet tanít; de ez még 
nem elég: mert a' Kis Hertzeg Áprilisban elmegy Kis Mártonba, 's akkor vége az Uraság
nak Novemberig, azomba minthogy oda igen tsínosan kell járni; most pedig éppen a* 
ruha az, a' mit alig szerezhetni a' drágasága miatt: ennek nincs olly szembetűnő haszna 
még most, hanem lehet a' jövendőkre nézve 's lesz is. 

A' Rosfokó [Rochefoucauld] Maxszimáit13 már itt széltire olvassák tanítványaim: 
egyéb betses Munkáit Kedves Barátom Uramnak sok írkálásim után sem szerezhetem 
még meg. Az őszszel múlt esztendeje, hogy mintegy 80 forint ára könyvet vettem Kis 
Istvánnál Pesten lévén, — kész pénzen, 's még ma sem kaptam egy darabot is. Hlyen a' 
Magyar Könyváros ! ! Hogy boldogulhatnánk tehát ! Nyomorúság a' mi Literatúrai 
dolgunk. 

Minthogy a' mai Postától nem akartam tovább halasztani az írást, kéntelen vagyok 
sietve írni: hanem kipótolja siettségbeli hi jánosságomat talán az megírt ujság fontos 
volta. 

Többnyire, midőn Pósa Úrra nézve ujjólag is kérném Kedves Barátom Uram Párt
fogását, magamat szívességebe ajánlom vagyok míg élek Nagy Érdemű Barátom Uram-
Inak] 

igaz SZÍVŰ barátja 
Márton Jósef. 

Bétsben Febr. 16dik 1810. 

2. 

Tekintetes Ur, 

nagy érdemű és tudományú hazafi ! 

Képzelem, hogy valamint mások sokan, úgy a' Tekint[etes] Úr is a' Magyar Kurírnak 
ezen esztendő kezdetétől fogva való halgatásán tsudálkoznak, annak előfizetői pedig 
bosszonkodnak — Ennek nem én, hanem az én Aesopus termetű, ábrázatú, és fekete lelki 
isméretű újság író társom14 és az ide való Csász[ári] Vniversitasban magyar nyelvet és 
litteraturat halgatok nélkül szűkölködő Professor Márton Jósef a' valóságos okai. — 
Az elsőbb, a' kit én 12 esztendővel ennekelőtte nem kénszerítésből, nem a' Felsőség 
parantsolatjából, hanem egyedül szegény sorsán való felebaráti szánakozásból, harmados
nak magam mellé vettem, minekutánna minden jövedelmét a' Bécsi ringyókra költötte, és 
sem a' törvény utján, sem a' Fels[éges] magyar Cancellária előtt, a' kőztünk való 

11 Magyarország vármegyéinek térképe a bécsi Magyar Hírmondó melléklete volt, 
Márton József adta ki. Valamennyi térképet Karács Ferenc metszette. A Kazinczynak 
ígért teljes kötet: A Magyar Atlás az az. . . Vármegyéknek különös táblái. Bécsben jelent 
meg, 1811-ben, 62 táblát tartalmazva. = PATAKI Dénes: A magyar rézmetszés története. 
Bp. 1951. 150., 34. tétel. Repertórium, vagy is Mutató Táblák. . . is készültek, megj. 1812-
ben. 

12 Pósa Gábor orvosdoktor, három munkája jelent meg. = SZINNYEI XI . köt. 61. 
Mit tet t az érdekében Kazinczy, nem tudjuk, levelezésük ismeretlen. 

13 Mártontól tudtuk meg, hogy Bécsben „széltire olvassák" a Herczeg Rochefoucauld 
maximéi és morális reflexiói három nyelven c. kötetet. Ezt franciából németre fordította 
August SCHULTZ, magyarra KAZINCZY Ferenc. Megj. Bécs—Triest, 1810. XXII, 202. 

14 Pánczél Dániel. 
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Cont rac tus t fel n e m forga tha t t a , kővetkezésképen, a' K u r í r jövedelmének felét meg n e m 
nye rhe t t e volna, ké t vagy h á r o m esztendővel ennekelőt te , a ' K u r í r b í r á sá ra régen vágya-
kodó M á r t o n Jóseffel el lenem t i t k o n öszve szövetkeze t t , és éjjel nappa l a b b a n t ö r t ék a' 
fejeket, hogy engemet 18 esz tendőtől fogva sok m u n k á v a l és fá ra t t sággal ke rese t t kenye
remtő l meg fosz thassanak. De a r r a semmi a lka lmatosságot n e m ta lá lván , a' m ú l t 1809 
esz tendőnek Ápril is ho lnap jában , a' Fels[éges] Cancel lar iának el mellőzésével, az ide va ló 
Policey Hofstellénél avva l vádo l t ak , hogy én azon t ábo r i pa ran t so la to t , mel lyet Generalis
s imus Cs[ászár i ] Ki r [á ly i ] F ő Herczeg K á r o l y Április 6-ik n a p j á n ki a d o t t és én a' követ 
k e z e t t napon , a' 28-ik K u r í r b a n a ' Magyar Pub l i cummal kőz lő t t em vala , rosszul fordí tot
t a m , a n n a k valóságos é r te lmét meg v á l t o z t a t t a m , abból sok szót k i h a g y t a m , és hogy 
Napoleon F r [ anc i a ] Császárnak (most m á r sógorunknak) vi téz t e t t e i t mindenkor magasz
t a l t a m , 's anná l fogva f ran tz iásan való gondolkozásomat a ' Pub l i cum e lő t t k i m u t a t t a m . 

E z t a' h i te t len v á d a t a' neveze t t Policey Hofstelle a' Fels[éges] Magy[a r ] Cancel lar iaval 
közölvén, a r r a illy officialis vá lasz t ve t t , hogy azon t áb o r i pa ran t so la to t senki j obban n e m 
fo rd í t ha t t a volna, hogy a n n a k ér te lme legkissebben sem v á l t o z t a t o t t meg, hogy abból 
semmi k i n in t s hagyva , és hogy a' mike t ón a' Napoleon Császár vi téz te t te i rő l a' K u r í r b a 
í r t a m , azoka t a' Policey Hofstelle censurája a l a t t lévő Bécsi N é m e t és deák újságokban fel 
lehet ta lá lni . 

A ' Fels[éges] Magy[a r ] Cancel lar iának ezen feleletével Már ton Jósef és az ő t e s t i lelki 
b a r á t t y a és cz imborás t á r s a Engel15 a' m a g y a r nyelvet igazán n e m ér tő m a g y a r könyvek
nek censora, a ' k iknek é le temben soha s emmi t sem vé t e t t em, meg n e m elégedvén Mar ton* 
a ' pol i t ica dolgoknak akkor i ko rmányzó já t , és a' Magy[a r ] nye lvben t a n í t v á n y á t c i rcum-
veniá l ta , 's e lő t te engemet r ú t u l le festet t , és J akob inus i i ndu la tú em[b]e rnek lenni mon
d o t t . E z a' kü lönben szelid, kegyes és jó ú r az ő gonosz vád jának hi te l t adván , a' Fels[éges] 
Cancellariához egy handbi l le te t kü ldö t t , mel lyben a z t k íván t a , hogy engemet és gonosz 
cz imborás t á r s á t , és az egész v á d első kikoholó j á t Pánczél t a' K u r í r í rásá tól fosszon meg 
's az t b ízza M á r t o n Jósefre. 

De a' Fels [eges] Cancellária a' v á d n a k kútfejét m i n g y á r t á l ta l l á tván , és az én á r t a t l an 
ságomról is tőkéi letessen meg lévén győze t te tve , a' F ő Herczeg rendelését n e m eszkőzlőt te , 
h a n e m a' v á d n a k szoros meg visgáíását Magyar Országról való vissza jövetelére halasz
t o t t a , 's az t a' m ú l t J a n u a r i u s b a n végbe is v i t t e és m a g a r e á m nézve igen kedvező opinio-
j áva l együ t t . E ő Felségének, a ' k i e ' dologról tellyességgel s e m m i t sem t u d o t t , az U d v a r h o z 
fel kü ldö t te , mel lyre hogy még eddig a' K i r [ á ly i ] kegyelmes resolutio le n e m kűldődőt t , a ' 
felet te meg sokasodot t i n s t án tz i áknak , de főképen a' jelenvaló soha n e m képzel t nagy 
kővetkezósű kőrnyűlá l lásoknak, ú g y m i n t Fels [égés] U r n á k igen kedves első szü lö t t 
l eányának , Már ia Ludovica F ő herczeg Asszonynak Napoleon Császárral való m e g m á t k á -
s í fásának és a' mennyegzői fényes készüle teknek kell tu la jdoní tan i . 

Tek in t [ê tes] U r a m ! ből tsen á l t a l l á t h a t t y a az Úr , hogy ennek a ' k é t gonosz denunci -
a n s n a k hazug vádja , jövendőben, a' Magyar nye lvre és l i t t e r a t u r á r a nézve káros kőve t -
kezésű lehet . H o g y h a ők nevezetesen Már ton , é rdemek szerént meg n e m b ű n t e t ő d n e k , ők 
másszor is a lka lmatosságot fognak gonosz fel tételeknek eszközlésére keresni , melly m i a t t , 
k ö n n y e n meg eshetik, hogy a' m a g y a r újságok, mel lyeknek sok ellenségi v a n n a k , egészlen 
el tö rö l te tnek . Azér t is szükséges volna nemze t i ditső nye lvűnknek fenn t a r t á s á r a , h a né
h á n y igaz SZÍVŰ m a g y a r Vármegyék ezek ellen a' gonosz emberek ellen satisfactiot kérné
nek, 's anná l fogva a' vádoskodás t m e g a k a d á l y o z t a t n á k . De ez t a' K i r [ á ly i ] reso lu t ionak 
lejővetele e lőt t miveln i n e m kell, m indazá l t a l addig is lehetne a' nemze t i nyelveket igazán 
szere tő u r a k a t előre disponálni , és egyik Vármegye gyűllésében megemlí teni . Több Vár
megyek is t a l á l t a t n a k , a ' k ik Tek[ in t e t e s ] Zemplén Vármegyének jó hazaf iuságá t k ö v e t n i 
fogják. 

(Most m á r a' jelenvaló mennyegzői kőrnyűlá l lásokról . A ' Főherczeg asszonynak Pa r i sba 
va ló vi te lére ide k ü l d e t e t t Neucha te l i és W a g r a m i herczeg Ber th ie r , fényes ú t i t á r sa iva l , 
t e g n a p e lőt t este, hé t és nyólcz óra közt ide érkezvén, t egnap dél u t á n , ké t és h á r o m óra 
köz t , a ' Schwarczenberg herzeg ( !) Belvedér mel le t t lévő palotá jából , számos h in tókka l , 
igen fényes p o m p á v a l a Csász[ár i ] v á r b a v i t e t e t t , ós a' Császárnak, 's Császári famíl iának 
bé m u t a t t a t o t t . A ' Napoleon Császár képviselőjével Ber th ieve l való ősz ve házas í t á s a' 
jövő vasá rnapon , a' Pa r i s felé való indulás m a egy hé t re lészen. A 'F r [ an c i a ] új Császárnét 
B r a u n a u i g a' Csász[ár] tes tőrző seregek fogják kisírni , o t t a n a' Napoleon t e s tvé r húga a' 

15 Enge l J á n o s Keresz té ly (1770—1814). 1794-től es. k i r . könyvvizsgáló . = S Z I N N Y E I I I . 
kö t . 1 3 1 1 - 1 3 1 5 . 

* á t h ú z v a : e ' dolgot 



Közlemények 359 

Nápolyi Királyné által veszi, Münchenben 24 óráig múlatnak, convojirozására** tizenkét 
ezer testőrző Fr[ancia] katonák küldettek, a' kik minden station fognak változni, minden 
station 200 személyre való asztal fog teríttetni. Napoleon Császár Straszburgig jön eleibe. 
— Itten, három nap szabad teátrumok és bálok adattatnak, három éjjel mind a' belső 
mind a' külső városok ki lesznek világosítva. A' Napoleon melly képét, melly igen szép 
brilliantokkal fel van ékesítve, és 160 ezer forintra betsűltetik, a' mennyasszonynak 
Berthier el hozta. 

Ez a' soha nem képzelt történet egész Európát bámulásra bírta, leszen is annak sok 
következése — Hogy el ne felejtsem. A' 14-ik Octoberi Bétsi békesség után Bacsányi a 
Fr[ancia] Status Titoknokkal Marettel Parisba ment. 

Tőbnire úri favoriba álhatatossan ajánlott méltó tisztelettel vagyok Bécsben, Martzius 
6-ik napján, 1810-ik esztend[őben]. 
A' Tekintetes Urnák 

holtig tisztelő szolgája 
Decsy Sámuel 

P . S. Alázatossan engedelmet kérek, hogy ez az oldal papíros történetből meg tentásodott, 
késő lévén az idő, meg nem változtathattam. 

V. BUSA MARGIT 

Egy külföldön tanuló magyar diák, Kerekes Ferenc könyvei. Kerekes Ferenc, a debreceni 
Kollégium utolsó nagy polihisztor tanára, kétszáz évvel ezelőtt, 1784. június 29-én szüle
te t t az Arad megyei Erdőhegyen. Szülőfaluja iskolája után tanulmányait a debreceni 
Kollégiumban végezte, 1795-től 1811-ig. I t t főleg a korabeli filozófia (természettudomá
nyok) s teológia eredményeivel ismerkedett meg. Mivel hajlama eleinte a mezőgazdaság 
felé vonta, két évi kisújszállási tanítóskodás után a keszthelyi Georgikon hallgatója lett, 
majd Bécsben folytatta tanulmányait. I t t kapcsolatba került Pethe Ferenccel, a másik 
nagy tehetségű volt debreceni diákkal. Segített neki a Nemzeti Gazda szerkesztésében, 
s kiadta magyarul Rohlwes János Miklós Barom-orvos c. könyvét. Ugyancsak Bécsben 
jelentette meg 1815-ben a Ludas Matyi első kiadását. 1816 második felétől Berlinben 
folytatta tanulmányait. Bécsből való távozásakor készítette el a tulajdonában levő köny
vek jegyzékét. Berlinben, ránk maradó jegyzetei szerint, főleg botanikával, ásványtannal, 
kémiával foglalkozik. 1819-ben Pesten kiadta Betrachtung über die chemische Elemente c. 
munkáját, melynek alapján meghívták a pétervári egyetem tanárának, de a meghívást 
nem fogadta el. Annál inkább tehette ezt, mert 1815-ben a debreceni Kollégium meghívta 
tanárának, s ő a „megszólítást" elfogadta. Ettől kezdve a Kollégium bőkezűen támogatta 
Kerekes külföldi tanulását. Ránk maradt úti jegyzetei szerint 1819 — 20 táján Göttingába 
ment, s megfordult Wiesbadenben is. 1820 októberében pedig nyugat-európai útra indult, 
melynek során Németország, Hollandia, Belgium nagyobb városait — pl. Frankfurt, 
Harlem, Leiden, Hága, Rotterdam, Amsterdam — kereste fel, de eljutott Párizsig is. 
Útjáról részletes naplót készített, de ennek kézirata, sajnos, az antwerpeni napokkal véget 
ér (Ref. Koll. könyvtára, Debrecen, R 1204). 

Debreceni tanszékét 1823 novemberében foglalta el. I t t a tanítás mellett sokoldalú 
tudományos munkásságot fejtett ki haláláig. I r t nyelvészeti (Értekezés és kitérések), 
matematikai (Négyes kistükör, A felsőbb mértan valódi alapelvei stb.), pedagógiai mun
kákat (A mathezis tanítási módjairól, Atyáskodás),1 s jelentős szerepe volt a Kollégium 

** utána áthúzott, olvashatatlan szó. 
1 Elete utolsó előtti óvóben, a szabadságharc végső napjaiban, 1849-ben adta ki Lunkay 

Andor álnév alatt Kiáltó szó című röpiratát „Európa keresztyén népeihez ós fejedelmei
hez". Ebben egy régi, már említett útleírásában is többször felhozott gondolatának ad 
hangot, az egyetemes békének tárgyalásos megegyezésekkel való biztosításáról, naivságig 
menő jóhiszeműséggel. 
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füvészkertjének létrehozásában. 1837-ben a Magyar Tudós Társaság levelező tagjává 
választotta. 1850. július 29-én halt meg Balatonfüreden. 

A már említett jegyzék után külön lapon szereplő megjegyzésből (NB) az tűnik ki, hogy 
Kerekes a könyveket külföldi útjain nemcsak gyűjtötte, hanem legalább is egy ideig, 
magával hordozta, hiszen legnagyobb részüket végül is Alster-Vorstadtban, vagyis 
Hamburg egyik külvárosában hagyta hátra egy Győri Ferenc nevű barátjánál,2 néhány 
apróbb holmijával együtt. Ez a Győri Ferenc vagy hazautazóban volt s magával hozta a 
tovább utazó Kerekes könyveit is, vagy éppen hosszabb időt szándékozott Alsterben töl
teni, s ott megvárta az útjáról visszatérő Kerekes Ferencet. 

A jegyzék 113 tételt (címet) s jóval több darabot (kötetet) tartalmaz, és a könyvek 
tartalmának sokoldalúságával meggyőzően mutatja tulajdonosuk érdeklődésének 
kiterjedtségét. A legtöbb mű tudományos témákat dolgoz fel a kémia (orvosi kémia), 
ásványtan, bányászat, a mezőgazdaság, állat- és növénytan, gyümölcstermesztés, állat
tenyésztés, erdészet, történelem, neveléstudomány köréből, de találunk köztük szép
irodalmi munkákat ókori íróktól (Vergilius, Horatius, az utóbbi Virág Benedek fordításá
ban, s újkoriaktól (Don Quijote, Télémaque) el Csokonaiig. A kéziratok (M. S.) valószínűleg 
egyetemi jegyzetek ós kivonatok. Ezek az ,,Egy Diáriumba versek" meghatározású 
tétellel együtt arra utalnak, hogy Kerekest nemcsak a tudomány, hanem a szépirodalom, 
főleg a költészet is érdekli, ami nem csoda, hiszen maga is írt verseket a bécsi Magyar 
Kurírba, s ő írta a Ludas Matyi kiadásának verses bevezetését is. 

Kerekes könyvek iránti érdeklődését mutatja, hogy birtokában volt Széchényi Ferenc 
könyvtárának több kötetes katalógusa. De akad a könyvek közt mappa is, p). a debreceni 
rézmetsző diákok 1804-ben kiadott Oskolai Magyar Új Átlósa, s helyet kaptak a korabeli 
magyar természettudósok, Földi, Szentgyörgyi József, Zay Sámuel, Benkő Ferenc is. 

A legtöbb mű német nyelvű, de van közöttük angol, francia, olasz és természetesen 
latin nyelvű is. A szép számban szereplő szótárak (német, angol,francia, olasz), nyelvtanok 
a tulajdonos nyelvtudását, nyelvi érdeklődését is képviselik. A könyvek a jegyzékben 
némileg csoportosítya vannak tárgykörök szerint (auktorok, szótárak, nyelvtanok). 

Legtöbbjük friss megjelenésű, a XVTIT. sz. végéről vagy a XIX. századelejéről való, 
ami tulajdonosuk korszerű tudományos érdeklődését jelzi. Mindössze a latin auktorok kö
rében találunk XVII. századból származó kiadásokat. 

Mindenesetre: a könyvjegyzék előre vetíti Kerekes később kibontakozó polihisztori 
tevékenységét (Mutasd meg a könyvtárad, s megmondom, ki vagy !) ós sokoldalú tanári, 
tudósi munkásságát, egyben remek dokumentuma annak, ahogy a peregrináló magyar 
diákok a fejlett nyugati tudomány eredményeit igyekeztek a maguk és hazájuk számára 
begyűjteni. 

A jegyzék: 

(Rövidítések: B. = Band vagy Bände, u. = und, v. = von.) 
Könyveim Seriesse. Bétsben, 8. Sept. 1816. 

-f- Physikalisches Wörterbuch von D. J. C. Fischer, Tom. 1 — 7. Göttingen, 1798—1800. 
Grundriss der Chimia von D. J. A. C. Gran, besorgt von D. C. J . Buchholz. T[eile]. — 
Halle u. Berlin, 1809. 

+ Versuch einer wissenschaftlicher ( !) Anleitung zum Studium der Landwissenschafts
lehre von Leop[old] Trautmann, 2 B., Wien 1 800. — 1811. 
Handbuch der Pharmazeutischen Praxis von J. V. C. Fischer, Pest, 1811. 

2 Szinnyei lexikona szerint: „Orvosdoktor, magyarországi nemes származású. Munkája 
Dissertatio inauguralis medica de erysipelate, Viennae, 1818." Többet nem sikerült 
kiderítenem róla. 
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-f- Lehrbuch der Chimie mit besonderer Hinsicht auf Technologie v. K. A. Neumann. 
Grundlehre der Chimie in technischer Beziehung v. I. I. Prechter, 2-ter B., Wien, 1815 
it[em] (?) 1-er Band, Wien, 1813. Versuch einer Mineralogie v. Abbé Estner, Wien, 
1 799—1807., 5 Teile mit einem Band Tabelle. 
Handbuch der Mineralogie v. K. A. S. Hoffmann, 2. B., Freyberg. Mineralogische 
Betrachtungen, 6. B., Leipzig, 1768 — 71. Handbuch zur chemischen Analyse der 
Mineralkörper v. W. A. Lampadius, Freyberg, 1801. 
Lehrbuch der allgem[einen] und Medizinischen] Chimie v. I. J . Jaquin 1-er B. 4-te 
Auflage, Wien, 1810. 
Grundriss der Technologie v. S. J . Hermbstadt, Wien, 1816. Anleitung der Technologie 
v. Joh. Beckmann, Wien, 1784. Junke's Naturgeschichte und Technologie, 7 B., 
Wien, Prag, 1805. 
Kurze Beschreibung der chemischen Geretschaften, 3 Bände, Fürth, 1802. 

-(- Anleitung zur Kenntniss der Englischen Landwirtschaft, von A. Thaer, Grätz, 1802 — 
1805. 

-f- Grundsätze der deutschen Landwirt[schaft]. Beckmann, Göttingen, 1806. 
-f- Theoretisch-Pracktisches Handbuch der grösseren Viehzucht, von D. J. Weber. 2 B. 

Leipzig. 
Handbuch über die Obstbaumzucht und Obstlehre, 1797. von I. L. Christ, Frankfurt 
am Main, 1802 (?) 
Lehrbuch für Förster v. G. L. Hartig, Wien, 1809. 
Dr. A. Thaers Beschreibung der nützbarsten neuen Ackergeräthe, Graz, 1805, 3. 
Hefte mit 24 Kupferstichen, u. 2 B. gebunden. 

-f- I. C. Bergens Anleitung zur Viehzucht v. Alb(ert) Thaer, Berlin, 1803. 
-j- Die Deutsche[n] Giftpflanzen v. I . S. Halle, Wien, 1785. Grundriss der Kreuterkunde 

v. D. C. L. Wildenow. 5 te Auf [läge], Wien, [1] 808. 
Anleitung zur Kenntniss der Gewächse v. Kurt Sprengel. 3 T[eile], Halle, 1804 — 05. 
Ideal eines Prachtgartens in kleinem v. M. C. G. Berger, Posen, Leipzig [1] 803. 

-f- P- W. Hölterhoffs Kunst und Schonfabers Farbenbuch. Linz, 1812. Handbuch der 
Naturgeschichte v. I. J . Blumenbach, 8 te Aufl[age], Göttingen, 1807. 

-f- G. J . v. Vega: Vorlesungen über die Mathematik, 1 er Band 3 te Auflage, Wien, 1802. 
2-ter Band, 2 te Auflfage] 2 B. Ofen, 1809-1811., von Martin Schwarthner. 

-f- M. J . C. Fabris Handbuch der neuesten Geographie, 8 te Aufl[age], Halle u. Wien, 1801 
-j- Anleitung zum Anbau der Runkel rüben und zur Gehimmung des Zukkers aus densel

ben v. I. C. Ackhard, Breslau, Wien, 1803. Über dem Charakter der Bauern v. Christian 
Parwa, Frankfurt, Leipzig, 1790. 

4- Der Futterkreuter Anbau v. J . Krone, Lemgo, 1801. 
-f- Oeconomisch-praktische Grund- und Lehrsätze über die zur Vollkommenheit gebrachte 

neue Windöfen von Philip Hirsch, Wien, 1770. 
+ Franz Graf v. Hartig: Historische Betrachtung über die Aufnahme und Verfall der 

Wirtschaft bei verschiedenen Völker, Prag und Wien, 1780. 
4- Unterricht über das Beschleg und Behandlung gesunder und kranker Hufe der Pferde v. 

I. Langenbacher, Wien [1]811. 
4- Merkantilische Bemerkungen v. Vorstellungen in Beziehung auf das Königreich 

Ungarn mit den angrenzenden Österreichischen Staaten betrachtet, Pressburg, 1802. 
4- Beschreibung eines gelungenen Versuches blinde Kinder zur bürgerlichen Brauch

barkeit zu bilden, v. I. W. Klein, 3 te Aufl[age], Wien, 1811. 
4- Nachricht v. dem kaiserlichen], königlichen Instituten für blinde Kinder, Wien, ( ?) 
4- Über dem Character u. Wert guter natürlicher Unterrichts Methoden v. J . Olivier, 

Leipzig, 1802. 
4- J . G. Busch Versuch einer Mathematik zum Nutzen u. Vergnügen des bürgerlichen 

Lebens. 4 terTfeil]. Optik, Dioptrik und Catoptrik. v. B. H. C. Brookhagen, Hamburg 
1802. 

4- Anleitung u. kurze Belehrung zur Führung der Wirtschafts Buchungs Hauptbücher v. 
B. K. J . 

4- Pethe Ferenc: Pallérozott Mezei Gazdaság 1° darab, Sopron, 1805. 2lk darab, Posony, 
1808-1813. 
3' darab, Bécs, 1814 — . 5 darabba kötve. 

4- Barom orvos könyv, Béts, 1814. 
4- Nemzeti Gazda, 4 Tomus, Bécs, 1814—15. 
4 A földmivelési Chemia Gyökere, Humpry Davry 'ál[tal], ford. Pethe, Bécs, 1815. 

Magyar Füvész Könyv, Debreczin, 1813. 
Orvosi Fűvész Könyv, Debreczin, 1813. 
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4 Természe t Hi s tó r i a a' gyermekek [ne ]k, [mej lyet Raf u t á n k iado t t F á b i á n József, 
Veszprém, 1799. 

-f- Chemia vagy a t e rmésze t t i t ka . Gren szer int í r t a K o v á t s Mihály orvos, B u d á n , 
1807 — 8. 4 d a r a b együvé kö tve . 
Magyar Minerologia, Benkő Ferenc , Sz. R . P . Ko losvár 1786. 
Magyar Mineralogia Zay Sámuel orvos doctor , K o m á r o m , 1791. 

+ A legnevezetesebb te rmésze t i d[ol]gok esméret i . Sz[entgyörgyi ] József orvos doctor . 
1 d a r a b , Debreczen, 1803. 

4 Quin tus H o r a t i u s Flaccus Levelei. F o r d í t o t t a Virág Benedek, B u d á n , 1805. 
- j - Természe t i His tór ia , \° csomó, az á l la tok or[szá]ga, í r t a Földi J á n o s 0 [ r v o s ] D[oc to r ] , 

Poson, 1801 (?) 
4 Az Erdé ly or[szá]gi orvos v izek[ne]k bontásáró l , köz[önsé]gesen és különösen, a 

R a d n a vidéki vasas bor vizekről í r t a Nyi las Ferenc 0 [ r v o s ] 3 d a r a b , Ko lozsvá ro t t , 
1800. 

4 Pi lger F r id r iknek k a p i t á n y és b a r o m orvoslónak könyve a' m a r h a t a r tás ró l . F o r d í t o t t a 
Dr . F a z e k a s Sámuel , Pes t , 1809. 

+ P e t h e Mathesis , lik d a r a b , Bécs, 1802. 
4- A marhaveszé lyrő l v[al ]ó könyv . Wals te in A m a d a e u s J á n o s á l [ t a l ] , fo rd í to t t a Tolnai 

Sándor , 1787. 
-f Compend ium Occonomiae nivalis conscr ip tum M a t t h [ a e i ] Pank l , edit io sep t ima , 

Budae , 1797. 
4 P r i m a e Linneae His tó r iáé n [a t ]u ra l i s a Lud[ovico] Mi t te rpacher , Bu d ae , 1795. 
4- Caroli Linnéi Ph[ i loso]phia Botanica , Stockholmiae , 1751. 
-f- D . Rud[ol f ] J a c [ o b ] Camerar i i Opuscula Botanic i a rg [umen t i ] , P ragae , 1797. 
4- Terminológia Bo tan ica Curan te J . Schuster A. D . Bu d ae , 1808. 
4- Torbern i B e r g m a n n Opuscula phys ica e t chemica, 3 vo l [umina ] S tock[holmiae] , 

Upsal iae e t Aboae , 1779, Torbern i B e r g m a n n Sciagraphia Regn i Mineralis, Lipsiae e t 
Dessaviae , 1753. (A cím á t h ú z v a . U t á n a : „e l ad t am, m e r t k e t t ő v [o l ] t . " ) 
Disser ta t io Philologica de vocabu lo r [um] der iva t ione ac format ione in l ingua Magya
r ica scr[ ips i t ] Pau lu s N a g y de Beregszász, Pes t in i , 1815. (Elő t te a lapszélen: „Prof. 
M á r t [on] nb. ) 

4- Theor ie de la Terre , p a r J e a n Claude de la Mether ie , 3 Tomi , a Par i s , 1795. 
4- Les Aven tu re de Té lémaque , U lm, F r a n k f u r t u n d Leipzig, 1790. 
4- His to i re d 'Emer ic comte de Tekeli , a Cologne, 1697. 
4- Éloge de l ' ivresse. Nouvel le édit ion, a Bacchopolis 5555 e t a Pa r i s , a n 14. 
4- L ' ingenaoso c i t tad ino D o n Quisciot te Délia Mancia, I n R o m a , 1677. 
4- Novelle Morali di Francesco Sovave, in Venet ia 1802. 
4- Essae sur l 'électricité des corps p a r M. l ' abbe Nollet . Seconde édi t ion a Pa r i s , 

1765. 
4- An ton in i Dic t ionar ium I ta l ico-Lat ino-Gal l icum, a' L ion 1760. 
4- Le n e u v e a u m a i t r e I t a l i en p a r D 'A . Fi l ippi . 4. Edi t ion , Vienne, 1812. 
4- J o h [ a n n ] Casp[a r ] Eisenschmieda de Ponder ibus e t mensur i s v e t [ e r u m ] R o m a n o [ r u m ] , 

Graeco[ rum] e t H e b r a e o r u m nec n o n de valore pecuniae veter is . Ed i t io a l te ra auct ior , 
Argen tora t i , 1737. 
Virgilii Maronis Opera c u m not i s T h o m a e Fa rnab i i , Ams t [ e lodami ] , 1685. 

4- P [ub l i i ] Ovidii Nason i s—Metamorphos [eon] Libr i XV. , Bassan i 1731. 
4- P [ub l i i ] Teren t i i Comaediae 6. ex recensione H e i ms i an a (?), Leutschoviae , 1688. 
4- Lusus Poet ic i Allegorici auc tore P . P e t r o In s to Santel l . — Monachii , 1646. 
4- Ar t i s ve te r inar iae c o m p e n d [ i u m ] pa thologicum. Ed i t io Alexandr i Tolnai , Pes t in i , 

Posoni i e t Lipsiae 1799. 
4- P r i m u s imper i i R o m a n i annus , P r o m o t o r e R . P . Sigismundo Busch , anno 1706 e tc . 

e t c . e t c . X X X . 
4- N o u v e a u Dict ionaire François-Al lemand e t Al lmand-François a L 'usage des deux 

na t ions . 2 T o m i a Vienne, P r a g a et B r u n , 1790. 
Französische Sprachlehre v . Abbe Morin, lu Ausgabe, Tübingen , 1810. 
Volls tändiger Auszug der framzösischen Sprachlehre von Abbé Marin, 3i/ Auflage, 
Tübingen . 1809. 

4- A complea t Engl ish Dic t ionary v. N a t h a n Bailey, herausgegeben, v . A. E . Klaus ing, 
8te Auflage, Leipzig u . Zülligan, ( ?), 1798. 

4- A pocke t Dic t ionary Engl ish and G e r m á n b y J o h n Chris t ian Fich , second edi t ion 
corrected, E r l ang [en ] 1811. 

4- Deutsch-Engl isches Taschenwör te rbuch v. I . C. Vick. 2 te Auflage, Er l angen , 1811. 
4- Engl ische Sprachlehre für Deu t schen v . J . G. Kanz le r , 3 t e Ausgabe, Leipzig, 1800. 
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-f- Praktisch-Lateinische Grammatik nach der von 1. V. Meidinger in seinen Grammatiken 
befolgten Methode bearbeitet, Leipzig und Wien, 1803. Kleiner Atlas der neuen 
Geographie zum Gebrauch der Österreichischen Schulen. Wien u. Pest, 1807. 30 
Blätter. 

-f- Oskolai Magyar Új Atlás, Debrecen, 1804., 12 mappa. 
-f- Atlas Antiquus D'Anvillianus minor, Noringbergae, 1798., 12 mappa. 
-\- Egynéhány doctori dissertatiok és könyvcatalogusok egy csomóba összekötve. 
4" Post Charte v. Ganz-Deutschland. Wien bei Joh[ann] Käppi, 1806., auf Leinwand. 
-j- Chemia nach Schuster 

Minerologia nach ( ? ) 
-f- Egy diáriumba[n] versek. 

Magyar — német és német —magyar lexikon, kész[ítette] Márton József, Bécs, 1810 — 
11. 

-)- Botanique des Enfans, Paris, 1803., ornée des seize planches Prechtel Grundlehren der 
Chimie, 1er Teil, Wien, 1813. nb. Pr. Marton urnái van. 

-f- Der untätige Reichtum Hungarns v. Szapáry, 1787. Nürnberg. 
-j- Sártori Naturwunder des Osterr[eichischen] Kaiser tums] , Wien, 1809. 4 Teilen. 
-j- Werner V. äusseren Kennzeichnen] der Fossilien, Wien, 1785. et Bergmanni Scia-

graphia Regni Mineralis, Lipsiae Dessav[iae], 1783. 
-\- Walters Anfangsgründe der Metallurgie, Leipzig, 1770. 
-j- Gleditsch: Method[us] Jungorum, Berolini, 1793. 
-(- De Lille Les Georgiques et les Jardins a' Londres, 1788. 

NB. a'melly könyvek meg vágynak keresztelve, azokat hagytam Győri Ferenc bará
tomnál Alster Vorstadt Kloster-Gasse Nro 116. Ugyan ott hagytam még ezeket is. 
Egy óra párna, egy pisztoly, egy pár csizma, két otska kalap, egy kalamáris, és holmi 
minera [lé ]k. 

TÓTH B É L A 

A Magyar Kommunista Párt törekvései a falusi lakosság könyvtári ellátásáért a koalíciós 
korszakban (1945—1948). A frontvonal elhúzódása után az ország falvaiban nem a kultu
rális élet megindítása, azon belül a könyvtári tevékenység megkezdése volt a legsürgetőbb 
feladat. Az éppenhogy megalakuló MKP-szervezetek figyelme is csak szórványosan ter
jedt ki erre. 

A hagyományok folytatásaként néhány helyen feléledt az olvasóköri tevékenység, 
melyre eredményesen támaszkodtak a falusi pártszervezetek. Volt, ahol újabbakat hoztak 
létre, s az is előfordult, hogy azokat alakították át később pártszervezetekké.1 Bizonyos 
hatást gyakorolt a falura is a budapesti pártszervezetek ún. májusi versenye. A mozgalom 
elsősorban az ipar helyreállítását, a termelés megindítását ós fokozását szolgálta, de ki
terjedt a pártmunka különböző területeire, köztük a kulturális tevékenységre. Néhány 
helyen vidéken is a fővárosihoz hasonló versenyfelhívások ós vállalások születtek, s volt 
köztük, melyben szerepelt a könyvtári-olvasóköri munka is. Például a kiskunhalasi párt
szervezet versenyre hívta ki a kiskunfélegyházit, és többek között azt vállalta, hogy 24 
tanyai iskolában olvasókört létesít.2 A pártkönyvtárak alapjául egy-két helyen kisebb 
gyűjtemény kezdett kialakulni, elsősorban az MKP kiadójának, a Szikrának néhány 
könyvéből és különböző brossurakból. 

A falusi pártszervezetek könyvtári-olvasóköri tevékenységére — mint általában 
kulturális munkájára — jellemző volt ekkor, hogy csaknem kizárólag a helyi viszonyok 
befolyásolták. A párt vezető szervei erre nem fordítottak elég figyelmet. A felszabadulást 
közvetlenül követő időszakban az anyagi létfeltótelek megteremtésére és a hatalmi be-

1 Pártmunka, 1945. július 15. PAJZS István: A tanyai pártszervezetek kérdéseiről. 
2 Szabad Nép, 1945. április 15. 



364 Közlemények 

rendezkedésre összpontosították erőiket. Falun fontos feladattá vált a földreform végre
hajtása, majd a gazdálkodás feltételeinek biztosítása. Az MKP bázisát jelentő szegény
paraszti és földmunkás rétegekben a művelődési tradíciók viszonylag gyengék voltak. 
Távolmaradt a párt soraitól a kultúraközvetítő szerepet betöltő falusi értelmiség. Spontán 
módon így nem bontakozott ki a pártszervezetekben olyan széles körű tevékenység, mely 
önmaga is fokozottabban irányította volna e munkára a vezetés figyelmét. A pártközpont 
kulturális alosztályainak3 munkájában elsősorban a Budapesten és egyes vidéki nagy
városokban viszonylag élénken kibontakozó munkás kultúrmozgalom hatása tükröződött. 
Irányító tevékenységük egyelőre nem terjedt ki a falvakra. A pártmunka más területén is 
az volt ekkor a jellemző, amit Rákosi Mátyás főtitkár mondott az MKP májusi konferen
ciáján: ,,. . . különösen a falusi és vidéki pártszervezetek összeköttetése rendkívül laza és 
nagyon gyakran egyáltalán nincs meg a központtal."4 Az országos tanácskozáson célul 
tűzték ki a kapcsolatok kiépítését, illetve lényeges megjavítását. A falusi könyvtári munka 
irányításában is ezután történtek az első jelentősebb lépések. 

Azzal, hogy az MKP hatalmi tényező, kormánypárt lett, olyan társadalomépítő felada
tok hárultak rá, melyek az ország politikai, gazdasági és kulturális „újjáépítését" egyaránt 
megkövetelték. A művelődés nemzeti érdekeit szolgálták volna, a koalíciós összefogással, 
pártkereteken kívül létrehozott falusi könyvtárak. Amint azonban a koalíciós össze
fogásban különböző társadalompolitikai célokkal vettek részt a korabeli pártok, úgy az 
ország kulturális életének alakításában is eltérő felfogással. A fasiszta-reakciós szellem 
maradványai leküzdésének, a kultúra demokratizálásának megegyező célkitűzése nem 
zárta ki ezen belül a különböző ideológiai alapokon nyugvó eltéréseket. Azt, hogy törek
véseinek megfelelőbb tartalmú kulturális tevékenységgel vegyen részt a párt a művelődés 
kibontakoztatásában, jobban biztosították a pártkeretek, a propagandamunkájával való 
szorosabb kapcsolat. A pártok közötti ellentétek 1945. júliusra kormányzati válság ki
robbanásáig vezető elmélyülésének hatására erősödtek a pártok elkülönülési szándékai és 
ez kihatott kulturális munkájukra is. Az MKP e tevékenységének első helyen kiemelt 
feladata ,,a párt mindenkori politikai irányvonalának erősítése",3 a pártérdekek közvetle
nebb szolgálata lett. Ennek megfelelően figyelmét elsősorban nem a falvak könyvtári 
ellátására, hanem az ottani pártszervezetei könyvtárainak kialakítására és pártmunkához 
való felhasználására fordította. A propaganda osztály elsősorban a párt propaganda
munkáját szolgáló pártszervezeti könyvtárak megszervezésére szólított fel.6 

Könyvek azonban egyelőre alig jutottak el a falvakba. Az MKP területi és megyei 
bizottságainak feladata volt a párt kiadója, a Szikra által megjelentetett művek, brossu
rak, műsoranyagok eljuttatása az itteni szervezetekhez. Tehermentesítésük és a terjesztés 
megjavítása céljából könyvkereskedéseket kívántak létesíteni. Ez azonban vontatottan 
haladt, bár nem egy községi pártszervezet is felismerte már szükségességét. Az endrődiek 
például kérvénnyel fordultak az MKP központi titkárságához: közbenjárását kérték 
abban, hogy a Szikra Kiadótól, , . . .kettő métermázsa (!) válogatott társadalomtudományi 
anyagot, hasonlóan szépirodalmi termékeket és egyéb sajtótermékeket. . . " 7 kapjanak. 

3 1945. nyaráig külön kulturális alosztálya volt az országos propaganda osztálynak és a 
tömegszervezetek osztályának. Júliusban a propaganda osztály keretében egyesítették 
őket. MSZMP Párttörténeti Intézet Archívuma (a továbbiakban: P l Arch.) 274. fond. 
21/77. őrzési egység. 

4 Szabad Nép, 1945. május 23. 
5 ORBÁN László: A MKP propaganda munkája. MKP szemináriumi füzetek 12. szám. 

Bp. 1945. június 13. MKP 
6 Uo. és P l Arch. 274. f. 21/6. öe. országos propaganda osztály kulturális alosztály 

körlevele 1945. július 23-án. 
7 P l Arch. 274. f. 21/91. öe. 
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A k i a d v á n y o k elégtelen terjesztése m i a t t csak meglehetősen r i t k a vo l t az a falusi p á r t 
szervezet , ahol csekély számú brosúra ós k ö n y v g y ű j t e m é n y a lakul t k i . 

1945 n y a r á n a k végétől je lent meg a p á r t falusi het i lapja , a Szabad Föld. Főszerkesztője 
Ká l l a i Gyula , felelős szerkesztője Gyenes A n t a l vol t . Az újság fe lada toka t vá l la l t a falusi 
pár t szerveze tek művelődési tevékenységének k i b o n t a k o z t a t á s á b a n . Fe lh ívo t t a pa ra sz t i 
olvasókörök h a g y o m á n y a i t felelevenítő Szabad Föld olvasókörök mega lak í t á sá ra . 8 

Elsődleges cé l juknak a z t t a r t o t t a , hogy a l a p b a n a falut é r in tő m i n d e n n a p i kérdésekrő l 
megjelent í rások felolvasásával és megbeszélésével a p á r t pol i t ikája mel le t t mozgós í t sanak . 
Ezenk ívü l f e l ada tuknak t a r t o t t a a közös művelődés , szórakozás b iz tos í tásá t , melyhez 
rendszeresen verseket , s zéppróza i m ű v e k e t közöl t a l ap . Több helyen lé t re jö t tek és a p á r t 
i r ány í t á sáva l t evékenykedn i kezd tek ilyen olvasókörök. 

Az 1945 őszi nemzetgyűlés i vá lasz tások e redményei f e l t á r t ák az M K P s z á m á r a befolyá
sának valós m é r t é k é t a falvak lakossága körében . M e g m u t a t t á k , hogy a 25 éves k o m 
munis tae l lenes p r o p a g a n d a á l ta l t áp lá l t előí téleteket csak részben s ikerül t meg inga tn ia . 
A pa rasz t ság je lentős része a k i sgazdapár t és a mögéje felsorakozó, az M K P - v a l szemben
álló erők h a t á s a alá ke rü l t . Érzéke l te a p á r t , hogy a vá lasz tások u t á n k ia laku l t he lyze tben 
olyan küzde lmek e lő t t áll, amelyek e redményé t nagyrész t befolyásolja az, hogy k i nye r i 
m e g a. falvak népé t . Célul t ű z t e k i tömegbáz i sának bőví tésé t a szegényebb ré tegeken és az 
ú jgazdákon k ívül elsősorban a közópparasz tság és az ér telmiség körében . A megnyerésükre 
tö rekvés a t ö m e g m u n k a erősítéséhez, legkülönbözőbb eszközeinek felhasználásához 
veze te t t . A K ö z p o n t i Vezetőség szervezeti kérdésekről h o z o t t 1945 december i h a t á r o z a t a 
az t a fe ladatot a d t a a falusi szervezeteknek, hogy vá l janak a lakóhely életének vonzó köz
p o n t j á v á : ,,A falusi pá r t sze rveze tekben a dön tő feladat , h o g y a pá r t sze rveze tek m ű k ö d é 
sének népi jelleget és t a r t a l m a t ad junk . Pá r t sze rveze te ink a lak í t sanak olvasóköröket , 
t á r sasköröke t s tb . , lehetőség szerint a pár the ly iségen belül, ahol k ö n y v t á r a t , ú j ságokat , 
r ád ió t , meleget és szórakozás t t á l á n a k a p á r t t a g o k és pá r tonk ívü l i ek . . . " . 9 A k ö n y v t á r i 
m u n k a k ia lak í t á sának szorgalmazása a p á r t b a n ezu t án nemcsak a kul turá l i s reszor t te rü le
t é n je len tkeze t t . A p á r t m u n k a egészében, m i n t a t ö m e g m u n k a egyik eszköze ke rü l t elő
t é r b e : „ A k u l t ú r m u n k á n keresz tü l el t u d u n k j u t n i o lyan ré tegekhez, amelyek kü lönben 
t ő lünk t ávo l á l lanak és amelyeke t m á s agitációs eszközzel nemigen t u d u n k e l é r n i . . . " l ü — 
va l lo t t ák az i l letékes i r ány í tók . B á r ez a szándék ösztönözte ekkor e lsősorban a falusi 
szervezetekben k ö n y v t á r a k létesítését , azok nemcsak pá r t é rdekeke t szolgál tak. Az á l t a luk 
b iz tos í to t t művelődési-szórakozási lehetőségek egy részében alig, v a g y csak n a g y o n á t 
té te lesen é rvényesü lhe t tek az agi tác iós-propaganda fe ladatok. Hozzá já ru l t ak v iszont 
a p á r t i r án t i rokonszenv felkeltéséhez, i l letve a vele szembeni ellenérzések e loszla tásához. 

U g y a n a k k o r a falusi lakosság ku l tu rá l i s felemelésének szándéka is közre já t szo t t a 
k ö n y v t á r a k létesí tésében. A p á r t Pol i t ika i Akadémiá ján t á r t a az ország elé á l láspont já t a 
t á r s a d a l o m n é h á n y a lapve tő kérdésében. 1946. j a n u á r 26-án i t t h a n g z o t t el Lukács György 
Irodalom és demokrácia c. e lőadása, me lyben szükségesnek t a r t o t t a a v á r o s és a falu ku l tú 
rá ja közö t t lé t re jö t t szakadék felszámolását . A p á r t művelődéspol i t iká jában m é r v a d ó 
megny i l a tkozásnak t ek in the t j ük ezt . A közpon t i szervek 1945/46 te lén a k o r á b b i a k n á l 
a k t í v a b b a n szorga lmaz ták a falusi szervezetek ku l tu rá l i s m u n k á j á n a k kiépí tését . O lyan 
a r á n y ú tevékenysége t szándékoz tak k ibon t akoz t a tn i , m e l y je lentősen m e g v á l t o z t a t n á a 
f a lvakban folyó eddigi népműve lé s t : , , . . . a k u l t ú r m u n k a a m ú l t b a n a K A L O T és a hozzá 

8 Szabad Föld 1945. szep tember 9. 
9 A M K P K V h a t á r o z a t a a p á r t szervezet i kérdéseiről . 1945. december 15. Közl i : 

A M K P és S Z D P h a t á r o z a t a i 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . K o s s u t h K iadó , 189. 
10 P l Arch . 274. f. 21/1. Őe. Az Országos P r o p a g a n d a agitációs a losz tá lyának m u n k a 

t e rve (1945.) november — december hónapokban . 

6 Magyar Könyvszemle 
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hasonló szervezetek kezében volt. Ezt a monopóliumot át kell törnünk és nekünk kell a 
faluba a haladó demokratikus kultúrmunkát vinni. A mi pártszervezeteink köré kell 
tömöríteni a szórakozni vágyó fiatalságot és a . . . falusi tömegeket." E cél megvalósítása 
egyik eszközének szánták a könyvtári, olvasóköri tevékenységet. Helyszíneként tehát 
elsősorban a párthelyiségeket szánták, de hatókörét már nem korlátozták a tagságra. 

A könyvtári munka kialakítására alkalmasnak látszott a téli időszak; a mezőgazdasági 
munkák szünetelése falun ekkor adott lehetőséget a szórakozásra, a társadalmi életre, a 
művelődésre. Ugyanekkor a pártban nagyszabású szervezőmunka kezdődött a falusi párt
szervezetek „eddigi magárahagyottságának" felszámolására, elsősorban a járási és megyei 
vezetőségekkel való szorosabb kapcsolatuk kialakítására, a felsőbb szervek vezető és 
ellenőrző munkájának közvetlenebbé, hatékonyabbá tételére. Ennek eredményei biztosí
tották a falusi pártszervezetek könyvtárak kialakítására való hatékonyabb késztetését is. 
Mindenekelőtt a marxizmus—leninizmus tanulmányozásához szükséges irodalom biztosítá
sát tartot ták szükségesnek a párt illetékes irányítói. Szépirodalomból elsősorban a magyar 
írók falusi életet ábrázoló műveit; szakmai könyvek közül a mezőgazdasággal kapcsolato
sakat, hogy ezekkel is a pártszervezetekhez vonzzák a gazdákat. Felhívták a figyelmet a 
nők és az ifjúság igényeit kielégítő irodalomra. A magas könyvárak miatt egyelőre azonban 
— még az időtálló irodalom rovására is — a szemináriumi füzetek, a Szikra Kiadó bizo
nyos brosúráinak beszerzését szorgalmazták. Javasolták továbbá az MKP Falusi Bizott
sága által 1946. januárjától megjelentetett „Szabad Föld Könyvtár" — sorozat gyűjtését. 
A tél végéig kiadott tizennyolc ilyen füzet között több, a magyar történelem kiemelkedő 
személyiségeinek, — közöttük a parasztság múltjában szerepet játszók — a jelenkor fel
adataihoz is tanulsággal szolgáló, tevékenységével foglalkozott: Szent Istvánról, Táncsics
ról, Kossuthról, Achim Andrásról, Budai Nagy Antalról szóltak. Ady, Petőfi, Csokonai, 
József Attila, Batsányi, Katona életútját és munkásságát ismertették hasonló célzattal az 
irodalmi füzetek. Jelent meg a sorozatban Jedlik Ányosról szóló; több gazdálkodási, 
növénytermesztési, állattenyésztési ismereteket tartalmazó; valamint az aktuális társa
dalmi kérdésekben való eligazodást, a demokratikus vívmányokat és a parasztság jogainak 
megismertetését célzó kiadvány. (A Falusi Bizottság felhasználásukkal rendszeres elő
adások, felolvasások, „Szabad Föld Téli Esték"-ként elnevezett rendezvénysorozat meg
tartását szorgalmazta.) Ezek a könyvek idővel csaknem valamennyi falusi pártszervezeti 
könyvtárba eljutottak. 

A központi és középszervek ösztönzésére sok falusi MKP-szervezet tűzte napirendre 
könyvtárak és hozzájuk kapcsolódó tevékenység kialakítását. Ennek lehetőségeit azonban 
leszűkítették a súlyos gazdasági helyzetből eredő problémák. A magas árak miatt alig 
tudtak könyveket vásárolni, még a „Szikra" kedvezményes kiadványait is nehezen tudták 
beszerezni. A párt szervezeti közlönyében a pártkönyvtárakról szóló írás is arról számolt 
be, hogy ahol felismerték fontosságát, ott is még csak szórványosan jöttek létre. 1946 
márciusában Csongrád megyében 13-ról, Nógrád megyében 15 könyvtárról tudósított, 
melyek többsége alig érte el a 100 kötetet.11 A párt vezetői javasolták, hogy a falusi szer
vezetek rendezzenek — ekkoriban egyébként kedvelt és látogatott — kultúrelőadásokat, 
mulatságokat, ós a bevételből vásároljanak könyveket. Több helyen ilyen módon létre is 
jött kisebb állomány. A propaganda osztály kezdeményezte a falvak számára könyvek 
gyűjtését.12 Központi szervezés hiányában, valamint a rossz gazdasági helyzet miatt azon
ban nem bontakozott ki ilyen mozgalom. Előlegezte viszont az elképzelés a párt későbbi 
népkönyvtár-akcióját. A felhívás ekkor sem maradt teljesen eredménytelen: a nyíregyházi 

11 Pártmunka 1946. március 15. CSONKA Tibor: Könyvtárainkról. 
12 P l Arch. 860/40. őe. Orbán László iratai. MKP propaganda osztály: Körlevél a 

pártszervezetek propagandistáihoz. 
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kommunisták például előadásaik bevételéből négy községi pártszervezetnek tudtak 60 — 
60 könyvből álló gyűjteményt adni.13 

A könyvtárak kialakítását gátolta az is, hogy az ínséges tél, a nélkülözések miatt a 
tagság zöme el volt keseredve, és nem törődött a pártmunkával: „ . . . 80 —85%-uk még 
csak odáig sem jutott el, hogy pártnapokra eljárjon."14 Számos helyen nem állt rendelke
zésre megfelelő helyiség ós berendezés. Hiányoztak a könyvtári munka személyi feltótelei. 

A pártszervezetek túlnyomó részében, az eddig még nem honos tevékenység kialakítá
sához, rövidnek bizonyult a télnek a felhívás hozzájuk való eljutása után még hátralevő 
időszaka. Ahol sikerült kialakítani könyvtárakat — és más kulturális tevékenységet — 
sem tudtak a párthelyiségek a falu lakosságának népházává, otthonává válni.15 Egyes 
falusi rétegek párttól való idegenkedésének eloszlatásához önmagukban nem bizonyultak 
elégségesnek az itt biztosított szórakozási és művelődési lehetőségek. (A következő télen a 
központi vezetőszervek már arra törekedtek, hogy a falusi tömegek megnyerésére is 
hivatott könyvtárak — illetve az MKP által szervezett más kulturális lehetőségek — ne a 
párthelyiségekben legyenek.) 

A tavaszi mezőgazdasági munkák megindulása után jelentősen csökkent a könyvtárak 
lakosságra gyakorolt vonzásának lehetősége. Megváltozott a falu életrendje. A parasztság
nak többnyire csak vasárnaponként maradt szabadideje. A fárasztó napi munka utáni 
este alig volt alkalmas a viszonylag nagyobb figyelmet igénylő művelődésre, olvasásra. 
Az új körülmények között elsősorban a szokásos vasárnapi és ünnepnapi társas össze
jövetelekben rejlő lehetőségek felhasználására, ott felolvasások tartására biztattak a párt 
illetékes irányítói.16 Ez egyben lemondást jelentett arról, hogy a könyvtárakkal és prog
ramjaikkal a párthelyiségekbe vonzzák a falusi lakosságot. 

Az 1946 június —júliusi politikai válság kezdetétől a Független Kisgazda-, Földmunkás 
ós Polgári Párt jobboldali elemei elleni küzdelemben az MKP fokozta a parasztság meg
nyerésére irányuló törekvését. Ekkor határozta el program kidolgozását helyzetének meg
javítására.17 A falusi tömegek érdekeinek az országos politikai szintjén történő felkarolása 
mellé felzárkózott a számukra érzékelhetőbb közvetlen segítség. Tudatában voltak a párt 
vezetői annak, hogy a falvak lakóinak nagy részét kevésbé érdeklik a nagypolitika kérdé
sei, megnyerésükben többet lehet elérni mindennapi problémáik megoldásával. (Nagy 
szerepet kezdtek vállalni ebben a városi szervezetek falujárói.) Előtérbe került a párt 
tevékenységében az ún. aprómunka. Ennek egyik megnyilvánulásaként nőtt a jelentősége 
a falusi tömegek művelődési és szórakozási igényei kielégítését szolgáló kulturális, azon 
belül a könyvtári munkának. 

Ezt a tendenciát erősítette meg az MKP I I I . Kongresszusa.18 A koalíción belüli politikai 
harcok legfontosabb okát és célját abban tár ta fel, hogy ,,. . .kivel megy együtt a paraszt
ság zöme: a munkássággal-e előre a demokratikus fejlődés útján, vagy pedig a nagy
tőkével visszafelé oda, ahová a reakció akarja vinni az országot."19 Ennek értelmében nagy 

13 Pártmunka, 1946. április 15. 
14 P l Arch. 860/40. őe. Orbán László iratai. 
15 P l Arch. 21/118. őe. országos propaganda osztály javaslata a kongresszusi referá

tumhoz. 
16 P l Arch. 274 f. 21/61. őe. MKP Országos propaganda osztály. Körlevél a járási 

titkárokhoz. 1946. I I . 24. — Pártmunka 1946. április 15. VÁGÓ Ernő: Kultúrmunka a 
tavaszi és nyári hónapokban. 

17 1946 szeptemberre készült el „Az MKP programtervezete a mezőgazdasági termelés 
fejlesztésére és a dolgozó parasztság helyzetének megjavítására". {Szabad Föld 1946. 
szeptember 8.) 

18 1946. szeptember 29. és október 1. között ülésezett. 
19 BALOGH—IZSÁK: Pártok és pártprogramok Magyarországon. (1944 — 1948.) Bp. 1977. 

Tankönyvkiadó, 275. 
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je lentőséget n y e r t a p á r t b a n a szövetségi pol i t ika , a pa rasz t ság megnyerése . Di rek t m ó d o n 
u g y a n n e m kerü l t szóba a kongresszuson, de — m i n t t á r g y a l t u k — az M K P ekkor e célra 
a lka lmas eszköznek (is) t a r t o t t a a k ö n y v t á r a k a t . A nép i demokrác ia továbbfej lesztésében 
m e g h a t á r o z o t t t enn iva lók t e h á t á t té te lesen és potenciá l isan fokozták a falusi k ö n y v t á r i 
m u n k a jelentőségét . 

Közve t l enebbü l e redményez te ez t a szabadművelődósben megjelölt fe ladat : , ,A m i 
p á r t u n k fe ladata falun az is, hogy lerakja egy falusi népműve lés a lapja i t . A falut k iemelni 
ku l tu rá l i s e l m a r a d o t t s á g á n a k á l lapotából : a m a g y a r demokrác ia e lsőrendű fe ladata 
A falu ideológiai i r ány í t á sa a m ú l t b a n a klerikális reakció monopó l iuma vol t . E z t a m o n o 
pó l iumot á t kel l t ö r n i . . . " 2 0 Kü lönösen időszerűnek t ű n t ez 1946 nya rá tó l , k ihaszná lva a 
reakciós kler ikál is szervezetek feloszlatásakor előál lot t he lyzete t . I smere tes , hogy a Vöröb 
Hadse reg t ag ja i ellen e lköve te t t merény le tek m i a t t a Szövetséges El lenőrző Bizo t t ság 
jegyzékben követe l te a k o r m á n y t ó l mindazon egyesületek feloszlatását , amelyeke t köz 
v e t e t t felelősség t e rhe l t ezér t , amelyek ellenséges p r o p a g a n d á t te r jesz te t tek . R a j k László 
belügyminisz ter 1946 jú l iusában rendeleti leg feloszlatot t t ö b b m i n t száz jobboldal i 
szervezete t . K ö z ö t t ü k a K A L O T 631, a K A L Á S Z 575, a legényegylet 136, egyéb ka to l ikus 
egyesület 170 helyi szervezeté t számol ták fel.21 

A kongresszus e lha t á roz t a há roméves gazdasági t e r v kidolgozását . A közvet lenül a 
t anácskozás u t á n megkezde t t m u n k a szükségképpen ki ter jedt a ku l turá l i s ágaza t r a is . 
Nemcsak a ku l tu rá l i s ú j jáépí tés t — lényegében az in tézményrendszerben a h á b o r ú 
okozta rombolás he lyrehoza ta lá t , v a l amin t a különböző tevékenységek anyag i fedezetének 
b iz tos í tásá t — t ű z t e k i célul a p á r t , h a n e m művelődéspol i t ika i törekvése inek megfelelően, 
a korább i tó l lényegesen e l térő jellegű ú n . „ku l tu rá l i s á tép í tés t" . 2 2 E n n e k vezérelve a kul 
t ú r a demokra t i zá lása l e t t . A vagyonos osztá lyok művel t ség i monopó l iumának felszámo
lására és a k u l t ú r a közkinccsé té te lére t ö rekede t t . E l h a t á r o z t a , hogy a Hor thy- rendsze r 
Klebelsberg-féle ku l tú rpol i t iká jáva l szemben ,,a ku l turá l i s épí tés t n e m felülről kezdi , 
h a n e m alulról" . 2 3 E z é r t a ku l turá l i s ágaza tok közül k iemelkedő szerepet k a p o t t t e rv 
j a v a s l a t á b a n a k ö z o k t a t á s mel le t t a közművelődós . A k u l t ú r a demokra t i zá lása megnyi lvá
n u l t a regionális egyenlőtlenségek mérséklésének s zán d ék áb an is. A főváros és a v idék , 
a vá ros és a falu közö t t i „ku l tu rá l i s o l ló" összébbzárását k í v á n t a elérni a p á r t . A köz
művelődésen belül is k iemel t t á m o g a t á s t szán t t e h á t a fa lvakban folyó t evékenységnek . 
Többek közö t t n é p k ö n y v t á r a k és v á n d o r k ö n y v t á r a k h á l ó z a t á n a k kiépí tését t a r t o t t a 
fontosnak. 

Társada lmi-pol i t ika i céljaival, de pá r tpo l i t i ka i törekvéseivel is összhangban, az M K P -
b a n 1946. közepétő l je lentős a r ányvá l tozás köve tkeze t t be a munkásműve lődés re , i l le tve 
a pa rasz t ság művelődésére fo rd í to t t f igyelemben. ,,A k u l t ú r m u n k á b a n fordula to t venn i a 
falu felé."24 — fogalmazta meg a fe ladatot az ebben il letékes veze tősze rv . E tevékenysége t 
u g y a n a k k o r m á r elsődlegesen n e m a pá r t t ag ság ra , h a n e m a falusi lakosság széles ré tegeire 
k í v á n t a k i ter jesz teni : , , . . . p á r t u n k k u l t ú r m u n k á j á n a k a pá r tonk ívü l i ek széles ré tegei felé 
kel l fordulnia, sokka l n a g y o b b mér t ékben , m i n t eddig t e t t e . Meg kel l szűnnie k u l t ú r -
m u n k á n k befelé forduló jellegének, és ebben k u l t ú r m u n k á n k egyik legfontosabb fő-

20 A népi demokrácia útja. Az M K P I I I . kongresszusának jegyzőkönyve . B p . 1946. 
Sz ikra , 290. old. O R B Á N Lászlónak, a p ropaganda osztá ly vezetőjének felszólalása. 

21 Uj Ember 1946. augusz tus 4. Idéz i : G E R G E L Y J e n ő : A politikai katolicizmus Magyar
országon. B p . 1977. K o s s u t h K i a d ó . 

22 Köznevelés 1 9 4 7 / 1 - 2 . szám, 16. old. 
23 3 éves terv. Az M K P javas la ta . B p . 1947. Sz ikra 
24 P l Arch . SzB. F . 162. Je len tés az országos p r o p a g a n d a ku l tu rá l i s a losz tá lyának 

1946. évi munká j á ró l és 1947. első negyedévi munka te rvé rő l . 
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feladatát jelöltük meg."25 Ennek jegyében az 1946 — 47. telén megindított kulturális 
offenzíva egyik területe lett a népkönyvtárak létesítése. (Fő keretét a Szabad Föld Téli 
Esték majd az azt folytató Szabad Föld Tavaszi Vasárnapok rendezvényei jelentették.) 

Falusi szervezetei könyvtárain kívül, bizonyos mértékig eddig is kiterjedt az MKP 
figyelme az állami szabadművelődési szervek illetékességi körébe tartozó népkönyvtárak
ra, vándorkönyvtárakra. 1945-ös választási programjában — melyben egyébként alig 
kapott helyet a falvak kulturális életének fejlesztése — kitért azokra is: „Követeljük, 
hogy mindenütt a falvakban, a vidéken vándorkönyvtárakat, vándormozikat létesítse
nek."26— tartalmazta választási propaganda füzete. Az Országos Szabadművelődési Tanács 
keretében a párt megbízottai ellenőrizték az állami szabadművelődési szervek népkönyv
tárai számára a Népművelő Tudományos Társaság által kidolgozott jegyzéket, és javasla
tot tettek kiegészítésére.27 1946 júniusában az MKP Politikai Bizottsága irányelveket 
adott ki a községpolitikai programok kidolgozásához.28 Szükségesnek tartot ta az iskolán
kívüli népművelés támogatását, többek között népkönyvtárak, olvasókörök alapítását. 
Az útmutatás értelmében több falusi szervezet készítette el programját.29 1946 végén 
azonban már saját munkafeladataként karolta fel a népkönyvtárak létesítésének ügyét a 
párt. A propaganda osztály 1946. telére nagyszabású akciót készített elő: „Könyvtárat az 
ország minden falujába !" — jelszóval. A kezdeményezés indítékai között szerepelt a 
társadalom demokratikus fejlődéséhez szükséges kulturális feltételek felismerése: „Ma
gyarországon demokrácia van keletkezőben. Lehet-e vezető ember az olyan, aki hadilábon 
áll az olvasással, hozzá tud-e szólni az ország dolgához az, aki a falu határán kívüli 
világról csak a szomszédok meséiből hallott ?"30 — írta a Szabad Föld. Ennek megfelelően 
a könyveket már nem pártcélokra — főként a tagság oktatásának segítésére — kívánták 
biztosítani. Tükröződött ez az állomány összetételében, de megnyilvánult abban is, hogy: 
.,. . . semmi esetre se legyen az MKP helyiségeiben."31 A mindenkit szolgáló közgyűjte
mények létesítésének elhatározása egyben része volt a kongresszus szellemében a széles 
falusi tömegek felé forduló pártmunkának. Az eredeti elképzelés szerint az MKP falusi 
kulturális munkájának legfontosabb keretét jelentő Szabad Föld Téli Esték mozgalommal 
kapcsolták volna össze a könyvtári akciót. Nyilván nemcsak abban jelentkeztek volna 
ennek előnyei, hogy a könyvtári lehetőségek bővítették volna az ismeretterjesztő rendez
vénysorozat heti egy művelődési alkalmát, hanem lehetővé tették volna az adott téma 
iránt ott esetleg felkeltett érdeklődós kielégítését, elmélyítését. Elhatározták kommunis
tákból és pártonkívüliekből Szabad Föld Könyvtári Bizottságok megalakítását a falvak
ban. Fő feladatuk a könyvtárak létesítésével kapcsolatos helyi teendők ellátása, később 
pedig a könyvtárak és a könyv propagandája, a parasztság olvasókedvének felkeltése lett 
volna.32 A mozgalom szervezéséhez 1946 decemberében kezdtek hozzá. A párt központ
jában külön személy feladata lett ez, Vértes Józsefnét bízta meg vele a Szervező Bizottság. 
Ismertető cikkek jelentek meg a pártsajtóban, körlevelek adtak útmutatást a vidéki 

25 P l Arch. 274. f. 21/118. őe. Országos propaganda osztály javaslata a kongresszusi 
referátumh oz. 

26 Magyar család, magyar jövő. MKP 1945. 11. 
27 P l Arch. 274. f. 24/2. őe. Az Értelmiségi Bizottság Titkárságának jelentése. 1946. 

augusztus 2. 
28 Az MKP KV Politikai Bizottságának irányelvei a községpolitikai program elkészítésé

hez. 1946. június 24. Közli: Az MKP és SZDP határozatai. Bp. 1947. Kossuth Kiadó, 251. 
29 BALOGH Sándor: Parlamenti és pártharcok Magyarországon. 1945—1947. Bp. 1975. 

Kossuth Kiadó. 331. 
30 Szabad Föld, 1947. január 1. Könyvtárat az ország minden falujába. 
31 P l Arch. 274. f. 21/83 őe. Vidéki népkönyvtárak szervezése. Irányelvek falujáró 

csoportok részére. 
32 Pártmunka 1947. január. SIKLÓSI András: Országos mozgalom indul a könyvtárak 

szervezésére. 
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párttitkároknak. A SZFTE rendezvényeivel egyidőre azonban nem sikerült eredményt 
elérni. A szervezésre rendelkezésre álló, túlságosan rövid időn kívül alapvetően azért, 
mert a könyvek megvásárlásához szükséges pénz sem központilag, sem a helyi szerveknél 
ekkorra még nem gyűlt össze. Az eredeti tervek azzal számoltak, hogy gyűjtéssel, elő
adások, táncesték belépődíjaiból és más módokon a falusi pártszervezetek maguk is elő
teremtenek anyagi alapokat. Erre azonban lényegében nem került sor. A központi fedezet 
kialakítására a párt 150 ezer forint értékben adott ki „Dolgozók könyvtári alapja" 
feliratú bélyegeket.33 Ezeket felerészben budapesti, felerészben ezerkettőszáz községi 
pártszervezetnek juttat ták el. A befolyt összeg azonban csak száznegyven kisebb gyűjte
mény fedezetére lett elég. 25, — , 50,— és 100,—Ft értékű könyvtárakat állítottak össze a 
Szikra Kiadó kedvezményes áru füzetsorozataiból,34 amelyeket végül is nem küldtek szét a 
falvakba. 

1947 februárban a propaganda osztály kulturális alosztálya vette át a központi szer
vezési feladatokat. Az eddigi viszonylagos eredménytelenség után tágabb társadalmi 
összefogás ügyévé igyekezett tenni az akciót. Könnyen ért el ebben eredményt, hiszen 
különböző szervezetek és mozgalmak maguk is gondoskodni igyekeztek a falvak könyvek
kel való ellátásáról. Elevenen éltek a nópkönyvtári hagyományok. Az első világháború 
kitöréséig az országban 1457 ilyen gyűjtemény létesült, a második világháborúig mintegy 
3500. A háborús pusztítások után 1222 maradt meg,35 — erősen hiányosan, átlagosan 
körülbelül száz kötetnyi könyvvel. A felszabadulás után a Vallás és Közoktatásügyi 
Minisztériumon kívül főként a Magyar Parasztszövetség és a Népi Művelődési Intézet 
gondoskodása vezetett eredményekre, de létrehoztak népkönyvtárakat társadalmi össze
fogásból is.36 Nem mindig tudatosodva maradt fenn a korábbi időkből a jóakaratú — 
patriarchális magatartás öröksége. A városokkal egyenrangú közművelődési könyvtári 
ellátottságra törekvés nem elégedhetett meg a jótékonykodás jellegű megoldásokkal. 
Európa egyes országaiban elterjedt már a változtatható letétekkel teljesebb könyv
választékot, az állomány állandó felfrissítését, de könyvtári munkához a szakmai
módszertani segítséget is biztosító körzeti könyvtárak rendszere. E megoldásnak a város 
és a falu közötti kulturális különbségek mérséklésében játszott hatékonyabb szerepét 
felismerték a hazai kulturális kormányzat egyes illetékes tisztségviselői.37 Sajátos válto
zatukként az állami szabadművelődési szervek vándorkönyvtárak létesítéséhez kezdtek.3* 
E korszerűbb megoldás mellett természetesen támogatták a népkönyvtári kezdeményezé
seket is, hiszen azok kulturális jelentősége számottevő volt; társadalmi erőkből teremtet
tek művelődési lehetőséget, az attól csaknem teljesen elzárt falvakban. 

A mozgalom országos szabadművelődési üggyé tételét az MKP az Országos Szabad
művelődési Tanácsban helyet foglaló képviselői révén kezdeményezte. E szerv Elnöki 
Tanácsának 1947. január 28-i ülése felhívta a vallás és közoktatásügyi minisztert a nép
könyvtárak képviselőinek meghívására a felállítandó Könyvtári Tanácsba.39 Maga a 

33 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 
munkájáról. 

34 Ua. 
35 Köznevelés, 1947/10. szám 215. 
36 Vö.: Hogyan alapítsunk népkönyvtárakat? Bp. 1945. Magyar Parasztszövetség (Hasz

nos Füzetek 4.) — Délmagyarország 1945/16. szám — Szabad Nép 1946/778. sz. Vándor-
könyvtárak. 

37 Vö.: Új Szántás 1947. február, SEBESTYÉN Géza: Falusi Könyvtárak. 
38 Új Szántás 1947/4. sz. 18 járási vándorkönyvtár elindul — Uo. 1947/7. sz. (Csanád 

megyei vándorkönyvtárak) — Uo. 1947/9 — 10. sz. (Somogy megyei vándorkönyvtár.) — 
BOGNÁR Gyula: A jászberényi vándorkönyvtár 

39 Új Szántás 1947/2. sz. 



Közlemények 371 

Szabadművelődés i Tanács eredet i p rog ramján k ívül 1947. ápril is 8-án és 23-án kü lön 
é r tekez le te t t a r t o t t az érdeklődő mozga lmak és egyesületek képviselőivel a népkönyv
t á r a k t á m o g a t á s a ügyében. 4 0 E megbeszélések a lap ján a V K M szabadművelődés i ügy
osz t á lyának képviselőjével e g y ü t t a t anács K ö n y v t á r i Alb izo t t sága rende le t te rveze te t 
dolgozot t ki a nópkönyv tá rhá lóza t kiépítésére, n é p k ö n y v t á r i központ és t a n á c s felállítá
s á r a . E z a lap ján je lent meg később a V K M 96.941/1947. V I I I . Ü . 0 . sz. n ó p k ö n y v t á r i 
rendele te . 

Viszonylag széles t á r sada lmi összefogást s ikerül t e lnyernie a p á r t n a k . A kul turá l i s 
a losz tá ly kezdeményezésére 1947 feb ruá rban mega lakul t a N é p k ö n y v t á r a k a t Szervező 
Országos Bizo t t ság . Tagjai — többny i re az M K P sora iba t a r t o z ó — i smer t közélet i szemé
lyek feleségei l e t t ek : An tos I s tvánná , Major Tamásné , Babics An ta lné és mások . (Fel
fedezhető egyébként ebben is a jó tékonykodás i szokások továbbélése.) A fővédnökséget 
K á r o l y i Mihályné és Szent-Györgyi Alber t vá l la l ta el.41 A b izo t t ság á l ta l kezdeményeze t t 
t á r s a d a l m i gyűj tésből ós nagyüzemektő l a j ándékba k a p o t t n y e r e m é n y t á r g y a k b ó l rende
z e t t t á r g y sors j á t ékbó l márc ius ra t ö b b m i n t kétszázezer forint gyűl t össze.42 T á m o g a t t á k 
az akciót a szovjet könyvk iadás és ter jesztés képviselői : el lenszolgáltatás nélkül a d t a k a 
k ö n y v t á r a k s z á m á r a Szovjetunióról szóló füzeteket ; v isszamenő és fo lyamatos ha tá l lya l a 
megjelenő szovjet m ű v e k u t á n a nekik j á ró honorár iumot , 4 3 i l letve a k iadók tó l j á ró 8%-nyi 
könyvmennyiséget 4 4 a b izo t t ság rendelkezésére bocsá to t t ák . A Földművelődésügyi Minisz
t é r i u m t izenkétezer for int é r t é k ű szaki rodalommal , a könyvk iadók t izenötezer forint 
é r t é k ű könyvve l segí te t ték . U t ó b b i a k m é g 35%-os á rengedmény t is a d t a k . Összesen így 
m i n t e g y ötszáz, egyenként ezer, i l letve ötszáz forint é r t ékű gyű j t emény létesí tésének let t 
m e g a fedezete. 

A t a r k a képe t m u t a t ó könyvpiacró l az é r tékesebb m ű v e k e t Lukács György, Dienes 
László ós Tolnai Gábor vá l a sz to t t a k i a n é p k ö n y v t á r a k számára. 4 5 Tú lnyomó részüket a 
szépi rodalom t e t t e k i . N a g y s z á m b a n szerepelt a klasszikus m a g y a r i rodalom, ezen belül a 
népé le te t ábrázoló m ű v e k (pl. : Móricz, Móra regényei) . A köl tészete t l egnagyobb s z á m b a n 
Csokonai , Petőf i és József At t i l a versgyűj teményei képvisel ték. He lye t k a p t a k a népi í rók 
egyes m u n k á i (pl.: I l lyés Gyula: Puszták népe). J e l en tős a r á n y b a n szerepel tek a világ
i roda lom klasszikusai , l egnagyobb pé ldányszámban Balzac , Csehov m ű v e i . Sok gyű l t 
össze egyes k o r t á r s szerzők kiemelkedő a lkotása iból is (pl. : S te inbeck: Erik a gyümölcs). 
A könyvvá lasz tók a d t a lehetőségen belül b iz tos í tani igyekeztek az a lapve tő t á r sada lom
t u d o m á n y i m ü v e k e t . Viszonylag gazdag mezőgazdasági-á l la t tenyésztés i szaki rodalmi 
á l lományrész t s ikerül t k ia lak í tan i . Mint m á r eml í t e t tük , sok Szovje tunió t i smer te tő ós 
népszerűs í tő füzet állt rendelkezésre. Az összegyűlt k ö n y v a n y a g t e h á t a sz ínvonalasabb 
művelődós eszközét b iz tos í to t t a a falusi lakosság számára . 

N e m h a g y h a t ó f igyelmen k ívül a népkönyv tá r -mozga lom korabel i k ö n y v k u l t ú r á b a n 
b e t ö l t ö t t szerepe, sőt a szellemi életre gyakorol t h a t á s a sem. A felszabadulást köve tően az 

40 Új Szántás 1947/4. sz. 
41 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Je len tés a N é p k ö n y v t á r a k a t Szervaző Országos Bizo t t ság 

munká já ró l . 
42 P l Arch . 274. f. 21/83. őe. Je len tés a N é p k ö n y v t á r a k a t Szervező Országos Bizo t t ság 

munká já ró l . 
43 Uo . 
44 P l Arch. 274 f. 21/77. őe. M K P p ropaganda osztá ly kul turá l i s a losztály 1947 első 

negyedévi m u n k á j a . 
45 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Je lentós a N é p k ö n y v t á r a k a t Szervező Országos Bizo t t ság 

munká já ró l . A könyvá l lomány összetételéről lásd: Szabad Nép, 1947. ápril is 19. MOLNÁE, 
Miklós: Könyv a falunak — Megyei Szabadművelődés i Felügyelők i r a t a i . (Az a k k o r ala
p í t o t t n é p k ö n y v t á r a k lel tári jegyzékei) Népművelés i In téze t , Dokumentác iós Tá r . 
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olvasóközönség zömét továbbra is a régi, a pesti és városi kispolgárság jelentette. Az adott 
igényeket szükségképpen kiszolgáló üzleti szellemű könyvkiadás, az álirodalom és a pony
vák áradata fenntartotta a korábbi időkből örökölt, alacsony színvonalú könyvkultúrát. 
Mérsékelt társadalmi elvárásokat közvetített az irodalmi alkotómunka számára. (Jegyez
zük meg, hogy ebben nem volt részes minden kiadó, közöttük a párt — akkor már Tamás 
Aladár46 által irányított — Szikra Kiadójának irodalmi programja sem.) A kulturális 
közélet egyes tekintélyes személyiségei ezen negatívumokat eltúlozva és kiterjesztve 
„szellemi válság" keletkezését vélték felfedezni.47 A népkönyvtárakció a színvonalas 
irodalom megrendelője lett. A könyvkiadás — saját körén szükségképpen túlgyűrűző — 
értékproblémái megoldásának egyik eszközét adta. Egyszersmind igényes falusi olvasó
közönség kialakítása is célja lett. Végső soron a pártnak az ország kulturális átalakítására 
való törekvését, a színvonalassá emelt népi igények, az ún. új demokratikus kultúra tér
hódítását szolgálta.48 

Az első népkönyvtárat- ünnepélyes keretek között, a kormány ós a párt tekintélyes 
képviselőinek jelenlétében, 1947. március 30-án adta át Törökbálint lakosságának a Nép
könyvtárakat Szervező Országos Bizottság.49 Május elsején népünnepélyek, majálisok, 
illetve Szabad Föld Tavaszi Vasárnapok keretében az MKP KV országos szervezési 
osztály által kijelölt száz község vehette át a párt falujáróitól, illetve járási titkáraitól az 
egyenként háromszáznegyven könyvből álló gyűjteményt.50 Még e hónapban további 
százharminc településre jutott hasonló nagyságú, illetve kettőszáz darabból álló könyv
tár,61 melyeket általában a községházában vagy az iskolában állítottak fel. A helyi könyv
tári bizottságokban helyet foglaltak a tömegszervezetek és a pártok képviselői. Mint 
általában a kulturális tevékenységnek, a népkönyvtári akciónak is egyik (járulékos) célja 
lett az, hogy segítse az értelmiség megnyerését. Közöttük általában elismerést váltott ki a 
párt kezdeményezése, a legtöbb helyen részt vállaltak a megvalósításában, tagjai lettek a 
könyvtári bizottságoknak.52 A könyvtáros vagy a helyettese általában az MKP-szervezet 
egyik tekintélyesebb tagja lett. A Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság út
mutatóval, tanácsokkal, nyomtatványokkal segítette a népkönyvtárakat. A párt kulturá
lis irányítóival együtt arra törekedtek, hogy a könyvtári tevékenység pezsdítse fel a falvak 
kulturális életét. Olvasóköri foglalkozásokon83 kívül vezessen új, eleven kultúrcsoportok 
életrekeléséhez,64 műsoros délutánok rendezéséhez65 stb. Mindez azonban csak elvétve 
valósult meg.56 A mozgalom eredményei továbbra is elsősorban újabb könyvtárak létesí
tésében jelentkeztek. Nagyban elősegítette ezt az, hogy újabb támogatókat sikerült 
megnyerni az ügynek. A Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottságban tevékenységet, 

46 A 100%, c. folyóirat egykori szerkesztője 1946 nyarán tért haza Mexikóból. 
47 Válasz, 1947/4. sz. VERES Péter: Szellemi válság? 
48 Szabad Nép 1947. ápr. 20. LOSONCZY Géza: Hozzászólás a „szellemi válság'''-hoz — 

Társadalmi Ssemle 1946. január LtncÁcs György: Demokrácia és kultúra. 
49 Szabad Nép 1947. április 1. 
50 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 

munkájáról. 
61 P l Arch. 274^ f. 21/83. őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 

munkájáról, és Új Szántás 1947/7. sz. 
52 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 

munkájáról. 
53 Pártmunka 1947. január. SIKLÓS András: Országos mozgalom indul a könyvtárak 

szervezésére. 
54 P l Arch. 274. f. 21/83. Őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 

munkájáról. 
55 Szabad Föld, 1947. június 1. 
56Pártmunka 1947. október —november. DOBOZI Imre: Hogyan használjuk fel a nép

könyvtárakat ? 
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elsősorban újabb gyűjtést vállaltak kisgazdapárti miniszterek feleségei is.57 A hároméves 
terv anyagi fedezetet irányzott elő a népkönyvtárak számára és lehetővé tette az állami 
szabadművelődési szerveknek, hogy fokozatosan felkarolják amozgalmat. 1948. közepéig 
azonban még folytatta tevékenységét a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság. 

A népkönyvtár akcióval az MKP nagyban hozzájárult a falusi művelődési lehetőségek 
bővítéséhez, s ez jelentős lépés volt a felszabadulás után a kultúra demokratizálásában 
megkezdett úton. Egy év alatt mintegy negyedmillió kötet jutot t el a falvakba.58 1948. 
április 18-án Vizsolyban, a Károli Gáspár által lefordított első magyar nyelvű nyomtatott 
biblia megjelenésének helyén, az ezredik népkönyvtárat adták át.89 A párt számára nem
csak kulturális szerepük volt értékes. A velük kapcsolatos munkában sok falusi szervezet a 
gyakorlatban kezdte elsajátítani az MKP demokratikus erők összefogását célzó politiká
ját, melyet más vonatkozásban gyakran nem értett meg, vagy nem tudott megvalósítani. 
Számos helyen ez a mozgalom kezdte, illetve segítette feloldani azt az elszigeteltséget,, 
melybe nemcsak a párttal szembenálló erők mesterkedései, hanem saját politikai gyenge
ségeik, baloldali elhajlásaik következtében kerültek. Segítette a falvakban a párttól való 
idegenkedés eloszlatását, befolyásának, tekintélyének növekedését. 

CZIGLER R Ó B E R T 

57 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Jelentés a Népkönyvtárakat Szervező Országos Bizottság 
munkájáról. 

58 Szabad Nép, 1948. április 16. 
59 P l Arch. 274. f. 21/83. őe. Jelentés az ezredik népkönyvtár átadásáról. 
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Száz éve született Kőhalmi Béla. Nem felejtettük el Kőhalmi Bélát; a szerkesztő 
bizottság időben gondolt arra, hogy 1984-ben emlékezzünk rá. Mezey László, aki szak
mánk akadémiai bizottságában mellette titkár volt, majd az elnöki poszton követte őt, 
vállalta az emlékező sorok megírását. Ám Mezey László is eltávozott közülünk. Emlékező 
írást tőle már nem kaphattunk. 

Nem felejthetjük Kőhalmi Bélát, aki 1958-tól haláláig, 1970-ig szerkesztette folyó
iratunkat. Ez csak az egyik megbízatása volt. Számos más tisztséget töltött be. De nem 
a tisztségei miatt becsülték. Azért kapott stallumokat, mert a könyvtáros társadalom 
kiemelkedő személyisége volt. Igazgatói posztot soha nem töltött be, mégis a felszabadu
lás utáni időszak vezető egyéniségének tekintette mindenki a könyvtárosok körében. 
Szabó Ervin egykori munkatársát, a Tanácsköztársaság könyvtárügyi megbízottjának, 
Dienes Lászlónak helyettesét, a kiváló könyvtári szakértőt, könyvtári és más szaklapok, 
valamint a Könyvek könyve 1918-as és 1937-es kiadásainak szerkesztőjét tiszteltük 
benne mi, akik a felszabadulás utáni tevékenységét követhettük nyomon közelebbről, 
illetve 1945 után ismerhettük meg személyesen őt. A felszabadulás után a Szabad Nép 
munkatársa, a Fővárosi Könyvtár igazgatóhelyettese. 1950-től az Országos Könyvtári 
Központ, 1952-től az Országos Széchényi Könyvtár módszertani osztályának szak
tanácsadója. 1952-től az irodalomtudományok kandidátusa. 1949-től meghívott előadó, 
1956-tól 1960-ig, nyugdíjazásáig egyetemi tanár a könyvtártudományi tanszéken. 1956-
ban Kossuth-díjat kap. A tudományos tájékoztatás fejlődése hazánkban 1945—1965 (Bp. 
1967.) című művét az MTA díjával tüntették ki. 

Nem felejthetjük Kőhalmi Béla útmutatásait. Szabó Ervin, Dienes László és Kőhalmi 
Béla munkásságának tanulmányozásából szűrhetjük le a nagy tanulságokat. Óvakod
nunk kell az egyoldalúságtól. Az elkötelezettség és a nyitottság jegyében kell szakmán
kat művelnünk. Kőhalmi Béla is segített bennünket annak felismerésében, hogy szak
mánk, hivatásunk értelmét a szakkutatási készségnek, a korszerű könyvtárosi képzettség
nek és a társadalmi haladásért folyó harc szolgálatának hármas egysége adja. Fő művé
ben örökül hagyta ránk: ,,. . . ahhoz, hogy a könyvtárak valóban a tudomány szolgála
tában működhessenek, a tudományos munka műhelyei is kell hogy legyenek. Könyv
táraink történelme számos bíztató példával szolgál erre." 

HAVASI ZOLTÁN 

Mezey László (1918 —1984). Ismét súlyos veszteség érte a Magyar Könyvszemlét: 
szerkesztő bizottságának egyik legrégibb tagjától, a tragikus körülmények között várat
lanul elhunyt Mezey Lászlótól is búcsúznunk kell. Személyében a magyar könyvtörténeti 
kutatás egyik legkiválóbban képzett, nagy tudású képviselőjét vesztette el. 
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Egyetemi tanulmányait Rómában és Budapesten végezte. 1943—1954 között az 
Egyetemi Könyvtár, 1958-tól 1963-ig pedig az Országos Széchenyi Könyvtár tudományos 
munkatársa volt, majd az MTA I. Osztályának kutatója és egyetemi előadó lett. Meg
alapításától kezdve részt vett a könyvtári tanszék munkájában: több könyvtáros nem
zedéket ismertetett meg a paleográfia alapjaival. FŐ kutatási területe a középkori írás
beliség története volt. E téma köréből számos tanulmánya jelent meg, többek között 
a Magyar Könyvszemlében is. Önálló publikációi sorát az Irodalmi anyanyelvűségünk 
kezdetei az Árpádkor végén (Bp. 1955.) című munkája nyitotta meg. Ezt követte több 
válogatás és versgyűjtemény a középkori irodalmi forrásokból ós a Forrásszemelvények 
a kéziratosság korának könyvtörténetéhez (Bp. 1956.) c. összeállítása. Úttörő kiadványa 
volt az Egyetemi Könyvtár nyomtatott kódexkatalógusa (Codices Latini medii aevi 
Bibliothecae Univ. Bud. Bp. 1961.); irodalmi műveltségünk alapvetésének vázlatát tar
talmazta a Deákság és Európa (Bp. 1979.) című kötete. Mint a hosszú éveken keresztül 
általa vezetett MTA Könyvtörténeti Munkabizottság elnöke jelentette meg az Arma-
rium (Bp. 1976.) című, idegen nyelvű könyvtörténeti tanulmánygyűjteményt. 

Mezey László az utóbbi időszakban főleg a magyarországi középkori kódextöredékek 
kutatásával foglakozott: tanítványaiból szervezett csoportjának közreműködésével elké
szítette több nagy hazai könyvtár kódextöredókeinek tudományos feldolgozását. Várat
lan halála azonban sajnos, e munkáját is derékba törte. Az elkészült két kötet közül az 
első (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungáriáé. I. Egyetemi Könyvtár) már megjelent, 
a második kiadás alatt van. A folytatás azonban már másokra vár, nem utolsó sorban 
azokra, akiket Mezey László példamutató módon és kiváló pedagógusként vezetett be 
a magyarországi középkori könyvtörténeti kutatásokba. Emlékét — tanítványai mellett 
— a Magyar Könyvszemle szerkesztő bizottsága is megőrzi. 

KÓKAY GYÖRGY 

Domanovszky Ákos (1902—1984). A XX. századi magyar könyvtárügy egyik legjelentő
sebb személyiségétől, Dr. Domanovszky Ákostól, a budapesti Egyetemi Könyvtár ny. 
főigazgató helyettesétől búcsúztak a Farkasréti temetőben felesége, gyermekei, rokonai, 
barátai, munkatársai és tisztelői. 

Diplomájának megszerzése után rövid ideig a József Műegyetem Közgazdasági Karán, 
dolgozott. 1927-ben az Egyetemi Könyvtár tisztviselője lett okleveles közgazdászként. 
Az első tíz esztendőben a könyvtári munka minden feladatával megismerkedett. Kiemel
kedő munkája alapján nevezték ki 1935. nyarán a pécsi Egyetemi Könyvtár igazgatójává. 

A harminchároméves Domanovszky Ákos valójában a Nemzeti Könyvtár élére került 
Dr. Fitz József örökségét vette át közvetlen elődjétől, Dr. Holub József mb. igazgatótól. 
— Nem fogalmazott meg új programot. Dr. Fitz József elképzelései szerint folytatta a 
könyvtár korszerűsítését. Hamarosan a könyvtárak örök problémájával kellett szembe
néznie: a hely- és munkaerő-hiánnyal. Domanovszky mindent megtett, hogy az Egye
temi Könyvtár minden tekintetben megfeleljen az egyetem és a pécsi olvasóközönség 
várakozásának, igényeinek. 

Domanovszky Ákos 1942 őszén visszakerült Budapestre, az Egyetemi Könyvtárba 
igazgatói címe meghagyása mellett főkönyvtárnokkónt. Hamarosan közismertté vált: 
azzal a szándékkal helyezték „beosztottként" Budapestre, hogy a nyugdíjba készülő 
Pasteiner Iván utóda lesz az Egyetemi Könyvtár élén. 1942 — 1944 között a címfelvételt 
Domanovszky Ákos, az ezzel párhuzamosan folyó szakozást pedig Mátrai László irányí
totta. 

A főváros ostroma idején az Egyetemi Könyvtár óvóhelyére beköltözött könyvtári 
kollektíva 1945. február 23-án értesült arról, hogy a budapesti Nemzeti Bizottság ötös 
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tanácsa Mátrai Lászlót bízta meg a „Budapesti Egyetemi Könyvtár főigazgatói teendői
nek ideiglenes ellátásával". E megbízatást a Debrecenből Budapestre átköltözött minisz
térium is megerősítette. Az új főigazgató Domanovszky Ákost vette maga mellé igaz
gatóhelyettesként . 

Domanovszky Ákost, mint publikációi sora mutatja, leginkább a katalogizálás problé
mái foglalkoztatták. A nemzetközi kapcsolatok nyitása idején bekapcsolódott az IFLA 
munkájába. A párizsi, londoni és koppenhágai konferenciákon nem csak résztvevőként, 
hanem előadóként képviselte hazánkat. A szó igazi értelmében nemzetközi tekintélyt 
szerzett. Nem csupán mindennapi munkáját végezte példás lelkiismeretességgel, de könyv
tárelméleti cikkeit, tanulmányait is ritka alapossággal, nagy körültekintéssel készítette el. 
Ugyanakkor soha sem gondolt arra, hogy nemzetközileg elismert szakismereteiből könyv
tártudományt teremtsen. Hivatalnoki pontossága ellenére idegen volt tőle, hogy bürokra
tikus rendelkezésekkel megnehezítse, akadályozza a kutatók munkáját. Mindent megtett 
azért, hogy a nagy múltú gyűjtemény jól használható segítője legyen az egyetem oktatói
nak ós hallgatóinak. 

HÖIATÉNYI GYÖRGY 

Imrich Kotvan (1910—1984). A könyvtörténettel foglalkozó magyar szakemberek szá
mára már évtizedek óta ismerősen cseng Imrich Kotvan neve, hiszen Szlovákiában a régi 
könyvtári dokumentumokkal ő foglalkozott messze a legeredményesebben: publikációit 
sokan forgatták. Miután több mint negyedszázados személyes ismeretség és az abból 
kialakult barátság kötött hozzá, elhunyta alkalmával erkölcsi kötelességemnek tartom a 
róla történő megemlékezés megírását. 

Kotvan 1910. február 9-én született kisparaszti családból. Gimnáziumi tanulmányait 
•a szülőfalujától nem messze fekvő Szakolcán végezte, majd Pozsonyban és Strasbourgban 
jár t egyetemre. 1934 és 1938 között Nagyszombatban szlovák—francia szakos tanárként 
tevékenykedett. 1938-tól 1950-ig Pozsonyban a szlovák oktatásügy igazgatásából vette ki 
részét, majd az Egyetemi Könyvtárba került, ahol azután több mint három évtizedig 
dolgozott. 

Érdeklődése eleinte a szlovák irodalmi nyelv 1787-tel kezdődő kialakulására és az e 
körül tevékenykedett személyekre (Anton Bernolák, Ján Holly, Juraj Fándly, Józef 
Ignác Bajza) terjedt ki, így első könyveit is e témakörből írta. Az 1950-ben bekövetkezett 
váltás után a pozsonyi Egyetemi Könyvtár kézirattárának és a régi nyomtatványoknak 
gondozását vette át. Hamar beledolgozta magát ebbe az új ismeretanyagba. Rendkívüli 
szívóssággal ós ritka következetességgel végezte munkáját. Ennek során először az általa 
kezelt gyűjtemény legrégibb, a XV. századból származó nyomtatványait katalogizálta. 
Az ilyen ősnyomtatványok igényes azonosítási és leírási munkáját azután fokozatosan és 
nagy szorgalommal kiterjesztette Szlovákia többi közgyűjteményére is. Hosszú évek során 
«zekét sorra felkereste, és az ott végzett munka eredményeként több kisebb katalógusban 
publikálta a regisztrált ősnyomtatványok adatait. Végül — mintegy ez irányú tevékeny
ségének megkoronázásaként — közreadta az összesített szlovákiai ősnyomtatvány
katalógust. (Vö. Magyar Könyvszemle 1983. 111 — 116.) 

Érdeklődését a fenti munkával kapcsolatban tudatosan kibővítette a szlovákiai 
könyvkultúra korai szakaszának történetére általában. A pozsonyi Egyetem Könyvtár 
általa vezetett gyűjteménye anyagának módszeres feltárását is rendszeresen folytatta, 
majd ennek eredményeit is kötetekben publikálta (kéziratok 1970, szláv vonatkozású, 
XVI. századi nyomtatványok 1981). Már elmúlt 72 éves és egészsége is megrokkant, amikor 
az 1982. év végével nyugdíjba vonult: az általa vezetett gyűjteményt ekkor ugyanis — 
számára megnyugtató módon — leányára bízhatta. Nem adatott meg neki a nyugodalmas 
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öregkor, mert betegsége egyre jobban elhatalmasodott, és röviddel 74. születésnapját 
követően, 1984. február 21-én elhunyt. 

Imrich Kotvanra a magyar könyvtörténettel foglalkozók mindig is nagy megbecsüléssel 
fognak gondolni, hiszen ő volt az, aki a mai Szlovákiának a történelmi Magyarország 
kultúrtörténetébe olyan szervesen beleilleszkedő közgyűjteményeiből az ősnyomtatvá
nyokat publikációi révén napfényre hozta és nemzetközileg is közkinccsé tette. 

BORSA GEDEON 

A Tudománytár c. új utánnyomás sorozatról. Előzetes tervezés és igényfelmérés után 
1983-ban a Könyvórtékesítő Vállalat (KBV) is belépett a hazai utánnyomás- (reprint-) 
-kiadók sorába. A sorozat megindításához a végső lökést egy 1983 elején, a tv „Stúdió 83" 
adásában elhangzott vita adta, amelyben Balázs Mihály, az Országos Pedagógiai Könyv
tár és Múzeum igazgatója szóvá tette a régi pedagógiai alapművek, kötelező olvasmányok 
hozzáférhetetlenségét, újranyomásuk szükségét. A javaslatot a KEV felkarolta és be
építette mintegy 60 tételes előzetes listájába, amit 500 nagyobb könyvtárnak küldött meg 
véleményezésre. A visszajelzések és (az Országos Könyvtári Tanács felkérésére) az Orszá
gos Széchényi Könyvtár, a Könyvtártudományi és Módszertani Központ által készített 
külön igénybejelentés, valamint akadémiai, egyetemi javaslatok felhasználásával összeállt 
az ötéves kiadási program. A sorozat szerkesztésére Gazda István kapott megbízást. 

A fent vázolt előzményekről és a tervekről a Magyar Könyvtárosok Egyesülete által 
1983 december közepén rendezett összejövetelen GYŐRI Erzsébet, a KÉV Könyvtár
ellátójának főosztályvezetője tájékoztatta a csekély számú, de aktív érdeklődőt. Az Állami 
Könyvterjesztő Vállalat már „beállt" reprint sorozatának eredményeit és terveit ugyan
ekkor KoixrN Ferenc, a vállalat igazgatóhelyettese ismertette. A tájékoztatókból kitűnt, 
hogy mindkét vállalatnak hozzávetőleg évi 6 — 8 kötet kiadását engedélyezte a Kiadói 
Főigazgatóság. Az előadók és felszólalók egyetértettek abban, hogy az örvendetesen 
megélénkülő reprintkiadés fokozottabb központi és kiadóközi koordinálást kíván. Számos 
konkrét utánnyomási javaslat mellett fölmerült a reprint-kiadás néhány elvi és módszer
tani problémája (az eredeti és a reprint viszonya, a kiegészítések és pótlások formai 
elkülönítése stb.) és ezek megoldása is. 

A sorozat első számú — bár nem számozott — tagja a mindmáig legnagyobb Görög — 
magyar szótárunk (2. átd. kiad. Sárospatak, 1875), Soltész Ferenc és Szinyei Endre 
sárospataki tanárok szerkesztésében. (Jellemző, hogy a két pedagógusról elfeledkeztek 
legújabb irodalmi, pedagógiai és általános életrajzi lexikonaínk. Ezt a hiányt érdemben 
nem pótolta az új kiadás szótártörtóneti előszava sem, pedig megtehette volna, ha már az 
eredeti előszót elhagyták.) Bár az utóbbi években növekszik az érdeklődés a klasszikus 
ókor és tudományai, valamint nyelvi hordozói iránt, s néhány egyetemünkön, teológiai 
akadémiánkon, sőt középiskolában (fakultatíve) oktatják az ógörög nyelvet, nem vagyunk 
meggyőződve arról, hogy felkészültünk-e már a szótár érdemi fogadására-befogadására. 
Bizonyára régisége, ritkasága tétette a sorozat élére ezt a szépen kivitelezett (bár kisebb 
nyomáshibával megjelent és utólag korrigált), ám előállítási módjához ós szerzői jogdíj -
mentességéhez képest kissé drága (335 Ft) szótárt. A megjelent és elkelt példányszám 
(2000) azonban nagy bibliofil érdeklődésre vall, és a kiadói bátorságot igazolja. 

Tudományos, közművelődési (honismereti) és magángyűjtői szempontból egyaránt 
telitalálatnak tekinthető Bodor Antal 1944-ben kiadott, s ma már könyvritkaságnak 
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számító Magyarország helyismereti könyvészete 1527 — 1940 c. bibliográfiájának 3000 példá
nyos bővített újrakiadása. Ez a munka megjelenésekor nem részesült méltó figyelemben a 
szakkritika részéről (lapunk sem ismertette), a háborús körülmények miatt. A regionális 
kutatások és a honismereti mozgalom feléledése után pedig nem volt belőle elegendő 
példány ahhoz, hogy bekerüljön a tudomány és közmiivelődós vérkeringésébe. (Ezt 
gyűjtőköri határai és nacionalista-soviniszta hangú előszava is gátolta.) A „történelmi" 
(1918 előtti) Magyarország területére vonatkozóan azóta sem jelent meg ilyen komplex, 
tematikailag-műfajilag széles körű (a hazai könyveken, folyóiratokon, különlenyomatokon 
és kéziratokon kívül a külföldi hungarikumokra is kiterjedő) bibliográfiánk. Bodor szinte 
haláláig (1955) folytatta az anyaggyűjtést, s szerencsére a reprint munkálatai közben 
előkerült a mű szerzői példánya is — számos kiegészítéssel és pótlással. Amennyire dicsére
tes volt ennek közreadása, annyira problematikus a kivitelezés módja: ti . külön-külön 
adni az 1940-ig terjedő pótlásokat és az 1941 — 1944 között megjelent kiegészítéseket. 
Tovább növelte a külön egységek számát és a visszakeresés nehézségét a sorozatszerkesztő 
— egyébként igen értékes — 1941 — 1944-es kiegészítő gyűjtése. (Ez azonban — indokolat
lanul — csak a hazai „helytörténeti" irodalomra szorítkozik.) A szerkesztő az előre
haladott nyomdai munkálatokra hivatkozik, amelyek meggátolták a két 1941 —1944-es 
kiegészítés összevonását, de tudjuk, hogy szerzői jogi szempontokat is figyelembe kellett 
venni. Sajnos, így az egy-egy tájra, megyére településre vonatkozó irodalmat négy, a 
földrajzi nevek betűrendjében közölt jegyzékből lehet összekeresni az új, kibővített kötet
ben. (Fölvetődik ennyi kiegészítés és pótlás láttán egy összevont betűrendes név- és föld
rajzi mutató igénye, bár ez tovább növelte volna az átfutási időt és a költségeket, nyilván 
ezért maradt el.) Végül a szerkesztő készített még egy hasznos függeléket a vármegye
történeti sorozatokról. Ennek az időrendes szerkezetű anyagnak a bevezető fejezetei a 
megyebeosztás kialakulását és változásait mutatják be röviden 1944-ig. Ez a szükség
képpen vázlatos, csak az átfogó tájékozódásra való összeállítás ismét fölveti egy részletes 
történeti helynévlexikon összeállításának, kiadásának régi igényét. Egy olyasféléét, 
mint Gyalay Mihály 1976-ban elkészült gépiratos adattára Magyar igazgatástörténeti 
helységnévlexikon (1728 — 1944) címmel. (Lelőhelyek: MOL, OSZK.) 

E kötetnek van olyan módszertani momentuma, is amely túlmutat önmagán, mert az 
eredeti mű és reprintkiadásának viszonyát, az előbbi integritásának kérdését érinti. 
A kiadvány új címe (Magyarország honismereti irodalma 1527—1944) többszörösen 
megtévesztő: az eredeti „helyismereti" jelzőt a „honismereti" váltja fel. Talán azért, 
mert a kiegészítések „helytörténeti" irodalmat tartalmaznak? Vagy azért, mert csak 
a honismereti mozgalom számára kívánják ajánlani? Bodor ugyan egyik úttörője 
volt a honismereti mozgalomnak, könyvének korábbi munkacímében, első variánsában 
használta is ezt a szót, a véglegesben mégis visszatért a legtágabb „helyismereti"-re, 
ezzel is jelezvén, hogy a közművelődésen túlmenően a legkülönfélébb tárgyú regionális 
kutatásokat kívánta szolgálni. Az eredeti intenciót és szóhasználatot az utánnyomáski
adásban illett volna tiszteletben tartani. Az 1944-ig kiterjesztett időhatár pedig 
azt a látszatot kelti, mintha teljesen új, átdolgozott és bővített kiadásról lenne szó. 
(Amit a társszerzőségi forma csak megerősít !) Bár a „bővített és javított" utánnyomás 
célkitűzése elvileg nem tagadható egy nem pusztán bibliofil szempontú reprint (s 
nem fakszimile !) sorozattól, a kiadónak mégis jobban kell ügyelnie a következő „bőví
t e t t " köteteknél a műfaj írott és íratlan szabályainak megtartására. 

Ilyen bővített ós javított kötet lesz a sorozat következő tagja, Baán Kálmán Magyar 
genealógiai és heraldikai forrásmunkák 1561 — 1932 (Bp. 1932) c. alapvető könyvészete is 
(Kóczi László pótlásaival és helyesbítéseivel, a sorozatszerkesztő 1933 — 1944 közti időre 
szóló kiegészítésével), amely a családtörténeti kutatások és laikus érdeklődés reneszánszá
nak időszakában nyilván nagy közönségsikerre számíthat. 
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Előreláthatólag negyedikként jelenik meg Gulyás Pál eredetileg 150 példányban 
kiadott másodfokú bibliográfiája: A bibliográfia kézikönyve, 2. köt. A legfontosabb bibliog
ráfiai segédkönyvek (Bp. 1942) címmel, Kozocsa Sándornak a szerzőről szóló (bio)bibliográ-
fiai tanulmányával és a sorozatszerkesztő 1941 —1944-re vonatkozó magyar bibliográfiai 
kiegészítésével. Reméljük, hogy Gulyás e „színtiszta" másodfokú bibliográfiájának nagy
vonalú felvállalása nem elzárja, hanem megnyitja a Szentmihályi — Vértesy-féle Útmutató 
a tudományos munka magyar és nemzetközi irodalmához (Bp. 1963) c. referensz másodfokú 
bibliográfia utánnyomásának vagy — még inkább — rég esedékes átdolgozott, bővített ki
adásának lehetőségét. 

Még 1984-ben várható további kötetek: Fináczy Ernő: Az ókori nevelés története (Bp. 
1906), Mészáros István előszavával (később az „Egyetemes neveléstörténet" további 3 
tagja is megjelenik a szerzőtől); Kiss Áron: Magyar gyermekjáték-gyűjtemény (Bp. 1891), 
Bartók Béla és Kodály Zoltán értékelő írásaival, a magyar gyermek játékirodalom 
válogatott bibliográfiájával Juhász Jenőtől; Pecz Vilmos ókori lexikonáriak (Bp. 
1902—1904) 1 — 2. kötete 4 kötészeti egységben, Ritoók Zsigmond előszavával, a 4. 
egység végén válogatott bibliográfiával; Szentpétery Imre: Oklevéltani naptár (1912) -f-
Chronologia (1923) egy kötetben, Szögi László bevezető tanulmányával. 

A könyvtárak ellátásáért is felelős Könyvértékesítő Vállalat tehát — eléggé nem dicsér
hető módon — a reprintekiadás rögösebb útját választotta: jelentős, a könyvpiacon és a 
könyvtárakban nehezen hozzáférhető kézi- és segédkönyveket kíván megjelentetni korszerű
sített tartalommal, értékelő tanulmányokkal. Közgyűjteményeinknek is érdeke, hogy ez a 
magas tartalmi és metodikai célkitűzés a továbbiakban is megmaradjon, s ezért minden 
szakmai segítséget meg kell adniuk. (A tematikai javaslatokon túl ide értjük a módszertani 
kérdések megoldásában való közreműködést, s ha kell, az érdemi vitát, kritikát is.) 

A már megjelent két kötetet a szombathelyi Sylvester nyomda állította elő — elég sok 
reklamációra okot adó módon (papírminőség, kötés- és nyomáshibák), ezért a sorozat 
következő tagjai a tervek szerint már más vidéki nyomdákban készülnek. Jó lenne, h a 
megtalálnák a színvonalas tartalomnak megfelelő igényes nyomdai kivitelezőt is ! Érde
kessége még e sorozatnak, hogy a műszaki szerkesztésben egy új kiadványszervezési 
gazdasági munkaközösség, az Editorg is közreműködik. 

KERTÉSZ GYULA. 

Régi könyvek kutatása Szibériában. Nbvoszibirszk Szibéria egyik kulturális ós főként a 
könyvtári központja, különösen 1966 óta, amikor a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Szibériai Osztályának Állami Tudományos-Műszaki Közkönyvtára beköltözhetett modern 
új épületébe. Ez az intézmény szervezte a SZTA Szibériai Osztályának Történeti, Filológiai 
és Filozófiai Intézetével közösen az Ivan Fjodorov orosz nyomdász születésének 400. 
évfordulója alkalmából rendezett tudományos konferenciát, illetve könyvkiállítást 1983. 
decemberében. X. N. Pokrovszkij, V. N. Alekszejev és L. A. Szitnyikov az orosz „ős-
nyomdász" munkásságát elemezte a keleti-szláv, illetve Urálon túli művelődéstörténetben, 
valamint külföldre került munkáinak sorsát kísérte figyelemmel. A konferencia jó alkalom 
volt az orosz könyvnyomtatás későbbi korszakainak áttekintésére is, amivel három 
további kutató foglalkozott. 

A novoszibirszki konferenciát megelőző kutatások 1980-ban szerény kiállítású, de igen 
gazdag tartalmú kötetben láttak napvilágot : Knyiga v Szibíri X VII — nacsala XX vekov 
(A szibériai könyv a XVII. századtól a XX. század elejéig. Xovoszibirszk. Tudományos 
munkák gyűjteménye c. sorozat 47. köt. 185 p.) A műszaki tudományos profilú, politikai 
oktató ós ismeretterjesztő feladatokat ellátó könyvtár humaniórákkal is foglalkozó munka
társai tiszteletre méltó eredményeket értek el Szibéria könyvkultúrájának feltárásában, 
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különösen R o t t e r d a m i E r a z m u s h u m a n i s t a gondo lkodásának terjedése (T. Sz. Tyi tov) 
és a Távol -Kele t könyv tö r t éne t ének megí rásáva l ( I . V. F i l a tk ina ) . 

A mi érdeklődésünkre m i n d a konferencián, mind a t a n u l m á n y k ö t e t b e n elsősorban 
Leonyid Alekszandrovics Szi tnyikov előadása, i l letve í rása t a r t s zámot . Mindke t tő rokon 
t é m a , a szibériai k ö n y v n y o m t a t á s nyuga t i , európai kapcso la ta i t t á rgya l ja . T a n u l m á n y á b ó l 
(A nyugat-európai könyv Szibériában a XVIII. század második felében) k iderül , hogy a 
„ n y u g a t i k ö n y v e k " k o r á n t s e m csupán impor to t , idegen nye lvű k i a d v á n y o k a t je lentenek, 
h a n e m g y a k r a n a különféle okokból t a r t ó s a n Szibér iában élő nyuga t - eu rópa iak oroszul is 
pub l iká l t m u n k á i t . P e r m b e n n é m e t lu theránusok , I r k u t s z k b a n ka to l ikusok dolgoztak, és 
n e m e lhanyagolha tó a rendszeresen Szibér iát l á toga tó üz le temberek száma sem. A pe rmi 
k o r m á n y z ó s á g b a n a nyo lcvanas évektő l németek , osz t rákok ( !) vagyis , ,ceszarec-"ek, 
olaszok és angolok éltek, ak iknek különböző mór tékben és érdeklődési körben, de minden
képpen szükségük volt könyvekre , sőt gyermekeik s z á m á r a t a n k ö n y v e k r e is. (Érdekes , 
hogy egykorú u t a z ó k feljegyzései szer int a külhoni „ v e n d é g m u n k á s o k " gyermekeinek 
jórésze elfelejtette anyanye lvé t , és t ö r t oroszsággal beszél t) . A vezető beosz tásokat el látó 
orosz ka tona t i s z t ek és t isztviselők is t ö b b idegen nyelven o lvas tak , sőt a v i lágnyelveken 
kívül sokan t u d t a k hol landul , finnül, lengyelül, észtül és egyéb nye lveken is. Ugyancsak 
je lentős könyvigénye vol t a 12 éves kijevi egyházi akadémiá t végzet t szibériai p a p o k n a k , 
ak ik la t in , görög, lengyel, francia és n é m e t nye lv tudássa l t é r t ek vissza szülőföldjükre. 
S z á m o t t e v ő vol t e szempontból a Tobolszkban élő min tegy 900 főnyi svéd kolónia is. 
A X V I I I . század nyolcvanas éveiben h iva ta losan is folyt idegen nye lv t an í t á s Szibér iában, 
és a helyi egyházi t an in t éze t ekben t a n t á r g y volt a fordí tás is. Mindeme igények kielégíté
séhez jelentős pé ldányszámú n y u g a t i könyv re vol t szükség. 

Sz i tnyikov különböző szeminár iumi és ko rmányzó i könyv tá rakbó l szá rmazó könyvek 
posszesszor-bejegyzéseiből és proveniencia-ada ta iból igyekszik megrajzolni a n y u g a t i 
n y o m t a t v á n y o k szibériai ú t j á t . Edd ig i k u t a t á s a i során 500 c ímet sorolt fel a XVTII . század 
u to lsó ké t évt izedéből , a m i 1000-nél t ö b b k ö t e t e t je lent . Aranyszá jú Szent J á n o s Omnia 
operája , Rousseau m u n k á i és Vol ta i re-kiadások v a n n a k a l is tán, de számos tö r téne lmi -
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ű is. U tazók , kereskedők, magánszemélyek v i t t é k a k ö n y v e k e t 
Szibériába, amelynek művelődési képe jelentősen módosul Sz i tnyikov és t á r sa i k u t a t á s a i 
n y o m á n . A h a t a l m a s országrész m á r ké t évszázaddal ezelőt t is sokkal é lőbb szellemi k a p 
cso la tban vol t a nyuga t i vi lággal , m i n t az t a műve lődós tö r téne tben k o r á b b a n á l l í to t t ák . 

A novoszibirszki k u t a t ó k folyta t ják a régi szibériai, főleg m a g á n k ö n y v t á r a k a n y a g á n a k 
feldolgozását. Je lenleg m é g a m u n k a elején t a r t a n a k , ós minden o k u n k m e g v a n a n n a k 
feltételezésére, hogy n é h á n y h u n g a r i k u m is fe lbukkan majd gyűj téseikben. 

K Ä F E R I S T V Á N 
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A m a g y a r könyv- , nyomda- és sajtótörténeti szakirodalom 1983-ban 

Rövidítések 
G K 
I t 
I t K 
K G 
K G y : É le t em 

K t á r o s 
K v . K v t . 
MG 
MKsz 
MS 
Orv . He t i l . 
Orv . K ö n y v t . 
O S Z K É v k . 1980. 

R á d a y É v k ö n y v I I 

Geodézia és Kar tog rá f i a 
I r o d a l o m t ö r t é n e t 
I roda lomtö r t éne t i Köz lemények 
Kisgraf ika 
Kál la i Gyula : É l e t e m tö rvénye (Visszaemlékezések) B p . 1980, 
K o s s u t h 
A K ö n y v t á r o s 
K ö n y v és K ö n y v t á r 
Magyar Graf ika 
Magyar Könyvszemle 
Magyar Sajtó 
Orvosi He t i l ap 
Orvosi K ö n y v t á r o s 
Az Országos Széchényi K ö n y v t á r É v k ö n y v e 1980. B u d a p e s t 
1982. 
A R á d a y Gyűj t emény É v k ö n y v e I I . 1981. Budapes t 1982. 

Általános és elvi kérdések 

B O R S A Gedeon: A 16. századi n y o m t a t v á 
n y o k átfogó regisz t rá lásának t e rve . = 
OSZK É v k . 1980. 1 3 1 - 1 5 1 . 

P A P A Y Gyula: A kar tográ f ia tö r téne t kor
szakolásának módszer tan i kérdései . = 
G K 1983. 3 4 4 - 3 4 8 . 

S O M K U T I Gabriel la: A könyv- és könyv tá r 

t ö r t éne t i k u t a t á s o k fó ruma a M a g y a r 
K ö n y v t á r o s o k Egyesüle tében . = K t á r o s 
1983. 2 8 0 - 2 8 3 . 

V O I T Kr i sz t ina : A ké t v i l ágháború közö t t i 
m a g y a r n y o m d á s z a t és k ö n y v t ö r t é n e t 
í rás for rása inak fel táró munká la t a i ró l . = 
MG 1983. 2. sz. 6 0 - 6 2 . 

Bibliográfiák, reper tór iumok 

A L M Á S Y N É K O V Á C S É v a — K O V Á C S K a t a l i n : 
Az Orvos K ö n y v t á r o s k u m u l á l t név- és 
tá rgymuta tó ja . ' 1961 — 1980. = Orv . 
K ö n y v t . 1982. (Különszám) 1 - 8 2 . 

B O R N E M I S Z A Lászlóné: A K r i t i k a 15 éve. 
R e p e r t ó r i u m 1963 — 1977. B p . 1982, 
F S Z E K . 291 1. 

E C S E D Y Andorné — G Á L I C Z K Y É v a : A Tár
sada lmi Szemle 10 éve 1972—1981. 
R e p e r t ó r i u m . B p . 1983, F S Z E K . 275 1. 

G Á L T a m á s : A Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r évkönyve inek r epe r tó r i uma 
1 9 0 7 - 1 9 7 6 . B p . 1982, F S Z E K . 171 1. 

H E L T A I J á n o s : A m a g y a r könyv- , n y o m d a -
és sa j tó tö r téne t i szaki roda lom 1982-ben. 
= MKsz 1983. 4 1 5 - 4 2 2 . 

K A T O N A J u l i a n n a , M.: A Múzeumi é s 
K ö n y v t á r i É r t e s í t ő r epe r tó r i uma 1907 — 
1918. (Szerk., előszó Voit Kr i sz t ina) . B p . 
1982, Műve lődésku ta tó In t éze t . 155 1. 

K O R O M P A I Gáborné : D r . Csűry I s t v á n 
szak i roda lmi munkássága . = K v . K v t . 
1982. X X X - X L I I . 

K O B O M P A Y Gáborné : Rég i ok i ra tok és 
levelek t á r a 1905 — 6. R e p e r t ó r i u m . Deb
recen, 1982, K L T E K ö n y v t á r a . 26 1. 

7 Magyar Könyvszemle 
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KÖRMEND Y Kinga: A Széchényi Múzeum 
anyaga és Viszota Gyula hagyatéka az 
Akadémiai Könyvtár Kézirattárában. = 
Magyar Tudomány 1983. 786 — 789. 

KŐSZEGFALVI Ferenc: Pótlások a megyei 
sajtóbibliográfiához (1949-ig). = Csong
rád Megyei Könyvtáros 1983. 1 — 2. sz. 
8 - 1 1 . 

KŐSZEGFALVI Ferenc: Puszták népe (1946 
— 1948) repertórium. Szeged, 1981. 
50 1. 

LAKATOS Éva: Magyar irodalmi folyó
iratok. Napló — Panoráma. Bp. 1981. 
(A Petőfi Irodalmi Múzeum bibliográfiai 
füzetei A. sorozat 17-19) 1471-1796. 

LAKATOS Éva: Magyar irodalmi folyó
iratok. Pápa — Regényvilág. Bp. 1983. 
(A Petőfi Irodalmi Múzeum bibliográfiai 
füzetei A sorozat 20-22) 1797-2068. 

A magyar irodalom és irodalomtudomány 
bibliográfiája 1978. Főszerk. PAJKOSSY 
György. Szerk. LICHTMANN Tamás. Bp. 
1982, Országos Széchényi Könyvtár. 
478 1. 

CSIKESZ Ferenc: Mit hagyott ki a cenzúra 
Mikecs László Csángókjából 1941-ben. = 
Confessio 1982. 2. sz. 104-112. 

F R I E D István: Pompéry János, a cenzúra és 
a horvátok. = MKsz 1983. 184-185. 

F Ü L Ö P Géza: A magyar könyvkultúra a két 
világháború között és a felszabadulás 
után. = MG 1983. 1. sz. 7 1 - 7 3 . 

MARKOVITS Györgyi: Az irodalom rejtett 
arca. [Riporter]: TÓBIÁS Áron. = Olvasó 
Nép 1983. tavasz. 7 6 - 8 2 . 

Nyomdatörténet 

Több évszázadot átfogó művek 

BORSA Gedeon: Az ötszáz éves ausztriai 
könyvnyomtatás. = MKsz 1983. 208 — 
209. 

KIRÁLY Péter: Typographia Universitatis 
Hungaricae Budae 1777 — 1848. Buda
pest, 1983. Akadémiai Kiadó. 503 1. 

A magyar nyomdaipar. = Papíripar 1982. 
109-119. 

MAUTNER József: Százötven éves Kaposvár 
nyomdaipara. Kaposvár, 1982 [ ! 1983]. 
[a Somogy megyei Nyomdaipari Vállalat 
Szakszervezeti Bizottsága]. 74 1, [3] t. 

SZÁNTÓ Tibor: A betű. A betűtörténet és a 
korszerű betűművészet áttekintése. 4. 

A magyar irodalom és irodalomtudomány 
bibliográfiája 1979. Főszerk. PAJKOSSY 
György. Szerk. NÉMETH S. Katalin. Bp. 
1983, Országos Széchényi Könvvtár. 
503 1. 

VARGHA Kálmán—V. WINDISCH Éva: 
A magyar irodalomtörténet bibliográfiá
ja. 6. köt. 1905 — 1945. Személyi rész I . 
Bp. 1982, Akadémiai Kiadó. 959 1. 

PESTI Ernő: Az Est-lapok 1920-1939. 
Repertórium. Az Est, Magyarország, 
Pesti Napló 1920-1924. Bp. 1982, 
Petőfi Irodalmi Múzeum. XVI, 311 1. 

PRAZNOVSZKY Mihály: Nógrád megyei 
hírlapok és folyóiratok bibliográfiája 
1846-1978. Salgótarján, 1982 [! 1983], 
Balassi Megyei Könyvtár. 277 1, [27] t. 

Régi Magyarországi Nyomtatványok 2. 
1601 — 1635. [Szerk. BORSA Gedeon és 
HERVAY Ferenc]. Bp. 1983, Akadémiai 
Kiadó. 855 1, [74] t . _ 

SZÉLL Margit: Teológia negyedévi folyó
irat (repertóriuma] 1967—1982. Bp. 
1982, 16 1. 

MEDVIGY Endre: Sinka István, a lángoló 
cselódházak és az ügyészség. = Forrás 
1983. 8. sz. 5 4 - 6 2 . 

SZELESTEI N. László: Hamis impresszumú 
könyvek a 18. századi Magyarországon 
(Magyar nyelvű evangélikus énekes-
könyvek) = MKsz 1983, 292-304. 

VARGA Sándor: A selejtlista: 1950. = I t 
1983, 471-488 . 

kiad. Bp. 1982, Akadémiai Kiadó, 544 1, 
1 t. 

PAVERCSIK Ilona: A lőcsei Brewer-nyomda 
a XVII —XVIII. században. I I . rész. = 
OSZKÉvk. 1980. 349-473 . 

PAVERCSIK Ilona: A XVII. —XVIII. szá
zadi könyvművészet műhelyéből. 2. 
rész. = MG 1982. 5 - 6 . sz. 102-107. 

15. század 
BORSA Gedeon: A szlovákiai gyűjtemények 

összesítő ősnyomtatványkatalógusa. = 
MKsz 1983. 111-116. 

GÁRDOS Miklós: Nyomda Budán. = MG 
1983. 3. sz. 4 8 - 5 1 . 

Cenzúratörténet 
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16. század 

B O B S A Gedeon: Alber t Grawer m u n k á j a ké t 
k i adásának problémája . = MKsz 1983. 
4 0 9 - 4 1 4 . 

B O R S A Gedeon: Bibliográfiai ada lékok ko
ra i m a g y a r nye lvű per ikópásköny vekhez . 
= MKsz 1983. 4 0 4 - 4 0 9 . 

B O R S A Gedeon: Bornemisza P á l megemlé
kezése Vá rda i Ferencről és a t öbb i 
Mohács e lőt t i bolognai , m a g y a r vona t 
kozású n y o m t a t v á n y . = I t K 1983. 
4 8 - 5 8 . 

CSOMASZ T Ó T H K á l m á n : H u s z á r Gál 
ú j a b b a n felfedezett énekeskönyvének 
t anu l sága i . = Confessio 1982. 4. sz. 
5 0 - 5 9 . 

F J O D O R O V , Alekszandr : Tes tvére imér t , sze
r e t t e imér t . I v a n Fjodorovról , az első 
orosz nyomdász ró l . F o r d . G Á L VÖLGYI 
J u d i t . Szovjet I r oda lom 1983. 11. sz. 
1 5 0 - 1 5 3 . 

H R E N K Ó P á l : H o n t e r u s 450 éves t é rképe 
Erdélyről . = G K 1983. 1 0 9 - 1 1 8 . 

H U S Z Á R Gál : A keresz tyén i gyülekezetek
ben való is teni dicheretec 4- K á l m á n 
csehi Már ton : A keresz tyéni gyülekezet
ben való regveli eneklesec (Óvár —Kassa 
Debrecen) 1560. Ed i t io facsimile. A kísé
rő t a n u l m á n y t í r t a B O R S A Gedeon. 
Budapes t 1983, Akadémia i K i a d ó . [184 
+ 40] lev. 

K Ü K E D I József: A Vizsolyi Bibl ia n y o m d a i 
kéz i ra t tö redéke i t ük rében . = MKsz 
1983. 3 7 0 - 3 8 2 . 

T É G L Á S Y I m r e : I smere t l en P lan t in -hunga-
r ica a Bibl ioteca Apostol ica Va t i canában . 
Zsámboky J á n o s [ t r ans . ] : Demet r i i Pho -
lerei de epistolis doct r ina . I t e m rhetor i -
cae, d ia lect icaeque s v m m a Ioan [n i s ] 
Sambvci P [annon i i ] . Antverp iae , 
M D L X V I I . P l an t i nus . [30] fol. 16° = 
MKsz 1983. 4 5 - 4 8 . 

SZABÓ A n d r á s : Tévedések ós t é v u t a k a 
Káro ly i Gáspár ra l és a Vizsolyi Bibl iával 
foglalkozó szak i roda lomban . = OSZK 
É v k . 1980. 2 3 3 - 2 4 2 . 

U B R I Z S Y Andrea : Magya r földrajzi nevek 
ké t XVT. sz-i németalföldi könyvben . = 
Földrajzi Köz lemények 1983. 1 3 0 - 1 3 1 . 

V Á S Á R H E L Y I J u d i t : I smere t len X V I . száza
di j ezsu i ta n y o m t a t v á n y a Hel ta i -
műhe lybő l = MKsz 1983. 2 6 4 - 2 7 2 . 

V E L C S O V Már tonná : He l t a i Gáspár néme t 
anyanye lvének n y o m a i m a g y a r nyelvű 
műve iben = Népra jz és N y e l v t u d o m á n y 
X X I I - X X I I I . Szeged 1 9 7 8 - 1 9 7 9 . 
4 7 - 7 0 . 

Z E M A N László: Gyulai T o r d a Zsigmond 
élete és m u n k á s s á g a = MKsz 1983. 
1 0 2 - 1 1 0 . 

Z S Á M B O K I Lász ló : Agricola-elsőkiadások a 
selmeci mí í emlókkönyv tá rban . == Bá

nyásza t i és K o h á s z a t i Lapok . Kőolaj ós 
Földgáz . 1982. 287. 

17. század 

B E N D A K á l m á n : Lipsiai P á l levele 1619-
ből. = R á d a y É v k ö n y v I I . 1 7 9 - 1 8 1 . 

CSOMASZ T Ó T H K á l m á n : Szilvás-Újfalvi 
I m r e helye a zene tö r t éne tben . — R á d a y 
É v k ö n y v I I . 5 7 - 7 3 . 

C S O N K A Fe renc : Ú jabb a d a t o k Boca t ius ( ?) 
egyik röp i r a t ához . = MKsz 1983. 171 — 
181. 

E C S E D Y J u d i t , V.: N y o m d a t ö r t é n e t i érde
kességek Vásárhely i Gergely utolsó m ű 
vében . = MKsz 1983. 2 7 2 - 2 7 8 . 

H E L T A I J á n o s : Szenei Molnár Alber t i t t h o n 
n y o m t a t o t t műve inek hangjelöléséről. = 
MKsz 1983. 2 7 9 - 2 8 2 . 

K I R Á L Y Lász ló : K é t Boca t ius m ű a genfi 
E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n . = MKsz 1983. 
3 9 7 - 4 0 4 . 

P A V E R C S I K I lona : Adalékok a bár t fa i és 
lőcsei n y o m d a lengyelországi kapcsola
ta ihoz . = MKsz 1983. 2 8 2 - 2 8 6 . 

P R A Z A K , R i c h a r d : Szenei Molnár Albe r t 
P r á g á b a n . = R á d a y É v k ö n y v I I . 182 — 
187. 

S Ö P T E I I s t v á n : A sá rvá r i könyvsa j tó és 
rekonst rukciója . = MG 1983. 5. sz. 
7 3 - 7 6 . 

Z S I G M O N D Y Á r p á d — Z S I G M O N D Y Árpádnó : 
Adalékok ké t 17. századi n a p t á r h o z . = 
MKsz 1983. 1 8 1 - 1 8 2 . 

18. század 

H O L L Béla: A nagyszomba t i egye temi 
vizsgázók k i a d v á n y a i t szabályozó rende
let 1703-ból. = MKsz 1983. 2 8 6 - 2 9 2 . 

T A P O L C A I N É S Á R A Y SZABÓ É v a : Töl tési 
I s t v á n n y o m d á j a és a k o m á r o m i kalen
d á r i u m 1705 — 1721. I n : Uj j ka lendar iom, 
mel lyet Chr is tus U r u n k születése u t á n 
való 1711. esztendőre í r t N e u b a r t J á n o s 

H a s o n m á s k i adás . T a t a b á n y a , 
[1982]. [98] lev. 

19. század 

B A R T H A Lajos, ifj.: Ú j a b b a d a t o k L ipszky 
J á n o s életéhez és munkásságához . = 
H a d t ö r t é n e t i Köz lemények 1983. 624 — 
636. 

B O R S J e n ő : Typograph ie de J e a n H e r z á 
Pes t = Mikrobibliofilok 1983. 2. (50.) sz. 
1 - 3 . 

N A G Y Zol tán : A m a g y a r be tűön tós a 19. 
században . Budapes t , 1982, Min ia tű r 
könyvgyű j tők Klub ja . 137 1. 

7* 
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SZABÓ Péter: Gyászjelentések a 19. század
ban és a 20. század elején. = Ars 
Hungarica 1983. 1. sz. 8 7 - 9 2 . 

VERES László: A miskolci nyomdászat 
kezdetei 1812-1838. = Miskolci Her
mán Ottó Múzeum Közleményei 1981. 
7 7 - 8 9 . 

20. század 

ABLAKA István: A nyomdászat múltja, 
jelene Kecskeméten és Bács-Kiskun 
megyében. = MG 1983. 3. sz. 6 9 - 7 1 . 

Az Athenaeum Nvomda második rekonst
rukciója. Budapest, [1982]. 208 1. 
Minikönyv. 

BALOG Miklós: Egy évszázad mezsgyéjén. 
Jubileumi emlékezés. = MG 1982. 5 — 6. 
sz. 1 — 6. 

BATA Imre: A Kner Nyomda és az írók. = 
Új Auróra 1983. 1. sz. 99 -105 . 

HAIMAN György: Iparművészet és nyom
dászat. 1882-1982. Bp. 1982. 145 1. + 
[32] t. Minikönyv. 

HAIMAN György: Knerék korunk ipar
művészeti mozgalmaiban. = I tK 1983. 
276-283 . 

HAIMAN György: A századforduló munkás
művelődéséhez. = MG 1983. 3. sz. 5 8 -
59. 

LÉVAY Botondné: A Kner Nyomda szellemi 
kapcsolatai. = Új Auróra 1983. 1. sz. 
105-111 . 

Kiadástörténet 

Több évszázadot átfogó művek 

BENDA Kálmán : A magyar történeti forrás
kiadás múltja és mai helyzete, 1. = 
Levéltári Közlemények 1979. 163-173. 

A budai Egyetemi Nyomda román kiad
ványainak dokumentumai, 1780 — 1848. 
Gyűjt., összeáll, és ismertetőkkel ell. 
VERESS Endre; [vál., sajtó alá rend., a 
bevezető tanulmányt írta és a dokumen
tumok ismertetőit átd. DOMOKOS Sá
muel]. Bp. 1982, Akadémiai Kiadó 465 1. 

KIRÁLY Péter: Der ruthenische Buchverlag 
in Ungarn und die Universitätsdruckerei 
von Ofen. = Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestiensis de Rolando 
Eötvös Nominatae Sectio Historica To-
mus XXI . Bp. 1981. 1 3 - 2 2 . 

KtiRTHY András: A 175 éves Ricordi zene
műkiadó történetéből. = MKsz 1983. 
384-392. 

SZÁNTÓ György Tibor: Fejezetek az akadé
miai könyv- és folyóiratkiadás történeté
ből. Bp. MTA Könyvtár 1983. 120, [7] 1. 

MALATYINSZKY József: A Kner Nyomda 
centenáriumi ünnepségsorozata. = MG 
1982. 5 - 6 . sz. 7 - 1 7 . 

(MALITYINSZKI József— PETŐCZ Károly — 
SZABÓ Ferenc): Egy évszázad mezsgyé
jén. A Kner Nyomda gyomai és békés
csabai üzemeinek története. [Gyoma] 
1982, Kner Nyomda. 266 1. 

Monumenta literarum. A világirodalom 
kisebb remekművei legkiválóbb mű
fordítóink új fordításaiban. 1—2. soro
zat. (Szerk. és sajtó alá rendezte KIRÁLY 
György, a könyvdíszeket tervezte 
KOZMA Lajos.) Hasonmás kiadás. Az újra 
kiadást HORVÁTH Tibor és PETŐCZ 
Károly gondozta. Budapest, 1982, Mag
vető Kiadó 2 db, 24 füzet. 

PETŐCZ Károly: A hagyományok védelmé
ben. = Új Auróra 1983. 1. sz. 113-120. 

SZABÓ Ferenc: Békés megye és a Kner 
Nyomda. = Új Auróra 1983. 1. sz. 
120-128. 

SZAKÁCS Rudolfné: A Dürer Nyomda ki
alakulása. = Könyvtári Jegvzetek 1982. 
3. sz. 1 2 - 1 8 . 

TARKÁNYI Imre: A Globus Nvomda. =• 
MG 1982. 5 - 6 . sz. 8 1 - 8 8 . 

TOLNAI Gábor: A betű poétája (Kner 
Imréről). = I tK 1983. 284-290. 

Zeitstil und soziale Funktion der Buch
kunst: Faksimile-Ausgabe der „Bö-
trachtungen" 1927 von Imre Kner, 
Einleitung von György HAIMAN. Bp. 
1982, Ungarische Nationalkomitee der 
IBA Gyoma [etc.] Kner. 12, 19 1. 

TÓTH Béla: Református kollégiumaink tan
könyvei a 16 — 17. században. = Kv. 
Kvt. XI I I . 1982. 4 3 - 6 4 . + 12 ill. 

16. század 

HAVAS László: Platóntól a „görög rene
szánszig" (Sambucus szövegkiadói tevé
kenységétől a modern filológiáig). = 
Kv. Kvt. XII I . 1982. 111-119. 

NEMESKÜRTY István: Telegdi felelete újabb 
megvilágításban. = I tK 1983. 137—141. 

SZAKÁLY Ferenc: Adalékok Szegedi Kis 
István és Skaricza Máté életéhez. = 
Ráday Évkönyv I I . 159—178. 

17. század 

BÓTA László: A Balassi-Rimay versek első 
kiadásának keletkezéséhez. = I t K 1983. 
173-188. 

HAIMAN György —BALLER Piroska: „Meg
egyeztetvén a három kollégiumokat . . ." 
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Tótfalusi egyik közművelődési akciójáról 
I - I I . = MKsz 1983, 2 1 - 3 1 , 321 -331 . 

HELTAI János: Adattár a heidelbergi 
egyetemen 1595 — 1621 között tanult 
magyarországi diákokról és pártfogóik
ról. = OSZK Évk. 1980. 243-347. 

MOLDOVÁN Vilmos: Dávid könyvének be-
vezetéstani problémái Szenei Molnár 
Albert bibliakiadásaiban. = Theológiai 
Szemle 1983. 1. sz. 1 1 - 1 4 . 

NEMESKÜRTY Harriet: Egy Zrínyi gyász
beszéd két különböző kiadásáról. = 
MKsz 1983. 4 9 - 5 7 . 

18. század 
BENDA Kálmán: A felvilágosodás és a 

parasztság műveltsége a XVIII. századi 
Magyarországon. == Helikon 1982. 533 — 
539. 

FRIEDRICH Ildikó: XVIII. századi magyar 
nyelvű orvosi könyvek olvasottsága. = 
MKsz 1983. 3 2 - 4 1 . 

SZABÓ Botond: Szilágyi Sámuel nyomta
tot t munkái és tankönyvkiadásai. = 
Kv. Kvt. XI I I . 1982. 101-109. 

SZELESTEI N. László: Kalendáriumok a 18. 
századi Magyarországon. = OSZK Évk. 
1980. 475-516. 

19. század 
MÉSZÁROS István: Az 1806-i Ratio Educa-

tionis népiskolai tankönyvei. — MKsz 
1983. 129-137. 

MÉSZÁROS István: A tankönyvíró Kazinczy 
= I tK 1982. 527-538. 

PÁL Endre —FEKETE István: Művelődés
történeti adatok egy 1803. évi előfizetési 
névjegyzék alapján. = Ráday Évkönyv 
I I . 198-202. 

SZÁNTÓ György Tibor: A régi Akadémia 
könyvkiadáspolitikai törekvései. = Fejér 
Megyei Szemle 1982. 1. sz. 51 — 55. 

20. század 
BECSEI József—KÖTELES Lajos: Áttekintés 

a Békés megyei könyvkiadásról. = 
Békési Élet 1983. 457-461 . 

Sajtótörténet 

Több évszázadot átfogó művek 

F R I E D István: A magyarországi német 
nyelvű sajtó kutatásának kérdései. 
(XVIII. század, XIX. század első fele) = 
MKsz 1983. 8 9 - 1 0 1 . 

HAJNALNÉ SIMONYI Eszter — CSABA József -
né: A Bányászati és Kohászati Lapok 
története == Bányászati és Kohászati 
Lapok. Kohászat 1983. 26 — 30. 

BECSEI József —KÖTELES Lajos: A Békés 
megyei könyvkiadás szerepe a megye 
szellemi életének fejlődósében. = Bara
nyai Művelődés 1982. 3. sz. 3 0 - 3 3 . 

CSERÉPFALVI Imre: Egy könyvkiadó fel
jegyzései (Bp.) 1982, Gondolat Kiadó 
483 1. [24] t. 

DANKÓ Imre: Könyvkiadás, könyvtár
használat és kutatómunka a múzeum
ban. == Baranyai Művelődés 1982. 3. sz. 
5 8 - 6 5 . 

HTTBER Kálmánné: A ,,Helyi Könyvkiadás 
Magyarországon 1957—1982" c. könyv
kiállítás, sa Baranyai Művelődés 1983. 
2. sz. 6 3 - 7 0 . 

KOLLIN Ferenc: A Malik könyvkiadó. Bp. 
MKKE ÁKV 1983. 43 1. 

LÁzs Sándor: Kódexkiadásunk százados 
kérdései a Cornides-kódex modern ki
adásának ürügyén. = MKsz 1983. 
345-365 . 

LÉVAY Botondné —HAIMAN György: A 
Kner-nyomda, kiadványainak tükrében 
1882-1944. Bp. 1982, Akadémiai Kiadó 
2 db. 308, 366 1. 

MOLDVAY Győző: ,,Egy könyvkiadó fel
jegyzései" Vonások Cserépfalvi Imre 
portréjához. = Hevesi Szemle 1983. 3. 
sz. 4 — 6. 

NEMESKÜRTY István: ,,Akik szívükben 
fiatalok tudtak maradni." Ifjúsági 
könyvsorozat a harmincas évekből. = 
Budapest 1982. 11. sz. 2 0 - 2 3 . 

PÁRCZER Ferenc: Nehéz születés. Adalékok 
a magyar könyvkiadás felszabadulás 
utáni történetéhez (1950 — 1956) = I t 
1983.460-471. 

PETŐCZ Károly: A nem hivatásos (vidéki?) 
könyvkiadásunkról. == MG 1983. 4. sz. 
6 3 - 7 0 . 

SÁNDOR László: A kárpát-ukrajnai magyar 
könyv- és lapkiadás, nyomdászat és 
könyvkereskedelem 1918—1980-ig. = 
MKsz 1983. 186-194. 

SZÁSZ Anna Mária H.: Belépő a világ
irodalomba ? Az amerikai Twaynes-kiadó 
könyvei magyar írókról. = I t 1982. 
930-939. 

KÓKAY György: Görög Demeter. = Hon
ismeret 1983. 6. sz. 1 1 - 1 4 . 

NYAKAS Miklós: Hajdúböszörmény sajtó
története. Hajdúböszörmény 1982 [ ! 
1983]. 76 1. 

SONKOLY István: A Budapesti Szemle zenei 
vonatkozású közleményei. = Kv. Kvt . 
XII I . 1982. 6 7 - 8 2 . 
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18. század 

KÓKAY György: Könyv, sajtó és irodalom 
a felvilágosodás korában. Budapest, 
1983. Akadémiai Kiadó 234 1. 

KÓKAY György: Egy Bessenyei mű sajtó
visszhangja 1773-ban. = MKsz 1983. 
182-183. 

19. század 

BATÁRY [ !] Gyula: A hazai orvosi sajtó
referálás kialakulása a „Tudományos 
Gyűjtemény" hasábjain = Orv. Kvt. 
1983. l . sz . 7 3 - 7 7 . 

BATÁRI Gyula: Az orvosi sajtóreferálás 
kezdetei Magyarországon. = Orv. Hetil. 
1982. 2611-2613. 

BATÁRI Gyula: Hirdetési lap a XIX. század 
közepén. — Propaganda, Reklám 1983. 
2. sz. 1 6 - 1 8 . 

BATÁRI Gyula: Ipari, műszaki folyóiratok 
Magyarországon a XIX. században = 
Technikatörténeti Szemle X I I I . 1982. 
213-230. 

BATÁRI Gyula: Joó János „Hetilapok" 
című ipari lapjáról. = Technikatörténeti 
Szemle XII I . 1982. 107-114. 

HORVÁTH Zoltánné —KONKOLY Miklós: 
Bimbófüzér (1856 — 1870). A szombat
helyi főgymnasium diáklapja. = A Vas 
Megyei Könyvtárak Értesítője 1981. 1. 
sz. 2 3 - 3 2 . 

JEMNITZ János: A Die Neue Zeit (1883 — 
1917). = A Nemzetközi Munkásmozga
lom Történetéből. Évkönvv 1983. (Bp.) 
1982, Kossuth Kiadó 153-161 . 

KÁLNOKI K I S Tamás: Egy nevezetes sajtó
per története és a politikus Orbán 
Balázs. = Honismeret 1983. 4. sz. 14 — 
17. 

LENGYEL Márta, S.: Egy év Julian Chow-
nitz kanyargós pályafutásából. = Heli
kon 1982. 1. sz. 6 9 - 7 8 . 

LENKEY István: Kéziratos irodalmi diák
újság a debreceni kollégiumban. (Heti 
Közlöny 1857-1896) = Hajdú-Bihar 
Megyei Levéltár Évkönyve 8. 1981. 
3 5 - 4 8 . 

MIKLÓSSY János: Új Magyar Múzeum. = 
OSZK Évk. 1980. 539-555 . 

NAGY Lajos: A magyar jogi folyóirati 
irodalom fejlődésének vázlata. 1. = 
Állam-és Jogtudomány 1982. l .sz . 125 — 
136. 

NÉMETH G. Béla: A magyar irodalom
kritikai gondolkodás a pozitivizmus 
korában. A kiegyezéstől a századforduló
ig. Bp. 1981, Akadémiai Kiadó 429 1. 

R E J T Ő István: Mikszáth Kálmán és a 
Magyar Hírlap. = MKsz 1983. 332-344. 

TAPOLCÁIKÉ SÁRAY SZABÓ Éva: Laura — 
1824. = Új Forrás 1983. 1. sz. 7 9 - 8 0 . 

TARR László: Régi kőnyomatosok. = Jel
kép 1983. 146-150. 

VÁG Ottó: Early Journals on pre-school 
éducation in Hungary = Annales Uni-
versitatis Scientiarum Budapestiensis de 
Rolando Eötvös Nominatae Sectio 
Paedagogica et Psychologica Tomus VII. 
Budapest 1982. 195-202. 

VÉGH Oszkár: Száz év a szakszervezeti 
sajtó történetéből. = Szakszervezeti 
Szemle 1982. 6. sz. 7 0 - 7 7 . 

VÉGH Oszkár: Száz év a szakszervezeti 
sajtó történetéből. I I —IV. = Szak
szervezeti Szemle 1983. 1. sz. 75 — 83., 
3. sz. 6 5 - 7 1 . , 5. sz. 6 8 - 7 7 . 

20. század 

BARTÓK Albert: Rákosligeti újságírás. = 
Budapest 1983. 3. sz. 3 6 - 3 7 . 

BATÁRI Gyula: Schmidt Béla és az erdélyi 
Magyar Népegészségügyi Szemle. =• 
Orv. Hetil. 1982. 2737-2738. 

BOTKA Ferenc: Jelszótól a világképig. 
Tanulmányok és cikkek a magyar szocia
lista irodalom történetéből (1919 — 1945). 
Bp. 1982, Kossuth Kiadó 23-167 . 

BOTLIK József: A hűség őrhelyén. A pozso
nyi Irodalmi Szemle huszonöt évéről. = 
Napjaink 1983. 9. sz. 2 4 - 2 8 . 

FÁBIÁN Éva: 100 éves az első magyar nyel
vű kémiai folyóirat a „Vegytani Lapok" 
= Magvar Kémia 1982. 412-414. 

FARAGÓ Éva: Vészi József és a Budapesti 
Napló. = Budapest 1983. 6. sz. 3 4 - 3 6 . 

F E H É R Imre: Szélpál Árpád fényképes 
szociográfiai riportjai a Népszavában 
(1929—1933) = Jászkunság 1983. 1. sz. 
3 1 - 3 9 . 

GREZSA Ferenc: Juhász Gyula és a Nyugat. 
= Napjaink 1983. 5. sz. 2 1 - 2 3 . 

HEVERD LE László: A Martinovics-páholy 
antiklerikális sajtópolitikája. = MKsz 
1983. 138-153. 

H U B E R Kálmánné: A Symposion és köre 
(1924-1928) = MKsz 1983. 243-250 . 

Irodalmi kurír és előzménye 1931 — 32. 
Szolnok 1982, Verseghy Ferenc Megyei 
Könyvtár. [230] 1. Facsimile. 

KÁLLAI Gyula: A Népszava karácsonyi 
száma. = KGy: Életem 277-282. 

KÁLLAI Gyula: A szerkesztőség élete =• 
KGy: Életem 109-122. 

KÁLLAI Gyula: A Tovább = KGy: Eletem 
6 7 - 8 6 . 

KLUKOVTTSNÉ PARÓCZY Katalin: A Szegedi 
Napló Móra Ferenc főszerkesztősége 
idején, 1913-1919. Szeged 1981 [! 
1983]. JATE 86 1. 
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KOSÁR Y Domokos: A magyar sajtó meg
születése. = MG 1983. 5 1 - 5 6 . 

KŐSZEGFALVI Ferenc: Délsziget 1946 — 
1947. (Egy hódmezővásárhelyi irodalmi 
folyóirat története) = MKsz 1983. 
154-164. 

LAKOS Sándor: A Béke ós Szocializmus 25 
éve. = Pártélet 1983. 10. sz. 33 — 34. 

LENGYEL András: Móricz Zsigmond levele 
Buday Györgyhöz. == Somogyi Könyv
tári Műhely 1983% 1. sz. 4 4 - 4 5 . 

MÁTÉ György: Az Új Márciust lapozva. = 
MS 1983. 12. sz. 1 8 - 2 0 . 

MÁTÉ György: Emlékezés Gyáros Lászlóra. 
= MS 1983. 9. sz. 2 3 - 2 7 . 

NEMESI László: „Minő impertinencia" 
Áchim L. András halála a korabeli sajtó 
tükrében. Békéscsaba 1981, TIT Békés 
megyei Szervezete. 22 1. 

NEUVIRTH László: A Fogtechnikai Szemle 
öt évtizedének története. = Fogtechni-

, kai Szemle 1983. 1. sz. 28 — 29. 
ÓNODI László: Az avantgárdé művészet a 

bécsi Ma című lapban. = Literatura 
1982. 261-278. 

OTTLIK Géza: A Nyugatról. = Ottlik Géza: 
Próza. Bp. 1980, Magvető Kiadó 215 — 
230. 

PÁLMAI Kálmán: Arany és a Nyugat. — 
Új írás 1983. 1. sz. 114-120. 

PÁRCZER Ferenc: Történetek a „Szikra" 
nagy korszakáról. — Kritika 1981. 2. sz. 
1 6 - 1 7 . 

PÉTER László : A Délmagyarország forduló
pontjai. = Jelkép 1983. 136-145. 

P[éter] Lfászló]: Dettre János publiciszti
kájához. = Somogyi Könyvtári Műhely 
1983. 1. sz. 4 8 - 5 0 . 

Könyvillusztráció, könyvkötészet 

AGAMIROVA, Anna: Illusztrációk az „Első 
Póter"-hez. Ford. WEISZ Györgyi. = 
Szovjet Irodalom 1983. 1. sz. 181-183. 

CZENNERNÉ WiLHELMB Gizella: ,,Az 
Osztrák—Magyar Monarchia írásban ós 
Képben" illusztrációi ós illusztrátorai. = 
Fólia historica 9. 1981. 59 — 77. 

CSEJDY Virág: Szép gyermekkönyvek egy 
régi gyermekkönyv-kiállításon 1921-ben. 
— MG 1982. 5 - 6 . sz. 6 5 - 7 8 . 

Könyvművészet 

BORS Jenő: A Csíki Klastrom kiskönyve 
1791-ből. = Mikrobibliofilok 1983. 4. 
(52.) sz. 1 -4 . 

Dreissig Jahre der ungarischen Buchkunst, 
1952-1982. Einl. Béla KÖPECZI, Miklós 

PÉTER László: Juhász Gyula elfelejtett 
cikksorozata. = Somogyi Könyvtári 
Műhely 1983. 1. sz. 6 - 2 1 . 

PRAZNOVSZKY Mihály: Salgótarján és sajtó
ja a harmincas években. — Palócföld 
1983. 2. sz. 4 2 - 4 7 . 

R É V Miklós: A magyar riportfotó 1945 
után. Beszélgetés. [Riporter Horváth 
Bálint] = Fotó 1983. 1. sz. 1 4 - 1 8 . 

RITTER Aladár: „Szekszárdon szerkesztet
tem" = MS 1983. 10. sz. 2 2 - 2 5 . 

SALAMON Konrád: A Soli Deo Gloria 
Magyar Útja és a népi mozgalom kezde
tei. = Confessio 1982. 4. sz. 1 8 - 3 0 . 

SIMON Mária: Balogh Edgár tevékenységé
nek kezdete Erdélyben. = Tudományos 
Szocializmus Tanszék Közleményei. 4. 
Bp. 1982, ELTETTK. 187-210. 

SZÁLAI János: A Tolna megyei sajtó kis
tükre. [Szekszárd, 1983]. 24 1, 17 t . 
Minikönyv. 

SZOMBATHY Viktor: Az ősbivalytól a szó
buborékig. = Budapest 1983. 6. sz. 
3 8 - 4 1 . 

TÖTTÖS Gábor: A Tolna Megyei Hírlap 
története. = Tolnai Könyvtáros 1982. 
2. sz. 3 5 - 4 0 . 

TRENCSÉNYI Tibor: A 125 éves Orvosi Heti
lap, és szerkesztése az újraindulás óta. = 
Orv. Hetil. 1982. 3179-3185. 

TrjRCZEL Lajos: Hiányzó fejezetek. Tanul
mányok a két világháború közötti cseh
szlovákiai magyar irodalomról ós sajtó
ról. (Bratislava, 1982.), Madách K i a d ó -
Szépirodalmi Kiadó 83—142. 

VÁRAD Y STERNBERG János: Jászi Oszkár 
levelezése Nyikolaj Rubakirival. = 
MKsz 1983. 393-396. 

Petőfi kiadások és illusztrációk. Kiállítás a 
költő 160. évfordulója alkalmából. Kis
kőrös 1983, Városi Tanács. 16 1. 

PAVERCSIK Ilona: A lőcsei könyvillusztrá
lás a 17—18. században. — Művészet
történeti Értesítő 1982. 195-206. 

PETŐCZ Károly: A Kner Nyomda variál
ható nyomdai díszei. = MG 1982. 5 — 6. 
sz. 1 8 - 2 9 . 

ZSOLDOS Benő: A könyvkötőipar fejlődése. 
= MG 1982. 5 - 6 . sz. 131-133. 

PÁL; [Hrsg.] Vereinigung der Ungari" 
sehen Verlage und Buchvertriebsunter
nehmen. Bp. 1982. [38] 1. 

FÜLÖP Géza: Baloldali könyvkultúra és mo
dern könyvművészeti törekvések a dua-
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l izmus idején. ATanácsköz tá rsaság könyv
ku l tú rá ja . = MG 1982. 5 - 6 . sz. 5 3 - 5 5 . 

P E T Ő C Z K á r o l y : Képzőművésze t a könyv
művésze tben . = Új A u r ó r a 1982. 3. sz. 

Bibliofillá, könyvgyűjtés 

B O R S J e n ő : K é t régi m a g y a r min ikönyv 
sorozatról . = Mikrobibliofilok 1983. 3. 
(51.) sz. 6 - 8 . 

F E J É R Leon t in : E g y m a g y a r t e rmésze t 
t udós k ö n y v t á r a a századfordulón. [Pe tő 
Gyuláró l ] = Fö ld t an i T u d o m á n y t ö r t é 
ne t i É v k ö n y v . V I I I . 1979. B p . 1981. 
1 1 5 - 1 2 5 . 

H A R A S Z T I E r i k a Ágnes : 1800 e lőt t i m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú k i adványok a Milkovich-
Z á m o r y kü löngyű j t eményben . = MKsz 
1983. 8 0 - 8 5 . 

K e m é n y Gábor ( 1 8 8 3 - 1 9 4 8 ) . Külön-
gyűj temény . (Összeál l í tot ta G R Á B E R N É 
B Ő S Z E Klá ra , K A S Z Á S Árpádné , P E C H Ó 
Zol tánné) . Budapes t , 1983, O(rszágos) 
P(edagógiai) K ( ö n y v t á r ós) M(úzeum) . 
253 1. 

K O V Á C S Anna : N a g y I v á n k ö n y v t á r a m i n t 
egy művelődési e szmény b izonyí téka . = 
Nógrád Megyei Múzeumok É v k ö n y v e 8. 
1982. 2 0 9 - 2 4 1 . 

K O V Á C S Sándor , V. : Balassi Bá l in t a n t i k 
o lvasmánya ihoz . = MKsz 1983. 170 — 
171. 

K o ó s J u d i t h : A R á d a y a k könyvgyű j t emé
nyének k ia lakulása és^ könyvművésze t i 
r i tkasága i . = R á d a y É v k ö n y v I I . 97 — 
120. 

L E N K E Y I s t v á n : E x libris élet Debrecenben 
1944-ig. = K G 1981. 5 - 9 . 

Könyvtár tör ténet 

Több évszázadot érintő művek 

B E N E D E K J e n ő : E g y évszázad a műszak i 
ha l adás szolgá la tában. = T u d o m á n y o s 
Műszaki Tá jékoz ta tó . 1983. 2 6 8 - 2 7 8 . 

B O R S A Gedeon: K ö n y v t ö r t é n e t i k iá l l í tás 
Zág rábban . = MKsz 1983. 308. 

H E N N I N G , H a n s : Die Bibl io thek der Na t io 
nalen Forschungs- und Gedenks t ä t t en . 
Verganghei t und Gegenwar t der Zentral
b ib l io thek der deutschen Klassik. = 
MKsz 1983. 1 9 7 - 2 0 8 . 

H E R N E R J á n o s — M O N O K I s t v á n : A m a g y a r 
k ö n y v k u l t ú r a múl t jából . I v á n y i Béla 
cikkei és anyaggyűj tése . Szeged 1983, 
J A T E B T K . 648 1. 

J Ü G E L T , Ka r l -He inz : A he ly tö r téne t i gyűj 
t és és bibliográfiai m u n k a tö r t éne t i előz-

4 9 - 5 9 . 
Szán tó Tibor könyv te rvező t ipográfus ki

ál l í tása a Vigadó Galér iában. [Bp . 1982.] 
[79 1.] 

M Á R K U S I s t v á n n é : Orvosi és gyógyszerészi 
ex l ibrisek. = Múzeumi K u r í r . 39. 1982. 
1 0 5 - 1 1 2 . 

M O N O K I s t v á n : Csanaki Máté könyv
jegyzéke. = MKsz 1983. 2 5 6 - 2 6 3 . 

N É M E T H S. K a t a l i n : Magyar v o n a t k o z á s ú 
bécsi kéz i r a tok X V I I I . századi kata lógu
sa. = MKsz 1983. 6 6 - 8 0 . 

P A J K O S S Y Györgyne : El lebodius és b a r á t i 
körének könyvei az E g y e t e m i K ö n y v t á r 
ban . „Nicasi i Ellebodici Casletani e t 
a m i c o r u m " = MKsz 1983. 2 2 5 - 2 4 2 . 

P É T E R Lász ló : A Vasvá ry -gyű j t emény a 
szegedi Somogy i -Könyv tá rban . = H u n 
garológiai É r t e s í t ő 1982. 1 - 4 . sz. 602 — 
605. 

S E M S E Y Andor : E x libris és hera ld ika . = 
K G 1982. 1 - 4 . 

S E M S E Y Andor : I smere t l en régi m a g y a r ex 
librisek a Mat ica Slovenská gyűj temé
nyében = K G 1982. 3 0 - 3 2 . 

S E M S E Y Andor : Ú j a b b ada tok az első 
magyarország i ex libris tö r t éne téhez . = 
K G 1 9 8 1 . 5 4 - 5 5 . 

V A D A S József: Book-pla tes a re in aga in = 
New H u n g á r i á n Quar t e r ly 1983. 91 . sz. 
1 7 4 - 1 7 7 . 

W E I N E R , P i roska : Belgische, holländische 
Exl ibr i s u n d Kle ingraph ik . = Ars 
decora t iva 1982. 1 4 5 - 1 6 2 . 

menyei , a ros tocki egye temi k ö n y v t á r 
fe ladata i a regionális vona tkozású iroda
lom gyűj tése t e rén . = K v . K v t . X I I I . 
1982. 1 9 1 - 2 0 1 . 

K A N Y A R József: Somogy vá rmegye könyv
t á r á n a k t ö r t é n e t e ' ( 1 8 1 6 - 1 9 5 0 ) . *= 
Somogy megye múl t jából . Levél tá r i É v 
k ö n y v . 1983. 1 6 3 - 1 9 5 . 

K E R E S Z T U R Y Dezső: Hí res m a g v a r könyv
t á r a k . B p . 1982, RTV-Minerva K i a d ó 
138 1. 

M I S Ó C Z K I Lajos : A Gyöngyösi Műemlék 
K ö n y v t á r . = Az Egr i Múzeum É v k ö n y 
ve X V I I I . 1 9 8 0 - 1 9 8 1 . 1981. 1 9 3 - 2 1 8 . 

O J T O Z I Esz te r : Az Osztrogi Biblia ké t pél
d á n y a a Nyí regyház i Görögkato l ikus 
H i t t u d o m á n y i Főiskola K ö n y v t á r á b a n . 
= K v . K v t . X I I I . 1982. 1 2 1 - 1 3 5 . 
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S I M A Y N o r b e r t : B e m u t a t j u k a Zeneművé
szeti Főiskola K ö n y v t á r á t . = K t á r o s 
1983. 1 5 8 - 1 6 2 . 

S K A L I C Z K I J u d i t : B e m u t a t j u k a Főváros i 
Szabó E r v i n K ö n y v t á r zenei gyűj temé
n y é t . = K t á r o s 1983. 2 1 4 - 2 1 7 . 

15— 18. század 

C S A P O D I Csaba: A Corvina K ö n y v t á r és a 
k ö n y v k u l t ú r a . = Olvasó N é p 1982. té l 
5 1 - 7 1 . 

C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K l á r a : Ami t a kor
vinákról rosszul t u d u n k . = His tó r i a 
1983. l . s z . 1 4 - 1 5 . 

K Ö R M E N D Y Kinga : Az esz tergomi Collegi-
u m Christ i és k ö n y v t á r a a X r V —XVI. 
században . = MKsz 1983. 1 — 20. 

P Á K O Z D I I s t v á n : Az esz tergomi Főszékes
egyházi K ö n y v t á r . I—V. = Új F o r r á s 
1983. 2. sz. 7 8 - 8 1 . ; 3. sz. 7 9 - 8 1 . ; 4. sz . 
9 5 - 9 6 . ; 5. sz. 9 5 - 9 6 . ; 6. sz. 9 5 - 9 6 . 

S C H M I D M A I E R , Die ter : Michael Denis als 
Bibl io thekspädagoge = K v . K v t . X I I I . 
1982. 1 4 9 - 1 5 8 . 

19. század 

B A T Á R I Gyula : A zürichi m a g y a r egylet 
k ö n y v t á r a a X I X . században = K t á r o s 
1983. 1 7 5 - 1 7 6 . 

K Ó K A Y Györgv: Bessenyei utolsó kézira ta i 
n a k sorsa. = MKsz Ï983 . 3 8 2 - 3 8 4 . 

R Ó Z S A Györgyné: 70 éve h a l t meg J o h n 
Shaw Billings. = Orv . He t i l . 1983. 
2 1 9 1 - 2 1 9 2 . 

V I L M O N Gyuláné : Orvosi közművelődésünk 
— és k ö n y v t á r a i n k — hőskora . = Orv . 
Het i l . 1983. 3 4 1 - 3 4 4 . 

20. század 

B E N E D E K J e n ő : Az Országos Műszaki 
Információs K ö z p o n t és K ö n y v t á r tö r t é 
n e t e . 2. rész ( 1 9 5 0 - 1 9 8 3 ) . B p . 1983. 
358 1, X L t , 

B I K Á C S I Lász lóné: G y e r m e k k ö n y v t á r a k a 
Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r tör téne
tében . 2. á td . , bőv. k iad . B p . 1982, 
F S Z E K . 502 1, [20] t . 

E M B E R Gyula : N é p k ö n y v t á r a k telepítése a 
fehérgyarmat i j á r á sban . = Szabolcs 
S z a t m á r Megyei K ö n y v t á r i H í r adó 1982. 
1 - 2 . sz. 1 4 - 1 7 . 

Fe jér megye k ö n y v t á r ü g y é n e k fejlődése 
d o k u m e n t u m o k tük rében . (1950—1952). 

Összeáll. M U R Á N Y I Lajos . = Fejér 
Megyei K ö n y v t á r o s 1982. 2. sz. 65 — 81 . 

H A R A S Z T H Y Gyula : Kísér le t az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r anyagi gondja inak 
megoldásá ra (1924 — 1928). K ö n y v au k c i 
ók. = OSZK É v k . 1980. 1 5 5 - 1 7 3 . 

H E G Y I I m r e — L O C S M Á N D Y E r z s é b e t : A 
K ö z p o n t i B á n y á s z a t i Múzeum könyv
t á r a . = B á n y á s z a t i és Kohásza t i L a p o k 
— B á n y á s z a t 1983. 9. sz. 6 2 7 - 6 3 0 . 

K A P U Pá l : 75 évvel ezelőt t nyí l t meg a 
hódmezővásárhe ly i városi k ö n y v t á r . = 
Csongrád Megyei K ö n y v t á r o s 1982. 
3 - 4 . sz. 9 - 2 0 . 

K I S S Csaba, Sz. : T u d o m á n y o s k ö n y v t á r 
k o n t r a város i ny i lvános k ö n y v t á r (A 
funkcionális t öbba rcúság ér te lmezésének 
zava ra i a Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v 
t á r tö r téne tében) . = K u l t ú r a ós Közösség 
1983. 6. sz. 4 3 - 6 0 . 

K O V Á C S I lona : A St . Paul- i Baross Gábor 
Tár sas ós Betegsegélyező Egyle t könyv
t á r á n a k tö r t éne t e , m i n t az amer ika i 
m a g y a r egylet i k ö n y v t á r a k egy példája . 
» OSZK É v k . 1980. 5 5 7 - 5 8 8 . 

Mit t ehe t a k ö n y v t á r ? Cikkgyűj temény egy 
városi —járási k ö n y v t á r t íz évéről. [Vál. 
A R A T Ó An ta l . ] Szolnok, 1982. 185 1. 

N É M E T H M á r t a : Vezetési módszerek egy 
h e t v e n év e lőt t i v i t á b a n . = K t á r o s 1983. 
6 7 3 - 6 7 4 . 

P É T E R László: Somogyi K á r o l y a szabad
ságharcban . = K t á r o s 1983. 6 0 8 - 6 1 2 . 

„ R é g i óhaja k ö z ö n s é g ü n k n e k . . . " Ö tven 
éve vá l t k ö z k ö n y v t á r r á a székesfehér
vár i Városi K ö n y v t á r . [Dokumen tu 
m o k . ] Köz read . T Ó T H György I s t v á n . = 
Fejér Megyei K ö n y v t á r o s 1983. 1. sz. 
5 5 - 6 5 . 

R Ó Z S A György: H o g y a n legyünk nemze t 
közi k ö n y v t á r o s o k ? Emlékezés a genfi 
E N S Z K ö n y v t á r r a ( 1 9 6 9 - 1 9 7 6 ) = 
T u d o m á n y o s ós Műszaki Tá jékoz ta t á s 
1 9 8 2 . 4 2 5 - 4 3 4 . 

T Ó T H Gyula : A szombathe ly i k ö n y v t á r o s -
képzés k é t évt izede . =a K t á r o s 1983. 
3 4 - 3 8 . 

V A R G A László: A m a g y a r szövetkeze tek és 
a k ö n y v t á r ü g y . — K t á r o s 1983. 43 — 46. 

W i x Györgyné : Az á l lományi teljességre 
törekvés lehetőségei és kor lá ta i . (A pa t -
r io t ika gyűj tés h i ánya inak re t rospek t ív 
pót lása) = OSZK É v k . 1980. 1 7 5 - 2 0 3 . 

Z S I D A I József: Tör t éne t i v isszapi l lantás a 
k ö n y v t á r k ö z i együ t tműködés m a g y a r 
országi fejlődésére. = K v . K v t . X I I I . 
1982. 1 6 5 - 1 8 6 . 
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Könyvtárosok, bibliográfusok 

BERECZ Dezső: 90 éve született Geleji 
Dezső (1893-1969) » Soproni Szemle 
1983. 360-363 . 

BERECZ Dezső: Megemlékezés Erdős Ala
dárról (1894-1966) = Soproni Szemle 
1983. 282-284. 

F E J A Endre: Emlékezés Supka Gézára. = 
Tiszatáj 1983. 8. sz. 6 1 - 6 5 . 

GOMBA Szabolcsné: Csűry István pálya
képe = Kv. Kvt. XII I . 1982. I - X X I X 

JÓNÁS Károly: Küffer Béla 1856-1928. = 
Ktáros 1983. 553-555. 

KARDOS Józsefné: Emlékezés egy régi 
könyvtárosra. [Bodrogi János (1891 — 

1967) hódmezővásárhelyi munkáskönyv
táros] = Csongrád Megyei Könyvtáros 
1982. 3 - 4 . sz. 2 9 - 3 1 . 
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