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Az Ige.
M e g v á ltá s ... Bizonyságtétel.

M áté ev. X X V II. r.: 50—54. v. ,,Jézus pedig ism ét nagy fen 
szóval k iá ltván , k iadá lelkét. É s ímé a tem plom  k á rp itja  fölétől 
a ljá ig  ke tté  h a s a d a ;  és a föld m egindúla, és a  kősziklák m egrepede
zének. É s a sírok m egnyílának, és sok e lhunyt szen tnek  teste  föl
tám ada. É s kijővén a  sírokból, a Jézus fö ltám adása u tán  bem entek  
a  szent városba, és sokaknak  m egjelenének. A százados pedig és 
ak ik  ővele őrizték  vala Jé zu st, lá tv án  a  fö ld indu lást és am ik  tö r té n te k  
vala, igen m egrém ülének, m ondván : B izo n y , Istennek F ia  vala ez! “

Utazók beszélik, hogy a Szahara szörnyű szám um -viharának kezdetét és végét sas 
keselyű-csapat repülése jelzi. Jézus halálakor belül: a szívekben s kívül: égen-földön iszonyú 
orkán dúl. Kezdetén és végén két kiáltás sasszavai röppennek tol. Az ítéletes időt összefogja, 
beszegi, gá t közé szorítja ez a két k iáltás, m int két szirtes part az örvénylő Óceánt.

Az egyik szó: Jézus utolsó földi szava: „ Elvégeztetett!" Bejelenti a világtörténelem  
legnagyobb tényét: a megváltást. A legfölségesebbet, am it Isten tehet em berért!

A másik szó: a pogány centurio kiáltása: „Bizony, Isten Fia volt ez!" Kifejezi az. 
emberi lélek legmagasabb teljesítm ényét: a hitvalló bizonyságtételt. A legfölségesebbet, am it 
em ber tehet Istenért!

Ahol a m egváltás és bizonyságtétel a két p a rt, o tt acsaroghat, bömbölhet, örvényelhet 
a tenger, de el nem szakíthatja  a keltőt egymástól. Nincsen olyan mély Óceán, hogy p a rtja i 
még mélyebben a tengerfenéken össze ne érjenek. M egváltás és hitvalló bizonyságtétel elvá
laszthatatlan , összeérő, egymásba folytatódó partja i az élet tengerének.

P arttó l a partig, akár tenger felett, tengeren, vagy tenger a la tt, de viharon át ju t 
hatsz. A pogány százados is így ju to tt Jézus megváltó halálától ég-sötétedés, földindulás, 
kárpitrepedés, hegyhasadás, sziklaszakadás, sírok fölnyílása viharán á t a hitvalló bizonyság
tételig: „Bizony, I sten Fia volt ez!" Az evangélium ebből a viharból három szörnyű epizódot 
ragad ki: a tem plom kárpit ke ttéhasadását, a kősziklák megrepedését, a sírjokból kikelt 
holtak megjelenését.

M egváltástól a hitvalló bizonyságtételig ma is ilyen külső-belső viharon át az út. 
A mi szívünknek is ál kell élni a v ihar hárm as szárnyalását.

*
Álljunk meg a m egváltás partján : K risztus keresztje tövénél. Az Evangélium  csak 

annyit mond: „Jézus ismét nagy fenszóval k iá lto tt."  „Ismét." Ez a szócska gyém ántkem ény 
kérdőjelet vág a szívünkbe: Hányszor és hányszor? Ismétlődő halálkiáltásai egymás mögé 
fogott robogó paripái a halál szekerének. A sok ismétlődés között hirtelen toppan elénk a 
végső. Ebben az egy szóban benne van a gyilkos tömegre hullott ítélet. Aki nem lá tja  meg a 
kérő arc ném aságát, szükségét, de k iá ltást vár: kim ondta ítéletét önmaga fölött. Akit nem 
döbbent meg az első kiáltás, döbbentse meg, ha újra ismétlődik s reszkessen össze, ha e ki
áltás megsokasodik, m ert ítélete is százszorosan súlyosodik. S ha ki m egvárta a percet, amíg 
a kiáltás a kihűlő ajkon örökre megfagy: omoljon össze, mert eltörte önmaga fölött halálos 
ítélete vesszejét.

Az utolsó pislogó gyertya nagy lobbanással alszik ki. Az utolsót dobbanó szív nagy  
kiáltással szakad meg. Mások csak annyit jegyeznek meg: ismét k iá lto tt. M ielőttünk az a 
fontos: m it k iá lto tt?  mi volt az utolsó szava? Mert az utolsó szóban szabadon ereszti a lélek 
a féltve őrzött rab já t. K isuttogja az utolsó szóban a zsugori fösvény a pénze rejtekhelyét, a 
tudós találm ánya titk á t, a zsarnok a végső akara tá t, a föl nem fedett gyilkos az áldozat 
s írjá t.. .  De ez mind csak halálverítékes suttogás. K iáltani az utolsó p illanatban csak tiszta  
szív tud. Jézus utolsó kiáltása, utolsó titk a , élete célja, halála n y itja :  " Elvégeztetett!" 
Idvezítésünk, v á ltságunk elvégeztetett.

„Nagy fenszóval" k iá ltja  ezt bele az évezredekbe. Keresztyén ember azóta csak akkor 
beszélhet nagy fenszóval, ha Isten ügyét, ha Krisztus ügyét képviseli. Aki a maga ügyében 
nagyhangú, az az Isten ügyében megnémul. Az önzés a maga baján ordít. A tyúk  a maga 
to jásán kárál. Az öndícséret, önreklám és önadm inisztráció csak önm agát zengi. Jézus nem 
a maga fájdalm át kiáltja, pedig a legnagyobb fájdalm at ő hordozta. De Isten ügyét hirdeti 
nagy fenszóval. Azóta templom, gyülekezet, egyház, thelogia, vallásos irodalom: Krisztus 
e végső kiáltásának megafonjai. Széles e világon, évezredeken át hangoztatják e diadalkiáltást 
ismét és ismét, ú jra és ú jra, megint és megint. Akkor halál követte ezt a k iá ltást: Jézus 
halála. Ma pedig élet: a mi életünk. Az eredeti szöveg ezt a szót: „kiadá lelkét", olyan 
gyöngéd szóval jelzi, m int m ikor a rabm adárnak k inyitjuk  aranybörtöne a jta já t s kibocsátjuk 
boldog repülésre. Mint Nóé a galambot k ibocsáto tta , úgy repül Jézus halott testéből lelke 
s „szállá alá a poklokra", hogy felhozza annak tornácából a benne bízó próféták  lelkét, a 
reménység Isten t dicsőítő olajágát! Kibékülése szent jegyét.



Csikesz S ándor: Az Ige.

Jézus utolsó kiáltása kiröppenő leikével elcsittul. Az egész te rem te tt világ döbbenve 
dermed meg, am ikor megzendülnek az Örökkévaló akaratából a v ihar orgonái s egetvívó hangon 
dördülnek meg a felhők, m orajlanak a tengerek, rendülnek hegyek s megmozdul ég és föld. 
M inden együttérez a kiszenvedeit Krisztussal, a gyilkosait kivéve. Nagy k iáltásá t átveszi a kárpit 
s az egész templom megreszket a repedés zajá tó l;... át a kétfelé robbanó sziklák, am int 
lavinásan zúdulnak alá; . . .  á t a felpattanó sírok, am int sírüregeik vádoló szemével néznek 
az élőkre.

A Megváltó elvesztésén legelőször a templom rendül meg. Hogyne? Hiszen a babiloni 
fogság menekült serege azért ép ítette , Heródes azért szépítette, hogy a Messiás méltó haj
léka legyen. I t t  v á rta  Őt évtizedek ó ta  napról-napra Simeon és Anna. I tt  m u ta tták  be szülei, 
itt hu llo tt érte az első vér, a gerlice vére. I t t  halljuk az első öntudatos szavát: Nékem az én 
atyám  dolgaiban kell foglalatoskodnom. Itt kérdezik, itt tan ít, itt gyógyít és ment életet. 
E zt tisz títja  meg s teszi ú jra  az Én A tyám  házává, imádság hajlékává; ennek a dicsősé
géért harcol. Az Ő aty ja  dolgait végezte most is. A templom legtitkosabb részét Isten lakta 
s ezt a legbelső helyet rekesztette el a k á rp it függönye. Csak a főpap m ehetett be ide, az is 
csak egyszer évente, midőn az egész népért m u ta tta  be áldozatát. A keresztfa-halálának 
tökéletes áldozatát, egyetlen egyszeri, soha nem ism ételhető és meg nem újítható  fölségben 
m ost v itte  véghez Krisztus s utolsó kiáltásával, m int az egész terem tett világ egyetlen fő
papja viszi a m indenható A tya szent színe elé, hogy végső közbenjárásával megbékéltesse 
az Istent az emberrel s az A tya szívét a fiákhoz fordítsa. A szolgálatkészség engedelmes 
alázata a kárp it kettérepedése. Nincs többé elrejtőzött Isten, nincs szükség közbenjáró fő
papokra, nincs értelm e gyarló emberi áldozatoknak. Az örök Főpap tökéletes áldozata egyszer 
és örökre váltságot szerzett.

A zsidó nép azt h itte , hogy Isten a kárpiton belül lakik s minél távolabb volt a kár
p ittó l, a tem plom tól az egyén, annál bátrabban  vétkezett. A mi tem plom unkban nincsen 
kárpit. De sokszor úgy tűnik föl, m int hogyha ennek a kornak a szemében a templom falai 
változnának ilyen régi kárp ittá . Elég nagynéha bemenni ra jta  s milyen jó, hogy Isten itt a 
kárp it m ögött lakozik, kívül az életben élheti a lélek Isten nélküli életét. Jézus megváltó 
szavának szét kell repítenie a mi kárp itunkat is. Nem lehet Isten elől elrejtőzni és nem lehet 
Istent elrejteni. Házad kerítéséből, szobád falából, ágyad függönyéből sem vonhatsz kárpitot 
magad és Isten közé. A m egváltás első hatása  az, hogy ezek a sunyi, számító és gyáva kár
pitok leomlanak.

De, ha egész életünket átengedjük is Isten közvetlen jelenlétének — nem tudom , ti 
éreztétek-e úgy, m int én? — , szívünk legbelső rejtelmében m arad egy piciny zug, ahova szen
vedélyeink utolsó parányai, régi bűneink zsongító emlékei, m int összezsugorodott kígyó
fészek, elbújnak s befedi őket a külső tisztesség, az önám ítás, a szemérmes jóhiszeműség kár
p itja . H a jön a m egváltásod perce, ennek a kárp itnak  is ke tté  kell hasadnia s ennek a rejte k 
nek is be kell telnie Krisztussal.

A szörnyű vihar m ásik főrészlete a földindulás és a hegyek szikláinak  keltéhasadása. 
A Messiás halálán együttéreznek a hegyek kősziklái. Nem tudom  kinek tűn t föl közöttünk, 
hogy Jézus a folyóról, patakról, tengerről alig szól, de a hegyeket oly igen szerette. Ide
menekül a hegyek közé édesanyja, m ikor még gyermekét szíve a la tt hordta. Hegyek voltak 
tanu i negyven nap és éjjel a böjtölésének. Hegyeken szeretett tan ítan i, i t t  m ondotta legszebb 
beszédét. I tt im ádkozott éjszakákon á t tan ítványaiért, eljövendő híveiért s m iérettünk is. 
Itt beszélt vele Illyés és hódolt előtte Mózes. Itt sugárzott reá a megdicsőülés fénye. Ide 
parancsolta föltám adás u tán  híveit. S a világ végítéletére m eghagyta, hogy akik az övéi, 
fussanak a hegyekre. . .  Megmondom miért szerette úgy a hegyeket és a hegyek is Őt. — 
A hegyek ma az egyetlen terem tm ények, amelyek most is olyanok, m int am inőknek a te
rem tés p illanatában  az alkotó Ige szánta. Egy kis kopás, zuzmó, vagy moha a felszinükön, 
de egy ujjnyival a külső szint a la tt ma is ugyanolyanok, m int abban a nagy pillanatban, 
m ikor a Fiú igéjére, m int a földi élet őrtálló gárdistái évmilliókra a felhők fölé egyenesedtek. 
Ezek érezték akkor azt a világhordó erőt, amelyre glédába á lltak  s m egrendülnek most, 
amikor ezt az erőt, ha csak egy pillanatra  is, a legnagyobb földi veszedelem borítja  el. —
A terem tés percétől kezdve a föld szine hány milliószor em elkedett fel növényzetben, élő 
világban és ro th ad t ú jra vissza. A tenger is hányszor szállt fel párában, felhőben és ömlött 
ú jra záporozva vissza. Csak a hegyek sziklái m aradtak  ugyanazok. Ezért hasadtak meg a 
m egváltás szavára, a második terem tés hajnalán.

Az emberi életben is vannak hegyek és kősziklák, de ezeket a sátán terem tette; 
Osztályellentét, kasztszellem, rangkórság, m egkövesedett előítéletek, sziklásodon társadalm i 
formák, fásult közöny és ásító önzés m ind megannyi kősziklák és elválasztó hegyek ember 
és ember között. Ezeket kívülről befu thatja  a ku ltú ra  indája, kedvessé varázsolhatja a köl
tészet, a művészet és a vallás virága, de csak a fölszínét v á lto z ta tta  meg, belülről ma is olyan, 
am ilyennek K risztus ősi ellensége, a sátán terem tette . A m egváltás szavára ezeknek a kövek
nek szét kell hasadniok, porrá kell omlaniok, Isten jelenléte előtt megolvadnak a hegyek, 
mennyivel inkább kell megolvadnia a mai bomló társadalom  m egkövesedett terheinek is.. .  
Szívünkben is ott vannak ezek a kövek. Az ilyen egyéni élet külsőségeiben lehet kegyes, de 
farizeus. H angozta thatja  magáról, hogy " jó kálv in ista“ , de belülről pogány. A lelketlen
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kőszívnek épúgy meg kell repednie, össze kell zúzatnía a m egváltás szavára! H a megrepednek 
a hegyek, mindig k itűnik  valam i érték, am it mély ölükben hordtak. Mélységükből előcsillan 
szőke villanással a drága arany, vagy barna tek in te tte l a fekete gyém ánt s előbuzognak az 
e lre jte tt források üde tisztasággal. Ne féltsd a szíved köveit sem. A társadalm i élet m egkövült 
form áit sem. Széttöretésükkor új értékek drága fémje, új meleg érzések hevítő tüze s új 
lelkivilág üdítő  forrása árad  e világra.

Az utolsó jellemző m ozzanata a szörnyű viharnak az Evangélium  szerint a sírok 
megnyílása s a „szentek“ föltám adása. Ezek az elaludt szentek azok a halo ttak , akik Jézus 
földi tan ítása  három esztendejében tan ítása  és csodái b irtokában haltak  meg boldogan. Ezek 
a szívek még sírjuk mélyén is feléreznek, hogy mi tö rtén t jó ltevőjükkel. . .  A pince mélyén 
a bor is megmozdul, m ikor a tőkét term őre metszik. A holttestek  sem m aradnak érzéketlenek, 
ha a legszentebb test haldoklik.

Egész külső életünket sír és halál veszi körül. A m eghaltak m illiárdjai leszavazhat
nák az élők millióit. H alott húmuszból égetett a téglád, halo tt fából faragott a gerendád és 
bútorod, ha lo tt növény- és állatvilág a ruhád, táplálékod, örömöd és végzeted. H ány lélekre 
borul ez a halo tt világ a m aga szürke vigasztalanságában s hány elaludt h itre úgy, m in t a 
szemfödő. Jézus szavára meg kell nyílnia a körülö ttünk  lévő halott-világnak, föl kell ébrednie 
az elaludt hitnek, az egyetlen szentnek ezen a világon. Új életnek kell bizonyságot tennie, 
hogy a m egváltás elvégeztetett .. .  Tekintsünk szívünkbe. Minden emberi szív sírhoz hasonló, 
melyben ott nyugszik egy kicsiny „elaludt szent“ . Ez önnön m agunk voltunk gyermeksé
günknek á ld o tt idején. Hiszen, minden embernek, még az anyagyilkosnak is, volt egy olyan 
percünk gyerm ekkorunkban, mikor Jézus azt m ondhatta  rólunk: „Ilyeneké a m ennyeknek 
országa.“ S ma is úgy szól: „H a olyanok nem lesztek, m int a kis gyerm ek“ , ami azt jelenti, 
ha olyan nem leszel, m int voltál á rta tlan  kicsiny gyermekkorodban, „semmiképpen sem 
m ehetsz be Istennek országába“ . A megváltó Fiú szavára ennek a piciny halo ttnak, jobbik 
énünknek fel kell tám adnia, meg kell jelennie, hogy m int Isten gyermeke az A tyától vegye 
tá p lá lta tá sá t és az Ő akara tában  gyönyörködjék. Ez a tiszta gyermeki lelkidet tám adjon föl a 
szívekben és menjen be a szent városba : Isten gyülekezetébe és legyen nyilvánvalóvá 
sokaknak. *

O tt áll a százados a másik parton. Ijedező lelkét végigröpködte a szörnyű vihar, m int 
riadó sirály az Óceánt. Ő és a vele való őriző katonák a legidegenebbek, a legtávolabbiak. Alig 
ismerik Jézust egy pár óra ó ta  és mégis mily retten tően  vétkeztek ellene. A megkötözést 
parancsolták, de nem úgy, hogy vér serkedjen ki nyom ában. A megkorbácsolást parancs
szóra te tték , de a töviskoronát röhögő jókedvvel önként nyom ták a fejébe. A nádszálat, a 
kopott palásto t, a megköpdösést, arculverést, megrugdosást, kigúnyolást ráadásnak adták. 
Ráadásból tasz ítják  föl dárdájuk nyelével a keresztfa a la tt roskoadozó Mestert. Parancs szó 
nélkül szegezik á t kezei csontjait. S amíg Az a keresztfán szenved, ők mohó izgalommal vetik 
a kockát, húzzák a sorsot, hogy a szegényes, véres rongyok m elyiküknek jussanak. Felirtózó 
szívükben egyre óriásibb lesz a rém ület: van-e szabadulás ily szörnyű vétekből? S lelki 
szemeik előtt fölújul a szelíd királyi alak, panasztalan  ném aságával, simogató vádolásával, 
megbocsátó im ádságával. Amint az átkozódó tömegre áldást kér s a megtérő latornak üdvös
séget ígér. Amint ég felé k itá rt kezeivel a világ leggyőztesebb főpapjaiként m u ta tja  be végső 
áldozatát. Hogyne könyörülne ra jtuk , hogyne szabadulnának ők is, hiszen „bizony, Isten 
Fia volt ez“ . S ekkor jön a földindulás: tem plom on, hegyek szikláin, kősírokon végigzúgó 
istenítélet s m eglátják a nagy összefüggést a keresztfán függő nyugodt halo tt és a vulkánként 
rázkódó te rem te tt világ között. Jézus életéből sem m it sem tudnak , származása titkáró l m it 
sem sejtenek, de lá tják  a halálát, nyugodt, fölséges tűrését, az A tyában bízását, könyörülő 
irgalm át. Aki így hal meg, az Isten fia. S ilyenkor a szív tűzhányóvá válik; boldog belső 
titk a  eltölti minden kam aráját, á tfu tja  m int tűz az ereket s elhat a csontok és velők meg
oszlásáig s fölsustorog az ajkakig s diadalm as, boldog vallástételben bugygyanpak ki a szavak 
és ömölnek a bizonyságtételek. Csak ez a bizonyságtétel valódi. Amelyiket nem kívülről 
kényszerített ránk a világ, nem beszajkózott ismeret, nem véletlen visszhang s nem életünkre 
akasz to tt p lakát, hanem a szívnek teljességéből szóló száj boldog vallomása. H átha  még 
tu d ták  volna, hogy harm adnapon föltám ad, hogy felmegy a mennyekbe, az A tyaisten jobb
jára , hogy ide alant anyaszentegyházában az apostolok, m ártírok, ígehirdetők évezredekre 
futó stafé tá ja  indul meg s visznek m egnyugvást minden korszaknak, m inden népségnek, 
minden egyénnek, hogy egykoron az unokáik unokáit is elérje az ő forró vallomásuk hang
hullám a és eljutnak a m egváltás partjáró l az élet tengerének örvényein keresztül a hitvalló 
bizonyságtétel áldott révpartjára.

Mi m ár tud juk  M egváltónk isteni dicsőségét. Érezzük a krisztusi élet eleven erejét. 
Az Anyaszentegyház örök vezetéke elhozta hozzánk az Evangéliom ban a krisztusi élet erő
forrását s ha fénylő hit van bennünk, ez az Ő fényéből nyert dicsőség. Lássuk meg idvességünk 
elvégeztetésének p a r tjá t és jussunk el mielőbb a hitvalló bizonyságtétel partjá ra : Bizony, 
Isten Fia volt ez. Ámen.

Csikesz Sándor.
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I. Bevezetés.
M elius P é te r  a  m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h á z tö r té n e le m n e k  eg y ik  le g tö b b e t 

e m le g e te tt ,  v a ló jó b a n  p e d ig  igen  k ev éssé  is m e r t  a la k ja . M ikor e lő szö r a  p o ro n d ra  
lép , m á r  te l je s  fe g y v e rz e tű  h a rco s , ső t v ezé r; h a ta lm a s  szervező  e re jév e l m eg
é p íti  a  m a g y a r  re fo rm á tu s  eg y h áz  fa la it , f á r a d h a ta t la n  v itá z ó  készséggel m eg  is 
véd e lm ezi a leg h ev eseb b  o s tro m  ellen  —  a z u tá n  h ir te le n  e l tű n ik  sz e m ü n k  elől. 
A lk o tá sa  m e g m a ra d t, de  g o n d o lk o d á sm ó d já v a l isk o lá t nem  a la p í to t t ,  ső t t a n 
re n d s z e r t  k ia la k í ta n i  sem  v o lt  id e je . A tö r té n e t i  k ö z tu d a tb a n  le g in k á b b  azza l a 
n e g a tív  é r té k je lz ő v e l szerepe l, h o g y  e g y h á z á t ő m e n te t te  m eg  az  u n ita r iz m u s b a  
v a ló  b e le o lv a d á s  v e szé ly é tő l; a h a rco s  M elius fo g a lo m m á v á lt ,  de m iv e l m in d ig  
c sak  eb b e n  a v is z o n y la tb a n  b e sz é ltü n k  ró la , n éze te irő l összefoglaló  k é p e t  m in d 
m á ig  nem  ra jz o l t  s e n k i .1 Az 1890-es év ek  n ag y  e g y h á z tö r té n e lm i v i tá ib a n  nem  
egészen  in d o k o la tla n u l, de m égis s a jn á la to s  m ó d o n  sz in te  h a rc i lo b o g ó v á  le tt  a 
neve , a h a rc  elü lté v e l m e g sz ű n t az i r á n ta  v a ló  é rd e k lő d é s .2

B iz o n y á ra  része v a n  e b b en  a n n a k  a k ö rü lm é n y n e k , h o g y  M elius, az  em b er, 
m in d e n  k u ta tá s  d a c á ra  jó fo rm á n  te lje se n  ism e re tle n  m a r a d t  e lő t tü n k . É le té b ő l 
c sa k  n e h á n y  e lsz ó rt a d a tu n k  v a n , a zo k  is ü re s  d á tu m o k . S zü le tése  évéü l 1515-öt 
és 1536-o t s z o k ta k  írn i; b iz o n y íté k  a z o n b a n  eg y ik  év  m e lle t t  sem  h o z h a tó  fe l.3 
E g y é n i é le tk ö rü lm é n y e i, m a g á n é le te , le lk ip á sz to r i m u n k á ssá g a  m in d e n  szorgos 
k u ta tá s  d a c á ra  fe ld e r í te t le n e k .4 I f jú k o r i  h ité rő l k ev és  tá jé k o z ta tá s t  n y u j t  W it te n — 
b e rg b e n  ta n u lá s a ,  h iszen  nem  le h e te tle n , hogy  m á r  k im e n e te le k o r  a re fo rm á tu s  
n é z e te k  felé h a j l o t t .5 É s  b á r  S zabó  K á ro ly  R é g i M a g y a r K ö n y v tá r -á h o z  ép p en  
W itte n b e rg b ő l  s ik e rü lt  a le g sz á m o tte v ő b b  p ó t lé k o t  f e lk u ta tn i ,  M eliu s-n y o m o k  
o t t  sem  k e rü l te k  e lő . 6 Id e h a z a  n y o m ta to t t  m ű v e in e k  a s o ro z a tá t  sem  ism e rjü k  
h iá n y ta la n u l . A S z in n y e in é l fe lso ro lta k o n  k ív ü l  leg fe ljeb b  e lv e sz e tt m ű v e k rő l

1 K ísé r le te k  tö r té n te k  ezen  a  té re n  (N o vá k  B éla : M elius P é te r  é le te  és m u n k á i. B u d a 
p e s t , 1899. és C zakó  G y u la :  M elius J u h á s z  P é te r  é le te  és m ű k ö d ése . D eb recen , 1904.), de 
th eo lo g ia i g o n d o la ta iró l m eg b íz h a tó , a lap o s  é r te k e z é sü n k  csak  egy  v an : Z ov á n y i  J e n ő : 
M elius P . m in t  ex eg e ta . S á ro s p a ta k , 1887.

2 P o k o ly  Jó z se f, R év ész  K á lm á n , K a n y a ró  F e re n c  és J a k a b  E le k  a  D á v id  F e ren cce l 
k a p c so la to s  v i tá k b a n  b ő v e n  em lék ezn ek  ró la , a tá rg y  te rm é sz e té n é l fogva  in k á b b  m ellékesen . 
L eg a la p o sa b b  m é l ta tá s á v a l P oko ly  Jó zse fn é l ta lá lk o z u n k . (Az e rd é ly i ref. eg y h áz  tö r té n e te .  
B u d a p e s t, 1904. I. k .)

3 S . Szabó  Jó z se f  és H e rp a y  G áb o r szíves szóbeli közlése sz e r in t D eb recen  le v é l tá r a i
b a n  ú j a d a lé k  m á r  a lig  re m é lh e tő . P e d ig  sz in te  é r th e te t le n , h o g y  a  n a g y te k in té ly ű  v e z e tő 
em b er k ö zé le ti m ű k ö d ése  —  csak  D eb recen en  tú l r a  s z o r ítk o z o tt v o ln a ! P a p  K á ro ly  ( I ro d a 
lo m tö r té n e t ,  1913. évf. 35 5 — 67. l .) m e g p ró b á lta  egy  á llító lag o s  a rc k é p é n e k  h ite le s ség é t 
b iz o n y íta n i, de m eggyőző  é rv ek  nélkü l.

4 J e g y z e te k  a  R égi M ag y a r K ö ltő k  T á ra  II I . k .-hez . B u d a p e s t, 1926. 363. l. (S z ilád v
Á ron .)

5 S z in n y e i  Jó z se f sz e r in t (M ag y ar író k  é le te  és m u n k á i. B u d a p e s t, V III . k . 1902.
1053. h a sá b )  Szegedi I s tv á n  1553— 5 4 -b en , t e h á t  1556 o k t. 25-i w itte n b e rg i b e ira tk o z á s a
e lő t t  t é r í t e t t e  a  b re n t ia n u s  n é z e trő l r e fo rm á tu s  fe lfogásra . Z ován y i  J .  sz e r in t (A  re fo rm ác ió  
M ag y aro rszág o n  1565-ig. B u d a p e s t, é. n . [1921.] 332. l .) ez leg k éső b b  1558-ban  tö r té n h e te t t .  
H o g y  m ire  a la p í t ja  e z t a  n é z e té t, n em  em líti. Tóth  F e re n c  (A  h e lv é t h itv .  tú l  a  t i s z a i . . .  
p ü sp ö k ö k  é le te . G yőr, 1812. 42. l .) sz e r in t: „ H a z a jöv én  W itte n b e rg b ő l, k ev és  ide ig  az  ú r 
v a c so rá já ró l va ló  é r te lem b en  B re n c iu s t k ö v e tte .“

6 A p ó tlé k  m eg je le n t a  M agy. P ro t .  E g y h á z tö r t .  A d a t tá r  X II . 1928. k .-b en . A sz ta lo s 
M iklós szíves közlésébő l veszem  a fe n ti a d a to t ; m in t m o n d o tta ,  k ü lö n ö s érd ek lő d ésse l k u 
t a t o t t  ép p en  M elius u tá n , de h a sz ta la n u l.
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tö r té n n e k  egészen  je le n té k te le n  k ö z lések :7 az  e g y e tle n  k o m o ly  fe lfedezés so rsa  
m ég  n em  te k in th e tő  e ld ö n tö t tn e k .8

Ily en  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t  M elius k é p e  c sak  igen  d u rv á n  k ifa ra g v a  á ll e lő t
t ü n k s  a ró la  szóló v i tá k b a n  tág  té r  n y i lik  az e lfo g u lt v é le m é n y e k n ek , ta lá lg a 
tá so k n a k .

S z e n v e d é ly e k tő l e lv a k u lv a  í té l te k  ró la  m á r  k o r tá r s a i  is. N a g y  e llenfele , 
D á v id  F e re n c , tű rh e te t le n n e k  t a lá l ta  eré ly es  m o d o rá t  és m eg v e té sse l szól a k o m é 
d iá k  „ P é te r  p á p á “ -já ró l, a k i „ q u a s i ex  t r ip o d e  a m i í r á s a in k a t  e re tn e k e k n e k  
m o n d ja “ .9 A lig h a  s z ü le te t t  v o ln a  m eg  az u n i tá r iu s ok  k ö z b e n já rá s a  n é lk ü l az a 
lev é l, a m it  a fe jed e lem  (Já n o s  Z sig m o n d ) n e v éb en  C sáki M ih á ly  k a n c e llá r  im igyen  
ír  M e liu sn ak : „ S o k  és sokfé le , b o trá n y o s , a te h iv a ta lo d d a l  sem m ik ép p en  össze 
n e m  férő  d o lgok  h íre  k e r in g , m e ly ek  n e m c sa k  K r is z tu s  n e v é t, h a n e m  em b eri

7 M elius m ű v e in ek  a  je g y z é k é t k ö zö lte  S z in n ye i Jó z se f (M ag y ar Í ró k  é le te  és m u n k á i. 
V I I I . k. 1902. 1055— 1060. h a sá b )  az  ad d ig i k u ta tá s o k  szám b av é te lév e l. 24 is m e rt m ű v e t 
sorol fel. E  je g y zé k  k iegész íté séb en  K a n y a ró  F e re n c n e k , de főleg Z o v á n y i J e n ő n e k  v a n  igen  
n a g y  é rd em e. M eliu snak  va la m en n y i  is m e rt m ű v é t á to lv a s ta m ; sa jn o s, ép p en  M a ro sv á sá r
h e ly t e g y e tle n  p é ld á n y b a n  ő rz ö tt k á té j á t  m o s ta n i tá rg y a m tó l egészen e lté rő  szem p o n tb ó l 
s így  e n n e k  az a d a ta i t  n em  é rv é n y e s íth e te m . K ü lö n b e n  az  á lta la m  le g tö b b sz ö r id é z e tt fő 
m ű v e ib ő l a n n y ir a  v ilág o s k é p e t k a p u n k  M elius g o n d o lk o d ásá ró l, ho g y  az  ú ja b b  a d a to k  
a lig h a  fo g n ak  v á l to z ta tn i  r a j ta .

A  te lje sség  k e d v é é r t  az ed d ig  n y o m ta tá s b a n  m e g je le n t fo n to sa b b  b ib lio g ra fia i p ó t
lá s o k a t id e  ik ta t ju k .

1. A  S z in n y e in é l 16. sz. a . e m l í te t t  Ú j te s ta m e n tu m -fo rd í tá s  eg y k o ri lé tezéséb en  
K anyaró  h isz  (M ag y ar K ö n y v szem le . 1906. 296. l .), D ézsi c sak  állítólag  k ia d o t tn a k  m o n d ja . 
(J e g y z e te k  a  R ég i M ag y ar K ö ltő k  T á ra  V II. k .-h ez . B u d a p e s t, 1926. 365. l .)

2. M eliu sn ak  k e ll tu la jd o n í ta n u n k  a z t  az  é n e k e sk ö n y v e t, m ely  1562-ben  n ev e  n é lk ü l, 
első , 1566 -b an  L . F . je lzésse l m áso d ik , 1569-ben  Szegedi G ergely  n ev e  a la t t  h a rm a d ik  
k ia d á s t  é r t .  (Z o vá n y i: P ro t .  Szem le. 1915. 275— 81.)

3. T ö re d é k b e n  e lő k e rü lt M eliu sn ak  az 1570. év i csengeri z s in a to t  összeh ívó  levele  
s a  v i tá r a  k itű z ö tt  p o n to k  k ö zü l 34. S zilágy i B e n ja m in  I s tv á n  S y nodalia  c. g y ü jte m é n y é b e n  
fed ez te  fel Z o vá n y i. U g y an ő  k ö zö lte  h e ly es  c ím é t: P ropositiones verae et consentientes S c r ip — 
tu r is  Sacris. etc. (P ro t. Szem le. 1916. 45— 46. l .) K anyaró  is em líti u g y a n e z t a  m ű v e t , de m á s  
cím en : S u m m a  confession is verae de Deo et a liis  A r t icu lis etc. (M ag y ar K ö n y v szem le . 1906. 
303— 304.)

4 . A csengeri z s in a t  té te le ih e z  c sa to lv a  m e g je le n t M eliu sn ak  egy kis, 8 lev é lre  te r je d ő  
igazo ló  i r a ta : P r in c ip ia  quaedam , in  theologia et ph ilosoph ia  im m ota. (K a n y a ró  u. o.)

5. M elius B a s iliu s  I s tv á n  ellen  k é t  m ű v e t ír t .  A z eg y ik  e lv e s z e tt (A F iú is te n  és a Je h o v a ) , 
a m ás ik b ó l 2 ív n y i tö re d é k e t a  k o lo zsv á ri u n it. ko ll. k ö n y v tá r  p é ld á n y á ró l közö l K a n y a ró . 
(M ag y ar K ö n y v szem le . 1906. 307— 317. l . m ég  u. o. 1896. 336. l .) e c ím m el: M i legyen a 
különbség a tévelygő erdélyi tu d o m á n y  között és az igaz k er. E va n g e liu m  és vallás között.

6 . Z o vá n y i  fed ez te  fel S zilágy i B. I. em l. g y ű jte m é n y é b e n  az 1571 n o v e m b e r 5-re 
N a g y (N y ír- )b á to rb a  ö sszeh ív o tt z s in a tn a k  M eliustó l szá rm azó  p ro p o z ic ió it. Theses contra  
ana them ata et ca tharm ata, denuo a diabolo adversus D eum  et sp ir itu m  e jus exc itata. (P ro t. 
Szem le. 1916. 45— 46. és M ag y a r K ö n y v szem le . 1918. 78. l .)

7. E g y , a  T o d o rescu  g y ű jte m é n y b e n  levő  c ím la p ta la n  c so n k a  m ű v e t T rócsány i Z o ltá n  
1914-ben  m e g p ró b á lt a z o n o s íta n i az  eg y k o r b izo n y o san  lé te z e t t  H a lá l kö n yvé -v el. (A kad . 
É r te s ítő . 1914. 15 3 — 157.) A  k ö n y v  esetleg le h e t M eliusé, de sem m iese tre  sem  az e m le g e te tt
H . k. (Z o v á n y i:  P ro t .  Szem le. 1917. 622— 6 2 4. és A  re fo rm áció  M ag y a ro rszág o n  1565-ig 
132. l .)

8 . Z o vá n y i  v a ló sz ín ű v é  t e t t e ,  h o g y  m e g je le n t M elius to llá b ó l E sa iá s  p ró fé ta  k ö n y v é 
nek , a  K ró n ik á k  k é l  k ö n y v é n e k , ső t e se tleg  v a la m e n n y i ószöv . tö r t .  k ö n y v n e k  a  fo rd ítá s a  is. 
(M ag y ar K ö n y v szem le . 1888. 187. és 1907. 87— 88.)

9 . V a ló sz ínű , h o g y  a  G enfbe  k in y o m a tá s  v é g e tt  e lk ü ld ö tt h á ro m  m ű v e , a K ra k k ó b a  
u g y a n ily e n  cé lla l k ü ld ö t t  m á s ik  h á ro m m a l e g y ü tt  n em  je le n t m eg so h a  n y o m ta tá s b a n . 
(K a n y a ró : M ag y ar K ö n y v szem le . 1906. 304. l .)

Tóth  J á n o s  ( I ro d a lo m tö r t. K ö z l. 1926. 112— 114. l .) egy  k ö n y ö rg éses k ö n y v , egy
János ev . fo rd ítá s  és egy  la tin n y e lv ű  v i ta i r a t  eg y k o ri lé tezésérő l szól. C ik k ecsk é jén ek  a 
h a n g ja  k issé  k o m o ly ta la n , á ll ítá sa i n em  m eggyőzők .

8 " A h a lá l k ö n y v é “ -rő l v a n  szó, a m i t  T rócsányi Z o ltá n  is m e r te te t t .  (A k ad . É r te s ítő . 
1914. 153— 57.) Z o vá n y i  k é ts é g b e v o n ja  a  —  k ü lö n b en  c ím la p ta la n  m ű n e k  M eliustó l 
s z á rm a z á sá t . M agam  is á to lv a s ta m  és ta r ta lm i  o k o k n á l fo g v a  h a tá r o z o tta n  Z o v án y i vé le 
m é n y é t ta r to m  he lyesnek .

9 R e fu ta t io  p ro p o s itio ru m  P e tr i  M elii. A lb ae  Ju lia e . 1568. A . u . 1. l.
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m é r té k ta r tá s o d a t  is g y a n u b a  h o zzák , a fe jed e lem  k e g y é t tő led  e lfo rd ítjá k , k i
ö lik .. .  s ő t  m e g b ü n te té se d re  in g e rü k . E m lék eze l, h o g y  n ek ed  és g y ü le k e z e te d n e k  
le lk e te k re  k ö t t e t e t t : ne s é r ts e te k  s e n k it  e rő sz a k o sk o d v á n , ne h a rc o lja to k  s z it
k o k k a l, h a n e m  in k á b b  szelíd  írá s b a n  v é d jé te k  v é l e m é n y e te k e t . . . ,  a  te s tv é re k  
i r á n t  v a ló  m é rs é k le te t  a község  e lő tt m e g ő riz z é te k .“ 10

Az eg y k o ri e llen fe lek  v é d e lm é b e n  fe s te n e k  a z u tá n  ró la  v is sz a ta sz ító  k é p e t 
az  ú ja b b  u n itá r iu s  tö r té n e t í ró k . J a k a b  E le k  m u ta tó b a  ö sszeszed eg e ti n e h á n y  erős 
k ife je z é sé t ,11 h a rc a i t  p ed ig  a  k ese rű ség  szem ü v eg én  á t  nézi. M ikor D á v id  zá sz ló t 
b o n to t t  „M eliu s  nem  v á r t a  a d o lg o k  to v á b b i fe jlő d é sé t, m a g a  n y u l t  az  id ő  k e re k é 
hez, v is sz a fo rd íta n i a k a rv a  a z t . . . ,  nem  e n g ed v e  id ő t az e lle n n é z e te k  te r je d é s é re .. .  
C élja  az v o lt ,  h o g y  D á v id  F e re n c e t .. .  e ln é m ítsa , ú g y , m in t  nem  erk ö lcsi p iro n sá g  
n é lk ü l, e ln é m íto t ta  az ő eg y h áz i h a tó s á g a  a l a t t  á lló  A ra n y  T a m á s t  és E g r i  L u k á 
c s o t . . .  E fe le t t  felsőségi v á g y a , th eo lo g ia i ism e re te i tú lb ecsü lése , í rá s a in a k  epés 
és sé r te g e tő , n é h a  tú lság o s  éles m o d o ra , am i a k ö z n é p  e lő t t  n ek i te k in té ly t ,  s z a v á 
n a k  s ú ly t  s z e r z e t t . . . ,  á l lá s á t  erőssé t e t t e .“ 12 Az e llen szen v  sz in te  g y ü lö le t té  fo k o 
zó d ik  K a n y a ró  F e re n c n é l. Ő n e m c sa k  ta n  te k in te té b e n  té v e ly g ő  p a p n a k , h a n e m  
szem ély es é rd e k e k tő l, eg y én i h iú sá g tó l v e z e te t t ,  g y e n g e je lle m ű  e m b e rn e k  ta r t j a  
M eliu s t. M ár A ra n y  T a m á ssa l f o ly ta to t t  v i tá já b a n  is  a  te k in té ly é re  fé lté k e n y , 
h a ta lm a sk o d ó  p a p -b a sa  d ü h ö n g é sé t l á t j a , 13 m ik o r  p ed ig  D á v id d a l á l l í t ja  szem be, 
s ira lm a sa n  v e rg ő d ő , n a g y ra tö rő  te rv e ib e n  m e g z a v a r t  eg y h á z fő n e k  festi. „M eliu s 
lé g v á ra i p o r rá  o m ló b a n  v o l ta k  ( ír ja  az  1566. év i e se m én y ek k e l k a p c s o la tb a n ) , ső t 
n e m c sa k  ed d ig  e lé r t  s ik e re i, de  ö n m a g á n a k  n y u g o d a lm a , jó lé te , te k in té ly e  is 
k o c k á n  fo ro g ta k . A n a g y ra lá tó  p a p i fe jed e lem  ö rö k ö sé t l á t t a  D á v id  F e re n c b e n , 
m ie lő tt  m a g a  m e g h a lt  v o ln a . . .  I ly  k ü lső  a la p o n  in d u l t  m eg  a legelk e s e re d e tte b b  
sze llem i k ü z d e le m .“ 14

Az egyén i h iú sá g  m e lle tt  a n y a g i é rd e k e k  ig a z g a tjá k  v a llá s i h a rc a it .  — 
A k a th o lik u s  k lé ru s  E rd é ly b ő l k i t i l tá s á n a k  é rd e m e  m e rő b e n  a M elius b a b é ra i 
k ö zé  so ro la n d ó .“ 15 Ő v o l t  é r te lm i sze rző je  az 1566. o rszág g y ű lé s  10. c ik k é n e k 16" 
és az e lk o b z o tt  b ir to k o k b ó l „ n a g y o n  is m é l tá n  szép  ré sz t n y e r “ .17 E  „ d ia d a l t " 18 
a z o n b a n  „ fö lö tte  d rá g á n , a jo b b a n  b ecsü lése  á r á n “ v ív ta  k i ,18 k éső b b  m eg  u g y a n  
m e g v e té s re  m é ltó , v é rsz o m ja s  z s a rn o k k á  v á lik . „ G y ő z n i m in d e n  á ro n  — a cél 
s z e n te s ít i  az e sz k ö z ö k e t“ —  ez M elius je ls z a v a .19 M in d já r t  k e z d e tb e n  h íre  j á r t ,  
h o g y  E g ri L u k á c s o t  „ő  d is p u ta l ta  be  S z á d v á r r a “ 20 s e z t K a n y a ró  k é sz p é n z n e k  
veszi, ső t a d e b re c e n i k á n o n o k  a la p já n  m ég  az  1574-ben  fe la k a s z to t t  n a g y h a rs á n y i 
u n i tá r iu s  p a p , A lv in cz i G y ö rg y  h a lá lá t  is eg y en esen  n ek i tu la jd o n í t ja .  M elius

10 M ag y a r P ro te s tá n s  E g y h á z tö r té n e ti  A d a t tá r .  V I I I . k. (1910.) 157— 158.
11 D á v id  F e re n c  em léke . B u d a p e s t, 1879. 77. l .
12 U . o. 80.
13 U n itá r iu so k  M ag y aro rszág o n . K o lo zsv á r , 1891. 58— 59. K ü lö n ö sen  a z t  vesz i rossz 

n év en , h o g y  M elius A ra n n y a l egy á l l í tá s a i t  v isszav o n ó  i r a to t  a d a to t t ,  ily en  z á ra d é k k a l: 
" . . .H a  e n n e k  u tá n a  u g y an ezen  tév e ly g ések re  té rn é k  s ta n í ta n é k  v a la k i t  fa lu n , v ag y  v á ro s 
b a n , k é t  v ag y  h á ro m  ta n ú v a l ,  m ezőn  eggyel m e g b iz o n y u lh a t, Is te n n e k  az  ő íté le t i  s z e r in t 
m in t  e re tn e k  ú g y  b ü n te t te s s e m  m eg .. . “  (R évész  Im re : M ag y ar P ro t .  E g y h . és Isk . F igyelő . 
1873. 50. l .)

14 I . m . 55. l . A k ü lö n b e n  t is z te le tre m é ltó a n  e lfo g u la tla n  B orbély  I s tv á n  rég eb b en  
sz in té n  e lfo g a d ta  M elius h a rc a in a k  in d í tó  o k á u l az  a la c so n y  é rz ü le te t. A  n a g y v á ra d i z s in a to n  
(1568 o k t. 20 .) C zeglédi G yö rg y  k ije le n ti, ho g y  h a  M elius leg y ő ze tik  is, ők  h itv a llá s u k tó l 
el n em  á lla n a k . „ N a g y  cso rb a  e se tt ezzel M elius te k in té ly é n . G o n d o sk o d n ia  k e l le t t  ró la , 
hogy  e c so rb a  k ik ö szö rü lte ssék . M egkezdőd ik  te h á t  (e zé rt!! )  a  X V I. század  leg n ag y o b b  
k ö n y v p o le m iá ja .“  (U n ita riu s  p o lem ik u so k  M ag y aro rszág o n  a  X V I. s z á z a d b a n . K o lo zsv á r, 
1909. 39. l .)

15 M ag y ar K ö n y v szem le . 1896. 327. l .
16 E rd é ly i o rszág g y ű lési em lék ek . (S z ilág y i S .) II . 1876. 302. l .
17 M ag y a r K ö n y v szem le . 1896. 325. l . M elius v a ló b a n  n y e r t  a  fe jed e lem tő l a d o m á n y t ,  

de a  d eb recen i n y o m d a  jo b b  k a rb a  helyezése  cé ljáb ó l. (L . S z in n y e i  i. m . 1054.)
18 M ag y a r K ö n y v szem le . 1896. 325. l .
18 U n itá r iu so k  M ag y aro rszág o n . 69. l .
2° P oko ly  i. m . I. 208 .
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z s in a ti  tö rv é n y e i  egy  fé k te le n ü l d ü h ö n g ő  lé lek  ta j té k z á s a .  „ H a  m in d e n , a m i e 
h i tv a llá s o k b a n  sz e n te s ítv e  és e k á n o n o k b a n  ja v a s o lv a  v a n , é le tb e lép , a k k o r  
M a g y a ro rsz á g  o ly a n  v é res  b a rb á r s á g b a  sü lly e d  v issza , m e ly  p é ld á tla n  a p ro te s tá n s  
m ű v e lő d é s  tö r té n e té b e n .“ 21 K e g y e tle n sé g b e n  m ég  K á lv in o n  és M ózesen  is tú lte sz . 
A lig  tu d  b ű n t  v a g y  v é tsé g e t ta lá ln i, m e ly e t ne ég etésse l, v a g y  öléssel k á rh o z ta tn a .  
A  S e rv e t-é g e tő  gen fi le lk észn ek  t e h á t  „ h ű  k é p m á s a “ 22 és le g jo b b a n  je lle m z ik  ő t 
D u d i th  A n d rá s  pécsi p ü sp ö k  szav a i. E z  az e m e lk e d e tt  sze llem ű fé rfiú  igen  c so d á l
k o z ik  K á ro ly i  P é te re n , „ h o g y  egy  o ly a n  sz ö rn y e te g e t, m in t  M elius, tű r ,  ső t szere
te t te l  ö le l“ .23

Ím e, M elius, az em b er, az e lfo g u lt tö r té n e t í ró  szem ével n ézve . D e az író 
sem  részesü l n a g y o b b  e lism erésb en . I ro d a lo m tö r té n e te in k  m in te g y  u n t  te rh e t  
h o rd o z z á k  m a g u k k a l s á l ta lá n o s  sz ó la m o k k a l íté ln e k  fe le tte . T h eo lo g u s  m iv o ltá 
b a n  p ed ig  L u th e r— Z w in g li és K á lv in  k ö z t  in g ad o zó , ö n á lló  re n d sz e r  k ia la k í tá s á t  
m ég  c sak  m eg  sem  k ísé r tő  k o m p ilá to rn a k  b é ly e g z ik .24

Jo g g a l le h e t  c so d á lk o z n i azo n  a le n em  ta g a d h a tó  té n y e n , h o g y  „ P é te r  
p á p a “ , az „ e se tle n  tu d ó s “ , a  v is sz a ta sz ító  em b er, a k e g y e tle n  z sa rn o k  m égis 
re n d k ív ü li  s ik e rű  ép ítő . B á r  az e g y h á z a k  nem  egyes em b e re k  m u n k á já b ó l s z ü le t
nek  és á l la n a k  fen n , s z e rv e z é sü k e t re n d e se n  v a la m e ly  g o n d v ise léssze rű  szem ély i
ség n ek  k ö sz ö n h e tik . A m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h áz  fo g a lm a  M elius n ev év e l a n n y ira  
ö ssz e fo rro tt, h o g y  pl M onoszla i A n d rá s  m á r  1588-ban  így  ír a  re fo rm á tu so k  e llen : 
„A  ti e g y h á z a to k  n em  Is te n é , h a n e m  P é te r  b író é .“ 25 É s  e z t az a z o n o s ítá s t  m in d e n  
tá m a d ó  éle d a c á ra  k é tsé g te le n ü l jo g o sn a k  k e ll e lism e rn ü n k . N e m c sa k  a re fo r
m á tu s , h a n e m  á l ta lá b a n  v é v e  p ro te s tá n s  eg y h áz  is a lig  é lte  v o ln a  tú l n á lu n k  az 
e llen re fo rm ác ió  v ih a r a i t  M elius m u n k á ssá g a  n é lk ü l. T e v é k e n y sé g én e k  m ib e n lé té t , 
je le n tő s é g é t  P o k o ly  ism e rte  fel le g v ilá g o sa b b a n 26 és Z o v á n y in a k  in k á b b  heves, 
m in t  m eg g y ő ző  tá m a d á s a  d a c á ra  le h e te tle n  észre  n em  v e n n ü n k  az erőskezü  p ü s
pök m u n k á s s á g á n a k  h á ro m  o rsz á g ré sz re  k i te r je d ő  n y o m a it . N em  le h e te t t  k ö z ö n 
séges u tá n z ó , sem  idő leges, önző  eszm ék  szo lg á ja , ak i sz in te  e g y m ag a  á l l í to t ta  
m eg  a m a g y a r  p ro te s tá n s  e g y h á z a k b a n  1560 k ö rü l m eg in d u ló  szö rn y ű  b o m lás i 
f o ly a m a to t .27

A m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  v eszed e lm es z ilá l ts á g á n a k  nem  a lu th e r i  irá n y  
az  o k a , sem  a re fo rm á tu so k  sze rv ezk ed ése . A rá n y la g  k o rá n  e lk ü lö n ü lte k  a k ü l

21 K a n ya ró  i. m . 66— 67. l .
22 U. o. 42.
23 U . o. 113. F e ltű n ő , h o g y  a  k ed v ező tlen  m eg íté lés  az  in g a ta g  fe ltev é sek re  é p ítv e , 

m ily en  á lta lá n o s sá  b í r t  v á ln i. R e fo rm á tu s  író , a lap o s  tu d á s ú  e g y h á z tö rté n é sz  is rá lép  e rre  a  
b iz o n y ta la n  ú t r a .  M ikor A ra n y  T a m á s  az  e m l í te t t  re v e rz á lisa d á s  u tá n  ú jr a  t a n í t j a  k á rh o z 
t a t o t t  té te le i t ,  M elius n em  b ü n te t te t i  m eg . Z o vá n y i  ily en  k ö v e tk e z te té s t  v o n  le  e té n y b ő l: 
„ F ö l se le h e t te n n i M eliusró l, h o g y  tü re lm esség b ő l m u la s z to t ta  v o ln a  el a z t ,  h a n e m  k é tsé g 
te le n ü l k én y sz e rű sé g b ő l.“ (I. m . 372. l .)

24 Z o vá n y i  a  p ra e d e s tin á c ió t ille tő leg  z w in g lia n u sn a k , az  ú rv a c s o ra  k é rd éséb en  m ég 
S zeged ive l v a ló  é rin tk ezése  u tá n  is L u th e r  felé h a jló n a k  t a r t j a .  (I rod . tö r t .  K ö z l . 1915. 489.) 
B orbély  I s tv á n  ö sszev e ti D á v id n a k  egy  m ű v é t  S e rv e t „ R e s t i tu t io  C h ris tia n ism i“ -jév e l, 
m e g á lla p í tja , ho g y  fele szószerin ti á tv é te l ,  a z u tá n  je g y z e tb e n  hozzá tesz i: „ H a so n ló k é p p e n  
sz e rk e sz te tte  M elius is leg fo n to sab b  egyházsze rv ező  m u n k á i t .“  (A m a g y a r  u n it .  egyh . h i t 
elvei a  X V I. sz á z a d b a n . K o lo zsv á r , 1914. 43. l .) M ivel B o rb é ly  M elius k o rá n a k  egy ik  leg
a la p o s a b b  ism erő je , á ll í tá s á n a k  ig a z o lá sá t n a g y o n  ó h a j to t ta m  v o ln a  lá tn i . D e ez o d a v e te tt  
m o n d a tn á l tö b b e t nem  m ond .

25 A  közönséges k er. h i t  á g a z a t a in a k . . .  o lta lm a . N a g y sz o m b a t, 1588. 19. l .
26 „A z (1559.) év  e le jén  egy  m essze e lágazó , n a g y  e lm ére , k itű n ő  szervezőképesség re  

és h a ta lm a s  a k a ra te rő re  v a lló  egy h ázsze rv ezési m u n k á la t  s z é t f u tó . . .  sz á la ira  a k a d u n k .“ 
E z  b e h á ló z z a  a T isza  k é t  p a r t j á t ,  a  F e lv id é k e t, E rd é ly t ,  ső t D u n á n tú lr a  is e lh a t  (i. m . I. 124.). 
A z 1559— 72. évek re  egy  egész n a g y  eg y h áz i c o n fo ed e ra tio t té te le z  fel, m e ly n ek  szellem i 
fe je  M elius.

27 Z o v á n y i  a z t  vé li, h o g y  P o k o ly  id é z e tt  fe lfo g ásáv a l „ a  képze lődés s z á rn y a in  re p ü l“ . 
I ly e n  co n fo ed e ra tio  lé te z é sé t le h e te tle n n e k  v a llja . „ E lh in n i c sak  n é m i m eg g o n d o lássa l is 
le h e te tle n sé g .“  (K iseb b  d o lg o za to k  a  m ag y . p ro te s ta n t iz m u s  tö r té n e té n e k  k ö réb ő l. S á ro s
p a ta k ,  1910. 230. l .)
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fö ld ö n , n a g y  h a rc a ik a t  o t t  v ív tá k  m eg, h o z z á n k  csak  e lm osódó  h u llá m v e ré se k  
ju t o t t a k  a n é m e t és sv á jc i re fo rm ác ió  fe lk a v a r ta  v ih a rb ó l. M eglepő h e ly z e te k  
n á lu n k  n em  á l lh a t t a k  elő. A  k ise b b  p ro t . t a n i r á n y o k  k ö zü l c sak  az a n a b a p tiz m u s  
ü tö t t e  fel a fe jé t  rö v id  id ő re , M a jo r G y ö rg y n e k  a h a tá s a  p e d ig  e g y e tle n  n ag y o b b  
m e g m o z d u lá s t  o k o z o t t . 28 Az ö tv e n e s  é v ek b en  t e h á t  n á lu n k  leg fe ljeb b  a re fo rm ác ió  
fő ir á n y a in a k  k ü lö n b ö z ő  m é r té k ű  k e v e re d é sé rő l le h e te t t  szó.

G y ö k e re sen  m e g v á lto z o tt  a h e ly z e t az u n itá r izm u s  fellépésével. E lső  k é p 
v ise lő je  S ta n c a ro , a k i t  h o sszú  id e ig  n em  s z o k ta k  az u n itá r iu s o k  k ö zé  sz á m íta n i, 
„ a n n a k  d a c á ra , h o g y  K r is z tu s n a k  k iz á ró la g  e m b e r  v o l tá t  egész E u r ó p á b a n  ő h ir
d e t te  leg e lő szö r“ .23 T á m a d á s á v a l  az o n n a l n y ilv á n v a ló  le t t ,  ho g y  a k á lv in i re fo r
m áció  v eszed e lm esen  k ed v ező  ta la j az u n itá r iz m u s  sz á m á ra . K a n y a ró  u g y an  
tú lo z , a m ik o r  az u n i ta r iz m u s t  a „ k á lv in iz m u s  szü k ség sze rű  fe jlő d ési fo k á “ -n a k  
m o n d ja ,30 de  az b izo n y o s , h o g y  a h a g y o m á n y o s  eg y h áz i t a n  g y ö k e re s  k r i t ik á ja  a 
re fo rm á tu s  eg y h áz  k e b e lé b e n  in d u l m eg. A  c h a lced o n i fo rm u la  k ö te lező  v o ltá ró l 
c sak is  i t t  le h e te t t  e g y á lta lá b a n  v i t á t  in d íta n i , m e r t  i t t  v o lt  a leg é lén k eb b  a  k a th o 
lic izm u ssa l v a ló  s z a k ítá s  t u d a ta ,  leg erő seb b  a sz igo rú  b ib lic itá s  k ö v e te lm é n y e . 
K é tsé g te le n , h o g y  az u n itá r iz m u s  a  d o g m á k  b ír á la tá v a l  a sze llem i sz a b a d sá g  
é rd e k é b e n  igen  s o k a t t e t t 31 és a  fe lv ilág o so d ás , a g o n d o la ts z a b a d sá g  tö r té n e té b e n  
e lőkelő  h e ly  i l le ti  m eg . A zo n b a n  az is b izo n y o s, h o g y  m á r  a  legelső u n itá r iu s o k  
v a la m i v ég ze te s  d u a liz m u sb a  ju to t t a k .  „ M in t filo zofu sok , az ész v e ze té sév e l a 
leg m erészeb b , le g h a tá ro z o t ta b b  s k e p tik u s  e lm é le te k e t d o lg o z tá k  k i, m in t  k a th o 
lik u so k , h i tü k tő l  in d í t ta tv a ,  m e g n y u g o d ta k  e g y h á z u k  m in d e n  ta n á b a n . S h a  
b izo n y o s  ta n o k a t  el is fo g a d ta k  h i tü k  a la p já n , n em  fo g a d tá k  el é r te lm ü k k e l. 
Az eszm ék  e k é t fa já n a k  te lje s  e lk ü lö n íté se  k ép essé  t e t t e  ő k e t o ly an  in te l le k tu a lis 
sp e k u lá c ió k ra , ah o l a  m ó d sz e r te lje se n  v ilág i, m e ré sz ség ü k  p e d ig  ed d ig e lé  h a lla t la n  
v o lt. C sak h o g y  a k a th o lic iz m u s b a n  n em  t a r t h a t o t t  so k á ig  az efféle d u a liz m u s , sőt 
n y ilv á n  összeférhetetlen volt a p ro testa n tizm u ssa l is, a m e ly  a n n y i t  le g a lá b b is  t a n í to t t ,  
ho g y  a m a g á n v é le m é n y n e k  h itv a llá s  a la p já n  k e ll á l la m a .“ 32 K é ső b b  a z u tá n  o d á ig  
m e n te k  a d o g m á k  re d u k c ió já b a n , h o g y  a  m a ra d é k ra  k e re s z ty é n n e k  n e v e z h e tő  
e g y h á z a t m á r  nem  le h e te t t  é p íte n i. N y íl t ,  m o n d h a tn i  e rő szak o s  fe llép ésü k  tú l
ság o san  k o ra i v o lt . T ö b b  m in t  eze rév es fe n n á llá s sa l m e g sz e n te lt  d o g m á k  re v íz ió já 
hoz m ég  n em  v o l ta k  m eg  a ke llő  fe lté te le k . „ E lő b b  a p ro te s tá n s  filo zó fián ak  
k e l le t t  m e g s z ü le tn ie . . .  s c sak  a z u tá n  le h e te t t  a z o k a t  a s p e k u la t ív  d o g m á k a t a 
p ro te s tá n s  e lv n ek  m egfe le lően  á ta la k í ta n i .  Az a n t i t r in i ta r iz m u s  m ű k ö d é se  (egy 
elő re) c sak  b o m la sz tó  l e h e te t t .“ 33 É p p e n  e z t a v e sz e d e lm e t é re z te  m eg  az if jú  
p ro te s ta n tiz m u s . K á lv in  azo n n a l e ré ly esen  szem b eszá ll az  a n t i t r in i ta r iu s o k k a l : 
h a  nem  tesz i, „ a  v e lü k  szem b en  v a ló  tü re le m  v a ló sz ín ű leg  az e v a n g eliu m i h i t  fe l
b o m lá sá ra  v e z e te t t  v o ln a “ .34

28 Z o v á n y i : A  re fo rm ác ió  M ag y aro rszág o n  s tb . 348— 51. l .
29 E rd é ly b e n  k é tíz b e n  ta r tó z k o d o t t :  1549-ben és 1553— 1559-ig. T á v o zása  id e jé t 

Z o vá n y i  is (i. m . 362.), B orbély  is (A  m a i u n i ta riu s  h ite lv e k  k ia la k u lá s á n a k  tö r té n e te .  K o lo zs
v á r ,  1925. 35. l .) S ta to r iu s  levele  a la p já n  1559-re te sz i. E lő b b i S ta n c a ro  h a tá s á t  rész le tesen
is m e rte ti ,  k im u ta tv a  A ra n y  T a m á s  s ta n c a r is ta  v o l tá t .  S ta n c a ro t n em  t a r t j a  u n i ta r iu sn a k
p l. P oko ly  sem . (P ro t. Szem le. X . évf. 33. l .)

30 I. m . 140.
31 „ N a g y  m ű v e  az v o lt, h o g y  a d o g m á k n a k  a b s o lu t  é rv én y esség re  v a ló  ig é n y é t egyszer 

s m in d e n k o rra  m e g se m m is íte tte . M inden  k o r lá to l ts á g a , a  v a llá s ró l v a ló  n é z e té n e k  sekélysége 
m e lle t t  is b ecsü le tessége , é r te lm i v ilág o sság a  és k ö n y ö rte le n  ig a z m o n d á sa  ré v é n  igen  n ag y -  
je le n tő sé g ű  m o zg alo m  v o lt. A m it az é rte lem  te r e m t , szé t is ro m b o lh a t ja . A z o k a t a  d o g m á k a t, 
a m ik e t sok  század  e lm éje  te r e m te t t ,  im m á r  t r a g ik u s  szükségszerű séggel u . a . az  é rte lem  
d a ra b ró l-d a ra b ra  s z é t tö rd e lte .“  (D ilth ey : W e lta n sc h a u u n g  u n d  A n a ly se  des M enschen 
se it R en a issan ce  u n d  R e fo rm a tio n . T e u b n e r. 1929 .3 137. l .)

32 L ecky : H is to ry  of th e  rise  a n d  in f lu en ce  of th e  s p ir t  of ra tio n a lism  in  E u ro p e . 
L o n d o n , 1910. 371. l .

33 F ock, O.: D er S o c in ian ism u s e tc . K ie l. 1847. 125. l .
34 H a rn ack , A . :  D o g m en g esch ich te . I I I .  k . 1910. 4, 781. l.
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A v eszed e lem  te h á t  n em  c su p á n  kü lső leg es, h a n e m  a  re fo rm á tu s  e g y h á z a t 
a la p ja ib a n  tá m a d ja  m eg . M e liu sn ak  e lv i ta th a ta t la n  n ag y  é rd em e, h o g y  v ilág o san  
l á t t a  m eg  a h e ly z e te t .  T a lá n  K á lv in n a k  a  len g y e lek k e l v a ló  ö ssz e k ö tte té se  k e l
te t te  fel f ig y e lm é t, ta lá n  B u liin g e r  p o le m ik u s  m ű v e irő l s z e rz e tt  tu d o m á s t ,  de 
m in d e n  v a ló sz ín ű ség  sz e r in t szem ély es t a p a s z ta la ta i  is ó v a to s sá  te t té k .  S ő t a z t 
is e lő re  l á t ta ,  h o g y  n em  eg y sze rű  c sa tá ro z á s ró l, h a n e m  hosszú  k ü z d e le m rő l v a n  szó. 
Az A ra n y  T a m á ssa l v a ló  v i tá b ó l  e z t a ta n u ls á g o t  v o n ja  le: „ A ra n y  T am ássa l 
u g y a n  m e g k ü z d ö tt  az  eg y h áz , de ez n em  ok  az e lb iz a k o d á s ra , h a n e m  ép p en  a 
h itb e n  v a ló  n ö v e k e d é s re .“ 35 E g r i L u k á c s  fe llép ése  csak  n ö v e lte  a n y u g ta la n s á g o t: 
„ b á r  té te le ib e n  n in cs  egy en es tá m a d á s  a k a th o lik u s  ta n  e llen , igen is a lap  v a n  
a d v a  a n n a k  tá m a d á s á r a “ .36 A v e sz é ly t se jtő  tisz a m e llé k i p a p sá g  ezeken  a ta n o k o n  
tú l („ a m ik e n  m a  n em  b o trá n k o z n é k  m eg  a r id eg eb b  o r th o d o x ia  se m “·) m e g lá t ta  
az e rd é ly i u n i t a riz m u s  á rn y á t .  E g r i  L u k á c s  e líté lé se  tu la jd o n k é p p e n  az e rdély i 
ú j í tó k n a k  szóló h a d ü z e n e t .37

B á r  az u n ita r iz m u s  n y il t  fe llép ése  c sak  1567 fe b ru á r já ra  e s ik ,38 M elius e le itő l 
fogva g y a n a k v ó  szem m el nézi B la n d r a tá n a k  a J á n o s  Z sig m o n d  v éd e lm e  a la t t  
f o ly ta to t t  ü ze lm eit .  "Ő  v o l t  az első, ak i in te t te  a k i r á ly t ,  ho g y  ne tű r je  a té v — 
t a n í tó t  m a g a  k ö rü l, h iszen  m á s  o rsz á g o k b a n  sem  s z e n v e d h e tté k , m e r t  t a n í tá s a  a 
k e re sz ty é n  h i t te l  e g y á lta lá b a n  n em  fé r  ö ssze .“ 39 Az ó v a to s  o lasz m ég is té r t  n y e r t  
s a sz a b a d e lv ű sé g  te ts z e tő s  je ls z a v a  az ő h a tá s á ra  é rv é n y e sü l az 1566 v íz k e re sz t 
n a p já n  t a r t o t t  to rd a i o rszág g y ű lésen  is. A  lu th e r i  és a re fo rm á tu s  e g y h á z a k n a k  
a m o zg ási és ta n í tá s i  sz a b a d sá g o t m á r  1564-ben s ik e rü lt  k iv ív n io k ,40 m o s t egy 
n agy  lépésse l k ö ze led ik  E rd é ly  a teljes v a llá s sz a b a d sá g  felé. „M in d en  h e ly ek en  
a  p ré d ik á to ro k  az e v a n g eliu m o t h ird e ssé k , p ré d ik á ljá k , k ik i az ő é r te lm e  s z e r in t, 
a  község  ped ig , h a  v e n n i a k a r ja , jó , h a  nem , se n k i k é n sz e ríté sse l ne  k é n sz e r íts e .. .  
D e o ly a n  p r é d ik á to r t  ta r th a s s o n ,  a k in e k  ta n í tá s a  ő n ek i te ts z ik .“ 41 M edgyesen  
1569-ben e c ik k e t m ég  m e g e rő s ítik , de 1570-ben  je le n tk e z ik  az eg y h áz i re n d  m eg 
b o m lása  m ia t t  tá m a d ó  a g g o d a lo m . A re n d e k  p ró b á ln a k  g á ta t  v e tn i az ú jí tá s o k  
ro h a m o s  té rh ó d í tá s á n a k . „A  m o s ta n  tá m a d t  e re tn e k sé g e k  és azo k  in d ító i m eg 
b ü n te té s e  fe lő l . . .  m eg szo lg á lju k  fe lség ed n ek , h o g y . . .  m eg  a k a r ja  b ü n te tn i ,  
h o g y  az Ú r  I s te n n e k  en n é l n a g y o b b  h a ra g ja  r e á n k  n e  s z á ll jo n .“ 42 P e d ig  ez m ég 
c sak  e lő h an g  a h h o z  az in n o v á c ió tila lo m h o z , a m it  1572-ben  ad  k i, 1573 -ban  a v ilág i 
p á r tfo g ó k ra  is k i te r je s z t ,  ső t u. a. az é v b en  m eg  is to ld  a tö rv é n y h o z á s . E z  a fo ly a 
m a t  u g y a n  m á r  M elius h a lá la  u tá n  in d u l t  m eg , h a n e m  a k k o r  a z tá n  a n n á l in k á b b  
r á v i lá g í to t t  a  s z a k a d a tla n  in n o v á c ió k  v eszed e lm es v o ltá ra .  M aga az u n i t a riu s  
e g y h áz  is s z e n v e d e tt  m ia t tu k : B as iliu s  I s tv á n n a k  a D á v id  F e re n c  h a lá lá t  tú lé lő  
m aro s i m o zg a lo m m al v ív o tt  h a rc a  n em  v e z e te t t  e re d m é n y re ; „ a n n y ira  m eg lep te  
ő k e t a h a lá lo s  n y a v a ly a “ (a zsidózó  v é le k e d é s) .43

M elius id e jé b e n  é sz re v e tte , m e k k o ra  veszed e lem  re jlik  a té to v á z á sb a n . 
I t t  m á r  v ilág o s  p é ld á k  á l lo t ta k  e lő tte . A m a g y a ro rsz á g i ró m . k a th . eg y h áz  k e re k e n  
k im o n d o tta : „ P a ra n c s o lju k , h o g y .. .  m in d e n  eg y h áz  az t h ig y je , a m it  sz e n t a n y á n k ,

36 A z A ra n y  T a m á s  h a m is  és e re tn e k  tév e ly g ésén ek  m e g h a m is ít tá s i . 1562. D eb r. 2. l .
36 P oko ly : A z u n i ta rizm u s M ag y aro rszág o n . P ro t .  Szem le. 1898. 42. l . U g y an íg y  íté l 

K is s  Á ro n  is. (A  X V I. s z á z a d b a n  t a r t o t t  m a g y a r  r e f . z s in a to k  végzései. B u d a p e s t, 1882. 441. l .)
37 „ N e m  s a já t  h ité n e k  á ld o z a ta , h a n e m  az E rd é ly b e n  k ife jle t t  u n ita r iz m u sé .“  (B orbély: 

U n it. p o lem ik u so k  M ag y aro rszág o n . 1909. 13. l .)
3S A  to rd a i z s in a t é v é t K is s  Á ro n  m ég 1566 -nak  ír ja  (i. m . 449.). A  h e ly es év sz á m ra  

P oko ly  m u ta t  r á  (P ro t. Szem le. X . é v f . 44 .), v is z o n t k ö ze leb b i d a tá lá s á t : fe b ru á r  1 3 -a t 
(u . o. és A z e rd é ly i re f . eh. tö r t .  I. 198.) Borbély  f e b ru á r  17-re ig a z ítja . (A  m a g y a r  u n it. eh. 
h i t e l v e i . . .  13. l . és A  m a i u n it. h ite lv e k  k ia la k u lá s á n a k  tö r té n e te .  K o lo zsv á r , 1926. 11. l .)

39 Bod  P é te r : H is to r ia  H u n g . ecc lesias tica . L ey d en , 1888. I. 339. l .
40 E rd é ly i o rszággyű lési em lék ek . II. 2 3 1 —2. l .
41 Veszely  K á ro ly : E rd é ly i egy h á z tö r té n e t i  a d a to k . K o lo zsv á r , 1860. I. 178.
42 U . o. 180.
43 K a n ya ró  i. m . 107.
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a róm . k a th .  eg y h áz  h isz .“ 44 Az O láh  M iklós m e g h ív á sá ra  1560 á p r . 23-án  össze
g y ű l t  z s in a t  u g y a n e z t az e lv e t h a n g o z ta t ja : „ M in d e n t en g ed e lm esen  fo g a d ja to k  
s az e lfo g a d o t ta k a t  m e g ta r ts á to k .“ 4 5 S ő t, az ó v a to s sá g b a n  to v á b b m e n v e , h i t
v itá z ó  k ö n y v e k n e k  m a g y a r ra  fo r d í tá s á t  is e l t i l t j a .46 N e m k ü lö n b e n  j á r t  el a lu th e r i  
e g y h áz . A k ry p to k a lv in is ta  m o zg a lo m  e rő sk ezű  e ln y o m á sa  u tá n  n em  á lla n a k  tö b b é  
v i tá r a ,  k ü lö n ö se n  a n e m z e ti n y e lv e n  való  v e te k e d é s t  k e rü l ik .47 M ég M elius p ró b á l
k o z o t t  le g to v á b b  a m eggyőzés fe g y v e rév e l és az en g ed ék en y ség g el. A  g y u la fe h é r
v á r i  első h i tv i tá n  (1566 á p r. 24 .), m ik o r  m ég  in k á b b  k ö lcsö n ö s tá jé k o z ó d á s , m in t  
g y ő ze lm esk ed és  v o lt  a cél, jó h isz e m ű e n  o ly a n  szövegezésbe  e g y e z e tt  bele , am i az 
e llen fé ln ek  h a tá r o z o t t  d ia d a l t  je le n te t t .  B od P é te r  h e ly esen  m u ta t  rá  az  u n i ta riu 
so k  e l já rá s á b a n  re jlő  v eszed e lem re . „ M á r i t t  m e g p ró b á ln a k  m este rség es  h o m á ly t  
á ra s z ta n i  a m it sem  se jtő  eg y ü g y ű  le lk é s z e k re : ú g y  a k a r ta k  f e l tü n n i, m in th a  
k ív á n n á k  m e g ta r ta n i  a lé n y e g e t, e lv e tn i p ed ig  c sak  a s z e n tírá sb a n  nem  ta lá lh a tó  
k ife je z é se k e t.“ 48 M eliu sék  n em  v o l ta k  g y a n u tla n o k , a z o n b a n  b ékességes ig y ek eze 
tü k  e rő seb b  v o lt  ó v a to s sá g u k n á l.

H a n e m  ez u tá n  az u to lsó  k ís é r le t  u tá n  M eliu sn ak  sem  v o lt  m á s  te n n iv a ló ja , 
m in th o g y  m e re v e n  z á rk ó z z ék  el a fo ly ta tó la g o s  ú jí tá s o k  elől. A  ró m . k a th .  eg y h áz  
m á r  ed d ig  is g ú n y o s  k á rö rö m m e l n é z te  a p ro te s tá n s o k  k ü lö n b ö z ő  irá n y a in a k  h ev es 
v i t á i t 49 s ezek  a ta n b e l i  m e g sz ilá rd u lá sn a k  v a ló b a n  n em  is k e d v e z te k . A h o l p ed ig  
k ia la k u l t  n éze tek  á l lo t ta k  eg y m ássa l szem b en , o t t  m eg  a m ú g y  is h a s z ta la n  v o lt 
a v i ta tk o z á s .50

P e rsz e  egészen  m ás  h e ly z e te  v a n  D á v id  F e re n c n e k . Ő sz in te  fél a h a tá r o z o t t  
á llá s fo g la lá s tó l, az e líté lő  n y ila tk o z a to k tó l . N em  csoda. " Ő á tfe j lő d ö tt ,  n ek i m in 
d ig  é rezn ie  k e l le t t  az e v o lu tio t  h i tv á l to z ta tá s a ib a n  s ez érzése t is z te le tre  ö sz tö 
n ö z te  le g in d u la to sa b b  v i tá ib a n  i s . . .  A  le g k r it ik u s a b b  p illa n a to k b a n  sem  ra g a d 
t a t j a  el m a g á t, s z in te  fé lv én , n e h o g y  egy  ú ja b b  p i l la n a t  e lő b b i v é le m é n y é n ek  
m e g jo b b ítá s á ra , m e g v á l to z ta tá s á ra  k é n y sz e r ítse .. .  M in d u n ta la n  a g y ö n g eség ek e t 
l á t j a .“ 51 C sak h o g y  ily e n  ing ad o zó  e lv ek  m e lle t t  n em  le h e te t t  s ik e resen  m e g k ü z d e n i 
a  v ilá g n a k  m in d  e m a i n a p ig  le g h a ta lm a s a b b  sz e rv e z e tt  közösségével, a ró m a i 
k a th o lik u s  eg y h ázza l. M e liu sn ak  észre  k e l le t t  v e n n ie  az id ő k  je le it. H a  n em  szek 
t á t  a k a r , h a n e m  e g y h á z a t, h a  n em  eloszló  k ise b b sé g  g o n d o z ó ja  k ív á n  len n i, h a n e m  
n ag y  tö m e g e k e t á th a tn i  az ige v ilá g o ssá g á v a l, a k k o r  ő sem  c se le k e d h e tik  m á s 
k é n t ,  m in t  K á lv in : „ v a llá s i  n o rm a tiv  e sz m é k e t k é n y sz e r  n é lk ü l m e g v a ló s íta n i 
n em  le h e t“ .52 E lc se v e g n i h i tb e li  n é z e te k rő l s é le te t  á ld o zn i m e g g y ő z ő d é sü n k é rt, 
n em  egy  és u g y a n a z . A  X V I. század  v a llá s i h a rc a ib a n  a k ü z d ő  fe lek  m eg  v o lta k  
g y ő z ő d v e  a m a g u k  ig a z á n a k  a b s o lu t  v o ltá ró l —  eb b e n  v an  e re jü k , in n en  m a g y a 

44 P éterf f y  C ar.: S ac ra  conc ilia . W ien , 1712. I. 93. l .
45 U . ο. 49. l .
46 U . ο. 102. l .
47 T eu tsch G. D .: S ta tis tis c h e s  J a h r b u c h  d e r  ev. L a n d e sk irc h e  A . B . I . 1 . ;  u. ő .: 

S y n o d a lv e rh a n d lu n g e n . 1883. 103. és 115— 116. l .
48 I. m . I I I . 481.
49 P l. M iko r H o siu s  S zan isz ló  e rm e la n d i é rsek  M iksa  főherceggel v i tá z o t t ,  „ a  p ro t. 

ta n o k  h a tá r o z a t la n s á g á ra  és sz ü n te le n  v á l to z á s á ra  h ív ta  fel a  fig y e lm é t és le g b iz to sa b b n a k  
a  v á l to z h a ta t la n  ró m ai ta n t  á l l í to t ta .  M iksa  m e g a d á  m a g á t  ez o k o sk o d á sn a k !“ (L á n y i— 
K n a u z : M ag y a r  E g y h á z tö r t .  E sz te rg o m , 1896. II. k . 38. l .) M onoszla i A n d rá s  A p o log iá já b a n  
tö b b  h e ly en  szól errő l. „A  t i  sok  v is sz a v o n á s to k  is fed d i e re tn e k s é g le k e t.“  (207 .) „ E z e k  
e g y m á s t u g a tjá k , úgy  a n n y ira ,  ho g y  ő m a g u k  m in d  ek k o rá ig  is n em  tu d já k  h itü k n e k  v a ló b a n  
való  v a llá s á t , c sak  eg y m á s  e llen  u g a tn a k .“ (209.) s tb .

50 A  re fo rm á tu s  p ré d ik á to ro k  e z t k éső b b  b e lá t tá k ,  ső t h a n g o z ta t tá k . D ecsi G ásp á r 
a  p ro v o k á l t  v i t á t  ezzel h á r í t j a  el: " A v i t á t  m eg k ísé re ln i h a s z ta la n  dolog. M ert a  t i  p ré d ik á 
to ro to k  is az  ő v a llá sá b a n  m eg e rő sö d ö tt, én is a  m a g a m é b a n . É s  e z é rt sem m ik ép p en  eg y ü n k  
a  m á s ik u n k n a k  n em  e n g e d h e t .“ (K a n y a ró  i. m . 104.) S k aricza  sz in té n  így  t é r t  k i P é c s e t t  a  
v i ta  elől: „ N e m  le h e t ez a  dolog h á b o rú s á g  n é lk ü l. (U . o. 159.)

51 B orbély: U n it. po lem . 42.
52 Troeltsch  E r n s t : P ro t .  C h r is te n tu m  u n d  K irc h e  in  d e r  N eu ze it. (H in n eb ery: D ie 

K u l tu r  d e r  G eg en w art. (I. A b t. IV . T eil.) L eipzig , 1906. 1 294. l .
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rá z h a tó  tü re lm e tle n sé g ü k . „ S z a b a d sá g  az igaz  h itn e k , k é n y sz e r  a h ite tle n sé g n e k : 
ez az  az a la p v e tő  fe lfogás, am i a b s o lu t ig azság o k  b ir to k á b a n  m a g á tó l é r te tő d ik .“ 53 
Az ily e n  g o n d o lk o d á sm ó d  a la p ja  K á lv in n á l Is te n  d icső ség én ek  a s z o lg á la ta :  az 
is te n i ig azság  e lő t t  m eg  ke ll h ó d o l ta tn i  a v ilá g o t, m ég  h a  fo g cs ik o rg a tó  e llenség  
g y a n á n t  is . 54

K ü lö n b e n  a le lk iism e re ti sz a b a d sá g  k é rd é se  ép p e n  K á lv in  n ev év e l k a p c s o la t
b a n  m á r  sok  k e se rű  v i tá r a  és g y ű lö lk ö d ő  m eg jeg y zésre  a d o t t  a lk a lm a t .  Az k é ts é g 
te le n , hogy  a X V I. század  az is te n te le n sé g e t h a lá lo s  b ű n n e k  ism e rte . M aga S e rv e t  
is így  ír: „ E z  a b ű n  eg y sze rű en  h a lá l t  é rd em e l Is te n  és e m b e r e lő t t .“ 55 S ta n c a ro  
lev é lb en  kéri Iz a b e lla  k irá ly n ő t ,  h o g y  „ a m a z  á tk o z o t t“ is te n te le n e k e t (H e b le r t, 
D á v id o t  és H e l ta i t ) ,  „ k ö v e tő ik k e l e g y ü t t  fe g y v e r  te k in té ly é v e l is k é n y sz e r ítsé k  
z s in a t elé á lla n i, ho g y  e re tn e k sé g ü k  b e b iz o n y í t ta tv á n , jo g o s b ü n te té s ü k e t  e lv e 
g y é k “ .56 1558 -b an  m ég  D á v id  F e re n c  is a h a tó sá g o k h o z  fo rd u l t  az e re tn e k sé g  ellen  
v a ló  v é d e le m é r t .57 Az a k o r  a v ég ső k ig  k ié le z e tt  p á r th a rc o k  k o ra  és az e lv i tü r e l 
m e tle n sé g e t m in d e n ik  p á r t  eg y en esen  e lv á r ta  a  m a g a  e m b e re itő l, ú g y a n n y ira , 
h o g y  b e  sem  fo g a d ta  a z t, a k i n em  k ife je z e tte n  az ő n é z e te in ek  m egfe le lően  í r t .58 
B éza  D u d ith h o z  ily e n fo rm á n  ír: M erő b en  ö rd ö g i tu d o m á n y , h o g y  tű r n i  ke ll b á r 
k in e k  sz a b a d  ig e h ird e té sé t. „ E z  az ö rd ö g i s z a b a d sá g  tö l tö t t e  m eg  L e n g y e lo rsz á g o t 
és E r d é ly t  a n n y i p e s tise s  e m b e rre l, a k ik e t  seho l sem  tű rn é n e k  m e g .“ 59 N em  csoda, 
h a  c su p á n c sa k  a g o n d o la ts z a b a d sá g  szem szögébő l nézv e  e k o r t ,  so k an  k e m é n y  
v á d a k k a l  i l le t ik .60 A th eo lo g u so k  rö v id lá tó  tü re lm e tle n s é g é t a z o n b a n  re n d k ív ü l 
sú ly o s  k ö te le ssé g  te lje s íté se  m a g y a rá z z a . É p íte n iö k  k e lle t t ,  szociális k ö zö sség e t 
te re m te n i  egy  tö k é le te se n  e lv a d u lt  tá r s a d a lo m b a n . A  k é rd é s  lén y eg ére  T ro e ltsc h  
m u ta t  rá  le g v ilá g o sa b b a n . „S zo c io log ia i k a p c s o la t  k én y sze re szk ö zö k  n é lk ü l t a r tó 
san  fen n  n em  á llh a t .  E z  az é le tn e k  eg y  té n y e  és a  t is z ta  eszm e k iz á ró la g o s  h a t a l 
m á b a  v e te t t  h i t  a s p ir i tu a lis z t ik u s  il lu z iók  közé , nem  p ed ig  a v a ló sá g o k  v ilá g á b a  
t a r to z ik .“ 61 A  p a p s á g n a k  p e d ig  é p p e n  az ily e n  szociális k ö zösségek  m e g te re m té se  
v o l t  a f e la d a ta : v á lla ln io k  k e lle t t  m in d e n  k ö v e tk e z m é n y é v e l e g y ü tt .  C soda-e, h a  
„ a  tü re lm e ssé g  soha  és sehol n em  a p a p sá g tó l in d u l t  k i, h a n e m  m in d ig  v e le  e llen 
té tb e n  v a ló su lt m e g “ .62 T ü re lm e s  v o lt  és le h e te t t  a h u m a n iz m u s , de ez csak  „ a  
tu d o m á n y o s  fe lek eze tk ö z i b é k é t“ 63 je le n ti .  T ü re lm e s  le h e te t t  az  e g y h á z a k  b á r 
m e ly ik e , m ik o r  lé te  b iz to s í tv a , é p ítő  m u n k á s s á g á n a k  leh e tő ség e  a d v a  v o lt . A  X V I. 
sz á z a d o t a z o n b a n  ily e n  k o rs z a k n a k  n e v e z n i b a jo s a n  le h e tn e .

É s  n em  sz a b a d  f ig y e lm en  k ív ü l h a g y n u n k  m ég  egy té n y t ,  a m i a  le g tü re l
m e tle n e b b  h ev esség ű  n y i la tk o z a to k a t  v a ló  é r té k ü k re  sz á llí t ja  le. A z t t . i ., h o g y  
ezek  ren d esen  a k ö z h a n g u la t  k itö ré se i a k ev esek  szek tá r iu s  h a jla m a  ellen  s leg
tö b b n y ire  idő leges e ln y o m á s  u tá n  az  eg y h áz  e g y e te m é n e k  fe lem e lé sé t id éz ik  elő. 
S ő t az is k é ts é g te le n , h o g y  ép p e n  a le g k e m é n y e b b  k ije le n té s e k  n e m z e d é k rő l-n e m z e 
d é k re  ö rö k lő d ő  m e g sz o k o tt szó lam o k , a m ik  k ü lö n ö se n  n á lu n k  e g y á lta lá b a n  nem

53 U . o. 311.
44 U . o. 309.
55 C h ris tian ism i R e s ti tu t io  656. E p is t .  28.
56 B orbély: A  m a i u n it .  h i te lv e k . . .  35.
57 P oko ly  i. m . I. 130.
58 S z ilá d y  Á ron : R ég i M ag y a r K ö ltő k  T á ra . B u d a p e s t, I. 323.
59 E p is to la ru m  T h eo lo g ia ru m  l ib e r u n u s . G enevae , 1573. 21. l .
60 P l. B u r y : A la p v e tő  tév ed é s , h o g y  a  re fo rm ác ió  m e g h o z ta  v o ln a  a v a llá s sz a b a d 

sá g o t és az egyén i v é lem én y  jo g á t . . .  Ő k csak  a n n y i t  t e t te k ,  ho g y  az egy ik  te k in té ly t  egy 
m á s ik k a l h e ly e t te s í te t té k ."  (A g o n d o la tsz a b a d sá g  tö r t .  fo rd . B alog  G ábo r. B u d a p e s t, 1915. 
71— 72. l .) "A  tü re lm e tle n sé g  v a ló d i re fo rm á to r i e lv  v o lt  ( ! ! ) “ (P a u lu s  N ik .: P ro te s ta n t is m u s
u. T o le ra n z  im  X V I. J h t .  F re ib u rg  i. B r. 1911.)

61 Troeltsch, E .: S oc ia lleh ren  d e r ch ris tlich en  K irc h e n  u n d  G ru p p en . T ü b in g e n , 1912.
471. l .

62 D ilthey  i. m . 96— 97.
63 B elouw : D ie  U rsa c h e n  d e r  R e fo rm a tio n . L eipzig , 1917. 134. l .
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je le n te n e k  g y a k o r la t i  k iv i te l t .  In k á b b  jo g n a k  a  h a n g sú ly o z á sa  ez ,64 a m it  M eliu sra  
nézv e  K a n y a ró  m a g a  is e lism e r .65 N em  cso d a , h a  M elius e lv b en  sz in té n  ra g a sz 
k o d ik  a k e m é n y  kéz jo g áh o z , m ik o r  így  szól: " N em  já m b o r  az, a k i a z t  m o n d ja , 
h o g y  a p r é d ik á to rn a k  n em  sz a b a d  a fe jed e lem m el, a községgel m e g ö le tn i a gon o sz
t e v ő k e t .“ 66

H a n e m  ép p en  az a k é r d é s :  m i a v a ló d i is te n te le n sé g , m i sü lly e sz ti a v a llá s i 
té v e ly g é s t a k ö zö n ség es „ g o n o s z te t t“ s z ín v o n a lá ra , t e h á t  m ik o r  á ll elő a  v éd ek ezés 
k én y sz e rű sé g e ? „ H o g y h a  m in d  e re tn e k sé g  és h a m is  tu d o m á n y , m e ly e t a conci
l iu m o k b a n  k á rh o z ta t ta k  és á tk o z ta n a k , . . .  a k k o r  az e llen k ező  fé ln ek  is az ő tu d o 
m á n y a  kész  e re tn e k sé g  és á to k  leszen . M ert m in d e n ik b e n  csak  k á rh o z ta tá s o k  és 
á tk o z ó d á so k  v a n n a k . A m it eg y ik  sz e rz e tt, a m ásik  re á  t á m a d o t t  és m ás  co n c iliu 
m o t g y ü j tv é n , e re tn e k sé g n e k  h i r d e t te “ 67 — m o n d ja  D á v id  te lje s  jo g g a l. S zav a t 
h a tá r o z o t t ,  in d o k o lt  t i l ta k o z á s t  je le n te n e k  egyes p á r to k , ta lá n  csak  é rd e k c so p o rto k  
v é le m é n y é n e k  e g y ed ü l ü d v ö z ítő  ta n n á  em elése  e llen . K o ru n k  e b b en  a te k in te tb e n  
k ö n n y e n  h a jla n d ó  n ek i ig a z a t  a d n i, h iszen  a d o g m á k  re d u k c ió ja  te ré n  e lm e n tü n k  egé
szen a legvégső  h a tá ro k ig . P e d ig  m in d e n  egyes d o g m a, a m it  v a la m e ly  eg y h áz  a  m ag a  
e re d e ti  ta n ta r ta lm á b ó l  fe lad , a lk a lm a t  je le n t  k ü lö n  eg y h áz , v a g y  sz e k ta  k e le tk e z é 
s é re .68 A zo n b an  v an  a k e re sz ty é n  h i t tu d a tn a k  egy  o ly an  p o n tja , ah o l n em  lehel 
és n em  le h e te t t  so h asem  a lk u d o z n i, e ln ézn i, m e g h á trá ln i,  ah o l a  tü re le m  egy szerű en  
a v á lts á g h i t  m e g d ő lé sé t je le n te n é : a k risz to ló g ia , ille tv e  a ve le  szo ro san  össze
függő sz e n th á ro m s á g ta n .

E z  a  d o g m a  a k e re sz ty é n  e g y h á z n a k  a la p v e tő  té te le . T h eo d o siu s  c sá sz á r  
m á r  3 8 0 -b an  tö rv é n y t  h o z a t, ho g y  ak i nem  sz e n th á ro m sá g h ív ő  k e re sz ty é n  k a th o 
lik u s , az  e r e tn e k .69 Íg y  v é d e k e z e tt  a k e re sz ty é n sé g  a  h a ta lm a s  e rőve l fe lé je  tö rő  
g n o s tic iz m u s  ellen . M e rt „ a  g n o s tic iz m u s  n em  k e v e se b b e t t ű z ö t t  k i célu l, m in t  
h o g y  a tö r té n e t i le g  a d o t t ,  írá sb e li és szóbeli tö r té n e t i  h a g y o m á n y o n  a la p u ló  k e re sz 
ty é n s é g e t  b e le v o n ja  az á l ta lá n o s  v a llá s i és filozó fia i te n d e n c iá k  á r já b a . A k ö v e tk e z 
m é n y  —  em b erileg  te k in tv e  —  az  l e t t  v o ln a , h o g y  a k e re sz ty é n sé g  e lv e sz ti v e le 
s z ü le te t t j e l le g é t . . .  s e lm ú lik , m i n t a  h a n y a t ló  p o g á n y sá g  m ás  v a llá s a i .“ 70 A  p ro te s 
ta n tiz m u s n a k  r e t te g e t t  e llenfele , em ez ó k o ri g n o s tik u s  i r á n y z a tn a k  egyenes u tó d a , 
az  u n i t a r iz m u s , sz in té n  eg y  é r te lm ile g  sz ín e z e tt  új v i lá g á ra m la tb a  a k a r ta  b e le 
v in n i. A h u m a n iz m u s  és a fe lv ilá g o so d á s  k é t  ro k o n  m o zg a lm a  k ö z é  b eék e lő d ő  
p ro te s ta n t iz m u s t  a  róm . k a th o lik u s  e g y h áz  és a  f i lo z ó fia tö r té n e le m  e g y fo rm án  
v á d o lja  r e a k c io n á r iu s n a k 71 ép p e n  a n n a k  az ir á n y n a k  a lek ü zd ése  m ia t t ,  a m it  az 
u n i t a rizm u s k ép v ise l. „ H a  k iz á ró la g  az ü g y e t  m a g á t n ézzü k , m é ly e n  fá j la ln u n k  
ke ll, h o g y  a re fo rm ác ió  o ly  kö ze l á l l í tv a  a h a la d á s  h a ta lm a s  leh e tő ség e  elé, az 
u to lsó , d ö n tő  lé p é s t n em  t e t t e  m eg. D e h a  m e g g o n d o lju k , h o g y  a leg k iv á ló b b  u n i

64 H ely esen  á lla p ít ja  ez t m eg  B ossuel (V a ria tio n s  P ro te s ta n te s .  X . 5 6 .) :  „ L a  d isc ip lin e  
de  nos R e fo rm é s .. .  q u e  les m in is tre s  d o iv e n t d é fé re r a u  m a g is t ra t  les in co rrig ib le s  q u i 
m é p r ise n t les pe ines sp iritu e lle s  e t  en p a r t ic u l ie r  ceu x , q u i en se ig n en t de n o u v e a u x  dogm es 
san s  d is t in c t io n . . .  e t  je  n e  conno is p a rm i les C h ré tien s , q u e  les Socin ien s e t  A n a b a p tis te s , 
q u i s ’o p p o se n t à c e tte  d o c tr in e .“ (Id . L ecky  i. m . II. 60. l .)

65 „M eliu s e re tn e k ir tó  k á n o n a i n a g y ré s z t p a p íro n  m a r a d t a k .“ (I. m . 129.) S ő t n e m 
c s a k  eb b en  a  v o n a tk o z á sb a n  kell k ü lö n b ség e t te n n ü n k  a  k á n o n i n y ila tk o z a to k  és a  v a ló ság  
k ö z t . H o g y  pl. a  m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h á z n a k  az első sze rv eze te  k o rá n ts e m  v o lt o ly an  
h ie ra rc h ik u s , m in t a z s in a ti c ik k ek b ő l go n d o ln i le h e tn e , a r r a  K u n  B éla  m u ta t  rá . (M ag y ar 
re fo rm á tu s  e g y h á z a lk o tm á n y . D eb recen , 1908. 68. l.)

66 A  k é t  S ám u e l k ö n y v e in ek  és a  k é t  k ir á ly i  k ö n y v e k n e k  fo rd . D eb recen . 1565. 
171. b . l .

67 A z egy  ő m a g á tó l v a ló  felséges Is te n rő l. 1571. K o lo zsv á r . 7. l .
68 Seeberg, R .: L e h rb u c h  d e r  D o g m en g esch ich te . L eipzig , 1908 .2 I. 9.
69 K rüger, G.: D re ie in ig k e it u . G o ttm e n sc h h e it. T ü b in g e n , 1905. 187. l.
70 U . o. 18. l .
71 „ K a th .  részrő l a z t v e te t té k  szem ére  a  p ro te s ta n t iz m u s n a k , h o g y  a  re fo rm ác ió  

á r t o t t  a  h u m a n is ta  ta n u lm á n y o k n a k . A  fe lv ilá g o so d o tt p ro te s ta n t iz m u s  részérő l azo n  p a n a s z 
k o d n a k , h o g y  a z t  a  fe jlő d és t, am i a h u m a n iz m u sb ó l egyenesen  a  fe lv ilág o so d ásb a  v e z e te ti  
v o ln a  á t ,  a  re fo rm ác ió  s z a k í to t ta  m e g .“  ( B elow : D ie  U rsach en  d e r  R e fo rm a tio n . 1917. 7. l .)
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tá r iu s o k . . .  a m o ra liz m u ssa l és fe lv ilág o so d ássa l m eg e lég ed tek , ú g y  k e ll v é le k e d 
n ü n k , h o g y  a v e lü k  szem b en  v a ló  tü re le m  a X V I. sz á z a d b a n  v a ló sz ín ű leg , k ü lö 
nösen  k á lv in i ta la jo n , az e v a n g é liu m i h i t  fe lo sz lá sá t je le n te t te  v o ln a .“ 72 Az u n i
ta r iz m u s  v a ló ság o s  „ k r i t ik a i  b ű v é sz ü g y e ssé g g e l“ tá m a d ja  a k e re sz ty é n sé g  ed d ig i 
d o g m a re n d sz e ré t. „ D e  k r i t ik á já n a k  a tá rg y á v a l  te lje sen  h id eg en  á ll szem b en  és 
k ö n y ö r te le n ü l éles k ésse l b o n c o lja . E z  csak  a z é r t  v o lt lehe tséges, m e r t  a b b a n  a 
te s tb e n , a m it  v a g d o s ta k , n em  é re z té k  m eg  a lü k te tő  s z ív e t . . .  Mi k ö z ü k  v o lt  (az 
ő a la p fo g a lm a ik n a k )  a v v a l a m élységes t i to k k a l ,  a m in e k  k ife jezésére  az ó k e re sz ty é n  
d o g m a tik a  tö r e k e d e t t  ? “ 73

Az u n i t a riz m u s  íg y  j u t o t t  el a k e re sz ty é n sé g  k ö z é p p o n ti  d o g m á já n a k  a tá m a 
d á sá ig  s így  t e t t  a ró m a i k a th o lic iz m u s n a k  igen  n a g y  s z o lg á la to t : k ije lö lte  a  p ro te s 
ta n t iz m u s  te s te n  a leg se b e z h e tő b b  p o n to k a t ,  a lk a lm a t  a d o t t  a leg h ev eseb b  tá m a 
d á so k ra . Az u n i tá r iu s o k a t  p o g á n y o k n a k  m o n d o ttá k , így  k e rü lt  J á n o s  Z sigm ond  
is u n i ta riu s  h i te  m ia t t  tö rö k sé g  h íré b e . „A z a n t i t r in i ta r iu s  v a llá s  m in d e n ü t t  g y ű lö 
le te s  v o l t . . . ,  ső t a k ik  a z t  k ö v e t té k , a k e re s z ty é n e k  k ö z ü l is k iz á r a t t a k .“ 74 A m a g y a r-  
o rszág i k a th .  p a p sá g , k ü lö n ö se n  a je z s u itá k , B o c sk a y  i r á n t  e lle n sz e n v e t a k a rv á n  
k e lte n i, a k ü lfö ld ö n  a z t h i rd e t té k  ró la , hogy  a r ia n u s , a sz e n th á ro m sá g n a k  ta g a d ó ja . 
„A z  a k k o r i v isz o n y o k  sz e r in t en n é l n a g y o b b  ro ssz a t n em  is m o n d h a t ta k  a  h ív ő  
k ü lfö ld i p ro te s tá n s o k  e lő t t .“ 75 Ú g y h o g y  h ív e i k ü lö n  „ A p o lo g ia “ -b a n  v é d ek ezn ek  az 
a r ia n iz m u s  v á d ja  e llen , a m i v a llá s ta la n s á g o t, tö rö k ö k h ö z  h a so n ló sá g o t je le n te t i  
és a n y u g a ti  k e re sz ty é n  á lla m o k  k ö zösségébő l v a ló  k iz á rá ssa l j á r t  v o ln a ! H o g y  a 
g o n d o la t m ily e n  v a ló s á g c s irá k a t r e j t  m a g á b a n , a r ra  nézve m ég le g ú ja b b a n  is 
ta lá lk o z u n k  n em  is e llenséges o ld a lró l szá rm azó  n y ila tk o z a to k k a l .76 M aga a p ro te s 
ta n t iz m u s  m ég  a le g ú ja b b  id ő k b e n  is m e g p ró b á lta  le rá z n i m a g á ró l az u n i ta r iz m u st, 
m in t id eg en  e le m e t.77 É s h a  m a , sze ren cséseb b  v iszo n y o k  k ö z ö tt  ez a ridegség  
nem  ta r th a tó  is fen n , a X V I. s z á z a d b a n  eg y en esen  é le tk é rd é s  v o lt a h i tú j í tá s  d ia d a 
lá n a k  im m á r  m a ra n d a n d ó  k e re te k b e  ö n té sé n  fá ra d o z ó  p ro te s ta n t iz m u s ra  n ézve , 
hogy  v é d e k e z zé k  az ú g y sz ó lv á n  e g y e tle n  k é n y sz e r ítő  e re jű n e k  m e g ta r to t t  d o g m á já t 
tá m a d ó k k a l  szem b en . M e g d ö n te n i e d o g m á t az u n i t a rizm u s nem  tu d ta ,  h a n e m  a 
h it é le tén ek  sz e m p o n tjá b ó l a lá re n d e lt  fo n to ssá g ú  té te le k  feszeg e tésév e l ég e tő en  
fo n to s  fe la d a to k tó l v o n ta  el a m e g tá m a d o tt  e g y h á z a k a t .78 A k á lv in iz m u s t k ü lö n ö 
sen idegessé t e t t e  ez a tá m a d á s ,  m e r t  e lm é le ti filozó fia i a la p o n  in d u l t  m eg, t e h á t

72 H a rn a ck ,  A . i. m . I. 781. l .
73 D ilthey  i. m . 140. l .
74 B őd  P . i. m . I. 413. l .
75 P ro t . Szem le. 1906. 304. l . U . o. Révész K á lm á n  az  A p o lo g iá t  is közli. U g y an ő  r á 

m u ta t  a r r a  is, h o g y  a  v ilág i tö rv é n y h o z á sb a n  sz in tén  n y o m a  v a n  az u n itá r iu s sá g  m egalázó  
v o ltá ró l szóló vé lek ed ésn ek .

76 Igen je llem ző k  M a u th n er  F r i tz  szav a i: „ H a  az iz lam  nem  k izá ró lag  E u ró p á n -  
k ív ü li n é p e k  k ö z ö tt  te r je d t  v o ln a  el, n e m  ta lá ln á k  p a ra d o x n a k  a z t  az  á ll ítá so m a t, h o g y  az 
iz lám  n em  m ás, m in t k er. s zek ta . E g észen  v ilág o s a  hason lóság  az  iz lám  és a zo k  k ö z ö tt  a  
k er. sz e k tá k  k ö z ö tt ,  am e ly ek  csak  (!) K r is z tu s  is te n sé g é t t a g a d já k .“ (D e r A th e ism u s  u n d  
seine G esch ich te  im  A b en d lan d e . S tu t tg a r t ,  1922. I. 614.)

77 Völker s z e r in t (D ie  R e lig ion  in  G esch ich te  u n d  G eg en w art. T ü b in g en , 1913. V . 769.) 
jo g ta la n u l. „ M e rt, e l te k in tv e  a t tó l  —  ú g y m o n d  — , ho g y  a  so c in ian u so k  m a g u k a t  m ind ig  
p ro te s tá n s o k n a k  tu d t á k  s L u th e r  re fo rm á to r i m ű v e  fo ly ta tó in a k , a  so c in ian izm u s lu th e r a 
n izm u s és k á lv in iz m u s  n é lk ü l te lje sség g e l e lk é p z e lh e te tle n .“ A  m a g y a r  p ro t . eg y h áz  k eb e lé n  
belü l a  „ M a g y a r P ro t . E g y le t“ m e g a la k u lá s a k o r  (1871) fo ly ta k  heves v i tá k  e ké rd ésrő l. 
A  P ro t .  E g y h . és Isk . F ig y e lm ező b en  F re c s k a  L a jo s  em el szó t e llen ü k  (1872. évf. 510— 11. l .) 
a  S á ro s p a ta k i F ü z e te k  m ég  soká ig  e lu ta s ító  á l lá s p o n to t fog lal el (1882. évf. 364. l.), ső t m ég 
1902-ben is, F e re n c  Jó z se f p ü sp ö k  u n it . h i t ta n á n a k  m eg je len ések o r íg y  ír  az  Sz— s je g y ű  
b írá ló : „ . . .h a  az  az  u n i ta rizm u s , a m it  ez a k ö n y v  ta n í t ,  a k k o r  egészen b izo n y o s , ho g y  az 
u n ita r iz m u sn a k  a Jé z u s  K ris z tu s  v a llá sáh o z , az e v a n g eliu m h o z  éd esk ev és a  köze; e llen b en  
a n n á l közelebb  az a ty a f is á g a  a  X V III . és X IX . század  d e iz m u sá n a k  és ra t io n a l iz m u sá n a k  
v é rszeg én y  v a llá sá h o z .“  (P ro t. Szem le. 1902. 785. l .)

78 L é le k ta n ila g  p o m p á s  ig a z o lá sá t a d ja  az  u n i ta rizm u s k r i t ik a i  m ó d sze rév e l szem ben  
n y ila tk o z ó  e llen szen v n ek  W . S tr ic k : „A zza l az  e lv v e l, h o g y  a  k is  dolog ép p en  ú g y  tá r g y a  a  
tu d á s n a k , m in t a  n ag y , nem  n e m e s ít jü k  m eg a  je le n té k te le n t ,  h an em  a  je le n tő s t  is lea lacso 
n y í t ju k .“ (D io sk u ren . I. J h g . 26— 2 7 .:  W esen  u n d  B e d e u tu n g  d e r  G e istesg esch ich te .)



398 Soós Béla: Melius Péter szenthárom ságtana.

a re fo rm á tu s  g o n d o lk o d á s tó l tu la jd o n k é p p e n  id eg en  g o n d o la tk ö rb e n .79 E zen fe lü l 
h e ly esen  é re z té k  m eg  a v é d e lm e z e tt  d o g m a  k e t tő s  je le n tő sé g é t, h o g y  t .  i. k o n se rv á l, 
e g y ú t ta l  p ed ig  fe jlő d ési le h e tő sé g e t n y uj t . 80 A h o l az u n i t a rizm u s vég leges győ ze l
m e t a r a to t t ,  o t t  a p ro te s tá n s  v a llá so ssá g  sz in te  n y o m n é lk ü l e le n y é sz e tt. N á lu n k  
részleges v e re sé g e t s z e n v e d e tt  s ta lá n  ép p e n  e n n e k  a k ö rü lm é n y n e k  k ö sz ö n h e ti 
t a r tó s  f e n n m a ra d á s á t .

M aga a k ü z d e le m  ig a z á b a n  sz é lm a lo m h a rc , fő leg a z é r t , m e r t  m in d  a k é t  
fél sz ig o rú  b ib lia i a la p o n  áll. M ár p ed ig  a S z e n tírá s  k ife je z e tte n  sehol sem  fo g a l
m a z ta  m eg  a S z e n th á ro m sá g ró l szóló t a n t 81 és a n ic a e a i h i tv a llá s  k ife jezése it 
A th a n a s iu s  n e m  tu d ta ,  de nem  is akarta  b ib lia i szö v eg ek k e l ig a z o ln i.82 M ih e ly t 
k ézze l fo g h a tó  g y ő ze lem  e lé résérő l v a n  szó, a fe lek  k é n y sz e r ítő  e re jű  é rv ü l szavaka t 
k e re sn e k  és le g tö b b sz ö r  a sz a v a k o n  va ló  k e se rű  h a rc  k ö z e p e tte  m in d e n ik  m eg 
fe led k ez ik  a tu la jd o n k é p p e n i v a llá s i é rd ek rő l. D á v id  s e j t i  az ily en  e ljá rá s  g y ü m ö lcs
te le n v o l tá t ,  m ik o r  egy  v i ta  u tá n  B la n d ra tá n a k  szem ére  v e ti: „ m i e llen fe le in k  
é rv e it  ily e n fo rm á n  m eg  n em  c á fo lju k , h a n e m  k i já ts s z u k “ .83 É s  a z é r t  m ég is ép p en  
o ly a n  n y u g o d t ö n tu d a t ta l  h iv a tk o z ik  á lla n d ó a n  az írá s  sz a v a ira , m in t  M elius. 
„ A b b a n  b izo n y o s  v a g y o k , hogy  az ig a z sá g n a k  ú tá b a n  v a g y o k . É s  az ig azság n ak  
re g u lá já t  k ö v e tv é n , a s z e n tírá s n a k  fo ly á sá v a l tá m a s z to m  a lá  m in d e n  m a g y a rá 
z a to m a t .“ 84 M ih e ly t a z u tá n  a közös a la p ra  h o m lo k e g y e n e s t e llenkező  té te le k e t  
ép íte n e k , sz in te  te rm é sz e tsz e rű le g  á ll elő az írá sm e g h a m is ítá s  v á d ja .  „ N o  t i  e re t
n ek ek , v a r g á k “ —  m o n d ja  M elius —  „ á m  h u rc o lly á to k  az írá s t ,  de m i a sz e n t
írá s t  ism é t a s z e n tírá ssa l m a g y a rá z z u k .“ 85 „M in d en  c se le k e d e tte k  ra v a sz sá g , 
irá s k o ru m p á lá s to k , ho g y  m e g ro n tjá to k , e llo p já to k  az í r á s t .“ 88 U g y a n e z t a v á d a t  
D á v id  M eliu sra  fo rd ít ja  v issza . „ A  sz e n tírá s n a k  egész fo ly á sa  sz e r in t k e ll ez ig ék e t 
m a g y a rá z n i. E z  ig ék n ek  h a m is  m a g y a rá z a tá b ó l  m e g te ts z ik , m e ly  igen g o n d 
v ise le tle n  o lv a ssá k  a p á p á z ó k  (M eliusék!) a  s z e n t í r á s t . . .  M ert h a  g o n d o t v ise l
n én ek  reá, az e lő ljá ró  és k ö v e tk e z ő  ig é k e t m e g te k in te n é k .. .  D e szo k ásu k  n ek iek  
az , h o g y  e lh a g y v á n  az írá s n a k  igaz  m a g y a rá z á s á n a k  r e g u lá já t ,  ö rd ö g m ó d ra  csak  
egy  ig é t k a p n a k  elő és a z t  h u rc o ljá k  m in d e n  írá s  e lle n .“ 87

M in d k é t fél szo ro san  ra g a s z k o d o tt  a b ib liá h o z  —  te h á t  ta n re n d s z e rü k e t  
le h e tő leg  m e n te s íte n iö k  k e l le t t  e lv o n t sp e k u lá c ió k tó l, c sak  ú g y , m in t  te k in té ly e k re  
v a ló  h iv a tk o z á s tó l.  M elius m in d e g y ik  g o n d o la tá n a k  a p o lo g e tik u s  irá n y b a n  kellett 
k ié lező d n ie , k ü lö n ö se n  a z é r t ,  m e r t  m íg  e llen fe le i e lm é le ti é rd ek b ő l h a rc o lta k , ő 
égető  g y a k o r la t i  f e la d a to t  o ld o g a to t t : fé lig  fe lé p ü lt f a la k a t  v é d e t t .  E b b ő l é r th e tő  
az a sa já to s sá g a , h o g y  m ű v e ib ő l a  k e d é ly i, a  be lső  h i té le t r e  v o n a tk o z ó  m eg jeg y zé
sek  sz in te  te lje se n  h iá n y o z n a k : ú g y sz ó lv á n  tá m a d á s o k ra  v a ló  fe le le te k b ő l á ll 
össze, n em  p e d ig  b e lü lrő l ép ü l k i m in d e n  ta n í tá s a .  E z  k ü lö n b ö z te t i  m eg  n em csak  
a N y u g a t  r e fo rm á to ra i tó l ,  h a n e m  m a g y a r  k o r tá r s a i tó l  is.

A tá m a d á s o k  je lleg e  s z e r in t a z u tá n  g o n d o la tv ilá g á n a k  k ö z é p p o n tjá b a n  a 
s z e n th á ro m s á g ta n  áll. E r re  v o n a tk o z n a k  a ró m a i k a th o lik u s o k  ellen i leg h ev eseb b  
k itö ré se i, m ik o r  az é rd em  és a k eg y e lem , v a g y  a  m ise á ld o z a t k é rd é sé t fe jte g e ti.

79 Troeltsch a  lu th e r a n iz m ussal szem ben  h a n g sú ly o z z a  u g y an  a  k á lv in iz m u s  in k á b b  
in te lle k tu á l is  je llegét, a z o n b a n  m ég is e lism eri ró la , ho g y  „ u n p h ilo so p h isc h “ . (S o c ia lleh ren  e tc .
6 19. l .)

80 „A  d o g m a , h a  az , am i s a m in e k  len n ie  kell, k é t  d o log ra  v o n a tk o z ik : egyfelő l el
u ta s í t  egy  b izonyos ta n t ,  m ásfe lő l m e g á lla p ít egy  v a llá so s  te n d e n c iá t ,  am i a z t  a  ta n t  k iz á r ja . 
E b b e n  az  é r te le m b e n  v a ll ja  m a  is az  eh . a n icae a i h i tv a l lá s t .“  (Seeberg  i. m . I . 10.)

81 P l. P á l ap o s to l a  s z e n th á ro m sá g o t v a ló sz ín ű leg  úg y  k ép ze lte  el, m in t h á ro m  k o n 
c e n tr ik u s  k ö r t . D e k ife je z e tte n  el n em  m o n d ta ,  ta n u l  fel n em  á l l í to t ta .  (Seeberg  i. m . I. 10.)

82 A riu s  „ o k v e te tle n k e d é s e “ e llen éb en , h o g y  t.  i. a  n icae a i h itv a llá s  szav a i nem  ta lá l 
h a tó k  m eg az  Í rá s b a n , azza l é rv e l, ho g y  n em  azo k  a d ö n tő k , h a n e m  az é rte lem . (U . ο. II. 50.)

83 B od  i. m . I. 443. l.
84 A z egy  ő m a g á tó l v a ló . . .  5. l .
85 A z egész s z e n t írá sb ó l v a ló  ig az  tu d o m á n y . D eb recen , 1570. N ij. 1,
86 U . o. F . l .
87 A z egy  ő m a g á tó l v a ló . . .  198.
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E zze l fü g g  össze a lu th e rá n u s o k k a l  szem b en  v a ló  á llá s fo g la lá sa , m ik o r  az ú r 
v a c s o ra ta n t  m a g y a rá z z a . V égü l ez az a la p ja  az u n itá r iu s o k k a l  f o ly ta to t t  h o sszú  és 
h ev es  h a rc a in a k . I ly e n fo rm á n  M elius th e o lo g ia i n é z e te in ek  m eg ism erésé re  a  leg jo b b  
a lk a lm a t  s z e n th á ro m s á g ta n á n a k  a v iz sg á la ta  n y uj t j a .  Λ k ö v e tk e z ő k b e n  te h á t  
id e v o n a tk o z ó  m eg jeg y zése it p ró b á lju k  m eg  re n d sz e rb e  fog la ln i. M e liu s -iro d a l
m u n k  fe n n e b b  v á z o lt á l la p o tá n á l  fo g v a  eg y e lő re  c sak  ism e r te té s re  ó h a j tu n k  sz o rít
k o z n i: a fo r rá s k r i t ik a i  fe ldo lgozás m á r  m esszeb b  v eze tő  fe la d a t. B írá la t i  szem 
p o n tu l  az  ed d ig iek b ő l á l la p íts u n k  m eg  e n n y it : M elius lázas  te v é k e n y sé g ű  ép ítő , 
sze rv ező  m u n k á b a n , r o p p a n t  fe le lősség  te rh e  a la t t ,  az u n i t a rizm u s v eszed e lm esen  
k o ra i fe llép ésé t e leven  g á tk é n t  f e l ta r tó z ta tv a  é lt és é g e tt  el. B en n e  az egész k e re sz 
ty é n sé g  ö n tu d a ta  v é d e k e z e tt  egy  m e g se m m is ítő n e k  lá tsz ó  tá m a d á s  e llen . S zigorú  
b ib lia i  a la p o n  á l lo t t ,  a z o n b a n  h e ly z e té n é l fo g v a  n em  v o l t  sem  id e je , sem  a lk a lm a  
k ö v e tk e z e te s , k e re k  re n d s z e r t  a ík o tn i .  In n e n  é r th e tő  egyfelő l tü re lm e tle n sé g e , 
m ásfe lő l a k e re sz ty é n  ta n ítá s o k  fe ld o lg o z á sá b an  fe ltű n ő e n  je le n tk e z ő  e g y o ld a lú 
s á g a . 88

II. A szenthárom ságról.
A sz e n th á ro m sá g ró l szóló ta n  a k e re sz ty é n sé g  ősi k in cse : az egytagú  h i t 

v a llá s t  az eg y h á z b ó l v a ló sz ín ű leg  m á r  130— 140 k ö z ö t t  k is z o r í to t ta  a h á ro m sá g o s .89 
K e le tk e z éséb e n  m in d e n e se tre  e lső ren d ű  g y a k o r la t i  é rd e k  is já ts z ik  s z e re p e t, 90 
a z o n b a n  a p o lo g e tik u s  cé lja  sz in té n  n y ilv á n v a ló , a k ö z tu d a tb a n  é lén k en  élő. 
K ü lö n ö se n  áll ez az A th a n a s iu s -fé le  sy m b o lu m -ró l; b á r  té rb e n  és id ő b en  m áig  
sincs h ite le sen  rö g z ítv e , 91 „ a  v ité z k e d ő  a n y a s z e n te g y h á z “ -n a k  m in d e n k o r  egy ik  
le g h a ta lm a s a b b  feg y v e re  v o lt . In n e n  v a ló k  azo k  a k ife jezé sb e li fo rm á k , a m ik e t  
a re fo rm ác ió  k o ra  is h a sz n á l, v é d e k e z ésb en , tá m a d á s b a n  e g y a rá n t. T e h á t  m ik o r  
M elius a h á ro m sá g o s  is te n fo g a lm a t s z a v a k b a  ö n ti, ig a z á b a n  egy  rég i h a rc  fo ly 
t a tó ja .  M ár i t t  m e g te ts z ik  szövegezésén  az eg y sze rű ség re , f e lté tle n  é r th e tő sé g re  
v a ló  tö re k v é s , v a la m in t  a  sp ec iá lis  ré sz le tk é rd é se k  m ellőzése  ré v é n  b izo n y o s 
á l ta lá n o s  é rv é n y ű sé g  keresése .

Is te n  lé n y e g é t így  h a tá ro z z a  m eg : „ I s te n  u s iá já b a n , azaz  vé g h e te tle n , igaz, 
m in d e n h a tó , m e g ta r tó , te re m tő  lén y é b e n  e g y . . . ,  m eg  n em  o s z to tt ,  el sem  
k ü lö n í te t t ,  h a n e m  az egy  is te n i lén y b en , je llegző  v . m e g h a tá ro z ó  tu la jd o n sá g á v a l 
lén y eg esen  ( s u b s ta n tia l i te r )  m e g k ü lö n b ö z te te t t ,  szem ély éb en  p ed ig  h á ro m : t .  i. 
A ty a , F iú , S z e n tlé le k .“ 92 M ég k é z z e lfo g h a tó b b  a k ö v e tk e z ő  fo g a lm a z á s : „A z Is te n  
le lk i v é g h e te tle n  és v á l to z h a ta t la n  á l la t ,  egy  á l la t já b a , szem ély éb e  h á ro m , ak i 
m a g á t  F iá b a , ig é jéb e  és ő m ag á h o z  illen d ő  cse lek ed e téb e  k i j e l e n t e t t e . . .  A h á ro m  
szem ély  egy  á l la tb a , te rm é s z e tb e , h a ta lo m b a  a b so lu te  ad  e x t r a .“ 93 E z az egység

88 N em  v á lla lh a to m  i t t  a z t  a  fe la d a to t , h o g y  M elius g o n d o la ta in a k  e re d e tis é g é t, v a g y  
á tv e t t  v o l tá t  végérvényesen m e g á lla p í ta n i p ró b á l ja m . A z á tv é te le k n e k  o ly a n  b o n y o lu lt szöve
v én y é rő l v a n  szó. ho g y  a M eliusró l k im o n d a n d ó  í té le t  e g y ú tta l  a  m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  
első s z á z a d á n a k  m eg íté lé se  lesz. A  fe la d a t ig a z á b a n  ez: m eg fe le ln i egy  n a g y  v á d ra , a m it  
R évész  Im re  fo g a lm a z o tt m eg leg v ilá g o sa b b a n . H o g y  t .  i. „ a  p ro te s ta n t iz m u s n a k . ,  p o z it ív  
m o n d a n iv a ló ja  n in cs , n em  is v o lt s o h a . . .  S h a  ez igaz a  p ro te s tá n s o k ró l á l ta lá b a n , igaz 
a n n a k  m a g y a r  a la k já ró l  k ü lö n ö sen . M ert a  m a g y a r  p ro t .-n a k  m eg  ép p en  so h asem  v o lt v a l
lásos ta r ta lm a  és szerepe , a  m a g y a rsá g  é le té b e n  p o li tik a i, socialis té n y e z ő  v o lt m in d ig ."  
(A  m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  p ro b lé m á ja . K o lo zsv á r , 1914. 2. l .)

89 G y a n íth a tó la g  J e ru z sá le m b e n  és K isá z s iá b a n  h a s z n á l tá k  először. H o g y  ró m a i 
fo rm u lá ja  m ik o r k e le tk e z e tt ,  n em  tu d ju k .  (Seeberg  i. m . I. 174— 176.)

90 „ I s te n b ü n te tő  ig a z sá g á t és jó s á g á t,  K r is z tu s n a k  k o n k ré t  a la k já t ,  m ű k ö d ésév e l és 
szen v ed ése iv e l e g y ü tt ; v ég ü l a  szív  m é ly én  le já ts z ó d ó  csendes, v a g y  v ih a ro s  m eg m o z d u lá 
s o k a t v issza  le h e te t t  v e z e tn i Is te n n e k  szem élyes h a tá s á ra  s e zek b en  a  k ü lö n -k ü lö n  é lm é n y e k 
b en  egész és m égis e lk ü lö n ü lt m ű k ö d ésű  lé n y n e k  le h e te t t  fe lism e rn i.“  (U . ο. II . 134.) Id é z te m  
e so ro k a t, m e r t így  a n n á l r ik ító b b a n  m e g te ts z ik  a  szen th á ro m ság e llen e s  tá m a d á s o k  rac io n á lis  
je llege . A  v édekezés is en n ek  m egfele lő , de m égis á tc s il la n  i t t - o t t  a  v a llá so s  érdek .

91 G u n k e l— Z sc h a rn a c k : D ie R e lig ion  in  G esch ich te  u. G eg en w art. T ü b in g e n , 1927.
I .2 601.

92 D eb recen i H itv a llá s . K iss  Á . i. m . 83— 84.
93 V á lo g a to t t  p ra e d ik a c ió k . 1563. 353— 54.
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o ly a n  tö k é le te s , h o g y  a  szem é ly ek  k ö z ö t t  a  lén y eg re  nézv e  n em  is le h e t k ü lö n b ség . 
„ N in c s  m á s  h a ta lm a , á l la t ja ,  te rm é s z e ti  e re je , a k a r a t ja ,  jó sá g a , ta n á c s a , b iro 
d a lm a , sz a v a , szere lm e, k e d v e , ig azság a  e g y ik n e k  k ü lö n b  a m á s ik n á l .“ 94 „A  J e h o v a  
lén y eg éb en  (e ssen tia ) , azaz  φύσῆ, μορφῆ is ten ség é re , h a ta lm á ra ,  is te n sé g é n e k
a z o n o ssá g á ra  és egyező  v o l tá r a  nézv e  egy  Is te n . A k ib e n  h á ro m  szem é ly  egyesü l, 
tö k é le te s  eg y ség b en , eg y ik  sem  n a g y o b b , k ise b b , e lő b b i v a g y  u tó b b i m é ltó sá g o 
sa b b  az eg y en lő ség b en  s az  írá s  e b b en  sem m i k ü lö n b sé g e t n em  t ű r .“ 95

Az Is te n sé g b e n  v a ló  h á ro m  szem é ly rő l a s z e n tírá s  b e tű je  so k  h e ly t  v a llá s t  
te szen . „ M in d e n k o ro n  h á ro m sz o r  n ev ez i (az í r á s  I s te n t  sz e n tn e k )  n em  a z é r t , 
h o g y  c sak  re p e tá l jo n , de  u g y a n  a  sz e n t h á ro m sá g o t, A ty á t ,  F iú t ,  S z e n tle ik e t je le n ti 
k i, ho g y  ezek n ek  eg y en lő  h a ta lm u k  és t is z te le tü k  v a g y o n ; so h a  h á ro m n á l tö b b re  
nem  m e g y e n .“ 96 K o rá n a k  szo k ásáh o z  ra g a sz k o d ik , m ik o r  a három ságot egészen 
m agától értetődőleg keresi az Ószövetségben is. P l a S ám u e l k ö n y v e in e k  fo rd ítá s á b a n  
a J e h o v a  szó m ellé  eg y sze rű en  o d a te sz i: „ a z a z  S z e n th á ro m sá g  egy  I s te n “ .97 
Az is ten ség b en  levő  m e g k ü lö n b ö z te té s i leh e tő ség re  u ta l  az a té n y  is, h o g y  I s te n n e k  
az Ó sz ö v e tség b en  tö b b fé le  n ev e  v a n . „A  J e h o v a  az is te n sé g  á l l a t j á t ; E lo h im  az 
Is te n  t is z té t ,  az e m b e re k re  v a ló  g o n d v ise lé sé t je g y z i.“ 98

Is te n  n ev e i m á sk ü lö n b e n  sem  je le n té k te le n , v a g y  v é le tle n  k ö rü lm é n y b ő l 
sz á rm a z n a k . Az É l, J e h o v a  és E lo h im  s z a v a k ra  egész re n d s z e r t  le h e t fe lép íten i. 
M ikor c sak  m ag á ró l az A ty a  Is te n rő l szól az Í rás, c sak  J a h .-n a k , v a g y  É l .- n ek 
nevezi, „ m e r t  ezek  eg y sze rű  eg y ség e t fe jezn ek  k i“ .99 H a n e m  h a  k ö ze leb b rő l m eg 
v iz sg á lju k  a  „ J a h “ szó t, „ I s te n n e k  á l la t  sz e r in t v a ló  n e v é t“ , m é ly  t i to k n a k  a 
n y o m á b a  ju tu n k .  „ I t t  h á ro m  b e tű  v ag y o n  á l la t  s z e r in t ,100 a v a g y  e s s e n tia le s :  j o d, 
hé, m a p p ig , p u n c tu m  in v e n tre  he. A  j od  je g y z i az A ty á t ,  a k i  k e z d e t, a k itő l ö rö k 
tő l fogva s z ü le te t t  a fiú , a S z e n tlé le k  s z á r m a z o t t . . .  A he jeg y z i a fiú  Is te n t, ki 
k é t  te rm é s z e tű , I s te n  és em b er. A m az  k is  p u n c tu m  in  v e n tre  h je g y z i a s z e n t
le lk e t  e lőször, a z u tá n  a K r isz tu s  e m b e r s é g é t . . .  H o g y  p ed ig  a h á ro m  k ü lö n b  fo r
m á jú  és tu la jd o n s á g ú  b e tű k n e k  J a h ,  egy  a csen d ü lése , c sak  az J a h , ez jeg y z i a 
h á ro m n a k , az A ty á n a k , F iú n a k  és S zen tl é lek n ek  is egyen lő  a rá n y ú  te rm é s z e té t .“ 101 
U g y a n ily e n  m a g y a rá z a to t  ta lá l  a Jehova  szó ra . M in t ez ig é b e : J e h o v a , h á ro m  
k ü lö n b  b e tű  és szó za t v a g y o n , de egy ige: így  h á ro m  szem ély h ez  illen d ő  b e tű , 
az az v a ló ság o s  lé te l ö n m a g á b a , h y p o s ta s is , h á ro m  szó za t és h á ro m  k ü lö n b  tu la j 
d o n ság  v a g y o n :  A ty a sá g , F iú sá g , szá rm azó  S z e n tlé lek ség .“ 102

L eg sz ív eseb b en  a z o n b a n  az E lo h im  n e v e t m a g y a rá z g a tja  M elius. „A z E lo h im  
szó b an  a h á ro m sá g  szen tség e  m a g y a r á z ta t ik .“ 103 M in d já r t  a te re m té s  tö r té n e t
ben  a h á ro m  szem ély  k ö z re m ű k ö d é sé t je le n ti  a p lu r a lis. „ T e re m te  az istenek, 
azaz  a h á ro m  szem ély . M o n d a  az egy  á l la t  a h á ro m  sz e m é ly n e k : c s in á lju n k  e m b e r t

94 U g y a n o tt.
95 A po log ia  e t  ab s te rs io . 1564. A  iiij b .
96 A S zen t J á n o s n a k  t ö t t  J e l e n é s e k n e k . . .  1568. V b. 1. E z  a  g o n d o la t , b ő v eb b en  k i

fe jtv e , m e g ta lá lh a tó  Szegedi K is  Is tvá n n á l. S ze rin te  a  h á ro m sá g  t i t k á t  le h e t k io lv a sn i a  
sz e n tírá s  sz ó h a sz n á la tá b ó l, a m ik o r  h á ro m sz o ro sa n  e m l í t i :  1. az  Is ten  n e v e t; 2. az  Ú r n e v e t, 
főleg az á ro n i á ld á s b a n  (N u m . 6, 24.), de Je s . 50, 10. v sb en  is; 3. a  szent n e v e t. Je s . 6, 3, 
(T heo log iae  sin ce rae  loci, co m m u n es  de D eo e t  h o m in e  cu m  confessione  de T r in i ta te .  B asileae . 
1608.5 509. l .)

97 A  k é t  S ám u e l k ö n y v e in e k . . .  fo rd . 1565. 77. b) ; 78. a ) ; 112., 115. s tb .
98 U . o. 77. b ).
99 Id . D á vid  a  „ P ro p o s itio n e s  de J a h .  e t  J e h o v a h “ c. e lv e sz e tt m ű b ő l. R e fu ta t io  p ro p o 

s itio n u m  P e tr i  M elii. 1568. 8. b) l .
100 Szegedi Κ . I. sz in tén  szól a  J e h o v a  szó h á ro m  b e tű jé rő l. C sakhogy  m ás  

m a g y a rá z a to t fűz hozzá . E zek b ő l a  b e tű k b ő l a  lé tig én ek  h á ro m  id e jé t lehet k io lv a sn i: h a iah  
(v o lt)  h o v e  (v an ) ih je  (lesz). E rre  v o n a tk o z ik  va ló sz ín ű leg  az A p o c . 1., 8. v. is: ak i v a n , aki 
v a la  és ak i e ljö v en d ő . (I. m . 599.)

101 A  S zen t J á n o s n a k . . .  M m m  4. b l .
102 U . o. B  iiij. b  l .
103 Id . D á v id  m in t fe n t.
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a m i á b r á z a tu n k ra .“ 104 S ő t az Ó szö v e tség b en  m á s u t t  is szerep e l a h á ro m  —  egy 
Is te n : „ Ism é g  (m ik o r íg y  szól az E lo h im ) je r , m e n jü n k  a lá  és e le g y ítsü k  m eg az 
e m b e re k  n y e lv é t. B izo n  i t t  m e g te ts z ik  a h á ro m  szem ély . Á b ra h á m  h á ro m  sz e m é ly t 
l á to t t ,  e g y e t im á d o tt ,  a k i t  Ú rn a k , J e h o v á n a k  m o n d . É sa i 9., 11., 35., 43 ., 48., 
53 ., 54 ., 61. h á ro m  sz e m é ly t nevez: Az Ú r, az A ty a  k ü ld ö t t  engem , m e r t  a S z e n t
lé lek  k e n t m e g ! “ 105 M ég e rő s z a k o lta b b n a k  te ts z ik  az is te n sé g  h á rm a s  v o ltá n a k  
o ly a té n  b iz o n y ítá sa , h o g y  m a g á t  az  egy  J e h o v a  n e v e t eg y sze r az A ty á ra ,  m á sk o r  
a F iú ra , v a g y  a  S z e n tlé lek re  v o n a tk o z ta t ja .  P l a G en. 19. m a g y a rá z a tá n á l: 
" A J e h o v a  a  K r isz tu s , a  J e h o v á tó l , az  A ty á tó l,  k én k ö v e s  e ső t b o c s á to t t  
S o d o m á ra .“ 106

N em  csoda , h a  az ily en  b iz o n y íté k o k k a l szem ben  az u n itá r iu s o k  heves 
e lle n á llá s t fe jte n e k  k i. „ A k ik  a b e tű k b ő l eg y ség e t, v a g y  h á ro m sá g o t p ró b á ln a k  
k im u ta tn i ,  m erő  k a b a l is tá k .“ 107 S ő t eg y en esen  m eglepő  é p p en  az ő a jk u k ró l h a l
la n i a v á d a t : „ F r iv o l  és p lá tó i v a la m i, szó tag o k b ó l és b e tű k b ő l o k o sk o d n i, m ik o r 
is te n i d o lg o k ró l v a n  szó .“ 108

A z  Újszövetségben természetesen még több igazolása van a szen thárom ságnak. 
A leg k ézze lfo g h a tó b b  b iz o n y íté k  a  k e re sz te lés i je le n e t. „A  K risz tu s  k e re sz tség éb e  
egy  J e h o v a , de  h á ro m  szem ély , a k ik  eg y m á s tó l k ü lö n b ö z n e k : L ó, g a la m b , em b er. 
M ind  a h á ro m  k ü lö n b  e g y m á s tó l .“ 109 K ü lö n ö sen  a z é r t  k e ll ez t k iem eln i, m e r t  az 
u n itá r iu s o k  i t t  n em  lá tn a k  sem m ifé le  k in y i la tk o z ta tá s t .  Szegedi K . Is tv á n  a 
a h á ro m s á g o t az Ú jsz ö v e tsé g n e k  k é t  h e ly én  lá t ja  te lje s  v ilág o sság g a l: M t. 28., 19. 
(K r is z tu s  k e re sz te lé s i p a ra n c sa )  és I. J á n .  5 ., 7 -ben  (H á rm a n  v a n n a k , a k ik  b iz o n y 
sá g o t t e s z n e k . . . ) .  A z e lső t h a g y o m á n y o s  k e re sz te lé s i fo rm u la , a m in e k  a h ite le s 
ségében  e g y ed ü l D á v id  F e re n c  m e r k é te lk e d n i, á ll í tv á n , h o g y  az a p o s to lo k  csak is 
a K r is z tu s  n e v é re  k e re s z te l te k .130 D á v id  c sa k ú g y  á l ta lá b a n  m in d en  id e  v o n a tk o z 
t a t o t t  sz e n tírá sb e li h e ly  fe lh a sz n á lá sa  ellen  k ifo g á s t em el. „A  S z e n tírá s  sehol sem

104 E b b e n  a  b iz o n y ítá s m ó d b a n  M elius k o ra  d iv a t já t  k ö v e ti . A lk a lm azza  ez t B u llinger  
is (S e rm o n u m  d ecad es  q u in q u e . T igu ri. 1598. 214. l .), ső t m a g a  K á lv in . D oum ergue, E . figye l
m e z te t re á  (J e a n  C alv in . L au sa n n e . IV. 1910. 98. l .), h o g y  1539-ben m ég sza b a d e lv ű b b  á llá s 
p o n to t  fog la l el és n em  te k in t i  a  p lu ra lis t elég  n y o m ó s b iz o n y íté k n a k . „A z  ily en  nehéz  k é rd és  
v iz s g á la ta  n e m  lá ts z ik  n a g y o n  b iz to n sá g o sn a k  s én  n em  ra g a sz k o d n é k  fe le tté b b  a  szóhoz. 
In k á b b  a r r a  sze re tn ém  fig y e lm e z te tn i az  o lv a só t, h o g y  ó v a k o d jé k  az ily en  e rő szakos m a g y a 
rá z a to k tó l .“  D e m á r  az  In s t i tu t io  re lig ion is  C h ris tia n a e  1559-i k ia d á s á b a n  m ásk ép  beszél. 
„ T u d o m , h o g y  sok  g ú n y o ló d ó  e lm o so ly o d ik  azo n , ho g y  a  szem ély ek  k ü lö n b ö ző ség é t Mózes 
ezen  szav a ib ó l a k a r ju k  b iz o n y íta n i : „ T e re m ts ü n k  e m b e r t .“ L á th a t já k  a z o n b a n  a  kegyes 
o lv asó k , h o g y  m ily  fo n á k u l a lk a lm a z n á  M ózes e z t a  m o n d á s t, m in t  p á rb e s z é d e t, h a  az  egy 
I s te n b e n  n em  v o ln a  tö b b  szem é ly .“  (C zeglédy— R á b o ld  fo rd . P á p a , 1910. II . k . 140. l .) 
E z  ellen D á v id n a k  az a szellem es k ifo g ása : v iszo n t É v á t  m á r  eg y ed ü l te r e m ti  Ist e n ?  (Az egy
ő m a g á tó l.. .  104 . l .) Mai fe lfo g ásu n k h o z  v a ló b a n  közelebb  áll a  socin ia n u so k  n éze te , a m it
k ü lö n b e n  B éza  is o s z to tt ,  h o g y  az e loh im  p lu r . m a je s t . ( F ock , O.: D er S o c in ian ism u s e tc . 
1847. 458. l .) E lle n b e n  te lje s e n  g y a n a k v á s  n é lk ü l, tö b b sz ö r  is h iv a tk o z ik  e b iz o n y íté k ra
Szegedi K is  Is tv á n . P l. i. m . 509., 515. l . S ő t ő m ég  to v á b b  m eg y : a  G en. 1, 1 -ben  az a la n y
tö b b e s  szám a  a  h á ro m sá g o t je le n ti , az  á l l í tm á n y  egyes szám a  (creavit E lo h im ) a  lén y eg 
egységre  v a ll. U g y a n íg y  m a g y a rá z z a  ez t a  k ife je zé s t: terem tsünk embert a m i hasonlatossá
gu n kra , így  é rte lm ez i: a  h á ro m  szem ély n ek  egy  a  k épe!

105 V á lo g a to t t  p ré d ik á c ió k . D eb recen , 1563. 357. l . K á lv in  e red e tileg  a  rég iek  egy ik
k e d v e lt b iz o n y ító  lo c u sá ra , a  Jes.. 30, 3 -ra  v o n a tk o z ó la g  sem  é r t  e g y e t az  o r th o d o x  m a g y a 
rá z ó k k a l: „ n e m  h e ly es lem  v é le m é n y ü k e t.. .  in k á b b  e rő sebb  b iz o n y íté k o k a t sz e re tn é k  h a sz 
n á ln i ! “ (D oum ergue  i. h .)  Szegedi v iszon t egész re n d s z e r t, k ilen c  p o n tb ó l á lló  so ro z a to t á ll ít  
össze az  is te n n e v e k  és a  h o z z á ju k  ta r to z ó  á ll í tm á n y o k  h a sz n á la tá b ó l . (I . m . 511.) M elius 
e n n y ire  n em  m egy.

106 K á lv in  e red e tileg  e z t a  he ly e t is sz a b a d e lv ű en m a g y a rá z z a : „Ő se ink  K ris z tu s  
Is te n sé g é t a k a r tá k  e b iz o n y sá g b a n  m e g ta lá ln i . . .  de ez nem  egészen sz ilá rd  a la p .“ 
(D oum ergue  i. h .)  1559-ben  m á s  a  vé lem én y e . ( In s ti t .  id . h . 137.) —  E rrő l a  k é rd é s rő l K ris z tu s  
is ten ség én e k  a  tá rg y a lá s á n á l szó lu n k  b ő v eb b en .

107 T heses T h o rd a e  d is p u ta n d a e . . . S iii 1.
108 R e fu t . p ro p o s . P . M. i. A  4 a. l .
109 A  S zen t J á n o s n a k . . .  17. l .
110 Szegedi  i. m . 516. l .
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szól h á ro m  ö n m a g á tó l és ö n m a g á b a n  va ló  sz e m é ly rő l.“ 111 K ü lö n ö se n  o t t  v á lik  
é lessé a p o lem ia , m ik o r  a h á ro m sá g n a k  a  n icaea i, fő leg  p e d ig  a th a n a s iu s i  m eg 
fo g a lm a z á sá b a n  e lő fo rd u ló  k ife jezések rő l v a n  szó: a h á ro m sá g , szem ély  és á l l a t112 
sz a v a k ró l. „ N e m  ta lá l ju k  az Í rá sb a n  sehol, h o g y  Is te n  ré te s  v o ln a , h á rm a s , a v a g y  
négyes. A v a g y  p ed ig  h o g y  á lla to s  v o ln a , a v a g y  nég y ség es.“ 113

V éd ek ezn i e v á d  ellen  n em  v o l t  k ö n n y ű . A  ró m . k a th .  e g y h áz  g ú n y o sa n  
szem lé lte  a  m e g tá m a d o tta k  v e rg ő d é sé t, m iv e l a  h á ro m s á g ta n  ig azo lásáh o z  sz e rin 
tü k  szükséges a  b ib liá n  k ív ü li  h a g y o m á n y ,114 a m it  v is z o n t M elius n em  ism e rh e t el. 
In k á b b  egy  k is  e rő sz a k k a l p ró b á l seg íten i a  nehézségen . „ H a z u d , a k i a z t  m o n d ja , 
h o g y  az á l la t  n in cs  a S z e n tírá sb a n , m e r t  az eh jge , erő , leszek , h o  on , a k i v a g y o n : 
J a h ,  v a ló ság o s  á l la t  J e h o v a . . . H a  v a g y o n , h á t  á l la t ,  v a la m i n em  á lla t ,  n in cs  
lé te le . S em m i acc id en s. D e az Is te n  n em  acc id en s, n em  sem m i, h a n e m  v ag y o k , 
levő , á lla t  ad ó , h á t  h a  m á sn a k  á l la to t  ad , ő m a g á b a  m ég  in k á b b  á l l a t .“ 115

M ikor a h á ro m sá g n a k  a  b ib lic itá sá ró l fo ly ik  a v i ta ,  ig a z á b a n  a protestáns  
istenfogalom  szerkezetéről v a n  szó. A z u n itá r iu s o k  sz e r in t „ n e m  h á ro m  szem ély  
e g y ü t t  az Is te n , ez az A n tik r is z tu s  k ö lte m é n y e “ .116 Az is ten ség  lén y eg e  sz e r in t nem  
ö ssz e te tt , h a n e m  eg y sze rű . „A z A ty a , F iú  és S z e n tlé le k  egy  I s te n  n em  leh e t, 
m e r t  az is ten ség  ö n m a g á b a n  és te rm é sz e té b e n  sok fe lé  nem  oszol, e leg y íté s  és 
oszlás n é lk ü l m a ra d  ő m a g á b a n  és eg y ed ü l v a ló  és ö n m a g á tó l v a ló .“ 117 M ár A ra n y  
T a m á s  is h iv a tk o z o t t  a r ra , h o g y h a  a h á ro m  szem é ly n ek  u s iá ja  és e s se n tiá ja  egy, 
a k k o r  eg y ek  c se le k e d e te ik  is. M elius sz ig o rú an  ra g a sz k o d ik  az a th a n a s iu s i fo r
m u lá h o z  és a fen n eb b  e m lí te t t  b ib lia i b iz o n y íté k o k o n  felü l n em  é sz o k o k a t hoz fel, 
h a n e m  h a s o n la to k k a l  ig y ek sz ik  m e g v ilá g íta n i, e lfo g a d h a tó v á  te n n i a h á ro m sá g u l.

„A  h á ro m  szem ély , n o h a  el n em  v á lh a tn a k , de m e g v á la s z ta tn a k . M in t a 
n a p n a k  az égen v a ló  k e rek ség e  k ü lö n b , a fén y e  is k ü lö n b , a  m elegsége is k ü lö n b , 
n o h a  m in d  egy  n a p , egy  az e m b e rn e k  e lm éje , de k ü lö n b  eb b e n  a g o n d o la t, k ü lö n b  
az é rte lem , k ü lö n b  az í té le t , egy  á l la t ja  a jé g n e k , h ó n a k  és v ízn ek , de k ü lö n b  
a z é r t  v a ló sá g g a l.“ 118 Az ily en  m a g y a rá z g a tá s ra  m o n d já k  a z u tá n  az u n itá r iu so k .

111 T heses T h o rd a e  d isp . S iii. 1.
112 A  s u b s ta n t ia - t  M elius m in d ig  álla t-n a k  m o n d ja . Z o v án y i e h e ly e t t  az  állag-o t 

a já n l ja  az e sse n tia -v a l e g y e n é rté k ű  lényeg  szó e lk e rü lése  cé ljáb ó l. A z t h iszem , th eo lo g ia i 
n y e lv ü n k n e k  csak  nye reség e  v o ln a , h a  a  rég i, m a g y a ro s  és fe lté t le n ü l k ifejező  é r té k ű  szó t, 
a z  állat-o t  fe le lev en íten ő k . É n  m a g a m  a  k ö v e tk e z ő k b e n  a  s u b s ta n t ia  fo rd ítá s á ra  m in d e n ü tt  
ezt h aszn á lo m .

113 D á vid : A z egy  ő m a g á t ó l . . .  24. l .
114 M ikor a  p e tr ik o w i z s in a t u tá n  a  lengye l re fo rm á tu so k  az u n itá r iu s o k  ellen  a róm . 

k a th .- k a t  sz e re tté k  v o ln a  m e g n y e rn i, H o siu s  b íb o ro s k á rö rö m m e l á l la p í t ja  m eg  a  p ro te s ta n 
tiz m u s  a la k i a lap e lv én ek  e lég te len ség é t. K ije le n ti , ho g y  a  h á ro m s á g o t a  b ib liáb ó l m ag áb ó l 
n em  is le h e t k im a g y a rá z n i. Így  ta lá lk o z ik  a  p ro te s ta n t iz m u s  e llen i k é t szélsőséges tá m a d á s  — 
k ü lö n b e n  n em c sa k  ezen  eg y e tlen  p o n to n . (F o ck , O.: i. m . 152.)

115 A S zen t J á n o s n a k . . .  N n n . 1. K á lv in  m a g a  tu d a to s a n  m ond  le a  sze n tírá s i  b izo n y í
té k o k ró l. „M i g á to l a b b a n , h o g y  a m i a  S z e n tírá sb a n  a  m i fe lfo g ásu n k h o z  k é p e s t b o n y o lu lt 
és h o m ály o s , v ilág o sab b  sza v a k k a l ki ne fe j ts ü k .. .  m ely  sz a v a k  a z o n b a n  az  Í rá s  ig az ság án ak  
v a llá so s hűségge l a lá  v a n n a k  re n d e lv e  s am e ly  s z a v a k a t n em  szab ad  m ásk ép  h a sz n á ln u n k , 
c sak  n a g y  ó v a to ssá g g a l és sohasem  o k  n é lk ü l.. .  Ily en fé le  sz a v a k  főleg a k k o r  jö n n e k  h a sz 
n á la tb a ,  m ik o r az ig azságo t o ly  rá g a lm a z ó k k a l szem b en  kell m eg v éd en i, k ik  a z t k ö p ö n y eg 
fo rg a tá ssa l já t s z á k  k i .“ ( In s t i tu t io  id . lo rd . I. 114.)

116 D á v id :  T heses T h o rd a e  d i s p . . . .  J  iij. 1.
117 D ávid : A z egy  A ty a  Is ten n ek .
118 A z A ra n T a m á s  h a m is  és e re tn e k  tév e ly g ése in ek  m eg h am is ítá s i. D eb recen , 1562. 4 .  l. 

Az egy  em b e ri lé lek  h á rm a s  te v é k e n y sé g é t Z w in g li  is a lk a lm a z z a  a  h á ro m sá g  m a g y a rá z á sá ra . 
„ I s te n  ú g y  te r e m te t te  az  e m b e r t, h o g y  esze, em lék ező teh e tség e  és a k a r a ta  v a n , de  m in d en ik  
az  egy  lé lekhez  ta r to z i k . . .  M in t a h á ro m  erő  egy  lé lek , u g y a n íg y  egy Is te n  a  h á ro m  szem ély . 
E z  a  tu d ó so k  egyező  v é le m é n y e .“  (Zw o p re d ig te n  g e h a lte n  in  B ern . 1528. L . U steri— Vögelin: 
H u ld re ic h  Z w ing li’s sä m m tlic h e  S ch riften  im  A uszuge. Z ü rich . I. 1819. 145. l .) I t t  a  h á ro m  
e rő n ek  ré sz le te s  k ife jté se  is m eg v an , a m it  M elius seho lsem  vesz  á t .  V an  egy  n a g y o n  g y a k o r
la t i  k ép e , a m in e k  az a lak ja  egészen M elius-féle és m égsem  ta lá lh a tó  m eg  n á la . V alószínű leg  
n em  ism erte . „K ép ze lj egy k u ta t ,  am e ly ik  8 sa ro k ra  és 3 csőre  oszlik . E z a h á ro m á g ú  k ú t  
egy k ú t ,  egy  v íz , egy ü d ítő  erő , m égis 3 ág ú  k ú tn a k  m o n d já k , m e r t  eg y ik  cső n em  a m ás ik  
és a  h á ro m  m égis egy k ú t .“  (U . o. 141 .) A  n a p h a s o n la to t B u llin g er  is em líti, de rö g tö n  u tá n a
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h o g y  b e lő le  n em  h á rm a s , h a n e m  négyes Is te n fo g a lo m  k e rü l k i. H a  az egy  á l la t  
is ten ség , m á sk ü lö n b  az A ty á tó l ,  F iú tó l,  S z e n tié le k tő l, h á t  n ég y ség  leszen: egy  
á l la t  és h á ro m  szem ély ? M elius m ég  k é z z e lfo g h a tó b b  h a s o n la t ta l  p ró b á l m eg 
fe le ln i. „ R é g e n  h a lá ssz a  B e lzeb u b  ez h á ló v a l a  dongó  le g y e k e t és szu n y o g o k a t. 
A z é r t e rre  a z t  m o n d ju k : H a z u d  B e lzeb u b , h o g y  m i az egy  J e h o v a  Is te n sé g e t el
s z a k í ta n ók  az  A ty á tó l ,  F iú tó l.  M in t B la n d ra tá n a k  h á ro m  kése  v a n  egy  h ü v e ly 
b en : m á s  a  h ü v e ly e , m á s  a kési, v ag y  m in t  D á v id  is egy  z sá k b a  h á ro m fé le  á l la to t  
r e k e s z t . . .  M ás a z sák , m ás a m a c sk a , a k ik e t be lé  re k e sz te tt . M int B la n d ra ta ,  
D á v id , B a s iliu s  h á rm a n  v a n n a k , de eg y ek  az eg y  em b erség b en  és te rm é sz e tb e n . 
A  sz e k fű n e k  k ü lö n b  a  szá ra , k ü lö n b  a  levele , k ü lö n b  a v irá g a , egy  a z é r t  a t e r 
m é sz e t.“ 119

S em  a  b ib lia i  id é z e te k , sem  a  h a s o n la to k  n em  g y ő z ik  m eg az  u n itá r iu s o k a t .  
A  „ t r i th e i s m u s t“ 120 te lje se n  ö n k é n y e se n  k ie sz e lt t a n n a k  t a r t já k .  M ert h o g y a n  j á r 
n a k  el a „ p á p á s o k “? „ K ü lö n b s é g e t le szn ek  az A ty a  és F iú  k ö z ö tt  és k é t  szem é ly 
n ek  m o n d já k  ő k e t len n i. V iszo n tag  ism é t eg y b e  to l já k  ő k e t és m in d e n  v á la sz tá s  
n é lk ü l is te n n e k  m o n d já k  le n n i ő k e t .“ 121 A z A n tik r is z tu s  „ ú j és idegen  I s te n t  is 
t a l á l t . . . ,  t ,  i. h á ro m sá g o s , szem ély es és á l la to s  I s te n t , a n n a k  u tá n a  b é le lt, a v a g y  
d u p la  K r i s z t u s t . . .  M e ly ek e t e h á ro m b ó l ig y ek ezék  é p í te n i :  t .  i. M osesből, az 
E v a n g eliu m b ó l és a p o g á n y o k n a k  filo zó fiá jáb ó l. A  p o g á n y o k n a k  a ta n ítá s á b ó l 
v e t te  ez ig é k e t: á l la t ,  te rm é sz e t. A S z e n tírá sb ó l: A ty a , F iú , S zen tlé lek . D e ho g y  
az é p íté sb e n  va ló  h a m issá g a  m eg  ne ism erte ssék , cso d a  m este rség g e l e m e lte  fel 
az ő ré te s , a v a g y  h á ro m sá g o s  i s t e n é t . .. 122 M iv e lh o g y  e lfo g y o tt a m esze, s á rra l 
k e l le t t  n e k i ra k n i. M e rt m iv e lh o g y  az Ú r  Is te n n e k  ig é jéb ő l n y ilv á n v a ló  b iz o n y 
sá g o t n em  h o z h a t , J u s t in u s r a  e tc . sz o ru l“ .121 V égü l D á v id  e z t a k ö v e tk e z te té s t  
v o n ja  le: „ L á sd  m eg  im m á r  K á ro li  P é te r , h o g y  te n e k e d  egy is te n e d  sincsen , m e r t  
a te  h á ro m sá g o d  n em  Is te n , h a n e m  v a la m i lid é rc , a k in e k  sem m i fu n d a m e n tu m a  
a S z e n tírá s b a n .“ 124 S ő t h iv a tk o z ik  J é z u s  sz a v a ira , m e ly ek  sz e r in t a J e h o v á n  k ív ü l

te sz i a  m a g a  v é le m é n y é t: „m iv e l I s te n t  sem m ihez  h a so n líta n i n e m  le h e t, leg y en  elég n e k ü n k  
h in n ü n k  a z t ,  a m it  ő a k a r t ,  h o g y  h ig y jü n k  ró la .“ (In  e p is to la s  a p o s to lo ru m  c a n o n icas sep tem  
co m m e n ta r ii . T ig u ri. é. n . [1544] 176.) L egköze lebb  áll M elius szövegezéséhez Szegedié. 
A te r e m te t t  v ilág b ó l h á ro m fé le  p é ld á t  vesz Is te n  h á ro m ság o s  v o ltá n a k  ig azo lásá ra : 1. az  
e m b e ré t; 2. a  n a p é t ;  3. a  fá é t. „ m e m o ria  in m e n te  h o m in is  s ig n ific a t p a t r e m . . ,  c o g ita tio  
s ig n ific a t f i l i u m . . .  v o lu n ta s  s ig n ific a t S p ir itu m  S a n c tu m .. .  U t sol u n u s  e s t, g ig n it t a m en 
ex  se ra d io s , tu m  ex u tro q u e  p re f ic is a tu r  ca lo r: i t a  P a te r  fons e s t f ilii e tc . G lobus solis n o n  
est ra d iu s , n eq u e  ra d iu s  g lobus, e t  n e u tru m  h o ru m  calo r, g lobus sc ilice t a n t  ra d iu s : su n t 
t a m en h aec  t r ia  n o n  t r e s Soles, sed  u n u s  S o l.. .  A  h a rm a d ik  h a s o n la to t T e r tu l lia n u s  ta l á l t a  ki. 
„ R a d ic is , s t ip i t is  et fru c tu s  in a rb o re s , i te m  fo n tis , f lu m in is  e t  riv i in aq u a  (sc . sim ilia). 
(I . m . 510. l .) A z ily en  h e ly e k  sz in te  c s á b í ta n a k  a  k ö zv e tlen  h a tá s  k é rd é sén ek  a  fe lv e té sé re ,
de m ive l le g tö b b  író n k n á l k ö zk in csrő l v a n  szó, e b o n y o lu lt h a tá s sz ö v e v é n y  k im u ta tá s a  kü lön
ta n u lm á n y  fe lad a ta .

119 A z egész S z e n t írá sb ó l v a ló  igaz  tu d o m á n y . D eb recen , 1570. H  iij. 2. l . M eliu st ez 
az  é rvelési m ó d  — a m e n n y ire  ed d ig i eg y b ev e tése im  a la p já n  á ll íta n i m erem  —  sz e m b e á ll ít ja  
B u llin g erre l. F e n n e b b  is u ta l ta m  rá ,  h o g y  e líté li I s te n n e l k a p c so la to s  k ép ek  h a s z n á la tá t . 
Ím e, egy  m á s ik  n y ila tk o z a ta : „ V a n n a k , ak ik  ez t a  do lg o t, hogy  t. i. a  h á ro m  szem ély  egy 
és m égis m e g k ü lö n b ö z te tn e k , n a g y  h o m á ly o sa n  p é ld á k k a l, v a g y  h a s o n la to k k a l p ró b á l já k  
k ife jezn i. P ed ig  n em  leh e t te r e m te t t  do logró l o ly a sm it m o n d a n i, a m it  h a so n la tk é p p e n  az 
is te n i te rm é sz e tre  le h e tn e  a lk a lm a z n i, n in c sen  ho zzá illő  e m b e ri k ife jezés .“ (S é rm o n u m  d e 
cades. V. 218. l .)

120 A tr i th e is m u s  v á d já n a k  ig a z á b a n  m á r  A u g u s tin u s  v e t te  é lé t, m ik o r m e g á l la p í to t ta  
a t r in i ta s  k ü lö n b ség én ek  a  m in em ű ség é t. N em  ö n m a g u k ra  (ad  se ip sa), h a n e m  eg y m ásh o z  
(ad  in v icem ), v ag y  a  te re m tm é n y e k h e z  (ad  c re a tu ra m ) való  v isz o n y u k ra  v o n a tk o z ik . E z  a 
re la tio  ped ig  n e m  ese tleges, h a n e m  örök . M aga a  re la tio  fo g a lm a  A u g u s tin u s  k o rá b a n  ú jd o n ság  
e re jév e l h a to t t  s a  n y u g a ti  ta n b a n  u ra lk o d ó  m a ra d t .  E lle n té tb e n  a  h y p o s ta s is  sú lyos k a te 
goriá iv a l, k ö n n y e d  és fin o m  k ife jezés. A u g u s tin u s  t a n á t  ez t e t t e  fo rm á lissá  és n e g a tív  é r té k ű v é , 
d e  v iszon t a  tr i th e ism u s  v á d ja  e llen  p o m p á s  v é d e lm e t a d o tt .  (Seeberg  i. m . II. 31.)

121 D á v id :  A z ő egy  m a g á t ó l . . .  42. l .
122 D á v id :  Az egy  ő m a g á t ó l . . .  82. l .
123 U . o. 87.
124 A z egy A ty a  I s t e n n e k . . .  58. l .
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m á s  I s te n  n in csen . A k k o r  n em  az a fiú , m eg a  S zen tlé lek  sem ! „ D e  a z “ —  ú g y 
m o n d  M elius —  „ m e r t  i t t  K r is z tu s  az  id e g e n  is te n e k e t és t e r e m te t t  á l la to k a t  
re k e sz ti  k i, n em  az A ty á t  és a  S z e n tle ik e t .“ 125

H a  a  h á ro m  szem ély  „ a z  á l la t r a  és eg y en lő ség re , az  eg y ség re  nézve  eg y ik  
sem  n a g y o b b  a m á s ik n á l“ ,126 m it  je le n t  a k k o r  k ü lö n b ö z ő  m iv o l tu k ?  A  három ság  
szem élye it " tu la jdonságos szem élyü k“ és t is z tü k  v á la s z tja  m eg  e g y m ástó l.

A z is te n fo g a lo m  é p p e n  a szem élyesség  k é p z e te  á l ta l  lesz tö b b é  ü res  sc h e m á — 
n á l, íg y  v á lik  em b erileg  m e g é r th e tő v é , h o z z á fé rh e tő v é .127 S zem ély iség  v isz o n t 
tu la jd o n s á g o k  n é lk ü l n em  k é p z e lh e tő  el. In n e n  m a g y a rá z h a tó , h o g y  az Í rá s , „ a k i  
v a g y o n , v o lt ,  e ljö v en d ő , h á ro m  n év v e l n ev ez i az Is te n  á l l a t j á t . . . ,  h o g y  az I s te n 
ség  á l la t  s z e r in t v a ló  te rm é s z e té t  m e g m u ta ssa , h o g y  h á ro m  k ü lö n b ö z ő  tu la jd o n 
ság o k  v a n n a k  és ez h á ro m  szem ély  és v a ló ság o s  tu la jd o n sá g o k  az egy  J e h o v a , 
egy  Is te n , ez h á ro m  tu la jd o n s á g o k  n é lk ü l sem m i á l la t ja  n in csen  I s te n n e k “ .128 
A szem ély iség  fo g a lm á t m á s u t t  is n y o m a té k o sa n  h a n g sú ly o z z a : „ E g y  a J e h o v a , 
azaz  e sse n tia , s u b s ta n t ia ,  az is te n sé g  egy  á l la t  sz e r in t v a ló  te rm é sz e ti, de  h á ro m  
a h y p o s ta s is , azaz  m a g á b a n  álló , levő  tu la jd o n sá g o s  sz e m é ly .“ 129

A szem ély  sz e r in t v a ló  m e g k ü lö n b ö z te té s  in k á b b  e lm éle ti: g y a k o r la ti la g , 
az emberiségre nézve fontosabb az is ten i szem élyeknek  tiszt szerin t va ló különbözősége. 
Az A ty a  t is z te  a szü lés, a fiúé  a  szü le té s , a S zen tlé lek é  a k e t te jü k tő l  ö rö k tő l fogva 
sz á rm a z ás . E n n e k  a  té te ln e k  g y a k o r la t i  je len tő ség e  v a n , m e r t  „ a z  e m b e rre  nézve  
a  t i s z t  v á la s z t ja  m eg a s z e m é ly e k e t“ .130 U g y a n is  „ a  lá th a ta t la n  Is te n , az A ty a , 
F iú , S zen tlé lek  n o h a  m in d e n ü t t  je len , de n em  lá t ja  az em b er, h a  v a la m i lá th a tó  
jeggye l nem  m u ta t j a  m eg  m a g á t“ .131 A „ lá th a tó  je g y “ n em  m ás, m in t a szem é ly ek 
n ek  a  fö ld ie k k e l k ö ze leb b i v isz o n y b a  ju tá s a k o r  a fö ld i k ö rü lm é n y e k h e z  v a ló  
b izo n y o s  fokú  a lk a lm a z k o d á s .132

A h á ro m sá g o s  is te n fo g a lo m  m a g y a rá z a tá n á l  k é tfé le  veszed e lem  m e rü lh e t 
fel. V ag y  d a ra b o k ra  s z a g g a tju k  I s te n t ,  v a g y  p ed ig  az egységhez  v a ló  tú lsá g o s

125 Λ S zen t J á n o s n a k . . .  36. l. !.. Szegedi i. m . 571.
126 M eliu s: V á lo g a to t t  p réd ik ác ió k . 358. l .
127 A  szem élyek  sz e r in t va ló  m e g k ü lö n b ö z te té s  igen  lo g ik u san  v a n  k ife jtv e  Z w in g lin é l. 

„ H o g y  az  A ty á n a k  m in d e n h a tó s á g o t tu la jd o n í tu n k , az  n em  a z é r t  tö r té n ik , m in th a  a  F iú  és 
a  S zen tlé lek  n em  v o ln á n a k  é p p en  o ly an  m in d e n h a tó k , h a n e m  v a la m in t  m in d en  szem élyre, 
rá ru h á zu n k  va lam ely tu la jdonságot, ú g y  tu la jd o n í tu n k  m in d e n  szem ély n ek  k ü lö n á lló sá g o t 
t . i. lényeg ileg  és á l la t  sz e r in t s ez m eg ille ti m in d  a  h á ro m  szem ély t. H o g y  az A ty a  nem  
született, a  F iú  született, a  S zen tlé lek  k e t te jü k tő l  szárm azott: ezek  szem ély i tu la jd o n s á g o k  és 
c sak  a z t  a  sz e m é ly t il le t ik  m eg , a m e ly ik n e k  tu l a jd o n í t t a tn a k .“  V iszo n t v a n n a k  o ly an  t u l a j 
d o n ság o k , a m e ly e k  m in d  a  h á ro m  szem ély re  e g y fo rm án  illen ek  (m in d e n h a tó sá g , te re m té s , 
bölcseség , sz e re te t s tb .)  A  b iz o n y ítá s  kényes k é rd é sé t re n d k ív ü l ü gyesen  o ld ja  m eg , m ik o r 
így  szól: „A z  írá sb ó l b iz o n y íta n i felesleges, m e r t  az  egész Ó- és Ú jszö v e tség  te lv e  v a n  az  i t t  
m o n d o t ta k k a l ,“  H a  u g y a n  sz a b a d  eb b ő l a  m o n d a tb ó l a z t  k ö v e tk e z te tn ü n k , h o g y  Z w ing li 
a  S z e n tírá s  szellem éről beszél, a  b e tű k k e l e lle n té tb e n . (U ste ri— V ögelin  i. m . l . 145.) C sak 
az  a  m eg jeg y zésrem é ltó , h o g y  az i t t  fe lso ro lt a k a t  M elius —  a  t i s z t  sze r in t v a ló  m eg k ü lö n b ö z 
te té s n é l  h a s z n á l ja  fel!

128 A  S zen t J á n o s n a k . . .  B  iij b . l . E z t  a  t é t e l t  D á v id  a  K ris z tu s  is ten ség én e k  ta g a 
d á sá n á l fo rd ít ja  M elius e llen . „ H a  Is ten  szü li a  K r is z tu s t , de n em  az á l la t ,  h an em  az  első 
szem ély , a k k o r  vége az  is ten ség n ek . M ert az  Is ten  szem ély , de n em  á lla t ,  h an em  csak  tu la j 
d o n ság , tu la jd o n s á g  p ed ig  n em  sz ü lh e t.“  (A z egy  A ty a  I .-nek . 135. l .)

129 A S zen t J á n o s n a k . . .  B  iiij b. l .
130 A z A ra n  T a m á s . . .  10. l .
131 V á l. p réd . 158. l .
132 Szegedi rész le tesen  m e g m a g y a rá z z a , hogy  m ily en  m ódon  egy  és h á rm a s  az is ten ség . 

E gy: 1. te rm é sz e té n é l fo g v a  (m ive l az  Í rá s  m in d  a  3 sz e m é ly t n ev ez i Is te n n e k , J e h o v á n a k , 
te h á t  v a g y  h á ro m  is te n n e k  kell len n ie , v a g y  a  3 szem ély n ek  egy  is ten ség ű n ek ); 2. nev én é l:
3. tu la jd o n s á g a in á l (ö rök , m in d e n h a tó , m é rh e te tle n , tis z ta , v á l to z l ía ta t la n  e tc .) ; 4. m u n 
k á já n á l ; 5. fenségénél; 6. í té le té n é l és a k a r a tá n á l  fogva . H á rm a s: 1. a  szem élyek  v a ló ság o s, 
szem ély  sze r in ti m eg k ü lö n b ö z te té sén é l (n em  fe lo sz tá sá n á l v . ö s s z e z a v a rá sá n á l fo g v a!) :
2. benső  tu la jd o n s á g á n á l (ezek  a  M elius-féle tisz tek )  és 3. tis z té n é l fogva. (A z A. k ü ld , a  F iú  
k ü ld e tik  és a  L élek  is. E z  k ö n n y e n  e g y b e o lv a sz th a tó  a  k e ttő v e l.)  M ás e lh e ly ezésb en  M eliusnál 
m in d  fe lle lh e tő  g o n d o la to k . (S zegedi i. m . 519.)
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ra g a sz k o d á ssa l m e g ü re s ítjü k  az is te n fog a lm a t. Az e lő b b i té v e ly g é s  e lk e rü lésé re  
szo lg á ln ak  M eliu sn á l az Is te n  lén y eg é rő l szóló i ly e n fa j ta  m e g h a tá ro z á so k : „ E g y  
te rm é sz e tű , egy  á l la tú , jó sz á g ú  és h a ta lm ú  m in d  a h á ro m  szem ély , n em  k ü lö n b ö z 
n ek  sem m ib en  ez egy  v a ló sá g b a n . S e m m it eg y ik  szem ély  n em  m ív e l, n em  a k a r , 
n em  cse lek sz ik  a m á s ik  n é lk ü l. S eho l el n em  v á lh a tn a k , v a la h o l eg y ik  szem ély  
v a g y o n , o sz o lh a ta t la n u l  o t t  v a n n a k  m in d  a tö b b ie k .“ 133 „ N o h a  az egy  Is te n b e n  
h á ro m  szem é ly  v a g y o n , d e  a z é r t  a z t  ne v é lje d , h o g y  az A ty a , F iú , S zen tlé lek  
szem ély e  v a la m i rész sz e r in t v a ló  á l la t ja  v o ln a  az Is te n  á l la t já n a k , m in t  ah o g y  
a fő, kéz , láb  rész a te s tn e k , h a n e m  u g y a n  o sz lás  n é lk ü l v a ló  egy ességek  v a g y o n  
a h á ro m  szem é ly e k n e k  az  ő eg y  le lk i á l la t já b a n .“ 134

Az egység  h a n g sú ly o z á sá b a n  M elius o d á ig  m eg y , h o g y  ősi e re tn e k sé g e k  fe l
ú j í tá s á r a  ad  a lk a lm a t. „ B á r  az A ty a , F iú  és S z e n tlé le k  ö n m a g u k b a n  é ln ek  és Is te n  
fo rm á já b a n  á l la t  sz e r in t is m e g k ü lö n b ö z te tv e  v a n n a k , m ég is el n e m  o sz th a tó k , 
eg y ik  h y p o s ta s is  sem  tu d  se m m it te n n i  a m á s ik  n é lk ü l, e lk ü lö n ítv e .“ 135 A  vesze
d e lm e t ő m a g a  vesz i le g h a m a ra b b  észre  és v é d e k e z ik  S e rv e tu s  ta n í tv á n y a i  ellen . 
„A z A ty á t  m o n d já k  egy  Is te n n e k , a F iú t ,  a S z e n tle lk e t az  A ty a  Is te n b e n  való  
ö rö k  lé te z ő n e k , de n em  á l la tn a k . I t t  S ab e lliu s  e re tn e k sé g é t ta n í t já k .  H o g y  a S z e n t
h á ro m sá g  csak  n ev év e l, je len ésse l, de  n em  v a ló sá g g a l a szem é ly ek n é l k ü lö n b ö ző  
v o ln a  á l la t  sz e r in t, ho g y  az A ty á t  k ú tfő n e k , a F iú  és S zen tlé lek  fe jén ek , o k á n a k  
m o n d já k  és k e z d e tn e k , i t t  A riu s  e re tn e k sé g é b e  h a ra p ta k . M ert A riu s  az A ty á t  
k e z d e tb e n  Is te n n e k , a F iú t  és S z e n tle lk e t s z á rm a z o tt  és k e z d e te t t  is te n n e k  m o n d ta , 
ho g y  az A ty a  n a g y o b b , fő, a fiú  c sak  em b er, t is z tiv e l Is te n , a  szen tlé lek  Is te n  n em  
á l la t ,  c sak  e rő .“ 136 K ö z v e tle n ü l rég  e lv ih a rz o tt  e re tn e k sé g ek rő l szól, k ö z v e tv e  
a z o n b a n  az u n ita r iz m u s ró l, m ik o r  a h á ro m sá g  h e ly te le n  fe lfo g ásá t im ig y en  u ta 
s í t ja  v issza : „ K á r h o z ta t ju k  S a b e lliu s t, ak i ta g a d ja  a h á ro m sá g o t és egy  szem é ly t, 
v a g y  h y p o s ta s is t , v a la m in t  egy  te rm é s z e te t  v a ll I s te n b e n . K á r h o z ta t ju k  A riu s t, 
ak i h á ro m  lé n y e g e t, is te n t ,  te rm é s z e te t  f a b r ik á l t  azzal, h o g y  az A ty á t  e g y ed ü l
v a ló  Is te n n e k , a F iú t  és S z e n tle lk e t m áso d - és h a rm a d re n d ű , s z á rm a z o tt  és te re m 
t e t t  is te n e k n e k  k é p z e lte .“ 137

H a  ó v a k o d ik  is M elius a m a te r iá lis  k é p z e te k  e lh a ta lm a s o d á s á t  e lő seg íten i, 
a z é r t  az is te n sé g  e lk ö d ö s íté sé t sem  sz e re tn é  e lő idézn i. „ N o h a  p ed ig  az  egy  Is te n 
nek  v é g h e te tle n  á l la t ja  m in d e n ü tt  v a ló ság g a l je le n  v a g y o n , de  a z é r t  n em  lak ik  
m in d e n ü t t ,  h a n e m  csak  az  ő o rsz á g á b a n , a h ív e k b e n  la k ik .“ 138

M in d e n k é p p e n  n a g y  t i to k  a S z e n th á ro m sá g . „M i legyen  az Is ten ség , a 
Jehova ő m a g á b a , sem m i t e r e m te t t  á l la t  n em  tu d ja  te lje sség g e l.“ 139 O ly an  re jté ly  
ez, a m it a fö ld ö n  m e g o ld a n i sosem  fo g u n k , de „ a  m ás v ilág o n  n y ilv á b b a n  m eg
é r tü n k “ .140 „ E g y  az Is te n , de h á ro m  s hogy  e szem é ly ek  „ m in t  leg y en ek  egyek , 
a f e ltá m a d á s  u tá n  m e g ta n u l ju k .“ 141

A s p e k u la t ív  v iz sg á ló d ás  ú t j á t ,  k ü lö n ö se n  az o k ta la n  k ív án csiság b ó l e redő  
e lé g e d e tlen ség é t M elius a tö b b i  re fo rm á to ro k n a k , k ü lö n ö se n  K á lv in n a k  az ú t 
m u ta tá s á r a  v é g é rv én y esen  e lz á r ja .142 B ölcs ö n m é rsé k le t je le n tk e z ik  n á la  a  h á ro m 
ság  egyes szem é ly e in ek  k ü lö n ö s  m a g y a rá z á sá n á l is.

133 A z A ra n  T a m á s . . .  B . l .
134 U . o. B . 2. b . l .
135 Id . D ávid  a  D e J a h  e t  J e h o v a h -b ó l. R e fu t. P ro p . P . M .-i C. ÍV . b . E  szoros egység

bő l a  p a tr ip a s s ia n iz m u s  a z t  k ö v e tk e z te tte ,  h o g y  K ris z tu s  és a  L é lek  Is te n n e k  c su p á n  m eg 
n y ilv á n u lá s i fo rm á i, de  n em  k ü lö n  szem élyek . J e le n t ik  a  v ilá g o t á th a tó  is ten ség n ek  k ü lö n 
böző v is z o n y la ta it .  S abe lliu s  is i ly e n fo rm á n  v é le k e d e tt.

136 A  S zen t J á n o s n a k .. .  Gg. 2. l .
137 A po log ia  e t  ab s te rs io . 1564. A  IV . a. l .
138 A z A ran  T a m á s . . .  B  2. b . l.
139 A  S zen t J á n o s n a k . . .  P  p p . b . l .
140 A z A ra n  T a m á s  u. o.
141 V ál. p réd . 357.
142 L u th er  sz e r in t Is te n  lényege  m eg ism e rh e te tle n , m e ta f iz ik a i sp e k u lá c ió k b a  c sa k  a  

„ c u r is ta e “  és „ q u a r is ta e “  b o c sá tk o z n a k . (Seeberg  i. m , IV . 1, 142. l .) B u ll inger is így  v é le -
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M elius a  S z e n th á ro m sá g ró l á l ta lá b a n  a z t  t a r t j a ,  h o g y  az egy á l la tú , h á ro m  
sz e m é ly ű , m e g k ü lö n b ö z te té s t  u g y a n  e ltű rő , de e lv á la s z tá s t  m eg  n em  engedő  
le lk i h a ta lo m . L é te z é sé t b iz o n y ít ja  az Ó szö v etség b ő l, nyelv i té n y e k re  és k issé  
ö n k é n y e s  b ib lia sz e m lé le tre  tá m a sz k o d v a , a z u tá n  az Ú jszö v e tség b ő l. A b ib lia i 
a la p o t a róm . k a th o lik u s  tá m a d á s o k k a l  szem b en  sem  h a g y ja  el, az u n itá r iu s o k a t  
sem  k ö v e ti  h o m á ly o s  sp e k u lá c ió k b a . N ek i a h á ro m  is te n i szem ély  egy , e lv á la sz 
ta th a ta t l a n ,  ám  az e m b e re k re  v a ló  te k in te t te l  m e g k ü lö n b ö z te th e tő  eg y m á s tó l. 
A  m e g k ü lö n b ö z te té s  a la p ja  a szem ély es tu la jd o n s á g o k  és a t is z t .  A  h á rm a ssá g  
n e m  b o n tja  m eg az eg y ség e t és n em  eng ed i m eg  a k é t  s z á rm a z o tt  szem ély  le
ta g a d á s á t .  Az Is te n sé g  m ib e n lé te  ig a z á b a n  em b eri e lm é t m e g h a la d ó  t i to k .

III. Az Atya Istenről.
A sz e n th á ro m sá g  első szem ély e  az A ty a . L eg fő b b  tu la jd o n s á g a  az , hogy  

szem ély iség . Ö n m a g á b a n  lé tez ik , lé te it  n em  v e t t  sem m i m ás  lé n y tő l: ἀυτοθεος, 
nem  s z á rm a z o tt  is te n sé g .143 T e rm észe tesen  ezt az ö n m a g á b a n  v a ló t m i csak 
em b eri k a te g ó r iá k  seg ítség ü l h ív á sa  ú t já n  é r th e t jü k  m e g ;  e z é r t m o n d ju k  ró la , 
h o g y  „ á l l a t j a “ v a n . M ég p ed ig  „ le lk i á l l a l “ .144 H a  k ö ze leb b rő l k ív á n ju k  m eg
h a tá ro z n i , e lső so rb an  ö rö k k é v a ló sá g á ró l és v ég te len ség é rő l ke ll m eg em lék ezn ü n k . 
„ F e le t te  v a ló  te rm é s z e t sz e r in t ö rö k tő l fo g v a  bö lcs, jó  á l la t ,  a k i m á s tó l n em  v e t te  
lé te ié t , h a n e m  csak  az ő te rm é sz e tib e  á lla t  sze rin t v o l ta k .“ 145 B eszél u g y an  az 
Ú r a rró l, h o g y  „én  v a g y o k  az α és ω“ . 146 Á m  e té te lh e z  n em  sz a b a d  a végesség  
k é p z e té t  c sa to ln i. „ N e m  h o g y  én n ek em  az A ty á n a k , k e z d e ti, v a g y  vége  v o ln a , 
n em  é n re á m  nézv e  v a g y o k  k e z d e t és vég , h a n e m  az én  d o lg a im  ta n á c s á ra  nézve , 
h o g y  v a la m it  e lk e z d te m , el is v é g e z e m .“ 247 Á lta lá b a n  v év e  n em  m a te r iá lis : „ á l la t 
já r a  nézve  le lk i, e b b en  sem m i te s t i  n in c s“ . 148 N é h a  m eg je le n ik  u g y an , de ezek  csak  
fe lv e tt  k é p e k ; a k o r  sze llem én ek  m egfe le lően  le g fin o m a b b  je le n tk e z és i form á k a t  
v á la s z t ja . „ A h o l m e g je le n ti l á th a ta t la n  is te n sé g é t, o t t  fe lhőbe, k ö d b e , szé lbe  je le n ti  
k i m a g á t .“ 149 V a ló ság g a l, szem tő l szem b e „ s o h a  sen k i n em  lá t t a  az em b erek  
k ö zü l, h a n e m  az ö rö k  é le tb e  m e g lá t ju k “ .150 A lá z a to sa n , tu d a to s a n  m o n d ja  k i 
M elius: „ V a la m i h o m á ly  leszen  m in d e n k o r  az Ú r  te m p lo m á b a : m in d e n n e k  v ég ére  
i t t  e v ilá g o n  nem  m e h e tü n k .“ 151

V a n n a k  a z o n b a n  Is te n n e k , az A ty á n a k  a m i s z á m u n k ra  is m e g ism e rh e tő  
tu la jd o n s á g a i. „ V á l to z h a ta t la n , ig az , irg a lm as , szen t, m in d e n h a tó , m in d e n  jó n a k  
te re m tő je , é l te tő je .“ 152

V á l to z h a ta t la n : te h á t  u g y a n a z  m a ra d  a k k o r  is, a n n a k  d a c á ra  is, h o g y  t is z te  
sz e r in t  szü li a  f iú t. „ I s te n b e n  n in csen  v á lto z á s . T e h á t  sem  a fiú  szü le tése , sem  a

k e d ik : „ a n n a k  a  k é rd ésn ek  a  tá rg y a lá s á n á l,  ho g y  m icso d a  az Is te n , m é r té k e t ke ll t a r ta n u n k . 
M ert k ív á n c s isk o d v a  k u ta tn i  Is te n  lé n y e g é t.. .  n em c sa k  v eszedelm es, h a n e m  m in d e n k é p p e n  
tilo s  is .“  (S e rm o n u m  decades. V. 204.) K á lv in n a k  id ev ág ó  n y ila tk o z a ta i  k ö z ism ertek . Ő m á r  
egy en esen  szem te len ség n ek  m o n d ja , h o g y  S e rv e t az  Is te n  lé n y e g é t a k a r ja  k u ta tn i .  (A  S z e n t
h á ro m sá g  igaz ta n á n a k  v éd e lm e  fo rd . T a r i  J .  P á p a , 1909. 152.) A rra  a  k é rd é s re , h o g y  m ive l 
fo g la lk o z o tt Is te n  a  te re m té s  e lő tt ,  így  v á la szo l: „ p o k lo t é p í te t t  a  k ív á n c s ia k  s z á m á ra “ . 
(C orpus R ef. O p. I. 63.) „ I s te n  v ég te len  lé n y e g é t h o g y a n  h a tá r o z h a tn á  m eg k isd ed  m é r té k é v e l 
az  em b e ri é r t e l e m . . .  az  az  ész, m e ly  s a já t  m a g á t  sem  képes e g y á lta lá b a n  m e g é r te n i? “ 
( In s ti tu t io .  id . fo rd . I. 134.)

143 Ig az  té te le k . K iss  Á . i. m . 462.
144 A z A ra n  T a m á s . . .  A  4. és sz á m ta la n  h e ly en .
145 M ag y a r p réd ik ác ió k . 1563. E eee  ij.
146 A  S zt. J á n o s n a k . D  iij b.
147 U g y a n o tt.
148 A  k é t S á m u e l . . .  114. b .
149 A S zt. J á n o s n a k . . .  D iij b.
150 A z A ra n T a m á s .. .  A 4 .
151 A S zt. J á n o s n a k .. .  C cc 3. b.
152 A z A ra n T a m á s . . .  A 4 .
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S z e n tlé le k  sz á rm a z á sa  n em  v á lto z á s k é p p e n  és id ő b en  tö r té n t ,  h a n e m  is ten i, c so d á 
la to s , e g y ed ü l Is te n n é l leh e tség es  m ó d o n .“ 153

A z A ty á t  m eg ille tő  tu la jd o n s á g  a m in d e n ü tt  je le n  való ság . „ E g y  h e ly rő l 
m á s ra  n em  m e h e t, m e r t  m in d e n ü t t  je len  v a n .“ 154

A zonfe lü l m in d e n h a tó  is az A ty a . T e re m t, g o n d o tv ise l és ü d v ö z ít. A  te re m 
tésb en  u g y a n  ré sz t enged  a f iú n a k ,155 h a n e m  az em b e re k  so rsá n a k  in tézéséb en  
te lje s  fen ség éb en  é rv é n y e sü l az ő sz u v e ré n itá sa . M in d en  tö r té n é s  id e len n  sz ig o rú an  
az  ő e lren d e lése  sz e rin t m eg y  v ég b e ; szö rn y ű  v é te k  a  k é te lk e d é sn e k  m ég  az  á rn y é k a  
is. N in cs  v é le tle n . „A  s to ik u s  f á tu m o t  ú jra  e lv e tjü k . M in d en  szü k ség k ép p en  
tö r té n ik .“ 156 „M in d en  jó , gonosz, b ü n te té s  szü kségbő l leszen , h á t  n em  tö r t é n e t .157 
A „ sz ü k sé g k é p p e n “ v isz o n t a z t je le n ti : „ I s te n n e k  e lv é g z e tt, tö k é le te s  a k a r a t já 
b ó l.“ 158 „ N e  n y a rg a l ja to k  h á t  t i  a c ig án y o k  lo v á n , a  szerencse  k e re k é b e , m e r t  
e l d ü l t ö k . . .  E g y  m á k sz e m n y i jó , egy lé g y c s ip e tn y i gonosz  so h a  se n k in e k  nem  
e sh e tik  Is te n  d e c re to m a  és a k a r a t ja  n é lk ü l.“ 159 A  v ilág  Is te n tő l  és c sak  ő tő le  
függ , sem  em b er, sem  Is te n e n  k ív ülálló  m ás  h a ta lo m  v a ló ság o s  v á lto z á s o k a t  lé tre 
h o z n i n em  tu d . Is te n  a k a r a ta  p ed ig  te lje sen  fü g g e tlen . „ I s te n  a k a r a ta  a leg főbb  
e lve , tö rv é n y e , fo rrá sa , m é r té k e  és o k a  m in d e n  is te n i t e t tn e k  és te v é k e n y s é g n e k .“ 160

Is te n  te re m t, g o n d o t v ise l, az Ő k ezéb e  v a n  le té v e  ü d v ö ssé g ü n k  is. A z a 
k é rd é s  to lu l ö n k é n y te le n ü l a jk u n k ra : m i szerepe  v a n  te h á t  az em b eri a k a ra tn a k  
az ü d v ö sség  e ln y e ré séb en ? H o g y  e rre  fe le le te t a d h a s su n k , a b ű n  fo g a lm áv a l, 
v ilá g ra  jö v e te lé v e l, h a ta lm á n a k  h a tá r a iv a l  és az e leve e lren d e lés  k é rd é sé v e l k e ll 
m e g ism e rk e d n ü n k . „M in d en  b ű n  tö rv é n y te le n sé g , azaz  á th á g á s a  az is te n i p a ra n c s 
n a k  s m a g á b a n  v év e  h a lá lo s .“ 161 D e a k á rm ily e n  k ö v e tk e z m é n y e k k e l já r ,  b iz o n y á ra  
idegen  elem  Is te n  v ilá g á b a n . H o g y a n  k e rü l t  t e h á t  ide ? E g y á l ta lá b a n  h o n n a n  e r e d ?  
M elius fe lté te le z  a b ű n  sz á m á ra  egy  k ü lö n  e lv e t, a  S á tá n t. C sak h o g y  d u a liz m u sb a  
m égsem  té v e d , m e r t  ez t a lá tsz ó la g  ö n á lló a n , ső t I s te n  e llen ére  m ű k ö d ő  e lv e t 
v é g e re d m é n y b en  m ég is Is te n n e l h o zza  függési v isz o n y b a . „ I s te n  az  ő te r e m te t t  
á l la t já t ,  az á l la to t ,  az é le te t, a m o z g á s t m e g ta r t ja ,  v ise li, é l te t i  a s á tá n b a , a h a ra g  
e d é n y e ib e ; am i Is te n é , t .  i. az á lla t ,  é le t, m o zg ás. É s  ehhez  az is te n é h e z , m in t  a 
v a sh o z  a  ro z sd a , a szép  ru h á h o z  a m o ly , a sá r , íg y  a jó  is ten éh ez  az ö rd ö g  és s á tá n  
g o n o sza  r a g a d o t t .  Is te n , h o g y  az ö v é t  t is z te  sz e r in t t a r t j a ,  tá p lá l ja ,  az ö rdögé  
is az is te n é b e  v a g y o n . S o h a  p ed ig  az  ö rdögé, m iv e l h o g y  n ih il, acc id en s p r iv a t i 
v u m , s in e  s u b s ta n t ia  non  c o n s is ti t .  M eg n em  á l lh a t  a b ű n , h a  az is ten é , á lla t ,  
é le t, m o zg ás n em  v o ln a .“ 162

A  S á tá n  e lv :  a b ű n tő l ,  m in t a k tu a lis v a ló sá g tó l m eg  ke ll k ü lö n b ö z te tn ü n k . 
„M á s  a b ű n , m ás  az ö rd ö g  is. Az ö rd ö g  le lk i á lla t .  D e a b ű n  n em  á lla t, h a n e m  
változó véte k . "163 B ű n  ö rö k tő l fo g v a  v o lt  I s te n  tu d a tá b a n  és a s á tá n b a n , „ d e  v a ló 
sága  és tá m a d á s a  nem  v o l t“ .164 A v ilá g b a  té n y leg esen  csak  Á d á m  e les tév e l lé p e t t  be.

A ra n T a m á s  a z t  á l l í to t ta ,  h o g y  Á d á m  k e z d e ttő l  fo g v a  b ű n ö sn e k  te r e m te te t t .  
M elius s z e r in t „ I s te n  Á d á m  te s té t ,  le lk é t b ű n  n é lk ü l fo rm á lta  v a la “ .165 É rd e k e se n

153 Id . D á v id : R e fu t. p ro p . P . M. F a .
154 A k é t S á m u e l . . .  114. b.
155 E rrő l K ris z tu s  szem élyéve l k a p c so la tb a n  b ő v eb b en  szó lunk .
156 A po log ia  e t  ab s te rs io . D V. a.
157 A  S zen t J á n o s n a k . . .  7.
158 V ál. p réd . A  ij.
159 A  S zt. J á n o s n a k .. .  8.
160 R e fu ta t io  co n fessionis C ii j b .
161 K iss  Á . i. m . 478.
162 V ál. p réd . 52. l. Szegedi a  b ű n rő l u g y an íg y  v é leked ik . „ E s t  d e le c tu s  a  re ct i t u d ine , 

a c  e ius iu s ti t ia e  p r iv a tio , q u a m  in  n o b is  esse o p o r t u i t . . .  P r a v i ta te s  n o n  i t a  fing i p o ssu n t, 
u t  p e r  se e x is te re  p o s s in t.“ É p p e n  ú gy , m in t ah o g y  v a k sá g  n em  leh e tség es szem  n é lk ü l.“  E z t 
a  k é p é t M elius sehol sem  a lk a lm a z z a . (Szegedi i. m . 230.)

163 A z A ra n  T a m á s . . .  104. l .
164 U . o. 53.
165 M ag y a r p ré d . M m . ij. 1.
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je llem ző  le írá s t  ta lá lu n k  Á riám n ak  a b ű n  e lő tt i  á lla p o tá ró l. „ Á d á m  az e se t e lő t t  
n o h a  h a lh a ta t la n s á g b a  v o lt, de  m ég az ö rö k  é le tb e  nem  v o lt ,  h a n e m  a b b ó l m ás  
é le tre  m e n t v o ln a  á l t a l .“ 166 S zóval Á d á m n a k  az  ese t e lő t t i  és a f e ltá m a d á s  u tá n i  
á l la p o ta  k ö z t  v o lt k ü lö n b ség . „A z ö rö k  é le t b írá s á b a n  n em  v o lt  ú g y , m in t  a fel
tá m a d á s  u tá n  leszen , de  a z é r t  az ö rö k  é le tn e k  o k a ib a n , azaz  ig a z sá g b a n  és sz e n tsé g 
b en  v o l t  h i t  n é lk ü l az e se t e lő t t .“ 167 Az e se tn e k  az v o lt  a  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  
az e m b er id e ig len esen  e ls z a k a d t Is te n tő l  és a m a g a  e re jéb ő l n em  t a lá l t  v o ln a  
v issza  h o zzá . Á m d e az  e lv e s z íte tt  ig azság  „ h i t  á l ta l ,  tu la jd o n í tá s k é p p e n “ 168 a z u tá n  
is b e n n e  v o lt .

V ajjo n  Á d ám  a m a g a  sz a b a d  a k a ra tá b ó l ,  v a g y  Is ten  e l le n á llh a ta t la n  vég
zésébő l e se tt-é  el? 169 „ N e  k e n d  Is te n re  az Á d á m  e se tit , se se n k ié t. E n g e d te  e s e ti t  
Á d á m n a k , d e  n em  ő m ív e lte , sem  m iv e l te t te ,  h á t  s z a b a d  a k a r a t ja  s z e r in t e s e t t  
k i .“ 170 „ I s te n  engedő  a k a r a t j á n a k “ n ev e lő  cé lja  v o lt : rá  a k a r ta  e sz m é lte tn i az 
e m b e r t  g y a r ló  m iv o ltá ra . „S o h a  p ed ig  m eg  nem  b iz o n y ít ta t ik ,  h o g y  az e m b e r 
b ű n ö s  leg y en , h a n e m , h a  m e g m u ta t ja  Is te n  az e m b e r  te rm é s z e tit .  Íg y  m u ta t ja  
m eg , h a  az ő te rm é sz e tib e  e lb o c s á tja .“ 171 Az e m b e r  a sz a b a d  a k a r a tn a k  a ta g a d á s á 
v a l c sak  a fe le lősség  aló l a k a r  m e n e k ü ln i. „ T e rm é sz e ti  a  b ű n n e k , h o g y  m á sra  
k e n i.“ 172

Az e m b e r  a k a r a ta  az e se t e lő t t  tö k é le te sen  sz a b a d  v o l t : „ k é p e s  v o lt  esn i 
és él n em  esn i is“ .173 „A z ese t e lő t t  a jó  és rossz c se lek v ésre  v a ló  te h e ts é g  te lje s  
v o lt . A jó  c se lek v ésn ek  o k a  az Is te n  k é p e  v o l t . . .  A  rossz  cse lek v ésn ek  o k a  az e m b er 
a k a r a ta  és az  ö rd ö g .“ 174

M e g v á lto z o tt  a h e ly z e t Á d á m  e les te  u tá n . A zó ta  „ az  Is te n  k eg y e , a fiú 
s z a b a d ítá s a  és a S z e n tlé le k  n é lk ü l szo lgai az a k a r a t . . .  A z e m b e r c sak  ro ssz ra  
h a j l i k . . .  M in t a h u llá n a k , k ő n e k  és s á rn a k  le h e te tle n , ho g y  m a g á tó l a k a r jo n , 
m o zo g jo n , okos legyen , m a g a  lá b á n  já r jo n : íg y  az is te n k é p é tő l m e g fo sz to tt 
ó -e m b e rn e k  le h e te tle n  m e g é rte n ie , a k a rn ia ,  cse lek ed n ie , m eg g o n d o ln ia  az Is te n  
le lk é n e k  d o lg a it . . .  K ö zö n y ö s  d o lg o k b an , te rm é s z e ti  d o lg o k b an , a  kü lső leg es 
feg y e lem  cse le k e d e te ib e n  az í r á s . . .  tu la jd o n í t  az  e m b e rn e k  b izo n y o s  kü lső leg es 
s z a b a d s á g o t . . . ,  de ez Is te n  e lő t t  lelk i szo lg aság  és az ú j já  n em  sz ü le te tte k b e n , 
h i t  n é lk ü l, a  k eg y e lem  segedelm e n é lk ü l b ű n . . .  Az is te n k e g y e lm é b ő l v a ló  ú j já 
szü le tés  u tá n  v a n  a v á la s z to t ta k b a n  sz a b a d  a k a r a t  I s te n  d o lg a ira  n ézv e  is .“ 175

166 A  S zen t J á n o s n a k . . .  K . b . l .
167 Az A ra n T a m á s . . .  68. l .
168 U . o. 69. l.
169 Szegedi a z t  m o n d ja , ho g y  a  b ű n e se t e lő t t  tö k é le te se n  s z a b a d  v o lt  az  a k a ra ta ,  n em  

v o lt a lá v e tv e  a  s á tá n n a k . M eg ő rizh e tte  v o ln a  m a g á t a  b ű n  m o c sk á tó l, m e g ta r th a t t a  v o ln a  
le lke  tis z ta s á g á t.  (I. m . 222. l . )  V iszo n t Is te n  e lő re  tu d t a  Á d á m  e s té t ,  m eg  is a k a d á ly o z h a tta  
v o ln a . O k a  v o lt  rá , h o g y  n em  te t te .  M égpedig  tö b b  " j ó “ o ka . 1. N em  a k a r ta  az  e m b e r ü d v ö s 
ség é t am az  első bo ldog  á lla p o ttó l , h a n e m  K ris z tu sn a k  e lő re  e lre n d e lt v á lts á g m ű v é tő l te n n i  
függővé. 2. N eh o g y  v a la k i a z t v é l je ,  h o g y  a  m a g a  é rd em éb ő l ü dv ö zü l. Is te n  s z a b a d  e lv á la sz 
tá s á b ó l, F ia  k ö z b e n já rá s á n a k  é rd e m é é rt ü d v ö z ü lü n k , k ü lö n b e n  e lv eszn én k . 3. M ivel ez a  
b ű n  az  egész em b e ri n e m z e tre  k ih a t ,  I s te n  d icsősége a  K ris z tu s  á l ta l  tö r té n ő  m e g v á ltá s b a n  
so k k a l v ilá g o sa b b a n  m e g te ts z ik , m in th a  az e se t e lő t t i  á l la p o tu n k b a n  m a r a d tu n k  v o ln a .
4. H ogy  Is te n  dicsősége n y ilv á n v a ló  leg y en  eg y esek n ek  az ü d v re , m á s o k n a k  a  k á rh o z a tra  
v ite lév e l. (I. m . 223.) E z e k  a  g o n d o la to k  tö b b  p o n to n  é r in tk e z n e k  M eliuséval.

170 V ál. p réd . 18. l . Z w in g li  ta n í tá s a  egészen  m ás  é r te lm ű : ő ép p en  I s te n  m in d e n h a tó 
sá g á ra  tá m a sz k o d v a  ta g a d ja  a  szab ad  a k a r a t  leh e tő ség é i. „ H a  az e m b e r a  m a g a  e re jéb ő l 
sem m i és n em  is l é t e z h e tn é k . . .  h o g y  le h e tn e  s z a b a d  az a k a r a t a ? “  (L . U steri— V ögelin  i. m . 
I. 225.)

171 V ál. p réd . 53. l .
172 U. o. 19. l .
173 K is s  Á ro n : A  X V I. szá z a d b a n  ta r to t t  m a g y a r  ref. z s in a to k  végzései. B u d a p e s t,  

1882. 479. l .
174 M ü ller , K . : D ie B e k e n n tn is sc h rif te n  d e r  re fo rm ie r te n  K irch e . L e ipz ig , 1903. 274. l.

175 U . o. Szegedi a  sz a b a d  a k a r a tn a k  k é t  a la k já t  ism eri. A z eg y ik  az  e se t e lő t t  é lt  az  
em b e rb en , m ik o r  is m in d en  k én y sze r n é lk ü l te lje s  sz a b a d sá g g a l v á la s z th a to t t  a  jó  és rossz 
k ö z ö tt . S ő t n em csak  a  v á la s z tá s , h a n e m  a  cse lekvés is egészen  a k a d á ly ta la n u l  tő le  fü g g ö tt.
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Az első e m b e r  s a z ó ta  m in d e n  h ite t le n  a m ag a  a k a ra tá b ó l  és a s á tá n  in d í tá s á 
bó l cse lekszi a b ű n t ,  de  a  s á tá n  ö n m a g á b a n  v é v e  se m m it sem  te h e t : eszköz Is te n  
k ezéb en . „ N o h a  a S á tá n , a h i te t le n e k  m a g u k tó l m ív e lik  a b ű n t ,  de Is te n é  a h a ta lo m , 
Is te n  b o c s á tja  re á  a b ű n re .“ 178 Igaz , h o g y  e re je  r o p p a n t  n ag y . „ O rsz á g á b ó l és 
e re tn e k sé g éb ő l sen k i k i n em  jö h e t ,  h a n e m h a  I s te n  v o n ssza  k i o n n a n  az ő sz e n t 
le ik é v e l.“ 177 A zo n b a n  m e g k ö tö tts é g e  te lje s : I s te n  n e k i is c sa k ú g y  p a ra n c so ló ja , 
m in t  m á s  te re m tm é n y e k n e k . „ R a b  a S á tá n  és k ö tv e  v a g y o n , se m m it Is te n  h a ta lm a , 
en g ed e tn ie  n é lk ü l sem  a h ív e k e n , sem  a h ite tle n e k e n  n em  m ie lh e t, m in t Is ten  
b o ta ,  fű ré sze , sze k e rc é je .“ 178 M u n k á ja  v é g e re d m é n y éb e n  k e t tő s : ö n m a g á tó l 
g o n o sz t cse lek sz ik , a z o n b a n  Is te n  v ilá g te rv é b e  b e le á ll í tv a  íg y  is az ü d vösség  
m u n k á s a . „ H a z u d  m a g á tó l a S á tá n , de  m ik o r  is te n é t  m o n d ja , ig a z .“

A  S á tá n  le h e t a lk a lm ila g  Is te n  eszköze, h a n e m  a z é r t  a  lén y eg éb en  re jlő  
gonosz  m ia t t  ö rö k  í té le te t  é rd em el. „ I s te n  az ö rd ö g ö t, a  h a lá l t ,  a b ű n t ,  m in d  a 
v ilá g o t e lem ész ti ö rö k k é  é r e t tü n k . S o h a  a S á tá n  nem  ü d v ö z ü l, m e r th o g y  az  e m b e r t  
m e g c sa lá .“ 179 M e g íté lte té se  n y ilv á n v a ló  b iz o n y íté k  a m e lle t t ,  h o g y  Is ten  nem  
a karja  a bűn t, nem  oka a b ű nnek . H ev es  t i l ta k o z á s t  ta lá lu n k  az ellen  az „ e re tn e k 
ség “ e llen , m in th a  Is te n  a k a r a ta  h o z ta  v o ln a  a  v ilá g b a  a  b ű n t ,  m in t  ö n á lló  te v é 
k e n y sé g e t. „ N e m  én  v a g y o k  a te  b ű n e id n e k , e se te d n e k , n em  Is te n  jó sz á g itó l v a ló  
m e g fo sz ta tá so d n a k  sem  b ü n te té s e d n e k  o k a . N em  én v a g y o k , te  v a g y  o k a .“ 180

A  bűn Is ten  szem p o n tjá b ó l nézne büntetés. A k ik  b ű n t  k ö v e tn e k  el, m á so k  
ir á n y á b a n  „ b ü n te té s k é p p e n “ cse lek eszn ek , a z o n b a n  ő m a g u k  e lv esz ik  b ü n te té s ü 
k e t  c se le k v é sü k é rt. „ M in t a b író  ád  e rő t, h o g y  a h ó h é r  k é n k ő v e l fü s tö lje  a g o n o sz t, 
de a  b ű n , dög  n em  a b író b a , h a n e m  az á l la tb a ,  a k iv e l b ü n te t : íg y  Is te n  is a S á tá n  
á l ta l  b ü n te t ,  de  a b ű n té te l  n em  Is te n b e , h a n e m  a S á tá n b a .“ 181 É s  n em csak  a 
S á tá n  végez  Is te n  p a ra n c s á ra  ily e n  „ h ó h é r i“ s z o lg á la to t, h a n e m  em b e re k  is b e 
so ro z ó d n a k  Is te n  b ü n te tő  eszközei k ö zé ; m in d ig  ú g y , h o g y  a fe le lő sség e t m a g u k  
h o rd o zzák . „ N o h a  Is te n  a S á tá n  és a  gon o szo k  á l ta l  b ü n te t ,  de  a b ű n  az  em b e rb e  
és S á tá n b a , n em  I s te n b e .“ 182 A  b ű n n e k  e z t a  s z e re p é t M elius te lje s  v ilág o sság g a l 
l á t ja  s k i is fe jezi. „A  b ű n t  Is te n  b ű n n e l b ü n te t i  m e g .“ 183 Is te n  v ilá g te rv é b e n  
b en n e  v a n  a b ü n te té s  szü k ség szerű ség e . N em  a z é r t , m in th a  a b ű n b o c sá n a th o z  
c sak  ezen  az ú to n  le h e tn e  e l ju tn u n k , h iszen  a  b ű n b o c s á n a té r t  „ K r is z tu s t  v e r te .“ 184

A z e se t u tá n  s z a b a d s á g á t e lv e s z te t te : szo lg á ja  le t t  a  b ű n n e k . M a ra d t u g y a n  szab ad ság a , 
de csak  a  ro ssz ra . K ü lö n b sé g e t ke ll i t t  te n n ü n k  a  jó  és rossz , ú j já s z ü le te t t  és m e g ro m lo tt 
em b e r k ö z ö tt . „ T á v o l leg y en , ho g y  a  h ív e k rő l á ll ítsu k  a  jó b a n  v a ló  k ö tö t ts é g e t,  m ik o r K ris z tu s  
így  szó lt: H a  a  F iú  m e g sz a b a d ít t i te k e t ,  sz a b a d o k  le s z te k .“  A z ú j já s z ü le te t t  e m b e r szo lga is, 
sz a b a d  is: „ sz o lg á ja  im m á r  n em  a  b ű n n e k , h a n e m  az ig a z s á g n a k .. .  m e r t  az  ú jjá s z ü le te t t  
h ív e k b e n  Is te n  a  jócse lek v ésre  v a ló  sz a b a d  a k a r a to t  a  S zen tlé lek  á lta l  h e ly r e á l l í to t ta .  N em  
ú g y  in d í t ja  ő k e t L e ik év e l, h o g y  a k a r a tu k  e llen é re .. .  c se lek ed jék  a  jó t  (m e r t  ez az  ú j j á  n em  
s z ü le te t t  gonoszokhoz illen ék ), h a n e m  le lk ű k e t v ilá g o s ítja  m e g .. .  s z ív ü k e t v á l to z ta t ja  á t . . .  
e re jü k e t so k a s ítja  m e g “ . (I. m . 225.) M elius fe lfogása  a  fe n tie k k e l m in d e n  lén y eg es g o n d o la t
b a n  m egegyezik .

176 A S zen t J á n o s n a k . . .  C iii l .
177 U . o. Gg 4. b . l .
178 A  S zen t J ó b  k ö n y v é n e k  fo rd ítá s a . 1565. A j ij b . l . A z ú. n . m á so d -(k ö z v e te tt)o k o k ró l 

Z w in g li  is b ő v e n  szól. M inden  tö r té n é sn e k  eg y e tlen  igaz o k a  I s te n ; az  ő a k a r a t á t  v isz ik  á t  a 
v a ló sá g b a  a  te re m tm é n y e k , m in t a  k a la p á c s  a  m ű v ész  a k a r a t á t  az  a ra n y k e h e ly re , az ö k ö r 
a  fö ld m ív es s z á n d é k á t a  fö ld re . M elius (1. a lá b b )  e z t a  g o n d o la to t fe lh a sz n á lja  u g y a n , d e  kép e i 
k ö z ö tt  m ég  v é le tlen ü l sincsen  a  Zw ing li-fé lékbő l. (U s te r i— V ögelin  i. m . I. 163.)

179 V ál. p ré d . 77.
180 U . o. 17. E g észen  m ás é rvelésse l Z w ing li: „ B á r  az  e m b e r Is te n b e n , I s te n tő l  és 

I s te n  á l ta l  v a n , él és cse lekszik , b ű n e  m égis az  övé , n e m  Is ten é . M ert az  e m b e r tö rv é n y  a la t t  
v a n , Is te n  s z a b a d . . .  A m e n n y ib e n  Is te n  sz e r in t az  n e m  b ű n , m e r t  t ö rv é n y  ellen  v a n .“ 
(V on d e r  V o rseh u n g — G o ttes . U s te r i—-V ögelin  i. m . I. 226.)

181 A  k é t  S á m u e l . . .  180. b .
182 U . o. 153.
183 U . o. 85.
184 U g y a n o tt .
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H a n e m  „ a  b ű n  k ig y o m lá lá s á é r t“ 185 cse lekszik  így , m in t pl. D á v id  k irá ly  e se téb en . 
A  b ü n te tő  is te n i ig azság szo lg á lta tás , g y a k ra n  fe le tte  k e m é n y  eszközökhöz  k én y - 
le ien  n y ú ln i s ily e n k o r  a m a g a  sz o lg á la tá b a  á l l í t ja  a z o k a t, a k ik e t  a s á tá n  m á r  
a m ú g y  is f e l in d í to t t  a b ű n re . , ,N in csen  o ly a n  gonosz  b ü n te té s . . . ,  a k i t Is te n  nem  
m ível. D e a z é r t  a h a lá ln a k , v e szed e lem n ek  n em  Is te n  o k a , n o h a  ő ö le t te t ,  m in t  
b író  ö le ti a to lv a j t  tö rv é n y  sz e rin t, de a to lv a j b ű n e i o k a  h a lá lá n a k , n em  a b író . 
Λ S á tá n  és a g o noszok , a k ik  Is te n  h ó h é ra i, a k ik k e l Is te n  b ü n te t ,  v é tk ö z n e k , m e rt 
b ű n ö sö k , h a m is  g y ű lö lség b ő l c se lek eszn ek .. .  I s te n  p a ra n c s o lta  b ü n te té s  sz e r in t 
(p o e n a lite r) , de a m e n n y ib e  b ű n  (cu lp a ) nem  a k a r ja ,  ső t t i l t j a .“ 186

M eliu sn ak  a b ű n rő l szóló ta n a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  fo g la lh a tó  össze. B űn  v o lt  
a v ilá g b a n  Is te n  tu d a tá b a n  ö rö k tő l fo g v a  és a s á tá n b a n  (en n e k  a szerep e  nem  
egészen  v ilág o s!), de a k tu á lis s á  c sak  az e m b er e le s tév e l k a p c s o la tb a n  le tt .  Á dám  
e re d e tile g  n em  v o lt  u g y a n  o ly a n  tö k é le te s , m in t  az  ü d v ö z ö lte k , de b ű n te le n  és 
s z a b a d a k a ra tú .  A  S á tá n  in d ítá sá b ó l, a  m a g a  a k a ra tá b ó l  b ű n b e  e se tt s a k ö v e tk e z — 
m é n y e k  a ló l c su p á n  Is te n  ú jjá sz ü lő  k eg y e lm e  m e n th e ti  fel, a  J é z u s  K risz tu s  á lta l. 
A té n y le g e s  b ű n ö k e t  Is ten  b ü n te t i ,  m ég  p ed ig  ú ja b b  b ű n ö k  á lta l, a m it  a S á tá n  
h a ta lm a  a l a t t  á lló  g o n o szo k  k ö v e tn e k  el. Íg y  lesz a S á tá n  szo lgá iva l e g y ü t t  Is te n  
eszköze, a b ű n  az  ü d v ö sség  e lő k ész ítő je . I ly e n  é rte le m b e n  v a n  b e n n e  része Is te n  
a k a r a tá n a k ,  de ö n m a g á b a n  v év e  g y ű lö li az Ú r .187

M i  m ódon van tehát a bűn a világban: Isten  akaratával, vagy a n n a k  ellenére? 
M elius h o sszasan  fe jte g e ti, h o g y  Is te n  se m m ik é p p e n  n em  le h e t o k a  a b ű n n e k . 
A z é rt, m e r t  1. T e rm é sz e te  e llen  v a g y o n . Is te n  igazság , é le t, v ilá g o ssá g , h á t  b ű n t  
n em  te h e t ,  m in t  a szén h ideggé , a v ilág o sság  sö té tség g é  nem  leh e l. 2. T ilt ja .  
3. B ü n te t i .188 4. M en ti m a g á t , sem  a m i h a lá lu n k , sem  b ű n e in k  n em  ő tőle v a n n a k .
5. M ert I s te n  a S á tá n t  és az e m b e r t m o n d ja  a b ű n  o k á n a k . U g y a n e z t az in d o k o lá s t 
M elius tö b b  h e ly t  is a lk a lm a z za . „ Isten  nem  lehet a b ű n n ek  oka, 1. m e r t  lény eg év e l 
e llen k ez ik , 2. m e r t  t i l t j a  s a m it t i l t ,  n em  a k a r h a t ja ,  3. m e r t g y ű lö li, 4. m e r t  b ü n 
t e t i .“ 189 V ag y  b ő v e b b e n  k ife jtv e  k ilen c  té te lb e n  ig y ek sz ik  ig azo ln i á ll í tá s á t .  
„1 . A b ű n  Is te n  te rm é sz e te  e llen  v a g y o n . 2. T i l t ja  a b ű n t .  3. Ig azság a  ro n t ja ,  
öli a  b ű n t. 4. G y ű lö li a b ű n t .  5. Az ig azság  s a tö rv é n y  ellen  való  a b ű n . . .  V a lam i 
Is te n  tö rv é n y e  ellen  v a n , a z t I s te n  n em  m ív e li. 6 . F iá t  m egö li a b ű n é r t .  H á t  nem  
ő o k a , m e r t  f iá t  m eg  n em  öli a z é r t , a k i t  I s te n  m ív e l, h a n e m  a k i t  m i. 7. O rv o s
sá g o t k é s z í te t t  a  b ű n  ellen  v ilá g  k e z d e titő l fo g v a . 8 . M egöli é r te  a S á tá n t ,  az em 
b e r t ,  sok  o rsz á g o k a t, h á t  n em  m íve li. 9. M en ti az írá s  I s te n t ,  h o g y  sem  b ű n n e k , 
sem  a m i v e sz e d e lm ü n k n e k  n em  o k a .“ 190

185 M elius vélekedése , ső t b iz o n y ítá s m e n e te  is i t t  te lje se n  L u th e r  a la p já n  á ll, (V. ö. 
R itsch t, O.: D ogm engesch . des P ro t .  G ö ttin g en , 1926. II I . 3— 1.) K á lv in n a l e g y ü tt .

186 U . o. 97.
187 L u th er  lényeg ileg  u g y a n e z t az  á llá s p o n to t k ép v ise li. K ü lö n b sé g e t te sz  a b ű n  és 

e lk ö v e tése  k ö z t: Is te n  c sak  az u tó b b i t  a k a r ja ,  m a g á t  a  b ű n t  n em . A s á tá n  és az  e m b e r a k a r a ta  
n é lk ü l a  b ű n  sohasem  le t t  v o ln a  a k tu á l is . K ü lö n b e n  K á lv in  h aso n ló an  v é lek e d ik , c sak  a  
sz a b a d  a k a r a t  sze rep é t em eli k i m ég  jo b b a n . (R itsch t, O. i. m . II I . 179— 181. l .)

188 Z w in g li  a  b ű n ö s  v ám szed ő  tö r té n e té t  m a g y a rá z v a  fe lhozza  ez t a  b iz o n y íté k o t: 
„ I s te n  e lő re  l á t t a  a  v ám szed ő n ek , v a g y  m á s n a k  a  b ű n é t, u g y a n ú g y  l á t t a  s e lő re  e lren d e lte  
b ü n te té s é t  is. D e ez t Is te n  n em  te t te  v o ln a , h a  a k a r ta  v o ln a  a  b ű n t .  A z a té n y , h o g y  Is te n  
a v é te k re  m á r  e leve  b ü n te té s t  re n d e lt,  b iz o n y ítja , h o g y  n em  k ed v e li, ső t in k á b b  gyű lö li a 
b ű n t .“ (U s te r i— V ögelin  i. m . I. 202.) M eliuséhoz n a g y o n  haso n ló  Szegedi b iz o n y ítá s m ó d ja . 
„ V a jjo n  cselekszi-e  Is te n  a  b ű n t  és h o g y an ?  M egengedőleg , n e m  p a ran cso ló lag , n em  k ö z v e t— 
len ü l, n e m  cse lekvő leg , h a n e m  ú g y , h o g y  f e l ta r tó z ta t ja  a  ro h a n ó  tö m e g e t. . .  A z é rt, m e r t : 
1. n e m  a k a r ja  a  g o n o sz t és g y ű lö li a  b ű n t ; 2. m e r t  tö rv é n y e iv e l a  leg sz ig o rú b b a n  t i l t j a ;
3. m e r t  k á rh o z ta t ja  és szö rn y ű  b ü n te té s se l b ü n te t i ; 4. m e r t n incs szüksége  v é tk e s  fé r f iú ra ;
5. se n k in ek  sem  p a ra n c so lja , hogy  g o n o sz t c se lek ed jék , ső t e n g e d é ly t sem  a d  a  g o n o sz le 
v ésre ; 6. n em  szerző je , h a n e m  b ü n te tő je  a  g o n o szn ak ; 7. sze re ti az  ig az ság o t c s e le k v ő k e t.“ 
(I. m . 232.) H a t  folio o ld a lra  te r je d ő  fe jte g e té se ib e n  a z o n b a n  szó sze rin t v a ló  á tv é te ln e k  sehol 
sincsen  n y o m a : sem  a n n a k , ho g y  Szegedi Z w ing litő l, sem  ho g y  M elius S zeged itő l v e t t  v o ln a  
á t  b á rm it  is szolgai hűséggel.

189 A z A ra n  T a m á s . . .  74— 75,
190 V ál. p ré d . 49— 50.
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A r a n y  T a m á s  szerin t a  7. té te l  ( Is te n  e lő re  g o n d o s k o d o tt  a b ű n  o rv o sság á 
ról!) p e rd ö n tő  b iz o n y íté k : ha Isten  tud ta  előre, akarta  is a bűnt, m iv e l n á la  a k a rá s  
és tu d á s  egy . M elius sz e r in t a p ra e sc ie n tia  n em  jo g o s ít fel ily en  m esszem en ő  k ö v e t
k e z te té s re . „ M in t a jó  b a rb é l  tu d ja ,  h o g y  a  k a j to r  h a d b a n  sebesek  leszn ek  s a z é r t  
k é sz íti  az ír t .  A sz a la ia k  a z seb b en  h o rd o z z á k  a sós k e n y é rb e le t, m e r t  tu d já k ,  
h o g y  a k o rc so m á n  b e tö r ik  a f e je t . . .  de  a z é r t  n em  b a rb é l í r e , sem  a sós k e n y érbél 
o k a , h o g y  a h a d b a n , a v a g y  a k o rc so m á n  v a la k ik  seb b én  e sn e k .“ 191 Λ b ű n  n y o m á 
b a n  já ró  b ű n tu d a t  s a tö rv é n y , a m ik e t  sz in té n  Is te n  ad , rá v i lá g í ta n a k  a b ű n re , 
de a z é r t  e lő idéző  o k n a k  nem  n e v e z h e tő k . Is te n  te r e m te t te  a fá t ,  am ib ő l a bűn  
s z ü le te t t ,  „ a  b ű n  ism e re te  (ped ig ) és v á d lá s a  a  fáb ó l le t t ,  m in t  egy  tö rv é n y b ő l.. .  
N o h a  fed d i és k in y i la tk o z ta t ja  a  b ű n t  a tö rv é n y , de n em  o k a  a  b ű n n e k . A n ap  
in d í t ja  fel a d ö gbő l a b ű z t , de  n em  a n a p fé n y  az égen  az oka , h a n e m  a  d ö g “ .192

S z o k o tt  e lle n v e té s : Is te n  a k a r a ta  n é lk ü l n em  le h e t sem m i a v ilág o n , te h á t  
a b ű n  sem . M elius e z t k é t  o k b ó l is f e n n ta r th a ta t l a n  á l l í tá s n a k  m o n d ja .

E lő sz ö r: Isten  a m aya  a ka ra tá n a k  m aga á llít korlátokat. M e g te re m te tte  a 
v ilág o t jó n a k , a z u tá n  rá b íz ta  az em b e rre . „ A z o n k é p p e n  jó l b íro d  a te  h á z a d  n ép é t, 
jó l v e z e te d  a lo v a t , m in d e n  jó , a m it  m ív e lté l, de  g y e rm e k n e k , v a g y  v a la m i tu d a t 
la n  e m b e rn e k  k ezéb e  b o c s á tod .. .  m á s  e m b e r g o n o szu l él a te  jó d d a l s e lfo rd ítja . 
A n n a k  p ed ig  n em  te  lész o k a .. .  I s te n  is Á d á m ra  és az a n g y a lo k ra  b ízá  az ő k ö z lö t t  
jó s z á g it  és sz a b a d  a k a r a tb a n  te r e m té  ő k e t. D e  h o g y  a S á tá n  és Á d á m  is te n é t  
g o n o sz ra  fo rd ít já k , im m á r  n em  Is te n  a b ű n n e k  o k a , h a n e m  a  S á tá n  és az e m b e r .“ 193 
U g y a n e z t a kettős akara térvényesü lést f e j t i  k i egy  k é zze lfo g h a tó  h a so n la t: „ K é t  
in d u la t ,  a v a g y  m o z d u la t  v a g y o n  a b b a n , m ik o r  te  a k is  g y e rm e k  k e z é t fogod  és 
írsz . T e tö k é le te se n  írsz , te  b e n n e d  és a te  k ezed  m o z g á sá b a n  n in csen  fo g y a tk o z á s . 
M ásik  m o zg ás a g y e rm e k  k ezéb en , de a b b a n  fo g y a tk o z á s  v ag y o n . A z o n k ép p en  
k é t  erő  v a g y o n  m o s ta n  is az e m b e rb e n , ak i v á lto z ik . E g y ik  is ten é , jó ra  vezé rlő  
és jő . M ásik  a S á tá n é  és az em b eré , m e ly  erő  Is te n tő l  in d u l t  és jö t t ,  de a  S á tá n tó l  
és e m b e rtő l e l f e r d í t te te t t .“ 194

M áso d szo r egy  szo ro san  ide  k ap cso ló d ó  té te lle l  b iz o n y ít  M elius. M in t lá t tu k ,  
I s te n  a k a r a ta  sz e r in t jó n a k  k e llen e  len n ie  a  v ilá g n a k , c su p á n  a ’s á tá n  és az e m b er 
e llen k ező  a k a r a t a m ia t t  v an  b en n e  m égis b ű n . E z  a n n y i t  je le n te n e , h o g y  Is te n  
n em  tu d n á  é rv é n y e s íte n i a m a g a  a k a r a tá t? A  k é rd é s  é lé t M elius ú g y  ig y ek sz ik  
e lv en n i, h o g y  Is ten n ek  kétféle akaratára  u ta l .  „A z eg y ik  engedő akara tja , m ik o r  
e le ik e t n em  á llja . A  m á s ik , a m it  önm agában akar: ezt m e g te sz i.“ 195 C sak  az u tó b b ira  
v o n a tk o z ik  a m in d e n h a tó sá g  k é rd é sé v e l k a p c so la to s  té te l : „ v a la m in t  n o n  posse 
Is te n n é l a n n y i, m in t no lle , ú g y  a posse m in d ig  a n n y i, m in t a k a r n i“ .196

V é g e re d m é n y b en  a rró l v a n  t e h á t  szó, h o g y  m iv e l Is te n  lén y eg év e l a  b ű n  
e llen k ez ik , n em  a k a r h a t ja  és n em  is a k a r ja . „ A m it Is te n  nem  a k a r , sem  sze re t, 
sem  szán d ék o l, a z o k a t n em  is te h e ti .  M ert I s te n  se m m it sem  te h e t , am i te rm é sz e 
té v e l e llen k ez ik . A m it a k a r , sze re t, szán d ék o l, e lő re  e lh a tá ro z , a z t  m eg  is 
tu d ja  t e n n i .“ 197

M in d ezek n é l fo g v a  Is ten  akarata  a bűn t illetőleg nem  létrehozó akarat. Ső t még 
m egengedőnek sem  m o n d h a tn ók, h a n e m  in k á b b  e ffe k tív n e k . M in t fe n n e b b  lá t tu k ,

191 A z A ra n T a m á s . . .  88.
192 U . o. 76 . E z  k ü lö n b e n  K á lv in n á l is m e g ta lá lh a tó  h a so n la t.
193 A z A ra n T a m á s .. .  79.
194 U . o. U g y a n e z t a kép e t l . Szegedi i. m . „ S c rib a  p e r fe c tu s  seu e x e rc i ta tu s  e t  p u e r  

in e x e rc ita tu s  id em  a liq u a n d o  sc r ib u n t. S crib a  cu m  p e r  se scr ib it ,  sine v itio  scr ib it; cu m  
v e ro d ir ig it m a n u s  p u eri in  scrib en d o  in e x e rc ita ti .  v it iu m  fit in  scrib e n d o , n o n  scrib a e , sed 
p u e ri v i t io .“  (233. l .)

195 U . o. 98.
196 R e fu t conf. C. a .
197 U . o. C ij. a .
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a b ű n  M elius sz e r in t b ü n te té s  is, I s te n n e k  b író i t is z té b ő l szá rm azó  végrehajtó198 
a k a ra tá b ó l  á l lh a t  fenn . Igaz  u g y a n , h o g y  m in d e z e k k e l a b ű n  k e le tk e z esén e k , a 
S á tá n  ö n á lló  (?) m u n k á s s á g á n a k  a k é rd é se  n in csen  m eg o ld v a . É s ezen  a  p o n to n  
a k á lv in i re n d s z e r t  v a ló b a n  é r té k  is t á m a d á s o k ;199 M elius m e g m a ra d  az „ Is te n  
a b ű n  o k a “ té te l  ta g a d á s á n á l , a n é lk ü l a z o n b a n , h o g y  a  d u a liz m u s  v á d já t  fe l
o ld a n á .

Is ten  tehát g yű lö li a bűn t és em ia tt —  de csak em ia tt! —  gyű lö li az embert. 
E n n e k  e lő re b o c sá tá s á v a l fo g h a tu n k  hozzá a gem ina  praedestina tio  „ h o rr ib ile  
d e c re tu m “ -á n a k  tá rg y a lá s á h o z . „A  zelus Is te n b e  k e t tő : eg y ik  szere lem b ő l, ak iv e l 
s z a b a d ít ,  m á s ik  igaz  h a ra g já b ó l, a k i t  g y ű lö l, a n n a k  b ü n te té s é r e .“ 200 A la p já b a n 
v é v e  u g y a n  m in d e n k in e k  ü d v ö ssé g e t szán . „ Is te n  m in d e n t ü d v ö z íte n i a k a r , jó t  
és g o n o sz t.“  „ K ö zö n ség es  k ü lső  a k a r a t ta l  m in d e n t, m ég a h a ra g  e d é n y e it  is 
ü d v ö z íte n i a k a r ja ,  h o g y  sen k i a b ű n n e k  és e lv eszésn ek  o k á t  Is te n re  ne k e n je .“ 201 
C sak h o g y  é p p e n  az e m b e re k b e n  e lá r a d o t t  b ű n  m ia t t  ez az  á lta lá n o s  ü d v ö z ítő  
a k a r a t  n e m  lép  a k t iv i tá s b a , h a n e m  csak  egy  m á s ik  „ c se lek v ő  és k iv á ltk é p p e n  
v a ló “ , a m e ly ik  a  v á la s z tá s t  és id v e z íté s t  v iszi v ég b e . „ E z z e l a k i t  a k a r , ü d v ö z ít 
m in d e n  k é tsé g  n é lk ü l. E z  a k a r a t ta l  c sak  a v á la s z to t ta k a t  ü d v ö z í t i .“ 202

V an -e  o k a  Is te n n e k  az e lv e sz íté sre? K é tsé g k ív ü l reászo lgá l a  b ü n te té s re  
az  egész em b eriség  k iv é te l n é lk ü l. „ E z t  ped ig , h o g y  v a la k i t  is így , v a g y  ú g y  m eg 
ö le t , igaz ü g y e , o k a  v a n  é r te , m e r t  m in d  e v ilá g o t b ű n b e  é r te , ő ed én y i, sá ra i az 
e m b e re k .“ 203 N em  ő t e t t e  b ű n ö ssé  az e m b e r t, b e n n e  te r m e t t  a  gonosz , „ m in t  a 
b ű z  a  dögbe, k é n k ő b e .“ 204 M ih e ly t Is te n  m a g á ra  h a g y ja  az e m b e r t, ez te lje sen  
e legendő  az e lveszéshez. „ V a la k i t  I s te n  el a k a r  v e sz íte n i, c sak  a te  b ű n ö d  és a 
S á tá n  k ezéb e  ad , h o g y  te  te n n e n  m a g a d  légy  o k a  h a lá lo d n a k : m e r t  sen k i az e m b e r t 
ig azzá  n em  te h e t i  tö b b  az Is te n n é l. H á t  m ik o r  Is te n  n em  ig a z ít, te  a k k o r  b ű n t  
t ész, m a g a d a t  v á d o lo d .“ 205

A  k á rh o z a tn a k  „ é rd e m lő  és a k a sz tó  o k a “  e sz e r in t m a g a  az em b er, m in d ig  
c sa k  ő. I s te n  leg fe ljeb b  „ b ü n te tő -o k a , h o g y  n em  fese lh e tsz  k i a b ű n b ő l, a m e n n y i
bő l tég ed  k iv e h e tn e  s n em  v esze n k i “ .206 „ H a  b ü n te t  ig azság  sz e rin t, v a g y  ü d v ö z ít  
irg a lm a ssá g a  sz e rin t, m in d  ig a z á n  m ív e li és m é ltá n , sen k i h a m is n a k  I s te n t  n em  
m o n d h a t j a . . . ,  s e n k in e k  n em  ta r to z ik  sem m i jó v a l, c sak  b ü n te té s s e l .“ 207 S zóval

198 V a n  u g y a n  M eliu sn ak  n y ila tk o z a ta ,  a m i ezzel e lle n té te sn e k  lá ts z ik : „D eu s  n ec  
e fficiens, n eq u e  p ro p in q u a  e s t c au sa  p e c c a ti. P ra e s c ie n tia  D ei la p s u s  e t  p e c c a ti c a u sa  s in eq u a  
n o n  v e l re m o ta  d ic i tu r  q u a te n u s  no n  f i t  p e c c a tu m  sine D ei p ra e s c ie n t ia .“ D e i t t  leg fe ljeb b  
k ife jezésb e li és n e m  g o n d o la ti e lté ré s  fo rog  fen n . (D eb recen — egerv ö lg y i h itv a llá s . M ü ller , Κ .:
i. m . 269. l .)

199 K á lv in n a k  B e lla rm in  ez t v e ti szem ére: „ I s te n  v a ló b a n  és tu la jd o n k é p p e n  o k a  az 
e m b e r á l ta l  e lk ö v e te tt  b ű n ö k n e k . T u la jd o n k é p p e n  Is ten  v é tk e z ik . . .  A  l ib e r t in u so k n a k  ez 
az  a b su rd  d o g m á ja , am it K á lv in  m aga is cáfolt u g y a n a n n a k  a  K á lv in n a k  a  ta n í tá s á b ó l  ered , 
m in t  a  sa rj a  g y ö k é rb ő l.“ (Id . D oum ergue  id . m . Ï .  125.)

200 A  szo c in ian izm u s —  F ork  s z e r in t —  azzal a  té te lle l, ho g y  a  b ű n  o k a  Is te n , a  leg 
é lesebben  rá v i lá g í t  a r r a  a  d u a liz m u s ra , am ib e  k ü lö n ö sen  a  r e fo rm á tu s  is ten fo g a lo m  sz ü k 
ség k ép p en  b o n y o ló d ik . (I. m . 411.) K ü lö n b e n  B u liin g er  m a g a  is szem ére  h á n y ja  K á lv in n a k , 
h o g y  n em  z á r ja  k i elég v ilág o san  a b ű n n e k  I s te n tő l  s z á rm a z h a tó  v o ltá t .  (C orp . R ef. 42., 207.) 
K á lv in  s z e n tírá s i h e ly ek re  h iv a tk o z v a , a z t  á ll ít ja , h o g y  „ n o h a  az  ö rd ö g ö t is Is te n  te r e m te t t e . . .  
az  a  gonoszság , m e ly e t te rm é sz e té n e k  tu la jd o n í tu n k ,  n e m  te re m te té sé b ő l, h a n e m  m eg ro m 
lá sá b ó l szá rm az ik . M ert a m i k á rh o z a to s  c sak  v a n  b en n e , e lp á r to lá sá v a l s b u k á s á v a l m a g a  
sze rez te  m a g á n a k ."  N ek i is fe ltű n ik  az í r á s  szű k sz a v ú sá g a  ezzel a  k é rd ésse l k a p c so la tb a n , 
a z é r t a  „fe lesleges e lm é lk ed és“  e lk erü lése  v é g e tt  eg y sze rű en  m e g á lla p í t ja : „A  te re m té s  k e z 
d e té n  az ö r d ö g ö k  Is te n  a n g y a la i v o lta k , de m eg ro m lás  k ö v e tk e z té b e n  e lv e sz tek  és v esze
de lem  eszköze ivé  le t te k  m á s o k ra  n ézv e  is .“  ( In s ti t .  id . k iad . I. 161— 162.) Is te n , a  b ű n  és 
e lk ö v e tő i v is z o n y á t tö b b  p é ld á v a l szem lé lte ti, p l. J ó b  ese téve l. (C orp . R ef. 36 ., 364. l .)

201 A z A ra n T a m á s  99.
202 U g y a n o tt .
203 A  k é t  S á m u e l.. .  176.
204 U . o. 182. b.
205 A  k é t  S ám u e l.. .  156. b.
206 U . o. 214.
207 A S zt. J á n o s n a k . . .  B b  b. 2.
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a  b ü n te té s  m ia t t  k é rd ő re  v o n n i I s te n t  n em  le h e t, c sa k ú g y , m in t  ig a z sá g ta la n sá g g a l 
v á d o ln i sem . „ H a  Is te n  m a  a v i lá g o t  sem m iv é  te n n é , m in d  e lv esz ten é  a fö ld rő l 
az e m b e r t, sen k i szem be a z é r t  az Is te n n e l nem  s z ö k h e tik .“ 208 L eg fen n eb b  k e g y e l
m é n e k  n a g y s á g á t ig a z o lja  az , h o g y  „ n é k ik e t“  m in d e n n e k  d a c á ra  ü d v ö sség re  
re n d e lt . „ H á t  n em  sz e m é ly v á lo g a tó  Is te n , h o g y  n em  m in d  e g y a rá n t  ü d v ö z ít, 
m e r t  sen k i sem  é rd em li, ő sem  ta r to z ik  vele se n k in e k . K ö szö n je , a k in e k  a d já k .“ 209

Is te n  fensége , d icsősége  te lje s  fé n y b e n  t ü n d ö k lik  a p ra e d e s tin á c ió b a n ; az 
m á r  c sak  em b eri g y öngeség , h o g y  m i n em  b ír ju k  fe lfogn i g o n d v ise lé sén ek  ú t ja i t .  
„ M in t a v a k  egy  m á k sz e m e t n em  lá t ,  a h o lt k ő , fa  n em  é r t ,  n em  m ozog , így  te  
s e m m it sem  lá tsz , sem  é r th e ts z , sem  m ív e lh e tsz  az Is te n  d o lg a ib a n .“ 210 Ő cse lek 
sz ik  a m a g a  ö rö k  bö lcsesége sz e r in t: „ Im é  Is te n  m in d e n e k  sz ív é t m in t  fo rg a tja : 
m ik o r  a k a r ja ,  jó ra  fo rd ít ja , m ik o r  a k a r ja ,  a S á tá n n a l,  a b ű n n e l g o n o sz ra .“ 211

A  h ív ő  sz á m á ra  I s te n n e k  ily e té n  h a ta lm a  nem  a  k é tség b eesésre , h a n e m  
e llen k ező leg  a sz ik la sz ilá rd  rem én y ség re  ad  o k o t. „ I s te n n e k  o ly  h a ta lm a  v a g y o n , 
h o g y  m ih e n t m o n d ja , o t ta n  l e s z e n . . .  M in d já r t  cs in á l h i te t ,  ig az ság o t a p o g á n y o k 
b a n  is, m ih e n t  a k a r ja .  Mi is h á t  ne k é te lk e d jü n k , h o g y  Is te n  ü d v ö z í th e t .“ 212 
„A  v á la s z to t ta k  n em  e sh e tn e k  el, n e m  is v é tk e z h e tn e k  h a lá lo sa n , az ö rö k  f r ig y 
bő l k i n em  e sh e tn e k , v ég legesen  el n em  v e s z íth e tik  Is te n  k e g y e lm é t és a  S zen t 
L e lk e t .“ 213 E g y e n e se n  a v ilá g n a k , ső t m a g á n a k  az e m b e rn e k  e llenére  is m e g tö r té n 
h e tik  az ü d v ö z íté s . „ V a g y  a k a r ja , v a g y  n em  a b ű n , ö rdög , p oko l, a v ilág , az e m b e r 
n ek  ő gonosz  a k a r a ta ,  ig azság a , é rd em e  ellen  ü d v ö z íti  Is te n  a v á la s z to t t  h ív e k e t .“ 214

B izo n y o s az  ü d v ö sség  a v á la s z to t ta k r a ,  sz in to ly a n  b izo n y o s a k á rh o z a t  az 
e lv e te t te k re  nézve . „ V a la k i t  I s te n  e lv e te t t ,  so h a  sen k i n em  ü d v ö z í th e t i .“ 215 
A z ily e n e k re  nézv e  a k eg y e lem  k ü lső  je le , a  k e re sz tsé g  sem  je le n t  se m m it. „ V a la k i 
h a ra g  ed én y e , v a g y  k e re sz te lk e d ik  m eg  k ü lső k é p p e n , v a g y  nem , de a n n a k  u g y a n  
el kell v e sz n i.“ 216

H iá b a v a ló , ső t ö rd ö g i o k o sk o d ás  te h á t  „ a  p á p á s  A n tik r is z tu s o k “ ta n í tá s a ,  
m e ly  sz e r in t az  ü d v ö ssé g e t m eg  le h e t szerezn i, c se lek ed e tek k e l k i le h e t é rd em eln i. 
„ E rő s e b b  m i n á lu n k n á l a tö rv é n y  á tk a ,  a b ű n , a  S á tá n , a te s t, a v ilá g : h á t  e re t
n ek ü l m o n d já k , h o g y  ezek n ek  e llene  á lla n a k  m eg g y ő z ik  az é rd em esek  az ő é rd e 
m e k k e l.“ 217 V é tk e z n e k  az ü d v ö sség re  néző h a m is  re m é n y sé g e t m ég  a h i te t le n e k 
b en  is á l la n d ó a n  tá m o g a tó k ; m a g u k  a  h ív e k  is c sak  J é z u s  é rd em év e l n y e rik  el 
az ü d v ö t, sosem  a m a g u k é v a l.218 „ I s te n  k é p é tő l m eg fo sz tt a t tá l ,  e lv e sz te tte d  Is te n  
jó sz á g á t, I s te n t  sem  á l la t já b a , sem  á b rá z a t já b a  n em  ism ered , Is te n  ism e re te  és 
b ö lcsesége  n incs n á la d , te  k e v é ly  é rd em es, sem  a  te  b ű n ö d  n a g y s á g á t n em  lá to d , 
sem  a z t, m in t  a k a r  Is te n  ü d v ö z íte n i, a z t sem  tu d h a to d ,  sem  é r th e te d  m a g a d tó l, 
I s te n  le lke  n é lk ü l.“ 219 „M it h azu d  h á t  P á p a , h o g y  ü d v ö z íth e ti ,  m e g té r í th e ti  a z t, 
a k i t  I s te n  el a k a r  v e s z íte n i.? “ 220 A n n y ira  n em  v á l to z h a t ik  m eg  az e leve  e lren d e lő  
végzés, h o g y  „ m ég  Is te n  m a g a  sem  ü d v ö z íth e ti ,  v a la k i t  h a ra g  e d én y év é  fo rm á lt .“ 221

Az é rd e m e k b e n  b ízn i n em  le h e t u g y a n , a jó  c se lek ed e tek  a z o n b a n  m ég is  
k ö te le z ő k  az igaz k e re sz ty é n  e m b e rre  nézve . A jó c se le k e d e t eg y en esen  az e lv á la sz 
to t t s á g ,  je lé n e k  is te k in th e tő ,  a m e n n y ib e n  lé lek b ő l fa k a d . „ M in t az eső az égből

208 M agy. p ré d . J  y .
209 U . ο. X  X b.
210 A S zt. J á n o s . . .  R  iiii b.
211 A  k é t S á m u e l . . .  180. b.
212 M agy. p ré d . V  ij.
213 M ü ller , K .: D ie B e k e n n tn is sc h rif te n  d e r  ref. K irch e . 1903. 268.
214 M agy. p réd . V  ij.
215 A S zen t J á n o s n a k . . .  P  iii.
216 A z A ra n T a m á s  135.
217 A k é t  S á m u e l . . .  110.
218 E rrő l a lá b b  b ő v eb b en  lesz szó.
219 A S zt. J á n o s n a k . . .  R  iiii.
220 U . ο. P  iiii.
221 U g y a n o tt .
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esik , de  c sa k  a  lá g y  fö ld e t h a t ja  m eg , a  k ő sz ik lá n  p ed ig  és tő k é n  k e v e se t fo g “ , 222 
ú g y  n em  a la k u lh a t  á t  egy  e lv e te t tn e k  a le lk e  igaz jó te t te k  fo rrá sá v á .

Az e lv á la s z to tts á g  s e n k it  n em  jo g o s ít fel e lb iz a k o d á s ra , k é rk e d é sre . „ N e  
m o n d d  e z t: H iszem , e lv á la s z to tt ,  m a jd  szén b e , v íz b e  m eg y ek , m a jd  leu g ro m  a 
to ro n y b ó l, fe la k a sz to m  m a g a m , sem  eszem , sem  iszom , h iszem  e l t a r t  I s te n  a n é l
k ü l is. É n  n em  h a llg a to m  az ig é t, n em  élek  a je g y e k k e l, e lh a g y o m  a h ite t ,  n e k e m  
n em  kell a p ré d ik á c ió , h iszem  h a  e lv á la s z to t t  v a g y o k , el nem  v e sz h e te k , a k á rm i 
b ű n t  te szek , u g y a n  ü d v ö z ü lö k .“ 223 A z ily e n  v a k m e rő  b eszéd  v a ló sá g o s  is te n 
k ísé rté s .

A p ra e d e s tin á c ió ró l va ló  fe lfogás e le m e it e g y b e fo g la lv a , rö v id  és sz a b a to s  
a la k b a n  is  m e g ta lá l ju k  M eliu sná l. „A z  ü d v re  v a ló  p ra e d e s tin á c ió  az p ra e d e fin itio , 
m e lly e l I s te n  a  v ilá g  fu n d a m e n tu m á n a k  fe lv e tte té s e  e lő t t  a m a g a  jó te ts z é se  
sz e r in t ö n m a g á b a n , irg a lo m b ó l, f iá é r t , Á d á m  iv a d é k a i közü l ex lu to  és a b ű n ö s  
tö m e g b ő l e lv á la s z to t t ,  a k i t  a k a r t . . .  A  p ra e d e s tin á c ió  az első fo rrá s , a cse lekvő  
o k a  az e lh ív á sn a k , a m e g té ré sn e k , ez szü l ú j já , ez ig a z ít m e g .. .  V á la s z to t t  I s te n  
a g o n o szság b ó l a jó ra , ig azság ra , é le tre . D e n em  az ig azság b ó l, az é le tb ő l a b ű n re . 
E lv á la s z to t t  h a lá lra , de  n em  a b ű n re , h a n e m  a  b ű n  m ia t t  a h a lá l r a .“ 224

Az e leve  e lren d e lés  t a n a  csak  ú ja b b  b iz o n y íté k  M elius k ezéb en  Is te n  k é t  fő 
tu la jd o n s á g á n a k  a k im u ta tá s á n á l .  E g y ik  ez : I s te n  ö rö k tő l v á l to z h a ta t la n ,  a m á 
sik : ö rö k k é  irg a lm as . Az irg a lo m  te re m ti  m eg az  ü d v ö sség  a la p fe l té te lé t  az e leve 
e lren d e lé sb en  s j u t t a t j a  a z t b e fe jezésre  a J é z u s  K risz tu s  á lta l. „ A m it  Is te n  ő 
m a g á n  és az ő m a g á é b a  végez, v á lto z á s  és c o n d itio  n é lk ü l, m in t  a v á la sz tá s , te re m 
té s , ü d v ö z íté s , fe ltá m a sz tá s , a K r is z tu s  e lb o c sá tá sa , h a lá la  ó r á j a . . . ,  ezek  m eg  
n em  v á lto z n a k . A m it az  Is te n  Λα-v a l, ő m a g a  k ív ü l, a  v á lto z ó  te r e m te t t  á lla to k o n  
végez  c o n d itio v a l —  v á lto z ik . H á t  Is te n  v á lto z ik  ő m a g á b a , az ő á l la t já b a , beszé
débe , a k i t  f ián  szól, ő m a g á b a  végez , se m m it a b b a  m eg  n em  v á l to z t a t .“ 225

Is te n n e k , az A ty á n a k  „ á l la t ja  s z e r in t“ v a ló  tu la jd o n s á g a i  ezek  sz e r in t a 
m in d e n h a tó s á g  fo g a lm á b a n  jeg ecesed n ek  k i, e n n é lfo g v a  ő v a ló b a n  az e g y e tle n , 
a k i t  d icsőség  il le t  m eg . V a n n a k  a z o n b a n  e ta lá n  r id e g n e k  n e v e z h e tő , ő t ö n m a g á ra  
n ézv e  m e g ille tő  tu la jd o n s á g a in  k ív ü l o ly a n o k  is, a m e ly e k  m á s  v isz o n y la tb a  hoz
z á k  te re m tm é n y e iv e l,  m in t  a m in ő t  ed d ig  lá t tu n k .  T . i. az A ty a  a  h á ro m sá g  tö b b i 
sz e m é ly e itő l m e g k ü lö n b ö z te th e tő  „ t is z t i r e  n é z v e “ és m eg je len ésé re  nézve  is. 
A „ n y ilv á n u lá s ró l  v a g y  m e g je le n é s rő l“ k e v e se t szól M elius, a „ t is z trő l ,  v ag y  s á fá r
k o d á s ró l“ e llen b en  b ő v e b b e n . „A z Is te n  tu la jd o n a  t is z te  sze rin t, hogy  az ő f iá t 
s z ü lje  ö rö k tő l fo g v a  az ő á l la tjá b ó l. E  szü le té s  c sak  az A ty a  tu la jd o n a , m e r t a 
K r is z tu s b a  szóló fiú , c sak  az A ty á tó l  s z ü le te t t  ö rö k tő l fo g v a , n em  a S z en tlé lek 
t ő l .“ 226 A  f iú n a k  a szü lése  ped ig  a z é r t  re n d k ív ü l fo n to s , m e r t  a fö ld iek k e l Is ten  
sem m ifé le  v isz o n y b a  n em  lép  ő n é lk ü le . „ I s te n n e k  senk i ta n á c s o t nem  a d o t t ,  
m it  k e llje n  m ív e ln i, h a n e m  csak  a  J é z u s  K risz tu s , ak i a ty já n a k  bö lcsesége, t a n á 

222 Az A ran  T a m á s . . .  108.
223 V ál. p ré d . 192. Z w in g li: „A z is te n i e lv á la sz tá s  n em  a k a r  go n o sz t, sem  n em  ta n í t  

a r ra . H á t sen k i se m o n d ja : H a  el v a g y o k  v á la s z tv a , v é tk e z h e te m , m in t a v ám szed ő  s m égis 
ü d v ö zü lök , m in t  ő .“ V agy fo rd ítv a : „ H a  n em  v ag y o k  e lv á la sz tv a , te h e te k  m ég  o ly  sok jó t  
is, se m m it sem  h a sz n á l n e k e m .“  A k i ily en  is te n te le n ü l beszél, v ég ü l o d a ju t ,  hogy  Is te n t 
te sz i a b ű n  o k á v á  és v á d o lja , h o g y  ig a z ta la n u l v e te t te  ő t k á rh o z a tra  ! (V ögelin— U ste r i. I. 202.)

224 A po log ia  e t  ab s te rs io . B  b.
225 Ö sszeh aso n lítá s  k e d v é é r t id e ik ta t ju k  az  eg y k o rú  H e llo p ae u s  B á lin t  m e g h a tá ro 

z á sá t a  p raed e s tin á c ió ró l: „A  p raed . sem m i egyéb , h a n e m  Is te n n e k  ö rö k tő l fo g v a  v a ló  e l
végzése az  em b e r i n em ze tség rő l, hogy  n o h a  a  b ű n é r t  ö rö k  v e szed e lm e t é rd em e ln én ek , m in d 
a z o n á lta l  az  ő f iá é r t . . .  ö rö k  é le tre  fö lv en n é  m in d  a  h ív e k e t és c sak  a z o k a t . . .  E g y e b e k e t 
ped ig , a k ik  az ő irg a lm a ssá g á t m e g u tá lla n á k , ú g y  m in t k é ts z e r  h á lá t la n o k a t  ö rö k  v eszed e
lem re  ren d e ln é . É s  vég re  ho g y  a m a z o k b a n  ő irg a lm a ssá g á n a k , im ezek b en  ped ig  ig a z sá g á n a k  
és h a ta lm a s s á g á n a k  d icsőségét m in d en  te r e m te t t  á l la to k n a k  elébe v e tn é .“  (A  m i k er. h i tü n k 
n e k  és v a l lá s u n k n a k .. .  1574. 22.) A  k á lv in i p ra é d e s tin á c ió ta n  i t t  m á r  tö k é le te s  egészében  
je len tk ez ik .

226 V ál. p ré d . 358.
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csosa, á l la t  s z e r in t v a ló  á b rá z a ta ,  szóló fia  és k ö v e te , a k i az A ty á n a k  k e b e lé b e  és 
t i tk á b a  ö rö k  id ő k  e lő t t  je len  v o lt ,  m in d e n  d o lg a it  é r te t te  az Is te n n e k , Is te n  is 
m in d en  v ég zésé t és ta n á c s á t  K r is z tu s o n  és K r is z tu s b a  v é g e z te  el. S em  te re m té s t ,  
sem  ü d v ö z íté s t , sem  b ü n te té s t  K r is z tu s  n é lk ü l n em  m ív e l “ 227 A fiú  az ő c se lek 
v ése in ek  k ö z v e títő je , ve le  e g y e n ra n g ú  Is te n . „A zon  egy  á lla to k , e re jek , h a ta l 
m o k  v a g y o n . . .  V a la m it  az A ty a  m ív e l, a z o n t a fiú  is .. .  D e a m ib e  n em  egyek , 
e lő szö r n em  e g y ek  a sz e m é ly n ek  tu la jd o n s á g a ib a , a n n a k  u tá n a  a k ü lső  cse lek ed e
t ek  re n d ib e . T isz ti az A ty á n a k , h o g y  ő első k ezd ő  leg y en  m in d e n b e , a fiú  á lta l  
c se le k e d jé k .“ 228 A n n y ira  szoros ez a v iszo n y , ho g y  az A ty a  s z in te  p a s s z iv itá s ra  
s z o rítk o z ó n a k  lá tsz ik  a fiú  m e lle tt . „A z írá s  a z t  m o n d ja , h o g y  m in d e n e k  K risz tu s  
á l ta l  le tte n e k , ső t a z t m o n d ja , h o g y  az A ty a  m in d e n t nek i a d o t t  és sem m it a 
K ris z tu s  n é lk ü l n em  m iv e l.“ 229

D á v id  F e re n c , m ik o r  m é g  e lism e rte  K r is z tu s n a k  im á d a n d ó  v o l tá t ,  te rm é 
sze tesen  a te re m té sb e n  v a ló  ré sz v é te lé t is e lfo g a d h a tó n a k  ta lá lta . D e m á r  a k k o r  
sz e re tte  v o ln a  te v é k e n y s é g é t c su p á n  „ a  m á so d ik  te re m té s re “ k o r lá to z n i. „A z első 
te re m té s  te lje se n  Is te n  m ű v e , az  új te re m té s  K r is z tu s é “ —  és m ik o r  J á n o s  e v a n 
g e liu m á n a k  b e v e z e té se  te re m té s rő l beszél, c sak  az u tó b b i t  é r t i . 230 „ V a ll ju k “ 
—  ú g y m o n d  — , „ h o g y  az Ó te s ta m e n to m b a n  Is te n  m ég  m in d e n t m a g a  cse leke
d e t t ,  d e  az Ú j te s ta m e n to m b a n az e le se tte k e t sz e n t fia á l ta l  v á l to t ta  m e g “ .231 
E g y e d ü l, k ö z v e tle n ü l t e r e m te t t  m in d e n t232 s c sak  a m e g v á ltá s  m ű v é b e  a v a t t a  
bele  K r is z tu s t  is.

E g észen  m ás a M elius v é le m é n y e . „ I s te n  m in d e n e k e t K r isz tu s  á lta l  k e z d e t t  
cse lek ed n i, te re m té s  e lő t t ,  a te re m té s b e  is. K r is z tu s  Is te n  h a ta lm a , bö lcsesége, 
k eze , sz a v a , fén y e , á b rá z a t ja ,  e z é rt m e r t  m in t a n a p  se m m it sem  m ív e lh e t fén y e  
n é lk ü l, az  e m b e r az ő á b rá z a t ja ,  h a ta lm a , e re je , keze  m o z d u la ta  n é lk ü l, se m m it 
sem  szól az ő beszéde , sz á ja  és n y e lv e  n é lk ü l, s e n k in e k  sem  m u ta th a t j a  m eg m a g á t  
e m b e r az  ő á b rá z a t ja  n é lk ü l, a  p e c sé te t  sem  é r ti , sem  ism e rh e ti sen k i a reá  m e tsz e tt  
c ím er, je l és b é ly eg  n é lk ü l, íg y  se m m it az A ty a  sem  a k a r , sem  g o n d o l, sem  ta n á c so l, 
sem  végez, sem  szól, sem  igér, sem  m ive l, sem  te re m t,  sem  m a g á t m eg  n em  m u ta t 
h a t ja  se n k in e k  a J é z u s  K r is z tu s  n é lk ü l.“ 233

Ily e n  g o n d o la tm e n e t  u tá n  b e sz é lh e tü n k  a rró l, h o g y  b á r  ü d v ö ssé g ü n k e t az 
A ty a  szerzi, K r is z tu s  n é lk ü lö z h e te tle n  k ö z b e n já ró . „ N e m  Is te n n e k  á lla t  sze rin t 
v a ló  ig a z sá g á v a l ig a z u lu n k , h a n e m  a n n a k  az á l la t  sz e r in t v a ló  ig a z sá g n a k  a q u a li
tá s á v a l , azaz  k ö z ö lh e tő  e re jév e l, k i K r is z tu s b a  ö n tö t t  és v e lü n k  k ö z ö lt v a la  p a ra 
d ic so m b a .“ 234 Ü d v ö ssé g ü n k  d e k ré tu m a  v á l to z h a ta t la n . „M ég Ő m ag a  (Is te n ) 
sem  te h e ti ,  ho g y  a k i k e t . . .  s z a b a d  fia k k á  t e t t ,  h o g y  a z o k a t ra b b á  te h e sse  — m ert 
csak  egy  fö ld i ú rh o z  sem  illik  ez“ 235 — , de  te lje se n  K risz tu sh o z  k ö ti ez t a m ag a  
a k a r a tá t .  „Ü d v ö z ü lé se d  so h a  m ég  I s te n tő l sem  l e h e t . . .  a J é z u s  K risz tu s  n é lk ü l  
Az A ty a  sem  ü d v ö z íth e t ,  m e r t n e m  a k a r ; a m it  n em  a k a r  Is te n , n em  le h e t tő le .“ 236 
N em  fe le jtk e z ik  m eg  M elius a n n a k  a h a n g sú ly o z á sá ró l, ho g y  J é z u s n a k  ez a k ö z b e n 
já ró i  szerepe  egészen az A ty á tó l  függ . „M eg  tu d n a  v á l ta n i  a g o n o sz tó l k ö z b e n já ró  
n é lk ü l, de nem  a k a r , m e r t így  k ív á n ja  az ő jó te ts z é s e .“ 237 K risz tu s  szerepe  véges 
h a tá r id ő ig  ta r t ,  a k k o r  az A ty a  m e g in t á tv e sz i k o r lá t la n , szem ély es u ra lm á t. „ I s te n

227 A  S z t. J á n o s n a k . . .  3.
228 V ál. p réd . 3 60.
229 Λ K ris z tu s  k ö z b e já rá sá ró l va ló  p réd ik ác ió k , 156 1 . A IV . b.
230 A z egy  ő m a g á t ó l . . .  38.
231 T heses T h o rd a e  d isp . J  iiii 2.
232 A z egy A ty a  I s t e n n e k . . .  124.
233 A S zt. J á n o s n a k . . .  R  r b.
234 M agy. p réd . C c.
235 U . o. S s s iij.
236 A S zt. J á n o s n a k . 21.
237 R e fu t. confess. C ij b .
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eszköz, (a  K r isz tu s )  á l ta l  u ra lk o d ik  az ő o rsz á g á b a n  az  íté le tig , az í té le t u tá n  ö n 
m a g a  eszköz n é lk til u r a lk o d ik .“ 238

M e liu sn a k  az A ty a  Is te n rő l szóló ta n í tá s a  rö v id e n  ö sszefo g la lv a  a k ö v e t
kező . S zem ély es  is ten , k ik u ta th a ta t l a n  lén y eg ére  nézve  le lk i lén y . A  szokásos 
is te n i " tu la jd o n í tm á n y o k “ k ö z ü l Is te n  d icső ség én ek  és m in d e n h a tó s á g á n a k  v a n  
a  le g n a g y o b b  je len tő ség e . D icső ség én ek  m e g c so rb ítá sa  v o ln a  az ü d v ö ssé g n e k  az 
e m b e ri a k a r a t tó l  is függése, v a la m in t  a v é le tle n e k b e n  v a ló  h it .  M in d e n h a tó sá g á t 
c s o rb íta n á , h a  b á rm i (p l. a b ű n )  az  Ő tu d á s a  n é lk ü l len n e  a v ilág o n : m in d a z o n 
á l ta l  ő a b ű n n e k  n em  k ö z v e tle n  sze rző je , h a n e m  csak  m eg en g ed ő je . A  v é te k  m ag a  
az  e m b e r a k a ra tá b ó l  s z ü le te t t  és n e m  se m m isü lh e t m eg  c sa k  I s te n  u jjá sz ü lő  
k e g y e lm é n e k  a seg ítség év e l. E z  a  k eg y e lem  n y ila tk o z ik  m eg  az e leve e lren d e lé s
b e n : ez fő leg  a m a ssa  p e rd itio n isb ó l va ló  irg a lm a s  k is z a k ítá s b a n  áll, de az is te n i 
d icsőség  n y o m a té k o s  m e g m u ta tá s a  é rd e k é b e n  a k á rh o z a tra  v a ló  e lren d e lé sb en  is. 
A  k á rh o z a tr a  v a ló  e lren d e lés  ig a z á b a n  n em  egyéb , m in t az e m b e rn e k  a m ag a  
g onosz  a k a r a tá r a  s z a b a d o n  e lb o c sá tá sa  és Is te n  ü d v te rv é n e k  a m e g v a ló s ítá sá h o z  
fe lté tle n ü l szükséges, b á r  em b eri é rte le m m e l m eg  n em  m a g y a rá z h a tó  végzés. 
V isz o n t az ü d v ö sség re  v a ló  e lren d e lé s  a jó c se le k e d e te k n e k  ö rö k ö s  fo rrá sa , az 
em b eri b iz a k o d á s , rem én y ség  leg fő b b  tá m a s z a . A z A ty a  Is te n  a v ilá g o t F ia  á lta l  
a k a r ja  ü d v ö z íte n i, a k i t  sz in té n  e leve  e lre n d e lt  e rre  a f e la d a tra ; az u to lsó  í té le t 
u tá n  a z o n b a n  v isszav esz i tő le  a k o rm á n y z á s t  és ő lesz m in d e n  m in d e n e k b e n .

E  ta n í tá s n a k  a b í r á la tá b a n  Z o v á n y i J e n ő  a p ra e d e s t in a t io  in g ad o zó  fel
fo g á sá ra  u ta l  és a r e p ro b a t io t  c sa k  egészen  m ellék es já ru lé k n a k  ta lá l ja ,  c sak ú g y , 
m in t  Z w in g lin é l.239 A z t h iszem , a ré sz le te s  tá rg y a lá s  so rá n  fe lso ro lt a d a to k  ig a z o ljá k  
en n e k  a v é le m é n y n e k  k issé  e ls ie te t t  v o l tá t .  A z b izo n y o s , h o g y  rész le te s  ta n u l 
m á n y o k ra  v a n  m ég  szü k ség  a k é rd é s  vég leges e ld ö n té séh ez .

F o n to s a b b  és fe ltű n ő b b  je lle m v o n á s  M eliu sn ak  az Is te n rő l v a l lo t t  n é ze te i
b e n  a k e d é ly i e lem n ek  a  te lje s  h iá n y a . H o g y  m it  nem  vesz  á t  a re fo rm ác ió  v a llá so s  
é rd e k e in e k  v éd e lm ezéséb ő l, a r ra  nézv e  csak  k é t p é ld á t hozok  fel, de ezek  igen 
je llem ző ek . B ren z  így  g o n d o lk o z ik  Is te n rő l: „ E n g e m  g y e rm e k é n e k  v á la s z to tt  
és a ty a i  h ű sé g e t íg é r t n ek em , ja v a i  ö rö k ö sév é  is t e t t .“ 210 L u th e r  p ed ig  az A ty a  
Is te n  k e t tő s  fo g a lm á t íg y  é r te lm e z i :  „M iv e l Is te n , tu d  seg íten i r a j ta m  és tu d ja ,  
m it  te g y e n  le g in k á b b  ja v a m ra ; m in t  A ty a , m eg  is leszi, m ég p ed ig  szíves kész
ség g e l.“ 241 M elius az  A ty a sá g  fo g a lm á v a l ily e n  é r te le m b e n  n em  fog la lkoz ik .

IV. A Fiúról.

a) Jézus Krisztus kettős természetéről.
Az A ty a , m in t l á t tu k ,  ig azság a  és irg a lm a ssá g a  sz e r in t b ír ja  a  v ilá g o t, 

„ sz a b a d o s  u r a “ m e n n y n e k  és fö ld n e k . Ü dvözítő  a k a r a ta  J é z u s  K r is z tu s b a n  n y i la t 
k o z ik  m eg  lá th a tó , h a th a tó s  m ó d o n . A zo n b a n  ez nem  je le n t  re á  nézv e  k ö tö t ts é g e t ,  
fensége  c s o rb á t  n em  szen v ed . „ I s te n  m eg  tu d n a  v á l ta n i  a g o n o sz tó l k ö z b e n já ró  
n é lk ü l is, de  nem  a k a r , m e r t  íg y  k ív á n ja  az ő jó te ts z é s e .“ 242 J é z u s  t e h á t  Is te n

238 A  K ris z tu s  k ö z b e n já r á s á r ó l . . .  G IV . b .
239 I. m . 4 0 0 .  l. U g y an ő  S zeg ed it is z w in g liá n u sn a k  m o n d ja  (440. l .). K ü lö n b e n  

K á lv in t  is „Z w in g liv e l k ö rü lb e lü l e g y e té r té s b e n  á lló n a k “ g o n d o lja , az  ú rv a c s o ra  k é rd é séb en  
leg a láb b  (280. l .). É p p e n  ezek  m ia t t  az  e lm o só d o tt h a tá r o k  m ia tt ta r to m  igen  n eh ézn ek  a 
m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  ez időbeli n éze te in ek  vég leges t i s z tá z á s á t .  N em  h iszem , h o g y  egészen 
spec iá lis  d o g m a tö r té n e ti  fe ldo lgozás n é lk ü l, a m ú g y  m ellék esen , m ég  csak  h o zzáv e tő leg  is, 
m eg  le h e tn e  sz a b n i egyes re fo rm á to ra in k  ta n i r á n y á t .  R év ész  Im re  D év ai B író  M á ty á sa  és 
O zo ra ija  m u ta t j á k  az  e g y e tle n  b iz to s  u ta t .

240 Cohrs, F erd .: D ie ev an g e lisch en  K a te c h ism u sv e rsu c h e  v o r  L u th e rs  E n c h ir id io n . 
B d . II I . 1901. 160.

241 U . ο. I. 206. sk .
242 R e fu t. confess.  C  ij b .
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ü d v ö z ítő  k e g y e lm é n e k  p e c s é te , z á lo g a : „ a  v a ló já t  a d ja  m eg a z o k n a k , a k ik e t  
I s te n  íg é r t  v a g y  je g y e k b e  p é ld á z o t t“ .243

K risz tu s  n e m c sa k  eg y sze rű en  k ije le n ti  s z á m u n k ra  Is te n  a k a r a tá t ,  v a g y  
t a n í tá s á t ,  h a n e m  benne érthetővé, kézzel foghatóvá vá lik  szá m u n kra  Is ten  lényének  
fenséges kettőssége: az igazság és a jóság. „ M in t a h eg ed ű  a k k o r  szól szépen , h a  
e g y a rá n t  a h u r ja i , eg y ik  sem  tá g a b b  a m á s ik n á l, íg y  a k k o r  ta n í tu n k  ig azán , m ik o r 
I s te n n e k  ig a z sá g á t és irg a lm á t a h e g e d ű n , a K r is z tu s o n  össze e re s z tjü k .“ 244 K risz tu s  
n é lkü l nem  lesz Is ten  a m i A ty á n k k á ,245 szü k ség  t e h á t  m e g ism e rk e d n ü n k  n em csak  
K r is z tu s  lén y év e l, h a n e m  az A ty á h o z  v a ló  v isz o n y á v a l is.

A legelső  n eh ézség  a  k r is z to ló g iá b a n  m in d já r t  a  K r is z tu s  lé tezé sén ek  a k ez 
d e té rő l szóló v é le m é n y e k b ő l e red . A z  u n itar izm u s  a z t  h ird e t te ,  h o g y  K ris z tu s  
te s tb e n  v a ló  szü le tése  e lő t t  c sak  íg é re tb e n  lé te z e t t .246 M eliu sn ak  v a n  egy n y ila t
k o z a ta , am ib ő l a sz ó sz e r in t v a ló  é rte lm ezés  ily e n fo rm a  g o n d o la to t  e rő szak o l
h a t  k i. „ K r is z tu s  ö rö k k é  v o lt  I s te n  ta n á c s á b a .“ 247 C sak h o g y  rö g tö n  u tá n a  v e ti  
a z t  is, h o g y  a  h a n g sú ly  az örökké volt-on  v a n  s ezzel c sak  a n n y i t  a k a r  b iz o n y íta n i: 
„ t e h á t  n em  t e r e m te t t  á l l a t“ .248 M á s u tt  a z u tá n  te lje s  sz a b a to ssá g g a l m eg  is fo g a l
m azza  té te lé t : „ K r is z tu s  ö rö k tő l fo g v a , k e z d e t n é lk ü l s z ü le te t t  is ten ség e  szerin t 
az A ty á tó l .“ 249

K r is z tu s n a k  az ö rö k tő l fogva s z ü le te t t  v o l tá t  m á r  A th a n a s iu s  az A lv a  te r 
m é sz e té re  v o n a tk o z ó  é rv v e l tá m o g a t ta .  I s te n  m in d ig , t e h á t  k e z d e t n é lk ü l A ty á 
n a k  m o n d o tta  m a g á t , e n n é lfo g v a  k e lle t t  F iá n a k  is le n n ie .250 S ho g y  az A ty a  lén y e
g ére  h iv a tk o z ó  b iz o n y ítá sm ó d  m in d ig  m e g ta r to t t a  a m ag a  fo n to s sá g á t, m u ta t ja  
B u liin g ern ek  eg y  n y i la tk o z a ta .  „ I s te n n e k  bö lcsesége, e re je , fén y e , k ép e  m ása  a 
K risz tu s  —  és m iv e l ezek  n é lk ü l az A ty a  n em  le h e te t t ,  b e  k e ll v a lla n i, hogy  
K r is z tu s  is ö rö k k é v a ló .“ 251 I s te n t  a F iú , a F iú t  az A ty a  n é lk ü l el sem  le h e t k é p 
ze ln i: „M ily en  lenne a n a p  m e g fo sz tv a  fé n y é tő l s m ily e n  a fén y , ha  nem  a  napbó l 
jö n n e ? a v a g y  m ily e n  le n n e  a tű z  m elegség  n é lk ü l és a m elegség , am i nem  t ű z
bő l jö n ? “ 252.

Az u n itar izm u s  h ev esen  t i l ta k o z ik  K r is z tu sn a k  ilyen form ában öröktől fogva  
létezése e llen .253 „ I s te n  az Ó te s ta m e n to m b a n  ö n m a g á n a k  n e v e t n em  v e t t  a K r is z tu s 
ró l, hogy  m o n d o tta  v o ln a  m a g á t  K r is z tu s  a ty já n a k  len n i, h a n e m  c sa k  jö v e n d ő b e n  
és jö v e n d ő k é p p e n . “ 254 N em  tu d já k  m e g é rte n i, m ire  v a ló  az ö rö k tő l fo g v a  lé tezés  
h a n g sú ly o z á sa  és két K r is z tu s  teremtésével vádolják a reform á tusoka t. „ E lle n fe le in k  
g y a lá z a to s á n  o ly a n  K r is z tu s t  k ín á ln a k , a k i m á r  szü le té se  e lő t t  is é lt a  m e n n y b en

243 V ál. p réd . 87. Ig az  u g y a n , h o g y  M eliu sn ak  a  K ris z tu s ró l szóló fe jteg e té se i főleg 
p o lem ik u s  i r á n y ú a k , de  a v a llá so s  é rd ek  v éd e lm e n y ilv á n  m e g te ts z ik  i t t  is: M in t eg y k o r a 
K ris z tu s  is ten ség én e k  ta n s z e rű  fo g a lm azása  n e m  c su p á n  az  a p o lo g e tá k  m ű v e  v o lt  s nem  
is c su p án  a  gnosis e llen i h a rcb ó l s z ü le te t t  (v . ö . Seeberg i. m . I. 326 .), úgy  M elius k ö v e tk e 
zen d ő  á ll í tá s a i  is az  ü d v b izo n y o sság  k é rd ésév e l v a n n a k  szoros k a p c so la tb a n .

244 A  S zt. J á n o s n a k  Y  y  b. Ily en  é r te le m b e n  v o lt  a  k r isz to ló g ia , m á r  az ő sk e re sz ty é n 
ségben  is a  k a te c h u m e n u so k  ta n í tá s á n á l  a  k e re sz ty én ség  m ag v a . (Seeberg  u . o. 172.)

245 E z t  v a ll ja  D ávid  F . is: „ Á llí tju k , ho g y  n e m  elegendő  az üdv ö sség re , h a  h iszü n k  
egy Is te n b e n , m e r t  eb b en  a  tö rö k ö k  is h iszn ek , h an em  h iszü n k  egy  Is te n b e n , ak i a  Jé z u s  
K r is z tu s n a k  a ty ja ."  (T heses T h o rd a e  d isp . J  i ii.)

246 P oko ly: P ro t .  Szem le. X . 291. D ávid : A K risz tu s  az  I s te n  f ia .. .  a k k o ro n  v a ló b a n  
nem  v o lt ,  m e r t  m ég  n em  s z ü le te t t  v a la .“  (A z egy  ő m a g á tó l. A  iij.)

247 A S zt. J á n o s n a k . . .  4.
248 U g y a n o tt.
249 V ál. p ré d . 70.
250 H a rn a ck: D ogm engesch . II. 212.
251 S erm . dec. V. 229.
252 U . o. 1. K á lv in  In s t . II . 14, 8. is !
253 J ó l le h e t , K ris z tu s  is ten ség én e k  a  ta g a d á s á v a l az  n in c s  szükségszerű  k a p c so la tb a n . 

P l. A riu s  n em  ta g a d ta  K r is z tu s n a k  a  fo g a n ta tá s  e lő t t  v a ló  lé tezésé t. S ze rin te  is Is te n  K ris z tu s  
á lta l  te r e m te t t  m in d e n t, igaz u g y a n , h o g y  v iszo n t K ris z tu s  sz in tén  c sak  te r e m te t t  lé n y , 
m ég h a  legelső is.

254 A z egy  ő m a g á t ó l . . .  A  iij. (D á v id .)
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s a z t  m esé lik  ró la , h o g y  eg y sze r „ in  m y s te r io “ sz ü le tik , egyszer „ r e a l i te r “ .“ 255 
M ég „ s z a b a d e lv ű b b e n “ n y ila tk o z ik  B a s iliu s  I s tv á n , m ik o r  így  szól: „A  p á p á s  
tu d o m á n y  a b b a n  is k ü lö n b ö z ik  az igaz h it tő l ,  h o g y  az egy  K risz tu s  h e ly e tt ,  
ak i sz e n tié le k tő l f o g a n ta to t t  és szű z tő l s z ü le te t t ,  k é t  K r is z tu s t  v a ll: eg y e t, k i I s te n  
á l la t já b ó l  s z ü le te t t ,  m á s t, k i idő  sz e rin t s z ü le te t t ,  a v a g y  m e g te s te s ü lt .“ 256 M ás 
h e ly t  p ed ig  a K r is z tu s -k ö z ö lte lé lek  m e g h a m is ító in a k  m o n d ja  a z o k a t, a k ik  a J é zu s  
K r is z tu so n  k ív ü l m á s  K r is z tu s t  h ird e tn e k . „ E fé lé k  p ed ig  csak  azo k , a k ik  a te s tb e  
v a ló  K r is z tu s  e lő t t  és k ív ü l h ird e tn e k  m ás , ö rö k k é v a ló  F iú  I s te n t ,  k i Is ten n e l 
egyen lő  és m á so d ik  szem ély  az is ten ség b en  és m e g te s te s e d e tt  a  szű zn ek  m éh é b e n  
idő s z e r in t .“ 257 Az in n e n  k iin d u ló , m esszeb b m en ő  k ö v e tk e z te té s e k re  K risz tu s  
is te n sé g é n e k  tá rg y a lá s á n á l  m a jd  v is s z a té rü n k . H a n e m  m á r  i t t  m e g lá tsz ik , m ily e n  
fo n to s  é rd ek e l v é d e t t  a re fo rm á tu s  th e o lo g ia  az „ ö rö k tő l fo g v a  lé te z é s“ fo g a l
m áv a l.

A z „öröktől fogva létező“ k ife jezés a teremtettség gondolata ellen tilta ko zik . 
A riu s  t a n a  sz e r in t K r is z tu s  n em  eg y lén y eg ű az A ty á v a l, h a n e m  te r e m te t t  is ten ség . 
H a  m o s t az A ty a  v a ló b a n  a  F iú  n e m z ő je k é n t szerepel, a k k o r  n em  sem m ib ő l á l lo t t  
az elő, m in t  a v ilá g  m in d e n  m ás  v a ló ság a , n em  is le h e t az  a ty a i  a k a r a tn a k  e se t
leges te rm é k e , h a n e m  az is ten i lén y eg b ő l fo lyó  ö rö k  p ro d u k tu m . E m e lle tt  ki v an  
z á rv a  m in d e n  fiz ik a i k é p z e t s n em  leh e t az A ty a  s u b s ta n t iá já n a k  m eg o sz lásáró l 
b e sz é ln i. 258 Ilyen  é rte le m b e n  m o n d ja  M eliu sn á l a Jézus K risz tu s  m a g a -m ag á ró l: 
„ V ilá g  k e z d e té n e k  e lő tte  sz ü lt és b ír t  en g em  az én a ty á m .“ 359

K risz tu s  születésének a m ódja  hom ályos. „A  F iú , a k i Is te n  s u b s ta n t iá já n a k  
k im e ts z e tt  bé lyege , ö rö k tő l fo g v a , id ő  n é lk ü l s z ü le te t t  az A ty á n a k  s u b s ta n tiá já b ó l  
és h y p o s ta s is á b ó l.“ 260 „M ég  p e d ig  ú g y  s z ü le te t t  I s te n tő l, m in t  a v ilág o sság  a 
v ilá g o ssá g tó l, fén y esség  a  fén y esség tő l, g o n d o la t és í té le t  az e lm é tő l: m e g fo g h a ta tla n  
m ó d o n , ö rö k tő l fo g v a .“ 261 M elius m a g y a rá z a tu l  o ly an  k é p e k e t a lk a lm a z , am e ly ek  
m á r  T e r tu l l ia n u s  ó ta  á lta lá n o s a n  h a s z n á la tb a n  v a n n a k . 262 F e jte g e té se in e k  e re d m é 
n y é t k ü lö n b e n  v ég ü l is K r is z tu s  n y i la tk o z a tá r a  h iv a tk o z v a  rö v id e n  így  fo g la lja  
össze: " A z A ty a  Is te n  n em  e lsőbb  a K r is z tu s n á l, m e r t  K r is z tu s  e lsőnek  m o n d ja  
m a g á t, ak i e lő t t  m ás  n em  v o l t .“ 263

K r is z tu sn a k  ez a p raeex istens lé tform ája  a logos. Á m b á r c so d á la to s  m ódon  
v a ló  szü le té se  is ten ség é re  v o n a tk o z ik ,264 a z é r t a logos n em  v a la m i k ö d k ép , h an em

255 D á v id :  D e m o n s tr . fa ls it. P . M. c.
256 I. m . E  3. l .
257 „A z  a p o s to li c re d o n a k  rö v id  m a g y a r á z a t ja “ c. m ű v éb ő l id . B orbély. (A m a g y a r  

u n it . egyh . h ite lv e i a  X V I. sz ázad b an . 34. l .) Ő em eli k i a z t  az  a d d ig  nem  m é l tá n y o l t  té n y t ,  
h o g y  B asiliu s  a  K ris z tu s  is ten ség én e k  h a tá r o z o tt  ta g a d á s á b a n  D á v id o t is m egelőzi.

258 Seeberg, i. m . II. 42., 57. H a rn a ck , i. m . II. 199. H o g y  az öröktől fogva  és egylényegű 
fo g a lm ak  a lk a lm a z á s a  A riu s  e llen i v éd ek ezés v o lt, a z t  D oum ergue  is h a n g sú ly o z z a . (I. m .
IV . 95.)

259 Ig az  sz e n t írá sb ó l k is z e d e te t t  ének . (R ég i M ag y a r K ö ltő k  T á ra . K ia d ja  S z ilády  
Á ron . V II. k. 1912. 136. l .)

260 A po log ia  e t  a b s te rs io . A ij b . l .
261 Az A ran  T a m á s . . .  1 4 .  l. Még v ilá g o sa b b a n  ta lá lh a tó  m eg ez a g o n d o la t B u ll ingernél: 

„ N eq u e  ia m  e x is te n ti a c  v i t am  n o n  h a b e n ti  d ed i t  ut h a b e re t v i t a m in  sem et ipso , cu m  eo 
ipso , q u o d  s it, v i ta  s it. H o c  e s t ergo: d e d it filio  v itá m  h a b e re  in  sem et ipso , g e n u it filium , 
in c o m m u ta b ile m  v i ta m . (U tr iu sq u e  in C h ris to  n a t u r a e . . .  a sse rtio  o r th o d o x a , T ig u ri. é. n. 
180. l .)

262 Seeberg i. m . I. 3 3 3 .:  A logos az a ty a  s u b s ta n t iá já n a k  egy része; ezt a n a p  és su g a ra i, 
a  g y ö k é r és a  tö rz s , a  fo r rá s  és a fo lyó  h a s o n la tá u l a lk a lm a z á s á v a l m a g y a rá z z a  m eg. E g y ik  
h a s o n la to t  (n a p  és su g á r) a lk a lm a z z a  P lo tin o s  is (u. o. 388.) a  n u s  é rzék e lte té sé re , a  m ás ik  
(az a k a r a t  és az ész v iszo n y a!) m á r  O rigenesnél fe lle lh e tő  (u . o. 415). Az egész k o r, m e ly b en  
M elius él, a  kép ek  h a s z n á la tá b a n  a p a tr is z tik u s  iro d a lm a t a k n á z z a  ki; re n d k ív ü l b o n y o lu lt, 
de  ép p en  a z é r t  h á lá s  fe la d a t v o ln a  v ég re  m e g á lla p íta n i, h o g y  m it v e tte k  a  m i theo l. író in k  
k ö z v e tle n ü l a p a tr .  iro d a lo m b ó l, m it  m áso d k ézb ő l.

263 A S zent J á n o s n a k . . .  B  b b b .
264 V ál. p réd . 70.
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reális praesen tiáva l bíró szem élyiség. „ N e m  z en d ü lő  szó v a g y  beszéd , h a n e m  á lla t  
sz e r in t v a ló  szó és á b r á z a t : szem e, fe je  és v a ló sá g a  v a g y o n .“265

A  szem ély esen , v a ló sá g o sa n  lé tező  logos Is te n n e k  v a ló ság o s fia . „ H o g y  a 
logos te rm é sz e te s  és tu la jd o n  é r te le m b e n  n e v e z e tt  s az A ty á tó l  ö rö k  id ő k n e k  e lő tte  
s z ü le te t t  f ia  az  is te n n e k , ezekke l b iz o n y ít ju k  be: 1. M ivel az is te n  a fiú  tu la jd o n  
a ty já n a k  n e v e z te tik  és v is z o n t a  logos az a ty a is te n  tu la jd o n  f iá n a k , 2 . to v á b b á  
m iv e l az A ty á tó l  fo g a n ta tv a ,  a lk o t ta tv a  az  a ty á n á l  és az a ty a  sz íne  e lő t t  m in d e n  
te re m tm é n y e k e t  m egelőző leg  é l t : a  szü le té s  d o lg á b a n  k ü lö n b ö z ik  a ty já tó l ,  3. m ivel 
az írá s  az is te n  f iá t  m e g k ü lö n b ö z te ti  az e m b e r f iá tó l. T e h á t  g o n o szu l b o lo n d o s
k o d n a k , k ik  a z t  t a n í t já k ,  h o g y  a  K r is z tu s  te s té re  nézv e  és n em  tu la jd o n  é r te le m 
b en  fia  az is te n n e k . M ert a logos a z é rt az a ty á n a k  k ép e  és b é l y e g e . . . ,  m e r t  az 
a ty a is te n  n em  v o lt  a  fiú  n é lk ü l.. . ,  m in t  n em  lesz a n a p  n a p su g á r  n é lk ü l.. . ,  ú g y  
a fiú  n é lk ü l és a fiú  k ív ü l so h asem  v o lt az a t y a .“ 266 N em  is le h e tn e  m á s , m in t 
Is te n . „A  logos Is te n  és J e h o v a , m e r t I s te n  f ia .“ 267 E h h e z  a b iz o n y ítá sh o z  k a p cso lv a  
ú jra  e lm o n d ja  t i l ta k o z ó  v é le m é n y é t :  „ K á r h o z ta t ju k  a z o k a t, a k i k . . .  a f iú n a k  
v a la m e ly  véges k e z d e te t  tu la jd o n í ta n a k .“ 268 A  fe n tie k  sz e r in t Is te n  te rm é sz e tév e l 
te lje sség g e l n em  is v o ln a  ö s sz e e g y e z te th e tő  ily e n  k e le tk ezés . „ I s te n b e n  n incs 
sem m i v á l t o z á s . . .  T e h á t  a  fiú  Is te n  nem  k e z d e t t  le n n i J e h o v a , h a n e m  az v o lt  
ö rö k tő l fo g v a .“ 269

M in t lá t ju k , a logos i t t  m á r  k ö ze leb b rő l is m eg  v a n  h a tá ro z v a : azonos Is ten  
fiáv a l, a k i v is z o n t m a g a  is J e h o v a . S zükséges v o lt  e z t h a n g o z ta tn i  k ü lö n ö sen  
azza l a S e rv e t-fé le  e llen v e té sse l szem b en , h o g y  „ K r is z tu s  nem  lé te z ik  is ten ség ére  
n é z v e . . . ,  n em  is v o l t  I s te n n e k  ö rö k tő l fo g v a  s z ü le te t t  f ia .. . ,  c sak  bölcseség , de 
n em  ö n lé t te l  b iró  s is te n  f iá n a k  is te s té re  nézv e  m o n d a t ik .“ 270

S e rv e to n a k  a  ta n í tá s a  sz e r in t K r is z tu s  lé te z e t t  a  v ilá g  te re m té se  e lő tt , m in t 
I s te n n e k  te s t te l  b iró  és lá th a tó  fia  s Is te n  a v ilá g o t ig a z á b a n  az ő k e d v é é r t , n ek i 
ö rö k ség ü l te r e m te t te .  K r is z tu s  n em  v e t t  ré sz t m a g á b a n  a te re m té s  m ű v éb en . 
A  so c in ia n izm u sn a k  sz in té n  sok  n eh ézség e t o k o z o tt ez a k é rd és , k ü lö n ö sen  m ik o r  
o ly a n  ú jszö v e tség i h e ly e k e t k e lle tt , m a g y a rá z n i, ah o l K r isz tu s  k ife je z e tte n  m in 
d en ek  te re m tő jé n e k  m o n d a tik . (P l J á n .  ev. 1., Col. I. I. K o r. 8 .) Ü g y  ig y e k e z te k  
m e g k e rü ln i a k é rd é s  lé n y e g é t, h o g y  a  „ m in d e n t“ n em  szó sze rin t é r te lm e z té k ,  
h a n e m  csak  a „ s u b ie c ta  m a te r ia “ -ra  v o n a tk o z ta t tá k .  N em  ism e rh e tté k  el a logos
n a k  a te re m té s b e n  v a ló  ré sz v é te lé t  — m e r t  n em  h i t te k  a p ra e x is te n s  lo g o sb a n . 271 
Az u n i t a riz m u s  lo g o s ta n á v a l ép p e n  a logos te re m tő  m u n k á ja  e lle n k e z e tt leg
e rő se b b e n .272 M e liu s  v isz o n t s z ilá rd a n  v a llja , h o g y  az első teremtésben a tu la jd o n 
ké p p e n i végrehajtó erő a logoskrisztus. „ H a z u g sá g u k  B la n d ra tá ék n ak , h o g y  az 
A ty a  te re m tő , h á t  n em  a fiú . S z in te  ily e n  c o n se q u e n tia : D áv id  fia  F e re n c  em b er,

265 A S zen t J á n o s n a k . . .  P  pp  b. B u llin g e r is h a n g o z ta t ja  e z t a  r e a l i tá s t : „ Is te n n e k  
f ia, nem  c o g ita tio ja , v a g y  p ro p o s itu m a  te s te s ü l t  m eg , m in t a z  e re tn e k e k  m o n d já k .“  S erm . 
dec. V. 229.)

266 K iss  A . i. m . 462.
267 U . o. 464.
268 K iss  Á . 463. E z t  n em csak  A riu s  á l l í to t ta  (l . H a rn a ck  i. m . II. 199.), h an em  T e r

tu l l ia n u s  is, a k i t  ped ig  M elius m ás  k é rd é se k b e n  sz ívesen  idéz. „ F u i t  t e m p u s . . .  cu m  filius 
non  fu it . . .  q u i p a tre m  d o m in u m  fe c it"  ( l. Seeberg i. m . I. 332.).

269 K iss Á . i. m . 481. Is te n  a b so lu t, o s z th a ta t la n  eg ységének  v éd e lm ére  a  g n o s tik u so k  
e llen  Ire n a u s  h a n g sú ly o z ta , hogy  h a  s z ü le te t t  is tő le  a  K risz tu s , ez t n em  sz a b a d  e m b eri 
tö r té n é se k  m é rté k é v e l m érn i. „ S e n k i se v ise lk ed jék  úgy , m in th a  a  F iú  szü le té sén é l b á b á s 
k o d o tt  v o ln a .“  (I .. Seeberg i. m . I. 321.) E z  a  k é rd é s  fo g la lk o z ta t ta  B u llin g ert  is, ak i v é lem é
n y é t lén y eg éb en  M eliussal a zo n o san  fe jezi k i. „M iv e l n em  le h e t a ty a ,  a k in e k  n in cs  fia , az  
Is te n  p ed ig  a ty a  és p ed ig  ö rö k tő l fo g v a , a z é r t  a  F iú  is szü k ség k ép p en  ö rö k k év a ló . T o v á b b á  
m iv e l ö rö k , k e z d e t n é lk ü l v a ló  és v ég te len , c sak  eg y e tlen -eg y  le h e t; m á r  ped ig  az A ty a  és F iú  
k e z d e t és vég  n é lk ü l v a ló , szü k ség k ép p en  egy  ö rö k  I s te n .“ (A n tiq u issim a re lig io  e t v e ra  fides. 
G ellarius la t .  fo rd . 1 5 4 3 . 38 .) U g y an íg y  S erm . dec. V. 2 2 9 .:  „A z A ty a  ö rö k k év a ló , t e h á t  
ö rö k n ek , vele  m in d e n b e n  azonos ö rö k k é v a ló sá g n a k  és lén y eg ű n e k  ke ll len n ie  a  F iú n a k .“

270 Borbély: A m a g y a r  u n it . eh. h . 25— 27.
271 F o rk , O.: D e r S o c in ian izm u s e tc . K ie l, 1847. 519—20.
272 B orbély  i. m . 27. l .
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t e h á t  B la n d ra ta  n em  e m b e r. Íg y  J e h o v a  Is te n , te re m tő  az A ty a , de n em  a F iú  
n é lk ü l, a F iú  k ív ü l .“ 273 N y ilv á n v a ló , h o g y  ez a  ta n í tá s  is te n sé g é n e k  eg y ik  h a th a tó s  
b á s ty á ja ,  m e r t  h a  Is te n  K r is z tu s  á l ta l  t e r e m te t t ,  ő p e d ig  n em  Is te n , h a n e m  v a la m i 
k ö zé p lé n y , a k k o r  Is te n n e k  az  em b e re k k e l v a ló  é r in tk e z é séb e n  m in d e g y re  ily en  
k ö z v e tí tő k re  —  n em  csak  eg y re ! —  v o ln a  szüksége.

A z  u n itá r iu so k  e lism erik  K r is z tu sn a k  teremtő ha ta lm át, csakhogy ezt a " m áso
d ik  terem tésre“ —  az ú jjászü lésre  —  szeretik  v o n a tko zta tn i.274 T e lje sen  m egfelel 
ez a fe lfogás K risz tu s  k ü ld e té sé rő l v a ló  á l ta lá n o s  g o n d o la tm e n e tü k n e k . A  v ilág  
u g y a n is  n e m  tö k é le te s : b izo n y o s  ö n á lló ság  m e lle t t  u ra lk o d ó  e lv  b en n e  m égis 
c sak  a h a lá l. E n n e k  a m e ta f iz ik a ila g  tö k é le tle n  „e lső  te re m té s n e k “ a k i ig a z ítá sá ra , 
nem  p ed ig  a  b ű n ö k  m ia t t ,  jö n  el e lső so rb an  K r is z tu s  a fö ld re . 275 Ily en  n éz e te k  
m e lle t t  c sak  te rm é sz e te s  a m o s t tá r g y a l t  ta g a d á s  —  ú g y sz in té n  az is, a m e ly  K risz 
tu s n a k  az Ó szö v e tség b en  való  m eg je len ésé t ille ti.

B orbély  u n i tá r iu s  á llá s p o n tró l a z t  á l l í t ja , h o g y  a k á lv in iz m u s  n em  tu d o t t  
fe le le te t a d n i e rre  a k é rd é s re : m it csiná lt K r is z tu s  a világ m egterem tésétől kezdve egészen 
a M á r iá tó l való szü le tésig .276 P e d ig  M e liu s  u g y a n  k e m é n y e n  h a n g o z ta t ja ,  hogy  
K r is z tu s  a  te re m té s tő l  fo g v a  állandó m unká ssá g o t fe jte tt k i  s az ó szö v e tség i tö r té n e t  
fo ly a m á n  igen  g y a k ra n  m eg  is je le n t  az em b eriség n ek . Ő t lá t ja  m á r  az Á b ra h á m 
m al k ö tö t t  szö v e tség b en , a  p u s z tá b a n  v a ló  v á n d o r lá s  k ö z b e n  is. I s te n  „ a  K risz tu s  
is te n sé g e  á l ta l  a d ta  k i a tö rv é n y t ,  K r is z tu so n  t e t t  k ö té s t  Á b ra h á m m a l, K r is z tu s  
v o l t  vezére  a p u s z tá b a n  a zsidó  n é p n e k “ . 277 Ő je le n ik  m eg  (a I. K ir . X I I I :8 .-b an ) 
J e ro b o á m  k irá ly  e lő tt . „A z E lo h im  em b e re , ez a M essiás K r isz tu s  v o lt, am az  
Is te n  és a n g y a l, a k i szó lt, m e r t  K r is z tu s  az A ty á n a k  szóló f ia . “ 278 „ K r is z tu s  a 
J á k o b  la j to r já ja  is, ő á lta la  ke ll fe lm en n ie  az ég b e .“ 279

K ris z tu s  ó szö v e tség i m eg je len ése i u ta ln a k  K r is z tu s n a k  re n d k ív ü l fo n to s  
üdvtörténeti szerepére. I s te n  t . i. n e m c sa k  föld i sz ü le té sé tő l kezd i s z á m íta n i ü d v ö z ítő  
é rd e m é t, h a n e m  Iz rae l n ép é re  v o n a tk o z ta tv a  m á r  az Ó szövetség i id ő k tő l. „A  K risz 
tu s  n e m csak  a k k o r  l e t t  k ö z b e n já ró v á , m ik o r  a szűz m éh éb e  f o g a n ta to t t .  Ö lése 
á ld o z a tja  k e t tő : e g y ik  végzésbe , íg é re tb e , a .m ásik  te s tb e  a fö ld ö n .“ 280 H a  nem  
je le n tk e z e t t  is v a ló ság o san  az ü d v ö z ítő , m e g v á ltó  te v é k e n y sé g , m e g v o lt. „ Ö rö k  
id ő k  e lő tt  e se d e z e tt, k ö n y ö r g ö t t . . .  A jö v e n d ő  á ld o z a tn a k  e re je  je len  v o lt  a ty ja  
e lő t t  az  is te n sé g n e k  je len  v o l tá é r t  és v é g te le n  é rd e m é é r t .“ 281 A z Á b ra h á m m a l 
k ö tö t t  f r ig y  m á r  az ő é rd e m é n e k  az e re d m é n y e . „ I s te n  Á b ra h á m o t a K r isz tu s  
é rd e m é re  v o n ssza , m e r t  f r ig y e t k ö t  Á b ra h á m m a l.“ 282

D á v id  igen h e v e se n  k ik e l az i ly e té n  á ll í tá so k  ellen  s e llen fe le it írá sh a m is ítá s 
sal v á d o lja . „ V a la m e n n y i ír á s t  fo rg a tn a k , m e ly ek k e l a K r is z tu s n a k  az Ó te s ta m e n 

273 A z egész sz t. írá sb ó l k is z e d e tt igaz  té te le k . F  ii. K á lv in  In s t. I. 13, 7 . :  az  a p o s to lo k ra  
h iv a tk o z v a  is te re m tő n e k  m o n d ja  K ris z tu s t .

274 D orner: L eh re  vo n  d e r  P erson  C h ris ti. B e rlin , 1853. II. 755— 56.
275 U. ο. 757.
276 I. m . 28.
277 A K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l. B 3 a.
278 A k é t S á m u e l . . .  159.
279 A  K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l G a K á lv in  sz e r in t is M ózeshez a c s ip k eb o k o rb ó l em b er 

k ép éb en  K ris z tu s  szól ( In s t. id . k . 137.), v o lt te s te  m in d e n k o r s te tsz é se  s z e r in t ö l tö t te  
te l (u: o. 129.). E z  a  te s t  n em  je le n te t t  em b e rség e t, m e r t  ese tleges fe lv é te le  n em  á lla n d ó  
egyesü lés (u . o. 146.) A z ószöv . b iz o n y íté k o k k a l szem ben  e le in te  igen  ó v a to s . P l. M ik. 5, 1.,
2. v s .-rő l így  szól: " J e sais b ien , q u ’il y  en a  d 'a u c u n s  q u i s 'o p in ia s tre n t p a r  tro p , e t  m a in 
t ie n n e n t q u ’il p a rle  ici de l ’essence é te rn e lle  de Jé su s-C h ris t. E t  q u a n t  a  m o y , je  re cog n o y  
b ien  v o lo n tie rs , que  la d iv in ité  de  J .  C hr. nous e s t ici a p p ro u v é .. .  Mais j 'a im e  m ieu x  p re n d re  
s im p le m e n t se q u e  les m o ts  du  p ro p h è te  s o n n e n t .“  ( l d . D oum ergue  i. m . IV. 98.) Az ószöv . 
m eg je len ések e t k ü lö n b e n  m á r  P h ilo  k e z d te  a  lo g o sn ak  tu la jd o n í ta n i .  A z a p o lo g e tá k  ú jí tá s a  
v o lt a z u tá n ,  hogy  a  gö rög  filo zó fiáb an  szerep lő  is te n i é r te lm e t, a  lo g o st, K ris z tu ss a l szem é
ly e s íte t té k  m eg. (Seeberg  i. m. I. 275.)

280 A S zen t J á n o s n a k . . .  T t  4.
281 A K ris z tu s  k ö z b e n já r á s á r ó l . . .  B  ij b .
282 V ál. p ré d . 106.
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tu m b a n  v a ló  c se le k e d e tit  és sz ó lá s it b iz o n y íta n i a k a r já k , nem  egyéb  erősség , h a n e m  
az ő fe je k n e k  h a m is  g o n d o la t ja .“ 283 F e jte g e té se in e k  a ve le je  az, ho g y  v a la m e n n y i 
sz e n tírá sb e li he ly , a m it  az Ó szö v e tség b en  szerep lő  K r is z tu s ra  v o n a tk o z ta tn a k , 
ig a z á b a n  a m á r  m e g sz ü le te tt , te s t té  le t t  K r is z tu s ra  v o n a tk o z ik . P l. a D e u t. 3 2 39-re  
v o n a tk o z ó la g  ez t m o n d ja : „ I t t  az Is ten  igaz  v a llá s t  t e t t  ö n m a g a  felől. É s  sem m i
k ép p en  m eg  nem  ta g a d ta  v o ln a  a k k o ro n  az ő f iá t , ho g y  h a  v a ló b a n  v o lt v o ln a .“ 284

K risz tu s , ak i m in t  logos é lt k e z d e t n é lk ü l, m e g je le n t az  Ó szö v e tség b en , 
vég re , h o g y  k ö ze leb b i v isz o n y b a  ju th a s s o n  az em b eriség g e l, h o g y  b e tö lth e s se  a 
r e á b íz o tt  t i s z te t ,  m e g te s te sü lt .

M e liu s  K r is z tu s n a k  a valóságos emberré való születésében  leg e lső so rb an  a z t  
a  g o n d o la to t  em eli k i, hogy  a logos vált testté. „A  szóló fiú  te s te s ü l t  m eg M ária  
m é h é b e .“ 285 H a  m e g te s te sü lt , e m b e rré  le t t ,  m ég  p ed ig  v a ló ság o s e m b e rré , n em  csak  
v a la m i lé n y e g te le n  já ru lé k  r a j t a  a te s t ,  sem  p ed ig  m e n n y b ő l h o z o tt, c so d á la to k  te s t. 
„ E m b e rsé g e  sz e r in t e m b er fia, m e r t  t e r e m te t t  te s te  és le lke  v a g y o n .“ 283 „A z  írás 
em b erség érő l és le ikérő l a K r is z tu s n a k  a z t  m o n d ja , ho g y  nem  égből h o z ta , m in t 
sok  e re tn e k ö k  h a z u d tá k , h a n e m  M áriá tó l fo rm á lta  a  szen tlé lek , a s z e n th á ro m sá g  
e re jév e l. Testét a M á r ia  húsából, testéből, lelkét azon M á ria  lelkéből és az egész 
e m b e rsé g e t, ak i f o r m á l ta to t t ,  a sz e n tlé le k tő l v e t te  fel a K r is z tu s .“ 287

A M á riá tó l v a ló  szü le té s  fe lté tle n ü l szükséges a n n a k  az is te n i íg é re tn e k  a 
b e te lje sü lé sé é r t , h o g y  a M eg v á ltó  a D á v id  n em ze tség éb ő l fog s z ü le tn i. 288 B ő v eb b  
tá r g y a lá s t  igényel a szű z tő l v a ló  szü le tés  k é rd ése , m ivel eh h ez  m á r  igen  fo n to s  
k risz to ló g ia i é rd e k  fű ző d ik . M ária  fé rfiú  é r in té se  n é lk ü l szü lte  g y e rm e k é t. „ M in t 
egy  g y ö k é r  a szá raz  fö ld b ő l, k i t  eső n em  é rh e t so h a , te rm é sz e t f e le t t  fe ln ő v e : Így  
te rm é sz e t fö lö tt  a Szűz M áriá tó l fo g a n ta tv á n  sz e n tlé le k tő l, fé rfiú i m ag  n é lk ü l s z ü le
ték . E sső , fé rfiú i m ag  M ária  m é h é t nem  é r te .“ 289 K r is z tu s  t e h á t  e m b e r  u g y a n , 
de  a n y já t  t e k in tv e :  „A  J é z u s  K r is z tu s  a s sz o n y á lla t  m a g v a . . .  M e rt fé rfiú i m ag  
n é lk ü l, a sz e n th á ro m sá g  a  M ária  h ú sá b ó l, v é réb ő l, m e g sz e n te lv é n  a M ária  m é h é t, 
fo rm á l ta .“ 290

K risz tu s  bű ntelen vo ltának egyik  feltétele a szűztő l való szü le tés.291 N em  a b b a n  
v a n  M ária  t is z ta s á g a , m in th a  ő m a g a  b á rm i fo rm á b a n  is ten i lén y  le tt  v o ln a , h a n e m  
a sz e n tlé le k  e re jéb ő l n y e r te  t is z ta s á g á t .  „ N o h a , M á r ia  bűnbe fogantatott, bűnbe  
született, de a szentlélek m eg tisztíto tta  a bűntől M á r ia  m éhét.“ 292 „ M á ria  a sz e n tlé le k -

283 A z egy  ő m a g á tó l.. .  177.
284 A z egy  ő m a g á t ó l . . .  21.
285 A S zen t J á n o s n a k  P p  3. E g y n eh á n y  i t t  fe lm e rü lh e tő  k é rd é s t M elius m ellőz. N em  

szól a r ró l p l., h o g y  ez a  m eg te s te sü lé s  sze r in te  a  te s tn e k  fe lö ltözése , v a g y  m e ta m o rp h o s is ; 
n em  k u ta t ja ,  h o g y  a  logos a  te s t t é  lé te l u tá n  fe lad ja -e  a  m ag a  m in d e n ü tt  je le n v a ló s á g á t s tb . 
A  lengye l u n it . é rd ek es  m a g y a rá z a to t  fűz a  „ v e rb u m  caro  fa c tu m  e s t“  té te lh e z . E z  sz e r in tü k  
n e m  a z t  te sz i, h o g y  m e g te s te sü lt ,  v a g y  h o g y  az is te n i te rm é sz e t fe lv e tte  a z  e m b e r it .  „ H a  szó 
sz e r in t v a ló  é r te le m b e n  l e t t  te s t té ,  a k k o r  v a g y  v o lt  a z e lő tt  is va ló ság o s szem ély , v a g y  nem . 
H a  v o lt , t e s t té ,  azaz  m ás  s u b s ta n t iá v á  lévén  e lő b b i lé té b e n  m eg szü n t.  T e h á t  n e m  le h e te t t  
Is te n . H a  nem  v o lt m a g á b a n  lé tező  szem ély , a k k o r  m eg  é p p en  n em  le h e te tt  (p ra e x is te n s) 
K r is z tu s .“  (C a tech esis  ecc lesia ru m  P o lo n ic a ru m . A z 1609. év i k ia d . j a v í to t t  a la k b a n  I re n o 
po li. 1659. 97. l .) S z e rin tü k  így  le h e t, ső t ke ll k ife je zn i a z t  az  ig é t: S erm o caro  fu i t!

286 K iss  Á . i. m . 529.
287 U . o. 535— 36.
288 M elius e k é rd é sn é l n em  so k a t időzik , m in t K á lv in  sem . (L . D oum ergue  i. m . IV. 92.) 

L u th er  is a z  íg é re tre  h iv a tk o z v a  k ö v e te li m eg  az Á b ra h á m  n é p éb ő l va ló  szü le té s t. (W e im are r 
A usgabe . 11, 318.)

289 V ál. p réd . 191. l .
290 U . o. 24. l .
291 E z  a  g o n d o la t az  e lső  és h a rm a d ik  e v a n g eliu m b ó l, e se tleg  m ég rég eb b  h a g y o m á n y 

bó l e red . E re d e tile g  nem  is v o lt  szo ro sab b  k a p c so la tb a n  K ris z tu s  is ten ség év e l, h a n e m  csak  
a n n y i t  j e le n te t t ,  h o g y  Is te n  az  e m b e r K r is z tu s t  a  m a g a  le lk én ek  e re jév e l te r e m té , m in t 
a n n a k  id e jé n  Á d á m o t. C sak k éső b b  le t t  az  is ten ség  je le , m in t a  te s t i  fe l tá m a d á s  is. (Seeberg  
i. m . I. 106— 108. l .)

292 M ag y a r p ré d . M m  ijb . l.
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tő l fo g a tta  a  m a g z a to t .“ 293 K r is z tu s  b ű n te le n sé g e n e k  o k a  te h á t  a sz e n tlé le k tő l 
v a ló  s z á rm a z á s .294

M i volt az oka K r is z tu s  emberré lételé n e k ?  Isten  jóságából szü k ség k ép p en  
k ö v e tk e z ik ,295 h o g y  a b ű n b e  e s e t t  e m b e risé g e t m eg  a k a r ta  v á lta n i .  E z  az  ő ü d v 
a k a r a ta  v á lik  v a ló ra  a fö ld re  s z á l lo t t  K r is z tu sb a n . A m e g te s te sü lé sn e k  az é rte lm e , 
cé lja  t e h á t  n em  m ás, m in th o g y  K r is z tu s  a m a g a  t i s z té t  v a ló sá g o sa n  g y a k o ro l
h assa . K r is z tu s  t is z te  az , „ h o g y  szo lgai fo rm á b a n  k ö z b e n já ró  és m e g v á ltó  legyen , 
te s té n e k  á ld o z a ta  á l ta l  az Is te n  Ig a z sá g á n a k  e leg e t te g y e n  s h o g y  v a la m ik é p p e n  
a fiú  szem ély e  v á la s z ta to t t ,  k ü ld e te t t  és te s te s ü l t  m eg  a m i ü d v ö ssé g ü n k é rt, ú g y  
c su p á n  a fiú  szem élye  l e t t  m e g ta r tó n k k á  és m e g v á ltó n k k á .“ 296 M ég s z a b a to s a b b a n  
k ife jezv e : „ H o g y  A ty já tó l  szü lei tessék , szóló fiú  leg y en , ho g y  ő az A ty á tó l  b o c sá t
t a t o t t  leg y en , ő v á la sz ta s sá k , ő k ü ld essék  az e m b e re k  v á lts á g á ra , ő v eg y e  fel a 
szo lgai á b rá z a to t ,  k e n e te t .  K irá ly , p a p , k ö z b e já ró , J é z u s  K r is z tu s , e m b e r fia 
leg y en , k i m egfizesse  az id v esség  á r á t .  Az A ty a  m in d e n t  ő á l ta la  m űveljen , é le t 
és v ilág o sság  legyen  és az  A ty á n a k  k eb e léb ő l a lá szá lljo n , m in e k ü n k  a j tó n k , u ru n k , 
p á s z to ru n k , k eg y e lem  széke, p ró k á to ru n k  le g y e n .“ 297

K ris z tu s  ö n m a g á b a n  v a ló  természete és tiszte  i ly en  m ó d o n  b izo n y o s  k e t tő s 
ség e t k ö v e te ln e k  m eg. T e rm é sz e tén é l fo g v a  „ J e h o v a , ig azság , é le t, k i I s te n  fo rm á 
já b a n  lé tez ik , eg yen lő , h o m o u sio s  az A ty á v a l  is ten ség e  s z e r in t“ ,298 m ásfe lő l m eg 
fö ld i je le n tk e z é s i fo rm á ja  v a n . „ Is te n  e lre n d e lte  ő t  a v ilá g  fu n d a m e n tu m á n a k  
fe lv e tte té s e  e lő t t  k irá l ly á , fő p a p p á , k ö z b e n já ró v á , ho g y  leg y en  b ű n n é  és á to k k á , 
Is te n  igazsága  sz e r in t a m i b ű n e in k é r t .  U g y a n c sa k  t e t t e  ő t  I s te n  n e k ü n k  é le tté , 
ig azság g á , ü d v ö sség g é  az ő irg a lm a ssá g a  sz e r in t. E g y  á l la tb a n  igaz J e h o v a , Is te n , 
Ú r  és e m b e r  le t t ,  Szűz M á riá tó l s z ü le te tt ;  v a ló ság o s  te s tb ő l  és lé lek b ő l, á b rá z a tá r a  
és te s té re  nézv e  e m b e r .“ 299

M in t lá t ju k , K r is z tu s  hárm as tisztsége  tu la jd o n k é p p e n  egy  h iv a ta ln a k : a 
M e g v á ltó sá g n a k  a k ife jezése. K r is z tu s  eb b en  a m iv o ltá b a n  k e rü l a leh e tő  legszo ro 
sa b b  v isz o n y b a  az em b e rre l s te r e m t új k a p c s o la to t  I s te n  és az Á d á m  iv a d é k a i 
k ö z ö t t .300 „ A m i te s tü n k e t ,  le lk ü n k e t, tu la jd o n s á g a in k a t ,  b ű n e in k e t, k ín u n k a t ,  
h a lá lu n k a t ,  r a b s á g u n k a t , r ú ts á g u n k a t  cseréb e  m itő lü n k  e lveszi és ism ég cseréb e  
a m ien k  h e ly e tt  az ő jó s á g á t,  m a g á t, m in d e n é t  k ö ti ,  a d ja  m in e k ü n k  a sz e n tlé le k , 
az igaz h i t  á l ta l  v á l to z h a ta t la n u l .“ 301 R e á n k  néző o ld a la  a  m e g v á ltó i m u n k á ssá g 
n a k  az, hogy v ég é rv é n y e sen  m e g sz a b a d u lu n k  a b ű n  u ra lm á tó l  s e g y ú t ta l  a tö r 
v é n y  k á rh o z ta tó  h a ta lm á tó l .  „ A  tö rv é n y  m in k e t  n em  s a rc o l ta th a t ,  n em  k é n y sz e 
r í th e t ,  m e r t  a ju s sa , ig aza  m ib e n n ü n k  b e tö lt .  S z ív ü n k re  í r ta  m á r  Is te n  az ő t ö r 
v é n y é t, nem  v ád o l, n em  r e t te n t ,  m e r t  él b e n n ü n k , azaz  b a r á tu n k ,- á ld ,  é le te t  ad , 
m e r t  K r is z tu s b a  m e g f iz e ttü n k  ő n e k i.“ 302

Is te n re  v o n a tk o z ó la g  a z t je le n ti  K r is z tu s  m e g v á ltó i m ű k ö d ése , h o g y  helyet
tü n k , bűnbe m erült, tehetetlen terem tm ények helyett, k ik  Is te n  m é ltó  h a ra g já n a k  
k ien g esz te lé sé re  m a g u n k tó l so h a se m  v o ln á n k  k ép esek , m egfizetett, eleget tett. S en k i

293 A  S zen t J á n o s n a k . . .  P  p 3. l .
294 U g y a n ú g y  K á lv in : „M i K r is z tu s t  n em  a z é r t  m o n d ju k  m in d e n  m o c so k tó l m e n tn e k , 

m iv e l c sak  a n y á tó l  s z ü le te t t  fé rfiú v a l v a ló  é rin tk e z é s  n é lk ü l, h an em  a z é r t , m iv e l a  S z e n tlé 
le k tő l s z e n te l te te t t  m eg , h o g y  szü le tése  t i s z ta  és tö k é le te s  le g y e n .“  (In s t. II . 13, 4. l .) L u th e r 
h a n g o z ta t ja ,  ho g y  M á riá n a k  fé r je s  n ő n e k  k e lle tt  len n ie , k ü lö n b e n  m in t h á z a s s á g tö rő t , jo g g a l 
m eg k ö v ez ték  v o ln a ! (W . A . 7, 193. l .) A  csodás szü le té sre  nézve  v ég e re d m é n y b e n  ez a  v é le 
m én y e : „ H o g y  ez m ik é p p e n  m eg y en , n e m  tu d ju k .  A k i c sak  m eg  a k a r ta  é r te n i, m in d  n y a k a  
s z a k a d t b e lé .“ (W . A . 50, 275. l .)

295 H a rn a ck  i. m . II . 159. l .
296 K iss  Á . i. m . 85. l .
297 V ál. p réd . 360— 361. l .
298 A pol. e t  a b s te rs io  A ij b . l.
299 U g y a n o tt.
300 B ren z  rö v id en  így  em eli k i K r. je le n tő sé g é t: „ I s te n  F ia , ak i e m b e rré  le t t ,  v a ló ságos, 

igaz  J é z u s , ü d v ö z ítő , m in d  e v ilág  v ig a sz ta ló ja  s ü d v ö sség e .“ (C ohrs i. m . II I . 161. l .)
301 V ál. p réd . 84. l .
302 U . o. 212 (az e re d e ti té v e s  szám o zás 202.),
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m ás K ris z tu so n  k ív ü l n em  te l je s í th e t te  v o ln a  e z t az eng esz te lő  m eg fiz e té s t. „ H a  
én n e k e m  90— 100,000 to n n a  a ra n n y a l  ad ó so k  az  e m b e re k ,.. .  h a  én  e z t egy  k o l
d u s ra  k ö tö m , k in e k  egy  f illé rje  s incsen , bezzeg  nem  leszen  m ég. M i Is te n n e k  a 
b ű n é r t  ö rö k k é v a ló  szám o s h a lá lla l m a ra d n á n k  a d ó s a , . . .  h a  Is te n  m ire á n k  k ö tn é je . 
M ivel a d ó sa  m a ra d u n k , so h a  az ő ig azság a  és irg a lm a ssá g a  d e k ré to m a  b e  n em  
te ln é k .“ 303

K r is z tu s  m in d en ek  felett M egváltó . S ő t n e m c sa k  k iv á ltk é p p e n , h a n e m  egyedü l
valóképpen . A m e g v á ltó i m u n k á ssá g  e lő té rb e  á l l í tá s á v a l K risz tu s  o ly a n  fenségesen  
n a g g y á  v á lik , h o g y  e lő tte  m eg  k e ll sem m isü ln ie  m in d e n  em b eri é rd em n ek . Is te n  
ism eri g y a r ló s á g u n k a t  s v e lü n k  ezen  b e lá tá s  sz e r in t cse leksz ik : „ A k itő l n incs 
m it  v e n n i, in k á b b  ije sz te d , h a  r a j t a  k e re se d .“ 301 K r is z tu s b a n  v a n  ü d v ö ssé g ü n k  
igaz zá lo g a : „A  K risz tu s  J é z u s  szen v ed ése , halála érdemével g yó g yu lu n k  m eg , hát 
nem  a m isével, böjttel és búcsúva l.“ 305 „ H a  im m á r  K risz tu s  é r tü n k  m e g f iz e te tt  te lje s 
séggel, m e g a d ta  á r á t  ü d v ö ssé g ü n k n e k , sem m i h á t r a  n em  m a ra d . H á t  t i  fo ltozó  
v a rg á k  á l l ja to k  h á t r a ,  m in t  egy  k o ld u s tá s k á t ,  a m isével ne fo lto z z á to k  a K r isz tu s  
é rd e m é t, ne  te g y é te k  tö k é le tle n n é  az erős, h a ta lm a s  I s t e n t . . .  N em  p á p a , K u k lia 
F e re n c , a  m ise , b ö j t  v égzi s tö l t i  b e  az  Ú r  a k a r a t já t ,  f iz e ti az ü d v ö sség  á r á l ,  sem  
M ária , sem  a  h o lt  sz e n t á l ta l  nem  ü d v ö z ít , h a n e m  fia  á l ta l .“ 306

Igen : K ris z tu s  érdem én  k ív ü l sem m ib en  n em  b íz h a tu n k , h a n e m  ez a z u tá n  
fe lté tlenü l elegendő az üdvösséghez. „ M in t a b o rb é ly , h a  c sak  m u ta t ja  a se b e t, a 
b e te g sé g e t s a z t  m o n d ja , h o g y  m eg  k e llen e  g y ó g y íta n i s am iv e l s a m ié r t  g y ó g y u ln a , 
n in cs  n á la d , be n em  k ö t i  se b e d e t, in k á b b  ro n t , így a tö rv é n y  is c sak  m u ta t j a  a 
b ű n t . . .  D e a  K r is z tu s  o ly a n  o rv o s, ak i b e k ö ti, m e g g y ó g y ítja .“ 307 M ás sen k i nem  
re n d e lk e z ik  ezzel a b ű n tö r lő  h a ta lo m m a l. „ H a  v a la k i m eg  n em  f iz e th e ti  a b ű n  
á r á t ,  az ö rö k  é le t á r á t ,  so h a  n em  le h e t az ü d v ö z ítő . S em m i te r e m te t t  á l la t  tö b b  
a K r isz tu sn á l nem  f iz e th e ti, h á t  ü d v ö z ítő  sem  le h e t tö b b  a n n á l .“ 308 „ T éged a z é r t  
v á la s z to t t  I s te n  az ü d v ö z ítő  t is z tre , m e r t  c sak  te  v o ltá l, a k i a b ű n t ,  h a lá l t  e lro n t
h a t ta d ,  az é le te t  m e g h o z h a t ta d .“ 309

Az a k ü lö n leg es  h a ta lo m , a m i az ü d v ö sség  o k á t: a b ű n te le n sé g e t m e g te re m t
h e ti b e n n ü n k , v a g y is  am i eltörli az emberi bűnöket és ezáltal Is ten n e l megbékéltél, 
K r is z tu s  k ezéb en  v a n . „ M in t a szén  m eg  n em  a lu sz ik , m íg  a szén . a  fa  t a r t ,  így  
m íg  a b ű n  m eg  n em  e m é sz tő d ik , so h a  a d d ig  a J e h o v a  h a ra g ja  el n em  száll. C sak 
a K r isz tu s  á ld o z a tja  fo g y a tja  el a b ű n t ,  h á t  az Ú r  h a ra g ja  szen é t is c sak  K risz tu s  
v é re  o l t ja  m e g .“ 310

K ö z b e n já ró  m á s  nem  leh e t, c sak  a k i m a g a  is e m b e ri te s tb e n  já r .  M in t l á t tu k ,  
K r isz tu sn a k  v a ló ság o s e m b e r  v o l tá t  a M áriá tó l va ló  sz ü le té s  e le g e n d ő k é p p en  b iz to 
s ít ja . M elius nem  eng ed i a K r is z tu s  te s té t  á rn y é k k á  v é k o n y íta n i ,311 ső t k ü lö n ö sen  
r e á m u ta t  emberi tu la jdonsága ira : s z ü le te t t ,  s z e n v e d e tt ,  m e g h a lt. S ír, k ö n y ö rö g , 
„ e m b erség e  sz e r in t m ég  az u to lsó  n a p o t sem  tu d ja “ .312 E g y b e n  k ü lö n b ö z ik  csak

303 V ál. p ré d . (221.) 228.
304 U . o. 234.
305 U . o. 214.
306 U . o. 228.
307 U . o. (236.) 235.
308 U . o. 237.
309 U . o. 306.
310 A  k é t S á m u e l.. .  234. A  p ro t. th eo lo g u so k  közü l k ü lö n ö sen  M a jo r  G yörgy  v i t a t t a ,  

hogy  a  jó c se le k e d e te k  szükségesek, az  ü d v ö sség h ez , de, pe rsze , egészen m ás  a la p o n , m in t a 
k a th .  th eo lo g u so k . (R itsch t, O.: D ogm engesch . des P ro te s ta n t is m u s . II . 376.)

311 A z a p o lo g e tá k n á l a  lo g o sn ak  és a  te s tn e k  a  v iszo n y a  sok  v i tá ra  a d o t t  o k o t.
K ris z tu s  em bersége  v a g y  egy  k ü lö n , m áso d ik  te rm é sz e t, a m it  a  logos te r e m t m a g á n a k  ( Seeberg 
i. m . 277., 278.), v a g y  m ég  h o zzá  egészen  k ü lö n  te s te  és le lke  is v a n  (u . o. 334.). E  sp ek u lác ió k  
az  u n itá r iu s o k n á l is m é te lte n  fe lm e rü ln ek , de  M elius n em  fog la lk o z ik  v e lü k  k o m o ly a b b a n .

312 A S zen t J á n o s n a k  E  iiij b . H o g y  az  e m b e r Jé z u s  c sak  a n n y i t  tu d ,  a m e n n y i t  az  
is ten ség  tu d n ia  enged , a z t  L u th er  is á ll í t ja . (W . A . 45 ,240.) H a  v a n  is m in d e n h a tó s á g a  p e r  
c o m m u n . id io m ., a z t  a  fe ltá m a d á s ig  t i to k b a n  ta r t j a .  M ikor az  em beriség  szen v ed , az  is ten ség
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m in d e n  m á s  em b eri te s t tő l : h o g y  t .  i. b ű n te le n . „ J é z u s  K r is z tu s n a k  b ű n  n é lk ü l v a ló 
n a k  kell len n i, m e r t  so h a  a  b ű n ö sö k e t n em  ü d v ö z íth e tte  v o ln a , ha  b ű n ö s  v o ln a .“ 313 
„ T e s te  m a g á b a n  m ég  c so d á t sem  tu d  te n n i, m ég  k e v é sb b é  le h e t  t e h á t  v a la m it  
ü d v ö ssé g ü n k  d o lg á b a n .“ 314

A  te s t  fe lté tle n ü l szü k ség es —  igazi h a ta lm á t ,  e re jé t  a z o n b a n  c sak  az  a d ja  
m eg . hogy  Is te n , m ég  p ed ig  tökéletes Isten  is volt a K r isz tu s . A p ra e e x is te n s  logosról 
és K risz tu s  szü le tésé rő l m o n d o tta k  u tá n  n em  fe ltű n ő , h o g y  M eliu sn ak  k e m é n y  
k ü z d e lm e t je le n t  ez a m eggyőződés. Stancaro  eg y en esen  t a g a d ta  a z t a t é te l t ,  ho g y  
K ris z tu s  is ten ség e  sz e r in t is m e g v á ltó . „A  m e g v á ltó n a k  m eg ke ll h a ln ia , de  K risz 
tu s  is te n i te rm é sz e te  sze rin t nem  h a lh a t  m eg , te h á t  K r is z tu s  is te n i te rm észe te  
sze rin t n em  le h e t m e g v á ltó .“ —  315 m o n d ja  k i s ezzel K r isz tu s  m e g v á ltó i tev é 
k en y ség éb ő l te lje se n  k iz á r ja  az is te n sé g e t. D á v id  F erenc v iszon t 1571-ig  e lism eri 
K risz tu s  istenségéi, c sak h o g y  m á s  fo rm á b a n , m in t  M elius. A  k ü lö n b sé g e t k e t tő jü k  
fe lfogása  k ö z ö tt  D á v id  íg y  fo g la lja  össze: „A z  e llenkező  fél a z t  v a ll ja , h o g y  a K risz 
tu s  ö rö k tő l fo g v a  azo n  Is te n  leg y en , k i az A ty a  azo n  is te n i te rm é s z e té r t ,  m ás  leg y en  
p ed ig  a k ü lö n b ö z ő  tu la jd o n s á g é r t ,  a v a g y  sz e m é ly é rt. É n  p e d ig  a z t v a llo m , h o g y  
ö rö k tő l fogva Is te n  n em  v o lt , h a n e m  m ik o r  f o g a n ta to t t ,  s z ü le te t t  és az ő A ty já 
n ak  e re je  á l ta l  c s o d á k a t  t e t t  és t a n í to t t ,  m o n d a t ta t o t t  és m e g b iz o n y í t ta to t t  I s te n 
nek  le n n i.“316

A r a n y  T a m á s, a s ta n c a r iz m u s n a k  tu d a to s  k ö v e tő je , m á r  k im o n d o tta , h o g y  
K r is z tu s  nem  Is te n , h a n e m  csak  I s te n n e k  fia  és e m b e rn e k  fia . R everzá lisában  —  a m it  
v a ló sz ín ű leg  M elius fo g a lm a z o tt317 —  e lső so rb an  e z t a  té te l t  k e l le t i  ig azn ak  e lis
m e rn ie : „ I s te n i  te rm é s z e t v a g y o n  a  K r is z tu s b a n , m e r t  az A ty a  Is te n n e k  á l la t  
sz e r in t v a ló  te rm é sz e té b ő l jö t t .  A z é r t  a K r is z tu s  Is te n , m in d e n k é p p e n  egyen lő  
Is te n  az A ty a  I s te n n e l .“ É s  M e liu s  eg y ik  legelső  m ű v é b e n  a  s ta n ca ris tá k  ellen 
h a n g o z ta t ja ,  h o g y  „ b iz o n y  e rő tle n  és g y á m o lta la n  a z o k n a k  ü d v ö sség ü k  és b ék es
ség ü k  Is te n n é l, a k ik  c sak  K r is z tu s  em b erség é re  b íz tá k  m a g u k a t“ és h o g y  „ K r is z tu s  
h ó h é ri azo k , a k ik  a k ö z b e n já rá s  o k a it  és e re jé t  az v é ro n tá s b a n , h a lá lb a n  és á ld o 
z a tb a n  h e ly e z ik “ .318 M in t lá t ju k , M e liu s  kétféle nézettel áll szem ben:  az  eg y ik  sze
r in t  K r is z tu s  e g y á lta lá b a n  n em  Is te n , a m á s ik  sz e r in t s z á rm a z o tt ,  k e z d e te t t  is te n 
ségű. M ivel D á v id  F e re n c , ak iv e l A ra n y  T a m á s  e lh a l lg a t ta tá s a  u tá n  a t r in i ta r iu s o k  
leg h ev eseb b en  h a rc o lta k , az u tó b b i n é z e te t v a l lo t ta  M elius é le téb en , e g y n é h á n y  
á l l í tá s á t  k ö ze leb b rő l v e sszü k  v iz sg á la t a lá .

K r is z tu s  ö rö k tő l fo g v a  n em  le h e te t t  Is te n . F e n n e b b  id é z e tt  á llítá sa  s z e r in t 
c sak  szü le té se  u tá n  s z e n te l te te t t  azzá . M ár p ed ig  „ n y ilv á n  v a g y o n , h a  ö rö k tő l 
fo g v án  v a ló  Is te n  a K r is z tu s , nem  szü k ség  v o l t  ő te t  m eg sz e n te ln i, m eg k e n n i, ú r rá  
és K r is z tu s s á  te n n i, m e r t  ö rö k tő l fogva u g y a n a z  v o l t .“ 319 B en n e  „ n e m  az Is ten  
le t t  em b e rré , h a n e m  az e m b e r J é z u s  K r is z tu s  h ív a t ta t ik ,  szü le té sé n e k  u tá n a , 
v e lü n k  v a ló  Is te n n e k , e rő sn ek  és h a ta lm a s n a k , a jö v e n d ő  v ilá g  A ty já n a k “ . „ N e m  
az Is te n  l e t t  em b erré , h a n e m  az  e m b e r J é z u s  K r is z tu s  h e ly e z te te t t ,  s z e n te l te te t t  és 
r e n d e l te te t t  I s te n n é  és Is te n n e k  fo rm á ja , k é p e  és á b rá z a t ja ,  ho g y  m i e m b e re k  ő 
á l ta la  az Is te n n e k  á b rá z a t ja ,  k ép e  és fo rm á ja  le h e tn é n k , m e ly e t m i az első te re m té s 

en g ed i eg y ed ü l k ü z d e n i (u . o. 239.). A z em b e ri te rm é sz e tn e k  kü lö n á lló  v o l tá t  kü lö n ö sen  
Z w ing li em eli k i: s z e r in te  K r. em bersége  sz e r in t v is sz a jö v e te le  n a p já t  sem  tu d ja ,  h o lo t t  
is ten ség e  sz e r in t m in d e n t tu d . (Seeberg  II I . 357. sk.)

313 V ál. p ré d . 306.
314 A z A ra n T a m á s . . .  17.
315 H ív e i n á lu n k  té te le se n  m e g á l la p í to t t  t a n t  h ird e tte k , k ü l. 1. M ózes I I I . 22., R ó m .

V. 1. és I. T im . II. 5. b ib lia i h e ly e k re  tá m a sz k o d v a , ah o l a  K ris z tu s  e m b e rn e k  m o n d a tik .
(Z o vá n y i: A  p ro t . M ag y aro rszág o n  1565-ig. 1921. 363.)

316 A z egy  A ty a  I s te n n e k . . .  85.
317 Z o v á n y i i. m . 372.
318 A K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l v a ló  p ré d ik á c ió k b ó l id  Z o vá n y i i. m . 363— 61.
319 A z a lá b b i ö sszeá llítá s  B orbély  I s tv á n  a lap o s  m u n k á já b ó l (A  m a i u n it .  h ite lv e k  

k ia la k u lá s á n a k  tö r t .  K o lo z sv á r , 1925.) v a n  k iszed eg e tv e . 67— 69. l . A z „ a r ia n u s “ n é z e te k  
ö sszeá llítá sa  c á fo la to k k a l e g y ü tt  b ő v en  m e g ta lá lh a tó  Szegedi i. m ű v é b e n  (575— 593. l .).
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b en  e lv e s z te t tü n k  v a la ., ,  S em m i k ö n n y e b b , m in t  m e g b iz o n y íta n i a K r is z tu s - I s te n t , 
k i ö n n en  m a g á t  m e g a lá z ta  és szo lgai á b r á z a to t  fö lv év én , m a g a v ise le té b e n  és h a so n la 
to ssá g á b a n  t a l á l t a to t t ,  m in t  egy  e m b e r és en g ed e lm es löt t  m in d  a k e re sz tfá n a k  h a lá 
láig . E z é r t  e z t a K r is z tu s t  az  Is te n  fe lm a g a sz ta lta  és o ly  n év v e l a já n d é k o z ta  m eg, 
m ely  m in d e n  n ev ek  f e le t t  v ag y o n , h o g y  m in d e n e k tő l im á d ta s sé k  és m in d e n  n y e lv  
ő felő le  v a llá s t  te g y e n .“  K risz tu s  t e h á t  .e m b e rré  s z ü le te t t ,  s c sak  a sz en tlé lek  e re je  
á l ta l  le t t  is te n n é . K r is z tu s  is te n sé g é n e k  -a k e z d e te  D á v id  sz e r in t a ke resz te lés i 
je le n e tte l  fü g g  össze. I s te n  m in d ig  csak  p o s t  fa c tu m  nevezi m a g á t  e n n ek  v a g y  
a n n a k ; te re m tő n e k  a te re m té s  u tá n , Á b ra h á m  a ty já n a k  a k k o r , m ik o r  Á b ra h á m  
m á r a v i l ágon  v o lt, Iz rae l is te n é n e k  a k k o r , m ik o r  m á r  k ih o z ta  v o lt  ő k e t E g y p to m 
ból. K r is z tu s t  a k e re sz te lé sk o r  „ k iá l t ja  f iá n a k “ , t e h á t  a d d ig  n em  v o lt az!320

Is te n  m ássa l is közli a m a g a  le lk é t és az i ly e n e k  n e v e z h e tik  m a g u k a t  I s te n 
n e k ,321 b á r  nem  lén y eg ileg  a z o n o sa k  az A ty á v a l. K r is z tu s  a tö b b i sz e n te k tő l a b b a n  
k ü lö n b ö z ik , h o g y  ő e z t a tu la jd o n ítá s k é p p e n  b e n n e  levő  is te n i e rő t to v á b b  
a d h a t ja .  S zóva l K r is z tu s  a z é r t Is te n , m e r t  m e g v á ltó .

M e liu s  a M egváltó  szem élyének a lényegéi ezzel ellenlétben a logos és az em beri 
test szem élyes egységének f ogta fel. „ K r is z tu s  te s te  k ö z v e tle n ü l, ö ssz e k ö tte té s , k ö te lé k  
és eg y esü lés  sz e r in t e le v e n ítő v é , m e g ta r tó v á  s m e g ig a z ító v á  a  logos á lta l le tt ,  
a k iv e l szem ély es eg yesü lésse l e g y e s ü lt .“ 322 A z is te n i lén y eg ű  logos rév én  e lő á llo tt  
I s te n -K r is z tu s  e llen  va ló  „ö rd ö g i h a z u g sá g o k “ k ö zü l k ü lö n ö se n  k á rh o z a to s a k n a k  
t a r t j a  a k ö v e tk e z ő k e t: 1. A  K r is z tu s  e m b er fia , m e g h o lt , . . .  nem  tu d  m in d e n t, 
e rő tle n , k e z d e te t t  a M á ria  m éh é b e n , k iseb b  a t y j á n á l . . .  H á t  n em  ö rö k k év a ló  
is ten  fia , n em  te re m tő . 2. Is te n é n e k  m o n d ja  az A ty á t ,  h á t  ő n em  Is te n . 3. A zt 
m o n d ja  K r is z tu s :  a d a to l t  n ek em  m in d e n  h a ta lo m  m e n n y e n  és f ö ld ö n , . . .  t e h á t  
n em  v o lt  ö n á lló  is te n sé g e .323 4. H a  a K ris z tu s  is ten ség e  sz e r in t k ö z b e n já ró  és az 
is te n sé g  c sak  egy : k i e lő tt  j á r  h á t  közbe? H a  p e d ig  is ten ség e  sz e r in t k ö z b e n já ró  
és az is te n sé g  köz  m in d  a h á ro m  szem élly e l: t e h á t  k ö v e tk e z ik  belő le , h o g y  az 
A ty a is te n  is k ö z b e n já r , a  S z e n tlé le k  is. H o l t e h á t  a  n e g y ed ik  Is te n , a k in é l k ö z b e n 
já r n a k ? 324

A z ed d ig i e lle n v e té se k e t k é t  té te lre  le h e t s z o r íta n i: 1. K ris z tu s  n em  azo n o s 
is te n sé g ű  az a ty á v a l ,  2 . n em  is te n sé g e  sz e r in t k ö z b e n já ró .

A m ily en  k észségesen  e lism e rte  D áv id  F e re n c  eg y e lő re  a K r isz tu s  is te n sé g é t 
és im á d a n d ó  v o l tá t ,  o ly an  h ev esen  t i l ta k o z ik  az a ty á v a l  azo n o s is ten ség én ek  g o n d o 
la ta  ellen . „ J é z u s  K r is z tu s  n em  a z é rt Is te n , h o g y  egy  v o ln a  á l la t já b a n  az ő a ty já v a l ,  
k ü lö n b  p ed ig  tu la jd o n s á g á b a n , a v a g y  h o g y  ö rö k tő l fo g v á n  s z ü le te tt  v o ln a  az 
A ty á n a k  á l la t já b ó l , a v a g y  h o g y  te rm é s z e t sz e r in t azon  Is te n  v o ln a , m in t  az a ty a , 
h a n e m  a z é r t ,  ho g y  m e g s z e n te l te te t t ,  ú r rá  és K r isz tu s sá  r e n d e l te te t t : m e r t ha  
m eg  nem  k e l le te t t  v o ln a , m á sk é p p e n  b ű n  n é lk ü l v a ló  Is te n  nem  v o ln a .“ 325 A s u b 
s ta n t ia  fo g a lm a  o kozza  n ek i a leg n a g y o b b  neh ézség e t, am i a  s z e n th á ro m sá g  k é r 
déséve l leg szo ro sab b  összefü g g ésb en  v a n . „A  K r is z tu s n a k  n em  az Is te n sé g n e k  
á l la t ja  és te rm é sz e te , h a n e m  en n e k  e re je  és te lje s  v o lta  a d a to t t .  M ik ép p en  a n a p 
n ak  á l la t ja  és te rm é sz e te  épen  m e g m a ra d , n o h a  e re je  fő k é p p e n  k ö z ö l te t ik . . .  
Mi azon  is te n sé g e t m o n d ju k  le n n i a K r is z tu s b a n , m in t az  A ty á b a n . M ert n o h a

320 E zzel k ü lö n b e n  ősi n é z e te t va ll. I ly e n fo rm á n  g o n d o lk o d h a tta k  a  sy n o p tik u so k , 
K e r in th o s , ső t H e rm a s  is. Seeberg  i. m . I. 99. A  d in a m ik u s  m o n a rc h ia n iz m u s  m ég  a z t  is t a 
g a d ta ,  h o g y  K ris z tu sn a k  a ke resz te lé s  e lő t t  c so d a tev ő  e re je  le t t  v o ln a . U . o. 165. l.

321 H o g y  is te n  fia in a k  m áso k  is n e v e z h e tik  m a g u k a t ,  n em c sa k  K ris z tu s , a z t  B u ll inger 
is em líti. A  k ü lö n b ség  az, h o g y  K ris z tu s  I s te n n e k  va ló ság o s és te rm é sz e t sz e r in t v a ló  fia , 
m i ped ig  csak  p e r  a d o p tio n e m . (In  e p is to la s  a p o s to lo ru m  can o n ica s  sep tem  co m m e n ta r ii . 
T igu ri. é. n . [1544.] 179.) U g y an íg y  Szegedinél i. m .

322 K iss Á. i. m . 206. l .
323 A z egész S zen t Í rá sb ó l k is z e d e tt igaz té te le k . F  ii l .
324 A z egy  ő m a g á tó l.. .  (D áv id ) 50. l .
325 A z egy A ty a  Is te n n e k . 39. l .
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m e g v á la s z ta t ik  a  fén y  a n a p tó l, a z é r t  sen k i sem  m o n d h a t ja ,  h o g y  n em  azon  n a p 
n ak  fén y e  és e re je .“ 326

M e liu s  így  küszöböli k i  a K r is z tu sn a k  az A ty á tó l való m egkülönböztetésben  
rejlő nehézséget: ,,C sak  t is z t i  s z e r in t m o n d a tik  k ise b b n e k  az  A ty á n á l .“ 327 328 M ikor 
p ed ig  a r ró l szól, hogy  m in d e n t az  A ty á tó l  v e t t ,  a n n a k  is eb b ő l a  s z e m p o n tb ó l 
nézv e  v a n  é r te lm e . „ Ö v é  a tu d o m á n y , m in t  az A ty á é , d e  t is z tib e n  és szo lgai á l la 
p o tá b a n  m o n d ja  n em  ö v é n e k .“ 329 A hol p ed ig  ú g y  lá tsz ik ; m in th a  n em  tu d n a  
v a la m it  I s te n  d o lg a ib ó l (m in t p l. az í té le t  n a p já t) ,  a z t  e g y sze rű en  a z é r t  nem  
á ru lja  el, m e r t  az  A ty a  sem  a k a r ja  k in y i lv á n í ta n i .330 „ Is te n  F ia , eg y en lő  Is te n  az 
A ty á v a l. Az A ty a  n em  eszköz, h a n e m  s a já t  h a ta lm a  v an : így  a F iú  is .“ 331 H a  n éh a  
eszk ö zn ek  lá ts z ik  is K r is z tu s  k ezéb en , „ n e m  o ly a n  eszköz, m in t  az ács k ezéb en  a 
fe jsze, h a n e m  e g y ü t t  cse lekvő  eszk ö z .“ 332

B la n d ra ta  a  szü le té sb e n  lá to t t  az A ty a  is ten ség éh ez  nem  illő Lényt. K ris z tu s  
k ise b b  az A ty á n á l, m e r t  s z ü le te t t .  M elius n em  ism eri el en n e k  az  é rv n e k  a h e ly e s
sé g é t, „M ég  a te rm é sz e tb e  is h a m is , m e r t  a szü le té s  azo n  te rm é s z e tű v é  te szen . 
A fiú  p ed ig  g y a k ra n  g a z d a g a b b  az a p já n á l .“ 333 N em  b iz o n y ít ja  k ise b b  v o l tá t  az 
sem , h o g y  k é r  az A ty á tó l .  M ert a m it  k é r , a z t  so h asem  m a g á n a k , h a n e m  tis z te  
sz e r in t m in e k ü n k , e m b e re k n e k  k é ri. J é z u s  m a g a  k ife je z e tte n  n y ila tk o z ik : „ S o h a . . .  
n ag y o b b  n á la m n á l n em  v o l t  az én  sz e n t A ty á m .“ 334 M ié rt m o n d ja  m á s u t t  m ég is : 
az A ty a  n a g y o b b  n á la m n á l? „ N e m  sz e n t is ten ség éb e , h a n e m  tis z tib e , m e r th o g y  
az  A ty a  k ö v e te , kezese ; m ire á n k  és az ő te s té re  és szo lgai á b rá z a tá r a  nézv e  m o n d ja  
n a g y o b b n a k . E g y e n lő  v a la  A ty já v a l ,  n em  k ise b b  sem m ib e  A ty já n á l , m eg ü re s íté , 
m eg a lázá  m a g á t , szo lgai á b rá z a to t  v ő n re á  és ezzel n em  v e té  el is ten ség é t: a 
m ien k k e l, a m ie n k b e n  k ise b b  K risz tu s , az  ő m a g á é b a  eg y en lő  J e h o v a .“ 335 „M időn  
a  F iú  az A ty á n á l k ise b b n e k , te r e m te t tn e k ,  a lk o to t tn a k , á to k n a k , szo lg án ak , 
em b e rn e k , h a lo t ta ib ó l  f e l tá m a d o t tn a k  és fő p a p n a k  n e v e z te tik , v a la m in t  m id ő n  
p a n a sz o lja , h o g y  e lh a g y a to t t ,  sír, ag g ó d ik , az  A ty á h o z  esedez ik : m in d ez  a K risz 
tu s n a k  h iv a tá s  sz e r in t, a  m i re á n k  v a ló  te k in te tb ő l ,  a szo lgai fo rm á b a n  v a ló  s á fá r 
k o d á sá n á l fo g v a  tu la jd o n í t ta t ik .  H o lo tt  fe lté tle n ü l, ö n m a g á ra  v a ló  te k in te t te l  
n em  sz ű k ö lk ö d ik , n em  k ö z b e n já ró ja  m a g á n a k  és nem  is im á d k o z ik .“ 336

A m i  a m á so d ik  sú lyo s ellentételt i l le ti , h o g y  t .  i. K r is z tu s  nem  is ten ség e  sz e r in t 
k ö z b e n já ró , e z t M elius re n d k ív ü l b ő v en  és k ö rü lte k in tő e n  tá rg y a lja .

L eg e lő szö r a z t  á l la p í t ja  m eg , h o g y  K r is z tu s b a n  le ta g a d h a ta t la n u l  két ter
m észet v a n  s b á rm e ly ik n e k  a ta g a d á s a  K r is z tu s  egész szem ély iség én ek  a m eg 
ro n tá s á v a l  j á r n a .337 „ K r is z tu s  Is te n  s em b er, is te n  fia  is ten ség e  sz e r in t, e m b e r  fia

326 U . o. 35. l .
327 A z A ra n  T a m á s . . .  6. l .
328 U . o. 20. l .
329 U g y a n íg y  kell é r te n ü n k  L u th e r  n y i la tk o z a tá t  is: K r is z tu s  Is te n n e k  v a ló ságos fia, 

h a n e m  az A . m in d e n e k e t a lá ja  is v e te t t  és em bersége  sz e r in t is m in d e n  do lgok  u rá v á  te t te .  
(B ü c h le in  fü r  d ie  L a ien  u. K in d e r . G ohrs. I . 209.)

330 U . o. 21. l .
331 A z egész S z e n tírá sb ó l. . .  S 3. l .
332 A z A ra n  T a m á s .. .  7. l . L u th er  fe lfogása  sz e r in t K r is z tu s  re á n k  n ézve , m in t 

is te n i h a tá s o k  k ö z v e tí tő je  a  le g fo n to sa b b . E szk ö ze  és h á z a  az  is ten ség n ek . (W . A . 10. 1, 447. l .) 
Seeberg  u ta l  a r ra ,  h o g y  L u th e r  e z e k e t a  n e s to r ia n u s  k ife jezé sek e t egészen  g y a n u tla n u l  a lk a l
m azza . (I. m . IV . 182. l .)

333 A z egész sz e n tírá sb ó l k i s z e d e t e t t . . .  I  3 b .
334 Ig az  sz e n tírá sb ó l k isz e d . ének . B. 1.
335 V ál. p ré d . 359.
336 K iss  Á ro n  i. m . 86. V ilág o san  m eg lá tsz ik  ezekbő l a  g o n d o la to k b ó l, ho g y  M elius 

a z  Is te n n e k  az em beriséggel v a ló  z a v a r ta la n  v is z o n y b a  h o z á s á t véd i. H a  u g y a n is  K ris z tu s  
csak  secu n d u m  p a r t ic ip a tio n e m  s n e m  lényeg  sz e r in t len n e  Is te n , n e m  te h e tn é  az  e m b e r t 
sem  v a ló ságos is te n fiú v á . V . ö. H a rn a c k  i. m . II. 209. A m it K ris z tu s  k a p  az  A ty á tó l ,  csak  
em bersége  sz e r in t k a p ja !  ( B u l l in g e r :  In  ep is to la s  a p o s to lo ru m . . .  c o m m e n ta r ii . 1544. 180.)

337 A K ris z tu s  k é t  te rm é sz e té n e k  k e tté v á la s z tá s a  m in d e n k o r v eszede lm es s p e k u lá 
c ió k ra  v e z e te tt .  Így  K e r in th o s  az em b e ri te s tb e  b eleszálló  is te n sé g e t a  h a lá l  e lő t t  o n n a n  
e lszá lló n ak  k ép ze lte ; S a m o sa ta i P á l  az  e m b e r K r is z tu s t  az  A ty á v a l  c su p án  e rkö lcsi egységbe 
á l l í to t ta  s ezzel is te n sé g é t á s ta  a lá . (Seeberg  i. m . I. 468— 8.)



Soós Béla: Melius Péter szenthárom ságtana. 427

em b erség e  sz e r in t. E re tn e k  h á t ,  a k i v a g y  K r is z tu s  is te n sé g é t, v a g y  e m b e rsé g é t 
ta g a d ja ,  a v a g y  a k i a k e t tő t  ö s s z e z a v a r ja :  az is te n sé g e t, h o g y  em b erség g é  v á l to 
z o tt ,  az  em b erség e t ped ig , hogy  is ten ség g é  v á lto z o tt .

Az is e re tn e k , a k i a ké t e g y e sü lt te rm é sz e tb ő l, az egy K risz tu sb ó l k e l tő t  
c s in á l, k é t  sz e m é ly t, egy  e m b e r t, eg y  I s te n t  k ü lö n , m in t N e s to r iu s .“ 338 Λ kél te r 
m észe t a le h e tő  leg szo ro sab b  eg y ség b en  v a n  e g y m á s s a l :339 „ K r is z tu s b a n  az  e m b e r
ség n ek  és az  is te n sé g n e k  tu la jd o n í th a tó  c se le k e d e tek  ú g y  k e v e re d n e k , m in t a v íz  
a b o r ra l: nem  leh e t m e g m o n d a n i, m it  m e ly ik  te rm é sz e t c se lek sz ik .“ 340 E z p ed ig  
n em  v é le tle n ü l tö r té n ik ,  h a n e m  az Is te n  irg a lm á b ó l. „ C so d á la to sk é p p e n  v a n  
ö ssz e b é k é lte tv e  K r is z tu s b a n  Is te n  és em b er, h o g y  I s te n n e k  ig azság a  és irg a lm a  
is é rv é n y e sü ljö n .“ 341

A z  egyesülés sem m ikép p en  sem  jelen theti a két term észet kö zü l a ká rm e ly ikn ek  
a m egsem m isítéséi. „ K r is z tu s  n o h a  egy  szem ély , de k é t  te rm é s z e tű : I s te n  és em b er. 
Is te n sé g e  sz e r in t ö rö k k é  v o lt, A ty já tó l  s z ü le te t t ,  egyen lő  á l la tú , h a ta lm ú , a k a ra tú  
I s t e n . . .  Á tk o z o t t ,  ak i K r is z tu s t  egy  te rm é s z e tű n e k  m o n d ja  és h o g y  az is ten ség  
az em b erség g e l ö ssz e v e g y ü lt és e g y b e v á lto z o tt  v o l n a . . .  M ert a m in t  az e m b e r  
egy  szem ély , de k é t  része  és te rm é sz e te  v a g y o n .. .  lá d d e  i t t  is K r is z tu s  egy  szem ély  
és i g e . . . ,  e g y  szem é ly  n ev e  m in d  a k é t  te rm é s z e te t ,  m in d  az is te n sé g e t befo g 
la l ja .“ 342 V a n n a k  m in d k é t  te rm é s z e tn e k  o ly a n  k ö te lesség e i, képessége i, a m ik  csak  
e g y m á s t k ieg ész ítő  te v é k e n y sé g b e n  é rv é n y e sü lh e tn e k . „ K r is z tu s  az ő is ten ség e  
sz e r in t J e h o v a  v a g y  logos. Az é le te t  is ten ség e  e re jév e l sze rez te  m eg  n e k ü n k . 
T e s t  á l ta l  m e g h a lt , a logos á l ta l  él, győz és é lte t .  I s te n n e k  á lla t  s z e r in t  v a ló  való  
k é p e  á l l í t ja  h e ly re  b e n n ü n k  I s te n n e k  k é p é t . . .  is ten ség e  s z e r in t . . .  N em  h iá b a  
k ö t t e te t t  össze a k é t  te rm é sz e t, h a n e m  m e r t  a v á l t ság  t i tk a ,  t .  i. a h a lá l, ö rök  
k á rh o z a t  és az  új te re m té s , m eg e lev en íté s , e lé g té te l k ü lö n  egy ik  te rm é s z e t á lta l 
sem  tö r t é n h e te t t .  M e rt v a la m in t  az is te n i te rm é sz e t n em  s z e n v e d h e te t t  és h a l
h a t o t t  m eg , ú g y  n em  t á m a d h a to t t  fel a te s t .  A z a n t i ly t ro n  a  véges és v ég te le n  
te rm é s z e te t  e g y a rá n t  m e g k ö v e te li. M in t m ik o r  J á k o b  fe je  az e g e t é r te , de  lé t r á ja  
a fö ld ö n  á l l o t t .“ 343

A  k e t tő s  te rm é sz e tb e n  a vá ltság valódi megszerzője a K r is z tu s  istensége. 
„ A z é r t te re m  g y ü m ö lc sö k e t a K r isz tu s , m e r t  a te lje s  h á ro m sá g n a k  k ú tfe je  és 
tá rh á z a  leszen : Is te n  az ö n m a g á b a  e l t i tk o l t  élő v ize t, m e n n y e i jó k a t ,  m in t  egy

338 M ag y a r p ré d . T  t  iiij N es to riu s ró l á lta lá n o s  n éze t, h o g y  „ in k á b b  fe lo sz to tta , m in t 
m e g k ü lö n b ö z te tte  Jé z u s  k é t te rm é sz e té t s ezzel k é t K ris z tu s i  t e r e m te t t .“  ( D oum ergue  i. m. 
IV . 220.) Ú ja b b a n  a z o n b a n  ta n a in a k  a la p o sa b b  v iz s g á la ta  e m e g á lla p í tá s n a k  re v íz ió já ra  
v e z e te tt .  K rü g er G. (H a n d b u c h  d e r  K irch en g esch ich te . T ü b in g en , 1923. I. 171.) a z t  m o n d ja  
ró la , h o g y  „ m é l ta t la n u l  az e re tn e k sé g  á tk á v a l  te rh e lv e “ h a l t  m eg . L u th er  is „gőgös, t a n u l a t 
la n  e m b e rn e k “ n ev ez te . Seeberg v é lem én y e  sz e r in t: „ a z  a n tio c h ia i k r isz to lo g iá n a k  le g v ilá 
g o sab b , le g eg y sze rű b b , az  eg y h áz i fe lfogáshoz legköze lebb  v i t t  k ife jté se  N e s to r iu sn á l t a l á l 
h a tó . „ E r e tn e k “ n in cs  sem m i az  ő g o n d o la ta ib a n , leg fe ljeb b  egy  te ljességge l o r th o d o x  k ís é r
le tn e k  te k in th e t jü k  a r r a  n ézv e , ho g y  a  h o m o u s ia  á llá s p o n tjá ró l  K ris z tu s  szem é ly é t és m ű v é t 
m e g é r ts ü k .. .  A  d o g m a tö r té n e t n a g y  „ e re tn e k e i“  közü l eg y ik  sem  v ise li o ly an  m é l ta t la n u l  
e z t a  n e v e t, m in t N e s to r iu s .“  S eeberg  (i. m . II. 204.). A  g o n d o la t tu la jd o n k é p p e n  Loof s - tó l 
e red , de m ű v é h e z  n em  b ír ta m  h o z z á ju tn i.

339 A  k a th .  k o rb a n  k ife jlő d ö tt k e ttő s  K ris z tu sk é p rő l igen  szem lé le tesen  szól F ock
i. m . 14.

340 A z A ra n T a m á s . . .  25 .
341 V ál. p réd . 71.
342 M agy. p réd . T t iiij ab .
343 A po l . e t  a b s te rs . A  IV . b . H a so n ló a n  n y ila tk o z ik  B u ll inger: „ K r is z tu s  e m b e ri és 

is te n i te rm é s z e té t  egy  szem ély b en  ke ll m e g lá tn u n k  és v a lla n u n k , h o g y  a  k é t  te rm é s z e te t  
össze n e  z a v a r ju k  s így  v a la m e ly ik e t e lv e sz ítsü k . M ert v a la m in t K ris z tu s  a z  ég b en  v o lt 
m ik o r a  fö ld ö n  j á r t . ..  m o s t, m ik o r az égbe m e n t, n e m  k ev ésb b é  je len  v a n  a  h ív e k  sz á m á ra  a 
v ilág  v ég eze té ig .“  (C o m p en d iu m  re lig ion is C h ris tian ae . T ig u ri, 1552. 122. l .) V ag y  m á s u t t :  
A z e m b e r te s tb ő l és lé lekbő l á ll és ez a  k é t  te lje s e n  e lü tő  te rm é sz e t egy , n e m  ped ig  k é t
szem é ly t a lk o t. A k i m in d e n ik n e k  m e g a d ja  a  m a g a  tu la jd o n s á g á t,  n em  sé r ti  m eg  a  szem ély t.
A lsz ik  a  te s t ,  a  lé lek  n em  a lsz ik  ; a  ré szek n ek  ez a  tu la jd o n s á g a  n em  te sz  k é t  sz e m é ly t,“
(S erm . dec. V . 235. b .)
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élő fo rrá sb a , K r is z tu s b a  je le n ti  m e g .“ 344 „ Ő b e n n e  v o lt az I s te n n e k  te lje sség e  
ö rö k k é v a ló  á l la t  s z e r i n t . . .  Ö rö k k év a ló  v á lts á g o t  lele az ő á ld o z a tjá v a l . M ert az 
ö rö k k é v a ló  lé lek  á l ta l  á ld o zá  m a g á t  is te n n e k . Az ö rö k k é v a ló  lé lek  a  K r is z tu s  
is ten ség e , e re je , h a ta lm a , é rd em e  és en g ed e lm e  a te lje s  S z e n th á ro m sá g  ere je  és 
te lje sség e , k i K r is z tu s b a n  la k o z o tt . Á tk o z o t t  te h á t ,  k i c sak  a tis z ta  em b erség re  
ken i a k ö z b e n já rá s  á r á t  és o k a i t .“ 345 A fö ld i te s te n  m in d e n ü t t  á tra g y o g  az is ten ség . 
„ M in t a fa  a sz é n é rt m e leg ít, ú g y  a K r isz tu s  te s te  az is te n sé g é r t  é l te t . “ 346 "Id v e z ít, 
é le sz t és é l te t  a K r is z tu s  le s te . M ié rt? Az Is te n  ig a z sá g á n a k  é lte tő  e rős te rm é sz e 
té é r t .  M in t m e leg ít a b e f ű tö t t  k em en ce , m ié r t? A sz é n é r t, a k i b e n n e .“ 347

K épet, képre ha lm oz M e liu s ,  m ik o r  e z t a n a g y  ig azság o t a k a r ja  h a llg a tó i 
le lk é re  k ö tn i .  „ N o h a  a v ité z  fe g y v e r á l ta l  öli m eg  az e llen ség e t, az ács fe jszéve l 
csiná l h á z a t , de  a v ité z  e re je  oka  Is te n  u tá n  a g y ő zésn ek , az ács. e re je  oka  a h á z 
n ak , n em  a fejsze, a z o n k é p p e n  a K r is z tu s b a  az is ten ség  fő c se lek ed ő .“ 348 „A z e m b e r
ség nem  fő o k a  v o l t  az en g esz te lé sn ek , az is ten ség  é le s z te tte  m eg  a t e s t e t .“ 349 
„ M in t n em  a m éz t i s z t í t j a  k i a rú ts á g o t, h a n e m  a p u rg ác ió , a k i a m ézbe, l ik 
tá r iu m b a  és s z ilv á b a : íg y  az élő k e n y é r , az igazság , é le t, k ú tfő  a K r is z tu s  is te n 
sége ad  é le te t  a t e s t  n ev én ek , h a lá lá n a k  és k ín já n a k , h o g y  m eg ö lje  a b ű n t .“ 350 
„ K r is z tu s  is ten ség e  sz e r in t eg y en lő  a ty já v a l ,  is ten ség e  sz e r in t v e t te  fel a  t e s t e t, 
is ten ség e  á l ta l  t e r e m te te t t  a v ilág . T e h á t K r isz tu s  is ten ség e  sz e r in t k ö z b e n já ró .“ 351 
„A z A ty a  teszen  b iz o n y sá g o t fia  felől, h o g y  Is te n , I s te n n e k  fia , ü d v ö z ítő , k ib e  
sze re t, m eg á ld , t a r t ,  ig a z g a t, k ié r t  ad  ö rö k  é le te t. H á t  a K r isz tu s  á lla t  sze rin t 
Is te n , h á t  is ten ség e  sz e r in t is ü d v ö z ítő , m e r t  az  A ty a  k iá l t ja  f iá n a k . “ 352

K ris z tu s  istensége azért fe lté tlenü l szükségszerű  követelm ény, m e r t  en é lk ü l 
v á lsá g m ű v e  sem m is v o ln a . K ü lö n ö se n  h a lá lá v a l k a p c s o la tb a n . A  h a lá l a m e g a lá z 
k o d á s n a k  a legvégső  foka . „ N e m  k é n y s z e r í te t te  sen k i a K r is z tu s t  e rő v e l, sem  
a z é r t  n em  h o l t  m eg, h o g y  m i é rd e m ie ttü k  v o ln a , a v a g y  h o g y  n em  á l lh a to t t  v o ln a  
e llene  a  h i te t le n e k n e k .. . ,  h a n e m  a . . .  K r is z tu s t  az A ty a  ö lte  m eg  h a ra g já b ó l .“ 353

A  halálban  n em  c su p á n  a te s t  szen v ed , h a n e m  felen van az istenség is. „ N o h a  
az is te n sé g  e re je  n em  sz e n v e d h e te , de  a z é r t  je le n  v o lt  a  szen v ed ésb e , h a lá lb a  s e rő t 
a d o t t  a te s tn e k .“ 354 S ő t b á r  a h a lá l á ld o t t  m a g v e té s  (sz in te  o ly an  leszen , m in t

344 V ál. p réd . 81.
345 A K ris z tu s  k ö z b e n já r á s á r ó l . . .  B  a l .
346 M agy. p réd . S s iiij.
347 A  K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l. G ij l .
348 A K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l. G iij.
349 A K ris z tu s  k ö z b e n já r á s á r ó l . . .  B ij.
350 A S zen t J á n o s n a k . . .  D . A z is ten i te rm é sz e t köz li a  m ag a  tu la jd o n s á g a it  a  te s tte l. 

„A z  sem  gonosz é rte lem , h o g y  (K ris z tu s  is ten ség e) p a ra n c so l az em b e rség n ek , m in t k ö z b e n 
já ró  b író n a k , h o g y  m eg íté llje  a  v ilá g o t.“ , (A S zen t J á n o s n a k . . .  4.) „ N e m  p u s z ta  e m b e r e 
m ag , h a n e m  Is te n  s em b e r. H á t  m in d k é t te rm é sz e ti s z e r in t b é k é lte tő , k ö z b e n já ró . A k i á lta l 
te re m te , v á la s z ta , ú . az  á l ta l  á ld a , b é k é lte te , ü d v ö z íte . A  te s t ,  az  em berség , a  K ris z tu s  is te n 
sége eszköze  v o l t . . .  eszköz a  te s t ,  n em  fő: i t t  a z é r t  sy n e k d o k h e , id io m a tu m  co m m u n ic a tio : 
az  a sszo n y  á l la t  m a g v a  az egész K ris z tu s  szem é ly éé rt v é te t ik . E m b e r  Jé z u s  p ro  t o t a  p e rs o n a ! . .. 
M ikor az írá s  eg y ik  te rm é s z e te t  n ev ez i, o t t  é r tsd  m in d  a  k e t t ő t . “  (V ál. p r . 127.)

351 A z egész szen tírá sb ó l v a ló  igaz  tu d o m á n y . G a l .
352 V ál. p ré d . 162.
353 „ K r is z tu s tó l  senk i se m m it e rőve l el n em  v e h e t, h a n e m  h a  s z a b a d  a k a r a t ja  sz e r in t 

a d ja  m a g á t k ín ra , h a lá l r a .“  (V ál. p r. 35 .) A  h a lá l á l ta l  n em  v esz íti el is ten ség é t! (U . o. 36.)
E z az o b o e d ie n tia  p a ss iv á n a k  a leg te lje seb b  m e g n y ilv á n u lá sa . K á lv in  re n d k ív ü l fo n to sn a k  
t a r t j a  az  á ld o z a t ö n k é n te s  v o l t á t : „ á ld o z a ta  az ig az ság ra  n ézv e  se m m it sem  h a s z n á l t  v o ln a , 
h a  n em  ö n k é n t a já n lo t t a  v o ln a  fe l“ . „ J ó l  m eg  ke ll je g y e z n ü n k , ho g y  Is te n n e k  m ásk ép  h e ly es 
á ld o z a to t  n y uj t a n i  n em  le h e te t t ,  c sak  ú g y , h a  K ris z tu s  s a já t  a k a ra tá b ó l m a g á t  te lje s e n  m eg
ta g a d v á n , m in d e n e s tő l fo g v a  a lá v e te t te  és fe lá ld o z ta  szem ély é t Is te n  í té le té n e k .“ ( In s t. II. 
16, 5 .) A z ob. a c t iv a  és pass , v iszo n y a  h a tá r o z o t ta n  az u tó b b in a k  tú l s ú ly á t  m u ta t j a  n á la . 
(V . ö. B a u r : D ie  ch ris tlich e  L eh re  v o n  d e r V ersö h n u n g . T ü b in g e n , 1838. 336— 38.) S ocinus a 
K ris z tu s  h a lá lá t  ab b ó l a szem p o n tb ó l n é z te , ho g y  ez íg é re te in ek  o b je k t ív  b izo n y íté k a . 
(U . o. 407.)

354 M ag y a r p réd . M m  ij b .
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am e ly  m a g o t a  fö ld b e  v e tn e k  s n a g y  sok  g y ü m ö lc sö t te r e m “ 355) m a g á b a n  m ég  
n em  v o ln a  elégséges az ü d v re , h a n e m  csak  a  fe ltá m a d á ssa l e g y ü tt .  „ N o h a  a te s t  
s írv a , sz e n v e d v e  k iá l to t t ,  h o g y  fo g a n a to s  v o lt a te s t  szen v ed ése  és s írv á n  v a ló  
k ö n y ö rg ése , e n n e k  a K r is z tu s  f iú i m é ltó sá g a  és is ten ség e  v o l t  o k a .“ 356 Az ig é re te k  
v a ló ság a , a h i t  d ia d a la  ez. „A z ü d v ö z ü lé s  p ed ig  fő k é p p e n  áll a  f e l tá m a d á s b a .“ 357

M ost m e g in t v is s z a té rü n k  az isten i term észet követelm ényéhez. „A  m e g h o lt 
e m b e r  p ed ig  K r is z tu s t  a h a lá lb ó l fel n em  tá m a s z th a t ja ,  h a n e m  az ő a ty ja ,  az ő 
is ten ség e , a s z e n th á ro m sá g  e re jév e l tá m a s z t ja  fel. H á t  a K r isz tu s  is ten ség e  sz e r in t 
is ü d v ö z ítő , —  m e r t  istensége erejével tám ad  fe l .“358

N y ilv á n v a ló , h o g y  M e liu sra  nézve ez a krisz tio ló g iá n a k  a m agva. Id e  fu t  
össze m in d e n  szá l, e z t v éd e lm ez i m in d e n  re n d e lk ezésé re  á lló  eszközzel. A  K risz tu s  
is ten ség e  n em  e lv o n t  igazság , h a n e m  ü d v ö ssé g ü n k n e k  a b izo n y o sság a  függ tő le . 
Jo g g a l m o n d h a t ju k  el M eliu sró l W e in e ln e k  K á lv in ró l í r o t t  s z a v a i t :  „ . . . k e r e s z 
ty é n sé g é b e n  a k r is z tu sd o g m a  c e n trá lis  je le n tő sé g ű . E lő sz ö r K r is z tu s b a n  és csak  
b e n n e  lép  v e lü n k  szem b e  I s t e n . . .  k eg y e lm esen , a ty á n k  g y a n á n t . . .  Is te n rő l 
ép p e n  a le g fo n to s a b b a t m o n d ja  el n e k ü n k  K risz tu s . C sak  az ő is te n é v e l tu d u n k  
tisz te lő  és b iz a k o d ó  g y e rm e k e k k é n t v isz o n y b a  lé p n i.. .  E n n y ib e n  a  k r is z tu s h it  
a k á lv in iz m u s  sz ív e .“ 359

M elius n em  ér rá  a n a g y  h a rc  k ö z e p e tte  so k á ig  id ő zn i az ü dvnek  a leírásánál. 
S ie tv e  s z e d  össze m in d e n  a d a to t ,  é rv e t, h o g y  az ily e té n k é p p e n  K risz tu s  is te n  
v o ltá h o z  k a p c s o lt  ü d v ö ssé g e t b iz to s íts a . A  leg fenségesebb  b iz o n y íté k  K ris z tu s  
is ten ség e  m e lle tt  é p p en  az im é n t e m lí te t t  fe ltá m a d á s . A zo n b an  m ih e ly t az is te n 
ség e t az é lm én y  e re jén é l fo g v a  m á r  eleve el n em  h isszü k , b iz o n y  k issé  s z á ra z n a k , 
e se tle n n e k  ta lá l ju k  a b iz o n y ítá s  m e n e té t.  S o k szo r egészen  kü lső leges é rv e k e t kell 
fe lh o zn ia , a m ik n e k  c sak  illu sz trá ló  sz e re p ü k  le h e t, de  b iz o n y ító  e re jü k  sem m i. 
L e g n a ív a b b  m a g y a rá z a t  a K r is z tu s  k e t tő s  te rm é sz e té rő l: „A szó יהוה  b an  a 
d u p la ה   je lö li ő t. Az első, am ih ez  a ו ta r to z ik ,  az is te n sé g  je le . Az u to lsó , a m i
hez a ו ta r to z ik ,  K r is z tu s  e m b e rsé g é t fe jez i k i .“ 360

K risz tu s  istenségének tagadására D á vid  F erenc a következő nem leges érvet is
fe lh a sz n á lja : „ N in c s  a s z e n tírá s b a n  je lző , m e ly  e g y a rá n t  s egyen lő  jo g g a l tu la j 
d o n í t ta tn ék az A ty á n a k  és F iú n a k . M ivel a F iú  m in d e n t az A ty á tó l k a p o t t ,  az 
A ty á n a k  a m a  je lző i tu la jd o n í t t a tn a k  a F iú n a k  is, de  n em  a z é r t , m in th a  u g y a n 
o ly an  Is te n  lenne , h a n e m  m e r t  az A ty a  a d ta  nek i a z o k a t, ho g y  m e g m u ta ssa : 
K r is z tu s  az is te n i ig é re te k  b e te lje sü lé se .“ 361 M elius h iv a tk o z ik  m in d já r t  a k e re sz 
te lé s i je le n e tre . „ I t t  az A ty a  k iá l t ja  f iá n a k , is ten ség e  sz e r in t p ed ig  a K r is z tu s  
Is te n n e k  te rm é sz e t sz e r in t v a ló  F ia , nem  em b erség e  s z e r in t . . . “ 362 U g y a n o ly a n  
tisz te sség e  v a n , m in t  az A ty á n a k : „A z  a n g y a lo k , a h ív e k  szo lg á ln ak  K r is z tu s n a k , 
h á t  Is ten  a K r isz tu s , fe je  az a n g y a lo k n a k , m in d en  t e r e m te t t  á l la tn a k  is te re m 
tő je , tá p lá ló ja , h á t  I s te n .“ 363 Az írá s  K r is z tu s  sze re lm é t m o n d ja  a m i m e g v á ltá su n k
o k á n a k , ho g y  s z e re te t t  s m e g m o so tt. M á s u tt  az A ty á n a k  tu la jd o n í t ja ,  hogy  ő 
s z e re te t t  s ő a d ta  F iá t  é r tü n k . H á t  i t t  is az A ty á v a l  eg y en lő  te rm é s z e té t  é r tse d : 
a k ik n e k  egy  a c se le k e d e tü k , egy  a z o k n a k  a te rm é s z e tü k  is .“ 364 “ C sak  az Is ten  
K irá ly o k  K irá ly a , u r a k n a k  u ra : K r is z tu s  k irá ly a  és u ra  m in d e n n e k , h á t  te rm é sz e t 
és á lla t  sz e r in t I s te n .“ 365 Is te n  a z é r t  is, m e r t  ü d v ö ssé g ü n k  k ú tfo r rá s a  e g y ed ü l Is te n

355 V ál. p réd . 225.
356 A K ris z tu s  k ö z b e n já rá sá ró l. B  ij.
357 V ál. p réd . 38.
358 U g y a n o tt.
359 C alv in . 1919. 47.
360 A pol. e t  a b s te rs . A ij b . U g y a n e z t a g o n d o la to t idéz i M eliusé g y a n á n t  D á v id  is 

a  D e J a h  e t  Je h o v a h -b ó l: R e fu t. P ro p . P . M. B b.
361 R e fu t. p ro p . P . M. B l .
362 V ál. p réd . 162.
363 A S zen t J á n o s n a k . . .  6.
364 A S zen t J á n o s n a k . . .  23.
365 U . o. Ggg 4. b .
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le h e t, az  ü d v h ö z  szü k ség es h i t r e  p e d ig  sen k i m ás el n em  se g íth e t, c sak  K risz tu s . 
" H á t  I s te n  a  K r is z tu s , h o g y  az  ő n ev e  ü d v ö ssé g ü n k , övé  a h it ,  a k iv e l h iszü n k , 
m e r t  c sak  Is te n  a já n d é k a  a h i t .“ 366

D á v id  á t te k in th e tő s é g  k e d v é é rt hat pon tban  összefoglalja a m aga vélem ényét 
és M e liu s  á llítá sa it .367

D ávid .
1. Isten és Istennek Fia azért vagyok, 

hogy az én A tyám  engemet m egszentelt és 
végre elbocsátott.

2. Aki Fiú született Szentlélektől és Szűz 
M áriától, ezt híjad velünk való Istennek, 
hatalm as és jövendő világnak A tyjának.

3. Isten vagyok, m ert más név az ég a la tt 
nem ad a to tt, melyben az emberek üdvözöl
hessenek, hanem csak az én nevemben.

4. Isten vagyok, m ert az én véremnek 
kiontatásának  általa vagyon a bűnök bocsá
n a ta  és az örök élet.

5. Isten vagyok, m ert úrrá és Krisztussá 
rendeltettem  az én mennyei Atyám tól.

6. Isten vagyok: m ert minden hatalom  
ad a to tt énnekem m ennyen és földön.

M e liu s .
1. A K risztus nem azért Isten, hogy az 

A tya őtet megszentelte és ez elbocsátá, hanem 
azért, hogy öröktől fogva született az A tyának 
állatjából.

2. Aki Fiú született Szentlélektől és Szűz 
M áriától, nem Isten, hanem ember, sem az 
eljövendő világnak aty ja, hanem az első 
világnak terem tője.

3. Krisztus nem Isten azért, hogy az 
üdvözítő őneki fogantatásában és születésé
ben ad a to tt volna, hanem  hogy öröktől fogva 
üdvözítő Isten volna.

4. Nem Isten a K risztus az ő vérének 
k iontatásáért. Mert a puszta ember bűnnek 
bocsánatjá t és az örökéletet nem adhatja.

5. Nem Isten a K risztus azért, hogy úrnak 
és K risztusnak rendelte te tt, hanem azért, 
hogy öröktől fogván való Isten volt.

6. Nem Isten a Krisztus, hogy hatalom  
a d a to tt őneki, m ert az az emberségnek ada
to tt, hanem azért, hogy azon hatalm as Isten 
öröktől fogva, m int az Atya.

K r is z tu s  is te n sé g é n e k  a k é rd é se  az u n itá r iu s o k k a l  szem b en  m in d e n  m eg
egyezési k ísé r le tn e k  ú t j á t  v á g ta .  U g y a n ily e n  d ö n tő  fo n to ssá g ú  le t t  a lu th e ra n iz 
m u ssa l szem b en  a re fo rm á tu s  ú rv a c s o ra ta n . K ü lö n ö sen  a b b a n  a p o n t já b a n , ah o l 
a K r is z tu s  je le n lé té n e k  a m ó d já ró l v a n  szó.

b)  Úrvacsora.

Az ú rv a c s o rá n a k  a lé n y e g é t m in d e n ik  p ro te s tá n s  fe lek eze t a u g u s tin u s i g o n 
d o la to k k a l  m a g y a rá z ta  s t i l ta k o z o tt  á ld o z a t (o p u s o p e ra tu m ) je lleg e  e llen . E s m ég is 
éles e lle n té t  f e j lő d ö tt  k i L u th e r  és a sv á jc i i r á n y z a to k  k ö z ö tt ,  am i m in d e n  b é k ü lési 
k ísé rle t d a c á ra  egy re  m é ly ü lt.

N á lu n k  M elius m á r  a  te lje s  s z a k a d á s t  l á t t a  m a g a  e lő tt .  „A z első m a g y a r  
re fo rm á tu s  h i tv a l lá s “ 368 (az 1559-i m a ro s v á s á rh e ly i z s in a t m u n k á la ta )  te lje ssé  
t e t t e  az e lk ü lö n ü lé s t. É s  b á r  év ek  te l te k  el, m íg  a re fo rm á tu s  h i tv a llá s  eg y éb  
t a n í tá s a i  á l ta lá n o s a n  e l te r je d te k ; ez az egy  k é rd é s  a m ed g y es i z s in a t (1561 feb r. 
6— 8 .) ó ta  á lla n d ó a n  n a p ire n d e n  v o lt . M eliu sn ak  te h á t  b ő v en  n y ílt  a lk a lm a  v é le 
m é n y é n e k  k ife jté sé re .

366 U. o. L . i. K r is z tu s  Is te n  v o ltá n a k  b iz o n y íté k a i közül so k a t felsorol a  „ N a g y v á ra d i 
d is p u ta t io “  M elius sz á já ra  a d v a . íg y  p l. az  ó szöve tség i m eg je len ésre  n ézv e  ép p en  a  K á lv in 
bó l id é z e tt  c s ip k e b o k o r-a n g y a l. M ikor B ékés G á sp á r  a z t  k é rd i: A z az  a n g y a l, ki a  c s ip k e 
b o k o rb a n  v o lt , A zé az egy  Is te n ?  M elius így  felel: A zon  az  a n g y a lo n  a  K r is z tu s t  é r t jü k .  
(18 70-i k iad ás , 2 7 -  28. l .) U g y a n itt  egy  re n d k ív ü l je llem ző  g o n d o la tm e n e t, m ik o r u g y a n is  
M elius a  K ris z tu s  is te n sé g é t „ a  s u b ie c tu m b ó l“ b iz o n y ítja . „A z ö rö k  é le t, az  egy  igaz Is te n t 
m eg ism ern i. D e a  K ris z tu s  a z  ö rö k  é let : a z é r t  a  K ris z tu s  is az egy  igaz  Is te n . M ondom  a z é r t ,  
h o g y  a K ris z tu s  sz in te  úg y  az  ö rö k  é le t, m in t az  A ty a . S en k in ek  a F iú  az ö rö k  é le te t nem  
a d ja  az  A ty a  n é lk ü l, sem  az  A ty a  a  F iú  n é lk ü l. E z o k á é r t  ez az  egy  igaz Is te n , a k i az  ö rö k  é le t: 
D e a  K ris z tu s  az  ö rö k  é le t, k ö v e tk e z ik  h á t ,  hogy  a K ris z tu s  legyen  az egy  igaz  és ö n m a g á tó l 
v a ló  I s te n .“  (U . o. 26.)

367 A z egy A ty a  Is te n n e k . 42.
368 P oko ly  i. m . I. 13 2 . l .
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A  m a ro sv á sá rh e ly i h i tv a l lá s  ta n i r á n y a  felő l e g y h á z tö r té n é sz e in k  e lté rő leg  
v é lek ed n ek . P o k o ly  sz e r in t e b b en  a h it-c ik k b e n  „ a z  e g y h áz  á l lá s p o n tja  a  k á lv in i 
fe lfo g ásn ak  m egfele lően  k ö r v o n a la z ta t ik .369 R évész Im re  ú g y  lá t ja ,  ho g y  „ a  
z w in g lian u s  s a k ra m e n ta r iu s s á g  v á d ja  e llen  is t i l ta k o z ik  és C a lv in ra  k ife je z e tte n  
h iv a tk o z ik .“ 370 Z o v á n y in á l „ n y ilv á n v a ló a n  zw in g lián u s  sze llem ű “ . A h itv a llá s  
sze rk esz tő i „ ó v a to s a k  v o lta k , de a z é r t  a Z w ingli és C a lv in u s á l ta l  e g y irá n t e l
fo g a d o tt  e lv  Z w in g lin ek  az é rte lm ezése  sz e r in t j u t o t t  k ife je z é sre “ .371 A  re fo rm á tu s  
t a n  é rv é n y re  ju tá s á b a n  M eliu sn ak  fe lté tle n ü l n a g y  szerep e  v a n .372 M ár p ed ig  ő 
a lig h a  v a l lo t ta  v a la m ik o r  is L u th e rn e k  a Z w ing live l v a ló  h a rc b a n  k ia la k u lt  leg
r id eg eb b  t a n í tá s á t .  E g y k o r  B re n z iá n u s v o lt, de  Szegedi m ég  fe lté tle n ü l 1558 e lő tt  
á tv i t t e  a re fo rm á tu s sá g ra . B ren z  ped ig , b á r  sz igo rú  lu th e rk ö v e tő , e le in te  ú rv a c s o ra 
ta n á b a n  fü g g e tle n  m e s te ré tő l. K a te c h is m u s á b a n  „ a z  ú rv a c so ra  le lk i v e n d é g 
ség, a m ib e n  le lk i é te l és i ta l  a d a t ik  n e k ü n k . . .  A száj ízlelése sz e rin t m in d k e ttő  
te s t i ,  de  m iv e l K r is z tu s  a k e n y e re t  te s té v é , a b o r t  v é ré v é  re n d e lte  és á ld o t ta  m eg, 
az ú rv a c so ra  ne  leg y en  te s t i  e ledel a  jó lla k á s ra , h a n e m  le lk i e ledel le lk i j a v a k  el
n y e ré sé re “ .373 1525-ben m ég  egészen  e lfo g u la tla n u l te rm é sz e te s n e k  t a r t j a ,  
h o g y  K r is z tu s  a  v a ló sá g b a n  az A ty a  jo b b já n  ü l. C sak  1556 -b an  lé p e t t  fel az u b iq u i
ta s  ta n á ró l  v a l lo t t  „ ú j n é z e te iv e l“ . Ső t ezek e t egy  d a ra b ig  m ég  a k k o r  is t i tk o l ta ,  
h iszen  M e la n c h to n n a l k ö zö sen  s z e rk e s z te tt  i r a tu k b a n  íg y  n y ila tk o z ik : K r isz tu s  
le s te  az ú rv a c so ra  a lk a lm á v a l n em  ju t  a g y o m o rb a , n em  té p jü k  fo g a in k k a l. C sak 
1559 dec. 19-én t e t t  n y ilv á n o sa n  fé lre  n em  m a g y a rá z h a tó  v a llá s t  e z u tá n  k ö v e t
k eze tesen  a c o rp o ra lis  p ra e s e n tiá t  t a n í tó  h i té rő l .374

M eliu sn ak  m á s ik  m e s te re , Szegedi, az ú rv a c so rá ró l re fo rm á tu s , m ég  ped ig  
sz e r in te m  h a tá r o z o t ta n  K á lv in h o z  á tv e z e tő  n é z e te k e t v a l lo t t .  M o n d ja  u g y a n , 
hogy  „ p a n is  J e s u m  C h ris tu m , p a n e m  illu m  v ita e , sen co rp o ris  i lliu s .. .  s ig n ific a t“ ,376 
de c sak  a b b a n  az é r te le m b e n , h o g y  az ú rv a c s o rá b a n  v a n  je g y  és je g y e z te te t t  do log . 
Az est á l l í tm á n y t  sehol sem  é rte lm e z i „ s ig n if ic a t“ -n a k , p ed ig  a Z w ing li ta n á n a k  
eg y ik  fe lté tle n ü l lén y eg es jeg y e . S ő t szól „ s a c ra m e n ta l is  és s p ir i tu a lis e v é srő l“ , 
am i „ so la  fide a c q u ir i tu r “ . Az ú rv a c s o rá b a n  sz e re p e t já ts z ik  a h it: „ c re d e n d u m 
es t, c o rp u s  e t  sa n g u in e m  C h ris ti p ro  rem iss io n e  p e c c a to ru m  t r a d i tu m  et o b la tu m  
esse in c ru ce , illiu sq u e  n o b is  s a c ra m e n tu m  in h a c  coena  p ro p o n i“ . De a z é r t itt 
„ s p i r i tu a lis p a s tu s “ ró l v a n  szó, am ih e z  szü k ség es „ u t  v e ru s  c ib u s s u m a tu r  co rd e  
s a n o e t  e su r ie n ti, q u o d  f it, si c o en am  D o m in i, s p ir i tu a lis  a lim o n ia e  sa c ra m e n tu m  
a v id e  e t  e s u r ie n te r  s u m a n t .  P a sc il en im  C h ris tu s  a v id o s  e t  e su rie n te s , fa s tid ie n te s

369 U . o. 133. l .
370 D é v a y  B író  M á ty á s  ta n í tá s a i .  K o lo zsv á r , 19 15 . 178. l .
371 I. m . 386— 87. l . Ja ka b  E le k  e ta n o k a t  „egészen  K á lv in -é r te lm ű n e k “  m o n d ja . 

(D á v id  F e re n c  em léke . B u d a p e s t, 1879. 47. l .)
372 E rrő l Z o v á n y i  igen  ta r tó z k o d ó  h an g o n  n y ila tk o z ik . H o g y  M elius szem élyes h a tá s a  

E rd é ly re  is k i te r je d t  v o ln a , a n n a k  e leg en d ő  c á fo la ta  az  a  té n y , „ h o g y  az e rd é ly i re fo rm á tu so k  
n em  a  M elius te k in té ly é v e l tá m o g a to t t  d eb recen i h i tv a l lá s t  t e t t é k  m a g u k é v á , h a n e m  az e ttő l 
fü g g e tle n ü l, ső t e se tleg  é p p en  en n ek  e llen é re  lé t r e jö t t  t a r c a l i t .“  (I. m . 402. l .) T e k in tv e , hogy  
ez a  h itv a llá s  te lje sség g e l nem  e re d e ti m ű , M eliu st k ö n n y e n  le h e te t t  n é lk ü lö zn i a  k ia d á sn á l. 
E lle n é re  p ed ig  a lig h a  j á r t a k  el, h iszen  u g y a n it t  K á lv in  genfi k á té j á t  is e lfo g a d tá k  az  isk o lák  
sz á m á ra . M elius te k in té ly é n e k  a la p ja  n e m  k ü lső  k ö rü lm é n y e k , h an em  o ly an  erő , am i D á v id o t 
is v ezé rré  t e t t e : f á r a d h a ta t la n  m u n k a  készsége és h a rc i k ed v e . S ő t e fe le tt  m ég  v a lam i: p ó to l
h a ta t la n  szervező  teh e tség e .

373 L . Cohrs i. m . 153— 154. l . K ü lö n b e n  B ren z  ta n í tá s a ib ó l  a z  á lta lá n o s a n  e lfo g a d o tt 
e lv e k tő l e lté rő  ré sz le te k e t M elius sehol sem  vesz  á t .  T e ljesen  idegen  e lő tte  p l ez a  g o n d o la t: 
a  s a k ra m e n tu m  kö lcsönös evés. É n  eszem  a  s a k r .- t  kü lső leg , u g y a n a k k o r  e m é sz t a z  en g em  
b e n ső k ép p en  (t. i. b ű n e im e t) . (U . o. 157.)

374 R itsch l, O.: D o g m en g esch ich te  des P ro te s ta n t is m u s . G ö ttin g e n . IV , 1927. 70— 72. l . 
B ren z  az  ú rv a c s o ra ta n t  főleg a  K r is z tu s  is te n i és e m b e ri te rm é sz e té rő l szóló k risz to lo g ia i 
sp e k u lá c ió k k a l tá m o g a tja .  M ivel M elius K ris z tu s  is ten ség érő l az  u n ita r iz m u ss a l v a ló  p o lem ia  
közben  k ü lö n , b őven  szól, ú rv a c s o ra ta n á b a n  k ü lö n ö s  d o g m a tik a i a la p v e té s t  n em  ad . Ú g y 
lá tsz ik , fő leg  az ú rv a c so rá h o z  fű z h e tő  v a sk o s a b b  k é p z e te k  k e l te t té k  fel h a ra g já t .  E z  u g y a n  
Z w ing lire  u ta ló  v o n ás , a z o n b a n  s z á rm a z h a tik  k ö z v e tle n  g y a k o r la ti  é rd ek b ő l is.

375 I. m . 171.
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re lin q u it  in d u e s “ . É s  egészen  n y ilv á n v a ló a n  e lk ép ze l a  te s t i  evésse l p á rh u z a m o 
san  le lk it  is, m ik o r  íg y  szól: „ E x te rn u s  h o m o  non  p a sc itu r , n isi c ib u m  s to m a c h o  
c o n c o q u e n d u m  s u m a t: i t a  nec in te rn u s  p a sc itu r , n is i c ib i s p ir i tu a lis  p a r tic e p s  
r e d d a tu r  “ 37e A h ite t le n e k  nem  esz ik  K r is z tu s  te s té t ,  c sak  í té le te t  ö n m a g u k n a k .377

N em  b o c s á tk o z u n k  b ő v e b b e n  S zeged i fe lfo g á sá n a k  a  b í r á la tá b a :378 íg y  is 
lá th a tó ,  h o g y  M elius h a tá r o z o t ta n  re fo rm á tu s  sze llem e t v e h e te t t  á t  a  tö r té n e lm i 
h a g y o m á n y  sz e r in t ism e re te s  k é t  m e s te ré tő l. E z  a  fe lfogás n y ila tk o z ik  a d eb re c e n —  
eg e rv ö lg y i h i tv a llá s b a n . T o v á b b i k é rd é s  az le h e t, v aj jo n  Z w in g lit, v a g y  K á lv in t 
k ö v e ti-e  h ív e b b e n ? R év ész  Im re , a k i m ég  D é v a y  k á lv in is ta s á g á ró l igen  ó v a to sa n , 
s z in te  e lu ta s ító la g  n y ila tk o z ik , eb b e n  a  h i tv a l lá s b a n  m á r  k á lv in i i r á n y e lv e k e t l á t .379 
Z o v á n y i e llen b en  ép p e n  az ú rv a c s o ra ta n t  z w in g liá n u sn a k  ta lá l ja . M elius, ő sze rin te  
„ a  C a lv in u s tó l v a ló  tá v o lo d á s n a k  a d ta  k issé  z a v a ro s  t a n u je lé t“ és az 1567. év i 
„ rö v id  h i tv a l l á s á b a n  is „Z w in g l iv e l azo n o s á l lá s p o n tra  h e ly e z k e d e tt“ .380

K iz á ró la g o s  v é le m é n y t m o n d a n i e b b e n  a k é rd é sb e n  igen  nehéz : h iszen  k ü l
fö ldön  az ú rv a c s o ra ta n  re n g e te g  v á l to z a to t ,  k ü lö n b ö ző  a rá n y ú  k e v e re d é s t, id ő n 
k in t  és szem ély e n k in t  á ta la k u ló  fe lfo g á so k a t m u ta t  fel. M en n y iv e l in g ad o zó b b  
le h e te t t  a  h e ly z e t m in á lu n k ! M in d a z o n á lta l, h o g y  m érleg e lé sü n k  a la p ja  v ilág o s 
leg y en , m u ta s s u n k  rá  a Z w in g li és K á lv in  ú rv a c s o ra ta n a  k ö z t levő  k ü lö n b sé g  
leg lén y eg eseb b  p o n t ja i r a .

Z o v á n y i sz e r in t K á lv in  t a n a  „ c su p á n  a n n y ib a n  t é r  el Z w in g lin ek  a  vég leg  
m e g á l la p í to t t  e lv é tő l, h o g y  m íg  ez je lk é p e s  é rte le m b e n  v e t te  a K r isz tu s  te s té n e k  
a h ív ő  le lke  á l ta l  v a ló  é lv ezésé t, a d d ig  C alv in u s, k i I n s t i tu t io ja  első k ia d á s á b a n  
m ég  k ö rü lb e lü l e g y e té r té sb e n  á lló n a k  m u ta tk o z o t t  Z w in g liv e l s leg fe ljeb b  egyes 
k ife jezése i b u rk o lv a  fo g la lta k  m a g u k b a n  eg y eb e t, u tó b b  m á r  n y í l ta n  n a g y  sú ly t 
h e ly e z e tt  a  h ív ő  le lke  á l ta l  é lv ezésn ek  sz ó sz e rin ti é r te le m b e n  v a ló  v é te lé re , v ag y is  
vég leges á l lá s p o n tja  sz e r in t v a ló sá g g a l eszi a h ív ő  le lk e  a  K r isz tu s  te s té t .  E z  a 
te rm é s z e ti  leh e tő ség g e l sz in té n  e lle n té tb e  ju tá s a  v o n ta  v o lt  re á  a  „ lu th e rá n u s k o d á s  
v á d já t  s té n y le g  k ö z v e títé s  és e g y e té r té s  v o lt a cé lja  ve le  e re d e tile g .“ 381

Az b izo n y o s , h o g y  Z w ing li ta n í tá s á b a n  le g fe ltű n ő b b  elem  az ú rv a c s o rá n a k  
p u s z ta  e m lé k e z ésk én t v a ló  fe lfogása . S eeberg , m in t  e lfo g u lt lu th e r a nus, ebből 
k iin d u lv a  m o n d ja  ú rv a c s o ra ta n á ró l , ho g y  „eg észen  e g y sz e rű “ . A  sz e re z te té s i igék  
est-je  eg y en lő  é r té k ű  s ig n ific a t- t a l. Az ú rv a c s o rá b a n  re jlő  ü d v ö t c su p á n  a b it 
r a g a d h a t ja  m e g :  K r isz tu s  evése  a n n y i t  je le n t,  h o g y  h isz ü n k  az ő te s té n e k  fel
á ld o z á sa  á rá n  m e g sz e rz e tt ü d v b e n . E n n é lfo g v a  K r is z tu s  az ú rv a c s o rá b a n  c sak  a 
h i tre  nézve , nem  re a li te r  v a n  je lén . E z  a  re á lis  je le n lé t  e llen k ezn ék  azza l a  té n n y e l, 
ho g y  K r is z tu s  te s te  k ö rü lh a tá ro l t  s m in t  ily e n  az ég b en  ta r tó z k o d ik , m eg  azza l, 
hogy  az u to lsó  v a c so ra  a lk a lm á v a l K r is z tu s  a m a g a  „ m e g tö r e te t t“ te s té rő l  nem  
is b e sz é lh e te t t  m á sk é p , m in t  sz im b o lik u sa n . E b b ő l az egyszerű  ö sszefog la lásbó l 
S eeb erg  s z e r in t az tű n ik  k i, ho g y  „Z w in g lin é l az ú rv a c so ra  egyfelő l a K risz tu s  
h a lá la  á l ta l  tö r t é n t  m e g v á ltá s  e m lé k ü n n e p e , m ásfe lő l K ris z tu s ró l v a ló  v a llá s té te l  
a g y ü le k e z e t e lő t t  s e z á lta l  k e r. é le tre  v a ló  e lk ö te le z te té s “ .382

D o u m e rg u e 383 jo g g a l m u ta t  rá en n ek  a v é le m é n y n e k  a fe lü le te sség ére . M inde

376 I. m . 173. l .
377 U . o. 171. l .
378 N em  ta r to m  le h e te tle n n e k , h o g y  a  b e h a tó b b  ta n u lm á n y o z á s  S zeg ed it zw in g liá 

n u sn a k  fog ja  k im u ta tn i ; c sak  a z t  ó h a j ta n á m  k iem eln i, ho g y  Z w ing li első p e rió d u sá b ó l (1523—  
1524) és u to lsó  éve ibő l (1528—31) v a ló  g o n d o la ta i é rv én y esü ln ek  n á la  i s :  szóval ép p en  
azo k , am ik h ez  K á lv in  ren d sze re  leg köze lebb  áll!

379 I. m .  178. M ert m á s ra  a lig h a  m a g y a rá z h a tó  ez a  m e g á l la p í tá s a :  „A  h a tv a n a s  
é v e k tő l k ezd v e , m in t m in d e n ü tt ,  úg y  a m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h á z b a n  is, a  ca lv in i a la p g o n 
d o la t i r á n y í t ja  az ú rv a c s o ra ta n t .“

380 I. m. 400. l .
381 U. o. 280. l.
382 I. m . IV. 1. 378. sk. l .
383 I. m . V. 1917. 350— 354. l .
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n ek  e l ő t t  ig azo lja , h o g y  Z w ing li ta n a ib a n  h á ro m  k o rsz a k  k ü lö n b ö z te th e tő  m eg (lásd  
fö n n e b b )  s h a  a  k ö z é p ső b e n  a m ise  e llen i h ev es tá m a d á s b a n  tú lz o t t  té te le k ig  ju t  is 
el, végső  á l lá s p o n tja  m eg eg y ez ik  az elsővel. A zaz  h isz  a  re á lis  p ra e s e n tiá b a n  és 
e v ésb en : de  ez a je le n lé t  le lk i, az  evés s a k ra m e n tá lis  és s p ir i tu a lis. É s  e n n ek  a 
h a n g sú ly o z á sa  k ü lö n ö s  fo n to ssá g ú . M e rt m ik o r  O . R its c h l sz in té n  r á m u ta t  Z w ing li
n ek  é le te  v ég én  a lk a lm a z o t t  k ife jezé sére  (sa c ra m e n ta le  co rp u s  C h ris ti) , m ég is a z t 
á l l í t ja ,  h o g y  az ú rv a c so ra  Z w in g lire  nézve  sa k ra m e n ta l is  je le n té s é t ig a z á b a n  el
v e s z te t te .384

Ú g y  v é lem , ezen  a n y o m o n  e lin d u lv a  v ilá g o s í th a t ju k  m a jd  m eg  a m a g y a r  
re fo rm ác ió  fe le k e z e ti á l lá s p o n t já t .  T . i. a z w in g lian izm u s  b izo n y o s  leb ecsü lés t, 
fe lü le te ssé g e t, r id e g sé g e t je le n tő  je lsz ó v á  k e z d e t t  len n i s e z é r t  t i l ta k o z ik  e llene a 
fe le k e z e ti ö n tu d a t  o ly a n  h e v e se n .385 N y u g o d ta b b  lé g k ö rb e n  a z u tá n  k ö n n y e b b  lesz 
ig azo ln i a z t, h o g y  a  m i r e fo rm á to ra in k n a k  sem  id e jü k , sem  a lk a lm u k  nem  lé v é n  
e lm é ly e d n i a  k ü lfö ld i h ev es  v i tá k b a ,  n a g y ré sz t a  p i l la n a tn y i  szü k ség h ez  k é p e s t 
a lk a lm a z ta k  k éső b b  e se tleg  e lv e te tt  g o n d o la to k a t  is .386

A m i m á r  m o s t K á lv in t  ille ti , k é tsé g te le n , h o g y  ő a  m e d ia  s e n te n t ia  em b ere  
v o lt ,  „ d e  e lv te le n  m e g a lk u v á so k  v a g y  fé lrev eze tő  e lh a llg a tá so k  n é lk ü l“ .387 —  
Z w in g liv e l m eg eg y ez ik  a b b a n , h o g y  K r is z tu s  n em  le h e t te s tile g , a h i te t le n e k  
szám á  a is é lv e z h e tő le g  je le n  az ú rv a c s o rá b a n . Z w in g litő l e lté r  a b b a n , h o g y  b á r  
a  sz e rre z te té s i ig é k e t k ép es  é rte le m b e n  veszi s ő is te s tv é r i  közösség  je lé n e k  t a r t j a ,  
K r is z tu s  je le n lé té t  jo b b a n  h an g sú ly o zza . I ly e n  fo k o z a ti k ü lö n b sé g  je le n tk e z ik  
a b b a n  is, h o g y  a K r is z tu s s a l v a ló  belső  e g y esü lé s t nem  a z o n o s íto t ta  a  h i t te l ,  h a n e m  
az ú rv a c s o rá b a n  levő  r es s a c ra m e n ti- t  egy  en n é l m a g a s a b b re n d ű k özösségnek  
v é lte . E z  a  közösség  te sz i az e lm ú lá s  v e sz é ly é n e k  k i t e t t  h i te t  az e lv á la sz tá s  b iz o 
n y o s s á g á v á  s ezzel v á lik  k é tsé g te le n n é  a h ív ő  részé re  a  d o n u m  p e rs e v e ra n tia e . 
B á r  K r is z tu s  te s té t  Z w in g liv e l e g y ü t t  az égbe he ly ez i, m eg en g ed i az ú rv a c s o rá b a n  
v a ló  je le n lé té t ,  m ég  p ed ig  a s z e n tlé le k  k ö z v e títé sé v e l. A z ily e té n  k ö z ö lte té s rő l 
le h e t a z t  m o n d a n i, h o g y  a  lé lek  tá p lá l ta t ik  a K r is z tu s  m e n n y e i te s té v e l és v érév e l. 
A te s t i  evés m e lle t t  a  le lk i evés p á rh u z a m o s a n  je le n tk e z ik ; a je le k  és a r e s sa c ra 
m e n ti  e g y ü ttv é v e  á l l í t já k  a  h ív ő t  K r isz tu s sa l le g k ö z v e tle n eb b  v isz o n y b a . A  k e n y é r  
és a  b o r  á b rá z o ljá k , de  c so d á la to s  m ó d o n  k ö z lik  is v e lü n k  K r is z tu s t .  E d d ig  t a r t  
az e m b e ri m e g ism e ré s : a k özlés m ó d ja  t i to k ,  am it a lá z a to s  sz ív v e l kell el
fo g ad n u n k .

E b b e n  a g o n d o la tb a n  ta lá l  K á lv in  a p ro t . fe lek eze tek  e g y e s íté sé re  a lk a lm a s  
k i in d u ló p o n to t . „ M in d n y á ja n  egy  s z á jja l  v a ll ju k , h o g y  h a  h i t te l  v e sszü k  a s a c ra 
m e n tu m o t,  v a ló sá g o sa n  ré sz e sü lü n k  a J é z u s  te s té n e k  és v é ré n e k  az  á l la t já b a n . 
H o g y  m ik é n t, a z t  eg y esek  jo b b a n  tu d já k  le v e z e tn i és v ilá g o sa b b a n  m a g y a rá z n i, 
m in t  m á so k  . . .  D e n e k ü n k  elég tu d n u n k ,  h o g y  e g y e té r té s  v a n  az e g y h á z a k  
k ö z ö t t .“ 388 „ E g é sz e n  b izo n y o s , h o g y  K á lv in  n em  m e r t  v o ln a  így b eszé ln i, h a  
Z w ing li és O e c o la m p a d iu s  ú g y  g o n d o lk o z ta k  v o ln a , m in t  a z t  re n d sz e r in t tu la j-

 384 I. m . III. 1926. 106. l .
385 H o g y  m ily en  n eh éz  a h á ro m  n a g y  re fo rm á to r  v é le m é n y e it e lfo g u ltság  n é lk ü l 

m eg íté ln i, a r r a  ékes p é ld a  Seeberg v é lem én y e  K á lv in  h o v a ta r to z ó s á g á ró l. „ H a  te k in te tb e  
v esszü k , ho g y  Z w ingli p u sz tá n  rem em orativ  fe lfo g ásáv a l szem b en  K á lv in  az  élő K r is z tu s n a k  
je le n lé té t  és a z  e z á lta l e lő id é z e tt v a llá so s  h a tá s o k a t  L u th e r  m ó d já n  é rte lm ez i (!), akkori —  
a  m e g á l la p í to t t  k ü lö n b ség  ép ség b en  t a r t á s a  m e lle t t  —  a r r a  a  v é lem én y re  k e ll e l ju tn u n k , 
h o g y  K á lv in  az  ú rv a c s o ra  v a llá so s  m eg é rté séb en  so k k a l közelebb  á ll L u th e rh e z , m in t Z w ing li
h e z .“ (I. m . IV . 2. 1920. 607— 608. l .) S ze rin te  K á lv in  ú rv a c s o ra ta n á t  re n d e se n  a  Z w ingliével 
h o z z á k  k a p c so la tb a , d e  „ fe le k e z e ti é rd ek b ő l!“ K ü lö n ö s  je le n tő s é g e t tu la jd o n í t  a n n a k , ho g y  
K á lv in  Z w ing li t a n á t  „ p ro f á n “ -n a k  n ev ez i (C orp . R ef. 39, 438.) és a z t  m o n d ja , h o g y  a n n y ira  
k ö z e le d e tt L u th e rh e z , a m e n n y ire  c sak  te h e t te .  (U g y a n o tt .)

386 D év ay  e k le k tik u s  v o l tá t  R év ész  Im re  m e g á lla p í to t ta  (i. m . 1 7 9 . l.). M eliusra  nézve  
Z o v á n y i n y i la tk o z a ta i  á ru ln a k  el h aso n ló  v é le m é n y t, de b izo n y o s n eh ezen  re j th e tő  lebecsü lő  
te n d e n c iá t is.

387 R évész I .  i. m . 177. l .
388 Id . D oum ergue, i. m . V. 353. l.
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d o n í t já k  n e k ik , azaz  ta g a d tá k  v o ln a  a  reá lis , s p ir i tu a lis p ra e s e n t ia t  a b b a n  az 
é r te le m b e n , a h o g y  a z t  K á lv in  m a g y a rá z ta ." 389

P ró b á lju k  ezen  n eh á n y  b e v e z e tő  sz e m p o n t m e g v ilá g ítá sa  u tá n  ta g la ln i  
M elius ú rv a c s o ra ta n á t .  Ú g y  az  1562. év i, m in t  az 1567-i z s in a ti  c ik k e k b e n  b ő v en  
ta lá lu n k  id ev ág ó  n y i la tk o z a to k a t ,  de v a la m i neh ézk es b iz o n y ta la n sá g  je llem zi 
ő k e t . . .  C sak  egyéb  m ű v e ib e n  e ls z ó r t  n y ila tk o z a ta i  seg ítség év e l n y e rü n k  v a la 
m e n n y ire  egységes k é p e t.

M in d e n e k e lő tt: az ú rv a c s o ra  n em  b a b o n á s  á ld o z a t. K r is z tu s  te s te  n em csak  
é r tü n k , h a n e m  n e k ü n k  is a d a t ik ,  szóval a m i ré sz ü n k rő l is m e g k ö v e te l b izo n y o s  
te v é k e n y sé g e t. Mi leg y en  ez? Im á d á s? S em m i e se tre  sem ! „A z e le m e k e t nem  
t is z te l jü k , n em  im á d ju k .“ M ég p ed ig  a z é r t  nem , m e r t  „ n e m  K r is z tu s n a k  v a ló 
ságos te s te “ .390 Az e llen k ező  v é le m é n y  m á r  je le n tk e z ik , m e r t  te rm é sz e te s  tá m a s z tó 
p o n t ja  v a n  K r is z tu s  s a já t  s z a v a ib a n . „ K r is z tu s  a k i t  v é ré n e k  m o n d a , m in d já r t  
b o rn a k  n ev eze , h á t  n em  v o l t  á l la t  sz e r in t v é r? H o g y , h o g y  v é r  is, k e n y é r  is, 
te s t  is? “ 391 Igaz, ho g y  K r is z tu s  a k e n y e re t  te s té n e k  m o n d ja , a m it fiz ik a i te s tn e k  
m o n d u n k . D e h o g y a n ? T ra n s s u b s ta n t ia t io  sz e rin t, v a g y  c o rp o ra lite r  inc lusive , 
c o n c o m ita tiv e , ho g y  a k e n y é r  v é te lé v e l a k eg y esek  és b ű n ö sö k  v e g y é k  és m eg 
ro n ts á k  sz á ju k k a l K r is z tu s  t e s té t? T áv o l leg y en  e k k o ra  b ű n ! M ert K ris z tu s  a 
b iz o n y sá g u n k , h o g y  h a  fo g u n k k a l, te s t i  s z á ju n k k a l v e n n ő k  és ö sszem o rzso lv án  
e n n ő k  K risz tu s  te s té t ,  a m e g v á ltá s  m ű v é t  m in d e n e s tő l fo g v a  m e g ro n ta n ó k , v a la 
m in t a z t  az ig azság o t is, h ogy  K risz tu s  te s te  fe lm e n t a m e n n y b e “ .392

K i  van zárva tehát 1. a tra nssubstan tia tio , 2. a b a rb á r  te s t i  rá g á s , 3. a K r is z tu s  
te s té n e k  v a ló ság o s  je le n lé te  az ú rv a c so rá b a n .

A  je g y e k  n em  v á l to z h a tn a k  á t  a K r is z tu s  te s té v é , m e r t  a k k o r  m eg szü n n é 
n e k  je g y e k  len n i. „ V a la m in t  le h e te tle n , h o g y  te s tü n k n e k  és le lk ü n k n e k  s u b s ta n 
t i á j a  és m a ter iá ja  u . a . leg y en  s a m in t  a m e n n y e i, v a g y  le lk i do lgok  n em  le h e tn e k  
u g y a n a b b ó l az an y a g b ó l, m in t  a te s tie k : ú g y  le h e te tle n , h o g y  a je g y  és je g y e z 
t e t e t t  do log , a k e n y é r  és K r is z tu s  te s te  s u b s ta n t iá ju k a t  és m a ter iá ju k a t  te k in tv e  
eg y ek  le g y e n e k .393 A róm . k a th .  n é z e t sz e r in t a t r a n s s u b s ta n t ia t io  a c o n se c ra tio s  igék  
e lm o n d á s a k o r  tö r té n n é k . M ivel p ed ig  az e v a n g é lis tá k  ezek e t nem  e g y fo rm án  
í r já k  m eg, m e ly ik  a  h ite le s? 394

K ris z tu s  te s té n e k  h a lla t la n  m eg g y a lá z á sa  len n e  a te s t i  evés. „A z em b erek  
n em  eszn ek  n y ers  h ú s t  v a d á l la to k  m ó d já ra , h a n e m  f ő t t e t .“ 395 Az u to lsó  v a c so ra  
a lk a lm á v a l  K r is z tu s  „ k e n y e re t  a d o t t  az a p o s to lo k n a k  a m a g a  k e z é v e l . . . ,  de  a 
m a g a  t e s té t  az a p o s to lo k  te s té n e k , s z á já n a k  nem  a d ta  o d a , m e r t  s é r te tle n  m a r a d t .“ 396

„ H a  az  a p o s to lo k  K r is z tu s n a k  szű z tő l s z ü le te t t  t e s té t  m e g e tté k  v o ln a , h o g y  
te l je s e d h e te t t  v o ln a  be, a m it  az Ú r  m o n d o tt ,  ho g y : „ez  a te s t  é r e t te te k  a d a t ik ? “ 397 
A z ü d v ö ssé g e t m a g á t  te n n ő k  tö n k re  K r is z tu s  te s té n e k  ily e té n  m e g ro n tá s á v a l.  
„ H a  a  K r is z tu s  je le n le v ő  te s té t  az u to lsó  v a c so ra  a lk a lm á v a l v a ló sá g o sa n  n em  
s z a g g a ttá k  szé t, a n n á l k ev ésb b é  le h e t te s t i  s z á ju n k k a l e n n ü n k  a z t  a  te s te t ,  am i 
é r e t tü n k  sz e n v e d e tt ,  m e g h a lt  és f e l tá m a d o tt .  H a  t e h á t  a sza rk o fag o i a z t  m o n d já k , 
h o g y  K r is z tu s t  te s t ik é p p e n  fa ljá k , K r is z tu s n a k  tö b b  t e s te t  k e ll k ö l te n iök .“ 398 
K r is z tu s  t i l ta k o z n é k  ez e llen . „ H a  az  én  te s te m e t  fo g a ito k k a l egészen  ö s sz e rá g já to k , 
az  m e g ro m lik  s n em  a d h a t  é le te t .“ 399 „ H o g y a n  m e n je k  az égbe, h a  a z t h is z ite k , 
h o g y  en g em  te s t i  s z á ja to k k a l  s z a g g a tto k  szé t ? H o l m a ra d  em b erség em ? A k k o r

389 U g y a n o tt .
390 R e fu t. conf. A  V II. a.
391 M ag y a r p ré d . S iij.
392 R ef. conf. B  ij.
393 D ebr. h itv . la t. szöv . K iss A . 298.
394 R e fu t . conf. D  iij.
395 U . o. B V I. b .
396 U . o. D iij b .
397 U . ο. B iij b.
398 U g y a n o tt.
399 K iss  Á . 508.
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n em  leszek  igazi em b er, h a  te s t ik é p p e n  en n i a k a r to k  s te s te m e t  a v é g te len b e  
n y uj t a n i .“ 400 A zaz  a  te s t i  evés K r is z tu s  v a ló ság o s  e m b e r v o l tá t  v e sz é ly e z te tn é  s 
ezzel a ró la  v a ló  k er. t a n í t á s t  g y ö k e ré b e n  tá m a d n á  m e g .401 Az ú rv a c s o rá b a n  a 
t e s t  m a g a  n é m e ly e k re  nézve  c sak  p u s z ta  je g y . „ T i te s trá g ó k , k ik  fo g a to k k a l 
a k a r já to k  p o rc o g ta tn i  K r is z tu s  t e s t é t  k e n y é rb e , p u s z ta  je g y e t  e sz tek . A h o l a b o r, 
a k e n y é r , o t t  egyél, ah o l n in cs , a  h o m o k o n , n em  la k ik  a  h a l, n em  e h e te l o t t .“ 402

H a  m égis jelen lenne K r is z tu s  az úrvacsorában, akkor ké t testet kellene n ek i 
kö lten i. M ié r t? K r is z tu s  v a ló ság o s  te s te  a k e n y é r  lo g ik a i okb ó l sem  le h e t. „ M e rt 
m in d e n  v a ló ság o s  d o lo g n a k  a s u b s ta n t iá ja  a n y a g b ó l m eg  fo rm a  sp ec ificab ó l és 
azo n  fa jn a k  a jeg y éb ő l á ll, m e ly h ez  m in t g en u s  p ro x im u m h o z  ta r to z ik .  D e a 
k e n y é rn e k  a fo rm á ja , a n y a g a  és k ü lse je  n em  a K risz tu s  te s te , t e h á t  a k e n y é r  
n em  s u b s ta n t ia l i te r  K r is z tu s  te s te .“ 403 M ár p ed ig  en n é l az eg y n é l tö b b  te s te t  nek i 
tu la jd o n í ta n i  n a g y  v é te k . „ T e s te  n em  is te n ü lt ,  h a n e m  m e g m a ra d t  a m a g a  t e r 
m é sz e té b e n  és véges tu la jd o n s á g a ib a n ; m ik o r  a k e re sz te n  fü g g ö tt , a  s írb a n  fe k ü d t, 
n em  v o l t  o t t  m in d e n ü tt .  N em  le h e te t i  v o ln a  e ltű rn i,  h o g y  m e g h a ljo n , h a te s te  a 
v é g te le n b e  n y ú l t  v o ln a .“ 404 N em  v o lt  m ás  te s te  a fe ltá m a d á s k o r  sem , m e r t  k ü lö n 
b en  a s ira tó  a ssz o n y o k  l á t t á k  v o ln a . „A  d icsőséges te s t  nem  v o lt  o t t ,  h a n e m  csak  
a  h a la n d ó  t e s t  r u h á ja ; h a  p ed ig  a le lk i t e s t  o t t  le t t  v o ln a , k é t  te s te  l e t t  v o ln a  
K r is z tu s n a k . A ho l n in cs  K risz tu s  te s te , m i sem  ta lá l ju k  o t t .  N em  b ú t t  a  m o n s tra n 
t iá b a , sem  az e re k ly é b e , az ú rv a c so ra k e n y é rb e  se b ú t t . . . ,  b izo n y , h a  o t t  k e resed , 
ah o l n in cs , h á t  n em  ta lá lo d . A z égbe m e n t lá th a tó k é p p e n , a ty ja  jo b b já r a .“ 405 
H a  n em  v o l t  k é t  te s te  fö ld ö n  j á r t a  u tá n  k ö z v e tle n ü l, sem  a z e lő tt , a k k o r  m o s t is 
c sak  egy  te s te  le h e t. „A  sz e n tírá s  m in d ig  és m in d e n ü t t  c sak  e g y e tle n  fiz ik a i te s te t  
tu la jd o n í t  a  K r is z tu s n a k .“ 406 E z  a  t e s t  lá th a tó ,  v a ló ság o s. „A  v a c s o rá b a n  sem m i 
á b r á z a t j á t  sem  lá to m  a J é z u s  K r is z tu s n a k , h á t  b iz o n y  n in csen  o t t  a te s t ,  m e r t  a 
K r is z tu s  te s te  fo g h a tó  és lá th a tó  á b rá z a tb a n  jő  el, k i t  m in d  ez v ilá g  m e g lá t.“ 407

K r is z tu sn a k  az egyetlen teste ,,h a lh a ta tlan , rom olhatatlan , m ennyben  egészen 
m en t fe l“ . 408 „A z  írá s  is m in d ig  egy  h e ly e t tu la jd o n í t  a te s tn e k .“ 409 E m b e r i te s té 
n ek  te rm é sz e te  és tu la jd o n s á g a i  sz e r in t he ly ileg , h e ly é n e k  m e g v á lto z ta tá s á v a l  fe l
m e n t az égbe, o t t  eg y  m e g h a tá ro z o t t  h e ly e n  ü l, te s te  sz e r in t Is te n n e k  jo b b já n  el
r e n d e lt  h e ly e t fog lal e l.“ 409a

A  ken yér és a bor nem  lehet m ás, m in t  jegy, a m it  a  je g y e z te te t t  d o lo g tó l g o n 
d o san  m eg  k e ll k ü lö n b ö z te tn i.  „A z Is te n  ö ssz e k ö tö tte  a je g y e t  a  je g y e z te te t t  
d o lo g g a l, n e m  z a v a rv á n  össze, n em  v á l to z ta tv á n  á t ,  a v a g y  v e g y ítv é n  fel te rm é 
s z e tü k e t , lé n y e g ü k e t a je g y e z te te t t  do loggal, m in th a  a b o r  a v ízzel, a tű z  a v a ssa l 
ö s sz e v e g y ítte tn é k , de m in d e n ik  a m a g a  a n y a g á b a n , a la k já b a n  m e g m a ra d , csak  
re n d e lte té s e , á l la p o tja , n ev e  és cé lja  v á lto z ik  m eg  a je g y e k n e k .“ 410 A  je g y  m a g a  
n em  a d h a t  ü d v ö ssé g e t, c sak  u ta lh a t  reá . „ M in t a b o r  n in cs  a c é g é rb e , h a n e m  a

400 B rev is  conf. C V III . b.
401 K á lv in i g o n d o la t!
402 V ál. p ré d . 250.
403 R e fu t. confess. E  V III . b.
404 R ef. conf. B V II.
405 V ál. p ré d . 250.
406 R e fu t. conf. B  ij.
407 V ál. p réd . 322.
408 M ag y ar p ré d . E  e iij.
409 K iss  Á . 509.
409a (M ü lle r  K . :  D ie B e k e nntn i s s c h r i f t e n . . .  300.) N y ilv á n v a ló  e lté ré s  B ren z v é lem é

ny év e l szem b en . „ K r is z tu s  m e n n y b e m e n e te le  n e m  a n n y i t  je le n t, h o g y  K ris z tu s  te s t i  h e ly e t 
fog la l el a  m e n n y b e n , h a n e m  ezzel c sa k  a n n y i t  a k a r  tu d a tn i ,  h o g y  fe ltá m a d á s a  u tá n  
h a la n d ó  lé n y é t le te tte ,  is te n i lé n y t  és é le te t  v e t t  fel s él a ty já n a k  d icsőségében , ho g y  
b izo n y o sak  le g y ü n k  affe lő l, ho g y  m in d e n t b e tö l t  és k ü l . az  ő h ív e i t  m e g ta r t ja  s a  S z e n t
lé lek  á l ta l  m in d e n  jó b a n  ré s z e lte ti .“  (F ra g e s tü c k e . C ohrs I I I .  166— 167.) H o g y  ke ll t e h á t  
a  m e n n y e t é r te n i? M ag o sság n ak , am i fö lö ttü n k  v a n . Í gy  n ev ez i az  ev. a m a d a r a k a t  
, ,é g i“ ek n ek  (u . o.).

410 U . o. 139.
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h o rd ó b a , sem  a  jó sz á g , pén z , fa lu , v á r . . .  n in cs  az ö rö k  levé lbe , h a n e m  c sa k  a  
n e v e  v a g y o n , íg y  a lá th a tó  je g y e k , a  k e n y é r, b o r , v íz , c sak  je g y e i és p e c sé tei az 
ig a z u lá s n a k .“ 411 M ié rt m o n d ju k  te h á t  a k e n y e re t K r is z tu s  te s té n e k ? „ K e n y é r  
á l la t  sz e r in t, de  az o n  k e n y é r  te s t  és az  ő t is z tiv e l, in té sé v e l, jeg y zésév e l, a te s t  
n e v e t  r e á ja  veszi. M e rt a te s t r e  m u ta t ,  m in t  a b o r ra  m u ta t  a cégér, a z é r t  b o rn a k  
m o n d j u k . . .  F ig u ra te  m a g y a rá z z a  S z e n t P á l  a K r is z tu s  s z a v á t .“ 412 A  k é p le te s  
é r te lm e z ésre  m á s u t t  is ta lá lu n k  u ta lá s t ,  b á r  g y é ren . „ V a la m in t  a K r isz tu s  te s te  
k e n y é r , tő k e , féreg , b á rá n y , b ű n , á to k , ú g y  a  k e n y é r  K r isz tu s  te s te . D e K risz tu s  
n em  k e n y é r , b á r á n y  á l la t ja  sz e r in t, h a n e m  t is z t  sz e r in t, m e to n im ic e , a  cse ré lésbe  
v a ló  h a so n ló sá g g a l.“ 413

V aló ság o s te s t i  é r te le m b e n  v e n n i K r isz tu s  s z a v a it , b a lg aság . „ N e m  v o lt  
n a g y o b b  m e g b o trá n k o z á s  K r is z tu s  e g y h á z á b a n , m in t  m ik o r  te s t i  em b e re k  K r is z tu s  
m in d e n  s z a v á t  és t e t t é t  te s tik é p p e n  é r te lm e z té k . M ert ő le lk i k irá ly  v o lt, o rszág a  
nem  e v ilá g b ó l v a ló , n em  fö ld i, t e h á t  le lk ik é p p e n  é r t e t t  s z a v a it  és t e t t e i t . . .  t e s t i 
k é p p e n  é r te lm e z n i o ly a n  e m b e re k  szo k ása , a k ik b e n  n in csen  a K r is z tu s  le lke, 
h a n e m  fö ld ik é p p e n  g o n d o lk o z n a k .“ 414

V alóságga l, te s t ik é p p e n  n in csen  o t t  K r is z tu s  az ú rv a c so rá b a n  és m ég is o t t  
kell len n ie , k ü lö n b e n  az ú rv a c so ra  lén y eg e , az ü d v k ö z lé s  szen v ed n e  c so rb á t. Mi az 
ú rv a c s o rá b a n  , ,K r is z tu s  testének, á ju lá sá n a k  nevét, pecsétét a d ju k , de a valót K r is z tu s  
a d ja “ ,415

A  „való“ az üdv, közlése  p ed ig  cso d ás. „ M ik ép p en  a n a p  te s te  az  égen, e re je  
és h a tá ly a  a fö ld ö n  v a n , ú g y  a K r is z tu s  te s te  is az  égben  v a n  u g y a n , de a n n a k  
h a th a tó s s á g a  és j ó t é t e m é n y e i . . .  szem élyes je le n lé té n é l fo g v a  a v á la s z to t ta k b a n  
az íg é re t s z e r in t h i t  á l ta l  v a n  j e l e n . . .  V a la m in t a sző lő tő  a v en y ig ék k e l, a fő a 
ta g o k k a l , ú g y  a K r is z tu s  m in t  Is te n  és e m b e r je le n  v a n  a v á la s z to t ta k k a l .  N incs 
a  fő lén y eg ileg  a lá b b a n , de  m in d a z o n á lta l  e re jé t a lá b a k b a  és k ezek b e  á t-  
á tb o c s á t ja .“ 416

K ris z tu s  érdeme az igazi lényege az úrvacsorának. E b b e n  ré sz e sü lte k  m á r  az 
a ty á k  is ,417 a m i é rd e k e s  k ö v e tk e z te té s re  ad  a lk a lm a t M eliu sn ak . „ K r is z tu s  te s te , 
le lke  jó s z á g it ,  s zen é t, le lk é t, ig a z sá g á t, é le té t  e t té k  az  a ty á k , Á b ra h á m , Á d á m  (!!) 
á l la t  s z e r in t, de n em  e t té k  K r is z tu s  h ú so s  te s té t ,  m e r t  m ég nem  v o lt, h á t  m i is 
c sak  a  K r is z tu s  te s té b e  z á r t  le lk i jó k a t  h i t te l  v e sszü k ; m e r t  J é z u s  u g y a n  sem  a 
k e n y é rb e , sem  a b o rb a , sem  az  íg é re tb e , sem  a  h i t  á l ta l  nem  a d ja  a m i rú t ,  fö ld i 
te s tü n k n e k  az ő t e s t é t . . .  A  lé le k n e k  p ed ig  nem  k e ll a K r isz tu s  te s te  c s o n tja i t  
r á g n i . . .  A te s te t  a z é r t  m o n d ja , h o g y  e g y ü k  m e to n y m ic e , m e r t  a  te s tb e  k e re s te  
K r is z tu s  az élő k e n y e re t .“ 418 N em  te s t eszi a te s te t ,  h a n e m  a k ö z ö lte té sn e k  m ás  
m ó d ja  v a n : „A  lé lek  e h e ti az élő k e n y e re t, az az a K r is z tu s  te s té b e  ö n te te t t  I s te n  
k é p é t, az  ig a z sá g o t, é le te t“ .419 A m ik o r  az ú rv a c s o rá b a n  ré sz e sü lü n k , „ a  h i t  s z á já 
val le lk ik é p p e n  in  p e rm iss io n e  re a l i te r  e t p ra e s e n t ia l i te r  v e s sz ü k “ 420 K risz tu s  
egész v a ló sá g á t.

U g y a n a z  a valóságos jelenlét v a n  h a n g sú ly o z v a  a debrecen— egervölgyi h it
va llá sban , a m it  fe n n e b b  K á lv in n á l  k ie m e ltü n k . „ P ra e s e n s  e s t  C h ris tu s , c a ro  e t

411 V ál. p r . 148.
412 M ag y a r p ré d . S iij.
413 Vál. p ré d . 118.
414 A eq u ip o llen te s  p h rases . 1 b .
415 V ál. p ré d . 140.
416 K iss Á . 510.
417 E z  az á ll í tá s  te lje s  ö sszh an g b an  v a n  M elius k r isz to lo g iá já v a l; m in t lá t tu k ,  h iv a t 

ko z ik  is i ly fa j t a  b iz o n y íté k o k ra .
418 V ál. p réd . 382.
419 M ag y a r p ré d . E  e iij. A z t h iszem , ez a  k é t  h e ly  m eggyőző  v a ló ság g a l m u ta t  rá  a  

spec ia lis  k á lv in i ú rv a c s o ra ta n n a k  M eliu sná l igen is m eglevő  e lem eire . A le lk i te s t g o n d o la tá t 
e lv e te t te ,  de  a  K r is z tu s b a n  k ö zö lt ü d v ja v a k n a k  a  lé lekke l v a ló  v a ló ságos v é te lé t  ím e h a n g o z 
ta t j a .  N em  a  z w in g lian u s  h i t  ez, h a n e m  v a la m iv e l tö b b !

420 R e fu t. conf. B  iij b .
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sa n g u is  C h ris ti, e t  f i t  c o m m u n ic a tio  co rp o ris , re a lis, p ra e se n tia lis  in  coena, sed 
s p ir i tu a l i te r  in  p ro m iss io n e .. .  N o n  c o rp o ra li te r  co rp o ri ca ro  C h ris ti c o m m u n i
c a to r , sed a n im a e  s p i r i tu a l i te r .“ 421

A z  úrvacsora á ldása it csak a választo ttak n y e r ik  el. „ A  gon o szo k  c su p á n  a je g y e 
k e t  vesz ik , n em  lévén  h itü k , a m e ly  á lta l  a je g y e z te te t t  d o lg o t le h e t v en n i. A v á la sz 
to t t  h ív ő k  az íg é re tb e n  a je g y e t a je g y e z te te t t  d o lg o k k a l e g y ü t t  v esz ik , m e r t  k é 

zze l, a te s tn e k  és lé le k n e k  sz á já v a l, t .  i. h i t te l  b í r n a k .“ 422
M e liu s  úrvacsora tanának rövid fog la la tja  tehát i ly e n fo rm a : Az ú rv a c so ra  

I s te n n e k  k e g y e lm i té n y e  s b e n n e  a J é z u s  K r is z tu s  é rd e m é t kö z li v e lü n k . A  közlés 
lé lek b ő l lé lek b e  tö r té n ik ,  r ú t  b a b o n a sá g  h á t  a  te s t i  je le n lé t  k é rd é sé t feszeg e tn i. 
A n n á l is in k á b b , m e r t  K r is z tu s n a k  e g y e tle n  te s te  v a n , m ég  p ed ig  fen n  az égben . 
E z t  v é g te le n b e  n y u j t a n i  n em  le h e t. D e en n e k  a  te s tn e k  a lényege m ég is k ö z ö lte tik  
v e lü n k , b á r  c so d á la to s  m ó d o n . E z t  je le n t i  a le lk i evés, a K risz tu s sa l v a ló  tö k é le te s  
egyesü lés. Az ü d v k ö z lé sn e k  a te lje ssé g e  te rm é sz e te s e n  c sak  a h ív ő k re , azaz  a 
v á la s z to t ta k ra  á ra d  k i .423

M int lá t ju k , nem  túlságosan kidolgozott része ez M e liu s  tanrendszerének. A co n 
fessió k b ó l le h e tn e  m ég  h o zzá  c sa to ln i m ás  á l l í tá s o k a t  is, a z o n b a n  az ily e n m ó d o n  
n y e rh e tő  k ö v e tk e z te té s e k  in g a ta g  a la p o n  á l la n á n a k . E g y fe lő l a z é r t , m e r t  M elius 
n em  egészen  e g y ed ü l d o lg o z o tt r a j t u k 424, m ásfe lő l a z é r t , m e r t  a „ h iv a ta lo s “ h i t 
té te lfo g a lm a z á s  a k k o r  is b izo n y o s  m é r té k ű  m e g a lk u v á s t je le n te t t ,  a k á r  n e h á n y  
é v tiz e d d e l a z e lő tt  N y u g a t  á lla m a ib a n . T a lá n  ezen  a p o n to n  v o ln a  le g in k á b b  szü k 
széges M e liu sn ak  k o r tá r s a iv a l  v a ló  v isz o n y á t ré sz le te sen  k im u ta tn i .  C sakhogy  
ez a v iz sg á ló d ás  je len  d o lg o z a t k e re te i t  m á r  m essze  tú lh a la d n á .

F e ltű n ő , ho g y  az úrvacsoratant illetőleg az u n itá r iu so k k a l e g y á lta lá b a n  nem  
ta lá lu n k  p o lem iá t. A z u n i t a riz m u s  eg y fo rm á n  e lv e ti a ró m . k a th o lik u s , a  lu th e r i  
és a k á lv in is ta  fe lfo g ást. Z w in g live l  e llen b en  a lé n y e g e t ille tő leg  azo n o s g o n d o l
k o d á s ú a k n a k  tu d tá k  m a g u k a t . 425 T e lje s  sz a b a to ssá g g a l ta lá l ju k  v é le m é n y ü k e t 
a  Catechesis ecclesiarum  P o lo n ica ru m -b a n  m e g írv a . „A  sz e re z te té s i ig é t“ n em  m in 
d en e k  é r te lm e z ik  eg y fo rm á n . N é m e ly e k  a z t t a r t j á k ,  h o g y  a k e n y é r  K r is z tu s  te s té v é , 
a b o r  v é ré v é  v a ló sá g g a l á tv á lto z ik , a m it  ők  t r a n s s u b s ta n t ia t ió n a k  h ív n a k . M ások 
ú g y  v é le k e d n e k , h o g y  az Ú r  te s te  a k e n y é rb e n , a k e n y é r  a la t t ,  a k e n y é rre l e g y ü t t  
v a n . V égre  v a n n a k  o ly a n o k  is, a k ik  h i tü k  sz e r in t az ú rv a c s o rá b a n  az  Ú r te s té b e n  
és v é ré b e n  v a ló ság g a l ré szesü ln ek , de  le lk ik ép p en . E z  m in d  csa ló k a  és tév e ly g ő  
v é le m é n y “ .426 „ S z a v a it  nem  szó sze rin t, h a n e m  le lk ik é p p e n  k e ll é r t e n i . . .  T e h á t  
K r is z tu s  i t t  nem  az ú rv a c so ra  s z e r ta r tá s á ró l  b eszél, h a n e m  a z é r t  nevez i t e s t é t . . .  
é te ln e k , v é r é t . . .  i ta ln a k , m e r t  h a lá lá n a k  ö rö k  é le tsze rző  ere je  v a n . S a m in t  az 
é t e l . . .  te s t i  é le tü n k e t  e rő s íti  és a m in t  e n n ü n k  és in n u n k  k e ll, h a  e v ilá g i é le tü n k e t  
fen n  a k a r ju k  ta r ta n i : ú g y  ke ll K r is z tu s  v é ré t  in n u n k , t e s té t  e n n ü n k , h a  K risz tu s  
h a lá la  á l ta l  az ö rö k  é le te t  a k a r ju k  m e g sz e re zn i.. .  A  t e s t  és a v é r . . .  p e r  s im ili tu 
d in em  n e v e z te tik  é te ln e k  és i t a l n a k , . . .  t e h á t  u g y a n íg y  k e ll é r te lm e z n ü n k  a te s t  
e v ésé t, a v é r  iv á s á t  is. M i egyéb  ez, m in t  h o g y  te lje sség g e l h ig y jü n k  a b b a n , ho g y  
K r is z tu s  é r tü n k  és b ű n e in k é r t  h a lt  m e g .“ 427

E b b e n  a tú ls á g o sa n  e g y sze rű v é  s z ű k í te t t  ta n í tá s b a n  m ég  m e g v ita tá s ra  va ló  
a n y a g o t sem  le h e te t t  ta lá ln i.

421 M ü lle r  K .: i. m .
422 K iss  A . 145.
423 E z  a  ta n  sem m i e se tre  sem  v o n h a tó  egy  k a la p  a lá  Z w ing liével, a k in e k  a  leg je lleg 

ze te seb b  n y ila tk o z a ta  így  h a n g z ik : „A z  ú rb a n  c su p án  em lékezés tö r té n ik  a r r a  a  m eg b ék é lésre , 
a m i a k k o r  m e n t v ég b e  m ik o r az  e m b e r és I s te n  K r. em b e ri te rm é sz e te  sz e r in t f e lá ld o z ta to t t .  
É s  h á la a d á s .“ (V on d e r V o rseh u n g  G o tte s . U st-V ög . II I . [1820] 74. l .) D e a  fe n n te b b  m o n d o t
t a k  é r te lm é b e n  K á lv in n a k  a  g o n d o la ta  i t t  Z w ing li v á lta k o z ó  fe lfo g ásán ak  log ikus to v á b b 
vezetése .

424 L . K iss  Á . i. m . 60. sk.
425 F ock  O. i. m . 577.
426 1 65 9. év i k ia d . 231.
427 U . o. 235— 37.



438 Soós Béla: Melius Péter szenthárom ságtana.

c)  K risztus feltám adása.

M e liu sn a k  az u b iq u ita s ró l v a ló  fe lfogásábó l m á r  lá t tu k ,  h o g y a n  k é p z e lte  
el K r is z tu s n a k  a jeltám adásá t. F e lm en t a m ennybe  és m á s testet nyert. „ E z  a  fe l tá 
m a d t  t e s t  tü n d ö k lő , nem  p e n e tra b i le “ 428 s n in csen  b en n e  a K r is z tu s  em b e rsé g e .429 
K r is z tu s  e lé rk e z e tt  a tö k é le te s  d icsőségre . „ M ié r t  h o g y  ö rö k k é v a ló  is ten ség én ek  
h a ta lm á v a l  a h a lá lk ín  á l ta l  e l ro n to t ta  m in d e n  e lle n s é g é t,. . .  a z é r t  im m á r  v ég h e 
te t le n  é le te  leszen . V é g h e te tle n  I s te n .. .  ö rö k k é  él, tö b b é  so h a  m eg  n e m  h a lh a t .“ 430 
O d a fö n n  tró n o l az A ty a  jo b b já n  (ez a fo g a lo m  n in csen  b ő v e b b e n  k ife jtv e )  egészen 
u to lsó  ö n á lló  te v é k e n y k e d ésé ig , az íté le tig . „ A z  ítéletet a z  A ty a  K r is z tu s ra  b íz ta , 
m íg  Is te n  eszköz á l ta l  u ra lk o d ik  az ő o rsz á g á b a n , az í té le tig ; a z u tá n  ő m a g a , eszköz 
n é lk ü l u ra lk o d ik .“ 431 „M ik o r a K risz tu s  te s tb e n  v a ló  eszköz á l ta l  v a ló  u ra sá g a  
m e g sz ű n ik , m ik o r  az o rsz á g o t A ty já n a k  a d ja , m ik o r  a z tá n  az A ty a  ő m ag a , eszköz 
n é lk ü l fo g ja  b írn i az ő a n y a s z e n te g y h á z á t: K r is z tu s  az ő t i s z té t  le tesz i, a m in e m ű  
te s te  az  í té le t  e lő t t ,  a te s tb e n , v á la s z tá s  sz e r in t v o l t .“ 432 A z í té le tk o r  m ég  eg y sze r 
m eg je le n ik  az e m b e re k  e lő t t  és „ m in d  m e g lá tjá k , m in d  jó k , m in d  g o n o szo k “ .433

A z em b erség  id á ig  k ísé ri el K r is z tu s t .  „A z sem  gonosz  é r te le m , h o g y  (K risz 
tu s  is ten ség e) az e m b e rsé g n e k  p a ra n c so l, m in t  k ö z b e n já ró  b író n a k , h o g y  m eg 
íté lje  a  v ilá g o t. M erth o g y  a credo , a  S z e n t J á n o s  is az í té le te t  fő k ép  az  e m b e r fiá 
n a k  tu la jd o n í t ja .“ 434 T e s t sz e r in t, t i s z t  sz e r in t e lm ű lik  u g y a n  K risz tu s , ám  „ n o h a  
a  te  t e s t  sz e r in t v a ló  és ide ig  v a ló  t is z te d  m e g sz ű n ik  a szo lgai á b rá z a tb a ,  de  a te  
k irá ly i  m é ltó sá g o d , t is z te d n e k  és f iz e té se d n ek  e re je , h a ta lm a  m in d ö rö k k é  m eg 
m a r a d n a k “ .435 M eg k ezd ő d ik  „ a  m á s ik  o rsz á g lá sa “ , m e ly  „ a  f e ltá m a d á s  u tá n  leszen 
eszköz n é lk ü l, a ty já v a l  e g y ü t t .“ 436

E g észen  m ellék esen , c sak  e m líté sk é p p e n  szól M elius K r is z tu s  poko lraszállá 
sáról. „A  sz e n tírá sb a n  az a lv ilá g b a  le szá llan i a n n y i t  je le n t, m in t  m e g h a ln i, el
te m e t te tn i ,  e lp u sz tu ln i, e lv eszn i és e lk á rh o z n i .“ 437 K r is z tu s ra  nézve  p e d ig  a n n y it ,  
h o g y  „ e lm e g y  a tö m lö c b e , v a g y  p o k o lb a  a g y ö tre lm e k  ta v á h o z , ah o l a g onoszok  
sze llem ei és le lke i v o lta k  és a z o k n a k  p ré d ik á l“ .438 A zo n b an  te s te  m eg  n em  r o th a 
d o t t ,  le lk e  n em  m a r a d t  az  a lv ilá g b a n  s a  p á p is tá k  b a lg a ta g u l  k ö v e tk e z te t ik  a 
p o k o lb aszá llá sb ó l a lim b u s t.439

H a  m in d e z e k  u tá n  v ig ig te k in tü n k  M e liu s  P éter kriszto log iá ján , f e l tű n ik  egy  
n e g a tív  v o n á sa . A  történeti J é zu s  sz in te  teljesen k ív ü l  es ik  az ő gondo la ta inak  körén, 
a vele  v a ló  élőközösség  em leg e tése  m e lle t t  is m in d e n  k e d é ly i m ély ség  h iá n y z ik  
a h ív ő  és a  M eg v á ltó  v isz o n y á b ó l. D ia le k tik u so k  e llen i h a rc b a n  k ia la k u l t  K risz tu s -  
k ép  ez, in k á b b  az eg y h ázé , m in t  a szen v ed ő  em b eré .

V. A Szentlélekről.
A s z e n th á ro m s á g n a k  h a rm a d ik  szem ély e  a S zen tlé lek . Ö nálló  szem ély , „ a z  

A ty á tó l  és F iú tó l  k ü ld e tik , de  nem  kisebb az A ty á n á l és F iú n á l“ .440 „ Á lla t  sz e r in t 
I s te n “ , a m it  b iz o n y ít , h o g y  az Í r á s b a n  J e h o v a  n év en  szerepe l és h o g y  m in k e t  az 
Í rá s  a S z en tlé lek  te m p lo m á n a k  nevez , ped ig  m ásfe lő l v ilá g o sa n  Is te n  te m p lo m á n a k

428 V ál. p ré d . 13.
429 U . o. 321.
430 U . o. 217.
431 A  K ris z tu s  k ö z b e n já r á s á r ó l . . .  G IV . b.
432 A z A ra n  T a m á s  E  2. b.
433 V ál. p réd . 130.
434 A S zen t J á n o s n a k . . .  A a a a  4.
435 V ál. p réd . 282.
436 A z A ra n  T a m á s . . .  E  2. b .
437 K iss  Á. 221. l .
438 E z  a  v é lem én y  egészben  v év e  m egegyez ik  Z w ing li és J u d a e  Leo ta n í tá s á v a l .  (L á sd  

Révész  I.: i. m . 167— 168.)
439 K iss  Á . 225— 6.
440 A  S zen t J á n o s n a k  A  iiij.
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n e v e z .441 K ü lö n  szem ély , ö n á lló  u s iá ja  és m eg je len ési fo rm á ja  v a n . T iszte  p ed ig  
az , h o g y  ,,ő  m in k e t  el n em  h a g y , h a n e m  m in t  Is te n  fog la ló  zá lo g a  az ö rö k é le tre  
t a r t ,  v íg a sz ta l és ig a z g a t m in k e t, m in d e n  jó ra  v e z e t, m in d e n  b ű n t  e l ro n t“ , 442 „ h o g y  
ő szen te ljen , té r í ts e n , h ite sse n , ü d v ö z ítse n  b e lü l“ . 443

A  L é lek  létrejövésének  a  m ó d ja : p rocessio  a  p a tr e  filio q u e. A  sz á rm a z ás  k ö rü l
m é n y e it  c sak  ú g y  n em  le h e t e m b e rm é r té k k e l m érn i, m in t  a  l o g o sk risz tu s  szü le 
té sé n e k  t i t k á t .  N em  v á lto z á sk é p p e n , v a g y  id ő sz e r in t tö r té n t ,  h a n e m  is ten i, cso
d ás, eg y ed ü l Is te n n é l leh e tség es  m ó d o n .“ 444

A  soc in ia n u s  u n i tar izm u s  az  ö rö k  sz á rm a z á s b a n  b en ső  e lle n m o n d á s t lá to t t ,  
n em  t a r t o t t a  a szü le tésse l szem b en  eléggé e lh a tá ro l t  k e le tk ezés i m ó d n a k  se m .445

D e n e m csak  a  L é lek  c so d á la to s  sz á rm a z ása  fe le t t  k e l le t t  M eliu sn ak  v i t á t  
á lla n ia . D á v id n a k  a  sz e n tlé le k rő l ö ná lló  ta n í tá s a  1571-ig nem  v o lt, c sak  Serveto-tó l 
v e t t  á t  e g y e tle n  h e ly en  b izo n y o s  k ir ív ó  m a g y a rá z á sm ó d o t, h a n e m  a z é r t  n á lu n k  
is a S ta to r iu s-S o c in u s-féle ta n  te r je d  el az u n itá r iu s o k  k ö z t. E s z e r in t a  L élek  n em  
Is te n , c sak  Is te n n e k  e re je , a já n d é k a . E g y k o r  lá th a tó  a la k b a n  je le n t  m eg , m o s t 
lá th a ta t la n ,  de  se m m ik é p p e n  sem  sz e m é ly .446 Így  v é le k e d ik  a „D e vera et fa lsa  
cognitione“ c ím ű , 1568-ban  m e g je le n t u n it .  h i tv a lló  ir a t ,  am i 1568-ban  az e rd é ly i 
és a  lengyel u n itá r iu so k n a k  re p re z e n tá n s  k ö n y v e  v o l t . 447 A sz e n t lé lek rő l szóló 
v a llá su k  e sz e r in t a k ö v e tk e z ő : „ H is sz ü k  a S z e n tle lk e t is  len n i az A ty a  Is te n n e k  
és a F iú n a k  le lk é n e k , m e ly  az A ty á tó l  sz á rm a z ik  és a F iú n a k  á l ta la  a d a t ik  a h ív e k 
n ek . Is te n n e k  p ed ig  n em  m e r jü k  n e v e z n i.. .  S eg ítség ü l h ív n ia , a v a g y  im á d n ia  
a n n á l in k á b b  n e m .“ M ég jo b b a n  m e g v ilá g ítja  n é z e tü n k e t  a k ö n y v  e lő szav a : 
„A  sz e n tlé le k  is I s te n n e k  a já n d é k a , képessége , e re je , nem  p ed ig  egy  h a rm a d ik  
szem ély , v a g y  re la tio . N in cs t e h á t  m ié r t  n y u g ta la n k o d n u n k  a k ü lö n b sé g e k  fe l
k u ta tá s á b a n ,  m ik o r  I s te n n e k  igé je  tu la jd o n k é p p e n  n em  m ás, m in t  m a g a  a beszélő  
Is te n  s a s z e n tlé le k  a n n y i, m in t  Is te n n e k  e re je  és h a ta lm a , azaz  m a g a  a h a ta lm a s , 
sz e n t I s te n .“ 448 C s irá já b a n  m e g ta lá lh a tó  u g y an ez  a n é z e t az  1567. évi tordai „ zs in a 
tocska“ h a tá ro z a ta ib a n . „ H is z ü n k  a S z e n tlé le k b e n , m iv e l az  ő n e v éb en  k e re sz 
te l t e t tü n k  m eg , ő á l ta la  s z e n te l te t tü n k  m eg  és s z ü le t tü n k  ú jra  az ö rö k  é le tre . 
H issz ü k  to v á b b á , h o g y  ő az  A ty á n a k  és F iú n a k  le lke , a  m i v ig a sz ta ló n k  és t a n í 
tó n k . D e n em  h isz ü n k  h a rm a d ik  szem é ly t, v a g y  e g y é n t .“ 449 V ag y  egész rö v id e n  
eg y b e fo g la lv a : a lé lek  „ n e m  tu la jd o n sá g , n em  v iszo n y , n em  szem ély , h a n e m  I s te n 
n ek  és a K r is z tu s n a k  le lk e “ .450 M e liu s  fogalm azása  s z e r in t a z t  á l l í t já k , ho g y  „ a  
szen tlé lek  n e v e z te tik  a m a g asság o s  is te n  e re jé n e k  és h a ta lm á n a k . A z A ty a  k i tö l tö t t  
a já n d é k á n a k , k i m in d e n e k e t a K r is z tu s tó l  vesz, t e h á t  n e m  Is te n , n e m  lé tező  J e h o v a  
és n em  is k e ll t is z te ln i .“ 451 F e le le tü l egész h o ssz a d a lm a sa n  k ife jt i  a m a g a  h itv a llá s á t .

„A  S z e n tlé le k  igaz  Is te n , k i is te n n e k  fo rm á já b a n  v a n  és ö n m a g á b a n  é le tte l  
b ír . É s  e z t a S z e n tle lk e t az A ty á v a l  és F iú v a l  egy  á lla tú , egy  lé n y e g ű és egyen lő  
is te n n e k  is ten ség e  u g y a n a z o n  e lő n y e ié r t v a l l ju k , am e ly e k n é l fo g v a  az  A ty a  és 
F iú  I s t e n . . .  Igaz  is te n n e k  n e v e z te tik , szem ély ileg  sz á rm a z ik  az A ty á tó l, te h á t  
szükség , h o g y  Is te n tő l  v a ló  I s te n le g y e n .. .  Ö n á lló ság o t, v a g y  szem é ly iség e t (hypos
ta s is t)  p ed ig  az o k o k n á l fo g v a  tu la jd o n í t  az írá s  a  S z e n tlé lek n ek : 1. M ert J e h o v a .,  
önálló , ö n m a g á b a n  é le te t  a d ó .. .  H a  v a n  és lé tez ik : ú g y  lén y . 2. M ivel te re m tő .. 
3. M ert m e g je le n t.. .  fé rfi és a n g y a l a la k já b a n . . .  tű z b e n  és fe lh ő b e n .. .  g a la m b
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t e s t i  a l a k j á b a n . . .  C sak  a lén y  je le n h e t  m eg , m in t  lén y , a já ru lé k o k , tu la jd o n 
ság o k , m in t  k ü lö n  n em  lé tezn ek , ú g y  lé n y e k e t a lk o tn i  és a m a g o k én  k ív ü l m ás 
lé n y e k ü l m e g je le n n i n em  k ép esek . 4. A  v á la s z to t ta k a t  m e g e lev en íti, ú j já  szü li.
5. A K r is z tu s  m á s  v ig a s z ta ló n a k  n e v e z i.. .  A  K risz tu s  szem ély es v ig a sz ta ló , t e h á t  
ily e n  v ig a sz ta ló  a  S z e n tlé le k  is, ö n m a g á b a n  v a ló ság g a l lé tező , m in t  a  K r isz tu s .
6 . A S z e n tlé le k  v ízhez , tű z h ö z , szélhez h a s o n l í t ta t ik ,  t e h á t  v a ló b a n  szellem i lén y  
(k ü lö n b e n  nem  ö lth e tn e  fo rm á t) . 7. H isz ü n k  b e n n e , im á d ju k , nev ére  k e re sz te lk e 
d ü n k . A  v á la s z to t ta k  p e d ig .. .  m in ő ség b en  nem  h ih e tn e k . 8 . A m i az Is te n b e n  
v a n , m in d a z  b e n n e  te r m e t t  és lé n y e g :  a S z en tlé lek  az Is te n b e n  v a n . . .  t e h á t  a 
S z e n tlé le k  lé tező , sze llem i lén y . 9. . . .M ivel a k o lo z sv á r ia k  is k á té jo k b a n  a  log os
n a k  és S z e n tlé lek n ek  is te n n e l eg y en lő  lé te z é s t tu la jd o n í to t ta k : m in d e z e k é r t  I s te n 
nel és ö n m a g o k k a l e llen k ező leg  é r te n e k , h a  a S zen tlé lek  lé te z é sé t t a g a d já k .“ 452

Is te n sé g é b e n  n em  k iseb b  a  m á s ik  k é t  szem ély n é l. „A  S z en tlé lek  igaz J e h o v a  
és te rm é sz e té re  nézv e  Is te n n e l eg y en lő , hom ousiós az A ty á v a l és F iú v a l,  m in d 
k e t tő tő l  ö rö k tő l fo g v a  s z á rm a z o tt .  A z A ty á n a k  és F iú n a k  sze llem e, á l la t  sz e r in t 
va ló  ö ssz e k ö tte té se , ak i á l ta l  g o n d o t v ise ln ek  a te re m tm é n y e k re , k i  az ö rö k ség n ek  
zá lo g a  a  v á la s z to t ta k b a n , fo rm á ló ja  és sze rző je  m in d e n  jó n a k  a v á la s z to t ta k b a n . 
A ki m in te g y  á l la t  s z e r in t va ló  szere lem  az A ty a  és F iú  k ö z ö tt ; a K risz tu sb ó l, 
a k ib e n  az  A ty a  te lje sség e  la k ik , a k ib e  a b ö lcseség n ek  és tu d o m á n y n a k  m in d e n  
g a z d a g sá g a  h e ly e z te te t t ,  m in te g y  ö rö k ö s f o r r á s b ó l . . .  á ra s z t  a v á la s z to t ta k b a  az 
íg é re t és h i t  á l ta l  m in d e n  e ré n y t, m e n n y e i a d o m á n y t  s k özö l m in d e n  le lk i j ó t .“ 453

L eg fő b b  é rd e k k é n t m in d k é t  h o sszab b  id é z e tü n k b ő l a  S z en tlé lek  is te n v o l tá 
n ak , ö n á lló  szem ély ség én ek  a b iz o n y ítá s a  te ts z ik  ki. B izo n y o s  in d u la to ssá g g a l 
e rő s íti  ú j r a  m eg  ú jra  M elius: „ H a z u d n a k , a k ik  a z t  m o n d já k , h o g y  a  S zen tlé lek  
nem  J e h o v a  Is te n , ö n m a g á b a n  lé tező , k ü lö n b  a  A ty á n á l  és F iú n á l tu la jd o n s á g a ira  
nézve , de  eg y  is te n sé g é re  és te rm é sz e té re  n ézve , h a n e m  csak  is te n i e ff ic a tia , p o te n t ia  
és I s te n n e k  en e rg ia  q u a l i ta t iv a - ja .“ 454 A S z e n tié le k n e k  v a n  s u b s ta n t iá ja ,  m e r t  
m u n k á ib a n  n y ilv á n v a ló . „ V a n , m e g je le n ik  v a ló ság o s  s u b s ta n t iá b a n , te re m t,  m eg 
ta r t ,  ü d v ö z ít , v a n n a k  a já n d é k a i .“ 455

T u la jd o n k é p p e n  ezek b en  az ajándékokban  v a n  a S z en tlé lek  igaz i fo n to ssá g a , 
je le n tő sé g e  az  e m b e rre  n ézve . „ S e n k i sem  ta n í th a t ,  v a l lá s t  sem  te h e t  a  J é z u s  K risz 
tu s ró l a  S z en tlé lek  n é lk ü l. M in t a  te s t ,  a dög  n é m a  lé lek  n é lk ü l és h o lt, ú g y  a  t a n í 
tá s  és m in d e n  e m b e r a lé lek  n é lk ü l, m e r t  a S z e n tlé le k n e k  k e ll ő k e t fe lfú jn i, m in t  
egy  s íp n a k , m in t  a  síp  szép en  az e m b e r le ik év e l és b illeg e té sév e l tu d  s íp o ln i.“ 456 
M égped ig  n em csak  id ő n k in t  v a ló  ih letésképpen , h a n e m  á lla n d ó  b en n ü n k  lakozással 
m u ta t j a  m eg  ig az  d icső ség é t. „A  megtérés, m egszentelés  u tá n  is a S z en tlé lek  h o rd o z , 
v ise l m in d e n  jó ra ; m ég  a K r is z tu s  kész  é rd e m é t, k e n y e ré t  sem  e h e tjü k  m eg , h a  
n e m  a  S z e n tlé le k  a d ja  m e g e n n ü n k  a h i t te l .  M ég a  K r is z tu s  ja v a iv a l  sem  tu d u n k  
m i j ó t  cse lek ed n i, h a n e m  a  sá fá r , a d a jk a ,  a p o rk o lá b , a S z e n tlé le k  ta n í t ,  o k ta t ,  
v e z e t m in d e n  jó ra , m in t  f ia i t .“ 457 „A  K r is z tu s  v é re  fö rd ő jé b e  a S z en tlé lek  m eg 
sz e n te li a v á la s z to t ta k a t ,  m in t  az a n y a  a k is  g y e rm e k e t.“ 458

A S z e n tlé le k  ily e n fo rm á n  üdvösségünknek  ugyano lyan  fon tos eszközlője, m in t
az A ty a  és a F iú .  H o g y  a d a t ik  n e k ü n k , ez n em  az Is te n  á l la t já n a k  m e g ro n tá sá v a l
tö r té n ik , h a n e m  az is te n sé g  te lje s sé g é t n y e r jü k  m eg  á l ta la . „ A d a t ik  a  S zen tlé lek  
a h ív e k n e k  m in d  á l la t já n a k  szem é ly éb en  s m in d  a já n d é k a ira  nézve . N em  v á lto z á s  
s z e rin t, h o g y  az  Is te n  á l la t ja  té s to v a  o s z ta tn é k  egy h e ly rő l m á sra , h a n e m  rá n k  
nézve  és a já n d é k ira  nézv e  a d a t ik .“ 459 A S z e n tlé le k  „ á l l a t j a “ és a  b e n n e  fo g la lt
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is te n i erő  el n em  v á la s z th a tó k  eg y m á stó l. „A  S zen tlé lek  m in d  szem ély éb e  u g y a n  
á l la t  sz e r in t s m in d  az Is te n  a já n d é k iv a l  eg y e te m b e  a d a tik . M ert a S zen tlé lek  
so h a  az  ő a já n d é k itó l  el n em  v á lh a t ik .  A  S z en tlé lek  á l la t ja ,  szem élye , s z á rm a z ik  
az  A ty á tó l .  H á t  m in t  a n a p  fé n y é tő l, m e leg é tő l, így  a S zen tlé lek  n em  v á la s z th a tó  
el I s te n  jó sz á g itó l .“ 460

A S z e n tlé le k  t e h á t  az is te n sé g  önálló , szem ély  sz e r in t e lk ü lö n í te t t  h a rm a d ik  
szem élye , a k i m agában hordozza a Szenthárom ság m in d en  gazdagságát. „ I s te n  és 
K risz tu s  s á f á r a “ , az  eg y én i v a llá so s  é le tn e k  m e g in d ító ja , á lla n d ó  ö sz tö n ző je .

H a n e m  ez a  le g u tó b b i g o n d o la t c sak  igen  g y é re n  sz ű rő d ik  á t  M e liu sn ak  a 
S z e n tié le k rő l m o n d o tt  szav a in . A  h a g y o m á n y o s  té te le k  ism é tlé sén  k ív ü l b ő v e b b  
m a g y a rá z a to k b a  n em  b o c sá tk o z ik  s m ű v e ib e n  n e m c sa k  te r je d e le m , h a n e m  m é ly 
ség sz e r in t is a r á n y ta la n u l  k is  h e ly e t fog la l el a S z e n th á ro m sá g  h a rm a d ik  szem élye . 
E  k o rb eli k á n o n o s  k ö n y v e in k  sem  m o n d a n a k  n á la  tö b b e t , az u n itá r iu s o k  sz in té n  
e lh a n y a g o ljá k  a S z en tlé lek  k ö rü li v iz sg á ló d á so k a t. A g y a k o r la t i  szü k ség  u t á n  
igazodó  M elius t e h á t  k ö n n y e n  e lh a la d h a to t t  a m eg szen te lő d és  k é rd é se  m e lle tt .

VI. Befejezés.
M e liu s  ta n ítá sa in a k  kö zéppon tja  a Szen thárom ságról szóló vélekedés. E g y  h a ta l 

m as, 165 v e rs sz a k ra  te r je d ő  é n e k é b e n 461 e z t fo g la lja  én e k e lh e tő  v e rse k b e , m in t 
egy  n é p sz e rű s ítő  sz á n d é k k a l. H a  e d d ig i fe jte g e té s e in k e t össze a k a rn ó k  m ég  egyszer 
fo g la ln i, e z t a  v e rs e z e te t  n y u g o d ta n  id e ik ta th a tn ó k , m in t  M elius s z e n th á ro m sá g 
ta n á n a k  bő  k iv o n a tá t .  M in d en , a m it  e g o n d o la to k o n  k ív ü l i t t - o t t  m a g y a rá z , v a g y  
g y ö k é rte le n , m a g á b a n  álló , v a g y  egészen  g y a k o r la t i  je le n tő sé g ű  té te l .

E lő t tü n k  áll te h á t  M elius g o n d o la tv ilá g a  m a jd n e m  te lje s  egészében . S ha  
v é g ig te k in tü n k  r a j ta ,  sem  ú jo n n a n  t e r e m te t t  ta n o k a t ,  sem  m e g le v ő k n e k  v a la m i 
m eg lep ő en  s a já to s  fo rm á b a n  v a ló  k ife je z é sé t n e m  ta lá lu n k  b en n e . A z t m e rn é m  
m o n d a n i, h o g y  a k ia la k u ln i  k ezd ő  re fo rm á tu s  k ö z tu d a to t  í r ja  le, v é d i, te r je sz ti . 
H a  m ű v e ib e n  L u th e r , Z w ing li, K á lv in  és B u liin g e r  g o n d o la ta i  fe l- fe lv illa n n ak  is, 
sz o ro sa b b a n  v e t t  h a tá s t  se m e ly ik  n a g y  re fo rm á to r  m ű v e ib ő l n em  s ik e rü lt  m e g á lla p í
ta n o m .463 E lle n b e n  k é tsé g te le n  a S zeged i K is  I s tv á n n a l  sok  h e ly t  m eg lepő  ta lá lk o 
zása . V isz o n t S zeged i m ű v e i n y o m ta tá s b a n  c sak  k e t te jü k  h a lá la  u tá n  je le n te k  m eg , 
iro d a lm i h a tá s ró l  t e h á t  b a jo s a n  le h e t b iz o n y íté k o t  szerezn i. M ivel S zeged i t a n 
re n d sz e ré n e k  az e lem ei sz in té n  n in c se n e k  p o n to s a n  m e g h a tá ro z v a , ezen  a n y o m o n  
ism é t c sak  ú ja b b  p ro b lé m á k h o z  ju tu n k .  Ú g y h o g y  M elius d o g m a tik á já n a k  az á tv é te 
le irő l h a tá r o z o t t  v é le m é n y t m a jd  c sak  a k k o r  m o n d h a tu n k , h a  k o r tá r s a in a k  a  m ű k ö 
dése  is fo rrá ssz e rű  m e g v ilá g ítá sb a n  á ll e lő t tü n k . E gész  g o n d o la tre n d sz e re k  á tv é 
te lé rő l m á r  c sak  a z é r t  sem  le h e t n á la  szó, m e r t  o ly a n  t a n t é t e l t  v é d e lm e z e tt  leg 
fő k é p p e n , a m ib e n  u g y a n  az egész p ro te s ta n tiz m u s  e g y é rte lm ű e n  fo g la lt á llá s t  
az u n itá r iu s o k k a l  szem b en , de  m in d e n ü t t  in k á b b  e lm é le ti a la p o n , m essz irő l h a d a 
k o z v a , n em  p e d ig  k ö z v e tle n  é le t-h a lá l k ü zd e lem b en . K ü lö n leg es  h e ly z e te  m a g y a 
rá z z a  s a já to s  e lő a d á s i m ó d já t .  Az e lv o n t d o g m a tik a i té te le k e t  ig y ek sz ik  kézzel 
fo g h a tó v á  te n n i  s ek ö zb en  n em  sa jn á l r ik ító  e lle n té te k e t, so k szo r tr iv iá l is n a k  
n e v e z h e tő  k é p e k e t  sem . M in d en  so rán  á tiz z ik  a  fe le lősség  tu d a ta  : érz i, h o g y  n em

460 M agy. p ré d . J  iiij.
461 S z ilá d y  Á.: R . M. K . T . V II. 1912. 129— 154. l . U g y a n e b b e n  a  g o n d o la tk ö rb e n  

m o zo g n ak  u g y a n o tt  k ö z ö lt tö b b i  éneke i: D e n a t iv i t a te  C h ris ti, C an tio  d e  p ass io n e  e t  re s u r
re c tio n e . A z ú rv a c s o ra  o sz to g a tá sá n a k  id e jén  én ek len d ő  is te n i d icsére t.

462 H o g y  Z w in g litő l is m e n n y ire  e lü t  fe jte g e té se in e k  a  h a n g ja , egész g o n d o lk o d ás- 
m ó d ja , a r r a  nézv e  Z w in g lin ek  egy  je llem ző  fe j te g e té sé t idézem . „ I s te n n e k  sa já to s  lényege  
a  cse lekvés és a té t le n  n y u g a lo m tó l v ég te len  tá v o l  v a n . M ert h a  v a la k i té t le n sé g re  v ág y ik , 
h a  ü d ü lé s re  v a n  szüksége , a k k o r  a  m u n k a  n y o m a s z tja ; a k i t  a  m u n k a  n y o m a s z t, az  el is f á r a d t ; 
a k i  e lf á ra d t ,  az  gy en g e : m á r  ped ig  ez I s te n tő l  a  le h e tő  le g tá v o la b b  esik . A z is te n i erő  n em  
g y e n g ü l, n em  k ev esb ed ik , m ik o r  m in d e n e k e t cse lekszik , ő riz , e lren d ez : e llenkező leg  a b b a n  
le li ö rö m é t, a z t  szere ti, m e r t  a z t  k ö v e te li az  ő s a já to s  te rm é s z e te .“ (V on  d e r  V o rseh u n g  G o ttes . 
J u d a e  L eo  n é m e t fo rd . 153. 1. 6 5 .  l.) Sem  a  h a n g , sem  a  g o n d o la t nem  k ép z e lh e tő  el M eliusnál.
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m a g á t  v éd e lm ez i, n em  m a g á é r t  tá m a d , h a n e m  Is te n  d icsőségén  m u n k á l. E z t  a 
h e ro ik u s  v o n á s t  e d d ig e lé  e g y á lta lá b a n  n em  m é ltá n y o ltá k  M eliu sb an . P e d ig  a 
a S z e n th á ro m s á g ta n  v é d e lm é b e n  v ív o t t  h a rc a  r o p p a n t  sze llem i e rő fe sz íté s  a r ra  
nézve , h o g y  E u ró p a  legszélén , a  szó szoros é r te lm é b e n  v e t t  „ v é g e k e n “ a n y u g a ti  
p ro te s ta n t iz m u s t  g y ö k e ré b e n  m e g tá m a d ó  új t a n o k  ellen  b á s ty á t  e m e ljen . J e le n  
d o lg o z a tn a k  a  cé lja  ép p e n  az, ho g y  rá m u ta s s o n  e n n e k  a k ü z d e le m n e k  a sze llem i 
eszközeire . Ig en  n a g y  fe lü le te sség  és k e g y e tle n sé g , h o g y  M eliu s t m in d ig  c sak  e g y h á z 
sz e rv e z ő k é n t e m le g e tjü k , v a g y  leg fe ljeb b  sz in te  hivatásos v ita tkozónak, h o lo t t  t u d a 
to s , f á r a d h a ta t la n  re fo rm á to r  a le lk ie k b e n  is. K iv á ló  m ű v e ltsé g e  v a n : a N y u g a t  
n a g y  h a rc a in a k  lé n y e g é t ism eri, b á r  n á la  so k szo r e g y e tle n  m o n d a tb a  sz ű rő d n e k  
le, m ih e ly t  nem  a m i k ü lö n leg es  v is z o n y a in k a t  é r in tik . A z ú rv a c s o ra ta n b a n  n y u g o d 
ta n  v e g y ít  k ü lö n b ö z ő  e re d e tű  e le m e k e t, a m ik  m eg  is fé rn e k  eg y m ás m e lle tt , m ih e ly t 
n em  a v ég ső k ig  k ié le z e tt  egyén i n éze tek rő l v a n  szó. Λ s z e n th á ro m sá g  d o g m á ja  
v is z o n t a n n y ira  ég e tő  fo n to ssá g ú  n á la , h o g y  egészen  eg y én i g o n d o la to k k a l á ll elő; 
ig az , h o g y  n é h a  g y a rló  exegesisbe , e rő sz a k o lt m a g y a rá z á s i m ó d o k b a  té v e d , de 
e le v e n n é  tu d ja  te n n i  k o ra  sz á m á ra  az ig a z á b a n  re n d k ív ü l e lv o n t té te l t .  É p p e n  
az in g ad o zó k  m e g sz ilá rd ítá sá ra  t e t t e  fel egész é le té t . N em  az in g ad o zó  egyháznak, 
h a n e m  legelső  re n d e n  a  té to v á z ó  le lk e k n e k  a m e g m e n té sé re  tö re k sz ik . Ö n m a g u k a t 
és e llen fe le ik e t e g y a rá n t  k é te lk e d ő  sö té tsé g b e  v eze tő  v ita tk o z ó k  sz á m á ra  ad  b iz to n 
ság o s ú tm u ta t á s t  a  p o z itív  k e re sz ty é n  h i tb e n  m e g m a ra d á s ra . E z é r t  m o n d h a t ju k  
ró la , h o g y  n em csak  eg y h ázsze rv ező , m ég  k e v é sb b é  rid e g  d o g m a tiz á ló , h a n e m  leg
fő k é p p e n  g y a k o r la t i  é p ítő  re fo rm á to r . É p í tő  a n n a k  d a c á ra , hogy  m ű v e ib ő l a n ag y  
k e re sz ty é n  é lm é n y e k  m e g ra g a d ó  fensége h iá n y z ik .

M u n k a k ö z b e n  m a g a m  é re z te m  le g jo b b a n , ho g y  a M eliusró l ra jz o lt  k é p  
m ily e n  n eh e z e n  a la k u l k i s m e n n y i k ieg ész íté s re  szo ru l. F e j te g e té s e im e t n em  is 
s z á n ta m  eg y éb n ek , m in t  e lő ta n u lm á n y n a k  egy  m e g ra jz o la n d ó  n ag y  sz e lle m tö r té n e ti  
k o rk é p h e z . A k ik  e g y h á z tö r té n e lm i i ro d a lm u n k n a k  ed d ig  u ra lk o d ó  sz e m p o n tja i t  
fig y e lik , b iz o n n y a l é rz ik , m e n n y ire  h iá n y o s  ism e re tü n k  v a n  é p p en  a X V I. és X V II. 
s z á z a d b e li m a g y a r  p ro te s ta n tiz m u s  g o n d o la tv ilá g á ró l. M elius szem ély év e l k a p c so 
la tb a n  a n eh ézség ek  a n n á l  n a g y o b b a k , m iv e l —  m in t  e m líte t te m  —-  fe jlő d ésé rő l, 
é le té n e k  k ü lső  k ö rü lm é n y e irő l sz in té  c sak  se m m itm o n d ó  a d a to k  á lla n a k  re n d e lk e z é 
sü n k re . M e liu s  a la k já n a k  az igazi megértésére ily e n fo rm á n  c sak  az az eg y  le h e tő sé 
g ü n k  v a n , h o g y  m en n é l a la p o sa b b  k é p é t r a jz o lju k  m eg  a m a g y a r  re fo rm á tu s  v a l
lásos g o n d o lk o d á sn a k , k ü lö n ö se n  a  n y u g a t i  re fo rm ác ió  m á so d ik  n em zed ék év e l 
v a ló  ö sszefüggés k im u ta tá s á v a l .

E z  p e d ig  eg y  egész é le tn e k  és n em  is egy é le tn e k  a m u n k á ja . A  m a g y a r  p ro te s 
tá n s  tu d o m á n y o s s á g  m a i á l la p o tá b a n  re n d k ív ü li  fé n y ű z é sn e k  lá tsz ó , de  eg y re  
k e v é sb b é  h a lo g a th a tó  m u n k a .

Soós Béla.
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A z állami protestáns egyetem eszméje a Habsburgok 
alatt a X V II I. és X I X . században.

I. Bevezetés.
A  m u l t  század  h e tv e n e s  év e ib en  m in d  az eg y h áz i, m ind  p ed ig  a k ö ze leb b rő l 

é rd e k e lt  v ilág i k ö rö k e t eg y  p ro te s tá n s  eg y e te m  lé te s íté sé n e k  eszm éje  fo g la lk o z
t a t t a .  A  fő isk o la i o k ta tá s  é v század o s  h a g y o m á n y a  D eb recen  m e lle t t  d ö n tö t t .  
A  cél é rd e k é b e n  n ag y  a la p í tv á n y o k a t  is t e t t e k  s m égis az  á lla m i e g y e te m  lé te s í
té sé n e k  a g o n d o la ta  j u t o t t  fe lsz in re  m in d  a v á ro s , m in d  az  o rszág  tá r s a d a lm á b a n . 
J ó l le h e t  n a g y , é v század o s  m u ltr a  v is s z a te k in tő  fő isk o la i o k ta tá s  é p ítm é n y é n e k  
b e te tő z é s é t  je le n te t te  v o ln a  a fe lek eze ti a k a d é m ia i f a k u ltá s o k n a k  fe lek eze ti eg y e
te m i k a ro k k á  tö r té n ő  fe jle sz té se , az  e g y e te m  fe lek eze ti sz ín eze te  so k a k b a n  m eg 
ü tk ö z é s t k e l te t t .

P e d ig  a  fe lek eze ti e g y e te m  lé te s íté sé n e k  g o n d o la ta  e z ú t ta l  n em  e lő szö r v e tő 
d ö t t  fel s nem  c su p á n  p ro te s tá n s  e g y e te m  fe lá llítá sá ra  v o n a tk o z ó  k ísé r le trő l v an  
tu d o m á s u n k .1 C sak h o g y  m íg  je len  e s e tb e n  a m a g y a r  sze llem i m ű v e lő d és  szü k ség 
le te in e k  a k ie lé g íté sé rő l l e t t  v o ln a  szó és e célbó l lé te s ü lt  v o ln a  eg y e te m , a z e lő t t  
a p ro te s tá n s  e g y e te m  csak  k ö z v e tv e  l e t t  v o ln a  h iv a tv a  e c é lt szo lgá ln i —  k ö z v e tle n  
cé lja  az  á lla m é rd e k  s ik e re se b b  m e g v a ló s ítá sá ra  ir á n y u l t  v o ln a  —  az á llam fő  és 
az  á lla m ta n á c s  k e z d e m én y ezéséb ő l a fe le k e z e te k e n  k e re sz tü l.

Í g y  m e rü lt  fel a p ro te s tá n s  e g y e te m  lé te s íté sé n e k  eszm éje  M ária  T h e réz ia  
a l a t t  a fe lv ilá g o so d o tt  a b so lu tiz m u s  k o rá b a n , m e ly n ek  az v o lt a je lsz a v a : M in d en t 
a n é p é r t ,  de se m m it a n ép p e l. M ária  T h e ré z ia  is e je lsz ó t a k a r ta  k ö v e tn i, m id ő n  
a n ép , jo b b a n  m o n d v a  a p ro te s tá n s  nép  sze llem i m ű v e lő d é s -sz ü k sé g le te it ó h a jt ja  
k ie lé g íte n i, de  n em  a n ép p e l, n em  a  p ro te s tá n s o k k a l , h a n e m  az á lla m h a ta lo m  
ú t já n  és t i s z tá n  á llam cé l m e g v a ló s ítá sa  v é g e tt .

II. Külföldi iskolalátogatás M ária Theréziáig. A protestáns 
egyetem  eszm éjének kialakulása.

A  m a g y a r  if jú sá g  a  k ö z é p k o rb a n  sű rű n  m e g fo rd u lt  k ü lfö ld ö n , h o l jó n e v ű  
is k o lá k a t  lá to g a to t t .  Az o lasz , fra n c ia , n é m e t fő isk o lá k  a n y a k ö n y v e i szám o s 
m a g y a r  if jú  n e v é t t á r j á k  fel az  ő k e t la p o z g a tó  e lő tt .  I f ja in k  k ö z ö t t  s o k a t  ta lá lu n k , 
k ik e t  a n y a g i jó lé t  m e lle t t  a tu d o m á n y sz o m j sa rk a l, h o g y  h a z á ju k  h a tá r a in  is t ú l 
m en v e , a m ú z s á k n a k  sz e n te ljé k  i f jú s á g u k a t  és é le tü k e t. S zám o sa n  v a n n a k , k ik  
s a já t  k ö lts é g ü k b ő l n em  m e h e tn é n e k  a tu d á ssz e rz é s , ta p a s z ta la tg y ü j té s  ú t já r a ,  
de  m in d ig  a k a d n a k  m a e c e n áso k , a k ik  le h e tő sé g e t n y u j t a n a k  az a r r a  é rd e m e se k 
n ek  tu d á s u k  g y a ra p ítá s á ra .  F ő u ra in k  t a n í t t a t n a k  k iv á ló  i f ja k a t ,  k ik  le g in k á b b  
az eg y h á z i é le t te r é n  m a g a s la n a k  k i, de v ilá g ia k  is k e rü ln e k . A  v ilá g ia k  szám a  
m in d  s ű rű b b  és s ű rű b b  lesz a m o h á c s i vész  k o rá b a n .

1 1764-ben  gr. E s te rh á z y  K á ro ly  eg ri p ü sp ö k  v e te t te  fel egy  E g e rb e n  fe lá ll íta n d ó , 
ille tő leg  lé te s íte n d ő  k a th o lik u s  e g y e te m  e szm éjé t. M agy . u d v . k a n c . P ro t .  d . d . 26. F e b r . 
1764. S t. R . 529— 1764.

A  S ta a t s - R a t  a k tá k a t  (S t. R .)  a  bécsi á lla m i (H a u s , H of- u n d  S ta a ts a rc h iv )  lev é l
tá r á b a n  v é g z e t t  k u ta tá s a im  a la p já n  idézem . E  k u ta tá s a im b a n  d r. K á ro ly i Á rp á d  á l l a m t i tk á r  és 
d r. B a ra n y a i B éla  eg y e te m i p ro fesszo r u ra k  i r á n y í to t t a k ,  k ik n e k  szíves ú tm u ta t á s á é r t  és 
ú tb a ig a z í tá s á é r t  e z ú to n  m o n d o k  k ö sz ö n e tet.
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A  m o h á c s i v é s z t m egelőző leg  az új k o r t  m e g n y itó  re fo rm ác ió  sok  i f jú t  v onz  
k ü lfö ld re . M in th o g y  a re fo rm ác ió  N é m e to rsz á g b ó l in d u lt  k i, ho l ez id ő b e n  h íres  
h u m a n is tá k  v o lta k  s a k ik  h a llg a tá s á ra  a z e lő tt  is szám o sa n m e n te k  k ü lfö ld re  —  a 
re fo rm ác ió  h ív e i m a g á tó l é r te tő d ő le g  ide  ig y e k e z te k . A  fe lv id é k i és e rd é ly i n é m e te k  
és szászo k  a m ú g y  is l á to g a t tá k  a h íre s  n é m e t v á s á ro k a t  s az  á lla n d ó  ö s sz e k ö tte té s  
fo ly tá n  c sa k n e m  k iz á ró la g  i t t  k é p e z te t té k  p a p ja ik a t  és ta n á r a ik a t .

A  re fo rm ác ió  e lte r je d é sé v e l a k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s  c sak  fo k o z ó d o tt. 
N a g y o n  sok  eg y h áz  a m o h á c s i vész  k ö v e tk e z té b e n  p a p  n é lk ü l m a ra d t .  P ro te s tá n s  
p ré d ik á to ro k  e lle n b e n  a n n á l g y a k ra b b a n  fo rd u ln a k  m eg  a s o r s s u j to t ta  v id é k e k e n , 
m in e k  k ö v e tk e z té b e n  a re fo rm á c ió  m in d in k á b b  te r je d , fo k o z a to sa n  nő h ív e in ek  
a szám a  s n ag y o b b  lesz le lk ip á sz to ro k b a n  is a  szü k ség le t. M ost m á r  n e m c sa k  a 
F e lv id é k rő l, E rd é ly b ő l, de az  A lfö ld rő l és a D u n á n tú lró l  is so k a n  ig y ek szen ek  
k ü lfö ld re , h o g y  a  h i te lv e k b e n  és h i t té te le k b e n  k ik é p z é s t n y e rh e sse n e k , m in th o g y  
id e h a z a  az  e cél s z o lg á la tá b a n  álló , m egfele lő  fő isk o la  n em  v o lt .

A  p ro te s ta n t iz m u s  is k o lá k a t és n y o m d á k a t  lé te s í te t t  m in d en fe lé . H o g y  az 
isk o lá k  és n y o m d á k  m ű k ö d h e sse n e k , s z a k k é p z e tt  e g y én ek re  v o lt  szükség , k ik  
m a g á tó l é r te tő d ő le g  em e k é p z e tts é g e t  c sa k  o t t  n y e rh e tté k , a h o n n a n  a  m o zg a lo m  
k iin d u lt .

A  k a th o l ik u s  n em esség  te rm é sz e tsz e rű le g  e lz á rk ó z o tt  N y u g a ttó l ,  m in th o g y  
o t t  fe lfo g ása  sz e r in t h itb e li  m eggyőződése  e llen es , a rra  k á ro s  és e re tn e k  ta n o k a t  
h ird e t te k .

A  H a b sb u rg o k  b e v o n u lá sá v a l B écs lesz a k ö z p o n t. A  b ü sz k e  m a g y a r  n em es
ség  ősei s z ik la v á rá t  h a  n em  is ro m b o lja  m é g  le , m in t  I I I . K á ro ly  k o rá b a n , de 
k ezd  B écs fé n y k ö ré b e n  sü tk é re z n i. F ia ik a t  is jo b b á ra  i t t  n e v e lte tik , eg y szó v a l a 
k a th o l ik u s  n em esség  B é c sb e n  csin o so d o tt .

M iko r S v á jc  is egészen  a re fo rm á c ió  sze llem étő l á t h a to t t  s a m a g y a ro k  az 
á g o s ta i  e v a n g é lik u s  h i tv a llá s  h e ly e tt ,  a n n a k  n é m e t v o lta  m ia t t ,  a h e lv é t h i t 
v a llá s t  k e z d ik  v a lla n i —  S v á jcb ó l is k iszo ru l v ég leg  a k a th o lik u s  n em esség . —  
Í gy  a z tá n  k ü lfö ld ö n  c sa k  k ív á n c s isá g b ó l fo rd u l m eg  n a g y  r i tk á n  eg y -eg y  if jú  és 
h o v a to v á b b  B écs a v o n zó  c e n tru m . R ó m á b a , o lasz  e g y e te m e k re  m e n n e k  u g y a n  
m a g y a r  if ja k , de ezek  c sa k n e m  a ró m a i k a th o lik u s  k lé ru s  k iv á ló b b ja i.

A n n á l in k á b b  fe lk e re s ik  a p ro te s tá n s o k  a k iv á ló  n é m e t és sv á jc i fő isk o lá k a t. 
Id e h a z a  lé te s ü lte k  isk o lá k , de h o g y  azo k  v irá g z á s á t b iz to s íts á k , m egfele lő  ta n 
e rő k k e l is el k e l le t t  lá tn i. A  ró m a i k a th o lik u s  eg y h áz  fe lism erv e  a v e sz é ly t, h aso n ló  
fe g y v e re k k e l ig y ek sz ik  v é d e n i m a g á t , de az  e lv e s z íte t t  t é r t  v is sz a h ó d íta n i c sak  
eg y en lő  e rő v e l, v a g y  a p ro te s tá n s o k  k é p z e ttsé g é n é l m a g a sa b b  sze llem i fö lén n y el 
l e h e te t t .

A  p ro te s tá n s o k  h i tü k  té te le in e k , a h ite lv e k n e k , a s z e r ta r tá s o k n a k  a t a n í 
tá s á ra  i t th o n  is k ez d e n e k  m a g a sa b b  k é p z é s t n y uj tó  isk o lá t lé te s íte n i, de  ez m ég  
c sa k  k e z d e tle g e s  v o l t .  H o g y  te h á t  á llan d ó  e rő t  n y e r je n e k , szé lesebb  lá tó k ö rre l  
re n d e lk e z h essen e k , szü k ség es v o lt ,  h o g y  a k ü lfö ld i isk o lá k a t lá to g a ssá k . E n n e k  
a té n y n e k  a fo n to s s á g á t k ü lö n ö se n  az  e rd é ly i fe jed e lm ek  ism e r té k  fel. E zze l u g y a n is  
n e m c sa k  k u l tú ra b e l i  fö lé n y t b iz to s í th a t ta k ,  h a n e m  te k in te tb e  v e t té k , h o g y  a 
h a z a té rő  if ja k  v o l t  ta n á r a ik k a l  á lla n d ó a n  lev e lezn ek  s íg y  t a r tó s  k a p c s o la to t  lé te s í t
h e tn e k  a  p ro fe sszo ro k o n  k e re sz tü l a k ü lfö ld i fe jed e lm ek k e l, k ik  e rő s é rd e k lő d é s t 
m u ta tn a k  a m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  irá n y á b a n .

A  re fo rm á c ió  d e m o k ra tik u s . K ü lö n ö se n  a h e lv é t h i tv a l lá s  az , m e ly  a leg
a lsó b b  ré te g e k n e k  a v a llá sa  le t t .  H o g y  em e tá r s a d a lm i o sz tá ly  h itb e li  m eg g y ő ző 
dése  e rő sb ö d jé k , v a g y  le g a lá b b  is sz ilá rd a n  m e g m a ra d jo n , szü k ség esn ek  lá ts z o t t ,  
ho g y  ebbő l a ré te g b ő l k ik e rü lő  le lk ip á sz to ro k k a l re n d e lk e z z é k . Igen , c sak h o g y  
ez az  o sz tá ly  k é p te le n  g y e rm e k e it isk o lá z ta tn i .  A  fe je d e lm e k n ek  k e lle t t  t e h á t  
e zen  a té re n  e lő ljá rn i. A  fe jed e lm ek  lé te s íte n e k  a la p í tv á n y o k a t ,  m a jd  az  ő p é l
d á ju k  u tá n  m áso k . F ő u ra in k , v á ro s a in k , p o lg á ra in k  v e rse n g e n e k  e té re n .
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A z i t th o n i  k ép zésre  lé te s ü lt  a la p ítv á n y o k o n  k ív ü l  szám o s a la p í tv á n y  lé te sü l 
a k ü lfö ld re  k ik ü ld e n d ő , v a g y  ö n k é n t k ü lfö ld re  ig y ek v ő  if ja k  sz á m á ra . Az eg y h áz  
és isk o la  b a rá ta i ,  jó lte v ő i, eg y -eg y  g a z d a g  p a tró n u s  je le n tő s  a d o m á n n y a l m o z d ítja  
elő  e tö re k v é s t .  N a g y b á n y a  v á ro sa  1704-ben , m a jd  1705-ben  seg é ly t szav az  m eg  
a k ü lfö ld re  m en ő  re fo rm á tu s  if ja k  s z á m á ra .2 S z o n d y  Z su z sá n n a  k ü lfö ld re  m e n ő k 
n ek  1752 III . 28. h a g y o m á n y á b a n  év i 20  fo r in to t  re n d e l.3 N a g y o b b  v á ro s a in k b a n  
k ü lö n  a la p  v a n  e cé lra ; íg y  a  d e b re c e n i fő isk o lá n á l a  B u rsa  n ig ra . P o z so n y b a n  
V iczián  I s tv á n  1773-ban  v é g re n d e le tile g  2000 v á l tó fo r in to t  h a g y  c sa lá d já b ó l 
szá rm azó  if jú  ré szé re , k i az a lu m n a e u m b a n  in g y e n  h e ly e t k a p , h a  p e d ig  k ü lfö ld re  
a k a r  m en n i, eg y  év v e l e lőbb  je le n tk e z n i k ö te le s  az in sp e k to rn á l s a  m egfelelő  
k a m a tö s sz e g e t ö sz tö n d íjk é n t a d d ig  élvezi, m íg  h a z a  n e m  té r .  H a  c sa k  B écsbe 
m eg y , c s u p á n  80 v á l tó fo r in to t  k a p h a t .  Az eg y h á z i k o n v e n t  1754 m á rc iu s  19-én 
á l ta lá n o s  ö s z tö n d íja la p o t te re m t a S eg n er, O sz tró s its  és a k ü lfö ld i s tu d iu m ra  
lé te s í te t t  F e rb e r , S k a ric z a — S c h o m p é te r  a la p ítv á n y o k b ó l a p o zso n y i isk o láb ó l 
k ü lfö ld i e g y e te m e k re  m en ő  és le lkész i p á ly á ra  k észü lő  if ja k  s z á m á ra .4 A  12,000 
fo r in tn y i  tő k e  év i 720 fo r in to t  k i te v ő  k a m a t ja i t  12 i f jú n a k  o s z tjá k  k i 60— 60 
fo r in tjá v a l.  S o p ro n b a n  28 ,000  fo r in to t  te sz  k i ez az  a la p .

A k ü lfö ld i fe je d e lm e k  n a g y o n  sz ív esen  lá t tá k  a m a g y a r  if ja k a t .  M aguk  is 
tá m o g a t tá k  ő k e t, az  á llam  is s e g íte t te  e lő re h a la d á s u k a t .  D e te v é k e n y  ré sz t v e t te k  
ki e té re n  m a g u k  az e g y e te m e k  és a v á ro so k .

E g y ré s z t é le lm en  k ív ü l in g y e n  sz á llá s t b iz to s í ta n a k : O x fo rd , C am b rid g e , 
H a rd e rw y k , H e id e lb e rg , B e rlin  (Jo a c h im  C olleg ium ), B ase l (C olleg ium  E ra s 
m ia n u m ). H a llé b a n  m in d e n k in e k  in g y e n  é le lm ezés t és e l lá tá s t  b iz to s í ta n a k , h a  
n a p o n ta  az  á rv a h á z b a n  k é tó ra i  t a n í t á s t  v á lla l. E r la n g e n , J é n a ,  H a n n a u  2— 2, 
M arb u rg , H e rb o rn , G enf 3— 3, B re m e n  6 , az  O dera  m e lle tt i  F r a n k f u r t  10, U tre c h t  
15, F ra n e c k e r  20  m a g y a r  ta n u ló n a k  ad  é le lm e t, v a g y  é tk e z é s i p é n z t. Z ü rich , 
G rö n in g en  e llá tá so n  k ív ü l 30  fo r in t ú t ik ö lts é g e t , J é n a  és W itte n b e rg  h e ti  6 
G ro sch en  — 20  fo r in t  év i d íj e lle n é b e n  te lje s  k o n v ik tu s i  g o n d o z á s t b iz to s í t ,  T ü b in 
gen , G re ifsw ald , G ö ttin g e n  ö s z tö n d íja t  ad . B e rn b e n  négy  i f jú t  h a v i 12— 12 fo r .- ta l , 
te lje s  ru h á v a l  s k é té v i  o t t  ta r tó z k o d á s  u tá n  80 ra jn a i  (rénes) fo r in t ú tik ö ltsé g g e l 
lá tn a k  el. L ey d en h e  n égy  i f jú t  v e szn ek  fel, de la k á s t ,  e l lá tá s t ,  r u h á t ,  k ö n y v e k e t  s 
ú t ik ö lts é g  fe jéb en  300 ra jn a i  f o r in to t  a d o m á n y o z n a k .5 A ltd o rfb a n , H e lm s ta d tb a n  
3— 3 szeg én y  ta n u ló  ta lá l  in g y en  e llá tá s ra . L e ip z ig  h e t i  6 G ro sch en , azaz  év i 
20  fo r in t e lle n é b e n , m in t J é n a  és W itte n b e rg  te lje s  k o n v ik tu s i  jó té te m é n y b e n  
ré sz e s íti a m a g y a r  ta n u ló k a t .6

A h a z á b ó l k ü lfö ld re  e ls z á rm a z o tt  p ro te s tá n s o k  is k iv e sz ik  ré sz ü k e t az  a d a 
k o zásb ó l és n em  fe le jtk e z n e k  m eg  h a z á ju k  és v a llá su k ró l, sem  az ah h o z  ta r to 
zó k ró l. Íg y  T iffe rn u s  S ám u e l T ü b in g e n b e n  12 m a g y a r  th e o lo g u s  részére  t e t t  
a la p í tv á n y t .  A  zó ly o m m eg y e i K a ssa i G y ö rg y , a w itte n b e rg i e g y e te m  ta n á r a  
1724 V I I I . 10. k e l t  v é g re n d e le té b e n  összes v a g y o n á t  W itte n b e rg b e n  ta n u ló  13 ta n u ló  
e l ta r tá s á r a  h a g y ta . S z irm a y  T a m á s  G re ifsw a ld b a n  k é t  th e o lo g u s  ta n u lá s á t  b iz
to s í to t ta .  B u rg s ta lle r  K r is tó f  p o zso n y i p o lg á rm e s te r  és neje K lo b u s ic h tz k y  M ária 
Z su z sa n n a  1767 V. 29 eze r ta l lé rn y i  L a jo s  a r a n y a k b a n  s z á m íto t t  a la p í tv á n y t  t e t 
te k , o ly a n  fe lté te l  a l a t t ,  h o g y  a n n a k  év i 60 t a l lé r t  k ite v ő  k a m a tá t  a p o zso n y i 
e v a n g . isk o lá t  v é g z e tt  th e o lo g u s  G ö ttin g e n b e n  v a ló  ta n u lá s r a  k a p ja ,  de c sak  ha 
jó  b iz o n y ítv á n n y a l re n d e lk e z ik .

A m in t lá t ju k , m egfele lő  sz á m ú  a la p í tv á n y  v a n . E z e k  h e ly h ez  k ö tö t te k .  
E g y es  a la p ító k  a z t  is k ik ö tik , h o g y  m e ly ik  isko la  n ö v e n d é k e i é lv e z h e tik  az ö sz tö n 

2 T h u rz ó  F e ren c : A n a g y b á n y a i ref. fő isk o la  tö r t .  136, 163. ll .
3 S á ro s p a la k i F ü z e te k  1862. évf. 927. l . 1868. évf. 636— 647. l .
4 M ark u so v szk y  S ám uel: A  pozso n y i ág . h itv .  ev . ly ceu m  tö r té n e te .  338. l .

5 L ásd  k im u ta t á s u k a t :  O. L . U d v . C an c . O r. R ef. 540— 1766. E z e n k ív ü l á lla n d ó a n
v o lta k  m a g y a r  d eák o k  L e y d e n b e n , S tra s sb u rg b a n , G en fb en , L e ip z ig b an , H e id e lb e rg b e n  s tb . is.

6 M ark u so v szk y  i. m . 339. l .
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d í ja t .  Így , m in t  l á t tu k ,  a  B u rg s ta l le r  a la p í tv á n y a  sz e r in t p o zso n y i if jú  é lv e z h e ti 
az  a la p í tv á n y t ; v a g y  a le y d e n i ö sz tö n d íj, m e ly e t k é t  n a g y e n y e d i és k é t  k o lo z sv á ri 
n ö v e n d é k  k a p h a t .

E z e n  in té z e te k e t  a z o n b a n  n em  m in d  lá to g a t tá k ,  v a g y  le g a lá b b is  n em  egy
fo rm a  lá to g a to t ts á g n a k  ö rv e n d te k . L e g in k á b b  a h o lla n d  és sv á jc i fő isk o lá t s z e re t
t é k  a  re fo rm á tu s o k , m íg  az  e v a n g é lik u so k  X V I— X V II. sz á z a d i fő fészke  W it te n 
b e rg , m a jd  J é n a  le t t .  G ö ttin g e n  é s  T ü b in g e n  u g y a n c sa k  jó n e v ű  v o lt ,  L e ip z ig ró l 
n em  is szó lv a .

K é ső b b  lé te s ü lte k  m ég  m á s  a la p í tv á n y o k  is, ré szb en , m iv e l eg y es a k a d é m iá k  
tú l lá to g a to t ta k  v o l ta k  s az  o t t  lév ő  a la p í tv á n y o k  e lé g te le n n ek  b iz o n y u lta k , v a g y  
m e r t  egyes isk o lá k  m eg szü n te k  ré szb en , h o g y  az  if jú sá g o t m ás  a k a d é m iá k  lá to 
g a tá s á ra  is b í r j á k .7 E g y e s  a la p ítv á n y o k  és ö s z tö n d íja k  p e d ig  ig én y b e  n em  v é te lü k  
m ia t t  m ás  cé lú  a la p ítv á n y o k b a  o lv a d ta k  be.

H o g y  m ily en  lá to g a to t ts á g n a k  ö rv e n d te k  e fő isk o lák , az egyes k im u ta tá s o k 
bó l és fe ld o lg o záso k b ó l k i tű n ik .8

A  k ü lfö ld re já rá s t  n em  g á to lta  sem m i, h a c s a k  a h á b o rú s  m o z g a lm a k  a lk a lm á 
v a l  fe llépő  b iz o n y ta la n s á g  és az  ú t  fá ra d sá g o s  v o lta  n em  t a r tó z t a t t a  a k im e n n i 
v á g y ó k a t . A k ik  p e d ig  ta n u lá s  v é g e t t  ig y e k e z te k  k ü lfö ld re , a z o k n a k  az  ú t ja  elé 
k o rm á n y h a tó s á g , v a g y  a  tö rv é n y  részé rő l m ég  k e v e se b b  a k a d á ly  g ö rd ü lh e te t t .  
T ö rv é n y h o z á su n k  az o rszág b ó l v a ló  tá v o z á s ra  v o n a tk o z ó la g  1609-ben  hoz  m e g 
s z o r í tá s t , 9 de  ez a k o r lá to z á s  c sa k  a z o k ra  v o n a tk o z o t t ,  a k ik  h aszo n -, v a g y  zso ld  
k e d v é é r t  a k a r ta k  k ü lfö ld re  m e n n i n a g y o b b  tö m e g b e n . E z e k n e k  a  k im e n e te le  
k irá ly i en g ed é ly h ez  v o lt  k ö tv e , h a  p ed ig  e lő ze te s  b e je le n té s  és en g ed é ly  n é lk ü l 
h a g y tá k  el az  o rsz á g o t, fő b e n já ró  b ű n  v á d ja  a lá  e s te k .10 E z e n  1609. év i 13. t c .-e t 
m e g e rő s íti u g y a n e z e n  ta r ta lo m m a l  az 1613. év i 14. t c .11 T e rm é sz e te s , h o g y  ez a 
re n d e lk e z és  ta n u ló k ra  n e m  v o n a tk o z h a to t t  és n em  is v o n a tk o z o t t .  Z a v a r ta la n u l  
is j á r t a k  k i  az  if ja k  1725-ig, m ik o r  eg y  tre n c sé n m e g y e i if jú  D á n iá b a n  és P o ro sz 
o rsz á g b a n  m e g y é je b e li te m p lo m o k  ja v á ra  tö r té n ő  g y ü jté se  a r ra  ö sz tö n z i I I I .  K á 
ro ly t ,  h o g y  re n d e le tte l  t i l t s a  m eg  a  sz a b a d  k im e n e te l t .12 E t tő l  k e zd v e  ú tle v é l n é lk ü l 
se n k i k ü lfö ld re  n em  m e h e t. K o r lá to z á s t  j e le n te t t  u g y a n  ez a re n d e le t  az  e lő b b i 
s z a b a d sá g h o z  k é p e s t ,  de v is z o n t az  ú tle v é l e ln y e ré sé n ek  n ag y o b b  nehézsége  nem  
v o lt .  E z  a g y a k o r la t  é rv é n y b e n  m a ra d t  M ária  T h e ré z ia  a l a t t  is 1748-ig.

H a  M a g y a ro rsz á g o n  n em  k é p e z e tt  n eh ézség e t, h o g y  a p ro te s tá n s  if jú sá g  
k ü lfö ld re  m eh essen , a n n á l  k e v é sb b é  g á to l ta  a k ü lfö ld i u t a t  az  e rd é ly i fe jed e lem ség . 
S ő t, m íg  M a g y a ro rszág o n  a k ü lfö ld re  j á r á s t  c sa k  1790-ben  sz a b á ly o z z ák , ille tő leg  
b iz to s í t já k  a p ro te s tá n s o k  részére  az  1791. év i 26. t c . 5. § -ával, E rd é ly  e té re n  is 
e lő l já r t  s m in t  a v a llá s sz a b a d sá g  te k in te té b e n , úgy  i t t  is p é ld á t  m u ta to t t  fel
v ilá g o su ltsá g á ró l.

F e je d e lm i en g ed é ly h ez  v o lt  u g y a n  k ö tv e  a k im e n e te l, de c sak  a m ia t t ,  h o g y  
egyes „g o n o sz  ig y e k e z e tű e m b e re k  re f r e n á l ta s s a n a k “ , v a g y  h o g y  a k im e n n i sz á n 
d é k o z ó t ille tő leg  „ v a la k in e k  véle  o lly  p ra e te n s ió ja  n in csen , m e lly e t su b te r fu g iá ln i

7 L ásd  a lá b b  S t. R . 3181— 1816.
8 O d e ra  m e lle t ti  F r a n k f u r tb a n  t a n u l ta k  n é v so ra  P ro t .  Szem le 1889. év f. 178— 202. l . 

(1540— 1796.) B áze lra : S á ro s p a ta k i fü ze tek  1860. 155— 163. l. 1861. 559— 5 6 7 .  l. (1552— 1857.) 
M a g y a r  T ö rt. T á r  IX . (1861.) 559— 567 l . Jén á ra : M agy. T ö rt. T á r . IX . 219— 298. l . F ra n e 
kerre: T ö rt. T á r  1886. évf. 599— 608, 792—800 l. 1887. évf. 196— 208. l . Uthrechtre: E rd é ly i 
P ro t. K ö zl . 1885. évf. 213— 219. l . (1643— 1884.) H a rd e rw y jk re : I rod . T ö r t. K ö z l . 1891. 
433— 4 3 6 .  l. (1648— 1762.) Leydenre: T h eo lo g ia i Szem le 1928. évf. IV . évf. 4— 6. sz. 290— 319 . l .

9 1609. évi 13. t c .: S ta tu i tu r  e tia m , q u o d  si q u i R eg n ic o la ru m , tu r m a t im , v e l s a l te m 
f re q u e n tio r i n u m e ro , ab sq u e  p ra e s c itu  e t  v o lu n ta te  su ae  M a je s ta tis . E a  v e ro a b se n te , D o m in i 
P a la t in i ,  S u p re m o ru m q u e  R eg n i C a p ita n e o ru m ; in S c lav o n ia  v e ro , D o m in i B a n i; se ad  e x te ra s  
P ro v in c ia s  c lam , v e l a p e r te  R eg n o  a d v e rs a n te s , c o n te m p to  solo n a ta l i ,  lu cri e t s t ip e n d ii c u p i
d i ta te  in d u c ti  c o n tu le r in t , ta le s  c a p it is  p o e n a  . . .  J u r e  m e d ia n te  ir re m iss ib il ite r  p u n ia n tu r .

10 C orp u s J u r is  H u n g a ric i. T y rn a v ia e  1751 ed . p . 666.
11 U g y a n o tt  p . 683.
12 S t. R . 1312— 1761.
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a z z a l a k a r n a “ .13 H a  a z o n b a n  ily en  e s e t n em  fo ro g  fen n  s n em  a h a z á v a l és fe je 
d e lem m el e llenséges h e ly re  a k a r  m e n n i az  ille tő , m in d e n  to v á b b i n é lk ü l k ö te le se k  
n e k i k ia d n i  a  v á rm e g y e i, szék b e li és v á ro s i tisz tek , a sa lv u s  c o n d u c tu s t .14

A z A p p ro b a tá k n á l  m ég  m esszeb b m en ő  s z a b a d sá g o t a d n a k  a  C o m p ilá tá k . 
A z 1659 o rsz á g g y ű lé s i a r t ic u lu s t  v év e  a la p u l, k im o n d já k , h o g y : " A H a z a  fia in ak  
K e re s z ty é n  O rszág o k b a  ig azság o s d o lg o k b a n  sz a b a d o s  já rá so k -k e lé se k , ja v o k n a k  
t a r t á s a  O rsz á g o k b a n  s egyéb  szü k ség es  d o lg a ik b a n  v a ló  m u la tá s o k  s im p lic ite r  
sz a b a d o s  leg y en . T a n u lá s ra , S z o lg á la tra , L a k á s ra , P eregrinálásra  v a ló  m e h e té se k  
—  is p ed ig  nem  h o g y  in terdicálta tn é k ,  s ő t a n n a k  ti la lm a  az H a z á b a n  in perpetuum  
e m lé k e z e tb e n  se lég y en . M in d a z á lta l  S a lvu s  C onductust ta r to z z a n a k  im p e trá ln i, 
a ’ F e je d e lm e k  is a d n i; m e ly e t h a  denegá lnának, v a g y  procra stin á ln á n a k  —  is, 
s z a b a d o n  e lm e h e sse n e k .“ 15

E z e n  sz a b a d sá g  m e g v o lt és é rv é n y b e n  m a ra d t  a D ip lo m a  L e o p o ld in u m  u tá n ,  
még L ip ó t alatt is, egész M ária  T h e réz iá ig . V á lto z á s t  e té r e n  c sa k  a M ária  T h eréz ia  
u ra lm a  h o z o t t  1752-ben . A z 1752. év i n o v e lla ris  a r t ic u lu s  (1752. év i 1. t c .) k o r 
lá to z z a  a k im e n e te l jo g á t .16 B á r  a  k ü lfö ld re  v a ló  k im e n e te l a z e lő tt  fe lek eze ti 
k ü lö n b sé g  n é lk ü l sz a b a d  v o lt ,  az  1752. év i 1. tc .-k e l v a ló  k o r lá to z á s , m e ly  az 
A p p ro b á tá k  id é z e tt  §-t é rv é n y b e n  h a g y ja , a C o m p ilá tá k  re n d e lk e z é se it p e d ig  
b iz o n y o s  v o n a tk o z á s b a n  a fe jed e lm i te k in té ly re  v o n a tk o z ó la g  k á ro s n a k , sé re lm es
n ek  és b o t r á n y o s n a k  v é lv e , a z o k a t ú g y  m ó d o s ítja , h o g y  e z u tá n  c sa k  fe jed e lm i 
en g ed é lly e l le h e t k ü lfö ld re  m e n n i és c sak  a z o k n a k , a k ik  sa já t költségükön, vagy  
p a tro n u sa ik  költségén u ta zn a k  és am elyről gondoskodni tartoznak  —  k im o n d o tta n  
a p ro te s tá n s o k  e llen  i r á n y u l t ,  m e ly re  m á r  F in á c z y , is r á m u t a t o t t .17

M in t lá t ju k ,  m in d k é t  o rsz á g b a n  M ária  T h e réz ia  u ra lm a  hoz  az e d d ig i s z a b a d  
k im e n e te lle l  sz em b en  v á l to z á s t .  A z o n b a n  ezen  in té z k e d é se k  n em  a  k irá ly n ő  ö n 
k é n te s  e lh a tá ro z á s á n a k  tu d h a to k  b e , h a n e m , fá jd a lo m , m a g y a r  ta n á c s o s o k , a v a g y  
k o rm á n y sz é k e k  ja v a s la ta i  u tá n  tö r té n te k .  Íg y  a m a g y a r  u d v . k a n c e llá r ia  m á r  
1745-ben  a z t  ja v a s o l ja  a k irá ly n ő n e k , h o g y  a k ü lfö ld re  b o c s á tá s n á l  a re n d isé g  
e lv é t a lk a lm a z z a  s c sa k  a z o k n a k  en g ed je  m eg  a k im e n e te l t ,  k ik  a szü k ség es p é n z 
összeggel re n d e lk e z n e k .18 T e rm é sz e te s , h o g y  a  szeg én y  p ro te s tá n s o k  m egfele lő  
összeggel n em  re n d e lk e z te k , m e r t  h isz e n  e l lá tá s u k a t  és ta n u lá s u k a t  a k ü lfö ld i 
ö s z tö n d íja k  b iz to s í to t tá k . H a  az e lő te r je s z té s t  fig y e lem b e  v e t te  v o ln a  a k irá ly n ő , 
a k k o r  le h e te tle n n é  v á l t  v o ln a  a k im e n e te l m á r  1745-ben . D e n em  b o c s á to t tá k  k i 
a r e n d e le te t .

A z o n b a n  a p o z so n y i k ö n y v re v íz o ro k  174 8 -b an  je le n té s t  te sz n e k , h o g y  a p ro te s 
tá n s  if ja k  h a z a jö v e te lü k  a lk a lm á v a l  sok  k ö n y v e t  h o z n a k  h a z a , m e ly ek  k á ro sa k  le h e t
n ek  a k a th o l ik u s  v a llá s ra . F e lh ív já k  te h á t  e rre  a  k ö rü lm é n y re  a k irá ly n ő  figyel
m é t .19 E z t  a  je le n té s t  a  k a n c e llá r ia  te r je s z t i  b e  Ő felségéhez, m ik o r  is u ta l  1745-ben 
t e t t  j a v a s la tá r a .  E n n e k  az eredm énye tu la jdonképpen  az erdélyi 1752. évi 1. tc . 
M eg je len ik  M a g y a ro rsz á g ra  v o n a tk o z ó a n  is em e in té z k e d é s . H o g y  e llen e  n ag y o b b  
fe lz ú d u lá s  n em  v o lt ,  az  c sa k  a n n a k  tu d h a tó  b e , h o g y  n em  so k á ra  h á b o rú ra  k e rü l t  
a so r  s e k k o r  a p ro te s tá n s o k  m é ltá n y o s n a k  ta lá l tá k ,  ho g y  a k irá ly n ő  a n y a ila g  
a k a rv á n  g o n d o sk o d n i a la t tv a ló iró l ,  a  h á b o rú  t a r ta m á r a  m in d e n k in e k  m e g til
t o t t a  a k ü lfö ld re  v a ló  k im e n e te l t .20 M időn  a z o n b a n  1759-ben a k a n c e llá r ia  eg y  sereg

13 A p p ro b a ta e  C o n s ti t . P a rs  II I . T it .  X IV . A r t .  I. L . E rd é ly  o rsz á g á n a k  H á ro m  k ö n y 
v e k re  o s z ta to t t  T ö rv é n y e s  K ö n y v e  I. k ö n y v  159. l .

14 U g y a n o tt  160. l .
15 C o m p ila tae  C o n s tit. P a rs . I I I .  T it .  IX . A rt. I. U g y a n o tt  II . k ö n y v  82. l .
16 N o v e llá r is  A rtic u lu so k . A n n . M D C C L II. A rt. I. U g y a n o tt  I I I .  k ö n y v  108— 111. ll .
17 F in á c z y : A z ú jk o r i nevelés tö r té n e te .  344. l .
18 O. L . M agy. u d v . k a n c . O r. R ef. 93 ex  1745.
19 F in á c z y : A  m a g y a ro rsz á g i k ö z o k ta tá s  tö r t .  M ária  T h e r. k o rá b a n . I. 54. l .
20 E o d em  an n o  1756 g ra v iss im u m  e x o r tu m  est b e llum  . . .  c u ju s  in tu i tu  P a ssu a le s  s tu 

diosis a d  e x te ra s  reg iones p ro fic isc i v o le n tib u s  p e n itu s  d e n e g a ta e  s u n t  n eque u lli ex  H u n g a r ia  
a u t  T ra n s y lv a n ia  d im issi su n t. B o d : H is to r ia  H u n g . E c c le s ia s tica III. 340. § X V .
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fo ly a m o d v á n y t te r je s z t  fe l, a k irá ly n ő  v eg y es  m in isz te r i  é r te k e z le te t  h ív  ez ü g y 
b e n  össze, m e ly n e k  a ja v a s la tá r a  P o ro sz o rsz á g  e g y e te m e ire  n em  m e h e tn e k  a p ro 
te s tá n s o k , c sa k  a szö v e tség es, v a g y  b a rá ts á g o s  á lla m o k  e g y e te m e it  lá to g a th a t já k .  
E z  a m á so d ik  m eg sz o rítá s , m ik o r  a ren d isé g  elve  h a n g o z ta tá s a  m e lle t t  m ég  k ü lö n b 
ség e t te sz n e k  az  á lla m o k  k ö z t  is, h o g y  m e ly e k e t le h e t lá to g a tn i  s m e ly e k e t nem .

H o g y  a po ro sz  e g y e te m e k  lá to g a tá s á tó l  e l t i l th a s s a  a  m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s 
tá n s  i f ja k a t  a  k irá ly n ő , k a p ó ra  j ö t t  és jo g c ím ü l s z o lg á lh a to t t  II . F r ig y e sn e k  1749 
X . 14-én k e l t  és 1751 V I. 19-én m e g ú j í to t t  re n d e le te , m e ly e k  é r te lm é b e n  a  k ü lfö ld i 
e g y e te m e k e n  v a ló  ta n u lá s  tilo s . E z  a  ren d e lk e z és  M ária  T h e ré z ia  e llen  is i r á n y u l t ,  
m ié r t  is re to rz ió  a lk a lm a z á s a  m ég  k ifo g ás tá r g y á t  sem  k é p e z h e tte . D e  h o g y  a  tö b b i  
o rsz á g o k b a  v a ló  k im e n e te l t  m e g t i l to t ta ,  ez c sak  a  k ü lö n b ö z ő  e lő te r je sz té s e k n e k  
tu d h a tó  be.

K a u n i tz  j a v a s la tá r a  1760-ban  á l la m ta n á c s o t  lé te s í t  a  k irá ly n ő  az egyes 
k ö z ig a z g a tá s i h a tó sá g o k , k o rm á n y z a t i  té n y e z ő k  h a tá s k ö r i  ö sszeü tk ö zése in ek  el
k e rü lé se  és az á lla m i ü g y m e n e t h a tá ly o s a b b á  té te le  v é g e tt .  A  S ta a ts r a t ,  a  leg főbb  
ta n á c s , b e ra th e n d e  B e h ö rd e , 21 v é g re h a jtó  h a ta lo m  n é lk ü li. S o k an  g á n c s o ltá k  te v é 
k e n y sé g é t és azza l é rv e lte k , h o g y  c sak  ta n á c s a d á s b a n  m e rü l k i te v é k e n y sé g e . E z  
igaz . A z o n b a n  n em  v o l t  üg y , a m ire  v o n a tk o z ó la g  m eg  ne  k é rd e z té k  v o ln a  a  v é le 
m é n y é t, ú g y h o g y  a  ta n á c so so k  n e m  eg y sze r p a n a s z k o d n a k  a  tú l te rh e lé s  e llen  s 
e g y sz e rű s íté s t sü rg e tn e k .

T e rm é sz e tes , h o g y  az  á lla m ta n á c s  elé k e rü l t  a k ü lfö ld  lá to g a tá s á n a k  az ü g y e  
is. A S ta a ts r a t  a m a g y a r  v isz o n y o k k a l n e m  ig en  v o lt  ism erő s s íg y  a  m a g y a r  ta n á 
csosok  és m a g y a r  h a tó sá g o k  e lő te r je sz té sé n e k  b e fo ly á sa  a la t t  á l lo t t .  A z e rd é ly i 
u d v a r i  k a n c e llá r ia  p ed ig  1761 IX . 1— 15-ig te r je d ő  ü g y d a ra b o k ra  v o n a tk o z ó la g  
fe lk ü ld ö t t  je g y z ő k ö n y v é b e n  11. sz. a . tá rg y a lv á n  egyes e v a n g é lik u s  n ö v e n d é k e k n e k  
n é m e t ev an g é lik u s  e g y e te m e k  lá to g a th a tá s a  i r á n t  b e a d o t t  k é rv é n y é t , a zo n  ja v a s 
la t t a l  te r je s z t i  elő, h o g y  o t t  c sak  té v ta n o k a t ,  le g k á ro sa b b  e sz m é k e t ta n u lh a t já k  
el és a k a th o lik u s  v a llá s , v a la m in t  a k o rm á n y z a t  e llen  g y ű lö lsé g e t sz ív n a k  m a 
g u k b a . E z t  a z tá n  m a g u k k a l h o z z á k  h a z á ju k b a .22 A z á lla m ta n á c s  m érleg e li az  
e lő te r je s z té s t  s br. B o r ié  ta n á c s o s  a z t  ja v a s o lja ,  h o g y  á l l í ts a n a k  a p ro te s tá n s o k  
ré szé re  e g y e te m e t, m ik o r  is  a  p ro fe sszo ro k  az u d v a r  á l ta l  n e v e z te tv é n  k i, a t tó l  
fü g g n ek , t e h á t  e lle n ő riz h e tő k  és té v ta n o k a t  n em  te r je s z th e tn e k . 23

K a u n itz  h e ly es li az e lv e t s u ta l m á r előbb is hangoztatott vélem ényére, hogy  
Erdélyben protestáns egyetem et kell lé te s íten i.24 N y ila tk o z a tá b ó l k i tű n ik ,  h o g y  
m a g y a r  fő u ra in k  m e n n y ire  b e fo ly á so ltá k  az  u d v a r  g o n d o lk o z á sá t s h o g y  b e n n e  is 
a z t  a n é z e te t  k e l te t té k ,  h o g y  M ag y a ro rszág o n  c sak  tű r t e k  a p ro te s tá n s o k , m íg  
e llen b en  E rd é ly b e n  p r iv ile g iz á lta k . S a jn á la t ta l  kell lá tn u n k , h o g y  m a g y a r  fő u ra k

21 L u sc h in : Ös te rre ic h isc h e  R e ich sg esch ich te  529. l .
22 S t. R . 2358— 1761. B e k a n n tlic h  w e rd en  a u f  d ie sen  U n iv e rs itä te n  v o n  Z e it zu  Z e it 

n eu e  v e rk e h r te  L e h re n  e rso n n en , u n d  d ie  ü b les te  p r in c ip ia , in  S o n d e rh e it a b e r  e ine  ä u sse rs te  
G e h ä ss ig k e it gegen  d ie  c a th o lisch e  R e lig io n  ja  gegen  d ie  R e g ie ru n g  S elbsten  e ingeflöse t. A lles 
dieses Ü bel b rin g en  die s tu d io s i so d a n n  in  d as L a n d  zu rü ck .

23 N a c h  m . g e rin g en  E rm e sse n  w ä re  es d ie n sa m , d a lim  fü r  zu  gedencken, w ie  eine eigene 
U niversitä t u n d  dabei auch d ie  Theologia nach denen  S ä zen  A . C. im  L a n d  angerichtet w erden  
kö n te, a llerm assen so d a n n  m a n n  denen pro fessoribus au fsehen  kön te , d as  sie w en ig sten s  ke in e  
n eu e  Ir r le h re n  h e rv o rb r in g e n , u n d  zu  g leich  in n e n  d en en  S c h ra n c k e n  im e r b illig en  M ässigung  
sich  e rh a l te n . E s  m üssten  aber diese Professores von dem  H o f sa lariret u n d  d a rm it von diesem  
dependent gem achet werden. U g y a n o tt.

24 Ich  b in  auch m it  den m o n itis  des B . B orie  verstanden, w ie ich dan  schon längstens der 
M e in u n g  gewesen, dass in  Siebenbürgen accatholische U niversitä ten  zu  errichten seien , d a m it 
n ich t n u r  die gefährliche p r in c ip ia  der protestantischen U niversitä ten  im  R eich  m ehrers abgehalten, 
sondern auch die Gelder im  L a n d e  verzehret werden.

In  H u n g a rn  hat es m ehrers B edencken , w eillen  in  diesem  R eich  die P rotestanten  n ich t 
p riv ileg ia ti w ie in  S iebenbürgen, sondern n u r  tollerati se ind . D a  a b e r  ü b e r  d iese M a te rie  schon  
v ie lfä ltig  d e lib e r ie re t w o rd en , so w ä re n  v o n  d e r  C anzle i d ie  p r io ra  n e b s t  ih re m  G u ta c h te n  
a b z u fo rd e rn . S t. R . 2358— 1761.
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a d já k  a  tö rv é n y e lle n e s  lép ések re  az ö sz tö n z é s t, m e r t  h isz  s z e r in tü k  a  bécsi, n ik o ls
b u rg i és lin c i b é k e  sem m is és a  p ro te s tá n s o k  c sak  tű r te k ,  n em  p ed ig  tö rv é n y  és 
a lk o tm á n y b iz to s í té k  a la p já n  g y a k o ro ljá k  v a llá s u k a t .

A  k irá ly n ő  K a u n i tz  v é le m é n y é n e k  m egfelelő  re s o lu tio t  a d , 25 a n n á l is in k á b b , 
m e r t  t a p a s z ta ln ia  k e l le t t ,  h o g y  az  1752. év i 1. t c . (e rd é ly i)  e llen ére  is, 17 5 6 -b an 
h á ro m  szász if jú  e n g ed é ly  n é lk ü l m e n t k ü lfö ld i e g y e te m re .26 L á tn ia  k e lle t t ,  hogy  
a h a g y o m á n y  e rő seb b , h o g y sem  a z t  egy  c sa p á ssa l ketté , leh essen  v á g n i. M egerősíti 
u g y a n  a t i l a lm a t  to v á b b ra  is, de  egy fő isk o la  m e g lé te  e lő t te  is n ag y o b b  g a ra n c iá n a k  
lá ts z o t t ,  m in t  b á rm ily e n  fen y eg e tő d zés  —  a cél e lérésére.

A k ö v e tk e z ő  év b e n  24 if jú  k é r  k im e n e te lt .  S tu p a n  ta n á c so s  m e g a d h a tó n a k  
v é li a k é ré s t , de ja v a s o lja , h o g y  a m a g y a r  u d v a r i  k a n c e llá r iá tó l j a v a s la t  k é re n d ő , 
h o g y  m ily e n  eszközrő l le h e tn e  g o n d o sk o d n i, h o g y  ezek  az if ja k  h a z a i e g y e te m e k re  
u ta s í th a tó k  leg y e n e k ? M erth iszen  az if ja k  id e h a z a  is m e g ta n u lh a t já k  azo n  tu d o 
m á n y o k a t ,  m e ly e k  a  h i t t a n n a l  sem m ifé le  összefüggésben  n in csen ek . A z igaz, h o g y  
k á ro s  t a n o k a t  s a já t í th a tn a k  el, de  m ég  fo n to sa b b  do log , h o g y  sok  p é n z t v iszn ek  
k i m a g u k k a l. M ár p ed ig  in k á b b  az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  h a s z n á ljá k  fel, m in t 
id e g e n b e n .27

E z  id ő b e n  n a g y m é r té k b e n  m e n te k  k ü lfö ld re  a  p ro te s tá n s  if ja k . N e m c sa k  
th e o lo g u so k , h a n e m  m á s  tu d o m á n y á g g a l fo g la lk o zó k  is, a k ik  m e g le h e tő s  p é n z 
összeg e t s z á l l í to t ta k  k i, am i n a g y o n  fáj a tö b b e k  k ö z ö t t  S tu p á n n a k  is. T h eo lo g u so k  
nem  igen  v i t t e k  k i p é n z t, m e rth isz  a le g tö b b  szeg én y  fiú  v o lt ,  k ik  k ü lfö ld i ö sz tö n 
d íjo n  ta n u l ta k .

K a u n i tz  sem  ta lá l  az en g e d é ly  e llen  k ifo g á s t, c sak  sü rg e ti  az  e g y e te m  fe l
á l l í tá s á t  E rd é ly b e n , ho l p r iv ile g iz á lta k  a  p r o te s tá n s o k .28

A  h e ly ta r tó ta n á c s  k e b e lé b e n  m ű k ö d ő  v a llá s b iz o tts á g  a z o n b a n  tü re lm e tle n . 
K im u ta t ja ,  h o g y  1742— 1761 k ö z t  7 00 -ná l tö b b  p ro te s tá n s  if jú  m e n t  k i. H a  eg y re  
300 fo r in to t  s z á m ítn a k , a k k o r  is 210,000 fo r in t  v á n d o ro l t  id eg en b e . D e m e n n y i 
v eszed e lm es  k ö n y v e t  h o z ta k  h a z a  és m ily e n  v eszed e lm es  t a n o k a t  s z ív ta k  m a g u k b a  !

E z e k  h a tá s á r a  a k irá ly n ő  h e ly es li egy  e g y e te m  lé te s íté sé n e k  a  t e r v é t , 29 ad d ig  
p ed ig , m íg  ez m eg v a ló su l, a  h á b o rú  v eszed e lm ére  v a ló  h iv a tk o z á s s a l e lv ileg  v a llá s 

25 . . . o ccasione  q u o ru n d a m  s tu d io so ru m  T ra n sy lv a n ic o ru m  A. C. h ie n t ia m  in  e x te ra s  
U n iv e rs ita te s  s tu d ii  g ra t ia  p ro fic iscen d i p e te n t iu m , m ih i o m n im o d e  p ro f ic u u m  v id e tu r  in  e r i
g en d as  in  T ra n s y lv a n ia  U n iv e rs ita te s , t a m  q u o a d  T h eo lo g iam  a d  n o rm a m  A. C. t r a d e n d a m , 
q u a m  re s p e c tu  a lia ru m  sc ie n tia ru m  serio  a lla b o ra re , p e r  h o c  en im  p ra e v e r te r e tu r  n o v is  e t 
in v e rs is  D o g m a tib u s  ac pess im is  P rin c ip iis , q u ae  in  o d iu m  c h a to lic a e  R e lig ion is  im o  e t  re g i
m in is  im b ib u n t ,  q u aeq u e  re v e r te n te s  in  p a tr ia s  o ra s  s tu d io so s  c o m ita n tu r  e t  cu m  p ro fesso res  
s a la r ia  a b  a u la  re c ip e re n t, cu m q u e  ab  ea  d e p e n d e re n t, fac ile  in tro d u c e n d is  n o v is  p e rn itio s is  
D o g m a tib u s  o b v ia r i p o sse t. U g y a n o tt .

F in á c z y : A z ú jk o r i n ev e lé s  tö r té n e te .  369. l . 4. jeg y z . sz e r in t n em  e llen ő rizh e tő  azon  
a d a t ,  h o g y  a  k irá ly n ő  m á r  1764-ben  eg y e te m  fe lá ll í tá s á t  h a tá ro z z a  el. Az i r a to t  h iá b a  k e re s te . 
P e d ig  m e g v a n ! S zilágy i n em  je lz i az a k ta s z á m o t. T év ed ések  e lk erü lése  v é g e tt m ég  egyszer 
közlöm : S t. R . 2358— 1761.

26 B od .: H is t .  H u n g . E ccles . I I I .  §. X III .
27 S t. R . 1361— 1762.
28 N o ch  v o r  d e rm a le n  u n d  d a  d ie  a cca th o lic i k e in e  in n lä n d isc h e  U n iv e rs itä te n  ih re r  R e 

lig ion  h a b e n , k a n  ih n e n  n ic h t  w oh l v e rw e h re t w e rd en , sich  a u f  a u sw ä rtig e , w iew o h len  k e in e r  
fe in d lich en  M ach t zu g eh ö rig e  U n iv e rs itä te n  zu b eg eb en , u n d  d a  g le ichw oh len  24. ju n g e  h u n 
g arisch e  E d e lle u te  e in  n a h m h a f te s  G eld a u sse r  L a n d  tr a g e n , so wäre u m  so m ehr zu  w ünschen , 
dass eine wolhbesetzte U niversitä t in  S iebenbürgen fü r  die acatholicos, so der O rten, aber n ich t 
in  H u n g a rn  priv ileg iert se ind , errichtet werden könte. U g y a n o tt.

29 B ille t a n  B a ro n  B uccow . E s  v e rd ie n e t e ine g an z  b e so n d e re  A u fm e rk sa m k e it, d a ss  ein  
g ro sser T h e il d . a c a th o l. ad e lisch en  J u g e n d  au s  S ieb en b ü rg en  sow ohl, a ls  au s  H u n g a rn  au f  
a u sw ä rtig e  U n iv e rs itä te n  sich  b eg eb en  u n d  d a se lb s te n  S tu d ie n  o b lieg en , w o d u rc h  u n v e r 
m e itl ich  m e in en  E rb la n d e n  e in  se h r  n a m h a f te r  G eld b e tra g  en tz o h e n  w ird .

E ben dahero wäre allerdings zu  w ünschen , w om it in  S iebenbürgen eine wohlbesetzte U n iver
s itä t fü r  d ie acatholicos, welche daselbst n ich t aber in  H u n g a rn  priv ileg ire t s in d , errichtet w erden  
m öchte, wo nebst den siebenbürgerischen zugleich  der h u n g . acatholische A d e l die Gelegenheit 
fände, die anständige W issenscha ften  zu  erlernen. E r  h a t  also d ie S ache in  re ife  Ü b e rle g u n g  zu 
n e h m e n , u n d  m ir  so fo rt seine W o h lm e in u n g  zu  e rö fn en , w ie d iese h ö c h s t e rsp rie sslich e  A b 
s ich t au f dass  fü g lich te  a u sg e fü h r t w e rd en  m öge. U g y a n o tt.
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k ü lö n b sé g  n é lk ü l m in d e n k in e k  m e g ti l t ja  a k ü lfö ld i u t a t .30 H o g y  a z o n b a n  ezen 
in té z k e d é s  a  p ro te s tá n s o k  ellen  i r á n y u l t ,  n em  szo ru l b ő v e b b  b iz o n y ítá s ra .

*
E zze l h a tá rk ő h ö z  é rk e z tü n k : a  p ro te s tá n s  e g y e te m  lé te s íté se  e szm é jén ek  

fe ls z ín re ju tá sá h o z . Az eszm e, a m in t  lá t ju k , az á lla m ta n á c s , a S ta a t s r a t  k eb e léb ő l 
in d u l k i. F in á c z y  T e u tsc h  v é le m é n y é t o sz tja , h o g y  p ro te s tá n s  e g y e te m  lé te s íté sé re  
az  e sz m é t B ru k e n th a l  S ám u e l a d ta  v o ln a  a  k irá ly n ő n e k .31 M egjegyzi a z o n b a n , 
h o g y  e rre  v o n a tk o z ó  b e a d v á n y  seho l sem  ta lá lh a tó  és B ru k e n th a l  b e a d v á n y á t  m á r  
T e u tsc h  is h iá b a  k e re s te . N em  is le h e t ta lá ln i  e rre  v o n a tk o z ó  h iv a tk o z á s t  sem , 
p e d ig  ily e n  fo n to s  ü g y n é l, a m i h o zzá  m ég  m a g y a r  és e rd é ly i ü g y b e  v a ló  b e a v a t
k o z á s t je le n t,  m in t  e rd é ly i e m b e r  v é lem én y é re , fe lté tle n ü l tö r té n n é k  h iv a tk o z á s , 
sze rén y  V élem ényem  sz e r in t. M ert m ég  n é v te le n  b e a d v á n y o k ra  is k ik é r té k  a S ta a ls 
r a t ,  m in t  leg főbb  ta n á c s a d ó  te s tü le t  v é le m é n y é t, n e m h o g y  o ly a n  eg yén iség , m in t 
B ru k e n th a l  S ám u e l, v é le m é n y é re  v o n a tk o z ó la g  ne  m e n t v o ln a  m eg k eresés  az 
á lla m ta n á c sh o z .

M in t lá t tu k ,  sa jn o s , m a g y a r  u ra k  a d ta k  s z á m ta la n  e se tb e n  a lk o tm á n y e lle n e s  
lép ésre , tö rv é n y b e  ü tk ö z ő  c se le k e d e tre  in ic ia t ív á t  az  u ra lk o d ó k n a k . A z is k i t ü n t  
a  fe n tie k b ő l, h o g y  a  p ro te s tá n s o k  is k o la lá to g a tá s i  s z a b a d s á g á n a k  k o r lá to z á s á ra  
v a ló  in té z k e d é s  m a g y a r  ta n á c so so k  és a m i m ég  sz o m o rú b b , m a g y a r  k o rm á n y 
szék ek  e lő te r je sz té se in e k  e re d m é n y e  v o lt . N em  m o n d h a tó  m erészség n ek , v a g y  
tú lz á sn a k  F in á c z y  és T e u tsc h  fe ltev ése , de n em  ig a z o lh a tó . Az e llen b en  k é tsé g k ív ü l 
k im u ta th a tó ,  h o g y  B o rié  báró 1761-ben  p ro te s tá n s  egyetem  f e lá l l í tá s á t  ja v a s o l ja ,32 
K a u n itz  p e d ig  a  ja v a s la to t  h e ly ese lv e , a r ra  h iv a tk o z ik , h o g y  m á r  ő e lőbb  is h a n 
g o z ta t ta  tö b b  ízb en , h o g y  E rdélyben  p ro te s tá n s  e g y e te m e t k e ll lé te s í te n i .33 V ag y is  
m íg  B orié  c sak  a lé te s íté s  e sz m é jé t v e ti  fel, K a u n itz  e z t m á r  e lő b b  fe lv e te t te , de 
m ég  a z t  is k ije lö lte , h o g y  ho l len n e  ezen  p ro te s tá n s  e g y e te m  fe lá llíta n d ó  és fe l
sz ín en  is t a r t j a  a  k é rd é s t , 31 m ire  a m a g y a r  k a n c e llá r ia  m e g k e re sé s t k a p , h o g y  
n y ila tk o z z é k , m ily e n  e szk ö zö k k e l le h e tn e  a m a g y a r  p ro te s tá n s  i f ja k a t  a r ra  szo rí
ta n i ,  h o g y  b e lfö ld i e g y e te m e t lá to g a s s a n a k  s azo n  tu d o m á n y o k a t ,  m e ly e k  a h i t 
ta n n a l  n em  fü g g n ek  össze, i t th o n  s a já t í th a s s á k  el? E rd é ly b e n  p ed ig  b r . B uccow  
g e n e rá lis  k a p  fe lsz ó lítá s t, h o g y  n y ilv á n íts a  v é le m é n y é t, m ik ép  le h e tn e  a leg k iad ó 
s a b b a n  m e g v a ló s íta n i eg y  p ro te s tá n s  e g y e te m  fe lá l l í tá s á n a k  e sz m é jé t?

M íg b á rm i is tö r té n h e tn é k , a h á b o rú  te r e m te t te  b iz o n y ta la n s á g o t h o z v a  fel 
ü rü g y ü l, a k irá ly n ő  m e g ti l t ja  a k im e n e te l t .  B á r  ez e lv ileg  v a llá sk ü lö n b sé g  n é lk ü l 
m in d e n k ire  k i te r je d t ,  az e lő re b o c s á to t ta k  u tá n  lá th a t ju k ,  h o g y  em e a n y a i jó ság b ó l 
fa k a d ó  ren d e lk ezés  a p ro te s tá n s o k n a k  szó lt, m in th o g y  a k a th o lik u s  nem esség  az 
u d v a r  fé n y k ö ré b e n  sü tk é re z v e , if ja i t  is o t t  c s in o s í to t ta  B écsb en , to v á b b á  a m a 
g y a r  k a n c e llá r ia , a  p o zso n y i k ö n y v re v iso ro k  és a h e ly ta r tó ta n á c s  á sk á ló d á sa in a k  
az  e re d m é n y e  v o lt  a m e g sz o rítá s  és k o r lá to z á s , a m i p ed ig  ez ideig  c sak  a p ro te s 
tá n s o k  k ü lfö ld i is k o lá z ta tá s a  ellen  irá n y u lt .

Az á l la m ta n á c s o t  le h e te t t  h a n g o ln i, m e r t  n em  igen  ism e r te  a m a g y a r  v iszo 
n y o k a t ,  íg y  az o t ta n  e lh a n g z o tt  e lv ek  tö b b é -k e v é sb é  m a g y a r  részrő l jö v ő  elő
te r je s z té s e k  u tó h a n g ja i  v o lta k  a  b e á ll í tá s n a k  m egfelelő leg . B á r  h a sz n o sn a k  ta lá l 
já k , h o g y  a k á ro s  eszm ék  te r je d é sé n e k  m e g g á tlá sá ra  id e h a z a  p ro te s tá n s  e g y e te m  
lé te sü ljö n , a  ta n á c s o s o k n a k  m ég is e lső so rb an  az  fá j, h o g y  a k im en ő  if ja k  o ly  sok 
p é n z t v isz n e k  k ü lfö ld re . M ikor az i l le té k e s  té n y e z ő k  e rrő l tu d o m á s t  sze rez tek , 
ezzel ig y ek szen ek  h a n g o ln i az á l la m ta n á c s o t  és a  k irá ly n ő t k o r lá to z á s ra , ille tő leg  a 
k im e n e te l en g ed é ly ezésén ek  m e g sz ü n te té sé re .

30 B o d i. m . II I . p . 346. § X X . M. T h . 1762. V. 11. ke lt re n d e le te : S e rv itii n r i e t p u b lic i 
b o n i, se c u r ita tisq u e  p r iv a to ru m  ra t io  e x ig it ne  su b  m o d e rn i fe rv e n tis  B elli te m p o re  J u v e n tu s  
a d  e x te ra s  u n iv e r s ita te s  p ro f ic is c a tu r . Q u are  . . .  p re c ip im u s , ne  in te re a  u lli e x tr a  d itio n e s  
n o s tra s  e x p e rie n tia e  e t  s tu d io ru m  cau sa  p ro fic isc i v o le n ti . . .  P a ssu a le s  c o n c e d a n tu r .

31 A z ú jk o r i neve lés  tö r té n e te . 369. I. 3. je g y z e t.
32 L . fe n te b b  23. j . a la t t .
33 L . fe n te b b  24. és 28. j. a la t t .
34 S t. R . 1361— 1762.
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III. M ária Therézia és a protestáns egyetem .

A )  A protestáns egyetem  eszm éje és felá llításának  előzm ényei Mária T herézia a latt.

A p ro te s tá n s  if jú sá g  k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s i s z a b a d sá g á ra  v o n a tk o z ó  k o r 
lá to z á so k  m e lle t t  az  e g y e te m  fe lá l l í tá s á n a k  a k é rd é se  iz g a t ta  az u d v a r i  k ö rö k e t 
és m a g á t  az á l la m ta n á c s o t  is. M in t fe n te b b  l á t tu k ,  II. F rig y e s  m e g t i l to t ta  a  porosz 
if ja k n a k , h o g y  id eg en , de  k ü lö n ö se n  o s z trá k  fő isk o lá k a t lá to g a th a s s a n a k . P ed ig  
a z e lő t t  elég so k a n  l á to g a t tá k  P o ro sz o rsz á g b ó l az o s z trá k  fő isk o lá k a t. M in th o g y  
a m a  rem én y , h o g y  az ö rö k ö sö d ési h á b o rú  u tá n  ism é t jö n n i fo g n a k  id e g e n e k 35 s p o ro 
szok  is n a g y  szám m al, nem  te lje s e d e tt ,  ső t e llen k ező leg  a m a g y a r  és e rd é ly i if ja k  
v á n d o ro l ta k  k ü lfö ld re , v a la m in t  p é ld á ju k a t  k ö v e tv e , ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  p ro te s 
tá n s o k  is. M ária  T h e ré z ia  az ö rö k ö s ta r to m á n y b e lie k n e k  tö rv é n y e s  ren d e lk ezésse l 
t i l t o t t a  m eg  a k ü lfö ld i u ta t .  U g y a n a k k o r  in té z k e d é s t t e t t ,  h o g y  az o sz trá k  eg y e
te m e k  n ív ó ja  m e g ja v u ljo n .

S tu p a n  ta n á c so s  s z e r in t k ü lö n  f ig y e lm e t é rd em e l az e rd é ly i h e ly z e t .36 A k é r t  
k im u ta tá s  b e é rk e z ik , m e ly b ő l k i tű n ik ,  h o g y  isk o lá k b a n  n in cs  h iá n y  és h o g y  a 
fe lek eze tek  m ég  th e o lo g iá b a n  is e légséges k é p z é s t tu d n a k  n y uj t a n i  i f ja ik n a k .37 
E z é r t  a z t  ja v a s o lja , h o g y  az o rv o s je lö lte k  egész n y u g o d ta n  az ö rö k ö s ta r to m á n y 
be li e g y e te m e k re  u ta s í th a tó k ,  u g y a n c sa k  a jo g á sz o k  is, de ho g y  sem m i ü rü g y  ne 
leg y en  és ne  leh essen  a p ro te s tá n s o k  részé rő l k ü lfö ld i e g y e te m re  v a ló  u ta z á s ra , 
á llítso n  fel őfelsége á lla m -k ö ltsé g e n  k é t  k a te d r á t  : e g y e t a  ró m a i jo g , e g y e t p ed ig  
a  h a z a i jo g  sz á m á ra , m iá lta l  az  e rd é ly ie k  és k ü lö n ö se n  a p ro te s tá n s o k  részére  e leget 
t e t t e k .38 J a v í ta n i  k e ll az isk o lák o n , ho l ja v í ta n i  v a ló  v a n , a g u b e rn iu m n a k  p ed ig  
tu d o m á s á ra  h o z a n d ó , h o g y  te g y e  közé, h o g y  az if jú sá g  v a llá sk ü lö n b sé g  n é lk ü l m eg 
ta n u lh a t ja  az ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  e g y e te m e k e n  azon  is m e re te k e t, m e ly ek  a 
v a llá s sa l sem m ifé le  ö sszefüggésben  n in c se n e k .39

M íg te h á t  1761 III . 5 -én  k e l t  re n d e le t te l  m eg en g ed i a k irá ly n ő , h o g y  a p ro te s 
tá n s o k  sz a b a d o n  h a l lg a th a tn a k  jo g o t N a g y s z o m b a tb a n  és B écsb en  —  S tu p á n  
a z t ja v a s o lja ,  h o g y  ez az  in té z k e d é s  te r je d je n  k i az ö rö k ö s ta r to m á n y o k ra  —  de 
k é t  új ta n s z é k  fe lá llítá sá v a l. Az o rv o so k  m in d e n  to v á b b i  n é lk ü l t a n u lh a tn a k  
ö rö k ö s  ta r to m á n y b e l i  e g y e te m e k en .

E z  az  in té z k e d é s  te lje se n  m eg fe le lt v o ln a  az u d v a r  k ö z p o n to s ító  és n é m e te s ítő  
tö re k v é se in e k , m e r t h iszen  a m a g y a r  if ja k  m ég  h a  a n é m e t n y e lv  h a tá s a  a la t t  
n em  is —  h isz  N é m e to rsz á g b a n  is so k  h e ly e n  n é m e tü l a d ta k  elő —  de a  k ö rn y e z e t 
sze rep én é l fo g v a  la ssú , de b iz to s  e ln é m e te s íté s  ú t já r a  lé p te k  v o ln a . A  k a th o liz á ló  
tö re k v é se k n e k  p e d ig  é p p e n  a m a lm á ra  h a j to t t a  v o ln a  a v iz e t. C sak az a k é rd és , 
h o g y  a fe lső b b  m a g y a r  h a tó sá g o k  h o g y  v ise lk e d te k  ezen  ja v a s la t ta l  szem b en  ?

Az e lő zm én y ek  u tá n  sok jó t  nem  v á r h a tu n k .  T én y leg  ta lá lu n k  egy  e lő te r 
je s z té s t  1762 V III . 6-ró l a m a g y a r  u d v . k a n c e llá r iá tó l, m e ly b e n  b eszám o l a rró l, 
h o g y  m iu tá n  1725., m a jd  1742-ben re n d e le t te l  m e g t i l to t ta  Ő felsége, ho g y  k irá ly i 
en g ed é ly  n é lk ü l b á rk i  k im e ré sz e ljen  k ü lfö ld re  m e n n i s ez a t i la lo m  a  je le n  h á b o rú  
h á ro m  első  év éb en  o d a  m ó d o su lt, h o g y  e g y á lta lá n  nem  m e h e t k i se n k i —  m íg n em  
1759-ben  a m in is z te r ta n á c s  m e g en g ed te  ú jb ó l b izo n y o s  fe lté te le k  a l a t t 40 —  a 
kancellária  úgy járt el, hogy csak azoknak adott útlevelet, akik  th eo log ia  tanulása

35 S t. R . 1312—1761.
36 . . . dass die Ju g e n d  in  den  a u sw ä rtig e n  L ä n d e rn  v e rsch ied en e  d e r R e lig io n  u n d  d em  

S ta a t  h ö c h s t sch äd lich e  L e h rsä tz e  a n n im t u n d  v ie les G eld u n n ö tig e r  W eise au sse r L a n d e  v e r 
z e h re t , so a lle in  bei den  in  dem  F ü rs te n tu m  S ieb en b ü rg en  die g rö ss te  R ü c k s ic h t v e rd ie n t . . .  
S t. R . 1361— 1762. sz. a. e lh e ly e z e tt ir a to k .

37 S t. R . 1361— 1762.
38 U g y a n o tt.
39 . . . a lle  L a n d e sk in d e r  o h n e  U n te rsc h ie d  d e r  R e lig ion  in  S ieb en b ü rg en  . . .  b e i d en  

ü b rig en  k. k. U n iv e rs ite te n  alle  G e legenhe it h e t te n  d ie  h ö c h e re n  W is se n sc h a f te n , w elche  
m it  d e r R e lig io n  k e in e  G em ein sch aft h a b e n , zu  e rle rn e n  S t. R . 1361— 1762. a. elh . Ira to k .

40 T . i. hogy  csak  a b a rá ts á g o s , v a g y  szö v e tség es o rszág o k b a  sz a b a d  k im en n i.
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végett akartak külföldre m en n i. 41 Ím e, az  id eg en  h a tó sá g o k , az  u d v a r  m in d e n  rossz  
s z á n d é k a  m e lle t t ,  n em  k ép esek  o ly a n  lép ésre , m e ly e t a m a g y a r  k a n c e llá r ia , m e ly  a 
tö rv é n y  h iv a to t t  őre v o ln a  s o d a  k e llen e  h a tn i ,  h o g y  a m a g y a rsá g ra  k á ro s  ja v a s 
la to k a t  is le to m p íts a , ö n k é n t m e g te sz  s ezzel a k e z d em én y ezés  s z e re p é t já ts s z a !

A z á l la m ta n á c s b a n  fe lv e tő d ik  a  k é rd é s  ezek  u tá n , h o g y  a  k a n c e llá r ia  e ljá rá s a  
m a ra d jo n -e  m eg  a  jö v ő b e n  is, v a g y  S v e tic s  H o fra t k ü lö n  v é le m é n y e  sz e rin t a 
k ö rü lm é n y e k n e k  m eg fe le lő en  c sa k  a  b ir to k o s  n e m e se k n e k  a d ja n a k  e n g e d é ly t 
a r ra , h o g y  k ü lfö ld i e g y e te m e k e n  ta n u lh a s s a n a k ?

S tu p a n  sz e r in t a r ra  k e llen e  s z o r íta n i a p ro te s tá n s o k a t ,  h o g y  p a p ja ik a t  is 
i t t h o n  k ép e z z ék  s ev ég b ő l a  b écs i b a n k b a n  levő  16,000 fo r in to t  és e n n e k  800 
fo r in to t  k i te v ő  k a m a tá t  is f e lh a s z n á lh a tjá k  a k a d é m iá ik  fe jle sz té sé re . A  800 
fo r in t ta l  az i t th o n  ta n u ló  p a p je lö lte k e t k e llen e  se g íte n i s á llá so k  e ln y e ré sé n é l 
is ezek  ré sz e sü ln é n e k  e lő n y b e n .42 B o rié  és az  egész á lla m ta n á c s  h e ly es li a k a n c e l
lá r ia  e l já r á s á t  s a m a  ó h a já n a k  ad  k ife je z é s t, h o g y  m ég  a  p ro te s tá n s  p a p je lö lte k  
k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s á t  is lé p te n -n y o m o n  c sö k k e n te n i k e ll s a  k a n c e llá r ia  g o n 
d o sk o d jé k , h o g y  a p ro te s tá n s o k  a k a d é m iá ib a n  a szü k ség sze rű  to v á b b fe jle s z té s  a 
cél é rd e k é b e n  m e g tö r té n jé k .

A  k irá ly n ő  re so lu tio já v a l  h e ly b e n h a g y ta  a  k a n c e llá r ia  v é le m é n y é t és e l já r á 
s á t ,  de in ti ,  h o g y  a r ra  tö re k e d jé k , h o g y  a  jö v ő b e n  a th e o lo g u so k  is i t th o n  m a ra d ja 
n a k . E z é r t  g o n d o sk o d n i ke ll, h o g y  a n a g y sz o m b a ti  e g y e te m , de az  e v a n g é lik u so k  
és re fo rm á tu s o k  fő isk o lá i m eg fe le lő k ép p en  k ié p ü lje n e k . T eg y en  ja v a s la to t  a 
k a n c e llá r ia , h o g y  m ily e n  e szk ö zö k k e l leh e t e z t e lé rn i? T o v á b b á  n y ilv á n íts a  v é le 
m é n y é t  az  á l la m ta n á c s  á l ta l  f e lv e te t t  e szm ére  v o n a tk o z ó la g , h o g y  a bécsi b a n k 
b a n  e lh e ly e z e tt  16,000 fo r in t  tő k e  800 fo r in tn y i  k a m a tá t  ne a z o n  p ro t .  th e o lo g u so k  
k a p já k -e , k ik  az  ő o rsz á g a ib a n  ta n u ln a k ,  seg é ly k ép p en , s n em  v o ln a -e  ta n á c so s , 
h o g y  ily e n  p a p je lö lte k  ré sz e sü lje n e k  e lő n y b e n  p á ly á z a to k , ille tő leg  v á la s z tá s o k  
a lk a lm á v a l?43

V ag y is  az á l la m ta n á c s  c sa k  eg y b e n  t e t t  tú l  a m a g y a r  k o rm á n y sz é k e k  
ja v a s la ta in  —  t .  i. a b b a n , h o g y  fe lv e te t te  a m a  e sz m é t, h o g y  az  ré szesü l e lő n y b en , 
a k i  id e h a z a  ta n u l .

A  h á b o rú  b e fe jezésh ez  k ö z e le d e tt  s a p ro te s tá n s o k  ism é t é ln i a k a r t a k  rég i 
jo g a ik k a l,  m e ly e t a h á b o rú  ta r t a m á r a  fe lfü g g e sz te tte k . E n n e k  h a tá s a  a la t t  az 
e rd é ly i k a n c e llá r ia  fe lte r je sz té sé b e n  a z t k é rd i, h o g y  m ik é p  já r jo n  el a z o k k a l szem 
b e n , k ik  a h á b o rú  befe jezése  u tá n  k ü lfö ld i e g y e te m re  s z á n d é k o z n a k  m e n n i ?

Az á l la m ta n á c s b a n  m o s t  S tu p a n  a z o n  n é z e te n  v a n , h o g y  m in d e n  eg y es k é r 
v é n y ező  e se té b e n  k ü lö n  e lő te r je sz té s  te e n d ő , m e ly b ő l k i t ü n ik , h o g y  az ille tő  m ily en  
v a llá sú , m ily en  tá r s a d a lm i o sz tá ly b ó l, a v a g y  m e ly ik  re n d b ő l v a ló  s h o g y  m e ly ik  
e g y e te m re  a k a r  m e n n i? Így  a z tá n  m eg  le h e t tu d n i ,  h o g y  az ille tő  m it  a k a r  ta n u ln i  
s a k irá ly n ő  e se trő l-e se tre  d ö n th e t ,  h o g y  a d jo n -e  e n g e d é ly t v a g y  sem  ? B o rié  
v isz o n t a k é r t  je le n té s e k e t sü rg e ti, hogy  a lé te s íte n d ő  e g y e te m  m ie lő b b  m eg  is 
v a ló su lv á n , k ü lfö ld i e g y e te m  lá to g a tá s á t  m eg  leh essen  t i l t a n i ,44 de a S tu p á n  v é le 
m é n y é t  he ly esli.

A z e lő b b i ja v a s la to k  s az  1759. év i é r te k e z le t  h a tá s á r a  1763. V I. 19-én k e lt  
re n d e le té v e l a  k irá ly n ő  m e g ti l t ja ,  h o g y  H a lié b a  m e n je n e k  a  p ro te s tá n s o k , m in t

41 . . . in  d en  e rs te n  d re i J a h r e n  des g e g e n w ä rtig e n  K rieg s , g a r  k e in e  so lche E r la u b n is s  
e r te ile t,  n a c h  d e r  Z e it a b e r , n e m b lic h  v . J a h r  1759 ü b e r  e in e n  M in is te ria l co n fe ren zsch lu ss  
w ied e ru m  g e s ta t t e t  w o rd en  is t ,  d ass  d e n  acca th o lic is , w elche  in  fre m d e n  L ä n d e r  ad  s tu d ia  
zu  re isen  v e rla n g e n , gegen  s ich e ren  B ed in g n issen  d ie  P ä sse  e r te ile t  w e rd en  m ö g en , d ah in g eg e n  
d ie  h u n g a risc h e  H o fcan z le i b isch e r so lche P ässe  o d e r E r la u b n is s  n u r  a u f  je n e  b e sc h rä n k e t h a t ,  
w elche a u f  frem d en  U n iv e rs itä te n  in  d e r p ro te s ta n t is c h e n  G lau b en sleh re  sich h a te n  u n te r 
w eisen  la ssen  w ollen , m assen  in  d en  ü b rig en  h ö ch e ren  W is se n sc h a f te n  a u c h  d ie  a c a th o lic i 
d ie  G e legenhe it h a b e n , b e i d en  in n lä n d isch e n  U n iv e rs itä te n  d ie  s t u d ia  zu  f re q u e n tire n  S t. R . 
2771— 1762.

42 S t. R . 2771— 1762.
43 O p in io n em  C ance lla riae  a p p ro b o , i t a  t a m en , u t  o m n i o p e ra  eo a d h u c  c o n te n d a tu r , 

q u a te n u s  e t  th eo lo g iae  s tu d io s i a  c o n su e tu d in e  a d  e x te ra s  u n iv e r s ita te s  ex eu n d i p e d e te n tim  
av o c a ri q u e a n t,  ac  iisd em , p ro u t  g e n e ra lite r , e tia m  o m n ib u s  s tu d io s is  occasio  p ro c u re tu r ,
c u ju sc u n q u e  generis  sc ien tia s  in t r a  reg n u m  fu n d itu s  a d d isc e n d i e tc . S t. R . 2771— 1762.

44 S t. R . 3072— 1763.
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h o g y  az porosz  te rü le t .  E r la n g e n  és U tr e c h t  e g y e te m e it lá to g a th a t já k ,  de c sak  
a k ik  th e o lo g iá t  a k a rn a k  ta n u ln i ,  c sak  azok  k a p n a k  ú t le v e le t .45 S ü rg e tik  az e rd é ly i 
ta n u lm á n y ü g y  tá rg y á b a n  k é r t  ré sz le te s  k im u ta tá s t .46

A  helytartótanács  m ég  ez t is so k n a k  t a r t j a .  M ég n a g y o b b fo k ú  m e g sz o r ítá s t  
k ív á n , m ire  a k irá ly n ő  1763. X I. 12-én fe lfü g g esz ti a v iz sg á la t e re d m é n y e seb b é  
té te lé re  az  ú t le v é lk ia d á s t  b iz o n y ta la n  időre .

M ég m esszeb b  m e g y  a tü re lm e tle n s é g  te ré n  B a rk ó c z y , az e sz te rg o m i é rsek .
N in cs o ly a n  k ö rü lm é n y , m e ly re  k i ne te r je d n e  a figye lm e és a m it  fel ne tu d n a  

h o z n i a p ro te s tá n s o k  ro v á sá ra .
L egelső  so rb a n  is a r ra  h ív ja  fel a k irá ly n ő  fig y e lm é t, h o g y  a k irá ly n a k  jo g a  

v a n  a r ra ,  h o g y  m e g til ts a , h o g y  v a la k i  k im e n je n  az o rszág b ó l. K ü lö n ö se n , h a  a 
k ö zn ek  á r t  az ille tő . M ár p ed ig  a  p ro te s tá n s o k  a köz á r ta lm á ra  v a n n a k .

A h o v á  k im e n n e k , o t t  d ü h ö n g e n e k  a k a th o lik u s o k  e llen . E z t  a fe lfo g á s t 
m a g u k é v á  te s z ik  s i t th o n  is e z t c se p e g te tik  h itso rso sa ik b a . Íg y  a té v e ly g é s t  c sak  
e rő s ítik , m iv e l n a g y  b e c sb e n  t a r t j á k  ő k e t, m e r t  k ü lfö ld i is k o lá k a t lá to g a t ta k .

S ok  k ö n y v e t  h o z n a k  h aza , v a g y  leg a láb b  is  azok  je g y z é k é t s v á g y a k o z á s t  
k e lte n e k  h its o rs o s a ik b ä n  azok  t i l t o t t  és t i tk o s  ú to n  v a ló  m egszerzésére .

A  protestánsok M agyarországon csak tűrtek , te h á t  a v a llá sü g y re  v o n a tk o z ó la g  
sem m ifé le  jo g o t  n em  h a n g o z ta th a tn a k .  M ár p ed ig  a k ü lfö ld lá to g a tá s  v a llá sü g y . 
A z 1681. é v i 26. t c . c sa k  b e lfö ld ö n  enged  n e k ik  isk o lá k a t. K ü lfö ld i isk o lá k  lá to 
g a tá s á ró l eg y  tö rv é n y  sem  szól. E n n e k  az  en g ed é ly ezése  n em  a tü re le m h e z  ta r to z ik ,  
h a n e m  e g y en esen  k e d v ö k b e n  já rá s .

P o li t ik a i  sz e m p o n tb ó l is k á ro s  a k in n ta r tó z k o d á s , m e r t  d e is ta , m a te r ia l is ta  
és n a tu ra l is ta  fe lfo g ás t h o z n a k  m a g u k k a l h a z a . H o b b es  á lla m fe lfo g ásá t v a ll já k : 
bellum  o m n iu m  contra om nes  s a sz a b a d  g o n d o lk o zó k  u tá n  az  a la t tv a ló i  en g ed e l
m esség  és a lá z a to s sá g  e llen i t a n o k a t  te r je s z te n e k .

N e m  elégséges m egokolás, hogy csak azokat engedik k i, a k ik  theologiát a ka rn a k  
ta n u ln i. K i tu d ja  e llen ő rizn i, h o g y  m ás  tu d o m á n n y a l  n em  fo g la lk o z ik -e  k in n  
az ille tő ? A  v issza jö v ő  n em  b iz to s , h o g y  p a p  lesz. M ert eg y  n em es if jú n a k  nem  
le h e t m e g til ta n i,  h o g y  p o lit ik a i á llá s ra  ne p á ly á z z ék , s n em  le h e t a r r a  k é n y sz e r íte n i, 
h o g y  p a p i p á ly á n  m a ra d jo n . H a  p ed ig  p a p  m a ra d  az ille tő , k i t i l t h a t j a  m eg  nek i, 
h o g y  th e o lo g ia i e lő a d á sá b a  m á s t  is sző jjö n ?

M in d eg y ik  300 fo r in to t  v isz  k i le g a lá b b , m á r  p ed ig  á lla m é rd e k , h o g y  ez az 
összeg  b e n n m a ra d jo n  az  o rsz á g b a n .

A z 1609. év i 13. t c ., m e ly e t m e g ú jít az 1613. év i 14. t c ., k im o n d ja , h o g y  
zso ld  és h a sz o n  k e d v é é r t  sen k i nem  m e h e t o ly a n  o rsz á g o k b a , m e ly ek  t i tk o n  v a g y  
n y ílta n  e llenséges é rz ü le tű e k . A  k in n t  élvezett ö sztönd íjak  a haszon fogalm a alá 
esnek ,47 s k i  tu d h a tja  azt, hogy titkon  m ely  ország ellensége a m o n a rch iá n a k? H isz  
a  t a p a s z ta la t  a z t m u ta t t a ,  h o g y  a te g n a p  m ég  szö v e tség es o rszág  is t i tk o n  e llen 
sége v o lt .

A  h á b o rú  a l a t t  a k e d v e z ő tle n  id ő re  te k in te t te l  el k e ll u ta s í ta n i  a k é rv é n y e 
z ő k e t, h á b o rú  m eg szü n té v e l p ed ig  k i k e ll h ird e tn i  a r e n d e le te t .48

E m e  k im e r ítő  ja v a s la t  az á l la m ta n á c s  elé k e rü l t ,  m e ly  e lő szö r a m ag y . u d v . 
k a n c e llá r ia  v é le m é n y é t s z e re tn é  e rre  v o n a tk o z ó la g  h a lla n i. A  k irá ly n ő  k i  is a d ja  
v é le m é n y re  a k a n c e llá r iá n a k , fe lsz ó lítv á n  e g y ú tta l ,  h o g y  te g y e n  je le n té s t  a rró l, 
h o g y  M a g y a ro rsz á g o n  ho l t a n í t a n a k  p ro te s tá n s  th e o lo g iá t  és m ily e n  m ó d o n  a d já k  
elő?49

45 Ü b e rh a u p t  a llen  u n d  d a rm it  a u c h  d en en  A u g sb u rg e r C onfessions V e rw a n d te n , w elche 
a d  S tu d iu m  ju r is , o d e r m ed ic in ae  sich  v e rw e n d e n  w ollen , die E r la u b n u s  a u f  fre m b d e  U n iv e rs i
tä t e n  au szu g eh en  n ich t, u n d  je n e n , so a d  S tu d iu m  th eo lo g icu m  sich  a n w en d en  w ollen , n ic h t 
a n d e rs t ,  a ls  n a c h  v o rg än g ig  e r s ta t te n d e n  V o rtra g  zu  e rte ilen . S t. R . 1980— 1763. V. ö. m ég  
F in á c z y : A  m a g y a ro rsz á g i k ö zo k t. tö r t .  M ária  T h e r. k o rá b a n . I. 58. l .

46 S t. R . 3072— 1763.
47 A z id é z e tt  tö rv é n y c ik k e k  g a lá d u l, á lo k o sk o d ássa l v a ló  a lk a lm a z á s á ra  m á r  F in á c z y  

is r á m u ta to t t ,  c sak  a z t  n e m  f e j te t te  k i. ho g y  m ib e n  á l l t  ez a  ga lá d  m ó d o n  v a ló  a lk a lm azás . 
V . ö. A  m a g y a ro -i k ö z o k t. tö r t .  M. T h e r . k o rá b a n . I. 53. l .

48 S t. R . 1638— 1763. L á sd  az egész b e a d v á n y  e red e ti szö v eg é t a fü g g e lék b en .
49 S t. R . 2102— 1763.
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B )  A z erdélyi szász protestáns egyetem  terve.

Az eszm e m e g é r t a k iv ite lre , a m i id á ig  is úgy  lá tsz ik , c sak  a z é r t  m a ra d t  
m e g v a ló su la tla n , m e r t  az  in v e sz tig á c ió tó l v á r ta k  v a la m i e re d m é n y t, to v á b b á  a 
k é r t  ta n u lm á n y i  k im u ta tá s o k  a b ü ro k rá c ia  fo ly tá n  tö b b sz ö r i  sü rg e té s re  sem  
é rk e z te k  m ég  b e . N em  k e ll f ig y e lm en  k ív ü l h a g y n i a m a  k ö rü lm é n y t sem , h o g y  a 
b é k e tá rg y a lá s o k  is e l te re l té k  b iz o n y o s  m é r té k b e n  a f e lv e te t t  tá rg y ró l  a fig y e lm e t.

M ik o r a z o n b a n  B a rk ó c z y  ja v a s la ta  b e é rk e z e tt  s a fö lö tt  ta n á c s k o z á s  in d u lt  
m e g  és u g y a n a k k o r  a m a g y a r  u d v . k a n c e llá r ia  eg y es p ro te s tá n s  i f ja k  k é rv é n y é t  
t e r je s z t i  fel, k ik  k ü lfö ld re  a k a r n a k  m e n n i th e o lo g ia  t a n u lá s á r a ,50 az  á lla m ta n á c s  
ism é t sü rg e ti, h o g y  p ro te s tá n s  th e o lo g u so k  részére  is ke ll i t th o n  in té z e te t  lé te s í
t e n i ,51 a  te r v  m e g v a ló s ítá sá ra , a k iv i te lre  h a tá ro z z a  el m a g á t  a k irá ly n ő .

A  k u l tu rá l is  sz ü k sé g le t m e g le h e tő s  n a g y  v o lt  ró m a i k a th o l ik u s  részen  is, 
ú g y h o g y  g r. E s te rh á z y  K á ro ly  eg ri p ü sp ö k  eg y  E g é rb e n  lé te s í te n d ő  k a th o l ik u s  
e g y e te m  te rv é v e l  lép  elő , m it  sem  tu d v a  az  u d v a r  s z á n d é k á ró l.52 C sak h o g y  a 
k irá ly n ő t  m o s t ez a te r v  nem  é rd ek li. Az á l la m ta n á c s  e lism eri az eszm e egészséges 
v o l tá t ,  de  so k k a l h e ly e se b b n e k  vé li, h a  a ró m a i k a th o l ik u s  if ja k , m in t  e d d ig  is, 
az  ö rö k ö s  ta r to m á n y o k b a n  ta n u ln á n a k ,  a m i a z o k n a k  is, a  ta r to m á n y o k n a k  is 
h a s z n á ra  v a n . M in th o g y  az e g y e te m  az egri v á rb a n  len n e , m eg  k e ll k é rd e n i az 
u d v a r i  h a d i  ta n á c s o t ,  h o g y  n em  lesz-e  h á trá n y o s  a h a d ü g y re  n ézve , h a  az  eg ri 
v á r a t  á te n g e d ik  e g y e te m i é p ü le t s z á m á ra ? E g y b e n  a fe lá llítá s i k ö lts é g  e lő te re m 
té sé re  és a p ro fe sszo ro k  f ize tésé re  v o n a tk o z ó la g  in fo rm á c ió t k é r  a p ü sp ö k tő l, hogy  
m iféle  a la p  á ll re n d e lk e z ésre ? E z z e l te rm é sz e te s e n  a  szép te r v  c sa k  te r v  m a ra d t  
á lla m i h o z z á já ru lá s  h iá n y á b a n . A rra  a z o n b a n  jó  v o lt ,  h o g y  az á lla m ta n á c s  ism é
te l te n  sü rg esse  az  E rd é ly b e n  lé te s íte n d ő  e g y e te m  fe lá ll í tá sá ra  v o n a tk o z ó  fe lte r 
je s z té s t .53

A  p ro te s tá n s o k  a z t  g o n d o lv á n , h o g y  a h á b o rú  b e fe je z ő d ö tt, ism é t k im e h e tn e k  
ta n u lm á n y a ik  fo ly ta tá s á ra  k ü lfö ld re , b e n y u j t j á k  k é rv é n y e ik e t , de  k e re k e n  e lu ta 
s í t já k  ő k e t. A  k irá ly n ő  1764 V III . 24 -én  k e lt le ira tá b a n  azo n  m eg o k o lássa l, hogy  
a k im u ta tá s b ó l  a z t  lá t ja ,  ho g y  v a n  elég  isk o la , ú g y h o g y  m ég  a th e o lo g iá t is t a n í t 
h a t já k ,  to v á b b á  az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k  e g y e te m e in  m e g sz e re zh e tik  a szü k ség es 
is m e re te k e t, e lu ta s í t ja  ő k e t .51 U g y a n a k k o r  u ta s í t j a  a g u b e rn iu m o t és az e rd é ly i 
p ü sp ö k ö t, h o g y  az  e g y e te m  k ö ltsé g e in e k  b iz to s í tá s a  v é g e t t  é r in tk e z z e n e k  a lu th e rá 
n u s o k k a l és a  re fo rm á tu so k k a l. E z t  a  le i r a to t  a g u b e rn iu m  1764 IX . 2 -án  kö z li a 
p ro te s tá n s o k  k u rá to ra iv a l ,  sü rg ő s  v á la s z t k é rv e  tő lü k .55

A  g u b e rn iu m  k a p o t t  is fe le le te t. 1764 X . 7-én m á r  v á la sz o ln a k  a re fo rm á tu s  
és e v a n g é lik u s  fő k u rá to ro k .56 K ife je z ik , h o g y  a z t  re m é lté k , h o g y  a h á b o rú  u tá n , 
m in t  a m é h k a sb ó l a m éh ek  a  ta v a s z i  szél fu v a l la tá ra ,  úgy  re p ü lh e tn e k  v á g y a ik  felé 
if ja ik . É s  m o s t m e g ti l t já k  a k im e n e te l t ,  am ih ez  jo g u k  v a n . A  k irá ly n ő  m ó d o s íto tta  
a C o m p ila tá k  v ég zésé t s az A p p ro b á tá k  re n d e lk e z é se it á l l í to t ta  v issza . B á r  c so r
b í tá s  v o lt  ez, m ég is sz ív esen  h o z z á já ru lta k  a m ó d o s ítá sh o z . S m o s t Ő felsége tö r 
v é n y b e n  b iz to s í to t t  jo g u k a t  vesz i el. H o g y  leg y en  b iza lo m  a tö rv é n y b e n , h a  a z t 
lá t já k ,  h o g y  a n n a k  n in cs  fo g a n a tja  s ép p e n  a k in e k  le g jo b b a n  k e llen e  a n n a k  é rv é n y t

50 M. u d v . k a n c . 1763. V I. 22. fe lte r j.
51 Z u  w ü n sch en  w ä re  es, dass  n a c h  d em  schon  b e sch eh en en  A n tra g  das S tu d iu m  th e o 

lo g iae  p ro  acca th o lic is  a u ch  in  H u n g a rn  e in g e fü h re t w erd en  m öge; d a m it einestheil das ausser 
L a n d e  ausgehende Geld im  L ande  erhalten, a n d e rn  te i ls  a b e r  a n g e o rd n e t w erd e , d a ss  die au sse r 
L a n d e  s tu d ie re n d e  J u g e n d  n e b s t d e r G lau b en sleh re  n ic h t a u c h  in w id rig e , dem  S ta a t  sch äd lich e  
p o litisc h e  p r in c ip ia  e in g e le ite t w e rd en , w o rau f m a n  sich  bei a u sw ä rtig e n  U n iv e rs itä te n  b e so n 
ders befle isse t. S t. R . P ro to co ll d. d . 8. V II. 1763.

52 S t. R . 529— 1764.
53 S t. R . 3272— 1764.
54 B od : H is t. H u n g a ro ru m  E cc l. II I. p. 347. §. X X I.
55 U g y a n o tt.
56 G r. L á z á r  J á n o s  és gr. T e lek i L ászló  m á r  1764 IX . 27-én  v á la s z o lta k , ho g y  ily e n  n ag y  

fo n to ssá g ú  d o lo g b an  ők  n em  elégségesek a  v á la s z ra . M eg kell v á rn i , m íg  a  v ilág i fő u ra k a t  és a 
p lé n u m o t m e g k é rd e z h e tik . A d d ig  h a la d é k o t k é rn e k . S t . R . 342— 1765. sz. a . e lh e ly e z e tt ir a to k .
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szerezn i, m a g a  h á g ja  á t? Ő k n em  a k a rn a k  e g y e te m e t. Ifj a ik a t  a z é r t  k ü ld ik  k ü l
fö ld re , h o g y  a su c c re sc e n c iá t b iz to s íth a s s á k . H o g y  leg y en  a n n a k  lá tk ö re , k i c sak  
i t th o n  t a n u l t ,  s h o g y  m ű v e lh esse  az  ig azán  a tu d o m á n y t? Az o rsz á g n a k  is é rd ek e , 
h o g y  t a n u l t  fia i leg y en ek . E z é r t  a r ra  k é r ik  a g u b e rn iu m o t is, h o g y  já r jo n  k ö zb en  
Ő felségénél, h o g y  k é ré sü k n e k  fo g a n a tja  leg y en  s e g y e te m  h e ly e t t  engedé lyezze  a 
k ü lfö ld re  j á r á s t .57

S o k k a l n ag y o b b  k e d v e t m u ta t t a k  a szászo k , k ik  e lőbb  m e g fo n to lá s ra  id ő t 
k é rn e k , h o g y  az eg y h áz i és v ilág i re n d ű e k  e g y a rá n t  h o zzá  sz ó lh a ssa n a k  a d o loghoz , 
a z u tá n  a n e m z e t k ö zség e ib en  u tá n a  já rh a s s a n a k , h o g y  m e n n y it  a d h a tn a k  az 
eg y e te m  c é lja ira  h o z z á já ru lá s k é p p e n ?

E zze l eg y id e jű le g  p ro te s tá n s  ta n u ló k  k é r ik  a k ü lfö ld re  b o c s á tá s t ,  a z e lő tt  
é lv e z e tt  és tö rv é n y b e n  b iz to s í to t t  jo g a ik ra  h iv a tk o z v a . De m in d  az if ja k a t ,  m in d  
p e d ig  az  e v a n g elik u s  és re fo rm á tu s  k o n z is z to ro k a t  és k u r á to r o k a t  m e g d o rg á lja  
a k irá ly n ő ,58 a m ié r t  jog i m e g g y ő ző d ése ik e t n y i lv á n í to t tá k , ille tle n  írá sb e li k ife jezés
nek  és h a n g n e m n e k  m in ő s ítv e  a jo g i m eg g y ő ző d és n y i lv á n í tá s á t ,59 k é ré sü k e t nem  
te l je s í t i  s h a tá ro z a ta  m e lle tt  m e g m a ra d . E g y b e n  sü rg e ti a g u b e rn iu m o t az  eg y e tem  
fe lá ll í tá sá ra  v o n a tk o z ó  ja v a s la t  b ek ü ld é sé re .

A  g u b e rn iu m tó l sz o rg a lm a z o tt  j a v a s la t  b e  is é rk e z e tt  és az á l la m ta n á c s  elé 
k e rü l t .  E b b ő l a z t  le h e t k iv e n n i, m in t  az á lla m ta n á c s  is m e g á lla p ítja , h o g y  a p ro 
te s tá n s o k n a k  sem m i k e d v ü k  sincs ah h o z , h o g y  E rd é ly b e n  p ro te s tá n s  eg y e tem  
lé te sü ljö n . I f ja ik  n e m c sa k  ta n u lá s  k e d v é é r t  m e n n e k  k ü lfö ld re , h a n e m  a n y e lv - és 
é le tm ó d b a n  v a ló  m ű v e lő d és  v é g e tt  is. M ásrész t k ife je z ik , am i ta g a d h a ta t la n ,  h o g y  
eg y  ily en  e g y e te m  sok  p é n z t és á lla n d ó  a la p o t  k ív á n , a m it  összehozn i n em  k ö n n y ű  
dolog .

Az á l la m ta n á c s  m in d e n n e k  e llen ére  a z t ja v a s o lja , h o g y  szo rg a lm a z n i kell 
a d o lg o t m in d  a g u b e rn iu m , m in d  az  e rd é ly i p ü sp ö k , B a j ta y  ú t j á n .60

A  n ag y sz e b e n i lu th e rá n u s  fő k o n z isz tó r iu m  1764. X II . 23 -án  fe lte r je sz té sé b e n  
h a la d é k o t k é r  ez ü g y b e n .61 A re fo rm á tu so k  nem  írn a k  fel, m ib ő l S z ilágy i a z t a 
k ö v e tk e z te té s t  v o n ja  le, h o g y  tö b b  lépés n em  tö r té n v é n , az  ü g y  fe ledésbe  m e n t .62

E z  té v e d é s . U g y a n is  B orié  a z t a já n l ja ,  h o g y  m ivel ú g y  lá tsz ik , h o g y  a p ro 
te s tá n s o k  h ú z n i a k a r já k  a d o lg o t s ezzel a tö re k v é s t  m eg sem m isíten i, a k a n c e llá r ia  
és a g u b e rn iu m , m e ly  jó ré sz t p ro te s tá n s o k b ó l á ll63 —  b e v o n á sa  n é lk ü l c sak  a k a n 
ce llá r  b e v o n á sá v a l tá rg y a l já k  az ü g y e t. A h á ro m  fe lek eze t b e v o n á sá v a l s a r ra  a lk a l
m a s  s z a k fé rf ia k  m e g h a llg a tá sá v a l k e ll k id o lg o zn i a te r v e t  s m e g á lla p íta n i, h o g y  
m ily en  k ö lts é g e t fog  az ok o zn i? Ily e n  n a g y sz a b á sú  m ű  a z o n b a n  á lla m i h o zzá 
já ru lá s  n é lk ü l, h a  m á r  a jö v ő  év  (1766) n o v e m b e ré b e n  m eg  a k a r ja  n y i t ta tn i  az 
in té z e te t ,  el n em  k é p z e lh e tő . A z o n b a n  az á ld o z a t, a b e fe k te té s  so k szo ro san  m eg té rő  
h a s z o n .64

A  N a g y sz e b e n b e n  fe lá llíta n d ó  n ég y  k a rb ó l  álló  p ro te s tá n s  e g y e te m  11 fe je z e t
b ő l álló  s év i 11,160 fo r in tra  ru g ó  k ö ltsé g v e té sse l (a k ís é r le ti  e szközök  n in csen ek  
b e s z á m ítv a , m e ly e k k e l cca 14,000 f r t  szü k ség es é v e n te )  b e n y ú j to t t  sze rv eze ti 
s z a b á ly z a ta  főbb  p o n t ja ib a n  a k ö v e tk e z ő k e t ta r ta lm a z z a  :

1. Á lta lá n o s, szem  előtt tartandó regulák. E b b e n  18 § v a n , m e ly ek  az  eg y e tem

57 B o d i. m . II I . p . 348— 351. §. X X II I .
58 U g y a n o tt  p . 352. §. X X IV . S t. R . 2887— 1764.
59 E x p ro b re tu r  su p lic a n tib u s  a d h ib i ta  m in u s co n v en ien s sc r ib en d i lic e n tia  S t. R . 

2887— 1764. L . m ég  F in á c z y : A z ú jk o r i neve lés  tö r té n e te .  369. l . 2. jeg y z ., k i a z  erd . k an c . 
563— 1764. a k tá j á t  közli u g y an ezen  sz a v a k k a l.

60 S t. R . 342— 1765.
61 S t. R . 342— 1765. sz. a. e lh e ly e z e tt i r a to k  a.
62 S z ilág y i F e re n c : E rd é ly  X V II I . század b e li p ro te s tá n s  eg y e te m érő l M agy . T u d . 

A k ad . É r te s ítő je .  1872. évf. 220. l .
63 . . .  v o n  d en en  V o rs te h e rn  d e ren  lu th . u . ca lv . G em einden  e in g e leg ten  V o rs te llu n g en

o h n e h in  a llsch o n  zu  e n tn e h m e n  is t .  d as  ih r  en d lich es A b seh en  d a h in  gehe, u m b . den  d ies fa l
sigen  A n tra g  in  d em  V ollzug  zu  v e rzo g en en  u n d  d a m it  so lchen  g a r  zu  v e re ite ln ; in  g le ichem  vo n  
dem  gubernio, welches leider m ehris ten te ils  aus accatholicis bestehet, eine ausgiebige B e iw ü rku n g  
n ich t zu  hoffen . S t. R . 342— 1765.

64 S t. R . 342— 1765.
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lé te s íté se  és b e ren d ezése  k é rd é sé t tá r g y a l já k .  N e h iá n y o z z é k  a tu d o m á n y  és m ű 
v é sz e t sem m ifé le  f a j tá ja .  A p ro fe sszo ro k  m e g v á la sz tá sá n á l az  a la p o s  tu d á s ,  jó  
m eg je len és, b é k é s  te rm é s z e t  leg y en  az  irá n y a d ó . B iz to s í ta n i  k e ll a su c c re sc e n c iá t 
m a g á n ta n á ro k  fo ly to n o s  k ép zésév e l. T u d o m á n y o s  fo ly ó ira to k  re n d sz e re sen  j á r 
ja n a k . K ü lfö ld i a k a d é m iá k k a l  leg y en  m eg  az á llan d ó  k a p c s o la t  leve lezés ú t já n . 
L eg y en  ö n á lló  fu n d u s , m e ly e t a z o n b a n  nem  le h e t e lid e g e n íte n i az u ra lk o d ó  tu d t a  
n é lk ü l.

2. C orpus A ca d em icu m . A fu n d u sb ó l f e n n ta r ta n d ó : m in d e n  k a ro n  eg y  v i ta 
te re m , k ö n y v tá rs z o b a , b o n c te re m  és a n a tó m ia i  m ú zeu m , a k a d é m ia i í té le tre  k é t  
szo b a , r e g is t r a tu r á r a  eg y  szo b a , v ív ó te re m , k ü lö n  lo v a rd a  n y il t  p á ly á v a l, c sillag 
v izsg á ló . A  fu n d u sb ó l jö v ő  jö v e d e lm e k  k a s s z á já n  k ív ü l r e k to r i  k a s s z á v a l re n 
d e lk e z ik . A  co rp u s  a c a d e m icu m h o z  ta r to z ik  és fe lü g y e le te  a la t t  álló  szem ély ek :
a ) k a n c e llá r , b )  r e k to r ,  c) p ro k a n c e llá r , d )  p ro fe sszo ro k , e) d o c to ro k , l ic e n c iá tu 
so k , b a c c a la u re u so k , f )  ta n u ló k , g)  n y e lv m e s te re k  és te s tn e v e lé s i  t a n í tó k ,  h )  h iv a 
ta ln o k o k , i )  m ű v é sz e k , k )  a k a d é m ia i ő r.

3. A  kancellár  fe lü g y e l az  e g y e te m re , e lő a d á so k ra , g y a k o r la to k ra , feg y e
lem re , k a s s z á ra , fu n d u s ra , k ö n y v tá r r a  s tb . Az a k a d é m ia i  s e n a tu s tó l  m in d e n  fe leb 
b ezés  az  ő k e z é n  k e re s z tü l  m eg y  Ő felségéhez; k ö z v e tle n  Ő felségétő l függ . M in d en , 
az  a k a d é m iá ra  k á ro s  v á l la la to t  m e g a k a d á ly o z h a t, de rö g tö n  je le n té s t  te sz . —  
P ro m o tió k h o z  h o z z á já ru lá s á t  k i  k e ll k é rn i, n e v é t m in d e n  d is se r tá c ió ra , je le n té s re  
és d ip lo m á ra  k ite n n i .

4. S en a tu s , Rector, F isc us. A m in d e n k o r i r e k to rb ó l, a p ro fe sszo ro k b ó l, egy 
t i tk á r b ó l  és jeg y ző b ő l á ll a s e n a tu s . K é t  u tó b b i s z a v a z a t ta l  nem  b ír . M áso d fo k ú  
fe leb b ezési fó ru m  a k a d é m ia i í té le te k n é l. H e te n te  e g y -k é t ö ssze jö v e te le  v a n . 
E ln ö k e  a r e k to r ,  k i  s z a v a z a te g y e n lő sé g  e se té n  s z a v á v a l d ö n t. M in d en  ü g y b e n  
re fe re n sü l v á la s z ta n d ó  eg y  jo g i p ro fesszo r. A  r e k to r t  m in d e n  fé lé v b e n  v á la s z t já k  
az  összes p ro fe sszo ro k  k ö zü l. A  r e k to r : a )  a s e n a tu s  e ln ö k e , b) feg y e lem  és ig azság 
s z o lg á lta tá s  in té z ő je , c )  b e ik ta t ja  a ta n u ló k a t  és m ás  a k a d é m ia i ta g o k a t ,  d )  az 
a k a d é m ia  p e c sé tjé n e k  a z  őre , e) ö sszeh ív ja  a  s e n a tu s t ,  f )  lá to g a tá s i b iz o n y ítv á n y t 
a d , g )  m in d en , az  a k a d é m ia  n e v é b e n  tö r té n ő  in té z k e d é s t sz igná l, h )  fe lü g y e l a 
k o n v ik tu s ra  s a m e g ü re se d e tt  h e ly e k e t s e n a tu s i  h a tá r o z a t ta l  b e tö l t i ,  i )  az a k a d é 
m ia i fiscu sró l s z á m a d á s t  v e z e t és j )  ez t a le lépésné l b e n y u j t j a .  A z a k a d é m ia i fiscus 
k a s s z á já n a k  jö v e d e lm e  b e íra tá s i  és b ü n te té sp é n z e k . M in d en  b e ira tk o z ó tó i 1 fo r in t 
a  fiscusé , 1 fo r in t a re k to ré . B ü n te té s e k n é l 1/3 a fiscusé , 1/ 3 a re k to ré , 1/ 3 a b író i 
t i s z te t  e llá tó k é . A  r e k to r  a fiscu sb ó l 1 fo r in tn á l  n ag y o b b  t é t e l t  a s e n a tu s , a s e n a tu s  
p e d ig  10 fo r in tn á l  n ag y o b b  ö sszeg e t a k a n c e llá r  e lő ze tes  t u d t a  n é lk ü l n em  fiz e t
t e th e t  k i. A  fiscus a p ró b b  k ia d á so k  fedezésére , szegények  segélyezésére  szolgál. 
A  m a ra d v á n y  a k ö n y v tá r  g y a ra p ítá s á ra  fo rd íta n d ó .

5. V icekancellár. A k a n c e llá r  h e ly e tte s e  s  m in d  a b b a n  e l já r  tá v o llé té b e n , am i 
a  k a n c e llá r  ü g y k ö réh ez  ta r to z ik .  H a  k é tsé g  m e rü ln e  fel szem élye  e llen , a  k a n c e llá r  
te ts z é se  sz e r in ti  p ro fe ssz o rra  b íz h a t ja  a v ic e k a n c e llá r i te e n d ő k  e l lá tá s á t .

6 . Professzorok. N égy  k a r  v a n  az e g y e te m e n : h i t ,  jo g , o rv o s- és b ö lc sé sze t
tu d o m á n y i  k a r .  A  h ittu d o m á n y i karon  h á ro m  p ro fe sszo r v a n , k e t tő  e v a n g é lik u s , 
1 re fo rm á tu s . A  jog i karon  le g a lá b b  n ég y  t a n á r  a )  k á n o n jo g , b )  m a g á n jo g  (re fo r
m á tu s  is le h e t) , c) k ö z jo g , d )  te rm é s z e tjo g  ta n sz é k e k e n . A  k ö z jo g  p ro fesszo ra  a 
h a z a i m a g á n jo g o t és k ö z jo g o t, p o lg á ri p e r r e n d ta r tá s t  és a b ü n te tő jo g o t is e lő 
a d ja . A  te rm é sz e tjo g  ta n á r a  jo g b ö lc se le te t és n e m z e tk ö z i jo g o t p re leg á l. A z orvos
kar  h á ro m  ta n á r b ó l  áll, k e t tő  le h e t re fo rm á tu s . Bölcsészeti karon  eg y  p ro fe sszo r 
m o rá lis  filo zó fiá ra  és p o li t ik á ra , eg y  h a z a i és e g y e te m e s  tö r té n e t r e ,  eg y  e lm é le ti-  és 
k ís é r le ti  f iz ik á ra , eg y  k ö z g a z d a sá g ta n ra . S z á m ta n ra  k é t  p ro fe sszo r v a n . E g y ik  
e lm é le ti és a lk a lm a z o tt  m a th e m a tik a  tá rg y k ö ré t  lá t ja  el, a m á s ik  a  g y a k o r la ti  
k ik é p z é s t sz o lg á lja , a fö lm érésse l p o lg á r i  és k a to n a i  é p íté sz e t, g é p sz e rk e sz 
té s , m a lo m é p íté s , h y d r o s ta t ik a ,  ü v eg k ö szö rű lé s , o p tik a ,  tü z é rsé g i ú tm u ta tá s  
te r é n  v a ló  te e n d ő k k e l. S ze rk eze tek  ja v í tá s á t  is t a n í t j a .  E g y  a rh e to r ik a  és p o et ik á r a ,  
eg y  p ro fe sszo r p ed ig  a  k e le t i  n y e lv e k re . E z e n k ív ü l v a n n a k  sa llá r iu m  n é lk ü li m a g á n 
ta n á ro k .  A  ta n á r o k a t  Ő felsége n ev ez i k i. A  p ro fe sszo ro k  m in d e n  fé lév b en  b e 
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a d já k  e lő a d á s u k a t  a  r e k to rn á l ,  k i  k in y o m a tja .  M in d en  p ro fe ssz o rn a k  az  1— 3. fa 
k u ltá s o n  d o k to rn a k  k e ll len n i, a f ilo zofián  m a g is te rn e k . H a b ili tá c ió  k é t  d is se r
tá c io v a l  leh e tség es , k a th e d r á r a  c sa k  ú g y  lé p h e t, h a  p ro g ra m m o t í r t  és eg y sze r 
d is p u tá i t .

7. A k a d é m ia i tis z tv ise lő k :  a )  is tá lló m e s te r , b) v ív ó m e s te r , c )  tá n c m e s te r ,
d )  q u a e s to r , e)  sy n d icu s , f )  t i t k á r ,  g )  k ö n y v tá ro s  k ö n y v tá rő r re l ,  h )  jeg y ző , i )  k é t  
p ed e llu s , j )  12 e m b e rb ő l álló  a k a d é m ia i ő rség . A z í té le te t  a  re k to r , S y n d ik u s, t i t k á r  
és jeg y z ő b ő l á lló  te s tü le t  h o zza . M in d en  fegye lm i, p o lg á ri és b ű n ü g y b e n  e lső fo k o n  
h a tá ro z , k iv é v e , h a  p ro fe ssz o r a  v á d lo t t .  V é g re h a jtá s ra  a b ü n te tő  h a tó s á g n a k  
a d a n d ó k  á t  az  e lí té lte k .

8 . A k a d é m ia i pénztár. S zem ély i ja v a d a lm a z á s o k , az  e g y e te m i é p ü le t jó k a r b a n
t a r t á s a ,  ja v í tá s a ,  m in d e n  p ro fe ssz o rn á l n y o lc  ív  k in y o m ta tá s i  k ö ltsé g e , fa , v i lá 
g ítá s , lo v a k  t a r t á s a  k ö ltsé g e in e k  fed ezésére . V eze tő je  a  q u a e s to r , k i  s z á m a d á s t 
v e z e t és e z t n e g y e d é v e n k é n t b e n y u j t j a .  S z á m a d á s t v e z e t a  k o n v ik tu s  k a s s z á já 
ró l is.

9. A k a d é m ia i grádusok. A  h á ro m  m a g a sa b b  f a k u l tá s  d o k to ro k a t  és lic e n c iá tu 
s o k a t  k r e á lh a t ,  a b ö lc sé sze ti k a r  c sa k  m a g is te re k e t. D o c to r , m a g is te r  c sak  ú g y  
le h e t v a la k i, h a  k é t  v iz sg á t l e te t t  a k a ro n  s a  k a r  á l ta l  f e la d o tt  t é t e l t  la t in  n y e lv en  
k id o lg o z ta , n y il ta n  d is p u tá i t .

10. K o n v ik tu s . E g y e lő re  tíz  szem ély re , de  fo k o z a to sa n  b ő v íte n d ő . S zeg én y 
ség i b iz o n y ítv á n y  s a k a r  e lő ze tes  v iz sg á la ta  u tá n  v e h e tő  fe l m in d e n k i, h a  ü g y es  
is m egfele lő  é r te le m m e l b ír . E b é d  és v a c so ra  e l lá tá s t  ad  h e ti  1 ta l lé r  szem ély i 
k ia d á s sa l; k ö ltsé g v e té se  é v e n te  7700 fo r in tn á l tö b b re  n em  r u g h a t. A  v e z e tő je  a 
g a z d a , a d é k á n o k  fe lv á ltv a  h e te n k in t  e lle n ő rz ik  az é tk e z é s t. K ö lts é g e it  v a sá r-  és 
ü n n e p n a p i te m p lo m i g y ű jté se k b ő l fed e z n é k  az  egész o rszág b ó l. A z ö ssz e g y ű lt ösz
szeg e t a p a p o k  n e g y e d é v e n k é n t a k a n c e llá rn a k  k ü ld e n é k  el.

11. V isita tio . M in d en  é v b e n  k e ll eg y  á l ta lá n o s  a k a d é m ia i v iz i tá c ió t  t a r ta n i .  
V eze tő je  a k a n c e llá r . T á rg y a : ta n u ló k  és ta n á ro k  sz o rg a lm a , g a z d a sá g i h e ly z e t, 
a k a d é m ia i m e s te re k  és m ű v észek  e llen ő rzése . (M ilyen  c o lle g iu m o k a t a d ta k  elő? 
V o lt-e  d isp u tá c ió ?) F eg y e lem  és b ü n te té s ,  é p ü le te k  jó k a r b a n ta r tá s á n a k  m eg 
v iz sg á lá sa , k ö n y v tá r  á tv iz sg á lá sa , a k a d é m ia i és k o n v ik tu s i  k a ssz a  e llen ő rzése . 
M eg v izsg á lan d ó , h o g y  az e g y e te m  m ily en  v isz o n y b a n  v a n  a p o lg á r i és k a to n a i  
h a tó s á g o k k a l? A  v iz itá c ió ró l je le n té s  te e n d ő  Ő felségéhez.

K öltségvetés. K a n c e llá r , 1— 3 th e o lo g ia i  p ro fe sszo r, 1— 4 jo g i p ro fe sszo r, 
à  500 fo r in t  =  4 0 0 0 ; 1— 3 o rv o sk a r i  p ro fesszo r, bö lcsész  p ro fe sszo ro k  (8), à 400 
fo r in t =  4 4 0 0 ; 1 is tá lló m e s te r  =  300  fo r in t ; 1— 1 v ív ó m e s te r , tá n c m e s te r ,  q u a e s 
to r ,  sy n d icu s , à  200  fo r in t  =  8 0 0 ;  1 t i tk á r ,  1 k ö n y v tá ro s , à  150 fo r in t =  3 0 0 ;
1 k ö n y v tá rő r ,  1 jeg y ző , à 100 fo r in t  =  2 0 0 ;  2 p ed e llu s , à  300  fo r in t  =  6 0 0 ;
2 f ra n c ia - , 2 o lasz  n y e lv m e s te r , à  300  fo r in t  =  6 0 0 ;  1 an g o l n y e lv m e s te r , 1 fe s tő  
fe s té s  és r a jz ta n í tá s r a ,  à  150 fo r in t  =  3 0 0 ;  ö sszesen  11 ,500  fo r in t.

A m in t lá t ju k ,  a  sz á m a d á s  té v e s . N em  is szó lv a , h o g y  n em  je lz i, h o g y  egy  
z e n e ta n á r  ja v a d a lm a z á s á ra  m it  szán , sem  az é p ü le tfe n n ta r tá s ,  144 ív  n y o m á si 
k ö ltsé g e , 6 ló  e l lá tá s a , fa  és v i lá g ítá s  k ö ltsé g e  c ím én  m e n n y i k ia d á s  v e e n d ő  e lő 
i r á n y z a tb a ?

H o g y  m i az o k a  a té v e d é sn e k , v a g y  h o g y  m i á l ta l  k e le tk e z e tt ,  ez n em  tű n ik  
k i, de a 11 ,160 fo r in to t  h o g y  fe lü lm u lja  és á tlé p i, az  té n y .

E z t  a  s z a b á ly z a t- te rv e z e te t  a T a n u lm á n y i B iz o tts á g  is jó v á h a g y ta  az z a l a 
k ik ö té sse l, h o g y  a ró m a i k a th o lik u s  if ja k ró l sem  sza b a d  m e g fe le jtk e zn i s íg y  a 
r. k a th o lik u s  th e o lo g ia  is szükséges n ég y  p ro fe sszo rra l, a k á n o n jo g n a k  is leg y en  
eg y  r . k a th .  p ro fesszo ra , v a la m in t  a  tö r té n e tn e k  is, m íg  o rv o s  és m a g á n jo g i p ro f. 
b á rm ily e n  v a llá sú  le h e t .65 E z  a ja v a s la t  a k irá ly n ő  elé k e rü lt ,  k i e rre  1765 X II . 
19-én k e lt  re s o lu tió já v a l m eg en g ed i, h o g y  a szász  n e m z e t évi 14,000 fo r in to t  fo r
d íth a s s o n  az  eg y e te m re . E z é r t  e len g ed i a szászo k  á l ta l  cen su s S a n c ti  M a rtin i 
c ím en  é v e n te  4000  fo r in tb a n  f iz e te n d ő  h o z z á já ru lá s t  (ad ó ), lem o n d  az  ezen  c ím en

65 S t. R . 2867— 1765. sz. a . elh . i r a to k  a.
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a k in c s tá rn a k  f iz e te n d ő  cca 160,000 f r t  h á t r a lé k  k ö v e te lé sé rő l66 s h o z z á já ru l, h o g y  
a  b a rc a sá g i k á p ta la n n a l  m eg eg y ezv e , a k á p ta la n i  tiz e d  eg y  része is az év i 14,000 f r t  
e lő irá n y z o tt  k ö ltség h ez  c s a to l ta s s é k .67

B á r  n em  m in d e n  g o n d o lk o zás  n é lk ü l s z á n ta  el m a g á t  a r ra  a lépésre  a k irá ly n ő , 
h o g y  a szász  n e m z e tn e k  en g ed je  á t  az e g y e te m  m e g v a ló s ítá s á n a k  m ű v é t ,68 m égis 
m e g tö r té n t  s m o s t m á r  c sak  a k iv ite l  le t t  v o ln a  h á tr a .

E b b ő l a z o n b a n  n em  le t t  sem m i. U g y an is , m in t fe n n e b b  lá t tu k ,  m ég  az e rd é ly i 
k a n c e llá r iá t  sem  v o n já k  h iv a ta lo s a n  az ü g y b e , az sem  tu d o t t  a k u lis sz a ti tk o k ró l. 
M ég k e v é sb b é  az e rd é ly i ró m . k a th .  p ü sp ö k , B a j ta y ,  k i m id ő n  m e g tu d ta ,  h o g y  
m ily e n  k o m o ly  a sz á n d é k  —  de a r ró l n em  v o lt  tu d o m á s a , h o g y  m á r  b e fe je z e tt  
té n n y e l  á ll szem b en  —  h ev esen  t i l ta k o z ik  a te rv  e llen , a m i a r. k a th o lic iz m u s  
ö sszeo m lásá t je le n te n é  s a p ro te s tá n s o k  m e g té r í té s é t  le h e te tle n n é  te n n é . P e d ig  
e lle n ü k  fel k e ll lép n i. A z e lő tt e ln y o m tá k  a r. k a th o lik u s o k a t .  E z t  m o s t ú g y  k e ll 
m e g to ro ln i, h o g y  a szeb en i p o lg á rm e s te r  és a fo g a ra s i k a p i tá n y  c sak  r. k a th o lik u s  
leh essen . Az a r iá n u s o k tó l  (u n itá r iu s )  el ke ll v e n n i a te m p lo m o t s v eg y es h á z a ssá g 
b ó l s z ü le te t t  g y e rm e k  c sa k  r. k a th o l ik u s  le h e sse n .69

A  S ta a ts r a t  neh éz  h e ly z e tb e  k e rü lt .  K irá ly n ő i e lh a tá ro z á s s a l szem b en  eg y  
ily en  ja v a s la to t  k a p . M in th o g y  a  ja v a s la t  e rő sen  b e fo ly á so lta  az á lla m ta n á c s o t  s 
m iv e l m ég  n em  m e n t k i a  h a tá ro z a t ,  eg y ség esen  á llá s t  fo g la l a p ro te s tá n s  e g y e te m  
ellen , e lle n b e n  ja v a s o lja  eg y  r. k a th o l ik u s  e g y e te m  fe lá ll í tá s á t. B lü m eg en  m eg 
ta lá l ja  a h e ly es  m e g o ld á s t, m e ly sz e r in t h a g y n i k e ll a d o lg o t m a g á ra  s m in th o g y  
az  e g y e te m  m eg szerv ezése  m essze v a n  m ég  ú g y is  —  az so h a  n em  fog  lé tre jö n n i 
s m ég is a p ü sp ö k  te rv e  v a ló su l m eg . M iu tá n  K a u n itz  is e z t a m e g o ld á s t fo g a d ta  
e l ,70 az  egész á l la m ta n á c s  m a g á é v á  te sz i.

*
E zze l el is d ő lt  az e rd é ly i p ro te s tá n s  eg y e te m , de ve le  e g y ü t t  a p ro te s tá n s  

e g y e te m  fe lá ll í tá s á n a k  a  k é rd ése  és m e g v a ló s ítá sá n a k  az  ügye is. P ró b á lk o z n a k  
u g y a n  eg y  fe le k e z e tk ö z i e g y e te m  fe á ll í tá s á v a l,71 de ez m e g h iú su lt  ism é t a p ü sp ö k  
e llen á llá sa  m ia t t .  Í gy  a z tá n  E rd é ly b e n  K o lo z s v á r t  r. k a th o lik u s  e g y e te m  lé te sü l.

E z  lett volna az első eset és ez is m arad t uto lsónak, hogy a pro testánsok részére 
teljes egyetemet á llítsanak . Az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  a z u tá n  is sz á n d é k o z ik  az 
u d v a r  p ro te s tá n s  e g y e te m e t lé te s íte n i, de e k k o r  m á r  az egyetem  szó t a f a k u ltá s ra  
é r t ik  (m in ta h o g y  m a i n a p ig  is sz ó ln a k  o rv o s i e g y e te m rő l p l o rv o s i k a r  h e ly e tt) . 
A  b écs i u d v a r  m in d ig  p é n z z a v a rb a n  v o lt s a k é ső b b i k o rb a n  c sak is  p ro te s tá n s  
f a k u l tá s  (th eo lo g ia )  lé te s íté se  jö h e te t t  szóba .

A  p ro te s tá n s o k  íg y  m e g m e n e k ü lte k  a  v e sz é ly tő l. Igaz , h o g y  ta n in té z e t  
h iá n y á b a n  c sak  a th e o lo g u so k n a k  e n g e d té k  m eg  a k im e n e te l t ,  a z t  is k o r lá to z v a , 
de m ég is v o lta k , k ik  s z a b a d a b b  sze llem e t s z ív h a tv á n  m a g u k b a , i t th o n  a fe lv ilá 
g o so d ás  e sz m é jé t s z o lg á lh a ttá k .

IV. A protestáns egyetem  eszm éje II. József alatt.

Jó z se f  fe lv ilá g o su lt fe lfo g á sá t ism erv én  a p ro te s tá n s o k , ig y ek ezn ek  fe lh asz 
n á ln i a  k ü lfö ld i ö s z tö n d íja k a t . M en n ek  s ű rű e n k ü lfö ld re , am i ellen  az á lla m ta n á c s  
sem  em el k ifo g á s t, te k in tv e ,  h o g y  id e h a z a  n in cs  a lk a lm a s  fő isk o lá ju k 72 és m ivel 
M ária  T h e ré z ia  a l a t t  is re n d sz e re s  v o lt  a k ü lfö ld lá to g a tá s .

66 S t. R . 559— 1767.
67 S t. R . 342— 1765. a d  2867— 1765. S t. R .
68 S t. R . 844— 1766.
69 S t. R . 559— 1767.
70 . . . d ass  k e in e  p ro te s ta n t is c h e  U n iv e rs itä t  zu  e rr ic h te n  seie, so b in  ich  u m  so m e h r 

m it d . A n ra th e n  des H . gr. B lü m eg en  v e rs ta n d e n , d a  so lc h e rg e s ta lte n  d e r b e re its  e rg an g en en  
a . h . V e ro rd n u n g  n ic h t d ire c te  zu w id e r g e h a n d le t u n d  d a n  n o ch  d e r A n tra g  des B ischöfen  
in  e ffec tu  e rre ic h e t w ird  S t. R . P ro to c . 1767. II. 20. S t. R . 559— 1767.

71 E rre  v o n a tk o z ó la g  lá sd  F in á c z y : Az ú jk ö r i neve lés  tö r té n e te .  372— 373. l .
72 S t. R . 2704— 1781.
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Jó z se f  a z o n b a n , b á r  a fe lv ilá g o su ltsá g á h o z  szó n em  fér, m in t  a fe lv ilá g o so d o tt 
a b so lu tiz m u s  p ro to ty p u s a , II. F rig y e s , n em  a  leg jo b b  szem m el n é z te  a  k ü lfö ld 
lá to g a tá s t .  M íg a  ró m a i k a th o l ik u s  if ja k n a k  m e g ti l t ja  az  ö rökös ta r to m á n y o k  
h a tá r a in  k ív ü l v a ló  t a n u lá s t , 73 a  p ro te s tá n s o k n á l  m é ltá n y o ln ia  k e l le t t ,  h o g y  n in cs  
m egfele lő  isk o lá ju k , m e ly  a m a g a sa b b  k é p z é s t n y u j th a tn á .  H o g y  ezen  h iá n y o n  
seg ítsen , m egfele lő  fő isk o la  lé te s íté sé n e k  a  te r v é t  v e te t te  fel, a m e ly re  p reced en sü l 
s z o lg á lh a to t t  a n y ja  s z á n d é k a , m i m á r  a m e g v a ló su lá s  k ü sz ö b é n  á l lo t t .  E v é g e tt  
k im u ta tá s t  k é r  azo n  a la p ítv á n y o k ró l  és ö sz tö n d íja k ró l, m e ly e k e t a  p ro te s tá n s o k  
k ü lfö ld ö n  é lv e z n e k .74 E z e n  a la p í tv á n y o k a t  fel a k a r ta  h a sz n á ln i a te r v b e v e t t  
fő isko la  fe lá llítá sá n á l.

H o g y  ez a fő isk o la  k ü lö n , ö n á lló  fő isk o la  l e t t  v o ln a , v a g y  az e g y e tem en  
sze rv ezen d ő  th e o lo g ia i k a r ,  az a d a to k b ó l n e m  tű n ik  k i. In k á b b  az u tó b b ir a  g o n d o l
h a tu n k ,  m e rt. 1783 n o v e m b e r 27-én  k e l t  re so lu tio já v a l e lre n d e lte , h o g y  a p ro te s 
tá n s o k  sz a b a d o n  ta n u lh a tn a k  k a th o lik u s , k a th o lik u s o k  p ed ig  p ro te s tá n s  fő isk o lá
k o n , th e o lo g iá t  k iv év e . T a n á ro k  p ro te s tá n s o k  ép ú g y  le h e tn e k , m in t  k a th o l ik u s o k .75 
T e rv b e  v e t te ,  h o g y  sch o lae  m ix ta e  lé te sü lje n e k , ne c sak  a  felső, h a n e m  az alsó 
fo k o n  is . 76 E z e k  a r r a  v a lla n a k , h o g y  v eg y es e g y e tem rő l, ille tv e  az eg y e te m e n  k ü lö n 
böző  th e o lo g ia i f a k u ltá s o k  lé te s íté sé rő l le t t  v o ln a  szó, ho l a ró m a i k a th o lik u s  
th e o lo g ia  m e lle t t  a p ro te s tá n s  is h e ly e t  fo g la lt v o ln a .

K ü lfö ld re  n em csak  th e o lo g u s t, de  m á s t  is k ien g ed , a z o n b a n  o ly a n  k ik ö tésse l, 
ho g y  á lla m i h iv a ta lb a n  v a ló  a lk a lm a z á s ra  n em  s z á m íth a t . 77 A p ro te s tá n s o k  p a p 
je lö l t je i t  m in d e n  to v á b b i  n é lk ü l k ien g ed i, de a k im u ta tá s t  sü rg e ti.

A m a g y a r  k a n c e llá r ia  sz e r in t v a n  i t th o n  elég a k a d é m ia  és isk o la , tö b b e t  
fe lesleges sze rv ezn i, e llen b en  a p ro te s tá n s o k  id eg en b e  a z é r t  m en n ek , m e r t  így  
k ö n n y e b b e n  ju th a tn a k  k ö n y v h ö z , v ilá g o t l á th a tn a k ,  in g y en  ta n u lh a tn a k .  Jó z se fe t 
é rd e k li a  do log , k im u ta tá s t  k é r  a m eg lev ő  fő isk o lák ró l. A m íg  p ed ig  a k ü lfö ld i 
a la p ítv á n y o k ró l  k im u ta tá s t  nem  k a p , n em  en g ed é ly ezi a k ü lfö ld i fő isk o lá k ra  való  
k im e n e te l t . 78 M időn  a z o n b a n  m eg g y ő ző d ik  a rró l, h o g y  a  p ro te s tá n s o k  n em  h ib áso k , 
h a n e m  az a d m in isz trá c ió  la ssú sá g a  m ia t t  n em  j u t o t t  el a  k é r t  k im u ta tá s ,  n eh éz
sé g e t n e m  g ö rd ít  ú t ju k b a ,  c su p á n  a z t  re n d e li el, h o g y  az o d e ra i F r a n k f u r tb a  és 
m á s  po rosz  e g y e te m re  n em  m e h e tn e k , m e r t  az á lla m  é rd ek e  íg y  k ív á n ja . 79 Jó zse f  
em e in té z k e d é sé b en  t e h á t  a n y ja  p é ld á já t  k ö v e ti  —  v a g y  ese tleg  a r r a  k ö v e tk e z te t
h e tü n k , h o g y  a n y ja  en em ű  re n d e le te i is m á r  az  ő sze rep lésén ek  és in té z k e d é sé n e k  
tu la jd o n í th a tó k .

M iu tá n  a f e lk ü ld ö tt  k im u ta tá s o k b ó l a rró l s z e rz e tt m eg g y ő ző d ést, ho g y  az

73 S t. R . 1587— 1782.
74 S t. R . 1890— 1781. B efin d e  ich  u m  so n o tw e n d ig e r ,  d ie  fu n d a tio n e s  d e r  a c a th o li

co ru m  e in  z u seh en , a ls  m a n  v ie lle ic h t d en  S to ff  f in d e n  w ird , d u rc h  d iese lbe  in  H u n g a rn  e in  
S tud ium  theologicum  zu  e r r ic h te n  S t. R . 2340—1 7 8 2 .: . . .p le n e  con fid en s eg ressu m  e ju sm o d i 
s tu d io so ru m  p ro v in c ia s  e x te ra s  s tu d ii  c au sa , in  p o s te ru m  eo m ag is  q u id e m  c e ssa tu ru m , q u o d  
s tu d io so s  aca th o lico s  e tia m  in  a d d iscen d is  sc ien tiis  th eo lo g ic is  p le n a m  l ib e r t a tem  in  p a tr ia  
a ssequ i n ecessu m  es t. S t. R . 362— 1783. O p p o r tu n a  in v ia b it ,  u t  p ro  A u g u s ta n a e  e t  H e l
v e tic a e  re lig ion i a d d ic t is  S tu d iu m  th eo lo g icu m  in  ipso  regno  H u n g a r iae e t  m a g n o  p r in c ip a tu  
T ra n sy lv a n ia e  p u b lic e  t r a d a tu r .  N ec  m in u s  c a n ce lla ria  sib i cu ra e  h a b e b it ,  u t  eae , q u a e  in  
ex o tic is  u n iv e r s ita t ib u s  p ro  acca th o lic is  H u n g a ris  e t  T ra n s y lv a n is e x is tu n t  fu n d a tio n e s , q u a m  
p r im u m  e ru a n tu r ,  c o g ita b itq u e  p o rro , u tr u m  n o n  p o ss ib ile  s i t , u t  il la ru m  su m m a  c a p ita lis  
q u o q u o  m odo  in  p ro v in c ia s  m eas h a e re d i ta r ia s  t r a n s fe r a tu r .  In  q u o  casu  h a e c  su m m a  a d  
fu n d u m  p u b lic u m  illo c a n d a , e t  in te ru su r iu m  ex  illa  p ro m a n a n s , p ro  s tip e n d iis  in  fav o rem  
s tu d e n tis ,  in  h is  g im n asiis  a c c a th o lic a e  ju v e n tu t i s  im p e n d e n d u m  e r i t .  S t. R . 540— 1 7 8 3 .: 
a l te ra  a u te m  fu n d o s  a p u d  ex te ro s  e x is te n te s  d e m o n s tra b i t  in d ic a n d o  a u to re m  s in g u lae  fu n 
d a tio n is , lo cu m , u b i e x is ta t ,  p e rso n as , p ro  q u ib u s  fu n d a ta  s i t  e t  a d  q u a lem  su m m a m  fu n 
d a tio  a sc e n d a t?

75 S t. R . 4198— 1783.
76 M ag u k  a  p ro te s tá n s o k  te s z n e k  e rrő l e m líté s t a  P ro je c tu m  de U n iv e rs ita te  M ix ta  

e r ig en d a  V . S u p e rin t. C is-T ib isc . de d a to  20 M a r t i i  1796 -ban . R ef. F ő isk . I r a t t á r .  D eb recen . 
N o 29. E r re  az e la b o ra tu m ra , m e ly e t fü g g e lék b en  kö z lö k , C sikesz S á n d o r eg y e te m i p ro fesszo r, 
d eb recen i k o llég iu m i le v é l tá rn o k  ú r  h ív ta  fel fig y e lm e m e t, m i t  e h e ly en  is köszönök .

77 S t. R . 2080— 1782.
78 S t. R . 1110— 1784.
79 S t. R . 4169— 1787.
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a la p í tv á n y o k  á t  n em  te le p í th e tő k , fe lh a g y o tt  o ly a n  eszm ével, h o g y  azo k  ig én y b e 
v é te lé v e l lé te s ít  fő isk o lá t.

A p ro te s tá n s o k  m e lle t t  a  g ö rö g  n em  e g y e sü lte k  is k ü lfö ld ö n  sz e re z ték  k ép esí
té s ü k e t .  T e rv b e  v e t te ,  h o g y  ezek  részére  is k ü lö n  th e o lo g ia i s t u d iu m o t szervez, 
a z o n b a n  ezen  te rv e i  c sak  te rv e k  m a ra d ta k . M e g a k a d á ly o z ta  te rv e in e k  k iv ite lé b e n  
h a lá la .

II . Jó z s e f  t e h á t  s a já t  m a g a  in ic ia t iv á já b ó l  v e ti  fel a  p ro te s tá n s  és gö rög  n em  
e g y e sü lte k  ré szé re  lé te s íte n d ő  fő isk o la  e sz m é jé t, az á l la m ta n á c s  i t t  n e m  sok  sze
r e p e t  já ts z ik .  M ik o r ő az e sz m é t h a n g o z ta t ja ,  az  á l la m ta n á c s  n em  sü rg e ti  a k é rd é s  
m e g o ld á sá t, a m i a Jó z se f  eg y én iség én ek  tu d h a tó  be. E z  a  m a g y a rá z a ta  azo n  k ö rü l
m é n y n e k , h o g y  Jó z se f  k e zd em én y ezése  u tá n . h a  c sak  ő n em  te sz  lép és t ez ü g y b en , 
e g y e tle n  e m líté s t  sem  ta lá lu n k  az á l la m ta n á c s  részérő l. M ég csak  cé lz á s t sem  le lü n k , 
sem  affé le  m e g je g y z é s t —  m id ő n  p ro te s tá n s  if ja k  k ü lfö ld i ú t r a  e n g e d é ly t k é rn e k  — , 
h o g y  m íg  n in c s  fő isk o la  i t th o n , a d d ig  e n g ed é ly ezen d ő  a k im e n e te l. E n n e k  tu d 
h a t ju k  b e  azo n  k ö rü lm é n y t  is, ho g y  a p ro te s tá n s  th e o lo g u so k  k é rv é n y e it  m in d e n  
m eg jeg y zés  n é lk ü l jó v á h a g y ja  az á l la m ta n á c s .80

V. A protestáns egyetem gondolata II. Lipót korában,

II. J ó z s e f  h a lá lá v a l  m e g in d u lt  n ag y  reak c ió  és n e m z e ti éb red és, m e ly  a 
c sá sz á r  in té z k e d é se in e k  a  h a tá ly o n  k ív ü l h e ly e z é sé t k ö v e te lte , v eszé lly e l fe n y e g e tte
II. Jó z se f tő l k a p o t t  s z a b a d s á g u k a t  is. U g y a n is , m in t  a h e ly ta r tó ta n á c s  1790-ből 
v a ló  P r .  3113. je le n té sé b ő l k i tű n ik ,  a  pécsi és p o z so n y i k e rü le tb e n  m in d e n  n em  
k a th o l ik u s  is k o la ig a z g a tó t és in s p e c to r t  e lm o z d íto t ta k  á llá sáb ó l. E zen  a la p o n  
b o c s á to t tá k  el K a ssá n  K a z in c i F e re n c e t  is. K é ri, h o g y  m in t  d e rék  iro d a lm i em b er, 
k i é rd e m e k e t sz e rz e tt, k a p jo n  v a la m i m á s  b e o s z tá s t .81

T e k in tv e , h o g y  Jó z s e f  h a lá lo s  á g y á n  a  p ro te s tá n s o k ra  v o n a tk o z ó  in té z 
k e d é s é t n em  v o n ta  v issza , m o s t p e d ig  a  ta p a s z ta l t  je len ség ek  u tá n  a la p o s  ok  v o l t  
a r ra ,  h o g y  ezen  in té z k e d é se k  á l ta l  k iv ív o t t  s z a b a d sá g u k  elvész, n y íl ta n  s ík ra 
s z á l lo t ta k  v a llá su k  v éd e lm ére .

A p ro te s tá n s  e g y e te m i t a n á r o k a t  is e lm o z d íto t tá k  á llá su k b ó l, a ta n u lm á n y i 
a la p o k b ó l p e d ig  c sa k  a  r. k a th o lik u s o k  ré sz e sü lh e tte k . K ö ze lfek v ő  v o l t  a n n a k  a 
leh e tő ség e  is, h o g y  p a p ja ik  k é p zéséb en  az  ed d ig  t a p a s z ta l t  m e g sz o r ítá s t  a lk a l
m a z z á k  v e lü k  szem b en . V a llá s u k a t  h a  ed d ig  g y a k o ro lh a t tá k  is tö b b -k e v e se b b  
m e g sz o rítá s sa l, p a p ja ik , t a n á r a ik  k é p zéséb en , m in t  l á t tu k ,  k o r lá to z v a  v o l ta k  s az 
u ra lk o d ó  és ta n á c s o s a i te ts z é sé tő l fü g g ö tt ,  h o g y  ez a  k o r lá to z á s  m ily e n  m érv ű . 
É p p e n  e z é r t  o rszág g y ű lé s ileg  a k a r tá k  b iz to s í ta n i  azon  sz a b a d sá g o t, h o g y  i f ja ik a t  
sz a b a d o n  k ü ld h e s sé k  a r r a  az isk o lá ra , a m e ly ik re  ők a k a r já k .

A z 1791. év i 26. tc .-k e l el is  é r té k  ó h a ju k a t .  Az e m lí te t t  tö rv é n y  5. §-ban 
m e g e rő s í t i  ő k e t  azo n  jo g a ik b a n , h o g y  ifja ik a t  sz a b a d o n  k ü ld h e ssé k  k ü lfö ld i a k a 
d é m iá k ra  s a ré sz ü k re  b iz to s í to t t  a la p í tv á n y o k a t  é lvezhessék .

E n n e k  m egfele lő leg  j á r  el az  á l la m ta n á c s  is, m id ő n  a  m a g y a r  if ja k  k é rv é n y e it  
te r je s z t i  fel ho zzá  a  k a n c e llá r ia . A z 1791. év i 26. t c . 5. §-ra v a ló  h iv a tk o z á s sa l 
en g ed é ly ez i a  k ü lfö ld i u t a t  az á lla m ta n á c s  m in d e n  k ifo g ás  v a g y  k ö z b e v e té s  n é lk ü l .82

A z e rd é ly i p ro te s tá n s o k ra  v o n a tk o z ó la g  Ő felsége a m a  n y i la tk o z a to t  t e t t e ,
h o g y  az 1752. év i 1. t c . ren d e lk ezése  m e lle t t  m a ra d  m eg.

I ly e n  h e ly z e t m e lle t t  II . L ip ó t  rö v id  u ra lm a  a l a t t  c sak  p ro te s tá n s  részrő l 
ta lá lk o z u n k  a m a  eszm ével, h o g y  a gö rög  n em  e g y e sü lte k k e l k a p c s o la tb a n  lé te 
sü ljö n  a k a d é m ia  k é p z é sü k  b iz to s í tá s á ra , de  ez csak  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  
sz a b a d s á g á n a k  ép ség b en  h a g y á s á v a l tö r té n h e t ik .

H a  m a g y a r  ré sz rő l fe lm e rü lt  th e o lo g ia i k ép zés c é l já t  szolgáló  in té z e t  lé te 
s íté sé n e k  a k é rd é se  és e n n e k  sz ü k sé g é t é re z té k  a k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s  s z a b a d 

80 S t. R . 2528 ., 2908 ., 4691., 5201— 1787., 1650., 627— 1788., 48., 2760— 1789.
81 S t. R . 706— 1791.
82 P l S t. R . 1755— 1791.
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s á g á n a k  m e g h a g y á sa  m e lle t t ,  a n n á l in k á b b  ta lá lk o z u n k  ily e n  m o z g a lo m m a l az 
ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n .

M ár II . Jó z se f  a l a t t  is te rv b e  v e t té k  az  a u s z tr ia i  p ro te s tá n s o k , h o g y  a  p a p 
n ev e lés  c é l já t  szo lgáló  és a su c c re s c e n tiá t  b iz to s ító  fő isk o lá t lé te s ítse n e k , de  eh h ez  
az á lla m se g é ly t Jó z se f  m e g ta g a d ta . Jó z se f  a z t  a  ta n á c s o t  a d ta  a p ro te s tá n s o k n a k , 
h o g y  m iv e l ők  szeg én y ek  ah h o z , h o g y  isk o lá t á l l í ts a n a k  fel, a n o rm á l isk o lá t  v é g z e tt 
i f ja k a t  k ü ld jé k  P a ta k r a  v a g y  D eb recen b e , ho l p a p p á  k é p e z ik  k i ő k e t.

A u s z tr iá b a n  le lk ip á s z to r  d o lg á b a n  n a g y o n  ro sszu l á l lo t ta k  az e g y h ázak . 
E g y ré s z t  szeg én y ek  v o l ta k  s íg y  p a p o t  k ü lfö ld rő l n eh ezen  k a p ta k ,  m á s ré sz t k ü l
fö ld re  if ja ik  n em  m e h e tte k . T e h á t  m a g y a r  és e rd é ly i i f ja k a t  fo g a d ta k  le lk ip á sz to ru l. 
S o k a n  a z o n b a n  ezek  k ö zü l, m iv e l az idegen  n y e lv  m ia t t  n eh ezen  b o ld o g u lta k , 
v a g y  a n y o m o ru ságos h e ly z e t m ia t t  m eg é lh e té sö k  b iz to s í tv a  n em  v o lt ,  v issza 
té r te k  M a g y a ro rszág b a .

Íg y  a  cseh és m o rv a  re n d e k  m ás  m e g o ld á s t n em  ta lá l ta k ,  m in th o g y  a Jó z se f  
á l ta l  a já n lo t t  m ó d o n  M a g y a ro rsz á g b a n  n e v e ljé k  le lk ip á s z to ra ik a t.  I f ja ik a t  P a ta k r a ,  
M isko lcra , L o so n c ra , ső t D e b re c e n b e  is k ü ld té k , k ik  k ö zü l k e t tő ,  m in t  té n y le g e s  
th e o lo g u s  év i 30 f r t ,  k e t tő  ped ig , m in t  a  h u m a n io rá k  ta n u ló ja ,  25 f r t  ö s z tö n d íja t  
k a p o t t .83

A bécsi re fo rm á tu s  k o n z isz to r iu m  ta n á c s o s a i a z o n b a n  ezen  m e g o ld á s t c sak  
id ő leg esn ek  v é lté k  s m a g u k  sü rg e tik , h o g y  ö n á lló  p a p k é p z ő  in té z e t  lé te sü ljö n , 
m e ly e n  b e lfö ld i th e o lo g u s o k a t k é p e z h e tn e k . G y ű jté s  ú t j á n  a k a r já k  b e sz e d n i a 
szükséges összeget. S ü rg e té sü k re  a  k o n z isz to r iu m  k i is eszk ö z li az  u d v a r i  h a tó sá g o k  
ú t já n  a leg főbb  h o z z á já ru lá s t ,  h o g y  g y ü jth e s s e n e k  az egész m o n a rc h ia  te rü le té n . 
H o g y  a z o n b a n  az en g e d é ly  a g y a k o r la tb a n  a lk a lm a z á s t  is n y e r t  v o ln a , e rrő l nem  
szó ln ak  a d a ta in k .

M in d en ese tre  je llem ző , h o g y  az ö rö k ö s ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a i  é rezv én  
ily en  in té z e t  szü k ség esség é t, m a g u k  v e tik  fel az e szm é t, s s a já t  h ív e ik  á ld o z a t-  
k észségébő l s a já t  m a g u k  ó h a j ta n a k  a la p o t  te re m te n i  az isk o la  fe lá ll í tá sa  és fe n n 
ta r th a tá s á n a k  b iz to s í tá s á ra .

Á lla m h a ta lo m  részérő l p ro te s tá n s  e g y e te m  v a g y  th e o lo g ia i f a k u ltá s  lé te s í
té sé re  irá n y u ló  tö re k v é s rő l v a g y  sz á n d é k ró l II . L ip ó t  u ra lk o d á s a  a l a t t  e m líté s t  
n em  ta lá lu n k .

A z o n b a n  n em  sz a b a d  f ig y e lm en  k ív ü l h a g y n u n k , h o g y  a pro testánsok és leg
feljebb a ko n zisz to r iu m i tanácsosok gondoltak fő isko lára . A  k o n z isz to r iu m  m ag a  és a 
su p e r in te n d e n se k  c sak  p a p  képző-intézetet ó h a j to t ta k .  A z ö rökös ta r to m á n y o k b a n  
a  p ro te s tá n s o k n a k  c sak  e lem i isk o lá ju k  v o lt . E lső  k ö v e te lm é n y  t e h á t  c sak  az le h e te t t  
h o g y  n o rm á lisk o la , g im n á z iu m  leg y en , m e ly b e n  a th e o lo g ia  e le m e it is t a n í tv a ,  
k é p e s íth e tn e k  eg y es i f ja k a t  a r ra ,  h o g y  k ise b b  g y ü le k e z e te k n é l a le lk ész i te e n d ő k e t  
e llá th a s s á k , t a n í tó k  leh essen ek . A  ta n ító k é p z é s  m e lle t t  a z u tá n  ezen  isk o la , h e ly e 
se b b e n  in té z e t,  e l te k in tv e , h o g y  k iseb b  g y ü le k e z e tn é l le lk é sz te e n d ő k  e l lá tá s á ra  is 
k é p e s ít , e lő k ész ítő  le h e tn e  a m a g a sa b b  th e o lo g ia i fő isk o lá ra , v a g y  e g y e te m re . E z t  
a  k ö v e te lm é n y t t a r t j á k  sz e m e lő tt a  su p e r in te n d e n se k , e z t az e lv e t k é p v ise lik  a 
k o n z isz tó r iu m o k . M in d e n k o r k ife je z ik , h o g y  a k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s  e le n g e d h e 
te t le n  fe lté te l  s h o g y  a m eg sze rv ezen d ő  ú g y n e v e z e tt  th e o lo g ia i g im n áz iu m  k ü l
fö ld i e g y e te m re  e lő k ész ítő  isk o la  g y a n á n t te k in te n d ő .

A z t is fig y e lem b e  k e ll v e n n i, h o g y  ez a  tö re k v é s  az  o s z trá k  ö rö k ö s t a r to m á 
n y o k b a n  ily en  e rő s  és e rőssége  o t t  m eg le h e tő se n  in d o k o lt  is. A z o n b a n  u g y a n a k k o r  
M ag y a ro rsz á g o n  is m e g in d u l ily en  irá n y ú  m o z g a lo m . M ag u k  a p ro te s tá n s o k  g o n 
d o ln a k  fő isk o la  fe lá ll í tá sá ra . P ro te s tá n s o k ra  és g ö rög  n em  e g y e sü lte k re  k iv e te n d ő  
sz o lg á lta tá s  ú t já n  sz á n d é k o z n a k  in té z e te t  lé te s íte n i a  k é t  fe lek eze t ré szére . E z  
a z o n b a n  k im o n d o tt  fő isk o la  l e t t  v o ln a , de  h a  m eg v a ló su l is, e g y á lta lá n  n em  a z é r t  
lé te sü l, h o g y  a  k ü lfö ld i u t a t  s a n n a k  le h e tő sé g é t k iz á r ja .

Á m in t lá t tu k ,  id á ig  k é t  o ld a lró l m e rü lt  fel az  eszm e, h o g y  a  p ro te s tá n s o k n a k  
h i t tu d o m á n y i  fő isk o lá ju k  leg y en  : az á lla m h a ta lo m , m a jd  a p ro te s tá n s o k  részérő l.

83 S k a lc k y : Z u r V o rg esch ich te  d e r  ev an g . th e o l. L e h ra n s ta l t  in  W ien  J a h r b u c h  d e r 
G ese llsch aft f. d . G esch. des P o r te s ta n t is m u s  in  Ö ste rre ich  116. és köv . l . (1904. év f.)
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A z á lla m h a ta lo m  a  k ü lfö ld i isk o lá k  lá to g a th a tá s á n a k  m e g sz ü n te té sé re  ó h a j t  ily en  
in té z e te t  lé te s íte n i, a  p ro te s tá n s o k  h ite lv e ik  in te n z ív e b b  m ű v e lh e té sé n e k  b iz to 
s í tá s á ra . M ag y a ro rsz á g o n  a  sz u p e r in te n d e n se k  is fő isk o lá ra  g o n d o ln a k , n em csak  
a n ép , m íg  az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a i  fő isk o lá t sz e re tn é n e k , a  k o n z isz to 
r iu m o k  és a  su p e r in te n d e n s e k  e lle n b e n  e lső so rb a n  eg y  e lő k ész ítő  is k o lá t  k ív á n n a k  
K özös azonban am a törekvés, h o g y  h a  fő isk o la  lé te sü l is, a k ü lfö ld i isko lá k  láto
g a tásának  szabadsága ne korlá toztassék.

T e k in tv e , h o g y  a m a g y a r , e rd é ly i, de k ü lö n ö se n  az  ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  
p ro te s tá n s o k  szeg én y ek , k ézen fek v ő , h o g y h a  á ld o z a tk é sz e k  is, s a já t  e re jü k b ő l nem  
k é p e se k  te r v ü k e t  m e g v a ló s íta n i.

S zükséges az á llam i h o z z á já ru lá s . T e k in tv e  a z o n b a n , ho g y  a m a g y a r  in té 
z e tn e k  tö b b  n ö v en d ék e  len n e , az e rd é ly ie k e t n em  is s z á m ítv a , m in t a m e n n y it  az 
ö rö k ö s  ta r to m á n y b e l i  p ro te s tá n s  th e o lo g u so k  szám a  k ite n n e  s ezek  n y e lv e  tö b b é -  
k e v é sb b é  a  m a g y a r , m íg  az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k b ó l  cseh , m o rv a , n é m e t, len g y e l és 
o lasz  n y e lv ű  ta n u ló k k a l  k e ll szám o ln i —  k é t  in té z e t fe lá l l í tá s á t  k e ll e lő irán y o zn i. 
H o g y  az  á lla m  h a jla n d ó -e  a r ra ,  h o g y  k é t  in té z e te t  lé te s íts e n , de m é g in k á b b , h o g y  
e k é t  in té z e t  fe lá llítá s i és f e n n ta r tá s i  k ö lts é g e it  fed ezn i is k é p e s  lesz-e , a z t  a  jö v ő  
v o lt  h iv a tv a  e ld ö n te n i.

A p o lit ik a i v isz o n y o k  fo rd u la to t  ig é r te k . L á z a s  izg a lo m  v o lt  ta p a s z ta lh a tó .  
A  h á b o rú  e lk e rü lh e te tle n  v o lt . Az eg y ik  h á b o rú  k ö lts é g e it  m ég  k i sem  h e v e r té k , 
m ik o r  egy  n ag y o b b  h á b o rú  fe n y e g e te t t ,  m ég  n ag y o b b  k ö ltség g e l. Így  a p én zü g y i 
o ld a lt  te k in tv e , a m e g v a ló s ítá sn a k  k ev és  leh e tő ség e  v o lt .  C sak  az  v o lt  a k é rd é s , 
h o g y  a p o li t ik a i  h e ly z e t és az  a b s z o lu tis z tik u s  tö re k v é se k  n em  esn ek -e  sú ly o sa b b a n  
a m érleg  se rp e n y ő jé b e , h o g y  a k ia d á s  n a g y sá g á tó l e l te k in tv e  is, az  ü g y  é rd e k é b e n  
é le tre  h ív já k  e k é t  in té z e te t ,  v a g y  o ly a n  m eg o ld ás i m ó d o t ta lá l ja n a k ,  h o g y  csak  
eg y  in té z e t lé te sü l, de m ég is k ie lé g íti m in d  a k é t  o rszág b e li p ro te s tá n s o k  k ö v e te l
m é n y é t? E z t  e ld ö n te n i s a k é rd é sre  fe le le te t, k ie lé g ítő  v á la s z t  a d n i az  e sem én y ek  
e g y m á s u tá n ja  h iv a to t t .

VI. A protestáns egyetem terve és a protestáns theologiai 
fakultás ügye l. Ferenc alatt.

a )  A X V III. század végén.

A p ro te s tá n s  e g y e te m , ille tő leg  p ro te s tá n s  th e o lo g ia i f a k u ltá s  f e lá ll í tá s á n a k  
eszm éje , m in t lá t tu k ,  tö b b  ízb en  fe lv e tő d ö tt  s b á r  m á r  kö ze l á l lo t t  a m eg v a ló s í
tá sh o z , m ég is m e g v a ló su la tla n  m a ra d t .  A p ro te s tá n s o k  n em  b ú s ú l ta k  e m ia t t ,  b á r  
eg y  ily en  in té z e t  szükséges v o l tá t  é re z té k , ső t t a lá n  m ég  ö rü lh e tte k , m in th o g y  
íg y , m egfele lő , e u ró p a i n ív ó jú  th e o lo g ia i fő isk o la  h ijjá n , jo g o sa n  k é rh e tv é n  a 
k ü lfö ld i fő isk o lá k ra  v a ló  b o c s á tá s u k a t , n em  v o lta k  e lz á rv a  a s z a b a d a b b  eszm ék  
v ilá g á tó l.

A p ro te s tá n s o k  a II. Jó z se f  á l ta l  k e z d e m é n y e z e tt lép és tő l, h o g y  ré szü k re  
th e o lo g ia i  f a k u ltá s  lé te sü ljö n , m e ly en  e u ró p a i n ív ó n  e lő a d já k  a h i t tu d o m á n y t ,  nem  
id e g e n k e d te k . S zükséges l e t t  v o ln a  eg y  ily en  fő isk o la , de  úg y , h o g y  ez a  k ü lfö ld i 
is k o la lá to g a tá s  le h e tő sé g é t ne z á r ja  k i.

M időn  II Jó z se f  u tá n  a n em  k a th o l ik u s  e g y e te m i t a n á r o k a t  és isk o la i ig az 
g a tó k a t  á llá su k b ó l e lm o z d í to t tá k  s ez a ló l a görög  n em  e g y e sü lte k  sem  k é p e z te k  
k iv é te l t ,  é p p e n  p ro te s tá n s  ré sz rő l in d u l t  m eg  a k e zd em én y ezés , h o g y  a protestánsok  
és görög nem  egyesültek részére egyetem létesüljön. A  k irá ly i a la p í tv á n y o k a t  is k a th o 
l ik u sn a k  m in ő s íte t té k  s eb b ő l c sak  a ró m . k a th o lik u s o k  sz ü k sé g le te it fe d e z té k . 
A  görög  n em  e g y e sü lte k e t a p ro te s tá n s o k k a l  eg y  te k in te t  a lá  v o n tá k , m ég is  k é ső b b . 
1795 n o v e m b e r 27-én  k e lt  24,567. sz. re n d e le té v e l F e re n c  a ta n u lm á n y i  a la p  é lve
z e té t  k i te r je s z te t te  a gö rög  n em  e g y e sü lte k re  is, e llen b en  az e g y é b k é n t egyen lő  
e lb á n á s  a lá  eső p ro te s tá n s o k  eb b e n  n em  ré sz e sü lte k .

A  p ro te s tá n s o k  m a g u k  v e tik  fel az  e szm é t, h o g y  a h i tü k  á p o lá sá ra  b iz to s  in té z 
m é n y  leg y en , lé te sü ljö n  egyetem a pro testánsok és görög nem  egyesültek részére. Az



a la p o t  m a g u k  sz á n d é k o z n a k  e lő te re m te n i. S z e r in tö k  k i  k e llen e  v e tn i  m in d e n k ire  
eg y  csek é ly  k v a n tu m ú  já ru lé k o t  t r ib u tu m k é p e n . E z t  c sa lá d o n k é n t f iz e tn é k . T e 
k in tv e ,  h o g y  az  o rsz á g b a n  1 m illió  e v a n g é lik u s , 2 m illió  re fo rm á tu s  és 1 .600,000 
gö rög  nem  e g y e sü lt v a n , a  4 .600 ,000  fő t k e re k e n  4  m illió ra  b ecsü lv e , a tö rv é n y e s  el
já r á s  sz e r in t à  5 e m b e r, k ia d ó d ik  800 ,000  c sa lád . H a  ezek  eg y  n a p i k ézzel v é g z e tt  
m u n k a  é r té k é t ,  15 x r - t  f iz e tn e k , az egy  év b e n  200,000, t íz  év b e n  p ed ig  2 m illió  
fo r in to t  te s z  k i. H o zzáv év e , h o g y  a te h e tő s e b b e k  te h e ts é g ü k  és le lk iism e re tü k  
szav a  s z e r in t egész b iz to s a n  tö b b e t  fo g n ak  a d n i, m in t 15 x r - t ,  so k k a l n ag y o b b  
összeg  fog  b e fo ly n i.

E z t  a p é n z t, h o g y  a b eszed és m in é l k e v e se b b  ö sszeget v o n jo n  el a tő k é b ő l, 
a k u rá to ro k  szed jék  be . N y u g ta  és e lle n n y u g ta  e llen éb en  a se n io ra tu so k  és e sp e 
re ssé g e k tő l a p ü sp ö k sé g e k  és su p e r in te n d e n c iá k  p é n z tá ra ib a  sz o lg á lta ta n d ó  be  az 
összeg , h o n n a n  a fő p é n z tá rb a , in n e n  p ed ig  a k irá ly i k in c s tá rb a  k e rü ln e  é v e n k é n t 
a pén z , h o g y  e g y esek b en  a z t  a g y a n ú t  ne k e lth e sse , h o g y  tö rv é n y e lle n e s  v issza 
élésre  h a s z n á ljá k  fel e z t az összeget.

V é lem én y ü k  sz e r in t e b b e n  sem m i e lle n v e té s re  szo lgáló  ok  és k ifo g ás  nem  
le h e t, m e r t  a görög  n em  e g y e sü lte k n é l is szo k ás v o lt ,  h o g y  efféle cé lra  g y ű jtse n e k .

T u d o m á su k  sz e rin t eg y  N o v a k o v its -fé le  a la p í tv á n y  v a n  a görög  nem  eg y e 
s ü lte k  k ezén . E z  a lé te s íte n d ő  e g y e te m n é l fe lh a sz n á lh a tó . U g y an is  n y o m d á t k e llen e  
lé te s íte n i ez a la p b ó l, m e ly  a ta n k ö n y v e k e t  és l i tu rg ia i és é n e k e sk ö n y v e k e t n y o m n á . 
E zze l e lé rh e tő  len n e , h o g y  a  k ö n y v e k e t  o lc só b b a n  á l l í th a tn á k  elő , m á s ré sz t szegé
n y e k e n  is le h e tn e  seg íten i.

A  h e ly re  v o n a tk o z ó la g  c sak  a z t  je g y z ik  m eg , h o g y  az fo rg a lm a s  h e ly e n  fe k ü d 
jé k , ho l az  é le lm iszer, fa  és tü z e lő a n y a g  jo b b a n  b e sz e re zh e tő  és v á ro s  leg y en , 
ne fa lu .

A h i t t a n t  m in d e g y ik  fe lek eze t s a já t  fe le k e z e tb e li ta n á ro k k a l  lá tn á  el, m íg  
o ly a n  tá r g y a k  ta n sz é k e in e k  az  e l lá tá s á t ,  m e ly e k  m in d e n  v a llá s sa l k ö zö sek , m in t 
p l k e le ti  n y e lv e k , b á rm e ly  v a llá sú  t a n á r  e l lá th a t ja .

A  ta n á r o k  fize tése  az a la p b ó l tö r té n n é k  és a ta n u ló k  részé rő l s z e d e tt ,  id ő n 
k é n t  m e g á lla p íta n d ó , a rá n y o s  és m eg  n em  e rő lte tő  ta n d í ja k b ó l  fe d e z te tn é k . 
H o g y  az  a la p  k i  ne m e rü ljö n , eg y sze rre  n em  k e lle n e  m in d e n  ta n s z é k e t  b e tö lte n i, 
c sak  fo k o z a to sa n . A  ta n á r o k  a d d ig  h e ly e tte s í th e tn e k , de a  m u n k a tö b b le té r t  illő  
f iz e té s t  k a p ja n a k . A  fize tés  o ly a n  leg y en , h o g y  a b b ó l a ta n á r o k  tis z te s e n  m eg é lh es
sen ek  és m in d e n  te h e ts é g ü k e t  tu d o m á n y o s  k ép zésre  fo rd íth a s s á k . T a n á ro k  c sak  
a z o k  leh essen ek , k ik  tu d o m á n y o s  té r e n  é rd e m e k e t sz e re z tek  és e rk ö lc s ileg  is a r ra  
a lk a lm a s n a k  b iz o n y u lta k .

A he lly e l k a p c s o la to s a n  szü k ség esn ek  v é ln é k , h o g y  e cé lra  Ő felsége m á r  m eg
levő  s az ő fe lü g y e le te  a l a t t  álló  és íg y  ren d e lk ezése  a lá  ta r to z ó  é p ü le te t  a ty a i  jó 
in d u la tb ó l  m in im á lis  d íj e llen éb en  b o csássa  e célbó l re n d e lk e z ésü k re .

A z 1791. év i 26. t c . a la p já n  Ő felsége g y a k o ro lja  a fe lü g y e le te te t  az  isk o la  
f e le t t .  D e  e g y é b k é n t leg y en  eg y  se n á tu s , m e ly  a  r e k to rb ó l  és b izo n y o s  
p ro fe sszo ro k b ó l á lljo n  a fe lek  k ö zö s m egegyezése a la p já n . E z  az if jú sá g  ir á n y í tá s á t  
v e z e tn é . L eg fe lsőbb  g o n d n o k sá g o t g y a k o ro l a  görög  nem  e g y e sü lt m e tro p o lita  
és az  e v a n g é lik u so k  e g y e te m e s  k o n z isz to r iu m a .

E z e n  p o n to k , m e ly e k  p o s tu lá tu m k é n t k e rü l te k  a  m isk o lc i k e rü le t i  g y ű lés  
elé, ho l 1796 á p rilis  25-én  fe lo lv a s tá k  ő k e t, egy  szó t sem  szó ln ak  a z o n b a n  a rró l, 
h o g y  a fő isko la  lé tre jö t té v e l  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  m e g sz ű n jé k .84

M o st, h o g y  tö rv é n y  is b iz to s í to t ta  k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s i  s z a b a d s á g u k a t, 
a n n á lin k á b b  ig y e k e z te k  k ie lé g íte n i tu d o m á n y s z o m ju k a t . N em  g o n d o lta k  a r ra , 
h o g y  az u ra lk o d ó  v á lto z á s á v a l  t a lá n  jo g a ik  g y a k o r lá s á b a n  is v á lto z á s  fog  b eá llan i. 
P e d ig  F e re n c  n em  v o l t  b a r á t ja  sem  az  a lk o tm á n y n a k , sem  a  le lk iism e re ti sz a b a d sá g 
n a k . M in d a z á lta l, b á r  m á r  u ra lk o d á s a  e le jén  sé re lm e ik  o rv o s lá sá t k é n y te le n e k  
k é rn i  a p ro te s tá n s o k , a sé re lm ek  k ö z ö t t  a r ró l n em  tö r té n ik  em líté s , h o g y  k ü lfö ld i

84 P ro je c tu m  e rig en d ae  p ro  E v an g e lic is  e t  G. R . n o n  u n it is  U n iv e rs ita t is  S c ien tia ru m . 
V. S u p e rin t. C is-T ib isc . de d a to  20 M a r t i i  1796. N o 29. D eb recen i R ef. E g y h . i r a t tá r a .
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is k o la lá to g a tá s i  s z a b a d s á g u k b a n  v a la m ik é p  is g á to ln á k  ő k e t .85 Az u d v a r  ré szé rő l 
c su p á n  a n n y i  in té z k e d é s  tö r t é n t ,  h o g y  a m a g y a r  u d v a r i  k a n c e llá r ia  u ta s í tá s t  k a p , 
h o g y  u ta s í t s a  a  h e ly ta r tó ta n á c s o t ,  h o g y  a  jö v ő b e n  m in d e n  ta n u ló  m ellé  jeg y ezze  
o d a  a  f e l te r je s z te t t  k im u ta tá s b a n ,  h o g y  m ily en  ta n u lm á n y  f o ly ta tá s á ra  m e n t 
k ü lfö ld re .86

K ö z b e já ts z o t t  a z o n b a n  k é t  do log , a m e ly  a  p ro te s tá n s o k  jo g a in a k  m e g n y ir
b á lá s á t  e re d m é n y e z te  az  e rre  a m ú g y  is  k ö n n y e n  h a jló  F e re n c  részé rő l. P orosz- 
országban  m e g ú j í t já k  1795 m á ju s  2 6 -án  a II. F r ig y e s  1749 o k tó b e r  14, 1751 jú n iu s  
19-i, m a jd  az ez e k e t m eg e rő s ítő  1783. év i o k tó b e r  20 -án  k e l t  e d ic tu m o k a t, m e ly ek  
sz e r in t t i lo s  k ü lfö ld i e g y e te m e k e n  és fő isk o lá k o n  ta n u ln i .  A  m a g y a r  u d v a r i  k a n 
c e llá ria  k ö z ö lte  e z t a re n d e le te t  a  h e ly ta r tó ta n á c c s a l ,  de  e g y ú tta l  ja v a s o l ja  Ő felsé
g én ek , h o g y  a v iszo n o sság  e lve  a la p já n  h a so n ló k é p p e n  já r jo n  el ő is. B á r  P o ro sz - 
o rsz á g b a  c sa k  eg y  if jú  k é r t  k im e n e te l t ,  K a lm á r  I s tv á n  re fo rm á tu s  th e o lo g u s  s 
k a p o t t  is e n g e d é ly t, a z t  ja v a s o l ja  a  k a n c e llá r ia , h o g y  a h e l y t a r t ó t a n á c s n a k  u ta s í 
t á s t  k e llen e  a d n i, h o g y  P o ro sz o rsz á g b a  se n k in e k  ne a d jo n  e n g e d é ly t. A z á lla m 
ta n á c s b a n  E g e r  és Iz d e n c z y  ta n á c s o s o k n a k  te t s z e t t  a k a n c e llá r ia  n éze te , o s z tjá k  
is a  v é le m é n y é t. Z in zen d o rf  és R e isc h a c h  e lle n b e n  k ife j t i ,  h o g y  az  o s z trá k  ö rö k ö s 
ta r to m á n y o k  e g y e te m e in  n em  t a n u l t a k  p o ro szo k , t e h á t  n em  A u sz tr ia  e llen  irá n y u l 
a m o s t m e g ú j í to t t  r e n d e le te t  éle. F e re n c  m in d a m e lle t t  a k a n c e llá r iá n a k  a d  ig a z a t. 
R e n d e le t  m e g y  a  h e ly ta r tó ta n á c s h o z , de  e g y ú t ta l  az  e rd é ly i k a n c e llá r iá h o z  is, 
m e ly b e n  m e g ti l t ja ,  h o g y  P o ro sz o rsz á g b a  e n g e d é ly t a d ja n a k  b á rk in e k  is a k i
u ta z á s r a .87

A  m á s ik  k ezd e m é n y ez é s  u g y a n c sa k  a m a g y a r  u d v a r i  k a n c e llá r ia  részérő l 
t ö r t é n t .  K o s d y  Jó z se f  1792-ben  3 év i h o lla n d ia i ta n u lm á n y ú tr a  k a p o t t  e n g e d é ly t. 
A  h á ro m  év  e lte lté v e l F ra n e k e rb ő l B ré m á b a  a k a r  m e n n i s íg y  2 év re  k é r i  m ég  k ü l
fö ld i ta n u lm á n y i  e n g e d é ly é n ek  a  m e g h o s s z a b b ítá s á t.  A  k a n c e llá r ia  fe lü le te se n  
n éz i á t  az  a k t á t ,  k ö v e ti  a  h e ly ta r tó ta n á c s  e l já rá s á t ,  m e ly  sz in té n  n em  v e t te  észre , 
h o g y  K o s d y  B ré m á b a  k é r  e n g e d é ly t, h a n e m  a z t  g o n d o lta , h o g y  to v á b b ra  is H o l
la n d iá b a n  a k a r  m a ra d n i. V é le m é n y ü k  sz e r in t e z t a  t e r ü le te te t  m e g s z á llo ttá k  a 
v a l lá s ta la n  fra n c iá k , k ik  e rk ö lc s te le n sé g ü k k e l c sa k  v eszé ly esek  le h e tn e k  a m a g y a r  
i f ja k ra . A  k a n c e llá r ia  sz e r in t té v e s  p o lit ik a i t a n o k a t  is te r je s z th e tn e k , m ié r t  is 
m egakadályozandó, h o g y  a jö v e n d ő  n é p o k ta tó k  és le lk észek  ez e k e t m a g u k b a  sz ív 
h a s sá k . A  k a n c e llá r ia  e z é r t  a z t  ja v a s o lja ,  h o g y  n e m c sa k  H o lla n d iá b a , de  e g y e tle n  
az  e llen ség  á l ta l  m e g sz á llt  te ü le t r e  se a d jo n  e n g e d é ly t Ő felsége s a z o n  i f ja k a t ,  k ik  
k in n  v a n n a k , jó lle h e t, en g e d é ly ü k  m ég  nem  j á r t  le, a h e ly ta r tó ta n á c s  ú t já n  h ív ja  
h a z a , jo b b  id ő k  e se té n  a z o n b a n  s tip e n d iu m a ik  tö rv é n y  á l ta l  b iz to s í to t t  é lv eze té 
b e n  h a g y ja  m eg  és b iz to s íts a  ő k e t. F e re n c  jó v á h a g y ja  a k a n c e llá r ia  ja v a s la tá t ,  
a  k ü lfö ld i ö s z tö n d íja k  e z u tá n  v a ló  é lvezési le h e tő sé g é t ille tő leg  p e d ig  a t i tk o s  k a n 
ce llá riáh o z  te sz i á t  az  ü g y e t .88

A m a g y a r  k a n c e llá r ia  á l ta l  ja v a s o l t  e l já rá s  n e m c sa k  h o g y  te ts z é s re  ta l á l t  
F e re n c n é l, h a n e m , a lk a lm a z á s t  is n y e r t .  U g y an is , m id ő n  1796 fe b ru á r  29-én  a 
k a n c e llá r ia  fe lte r je s z t i  a h e ly ta r tó ta n á c s  á l ta l  b e k ü ld ö t t  je g y z é k e t, m e ly b e n  a 
k ü lfö ld re  u ta z n i  sz á n d é k o z ó k ró l k im u ta tá s t  k ö z ö l  —  a 28 ta n u ló  e llen  sem m i

85 S t. R . 1438— 1793. S t. R . 719— 1793. a. k im u ta tá s  sz e r in t 1792. év  II . fe lében  29. 
S t. R .  665— 1794. sz e r in t p ed ig  1793. év  II . fe lében  24 ev an g é lik u s  i f jú  m e n t k ü lfö ld re  ta n u lá s  
v é g e tt .

86 S t. R . 665— 1794.
87 S t. R . 3042— 1795. R ille t a n  die s ieb en b ü rg isch e  K an z le i. D a  m a n  p reu ss isch e r

S e ite  w ie es d ie  a b sc h r if t lic h e  A n lag e  ze ig e t, d en  d as ig en  E in g e b o re n e n  d e n  B esu ch  a u s 
w ä r tig e r  S ch u len  u n d  U n iv e rs itä te n  v e rb o t te n  h a t ,  so fin d e  Ich  M ich bew ogen  e in  g leiches 
a u ch  im  R ü c k s ic h t au f  d ie p reu ss isch en  L an d e  zu  v e rfü g en , w essh a lb  d ie  K a n z le i d em  G u 
b ern io  sow ie d a s  n e h m lic h e  a u ch  a n  d ie  h u n g a risc h e  S ta t th a l te r e i  v o n  M ir u n te r  e in em  
a n g e o rd n e t w ird , die W eisu n g  sogleich  zu  e r te ile n  h a t ,  d ass  es k e in em  M einer s ie b e n b ü rg 
ischen  U n te r th a n e n  v o n  n u n  a n  d ie E r la u b n is s  m ehr  sich  in  die p re u ss isc h e n  L a n d e  zu 
B esu ch u n g  d e r  d asigen  L e h ra n s ta lte n  zu v e rfü g en  e r te ile n  solle; W ie  d a n n  a u c h  je n e  E r la u b 
n iss  d ie  le tz th in  u n te rm  21. A u g u s t 1. J .  dem  G rafen A le x iu s  B ethlen  sich  n a c h  E r la n g e n  au f  
2 J a h r e  zu  v e rfü g en  e r th e ile t  w o rd en , sog leich  w id e r in  g u te r  A r t  z u rü c k z u n e h m e n  is t.

88 S t. R . 1116— 1795.
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k ifo g á s t sem  em el, e lle n b e n  S ziv a s S ám u e l re fo rm á tu s  th e o lo g u s  részé re  m e g ta g a d ja  
az  ú tle v é l a d á s á t ,  m iv e l ez E r la n g e n b e  a k a r  m e n n i, h o lo t t  m á r  1795 a u g u sz tu s  
17-i re so lu tio já v a l  e lre n d e lte  ép p e n  a k a n c e llá r ia  ja v a s la tá r a ,  h o g y  p o ro sz  eg y e 
te m re , a v a g y  fő isk o lá ra  se n k in e k  sem  a d h a tó  en g ed é ly . U ta s í t ja  t e h á t  a  k a n c e l
lá r iá t  s á l ta la  a h e ly ta r tó ta n á c s o t ,  h o g y  a jö v ő b e n  ez az  in té z k e d é s  szo lg á ljo n  
z s in ó rm é r té k ü l .89

A  m u ltb a n  lá t tu k ,  h o g y  a  k a n c e llá r ia  s a já t  k e z d e m é n y ez é sre  h o n o s í to t t  m eg  
eg y  a b u s u s t ,  m e ly b ő l, s a jn o s , u su s  le t t ,  h o g y  t .  i. c sak  th e o lo g u s o k n a k  a d o t t  ú t 
le v e le t k ü lfö ld i fő isk o lák  lá to g a tá s á ra . Az 1791. év i 26. t c . 5. §-a n em  szól a r ró l, 
h o g y  c sa k  th e o lo g u so k  m e h e tn e k  k ü lfö ld re , h a n e m  á l ta lá b a n  stu d io si-t  e m lít . 
1791 u tá n  m e n te k  té n y le g  m á so k  is k i, a m it  b iz o n y ít  fe n n e b b  e m lí te t t  a d a t  is, 
h o g y  a h e ly ta r tó ta n á c s  u ta s í tá s t  k a p o t t ,  h o g y  a jö v ő b e n  a f e l te r je s z te t t  k im u ta 
tá s b a n  m in d e n  ta n u ló  m ellé  jeg y ezze  o d a , h o g y  k ik i  m ily e n  ta n u lm á n y  fo ly ta 
t á s á r a  k a p o t t  k ü lfö ld i ú t r a  k iu ta z á s i  e n g e d é ly t és ú tle v e le t? 90 A  h e ly ta r tó ta n á c s  
íg y  is j á r t  el. 1796-ban  ú jra  fe lk ü ld i a fé lév i k im u ta tá s t ,  m e ly e t a k a n c e llá r ia  1796 
a u g u s z tu s  2 6 -án  te r je s z t  Ő felsége elé, a zo n  m eg jeg y zésse l, h o g y  a k im u ta tá s b a n  
sze rep e l egy  b izo n y o s  A sz m a n n  A n d rá s  n e v ű  ta n u ló , k i  o rv o s ta n h a llg a tó  s e zen  
ta n u lm á n y  fo ly ta tá s á ra  ó h a j t  k ü lfö ld re  m en n i. II. Jó z se f  c sá sz á r  a z o n b a n  m eg 
t i l to t ta ,  h o g y  m ás, m in t p ro te s tá n s  th e o lo g u s  e n g e d é ly t k a p jo n  k ü lfö ld ö n  v a ló  
ta n u lá s r a .91 H o zzáv év e , h o g y  az ö rö k ö s ta r to m á n y o k  e g y e te m e in  b ő ség es g o n d o s
k o d á s  tö r té n t  az  o rv o s i tu d o m á n y o k  e u ró p a i n ív ó jú  ta n í th a tá s á r a  v o n a tk o z ó la g , 
ja v a s o lja , h o g y  a h e ly ta r tó ta n á c s n a k  u ta s í tá s t  k e llen e  a d n i, h o g y  az o rv o s tu d o 
m á n y o k k a l fo g la lk o z ó k n a k  nem  a d h a t  e n g e d é ly t s h a  m ég is k ü lö n ö s  é rv  szó ln a  
eg y esek  m e lle t t ,  a z o k a t  k ü lö n  te r je s z te n é  fel. E g y b e n  a z t  is ja v a s o lja ,  h o g y  a 
k ü lfö ld re  v a ló  k iu ta z á s t  a h á b o rú  t a r ta m á r a  b á rm e ly  o rsz á g ra  v o n a tk o z ó a n  be 
k e llen e  s z ü n te tn i .92

Az á lla m ta n á c s , h o v á  a ja v a s la t  k e rü l t ,  h e ly b e n h a g y ja  a k a n c e llá r ia  e lő 
te r je s z té s é t ,  c su p á n  E g g e r  és R e isc h a c h  ta n á c s o s o k  v a n n a k  azo n  a n é z e te n , h o g y  
a  szám  n em  o ly  n ag y , h o g y  e m ia t t  t i la lm a t  k e llen e  b e h o z n i.93

A  k a n c e llá r ia  a z o n b a n  n e m c sa k  a  p ro te s tá n s o k ra  ü g y e lt  fel, h a n e m  a g ö rö g  
n em  e g y e sü lte k re  is. Í gy , m id ő n  C so k e rly an  I s tv á n  O ro szo rszág b a  a k a r  th e o lo g ia i 
ta n u lm á n y ra  m en n i, a z o n  v é lem én n y e l, h o g y  n em  k ív á n a to s  a k iv á n d o r lá s , m e g 
h iu s í t ja  a t e r v e t .94 C o n s ta n tin  E m á n u e l k é ré sé t p ed ig  —  m iv e l ő J é n a  és G ö ttin g e n  
e g y e te m e in  a k a r  ta n u ln i  —  azza l u ta s í t j a  el, h o g y  o d a  c sa k  p ro te s tá n s o k  k a p h a t 
n a k  e n g e d é ly t, de az  n em  h a t  k i  a görög  nem  e g y e s ü lte k re .95

F e re n c  m in d e n b e n  o s z tja  a  k a n c e llá r ia  n é z e té t  s íg y  a p ro te s tá n s o k  a n n a k  
v a n n a k  k ité v e , h o g y  u su s  á l ta l  m e g g y ö k e re se d e tt, m a jd  tö rv é n y  á l ta l  b iz to s í to t t  
és  ú jb ó l m e g e rő s íte t t  s z a b a d sá g u k  a b u su s  és az  eb b ő l sz á rm a z ó  p reced en s  á lta l  
v a g y  m eg sem m isü l, v a g y  h a ta lm a s  k o r lá to z á s  a lá  e sik .

Az if ja k  a z o n b a n  t ú l t e t t é k  m a g u k a t  a  k o r lá to z á so n . H a  egyes te r ü le te t  el 
is z á r ta k  e lő lü k , n é m e ly ik  az  en g ed é ly  e ln y erése  u tá n  o ly a n  o rsz á g b a  m e n t, m e ly e t 
o k  n é lk ü l e lz á r ta k  e lő lü k . N em  so k  a k a d t  ily en , de a k a n c e llá r iá n a k  e legendő  v o lt  
a r ra ,  h o g y  eb b ő l m á r  c a s u s t  c s in á ljo n .

1797 a u g u sz tu s  18-án  30 if jú ró l te r je s z t b e  k i m u t a t á s t ,  k ik  en g ed é lly e l m e n 
te k  k ü lfö ld re . A  fe lte r je sz té sb e n  L e ip z ig o t P o ro sz o rsz á g h o z  s z á m ítja . S ze rin te  
L eipzig  eine S tad t in  P reussisch -Sachsen , a m ire  Z in zen d o rf  ta n á c so s  i ro n iá v a l 
je g y z i m eg : e in  b ish e r  u n b e k a n n te s  L a n d .96 L e h e t, h o g y  té v e d é s , de az e lő b b iek

89 S t. R . 810— 1796.
90 S t. R . 665— 1794.
91 P ro t .  938— 1781.
92 S t. R . 3032— 1796.
93 U g y a n o tt : Im  V e rh ä ltn iss e  d e r  P o p u la t io n  is t  d ie  Z ah l d e r au f  frem d e  U n iv e r

s i tä te n  re isen d en  A k a th o lik e n  so u n b e d e u te n d  dass  es n ic h t d e r M ühe  lo h n te , m i t  V e rb o ts 
zw ange  e in zu sch re iten .

94 S t. R . 3129— 1796.
95 S t. R . 3778— 1796.
96 S t. R . 2479— 1797.
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u tá n ,  ha  m e ré sz e k n ek  n em  lá ts z a n ó n k , fe l te h e tn é n k , h o g y  ta lá n  k ezd em én y ezés  
a r ra ,  h o g y  e z u tá n  L e ip z ig o t se lá to g a th a s s á k  a p ro te s tá n s  if ja k .

1798 -b an  m á r  az  a u g u s z tu s  24-én  f e l te r je s z te t t  k im u ta tá s b a n  c sa k  J é n a  és 
G ö ttin g e n  szerep e l, h o v á  e n g e d é ly t k a p ta k  a k im e n e te lre .97 A k a n c e llá r ia  ja v a s 
la tá ra  m o s t m á r  k é t  li t a  szerep e l. E g y ik b e  azo k  n e v e it ír já k , k ik  e n g e d é ly t k a p 
t a k ,  m eg je lö lv én , h o g y  h o v á  k a p ta k  s m e n n y i id ő re  k iu ta z á s i  e n g e d é ly t, a m á s ik b a  
az o k  k e rü ln e k , k ik  h a z a té r te k , f e l tü n te tv e ,  h o g y  h o n n a n  jö t te k  v issza . H o g y  
a n n a k  a le h e tő sé g é t is k ik e rü ljé k , h o g y  az  if ja k  m á s  fő isk o lá ra  m eh essen ek , m in t 
a h o v á  e n g e d é ly e z té k  a k im e n e te lü k e t , a z t  ja v a s o l ja  a k a n c e llá r ia , h o g y  e z u tá n  
c sa k  az k a p h a s s o n  e n g e d é ly t, k i  a já n ló  le v e le t h o z  a  su p e r in te n d e n sé tő l. Íg y  a 
su p e r in te n d e n s  lesz a fe le lős, h a  az  ille tő  m ás  fő isk o lá ra  m e n n e , m in t a h o v á  en g e
d é ly e z té k  k im e n e te lé t ,  a  su p e rinte n d e ns p ed ig  c sa k  a n n a k  ad  a já n ló  le v e le t, a k i az 
ő u ta s í tá s á h o z  a lk a lm a z k o d ik .98 F e re n c  hely esli a ja v a s la to t ,  ső t e lé rk e z e ttn e k  
lá t ja  az id ő t  a r ra  n ézve , h o g y  a jö v ő b e n  efféle  k im e n e te l e g y á lta lá n  ne e n g e d é 
ly e z te s sé k .99 E z t  a r e n d e le te t  k ö z li az  e rd é ly i k a n c e llá r iá v a l is, m e ly  t i l ta k o z ik  
ellene . H iv a tk o z ik  a k a n c e llá r ia  a C o m p ila tá k  (P a rs  3. T i t .  9. A r t.  1.) és a N o v e lla r. 
A rtic . 1752 . h a tá ro z a ta ir a .  M eg em lék ez ik  a m a  k ö rü lm é n y rő l, h o g y  m ik o r  az 
1790— 91. o rszág g y ű lé sen  új tö rv é n y  s a n c tio n á lá s á t k é r té k , Ő felsége le ir a tá b a n  
k ö z ö lte , h o g y  az 1752. é v i  1. t c . m e lle t t  k i t a r t .  Í g y  a tö rv é n y  ta r ta lm a  m eg 
m a ra d t ,  v a g y is  a p ro te s tá n s o k n a k  n em  t i l th a tó  m eg  a k ü lfö ld i ú t . 99/a . 1795 ó ta  
c sa k  f ra n c iá k  á l ta l  m e g  n em  sz á llt  te rü le tr e ,  v a g y  fra n c ia  re n d sz e r  sz e r in t b e  n em  
re n d e z e tt  o rszág  fő isk o lá ira  a d ta k  k i e n g e d é ly t, a v a g y  o d a , m e ly  n em  po ro sz  t e r ü 
le te n  fe k ü d t. H o g y  a z o n b a n  se a tö rv é n y , se a leg fe lsőbb  e lh a tá ro z á s  e llenére  ne 
já r jo n  el: u ta s í tá s t  k é r , h o g y  a jö v ő b e n  m ik é p  c se le k e d jé k ?

A k é rd é s  az á l la m ta n á c s  elé k e rü lt .  V ogel ta n á c so s  sz e rin t, m ig  rendes theolo
g ia i fa k u ltá s  n in cs , n em  le h e t m e g ti l ta n i  a k im e n e te lt . A b ö lcsésze t-, jo g - és o rv o s- 
tu d o m á n y o k  e ls a já t í tá s a  i t th o n  is leh e tség es, ak ik  ily en  tu d o m á n y ra  a d já k  m a g u 
k a t ,  a zo k  ne k a p ja n a k  k im e n e te lre  e n g e d é ly t. D e a theologiai fa k u ltá s  fe lá llítá sá 
n a k  p o li t ik a i  fo n to s s á g á t te g y e  m e g fo n to lá s  tá r g y á v á  a ta n u lm á n y i  b iz o t ts á g .100 
M in th o g y  ú ja b b  és ú ja b b  k é rv é n y e k , v a la m in t  a m á r  k ia d o t t  e n g e d é ly e k rő l k i 
m u ta tá s o k  jö t t e k ,101 V ogel m eg ism é tli ja v a s la tá t ,  n e m  e g y e te m , de p ro te s tá n s  
th e o lo g ia  f e lá ll í tá s á ra  v o n a tk o z ó la g .102

F e re n c  a  t i la lo m  m e lle t t  a k a r t  k i ta r ta n i ,  d e  a  p ro te s tá n s  su p e r in te n d e n se k  
jo g a ik ra  h iv a tk o z v a , to v á b b á  in d o k u l h o z v a , h o g y  id e h a z a  seh o l sem  ta n í t j á k  a 
te lje s  th e o lo g iá t, k ü n n  p ed ig  a m e lle t t  m ég  ö sz tö n d íja k  is v a n n a k  — k é rik , ho g y  
if ja ik n a k  en g ed je  m eg  Ő felsége, h o g y  k ü lfö ld re  m e h e sse n e k .103 V ogel a k é ré s  m ellé  
á ll, a já n l ja  J é n a ,  G ö ttin g e n  és L e ip z ig  e g y e te m e it , de  fo n to s n a k  t a r t j a ,  h o g y  id e 
h a z a  lé te sü ljö n  fő isk o la  a p ro te s tá n s o k  részére . I t th o n  az á lla m  é rd e k é n e k  m eg 
felelő  és egészségesebb  t a n o k a t  sz ív n a k  m a g u k b a  az  if ja k , m in t  k in n , a z u tá n  
p ed ig  o ly  sok  m illió  p ro te s tá n s  a la t tv a ló  m e g é rd e m li, h o g y  fő isk o la  lé te sü ljö n  
ré s z ü k re .104 M in d a m e lle tt  n em  k a p n a k  e n g e d é ly t, m íg  a k ü lü g y m in isz te r  n em  
n y ila tk o z ik , h o g y  m e ly  k ü lfö ld i e g y e te m e t és fő isk o lá t a já n l , s ő t J a k s its  G y ö rg y
görög  n em  e g y esü lt th e o lo g u s t is e lu ta s í t ja  k é résév e l, k i S z e n tp é te rv á r ra  a k a r

97 S t. R . 4246— 1798. M an s ie h t zw a r au s  d e r  L is te  d e r  z u rü c k g e k o m m e n e n , dass  e in , 
u n d  an d e re  S tu d e n t  in  U tre c h t ,  in  B e rn  u n d  in  E r la n g e n  z u m  T h e il ih re  S tu d ie n  g e m a c h t 
u n d  a b so lv ir t , w eil sie n o ch  v o r  dem  A u sb ru c h  d e r  R e v o lu tio n  u n d  des V e rb o ts  d a h in  zu  
geh en  d ie  E r la u b n is s  e rh a l te n  h a b e n , in  d e r  n e u e n  d is te  a b e r  is t  n u r  d ie  E r la u b n is s  au f  J e n a  u n d  
G ö ttin g e n  b e s c h rä n k t so fo rt s in d  g anz  re c h t  re v o lu tio n a ire  L ä n d e r  b e se itig e t w orden .

98 St . R. 1439— 1798.
99 S t . R . 4246/1798 . 1798 IX . 13-iki re su lo tio .

99/a  S t. R . 5138/1798.
100 St. R. 5138— 1798
101 S t. R . 2246 ., 4213 ., 4316., 4522— 1799.
102 S t. R . 2384— 1799.
103 S t. R . 4522— 1799.
104 S t. R . 2384— 1799.
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m en n i, jó lle h e t a m a g y a r  k a n c e llá r ia  tá m o g a tja , te k in tv e , h o g y  P é te r v á r o t t  nem  
ta n u l  á llam e llen es  ta n o k a t  és a  h a rc té r tő l  is  tá v o l  e s ik .105

T h u g u t b á ró , a k ü lü g y m in isz te r , a h o z z á in té z e tt  k é rd é s re  azza l felel, h o g y  
Ő felsége m e g t i l th a t ja  a p ro te s tá n s o k n a k  a k ü lfö ld re j á rá s t .  U g y an is  a th e o lo g iá t 
lén y eg éb en  b e lfö ld ö n  m in d  m a g y a r , m in d  e rd é ly i fő isk o lán  tö b b é -k e v é sb b é  e lő ad ják . 
A m it n em  ta n í ta n a k  belfö ld i p ro te s tá n s  fő isk o lán , a z t  be lfö ld i k a th o lik u s  fő isko lán  
u tá n a  p ó to lh a t já k , m íg  a th e o lo g iá ra  is n em  lesz k ü lö n  ta n sz é k ü k , h o g y  a h ián y zó  
ré sz t is p ó to lh a s sá k . A m i p e d ig  ö s z tö n d íja ik a t  ille ti , a zo k  n a g y o n  ö sszezsu g o ro d tak . 
D e m in d e n k é p p e n  k á ro s  a k ie n g e d é sü k , m e r t  a k ü lfö ld i e g y e te m e k en  m in d ig  té v 
ta n o k a t  s a já t í ta n a k  el, m in th o g y  a z o k a t n e m csak  fe le lő tlen  e le m e k tő l s z ív h a tjá k  
m a g u k b a , h an em  a ta n sz é k e k e n  is e ffé lék et a d n a k  e lő .106

A k ü lü g y m in isz te r  le sú jtó  n y i la tk o z a ta  u tá n  fa i t  a cco m p li elé le t t  v o ln a  
á l l í tv a  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  leh e tő ség e , de az á lla m ta n á c s b a n  a k a d ta k  m ég  
m o s t is jó z a n u l g o n d o lk o zó  e m b e re k . V ogel ta n á c so s  eg y en esen  n ev e tség esn ek  
m in ő s íti  a z t  a fe lfo g ás t, hogy a pro testánsok  csak s tip e n d iu m  végett m en n én ek  k ü l
fö ld i isko lák  látogatására. A zé r t m en n ek , hogy h itü k  tételeiben teljes k ikép zést n yer
jenek. H a erre törvénybiztosíto tta  jo ga ik  nem  vo ln á n a k  is —  akkor is engedni kellene  
szám beli a rá n y u k n á l fogva is törekvéseik m egvalósítását. A rró l van szó, hogy a m a gyar  
pro testánsoknak, k ik n e k  a szám a v idékenkén t ha nem  is m ú lja  fe lü l a ka tho likusokét, 
de legalább is egyenlő szá m a rá n n ya l szerepel s a k ik n e k  a va llá suk  M agyarországon  
nem  tű rt-, hanem  törvényesen bevett vallás  —  a lka lm a t terem tsenek, hogy a pro testáns  
theologiai tu d o m á n yo k  m in d en  ágában alapos k ikép zést n yerjenek . A z  nem  beszéd, 
hogy a lényeges dolgot, ta n a ika t illetőleg, idehaza is előadják. M e r t p l  Debrecenben  
csupán  ké t tanár van , k i  theologiát is ta n ít, de fő tá rg yu k  a filo zó fia . H o l va n n a k  
azonban a keleti nyelvek, patrologia, egyháztörténet, herm eneuticu , egyházjog? H ogy  
ped ig  arról beszéljünk, hogy a m it nem  a d n a k  elő, azt ka th o liku s  fő isko lán  is e lsa já tít
h a tjá k , egyenesen nevetséges és sem m ikép  nem  Célravezető, m ert ezáltal csak b iza lm at
lanságot, gya n a kvá st lehet b en n ü k  ke lten i, hogy ilyen  eljárássa l a ka th o liku s  vallásra  
a ka rja  őket téríten i Őfelsége. Jo g a ik tó l m egfosztan i (1790— 91. évi 26. t c .), anélkü l, 
hogy idehaza m egfelelő intézet létesülne szá m u kra , igazságtalan. H ogy azonban m égis  
káros tanoka t ne s z ív ja n a k  m agukba , csak o lyan  területre engedje k i  őket Őfelsége, 
hol ennek  a lehetősége eleve k izárt. A  porosz területről azért zárta  k i  őket Őfelsége, 
m ert a porosz i f ja k n a k  sem  szabad kü lfö ld i intézetet lá togatniok. A  fo rrada lm i terület
ről is el v a n n a k  t i l tv a ;  hogy azonban teljesen nyugodtan  lehessen Őfelsége, a követ
kező intézkedéseket javaso lja :

1. C sak  G ö ttin g e n , W itte n b e rg  és J é n a  e g y e te m e it sza b a d  lá to g a tn i .  2. C sak 
a z o k  m e h e tn e k  k i, k ik  p ro fe ssz o ra ik tó l és s u p e r in te n d e n se ik tő l k ifo g á s ta la n  e rkö lcsi 
m a g a v ise le tü k rő l és e g y é b k é n t is fe d d h e tle n  é le tü k rő l b iz o n y í tv á n y t  h o zn ak .
3. K in n ta r tó z k o d á s u k  a la t t  r e k to ra ik tó l  ta n u lm á n y i  e lő m e n e te lü k rő l és e rkö lcsi 
m a g a v ise le tü k rő l m in d e n  é v b en  b iz o n y í tv á n y t  k ü ld je n e k  h aza . E zzel e lé rh e tő , 
h o g y  fo rra d a lm i te r ü le te t  n em  fo g n ak  lá to g a tn i  s n em  ö n k é n te se n  v á la s z tjá k  
isk o lá ik a t. 4. H a  h e ly ü k e t  v a la m i ok  m ia t t  v á l to z ta tn i  k e ll, c sak  h e ly ta r tó ta n á c s i  
e n g ed é ly  ú t já n  te h e t ik .  E n n e k  e lm u la sz tá sa  e se tén  azo n  v esz é ly n e k  te sz ik  k i 
m a g u k a t, h o g y  v is s z a té r tü k  u tá n  le lkészek  n em  le h e tn e k . 5. A  kancellária  a hely
tartótanáccsal együtt gondoskodjék arról, hogy a protestáns theologiát, ho l lehetne  
és hol kellene felá llítan i, m inő költség szükséges hozzá és honnan lenne ez fedezve ?
6 . N e m  lehetséges-e m agyar if ja k  szám ára  kü lfö ld i a la p ítványoka t, p láne , ha azok  
m agyaroktó l erednek, át-, illetőleg vissza te lep íten i oda, ahol a pro testáns theologiai 
fa ku ltá s  lesz?

A m in t lá t ju k , ezen p o n to k  tö b b é -k e v é sb b é  m á r  m á so k  á l ta l  ja v a s o lv a , m á s 
k o r  is fe lsz in re  k e rü lte k , de ily en  b á tr a n ,  e lfo g u la tla n u l és tá rg y ila g o sa n  sen k i 
sem  sz á llt m e lle t tü k  s ík ra  Z in z e n d o rf  k im u ta t ja ,  ho g y  a  b u d a i  és p e s ti  ta n á ro k .

105 S t. R . 2771., 3241— 1799.
106 S t. R . 3154— 1799.
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n e m  v o l ta k  k ü lfö ld ö n  s m ég is tév es  t a n o k a t  h i r d e t te k .107 N e m  o ly  veszé ly es  az a 
k ü lfö ld , m in t  a z t eg y esek  g o n d o ljá k . 1793-ban  h e ly e  l e t t  v o ln a  az e l t i l tá s n a k , m íg  
m o s t ily e n  in té z k e d é s  in k á b b  h á trá n y o s , m in t  h a szn o s .

A z o n b a n  n em  m in d e n k i g o n d o lk o z o tt  így . E g e r  és C lary  á lla m ta n á c so so k  
az e l t i l tá s  m e lle t t  n y ila tk o z ta k . K o llo w ra t sz e r in t, h a  v o ln a  a p ro te s tá n s o k n a k  
id e h a z a  isk o lá ju k , fe l té t le n  el k e lle n e  t i l t a n i  ő k e t  a  k ü lfö ld tő l, íg y  a z o n b a n  ez szóba 
sem. jö h e t .  J a v a s o l ja ,  h o g y  a k a n c e llá r ia  g o n d o sk o d jé k  a rró l, h o g y  M a g y a ro rszág  
m e ly ik  ré széb en  le h e tn e  ily e n  in té z e te t  f e lá ll í ta n i s a  h e ly ta r tó ta n á c c s a l  e g y e t
é rtő le g  te g y e n  ja v a s la to t .

F e re n c  a z o n b a n  n em  v o lt  a ta n á c c s a l  m eg e lég ed v e . Az a ja v a s la t ,  hogy  a 
p ro te s tá n s o k n a k  m eg  k e ll e n g ed n i a k ü lfö ld  lá to g a tá s á t ,  tő le  id eg en  v o lt . H o g y  
p ed ig  in té z e t  lé te sü ljö n  s z á m u k ra  és e se tleg  k in c s tá r i  fe d e z e tte l —  m ég  id eg en eb b . 
A z t s z e re tte  v o ln a , h a  sem  k ü lfö ld re  n em  k e llen e  k ib o c s á ta n i a p ro te s tá n s o k a t ,  
sem  id e h a z a  n em  k e lle n e  g o n d o sk o d n i ró lu k . H o g y  így  a z tá n  p a p h iá n y  t á m a d h a t  
s a ta n á r o k b a n  is sz ű k ö lk ö d n i fo g n ak , a su c c re sc e n tia  sem  lesz b iz to s í tv a  — m i
á l ta l  a r ra  k é n y s z e r ít i  ő k e t, ho g y  id eg en b ő l h o z z a n a k  ta n e r ő k e t  és le lk észek e t, 
e lk e rü lte  a f ig y e lm é t. 108 S eh o g y sem  v o l t  k ib é k ü lv e  azza l a g o n d o la t ta l ,  h o g y  a 
p ro te s tá n s o k n a k  tö rv é n y ile g  sz a b a d  k ü lfö ld i is k o lá k a t  lá to g a tn io k . E z é r t  m eg 
k e re s i Izd e n c z y  á l la m ta n á c s o s t,  h o g y  té n y le g  lé tez ik -e  o ly a n  tö rv é n y , m e ly  a 
p ro te s tá n s o k n a k  ily e n  jo g o t en g ed é ly ez  ?

Izd en czy  felel a k é rd é sre , tu d a tv a ,  h o g y  az 1790— 91. év i 26. t c . 5. §-a igen is  
m eg en g ed i a  k ü lfö ld re já rá s t ,  de  b e le m a g y a rá z z a , h o g y  o d a  nem  m e h e tn e k , m e ly  
e llenség  á l ta l  m e g sz á llt  te rü le te n  fek sz ik , v a g y  a m e ly  fő isk o lá k ra  a  kö lcsönösség  
e lv én  k iz á ró  h a tá r o z a to t  h o z o tt  Ő felsége .109

F e re n c  1800 fe b ru á r  1-én felel az 1799 m á ju s  10-én t e t t  e lő te r je sz té s re . 
A re so lu tio  1— 4. p o n t já b a n  a V ogel ta n á c s o s  á l ta l  k é s z í te t t  fo g a lm a z v á n y t fo g a d ja  
el az 1— 4. p o n to k b a n , k iv é v e  az  első p o n to t ,  m e ly n é l nem  G ö ttin g e n , W itte n b e rg  
és J é n a  e g y e te m e ire  e n g ed é ly ez i a l á to g a tá s t ,  h a n e m  R o t te n h a n n  ta n á c s o s  ja v a s 
l a tá r a  G ö ttin g e n , W itte n b e rg , L e ip z ig  és T ü b in g e n  fő isk o lá in a k  lá to g a tá s á ra  ad  
e n g e d é ly t, J é n a  lá to g a tá s á tó l  e l t i l t ja  az  if ja k a t ,  m e r t  i t t  t a n í t  F ic h te , ak i ta n í tá s a i 
v a l v eszé ly es  az  if jú sá g ra . E lle n b e n  az 5. és 6 . p o n to k a t  te lje s  egészében  tö r l i  n em 
csak  a V ogel, h a n e m  a C la ry  és R e isc h a c h  fo g a lm a z á sáb ó l is.

J é n a  e g y e te m é t e b b e n  az id ő b e n  sű rű n  lá to g a t tá k  a p ro te s tá n s o k . A k ik  
ö s z tö n d íja t  n em  k a p ta k ,  h a  k ü lfö ld re  m e n te k , m in d  M ag y a ro rszág b ó l, m in d  E rd é ly 
bő l, le g tö b b sz ö r  J é n a  e g y e te m é t k e re s té k  fel. D e  az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  is 
jó  n ev e  v o lt .  H o g y  F e re n c  k iz á r ta  a  lá to g a th a tó  e g y e te m e k  so ráb ó l, b e a v a tk o z á s ra  
a d o t t  a lk a lm a t .  R e isc h a c h  ta n á c so s  u ta l  a r ra  a té n y re ,  h o g y  a szász fe jed e lem

107 I t t  a r r a  céloz, h o g y  D elin g  p écs i és K re il A n ta l  p e s t i  p ro fesszo ro k  a  k a n t i  f ilo 
zó fia  sze llem éb en  t a n í to t t a k  s p o li t ik a i  fe lfo g á su k b a n  a z t  az  e lv e t v a l lo t tá k ,  h o g y  a zsa r
n o k  k irá ly i m eg szabad ö ln i és m in d en  hatalom  nem  Is ten tő l, hanem  a nép tő t van!

108 L . e rre  v o n . szerző: A  p ro te s tá n s o k  p a p v á la s z tá s i  sz a b a d sá g a  és az á lla m ta n á c s  c. 
t a n u lm á n y á t  P ro te s tá n s  Szem le. 1930. I. sz. 1— 16. l .

109 E ü er M a je s tä t  H a b e n  a n  m ich  den  h s te n  A u f tra g  zu  e rla ssen  g e ru h e t ich  solle m ich  
ä u sse rn , ob e in  H u n g . G esetz  w irck lich  v o rh a n d e n  sei, v e rm ö g  w e lch en  d en  H u n g . A k a th o 
lisch en  S tu d e n te n  d ie  B esu ch u n g  d e r  a u s lä n d isc h e n  U n iv e rs itä te n  g e s ta t t e t  w ird  u n d  im  
F a lle  d ieses b e s te h e , so lches w ö rtl ic h  v o rleg en . Im  g an zen  C orpo re  J u r is  H u n g a r ic i i s t  k e in  
G esetz  v on  d iese r G a ttu n g  v o rh a n d e n , w oh l a b e r  in  d en  b e ilie g e n d e n  D ia e ta l. A r tik e ln  v. 
J a h r e  1790— 91. D ieo rm a lia  d esse lb en  s in d  n a c h s te h e n d e : S tu d io s i p r a e te r e a  ip so ru m  no n  
m odo  B e n e fac to re s  eo ru m  p ro  re c ip ie n d a  s tip e , e t a d ju v a n d o  M in is te rio  tu to  acced ere , sed 
e tia n i S tu d io ru m q u e  cau ssa  p e reg re  a d  A cad em ias  e x te ro ru m  sine u llo  Im p e d im e n to  p ro f i
cisci, eaque , q u a e  sib i c o n s t i tu ta  h a b e n t ,  s t ip e n d ia  p e rc ip e re  p e r m i t ta n tu r .  V id . A rt. 26 tu s  
de  A o 1790— 91 § 5. D iese r W o r t ia u t  g e s t a t t e t  ih n e n  a k a th o lis c h e n  S tu d e n te n  a lle rd in g s  
d en  B esuch  a u sw ä r tig e r  U n iv e rs itä te n , doch n u r  in  sen su  a c c o m m o d a to , d as  is t  m i t  A u sn a h m  
d e rjen ig en , so in  F e in d lic h e n  H ä n d e n  sich  b e fin d e n , o d e r w o das J u s  re c ip ro c i e in e n  g le ichen  
V e rb o t e rh e ü sc h e t, w ie z. B . re s p e c tu  d e r  p re ü s isc h e n  L ä n d e r . Ic h  w ä re  d a h e r  d e r  geh . u n 
m assg eb ig en  M einung , dass  sa lv a  lege p o s i tiv a  p ro  h ic  e t  n u n c  d e r B esu ch  b e s a g te r  U n iv e r
s i tä te n  keinesw egs p la t te rd in g s  v e rb o te n , so n d e rn  n a c h  d e r  v o m  S ta a t s r a t  V ogel, u n d  den  
S ta a ts m in is te rn  G fen v . Z iw ren d o rf, u n d  G fen v . K o llo w ra th  a b g e g e b e n e n  M einung  g es
t a t t e t  w e rd en  k ö n n te n . W ien  27. J u l i  1799. Ird e n c z y  e. H .



á llá s t  fo g la lt F ic h te  és N ie d h a m m e r  p ro fe sszo ro k  a th e ism u s  lá t s z a tá t  k e ltő  t a n í 
t á s a  e llen , ső t F ic h te  el is t á v o z o t t .  K ö z ism e r t do log , ho g y  a J é n á tó l  p á r  ó ra  
tá v o ls á g ra  levő  W e im a rb a n  ta r tó z k o d ó  W ie la n d  és H e rd e r , k ik  egész E u ró p á b a n  
is m e r t tu d ó s o k , a k a n t i  filozó fia  e llen  n y ila tk o z ta k . A szász e g y e tem ek  h a llg a tó i 
k irá ly t is z te lő e k  és h ű e k .110

A n n á l in k á b b  m e g m o z d u l a jé n a i  e g y e te m  m ag a . M in d en  ta n á c s o s  k a p  egy  
m e g k e re sé s t, 111 de í r  az o sz trá k  e g y e s í te t t  k a n c e llá r iá n a k  is ,112 m e ly b en  u ta l  a r ra , 
h o g y  F ic h te  e l tá v o z o tt ,  az eg y e tem en  ren d  v a n ; h a z a sz e re te tre , u ra lk o d ó  i r á n t i  
t is z te le t r e  t a n í t j á k  az if ja k a t .  F ic h te  ta n í tá s a ih o z  egy  p ro fesszo r sem  c s a tla k o z o tt ,  
J é n a  m in d e n  m ás  v á ro sn á l o lcsó b b , M a g y a ro rszág ró l és E rd é ly b ő l a leg jo b b  if ja k  
v é g e z té k  i t t  ta n u lm á n y a ik a t  s a sz ü lő k n e k  az az ó h a ja , h o g y  a jö v ő b e n  is id e 
k ü ld jé k  f ia ik a t ,  m e r t  az o lcsóság  m e lle t t  p o lg á r i e ré n y e k re , a h á z i e ré n y e k  t is z 
te le té re  t a n í t j á k  az i f ja k a t  és a fe lek e z e ti  b é k e  á p o lá s á t  t a r t j á k  a  leg főbb  k ö te le s 
ség ü k n ek . A  ta n á c s o s o k  Ő felségéhez te r je s z t ik  a m e g k e re sé s t. U g y a n a k k o r  é rk e 
z ik  a m a g y a r  k a n c e l lá r ia  fe lte r je sz té se  is, h o v á  K á ro ly  Á g o st w e im ári és F rig y es  
E rn ő  sz á sz k ó b u rg i h e rceg ek  írn a k  á t ,  h a so n ló  ta r ta lo m m a l,  a r ra  k é rv é n  a  k a n c e l
lá r iá t ,  h o g y  já r jo n  k ö zb e , h o g y  G ö ttin g e n , W itte n b e rg , L e ipz ig  és T ü b in g e n  eg y e
te m e i m e lle t t  J é n á t  is lá to g a th a s s á k  a p ro te s tá n s  i f ja k .113 M in th o g y  az á lla m ta n á c s  
eg y h a n g ú la g  a  k é rés  m e lle t t  v a n , F e re n c  m eg en g ed i Jén a  lá to g a tá s á t  is.

E z e n  e g y e te m e k  a z o n b a n  e v a n g é lik u so k  v o lta k . E z é r t  a  b écsi re fo rm á tu s  
co n s is to r iu m  azza l a  ja v a s la t ta l  lé p e t t  elő, ho g y  a re fo rm á tu s o k n a k  e n g e d jé k  m eg, 
h o g y  M a rb u rg o t lá to g a th a s s á k , ho l d e ré k  p ro fe sszo ro k  v a n n a k , az é le lem  p o to m  
olcsó és a la p í tv á n y t  is tu d n a k  b iz to s í ta n i .114 Az o s z trá k  k a n c e llá r ia  p á r tfo g o lá s á ra  
az á lla m ta n á c s  is h e ly esli az e n g ed é ly  m e g a d á s á t s F e re n c  tá v o llé té b e n  F e rd in á n d  
e n g ed é ly ez i M a rb u rg  lá to g a tá s á t .

F e re n c  X V III . sz á z a d ra  eső rö v id  u ra lm a  a la t t ,  a m in t  lá t ju k , a p ro te s tá n s o k  
az 1791. év i 26. t c . á l ta l  tö rv é n y ile g  b iz to s í to t t  s z a b a d sá g u k b a n  k o r lá to z v a  le tte k . 
S a jn o s , ez a k o r lá to z á s  a ta n á c s a d ó  te s tü le t ,  az  á lla m ta n á c s  részérő l m a g y a r  fő
u ra k  és k o rm á n y sz é k e k  k e z d e m én y ezésé re  tö r té n t .  M ár azon  a  p o n to n  v o lta k , 
h o g y  á l ta lá n o s  tila lo m  a lá  v o n já k  kü lfö ld i isk o la lá to g a tá s i  s z a b a d sá g u k a t, m ik o r 
az á l la m ta n á c s  fe lv ilá g o s o d o tta b b a n  g o n d o lk o zó  és n ag y o b b  jo g i m eggyőződésse l 
re n d e lk e z ő  ta g ja i  n y i la tk o z a ta  ú t já n  ezen v eszé ly  e lm ú lik , de k o r lá to z á s t  szen v ed  
sz a b a d sá g u k . H o lla n d ia , S v á jc  e g y e te m e it, fo rra d a lm i ta n a ik tó l  v a ló  tá v o l ta r tá s  
in d o k á v a l  z á r já k  el e lő lü k , m íg  a po ro sz  e g y e te m e k  lá to g a th a tá s á t  a z o n a la p o n  
t i l t j a  m eg  F e re n c , m e r t  tu d o m á s á ra  j u t o t t ,  h o g y  a po ro sz  if ja k n a k  n em  sz a b a d  
k ü lfö ld i e g y e te m e t lá to g a tn io k . E z  az in té z k e d é s  u g y a n  n em  A u sz tr ia  e llen  szó lt, 
de a lk a lm a t  s z o lg á l ta to t t  a te n d e n c ió z u s  fé lre m a g y a rá z á s ra . Így  c sak  nég y , m a jd  
ö t eg y e te m , G ö ttin g e n , W itte n b e rg , L eip z ig , T ü b in g e n  és J é n a  m a r a d t  n y i tv a  a 
p ro te s tá n s o k  e lő tt , m íg n em  M a rb u rg  lá to g a tá s á n a k  leh e tő ség é re  is k i lá tá s  n y ilt.

A m in t lá t tu k ,  f e lv e tő d ö tt  tö b b  ízben  p ro te s tá n s  th e o lo g ia  lé te s íté sé n e k  az 
eszm éje  is. E z  a m u ltb a n  m á r  s z in te  te lje se d é sb e  is m e n t. N e m c sa k  th e o lo g ia i 
f a k u ltá s ,  de  egész p ro te s tá n s  e g y e te m  lé te s íté se  k e rü l t  szóba . M ajd  a z u tá n  th e o lo 
g iai f a k u ltá s  lé te s íté sé n e k  eszm éje  v e tő d ik  fe lsz ín re . E z  az  eszm e a z o n b a n  F e re n c  
a l a t t  m ég  nem  elég erős. H a  az á lla m ta n á c s  v a l l ja  is az e lv e t, az u ra lk o d ó  m ég 
n e m  t e t t e  m a g á é v á . Í g y  m e g v a n  a leh e tő ség , az in d o k  is a k ü lfö ld i fő isk o lák  
lá to g a tá s á ra .  B á r  az  1791. évi 26. t c . n em  m o n d ja , h o g y  c sak  th e o lo g u so k  m e h e t
n e k  k ü lfö ld re , a b u su s , m a jd  u su s  ú t já n  á l ta lá n o s  e lv v é  v á l to z o t t ,  h o g y  csak  le l
k é sz i p á ly á ra  k é sz ü lő k  k a p ja n a k  e n g e d é ly t.

Ily e n  á l la p o tb a n  t a l á l t a  a p ro fe ssz o ro k a t az új század , m e ly  elé m eg leh e tő s  
k ív á n c s isá g g a l t e k in te t te k  az ed d ig  tö r t é n t  k o r lá to z á so k , m a jd  a fen y eg e tő  p o li
tik a i h e ly z e t m ia t t .

110 S t. R . 3484— 1799.
111 S t. R . 1698— 1800.
112 S t. R . 2463— 1800.
113 S t. R . 2409— 1800.
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b)  A  protestáns egyetem  terve a napo leoni háborúk és a bécsi kongresszus idején.

A  k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s  az  új év század  k e z d e té n  is a sz o k o tt  a rá n y b a n  
in d u l m e g .115 Ú ja b b  k o r lá to z á s sa l n em  ta lá lk o z u n k , ső t a m a g y a r  k a n c e llá r ia  m o s t 
m á r  m in th a  á l lá s p o n t já t  v á l to z ta t ta  v o ln a , a p ro te s tá n s o k  jo g o s  k ö v e te lé se it 
m é ltá n y o lja  s az  o s z trá k  e g y e s íte t t  és az  e rd é ly i k a n c e llá r iá k  lépése u t á n 116 m ag a  
lép  fel k ezd em én y ezésse l. A z t ja v a s o lja ,  h o g y  a m a g y a ro rsz á g i re fo rm á tu s  ta n u ló k 
n a k  ép ú g y  en g ed je  m eg  Ő felsége a H essen -k asse l ta r to m á n y i  g ró fsá g b a n  levő 
M a rb u rg  e g y e te m é n  a th e o lo g ia  h a l lg a tá s á t ,  m ik é p  a z t az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e li  
és az e rd é ly i re fo rm á tu s  i f ja k n a k  e n g e d é ly e z te .117 Az á l la m ta n á c s  ja v a lló  n y ila t
k o z a ta  u tá n  1801 áp rilis  7-én k e lt  re s o lu t io já b a n  F e re n c  b e leeg y ezésé t n y ilv á 
n í to t ta .

M in th o g y  a h o lla n d , sv á jc i és po rosz  e g y e te m e k  lá to g a tá s á tó l  m eg  v o lta k  
fo sz tv a  a p ro te s tá n s  if ja k , a sv éd  P o m e rá n iá b a n  fek v ő  G reifsw ald  e g y e te m é n  
a  jó té k o n y  a d a k o z ó k  á l ta l  lé te s í te t t  a la p í tv á n y i  h e ly e k e t ig y ek ezn ek  ig én y b e  
v e n n i és h a s z n o s íta n i. 1802-ben  S z tre c sk o  S ám u e l e v a n g é lik u s  th e o lo g u s  k a p ta  
h á ro m  év re  az  eg y ik  a la p í tv á n y t .  K é rv é n y é t  a k a n c e llá r ia  tá m o g a t ja  az 1791. év i 
26. t c . 5. §-a a la p já n , de, m iv e l a 3054— 1799. szám  a la t t  k ia d o t t  re so lu tio b a n  
ez az  e g y e te m  n in cs  m e g e m lítv e , azza l a lap o zza  m eg  tá m o g a tá s á t ,  h o g y  G reifs
w a ld  m essze  esik  a fo r ra d a lm i te rü le te k tő l .  Íg y  ja v a s o lja  az e n g e d é ly e z é s t.811 
A z á l la m ta n á c s  ja v a s la tá r a  F e re n c  m eg k é rd ez i a t i tk o s  k a n c e llá r iá t ,  h o g y  nincs-e  
v a la m i k ifo g á sa  a g re ifsw a ld i e g y e te m  lá to g a th a tá s á ra  v o n a tk o z ó la g ?

A  m a g y a r  k a n c e llá r ia  h a  m o s t a p ro te s tá n s o k  m e lle t t  is v a n , de e lő b b i 
e l já rá s a  az á l la m ta n á c s b a n  m é ly  n y o m o k a t h a g y o t t .  H o z z á já ru lt  eh h ez , ho g y  az 
á l la m ta n á c s b a n  új e m b e re k  v a n n a k , k ik  é rd e m e k e t a k a rn a k  szerezn i. E zek  részb en  
rég i a la p o n , m á s ré sz t ö n á lló  k ezd em én y ezésse l sü rg e tik  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  
le h e tő ség én ek  e lv é te lé t  és id e h a z a  ö n á lló  th e o lo g ia i f a k u ltá s  fe lá ll í tá sá t. E zek  
k ö zé  t a r to z ik  S o m o g y i á lla m ta n á c so s , k i a  m a g y a r  u d v . k a n c e llá r ia  1803 
s z e p te m b e r  2-án  t e t t  f e lte r je s z té s é t,  m e ly b e n  az  1803. év  I. fe léb en  en g ed é lly e l 
k ü lfö ld re  m e n t if ja k  je g y z é k é t k ü ld i b e , a zo n  m eg jeg y zésse l b o c s á tja  Ő felsége 
elé , h o g y  id e je  v o ln a  m á r  ezen  v á n d o r lá s o k n a k  v é g e t v e tn i  s az  e v a n g é lik u so k  
részére  P o z so n y b a n , a re fo rm á tu s o k  sz á m á ra  p ed ig  D e b re c e n b en  ke llő  fő isk o lá t 
lé te s í te n i .119

F e re n c  ezen  ja v a s la to k a t  m á r  m e g sz o k ta  s ö n á lló  th e o lo g ia i f a k u ltá s  lé te 
s íté sé t ille tő le g  n em  n a g y  f ig y e lem re  m é l ta t ta .  M ik o r a z o n b a n  1805 sz e p te m b e r
2 7 -én  k e l t  fe lte r je sz té sé b e n  a m a g y a r  k a n c e llá r ia  1805 I. fe léb en  33 en g ed é lly e l 
k im e n t és v is s z a jö t t  p ro te s tá n s  th e o lo g u s ró l szám o l b e  s e rre  L o ren z  ta n á c so s  is 
a  p é n z k iv ite l  m e g a k a d á ly o z á sá ra , v a la m in t  v eszé ly es  ta n o k  b e s z ív á s á n a k  e lk e rü 
lésére  i t th o n  lé te s íte n d ő  fő isk o la  tá rg y á b a n  lesz  ja v a s la to t ,120 m a jd  az  e g y e s íte tt

115 S t. R . 1066., 3366— 1801.
116 S t. R . 255— 1801.
117 S t. R . 863— 1801.
118 S t. R . 853— 1802.
119 S t. R . 3332— 1803. M ir fä l l t  h ie r  die E r in n e ru n g , die ich  in  a llgem einen  in  H in s ic h t 

ä h n lic h e r  R e ise n  a u f  a u sw ä rtig e  U n iv e rs itä te n  s t ä t s  m a c h e n  w erd e , be i, d ass  es n ä h m lic h  zu 
w ü n sc h e n  w ä re , d e rg le ich en  H e ru m s w a n d e ru n g e n  e in m a l e in  E n d e  zu  m ach e n , w as ü b rig e n s  
n a c h  m . M einung  n ic h t  a n d e rs  th u n lic h  is t ,  als w en n  zu D eb recz in  fü r  die H e lv e tisc h e n  u. zu 
P re s sb u rg  fü r  d ie  a u g sb u rg isc h e n  G la u b e n sv e rw a n d te n  th eo lo g isch e  F a k u l tä te n  e r r i c h t e t  
w ü rd e n , d e n n  d a n n  w ü rd e  a lle r  V o rw a n d  z u r  B e su c h u n g  ausw . U n iv e rs itä te n  vo n  se lb st 
a u fh ö re n . Zu w as  n ü tz e n  a u c h  im  G ru n d e  d iese W a n d e ru n g e n , w o B e k a n n te rm a ss e n  w enig  
G e le h rsa m k e it, k e in e  bessere  S it te n , R e lig io n  b e in a h e  k e in e —  z u m a h l sich  d e r  P ro te s ta n t is m u s  
in  D e u tsc h la n d  z u m  S o c in ian ism u s n e ig t —  u n d  a m  E n d e , w ie d ie  E rfa h ru n g  b ew e is t, n u r  
le e re  B e ü te l d a v o n  g e tra g e n  w erd en .

120 S t. R . 4507— 1805. D iesen  33 In d iv id u e n  is t d ie  E r la u b n is s , au f  3 J .  au sw . L e h r 
a n s ta l te n  b esu ch en  zu  d ü rfen , w ah rsch e in lich  b loss des in  E . M. S ta a te n  n ic h t  e x is tie re n d e n  
th eo lo g isch en  S tu d iu m s  w egen  f. d ie G la u b e n sv e rw a n d te n  d e r  a u g sb . u . h e lv . K o n fessio n  
e r te il t  w o rd en . D ab e i w e rd e n  S u m m en  G eldes in s  A u s la n d  g e sc h le p p t, u . d a fü r  R elig ions 
S itten  u . s ta a tsv e rd e rb l ic h e  G ru n d sä tz e , n e b s t  e in em  Z w eck  B ü c h e r  v o m  g le ichen  G eh a lt
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k a n c e llá r ia  1804 d e c e m b e r  21-i fe lte r je sz té sé b e n  azo n  k ö rü lm é n y t hozza  F e re n c  
tu d o m á s á ra ,  h o g y  G a lic iá b a n  az e v a n g é lik u so k n a k  n in cs  tö b b  h e ly en  p a p ju k , 
m in th o g y  i t th o n  n em  k é p e z te th e t te k  p a p o t, k ü lfö ld tő l p ed ig  el v o l ta k  és v a n n a k  
th e o lo g u s  je lö ltje ik  t i l tv a ,  a h iá n y o n  ú g y  se g íte t te k , h o g y  k ü lfö ld it v á la s z to t ta k  
p a p n a k  —  F e re n c  g o n d o lk o z ik  a k é rd é se n . A n n á l in k á b b , m e r t  a k a n c e llá r ia  nem  
h a llg a tja  el a zo n  n é z e té t sem , h o g y  egy  k ü lfö ld i eg y én  so k k a l v eszé ly eseb b  
le h e t az á lla m ra  nézve, m in t az, a k i c sak  k ü lfö ld ö n  ta n u l t .  A  b a jo n  c sak  ú g y  le h e t 
seg íten i, h a  in té z e te t  lé te s ít  Ő felsége a p ro te s tá n s o k  sz á m á ra . A  p a p k é p z é s t á llam i 
tá m o g a tá s s a l  ke ll i t th o n  b iz to s íta n i, de a p ro te s tá n s o k  is g y ű jts e n e k  e rre  a c é lra .121

S o m o g y i és L o ren z  ta n á c so so k  fe lv e te t t  ja v a s la ta ik  m e lle t t  e rő sen  k i t a r to t t a k .  
B á r  a m a g y a r  k a n c e llá r ia  1806 m á rc iu s  2 8 -án  t e t t  fe lte r je sz té sé b e n  c sa k  h a t  if jú  
szerepe l, k ik  1805 II. fe léb en  k ü lfö ld re  m e n te k , a lk a lm a t  ta lá ln a k  a k ü lfö ld i ú t 
en g ed é ly ezése  e llen i k iro h a n á s ra  s a  b e lfö ld i p ro te s tá n s  th e o lo g ia  e szm é jén ek  
p ro p a g á lá s á ra .122

F e re n c  e n n ek  h a tá s á ra  u ta s í tá s t  ad  a m a g y a r  k a n c e llá r iá n a k , h o g y  te g y e n  
ja v a s la to t  a r ra  n ézve , h o g y  m ik ép  le h e tn e  th e o lo g ia i s t u d iu m o t lé te s íte n i a p ro te s 
tá n s o k  ré szé re?123 M in th o g y  L o ren z  s ü rg e tte  a k é rd é s  m e g o ld á s á t,124 az e g y e s íte tt  
k a n c e llá r ia  is k a p  fe lsz ó lítá s t, h o g y  n y ila tk o z z é k  e b b e n  a k é rd é s b e n .125

A m a g y a r  k a n c e llá r ia  1806 s z e p te m b e r  12-én v á la sz o l a m eg k eresésre , 
tu d a tv a ,  h o g y  m iv e l az 1791. év i 26. t c . a k ü lfö ld i ö s z tö n d íja k  é lvezési leh e tő ség é t 
is b iz to s í t ja , e rre  v o n a tk o z ó la g  a s u p e r in te n d e n s e k e t is m eg  k e ll h a llg a tn i, a n n á l 
is in k á b b , m e r t  ők is te h e tn e k  a lé te s íte n d ő  fő isk o la  tá rg y á b a n  m egfelelő  
j a v a s la to t .126

D e m ég  ez b e  sem  k ö v e tk e z e t t ,  m id ő n  fe lső b b  u ta s í tá s r a  a h e ly ta r tó ta n á c s  
1806 X II . 10. in té z v é n y é v e l fe lh ív ta  a p o z so n y i e v a n g elik u s  e g y h á z a t, h o g y  isk o lá ja  
m ellé  th e o lo g ia i f a k u l tá s t  á llítso n  fel. Az eg y h áz  a z t a v á la sz t a d ta ,  h o g y  m iu tá n  
ez az  ü g y  az egész m a g y a r  e g y h á z a t ille ti , a k ezd em én y ező  lé p é s t c sak is  az eg y e
te m e s  eg y h áz  g y ű lése  te h e t i  m e g .127 H o g y  a p o zso n y i e g y h á z ra  g o n d o lt az á lla m -

u m  die se lben  im  In n la n d e  zu  v e rb re ite n , z ü rü c k g e b ra c h t. D iesen  Ü bel k a n n  n u r  d u rc h  E in 
r ic h tu n g  e in e r so lch en  th eo lo g isch en  L e h ra n s ta l t  ab g eh o lfen , u n d  au f  d iese W eise  d. ausw . 
B esuch  g anz  v e rb o te n  w erd en . D e r a llfä llig e  S tip e n d iu m g e n u ss , d e r  ih n en  d a  zu  T h e il w ird , 
e rs e tz t  d en  S ch ad en  lan g e  n ic h t , d en  sie be i ih re r  Z ü rü c k k u n f t in s  V a te r la n d  a n ric h te n .

121 S t. R . 1 9 8 -  1805.
122 S t. R . 993— 1800. S ecundo  h o c  S e m s tr i 6 t a n tu m  Iu v en es  s tu d io ru m  c a u sa  a d  

Im p e riu m  e x iv e ru n t, u t in a m  n em o  e x ie r it ,  fo r s t  m u ta t i s  in  Im p e rio  c ir c u m s ta n ti is  p o s th a c  
a d h u c  p au c io re s  e x itu r i  su n t ,  f in em  v a g a tio n i h u ic  p o n e re t , si t a m  p ro  A u g sb . q u a m  e t  H elv . 
conf. a d d it is  r i t e  c o o rd in a tu m  d o m i S tu d iu m  T h eo lo g icu m  c o n s ta b il ire tu r , fu e r i t  q u id em  hoc  
cu m  a liq u o  c am e ra lis  a e ra r ii  sacrific io , sed  ta n to  m a jo r i cum  s ta tu s  P u b lic i e m o lu m en to , 
fo rs r ec te  n u n c  esse t occasio  e a te n u s  m o tio ru m  fac ien d i, q u a n d o  Im p e rii R o m a n o  G erm an ic i 
C o n fo ed era tio  E x tra n e i  sic d ic ti, P ro te c to r is  ju g u m  su b iv it .  S om ogyi m . p .

W e n n  d iese 6 zu  den  in  le tz te n  S e m e s te r  1805 a n  fre m d e  L e h ra n s ta lte n  a b g e g a n g e n e n  
33 K a n d id a te n  g e z ä h lt w e rd e n , so e rg ie b t sich  e ine  A n z a h l v o n  39. Im  ü b rig e n  fin d e  Ic h  
n ic h ts  zu  e r in n e rn , d a  d e r  e rs te  V o ta n t  g leich  m ir  v o n  d e r  N o tw e n d ig k e it , ein  th e o lo g i
sches S tu d iu m  f. die A ugsb . u n d  H e lv . K o n fe ss io n sv e rw a n d te n  im  In n la n d e  zu  e rr ic h te n , 
g an z  ü b e rz e ü g t is t. L o ren z  e. H .

123 U g y a n o t t :  . . . u t  a u te m  Iu v e n tu te m  u tr iq u e  h u ic  con fession i a d d ita m  a  m o le s ta  
h a c , e t  s u m p tu o sa  in q u a m  m o d ern is  a d ju n c t is  t a m  m o rib u s , q u a m  e t e ru d itio n i p a ru m  p ro ficu a  
p e re g ra tio n e  p ro  fu tu ro  lib e rem , d ic a t  M ihi c a n c e lla r ia  q u a  ra t io n e  S tu d iu m  T h eo lo g icu m  
D eb rec in i q u id e m  p ro  H e lv . P o so n ii v e ro  p ro  A ug. conf. a lu m n is  r i te  c o o rd in a n d u m , c o n s ti
tu e n d u n q u e  fo re  c en sea t?

124 S t. R . 2101— 1806. . . . d i e  m e iss ten  P a s to re n , S en io ren  u. S u p e r in te n d e n te n  v om  
A u sla n d e  g ek o m m en  s in d , u n d  die zu  ih re r  A m ts fü ru n g  e rfo rd e rlich en  K e n n tn is se  a u ch  v o n  
d o r ta n  m itg e b ra c h t h a b e n . D iesser U m s ta n d , w ozu  n o ch  die n e ü e s te n  E re ig n isse  im  R ö 
m isc h e n  R e ich e  k o m m e n , fo rd e r t  a lle rd in g s , dass a u f die E rr ich tu n g  einer theologischen  
L ehransta lt im  In n la n d e  fü r  die A ugsp u rg isch en  u n d  H elvetischen  K on fessionsverw and ten  m it  
allem  E rnste  gedacht werde.

125 1806 szep t. 2. re so lu tio : . . .g e w e r t i g e  eh es ten s  e in en  w o h lb e d a c h te n  V orsch lag  
ob u n d  w ie f. d ie P ro te s ta n te n  u. R e fo rm ir te n  m . E rb la n d e n  e ine  th eo lo g isch e  A n s ta l t  zu  
e r r ic h te n  w äre ; u m  so d a n n  ih r  s tu d ie re n  im  A u s lan d e  g anz  e in s te llen  zu k ö n n e n  S t . R . 
2101— 1806.

126 S t. R . 3586— 1806.
127 M ark u so v szk y  i. m . 384— 385. l .
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ta n á c s ,  a n n a k  a n y a g i o k a  is v a n . J e s z e n á k  J á n o s  u g y a n is  1786-ban  15,000 fo r in tn y i  
a la p í tv á n y t  t e t t  eg y  m a g y a ro rsz á g i th e o lo g ia i t a n in té z e t  fe lá ll í tá s á ra , m e ly n e k  a 
k a m a ta i t  e d d ig  a p o z so n y i p ro fe sszo ro k  é lv ez ték . A z a la p í tv á n y  c sa k  a d u n á n in n e n i 
e v a n g . e g y h áz  ja v á r a  sz ó lt s íg y  k é z e n fe k v ő n ek  lá ts z o t t ,  h o g y  a P o z so n y b a n  lé te 
s íte n d ő  fő isk o la  c é ljá ra  e lő n y ö sen  fe lh a sz n á lh a tó  v o ln a .

M in th o g y  a m a g y a r  k a n c e llá r ia  1807 áp rilis  10-i jeg y zék e  sz e r in t 1806 II. 
fe lé b e n  21 if jú  j ö t t  h a z a  G ö ttin g e n  (5), J é n a  (9), W itte n b e rg  (3), M a rb u rg  (3) és 
T ü b in g e n  (1) e g y e te m e irő l és 8 m e n t k i, m in d  3 é v re ,128 m a jd  1807 o k tó b e r  2 -án  
a r ró l  szám o l b e , h o g y  1807 első  fe léb en  14 if jú  j ö t t  v issza  J é n a  (6), W itte n b e rg  (5), 
M a rb u rg  (2), G ö ttin g e n  (1) eg y e tem e irő l, m íg  u g y a n a k k o r  10 m e n t k i, k ik  J é n á b a  (7) 
és G ö ttin g e n b e  (3) k a p ta k  e n g e d é ly t — 129 F e re n c  m o s t m á r  sü rg ő sn e k  ta lá l ja  a k é rd é s  
m e g o ld á sá t. E z é r t  U g a r ié  g ró fhoz m eg k e re sés  m eg y , m e ly b e n  so ro n k ív ü li ja v a s 
l a to t  k é r  p ro te s tá n s  e g y e te m  lé te s íté sé re  v o n a tk o z ó la g , te k in tv e ,  h o g y  ez fé lre 
is m e rh e te t le n  fo n to ssá g ú  k é rd é s .130 T e rm é sz e te se n  i t t  e g y e te m  a la t t  c sak  th e o lo g ia i 
fa k u l tá s r a  g o n d o lh a tu n k  és c sak  a n n a k  lé te s íté sé rő l le h e t szó.

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  is n y ila tk o z ik .131 S ze rin te  p ro te s tá n s  th eo lo g ia  
sze rv ezése  a d d ig  n em  leh e tség es , m íg  v e le  k a p c s o la tb a n  a  p ro te s tá n s  k o n s is to r iu m  
k ív á n sá g a  sz e r in t e lő k ész ítő  isk o la k é p p e n  p ro te s tá n s  th e o lo g ia i g im n á z iu m o t nem  
sze rv ezn ek .

Az á l la m ta n á c s  m in d in k á b b  sü rg e ti  a p ro te s tá n s  th e o lo g ia  f e lá ll í tá s á t a n n á l 
is in k á b b , m e r t  ú jb ó l e lő fo rd u lt, h o g y  id eg en  sz á rm a z á s ú , k ü lfö ld i p a p o t  v á la sz 
t o t t a k  m eg  ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  p ro te s tá n s  e g y h ázh o z  le lk ip á s z to ru l .132 K o llo w ra t 
sü rg e ti  a m a g y a r  k a n c e llá r iá tó l a h i t tu d o m á n y i  k a r  lé te s íté se  tá rg y á b a n  k é r t  
ja v a s la to t .  V é lem én y e  sz e r in t a z o n b a n  so k k a l ta n á c s o s a b b  v o ln a  az ö rö k ö s t a r t o 
m á n y o k b a n  lé te s í te n i  ily e n  in té z e te t ,  m in t  M ag y a ro rszág o n .

E rd ő d y  k a n c e l lá r t  fe le lő sség re  is v o n ja  F e re n c , h o g y  m ié r t  n em  k ü ld te  be  
id á ig  a k é r t  ja v a s la to t? E rd ő d y  a fe le lő ssége t e lh á r í t ja  m a g á ró l a m a  k ifo g ássa l, 
h o g y  a h e ly ta r tó ta n á c s  m ég  nem  a d o t t  fe lv i lá g o s ítá s t .133 F e re n c  ú jra  sü rg e ti a 
ja v a s la to t ,  m ire  1809 á p rilis  2 8 -án  k e l t  fe lte r je sz té sé b e n  é rd em leg es  je le n té s t  tesz  
a  k a n c e llá r ia . T u d a t ja ,  h o g y  a p ro te s tá n s  su p e r in te n d e n s e k  az  1791. év i 26. t c . 
a la p já n  á l la n a k  s k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s i  jo g u k k a l és sz a b a d sá g u k k a l a jö v ő b e n  
is é ln i a k a rn a k . M ég h a  v o ln a  is m egfele lő  th e o lo g ia , i f ja ik a t  a k k o r  is k ik ü ld e n é k , 
m e r t  if ja ik  n e m c sa k  p a p i, de ta n á r i  p á ly á ra  is k ik é p z é s t n y e rn e k . F ő k é p  tu d o 
m á n y o s  k é p z é s  sz e m p o n tjá b ó l n em  n é lk ü lö z h e tik  a k ü lfö ld i isk o lá k a t. A  t is z á n tú li  
re fo rm á tu s  és e v a n g é lik u s  sz u p e r in te n d e n se k  sz e r in t é p ú g y  szü k ség es tu d o m á n y o s  
k é p z é s  sz e m p o n tjá b ó l k ü lfö ld i isk o lá k  lá to g a tá s a , m in t  a m ily e n  e le n g e d h e te tle n  
k e llé k  p o li t ik a i  k é p z e tts é g  m eg sze rzésére  id eg en  o rszág o k  b e u ta z á s a . K ü lö n b e n  
is ily en  n a g y fo n to s sá g ú  k é rd é sh e z  az  összes s u p e r in te n d e n s e k  h o zzászó lá sa  sz ü k 
séges. E z e n  n y ila tk o z a to k h o z  a m a  m e g je g y z é s t fű z i a  k a n c e llá r ia , h o g y  az 1791. 
év i 26. tc .- t  b ék és  á lla p o t m e lle t t  h o z tá k . M ost m e g v á lto z ta k  a v iszo n y o k . Ő felségé
n ek  jo g á b a n  á ll a k ö rü lm é n y e k re  te k in te t te l  id ő leg esen , v a g y  ö rö k  é rv é n n y e l fel
fü g g e sz te n i a tö rv é n y c ik k e t .  H o g y  ily en  in té z k e d é s t k ív á n n a k -e  a k ö rü lm é n y e k , 
v a g y  sem , az  Ő felsége b e lá tá s á tó l  függ . M aga részérő l c sak  a z t ja v a s o lja , h o g y  az 
összes su p e r in te n d e n se k  ö ssz e jö v e te lé t ne k ív á n ja  s ne is en g edélyezze  Ő felsége, 
m e r t  egy  ily en  s in o d u s , v a g y  c o n s is to r iu m  p o li t ik a i  k ö z lések re  ad  a lk a lm a t, te k in tv e , 
h o g y  a p ro te s tá n s o k n á l  a tu la jd o n k é p p e n i e g y h á z k o rm á n y z a ti  h a ta lo m  v ilá g ia k  
k e z é b e n  v a n , to v á b b á  o ly a n  k ö v e te lm é n y e k k e l lé p n é n e k  fel, m e ly e k e t te l je s í te n i  
n em  le h e tn e , v a g y  a tö rv é n y e s  á lla p o t f e n n ta r tá s a  m e lle t t  n y i la tk o z n á n a k .134 
E g y h á z i fe lü g y e lő ik tő l k e ll fe lv ilá g o s ítá s t  k é rn i, h a  ily en re  m ég  szü k ség  v o ln a .

128 S t. R . 1472— 1807.
129 S t. R . 3663— 1807.
130 S t. R . 4522— 1808.
131 S t. R . 4664— 1808.
132 S t. R . 1644— 1808.
133 S t. R . 2387— 1808.
134 S t. R . 1442— 1809.
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F e re n c  tu d o m á s u l v e t te  a ja v a s la to t  s tu d a t j a ,  h o g y  n éze te  sz e rin t is úgy  
m e g v á lto z ta k  a  k ö rü lm é n y e k , h o g y  az e d d ig i h e ly z e t fen n  nem  t a r th a tó  to v á b b . 
E z t  a p ro te s tá n s o k  is b e lá th a t já k .  A  D e b recen b en  és P o z so n y b a n  lé te s íte n d ő  
in té z e t  e sz m é jé t t e h á t  n em  le h e t e le jte n i, h a n e m  fe lsz ín en  k e ll ta r ta n i .

A z á lla m ta n á c s  k ö v e tk e z e te s e n  ja v a s o lja  a k ü lfö ld i fő is k o la lá to g a tá s  le h e tő 
ség én ek  m e g sz ü n te té sé t. Ú jb ó l és ú jb ó l h a n g z ik  e l a  ja v a s la t  e t á rg y b a n  az id ő k ö z
b e n  e l tá v o z o t t  v a g y  m á s  b e o sz tá s  m ia t t  az  á lla m ta n á c sb ó l k i lé p e t t  ta n á c s o s o k  
h e ly é re  k e rü l t  új ta n á c s o s o k  a jk a iró l. B ed ek o v ich  p l 1809-ben  a z t  ta n á c s o lja ,  h o g y  
a je le n  h á b o rú  ü rü g y e  a la t t  se n k in e k  sem  k e llen e  m eg en g ed n i a k im e n e te l t ,  A tz é l 
sz e r in t p e d ig  v a n  in té z k e d é s  a r r a  n ézv e , h o g y  f ra n c ia  m eg szá llá s i k ö rz e tb e  eső 
te rü le tr e  se n k i n e m  k a p h a t  e n g e d é ly t, te h á t ,  m iv e l m o s t  tö b b  e n g e d é ly e z e tt isk o la  
fra n c ia  m eg szá llá s  a lá  k e rü l t ,  á lta lá n o s  t i la lm a t  a lk a lm a z h a t  Ő fe lség e .135

N em  k e ll a z o n b a n  a z t  g o n d o ln u n k , h o g y  ezen  idő  a la t t  s e n k i n em  m e n t 
k ü lfö ld re . B á r  jo g o s  o k n á l fo g v a  a  p ro te s tá n s  th e o lo g u so k  m e h e tte k  k ü lfö ld re , 
de  ta lá lk o z u n k , igaz , csek é ly  sz á m m a l, k a th o lik u s o k k a l is, k ik  O laszo rszág b a , 
R ó m á b a  ig y e k e z te k . E z e k  p a p i szem é ly ek  le g in k á b b , a v ilá g ia k  p e d ig  e lőkelő  
fő u ra k  g y e rm ek e i, a k ik n é l  n em  ig en  v a n  m eg  a n n a k  a  leh e tő ség e , h o g y  az  á lla m ra  
és az  u ra lk o d ó ra  v eszed e lm es  t a n o k a t  te r je s z th e tn e k . K ü lö n b e n  p ed ig  ezek  részére  
n em  a h e ly ta r tó ta n á c s  a d ta  az  e n g e d é ly t, h a n e m  az  k ö z v e tle n ü l k irá ly i d ö n té s tő l 
fü g g ö tt.

Az á l la m ta n á c s  ja v a s la tá n a k  m eg  is l e t t  a k ö v e tk e z m é n y e , m e r t  1809 dec. 
7 -én  U g a r té n a k  k ü ld ö t t  le i r a tá b a n  m e g h a g y ja  F e re n c , h o g y  se n k i az  ő en g ed é ly e  
n é lk ü l k ü lfö ld re  n em  m e h e t .136 M íg e d d ig  az  e lő ír t  e g y e te m e k re  ak ad á ly ; n é lk ü l 
k iá l l í th a t ta  a h e ly ta r tó ta n á c s  és a g u b e rn iu m  az  ú tle v e le t , e z u tá n  c sa k  Ő felsége 
en g ed é ly év e l te h e ti .

A  re n d e le t  e llen  ism é t az  e rd é ly i k a n c e llá r ia  szó la l fe l.137 K ife jt i , h o g y  a 
k im e n ő  p ro te s tá n s  if ja k  szeg én y ek , p é n z t  t e h á t  n em  v isz n e k  k i. M in d e n t k in n  
k a p n a k . A z e n g e d é ly e z e tt e g y e te m e k re  m e n n e k  s tö rv é n y  á l ta l  b iz to s í to t t  s z a b a d 
s á g u k  a la p já n . E z  az  e l já rá s  t e h á t  n em  e sh e tik  k ü lö n ö s  k iv é te l  a lá , m e ly  Ő felségé
n ek  v a n  f e n n ta r tv a .  M in d en n ek  e llen é re  u ta s í t á s t  k a p  a  k a n c e llá r ia , h o g y  a  g u b e r
n iu m  a jö v ő b e n  k ö te le s  az i r a to k a t  ja v a s la tá v a l  fe lk ü ld e n i. H a  a  k a n c e llá r ia  
k ie szk ö zö lte  az  e n g e d é ly t, c sak  a z u tá n  a d h a t  ú tle v e le t . A  g u b e rn iu m  k ö te le s  
b iz o n y sá g o t szerezn i, h o g y  a je lö lte k  g o n d o lk o z á sm ó d ja  n em  ad -e  o k o t az a g g o d a 
lo m ra , a m i m ia t t  k ü lfö ld i in té z e t lá to g a tá s á tó l  e l t i l th a to k ? F e re n c  em e e lh a tá ro 
zá sa  m e lle t t  a z tá n  k i  is t a r t o t t ,  b e v e z e tv e  ezzel a k o r lá to z á s  ú ja b b  m ó d já t  és 
fo g a lm á t.138

Az u d v a r i  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  is m é te lte n  je le n té s t  te sz , h o g y  a p ro te s tá n 
so k  ú jb ó l k ü lfö ld rő l h o z ta k  p a p o t .139 E z  a m ia t t  v a n , m e r t  k ü lfö ld re  n em  m e h e tn e k , 
i t th o n  p e d ig  n in cs  p a p k é p z ő in té z e t.  M ag y a ro rsz á g o n  v a n  u g y a n  p ro te s tá n s  g im 
n á z iu m , h o l th e o lo g iá t  is  t a n í ta n a k .  íg y  P o z so n y , S o p ro n , L őcse, E p e r je s , K é s
m á rk , K a ssa , R o sn y ó  e v a n g é lik u s , D eb recen , S á ro s p a ta k , P á p a  re fo rm á tu s  fő 
isk o lá in . D e ezek  n em  m egfe le lőek  az  ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  p ro te s tá n s o k  részére . 
A b écs i p ro t .  k o n z isz to r iu m o k  sz e r in t T e sc h e n b e n  k e lle n e  eg y  th e o lo g ia i g im 
n á z iu m o t lé te s íte n i, m e ly  a  k iseb b  g y ü le k e z e tek  p a p ja i t  k ép ezn é , m íg  a n ag y o b b  
g y ü le k e z e tek  p a p ja i  sz á m á ra  e lő k ész ítő isk o la  len n e  a  k ü lfö ld i e g y e te m e k re .

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  m a g á é v á  te s z i az  e lv e t, h o g y  ig en is szü k ség  v a n  
th e o lo g ia i g im n áz iu m  fe lá ll í tá sá ra . A z o n b a n  k ü lfö ld i e g y e te m  sz á m á ra  ne k ép ez-

135 S t. R . 1648— 1809.
136 S t. R . 147— 1810. Sow ohl in  R ü c k s ic h t au f  d ie N o tw e n d ig k e it, u n n ü tz e r  G e ld au s

flu ss  in  d a s  A u s la n d  zu  b e sc h rä n k e n , a ls  au s  a n d e re n  U rsa c h e n , w ill Ich , d ass  d ie  R e ise 
b ew illig u n g en  in  d a s  A u s la n d  d ie  N o tw e n d ic k e it d e r  R e ise  g e n a u  u n te r s u c h t ,  u n d  au sse r 
H a n d e ls le u te n , die ih re r  G esch ä fte  w egen  re isen , S u je ts  m ix te s , d ie  sich  in  je n e  G egenden , 
v e rfü g e n , w o sie e rw eis le ich  b e g ü te r t  s in d  u n d  G ren zb ew o h n e rn , d ie  n u r  au f  K u rz e  Z e it 
u n d  in  g erin g e  E n tfe rn u n g e n  re isen , N ie m a n d e n  o h n e  M einer G en eh m ig u n g  P ä sse  zu r  R e ise  
in  d a s  A u s la n d  e r th e ile t w erd en .

137 S t. R . 869— 1810.
138 S t. R . 1394., 1395., 3047 ., 1876— 1810.
139 S t. R . 2134— 1810.
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zen , m e r t  íg y  a tu la jd o n k é p p e n i c é lt —  k ü lfö ld i fő isk o la lá to g a tá s  leh e tő ség én ek  
m e g s z ü n te té s é t  —  n em  é r té k  el. H a n e m  leg y en , ig en is T e sc h e n b e n  s h a  ke ll, m ég 
m á sh o l is ily en  th e o lo g ia i g im n á z iu m , m e ly  a k ise b b  g y ü le k e z e tek  p a p ja i t  k ép ezn é , 
a z o n b a n  e g y ú t ta l  e lő k é sz ítő isk o la  is az  e g y e te m re , m e ly n e k  fe lá llítá sa  o k v e tle n  
szü k ség es. B é c sb e n  k e lle n e  a z t  fe lá llíta n i, m ég p ed ig  á lla m k ö ltsé g e n , m in th o g y  
a p ro te s tá n s o k  szeg én y ek  s e g y h á z a ik  a m ú g y  is tú l  v a n n a k  te rh e lv e .

Az á lla m ta n á c s  h e ly es li a  j a v a s la to t ,  m ire  F e re n c  m eg b ízza  a  ta n u lm á n y i  
b iz o t ts á g o t ,  h o g y  a b écsi k o n z isz to r iu m o k tó l szerezze be a lé te s íte n d ő  g im n á z iu m ra  
v o n a tk o z ó  t e r v e t  s h a llg a ssa  m eg  k ív á n s á g a ik a t .

L á t ju k  e b b ő l, h o g y  az  á l la m ta n á c s  és az u d v a r i  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  is 
k ö v e tk e z e te s e n  b e lfö ld i th e o lo g ia i f a k u ltá s  lé te s íté s é t ja v a s o ljá k , ső t a m a g y a r  
és e rd é ly i p ro te s tá n s o k k a l  e l le n té tb e n  a b écsi p ro te s tá n s  k o n z isz to r iu m  is c s a t
la k o z ik  a te rv h e z . E z  é r th e tő  is. M ert m íg  n á lu n k  v o l ta k  fő isk o lák , az  ö rökös 
ta r to m á n y o k  T esc h e n re  s z o ru lta k , to v á b b á  a  m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  
k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s a i  n e m csak  tá g a b b  lá tó k ö r t  te r e m te t te k ,  h a n e m  az el
n y o m á s  és b e o lv a sz tá s  v e sz é ly é tő l is ó v tá k  ő k e t — az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e li  
p ro te s tá n s o k  tú ln y o m ó la g  n é m e te k  v o lta k , v a g y  b e k e b e le z e tt  n ép ek , k ik  a lk o t
m á n n y a l  n e m  re n d e lk e z te k  s íg y  a n n a k  v é d e lm é re  n em  is k e lh e tte k ; íg y  a  b e 
o lv a s z tá s  e llen  v a g y  n em  k e l le t t  k ü z d e n iö k , v a g y  n y í l ta n  n em  t i l ta k o z h a t ta k  
az e llen .

A b écs i p ro te s tá n s  k o n z isz to r iu m o k  c sa tla k o z á sa  e lő seg íti az eszm e m eg 
v a ló s u lá s á t ,  de e g y ú t ta l  m e g h iú s íta n i lá ts z ik  a n n a k  a le h e tő sé g é t, h o g y  M ag y ar- 
o rsz á g o n  le g y e n  p ro te s tá n s  th e o lo g ia . E n n e k  a v a ló sz ín ű ség e  a n n á l n ag y o b b  lesz 
a k k o r , m id ő n  a m a g y a r  u d v a r i  k a n c e llá r ia  1811 jú l iu s  5-én  je le n té sé b e n  azo n  
k ö rü lm é n y rő l szám o l b e , h o g y  a p ro te s tá n s  if ja k  s z á m á ra  k ü lfö ld ö n  lé te s í te t t  
ö s z tö n d íja k  id e g e n e k tő l sz á rm a z n a k , h e ly h e z k ö tö tte k  s á t  n e m  te le p íth e tő k . Így  
n in cs  m eg  a n n a k  a leh e tő ség e  és v a ló sz ín ű ség e , h o g y  ezen  a la p í tv á n y o k a t  P o z so n y b a , 
v a g y  D eb recen b e  le h e tn e  á t te le p í te n i .140 A k a n c e llá r ia  ja v a s o lja ,  h o g y  a fen n á lló  
k o r lá to z á so k  m e lle tt  to v á b b ra  is e n g e d jé k  m eg  a k ü lfö ld i isk o lá k  lá to g a tá s á t .  
F e re n c  e lle n b e n  m o s t m á r  a b e lfö ld ö n  lé te s íte n d ő  th e o lo g ia i f a k u ltá s  g o n d o la tá t  
te lje s e n  m a g á é v á  t e t te ,  á t  v a n  h a tv a  a n n a k  fo n to s s á g á tó l .141 M íg a z o n b a n  z ilá lt  
p é n zü g y i v isz o n y a i a m e g v a ló s ítá s t  k é s le lte tik , k é n y te le n -k e lle tle n  m eg en g ed i 
a  k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s t ,  a z o n b a n  m ég  n a g y o b b  k o r lá to z á s sa l, m in t  a m u ltb a n . 
U g y a n is  1811-ben  e lren d e li, h o g y  e z u tá n  c sa k  a n n a k  a d h a tn a k  ú tle v e le t ,  k in e k  
é le té re , fe lfo g ásá ra  v o n a tk o z ó la g  a re n d ő rsé g  b e h a tó  v iz sg á la t  u tá n  sem m i k i
fo g á sra  o k o t n em  ad ó  b iz o n y í tv á n y t  á ll í t  k i .142

A  m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  fo ly to n o s  k é re lm e i m e lle t t  a ta n u lm á n y i  
b iz o tts á g  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  sz a b a d sá g a  e llen  v a n . M íg a p ro te s tá n s o k  azza l 
é rv e ln e k , h o g y  h a  i t th o n  lesz is fő isk o la , n em  a d h a t já k  fel s z a b a d s á g u k a t, m e r t 
su p e r in te n d c n s i és n ag y o b b  g y ü le k e z e tb e li p a p i  m é ltó sá g  v ise lésére  e z t szü k ség es
n ek  t a r t j á k ,  to v á b b á , h a  if ja ik  nem  m e n n e k  k i  és n em  é lv ez ik  az ö s z tö n d íja k a t, 
a z t  az  ille té k e s  fe jed e lm ek  le ta lá l já k  fo g la ln i és íg y  ö rö k re  e lvesz it ik  —  a ta n u l
m á n y i b iz o tts á g  sz e r in t, m iv e l lesz p ro t .  th e o lo g ia i g im n áz iu m  és m a g a sa b b  
th e o lo g ia i fa k u ltá s , sem m i o k u k  és a la p ju k  sincs a r ra , h o g y  a z u tá n  k ü lfö ld i in té 
z e te t  lá to g a th a s s a n a k . M in th o g y  a z o n b a n  az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  csak  66 
p a s to ra tu s  és 91 ,100  p ro te s tá n s  v a n , ezen  csek é ly  sz á m n á l fo g v a  n em  az  ö rökös 
ta r to m á n y o k b a n , h a n e m  E rd é ly b e n , v a g y  M a g y a ro rszág o n  k e llen e  lé te s íte n i 
th e o lo g iá t .143

Az á lla m ta n á c s  tö k é le te se n  ig a z a t ad  a ta n u lm á n y i b iz o tts á g n a k , P e n k le r  
b á ró  ta n á c so s  e llen b en  a z t ja v a s o lja , h o g y  az ed d ig i á lla p o t m e lle tt  m a ra d 
ja n a k  m eg , m e r t  h iszen  a p ro te s tá n s  fe je d e lm e k  m á r  g y en g ék , N é m e to rsz á g b a n  
k e d v ező  h a n g u la t  u ra lk o d ik  A u sz tr ia  irá n y á b a n  s a p o lit ik a i sz e m p o n to k  is m eg 

140 S t. R . 2315— 1811.
141 S t. R . 1575— 1811.
142 S t. R . 2842— 1811.
143 S t. R . 416— 1812.
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v á l to z ta k . S o k k a l k e v e se b b  g o n d o t okoz a k ü lfö ld i isk o la lá to g a tá s  engedé lyezése  
és sz a b a d  v o l ta ,  m in t  új ta n in té z e te k  fe lá llítá sa  s az a r ra  szükséges pénzösszeg  
e lő te re m té se .

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  ja v a s la tá r a  F e re n c  h o z z á já ru l, h o g y  á llam k ö ltség g e l 
T e sc h e n b e n  th e o lo g ia i g im n á z iu m  lé te sü ljö n . S zü k ség  v a n  rá . A ta n u lm á n y i  b iz o t t 
ság  p á r to l ja  a p ro te s tá n s o k  a m a  ó h a já t ,  h o g y  a th e o lo g ia i g im n áz iu m  a  tö b b i 
g im n á z iu m o k  ta n te r v é tő l  e lté rő  leg y en , m iv e l, h a  n em  lé te sü ln e  is fő isk o la , e lő
k ész ítő  isk o la  k e ll, m iv e l a p ro te s tá n s o k  m á r  a g im n á z iu m b a n  n a g y o b b  s ú ly t 
f e k te tn e k  n y e lv ek  ta n u lá s á ra ,  m in t m ás  in té z e te k  s ez a te h o lo g ia i k ép zés szol
g á la tá b a n  is á l l .144 A  te r v  sz e rin t az  isk o la  eg y  e lő k ész ítő  és h a t  re n d e s  o sz tá ly b ó l 
á lla n a . Az e lő k ész ítő  eg y  éves, az  I— V . o sz tá ly o k  k é t  é v fo ly a m ú a k , a V I. o sz tá ly  
h á ro m  é v fo ly a m ú . A  th e o lo g ia  e le m e it, b e v e z e té s t  az V . o sz tá ly b a n  k e z d ik , V I. o.- 
b a n  filozo fia és jo g  m e lle t t  1. évf. h e rm e n e u tic a , b e v e z e té s  az ó- és ú jszö v e tség b e  
exegesisse l, e g y h á z tö r té n e t  2. évf. E g y h á z tö r té n e t ,  ó- és ú jszö v e tség i exegesis 
fo ly ta tá s a ,  k e re s z ty é n  e rk ö lc s ta n  és t e r m . th e o lo g ia  3. év f. D o g m a tik a , d o g m a 
tö r té n e t ,  h o m ile tik a , k a te c h e t ik a ,  v a l lá s tö r té n e t ,  p e d a g ogia , e g y h áz jo g , p a s to ra lis  
th e o lo g ia , k la ssz ik u so k  á llan d ó  o lv a sá sa , d is p u ta -g y a k o r la to k .145

S tif t  ta n á c s o s  1812-ben  ú jb ó l sü rg e ti  a p ro te s tá n s  e g y e te m  m e g v a ló s ítá sá t 
s v é lem én y e  sz e rin t a d d ig  n em  le h e t m e g ti l ta n i  a p ro te s tá n s o k n a k , h o g y  k ü l
fö ld i fő isk o lá t lá to g a s sa n a k , m íg  e g y e te m  (th eo l. fa k u ltá s )  n em  lé te sü l sz á m u k ra  
a m o n a rc h iá b a n .146 A te sc h e n i isk o la  c sak  e lő k ész ítő  le h e t, de a m a g a sa b b  k ép zés  
s z e m p o n tjá b ó l fő isk o la  lé te s íté se  e lk e rü lh e te tle n .

Id á ig  tö b b e t  b e sz é lte k , ja v a s o l ta k  és tá r g y a l ta k ,  m in t  c se le k e d te k  e tá rg y b a n . 
A fo ly to n o s  ja v a s la to k  k ö z e p e tte  is m e n n e k  a p ro te s tá n s  if ja k  k ü lfö ld re , de m o s t 
az  e rd é ly ie k  v a n n a k  tö b b s é g b e n .147 Az e rd é ly i k a n c e llá r ia  is tá m o g a t ja  jo g o s  
tö re k v é s e ik e t, m ire  F e re n c  1813 m á rc iu s  2 3 -án  k e l t  re n d e le té v e l ú jb ó l m eg sz ig o 
r í t j a  a k im e n e te l t ,148 a ta n u lm á n y i  b iz o tts á g n a k  p ed ig  sz ig o rú  u ta s í tá s t  a d , h o g y  
m in d e n  e rő v e l h a sso n  o d a , h o g y  a k ö v e tk e z ő  isk o la é v v e l o k v e tle n  m e g n y iljé k  a 
th e o lo g ia i g im n á z iu m  T esc h e n b e n , m e r t  h a  m eg  n em  n y íln é k  az in té z e t,  a fe le lő s
ség  s ú ly á t  fo g ja  e m ia t t  m a g á n  v ise ln i .149

N a p ó le o n  lev e résév e l az  e u ró p a i e g y e n sú ly  h e ly re á ll í tá s á n a k  a  g o n d o la ta  
fo g la lta  le az  u ra lk o d ó k a t ,  íg y  F e re n c e t is, ú g y h o g y  az  á lla m ta n á c s  k é t  év en  
k e re s z tü l n em  b o ly g a tja  a fő isk o la  lé te s íté sé n e k  e sz m é jé t. Az e n g e d é ly e ze tt eg y e
te m e k re  m e h e tn e k  a p ro te s tá n s o k  s m e n n e k  is, a z o n b a n  c su p a  e rd é ly i 
i f ja k k a l  ta lá lk o z u n k .150 Az á l la m ta n á c s  az  if ja k k a l  m o s t nem  n ag y o n  tö rő d ik , 
a r ra  a z o n b a n  g o n d o t fo rd ít ,  h o g y  c sa k  e n g e d é ly e z e tt te rü le tr e  m eh essen ek . A n n á l 
in k á b b  é rd e k lő d ik  a z irá n t ,  h o g y  k ik  t a g ja i  k ü lfö ld i e g y e sü le te k n e k  s m ily en  
e g y e sü le te k  és tá r s a s á g o k  azok  ? J e g y z é k e t is k é r  e rre  v o n a tk o z ó la g .151

*
Az e lm u lt  t iz e n ö t e sz te n d ő  a l a t t  új a n n y i tö r té n t ,  h o g y  e l te k in tv e  egyes 

sz o ro sa b b  k o r lá to z á s tó l ,  m eg e rő sö d ik  az i t th o n  lé te s íte n d ő  fő isk o la  eszm éje . 
A m in t  l á t tu k ,  n e m c sa k  az  á l la m ta n á c s , de  F e re n c  m a g a  is m a g á é v á  te s z i az e sz m é t 
s tá rg y a lá s o k  fo ly n a k  a k iv ite lre  v o n a tk o z ó la g . A  m a g y a r  p ro te s tá n s o k  id eg en 
k e d n e k  a g o n d o la ttó l , k ü lö n ö se n  a t is z á n tú l ia k . A p o zso n y i p ro te s tá n s o k  a fe l
v id é k i k ö rz e tb e n  a n n a k  a re m é n y é b e n , h o g y  eg y es k iv á ló  if ja k  a z u tá n  is k im e h e t
n ek  k ü lfö ld re , n em  u ta s í t j á k  v issza  a g o n d o la to t .  Az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e li  
p ro te s tá n s o k  p ed ig  m ég  ja v a s la to t  is te sz n e k  a r ra  v o n a tk o z ó la g , h o g y  m ily en  
k e re te k  k ö z t g o n d o ljá k  m e g v a ló s í th a tó n a k  a fő isk o la  e sz m é jé t.
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F e lm e rü l a m a  t e r v  is, h o g y  a  fő isk o la  részére  eg y  e lő k ész ítő  isk o lá t  lé te s íte 
n ek , a m e ly re  o k v e tle n  szü k ség  v o ln a . A  h e ly z e t o d a  m ó d o su l, h o g y  az  e lő k ész ítő  
isk o la  —  m e ly  e g y ú t ta l  a k iseb b  g y ü le k e z e tek  p a p ja in a k  k é p z é sé t szo lgálná  — , 
m eg  is v a ló su l. L e g a lá b b  is F e re n c  u ta s í t á s t  a d  a  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g n a k , h o g y  
az  1813— 14. ta n é v v e l  o k v e tle n  k e z d ő d jé k  m eg  a ta n í t á s  a  te sc h e n i in té z e tb e n .

K ö z b e jö tt  a z o n b a n  N a p o le o n  o rosz  h a d já r a ta .  A  n ép ek  c s a tá já v a l  új a la k u 
la to k  v o l ta k  v á rh a tó k . N a p o le o n  száz n a p o s  u ra lm a  ú ja b b  g o n d o k a t h o z o tt ,  a m ik  
fo n to s a b b  k é rd é se k  m e g o ld á sá t to l tá k  e lő té rb e . P én z ü g y ile g  is a csőd  szélén  á l lo t t  
a  m o n a rc h ia . A  b écs i k o n g re ssz u s  ö sszeh ív ása , tá rg y a lá s a i  e lv o n tá k  a f ig y e lm e t a 
f e lv e tő d ö tt  e szm érő l. A n n y it  l á th a tu n k ,  h o g y  a k k o r , m id ő n  k ü lfö ld i e sz m e á ra m 
la to k tó l  té n y le g  fé ln i le h e te t t ,  n em  lé te s ü lt  h i t tu d o m á n y i  fő isk o la . H o g y  a jö v ő 
b e n  a k tu á l is  lesz-e  a k é rd é s , v a g y  fe n n fo ro g n a k -e  azo n  k ö rü lm é n y e k , m e ly ek  
m ia t t  az á l la m ta n á c s  a  fő isk o la  fe lá l l í tá s á t  s ü rg e tte  —  a z t  a  b écs i k o n g re sszu s , 
az  á l ta la  t e r e m te t t  p o lit ik a i h e ly z e t, a p é n z ü g y i v isz o n y o k , a p ro te s tá n s o k  m a g a 
t a r t á s a  és a s z a b a d  e szm ék  te r je d é s e  v o lt  h iv a tv a  e ld ö n te n i.

c )  A  protestáns theologia i faku ltás eszm éje és m egvalósu lása  B éesben.

A  b é c s i k o n g re ssz u s  le z a jlá sa  u tá n  az  e rd é ly i r e fo rm á tu s  k o n z isz to r iu m  
m in d já r t  a z o n  ké résse l fo rd u lt  Ő felségéhez, h o g y  m ik é p  a z e lő tt ,  ú g y  e z u tá n  is 
szab ad  leg y en  ne csak  a  n é m e t, h a n e m  a  sv á jc i és h o lla n d  fő isk o lá k ra  is ism é t k i
já r n i  az  if jú sá g n a k , m e ly e k  lá to g a tá s a  ed d ig  fo r ra d a lm i k ö rz e tb e  esé sü k  m ia t t  a 
m u l t  század  u to lsó  év e itő l t i lo s  v o l t .152 Az e rd é ly i k a n c e llá r ia  tá m o g a t ja  a k é ré s t, 
te k in tv e , h o g y  az o n  o k o k  m eg szü n te k , a m e ly e k  m ia t t  a z e lő tt  ezen  isk o lá k  lá to 
g a tá s a  e lő l el v o l ta k  z á rv a . F e re n c , m ie lő tt  h a tá ro z n a , k im u ta tá s t  k é r  a m eglevő  
ö s z tö n d íja k ró l és a la p ítv á n y o k ró l .

A z e rd é ly i k a n c e llá r ia  p á r  n a p ra  rá  b e n y u j t j a  a k im u ta t á s t .153 E b b ő l m eg 
tu d h a t ju k ,  h o g y  a  n a p o leo n i h á b o rú k  e lő t t  E rd é ly b ő l h á ro m  co lleg iu m  n ö v e n d é k e i 
ré sz e sü lte k  ö s z tö n d íjb a n . E  co lleg iu m o k :  N a g y e n y e d , M a ro sv á sá rh e ly  és K o lo zs
v á r .  Ö s z tö n d íja t  é lv e z te k :

H o lla n d iá b a n : L eydenben , h o l n ég y  h e ly  v a n . K e t tő  n a g y e n y e d i, k e t tő  
p e d ig  k o lo z sv á ri n ö v e n d é k  részére . Az ö sz tö n d íj m in d ig  h á ro m  év re  szól. Az ö sz tö n 
d íj la k á s , fű té s , e llá tá s , m o sás, in g y e n  ta n d í j ,  a lu m n iu m  c ím én  év i 30  h o lla n d  
fo r in t ,  in g y en es  o rv o s i keze lés  és g y ó g y sz e rsz o lg á lta tá sb ó l á l lo t t .  H a v i 12 fo r in to t  
k a p n a k , h a z a jö v e te lk o r  p ed ig  200  fo r in to t .  E z t  m in d  a h o lla n d  és friz  ren d e k  
k a s s z á ja  fe d e z te ;

Utrechtbe n : eg y  já m b o r  h a ja d o n  a la p ítv á n y á b ó l é v e n te  o s z to t ta k  k i a la p í t 
v á n y ö ssz e g e t a m a g y a r  és e rd é ly i i f ja k  k ö z ö tt  a k é p p e n , h o g y  k ik é p z é sb e n  eg y fo rm a  
k é t  i f jú  u to lsó  ta n é v é b e n  7— 800 fo r in to t  k a p o t t .  H o g y  m e d d ig  k e ll o t t  m a ra d n i, 
az  az id ő  nem  v o lt  m eg sz a b v a ;

F ranecker, G röningen  és H a rd erw yk  e g y e te m e in  m in d e n  m a g y a ro rsz á g i és 
e rd é ly i th e o lo g u s  if jú  sz e m é ly e n k é n t n a p i 1/2 fo r in t  seg é ly ezésb en  részesü lt.

S v á jc b a n : Z ürichben  a  h e ly b e li m a g is z trá tu s  a la p ítv á n y le v e le  sz e r in t eg y  ifjú , 
k i  m in d ig  k é t  év ig  é lvezi az  ö s z tö n d íja t ,  é v e n te  104 fo r in to t  k a p , h a z a té r te k o r  
p e d ig  36— 38 fo r in to t;

B ernben: m a g is t r á tu s i  ö sz tö n d íj c ím én  eg y  if jú  h a v o n ta  12 fo r in to t  k a p . 
M e g é rk e z tek o r k iu ta ln a k  n e k i 100 fo r in to t ,  v is s z a té r te k o r , h a  eg y  év ig  v o lt  o t t ,  
30  fo r in to t ,  h a  k é t  év ig , 60 fo r in to t  és m ég  k ö p e n y  (p a lá s t)  c s in á l ta tá s  k ö ltség é re  
30  fo r in to t ;

B aselben: az e ra sm i a la p ító le v é l a la p já n  egy  m a g y a ro rsz á g i és eg y  e rd é ly i 
i f jú  sz a b a d  a s z ta l t  és s z a b a d  la k á s t  é lvez ;

Genfben: eg y  n ö v e n d é k  h a v o n ta  15 fo r in to t  k a p , m e g é rk e z te k o r  48 fo r in to t,  
v is s z a té r te k o r  p ed ig  36 fo r in to t .

162 S t. R . 2700— 1816.
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A  k im u ta tá s h o z  L o re n z  á lla m ta n á c s o s  szól ho zzá . S z e r in te  e z e n  összegek  
n em  e leg en d ő k , ú g y h o g y  a  11 if jú  k é n y te le n  k é sz p é n z b e n  u tá n p ó tlá s r a  p é n z t 
v in n i  m a g á v a l. H o z z á té v e , h o g y  ezen  te rü le te k  25 év  ó ta  fra n c ia  v o n z ó k ö rb e n  
v a n n a k  s ú g y  b e s z ív tá k  a k á ro s  e sz m é k e t, h o g y  az c sa k  h á tr á n y o s  le h e t az á lla m ra  
n ézve . N y e re sé g  az v o ln a  az á lla m ra , h a  ezen  ö s z tö n d í ja k a t  e g y sz e rsm in d e n k o rra  
v e sz n i e n g ed n é  az  á lla m , a m it  a n n á l in k á b b  m e g te h e t,  m e r t  m á r  so k á ig  nem  
le h e t v á rn i  a p ro te s tá n s o k  részé re  lé te s íte n d ő  e g y e te m  fe lá ll í tá sá v a l. I t t  a z tá n , 
a lk a lm a t  ta lá l  a r ra ,  h o g y  m in t  a p ro te s tá n s  e g y e te m  esz m é jé n e k  a  p ro p a g á ló ja , 
ú jra  fe lem elje  a s z a v á t  az  á l ta la  h a n g o z ta to t t  in té z e t szü k ség es v o lta  s így  a n n a k  
sü rg ő s  m e g v a ló s ítá sa  m e lle tt .

F e re n c  em e  n y ila tk o z a t ,  ille tő le g  o p in io  e lh a n g z á sa  u tá n  e lu ta s í t ja  a k é ré s t , 
a k ü lfö ld lá to g a tá s t  c sa k  az  e n g e d é ly e z e tt  fő isk o lá k ra  en g ed i m e g ,154 ső t S tif t  
ta n á c s o s  ja v a s la tá r a  G re ifsw a ld o t is fe lv esz i a lá to g a th a tó  e g y e te m e k  s o rá b a .155 
M in th o g y  a z o n b a n  S t i f t  a zo n  k i je le n té s t  t e t t e ,  ho g y  leg fő b b  ide je  v o ln a  m á r, 
h o g y  a s o k a t  h a n g o z ta to t t  fő isk o lá t fe lá ll í ta n á k , U g a r te  fő k an ce llá rh o z  m e g k e re sé s t 
in té z , fe lh ív á n , h o g y  az  ő e ln ö k le te  a la t t  jö j jö n  össze a m a g y a r , e rd é ly i és eg y esí
t e t t  k a n c e llá r iá k  k a n c e llá r ja ib ó l és szem é ly ze téb ő l, v a la m in t a ta n u lm á n y i  b iz o t t 
s á g  ta g ja ib ó l  eg y  b iz o tts á g  és v e g y é k  fo n to ló ra , h o g y :

1. M ikép  v o ln a  le h e tség es  m in d  az e v a n g é lik u so k , m in d  a re fo rm á tu s o k  
részé re  a m o n a rc h iá b a n  te lje s  th e o lo g ia i fő isk o lá t l é te s í te n i?

2. M ilyen  k ö lts é g e t je le n te n e  a szerv ezés  s m ily e n  év i k ö ltsé g re  ke ll szám í
t a n i  a  f e n n ta r tá s s a l  k a p c s o la tb a n ?

3. M ely  a la p b ó l és m in ő  b e v é te li  fo r rá sb ó l le h e tn e  fed ezn i az összes k i
a d á s o k a t?

4. M ely ik  o rsz á g b a n , v a g y  ta r to m á n y b a n  s a n n a k  m e ly ik  v á ro s á b a n  v o ln a  
leg cé lsze rű b b  az in té z e t fe lá llítá sa  s h o l je le n te n é  a le g k e v e se b b  k ö lts é g e t?

M eg h ag y ja  a z t  is, h o g y  a h a tá ro z a tró l  a z o n n a l é r te s í t s é k .156
A re n d e le tn e k  m e g v o lt a h a tá s a .  U g a r te  az első  ö ssz e jö v e te lt 1817 áp rilis

2 8 -ra  tű z te  k i, m e ly e n  a z o n b a n  E rd ő d y , a  m a g y a r  k a n c e llá r  n e m  je le n t  m eg , 
m á s  ta n á c s k o z á s o n  lév én  e lfo g la lv a . A zo n b a n  a z t ü z e n te , h o g y h a  m e g je le n h e tn e  
is, n em  te h e tn e  s e m m it, m e r t  a p ro te s tá n s o k  az  1791. év i 26. te . 5. §-a sz e r in t 
sz a b a d o n  lá to g a th a t já k  a  k ü lfö ld i isk o lá k a t , é lv e z h e tik  az  a la p í tv á n y o k a t ,  i t th o n  
p e d ig  in té z e te k e t  t a r th a tn a k  fen n . E lle n ü k  c sa k  a k k o r  le h e t  e ljá rn i, h a  k a th o lik u s -  
e llen es  t a n o k a t  h ir d e tn e k .157

A z á lla m ta n á c s , m e g ü tk ö z ik  ezen  a fe lfo g áso n . S ze rin te  igen is, k ö te le s  a 
m a g y a r  k a n c e llá r  ily e n  ta n á c s k o z á s o n  m eg je len n i.

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  is a r ró l szám o l b e , h o g y  E rd ő d y  n em  je le n t  m eg  
a ta n á c s k o z á s o n  s ú g y  n y i la tk o z o tt ,  h o g y  e b b e n  a  k é rd é sb e n  Ő felsége az ille ték es , 
n em  ő. A  p ro te s tá n s o k tó l  az  a la p í tv á n y o k a t  n em  le h e t e lv e n n i s ők  á l la p í th a t já k  
m eg , h o g y  v a la m e ly  in té z e te t  m ily  a la p b ó l t a r t a n a k  fen n , m ily  k ö ltség g e l, h á n y  
t a n á r t  t a r t a n a k  és a z o k a t  h o g y a n  d o tá l já k .158

F e re n c  m o s t m á r  a z t a k a r ja  tu d n i , h o g y  k ü lfö ld ö n  hol és h á n y  ta n u ló  v an  
k in n ? E rrő l  ré sz le te s  k im u ta tá s t  k é r .159 E n n e k  o k á t  a  k ü lfö ld i e g y e te m e k en  
ta p a s z ta l t  fe llá n g o lá sb a n  ke ll k e re sn ü n k , am i g y a k ra n  z a v a rg á s o k ra  is v e z e te t t .  
Az if jú sá g  á t  v an  h a tv a  F ic h te , K a n t  ta n í tá s a i tó l  ; a s z a b a d a b b  sze llem , a m eg
k ö tö tts é g n e k  ü zen  h a d a t  s a n em z e tisé g i eszm e és az egység  g o n d o la ta  erős p á r t 
h ív e k re  ta lá l.

A  m a g y a r  u d v a r i  k a n c e llá r ia  n em  tu d  p o n to s  fe lv ilá g o s ítá s t  a d n i. U g y an is  
ú ja b b a n  az if ja k  tö b b  e g y e te m re  k é rn e k  e n g e d é ly t s ah o l s ik e rü l ü re s  a la p ítv á n y i 
h e ly e t  k a p n io k , o t t  m a ra d n a k . H a  v a la m e ly  h e ly e n  n in cs  a la p í tv á n y , to v á b b

154 S t. R . 193., 2461 ., 4364., 5623 ., 5624 ., 5625., 6083 ., 6354 ., 7019— 1816.19— 1817.
155 S t. R . 1857— 1817.
156 U g y a n o tt .
157 S t. R . 3366— 1817.
158 S t. R . 4479— 1817.
159 S t. R . 8749— 1817.
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m e n n e k  m á sh o v á . Íg y  n em  b iz to s , ho g y  az if ja k  o t t  is  ta r tó z k o d n a k , a h o v á  az 
ú t le v e le t  k é r té k . E lle n b e n  a k ö v e tsé g e k  e rrő l b iz to s  je le n té s t  k ü ld h e tn e k . 160

A  k ü lfö ld i t a n u lm á n y ú t  m in d  jo b b a n  és m in d in k á b b  g y ű lö le te seb b  lesz 
F e re n c  e lő t t .  L esn io w sk a  ö zv eg y  g ró fn é , s z ü le te t t  Z ich y  g ró fn ő  u ta s í tá s t  k a p , 
h o g y  g y e rm e k é t az o n n a l ho zza  h a z a  S v á jcb ó l, m e r t  tű rh e te t le n ,  h o g y  g y e rm e k e it 
k im o n d o tta n  p ro te s tá n s  p a ra s z tg y e rm e k e k  sz á m á ra  lé te s ü lt  in té z e tb e n  n ev e l
te s s e .161 Je z o w sk i n ev ű  tíz g y e rm e k e s  c s a lá d a p á t  100 d u k á tr a  b ü n te t ik ,  m e r t  f iá t  
K ra k k ó b a n  t a n í t t a t j a  ro k o n i seg ítség g e l.162 A z e rd é ly i re fo rm á tu s  fő k o n z isz to r iu m  
k é ré sé t p e d ig  —  h o g y  a b ék e  h e ly re á ll ta  u tá n  m o s t m á r  ism é t sz a b a d o n  lá to g a t 
h a s sá k  ifja ik  a h o lla n d  és sv á jc i fő isk o lá k a t, m in t  a z e lő tt  —  ú jb ó l e lu ta s í t ja .163 
A z e rd é ly i k a n c e llá r ia  1818 jú n iu s  26-án  ú jra  fe lte r je sz ti  a k é ré s t, F e re n c  e llenben  
m ie lő t t  v á la s z t  is a d n a , M e tte rn ic h e t  k é rd ez i m eg , h o g y  m ily e n  szellem  u ra lk o d ik  
a  h o lla n d  és sv á jc i fő isk o lák o n ? 164 L o re n tz  ta n á c so s  p ed ig  sü rg e ti  a th eo lo g ia i 
f a k u ltá s  fe lá ll í tá sa  ü g y é b e n  k ik ü ld ö t t  b iz o tts á g  m u n k á já t  és szo rg a lm azza  az 
e lő te r je sz té s t .

A  fő k a n c e llá r, S a u ra u  g ró f, 1819 ja n u á r  13-án  a z tá n  felel a m eg k eresésre . 
M e n te g e ti m a g á t . A k é t  év v e l e lőbb  k ia d o t t  m e g b íz a tá s n a k  n em  le h e te t t  ed d ig  
e leg e t te n n i  egy fe lő l a m ia t t ,  m e r t  U g a r te  m e g h a lt , m á s ré sz t p ed ig , m iv e l a  m a g y a r  
k a n c e llá r  a k a d é k o s k o d o tt .  D e m iu tá n  a k a n c e llá r  is h e ly e sn e k  t a lá l ta  a  re n d ő r-  
h a tó s á g  v é le m é n y é t, ho g y  a k ü lfö ld i fő isk o lá k ra  v a ló  k im e n e te l en g ed é ly ezésé t 
b e  ke ll s z ü n te tn i ,  1819 m á ju s  19-én m e g tö r té n h e te t t  az ö ssze jö v e te l.

A z ö ssze jö v e te len  az ü g y e t D eb ro is  g ró f re fe rá lta . A z 1817-ben  f e l te t t  n égy  
k é rd é s re  v o n a tk o z ó la g  az 1— 2 . k é rd é s t  c sak  a k é t  p ro te s tá n s  k o n z isz to r iu m  elő
z e te s  m e g h a llg a tá sá v a l le h e t h a tá r o z o t t  fo rm á jú  v á la ssza l e lin té z n i, e llen b en  a
3 — 1. k é rd é s  fe le t t  fö lö tte  k ív á n a to s n a k  t a r t j a  a ta n á c s k o z á s t.

A fő isko la  helyéü l Bécset ta lá lja  legalkalm asabbnak. K é t  k o n z isz to r iu m  v a n  
B écsb en , m e ly e k  a ta n u lm á n y i  v e z e té s t s u p e r in te n d e n se ik  ú t já n  in té z h e tik . 
A  ta n u ló k n a k  m egfele lő  ta n e sz k ö z ö k  és seg éd sze rek  á l lh a tn a k  re n d e lk ezésé re  s tb .,  
a m i m in d  B écs m e l le t t  szól. A z o n b a n  a m eg lev ő  e g y e te m e n  e z t a f a k u l tá s t  nem  
le h e t e lh e ly ezn i, m e r t  az á r t  az eg y e tem  te k in té ly é n e k , a z u tá n  a h e ly iség ek b en  
v a ló  szű k  á l la p o to t  id éz i elő, h a n e m  leg m eg fe le lő b b  v o ln a  a p ro te s tá n s  im a h á z a k 
n á l e lh e ly ezn i. H o g y  B écs jö h e t  c sa k  s z á m ítá sb a , B écs k ö z p o n ti  v o ltá n á l  fo g v a  is 
k ézen fek v ő .

H o g y  p ed ig  m ily e n  a la p b ó l fed ezzék  a  f a k u ltá s  f e lá ll í tá s á n a k  és f e n n ta r tá s á 
n a k  k ö ltsé g e it, ú g y  n y ila tk o z ik , ho g y  a fe la d a t  ezen a té re n  a  k in c s tá r t  te rh e li. 
A  h a z a i ta n u lm á n y i  a la p o k  c sak  k a th o lik u s  in té z m é n y e k e t szo lg á ln ak  és a zo k ra  
sem  elégségesek . M in th o g y  a p ro te s tá n s o k  n em  k é r ik  b e lfö ld i th e o lo g ia i f a k u ltá s  
lé te s íté sé t, ő k e t n em  le h e t m e g te rh e ln i a f e n n ta r tá s  k ö ltség e iv e l, de m eg  n em  is 
b írn á k . K ü lö n b e n  is az  á lla m  v a n  h iv a tv a  m a g a sa b b  ta n in té z e t  lé te s íté sé re . A  p ro 
te s tá n s o k a t  a n n á l k e v é sb b é  le h e t m e g te rh e ln i, m e r t  a fő isko la  lé te s íté se  á llam i 
sz e m p o n tb ó l tö r té n ik .  M in th o g y  a p ro te s tá n s o k  k ü lfö ld ö n  ö s z tö n d íja k a t  é lv ezn ek , 
i t t  is k e ll lé te s íte n i ö s z tö n d íja k a t.

H a  em e p o n to k a t  jó v á h a g y ja  Ő felsége, az 1. és 2. p o n tr a  v o n a tk o z ó la g  m eg 
le h e t  és m eg  is k e ll k é rd e z n i a  m a g y a ro rsz á g i és e rd é ly i p ro te s tá n s  fe lek eze tek  
k o n z is z to r iu m a it,  s u p e r in te n d e n s e it  és fő g im n á z iu m i ig a z g a tó it, a bécsi k é t  k o n 
z isz to r iu m o t, ho g y

a )  m ily en  ism e re tte l  és e lő k ép ze ttség g e l b ír ja n a k  a fő isk o lá ra  lé p n i sz á n 
dékozó  je lö lte k  ?

b)  m ily e n  ta n s z a k o k  leg y en ek  ?
c )  a  ta n s z a k o k  h á n y  processor k ö z t o sz o lja n a k  m eg, m ily  re n d b e n  s m ily en  

k ö n y v e k  u tá n  a d já k  elő a t a n tá r g y a k a t  ?

160 S t. R . 8842— 1817.
161 S t. R . 2678— 1818.
162 S t. R . 2715— 1818.
163 S t. R . 2703— 1818.
164 S t. R . 5548— 1818.
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d )  a p ro fe sso ro k  m ily e n  f iz e té s t  k a p ja n a k ? F o k o z a to s  f ize tési re n d sz e r 
leg y en , v a g y  m in t  k ü lfö ld ö n , m in d e g y ik  e g y fo rm á n  k a p ja  a  f iz e té s t?

e)  m in d e g y ik  fe le k e z e tn e k  k ü lö n  stu d iu m  em elen d ő  v a g y  k özös legyen  a 
ta n u lm á n y  ? K in e k  a k ö z v e tle n  fe lü g y e le te  a l a t t  á lla n a k  s m ily e n  leg y en  a v eze tés?

j )  m e n n y i je lö l tr e  s z á m í ta n a k ?  A k ü lfö ld i a la p ítv á n y o k  és ö sz tö n d íja k  
h o n n a n  e re d n e k , m ily  ö sszeg ű ek , h á n y  je lö l tr e  szó ln ak  s h á n y  é lvezi té n y le g ?

g )  v aj jo n  n em  v o ln a -e  a já n la to s  szeg én y , te h e tsé g e s  if ja k  sz á m á ra  a lu m n e u m  
a la p ítá s a  s e cé lra  m ily e n  fo rrá so k  v o ln á n a k ?

h )  a  b écsi k o n z isz to r iu m o k  n y ila tk o z z a n a k , h o g y  az  im a h á z a ik n á l m ily en  
te r je d e lm ű  te rü le t  á ll ren d e lk ezésre , m ily e n  k ö ltség g e l v o ln a  e lh e ly e z h e tő  az 
in té z e t,  v a g y  m ely  h e ly  v o ln a  e c é lra  a le g a lk a lm a sa b b ? 165

Az e rd é ly i k a n c e llá r ia  n y i la tk o z a ta  sz e r in t az  e rd é ly i p ro te s tá n s o k  nem  
id e g e n k e d n e k  a te rv tő l .  A m a g y a r  k a n c e llá r ia  e llen b en  m o s t  azo n  n é z e te n  v a n , 
ho g y  a p ro te s tá n s o k  jo g a  ta n in té z e te ik  fe lá llítá sá ró l g o n d o sk o d n i. C sak  a k k o r  
nem  k e llen e  e lő ze tesen  é r te k e z n i a m a g y a r  su p e r in te n d e n se k k e l, h a  k é tsé g te le n  
v o ln a , h o g y  je len  sz e m p o n to k  m e g sz ű n té v e l is a p ro te s tá n s  ta n u ló k n á l  k é n y sz e r 
e g y á lta lá n  n em  n y e r  a lk a lm a z á s t.  D e az e g y h áz i és isk o la fe lü g y e lő k e t m in d e n  
e se tre  be  k e ll v o n n i eb b e  a ta n á c s b a . K o h á ry  a lk a n c e llá r  s z e r in t se m m ik é p p e n  
sem  le h e t a r ra  k é n y sz e r íte n i a p ro te s tá n s o k a t ,  h o g y  ez t az in té z e te t  lá to g a ssá k , 
h a n e m  az in té z e t  m eg lé te le  m e lle tt  á lljo n  fen n  a m e g o k o lt k o r lá to z á s  a k ü lfö ld i 
in té z e te k  lá to g a tá s á ra  v o n a tk o z ó la g , de leg y en  sz a b a d  k ü lfö ld i fő isk o lá k a t lá to 
g a tn i  s h a  k é p e se k  leszn ek , s a já t  e re jü k b ő l o t t ,  ah o l a k a rn a k , fő isk o lá t lé te s íte n i. 
I ly  é rte le m b e n  m a g á tó l e lesik  a te rv ,  h o g y  m eg  k e ll k é rd e z n i a s u p e r in te n d e n s e k e t 
a ta r to m á n y r a  és h e ly re  v o n a tk o z ó la g .

Az e g y e s íte t t  u d v . k a n c e llá r  azo n  v é le m é n y t k o c k á z ta t ja  m eg , h o g y  az 
1791. év i 26. t c ., m e ly re  o ly  s o k a t  h iv a tk o z n a k , n e m  o ly  h o rd e re jű , h o g y  az m eg 
v á l to z ta th a tó  ne v o ln a  és k o r lá to z n á  az u ra lk o d ó t a b b a n , h o g y  e ttő l  függene  
egy  b e lfö ld i p ro te s tá n s  in té z e t fe lá ll í tá sa  és lé te s íté se , a n n á l is in k á b b , m e r t  M ag y ar- 
o rszág o n , E rd é ly b e n  és az  ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  sok  p ro te s tá n s  v a n , k ik  re á 
sz o ru ln a k  a r ra , h o g y  m egfele lő  k é p z e tts é g ű  le lk észe ik  legyenek . H o g y  p ed ig  
B écsb en  lé te sü l ily en  in té z e t,  m ég  az  nem  z á r ja  k i a n n a k  a le h e tő sé g é t, h o g y h a  a 
p ro te s tá n s o k  re n d e lk e z n ek  m egfele lő  a la p p a l, s a já t  e re jü k b ő l m a g u k  is lé te s ít
h essen ek  m á sh o l is e ffé le  in té z e te t .  A z 1791. év i 26. t c . m e g h o z a ta la k o r  m á s  v o lt 
a  h e ly z e t, m e r t a k k o r  n em  v o lt  ily e n  in té z e t  az egész m o n a rc h iá b a n , te h á t  k é n y 
te le n  v o l t  Ő felsége m eg en g ed n i, h o g y  k ü lfö ld i in té z e te t  lá to g a th a s s a n a k . M ost 
a z o n b a n , h a  ily e n  in té z e t  lé te sü l, Ő felsége b ö lcsességének  v a n  f e n n ta r tv a  t is z tá n  
a  fe lfü g g esz tés  leh e tő ség e , de m in d e n  to v á b b i  n é lk ü l fel le h e tn e  fü g g esz ten i a 
k ü lfö ld lá to g a tá s  s z a b a d sá g á t.

A  bizottság  a v é le m é n y e k  e lh a n g z á sa  s a  re fe ren s  e lő te r je sz té se  u tá n  úgy h a tá 
roz, hogy arra kéri Őfelségét, hogy állam költségen Bécsben létesítsen m in d  a ké t p ro 
testáns felekezet részére protestáns theologiát. A  szervezésre vonatkozólag néhány  
su p erin ten d en st és v ilág it vo n ja n a k  be a tanácskozásba, k ik  aztán jelentést tesznek  
Őfelségének.

A  s o k a t  v i t a t o t t  ü g y  v ég re  az á l la m ta n á c s  elé k e rü l. I t t  S t if t  ta n á c so s  fűz 
k ü lö n ö se b b  m e g je g y z é s t ho zzá . S z e r in te  s a jn á la to s  k ö rü lm é n y , h o g y  c sak  k é t  év  
u tá n  k e r ü lh e te t t  tá rg y a lá s  a lá  ez a fo n to s  ü g y . M ég s a jn á la to s a b b , h o g y  c sak  a
3. és 4. p o n to k a t  t á r g y a l tá k  s m e llé k k ö rü lm é n y e k , m in t  p l. in te rn á tu s  és d iá k a sz ta l  
k é rd é se  is v i ta  t á r g y á t  kép ez i, h o lo t t  a m eg sze rv ezés  k ép ez i a  fő k é rd é s t. A m i a 
h e ly e t ille ti , B écs n a g y o n  jó , a lk a lm a s , m e r t  íg y  az  egész in té z e t  s a p ro fe sso ro k  is 
e lle n ő riz h e tő k . Az eg y e te m e n  sem m i e se tre  sem  k e ll e lh e ly ezn i a  p ro t .  th eo lo g ia i 
f a k u l tá s t .  A z t  a z o n b a n  e g y á lta lá n  n em  a já n lja ,  ho g y  a ta n á c s k o z á s b a  m a g y a r  
p ro te s tá n s o k a t  v o n ja n a k  be. E z  sok  id ő v e sz te sé g e t je le n te n e  s e re d m é n n y e l sem  
k e c se g te t. L eg fe ljeb b  írá sb e lileg  k e ll ő k e t a  sze rv ezésre  v o n a tk o z ó la g  m eg k é rd ezn i 
és ú g y  re n d e z z e  b e  Ő felsége az új fő isk o lá t, m in t  a m ily e n  azo n  eg y e te m e k  b e re n d e 
zése és sze rv eze te , m e ly e k e t ed d ig  lá to g a t ta k  a p ro te s tá n so k .

165 S t. R . 3934— 1819.
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S t i f t  j a v a s la tá n a k  m eg  is l e t t  az  e re d m é n y e , m iv e l F e re n c  1819 a u g u s z tu s  7-én 
k e l t  r e s o lu tió já b a n  ú g y  re n d e lk e z ik , h o g y  a  ta n á c s k o z á s b a  leg fe ljeb b  c sak  a  bécsi 
su p e r in te n d e n se k  v o n h a tó k  be, a  tö b b ie k  c sak  s z a k é r tő i v é le m é n y  a d á s á ra  k é re n 
d ő k , de  m in d e z  g y o rsa n  tö r té n jé k .

E l ju to t tu n k  t e h á t  o d a , h o g y  az á l la m ta n á c s  á l ta l  fo rsz íro z o tt k é rd é s  v ég re  
m e g te s te sü l, a la k o t  ö lt. A  p ro te s tá n s o k n a k  m eg  k e ll é rn iö k , h o g y  k ív á n sá g u k  
n é lk ü l B écsb en  th e o lo g ia i f a k u ltá s  lé te sü l, h o g y  k ü lfö ld lá to g a tá s i  s z a b a d s á g u k a t 
k iz á r ja  és a k k o r , m id ő n  ez m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  e llen  irá n y u ló  in té z 
k ed és , a  ta n á c s k o z á s b a  be  sem  v o n já k  ő k e t. Id eg en  é rd e k  é rv é n y e sü l te h á t  az 
egész v o n a lo n .

F e re n c  1819 a u g u s z tu s  3 0 -án  T e lek ih ez  és K o h á ry h o z  m e g k er esé st in téz , 
tu d a tv a ,  h o g y  a n é m e to rsz á g i e g y e te m e k  lá to g a tá s á t  n em  e n g e d i m eg  —  e z é r t  
u ta s í t j a  ő k e t, h o g y  az  ezek en  ta r tó z k o d ó  e rd é ly i, ille tő le g  m a g y a ro rsz á g i ta n u ló 
k a t  h ív já k  h a z a , a k ik  p ed ig  n e m  e n g e d e lm e sk e d n ek , fe n y ítsé g  m eg . A  h a z a 
té r te k r ő l  te g y e n e k  je le n té s t .166 V ag y is  —· m ég  n in cs  fő isk o la , de  m á r  is m eg 
g á to lja  a ta n u lá s u k a t .

A  fő k a n c e llá r, S a u ra u  g ró f, 1819 a u g u s z tu s  29-én  tu d a t j a  Ő felségével, h o g y  
az a u g u sz tu s  7-i v ég zésn ek  m egfe le lően  t á r g y a l t  a bécsi e v a n g elik u s  su p e r in te n 
densse l, W a c h te rre l ,  k i m a g y a r  szü le té sű  s íg y  a  m a g y a r  v is z o n y o k a t jó l ism eri. 
E lő a d ta  n ek i, h o g y  Ő felsége p ro t. th e o lo g ia i f a k u l tá s t  a k a r  a p ro te s tá n s o k  részére . 
N a g y o n  h á lá s a n  e m lé k e z e tt m eg  a  s u p e r in te n d e n s  az  a ty a i  sz á n d é k ró l.

H o g y  az  a u s z tr ia i  p ro te s tá n s o k  s ép p en  a  s u p e r in te n d e n s e k  ö rö m m el v esz ik  
tu d o m á s u l Ő felsége s z á n d é k á t  s h á lá v a l  em lék ezn ek  m eg  e rrő l, n em  k e ll r a j ta  
m e g ü tk ö z n ü n k . H a  fig y e lem b e  v esszü k , h o g y  az  a u s z tr ia i  p ro te s tá n s o k  m ég  
szeg én y eb b ek , m in t  a  m a g y a ro rsz á g ia k , o k v e tle n  jó té te m é n y  sz á m u k ra  az á llam i 
tá m o g a tá s . H a  az e lő z m é n y e k re  te k in tü n k ,  m id ő n  II. Jó z se f tő l a z t  k é r té k , h o g y  
s a já t  o rszág b e li a n y a n y e lv ű  p a p ja ik  leh essen ek  s íg y  b e lfö ld ö n  ta n in té z e t  fe l
á l l í tá s á h o z  seg ítse  ő k e t Ő felsége —  Jó z se f  a z o n b a n  k ije le n té sé b e n , h o g y  egy  t a n 
in té z e t  fe lá llítá sá h o z  szeg én y ek  az a u s z tr ia i  p ro te s tá n s o k  — , a r ra  c é lz o tt, h o g y  
á lla m i tá m o g a tá s ra  ne  s z á m íts a n a k , h a n e m  b e lfö ld i a k a d é m ia  h e ly e t t  k ü ld jé k  
ifja ik a t, P rá g á b a , v a g y  m ás  n o rm á l isk o lá b a  s a n n a k  e lvégzése  u tá n  P a ta k r a  v a g y  
D e b re c e n b e , 167 m o s t p ed ig  o t th o n  ta n u lh a tn a k ,  rég i v á g y a ik  te lje sü ln e k .

A u s z tr iá b a n  a p ro te s tá n s o k n a k  n em  v o l t  sem  m egfele lő  e lő k ész ítő  isk o lá ju k , 
sem  felső  isk o la , ho l p a p ja ik a t  k é p e z h e tté k  v o ln a . K ü lfö ld  lá to g a tá s a  n eh ézség ek b e  
ü tk ö z ö t t  s egy  k ü lfö ld e t j á r t  p a p  d o tá c ió já t  az egyes g a l ic ia i g y ü le k e z e te k  n em  
le t te k  v o ln a  k é p e se k  b iz to s íta n i. R ég i v á g y u k  v o lt , h o g y  b e lfö ld i p ap n e v e lő  in té z e 
t ü k  leg y en , m e r t  if ja ik  k ü lfö ld ö n  v a ló  t a n í t t a t á s á t  v a g y  n em  b ír tá k , v a g y  h a b í r t á k  
v o ln a  is, a k a d á ly o k b a  ü tk ö z ö t t ,  —  h o g y  m egfele lő  p a p ja ik  leg y en ek , m a g y a r-  
o rszág i v a g y  e rd é ly i isk o lá ra  k e l le t t  k ü ld e n i if ja ik a t .  D e e rre  is tö b b é -k e v é sb b é  
k é p te le n e k  v o lta k . E h e ly e t t  m a g y a r  és e rd é ly i is k o lá k a t  v é g z e tt  i f ja k a t  a lk a l
m a z ta k  le lk ip á sz to ru l, k ik  a cseh , n é m e t v a g y  sz láv  n y e lv e k e t n em  é r te t té k  s 
c sak  n eh ezen  te l je s í th e t té k  fe la d a ta ik a t .  M ost, h o g y  a n n a k  a  leh e tő ség e  lá ts z o t t ,  
h o g y  em e á l la p o to k  m eg szű n n ek , te rm észe tes , h o g y  az  a u s z tr ia i  és ö rö k ö s t a r t o 
m á n y o k  p ro te s tá n s a i  ö rö m m el ü d v ö z lik  a te rv e t ,  a n n á l is in k á b b , m e r t  n em  
tu d já k ,  h o g y  m i v a n  a  h á t té r b e n ? S h a  a m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  e llen i 
lép ésrő l tu d o m á s u k  is l e t t  v o ln a , k é rd é s , h o g y  a k k o r  is n em  ö rü lte k  v o ln a -e ? 
M e rt h iszen , h a  a m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  e llen i lépés a z o k n a k  h á t r á n y á r a  
l e t t  v o ln a  is, n e k ik  k ö n n y e b b sé g e t j e le n te t t  v o ln a  b iz o n n y a l, m íg  ed d ig  a m a z o k k a l 
szem ben  ő k  v o l ta k  h á trá n y o s a b b  h e ly z e tb e n . H o g y  p ed ig  a s u p e r in te n d e n s e k  is 
ö rö m m el vesz ik  tu d o m á s u l a fő isk o la  lé te s íté sé n e k  a te rv é t ,  h o lo t t  ed d ig  c sak  e lő 
k é sz ítő  isk o lá ró l a k a r ta k  tu d n i ,  m e ly  a  k ü lfö ld i e g y e te m re  k é sz íti  elő az  if ja k a t ,  
a b b a n  le lh e ti  m a g y a rá z a tá t ,  h o g y  e lő t tü k  a z t  a  k i je le n té s t  te t té k ,  ho g y  o ly a n  
fő isk o lá t a k a r  Ő felsége, m e ly  az e g y e te m e t p ó to ln á . M in d e n e se tre  az m ég  t i s z tá 

166 S t. R . 5636— 1819.
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z á s ra  v á r  em e ese tlegesség  m e lle t t  is, hogy  m i o k o z h a t ta  a m a  v á l to z á s t , hogy  a 
su p e r in te n d e n se k  fe la d tá k  azo n  á l lá s p o n t ju k a t ,  h o g y  a  th e o lo g ia i fa k u ltá s  m e lle t t  
is a  k ü lfö ld i isk o lá k  lá to g a tá s á n a k  s z a b a d s á g á t e le n g e d h e te tlen  k ö v e te lm é n y n e k  
ta r ts á k ?

E g y  p á r  n y i la tk o z a to t  is k ö zö l a sze rv ezés t ille tő leg .
A z if jú sá g  tö b b n y ire  J é n a , G ö ttin g e n , T ü b in g e n , L eip z ig , H a lle , W itte n b e rg  

e g y e te m e it lá to g a t ta ,  de fe lk e re s te  a  tila lo m  e lő tt  G reifsw ald  és M a rb u rg  egye
te m e it is. Az e lő b b ie k e t tö b b n y ire  e v a n g elik u so k , M a rb u rg o t m in d k é t  fe lek eze tb e li 
p ro te s tá n s o k  lá to g a t tá k ,  m e r t  a  d o g m a k ü lö n b sé g e k e t is e lő a d tá k . E z e k e n  a fő isk o 
lá k o n  m in d e n  s z a k o t k ü lö n  p ro fe sso r lá t  el, de  eg y éb  th e o lo g ia i e lő a d á so k a t is 
t a r th a tn a k .  V a n n a k  m ég  d o cen sek , k ik  re n d k ív ü li  ta n á ro k , m a g is tr i  leg en tes , 
k ik  te ts z é s  sz e r in ti  e lő a d á s t ta r ta n a k .  M in d en k i a z t h a l lg a t ta ,  a m i leg jo b b a n  
te ts z e t t .  R e n d e se n  h á ro m -n é g y  év ig  v o l ta k  k in n  az if jak .

A  fe lv é te lre  k ö v e te lm é n y  v o lt  g im n á z iu m i v é g z e ttsé g , la t in  és g ö rö g  n y e lv 
ism ere t, zsidó  n y e lv  e lem i ism e re te , p o n to s  n y e lv ism e re t azon  fő isk o la  a n y a n y e lv é t 
ille tő leg , h o v á  k im e n n i k é sz ü lt az  ille tő .

A k ö v e tk e z ő  sz a k o k  k e lle n é n e k : a )  az exegézishez  e lő k ész íté sü l egyéves 
k u rz u s  g ö rö g  és zsidó  n y e lv b ő l, b)  ó és ú jszö v e tség i írá s tu d o m á n y b a  v a ló  b ev eze 
té s re  fé léves k u rz u s , c)  exegezis 1 1/2 fé léven  á t , d )  d o g m a tik a  d o g m a tö r té n e tte l  
egy  év, v o n a tk o z á s s a l m in d e n  egyes v a llá s  s im b o lik u s  k ö n y v e ire , e)  M o rá lth eo lo g ia  
egy  éven , j )  e g y h á z tö r té n e t  1 1/2 év en , g )  p a s to rá lis  th e o lo g ia  h o m ile tik á v a l egy 
év e n  á t , h )  e g y h áz jo g , i )  az egész idő a la t t ,  h á ro m  év en  á t  b e v e z e té s  a sz ó n o k lá sb a  
és írá sb e li e lő a d á sb a .

M inden  sz a k o t b á rm e ly  v a llá sú  e lő a d h a t, c sak  a d o g m a tik á ra  k e llen e  k é t 
p ro fe s sz o r ;  ex eg ez isre  k ív á n a to s  v o ln a  k e t tő ,  h o g y  n ag y o b b  b iz a lo m m a l leg y en ek  
az új in té z m é n y  irá n t .

A fe n ti  k ilen c  sz a k o t h a l-h é t  p ro fesszo r e l lá th a t ja .
E lső  év en  3— 4, m á so d é v e n  4— 5, h a rm a d é v e n  p ed ig  3 ó rá t  h a llg a tn á n a k  

n a p o n k é n t a  n ö v e n d é k e k , m íg  a p ro fesszo ro k  n a p i  ó ra sz á m a  2 .
K ö n y v e k e t m ég  n em  tu d  a já n la n i.
A v e z e té s t  s a já t  ig a z g a tó ja  lá ssa  el, de fe lü g y e l m in d k é t fe lek eze t ko n z isz 

to r iu m a  P á ly á z a to t  ne  í r ja n a k  ki az á llá so k ra , m e r t  teh e tség esek  nem  tesz ik  
já té k r a  és k o c k á z a tra  k é p e ssé g ü k e t, h a n e m  c sa k  k ö z é p te h e tsé g e k  fo g n ak  je le n t
k ezn i. E lle n b e n  az a r ra  a lk a lm a s n a k  v e ite k e t h ív já k  m eg.

S a u ra u  em e ja v a s la to k h o z  fűzi s a já t  v é le m é n y é t. A  p ro v iz o rik u s  e g y e te m e t 
a z o n n a l fel k e llen e  á l l í ta n i az ő n é z e te  sz e rin t. C sak  h a t  t a n á r  legyen , exegezisre  
e leg en d ő  egy  ta n á r .  Az első év b e n  azon ta n s z é k e k e t tö lts é k  c sak  be, m e ly ek  
a k k o r  szü k ség esek  az első é v fo ly a m ra . A tö b b  ó rá t  t a r tó  ta n á ro k  m a g a sa b b  fize
té s t k a p ja n a k .

A m i a k ia d á s o k a t  ille ti, i t t  a b é r le t és a p ro fe sso ro k  fize tése  jö h e t  te k in te tb e . 
Az év i b é rö sszeg  2— 3000  fo r in to t  je le n t ,  m íg  a p ro fesso ro k  fize tése  te te m e s  k ia d á s . 
A k a th o lik u s  e g y e te m i p ro fesso ro k  900— 1000— 1200 fo r in to s  fize tése , m e ly  fel
em elv e  1100— 1300— 1500 fo r in t  s d e c e m b e r 1-étől p ed ig  1500— 1300— 2000 
fo r in t, i t t  n em  jö h e t  te k in te tb e .  A p ro te s tá n s  p ro fe sso ro k  so k k a l k e v e se b b e t do l
g o z n a k  s így  a le g jo b b a n  e lfo g la lt exegesis  p ro fe sso ra  k a p jo n  1200, a d o g m a tik a , 
eg y h á z jo g  és e g y h á z tö r té n e t  p ro fe sso ra  900-—900 fo r in to t  év e n te . A leg k ev ésb é  
e lfo g la lt m o ra lis és p a s to ra lis  th e o lo g ia  ta n á r a in a k  600— 600 fo r in t, s z ó n o k la t ta n  
és az írá sb e li  g y a k o r la to k  v e z e tő je  a k e v é sb é  e lfo g la lta k  k ö zü l leh e t s 3 0 0 — 300 fr t 
k ü lö n  d í ja z á s t  k a p . A v e z e té sé r t  az e g y ik  fe lek eze t su p e r in te n d e n se  600 fo r in to t  
k a p jo n . Íg y  6300 fo r in t a  k ia d á s , az ö sszk iad ás  p ed ig  9000 fo r in to t  je le n t,  de  S a u ra u  
sz e r in t, az á l ta la  n y e rh e tő  e lő n y ö k h ö z  k é p e s t, fig y e lem b e  sem  jö h e t  n a g y sá g a .

A  su p e r in te n d e n se k  in te r n á tu s t  is ja v a s o ln a k . S a u ra u  sz e r in t is ke ll ez, de 
a k ia d á s t c sak  részb en  v ise lje  az á lla m , a m á s ik  ré sz t úgy  kell fedezn i, hogy  a 
k ü lfö ld i a la p ítv á n y o k  k ö zü l egy  p á r a t  d ip lo m á c ia i ú to n  á t  k e ll te le p í te n i .168

Az á l la m ta n á c s  ü d v ö sn e k  ta r t ja  az  e sz m é t. E lő szö r nev es p ro f e sso ro k a t

168 S t. R . 5744— 1819.
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k e ll  a lk a lm a z n i s íg y  m e g h ív á ssa l k e ll b e tö l te n i  a ta n s z é k e k e t.  H a  az in té z e t lá to 
g a tá s a  b iz to s í to t t ,  S tif t  sze rin t m á r  nem  fo n to s , h o g y  d e rék  ta n á ro k  leg y en ek , 
t e h á t  p á ly á z a t ta l  tö l th e t ik  b e  a ta n s z é k e k e t . Az ex eg esisn ek , a jó  h írn é v  e lé résére , 
k é t  p ro fesszo ra  leg y en . Az e g y h á z jo g o t e lle n b e n  a b écsi e g y e te m e n  h a llg a ssá k  az 
if ja k , m e r t  az  á llam i c é ln a k  jo b b a n  m egfelel, az  á llam i a k a r a t  és á llam eszm e  
so k k a l in k á b b  é rv é n y e sü lh e t; L o ren z  sz e rin t, h a  az e g y h á z jo g o t p ro te s tá n s  a d n á  
elő , veszé ly es  v o ln a , m e r t  n em  m egfele lő  m ó d o n  tö r té n n é k . K ü lfö ld ö n  az  ex eg e
s is t eg y e s ítik  a k é t fe lek eze tre , de i t th o n  nem  sz a b a d , m ert így a pro testánsok  
nagyon erősek lennének , holott éppen az a cél, hogy m ennél gyengébbek legyenek. 
A z  á llam  érdeke ezt k ív á n ja  s így a kettőt el kell vá la sztan i. L o ren z  n y ila tk o z a ta  
t is z tá n  e lén k  tá r ja  te h á t  Ő felsége a ty a i  jó in d u la tá t ,  m e ly n ek  k u lis s z a ti tk a iró l a 
d e ré k  W ä c h te r  m it  sem  s e j te t t .

F e re n c  e lfo g a d ja  az  á l la m ta n á c s  ja v a s la tá t .  1819 sz e p te m b e r  25-én  k e lt  
re so lu tio já b a n  úgy  ren d e lk e z ik , h o g y  az á llá so k  m e g h ív á s  ú t já n  tö lte n d ő k  be, 
ü re sed és  e se té n  a z o n b a n  m á r  p á ly á z a t  h ird e te n d ő . Az ex eg esisn ek  k é t  p ro fesszo ra  
lesz ; az e g y e te m i f a k u ltá s  g y o rsa n  fe lá llíta n d ó  s az e g y h á z jo g ra  v o n a tk o z ó la g  a 
ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  n y ila tk o z z é k .

A ta n u lm á n y i b iz o tts á g  o k tó b e r  3 -án  je le n té s t  te sz , h o g y  rö v id e se n  n y ila t
k o z ik  az e g y h á z jo g  h a llg a tá s á n a k  m ik é n tjé re  v o n a tk o z ó la g . Ig y ek sz ik , hogy  az 
in té z e t m ég  ez é v b e n  m e g n y íljé k . A k ia d á so k  egyelő re  á llam i k ö ltség g e l fede- 
z e n d ő k .169

A  ta n u lm á n y i b iz o tts á g  e lő te r je sz té se  u tá n  sz ig o rú  u ta s í tá s  m eg y  a k ü l
fö ldön  a c c re d itá l t  k ö v e te k h e z , h o g y  a p ro te s tá n s  if ja k a t szó lítsák  fel, ho g y  a z o n 
na l té r je n e k  h aza , m e r t o t th o n  is v a n  m o s t m á r  fő isk o la  és tö b b é  nem  lehe t k ü l
fö ldön  ta n u ln i.

A  k ö v e te k  e leg e t t e t t e k  a m e g b íz a tá sn a k , de az if ja k  tö b b  h e ly e n  nem  te l
je s í th e t té k  az o n n a l a  p a ra n c s o t, m e r t  m in t szeg én y  szü lő k  g y e rm ek e i, k é n y te le n e k  
m e g v á rn i, m íg  ú tik ö lts é g e t k a p n a k . H a la d é k o t  k é rn e k  te h á t ,  a m it  a k ö v e te k  is 
tá m o g a tn a k . A m a g y a r  k a n c e llá r ia  p ed ig  a z t ja v a s o lja , ho g y  ilyen  e se te k re  szá 
m ítv a  a d jo n  Ő felsége h á ro m h a v i h a la d é k o t a h a z a jö v e te lre .170 F e re n c  h o z z á já ru l 
a h a la d é k  m e g a d á sá h o z .

M íg az if ja k  h a z a jö n n e k , fo ly n a k  a tá rg y a lá so k . T ö b b  ifjú  k im e n e te lre  en g e 
d é ly t  n em  k a p . A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  a bécsi p ro te s tá n s  k o n z isz tro iu m o k k a l 
tá rg y a l  s ú tb a ig a z ítá s o k a t  is k ap . A b écsi su p e r in te n d e n se k  a z t ja v a s o ljá k , hogy  
n ecsak  be lfö ld i, de k ü lfö ld i p ro fesszo ro k  is a lk a lm a z h a tó k  leg y en ek  az új fő isk o lá n . 
Í gy  m egfelelő  k é p z é s t n y e rn e k  az if ja k  s az  in té z e tn e k  is jó  h írn ev e  lesz. A  ja v a s o lt  
f ize tés  k ev és . E g y ség es 1800 fo r in to t  k é rn e k . A  p a s to ra lis  és m o ra lis th eo lo g iá t 
le h e t e g y e s íte n i és íg y  eg y  p ro fe sso r e lesik  s h a t  m a ra d . M in t m ásh o l, i t t  is 1500—  
1800— 2000 fo rin to s  fize tési fok  és e lő lépési leh e tő ség  legyen . F é lé v e n k é n t ne 
v izsg a , h a n e m  co llo q u iu m  leg y en  s ö s z tö n d íja t  és sza b a d  a s z ta l t  is a d o m á n y o z z o n  
Ő felsége. S zü k ség esek  fo ly ó ira to k  és n é lk ü lö z h e te tle n  a k ö n y v tá r .

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  c sak  a fo n to sa b b  d o lg o k a t vesz i tá rg y a lá s  a lá , így  
ö sz tö n d íj és k ö n y v tá rü g g y e l nem  fo g la lk o z ik .

A z á l la m ta n á c s  h e ly esli, h o g y  a p ro fe sszo ro k  a n n y i f iz e té s t k a p ja n a k ,  m in t 
a  tö b b i e g y e tem i ta n á ro k , e llen b en  t i l ta k o z ik  az e llen , h o g y  k ü lfö ld i t a n á r t  a lk a l
m a z z a n a k . C sak a b e lfö ld i le h e t m e g b íz h a tó .171 E lle n b e n  sü rg e ti a ta n k ö n y v e k  
je g y z é k é t, m e r t  az irá n y e lv e k k e l t is z tá b a n  kell lenn i.

A p ro te s tá n s o k  su p e r in te n d e n se i nem  tu d v á n  m it sem  a p o lit ik a i h á tté r rő l ,  
a z t  ja v a s o ljá k , hogy  exegesisre  e legendő  e g y  e m b e r .172 A ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  
e lle n b e n  azza l é rv e l, h o g y  a lig  a lk a d , k i a görög  és h é b e r  n y e lv e t  e g y a rá n t  é r ti  
s így  in te n z ív e n  m ű v e lh e ti  —  te h á t  s z é tv á la s z ta n d ó  a k e t tő  eg y m á s tó l.

169 S t. R . 6616— 1819.
170 S t. R . 7380— 1819.

171 S t. R . 7501— 1819.
172 S t. R . 7859— 1819.
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M ost m á r  b e fe je z e tt  té n n y e l  á llu n k  szem b en . A z i f ja k a t  k ü lfö ld rő l h a z a 
re n d e lté k , i t th o n  p ed ig  fo ly ik  a szervezés . A  m u rik a  a z o n b a n  la s sa n  h a la d .

A p ro te s tá n s o k  su p e r in te n d e n se i m egfele lő  ta n á ro k  u tá n  já r n a k .  E g y h á z 
jo g ra  és e g y h á z tö r té n e tre  a p o zso n y i ev . g im n . ig a z g a tó já t ,  B iln itz a  P á l t  a já n l já k , 
de  az  n em  fo g a d ja  el a je lö lé s t. S zűcs, a r e f o r m á tu s  k o n s is to r iu m  ta n á c s o s a  Szobosz
la i P a p  Is tvá n  d e b re c e n i p ro fe sso rt a já n l ja ,  k i tu d  n é m e tü l s v á lla ln á  is az á llá s t. 
A  k o n z isz to r iu m o k  a já n l já k  m ég  a bécsi h a rm a d ik  ev . le lk é sz t, S c h ö n é t, k i v á l
la ln á  is az á llá s t ,  de b iz to s í té k o t  k é r , m e r t  m á s h ov á  is e lh e ly e z k e d h e tik .

E x eg es is re  a v e len ce i R in c k  F . V ilm os jö n  te k in te tb e ,  k i  h a jla n d ó  e lfo g ad n i 
a m e g h ív á s t.  A já n ljá k  m ég  P e tz  L ip ó t  m a g y a r  és B ib e ra u e r  M ih á ly  k a r in th ia i  
ta n á r o k a t .  A lk a lm a s  v o ln a  m ég  K a n k a  m o d o ri ev . g im n á z iu m i ig a z g a tó .

Ú jsz ö v e tsé g i exegesisre  S zű cs a s á ro s p a ta k i  B ereg szász i P á l  t a n á r t  a já n l ja ,  
c sa k  az a h ib a , h o g y  ez m á r  60 éves.

A rra  h a j la n d ó k  a su p e r in te n d e n se k , h o g y  az ó szö v e tség i e x e g e s is t e lv á la ssz á k  
az ú jsz ö v e tsé g tő l, de az t nem  tu d já k  m e g é rte n i, h o g y  m ié r t k e ll k ü lö n  p ro fesszo r 
az e v a n g é lik u s  és m á s ik , k ü lö n  ta n á r  a re fo rm á tu s  exegesis  sz á m á ra . E g y é b k é n t 
s ü rg e tik  az in té z e t m e g n y itá s á t,  m e r t  B écsb en  sok  if jú  v a n , a k i k ü lfö ld re  a k a r t  
m en n i, de n em  k a p v á n  e n g e d é ly t, i t t  tö l t ik  az id ő t. I s m é te lte n  h a n g o z ta t já k , 
h o g y  k ü lfö ld i p ro fe ssz o rt is je lö lh e sse n e k .173

A ta n u lm á n y i b iz o tts á g  ja v a s la tá r a  v a llá s  sz e r in ti  ex eg esis  lesz , a z o n b a n  
e g y ik  p ro fesszo r t a n í th a t j a  a h é b e r , a m á s ik  a görög  n y e lv e t m in d  a k é t  fe lek eze t
b e li h a l lg a tó k n a k . E lre n d e li e g y ú t ta l  a re so lu tio , h o g y  az  á llá so k ra  a p á ly á z a to k  
m e g h ird e te n d ő k  B écs, P rá g a , P o z so n y , G rác , B u d a  és B rü n n  ú js á g ja ib a n . M ajd  
a p á ly á z a to k ra  te g y e n e k  a z tá n  m e g je g y z é s t a su p e r in te n d e n se k .

A ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  1820 fe b ru á r  20 -án  je le n ti , h o g y  a th e o lo g ia i f a k u ltá s  
s z á m á ra  1820 á p rilis  1 -tő l 1821 S z e n t G y ö rg y  n a p já ig  3000 fo r in t  év i b é ré r t  b é re lt  
h e ly iség e t. A m e g n y itá s  m o s t m á r  c sa k  Ő felségétő l fü g g .174 F e re n c  ezen  je le n té s  
b e é rk e z te  u tá n  m ég  M e tte rn ic h e t k é rd e z i m eg  a h o lla n d  és sv á jc i eg y e te m e k  sze r
v e ze té re  v o n a tk o z ó la g . A k ik  k é rv é n y e z ik  a k ü lfö ld re  b o c s á tá s t ,  m in d  e lu ta s í t ja .  
M ikor p ed ig  M e tte rn ic h  m e g te sz i a je le n té s t ,  m e ly  sz e r in t a h o lla n d  e g y e te m e k en  
900 h o llan d  fo r in t v á r ja  az é rk e z ő k e t s sz ív esen  a d n á k  —  S v á jc b a n  ped ig , m in t 
a n é m e t e g y e te m e k en , a ra c io n a liz m u s  fe lé  h a j la n a k  s így  nem  ja v a s o lja , hogy  
b á r k i t  is  k ie n g e d je n e k , de a z t  a já n l ja ,  h o g y  m ég  a  jó n e v ű  h o lla n d  e g y e te m e k re  
se b o csásso n  Ő felsége s e n k it  —  F e re n c  e lu ta s í t ja  a m a g y a r  e v a n g é lik u s  su p e r
in te n d e n se k  k é ré sé t, h o g y  if ja ik  k ü lfö ld re  b o c s á tá s á t  en g ed é ly ezze . H a s z ta la n  
é rv e ln e k  azza l, h o g y  m ég  nem  n y ilt  m eg  az e g y e te m  s így  nem  ta n u lh a tn a k  if ja ik , 
h iá b a  h o zzák  fel, h o g y  k ev és  a p ro fe sso ro k  szám a , B écs d rá g a , n in cs  ö sz tö n d íj, 
k o n v ik tu s . N em  ta lá l  m e g h a llg a tá s t  a m a  é rv e lé sü k  sem , h o g y  m á r  m e g sz ű n te k  azok  
az  o k o k , m e ly ek  az- e d d ig i k o r lá to z á s t  és t i la lm a t  in d o k o ltá k .175

H o g y  az eg y e te m , ille tő leg  a th e o lo g ia i f a k u ltá s  m e g n y itá sa  k é s e tt ,  a z t  az 
e lő b b  v á z o lta k o n  k ív ü l m á s  k ö rü lm é n y  is e lő se g íte tte . U g y a n is  m ég  nem  tu d ta k  m eg
eg y ezn i az  e lő a d á so k  n y e lv é re  v o n a tk o z ó la g . A  p ro te s tá n s  k o n z isz to r iu m o k  a 
n é m e t n y e lv e t a já n lo t tá k ,  m e r t  k ü lfö ld ö n  is n é m e tü l a d n a k  elő s a la tin  a m e lle t t  
sem  k e d v e lt . A  re fo rm á tu s  k o n z isz to r iu m  k é t  ta n á c so sa , m ivel sok  m a g y a r  és 
sz la v ó n ia i h a llg a tó ra  sz á m ít s m iv e l a régi iro d a lo m  la tin , az e g y h á z tö r té n e t , 
e g y h áz jo g , exegesis  és d o g m a tik a  n y e lv éü l a la t in t  k ív á n ja .

A  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  a n y e lv re  v o n a tk o z ó la g  a n é m e te t  a já n l ja .  H isz  
ép p e n  az a  cél, h o g y  a  n é m e t k u l tú r á t  te r je s sz é k . A z exegesis  és d o g m a tik a  a 
re fo rm á tu so k  részére  la tin u l t a n í th a tó ,  a tö b b i  tá rg y a k  n é m e tü l. A je lö lte k  k ö z t 
ta lá l ju k : egyháztörténetre: S chöne K á ro ly  (B écs), K a n k a  D án ie l (M odor), G enersich  
J á n o s  (K é sm á rk ) , S zobosz la i P a p  I s tv á n , P écze ly  Jó z se f  (D eb recen ), R u m y  K á ro ly

173 S t. R . 529— 1820.
174 S t. R . 1345— 1820.
175 S t. R . 6851— 1820.
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(K a rló c a ), S a t t le r  K á ro ly  (S z a tm á r) , G y ö rg y  Jó z se f  és T ó th  B e n ja m in  n e v e it. 
H a  n é m e t lesz a ta n í tá s  n y e lv e , a ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  az  1— 3. a l a t t i a k a t  a já n lja  
k in ev ezésre , h a  e llen b en  la tin , a  3. h e ly re  P é c z e ly t je lö li, jó lle h e t e llene  k ifo g ás 
m erü l fel, h o g y  izg ág a , h ev es , b e teg es , s z a k já b a n  n em  já r t a s  és v ilág i tu d o m á 
n y o k k a l fo g la lk o z ik . Exegesisre: R in c k  F . V ilm os (V elence), W e n ric h  G y ö rg y  
J á n o s  (N .-szeben ) S ch a b e rle y  M á ty á s  (S elm ec), R u m y  K á ro ly . I t t  a ta n u lm á n y i 
b iz o tts á g  az első  k e t tő t  a já n l ja  je lö lés so rre n d jé b e n . R efo rm á tu s exegesisre: S zo b o sz 
la i P a p  I s tv á n , V arg a  Is tv á n  (D eb recen ), K ocsi S e b e s ty é n  I s tv á n  (P á p a ) . H a  a 
la t in  n y e lv  m e lle tt  m a ra d n a k , je lö lés  s o r re n d jé b e n  a já n l ja  k in ev ezésre  ő k e t a 
ta n u lm á n y i  b iz o tts á g , h a  e lle n b e n  n é m e t lesz az e lő ad ás  n y e lv e , eg y ik  sem  jö h e t 
t e k in te tb e .176

S zo b o sz la i P a p  I s tv á n , m iv e l a k o n z isz to r iu m o k  úgy  n y ila tk o z ta k , hogy  
b e teg ség , rossz  te rm é s z e t m ia t t  n em  jö h e t sen k i te k in te tb e ,  v issza lép .

A su p e r in te n d e n se k  k é r ik  F e re n c e t, h o g y  n y iljék  m eg  m á r  az in té z e t. 
N o v e m b e rb e n , de leg a láb b  d e c e m b e rb en  n y issák  m eg  az in té z e te t ,  m e r t így  a 
p á ly ázó k  sz á n d é k u k tó l e lá l lh a tn a k  s a m e lle t t  eg y  csom ó f ia ta le m b e r  egy  éve 
B écsb en  v a n . K ü lfö ld re  nem  e n g e d ik  ő k e t, i t th o n  p ed ig  n in cs  in té z e t  s z á m u k ra . 
T e te m e s  k ia d á sb a  k e rü l s a m e lle tt  a le lk é sz h iá n y  is é re z h e tő  m á r.

A ta n u lm á n y i b iz o tts á g , a h e ly e tt ,  h o g y  s ü rg e tn é  a m e g n y itá s t ,  a z t ja v a s o l ja ,  
h o g y  a d d ig  ne n y íljé k  m eg  az in té z e t, m íg  a r e n d ő rh a tó s á g  nem  ig azo lja , hogy  a 
p á ly á z ó k  v a la m i te k in te tb e n  n em  esnek -e  k ifo g ás  a lá? J a n u á r  1-re a z o n b a n  m eg  
ke ll n y itn i  az in té z e te t .

F e re n c , az  á lla m ta n á c s  m e g h a llg a tá sa  u tá n  úgy  d ö n t, h o g y  a ta n í tá s  n y e lv e  
a n é m e t lesz, ho g y  a z o n b a n  a pro testánsok megerősödését ellensu lyozzák, a re fo r
m á tu s  exeg esis  és d o g m a tik a  n y e lv éü l a l a t in t  v e z e ti b e . E g y h á z tö r té n e tre  G en er
sich J á n o s t ,  exegesisre  W en re ich  G y. J á n o s t  nevez i k i, re fo rm á tu s  exegesisre  p ed ig  
ú ja b b  j a v a s la to t  kér.

Az in té z e t a z o n b a n  ja n u á rb a n  sem  n y ilt m eg , m ire  a p ro te s tá n s o k  az t k é r ik , 
h o g y  m á rc iu s  e lse jév e l o k v e tle n  n y iljék  m eg  az in té z e t, m e r t  m á sk ü lö n b e n  szep t.
1-ig nem  le h e t b e fe jezn i az é v e t. H a  re fo rm á tu s  exegesisre  nem  v o ln a  p ro fesszo r, 
h a llg a ssá k  az e v a n g . ex eg esis t a h a llg a tó k , v a g y  p ed ig  h e ly e tte s íts é k  egye lő re  a 
G ö ttin g e n b ő l m o s t h a z a té r t  Szilágy i, k o lo z sv á ri if jú v a l, ki exegesisse l fo g la lk o z ik . 
E se tle g  ta n á r  is le h e tn e  belő le . E g y b e n  k é r ik , h o g y  az in té z e t  m e g n y íltá t E rd é ly 
b e n  és M a g y a ro rsz á g o n  is h ird e ssé k  k i .177

F e ren c , m ivel S z ilágy i G ö ttin g e n b e n  ta n u l t  s a re n d ő rsé g  v é lem én y e  sze rin t 
ra c io n a lis ta  ta n o k a t  sz ív o tt m a g á b a , úgy  d ö n t, h o g y  közösen  kell h a llg a tn i az 
e v a n g é lik u s  ex eg es is t. A n n á l is in k á b b , m e rt a p á r  évvel f ia ta la b b  em b erek  e lő tt  
S z ilá g y in a k  nem  v o ln a  te k in té ly e .178

A ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  u g y a n  sü rg e ti, h o g y  a tö b b i p ro fe sso ro k a t is nevezze 
ki Ő felsége, e rre  a z o n b a n  nem  k e rü lt  m ég  so r. A rró l e lle n b e n  tu d o m á s t sz e re z h e tü n k , 
h o g y  1821 á p rilis  2-á n  ü n n ep é ly e se n  m e g n y ilt a bécsi p ro te s tá n s  th e o lo g ia i fa k u ltá s . 
Az ü n n e p i b e sz é d e t W ä c h te r  t a r t o t t a .  H ó d o la t, h á la  m e lle t t  m e g e m lé k e z e tt az 
in té z e t  k o rsze rű ség é rő l, je len tő ség é rő l. Á p rilis  3 -án  ü n n e p é ly e se n  fe lv e tté k  a 
ta n u ló k a t .  32 e v a n g é lik u s  és k é t  re fo rm á tu s  h a llg a tó  v a n . M eg is k e z d ő d te k  az 
e lő a d á s o k . 179

Az o sz trá k  b ü ro k rá c ia  la ssú sá g á v a l v ég re  m e g te s te s ü lt  a g o n d o la t. C sak  
az  v o lt a k é rd és , ho g y  a m ily e n  n eh ezen  in d u lt  m eg  az a g y o n d íc sé r t th eo lo g ia i 
s tu d iu m , v a jjo n  a k ié p íté sb e n  is o ly a n  la ssú ság g a l és n ehézséggel fo g n ak -e  e ljá rn i? 
E r re  a fe le le te t az év i je le n té se k  a d já k  m eg , a r ró l is k é p e t a d v a , h o g y  a p ro te s 
tá n s o k  m ily en  fo g a d ta tá s b a n  ré sz e s íte tté k  az új in té z m é n y t?

176 S t. R . 6971— 1820.
177 S t. R . 819— 1821.
178 S t. R . 1670— 1821.
179 S t. R . 2621— 1821.
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VII. A bécsi protestáns theologiai fakultás.

A z új in té z e t  1821 á p rilis  2 -án  32 e v a n g é lik u s  és 2 re fo rm á tu s  ta n u ló v a l 
n y íl t  m eg. M ire az in té z e t o ly a n  á l la p o tb a  j u t o t t ,  hogy  m e g n y ith a t tá k , k ü lfö ld ö n  
m á r nem  v o lt  m a g y a r  p ro te s tá n s  ta n u ló . A m a g y a r  k a n c e llá r ia  1821 m á ju s  4-én 
a rró l szám o l b e, h o g y  a ta n u ló k  a h e ly ta r tó ta n á c s  je le n té se  sz e r in t m in d  v issza 
té r te k .180

Az ú j in té z e t  h e ly iség e  a z o n b a n  a lk a lm a tla n  h e ly en  v o lt , ú g y h o g y  a  k ö v e t
kező é v b en  m á r  új h e ly iség rő l k e l le t t  g o n d o sk o d n i, am i m eg  is tö r té n t .  I t t  a P a lm  
herceg  h á z á b a n , V o rd e re  S c h e n k e n s tra sse  15. szám  a la t t  m á r  h a t  é v re  n y e r t  
e lh e ly ezés t a th eo lo g ia i f a k u l tá s .181

A d o g m a tik a i ta n sz é k e k  k ö zü l csak  az e v a n g e lik u s  d o g m a tik a  tan szék é t 
tö lt ik  b e ; k ilen c  p á ly á z ó  k ö zü l K a n k a  D á n ie lt  nevezi ki F e ren c , m íg  a re fo rm á tu s  
d o g m a tik á ra  ú ja b b  p á ly á z a t  k i í r á s á t  ren d e li e l. 182 A re fo rm á tu s  exegesis  ta n á r á u l  
P a ta y  J á n o s  sepsii p a p o t a já n lja  a ta n u lm á n y i b iz o t ts á g . 183 P a ta y  P a ta k o n , 
L osoncon , J é n á b a n . G ö ttin g e n b e n  ta n u l t ,  m eg  is felel az á llá s ra , h a jla n d ó  is el
fo gadn i a  ta n s z é k e t. F e re n c  a z o n b a n  csak  1822 n o v e m b e r 21-én n e v e z te  ki.

B á r  előzőleg m á r  a m a  p ró b á lk o z á s , h o g y  k ü lfö ld i ö s z tö n d íja k a t  az ö rökös 
ta r to m á n y o k  te rü le té re  á t te le p íts e n e k , k u d a rc o t  v a llo t t ,  az á l la m ta n á c s  nem  
a d ja  fel az eszm ét. M in th o g y  a p ro te s tá n s o k  leg tö b b  se g é ly t k ü lfö ld ö n  az á lla m 
h a ta lo m tó l k a p ta k  s a rró l is tu d o m á s t  szerez az á l la m ta n á c s , h o g y  a 34,641 fo r in to t  
k ite v ő  a la p ítv á n y tő k é b ő l a bécsi b a n k b a n  c sak  16,000 fo r in t v a n , d ip lo m ác ia i 
ú to n  k ísé rlik  m eg  a tő k é k  á t te le p íté s é t .  K o h á ry  és T e lek i p ed ig  m e g k e re sé s t k a p , 
h o g y  az a la p ító le v e le k e t, v a g y  azo k  m á s o la tá t  szerezze  b e .181

M in th o g y  P a t a y t  csak  1822 n o v e m b e r  21-én  n ev ez te  ki F e re n c  a re fo rm á tu s  
exegesis ta n á rá u l ,  a re fo rm á tu s  d o g m a tik a  ta n sz é k e  p e d ig  b e tö l te t le n  v o lt, W en rich  
és G enersich  p ro fe sso ro k  h e ly e tte s í t ik  a  p ro fe sso rt és lá t já k  el a te e n d ő k e t. E n n e k  
az l e t t  a k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  az eg y e tem en  levő  k é t  re fo rm á tu s  h a llg a tó  is  
e l tá v o z o t t  s 1821 d e c e m b e r 1-i je le n té sé b e n  a  ta n u lm á n y i  b iz o tts á g  a rró l szám ol 
be, hogy  e g y e tle n  re fo rm á tu s  h a llg a tó  sincs B écsb en  az eg y e tem en . A k é t  p ro fesso r 
p ed ig  m u n k á v a l  tú l te rh e lv e , a lig  b í r ta  e llá tn i  a te e n d ő k e t.

A b eszám o ló  je le n té sb ő l k i tű n ik ,  h o g y  a n ö v e n d é k e k  sz o rg a lm a sa k , a z o n b a n  
a k e le ti n y e lv e k b e n  g y en g ék . H o g y  ily  k e v é s  a  ta n u ló k  szám a  (35 ev ., 2 r e f.,
1 u n itá r iu s ) , o k u l a z t h o zza  fel a ta n u lm á n y i  b iz o tts á g , h o g y  csak  k é t  p ro fe sso rt 
n e v e z te k  m ég  k i  s h o g y  a  re fo rm á tu s  exegesis s d o g m a tik a  ta n sz é k e  n in cs  b e tö l tv e .185 
H a  fig y e lem b e  v esszü k , h o g y  a p ro te s tá n s o k  m a g u k  k é r té k , ho g y  ne  legyen  o ly an  
m e g k ü lö n b ö z te té s , h o g y  ev an g é lik u s  és re fo rm á tu s  exegesis  h a n e m , m in t  k ü lfö ld ö n , 
i t t  is e g y es ítsék  a k e t tő t ,  e llen b en  ószö v e tség i és ú jszö v e tség i exegesis m eg k ü lö n b ö z 
te té s t  sz ív esen  v e n n é n e k  s m a g u k  is m e g te n n é k  a s z é tv á la s z tá s t ,  a m a  m eg jegyzés, 
hogy  a z é r t  n em  jö n n e k  az if ja k , k ü lö n ö se n  re fo rm á tu so k , m e r t  c sak  k é t  p ro fe s 
so ra  v a n  és m e r t  a re fo rm á tu s  exegesis ta n s z é k e  n in cs  b e tö ltv e , n em  egészen  fed i 
a v a ló sá g o t. H o g y  sú ly o sa n  e s e t t  a la tb a , az b iz to s , de n em  c su p á n  a m ia t t  n em  
lá to g a t tá k  az in té z e te t .  A  tá v o lm a ra d á s  o k a  a b b a n  k e re se n d ő , h o g y  egy -eg y  h o n i 
a k a d é m iá n  is v o lt  ta lá n  a n n y i th e o lo g iá t e lő ad ó  ta n á r , m in t  a bécsi fő isko lán , 
de m íg  h a id e h a z a  m a ra d ta k , leg a láb b  nem  k e lle t t  n y o m o ro g n i, m íg a d rá g a  B écs
b en  a c su p a  szeg én y  if ja k  nem  v o lta k  k é p e se k  m a g u k a t  f e n n ta r ta n i .  Id e h a z a  m ég 
ré sz e sü lh e tte k  tá m o g a tá s b a n , de o t t  k in n  nem . I t th o n  v o lt  k ö n y v tá r ,  fe lszerelés, 
k in n  se m m it nem  ta lá l ta k . Így  a z tá n  ak i a n ív ó sn a k  h i r d e te t t  fő isko lán  m eg  is 
je le n t,  rö v id  ta p a s z ta la t  u tá n  e l tá v o z o tt .  A c sa ló d o tt i f ja k  nem  a jó h írn é v  em elői

180 S t. R . 2900— 1821.
181 S t. R . 3684— 1821.
182 S t. R . 5309— 1821.
183 S t. R . 5312— 1821.
184 S t. R . 5406— 1821.
185 S t. R . 3883— 1822.
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v o lta k , am ih ez  h o z z á já ru l t  m ég , h o g y  d o g m á ju k  sz á m á ra  sem  v o l t  ta n s z é k  s így  
nem  h o g y  tö b b e t  t a n u l ta k  v o ln a , m in t  o t th o n , h a n e m  m ég  e lk ese red ésse l k e lle tt  
o n n a n  tá v o z n io k , a h o v á  m ás  re m é n y tő l te lv e  ig y e k e z te k . A ta n u lm á n y i b iz o tts á g  
ja v a s o lja  is, h o g y  a ta n u ló k  sz á m á t c sak  ú g y  le h e t fo k o zn i, h a , m íg  m egfele lő  a lap  
n in cs , á lla m k ö ltsé g e n  s t ip e n d iu m o k a t lé te s íte n e k .

A bécsi k o n z isz to r iu m o k  a sz a b a d  a s z ta l t  sü rg e tik . S z e r in tü k  100 tan u ló  
e se tén  60 rá sz o ru l a sza b a d  a sz ta lra . L eg y en  30 egész, 20 fél sz a b a d  a sz ta l k e d v e z 
m én y  s 10 s tip e n d iu m . A szeg én y  ta n u ló k  ré szesü ljen ek  in g y e n e s  á p o lá sb a n  és 
g y ó g y ítá s b a n  az A llg em ein es K ra n k e n h a u s b a n . A z év i k ia d á s  összege, m e ly e t e 
cé lra  k e llen e  fo rd íta n i, így 1500 fo r in to t  te n n e  k i .186

Az a lsó a u sz tr ia i k o rm á n y z ó sá g  v isz o n t e llen z i a szab ad  a sz ta l in té z m é n y é t. 
O t t  összejön  h a tv a n  ta n u ló  s ez p o lit ik a i megbeszélésre ad a lka lm a t. A z u tá n  az 
á r a k  is v á lto z ó k , v á lla lk o zó  sem  igen  a k a d  és p ó tk ö v e te lé se k n e k  a le h e tő sé g é t 
te re m tik  m eg. E h e ly e t t  ö s z tö n d íja t  ja v a so l. A 30 ö sz tö n d íjb ó l 8 à  50 f r t ,  10 à  80 f r t ,  
12 à  100 fo r in t  legyen . K ev e se b b  szám  ese tén  k ev eseb b  leg y en  az ö sz tö n d íj is, de 
c sak  sz á m b a n , n em  p ed ig  ö sszegben . C sak  m á s o d -  és h a rm a d é v e s  k a p jo n  ö sz tö n 
díja t .

S t i f t  ta n á c so s  első év fo ly a m ú a k  részére  is ja v a so l ö s z tö n d íja t . F e re n c  30 ö sz tö n 
díj a la p í tá s á t  h a tá ro z z a  el, az a lsó a u sz tr ia i k o rm á n y z ó sá g  á lta l  ja v a s o l t  sz á m b a n  
és összegben  s m in th o g y  a h a llg a tó k  tú ln y o m ó la g  M ag y a ro rszág ró l és E rd é ly b ő l 
v a n n a k , u ta s í t j a  ezek  k a n c e llá r iá it , h ogy  szó lítsák  fel a m a g á n o so k a t, h o g y  B écsb en  
a la p í tv á n y o k a t  lé te s ítsen ek .

A m á so d ik  év b en , m in th o g y  P a ta y  k in ev ezése  u tá n  rö g tö n  nem  fo g la lh a tta  
el h iv a ta lá t ,  m ég  m in d ig  k é t p ro fe sso r ta n í t .  Az 1. év fo ly am o n  29, a m á so d év en  
17 n ö v e n d é k  v a n . T ö b b  re fo rm á tu s  h a llg a tó  k ö zü l c sak  egy  m a ra d t  m eg, a tö b b i 
e l tá v o z o t t .187 E n n e k  az az  o k a , h o g y  v a llá s u k ra  n in cs  eg y e tlen  p ro fesso r sem , 
s h o g y  a f e n n ta r tá s u k  n in cs  b iz to s í tv a  —  az év i je le n té s  in d o k o lá sa  sze rin t.

1 823-ban , te k in tv e ,  h o g y  m á r  n égy  t a n á r  v a n , a h a rm a d ik  é v fo ly a m o t is 
m e g n y it já k . E d d ig  is n eh ezen  m e n t a ta n í tá s ,  de h á ro m  év fo ly a m  k a th e d rá in a k  
n ég y  ta n á r r a l  v a ló  e llá tá sa  m ég  n a g y o b b  m e g te rh e lte t é s t je le n te t t  a  ta n á ro k ra .  
A zok, b á r  e m b e rfe le tt i  m u n k á t  f e j te t te k  k i, m égsem  p a n a s z k o d ta k . A n n á l in k á b b  
a ta n u lm á n y i  b iz o ttsá g , m e ly  1823 n o v e m b e r  21-én  k e lt je le n té sé b e n  k im u ta t ja ,  
hogy  1821-tő l k e z d v e  b e ik t a to t t  99 ta n u ló  közü l 56 ta n u lm á n y á n a k  b e fe je z te  
e lő t t  e lh a g y ta  az in té z e te t  s a b e ir a tk o z o t t  39 n ö v e n d é k  k ö zü l c sak  7 v é g z e tt . 
A m eg lev ő k rő l sem  le h e t rem é ln i, h o g y  k i ta r ta n a k ,  m e r t  szeg én y  e m b e re k  g y e r
m ekei. S eg ítség e t k é r, m e r t  íg y  m e g sz ű n ik  az in té z e t, h o lo t t  é p p en  a p ro te s tá n s o k  
j a v á t  v a n  h iv a tv a  sz o lg á ln i.188

A n a g y  és m e g e rő lte tő  m u n k a  s ie t te t te  G enersich  h a lá lá t .  Az e g y h á z tö r té n e t  
ta n s z é k é re  m e g h ird e tik  a p á ly á z a to t ,  de az öt p á ly á z ó t n em  t a r t j a  m eg fe le lő n ek  a 
ta n u lm á n y i  b iz o ttsá g . H e ly e t tü k  in k á b b  a lk a lm a z n á  Sc h im k ó  D án ie l B écsben  
m o s t  v é g z e tt i f jú t ,  m e r t  ez m e g b íz h a tó . K itű n ő  e re d m é n n y e l v é g z e tt . A  h e ly e t te 
s í té s t  e l lá th a t j a . 189 F e re n c  a lk a lm a z z a  is, m in th o g y  az á lla m ta n á c s  a be lfö ld ö n  
t a n u l t  em b erek  g o n d o lk o z á sm ó d já ró l v a n  csak  jó  v é lem én n y e l.

H á ro m  év n e k  k e lle t t  e lte ln i, m íg  a m o rá lis  és p a s to ra lis  th e o lo g ia  ta n sz é k é 
n ek  b e tö lté sé re  so r  k e rü lt .  B á r  m a g y a ro rsz á g i p á ly á z ó k  is v a n n a k  a p á ly á z ó k  
k ö z t, L a i tn e r  P á l s tá je r  je lö l te t  nevez i ki t a n á r r á  F e re n c .190

A z 1823-m as je le n té sb ő l m e g tu d ju k , h o g y  a h á ro m  év fo ly am  h a llg a tó in a k  
a  szám a  c su p á n  h á ro m m a l m ú lja  fe lü l az e lő b b i év i k é t  év fo ly a m  sz á m á t. E n n e k  
o k a  a b b a n  re j le t t ,  h o g y  b á r  m á r  p a p íro n  v o lt  ö sz tö n d íj, a v a ló sá g b a n  m ég  sen k i 
nem  ré sz e sü lt a b b a n . R e fo rm á tu so k  e g y á lta lá n  nem  lá to g a t já k  az  in té z e te t .  
1822-ben v o lt  egy , 1823- b an  négy , de egy  fé lév  m ú lv a  h á ro m  e l tá v o z o t t .191

186 St. R. 5030— 1822.
187 St. R . 427— 1823.
188 St. R . 7524— 1823.
188 St. R . 8296— 1823.
190 St. R . 438— 1824.

1 91 S t. R . 3074— 1824,
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M in th o g y  re fo rm á tu s  th e o lo g u so k  B écsben  egy  c se p p e t sem  ta n u l ta k  tö b b e t ,  
m in t  id e h a z a , nem  m e n n ek  B ecsbe . O t t  n y o m o ro g n á n a k , id e h a z a  p ed ig  leg a láb b  
e ttő l  m eg m en ek ü ln ek .

Az á lla m ta n á c s  szám o l azo n  té n n y e l, h o g y  a jö v ő b e n  sem  le h e t a r ra  sz á m í
ta n i , hogy  re fo rm á tu s  th e o lo g u so k  is leg y en ek , m e r t a m a g y a ro k  n em  jö n n e k , az 
ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e lie k  ped ig  nem  jö h e tn e k . E g y e te m  u g y a n is  v a n , de n in cs  
ho zzá  e lő k ész ítő  isko la . G oess ta n á c so s  sz e r in t n em  is az a  cél, ho g y  sok  n ö v en d ék  
legyen , h a n e m , h o g y  az á llam cé lo k , p o lit ik a i sz e m p o n to k  é rv é n y e sü lje n ek  s p a p 
h iá n y  ne legyen .

A m in t ezen  a d a to k b ó l lá t ju k , a bécsi fő isko la  m eg leh e tő s  s ira lm a s  k é p e t 
n y uj t .  E lő sz ö r n a g y  e rővel ig y ek szen ek  e lő k ész ítő  isk o lá t lé te s íte n i T esch en b en , 
m e ly  e g y ú tta l  a k iseb b  g y ü le k e z e te k  p a p ja i t  k ép ezn é . E z t  az isk o lá t m eg sze rv ezik , 
de csak  n é g y o sz tá ly ú v á  é p ítik  k i. Í gy  nem  m egfelelő  a r ra  sem , ho g y  k iseb b  g y ü le 
k e z e te k  p a p ja i t  képezze, e lő k ész ítő  isk o láu l p ed ig  nem  a lk a lm a s . J ó lle h e t  n incs 
e lő k ész ítő  isk o la , fő isk o lá t lé te s íte n e k . A cél u g y an  az v o lt, h o g y  a m a g y a r  és 
e rd é ly i p ro te s tá n s  if ja k  k im e n e te lé t  m e g a k a d á ly o z z á k  s azok  lá to g a th a tn á k  is 
e lő k é p z e tts é g ü k  u tá n  a bécsi fő isk o lá t, de az ö rö k ö s ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a ira  
is fig y e lem m el k e l le t t  v o ln a  len n i. Íg y  az ö rö k ö s t a r to m á n y b e li  p ro te s tá n so k , ha  
B écsb en  a k a r ta k  ta n u ln i , m a g y a ro rsz á g i isk o lá k b a n  v o lta k  k é n y te le n e k  végezni 
e lő ta n u lm á n y a ik a t , a m a g y a r  és e rd é ly i if ja k  p e d ig  n em  ta n u lh a t ta k  B écsb en , 
m e r t  n em  v o lt  b iz to s í tv a  m e g é lh e té sü k , to v á b b á  a bécsi isk o la , m e ly e t o ly  n a g y 
je le n tő sé g ű n e k  h ird e tte k , m in d já r t  a k e z d e té n  k é t  ta n á r r a l ,  m a jd  a z u tá n  is csak  
ta n e rő v e l re n d e lk e z ik , k ik  h a t  p ro fesso r te e n d ő it  k é n y te le n e k  e llá tn i. A z u tá n  a 
ta n á r o k  sem  o ly a n  k é p z e ttsé g ű e k , h o g y  az in té z e tn e k  e u ró p a i n iv ó t  b iz to s í ta n á n a k . 
É s  ily en  b e ren d ezés  m e lle tt  nem  á ta l lo t t a F e re n c  a b b a n  a h itb e n  r in g a tn i m a g á t, 
h o g y  B écsben  ép ú g y  t a n í t já k  a p ro te s tá n s  th e o lo g iá t , m in t  a h o lla n d  v a g y  n é m e t 
e g y e te m e k en !

Az á lla m ta n á c s  rá jö n  a r ra ,  h o g y  n em  c su p á n  a szeg én y ség b en  re jlik  az 
e lm a ra d á s  o k a . 192 Az ö sz tö n d íja k  n ö ve lése  e g y é b k é n t m a jd  v ilág o sság o t fog d e r íte n i 
ez ü g y b en , v é lte  S tift tan ácso s.

B izo n y  m eg  k e lle t t  é rn i, h o g y  az ö sz tö n d íja k  tén y leg es  é lv eze te  m e lle t t  is a 
re fo rm á tu so k  e lm a ra d ta k . Az á l la m ta n á c s  és F e re n c  a b b a n  a s z á m ítá sb a n  is 
c sa ló d o tt , h o g y  k ü lfö ld ö n  m a g y a r  e m b e re k  a la p ítá s a i  v a n n a k  s így  a z o k a t  eg y 
sze rű en  v is sz a te le p ítik . C su p án  egy  m a g y a r  a la p ítv á n y ró l  sz á m o ln a k  be a k a n c e l
lá r iá k : a M en n in g en  v o lt  b iro d a lm i v á ro s  te rü le té re  szóló D obosi S ám u el-fé le  
ö sz tö n d íjró l. D e e rrő l is le k e lle tt  m o n d a n i, m e r t  a b a jo r  k o rm á n y  182-1 m á ju s  23 -án  
a rró l é r te s í te t te  az á l la m ta n á c s o t , ho g y  a h á ro m  év re  szóló s tip e n d iu m  csak  azon  
n ag y szeb en i if ja k n a k  a d h a tó  k i, k ik  o t t  ta n u ln a k . A tö b b i a la p í tv á n y  p ed ig  id eg e
n ek tő l szá rm az ik , fő k ép  sza b a d  a sz ta lb ó l á ll s azo k  is h e ly h ez  k ö tö t t e k .193

1825-ben a  re fo rm á tu s  d o g m a tik a i, az eg y h áz jo g i és eg y h áz  tö r té n e t i  t a n 
székek  m ég  m in d ig  n in csen ek  b e tö ltv e . M in d a n n a k  e llen ére  1824-ben  h é t új h a llg a tó  
jö t t .  E g y  p á r  re fo rm á tu s  is v a n  k ö z tü k , de  b e ik ta tá s u k ra  m á r  n em  k e rü l t  sor, 
m in d já r t  e ltá v o z ta k . Az á lla m ta n á c s  m á r  s z in te  u jjo n g , h o g y  az e lő b b i év i h á ro m  
tö b b le th e z  k é p e s t m o s t h é tte l  n ö v e k e d e tt  a ta n u ló k  szám a , m id ő n  m in t  a d e rü l t  
égbő l a  v illá m  c s a p o t t  le a tisz a i k ö rz e t e v a n g elik u s  su p e rin te n d e n se in e k  a k é rése , 
k ik  ism é te lte n  a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s  en g ed é ly ezésé t k é rik . M ég jo b b a n  fá jt ,  
h o g y  az o ly  n a g y ra b e c s ü lt  e g y e te m rő l m e g m o n d já k , hogy  n em  felel m eg  a k ö v e 
te lm é n y e k n e k . M ert k ü lfö ld ö n  n em csak  p a p i á llá s ra , de ta n á r i  és ta n í tó i  h iv a tá s ra  
is k ik é p e z h e tik  m a g u k a t  az if ja k , a m ire  B écsb en  n in cs  a lk a lo m . B écs a z o n k ív ü l 
d rá g a . 194 H o g y  p ed ig  k á ro s  ta n o k a t  nem  sz ív n a k  be , b iz o n y ítja  a po rosz  k irá ly

192 S t. R . 3074— 1824. O b d ie  a. b ew illig ten  S tip e n d ie n  d ie  A n zah l d e r S ch ü le r von  
d. h e lv e tisc h e n  K onfession  b e d e u te n d  v e rm e h re n , w erd en , w ird  sich  zeigen. Ich  m ö c h te  d a ra n  
zw eifeln . D er G ru n d  des W eg b le ib en s  lieg t an d e rsw o  als in  d e r  A rm u th . In d essen  i s t  schon  
genug  d a ra n  gew onnen , d a ss  d e r V o rw an d  z. B esu ch e  a u s lä n d isc h e r  U n iv e rs itä te n  geh o b en  
is t  u n d  sie gezw u n g en  s in d  ih re  B ild u n g  im  In n  a n d e  zu  v o llen d en .

193 S t. R . 7728—1824.
194 S t. R . 6453— 1825.
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e ljá rá sa , k i, b á r  ö t  eg y e te m  v a n  o rsz á g á b a n , m e g e n g e d te  a  j en a i e g y e te m  lá to 
g a t á s á t .195

A p ro te s tá n s o k  a z o n b a n  p a n a s z a ik a t  az  o rszág g y ű lé s  elé is v i t t é k  s F e re n c  
k é n y te le n  ú jra  m eg en g ed n i a k ü lfö ld i isk o lá k  l á to g a tá s á t .196 E z é sz re v e h e tő  m in d já r t  
a  bécsi e g y e te m e t lá to g a tó  n ö v e n d é k e k  szám áró l. M íg u g y a n is  1825-ben  5 2 ,197
1826-ban  74 ,198 n ö v e n d é k  v a n , 1827-ben m á r  c sak  59 ,199 1828-ban  p e d ig  csak  39 
a n ö v e n d é k e k  sz á m a .200 Az á l la m ta n á c s  el is van k észü lv e  a r ra , hogy  ez a szám  e z u tá n  
fo g y n i fog s a z t a m e g o ld á s t a já n lja , h o g y  a n é m e t p ro v in c iá k b a n  sen k i ne k a p 
h asso n  á llá s t, a k i n em  a bécsi e g y e te m e n  v é g z e t t . 201 E r r e  j ö t t  a z tá n  v á la sz u l és 
m eg le p e té sk é p p en , h o g y  W ä c h te r  su p e r in te n d e n s  h a lá lá v a l a b écsiek  a d re z d a i 
F ra n c k e  Á g o s to t v á la s z t já k  p a p p á . 202 E zze l v ilág o s je lé t  a d tá k , h o g y  m e n n y ire  
b ecsü lik  a bécsi e g y e te m e t s m e n n y ire  é r té k e lik  az o n n a n  k ik e rü l t  le lk é sz e k e t !

K ö v e th e tn é n k  to v á b b  az év i je le n té se k  a la p já n , h o g y  m ily e n  lá to g a to t ts á g ú  
v o lt a bécsi fő isko la . A zo n b a n  fölösleges. 1826-ban  S tif t  ta n á c so s , m ik o r  a bécsi 
fő isko la  á tsz e rv e zé sé n e k  a k é rd é se  fe lté tle n ü l szü k ség esn ek  b iz o n y u lt , m ik o r  m eg 
tu d ta ,  h o g y  a m e g n y itá s  ó ta  177 ta n u ló  i r a tk o z o t t  be, de ezek  k ö z t  c sak  ö t v o lt  
re fo rm á tu s , igen  ü tö t te  a v a s a t ,  h o g y  a th e o lo g ia i f a k u l tá s n a k  nem  sza b a d  e v a n 
g é lik u s  je lle g e t ad n i, h a n e m  a p ro te s tá n s  je lle g e t ke ll f e n n ta r ta n i  s m eg  ke ll tö rn i  
a m a k a c s  r e fo rm á tu s o k a t .203 M ost a z tá n  nem  csak  az d e rü lt  k i, h o g y  n e m c sa k  a 
m a g y a r  r e fo rm á tu s o k a t  nem  tu d tá k  m e g tö rn i s to v á b b ra  is m eg  k e l le t t  en g ed n i 
a  k ü lfö ld i fő isk o lák  lá to g a tá s á t ,  h a n e m  m ég a s a já t  és ép p en  a bécsi p ro te s tá n s a ik 
k a l szem b en  is g y en g én ek  b iz o n y u lt az á lla m ta n á c s  és te rv é v e l m e g b u k o tt .

1825-tő l k e zd v e  ism é t ta lá lk o z u n k  p ro te s tá n s  if ja k k a l, k ik  k ü lfö ld re  m en n ek . 
M inden  év b e n  fe lm eg y  a k im e n t i f ja k  jeg y zék e  s e b b e n  szép  sz á m m a l sze rep e ln ek  
a m eglévő  fő isk o la  e llen é re  is k ü lfö ld re  ig y ek v ő  s tá g a b b  lá tk ö r re  sze rt te n n i és 
ta n u ln i  v ág y ó  th e o lo g u so k . Az a lk o tm á n y o ssá g  k ö v e te lte , h o g y  az 1791. év i 26. tc .-  
n e k  é rv é n y e  leg y en . F e re n c  a z o n b a n  e z t o ly k é p e n  é r te lm e z te  ism é t, h o g y  m e h e t
n e k  k ü lfö ld re  m a g y a r  if ja k , de c sak  th e o lo g u so k  s azok  is c sak  az  á l ta la  en g ed é ly e 
z e t t  te rü le tr e .  Í g y  ism é t k o r lá to z z a  a lá to g a th a tó  e g y e te m e k  sz á m á t, de  a s z a b a d 
s á g o t el n em  v e h e tte  a n é lk ü l, h o g y  is m é te lt  o rszág g y ű lé s i g ra v a m e n  ne  szá rm azzék  
belő le .

Az e m lí te t t  a d a to k b ó l lá th a t ju k ,  h o g y  a p ro te s tá n s  th eo lo g ia i f a k u ltá s  lé te 
s íté sév e l k a p c s o la tb a n  is a H a b sb u rg o k  n em  ta g a d tá k  m eg  ö n m a g u k a t. A főcél az , 
h o g y  az a b sz o lu tiz m u s  d ia d a lra  ju sso n . M in th o g y  a b s z o lu tis z tik u s  tö re k v é se ik n e k  
csak  a k ü lfö ld  szab ad  sze llem étő l á th a to t t  p ro te s tá n s  if ja k  ú t já n  v e th e t te k  g á t a t ,  e t tő l  
a v e sz é ly tő l ig y e k e z te k  m e g sz a b a d u ln i. B á r  a p én z  a H a b sb u rg o k  h á z ta r tá s á b a n  
o ly a n  té n y e z ő  v o lt , a m e ly  a le g ü d v ö se b b  in té z m é n y e k  m e g v a ló s ítá s á n a k  t e r v é t  is 
m e g b u k ta t ta  s z a v a ro s  p é n zü g y i v is z o n y a ik  m e lle t t  m in d ig  n eh ézség ek k el k ü z 
d ö tte k , m égis, ho g y  a b s z o lu tis z tik u s  tö re k v é s e ik  h a jó tö ré s t  ne sz e n v e d je n e k , 
p é n z á ld o z a ttó l sem  r ia d ta k  v issza . A z té n y , h o g y  a m it  lé te s í te t te k ,  so k  k ív á n n i 
v a ló t  h a g y o t t  h á tr a .  N e m k ü lö n b e n  tö r té n t  ez a p ro te s tá n s  th e o lo g ia i fa k u l
t á ssa l s e m .

Az v o lt  a sz á n d é k , h o g y  o ly an  n ív ó ra  e m e ljé k  a lé te s íte n d ő  in té z e te t ,  m in t 
a m ily e n  m a g a s la to n  azo n  fő isk o lák  á l lo t ta k , m e ly e k e t a p ro te s tá n s  if ja k  lá to g a t

195 S t. R . 819— 1826.
196 S t. R . 623— 1828.
197 S t. R . 2039— 1826.
198 S t. R . 2422— 1827.
199 S t. R . 7512— 1828.
200 S t. R . 3563— 1829.
201 S t. R . 7512— 1828. D a  die U n g a rn  n u n  w ied er d ie  a u s lä n d isc h e n  L e h ra n s ta l te n  b e 

su ch en  d ü rfen : so m ü ss te  die A nzah l d . S ch ü le r an d. W ien e r p ro te s ta n t is c h e n  L e h ra n s ta l t  
s ich  n o tw e n d ig  m in d e rn . E in  M itte l d ie  A n zah l d e rse lb en  zu  v e rm e h re n  d ü r f te  d a r in  liegen , 
w en n  E . M. a n z u o rd n e n  g e ru h e te n , d ass  n ach  e in em  b e s t im m n te n  Z e itra u m e N ie m a n d  ein 
g e is tlich es V o rs te h e ra m t b e id en  P ro te s ta n te n  d. d e u ts c h e n  P ro v in z e n  e rh a l te n  w erd e , der 
n ic h t  an  d e r  W ien e r L e h ra n s ta l t  g eb ild e t w ürde .

202 S t. R . 7691— 1827.
203 S t. R . 7147— 1826.
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n a k . Igen , de  ez c sak  a f e lté tle n  sz a b a d sá g  sze llem éb en  v a ló s í th a tó  m eg . M ár p ed ig  
F e re n c  a t tó l  is fé lt, h o g y h a  az e v a n g é lik u s  és re fo rm á tu s  if jú sá g  e g y ü t t  h a l lg a tja  
az  ex eg éz is t, m e g e rő sö d n ek  a p ro te s tá n s o k . E z é r t  k e ll k ü lö n  re fo rm á tu s  és e v a n 
g é lik u s  exegézis, m e ly e k n e k  e lő a d á s i n y e lv e  is  k ü lö n b ö ző .

E u ró p a i n ív ó n  á lló  in té z e te t  a k a r  s e z t  ú g y  v é li e lé rn i, h o g y  eg y  fő isk o lán , 
h a  c sa k  egy  f a k u ltá s  is az , k é t  p ro fe sso rra l l á t t a t j a  el jó  id e ig  h a tn a k  az  ü g y k ö ré t. 
P ro fe s so r  p e d ig  a d d ig  n em  le h e t se n k i, m íg  a r e n d ő rh a tó s á g  n em  n y ila tk o z ik , h o g y  
f e lv ilá g o so d o tt p ro te s tá n s o k  h á t a t  fo r d í to t ta k  az isk o lá n a k . A m ily  m é r té k b e n  
k a r  íg y  az  ö n k é n y n e k  s n em  a fe lv ilá g o so d á sn a k  az isk o lá ja  v o lt ,  a m i m ia t t  a 
v a la m i k ifo g áso ln i v a ló  n incs-e  a je lö lte k b e n ? A z á l ta la  lé te s í te t t  h i t tu d o m á n y i 
g y ű lö le te ssé  t e t t e  p o li t ik a i  re n d sz e ré t a n e m z e t e lő t t ,  o ly  m eg v e té sse l te k in te t te k  
az á l ta la  lé te s í te t t  fő isk o lá ra  a p ro te s tá n s o k , e lső so rb a n  a  m a g y a ro k .

P r o te s tá n s  th e o lo g iá t  a k a r t  s e v a n g é lik u s  h i t tu d o m á n y i  k a r  v o lt  a z  e lső  
p e rc tő l k e z d v e  s az is m a r a d t  vég ig . A  m a g y a ro k n a k  n em  v o lt  jó , m e r t  s ilá n y  v o lt  a 
tö b b i  k ü lfö ld i in té z e th e z  k é p e s t ,  az o s z trá k  ö rö k ö s ta r to m á n y b e l ie k  p e d ig  csak  
úgy  h a s z n á lh a t tá k ,  h a  az  e lő k é p z e tts é g e t M a g y a ro rsz á g b a n  v a g y  E rd é ly b e n  sze
re z té k . V an  te h á t  fő isk o la , h a  a n n a k  n e v e z h e tő , de n in cs  e lő k é sz ítő - ta g o z a ta .

M aguk  a b écs iek , k ik  k ö z re m ű k ö d te k  a lé t r e jö t té b e n , fén y es  ta n ú s á g té te l t  
t e t t e k ,  m ik o r  id eg en b ő l h o z ta k  p a p o t  m a g u k n a k , h o lo t t  a fő isk o la  a z t  a cé lt l e t t  
v o ln a  h iv a tv a  szo lg á ln i, h o g y  id eg en  p a p  a lk a lm a z á s á n a k  a leh e tő ség e  m eg sz ű n jé k . 
A  m a g y a r  p ro te s tá n s o k  p ed ig  o rszág g y ű lé sen  k e re s te k  o rv o s lá s t az o rszág g y ű lé s  
á lta l  m e g e rő s í te t t  s z a b a d sá g u k  v é d e lm é re . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  F e re n c  k é n y 
te le n  en g ed n i s a p ro te s tá n s o k n a k  ism é t sz a b a d  k ü lfö ld i is k o lá k a t  lá to g a tn i .  M in t
h o g y  a bécsi in té z e t fő k é p p e n  és k im o n d o tta n  a z é r t  lé te s ü lt ,  ho g y  a p ro te s tá n so k  
ne h iv a tk o z h a s s a n a k  a r ra ,  h o g y  n in cs  isk o la  i t th o n  és e m ia t t  m e n n e k  k ü lfö ld re  
s így  m e g a k a d á ly o z z a , h o g y  k in n  s z a b a d a b b  sze llem tő l á t i t a tv a ,  i t th o n  a b sz o lu — 
t is m u s á n a k  g á tu l  sz o lg á lh a ssa n a k , — m o s t, h o g y  e z t  az  á llá s p o n to t  fel k e lle t t  
a d n i, a fe la d á s  az á lla m ta n á c s  és F e re n c  b u k á s á t  je le n e te t te .  A m in t az 1825-i 
o rszág g y ű lé sse l m e g b u k o tt  p o li t ik a i  ren d sze re  is és az a lk o tm á n y o ssá g  ú t já r a  
k é n y s z e rü lt  lép n i, a p ro te s tá n s o k k a l  v ív o t t  le lk iism e re ti s z a b a d sá g  k iv ív á s á ra  irá 
n y u ló  k ü z d e le m b e n  u g y a n c sa k  a lu l m a ra d t .

H o g y  B écsb en  p ro te s tá n s  th e o lo g ia i f a k u l tá s t  lé te s í te t t ,  a n n a k  m e g m a ra d t 
a m a  h a sz n a , ho g y  a  p ro te s tá n s o k n a k  eggyel tö b b  fő isk o lá ju k  le t t ,  az  id ő v e l te lje s  
fő isko la  le t t  és á lla m k ö ltsé g e n  f e n n ta r tv a ,  B écsb en , a c s á s z á rv á ro sb a n , v a llá su k  
sz a b a d  g y a k o r la tá n a k  e rősségéü l sz o lg á lt és az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e l i  p ro te s 
tá n s o k n a k  k u l tu rc e n tru m á v á  v á lh a to t t .  M i, m a g y a r  p ro te s tá n s o k , nem  sok  h a s z n á t  
l á th a t tu k ,  de a r ra  n a g y o n  jó  v o lt ,  h o g y  m íg  k e z d e tle g es  b e re n d e z ése  m e lle t t  m essze 
m a ra d v á n  a k ü lfö ld i in té z e te k  n ív ó ja  m ö g ö tt, r á e s z m é lh e ttü n k , h o g y  jo g o k  e lv é 
te lé v e l az in té z m é n y  s ilá n y  v o l ta m ily e n  cé lz a to ssá g o t r e j t  m a g á b a n , az  e lle n á llá s t 
fokozza  és a tö rv é n y  á l la l  b iz to s í to t t  sz a b a d sá g  m eg v éd ésre  és v is sz a v ív á sá ra  az 
a k t iv i tá s t  nö v e lje .

VIII. Befejezés.
Protestáns egyetem től protestáns egyetem ig.

H a az e lm o n d o tta k  so rá n  á t te k in t jü k  a p ro te s tá n s  eg y e te m  e szm é jén ek  fel
v e tő d é se  és m e g v a ló su lá sa  k ö zé  eső m o z g a lm a t, a k ö v e tk e z ő  k é p e t  n y e rh e tjü k .

A  p ro te s tá n s o k  részé re  e g y e te m e t a k a r  lé te s íte n i M ária  T h e ré z ia . J ó lle h e t, 
az  ö rökös ta r to m á n y o k b a n  is v a n n a k  p ro te s tá n s o k , k ik  m á r  II. M iksa  a la t t  m o z 
g a lm a t in d í ta n a k  h o g y  p a p ja ik  kép zésé re  isk o la  lé te sü ljö n , —  a m a g y a r  tö b b sé g re  
v a ló  te k in te t te l  E rd é ly b e n  ó h a j t ja  fe lá llíta n i a k irá ly n é  az e g y e te m e t. Az e szm é t 
h o g y  k i a d h a t t a ,  eléggé n em  v ilágos. Az a z o n b a n  té n y , h o g y  K a u n itz  szám os ízb en  
s ík ra  szá ll a te rv  é rd e k é b e n  s az á l la m ta n á c s  is tá m o g a t ja  a g o n d o la to t.

A p ro te s tá n s o k  k özü l a szászok  v o lta k  b a rá t ja i  a g o n d o la tn a k , e g y ré sz t, 
m iv e l ta r to z á s tó l  m e n e k ü lte k  v o ln a , az a d ó  s a já t  c é l ja ik a t  szo lg á lja  s az ő jog i 
m eg g y ő ző d ésü k  sé re lm e t n em  szen v ed . A  m a g y a r  p ro te s tá n s o k  t i l ta k o z n a k  a  k i
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v ite l  e llen , de  a m e g v a ló s ítá s  te rv e  csak  az e rd é ly i r. k a th o lik u s  p ü sp ö k  t i l ta k o 
z ásá ra  k e rü l a sü ly esz tő b e .

II. Jó z se f  n em  e j te t te  el az e szm é t, n á la  a z o n b a n  a k iv ite l  m ik é n tjé re  v o n a t 
k o zó lag  b iz to s  a d a to k k a l  n em  re n d e lk e z ü n k . M ég M ária  T h e réz ia  a l a t t  négy  k a rb ó l 
á lló  p ro te s tá n s  eg y e te m  lé te sü lt  v o ln a , II . Jó z se f  v eg y es e g y e te m e t a k a r t ,  a m in t  
az  a d a to k b ó l k i tű n ik ,  ú g y , h o g y  a r. k a th o l ik u s  th eo lo g ia  m e lle t t  p ro te s tá n s  th e o 
lo g ia i f a k u l tá s  is l e t t  v o ln a  az e g y e te m e n .

II. L ip ó t a l a t t  a p ro te s tá n s o k  m a g u k  in d í ta n a k  m o z g a lm a t, h o g y  te lje s  th e o 
log ia i f a k u l tá s  lé te sü ljö n . E z  a  sz á n d é k  közös M a g y a ro rszág o n  és az o sz trá k  ö rökös 
ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a in á l .  C sak h o g y  m íg  a m a g y a r  p ro te s tá n s o k  m egfele lő  
g im n á z iu m o k k a l, m in t  e lő k ész ítő  is k o lá k k a l és th e o lo g ia i a k a d é m iá k k a l re n d e lk e z 
te k , a d d ig  az ö rö k ö s ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a in a k  csak  elem i isk o lá ik  v o lta k . 
E lő szö r te h á t  c sak  e lő k ész ítő  isk o lá ró l k e l le t t  g o n d o sk o d n i, m e r t  if ja ik  így  m a g y a r  
e lő k ész ítő  isk o lá b a  és a k a d é m iá k b a  k e lle t t ,  h o g y  já r ja n a k ,  h a  k ise b b  g y ü le k e z e tek  
p a p ja i  a k a r ta k  len n i, v a g y  k ü lfö ld i e g y e te m e n  ó h a j to t tá k  f o ly ta tn i  ta n u lm á n y a ik a t .

A m a g y a r  in té z e te k e t lá to g a t já k  is ö rö k ö s ta r to m á n y b e l i  p ro te s tá n s  if ja k , 
a z o n b a n  ez n a g y  n eh ézség ek k e l j á r  és k ö ltsé g e s . A  b a jo n  úgy  p ró b á ln a k  seg íten i, 
h o g y  k ü lfö ld rő l h o z n a k  p a p o t, m a jd  m ik o r  ez e llen  á llá s t  fo g la ln a k  az u d v a r i  h a tó 
ság o k  s F e re n c  m eg  is t i l t j a ,  m a g y a r  és e rd é ly i a k a d é m iá t  v é g z e tt  i f ja k a t  v á la s z 
t a n a k  le lkészü l. E zek , b á r  n eh ezen  tu d n a k  k ö rn y e z e tü k b e n  fe la d a tu k n a k  m egfele ln i, 
id eg en  n y e lv b e n  já r a t la n o k  lév én , m ég is n a g y  sz á m m a l ta lá lh a tó k  az ö rö k ö s t a r t o 
m á n y o k  p ro te s tá n s  g y ü le k e z e te in é l.204

Ily e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  te rm é sz e te s n e k  ta lá lh a tó  a tö re k v é s , h o g y  b e l
fö ld ö n  k é p z e t t ,  s a já t  k e b e lü k b ő l v a ló  p a p  u tá n  v á g y n a k . T e h á t  b e lfö ld i in té z e te t  
a k a rn a k  s a r ra  g y ü j te n e k  is.

M ag y a ro rsz á g o n  és E rd é ly b e n  c sak  th e o lo g ia i a k a d é m iá k  v a n n a k , m e ly ek  
elvégzése  u tá n  k ü lfö ld i e g y e te m e k e n  k e ll te lje s sé  te n n i  a th e o lo g ia i s t u d iu m o t. 
I t th o n  is e lfé rn e  eg y  te l je s  th e o lo g ia i f a k u ltá s ,  a m ire  g o n d o ln a k  is s u g y a n c sa k  
g y ü jté s , ille tv e  s z o lg á lta tá s  ú t já n  a k a rn a k  a la p o t  te re m te n i  ép en  a p ro te s tá n s o k . 
Az eg y e te m  a görög  n em  e g y e sü lte k k e l v o ln a  k ö zös, ú gy , h o g y  h i t tu d o m á n y i  té re n  
m in d e g y ik  fe le k e z e tn e k  k ü lö n  th e o lo g ia i f a k u l tá s a  v o ln a . D e ezen  t e r v  és a te rv  
m e g v a ló s ítá sá ra  ig y ek v ő k  egy  szó e m líté s t sem  te sz n e k  a rró l, h o g y  h a  az  eg y e tem  
m eg v a ló su l, a k ü lfö ld i is k o la lá to g a tá s i sza b a d sá g ró l le m o n d a n a k .

E m e  p ró b á lg a tá so k  já m b o r  szán d ék o k  m a ra d ta k . M inden  v á lto z á s  e té re n  
c sak  az á lla m h a ta lo m  m a g a ta r tá s á tó l  fü g g ö tt.

Az á lla m h a ta lo m  n em  jó  szem m el nézi a k ü lfö ld  lá to g a tá s á t .  A  p ro te s tá n s o k  
u g y a n  tá g a b b  lá tó k ö r , a la p o sa b b  tu d á s  szerzése  v é g e t t  m e n te k  k i, de a z é r t  is, m e r t  
te lje s  th e o lo g ia i f a k u ltá s  id e h a z a  n em  v o lt .  Az á l la m ta n á c s  is k é n y te le n  m é ltá 
n y o ln i az  in d o k o t s n o len s-v o len s , k o r lá to z á so k k a l u g y a n , de lén y eg éb en  m égis 
m eg en g ed i a  k ü lfö ld i isk o lá k  lá to g a tá s á t .

M iko r a z o n b a n  az  if jak  k ö v e tk e z e te s e n  k é r ik  a k ib o c s á tá s t ,  a s z a b a d a b b  
sze llem tő l v a ló  ir tó z á s  k o m o ly a b b  ö sz tö n zés t a d . A p é n z k é rd é s  n eh ézség ek e t t á 
m a s z t, a z o n b a n  az  a b s z o lu tis z tik u s  tö re k v é s e k  b iz to s í tá s a  á ld o z a to k a t  k ö v e te lt .  
A z á lla m ta n á c s  fo ly to n o s  sü rg e té sé re  F e re n c  m a g á é v á  t e t t e  az  e sz m é t s a n n a k  
k e re s z tü lv ite lé t  sü rg e ti.

A z a d m in isz trá c ió  la ssú sá g a  k é t  év ig  k é s le lte ti  u g y a n  a t e r v  k iv ite lé t ,  de 
m eg  n em  a k a d á ly o z h a tja .  V égre a z tá n  k iv ite lre  is k e rü l a so r, m ire  a m a g y a r  és 
e rd é ly i p ro te s tá n s o k a t  h a z a re n d e lik  a m a  in d o k lá ssa l, ho g y  m á r  i t th o n  is t a n u l 
h a tn a k .  A  B o rsc h e n sc h a f tok  m o z g a lm a i v ö rö s  p o sz tó k é n t m e re d te k  az á l la m ta n á c s  
elé, ú g y h o g y  m ég  in té z m é n y  sem  v o l t  s m á ris  h a z a re n d e lik  a z a v a rg á s o k b a n  ré sz t 
nem  v e t t  i f ja k a t .

A z ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e li  p ro te s tá n s o k  ö rö m m el vesz ik  t u d o m á su l F e re n c  
sz á n d é k á t, de a n n á l k e v é sb b é  ö rü ln e k  a n n a k  a m a g y a r  p ro te s tá n s o k , k ik  h a lljá k

204 S t. R . 4677— 1830., 2835— 1831., 244— 1831. L . m ég  szerző: i. v . ta n u lm á n y á t  
P ro t . Szem le 1930. 1— 16. l .
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u g y a n , h o g y  lesz m á r  te l je s  th e o lo g ia i f a k u ltá s , de  az  if ja k  h a z a re n d e lé se  íz e lítő t 
n y u j t  n e k ik , h o g y  az  á l la m ta n á c s  és F e re n c  m ily e n  in té z k e d é se k k e l ó h a j t ja  b iz to 
s íta n i a te l je s  th e o lo g ia i k ik é p z é s t.

A z in té z e t  m ég is m e g n y ilt. M in th o g y  k ü lfö ld e t tö b b é  nem  lá to g a th a t já k  a 
p ro te s tá n s o k , m e n n e k  B écsb e , de k iá b rá n d u lv a  tá v o z n a k  o n n a n . U g y a n is  nehéz  
a m eg é lh e té s , n in c se n e k  ö sz tö n d íja k , B écs d rá g a  s n in c se n e k  p ro fe sszo ro k . Az 
e g y e te m  tu la jd o n k é p p e n  e v a n g é lik u s  th e o lo g ia i  tan in tézet, e t e k in te tb e n  is h iá 
n y o s, a r e fo rm á tu s o k  sz ü k ség le te it  és k ö v e te lm é n y é t k ie lé g íte n i n em  k ép es . Így  a 
r e fo rm á tu s  ta n u ló k , h a  m eg  is je le n te k , c sa ló d v a  e l tá v o z ta k , m ie lő tt  b e ik ta t tá k  
v o ln a  ő k e t.

A th e o lo g ia i in té z e t ,  jó lle h e t az ö rö k ö s ta r to m á n y o k b e l i  p ro te s tá n s o k n a k  
le t t  v o ln a  le g k ív á n a to s a b b  a m e g lé te , m ég is a m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  ellen  
i r á n y u lt .  L á to g a tó i  is m a g y a r  és e rd é ly i p ro te s tá n s o k  v o l ta k  c sa k n e m  k izá ró lag . 
A z ö rö k ö s ta r to m á n y o k  if ja i c sa k  ú g y  h a s z n á lh a t tá k , h a  m a g y a r  v a g y  e rd é ly i e lő 
k é sz ítő  isk o lá b a  j á r t a k .  V o lt te h á t  th e o lo g ia i ta n in té z e t ,  de n em  v o lt  e lő k é sz ítő  
isk o lá ja .

F o ly to n o s  sü rg e té s re  is c sa k  k é t  t a n á r  m ű k ö d ik  é v ek en  k e re sz tü l, am i e lő
se g íte t te , h o g y  a p ro te s tá n s o k  m eg g y ű lö ljé k  az in té z m é n y t. A  m a g y a r  p ro te s tá n so k  
k i  is  je le n tik ,  h o g y  n e k ik  n em  m egfe le lő  az  in té z e t s ú jra  k ü lfö ld  lá to g a th a tá s á n a k  
e n g ed é ly ezésé t k é r ik . M ik o r p ed ig  k é ré sü k re  e lu ta s í tó  v á la sz  jö t t ,  o rszág g y ű lé s  elé 
v isz ik  a d o lg o t, m e ly n e k  h a tá r o z a tá r a  F e re n c  ism é t k é n y te le n  m e g e n g e d n i a k ü l
fö ld i isk o lá k  lá to g a tá s á t .

Az o s z trá k  ö rö k ö s ta r to m á n y o k  p ro te s tá n s a i  p ed ig , m ik o r  p l. B écsb en  a 
d re sd e n i F ra n c k é t  v á la s z t já k  le lk é sz ü k ü l, n y i l ta n  k ife jezésre  j u t t a t t á k ,  h o g y  a 
b écs i in té z e t  m e n n y ire  fe le l m eg  az ő k ö v e te lm é n y ü k n e k , s m e n n y ire  e lég íti k i 
v á g y a ik a t .

F e re n c  és az á l la m ta n á c s  te h á t  te rv é v e l m e g b u k o tt .
A n n y i e re d m é n y e  le t t  a  b écs i th e o lo g ia i ta n in té z e t  fe lá ll í tá s á n a k , h o g y  a m a 

g y a r  p ro te s tá n s o k n á l  e lle n á llá s t v á l ts o n  k i, a m i b iz o n y á ra  e lm a ra d t  v o ln a , h a  egy  
tén y leg es  th e o lo g ia i f a k u l tá s  lé te sü l, a m i te lje s  th e o lo g ia i f a k u l tá s n a k  m o n d h a tó  
a m a g y a r  és e rd é ly i a k a d é m iá k k a l  e lle n té tb e n  s h a  a k ü lfö ld  lá to g a tá s á n a k  leh e 
tő ség e  to v á b b ra  is m e g m a ra d . A z o s z trá k  ö rö k ö s ta r to m á n y b e lie k n é l  ped ig , h o g y  
lá to g a th a s s á k , e lő k ész ítő  in té z e trő l is g o n d o sk o d n i k e l le t i .205 Íg y  h o z z á já ru lt  ah h o z , 
h o g y  a t ű r t  p ro te s ta n tiz m u s  b e fo g a d o tt  v a llá s sá  leg y en  s a lá re n d e ltsé g b ő l eg y e n 
jo g ú sá g ra  e m e lk e d jé k . E b b e n  n a g y  szerepe  v o lt  a bécsi e v a n g é lik u s  th eo lo g ia i 
f a k u l tá s n a k .

A  th e o lo g ia i fa k u ltá s , m in t  p ro te s tá n s  th e o lo g ia i t a n in té z e t  n y il t  m eg . A zo n 
b a n  lá to g a tó i  e v a n g é lik u so k  v o l ta k  s a  re fo rm á tu s o k  e lm a ra d á sa  m ia t t  tu la jd o n 
k é p p e n  e v a n g é lik u s  ta n in té z e t  v o lt . E z  a je lleg e  m eg  is m a ra d t ,  m ig  nem  1850 
o k tó b e r  8-á n  té n y le g  th e o lo g ia i, de e v a n g é lik u s  th o e lo g ia i f a k u l tá s  le t t ,  de c sak  
1861 jú liu s  18-án n y e r t  d o k to r i  d ip lo m a  a d á s á ra  jo g o t .206

Dr. Klein Gáspár.

205 E lő k ész ítő  isk o láu l a  te s c h e n i g im n á z iu m  szo lg á lt, m e ly e t négy  év fo ly am ró l h a t r a  
é p íte n e k  k i S t. R . 2328— 1832., 6790— 1833., 1 8 3 3 -b an , de m ég  1842-ben  is fo ly a m a tb a n  
v a n  a  szervezés!

206 G. L oesche : Z. H u n d e r tja h r fe ie r  d. e v a n g e lisc h - th e o l. F a k u l t a t  in  W ien  2. A pril 
1921. ( J a h rb u c h  d . G esellsch . fü r  d ie  G esch. des P ro te s ta n t iz m u s  in  Ö s te rre ic h  39. J a h rg a n g
7. l . [1920.]
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Függelék.
I.

Barkóczy esztergom i érsek tanulmányi inspector javaslata  
Mária Theréziához a protestánsok külföldi iskolalátogatása  

tárgyában.

Ad N ru m  1638— 1763. S t. R . a d  P ro to c . 27. M ay  1763.
O p in io  a rch iep isco p i S tr ig o n ien s is  de s tu d io s is  a c a th o lic is  ad  e x te ra s  p ro v in 

cias s tu d io ru m  c a u sa  ex ire  v o le n t ibus.
Á lla m ta n á c s i re fe re n d u m :
Q uod rex  H u n g a r iae  s u b d itis  su is  e x itu m  h u n c  n eg a re  p o ss it, p u ta t  a rc h ie p is 

co p u s a  n em in e  in  d u b iu m  v o c a r i posse, n o n  so lu m  q u ia  reg n u m  H u n g a r iae  n u lla m  
cu m  im p e rii R o m a n i p ro v in c iis  d e p e n d e n tia m , seu c o n n e x io n e m  h a b e n s  p e c u lia r ib u s  
e t  a b so lu tis  su is  leg ib u s re g itu r , sed e tia m , q u ia  id  g en u s  p ro h ib itio n e s  in H u n g a ria  
jam  fa c ta s  fu isse  e x e m p la  d o c e n t: ab  a c tu  a u te m  ad  p o te n tia m  leg itim a  e s t illa tio .

Q u aes tio  so lum  e s t, an  e re p u b lic a  s it , ta le n t e x itu m  n e g a re  a c a th o lic is?
A ff irm a tiv a m  te n e t  a rc h ie p isc o p u s : q u ia  ta lis  s tud io so ru m  ex itu s  m an ifeste  

n o x iu s  est et re lig ion i orthodoxae et ra tion i s ta tu s po litic i.
B a rk ó c z y  j a v a s la ta :
Q a n tu m  ad  re lig io n em : n em o  c a th o lic u s  a m b ig e t, q u ia
1-m o: Ip s a m e t c a n c e lla r ia  in  v o to  suo ag n o sc it, e x itu m  h u n c  ab  a c a th o lic is  

h a b e r i  p ro  m ed io , v e l n ecessa rio , v e l c e r te  v a ld e  c o n d u c e n te  ad  c o n se rv a n d a m , 
a u g e n d a m  e t  o rn a n d a m  ip so ru m  re lig io n em  e t  q u a  ta le  a d m it te n d u m  su a d e t, 
p r a e te x tu  leg u m , re lig io n em  ip so ru m  sicu t to le ra n tiu m , i ta  m ed ia  n e cessa ria  a d m it
te n t iu m , ja m  v e r o in d u b iu m  est, q u o d  n o x iu m  s it  re lig io n i o r th o d o x a e  q u id q u id  
p ro m o v e t, a u t  c o n se rv a t  h e re tic a m . Q uod a u te m  s tu d ia  h aec  e x te rn a  n o n  so lu m  
ca n c e lla r ia e  o p in io n e , sed e tia m  re ip sa  v a le a n t  ad  c o n se rv a n d a m  e t  f irm a n d a m  
a c a th o lic o ru m  re lig io n em  fac ile  p a te t ,  q u ia

2-do  A c a d em iae  a c a tb o lic a e , q u a s  H u n g a r i  a d e u n t, s u n t  in locis, in  q u ib u s  
p ra e d o m in a tu r  h ae res is . I g i tu r  e t  en co m ia  h ae re seo s  e t  c a lu m n ia e  in  n o s tra m  
re lig io n em  o r th o d o x a m  v e n d u n tu r  illic  a u d a c iu s , e tia m  a p tiu s , q u o d  d iv ite s  ac 
h o n o rificas  d o c e n tiu m  c a th e d ra s  p le ru m q u e  o c c u p e n t v ir i a n a tu ra l i  in g en ii fe lic i
ta te ,  e lo q u e n tia , in d u s tr ia  e t  p ru d e n t ia  c a rn a li  c e leb e rrim i. M u lto  m ag is ergo 
ju v e n e s  H u n g a r i  ta m  e o ru m  m a g is tro ru m  voce , q u a m  c o n tr ib u liu m  illic  p ra e d o 
m in a n tiu m  ex em p lo  a c c e n d a n tu r  ad  ze lu m  se c ta e  su ae  e t ad  c a th o lic o ru m  o d iu m , 
q u o  tu rg e n te s  cu m  in  p a t r i a m  re d e u n t, m a le d ic tis  su is  m ise ra m  p le b e m  e r ra n te m  
in te n e b r is  eo p e r tin a c iu s  o b f irm a n t, quo  m a jo re m  e ru d itio n is  o p in io n em  ipsis 
ta m  a p u d  v u lg u s , q u a m  a p u t  (így) n o b i l i ta te m  co n c ilia t  h aec  p e r  e x te ra s  A ca
d em ia s o b e rra tio . H u c a c c e d it

3 -tio  Q uod  h u ju sm o d i a cad em ic i p le ru m q u e  r efer a n t  vel lib ro s  p e s tile n te s , 
q u ib u s  socios in f ic iu n t, a u t  in  p e r t in a c ia  c o n f irm a n t, vel s a lte m  lib ro ru m  ca ta lo g o s , 
q u o ru m  p o s te a  la u d e  h o m in u m  d it io ru m  o rex im  p ro v o c a n t ad  eos c o m p a ra n d o s . 
A tq u e  h in c  p o tis s im u m  fit, q u o d  ta m  m u lt i  h a e re tic i  lib r i ad  c e n su ra m  d e fe ra n tu r , 
lo n g e  a u te m  p lu re s  o ccu ltis  v iis  in  re g n u m  in fe ra n tu r . S e q u itu r

4 -to . Q uod cu m  h a e re tic i  p ro fesso res  e t  m in is tr i  excusso  sem el leg itim o  ju d ic e  
c o n tro v e rs ia ru m , so lu m  p r iv a ta e  su ae  ra t io n is  c r i te r iu m  p ro  reg u la  c re d e n d i h a b e a n t , 
p r id e m  ja m  d im isso  a u g u s ta n a e  et h e lv e tic a e  con fessio n is  sy s te m a te , d e f le x e r in t 
ad  v a r io s  n o v o s  circa  fid e i d o g m a ta  e rro res , u t fere  q u o t p ro fesso res , t o t  s in t n o v a 
ru m  h a e re su m  a u c to re s . H o s ergo d iv ersos, cu m  ju v e n e s  H u n g a r i in  d iv e rs is  A ca
d em iis  e x te r is  a u d ia n t ,  v a r ia ru m  n o v a ru m  o p in io n u m  m o n s tra  in  p a t r i a m  in fe
r a n t ,  sen s im q u e  e ffic ien t, u t loco a u g u s ta n a e  e t h e lv e tic a e  confession is, quae solae 
in  H u n g a fia  to lerantur, o m n iu m  h a e re su m  co llu v ies  re g n u m  in u n d e t.

C um  v e ro a p u d  ca th o lico s  in  d u b iu m  s it, h ae re s im  ta m  esse p e c c a tu m  
c o n tra  d eu m . q u a m  fu r tu m , a d u lte r iu m , c a e te ra q u e  c r im in a : illu d  q u o q u e  nem o
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c a th o lic u s  a m b ig e re  p o te s t ,  p e c c a re  g ra v i te r  o m n em  e t  p r iv a tu m  e t  p u b licu m  
h o m in e m , q u ic u n q u e  p o s itiv a  ju v a n d a e , f irm a n d a e , o rn a n d a e  a u t  in  n o v o s  nox ios 
fo e tu s  e x te n d e n d a e  h ae reseo s  m e d ia  su g g e rit, seu  cu m  fac ile  p o te s t ,  n o n  im p e d it. 
P e c c a t n e m p e  in  d eu m , ad  c u ju s  g lo r ia m  p ro m o v e n d a m  e s t c o n d itu s , q u id  si e tia m  
ra t io n e  p e c u lia r is  officii a d s tr ic tu s ? p e c c a t in  p ro x im u m , sive  d e in  ex  ju s t i t ia ,  
sive  ex  so la  c h a r i ta te  e ju s  s a lu ti  s tu d e re  te n e a tu r : m a n d a v it en im  deus un icu iq u e  
de p rox im o  suo.

P o rro  leges p a tr ia e  q u a e  a u g u s ta n a m  e t  h e lv e tic a m  co n fessio n em  to le ra n t ,  
si c a th o lic e  s e n tire  v o lu m u s , non  eu m  sen su m  h a b e n t,  Q uod v e lin t  h a e re s im  p ro te 
ge re , ju v a re ,  p ro m o v e re  e t  ad  f lo re n te m  s ta tu m  p e rd u c e re , sed  q u a e  n a tu r a  t o le 
ra n t ia e  e s t, id  so lu m  v o lu n t , u t  m a lu m , q u o d  te m p o ru m  in iq u i ta te  e m e n d a ri non  
p o tu i t ,  im p u n e  p e r m it ta tu r ,  id q u e  in  iis lim itib u s , q u ib u s  p e r  leges fu i t  c irc u m sc rip 
tu m , q u o s  ip so s lim ite s  si te m p ora  p a t ia n tu r ,  o m n i m e lio re  ra t io n e  r e s tr in gere  
cu m  q u iv is  su a e  p ro x im o ru m q u e  s a lu tis  a m a n s  c a th o lic u s  o p ta re  te n e tu r ,  t u m  
sa n e  o p ta n t ,  o p ta ru n tq u e  reges n o s tr i  a p o s to lici, q u i e t  leg ib u s  e t  b en ig n is  suis 
o rd in a tio n ib u s  t r is te m  p a r t ic u la m  adhuc  n o n  s in e  sincero  c h r is t ia n i  co rd is  g e m itu  
in s e rv e ru n t , se m p e r  s u sp ira n te s , u t  v e n ia t ta n d e m  te m p u s  d iv in i b e n e p la c iti , in  
q u o  u n u s  g re x  su b  u n o  p a s to re , u n o  co rd e  e t  o re  la u d e t  d eu m , ce sse n tq u e  h ae reses  
e t  sc h iz m a ta , ta m  te m p o ra lis  q u ie tis  e t  f e lic ita tis  m a n ife s ta e  p e s te s , q u a m  p u b li
co ru m  fla g e llo ru m  in c e n tiv a .

J a m  si a t te n d a m u s  lim ite s , q u ib u s  to le r a n t ia  a c a th o lic o ru m  a  lege p a t r ia  
c irc u m sc r ib itu r , m a n ife s tu m  e s t, n ih il p lu s  eis p e rm it t i ,  q u a m .

P rim o . L ib e ru m  re lig io n is  su a e  e x e rc itiu m , p r iv a tu m  q u id e m  u b iv is  e t  cu ique , 
p u b lic u m  v e ro  in  locis a r t ic u la r ib u s .

S ecu n d o . T e m p la  in  locis p e r  legem  d e ta rm in a tis .
T e r tio . S ch o las  i n t r a  re g n u m , iu x ta  l im ita tio n e m  id a e a liu m  re so lu tio n u m  

e rig en d as , p ro u t i  h a e c  c o n s ta n t  ex  a r tic u lo  26. 1 6 8 1 ; u l t r a  haec  q u id q u id  ac a th o lic is  
n o s tr is , s in e  e v ita b ili  n e c e s s ita te  d a tu r ,  ia m  n o n  ad  to le r a n t ia m  lege p e rm issam , 
sed  ad  fa v o re m  lege d iv in a  e t  n a tu r a l i  v e t i tu m  re fe rr i d e b e t. H u c ergo  re fe re n d a  
e t ia m  e s t licen tia  exeu n d i ad  a c a d e m ia s  e x te rn a s , q u a m  lex  n u lla  (!) a c a th o lic is  
n o s tr is  p e r m it t i t ,  p ro  m ed io  a u te m  ex e rc e n d ae , a tq u e  e tia m  p ro m o v e n d a e  re lig io 
nis su ae  ip sa  c a n c e lla r ia e  o p in io  p o n it .

N e q u e  m e tu e n d u m  e s t, u t  e x itu  h o c  n e g a to  a d im a n tu r  n ec e ssa ria  to le ra ta e  
eo ru m  con fessio n is  e x e rc e n d a e  m e d ia . E te n im  m u lta e  p o sse n t o s te n d i p ro v in c iae  
a c a th o lic a e , q u a e  lic e t c a th o lic o s  to le re n t , n u lla s t a m en p u b lic a s  sch o las  eis a d m it
tu n t .  I g i tu r  ip so ru m  a c a th o lic a ru m  o p in io n e  sch o lae  n o n  s u n t  n ecessa ria  m ed ia  
e x e rc e n d a e  re lig io n is  to le r a ta e  a u t  si p u ta n t  eas  esse m e d iu m  n ecessa riu m  e t  t a m en 
a m o re  su a e  se c ta e  n e g a n t, c u r  q u aeso  m in o r  s i t  n o s te r  e rg a  o r th o d o x a m  re lig io 
nem  ze lu s? a u t  q u o m o d o  q u e ri a u d e a n t  n o s tr i  a c a th o lic i, si eis v ic iss im  p e r  nos 
id a d iu m e n tu m  d e n e g e tu r .

N on  n e g a tu r  t a m en , e te n im  a c a th o lic i  H u n g a r i  t o t  in  reg n o  h a b e n t  scho las, 
a ltio re s  e t  in te r  h a s  a liq u a s , q u a e  n o n  p r id e m , u t i  E p e rje s ie n se s , a u t  c e rte  so la  
v ia  fa c ti  a g ra m m a tic a  ad  s u m m u m  a p ic e m  e v e c ta e  s u n t , u t  b o n is  c a th o lic is  ex ig u a  
sp es  s it  sem en  h o c  b o n o  ag ro  su p e rs e m in a tu m  a n te  m essem  e x tirp a n d i, n isi n o x ia  
illa  s e m in a ria  sensim  m in u a n tu r ,  re s tr in g a n tu r .  H e lv e tic a e  con fession i a d d ic ta e  
p u b lic a m  A c a d e m ia m  h a b e n t  D eb recz in i, M isko lcz in i, P a ta k in i ,  S z ik szo v iae , R im a , 
S z o m b a th in i, S z a tm a r in i, in  q u ib u s  locis o m n ib u s  ( re s tr ic tis  a liq u a n tu m  solis 
S z a tm a r ie n s ib u s )  to g a to s  n u m ero so s  in  p h ilo so p h ia  e t  th e o lo g ia  in s t i tu u n t ,  a u t  
p ro  m in is te r io , a u t  p ro  a lia ru m  in fe r io ru m  sc h o la ru m  m a g is te rio . A u g u s ta n a e  
v e ro  co n fess io n i a d d ic t i  a l t io ra  s tu d ia  p e r  t r a c ta m  P o sin ii, S o p ro n ii, E p e rje ss in i, 
u b iq u e  cu m  lib e rr im a  p o te s ta te  t r a d e n d i  d isc ip lin as , q u a s  v o lu n t , q u i h aec  n o n  
s in t  s a tis  ad  to le ra t a ru m  co n fessio n u m , e x e rc itiu m , q u a n d o  c a th o lic a  d o m in a ns 
re lig io , p u b lic a s  u n iv e rs i ta te s  t a n tu m  d u a s  in  reg n o  n u m e ra t ,  n em p e  T y rn a v ie n se m  
e t C assov iensem .

Q uod a u te m  in p a tr i is  h is  A cad em iis  t a n tu m  d o m estico s  p ro fesso res  h a b e a n t  
( u tu n tu r  e t ia m  c a th o l icae sch o lae  d o m estic is  e t  d o m i p a ra t is  p ro fesso rib u s) n ih il
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p e r  id  d e t r a h i tu r  n e c e s s ita ti , s ed so li o rn a m e n to , a u t  fo rsa n  e t ia m  f irm a m e n to  
h ae re seo s ; ad  q u o d  p ro  v ir ib u s  d e tra h e n d u m , d e u s  e t  n a tu r a  o m n em  c a th o lic u m  
o b lig a t: q u a m q u a m  p le r iq u e  h a ru m  a c a d e m ia ru m  p ro fesso res  ii s u n t ,  q u i in  ex 
t e ris  a c a d e m iis  s tu d u e ru n t ,  s iq u id  ergo u ti le  hi fo ris  d id ic e ru n t, p o s su n t id  c o m m u 
n ic a re  su is  d isc ip u lis  e t sic su csessiv e  o m n ib u s , sin  a u te m  h i ip s i a cad em ic i, q u o s  
p ro fe s s o ra tu i a d m o v e n t, ex  p ro v in c iis  e x te rn is  re ru m  b o n a ru m  v a c u i r e d iv e ru n t  
q u a  spe , q u o  f ru c tu  e x m it te n tu r  a lii? S an e  hoc  solo , q u o d  ad  d o m estico s , h icq u e  
p e r  o m n es  c a th e d ra s  d e c la m a ri so lito s  e rro re s  m a jo re m  s in t p e r t in a t ia m  a l la tu r i  
q u o d  u n u m  v a s u tio re s  a c a th o lic i q u a e ru n t ,  v e r i a u te m  c a th o lic i m u lto  s tu d io s iu s , 
q u a m  p o lit ic a  re i p u b lic a e  d a m n a  im p e d ire  te n e n tu r .  S u m m a  en im  r a t io  s ta tu s  
e s t, q u a e  fa c i t  p ro  re lig io n e , q u a  v e ra  p la c a tu r  d eu s  re x  re g u m  e t  d o m in u s  d o m i
n a n tiu m , o m n is  b o n i, to t iu s q u e  fe lic ita tis  a u th o r , c o n se rv a to r  e t  re p a ra to r .

Ia m  q u o d  h aec  ex m issio , e tia m  p o litic i s ta tu s  r a t io n i  s i t  a d v e rsa  fac ile  co n 
cesse rit, q u i a tte n d e d , q u a n ta  s i t  n u n c  in  p ro v in c iis  a c a th o lic is  se n tie n d i, sc rib e n d i 
e t  lo q u e n d i lic e n tia . P le ra q u e  n a tu ra l is ta ru m , m a te r ia l is ta ru m  e t d e is ta ru m  p rin c i
p ia  eo te n d u n t ,  u t  in d u c a n t  H o b b e ss ia n u m  b e llu m  o m n iu m  in  om nes, re g u la m q u e  
iu s t i t ia e  d e s u m a n t a m e n s u ra  p o te n tia e , a u t  a c u ju sv is  in d iv id u i v i ta  co m m o d a , 
p e r  c o r ru p ta m  ra t io n e m  p ro  ta l i  a g in ta , q u o d  sen sim  ad  a n a rc h ia m  e t  ad  e x c u tie n 
d a m  o m n is  le g itim a e  p o te s ta t is  a u th o r i ta te m  m a n ife s te  d isp o n it. N o ta  s u n t  e tia m  
a lia  h u iu s  saecu li l ib e r t in o ru m  p la c ita , q u a e  o m n i h o n e s ta t i  e t  a u th o r i ta t i  b e llu m  
in d ix is se  v id e n tu r ,  si ea  p ro p r ia e  r a t io n i , hoc  e s t  c o r ru p ta e  p ro p e n s io n i, a u t  co n 
s u e tu d in i, in  ra t io n e m  ty ra n n ic e  d o m in a n ti  d is se n tia t . H is  p e rn ic io s is  p rin c ip iis  
si a c a th o lic i  s tu d io s i a p u d  e x te ro s  im b u ti  fu e r in t,  fac ile  v iru s  a f f r ic a b u n t su ae  
se c ta e  a s se c tis  q u a  se rm o n e , q u a  p e s t i le n tia m  lib e llo ru m  illin c  a l la to ru m  co m m u n i
c a tio n e , seu  e tia m  c o m m e n d a tio n e , u t  eosdem  su b in d e  c o m p a re n t, q u e m a d m o d u m  
ja m  n u n c , si q u is  cu rio se  e t  c a u te  in d a g a re  v e lle t, p le ro ru m q u e  sc io lo ru m  n o b iliu m  
a c a rh o lic o ru m  b ib lio h e c a s  h u ju s  p u rp u r is  v o lu m in ib u s  s c a te n te s  in v e n ire t.

U n d e  n o n  e s t s a tis  i l la c a u te la , ne e x m i t ta n tu r  n o b iles, seu a lii p ro fa n a s  
sc ien c ias  p e rc e p tu r i ,  sed  so lu m  hi, qu i d o g m a ta  su ae  re lig io n is  d isce re  v o lu n t. 
P r im u m  e n im  q u a n to  m a io ra  s u n t  d iv in a  h u m a n is  s p ir i tu la ia  c o rp o ra lib u s  a e te rn a  
tr a n s i to r i is ,  t a n to  d ilig e n tio re  c u ra , ac  s tu d io  e s t i l lo r u m  d e tr im e n tu m  a v e r te n d u m . 
D e in d e  p o s tq u a m  a liq u is  sub  spec ie  d isc e n d o ru m  d o g m a tu m  e x iv e r it ,  q u is  ei 
fo ris  a t t e n d e t ,  ne e tia m  a lia  p e rn ic io sa  p r in c ip ia  d is c a t? q u is  p ro h ib e b it  p ro fes
so rem , n e  ea  su is  e t ia m  d o g m a tic is  le c tio n ib u s  a d m isc e a t? q u is  d e m u m  red u cem  
h u n c  a c a d e m ic u m  co g e t, u t  re c te  m in is te r io  a p u d  suos fu n g a tu r ,  n o n  v e ro , si nob ilis 
s it , p u b lic a  re g n i n e g o tia  in  c o m ita t ib u s  t r a c te t ,  a u t ,  a u t ,  (így) t r a c ta n t ib u s  n o x ia  
co n silia  su g g er a t ?

Sed p o n a m u s , q u o d  h u iu sm o d i red u c e s  solo m in is te r io  s in t  fu n c tu r i ; in n e 
g a b ile  e s t, oves a  p a s to ru m  su o ru m  v o c ib u s  p e n d e re , m a x im e  a u te m  ab  h o ru m  
de  q u o ru m  sc ie n tia  e t  e ru d itio n e  p u b lic a m  o p in io n e m  h a b e n t. Si i ta q u e  ob p e r i
c u lu m  p e rn ic io so ru m  p rin c ip io ru m  a c a th o lic i n o b iles, v o to  ip s iu s  c a n c e lla ria e  
a rc e u n d i s u n t  ab  a cad em iis  e x te rn is , h i, q u i p u b lico  m in is te r io  a p u d  eos fu n c tu r i  
s u n t ,  t a n to  d ilig e n tiu s  ab  eis a rc e ri d e b e n t , q u a n to  m a ju s  est p e ric u lu m , ne o ccasione  
et a u th o r i ta te  m in is te r ii  a b u si, v iru s  in  p lu re s  s p a rg a n t.

E ts i  e tia m  n u lla  a lia  p e rv e rsa  p r in c ip ia  d o m u m  re fe r re n t, r e fe ru n t  c e r to  
ta e d iu m  re ru m  d o m e s tic a ru m , a m o re m  e t  a d m ira t io n e m  e x te rn a ru m , re fe ru n t 
a m o re m  in p rin c ip e s  ac a th o lic o s , e rg a  su a m  se c ta m  in d u lg e n te s ; q u o s  e ffec tu s  
sen s im  su is in s t i l la n t ,  cu m  m a n ife s to  p r a r i tu  in n o v a n d i o m n es leges e t  c o n su e tu 
d ines p a tr ia s , cu m  ass id u o  n isu  a d  ea o rn a m e n ta  su ae  re lig io n i p ro c u ra n d a , q u a e  
foris ei a t t r ib u i  d id ic e ru n t, cu m  p e ricu lo  ite m  a lie n a n d i a n im o s  s u b d ito ru m  ab  
a m o re  te r r a e  p rin c ip is  i ta  q u id em , u t  ea  a lie n a tio  e tia m  a l ta  p a c e  v e lu t  su b  c in ere  
g lisc a t, d a ta  v e ro  m o d ic a  lib e re  lo q u e n d i e t  a g en d i occasione , fac illim e  in  a p e r ta m  
f la m m a m  e ru m p a t, vel ne e ru m p a t,  m ille  c a u te lis  e t  so llic itu d in ib u s  p u b lic is  a n x ie  
s i t  p ro c u ra n d u m .

In  d e tr im e n tu m  s ta tu s  v e rg it  e t  id , q u o d  h a c  ex m iss io n e  n o ta b i l is  p e c u n ia  
ex  h a e re d ita r i is  S uae  M a je s ta tis  p ro v in c iis  e f fe ra tu r : v ix  en im  e x it  a liq u is , q u in
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u t  m in im u m  300 fl.-o s e ffe ra t. Q uod  a u te m  h a c  ra t io n e  H u n g a r i  a c a th o lic i p r iv a n d i 
s in t  lu c ro  fu n d a tio n u m , q u a s  fo ris  p ro  s tu d e n t ib u s  h a b e n t  c o n s t i tu ta s , fe lix  er i t  
c u lp a  e t  in ju r ia , p e r  q u a m  m a n ife s ta  e t  re lig io n is  o r th o d o x a e  d a m n a  e t  re i p u b lic a e  
p e ric u la  ja m  e x p o s ita  re d im e n tu r . A lio q u i lu c r i c a u sa  a d  e x te ra s  p ro v in c ia s  ex ire , 
ja m  d u d u m  lege p a tr ia  e s t v e ti tu m .

N a m  a r t ic u lo  13. 1609 p o s t co ro n , d is e r te  s ta tu i tu r ,  q u o d  " s iq u i  re g n ic o la ru m  
tu rm a tim , v e l s a l te m  f re q u e n tio r i  n u m ero , a b sq u e  p ra e sc itu  e t  v o lu n ta te  S uae  
M a je s ta tis , ea  v e ro  a b se n te , d o m in i p a la t in i ,  su p re m o ru m q u e  reg n i c a p ita n e o ru m , 
in  S c la v o n ia  v e ro  d o m in i b a n i, se a d  e x te ra s  p ro v in c ia s  c lam  vel a p e r te  regno  
a d v e rs a n te s , c o n te m p to  solo n a ta l i ,  lucri et s tip e n d ii cu p id ita te  in d u c ti , c o n tu le r in t,  
ta le s  c a p itis  p o e n a  p e r  S u a m  M a je s ta te m , v e l d o m in u m  p a la t in u m , in  S c lav o n ia  
v e ro  d o m in u m  b a n u m  ju re  m e d ia n te  ir re m is s ib il i te r  p u n ia n tu r “  q u o d  in n o v a tu m  
e s t a r t .  14. 1613. u b i n o m e n  lucri et s tip e n d ii  e s t  g en era le , a d e o q u e  e tia m  ad  h a ru m  
fu n d a tio n u m  lu c ra  e t  s t ip e n d ia  a p p lic a b ile . P ro v in c iae  v e ro  e ts i d e c la re n tu r , clam  
vel aperte regno adversantes  q u o a d  p r iv a to s  t a m en  in te llig e n d a e  s u n t  o m n es ab  
h a e re d i ta r iis  d is tin c ta e : cu m  n u llu s  p r iv a tu s , q u i se c reta s  ra tio n e s  s ta tu s  n o n  p e r t 
r a c ta t ,  p o s s it  sc ire  an  n o n  h aec  v e l illa  p ro v in c ia  s a lte m  clam  reg n o  a d v e rs e tu r , 
d o c e n te  e x p e r ie n tia  q u o tid ia n a , m o m e n to  fie ri s a l te m  clam  in im icas , q u a e  h eri 
fu e ra n t  c o n fo e d e ra ta e .

O p in io :  ex  h is ra t io n ib u s  c o ra m  deo e t  in  c o n sc ie n tia  su a  c en se t a rc h ie p is 
co pus, om n in o  n u lli  acatholicorum  d a ndam  esse facu lta tem  exeu n d i ad exteras p ro v in 
cias s tu d io ru m  causa.

II.

Az ágostai és helvéthitvallású evangélikusok és a görög nem 
egyesültek részére felállítandó közös egyetem  

tervezete 1796-ból.
Prim ae lineae Proiecti erigendae pro E vangelic is e t G. R .  non un itis U niversitatis

Sc ientiarum .

Im m o rta lis  m e m o ria e  Im p e ra to r ,  e t  R e x  Jo s e p h u s  2 -d u s p ro  illo , quo  h o m in em  
a e s t im a b a t  a m o re m , n a v im  R e ip u b lic a e  n o n  v i, sed s a p ie n tia  g u b e rn a r i  cu p ien s, 
f i rm ite r  s a n x e ra t  ne im p o s te ru m  u lli a lii Iu v e n u m  ad  p u b lic a  a p p lic e n tu r  m u n ia , 
q u a m  q u i de  r i te  p e r t r a c ta t i s  S tu d i i s  P h ilo so p h ie is , e t  Iu rid ic is  leg itim a s  p ro d u c e re  
v a le b u n t  T e s tim o n ia le s . H ic  id em  p ra e ju d ic io ru m  d o m ito r , e t h u m a n ita t is  Iu r iu m  
v in d e x  sc o p u m  C iv ita tis  fe lic ita te  C iv ium  in  h a c  v i ta  a b so lv i se n tie n s , c u n c to s  
ab sq u e  d isc rim in e  v ia e , q u a m  sib i q u isq u e  ad  illam , q u a e  h a n c  v ita m  sequi d e b e t feli
c i ta te m  c o n se q u e n d a m  e le g e ru n t, ad  p a re m  s u p p o r ta n d o ru m  R e ip u b lic a e  o n e ru m , 
e t  b e n if ic io ru m  P a r t ic ip a t io n is  c o m m u n io n e m  v o c a re  g e s tie b a t. In te rq u e  p ra e 
c ip u a s  R eg ii su i m u n e r is  p a r te s  lo c a v e ra t  v id e re , ne  ta le n ta  in  q u a c u n q u e  d em u m  
u n iu s  e ju sd e m q u e  S o c ie ta tis  T r ib u u m  a ra t io n e  d u n ta x a t  eo ru m , q u a e  fe lic ita tis  
p o s t  h a n c  v i ta m  a sse q u e n d a e  m o d u m  s p e c ta n t  n a ta ,  p e r  d e fe c tu m  su ffic ie n tis  cu l
tu ra e , ac ta n d e m  C am p i, q u o  se e v o lv a n t  in a e s tim a b ili  P u b lic a e  P ro s p e r i ta t is  
in c re m e n ti  ja c tu r a  fo en o ris  o m n is  v a c u a  se p e lia n tu r .

H u n c  in  fin em  s a p ie n ti  e ius C onsilio , T y rn a v ia  loco ad  a sse q u e n d u m  ta le m  
sco p u m  in co m m o d o , U n iv e rs ita s  R eg ia  B u d a m  t r a n s la ta ; illic  ad  R e g iu m  co n 
v ic tu m  A d o le scen te s  p o s t  h a b i to  R e lig io n is  d isc rim in e  a s s u m p ti s u n t ; m o x  so la  
T a le n to ru m  e t m o ru m  in te g r i ta t i s  c o n s id e ra tio n e  h a b i ta  s tip e n d iis  a u c ti , scholae 
m ix ta e  erectae, ac  u t  P a re n te s  q u ib u s  v i n a tu r a lis  o b lig am in is , P ro lib u s  su is, R e lig io 
n em  c u iq u e  p ro  su a  c o n v ic tio n e  o p tim a m  in s ti l la re  s tr ic tis s im e  in c u m b it ; t u t a  
c o n sc ie n tia  illa s  e b en efic iis  in  sp em  P a t r ia e  su c re sc e n ti I u v e n tu t i  b e n ig n ita te  
ta n t i  P r in c ip is  p a ra t is ,  p a r t ic ip a tu ra s ,  ad  p u b lic a  h a e c  S e m in a ria  t r a n s m it te r e  
v a le a n t ,  in  ip sa  e tia m  U n iv e r s i ta te  R eg ia  d o c e n te s  a b sq u e  d isc rim in e  R e lig io n is  
c o n s t i tu t i  s u n t .

In p e rs c ru ta b il i  D iv in i N u m in is  Iu d ic io , P r in c e p s  h ic , n o n  u n o  n o m in e  m ag n u s ,
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a n te q u a m  ea, q u a e  in  c o m m u n e m  sib i c o n c re d ito ru m  p o p u lo ru m  fe lic ita te m  an im o  
c o n c e p e ra t in  e ffe c tu m  d e d u cere p o tu is se t, a n te q u a m  P a r s  e o ru m , in  e ffe c tu m  d e 
d u c ta ,  sol id a s  rad ice s  ag e re  v a lu is se t, h u m a n is  e re p tu s  es t.

P r iu s  ac  in te r  h o m in e s  esse d e s ie ra t S c h o la ru m  m ix ta ru m  in s t i tu tu m , c o m m u 
n em  ja m  o m n iu m  P a r t iu m  so llic itu d in e m  e x c ita v e ra t .  C um  en im  m ix tu ra  h aec  
in fe l ici q u o p ia m  fa to , a u t  e rro re , n o n  in  a lt io r ib u s  S cho lis, in  q u ib u s  f irm io rib u s  
ja m  a n im is , le e to s  la tu r a  e r a t  f ru c tu s , sed  in  in fim is  in tro d u c i  c a ep isse t, m e tu m  
c a u s a v it ,  ne p r im u m  q u id e m  in d iffe re n tism o , m o x  ir r e lig io s ita ti  a n sa m  s u p p e d ite t .

F a c ile  v i t iu m  q u o d  in  s a lu ta r is  in s t i tu t i  e re c tio n e m  ir re p s e ra t  co rrig i p o tu 
isse t: V e ru m  p ro  te m p o ru m  c irc u m s ta n tiis  S a p ie n tis s im u s P rin c e p s  L eo p o ld u s
2 -d u s im p o r tu n is  P re c ib u s  c e d e n d u m  ra tu s ,  a rb itr io  P a r t iu m  re liq u it , a n  S cho las 
m ix ta s  re t in e re  c u p ia n t?

M ox b ila te ra le s  de  h u ju s m o d i S cho lis  in i t i  C o n tra c tu s , ab  a l te ru tr iu s  e tia m  
P a r t i s  n u tu  su sp e n s i su n t.

T a n d e m  n o n  R e g ii d u n ta x a t  D ire c to re s , sed  u n iv e rs i q u i e v ir is  a liam , q u a m  
R . C a th o lic a m  R e lig io n em  p ro f ite n tib u s , ad  e d u c a n d a m  J u v e n tu te m , in  G y m n asiis , 
a liisq u e  m in o rib u s  S cho lis  a p p lic it i  fu e ra n t . P ro fesso res , ob R e lig io n em , q u a m  
p ro f i te b a n tu r  re m o ti, h o cq u e  fa c to , o m n i P a re n te s  n o n  R . C a th o lic i c irca  R e lig i
o sam  P ro liu m  s u a ru m  e d u c a tio n e m  s e c u r i ta te  o rb a ti  su n t.

P a u lo  p o s t q u a m q u a m  a r t .  26-o. 1791. ip sa e  e t ia m  p r iv a ta e  F u n d a tio n e s , ea 
lege p ra e  m a n ib u s  A c tu a liu m  P o ssesso ru m  re lin q u e n d a e  s ta tu e re n tu r ,  u t  F u n d a 
t io n e s  R . C a th o lic a e  in  C a th o lico s , E v a n g e lic a e  in  E v a n g e lic o s  c o n v e r ta n tu r, se
q u a c ite r  t a n t i s  b en efic iis  E v a n g e lic o ru m , p ra e s e r t im  p e r  J e s u i ta s  o c c u p a tis , succes
s iv e  in  F u n d u m  S tu d io ru m  d e r iv a tis , suo ju re  E v a n g e lic i p o s tu la re  p o tu is se n t, 
u t  J u s  a d m in is tra n d i , e t  d isp o n e n d i, p ra e  m a n ib u s  a c tu a liu m  P o sse sso ru m  p e rm a 
n e n t q u id em , f ru c tu s  t a m en h u ju sm o d i fu n d a tio n u m  P a r t ic ip e s  r e d d a n tu r : A t t a 
m en ip sa e  e tia m  R eg iae  F u n d a tio n e s ,  p ro  F u n d a t io n ib u s  C a th o lic is  d e c la ra ta e , 
h o c q u e  p a c to  R eg iae  m a n u s , ne fide li su ae  J u v e n tu t i ,  in  re  eq u id e m  R e lig io n is  a li te r  
s e n tie n ti ,  sed o m n i c o n a tu , u t  a liq u a n d o  u t i l ia  R e ip u b lic a e  e v a d a n t  m e m b ra  n ite n ti ,  
a u x il ia tr ic e s  esse q u e a n t ,  q u a s i c o llig a b a n tu r .

N eq u e  t a m en  v e l in  h is  s u b s t i t i t ,  c o n c e p tu m  a b en efic iis  h is  c u n c to s , a liam  
q u a n t R . C a th o lic a m  R e lig io n e m  p ro f i te n te s  a rc e n d i s tu d iu m . S u p e re ra n t  a d h u c  
in  ip sa  U n iv e r s i ta te  v ir i  P u b lic is  C a th e d ris  a d m o ti ,  q u ib u s  a lia m , q u a m  R . C a th o 
lic a m  R e lig io n em  P ro f i te n te s  P a t r ia e  C ives, c u ra m  R e lig io sae  P ro liu m  s u a ru m  e d u 
c a tio n is  c o n c red e re  p o te ra n t .  Ip sa  U n iv e r s i ta t is  h u ju s  S edes in  ta l i  lo c a ta  e r a t  
s i tu , in  q u o  o m n es re c e p ta e  hoc  in  R eg n o  R e lig io n es  su ae  fid e i g a u d e b a n t e x e rc itio . 
M odo p ro in d e  se m e t in  c u n c tis , q u a e  ad  a d m in is t r a n d a m  p u b lic a m  re m  p ra e re 
q u ir u n tu r ,  d isc ip lin is  p e rfic ien d i, n o n d u m  p e n itu s  c a re b a n t  P ro te s ta n te s  e t G raeci 
R itu s  n o n  u n i t i  R eg n i In co lae .

N u n c  a p p ro p in q u a sse  v id e n tu r  te m p ora , in  q u ib u s  n isi D iv in a  B e n ig n ita s  
p e r  S a p ie n tis s im a  o p tim i P r in c ip is  n o s tr i C onsilia , m a lu m  hoc a v e r t a t : e tia m  hac, 
b enefic iis  s u p e re ra e t  ta b u la  E v a n g e lic i e t  G raec i R i tu s  non  u n i t i  R e g n i C ives 
q u a e  h a c te n u s  p o s t n a u fra g iu m  e ta n t is  B e n ig n i ta te  J o s e p h i 2 -d i Im p e r. a c c e p tis  
b en efic iis  s u p e re ra t  ta b u la  E v a n g e lic i  e t  G raec i R itu s  n o n  u n i t i  R e g n i C ives 
p r iv e n tu r .

C o m m u n i e n im  ja m  c o n s ta t  n o to r ie ta te ,  id  ag i, u t  U n iv e r s i ta t is  h u ju s  sedes 
S tr ig o n iu m  t r a n s f e r a tu r ;  c o n s ta t  P ro je c tu m  hoc, p e r  ip sa  e t ia m  D ic a s te r ia  su s tin e r i.

D u m  S aecu lo  X V I-o  P u r io r is  C h r is tia n a e  R e lig io n is  D o g m a ta  in  hoc  q u o q u e  
pe n e tra s s e n t  R e g n u m , P r im a e  M a jo ru m  n o s tro ru m  c u ra e  e ra n t ,  u t  S ch o las  e rig e
r e n t ,  in  q u ib u s  o m n is  m e n te m  s u a m  ex co len d i J u v e n tu t i  p ra e b e re tu r  occasio . 
H o c  p o tis s im u m  in s t i tu to  ipsi C iv ili R e ip u b lic a e  p e r  q u a m  u t i l i  R e s  E v a n g e lic o ru m  
sa c ra  c re v e ra t.  In g e n u a e  en im  a r te s  p ra e ju d ic io ru m  o p a c a m  n u b e m  p e d e te n tim  
p e lle re  c a e p e ra n t , e t  cu m  S ch o lae  h a e  m e lio ri ac  R . C a th o lic o ru m , e o tu m  p le ru m 
q u e  C la u s tr is  in c lu sa e , s ta r e n t  loco , P r im o re s  R e g n i su a s  in  h is e ru d ir i  c u p ie b a n t 
P ro les.

V ersa  n u n c  v id e tu r  a lea : S ch o lae  R . C a th o lic a e  l ib e ra l i ta te  R e g ia  a b u n d a n t i
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fu n d o  p ro v isa e , su b  im m e d ia ta  d ire c tio n e , h u n c  in  fin em , o rd in a ta e  com m ission is, 
e t D ire c to ru m  R e g io ru m  f lo re n t. Ip s a ru m  sicub i a d h u c  d e fice re t v e rn a c u la ru m  
S c h o la ru m  D o ta t io : in C a m e ra lib u s , e t  F u n d i S tu d io ru m , ac v a c a n t iu m  E cc lesias
tic o ru m  B e n e fic io ru m  B o n is , m a g n a n t p a r te n t  in D o m in a le s  a s s u m p ta  e s t C assas: 
B en e fic iu m  h o c  In t im a to  de d a to  27. N o v e m b ris  1795 N o. 24,567. e m a n a to , ad  
ip sos e tia m  G raec i R i tu s  non  u n i to s  e x te n su m  est.

Sed E v a n g e lic i p a r i lic e t fere , p ra e s e r tim  in  d is fa v o ra b ilib u s  cu m  G raec i 
R itu s  non  u n i t is  t r a c ta r i  s u e v e r in t ra tio n e : n eq u e  h u ju s  fa v o ris  P a r t ic ip e s  s u n t  
r e d d i t i .

T e m p u s  p ro in d e  S u n tn tu m  ad esse  v id e tu r ,  u t  c u n c ti  d iv e rsa m  a R . C a th o lica  
R e lig io n em  p ro f i te n te s , si m o d o  ren t su an t s a lv a m  esse c u p ia n t, ad  S ch o la ru m  
s u a ru m  in c re m e n tu m  a n im u m  ad jic ian t.

A tq u e  n ecess ita s  h aec , q u o d  p r im u m  e r a t ,  ex  so la  h ac  sim p lic i fa c to ru m  d e 
d u c tione, c la re  adeo  e lu c e t, u t  n u lla  a m p lio r i eg ea t d e m o n s tra tio n e .

P ro fe c to  n isi S ch o lam  e re x e r in t, in  q u a  J u v e n tu s  c u n c tis  illis q u a e  B en ig n ae  
N o rm a le s  R e so lu tio n e s  ab  offic ia  g e s tu r is  e x ig u n t, excoli q u e a t D isc ip lin is : f ie t, 
u t hoc  sub  T itu lo  u b iv is  e x c lu d a n tu r .

V eru m  en im  v ero  n eccessa rio  hu ic  et s a lu ta r i  c o n a tu i, P a u p e r ta s  n o s tra  
o b s ta re  v id e tu r : v id e n d u n t p ro in d e  „ f u n d u s ''.

A n e t  q u a  ra t io n e  h u n c  in  f in e m  re q u is itu s  c o n fla ri p o ssit.
E  p ra e d e d u c tis  s u a p te  c o n se q u itu r , rem  h a n c  im m e d ia te  S e c u r ita te m  P o li

tic a e  e x is te n tia e  c u n c to ru m  eo ru m , qui a R . C a th o lic a  R e lig io n e  d iv e rsa m  p ro fi
t e n tu r  R e g n i In c o la ru m  ta n g e re .

E ts i , p ro in d e  non  om nes P ro ie s  suas, ad  a l t io ra  S tu d ia  d e s tin e n t, q u id  t a m en 
n isi m o d u s  a d s it , u t  p a rs  C iv iu m  in h is q u o q u e  e x c o la tu r , secu ri esse n e q u e a n t, 
ex  ip sa  S o c ia lita tis  n o tio n e  ju s tu m  e r it , u t c u n c ti  ad  I n s t i tu tu m  s in g u lo ru m  secu ri
t a t i  n e c e ssa riu m  c o n c u r ra n t.

C on cu rsu s h ic  P ro p o r t io n i  f a c u lta tu m , e t  b en e fic io ru m  a b in d e  in h a n c , a u t  
illam  C iv ium  C lassem  re d u n d a tu ro ru m  d e b e re t co m m en su ra ri.

V e ru m  C lav im  P ro p o r t io n is  h u ju sm o d i in v en ire  p e ra rd u u m , ac vel n eccessa ri
o ru m  h u n c  in  finem  a d m in ic u lo ru m  p ra e p a ra t io  s u m p tu o sa  n im is fo re t.

T u tiu s  p ro in d e  v id e re tu r , p ro  s in g u la  fa m ilia , e t C onju g a to ru m  p a ri, n im iu m  
q u o d p ia m  p e r s in g u lo s e tia m  d eb ilio re s , a b sq u e  n o ta b ili  q u a p ia m  ja c tu r a  d ep e n 
d e n d u m  d e fig e re ; ac  ta n d e m  v a le n tio ru m  p iae  l ib e ra l i ta t i  re lin q u e re , q u a n tu m  
a ra t io n e  f a c u l ta tu m  D iv in a  b e n ig n ita te  a c c e p ta ru m , s a lu ta re m  h u n c  in sco p u n t, 
u l t r a  p e n su m  s in g u lis  im p o s itu m  p o s te r i ta t i  e lo care  v o lu e r in t.

T rib u tu m  h u ju sm o d i ab sq u e  R eg io  in d u ltu  a P o p u lo  eq u id em  exigi n e q u it; 
sed d u b i ta r i  v ix  p o te s t ,  S u am  M a je s ta te m  m o d o  illu d  e n e rv a tio n e  d e b ilio ru n t 
c a re a t ,  b e n ig n u m  s u u m  a ssen su m  n o n  d e n e g a tu ra m ; p ra e se r tim , si to tu m  q u o d  
in p a ra t is  in t r a v e r i t  e rg a  5, p ro  C e n tu a le  In te ru s u r iu m  t i tu lo  ir r e n u n tia b ilis  C ap i
ta l is  a ltis s im o  A e ra rio  ea lege in fe ra tu r ,  u t  a S uae  M a je s ta tis  b e n ig n ita te  p e n d e a t, 
d u m  e re e t te m p o re  c e n su e rit, B o n is  ad  v ire s  S u m m a ru m  h u ju sm o d i con ferend is, 
hoc In s t i tu tu m  d o ta re .

A tq u e  u n o  fac to  h o c , o m n is  m a lev o lis , de F u n d o ru m  ta lism o d i ab u su  su s
p ic a n d i m e tu m q u e  enasc i q u e u n tis  R e p u b lic a e  d e tr im e n ti  o b v e r te n d i an sa  
p ra e sc in d e tu r .

M o d e ra ta  h u ju sm o d i tribu ta  cum  b e n ig n o  in d u ltu  R eg io  in su m tu s  p ro  su s
te n ta t io n e  R e lig io n is  ex e rc itii necessario s  P o p u lo  im p o n e re  a p u d  G. R . non  u n ito s  
in so litu m  nec h a c te n u s  fu it.

E v a n g e lic is , a q u o  S ecu lu m  h o c  a d o le v e ra t, donec  b e n ig n i ta te  Jo se p h i 2-di 
Im p. e t R eg is, ac m o x  a r t .  26. 1790— 1 ab  o b se rv a tio n e  fe s to ru m  R . C a th o lic o ru m
re le v a re n tu r , d ies hi, in a e s tim a b ili, ta m  p u b licae , q u a m  p r iv a ta e  e o ru m  re i ja c tu ra  
p e r ib a n t ; d e tr im e n tu m q u e  hoc h e llu a tio , n a tu r a lis o tii seq u e la  a u g e b a t.

Q u o d si p ro in d e  n u n c  e d ie b u s  h is, vel p o s t re d u c tio n e m  F e s to ru m  R . C a th o 
lico ru m , p e r p ie n tis s im a m  D o m in a m  M ariam  T h e re s ia m  p ro v id a  adeo  c u ra  su s
c e p ta m , u n d e c im , a n n u e  u n u m  d iem  E v a n g e lic i  c o n se rv a tio n i R e lig io n is  su ae
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s a c ra v e r in t,  seu  q u o d  id e m  es t, T r ib u tu m  u n iu s  d iei la b o ru m  m a n u a liu m  m erced i 
a e q u iv a le n s  d e p e n d e r in t, n u llo  id  p a c to  e o ru m  e n a rv a tio n e m  im p o r ta b i t .

E o  v e ro  m in u s  id  su s tin e r i p o te r i t ,  si T rib u tu m  hoc  ad  c e r tu m  d u n ta x a t  in  a n te 
cessum  d e fix u m  a h n o ru m  n u m e ru m  in d ic a tu r .

S u m m a  h u ju sm o d i u n iu s  d ie i la b o ru m  m a n u a liu m  m erced i, seu  15 X r. a e q u i
v a le n s  q u a n tu m v is  ex ilis  v id e a tu r ,  q u a n tu m v is  decem  n o n n is i a n n o ru m  cu rricu lo  
e x ig a tu r , e tia m  si v a le n tio re s  p ro p o r tio n i fa c u l ta tu m  su a ru m  c o rre sp o n d e n te m  
S y m b o la m  c o lla tu r i  n o n  s u p p o n a n tu r : te g e n d a e  n e c e ss ita t i  u n iu s  U n iv e rs ita tis  
S c ie n tia ru m  su p p a re m  p ra e b e b it  fu n d u m .

E v a n g e lic i A ug. C onfess, n u m e ra n tu r  in  hoc  R eg n o  1.000,000
D u p lu m  c irc ite r  c o n s t i tu u n t  H elvet,. C onfess................. 2 .000 ,000
G raec i R i tu s  n o n  u n i t i  n u m e ra n tu r  c i r c i t e r ..................  1 .600,000

F a c er et  S u m m a  4 .600,000

Sed u t  C alcu lu s  c e r tio r  sit p o n a m u s  tr iu m  h a ru m  
R e lig io n u m  R eg n i Inco las, non  n isi 4. a e q u a re  m illio n es, so lito  
ca lcu lo  P o litic o , p e r 5. d iv id e n d o  d a b it  in fa m ilia s  . . . .  800,000

Q ui si a 15. d u n ta x a t  X r. a s s u m a n tu r  p ro d ib it  a n n u e
S u m m a  flo ren . R h e n e n  ............................................................................. 200,000

Seu in tra  10. a n n o s  ..........................................................................  2 .000 ,000

A u g e b it S u m m a m  h a n c , q u o d  se c u n d u m  P ro je c tu m , h o c  non  c a p ita  d u n 
ta x a t  fa m ilia ru m , sed e tia m  q u o d lib e t C o n ju g a to ru m  p a r  T rib u tu m  is tu d  d ep e n d e re  
d e b e b it.

Q uod v a le n tio re s  non  15. X r. sed longe  m a jo rem S u m m a m  s in t c e r to  sua  
sp o n te  a b la tu r i ,  m o d o  a n im a ru m  C u ra to re s , p ro  m u n e re  suo  n e c e ss ita te m , e t u t i l i 
ta te m  I n s t i tu t i  h u ju s  c u ra e  suo com isso  P o p u lo , v iv id io r ib u s  ob ocu los p o n a n t 
co lo rib u s : m o d o  ab  his non  s ta t im  to tu m  q u o d  offere v o le n t, in p a ra ta  q u a e  non  
ra ro  d e fic it d e s id e re tu r , sed e tia m  obligatoriales  5. p e r C e n tu m  f ru c tu f ic a tu ra e , et 
q u id e m  ca lege a c c e p te n tu r , u t  S u m m a  C a p ita lis  e tia m  in ra t is  p ro  lu b itu  o ffe ren tis  
p a r tie n d is  d e p o ni v a le a l.

M odus in c a s sa tio n is  T r ib u ti  h u ju s  t a lis e rig i o p p o r te re t ,  q u i n u llam , a u t 
ex ig u am  s a lte m  e ju s  p a r te m  a b s o rb e a t , q u o  sic to tu m  im m e d ia te  in  finem  d e s ti
n a tu m  c o n v e r ti  q u e a t.

P ro in d e  C o n sc rip tio  a n im a ru m , q u a e  ru b ric is  h u n c  in sco p u m  a c c o m m o d a tis , 
u n a  e t  fa m ilia ru m , e t  C o n ju g a to ru m  n u m e ru m  ex h ib e re  p o sse t, e a ru m  C u ra to r ib u s , 
ea lege d e fe ra n d a  v id e re tu r ,  u t  q u ilib e t in P a ro c h ia  su a , ta m  suae , q u a m  si d a n tu r  
a l te ru tr iu s  e tia m  il la ru m  q u ib u s  I n s t i tu tu m  h o c  co m m u n e  esse t, R e lig io n u m  Inco las, 
d is t in c t im  t a m en c o n sc r ib a n t, m o x q u e  re la te  ad  eos, qu i non  in loco, eo ru m  R e
s id e n tia e , sed  in  f ilia lib u s  d e g u n t, m u tu a m , cu m  c o n c e rn e n te  C urione , ne seu q u i
d a m  e m a n e a n t, seu alii b is c o n sc r ip tio n e m  in g re d ia n tu r , c o rre sp o n d e n tia m  
fo v e a n t.

In c a ssa tio  S u m m ae C u ra to r ib u s  E c c le s ia ru m , a u t  h u n c  in finem , p e r ipsas 
locales E cc lesias  n o m in a n d is  In d iv id u is  su b  im m e d ia ta  a n im a ru m  C u ra to ru m  
c o n tra a g e n tia , e t localis C o n sis to rii in sp e c tio n e , ac a s s is te n tia  co n cred i posse t. Mox 
S u m m ae  co llec tae  in  q u o lib e t S e n io ra tu  a u t  D ia c o n a tu  p en es Q u ie ta n tia s  e t C o n tra 
q u ie ta n tia s  rec ip i, ad  c o n c e rn e n te s  E p isco p o s  a u t S u p e r in te n d e n tia s  t r a n s m it t i ,  
a b h in c  v e ro  ad  G en era lem  C assam , a b in d e  A era rio  R eg io , u t ja m  a t ta c tu m  est 
in fe re n d a e , u l t ro  p ro m o v e ri p o sse n t.

V e ru m  h aec  o m n ia  ad  p a r t ic u la re m  p o tiu s  In s t ru c tio n e m  p e r t in e n t . P ro iec to  
a c c e p ta to  e t  a c c e n d e n te  b en ig n o  a n n u su  R eg io  facile  haec  e la b o ra r i  p o te ru n t , 
a tq u e  ea p ro p te r  a m in u ta  h o n im  d e d u c tio n e , ve l u t  p ra e m a tu ra  p ra e sc in d itu r . 
N u n c  su ff ic ia t p ra e d e d u c ta  s a tis  d e m o n s tra re , q u o d  p ro ie c ta tu s  fu n d u s , si cum  
flo re n tiu m  in e x te r is  D itio n ib u s  D o te  c o m p a re tu r , non t a n tu m  U n iv e rs ita tis , 
e re c tio n i e t  s u s te n ta t io n i  su ffe c tu ru s  sit, v e ru m  e tia m  pro  s tip e n d iis  in te r  eos, qu i 
p ro fe c tu  in  s tu d iis , e t m o r ib u s  e m in e b u n t, d is tr ib u e n d is  non  n i h i l  su p e rm a n e b i t .
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F u n d u m  s tip e n d io ru m  h u iu sm o d i, e tia m  si q u o a d  G. R . non  u n ito s  P r iv ile 
g iu m  N o v a k o v its ia n u m  ja m  in  T y p o g ra f ia m  u n iv e r s i ta t is  t r a n s la tu m  o b s ta re t  non  
p a ru m  au g e re  p o sse t, si ty p o g ra f ia e , a lio q u in  in  u n iv e r s i ta te  h ac  e rig en d ae  ad  
im p re ss io n e m  lib ro ru m  su o ru m  sc h o la s tic o ru m  e t c a n c io n a liu m  ac a lio ru m  l i tu r 
g ico ru m  ex c lu s iv u m  a su a  m a je s ta te  s a c ra tis s im a  im p e tr a r e tu r  P riv ile g iu m . D u p lex  
P r iv ile g ii h u iu s  e sse t D os, n a m  e t lib r i h i, longe v ilio ri ac  h a c te n u s  v en d i p o sse n t 
p ra e t io , e t  non  ex ilis  in su b le v a n d o s  d eb ilio re s  a c c e d e re t fu n d u s . Q uod

q u a re  su ff ic ie n ti fu n d o  iam  in d ic a to : qu o d
3-0. P h is ic a m  e rig e n d a e , m ix ta e  h u iu s  e u n iv e rs i ta t is  locum  tra d e n d a s  in illa  

sc iencias, e t  p ro fe sso ru m  n u m e ru m , ac sa la r ia  su ccess iv am , u t  fu n d u s  coa lesce t 
C a th e d ra ru m  e re c tio n e m , ac d e m u m  d ire c tio n e m  u n iv e r s i ta t is  h u iu s  q u o d  c o n c e rn it.

a )  L o cu s p h is icu s  suo  te m p o re  c o m m u n i p a r t iu m  co n sen su  m a x im e  com m ode 
d e fig e tu r . H ic  re g n i s ita s  q u a s d a m  loci ta lis  q u a l i ta te s  a ttig is se  su ffic ia t. S u p s is tu n t 
h a e  in  se q u e n tib u s .

1-o. U t  q u a e lib e t  R e lig io n u m , q u a ru m  Iu v e n tu t i  p ra e s e r tim  U n iv e rs ita s  h aec  
d e se rv ie t, suo  illic  g a u d e a t , R e lig io n is  e x e rc itio , d efec tu s  e x e rc itii R e lig io n is  facile  
te p o re m  h ac  in  p a r te  c a u s a re t,  m o x  in  c o n te m p tu m  o m n is  e x te rn i  re lig iosi c u ltu s  
t r a n s i tu ru m .

2-o . U t  v ic in ita s  m a jo r is  a licu iu s  f lu v ii, de ce r tio r i  v e n tu ra e  q u o q u e  a e ta t i  
in lign is  q u o q u e  fo ca lib u s, a liisq u e  ad  s u s te n ta n d a m  v i ta m  n ecessa riis  p ro v is io n e , 
c a u tio n e m  p ra e s te t .  A lias  e te n im , e t si so lu m  q u o d p ia m  pro  te m p o re  b enefic iis  his 
m a tu ra e  a b u n d a re , v ilio riq u e , ac  in  locis ad  m a jo re s  f lu v io s  s itis  n u n c  cedere  v id e 
a tu r  p ra e tio ; la p su  t a m en te m p o r is  ob d if f ic u lta te m  tr a n s p o r tu s  d if f ic u lta te  su b 
s is te n d i v ix  c a re b it.

3-o . N e locu s ta lis  c u lt io ru m  C iv ium  e t  c o m m o d o ru m  h o sp itio ru m  cop ia  c a re a t: 
v e re n d u m  e s t e te n im , ne a lia s  iu v e n tu  in p o lito s  h o s p itu m  m o res  im b ib a t. Sed e t 
am icu s  m u sis  secessus, ve l in  am p liss im a s  u rb e  m o d o  h o sp itia  p r iv a ta  a d s in t, fac iliu s 
re p e r itu r , q u a m  vel ru r i  si cum  fa m ilia v iv e n d u m  est.

4-o . P a re n tu m  e t  q u i v ices eo ru m  su p p le n t, In sp e c tio  c irca  e d u c a tio n e m  P ro 
lium  m a x im e  n a tu r a lis, m a x im e  e fficax  est. L o cu s  p ro in d e , p ro  hoc I n s t i tu te  ta lis  
e lig en d u s  v id e re tu r , in q u em  cau sa  n e g o tio ru m  e t n e g o tia tio n is  p a re n te s  m ax im o  
n u m e ro  e t  q u a m  c re b e rrim e  c o n c u r ru n t . In  q u o  Iu v e n tu s  p lu r im u m  sub  ocu lis ta liu m  
v e rs e tu r  v iro ru m , q u i p a re n tu m  p o p u li v ices su b ire  d e b e n t.

5- o . U t  S e m in a riu m  h o c  qu o  o tiu s  a p e r ir i q u e a t: p a r a t is  eg e t aed ific iis . In de
f ix io n e p ro in d e  loci, ad  id  q u o q u e  re f le c te n d u m  fo re t, u t  in loco ta li, v a c u a  q u a e p ia m  
im m e d ia tia e  d is p o s itio n i R eg iae  su b ia c e n tia  a d s in t  aed ific ia  scopo non  in co m m o d a . 
S p e ra r i e n im  p o te s t  su a m  m a je s ta te m  sa c ra tis s im a m  p ro  sua  in p o p u lu m  R eg im in i 
suo  c o n c re d itu m  b e n ig n ita te  u t i l i ta t is ,  in s ta tu m  p u b lic u m , e h u iu sm o d i I n s t i tu to  
r e d u n d a tu ra e  re fle x io n e  h a b i ta  aed if ic ia , si n o n  p lan e  g ra tis , m o d e ra tis s im o  t a m en 
p ra e tio  h u n c  in  fin em  a ss ig n a ri c u ra tu ra m .

b)  T ra d e n d a s  in  h a c  u n iv e r s i ta te  sc iencias, p ro fe sso ru m  n u m e ru m  e t  sa la ria , 
su ccess iv am  C a th e d ra ru m ; u t  fu n d u s  co a lesce t, e re c tio n e m  q u o d  a t t in e t .  M ox ac 
p ro ie c tu m  hoc a c c e p ta b itu r ,  b e n ig n u s  q u a e  e a te n u s  a c c e d e t a ssen su s R eg iu s , v iri 
h a c  in  re  v e rs a ti ,  p ra e se r tim  q u i su ae  ad  e d u c a n d a m  iu v e n tu te m  n a tu r a lis in c lin a 
tio n is , e t h a b il i ta t is  p ra c tic a  e tia m  d e d e ru n t D o c u m e n ta , au d ie n d i consiliisque  
eo ru m  t em p u s  e tia m , in t r a  q u o d  c u iu s lib e t sc ien c iae  C u rsu s p e r p ro fesso res  ab so l
v a tu r  defig i d e b e b it . Sed h aec  o m n ia  ad  sp ec ificu m  m ag is, q u a m  ad  g e n e ra lia  haec  
P r in c ip ia  p e r t in e n t .

H ic p ro in d e  in geliere  p ra e s tru x is se  su ffic ia t, suo  eq u id em  te m p o re  in hac  
u n iv e r s i ta te  o m n es  illa s  sc ienc ias t r a d i  o p p o r te re , q u a e  in  a liis  c u lto r ib u s  E u ro p a e is  
d o c e n tu r  u n iv e r s i ta t ib u s  Sed cum  fu n d u s  su ccessive  d u n ta x a t  c o a le s c e t :  nee 
o m n in o  e x p e d ia t, seu  sa la r iis  P ro fe sso ru m  ip sa m  fu tu ra e  D o tis  m a ssa m  e x h a u rire , 
seu v e ro  eo u sq u e  d o n ec  to t a  h u iu s  su m m a  in t r a  d e c e n n iu m  co n flu a t ,  benefic io  
p ro v is io n is , cu iu s  n ecess ita s  u rg e t, Iu v e n tu te m  p e n itu s  p r iv a re : n o n  o m n es s ta t im  
cu m  in itio  c a th e d ra s  a p e r ir i posse.

Q u o t e t  q u a n a m  in  specie  re liq u a s  p ra e c e d e re  d e b e a n t? D e te rm in a re  in
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a n te c e ssu m  n o n  ta m  fac ile  e s t; eo, q u o d  su m m ae p rim o , ac  secu n d o  a n n o  in t r a tu r a e  
q u a n t i ta s  sc iri n e q u e a t. Q uod  si e te n im  v isa  in s t i tu t i  h u iu s  n e c e ss ita te , e t  u t i l i ta te  
v a le n tio re s  C ives m a io re m  a liq u a n to  S u m m a m  se co lla tu ro s , ac interea donec illam  
in parcitis Cassae in f erre vellent, censum  eius so lu turos obligaverin t; s i q u ib u s  
t a n t i l l i  ae ris  d ep o sitio  oneri, non  e s t: fide li a n im a ru m  C u ra to ru m  e x h o r ta tio n e  
m o ti, to ta m , q u a m  in t r a  d e c e n n iu m  d ep o n e re  te n e re n tu r .  2. f lo r. 30. su m m a m  a n t i 
c ip a to  d e p e n su r i  s u n t ,  t u m  v ero  p lu re s  longe s ta t im  a p e r ir i  p o te ru n t  C a th e d ra e .

I n te r  im  M edica  e t  T h eo lo g ica  f a c u lta te , ta n t is p e r  n o n  ex iguo  eq u id em ; m in im o  
ta m en , si cu m  re liq u is  c o m p a re n tu r  re i p u b lic a e  d e tr im e n to  ca re rem u s .

M edica, q u ia  p a u c i illi, q u i im m e d ia te  s a lu ta re m  h a n c  a r te m  p ro f ite r i  c u p iu n t, 
in V ien n en si U n iv e r s i ta te  in te re a  su a  p ro m o v e re  q u ire n t  s tu d ia .

T h eo lo g ica , q u ia  h aec  in  iis, q u a e  p ra e e x is tu n t  S cho lis  m e lio ri ac  re liq u a e  
d isc ip lin a e  h a c te n u s  q u o q u e  s t e t i t  loco.

H a n c  d u m  e r ig e tu r  i ta  in s t i tu i  o p p o r te b it ,  u t  c u iu s lib e t, q u a e  ad  D o ta tio n e m  
c o n c u rre t re lig io n is  C o n so rtes , su as  in p ro p r ia  R e lig io n e  e ru d ir i fa c er e p o ssin t 
P ro les .

Illae  n ih ilo m in u s  Theologicae fa cu lta tis  accessoria, quae om nibus h iis  R e li
g io n ib u s aequa liter co m m u n ia  su n t: fin e  e tiam  com pend iandorum  su m p tu m , per  
Professores, absque d isc r im in e  R e lig io n is , sola T a len to ru m  et probae vitae  ra t io n e  
h a b i ta ,  leg en d o s d o ce ri p o sse n t. T a lia  e sse n t e. g r. S tu d iu m  lin g u a ru m , qu ibus  
Sacer C odex sc r ip lu s  est, M ethodusque C oncionandi. N o n n ev e ro  m u ltu m  p a r t iu m  
in e re c tio n e m  U n iv e rs i ta t is  h u iu s  c o n c u r re n tiu m  in te re s se t, ut generalia  R e lig io n is  
C h risth ianae  fu n d a m en ta , u n u s  aeque absque om n i d iscrim in e  R e lig io n is  legendus  
a n im is  Iu v e n u m  in stille t P ro fe sso r;  m o x  p e c u lia ria  cu iu sq u e  p a r t iu m  R elig io n is  
p la c ita , s in g u lu s  e iu sd em  R e lig io n is  D ocens su is  e n u c le e t a u d ito r ib u s ? Suo  te m p o re  
c o m m u n i p a r t iu m  C onsilio  tu t iu s  v a le b it  d e te rm in a r i . P ra e te r  s a lu ta r is  a n im o ru m  
u n io n is , q u a e  p ra e s e r tim  in te r  R e lig io n u m  e a ru n d e m  sa c ra ru m  p a g in a ru m  o racu lo  
p a r e re  c u p ie n tiu m , e u n d em  in te r  deum  e t h o m in em  m e d ia to re m  in v o c a n tiu m  
a s se c ta s , n o n n is i in fe lic i h u m a n i ta t i s  fa to  e x u la re t, f ru c tu s , e x in d e  cu m  fu n d a m e n to  
sp e ra r i q u e u n tes c o m m e n d a re  v id e re tu r  id  p a rs im o n ia e  stu d iu m ; q u in q u e  en im  
a u t  ad  su m m u m  sex  p ro fe sso rib u s  v a s tu s  sic T h eo lo g iae  f a c u lta t is  a m b itu s , p ro  
o m n ib u s  t r ib u s  b is R e lig io u ib us s a tis  p ro v id e r i posse  v id e re tu r .

C u m m u n em  p a r t iu m  in e a n d e m  S o c ie ta te m  co a le sc e n tiu m  p ro m o v e t u t i l i 
ta te m , si ad  a s se q u e n d u m  p ra e d e f ix u m  sco p u m , ab sq u e  d isc rim in e , m a x im e  h a b ilia  
a p p l ic e n tu r  in d iv id u a . Im m o  si v ir i q u o s p ecu lia re s  d is t in x e ru n t  a n im i D o tes , 
q u i su am  a p ti tu d in e m  fa c to  ja m  te s ta t i  s u n t, lic e t a lia s  h u iu sm o d i so c ie ta tu m  
m e m b ra  non  s in t ; o m n i m elio ri r a tio n e  u t efficacem  su a m  ad  finem  o p tin e n d u m  
co n fer a n t  o p e ra m a llic ia n tu r .

N a tu ra  n u m e ro ru m , e t  c o rp o ru m , a ra t io n e  v iae  q u a m  q u is  d o c e n tu m  ad  
co n se q u e n d a m , q u a e  h a n c  v ita m  s e q u e tu r  fe lic ita te m  e leg it, n u n q u a m  m u t a b itu r . 
S u n t  e t  a liae  d isc ip lin ae , q u a e  n o n  n isi p ro c liv is  ad  fa n a tis m u m  a n im u s  re lig io n i 
m isce re t.

P ro in d e  e x c e p ta  T h eo lo g ica  f a c u lta te , in q u a  su a  N a tu ra ,  R e lig io n em , cu iq u e  
p a r t iu m  p ro p r ia m  e iu sd em  R e lig io n is  d o cen te s  tra d e re  d e b e b u n t, e t  Scienciis si 
q u a e  im m e d ia tu m  cu m  R e lig io n e  n e x u m  h a b e re  v id e b u n tu r , re liq u i P ro fesso res  
ab sq u e  o m n i R e lig io n is , e t  S ta tu s  d isc rim in e  v id e re n tu r  c o n q u ire n d i.

H i in  p rin c ip io , lic e t p lu r iu m  h o ra ru m  lec tio n e  d e fe c tu m  su ffic ien tis  d o cen 
tu m  n u m eri su p p le re  d e b e re n t, n o n  n isi s u m p tib u s  ad  m o d e ra ta m  su p s is te n tia m  
(n am  c o n d ig n a  co n sc ien tio so , e t  h a b ili  Iu v e n u m  e d u c a to r i  m erces v ix  u n q u a m  
d a b i tu r )  a b so lu te  n ecessa riis  p o sse n t p ro v id e r i. M ox c re scen te  fu n d o , de co m m o d a  
v ita e  eo ru m  s u s te n ta t io n e  p ro sp ic ie n d u m  fo re t.

N o n n e  m e d io c r ita te m  S a la rii, M in erv a le , q u o d d a m  m o d e ra tu m  p e r ip so s 
d isc ip u lo s  so lv e n d u m , cum  p u b lic a  u t i l i t a te  su p p le re  p o sse t? A eq u e  co m m u n i 
p a r t iu m  consilio , suo  te m p o re  tu t iu s  d e te rm in a re tu r .  H aec  e t p r iv a ta  C ollegia 
in e x te r is  U n iv e r s i ta t ib u s ,  e t D o c e n tu m , e t  D isc e n tu m , in d u s tr ia m  acu e re  v id e n tu r .

P a re m  su b it  C o n s id e ra tio n e m  e rec tio  B ib lio th e c a e . A d m in icu lo  hoc  U n iv e rs i
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ta s  c a re re  n o n  p o te s t , sed m o d u s  il la m  erig en d i, e t successive  a m p lia n d i, ad  spec i
ficam  rei p e r tr a c ta t io n e m  p e r t in e t .  C uius occasio n e  p e rp e n d i p o te r i t ,  n o n n e  q u a e  
p ia m  m o d e ra ta  im m a tr ic u la t io n is  T a x a , h u n c  in  finem  defigi d e b e re t . Q uod ja m

c ) Ad d ire c tio n e m  U n iv e rs i ta t is  h u iu s  a t t in e t .  H u iu s  n o rm a m  § 5 - tu s  a r t .  
26. 1790. 1. sa lv a  se m p e r  su p re m a  in sp e c tio n e  R eg ia , ia m  d e fix it. D isp o sitio  §-i 
h u iu s  pro  s e c u r i ta te  p a r t iu m  a b so lu te  n ecessa ria  est. A tq u e  ideo  in  ipso i llo , quo  
b e n ig n u s  a n n u tu s  so llic i ta b itu r , h u m illim o  re c u rsu , illa  ex p re sse  p ro v o c a ri d e b e re t. 
A d m e n te m  §-i h u iu s , co m m u n i C onsilio  p a r t iu m , locales D ire c to re s  eligi p o te ru n t . 
q u i cu m  R e c to re  U n iv e rs ita tis ,  ac q u ib u sd a m  P ro fe sso ru m , S e n a tu m , U n iv e rs i ta t is  
c o n s t i tu a n t ,  a quo  im m e d ia ta  iu v e n tu t is  d ire c tio  d e p e n d e a t. S u p re m a  v e ro  eius 
C u ra te la , su a  n a tu ra  D om ino  M e tro p o lita e  G. R. non  u n ito ru m , e t  G en era li C on
s is to rio  E v a n g e lic o ru m  a c tis  S y n o d a lib u s  c o n firm a tis  c o a litu ro  in c u m b e re t.

Si q u a n d o  c irca  o b ie c ta  ad  D ire c tio n e m  s p e c ta n tia , e. gr. P ro fe sso ru m  n o m i
n a t io n em , a u t a m o tio n e m , s t ip e n d io ru m , d u m  fu n d u s  h o r u m  co a lesce t, d is t r i 
b u tio n e m , o b se rv a n d a m q u e  ne fors in h ac  si non  p ro p o r tio n e m , a liq u a m  t a m en 
p a r t iu m  re flex io n em , d u b ia e  e x o r ire n tu r  q u a e s tio n e s , u t  illae , in  o m n i a n im o ru m  
u n io n e  d ec id i q u e a n t , m o d u s  p ra e s ta b ilie n d u s  e r i t .  Sed m in u ta  h u iu s  d e d u c t io ad 
h an c  p r im a ru m  d u n ta x a t  L in e a ru m  ad u m b ra tio n e m  n o n  p e r t in e t  lo n g e q u e  secu 
riu s  m o x  d u m  res m a tu re sc e re  in c ip ie t e a te n u s , ac  c irca  spec ificas m elio ris  O econo
m ia e  in te rn a e  a d m in is tra t io n is , e t  d isc ip lin ae  re g u la s, re la tio n e m  ite m  U n iv e rs i
t a t is  h u iu s  ad  ia m  p ra e e x is te n te s  scho las C onsilia  in ir i p o te ru n t .

H ic C o ro n id is  loco o b se rv asse  su ffic ia t, non  sine fu n d a m e n to  sp e ra r i posse: 
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A  világnézet problémája.
1.

V ilág n éze trő l beszé ln i c sa k n e m  v a k m e rő sé g n e k  lá ts z ik : h o g y  fo g h a tn á  össze 
a véges e m b e r a m ag a  p a rá n y i e lm é jéb e  a v ilá g o t, a v é g te le n t? D e k e v é s  u tá n a 
g o n d o lá s  m eggyőz, h o g y  n em  v a k m e rő sé g  ez, h a n e m  k én y sze rű ség , m e r t  a szó n ak  
tis z ta  sz ó tá r i  é r te lm é b e n  v ilá g n é ze tté  k a p c so ló d n a k , tö m ö rü ln e k , ü lep e d n e k  le 
az e m b e r b e n y o m á sa i, t a p a s z ta la ta i  és a m e n n y ire  m é ly ek , ig azak , h ű e k , sz ínesek , 
é le tte l te lje se k  ezek  a b e n y o m á so k , és a m e n n y ire  re n d e z e tte k , ig a z o lta k : o ly an  
lesz a b e lő lü k  ö sszefonódó  v ilá g k é p  is. M ár p ed ig  n em  k ö zö m b ö s, h o g y  m ily en  a 
v ilá g k é p , m e r t  ö n k é n te le n  és e l le n á llh a ta t la n  e rő v e l az  i r á n y í t ja  é rz é sv ilá g u n k a t, 
c se le k v é sü n k  m ó d já t ,  h o rd o z , m in t  te n g e rá r  a c sö p p e t, m e g h a tá ro z  v é g z e te s  p re d e s 
tin á ló  h a ta lo m m a l; k észen  k a p ju k , m in t  e g y ü tte s é t  az  ezerfé le  m e g h a tá ro z ó  
fén y ező n ek , m e ly ek  m in t  te rm é s z e ti  k ö rn y e z e t, c sa lád i lég k ö r, tö r té n e lm i m u lt,  
v é le tle n  b e n y o m á so k  tö m e g e  a k e v é s  sz á n d é k o lt és te rv s z e rű  b e h a tá s  re n d jé b e n , 
úgy  fo rm á ljá k  az e g y é n t, m in t  te rm é s z e ti  h a ta lm a k  a n ö v é n y t v a g y  k r is tá ly t .  
H o g y  m e k k o ra  h a ta lo m  ez, c sa k  a k k o r  e szm é lü n k  rá , m ik o r  k é t  p ro d u k tu m á b a n , 
k é t  e g y én b en , az  e l le n té t  s a rk ító  e re jév e l lo b b a n  fel, m ik o r  eg y  ázsia i és egy  e u ró p a i, 
v a g y  a k á r  egy  e u ró p a i és eg y  a m e r ik a i e m b e r  g o n d o lk o z á sá b a n , é le tn é z e té b e n , 
u g y a n a z o n  e g y e te m e s  é r té k e k  é r té k e lé sé b e n  ig a z á n  k é t  v ilá g  k ü lö n b sé g é t k e ll m eg 
lá tn u n k , v a g y  m ik o r  eg y -eg y  ö ssz e c sa p á sb a n  k itü z e se d n e k  az e lle n té te k : a z t 
h in n ő k , h o g y  k é t  e g y én  c sap  össze és im e, a m i b e n n ü k  a leg eg y én ib b , az  a leg
á lta lá n o s a b b : az  eg y én in  k e re sz tü l é p p en  az eg y e te m e s  p a ra n c so lja  a m ag a  é rv é 
n y e sü lé sé t, és a k é t  e g y én b en  b iz o n y  v ilág o k  c s a p n a k  össze, m e r t  az  eg y én  egy -egy
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v ilá g n é z e tté  b o n ta k o z ik  k i és tö m ö rü l, s a v ilá g n é z e tn e k  m ás  m e g v a ló su lá s i és 
é rv é n y e sü lé s i m ó d ja  n incs, m in t hogy  egyes e m b e re k b e n  lesz é le tfo rm á ló  h a ta lo m , 
am ib ő l é r th e tő , h o g y  új v ilá g lá tá s i  m ód  e l le n á llh a ta t la n u l  g y ű jt i  a v a la m ik é p p e n  
haso n ló  lá tá s ra  b e re n d e z e tt  le lk e k e t egy  tá b o rb a  és h o g y  az ú ttö rő k  k ö v e tő i so k szo r 
f a n a t ik u s a b b a k  a m e s te rn é l és ho g y  en n é lfo g v a  a h a rm a d ik  lépés m á r  d e k a d e n c ia , 
m ely b ő l c sak  eg y  új eg y én i lá tá s i  m ód  em eli k i a le lk e k e t, a k á r  v a llá s i, a k á r  po li
t ik a i, a k á r  m ű v ész i, a k á r  g azd aság i p a n g á s  te sp e d é sé b ő l. Az ú t tö rő k  k ö rü l forog  
a v ilág , a k ik e t  N ie tzsch e  az é r té k e k  fe lfed ező jén ek  ism e rt föl.

De h a ily en  v ég z e te s  h a ta lo m  a v ilá g n é z e t, v a n -e  a n n a k  é r te lm e , h o g y  az 
e m b e r  tö p re n g je n  r a j t a ,  h a n e m h a  azza l a t u d a t t a l ,  h o g y  m e g tu d h a tja ,  ho g y  
m iféle  v é g z e t u ra lm a  a l a t t  él? V an  é r te lm e , n em  is c sak  a fá tu m sz e rű  a lá v e tte té s  
u tá n a ra jz o lá s a  e re d m é n y é v e l. A v ilá g n é z e t u g y a n  k é n y sz e rű e n  a la k u l  k i b e n n ü n k , 
ö n k é n y te le n ü l, a tu d a to s  i r á n y ítá s  e re jé n e k  é rv én y esü lé se  e lő tt ,  m ie lő tt re f le k tá l
n á n k  rá , m á r  k észen  v a n  és sok  e se tb e n  n in cs  is része az ö n tu d a to s  m e g fo rm á lá s  és 
igazo lás m a g a sa b b  fo ru m á n a k  v ég leg es ítő  m u n k á já b a n . De ez m ég  c sa k  a n a iv  
világnézet, a m e ly  k ia la k u l  a lé lek  fu n k c ió in a k  te rm é s z e ti  szükségességéve l, a k é p 
k a p c so lá s  m e c h a n iz m u sá v a l, ah o l az  é r te le m  m ég  csak  a ré sz le te k  ta ta ro z á s á t  és 
ja v í tg a tá s á t  végzi. E z e n  a fo k o n  eg y  é rze lm i m e g re n d ü lé sse l és eg y  to v á b b  nem  
e lem ezh e tő  g y a k o r la ti  á llá s fo g la lá ssa l in téz i el az  e m b e r  a v ilá g n é z e t p ro b lé m á já t; 
v i te t i  m a g á t a h a ta lo m m á  n őn i é r z e t t  o b je k tív  e rő tő l, a m i o t t  á ra d  a v ilá g n é z e t
b en , m e r t v a ló b a n  a világ  tá rg y i  v a ló s á g á n a k  tö m ö r í te t t  e re je  az  b e n n ü n k .

De ez a n a ív  v ilá g n é z e t nem  m a ra d h a t  m in d ö rö k re  az , m e r t  az e m b e ri lélek  
te v é k e n y sé g é b e n  n em  az  az  u to lsó  szó, h o g y  c sa k  végezze  a m ag a  fu n k c ió it, m ég  
c sak  az se, h o g y  az e lébe álló  te m é rd e k  je len ség e t m eg ism erje , összefüggéseiket 
k in y o m o z z a , h a n e m , h o g y  a m a g a  m ű k ö d é se  tö rv é n y e i t  is f e lk u ta s s a , ezzel e g y ü t t  
m e g v ilá g ítsa , h o g y  m i a ve le  szem b en  á lló  tá rgynak  te rm é sz e te  á l ta lá b a n ; m it 
m o n d h a t  ró la , m ik o r  szem tő l-szem b en  á ll v e le , h o g y  m eg ism erje , á té l je ; és a m in t 
az é r te le m  izm o so d ik , m ég p ed ig , te rm é sz e te s e n , e g y eseg y ed ü l a v a ló ság o s  v ilág  
d o lg a iv a l v a ló  d e re k a s  és k o m o ly  sze m tő l-sz e m b e n  á llás , azaz  k o m o ly  m eg ism erő  
és ez t m e g ju ta lm a z ó  g y a k o r la ti  fo rm á lá s  á lta l , ú g y  e m e lk e d ik  e n a ív  és g y e rm ek d ed  
á llá sp o n t fölé, s m ik o r  az é r te le m  n a g y k o rú sá g ra  é rik , ezt azza l je le n ti  be , h o g y  
b iz o n y íta n i is tu d ja  és a k a r ja ,  a m it  a d d ig  egy  é rze lm i m e g n y u g v á s  s z u b je k tív  
b iz o n y o ssá g a  g y a n á n t  á té l t  és a m i sz e r in t ö sz tö n ö sen  c se le k e d e tt.

É p p e n  e n n e k  az  é rte lm i m u n k á n a k  m eg te lje sed ése  az , a m it a szó m a g a sa b b  
é r te lm é b e n  v ilá g n é z e tn ek  n e v e z h e tü n k . M ik o r ráe szm é l az em b er, h o g y  az érze lm i 
m eg re n d ü lé s  m ég  n em  elég  a b izo n y o sság h o z , és h o g y  az in tu ició, b á rm ily e n  
á ld o tt ,  m ik o r  egy  h ir te le n  m e g v illa n á ssa l eg y -eg y  je le n sé g  v a g y  je len ség cso m ó  
é r te lm é t m e g v ilá g ítja , nem  elég, m e r t az in tu íc ió  nem  m ódszer , m á r  p ed ig  az in tu i
tív e  m e g p il la n to t t  ig a z sá g o t igazo ln i keli és h a  c sa k u g y a n  igazság  v o lt , am it 
m e g ra g a d o tt ,  ig azo ln i is le h e t: csak  az ig a z sá g o t le h e t ig azo ln i —  ig azo ln i p ed ig  
a n n y i, m in t b e le k a p c so ln i az új g o n d o la to t m á r  b e b iz o n y íto t t  v a g y  to v á b b  nem  
b iz o n y íta n d ó  a la p té te le k b e , e lv ek b e , egy  szó v a l, m ik o r  ráeszm él az é rte le m , h o g y  
a b iz o n y ítá s  te sz i egyetemes érvényűvé  az eg y én ileg  á té lt  ig azság o t és h o g y  az ig az 
sá g n a k  n in cs  m ás  ú t ja ,  m in t a lo g ik a ilag  h e ly es  g o n d o lk o zás , a k k o r  a leg ég e tő b b  
fe la d a tá n a k  ism eri a m a  végső  k é rd é se k re  fe le ln i, m e ly e k tő l ép p e n  végleges m eg 
n y u g v á sa , azaz  b izo n y o sság a  függ , s a m e ly n e k  eg ységé t v ilá g n é z e tn e k  nev ezzü k .

E z  p ed ig  az t te sz i, h o g y  v ilá g n é z e te t  e g y e tle n  egy  v a la m i a d h a t ,  az é r te lm i 
m u n k a  le g m a g a sa b b re n d ű  m e g te lje se d é se , a filo zo fia. V ilág n éze t a „ c sa k  te á z á s “ 
v a g y  a v e g e t á r iá n iz m u s  „ a la p já n “ a n n y i, m in th a  v a la k i  á t  a k a rn á  te k in te n i  az 
a lfö ld e t egy  v a k a n d tú rá s ró l .  M ik o r v a la k i a v ilá g n é z e trő l beszé l, filo zo fá l és e lm é l
k ed ése  c sa k u g y a n  v ilá g n é z e tté  n em e se d ik , ha  ig azán  az egész v ilág ró l ad  egységes 
és a v a ló sá g  g a z d a g sá g á t k im e r ítő  és a b en n e  élő é r té k e t  h ív e n  é rté k e lő  é r te lm i 
k ép e t. E z  v isz o n t a r ra  f ig y e lm e z te t, h o g y  a v ilá g n é z e te t n em  a v ilá g  eg y es v a ló 
sá g a in a k  e m p ir ik u s  so m m á lá sá v a l le h e t e lé rn i, m ég  c sa k  n em  is az  egyes tu d o 
m á n y o k  e re d m é n y e in e k  összegezésével, m e r t ez, h a  eg y  em b e r  e lm é je  k é p e s  v o ln a  
is rá , m ég nem  filozofia , m e r t filo zo fiá v á  csak  a v ilá g m a g y a rá z a t e lv e in ek  ig azo lása
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és rendsze rezése  tesz i  az  é r te le m  m u n k á j á t ; ép p e n  ez é r t  te tő z ő d ik  a filozofia a 
v i lág n éze t  m e g fo rm á lá s á b a n ,  a n é lk ü l ,  h o g y  sz igo rú  t u d o m á n y v o l t á t  fé l ten i  ke llene  
(m in t  H u sserl)1 e t tő l  a befejező rész le t tő l .

E n n e k  a m u n k á n a k  az a h a s z n a  is m e g v a n ,  hogy  m e g v i lá g í tv á n  a v ilágnéze t  
k ia la k u lá s á n a k  belső, log ika i tö rv é n y s z e rű s é g é t ,  m e ly  a lé le k ta n i ra  n ézve  a  t e r 
m é sz e t tő l  fogva  p r ius ,  k u lc so t  ad  a sok  té n y le g e s  v ilág n éze t i  t íp u s  m egér té séhez ,  
a m i t  ezek e m p ir ik u s  f e l s o ra k o z ta tá s a  m é g  n e m  a d n a  m eg . V a n  —  é p p e n  ennél 
fogva — egy  m á s  h aszn a  is: f e ls z a b a d í t  a v i lá g n é z e t  n a iv u l  ö n tu d a t l a n  és azé r t  
z sa rn o k i  u r a lm a  alól, m e r t  fe l ism eri  az igazi u r a lk o d ó t  és e l ism eri  s zu v e rén  jo g a i t : 
a r a j t u n k  k e re sz tü l  é rv én y esü lő  logos, az  e g y e te m e s  sze llem iség  é le tfo rm á ló  jo g á t .  
A  végső  d ö n té s  u g y a n  m in d ig  o t t  t ö r t é n ik  az  érzelm i m e g re n d ü lé s  to v á b b  n em  
e le m e z h e tő  á l lá s fo g la lá sáb an ,  de az ö n tu d a to s  igazo lás  fölem el ebbő l a c su p á n  
s z u b je k t ív  b iz o n y o sság b ó l  az egyetemes érvényűség m e g e rő s í tő  t u d a t á b a ,  m e r t 
m e g v i lá g í t ja  az  o b je k t ív  e rő k e t ,  m e ly e k  m ik o r  a  legegyén ibb  v a la m i t ,  a v i lá g k é p e t  
m e g fo rm á l já k ,  a le g e g y e te m eseb b  a l a p té n y e z ő k e t  s z ö v ik - fo n já k  össze a la p sz ö v e tü l ,  
m e ly re  a l e g b á m u la to s a b b  sok fé leségben  m in d e n  eg y énne l  a m a g a  p á ra t la n ,  sehol 
sem  ism é tlő d ő  egyén i sz ínű , fo r m á jú  á b r á i t  h ím e z te t ik .  E z e k n e k  az á b r á k n a k  
á tn ézése ,  t a n u l m á n y a  az  egyén i  lé le k ta n  s a belőle  k is a r ja d ó  tu d o m á n y o k : k a r a k 
te ro log ia ,  t ip o logia és n e v e lé s ta n  fo n to s  és h á lá s  a n y a g a  és t á r g y a ; m in k e t  i t t  
nem  ez é rdeke l ,  h a n e m  a n n a k  az  a la p s z ö v e tn e k  te rm é s z e te ,  a v i lág n éze t  logikai 
a l k a t a .2

2 .

V ilágnéze trő l  s z o k tu n k  beszé ln i,  de  e z t  a  k é n y e lm i  okbó l ta l á n  é r th e tő  rö v i
d í té s t  k i  ke ll  eg ész í ten ü n k  a h ián y zó  féllel, m e ly  a so k k a l  fo n to s a b b  m o z z a n a to t  
ta r t a lm a z z a : az  é le tn é z e t te l .  M er t  az a l a p té n y  az, ho g y  e lső so rb a n  az é le t  kérdése  
é rdeke l ,  az, ho g y  m i  tesz i  az  é le te t  igaz, szép, t a r t a lm a s ,  élni é rd e m e s  é le t té ; a 
v i lág  é r te lm é t  a z é r t  s z e re tn ő k  t u d n i ,  m e r t  a mi é le tü n k  so r sá t  a k a r j u k  tu d n i  a 
v i lá g b a n .  A k e t tő  te rm é s z e te s e n  a le g sz o ro sa b b a n  összefügg, de a h a n g sú ly  nem 
az o n  v a n ,  h o g y  a v i lág  a lk a tá t  ö n m a g á é r t  a k a r ju k  ism ern i ,  h a n e m ,  h o g y  a z t  
t u d j u k  m e g :  h o g y  le h e t  b e n n e  az é le t p a r a n c s á t  m e g v a ló s í t a n i ;  m i t  kell csele
k e d n e m ,  ez az  első k é rd é s ,  m e ly e t  a K a n t  éles szem e fö lfed eze t t  m in d e n  v i lág 
m a g y a rá z a t  legm élyén , a z u tá n  jö n  a m ás ik : m i t  le h e l  t u d n o m ,  h o g y  b e te tő zze  
az  egésze t  a leg m ély eb b : m i t  sz a b a d  re m é ln e m . M indez t  te rm é sz e te s en  az  é r te lem , 
t e h á t  az ism erő  m u n k a  k e res i  föl és m a g y a rá z z a ,  m e r t  ez az  eg y e te m e s  és e g y e t le n  
m agyarázó  te v é k e n y sé g ,  de t é m á j á t  az  é le t  g y a k o r la t i  a la p k é rd é se  a d ja  föl: m i t  
c se leked jem , h o g y  az  ö rö k  é le te t  v eh essem . M inden  v i lágnéze ti  tö p re n g é sn e k  ez 
a t i tk o s  be lső  m o t iv u m a ,  igazi ind ító  oka; az é le t é r te lm é n e k  m egnyerése  a t i tk o s  
k ö z é p p o n t ,  m in d e n  egyéb  e k ö rü l  jeg ecesed ik  k i  v a g y  sze rv ező d ik  össze.

E z  ped ig  a z t  teszi,  ho g y  —  m ű sz ó v a l  k ife jezve  —  a v i lág n éze t  k ö z é p p o n t i  
m a g ja  az  értékelő tu d a t;  ez v i s z o n t  a z t  j e le n t i  to v á b b a d ,  h o g y  a v i lá g n é z e t  nem  
p u s z tá n  é r te lm i  k ed v te lé s ,  n em  is e lv o n t  e lm é lkedés ,  h a n e m  a le g k o m o ly a b b  
g y a k o r la t i  é rd ek ,  az  é le t  le h e tő sé g é n e k  p ro b lé m á ja  k e re s  b e n n e  m e g o ld á s t ,  g y a k o r 
la t i t ,  v a g y is  az élet b iz to s í tá s á ra  és m egélésére  h a s z n á lh a tó t ,  a m i t  c sak  az ad m eg, 
h o g y  az é le tfo rm á ló  h a t a l m a k  be lső  tö rv é n y sz e rű sé g éb ő l  m e r í t i  e re jé t .

Az értékelő tuda t p ed ig  a z t  je le n t i ,  h o g y  az e m b e r  n e m c s a k  m e g á l la p í t ja  a 
Lényeket, h a n e m ,  v a la m i  ö n k é n te le n ü l  v á l a s z to t t ,  é p p e n  a k k o r  így  s z ü k sé g k é p p e n i  
m é r té k k e l  ö n k é n te le n ü l  m éri is a t é n y t  és a té n y m e g á l l a p í t á s  csak  a k k o r  v a n  
b e fe jezve , az é r te le m  csak  a k k o r  n y u g sz ik  m eg , m ik o r  a t é n y  é r té k e  is m e g  v a n  
á l la p í tv a ,  m e r t  az é r t é k  é p p e n  ú g y  h o z z á ta r to z ik  a  t é n y  v a ló ság áh o z ,  m in t  egyéb

1 Husserl E dm u n d : Philosophie als strenge W issenshaft Logos 1. 1910— 11.
2 A kérdésre vonatkozó, szinte beláthatatlan  irodalomból i t t  és a következő fejtege

tések során jegyzetben rám uta tunk  egy pár, az első tájékozódásra alkalmas műre. Tavaszy 
Sándor: Világnézeti kérdések. 1925. — Goedeckemeyer A lbert: Zur Frage einer philosophi
schen W eltanschauung. 1926. — Tatarkiewicz W.: Über die natürliche W eltansicht 
(Philos. Abhandlungen, H. Cohen dargebracht. 1912.)
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m e g á l la p í th a tó  tu la jd o n s á g a i ,  az  é r t é k e t  n em  mi a d ju k  a d o lo g n a k ,  m i  ép p en  csak 
fe l i sm e r jü k ,  és ezér t  v a n ,  h o g y  m in d e n  felism erés  eg y sze rsm in d  elism erés  is, a 
do log  ö n je le n té sé n e k  és ö n é r té k é n e k  e lism erése ,  és in n e n  v a n ,  h o g y  a v a ló ság  te l je s  
m e g é r té sé h ez  é r té k é n e k  m eg ism erése  a d ö n tő  e lőfö lté te l .  A z é r t  te l je sed ik  m e g  a 
va ló ság h o z  va ló  v i s z o n y u n k  e g y á l t a lá b a n  az é r té k e lő  t u d a t  t e v é k e n y sé g é b en ; 
a m íg  a z t  a r a n g s o r t  n e m  tu d j u k ,  m e ly b e n  m in d e n  d o lo g n a k  t e rm é s z e te  á l ta l  m e g 
k ö v e te l t  és b iz to s í to t t  he lye  v a n ,  a d d ig  félszeg és b e fe je z e t le n  a do logró l v a ló  
i s m e re tü n k ; ho g y  tu d n ó k  a k k o r  a v i lá g k é p e t  h íven  m e g sz e rk e sz ten i?

É r té k e l  ped ig  az e m b e r  a zé r t ,  m e r t  n e m c s a k  a v a ló s á g o t  tü k rö z ő  gép, h a n e m  
érző lény  is, n e m c sa k  a do log  ö n a lk a t á t  a k a r j a  és t u d j a  m e g é r te n i ,  h a n e m  a m a g a  
jó l lé té re  is v o n a t k o z t a t j a  a do lgok  h a t á s á t .  Az é r té k e lé s  m otívu m a , v a g y is  in d í tó  
oka  az e m b e r  érző te rm é s z e te ,  az, ho g y  n e m c s a k  szem léli  a v i lág  v a ló sá g a i t  s a 
m a g a  á l la p o ta i t ,  h a n e m  egy  k ö z v e t le n  és t o v á b b  nem  e le m e z h e tő  a k tu s s a l  á té li ,  
h o g y  az ő szem élyes  h o g y lé té re  m i t  je le n te n e k  a do lgok ; ez a színező é lm é n y  az 
érzés  m ü v e ,  e re d m é n y e  az é rze lem , és ez a fo r rá sa  a n n a k  a s z ü n e t le n ü l  folyó te v é 
k e n y sé g n e k ,  m e llye l  a lé lek  v a g y  a sze llem iség  a z t  a k é t i r á n y ú  m u n k á t  végzi, hogy  
a d o lg o k a t  az  e lé rh e tő  leg te l je seb b  hűségge l ism er je  m eg , v a g y is  a leg igazabb  kép e t  
szerezze ró lu k ,  é p p e n  a z é r t ,  h o g y  ez á l ta l  m e g n y u g v á s t  ta lá l jo n  é r té k e lő  tu d a ta .

Az in d í tó  ok  a z o n b a n  m a g á ra  n e m  m a g y a rá z z a  a je le n sé g e k e t ,  az  é r ték e lé s t  
sem , c sak  a szü lőok  g o n d o la tá v a l  e g y ü t t .  S zü lő o k a  az é r té k e lé sn ek  az  e m b e r  azon  
t a p a s z t a l a t a ,  ho g y  v a n  b e n n e  egy v a lóság ,  a m e ly  az t  az ig én y é t  je le n t i  ki, ho g y  
m in d e n  m á s  v a ló ság n á l  m a g a s a b b ,  ig a z a b b ,  é r té k e s e b b ,  a n n y i r a ,  h o g y  a z t  igényli,  
ho g y  ő el nem  m ú lh a t ik ,  h a  m in d e n  egyéb  e lm ú lik  is, nek i  az  ö rö k k é 
v a ló ság  az  igazi v i lága  és e g y m a g a  fölér az egész tö b b i  v a ló ság g a l : ez az 
e m b e r  sze llem i te rm é s z e te .  M ikor  m é g  n e m  t u d o t t  n e v e t  a d n i  e n n e k  az  é lm é n y 
nek , se a m a  t i t o k z a to s  v a ló sá g n a k ,  m ik o r ,  m in t  a  R e m é n y ik  k ö l te m é n y é b e n ,  csak  
id eg in g e rü le t  v o l t  m é g  a fé le lm etes  é lm én y ,  m e ly n e k  é v e z re d ek  m u lv a  ad  m a jd  
egy  késő  u tó d  n e v e t : egyedül, a k k o r  is en n e k  a r o m o lh a ta t l a n s á g a  ig é n y é t m e g 
é re z te tő  v a ló sá g n a k  e n g e d e lm e s k e d e t t ,  m ik o r  m eg  a k a r t a  ó v n i  a h a lá l tó l ,  m ik o r  
k ife jez te ,  ho g y  a z t  az  ig é n y t  e lism eri,  v a l l ja ,  f e n n ta r t j a ; n em  a szé tm á lló ,  e l tű n ő  
p o r n a k  szó lt  a d éde lge tés ,  m e ly e t  a p r im i t ív  e m b e r  a h a l o t t r a  p a z a ro l t ,  h a n e m  
a m i  b e n n e  v o l t  és be lé  v is sz a jö h e t ,  v a g y ,  h a  n em , a m i  é p p e n  e z á l ta l  je le n t i  m a g a 
sab b ,  e rő sebb ,  k iv á ló b b  v o l tá t ; nem  a m ag a  szegényes ,  n y o m o r u l t  a ra s z n y i  é le té t  
a k a r t a  m e n te n i  az e m b e r ,  h a n e m  az t  a m a g a s a b b  v a l a m i t  a k a r t a  b e leh o rg o n y o zn i  
az  egész v i lág n á l  h a t a lm a s a b b  e rőbe  és v a ló sá g b a ,  m ik o r  az é le t ö rö k k é  t a r t ó  
v o l t á t  k ig o n d o l ta .  A zé r t  v o l t  k im o n d h a ta t l a n u l  n a g y je le n tő sé g ű  p i l la n a t ,  m ik o r  
az e m b e r  a k á r h o g y a n ,  m o s t  n em  ez é rdeke l  r á e szm é lt  a lélek  g o n d o la tá r a ; 
az  é r té k e lő  t u d a t  p r o k la m á l ta  a k k o r  a m a g a  v i lá g m a g y a rá z ó  és ezzel v i lág fo rm á ló  
igén y é t  és az e m b e r  a k k o r  k e z d te  m e g  a m a g a  v i lá g á t  e körü l a közpon t körü l 
k iép íten i .

É s  e z é r t  igaza  v a n  N iebergalln a k , m ik o r  k ö n y v é n e k  m á r  c ím é b e n  is3 k ifejezi,  
hogy  m in d e n  v i lág n éze t i  h a rc  és tö p re n g é s  ek ö rü l  fo ly ik : a sze llem iség  kö rü l ,  
am i m á s  szó v a l  az t  tesz i ,  h o g y  a v i lág n éze tek  k ö z t  az tesz i  a k ü lö n b sé g e t  és e g y 
sze rsm in d  az m éri  é r t é k ü k e t ,  h o g y  m e n n y ire  k ép esek  a sze l lem isége t ,  az e m b e r  
ezen  ab szo lu t  és e g y e t le n  fe l té t le n  é r t é k ű  v a ló s á g á t  b iz to s í ta n i ,  egészen és szellem i 
te rm é s z e té h e z  m é l tó  eszközökke l ,  azaz  t i s z tá n  szellem i módon  b iz to s í tn i ,  úgy, hogy  
az e m b e r  éle te  s z á m á ra  b iz to s  a la p o t ,  célt és é r t é k m é r ő t  t u d j o n  a d n i .4

3.

Van ped ig  az e m b e rn e k  e r re  a nagy  f e la d a t r a ,  a v i lá g n é z e t  m e g a lk o tá s á ra  
k é t  a la p te v é k e n y s é g e  és a z é r t  a v i lá g n é z e t  a lk a t á n a k  e lem zésében  első f e la d a tu n k  
ezek e t  az a l a p fu n k c ió k a t  m eg ism ern i ,  h o g y  m e g tu d ju k ,  m ive l j á r u l n a k  h ozzá

3 N iebergall: Im  K a m p f u m  den  G eist. V on W e lta n sc h a u u n g e n  u n d  R elig ionen . 1927.
4 B öhm  K á ro ly : A  filoz. irá n y o k  k ü lö n b ség én ek  gyök ere irő l és m e g e g y e z te té sü k  leh e 

tőségérő l. M ag y ar Filoz. T á rs . K ö z lem é n y e i II . fü ze t, 1902.
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te r m é s z e tü k  szer in t  a v i l á g m a g y a r á z a t  és a v i lág n éze t  é p ü le téh ez  és ezzel ig én y ü k  
t e rü le té r e  s z o r í th a s su k  ő k e t ,  h a  n e ta lá n  tú l  a k a r n á n a k  te r je s z k e d n i  h a tá r a ik o n .

Az első ezek  közü l  az, a m e ly  m in d e n  é r te lm i  reflex ió  e lő t t ,  azaz  log ika ilag  
m egelőzve  az t ,  egy ősi, k ö z v e t le n  nekifeszülésse l b e leh o rg o n y o zza  az e m b e r t  a 
l á th a tó  és t a p a s z t a lh a tó  v i lágon  k e re sz tü l  egy n a g y o b b  v a ló sá g b a ,  ezzel kezdi 
m eg  tu la jd o n k é p p e n  a sze llem  a m a g a  önálló  m ű k ö d é s é t  a p u s z ta  te n g é le t i  fun k c ió k  
fö lö t t .  Az in te l l igenc ia  b izo n y o s  tö m ö rü lé se  az e lő fe l té te le  en n e k ,  de v i sz o n t  az 
in te l l igenc ia  tö m ö rü lé s é n e k  n incs  s ik e re seb b  érle lő je , m in t  m ik o r  az e m b e r  eg y 
szerre  r á d ö b b e n  a r r a ,  h o g y  nek i v a la m i  vég leg esen  b izonyos ,  erős v a ló sá g b a  kell 
b e le k a p c so ló d n ia ; és e z t  a le g k ü lö n b ö z ő b b  m ó d o n  á té l i : egyszer  úgy , h o g y  v a la m i  
n a g y  v e sz e d e le m b en  egy  sz ilárd ,  b izo n y o s ,  tö b b é  el n e m  m úló  b iz to ssá g  érzése 
tá m a d  b en n e ,  m á s k o r  úgy ,  h o g y  a le g m e g s z o k o t ta b b  je lenség  v a g y  g o n d o la tso r  
m ö g ü l  egysze r  csak  k iv i l la n  egy  új: a m e ly ik  to v á b b  n em  u ta l ,  a m e ly ik  a z t  az érzés t  
ke l t i ,  h o g y  i t t  n incs  to v á b b ,  n u m in o su m n a k  n e v e z te  t a lá ló a n  Otto,5 a m iv e l  s zem b en  
csak  „ a b s z o lu t  á l lá s fo g la lás“ lehe tséges ,  a h o g y  Stauenhagen  he lyesen  m o n d j a ,6 
a k á r m ib e n  t a l á l t a  legyen  az t  az  a b s z o lu tu m o t  az e m b e r  le lk i é r le lődése  fo ly a m á n ; 
v a g y  m e g in t  m á sk o r ,  d ú l t  le lk ek b en ,  a k ik e t  a b ű n t u d a t  g y ö tö r ,  úgy, h o g y  egyszerre  
a g y ö trő d é s  m e g sz ű n ik ,  ú jn a k  érzi m a g á t ,  — m i n d e n ü t t  u g y a n a z  a fo ly a m a t  i s m é t 
lőd ik ,  u g y a n a z z a l  az  e re d m é n n y e l : az e m b e r  egyszer  c sak  sz ilárd  t a l a j t  érez m a g a  
a l a t t  és v a la m i  m e g n y u g ta tó  b iz a lo m  ö n t i  el, az  a b iza lo m , h o g y  a v i lág n ak  van 
é r te lm e ,  v a n  b e n n e  re n d ,  igazság , tö rv é n y ,  a k á rm i ly e n  d a d o g ó  és tö k é le t le n  m ó d o n  
fejezze is k i  ez t a b iz a lm á t  az e m b er .

A n y e lv  h itn ek  nevez i  ez t  a f u n d a m e n tá l i s  és c s o d á la to s  te v é k e n y s é g e t ,  a m e ly 
ről m in d ig  s e j t e t t e  a lé le k ta n ,  h o g y  ez a lélek a la p v e tő ,  v a g y is  m in d e n  m á s t  m e g 
előző és így  lehe tségessé  te v ő  te v é k e n y sé g e .  M ie lő t t  é r te lm e  m ó d szeresen  ig a z o l 
h a t n á  a b izo n y o sság o t ,  h is z  benne  az e m b e r  és ezzel in d u l  m eg  a szellem iség  öná lló  
é le te . A h i t  s o k ré tű  és h a jsz á l  f in o m  szá lak b ó l  szövődő  é le té t  a lig  t e t t e  a t u d o 
m á n y  a k á r c s a k  a m ű v e l t  k ö z t u d a t  b i r t o k á v á  is, i t t  m é g  sok  h i á n y t  ke ll  p ó to ln ia ; 
de egye t  m in d e n e k  e lő t t  bele  ke llene  vésnie: h o g y  a h i t  l e g k ö z é p p o n t ib b  m o z 
z a n a ta  a  b iza lo m , a fides  lényeg ileg  fid u c ia ; a z é r t  n y e r  a h i t  és c sa k  a  h i t ,  b izo 
n y o sság o t ,  m e r t  b íz ik ; ez a b iz a lo m  a b b a n  n y i lv á n u l ,  h o g y  az egész v i lág  e l len 
séges és g ú n y o s  t a n u sága i  e llenére  is m e g ta lá l ja  e n n e k  a v i lá g n a k  s a r k p o n t j á t  
és b e le h o rg o n y o z  eg y  igazi v a ló sá g b a .  E z  a h i t  igazi c s o d a te v ő  ere je ,  m ik o r  o lyan ,  
h o g y  é rd e m e s  a h i t  n év re ; ez a fides, qua  c re d i tu r ,  az élő h i t ,  a m e ly  a m a g a  lén y e 
g é t  f e j t i  k i ,  m ik o r  hisz , a m in t  a régi d o g m a t ik a  bö lcsen  és szépen  m e g k ü lö n b ö z 
t e t t e  a h i t tő l ,  m elyet h isz  v a l a k i : f ides, quae c re d i tu r ,  a m i  n e m  egyéb ,  m in t  a h i t  
é lm é n y é n e k  é r te lm i  fo g la la ta ,  k ife jezve  h i t t é t e l e k b e n ,  d o g m á k b a n  —  n é lk ü lö z 
h e te t l e n  m o z z a n a t  a h i t  é le téb en ,  de n em  sz a b a d  á r n y é k o t  se v e tn ie  a r r a  az elsőre 
és fő b b ik re ,  a m e ly ik  m in d ig  é r le lh e t  h i t t é t e l e k e t ,  de m e g fo rd í tv a ,  a h i t t é t e l  nem  
fa k a s z t  o k v e t le n ü l  és m a g á tó l  é r te tő d ő e n  h i te t ,  h a n e m  a h i tn e k  i n k á b b  é r te l 
m ezésé t  — , b á r  az v o ln a  a h iv a tá s a ,  h o g y  m in t  a g r á n i t  t a r t ó  a d rá g a  o la ja t ,  
ú gy  őrizze a h i t  é le t f a k a s z tó  t a p a s z t a l a t á t ,  a m ib ő l  k i te t s z ik ,  h o g y  a d o g m á k b a n  
az élő h i t  m e g  is t a l á l j a ,  de  c sak  az  ta l á l j a  m e g  a belé je  s ű r í t e t t  élő h i te t ,  —  en é lk ü l  
a z o n b a n  a d o g m a  c sa k  f a n a t i z m u s t  t e rm e l ,  a m i  a t o r z h i t  e lv e té l t  szü lö t te .

E b b ő l  az  is k ö v e tk e z ik ,  h o g y  a h i t  e f u n d a m e n tá l i s  te v é k e n y s é g e  n e m  is 
v o n a tk o z h a t ik  m á s ra ,  m in t  h o zzá  m é l tó  n a g y  t á r g y a k r a ; ap ró -c se p rő  k issze rű  
d o lg o k ra  n e m  p a z a ro l ju k  a h i t  h o rg o n y v e tő  e re jé t ; h i t ü n k  tá rg y a  n e m  le h e t  k iseb b ,  
m in t  az é l e t f e n n ta r tó ,  esszenciá lis  v a ló ság ,  a szen tséges  és ro k o n sá g a .  A  szellem i
ség az  e g y e t le n  t á r g y a  a h i tn e k ; h i s z ü n k  a lélek h a lh a t a t l a n s á g á b a n ,  az igazság  
e re jé b e n ; h i s z ü n k  J é z u s  K r i s z tu s b a n ,  m in d ez  a n n y i ,  m in t  h in n i  a szellem  is ten i  
e re jéb en ,  h in n i  az I s te n b e n .  H in n i ,  a z t  tesz i,  h o g y  fe l té t len ü l ,  te l je se n  össze
fo rran i  azzal,  a m ib e n  h is z ü n k ,  egy  ö n k é n te le n ,  m in d e n  e lh a tá r o z á s t  m egelőző  
e rő fesz ítésse l,  a v a l lá so s  érzés é p p e n  ez é r t  k e g y e le m n e k  m o n d ja  m á r  c sak  a z t  is, 
h o g y  erre  a h i t r e  e rő t  érez az e m b e r ; e b b e n  az  ö s sz e fo r rá sb a n  eg y e t le n  v ise l

5 Otto R .: D as H eilige . V . ö.: A u fsä tze  das N u m inose b e tre ffen d .
6 S lavenhagen: A b so lu te  S te llu n g n a h m e n . 1925.
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ked és i  m ó d  lehe tséges : c sa k  a n n a k  a szellem i v a ló s á g n a k  a d n i  h e ly e t  a m a g u n k  
é le tében ,  —  é p p e n  e z é r t  n y e r i  m e g  az é le t  e g y á l t a l á b a n  a m a g a  é r t e lm é t  a h i t  
á l ta l ; a k i  á t a d j a  m a g á t  e n n e k  az így  és c sak  így, fe l té t le n  b iz a lo m m a l  fo g a d a n d ó  
h a ta lo m n a k ,  a k i  egy  l e í r h a ta t l a n  be lső  é lm é n y  e re jén é l  fo g v a  a jó  sz o lg á la tá b a  
e lp ecsé te lőd ik ,  a k i  k ép es  ö n m a g a  fö lö t t  u r a lk o d n i  a jó  s z o lg á la tá b a n ,  a k i  az  igaz
ság o t  éhezi — , a n n a k ,  de c sak  a n n a k ,  m e g  is v i lág o so d ik  az  é le t  é r te lm e ; a n n a k  
lesz része a b b a n  a felséges é rzésben , ho g y ,  a m in t  e l in d u l  a t i s z ta s á g  és jó sá g  felé, 
m in th a  eze r  seg ítőkéz  n y u lna  feléje, h o g y  m egseg ítse  és m e g é r t i  a  P á l  m é ly  é r te lm ű  
t a p a s z t a l a t á n a k  ig a z sá g á t : az  igaz e m b e r  h i tb ő l  él. N e m  b iz o n y í t ja  n e k i  sem m i 
é rzék i  t a p a s z t a l a t ,  h o g y  igaza  v a n ,  m égis  h isz , azaz , fe l té t le n  b iz a lm a  v a n  a l á t 
h a t a t l a n  v a ló sá g b a n ,  m e r t  a h i t  ép p e n  a sze llem iség  a b sz o lu t  é r t é k é b e n  és v a ló 
s á g á b a n  v a ló  m eggyőződés ,  —  n incs  szüksége  m á s  eszközre ,  n e m  is le h e t  h o z z á 
férni ehhez  a b izo n y o sság h o z  m á s k é p p e n ,  m in t  c sak  a h i t t e l  — , ez a szellem iség  
a la p v e tő  és a s a j á t  m a g a  egész k ib o n t a k o z á s á t  le h e tő v é  t e v ő  fu n k c ió ja ,  h inn ie  
kell, m ie lő t t  a k á r m i  e g y e b e t  v é g e z h e tn e ,  b ízn ia  ke ll  —  m in d e n e k  e lő t t  s a já t  
m a g á b a n ,  e n n e k  szerve  és fe l té te le  a h it .  E z é r t  v a n  j o g u n k  a h it p rim á tu sá ró l  
beszé ln i  a v i l á g m a g y a r á z a t  a la p té n y e z ő i  k ö z t  és a so k szo r  fé l r e é r te t t  K a n t  egyik  
le g m é ly eb b  p i l la n tá s a  é p p e n  az, am e lly e l  a h i t n e k  ez t  a m é lységes  s z e rep é t  fel
ism erte .  A z é r t  t e t t e  a T isz ta  É sz  B í r á l a t á b a n  a z t  a m eg lepő  v a l lo m á s t ,  h o g y  m eg  
k e l le t t  szor í t n i a  az  é r te lm e t ,  h o g y  h e ly e t  c s in á l jo n  a h i tn e k ,  —  azaz , h o g y  h o z z á 
j u t t a s s a  a h i t e t  a v i l á g m a g y a r á z a tb a n  az őt m eg il le tő  s z e re p h e z .7

4.

Mit tesz  m á r  m o s t  a m á s ik  té n y e z ő ,  az  é r te le m ? O ly an  je le n tő s  szerepe  v a n ,  
h o g y  n em  csoda ,  h a  s o k a n  egyenesen  t e r e m tő  h a t a l o m n a k  g o n d o l já k ,  a m i t  ped ig  
nem  b ír ; az  é r te le m  szerepe  az  ú j j á te r e m té s ; a m i t  az egész szellem iség  egy  n e m 
tu d a t o s  a k tu s s a l  m e g a lk o to t t ,  a t a p a s z t a l a tb ó l  az é r te le m  em eli  ki a jelentést, a 
d o lo g  m iv o l t á t ,  értelmét, t e r m é s z e t é t ; n em  k ise b b  a m a n n á l ,  fe lism ern i  a  j e le n té s t ,  
m e r t  ez a n n y i ,  m in t  az ö n t u d a t  fén y éb e  em eln i ,  ezzel á tv i lá g í ta n i ,  a m i  a d d ig  
n e m tu d a to s  b i r to k  vo l t .  Az ö n tu d a t l a n  t a p a s z t a l a t b a  a szellem iség  b e le fo n ja  a 
m a g a  szellem i szá la i t ,  e zekné l  fo g v a  lesz az  e g y m á s t  k e rg e tő  in g e rek b ő l  e g y 
á l t a l á b a n  tapaszta la t, t á r g y  és t á r g y a k  k a p c s o la ta ; az é r te le m  u t á n a m e g y  en n ek  
az  e lsődleges a lk o tá s n a k ,  m a g á h o z  é r te t i ,  m e g é r t i ,  m agyarázza , é p p e n  égy  s a já to s  
lelki a l k a t  sz e r in t  értelm ezi az  e g y e te m e s  j e l e n té s t ; S in n d e u tu n g  m in d e n  ism erés ,  
k ö z é p p o n t j á b a n  a m e g é r té s  áll, a m i  é p p e n  a n n y i ,  m in t  a n e m t u d a to s a n  b e le 
t ö m ö r í t e t t  j e l e n té s t  k iem e ln i ,  t u d a t o s s á  te n n i ,  ennélfogva  m e g é r te n i ,  m e r t  a m e g 
é r té s  a n n y i ,  m in t  a m a g u n k  sze llem i fu n k c ió i t  k ö z v e t le n  i n t u ic ióva l  je le n té s ü k  
sz e r in t  á té ln i ,  a n n y i t  é r t ü n k  m e g  a do logbó l,  a m e n n y i t  a zo k  a fu n k c ió k  n e m 
tu d a to s a n  b e le v i t t e k  a ró lu k  r e á n k h a tó  ing e rek b e .  A z é r t  é r t j ü k  a d o lg o k a t ,  m e r t  
a szellem iség  n e m tu d a to s a n  b e lé jü k  s ű r í t e t t e  a  m a g a  szellem i lén y eg é t ,  ú j j á 
szü l te  az in g e r t  a m a g a  te rm é s z e té b e n ,  az é r te le m  a z tá n  m e g ta lá l ja  b e n n ü k  ez t  a 
szellemi t a r t a l m a t ,  a je le n té s t  és az ö n t u d a t  fén y éb e  em eli ,  ezzel befe jez i  a t a p a s z 
t a l a t -  és t á r g y a lk o tá s  fo ly a m a tá t .

E z t  a sze rep e t  a h i t t e l  sz e m b e n  is végezn ie  ke ll  az  é r te le m n e k ,  ez az ő egye
te m e s ,  v i lágos  és m a g á tó l  é r te tő d ő  szerepe  a szellem iség  o ik o n o m iá já b a n ; ő m o n d ja  
m eg ,  h o g y  m i  a h i t  t e rm é s z e te ,  m iv o l ta ,  szerepe  a  szellem  é le téb en : ő m a g y a rá z z a  
a h i t e t .  M a g y a rá z z a : n e m  k i ta lá l ja ,  h a n e m  m eg ta lá l ja  a h i t  é r t e lm é t  és a z é r t  
t u d ja  é r t e lm e z n i ;  m e g ta lá l ja ,  m e r t  m egfigye li  a h i t  é le tn y i lv á n u lá s a i t ,  m in d e n e k  
e lő t t  s a j á t  m a g á b a n ,  az  é r te lm e z ő  é le té b e n  —  ki m a g y a rá z z a  a h i t e t ,  h a  n em  az, 
a k in e k  n a g y o n  gazd ag ,  n a g y o n  m é ly  h i tb e l i  t a p a s z t a l a t a i  v a n n a k ? a z é r t  el t u d j a  
v á la s z ta n i  a lén y eg es t  a lé n y e g te le n tő l  s a z é r t  nem  előírja, h o g y  m ily e n  legyen  
a h i t ,  h a n e m  leírja , h o g y  m ily e n  té n y le g e se n ,  a z é r t  t u d j a  a z t á n  a h i tn e k  e lébe
t á r n i  igaz t e r m é s z e té t  és seg í tn i  nek i,  h o g y  s z ü n te le n  t i s z tu lá s s a l  a  s a j á t  szellem i

7 M a k k a i  S á n d o r: A  h i t  p ro b lé m á ja . A  h i t  v ilá g m a g y a rá z ó  e re je . 1916. U. ö . : A v a llá s  
lényege  és é rté k e . 1923. F osd ick: A  h i t  é rte lm e . F o rd . ifj. V ic to r  J á n o s .  1922.
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t e r m é s z e té t  m in d ig  t i s z t á b b a n  k ife j thesse .  E z  az ért e l e m  szo lg á la ta  a h i tn e k ,  ez 
az  ö n tu d a to s í tó  e lm é ly í té s ; m in d e n  szellem i f u n k c ió n a k  a m a g a  lényege  fel
ism eréséhez  ez az e g y e t le n  eszköze. A h i t  leh e t  v a k ,  az é r te le m  soha , a k á rm e n n y i r e  
á lcázza  m a g á t  a sac r if ic ium  in te l lec tu s  szolgai g e sz tu sáv a l ,  m e r t  a k k o r  is v a la m e ly  
é r te le m  m o n d ja  ki az u to lsó  szót, legfölebb h o g y  m á so k  h e ly e t t  is. Az é r te lem  lehet 
tévedő ,  de n em  le h e t  v a k ,  h iszen  ő é p p e n  az in te l l igenc ia  ö n m a g á t  m e g é r tő ,  sa já t  
m a g á ra  fo rd u ló  v i lág o sság a ,  a t u d a t o s s á  t i s z tu l t  szellem iség, a m e ly  először m ásró l  
t u d ,  de csak  az é r t ,  m e r t  ö n m a g á i  k ö z v e t le n ü l  é r t i  és a z é r t  s ze rep én ek  az a leg
m a g a s a b b  része, m ik o r  az  in te l l igenc ia  a  s a j á t  m a g a  m iv o l t á t  és t e v é k e n y s é g é t  
tu d ja  és a k a r j a  m e g é r te n i ,  m ik o r  a z t  az egész b á m u la to s  a lk o tá s t ,  m e ly n e k  e re d 
m énye  a v i lág k ép ,  a m a g á é n a k  ism e r i föl és m in t  a m ű v é sz  a kész  m ű v e t ,  úgy 
tu d ja  nézni, h o g y  b e n n e  a m ag a  m ű v é t  l á t ja ,  —  v a g y  m in th a  a f é n y fo r rá s  a m eg 
v i l á g í to t t  t e rü le t rő l  v is sza fo rd u ln a  m a g á ra  és ö n m a g á t  a k a r n á  m e g te k in te n i : 
úgy  te k in t i  m eg  s a j á t  m a g á t  az in te l l igenc ia  a le g m a g a s a b b  é re t tség ,  a legfőbb 
tö m ö rü l ts é g  fo k á n  az  ö n t u d a t  t ü k r é b e n .8

Íg y  d o lgoz ik  e g y m á s  keze a lá  ez a k é t  eszköz a v i l á g m a g y a r á z a t  m e g fo rm á 
lá sá b a n .  N e m  kell  m o s t  m á r  sok  szóva l b iz o n y í tg a tn i ,  ho g y  e n n e k  a m u n k á n a k  
é r te lm e z ésé b e n  m ily e n  n a g y  é rd e k e k  füg g en ek  a t tó l ,  h o g y  m in d  a k é t  tén y ező  a 
m a g a  te rm é s z e te s  h i v a t á s á t  a m a g a  t e rm é s z e té n e k  m egfe le lően  tö l t s e  be , h o g y  
eg y ik  a m á s ik n a k  ne p re ju d ik á l jo n ,  m e r t  k ö n n y e n  fe rde  és h a m is  lesz a v i lág k ép ,  
h a v a la m e ly ik  a m a g a  n é lk ü lö z h e te t le n  sz e rep é t  e g y e d u ra lo m m á  d o g m a t iz á ln á ,  
v a g y  le g a lá b b  a m á s ik a t  é p p e n  o ly a n  te rm é s z e te s  sze repébő l k i tu d n á .  A  t ö r t é n e 
lem  é p p e n  elég  p é ld á t  m u t a t  e rre ,  a h i t  és t u d á s  sú r ló d ása i ,  v a g y  összeü tközése i 
m in d  ilyen m on o p o lizá ló  tö re k v é s e k b ő l  f a k a d t a k  v a la m e ly ik  részről.  A v i lág 
m a g y a r á z a t  a l k a t á n a k  e lem zéséb en  t e h á t  az is fo n to s  te e n d ő ,  h o g y  e n n e k  a b a j 
n ak  e le jé t  p r ó b á l ju k  v enn i,  a m i  a k k o r  ígér s ik e r t ,  ha  a gyö k é r ig  j u t h a t u n k ,  m e ly 
ből ez az  ú g y  lá tsz ik ,  le g m é ly eb b  m o t ív u m  fa k a d ,  a m e ly  v i lá g k é p ü n k  m eg sze rv e 
ző d éséb en  v e z e t i  a n e m tu d a to s a n  do lgozó sze llem isége t.

A tén y ,  m e ly e t  a tö r té n e le m  lé p te n -n y o m o n  f e lm u ta t ,  az, h o g y  a h it  és 
a t u d á s  e g y a r á n t  h a j l a n d ó k  e g y e d u ra lo m ra  t a r t a n i  ig é n y t ,  m in d  a k e t tő  k ö n n y e n  
h a n g sú ly o zza  a m a g a  fö lén y é t ,  am ib ő l  eg y e t le n sé g é t  o lvassa  ki, v a g y  o lvassa  
bele . A  h i t ,  m in th o g y  b iz o n y o ssá g á t  m a g á b a n  á té l i  és ö n k é n te le n ü l  k iérz i ,  h o g y  
az é r te le m  csak  az t b iz o n y í t ja ,  a m i t  ő m á r  b ír ,  elfeledi, hogy  az a b iz o n y í tá s  
é p p e n  o ly a n  é le tb e v á g ó  v a la m i ,  m in t  a h i t  és e lu ta s í t j a  az é r te lm e t ,  m ik o r  a m a g a  
t e rm é s z e te s  h iv a tá s á h o z  fo g n a ,  a h i t  m a g y a r á z a tá h o z ,  v a g y  ped ig  elébe  a k a r ja  
írni, ho g y  m i t  t a l á l jo n  b e n n e ; azaz , a h i t  é sz rev é t len ü l  a tu d á s  sze repé t  is m a g á 
n a k  köv e te l i ,  m in t  Z u b o ly  a s z ín já té k  összes sze repe it  és n e m  veszi észre, h o g y  h a  
s ik e rü l t ,  he lyes  é r te lm e z és t  a d n ia ,  a k k o r  n e m  azé r t  s ik e rü l t ,  m e r t  a h i t  do lgozo tt  
b e n n e ,  h a n e m ,  m e r t  az  é r te le m  é rv é n y e s ü lh e te t t ,  v a g y is  a t u d á s  a u t o n om iá j á t  
ism er i  el és i l lu sz trá l ja ,  fá jd a lo m , r i tk á n ,  m e r t  a h i t  tu d ó s k o d á s a  é p p e n  a tu d á s ,  
a re n d sz e re s  ism erés  t e rm é s z e te s  é rv én y esü lé sé t ,  v a g y is  s z a b a d s á g á t  k ö tö z i  m eg , 
a k á rm i ly e n  k e n e te s  g e s z tu s o k k a l  t ö r t é n jé k  is az  a m eg k ö tö zés .

A z é r te le m  v isz o n t  k ö n n y e n  j u t  a r ra  a g o n d o la t ra ,  h o g y  m iv e l  ő ta lá l ja  
m e g  és igazolja  a je le n té s t ,  v ag y is  r a jzo l ja  m eg  a z t  a h á ló z a to t ,  m e ly b e n  a dolgok  
e g y e n k é n t  és e g y ü t t e s e n  é r te lm e t  n y e rn e k ,  t e h á t  ő a b izo n y o sság  fo r rá sa  és k eg y e l
m es  o sz to g a tó ja ,  e lfe ledve , h o g y  a b izo n y o sság  fo rrása  m é ly e b b ,  v a g y  m a g a s a b b  
h a t a lo m : az ig azság b an  v a ló  részesedés  az, az ö n m a g á v a l  azonos , ö n m a g á h o z  
ö rök re  h ű szellem iséggel va ló  ö ssze fo rrásu k  t u d a t a ,  m e ly e t  —  m á r  t u d ju k ,  — 
m egél az  e m b e r  egyszer  egy  k ö z v e t le n  belső  m eg b izo n y o so d ássa l ,  a h i t te l ,  a z u tá n  
á t i s m é te l  é p p e n  e n n e k  az é lm é n y n e k  h ű  u tá n a r a jz o lá s á b a n ,  m e r t  a k k o r  is a szel
lem iség  m a g á v a l  ö rök re  az o n o s  v a ló s á g á v a l  n y e r i  b iz o n y o ssá g á t ,  m ik o r  megérti, 
a m i t  á té l t .  Í g y  tö r t é n ik ,  h o g y  az é r te le m  a m a g a  e lb iz a k o d o t t s á g á b a n  e lfe ledkezik  
m a g á ró l  és a h e ly e t t ,  h o g y  b o ld o g a n  szo lgá lná ,  a m i  sz u v e ré n  u r a lm á t  je le n t i  a

8 B öhm  K á ro ly : A  m eg é rté s , m in t  a  m eg ism erés k ö z é p p o n ti m o z z a n a ta . (A k ad .)  —  
U. ö.: A  lo g ika i é r té k  ta n a . Az em b er és V ilága  IV . r. 1912. — P auler  Á kos: B ev eze té s  a 
filozó fiába .
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m aga  t e rü le té n ,  p a ra n c so ln i  a k a r ,  —  elő a k a r j a  írni, hogy  m ily en  legyen  a h it ,  
h o g y  m i t  fogad  ő el h i tn e k .

E b b e n  a v e rse n g é sb e n  a z o n b a n  a  le g t is z tá b b  isko la i  p é ld á b a n  m u t a t j a  be 
az e m b e r i  lélek a m a g a  legm élyebb , és le g a la p v e tő b b  k e t tő s s é g é t ,  m ellyel v i lág 
k ép e  a la p s z ö v e té t  ké sz í t i  — a filozófia a  tén y  m egállapító  és a t é n y értékelő fu n k c ió k 
n a k  n e v ez te  el őke t;  és az  a ve rsengés ,  m e ly  a h i t  és tu d á s  k ö z t  a tö r té n e lm e n  
v ég ig h ú zó d ik ,  e n n e k  a k é t  a l a p te v é k e n y s é g n e k  h a j t á s a  és le g fe l tű n ő b b  k ic s a t
ta n á s a  a n n a k  az  e l len té te sség n ek ,  a m e ly  a b b ó l  t á m a d ,  h o g y  v a g y  az  é r té k e lő  t u d a t  
h a ta lm a s o d ik  el a té n y m e g á l la p í tó ,  —  az ontológiai t u d a t  —  fö lö t t ,  v a g y  em ez  
z s a rn o k o s k o d ik  az é r té k e lő  fö lö tt ,  a m i  a h i t és tu d á s  e se té b e n  a z é r t  o ly a n  izgató  
és ig azán  az egész t ö r t é n e lm e t  b e tö l tő  h a rc ,  m e r t  é r té k re  nézve  m in d  a k e t t ő  
f u n d a m e n tá l i s  és n é lk ü lö z h e te t le n ; v i t á j a  a z o n b a n  és így  egész sze rep én ek  ism ere te  
c sak  a k k o r  v ih e tő  n y u g v ó p o n t r a ,  h a  ez t  a leg m é ly eb b  k e t tő s s é g e t  s ik e rü l t  e g y 
szer fö lism ern i  és e n n e k  s a rk í tó  e re jé t  f igye lem m el k ísé rn i  a v i lág k ép  k ia la k u 
lá sáb an .

5 .

A m o d e rn  filozo fián ak  n incs  je le n tő se b b  fölfedezése, m in t  e k e t tő s sé g  fel
ism erése ,  az  ontológiai és axio logia i szá lak  fölfedezése  v i lá g k é p ü n k  a la p sz ö v e té b en .  
S z a b a to s a n  szó lva , a z t  te sz i  ez a fe lism erés , h o g y  a t a p a s z t a l a t  é r te lm ezése  a k k o r  
te l je s ,  h a  h ű  a h h o z  a té n y h e z ,  h o g y  ez a k é tfé le  fu n k c ió  együtt a d ja  n e k ü n k  a 
t a p a s z t a l a to t ,  v agy is ,  h o g y  te h á t  a t é n y  m e g á l la p í tá s a  a k k o r  v a n  befe jezve , ha  
é r t é k é t  is m e g á l l a p í to t t a  az  é r te lm e z ő  te v é k e n y sé g ,  h o g y  a t é n y  és é r té k e  e g y ü t t  
a t a p a s z t a l a t ,  a v a ló ság ,  m á s  szóva l  k ife jezve , a v a ló s á g b a n  o t t  v a n  az  é r té k  is, 
a  v a ló sá g  é r té k e  és a z é r t  m eg ism erése  h ézagos ,  a m íg  a z t  az  é r t é k e t  is m e g  n em  
é r t e t t ü k ; m e g é r t jü k  pedig ,  h a  a do log  te rm é s z e té t ,  igazi m iv o l tá t ,  lé n y e g é t  m e g 
i s m e r tü k ,  az t ,  a m i  b e n n e  á l lan d ó ,  lényeges,  a k k o r  b í r h a t j u k  a v a ló sá g  é r té k é t ,  
h a  m e g é r t e t t ü k  lényegé t .  Í gy  a d ja  a ké tfé le  te v é k e n y s é g  együtt a t a p a s z t a l a t  egész 
leh e tség es  v i lá g á t  és a z é r t  n a g y  do lo g  erre  az eg y sze rű  té n y r e  k o m o ly a n  figyelni : 
m e r t  m in d e n  v i lá g n é z e t i  z a v a r  a b b ó l  t á m a d ,  h o g y  ez a k é t  o k v e t le n ü l  k ü lö n 
t a r t a n d ó  fu n k c ió  é sz rev é t len ü l  ö s szezav a ro d ik ,  a k k o r  is, a m ik o r  t i tk o s  szövőszékén  
szövi a v i lá g k é p  sz ö v e té t ,  a k k o r  is, m ik o r  az  u tó la g o s  é r te lm i  reflex ió  m a g y a rá z z a  
a z t  a s zö v e te t .  V iszo n t  m in d e n  z a v a r  eg y sz e rű  n y i t j a  m eg v i lág o so d ik ,  h a  a k é t 
féle funkc ió  ö s sz e fo n ó d á sá n a k  te rm é s z e te s  m ó d já t  m e g is m e r jü k ,  m e r t  ezzel az 
is m e g v ilá g o so d ik ,  h o g y  m ily en  k ö n n y ű  azt a te rm é s z e te s  m ó d o t  m e g z a v a rn i ,  
a m iv e l  a v i lá g k é p  m a g a  lesz z a v a r o s .9

Így  z a v a r ja  m eg  az  é r ték e lő  t u d a t  a te rm é s z e te s  egysége t ,  h a  ép p e n  az é r t é 
kelés  sü rge tőssége  á l ta l  ö sz töké lve ,  n em  v á r j a  m e g  a t é n y m e g á l la p í tó  m u n k a  
hű ség es  e lvégzésé t,  h a n e m  e lh a m a r k o d v a  í té l ,  így é r té k e lh e t i  a h i t e t  a t u d á s  r o v á 
sá ra ,  v a g y  m e g fo rd í tv a ,  c s u p á n  a z é r t ,  m e r t  é r ték e lő  v á g y a  e l ra g a d ja .  V iszo n t  az 
o n to logiai t u d a t ,  a t é n y  v a s k o s  és úgy  vé l t  k é t s é g te le n  v a ló sá g á h o z  t a p a d v a ,  
azza l  o k o z h a t  z a v a r t ,  h o g y  n e m  eng ed i  szóhoz ju t n i  az  é r ték e lő  t u d a t o t ,  h o lo t t  
az  é r té k e k  v i lá g re n d jé b e n  t a l á n  m á s  h e ly  i l le ti  m e g  a z t  a v a ló sá g o t  és csak  ezzel 
az é r t é k í té le t te l  v o ln a  te l je s  a n n a k  a d o lo g n a k  é r te lm ezése .

A leg g y ö k ereseb b  z a v a r t  a z o n b a n  o ly a n  m é ly e n  fekvő  ok  szüli, h o g y  fel
ism erése  ig azán  egész t a p a s z ta ló  és v i lá g k é p  fo rm á ló  lelki a l k a t u n k  le g in t im u sa b b  
sze rk eze t i  f in o m s á g a in a k  é sz rev ev ésé t  je len t i .  A  do log  m eg é r té séh ez  t a l á n  a k ö v e t 
kező  ú t  v iszen  el a leg eg y sze rű b b en .

Az e m b e rn e k  o k v e t le n ü l  szüksége v a n  a legfőbb , a f e l té t len ,  az a b sz o lú t  
é r té k  g o n d o la tá ra ,  m e r t  e n é lk ü l n incs  a v i lá g n a k  b iz to s í tó ,  ö ssz e ta r tó  va ló ság a ,  
se é r t e lm e, se becse, n incs  k ö z é p p o n t  a szé tom ló  egyes  je lenségek  sz á m á ra  se a  
v a ló sá g b a n ,  se a log ika i,  m a g y a rá z ó  u tá n a r a jz o lá s b a n .  N incs  m á r  m o s t  t e rm é s z e 

9 B öhm  K á ro ly : A z é r té k e lm é le t fe la d a ta  és a la p p ro b lé m á ja . 1900. U. ő.: A x io log ia  
v a g y  É r té k ta n .  (Az E m b e r  és V ilág a  II I . r .)  1906. U. ő.: A z é rték e lé s  p h a e n o m e n o lo g iá ja  
a  X V . század ig . A th e n a e u m  1912. —  U. ő.: A z „ id e a “ és „ id e á l“  é r ték e lm é le ti fo n to sság a . 
M agy. F iloz . T á rs . K ö z l . 1905. —  U. ő.: M y s tik a  az  é r té k e lm é le tb e n . U . o t t  X X X . fü ze t.
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te s e b b n e k  lá tszó  dolog, m in th o g y  az é r te le m  ez t  az a b sz o lu t  é r t é k e t  valóságnak  
is a k a r j a  tu d n i ,  h o g y n e ,  h iszen  e b b e n  te tő z ő d ik  az egész v i lá g m a g y a rá z a t ,  az 
a b s z o lu tu m b a n ; t e h á t  v a ló s á g n a k  is veszi, nem  v e tv e  ü g y e t  a r r a ,  hogy  ezzel az 
a b s z o lu tu m  je len té sé t  ép p e n  úgy  e rő s z a k o s a n  e lm a g y a rá z z a ,  m in t  az é r t é k é t ; 
p r e ju d ik á l  az  é r té k  fo g a lm á n a k ,  m e r t  az é r té k  csak ú g y  van, h o g y  az  o n to lo giai 
v a ló s á g b a n  é rv én y esü l ,  az  é r té k  lé tezés i  m ó d ja  „ c s a k “ az é rv é n y e sü lé s ; ez az 
o n to lo g iz m u s  p e d ig ,—  m e r t  így  le h e tn e  n ev ezn i  — csak  eg y  l é tm ó d o t ,  v a g y  lé t 
f o r m á t  a k a r  ism ern i ,  a v a sk o s ,  é rzék e lh e tő  v a ló sá g é t ,  e z t  e rő l te t i  az é r té k re : v i lá 
gos, h o g y  a lé tezés  és a v a ló sá g  fo g a lm á b a  i l le té k te le n  s z e m p o n to t  e rő l te t .  
Az a b s z o lu tu m  fo g a lm á n a k  ped ig  azza l  p re ju d ik á l ,  h o g y  az a b s z o lu tu m  t is z tá n  
é r té k e lő  fo g a lo m , m ih e ly t  o n to ló g ia i  k a t e g o r iá n a k  v esszü k ,  soha  m e g  n e m  o ld h a tó  
e l le n m o n d á s o k b a  k e v e re d ü n k ,  m e r t  a v a ló sá g tó l  abszolvált, azaz  e l s z a k í to t t  lé tező 
é r te lm e t le n  g o n d o la t ,  h iszen  h a  ig a z á n  e l s z a k a d t ,  a k k o r  n incs  s e m m i köze  a v a ló 
sághoz , n e m  h o g y  a v a ló s á g o t  b iz to s í th a tn á ,  a k k o r  n em  is t u d h a t u n k  ró la  se m m it ,  
de n em  is é rd ek e l  eg y  c sö p p e t  sem , ha  p ed ig  m ég is  t u d h a t u n k  ró la  b á r  a n n y i t , 
h o g y  van, a k k o r  m á r  n e m  az az  e l s z a k a d t  v a la m i ,  mert, ím e , a t a p a s z t a l á s  és ism erés  
e g y e te m e s  h á ló z a tá b a  k e rü l t .  E l le n b e n  egyszerre  v i lág o ssá  vá lik  az a b s z o lu tu m  
j e len tése ,  ha  a r r a  f ig y e lü n k ,  h o g y  a té n y le g e s  o n to logiai v a ló sá g  v a la m e ly  v o n á s á 
b a n  o k v e t le n ü l  ta lá l  az  é r te le m  a tö b b in é l  é r té k e se b b ,  lén y eg eseb b ,  a do log  t é t é t  
és t e v é k e n y s é g é t  je l lem ző b b  m o z z a n a to t ,  az é r té k e lő  t u d a t  em eli  ki ez t  a v o n á s t  
és az a b s z o lu tu m  csak  a z t  teszi,  h o g y  az o n to logiai, t é n y le g e s  a lk o tó ré sz e k  egy  
é r té k s o rb a  k ív á n k o z n a k ,  m e ly n e k  te te j é n ,  v a g y  v é g é n  egy  to v á b b  n em  u ta ló  
végső  é r t é k  v a n ,  egy  végső  log ik a i  m o z z a n a t ,  eg y  t o v á b b i  e lem zés t  n e m  igénylő  
je le n té s ; de  ez az a b s z o lu tu m  m in d ig  c sak  ú g y  van, úgy  lé tez ik ,  m in t  az é r téke lő  
t u d a t  egész é r té k v i lá g a : úgy, h o g y  é rv é n y e sü l  az o n to logiai v a ló sá g b a n ,  az egyet
len v a ló sá g b a n ,  m in t  a n n a k  a lk o tó  m o z z a n a ta : m in t  szépség, v a g y  jó ság , v a g y  
h aszo n ,  v a g y  igazság, de a m ik n e k  lé tezés i m ó d ja  c sak  egy, é p p e n  az, h o g y  é rv é 
n y esü ln ek  a k o n k r é t  t a p a s z t a l a t b a n .  Az az  o n to lo g iz m u s  t e h á t  m e g in t  m e g z a v a r ja  
a  v a ló ság  é r te lm e z ésé t ,  m ik o r  az  a b s z o lu tu m  létezési m ó d já t  az o n to logiai 
v a ló sá g  m i n tá j á r a  g o n d o l ja  el, v ag y is ,  v a la h o l  meglevő, m e ta f iz ik a i  e n t i tá s s á  
t r a n s c e n d á l j a ,  a m i  t i s z t á n  é r té k e lő ,  m ég  p ed ig  log ika i  k a t e g oria.

E z  a do lo g  te rm é s z e te  s ze r in t  e lv o n t  fe j te g e té s  m i n d já r t  é lé n k e b b  sz in t  
k a p ,  ha ez t  az a la p v e tő  és a z é r t  ezer  k o n k r é t  k é rd é sb e  b e lesugárzó  k e t tő s sé g e t  
n e h á n y  p é ld á n  t e k i n t j ü k  m eg , v a g y is  az t ,  h o g y  az a k é sz te té s ,  h o g y  az é r t é k e t  
v a ló s á g n a k  nézzü k ,  h o g y  z a v a r ja  m e g  az a la p v e tő  fo g a lm a k  é r te lm ezésé t .  Í gy  m in 
d e n e k  e lő t t  a lélek fo g a lm á é t .  A lélek lé tm ó d ja ,  lé t fo rm á ja  az, ho g y  a m a g a  
lé té b e n  m á s n a k  lé té t  fejezi ki, azaz , j e l e n té s t  ad  a te m é rd e k  in g e rn ek ,  m e ly  a 
d o lg o k ró l  éri és t á r g g y á  tö m ö r í t i  a  b e n y o m á s o k a t  a je le n té s  fo rm á ló  e re jéve l; 
lelket m á s k é p p e n  n em  le h e t  „ t a p a s z t a l n i “ , m in t  úgy , h o g y  a d o lgok  m e g é r té sé b en  
v a g y  m e g fo rm á lá s á b a n  m e g n y i la tk o z ó  le lk e t  v e ssz ü k  észre; a  lé lek  lé tm ó d ja ,  
i sm é tle m ,  az ,  h o g y  a m a g a  lé té b e n  m á s n a k  lé té t  fe jezi ki, a m i  é p p e n  c sak  azé r t  
van, m e r t  a „ lé le k tő l“ n y e r i  a m a g a  l é t é t ,  —  ez a K a n t  t a n í t á s á n a k  m é ly  é r te lm e ,  
h o g y  a d o lg o k n a k ,  a t a p a s z t a l a t n a k  a z é r t  v a n  e m p ir ik u s  re a l i tá sa ,  m e r t  egy  ideális  
t é n y e z ő ,  a t a p a s z ta ló  sze llem  a m a g a  szellem i r e a l i t á s á b a n  fo rm á l ja  ő k e t  ilyen 
r e a l i t á s o k k á ,  a d d ig  c sa k  id eg in g e rü le t  v o ln á n a k ,  n em  m e g fo rm á l t  é r te lm es ,  azaz 
é r th e tő  tá rg y .

Á m d e  a lélek o ly a n  m a g a s r e n d ű  v a ló ság ,  h o g y  a g o n d o lk o z á s  n em  n y u gsz ik  
bele , h o g y  c sak  ú g y  " létezzék“, m in t  a do lgo k o n ,  a t a p a s z t a l a t  m e g fo rm á l t  v a ló 
ság a in  k e re sz tü lsu g á rz ó  v a la m i ; n e m c s a k  a  k ö z tu d a t ,  de  m ég  a  t u d o m á n y o s a n  
isk o lá z o t t  é r te le m  is n eh ezen  n y u g sz ik  bele , h o g y  az igazság  csak  ú g y  v a n ,  m in t  
az  i s m e re tb e n  é rv én y esü lő  lo g ik u m , h o g y  a szépség  ne legyen  v a ló ság ,  v a lah o l  
egy  t i t k o s  he lyen ,  a k k o r  is, m ik o r  az  e m b e r  n em  áll s zem tő l  sz e m b e n  a n a p le m e n te  
c s o d á já v a l ,  v a g y  n em  érzi k ö z v e t le n  v a r á z s á t  a H a m le tn e k .  Az ősi ö sz tön  a z t  a 
h ied e lm e t  tá p lá l ja  b e n n ü n k ,  hogy  a lélek valóságosabb létező, hogysem  v a la m i  
légies l é tm ó d já v a l  m e g  le h e tn e  e légedn i és az t  hiszi, h o g y  a k k o r  h ű  a  lélek je le n tő 
ségéhez, h a  v a lah o l  v a la m i ly e n  m ó d o n  k ü lö n  önálló  é le te t élő v a ló s á g n a k  tiszteli,
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—  így lesz a szépségből és az igazságbó l és m in d a b b ó l ,  a m i  „ le lk i  — , így  lesz 
á l t a l á b a n  a lé lekből m e ta f iz ik a i  e n t i tá s ,  p ed ig  c sa k  az  t ö r t é n t ,  h o g y  az é r téke lő  
és az o n to logiai t u d a t  h a tá r a i  ö s sze fo ly tak : o ly a n  é r té k e s n e k  tu d u n k  v a la m i t ,  
h o g y  a k e d v é é r t  m e g h a m is í t t a tn i  e n g e d jü k  az é r te le m m e l  —  te rm é s z e te s e n  ön 
k é n te le n  n e m tu d a to s s á g g a l  — a n n a k  a v a la m in e k  te rm é s z e te s  lé tezési f o rm á já t .

M á r  pedig , h o g y  m ily en  fu rc sa  és m a g á t  az  első p e rc b e n  a közönséges  
jó z a n  g o n d o lk o z á s  e lő t t  is e lá ru ló  k ép te le n sé g h e z  v ih e t  ez az  ősi k é sz te té s ,  
isko lás  p é ld á n  m u t a t j a  a sp ir itizm u s . A m i az e m b e rn e k  o ly a n  d rá g a ,  h o g y  m in d e n  
eg y éb rő l  e lfe ledkezik  m ia t t a ,  a le lk e t ,  e lh u n y t  k e d v e se i  le lké t ,  é rzék ileg  m e g je 
lenő  a n y a g i  v a la m in e k  nézi és v á r j a ; t i s z tá n  m u t a t v a ,  hogy  i t t  is az é r téke lő  
t u d a t ,  v a la m i  n a ív  p r im i t ív s é g b e n  e lm a r a d t  v a g y  visszaeső  t u d a t  z a v a r t a  m eg  a 
té n y m e g á l l a p í tó  m u n k á t  s ezzel az egész v i l á g m a g y a r á z a to t .10

B á r  m o t iv u m a  n e m e se b b ,  c é lz a ta  m a g a s a b b r e n d ű ,  t u la jd o n k é p p e n  u g y a n e z  
a  k é sz te té s  do lgoz ik  az e m b e rb e n  a k k o r  is, m ik o r  m in d e n  á ro n  b iz o n y í ta n i  a k a r j a  
az I s te n  lé té t .  H a  u t á n a  g o n d o lu n k ,  en n e k  a sz ü n te le n  m e g ú ju ló  p r ó b á n a k  e r e d te tő  
g y ö k e ré ü l  az t  a h i t e t  t a lá l ju k ,  h o g y  a h it nem  elég e rre  az óriási  f e la d a t r a ,  pedig  
n incs  m ás  szerve  az e m b e rn e k  ezen a la p v e tő ,  az  é le te t  lehetségessé  te v ő  b izonyosság  
elérésére, m in t  a h i t ,  az I s te n  lé té n e k  b izo n y o sság áh o z  n incs  m á s  ú t ,  az é r te lem  
n em  te h e t  t ö b b e t ,  m in t  hogy  ép p e n  az t  v i lá g í t ja  m eg : m i a h i t  é le t fu n k c ió ja ,  
m e ly e t  a m a g a  te rm é s z e te  és így  a u t o n om iá ja  s ze r in t  végez , a m íg  idegen  szem p o n t  
m eg  n e m  z a v a r ja ,  ez v o l t  a K a n t  n a g y  igazsága , m ik o r  a z t  m o n d ta ,  h o g y  m u l
h a t a t l a n  szükség , h o g y  m eg  le g y ü n k  g y ő ző d v e  I s te n  lé térő l,  de  n e m  o k v e te t l e n ü l 
ke ll  b iz o n y í t a n i  I s te n  l é t é t ; a n n y i r a  n e m  „ is te n te le n s é g “ ez, a m in e k  n é m e ly e k  
m ég  m a  is s z e re tn é k  k ik iá l ta n i ,  h o g y  ép p e n  az e g y e t le n  ősz in te  h ó d o la t  a va l lásos  
lélek k ö z v e t le n  té n y e  e lő t t ,  ezzel e g y ü t t  az é r te le m  szerepe  e lő t t  is; az I s te n  lé te  
k é rd é sé b e n  a b izo n y o ssá g o t  n e m  az é r te le m  a d ja  m eg , h a n e m  a h i t ; rossz lé lek tan  
az és n em  szolgál vele  a v a l lá so s sá g n a k ,  a m e ly  lenézi a h i t  sze rep é t ,  m in th a  k isebb  
f a j t a  és k is e b b  é r té k ű  b iz o n y o ssá g o t  a d n a ,  m in t  az é r te le m ; „ m e r t  a hitbeli b izo 
n y o sság  leh e t  e rősebb , m i n t  az, a m e ly  tu d á s b a n  g y ö k e re z ik  s l á tn i  fo g juk ,  ho g y  
h i t  né lkü l  ép o ly  kevéssé  é lh e tü n k ,  m in t  t u d á s  n é lk ü l“ , í r ja  P a u ler  Á k o s ;11 igen, 
m e r t  a h i t  m inőségileg  m ás, de n e m  k iseb b  je le n tő sé g ű  b izonyosság ,  m i n t  a  tu d á sé ,  
hiszen  m in d  a  k e t t ő  u g y a n a z o n  egységes e m b e r i  szellem  ö n f e n n ta r t á s i  szerve  és 
u g y a n a z t  az ősi és e g y e t le n  v a ló sá g o t  ö lelik  á t .  ho g y  a m a g u k  m ó d já n  o d aseg í tsék  
az e m b e r t  a  b izo n y o sság h o z ,  —  a szellem iséget. É p p e n  ez é r t  ke ll  g o n d o sa n  szé t
v á la s z ta n i  i t t  is a  k é tfé le  szá la t ,  ho g y  m in d  a k e t t ő  te rm é s z e té n e k  m egfele lően  
végezhesse  a m a g a  h iv a tá s á t ,  s t e h á t  az o n to logiai t u d a t  ne p r e ju d ik á l jo n  az é r ték e lő  
t u d a tn a k .

V iszo n t  a h á n y sz o r  csodáról beszé l t  az e m b e r ,  é r té k e lő  t u d a t a  p r e ju d ik á l t  a 
t é n y m e g á l la p í tó n a k .  Más szóval, a csoda , a m i t  az e m b e r  a tö r té n e le m  fo ly a m á n  
a n n a k  m o n d o t t ,  so h a se m  egy  t é n y  m egállap ítása  vo l t ,  h a n e m  egy  t é n y  értékelése. 
V a la m i  k i m o n d h a ta t l a n u l  n a g y  do log  tö r t é n t  vele , e n n e k  a t a p a s z t a l a t n a k  je le n tő 
ségét,  é r t é k é t  fejezi ki azzal,  h o g y  a do lgok  m e g sz o k o t t ,  ism erős, t e rm é sz e te s  
ren d jéb ő l  k ivesz i a z t  az e se m é n y t ,  m é g  in k á b b  az t ,  a k i  á l ta l  v a g y  ak in e k  jó v o l tá b ó l  
része le t t  a b b a n  az egész é le té t  m eg rázó ,  á t fo rm á ló  é lm é n y b e n .  I n k á b b  á t tö r i  a 
te rm é sz e t  r e n d jé n e k  n e m c sa k  is m e r t  tö rv é n y e i t ,  h a n e m  az e lv e t  m a g á t  is, h o g y  a 
te r m é s z e te t  —  de  é p p e n ú g y  a le lk e t  is —  t ö r v é n y  h a t j a  á t ,  m e r t  é r ték e lő  h ó d o la ta  
egy  m a g a s a b b  h a t a lo m  e lő t t  m in d e n e s tő l  fel a k a r j a  á ld o zn i  az egész t a p a s z t a lh a tó  
v a ló ság o t ,  m in d e n e s e t re  a b b a n  a t u d a t b a n ,  h o g y  úgy  n y e r i  m e g  ig azán ; n incs  is 
ba j  vele, a m íg  az é r ték e lő  h ó d o la t  r a jo n g á sa  m egelégsz ik  a b o ldog  ú j jo n g á ssa l : 
v a k  v o l t a m  és m o s t  lá to k ,  c sak  a k k o r  t á m a d  sz ü k ség te len  b o n y o d a lo m ,  h a  az 
é r ték e lő  t u d a t  n e m  enged i szóhoz az egye tlen  h i v a t o t t  sze rv e t ,  az é r te lm e t ,  h o g y  
m e g m o n d ja ,  mi t ö r t é n ik  ak k o r ,  m ik o r  az e m b e r  i lyen  é lm é n y t  él á t ,  h a n e m  rá 
a k a r j a  beszéln i v a g y  ta l á n  r á k é n y s z e r í tn i  az é r te le m re  a m a g a  é r té k k é p z e te i t ,  
n em  lá tv á n  be, ho g y  n e m  szolgál vele  a cé ln ak ,  m e r t  a m a g a  t a p a s z t a l a t a  ig azság á t

10 Dessoir  M ax: V on Je n s e its  d e r  Seele. 1920.
11 P a u ler: B ev eze té s  a  filozó fiába . 76— 7.
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b iz o n y í tn i eg y e t len  egy v a la k i  képes ,  az é r te le m .  E n n e k  pedig ,  m o s t  m á r  az i l lu sz t
ráló p é ld á k  a la p já n  s z a b a d  t a lá n  ism é te ln i ,  n incs  n a g y o b b  szo lg á la ta ,  m in t  az, 
h ogy  a v i l á g m a g y a r á z a t  a la p s z ö v e té t  te v ő  s z á la k a t  s z é tfe j t i  és m e g m u t a t j a ,  h o g y  
m ibő l  és h o g y a n  épü l  ki a v i lág n éze t .

6 .

A ta n u l s á g o k a t  m o s t  m á r  n e m  nehéz  összefog la ln i.  A  v i lág k ép  k ia la k u lá s á 
n a k  t i tk o s  k ö z é p p o n t i  m o z g a tó ja  az az e l l e n á l lh a ta t l a n  k ö v e te lm é n y ,  m e ly e t  az 
e m b e r  a m a g a  ö n t u d a t á r a  j u t á s á v a l  v a la m i ly e n  fo rm á b a n  o k v e t le n ü l  m egérez , 
h o g y  a sze llem isége t b iz to s í tv a  lássa ,  m e r t  eb b e n  é l jü k  á t  az  eg y e t len  abszo lu t  
é r t é k ű  és a n n á l fo g v a  igaz v a ló ság o t .  A szellem  v a ló s á g á t  és é r t é k é t  ke ll  a n n á l fo g v a  
b iz to s í tv a  t u d n i  az e m b e rn e k .  E b b e n  a z o n b a n  az v a n  k im o n d v a ,  h o g y  a v ilágnéze t  
m a g ja  és jeg eced ő  k ö z p o n t j a  az é r ték e lő  t u d a t ; e k ö rü l  sze rv ező d ik  össze a v i lágkép  
egész t a r t a l m a ,  a k á rm in ő  fu n k c ió  a d j a  is a z t  a t a r t a l m a t ,  m in t  a h o g y  a C h lad n i  
lem ezén  egy t ö r v é n y  sz e r in t  a la k u l  f o r m á b a  a te m é r d e k  po rszem , h a  egy b izonyos  
h e ly en  h ú z o m  vég ig  a v o n ó t  a lem ezen . A z é r t  kell a v i l á g m a g y a r á z a tn a k  m eg 
m u t a t n i a  a v i lág  igazi v a ló s á g á t  és e n n e k  igaz t ö r v é n y e i t ,  h o g y  a szellem  ab szo lu t  
é r t é k ű  v a ló sá g á ró l  n y e r je n  e z á l ta l  ig a z o l t  i s m e re te t  és ezzel m e g n y u g v á s t .

Ezzel a z o n b a n  m in d e n  k o n k r é t  v i lá g n é z e t  m eg é r té sé h ez  és m eg íté léséhez  
m e g k a p tu k  a k u lc so t ,  eg y sze rsm in d  h a s z n á la tá h o z  az egysze rű  ú t m u t a t á s t .  M e r t 
az m o s t  m á r  v ilágos, h o g y  c sak  az a v i lá g n é z e t  e lé g í th e t  ki, m e ly  az egész szel
lem isége t  így  t u d j a  b iz to s í ta n i ,  egész ab szo lu t  é r t é k ű  v a ló sá g á t ,  m in d e n  m e g 
n y i la tk o z á s á t ,  m é g  p ed ig  t i s z tá n  a szellem iség m é l tó sá g á h o z  illő eszközökkel és 
h o g y  aho l  e lég ed e t len ség e t  é rz ü n k ,  az a z é r t  v a n ,  m e r t  az a v i lá g n é z e t  v é tk e z ik  e 
k ö v e te lm é n y e k  v a la m e ly ik e  ellen: v a g y  n e m  l á t j u k  b e n n e  b iz to s í tv a ,  azaz  iga
zo lv a  a sze llem et,  v a g y  n e m  h o zzá  m é l tó  m ó d o n  a k a r j a  b iz to s í ta n i .  H a  ebbő l a 
s z e m p o n tb ó l  b á r  fu tó  s zem lé t  t a r t u n k  a v i lá g n é z e t i  t íp u s o k  fö lö t t ,  a k ö v e tk e z ő  
t a n u l s á g o k a t  m e r í th e t jü k .

K é t  n a g y  c so p o r tb a  t a g o z ó d n a k  ezek  a t íp u so k : a n a tu ra lizm u s  v a g y  m ate
r ia lizm u s  az  egy ik ,  az id ea lizm us  a  m á s ik .  C sa k n e m  p o n to s a n  m e g  le h e t  előre is 
m o n d a n i ,  h o g y  az e lsőben  az o n to logiai, a m á s ik b a n  az é r ték e lő  t u d a t  p re ju d ik á ió  
h a t á s a  á r u l j a  el m a g á t  egy -egy  ész rev é t len  n y o m á s b a n ,  m e ly n e k  e re d m é n y e  —  a 
v i lá g k é p  e g y o ld a lú  v a g y  é p p e n  to r z  a la k ja .

A m a te r ia l iz m u s  a b b ó l  a té n y b ő l  in d u l  ki, h o g y  n in csen  szellem a n y a g  né lkü l ,  
de  a z t á n  an é lk ü l ,  v a g y  a h e ly e t t ,  h o g y  e k é t  tö rz s fo g a lo m  je le n té s é t  és m a g y a 
rázó  e re jé t  t i s z tá z n á ,  h i te  sze r in t ,  m a g á tó l  é r te tő d ő leg ,  az an y ag b ó l ,  m in th o g y  
ez kézzel fo g h a tó ,  t e h á t ,  m i ly e n  k ö n n y ű  a z t  h in n i : az igazi v a ló ság ,  —  le akarja  
vezetni a  sze l lem et,  a k á r  a z t  m o n d ja ,  h o g y  a n y a g i  a la p ja  v a n  a k u l t ú r á n a k ,  a k á r ,  
h o g y  az a n y a g b ó l  l e t t  a szellem, a m i  vég re  a z t  az első n é z e te t  is tu la jd o n k é p p e n  
h o rd o zza .  A  szellem  az a n y a g  v a la m i ly e n  p r o d u k tu m a ,  a m i ly e n  az epe  is, v a g y  a 
n y á l  s tb .  E k ö z b e n  a z o n b a n  n em  veszi észre, h o g y  a m a g y a r á z a t  n e m  sikerü l,  m e r t  
az a n a ló g iá n a k  f e lh a sz n á l t  je len ség  m a g a ,  f á jd a lo m , ép p e n  n incs m a g y a rá z v a  
azzal,  ho g y  az a n y a g  v á l a d é k á n a k  m o n d j a  és így  egy  is m e re t le n t  egy  m á s ik  ism e
re t len n e l  a k a r  m a g y a rá z n i .  D e  m ég  ha  m a r a d é k  n é lk ü l  s ik e rü ln e  is m eg é r ten i ,  
ho g y  h o g y a n  hoz lé t r e  az a n y a g  m a g á tó l  a n n y i r a  te l je se n  k ü lö n b ö z ő  v a la m i t ,  
m in t  a  szellem  (am i ellen az azo n o sság  elve ö rö k re  t i l t a k o z ik : é p p e n  ezen tö r ik  
m eg  m in d e n  k ísé r le t ,  a m e ly  m inőségileg  m á s t  a k a r  k ih o z n i  az a n y a g b ó l) ,  a k k o r  is 
k ie lég í te t len  m a r a d  az e m b e r  é r té k e lő  t u d a t a ; a sze llem  leb ecsü lésén ek  érzi, h a  azt 
ke llene  e lfo g ad n ia ,  hogy  csak  az a n y a g  fü g g v én y e ,  h a  ez v o ln a  az u to lsó  szó, v a g y  
ép p e n  az e g y e t le n  szó a k é rd é sb e n .  E z  p ed ig  a z t  teszi,  h o g y  a  m a te r ia l iz m u s  ellen 
az é r ték e lő  t u d a t  t i l ta k o z ik ,  m e r t  az érzi m a g á t  k i j á t s z o t t n a k ; —  az é r ték e lő  t u d a t  
k a la u z o l ja  a logikai,  ism erő , m a g y a rá z ó  m u n k á t ,  m ik o r  a t a n  t é v e d é s é t  ny o m o zza  
k i  és m ik o r  ráeszm él,  h o g y  az a la p té v e d é s  az, h o g y  az o n to lóg ia i  m u n k a ,  a t é n y 
m e g á l la p í tá s  e lh a m a r k o d v a  í té l  a té n y rő l  és é r té k é rő l  e g y a rá n t ,  azaz, rossz v a ló ság  
fo g a lm a t  ad  és rossz é r té k fo g a lm a t .  E z é r t  nem  lehe t  m e g n y u g ta tó  és k ie lég ítő  
az i lyen  v i lág n éze t ,  a k á rm i ly e n  jó h isz e m ű e n  k ín á l já k ,  a k á rm i ly e n  fényes  elmék,
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e z é r t  n e m  s ik e rü l t  H aecke ln ek  se e l f o g a d ta tn i  a régi g y ö k é r  k ü lö n b e n  színes és 
so k á g ú  h a j t á s á t ,  m ik o r  ped ig  ő ép p e n  a  szellem iség ig a z a b b  m a g y a r á z a t á v a l  
k e c s e g te t t e  m a g á t .  A szellem iség n e m  j u t h a t  t e rm é s z e te s  jo g a ih o z  e b b e n  a v i lá g 
n éze tb en ,  m e r t  az o n t o l. t u d a t  m e g r o n t j a  a v a ló sá g  fo g a lm á t  ép ú g y ,  m in t  az 
é r t é k é t ; a z é r t  nem  iga: ez a m a g y a r á z a t ,  m e r t  n em  h ű  a va ló ság h o z ,  m e ly b e n  a 
szellem iség  t é n y e  és é r t é k e  m á s  t ö r v é n y  sze r in t  él —  és az igaz is értékjelző, m e r t  
a  v a ló n a k  m egfelelő  ism e re t  é r té k é t  j e l e n t i .12

Az id e a l iz m u s  v i s z o n t  a le g t i s z tá b b  isko la i p é ld á ja  a n n a k ,  h o g y  m ily e n  
m élységes  m é ly rő l  f a k a d ó  e rővel b e fo ly á so l ja  az é r ték e lő  t u d a t  a v i lá g k é p e t ,  ú g y  
ho g y  ép p e n  o ly a n  ész rev é t len ü l ,  m in t  a p á rh u z a m o s  te v é k e n y sé g ,  de t a l á n  m ég  
g y ö k e re se b b e n ,  m in d e n e s e t re  a szem élyes  v is z o n y u lá s  sz ínezőbb  és s z ín e z e t te b b  
e re jével,  m eg  is z a v a r j a  te rm é sz e te s  k ia la k u lá s á t .  Az id e a l iz m u s  m in d e n  a la k ja  
a v i lá g o t  a lk o tó  t é n y e z ő k  közü l  a  nem  an ya g it h a n g sú ly o z z a ,  ha  n em  n evez i  is 
m i n d j á r t  n ev én ,  sze llem inek . Az e u ró p a i  g o n d o lk o z á sb a n ,  v a g y is  a görög  filozofiá
b a n  a m á s o d ik  lépésre  m á r  im p o z á n s a n  m e g n y i la tk o z ik  ez a v i lá g m a g y a rá z a t i  m ó d : 
P a rm en id esn é l m á r  o ly a n  b á m u la to s  ö n é rz e t te l  szólal m eg , ho g y  soha  tö b b é  p á r j á t  
n e m  le lh e t jü k  a n n a k  az ö n b iz a lo m n a k ,  m e lly e l  k im o n d ja ,  hogy  a v a ló ság  n e m  
o ly a n ,  a m i ly e n n e k  az é rzék  lá tja , h a n e m  a m i ly e n n e k  a sze llem  gondolja , ú g y h o g y  
az é rzék  t a n ú s á g a  s z á m b a  se v e h e tő ,  c su p a  lá ts z a t ,  sőt vég re  nem  is létező; ez 
f o ly ta tó d ik  az egész görög  g o n d o lk o zás  fo ly a m á b a n ,  —  ép p en  ezzel kész ít i  elő 
m a g á t  a r r a ,  hogy  egyszer, „ a z  idők  te l je s sé g é b e n “ , é r te lm i,  azaz m a g y a r á z a t i  
eszközzé  n e m e se d jé k  az e v a n g é l iu m  t i s z tá n  sze llem i é r téke lés i  e lve ig a z o lá sá n a k  
n a g y  m ű v é b e n ; így  P la tonb a n , az idea  c sak n em  k im e r í th e te t l e n  g o n d o la tá b a n ,  
m e ly n e k  a z o n b a n  g y ö k e re  m ég is  k iv e h e tő : a  n e m  a n y a g i  v a ló ság  az, m e ly h e z  az 
é r ték e lő  szellem iség  visz el; ez te tő z ő d ik  A risto te lesb en , ak i  az a n y a g i  valóság , 
a h ű lé fö lö t t  a n em  érzék i,  n e m  a n y a g i  m o z z a n a to t ,  az eidost ism eri  az igaz v a ló ság 
nak , a n n y i r a ,  hogy  e t tő l  n y e r i  a m a z  a m a g a  egész lé té t ,  az e idos fo rm á lja  a h ű ié t , 
és ho g y  m e n n y i r e  szellem i v a ló ság  az eidos, k la ssz ik u s  t isz ta ság g a l  v i lág l ik  ki, 
m ik o r  a f i lozofus végig  k ísé r i  a k é t  té n y e z ő  v i lá g sz e re p é t  és a v i lág  a l k o tm á n y á n a k  
közepén  o t t  t a l á l j a  a t i s z ta  fo rm á t ,  a m e ly n e k  m á r  n incs  tö b b é  m i t  fo rm á ln ia ,  
c sak  a m a g a  lé n y e g é t  fe j t i  k i  : a m a g a  t i s z ta  sze llem iségét,  a b b a n ,  h o g y  ö rö k ö sen  
g o n d o l ja  m a g a  m a g á t ,  m e r t  ő a t i s z t a  s z e l le m ,—  az Is tenség . V égződ ik  az egész 
so r  P lo tin o sb a n , ak i  a n n y i r a  csak  a szellem i v a ló s á g o t  t a r t j a  v a ló sá g n a k ,  ho g y  
am i n em  az, am i a n y a g ,  az n in cs  is, azaz  n e m  é rd em es  a r ra ,  h o g y  legyen , m e r t  
é r té k te le n ,  t e h á t  n incs  és P lo t in o s  vég re  szégyelli,  ho g y  te s te  v a n .  N incs  ennél 
c s a t t a n ó s a b b  b iz o n y sá g a  a n n a k ,  ho g y  a v i lá g n é z e t  fo rm á lá s á b a n  az é r ték e lő  t u d a t é  
a p r im á tu s ,  de  a n n a k  se, h o g y  ez az e g y o ld a lú sá g  m ég  h a m a r á b b  e lá ru l ja  m a g á t ,  
m i n t  a m á s ik  és h o g y  az e m b e r  e b b e n  se t a l á lh a t j a  m eg  a m a g a  m e g n y u g v á s á t ,  
m e r t  az é r ték e lő  t u d a t  e g y e te m e s  e lő fe l té te lsze rű fu n k c ió ja ,  a log ika i  é r téke lés ,  
m e ly  az a la p v e tő  í t é l e t e t  m o n d ja  k i,  az igazat, é p p e n  o ly a n  m e g  n em  v e s z te g e th e tő  
p á r t a t l a n s á g g a l  í té l  m o s t  is, m ik o r  fö lism eri,  h o g y  i t t  a valóság értelmezése s zenved  
c s o rb á t ,  i t t  az é r ték e lő  t u d a t  e lőre  a k a r j a  írn i ,  ho g y  m i ly e n  legyen  a va ló ság , 
a m in é l  fo g v a  i t t  t u l a jd o n k é p p e n  n e m  is leh e t  t e r m é s z e t tu d o m á n y ,  de lé le k ta n  se, 
á l t a l á b a n  a lé t  t u d o m á n y a ,  az é r ték e lő  t u d a t  p re ju d ik á ló  h a t á s a  e lőre  le h e te t le n n é  
teszi.

Még a le g e m e lk e d e t te b b ,  l e g m a g a s a b b re n d ű  id e á l iz m u s b a n  is o t t  v a n  az 
o n to ló g ia i  tén y ező  ez ö n k é n te le n  sé re lm e és m eg  is b o sszu l ja  m a g á t ,  en n e k  b iz o n y 
sága  a F ich te  t a n a .  A F ic h te  ro b u s z tu s  e rkö lcs i  en e rg iá ja  m e g a lk o t t a  a le g m a g a s a b b 
re n d ű  e rkö lcs i  id e a l iz m u s t ,  m e ly n e k  a v i lág  c sa k  a k ö te le ssé g te l je s í té s  s z á m á ra  
va ló  a n y a g  az én  sz u v e ré n  k i rá ly i  b i ro d a lm á b a n .  Az én  e fenség joga  a b b a n  n y i l a t 
koz ik  m eg, hogy  m a g á b ó l  h ozza  elő a m á s t ,  a n e m  é n t ,  t e h á t  u r a lk o d n ia  kell r a j t a .  
A rra  a z o n b a n  elég h a m a r  rá e sz m é l t  F ic h te ,  h o g y  az  én n ek ,  f á jd a lo m , n incs  m eg  
ez a képessége , h o g y  a m á st m a g á b ó l  hozza  lé tre ,  be  k e l le t t  ism ern ie ,  h o g y  az a m á s  
o t t  v a n  az én e lő t t ,  tőle függ e t len ü l ,  m in t  eg y  „ b r u t a l e  T a t s a c h e “ , am i u g y a n  egy  
h a js z á ln y i ra  se c sö k k e n t i  a z t  az igén y é t ,  h o g y  u ra lk o d jé k  fö lö t te ,  h o g y  kö te lessége

12 Lange  F r . A.: G esch ich te  des M a te ria lism u s . —  P a u lsen  F r .: P h i lo s o p h ia  m ili ta n s . 5. c.
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te l je s í té se  s z á m á ra  az  a n y a g  legyen , c s a k h o g y  fö lebbezésre  k é s z te t i  az  é r te lm e t  egy  
m a g a s a b b  fó ru m h o z ,  a m e ly  m e g  t u d j a  m o n d a n i ,  h o g y  m i  az a m ás, a m i t  az  én 
m a g á v a l  s z e m b e n  ta lá l ,  m e r t ,  h o g y  az a n y a g  k i a lu d t  szellem, v a g y  z a v a ro s  szellem, 
ezek  szép sz a v a k ,  de n em  m o n d a n a k  s e m m it  a v a ló sá g  te rm é sz e té rő l .

De az  id e á l iz m u s n a k  m in d e n  f o r m á já b a n  v a n  eg y  ó riás i  ereje . Az id eá lizm us  a 
va ló ságga l  szem tő l  szem b e  álló ö n tu d a to s  szellem  v ilág n éze te ; a valósággal, m e r t 
m ik or  a m egform ált v a ló v a l  érzi m a g á t  sz e m k ö z t ,  e b b e n  é p p e n  a v a ló sá g  t á r g y i  és 
így a u to n o m  m iv o l t á t  ism eri  el, a k á r  ú g y  é r t i  a fo rm a  sze rep é t ,  m in t  A r is to te le s ,  
ho g y  a fo rm a ,  m in t  eg y  m e ta f iz ik a i  va ló ság  a d ja  m e g  az a n y a g n a k  k o n k r é t  lé té t ,  
v a g y  m in t  Goethe a „ g e p rä g te  F o r m ,  die leb en d  sich e n tw ic k e l t “ n a g y sz e rű  g o n d o 
la tá v a l ; a k á r  m in t  P la to n ,  m ik o r  leg a láb b  é r in tő leg  fö lv e te t te  és e x p o n á l ta  a n ag y  
g o n d o la to t ,  h o g y  a fo rm á ló  erő  a  m a g a  t a p a s z t a l a t a i t  fo rm á ló  e m b e r i  szellem , az a 
g o n d o la t ,  m e ly b ő l  K a n t  k ib o n t a k o z t a t j a  az id eá l izm u s  a z o n  é r te lm é t ,  h o g y  a v a ló 
sá g n a k  — m in d ig  a t a p a s z t a l a t n a k  — a z é r t  v a n  e m p ir ik u s  re a l i tá sa ,  m e r t  ideális  
t é n y e z ő k ,  t r a s c e n d e n tá l i s  fu n k c ió k ,  azaz  eg y sze rű en ,  szellem i t é n y e z ő k  te sz ik  t a 
p a s z t a l a t t á ,  a m i t  a n n a k  b í r  az  e m b e r : a leg b izo n y o sab b  és legvalóbb v a ló ság : 
a sze llem iség teszi t a p a s z t a l a t t á ,  t á r g g y á ,  am i né lkü le  legfö lebb  id eg ingerü le t  
v o ln a .  A m e g fo rm á l t  v a ló ság  t e h á t  é p p e n  az igaz, az a u to n o m  v a ló ság ,  így  n y e r  
c s a k u g y a n  a fo rm a  á l ta l  v a ló sá g o t  a v ilág , —  ez a görög  szellem  felséges h a g y a 
t é k á n a k  leg m é ly eb b  és le g d rá g á b b  része. N e m c s a k  e s z té t ik a i  id eá l izm u s  ez, ez sem  
a b b a n  a j á t é k o s  é r te le m b e n ,  m in th a  v a la m i  esz té t izá ló  th e o re t iz á lá s  v o ln a ,  h a n e m  
a le g g y a k o r la t ib b  e t ik a i  id e á l iz m u s  is b e n n e  v a n ,  a m in ő t  c sa k  egy  ö rökös  a k t i v i 
tá s ra  b e re n d e z e t t  sze llem ű nép  a l k o t h a t o t t ,  m e r t  lényege az, h o g y  m ik o r  az e m b e r  a 
v a ló ság g a l  szem tő l-szem b e  áll, n e m c s a k  r a k t á r t  g y ű j t  m a g á n a k  a v a ló sá g  b e n y o m á 
sa ibó l,  h a n e m  s a já t  m a g á t  is, s z e l l e m i  te r m é s z e té t  k i b o n t a k o z t a t j a ,  m a g a m a g á t  
fe j t i  k i  a sze llem , a m íg  a d o lg o k a t  m e g ism er i ,  azaz  f o rm á l ja  és csak így fe jtheti 
k i m agát, a z é r t  a le g p r a k t ik u s a b b  erő  az id e á l iz m u s : a do lgok  j e le n té s é t  és v a ló 
sá g á t  e n g e d e lm e se n  e l ism erő  v is z o n y u lá s  a v a ló ság h o z ,  a m e ly  n em  fél a v a ló sá g 
tól, m e r t  b e n n e  é p p e n  a m a g a  m e g iz m o s o d á s á n a k  te rm é sz e te s  e szk ö zé t  és 
sz e rv é t  l á t ja .

A görög  h a g y a té k n a k  e t tő l  az e u ró p a i  g o n d o lk o z á s ra  és é le tfe lfogás ra  nézve 
eg y e t le n  lehe tségessé  v á l t  v i lá g lá tá s i  m ó d já tó l  el nem  s z a k a d h a tu n k ,  ha n e m  a k a r 
ju k  a s a j á t  lelki m iv o l tu n k a t  m e g s e m m is í te n i .13 E b b ő l  a s z e m p o n tb ó l  kell azér t  
n é z n ü n k ,  m ik o r  e u ró p a i  e m b e re k  keleti, é p p e n  á zsia i v i lá g n é z e te t  és é le tfe lfogás t  
a j á n l a n a k  e lm é ly í tő n e k ,  o rv o ssá g n a k ,  m e g ú j í tó n a k ,  m in t  K eyserlin g , a m a  n e v e 
z e te s  u t a z á s a  ó t a .14 S e m m i féle ráb eszé lésn ek  se v o ln a  a z o n b a n  sz a b a d  e l ta k a rn ia  a 
t é n y t ,  h o g y  az  az  e lbe lsőü lés  és be lsőség  t u l a jd o n k é p p e n  m e n e k v é s  a va ló ság  elől, 
és b á m u l a t o s a n  k i é p í t e t t  d ia le k t ik á ja  és lo g ik á ja  a v a ló sá g  t a g a d á s á n a k  és illu z ió v á  
l e fo k o z á s á n a k  b ű v é sz e te .  N em  lehe t  c sodá ln i ,  h o g y  o ly an  n a g y sz e rű  m ű v é sz i  á b r á 
zoló erő, a m in ő  a Tagoreé, v á g y a t  k e l t h e t e t t  e k ü lö n ö s  v i lág  u tá n ,  m e ly b e n  ú g y 
lá tsz ik ,  m e g s z ű n t  a h a rc  és c su p a  b é k e  v a n ,  de m é g  e n n y i  m ű v é s z e t  se f e d h e t i  el 
s z e m ü n k  elől, hogy  a b ék és  felszín a l a t t  a v a ló sá g  illu z ió v á  foszlása fo ly ik ,  h o g y  
In d ia  a sze r te lenség ,  azaz  f o r m á t la n sá g  v i lág a ,  m e ly b ő l  h o g y  az e u ró p a i  e m b e r t  
k im e n te t t e ,  ez a g ö rö g n ek  v i l á g tö r t é n e t i  je len tő ség e .  M ás be lsőségre  v a n  szüksége 
az  e u ró p a i  e m b e rn e k  és m á s u t t  is kell ke re sn ie ,  aho l  m eg  is t a l á l t a ,  a h á n y s z o r  
k e re s te : a k e re sz ty é n sé g b en .

U g y a n e z  a s z e m p o n t  kell, h o g y  k a la u z o l jo n  az ú j a b b a n  fe l- fe lk íná lt  orosz 
„ s e g í t s é g “ m e g íté lé séb en .  V an  v a la m i  m e g v e sz te g e tő  a b b a n  a m is z t ik u s  ra jo n 
g á sb a n ,  m e llye l  pl. D o lsz to jev szk i  v is e l te t ik  a v é g é re m e h e te t le n  O roszo rszág  i rá n t ,  
és é r th e tő ,  h a  i t t - o t t  a f á r a d t  e u ró p a i  lélek, n e m  tu d v a ,  h o g y  az  ú jn a k  v a j u dási 
k ín ja i-e ,  a m ik e t  szen v ed ,  v a g y  a te rm é s z e te s  h a lá l  fá ra d sá g a ,  leg sz ív eseb b en  el
m e rü ln e  a b b a n  a h a t á r t a l a n ,  fo rm á lh a t a t l a n ,  sz e r te le n  ó c e á n b a n ,  a m i t  a t i to k z a to s

13 Jo ë l  K a r l: G esch ich te  d e r a n tik e n  P h ilo so p h ie  I. k . —  N a torp  P a u l: P ta to n . E in e  
E in fü h ru n g  in  den  Id ea lism u s. U. ö. : P la to n  a „G rosze  D e n k e r“ I. k .-b en .

14 K eyserling  H e rm a n n  G ra f: D as R e ise ta g e b u c h  e ines P h ilo so p h e n  (főleg az In d iá ró l 
szóló rész). — U. ő.: P h ilo so p h ie  a ls  K u n s t ,  V III . cikk .
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orosz föld a k k o r  is te rm e l ,  m ik o r  a v is s z á já t  m ű v e l i  a n n a k ,  a m i t  e d d ig  t e t t ; de 
v ig y á z z u n k : ez a szellem  k ö ze lebb  v a n  Á zsiához , m in t  h o z z á n k  és m is z t ik u s  
k ö d lé se ib en  e lvész az  „ e g y  szükséges  d o lo g “: a v a ló sá g  k o m o ly  e l ism erése  és é r té k e  
sze r in t  va ló  b ecs lé se .15

Végre az  o kku ltizm u s  m e g a a já n lá s a i t  is e b b ő l  a sz e m p o n tb ó l  ke ll  n é z n ü n k .  
E z  a lá  a c ím  a lá  v e h e t jü k  m in d a z o k a t  a tö r e k v é s e k e t ,  m e ly e k  a m ó d sze re s  m e g 
v i lá g í tá s  t e r ü le té n  tú l  e lk é p z e l t  v a ló sá g o k  b i r to k lá s á b a n  k é je le g n e k  és i r rac ioná lis  
e sz k ö z ö k e t  ig é rn e k  e v a ló s  v a ló sá g  m e g ra g a d á s á ra ,  a k á r  úgy , m in t  Bergson, a k i  az 
e m b e r i  sz e rv e z e tb e n  m a j d a n  k ik é p z ő d ő  sze rv tő l  v á r j a ,  h o g y  egysze r  t e t t e n  éri m a jd  
a v i lág  t i t k o s  lé n y eg é t ,  az ö rök  P r o t e u s t ,  a m o z g á s t ,  v a g y  m o z g a lm a s s á g o t ,  a k á r  
úgy , m in t  S teiner, a k i  sz e r in t  az e m b e r  sze llem i te v é k e n y s é g e i  fo k o z á sá v a l  a d d ig  
n e m  s e j t e t t  v a ló sá g o k h o z  j u t  el. M eddő  re m é n y ,  m e r t  sem m ifé le  új sze rv  se lesz 
v a la h a  k é p e s  m ás m ódon  és egyebet t a p a s z t a l n i  és m eg ism ern i ,  a m in t  a m i t  a t a p a s z 
ta ló  szellem  tö rv é n y e  v a g y is  a l k a t a  e lér  és soha  az  e m b e r  az in tu íc ió n a k  egyéb  sze
re p e t  nem  a d h a t ,  m in th o g y  egy  felséges m e g v i l la n á ssa l  m e g ra g a d ja  a d o lgok  je le n 
té sé t ,  de a s z u b je k t ív  é lm é n y b ő l  c sak  az  é r te le m  b iz o n y í tó  m ű fo g á sa i  t e h e t ik  eg y e 
te m e s  é rv é n y ű  t a p a s z t a l a t t á  és i s m e re t t é  az in tu i t ív e  m e g p i l l a n to t t  igazságo t; 
se e g y e b e t  n e m  é rh e t  el az  e m b e r ,  sze llem e a k á r m i ly e n  tö m ö r í té s é v e l  sem , m in t  
a m i t  az ism erés  log ikai t e rm é s z e te  e lő ír  és lehe tségessé  te sz ,  nem  m á sfa jta  tárgyat, 
h a n e m  igenis  az  e m b e r  s z á m á ra  lehe tségessé  vá ló  t a p a s z t a l a t  m in d ig  mélyebb  i sm e
re té t .  „ M a g a s a b b “ v ilág , „ t e r m é s z e t f ö lö t t i “ v i lág  c sa k  eg y e t  j e l e n th e tn e k : az 
é r ték e lő  t u d a t  nevez i  így  ennek a tapaszta la ti világnak, a  leh e tség es  t a p a s z t a l a t n a k  
v a la m e ly  ré szé t  s ha  a z t  k é rd e z z ü k : m i a t a r t a l m a  e m a g a s a b b  v i lá g n a k ,  m i az 
é rz é k fe le t t i ,  a t e rm é s z e t f e le t t i ,  c s a k  egy  v á la sz t  k a p h a t u n k : az é rzéki fö lö tt  a 
szellem i, a nem  é rzék i  v a n ,  a m e ta f iz ik u m  t e h á t ,  a m e ly rő l  Spranger  a z t  m o n d ta  
eg y sz e r ,16 h o g y  c sak  a m e ta f iz ik u m  ü d v ö z í t ,  n em  m ás ,  m in t  a szellemi, m é g p e d ig  a 
r a j t u n k  k e re s z tü l  é rv é n y e sü lő  szellem , az e g y e t le n ,  a m e ly e t  i s m e rü n k  és a m e ly n e k  
v a lósága  n e k ü n k  é p p e n  elég  a l a p v e tő  és b iz o n y o ssá g o t  a d ó  erő. E z é r t  a pozitív  
v a ló sá g é r t  n e m  kell az o k k u l tu s  e rő k h ö z  fo ly a m o d n i ,  se be lsőségért ,  se é r te lm i m eg 
v i lá g o s o d á s é r t ; az  u t ó b b i t  v a g y  m a g á b a n  t a l á l j a  az  é r te le m , v a g y  sehol, az elsőt 
v a g y  ú jb ó l  m e g ta lá l j a  a k e re sz ty é n sé g b en ,  az e v a n g é l iu m b a n ,  v a g y  h iá b a  keresi .

7.

M ilyen  é r t e l e m b e n  v i lá g n é z e tk é p z ő  h a t a lo m  a k e re sz ty é n sé g ? H iszen  nem  
tan , nem  e lm é le t i  p r o b lé m á k  m e g o ld á s á ra  k é s z í te t t  re n d sze r ,  m é g  c sa k  n em  is szo
c iális  k é rd é s e k  g y a k o r la t i  ren d ezése ; é p p e n  o ly a n  rö v id lá tó  tá jé k o z a t l a n s á g  ez, 
m in t  t u d o m á n y o s  e lég ed e t len ség  g y ü m ö lc sé n e k  m o n d a n i  a re fo rm á c ió t ,  m in d en  
re fo rm á c ió t .  A  k e re s z ty é n s é g  egy  p á r a t l a n  é le t fo rm á ló  g y a k o r la t i  v is z o n y u lá s t  
j e l e n t e t t  szü le té se  p e rcéb en  és a z t  kell je le n te n ie  m a  is, a z t ,  ho g y  az  e m b e r  m eg
ta l á l t a  J é z u s b a n  a K r i s z tu s t  és ez a t a p a s z ta la i  új e m b e r t  fo rm á l  be lő le , n em  m á g i
k u s  m ó d o n ,  n e m  p a ra f in b a  n y o m ó d ó  u j j a k k a l ,  h a n e m  úgy , h o g y  az a c so d á la to s  
szem ély i  erő  f e ls z a b a d í t ja  a lelki e rő k e t  és a t e s t e n g e d e lm e sk e d ik  en n e k  a p a ra n c s 
n a k ,  h o g y  az a la c so n y sá g  k i lú g o zó d ik ,  v a g y  k iég , de e l tű n ik  a lé lekbő l és u r r á  lesz 
b e n n e  a felelősség és a kö te le sség  és á tn e m e s í t i ,  a m i t  c s a k  é r in t .  E z é r t  fo rm á l t  a 
k e re s z ty é n s é g  az új e m b e r  á l ta l  új e g e t  és új fö lde t ,  új v i lá g lá tá s i  m ó d o t  és új é le t
r e n d e t ,  ezzel új t á r s a d a l m a t  és új cé lo k a t .  É p p e n  i t t  dől el ped ig  a v i lág n éze t  k é r 
dése , e b b e n  a d ö n tő  gyakorla ti élm ényben; e z é r t  v i lá g n é z e t fo rm á ló  h a ta lo m  a 
k e re s z ty é n s é g ,  nem  a n n a k  e llenére ,  h a n e m  é p p e n  a z é r t ,  m e r t  az.

É s  e z é r t  nem  k ö z ö m b ö s  rá n é z v e  en n e k  az é lm é n y - ig a z s á g n a k  é r te lm i  igazo lása  
sem , a m e ly ,  m in t  m á r  t u d j u k ,  so h ase  te sz  e g y e b e t ,  m in t  h o g y  a  k o r  és a  tö r té n e lm i  
m e g h a tá r o z o t t s á g  sz e r in t  és az  é r te le m  m in d e n k o r i  tö m ö rü l ts é g e ,  azaz  é re t tség e  
s ze r in t  m a g y a rá z z a  az t  az a la p v e tő  é lm é n y t  és ig azo l ja  s z u b je k t ív  ig az ság á t .  E z é r t  
a k e re s z ty é n s é g  tö r t é n e té n e k  le g m é ly eb b  és leg sz ív ó sab b  é l e tm o t ív u m a  n e m  is v o l t  
m ás ,  m i n t a  m ag a  lén y eg én ek  s z ü n te le n  t u d a t o s í t á s a  n e m c sa k  az é r te lm i  fo g a lm a z á s

15 S u r á n y i  M ik ló s : M enekülés K e le trő l N y u g a tra , B u d a p e s ti H ir la p  1930. I I I . 9 .
16 L e b e n sfo rm e n , 1921. 291.
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m ó d já n ,  de m á s  eszköze  n ek i  se v o l t  a t u d a to s s á  té te lh e z ,  m in t  az é rt e lem  és e n n e k  
ren d sze re s  m ű v e lé se ,  a t u d o m á n y .  A z é r t  a lig  v a n  a k e re sz ty é n sé g  tö r t é n e té n e k  
iz g a tó b b  része, m in t  a n n a k  a tö r e k v é s n e k  ra jz a ,  m ellye l  a k e re sz ty é n sé g  b e le k a p 
cso l ta  és ö tv ö z te  a m a g a  lényeges  t a r t a l m á t  a k u l t ú r a  e g y e te m e s  é le tébe . Ezze l  
ó riás i  f e l a d a to t  o ld o t t  m e g : m ik o r  a m a g a  új é le te lve  s z á m á ra  m e g a lk o t t a  a k a p 
csoló f o r m á k a t  a szellem  a d d ig i  k u l tú r á j á v a l ,  n e m c sa k  a m a g a  é le té t  b iz to s í to t ta  
a m e rő  s z e k tá v á  n y o m o ro d á s  ellen, a m i t  n e m  k e rü l te k  k i az e sszénusok  v a g y  az 
a e th io p o k  és m o n o f iz i tá k  v a g y  az  ú jra  k e re sz te lő k ,  ép p e n ,  m e r t  e lz á r tá k  m a g u k a t  
a k u l t ú r a  é le té tő l ,17 h a n e m  m e g m e n te t t e  a k u l t ú r á t  is a t tó l ,  am i m á r - m á r  végze te  
le h e te t t  v o ln a : ho g y  b iz to s  é r té k m é rő  és é le te lv  h i j já n  k ié g e t t  bo lygó  g y a n á n t  
k e r in g je n  egy  légüres  té rb e n ,  a m a g a  e re jébő l k é p te le n ü l  a r r a ,  h o g y  új é r té k re n d -  
sze r  n a p já n a k  m e g e le v e n í tő  h a t á s a  a lá  b o ld o g a n  o d a a d ja  m a g á t .

A z é r t  v o l t  o ly a n  n a g y  a lk o tá s  az ,  m e ly e t  A u g u s tin u s n a k  k ö szö n  a .  v ilág , 
m ik o r  e lsőnek  a n a g y s z a b á s ú  e lőkész íté sek  u t á n  egy  b á m u la to s  v i lá g m a g y a rá z a t i  
egységbe  fo g ta  össze az  ev a n g é l iu m i  h a g y a té k o t ,  az a k k o r r a  m á r  k i lo m b o s o d o t t  
h a j t á s o k k a l  és ö sszeö tv ö z te  a  gö rög  v i l á g m a g y a r á z a t  ö rökségéve l ,  fe lh a sz n á lv a  
a n n a k  b á m u la to s a n  s im u lé k o n n y á  és k ife jezővé  f in o m o d o t t  é r te lm i  r e n d sz e ré t  a  v i lág  
le g m é ly eb b  é lm é n y é n e k  m a g y a rá z ó já u l  és be leszőve  a z t  az  é lm é n y t  a v i lág  é le tén ek  
k o z m ik u s  re n d jé b e ,  m in t  v i lá g fo ly a m a to t  s a gratia  irresistib ilis  m é lységesen  szép 
g o n d o la tá v a l  b e su g á ro z v a  a v i lág o t  a sze llem iség  d ia d a lm a s  m eg v a ló su lá sa  b izo 
ny o sság áv a l .  A sze llem iség  n e m c sa k  az a t e rm é s z e te s  m o z g a tó  erő, a m i  A r is to te le s 
nél v o l t ,  m ik o r  p u s z tá n  azza l ,  h o g y  m egvan, ú g y  v o n zza  m a g á h o z  a lé n y e k e t ,  m in t  
sze re lm esé t  a  s z e re te t t  lény , h a n e m  e l le n á l lh a ta t la n ,  m in t  eg y  b o ld o g  k én y sze r ,  
m e r t  a b sz o lu t  h a t a lo m  és szu v e ré n  úr, a k i  sz a b a d  te tsz é se  s ze r in t  v á la s z t  k i  n é m e 
ly ek e t  üdvösségre ,  m á s o k a t  k á r h o z a t r a .18

E n n e k  a f o ly a m a tn a k  p e d ig  az a le g n ev eze te seb b  t a n u ls á g a ,  h o g y  az e v a n 
gé lium  é le tfo rm á ló  elve, m e l y n e k  h a tá s a  o t t  dől el a b b a n  a to v á b b  nem  e lem ez
h e tő  végső á l lá s fo g la lá sb a n ,  a k á rm ily en ontolog ia i v ilágképpel összefér, n em  azé r t ,  
m e r t  a v a ló sá g  é r te lm e z é s e  r á n é z v e  k ö zö m b ö s ,  h a n e m  m e r t  az é r ték e lő  t u d a t  h iá 
n yos  t e rm é s z e t - i s m e re t  m e l l e t t  is fe l té t len  b izo n y o sság g a l  m e g  tu d ja  á l la p í ta n i  a 
m aga  a b sz o lú t  é rv é n y ű  ig a z s á g á t  és m e r t  n y u g o d ta n  v á r h a t j a ,  hogy  a v i lá g m a g y a 
rázó  é r te le m ,  a m e ly  n e m  o k v e t le n ü l  p a ra l le l  é r ik  az é r ték e lő  t u d a t t a l ,  r e n d re  m in d  
te l je seb b é  teg y e  az o n to logia i v i lá g k é p e t ,  azaz  a te rm é s z e t  és az e m b e r  m a g y a r á 
z a t á t .  Í gy  szépségesen  ö ssze fé r t  az  az a b s z o lú t  sze llem i é r ték e lő  e lv  m a g á n a k  
J é z u s n a k  k o rá é tó l  n e m  k ü lö n b ö z ő  b á jo s a n  p r im i t ív  te rm é s z e t -  és v a ló ság  szem lé
let év e l ,19 ö ssze fé r t  a k ö z é p k o r  k o m p l ik á l t  v i lág k ép év e l ,  a  K o p e rn ik u s é v a l ,  a m in t  
m a  m á r  sen k i  se a g g ó d ik  m i a t t a ,  a  K a n t - L a p la c e  fé lével; n e m  v e sz é ly e z te t i  a 
r e la t iv i t á s  t a n á n a k  a k á r m i ly e n  fejlődése, a m i n t  n em  é r in t e t t e  lé n y e g é t  az evolúció  
ta n a ,  m e ly tő l  p e d ig  eg y sze r  m e g r i a d t a k  a  j á m b o r  le lkek . M ert  ezek  az é r te lm i  
té te le k  b e n n e  v o l t a k  a  m a g a m a g á t  k ife j tő  p r o b le m a t ik a  a lk a t á b a n ,  k i  k e l le t t  
b o n ta k o z n io k  és a m a g u k  a d a lé k á v a l  h ozzá  k e l l e t t  j á r u ln io k  a sze llem iség egész 
k u l tú r á j á h o z ,  a m ib ő l  a k e re sz ty é n sé g ,  m i n t  k a te x o c h é n  é r té k e lő  elv, a z t  a  n y e r e 
sége t  n y e r te ,  h o g y  a m a g a  a u t o n om i á j á t  m in d ig  te l je seb b en ,  m in d ig  tö b b  o lda lró l  
b iz o n y í tv a  l á t t a .  I t t  a k e re sz ty é n sé g  szerepe  c sak  egy  l e h e te t t : a m a g a  é r té k e lő  
e lv é t  m in d e n  m e g a lk u v á s  n é lk ü l  é rv é n y e s í tv e ,  t i s z tá n  m e g ta r t a n i  és ezzel b iz to 
s í tn i  az é r t e l e m n e k ,  h o g y  e z t  az e lv e t  m in d ig  t i s z t á b b a n  é r te lm ezze  is, azaz ,  a 
k e re sz ty é n sé g re  n é z v e  is az a m é r té k : m e n n y i r e  t u d t a  és t u d j a  k ie lég í tn i  az e m b e r  
legfőbb  v á r a d a l m á t ,  m e l ly e l  v i lág -  és é le tn é z e té t  a k a r j a  k ié p í tn i : h o g y  a szelle
m iség  s o r s á t  t i s z t á n  szellem i eszközökkel ,  v a g y is  a sze llem hez m é l tó  m ó d o n  b iz to 
s í tsa  a v i l á g k é p b e n ,  ezzel e g y ü t t  az é r ték e lé sb en ,  azaz ,  az é le t fo ly ta tá s b a n .

A k e r e s z ty é n s é g n e k ,  azaz , a J é z u s  e v a n g é l iu m á n a k  k ö z é p p o n t i  és m in d e n t  
m e g h a tá ro z ó  lé n y e g e s sé g e  p ed ig  ez: Az Is ten  lélek és ak ik  im á d já k ,  szükség , h o g y

17 Troeltsch  E rn s t : D ie a lle  K irch e , L ogos V I. B.
18 H a rn a ck  A d .: D o g m en g esch ich te  (A u g u s tin u sró l) . Habits M ihá ly : Á g o sto n  (G on

d o la t és Í rá s ) 1922. —  H a rn a ck : D as W esen  des C h ris te n tu m s  (m a g y a r  fo rd . R á c z  L a jo s tó l) . —
19 W ernle: D ie  A n fän g e  u n se re r  R e lig ion .
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lé lek b en  és ig a z sá g b a n  i m á d j á k  ( J á n o s  ev. 4, 24). O ly an  m a g a s  és a n n y i r a  c sa k n e m  
e m b e r fö lö t t in e k  te ts z ő  fe la d a t ,  h o g y  n e m  le h e t  c so dá lkozn i,  h o g y  az e m b e r  elfe
led te ,  h o g y  J é z u s  az e m b e r  te rm é sz e te s  l é tm ó d já n a k  m u t a t t a  fel és a n n y i r a  m é l
t a t t a  az e m b e r t ,  h o g y  o t t h o n o s n a k  é rez te  eb b e n  a  v i lá g b a n ; nem  leh e t  csodáln i,  
h o g y  v i s s z a d ö b b e n t  e t tő l  a m a g a ssá g tó l ,  m in é l  jo b b a n  é rez te  vonzó , ső t  kö te lező  
e re jé t  és h o g y  en n é lfogva  m e g p r ó b á l t  k ö n n y í t e n i  a nehéz  f e la d a to n .  E b b ő l  a  szem 
p o n tb ó l  és c sak  ebbő l le h e t  és ke l l  m e g é r te n i  a k ia la k u ló  egy h áz  ö n k é n te le n ü l  
k ia la k u ló  m a g a t a r t á s á t  e b b e n  az a la p v e tő  k é rd é sb e n ,  m e ly  a z tá n  a k a th o l ik u s s á  
s z e rv ezk ed ő  e g y h á z b a n  e lv v é  tö m ö rü l t .  F é l r e é r t e n é k  a k a th o l ic iz m u s t ,  m in t  v a l lá 
sos e lv e t ,  h a  m á s k é n t  m a g y a r á z n ók, m i n t  abbó l a l é le k ta n i  n éző p o n tb ó l ,  ho g y  a 
le g jo b b  s z á n d é k k a l  m eg  a k a r t a  k ö n n y í tn i  az e m b e rn e k  a m a g a s  cél e lérésé t,  v ag y  
m eg k ö z e l í té sé t ; t e h á t  f e lo s z to t ta  a  n a g y  u t a t  s tá c ió k ra ,  m in t  a h o g y  ak i  m essze 
cél felé m e n e te l ,  g o n d o la tb a n  k isebb  k ö z ö k re  o sz t ja  az u t a t ; a z o k ra  a k ise b b  sza
k a sz o k ra  m in d e n  fo rd u ló n á l  o d a á l l í t o t t  egy-egy  seg ítő t ,  egy -egy  k ö z b e n já ró t ,  az 
ö n k é n te le n ü l  fe lk ín á lk o zó  m in t a  és ö sz tö k e  o t t  v o l t  a p o g á n y  k u l tu s z o k  szélt ében  
i s m e r t  g y a k o r l a t á b a n ; a nehéz  p o n to k o n  a t i s z tá n  szellemi i s te n t is z te le t  egy-egy 
ré szé t  á t v e t t e  v a la m e ly  é rzék i  segítség , egy -egy  szem léle tes , t a l á n  je lk ép es  gesztus ,  
v a g y  ép p e n  egy  é rzék i  t á r g y ,  m in d e n  ese tre ,  e n n e k  is o t t  v o l t a k  p o g á n y  előképei. 
A le lk ek  b iz o n y o sa n  b o ld o g a n  fo g a d tá k  a jó h isz e m ű  seg ítsége t ,  észre se véve, 
hogy  a m íg  a m in d e n  o ld a lú  t á m o g a tó k  és k ö z b e n já ró k  b u z g ó lk o d n a k  é r te ,  i t t  is, 
o t t  is e lm a ra d  az I s te n  lé lek b en  és ig a z sá g b a n  im á d á s á b ó l  egy-egy  p a r á n y i  fosz
lán y ,  f e n n a k a d v a  v a la m e ly ik  fo rd u ló n á l  v a la m e ly ik  k ő d a r a b o n  és ész rev é t len ü l  
e lh a ta lm a s o d ik ,  a m i  c sak  eszk ö zn ek  v o l t  sz á n v a : a k ö z v e t í tő ,  a gesz tu s ,  a szer
t a r t á s ,  a szellem  h e ly e t t  a dolog.

U g y an ez  a lé le k ta n i  m o t ív u m ,  a segítő  készség m a g y a r á z z a  a k a th o l ik u m  
g o n d o s k o d á s á t  a v i lá g n é z e t  k é rd é sé b e n ,  m ik o r  egy kész, z á r t  v i lá g n é z e t  a d á sá v a l  
m eg  a k a r j a  k ö n n y í t e n i  az e m b e rn e k  a leg é le tb e v ág ó b b  p ro b lé m á k  t i s z tá z á s á t ,  föl 
m e n tv e  ezzel ő t  a p r o b l é m a tu d a t  n y u g ta la n í tó  érzésé tő l  és a b iz to sság  érzésé t 
a d v a  h e ly e t te .  M in d e n n e k  je le n tő sé g é t  a tö r té n e le m  eléggé i l lu sz trá l ja ,  a zo k b an  
a felszin alól fe lv e tő d ő  tu s á k b a n ,  a m e ly e k n e k  a k á r m i  l e t t  is e g y e n k é n t  sorsa, az 
az ö n k é n te le n  v a l lo m á s  a ta n u ls á g a ,  h o g y  az é r ték e lő  t u d a t  a m a g a  ig é n y é t  va laho l 
m e g rö v id í tv e  érzi, a m íg  s zem tő l  szem b e  nem  á l lh a t  az ő le g s ó v á rg o t ta b b  b izo
n y o sság a  fo r rá sá v a l ,  a j t a j á t  t i t k o n  b e z á rv a ,  t i s z tá n  szellem i m iv o l ta  k ö z v e t le n  
m e g n y i la tk o z á s á v a l  és am íg  ezt sza b a d o n  nem  t e h e t i .20

A p ro te s ta n t i z m u s n a k ,  m in t  é le te lv n e k  és így  tö r t é n e lm i  h a t a lo m n a k  éppen  
ez a  k é n y sz e rű sé g  a d t a  lé té t ,  m e ly e t  m eg  k e l l e t t  é rezni, m ih e ly t  az e m b e r  r á 
e szm é lt  a r r a ,  ho g y  J é z u s  K r is z tu s  őt a r r a  m é l t a t t a ,  v ag y is  t e rm é sz e te s n e k  és 
e g y ed ü l  lehe tséges  l é t f o r m á n a k  é rez te  rán ézv e ,  h o g y  ő az I s t e n t  lé lekben  és igaz
sá g b a n  im á d ja ,  és hogy  az I s te n  ig é re te  rá n é z v e  csak  a k k o r  lesz va lóság , kegye l
m es  az I s te n  c sak  ú g y  lesz hozzá , h a  így  im á d ja .  A p r o t e s t a n t i z m u s  je len tő ség e  az, 
ho g y  e felséges k é n y s z e r  h a t á s á r a  v o l t  b á to r s á g a  v is sz a m e n n i  az e v a n g é l iu m  a lap -  
k ö v e te lm é n y é h e z ,  és ezzel v á l la ln i  a k o c k á z a to t ,  de v issza is n y e rn i  az is ten i  erőt,  
ho g y  a  sze l lem isége t  t i s z tá n  szellem i eszközökkel szo lgálja ,  é le tfe lfogásban , b e 
ren d ezésb en ,  v a g y is  a k u l t ú r a  egész s z e rv eze téb en .  E n n e k  a k u l tu r á l i s  h iv a t á s n a k  
m é g  c sa k  é r in té se  se le h e t  i t t  f e la d a tu n k ,  csak  a n n y i ,  a m e n n y i  a  v i lá g n é z e t  a lk a 
t á n a k  e lem zéséb e  t a r t o z i k .21

E n n e k  t a n u l s á g a i t  p ed ig  k e v é s  szóva l  össze le h e t  foglaln i.  A  p r o te s ta n t i z m u s  
sz e re p é t  i t t  is az a lényeges  m iv o l ta  h a tá ro z z a  m eg , h o g y  a szellem iségben , úgy, 
a m i n t  a z t  az e v a n g é l iu m  t isz tá n  szellem i é le te lvéből m eg ism er te ,  u ra lk o d ó  és 
lényeges, k ö z é p p o n t i  v a ló sá g n a k  a s z a b a d s á g o t  érzi, a m e ly  a leg te l je sebb  m eg 
k ö tö t t s é g ,  m e r t  a z t  teszi,  ho g y  a sze llem et s e m m i m á s  n e m  k ö th e t i ,  m in t  c su p án

20 H eiler: D er K a th o lic ism u s . —  Szabó  V ende l: K a th o lic iz m u s . (M agy. Szem le 
k in c se s tá ra  71. sz.)

21 R a va sz  L ászló : H itb iz o n y o ssá g  és re fo rm ác ió  (O rg o n azú g ás). Mi a  re fo rm ác ió ? 
(A z em b e ré le t ú t já n a k  fe lén ). K á lv in  és a  k á lv in iz m u s . (L á tá so k  k ö n y v e ). A  k e r.-ség  és az 
e rkö lcs (T u d o m , k in ek  h it te m ). —  M a k k a i  S á n d o r :  A v a llá s  a  p ro te s ta n t iz m u s b a n  ( ,,Z ö r 
gesse tek  és m e g n y i t ta t ik  n ék te k “ ). A d ia d a lm a s  v ilá g n é z e t (A ra tá s).
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a m a g a  te rm észe te ,  se a g y a k o r la tb a n ,  a m in t  m a g a m a g á t  m e g v a ló s í t ja ,  se az el
m é le t i  m u n k á b a n ,  aho l  eg y e t len  egy p a ra n c s  v eze t i : az igazság , a m i  n e m  egyéb , 
m in t  m e g in t  a m a g a  t i s z ta  szellemi m iv o l tá h o z  való  hűség . E z  a s z a b a d sá g  a t e r 
m észe tes  lég k ö r  és e lőfe lté te l ,  m e ly b e n  az e m b e r  a v a ló sá g o t  és é r t é k é t  a dolgok 
ö rö k  v i lá g re n d je  s ze r in t  fe l ism erh e t i  és k ö v e th e t i .  B a lg aság  és n ev e tség  v o ln a  ezt 
a lé g k ö r t  egy t ö r t é n e t i  a la k z a t ,  n e ta lá n  egy egyház i  k é p z ő d m é n y ,  egy fe lekezet  
s z á m á ra  k iv á l t s á g u l  lefoglaln i; aho l  n a g y o t  a l k o t o t t  az e m b er ,  m i n d e n ü t t  ez vo ll  
egye tlen  lé te s í tő  e lő fe lté te le ,  am iv e l  „ e lő b b re  v i t t e  az e m b e r n e m e t“ . D e  am íg  el 
t u d u n k  k ü lö n í te n i  e lve t  tö r t é n e lm i  k o n k r e t i z á l t  k é p z ő d m é n y tő l ,  m e ly b e n  m e g 
va ló su lá s t  k e re s e t t ,  a d d ig  n y u g o d ta n  lehe t  az t  m o n d a n i ,  hogy  a k e re sz ty én ség  
é r ték e lő  elve oly h ó d í tó a n  világos, a n n y i r a  nem  szorul sem m ifé le  k o m p l ik á l t  é r
te lm i m u n k á r a ,  hogy  a m íg  így áll vele szem be az em b er ,  e l fo g u la t lan ,  k ö z v e t le n  
fogékonyságga l ,  a v i lág n éze t  sorsa  v a ló b a n  el is dő l t  a b b a n  az é lm é n y b e n ,  m e ly 
lyel az e m b e r  b o ld o g a n  á té l i  fo g ly u lv i te té s é t  ahhoz ,  aki n em csak  ezt a t a p a s z t a l a 
to t a d ja  neki, h a n e m  erőt is ad  e c so d á la to s  v i lág  k iép í té séh ez ; — m ik o r  az o n b a n  
e n n e k  az é lm é n y n e k ,  az ő é le te  s z á m á ra  fo rdu ló  p o n tn a k ,  é r te lm ezésé re  kerü l 
a sor, a k k o r  n y u g o d ta n  rá  lehet b ízn i  a m a g a m a g á t  k o m o ly a n  v e v ő  t a p a s z t a l a t r a ,  
h o g y  v á l la l ja -e  a z t  a nagysze rű  k o c k á z a to t ,  h o g y  ráb ízza  m a g á t  a s z a b a d sá g ra ,  
a m e ly  a m i t  á té l t ,  m in d a z t  sza b a d o n  á t  is a k a r j a  é r te n i ,  és a m a g a  szem tő l-szem b e  
lá tá s á v a l  a k a r j a  é rv é n y e sü ln i  l á tn i  a v a ló ság  és é r té k e  tö rv é n y e i t ,  v a g y  v issza 
d ö b b e n  e t tő l  a jo g á tó l ,  m e ly e t  m ih e ly t  jo g n a k  felism er, a z o n n a l  k ö te le sség n ek  
is e lism er, ak ib en  az é lm é n y  g y uj t o t t .  E z t  se h a t a l om szóval,  se ráb eszé 
léssel befo lyáso ln i  n e m  l e h e t ;  i t t  t i s z tá n  szem ély i  a lk a t  d ö n t ,  — de a m e n y 
n y ire  re f lex ió n ak  v a n  i r á n y í tó  szerepe , az a m a g a s re n d ű  ideál é rez te t i  felséges 
vo n zó  e re jé t ,  m e ly  a s z a b a d sá g  m is z té r iu m á b ó l  n ő t t  ki és a m e ly n e k  é r t é k é t  és 
je l le m é t  azza l  fe jez te  ki egy ik  le g k la ssz ik u sab b  kép v ise lő je  e n n e k  az id eá ln ak ,  
(M olnár  A lb e r t)  h o g y  „ n e m c s a k  g y e rm e k d e d  h i téve l ,  de  é r te lm év e l ,  összes t u d á 
sáva l ,  t a p a s z t a l a t a iv a l ,  egész fö l v i lágosu l t s á g á v a l“ im á d ja  az e m b e r  az U r a t . 22
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Egy régen hallo tt kis vers ju t eszünkbe:
„Missbraucht doch nicht die hohe Wissenschaft 
Um uns das  bisschen Glauben zu verleiden; 
Euer D iamant hat eine edlere Kraft 
Als uns die Fenster zu zerschneiden.“
Egypár könnyű szóban arra üt rá találóan 
ez a kis vers, ami a „d ialek tikai'', „ tran s
cendentális“ , „reform átori“ theologiai gon
dolkozásnak, a „hívő radikálizm us“ theolo
giájának az eredtető oka volt.

Az " Aufklärung"-ból született tudom á
nyos felfogás és világszemlélet jellemző sajá
tosságait á tv e tte  a prot. theologiai gondol
kozásmód több iránya, hogy korszerű m a
radjon, hogy tudom ányos jellegét megőrizze 
és bebizonyítsa. Saját módszerének föladá
sával (vagy meg nem lelésével) azonban ön
m agát veszítette el. E lérte azt, hogy a 
korszellemmel (melyet m indinkább a te r
m észettudom ányi empirizmus és a tö rté 
nelmi relativizmus jellemez) lépést ta r to tt; 
hogy rengeteg tudománnyá1 nő tte  ki m agát; 
hogy a tételes h ittan  helyét vallásfilozófia, 
vallástörténet, valláslélektan stb. foglalta 
el; a kardinális hittételek  a racionálizmus, 
im m anentizm us, vagy hum anizm us kémlő
csövében színeződtek át és a theologia meg
szűnt tulajdonképpeni theologia lenni. A val
lások fenomenologiájának hosszú sorában 
m int egyik tünet, o tt áll a keresztyénség is 
s amennyi a vallásnak — az összes vallásos 
tünetek  tekintetbevételével az ember lélek
tani stb. ismerése alapján készült defini-

1 m elynek ,,tudom ánytalansága“ , bebizonyítha 
ta tlan  h itté te leket állítása m ia tt nem kelle tt szégyen
keznie — Troeltsch: , ,Apologetik ist ein scheussliches 
W ort, was wir behaup ten , b rauch t n icht verteidigt 
w erden“ (E lőadásaiból az 1913— 14. tanévben).

22 M o ln á r  A lb e r t: E g y h á z i b eszéd ek , o rác ió k , im á k . 1907. 149.
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dójából ráillik, annyi benne a  lényeges. 
A vizsgáló én saját vallásos ön tudatának  nincs 
köze a tárgyához, a kritikus én kívüle, 
fölötte áll az adathalm azainak, — az ilyen
képpen felfogott B ibliának is. A speciális ki
jelentést pótolja az értelem (lib. krit. theol.), 
a misztikus elmerülés (psych. theol.), vagy 
erkölcsi m otívum ok (neokant. theol.).
E futólagosan idevetett sorok is m utatják  a 
pontot, ahova meg kellett érkezni: Troeltsch 
a háború előtt prorektori székfoglalójában 
a theol. fakultás „vallástudom ányi fakul
tássá“ leendő átszervezésének a szükségéről 
beszélt

Hogy aztán  ez a kétségtelenül tudo
m ánnyá le tt, de theologiának lenni megszünt 
theologia melynek felfogásában a keresz
tyénség egyszerűen humanizmussá, a vallás 
pedig egyszerűen világnézetté vékonyodott 
el — , m itől fosztotta  meg az életet, sejtetik 
azok a szavak, melyeket a bázeli „Missions- 
an s ta lt“ -ban hallottam : „a  missziói terü
leteken a kriticizm us hitetlenséget vá lt k i“ . 
Hova lesz a ker. h it misszionáló, expanzív 
ereje, ha csak addig visz el bennünket a 
sa já t vallásos meggyőződésünk, hogy „ne 
kínozzuk az em bereket olyan örömüzenettel, 
amely nekik nem öröm üzenet?!“ 2 Wernle3 
nyiltan  elismeri, hogy a ker. h it a maga ere
jében és fenségében nem az ő köreikben él... 
Csak természetes, hogy a " theologiá“ -nak, 
mint tudománynak s m in t praxisnak (ige
hirdetés, gyülekezeti munkák) ú tja i k e tté 
válnak; annak (a maga anthropocentriz
musával, im m anentizm usával, kriticizm usá
val) erre semmi megelevenítő, terem tő be
folyása nincs, — ellenkezőleg csak gyengí
teni, hűteni képes ennek erejét és hevét, 
„gyém ánt“ , mely nem csinálja, hanem rontja  
a ker. lélek örökkévalóság felé néző abla
kait. . .

Nem véletlen, hogy a sokféle theol. iskola 
egész a rm atú rá já t jól ismerő Barth Károly, 
m int gyakorló lelkipásztor „döbbeni rá “ 4 
arra, hogy a theologus nem lehet esoterikus 
tudós, hanem éppen azért theologus, mert 
igehirdető. Lelkek vannak rábízva s " existen
ciális“ kérdés számára a saját vallásos meg
győződés; nincs „theologiai" gondolkozás 
Istentől való személyes m egragadottság. Isten 
realitása előtt való személyes megrendültség 
nélkül. Az „én“ legszemélyesebb és leg
existenciálisabb ügye, ha az Ú risten hozzá 
szól s neki Istenről (nem emberről, a benne 
lefolyó ismeretelméleti, lélektani stb . moz
zanatokról) kell beszélnie s ráriad , hogy fel
adata  elviselhetetlenül nagy, az em ber — 
bűnös ember — Istenről beszélni nem képes. 
Am it az ember Istenről beszél, az csak 
vallástörténet, de nem theologia. Istenről csak 
Isten beszélhet s teszi is az Ő Igéjében. Az Ige 
az egyetlen forrása a ,theo“-logiának, mely 
tehát nem emberről, vallásról, élményről, 
tapasztalatról stb. (ez: anthropologia) tan ít, 
hanem a velünk szemben álló és abszolut 
felettünk álló „egészen M ás“ Istenről.

2 Niebergall előadása 1913-ban.
3 E inführung in das theol. S tudium . 2. A ufl. 

Tübingen, 1911. S. 252., 335. stb.
4 Tavaszy : A d ia l . theol. problém ája és problémái

6 . § címe.

E röviden jelzett dolgoknak az ismerése 
és átgondolása alapján lehet csak megérteni 
annak a dialektikai theologiának a szükség
szerűségét, melynek nálunk való megismer
tetésére eddig Tavaszy a leghívatottabb, ki 
hatalm as felkészültségű s Barthékhoz kap
csolódása ellenére sem önállótlan tudósnak 
m utatkozik  be a kezünk a la tt levő dolgo
zataiban. E zt a tanulm ánysorozatot köteles
sége elolvasni m indenkinek, akinek az Isten 
Igéjéhez köze van. Nem azért, hogy minden 
állítását elfogadja ezt mi sem lesszük —, 
hanem hogy e lv ita thata tlanu l evangéliumi, 
tehát „reform átori" igazságai (melyeket még 
a barthi theologiáért nem lelkesedő k ritik u 
sok5 is elismernek) a különböző irányok ú t 
vesztőiből6 az egyetlen lehető, az életet az 
Örökkévalóságig k itágító  ú t felé m utassanak 
neki biztos nyom okat. Meggyőződésünk, 
hogy a „dialektikai theologiának“ hosszú 
u ta t kell megtennie, mely talán még nevének 
a megváltoztatását is hozni fogja, de az irány, 
amelyben halad, kétségtelenül helyes. 
Tavaszy örömmel olvassa ki és pom pásan 
részletezi a Heidelbergi Káté ugyanazon tan í
tásaiból „kizárólag a mi tanbeli felfogásunk“ 
( =  dial . theol.) helyességét.7 Pedig a Heidel
bergi Káté nem a dial . theol. egész rendszerét 
igazolja, hanem a dial. theol. egyes tételei sze
rencsésen hangsúlyozzák ki a Heidelbergi Káté 
evangéliumi =  reform átus keresztyén igaz
ságait, ami viszont e theol. felfogásnak el
v ita th a ta tlan  érdeme, jó úton járásának 
bizonyítéka és m egm aradásának kezessége. 
Ily értelemben elismerjük, hogy a dial. theol. 
„több, m int a theologia akárm elyik más 
iránya“ , amelyeknek „korrektivum a“ akar 
lenni, amelyeken „ tú l“ akar vezetni, — sőt 
azt is, hogy tulajdonképpen nem is „ irány“ , 
m ert „nem valam ely újonnan feltalált prin
cipiumból indult k i“ ,8 hanem éppen abból a 
krízisből, amelybe azok az „irányok" ju t 
ta ttá k  a vallást is, a keresztyénséget is, a 
theologiát is. Tilalom fákká minősíti azokat 
az „ irányokat“ , melyek m inden erudiciójuk, 
adatgyüjtésük és szolgálatuk m ellett is9 
m ellékvágányokra vezettek s visszaszáll a 
schleiermacheri stb. szubjektívizm us teljes 
kizárásával az egyetlen lehető fundam en
tum ra: Istennek az Ő Igéjében adott kijelen
tésére, melynek foglalata a Szentírás, meg
szólítottjai az Egyház közösségében élők, 
felfogó szerve pedig az ajándékképpen k ap o tt 
hit. H atározottan , szent komolysággal és 
hívő alázatossággal odaszegzi m agát a theolo
giának azokhoz a szupranaturális feltéte
leihez, m elyeket a liberális theologia elpá
rologtató it, de teszi ezt anélkül, hogy az 
orthodoxia eljárása szerint — végérvényesen

5 Pl Girgensohn — l . Vasady dolgozatát a Theol. 
Szemle 1929. 1— 3. sz. 91. kk.; L. Hoek: K arl Ba r th . 
L. H. Kok. K am pen, 1929. 23. lap —  stb .

6 hogy m ennyire útvesztőben topogá s volt ez irá
nyok m unkája, maga Tavaszy tesz róla bizonyságot, 
m ikor bizonyos m elancholiával ,,teszi tú l m agát sok 
szép, nagy módszerességgel és akrib iával felépített 
theologum enán és elméleten (A kijel . felt. a. 10. l .), 
m elyek egykor neki is a theologiát jelentették.

 7 A  kijelentés feltétele alatt 67. kk.
8 A  dial. theol. problémája és problémái. 9. §. (24. k.)
9 m iknek tudom ányos értékét és hasznát elfogu

latlanul elismeri.
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megfogalm azott, „az egyházat m egbénító“ 10 
tételekben („még ha hitvallási ítéletek és 
tételek is azok“ , — mégis „em beriek“ 11) 
merevítené meg magát.

Túlkicsiny a rendelkezésünkre bocsátolt 
hely ahhoz, hogy Tavaszy dolgozatait sorra
véve, azoknak ta rta lm i áttekintését adva, 
úgy vázoljuk fel a dial. theol. egész rend
szerét, am int az a nagyérdemű kolozsvári 
professzor felfogásában megjelenik. Már csak 
azért sem sűríthetjük  ide pár sorba a h a ta l
mas anyagot, m ert am it Tavaszy „ A dialek
tikai theologia problémája és problémái" c. 
füzetében (2.) n y ujt ,  az maga sem több, 
m int éppen ez a vázlat. De vázlatnak annyira 
sikerült, hogy teljes otthonossággal egy 
m arkolásba fogja össze és szedi rendszerbe 
m indannak az essenciáját, am it a dial. theol. 
Mesterei12 különböző könyveikben és cik
keikben szórtak szét s am it maga Barth (pl. 
a „Röm erbrief“ egymás után következő 
kiadásaiban) eddig nem változtatás nélkül 
tan íto tt.

Sajnáljuk azt a tudatos és szándékos13 
aránytalanságot, mely e dolgozat I. és II. 
része között fennáll. Ugyanis „a dial . theol. 
problém ája“ tárgyalása u tán  „a dial . theol. 
problém ái“ -nak részletesebb kiteregetésére 
volna szükség. Ezt részben pótolja „ A kije
lentés feltétele alatt“ c. (1.) értekezésgyüj
temény, melyben éppen ezek a problémák 
képezik megbeszélés tárgyát, csak az a baj, 
hogy i t t  m ár nem rendszeresen és nem teljes 
számban kerülnek sorra az egyes kérdések, 
hanem egymástól különálló, részben m ár 
m ásu tt is megjelent hat dolgozat az egész. 
N yugodtan idesorolhatjuk hetediknek azt a 
balatonszárszói diáktáborban ta rto tt h a ta l
mas előadást, m ely  „ A kálvinizmus világ
missziója“ címen a 3. elő ttünk fekvő m unka, 
am ennyiben ez is — többször az előbbi 
művek m egállapításait ismételve — a dial. 
theol. sajátos, tegyük hozzá: legértékesebb 
és legtermékenyebb szem pontjait érvénye
síti a kálvini felfogás páratlanságának bizo
nyításában.

A 2. helyen em lített tanulm ányról m ár 
jelent meg egy talpraesett ism ertetés Török 
István tollából,14 aki azonban inkább össze
hasonlítást végez, mint bírálatot mond, 
amiben meg is akadályozza őt a Tavaszy 
(illetve a diai. theol.) nézeteit teljesen osztó 
állásfoglalása — s aminek elmondásánál a 
mi kardunk hegyét is leköszörüli az az érde
kes eljárás, hogy — amikor Tavaszy a 
22. §-ban a dial. theol. k ritikáját ígéri s nem 
ezt adja, hanem egypár „k ritik ára“ reflek
tál — voltaképpen m ár előre választ is 
ado tt némely ébredező gondolatunknak, még 
pedig nem minden meggyőző erő nélkül.

Kénytelenek vagyunk ilyen sajátságosán 
fejezni ki m agunkat. Nem ingadozás és nem 
„mégis — csak kapitu lálás“ ez részünk
ről, hanem annak a m eglátása és elismerése, 
hogy ebben a theol. felfogásban nagyon

10 A  kálvinizm us világmissziója. 23. i.
11 A  dial. theol. problémája és problémái. 22. § 

(57. l . ) ;  l . a 13 § is (35. ].).
12 B arth . T hurneysen, B runner, Gogarten.
13 A dial. theol. p ro b l... 4. §. (11. l .)
14 Lelkészegyesület. 1929. 34—37. szám.

Komoly elmélyüléssel van dolgunk, hogy i t t  
nem polémiák, nem „irányok“ apró csete
patéi folynak, hanem a legnagyobb, a leg
szentebb ügy kényszeríti óriási an tinomiák 
között való keserves vergődésre a lelket; s ha 
a hívő, onnan felülről megragadott szív keresi 
azokat az értelmi kategóriákat és emberi sza
vakat, amelyekbe a felfog hatatlant és elmond
hatatlant beleöntse: akkor o t t , ha nem
adaequat módon is (ami nem is lehet), ha 
nem kész kicsiszoltságban is (aminek az 
igényét a dial. theol. egyenesen elhárítja 
m agától), de az igazságból való az, am it adni 
tud.

Ennek őszinte koncedálása u tán  jó lenne 
tételről-tételre v ita tn i meg a Tavaszy ta n í
tásait. K eretünk kiszabott volta m ia tt azon
ban csak pár megjegyzésre szorítkozunk, 
melyekben kifogásainkat vázoljuk.

Félelmes titokzatossággal és lesujtó  fön
séggel mered elénk a „Deus absconditus“ , a 
„távollevő“ , „az egészen Más“ Isten, aki az 
egyetlen Valóság, az abszolút Szuverén. 
Vele szemben mi az elesettség, a romlás, a 
semmi vagyunk. Tőlünk Hozzá ú t nem 
vezet; a nagy ű rt Ő üli á t vertikálisan 
kijelentése ( =  őstörténet) által s a kijelen
tés tulajdonképpen nem más, m int az inkar
náció. Helyes, Isten hozzáférhetetlen Fel
ségére rá kell m utatn i minden anthropo
centrikus-liberális, szubjektivisztikus-élm ény 
felfogással szemben, de azt a radikális 
elválasztottságot, mely eleve fentáll Isten és az 
ember között, tú lzásnak ta rtju k . K ár szi
gorúbbnak lenni, m int maga az Isten. Ott 
lá tjuk  a h ibát, hogy a bűneset nem részesül 
kellő m éltatásban, legalább a Tavaszy köny
veiben a „bűnös em ber“ jelzésén túl a bűn
esetről szóló fejtegetést hiába keressük. Az 
ember egyértelmű ezzel, hogy Isten ellensége. 
„Nincs, k i jót cselekednék“ (Róm. 311). Ez a 
pesszimizmus teljesen jogosult, de az ember 
megromlása az esettől kezdődik.15 A Saját 
„képére és hasonlatosságára“ 16 „ te rem te tt“ 
„em berrel“ szemben is, m int egészen Más 
áll ugyan, az Isten, hiszen Ő: „ Isten“ és 
„Terem tő" (a qualita tiv  különbség fentáll),
— de ez még nem ítélet az emberre nézve, 

aki igenis képességekkel felruházva került ki 
Isten kezéből. Ha következetes a dial. theol., 
akkor nem az ember álláspontjáról m ondja 
más-nak az Isten t, hanem Isten szempontjá
ból ( =  theocentr.) ta r tja  m ás-nak a bűnös 
em bert, m int amivé Isten terem tette , m int 
amivé teh á t lennie kell. S a kijelentés sem 
korlátozható az inkarnációra csupán: ez a 
teljes és az eset miatt szükségessé vált kijelen
tés, de a kijelentés kezdetét ve tte  m ár az 
ember emberré, élő lélekké (1. Móz. 27) terem 
tésének a tényében, hiszen, ilyen értelemben 
v e tt ember csak o tt lehet, ahol Isten van s 
ahol Isten nincs, o tt nincs „em ber“ sem, ott 
állat van a homo sapienstől a pokolgépes 
fenevadig, — s ebből az Istenközelségből a 
bűnbeesés miatt le tt Istentávolság, melyet

15 1. Móz. 36-19; Róm. 512; 1. Kor. 612; 1023; 
Ef. 23;  Gal. 513, 17; 1. T im . 214; Ja k . 417, P ét. 2 16. stb .

16 E  bibliai igazságnak nem lehet kimerítő  m agya
rázata az augusztinusi " ad Te“ , mely csak az t jelenti, 
hogy az em ber Isten szám ára van terem tve (l . M átyás E .: 
Ker. vall. és theol. a lelkészképzésben. Theol. Szemle. 
1927: 5— 6 . sz. 353. l . ; Tavaszy: A k ijel . felt. a. 18. l .).
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nem Isten transcendenciája ez megvolt 
az eset elő tt is — , hanem az ember eredeti 
állapotának a magasságáról való lebukása 
okozott. Ellenkező esetben a Teremtő kezé
ből m ár a semmi jóra nem képes embernek 
kellett volna kikerülnie (Tavaszy érvét erre
l . alább) s akkor a Krisztusban történt kijelen
tésre mindenképpen, bűnbebukás nélkül is 
szükség lett volna, hogy Isteni megismerhessük. 
Tény, hogy Isten szentségének s Vele szem
ben az ember semmiségének a legkiélezettebb 
rajzolását sem lehet reform átus szempontból 
túlzásnak m inősítenünk, de a bűnbeesés 
képezi azt a fordulópontot, mely m ia tt ez a 
szembekerülés m egtörtént s amely az egész 
üdvtörténetet involválja. Így, dialektikai ál
lásponton a megtérés, újjászületés tárgyalása 
sem lehet kielégítő és am i fő, teljesen Írás
szerű. A minden élményszerűséggel és im m a
nenciával való poláris szembehelyezkedés 
aztán megfosztja a vallást is igazi jelentősé
gétől, melyben igenis van élmény és im m a
nencia is: testimonium Spiritus Sancti inter
num. „A kijelentés feltétele alatt“ c. m űvének
2. cikkében17 Tavaszy tu lajdonképpen patho
logikus jelenségekre épít: egyfelől a lib. ke
resztyénség racionális világnézetén, másfelől 
a közösségi mozgalmak szubj. érzelmi ke
gyességén m u ta tja  ki, hogy „a vallás emberi 
alkotás“ s leszámol — nagyon helyesen 
m indkét iránnyal. De nem bizonyít többet, 
m int azt, hogy a keresztyén életnek ezek a 
formái emberi alkotások. Valljuk az „isteni 
p riu st“- t s hogy a vallás „Isten akaratának 
a visszhangja az em berben“ , — de az ember
ben, aki visszhangot adni képes, aki tehát 
konfesszor, bizonyságtévő.

Sajátságos, hogy az irracionálizmus (Isten 
valósága fogalmilag ki nem fejezhető, csak 
paradox módon, ellentétekben beszélhetünk 
róla) és az intellektuálizmus (a hozzáférhe
tetlen realitások „ h i tb e n .. .  értelm ileg“ =  
tanban  kifejezhetők18) találkoznak. Ezért 
szükséges a dialektikai módszer. Nagy érdeme 
Tavaszynak, hogy a Barth szokatlan p ara 
doxonjait sokszor sikerültén oldja fel,19 de 
még mindig találkozunk nála a gondolatok
nak olyan légtornászásával (igen =  nem; 
Isten kijelenti m agát =  elrejti m agát; Isten 
annyira kijelentés, m in t nem kijelentés stb.). 
am it — bár érezzük, hogy a legszentebb dol
gokért birkózik — a „theologia“ term észe
tében rejlő m ondjuk : paradoxonok előtt 
h itte l meghajló szemléletünk sem bír el
fogadni. A liberális theologia emberré te tte  
K risztust, hogy érthető legyen. A dialektikai 
theologia pedig úgy eldialektizálja, hogy 
e m iatt nem értjük. Pedig „hinni csak abban 
a K risztusban lehet, akiben a gyermekek is 
hisznek".20 Más ez a dialektika, mint a filo
zófiáé, de mégis filozófia, racionalizáló eről
ködés.21

Csak utalunk arra az ellenmondásra, hogy 
a Szentírás az. a hely, ahol Isten szavát hal
latja , de ugyanakkor a történeti kritika úgy 
kezelheti azt, m int akárm ely más emberi

17 30. kk. l .
18 A  k ije l. felt . a. 7. l .
19 L. különösen A  dial. theol. prob l... 9., 10. §§-t .
20 Cremer: Das Wesen des C hristentum s.
21 L. A  dial. theol. probl. 21. § (51. l .).

m űvet, mert nincs verbális inspiráció, 
holott mi csak a litterális inspiráció ellen t il
takozunk. Az agnoszticizmus vád ja  ellen 
Tavaszy nem igazság nélkül érvel,22 de 
álláspontjából kifolyólag teljes cáfolatot nem 
adhat. Igaz, mi „nem tudunk  feljutni a 
theologia archetypa (Isten önmagáról való 
ismerete) magasságaira, de a kegyelem által 
meg vagyunk ajándékozva a theologia ectypa
val, melyben Isten az Ő önismeretének le
nyom atá t akarja adni. Isten m egism erteti 
m agát a term észetben, m indenekfölött Igéjé
ben s az nem gőg, ha mi ezt az ilymódon 
nyert ism eretet h itte l átgondoljuk és rend
szerbe szedjük“ .23 Az üdvbizonyosság24 hiá
nyának vádjára (melynek állításánál Pál, 
K álvin  szinte quietistikus feltétlen bizonyossá
gára tám aszkodhatnak) oly ügyes a Tavaszy 
prófétai erejű válasza, hogy a reform átus 
theologiai gondolkozás egyik legmélyebb 
vonása, az adventi, eschatologiai jelleg dom 
borodik ki előttünk.

Külön kiemeljük „A  kijelentés feltétele 
alatt“ c. füzet 5. és 6. dolgozatait. Az előbbi
ben25 érinti fentebbi kifogásunkat: azzal, 
hogy a „törvény sum m ája“ révén ism erteti 
meg a Heidelbergi Káté az emberi nyom orú
ságot, „visszautasítja azt a közeleső (!) 
lázadozó emberi vádat, m intha Isten az 
em bert gonosszá, fonákká terem tette  volna 
és ráu ta l arra, hogy a bűnnek az eredete, a 
forrása az ember engedetlenségében. . .  ön
zésében rejlik“ . Ezt ért jük, de ez nem azonos 
a dial. theol. anthropologiájával, melyszerint 
az em ber a halálvonal innenső oldalán, 
m enthetetlenül krízis a la tt áll, m ert: „em 
ber". Az utóbbiban (melynek csak az a 
hibája, hogy igen kom prim ált s rövid) ki
váló m eghatározását kapjuk az Egyház 
dogm atikum ának, am int a földön m indent 
m egnyert, de a szuverén Isten t elveszített 
római egyházzal ellentétben fölmagasodik 
az Ige Egyháza (lá tható  Ige = sákram entum ; 
hallható Ige =  Igehirdetés;  kulcsok h a ta l
m ával építő Ige =  fegyelmezés), mely m in
dent megnyert, m ert megtagadta magát; sem 
a földtől, sem önm agától nem vár sem m it.26

E két utolsó cikkben, valam int „A  kál
vinizmus világmissziója“ c. előadásban a 
paradoxonok nem zavarnak s a dialektikai 
theologia egészséges transcendentálizm usát 
és mélységeit mégis érezzük. Mi ezekben a 
dolgozatokban gazdag ígéretét lá tjuk  e 
theol. felfogás áldásos kibontakozásának, 
mely tú lzásaitó l s nehézkességeitől meg kell, 
hogy szabadítsa m agát. Hiszen, ez elve is: 
ha még a Szentírásnak is van kritizálható 
oldala, ha még a hitvallási tételek is tovább 
u talnak : akkor a saját fogalmazása sem lehet 
csalhatatlan  doktrina. Erre példa maga az 
iskola feje, Barth, az önmaga folytonos kor
rigálásával.

Nem hagyhatjuk  el, hogy „A  kálviniz
mus világmissziója“ 25. és köv. lapjaira 
nyom atékosan fel ne hívjuk a figyelmei,

22 L. A  dial. theol. probl.. .  19. § (45. l .)
23 I. Hock: K arl Ba r th . 30. l .
24 L. A  dial. theol. probl.. .  22. § (56. k.).
25 Hitvallásunk igazsága, i. m . 66. l .
26 A z egyház református dogmatikai felfogása, i. m . 
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ahol a nálunk Lencz professzor által képvi
selt „egyházak egyesítésére irányuló moz
galom"-ra vonatkozólag tűzi ki a legmaga
sabb szem pontot: nem megalkuvás oppor
tunitásból, hanem „az Isten Igéjéből folyó 
evangéliumi feladatok m egoldásában“ egye
síteni az egyházak erejét.

Végül két, tisz tán  alaki megjegyzést 
teszünk.

1. K ívánatos lenne a h ivatkozott helyek 
s idézetek pontos megjelölése.

2. " A kijelentés feltétele alatt“ c. mű egyes 
dolgozataiban a gondolatcsoportokat jelző 
számok nem haladnak együtt a kérdés el
ágaztatásából származó felosztással s így az 
áttekinthetőség szem pontjából inkább zava
rók, m int segítők.

A „dialektikai theologiát“ nagyon ko
molyan kell venni. Sok dolgot fog még adni 
éppen legjobbjainknak. Tavaszy könyveinek 
tanulm ányozását éppen ezért nyom atékosan 
ajánljuk.

Bányay Lajos.

A Cseh-Szlovákiai protestantizmus az újabb 
propaganda iratok tükrében.

Knight, G. A. Frank and Purves, J. W.: 
The New Reformation among the Czechs. 
Publications Offices United Free Church of 
Scotland, Edinburgh. 12- edrét, 48 lap.

Hrejsa Ferd.: The Evangelical Church of 
Bohemian Brethren (Translation by Dr. J. S.). 
Praha, The Synodical Board of the Evange
lical Church of Bohemian Brethren. 1928 . 
12-edrét 19 lap.

Janoska J.: The Lutheran Church of 
Slovakia. Prague, 1927. Published by the 
Board of the Evangelical Church of Czech 
Brethren. 11-edrét. 18 lap.

The Treatment of Minorities in Czecho
slovakia and Hungary, Prague, 1927. negyed
rét. 22 lap.

Az árulásból és forradalomból született 
cseh-szlovák állam csakham ar jelentős val
lásos események színhelyévé le tt, amelyek 
az elmult évtizednek a zavaros viszonyai 
közt sokszor nem váltak  annyira ismeretessé, 
m in tha nyugodt időkben já tszódtak  volna 
le. A hazai közvéleménynek és különösen a 
protestáns sajtónak meg sajátos helyzetéből 
kifolyólag éppenséggel nem volt m ódja arra, 
hogy azok felől megfelelő objektív tájékozó
dást szerezzen. A felsorolt iratok közül az 
első kettő ha nem is m ondható „objek tív“ 
tá jékoztatásnak a csehországi eseményekre 
vonatkozólag, m indkettő  lényegileg propa
gandairat, mégis legalább a vázát adja meg 
a kérdéses eseményeknek és ily módon tan u l
ságos. Olvasóinkat az em líte tt iratokból ta lán  
éppen ezek az események érdeklik leginkább 
és azért bizonyára hasznos lesz, ha azokat 
röviden összefoglaljuk.

Amíg a tulajdonképpeni Csehország a 
régi Ausztria ta rtom ánya volt, lakosainak 
95.66 %-a a r. kath. egyházhoz ta rto zo tt az 
1910-i népszámlálás adatai szerint. Ezzel 
szemben 1921 -ben lakosainak csak 78.2 %-a 
volt róm. kath. Számszerűleg 1910-ben az 
összes lakosság száma 6.779,504, a róm. 
katholikusoké ebből 6.483,665, 1921-ben

pedig a 6.670,664 léleknyi összlakosságból
5.215,000 volt a katholikus. A protestáns 
lakosság száma 1910-ben 176,977 (2.6%), 
1921-ben pedig 246,000 (3.7%). Az egész 
cseh-szlovák köztársaság lakosságának fele
kezeti összetétele az 1921-i népszámlálás sze
r in t a következő képet ad ja: a 13.713,172 
főnyi összlakosságból r. kath. volt 10,381,833, 
protestáns 990,319, g. kath . 555,543, az új 
cseh-szlovák egyházhoz ta rto zo tt 525,333, 
gör. kel. 75,097, ókath. 2255, izr. 354,342, 
egyéb felekezetekhez ta rto zo tt 4943, fele
kezetnélküli volt 724,507. A közölt szám
szerű adatok m ögött húzódik meg az új 
állam alakulat első éveiben bekövetkezett 
nagy katholikus kitérési mozgalom, amely 
a római egyházat kb. háromnegyedmillió 
hívétől fosztotta meg. Ezen kitérési moz
galom oka elsősorban a forradalom hevében 
erősen fellángoló nacionalizmus volt, amely 
régi hagyományokból táplálkozva felhasz
nálta  a kath. egyháznak a háborús években 
ta n usíto tt ism ételten nem szerencsés eljárá
sát. A róm. kath . egyház olybá t ün t fel, m int 
az osztrák „elnyomás“-nak állandó szövet
ségese és m int a cseh függetlenségi tö rek
vések esküdt ellensége és ez eredményezte, 
hogy amikor a V atikán minden reformkísér
let elől mereven elzárkózott, a felizgatott 
tömeg ezrével hagyta ott egyházát. K night 
ezt a mozgalmat „új reformáció“ -nak nevezi: 
aligha joggal, az sokkal inkább a világszerte 
jelentkező saecularizmusnak egyik tipikus 
jelensége. Ezt m u ta tja  a z  a körülmény is, 
hogy a kitérőknek csak egy nagyon kicsiny 
százaléka keresett felvételt más keresztyén 
közösségeknél, ill. az újonnan m egalakult 
cseh nemzeti egyházban, míg a túlnyomó 
nagy többség felekezetnélküli m aradt. U gyan
csak K night különben nagyon érdekes le
írása m u ta tja  azt is, hogy a mozgalom lénye
gileg P rágára és a többi ipari gócpontra szo
rítkozott, míg viszont a vidék lakosságához 
csak ritkán  ju to tt  el, hasonlóan nem terjed t 
ki az elszakított Felvidékre sem. Az em lített 
mozgalomra irányuló megítélésünket ez a 
m egállapítás csak alátám asztja  és annak 
nem szólnak ellene K night-nek sokszor színes 
és érdekes leírásai ezen mozgalomról, ill. az 
annak következtében alakult újabb prot. 
és nemzeti egyházbeli gyülekezetekről sem. 
A skót szabad egyházak megbízásából Cseh
országot járó K night éppen csak azoknak a 
körébe került, akik nem m arad tak  felekezet
nélküliek és így a mozgalomnak csak egy 
kicsiny töredékét ismerte meg.

Már ebből, valam int a fentebb közölt 
statisztikai adatokból is lá tható  azonban, 
hogy a kitérési mozgalom viszonylag nagy 
számszerű nyereséget hozott a cseh protes
táns egyháznak. Közben, még 1918 dec. 
18-án a csehországi evangelikus és refor
m átus egyház kim ondotta egyesülését és 
m egalakította a „Cseh testvérek evangéliumi 
egyházá“ -t, amelynek lélekszám a H rejsa 
röpírata szerint 1927-ig felszaporodott 
253,054 lélekre. A nagy számszerű gyarapodás 
különösen ezen egyházat á llíto tta  súlyos 
feladatok elé, m ert könnyen végzetessé vál
ható lelkészhiány fenyegetett, am ellett az
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összes egyházi berendezkedések a megszapo
rodott lélekszámhoz képest kicsinyeknek 
bizonyultak. Azonban az egyháznak legalább 
is Hrejsa tá jékoztatása szerint a nehézségek
kel sikerült megküzdeni, úgyhogy a konszoli
dáció ú tján  van és mozgékony vezetősége 
széles látókörre m utató  intézkedéseivel, sze
retetintézm ények létesítésével és az egyházi 
élet intenzív kiépítésével igyekszik feladatai
nak megfelelni. Lelkészeit a prágai egyetem 
mellett 1919-ben felállított t heol. fakultás 
képezi, emellett azonban az egyház külön 
lé tesíte tt Olmützben egy evangélista-képző 
iskolát. H rejsa füzete ezen egyház berendez
kedéséről elég jó tá jékozta tást ad; ezen tá jé
koztatásnak propaganda jellege azonban 
meglátszik annyiban, amennyiben m indenütt 
a helyzetnek lehető kedvező feltüntetésére 
törekszik.

Kevésbé tudunk m agunknak a felsorolt 
füzetek alapján képet alkotni az újonnan 
alakult csechoszlovák nem zeti egyházról, 
amelynek lélekszáma a közölt statisztikai 
adatok szerint meghaladja a félmilliót. Annyi 
azonban különösen Knight füzetéből mégis 
kitűnik, hogy az új alakulat több tek in te t
ben a régi huszitizm usnak a felújítása. Első 
érseke az 1927-ben elhalt Farsky volt, aki 
a belgrádi m etropolitával a v a tta tta  fel magát 
az apostoli successio m egtartása érdekében, 
anélkül azonban, hogy a keleti egyházzal 
közelebbi érintkezést keresett volna.

Hrejsa füzetéből m erítjük a következő, 
a cseh-szlovákiai protestantizm usra vonat
kozó adatokat is. Az em lített, leginkább cse
hekből álló cseh testvérek egyházán kívül 
találjuk még a következő alakulatokat: a 
Csehországi ág. h. evang. egyház kb. 150,000 
lélekkel (nemzetiségileg háromnegyed részben 
német, egynegyed részben lengyel); az ág. h. 
evang. egyház Szlovákiában közel 400,000 
lélekkel, akik nemzetiség tekintetében tótok, 
németek és magyarok, a reform átus egyház 
Szlovákiában kb. 200,000 legnagyobbrészt 
magyar hívővel. E m ellett természetesen van
nak még a szektáknak is kisebb közösségeik.

Az elszakított Felvidék evangelikus gyü
lekezetei töm örültek a szlovákiai evang. egy
házban. Ezen egyházi alakulat ism ertetését 
célozza a minap elhunyt J anoska püspök röp
írata , amely fő tartalm a szerint a régi m agyar
országi evang. egyházat gyalázza, illetve az 
abban uralkodó „elnyom ás" képét lehetőleg 
sötét színekkel festi meg azon érdekből, hogy 
az elszakadt evangélikus tó tok eljárását iga
zolja. Nem akarunk ezen pam fletnek propa
gandát csinálni az ismertetéssel, adatainak 
jellemzésére csak m egem lítjük azt, hogy 
szerinte a forradalom előtti hazai egyházban 
kb. 150,000 m agyar állott szemben 600,000 
tó tta l és 250,000 ném ettel: abból, hogy ez 
az egyház mégis m agyar volt adm inisztráció
jában  és különösen közép- és felsőbbfokú 
iskoláztatásában, a jám bor olvasó azután 
bőséggel kiszínezheti m agának a m agyar 
kisebbség terrorjá t. Igaz ugyan az, hogy a 
jelenlegi szlovenszkói egyház lélekszáma a 
Hrejsa által közölt sta tisz tika szerint sem éri 
el a 400,000-et és tudvalevő az is, hogy ebben 
a lélekszámban benne vannak a ném etek és

legkisebb számmal — a m agyarok is. H a 
azonban hozzávesszük ehhez, hogy az ország 
megcsonkítása után is m aradt még hazánk
ban kb. 14 0,000 tó t, akik azonban természe
tesen ugyancsak nem mind kivétel nélkül 
evangélikusok, akkor némi összeadási kész
séggel könnyen meg lehet állapítani, hogy 
J anoska statisztikai adatai nem éppen telje
sen pontosak. De természetes, hogy az ilyen 
„nagyvonalú" tá jékoztatásban ilyen „k i
csinységeknek" nem szabad túlságos jelentő
séget tu lajdonítani.  Igaz, hogy ez az igazság 
rovására is megy, de h á t.. .  az igazság ta lán  
nem volna olyan kedvező a tó toknak! 
Különben J anoska természetesen lelkiisme
retesen összegyüjti a m agyaroknak a tó to k 
kal szemben gyakorolt elnyomására v ona t
kozó összes adatokat, nem m ulasztván el 
több helyen is hozzátenni, hogy a példákat 
szaporítani lehetne. Jelen sorok írója soha
sem foglalkozott részletesebben a magyar 
uralom nak a Felvidéken fo ly ta to tt kisebb
ségi politikájával és így nem is tud  a felsorolt 
esetekhez hozzászólni. De mégis: sőt éppen 
ezért meri m agát e kérdésben elég objektív
nek mondani és m egvallhatja, hogy némi 
megnyugvással te lte  le kezéből J anoska 
füzetét: ha csak ennyit lehet mondani a 
m agyar kisebbségi politika és nevezetesen a 
magyarországi evangélikus egyház nem zeti
ségi politikája ellen, akkor az o lt elm ondott 
ténybeli esetek világításánál — némi objek
tivitással tekin tve a dolgokat és beállítva 
azokat a helyes összefüggésbe, am it J anoska 
ugyan nem tesz meg jogosan nem lehet 
elnyomásról beszélni. Ez nem jelenti azt, 
hogy az elmult liberális éra nemzetiségi poli
tikája  minden tekintetben hibátlan lett 
volna: hogy voltak e tekin tetben súlyos 
hibák, azt m ár olyan államférfiak is elismer
ték, m int Bethlen István gróf, sőt maga 
Apponyi Albert gróf is, akinek neve pedig 
ellenfeleink szemében egyenesen vörös posztó. 
Azonban ezen félszázadnak a hibái nem jogo
sítha tták  fel a tó tság  vezéreit arra, hogy az 
első adódó alkalommal csúfosan h á ta t for
dítsanak annak az országnak, amellyel egy 
ezeréves m ult megszentelt hagyom ányai fűz
ték össze. Nem vonjuk kétségbe, hogy egyes 
elham arkodott intézkedések a tótság kép
viselőiben keserű érzéseket v á lth a ttak  ki, 
azonban ez az ő eljárásukat nem te tte  mássá, 
m int ami volt, t. i. hazaárulás. Hasonló szem
pontok szerint kell megítélnünk azt a nyilván 
hivatalos tám ogatással készült propaganda
ira to t is, amely szerző megnevezése nélkül 
szól a kisebbségek helyzetéről a csehszlovák 
köztársaságban és hazánkban. Az utóbbinak 
jellemzésére csak annyit, hogy szerinte a 
magyarok Cseh-Szlovákiában több szabad
ságot élveznek, m int saját hazájukban. K ép
zelhető ily körülm ények közt, hogy micsoda 
sorsuk van a tó toknak hazánkban! T agad
ha ta tlan  azonban az, hogy az em lített röpirat 
sok ügyességgel készült és a kérdésben tá jé 
kozatlan olvasót könnyen megnyeri a cseh 
állam  „igazságos" eljárásának és annak a 
meggyőződésnek, hogy Magyarország fel- 
darabolására az európai béke érdekében szük
ség volt. Ennek a cseh propagandának a
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jelentőségét á ltalában  nem szabad lebecsülni. 
Hogy az m it tu d  elérni, annak a szemlél
tetésére legyen szabad közölni a skót K night 
füzetének egy szakaszát.

" A háború volt a játszm a — írja K night 
(4. lap) —, amely Csehországot lángba borí
to tta  és előidézte a forradalm at és a refor
mációt. A római egyház teljes lélekkel 
Ausztria és Németország mellé állot t, míg a 
cseheknek m ajd minden rokonszenve a szö
vetkezett hatalm ak felé fordult. Mindenki 
ismeri a csehszlovák légiók ragyogó vitéz
ségéi, amellyel á tpárto ltak  az oroszokhoz, 
kockáztatva az árulás m ia tt agyonlövetésü— 
ket, hogyan ta rto ttá k  sakkban az oroszokat, 
m ikor azok m egadták m agukat Breszt- 
Litovszkban, hogyan törtek  m aguknak u ta t 
bajonetjükkel Oroszországon és Szibérián 
keresztül egészen Vladivosztokig. I t t  átkeltek 
a Csendes-Óceánon Vancouverbe, a Canadai 
Pacific vasúton elju to ttak  M ontrealba, onnét 
szállították azután őket a nyugati harc
vonalra, hogy a németek ellen küzdjenek. 
Ez egyike a történelem  legcsodálatosabb hős
költeményeinek és ezen derék csehek viszon
tagságainak a története  túltesz annak a
10,000 görögnek a regényén, aki Xenophon 
vezetése a la tt Perzsián keresztül u ta t tö rt 
m agának a Fekete tengerhez. Akik ezen fél
millió legionárius közül még életben vannak, 
ma is városuknak ünnepelt hősei“ . U gyan

csak K night egy másik helyen (8. lap) 
kiemeli, hogy a csehek „erkölcsi érzékkel 
kiváló m értékben m egáldott fa j“ (pre-emi
nently  a moral race). Nehogy a kedves olvasó 
valam iképpen azt higyje, hogy ez gúny! 
Ebben az ítéletben nemcsak ellenségeink 
értékelése nyilatkozik meg, akik term észet
szerűleg m ásként néznek bizonyos dolgokat, 
m int mi — amiből természetesen még egy 
á lta lán  nem következik, hogy az ő meg
ítélésük helyesebb, m int a miénk —, hanem 
m egnyilatkozik m indenekelőtt annak a 
propagandának az eredménye is, amellyel a 
csehek nem minden siker nélkül igyekeznek 
az idegenek rokonszenvét maguk irán t meg
nyerni. Hogy ez hogy történik, arra nézve 
K night talán inkább önkénytelenül, m int 
szándékosan árul el egy jellemző vonást: 
azon idő a la tt, amíg Csehországban ta rtó z
kodo tt, a korm ány jóvoltából szabadjegye 
volt az összes vasutakon!

De legyen elég!  Az em lített füzetek tanul
m ányozása sok tekintetben sem nem kedves, 
sem nem építő olvasmány. Mégsem m ond
hatom  azt feleslegesnek, hanem inkább tanul
ságosnak, mivel megismerteti velünk ellen
ségeinket, azoknak eszközeit és harcmodorát 
és ha kellő higgadtsággal és objektivitással 
tanulm ányozzuk azokat, az em líte tt értelem 
ben tág íth a tja  a saját látókörünket is.

Lic. Dr. Karner Károly.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Bichlmair. G. S. J.:  Urchristentum und 

katholische Kirche. Verlagsanstalt Tyrolia. 
Innsbruck. Wien. München. Druck der Buch
druckerei Gottlieh Gistel & Cie, Wien.

Nagyon érdekes könyv. Terjedelme is 
nagy: 378 lap. A címe u tán  lehetne apolo— 
getikus és lehetne tö rténeti mű. Azonban 
nem ad sem tiszta  apologetikát, sem tisz ta  
történetet. Éppen abban van az érdekessége, 
hogy lelkigondozói műnek ta r tja  m agát és 
a lelkigondozás ú tja it akarja szolgálni.

A m it a tö rténettudom ány és apologetika 
köréből céljának megfelelően fel tu d  hasz
nálni, azt ügyes kiválasztással, tetszetős cso
portosítással és meleg lendülettel állítja  a 
római katholikus hiterősítés szolgálatába. 
Az teszi forróvá szavait és élessé, metszővé 
polem iáját, hogy a róm ai kath . hitnek sze
rezzen meggyőződéses híveket. A szerző nem 
csekély m értékben vakmerő. Az a gondolat 
fűti, hogy a ma történettudom ánya igazolta 
a római katholikus dogm át, pápás egyházat, 
annak szertartásait stb. És ezt az ismeretet 
be kell vésni a római katholikus hívők lei
kébe, hogy ne inogjanak. Így a mű tisztán  
felekezeti célzatú.

Tudományos értéke nincs. Mert m indent 
be tud bizonyítani, am it akar, még a leg
nagyobb képtelenséget is és a tö rténeti anyag 
csak a bizonyíték szempontjából bir előtte 
értékkel. Azért a független, szabad tudás 
szintjéig felemelkedni nem tud. Nem ha
misít. Nem ferdít. Ilyen szándékosság nincs

nála. Ellenben, mivel m indent a mai római 
egyház nézőpontja alá helyez, nem képes a 
m ult objektív ku ta tására  és egy grandiózus 
történetham isítássá lesz az, ami felfogása 
u tán  a m ultra  nézve elénk tárul.

Hogy mennyire képtelen objektív tö r
téneti szemléletre és hogy a jezsuita lélek 
profán, sőt szentségtörő jellege mennyire ott 
izzik művében, alig m u ta tja  jobban, m int a 
Péter római püspökségének s a pápai p ri
m atus őseredetisége kérdésének a tá rgya
lása . Annak a bem utatása  u tán , hogy Róma 
milyen vonzó erőt és hatalm as központot 
alkotott a K risztus születése idején, vastag  
betűkkel nyom atja a té te lt, hogy: „Aki az 
egész világ befolyásolására gondolt, annak 
arra kellett törekednie, hogy minél előbb 
Róm ába jusson. Innen a legbiztosabban és 
leggyorsabban kisugározhatott a befolyása az 
egész v ilágra.“ (291. l.) S nem re tten  vissza 
a ttó l sem, hogy a M egváltót is összekötte
tésbe hozza Rómával. Felveti teh á t a kér
dést: „Nem kellett-e neki is minél előbb arra 
törekednie, hogy Róm ába jusson? („M usste 
er nicht auch trach ten  möglichst bald nach 
Rom zu kom m en.“ (191. l .)

De mégsem rag ad ta tja  magát ennél a 
felvételnél tovább. Bevallja, hogy Krisztus 
életében nem volt Róm ában. „Istenem beri 
működése titkaihoz tartozik  — m ondja — , 
hogy ezt az igét kijelentette  és m eg tarto tta : 
„Nem  küldettem , csak az Izráel házának el
veszett juhaihoz.“ Ami elő ttünk  nem is
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olyan nagy titok , m int az elfogult Rómavédő 
író előtt. Az Úr előtt nem volt olyan fontos 
a római püspöki jog igazolása, m int a je 
zsuita a tya  hiszi. De a mi történettudósunk 
nem jön zavarba. O tt van Péter. Elmegy ő 
Rómába. S a jezsuita megint nem tagadja 
meg m agát, amikor ismét felveti a gondo
latot: „P éter volt-e az, aki előbb Róm ára 
gondolt, vagy a Szent-Lélek.“ (W ar es 
Petrus der zuerst an Rom dachte, oder der 
heilige Geist. 292. l.) És azt állítja, hogy 
„alig tévedünk, ha azt m ondjuk: Péter 
K risztus parancsára, vagy a Szentlélek külön 
ihletésére m ent Róm ába“ (292. l.). Azzal a 
bizonyítással természetesen adós m arad, 
hogy m ikor ad ta  az Úr Péternek a parancsot, 
hogy Róm ába menjen, vagy a Szent-Lélek 
mikor szemelte ki Pétert a római működésre? 
Ilyen vastag felekezeti elfogultság m ellett 
tö rténete t ku ta tn i nem lehet.

Hasonló állításokkal tele az egész könyv.
Marton János.

Bruhn. W.: Vom Gott im Menschen. Kin 
Weg in metaphysisches Neuland. Aus der 
Welt der Religion. Religionsphilosophische 
Reihe Heft 2. 1926. Verlag von Alfred Töpel
man in Giessen, 64. lap.

Alig jelenik meg m ostanában német 
theologiai m unka, hogy azon a Harth theolo
giája ne éreztetné h a tásá t. Ha egyéb
értéke nem volna ennek a theologiának, 
mint az, hogy minden más felfogást önesz
mélésre indít, mérkőzésre késztet, ez is 
szolgálatot jelentene a theologiai gondolatok 
tisztázása körül. A legtöbb theologus elismer 
bizonyos értéket Barthéknál, Hruhn W. 
teljesen elutasító m agatartást képvisel velük 
szemben, k ritiká ja  csaknem szenvedélyes 
kritika. Theologiai felfogását illetőleg az 
Otto Rudolf körül csoportosuló theologusok 
iskolájához tartozik. B arthék sok szem pont
jával polemizálva, azt hangsúlyozza min
denekfelett, hogy szám ukra a h it nem élet, 
hanem  gondolkozás, töprengés. Dolgozatá
nak a problém ája is m u ta tja , hogy mily éles 
ellentétben áll a dialektikai theologia fel
fogásával, m ert az isteni transcendenciájával 
szemben annak im m anenciáját hangsúlyozza. 
A vallás szerinte Isten birtoklása, a hit ki
fejtése. tudatos élete a m ibennünk levő 
re jte tt isteninek, ami bizonyos feszültségek
ben. történik , ami a nem birtoklás m iatti 
tremendum  és a birtoklás fascinosum-j a között 
áll fenn. B arth  am a theologiai felfogásával 
polemizálva, amely szerint a theologia 
tárgya „Isten m aga“ , leszögezi azt az állás
pontjá t, hogy az az ember „Isten tapaszta
lásának" tudom ányos módszerességgel való 
közvetítése s hogy a kijelentés sem más, 
mint az absolulum nak az emberben kifejlő 
éle tfolyam ata. Bruhn dolgozatában k ifejte tt 
ez álláspontját nagy vallásos személyiségek, 
reform átorok, sőt bibliai személyiségek gon
dolataival is igyekszik igazolni, ami azonban 
nem sikerül neki jól.

Mátyás Ernő.

Bellin. Johannes: Pneumatische Exegese?  
Ein Wort Zur Methode der Sehriftauslegung.

1929. Verlag Friedrich Hahn. Schwerin i. 
Meklb. 30 l.

A m ióta a szubjektív élményről egyre 
inkább átterelődik a theologiai érdeklődés 
az Ige, a kijelentés objektív fundam ento
m ára, azóta egyre inkább előtérbe kerül a 
theologiai problém ák között az írásm agyará
za tnak  a problém ája. Sőt a theologia egész 
Barth-féle felfogása bizonyos szempontból 
írásm agyarázatnak tekinthető. Különös 
érdeklődésre szám íthat ezért ma minden dol
gozat, ami az írásm agyarázat kérdésével 
foglalkozik.

A problém áknak ebből a köréből tám ad t 
a Behm kis dolgozata is. Abban előbb a 
Girgensohn sokat em legetett " pneumatikus 
exegéziséről" szólva, m egállapítja, hogy az 
m inden históriai és pszichológiai m agyarázat 
jogosultságát, m int alapot, elismerve, arra 
törekszik, hogy az Ú. T. tö rténetfeletti ta r
ta lm át bányássza ki, hogy a bibliát, m int 
Istennek igéjét, értse meg, aminek a felfo
gására orgánumul az emberben működő 
Szentlélek szolgál. Majd a Barth-féle „theolo
giai exegesist" ism erteti, aki azt hangsú
lyozza, hogy a bibliáról való gyümölcsöző 
beszélgetés túl van minden históriai és 
pszichológiai szemlélet-módon, m ert ezeken 
tú l az örökkévaló Igére kell szögeznünk te
kin tetünket. Az egyes igéket pedig ahhoz 
kell m érnünk, amiről szólanak, „ az idő és az 
örökkévalóság permanens kríziséhez“ . Isten 
felőli bizonyságtételnek kell tekintenünk az 
Igét, aki minden végessel szemben „egészen 
m ás“ , aki „igen a nem -ünkben és nem az 
igen-ünkben“ .

Behm e felfogásokkal szemben arra m u ta t 
rá, egyedül helyes m agyarázat az írásnak 
önmagából való m agyarázata, és pedig annak 
történeti m egragadása ú tján . Helyesen m utat 
rá arra, hogy semmi idegenszerűt nem sza
bad belevinni az írásba, o lyant t. i ., ami 
nincs benne abban, hogy a B arth által emlí
te t t  Isten és ember közötti kvalita tív  dif
ferencia is benne van az Igében, hogy a 
Szentlélek bizonyságtétele is az Ige ta r ta l
mához kapcsolódik. Azt is helyesen álla
p ítja  meg, hogy fontos feltétele a helyes írás
m agyarázatnak az exegeta és az írás szellemi 
ta rta lm a közötti belső rokonság, hogy vallá
sos személyiségek képesek annak m agyará
zatára. Mindezekkel a gondolatokkal azon
ban a súlyos problém át nem tud juk  meg
oldottnak tekinteni. Mert igazi vallásos sze
mélyiségek viszont az Igének helyes értel
mezése ú tján  tám adnak. A helyes értelm e
zéshez viszont nagy segítségünkre lehel 
annak bizonyos theologiai álláspontok sze
rin t való szemlélete, főképpen ha ezek az 
álláspontok az Igéből m erítte ttek . A nagy 
egészből kell tekinteni tehát a részeket is, 
amivel korántsem  m ondjuk azt, hogy a 
részelemzés felesleges. Magunk is rendkívüli 
fontosságúnak és elengedhetetlen feltétel
nek ta rtju k  az ige történeti m agyarázatát, 
de ennek keretén belül mindig az örök jelen
té s t és értéket keressük, „a mihozzánk  szóló 
Igét“ s abban a meggyőződésben vagyunk, 
hogy az Ige ilyen szemlélete m ellett annak 
történeti megértéséhez is közelebb ju tunk .
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Azt valljuk, az Igének történeti síkban való 
szemlélete és örök jelentésének ku ta tása  p ár
huzamos kell, hogy legyen, m ert ilyen két
oldalú szemléletmód m ellett bontakozik ki 
annak a ta rta lm a. Ilyen kölcsönös szemlélet- 
módok m ellett rem élhetjük az Ige m ellett a 
Szentlélek bizonyságtételét, ami által egyedül 
lesz az, igazán a sajátunkká.

Mátyás Ernő.

Tillich, Paul: Die religiöse Lage der
Gegenwart. Verlag Ullstein. Berlin, 153 lap.

Keveseknek van m a több képessége arra, 
hogy a jelenkor vallásos helyzete általános 
érdekű kérdésében tájékoztasson, m int éppen 
Tillich P .-nak. A problem ának legmagasabb 
elvi álláspontról való tekintése, széleskörű 
tudása, az események mélyére való tekintése, 
egyetemes, a tudom ány, művészet, politika, 
erkölcsi világ, egyházon kívüli és belőli 
vallásos élet területeinek átfogására való 
képessége egyaránt képesítik őt arra, hogy 
biztos kalauz legyen ezekben a kérdésekben. 
A kép pedig, am it erről a dologról megrajzol, 
m inden vonatkozásban m egnyugtató és re
m énytkeltő.

Először a jelen jelentését fixirozza, am i
kor m egállapítja, hogy minden korban van 
valami örökkévaló, ami a jelenben a multból 
jövő megvalósulásra tör. Ennek az örökké
valónak hordozója a társadalom , így egy 
kor vallási alaprajza a társadalom  alaprajza. 
A jelenkor vallásos helyzetét a le tün t XIX 
század három tényezője határozza meg, 
ú. m. a m atem atikai term észettudom ány, a 
technika és a gazdaság. Ezeknek hordozója 
a polgári társadalom , ami így természeténél 
fogva vallásellenes.

A továbbiakban rám utat arra, hogy ma 
az élet m inden területén vallásellenes áram 
latok bom lasztják a polgári társadalom nak 
Istenellenes várát. Tillich úgy lá tja , hogy 
legerősebb az ellenáram lat a tudom ány és a 
művészet területén. A tudom ányban u. i. 
nemcsak az egészre irányuló tek in te t a je l
lemző (biologiában, orvostudom ányban, 
pszichologiában, szociológiában), nem is csu
pán e szellem önállóságára való törekvés 
(pszichologiában, h istoriában), hanem  fő
képpen a filozofiában és a m etafizikában, 
azután a képzőművészetben és költészetben 
vallásos szemléletek, közelebbről egy hívő 
realizmus elhatalm asodása érezhető.

De sok körülményből k im u ta tja  Tillich, 
hogy a polgári társadalom  fenti felfogása ellen 
ha kevesebb erővel is bomlasztó hatások ér
vényesülnek a politikai és az erkölcsi elet 
területén is.

B ár az egyházon kívüli m isztikus és 
eschatologiai mozgalmak, valam int a 
római katholikus, zsidó és protestáns egyhá
zak részéről is folyik ez a m unka, mégis a 
legkisebb erejűnek i t t  lá tja  ezt az oppozicióit 
a polgári társadalom  ellen Tillich, m iután a 
katholicizm usban a szellem a végesség ke
reteiben m egm erevedett, a protestantizm us 
pedig elvi felfogása ellenére igen szoros kap
csolatba került a polgári társadalom m al, 
illetve a lutheri egyházban az azt védő 
állam hatalom m al. De e tekintetben is b iz ta

tónak lá tja  Tillich a helyzetet s e tekintetben 
sokat vár az Otto R. és a Barth K. theologiai 
irányzatainak egyesítéséből s az ezek által 
m unkálandó hívő realizmus terjedésétől.

Mátyás Ernő.

Köhler, Rudolf: Kritik der Theologie der 
Krisis. Eine Auseinandersetzung mit Karl 
Barth, Friedrich Gogarten, Emil Brunner 
und Ed. Thurneysen. 1929. Hutten Verlag. 
Berlin. 141.

Rudolf Köhlernek ez a Barth-féle theolo
giát világosan ism ertető, nyugodtan k riti
záló kis füzete sok szempontból figyelemre
méltó és helytálló. M indjárt a kezdetén 
helyesen m u ta t rá arra, hogy a Krisis 
Theologiája, m int a theologia újjáterem tésé
nek kísérlete egy olyan szituációból keletke
zett, amelyben a theologia egyfelől mint a 
vallásos élet fenomenologiája, elveszítette 
sajátos terü letét, másfelől m int dogm atika, 
a tudom ánytalanság vádjának a gyanújába 
került. A zután helyesli, hogy ez a theologia 
az élmény-theologia szubjektivizm usával sza
kítva, objektív tények felé fordul. — Majd 
k ritika tárgyává teszi a Barthék ku ltú ra
pesszimizmusát, radikális dualizm usát, 
transcendentálizm usát, biblicizmusát, dialek
tikai módszerét, a vallásról vallo tt eschato
logiai felfogását, a fennálló szociális rend 
elleni radikális k ritikáját. Bármilyen hig
gadt is azonban Köhler e theologiai kritikája, 
lényegében nem helytálló. A theologia, mint 
a hit felőli reflexió, mindig bizonyos hitfel
fogáshoz alakul. Az az igazi theologia, 
amelyik a szubjektív és relatív értékű élmé
nyekből objektív normákhoz, a kijelentésben 
foglalt hiteszményhez igazodik. Köhler 
theologiai k ritikájában  nem e szerint a szem
pont szerint já r  el s ezért nem tu d ja  meglátni 
illetve értékelni B arthék profétizm usát, ebben 
életet újjáterem teni képes erejüket.

Mátyás Ernő.

D. Macholz, Waldemar: Die romantische 
Ehe und die lutherische Ehestand. E. Unge
lenk. Dresden 1929. 62 o.

A Kirche und Gegenwart gyakorlati 
theologiai kiadványok egyik füzeteként je
lent meg ez a kis könyv s célja bizonyára nem 
más, m int az, hogy egyfelől preventív  véde
kezést nyujtson a gyakorlatban tevékeny
kedő lelkészi kar részére az esketési beszédek 
tekintetében, másfelől válasz is akar lenni 
bizonyára abban a tekin tetben  is, hogy egy
házunk felfogását megismertesse ősforrások 
alapján éppen a házasság megítélése tekin
tetében. Szemelvényei és idézetei ebből a 
szempontból kiválóak. A X IX . század elején 
elm ondott esketési beszédek idézésével (Mar
heineke és Greiling) a hom iletika tö rténetét 
nem ismerők elő tt úgy je len tette  meg a ro
m anticism usnak ezt az idejét, am elyet gya
korlati theologiai szempontból ezek u tán  
senki követésre m éltónak nem talál.

Mint valami lá thata tlan  gondolatsor h u
zódik az egész könyvön végig K attenbusch: 
Die deutsche ev. Theologie seit Schleier
macher c. könyvének hatása s mégis azt álla
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p ítha tjuk  meg, hogy nem Schleiermacher 
theologiáját értékeli le, hanem  annak a kor
nak ideologiáit akarja az egyházi gyakorlat
ból száműzni.

Könyvében megemlíti azt is, hogy ebben 
a kérdésben ném et irodalom terén kik m it 
végeztek s ennél a pontnál sajnálatta l álla
p ítjuk  meg, hogy sem meg nem említi, sem 
soha nem idézi E lert: Die Ehe im Luthertum  
című könyvét, mi pedig azt hisszük, hogy e 
mű áttanulm ányozásával igen sikerült kin
csekkel gazdagította volna értékes kis 
könyvét.

J óleső érzéssel állapítjuk  meg éppen e 
kiadványok vállalkozásával kapcsolatban azt, 
hogy a német theologia, úgy látszik, az utóbbi 
időben mindig a kellő pillanatban veti m agát 
arra a veszélyeztetett területre, amelyen nagy 
harcot kell megvívnia. A m agyar pro testan
tizm usnak pedig ma, am ikor a polgári házas
ság gondolatának a római egyház mind erő
sebben és erősebben hadat üzen, melegen 
ajánlható ez a könyv abból à célból is, ahogy 
azt fent em lítettük, de hasznára válik ez a 
könyv úgy is, ha e gondolatokat tovább fej
lesztve és a gyakorlatba átvive világi és egy
házi tagjaink egyaránt nagyobb gondot for
d ítanak majd a házasság kötésére és meg
ítélésére, m ert csak ebben az esetben változ
ta th a tó  meg az a szomorú statisztika, vagyis 
egyházunk helyzetképe, am elyet a Protestáns 
Szemle 1930. II. és III. szám aiban olvas
hattunk .

Dr. Gaudy László.

Dr. iur. Meyer, Diedrich: Das geltende 
Mischehenrecht der katholischen Kirche. Ev. 
Bund. Berlin. 1923. 99 ο.

Problem atikus m ár maga az is, hogy egy 
jogi doktori értekezés keretei elég lehető
séget nyujtanak-e egy ilyen nagyfontosságú 
kérdés m egismertetésére, de éppen olyan 
nagy kérdés az is, hogy maga az egész kérdés 
megítélhető-e m ár ma? S ha akárm ilyen 
magasra fokozzuk is a követeléseket, akkor 
is csak azt á llap íthatjuk  meg, hogy ez a 
könyv úgy a szakember, m int a hozzá nem 
értők részére nagy nyereség. Úgy a tö rténe ti 
á ttek in tése, m in t a rendszeres beosztása 
sikerült s az a hang és módszer, ahogy ezt a 
kérdést tárgyalja , határozott, de semmiféle 
irányban sem bántó. Ebben a tekintetben 
még feléje is emelkedik V. d. Heydt hasonló 
című könyvének. A mű a vegyesházasságról 
szól, tulajdonképpen azonban a Codex Juris 
Canonici egyes tételeinek m egvilágítása s 
ebben az eljárásában annyira részletező, 
am ennyire a kérdés azt szükségessé teszi. 
A m ixta religio és a disparitas cultus minden 
esetére kitérve, még gyakorlati theologiai 
szempontból is érdekes kérdésekre m utat rá 
s amikor a ném et politikai állapotok külön
böző felekezetközötti helyzet jelenségeire reá
m uta t, szinte megérzi az olvasó azt a ki nem 
m ondott óhaját, hogy a vegyes házasság ezen 
legújabb és kegyetlen rendezése éles ellentét
ben van a mult megalkuvó politikájával 
szemben, de mégis az volt a helyesebb elv 
s az a reménység is kiérezhető fejtegetéséből, 
hogy a gyorsan változó idők azt teszik szük

ségessé, hogy újra az a türelmesség térjen 
vissza, ami a m ult század első évtizedeiben 
Németországban gyakorlatban volt.

A római egyház álláspontjá t épúgy elénk 
tá rja  lélektani megalapozásaiban, m int ahogy 
megemlíti a ném et protestantizm us ellen
akcióinak jogosultságát és felkészültségét is, 
de ebből a műből is arról győződünk meg, 
hogy a vegyesházassági rideg római állás
pont ma m ár nem egyes egyházak, vagy 
állam ok szomorú belügye, hanem  európai, 
vagy joggal m ondhatnók azt is, világkérdés. 
S azt hisszük, hogy a világ protestantizm usá
nak sikerül szerzőnkhöz hasonló alapos 
m űvekkel elárasztani a világot, amelyek 
mind arra a szívtelenségre m utatnának  reá, 
ami a vegyesházassági törvényben van, 
akkor a m űvelt világ közvéleményével találná 
szembe m agát a sokszor rossz és sikerületlen 
törvényeket alkotó kúria.

Dr. Gaudy László.

Lic Brandenburg. Hans. Vom Dienst der 
Gemeinde. Leipzig, 1928.

A Kirche und Gegenwart P rak tisch
theologisch U ntersuchungen sorozatban je 
lent meg Brandenburg tanulm ánya. Ez a 
mindössze 39 oldalnyi terjedelm ű kis füzet 
Schlatter Adolf dogm atikai felfogásának 
igazolását, illetve annak a gyakorlati theolo
giában való alkalm azását és a belmissziói 
m unkának konfessionális alapon és keretek 
között való kiépítését célozza. Brandenburg 
világosan lá tja  a kérdést és az egyházi élet 
fejlődésének irányvonalait töm ören, m ond
hatnók, hogy igen sok tekintetben kálvini 
értelemben rajzolja meg.

A népegyházról ado tt bevezetés u tán  
három  fejezetben tárgyalja  a gyülekezeti 
m unkát: 1. a szolgálat fogalma az ú jte s ta 
m entom  szerint; 2. a szolgálat hiánya és
3. a gyülekezeti élet kiépítése. M egállapításai 
úgy hatnak , m intha csak a mi egyházi éle
tünk  ismerete alapján írta  volna meg tan u l
m ányát, annyira találnak azok a mi viszo
nyainkra is. Más szóval ebből a kis füzetből 
m egállapíthatjuk azt, hogy az egyházi élet 
képe Németországban is ugyanazokat a 
hiányokat tü n te ti fel, am iket a mi viszo
nyainkból is jól ismerünk.

Az egyház nagyon eltávolodott a nép
egyház fogalmától; az lenne a h ivatása , hogy 
az egész gyülekezetet világnézeti egységgé 
foglalja össze, sajnos, helyette a darabokra
esés veszélyei fenyegetnek. Még a X IX . szá
zadban megindult ébredési mozgalom sem 
tu d o tt a bajon segíteni. Az eleven gyülekezeti 
élet eltom pulásának oka egyrészt abban 
keresendő, hogy az egyházból kiveszett a 
propagatív szellem, majdnem minden munka 
defenzív jellegű és csak a régi sáncok m egtar
tására szorítkozik; másrészt az állam  egyház
felettiségében, mely minden tekintetben ká
rosan befolyásolja az önálló és szabad gyüle
kezeti élet k ife jlődését.. .  Végül megemlíti 
az egyházi élet elvilágiasodását; az egyházi 
funkcionáriusok szolgálatukban a hívek el
sekélyesedett ízléséhez alkalm azkodnak (sza
valatok, színdarabok), m ert a gyülekezet 
a ttrakciókra vágyik. Akikben még megvan
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a vallásos érzés — kisemberek, iparosok, 
földmívesek — , hiányzik belőlük az aktív  
missziói lelkület, mely akar és tud  valam it 
tenni az egyházért.

Az egyházi élet jövő kifejlődése szem
pontjából m indenekelőtt fontos az alapkérdés 
tisztázása. Mikor egyházról van szó, igen 
sokan valami lá th a ta tlan  szervezetre, vagy 
plátói eszményre gondolnak, mások meg papi 
testü le te t értenek ala tta . Dibélius szelle
mesen levezetett egyházfogalmának cáfolása 
u tán , Schlatterral m egállapítja, hogy az egy
ház, illetve gyülekezet fogalm át csak az ú j
testam entom ból ism erhetjük meg. L. Schmidt 
egyházfogalmával szemben, mely a profán 
görög nyelvhasználatban összehívott poli
tikai gyűlést jelent, B randenburg szerint az 
ekklesia fogalmában bentfoglaltatik  az ótes
tam entom i " kahal"-nak a fogalma is: az 
egyház nem eszme, sem szociális társulás, 
hanem Isten népének közössége. Majd az 
újtestam entom ból, közelebbről az apostoli 
levelekből vet t bőséges idézetekkel tám asztja 
alá, hogy az ekklesia Jézus teste, lelki ház, 
mely egyedül képes arra, hogy épüljön és e 
világon megvalósuljon. Ez a megvalósulás a 
gyülekezet, az egyház láthatósága, ami a latt 
nem organizáltságot, hanem szolgálatot kell 
értenünk. „Minél jobban megragadja a gyü
lekezetet a szolgálat gondolata és ha a szol
gálat tettekben nyilatkozik meg, annál 
világosabban áll a gyülekezet láthatósága 
mindenki e lő tt.“ A szolgálat azonban a gyü
lekezetben egyoldalúvá le tt, amennyiben az 
egyház a laikusok szolgálatát teljesen ki
kapcsolta. „A lelkész nélkülözhetetlensége 
és a gyülekezet nélkülözhetősége“ elvnek té r
hódítása passzív gyülekezeti életre vezetett, 
minek eredménye le tt a kényszerkeresztség, 
a kényszerkonfirmáció és az adókényszer.

Nem hozott megoldást a belmisszió sem, 
mely a gyülekezeti életet egyesületi életté 
te tte . Az egyesület mindig m agáért, akar 
valam it. „Verein ist kollektive Ichsucht.“ 
Ebben bentfoglaltatik  a szeparáció és kizárás 
gondolata is. A belmisszió sok hibája abból 
származik, hogy a keresztyén szolgálat 
szociológiai hordozójává az egyesületeket 
te tte . Már pedig minden olyan szolgálat, 
mely eltávolodik az egész szolgálásától, tehá t 
az anyatalajtó l, a gyülekezettől, lehet érté
kes egyéni, vagy kollektív szolgálat, de nem 
gyülekezeti munka.

Csak a szolgálatot végző gyülekezet tud ja  
legyőzni az individuálizm ust. „Az indivi
duálizm usnak helye van az egyesületekben, 
a pártokban, de nincs helye a keresztyén 
gyülekezetben.“ A legnagyobb nehézségek 
közé tartozik  az individuálizm us és a szub
jektivizm us legyőzése. De legyőzhető a 
lelkipásztori hivatás betöltésével, a gyülekezet 
szolgálásával és a gyülekezeti közösségben 
az evangélizáció előtérbe állításával.

A m unka értékes része a harm adik fejezet. 
I t t  élénk fénnyel világít rá  a centralizáció 
veszélyeire. A centralizáció csak arra jó, 
hogy elmossa az ekklesia ú jtestam entom i je
lentését. Jó  arra, hogy az ekklesiából erős 
szociológiai form át csináljon, azonban nem 
alkalmas a gyülekezeti élet elmélyítésére.

Ebből a szempontból szüksége van az összes 
gyülekezeti tagok m unkába állítására, mi 
a la tt természetesen nem az értendő, hogy 
maga a lelkipásztor (episkopos =  a m unka 
vezetője) jelölje meg minden egyes m unka
körét, hanem hogy úgy vezesse a gyüleke
zetet , hogy mindenki önként álljon m unkába 
és maga ta lá lja  meg a saját m unkakörét. 
A m ásik fontos kívánalom  a gyülekezeti 
tisztségek átszervezése. Az összes egyházi 
teendők egynéhány, vagy éppen egy emberre 
halmozása a szolgálat meggyengülésére vezet, 
különösen ma, am ikor az szociális feladatok 
egész halmaza vár a gyülekezetre. Igen nagy 
szükség van diakonusok beállítására, nem 
m int ,,clerus minor“, hanem m int tes tv érek, 
akik szívesen hordozzák a m unka te rh é t .

A gyülekezeti élet csak úgy lesz eleven és 
lüktető, ha két veszélyt ki tud kerülni. Az 
egyik a határok megszorítása, a másik a 
határok elmosódása. Amaz szektaszerű jelen
ség, mely az önelégültségben jelentkezik, a 
határok elmosódása pedig a mechanikus 
funkciókban. Ezek mellett kívánalm a az 
önkéntes egyháztagság. Csak az önkéntes 
tagokból összetoborozott gyülekezet fogja 
tudni betölteni azt a szerepet, am it ma 
egyesületek és intézm ények végeznek. E rre
vonatkozólag par excellence eszközül ta r tja  
az istenitiszteletet. Minél több olyan isteni
t iszteletre van szükség, mely felébreszti a 
sajá t felelősséget és a m ásokért való felelős
séget. Vasárnapi istenitiszteletek között hé t
köznapi istenitiszteletek (bibliaórák, bibliai 
megbeszélések) ta rtandók. „Szent körökre 
nincs szükség." Csak így fejlődik ki az egye
sekben is a gyülekezet missziói tu d a ta , mely 
a m utua consolatio fratrum ban és külmisz
szióba való bekapcsolódásban ta lá lja  meg a 
maga megvalósulását. Ha szolgálatnak ez 
a lelke lelkesíti úgy egészében, m int tag 
jaiban a gyülekezetet , lesz elkerülhető a ro
manizálódás veszélye és fog m agától elesni 
az a vád, mely a keresztyénséget nagyon 
gyakorlatiatlan és a nyilvános életre semmi 
jelentőséggel és hatással nem biró intézm ény
nek állítja be.

Győry Elemér.

Dr. theol. Keller, A.: Der Schweizerische 
Evangelische Kirchenbund. Wanderer Verlag 
Zürich. 1928. 48. o.

E zt a kis könyvet nyugodtan nevezhetjük 
az utolsó húsz év egyházi világgyűlések és 
szervezkedések kátéjának. Amikor Keller 
ez t a kis könyvét megírta, akkor még a szár
n y á t bontogató fi atal sas volt, ma pedig úgy 
tanulm ányaiban, cikkeiben, valam int beszé
deiben és legfőképpen pozícióiban Svájc 
egyik nagyrah ivato tt lelkészértéke. S talán  
csak annyi hiba van benne, hogy olyannak 
m uta tja  m agát, m int ennek az internacionális 
országnak a fiá t, aki ezek dacára is komolyan 
nacionalista. Ugyanis, ahogy a működő 
protestáns világszervezeteket bem utatja , á l
landóan arra is utal, hogy a kiinduló pont, 
vagy a semlegesség idején az összekötő kapocs 
s így minden felelősséget vállaló állam egyházi 
tekintetben is Svájc volt. Maga a svájci evan
gelikus szövetség, m int belmissziói célokat
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szolgáló szerv működik, azonban ebben a 
tevékenységében annyira aktív , hogy m int 
ilyen, nyom ást gyakorol még a parlam enti 
életre is s azzal s egyéni m unkásságával is 
a rra  a célra tör, hogy az evangéliumi szellem 
diadalm askodjék állami életükben. A pro
gram m adás minden sorában nem az aggresz
szivítás, hanem  az építés szelleme vezeti őket 
s ta lán  ezért könnyebben valósíthatók is meg 
céljaik. Az egész könyv azonban arra is jó, 
hogy a jelenlegi svájci protestantizm us éle
tébe és terveibe belepillanthassunk.

Dr. Gaudy László.

D. Meyer, Friedrich: Heroldsrufe und
Hammerschlaege. Ev. Hund. Berlin. 1929. 
140 o.

A ném et evangelikus szövetség volt elnö
két és a szövetségi gondolat régi harcosát 
azzal tisztelte  meg, hogy több m int három 
évtizeden á t elm ondott beszédeit, beszéd
vázlata it egy kötetbe összefoglalva k iad ta  s 
ezzel bem utato tt egy érdekes lelkészegyéni
séget a ma m ár elmultnak  tekinthető  időből. 
Ennek a m ultnak  a lelkésze tisztes és theo
logiailag a kellő m értékben iskolázott pász
tora a gyülekezetének és később m ár gyüle
kezeteknek, de inkább sokoldalú s a tá rsa 
dalom minden kérdésére kiterjedő figyelmes 
életet él. K irályhű s ezért sok olyan beszédét 
őrzi e könyv, amelyből a royalisták iskola
példákat ta lá lhatnak  arra vonatkozólag, 
hogy miképpen kell császárt szeretni, nagy 
férfiakat, m int pl. Bism arckot dicsőíteni, a 
hadsereg fejlődését nem zeti és egyházi ügy
nek tekinteni s a szocializmusban azt a rosszat 
látni, amely mumus s am elyet utálni kell 
annyira, hogy rossz tulajdonságai lá ttán  ne 
is foglalkozzunk vele. Kedves kortörténet 
mégis ez a könyv s m int két érdekességét 
iktatom  ide. Az egyik az, hogy a német szo
cializmus szerinte a nyolcvanas évektől 
kezdve állandóan élvezte a francia socializ
mus pénzbeli tám ogatását s a másik egy 
Bismarck beszédéből v e tt idézet, aki állítólag 
azt m ondotta volna valam ikor (nem jelölte 
meg ezt a helyet), hogy elérkezik az az idő, 
am ikor a jezsuiták lesznek a socializmus 
vezetői.

Dr. Gaudy László.

D. Hochstetter, Fr.: Auf Vorposten. Erin
nerun gen aus Österreich. Ev. Bund Berlin. 
1927. 108 o.

A Kirchenkunde, vagy Egyházisme vagy 
Egyháztan (Budai Gergely) szem pontjából 
páratlanul érdekes ez a kis könyv. Az osztrák 
protestantizm us valam ennyi neves lelkészé
nek emlékezései és kisebb cikkei nyomán 
bepillan thatunk  azokba a küzdelmekbe, 
amelyet az utolsó évtizedekben fo ly ta ttak  s 
az események vagy történelem  ilyen leírása 
az egyes gyülekezeti lelkészek szempontjából 
azért nagyjelentőségű, m ert így a bem u ta to tt 
tényekből mindenki ta lá lhat és lá th a t olyan 
dolgokat, amelyek gyülekezetében vagy elő
fordultak m ár, vagy bekövetkezhetnék még. 
Az a diasporában élő protestántizm us, amely 
megharcolta a maga harcát sok tekintetben

jó példákat ad o tt s tan ításoka t is adhat a 
lassan diasporikus jellegű m agyar pro testán 
tizm usnak.

Dr. Gaudy László.

Witte, D. Dr. Prof.: Die katholische
Weltmission als Lebensäusserung der Kirche, 
als Faktor für die Christianisierung der 
Menschheit. (Protestantische Studien Heft 
14.) Verlag des Evangelischen Bundes.

W itte  professzor, aki mind gyakorlati 
tevékenysége, mind irodalmi munkássága 
tekintetében a német misszió egyik vezér- 
egyénisége, ebben a csodálatos tömörségű, 
de am ellett roppant világos füzetében (m ind
össze 20 oldal!) olyan á ttek in tést ad a 
katholikus világmisszióról, amely egyben a 
protestáns világmisszióról is kitűnő képei 
ad a párhuzam  kedvéért. Mindenkinek 
melegen aján lhatjuk , aki tájékozódni akar a 
keresztyénség hatalm as arányú missziói te 
vékenysége felől. S jó volna, ha ez a szerény 
füzetke m agára vonná róm. kath. olvasók 
figyelmét is. Tanulságos volna számukra 
annak a megfigyelése, hogy a protestáns 
ember még akkor is milyen elfogulatlan tu d  
lenni a maga missziói m unkájával szemben, 
milyen megértő és igazságos igyekszik lenni 
minden tekintetben a kath . misszióval szem
ben, ha egy tájékoztató  füzetet ír, a külön
ben ugyancsak harcos Evangelischer Bund 
számára. A füzetke jellemzéséül, de különben 
is közérdekű voltánál fogva is, nagyon ide
kívánkozik legalább néhány adat. A szerző 
szomorúan, m egalázkodottan állapítja  meg, 
hogy a ném et katholicizmus, noha szám
belileg csak feleannyi, m int a ném et protes
tantizm us, mégis m ajdnem  kétszerannyit 
áldoz a misszió céljaira. Amíg ugyanis a 
katholikus missziói adom ányok több m int 
10 millióra rugnak évente, addig a német 
protestánsok 1927-ben csak 5.744,691 m árkát 
adakoztak erre a célra. Az anyagiaknak 
megfelelő a missziói m unkaterületeken m un
kálkodó missziói m unkaerők száma. A német 
prot. missziónak (Svájcot is számítva) 1265 
m unkása van, a német kath. missziónak 
ellenben ép a kétszerese: 2621 (csak a ném et 
missziói szerveket véve tekintetbe). S az 
eredmény? Érdekes, hogy az szinte teljesen 
egyforma. A ném et misszió pogánykeresz
tyéneinek száma 935,913, a ném et katholikus 
misszióé pedig 971,932! Íme, félann yi anya
giak, félannyi munkaerő m ellett ugyanakkora 
eredmény! (A kath . misszió eredményéből 
különben leszám íthatnánk bízvást a régebbi 
missziói munkásság eredményének tekinthető 
indiánusokat és a missziói területeken élő 
európaiakat, számszerint 306,000 lelket. — 
A kath . misszió teh á t tulajdonképpen ered
mény tekintetében mélyen a la tta  áll a prot. 
missziónak. ) Nem bizonyítja ez fényesen az 
anyagiakban szegény, szervezetileg is, saj
nos, szétszakadozott protestantizm us fel
sőbbségét a katholicizmussal szemben? Jó 
lenne, ha m ár mi, magyarok, is felfigyelnénk 
végre arra, hogy milyen polemikus és apolo
gétikus erő van a misszió t ényeiben.

Dr. báró Podmaniczky Pál.
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Zur Frage einer deutsch-protestant ischen 
Politik: Von einem rheinischen Protestanten. 
Saemann-Verlag. Berlin. 1928. 158 . ο.

Olyan könyv ez, amely szokatlan ta r ta 
lommal, váratlan  célkitűzésekkel, és ami a 
legfontosabb, pompás argum entum okkal 
olyan lelkiismereti kérdést v it t  bele a protes
tantizm us köztudatába, amelyet im m ár többé 
elhallgatni nem lehet. Az az ország, ahol 
valam ikor a K u lturkam pf gondolata hajó
törést tu d o tt szenvedni a protestantizm us 
türelm én s az a nagy közösség, amely ereje 
tudatában  óriási veszteségeket tu d o tt el
szenvedni, ú jra  élni akar s az újjászületés 
lehetőségeit keresve olyan területre és prog
ram m ra akarja  felépíteni jövőjét, amelyen és 
amelynek a segítségével eddig nem akart 
élni. K iindulási gondolata az, ha a politikum  
győzte le vagy gyengítette meg a ném et pro
testantizm us erejét, akkor a politikum  erői
vel kell visszaszerezni a régi hatalm at. S m int 
a lelkiismeretesség typusai, m egállapítja 
szerzőnk is ném et em berként azt, hogy a 
mindenkori államiság gondolatával milyen 
összefüggésben áll a protestantizm us s össze
hasonlítja ezt az állandó vélem ényt a ka tho
licizmus állandóan változó célkitűzéseivel s 
arra a konkluzióra ju t, hogy az állam hatal
mak értékelték le a protestantizm us állam 
fenntartó  erejét s tú lértékelték  azt a katho
licizmust, mely államhűség és önzetlen nacio
nalizmus tekintetében jóval a p ro testan tiz
mus m ögött jár. Nem gáncsol és nem vádas
kodik tételeinek a megfogalmazásában, ha
nem történelm i éleslátásának objektiv itásá
val ítél meg minden elszalasztott kedvező al
kalm at s m int igazi rajnam enti protestáns, 
egy kissé leértékeli a német lutheránizm us 
kispolgári és állam i viszonylatban sokszor 
vazallus állásfoglalását s kiemeli azt, hogy 
államjogi tekintetben bár Kálvin teljesen 
Luther nyom dokain já rt, a reform átus egy
ház volt az mégis, amely egyházi küzdelmeit 
oly ügyesen v ív ta  meg a mindenkori állam 
hatalm akkal, hogy eredményeik egyben kö
vetésre méltó te ttek re  kötelezik a ma protes
tantizm usát. Van ezekben a gondolatfűzések
ben némi bántó él is a szigorú lu therániz
mussal szemben, de az elérendő célok és a 
könyv nemes intenciói m egbocsáttatják eze
ket a kijelentéseit is.

A jövő szem pontjából m egadott pro
gram m pontok rendszerében azután megálla
p ítha tjuk  azt, hogy azok inkább az elmélet, 
mint a gyakorlat szám ára értékes megjegy
zések s a könyvnek ez a része az, amelyben 
némi csalódást tapasztalhattunk . De így is 
olyan érték és m inket m agyarokat is im pul
zusokkal gazdagító vállalkozásnak tek in tjük  
ezt a könyvet, am elyet minden egyház

politikusunknak ismerni kell. Hisszük ugyanis 
azt, hogy am it o tt a katholicizmus megvaló
síto tt a protestantizm us kárára ugyanazt 
akarja elvégezni nálunk is s habár pessimista 
közvéleményünk abban a h itben él is, hogy 
nálunk m ár a hivatalosan is tám ogatott 
katholicizmus mindent letarolt s további cél
jaik  a sok sikerük u tán  nem lehetnek, jó lesz 
ebbe a könyvbe alaposan beletekinteni és 
m egállapítani azt, hogy még milyen v ona t
kozásokban kell berendezkednünk a legracio
nálisabb önvédelmezésre a közös protestáns 
bizottságok és az általános és minden pontban 
összetartó szövetkezésben.

Dr. Gaudy László. 

Prof. D. Zscharnack. Th.: Das Preussen- 
Konkordat. Ev. Bund. Berlin. 1929. 16 o.

A német egyházi sajtó központjában áll 
még mindig a konkordátum  kérdése s ezzel 
kapcsolatban Pacelli és Becker szerződőfelek 
működésének megítélése. A kadnak kiváló 
protestáns theologusok (H erm elinck), akik 
a konkordátum  létrejöttében nem látják  a 
protestantizm us súlyos megsértését s vannak 
közéleti s nagynevű cikkírók is (Ottó Baum 
garten), akik Becker érdem eit a p ro testan tiz
mus szem pontjából is nagyjelentőségűnek 
tartják . Ezzel szemben áll úgy elméletben, 
m int a gyakorlatban ez a kis füzet és főként 
annak írója s mi a nagy távolságból úgy 
lá tjuk , hogy nem az előbb nevezetteknek, 
hanem az utóbbinak van teljes igazsága s 
csak azon csodálkozunk, hogy o tt, ahol az 
unionált egyház olyan nagy hatalom volt 
valam ikor, ma m ár nem szám ít annyira sem 
közéleti tényezőnek, hogy a m egakadályozást 
valam ilyen formában m egpróbálhatta volna 
s némi sikerre joga lett volna. E sorok írója 
jelen volt azon az ünnepi istentiszteleten, 
amikor a tiltakozás céljából összegyült gyűlés 
közönsége az igehirdetés gyujtó  hatása it is 
m egérezhette volna s olyan néma volt a 
hatás is, m int amilyen csendes volt a porosz 
protestantizm us érdeklődése e kérdés iránt. 
E kis füzet hiába m utat rá azokra az ügyes 
diplomáciai sakkhúzásokra, amelyek mind 
Pacellit dicsérik, s amelyekben talán a porosz 
államiság szempontjából tényleg sok farkas
verem van elrejtve, ma m ár a világ protes
tantizm usa csak arra lehet kíváncsi, hogy a 
konkordátum  engedményeiként a katholiciz
mus szem pontjából belmisszióilag jól meg
szervezett s újra éledvén, élni akaró katho
likus akciókkal szemben m it te t t  s m it tud  
tenni a porosz protestantizm us belmissziójá
val és egyházi szervezeteivel. A sötét és sivár 
helyzetet megrajzolja e kis füzet, de a jövőt 
még árnyalataiban sem sejteti.

Dr. Gaudy László.
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FOLYÓIRATOK SZEMLEJE.
Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adat

tár. Szerkeszti: Zsinka Ferenc. XIII. év
folyam. 1929. Budapest. A Magyar Protestáns 
Irodalmi Társaság kiadása. 8°. 247 lap.1

A M PIT tudom ányos könyvsorozatának 
32. kötete gyanánt előttünk fekvő, több 
m int 15 íves füzet ismét gazdag anyaggal 
gyarap íto tta  egyháztörténelm i ism ereteinket. 
A hazai egyháztörténelm ünk forráskiadványai 
között m indinkább tekintélyes helyet foglal 
el ez a régi, pár éve m egújhodott folyóirat. 
Őszinte elismeréssel is adózunk a M PÍT-nak 
azért, hogy ezt a folyóiratát áldozatkész hű
séggel fenntartan i igyekszik. Szükségesnek 
látnánk azonban most m ár azt is, hogy e 
hovatovább nagy jelentőségű a d a ttá r  szö
vegkiadásai egységes elvek szerint tö r té n 
nének. Mert. ha ebből a szempontból végig
nézzük az összes, kezdettől fogva idáig meg
jelen t köteteket, a legkülönbözőbb edicioná
l is m ódozatokkal találkozunk. Aki kissé is 
ismeri a kérdés technikai oldalát, tud ja , 
hogy ez a szem rehányás nem a szerkesztőkre 
vonatkozhatik , csupán azért em lítjük meg, 
m ert éppen a folyóirat jelentős fejlődése kö
vetkeztében úgy érezzük, hogy i t t  lenne m ár 
az ideje ennek is, sőt ettől a folyóirattól v ár
nánk e tekintetben a kezdeményezést. 
Magából az itt évek óta közlött anyagból is 
le lehetne szűrni most m ár azokat a szabá
lyokat, amelyek szerint hazai íro tt emlékeink 
közreadásának szabad vagy nem szabad 
történni. Nem egyszer e téren jártas kutató  
is a sötétben tapogatózik, ha a szövegkiadás 
technikailag nem megfelelő.

Az idei évfolyam három , részben nagyobb 
terjedelm ű, k iadvány t tartalm az. Az elsőben 
Zoványi Jenő  ad egy igen jelentős lelkészi 
névsort az Országos Levéltár tizedjegyzékei 
alapján, a XVI. század második és a XVII. 
század első feléből. Amint ismeretes ugyanis, 
a királyi Magyarország területén a tizedből 
a prot. lelkészek is részesültek jó ideig, akik
nek nyugtái az Országos Levéltárban vannak 
s ezek, ha töredékesen is, elég tisz ta  képet 
adnak a protestantizm us elterjedéséről. 
Mindig nyom atékosan kiemelve term észete
sen azt, hogy csak a m agyar korona terü le
tein, m ert a hódoltságban természetesen más 
volt a helyzet. N agyjában és egészében így 
az a m unka, am it Zoványi Jenő végzett i tt ,  
rendkívüli jelentőségű és éppen annak a te 
rületnek egyháztörténetéhez közöl bőséges 
adato t, amelyről szinte legkevesebbet tu d 
tunk. Világosan lá tjuk  e közlemény nyom án 
magunk előtt a hódoltság északi határait, úgy
hogy e publikációnak a po litikai történelem  
is hasznát veheti. Egyháztörténelm i téren 
pedig szám talan kérdésre derül világosság. 
Így becses adalékokat kapunk m ár jól ismert 
egyházi férfiaink élettörténetéhez, úgyhogy 
számos ku ta tó  részére lesz nélkülözhetetlen 
ez a névsor. Amely különben a m utatóban 
alfabetikus sorrendben is össze lévén állítva,

1 A k é t ism ertetés egyszerre érkezett jóval a 
kiváló szerkesztő v ára tlan  halála e lő tt és egym ást 
kiegészítik külön kiem elt szem pontja ikkal. Szerk.

legmesszebbmenő tudom ányos igényeknek is 
megfelel. Ugyancsak foly tatja  Zoványi a 
Miskolczi Csulyak-féle esperesi napló és leveles
könyv további közlését is.

Okleveles adatok a gyöngyösi református 
egyház történetéhez cím a la tt a szerkesztő 41 
oklevelet ad ki a gyöngyösi városi és más 
levéltárakból. Mintegy keresztm etszetben lá t
juk  e végbeli reform átus egyház tö rténeté
ben m ul tunkat m agunk előtt. Sok, általános 
érdekű tény ismeretéhez it t  kapunk először 
világos m agyarázatot, ami a kiadást lokális 
jelentőségéből erősen kiemeli. Mivel az adatok 
túlnyom óan hivatalos jellegűek, egyházunk 
közjogi helyzetének ismeretét mind m a
gyar, mind török viszonylatban jelentősen 
gazdagítják.

Valóban érdemes m unkát végzett a 
szerkesztő és közlőtársa ennek a kötetnek 
kiadásával. Á ttanulm ányozása u tán  szinte 
azt m ondhatnánk: fájdalm asan esik annak 
m egállapítása, hogy a magyarországi refor
m átus egyház a m u ltjával még mindig oly 
keveset törődik, hogy csak néhány ember 
odaadó m unkája is ilyen jelentős eredm énye
ket hozhat felszinre!

Miklós Ödön.

A nagyon gondos összeállítású, pontos 
hely- és névm utatóval e llá to tt kötetben 
először a Zoványi Jenő fáradhatatlan  kutató  
szenvedélyének egyik újabb értékes gyü
mölcsével találkozunk: az Országos Levél
tárban  őrzött régi tizedjegyzékek m ellett 
található  lelkészi nyugtatványokból állítja  
egybe aprólékos gonddal, községek és v ár
megyék szerint csoportosítva, a n y u g ta t
ványokban szereplő protestáns lelkipászto
rok, prédikátorok, kis részben tanítók neveit, 
a megfelelő dátum okkal, legnagyobbrészt a
XVI. század második s a XVII. század első 
feléből. Ez a publikáció a helytörténeti és 
általában  a monografikus ku tatásnak  valódi 
kincsesbányája lesz, annál inkább, m ert a 
kútfejéül szolgáló levéltári anyag éppen 
prot. egyháztörténelm i szempontból eddig 
m ajdnem  teljesen figyelmen kívül m aradt. 
Ugyancsak a Zoványi közlésében folytatódik 
a Miskolczi C sulyak István  esperesi naplója 
és leveleskönyve, most is igen érdekes kortör
téneti anyaggal. Végül maga a szerkesztő a 
gyöngyösi levéltárból, meg jóval kisebb rész
ben az Akadémia könyvtárának okleveles 
anyagából a gyöngyösi reform átus egyház 
történetéhez közöl eddig publikálatlan , vagy 
gyarlóan publikált és igazán rendkívüli ér
tékű, szellem történeti szempontból is első
rangú anyagot. E közel másfél századot 
(1566— 1711) felölelő okleveles anyag a 
puszta hely történetin  jóval felülemelkedő 
históriai beccsel bír, am ennyiben kitűnő 
illusztrációját szolgáltatja egy konkrét m et
szetben a  m agyar valláspolitika viszontag
ságos bonyodalm ainak a m ondott időszak 
folyamán. Pompás történelm i tanulságot 
nyuj t  arról, minő különféle módokon igye
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keztek megoldani, illetőleg kettévágni kü 
lönböző keresztyén vallásfelekezetű hívek 
azonegy politikai közösségben való együ tt
élésének am a kor gyermekei szám ára új és 
kegyetlenül nehéz problém áját: maga az 
érdekelt polgárság és helyi hatóság, a külön
böző vallású földesurak, a török hódító, a 
fölkelő erdélyi fejedelmek, meg a m agyar
országi állam i és róm. kath. egyházi főhata
lom (amely legutóbbinak akárhányszor sike
rül az állam i akara to t m eghiúsítani éppen a 
gyöngyösi kérdésben is). Mellékesen megje
gyezzük, hogy e nagyértékű, gazdag anyag
közlés m egcáfolhatatlan bizonyság a m ellett, 
hogy a reform átus hitvallás híveinek m anap
ság a m agyar nyelvterületen eléggé nem saj
nálható könnyelműséggel m ár csaknem 
kánoni érvényre em elkedett kálvinista ön
elnevezése csak a XVII. század végefelé kezd, 
m int önelnevezés fölmerülni, de akkor sem 
a teljesen komoly, hivatalos egyházi és á lta 
lában hatósági szóhasználatban, hanem csak 
a reflektálatlan  köznyelvben. Ellenben annál 
fesztelenebbül használják a kálvinista szót 
eleitől fogva a róm. katholikus főpapi és egyéb 
hatóságok, nyilván nem megtisztelésül.

Révész Imre.

Revue d’Histoire el d e  Philosophie reli
gieuses.

1929. évfolyam, 4— 5. (kettős) szám: 
Cook Stanley A. cambridgei egyet. tan á r az 
Ószövetség történelm i há tte ré t fejtegeti. 
Hering J. a nemrég elhunyt nagy francia 
protestáns patrologus De Faye Eugén nagy
szabású ku tatásai alapján Origenes gondolat- 
világát ism erteti. — Ehrhardt Eugén, a szin
tén nemrég elköltözött strasbourgi egyetemi 
theol. professzor és dékán egy kiválóan érde
kes és eredeti posthum us dolgozatában (leg
utolsó művében) a keresztyénség és a kom
m unista ideológia viszonyának igen alapos 
és tárgyilagos, a theologust nagyon erősen 
gondolkozásra késztető felfejtését kapjuk. 
Marty J . befejezi tanu lm ányát az Újszövet
ség kultikus imádságszövegeiről. Gagé J. 
egy afrikai keresztyén epitaphium ot közöl 
és magyaráz. — Will R. B arth Medárd róm. 
kath . egyháztörténetíró: a Jézus szent
szíve-kultusz elzászi meghonosodásáról szóló 
könyvének szentel terjedelmes kritikai ta 
nulm ányt.

1929. évfolyam, 6. szám: Lehmann Edvárd, 
a híres skandináv vallástörténész, egy, a 
lundi nemzetközi vallástörténeti konferen
cián elm ondott megnyitó beszéd alakjában, 
röviden és nagyon világosan vázolja föl a 
vallástörténőlem nek, mint tudom ánynak fej
lődését. — Guignebert Κ., a másik kiváló 
vallástörténész, a lélek eredetére és lényegére 
vonatkozó ókeresztyén fogalm akat vizs
g á lja . — Alphandéry: P . a m anichaeismusnak 
a középkori latin  keresztyénségben fölta
lálható nyomairól értekezik. (Ez a két utóbbi 
dolgozat is az em lített lundi konferenciáról 
való.) — Jacobsen J . a Példabeszédek VIII. 
22—31. verseinek új m egvilágosítására tö 
rekszik, érdekes m űvészettörténeti kapcso
latban. L euilliot P. a  genfi Réveil nagy

alakjának. Bost Aminak strasbourgi szerep
léséről és zaklat tatásáról közöl érdekes, új 
adatokat. Will R. Gérold Th. és W agner 
E. legújabb m űvének (A strasbourgi prot. 
egyház legrégibb dallamai és szerzőik) kri
tikai m éltatása alapján fejtegeti a stras
bourgi liturgia eredetének a reform átus kul
tusztörténet szem pontjából annyira alapvető 
kérdését. Ugyanő a kultuszról szóló nagy 
műve második, nemrég megjelent kötetéről 
(Les formes du culte. Paris, 1929) ad ta r 
talmi beszámolót. — Mind a két füzetet te r
jedelmes könyvism ertetési rovat zárja be, 
az első ezenkívül még az ó- és a középkori 
egyháztörténelem re kiterjedő folyóiratszem 
lét is tartalm az.

Révész Imre.

Études Théologiques el Religieuses.
1929. évfolyam, 5. szám: M aury Leó a 

francia katholicizmus ifjúsági m unkáit ismer
te ti és bírálja. Clavier H. az evangélium 
apokalyptikus oldaláról értekezik igen ala
posan, a mai apokalyptikus irányzatokra is 
kiterjeszkedve (szekták stb.). — Berton J. 
nagyon részletesen m éltányló tanulm ányt ír 
Doumergue Pálnak, az agg, de még mindig 
nagyszerűen tevékeny párisi lelkipásztornak 
(Emil testvéröccsének) a m ult évben meg
jelent és igen nagy feltűnést keltett „Servir“ 
című könyvéről, a Fosdick-féle „The Meaning 
of Service“ francia protestáns paralleljéről.

A könyvismertetési rovat egyébként ez 
alkalommal igen sovány.

Révész Imre.

Life and Work. Bulletin des Internat. 
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Stock
holmer Weltkirchenkonferenz für prakt. 
Christentum.

1929. 9. szám. Keller Adolf, a fáradha
ta tlan  szerkesztő-főtitkár, nagyon érdekesen 
számol be finn, skandináv, balti és lengyel 
tanulm ányi és előadói körútjáról. Gondolko
dóba ejtő az a megjegyzése, hogy a stock
holmi mozgalom az ifjabb finn theologus 
generációban újra, meg újra ellenállásra talál 
a dialektikai theologia részéről (aminek 
azonban valószínűleg más, mélyebb oka is 
van, nemcsak az, am it K. felhoz, hogy t. i . :  
„a dial. theologia összetéveszti az újonnan 
fölébredő szociális felelősségérzetet a puszta 
szociális sürgéssel-forgással“ ). Következ
nek a stockholmi mozgalom különböző 
munkaágaiból való beszámolók, azután a 
nemzetközi és nemzeti vallásos mozgalmak 
nevezetesebb m ozzanatainak ismertetése, 
ahol különösen figyelemreméltó ez alkalom 
mal a ném et protestantizm usnak a lakásinség 
leküzdésére te tt  érdekes kísérlete (építő
takarékpénztár alapításával), továbbá a 
a lillei kiváló protestáns lelkipásztornak, 
Nick Henriknek az o ttan i róm. kath. püs
pökkel karöltve megkísérelt közvetítő fel
lépése egy nagy tex tilsz trá jkban  (aminek, 
sajnos, az erkölcsi győzelmen kívül nem volt 
más eredménye, m int az, hogy a katholikus 
vallású m unkaadók megfenyegették a püs
pököt, hogy ha tovább is sztrájkoló m un
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kásoknak fogja p á rtjá t, megvonnak minden 
tám ogatást a lillei róm. kath . — egyetem
től!). — A róm. kath. egyház szociális tö rek
véseinek, a népszövetség szociális v ona t
kozású tárgyalásainak (amelyek közt jellem 
zőleg még mindig szőnyegen van a rabszolga
ság eltörlése is!), a nemzetközi m unkaügyi 
h ivatal tevékenységének és egyéb nem zet
közi szociális szervezetek m unkájának ismer
tetése, meg egy kis könyvszemle zárja a 
mindig óriási anyagtöm örítéssel dolgozó, 
nagyon tanulságos füzetet.

Révész Imre.

Die Wartburg. Deutsch-evangelische Mo
natschrift. 1929. 28. évfolyam 10. és 11. szá
mai. Ev. Bund.

Az evangelikus szövetség hivatalos folyó
ira ta  az idézett folyóirat s a cikkírók s a 
cikkek nagyjában azok, akik a P ro testan 
tische Revue szám aiban is állandóan vissza
térnek. Örömmel állap ítjuk  meg, hogy ennek 
a folyóiratnak m unkatársai: W obbermin, 
H orst Stephan, Thimme, Ohlemüller, Klinge
mann. A témák, amelyeket fenntnevezettek 
e két számban feldolgoznak, a p ro testan tiz
mus aktuális theologiai és egyházpolitikai 
törekvései. Különösen érdekesnek tartjuk  
H ochstetter cikkét, amely a román konkor
dátum  anyagát ism erteti s nagyon fontosnak 
tartanók , ha valamelyik egyházi lapunk 
ennek hatása alapján egyszer m ár megismer
tetné a m agyar közvéleményt ezzel a mi 
szempontunkból is igen jelentős szerződéssel.

Dr. Gaudy László.

Archiv für Religionspsychologic und 
Seelenführung. In Verbindung mit S. Behn— 
Bonn, G. Berguer—Genf, K. Bühler Wien,
A. Dyroff—Bonn, A. Gemelli— Mailand, J. W. 
Hauer—Tübingen, H. Höffding— Kopenha
gen, Felix Krueger—Leipzig, F. Künkel— 
Berlin, L. Levy—Brühl—Paris, J. Lind
worsky—Prag, A. Messer—Giessen, H. Rend
torff—Kiel, J. H. Schultz— Berlin, C. Schweit
zer—Spandau, R. Sommer—Giessen, E. 
Stange—Cassel, E. D. Starbuck— Iowa, W. 
Stählin— Münster, H. H. Thouless— Glasgow,
B. Vasady—Sárospatak, G. Wunderle— Würz
burg herausgegeben von Werner Gruehn. 
Organ der Gesellschaft für Religionspsycho
logie. Vierter Baad. Leipzig, Verlagsbuch
handlung Eduard Pfeiffer, 1929. 409 lap.

1914-ben, a háború kitörésekor jelent meg 
Stählin Vilmos szerkesztésében az „Archiv 
für Religionspsychologie“, amelynek most a 
negyedik kötetét vehetjük kezeinkbe. Az 
„A rch iv“ második és harm adik kötete egy
szerre jelent meg a háború után , 1921-ben, 
szintén Stählin szerkesztésében. Mint az 
1914-ben megalakult Valláslélektani Társaság 
hivatalos orgánum a, ez „A rchiv“ képviseli 
a ném et valláspszichológiai irodalom szín
vonalát. Maga a társaság a háború a la tt és 
u tán , gazdasági okok m ia tt, nem tu d o tt oly 
tevékeny működést kifejteni, mint amilyent 
egyesek v ártak  volna tőle, de m ost, úgy
látszik, m intha új életre kelne. Az egykori

szerkesztő ugyan visszavonult az „A rchiv“ 
szerkesztésével és kiadásával járó m unkála
tok végzésétől, azonban Gruehn Werner sze
mélyében az „A rchiv“ új és tudom ányosan 
jól m egalapozott szerkesztőhöz ju to tt. — 
Gruehn a valláspszichológiában a Girgen
sohn-iskola legkiválóbb képviselője s az 
„A rchiv“ jelen kötetének minden egyes na
gyobb tanulm ánya kétségtelenül a Girgen
sohn korszakalkotó valláspszichológiai m un
kásságának ha tásá t tükrözi vissza. A vallás
pszichológiának ma m ár nem kell küzdenie 
önállósága és függetlensége elism ertetéséért, 
másfelől a hivatásos valláspszichológusoknak 
ma m ár nem kell harcolniok a dilettáns v allás
pszichológusok szélsőséges és meggondolat
lan rajongásig fokozódó valláspszichológiai 
programmadásai ellen sem, mely utóbbiak 
pedig az „A rchiv“ első kötetének megjelené
sekor még oly divatosak voltak. — Az 
„A rchiv“ jelen kötete bizonyság a m ellett, 
hogy a valláslélektani vizsgálódások eddig 
elért eredményeit hasznosítani is lehet s 
hogy különösen a gyakorlati theologia és a 
gyakorlati apologetika nagyon hálásak lehet
nek a modern valláslélektan minden tudo
mányos úton nyert eredményéért. Az „alkal
m azott“ valláslélektan mellett a legjobb 
„érv“ és „bizonyság“ az „A rchiv“ e negyedik 
kötete, amely az előbbiekhez képest a címé
ben is m egváltozott, jelezni akarván azt, 
hogy nemcsak a valláspszichológia, hanem 
egyúttal a lelkigondozás problém áival is 
foglalkozni akar, természetesen pszichológiai 
alapvetéssel.

Az " Archiv“ hoz előszót Stählin Vilmos, 
a volt szerkesztő írt. Tömör összefoglalásban, 
de nagyon találóan jellemzi a jelenkori 
theologiai gondolkozást s rám u ta t arra, hogy 
míg az „A rchiv“ megindulásakor arra kel
le tt vigyázniok, nehogy egyes rajongó tel
kekre hallgatva a valláspszichológiai vizs
gálódások jelentőségét és horderejét tú lérté
keljék, addig manapság az ellenkező vesze
delem kísért: a theologiai gondolkozásban az 
élmény ellenesség s ezzel kapcsolatosan az 
antipszichológizmus le ttek  uralkodóvá, ami 
alapjábanvéve helyes dolog, csak arra kell 
vigyázni, hogy a komoly pszichológiai vizs
gálódást össze ne tévesszük az ismeretelmé
letben és a dogm atikában jelentkező pszicho
lógizmussal. Pszichológiai képzettségre m in
den egyes theologiai nemzedéknek szüksége 
lesz, m ert sem az ifjak és gyermekek vallásos 
irányítása, nevelése, sem a lelkigondozói 
m unka, sem a liturgika, sem pedig a pré
dikáció-írás és az igehirdetés sikeressége nem 
lehet el a pszichológiai iskolázottság, m int 
alapvető előfeltétel nélkül. Az emberek lelki
világának és vallásos életének ténym ozzana
ta i t  feltétlenül ismernie kell annak, aki lelki
pásztorkodással akarja életét tölteni.

Az „A rchiv“ szerkesztője, Gruehn Werner, 
a valláslélektan fejlődését ism erteti egy 
hosszabb tanulm ányban, röviden vázolva azt 
a fordulatot, amely a valláspszichológia fej
lődésében 1914 óta beállott. Kétségtelenül 
korszakalkotó i t t  Girgensohn nagy vallás
lélektani munkássága, amelynek gyakorlati 
jelentőségét csak most kezdik igazán m éltá
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nyolni. Az „A rchiv“ első nagyobb tan u l
m ányát Schneider Károly írta, aki ez idő 
szerint rigai theologiai professzor: 1925-ben, 
Girgensohn halálakor pedig az utóbbinak 
asszisztense volt a leipzigi valláslélektani 
intézetben. Tanulm ánya a vallásos élmény 
sokféleségének pszichológiai leírását nyujtja , 
lélektani elemzéséhez a szükséges anyagot a 
Girgensohntól tanult s Gruehn á lta l tökéle
tesb íte tt kísérleti úton nyerve. A vallásos 
személyeknek tizennégy típusát sorolja fel, 
ügyesen elkerülvén úgy a charakterológiá
nak, mint az elemző lélektannak szokásos 
egyoldalúságait. A második nagyobb tan u l
m ány írója, Lic. Nobiling E ., a gyermekek 
és ifjak isten-fogalm ának ügyes lélektani 
leírását és elemzését nyujtja . A lkalm azott 
módszere szintén a kísérleti módszer, m un
kájának a megírásához az indítást ő is köz
vetlenül Girgensohntól nyerte. A m it itt N obi
ling a gyermekek istenképzetének anthropo
morf voltáról mond, továbbá arról, hogy 
miképpen fejlődik á t az ifjúkorban ez az 
anthropom orf isten-képzet m indinkább el
vont isten-fogalommá, azt minden egyes 
valláspedagógusnak és h itoktatással gyakor
latilag is foglalkozónak meg kellene szív
lelnie. De egyébként is hasznos utasításokat 
nyerünk tőle a gyermekek és serdülő ifjak 
sikeres vallásoktatását illetőleg. A Nobiling 
tanulm ányához sok tekintetben hasonlít 
Knulh W. tanulm ánya, amelyben a konfir
mándus növendékek korá t teszi pszicholó
giai vizsgálódás tárgyává s ügyes lélektani 
tanácsokat ad arra  vonatkozólag, hogy 
miképpen lehet a konfirm ándus növendékek
kel a legkönnyebben és leggyümölcsözőbben 
e lsa já títta tn i a katechizm usban nyuj to t t  
pneum atikus ta rta lm at. A konfirm ándus nö
vendék lelki alkatának  pszichológiai elemzése 
és ismerete a legfontosabb előfeltétel úgy a 
konfirmáció oktatás céljának, m in t módsze
rének, valam int a konfirmációi oktatás anya
gának a m egválasztásához. Jó  tö rténeti ösz
szefoglalását nyuj t ja  annak is, hogy a refor
máció ó ta  m iként gondolkoztak a különböző 
korokban a konfirm ációi ok tatás jelentősé
géről és módszeréről. Gruehn Werner egy 
nagyobb tanu lm ányban  hasznosítható 
pszichológiai szem pontokat és szemléltető 
anyagot nyujt a lelkigondozói m unka sike
resebb végzéséhez. Különösen megszívlelésre 
méltó az, a m it az egyik álta la  elem zett és 
leírt egyén személyiségének a réteges össze

tételéről mond. Legfelső réteg az, am it pán
célfedélként emleget s amelyet a legtöbb 
egyén azért von a lelke körül, hogy annak 
sebezhető p o n tja it és gyöngéit mások elől 
annál könnyebben elrejtse. Az igazi lelki
gondozónak á t kell törnie e páncélos lélek
burkon, le kell hatolnia a személyiség mé
lyebb rétegeihez s ha új életet akar belevinni 
az illetőbe, úgy tudatosítan i kell újra szá
m ára személyiségének legrejtettebb, pneum a
tikus m agvát, amely azután besugározhatja 
az illető vallásos, erkölcsi, esztétikai és in tel
lektuális érték-realizációit egyaránt. Hasz
nos ism eretbővítés célját szolgálja Kappnak. 
a giesseni idegklinika asszisztensének, rövid 
tanulm ánya a lelki hygiéniáról. Az „A rchiv“ - 
ot végül fölöttébb értékessé teszi az a gaz
dag kritikai rész, amely több m int ötven 
oldalon az 1925 óta megjelent valláslélektani 
m unkák alapos és ügyes recenzióját ny ujtja . 
A valláslélektani vizsgálódás egyetlen m un
katere sem kerülte el a szerkesztő figyelmét: 
a valláspszichológia minden ága: az ind i
viduális valláspszichológia, a vallás szociál
pszichológiája, a vallás pszichopathológiája, 
a vallásos lélek fejlődésének lélektana, a 
gyermek, az ifjú és a felnőtt ember vallásá
nak lélektana, a m isztika, kultusz stb. lélek
tani leírásai, a valláslélektannal kapcsolatos 
elvi és m ódszertani kérdések, illetve a m ind
ezekkel foglalkozó tudom ányos könyvek 
rövid ismertetését kapja i t t  az olvasó. Kár. 
hogy a külföldi szakirodalom megfelelő 
figyelem rem éltatásával ez alkalommal még 
nem találkozunk. S kétségtelenül kár az is, 
hogy a ném et valláspszichológia Girgensohn- 
iskolája m ellett pl a vallástörténeti-vallás
lélektani iskola s a vele kapcsolatos m ak
roszkopikus-valláslélektani módszer alkalm a
zása nem ju t kellőleg szóhoz az „A rchiv“ 
jelen kötetében. Egyébként az „A rchiv“ e 
negyedik kötete a legbeszédesebb bizony
sága annak, hogy a valláslélektani vizsgáló
dások ma sem szünetelnek és hogy még 
hatalm as feladatok előtt áll ez a legfiatalabb 
vallástudom ányi ág. Hogy pedig a gyakor
lati téren foglalatoskodók szám ára (tehát a 
lelkigondozók, h itok ta tók  stb. számára) mily 
nagy jelentősége van a valláspszichológiá
nak, azt e rövid recenzióból is könnyen ki
olvashatja az, aki ismeri a hivatása teljesí
tése közben felmerülő m egoldatlan problé
mák egész sorozatát.

Vasady Béla.

HAZAI IRODALOM.
A Márk Szerint Való Szent Evangélium 

Őseredeti alakjába visszaállítva, az eredeti 
hellén nyelvből magyarra fordította: Kecske
méthy István. Kolozsvár, 1927. 48 oldal. 
Ár jelzése nélkül.

Az utolsó évtizedben elég szép számmal 
megjelent m agyarnyelvű újszövetségi for
dítások között egészen különös hely illeti 
meg K ecskem éthy István  sajátságos fordítási 
kísérletét. Már maga a szokatlan cím is a leg

nagyobb m értékben felkelti a figyelmet. 
Hiszen, bárkinek, bárm ilyen keveset vagy 
bárm ilyen sokat foglalkozott is legyen az 
újszövetségi tudom ányokkal, nem leghőbb 
vágya-e, hogy az evangélium okat, de külö
nösen Márk evangélium át „őseredeti alak
jába visszaállítva“ ismerhesse? A baj csak az, 
hogy ez a nagy ígéret először nem is je len thet 
sokat, de meg, őszintén megvallva, alig 
hisszük, hogy éppen fordító vállalkozhatnék 
ilyen visszaállító kísérletre.
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A másfél oldalas rövid bevezetés zavarun
k a t méginkább növeli. A m it ad — mondja — , 
az a „lehető legeredetibb alakjába vissza
állíto tt szöveg, versform a és szöveg tek in te
tében egyarán t". De hogy erre a biblia- 
filologiai szempontból hihetetlenül nagy fel
adatra  micsoda eszközök használata alapján 
vállalkozott a fordító, arról semmit nem 
hajlandó elárulni. Hogy az evangéliumok, 
a szinoptikusok és János evangéliumának 
szövegében egyaránt, o tt rejtezkedik az ere
deti arám  szöveg ritm us-lüktetése, azt a 
néhai oxfordi professzor, C. F. Burney igye
kezett két igen jelentős kötetben kim u
ta tn i.1 Az eredeti ritm usnak a fordításban 
való visszaállítását pedig, igen aprólékos és 
nagy felkészültségű ku ta tás alapján, Alfred 
Loisy2 kísérelte meg, a modern újszövetségi 
fordítások között kétségtelenül legjelentősebb 
fordításban. Az elv tehát, ami Kecskem éthy 
István t vezette, más oldalról is nyer és fel
tétlenül figyelemreméltó igazolást. A különb
ség az, hogy amíg Burney és Loisy egyaránt az 
őseredeti arám evangélium bán érzik a r i t
musnak a természete szerint prózai koiné 
szövegen is hallhatóan átcsengő zengését, 
Kecskem éthy István, hogy milyen alapon, 
közelebbről egy szóval sem jelzi, arra hi
vatkozva, hogy „a szabad verselésnek az a 
form ája, mely napjainkban a modern iroda
lom ban újból kezd té rt hódítani, a római 
császárság korában volt virágzó“ , az evan
gélium görög szövegében véli feltalálni az 
„ősi prófétai verselés“-t és így distichonok
ból vagy tristichonokból álló strófákban for
d ítja  le az egész evangéliumot az első verstől 
az utolsóig. E ljárása azonban nem tu d  meg
győző lenni. M indjárt az első fejezet 21. ver
sénél kezdődő nagyobb prózai elbeszélés 
term észeténél fogva rázza le magáról a 
„versbeszedés“ kísérletét, ha még annyira 
szabad ritm usú szeretne is ez a vers lenni. 
De az elhibázottan alkalm azott elv könnyen 
érthető kudarcaitól eltekintve sem oldotta 
meg Kecskem éthy István a maga elé tűzö tt 
és hihetetlenül nehéz feladatot. Az eszch ato 
logikus tarta lm ú 13. fejezet megragadó erejű 
jézusi poézisának ritm usa összetörik és erőt
lenné válik a kezei között. Csak az utolsó 
öt vers (23— 27.) fordításában érezzük, hogy 
megcsendül az a „mennyei m uzsika“ , amiről 
a fordítás előszavában van szó.

A fordításban azonban a szabad verselés 
alkalm azásával is több kárt te tt az, am it 
Kecskeméthy István a bevezetésben a 
„valák“ báto r visszaállításának nevez. Nem
csak azért, mert az eredeti koiné szöveg és 
a m agyar nyelv term észeténél fogva egy
aránt lehetetlenség a valák-kal, lőn-ökkel 
s a nyelvtankönyvek és pár jelentéktelen 
erdélyi nyelvjárási sziget beszélő, vagy fél
m últjával az imperfectumok és aorsistosok 
szabatos m egkülönböztetését végrehajtani,3

1 The Aramaic Origin of th e  F o u rth  Gospel. 1922. 
The P oetry  of O ur Lord. 1925.

2 Les L ivres du N ouveau T estam en t. 1922.
3 A fo rd ításn ak  az eredeti szöveggel való egybe

vetése e rről b á rk it  nyom ban m eggyőzhet. D e m in t 
je lle g z e te s  pé ldát, a  3. fe jeze t 7— 12. versét lehet idézni, 
aho l az eredeti szövegnek m ult  és félm ultidővel való 
fo rd ítása  teljesen összekeveri az előforduló aoristosokat 
és im perfectum okat.

hanem  egyszerűen azért, m ert ezt a szabatos 
különbségtételt m ár maga a koiné sem ismeri. 
Deissmann volt az, aki fe lá llíto tta  azt a té 
te lt, hogy az Új Szövetség könyveit a nép 
közül kikerült apostolok és evangélisták a 
nép szám ára és a nép nyelvén í r tá k 4 és nem 
hisszük, hogy modern bibliafordításban  b ár
miféle tudatos archaizálásnak helye lehetne. 
Amilyen hiba lenne szembehelyezkedni azzal 
a nyelv húsává és vérévé le tt arehaizmussal, 
am it évszázadok hosszú form áló processzusa 
Károlyi fordításából a mai napig m egőrzött, 
éppen olyan elhibázott az az archaizálás, 
am it i t t  találunk. E lvont és túlságosan meg 
sem indokolt filologiai elv kedvéért biblia- 
fordításban lehetetlen olyan stílust használni, 
ami az élő és valóságosan beszélt nyelvtől 
teljesen idegen. Igen nagy kár. hogy Kecske
m éthy István ezt az elhibázott elvet ráerő
szakolta fordítására, m ert ahol nyelve sza
badulni tud  a sok félm ulttól és valától, for
dítása erőteljes, tisztán  csengő m agyar 
nyelven szólal meg és ezek a részek, bá tran  
el m erjük m ondani, szebbek, m int a megfelelő 
részek a többi új fordításban.5

A fordítás technikája ellen volna még 
néhány kifogásolni való apróság. Alig hisz
szük, hogy szükséges volna az eredeti szöveg 
laza, ὃτι.-val kezdett és oratio directa-ban 
hagyott idézeteit a m agyar nyelvben te r
mészetellenesen hangzó " hogy“-okkal szó
szerint lefordítani. Ezt a m agyar revideált 
szöveg sem fordítja és a nyugati nyelvek 
modern fordításai sem használják. A szó
használatnál sehogyan sem tud juk  helye
selni a συνανακειμένοις-nak (VI. 22.) „asztal
társaság“ -gal való fordítását. A πτῶμα szó 
a koiné használatban természetellenes halállal 
meghalt ember ho lttesté t jelenti, de ez nem 
indokolja a szónak a „hullá“ -val való for
d ítását (VI. 29.) A κλάσμα (VI. 43.), am it pl 
Moffat „fragm ents of b read“-del fordít, nem 
morzsa, hanem kenyérdarab, am it az antik  
em ber étkezésnél kezének tisztogatásához 
asztalkendő helyett használt. A VII. 3-ban 
a πυγμῇ-t valóban nagyon nehéz lefordítani. 
A „m arokkal“ fordítást m agyarázat nélkül 
nem lehet érteni. K losterm ann6 „m it einer 
H andvoll“ -t fordít, de a kom m entár szerint 
ez a szó a könyökig, vagy (Moffat szerint) 
csuklóig való m osakodást is jelent; Czeglédy 
szintén így fordítja, de a revideált szöveg 
„erősen megmossák“ fordítása is érthetőbb. 
Belekerült a fordításba néhány olyan szó, 
ami jobb le tt volna, ha elmarad. Az ἐν τῷ 
καιρῷ τοὺτῷ-t erő lte te tt dolog „időkorszak“ - 
nak fordítani. Lehet, hogy valam ikor m ás
ként volt, de a mai m agyar nyelv ezt a szót 
nem használja. Nem kellett volna a 
„vem he“ szót (XI. 3.) m egtartani, m int 
ahogy Czeglédy " szamár-csikó“-t fordít. Ezt 
a szót legfeljebb melléknévi form ájában 
ismeri a mai m agyar nyelv, de m int főnevet

4 L icht vom  Osten. 48— 115. ο. 4. kiadás, 1923 .
5 Ilyen részek pl: I V. 26— 29. az e lv e te tt és kikelő

m a g ró l;  VI I I . 27. s kk. cézáreai je lenet; IX . 43— 50. 
m egbotránkozások ; X. 18— 22. a gazdag ifjú tö rtén e te ; 
X . 47— 52. B artim eus tö rtén e te ; X II. 14— 17. az ad ó 
garas stb .

6 D as M arkus evangelium . 1926. 76—77. o.
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semmiesetre sem. A „ te ljha ta lom “ , az ἐξουσία 
fordítása, ami sokszor előfordul, nem 
csak hibásan képzett, de avult ízű szó is; 
a „teljes hatalom “ természetesebb is, szeb
ben is hangzik. „E redj a te házadhoz“ 
(II. 10.), ezt Loisy fo rd íthatja  így: va dans 
ta  maison, de m agyarul bizony csak „eredj 
hazá“-t lehet fordítani. „Tépve tenni az 
u ta t“ (II. 23.) a ὁδον ποιεῖν-nek túlságosan 
szavakhoz tapadó fordítása, „m enni az 
ú to n “ helyett: a főnévi igenév nem m a
gyaros használata egyébként is elég gyakori 
a fordításban. Az „em berhalász“ (I . 17., 
ezt Czeglédy is használja) és „szövetségvér“ 
(XIV. 21.) valahogy nem jó összetételek; a 
rendes birtokviszony használata sokkal te r
mészetesebben hangzik. A zsólya (szandál, 
VI. 9.) és a kalló (ruhafestő, IX . 2.) annyira 
elévült, vagy legfeljebb csak provinciálisán 
használt szavak, hogy ezeknek bibliafordí
tásban nem lehet helyük.

A fordító az evangélium ot, am it „szent 
eposz“ -nak nevez (és ezt igazán m egteheti, 
m ert az evangéliumok valóban nem voltak 
pragm atikus életrajzok), két 3—3 könyvből 
álló főrészre osztja 24 " ének“-ben, 72 jele
néssel. Ezzel a szöveget, különösen az egy
szerűbb, vagy az evangéliumot még nem 
ismerő olvasók szám ára vonzóbbá, érdeke
sebbé tu d ja  tenni. Kár, hogy elgondolásának 
tipográfiai megoldása nem a legjobban sike
rü lt, bár a könyv gondos szedése ellen alig 
lehet kifogást emelni; az egész szövegben 
mindössze két jelentéktelen sajtóhibát v e t
tem észre.

Máthé Elek.

Dr. Radó Polikárp. A kereszténység szent 
könyvei. II. Újszövetség. Budapest, 1929. 8. r. 
309. l. Ára 8·89 P. Szent-István könyvek. 
64—65. szám.

A bencésrend, évszázados hagyom ányai
hoz híven, korunkban is jelentős m unkát vég
zett és végez az újszövetségi tudom ányok te
rületén is. Nemzetközi viszonylatban csak a 
m ult évben elhunyt Gasquet bíboros nevét 
említem, aki, m int a R óm ában székelő Vul
gata commissio elnöke, elévülhetetlen szol
gálatokat te t t  a Vulgata ku ta tások  terén. 
De Bruyne, akinek értekezései közül több 
jelenik meg protestáns folyóiratokban, szintén 
bencés.

A m agyar bencésrend újszövetségi tudósai 
közül megemlítem Márkfi Sám uelt, akinek 
Codex Graecus Quatuor Evangeliorum  (Pest, 
1860) című m űve m indm áig az egyetlen, 
m agyar embertől származó újszövetségi görög 
szövegkiadás. Ugyancsak Márkfi, m int buda
pesti egyetemi tanár ado tt ki újszövetségi 
bevezetést (In troductio  in sacros libros Novi 
Testam enti, Buda, 1856— 7. két kö tet; még 
Róm ában is tankönyvül használták), mely
nek második kiadása is megjelent Győrben, 
1877-ben.

A bencésrend tag ja  dr. Radó Polikárp is, 
aki a Szent-István K önyvek sorozatában, 
az ószövetségi bevezetés u tán , a jelen m űben 
megírta az újszövetségi bevezetést. Márkfi, 
Dankó és B abura la tin , Székely István  m a

gyar nyelvű m unkái u tán  örülhet a róm. 
katholikus papság és ez egyház m űvelt kö
zönsége, hogy a kor színvonalán álló, értékes 
műből ism erheti meg az újszövetségi köny
vekre vonatkozó mai felfogásokat. Székely 
könyve (A Szentírás apologiája, N agyvárad) 
1891-ben, Baburáé (In troductio  in sacros 
libros N. T„ Esztergom ) 1910-ben jelent meg, 
azóta pedig úgy róm. katholikus, m int pro
testáns részről buzgó m unka folyt az ú j
szövetségi bevezetés területén is. Időnként 
elengedhetetlen szükség a sokszor ritkán  
hozzáférhető szakfolyóiratokban és idegen 
nyelveken m egjelent irodalom m agyar nyelvű 
összefoglalása.

Radó egyik nagy érdeme, hogy először 
m u ta t be m agyar nyelven problem ákat, 
melyek N yugat tudósait foglalkoztatják. 
Hogy m ást ne említsek, Schmidt K arl L ud
wignak a Gunkel em lékkönyvben megjelent 
tanu lm ányát (Die Stellung der. Ev. in d. 
Allgem. L iteraturgeschichte, Göttingen, 
1923), Faschernek Die formgeschichtliche 
Methode (1924) című m űvét, S treeternek a 
synoptikus kérdés m egoldására aján lo tt új 
elméletét (The Four Gospels 2, London, 1926) 
ő használja fel irodalm unkban először. K riti
kai érzékének erős vo ltá t m u ta tja , hogy nem 
említ fel m inden ujdonságot, hanem  csak 
azt, am it értékesnek ta r t. Műve így némileg 
m ozaikszerűnek tűn ik  fel, m ert csaknem m in
den problém ánál kikeresi a legjobb, modern 
megoldást és azt m u ta tja  be, de az olvasó 
hálás ezért a k iválogatásért, m ert így tényleg 
valam i elfogadhatót kap.

Radó nem törekszik m indenáron eredeti
ségre; lelkiismeretesen felsorolja forrásait és 
bár sok helyről tanul, mégis végeredményben 
az a benyom ás, hogy egy nagy készültségű, 
rendje legjobb hagyom ányaihoz hű tudós 
önálló alkotásával állunk szemben, oly tudó 
séval, aki m inden problém át m egfontolt, 
azokat is, amelyekről nem szól és a meg
oldások közül, ami neki legjobban m egnyerte 
tetszéséi, azt m u ta tja  be az olvasónak.

Örömmel állapítom  meg, hogy a pro tes
táns theologusok vélem ényét nagyon sok 
helyen szóhoz ju tta tja , ez nagyon helyes; 
a tárgyilagos, protestáns író mindig felhasz
nálja a róm. katholikus tudósok k u ta tá sa it 
is; i t t  az ideje, hogy éppen az Újszövetség 
védelme érdekében fo ly ta to tt p ro testáns ku
ta tások  róm. katholikus részről is figyelembe 
vétessenek. Külföldön ez régóta megvan és 
nagyon örülök, hogy Radó a legnagyobb 
róm. katholikus írókat követi e tek in te t
ben is.

Elismeréssel adózom szerzőnek azért is, 
hogy az idevágó m agyar irodalm at csaknem 
teljességgel felhasználta. Éppen az újabb, 
m agyar protestáns írók újszövetségi v ona t
kozású művei bizonyítják, hogy a p ro testan 
tizmus nem okvetlen racionalizmus s Radó 
ezt örömmel értékeli azzal, hogy m űveiket 
megemlíti, eredm ényeikre hivatkozik, sőt 
néhol el is fogadja azokat. Erdős József 
nagy bevezetését, Halm i János, K arner 
Károly, Kiss Jenő, Máthé Elek, M átyás 
Ernő, Musnai László és Pongrác József tan u l
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m ányait mind ismeri és felhasználja, a 
Theologiai Szemlét gyakran idézi.

Természetes azonban, hogy elsősorban a 
róm. katholikus egyház mai újszövetségi 
tudósait ta r t ja  szem előtt. A francia Jacquier 
és Lagrange épúgy szóhoz ju t, mint az olasz 
Musillo és Ruffini, nem is szólva a néme
tekről.

Műve négy részre oszlik: I . A . synoptiku
sok művei (8— 110. ll.). Itt tárgyalja  az evan
gelium -m űfajt. Máté eredetijét arám nyelvű
nek gondolja. Mk. 169— 20-ról azt m ondja, 
hogy „hitelessége m ellett legalább is oly h a t
hatós érvek szólnak, m int ellene“ (57. l.). 
Lukács evangeliuma u tán  azonnal a Csele
kedetek K önyvét tárgyalja  és csak ennek 
tárgyalása után foglalkozik a synoptikus 
kérdéssel. E tárgyban eredményei a követ
kezők: ,,Mk. irodalmi függése Mt. arám 
eredetijétől biztosan nem m utatható  ki. 
K étségtelen, hogy ő volt az első, aki Jézus 
életének anyagát görög nyelven feldolgozta 
E lő tte  azonban m ár Mt. m egtette  ezt arám 
nyelven. Lk-nak legalább is a Mt. ev. egy 
görög k ivonatát kellett használnia és Mk. 
evangelium át, miközben nyelvileg folyton 
jav ítga tja  a Mk-tól á tv e tt szakaszokat. 
Mt. görög fordítója hűen tolmácsolja az 
eredeti M átét, de nyelvileg M árktól 
tanul esetleg Lukácstól is és ő is 
jav ítja  a Mk. á ltal az arám  Mt.-ból á tve ti 
és most a M t.-fordítás kapcsán ú jra előkerülő 
szakaszok görögségét. A görög M t.-nál így 
nyelv szempontjából előbb keletkezett Mk., 
esetleg Lk. is. de időben az első evangélium 
a vele lényegében azonos eredeti arám  Mt." 
(110. l.).

A II. részben — az Újszövetség levéliro— 
dalma — (111— 208. ll.) élvezetesen ism erteti
Pál életét és világát, m ajd egyéniségét. Leve
leit a „fogság e lő tt“ , a „fogságból“ és a 
„fogság u tá n “ írt levelekre osztja és végül 
szól a „katholikus“ levelekről. A Gal. levélnél 
szerző az északgalatiai elmélet híve (136. l .). 
A fogságból írt leveleket a római fogságból 
irta az apostol 61 és 63 között (160. l.). Az 
E f. levél „külön címmel el nem lá to tt kör
levél volt, am elyet Tvchikosnak kellett 
kisázsiai ú tjában egyházról-egyházra v inn i... 
azonos azzal amelyet Kol. 416 említ az apostol, 
hogy a kol.-beliek olvassák el a „Laodikiából 
jövő levelet“ , ami korántsem  jelenti szükség
képpen azt, hogy a laodikiaiak külön levelet 
kaptak, hanem , hogy onnan jön egy levél, 
amely nehézség nélkül lehet azonos Eph.-val, 
m int körlevéllel. Laodikiát talán  a levél 
megőrzése helyének szánta az apostol (168. l.). 
A Zsid. levél szerzője Pál „de eltérően többi 
levelétől, nem ő fogalmazta azt, hanem egyik 
tan ítványa. A nagy apostol elm ondotta a 
közlendő gondolatokat, a tan ítv án y  önállóan 
megfogalmazta, de Pál még azt is á tnézte“ 
(182. l .).

A I I I .  részben Szent J ános írásai — 
(210—276. ll.) elm ondja János apostol életét, 
részletesebben foglalkozik a „presby ter“ - 
kérdéssel. majd az evangélium és a jánosi 
levelek u tán  hosszabban szól a Jel. könyvé
ről. Valószínűnek ta rtja , „hogy Kisázsiában 
valóban volt egy János presbyter, aki nem

azonos Jánossal, a kedves apostollal (220. l .), 
„János apostol kétségkívül élt Ephesosban. 
K ortársa volt, ha létezett, János presbyter. 
A János-ira tokat azonban valam ennyit János 
apostol ír ta “ (225. l.). (A Ján . ev. hitelességé
nél használt belső érveket Lepinnek tu la j
donítja  (242. l.), de Sanday azokat előbb 
használta. Authorship of the  Fourth  Gospel, 
id. Plummer, St. John. Cambridge, 1902. 
25. l ., lehet azonban, hogy m indkettőnek 
közös forrása volt!) A 247. l. szerint elismeri, 
hogy „az evangélista K risztus beszédeit saját 
stílusában m ondja el“ , de „kétségtelennek 
kell ta rtan u n k , hogy értelm ét tek in tve m in
den egyes kijelentést, amelyet János az Úrral 
m ondat, Jézus valóban m ondotta is.“ A Jel. 
könyve szerinte időrendben is utolsó könyve 
a Szentírásnak (253. l.). Világos áttekintést 
ad szerző a Jel. értelmezésének történetéről 
(266— 273. ll.), ő maga az eschatologikus
egyházdiadalm i m agyarázat hívének vallja  
magát (271. l.).

A IV . rész A szent kön yvek összegyűjtése 
címet viseli (277—299. ll.). Úgy látszik, itt 
erősen rövidítenie kellett, m ert, főleg a leg
végén, rendkívül vázlatosan ír.

A 301— 306. lapon K önyvészet címen 
válogato tt külföldi és relatíve teljes m agyar 
irodalm at ad.

Teljes elismeréssel adózva a végzett, ala
pos m unkáért, reám utatok néhány emelhető 
kifogásra, sajtóhibára és szerző némely állí
tásá ra  kiegészítő megjegyzést teszek. Az 
esetleges hiányok elsősorban a gyors m unká
nak tu lajdonítandók. Hisz óriási m unka volt 
az ószövetségi rész u tán  oly rövid idő ala tt 
megírni ezt a II. részt.

A görög szavak, különösen általánosan 
ism ert helynevek görögös írása csak zavarja 
az olvasót. Nem valószínű, hogy ezután 
Kolossabeliekhez és Plippoi-beliekhez írt 
leveleket fogunk emlegetni. B átran meg
m aradhatunk a régi elnevezések m ellett.

A protestáns insp iratio -tanra és a Szent
írás értékére nézve utalok McNeile újszövet
ségi bevezetésének (Oxford, 1927), melyet 
szerző is több helyen használt, utolsó feje
zetére (443— 471. ll.), ez összefoglalja sok
modern ku tató  felfogását.

A 31. l-on Mt.-ról szólva azt írja szerző, 
hogy „a  rabbinicus irodalom ebben a könyv
ben ta lá l legtöbb m agyarázni valót, am it 
csak az az egy tény is szemléltet, hogy H. 
Strack— P. Billerbecknek a rabbinikus iroda
lomból összeállított hatalm as újszövetség 
kom m entárjában egy kötet ju t  (I. 1922. 
1055. l.) egyedül, M t.-nak, míg a többi három 
evangélium anyaga az Apcs.-vel együtt egy 
kisebb kötetben elfér (II. 1924., 853. l.) ;  a 
második kötet rövidebb voltának egyik 
m agyarázata az, hogy benne folytonosan a 
Mt. kötetre történik  hivatkozás. Helykímélés 
szem pontjából csak az új anyagot m agya
rázza, m ásutt egyszerűen u tal a M t.-nál 
m ondottakra.

A 34. l.-on azt írja. hogy a Panthera 
rágalom „valószínűleg m ár Jézus életében 
keletkezett“ . Én ezt nem állítanám . Krausz 
Sámuel szerint (Das Leben Jesu nach jü d i
schen Quellen, Berlin, 1902., 246. l.) a Tol
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doth az 5. évszázadban keletkezett; szerin
tem még újabb korból való.

A 39. l.-on, elütően a könyv előkelő, 
higgadt stílusától, a racionalismus " silány“ 
érveiről beszél.

A 40. l .-on, alulról a  11. sorban kim aradt:
aki.

K risztusnak megszerez helyett (42. l .) 
jobb: K risztushoz vezet.

Hogy m iért nem m ent el Pál Egyptom ba 
(44, 45. ll.), arra nézve érdekes Deissmann 
véleménye, aki az 1924-ben publikált, Kr. u.
11-ből való Claudius levél fenyegetéseivel, 
mely m egtiltja  syriai zsidóknak A lexandriába 
özönlését, m agyarázza azt a feltűnő tény t, 
hogy Pál sohasem já rt Egyptom ban (A tha
nasiana The Expository Times Vol. X X X V I.,
9. l .)

Mk. 1017—25-ben erősen hangsúlyozza a 
róm. katholikus felfogást, mely szerint itt 
Jézus " az önkéntes szegénység érdemszerző 
v o ltá t"  tan ítja , a protestáns felfogás, a 
következő, 26— 27. versre tám aszkodva, ezt 
csupán az anyagi gazdagság nagy kísértésére 
vonatkoztatja .

Az 51. l .-on kissé nehézkes: „A ránylag 
sok csoda van Mk.-nál, míg a Mt. ev. te rje 
delme több mint kétannyi, 22 csodát közöl, 
Mk. ellenben 19-et“ , pár szóval kibővítve 
világosabb lenne az értelem.

A 60. l.-on a Prolog. Monarch.-ról már 
harm adszor említi meg, hogy a II. századból 
való (42., 53. ll.).

A 67. lapon szerző elfogadhatónak gon
dolja Zahn nézetét, aki szerint a κράτιστος 
címzés azért hiányzik az Apcs.-ből, mert 
ekkor m ár Theophilus keresztyén volt és Lk. 
nem akarta  neki, m int testvérnek, ezt a 
címet megadni. Lehetséges más m agyarázat 
is. J . Ironside Still skót lelkész azt az elmé
letet dolgozta ki — am it egyébként m ár a 
ném et Aberle is hangoz ta to tt —, hogy a 
Csel. nem m ás, mint Pál p örének római tá r 
gyalására írt védőirat, illetve mem orandum . 
Szerinte Pál p örében Theophilus védőügyvéd
ként szerepelt és Lk. az ő szám ára írta  a 
könyvet, hogy Theophilus annak ad a ta it a 
por nyilvános főtárgyalásához feldolgozza és 
felhasználja (St. Paul on Trial. London, 1923). 
A κράτιστος elhagyása ezzel is m agyarázható. 
L. egyébként szerző ehhez hasonló vélemé
nyét a 86. l.-on (18. l .)

A 105., 170. és 202. ll.-on Erdős olvasandó 
Erdősi helyett.

A 120. l.-on korinthuskodni helyett jobb: 
korinthusi módon élni.

A 167. l.-on 1598 sajtóhiba 1588 helyett.
A 180. l .-on nem illik a komoly, értekező 

nyelvezethez a feszegetett szó („m ár szintén 
régóta feszegetett problém ája a levélnek“ ).

A 182. l.-on azt m ondja szerző, hogy a 
„pásztor-levelek“ elnevezés abból keletke
ze tt, „m ert m indhárom nak cím zettje egy 
m eghatározott egyház főpásztora“ . Az á lta 
lános protestáns nézet az, hogy ezeket ta r 
talm ukra való tek in te tte l nevezik így (Erdős 
József: Újszöv. bevezetés, Pápa, 1911, 424. l.; 
Cheyne— Black: Encyclopaedia Biblica.
I I I .  Londoni, 1902, 3601. hasáb: „are
called pastoral because they consist almost

exclusively of adm onitions for the pastoral 
adm inistration of Christian com m unities“ ). 
Róm. katholikus részről B abura szintén ezt 
a nézetet vallja (In troductio  ,Esztergom, 
1910., 241. l. :  „de munere pastorali agun t“ ).

A 79. lapon Cadbury m unkájának  meg
jelenési helye Cambridge, Mase.

A 80. lapon az alulról való második sor 
egyetlen m ondatánál bővebben kiemelném, 
hogy Lk. mennyiszer feljegyzi műveiben, 
hogy a szereplő személyek fontos alkalm akkor 
im ádkoztak, Pál hasonlóképpen sokszor hang
súlyozza az im ádkozást.

A 95. lapon nevezet helyett nevezett ol
vasandó.

A 96. lapon a M uratori-töredék sorrend
jére is hivatkozik, mely Lk. ev.-át harm adik
nak m ondja. A M uratori-töredék sorrendje 
nem okvetlenül a keletkezési sorrendet jelenti. 
Pl. a leveleknél a Kor.-iakat teszi első helyre, 
a második helyre az El. levelet.

A 100. lapon célszerű lett volna a szöveget 
görögül idézni, mert akkor még feltűnőbb az 
egyezés.

Anton hallei tan á r m unkája: Exegetische 
A bhandlungen der Pastoralbriefe, amely elő
ször alkalm azta az elnevezést. Moffat szerint 
1753-ban jelent meg (An Introduction  to the 
L iteratu re  of the New Testam ent. E d in 
burgh, 1920, 396. l .).

A 292. lapon m egem líthette volna, hogy 
a Tótfalusi József reform átus lelkész szer
kesztésében, Kenessey Béla reform átus püs
pök E lőljáró beszédével megjelent Képes 
Szent Biblia szintén közli az apokrifusokat.

A 302. lapon Montefiore neve mellől a * 
törlendő, mert ő nem protestáns.

A 304. lapon Kiss Jenő m unkájának teljes 
címe: Pál apostol theologiájának eredete; 
K arner műve Pécsett jelent meg.

A mű külső kiállítása a kényes, fejlett 
ízlést is kielégíti.

Dr. Radó Polikárptól, e műve után ítélve, 
még sok szép és értékes a lkotást várhatunk  
az újszövetségi tudom ányok területén.

Pongrácz József.

Isten országa. A mi Urunk Jézus Krisztus 
tanításainak rendszeres és teljes gyűjteménye 
a négy evangeliom isteni igéiből. Szerkesz
tette: dr. Bihari Károly. Próféta-iroda. Buda
pest. 130 lap.

Szerkesztő ebben a könyvben arra a nehéz 
feladatra vállalkozott, hogy a Jézus igéit 
úgy állítsa össze, hogy azok ú tján  a Jézus 
evangeliomáról rendszeres képet nyujtson az 
építés céljára. Abban a meggyőződésben 
vagyunk általában, hogy a Jézus tanításai 
nem foglalhatók össze egységes rendszerbe, 
de ettől eltekintve sem tudjuk  osztani azokat 
a szem pontokat, amelyeket szerkesztő a 
Jézus Isten országáról való tan ításában  ki
emel. Egyebekben készséggel állapítjuk meg, 
hogy szerkesztő a könyv részleteiben sok 
helyen helyes szem pontokat alkalmaz és 
helytállóan hangsúlyoz ki Jézus tan ításaiban  
lényeges részeket.

Mátyás Ernő.
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Czeglédy Sándor: Az újszövetségi szent 
irodalom. Sylvester Bibliai Kézikönyve. II. 
kötet. 100 lap.

Ma, am ikor reform átus anyaszentegyhá
zunkban évről-évre fokozódik az érdeklődés 
a biblia irán t, alig van szebb és magasabb 
tudom ányos feladat, m int annak minden 
oldalú megértését elősegíteni intelligens refor
m átus társadalm unknál, amire Czeglédy Sán
dor a „Sylveszter Biblia Kézikönyve“ szer
kesztésével vállalkozott. És senkinek sincsen 
m agyar viszonyaink között több karizm ája 
ennek a tudom ányos szolgálatnak végzésére 
is, m int éppen neki, aki maga el is végzi 
ennek a m unkának nagyrészét. Ilyen szem
pontból értékeljük fentnevezett m unkáját is. 
K icsodát ne érdekelnének azok a történeti 
körülm ények, m otívum ok, amelyekből meg
született az Újszövetség? Czeglédy Sándor 
az egyes könyvek keletkezését azok kanoni
kus sorrendje szerint ad ja elő. K önyvének 
minden részéből kiviláglik, hogy a tudo
mányos k ritika  és általában a tudom ányos 
m egállapítások birtokában van, de könyve 
építő célját tekintve, semmi kritikát nem ad, 
puszta pozitívum okra m u ta t rá. Nagyjából 
a hagyom ány álláspontján tárgyalja  az egyes 
könyvek keletkezését, m indenki által hozzá
férhető egyszerűséggel és világossággal. Váz
latosan foglalkozik az újszövetség nyelvével, 
a kánon létrejöttével, az újszövetségi kéz
iratokkal és nyom tato tt kiadásokkal, fordí
tásokkal. K önyve függelékében táblázatos 
k im utatásban  közli Jézus példázatait, csoda
té teleit, az újszövetségi im ádságokat, Jézus 
neveit s az újszövetségben található  ószövet
ségi idézeteket, amelyekkel még fokozza 
könyve gyakorlati használhatóságát és ér
tékét.

Mátyás Ernő.

Diószeghy Mihály: A test feltámadása. 
Debrecen. Hegedüs és Sándor. 1928. 71 lap.

A m unka a test feltám adásának súlyos és 
sok m ellékkérdést átfonó ta n á t vizsgálja há
rom fejezetben. Az elsőben a biblia tan ításá t 
ism erteti. Az ó testam entum ra nézve az a 
konkluziója, hogy annak feltám adási kép
zetei nem általánosak s abban csak a tan  
kicsirázhatásának előfeltételei egyengetődtek 
észrevétlen bontakozással a próféták szó
zataiban, ezt azonban életre a parsizmus 
költö tte  és nevelte meg. Az ú jtestam entum 
ban külön vizsgálja az evangelisták, az apos
toli levelek és a jánosi apokalipszis tan ításá t. 
A synoptikusoknak spirituálisztikusabb fel
fogást tu la jdonít, m int János evangéliumá
nak, amelynek felfogásával egyébként nagyon 
felületesen foglalkozik. Pál tanításának lé
nyegét abban lá tja , hogy m egtartja  a  ha
sonlóságot ezzel a romlandó és halandó test
tel s m egállapítja szerző, hogy m agára nézve 
a páli theologia felfogását ta rtja  kötelező 
erejűnek. Sajnálatos, hogy a chiliazmus 
tanításával egy színvonalra hoz és azonosít 
a ttó l teljesen független és különböző néze
teket, így többek közt azt a ma nagyon el
terjedt szociális keresztyénséget, amelyik a 
M iatyánk eme tételére épül: „Jö jjön  el a

te országod, legyen meg a te akara tod , 
miképpen m ennyben, azonképpen itt a földön 
is“. K ár ezt összekeverni „Entwickelungs- 
Idee“ -vel és pietisztikus chiliazm ussal, vagy 
evoluciónizmussal, m arxizm ussal és idealisz
tikus kibontakozás-hit filozofiával. Ez a hit 
a keresztyénség lényegéhez tartozik  és egy 
felekezet tan ításának  se képezi annyira köz
ponti részét, m int ép a reform átus keresztyén
ségnek. Ez nem fantasztikum  és nem chiliaz
mus, de kálvinista aktivizm us és reform átus 
világnézet. Nem hisszük, hogy jól á tgon
dolva, ez ellenkeznék szerző „keresztyéni, 
józan felfogásával“ . A második fejezet a fel
tám adás tanának  irodalmi á ttek in tését adja. 
I t t  a legrészletesebb és i t t  látszik a leg
exaktabbnak is. Azért m ondjuk, hogy látszik, 
mert ritkán  jelöli meg forrásainak és idézetei
nek eredetét. A mű tudom ányos értékének 
feltétlenül kárára van az, hogy csak a feje
zetek elején sorolja fel a vonatkozó irodalm at 
és i t t  se a teljes címmel és a hozzáférhetőség 
közelebbi megjelölésével. A harm adik, össze
foglaló fejezetben a saját leszűrődött fel
fogását ism erteti, ami nagyjából azonos 
Páléval. Azt állítja , hogy a mi életünk, mely 
Isten álta l e földön testből és lélekből á llít
ta to t t  össze, örökkévaló céllal rendelkezik, 
tehá t test és lélek egysége örökkévaló. E nél
kül nincs öntudatos élet. Ez a masszív m ate
riálizmus m ár nem páli, ezt szerző Schleier
m achertől kölcsönözte. És nem szerencsés 
argum entálás. Szemben áll vele mindaz, am it 
a szentírás az örökéletről tan ít és azt a gon
dolatot involválja, am it szerző elfogadni 
látszik, hogy a haláltól a feltám adásig nincs 
más, csak álom, ami megint ellenkezik a 
szentírással. Egyébként a lélek fogalmára és 
a testiséggel való viszonyára nézve nem 
á r to tt  volna tanulm ányozni a jelenkori 
psychologia m egállapításait. H a ezt te tte  
volna s ha figyelembe vette  volna a test fel
tám adásának kérdésével kapcsolatos egyéb 
problém ákat, közöttük elsősorban az örök
élet problém áját, akkor e sem psychologiai
lag, sem biblikusan meg nem álló argum en
tálás helyett az eredeti páli gondolatot tu d ta  
volna kifejteni, azt, am it különben végered
ményében ő is vall és hirdet: „a személyi élet 
és alak viszonyának m egújulását és meg
dicsőülését“ . Egyébként köszönjük szerző
nek. hogy felelevenítette ezt az újabb theoló
giában meglehetősen elhanyagolt kérdést.

Dr. Vass Vince. 

Dr. Vass Vince: Λ keresztyénség világ
nézete. (Református dogmatika). Sylvester 
rendszeres hittani kézikönyve. I. Tahitótfalu.
1927. 1. kötet. VI +390. l.

Mint szerző művében írt előszavában is 
kijelenti, nem annyira és főleg tudom ányos 
igények, hanem inkább a bibliaolvasó keresz
tyének szükségletének kielégítése a főszem
pont, hogy benne a hit kérdéseire nézve fele
letet kaphassanak. V áltozatosan gazdag és 
mégis egyszerű nyelven tárgyalja  reform átus 
h itünk  tételeit, m iáltal a reform átus keresz
tyénség táborában  régi h iány t h iv a to tt be
tö lteni, kik á ltala hitnézeteinket rövidebb
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lélekzetű összefoglalásban kapják. Ehhez 
képest a 390 oldalas mű utánakövethetőleg a 
második helvét hitvallás és főleg Kálvin 
János: A keresztyén vallás rendszere I—II. 
kö te t, a Dr. Antal Géza szerkesztésében meg
jelent: Reform átus Egyházi K önyvtár V— VI 
köteteinek felhasználásával készült. Fenti 
művek hatása , eltekintve a beosztásban és 
kisebb módosításokban jelentkező változ
ta tásoktó l, inkább formailag érzik erősen, 
em ellett azonban önálló dolgozatnak m inő
síthető, m ert szerző it t  a maga széles lá tó 
körével, tudom ányos felkészültségével s be
ható bibliai tájékozottságával kisebb dim en
siójú, alapos m unkát nyuj t  élvezetes nyelven. 
Tudom ányos rendszerezésében a reform átus, 
ilyen irányú m űvek spekulatív  synthetikus 
rendszerétől nem tér el, bárha könnyebb és 
szem léltetőbb megértés Szempontjából a cí
mek mások is, amik a m ódosításokat és 
formai változ ta tásokat, Kálvinhoz v onat
kozásban, némileg indokolják. E szempont 
a la tt azonban nélkülözzük első helyen az 
Istenre vonatkozó bizonyítékokat, am ik bizo
nyára a laikus-olvasó közönséget is érdekelték 
volna. Isten tulajdonságainak tárgyalásánál 
teljesen hiányzik az igazság-tulajdonság, 
m int Isten személyi tulajdonságának tá rgya
lása (jóllehet még erősebben alátám asztják  
ezt a szentírásbeli lokusok, m int a ,,szépség“ - 
tulajdonságot), ami pedig a kegyelmi v á 
lasztás tekin tetében dönt, minek alapján 
üdvözölnek az elhívottak. U gyaninnen a 
szentség és szeretet kim aradnak s a követ
kező részbe osztatnak be, ami könnyebb 
á ttek in thetőség  szempontjából nem m ond
ható éppen szerencsésnek. Igaz, hogy ezek 
a tulajdonságok főleg az emberrel vonatko
zásban kapcsolódnak be, de nem pusztán 
viszonyfogalm ak, hanem  em inenter Isten 
személyi tulajdonságai is. A bűn megálla
p ításánál nem csupán a negatív oldal vehető 
figyelembe, hogy az: Istentől elszakadás, 
hitetlenség, de általánosan elfogadott positiv 
oldala is van: az érzéki én középpontba állí
tása  öncélok szolgálata, az érzékiség uralomra 
ju tása . Az idézett helyek s a felhasznált 
forrásm űvek közelebbi megjelölése m in
denütt hiányzik. E ltek in tve a kisebb, nem 
m inden kákán csomót keresni akaró kifogá
soktól: a mű minden tek in tetben  alapos 
tá jékozo ttságra vall s az elébe tűzö tt várako
zásnak m aradék nélkül megfelel és bár laikus 
olvasóközönségnek készült: tudom ányos te 
k in tetben  is m éltán elismerést s m éltánylást 
érdemel.

Dr. Diószeghy Mihály.

Kierkegaard: 1. Önvizsgálat. 2. Isten vál
tozhatatlansága. Fordította Szeberényi Lajos 
Zs. Békéscsaba, 1929. 116. és 23 lap.

Kierkegaard (1813— 1855) neve nagyon 
kevés ember elő tt ismeretes M agyarországon. 
Azok közzé az írók közé ta rto zo tt, ak iket 
legközvetlenebb környezetük és a saját koruk 
é r te tt meg a legkevésbé és éppen ezért h a 
tásuk  más országok és más nem zetek köré
ben is csak nehezen érvényesülhetett. U gyan
akkor azonban azon írók közé is ta rto zo tt, 
akik in tu itív  úton előre megérezték azt, hogy

irodalmi term elésük hatása  egykor ellenáll
h a ta tlan n á  növi ki m agát. K ierkegaard ma 
egyike a legtöbbet olvasott külföldi gondol
kozóknak. M unkái, amelyek nem csupán 
filozófiai, etikai és esztétikai jellegűek, de a 
legkomolyabb és leghatározottabb keresztyén 
szellem tükröztető i is, egym ásután jelennek 
meg ném et fordításokban s a sa já t korában 
meg nem érte tt dán gondolkozó ma a leg
nagyobb hatást gyakorolja különösen a 
theologiai gondolkozásra. Akik dán nyelven 
írt könyveit ismerik, azok a legnagyobb el
ragadtatással írnak kifejező stílusáról, szem
léltető képeiről és hasonlatairól. Theodor 
Haecker, K ierkegaard egyik német fordítója 
és filozófiai m unkásságának egyik kiváló 
in terpretáló ja  m ondja többek között a követ
kezőket K ierkegaard stílusáról: " Azt a dán 
nyelvet, amelyet K ierkegaard beszélt és 
amelyen ő írt, amelyet ő  annyira szeretett 
és amely őt viszontszerette, egyetlen pillanat 
a la tt a ha lhatatlanság  régiójába emelte, m ert 
ahhoz, hogy valaki K ierkegaardot igazán 
olvashassa, előbb meg kell tanulnia dánul, 
épúgy, m int ahogy meg kell tanuln ia  görögül 
annak, aki P lá tó t akarja  olvasni.“ S nem 
egy kiváló svájci és német theologus, író 
és filozofus csakugyan meg is tan u lt dánul, 
csak azért, hogy K ierkegaardot eredetiben 
olvashassa és élvezhesse.

K ierkegaard életrajzát többen m egírták 
már. Höffding, a kiváló dán filozófus volt 
egyike az elsőknek, aki K ierkegaard in te r
pretálásával m egpróbálkozott. Szerencsésebb 
in terpretálója és megértője akadt K ierke
gaardnak a svéd Torsten Bohlin -ben, aki 
ez idő szerint Finnországban, A boban theolo
giai professzor. Nemcsak életrajzát írta  meg 
K ierkegaardnak, hanem m unkáinak alapos 
áttanulm ányozása után dogm atikai m agya
ráza tá t is nyujto t ta  az ő keresztyén theologiai 
gondolkozásának. Még kiválóbb in terpre
tá ló ja  akadt legújabban K ierkegaardnak 
Geismar koppenhágai theologiai professzor 
személyében, aki híressé vált Kierkegaard 
m onográfiájáért dok torátust is kapo tt N ém et
országban. Ez életrajzokban egy oly érdekes 
személyiség táru l elénk, akinek aránylag 
eseménytelen élete a legérdekfeszítőbb lelki 
fordulatokban bővölködik. K ierkegaard m in
den m unkájában a legszubjektívebb módon 
egész-magát ad ta , úgy, hogy életrajzíróinak 
a legnagyobb élvezetet nyuj th a t ta  az ő lelki 
fejlődésének m unkái alapján való utánélése 
és szemléltetése. Remélhetőleg m agyar nyel
ven is nem sokára meg fog jelenni egy oly 
K ierkegaard életrajz, amely az ő eredeti 
m unkáira tám aszkodva, ham isítatlanul fogja 
in terpretáln i a m agyar olvasók szám ára is 
K ierkegaardot, m inden szubjektivitásával, 
szellemességével, komorságával és iróniájával 
egyetemben. És e m unka megírása alighanem 
theologus emberre vár nálunk is. m iután 
Kierkegaard elsősorban mint keresztyén gon
dolkozó le tt ú jra aktuálissá s a dialektikai 
theologia is a maga szárnyrakapását és meg
lepő újszerűségét sok tekintetben a mull 
század közepén elhunyt dán K ierkegaard
nak, illetve az ő akkor meg nem é rte tt gon
dolatai időszerű felújításának köszönheti.
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Addig is míg egy ily önálló m unka K ier
kegaardról megjelenhet, csak örömmel üdvö
zölhetjük Szeberényi Lajos Zs. nemes kísér
letét, hogy m egpróbálta a m agyar olvasó
közönséggel is m egism ertetni K ierkegaardot, 
két m űvének a lefordítása által. Amit K ierke
gaard az Önvizsgálat-ban mond, azt minden 
m agyar lelkipásztornak el kell olvasnia, aki 
igehirdetői m unkájában a szentírás pneu
m atikus jelentőségét a lehető legmélyebben 
át akarja érezni. De annak is, aki a keresztyén 
életfo ly tatást eddig merő konvencionalitás
nak tek in te tte  s nem pedig m indennapos 
nehézségekkel s állandó kísértések fölött való 
győzedelmeskedésekkel te líte tt életpályának. 
S végül annak is, aki eddig mindig csak a 
korszellem legújabb divatos áram latai után 
szaladgált s rom antikus dilettántizm usa 
m iatt m egfeledkezett arról a Szent Lélekről, 
aki azáltal elevenít és éltet bennünket, hogy 
m indenekelőtt elsegít az önmagunk teljes 
megüresítésére és m egalázására. A z Isten 
változatlansága egyike azon beszédeknek, 
am elyeket K ierkegaard csak m egírt, de soha 
el nem m ondott. Tanulságos megfigyelni e 
beszéd olvasása közben azt, hogy Isten egyik 
m etafizikai tulajdonságának leírása közben 
mennyi valláserkölcsi ind ítta tás t nyer és 
nyuj t  az élete végén lelkileg oly sokat szen
vedő K ierkegaard.

Szeberényi Lajos Zs. igyekezett K ierke
gaardot lehetőleg hűen fordítani. A könyvek 
második kiadásánál egyes értelem zavaró 
m ondatok á ts im ítására m indenesetre szükség 
lesz. De igen hálásak leszünk irán ta , ha 
K ierkegaardnak egyéb írásait is lassanként 
le fogja fordítani m agyarra. Nagy szükség 
van m agyar földön is arra az őszinte és nem 
köntörfalazó hangra, amely K ierkegaard 
írásaiból sok helyen felénkcsendül.

Vasady Béla.

Hajnal István: Esterházy Miklós nádor 
lemondása. (Akadémiai székfoglaló érteke
zés.) Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. 
Budapest, 1929. 8o. 153 lap.

E sterházy Miklós ny itja  meg a sorál 
azoknak a XVII. s részben XV ÍII. századi 
nagy m agyaroknak, akik ugyan — az ellen
reformáció gyüm ölcseként meggyőződött 
hívei Róm a egyházának és a m agyarországi 
róm. katholikus restaurációnak, de nemzetük 
legm agasabb létérdekeire tekintve, többé- 
kevésbbé parancsolni tudnak személyes val
lási meggyőződésüknek s a hazaszeretet és 
a politikai bölcseség nevében a türelmesség 
egyházpolitikájának lesznek bátor szószó
lóivá. Ez az em elkedett álláspont s á ltalában  
a nem zet érdekeinek elszánt védelmezése 
m ár E sterházy t tragikus helyzetekbe és 
emésztő vívódásokba sodorta, amelyek odáig 
fejlődtek, hogy nádori m éltóságáról ism étel
ten is, legutoljára 1642-ben lem ondott s csak 
kényszerűségből és főképen az I. Rákóczy 
György tám adása folytán előállt nehéz hely
zetre tek in tette l ta r to tta  meg azt további 
három  évig, haláláig. Ennek a lem ondásnak 
előzményeit és körülm ényeit tá rgya lja  a 
H ajnal István  gazdagon dokum entált szép

értekezése, amely E sterházy nagyszabású 
egyéniségét és küzdelmes korát egyaránt 
pompás keresztm etszetben ad ja előnkbe. Az 
egyéni jellem rajz szem pontjából különös 
érdekessége a dolgozatnak az Esterházy és 
Pázm ány közti ellenségeskedés kitűnő rajza 
és annak kim utatása , hogy ez az ellenséges
kedés a két nagy ember között nemcsak 
személyes ellenszenvből folyt, hanem  mély
reható politikai s különösen valláspolitikai 
ellentétek is táp lálták . Szellemtörténetileg 
pedig rendkívül érdekű a nagy nádor am az 
eddig k iadatlan  iratainak ism ertetése, am e
lyekben, m integy politikai végrendeletül, a 
türelm esség egyházpolitikája m ellett tör 
lándzsát. „Nincs hatalm unk, hogy egymás
nak h ite t adjunk, m ert a h it Isten ajándéka“ ; 
„a religioval együ tt elvész a regio is“ ; „Isten 
bizonyára csak egyetlen igaz vallást akarhat, 
de nem a világ elvesztésének árán , hanem 
m indenekelőtt m indeneket jórendben meg 
akar ta rtan i, az utolsó napra halasztván az 
ítélkezést“; „engedjen hát m indkét fél káros 
vakbuzgalm ából, a buzgalomból, amely nem 
ép ít“; „am i nyilvánvalóan törvényes, ahhoz 
e kérdésben is szigorúan ragaszkodni kell, az 
ellene elkövetett vétségekre büntetést kell 
m egállapítani, a képtelen, káros zélustól ta r 
tózkodni és az Egyház sérelmes terjesztését 
b eszün tetn i“; „a végek parancsnokainak 
m egválogatásában ne a vallás legyen a m érv
adó az érdem és arravalóság h e ly e tt“: „az 
ország rendjét fenn tartan i, egyenlő szívvel 
és lélekkel a közjón fáradni: ez legyen törek
vésünk, a szívek m eglágyítását inkább az 
Isten igéjére bízván“ . E sterházy  Miklóst e 
fennkölt gondolataival m éltán sorozhatjuk 
a modern M agyarországnak ma is m eghall
gatást érdemlő úttörői közé, a H ajnal István 
dolgozatát pedig am a m odern m agyar tö r
ténettudom ányi m unkák közé, amelyeknek 
„m odern“ jelzője elfogulatlan tárgyilagos
ságot je len t m int minden más, úgy a vallási 
kérdésben is, m éltóan ahhoz a nagy m agyar
hoz magához, akinek sok keserű csalódástól, 
az udvar és a küzdő országgyűlési pártok 
részéről való folytonos gyanakvó félreértés
től és tengernyi meddő tusától beárnyékolt 
életalkonyát minden különösebb írásm űvé
szet nélkül is oly m egkapóan m u ta tja  be.

Révész Imre.

Balanyi György kegyesrendi tanár: 
A római kérdés. „Szent István-könyvek“ , 
77. szám. Budapest, 1929. 8o. 230 l.

A pápa 1870-ben „e lrabo lt“ világi feje
delemsége s azon alapuló szuverénitása visz
szaállításának bonyolult problém áját fejti 
fel történelm ileg és kánonjogilag s vezeti le 
a megoldásnak éppen a küszöbéig ez a könyv, 
amelynek megjelenése a problém át meg
o ldott (vagy ta lán  inkább csak ideiglenes 
nyugvópontra ju tta to tt? )  la terán i szerződés 
lé tre jö ttének  esztendejére, de még annak 
nyilvánosságra ju tása  elő tti időre esik. — 
Balanyi igen ügyesen, nem közönséges írói 
készséggel, a figyelmet és érdeklődést m ind
végig lekötve tárgyalja  a pápa világi h a ta l
m ának elvi kérdéseit s ad ja elő annak tö r
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ténelmi kialakulását és viszontagságait a 
századok során. A szerző papi és szerzetesi 
jellegére, a kiadvány m ivoltára és az elején 
o tt olvasható im prim atur-ra tekin tve, nem 
szabad rossz néven vennünk, hogy a m unka 
egyáltalában nem tek in thető  tudom ányosan 
tárgyilagos elvi és történelm i dolgozatnak, 
hanem  inkább csak a pápa világi szuveréni
tása  lelkes és m eggyőződött apológiájának, 
mely azonban term észetesen csak a szerzőé
vel azonos hitbeli és dogm atikai állásponton 
levők szám ára lehet meggyőző erejű. A tá r 
gyilagosság hiánya különösen szembeszökő 
abban, hogy a könyv a pápáknak a világi 
uralom megszerzésére, fönn tartására, növe
lésére, m ajd visszaszerzésére irányult törekvé
seit teljesen idealizálva, a k ritika  legkisebb tö
rekvése nélkül tü n te ti fel s viszont e világi 
uralom ellenzőinél m ást, m int egyházellenes 
gyűlölködést és rosszhiszeműséget alig h a j
landó föltételezni. Például előadja ugyan, 
de bírálni és értékelni meg sem kísérli a XIII. 
Leó nagyszabású, de szerencsétlen politikai 
já ték á t előbb a hármasszövetségi, m ajd a 
francia-orosz orientációval (amellyel köz
vetve az 1914-ben kirobbant világválság elő
készítésébe is befolyt) s viszont a római 
kérdés rendezésére őszinte és tárgyilagos 
jóakarato t m u ta to tt B ism arckban is csak a 
" sok önzés“ m ögött hajlandó „bizonyos fokú 
önzetlenséget és eszményi lendületet is“ 
észrevenni (113. lap). A prioristikus állás
pontja egyébként is ellenm ondásokba so
dorja: legfeltűnőbben akkor, amikor a 7. lapon 
azt állítja, hogy a pápák tisztán lelki hatalmuk 
alapján kerültek élére a kialakuló új európai 
állam rendnek, a 12. lapon pedig maga meg
cáfolja ezt a kategorikus kijelentését annak a 
történelm ileg való ténynek előadásával és 
levezetésével, hogy m ár a VI. század végén 
a pápa volt Nyugat legnagyobb földbirtokosa. 
Ilyen egyoldalúság m ellett csak annál na
gyobb figyelmet érdemel a szerző am a kije

lentése, melyet m ár a lateráni szerződés 
sovány eredm ényét előre sejtve tesz, hogy: 
„a katholicizmus lényegének m egham isítá
sát jelentené, ha a prim átust vagy éppen, az 
egyház üdvét (az egyházi állam) lététől 
vagy nem lététől akarnók függővé tenn i“ 
(195. lap) s még nagyobbat az az egészen 
meglepő éleslátásról és őszinteségről tanús
kodó másik, hogy: ,,a békekötés bizonyos érte
lemben sötétbe való ugrást jelent, melynek követ
kezményeit senki sem tudja előre kiszám ítani“ 
(204. lap). Hogy ebben a szerzőnek mennyire 
igaza van, azt mindenki lá tja , aki a „k i
b ékü lt“ V atikán és Quirinal (helyesebben 
Fascio) közt a szerződés ratifikálása óta is 
szünetlenül folyó surlódásokat csak némi 
figyelemmel kíséri. A pápaságnak évezredek 
során kifinom ult diplomáciai művészete ez
után  is nagyon sok nehézség fölött úrrá lehet 
ideig-óráig. de a ttó l az örök tehertől, amelyet 
az Egyház egyetlen és örök Fejének a János 
1 8 :36-ban foglalt kijelentése jelent reá
nézve, sohasem fog szabadulhatni. És ezért 
lesz a római kérdés minden látszólagos „m eg
oldás" ellenére is m indig aktuális.

Révész Imre.

Montanus A.: Krisztus és egyháza. Né
metből lefordította: Sztehlo Kornél. Buda
pest, a Luther Társaság bizománya. Nyolcad
rét, 110. lap.

Jelen könyv, mely alcímé szerint „elmél
kedéseket“ tartalm az „a keresztyén egyház 
eredetéről és jelenlegi állapotáról“ , eredetileg 
1876-ban jelent meg a fordító a ty jának  
tollából. Már ez a körülmény is felment azon 
kötelezettség alól, hogy annak érdemi ismer
tetésébe és k ritikájába bocsátkozzunk. Elég 
annak m egállapítása, hogy a könyvben a 
ma m ár teljesen m eghaladott késői raciona
lizmusnak a képviselője, amely nemcsak a 
katholicizmus lényegéhez nem tud hozzá
férni, hanem m agát a protestantizm ust is 
teljesen elferdítve állítja elénk. Azért nem 
oszthatjuk a fordítónak azt az előszóban 
kifejezett véleményét sem, hogy a könyv 
egyházvédelmi szempontból némi értékkel 
b ir. Megértjük az agg fordítónak kegyeletét 
a ty ja  irán t és azt őszintén tiszteljük, de a 
jelenlegi viszonyok közt ennek a kegyelet
nek helyesebb kifejezést adott volna, ha ezen 
régen a sülyesztőben e ltünt könyvet nem 
vonta volna a napvilágra. E zt annál inkább 
is meg kell állapítanunk, mivel a jelenlegi 
nagyon is érzékeny, sőt feszült felekezetközi 
helyzetben nem jelent könnyebbedést, hanem 
azt inkább nehezíti: bárm ennyire is igazak 
legalább részben azok az adatok, amelyeket 
a szerző felhoz, a katholikus kegyesség lénye
gének meg nem értése ezeket az adatokat is 
teljesen hamis világításba állítja és így 
katholikus tám adásokkal szemben a pro tes
tantizm ust kedvezőtlen helyzetbe kénysze
ríti. Így a könyv megjelentetését sem m ikép
pen sem érezzük nyereségnek. A fordítás 
gyenge, sok helyütt m agyartalan. A kiállítás 
hanyag, telve van sokszor bosszantó sa jtó 
hibákkal. K.

Wolkenberg Alajos dr.: A katholikus
világmisszió könyve. Budapest. A Szent István- 
társulat kiadása. 1928.

M indenekelőtt azt kell m egállapítanunk, 
hogy ennek a könyvnek a megjelenése m ind
nyájunk  szám ára fölötte örvendetes tény. Ha 
el kell is alább m indazt m ondanunk, am it el 
nem hallgathatunk , teljes szívvel kell örül
nünk annak, hogy a m agyar katholicizmus 
missziói munkakészség tekintetében is ta lp 
raállo tt annak a szánalmas korszaknak a 
posványából, amely — katholikus és pro
testáns területen egyaránt — tudva vagy 
nem tudva m eghasonlott a keresztyén igaz
sággal és nem h it t  annak propagatív  erejé
ben, sem it t  a keresztyénségen belül, sem 
kinn a nem-keresztyén népek között. Mint 
m agyar embereknek e tekintetben szolidári
saknak kell lennünk katholikus testvéreink
kel s örülnünk kell annak, hogy W olkenberg 
könyve szerint Csonka-M agyarország katho li
kussága 1926-ban 100,000 pengőt áldozott 
a misszió céljaira s hogy a missziói m unka
mező legkülönbözőbb területein m űködnek 
m agyar misszionárisuok (430. s köv. o.). 
S mivel a theologia, a theologiai irodalom 
mindig megbízható fokmérője az egyház
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életének, a m agyar katholikus missziói m un
kásság kom olyságára következtethetünk  
abból a tényből, hogy az ilyen impozáns, a 
katholikus világmissziót ism ertető m unka, 
m int W olkenberg könyve, megértő olvasó
közönségre szám íthat. A lehető legnyom a
tékosabban aján ljuk  m indazok figyelmébe, 
akik m egbízható képet akarnak m aguknak 
alkotni a katholicizm usról. A keresztyénség
nek olyan életm egnyilvánulása a misszió, 
amely által legbelsőbb lényegét jeleníti meg. 
Amint nem ismeri az a p ro testan tizm ust, aki 
nem ismeri a pro testan tizm us missziói m un
ká já t, úgy a katholicizm usról sincs teljes képe 
annak, aki nincs tájékozva a katholikus 
misszió felől.

Mindennek őszinte elismerése u tán  azon
ban azt is ki kell jelentenünk, hogy W olken
berg könyve éppen azért, m ert a tiszte
letrem éltó szorgalommal egybehordott ada
tokból a katholikus misszió hű képe lép 
elénk lapjairól — azt a mély szakadékot is 
m egm utatja , amely bennünket Róm ától el
választ. Ezt a szakadékot kell lá tnunk  m in
denü tt, az olyan elvi kijelentésen kezdve, 
amely a pápában látja a misszió alanyát 
(91. o.), végig a legaprólékosabb adatokon 
keresztül. Meg kell vallanunk, hogy Xavéri 
Ferenc, Nobili Róbert, Ricci Máté szám unkra 
épp azért érthetetlenek, mert mi is lá tjuk  
egyben s m ásban emberi és keresztyéni 
nagyságukat s nem tud juk  m egérteni, hogyan 
lehettek e m ellett vakok a legelemibb ke
resztyén alapelvekre nézve. Az alkalm azko
dás törvénye — amely pápai döntés követ
keztében m ár amúgy is csak a m ultnak  szo
morú emléke (102. o.) — nem az egyetlen 
ütközőpont közöttünk. Hogy mindenesetre 
a legkényesebbet em lítsük, it t  van a kereszt
ség kiszolgáltatásának kérdése, amely ter
mészetesen a római katholikus szentség
fogalmon épül föl. Szerintünk lehetetlenek az 
ilyen alapelvek: " Ha hitetlen keresztelt és 
babonás célból, de az anyag és alak alkal
mazása helyes volt, a keresztséget ismételni 
nem kell.“ „K atholikus szülőknek gyerme
keit mindig és minél előbb meg kell keresz
telni (a m ondatnak ezt az elejét csak a te l
jesség kedvéért közöljük, szám unkra a követ
kező a fontos), hasonlóképpen pogány szülők 
gyermekeit is halálveszélyben, ha a keresz
telésből bo trány  nem szárm azik." L. 237. 
s köv. o. Talán m ondanunk sem kell, hogy 
az ilyen elvek alkalm azása esetleg nagyon 
felszöktetheti a keresztelési s ta tisz tiká t, de 
aligha jelentheti m inden esetben a keresz
tyénség terjedését. Amikor azonban szóvá
tesszük ezeket az elvi ellentéteket, kész
séggel elism erjük, hogy Róma pl. módszerén 
némileg vá lto z ta to tt. Szerzőnk a 377. olda
lon m egállapítja, hogy Xavéri Ferencnek 
az im ént em lített elvek szerinti keresztelési 
gyakorlata („bővebb előkészítés nélkül is 
ad ta  a keresztséget és tá rsa ira  bízta az utó
lagos képzést“ ), „a mai fogalm aknak és kí
vánalm aknak nem felelt meg“ . S minden 
további nélkül elismerjük, hogy a katholikus 
misszió a m ultban  is, a jelenben is a legkü
lönbözőbb, a legnehezebb területeken is 
csodálatram éltó kulturális, m unkát végzett

s nem kételkedünk a felől, hogy Isten Lelke 
o tt is fakaszto tt felülről való életet, ahol azt 
a mi olykor ta lán  a katholicizm ussal szemben 
nagyon is k iritkára  beállított szemünk nem 
látja .

Mi örülnénk a legjobban, ha az illusztris 
szerző m unkájának ezt az ism ertetését ezzel, 
a katholikus missziónak tisztelettel adózó 
kijelentésünkkel zá rha tnók le. Sajnos, nem 
tehetjük. Rá kell m uta tnunk  arra, hogy ez 
a m áskülönben olyan bám ulatos tudom ányos 
alapossággal készült m unka a protestáns 
m isszióval szemben m egdöbbentő m érték
ben elfogult és igazságtalan. Jellemző e tekin
tetben m ár az is, hogy a protestáns missziói 
tudom ánynak olyan standard w ork-ját, m int 
a W arneck: Abriss einer Geschichte der 
protestantischen Missionen című m űvét, a 
13. oldalon, 8. kiadásában, az 500. oldalon 
meg éppen csak 7. kiadásában idézi, holott 
ilyen m unkának feltétlenül tek in tette l kellene 
lennie ennek a nagyfontosságú műnek leg
utolsó 10. kiadására, amely 1913-ban jelent 
meg. Jellemző, hogy önm agával ellenmon
dásba kerül, am ikor a 12. oldalon azt állítja, 
hogy a protestantizm us figyelme tu lajdon
képpen csak a X IX . század első felében for
dult a misszió felé, az 501. s köv. oldalon 
azonban maga is fölsorolja azokat a tényeket, 
amelyek ennek ellenkezőjét bizonyítják. 
A legjellemzőbb azonban és a legnagyobb 
súllyal esik a la tba elfogultsága tekintetében 
az a tény , hogy könyvének olvasói nem a 
valóságnak megfelelő képet kapnak a pro tes
táns misszió eredményeiről s nem lá tják  meg 
azt. hogy a protestantizm us a maga missziói 
m unkájára emelt fejjel m u ta th a t rá és ered
mény tekintetében egyáltalában nem áll a 
katholikus misszió m ögött. Szerző szerint 
ugyanis (510. o.) a prot. misszió gyülekezetei
ben jelenleg 6.540.830 a lélekszám. Ez helyes, 
m ert az 1925-ben megjelent edinburghi atlasz 
összefoglaló sta tisz tikájának  12. columnája 
ezt a számot közli. Ennyi ugyanis az eddig 
megkereszteltek száma. A 13. colum nában 
olvasható azonban, hogy ugyanekkor ka
techum én 1.680,118 volt s mivel a katechu
m enátus tagadhata tlanu l m ár a pogányság
gal való szakítást jelenti, a 9. columna teljes 
joggal 8.342,378 lélekben határozza meg a 
„Christian com m unity“ lélekszámát. Igaz 
ugyan, hogy a szerző a katholikus misszióról 
ad o tt s ta tisz tikában  sem foglalja bele a 
katholikusok szám ába a katechum éneket, de 
nagyon helyesen megemlíti azok szám át. Ez 
fontos. Nagyon valószínű ugyanis, hogy az 
1925-ben kiadott s ta tisztika óta a katechu
mének legnagyobb része a prot. egyházak 
tag ja  lett a keresztség által, ami áll term é
szetesen a katholikus katechum énekre nézve 
is s am it a kath . misszió statisztikájából m in
denki m egállapíthat, de a prot. táblázat 
hiányossága következtében rejtve m arad az 
olvasók előtt. Arról nem is szólva, hegy a 
katechum ének száma — különösen az egyes 
területeken — következtetni enged a misszió 
előrehaladására, vagy stagnálására. Ha m ár 
m ost valaki a szerző nyujto t ta  adatok alap
ján  összehasonlítja a katholikus és prot. 
missziói m unkát, ez az összehasonlítás na
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gyon kedvezőtlen eredménnyel fog végződni 
a p ro testan tizm usra nézve. Ez utóbbi, am int 
fentebb lá ttu k , csak szerző szerint 6.540,830 
lélekről szám olhat be, míg a katholikus 
missziói eredm énye (684—685. o.) 13.602,631 
lélek. Az aránytalanság  teh á t egyenest meg
döbbentő. A helyzet azonban lényegesen 
m ásnak m utatkozik , ha tek in te tbe  vesszük 
m indazt, am it tek in tetbe kellene vennie a 
szerzőnek is, ha elfogulatlanul vizsgálódnék. 
K ezdjük m indenekelőtt azon, hogy szerző a 
végösszegbe belefoglalja a goai és a kald- 
m alabár egyháztartom ányt, amelyek pedig
1.054,518 lelket szám lálnak, de nem szám ít
hatók , m int ősrégi ker. egyházak, a pogány 
missziók közé, am int azt különben a szerző 
maga is elismeri a 685. oldalon. Igaz ugyan, 
hogy ilyeténm ód a kath . missziói sta tisz tika 
épp egymillió lélekkel csökkennék, de hagy
juk ezt, ne feszegessük ezt a problém át. 
Vessük föl e helyett azt a kérdést, hogy miért 
nem szerepel szerzőnek a prot. misszióról 
adott s ta tisz tiká jában  az am erikai p ro t. 
négerség? A 653. s köv. oldal azt m u ta tja , 
hogy a szerző jól van tájékozva nemcsak az 
am erikai négerség, hanem  a prot. négerség 
felől is. K érdjük, ha szerepel a kath. misszió 
sta tisz tiká jában  a kath . négerség. m iért nem 
szerepel a prot. misszió sta tisztikájában  a 
prot. négerség? Az edinburghi a t lasz, igaz, 
nem em líti, egyszerűen azért, m ert az ame
rikai négerség ma m ár époly kevéssé missziói 
te rü let, m int a kath . goai és kald-m alabári 
egyháztartom ány, de a különben nagyon 
óvatos W arneck beállítja statisztikájába. 
Az Abriss fent em líte tt utolsó kiadása sze
rint (559. o.) az am erikai p ro t. négerség nem 
kevesebb, mint 8.988,500 lelket számlál. 
Mivel azonban a sajátos am erikai viszonyok 
következtében ezeknek egy jókora része nem 
csatlakozott tag ja  valam ely egyháznak, noha 
különben keresztyén életet él, tem plom ba 
já r stb ., csatlakozzunk a pesszimista Rich
terhez (Ev. Missionskunde I. 272. o.), aki 
csak 5 m illióra becsüli az egyházilag „be
szervezett“ prot. négerek szám át. Ezeket 
feltétlenül tek in te tbe  kell vennie annak a 
sta tisz tikának , amely a goai és kald-m alabári 
egyháztartom ány katholikus keresztyéneit 
szerepelteti statisztikájában . Ha tehát az 
1925-ben m egjelent edinburghi atlasszal — 
egybefoglalva m egkeresztelteket s az azóta 
rég m egkeresztelt katechum éneket — 
8.342,378 főből állóknak tek in tjük  a misszió 
területének gyülekezeteit s ehhez hozzá
vesszük az am erikai négerek között a X V III. 
században kezdett missziói m unkának ered
m ényét, a legalább is 5 millióra becsülhető 
am erikai négerséget, akkor legalább 
13.300,000-re rug a prot. misszió eredm ényét 
kitevő keresztyénség, vagyis épp a kétsze
rese annak, am it W olkenberg könyve k i
m u ta t. S ez a szám a m inimum. Az am erikai 
négerség effective sokkal több — l. W arneck 
im ént em líte tt ad a tá t — s nem szám ítjuk 
azokat a hollandus-indiai és délafrikai prot. 
pogánykeresztyéneket, akik azokon a te rü 
leteken az egyházi életbe való bekapcsolódá
suk következtében szintén a missziói sta tisz
tika határa in  kívül esnek, a szerzőnk alkal

m azta elv alapján azonban odaszám íthatók 
volnának. W olkenberg könyve alapján az 
olvasó fejcsóválva á llap ítha tja  meg, hogy 
a protestáns misszió még 50% -át sem érte el 
annak az eredm énynek, amelyre rám u ta th a t 
a róm ai katholikus missziói m unka. Ezzel 
szemben k im u ta ttu k , hogy a kerek 100 
millióval kisebb tábo rt jelentő p ro testan
tizmus (67. o.) missziói m unkája, noha fontos 
területeken, így Indiában és K ínában év
századokkal megelőzte a katholicizm ust, sőt 
szám ítva m indazt, am it joggal szám íthatunk,
4—5 millióval nagyobb eredm ényt ért el, 
m int Róma hatalm as missziói apparátusa.

S noha az igazság kedvéért szóvá kellett 
ezt tennünk, mégsem ez fáj nekünk legjob
ban. A könyvben szétszórt apróbb vádak, 
lekicsinylések részben olyanok, hogy a szerző 
tájékozatlanságával m enthetők. A m it azon
ban a 65. oldalon olvasunk, az egyenest meg
döbbent. Azt hisszük, hogy a leghelyesebben 
akkor cselekszünk, ha ezt a sajnálatos rész
letet i t t  egyszerűen leközöljük. „A  protes
tan tizm u s — írja szerzőnk — nem áll megfosz
to t tan a h itterjesztés ajándékától. Szerzői
nek nyila tkozata  szerint bibliamissziót végez: 
ír, nyom tat, szerteosztja könyveit. Küldi 
h ith irdető it, azonban nem válogatás nélkül 
akárhová, nem oda, ahol vért kellene ontani, 
hanem  oda, ahová Anglia konzuljai mehetnek 
és a brit államfölség, vagy az amerikai 
dem okratikus állam i elv nevében védhetik 
a hit terjesztés m unkáit és m unkásait. Ez 
tény, de nem apostolság, nincs benne élő 
buzgalom és lendület. Mert a szó megy és 
hódít az írás nehezen cammog: a szó 
az egész ember önátadása az embereknek 
az írás csak a szellem ajándéka: a szó áldo
zata ezer áldozatot követel, az írásé 
vajm i k e v e se t...  Az írás, a könyv prozeli
tizmusa nem kíván az írótól semmiféle 
erényt, ellenben a beszéd, az, hogy valaki 
Isten nevében megjelenhessék az emberek 
előtt és szólhasson hozzájuk, az erkölcsi 
em elkedettség karak terét követeli." 
R ám u ta th a tn án k  arra is, hogy a protestáns 
misszió elsősorban ugyancsak élőszóval bi
zonyságot tevő misszió, de főleg m ártírjaink 
verítéke és vére kényszerít arra, hogy ti l
takozzunk ez ellen az idézett szakasz ellen. 
Nem értjük, hogy írh a tta  le az, aki a több 
helyü tt felsorolt irodalom alapján ismerhetné 
m indazokat a tényeket, am elyeket mi i t t  
helyszűke m ia tt fel nem sorolhatunk. Nem 
idézhetjük föl vértanúink és hőseink emlékét. 
Csak m egem lítjük, hogy a szerző által 
annyira lekicsinyelt (504. o.) óceániai misz
szió a szigetvilág nagy területein  teljesen 
diadalra ju t ta t ta  az evangeliumot s ezért az 
eredm ényért olyan vértanúk  on to tták  ki 
vérüket, m int W illiams, Patterson, Chal
mers. Csak m egem lítjük, hogy K ínában a 
boxerlázadás idején 134 misszionárius és 
misszionáriusnő (részben misszionáriusok 
feleségei) és 52 misszionárius-gyermek halt 
v értanuhalált, am it m ár azért is megemlít
hetünk, m ert a prot. missziók nem követel
tek s nem fogadtak el v é rtan uikért pénzbeli 
elégtételt s am it egyes társu latok  anyagiak
ban szenvedett kárért kártérítést kap tak ,
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azt missziói intézm ényekre fo rd íto tták . 
Ezzel ellentétben a katholikus misszió ugyan
csak nagy követelésekkel lépett föl, am int 
m ár 1898-ban Kiaucsou megszállása is rész
ben mint két kath. misszionárius megöleté
séért való elégtétel m o tivá lta to tt (mivel 
Ném etországnak engednie kellett Róma 
ilyen term észetű követeléseinek). S aki 
ismeri a kínai misszió tö rténe té t, az tudja, 
hogy a vértanuk  helyére rögtön jelentkeztek 
az angol-amerikai és ném et protestantizm us 
legkiválóbb ifjai és leányai. S ha ma Afrika 
ny itva  áll a kath. misszió szám ára is, nem 
lekötelezettje ezért annak a Livingstonenak, 
akiben m unkásságának, iratainak ta n usága 
szerint egyáltalában nem m aradt el „messze“ 
a misszionárius a ku ta tó  m ögött (501. o.)? 
A K ilim andzsa ro alján nem adták oda életü
ket Ovir és Segebrock? Nem, meg sem kísé
relhetjük. hogy itt felsoroljuk, csak megkö
zelítőleg akár Afrikának, akár egyéb terüle
teknek nagy ú ttö rő it, akik sorában annyi a 
v értanu s akiknek a szónak természetesen 
evangéliumi értelem ben v e tt életszentsé
géről a legtöbbször m aguknak a nem
keresztyén népeknek széles rétegei te ttek  
impozáns bizonyságot. Mi nem kívánhatjuk  
természetesen senkitől, hogy lelkesedjék 
azokért, akikért mi lelkesedünk. Annyit 
azonban, azt hisszük, a tudom ány terén meg
követelhetünk m indenkitől, hogy tüzetes 
tájékozódás alapján állapítsa meg ítéleteit. 
Hisszük is, hogy az illusztris szerző, aki a 
m agyar tudom ánynak a felekezeti határokon 
innen és túl őszintén tisztelt m unkása, a ren
delkezésére állá bő anyag alapján revízió 
aló veszi m indenekelőtt ezt az általunk 
különös nyom atékkai szóvátett kijelentését 
s elégtételt fog szolgáltatni nemcsak a vér
tanuknak, hanem  azoknak is, akik könnyet, 
verítéket, az emberi átlagot messze meg
haladó fáradalm akat áldoztak s áldoznak 
K risztus ügyéért, talán  m int egyszerű név
telenek, talán m int egyszerű, de életüket 
azért nap-nap m ellett áldozatraszánó biblia
terjesztők. E zt az elégtételt várjuk  és bizton 
reméljük.

Dr. báró Podmaniczky Pál.

Szász Károly művei. Centenáriumi kiadás. 
Öt kötet.

Az irodalom jeles művelőinek életéhez 
fűződő nagy évfordulókat az illető írók m ű
veinek új kiadásával lehet legszebben és leg
gyümölcsözőbben megünnepelni. Az ünnep
lésnek ez a módja nemcsak visszatekintő 
kegyeletet jelent az elmult iránt, hanem 
reménységet és bizonyságtételt is az ünnepelt 
költő műveinek időálló értékéről.

A Szász K ároly-centenárium  elröppenő 
alkalm ának is az ad hosszú időre kiható 
jelentőséget, hogy meghozta a nagyérdemű 
néhai költő válogatott műveinek öt díszes 
kötetben való új kiadását.

Szász Károly nem vo lt elsőrendű költői 
lángelme, de a sokoldalú fogékonyság és a 
szünetet nem ismerő m unkakedv terén senki 
sem mérhető hozzá irodalm unkban. Vannak 
zsenik, akik elkeseredett pártokra szakítják 
a közvéleményt s talán centenárium uk alkal

m ával sem képes még közös ünneplő alapra 
helyezkedni a legilletékesebb emberek kisded 
csoportja sem. Viszont az igazi terem tő láng
elmének híjával levő írók némelyike osztatlan 
elismerést kap kortársaktól és utódoktól, 
m ert tehetsége a kiegyenlítés és áthidalás 
nagyfontosságú szerepét kap ta  hivatásul.

Felemelően szép példáit nyu jto tta  Szász 
K ároly annak, hogyan m erülhet el egy refor
m átus püspök a világköltészet legkatoliku
sabb remekművének (D ante Isteni Szín
já tékának) évtizedes tanulm ányozásába és 
hősies küzdelmet igénylő átü ltetésébe: 
hogyan közeledhetik valaki egyforma áhí
ta tta l, csupán a művészi szempont csillagát 
követve, a világirodalom legkülönfélébb m ű
fajaihoz, legellentétesebb költői egyéniségei
hez, legspeciálisabb faji, nyelvi, eszmei fogan
ta tá sú  termékeihez, hogy mindezt honfi
társainak  közös kincsévé tehesse: hogyan 
lehet á ltalában  a költészet szépségeit a prédi
kátori hivatás eszközeiül felhasználni s 
viszont az irodalmi m unkálkodást mintegy 
Isten dicsőségére váló, magasztos papi szol
gálatként fogni fel és végezni.

Szász K ároly irodalmi tevékenységének 
kétségtelenül a m űfordítások hatalm as tö 
mege jelenti a korszakalkotó fontosságú ol
dalát. Ezért a m ostani új kiadásra való rá
pillantáskor m indjárt az ötlik a szemünkbe, 
hogy az öt kötet közül csak egy félkötet ju tott  
a m űfordításoknak. Igaz viszont, hogy A  vi
lágirodalom nagy eposzai című, két kötetre 
terjedő m unka is részben úgy tekinthető , 
m int a nagy bőséggel közölt m űfordítási idé
zetek gazdag tárháza .. .  Az Egyházi beszédek 
c. kötetet most figyelmen kívül hagyva, a 
következő négy kötet jelent meg ez új ki
adásban: Salamon, eredeti és fo rd íto tt Versek 
s az em lített kétkötetes irodalom történeti
esztétikai mű. A Salamon c. hősköltemény 
szövege, hogy maga megtöltsön egy egész 
kö tetet, óriási betűkkel van szedve. Minden
esetre helyesebb lett volna apróbb betűkből 
szedni s az eredeti versekkel együtt egy kö
te tbe foglalni, hogy egy másik egész kötet a 
m űfordítási szemelvények szám ára m aradt 
volna meg. Egyébként szívesen elismerjük, 
hogy a mintegy ötven eredeti és mintegy h e t
ven ford íto tt darabot h iv a to tt kéz válogatta  
össze szerencsésen.

Zsigmond Ferenc.

Paulik János: Isten felé. Egyházi és
hazafias beszédek. Nyíregyháza, 1929.

Paulik János, ha nem is írta  volna meg 
kötete előszavában, hogy 40 éves lelki
pásztori működése a la tt elm ondott beszé
deiből válogatta  össze ezt a „csokrot“ , a 
kötet átolvasása u tán  minden kétséget k i
zárólag m egállapíthattuk  volna. És pedig két 
tényből: a beszédein végigvonuló életfilo
zofiából és homiletikai nézetéből. Amaz adja 
meg a kötet értékét, emebből erednek ige
hirdetésének fogyatékosságai.

Nem bocsátkozunk a beszédek egyenként 
való tárgyalásába, m ert alig van a kötetben 
három-négy beszéd, melyekkel külön kel
lene foglalkozni. Valamennyi beszéde egy
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tőről fakadt, a különbség csak annyi közöt
tük , m int ugyanazon rózsatő virágai között. 
Azért egységes szempont alá helyezzük a 
kötetről m ondani valónkat és azokat az 
észrevételeinket, amelyek a kö tet olvasása 
közben általános értékelési szempontból ben
nünk tám adtak .

M egállapodott és k ialakult életfelfogás 
kissé racionálista ízű, de a legfőbb jó t kereső, 
meglelő és m ásokra is kiárasztani igyekvő 
világnézet szülöttei e beszédek. Gondos építő
m ester kezének m unkája látszik az egészen. 
Skrupulozusan ügyel a m értékre és meg
ta r tja  az arányokat. Bölcs tan ító  szólal meg 
bennük tanítványaihoz, aki mindig tud ja , 
hogy m it és m iért mond és ügyel arra, hogy 
félreérthetetlenül szabatosan fejezze ki m a
gát; ezért nyelvezete egyszerű, szabatos és 
világos, néha túlnépies. Forrón szerető szív, 
féltőn őrködő s folyton kísérő apai lélek jó
ságos intelmei, bölcs tanácsai, esdeklő ké
rései csendülnek ki szavaiból. Bár mindenki 
haszonnal olvasgathatja , azonban gyüle
kezete tu d ja  igazán értékelni; azzal a céllal 
is készült, hogy lelkének eme h a jtása it hí
veinek kezébe adja. Paulik nagyon jól 
ismeri gyülekezetét. S beszédeiből m egalkot
hatjuk  gyülekezetének képét.

H a k ritika i alapon vizsgáljuk a kö tetet, 
az a nézetünk, hogy az igehirdetésről alko
to tt nézete a 40 esztendő a la tt nem sokat 
fejlődött. M egm aradt moralizáló p red ikáto r
nak, pedig Paulik  nagy erudiciójával lehe
te tt volna psychologus igehirdető is, ha 
nem áll meg Achelisnél, hanem  az újabb 
hom ilétákon, különösen Niebergallon és 
Ravasz Lászlón keresztül e lju t a serm otól, 
a szinthetikai p redikációtól a prófétai ige
hirdetéshez. Mivel nem  célunk ezen újabb 
hom iletikai iránynak  a fejtegetése, a kö tete t 
nézzük úgy, am in t van. A m aga hom iletikai 
szemszögéből m indegyik beszéd befejezett 
egész; nem „m űalko tás“ ugyan, hogy R a
vasz László kifejezésével éljünk, de művész- 
m unka. Kiss Ádám ó ta  hazai igehirdetésünk 
történetében nem ism erünk igehirdetőt, aki 
olyan művész lenne a tém a megfogalmazá
sában és a „felosztásban“ , m int Paulik. 
A jobbnál jobb partitiok  közül álljon it t  
egynéhány: karácsonykor erről p redikál: 
K risztus tüze t dobott a földre (Luk. 12:49.), 
és pedig 1. az igazságnak világító t üzét;
2. a bűnbánatnak  tisz tító  tüzét; 3. a sze
rete tnek  melegítő tüzét. Ó-esztendő estéjén 
a X X X IX . zsolt. 6—8. versei alapján arról 
elmélkedik: milyen érzésekkel állhat meg 
ma a föld vándora az Úr tornácában?
1. a fájdalom  érzetével, ha a világon szét
tekint; 2. a bűnbánat érzetével, ha önm agába 
tek in t; 3. az elmúlás érzetével, ha előre 
tek in t; 4. a rem ény érzetével, ha Istenre 
tekint. 1. Tim. 4 : 7 —8. alapján beszél a 
vallásosságról, mely: 1. megszépíti az életet:
2. m egkönnyíti az élet terheit: 3. a jtó t nyit 
a mennybe.

Kidolgozásában nagyon ügyel arra, hogy 
szerintünk ugyan helytelenül, a lu theránus 

hom iléták többsége ált al azonban a jó be
széd elengedhetetlen feltételeként — legyen 
exordium generale és exordium  speciale.

Geometriai pontossággal szerkeszti meg a 
részeket formailag és tárgyilag, bár éppen a 
beszéd gerincében nagyobb elm élyülést sze
retnénk látni.

Az üdv tö rténeti igazságok mellett foglal
kozik filozofiai, etikai és szociális problé
m ákkal. (Egy beszédet írt a misszióról, ami 
azonban sem történetileg, sem tárgyilag nem 
kifogástalan.) A szociális problém ákra nem 
tud kielégítő választ adni. Nagy szeretettel 
és fájó lélekkel emlegeti igen sűrűn a régi. jó 
időket és szomorúan kesereg a mai kor em
berének nagy m egrom lottságán. M egtörténik 
az is, hogy csak felveti a problém át, meg
oldása elől azonban határozo ttan  kitér: leg
jobb, ha nem töprengünk felettébb e csoda 
felett, hanem hívő lélekkel fogadjuk az írá s
nak róla való b izonyságtételét.“ (213. lap.) 
Más variációban ez a nehézségek elől való 
kitérés vissza-visszatér. Pedig ezek s az ezek
hez hasonló kérdések azok, melyek felett 
töprenkednünk kell s ezekre biztos választ 
kell adnunk, hogy nyilvánvalóvá legyen a 
hívő lélek előtt az, ami e lre jte te tt a világ 
fiai előtt. Ez a kitérő anyagkezelés érte ti meg 
velünk hom iletikai felfogása m ellett azt, hogy 
állandóan quietivum okkal operál, ami 
azután  nem egyszer a bizonytalanság és 
határozatlanság  sarkantyú jával vág bele a 
lélekbe: talán a kegyelmes Isten nem fogja 
rossz néven venni nekünk az e téren való 
elm arado ttságunkat.“

Az igehirdetés psy chologiai követel
ményei ellen legtöbbet azzal vét, hogy á lta 
lánosságban mozog. Nagy igazságok hirde
tője Paulik, de kellő konkretizálás nélkül. 
Á ltalánosságban beszél a szegénységről, a 
gazdagságról, korunk bálványairól, Isten 
áldásairól stb. F elvonu lta tja  az özvegyek, 
árvák, szegények ismert sorát; m eghat, de 
nem tu d  m egragadni, még kevésbbé elin
dítani. Tanít (Vinet), de csak tan ít. Illusz
trációi is, melyek között van néhány jól 
sikerült, pl Doré Gusztáv, a feleségét bá
torító  ka tonatisz t, inkább argum entum ok. 
A rgum entum ként bőven idéz a világirodalom 
különféle képviselőitől, így A risztotelesztől, 
P láton tó l, a görög m ythologiából, A rchime
desztől, Jozephus F laviustól, Euzebiusztól, 
Tolsto jtó l, D antetól, G oethetől, Eötvöstől, 
Tom pától, K arlyltől, Hugótól, D rum m ond
tól, Koleriggetől , Rákosi Jenőtől, Szabolcs
kátó l, E ndrőditől stb., a keresztyén egyház 
nagy alakjai közül azonban L utheren kívül 
alig hivatkozik másra.

Mint em líte ttük , Paulik kötete igen ér
tékes és drága kincs hívei kezében, de 
nyereséget jelent igehirdetői irodalm unkra 
is, m ert ez a 74 ünnepi és vasárnapi és 3 
alkalmi beszédet m agában foglaló kötet gon
dolatot bőven nyuj t  a gyakorló lelkipászto
roknak. M egemlítjük, hogy hiányzik a virág- 
vasárnapi és nagypénteki beszéd: a teljesség 
szem pontjából is kár vo lt elhagyni; végül 
azt, hogy az ú jtestam entum i tex tusokat a 
Masznyik-féle újszövetség fordításból veszi. 
Paulik ezt azzal indokolja, hogy ez a fordítás 
nyelvezetére nézve közelebb áll a ma beszélt 
m agyar nyelvhez, népies zam atú és az apos
toli iratokban Világosabb minden eddigi
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fordításnál. Ebben igaza lehet, de mi a 
m agunk részéről helyesebbnek ta lá ljuk  a 
szövegnek a nép kezében levő bibliából való 
felvételét. Azt hisszük, hogy ennek az okait 
itt fölösleges tovább fejtegetni.

Győry Elemér.

Batiz Dénes dr.: Egészséges élet. Az ifjú
ság egészségügyi képzésére való különös tekin
tettel. (Budapest, 1929). A m. kir. népjóléti 
és munkaügyi miniszterium egészségügyi 
propaganda központjának kiadása. 8°. 184 l.)

H ála Istennek, m indjobban szaporodik 
M agyarországon azoknak az orvosoknak a 
száma, akik öntudatosan leteszik Isten ke
zébe életüket s Neki kívánnak szolgálni. 
Batiz Dénes dr. személyében ilyen orvost 
bízott meg a népjóléti m iniszterium propa
ganda központja e mű megírásával.

A m unka tulajdonképpen népszerű 
egészségtan volna. Először az egészségről 
szól á ltalában, azután sorra ism erteti viszo
nossági (érzék-) szervek, az önfenntartó és 
a fajfenntartó  szervek egészségtanát, végül 
a lakás és környezet, valam int a foglalkozás 
egészségügyével, a mérgezésekkel és az 
egyes szerveknél nem tá rgya lt fertőző be
tegségekkel, a betegápolással és a közegész
ségüggyel foglalkozik.

Minden fejtegetésnek egy a célja azon
ban: az élet testi vonatkozásainak meg
ismertetése ú tján  a  teste t megóvni s ezáltal 
„a Szentlélek tem plom ává“ tenni. Oda
vezetni az olvasót, hogy „Isten  dicsőségére“ 
kialakuljon benne ,,a Krisztus tökéletes
sége“ . S erre a könyv valóban nagyon alkal
mas is. Miközben a term észettudom ányok 
és az orvostudom ány legmodernebb szín
vonalán mozogva a hasznos és érdekes tudni
valók gazdag tá rh ázá t nyujtja , az a la tt 
m inden sorát á th a tja  a bibliai komolyság: 
„akár élünk, akár halunk, az Istenéi v a 
gyunk".

Különösen érdekes és szép az, am it a 
fajfenntartásról mond. Az ezzel foglalkozó 
pár oldal a legszükségesebb orvosi ismeretek 
töm ör, tap in ta to s összefoglalásán kívül, a 
nemi élet e th ikájának szinte költői lendületű 
ism ertetését adja. A „józanságról“ írott feje
zetben az élvezeti mérgek rombolásáról fest 
világos, ha tározott képet.

Az idegen szavakat m indenütt gondosan 
kerüli, irálya világos, magyaros, elég gördü
lékeny, am ellett tömör.

A m unka megérdemli a legszélesebbkörű 
elterjedést, szakember és laikus egyformán 
élvezettel, haszonnal és lelki áldással fogja 
olvasni. Különösen fontos az ifjúság körében 
való terjesztése.

Vitéz Csia Sándor dr.

Dr. Nagy Sándor: Rövid zenetörténet a 
református gimnáziumok VII. és VIII. osz
tálya, valamint a református theologiák 
használatára. A magyarországi református 
egyház Egyetemes Konventjének 1908. évi 
Tanterve alapján. Hajdúhadház 1930. 68. l.

A könyvecske a szó legtisztább értelm é
ben ú ttörő  m unka és szerzője teljes joggal

u ta lh a t rá, hogy az ú ttörő  vállalkozásokat 
megillető értékelésre számít. Bizonyos, hogy 
rég érzett hiány pótlására vállalkozott, m ert 
a K onvent több m int két évtizede m egalkotta 
ugyan a nevezetes tan te rv e t, mellyel régi és 
egyedül álló gyakorlatunkat, a reform átus 
középiskolák egyik komoly értékét, az ének 
tan ítá sá t, jelentőségének megfelelő szerve
zéssel k íván ta  gyümölcsözővé tenni, — de, 
sajátos módon, tankönyv készítéséről vagy 
készíttetéséről nem gondoskodott, csak kéz
iratos vezérfonalfélék segítették úgy, ahogy, a 
tan ító t és a tanu ló t a vonzó, de sokszor a 
pedagógiai feldolgozáson keresztül nem ment 
anyag rejtelm ein. A szerzőt erre a rég v árt 
kalauz elkészítésére sokoldalú képességei közt 
rég, előnyösen ism ert zeneelméleti és zene
szerzői jártassága term észetesen m inősítette  
és am it ilyen m űtől várni lehet és kell, m ind 
meg is találjuk benne: a csaknem át fogha
ta tlan  anyagból szerencsés érzékkel válo
gatja  ki a pedagogiailag szükséges és nem 
mellőzhető részeket, s ezt olyan közel tu d ja  
hozni a tanulóhoz, hogy tá rg y á t szerető és 
ismerő szakember kezében a könyv igazán 
teljes értékű kalauzzá és b a rá ttá  válhatik . 
A roppant anyagot egy-egy évre csaknem 
pontosan egyenlően 33 oldalra töm öríti össze, 
ami megengedi, hogy a szükséges zenei 
illusztrációkat bőven melléje vehesse a tan á r; 
a theol. ifjúságnak azonban ta lán  mégis rész
letesebb tárgyalás kellene, bár vezérfonalnak 
it t  is használható lesz a könyv, csak több 
illusztráló anyagot követel.

Ezek előre bocsátásával ta lán  a könyv 
használhatóságának a szerző által is kívánt 
célját szolgálja, ha a következőkben részle
tesebben m egjelöljük azokat a részeket, ahol 
nézetünk szerint a m indenesetre nem is 
sokára szükségessé váló új kiadásban akár 
az anyag, akár a kifejezés szem pontjából 
további csiszolásra van szükség, megjegyezve, 
hogy ezek az egészen egyéni nézetek nem 
kívánnak prejudikálni semmiféle hivatalos 
jellegű bírálatnak.

É rthető , hogy ilyen korrektiv  jellem ű 
megjegyzéseket az első rész vált ki fölös 
számmal, hiszen itt igazán csaknem töretlen 
úton kellett járn ia  a szerzőnek és bizony, 
még a zenetörténelem -írás sincs minden rész
letre nézve m egállapodott és fogalmilag vég
legesített m eghatározások birtokában . Így 
m indjárt a bevezető kikezdésben, m elyet tú l
töm örnek és azért valam elyest elvontnak 
érez bizonyosan a diák is, de a dologgal is
merős olvasó is. A korszakokra való felosztás 
is tovább differenciálandó.

A zene leszárm aztatása az utánzásból 
(6. l .) alig ta r th a tó , sokkal jobb volna a zenei 
hangok felfedezését a hívó hangok észrevételé
ből stb. m agyarázni (Stum pf és Hornbostel). 
Ezzel az is megdől, hogy előbb volt a hang
szer, azután  az ének (7. l.). Egyiptom  elméleti 
zenéjét ta lán  más kifejezéssel kellene fel
cserélni.

A sém iták hangrendszerérői m ondottak 
nincsenek előkészítve, hasonlóan a görög 
szertartási zenéről írtak. A róm aiakról szóló 
nehány szót m ásképpen kell fogalmazni. 
Nem szerencsés a ker. egyház és művészetek
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viszonyának értelmezése sem (9. l .). A közép
kori hangnem eket ta lán  egyszerűbb volna a 
mai skálákkal vetni össze és képzésük sza
bályait ezután világítni meg. A szertartásos 
énekek cím és szakasz átdolgozandó. A ko
molytalan szót (11. és 21. l.) legjobb volna 
egészen elhagyni.

A trubadur és minnesenger neveket jó 
volna etimologiailag is értelm ezni. A „sa já t 
tém ákkal“ gyötrelm es kifejezés a szerző 
tisz ta  m agyar nyelvérzékét is m egejtette  
(17. l .). Palestrina mellől nem volna szabad 
hiányoznia annak a tudom ásnak, hogy P. a 
Goudimel tan ítványa  volt.

A prot. zene cikkben még az egyelőre meg
szorítással sem szabad csak annyit m ondani, 
hogy az éneklést általánosabbá te tte  (17). 
„A m iatt a szempont m ia tt“ helyett: abból 
a célból írandó (18.).

A „klasszikusok" értelmezése alig ta r t
ható, m ert két jelen tést vegyít össze: a tö r
téneti vagyis kor m eghatározást az értékelővel, 
m ár pedig világos, hogy az utóbbi értelm et 
minden kor és irány és iskola képviselőjére 
lehet és szokták is alkalm azni. Van „klasz
szikusa“ a realizm usnak is és a m odernség
nek is.

Stanitz neve helyesen Stamitz (23).
A rom antika zenei értelmezése régi nehéz

sége az esztétikának általában, de még a 
Molnár A. tekintélye se tesz elfogadhatóvá 
olyan m eghatározást, hogy rom antikus a 
zenemű, ha valam ely részletét ki lehel 
hagyni, persze a „form ai összhangulat sé
relme nélkül“ (26.), m ert semmiféle műből 
se lehet kihagyni egyetlen részecskét se, ha 
igazán m űalkotás, vagy pedig mindenikből 
ki lehet hagyni hosszú részeket is, am int a 
mindenféle „húzások“ gyakorlata m u ta tja , 
ez azonban azt teszi, hogy ez a technikai 
m ű té t nem lehet stílus meghatározó elv és 
minden más résznél előbb hagyandó ki a 
jövő kiadásból.

A Lisztről szóló cikkben legjobb volna 
elhagyni a cigányzenéről írt könyve említését 
is, m ert tévedését később, a II. részben (63. l.) 
helyesen világítja meg, elég ennyi. A W agner 
műveinek sorrendjében az időrend lehet a 
legjobb kalauz, éppúgy a 32. lapon felsorolt 
nevekre nézve is.

A 32. lap utolsó cikkében, a legújabb 
zenei irányok értelmezése és becslése nem hű 
a történelm i lényekhez, m ert a naturalizm us, 
impresszion izmus stb. éppen úgy benne vol
tak  a művészi kifejezés lehetőségei közt és 
éppen úgy ki kellett bontakozniok, m int 
akárm elyik előző m ozzanatnak, melyet va la
mikor éppen olyan forradalom nak néztek és 
amely éppen olyan nagy művészi gyarapodást 
hozott, m int azok akárm elyike. Inkább ezen 
irányok obj. jellemzését várnók, zenei tekin
te tben , m ert am it m ost ad a cikk, inkább 
ált. és a képzőm űvészeteket inkább jellemző, 
m int a zenét, másfelől pedig valószínüleg 
m eghaladja a középiskolás diák zenei é re tt
sége fokát (VII. oszt.). Hogy Strauss R ichard 
operáiban „korunk beteges ízlésének hódol“ , 
ezt nem lehet m ondani. Az időrend Mascagni, 
Leoncavallo és Strauss közt megint szem 
elő tt ta rtan d ó . Debussy szólamai nem azért

inkább recitativók, mint dallamok, m ert 
im presszionista, ha csakugyan az, hanem 
m ert egyénisége olyan. A „titokzatosságig el
mélyedő alaposság“ dicsérete talán á tfo r
m álható a helyes alapgondolat helyesebb ki
fejezésévé (33.).

A dolog term észete szerint sokkal egy
ségesebb és kerekebb a m agyar zenetörténeti 
rész. A felosztás 4. szakaszát azonban igen 
lazán jellemzi az általános művelődés kifejezés. 
A „m eglátás“ kifejezést is legjobb átengedni 
a megérdemelt feledésnek. H át az „eladdig 
lopvanősző virágének“ m aradhat-e? (36.)

A 48. lapon „ hanem helyett inkább pedig 
kívánkozik. Az 52-iken a „későbbi idők neves 
prím ásai“ közt megint az időrend évszá
mokkal is jelezhető volna. F rá te r Lorán t 
hegedűjátékának becslése („elég jó“ ) talán  
elm aradhat. A 64. lapon a Bertha és Nikolics 
ú ttö rő  m unkájáról m ondottakat kissé rész
letezni kellene, m ert így alig érti meg a diák.

Egy hiányt kell még jeleznem: ez az 
egyházi ének és énekeskönyvek történetének 
teljes hiánya. Talán valahol egyebütt elvégez
hető feladatnak ismeri a szerző, de innen se 
m aradhat ki. Végül, az illusztrált arcképek 
közül egyiket-m ásikat jellemzőbb és talán 
művészileg is sikerültebb képpel kellene ki
cserélni.

Ezek a részletes megjegyzések m indenek
fölött azt akarják  illusztrálni, hogy milyen 
komolyan nyereségnek érezzük a m űvét, 
melynek minél hasznavehetőbbé tételéhez 
hozzájárulni volt éppen céljuk. Sok kitűnő 
szakaszát nem lehet külön megnevezni, 
viszont azt se ta r th a tju k  feladatunknak, hogy 
egyes részek elhelyezéséről és a felölelt anyag 
term észetéről elmondjuk a m agunk nézetét, 
mert ez annyi volna, m int egy új könyv tervét 
vagy vázát tá rn i elő, amire semmi szükség 
sincs, hanem csak arra, hogy erre a maga 
nemében minden figyelmet és elismerést ér
demlő ú ttö rő  könyvre felhívjuk mindazok 
figyelmét, akikre tartozik  és akiknek össze
te tt segítő m unkájával szeretnők mindig 
érettebbé és csiszoltabbá téve tudni ezt az 
első alakjában is érett m unkát.

Tan kó Béla.

Böszörményi Jenő: Magyar ég alatt. El
beszélések. Szentes, 1929. 8. r. 125 lap.

E tizenhat kis elbeszélést tartalm azó  
kötet címét két szempontból is találónak 
érezzük. Egyrészt csakugyan m agyar ta la j
ban gyökerezik mindenik darabnak a tém ája, 
m ásrészt az előadásmód valam i hogy úgy 
m ondjuk szabad ég a la tti üdeséget leheli 
magából, sehol sem érzik ra jta  a könyvtár
szobák és íróasztalok szaga.

Ha valakiről a rajzszerű, apró elbeszélés 
műfaja terén éppen az em lített két jellem
vonást állapítjuk meg az írói egyéniség lénye
ges jegyeiként, akkor szinte lehetetlen, hogy 
föl ne vetődjék bennünk a X X . századi két 
nagy „előd“-höz, Mikszáthoz és Gárdonyihoz 
való viszonynak a kérdése. Hogy melyikhez 
áll közelebb szerzőnk, ezt a kérdést a világ
nézet szem pontja dönti el.

Böszörményi Jenő szemléletmódja, külö
nösen a falusi m agyar parasztéletre vonat
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kozólag, a Gárdonyiéval rokon, néha egye
nesen ráem lékeztet. Ez a látásm ód szereti az 
adomai csattanókat, de azért sem ezeket nem 
viszi túlzásba, sem általában az adomaszerű
ségnek nincs meg nála az a m indent le
mosolygó, ironikus-szkeptikus oldala, mely 
Mikszáth költészetének tükörüvegét bizonyos 
mértékig m enthetetlenül torzítóvá teszi. — 
Böszörményi szemlencséje nem ilyen fény
törésű, inkább a Gárdonyiéhoz hasonlít, de 
a Gárdonyiénál is szelídebb az a humor, 
melynek a közegén átszűrődnek a külső világ 
benyomásai. A Gárdonyi melancholiája és 
egyre súlyosodó pesszimizmusa Böszörményi
ből egészen hiányzik. m ajdnem  azt
mondjuk, hogy: túlságosan. Optimizmusa 
néha olyan fokú, hogy ez m ár a valószerűség
nek a rovására megy; ilyenkor m intha nem 
a költő tapasztalati meggyőződése szólna 
hozzánk, hanem a papnak  a vallásos hite, 
vagy éppen csak kegyes óhajtása.

Az egyik elbeszélés így végződik: „A leg
szegényebb embernek is gyönyörűvé lehet az 
élete, ha a szívében igaz szeretet lakozik, 
mely m indent megaranyoz: hétköznapot, 
földet és mennyet egyarán t“ (63. l.). Egy 
másik elbeszélésnek meg ezek a befejező sorai: 
„Milyen szép is lenne, ha ezen a világon m in
denki arra törekednék, hogy ne bánato t, 
hanem örömöt szerezzen a másiknak!" (109.) 
Bizony, az szép lenne. N ohát a kötet darab
jainak a többsége m integy igazoló példaként 
szolgálja és hirdeti ezt a kegyes óhajtással 
„m egaranyozott“ ,  optim ista eszményiségű v i
lágnézeti álláspontot. Egy árvaházi kis leány 
az anyjáról reám aradt örökséget, egy darab 
tízkoronás aranyat rögtön a városházára 
viszi és az inségesek javára  áldozza. (A z árva) 
A méltóságos m iniszteri tanácsos úr a nyomo
rúságos tanyasi iskola kis parasztgyerm ekei
ben boldog közvetlenséggel gyönyörködik, 
„ tapso lt örömében őm éltósága“ , mikor a 
gyerekekkel együtt nézegette az iskola eresze 
alá fészkelt fecske-családot s lelkesen üzeni 
a gyerekek szüleinek, hogy új iskola épül, új 
vár a m agyarságnak. (A tatárhalmi kis 
fecske.) A talált csecsemőt a falu neveli fel; 
beosztja a kupaktanács szépen, igazságosan: 
m ikor melyik fam iliának lesz a vendége. Tíz 
éves korában kanásznak szegődött el, de húsz 
éves korára tüdővész tám adta  meg s kórházba 
került. A kórházban az ápoló külön párnát, 
az alorvos ezüstórát ajándékoz neki, a fő
orvos, aki a feleségének soha még nem v itt 
egy szál virágot sem, m ost a kertésztől rendelt 
ibolyacsokorral kedveskedik az árva kanász
legénynek, úgyhogy ez boldogan hal meg 
a feléje áradó sok-sok szeretet drága ölében. 
(Árva Péter húsvétja.) A dúsgazdag nagy úr 
eleinte érzéketlen az álta la  csupán hírből 
ismert szegénység és nyomorúság iránt, de 
aztán az okos papi beavatkozás megolvasztja 
a jégkérget s a gazdag úr megkezdi a jó té 
konykodást. (Tavasz a télben.) É s így tovább.

V annak azonban olyan darabjai is a kö te t
nek, amelyekben az erkölcsi célzat nem lép 
ennyire előtérbe, hanem csupán jóízű, élethű 
arcképet rajzol az író egy-két falusi (ritk áb 
ban városi) leányról, asszonyról, férfiról. 
(A z igazi Szabó János, A házasság nem sem

m isül meg, M ihály meg Kovács E szti.) De 
nemcsak ezeket a darabokat, hanem a fenn
tebb em lítetteket is egytől-egyig ügyes ele
venség, zam atos m agyarság, hatásos hangu
lati kedvesség jellemzi. Csak a legutolsó 
darab rí ki a kötet egészének összhangjából 
főalakjának ellenszenves jellemével s az el
beszélés kesernyés hangjával.

Zsigmond Ferenc. 

Kovácsné Huszár Jolán: Beszélgetéseim. 
Versek. 1929. Nyolcadrét. 80 lap.

E jótékonycélra szánt jövedelm ű verses
kötet, ta rta lm át, ihlető érzelem forrását te 
kintve, valóban nem közönséges manifesz
tációja egy buzgó reform átus női léleknek. 
Form ai, esztétikai vonatkozásban nem m utat 
figyelemreméltó értékeket, de e zsoltárszerű 
vallomások és önjellemzések belső heve úgy 
áttüzesíti a nyelvi ta r tá ly t, hogy ez utóbbi 
szinte mellékessé válhatik  az olyan olvasók 
szám ára, akik a hívő lélek tüzénél akarnak 
melegedni, m ár pedig a szerző ezek kedvéért 
ad ta ki e kötetet.

Zsigmond Ferenc.

Vargha Tamásné: Vándormadár útja.
Regényes rajz Szenci Molnár Albert ifjúságá
ról. Sylvester-kiadás. Év nélkül. Nagy nyolcad
rét. 160 lap.

A X X . század a nivellálódás kora. Nem
csak a különféle költői m űfajok határvonalai 
olvadnak át meg át egym ásba, hanem  a 
tudom ány és a költészet fogalmi köre is az 
egymással való legkülönfélébb árnyalatú  
vegyülésekre m u ta t példákat. Különösen 
gyakori a történelem nek és irodalom történet
nek a szépirodalommal való összepárosítása; 
az előbbi eljárásnak korszerűségét Ludwig 
Em il k am atozta tja  roppant sikerrel (Goethe, 
Napoleon stb ., követője nálunk pl Balassa 
Imre K ossuthja), nálunk inkább az utóbbi
fajta  határvegyűlés m ondható az újabb idők
ben m indennapi jelenségnek (Mikszáth Jó 
kaija, Szini Gyula Jókaija, Laczkó Géza 
Zrinyije, Dorm ándy László, Som fay M argit, 
Vándor Iván Balassa B álin tja , F erenczi Sári 
Jósika Miklósa, Dóczy Jenő Arany Jánosa 
stb.)

Vargha Tam ásné Vándormadár útja című 
m unkája is szépirodalomban felolvasztott 
irodalom történet, úgynevezett regényes élet
rajz. Nem lép fel nagy igényekkel, de éppen 
szerénysége és szolidsága teszi rokonszenvessé. 
Szenci Molnár Albert élete pereg le előttünk 
házasságáig. Hálás téma, m ert a történeti 
valóság m agában is érdekes, helyváltozások
ban, küzdelmekben, eredm ényekben gazdag; 
Molnár A lbert naplója és a Dézsi-féle életrajz 
bőséges anyagát csak fel kell olvasztani a 
költői mesterség eszközeivel: a leíró és be
széltető ábrázolásm óddal s ehhez úgyszólván 
csak ízlésbeli ráterm ettség szükséges. Szer
zőnkben ez a kellék megvan s m unkája 
" miscuit utile dulci“ , igen alkalmas olvas
m ány az ifjúság és általában a nagyközönség 
szám ára, mely a tudom ányos ism eretanyag
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orvosságát a szórakozás ostyájában fogadja 
el legszívesebben. Vargha Tam ásné m unkája 
tan ítja , gyönyörködteti és reform átus hitében 
erősíti az o lv a só t...  A könyvhöz Ravasz 
László írt előszót.

Zsigmond Ferenc.

V. Sipos Ida: Az örök nap. Regény a 
m agyarországi reformáció első perceiből. 
1927. Sylvester-kiadás. Kis nyolcadrét. 69 lap.

Ez a regénynek nevezett elbeszélés nem 
üti meg az irodalmiság m értékét. A túlcsigá
zott jellemek, a naív valószínűtlenségű cse
lekvény, a fellengzően patétikus előadásmód 
együttvéve olyan benyom ást tesz reánk, 
m in tha a m ult század negyvenes éveinek 
rom antikában túltengő novella-műfaji á tlagá
ból került volna valam elyik darab a ke
zünkbe. Már maga az alcím (,,A m agyar
országi reformáció első perceiből“) úgy van 
megfogalmazva, hogy m osolyt kelt az olvasó
ban. A reformációval egyébként csak negatív 
értelemben kerül kapcsolatba ez az elbeszé
lés: a mohácsi vész korabeli katolicizmus 
rom lottsága van benne rikító módon meg
világítva. Szerzőnk stílusa — különösen az 
első nehány lapon — a -ván-vén-es igenévi 
szerkezet halm ozásával a magyarosság ellen 
is feltűnő vétségeket követ el; az elbeszélés
nek m ind járt a legelső sorai úgy hangzanak, 
m int valami német szöveg szolgai hűségű 
fordítása: „Mohács siralm a végigzúgott az 
országon. Vérbe, sárba gázolva az áldo tt 
termőföldek, virágos mezők szépsége oda. 
Fedező hajlékok feldúlva, büszke városok 
megalázva, megrabolva, földdel egyenlővé 
téve.. . “ Költői m űvet ma m ár igazán nem 
szabad ilyen m agyar nyelven írni.

Zsigmond Ferenc.

Árkossy Károly: A gondolatszabadság
nevében. Budapest. 1928.

E 317 oldalas, vaskos könyv öt tá rg y 
körből veszi anyagát : I. A gondolkodásról;

II. Az igazságokról; III. Egyénélet; IV. Köz
é le t; V. Eszmeélet. Tömérdek gondolat. 
Bevezetésében hangsúlyozza, hogy teljesen 
eredeti gondolat nincsen. De ez nem baj. 
Előszavában elm ondja, hogy sokesztendős 
gondolkodásának I. részét bocsátja i t t  közre 
s noha több más műve van, mégis ezzel lép 
elő először, mert egy percet sem akar késni 
a felvilágosítással a világ nézésük m ia tt üldö
zöttek érdekében. Tudja, hogy könyve e 
rákfenés m aradiság ellenvéleményét hívja ki, 
de nem bánja. Forradalm i szelleműnek 
á llíto tt könyve a sajá t kiadásában jelent meg. 
Gondolatai kissé távoljárnak Eötvös gondo
latainak szépségétől és szabatosságától, sőt 
olykor érthetetlenek. Bárm inek a fogalmát 
bárm ikor is, m indig csak hiányosan és rész
legesen vonatkozta th a tju k  le (?). A gondola
tok ekkora tömegének olvasása fárasztó 
ugyan, de mégis vigasztaló, hogy van ember, 
aki a mai nehéz időkben még gondolkodni 
is szeret.

Gulyás József.

Nyireő István: A Magyar Nemzeti Múzeum 
Országos Széchenyi-Könyvtárának átszerve
zési munkálatai. Budapest, 1928. 36 l.

Szerző (jelenleg a debreceni egyetem 
könyvtárosa) e könyvben röviden beszámol 
a múzeumi könyvtár történetéről s á tszer
vezéséről. A levéltári osztály t á tte tté k  az 
Országos levéltárba, de elkülönítve. A hír
lapanyag a II. emeletre került, a Festetich- 
is tá llóból, a régészeti osztály tovább költö 
zö tt s így a könyv tár újabb tere t nyert. Így 
fogtak hozzá a könyvtár átszervezéséhez, 
amelynek sok fázisa volt. Fontosabbak: 
helykímélés, a kézikönyvtár szám ára 30,000 
kö te t kiválasztása, vasállványok stb. A r i t 
kábban használt szakok felvitele az emeletre. 
Az olvasóterem is á ta lakult. A legfontosabb 
művek másodpéldányban is rendelkezésre 
állanak. Végtelen szám ozást lép tettek  életbe. 
A kézikönyvtárban ugrásszámozás van (régen 
Patakon is így volt). Szól a Todorescu- és az 
A pponyi-könyvtárról is. Szorgos m unka 
folyt, remélhetőleg meglesz az eredm énye is.

Gulyás József.

Musnai László: Károlyi Gáspár, a biblia
fordító. Clujj-Kolozsvár, 1929.

E kis, 47 lapos füzet a legáltalánosabban 
elterjedt m agyar könyv szerzőjéről szól. 
B em utatja  a m agyar bibliafordítók tö rténeté t 
Károliig, majd rá tér Károli életrajzára. 
Hangot ad abbeli sejtelmének is, hogy 
Kopácsi Istvánnak is tan ítványa volt s 
öccse is a bibliafordítás névtelen m unkásai 
közé tartozo tt. Végigkíséri további élet
ú tján . Felhasználja az ú jabban előkerült 
adatokat is (tállyai papságáról). E becses 
adatokat ő is értékesíti, sőt az okm ányokat 
szószerint átveszi Gulyás József fordításában. 
Amilyen helyes ez, époly helytelen, hogy 
kritika nélkül á tv e tte  a Harsányi-féle Biblia
történetből a N áprágyi-levelet, mely csak 
S. Szabó József szellemes tréfája. A végéhez 
bő jegyzeteket csatolt.

Gulyás József.

Dajka András: Magyar lelkivergődések
a magyar szociális reformpárt alakulásakor. 
20 l.

A kis, 20 lapos füzetke K oppány vezér 
emlékének van ajánlva s homlokán Adyból 
v e tt jeligét visel. Előszavában elm ondja, 
hogy Szabó Dezsőt felszólította, mint a 
magyar fajiság hivatott apostolát, alakítson 
politikai párto t. (Erre a kitételre Sz. D. ala
posan rászolgált : oláh fog lenni.) Második 
előszavában Herczeg, Szekfű esetét említi 
fel. Sorait a m agyar diplomás nemzedék 
megmozdulása ihlette. Az idegen szárm a
zásúak ellen foglal állást. A B artha Miklós 
Társaságtól vár kezdeményezést.

Gulyás József.

Törös László: Kik írták a Debreceni
grammatikát. Külön nyomat a Magyar 
Nyelvből. 7 lap.

A kérdés eddigi irodalm át felsorolva és 
bírálva, á tté r  a kérdés megfejtésére:  Bene
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dek Mihály, Szikszai György, Domokos Lajos. 
A legnagyobb rész Benedek szerkesztő m un
kája. A negyedik bíráló Gál András volt. 
H unyadit elejti. Azóta előkerült bizonyítékok 
(Irod. Közl. 1929. 228. l .) szerint Gált kell 
elejteni s H unyadit beiktatn i. K ár, hogy a 
dolgozat csak egy rész a pályam űből.

Gulyás József. 

Oláh Gábor: Válogatott költeményei. Cso
konai-könyvtár, I. szám. 1928. Debrecen. 
Kiadja a Csokonai- kör.

A " Debreceni Csokonai-kör" nagyon szép. 
elismerésre méltó célt tű zö tt ki maga elé. 
M egindított egy vállalato t, mely „Csokonai- 
könyv tár“ címen eddig négy könyvet bo
csá jto tt közre s előkészületben levőknek iro
dalom történeti s esthetikai tanulm ányokat, 
verseket, elbeszéléseket jelez. Talán nem is 
le tt volna stílszerűbb m ásként, m int Oláh 
Gábor válogatott költeményeivel kezdeni a 
vállalato t, aki Csokonairól több tanu lm ányt 
írt.

Jelen kötetéhez Csobán Endre, a könyvtár 
szerkesztője írt előszót (3—22. l .). Ez a kötet 
terjedelméhez viszonyítva, kissé bő bevezetés 
szemlét ta r t  Oláh Gábor fejlődésén a Bok
rétától legutolsó kötetéig. Felsorakoztatja a 
különféle véleményeket, m elyeket költészeté
ről ny ilván íto ttak . Ő hősét forradalm árnak 
m ondja, de forradalm ársága belső világában 
zajlik le. Szomorú ember, pessimista költő, 
ak it az elmúlás gondolata is bánt. Szereti 
em bertársait, de azok nem értik meg őt. 
Magányos ember, de vágyik a családi élet 
u tán. Passiv lélek, aki csak ábrándozni tud. 
Az erkölcsnek nem enged beleszólást a köl
tészetbe. Párizst im ádja, de m agyar lélek. 
Ragyogó képzelete a nőt bálványnak állítja 
maga elé. L átása sajátságos. H asonlataiban 
is benne van pessimista lelke. Sötét m agyar 
Pessimismust hozott, amely lá tja  a tá rsa
dalom korlá tja it: a szépség vágyát hozta s 
egy hajlékony és zengő nyelvet.

E zután  jönnek a költem ények, am elyeket 
Oláh Gábor maga válogato tt ki. H etvenkét 
vers van a kötetben, tizenegy gyüjtem ényből 
összeválogatva. Az Istenek alkonyatából 
1 + 1 3  =  14, a Bokréta I. kötetéből egy, a 
másodikból három , a harm adikból öt, a 
Költeményekből öt. az Elet lobogója a la tt 
műből tizenkettő , a Gondolatok felhőfutásá
ból nyolc, a Laura fátyolából tizennégy, a 
Háborús versekből egy, a Forradalm i versek
ből egy, a P a tk án y bűvölőkből három , Isten 
kémje című kötetből öt. Tíz verses kötetből 
van tehát összeválogatva a hetvenkét köl
temény. A kiválogatás a kötetek sorrendjé
ben halad; csak az Istenek alkonyatából van 
kiszakítva egy vers s az élre téve. Talán je l
lemzőnek szánta az író, magányos élete tragé
diájának m agyarázatául adván előre, be
vezetőképpen. a verset. S csakugyan, a köz
lö tt versekben sok van, ami hasonló hangot 
üt meg. Többen gyermekemlékein mereng 
(Arany idők. Új lakás, Két szürke lófej, 
Anyám dalol. V esztett csaták). N éhányban 
saját sorsán búsul (Akinek minden fáj, B ir
kózom a sorssal, Ellentm ondások embere,

Öreg legény, V ágtatunk a semmibe, K e
resztre feszített ember). Különösen kiemeljük 
i t t  Oláh Gábor zengő nyelvét. Nehéz, pom 
pázatos selyem k árp it ez, mely suhogva 
omlik alá, akár m agyaros kiejtésű szavak
ban szólal meg (H ortobágy, Szegény ember 
zsoltára), akár szabad versekben ír. melyben 
ő időbelileg is megelőzte Kassák Lajost 
(A gyermek apotheosisa). Szép a Fekete 
királyfi c. verse is. A 144 lapnyi kötetből 
ugyan egységes írói kép nem alakul ki, mert 
hiszen Oláh Gábor sokoldalúságát ez egy 
kötet, s hozzá válogato tt versekkel, nem 
tu d ja  elő tüntetn i, de anny it mégis meg
állap íthatunk , hogy nagy tehetségű, magányos 
m agyar, akinek bűvös eszköze a nyelv, szinte 
páratlan  engedelmességgel követi m agasröptű 
gondolatait. (És e nagy nyelvm űvésznek 
írásbeli dolgozatokat kell jav ítn ia!)

Gulyás József. 

Bokréta. (Csokonai könyvtár, 4. szám.)
Ez m ár a negyedik könyv a Bokrétából, 
melynek szerzői közül Gulyás József m ár az 
idvezül tek h onában zengi az örök Isten 
dícséretét. K íváncsian vesszük a negyedik 
könyvet kezünkbe, mivé fejlődtek 1902 óta 
írói? Az előszót P in tér Jenő ír ta  e kötethez, 
végigpillant benne az 1902., 1904., 1908-i 
köteteken. Az utolsóban (1928.) az élő négy 
költő közreadatta  halo tt társuk  írói hagya
tékát.

Első helyen vannak közölve Baja Mihály 
költem ényei: 11 cím a la tt 21 költem ény. Az 
egyikben a hollandusokhoz szól, akik segítő 
kezet ny ujto tta k  a m agyarok felé. Levelet 
ír a távolba Madai Gyulának; nyár végén 
érzi az ősz közeledését; házasuló b ará tjának  
írt költem ényében társta lan  életének képét 
festi meg; Három közism ert dalában futó 
érzelmek felhője van; a Fürdőn írt három 
másik dalában magános voltának fájdalm a 
sír. Sikerült versek a m agyar nótáról írt 
nyolc könnyű lejtésű, megzenésítésre váró 
kis dala, főleg az első: Keresi é le ttársát, 
akiért odaadná a világot. Vágyik újra diák
korába vissza. Dalos term észet. A másik 
költő, Gulyás József (1881— 1924) m ár post
humos versekbe szerepel: 19 cím a la tt 21 
verssel. A szomorúság hangja zeng ezekben. 
.Még a derűsebbek is tele vannak a komor jövő 
sejtelmével (Angyal vagy), „Im m acu la ta“ 
eszményképe, a halál ölelő karjában: a 
csontarcú rém viszi, viszi. Bús bánata  a 
Halál küszöbén s Páros csillag címűekben 
tetőződik. Talán sejtette  korai halálát.

Gyökössy Endre 14 cím a la tt 23 költe
ménnyel szerepel a kötetben. A nagyváros 
benyomásai s a nagyvárosból kimenekülő 
em ber érzései fonódnak össze harm onikus 
összhangban, am elyet a mai nehéz viszonyok 
súlya s a haza állapota zavar csak (Keserű 
m agyar éneke, Ki ez az ember?). Hasonlóan 
erő nyilatkozik az Ég az erdő című versében, 
mely dikció szem pontjából is egyike e kö tet 
legerőteljesebb verseinek.

A következő költő, Madai Gyula, 12 költe
ménnyel szerepel. Ő m ár nem szereti a nagy
várost, s haza vágyódik. Szereti m esterét,
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Beöthy Zsoltot: baráti és testvéri hangon 
szól a finnekhez; a hazafias érzés talál hangot 
a  Magyar ágyúk-ban. N agyatádiról szól az 
utolsó verse. Sikerült vers a Harangozó című. 
Oláh Gábor, az utolsó, i t t  is a rithm us v ir
tuózának bizonyult. Tizenhárom költem é
nyét kapjuk itt. Schubert, Csokonai, H orthy  
Miklós, D ante megéneklésre méltó emberek. 
A debreceni Nagyerdő, a ha lhata tlan  m agyar
ság, a té p e tt sorsú m agyarok figyelmeztetése: 
megéneklésre méltó tárgyak. Dicsőség, Igaz
ság, Feledés, Megváltó szerelem, Az őszi el
mulás: megéneklésre méltó eszmék. L á tja  
édes anyja egész sorsát, ki életet ad o tt nekie. 
„E lhagyatva élni jó“ című költem ényének 
dübörgő zenéje után  a „Debreceni Nagyerdő 
ősszel“ múló remek parodiája megkapó ellen
té t! Oláh Gábor nagy nyelvművész, biz a 
kötet gyarap ítja  eddigi b abérainak sorát.

Gulyás József.

Szondy György: Állatok, virágok. Cluj- 
Kolozsvár, 1930. Minerva. (A „Magyar Nép" 
könyvtára. Szerk. Gyallay Domokos. 39. sz.) 
16o. 96 lap.

Örvendetes körülm ény, ha Csonkam agyar
ország írói közül egyiknek-m ásiknak sikerül 
az elszakított területeken is ta lálnia kiadót és 
közönséget. Viszont, ha íróink azért szorul
nak „idegenbe“ , m ert itth o n  nem tudnak 
szóhoz ju tn i — ez m ár annál elszomorítóbb 
jelenség.

Szellemi életünk egyik nagyfontosságú, 
de meglehetősen kényes term észetű és nem 
valam i szapora term ésű területének, az ú. n. 
ifjúsági irodalom nak leghívatottabb művelői 
közé tartozik dr. Szondy György, a debre
ceni reform átus leánygim názium  tanára : 
sok szép kisebb-nagyobb dolgozat jelent 
meg m ár tőle. de a megérdemelt általánosabb 
elism ertetés mégsem ju to tt neki ezideig 
osztályrészül, pedig maga Benedek Elek is, 
halála elő tt kevéssel, magasztaló szavakban 
fejezte ki irán ta  érzett nagyrabecsülését s 
m integy felhívta reá a m agyarországi köz
vélemény figyelmét.

Szondy csakugyan szerencsés tehetség
gel tud ja  megoldani az ifjúság nemes irányú 
szórakoztatására irányuló feladatot: am it 
ír, az érdekes és hasznos olvasm ány egy
szerre. Nem a régimódi, unalmas és helytelen 
módszert követi: elvont erkölcsi tanulság 
igazolására eszelni ki valószínűtlen tö rténe
teket. hanem  az eleven élet tömkelegébe 
engedni bepillantást m ár a gyermek szá
m ára is, kézenfogni őt és hozzászoktatni a 
nyiltszem ű megfigyeléshez, vonzalm at terem 
teni benne a Természet kézzelfogható és 
mégis t itokzatos világa iránt. Nemcsak az 
ötletesség és a képzelőerő van meg Szondy
ban, mely az előadás érdekességét tu d ja  biz
tosítani, hanem a term észettudom ányi alapos 
szakismeret is, amely szolid, precíz és hasz
nos nyersanyagot t ud szolgáltatni a szép
irodalm i eszközöket alkalmazó előadás szá
mára.

Mostani könyvecskéjében az álla t- és 
növényvilág életét hozza közel apró mesék
ben a gyermeki lélek érdeklődéséhez. A köl

tői látás- és megokolásmód, an tropom or
fisztikus fogásaival m integy átlelkesíti a 
külső term észet életnyilvánulásait s még a 
vérsejtjeinkben végbemenő biokémiai folya
m atokat is fel tudja használni mesélő hangú 
történetecske tárgyául (A  vérpusztító tör
pék ). A gyermeki olvasók képzeletének 
ébren tartását a szöveg közötti — részben 
eredeti — ügyes illusztrációk is segítik.

Zsigmond Ferenc.

Csizmadia Lajos: Bibliai földrajz és ter
mészetrajz. Sylvester Bibliai Kézikönyve. IV. 
kötet. 152. lap.

Csizmadia Lajos, a pápai theologiai aka
démia nem régen elhunyt bibliáslelkű, tudós 
professzora nagy szolgálatot végzett ennek a 
könyvnek a m egírásával. Mert valóban úgy 
van, ahogyan ő könyve előszavában m ondja, 
hogy „a helyism eret elősegíti az o tt lezajlott 
események tisztább, helyesebb m egértését“ , 
hogy a „B iblia számos vonatkozása, mondása 
s az egyes feljegyzett szokások csak akkor 
válnak elő ttünk érthetőkké, ha a bibliai nép 
lakóhelyének viszonyait ism erjük“ . Minden 
látásunk, ism eretünk térhez és időhöz kötött 
s a szentírásban elbeszélt események annál 
inkább megtelnek élettel s így annál inkább 
megragadnak, minél inkább meg tud juk  jele
níteni azokat a területeket, ehhez pedig igen 
nagyrészben segítenek m inket a földrajzi és 
term észetrajzi ismeretek.

Csizmadia Lajos vállalt feladatát pedig 
pompásan m egoldotta. Módszer szem pont
jából t . i. lehető leghelyesebben fogta fel fel
ad a tá t, egyfelől u. i. egységes képet ad 
Palesztina földrajzi, term észetrajzi viszo
nyairól, sőt rövid á ttek in tést nyujt az ország 
történetéről is ; másfelől pedig külön fejeze
tek  a la tt felsorolja az ország földrajzi és te r 
mészetrajzi neveit betűrendben, ami által 
a szentírás egyes részeinek megértése szem
pontjából nagym értékben fokozódik a könyv 
gyakorlati használhatósága. Alapos ismeret, 
gondos tájékozódás jellemzi a könyvet m in
den részében.

Mátyás Ernő.

Tihanyi Dezső: „Mysterium Magnum“
(A világ értelme.) 39 I.

E m unka Leibniz, Jakob Bőhme, Baader 
és Schelling nyom ain haladva azt a célt tűzi 
maga elé, hogy rávilágítson a világ benn
rejlő értelm ére és kim utassa a jó fölényét a 
rosszal szemben. T ehát a theodicea proble
m ája körül forog s Leibniz felfogását a theozó
fiában előszeretettel alkalm azott evoluciós 
gondolattal kiegészítve m egállapítja, hogy 
„a világ jónak m ondható akkor is, ha a benne 
kifejezésre ju tó  eszme, jóllehet bizonyos 
benső hátrányok árán, bebizonyíthatólag 
megvalósul és azután e há trányokat önmaga 
kiegyenlíti“ . A lapgondolata, hogy a világ, 
am ennyire csak betekintést enged a maga 
igazi m ivoltába, célszerű összefüggést és h a tá 
rozott értelm et árul el, sőt ha a számunkra 
legmagasabb szempontból, a szeretet szem 
pontjából ítéljük meg, legszárnyalóbb re
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m énységeinket is boldog beteljesedéssel biz
ta tja . G ondolatm enete á jó m eghatározása, 
az erkölcsi rossz jelentősége és keletkezése, a 
rosszal együttjáró  szenv edés természete s 
végül annak k im utatása, hogy a világban 
m iként kerekedik felül a jó. A jó t azonosítja 
a szeretettel: a szeretet maga a tökéletes 
jóság és erkölcsileg jó mindaz, ami a szeretet 
érvényesülését szolgálja. Vallás és erkölcs 
a maga lényegében, a szeretetben, azonos 
egymással. Az erkölcsi rossz tökéletlenség. 
Minthogy az akarati aktus szigorúan a kauza
litásnak megfelelően jő létre, ennélfogva vala
mely sajátos vétkességről nem lehet igazán 
szó. Még az ú. n. radikális rossz is, amely 
szándékosan helyezkedik szembe a szeretet 
irányában haladó fejlődéssel, a világ befeje
zetlenségének és ideiglenes tökéletlenségének 
az eredménye. A gondolkodásban a tévedés, 
a testi életben a betegség az erkölcsi rosszal 
teljesen párhuzam os jelenségek. A bűn így 
szükségszerű és célszerű, a fejlődéssel együtt 
jár. Isten „egyesegyedül isteni hum orral 
nézheti a b ű n t“ . A mindenség harm óniája 
úgy áll helyre, hogy a fejlődés befejeződik. 
Ekkor előáll egy oly m aradandó állapot, 
amelyben a tökéletesség mindenben kizárja 
a rosszat. Ez azonban a mindenségben nem 
valósulhat meg: a fejlődés istenből ered és 
belé té r vissza, m int aki mindennek a vég
célja. Az erkölcsi tökéletesség azonban nem 
esik egybe a világfejlődés végcéljával, hanem 
a világfolyam atnak közbenső célja, am elyet 
ez még jóval a befejeződés előtt valósít meg. 
L áthatjuk  e rövid összefoglalásból, hogy e 
műnek gondolatvilága a vallástörténetben 
és a filozófiatörténetben százszor je len t
kezett és ugyanannyiszor tévedésnek fel
ismert önkényes és fantasztikus gondolat- 
világ. Ismerős minden állítása és elbukott 
m ár minden állítása. H a a theozófia újra 
felújítja, ám tegye, de sem tudom ányos, sem 
filozófiai értéke nincs, a kijelentéssel pedig 
homlokegyenest ellenkezik.

Dr. Vass Vince.

Csobán Endre: Debrecen sz. kir. város 
levéltára. 1929. 36 l.

Az ősi civis város gazdag levéltárát ismer
te ti Csobán E ndre városi levéltáros ízléses 
könyve. Mellőzi a levéltár történetének el
m ondását, egyenesen a különböző részekre 
tér á t : I. a városi tanács és a főbíró m űkö
dése folytán keletkezett iratgyüjtem ények;
II. alárendelt városi hivatalok s tisztviselők 
iratgyüjtem ényei; III. felsőbb helyekről 
származó iratok gyüjtem ényei; IV. idegen 
hatóságok iratai: V. vegyes iratok. Ez öt

csoportban 136 kisebb csoport van, 1294-től 
1919-ig. Nagyon érdekesek a Debrecen- 
környéki puszták, családok, vallási intézke
dések, direktórium i rendeletek aktái. Sok 
pontosan van rendezve, többhöz névm utató 
nincs. A direktórium i iratok egyrészét a h. 
törvényszék kikérte. Mennyi gazdag anyag 
egy dolgozó em ber szám ára! A ku ta tó  m un
k á já t kézikönyvtár is segíti.

Gulyás József.

Körmendi Horváth József: Szózat Ma
gyarország minden lakójához. Az előszót irta: 
Urmánczy Nándor. Budapest, 1930.

A Honvédelmi p á rt kiadásában egy 70 
oldalas könyv jelent meg, mely három  be
szédet tarta lm az. Az első a trianoni béke
parancsot ism erteti, a második hazánk jelen
legi helyzetét rajzolja, a harm adik M agyar
ország feltám adásáról beszél. R öpirat ez, 
melynek gondolatait a szerző vagy 600 köz
ségben elm ondta, m ielőtt összefoglalva ki
ad ta  volna. Tüzeshangú beszédeket olvas
hatunk  i t t ,  melyek idézetei csaknem mind 
Végváriból vannak véve.

Gulyás József.

Skultéty József: A volt Felső-Magyar
országról. Túrócszentmárton. 1930. 39 l.

Komoly érdeklődéssel vesszük kezünkbe 
e könyvet. Az elszakított területről jön, 
m agyar nyelven szól hozzánk, válaszul 
Iványi Béla könyvére. Védelmébe veszi a 
tó to k a t vele szemben s ezt nyelvészeti s tö r
téneti érvekkel bizonyítgatja. Λ m agyar 
kérdési elintézettnek ta r to ttá k  1919-ben s 
nem is figyeltek rá, nem is törődtek vele, 
mit írnak róluk Budapesten. Így csak most 
tu d ta  meg, am it írt róluk 1919-ben Iványi 
s most válaszol rá. Őket nem pánszláv s cseh 
ügynökök s guruló rubel s m agyar gyűlölet 
szak íto tta  el, hanem  az ősi birtokhoz való 
ragaszkodás s a m agyar nyelv uralm ától 
való félelem. A tótok gyűlölték a m agyart. 
Mert ők is részt vettek  a m agyar szellem fej
lesztésében (Mossóczy, K om játhi Benedek, 
K áldy György stb. N agyszom batban nem 
voltak, nem születtek m agyarok. Petőfi 
anyja tó t volt. A nevekben az y tó t eredetre 
m u ta t; a felvidéki megyék ellenezték a 
magyar nyelv behozatalát a közigazgatásba, 
a tó to k a t elnyom ták. Mocsáry is ezt mondja.) 
A szlávságról nem vettek  tudom ást. A világ
háború a szlávság felszabadítására volt. 
Zsibbadt kézzel tesszük le a könyvet. Lesz-e 
ebből m agyar feltám adás?

Gulyás József.
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Keresztesi' József akadémiai utazása' a' kül
országokban. (Autobiographiából.)

(F o ly ta tás .)

γ) Ezzel általellenben A braham  van der 
Hulst.

ε) Vilhelm van der Zaan. m ind igen 
szépek.

ζ) F o rtunae el M artis soboles Equitum q. 
Magister W irtzius Invictus Regibus hic 
situs est.

I t t  vagyon a ’ Nap rézből, a la tta  v. kör
nyűle ez:
Major ab Occasu, postquam, praeluxil ubique.

3. Van A m sterdam ban 4 Templom az 
Égnek 4 szegeletje szerint, m int Vest Kerk 
א  napnyugoti, i t t  van igen magas Torony, 
melly legszebb A m sterdam ban, épült A. 
1638. Noord Kerk. Ost Kerk &c. Vagyon 
az A nabaptistáknak , Rem onstransoknak, 
Lutheránusoknak is &c. ez utolsóké tornyos, 
mellyen egy H a tty ú  van. A’ Nieuwenbrug
stegben a ’ Sinus m ellett egy Templom, melly
nek a jta ja  felett az Halál A labastrom ból k i
faragva; és ez: Spes altera vitae.

IV. A ’ Portusa leghíresebb Európában, 
nemcsak a ’ benne lévő mindenféle N em zeti
ségekre; hanem a' sok épületire s’ minden 
készületire nézve. A’ szélessége ezer lépésnek, 
az hossza pedig fél mértföldnek ta r ta tik ; 
ezen nagy hely m indazáltal úgy meg van 
rakva a ’ sok nagyobb és kisebb, pompás, 
gazdag kereskedő és más hajókkal, hogy az 
Árbótzfák m int a sűrű erdő úgy állanak; a 
sok kötelek, tsigák közt a ’ sűrűség m ia tt nem 
lehet látni. A’ sokféle színű zászlóknak s' 
V itorláknak forgatásokban kedvekre jádza
nak  a ’ szelek. A’ Portust őrző Gályákon nem 
lehet eléggé bám ulni. Úgy ta rtják , hogy m a
goknak a ’ Belgáknak több hajójok van, 
m int a Európai minden királyoknak, kivévén 
Az Anglust.

V. A’ napkeleti Indiai Societas H áza; ez 
olly roppant épület, hogy e’hez fogható egy 
sints Am sterdam ban. É pült a ' Víz közepén. 
Vagyon ra jta  szép torony. Ebben lehel látni 
majd hitel felett való sok készületeket, 
mellyek a ’ kereskedésre tartoznak. H ajóknak 
való sok és nagy fákat, szám talan vasm ats
kákat. Köteleket, lapátokat. Csigákat. Vitor
lákat. Ágyúkat, golyóbisokat. A’ sok hajó
soknak pedig száma sints.

VI. E ’hez nem messze vagyon a ’ Tengeri 
Hajók Magazinja, vagy Tengeri Fegyveres 
ház. ez is Vízben lévő retten tő  épület. — 
A’ Frontispicium án áll egy nagy Asszony, 
a ’ hóna a la tt hajó t ta r t . N eptunus Fhetist 
ölelget; T riton egy nagy tsomó kötelet v e te tt 
a ’ vállára &c. I t t  ta lá lta tn ak  m inden tengeri 
hadakozásra való készületek. Erre pedig

gondja van a ' Senatus M aritim usnak, melly
nek Praesese az Amiral. Van pedig illy Sena
tus Belgiumban öt A m sterdam , Rotterdam , 
Horna, Middelburg és H arlingában.

VII. A m sterdam nak nevezetesebb úttzái: 
V arm aestrat Zedich. B restrat. Calvestrat. 
Nievedik &c. és ám bár az egész Város inkább 
csak vízbe van. m indazáltal egy része tu la j
donképpen a ’ Sinusban van építve, az hol 
szükség megfordulni azért, hogy lássa az 
ember a ’ nagy töltéseket, egym ást érő h ida
kat. Nagy hajóknak tsinálásit. L áttam  itt 
egyet, mellynek hossza 78 lépés volt. A ’ Por
tu st őrző Fregátokat, vagy 30 ’s 40 ágyús 
hajókat. A m sterdám nak a ’ Sinus felől való 
kerítését, melly a ’ tengerben van. Az ágyú
kat &c.

Niuwenbrug-stég egy darab része A m 
sterdam nak a ’ Sinus m ellett. Egész Városban 
is ugyan: 1 de k ivált i t t  lehet látni a ’ sok 
kurvákat, kiknek bordélyházaik keskeny 
apró közökön lévén, egész nap az ajtó előtt 
árulják magokat. Emberséges ember, a ’ ki 
reájok sem hunyorít, elmehet köztök úgy, 
hogy nem szóllanak. Szánakozásra méltó az 
illyen állapot.

VIII. 'Sidó Város esik Napkelet és Dél 
közt. Alig lehetne elhinni, melly nagy részét 
lakják a ’ Sidók A m sterdám nak. Az házaik 
színe olly szépek; az ú ttzá ik  egyenesek, sok 
apró közök is lévén bennek. Tsak ezzel kü 
lönböz, hogy tisztátalanok  az ú ttzák , sőt 
valahol laknak, m ajd elszenyvedhetetlen 
büdös. Sohol A m sterdám  nem népesebb 
m int i t t ,  a’ sok ’Sidó szinte ugyan hems’eg. 
Lehet itt lá tn i olly szép ’Sidó Ifjakat, kivált 
leányokat, hogy senki sem gondolná ’Sidó
nak. Szám talanok a ' sok apró Gyermekeik, 
mellyből k ite ttz ik , hogy ez még ma is igen 
szapora nem zett ség. Mindenféle adást , ve
vést, tsalást lehet köztök látn i, kivált az 
idegen em bert környékezik.

A ’ ’Sinagógáik ’s Templomaik, mint 
valami Frontispicium , tsak nem a ’ Városok 
elein vagyon. Mondják, hogy sok vagyon én 
hétben voltam , először nem akartak  béeresz
teni Spanyolnak gondolván: de midőn m a
gamat Muszkának m ondottam , örömest hor
doztak, és midőn olvastam  és írtam  nagy 
sereggel körülvettek és m indent m utogattak. 
A’ ’Sinagógáik közt pedig legnevezetesebb, 
nagyobb és pom pásabb kettő :

א ) A’ Portugallus ’Sidóké. igen derék és 
gazdag épület, m ellyet ők egész erősség for
m án kezdettek, de a ’ Tanács m egtiltotta. 
Vagyon a’ Jerusálem i Templom form ájára 
úgy, hogy innen lehet gondolni m itsodás volt 
az. Az A trium  Gentium jó tágas, mellyben a ’ 
Templomot körül lehet járni, e’ körül sok 
apró házak v agynak. Egy helyen egy kút, 
az hol a ’ bémenő ’Sidók m ind m egmosdottak. 
Ebben van a’ Templom 4 Szegeletre; a ’
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teteje pedig folyosós, mellyen járni lehet. 
A’ Templomnak vagy Sz. Helynek ajta ja  
felett illy írás:

ב ואני בשות׳ ר ךסה ב  אביא ר
ק ביתך לפ

Belől igen sok székek, benne a'  Papoknak 
különös magassabb helyek. Öltöznek a ’ 
Papjaik úgy, mint a ’ Belga Papok, a ’ fejekre 
lepedőt terítenek és úgy olvasnak, a ’ többek 
pedig sikoltanak. Igen sok szép Gyertyatar
tók függenek rézből a' Templomban. Az 
Atrium Mulierum vagy Asszonyok helye ké t
felől magas kar, mellynek elei sűrű rostély 
alá van véve. Ide a ’ t u lsó végin lehet fel
menni. A napkeleti résziben, melly a ’ Szentek 
Szente volna, aranyos betűkkel le van írva a ’ 
X parantsolat. A’ hosszabb parantso la tok
nak tsak a ’ kezdeti. A ’ Portugallus ’Sidók 
mind szakállatlanok, tzifrák, igen gazdagok.

ב  E ’hez közel vagyon a' Német 'Sidóké, 
m e l ly  sem olly gazdag, sem olly nagy nints. 
Belöl ez is oly forma, tsak hogy a ’ közepi 
tornyosan megy fel. Ennek külső kapuján:

 אשר עבדי משה תורת ץכרי
אוהו צויהי

A’ Sz. Szente kárp it ja  skófiummal varrott 
veres bársony, ra jta  aranyos írások. Felette 
pedig ezen Irás:

שער הץ בו יבאו יקים להצד ה
I t t  akkor a ’ Papok igen jelesen trombitálván 
a ’ szájokkal, Jerusálemet siratták. A ’ nép 
mind Jerusalem felé fordult artzal. Olly sok 
’Sidó volt ezen Templomban, hogy egy tő t  
sem lehetett  volna levetni. I t t  az Asszonyok 
közzé is felmentem. E ’ mellett ismét majd 
illyen ’Sinagóga van, azután apróbbak: 
mind dugva voltak. Hordoztak pedig ingyen, 
hanem hogy néhol a ’ Perselybe kellett vala
m it vetni. Annyira szeretik a ’ ’Sidók A m ster
dámot, hogy ta lán  Jerusálemért sem hagy
nák oda.

IX. Igen sok Ispotály vagyon ezen Város
ban, az hol az Erőtelenek és Betegek t a r t a t 
nak. Voltam a ’ legnagyobbikban, mellyben 
tsak Asszonyok és Leányok 800 voltak. 
Külön vagyon a ’ Férfiaké. Az házak felette 
hosszak, kétfelöl végig v agynak nyoszolyák
kal egymás végiben, mind kék superláttal 
bévonva. minden ágy előtt egy karos szék, 
és egyébb szükséges edények. A ’ Ház közepin 
hosszú asztalok, mellyek mellett a' kik jobban 
vagynak valamit dolgoznak: akkor H iacin
to t  fosztottak. Ezen házakat végig járván 
tsudálva szemléltem sok külömb külömb be
tegségben lévőket, haldoklókat, sárgákat 
mint az halál: ökröndözőket, orvosságot 
ivókat &c. Lehet i t t  látni igen nagy réz kon
dérokat, mellyekben ezeknek főznek. A' Sze
gények számára kell adni valamit.

X. Ezeken kívül v agynak minden kigon
dolható közönséges házak, mint Zuchthaus, 
a ’ Férjfiaknak; Spinnhaus az Asszonyok
nak. Árvák házaik. Idegenek Isputálya. 
Elszegényedett Öregek háza. Bolondok háza.

s a ’ t. A ’ Zuchthaus elég szép épület. A' 
kapuja  felett szekérben fogott Oroszlánok 
vagynak illy írással: Virtutis est domare, 
quae cuncti pavent.

XI. A ’ sok apró Oskolákon kívül vagyon 
i t t  mind a ’ Remonstransoknak mind a ' 
Reformátusoknak nevezetes Gymnasiumok, 
mellyek az Academiától abban külömböznek, 
hogy i t t  nem Doctorálnak. A’ Reformatum 
Gymnasiumra e’ vagyon írva: Atheneum  
Illustre. A’ nagyobb Deák Oskola kapuja 
felibe pedig ezen Vers:

Disciplina vitae Scipio.
Arte probus, probitate pius; pietate beatus 
Ut vere f ias haec Schola culta dabit.

XII. Theatrum Anatomicum. szép és sok 
Collectiók vagynak benne. I t t  lehet látni 
sokféle Sceletonokat. nevezetes egy igen nagy 
emberé, ki mind feleségestől i t t  van. Egy 
ember vagyon fából tsinálva úgy, hogy a leg
kisebb ízei is, fagolyóbisokon forognak és 
könnyű ra jta  tanúlni. Vagynak i t t  vadem 
berek a ’ magok bőrökben. Spiritusban gyer
mekek, állatok. &c. Egy igen nagy és régi 
Múmia. Két szarv, mellyben régen olajt ta r 
tottak. Arbel hal, melly tövisses. Elefánt, 
Oroszlán. Paizsok. nagy csontok. Állatok a ’ 
magok bőrökben. Belől a ’ Theatrum felett 
körül ezen versek írattak:

Qui vivi nocuere mali, post funera prosunt,
E t  petit  ex ipsa commoda morte salus. 

Exuviae sine voce docent; et mortua quamvis 
F rusta  ve tan t istâ , nos ratione mori. 

Frons, digiti, res, lingva, caput, cor pulmo,
cerebrum

Ossa, manus, vivo dant documenta tibi 
Auditor tu disce, et dum per singula vadis

Credi vel in minima parte latere Deum.

XIII. Blaoján, vagy az eleven állatok 
háza. ide 4 Stif. lehet menni. Ekkor ezen 
állatok v óltak egy udvaron különös rekeszek
ben: Rekon egy kerengő állat. Amérikai 
Fátzán. Afrikai nagy fekete medve; Tigris 
mint a ’ matska, de nagyobb. Disznó majom. 
Braziliai fütyölő-majom; Nyest; Vad
disznó, Amérikai ürge, mint egy nyúl. P ápio. 
Szép fehér egerek.

Más különös házban egy, két esztendős 
nőstény Oroszlán fakalitkában. A’mikor na
gyot ásítván, lefeküdt, lehetett gondolni mi 
a ’ bizakodó gyermekded Oroszlán. E 'mellett 
üveg a la t t  egy igen derék más, melly ez előtt 
ezen Házban elevenen ta r ta to tt .  Fejér eleven 
majom, Sinai apró veres halak. Különös 
tenglitzek &c.

Harmadik házban az eleven madarak, 
egy nagy kazuár, mellynek toll helyett szőri 
van. Kakató igen hízelkedő fejér madár, 
Indiai veres, kék, zöld, sárga, ta rka  mérges 
madarak, Papagályok &c.

XIV. Vagyon Amsterdámnak 4 neveze
tesebb kapuja, mellyek mind szép tornyosok, 
órások és erőssek.

α) Harlemi, e’ körül lehet látni végnélkül



P ublikáció. Keresztesi J . naplójegyzetei akadém iai útjáról.

való sok F ábrikákat, szélmalmokat, m ulató 
házakat. A’ Sinus gátjá t.

ß) Leidai, e’ m ellett egy igen nagy és 
fényes épület, komédiás ház leginkább T ra
goediákat tsinálnak benne. K ívül a ’ sok 
sétáló helyek. &c.

δ) U trechti; itt lehet leginkább lá tn i a' 
sokféle m árványoknak, ástro1 alabstknak 
fűrészeltetésit, faragásit. Sok képfaragó m ű
helyeket. Voltam egy nehányban. Egyben 
Júnó, Pallás, Vénus mezítelenen tsudálados 
szépséggel voltak kifaragva. Azt egész Bel
gium ban lehet megjegyezni, hogy a ’ képeket 
minden szemérem nélkül faragják.

γ) Mindai kapu, a ’ ’Sidó városon túl. I tt 
van az H ortus Botanicus. Egyik Fegyveres 
ház. I tt lehet sok ágyúkat, vasm atskákat, 
hajóknak való gerendákat lárni. &c.

XV. A m sterdám nak a ’ levegő ege egés
ségtelen. Az ú ttzá i nem olly tiszták m int más 
Belga Városoké, a ’ kereskedés, Vásár és sok 
tereh hordás m iatt. H ordják pedig a ’ nagy 
terheket is egy lovon, szánon, ennek elein 
kis lyukatsos vizes hordók v agynak, mellyek 
a ’ vizet szüntelen öntik, hogy a ’ szán köny
nyebben tsússzon. A ’ sok H idak nem állanak 
ellent, hogy az hajók magas árbótzfáikkal is 
ne járhassanak; úgy lévén építve, hogy a 
közepit keskeny helyen felnyithatják . — 
A ’ Boltok előtt re tten tő  ijesztő emberfő képe
ket lehet látni. A’ kémények tetejen nagy 
deszka korm ányok v agynak, mellyek a ’ 
füstöt igazgatják. Legszebbé teszik pedig a ’ 
Belga házakat, a ’ nagy és drága üvegből való 
ablakok.

XVI. A m sterdám ban ’s más Belgiumi 
Városokban is esztendőben egyszer esik orszá
gos Vásár. Ám bár i t t m inden nap nagyobb 
vásár van, m int m ásu tt az országos; sőt m in
dég tsak  Vásár. Ao. 1779. d. 21. Sept. vólt, 
a ’mikor o tt lévén, a ’ Comédia-piatzon lá ttam  
olly Asszonyt, ki 4 sing és 3 Fertály  volt. 
M utogattak ollyat is, ki legszebbnek ta r ta 
to tt a ’ Világon. L áttam  Sinai embereket. Olly 
tekenős békát egy nagy vizes kádban, mellyet 
magam mérvén, a ’ tekenője hossza 7 araszt és 
2 ujnyi; szélessége 6 araszt; a ’ feje másfél 
fe rtá ly ; a ’ vastagsága fél réf, fél fertály, 
a' lábai m int egy sütő lapát, m ind össze vólt 
6 mázsa. Ugyan ekkor olly szörnyű nagy 
disznót, melly egy tehénnél nem volt kissebb. 
K alitkákban sokféle apró m adarakat, többet 
6 ezernél. Egy piatz tsak kutyával vólt tele. 
Sok Kom édiák ’s a ’t.

XVII. A m sterdám tól fogva U trechtig 
való T ractus a ’ szép kertekre nézve csupa 
paraditsom . H aza értünk d . 1. A pril. 15 nap 
múlva. K erü lt pedig ezen út tsak maga 
25 fl. 16 Stif.

XX. U trecht. U ltrajectum . Trajectum  
ad Rhaenum . Belgiumnak nem legnagyobb, 
nem is legszebb, hanem kéttségkívül leg
egésségesebb Városa. É pü lt a ’ Rhénusnak 
régi folyása m ellett, az honnan a ’ neve le tt: 
T rajectus Rhaeni. m ost pedig távol, mintegy 
másfél órára, foly tőle. Erőssége nints, hanem

1 E  szó itten  glossa A’ m ásikat a k a rja  kiegészíteni, 
eképpen: a labastrom nak .

jó kerítése, mellynek tete jén  nagy zöld fák 
vagynak körül ü lte tve és kedves járkálás esik 
alattok . Vólt régen V ára is, m ellyet Carolus
V. Cs. ép ítte te tt: de ezt a ' lakosok A. 1577. 
elrontottak  és m ár ma alig te ttz ik  meg hol 
vólt. T rajectum nak fekvése igen szép, lévén 
olly helyen, hogy egy nap 50 Városok köz
zül akárm ellyikbe gyalog el lehet menni, 
’s az nap haza is jőni. én nem próbáltam . 
A' form ája m ajd ollyan, m int a Szív, sokkal 
hosszabb m int széles. Vagyon ra jta  négy szép 
Kapu az Égnek négy szegleti szerént. K ét 
kanális foly benne végig a ’ Rhénusból, a ’ 
kerítést körülvevő vizen kívül, mellyek fával 
többnyire körül lévén ülte tve, nagy szép
ségére szolgálnak. Az u ttzák a t felette tisztán  
tartják . Meglehet azt ezen Városról jegyezni, 
α) Hogy sehol Belgiumban egy Városban is 
olly sok és nagy úri Fam iliák, Grófok, Bárók 
nem laknak, m int i t t ,  ez lévén legegészsége
sebb, az honnan a ' képe felette tzifra, pompás 
és kevély; a ’ Provincialis Urak többnyire, és 
Ordóbeli Személyek is it t  laknak, β) Hogy 
T rajectum nak a ’ Reform atio elő tt nagy Feje
delmi Püspökje volt, ki a ’ kolóniai Érseknek 
suffragált. Vól t  it t  híres K áptalan , és a ’ 
Canonicus titu lu s t némelly nagy Urak mind 
e ’ mai napig viselik. A’ Pápista  Vallásnak 
olly nagy fészke v ólt régen Trajectum . hogy 
alig lehet m ássát mondani, m int ez még ma 
is, a ’ sok és nagy Templomokból, K lastrom ok
ból megtetszik. Régen valam i különös szent
séget is tu la jdon íto ttak  ezen Városnak, az 
honnan a ’ Császárok és más Fejedelmek, 
minden esztendőben legalább egy Sátoros 
innepet it t  tö ltö ttek  el. Most is ezen Városban 
igen sok a ’ Pápistaság; ezeken kívül v agy
nak m ajd minden vallásúak, Lutheránusok, 
J ansenisták, M ennoniták, Rem onstránsok, 
’Sidók &c. A ’ Dicasterium  vagy Tanáts 
benne háromféle α) a ’ Lakosoké, β) A ’ Neme
seké. γ) a ’ Mágnásoké. A ’ Város Czímere 
egy, két részre o sztato tt pai' s, mellynek fele 
veres, fele fejér; ta r t ja  ké t Oroszlán, felette 
egy korona. I t t  volt az a ’ nevezetes Szövett
ség A. 1579. midőn az Hét Provinciák Sza
badságok felállítására öszveesküdtek a ’ 
Spanyol ellen melly neveztetik Unio-Trajec
tina-nak. Ezen Várost a ’ F ran tziák  m egvet
ték A. 1672. de nem sokára oda hagyták, igen 
sok pénzt kitsikarván belőle. Most is m uto
gatják északra azon helyet, az hol bem entek; 
van ott egy régi B ástya, azon egy Ló, a la tta  
illy írás Német forma betűkkel:

Ex hac aede ferox
Procedet, mu ros hostis

T rajectum ban a ' nevezetes dolgok ezek a ’ 
többek közt:

I. Az Académia, melly A. 1636. fundálta
to tt. Voltak ebben eleitől fogva és v agynak 
híres Professorok.

α) A’ régiek közül: Voltius. Vitsius. Grae
vius. Vesselingius. A. Voget. Fr. Lampe. Van 
Alphen. Leusden. Roell. Reland. David 
Millius. Elsner és egyebek; kik közül né
mellyek a' Lejdai A kadém iába v ite ttek .
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β) A ’ m ostani Professorok ezek; a ’ Facul
tások szerént:

Theologiae et Philologiae:
1. Gisbertus Bonnet. S. S. Theol. Doct. 

et Prof. Ordin. Docet Theologiam Didactico 
Elencticam , Moralem et H om ileticam. A. 
1779. M agnifiais Rector.

2. Jac. Alb. Vos. SS. Theol. D. et  Prof. 
Ord. Docet Theologiam System. Dogm. 
Elenct. et Propheticam .

3. Franc. Burm annus Fr. F il. Fr. Nepos. 
SS. Th. D. et P. Ord. Docet Theologiam 
Didact. Elenct. ad ductum  Sal. van Till. 
Hist. Ecclesiastic. Öreg Coceeanus. jó Poéta.

4. Sebaldus Ravius. SS. Th. D. Lingvar. 
O rient. et Antiq. Theologiae Typicae et 
Exeget. Pr. Ord. Docet ligvas orient. E xp li
cat. Text. Jerem . et Ikenii Antiqu. Ao. 1779. 
Academiae Decanus.

5. Carol. Segaar Lingv. Graec. Pr. Ord.

Juris Professores:
6. Petr. Bondam I. M. D. Ju ris  Civilis 

Publici Belgici ac Fludalis Pr. Ordin.
7. Joh. Henr. Voorda J . M. D. Ju ris Civ. 

Pr. Ord.
8. Meinardus Tydem an J. M. D. Juris 

N atu ra lis, Gentium ac Publici Rom ano Ger
manici P. Ord.

M edicinae Professores, Physices, Philo
sophia e :

9. Joh. O sterdyk Schacht. A. L. M. 
Philos. et Medic. Doct. Ju stitu tio n u m  Me
dicar. et Praxeos Pr. Ord. Senex.

10. Petr. Luchtm ans M. D. Medicinae. 
Anatomes et Chirurgiae Pr. Ord.

11. Alex. Petr. Nahuys A. L. M. Philos, 
et Medic. Doctor, Botanices, Chem iae, et 
Physiologi P. Ord. Ao. 1780. Academiae 
R ector Magnificus.

(F o ly ta tju k .)

TUDOMÁNYOS ÉLET.

Gróf Degenfeld Pál.

A Tiszántúli egyházkerület főgond
noki tisztébe június hó 11-én ta rto tt 
kerületi gyűlésen ik ta tta to tt be meleg 
bensőséges ünnepléssel gróf Degenfeld Pál. 
E páratlanul impozáns választás nemcsak a 
nagy történeti név hordozójának szólott, 
kinek elődei az egyházkerület életével örök 
időkre egybeforrtak, hanem szólt annak a hű
séges, kicsinyekre is vigyázó, nagy dolgokban 
is k ipróbált szakadatlan szolgálatnak és refor
m átus jellem nek, amelynek az ünnepelt a 
középszabolcsi egyházmegye körében s á lta lá 
ban egész egyházkerületünk éleiében annyi 
fényes ta n ujelét adta. Személyes tapasz
talatbó l is tud juk , hogy egyházközségeink 
szellemi, erkölcsi és anyagi előhaladása mel
lett milyen nagyra értékeli a lelkészek tudo
mányos önképzésének és h ittudom ányi fakul
tásunk tudom ányra nevelő m unkájának ügyét 
s ezzel együtt ezt a k e ttő t intenzíven szolgáló 
„Theologiai Szemlét“ . Á ldáskívánsággal és 
jóreménységgel tek in tünk  főgondnoki m űkö
dése elé.

Dr. Szabó Aladár.

A budapesti reform átus egyház a 
maga jubileum i ünnepségével negyed- 
századnyi hosszúságot m ért le abból az 
életpályából, amelynek hatása a m agyar 
reform átus egyházra s á ltalában  a m agyar 
protestáns világra évszázadra kiható erővel 
bír. A Budapest-Józsefvárosi gyülekezet tö rté
netébe kitörölhetetlenül be van írva ez a 
huszonöt esztendő. De ez a negyedszázad 
csak gyakorlati igazolása, egyházi in téz
ményes form ába öltöztetése volt az ezt meg
előző, ifjúkori gigászi küzdelmekkel teljes 
huszonöt esztendőnek, Szabó A ladár diák 
korától a Józsefvárosi papságig terjedő negyed 
századnak, Ez a huszonöt esztendő v o lt tan u ja

annak az á ld o tt m agvetésnek, melynek nyo
mán most mindenfelé ara tásra  fehérednek a 
mezők. Ez a régen mult tá  vált huszonöt 
év cselekszi azt, hogy dr. Szabó A ladár neve 
m a élő és ható  tényező és m unkájának ered
ménye még életében történetivé vált. Egy 
olyan korban, am ikor a m agyar reform átus
ság csak a történelm i multja  emlékein élt s 
az egyháziasság életereje kiszáradóban volt, 
m egrohanta egyházunkat a külföldi revivalek 
golf-áram lata, anélkül azonban, hogy az egy
házi élet történelm ileg kifejlődött edényeit 
respektálta  volna. Dr. Szabó Aladáré az 
érdem, hogy úgy az egyháziasság, m int a 
történetiesség bibliai próbán m aradandónak 
bizonyult értékeit egybeforrni segítette és 
így sikerült a m agyar reform átus egyháznak 
a belső m egújulás ú tjá ra  lépni anélkül, hogy 
történelm i keretei belső okokból szakadoztak 
volna szét. Á ldjuk Istenünk jóságát, am ely
lyel gyarló földi eszközét ingyen kegyelméből 
úgy m egáldotta, hogy m unkássága első 
huszonöt évének szabad m agvetését a máso
dik huszonöt esztendő hűséges pásztorkodása 
ápo lhatta  és újabb évtizedek szakadatlan 
sora igazolhatja.

D r .  Zsinka Ferenc. A M agyar P ro testáns

Irodalm i Társaság zászlója Nagym agyarorszá
géval egyszerre han y atlo tt alá. Új működését 
az élniakarás vágyával a Csonka-országgal 
egyidőben kezdte. Ennek a reorganizáló m un
kának fá radha ta tlan  harcosa vo lt dr. Zsinka 
Ferenc, aki a történelem tudom ánynak és a 
M úzeum -könyvtárnak szentelt értékes m un
kásságán felül szórakozásra és üdülésre oly 
igen szükséges idejét ad ta  önfeláldozó bőkezű
séggel a Magyar P ro testáns Irodalm i Társa
ságnak. A régi maecenasok a protestáns 
ku ltú ra  szám ára pén zt adtak . Sajnos ezek 
végképen elfogynak. Nyom ukba az újabb 
maecenások lépnek, akik em berfeletti m un
kával idejüket, szabad idejüket áldozzák, 
hogy m int egy-egy egyházi egyesület éltetői, 
mozgatói, szerkesztői, kiadói, agitátorai, 
életre galvanizálják a m agyar protestáns
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tá rsadalm at. Akik szellemi kincseket tudnak 
term elni más téren is, azoknak a m agyar 
protestántizm us szolgálatába áldozott idejük 
is drága arannyal felérő pénz. Így alakul ki 
korunkban az idő-maecenások kevésbbé meg
becsült és több tiszteletre méltó tábora. 
Ezek között az elsők közé ta rto zo tt dr. Zsinka 
Ferenc, aki a maga hivatásszerű m unkaköré
ben legpéldásabb kötelességteljesítés és a 
legfundám entum osabb hozzáértés példaképe 
volt, p ro testáns irodalom nak és tudom ányos
ságnak föl lendítésére szánt szabad idejében 
utolérhetetlen egységgel m u ta tta  meg m agát 
m int ezerfelé pillantó szerkesztőt, m int fe lté t
len pontos k iadót, m int m indent mérlegelő 
vezért, m int fá radha ta tlan  ag itá to rt, m int 
beláthata tlan  fejlődést ígérő alapvetőt. Ami
kor Isten bölcsessége a férfikor delén, ígéretes 
reményei kellős közepén ragadta  ki őt közü
lünk, mély gyásszal fájlaljuk és sira tjuk  a 
hiányzó jövőt. De minden keserűségünknél 
sokkalta nagyobb a hálaadás, hogy eddig is 
a miénk volt. A régi P ro testáns Szemle egye
sítette  m agában úgy a világnézeti és belle t
trisztikai revű , m in t a theologia és rokon
tudom ányai te rü le té t, forrástanulm ányok és 
beható tudom ányos k ritika  ú tján  szolgáló 
szakfolyóirat feladatát. A Theologiai Szemle 
meginditásakor éppen Zsinka Ferenccel egyez
tünk meg abban, hogy az előbbi feladatkört 
vállalja és végezze a m egújult P ro testáns 
Szemle s legyen a protestáns világnézet és 
protestáns szellemű szépirodalom és ku ltú ra  
széles rétegekre kiható revüje; a Theologiai 
Szemle pedig vegye á t még súlyosabb fegyver
zettel és még m agasabb szempontok szerint 
fe lállíto tt eszményi m értékkel a protestáns 
theologia tudom ányos szolgálatát. M eghajt
juk a testvérlap  zászlóját a testvérlap nagy 
halo ttja  előtt. Az ugyanolyan nehézségekkel 
küzködő szerkesztő is hadd sirassa el az e ltá 
vozott társában  azt a testvérszívet, amelynek 
melegét a m agyar protestáns evangéliumi 
kultúráért önzetlenül buzgó minden szív 
boldogan tapasztalta .

Új theologiai diszdoktor. A debreceni 
reform átush ittudom ányi kar D. dr. Becker H. 
volt porosz közoktatásügyi m inisztert a m a
gyar protestáns theologusok németországi 
képzése és a berlini egyetem m ellett fe lállíto tt 
m agyar intézet és Collegium H ungaricum 
ú tján  ennek a tudom ányos képzésnek intéz
ményes biztosítása terén szerzett érdem eiért 
a h ittudom ányok honoris causa doktorává 
válasz to tta  s a díszdoktori oklevelet Csánky 
Bénjám in rector magnificus és dr. Varga 
Zsigmond theol. dékán kari tagokból álló 
küldöttség ú tján  dr. Klebelsberg Kuno 
m iniszter vendégeként éppen hazánkban 
időző ünnepeltnek á tn y ujto tta  június 5-én 
Szegeden.

Theologiai tanári konferencia székhelye 
az idén Debrecen volt. Jan u ár 30—31-én két 
napig ta rtó  tanácskozáson resztvettek Deb
recenből az egész h ittudom ányi kar, Buda
pestről Bilkei Pap István, H am ar István, dr. 
K ováts J. István, Sebestyén Jenő dr. és 
V iktor János dr., Sárospatakról M arton János, 
dr. M átyás Ernő, dr. Vasady Béla. dr. Rácz 
Lajos, dr. T rocsányi József, Szabó Zoltán és

Zsiros József, Pápáról Pongrácz József és 
dr. Trácsányi Zoltán. Különös öröm ünkre 
szolgált, hogy ez alkalommal a kolozsvári 
teol. fakultás képviselői is megjelentek közöt
tünk dr. Tavaszy Sándor és dr. Gönczy Lajos 
személyében. A konferencia tag jai a Tiszán
túli egyházkerület vendégei voltak. A kon
ferencia legbővebben m egvita to tt tárgya a 
lelkésztanítóság kérdésével kapcsolatos theo
logiai képzés problém ája volt, amelyben 
végül is nem sikerült lehetővé tenni a lehe
te tlen t. A másik igen nagy fontosságú kérdés 
volt a protestáns theologiai lexikon ügye, 
melyben a gyűlés szerkesztőnk részletes elő
terjesztéséhez hozzájárult. Szeretnénk, ha 
erre az ügyre a parochiális könyvtárbizottság  
és az egyetemes konvent részéről nagyobb 
figyelem és világosság áradna.

Új theologiai doktorok. Június hó 6-án 
a v a tta tta k  a theologiai tudom ányok dokto
raivá Soós Béla okleveles lelkész és debreceni 
kollégiumi r. tan ár és Zsiros József sárospataki 
theol. akadém iai helyettes tanár. Soós Béla 
Melius Péter Szenthárom ság tan a  című dolgo
zatával az egyháztörténelm i szakcsoportból 
nyert képesítést m agna cum laude eredm ény
nyel. Zsiros József a Dávidi Zsoltárok szer
zősége a zsoltárok első könyve alapján című, 
Sárospatakon megjelent disszertációja és az 
ószövetségi tudom ányokból te tt  szóbeli szi
gorlata alapján nyert m agna cum laude 
eredményei doktori oklevelet. Mind a két 
ifjú tudósnak további m unkássága elé re
ménységgel tekintünk.

A Debreceni M. Kir. Tisza István Tudo
mányegyetem évzáró ünnepélye június 3-án 
volt. A nagytem plom i évzáró istentiszteleten 
Csikesz Sándor professzor hirdette  az Igét, 
a díszteremben m egtarto tt évzáró közgyűlés 
legkiemelkedőbb pontja  Csánky Benjámin 
rektori jelentése és dr. Varga Zsigmondnak 
dékáni szakértekezése volt.

A debreceni egyetem új vezetői. A jövő 
1930—31. tanévre rector magnificussá dr. 
szentpéteri Kun Béla, theologiai dékánná 
dr. Pokoly József vá lasztattak . Pokoly Jó 
zsef a választást köszönettel elhárítván 
magától, dékánná D. Dr. Kállay Kálmán 
választato tt. Prorector Csánky Benjámin, 
theol. prodekán dr. Varga Zsigmond lesz.

DISPUTA.
1.

Perdöntő adatok Jézus halála napjának meg
határozásához.

Jézus halála napjának  m eghatározása 
körül folyó k ritika i m unkásságnak jelenlegi 
állapotáról igen alapos és hű képet ad o tt lic. 
dr. K arner Károly kiváló professorunk, 
amellyel egyben a m agyar theologus gárdának 
a tudom ányos m unkába való bekapcsolódá
sá t“ is elő k íván ta  mozdítani.

Amennyiben a tém át a Theol. Szemle 
illusztris szerkesztősége fontosnak ta rtja , úgy 
bizonyára nyilvánosságra fogja hozni a követ
kező adatokat is.

A „m odern theologiai kriticizmus m ondva
csinált problém áinak egyik iskolapéldája 
éppen a szóbanforgó kérdés, amely a János 
evangélium a és a szinoptikusok közt azon
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az alapon állít fel ellentétet, m ert az u tó b 
biak az utolsó vacsora napjául a πρώτη τῶν 
ἀζύμων-t jelölik meg, amelyen a zsidó val
lási törvények szerint a páskavacsorát el 
kellett s el lehetett költeni s m ert Jézus és 
a tan ítványok valóban páskavacsorát fogyasz
to ttak  el, h o lo tt János evangéliuma szerint 
ebben az időbeli Jézust m ár a keresztfáról 
is levették.

Kétségtelen, hogy m indahárom  szinop
tikus evangélium kifejezetten a πρώτη τῶν 
ἀζύμων kifejezést használja s ha tározottan  
páskavacsoráról szól. Jézus halálának a nap
já t azonban nem ez határozhatja  meg, hanem 
azok a szinoptikusoknál is m egtalálható h a tá 
rozott kifejezések, amelyek mind a háromnál 
is fellelhetők. Erre vonatkozólag Máté 27. r. 
62. versében a következő áll: Tή δὲ ἐπ αύριον, 
ἥτις έστὶν μ ετα  τή ν  παρασκευή, συνήχθη
σαν οἱ ἀρχιερεῖς πρός π ειλᾶτον hogy a sírhoz 
őrséget állíttassanak. E b b ő l világos, hogy 
Jézus halála a παρασκευή-n történ t. M árk  15. 
r. 42. versében azt olvassuk, hogy József P i
lá tu st a ho lttest levétele céljából azért keresi 
fel, m ert ἦν παρασκευή azon a napon. Lukács
nál 23. r. 54. versében ugyancsak ἡμέρα πα
ρασκευῆς-szel jelöli József Pilátusnál já rásá
nak az idejét. Mindez pedig a legvilágosabb 
összhangban áll János evangéliumának az 
adataival. 19. r. 14. v. stb.

Ami ezek u tán  a πρώτη τῶν ἀ ζύμων kifejezést 
illeti, nem m arad más hátra , m int elismerni 
azt, hogy ez a kifejezés nem az ünnep tén y 
leges első nap já t, hanem  a vele kapcsolatos 
napok elsőjét jelentheti.

Ami pedig a páskavacsora tényére vonat
kozik, ebben csak akkor lá tha tnánk  tá rgy i
lagosan ellenmondást, ha nem ismernők a 
Lukács 6. r. 5. versében foglaltakat: 
κύριός ἐστιν τοῦ σαββάτου ὁ ὑιὸς τοῦ ἀνθ
ρώπου. Az a Jézus, a szom batnap nagy 
törvényéről így gondolkozott, m inden külö
nösebb nehézség nélkül ta r th a t ta  meg a páska
vacsorát egy nappal előbb is, különösen, 
am ikor az Írások ra jta  való beteljesülésének 
végső, de egyben a legkomorabb akkordjai 
zúgtak feléje.

Minek következtében Jézus halála napjára 
vonatkozólag csak János evangélium ának 
híradását tek in thetjük  elfogadhatónak, am i
vel egyébként — a modern k ritika szem
üvegétől eltekintve — a szinoptikusok is 

a fenti idézetek szerint — szószerint egyet
értenek.

Dr. Csengődy Lajos.

II.

„Perdöntő adatok" Jézus halála napjának 
meghatározásához?

Szívből örülök, hogy Jézus halála n ap já
nak kritikai kérdéséről kidolgozott tanu lm á
nyom nak ilyen ham aros visszhangja tám adt, 
bárha azt lényeges ta rta lm a  szerint tévesnek 
is kell minősítenem.

Arról, hogy i t t  „a modern theologia k riti
cizmus m ondvacsinált problém áinak egyik 
iskolapéldájáról“ volna szó, alig fog beszélni 
az, aki az idevágó anyagot igazán átdolgozta s 
azt á t  is tekinti. „M ondvacsinált problém ák“ 
m aguktól dőlnek össze és nem élhetnek év
tizedekig. Lehetséges természetesen, hogy a 
tudom ányos ku ta tás  terén valaki felállít té te 
leket, amelyek m ögött nincs a keresett prob
léma, de az ilyen beállítások vagy ham arosan 
eltünnek a haladó élet kegyetlen sülyesztő
jében, vagy pedig redukálódnak a  bennük levő 
komoly magra. A theologiai tudom ányos 
ku ta tásnak  is, bárm elyik irányzatot kép
viselje is különben, sokkal súlyosabb teendői 
vannak, semhogy évtizedek m unkáját szen
telhetné m ondvacsinált problém ák feszegeté
sére. S ez áll a „m odern theologiai kriticiz
m us“ -ra is :  ezt sem lehet csak egy kéz- 
legyintéssel elintézni. Még ha valaki ennek, 
am ennyiben az bizonyos fokig egységes irány
zatnak tekinthető , nem is híve, vagy bará tja , 
mégis jól teszi, ha azt nem kicsinyeli le, hanem 
azt kérdezi, mi az igazságmomentum a m un
kájában. Aki dolgozatom at elolvasta, az 
könnyen m eggyőződhetett arról, hogy a saját 
álláspontom at széles űr választja  el az emlí
te tt  theologiai kriticizm ustól (a név ugyan 
nem teljesen helytálló). Ennek ellenére éppen 
tárgyi szempontokból kénytelen vagyok hang
súlyozni, hogy a kritikai irányú theol. iskolák 
m unkáját lebecsülni és értékítéletekkel elin
tézni nem lehet. Különben pedig Jézus halála 
napjának kérdése nemcsak ezeknek az irány
zatoknak a képviselőit foglalkoztatja: a
cikkemben idézett erlangeni v. Hofmann, 
Zahn, vagy Billerbeck sőt Dalm an is ennek 
az irányzatnak egyenesen az ellenlábasai, 
mégis hosszan és részletesen foglalkoznak a 
kérdéssel és tud ják , hogy az nem „m ondva
csinált probléma“ .

Ami azután dr. Csengődy Lajos cikkében 
a tárgyi m ozzanatot illeti, erre viszonylag 
röviden lehet felelni: az á ltala idézett helyek, 
amelyek különben az én figyelmemet sem 
kerülték el (v. ö. cikkemnek 293. és k. lap jait, 
az em líte tt helyek felsorolva a 32. sz. jegy
zetben), a kérdés eldöntésére vonatkozólag 
egyáltalán nem játszhatnak szerepet. A πα
ρασκευή megjelölés t. i. m indhárom  em líte tt 
helyen (Mát. 2 7 ,6 2 ; Mk. 15,42 és Lk. 23,54) 
a pénteki napot jelöli meg Jézus halála nap ja
ként. Hogy a kifejezésnek i t t  ez az értelme, 
azt tanulm ányom  idézett helyén igyekeztem 
elég világosan megmondani, jóllehet hely
kímélés érdekében a kérdéses helyek közül 
csak Mk. 15,42-vel foglalkoztam valamivel 
behatóbban. Az o tt elm ondottakhoz nincs 
semmi hozzátennivalóm . Az idézett helyek 
egyértelműen pénteki napnak m ondják azt, 
amelyen Jézus meghalt. Ugyancsak péntekre 
teszi Jézus halálát Ján . 19 ,31  és 42. A heti 
dátum nak, a pénteki napnak a tekintetében 
tehát eltérés az első három  és a negyedik 
evangélium álta l képviselt hagyom ányban 
nincs: ezt is hangsúlyoztam  dolgozatomban 
(v. ö. 288. lap), azért erre nem is terjeszked
tem ki részletesebben.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy Jézus 
halála niszán 14-ére, vagy 15-ére esik-e.
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Ebben a kérdésben az em lített helyek bizo
nyítékként általában nem szerepelhetnek, 
mivel Mát. 2 7 ,6 2 ;  Mk. 1 5 ,4 2  és Luk. 23, 
54 csak a pénteki napról szólnak, de a havi 
dátum nak a kérdése felől á ltalában  hallgat
nak: nyilvánvaló, hogy az o tt em lített 
„péntek“ m agában véve egyaránt lehetett 
a hónapnak 14., vagy 15. napja. Helytelen 
azonban az em lített helyeknek olyan értel
mezése, hogy ott a παρασκευή megjelölés 
nem ,,péntek“-et, hanem „niszán 14.“ -ét 
jelöli meg: aminek azt dr. Csengődy Lajos 

— úgy látszik — veszi: ez egy szerűen szó
tári tévedés és erre vonatkozólag csak u ta l
hatok a tanulm ányom  293. és k. lapjain 
elm ondottakra. Mindebből következik, hogy 
a synoptikusok felsorakoztatott három helyét 
abban a form ában, ahogyan azt dr. Csengődy 
Lajos te tte , általában nem lehet belevonni 
a probléma tárgyalásába, még kevésbbé lehet 
természetesen szó arról, hogy azok „perdön
tők“ volnának. Arra vonatkozólag, hogy 
Ján . 19, 14-ben a παρασκευή megjelölés más 
értelemben szerepel és nem pénteket, hanem 
a mellette levő genitivus m ia tt a havi d á tu 
m ot, niszán 14-ét jelöli meg, nem ismételhe
tem  meg m indazt, am it m ár elm ondottam , 
hanem csak u talhatok  a tanulm ányom  292. 
és k. lapjain elm ondottakra.

Dr. Csengődy Lajos azzal érvel azután, 
hogy Jézus, aki m agát a szom batnap urának 
tu d ta  (v. ö. Mk. 2 ,2 8 ;  Mát. 1 2 ,8 ;  Lk. 6 ,5 .), 
ezen tudat alapján előrevonhatta egy nappal 
a páskavacsora naptári term inusát. Jézus 
ezen m ondásának azonban a kérdéses prob
lémához semmi köze sincs és azt ebben az 
összefüggésben érvként felsorakoztatni á lta 
lában helytelen. Mert igaz ugyan, hogj· sok
szor hallható annak oly an értelmezése, amely 
éppen Jézusnak ezen m ondásában kifejezésre 
ju tó  tuda táva l igazolja a keresztyénségnek a 
zsidóságétól eltérő ünnepszentelési rendjét, 
azaz a vasárnap megünneplését a szombat 
helyett. Ezen érvelés alapján mi sem látszik 
term észetesebbnek, m inthogy ugy anezen 
szem pontot átvigyük a páskaünnepre és azon 
eljárásra, amelyet Jézus közvetlenül halálát 
megelőzően ta n usíto tt. Azonban ez az érvelés 
nemcsak történeti szempontból hely elen, 
amennyiben a szombat m egnem tartásának 
és a vasárnap megünneplésének az okai 
történetileg egészen más, i t t  közelebbről nem 
részletezhető körülm ényekre vezetendők visz
sza, hanem  helytelen Jézus szavainak a 
tulajdonképpeni értelme m iatt is. H a t. i. 
Jézus szavait fel lehetne használni olyan érte
lemben, m int azt dr. Csengődy Lajos teszi, 
akkor azok azt jelentenék, hogy Jézus ön
m agát, azaz a saját szubjektiv itását szembe
helyezi az ószövetséggel, nevezetesen a tö r
vénynek a szom batnap megünneplésére vonat
kozó rendelkezésével és az ószövetségi tö r
vény helyett a maga szubjektiv itását állítja 
oda törvényként. Végeredményben e tekin
tetben nem lényeges, hogy az éppen Jézus 
szubjektivitása, a lényeges az, hogy valaki 
bármiféle belső meggyőződés alapján önma
gát az Isten k inyila tkozta to tt törvénye felett 
állónak jelenti ki. Nyilvánvaló, hogy ez az 
eljárás illik egy modern reformerhez, v agy

szektaalapítóhoz, aki a modern individualiz
mus ta la jában  gyökerezve, elviselhetetlennek 
érez minden korláto t, tö rvény t, de nem illik 
ahhoz a Jézushoz, aki saját szavai szerint 
nem a törvény és próféták eltörlésére jö tt 
(Mát. 5 ,17 ). De akkor mi az értelme annak, 
az igének, hogy az Em bernek Fia ura a 
szom batnapnak is ? Abban az összefüggésben, 
amelyben azt Jézus az első három  evangélium 
egybehangzó bizonysága szerint m ondta, első
sorban az ünnepszentelésnek a Jézus korában 
dívó, az írástudom ány által m egállapított 
m ódjára vonatkozik, am it igazol Luk. 6 ,4  D 
variáns lectioja is: Jézus tiltakozik az ünnep- 
szentelés szokásos m ódja ellen, mivel az 
emberi hagyom ányt állít Isten törvénye fölé. 
Azonban Jézus szava nemcsak ezt a  negatí
vum ot, a tiltakozást foglalja m agában, hanem 
pozitívum ot is jelent: az Em ber Fia az ura 
a szom batnak, azaz ahogyan ő ünnepli a 
szom batnapol, az az ószövetségi törvényben 
kifejezett isteni akaratnak  a betöltése. Arra 
csak éppen u talhatok , hogy Jézusnak ez a 
Fiúi tu d a ta  más valam i, m int egy modern 
reformernek vagy szektaalapítónak a szubjek
tívizmusa, de erre i t t  nem térhetek  ki.

Jézus szavának ezen értelme, amely össz
hangban van a Mk. 2 ,2 3 —28 ; Mát. 12,1—8 ;  
Luk. 6 ,1 —5 ránk m aradt egész elbeszéléssel, 
valam int J ézus egyéb szavaival is, m u ta tja  
egyútta l  azt is, hogy ezt az igét helytelen 
kapcsolatba hozni azzal a kérdéssel, hogy 
ad o tt esetben Jézus vajjon hogyan já r t  el: 
megfelelt-e a zsidó ünnepszentelés követel
ményeinek, vagy sem? Sőt amikor Jézus 
tanítványaival páskavacsora elköltésére gyü
lekezik egy be, akkor aláveti m agát az ünnep
szentelés szokásainak és ez azt jelenti, hogy 
a kialakult szokást m egtartja , am int maga 
azt egész életében meg is ta rto tta .

Ami azután azon dr. Csengődy Lajos 
érvelésében megnyilatkozó feltevést illeti, 
hogy önkényessen lehetséges volt a páska
vacsorát esetleg egy nappal előbbrevonni, 
erre nézve nem tehetek m ást, m inthogy 
kérem dr. Csengődy Lajost és m indazokat, 
akik a kérdés irán t érdeklődnek, olvassák el 
még egyszer figyelemmel a tanulm ányom  
309. lapján foglaltakat és ha azt talán  tú l
ságosan rövidnek talá lják , m agát a Peszachim 
tra k tá tu s t, valam int Dalman és Billerbeck 
idézett fejtegetéseit, az idevonatkozó irodalom 
tanulm ányozását én a magam feldolgozásával 
természetesen nem akartam  feleslegessé tenni. 
Hiszem, hogy akkor maguk is ham arosan 
rájönnek arra, hogy a páskavacsorát an ti
cipálni Jézusnak és társainak  egyszerűen nem 
volt m ódjában: a páskavacsora elköltésének 
m ikéntje t. i. nemcsak Jézustól függött, 
hanem a szolgálatot tevő papságtól is, mivel 
a páskavacsorát megelőzte a páskabáránynak 
a templomban, istentisztelet keretében tö r
tén t megáldozása; az érvényes páskaáldozat
nak pedig a lényegéhez ta rto zo tt hozzá, hogy 
azt a tem plom ban szigorúan körülírt felté
telek m ellett a synedrium naptárbizottsága 
által előre m eghatározott időben m utassák 
be. H a teh á t Jézus esetleg gondolt is volna 
arra, hogy önkényesen egy nappal korábban 
m utassa be a páskaáldozatot, ezt nem tehette
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volna meg, m ert nem le tt volna a tem plom ban 
pap, aki az áldozatot átvegye és bem utassa. 
Ez term észetes is: nálunk sem mehet senki 
sem nagycsütörtökön nagypénteki isten tiszte
letre.

Dr. Csengődy Lajos idézi azután  Mát. 
27, 17 kifejezését is; ennek tárgyalásába nem 
bocsátkozhatom  bele, mivel ismételnem kel
lene m indazt, am it idevonatkozólag tan u l
m ányom ban m ár elm ondottam , különben az 
a kifejezés a perdöntés szem pontjából dr. 
Csengődy fejtegetéseiben sem kerül szóba.

A m agam részéről még egyszer kifejezhe
tem azt az örömömet, hogy dr. Csengődy 
Lajos hozzászólt a kérdéshez és pedig oly 
módon, amely a kérdés irán ti komoly érdek
lődésről ta n uskodik. Nekem ez a hozzászólás 
alkalm at adott arra, hogy megvilágítsam a 
kérdésnek olyan oldalait is, amelyek talán 
tanulm ányom nak figyelmes olvasásakor sem

tisztázódtak azok e lő tt, akik a problém ának 
sokféle szem pontját nem ismerik eléggé. — 
Az előadottak alapján nem kell m ár külön 
hangsúlyoznom azt, hogy a tanulm ányom  
végén összefoglalt eredményből nem vonha
tok  vissza sem m it és az igen tisztelt hozzá
szólónak fejtegetései erre nézve nem is adnak 
semmi tárgyi alapot. Válaszom talán  hosz
szabb le tt, m in t gondolni lehetett volna és 
m in t magam is szeretném. Szükségesnek ta r 
t om azonban, hogy rávilágítsak dr. Csengődy 
Lajos érvelésének a hátterére  és végső elő
feltételeire, am ikre ta lán  m aga sem gondolt 
és am it nem is tekintek  ő ellene irányuló 
polémiának. De ezek az előfeltételek o tt álla
nak szóhasználata és állásfoglalása m ögött és 
a kérdésnek csak használhat, ha azt minden 
vonatkozásban elvi m agaslatra igyekezünk 
emelni.

Lic. Dr. Karner Károly.

SZ E R K E SZ T Ő ÜZENETEI.

Lapunk jelen számával belépett a hatodik 
évfolyamba. K érjük a Theologiai Szemle 
előfizetőit, hogy öt és félév terhes, fáradha
ta tlan  és küzdelm ekben gazdag m unkáját 
m éltányolják a maguk részéről is azzal, hogy 
előfizetésüket sürgősen küldjék be a mellé
kelt csekklapon. A T iszántúli egyházkerület 
4398— 1928. sz. egyházkerületi ha tározatta l 
kötelezett előfizetőinek, úgy az egyházköz
ségeknek, m int az intézeteknek szétküldött 
lappéldányokhoz 58,048. számú, Debrecen 
sz. kir. város és a Tiszántúli református egy
házkerület könyvnyomda-vállalata, Debrecen 
felírású csekklapot, míg egyéb előfizetőink
nek lappéldányaihoz 41,357. számú és Csikesz 
Sándor. Debrecen felírású csekklapot mellé- 
keltünk. M inthogy a Theologiai Szemlének 
is súlyos és esedékes anyagi kötelezettségei 
vannak, kérjük az előfizetési hátralékok és 
a folyó évi előfizetés haladéktalan  beküldé
sét . Előfizetési díj évi húsz pengő, az ORLE 
és M ELE tag jainak , reform átus és evangé
likus egyházi és iskolai könyvtáraknak pedig 
évi tizennyolc pengő. Ugyanezen összegért 
kapják a Theologiai Szemlét a T iszántúli 
egyházkerület köteles előfizetői is. Theolo
gusok. segédlelkészek, h itok tatók  kedvezmé
nyes áru előfizetési díja évi tizennégy pengő.

Theologiai Tanulmányok új füzetei. 
Lapunk jelen szám ában közölt két nagyobb 
tanulm ányról különlenyom atot is készítte t
tünk és ezeket m int a ,,Theologiai T anul
m ányok" 10. és 11-ik szám át je len te ttük  meg 
a Theologiai Szemle papírján , kék félkemény 
papírborítékkal ellátva. E  tanulm ányok: 
Soós Béla: M elius Péter Szentháromságtana 
(Theol. Tanulm ányok, 10. szám) és Dr. Klein  
Gáspár: A z állami protestáns egyetem eszméje 
a Habsburgok alatt a 18. és 19. században 
(Theol. Tanulm ányok, 11. szám). Megsze
rezhetők a szerzőknél: Soós Béla reform átus 
főgimnáziumi tanárnál, Debrecen, Refor
m átus főgimnázium; illetőleg: Dr. Klein 
Gáspár egyetemi tanársegédnél, Debrecen, 
Kollégium. — egyenként 2 pengő 30 fillér áron.

Kimulalás a ,,Theologiai Szemle" részére 
41,357. számú csekklapon érkezett pénzkül
deményekről: Dr. Bányai Lajos, T atabánya 
18 P. Zsíros József, Sárospatak 9 P. Thuróczy 
Zoltán, Győr 18 P. Evang. egyetemes fel
ügyelői h ivatal 20 P. Hegyaljai Kiss Géza, 
Belsőbőcs 32 P. Szabó Imre, Budapest 50 P. 
Dr. Cengődy Lajos, Salgótarján 20 P. B. Papp 
István, Budapest 20 P. Reform átus leány
gimnázium, Miskolc 20 P. Evang. vallástanári 
testü let 20 P. Sütő K álm án, Tiszalúc 18 P. 
A pátsági könyvtár, Zirc 20 P. Payr Sándor, 
Sopron 18 P. Illés Géza, Terehegy 18 P. 
R áday könyvtár, B udapest 20 P. Berey Jó 
zsef , Nagyecsed 18 P. Geduly Henrik, N yír
egyháza 20 P. Brózik Károly, Tiszaföldvár 
18 P. Pasztorális Szeminárium, Debrecen 
18 P. A ntal Géza, Pápa 20 P. Egyetem i 
könyvtár, B udapest 20 P. Paulik János, 
Nyíregyháza 54 P. Rapos V iktor, Debrecen 
18 P. Ravasz László, Budapest 20 P. Tóth 
Pál, Szigetszentmiklós 109.44 P. Városi 
könyvtár, B udapest 18 P. P rotestáns tábori 
püspökség 20 P. Faddi egyháztanács 10 P. 
Kiss Samu, N agybarátfalu 18 P.

Kimutatás Debrecen sz. kir. város és a 
Tiszántúli református egyházkerület könyv
nyomda-vállalata számára az 58,048. számú 
csekklapon érkezett pénzküldeményekről: 
Mezőtúr r. e. 36 P. M ezőtúr-újváros 18 P. 
Kisújszállás r. e. 36 P. Pocsaj r. e. 18 P. 
K örösladány r. e. 36 P. Gyula r. e. 20 P. 
Pasztorális szem. 18 P. Balm azújváros német 
r. e. 18 P. Nagyecsed r. e. 18 P. Gégény r. e. 
18 P. Told r. e. 18 P. Tiszainoka r. e. 20 P. 
Kisújszállás r. e. 18 P. Vasmegyer r. e. 18 P. 
Békés r. e. 20 P. B.-újfalu r. e. 18 P. N agy
rábé r. e. 20 P. Tiszafád r. e. 36 P. Dr. Antal 
Géza 20 P. E sztár r. e. 18 P. B ojt r. e. 36 P. 
Vésztő r. e. 36 P. Debrecen r. g. 20 P. Vértes 
r. e. 20 P. B .-újfalu r. polg. isk. 18 P. H ajdú 
szoboszló r. e. 18 P. Balogh Ambrus, Sarkad 
20 P. Sáp r. e. 20 P. Szentpéterszeg r. e. 
20 P. Nagylónya r. e. 36 P. H ajdúnánási 
reform átus gimn. 9 P.
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Charles Karner Dr.: Le protestantism e de Tchécoslovaquie représenté par des récents 
pam phlets de propagande. pp. 521— 523.

Littérature étrangère: Voir le tex te  hongrois du Tableau des Matières („Külföldi Szemle“ )·
Revue des revues: Archives du protestantism e hongrois, pp. 530— 531. — Revue d ’histoire et 
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532— 533.
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T estam ent. E. Mátyás, p. 538. —  M . Diószeghy: La résurrection du corps. V. Vass. 
p. 538. — V. Vass: La conception chrétienne du monde. M. Diószeghy. pp. 538— 539. — 
Kierkegaard: L ’examen de soi-même. L’invariabilité de Dieu. B. Vasady. pp. 539— 540. — 
Et. H ajnal: La démission du Palatin  Nie. Esterházy. E. Révész, p. 540. — G. Balanyi: 
Le problème de l ’é ta t papal. E. Révész, pp. 540— 541. — Montanus: Christ e t son Eglise. 
K . p. 541. — A . Wolkenberg: La mission mondiale catholique. P. Podmaniczky. pp. 541— 
544. — Oeuvres choisies de Charles Szász. Fr. Zsigmond. p. 544. — J . Paulik: Vers Dieu.
E . Győry. pp. 544— 546. — D. Batiz: La vie salutaire. Al. Csia. p. 546. — Alex. Nagy: 
Abrégé de l’histoire d e  la musique. B. Tankó. pp. 546— 547. — J . Böszörményi: Sous 
le ciel hongrois. Fr. Zsigmond. pp. 547— 548. — Mme Kovács: Mes entretiens. F. Zsig
mond. p. 548. Mme Vargha: La m igration de l’Oiseau. F. Zsigmond. pp. 548— 549. — 
Ida S ipos: Le soleil éternel. F. Zsigmond. p. 549. — Ch. Árkossy: Ä u  nom de la liberté 
de la Pensée. J . Gulyás, p. 549. — Èt. Nyíreő: T ravaux pour la réorganisation de la Bib
liothèque du Musée N ational de Hongrie. J. Gulyás, p. 549. — L. M usnai: Caspar Károlyi, 
traducteu r de la Bible hongroise. J . Gulyás, p. 549. — A. Dajka: Convulsions de l’âme 
hongroise. J .  Gulyás, p. 549. — L. Tőrös: Sur les auteurs de la Grammaire de Debrecen. 
J . Gulyás, pp. 549— 550. —  Poèmes choisis de Gabriel Oláh. J .  Gulyás, p. 550. — Un 
volume de poèmes. J . Gulyás, p. 550. — G. Szondy: Le monde des anim aux. F. Zsigmond. 
p. 551. —  L. Csizmadia: Géographie et histoire naturelle de la Bible. E. Mátyás, p. 551. —
D. Tihanyi: M ysterium m agnum. V. Vass. pp. 551— 552. — A. Csobán: Les archives de 
la Cité de Debrecen. J . Gulyás, p. 552. — J . Körmendi Horváth: Appel à tous les habi
tan ts  de la Hongrie. J . Gulyás, p. 552. — J . Skultéty: Sur l’ancienne Hongrie Supérieure. 
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Documents inédits: Journal de voyage académique de J . Keresztesi. 15-me suite, pp. 553—556.
Vie scientifique: pp. 556— 560.
Éditorial: p. 560.

M A G Y A R  Á L L A M V A S U T A K .

Debrecenből induló és oda érkező vonatok.
K ivonat a nyári m enetrendből.

Debrecen állomásról indul mikor, hova?
0 ·16 Budapest ny. pu. 3 ·13 Szerencs. 3 ·50 
N yírábrány. 4 ·00 Füzesabony. 5·17 Tiszalök.
5 ·29 Téglás. 6 ·00 Püspökladány. 6·05 De
recske. 6 ·23 Balmazújváros. 7 ·0 6  Bpest ny. pu.
7·32 Szerencs. 7·35 Tiszafüred. 7·52 Nagyléta- 
Vértes 8·00 N yírábrány—Érm ihályfalva.
8·02 H ajdúnánás. 8·20 Nagykereki. 9 ·32 
Hajdúszoboszló. 10·00 H ajdúnánás. 10·42 De
recske. 12·05 Polgár. 12·10 Budapest ny. pu.
12·14 Nyíregyháza—Záhony (Ungvár). 12·18 
Bajonta. 12·21 Tiszalök. 12·25 N yírábrány—
Érm ihályfalva. 12·30 B udapest ny. pu. 12·32 
N agyléta—Vértes. 14·31 Szerencs. 14·35 T i
szalök. 14·40 N yírábrány. 14·46 N agykereki.
17·18 Budapest kel. pu. 17·33 H ajdúnánás.
18·10 Nyíregyháza. 18·15 N yírábrány. 18·30 
Szerencs. 18·31 Tiszafüred. 18·36 N agykereki.
18·58 N agyléta—Vértes. 19·10 Tiszalök.
22·05 Nyíregyháza. 22·10 Budapest ny. pu.
23·15 Tiszalök.

Debrecen állomásra érkezik mikor, hon
nan? 2·41 B udapest ny. pu. 6·31 Tiszalök.
6 ·42 Nagykereki. 6·43 N yírábrány. 6·52 Tisza

füred. 6 ·54 Nyíregyháza. 7·03 B u d a p e s t ny. pu.
7 ·22 N agyléta— Vértes. 7·30 Téglás. 7·34 
H ajdúnánás. 7·44 Derecske. 8·41 B.-újváros.
8·51 Püspökladány. 9 ·01 Tiszalök. 9·12 Mis
kolc (Szerencs). 10·17 Tiszafüred. 10·52 
Hajdúszoboszló. 11·32 Nagyléta-Vértes. 11·33 
N yírábrány— Érm ihályfalva. 11·42 H ajdú
nánás. 11·43 Szerencs. 11·52 Derecske. 12·02 
Budapest kel. pu. 12·03 Nyíregyháza. 13·30 
H ajdúnánás. 14·08 B udapest ny. pu. 14·19 
Füzesabony. 14·29 Bajonta. 16·09 N agy
kereki. 16·32 Balm azújváros. 16·42 Tiszalök. 
16·55 N agyléta—Vértes. 16·58 N yírábrány. 
17·08 (Ungvár) Záhony—Nyíregyháza. 18·03 
Budapest. 19·07 N yírábrány. 19·24 Szerencs. 
19·26 Tiszalök. 19·53 Nagykereki. (Vasár- és 
ünnepnap nem közlekedik.) 20·16 Püspök
ladány. 20·45 Polgár. 21·19 Tiszalök. 21·33 
Szerencs. 21·37 Nagykereki. (Csak vasár- és 
ünnepnap.) 21·50 N yírábrány—É rm ihály
falva. 21·58 Budapest ny. pu. 23·06 Záhony— 
Nyíregyháza.

A vastag  betűsök: gyorsvonatok.
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Debrecen állomásról indul mikor, hová? 

0 .16 B udapest, n y u g a ti p. u. 3 ‘1 3  N yíregy
háza, Szerencs. 3 '50 N y íráb rán y , É rm ih á ly 
falva. 4 .00 T iszafüred, F üzesabony. 5.17 H a j
dúböszörm ény, T iszalök. 5 '29 N yíregyháza. 
6.00 P üspök ladány , B iharkeresztes. 6’05 D e
recske. 6‘32 B alm azújváros. 7 ‘06 Budapest, 
ny. p. u. 7 '32 N yíregyháza, Szerencs, Miskolc. 
7'35 T iszafüred. 7-52 N agy lé ta— Vértes. 
8 .00 N y íráb rán y , É rm ihály fa lva . 8.02 H a jd ú 
nánás. 8’20 N agykereki. 10-42 Derecske. 
12.05 Polgár. 12.14 Nyíregyháza. 12.18 K o
nyár. 12-21 H ajdúböszörm ény , Tiszalök. 
12'25 N y íráb rán y , É rm ih ály fa lv a . 12‘30 B u
d ap est ny . p. u . 1 3 3 2  N agy lé ta— V értes. 
14-20 B alm azújváros. 14‘30 P üspök ladány . 
14‘31 N yíregyháza, Szerencs. 14'35 T iszalök. 
14’40 N y íráb rán y . 14‘46 N agykereki. —  
1 7 .18 Budapest, keleti p. u. 17-33 H a jd ú 
nánás. 1 8 .10 Nyíregyháza. 18.15 N y íráb rány . 
18'30 N yíregyháza, Szerencs. 18'31 T isza
füred. 18‘36 N agykerek i. 18’58 N agy lé ta-V ér
tes. 19'20 T iszalök. 22.10 B udapest, nyug .p .u .

Debrecen állomásra érkezik, mikor, hon
nan? 2‘41 B udapest, n y u g a ti p. u. 6’31 Tisza
lök. 6‘42 N agykerek i. 6‘43 N y íráb rány . 
6‘52 T iszafüred. 6'54 Nyíregyháza. 7 .03 B uda
pest, n y u g a ti p. u. 7'22 N agy lé ta— Vértes. 
7'30 Téglás. 7’34 H ajd ú n án ás . 7 '44 D erecske. 
8.41 B alm azú jváros. 8'51 P üspök ladány . 
9.01 T iszalök. 9.12 N yíregyháza. 10.17 T isza
füred . 11.32 N agy lé ta— V értes. 11.33 N yír
áb rány . 11-42 H ajd ú n án ás . 11.43 N yíregy
háza. 11.52 D erecske. 12.02 Budapest, keleti 
p. u. 14.08 B u d ap est, ny. p. u. 14.19 Füzes
abony. 14’29 K onyár. 16.09 N agykereki. 
16‘32 B alm azújváros. 16'42 T iszalök, H a jd ú 
böszörm ény. 16'55 N agy lé ta— V értes. 16'58 
N y íráb rány . 17.08 Nyíregyháza. 18.03 B uda
pest, ny . p.  u. 19.07 N y íráb rán y . 19'24 N y ír
egyháza. 19-53 N agykereki. 20-45 Polgár. 
21.07 P üspök ladány . 21-19 H ajdúböszö r
m ény, T iszalök. 21.33 N yíregyháza, Szerencs. 
21.50 N y íráb rán y , É rm ih ály fa lv a . 23.06 N yír
egyháza, Csap.

A v as tagbe tűsök : gyorsvonatok .
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Az  Ige*

Krisztus levele.
(E lm o n d a to tt a m. kir. E rz sébet-tudom ányegye tem  evangélikus theologiai facu ltása  új 
székhazának  fe lava tásako r a soproni evangélikus tem p lom ban  1930. okt. 19-én d. e. ta r to t t

ünnep i isten tisz te le ten .)
I I .  Kor.  3 : 2 — 3. „A m i levelünk t i  vagy tok , beírva a mi szívünkbe, am it ism er 

és olvas m inden  em ber; a kik  felől nyilvánvaló , hogy K risz tusnak  a mi szolgála 
tu n k  á lta l szerzettlevele vagytok , nem  te n tá v a l, hanem  az élő Isten  leikével írva, 
nem  k ő táb lák ra , hanem  a szívnek h ú stá b lá ira  írv a .“

V irágkoszorúval hom lokán, ünneplő köntösbe ö ltö zö tten  áll theologiai fak u ltásu n k  új 
épü lete , m in t vőlegényt váró , szépséges m enyasszony.

Mi pedig tem p lo m o ltárn á l fe jh a jtv a  im ádkozunk  s a fak u ltás  h iv a tá sá n a k  a ra n y k ap u já n  
á t  jövendő m u n k á já t fürkésszük.

H a  az evangélikus keresztyén  theologiát m eg ak a rn ám  szem élyesíteni, k irálynői szép
ségében virágzó sudár nő a lak já t ra jzo lnám  elénk. T estén  könnyű  om lású köntös. Nemes 
vonalú  arcán  az igazság m éltósága, szem eiben a lélek tüze. Jo b b  kezében m agasra em elt fák lya, 
b a ljáb an  kebléhez szo ríto tt biblia. A képen csudála tos fény öm lik el. N em  felülről avagy 
oldalról sugárzik, hanem  a bibliából árad  ki a nagy  napragyogás éspedig k e ttő s  fénytöréssel. 
E g y ik  lá n g ra g y u jtja  a m agasra  ta r to t t  fák lya  rózsá já t, a  m ásik  e z ü s tp a ta k k é n t ráom lik  a 
lábai e lő tt elterülő földre s fényözönbe von v irágot, göröngyöt, szakadéko t és hegyorm ot.

E z az evangélikus keresztyén  theologia. Is ten  k ije len téséből áram ló  napragyogás, mely 
k é t sugárra  tö rik : az egyik a tu d o m á n y  igazsága, a m ásik  az igazság é le tté  válása . A k e t tő t  
e g y ü tt egy névvel nevezem  K risztus levelének.

A t h eologia örök h iv a tása , hogy átvegye, őrizze és to v á b b a d ja  K risz tu s levelét.
E z t a levelet m aga K risz tu s írja  a lélek íróvesszőjével az em berszívek h ú stá b lá já ra . 

Szenvedés-könnyével írja , bűnbocsátó  szerelm e napfényével ír ja  s m egváltó  piros v é ré t rá ü ti 
pecsétül. Az örökkévaló Isten rő l szól ez a levél. E gyedü l Ő róla és mégis benne fog la lta tik  
em ber, világ, élet, ha lá l m inden titk a . A lélek suveren itása. E m b er p o rb ah u llo tt k irály i 
m éltósága. E m ber porból felem elt üdvösséges boldogsága. L elket m egváltó  isten i kegyelem .

Az evangélikus keresztyén  theologia m eg állap ítja  K risz tus em e levelét. F e ltá r ja  az 
isten i k ijelentés közléseit; az isten i kegyelem  titk a it ,  a  vallásos élet m e g tap a sz ta lt és lá t
h a ta tla n  tö rvénye it, a  vallás és egyház k apcso la tá t, a vallási élet k iv irágzását. T udom ányos 
m ódszerekkel és eszközökkel k iép íti tudom ányos rendszerét, egy h a ta lm as oszloperdőt, m ely
n ek  összessége a theologia igazság-tar ta lm á t jelenti.

De a tu d o m á n y  nem csak  a tu d á sé rt, hanem  az é le té rt van . M inden tu d o m án y  az élet
ben gyökerezik s végső rende lte tésében  a z t szolgálja.

A theologia m ásodik  sugara  : a  vallás életvalósága.
A theologiai fak u ltás  m u n k á ja  ne m arad jo n  csupán  tudom ányos igazságok rendszere

zése és h irdetése , jó llehe t tudom ányos h iv a tá sán ak  ez egyik a lapve tő  igénye, hanem  váljék  
valóságokat te re m tő  életté. Igazság ta rta lm a nyerjen  kiegészülést vallási é le tta r ta lm áb a n . 
T erem tsen  élete t, lelk ü le te t, je llem et, K risz tu s le lkét hordozó em bereket. B efejezetlen m arad  
m inden m u n k á ja , h a  csupán  ig azság ta rta lm án ak  oszloperdejét ad ja . R á  kell bo rítan ia , 
m in t h a ta lm as k u p o lá t: vallási életrendszerét.

V ilágoljon te h á t  a theologiai fak u ltás  m in d k é t fénysugara. A tudom ányosság  feltéte lé
vel és kötelezésével, ígéretével és felelősségével szolgálja a tudom ányos igazságot. F én y ét 
nyerje  m inden  vallási igazság első forrásából: a bibliából. De az u tá n  ragyogjon m u n k á jáb an  
a m ásodik  sugár is: váljék  tudom ányos igazsága é le tte rem tő  vallásos életvalósággá.

R agyogjon fel a theologiai fak u ltás  fenséges m issziója!  Ír ja  K risz tu s levelé t fiai szívébe. 
N e elégítse ki theologiai ism eret, tu d ás, tudom ányos m unkálkodáshoz való felkészültség, 
hanem  ébresszen pap i le lkü le te t, fo rm áljon  k risztusi egyéniségeket, csiszolgasson pászto ri 
jellem eket. N eveljen b ű n t ostorozó p ró fé tá k a t s gazdag ítsa n em ze tü n k e t Isten  igazságait 
h irdető  aposto lokkal. Ne elégedjék m eg pap iro sra  ír t  lelkészi d ip lom ával, hanem  követelje 
m eg távozó  fiaitó l K risztus em ber-szívbe je g y ze tt levelét is. K risz tu s levelé t v igyék m agukkal 
csendes életű  falvak  kunyhó i közé s feszült idegzetű  városok  piaci lá rm ájába . Legyen az 
m indenek  szám ára: szerete t, igazság, békesség!

Ezzel tö lti be theologiai fak u ltásu n k  tá rsad a lm i és nem zeti h iv a tá sá t. E gyetlen  in téz 
m ény sem elégedhetik  m eg szűkkörű  h iv a tá sán ak  szolgálásával. Theologiai fak u ltásu n k n ak  
is önm agán kívül nem zeti tá rsa d a lm u n k a t és n em zetü n k et is szolgálnia kell. É p ü le té t a 
m agyar állam  em elte. F a la ib a  beleépü lt gazdagok aranya, szegények egyfillérje. A fak u ltá s
nak  vissza kell adn ia a nem zettő l k a p o tt  ép ítőköveket s építenie kell nem ze tünk  jövendő
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dicsőségét. Igazságot szolgáljon, szere te te t m unká ljon , békességet v irágoz tasson . Ír ja  a 
nem zet szívébe K risz tus levelét. Az épület fa la inak  kőkoporsó jában  pihen  N agym agyarország  
s írb a fe k te te tt álm a. H allg a tag  kövei közt szendereg elném ult theologiai akadém iák  szava: 
Eperjes és Pozsony próféciája . Ú gy ír ja  theologiai fak u ltásu n k  K risztu s levelét, hogy az 
igazság elvarázso lt k irá ly fia  felébredjen  h a lo tti álm ából s d iadalm asan  induljon  nem zeti 
é le tünk  jövendő dicsősége felé.

E bben  a m u n k áb an  egyesüljön ta n á r  és hallgató .
M ondják a k a th ed rán  ü lők : ehhez a h iv a tásh o z  nem  elég tu d á s , ism eret, szorgalom  és 

tehetség , „a  m i a lkalm atos v o ltu n k  Is ten tő l v a n " . K risztus levelé t csak az írh a tja  m ások 
szívébe, ki a z t sa já t szívében hordozza.

Jö jjen e k  a k a th e d ra  e lő tt ülők is alázatosságuk  szürke ru h á já b an . Jö jjen ek  égő lélekkel, 
igazság u tá n i szom júhozástó l űze tve , hozzák k é t kezükben  vergődő szívüket s fektessék azt 
engedelm es vágyakozással a lélek íróvesszője alá. H ad d  vésődjék  szívükbe K risz tus levele.

K risz tu s levele a fak u ltás  e lh iv a tásán ak  és m éltóságának  levele. E gy k o r szám adó levél 
lesz belőle. M unkálkodjék  fak u ltá su n k  hűséggel a tudom ányos igazság és vallásos élet-szol
g á la tá b an , hogy m időn Isten  keze rájegyzi szám adó-levelére az u tolsó sort: ne legyen az 
k á rh o z ta tá s , hanem  Isten  boldogító  jó ltetszése. Ámen.

Kapi Béla,
püspök.

Nyílt kérelem 
a magyar református egyház vezetőihez.

A jelen szám m al lezártuk  a Theologiai Szemle hatod ik  évfolyam át. A szer
kesztőség legjobban ismeri a folyóirat hiányait, de még ezek tu d a táb an  is nyom a
tékka i m u ta th a t arra, hogy a Theologiai Szemle h a t impozáns kötete többet jelent 
a m agyar pro testáns szellemi életben, m int am ennyit a reá fo rd íto tt m unka és 
fáradság együttvéve kitesz. Minden hivalkodás nélkül meg lehet állap ítan i, hogy 
a theologia m ajdm inden problém ájára igyekezett az érdeklődés fényét reá vetí
teni és cikkei legnagyobb részében a külföldi átlagos színvonalat elérte, sőt voltak 
közleményei, amelyek úgy hazai, m int külföldi viszonylatban szám ottevőek. 
M indezekért Istené legyen a dicsőség.

De hála és köszönet illesse az Országos Református Lelkész-Egyesületei azért, 
hogy e fo lyóirato t m egalap íto tta , két esztendeig egyedül vezette és azóta is égisze 
a la tt ta r tja . Illesse hála és köszönet a Tiszántúli Egyházkerület közgyűlését is, 
hogy a legnehezebb négy esztendőben kötelező előfizetés elrendelésével a folyó
ira t m unkája  zavarta lanságát b iztosíto tta . Méltó fo lytatása volt ez annak  a 
theologiai irodalm at pártoló áldozatos m unkának, mely a T iszántúli Egyház- 
kerületet eddig is d íszítette.

A Theologiai Szemle ügyét szeret nők halálos kom olysággal odahelyezni az 
egész m agyar reform átus egyház vezetését intéző Egyetemes Konvent és egyház- 
kerületek asztalára. Az összefogásban van az erő. Ha m inden m agyar reform átus 
egyházközség, reform átus közép- és felsőfokú tan in tézet kötelező előfizetővé té te t
nék, akkor az előfizetési d íja t (a terjedelem  m eghagyása m ellett) felére lehetne 
szállítani. Ha pedig a m agyar reform átus egyház Parochiális Könyvtár-Bizottsága 
fedezné egy összegben a lap nyom dai és postai előállítását, akkor ez csak a mos
tan i parochiális járu léknak  cca ké tharm adát venné igénybe. A m egm aradt egy
harm adrész a parochiális könyvtári járu léknak  pár pengővel való csekély emelése 
m ellett teljesen fedezné anyagilag a parochiális könyv tár eddigi céljait. Ehhez a 
csekélyebb m érvű emeléshez a hazai reform átusságnak m ajdnem  felét kitevő 
T iszántúli Egyházkerület kész hozzájárulni.

Kérjük egyházunk m inden illetékes tényezőjét, hogy ezt a m ódozatot meg
valósítani és a Theologiai Szemle fenntartásához lehetőséget nyú jtan i s a theolo
giai tudom ányosság S. O. S. jelét m egérteni ne terheltessenek. M indenki érezze 
á t a súlyos felelősséget, ha éppen az összetartás h iánya m ia tt m ost kellene kioltódnia 
a m agyar theologiai tudom ány és vizsgálódás fényének, am ikor pedig a külön
böző ellentétek, világnézletek és áram latok éppen ezen a téren olyan szervezett 
csatarendben fenyegetik egyházunkat.

Debrecen, 1930 karácsony. A szerkesztő.
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M it tanulhatunk Barth Károlytól?1

Egy ember, aki kétségbeesetten veszi észre, hogy igehirdetésének nincsen 
h a tása  s merészen elindul az okok felkutatására, — ez volt az első hír, amellyel 
figyelmem B arth ra  felfúvódott. Egy darabig szinte m egvonja m agát Safenw yl-i kis 
gyülekezetétől, hogy Studierzim m er-jében nekifeküdjék a legterm ékenyítőbb 
igehirdető legfőbb m űvének: a Róm ai Levélnek. E lfogta ugyanis az a benyomás, 
hogy Pál valam it lá to tt. V alam it, amiből m inden m ondata leszárm aztatható. 
S kereste, hogy mi lehet ez a valam i! Közben a háború évei folynak!  A nagy 
világégés ítéleti fénye egyre több éles sugárt lövel az egyébként hadiállapotonkívüli 
Svájc határain  á t a Safenwyl-i lelkész Studierzim m er-jének ablakain keresztül a 
Róm ai Levél pergam entjeire. És 1918 augusztusára m egszületik az ember teljes 
csődjét dem onstráló „ ú j“ Római Levél.2

Az összeomlás e lő tt — az összeomlás theo log iá ja !3
Szerintem  azonban nem lehet B artho t a világháborúból vezetni le. Sokkal 

inkább vezethető abból a százados krízisből, mely az egyházra és a theologiára a 
racionalizm us s m ég inkább a pietizm us kora ó ta reázuhant. Ehhez képest az egész 
világháború csak kis esemény. Maga B arth  is a reform átoroktól szárm aztatja  
m agát. Főleg a Schleiermacherrel m egindult theologiai eltévelyedés máig ta rtó  
korának teljes á tug rását hangoztatja . H a van egy láncszem, amelybe az ő theolo
giája bekapcsolható, akkor az a X V III. századon innét semmikép nem kereshető.

Voltakép azonban B arth  túlm egy a reform átorokon. Problém ái vissza
nyúlnak nemcsak ahhoz a ponthoz, hol a keresztyénség állam vallássá lett, hanem  
egészen ahhoz a ponthoz, ahol a keresztyénség egyáltalán vallássá le tt s az első 
lélek a K risztus K eresztjébe re jte tt kijelentés hívőjévé lett.

B arth  ma mindössze 46 éves, 1920-ban a göttingai, 1925-ben a m ünsteri 
theologia ka ted rá já ra  került. Legújabban a bonni egyetemre hívták . H atása  rend
kívüli. Már m agában az, hogy egy kom m entár, roppan t nehéz nyelvezete ellenére, 
pár év a la tt hé t k iadást érjen el, m ajd  az a tény, hogy nagyobb előadásait nem
csak theologusok, de a legkülönbözőbb emberek hallgatják , igehirdetései esemény
szám ba m ennek, igen sokat m u ta t.4 Már pár év elő tt az volt a vélem énye tá jé 
kozott szakem berek közül többnek: „B arth  ma az az ember, akivel szemben min
denkinek kell orientálódnia.“ A G nadau-ikonferencián,5 1927-ben s egyebütt is,6 
m egállapították, hogy a fiatal lelkésznemzedék legnagyobb része B arth  hatása 
a la tt van. Kevés azt m ondani, hogy m a m ár egész B arth-iskolák ta lá lhatók  min

1 Je len  ta n u lm á n y  röv idebb  és jegyze tek  nélkü li a lak ja  egy lelkészekből álló kon 
ferencián ta r to t t  előadás vo lt. Igyekeztem  a v á lto z ta tá so k a t úgy végezni, hogy e dolgozat 
a közvetlenségéből ne sokat veszítsen. Az á lta lam  felhozo ttak  elsősorban a gyakorló lelkészek 
m űködését ó h a jtjá k  segíteni.

2 K arl Barth. D er R öm erbrief. Zw eiter A bdruck  der neuen B earbeitung . 1923. Chr. 
K aiser, Verlag in  M ünchen. 4— 7. T ausend . 586 oldal.

3 D r. W ilhelm  K nappe  m eghatározása . K arl B a rth  und  der P ietism us. Lich t und Leben. 
Evangelischen W o chenb la tt. 39. Jah rg an g . 467. oldal. L ich t u n d  Leben V erlag in E lberfeld.

4 W ilhelm  K olfhaus. Die B o tsch aft des K arl B arth . E in führung . 11. F ü r Christus und  
die Gemeinde. E ine  Schriftenreihe. B and  I. 1927. B uchhand lung  des E rziehungvereins N eu
k irchen K reis Mors. 77 oldal. „S tu d e n ten  aller W issenschaften  greifen zu seinen B üchern  
und hören  im  K ollegsaal seinen E rk lä ru n g en  biblischen B ücher zu. Sie h a tte n  n ich t 
gedacht, dasz die Bibel auch  das B uch sei für M atem atiker und  M ediziner, fü r N atu rw issen
schaftler u n d  Ju r is te n .“

5 G n ad au . Die 29. P fingstkonferenz des deutschen  V erbandes fü r G em einschafts
pflege und  E vangelisa tion . Lich t und Leben. 39. Ja h rg a n g . 412., 414., 428.

6 K olfhaus  id éze tt m űve 11. oldal. K n ap p e  idéze tt m űve: Licht und Leben. 39. J a h r 
gang. 469. oldal.
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denfelé; nem is szólva arról, hogy B arth  m aga legjobban tiltakozik  az ellen, hogy 
nevével kapcsolatban iskolák jö jjenek létre.

H a lehet a jelekből ítélni, a reformáció kora óta nem volt ily nagy m éretűnek 
ígérkező theologiai mozgalom.

M inek köszönheti Barth ezt a nagy hatását?
1927 augusztusában m egjelent dogm atikájának7 előszavában8 B arth  egy 

rendkívül kedves hasonlatot használ. " H a u tam ra  visszanézek, úgy látom  magam, 
m int az, aki egy sötét to ronyban felfelé tapogat a lépcsőn s a korlát helyett a 
harangkötélbe kap  s nagy ijedelm ében hallja, hogy a harang a feje felett meg
kondul, még pedig úgy, hogy azt m ost m ár nem csak ő ha llja .“ Van valam i gond
viselésszerűség B arth  jelentkezésében, am it épp azok a p ietista  körök, m elyeket leg
többször tám ad, teljes m értékben elism ernek.9 G ondolhatjuk, hogy akkor rajongói 
keresnék, ünnepelnék, csinálnák benne a p rófé tá t! Ám épp ez az, amiről B arth  
hallani sem akar. Ő nem próféta! S nem is akar próféta lenni! Nem azért, m intha 
az ő rendszerébe nem volna be ik ta tha tó  a próféta. Sőt bizonyos tek in tetben  nem 
is ismer más keresztyénséget, m int profetikusat.

Ugyancsak szokatlan jelenség! A hang, amelyen szól, az igazságok, m elyeket 
m egszólaltat, a tünetek , m elyek nyom ában felsisteregnek, m ind tip ikusan prófé
taiak . Prófétai tünetek , bizonyságlevelek, sőt szinte palást is, de próféta — az 
nincs! A világ sokszor m egérte m ár az ellenkezőjét. Akkor, am ikor m ajd m inden 
harm adik  ember látásokat lát, reform er akar lenni s ön tudat dolgában csak úgy 
duzzad a prófétaitól, valóban figyelemreméltó jelenség!

És ki tu d ja , nem éppen ebben van-e B arth  hatásának  titk a  és ereje?
Egyesek külső dolgokból vezetik le B arth  nagy ha tásá t. B arth  nagyon egy

oldalú, azaz nagy egyoldalúsággal világít meg egyes bibliai igazságokat. E zért 
ragadja meg az em bereket! Stílusa szenvedélyes, képekkel te l i!  E zért te tsz ik ! 
Elsősorban theologus s elsősorban szakemberekhez ír, de, m in t m aga jelzi, ez nem 
zárja  ki, hogy laikusok, kik fogalmilag fel tu d ják  dolgozni m agukat az ő m ondani
valóiig, ne értsék meg őt jobban, m in t a skatulyás-agyú szakember. Sokaknak ez 
hízeleg! Mások nagy jelentőséget tu la jdon ítanak  annak, hogy B arth  a modern 
ember problém ákkal teli ingoványos tala járó l indu lt meg s m ost is élénk kon tak 
tusa  van ennek a X X . századnak m indenből k iábrándult, cinikus, nyugtalan, 
m inden felett pálcáttörő , de valami mást mégis kereső emberével!

Én a hatás titkát a következő három  pontban  látom : 1. A hitnél aprióri nem 
érdekelteket kím életlen őszinteségével és szenvedélyes igazságszeretetével ragadja 
meg. B arth  azok közé az emberek közé tartozik , akiknek egy gram m  igazság több, 
m in t száz m ázsa máz, m ellyel az em bert és világát ki lehet készíteni, de szépre. 
2. A sok szubjektivizm ustól s a szubjektivizm us túltengésétől m egundorodott 
hívő köröket azzal ragadja meg, hogy m inden szubjektivizm ust gyanú alá fog 
s Schleiermacher hatása  a la tt  nagyon is az emberinek síkjába fek te te tt életet, 
organizm ust és üzelm eket szórólapátra veszi s átselejtezi. Az ob jek tiv itás kemény 
vastraverzeire helyez á t m inden keresztyén-életm egnyilvánulást. 3. B arth  nem 
m ondja m agát befejezettnek. D ogm atikájának előszavában10 hosszan időz ennél a 
pontnál. T udja, hogy ba rá ta i és ellenségei egyaránt meg fognak rőkönyödni rajta. 
Azok azért, hogy az im ént még oly reform átorinak ígérkező tavasz t hirtelen a 
skolasztikának korán beköszöntő őszével fo ly ta tja ! Ezek azért, hogy m ár is egy 
dogm atika megkísérlésével mer előállni! De ő kénytelen dogm atikáját közreadni, 
m ert nem m eri az o tt tá rg y a lt igazságokat s velük kapcsolatos kérdéseket önmaga 
érlelni. A z t , am ije van, nem tek in ti m agáénak! Ezzel szemben m ások is felelősek

7 D ie  christliche D ogm atik  im  E n tw u rf von K arl Barth. E rs te r  B and : D ie L ehre vom 
W orte  G o tte s . P rolegom ena zur christlichen D ogm atik . 1927. Chr. K aiser V erlag M ünchen. 
473 oldal.

8 B arth  D ogm atik . V orw ort IX .
9 „W enn  w ir auch  ganz anders denken üb er den P ietism us als B a rth , w ir w ollen nicht 

w im m ern und  schelten über die s ta rk e  K ritik , sondern v ielm ehr prü fen  und  anerkennen, 
was an  ih r b e rech tig t is t, indem  w ir uns gerne au f „d ie  Schlupfw inkel der p ie tistischen  D ialek
t ik “ au fm erksam  m achen lassen“ . L icht und Leben. 39. Jah rg an g . 491.

10 Barth. D ogm atik . V orw ort. V III .
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s szinte kéri, hogy vegyenek részt a m űben mindazok, akiket a Lélek erre indít 
vagy kényszerít. Nem kívánja, hogy benne bízzanak. Maga sem bízik önm agában. 
Tudja, hogy am it csinál, földi dolog. Nem tu la jdon ít fontosságot annak, am it ő 
mond, de igenis felelőssé tesz m indenkit azért, am it a Lélek ra jta  keresztül, vagy 
m ondjuk, vele kapcsolatban nekik mond. Ebben látom  én harm adszor a nagy 
érdeklődésnek t itk á t, mely B arth o t körülveszi.

Nagyon jellemző e tek in te tben  még egy m ozzanat. B arth  voltaképen abban 
is, am it eddig n y ú jto tt, nem tisz tán  a sa já t kiterm elését hozza. A Röm erbrief 
bevezetésében11 előre exkuzálja, hogy könyvében sok olyan van, am i barátaitó l 
való. A nnyira egy velük, hogy a könyv kiadásakor m ár nem tu d ta  m egállapítani, 
hogy mi a tőle, mi a bará ta itó l való .12 P ár éve Thurneysennel együ tt egy prédi
kációs k ö te te t13 ad o tt ki. Ez elég szokott dolog. Így te t t  annakidején Geyer és 
R ittelm eyer is. Szokatlan azonban az, hogy a 25 prédikáció közül egynél sincs 
jelezve, hogy melyik a T hurneysentől, m elyik a B arth tó l való.

Az, am it még e pon tta l kapcsolatosan kiegészítésül m ondani szeretnék, 
egyelőre kockázatos m egállapítás. Mióta épp az im ént em líte tt R ittelm eyer ú tja  
oly nagyot kanyarodo tt, az ember m inden feltűnéstkeltő lelki m atadorról kénytelen 
nagyobb fenntartással nyilatkozni. Mégis szeretnék rám u ta tn i arra, hogy B arth  
erejét abban látom , amiben egy régebbi tanulm ány kim utatása  szerint Hofacker 
igehirdetéséét.14 Abban, hogy a sa já t személyét kikapcsolva, csupán a Lélek szá
m ára akar alkalom m á lenni. Ha m egm arad ezen a vonalon s ha fejlődése folytán 
később részben érintendő hiányai pó to ltatnak , B arth  jelentősége b e lá thata tlan  
nagy lesz.

Ezzel m egérkeztünk az első ponthoz.
I. Mit tan u lh a tu n k  B arth tó l?  A saját személyünk kikapcsolásának kím életlen 

keresztülvitelét. Nem hiszem, hogy túloznék, hogy egyházunk em pirikus hely
zetében s m egújhodási törekvéseiben ennek a hiánya a legnagyobb baj. Még ennél 
nagyobbat is lehet m ondani! Az egyháznak m inden megromlása, a reformáló 
kísérleteknek m inden elfajulása s eltorzulása azon m úlo tt, hogy a szereplők nem 
tu d tá k  kikapcsolni a sa já t szem élyüket. Isten eszközökkel dolgozik, de az eszköz 
semmi! Ja j, ha én azért látom  m agam at fontosnak, m ert valam it tudok s nem 
azért, m ert az Ú r értem  valam it te t t ! B arth  ezt ilyenform án fejezi k i : 15 K eresztyén 
ségünk csak addig m arad bibliai vonalakon, amíg a lelki jelentőségre való törekvést 
m agunktól táv o lta rtju k . Majd egy m ás h e ly e n :16 Az Istennek hozzám való viszonya 
a fontos, nem az a tu d a t, hogy kegyességünk hol áll.

Ez a pont azért is fontos, m ert, aki nem tu d ja  kikapcsolni a sa já t személyét, 
az nem tu d ja  kikapcsolni a m ásét sem. Pedig ez utóbbi éppúgy gá tja  Istenországa 
eljövetelének, m in t amaz. Micsoda pazarlásokat követünk  el e téren? A helyett, 
hogy felszívnánk az Ú rnak  m ásokon keresztül hozzánk való közeledését, m in t 
fűszál csendesen a reggeli harm ato t, elkezdünk gyönyörködni, hogy m ily szépen 
van hangszerelve ez az ember, m ily imponáló az egyénisége! S ahelyt, hogy a szóra 
hallgatnánk, am it mond, azon gondolkozunk, v ajjon  ki slingelte olyan szépre a 
„M ózes-tábláját“? — vagy ki plisszirozta a pa lástjá t?

Abból, hogy m ásoknál sem tu d ju k  kikapcsolni a személyt, még több vesz
teségünk van, m in t abból, hogy m agunknál. Isten eszközöket használ velem 
szemben is. Az eszköz semmi, de m ert a szem élyt nem tudom  kikapcsolni, akár 
azért, m ert nagyon silány, akár azért, m ert felette impozáns, nem tud  eszközzé

11 R öm erbrief. V orw ort. X IX .
12 Kolfhaus— Barth. E in führung . 9.
13 „K om m  Schöpfer Geist.“ P red ig ten  von K arl Barth  und  E d u ard  Thurneysen. D ritte  

Auflage. 1926. Chr. K aiser Verlag M ünchen.
14 Lásd szerző ta n u lm á n y a : Az ébredés ú t ja .“ Evangélikusok Lapja . 1929. 5— 10. sz. 

T o vábbá: „É b resz tő  ig eh ird e tés .“ Lelkipásztor. H om ile tika i fo lyóirat. 1929. III. sz.
15 Kolfhaus— Barth. 60 oldal.
16 „U nsere F reu d ig k e it s tam m t aus der B eziehung zu G o tt n ic h t aus einem  W issen 

um  den S tan d  unserer F rö m m ig k eit.“ Kolfhaus— Barth. 52.
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lenni szám om ra az eszköz. Ez az, amiről az Úr Jézus oly fájón azt m ondja: „N in
csen próféta tisztesség nélkül, hanem  csak az ő hazájában és házában .“ 17

A személy kikapcsolása B arth nál nem a jó modor, nem is tak tik a  kérdése. 
1926 m ájusában a m ünsteri Ev. K er. D iákszövetség felkérésére ta r to t t  ké t biblia
órán a ker. élet fejlődéséről szólva m ind járt bevezetőleg a következőket hang
sú ly o z ta :18 „das christliche Leben im eigentlichen und w ahren Sinn — leben nicht 
wir, sondern dieses christliche Leben lebt ein ganz anderer, lebt G ott in Jesus 
Christus durch Seinen heiligen Geist für uns und in uns.“ 19 Egy helyen így szól: 
Jézus feltűnő gyorsan tovasiet korának ideális, vallásos és hazafias törekvései 
m ellett, oda, ahol az emberben az utolsó m eredek fal áll, amelyen nem tu d  tú l
hatolni, míg m agát az em bert meg nem tám adja . Az ember m egtám adása pedig 
egyenest az ő énjének szól.20

Az „én“! Ez az, amivel az utóbbi idők megszentelődési mozgalmai, a külön
böző keresztyén közösségek is többé-kevésbbé foglalkozni kezdtek. De csak, m int 
olyannal, ami a megszentelődési törekvések bizonyos ágazatában  áll problém aként 
az ember elé. Az én-t a m ár folyam atos keskeny ú t problém ájaként ism erték. Nos, 
B arth  ezt az én- t kihozza a szoros kapu elé! M intha azt m ondaná: I t t  nem  a 
később jelentkező s így csak később tárgyalandó problém ák egyikével állunk 
szemben, hanem  m agával a problém ával. Az Ú r Jézus követelm ényeit és intencióit 
elsősorban erre az én-re irányozza. E nnek az én-nek készíti el a keresztet s m ajd 
egyetlen további életlehetőségképpen a „ fe ltám adást“ .

Íme, a személy kikapcsolása B arthnál ennyire a központi keresztyén valóságból 
folyó törvény. Nem diplomácia, nem pedagógia, m in t a jezsuitáknál ! Nem stílus, 
nem ügyeskedés, m in t némely sztoikus életművésznél! Nem defétizmus, m in t a 
buddhistáknál. Nem új érvényesülni akarás, csalárd szám ítás, m in t annyi közép
kori szentnél! H anem  felszabadulás! Felszabadulása egy olyannak, akinek a saját 
élete m ár k ib irha ta tlanná  vált.

K ét évvel ezelőtt a Guadau-i konferencián, akkor, am ikor az először foglal
kozott p ietista  szem pontból B arth ta l, e tém átó l függetlenül az egyik előadó azon 
nézetének a d o tt kifejezést, hogy m a nem annyira azt kell kérni, hogy a Szentlélek 
új pünkösdi kitöltéssel kitöltessék, hanem  azt, hogy a Szentlélek meglevő, köztünk 
ható erői keresztültörve kifejlésre ju ssa n a k !21

Visszhangot ke lthe t bennünk ez a gondolat. M ert valóban soha annyi 
világosság, az emberi szív, a Kereszt s a keresztyének hiányainak m eglátás
á v a l  szemben közkézen nem forgott, m in t m ost. És mégis, m in tha átok  a la tt 
lenne m inden! Nem tu d ja  szolgálatát végezni a világosság, m ert nincs valóságos 
odaadás s ami van. eltorzult irányban! S mi hozza létre ezt a torzót? Az emberi 
én-nek kem ény és titkos uralm a, m agunkban és m ásokban!

Nem régiben egy kis cédulára azt a hevenyészett megjegyzést írtam , hogy 
B arth  theologiája — ébredési theologia. H a valam ikor tényleg annak fog bizonyulni, 
úgy az ezen első ponton fordul meg. Azon, hogy a személyiség kikapcsolása hathat-e 
ébrésztőleg hívő és h it nélküli körökre!

A napokban volt előttem  János 13. kapcsán igen élénken a lábm osás jelenete. 
M ennyire keresi azóta az Ú r, hogy tan ítv án y a in  mi látszik abból, hogy ők egy 
az egymás lábának m egm osására felszólító Ú rnak  a tan ítványai! Egy bibliai jele
nettel sem lehetne jobban  jellemezni B artho t, m in t ezzel az egymás személyéből 
teljesen tabu la  rasa-t csináló jelenettel. Óh, ha mi készek volnánk ezt így meg
tanu ln i!

17 M áté 13, 57.
18 K arl Barth. Vom christlichen Leben. Zweite Auflage. 1928. Chr. K aiser Verlag 

in  M ünchen. 48 oldal.
19 „ In  ihm , dem  Sohn G ottes, haben  w ir F rieden  m it G ott. E r  h a t  genug getan  für 

m ich und  t r i t t  fü r m ich ein vor dem  ewigen G ott. E r  is t m ein F ü rsp rech er bei ihm  selber: 
das is t sein Leben für m ich, das is t das christliche Leben, das C hristus leb t, gelebt h a t  und 
leben w ird in  E w igkeit.“ Barth  Vom christlichem  Leben. 9. oldal.

20 K olfhaus— Barth. 59— 60.
21 Licht und Leben. 39. Jah rgang . 446.
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II. A z  Úr szavának nagyobb érvényre juttatását tan u lh a tju k  B arth tó l.
Szerinte lelki élet, keresztyénség, theologia csupán azon az alapon lehet

séges, hogy Isten szólt, szól és szólni fog. D ogm atikáját egyenesen az Ú r szaváról 
szóló tan n ak  lehetne nevezni. Ő m aga így jelöli meg a dogm atika fe ladatá t: Az 
Istenről és emberről szóló K risztus szerinti beszéd megismerésére irányuló tö 
rekvés.22

B arth, m int igehirdető kezdte m unkásságát. Azóta is, hogy a legelméletibb 
ka ted rára  lépett, m in t gyakorlati igehirdető is folyton szolgál. D ogm atikájának 
konstrukciójából23 az igehirdetés csődje alól m enekülő és az igehirdetés megmen
tésére törekvő lelkipásztor vállalkozása látszik k itű n n i.24 D ogm atikájának  erősen 
gyakorlati tendenciája kétségtelen. Ebben m agában is lehet tanu ln i B arth tó l.

De mégis az, hogy B arth  az Úr szavához s vele a Biblia nagy jelentőségének 
m eglátáshoz ju t el, nála nem az élet külső k rónikájának  term éke!

B arth  rendkívül széleskörű filozófiai, speciálisan ism eretelm életi k u ta tásokat 
végzett. A legáltalánosabb emberi vizsgálódásokból indu lt ki s arra a horribilis 
nagy eredm ényre ju to tt ,  hogy egyedül annak van  objek tív  valósága, ami egészen 
más, m in t mi. Az, amivel nekünk dolgunk van, ké t síkban helyezhető el. Az egyik 
az em berinek síkja. E bbe tartozik  m indaz, am it a m inden a la tt érteni szoktunk. 
A. világ, a term észet, a történelem , az ember a m aga im m anens oldalával. V ilág
nézetileg, erkölcsileg, ontológiailag és aksziológiailag egy kategóriába esik i t t  
nem csak a bestia, hanem  a m aga önsanyargatásával lelki gyakorla to t végző 
aszkéta, ide tartoz ik  nem csak a racionalista tudós, a liberális, szkeptikus, hitetlen 
vagy rom antikus theologus, hanem  a legtisztább idealista, m oralista, m isztikus, 
teozófus, vagy antropozófus. Valam ennyinek összefoglalója, hogy csak azt veszik 
bizonyosságnak, ami az érzékek alá esik, ami az emberi term észettel megegyezik, 
am it az emberi term észet jóváhagy, ami alap jában  az ő legbensőbb lényüket jóvá
hagyja; ami más szóval nem más, m in t különböző variációkban az ő én-jüknek a 
figurája .25

E zt a vízszintes síkot azonban h a rán t metszi egy m ásik sík!
Das ganz Andere!
Ez az, am it lényegében erről a síkról m ondani tudunk. Dolgunk van vele, 

kikerülni nem tud juk , ez biztosítja  realitását. Semmikép nem egyeztethető össze a 
m ásikkal. Nem fektethető  takarókén t föléje, vagy tartópolc gyanán t alája. Mindig 
á tszak ítja , keresztezi, m egítéli az em berit. Nem alkuszik meg vele, nem igazolja 
m agát előtte, csak a csoda küszöbén keresztül jelentkezhetik .26 S ez teszi félel
m essé, m egfoghatatlanná s mégis feltétlen bizonyossá.

Ez a „D as ganz A ndere“ az első síkon mozgó tünem ény- és jelenség-tömegek
kel szemben, am elyek autonom , teh á t velünk azonos törvényűek, egy más atm osz
ferális létsíknak  más szisztémás törvényrendszerét, szóval egy heteronom  szövőd
m ényt á llít elénk.

Már m ost ez a Das ganz Andere főkép, m int az Isten szava lép fel velünk 
szem ben.27 A Das ganz Andere-nek vannak más figurális m egnyilvánulásai is,

22 D ogm atik . E in le itung . 1. „E s  g ib t christliche D ogm atik , weil es christliche R ede
g ib t.“

23 „U nsere  P ro legom ena w erden  —  n ic h t n u r b eh errsch t sein, sondern  exk lusiv  bes
tehen  in  einer ausgeführten  L ehre vom  W o rte  G o tte s .“  D ogm atik . E in le itung . 17.

24 „D aru m  is t dem  P red iger n ic h t aufgetragen , zu lallen, zu m im en, zu m usizieren , 
sondern  zu reden, weil das W o rt G ottes, sein A uftrag , der ihn  als P red iger allein m öglich 
m ach t, se lbst R ede is t .“ D ogm atik . E rs te  K ap ite l. Die W irk lichkeit des W ortes G ottes. 62. o.

25 „E s  b es teh t keine K o n tin u itä t zw ischen dem W irken  G ottes u n d  unserem  W irken: 
auch w enn unser W irken  das christlichste , gläubigste , beste w äre, b le ib t es unser W irk en .“ 
Vom chistlichen Leben. 24.

26 „ W ah rh e it is t und  b le ib t die uns zugew endete, gö ttliche B arm herzigkeit n u r  als 
W u nder („senk rech t von  o b en “ ), ih re geschichtliche und  seelische S eite is t im m er ih re U n
w a h rh e it.“ R öm erbrief. Jesus. 77.

27 „D a s  G o tt sp rich t, das w ir von ihm  erk an n t, uns und  die W elt in  seinem  L ichte 
sehen, das is t in und  neben allen Religionen, allem  E rleben, aller au f G o tt gerich teten  H altu n g  
des M enschen etw as A nders, eigenes, B esonderes, N eues.“  R öm erbrief. Jesus. 67. —  „A ber 
das W ort G ottes s te h t den anderen  w eltlichen E reignissen,  die n ic h t das W o rt G ottes
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melyek közt legfontosabb a központi szerepet vivő a Krisztus. Az Ige te s tté  lőn! 
Ez K risztus, Akiben egyszersmind az első síknak a m ásodik által való átszakítása 
a legélesebben tö rté n t meg. Mégpedig nemcsak a földrejövetelkor! Történik ez 
folyton azóta is. Közelebbről nézve Nála is a Kereszt és Feltámadás képezi a felülről 
lezuhanó síknak legtömörebb jelentkezését az emberinek a sík ján .28

A Das ganz Andere síkjába nyúlnak bele szen tségeink :29 A keresztség és 
az úrvacsora, továbbá az új ember, a Szentlélek felénk irányuló m unkája s m inden 
ígéret, mely rem ényeink tá rg y á t képezi ezidőszerint. De bárm ily figurációkat vesz 
fel a Das ganz Andere, lényege, hogy kiinduló pontja  az egyébként elrejtőző Isten 
s rendeltetése, hogy benne a kijelentés, az Ú r Szava, az ő váltságtényei jussanak el 
hozzánk.

Mi teszi m ár m ost a B ibliát m egkülönböztetett könyvvé? Tisztán az, hogy 
benne találkozunk a Das ganz Andere-vel a legtisztábban, sőt szinte kizárólagosan.

B arth  a Ganz Andere-nek ism eretelm életi megalapozásához, m in t maga 
sejteti, P lá ton  és K ant tanulm ányozása közben30 s az ő felhasználásukkal ju to tt  
el. H ivatkozik  azután K ierkegaardra s igazoláskép L utherre  is. Nekem azonban 
úgy tetszik, hogy valak it k ihagyott. S ez annál feltűnőbb, m ert az illető kortárs.

Egyesek ta lán  emlékeznek rá, m ikor pár évvel ezelőtt Niebergall M agyar
országon járva , a D eák-téri tem plom ban azzal kezdte előadását, hogy Ném et
országban nincs jelenleg olvasottabb könyv az ő m arburgi tanártá rsa , O tto könyvé
nél, m elynek a címe: Das Heilige.31 Ez a könyv azáltal vonta  m agára a figyelmet, 
hogy Isten irracionális tulajdonságainak vizsgálatába m élyedt. S o tt, ahol valam i
kor a m arburgi nagy kollokvium  idején nem érte tték  meg az úrvacsora irracionális 
felfogásához csupán hitbeli engedelmességből ragaszkodó L u thert, —  éppen refor
m átus tala jró l jön egy theologus, aki bocsánatot kér, azaz nem is kér, hanem  
tisz tán  a helyesebb m eglátás és oknyomozás alapján helyet igényel a k ije len tett 
és tapasztalatilag  ellenőrizhető keresztyén Isten-képben az irracionális elemeknek, 
minő a Szentséges, a félelmetes, a csodálatos, a m egrendítő, az összetörő.

B arth  m ár m ost i t t  egy nagy lépéssel megy tovább. Nem elégedett meg 
azzal, hogy helyet ad janak  az Istenképben az irracionális elemeknek. Ő annak 
lényegévé, központjává, szinte egyetlen jogos tarta lm ává  te tte  az irracionális 
e lem et: a Das ganz Andere-t.

Újból mondom, nem értem , hogy B arth  az O ttóhoz való viszonyáról nem 
tesz em lítést s hogy mások sem u talnak  erre. Legalább is m iért nem teszi ezt o tt, 
ahol szellemi rokonságát bem utatja , D ogm atikájának bevezetésében. Vagy O tto 
v e tt volna B arth tó l ind ításokat?

E gyet azonban szeretnék m ondani. H a lehetséges volt az, hogy száz és száz

sind, n ic h t in  re la tiver, sondern prinzip ieller Ü berlegenheit gegenüber.. .  E s is t von der 
übrigen  G eschichte aus und  auf der E bene der Geschichte ü b erh au p t, als W o rt G ottes n icht 
zu  erk en n en .“ D ogm atik . E rs te  K apitel. N äherbestim m ungen  des W ortes G ottes. 81. o ldal.

28 „A nschaulich  w ird das Leben des C hristus, seine A uferstehung , in der der 
G laube seine Quelle h a t, in seiner oboedientia passiva, in seinem Tod und  K reuz: einzig und  
allein  und  au ssch lie s lich  in seinem Tod am  K reu z .“ R öm erbrief. D er neue Mensch. 136. oldal.

29 „es g ib t eine sak ram en ta le  S elbsterkenn tn is, eine E rk e n n tn is  des Ich im  L ich te  des 
über ihm  aufgerich te ten  sak ram en talen  Befehls- und  Verheiszungszeiehens, die es letzlich 
allein  m öglich m ach t, jene A n tw o rt, wie w ir (a k ije len tés lehetőségével kapcso la tban ) selbst 
uns geben m üssen, zu geben. D as w ir sie uns geben, das w ir dazu  kom m en, sie uns zu 
geben, das schafft unsere T aufe so wenig, wie w ir selbst oder so wenig, wie irgend etw as in  der 
W elt es schaffen kann . D as R e ch t dazu uns se lbst gegenüber.. .  is t uns in  der T aufe gege
b en .“ D ogm atik . II. K ap ite l Die O ffenbarung G ottes. 301. „P red ig t und  S akram ent gehen die 
an , die sie angehen  können, die G ottes W ort hören, weil sie ihm  gehören, denen durch  P red ig t 
u n d  S ak ram en t gezeigt w erden soll, w as fü r sie w ah r und w irklich ist, weil erw ählende Gnade 
sie von E w igkeit her gesucht und  gefunden h a t .“ K arl B arth . Die L ehre von den S akram enten. 
Zw ischen den Z eiten . 7. Jah rg an g . 1929. H e ft 5. 460. Chr. K aiser Verlag. M ünchen.

30 R öm erbrief. V orw ort. V III.
31 D as H eilige. Ü ber das Irra tio n a le  in  der Idee des G öttlichen  und  sein V erhältn is 

zum  R ationa len . „D as S chaudern  is t der M enschheit bestes Teil, wie auch  die W elt ihm  das 
Gefühl verteuere . E rgriffen  fü h lt er tie f das U ngeheuere.“ R udolf O tto . Professor der Theologie 
in  M arburg. D reizehnte A uflage. V erlag F ried rich  A ndreas T erthes A. G. G otha— S tu ttg a rt . 
1925. 258. oldal.
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technikai vívm ánynak egyidőben, egymástól függetlenül k é t külön feltalálója volt, 
m iért ne lehetne, hogy a keresztyén theologia nagy krízisében lázasan ku ta tv a , 
ke tten  is jussanak nagyjából ugyanazon eredm ényre! Hiszen, a krízis és az atm osz
férális helyzet annyira egy s a valóság ható tényezői annyira azonosak egymással, 
hogy még itt , M agyarországon is, mi is, több olyan dologra bukkan tunk  reá, 
melyek B arth -i jellegűek, akkor, am ikor B arthnak  még csak a híréről is alig 
hallo ttunk .

V an-e ennél jobb kezese az igazságnak?
Az Igének, m in t „ganz A ndere“-nek beállításával, felséges bevilágítást kap 

az egész Biblia. Tud is B arth  nagyszerű tanácsokat adni a Biblia-olvasók szám ára! 
A B ib liának  nem az a célja, hogy m egtanítson, m iként beszéljünk Istennel. — 
A Biblia tém ája  az, am it Isten szól m ihozzánk.32 A Biblia nem egy könyv, melyben 
mi olvasunk valakiről; hanem  egy könyv, amelyben azt olvassuk, ami valakihez 
szól! Mégpedig épp ahhoz, aki m ost B ibliája elő tt ül, a maga nyom orúságával 
s bűneivel együtt. H a m egterm ékenyíttetés nélkül ülsz Bibliád m ellett, ez azt 
jelenti, hogy Isten elzárta előled az a jtó t. A term éketlen  Biblia-olvasás Isten 
ítélete  felettem . M egérdemelt és éppen szám om ra kirendelt ítélet. Ezen az, csak az 
segít, ha kellőleg tu d a tá ra  ébredünk, m it jelen t Isten szavát hallani. Az az Isten, 
Aki a B ibliában szól, szent Isten; Vele szemben meg kell tanu lnunk  alászállani, 
hogy felism erjük, m ily szentségtelenek és Isten-ellenesek vagyunk lényünk leg
bensejéig. K i m er csodálkozni azon, hogy nem hallja  az Igét? Inkább az a csodá
latos, ha  mégis m eghallhatjuk!

Jó  ezeket is m egtanulni B arth tó l! Szeretnék azonban még m indig e II. pont
nál időzve, ké t gyakorlati konzekvenciát felm utatni.

Az egyik Isten Igéjének elsőbbsége az imádsággal szemben. V annak liturgiák, 
m elyek szerint az istentisztelet m ind járt az Isten igéjének olvasásával kezdődik. 
Sem ima, sem ének nem előzi meg azt. Müller György33 nagy, hatalm as imádkozó 
volt. Csendes óráit sohasem kezdte imádsággal, hanem  csupán az Ige kapcsán 
v ite tte  be m agát az im ádkozásba. Nem akar ez új kap ta fa  lenni! Csak tiltakozás 
az ellen, hogy csupán im ádkozóvá neveljünk s nem egyszersmind Biblia-olvasóvá! 
Ja j, az olyan gyülekezeti m unkának, m ely megkíméli a lelkeket, annak a súlyos 
káp ráza tnak  szétrobbantásától, m in tha az im ádság önm agában elég lenne s nem 
meri m egszólaltatni nyíltan  Példabeszéedk 29 : 9-et: Valaki elfordítja fülét a tö r
vény hallásától, annak  könyörgése is utálatos.

A m ásik Isten igéjének elsőbbsége az élménnyel, tapasz ta la tta l, a bennem levő 
kegyes érzéssel szemben. E  téren B arth  főleg a kegyes ön tudat alapján kiépülő dog
m atikák  ellen s a jobbára  egyes pietista  körökben túltengő élm ény-theologiával 
szemben képez hadüzenetet. Nagyon jó azonban, hogy ami a pietista  köröket 
illeti, azok könnyen elfogadhatják m indazt az igazat, am it ő e téren joggal hang
súlyoz. Az „Ohne Fühlen will ich glauben“ egy olyan kitermelése éppen a p ietista 
gyakorlati keresztyénségnek, m elyre Hofacker,34 Hehnhőfer és Stockm eyer— 
B arth  acélos, dörgő riadója előtt jóval rájö ttek .

A veszély tudatosításával és az ellenszer felm utatásával azért nagyon jó 
szolgálatot tesz e téren még soká B arth . Mert bizonyos, hogy az élm ény-theologia 
a term észeti em bernek sokkal jobban  imponál, m in t a K ijelentés objektív  oldalá
nak fontosságát hirdető irány, m elynek legfőbb s egyetlen bizonyítéka az volt:

32 „D er gew altige G egenstand der B ibel is t O ffenbarung, n ic h t unsere F röm m igkeit.. .  
U m  zu solchen V erstehen  zu gelangen, bedarf es einer R ein igung  von allem  V erstehenw ollen  
aus eigener K ra ft, d. h. der E insich t, dasz O ffenbarung nö tig  is t .“ K olfhaus— B arth . 29— 30.

33 M üller György. P ierson A rth u r. 1921. B udapest, B ethán ia.
31 Leben von  Ludw ig H ofacker m it einer A usw ahl aus seinen Briefen. Von A lbert

K n ap p , w eil. S ta d tp fa rre r  zu St. L eonhard  in S tu ttg a rt . —  S tu ttg a rt . 1923. Calwer V ereins
buch h an d lu n g . 250. „E s b ra u c h t unsres W irkens n im m erm ehr, w enn sich’s um  ansere R e ch t
fertigung  vor G ott h an d e lt.. .  Ich wolle Ihm  h in fo rt auf sein W ort und  E vangelium  h in  
g la u b en . . .  D enn an  G lauben l egt es; vo rher gibt es keine R uhe und  k ann  m an n ich t m it
G efühl g lauben, so m us m a n ’s ohne G efühl tu n . Man eh r t G ott m ehr m it b lo s e m  G lauben 
au f sein heiliges W o rt h in , als w enn m an alles vorher fühlen w ill.“ 82— 83. oldal.
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Így van megírva. Sok édeskés vallásosság és titkos én-kultusz húzódhato tt meg 
így hívő kegyesség színe a la tt.

Nálunk, m agyar földön, kicsit még korai az élmények túltengése ellen be
szélni! Mert nálunk inkább a gőgös, pogány élményellenesség van még uralm on. 
De azért jó, ha fiatal atlé tá ink , akik el vannak  telve, nem annyira Isten Igéjétől, 
m in t inkább annak bennük való csengés-bongásától, hangfogót tesznek élmé
nyeikre, jobban  figyelnek B arth ra  s dicsekvésük tárgyává nem a lám pionos élmé
nyeket teszik, hanem  a kis gyertyaszálat, m ely bennük ég!

III. A harm adik, am it B arth tó l tanu lhatunk , ebbe a megdöbbenésbe fog
lalható össze: Am ilyen az ember, olyan az Istene. Nem régiben egy konferencián, 
kiadósabb eszmecserében szó volt a m ásodik h itágazat L uther-i m agyarázatának  
antropológiájáról. M egállap ítta to tt akkor az, hogy az antropológia feltárása és a 
hívő életben a m aga helyére való e lju tta tása  egy olyan feladat, am ely nélkül az 
evangélium ban való gyönyörködés s a K risztus Golgothai áldozatán való, egyéb
kén t orthodox ujjongás, nem visz előbbre. A m egújhodás nem jön létre azzal, 
hogy leplezetlen éles fénnyel bevilágítjuk a K risztologiát. Az ébredést előkészítő 
m egaláztatásoknak nem elég azzal foglalkozni: „T i pedig kinek m ondotok engem ?“ , 
hanem  azzal is: „Te pedig kinek mondod m agadat?“

Az antropológiai oldal megrázó feltárásában van B arth  bizonyságtételének 
leg perzselőbb ereje. Senki nála kérlelhetetlenebbül nem m ondta ki Pál apostol óta 
az em ber elveszettségének, rom lottságának, hiábavalóságának s bűnösségének 
abszolút tényét, m in t ő.35 Nála az elveszettség nem egy állapot, melyből az ember 
m egindul s m elyet Isten kegyelm ének m unkája  nyom án m aga u tán  hagy. Az elve
szettség és rom lottság egy olyan állapot, m ely a kegyes lényre is k iterjed .36 Lukács 
16 : 15. lehetne Dr. K nappe szerint B arth  m ottó ja: „Ami az ember elő tt m agasz
tos, az az Isten elő tt u tá la to s .“ 37

Az elveszettségnek és rom lottságnak ebbe az állapotába némi változást 
csupán az összetörettetés, a kiüresedés, a lelki szegénység hoz. Az még nem elég, 
hogy repülőgépünk kezd alázuhanni. Azt gondoljuk, a következő p illanatban  m ár 
u tasával együ tt összezúzódik a m asina! S ekkor a csavarok ú jra  belefogóznak a 
levegőbe s a gép és u tasa m egm enekül.38 E bben a hasonlatban  szemlélhetni, hogy 
mi segítene az emberen. A m asinástól együ tt való összetörettetés. A Kereszten való 
helyfoglalás, m ás szóval az em beri önbizalom, erő, program m  és m érték abszolút 
csődje. Ez azonban igen ritkán , legtöbbször sokára s teljesen csak pillanatnyi 
érvénnyel megy végbe. Az u tas gépjével tovább-berreg, voltakép folyik a régi 
utazás, csak m ost m ár eggyel több dicsekvése van az u tasnak , az is, hogy m eny
nyire len t volt s m ost m egint fent já r ! Ami pedig a legrettenetesebb, m ost még 
figyelemre, becsülésre m éltóbbnak tű n ik  fel önm aga előtt.

Ez az, am iért B arth  azt m ondja, hogy az én egy form ájában sem oly gyanús, 
csalárd és m akacs, merész és visszataszító, m in tha a kegyesség köntöse a la tt  sző
heti szét a m aga szálait. L u th ert idézi e pontnál, aki beszél a fehér ördögről. A fekete 
ördög a hitetlenek, a baloldaliak istentelenségének szállítója. A fehér ördög a hívők, 
a jobboldaliak istentelenségéé.39

Ez az, am it H ofacker tisz ta  hitbeli alapon, önm agán, a n n y i  keserves küz
delem közt élt át. Őt is az összetörettetés foglalkoztatta. Az Úr oly sokszor össze is

35 „ G o tt sei D ank , w ieviel m ir sonst fehlen m öge, ich gehöre doch nicht zu den Gesun
den, die des A rztes n ic h t bedürfen . Ich b in  doch n ic h t so reich, das ich n ich t endlich und 
zu le tz t üb er m ich selbst und  in  m ir selbst e rsc h ü tte rt w äre .“ B a rth  1929 ú jév  n ap ján  a 
m ü n steri d iakonisszaház k áp o ln á já b an  a 80. zso ltá r 20. verséről ta r to t t  prédikációjából. 
M egjelent Zw ischen den Zeiten 1929 februári szám ában . Chr. K aiser Verlag. M ünchen.

36 „N iem and  s tirb t an  der Sünde u n d  n iem and  w ird g e re tte t durch die Gnade, son 
dern  es b le ib t bei einer fliess enden D ifferenz, bei einem  äuss eren Oscillieren desselben, selbst 
nie in  F rage gestellten  Gefühls zw ischen zwei äuss ersten  G renzpunk ten .“ D ogm atik . II. 
K ap ite l. D ie O ffenbarung G ottes. 314.

37 D r. W ilhelm  K nappe . K arl B a rth  und  der P ietism us. L ich t und  Leben. 39. J a h r 
gang. 467.

39 U g y an o tt 468. oldal.
38 L ic h t und  Leben. 39. Jah rg an g . 469. K nappe id éze tt cikke.
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tö rte . S íme, m it tap asz ta lt? Azt, hogy az ember nem olyan, m in t a kő, hanem  
olyan, m in t a gummi. A kalapácsütés széjjellapítja, de még fel sem vétetik  róla a 
kalapács, m ár kezdi felvenni a gum mi régi a la k já t!40

E zért ju t  B a rth  azon eredm ényhez, hogy az ember számára nincs egyszersmin
denkorra való elintézés. Sem a m egtérés sem a megszentelődés egyes állomásai végkép 
le nem tárgyalhatok . A keresztyén élet egy folyton re jte tt élet. G aranciáját az adja, 
hogy K risztussal Istenben van elrejtve, de úgy, hogy m inden p illanatban  olyanok 
vagyunk, m in t akik a legelemibb dolgokban is irgalom ra szorulunk. A m egtérésnek 
B arthnál is van egy m ozzanata, amely term inusszerű, kapu-jellegű, határozo tt 
initium . Semmikép sem akarja  teh á t fenti m egállapításával tám ogatn i azokat, 
akik a m egtérés folyam atosságával úgy élnek vissza, hogy szeletekre vagdalják 
s m indennap le akarnak  tudni belőle egy adagot. Mindig a teljes lépést kell meg
tenni a szoros kapu küszöbén át, sohasem okoskodhatom  úgy: m ára elég ennyi, 
holnapra is kell hagyni valam it. M ert ez épen paródiája a megtérésnek. Aki az 
északi sarkcsillag felé akar utazni, nem kell a hangyák lábaira cserélni lábait. Egész 
b á tran  ülhet fel a leggyorsabb repülőgépre, nem kell félni, hogy korábban talál 
célhoz érkezni, m in t illenék.

Nincs senki, aki el ne fogadná, de mégis nagy szókimondás B arth tó l a követ
k ező :41 Sohasem m ondhatom : m ost m ár Isten szám ára vagyok és semmi sincs 
bennem  Isten ellen. Em berileg nézve Isten előtti életünk egy lépcsőzet, m ely m ind
jobban lefelé visz, m elyben m agunkat m indjobban felism erjük s m agunktól meg
ijedünk!42 É p  azért, m ert ez így van, B arth  gyűlöli azt a fesztelen to lakodást, amely
lyel emberek azt hiszik, hogy paro lázhatnak  Istennel.43 Isten félelme, a Tőle való 
távolságunk érzete, alázatosság, figyelés, engedelmesség — ez az a m agatartás, mely 
a szuverén, szent Istennel szemben illik. A bibliai embereknél hiányzik, nincs semmi 
nyoma az Istennel való szerelmetes, érzelmes érintkezésnek, hanem  csak az aláza
tos engedelmességnek. Folyton gondolnak a sajá t bűneikre s halálram éltó voltukra. 
H a m agukról beszélnek, folyton arra em lékeztetnek, hogy az életük nem áll ott, 
ahol az emberek gondolják s nem abban, am it az emberek annak, tehát jónak  gon
dolnak. É letük  abban áll, am it róluk egyedül Isten lá t .44 A Biblia világában ép 
ezért egy em bernek sem tu lajdon ítanak  hízelgőn és m agasztalón túlságos jelentő
séget! I t t  egy apostolnak sem szavaznak köszönetét azért, am it te tt.

B a rth  anthrópológiáját kiépíti egész az új emberig. Ez az új em ber45 —  vagy 
m int inkább nevezi, a belső ember —  nem valam i felkutatásra váró szöglete a világ
nak, nem is a lelkünk legvégső mélye az, am elyet nagy m egerőltetésekkel kell el
érnünk. A belső ember a „Das ganz A ndere“ mi bennünk, ra jtunk  — Istennek 
m agának a mélysége. Semmiféle nevelő, ethikus, lelki gondozó, vagy orvos nem 
léphet be ebbe a mélységbe, még kevésbbé érhet el o tt valam it a m aga m ethódu 
saival. Semmiféle kegyesség, bölcseség ki nem m erítheti, nem éltetheti, teljességre

40 H ofacker Lajos. E vangélikusok  L apja. X IV . évfolyam . 1928. 34— 44. szám. 
Szerző ta n u lm á n y a . E vangélikusok  L ap ja . 1928. 25— 32. szám ok. H alá lán ak  100. évfordulója 
alkalm ából.

41 „ E s  b le ib t dabei, das alles, was w ir sind, gegen G ott is t und  es g ib t keine S tufe in 
unserem  Leben, wo w ir andere w ürden , es kom m t n ich t d azu, das irgendwo in unserer E x is
tenz ein W inkel en td eck t w ird, wo w ir sagen k ö nn ten : so gefährlich ist es je tz t n ich t m ehr, 
n u n  b in  ich fü r G ott. Sondern, das rechte E rm ah n tse in  b es teh t gerade darin , das w ir es 
endgültig  gesagt sein lassen: D u b is t gegen G ott!“ Vom christlichen Leben. 17.

42 Vom christlichen Leben. 19.
43 „Ich  bin von  G ott angesproch en, angenom m en. E r sieht m ich n ich t gering an .. .  

E r  schein t etw as an  m ir zu finden, das ich selber n ich t finden kann . Es ist seine G ü te .“ Vom 
christlichen  Leben. 21.

44 „W er von G ott erw ählt ist, der w ird nie sagen, das er G ott erw äh lt h a t .“ R öm er
brief. D er R ich ter. 35.

45 „ U n te r  dem  Zeichen des S terbens und  A uferstehens des C hristus, in der E rkenn tn is 
des G ottes, der die T oten  lebendig m a ch t und  das N ich t Seiende aussp rich t als Seiend, w ird 
der neue M ensch, w erde ich von oben g eb o ren . . .  D ie W ah rh eit, das w ir neue M enschen sind, 
b es teh t fü r uns im m er und  überall n u r in ihrem  A usgangspunkte. U nd dieser A usgangspunk t 
b ed e u te t fü r uns das E nde aller A nschaulichkeit und  B egreiflichkeit.“ R öm erbrief. D er neue 
M ensch. 125.
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nem ju tta th a tja  a belső em bert. O tt, ahol m inden m egszűnik, kezdődik a belső em
ber, az új terem tés, am ik mi a K risztusban vagyunk.

N em  hiánytalan  a B arth  anthrópologiája. Ő m aga tiltakozhatnék  legkevésbbé 
e m egállapítás ellen. V annak a B ibliának helyei, ép az ő kedvelt apostolának, P ál
nak s ép az ő kedves levelének, a Róm ai Levélnek helyei, amelyek a pozitívum ok 
terén többet biztosítanak az ember szám ára, m in t B arth . De kétségtelen, hogy sok 
hely igazolja B arth  lehiggasztó feltárásait s akik tekepályának  nézték a csillagos 
eget, ahova az ember nyugodtan k ijá rh a t kényelmes kuglipartikra, azok jó lesz, 
ha pórázra k ö tte tik  m agukat s nem tépdesik fel újból és újból merészen a járszal
lagot, amely a k ije len te tt Igében a d a to tt szám unkra.

IV. A negyedik bizonyságtétel-kom plekszum , am elyben meg kell hallgatnunk 
B artho t, a hitre vonatkozik. H árom  tendencia tűn ik  ki i t t  B arthnál: 1. A h it 
objektívizálása, 2. a h it kockázati jellegének kidom borítása s 3. a h it — , m int egy 
szüntelen n y ug ta lan íto tt állom ány — m ondjuk: a h it perpetuum  mobiléje.

1. A h it objektívizálását két oldalról m unkálja B arth . Először azáltal, hogy 
elszakítja az értelem től, másodszor azáltal, hogy elszakítja az érzéstől és élménytől.

Mivel az ember abszolút rom lott, a h it csak egy olyan m egnyilvánulási for
m ájában je len thet szám ára segítséget, amely szembehelyezkedés m inden emberivel 
szemben.

B arth  i t t  nagy örömmel idézi L u th e r t :46
„K eresztyén h itünk  m inden cikke teh á t — ahogy azokat Isten szám unkra 

Igéje á lta l feltárja  — az értelem  előtt hom lokegyenest lehetetlen; vele összeegyez
te thete tlen . Szám ára koholt dolog. A h it azonban oly ügyes, hogy az értelem nek 
kicsavarja  a nyakát, m egfojtja ezt a bestiát, am elyet egyébként az egész világ 
összes terem tm ényeivel összefogva sem tudna  m egfojtani. M iként teszi ezt? Isten 
szavához ta r t ja  m agát, engedi, hogy neki legyen igaza, ha  még oly ostobául s ab
szurdum ként hangzik is az. Így engedte foglyul ejte tn i Á brahám  is az ő értelm ét, 
így tesznek a többi hívő emberek is, akik Á brahám m al a h itnek  hom ályába s re jte tt 
sötétjébe bemennek, m egfojtják az észt és ezt m ondják: „H allod-e te, ész? Vak és 
ostoba jószág vagy te! Isten dolgához nem értesz egy fikarcnyit se! Azért ne ko 
m édiázzál i t t  a te  ku tyaugatásaiddal, hanem fogd be a szádat és hallgass! Ne pró
bálkozz bíráskodni Isten igéje felett, hanem  ülj le és hallgasd, m it mond az és h igyj!“ 
Így fo jtják  meg a hívők ezt a bestiát, m elyet egyébként az egész világ sem fo jtha t 
meg. É pen ezáltal a legkívánatosabb Isten-tiszteletet épen ők végzik a mi U runk 
I stenünk szám ára s bár csak azt mentői jobban végeznék! A hívőknek ehhez az 
áldozatához és Isten-tiszteletéhez képest m inden más áldozat és Isten-tisztelet, 
Im ik csak voltak  pogányoknál, szerzeteseknél, cselekedeteik által szenteskedőknél 
széles e világon, mind merő hiábavalóság!“

Az ész alól felszabadult h itnek  könnyű lesz hinni azt, hogy Jézus az Isten Fia, 
hogy a K ereszt az Ő legnagyobb ténye s a feltám adás az Ő legnagyobb eseménye. 
Amikor egy ember Jézus K risztust m egérti, o tt nem kell az em beri szellemnek az 
értető  szerepét játszani. Istennek Szentlelke sokkal jobban elvégezi ezt. Így lesz a 
h it egy az észtől független új m agatartás, m elyet mi a K risztusban hozzánk szóló 
Istennel szemben felveszünk. Igaz, hogy ezáltal a h it lélektani szem pontból és logi
kailag m indig egy ugrás a bizonytalanba. De közvetetlen, ugrásnélküli, szóval az 
emberi kon tinu itás keretei közt mozgó megismeréssel csak bálványok ism erhetők 
meg, nem a Das ganz Andere, az igaz Isten m egnyilvánulásai.47

Az emberi rom lottság kiterjedvén az egész érzés- és im m anens élmény-világra 
is, B arth  ettő l is függetleníti a h ite t. Az evangélium  Isten üdvüzenete, nem élmény, 
nem érzés, hanem  egyszerű ténybeli ism erete annak, am it szem nem lá to tt. És itt

46 D er R öm erbrief. Vom N utzen  der H istorie . 120.
47 D er R öm erbrief. Die Sache. 14. „D ie H eilsbo tschaft fo rdert „ G la u b e n . . . “ Ihre 

W ah rh e it is t also n ic h t d irek t m itzu te ilen  und  n ic h t d irek t e in z u se h e n ...  „ I s t  C hristus 
w ahrer G ott, so m uss er in U nkenn tlichke it sein. D ie d irek te  K en n tlich k e it is t gerade fü r die 
Götzen ch a rak te ris tisch .“ K ierkegaard .
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m egint L u therre  h ivatkozik B arth . L u th e r48 sem nem élte, sem nem tapaszta lta , 
hanem  h itte  a kegyelm et. Az élmény azzal veszélyeztet, hogy m agunknál m arad
junk. H o lo tt a bibliai keresztyénség épen anny it jelent, m in t a világot és emberi 
lényünket Istenből kiindulva nézni. Az élm énynek k ritik á já t adva, B arth  bizo
nyára  nem gondol arra, hogy az élménynek ne volna meg a m aga pedagógiai jelentő
sége, szerepe még Isten rendezésében is. Ami ellen tiltakozik , az az, hogy az élmény 
tekintessék az egyetlen és k ikerülhetetlen  hídnak s bárk i szám ára teljesen a célig 
ju tta tó  ú tnak. Egy külföldi kollégával való eszmecserében, m ajd egy b ib liatanul
m ányban ezt a gondolatot így próbáltam  k ife jezn i:49 „Az élmény csak olyan, m int 
a m andulavirág szirma. Szép, de elhervadásra van ítélve. A lényeges nem ő, hanem  a 
m ag.“ Egy helyen így sz ó l:50 „Érzéseinket, e lragadtatásainkat, m egvilágosításain
k a t ne vegyük túlságosan fontosnak: jó néktek, hogy erre m élta tta to k ; de jó jaj 
nektek, ha arra vártok  és nem tud já tok , hogy az csak férc, csak töredék .“

2. Az ész rabszijja és az élm ények k u rta  irány tű je  alól felszabadítva, a mi 
B arthunk  m intha a h it ob jek tiv itásá t m ár túlságosan is b iz tosíto tta  volna. A másik 
két tendencia azért gyors intézkedés az ellen, hogy ez a h it valam i túlságosan ké
nyelmes és hizodalm as ne legyen.

E zért dom borítja ki a h it kockázati jellegét. Épen azért, m ert a h it szám ára 
nincs egy ta lpa la tny i hely, hol a mi bűnös lényünkbe horgonyát bizton leereszt
hetné s nincs egy paradicsom kerti bokorm aradvány sem, ahol m agának fészket 
ha tna !

E gyre azonban nagyon jó ez a mi rom lott emberi világunk! Arra, hogy 
ugródeszka legyen a h it szám ára, amelyről elrúghatja m agát. Az ugrás ívelésszerű. 
De nem arravaló, hogy az ember közben élvezze a magas k ilá tást, vagy a leszál
lási pont folytonos közeledését, m ert ez az ugrás — ugrás a sötétbe. Azon ugyan 
nem lehet okoskodni, hogy érdemes-e m egtenni, m ert más megoldás nincs. De azzal 
senki ne v igasztalja m agát, hogy a túlsó part arany-ösvényei m ár m ost az ő 
ösvényei lesznek s küszöbön a boldog, új birtoklás! Az érzés melegségét, a meg
győződés hevét, az erkölcsi téren elérhető eredm ényt se tek in tsd  kárpótlásnak, 
m ert mindez a hitnek lényegtelen kísérő tü n e te !51 Lényegtelen jelzője a tu la jdon 
képeni folyam atnak, annak  a merészségnek, hogy m agunkat úgy tekintsük, m int 
Isten m inket a K risztusban tek in t. A h itnek  mindig üres a keze — m ondja B arth . 
S mi hozzátehetjük, hogy B arth  semmi ellen sem tiltakoznék oly nagyon, m int az 
ellen, hogy a h itnek  sétapálcát nyom janak kezébe.52 É letünknek teljesen a lá t
h a ta tlan  felé irányulása: ez a keresztyénség. És ez a h it is.

Ám e ponton, a h it ugrási ívének megérkezési oldalán mégis akad valami, 
amivel B arth  a h it pozitiv itását, ta rta lm i készletét előm ozdítja. R óma 1, 16— 17-et 
B arth  a következőkép fordítja: „N em  szégyenlem az üdvről szóló üzenetet. Hisz, 
végül is ez Istennek ereje m indenegyes szám ára, aki hisz, a zsidó szám ára és a görög

48 U. o. „D er G laube r ich te t sich au f die unsich tbaren  Dinge. D am it also G elegenheit 
fü r den G lauben ist, m uss alles, was geg laubt w ird , verborgen  sein. E s w ird aber am  tiefsten  
verborgen, w enn es dem  A ugenschein den S innen und  der E rfah ru n g  gerade en tgegengesetzt 
is t .“  L u ther.

49 H arangszó. „O lvassuk  a B ib liá t !“ „Teljes fényben .“ 1929 jún iu s 16.
50 „D a s  w ir m einen, in eigener K ra ft leben und  sterben  zu können , is t das R ätsel 

aller R ä tse l, über das im  H im m el u nbed ing t ein e inziges g ro s e s , trau riges  E rs tau n e n  herrsch t. 
D am it w ir unsere E m pfindungen , E n tzückungen , E rleuch tungen  n ic h t allzu w ichtig  nehm en, 
ru ft uns die m oderne Theologie zu: wohl euch, w enn ih r solcher gew ürd ig t w erdet! aber 
wehe euch, w enn ih r darau f w arte t, n ich t w i s t ,  das sie B eiw erk und S tückw erk  sind! “ 
K olfhaus— B arth . 59. oldal.

51 „U n d  es sind, wo es zum  G lauben kom m t, die W ärm e der E m pfindung , die W uch t 
der Ü berzeug theit, die erreich te S tufe von G esinnung und  G esittung  im m er n u r  begleitende, 
diesseitige und  darum  an sich unw ichtige M erkm ale des eigentliche V organgs. M erkm ale 
des G laubensvorgangs w erden  auch  sie n ic h t als positive Groszen, sondern als N egationen 
anderer positiven G roszen.“ R öm erbrief. D ie Sache. 15,

52 „V erdäch tig  m üssen w ir uns selbst in jedem  A ugenblick sein, wo w ir es w agen dam it 
zu rechnen, dasz w ir g lauben ,“ R öm erbrief. D er neue Mensch. 126.
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szám ára is. M ert Isten igazsága táru l ki abból, hűségéből kifolyólag a h it szám ára, 
m in t meg van írva: „Az igaz az ő hűsége folytán fog élni.“ 53

B arth  a h it szót többször hűséggel fordítja. Ez nem az ő felfedezése, m elynek 
exegetikai jogosultságát v ita tn i különben sem lehet. De tényleg ő volt az, aki 
egy kevésbbé ism ert exegétának ezen felfedezését közism ertté te tte  s ezt k ivált 
eleinte a legmerészebben alkalm azta. Maga B arth  nem tu la jdon ít e m ozzanatnak 
nagy jelentőséget, de tény  az, hogy nagyon beillik az ő egész rendszerébe. Szerinte 
Glaube és Treue voltakép ugyanazt jelentik . A h it a dolog emberi oldalát, a hűség 
a dolog isteni o ldalát.54 Súlyt helyez azonban arra, hogy vannak  a B ibliának olyan 
helyei, ahol az Ige ta rta lm a  megsérül, ha a Glaube a la tt csak az emberi oldal, vagy 
csupán az isteni oldal gondoltatik .

V isszatérve m ár m ost ebből az exegetikai exkurzióból, arra  m u ta tunk  rá, 
hogy a h it kikötőhelye, az egyetlen pozitívum , amely szám ára m ár m ost fennáll: 
Isten hűsége.55 É ppen e ért Istennek a hívővel szembeni hűsége az egyetlen vígasz
talás, am it a hit állandóan b irtoko lhat.56 A többi ígéret és tartozék, m elyet egyéb 
theologiák a hithez kapcsoltak, B arth  rendszerében szigorúan a reménység határai 
közé vonulnak vissza.5? E z t oly fontos m ozzanatnak ta r t ja  B arth , hogy a m odern 
theologia specialitását éppen abban látja , hogy m indjobban a rem ény theologiájá
nak k a rak te ré t veszi fel.58 „M i a Jézus halálának59 és feltámadásának fényében 
járunk  — foglalhatjuk így egybe k é t m ondatá t —  és ez lehetetlenné teszi, hogy 
legyen valam ink.“60

Íme, a h it kockázati jellegének kidom borítása! Úgy, hogy ezt a h ite t k i
üresítő, kifosztó hitnek, a nincstelenek hitének nevezhetjük; olyanokénak, akik
nek nincstelenségén még a h it sem vá ltoz ta t, legfeljebb azáltal, hogy az a nincs
telenséget még jobban b iztosítja .61 Boldogok a lelki szegények, m ert övék lesz a 
m ennyeknek országa!

Ez a „lesz“ , ez B arth .
3. Könnyű lesz m ár m ost a harm adik bizonyságtétel-töm böt m egszólaltatni: 

a hit perpetuum mobiléjét.
53 „D enn ich schäm e m ich der H eilsbo tschaftn ich t. Is t sie doch die K ra f t G ottes zur 

E rre ttu n g  fü r jeden, der g laub t, für den Ju d e n  zuerst und  auch für den Griechen. D enn die 
G erechtigkeit G ottes e n th ü llt sich in  ih r: aus T reue dem  G lauben, wie geschrieben s te h t: 
D er G erechte w ird  leben aus m einer T reue.“ R öm erbrief. 10.

54 „W o der G laube ist, da is t die T reue G o ttes.“ R öm erbrief, A llein durch  G lauben. 89.
55 „D ie T reue G ottes b ew äh rt sich darin , d ass uns in Jesus der C hristus begegnet.“ 

R öm erbrief. Jesus. 70— 71.
66 „G o ttes T reue k an n  ge täusch t, aber n ic h t aufgehoben w erden. G ottes A ngebot 

kann  U ndank  finden, aber es w ird  n ic h t zurückgezogen.“ R öm erbrief. Das Gesetz. 54.
57 „ E s  bezöge sich a lles“ christliche.“ W esen n ic h t au f die H eilsbo tschaft, es w äre 

m enschliches Beiw erk, gefährlicher religiöser R est, bedauerliches Missverständn is, sofern es 
allenfalls s ta t t  H oh lraum  In h a lt, s a tt  konkav  konvex , s ta t t  n eg a tiv  positiv , s ta t t  A usdruck 
des E n tb eh ren s u n d  der H offnung  A usdruck  eines H abens und  Seins sein w ollte. W ollte  es 
das, w ürde es aus C hristus-tum  zum  C hristen -tum , zu einem  Friedenssch luss oder n u r zu 
einem  m odus v ivend i m it der d iesseits der A uferstehung in  sich selbst schwingenden W elt
w irklichkeit, so h ä t te  es m it der K ra f t G ottes n ich ts  m ehr z u tu n .“ R öm erbrief. Die Sache. 12.

58 „H offnung  als Ziel u n d  In h a lt „ lässt  n ich t zuschanden  w erden“ (Ps. 22, 5— 6. 
25, 20.), auch  w enn alles Hoffnungsvolle, zuschanden  w ird. Sie b eh a rrt, auch  w enn w ir nicht 
beharren . Sie b ew äh rt sich, auch w enn w ir uns n ic h t bew ähren. U nd darum  rühm en  w ir uns 
der H offnung: weil sie n ic h t in einer T a t unseres k rea tü rlichen  G eistes, sondern in einer T a t 
des heiligen Geistes beg ründe t is t . . . “ R öm erbrief. Der neue Mensch. 134.

58 „C hristen  sind n u r  zu verstehen  vom  K reu z  aus, so wie in  den E vangelien  keine 
Seite zu  verstehen  is t ohne B eziehung auf das K reuz Jesu , oder wie Paulus ein unm öglicher 
M ensch w ird  ohne den H in te rg ru n d  seines Lebens, seinen H errn  und  H eiland , du rch  dessen 
A nschauung er geg laub t h a t ,  g laub t und  is t, w as er is t u n d n ic h t is t .“  K olfhaus— B a rth . 39.

60 „D enn  sterben und im m er w ieder ste rben  m uss um  Jesus herum  der M ensch, der 
n ic h t un terw egs is t von der V ersöhnung („d u rch  B lu t“ 3, 25.) zu r E rlösung, vom  K reuz zur 
A uferstehung , also der ungebrochene M ensch.. .  der im m er noch n ich t, oder schon n ic h t m ehr 
alle Gewissheiten , S icherheiten , A nschaulichkeiten , G em ütlichkeiten  fahren lassen w ill, um 
allein durch  G nade g ere tte t zu w erden, der M ensch, der noch irgendeinen A nlass h ä tte , sich 
anders als „au f H offnung“ zu „ rü h m e n .“ R öm erbrief. Allein durch  den G lauben. 82— 83.

81 „G leichnis des Todes ist im  L ichte der A uferstehung  zu n äch st Alles, w as w ir als 
Leben, Fülle, G rösse, G esta lt und „H ö h e“ kennen. R öm erbrief. N egative M öglichkeiten. 
446— 47.
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Isten és az Ő szava állandó n y u g ta lan ítta tásá t jelen ti m inden emberi önbi
zonyosságnak.62 Az Ú r szava kénytelen állandó m egtám adtatás, kétségbevonás 
lenni m indazzal szemben, am ink van, m égha a h it ú tján  véltünk  is valam it meg
szerezhetni.63 Mivel így Istennel szemben sohasem lehet szó valam i emberi v ívm ány
ról: épp azért a h it sohasem kész, sohasem lehet egy nyugvó mennyiség. Amit 
hallok, azt holnap újból kell hallanom  a m ennyei A tyának  ugyanazon szájából.

Ezzel rokon B arthnak  az a m ásik állítása is,64 m elyszerint egy kor sem keres
heti meg a m ásik szám ára az igazságot, a K risztust s én nem élhetek abból, am it 
a régi dogm atikák beraktároztak , helyesebben, beleltároztak. Még ha azonosak is 
az eredm ények, csak az az enyém, am it én m agam  k a p tam meg az Ű r szava 
nyom án.

Még nem! Ebben a jegyben folyik a keresztyén élet, am elyet letárgyalni, 
e laktázni azért nem lehet, m ert a keresztyén életet voltakép nem mi éljük, hanem  
Isten —  Jézus K risztusban — a Szentlélek által m i értünk  és mi bennünk .65

É ppen azért a mi időnk olyan emberek u tán  sóvárog, akik hisznek —  nem 
m agukban, nem abban, am i a legjobb bennük, nem az ő h itükben, hanem  ebben 
a mi é rtünk  és mi bennünk élni akaró Istenben. M inthogy ennek a bennünk való 
élésnek egyetlen akadálya a bűn s m inthogy m inden a mi Isten t értünk  való életé
ben akadályozza, az bűn: ezért a h it perpetuum  m obilijét egy dolog foglalkoztatja 
folyton: a bűn  és annak bocsánata. Oly sokan vannak, akik h itük  szám ára nem 
tu d n ak  elég izgató dolgot talá ln i! Ezek megszégyenítésére m ondja B arth  még azt 
is: A mi időnk vár emberekre, akik újból tud ják , mi a b ű n b o csán a t!66

Aki m ár szenvedett a h it sok eltorzult, kínos felfogása a la tt, aki lá tta  a lta tó 
szernek, d íványpárnának, melyre meleg nyári délután a fejünket tesszük s előzőleg 
jólesően leolvassuk a felírást: Szép álm okat! Aki m ár lá tta , hogy a h it m ily tü re l
mesen viseli m agát s hagyja m agának bebeszélni: H a akarom , vemhes; ha akarom , 
nem! Aki m aga is érezte azt a zavart, hogy nem ta lá lt egy pon to t önm agában, 
ahol a hite horgonyának legalább a ta r tó já t m egvethette  volna s egy Ébenhaézert 
sem oly értelem ben, hogy lám, m ár m ennyire v ittem  a hitben! — az nagyon 
hálás lehet B arth  szókimondó és kím életlenül hangzó bizonyságtételeiért ! ! !

Lehet, hogy első hallásra m egrendülünk, inogni lá tunk  m indent, m indent; 
de, ha kivárjuk, míg a háborgó khaosz felett megszólal az Ú r szava, hálásak, leszünk 
s m egértünk valam it abból, ami nem tejnek  eledele, de ére tt férfiú s á g .. .

Nem jelenti mindez azt, hogy B arth  m indenben kielégít. A h it b irtokállo
m ánya, ha nem is a tapaszta la t, de az Ú r Igéje szerint, lehet valam ivel nagyobb, 
de az bizonyos, hogy sokat tanu lha tunk  B arth tó l! Keveset markol. De azt tapasz-

82 „E in e  anschauliche, h istorisch-psychologische B estim m ung und A bgrenzung der 
G laubenden gegenüber den N ich t-G laubenden  is t unm öglich. U nser aller H ände sind und  
bleiben —  anschaulich  leer.“ R öm erbrief. H er neue M ensch. 126.

63 „So scheint doch ein P u n k t der Ü bereinstim m ung  gegeben zwischen m ir und dem , 
w as aus dem  Geiste unfasslich, un n ah b a r, u n ü b e rtrag b a r  zu m ir kom m t: m ein H ass, m ein 
P ro te s t gegen m ein ta tsäch liches Leben, die U nruhe, m it der ich m einen eigenen Gang durch 
die Zeit begleite, m ein N ich t— W ollen dessen, w as ich tue. Bin ich n ic h t w enigstens k ra ft 
d ieser N egation  in  H arm onie  m it m ir selber? D arf ich m ich n ic h t w enigstens d am it beruhigen, 
dass ich ja  unruhig  b in? W er ken n te  diesen Schlupfwinkel der p ie tistischen  D ialek tik  n ich t 
und  w er n ic h t die gewisse, m ilde A bendrö te von B eschw ichtigung, R esignation , und  K om 
prom iss , die sich leise, leise nach allerlei G ew issensstürm en gerade im  Blick auf das S ta ttf in 
den solchen S treites einzustellen p fleg t?“ Röm erbrief. Die W irklichkeit der Religion. 224.

64 „ E rn s th a fte  B eschäftigung m it D ogm atik  b ed eu te t also, dass die dogm atische 
Forschung , die F rage nach  der R ech tm ässigkeit des In h a lts  der christlichen  R ede —  jedesm al 
von G rund aus neue aufgenom m en w ird, n ic h t als ob vorher n ich ts  geschehen w äre, aber weil 
alles schon Geschehene durch  uns noch einm al geschehen m uss , d am it es w irklich  auch für 
uns geschehen sei.“ D ogm atik . E in le itung . Die A ufgabe der D ogm atik . 4.

65 „D as christliche Leben im  eigentlichen und  w ahren  Sinn, das christliche Leben, das 
seinen N am en w esenhaft und  w ahrhaftig  verd ien t, dieses christliche Leben n ic h t w ir, sondern 
dieses christliche Leben le b t ein ganz anderer, leb t G ott in  Jesus C hristus durch  seinen heiligen 
G eist für uns und  in un s.“ Vom christlichen  Leben. 8.

66 „G erech tigkeit G ottes ist V ergebung, grundlegende V eränderung des V erhältnisses 
zw ischen G o tt und M ensch, E rk läru n g , dasz die m enschliche E h rfu rch tlo sigkeit ihn  n ich t 
h in d e rt uns die Seinigen zu nennen, d am it w ir die Seinigen seien.“ R öm erbrief. Yesus. 68,
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ta lha tjuk , hogy a kevésben benne van a lényeg. S a végső képlet az, ki keveset 
m arkolt, többet szoríto tt, m in t a fo rd íto ttjá t művelő.

V. H atalm as bizonyságtételekkel találkozunk B arthnál az egyházra v ona t
kozólag is. Ezek a bizonyságtételek jórészt az ő theologiai rendszeréből folynak. 
Lépten-nyom on gondol azonban az ember arra is, v ajjon  nem az egyházzal és 
hívőkkel kapcsolatban te t t  tapasz ta la ta i h ív ták  elő azokat a gondolatokat, látáso
k a t és k u ta tásokat, m elyek theologiáját elsősorban jellem zik?

E téren: a világhoz való viszony, a hívőknek egymáshoz és kiváló vezér- 
egyéniségekhez való viszonya s az igehirdető feladatai foglalkoztatják.

Az egyháznak á lta lában  mindig nyakán ül a veszély, hogy vallássá m erevedik 
s m enedékkép azzá lesz.67 Szeretné helyét biztosítani a világi berendezések közt 
s a polgári jó lét kényelmes kandallójánál jobban  reméli ezt elérhetni, m in t a csipke
bokor közelében. Az egyházak is az ideiglenes dolgok közé tartoznak  s m indje 
e lbukott eddig még abban, hogy m agát m ély értelm ű tanaival és csodálatram éltó 
teljesítm ényeivel valam i tekintélyes jelenséggé igyekezett kicsinosítani.68

Bizonyos, hogy a keresztyén élet az ember csődjén alapulva, ijesztő hatással 
van a vidám  és zavarta lanul élni akaró kultúrem ber szám ára.69 De azért egy 
imádkozó, Isten jelenlétében elhelyezkedő egyház nem ismeri azt a gondot, hogy 
az igazság hirdetésével elijeszti m agától a társadalm at. Az emberi társadalom  ne 
ijesszen meg! Az a m aga daca dacára vá r e szolgálatra. Voltakép titkon  tisz te lete t 
fog érezni azon egyházzal szemben, am ely m eri őt zavarni, még a kockázat árán 
is, hogy m agát ellenszenvessé teszi. S bárm ennyire töm jénezi, nem lesz tekintélye 
előtte annak  az egyháznak, mely e ponton felm ondja a szolgálatot !

Látnivaló, hogy B arth  csupán prófétikus síkon elhelyezkedő egyházat ismer. 
Ő, aki m aga nem akar próféta lenni, aki az emberrel szemben annyira bizalm atlan, 
az egyháztól várja , hogy a prófétikus m éltóság dim enzióiban helyezkedjék el. 
Tiltakozik, hogy az egyházat azonos érzületűek közösségévé degradálják, a helyett, 
hogy fő lényegét az Ú r szava adná m eg.70 B arth  szerint az egyház lényege abban 
van, hogy o tt az Úr szavát m egszólaltatják s m eghallgatják .71 Hisz az egyház épp 
azon beszéd alapján jö tt  létre, am elyet Isten szólt.72 E nnek az egyháznak csak 
egytől kell félnie! A ttól, hogy Jézusról beszélve, ne Jézusról beszéljen, hanem  
valaki m ásról!

Ebben az egyházban csak olyanok h irdethetik  az Igét, akik m aguk is, m in t 
halálból k ihozottak  és m egelevenítettek szólnak a gyülekezethez. Minden más 
vallásosság ápolása alul felm entetteknek érezheti m agukat, csak a K eresztétől 
nem .73 A K ereszt pedig k ijózanítást jelen t m inden általános, összetörettetés 
nélküli vallásos lelkesedésből s csődnélküli emberi optimizmusból.

67 K olfhaus— B arth . 33.
88 K olfhaus— B a rth . 34.
69 „ . . . d i e  Religion des 39. Psalm s, H iobs, L u thers und  K ierkegaards, die Religion 

des P au lu s  —  weiss sich selbst durchaus n ic h t als K rönung  und  E rfü llung  w ahrer M ensch
lichkeit, sondern als den bedenklichen, stö renden , gefährlichen, als den schliess enden und 
eben darum  heim lich  offenen P u n k t im  K reise der H u m a n itä t, als das allen B egebenheiten  
in  der W elt, allem  T un des M enschen gegenüber U nbegreifliche, U nerträg liche, U nannehm 
bare als der O rt, wo n ic h t die G esundheit, sondern die K ra n k h e it des M enschen erkennbar 
w ird, wo n ic h t die H arm onie , sondern die D isharm onie aller D inge zum  K lingen k o m m t“ 
R öm erbrief. D ie W irk lichke it der Religion. 240.

70 „D er Begriff K irche und  der Begriff V erkündigung, sie um fassen beide die ganze, 
eben p räz isie rte  B estim m ung des B egriffs“ christliche R ed e .“ D ogm atik . Die W irk lichkeit 
des W ortes G ottes. 21.

71 „D er R au m  der K irc h e n a u to r itä t is t die S chrift als W o rt G o ttes.“ D ogm atik . Die 
heilige Schrift. 384.

72 „D as T hem a der K irche is t eben w irklich  das W o rt G ottes, als W ort des E ndes und 
des A nfangs, des Schöpfers und  Erlösers, des G erichts und  der G erechtigkeit —  aber das W ort 
G ottes gehört von M enschenohren und  ausgesprochen von M enschenlippen; denn die Kirche 
is t die im m er w ieder en ts tehende  G em einschaft der G ottes W ort-hörenden  und-aussprec
henden  M enschen.“ R öm erbrief D er G o tt Jakobs. 325.

73 „D ie K irche w äre d an n  der O rt, wo im  U ntersch ied  zu allerlei ändern  O rten  die 
angem essene D istanz gegenüber dem  A llerhöchsten  und  A llertiefsten  w ahrgenom m en, 
geschaffen und  gew ahrt w ird, d am it es endlich se lbst zu W orte  gelangen könne, der O rt, wo
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Az Isten-tisztelet m indig valam i jelentőségteljes történés várásából és fel
fogásából áll. Az emberek várják , hogy mi jobban  m egértsük őket, m in t ők maguk. 
Ez pedig csak az Ú r szaván keresztül lehetséges. Mi arra  törekszünk, hogy kegyes 
érzéseink ingereltessenek s megragadó benyom ásaink legyenek. De, aki ily felté
telekkel közeledik Jézushoz, szükségszerűen csalódni fog. Az embereknek a teljesen 
m egfoghatatlannal, az Istenivel kell találkozniok. E zért az a fontos, hogy gondol
kozásunkban s beszédünkben legyen szabad hely, ür, amelyen át m aga Isten léphet 
elénk és m ások elé. Sohasem hagyjon el az az aggódás, v ajjon  nem tesszük-e 
emberi szavunk által feleslegessé Isten szavát.

B arth  voltakép a hívő gyülekezetnek óhajt segítségére lenni.74 E zért tám adja  
legélesebb szavával azt. R ám u ta t a nagy hívő m egm ozdulások közism ert hullám 
vonalaira. Először nagy reform okra vágyódnak. A lelkiismeret, az Ú r szava dörög 
és parancsol. Lassacskán változik  a kép. A lelkiism eret harsonája halkul. M ár nem 
harsog semmi nyug talan ító t s az új világ felé való vágyódás ham arosan k iköt: 
bizottsági ülések, jegyzőkönyvek s évi értesítők lakályos révpartjainál.

A m egrontáshoz külső, vagy belső személyek kultusza szokott hozzájárulni. 
A főszem pont B arth  szám ára i t t  is: kérlelhetetlen küzdelem  az em bernek m inden 
dicsőítése ellen —  épp a vallásos élet keretén belül. A hívőknek gyülekezetében, 
ahol az em ber Isten világosságába állva, nem talá l m agán m ást, csak tisz tá ta lansá 
got, nincs hely a kegyes én-nel való lelki athletizálásra. I t t  nem kérdezi az em ber: 
Tőlem való, vagy tőled? — m ert egyiknek sincsen semmije és m indent megkegyel
m eztetésből fakadónak tudnak .

M inket ké t dolog tesz testvérekké. Az egyik: a mi bűnösségünk.75 A másik 
—  a mi szívünk ny ito ttsága: Vajjon  nem jön-e a m ásikban a K risztus, az Ú r 
szava elém? És az Ú r nincsen kiváltságosakhoz kötve! Nincs k iválasztatás testvér- 
felettiségre. Még azok is, akiknek különös h ivatásuk  van: a próféta, a theologus, 
vagy igehirdető — illúziókká válnak, ha nincsenek így vonatkozásban a K risztus 
lá th a ta tla n  testével. Keresztyénségünk csak addig m arad bibliai vonalakon76 
— ism ételjük i t t  B arth  szavát — , míg a lelki jelentőségre való törekvést m agunktól 
elhárítjuk . Az egyház csupán az örök igazság fényében élhet.77 M ihelyest az igazság 
emberi nevet kap, k ivált egy iskola, egy p á rt, egy irányzat form ájában, amelynek 
m ár m egvan a m aga e tikettje , konvenciója, — az igazság h a lo tt vagy súlyos beteg. 
Az igazság folyton kérdőre von és m egrendít. Vele szemben nem ju tta th a tju k  
m agunkat jobban biztonságba, m in tha  egy vagy más névvel lebélyegezzük azt. 
E zért tiltakozik  elsősorban m aga B arth  m inden B arthizm us ellen.

Szeretné B arth  táv o lta rtan i az Ú r gyülekezetét m inden szűkkeblűségtől. 
Az egyház tartozik  azzal m indenkinek, hogy bizonyságot tegyen a jelen világ 
ábrázata  ellen, mely elmúlik — s ugyanakkor a jövő világ ábrázata  m ellett, mely 
egykor feltétlen eljövend.78 A K risztushoz való teljes odakötözöttségből adódik, 
hogy el vagyunk kötelezve m indazok szám ára, akik K risztust éhezik és szomjú-
der M ensch die frohe B o tschaft, das positive W o rt G ottes v e rn im m t, gerade weil er h ier (im 
G egensatz zu allen gu tgem ein ten  S en tim en ta litä te n  und  M oralitäten ) das höchst nega tive  
W o rt vom  K reuz und  n u r das zu vernehm en b ek o m m t.“ R öm erbrief. D as L ich t in  der F in s
te rn is. 362.

74 K olfhaus— B arth . 61. „D er gläubigen G em einde w ill B a rth  helfen, sich dieser Sonne 
zu freuen u n d  m it ih rer Sehnsucht nach  E rlösung, nach  A uferstehung  dem  H errn  entgegen
zueilen .“

75 „W ir erkennen  uns als B rüder, indem  w ir uns als S ünder erkennen. „K olfhaus—  
B a rth . 23.

76 K olfhaus— B a rth . 60. „U nser C hristen tum  b le ib t n u r  so lange in  b iblischen L inien, 
als w ir uns das S treben  nach  geistlicher B edeu tung  fern h alten  und  schlecht und  rec h t sind, 
w ozu G ott uns b es te llt h a t .“

77 „D aru m  tr if f t  B a rth -s  W o rt am  s tä rk s ten  die C hristenheit, in  der die K ra n k h e it 
zum  Tode, näm lich  das Lebenw ollen in  eigenen L ich t am  k la rs ten  zum  A usdruck  k o m m t.“ 
K ofhaus— B arth . 58.

78 „M an k ann  n ic h t das R eich  G ottes bauen . Sondern w ir wollen ehrlich sagen: da 
geh t es um  die K irche, oder w eniger theologisch ausgedrück t, um  das G ute. U m  das kann  es 
gehen, n ic h t um  das R eich  G ottes, aber v ie lle ich t um  die K irche  C hristi, die den K am pf der 
A bw endung von der alten , und  der Z uw endung zur neuen W elt au fnehm en  m ö ch te .“ Vom 
christlichen Leben. 36.

2
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hozzák, más szóval a m ienkével azonos nyom ortól s egyben egy megoldás rem ény
ségétől szorongattatnak. Már pedig ki ne lenne így?79

E pontnál találkozunk egy nagyon merész B arth -i gondolattal, am elyet sem 
az Isten Igéje, sem a tap asz ta la t nem igazol. Összefüggésben van ez m indenesetre 
azzal, hogy az egyház nagyon könnyen napirendre té r  a m assa perditionis felett. 
Nem akarok i t t  m ost erre a nehéz kérdésre k itérni. Egyrészt, m ert várom , hogy 
e pontnál B arth  még fejlődni fog, ta lán  m ár á t is fejlődött s a dualizmus kétségtelen 
tü n e te it az üdv és kárhozat kettőségét nem fogja k ikerülni s egy olyan tan ításnak  
helyt adni, m in tha végül m indegy lenne minden. Hisz e tek in te tben  egy különb
ségtétel m ár is talá lható  ira taiban! A halálról szólva, az t m ondja, hogy az egyesek 
szám ára a semmiből való átm enést jelenti az életbe, ezek az üdvözülők; m ásoknak 
az életből való átm enést a semmibe, ezek az elkárhozók. Inkább az vezeti B artho t, 
hogy az üdvbizonyosságból is zsákm ányt csináló hívőktől fél: ho lo tt szerinte, 
akik a K risztus keresztje és feltám adás által vannak csupán lehetővé téve, nem 
szólhatnak egy szót sem.

Nem kell bővebben k itérnünk e pontokra azért sem, m ert mi arról beszélünk, 
hogy m it tanu lha tunk  s nem arról, m it nem tanu lha tunk  — B arth tó l. A nnyit pedig 
i t t  is tanu lhatunk , hogy az üdvbizonyosság, am ely gőgre vezet, rosszabb, m int 
az üdvben való bizonytalanság.

Ilyen értelem ben szívesen halljuk B arth tó l még a következőket is, melyek
ben az egyházról való legmélyebb m ondanivalóit ju t ta t ja  kifejezésre: A K risztus 
egyháza ház, m elynek m inden oldalról nagy n y ito tt ablakai vannak  s ahol állan
dóan annál a gondolatnál m aradnak: hogy K risztus m eghalt az istentelenekért. 
Ez az egyház a bűnösök egyháza, de ugyanakkor a m egválto ttaké s rem énylőké is. 
Mereskovszki finom hasonlatával é lv e :80 „Fűszálak vagyunk egy m eredek szakadék 
legszélső szélén. Olyan m agasságban, hol m ás m ár nem terem . Lent, a völgyekben, 
a nagy tölgyfák mélyen benne fészkelnek gyökereikkel a földben. Mi azonban a 
gyengék, kicsinyek, a földről alig lá tha tók  vagyunk. Védtelenül állunk széllel, 
v iharral szemben, m ajdnem  gyökér nélkül, szinte hervadtam  Ezzel szemben m ár 
korán, m ikor a tölgy koronája még sötét, napfényben fürdünk. L átjuk , am it senki 
nem lát. Mi vagyunk az elsők, akik ezt m ondják: Igen, jövel U ram !“

Zwischen den Zeiten!81 — Ez a címe B arth  és társa i m agasnívójú folyóira
tának . A cím nem egyik történelm i korból a m ásikra való átm enetre céloz — m intha 
az időnek földi síkjában várha tnánk  valam i rendkívülit. Zwischen den Zeiten — 
az idő k é t egészen külön síkjára utal. Közülök az egyik a pillanatok, percek, órák, 
napok, évek és századok síkja. A m ásik pedig az e fö lött elkü lönített párhuzam os
ban fekvő, de m ásrészt ezt harán tu l is metsző örökkévalóságnak a síkja. E  két 
sík között mozog a hívő ember, az Egyház s az a bizonyságtételes szolgálat is, mely 
B arth o t m egszólaltatja. A II. Kor. levél 6. részéből ez jön elénk: „m in t ism eret
lenek és mégis ismeretesek, m int m egholtak és im  élők, m in t bánkódók , noha 
m indig örvendezők, m in t semmi nélkül valók és m indennel b írók.“

Zwischen den Zeiten! Nem  fejez-e ez ki egy in tést, m elyre nekünk, a földi 
üzelmekben oly könnyen elveszőknek, oly nagyon szükségünk van s viszont egy

79 „ E s  d arf je tz t einfach vorausgesetz t w erden, dass d ie  M enschheit in  der Gewalt 
G ottes i s t . . .  M an darf davon  ausgehen, dass jedem  M enschen geholfen w erden k a n n . Man 
darf davon ausgehen, dass es keine G ottlosen g ib t. N ich t w egen der G üte der M enschen, 
n ic h t wegen der F o rts c h r itte  der M enschen, —  ab e r wegen der L iebe G ottes, die in  Christus 
auch die G ottlosen an g e rü h rt h a t: „Ich  habe die Schlüssel der H ölle  und  des T odes.“ 
C hristus is t ja  n ic h t dazu uns M enschen bis in  le tz te  hinein  gleich gew orden, n u r  um  uns zu 
zeigen, w ie arm  w ir d ran  sind .. .  nu r um  uns zu verkündigen , dass w ir S ünder, n ich ts  als 
S ünder s in d . . .  Sein B lu t sch re it n ich t zum  H im m el um  R ech t und  R ache, wie das B lu t Abels. 
Sein B lu t schreit B arm herzigkeit. Die Schlüssel der H ölle und  des Todes, die er an  sich genom 
m en h a t , heiss en V ergebung, V ergebung und  nochm als V e rg e b u n g .. .  W ir m üssen uns n ich t 
fü rch ten , w enn uns die A ugen aufgehen u n d  w ir erkennen, dass das B lu t, das am  K arfre itag  
geflossen ist, von E w igkeit zu E w igkeit fü r uns sp rich t und  n ich t gegen u n s .“ K om m  Schöpfer 
Geist. K arfre itag . P red ig t über Offenb. 1, 17— 18. 135— 136. oldal.

80 R öm erbrief. D er neue M ensch. 126.
81 Zw ischen den Zeiten. V eran tw ortlicher H erausgeber: P fa rre r Georg Merz. — 

M ünchen 13. A rzisstrasse 44. II. A bonnem entsp reis: halb jäh rlich  Mk. 5‘50.
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kijózanítást azok szám ára, akik a m ásik végletben vannak  s a csillagokat varrják  
fel pitykés-gom bnak a dolm ányukra.

T anulhatunk , óh, igen tan u lh a tu n k  B arth tó l!
Mikor még inkább csak hírből ism ertem , azon félelemnek ad tam  kifejezést, 

hogy B arth tó l a hívők sokat tanu lhatnak , de mi lesz B arth  hatása  azokra, akik a 
hívő irán y t csak kritizáln i tud ják . Most m áskép m ondom. B arth tó l az alázatosak 
fognak tanulni. L e tt légyenek bár a hitnek bárm ely álláspontján, B arth  a 
liberális, racionálista, h itetlen, pietistaellenes köröket sem kalauzolja más irány
ban, m int a hívőket. Ez az ú t a kételkedő, kritizáló, pietistaellenes lelkeket első
sorban mégis csak azokra az állom ásokra fogja irányítan i, m elyeket ők eddig, m ert 
a hívők nem kedvük szerint képviselték, csak kerültek.

Mert, ne értsük félre a dolgot, B arth  m inden m egsokszorozott tám adása 
ellenére is a hívők b ará tja . A hívők érezhetik legközelebb m agukhoz őt s a hívőkhöz 
érzi ő is m agát legközelebb.82 A helyzet csak az, ami a jó m agyar embernél, aki nem 
a csehek, rom ánok, szerbek s osztrákok bűneiről beszél, hanem  a m agyarokéról, 
m ert azok vannak hozzá a legközelebb.

B arth  ma még sok ponton egy forrongó világ. Keresés, érlelés, lezáratlanság. 
De lehet m ondani, m ár is, hogy fejlődési iránya mind több pozit ivum  felé viszi ő t.83 
Tavaly  nyáron volt erről beszélgetésem egy kollégával, ki m ost két éve hallgatta  
B arth o t és beszélt is vele. Mikor túlságosan negatív jellegét fájlaltam , ő így felelt: 
„Lesz még B arth  elég pozitív ahhoz, hogy m egnyíljanak előtte a t i  kapuitok is!“

B arth  reform átus! Ám ez nem jelenti, hegy ő tisz tán  csak a reform átusokra 
tartozik . Egyesek azt m ondják, hogy nem m ás ő, m in t K álvin Inst itu tió jának  fel
elevenítése!

Az bizonyos, hogy ő a reform átorokig megy vissza, de nem feltűnő-e L uther
rel együ tt való sok felújongása. Azok közt is, akikkel bizonyos lelki rokonságban 
levőnek ta r tja  m agát, színtiszta hangzású lu theránus nevek vannak: Kierkegaard, 
Vilmar, Bengel stb. Azt is hallo ttam , hogy egy nagy vitakonferencián, m ikor meg
kérdezték, m indenkiről meg m erte m ondani a vélem ényét; de m ikor a nagy 
lu theránus Schlatterről volt szó, egészen m egkülönböztetett módon szólott róla. 
És viszont: szép számmal vannak B artnak  lu theránus bará ta i is.

Kolfhaus, B arthró l ír t  ism ertetésében idézi84 D. Bachm annak, az erlangeni 
lu theránus professzornak sorait: „ Ih r K irchenchristen und Kirchen, ihr liberalen 
Theologen und Religionshistoriker, ihr R om antiker und P ietisten, nehm t die 
zürnenden Vorwürfe B arth-s m it ganzen E rnst in euch auf, beugt euch seiner

82 M ár a R öm erbrief 1923-as k iadásában , a  448. oldalon így ír az igazi keresztyén
ségről: „ E s  fü h lt sich den seltsam en B em ühungen  der A sketen  und P ie tisten  m indestens ver
w an d te r  als e tw a „d e r gesunden evangelischen V olksfröm m igkeit“ , verw and ter dem  rus
sischen M enschen, als seinen w esteuropischen B rüdern . E s geh t an  keiner noch so kleinen 
oder noch so grossen F rage des Lebens ein, ab e r es in te rre ssie rt sich eigentlich n u r  fü r die 
F rag e  in  der F ra g e .“

83 Ö röm m el o lvastam  e dolgozat befejezése u tá n  Theologiai Szem lénk utolsó szám ában  
—  V. évfolyam , 1— 3. sz. —  V asady B éla G irgensohnról szóló tan u lm á n y án a k  az t a  részletét, 
ahol B a rth  k ritik á já n a k  lezárásaképpen  közli G irgensohn következő n y ila tk o z a tá t: „É s, h a  
az eddig d ia lek tikai feltételekhez k ö tö tt  Isten  irán ti engedelm ességük á ta lak u l feltétlen  
engedelm ességgé, úgy k im o n d h a ta tla n  á ldássá  lesz a keresztyén  egyházra nézve és sokakat 
el fog ju t t a tn i  az Istenbe v e te tt  h it  verőfényes é g h a jla tá b a .“ 94. oldal.

G irgensohn 1925 szep tem berében  h a lt  meg. B a rth n ak  m ind  több  pozitívum ot m u ta tó  
m űvei azó ta , így D o g m atik á ja  k é t évvel később je len t meg. F o ly ton  szaporodnak  a jelek, 
hogy G irgensohn jóhiszem ű várakozása  beteljesülőben van , h a  nem  is egészen azon az ú ton , 
m elyet ő közelebbről gondolt. Az id éze tt cikk szerzőjének a 95. oldal 123. sz. jegyzetében 
k ife jeze tt m egállap ítása  a r ra  a B runerre vonatkozik , ak inek  fejlődési vonala az u tóbb i idők
ben B a rth é tó l s kölcsönösen B arth é  az övétől m ind jobban  eltér.

84 K olfhaus— B arth . 10— 11. oldal. „T i egyházias-keresztyének  és egyházak , t i  libe
rális t h eológusok és vallástö rténészek , t i  rom an tikusok  és p ie tis ták , vegyétek  B a rth  ellen
v e tése it egész kom olysággal m agatok ra , engedjetek  in tő  szavának . Ism erjé tek  el m etsző 
igazságát s enged jét ek le lketeken  á tfu v a lln i, á tv iharozn i a z t az erős, kom oly szellem et, 
m ely á th a tja .  V egyétek  ő t egészen kom olyan , ne igyekezzetek  a tudós k ritik a  szőrszál
hasogatásaival, csürés-csavarásaival szabaduln i tő le . N eki igazán van  o lyan m ondan ivaló ja  
m ely szívekre h a t és m egszívlelést akar. T ek in tsé tek  ő t gyako rla tia san  m in t ahogy  ő is 
a R óm ai levelet egészen gyakorla tia san  hozzátok  íro tt  levéllé a la k íto tta .“
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Busspredigt, erkennt ihre schneidende W ahrheit, lasst  den starken , ernsten 
Geist, der sie erfüllt, euch durch die Seele wehen, stürm en, nehm t ihn  ganz, 
ganz ernst, und schraubt euch nicht m it dem M ittel der gelehrten kritischen 
Zerfaserung von ihm  los. Es ist euch hier etwas wirklich gesagt, was zu Herzen 
geht und zu Herzen genommen sein will. N ehm t ihn praktisch, wie er den Röm er
brief praktisch  zum Brief an euch gesta lte t.“

Jövő fejlődési lehetőségeit mérlegelve, különösen ké t pon t van, am i b iztató  
B arthnál. Az egyik az, hogy ő a hívő gyülekezetnek óhajt segítségére lenni. A másik 
az, hogy imádkozó theologus. „Az Istenről és emberről való keresztyén beszéd a 
legveszélyesebb vállalkozás a földön.“ N agyon m egragadja őt, hogy Aquinói 
Tam ás is, im ádsággal fog dogm atikája m egírásához. Ő is így tesz. Sőt még ennél 
tö b b e t!85 „Az ember nem ad h a tja  azt, ami a m agáé s ami magából való .“ E zért 
kell segítségül hívni az U rat B arthnak  D ogm atikája elején, közepén és végén 
egyaránt.

Aki ilyen vágyakkal van eltelve, nem lehet-e a ttó l jó t várni?
B arth  m indenesetre tiltakoznék az ellen, hogy tőle jó t várjunk . De úgy-e 

azért é rtjük  egym ást?
A nnyit bizton el lehet m ondani, hogy B arth  nem fél eredm ényeit s a neki 

fe ltáru lt igazságot kim ondani akkor sem, ha ezáltal túlságosan hívőnek, sőt pietis
tán ak  fog látszani! Az ember úgy érzi, hogy őt nem kell attó l félteni, hogy úgy 
tesz, m in t azok az emberek, akik ébredésért im ádkoznak, de csak addig, míg az 
be nem áll. M ihelyest kom ollyá válik a dolog, becsukják újból az ab lak táb lákat.

B arth  figyel. Nem a vadász, nem a halász, nem a demagóg, nem az őrálló, 
nem a szélkakas figyelésével, hanem  a gazdáéval, aki az ő földébe jó m agot ve te tt. 
A figyelés nála az alázatosságtól az engedelmességig vivő szoros ú ton egy nél
külözhetetlen felső vezeték. Figyeli, hogy m it tesz Isten azzal, am it ő mond.

Engedtessék meg, hogy e tanu lm ány  készítője is ilyen figyelő legyen s nem 
több! Sokkal kevésbbé tanu lm ányozhatta  á t B arth  súlyos kötete it, semhogy azon 
a címen, az akadém ikus kim erítő pontosságával végzett m unka címén, kérhetne 
a m aga szám ára figyelmet. É n  csak megfigyeléseket te ttem  B arth ta l kapcsolatban. 
Úgy vettem  észre, hogy az ő megfigyelései kapcsolatban vannak  a mi problém áink
kal és m egoldásainkkal; azzal, ami nálunk is hiányzik s azzal, aminek eljövetele 
u tán  mi is sóvárgunk.

Ezek a megfigyelések vannak  itt .
Tartozom  m egvallásával nemcsak annak, hogy am it nyújtok, azok meg

figyelések, hanem  azzal is, hogy megfigyeléseim egy új körben fo ly tatódnak: 
a B arth -i megfigyelések köztünk  való hatásának  megfigyelésével.

B arth n ak  van a m agyar tájakon  is m ondanivalója. Vajha, e sorok is ezt 
igazolhatnák. S az tűnnék  ki belőle, hogy a mi m agyar evangélium i keresztyén 
atm oszféránk is m egérett egy ilyen biblikus, józan, Istenországát tisztábban 
m egláttató  s váratlanu l theologus-jellegű lelki ébredésre.

Figyelek. Nem a vadász, nem a horgász, nem a lom bikjában kísérletező, 
nem a színpadi rendező, nem a demagóg, nem a szenzációéhes újságíró, nem a 
politikus figyelésével, hanem  az alázatosság és engedelmesség vonalába b e ik ta to tt 
figyeléssel! A gazdáéval, aki az ő földébe jó m agot ve te tt.

 Gáncs Aladár.

85 „W enn  m an das christliche R eden  von G o tt und  vom  M enschen, als das gefähr
lichste  T u n , das es au f E rd en  g ib t, bezeichnen darf, so is t das ihm  auf dem  F u ss folgende 
U nternehm en  einer christlichen  D ogm atik  m indestens das zw eitgefährlichste, ein U n te r
nehm en , bei dem  die u ltim a  ra tio  der A nrufung  des höchsten  N am ens, eben weil es n ic h t nu r 
A rbe it, sondern auch  M ühe ist, w irklich n ic h t n u r am  A nfang , sondern auch in  der M itte  und 
am  E n d e  sehr am  P latze  is t .“ D ogm atik . E in le itung  5. „ H a  szabad  az  Istenről és em ber
ről szóló keresztyén  beszédet a föld kerekén  a legveszedelm esebb te t tn e k  jelezni, úgy 
ak k o r a keresztyén  d o g m atik án ak  az ez t nyom on követő v á lla lk o zásá t legalább  is a 
m ásodik  legveszélyesebb te t tn e k  kell ta r ta n i,  o lyan válla lkozásnak , am elynél épen azért, 
m ert ez a vállalkozás nem csak  m unka , hanem  fáradság  is, a  legszentebb név  segítségül 
h ív ásán ak  u ltim o ra tió ja  nem csak  a kezdetkor, hanem  m unkaközben  és bevégzéskor is 
igazán helyén v a ló .“
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B ar th  theologiá jának  előzményei, kri t ikája  
és jelentősége.

Bevezetés.
1. M ünsterben, W estfalia fővárosában, ahol 1648-ban k im ondták  Közép- 

európa szám ára a reform átus vallás szabadságát, egy ifjú theologiai tan á r  1927-ben 
kibocsátja dogm atikájának első k ö te té t1 — és három év múlva már Erdélyben vitat
koznak rajta. Nem első eset ez a m agyar protestantizm us történetében . 1553-ban 
K álvin leszámol Servettel, illetve az antitrin itarizm ussal, k é t év m úlva az erdélyiek 
a széki zsinaton k á rhoz ta tják  ennek az iránynak  a p ionírját, S tancarus Ferencet. 
1559-ben m egtörténik Franciországban az első országos reform átus zsinat, ugyan
ezen évben pedig az erdélyi reform átusok és az idetartozó királyhágóntúli részek 
„keresztyén tan ító i“ m arosvásárhelyi zsinatjukon Kálvinhoz csatlakoznak. 
1563 elején elkészül a Heidelbergi K áté  s másfél év m úlva m ár a kolozsvári papok 
kezében van. A holland rem onstráns mozgalom idejében fejti k i nálunk  Geleji 
K atona István  nagyszabású polémikus m űködését, az ezzel faj rokonságban álló 
unitárizm ussal szemben; a w estm insteri zsinattal párhuzam osan ülésezik a szatm ár
ném eti zsinat (1646) és mond íté le te t a szélsőséges puritánizm us felett. 1662-ben 
jelenik meg Coccejus főm unkája, a Sum ma theologiae és m ár ha t év m úlva P a tak i 
István  kolozsvári tan á r  ennek alapján adja elő a theologiát. Wolff K eresztély 
racionalista filozófust F ranke közbenjárására 1723-ban elm ozdítják a hallei egye
tem ről, tíz év m úlva H uszti A ndrás kolozsvári jog tanár szintén racionalista szel
lem ben tan ít, amíg 1742-ben Jurisp ruden tia  c. m űve előszaváért őt is m egfosztják 
hivatalátó l. A X V III. század folyam án i t t  ta lá lnak  legmelegebb pártfogóra és leg
term ékenyebb ta la jra  a ném et pietizm us építő írói, a X IX . század m ásodik felében 
pedig innen állanak elő a liberális theologia cham pionjai, a két Kovács testvéri 
A lbert és Ödön, akik Ballagi Mórral együ tt h a t évvel a ném et P ro testáns E gylet 
m egalapítása (1865) u tán  nálunk is szervezik ezt a tudom ányos irányt. És kell-é 
u talnunk  arra, hogy a mai M agyarország keresztyén szellemű restaurációja leg
inkább ism ét egy erdélyi theologus nevéhez fűződik, aki legmélyebben élte á t az 
evangélium  nagy igazságait és legm éltóbb módon tolm ácsolja azokat?

Vajjon  mi ennek az oka? H a fizikai törvényszerűséget akarnánk  m inden
ben keresni, azt m ondanánk, hogy az egymás mellé felfüggesztett rugalm as gö-

1 Die Lehre vom  W orte  G ottes, M ünchen 1927. Barth  m űvei egy részének cím ét közli 
Dr. Tavaszy S. A d ia lek tikai theologia p rob lém ája  és problém ái c. dolgozata 12. lap ján . K o
lozsvár, 1929. K orább i és későbbi m unká i a következők: D er G laube an den persönlichen 
G o tt Z. f. Th. K. 1914. évf. Ism erte ttem  A keresztyénség jövője c. m u n k ám b an  (34., 51., 55. l .) 
Sz.-udvarhely  1922. Christliches Leben 1927. E rk lä ru n g  des P hilipperbriefes 1928. Die Theo
logie und  die K irche 1928. Ezeken kívül szám os kisebb ta n u lm á n y , cikk és v ita ira t különösen 
a Zwischen den Zeiten, Die Christliche W elt és Ref. K irchenzeitung  c. fo lyó iratokban . M unkái 
közül, sajnos, m agyar nyelvre egyik sincs leford ítva , csak egyes részletek azokból. Így p a p 
ságunk nagyrésze tá jék o z a tlan u l és ta n á c s ta la n u l áll a B. theo log iá ja  fö lö tt i t t -o t t  fellobbanó. 
v itáb an . T avaszy  m elle tt Dr. M átyás E rnő  és Dr. B ányay Lajos foglalkoznak e Szemle h asáb 
ja in  a B .-i theologia prob lém áival (1927. évf. 350— 356. és 1930. évf. 517— 521. l .) M indketten  
igyekeznek fele tte  megértő k r i t ik á t gyakorolni, m íg Dr. Vasady B . (D u n án tú li P ro t. L ap 1927.) 
és Dr. Sebestyén J. (K álv. Szemle 1929.) cikkei a lim ine e lu ta s ítjá k  azt. F ilozófiai a lapon  elítélő 
k r itik á t n y u jt  róla Dr. Borbély I. A duális lé tbö lcsele t és theo logiá ja , K olozsvár, 1928. c. m u n 
k ájáb an . A külföldi fe ldagad t B. irodalom ból különösen kiem eljük  a M . Strauch  Die Theologie 
K. B arth s  c. congenialis m u n k á já t, a  H arnack  (Chr. W elt 1923.) O. R itscht (Theol. L ite ra tu r 
zeitung  1928.), G. Wobbermin (Chr. W elt 1928.), Th. S te inm ann  (Zf. Th. K. 1929.) k r itik á it es 
Kolfhaus  pom pás helyze tképeit (Ref. K irchenzeitung  1925. és 1928. évf.). E z a dolgozat 
B a rth  ism ere té t, legalább n ag y jáb an , ellőfeltételezi. Az á lta la  b e in d íto tt pneum atikus exe
gezis lehetőségét és jogosu ltságá t a kérdés nagysága m ia tt  i t t  nem  tá rg y a lh a tju k .
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lyók esetével állunk szemben, ahol a legelső megmozdulása a legszélső kilengését 
is előidézi, míg a közbeesők nyugodtan m aradnak. H a az anthropologiára tám asz
kodnánk, akkor a jellegzetes erdélyi em ber pszykhéjéből m agyaráznánk ezt a jelen
séget. E lővennénk pl. egy olyan ty p u st, m in t Dávid Ferencet, akiről tud juk , hogy 
„mirifice rerum  novarum  studiosus“ volt s az ő m in tájára  m inden erdélyi theolo 
gusban egy-egy ú jításra  vágyó, tetszetős újdonságok u tán  kapkodó, reklám -em 
bert fedeznénk fel. Pedig e m agyarázatok helyett mélyebb okokat kell keresnünk.

Erdély ethnográfiailag három  töredék nemzet, egyházi tek in te tben  a " négy 
bevett vallás“ hazája. Ez a ké t tény  egymással szorosan összefügg, hiszen kom oly 
politikai okok, a szászoknak a reformációhoz való egységes csatlakozása és az új 
politikai alakulat, az önálló Erdély létérdeke parancsolja i t t  a XVI. században az 
összes erők összefogását, egyensúlyát. Ez az érdek, ha idők folyam án eltolódást 
szenved is, az ezt az országot, m eghódító egyik vagy m ásik nagyhatalom  im pe 
riálizm usa folytán, — fennáll m indig és az i t t  élő népfajokat arra ösztönzi, hogy 
a külső, hata lm i politika helyett az egyetemes emberiség szellemi életszférájában 
keressék elsőségüket, érvényesülésüket. Politikai és társadalm i reformeszmék, 
ideális filozófiai irányok, vallási m ozgalm ak i t t  ta lá lnak  m indig legham arább 
követőkre, apostolokra. A reform átus fejedelmek idejében is elvileg fennáll a fele
kezetek egyensúlya s a mi ebből még hiányzik, azt m egnyerik a római katho liku 
sok a leopoldi diploma, a görögkeletiek pedig 1848 u tá n .2 Így a más országokban 
otthonos felekezeti harcok helyett i t t  az egyházak szám ára csak a szellemi erők 
mérkőzése m arad fenn, am it m indenik egyház vezetősége úgy tudom ányos, m in t 
építő téren  igyekszik alaposan ki is használni, tudván  azt, hogy ennek elhanyago
lása az egész egyház szellemi értékében, sőt tag ja inak  szám ában és m inőségében is 
visszaesést jelent.

Ez a tény  rányom ja bélyegét az itten i theologiai m unkásságra is. H a vala
hol, akkor i t t  kell ennek kihangsúlyoznia az egyetemes keresztyén érdekeket, 
igazságokat, anélkül azonban, hogy az egyes egyházak speciális jellemvonásait, taní
tásait megtagadná. Fürkésző szemmel figyeli m indenik egyház a m ásik életét s a hol 
valam elyik m egbontja a békét, o tt m ind járt kész a többiek tiltakozása és ahol vala
m elyik a m ásik rovására új erőkifejtésre készül, o tt a többiek szintén résen állanak 
és fegyverkeznek.3 Vegyük még ehhez hozzá azt a közism ert tény t, hogy az erdélyi 
m agyarság a székelység egy részétől eltekintve, éppen izolált helyzeténél, szegény
ségénél és súlyos m egpróbáltatásainál fogva kiválóan alkalm as a vallásos elmélye
désre és akkor m egértjük, hogy m iért fordul tek in te te  olyan élénk érdeklődéssel 
az új keresztyéni igazságokat feltáró, hirdető tudom ányosság felé.

2. Ezek u tán  m indenki azt várhatná, hogy a reform átus theologia is E rdély 
ben eleitől fogva jellegzetes színt nyert és ezt a k h a ra k te rt ma is féltékenyen őrzi. 
Hogy ennek a tételnek első fele tényleg igaz és hogy pl. Geleji K atona István  vagy 
B od Péter theologiai m unkásságában a fenti érdekek (egyetemes és felekezeti 
keresztyén igazságok védelme) tényleg kiütköznek, arról nem szólhatunk bővebben. 
Szintén históriai kérdés az, hogy az X IX . század folyam án m iért és m ennyiben 
megy ez a jelleg veszendőbe. A végeredmény azonban az, hogy Erdély reform átus 
püspöke éppen a barth i theologia felett ta r to t t  nagyenyedi v ita tkozásban  kény te
len sürgetni a speciálisan erdélyi theologiát.4 Hogy e követelm ényben m a m inden 
kom olyan gondolkozó erdélyi theologus a theologiára helyezi a fősúlyt, ennek minél 
gazdagabb, életteljesebb felfogását óhajtja  és ezt semmiféle m ásodrendű érdek által

2 A felekezeti egyensúlyra, különösen a leg inkább  m eg o sz to tt m agyarság  anny ira  
v igyáz, hogy m inden tá rsad a lm i és tudom ányos a lak u la tb a n  (E rd . M úzeum , E m ke, M agyar 
P á r t,  Gazd. E gylet), irodalm i válla lkozásban  (E rd. Irodalm i T ársu la t, H elikon, M agyar Nép 
stb .) a vezetőség sokszor kínos pontossággal képviseli az egyházak  népességének szám 
a rán y á t.

3 Jellem ző, hogy a b a r th i theologia kritiká já t is legham arább  egy un itá riu s  theol. 
ta n á r  p ró b á lja  m egírni. L. 1. sz. jegyzet.

4 Az Ú t 1930. évf. 136— 140. l.
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nem engedi m egkárosíttatn i, csak jellegzetesen színezni, az a m ondottak  u tán  egé
szen term észetes.5

A b arth i theologia ism ertetésénél és b írálatánál teh á t elsősorban annak  theo
logiai, tudományos m egalapozása, kifejtése, hordereje érdekel m inket. Ha ennek 
vizsgálata k ibírja az igazságos k ritik á t, s kiderül, hogy benne nem csak elméleti 
okvetetlenkedésről van szó, hanem  nagy életigazságokról is, akkor nyugodtan néz
hetünk  a gyakorlati életben reá váró építő tevékenysége felé. Világos dolog, hogy 
egészen m ás dolog egy tudom ányos felfogást elméletileg elbírálni és ism ét más 
azt a gyakorlati élet szám ára gyüm ölcsöztetni. De egy igazi theologia nem m arad
h a t sohasem az építő m unka szám ára meddő, m in t pl. egy tetszetős filozófiai el
mélet. Nézzünk h á t szembe röviden a theologia term észetével és feladatával.

M i a theologia? —  hangzik fel a kérdés a laikus világ, a kezdő theologiai 
hallgató és a tudós theologus elő tt ú jra  meg újra. Felete te t bőven kapunk  e kér
désre a régebbi és ú jabbi időkben. Schleiermacher szerint a keresztyén istentudatra 
vonatkozó pozitív tudom ány a keresztyén egyház vezetéséhez szükséges tu d o 
m ányos ism eretekkel és m űvészeti szabályokkal.6 R itschl A lbertnél a theologia 
ism ereti alapja K risztus személyének és m unkájának biblika theologiai képe, m in t 
isteni kijelentés, a keresztyén gyülekezet világ- és életfelfogása szám ára.7 A theolo
gia alapja —  írja  Reischle8 —  az a hitbeli előfeltétel, hogy a keresztyénségnek más 
vallásokkal szemben külön tudom ányos m unkát kell szentelnie, m ert őt általános 
érvényesség illeti meg, másfelől az a cél, hogy a keresztyén egyház építésén közre
m űködjék. A theologia Schäder szerint9 h ittudom ány, hitism eret. A h it pedig 
lényegében Istenről való élmény, de az Isten igéje ( = a  K risztus igéje) által és Isten 
élő Lelke által. D unkm ann10: A kijelentést a vallással kapcsolatban a theologia 
m agyarázza, biztosítja és aktuálizálja, teh á t nem egyéb, m in t a kijelentés tö rté 
neti megértése. Végül B arth : Isten igéje az époly szükséges, m in t lehetetlen fel
ada ta  a theologiának. Ez pedig nem jelent m ást, m in t Isten konkrét módon meg
tö rté n t és felfogott megszólítása megértésének ab strak t form ulázását.11

Szándékosan vá logattuk  össze az újabb theologiai irodalomból ezeket a meg
határozásokat, am ik a theologiával „szakszerűen“ foglalkozóktól erednek és hagy
tu k  figyelmen kívül az inkább vallásfilozófiai gondolkozás által kharakterizált 
tudósok vélem ényeit. M it m u ta tn ak  a fenti definíciók?

Anélkül, hogy m egpróbálnánk az összest egy közös nevezőre hozni, mégis 
lehetetlen nem látnunk  m indenikben egy közös, több-kevesebb sikerrel megvaló
s íto tt törekvést. M indenik több-kevesebb erővel rám u ta t a theologiának a többi 
tudom ányokétól m egkülönböztető legfőbb tárgyára: Istenre. A theologia W ernle 
szerint12 arra segít rá m inket, hogy felnyissuk szemünket egy darab valóság és így 
Isten számára. Felvilágosító munka, az az olyan munka, amivel utána járunk Isten 
kijelentése valóságos útainak s azokat az emberi költeményekből és hazugságokból kibont
juk. Ez a Valóság, am in t a fenti m eghatározások m u ta tják , hol erősebb, hol hal
kabb hangon szól az egyes lélekhez. Némelyiknél olyan halkan, hogy nyugodtan 
el tu d ja helyezni állandó ak tuskén t az ő tu datában , m ásoknál olyan bensőségesen, 
hogy élmény lesz belőle, vagy olyan m egrázóan és parancsolólag, hogy m indig meg
őrzi az ő eredeti megszólító, fennsőbbséges form áját. De — és ezt jó tudni m indenki
nek —  e nélkül a „konkrét“ isteni szó, üzenet nélkül nincs, nem lehet senki sem keresz
tyén theologus! H a nézzük a keresztyénség nagy theologusainak (Augustinus,

5 Meg vagyok  győződve, hogy M akkay S .-nak is csak ez a törekvése, am in t ezt eddigi 
m unkássága is m u ta tja .

6 K urze D arste llung  des theol. S tud ium s H rsg. u. H . Scholz Leipzig, 1910. 2., 3. l .
7 Theologie und  M etaphysik , G öttingen , 1902. 30. l .
8 Theologie u n d R eligionsgeschichte, Tübingen, 1904. 22. l .
9 Theozentrische Theologie, Leipzig, 1916. II. Aufl. 60., 23. l .

10 Religionsphilosophie G ütersloh 19Í7. C. 2. D er christliche G ottersg laube G ütersloh, 
1918. 166. l .

11 D as W ort G ottes und  die Theologie, M ünchen, 1925. 175. l . Die Lehre vom  W orte 
G ottes M ünchen, 1927. 228. l .

12 E in füh rung  in  das theol. S tud ium , Tübingen, 1908. 14. l .
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Szt. B ernát, K álvin, Amesius) írásait, nem száraz okoskodásokat ta lá lunk  azok
ban, hanem  az isteni kijelentés napfénye u tán  küzködő lelkeket, akik e lm ondhatták  
m agukról: hozzánk szólott az Úr. Ez a szó mindig egy bizonyos korban, egy bizo
nyos helyzetben, egy bizonyos em ber szám ára k ije len te tt üzenet, am inek az irányá
ban m egindul valaki Isten földje felé. Így az igazi theologus lelke legmélyén próféta 
és apostol, ép m int az egyház gyakorlati építője, csak más felszereléssel és feladattal, 
m int amaz.13

De éppen ebből a prófétai jellem vonásból következik a theologiának egy fo
gyatkozása is, amivel állandóan szám olnunk kell, és ez annak  töredékessége, az isteni 
kijelentés pléróm ájával szemben. Abszolút theologia épúgy nincs, m int abszolút 
dogma. H a az isteni szó hozzám nem közvetlenül, hanem  csak a Jézus K risztus 
tö rtén e ti személyén, a biblia tö rténeti m unkáin, végül keresztyén személyiségek 
tan ításain , cselekedetein á t tu d  hozzám hatolni, m ennyi mellékzöngét kell, hogy 
eltávolítsak, amíg azt tisz tán  hallhatom  és kifejezhetem ? E zért érthető, ha B arth  
a dogm atikai, illetve theologiai m unkát csak " fáradozásnak“ nevezi, am ivel soha 
senki sem lehet kész s am it csak komoly felelősségtudattal, alázatos im ádsággal 
lehet végezni.14

Végül a theologia konkrét, jelenlegi jellem vonása kettős kötelességet á llít 
elénk. Egyik az, hogy minden megalkuvás nélkül keressük és hirdessük Istennek 
a m ai világ szám ára m ondott üzenetét. Vagy m egvagyunk győződve arról, am it 
R eischle fenti m eghatározásában kifejez, hogy a keresztyénség általános érvényű, 
örök igazság s akkor m indig tudunk  m eríteni ennek k iapadhata tlan  forrásából 
vagy pedig relativizáljuk azt s akkor, m in t Jézus hitetlen tan ítványai,15 tanácsta lanu l 
állunk a beteg világ ezernyi gyötrő kérdései m ellett.16 A m ásik kötelesség az, hogy 
minden theologus a mai kor nyelvén, a m ai gondolatvilág és szellemi m ozgalm ak 
tekintetbevételével, azok eluta sításával vagy relativ értékük elismerésével kell, 
hogy hirdesse a keresztyénség nagy igazságait. Isten világa a földön nem egy szent 
liget, am int azt Böcklin híres képén m egfestette, hanem  egy m indenre kiterjedő 
szent valóság, am i i t t  is, o tt  is em beri gondolatokban, cselekvésekben, közösségek
ben elénk ütközik, vagy legalább is kiábrázolódik. A liberális és m odern pozitív 
theologia ezt az elvet a theologia vezető, m eghatározó elvévé is te tte , nekünk 
azonban elegendő ezt, m in t m ásodrendű kötelességet hangsúlyozni.

3. Most m ár feleletet adha tunk  röviden arra a kérdésre, hogy m iért nincs 
nekünk jellegzetes erdélyi, vagy ha úgy tetszik , jellegzetesen m agyar theologiánk. 
Nemcsak azért, hogy mu ltu nkat, különösen az e lő ttünk  élt theologusokat nem 
ism erjük, nem m élta tjuk , nem becsüljük eléggé.17 Ez csak eredm énye egy még 
m élyebben fekvő bajnak : hozzánk vagy nem szólott, nekünk nem adott megbízást 
Isten, vagy pedig ha ez meg is történt, ezt a hangot valami módon magunkban eltompí
tottuk, elnémítottuk.

H a nézzük a nagy k er. theologusoknak életét, m indeniknél talá lunk  egy 
olyan korszakot, am ikor Isten  szinte döntést provokálólag lép közel hozzá és egészen 
a maga szám ára veszi igénybe annak gondolkozását, életét. Egész tovább i m űkö
désük  nem egyéb, m int ennek a h ívásnak  a visszhangja, gyarló törlesztés a velük 
szem ben tám a sz to tt nagy elkötelezésre. A „m agyar és erdélyi ugaron“ azonban 
ez r itk á n  tö rtén ik . I t t  a theologizálás, ha a papságra v aló előkészület kötelesség
szerű form ájától el is tek in tünk , a legtöbbször szunnyadó ambíciók kielégítése 
vagy a szellemi arisztokrácia megőrzésére szolgáló luxus, amelynek m agaslatáról 
szánakozva tek in tünk  le többi „e lm arad t“ pap társainkra . Ennek a theologizálás
nak a forrása nem Istennek a való élet tüzében k ipróbált igéje, vagy a reform átorok

13 L. erre vonatkozólag  B a rth  D ogm atik  435 s köv. l . F elfogásunka t l . később a II.
R-ben.

14 U. o. 1— 10. l .
15 M árk ev. 918
16 A v a llás tö rtén e ti iskola m inden tudom ányos eredm ényei m e lle tt is így m ond csődöt 

gy ak o rla ti té ren . L. A keresztyénség  jövője c. m unkám  121— 122. l .
17 D r. M akkai S. Az erdélyi ref. egyházi irodalom  1850-től nap jaink ig . K olozsvár, 

1925. 5., 6. l .
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naiv, elavult írásai (ezek csak hadd pihenjenek a parokhiális könyv tárban!), 
hanem  a külföldi tudom ányos könyvek légiója, am iket igyekszünk minél nagyobb 
szám ban, minél szorgalm asabban beszerezni, hogy " a külfölddel lépést ta r tsu n k “ . 
Ez a m ásod- vagy harm adrendű forrásból táplálkozó könyvtheologizálás épp olyan 
szegényes eredm ényeket szül, m int a mi prédikációs könyvekre tám aszkodó ige
hirdetésünk. Problém áink és azok m egoldásai az elm életi síkban m aradnak  és 
nem csak egyházi életünk nem veszi hasznát ennek a m unkásságnak (ez még 
szerencse!), hanem  azok sem, akikkel a theologiai tudom ányos m unkát meg kel
lene kedveltetnünk. M inden törekvés csak akkor ta lá l lelkes, odaadó követésre, 
ha lélekből születik és m agán viseli a kom oly elhatározás, a fáradozás bélyegét. 
Ha csak az első feltétel van  meg, theologusok helyett, am int azt a pietizm us példája 
m u ta tja , csak építő lelkipásztorokat nevelünk, ennek  a typusnak  m inden fogyat
kozásával, ha pedig csak a kom olyság és szorgalom, akkor filozófiával, nyelvé
szettel vagy egyéb világi tudom ánnyal foglalkozó theol. m agántanárokat.

A kom oly h itbeli alap és tudom ányos fáradozás hiánya, illetve az ezekkel 
együ tt járó  szellemi önállótlanság eredm ényezi azt, hogy nem tu d ju k  észrevenni, 
m élta tn i eléggé azokat, ak ik  e lő ttünk  tö rték  az ugart, h in te tték  a m agot a m agyar 
theol. irodalom ban. E zért hasonlít ez a görög m ythologiában Khronosz fiaihoz, 
akik  ap ju k a t falják  fel. Minden külföldi újdonság az ő tetszetős csillogásával 
annyira e lvak ítja  szem ünket, hogy nem akarjuk , nem tud juk  m eglátni azokat, 
akiknek mi sok tek in te tben  örökösei, „ a ra tó i“ vagyunk. S nem látszik meg visel
kedésünkön annak a régi reform átus igazságnak a tu d a ta , hogy abszolút theologia, 
éppen mivel ennek mindig prófétai jellege van, nincs. Csak az ha t, épít úgy gyakorlati, 
m in t tudom ányos téren , am i a m i igazságunk is és nem csak a Schweizeré, K aftané, 
K uyperé vagy a W obberm iné.

Még két akadályát kell em lítenem  annak, am ik a m agyar theologiának ú tjába 
állanak. Az egyik annak  a szellemi felkészültségnek h iánya, am i nélkül egy tudo
m ányos kérdés sikeresen nem oldható meg. Nem állunk sokszor eleven k o n tak tu s
ban  a való élettel, nem érezzük á t a kor, a m ai társadalom  ezernyi problém áját, 
fá jda lm át,18 s nem igyekszünk azokra feleletet keresni az evangélium ban. Igaz, 
hogy a bibliai és tö rtén e ti tudom ányok a mai fe jle tt a lak jukban  sokak elő tt a 
nyelvi nehézség m ia tt alig hozzáférhetők. H a valak i pl. a dogm afejlődést akarja  
tanulm ányozni, még mindig csak a P ro t. E gylet á lta l lefo rd íto tt és k iad o tt Baur, 
Schwarz vagy Hase-féle m unkákra van  u talva, hiszen ezek megjelenése óta még 
m indig csak készülődünk az újabb külföldi S tandard  work-ok lefordítására. Úgy 
hogy aki végre tanulm ányai gazdagítása céljából külföldre is elvetődik, az kezdheti 
elöl a theologiát, ha abban m indent a sa já t, és nemcsak itthon i professzorai szemével 
akar látni, v izsgálat alá venni. És még csodálkozunk azon, ha m agyar theologusaink 
nem tu d n ak  résztvenni a külföldi tudom ányos m unkában  és o tt rólunk nem vesz
nek tudom ást!

A m ásik akadálya nálunk a theologia intenzív művelésének a gyakorlati 
egyházi élet vagy jobban m ondva az egyházi közigazgatás, amelyik mindegyre 
elvonja, sokszor teljesen igénybe veszi egy-egy istenáldo tta  theologusunk m un
kásságát. Még m indig nem él elég élénken legjobbjaink lelkében sem az a tu d a t, 
hogy a theol. kathedra egyházépítő jelentősége versenyez a legelőkelőbb egyházi méltó
ságéval is. Mi m egengedhettük m agunknak az t a luxust, hogy egy Kenessey Bélával 
k ész ítte ttük  el a papi nyugdíjin tézet számok labyrin thusába vesző tervezetét, 
egy debreceni ó testam entum i exegézis tan á rra l íra ttu k  évtizedeken át a zsinati 
jegyzőkönyveket, egy Bévész Imrével, m int főjegyzővel adm in isz trá lta ttuk  sokáig 
a tiszán tú li kerü let népiskoláit, hogy sok tehetséges theol. tan á ru n k a t püspök
séggel tisz te ltük  meg, am i, ha nem is teljesen, de ta rtó san  akadályozza őket szívük
höz n ő tt tudom ányos program m juk m egvalósításában. Mit tu d ta k  volna és m it 
tu d n án ak  ezek m ost is dolgozni a theologia terén, ha idejüket nem foglalnák le

18 A legtöbb nagy  külföldi theologus vagy  a gyakorló le lk ipásztori m unkásság  (l . T a 
vaszy i. m . 12— 14. l .), v agy  alapos exegetikai és h istó ria i tanu lm ányozás u tá n  m er rendszeres 
theol. kérdésekkel foglalkozni. (H arnack , Seeberg, K uyper.)
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olyan m unkák és reprezentációk, am iket he lyettük  egy más, jó organizáló és ige- 
h irdetői képességgel m egáldott lelkipásztor testvérük  is el tudna  végezni ? . . . .

Ezek azok az okok, am ikért a m agyar prot. theologia még m indig csak 
függvénye bizonyos külföldi irányzatoknak, am ikért még m indig nem ta lá lt ön
m agára s am ik m ia tt még m indig nem tu d ta  á th a tn i a gyakorlati egyházi életet 
annyira, am int az t tőle e lvárhatnánk . Még szerencse, hogy külföldre járó  d iákjaink 
— valam i csodás isteni ú jjm u ta tás  fo ly tán  — m indig azokat az egyetem eket 
keresik fel, ahonnan a legértékesebb és legaktuálisabb prófétai igéket, benyom áso
k a t hozha tják  haza m agukkal és így, ha lassan és gyám kodás a la tt  is, de a külföldi 
protestantizm us tudom ányos és gyakorlati fejlődésével valahogyan lépést ta rtu n k .

I. A  theo log ia  útja Sch le ie rm achertő l Barthig.

1. A X IX . század prot. theologiáját rendesen két ellentétes álláspontról 
szokták m egítélni. Vannak, akik pozitív álláspontról abban  a fejlődést, az egyik 
rendszernek a m ásik által való fokozatos korrekcióját lá tják  és vannak, akik  
negativ álláspontról abban  állandó destrukciót, m egrom lást fedeznek fel.19 M onda
nunk sem kell, hogy m indkét álláspont lehet kritikai. Az első esetben megóv a 
k ritika  a ttó l, hogy az egyes theologusok gondolkozásába a m agunkét m indenáron 
belem agyarázzuk, a m ásodik esetben a ttó l, hogy abban  az értékest, a m aradandót 
figyelmen kívül hagyjuk. Hogy mi az első álláspontot foglaljuk el, annak oka nem 
valam elyik X IX . századbeli theologus irán ti rajongásunk — ilyent a fentiek u tán  
nem tű rh e tü n k  meg m agunkban! — , hanem  az az egyszerű körülm ény, ami 
m inden tárgyilagos k er. tö rténetírásnak  előfeltétele kell, hogy legyen: a tö rtén e t 
célszerűségében, isteni igazságokat, értékeket kifejtő m enetében való h it. A X IX . 
század, bárhogy is gondolkozzunk róla, dogm atikai szem pontból, m inden hum a
nisztikus törekvése m ellett is, küzködött a keresztyénséggel, az evangélium ot kereste 
s ha nem is ta lá lta  meg m indig a m aga tisztaságában, de azt töredékeiben nap
világra hozta és jól-rosszul tudom ányosan is formulázta. Am it B arth  egy igazi 
theologiánál elengedhetetlennek ta r t : az objektív iránti ízlést,20 t . i. az Isten  és az ő 
m ennyei világának valósága irán ti érzéket, az t m inden ellentm ondó k ritika  m ellett 
is fel lehet fedezni a X IX . század nagy theologusainál. Sőt, am int m egpróbálom  
k im uta tn i, ez a tendencia náluk fokozatosan érvényesül.

Igaz, hogy ennek m eglátásánál tisz tában  kell lennünk a theologiának két 
jellegzetes vonásával. Az egyik az, hogy szemben az élő h itte l, am elyik üde, tudo 
mányos reflexióm entes felfogása az isteni hatásnak , az mindig csak másodlagos 
jelenség, „fáradozás“ , sokszor gyarló és sikertelen fáradozás azért, hogy Isten  
világát valahogyan kiábrázolja. Ebből következik az, hogy sok theologus sokkal 
értékesebb és m aradandóbb ha tásoka t v á lt ki, am int azt rendszerének gyarlóságai 
u tán  gondolnánk. A m ásik vonás az, hogy a theologia, ha tetszik , ha nem, mindig 
bizonyos filozófiai rendszerrel, fogalm akkal, term inológiával dolgozik, am int ezt 
az ő konkrét jellem vonásának fejtegetésénél lá ttuk . Nagy tévedés volna teh á t 
egy theologust az ő filozófiai premisszái vagy keretei szerint ítélni meg s azért, 
am iért pl. valak i neokantianus vagy P lato  híve, m ár eleve pálcát tö rn i felette. 
Senkinél sem igaz — m ondja éppen B a rth 21 — , hogy ő az evangéliumot nem keveri 
össze a filozófiával. Semmiestre sincs joga valakinek azzal dicsekedni, hogy ő az 
Új Testamentumot nem vegyíti össze az ő világnézetével. Valamilyen gondolkozási

19 P o zitív  szellem űek: F. Kattenbusch  Von Schleierm acher zu R itsch l III. Aufl. Gieszen 
1903, ahol m ár T röltschig  halad . II. F rank— Grützmacher Geschichte und  K ritik  der neueren 
Theologie IV. Aufl. Leipzig, 1908. R . Seeberg Die K irche D eu tsch lands im  X IX . Jh d t.  Leipzig. 
1910. Negativek: E. Schäder Theozentrische Theologie I. Gesch. Teil. Leipzig, 1916. K . Barth  
Das W o rt G ottes stb . 131, 164., 197. l . D ogm atik  51— 55. l . és több  m ás helyen. Persze tisz ta  
negáció m e lle tt te ljesen  é r th e te tlen  vo lna a legközelebbi tö r t. fejlődés és ezért való jában , 
b ev a llo ttan , vagy  m ások á lta l észrevehetően, m e g ta rtjá k  abból ők is a pozitívum ot.

20 D as W o rt G ottes stb . 168. l . Tk. objektiv ízt =  G eschm ack an  dem  O bjectiven.
21 D ogm atik  403— 4 0 5 . l. E z é rt m egértő pl. a vele an n y ira  e llen tétesnek  látszó  W end tte l 

szem ben. U. o. 115. l. H asonlókép  ny ila tkoz ik  F rank— Grützmacher i. m. 314. l.
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rendszere, bizonyos filozófiája mindenkinek van. Ha ezeket tu d ju k , m ind járt nem 
leszünk olyan kím életlenek, intranzigensek egy-egy theol. rendszerrel szemben, 
különösen ha abban  a fenti tö rekvést „az objektív  u tá n “ felfedezhetjük.

2. A X IX . század theologiájának a ty ja  — m inden tiltakozás ellenére is — 
Schleierm acher.22 Hogy jelentőségét tisz tán  lássuk, nézzük csak, mi a véleménye 
róla B arthnak , aki új kezdem ényezést h irdet vele szemben. M inden genialitása 
m ellett sem ta r t ja  őt jó theol. m esternek, „m ivel nála a legvégzetesebb módon 
hom ályban m arad, hogy az ember, m in t ember, nyom orúságban, még pedig m ent
hetetlen  nyom orúságban él; nem lesz világos, hogy az ú. n. vallás — még ha az 
a k er. vallás is —  egész állom ányának része van e nyom orúságban, s ezért az sem, 
hogy Istenről beszélni valam i egyebet jelent, m in t kissé emelt hangon az em berről 
beszélni“ .23 Nála a vallás valósága és a kijelentés subj. lehetősége egy és ugyanaz, 
mivel a vallás m int kikerülhetetlen  élmény a hum anitás koronája, az em beri lét 
egyesülése az isteni léttel, m iu tán  e ke ttő  közt csak q u an tita tiv  különbség van. 
Sőt az em ber ennek alapján és az Isten világos ismerete hiányában az isteni szubjek
tiv itá s t önm agának tu la jdon ítja  („fekszem  a végetlen világ keblén s tb .“ ), nincs 
vele semmi sem szemben s mivel a tu d a tb an  vagy érzésben „van  ad v a“ Isten, ezért 
ennek a vallásnak „nincs tárgya“ .24 E zért Schleierm acher nem más, m int egy 
véletlenül nagy ha tású  személyiség, véletlenül egy kornak  nagyon jellegzetes 
exponense, egy véletlenül nagyon befolyásos theologus iskolavezér, akinek hangja, 
épp m int a häretikus Marcioné, Ariusé vagy Arm iniusé egy ideig messze hangzik, 
de azu tán  elnémul. T ehát ő L uther m ellett nem reformátor! 25

M indenki lá th a tja  e mind szenvedélyesebbé váló kritikából, hogy i t t  a két 
theologus közt, legalább is az utóbbi részéről, kiegyenlíthetetlen ellentét áll fenn. 
S hogy mi is nehogy beleessünk ebbe az elfogultságba, m indenekelőtt egyszerűen 
állapítsuk meg, hogy Schleierm acher hatása, ezt a szót a maga pozitív ta rta lm ával 
véve, a m últ században mégis csak más, m int ahogy azt im ént olvastuk. Nem 
azokra a rom antikus m egtérésekre gondolok, am iket az ő Reden-je idézett elő,26 
hiszen ezek sokszor hangulatszerűek és a korkép általános változásának függ
vényei vo ltak , hanem  arra, hogy az ő neve egy új konfesszionálizmus zászlójává is 
vált úgy lutheránus, m int református részen. Ennek a konfesszionálizm usnak, bár
hogy is gondolkozzunk annak értékéről, a légkörében élt és fejlődött az egyház s 
ha nem is tu d ta  régi erőit teljesen kifejteni, mégis állotta a harcot a vele ellentétes 
szellemi és társadalm i irányzatokkal szemben. Mégis csak több kelle tt, hogy ő 
legyen, m in t a dualista, an titrin itá riu s és pelagiánus eretnekek!

Hogy Schleierm achert kellőkép m éltassuk, tek in te tbe  kell vennünk azt, 
am i a b a rth i theologia m egértésének is előfeltétele,27 a történelmi szituációt. B ár
m erre nézett az ő korában  is egy Isten  ügyéért aggódó lélek, a lá tó h a tá rt annak 
szám ára m indenütt kom ornak, sötétnek lá tta . A világ első tudom ányos tekintélye, 
K an t az ő m etafyzika elleni tám adásával k ik ritizálta  a racionalizm us, az akkori 
egyetlen tudom ányos theologia desztillált igazságait is a szellemi életből és csak 
m int lelki szükségleteket, előfeltételeket tű rte  azokat meg gyakorlati életfilozófiájá
ban, ,,m intha“ azok realitások volnának, de a pozitív vallás irán t annyira nem volt 
érzéke, hogy annak  igazságait vagy ele jte tte  vagy átform álta és „egyedül az ész 
ha tá ra in  belül“ konstruálta meg a „ tisz ta  h i t“ va llását.23 Az akkori „kék rom an
t ik a “ , épp m int egykor a renaissance, az élet, a valóságos élet u tán  vágyott, az 
embert, m int olyant, vágyaival, ösztöneivel, szenvedélyeivel ünnepelte, genialitásá
nak tu d a tá b an  kigúnyolta „az erény g ram m atik á já t“ s a test em ancipációjáról

22 Term észetesen a részletes ism erte tés h e ly e tt m indenik  theo log iának  csak a jelleg
zetes vo n ása it em eljük ki.

23 D as W . G ottes 164. l .
24 D ogm atik  306— 311. l .
25 U. o. 368., 376., 381. l .
28 A legérdekesebb Claus H am isn ak , ennek a b á to rh an g ú  ,,s tü rm e r“ -nek az irány- 

változása. L. H . F rank  i. m. 76— 77. l .
27 M . Strauch  Die Theologie Κ. B. 5., 6. l .
28 Ez a m egállap ítás nem  érin ti K . egyéb érdem eit a p ro t. theologia szám ára.
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álm odozott (Schlegel) vagy legjobb esetben M áriáért, ,,a keresztyénség szent, 
csodaszép asszonyáért“ rajongott (Novalis).29 A keresztyénség, m in t külső intéz
mény még fennáll. N apoleon erős ak ara ta  gá ta t vet Franciaországban az a theista  
kilengéseknek, Poroszország és Ausztria szinte ráfekszik abszolút állam i hatalm ával 
az egyházi életre, hogy megvédelmezze azt s mégis egy 1801-i prédikáció szerint 
a tem plom ok üresek, az istentiszteleti cselekm ényeket részvétlenség kíséri, a 
vallás leglényegesebb igazságaiban való h it nagyon sokak szám ára m egrendült.30 
Még csak egy évtized — halljuk  a jó sla to t E  s az egész jövő nemzedék a nyom or 
és hitetlenség áldozata lesz! . . .

Mit hozott ennek a beteg kornak a szám ára Schleierm acher? Minden el
fogulatlan olvasója s a kor ismerője elő tt világosan áll az ő teljesítm énye vagy 
ahogy ő tek in te tte : szolgálata. Reden-jeiben leszámol széplelkű és tudóskodó 
kortársainak  előítéletes felfuvalkodottságával s k im u ta tja , hogy csak akkor embe
rek ők, ha a t itá n  Prom etheus szemtelensége helyett „korláto ltságukról, egész 
létform ájuk esetleges volt áról, egész létüknek a m egm érhetetlenségben való za jta 
lan elm úlásáról“ tudom ással b írnak31 s feltárul lelkűk a vallás végtelen világa 
szám ára. „Gyerm eki passzivitás“ és „csöndes m egadás“ szükséges ahhoz, hogy 
az Univerzum , ez az életteljes felsőbb világ, am ely fö löttünk „állandó tevékenység
ben van, kijelentse magát nekünk“32 a term észetben, a szellemi világban, a tö rtén e t
ben s csak a sejtelem  szám ára létező angyalok országában. Az U niverzum  érintését 
egy-egy röpke pillanatra felfogja a lélek szemlélete és érzelmi világa, hogy azután 
ism ét e ltűnjék az. De ak it m egragad egyszer ez a Világszellem, felismeri annak  
vele rokon szellemi ta r ta lm á t, megszereti és cselekvéseivel m inden m orális kény
szerítés nélkül, készségesen vesz részt annak  életében.33 Így áll elő bennünk a tiszte
letteljes alázat, a szeretet, hála, részvét, bűnbánat.

Tekintsünk el egyelőre az e lő ttünk  m ár annyira idegenné le tt U niverzum  
fogalm ától34 s a vele való érintkezés leírásának rom antikus mellékzöngéitől s ves
sük fel a kérdést: vajjon itt nem a vallás abszolút világa, a kegyelem világa tárul-e 
fel előttünk a maga üdeségében, prim är jelentkezési form ájában, am it letagadni 
még egy kom oly keresztyén theologusnak sem ju to tt  eszébe,35 —  m inden m ester
kélt „term észeti és észvallással“ vagy egyházi, intézményes, ú. n. keresztyénseggel 
szemben? Milyen könnyen és b á tran  veszi fel ezekkel szem ben a harcot Schleier
m acher s m u ta tja  ki ezeknek emberi gondolatjátékból vagy földi érdekből származó 
eredetét! Milyen biztos fölénnyel m u ta t rá  az igazi egyház képére, ahol a felsőbb 
világ érintése és az ő ellenállhatatlan, kimeríthetetlen ha tásának  kényszere a la tt 
m indenik hívő pappá lesz s ahol m indenik tag  csak kereső, elfogadó A ttól, akinek 
m indnyájunk szám ára adni kell. Csak ilyen előfeltételek u tán  érthető, ha a vér
szegény produktum  vallás helyett az erőteljes, valóságos, pozitív vallásoknak adja 
az előnyt, ahol az isteni emberi, sőt gyakran szolgai alakba öltözik. Ezek közt 
a keresztyénség az, ahol a véges és az istenség közti ellentét olyan radikális lesz 
(megromlik a fizikai, az erkölcsi, sőt a vallási világ is!), hogy ezt csak egyedül Isten 
tu d ja  önm agával szem ben közvetíteni, kiegyenlítni! Éppen ez alapjelleménél 
fogva lesz a keresztyénség szakadatlan harc, polémia az erkölcs, a gondolkozás romlása 
ellen, sőt önm aga ellen is, mivel soha sincs megelégedve az elérttel, hanem  végetlen 
szentségre törekszik .36

Igaz, hogy ezután a b iztató  bevezetés u tán  meglehetős kiábrándító lag  h a t  m in 
den kom oly keresztyén lélekre, ha a nagy keresztyén igazságok bibliai szellemű

29 R . Seeberg i. m .  39., 44.
30 U. o. 3. l .
31 R. Otto-féle k iadás. G öttingen, 1920. 33., 34. l .
32 U. o. 36. l .
33 U. o. 68. s köv. l .
34 Tk. m a nem  m ás, m in t az ideális filozofia Logosa, am i k er. tartalom nélkül könnyen  

lehet b á lv án y , félisten.
35 K álv in  In stitúc ió  II. k ö te t, 40. s köv. l . Barth  R öm erbrief 22— 23. U tóbb iná l az egye

zés form ális. L. II. szakaszban.
36 R eden  111., 120— 121., 171., 172., 178— 183. l .
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kifejtése, form ulázása helyett úgy a Redenben, m in t a Der christliche Glaube c. 
m unkában lépten-nyom on azok átform álásával, eltüntetésével vagy letom pításá 
val találkozunk. G ondoljunk csak az Istennek az U niverzum m al való, em líte tt 
azonosítására, az ő szem élytelen lényének az em beri szem léletben, vagy a teljes 
függés érzésébe, a keresztyén kegyes kedély állapotba való beolvasztására, a Szent
három ság, K risztus prä existenciájá az eredendő bűn, a helyettes elégtétel és a sze
mélyes halhatatlanság  tana inak  elvetésére, a kijelentés, csoda, ima m eghallgatás 
stb . valódi lényegének, igazságának kiforgatására! Mindezekre bírálói m ár többször 
reá m u ta tta k .37 Mentségéül ta lán  ezeket hozhatnánk fel:

a) Schleierm acher a m űvelt világ prófétájának  érezte m agát s ennek kedvéért 
állandóan ragaszkodott a K ant á lta l napvilágra hozo tt m odern dogmához: minden 
csak annyiban igaz, valódi, amennyiben az én tudatom tartalmává lesz! Ez volt akkor 
a kom oly tudom ányosság alapfeltétele s ezért lesz Schleierm acher theologiája is, 
m inden m agasba szárnyaló nyitánya m ellett is m etafizikaellenes, emberhez k ö tö tt, 
anthropocentrikus.

b) A nála kétségtelenül meglevő keresztyén h ite t, az objektív  szem pontok 
érvényesítését ez a külső akadály állandóan gátolja, alterálja. Jó l lá tja  pl., hogy 
a dogm atikának csak egy forrása van: a Krisztus önkijelentése és hogy a hitvallási 
ira tok  bizonysága ennek felépítésénél épúgy tek in tetbe jön, m in t a biblia ( =  új 
testam entum ), mégis a forrás m egm arad a keresztyén kegyes kedélyállapot és a kri
térium  az egyes tételeknek a keresztyén öntudattal való szerves összefüggése.38 Az 
ő pietista-rom antikus gondolkozása elő tt teh á t az értéksorrend ez: keresztyén 
kegyesség, hitvallás, biblia, ho lo tt ez csak a lélektani sorrend, de nem a tényleges 
genezisé is.

c) A vallás szem pontjából ak arta  m egérteni a keresztyénséget és nem m eg
fordítva. E zért siklanak á t ennek nagy igazságai lefokozott alakban az előbbinek 
a terü letére39 s ezért rövidíti meg azokat a keresztyénségben is.40

d) Összetalálkozik nála a K ant-féle tudat-filozofia a reform átus fin itum  non 
capax infiniti elvével s ezért Istenről önmagában (an sich) nem akar tudn i. A Szent- 
három ság, isteni tu lajdonok teh á t csak szubjektív  reflexek lesznek, am ik felold
hatók, á ta lak íthatok , de nem Isten lényegének adäquat kifejezései.

Mindezek m ellett meg kell lá tn u n k  az ő e lv i t a t h a t l a n  érdem eit és nem szabad 
egyes k iszak íto tt rom antikus elszólásai vagy kegyességének inkább nyugvó, aesz
th e tika i jellem vonása m ia tt41 k a rrik a tu rá t csinálni belőle. Ne feledjük el, hogy 
egy hanyatló , sivár lelkű korban ő teremtette meg a vallás abszolút világának feltárá
sával ismét azt az atmoszférát, ahol nem csak a kom oly keresztyén theologia, hanem  
az ébredő, építő m unka is m egindulhato tt. Hogy a vallásos élet tö rtén e ti jellegének 
értékelése a keresztyénségnek a Jézus K risztus személyével és m unkájával való 
összekapcsolása á lta l ism ét felfedte azt a forrást, ahonnan az egyházi élet újból 
m egúju lhato tt. S ha ezt a forrást ő m aga nem is v e tte  igénybe a m aga gazdag
ságában és így a reform átorok mellé e tek in te tben  nem is állítható , egyben mégis 
egyezik azokkal, s ez szerintünk az ő igazi jelentősége, hogy a keresztyénséget filo
zofálásból és tekintély-hitből ism ét személyivé tette.42 Hogy em ellett ő a tk . tudom á
nyos, dialektikailag form ulázó43 theologiának a beindító ja és egyútta l mégis a theolo
gia relativ , fragm entárius jellegének az állandó hangoztató ja  a keresztyén h it és

37 F rank  i. m. 94— 108. l .
38 D er chr. G laube, H alle. I. k. 100., 122., 84., 93. l . Teljesen fé lreértik  ő t azok, ak ik  

n á la  logikai vagy  aesz thetikai rendszerhajszo lást té teleznek  fel.
39 R eden  74., 75. l .
40 D er chr. G laube I. 320., II. 25., 240. stb.
41 Ő m aga is érzi, tu d ja , hogy nem  ez az igazi keresztyénség. V. ö. a R edenben  a k e r .-  

ség polem ikus (180. s köv. l .) s a G laubenslehreben ennek teleologikus jellegére (57. s köv. l .) 
vonatkozó  fejtegetéseit.

42 V. ö. B a rth  D ogm atik  381. l . Csak akko r lehe t az egyház h itv a llá sán a k  tek in té lye ,
ha az nem csak egy kegyesen m egőrzö tt . . .  h is t . nagyság, h anem  egy jelenlegi hitaktus is!

43 A kifejezés tény leg  előfordul n á la  (D er chr. Gl. I. k. 95. l .), csak te rm észetesen  m ás
értelem ben, m in tahogy  ezt B a rth  használja .
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élet abszolút norm ái m ellett, ezt a teljesítm ényét ma m ár nem szükséges különö
sen kiem elnünk.

3. A theologia továbbfejlődése Schleiermacher rendszerének ké t ellentétes 
és egymással ki nem egyenlített pontjából, illetve ezeknek újabb egyesítési tö rek 
véséből indul meg. Ezek, am in t lá ttuk , a keresztyén tu d a t és a tö rtén e tté  le t t  ke
resztyénség (Szentírás, hitvallás) ké t dátum a. A feladat m ár m ost az, hogy m ind
kettőnek  helyet biztosítsanak a theologiában, anélkül, hogy valam elyiknek az ér
téke, jelentősége veszendőbe menne. Ez pedig az ú. n. közvetítő theologiában k é t
félekép megy végbe. Vagy a keresztyén hittudat méreteinek kitágításával, úgyhogy 
az magába foglalhassa megrövidítés nélkül a bibliai és hitvallási igazságokat vagy az 
utóbbiak leegyszerűsítésével, történeti és világnézeti kritikájával, hogy azok az átlag 
keresztyéni tudatnak a tartalmává is lehessenek.

Az elsőt az ú. n. erlangeni iskola végezte. T örténeti előfeltétele a m últ század 
közepén lezajlo tt szabadságharcok u tán  fellépő reakció, az a nagyszabású réveil, 
am i N ém etországban a W ichern  nevéhez és az általa b e in d íto tt belmissziói m un
kássághoz fűződik.44 Az orthodoxia által d ivatba hozott konfesszionális iratok 
és a pietizm us által ism ét felkarolt biblia tanulm ányozása m eggazdagítják ism ét 
a lelkeket, úgyhogy m ost m ár egyes theologusok arra a h ihetetlenül merész feladatra 
vállalkoznak, hogy ebből a m eggazdagodott h ittu d a tb ó l vezessék le az egész üdv
tö rtén e te t és egyházi ta n t. Az elsőt H offm ann végzi, akinél a biblika theologia és 
dogm atika, kijelentés és keresztyén bizonyosság egészen egybeesnek, a m ásodikat 
F rank , aki m ár szerényebb és megelégszik azzal, hogy az u jjá szü le te ttt ember 
tapasz ta la tábó l az em beri b ű n tu d a to t és m egváltási u tán i vágyat (im m anens 
tárgyak), m ajd az ezek felszabadítására szolgáló isteni tevékenységet, ennek okait 
(Isten, K risztus transcendens tárgyak) illetve ennek közvetítő jé t (egyház) levezesse. 
M inden különlegességük m ellett sem vonhatjuk  kétségbe náluk, különösen F rank 
nál, hogy úgy a k ijelentést ( = I s te n  üdvtényeit), m int az egyházi ta n t  magasabb 
rendű, objektív valóságoknak veszik, am iket a keresztyén h ittu d a t csak kipróbál, 
igazol, de annyi tény, hogy a Schleierm acher rendszeréhez hozzátapadó szubjek
tiv izm ust nem sikerült legyőzniök.45

R eform átus részen idesorozhatjuk Schweizer Sándornak Erdélyben szinte 
félszázadon át használt dogm atiká já t,46 am elyik az erlangeni iskolával ellentétben 
Schleierm achernek a reform átus hitvallással egyező gondolatait akarja  gyümöl
csöztetni. K iinduló pontja , a dogm atika forrása, uralkodó elve teh á t a teljes függés- 
érzet, ez a „vallási determ inizm us, m in t a reform átus keresztyénség alapdogm ája“ 47 
s kiváló eruditioval építi fel ezen az alapgondolaton a régi foederális m ethodus 
felelevenítésével a theologiai na tu rá lis  (term észeti és erkölcsi világrend) és a theolo
gia revelata (Isten országának rendje) ké t em eletét.48 Az alapgondolat kétség
telenül K álviné, aki az Institúcióban különbséget tesz a terem tő  és m egváltó 
Isten  ism erete közt s mégis egy fontos, elvi ellentét áll fenn a két rendszer közt. 
K álvin a keresztyén egyházban, a bibliai kijelentés fényében élő, de még nagykorú 
ságra nem ju to t t  lélek á llapo tát rajzolja a Inst. I. k.-ben, míg Schweizer a vallási 
tehetség (rel. Anlage) és erkölcsi tu d a t  im m anens forrásaiból származó ism ereteket 
(önismeret =  Istenism eret és nem m egfordítva!) foglalja rendszerbe. Í gy lesz nála 
ezen a fokon Isten  szabad világából49 vallási determ inizm us, naturalizm us, ahol 
,,a mesés elbeszélések és csupán tö rtén e ti esem ények“ nem lesznek „ tá rg y a i“ 
a h itn ek 50 s ahol a biblia felett is tk . a m odern világnézet dönt. Nagy kálvini igaz
ság az is, hogy Isten  országának, az üdvországának esem ényei is rendben tö rtén 

44 Kattenbusch  i. m . 28— 30
45 L . R . Seeberg ism erte tésé t a F ra n k  i. m . 265 s köv. l .
46 Die G laubenslehre der ev. ref. K irche, Zürich 1844. Az inkább  speku la tiv  szem pon

tokka l dolgozó liberalizm ussal i t t  nem  foglalkozom .
47 I. k. 40. s köv. l .
48 107. s köv. l .
49 V. ö. Jer. 49 .19. b.
50 II. 101.
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nek51, de ezt a rendet ism ét nem mi írjuk  elő, hanem  egyedül Ő . Nincs jogunk 
teh á t m egváltoztatn i semmiféle „from me B etrach tung“ kedvéért sem a K risztus 
istenségéről, sem a helyettes elégtételről szóló bibliai tan o k a t, hanem  alázatos h it
te l kell keresnünk a kijelentés m egértéséhez vezető u ta t. Nem lehet tagadni, hogy 
Schweizer kom olyan és alaposan foglalkozik a reform átus egyház konfesszióival 
s azokból m indazt, am i az ő kritérium ainak  megfelel (pl. Isten  m inden téren  a kez
deményező, csak a „m agasabb kedélyi életnek jelentődnek ki az ő kegyelmi tu la j
donságai, a Szentlélek ökonóm iájának kálvinista rajza) nagy congenialitással 
emeli ki s mégis m inden részletigazság m ellett is hiányzik rendszeréből az épület 
alapköve: a legbiztosabb és legobjektívebb forrása a theologiának: az élő, szuverén 
és Krisztusban megtestesülő Isten. E zért lesz rendszere inkább tudom ányos és m ű
vészi teljesítm ény, m int új, term ékeny gondolatok és elszánt te tte k  forrása.

4. Közben m egváltozik a világkép és a nagy, világrengető események u tán  
egész E urópában  évtizedeken át ta rtó  relatív békesség, biztonság kora következik 
be. Az anyagi jólét, a technika és kereskedelem  fellendülése, a term észettudom á
nyok előretörése m aguk u tán  vonják az ideálok elhalványulását, a tú lv ilági reáli
tások  irán ti érzéktelenséget, a pietizm us és m inden vallás rajongás irán ti ellenszen
vet. A filozófiában a m ateriálizm us, pozitivizm us és a Lotze-féle neokantianizm us 
uralkodnak. M indenik kiindulási pontja  im m anens: vagy fizikai vagy lélektani 
vagy tu d a tb e li tények. A kor jelszava: tárgyilagosság! Ehhez a jelszóhoz akar si
mulni, hű  lenni a R itschl theologiája.

Benne egyesek azt a theologust ünneplik, ak i a Szentírás és a K ijelentés 
uralkodó helyre tételével végre legyőzte a Schleiermacher-féle tudattheologiát, 
anélkül, hogy azt orthodox m echanizm ussá p raeparálta  volna.52 Mások ellenben 
érdemei elismerése m ellett is erős aggodalm akat tám asztanak  az ő K ijelentés tan á 
val szemben s ennek értékterm észete m ia tt h ibáz ta tják  a nála kétségkívül még 
m indig uralkodó an thropocentrizm ust.53

Ma m ár m inden elfogulatlan kritikusa előtt az utóbbi szem pont a hely tálló .54 
Az ő rendszerének kiindulási pontja  is épp m int az elő tte  élő theologusoké, be
va llo ttan  filozófiai. „E gy más ism eretelm életet, az ism erettárgyaknak  más fixiro 
zását gyakorlom , m int a hagyom ányosnak ( =  a m etafizikainak) képviselője“ 
m ondja a L uthard  elleni polém iájában és főm unkájában vallási ism eretelm életét 
több helyen részletesen k ife jti.55 Jellegzetes ebben az, hogy a m etafizika általános, 
csak elm életi érdekkel bíró fogalmai vagy fan tasztikus tárgyai he lyett a vallás 
„ tá rg y aib an “ inkább értékeket lát, akik  az em beri lélek válságának m egszüntetésé
ben és új tarta lom m al való m egtöltésében m anifesztálják felsőbbrendűségüket 
és valóságukat. Az illiuzionizmus és vallásos egoizmus Scyllája é s  Charybdise így 
tényleg elkerültetnek, sőt egy nagy, theologiai igazságra is rábukkan, am it eddig 
nem lá tta k  meg és ez az, hogy Isten világa, m int rajtunk kívül levő valóság nagyobb, 
több, értékesebb, m int m i! Olyan igazság volt ez, am i a ritschli theologiát m inden 
filozófiai ügyefogyottsága és theologiai szegénysége m ellett is évtizedeken á t élet
ben ta r to tta ,  sőt újabb rendszereknek is kiindulási pon tjává  te tte . Az az önm agára 
u ta lt „kegyes lélek“ , aki eddig m inden hitigazságot csak m agából a k a rt kifejteni 
s ezért vagy képm utató  módon élm ényeket hajszolt vagy m egalkudott a mo
dern  világnézettel, i t t  egyszerre az ő hitéletének k iapadhata tlanu l gazdag reálitásai 
elő tt ta lá lja  m agát, akik újabb meg újabb lelkierőkkel ruházzák fel őt. Az em bert 
o tt ragadja meg, ahol tényleg leginkább eldől a sorsa, az ő eth ikai minőségében, 
feltárja  előtte —  a K ant szerint in te rp re tá lt evangélium  alap ján  — az ő betö lt
hetetlen  erkölcsi rendeltetését, úgy egyéni, m in t közösségi tek in te tben  (célok

51 E zé rt lesz Schw eizernél is e rend  uralkodó a lapgondo la ta  a praedestináció . II. 251. 
s köv. l ., h ab á r  sze líd íte tt fo rm ában . II. 257. s köv. l .

52 F. Kattenbusch  i. m . 60— 61. l . A tu d . theologia elleni küzdelem , m in t tö rekvés te h á t
B a rth  e lő tt évtizedekre nyú lik  vissza.

53 E. Schaeder Theozentrische Theologie, Leipzig. 1916. 118. s köv. l.
54 J . W endland  R itsch l und  seine Schüler, Berlin. 1899.
55 Theologie und  M etaphysik  57. l . R ech tfertigung  und  V ersöhung. B onn 1895. III. k. 

14— 15., 193— 208. l .
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országa =  Jézus országa) és m iután az ennek elérésére való tényleges képtelenségét 
s b ű n tu d a tá t m egállapítja, a Jézus K risztusnak  az ő gyülekezete útján közölt v á lt
ságában ( =  kijelentés) új rem énységet, bátorságot nyú jt neki. K i tagadhatná , 
hogy ez nem L uther ú tja  és a Speneré, ak ik  Isten  ak ara tának  teljesítése közben 
ju to tta k  el az ő kegyelm ének m egism eréséhez?56

S mégis, ép m int ahogy a Schweizer rendszerében nem a teljes K álvin, úgy 
i t t  sem a teljes L uther ju t szóhoz. Luther elébb megtalálta Istent, ép m int Augusztinus, 
mielőtt az ő kegyelmének világába felküzdötte volna magát. R itschl és tan ítv án y a i 
pedig előbb önm agukkal és em bertársaikkal (erkölcsi közösség) akarnak  leszámolni, 
hogy azután Istennek a Jézus K risztusban való valóságára e ljussanak .57 A keresz
tyén  élet normális ú tja  teh á t ez: 1. Isten, m int valóság; 2. érték ítélet és nem meg
fordítva! 58 Az eredm ényei ennek a petitio  principiinek sokkal végzetesebb, m int 
ahogy gondolnánk:

a) Mivel Isten, illetve K risztus elsősorban m int értékek jelennek meg előt
tünk , helyük nem annyira a transcendens, mennyei világ (term észetesen ez is!), 
m int inkább a történelm i kijelentés és a gyülekezeti élet.59 K risztus kijelentése 
teh á t, m int a h it forrása a bibliától és a koncesszióktól nem válik  el annyira, m int 
ahogy az t az élő h ittu d a t megköveteli.

b) A váltság  eredm énye nem az Isten szférájába való felemelkedés, végered
m ényében túlvilági élet, m int inkább a világ feletti u ralom .60 Ebből következik 
Isten  országának és az egyháznak egym ástól alig különböző lapos m eghatározása61 
s az egész keresztyénségnek az erkölcsi ideálizmus javára való elvilágiasítása.

Világos, hogy ennek a „legfőbb jó nak“ az eléréséhez nincs szükségünk, sem 
egy elsősorban Isten szavaként megjelenő Szentírásra, sem az eredendő bűn mély
séges tan ítá sán ak  hangoztatására, sem a Jézus K risztus örökkévaló istenségének és 
elégtevő szenvedésének alázatos, hívő elfogadására.62 A kijelentés, ez a gazdag for
rás, be van  zárva a történeti Jézusban, illetve a róla szóló tudósításokban , — am iket 
m inden theologusnak előfeltétel nélkül h istória i-kritikai m ódszerrel lehet vizsgálni. 
Az egyházi tan , az egyházi közösség keresztyén ism eretelm életi kihangsúlyozása 
m ellett is, csak " e világból való“ , ahol a lelkeket a dogm ák form ulázásánál sokszor 
politikai vagy filozófiai és nem elsősorban vallási érdekek m ozgatják. A  biblia és az 
egyház, m int a kijelentés eszközei végre normái lesznek a dogmatikának, de ezeknek 
életteljes ta r ta lm a  — éppen a lelki szükséglet sekélysége m ia tt —  csak nagyon 
vékonyan ömlik á t a m ai h ittu d a tb a . M indenesetre a kom oly és igazságot őszintén 
szomjúhozó lelkekre nem m arad t ha tás nélkül az objektív  forrásokkal való foglal
kozás és ezért fokozatos elm élyülést lehet konstatá ln i ennél az iskolánál. Azt a pie
tizm ust, am it R itschl, m int egészségtelen, érzéki, egoista irányú m yszticizm ust63 
kem ényen b írá lgato tt, m egértő tan ítv án y a i a belmissziói m ozgalm akkal együtt, 
ism ét kom oly egyházépítő tevékenységgé te tté k  és a m aterialista  szocializmussal 
szemben a társadalm i és egyházi élet ev. szellemű ideálizm usát m egőrizték. Így 
le tt ez az először nagyon is ka thedra  szagú, tudom ányos theologia éppen kifejezet
ten  objek tív  orientálódása fo lytán  egyházfenntartó  és építő theologiává.64

5. M ielőtt tovább i theologiai szynthezisre kerü lt volna a dolog, a keresztyén
ség m egpróbálkozott azzal, hogy a R itschl theologiájának egyik program m pontja 
szerint az evangélium  szám ára egy darab világot hódítson meg. Az ú. n. vallástörté
neti theologia65, a szellemi tudom ányokat, a vallásos szociálizmus pedig a legújabb

65 A  név  tk . con trad ic tio  in ad jec to . L. később, 
társadalm i m ozgalm akat akarja  a keresztyénség igazságaival, erőivel á thatn i.

56 R ech tf. u. Vers. 24., 25. l .
57 L egklasszikusabban  ju t  ez kifejezésre W. H erm annál. E th ik  Tübingen. 1909. 15— 8 6 . l.
58 J . W endland  i. m . E . Schaeder i. m . 137. l .
59 R echtf. u. V ersöhn. 105.
60 U. o. 474. l .
61 U. o. 271. l .
62 E zek a r. i theologia sokak á lta l k ed v e lt modern vonásai.
63 R ech tf. u. V ersöhn. 105— 109. l . és A p ie tizm us tö r té n e te  c. m u n k á jáb an . T eh á t a 

p ie tista-m ysztic izm us elleni küzdelm et ism ét nem  B a rth  kezdem ényezi!
64 A h it  fo rrásá t a k ije lentésből az egyház ú tján  veszi és elsősorban ennek építésére siet.



D r. N agy Géza: B a rth  theo log iá jának  előzm ényei, k r it ik á ja  és jelentősége. 593

a) A vallástörténeti iskolát, m inden divatos lebecsülés m ellett is, az objektív 
isteni élet iránti erős érzék jellemzi.68 Teljesen tisz táb an  van  pl. Troeltsch azzal, 
hogy más a filozófia, m int a vallás. Ez u tóbbi " nagy félelmes borzadály a m inden 
értelm et és képzeletet felülhaladó e lő tt, megdöbbenés és hallgató félelem a k i
k u ta th a ta tla n  e lő tt, az ak a ra t alárendelése annak, am it az ember hisz, m ert csak 
részben lát, vágyódó odaadás annak, am i e k ik u ta th a ta tlan b ó l báto rító lag  és erő
sítőleg elénk lép .“ A m etafyzika, am inek a transcendens irán ti törekvését, illetve 
ennek h a tá ra it, állandóan vizsgálja, végeredm ényében kénytelen elismerni egy 
darab irracionális valóságot, ami a racionális m ellett levezethetetlenül és nem 
logikai törvények szerint jelentkezik, m űködik. Így a vallás egyfelől az ideális 
filozófia végső pon tján  kikerülhetetlen  hypothezis, másfelől az abszolút szellem 
cselekvő jelenléte a véges szellemben (vall. apriori).67 Ez utóbbi tények  azonban 
csak a vallástö rténeti és lélektani vizsgálódásnál b írnak  jelentőséggel, am ik m in
den körülm ények közt rela tív  eredm ényekre vezetnek. A vallás azonban „m indig 
az abszolút szükséges és értékes szférájában mozog“ , ahol Istennek egy valóságos, 
sehol fel nem talá lható  kijelentésére tám aszkodhatunk68 s ebből m eríti bizonyossá
gát. Így é rtjük  m eg Troeltschnek annyiszor félrem agyarázott té te lé t, hogy a keresz
tyénség, m int tudományos theologia formulázás, relativ, de az az Isten, akiben ő K risz
tus által hisz és az ő végleges kijelentése az egyedül abszolút, felülmúlhatatlan. K i ne 
fedezné fel ebben a legkom olyabb újabb theologusokon kívül m agának K álvinnak 
a ha tásá t, aki W estphallal és a praedestináció titk a in ak  ku tató ival szemben annyi
szor elítélte az emberi ész „féktelenségét?“ Ki ne lá tná  i t t  kiemelve a keresztyén 
ségnek azt a prófétai vonását, am elyik Istenben nemcsak a jelen, hanem  a jövő 
U rát is lá tja , aki m ozgásban ta r t ja  az egész történelm et? . . .

Troeltsch „theologiája“ akkor kezd aggasztó lenni, m ikor e m egállapítás 
dacára hozzányúl a keresztyén abszolutsági h it legbiztosabb fundam entum ához: 
Jézus K risztus isteni személyéhez. Az az ingadozó m agatartás, m időn őt egyfelől 
„biztos csillagnak“ , „m inden legm agasabb isteni erő forrásának“ , „a  végső, győze
lem zálogának“ nevezi s másfelől — tudom ányos gondolkozásának erős befolyása 
a la tt, az ő tú lhaladásának  lehetőségét is elismeri, sőt m indegyre hangoztatja , m u
ta tja , hogy a keresztyénség nagy igazságainak m eglátása m ellett azok lealkudozá
sával egy rosszul sikerült apológiát fo ly tat. Az ideális-történet filozófiával való 
kapcsolat helyreállítására való törekvés elnyom ja benne a theologust s ezért lesz 
belőle csak vallásbölcsész. Nem lá tta  meg azt, hogy a theologiának épp m int a több i 
szellemi tudom ánynak m egvan a maga, tárgyi sajátosságából származó m ódszere.69 
M iután azonban a „nervus theologicust“ soha sem tu d ta  m agában elfojtani s a tör
téneti valóságot igazi odaadással, egy szellem— történész congenialitásával vizsgálta, 
ezért tu d o tt  ő és egy-egy theologiailag erőteljesebb tan ítv án y a  m aradandó és a 
következő nem zedékek szám ára nagy értékű m unkásságot k ife jten i.70

b) M iután a keresztyénség elméleti form ulázása semmikép sem vezete tt 
annyi erőfeszítés u tán  sem az ő szellemi tudom ányok feletti elsőségére, csak leg
fennebb annak előkelő helyen való elhelyezésére, társadalm i ú ton próbálkoznak 
meg ennek papjai az ő világhódító program m ját m egvalósítani. A vallásos szociáliz
mus teh á t olyan tala jon  áll elő, ahol ez eddig is inkább gyakorla ti problém a volt: 
a kálvinista  Schweizban és H ollandiában.71

Világtörténeti előzménye ennek az, hogy a szociáldemokrácia úgyis m int tá rsa 
dalm i eth ikai mozgalom, úgyis, m int m aterialista  világnézet roham osan hódít.

66 J .  W endland  Philosophie und  C hristen tum  bei T roeltsch  Z. f . Th. K . 1914. évf. A k e
resztyénség jövője c. m unkám  IV. részét (A ker.-ség, m in t absz. vallás) s az o tt  felhasznált 
iroda lm at.

67 E  k é t felfogás a lap já n  kü lö n b ö z te t meg W endland  k é t ko rszako t T r. fejlődésében.
68 D ie A bso lu the it 86. s köv. l .

69 H . Stephan  D ogm atik  und  R eligionsphilosophie Z. f. Th. K . 1913. 137. 1.
70 N em  vagyok  b a rá tja  annak , h a  sokan G unkelből és a  vall. pszykh. tö rekvésekből 

a k a rjá k  m egítéln i ezt az iskolát. N em  szabad  m e lle ttü k  T roeltschről, m in t a  kálv in izm us 
nagy  tö rténészérő l, W ernléről és D eiszm annró l sem elfeledkezni!

71 L. Szociálizm us az egyházban  c. hosszabb do lgozatom at és az o tt  felsorolt irodalm at. 
R ef. Szemle 1910. évf., különösen am i Kutterről szól. Lhotzkyról: A ker.-ség jövője 7— 9. l .
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Egyháztörténeti előzménye pedig az a m odern keresztyén prófétai irodalom, amely 
Ném etországban egy Lhotzky Henrik, Müller János és D aab Frigyes nevéhez 
fűződik, Schweizban pedig K u tte r  H enrikben ta lá lta  meg legerőteljesebb képvise
lőjét. Szerintük m indaz, am it eddig az emberiség fejlődése produkált: tudom ány, 
m orál, m űvészet, sőt vallás, keresztyénség és theologia is csak elvezették őt az igazi 
életforrástól, Istentől s belesodorták a tudatlanság , bűn, hazugság, gazdasági és 
erkölcsi nyom or útvesztőibe. A világ megítélése teh á t náluk is épp oly pesszi
misztikus, m in t a  szociálizmusban. Ők is csak egy radikális m egújulástól várják  az 
emberiség újjászületését. De em ellett egész világok választják  el e ké t irány t egy
mástól. A vallásos szociálizmus prófétáinál az ősállapot, ahonnan kiestünk: 
Istennek rendje, a szociáldemokráciáé pedig a term észet rendje. O tt a m egújúlás 
forrása is teh á t egyedül Isten és az ő K risztusban m egadott ereje, ú tja , i t t  pedig 
az emberi erő és tudás, m ely felveszi a harcot a kapitalizm ussal.

A k é t irány mélységét, horderejét, illetve a vall. szociálizmus egyházi és 
gyakorlati program m ját i t t  nem részletezzük.72 E lő ttü n k  i t t  m ost csak az a kérdés 
fontos: m it hozott ez az irodalom a legújabb theologia számára? A felelet pedig nem 
lehet kétséges: nem kevesebbet, m int ennek új szempontjait és tartalmi meggazda
godását! A csupán világnézeti, filozófiai orientáció helyett i t t  végre a keresztyén
ség, ill. ennek theologiája ism ét odaáll az egyedüli, abszolút, Valóság: Isten elé, 
aki Jézus K risztusban  önm agát közli. Vallás és evangélium  teh á t úgy viszonylatiak 
egymáshoz, m in t keresés és m egtalálás, álom és felébredés, tévelygés és igazság. 
Isten uralm a, ami így valósággá lesz, átfogja az egész világot, jelent és jövőt egy
arán t, érvényt akar szerezni önm agának nemcsak a lélek, hanem  a test fe le tt is. 
Így lesz, ha élni akar, a keresztyénség ú jra világot áta lak ító  hatalom m á, az egyház 
a lehetetlenségek zászlóvivője, amíg Isten felállítja  egyedül az ő országát Ezért 
sürgetik  az új prédikációt és az egyházi élet hum anizálását.73 A megtérés az egyéni 
életben Is te n re  találás, megigazulás nemcsak egyéni, hanem  kollektiv értelem ben is és 
sohasem befejezett, hanem  m indegyre elénk álló feladat.

Ennek a prófétizm usnak az igehirdetés és hum ánus tevékenység m ellett a 
theologia, különösen az ő spekuláló alakjában, nem lesz fontos. Az igazi valóság: 
Isten, ez az a lap tétel m egértővé teszi őt a világi tudom ányokkal szemben s leg
fennebb csak ezeknek ellenőrzését (elég nagy feladat!) ruházza át a theologiára. 
S mégis, ha a közvetlen és reflexív élet közti bántó  értékkülönbséget m egszüntetjük 
(m indkettő  lehet valódi és hazug!) s a theologiát a m aga egész tartalm ával vizs
gálat alá vesszük, lehetetlen dolog, hogy e szem pontok érvényesítése abban  ne 
idézzenek elő gyökeres revíziót. Itt már elközelget az az idő, amikor az egyoldalúan 
szoterologikus érdeklődésű Luther helyett ismét Kálvin theologiájának csillaga jő fel 
az ő ,,átfogóbb kérdésfeltevéseivel“ .74

6. Az eddig rajzolt theologiai fejlődés végén k é t olyan rendszer áll, amelyek 
közül egyik az összes eddigieket befejezi, a m ásik pedig azokon tú l új ú ta t  vág 
a theol. gondolkozásnak. Az első Dunkm ann Károly75 m odern pozitív, a m ásodik 
pedig Schaeder Erich theocentrikus rendszere.

a) D unkm ann megkísérli még egyszer a vallásfilozófia és dogm atika egyesí
tését anélkül, hogy valam elyik discipliná t m egrövidítené. Meggyőződése, hogy az 
isten tuda to t, mivel a vallásfilozófia foglalkozik, csak a történetben  megjelenő 
kijelentés viszi tökéletességre (theologia), viszont a dogm atika-theologiának, 
éppen mivel a keresztyén h it sajátosságát és igazságát akarja tudatossá  tenni, 
szüksége van egy tágabbkörű szellemi tudom ány, a vallásfilozófia á lta li meg
alapozottságára, ahol á lta lában  egy m egadott (vall.) tapasz ta la tnak  a k ritikájáró l 
van szó.76

72 L. az idéze tt dolgozatot.
73 I t t  vá ln ak  el egym ástól K u tte rn e k  és R agaznak  ú tja i. U tó b b in ak  a k a n ti erk .-i fel

fogása, gyakorla ti érzéke jó ték o n y an  egészíti ki az első prófétai m ysticizm usát.
74 Barth, D ogm atik . 375. l .
75 V. filozófiáját leg teljesebbnek és legbefejezettebbnek  te k in ti M a kka i S . A vallás 

lényege és értéke c. m u n k á jáb an . Torda, 1923. 64. l ., de d o g m a tik á já t i t t  term észetesen  nem 
ism erteti.

76 D er ch r. G ottesglaube G ütersloh. 1918. 38— 40. l .
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V allásfilozófiájának77 kiinduló pon tja  immanens, tap asz ta la ti: a vallást, 
m in t isten tuda to t, ennek önállóságát, feltételeit, ta r ta lm á t és egyéni megvaló
sulását veszi vizsgálat alá. É rtékesíti az új ném et ideálizm usnak m ár Troeltsch 
álta l is felhasznált gondolatát: a norma tudatot, mely. szerint m inden egyéni tu d a t 
egyénfeletti kényszernek van a lávetve,78 de ennek okát nemcsak a végső, fel
tétlenü l érvényes értékekben (R ickert), sem nem  ezeknek összegezésében (sum 
m itas) keresi, hanem  a W indelbrand á lta l olyan világosan m egláto tt Szentséges 
fogalm ában.79 Tőle eltérőleg azonban ezt nemcsak az erkölcsi, hanem  a logikai és 
aeszthetikai tu d a tb an  is felfedezi, m in t a három  legfőbb érték  egységét és norm áik 
érvényességét garantáló valóságot. Világos dolog, hogy így a vallásfilozófia csak 
egy értékeket kapcsoló és azok igazságáért kezeskedő, de minden véges elgondo
lástól spec. különböző lény tu d a tá ra  ju t  el, akiről az ő érzéki és világi tu d a ta  alapján 
csak negatív  (m eta  logikus stb.) és form ális ny ila tkozatai lehetnek, mivel éppen 
transcendens voltánál fogva nem képes máskép róla beszélni.

Az ideálizmus á lta l előidézett, de meg nem o ldott erkölcsi válság és ez élet
telen (das Heilige!) Istenfogalom  m ellett csak a kijelentés, ez a „ transsub jectív  
élm ény“ segíthet ra jtu n k .80 Ennek alanya Isten, tárgya  pedig az ember, ta rta lm a 
egy eddig teljesen e lre jte ttnek  m egismertetése, apokalypszise. Valódi kijelentés 
semmi egyéb, mint tiszta Isten szemlélet, amely transcendentális ismeretforrásra 
megy vissza.81 Ez a kijelentés közvetlenül a Szentírásban szól hozzánk, am inek 
ta r ta lm á t a k er. személyes vallás tap asz ta la tta l, a h ittel kell elsajátítanunk  (notitia, 
assensus, fides stb.). Nagy körültekintéssel vizsgálja aztán a keresztyénséget, 
m int közvetlen tap asz ta la to t (hit a Jézus K risztusban k ije len te tt Istenben, vagy 
hit a három egy Istenben) s a Szenthárom ságnak, ennek a Jézus K risztus szem
léletén nyugvó, gyakorla ti tapasztalásból is származó, de m indig objektív  tartalm ú 
(az élő Isten t jelen ti ki nekünk!) igazságnak a ta r ta lm á t és ennek a dogm atika 
beosztására való döntő jelentőségét.82 Az i t t  elkövetkező speciális részben 
különös figyelmet érdemel a theologiai form uláknak a Szenthárom ságtannal való 
összekapcsolása és azok az antinomiák, paradoxonok, amikben a kijelentés igazságai 
egyedül formulázhatók . 8S Ezeknek igazságát csak azzal tu d ju k  bizonyítni, hogy a 
vall. a lap tapaszta la tunk  sajátságos kiegészítését képezik, de feloldásuk csak Isten 
országának, K risztus visszajövetelének és az örökélet eschatalogikus bekövetke
zésétől várható . A spec. kér. dogm ák tehá t csak elhatárolások a hamis tanok  ellen 
s így az egész dogmatika eredménye negatív.84

D unkm ann fáradozásának eredm énye teh á t első tek in te tre  lehangoló: Minden 
vallásfilozofiai ku ta tás , még ha az t a legszélesebb alapon is fo ly tatjuk , csak élettelen 
Istenfogalomban végződik, am i kiegészíti ugyan világképünket, de az élet nagy 
válságának m egoldására képtelen. Másfelől az a kijelentés, am i erre rásegít m inket, 
egy olyan felsőbbrendű, más minőségű életnyilvánulás, amit tudományosan, theolo
giailag megnyugtatóan soha sem tudunk fogalmi rendszerbe önteni. Ez a komoly, 
alapos m unka teh á t egy ignoram us és ignorabim ussal végződik, de csak a tudo
m ányra nézve. Annál világosabban felragyog e sö tét alapon a kijelentés és a h it 
egyedüli m értékadó szerepe, forrása, páratlansága.

b) A tudattheologiának , különösen a va llástörténeti iskola egyes túlzásai 
által előidézett kríziséből keresi a kivezető ú ta t Schaeder az ő theocentrikus theolo 
giájával.85 K ritiká ja , amellyel felfedezi Schleiermache rtő l egész a vallástörténeti

77 R eligionsphilosophie G ütersloh. 1917.
78 J . W endlancl i. m . 148. l .
79 L. E in le itung  in  die Philosophie 1914. végső szakaszát.
80 D er Chr. G ottesglaube ezt így m agyarázza: Az im m anens vall. ta p a s z ta la t t rans

cendens kiegészítése. 111. l .
81 U. o. 97. 113. l .
82 U. o. 97., 113. l .
83 225. s köv. l . Is ten  te rem tő  és m egváltó , boldog és szenved, igaz és kegyelm es, K risz tus

k é t term észetes, parad o x  viselkedése. Szt. Lélek Ú r és b irtok , univerzális és p a rtik u lá ris  stb .
84 154., 362— 368. l .
85 T heozentrische Theologie 1909. és 1916. Ism erte tésé t és b írá la tá t l . T itiu s: D ogm a

tische Problem e der G egenw art Theol. R und sch au  Jhg . 1910. és T heocen trikus theologia c. 
do lgozatom at a Ref. Szemle 1912. évf.-ban Az o tt  a d o tt szem pontjaim  részben e lavu ltak .
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iskoláig m indenütt az an th ropocentrizm ust, igen tanulságos, de —  gondoljunk 
csak az e lm ondottakra! —  egyútta l igen egyoldalú is. Tény, hogy a X IX . század 
spekulatív  theologiájától (Marheineke, R o th e, Biederm ann) eltekintve, ahol az 
abszolút szellem a kiindulási pont, m indenü tt egy vallásos vagy k er. tu d a tb ó l 
kiinduló és inductive a keresztyénség igazságaihoz eljutó theologiai gondolkozással 
találkozunk. De ez a tény  épúgy nem zárja  ki a theocentrizm ust, m in t ahogy 
L uthernek  A keresztyén ember szabadságáról szóló ira tá t vagy a H eidelbergi 
K á té t nem tek in th e tjü k  anthropocentrikusoknak, am iért a megigazulás kérdéséből 
vagy az emberi nyom orúságból indulnak ki. L á ttuk , hogy az ilyen irányban  haladó, 
szynthetikus gondolatm enet m ellett is meg lehet lá tn i azt, hogy a k er. hitnek 
nemcsak tőle független (Frank), hanem  nálánál nagyobb, objektiv  forrásai, szabá
lyozói (R itschl és iskolája), sőt örökké k ik u ta th a ta tlan  (Troeltsch) és mindig 
paradox, ellentm ondó term észetű k ijelentést adó ura, alanya (D unkm ann) is van. 
Nem is ez az, ami Schädert m egkülönbözteti elődeitől, hanem  a ker. theologia 
legfőbb tarta lm ának , az élő, magát Jézus Krisztusban a Szent Lélek által kijelentő, 
szuverén, kegyelmes Istennek alázatos elismerése, aki m in t H atalom  m inden hitnek 
és theologizálásnak a priusa, akinek váltsága nem a „ tö r té n e ti“ , hanem  az Isten 
szeretetét k irályi, világot uraló hatalom m al osztogató, m egdicsőült Jézus K risztus
ban és a nekünk bizonyosságot kölcsönző Szentiélekben objektíve adva van. 
Ebben a váltságban  csak b ízhatunk , h ihetünk , de sohasem lehet ezt lelki életünk 
konstans tapasz ta la tának  m inősítni.86

Schäder azonban, fájdalom , ezt az objektív  szem pontok szerint való orien
tálódást nem tu d ja  a szükséges m értékben m egvalósítani. B arth  h ibáz ta tja  nála, 
hogy Isten megéléséről beszél, ami pedig nála nem egyéb, m in t az Istennel való 
valódi személyes érintkezés, ami nélkül csakugyan nincs keresztyén h it .87 Sokkal 
aggasztóbb azonban az, hogy a h it á lta l m egragadott kegyelm et, ill. ennek m un
k á já t m agunkban m egakadályozhatjuk és hogy Isten nála is tu d a t nagysággá lesz, 
akinek term észetét a mi állandó ism ereti eszközeinkkel is v izsgálhatjuk .88 Ezeket 
az anthropocentrikus elhajlásokat azonban meg lehet érteni az ő lu theránus kegyes
ségéből. M indenesetre ő az, aki a theologiát ism ét a szó igazi értelm ében theologiává 
te tte .

II. Barth rendszerének kritikája és jelentősége.

Aki az újabb theologiai fejlődést, legalább is az im ént vázolt terjedelem ben 
ismeri, az könnyen abba a kísértésbe esik, hogy B arth  theologiájától az eredeti
séget elv itassa.89 Hiszen azokat a köveket, amiből ő építi rendszerét, am int lá ttuk , 
m ár előtte felszínre hozták, egyesek szinte csiszolt á llapotban  n y ú jtják  neki fel
dolgozásra s csak az alaposabb vizsgálat győz meg arról, hogy nála ez az épületkő, 
ez az igazság mássá lesz. És ez nem is lehet m áskép. M inden korszak és m inden 
ember a m aga szemével lá tja  Isten dolgait és a m aga gondolatvilágának segítségével 
m agyarázza azt. B arth o t pedig az ő prófétai ko rtuda táva l egy egész világ választja  
el az elő tte  élő theologusoktól.

Ez a világ a Spengler á lta l m egrajzolt „hanyatló  n yugat“ háború u tán i 
világa.90 Külsőleg „háborúsvilág, pénzvilág, halálvilág“ , ahol belül Isten nyug
ta lan ítja  az em bert az ő Menet ekel-jével, ítéletével s m egrázza a világ a lap jait, 
ahol a ku ltú ra , technika, politika, sőt az erkölcstan és vallás is, m int önm agukban 
való értékek, teh á t m aga az ember is önm agában, problem atikussá lettek. E z t a 
„halálosan beteg“ s m egváltás u tán  esengő világot semmiféle kábítószerrel, injekció
val nem lehet m eggyógyítani. Reform törekvések, szanálások, az isteni csodának 
kézzel foghatóvá téte le  a róm. katholicizm usban, pro testáns evolúciós optimizmus, 
ünnepi beszédek, bizottsági ülések, 25 éves jubileum ok stb. mind önm agunk és

86 60, 23., 157, 39., 42. l .
87 D ogm atik  53. l . V. ö. Schäder 84. l . B a rth  á llá sp o n tjá t később b íráljuk .
88 77. l . B a rth  92. s köv. l .
89 Így Ritschl O tto  a Theol. L ite ra tu rze itu n g  1928. évf. 217. l.
90 D as W ort G ottes und  die Theol. 212.
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a világhelyzet nem  ismeréséből fakadó látszatm egoldások az igazi gyógyszer: 
az Istenhez váló radikális megtérés, a benne való teljes bizalom, s a Vele való küzdelem 
merészsége helyett.91

Az ítéletidők krízisét átéli B arth  úgyis m int theologus, úgyis m int lelkipásztor. 
A theologia az ő módszerbeli tanácstalanságával, anthropocentrikus kiinduló pon tjá
val (kegyes tu d a t, kedélyállapot, tanállom ány, megélt reálitások stb.), az Isten 
és em ber közti minőségi távolság m egszüntetésével, Isten  és a tőle való élet lehető
ségének bizonyítgatásával többet te t t  az Isten u tán i kérdezősködés e la lta tásáért, 
m in t felébresztéséért.93 E zért le tt a helyzete az egyetemen vitás és bizonytalan. 
A többi fakultás csak azért tű ri, m ert „ tu d om ány ta lanu l“ mer beszélni az á lta luk  
m egoldhatatlan , végső kérdésekről. S ez a belső bizonytalanság reá, nehezedik a 
lelkipásztorra is. V asárnap reggel, m ikor a harangok m egzendülnek, o tt áll a 
nagy, isteni csodát, m anifesztációt váró gyülekezet elő tt azzal a megbízással, 
hogy Istenről beszéljen, Istennel beszéljen s az ő lelkét tép i a kétely: vajjon igaz-e, 
amit mondok? S a gyülekezet, am elyik ugyanerre a kérdésre keres feleletet, nem 
tu d  m egnyugodni fél m egoldásokkal, az elvárja, hogy őt kételyeivel kom olyan 
vegyék és a biblia a lap ján  ha tá rozo tt feleletet ad janak  neki.94

Íme, a B arth  theologiája születésének nagy, kom oly okai. Teljesen félreértik  
őt m indazok, akik nála csak az eddigi theologiai rendszerek k ritik á já t, tú llic itá lását, 
a theologiának egy bizonyos divatos, érdekes felfogását keresik, sőt többet m ond
hatunk , teljesen félreérti ő maga is m agát, midőn ő tudom ányos törekvését glossá
nak, széljegyzetnek, szerény k é rd ő - és felkiáltójelnek, korrek tivum nak stb. nevezi.93 
E zt a theologiát nem elm életi érdek, nem kritizálási, foltozgatási vágy hozta létre, 
hanem  ép m int a K álvinét vagy — a kellő távolság hangsúlyozásával — a Schleier
m acherét, R itschlét és Schä derét, m agának az életnek a parancsszava. A teljesen 
m egváltozott világkép s az egyháznak és egyes keresztyén embernek ebből folyó 
bizonytalansága, nyom orult elhagyatottsága követelik tőle és vele együ tt tő lünk  is, 
hogy eddigi törekvéseinkkel, „álláspontjainkkal“ leszámoljunk s új u ta k a t keressünk 
Istenhez. A feladat óriási, nem csodálkozhatunk, ha m egoldásában hibák, tév e 
dések is m utatkoznak . De ennek szem előtt ta r tá sa  nélkül, B arth ta l m indenki úgy 
jár, m in t H arnack, aki fejcsóválva jelenti ki róla: teljesen érthetetlen! "

a) Módszeres kérdések. Theologia és vallásf ilozofia.

1. A nnak a heves polém iának, am it B arth  Schleiermacherrel szemben fo ly tat, 
stb. az az oka, hogy amíg Schleiermacher a vallás alapján akarja  m egérteni a 
keresztyénséget, addig ő a keresztyénséget az őt létesítő isteni kijelentés a lap ján  
m agyarázza és csak ezután ju t  el egy, még csak halványan körvonalozható vallás
filozófiához. Szerinte ezt parancsolja az a „helyzet“ , am i az im ént em lítettekből 
lá tha tóan  nemcsak tudom ányos, hanem  világi és egyházi konstelláció is, másfelől 
az a tárgy  (Gegenstand!), amivel a theologia foglalkozik s am i m eghatározza i t t  
a tudom ányos m ódszert és nem megfordítva.97 Aki a theologiának ezt a tá rgya  által 
parancsolt „szakszerűségét“ megveti, szégyenli ezt a tudom ányos petitio  principiit, 
az „szégyenli az evangélium ot is és ennek úgy ezen, m in t a m ásvilágon is csak 
veszedelmes következm ényei lehetnek“ .98

Ez a követelm ény: a theologia visszahelyezése az ő eredeti m éltóságába 
m indenféle va llástörténeti és valláspsychologiai „m egalapozás“ helyett teljesen 
jogosult. H a ma m ár a komoly filozófiai vizsgálódás is elismeri az előfeltételek

91 U. o. 16., 47., 132— 134. R öm erbrief 413. l .
92 D as W . G ottes stb . 9., 10., 109— 111., 181., 210. R öm erbrief 63. l .
93 D ogm atik  1 1 - 1 4., 59. l . D as W o rt G ottes 72. l .
94 U. o. 162., 104— 114. l .
95 Zwischen den Z eiten 1923. 3. s köv. l . D ogm atik  V III. l .
96 Die C hristliche W elt 1923. Jhg . 142. l .
97 U. o. 2 4 5 . l. D ogm atik  96., 107., 1 0 8 . l. U gyanerre m u ta tta m  rá  M . Reischle és H . Ste

phan  i. d. a lap já n  A v a llás tu d o m án y i fak u ltás  c. do lgozatom ban (Ref. Szemle 1913. évf. 
557., 558. l . és a K eresztyénség jövője c. m unkám ban  14., 15. l .

98 D ogm atik  116— 118., 107. l .
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(axióm ák, postulatum ok) kikerülhetetlen  szerepét a tények  m ellett a megismerés
nél99 és sürgeti azok k ritika i vizsgálatát, m iért ne vallja be a theologia is azt, hogy 
ő a valósággal élő, m indennél bizonyosabb Isten kijelentésének előfeltétele alapján 
dolgozott eddig és dolgozni fog ezután is? H a valaki tudom ánytalansággal vádolja 
őt, m agyarázza jobban a valóságot, m in t ő!

Felvetődik  azonban az a kérdés, hogy m iért á llo tt elő ez a vallásfilozofiai 
szem pontok szerint igazodó theologia. Vajjon igaza van-e B arthnak , am ikor ezért 
őt egyszerűen hitetlenséggel, gyávasággal vádolja?

Szerintem  a vallásfilozofiai szem pont túltengése a theologiában a B arth  
által em líte tt okon kívül ké t fontos körülm ényre vezethető vissza. Az első az, 
hogy a theologia, m iután a dogm atizm usm entes tudom ány részéről a XV III. 
század óta m indegyre tám adásban  vagy negligálásban részesül s ezért létezése, 
az érdekelt egyházi köröktől eltekintve, sokszor problem atikussá válik, akarva, 
nem akarva le kellett hogy számoljon a vele ellentétes vagy vele versenyző szellemi 
irányzatokkal és bele kellett valahogyan illeszkednie a tudományok organizmusába. 
Ez pedig mindig egyes tudom ányos igazságok ad hoc elfogadásával vagy elutas ítá sá 
val, egyszóval az emberi szellemi élet kritikájával tö rtén h e tik .100 E nélkül a fárad t
ságos és egyáltalán nem kellemes, sokszor veszedelmes m unka nélkül nincs m a m ár 
egyáltalán tudom ány. Maga B arth  is m inden prolegomena és vallásfilozófia ellenes
sége m ellett is k ritika i íté le te t mond a jelenkor kulturális és eth ikai élete fölött, 
elismeri a m ateriális biblicizmus ta r th a ta tla n sá g á t és a filozófiai gondolkodásnak 
a theol. (exegetikai stb.) tudom ányban való relativ jogosultságát101, sőt elvtársai 
ennél tovább menve, k im ondják azt is, hogy a bibliának s ezzel együ tt a theologiának 
a thémája és a filozófia summája azonosak, m indkettő  az eredet ism eretére törekszik, 
te h á t a transcendentális theologia m ellett o tt áll régi díszében a transcendentális 
filozófia is!1 02 Legfennebb teh á t idői, á tm eneti értéke lehet annak a heves t i l ta 
kozásnak, am it B arth  a filozófiai prem isszákkal is dolgozó theologia ellen fo lytat, 
de állandóan fenn nem ta r th a tó , sőt ő m aga sem ragaszkodik hozzá. A ker. theolo
giának az ő önm agára eszmélése u tán  ism ét gondoskodnia kell az ő filozófiai relá
ciókban való kiépítéséről is, ha nemcsak elszigetelt tudom ány akar m aradni.

A m ásik körülm ény, am ire régebben különös tek in te tte l voltak, de ami ellen 
B arth  még energikusakban küzd: a vallásnak, különösen az ev. protestantizm us
nak a személyes jellege.103 Aki egész tárgyilagosan vizsgálja a keresztyénség tö rté 
netét, az világosan látja , hogy a kijelentés nagy igazságainak dogm atikai tisztázása 
m ellett ép olyan fontos mindig az is, hogy ezek az igazságok egy-egy nagy szemé
lyiségben életté, kegyességgé is változzanak át. A r. katholicizm ust Augusztinus, m ajd 
Clairvauxi B ernát és a nagy m ysztikusok személyes keresztyénsége óvja meg az 
institúciókban való teljes megmerevedéstől, a p ro testan tizm ust pedig egyenesen az 
ism ét konkrétum m á, a személyivé le tt Ige terem ti meg és hozza lendületes fejlődésbe. 
A  legújabb theologiát pedig éppen az különbözteti meg a scholasticizmustól és felvilá
gosult vagy fel nem világosult orthodoxiától, hogy ezt a személyes keresztyénséget 
—  sokszor a kellő határokon túl is! — ismét visszahelyezi a reformáció óta feledésbe 
ment, de a pietizmus által ismét hangoztatott, ősi jogaiba! B arth  érzi, hogy i t t  rend
szere korrekcióra szorul s ezért D ogm atikájában m ár nála sem áll fenn kizárólagos 
ellentét Isten igéje és a kegyesség közt, csak az ellen tiltakozik , hogy ez u tóbb it 
a dogm atika forrásává tegyék, az igazi ism. princípium m al, az Igével egy érték
sorba állítsuk .104 K ifejezetten szól a kijelentés problém ájának szubjektív, „jelleg
zetesen protestáns oldaláról, ahol m in t szabad, felelős lények az igét, u tángon
doljuk, együttgondoljuk, önm agunk gondoljuk“ , te h á t ha így, ha úgy, de m agun

99 W. W indelband  E in le itung  in die Philosophie, T übingen  1914., 12., 13. l.
100 H asonló á llásp o n to t vall Ritschl O tto  i. d. 221— 222. l .
101 D as W o rt G ottes 159— 163. stb . D ogm atik  439., 403— 406. l .
102 M. S trauch  i. m m . 11— 12. l .
103 „A z örökös vélt b irtok lás, dőzsölés és osztogatás, a  vallásnak  ez e lv ak u ltfa jtá ja “ 

ellen l . D as W o rt G ottes stb . 93. l . „K egyesség és vall. szem élyiség“ ellen u. o. 192. l .
104 D ogm atik  430., 431., 438. l . s tb .
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kévá is tesszük.105 Ezzel az a bizonyos koordináta rendszer, ahol Isten és ember 
egymással abszolút ellentétben állanak, á t van törve. Hogy is beszélhessek én 
Istenről, ha ő semmiféle form ában nem lesz előttem  tudatos? Így lesz a dogm atikai 
rendszer kiinduló pontja nála is, m in t bárm elyik, általa elítélt, ú jabb theologusnál 
az ember, ak it Isten beszéltet, illetve az ezen ak tusra  való ráeszmélés (Besinnung).106 
De azért nagy távolság választja  el e tek in te tben  is őt azoktól. A Schleiermacher 
iskolája a kegyes tu d a tra , erre a constans, döntő jelentőségű forrásra, R itschl és 
iskolája az em ber ideális s a keresztyénségben bevégzett, erkölcsi tu d a tá ra  „eszmél 
reá“ , B arth  pedig a k er. tu d a to t egészen uraló, az egyedül m értékadó isteni for
rásra: a kijelentésre. Így lesz nála ellentétben Ritschlékkel, akik szintén az obj. 
szem pontot, a k ijelentést hangsúlyozták, de azt állandóan a tö rtén e tk ritik a  mérő
vesszője alá helyezték, a theologia ism ereti elve ism ét reform átori: az örökké titok
zatos, a m i értelmünket és érzésvilágunkat mindig meghaladó isteni kijelentés.

E régi „szem pont“ világosságra hozásának és energikus érvényesítésének 
azonban ára van. I t t  kell szólanunk azokról a fogyatkozásokról, am ik e küzdelem 
közben B arth  rendszeréhez hozzátapadnak  s am iket ta lán  m ár csak tárgyilago
sakban gondolkozó követői tudunk  eliminálni.

a) M éltán vádolja őt H arnack azzal, hogy ha az emberi tu d a t és ész funk
cióját rendszerében há tté rbe  akarja  szorítani, elvágja a theologiának a k ritika i 
filozófiával és tö rténettudom ánnyal való kapcsolatá t s á tv á lto z ta tja  a theol. 
tanszéket prédikáló kathedrává. Igaz, hogy viszont ő B a rth ta l szemben az ellen
kező végletbe esik s azt állítja, hogy a theologia feladata egy, á lta lában  véve, a 
tudom ányéval.107 Mi fenn tartjuk  B arthnak  azt az igazságát, hogy a theologia 
ism ereti elve, ami annak m ódszerét is döntően m eghatározza, csak az isteni ki
jelentés lehet. De éppen az Isten á lta l te rem te tt valóság m egbízható tolm ácsolása 
érdekében108 szükségesnek ta r tju k , hogy a theologia kom olyan vegye az így is, úgy is 
kikerülhetetlenül felhasználandó szellem tudom ányi tényezőket s azoknak relatív  
értékét teljes komolysággal és pontossággal állapítsa is meg.109 E nélkül nem csak 
tudom ányosság, hanem , és ebben ism ét igaza van H arnacknak, kom oly nevelés 
sem lehetséges.

b) A személyes tényezőnek a theologiában való elhalványítása ism ét vesze
delmes. R itschl Otto  ezért egyenesen azzal vádolja B artho t, hogy intellektuális 
h ittörvényszerűsége szívtelen és fagyos, m in t bárm elyik extrém  orthodox vagy 
heterodox doktrinárizmus.110 W obberm in pedig azzal, hogy Luthernek  és így a 
reform ációnak a m eglátását elhom ályosítja, sőt végül egészen el is nyom ja.111 
Csakugyan, ha akár Luthernek A ker. ember szabadságáról ír t  m u n k á já t (K risztus 
és az egyes lélek közt fennálló boldogító csereviszonyt), akár K álv innak  az Insti
t ucióját (K risztus m agunkhoz ölelése, a vele való un io m ystica, a hit, m in t Isten 
jó akara tának  erős és biztos megismerése és az ettő l e lválaszthatatlan  üdvbizo
nyosság) s általában a reform átorok ira ta it olvassuk — egészen más világban talá ljuk  
m agunkat, m in t B arthnál. H a az ő rendszerét nem is m ondhatjuk  szívtelennek és 
fagyosnak, tagadhata tlanu l józanabb és hidegebb, m int a reformátoroké. Mi nem 
írjuk  alá, sem m int tö rténeti tény t, sem m in t jelenlegi tapaszta la to t, hogy a ref. 
tan  előállásához Isten igéjének Szentírás és Lélek általi ism eretének szabad és 
éles léghuzama szükséges, m ert ha ilyen volna a Lélek szabad működése, nem 
k iá ltha tnánk  fel boldogan: Abba, azaz szerelmes A tyám ! (Róm . 815.) Ism erjük el 
nála azt az igazságot, hogy csakugyan Isten és az ő szava nagyobb, m int mi és 
ha kapunk  is belőle, mégsem dicsekedhetünk annak teljes birtokával, de hang
súlyozzuk, hogy éppen a növekedés, az épülés feltételezi a meggyökerezést, az

105 U. o. 390— 396. l .
106 U. o. 19— 21., 112. s köv. l .
107 Die Chr. W elt 1923. 8., 142. l .
108 I. k ijelentése a b ib lia  és az egyház ke ttő s  történeti közegein keresztü l ju t  el hozzánk!

109 H ogy m ennyire közei ju t  az ő gondolkozásához az á l ta la  lebecsült tö r té n e tk r itik a , 
a rra  vonatkozólag  l . W ernle P. Jesus c. értékes m u n k á já t.

110 Theol. L it. Z tg. 1928. évf. 226. l .
111 D ie Chr. W elt 1928. évf. 103— 105. l .
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alapra való ráhelyezkedést s enélkül a ref. élet és tan  b izonytalan, vagy legfennebb 
csak intellektuális-m orális színezetű.112

c) H a hiányzik a theologiából a személyes elem kellő érvényesítése és szinte 
kizárólag a titokzatos isteni kijelentésből él, akkor ez u tóbbinak  ta r ta lm á t nem is 
tu d ju k  egy szerves egészbe összefoglalni. Igaz, hogy B arth  a dogm atika alapjául 
a kijelentés organizáció ját: a Szenthárom ságot veszi fel s így az egyes részek 
módszeres elválasztását szerencsésen viszi keresztül, de az egyes igazságok form u 
lázásában a legteljesebb önkény uralkodik. I t t  érvényesül az ő dialektikai módszere, 
ez a „borzalom keltő já ték : m indkettő t, pozíciót és negációt kölcsönösen egymásra 
vonatkoztatn i, a keskeny szikla élen való járás, ahol nincs megállás, különben 
leesünk“ .113 Valljuk be, hogy B arth  ezzel ugyanazt az igazságot lá tta  meg, am it 
a nagy k er. lelkek, Augustinus, Luther, Pascal, az újabb theologusok közül pedig 
D unkm ann: az isteni kijelentés annyira transcendentális, hogy a m i rendszerező 
elménkben nem fér el! E rről csak antinóm iákban  lehet beszélni, am ik véglegesen 
soha fel nem oldhatók, csak az örökkévalóságban. E z azonban nem menti fel a 
theologiát az alól a teendő alól, amihez szintén bátorság kell, hogy ezt a „rendszertelen 
dogmatizálást,“ ami az igazi tudományosságnak előfeltétele, de nem igazi, komoly 
alakja, sőt ellenmondó tételei miatt kész veszedelem,114 beszüntesse és tudományos alakba 
öntse. A paradoxonok oscilláló já téka  m egjár a gyakorlati életben, építő vagy 
személyes beszélgetésben, de ahol tan ítn i akarunk s erre van szüksége az egyház
nak ,115 o tt rendet kell terem tenünk nem csak az igazságok, hanem  azok form u 
lázása közt is. T udnunk kell, hogy pl. Isten hozzánk fordulása inkább k i je le n té s 
nek, vagy inkább titokzatosságnak (Verborgenheit), a mi hozzá való viszonyunk 
inkább elhívottságunk vagy inkább el nem hívottságunk, heteronom iánk vagy 
autonóm iának nevezhető-e, különben nem tudjuk, hogy protestánsok vagyunk-e 
vagy nem  és m int L u ther hívei a dogm atikai igazságok tisztázatlansága m ia tt a 
XVI. században egyszer r. k a th ., m áskor kálvinista, vagy éppen socinianus-m ysz
tikus befolyások alá fogunk kerülni. A kálvinista tan t, a praedestinációtól el
tekintve, am in t azt a lu theránus B itschi O tto is elismeri, a lu theránus kétoldalú 
igazságok megengedésével szemben m indig előnyösen jellem ezte a gondolkozás 
szigorú egyértelműsége,116 Mi pedig hozzátehetjük, hogy éppen ebben volt a m i egy
házunk életképességének egyik titka. T isztu lt h ittu d a tta l nyugodtabban  és b á t
rabban v e th e ttü k  kezünket a gyakorlati keresztyénség nagy kérdéseinek meg
oldására. B a rth  éles gondolkozásában ez nem egyéb, m in t a lutheránizm usból 
K ierkegaard ú tján  á tjö tt  káros hatás, am itől az általa képviselt komoly iránynak  
sürgősen meg kell szabadulnia. A d ialek tikát nekünk nem a szofistáktól kell 
tanulnunk, hanem  P la tontól, ahol a párbeszéd Sokrates és partnerei közt m indig 
az idea megszületésével végződik.117 T ehát áldozzuk fel az t a szellemességet és 
tetszetős látszato t, legalább akkor, m ikor tudom ányosságra törekszünk, am i a 
paradoxonok használatával já r  és m arad junk  meg a Szentírásnak és K álv innak  
nyom án a fáradságos, szürke, precizitásra törekvő formulázások mellett, tu dván  
azt, hogy ez az öntudatosításhoz, még ha Isten kijelentéséről is van szó, s az ezzel 
együ tt járó tanításhoz, neveléshez elengedhetetlenül szükséges.

W obberm in a B arth  rendszeréről szóló b írá la tában  az t a szellemes megjegyzést 
teszi, hogy ő a dialektika theologiájával szemben szintén dialektikai viszonyban

112 H ogy B .-o t tény leg  ez a veszély fenyegetni, az t később az ő h itfogalm ának  v izsgála
tá n á l lá tju k .

113 Das W o rt G ottes 172. l . K lasszikus példák : A kije len tés nem  k ije len tés, Is ten  ob
jec tiv  és sub jectiv , közeli és távo li, a bá to rság  b á to rta lan ság , fiduciális desperació, em beri 
au tonóm ia és heteronom ia, elhívás a m i el nem  h ívo ttságunk , a dogm a abszo lú t és re la tiv  
stb ., stb .

114 D ogm atik  114. l .
115 U. o.
116 I. d. 227. l .
117 Nem  szeretném , h a  e haso n la t m ia tt  fé lrem agyaráznának . É n  csak m in t K álv in  

m é lta tla n  ta n ítv á n y a , a dogm. igazságok világos és egyértelm ű  fo rm u lázásá t hangsúlyozom . 
L. Wobbermin  D ie Chr. W . 1928. 147., 148. l . H asonlókép íté l K olfhaus  (Ref. K irchenzeitung  
1925. 27. l .) a d ial. m ódszerről s követeli a szükséges világosságot.
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van, azaz igent és nem -et egyszerre m ond reá vonatkozólag.118 Mégis az egy, 
kiinduló ponttó l (a th . tárgya  I. kijelentése), eltekintve, B arth  legtöbb igazsága 
ellen tiltakozik  és visszahajlik a vallásfilozófia által m egalapozott theologiára, 
ahol a bibliai „va llástapasz ta la t“ is vall. lélektani m ódszerrel vizsgálandó. Min
denki lá th a tja , hogy mi ezzel szemben m ennyire igazat adunk B arthnak  a kijelentés 
tő lünk független és qualitative különböző, k im eríthetetlen  ta rta lm án ak  elismerésé
ben. Csak az anthropologiában k ívánjuk  a fenti korrekciókat a m ár h angozta to tt 
érdekekből. Kérdés, hogy hogy építhető fel az ő premisszái alapján a vallásfilozófia.

2. A  vallásfilozófia B arth ig  kb. a következő u ta t te tte  meg: Kezdetben, 
a racionalizm us korában (Wolff, B aum garten, K an t stb .) az képezi a vizsgálódás 
tárgyá t, hogy a vallás reálitásai: Isten, lélek, örökélet, m ennyiben igazolhatók 
a gon dolkozó ész e lő tt, vagy m ennyiben nem. Ennek a meddő és m ár kiinduló 
pontjában  elhibázott filozofálásnak v e te tt véget Schleiermacher, m időn m inden 
m etafizikai szem pont félretevésével egyenesen m egállapítja azt, hogy a vallás 
van, létezik, m int sajátságos megismerési ak tus, tehát az ő tárgyai valóságok.119 
A felfedezés annyira új és vonzó volt, hogy egész a legújabb korig u ra lta  a vallásos 
filozófiai gondolkozást s pl egy olyan széles látókörű gondolkozó, m int D unkm ann, 
sem látja  m ásban ennek célját s kim ondja ezt a közism ert té te lt: a vallás sajátos
sága és önállósága indokolják az ő igazságát.120 Ide tartoz ik  a Troeltsch hatása  
a la tt  életre kelt „vallásos apriori“ irodalom  is, m elynek mívelői „hosszan kígyózó 
seregben vonulnak ki dorongokkal és fáklyákkal a vallásos apriorit, ezt a bölcsek 
kövét keresni“ .121 Ma m ár kb. tisz tában  van m inden theologus ezeknek az e ljárá
soknak az értékével. A vallás reálitása nagyon vonzó problém a, de ha a vallást 
egyszerűen biológiai, lélektani vagy ismerési ténynek vesszük anélkül, hogy ennek 
értékét vizsgálnánk, nem sokra m együnk vele. Ezen az alapon a vallást még mindig 
tek in th e ti az exakt tudom ány lelki aberrációnak vagy legfennebb jó tékony illú 
ziónak.122 K om olyabb m egfontolást igényel a vallásos apriori. Ez, am int a strasz 
burgi Mayer, W indelband u tán , k im u ta tja 123, épp, m int K antnál, még nem jelenti 
egyáltalán  bizonyos eszmék igazságát, csak az erre való igényt. A gyakorlati ész 
fogalm ainak realitását, épp, m int az erkölcsi törvényét, K an t nem is b írja  máskép 
bizonyítani, m int „a tény  á lta l“ , s ha ezek legalább lehetségesek és szabályozók, 
elfogadhatóknak jelen ti ki. A vallásos apriori sem lehet egyéb, m int a formális 
(a v iláguralm at lehetővé tevő) észelvek abszolút érvényességébe v e te tt hit. Ez 
pedig ism ét csak egy egyén- és fajfölötti tu d a tb an  vagy egy intelligibilis világban 
b írha tja  eredetét. I tt  is oda ju t tehá t a vallásos filozófia, ahol volt évszázadokon 
át: a vallás sem az ő eredetében, sem az ő értékében, sem az ő indokolásában nem racio
nalizálható, ez egy felettünk levő világnak bennünk jelentkező, levezethetetlen aktusa.

B arth  vallásfilozófiája i tt  kapcsolódik bele az újabb theologiai fejlődésbe. 
Az ő gondolkozásának is m egvan, m int bárm elyik kortársának , a subjectiv ki
induló pontja . E lő tte  is épp, m int W indelband elő tt, a lelkiismeret „a mi életünk 
legm élyebb, legbensőbb, legbiztosabb ténye“ s ő is épúgy lá tja  ennek transcenden 
ta lis  eredetét s azt a válságot, am i ezáltal bennünk előáll.124 Nála is, legalább tec h 
nikailag, első dátum  az Isten szava á lta l m egzavart, Isten m egbízatását felvevő 
s annak  engedelmeskedő ember,125 De szemben W indelbanddal s az összes reá
tám aszkodó vallásos filozófusokkal, ő egyszerűen csak konsta tá lja  ezt a kétség
telen tén y t, s nyugodtan megy tovább az i t t  feltolúló problém ák megoldásához, 
ami egészen más területen van. Ha a vallásfilozófust m egköti az ő anthropocentrikus,

118 U. o. 99. l .
119 Tk. a K a n t á llá sp o n tján ak  (K ritik  d. p rak t. V erum ft.) to v áb b  fejtése.
120 Religionsphilosophie. E in le itung .
121 E . W . M ayer  Ü ber den gegenw ärtigen S tan d  der R eligionsphilosophie Z. f. Th. u. 

K. 1912. 41. s köv. l .
122 M ár 1913-ban rá m u ta tta m  erre. Ref. Szemle, 558. l .
123 U. ο. 62— 68. l .
124 D as W o rt G ottes 5. s köv. l . D ogm atik  53— 59. l . A „vallás é letkérdésérő l“ .
125 Jó l lá tja  ezt Ritschl O ttó  is: Az alulról felfelé vezető ú ton , a prédikáció  ana ly tikus 

szem lélete á lta l nyeri m eg a z t a m agasla to t, ahonnan  az tá n  annál h a tá ro zo ttab b a n  lép rá  a 
felülről lefelé vezető ú tra . Theol. L ite ra tu rz tg . 1928. 218 l .
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álláspontja, s nem tud  tovább ju tn i az Isten és az ő világa lehetőségének, a van és 
kell örök ellentétének kim ondásánál, ő, m int theologus, Istenből indul ki, az ő életé
nek, v ilágának bizonyosságából s ez lesz a rendszer alaptétele. Mindenekelőtt az lesz 
fontos, hogy Istent ismét, mint Istent ismerjük el.126 Istennek ez a m indenekfelett 
való elsősége, hatalm a, az ő önm agában nyugvó, önm agát bizonyító, önmaga 
á lta l k ije len te tt igazsága ez a theologia végső tulajdonképpeni alapja és tárgya. 
Ez a theologia axióm ája, ami szemben Isten létének filozófiai axióm ájával, nem 
szorul semmiféle b izonyítgatásra, sem a vallásfilozófiai élmény fogalom mal való 
indokolásra, m ert ez önm agában indokolt, teljesen őseredeti igazság.127

Ha azonban ennek az energikusan h angozta to tt tételnek: Isten— Isten, 
a lap ja it vizsgálat alá vesszük, nem nehéz felfedezni a h it döntő jelentőségű mo
m entum a m elle tt a vallásfilozófiai term észetűeket sem. Ezek pedig a következők:

a) Isten  valósága az á lta la  k iválaszto tt ember megszólítása á lta l egy v ilá
gon belüli faktum , tén y .128

b) Isten valósága, az ő hata lm ának  stb . elismerése „csak forró, személyes, 
belső küzdelem ben vívható  ki és nyerhető m eg“ .129

c) Istennek, m int Istennek elismerése felett véglegesen az incarnatio  dönt, 
ah o l Ő m aga az ő megszólítása által előidézett ellenm ondást kibékíti, s ahol a k i
jelentés, kibékülés le t t .130

B arthnak  ez az eljárása világosan m uta tja , hogy ő sem mellőzi, nem mel
lőzheti a legfőbb keresztyén igazság indokolásánál azt az érvet, am it m ár a II. 
századbeli apologeták gyakran a lkalm aztak  a keresztyénség igazságáért fo ly ta
t o t t  harcukban: az életbizonyságtételét. Igaz, hogy az evangélium nak ezt az igazolá
sát ism ét Isten  nyú jtja , de a történeti életben és a mi életünkben is nyújtja, teh á t 
ennek véges, hum ánus szem pontok szerint való vizsgálata elől nincs elzárva a lehe
tőség. Ő maga is m egpróbálja az incarnatio  lehetőségét, szükségességét a posteriori 
b izonyítni; rám u ta t a rra  a belső fejlődésre, illetve leépítésre, am inek vége a ki
békülés, tehá t tudom ányos keretekben és fogalm akkal is dolgozik. Így nincs miért 
aggódnia egyik kritikusának , S teinm annak131 am iatt, hogy a fenti theologiai 
axióm a B arth  elő tt „eleitől fogva bizonyos“ , hogy „nem  veti fel egész kom olyan 
a kérdést arra vonatkozólag, hogy mi az az önm agában bizonyos“ , m ert így csak
ugyan nem tudna tovább egy lépést sem tenn i gondolkozásában, hanem  kénytelen 
volna m egm aradni k im ondott alaptételénél. B arth  i t t  semmi egyebet sem tesz, 
m int kom olyan érvényesíti a régi pro testáns theologiának azt az igazságát, hogy 
az egész keresztyén gondolkozás és élet tulajdonképpen egy h it-ak tuson  nyugszik 
s ez pedig ism ét tőlünk függetlenül, Isten kegyelméből jön létre, de azért nem kell 
elzárkóznunk ennek a ténynek im m anens igazolásától sem .132 Így lesz a vallás- 
filozófiából ism ét az, am i K álvinnál: philosophia Christiana s lesz annak  főkérdése 
a váltság, a kibékülés. Hogy aztán  ennek a reálitásokból kiinduló s reálitásokkal 
dolgozó keresztyén vallásfilozófiának m ennyire más, színesebb, életteljesebb 
világa lesz, m in t a régebbi, sokszor abstrakciókba vesző vallásfilozófiának, azt min
denki elgondolhatja.

3. B arth  az ő energikus theologiai gondolkozásánál fogva nem tud ja , nem 
ak arja  méltányolni a vallásnak és a keresztyénségen kívüli isteni kijelentésnek 
igazságát. A vallásról való felfogására nézve jellemző az, hogy abban tisz tán  az 
Istenhez való viszony subjectiv, emberi oldalát látja. Az utolsó lehetőséget, amivel az 
ember az Isten  általi m egzavartságát meg akarja  oldani, am inek, ha Isten nekünk 
életet akar adni, épp, m int a tö rvény m unkáinak „meg kell haln ia“ . A vallás - ezt

126 D as W o rt G ottes 15. l .
127 D ogm atik  54. s köv. I. 106, 107. l .
128 U. ο. 47, 49. l .
129 D as W o rt G ottes 15. l .
130 D ogm atik  182. s köv. l .
131 Zur A use in an d erse tzu n g . m it G ogarten, B runner und B arth . Zf. Th. 1929. 456, 4 5 7 . l.
132 E z é rt nem  lá to k  abszo lú t e llen té te t H erm ann  és B a rth  közt. Csak az u tó b b i a 

helyes ref. so rrendet követi: 1. Igéje, 2. az em ber m egism ertsége (tk . m egítélése) I. igéjében, 
3. I . Igéjének ismerete az ember által. D ogm atik  109. l .
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nem lehet eltagadni — valóság, de nem csak tehetetlenség, hanem  önkény, nyíltan  
k itörő  lázadás, am ikor az em ber az Isten által feladott rejtély t ő maga akarja  meg
oldani, ő m aga terem ti meg Istent. E zt a végső expedienst, am i Isten megigazító 
m unkája  nélkül a bűn  te tőpon tja , csak maga Isten igazolhatja, m in t az istenfiúság 
lehetőségét, az emberi kegyességnek, m in t hitnek és engedelmességnek a minősítését.133

B artho t ebben a szenvedélyes polém iában két érdek vezeti: Az egyik a hité. 
E szerin t a vallás ceremoniális vagy érzelmi élete m inden kegyes színezete m ellett 
is nagyon sokszor gát Isten kegyelmének kiáradása elő tt (zsidóság, róm ai katholi
cizmus, pro testáns kegyeskedés). A m ásik pedig küzdelem  az ellen, hogy valaki 
a theologia alapvetését a vallás realitásának tisztázásában  lássa. Az első e llen  
való jában  m inden öntudatos pro testáns keresztyén mindig és ma is tiltakozik . 
A m ásodiknak a ta rtha ta tlan ságára  m ár évekkel ezelőtt mi is rám u ta ttu n k  s az 
im ént is u ta ltu n k . Kérdés azonban, hogy helyesen és igazságosan já r  el B arth  
a vallás ta rta lm án ak  és jelentőségének megítélésében.

Ő, m int annyiszor, i t t  is a Schleiermacher-féle vallásf,ogalmat veszi bírálat 
alá s elsősorban azt kárhoz ta tja . M ár a dolgozat I. részében lá ttu k  azonban, hogy 
k ritik á ja  nem m indig igazságos. Schleierm acherről nem lehet elfogultság nélkül 
azt állítani, hogy „az em bernek kell megtennie a döntő „élm ényeket“ , hogy „az 
emberi lét az ön tudatban  egy az isteni lé tte l“ , hogy „az em ber az isteni subjektív i
tá s t önm agának tu la jd o n ítja “ , hogy „a közvetlen ön tudatban  be van zárva, kijelenti 
magát Is ten “ , hogy " a h ittan b an  a subjectum  teljesen passzív, önm agában m aradása 
a kegyesség“ . M indezekre vonatkozólag m ár rám u ta ttu n k  arra, hogy Schleier
m achernél a vallás felébredése kegyelmi ak tus, hogy az univerzum m al való egye
sülés csak pillanatnyi, hogy Isten  úgyis, m int a kegyes függés oka, úgyis, m int 
K risztusban m inket m egváltó, ra jtu n k  kívül is van, hogy a subjectív itás k ihang
súlyozása egyfelől k an ti hatás, másfelől a reform átori h it reflexe, m elyszerint 
Isten  ism erete m indig inadäquat, s csak K risztusban, illetve az ő jótétem ényeiben 
ism erhető meg.134

Fontosabb kérdés azonban, hogy tényleg csak az-e a vallás, amit Barth annak 
elismer? T isztán csak emberi viszonylat-e, céltalan keresés és öntudatos bujkálás 
Isten színe elől? Már rám u ta ttu n k  arra, hogy B arth  szerint csak Isten teheti a 
vallást igazzá, m in t a fiúság lehetőségét, m in t h ite t és engedelmességet. Ezzel 
egész helyesen elzárta  az ú tjá t  annak, hogy a vallás önm agában véve, m in t fan
tazirozás és sablonná vá lt kultuszgyakorlat, kegyeskedés, vagy moralizmus 
Istenhez vezethetne m inket.1 35 A bban is teljesen K álvin nyom án jár, m ikor Isten 
első és egyszerű ism eretének lehetőségét, az errevaló képességet is e lv ita tja  az 
Ádám  bűne által m egrom lott em bertől.136 E z azonban nem jelenti Kálvinnál azt, 
ami Barth műveiben mindegyre szemünkbe ötlik, hogy a bibliai kijelentésen kívüli 
világ Isten ismerete nélkül való volna, vagy vele csak negatív viszonyban élne. Az 
istenség érzése, ism erete szerinte nem csak adva van az em beri észben, hanem  
azt Isten szüntelen m egújítja s m integy új cseppekkel növeli is. E zért hivatkozik 
a K risztus elő tti vallási fejlődés m agaslataira P la tonnál, P lu ta rch usnál stb ., te r 
mészetesen anélkül, hogy őket zwingliánus emfázissal keresztyéneknek tekintené. 
Világos, hogy ez az istenism eret, mely „egyidőre szünetel, de ú jra  m egjön és ú jra 
rájuk  (a pogányokra) ro n t“ , zavaros s a kijelentés, m in t egy szemüveg, kell, hogy 
összegyűjtse, érthetővé tegye azt, de mégis ismeret.137 S hozzátehetjük a m ai 
vallástö rténet m egállapításai alapján, hogy ez nemcsak a végesség tu d a ta , a távoli 
hazára való emlékezés, a végső ok felvétele, az isteni „nem !“ , ami m inket korlá
ta in k  közé s egyútta l korlátainkon tú l is űz,138 hanem  az Isten segítő, sőt megváltó 
hatalmának a töredékes ismerete is. A mi szám unkra a pogány vallástö rténet csúcs-

133 D er R öm erbrief. 164, 220, 221. l . D ogm atik  315— 317. l .
134 V . ö. K álv in  In s titu t ió já n a k  a kegyesség jelentőségére vonatkozó fejtegetéseit.

I. k. 40. s köv. l . Schleierm acher D er chr. G laube I. k. 218. s köv. l.-val.
135 V. ö. In stitúc ió  I. k. 47— 49. l .
137 U. ο. 42— 64. 1.
136 U. ο. 40. s köv. l.
138 Der R öm erbrief 21— 22. l .
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pontjai a babiloni bűnbánati zsoltárok és Zoroaster nagy világdrám a kom 
pozíciója, am ik legalább az ó testam entum  szomszédságában helyet foglalhatnak. 
Az u tóbbiban  pedig nem a P réd ikáto r és Jób a csúcspont, akikre B arth  ism ét 
nagy előszeretettel hivatkozik, m int a hum anitás ha tá ra inak  legtudatosabb 
bizonyságtevőire,139 hanem  D eütero-Ésaiás és a 23., vagy a 73. zsoltár író ja, akik 
Isten fensége m ellett h ittek  az ő szabadító, m egváltó közelségében is.

H a a vallástö rténetet nem ebben a pozitív m egvilágításban nézzük, nemcsak 
a bibliával jövünk ellentétbe (Csel. 14. 17., 17. 27-28·), hanem  m egtagadjuk az t a 
keresztyénségenkívüli isteni paedagógiát is, amire, hogy annál menthetetlenebbek 
legyünk, K álvin is utal.

I t t  vetődik fel az általános vagy term észeti kijelentés kérdése is. B arth  
helyesen m u ta t rá arra, hogy ez csak Istennek, a L ogosnak a kijelentése, ism erete 
lehet, vagy pedig nem igaz ism eret. Mi pedig hozzátehetjük K aftan  m élyértelm ű 
m egállapítását, hogy a k er. h it m onotheizm usa és univerzálizm usa az általános 
vagy term észeti k ijelentést egyenesen m agával hozza. H a Isten egy, aki az egész 
világ ura és istene, akkor e lu tasíthata tlan , hogy ő m agát sehol sem hagy ta  bizony
ság nélkül.140 A bban azonban m ár ism ét nem tudunk  megegyezni B arth ta l, hogy 
ez az univerzális kijelentés, vagy az egész igazság, vagy nem kijelentés.“ 141 A z  
univerzális kijelentés önmagában véve az egész igazság, de az ember számára nem  
mindig az. Isten  először sok rendben és sokféleképpen szólott az a ty ák n ak  a próféták  
által s csak azután  kü ld te  el az ő „valóságának képm ásá t“ , a K risztust. (Zsid. 
1· 1— 3.) A kijelentés egy, de annak  közlési m ódja és felvétele lehet em ellett elő
készítő jellegű és töredékes.

Szerintünk teh á t nem áll fenn ez a m erev ellentét, amire B arth  m indegyre 
v issza té r: a vallás ( =  em beri produktum ) és kijelentés ( =  isteni aktus) közt. 
A m inden téren való isteni kezdeményezés nagy, hitbeli érdekét úgyis m egtudjuk  
óvni, ha elism erjük és b á tran  ki is m ondjuk, hogy Isten hangja, ism erete nem
csak ra jtu n k  kívül, hanem  bennünk is adva v a n 142 s a vallásban nemcsak lázadás, 
hanem  isteni paedagogia is jelentkezik. A kijelentés páratlansága, egyedülisége 
pedig ism ét nem zárja  ki azt, hogy ez ne jelenjék meg idői, á tm eneti alakban is 
és ennek elfogadásánál ne já tszanának  közre emberi, véges m om entum ok is.

4. I t t  ju tu n k  el az új theologiai irány egyik legnagyobb feltűnést keltő sajá
tosságához, a vallási élmény elleni energikus küzdelm éhez. M ielőtt ennek jogo
su ltságát tárgyalnánk , állapítsuk meg, hogy m ár R itschl A lbert is állandóan 
tiltakozik  az élm ény m ystikus alakja fogalmazása ellen, m ert: 1. ez az Istennel 
való közvetlen egyesülés és egyenlőség ham is felvételére, extázisra vezet; 2. a K risz
tussal való szentim entális közlekedést aján lja; 3. az egyházban levő nyilvános k i
jelentésnek való engedelmességtől elvon; 4. a k er. élet célja nem az erkölcsi élet 
lesz, hanem  a contem platio .143 A m it tehát Barth és hívei e tekintetben mon
danak, az jórészben már egy félszázad óta a prot. theologia közkincse. H ozzátehetjük 
még az t is, hogy R itschl legkomolyabb követője H errm ann, m indent elkövet az 
élm ény szó használatának  helyes, evangélium i szellemű alkalm azása érdekében. 
Szerinte a fogalom m egtartandó, m e r t:  1. Isten szellemi h a tá sá t fejezi ki a mi 
szellemiségünkre (és ez igen fontos a római katholicizm ussal szemben!); 2. a mi 
szellemi, szabad engedelmeskedésünk megjelölésére szolgál.144 De vele párhuza
m osan használja ezeket a szavakat: önkéntes engedelmesség Istennek (U nter
werfung), tiszteletre  és bizalomra kényszerítés (bezwingen), a Jézus személye 
á lta li m egragadottság (Ergriffenheit). Tulajdonképpen i tt  a személyes Istennek 
az elevenen ható , lenyűgöző (überwältigende) hatalm as ak a ra tá t ta lá lju k  meg

139 D as W ort G ottes 87, 88. l .
140 D ogm atik , T üb ingen  1909. 50, 5 1 .  l. E z é rt ism eri el egy helyen  B. is a logos sper

m a tik o st, D ogm atik  148. l .
141 U. o. 136, 137. l .
142 I n s ti tució I. k. 45. l . Th. Steinm ann  i. d . 460. l .

144 E th ik  1909. 93. s köv. l .

143 R ech tfe rtigung  und  V ersöhnung B onn 1895. 95, 108, 109. 155. stb . É rdekes, hogy
i t t  a re fo rm áto rok  és ó -p ro testan tizm us á llásp o n tjá ró l harcol a  ref. (holland) p ie tizm us ellen,
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és annak  vetjük  alá m agunkat. Az élm ény teh á t nála Isten m unkája s forrása 
a k ijelentés.145

H erm annak ezt az élm ény fogalm át Shäder főként azért kifogásolja, ami 
általában  a ritschli iskola fogyatkozása, hogy az ember Jézus pára tlan , személyes 
é le ttarta lm ának , illetve az ő tö rténeti vo ltának  hangsúlyozása m ia tt az élő, jelen
legi Isten, a jelenlegi, megdicsőült K risztus s ennek hozzánk való életteljes viszonya 
nála nem ju t  kifejezésre.146 H iányzik nála szerinte az, am i nélkül nincs keresztyén 
h it és gondolkozás, a Lélek tényezője. " A Lélek kérdése a theologia központi kér
dése“.147

A m int lá tha tjuk , B arth  és tá rsa i jórészt készen k ap ták  az élmény szokásos 
fogalm azása elleni küzdelem  fegyvertárát. Miben áll mégis ennek a theologiának 
az újszerűsége és jelentősége? Abban, hogy energikusan felvette a harcot nem
csak a vallástö rténeti historizm ussal, hanem  a valláspszychologiai pragm atizm ussal 
is s m indkettővel szemben érvényre ju tta t ja  a h it transcendentális jellegét, illetve 
az ezt eredményező objektív  isteni tényezőt.148 Másfelől, és ez reánk reform átusokra 
nézve különösen fontos, abban, hogy a vallás elsubjektívizálása elleni küzdelm et 
főként Isten h ason lítha ta tlan  fennsége, titokzatossága érdekében fo ly tatja . Az 
élmény szerinte finom lélektani tárgyiasság (D inglichkeit), az Isten tudatossá 
léteiének formája, am i az egyes vallásokban egymás közt alig m u ta t fel különb
séget, sőt éppen form ai jellegénél fogva a vallási és szexuális folyam atok k ö z ti 
rokonságot to lja  előtérbe s ezért az új élet ta rta lm án ak  igazi transcendenciáját 
nem pó to lhatja  s nem hom ályosíthatja  el.149

E nnek a polém iának, mivel kétségtelenül bibliai és reform átori alapokon 
nyugszik, m egvan a maga jogosultsága. Kérdés azonban, hogy elm ehet-e egészen 
addig, hogy az élm ény kifejezést egészen kiszorítsa a vallási, illetve theologiai 
term inológiából?

Először is állap ítsuk  meg, hogy az újabb, komolyan számbavehető, tulajdon
képpeni pro testáns theologiának soha sem ju to tt  eszébe az, hogy a k ijelen tést és 
az élm ényt egymással egy sorba helyezze.1' 0 Az élm ény pendam ja i t t  m indenütt 
a hit és a d ialek tikai theologiának m ost m ár az a feladata, am int B runner ezt 
helyesen meg is teszi, hogy e két jelenséget, ami a megelőző theologiai rendszerek
ben még egymás m ellett áll s sokszor egymás helyett em líttetik , egymástól éle
sen elhatárolja . S i t t  m erül aztán  fel az a problém a, hogy vajjon lehetséges-e ez.

Az élmény, am int ezt B arthék  R itschl  u tán  nem győznek eléggé hangsúlyozni, 
azon a ham is előfeltételen nyugszik, hogy Isten és em ber tu lajdonképpen egy sorba 
ta rto zn ak , Isten az ember á lta l az ő közbelépése nélkül m egközelíthető. Ez ellen 
K álvin is tényleg a leghatározottabban  tiltakozik . De tiltakozása sohasem megy 
annyira, hogy az Isten szellemiségét a m i szellemiségünk által ne· tartaná f elfogható
nak. A világ, úgy a M akrokosmos, m in t a Mikrokosmos, szerinte Isten bölcsességét, 
ha ta lm át, igazságát sugározza s ha mi nem is fogjuk fel azt az eredendő bűn m iatt 
tökéletesen, de legalább gyú jtanak  bennünk „nehány sz ik rá t“ . Igaz, hogy ezek 
múló értékűek, kialusznak, m ihelyt nagyobb világosságot terjeszthetnének, úgy, 
hogy végül is a h it á lta li belső kijelentésre van szükségünk.151 E fejtegetéseknél az 
isteni kezdeményezés m indenütt gondosan meg van őrizve. Hiszen Isten ad ja  be
lénk a vallásnak a „m agvá t“ , ő sugároztatja  szám unkra a világ a lkotm ányában  
az ő szellemi m ivoltát (a Logost). K álvin e lő tt teh á t mégis fennáll az Isten  és ember 
közt egy híd, am elyet még a bűneset sem tud  végkép m egsem m isíteni s ez a szel
lemiség. Sem nálunk, sem a lu theránusoknál nem tudo tt gyökeret verni Flacius 
túlzó tan ítá sa , hogy az ember a bűneset következtében a Sátán képe (imago Sata
nae), vagy érzéketlen tuskó. H a ez így volna, abszolút é rthe te tlen  volna a keresz-

145 D er V erkehr des C hristen m it G ott. 1908. 140, 158. stb .
146 I. m . 159— 161. l .
147 U. o. 11. l .
148 E. B runner  E rleben , E rk e n n tn is  und  G laube. T übingen  1921. 1— 5, 87. s köv. l .
149 D as W o rt G ottes 42. l .
150 V. ö. Dr. Tavaszy  S.: A kije len tés feltétele a la t t  5. s köv. l .
151 In s titu ció I. k. 62. l .
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tyénség előkészítése, elterjedése a világban és a reform átorok ragaszkodása a klasz
szikus írók tanításához a középiskolai oktatásnál.

Isten pedig végül akkor lesz szám unkra m egközelíthető, s akkor élhetjük 
meg életének, ha ta lm ának  stb . egy részét, am ikor K risztusban hozzánk hasonló 
le tt (Zsid. 2, 17.), am ikor elm ondhatta  Jézus K risztus m agáról: ak i engem lá to tt, 
lá tta  az A tyát (Ján. 14, 9). Igaz, hogy ez a látás ism ét nem a term észetes látás, de 
mégis látás, Isten lelke á lta l a jándékozott, emberi látás. Annyira em beri, hogy 
Pál meg is különbözteti a színről-színre való látástó l (I. Kor. 13, 12). Egészen egy 
vélem ényen vagyunk teh á t Kolfhaussal, aki helyesnek ta r t ja  Schlatternek a polé
m iáját B arth  túlságosan transcendens Isten-tana ellen.152 „Isten  az írás szerint 
jelen van az ő F iának  látásában. Istennek a K risztusban vagy a Lélekben való 
jelenléte nem egy az im m anencia filozófiai iskolásfogalmával, ez csak a h it szám ára 
valóság.“ Ugyancsak ő helyesen kifogásolja B arthnál az Isten és em ber ellentété
nek a m egigazítás u tán i túlságos ellentétbe á llítását: „igaz, hogy ez az igazság, 
hogy mi új emberek vagyunk, szám unkra m indig és m indenütt csak az ő kiinduló 
pon tjában  áll fenn, de az is igaz, hogy a Jézus K risztusban való h it nekünk azt 
a lehetőséget kölcsönzi, hogy m agunkat m indig és m indenütt a kiinduló pont 
fényében lássuk, hogy mi seholse csak m agunkat lássuk, hanem  m indig és m inde
n ü tt a " Krisztusban való emberi“ .

A legbiblikusabb és legenergikusabb theologiának sem sikerül a vallásfilo
zófiából és theologiából e ltün te tn i azt a pszychologiai s tru k tú rá t, am iben a pogány 
vallásoknál a Logos sperm atikos, és a keresztyénségben a te s tté  le tt Logos szállást 
vehet. Az em ber in abstracto csakugyan nem élheti meg Isten életét egyáltalában, 
de: in concreto, úgy ahogy Isten a vele való összeköttetést sohasem szakítja  meg, 
végül pedig egészen elébe lép, igen. Amíg te h á t róla beszélünk, a kijelentés m ellett 
nem nélkülözhetjük az élm ény és h ittap asz ta la t term inusait sem, am ennyiben 
ezek m ögött is valóság, a valóságos Isten  és valóságos ember áll. Ha tetszik , keres
hetünk az élm ény szó helyett m ásikat is. H erm ann is m egteszi ezt, s B arth  éppen 
egy álta la  is használt kifejezést, a rákényszeríttetést (bezwungen werden) alkalm azza 
az élm ény helyett s nagyon helyesen ú jra feleleveníti egykori m esterének az ezzel 
kapcsolatos küzdelm ét a h it szellemi ak tusának  megvédelmezése érdekében.153 
Csakugyan i t t  nem kisebb érdek forog kockán, m int az evangélium i, protestáns 
keresztyénség nagy igazsága, az, t. i„ hogy Isten reánk nem mágikus eszközökkel, 
nem fizika i kényszerrel, hanem szellemileg hat. Vagy am int a dortrechti zsinat 4-ik 
és 5-ik  kánonjai kifejezik: a kegyelem ellenállhatatlanu l m űködik, de nem kény
szerű módon. Ennek a nagy igazságnak a megőrzéséért még mindig elfogadhatónak 
ta lá lju k  az élő, szellemi valóságok egymással való elsődleges érintkezésének ki
fejezésére az élm ény szót, míg a rákényszeríttetés sokszor a fizikai kényszert ju t
ta tja  eszünkbe.154 A pro testan tizm usnak  nem csak az im m anens filozófia az ellen
sége, hanem  a róm ai katholicizm us is.

Végül meg kell á llap ítanunk azt, hogy B arth  dogm atikájának  vége felé 
maga is beletörődik az élm ény és megrázó tapasz ta la tok  lehetőségébe a biblia 
szerinti élet, m agatartás  esetében is.155 Világos jele ez annak , hogy ő sem tu d  meg
m aradni az Isten  és em ber a b s trak t ellentétének hangsúlyozásánál. B runner pedig 
nyíltan  k im ondja, hogy a gondolat a tisz tán  ideálisnak, a transsubjek tívnek  a be
törési helye a lélektani ténylegességbe. A világban van, de nem e világból. E zért 
a valláspszychologiát, m int formai tudományt, am ely a h itrő l sok érdekes dolgot 
tud  m ondani, anélkül, hogy annak  m egértéséhez közelebb vinne156, lehetségesnek 
ta r tja . Mi pedig hozzátehetjük, hogy mivel a vallásban m indig van és lesz élmény, 
a keresztyén theologiának az is a feladata, hogy ennek h itté  való kitisztu lását

152 I. d. Ref. K irchenzeitung  1925. 26. l .
153 D ogm atik  390. l .
154 Th. S te inm ann  i. d . 458. Term észetesen B. siet tiltak o z n i ez ellen, de a veszély a 

nem  megfelelő te rm inus a lkalm azása m ia tt  fennáll.
155 D ogm atik  438. l .
156 I . m. 97. l . Hát. ezt csak a leíró valláspszychologiáról m o n d h a tja . Jam esrő l neki is 

m ás vélem énye van. 49. l .
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kim utassa.157 A theologia teh á t nem teszi feleslegessé soha a vallásfilozófiát, m ert 
anélkül hogy annak joga volna beleszólani ennek igazságaiba, fe ltárha tja  a tö r té 
neti fejlődés és az em beri szellem kapcsolódási pon tja it Isten életével, hogy így 
annál fényesebben felragyogjon ennek a K risztus kijelentésében és a h it ön
tudotosságában megjelenő világossága.

b) A rendszer felépítése és alkatrészei.

1. Mióta a m odern gondolkozás kikezdte a nagy, keresztyén igazságok 
abszolút érvényességét, a  theo log ia  aggodalm asan keresi azt az alapot, amelyre 
ezeket ú jra ráépítheti. Ezzel a törekvéssel egyú tta l az a gond is jár, hogy m iként 
lehetne a régi tradició-hit m egrendülése m ellett is eredm ényesen belekapcsolni 
a theologiát az egyházi élet organizm usába. Ez a két érdek: a keresztyén ta n 
rendszer elm életi védelme és gyakorlatiassága az egyes korszakok követelm énye 
szerint felváltva, ha tá rozta  meg a theol. gondolkozást. H a az első érdeket hang
súlyozták, létrejö tték  a spekulatív  rendszerek (liberális theologia, vallástört. 
iskola), ha a m ásodikat, akkor az egyházi életet ténylegesen szabályozó norm ák 
theologiája (orthodoxia v. helyesebben konfesszionálizmus és biblicizmus). 
R itschl és követői m egpróbálják e két véglettel szemben a theologiát ismét egyszerre 
tudom ányossá és gyakorlativá tenni. E zért a spekuláció háttérbeszorításával a 
keresztyénség tudományos feladata it elsősorban az őt létesítő tények tö rténeti 
vizsgálatában látják , másfelől a gyakorlati m unkásság forrásaként az ezekben 
levő értékeket átélő hitet á llíto tták  oda. M unkájuk azonban, am int lá ttuk , meg
á llo tt félúton. Nem lá tták  be azt, hogy azok a bizonyos „ tö rténe ti tények“ csak 
annyiban  lesznek a theol. k u ta tá s  tárgyai, am ennyiben Isten tényei,158 sem azt, 
hogy a hit is éppen az ő esetleges és bevégzetlen voltánál fogva tu lajdonképpen egy 
kegyelm i ak tus eredm énye, teh á t ezt is tu lajdonképpen Isten hordozza. H iányzik 
teh á t ebből a theologiából az a felső emelet, am i azt igazán theológiává teszi: 
Isten szabad, szuverén világa s ezért lesz végeredm ényében mégis inkább tudo
mányos, m in t h itérdekeket védő theol. gondolkozássá.159 S hozzá tehetjük , hogy 
ezért nem ta lá lta  meg ez a theologia a szükséges kon tak tu st m inden építő ten 
denciája, színezete m ellett az egyházzal és á lta lában  az egész való élettel. Az elsőt 
a felelőtlen prófétizm usnak, a m ásodikat pedig a világnézeti és társadalm i reform- 
törekvéseknek volt kénytelen kiszolgáltatn i.160

Ennek a „helyzetnek“ a m eglátása készteti B artho t és tá rsa it új ú t keresésére. 
Nem csak azért, hogy azon valahogy segítsenek, hanem  azért, m ert tisz tában  vannak 
az egyetlen szabadulás lehetőségével és m ódozataival. Ha a theologia fokozatos 
visszavonulása m ia tt Isten és az ő igéje nélkül m aradt a világ, most újra mindent 
Isten hatalmának átfogó, egyetemes szempontja alá kell helyezni s az így még proble
matikusabbá levő élet kérdéseire kell, hogy feleljen az ige, illetőleg a theologia. Olyan 
univerzális tudom ány lesz így a theologia, m int a róm. katholicizm usban, m ert 
nemcsak az em ber szívét és lelkiism eretét, hanem  az Isten  és em ber ellentétében 
álló egész em beri életet igénybeveszi, m agának az existenciának lesz a tudo
m ánya.161 D ehát, va jjon, m egvannak-e ennek nálunk  is az objektív  lehetőségei? 
Á llíthatunk-e oda egy olyan feltétlen tek in té lyű  ism eretforrást a hívő lélek elé, 
m in t a pápizm us?

A reformáció B arth  szerint Isten igéjének, m int egyedül szabályozó igazság
nak érvényesítése.162 Ezzel azonban még nem m ondottunk  sokat, ha meggondol
juk,  hogy ennek alap ján  m ennyi szubjektívizm us bu rján zo tt fel egyházainkban.

157 V. ö. K álv in  örökszép fe jtege tésé t a h it  fokozatos k ia lak u lásá ra  vonatkozólag . 
I n s ti tució I. k. 538. s köv. l . B a rth  h it  fogalm át l . később.

158 A tén y  szót B. m inden  tiltak o z ása  ellenére is m e g ta r th a tó n a k  ta rto m . L ehet, sőt 
a legtöbbször így áll a dolog, a té n y  nagyobb , m in t m i, ső t k im eríth e te tlen  is.

159 L. a H arn ack — B a rth  v itá t : Die chr. W. 1923. 142— 144, 244— 252. l .
160 Ez nem  je len ti a syn thesis kísérletének a h iá n y á t, csak ennek  kevés eredm ényét. 

(P l. E v . szoc. K ongresszus.)
161 Das W ort G ottes 200. l . D ogm atik  70- 73. l .
162 Das W ort G ottes 193 s köv. l . I t t  elsősorban a ká lv in i reform ációról van szó.
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E zt az uralm at csak az b iztosítja , ha: 1. teljes kom olysággal hangsúlyozzuk, hogy 
Isten kijelentése nem üres, h istóriai m egállapítások á lta l k itöltendő, biblia m ögötti 
térben, hanem  a bibliában, a bibliai szövegekben, szavakban és tételekben történik;
2. ha ugyanolyan energikusan érvényesítjük a kijelentésnek az élő Istentől való szár
mazása állandó kiáradása igazságát.163 E nnek a két téte lnek  a felállításával a ref. 
theologiának nemcsak a reform átorokkal való összeköttetése és örök, biztos alapja 
van m egadva, hanem  meg van m entve három  állandó veszedelm étől is: 1. a róni. 
ka th . betű im ádástó l és az ezzel fajrokon, tarta lm i, anyagi biblicizm ustól; 2. a 
biblia m odern szellemű elm agyarázásától s ezentúl a subj. kegyességnek a biblia 
fölé, vagy azzal egysorba helyezésétől; 3. a közvetlen kijelen tést hangsúlyozó 
szektáskodástól. I t t  a kálvini theologia egyetemes szem pontja m ellett annak örök 
biztosítékai fedeztetnek fel: a teljes Szentírás szabályozó volta  és az az örök k ije
lentés, am i ebben em berek közvetítésével Isten tulajdon ajakáról folyt hozzánk.164

Világos dolog, hogy ez alapvető téte lek  kim ondása u tán  más lesz a theol. 
tudom ányok organizmusa is, m int eddig. A legfelelősségteljesebb és legnehezebb 
m unka lesz Isten  igéjének közlése a m ai halálosan beteg világ szám ára. Így lép ki 
a gyakorlati theologia és a lelkipásztori m unka eddigi ham upipőke szerepéből, kazu
isztikus egyoldalúságából az őt megillető első csatasorba.165 Mivel azonban ez a 
m unka kellő előkészítés és folytonos ellenőrzés, irányítás nélkül értéktelen, szük
sége van ennek egy had táp terü letre , illetve az ezt k itö ltő  dogmatikai m unkára. Ez 
n yú jtja  az igehirdetőnek a tiszta tant, melyen, m in t valam i tisz ta  pohár falán át, 
kiragyog a Logos dicsősége. E z t a m unkát azonban a rendszeres theologia csak a 
bibliai kijelentés és az egyházi hit abszolút és rela tív  nagyságainak gondos k u ta 
tása , egybevetése, konkrétizálása a lapján végezheti. M indkét tudom ány, az exegézis 
és egyháztörténet csak akkor lesznek eredm ényesek, ha a tárgy valósága irán t érdek
lődő m agatartás párosul a tudós akribiával. Tehát a kijelentés m eghallgatására 
való készség nélkül ezek sem lehetségesek.166

A theologiának ez a felépítése a b a rth i theologiának^ szerintem  egyik leg
nagyobb teljesítm énye és boldogan á llap ítha tjuk  meg, hogy ízig-vérig reform átus. 
Nem is a rendszer és ennek m egalapozása ellen hangzik fel újra, meg újra kifogás, 
hanem , am int lá ttu k , az egyes részeknek túlságos izoláltsága m ia tt. A rendszeres 
theologia nem m éltányolja Istennek a bibliai kijelentésen kívüli univerzális m un
kásságát, az em beri szellem és vallásos élet fejlődésében nem lá t egyebet, m int 
negatív eredm ényekben végződő szánalm as, vagy vakm erő próbálkozást. — 
Az exegézis pedig nem értékesíti a va llástö rténeti ku ta tásoknak  a biblia külső 
kereteinek megértéséhez annyira szükséges eredm ényeit. (Deissmann!) E  helyett 
kapunk  egy állandóan vallásfilozófiai kategóriákkal dolgozó és azok igazságai 
ellen hadakozó, nehezen használható, hívő exegézist. A  való élet sokkal inkább áll 
Isten hatalma alatt, mintahogy azt Barth gondolja és sokkal ősibb, egyszerűbb for
mákban folyik le, mintahogy az a tudományos reflexiókban elénk csillog. H asonlítsuk 
csak össze a reform átoroknak, különösen Zwinglinek és K álv innak  az egyetemes 
irányú érdeklődését a dogm atikában és az u tóbbinak  tisz ta , egyszerű, hívő exegé
zisét a B arth  m unkáival s m ind járt m eglátjuk m ennyi k ívánnivaló t hagy még fenn 
az ő reformátort program m ja.167

2. A theologia fundam entum a Isten  kijelentése és ez három  alakban  lép 
e lén k : 1. a p réd ikációban ; 2. a k án o n b a n ; 3. az ezeket hitelesítő, örök isteni 
szóban. M indhárom  m agán viseli a kijelentés vonását: hatalmi szó, amelynek enge
delmeskedni kell! M indhárom  alanya tu la jdonképpen Isten, de mivel a kánon  és 
az igehirdetés relatív , tö rtén e ti jelenségek, az elsőt az azt létesítő Szentlélek, a 
m ásodikat a hozzá kapcsolódó konkrét isteni szó teszi feltétlen tekintéllyé. Mivel

163 D ogm atik  344, 134. l .
164 In s ti tu ció I. k. 73. s köv. l .
165 E n n ek  nagy  je len tőségére m ár 1913-ban rá m u ta tta m . R ef. Szemle 559. l .
166 D ogm atik  4 2 0 -4 2 2 , 8— 9. l . stb .
167 Az idő és hely  rövidsége m ia tt  nem  tá rg y a lh a to m  a B. jelen tőségét és m egítélésejt 

a tö r té n e ti theo logiában . A m it le h e te tt, h aszn o síto ttam  belőle a K á lv in is ta  Je llem képek  c. 
m unkám ban . K olozsvár, 1930.
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pedig az egyház az ő evangélium i a lak jában  a Szentlélek m egbízhatóbb eszköze, 
m int az egyes keresztyén, ezért az á lta la  elism ert kánon és dogmák szabályozzák 
a h ite t. A kánon terjedelm ét és fo rd ítását a Szentlélek parancsára az egyház álla
p ítja  meg s a hitvallások (dogmák) érvényét szintén.168 Így nemcsak a reformáció
nak, hanem  a theologizálásnak rela tív  joga is fennáll. E zért feltűnő a formális 
egyezés Schleiermacherrel. B arth : H itvallás a ker. egyház bizonyos időben, bizonyos 
módon a kijelentésbe való bepillan tásának  nyilvános form ulázása.169 Schleier
m acher: Dogm . theologia a k er. egyházban egy megadott időben érvényes ta n  össze
függéséről való tudom ány.170 A különbség a ké t felfogás közt az elsőnél a kijelentés 
örök szabályozó, a m ásodiknál a form ulázás relatív vo ltának  hangsúlyozásában van.

A kijelentés ak tusának  örökkévaló és idői, megkülönböztetett lefolyása a 
Szenthárom ságtanban nyer kifejezést. B arth  élesen h ibáz ta tja  a dogm atikusokat, 
hogy a reformáció kora (K álvin) óta nem te tté k  ezt a ta n t a rendszer alapjává, 
tudom ányos elvévé. Ez a vád azonban csak annyiban helytálló , hogy maga a 
keresztyén ta n  is há tté rbe  szorult a religio n a tu ra lissal szemben. Ahol azonban 
az elsőnek qualita tiv  különbségét hangsúlyozták, o tt a k er. tanrendszernek ez 
m indenütt fundam entum a (Schweizer, K aftan , Runze, D unkm ann stb.). Viszont, 
ha ez az univerzális kijelentés is, akkor nincs joga B arthnak  azt a rendkívül 
szellemes, de a lap jában  véve, elutasító  k ritik á t m ondani a Szenthárom ságról szóló 
tan  K risztus elő tti nyom airól (vestigia trin ita lis).171

Világosan lá tja  a kijelentés isteni eredetének, minőségének és elevenségének 
összefüggését ezzel a tan n a l s ezért u tas ítja  el az ellene tám asz to tt unitárius ké te
lyeket, sőt a tan  tú llic itá lását is, a személyiségek különbözőségét hangsúlyozó 
tritheizm ust. M inket i t t  különösen az ú. n. ökonómiai három ságtan (Schleier
macher) b írá lata  érdekel. Helyesen m u ta t reá arra, hogy ennek alaptétele: Isten 
önmagában megismerhetetlen, mi ő t csak megjelenési form áiban, személyekben 
lá tha tjuk , — m ennyire ellenkezik a kijelentésnek azzal a term észetével, hogy 
abban Isten önm agát közli velünk. Csakugyan ez az a pont, ahol K álvin is túllépi 
azt a h a tá rt, am it ő az igaz kegyesség szám ára felállít172 és bá tran  mer beszélni 
Isten lényegéről, ennek önm aga által ad o tt ism eretéről.173

B arth  Szenthárom ságtana az ő egész theologiájára nézve jellemző. Alig lá t
juk  még valahol annak  előnyeit és fogyatkozásait világosabban, m in t itt. Az emlí
te t t  helyes szem pont energikus érvényesítése, m ellett jellemző nála az is, hogy 
a Szenthárom ság m indenik személyében első az isteni prius, az ő m eghatározó 
akarata. Az egy Isten három  különböző módon Úr, s m in t az Úr jelenti ki m ag á t. 
Így a tan  elevenséget nyer a régi elméleti spekulációkkal szemben. E z t az isteni 
oldalát a Szenthárom ságnak azonban annyira kiélezi, hogy nem csak annak  a ke
gyességben való felfogását, hanem  még a róla való gondolkozást, a m egm agyará
zásra való készséget is e ltiltja .171 A laptétele az, hogy Isten m inden körülm ények 
közt subjectum , aki sohasem lehet a feléje irányuló gondolkozásnak objektum ává. 
Ő csak Ú r lehet gondolatainkban.

Arról nem szólok bővebben, hogy ő m aga is nevezi a kijelentést a reform átus 
tan  objektumának175, sem arról, hogy Schleiermachernél éppen a tá rg y  (Gegen
stand) h iányát, s így az istentisztelet tárgytalanságát, h ib áz ta tja176, csak utalok 
arra, hogy ebből milyen nehézségek és bajok következnek. A Szenthárom ság
ilyenform án egy, az isteni életen belül levő aktus lesz, am it 1. nem lehet hozzánk

168 D ogm atik  386. l . 376. l .
169 U. o. 376.
170 D er chr. G laube 96. l .
171 D ogm atik  140. s köv. l .
172 N em  az a kérdés, hogy  m i az Isten , hanem , hogy  m ilyen  ő, m ik a jó té tem ényei. 

Inst. I. k. 41. l .
173 U. o. 111. s köv. l .
174 U. o. 170, 171. l . K ivéve, ha a z t az egyházi és tudom ányos tradíció vezeti, 155. l .
175 D as W ort G ottes 190. l .
176 D ogm atik  311. l . I t t  a Gegenstand szó csakugyan nem  sérti az isteni m éltóságo t sem. 
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közel hozni, m egvilágítani; 2. a h it és kegyesség szám ára elveszti jelentőségét. 
A K álvin nagy igazságával, hogy ez Isten lényegének ismerete, nem áll ellentét
ben az a m ásik igazság sem, hogy ez Istennek a mi számunkra, a mi Szentlélek által 
m egvilágosított elménk, h itünk  szám ára ad o tt ism eret. Igaz, feleli B arth , de ez az 
ism eret tu lajdonképpen ú jra  Istennek önismerete, ahol ő ú jra  a nekünk ado tt 
Szentlelket ismeri meg. A z ember alárendelt szerepének hangsúlyozása (Erkannt
werden I. Kor. 13, 12) azonban sohasem mehet az ember teljes passzivitásának, élet
telenségének kimondásáig (Dortr. Kánonok). Különösen a hit, m int szabadságaktus, 
m in t tudatos, élő meghódolás az isteni tekintély  e lő tt177, kell felhatalm azzon arra, 
hogy Isten ism eretét a m agunk ism eretének is m ondjuk, am int Pál is a h ivatkozo tt 
versben tényleg ak tívum ot is használ.

H a B arthnál a Szenthárom ság inkább Isten életén belül tagozódik, hogy 
tud  még is beszélni róla? A spekuláció m ár eleve ki van zárva, a h it szava, a kegyes
ségé szintén. A bibliai és dogm atikai kifejezéseket azonban szeretné ő is megfogha
tóbbá tenni. Nincs a kezében egyéb, m int ez az axióm a: deus d ixit s ezt elemzi 
grammatikailag. A három  személy logikailag egész egyszerűen( !) e tételnek alanya, 
állítm ánya és tárgya. Az A tyában  a kijelentő, a F iúban a kijelentés (m aga az 
aktus is!), a Szent l élekben a k ije len tett (m agának Istennek önismerete) Isten áll 
e lő ttünk .178 Vagy még világosabban: Am ennyiben az A tya önm agát tételezi, 
ő az önmaga által tételezett, a F iú stb. Az elhajlás a kijelentés és a h it á lta l szabá
lyozott ú ttó l világos. B arth  i t t  visszasüllyed az ő intellektuális hajlandóságánál 
fogva a Biederm ann, F rank  és B othe álta l felkarolt hegeli dialektikába. Nem 
osztja ezeknek spekulatív  törekvéseit, de mivel e ponton a hit szavára nem hall
gat, csak az ők term inológiájukkal tu d ja  kifejezni m agát.

Mennyire más egy olyan Szenthárom ságtan, ahol a m egújult keresztyén élet 
nyilatkozataival is illusztrálják a kijelentésnek ezt a nagy igazságát? !  Seeberg179 
az ő dogm atörténeti éleslátásával helyesen m ondja, hogy a fogalom -m ythologia 
helyett, amely a dolgok lényegét a róla való gondolatokban keresi, egyszerűen 
a kijelentéshez és annak hatásaihoz kell ta r tan u n k  m agunkat. S a bibliai és dogma
tik a i anyag m ellett nem mellőzi a keresztyén h ittapasz ta la t megfigyeléseit sem, 
am ely szerint a keresztyén ember testben-lélekben az A tya terem tm ényének, 
a F iú á lta l létrehozott egyházi közösség tag jának  és a Szentlélek személyes hatása 
a la tt  állónak érzi m agát. Nála is az akara ti m om entum  a fő, m indhárom  személyben 
s ezeknek Istentől való szabad eredetével, egyszerre való végbem enetelével (simul
taneitas) a modalizmus, a tritheizm us és az ökonómiai három ság veszélyeit ügye
sen kikerüli. A földi uralkodóról v e tt  hasonlatával pedig a tan  egyik-m ásik voná
sát szintén közelebb tu d ja  hozni a keresztyén gondolkozáshoz, m in t egy tétel 
logikai elemzésével.

3. Az alapvető dogma u tán  vessünk egy rövid p illan tást a rendszer ta r ta l
m ára, úgy am int az az Atyáról, a Fiúról és a Szentiélekről szóló külön fejezetekben 
e lő ttünk  áll. (Dogm atik 9— 19. §.)

Az Atyáról szóló tan b an  felú jítja  B arth  a ritschlianizm usnak azt a tételét, 
hogy a világterem tésnek és fenn tartásnak  megértéséhez, a keresztyén világnézet
hez a Jézus K risztusban ad o tt kijelentés adja meg a kulcsot.180 Túlmegy azonban 
ennek az iskolának egyoldalú hitbeli orientációján azzal, hogy a terem tésben m ár 
részt ad a kezdeményező A tya m ellett az azt végrehajtó F iúnak is. Ez tényleg 
nemcsak bibliai igazság (Jézus K risztus =  a terem tő Logos), hanem  reform átori 
is. H a a reform átorok kiinduló pontja  sokszor szoteriologiai is, innen is oda ju tnak . 
Hiszen az, aki az A tyához vezető egyedüli ú tnak  m ondotta  m agát (Ján. 14, 6), 
nem lehet más, m int örökkévaló Idvezítő. De éppen a Logos-K risztusnak e koz

177 D ogm atik  100. s köv. l .
178 U. o. 127. s köv. l .
179 Zum  dogm atischen V erständnis der Tr in itä t slehre. Leipzig 1908. L u th e rán u s  létére 

közelebb áll K álv inhoz e te k in te tb en , m in t B arth . V. ö. In st. I. k. 126. l . :  " E z a gyakorlati 
ism eret m indenesetre  b izonyosabb és sz ilárdabb , m in t bárm inő  té tle n  szem lélődés“ . S a K risz
tu s  jótéteményeiről is beszél, ahol „ Is te n t közvetlen  közelből“ lá tju k .

180 L egklasszikusabban  l . K aftan  D ogm atik  253. l . V. ö. Barth  D ogm atik  176, 177. l .
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mikus helyzeténél fogva több figyelemben kellene, hogy részeltesse B arth  az A tyá
nak a term észeti világban visszatükröződő bölcsességét, gondviselését is. Erről 
azonban, mivel az Isten t, m in t A tyát, elsősorban a Jézus Krisztushoz való relá
cióban szemléli, dogm atikájában alig mond v alam it. K álvin ellenben bőven tá r 
gyalja az egyetemes gondviselést is, melynél fogva a világ és az emberek, még ha 
bűnösök is, Isten hatalm a a la tt állanak s az Ő céljait szolgálják.181 Ez egyfelől 
a h it eminens érdeke, másfelől ez az a pont, ahol a kálvinizm us, m in t egyetemes 
világnézet, kiinduló pon tja  és védelmezője lesz a véges, viszonylatok rendszeres, 
összefüggő, igazi tudom ányos k u ta tásán ak .182

Feltűnő az A tyáról szóló tanban  az is, am it B arthnak  a bírálók m indegyre 
szemére vetnek, hogy Istennek a tyai szeretete egészen há tté rbe  szorul, az ő h a ta l
m ának, titokzatosságának, sőt borzalm asságának hangsúlyozása m ellett.183 Mi, 
akik a horribile decretum  világában élünk, m egértjük ezt a tú lzást; tud juk , hogy 
ennek oka Isten szuverenitásának, elevenségének stb. megőrzése, s a szokásos 
„m ennyei A ty a“ -hit gyermekes, bizalmaskodó, racionalista jellem vonásainak 
kiküszöbölése. De nem szabad felednünk azt sem, hogy Isten gyerm ekei előtt, 
legalább a h it szám ára, az A tyánál mindig a kegyelem az uralkodó vonás, s még 
a haragnak, a büntetésnek  is ez az oka.18i

Ez vezet á t m inket a tu lajdonképpeni Krisztologiára. Az a szempont, 
ami a la tt ez tá rgya lta tik , szintén nem eredeti. Már R itschl és tan ítványai ezt tel
jesen a kijelentés uralkodó szem pontja alá helyezték, s beszélnek, anélkül, hogy 
a tan  jogi színezetét elfogadnák, a bűnösöknek K risztus általi felmentéséről, adop
tióról, bevégzetlen kibékülésről stb. B arth  i t t  is tú lhalad ja  a szűk egyéni kereteket 
s K risztust, illetve a benne levő kijelentést a maga teljes fenségében és gazdagsá
gában lá tja  meg. K risztus az a híd, am elyet Isten a vele örök ellentétben élő világhoz 
ver, az a felelet, am elyet az Isten szava által m egzavart, válságba ju to tt  em ber 
szám ára m aga Isten ád, az isteni reakció a bűn ellen.185 Tehát Isten beszéde, a 
Logos, aki, hogy érthető  legyen tes te t ölt, halálában kárhoz ta tja  a bűn t, feltám a
dásával új, isteni világot ny it meg szám unkra.186

Jellemző itt, hogy épm int az egyházi a tyák  (Irenaeus, Origenes) és Kálvin, 
ő is m ár az incarnatio t is a kegyelem nagy, sőt legnagyobb tényének tek in ti, 
hiszen ez hidalja á t azt a nagy szakadékot, ami Isten és a bűnös világ közt fennáll. 
Amíg azonban az ó-görög theologiában a váltság fizikai terü letre  (aftharzia) eltoló
dik, addig i t t  éppen a Logos-jelleg hangsúlyozása következtében m egm arad első
sorban szelleminek, valláserkölcsinek. Igaz, hogy ebből a csirából aztán  nála is 
egy új világ n ő ki s végeredm ényében a feltám adás és az újjászületés kozmikus 
tények  lesznek.

Am ennyire m egkapó és széles horizontot nyitó igazságok ezek, éppen olyan 
meglepő az a noli me tangere, am it B arth  a Krisztoligia emberi megismerése, 
hitben való felfogása, m agyarázata ellen is felállít. K risztus személye pl nemcsak 
kijelentés, hanem  egyú tta l Isten elrejtőzése is. (Offenbarung—Verborgenheit.) 
A tes t felvétele, a szűztől való születés, a ké t term észet együttléte, a kereszt 
értelm e, az elégtétel és a feltám adás csodák, am ik egy, a hétköznapi tö rtén e t 
fölött levő s csak a h it szám ára hozzáférhető őstörténet alkatrészei. E z t a té te lt is meg
értjük , m in t a vallástö rténeti analogizáló eljárás reactió ját, de azért a kijelentés
nek a kijelentés jellegét semmiféle paradoxon kedvéért nem engedhetjük elho
m ályosulni. Igaz, hogy K risztus életének döntő tényei sohasem racionalizálhatok, 
ezek époly kim eríthetetlen  gazdagok az igehirdetés, m in t a theologia szám ára, 
de mégis legalább azoknak célját, értelmét, az ezek mögött levő Istent, amennyiben 
a Lélek azokat a hívő lélek számára kijelenti, megláthatjuk. Tehát Jézus nem csak

181 In stitúc ió  I. k. 182— 222. l .
182 Dr. K uyper Ábrahám : A kálv in izm us lényege ford . Csűrös József. N bánya . 1914  

132. s köv. l .
183 D as W o rt G ottes 194. l .
184 In s t i tu ció I . k. 483. l . V. ö. R óm . 1132.
185 D er R öm erbrief 261. D ogm atik  67— 76. l . I t t  a  nagy  „v á lság “ m egkapó ra jza .
186 D er R öm erbrief 263— 266.
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ism eretlenségben já rt, m in t ahogy B arth  K ierkegaard  u tán  m ondja,187 hanem  azok 
előtt, akik h ittek  benne, m in t Isten Fia is. (Ján. ev. 1. 34. M áté 16. 17-18. stb.) 
K risztus földi élete nem csak abban áll, hogy egy új, idegenszerű, meg nem é rte tt 
fény rövid időre felvillan, m ajd  gyors, borzasztó katasztró fában  kilobban, m ajd 
ú jra feltűnik s a tan ítványok  „ félnek vala“ (Mk. 16. 8.), hanem  abban is, hogy 
feltám ad, m ennybe megy s ezeknek hatása  a la tt  a tan ítványok  „nagy örömmel“ 
visszatérnek Jeruzsálem be (Luk. 24. 52.). M iért kell ezt a tén y t elhom ályosítani? 
Hiszen így sem fenyeget az elszubjektivizálás és elhistorizálás veszélye.

Am it i t t  B arth  a históriai k u ta tás  teljesen negatív eredm ényéről m ond,188 
az legfennebb a tisz tán  im m anens kategóriákkal dolgozó biblia- és tö rténet-k riti
kára  m ondható. H arnack189 ezzel szemben helyesen m u ta t arra rá, hogy a vall. 
skepticizm uson és a naív biblicizmuson kívül van még egy m ásik lehetőség is, az 
a tudom ányos theologia, amely tá rgyának  tiszta megismerésére törekszik. Ez a 
tárgyilagosság, ha őszinte, bárhogy is értelm ezzük, m indenkép, előbb-utóbb a 
tények  m egm agyarázhatatlan , isteni jellege előtti meghódolásra kényszerít. 
A spekulatív  m agyarázato t pedig, m int em lítettük, a szűztől való születésnél 
B arth  is alkalmazza.

4. A K risztus által beind íto tt új, isteni kezdem ényezésnek folytató ja, reali
zálója a Szentlélek. Feltűnő az ennek m unkájáról szóló ta n  terjedelmessége a meg
előző részekkel szemben. S ha elgondoljuk, hogy a dogm atika II. kötete is tu la jdon
képpen ennek a tan n ak  fo ly tatása lesz (ker. anthropologia v. ö. 1. §), m ind járt 
elő ttünk  áll, ha más anyaggal is, az Institúció beosztása. Csakugyan nem is lehet 
más az igazi theologia, m in t a Szentlélek theologiája s így B arth  a K álvin— 
Schä der-féle program ot helyesen valósítja meg. Teljes öntudatossággal küzd i t t  
az egyéni h it felébresztésénél és m eggazdagodásánál működő isteni kezdem énye
zés, a kegyelem prim átusa m ellett. Ez azonban, am int rám u ta ttam , nem zárja  ki 
Istennek a bibliai kijelentésen kívüli kezdem ényezését és az ennek hatása  a la tt 
felébredő vall. élmény lehetőségét sem.190 M egnyugvással á llap ítha tjuk  meg, hogy 
amíg korábban B arth  az egyháznak véges vonásait (emberi szükségletek kielé
gítése, em beri á tm eneti állomás, negáció,191 m elynek képe a vándorló szentsátor, 
míg a tem plom  csak a támadás tárgya)l9i élezte ki és em iatt mindenféle földi 
egyházat egy kategóriába sorozott, dogm atikájában m ár számol ennek nagy 
jelentőségével a ker. életben. Az egyház az ő tö rténeti m ivoltában n y ú jtja  a lehe
tőséget Isten igéjének konkrét közlésére, ez gondoskodik annak szabályozásáról 
a K ánon által, ez ön tudatosítja  h itvallásaiban annak  konkretizált ta r ta lm á t s 
éppen ezért, épp m int K álvinnál, nála is a földi egyház anya. E nnek tekintélye 
ta r tja  az em bereket korlá tok  közt s ind ítja  az irán ta, illetőleg Isten igéje irá n t való 
szabad engedelmességre, a katholikus m últ tiszteletben ta r tá sá ra .193 I t t  m ár 
annyira erős az egyetemes ker. szellem hangsúlyozása, hogy a reform ációnak a 
speciális teljesítm énye, theologiája szinte csak fo ly tatása lesz a nagy, középkori 
egyházi a tyák  m unkájának .191 Pedig valójában a reformáció olyan igazságokat 
hozott napvilágra (és ezek a legfontosabbak!) az Í rás abszolút tekintélyében és 
ennek személyes elismerésében, am ik az egész középkori theologiában, egyes 
dícséretrem éltó, de félreismert, nem m éltányolt kivételektől eltekintve, hom ályban 
m aradtak.

A legnagyobb és legelkeseredettebb tám adást i t t  B arth  hitfogalm a idézett 
elő.195 Ez éppen ism eretes koordináta rendszere alapján, bírálói szerint, tú lzo ttan  
formális, negatív jellegű. Csakugyan ta lá lunk  nála olyan kifejezéseket, am ik erre

187 U. o. 262. l .
188 L. még különösen Die Chr. W elt 247. l .
189 U. ο. 305. l .
190 Inst. I. k. 174, 175, 194. s tb .
191 R öm erbrief 359. l .
192 D as W o rt G ottes 83. l . V. ö. az u tó b b i á llítás cáfo latáu l a 42. Zs., a 73. Zs. 17. v. 

Ez. 43. r. stb .
193 D ogm atik  362. s köv. l .
194 U. o. 197. l . stb .
195 G. Wobbermin i. d. 100. s köv. l .



engednek következtetn i. Az eddigi, leginkább lu theránus befolyás a la tt álló 
theologiával szemben, mely a h it p riusá t és terem tő erejét hangsúlyozta az isteni 
kegyelem m ellett, i t t  a leghatározottabban az utóbbinak az eshetősége em eltetik 
ki. De félreértik Barthot mindazok, akik ebből kifolyólag az ő hitfogalmában a lelki 
ürességet (H ohlraum ), a minden lélektani ténylegességet kizáró mennyei lábmegvetést 
( F ussfassen in jenseits), az isteni inkognito előtt való respektust emelik k i.196 E zt a 
kezdetleges és csak az emberi bizakodásokkal való szakítást kifejező h ite t, am it 
B arth  jellegzetesen fiducialis desperaciónak nevez (Mk. 9. 24.), sem a reform átorok, 
sem B arth  nem tek in tik  a h it teljes alakjának. L u ther (W olherm innel szemben) 
m inden szoteriologikus gondolkozása m ellett is világosan m ondja: Isten igéje 
m indenek közt az első, aztán  következik a hit, a h itre a szeretet. A h it amaz 
ígéretben erősen bízik és K risztus ezen igéit igaznak ta r t ja  és nem kételkedik 
afelett, hogy eme fölötte nagy jók neki ajándékozvák.197 K álvin pedig az isten 
igaz voltáról szóló elöleges meggyőződést, ezt az üres edényt m egtölti, épm int Luther, 
a no titia  Christivel, a szív assensusával, az erős bizodalomm al. Így lesz nála a h it: 
„ Isten  irán tunk  való jóakara tának  erős és biztos megismerése, am elyet... a Szent
lélek ny ila tkozta t ki a mi elménknek és pecsétel meg szíveinkben. S ez nem tö r
ténhe tik  meg anélkül, hogy annak kellemességét valóban ne érezzük s önm agunk
ban ne tapasz ta ljuk .“ 198 A  két reformátor tehát ma már nem állítható e ponton egy
mással szembe, hiszen, mindketten a szubjektivizmus ellenségei.199 Legfennebb annyi 
az eltérés, hogy L uther szerint a h it felébredése és kiteljesedése u tán  „önm agától“ 
hozza létre a há lá t K risztus irán t és a jócselekedeteket, míg K álvinnál, i t t  is a 
Szentlélek m űködik állandóan, teh á t a h ite t kiegészíti az engedelmesség.200

Ú gy látom , hogy B arth  is ezen a reform átori ú ton halad. Amilyen fontos 
előtte az önm agunk megüresítése, époly fontos az is, hogy a h it ne m aradjon 
csak ez, hanem  tartalom is legyen, h it a K risztus ére ttünk  való halálában, az isteni 
hűségben, mely nekünk örök életet ad. Ezért nem áll fenn az az ellentét nála hit és 
bizalom közt, amit ismertetői annyit hangoztatnak, sőt a fiduciának, m in t Isten 
ígéretében való bizalom nak a szükségét, ennek a szívből való szárm azását, 
ennek a belső tap asz ta la tta l, az érzéssel való összefüggését K álvinra tám asz
kodva, ő is érvényesíti. Hiszen, am int jól látja , „az indulat (Affekt) 
és az existencia egym ástól elválaszthatatlanok s a szív a főt a m egragadtatás 
igenlésében m indig egy kevéssé megelőzi.“ 201 Tehát használjuk csak épm int a 
reform átorok és a Heidelbergi K áté, egész nyugodtan a fiducia szót a h it jelölésére 
s ne feledjük el, hogy ez nem bizalm askodást jelent, hanem  az Isten örök ígéreteire, 
a K risztusra való erős, biztos tám aszkodást.

A keresztyén élet csúcspontja K álvin szerint nemcsak a  K risztus jótétem énye 
általi szabadulás, a váltság, hanem  az, hogy aki ezt m egértette, abban erős és szi
lárd bizalommal megnyugodjék.202 I t t  érünk el az ő egyik legfontosabb dogmájához, 
a praedestinációhoz. Hogy gondolkozik erről B arth? Természetesen az az Isten, 
akiben ő hisz, nem is lehet más, m in t az emberi sors és a kegyelem -ítélet osztogatás 
szabados ura. I t t  azonban, m in t annyiszor, ism ét túlm egy a K álvin  álláspontján. 
Szerinte a kiválasztás eredm énye sohasem egy olyan állapot, amire nyugodtan 
tek in thetünk . A reform átorok felfogása erre vonatkozólag mythologia(!), m ert 
Isten elő tt J á k ób a lá th a ta tlan  Ézsau, Ézsau a lá tha tó  J á k ób, te h á t egyéniségük 
lélektani egységére a kiválasztás nem terjed  k i.203 Az üdvbizonyosság idegenszerű 
(apokryph) érdekét csak Béza és az angol presbyterianusok(?) to lták  a központba. 
A m egváltás, újjászületés elvileg eljövendő dolgok, a rem ény tárgyai. A döntés

196 M. Strauch  i. m . 34, 35. l . E . B runner  i. m. 98. l . Tavaszy S.: A k ije len tés feltétele 
a la tt . 29, 47, 48. l .

197 Luther M. m űvei ford. M asznyik E . Pozsony 1905. II. k. 118, 149. l .
198 In s ti tu ció I. k. 524, 525, 535. l . stb .
199 Die chr. W elt 1928. évf. 155. l .
200 V. ö. L u th e r i. m . 149. l . K á lv in  i. m . 580. l .
201 D er R öm erbrief 182. l . D ogm atik  89, 330, 331. l .
202 K isebb értekezések. Az egyház reform ációjáról. P áp a , 1908. II. 14. l.
203 D er R öm erbrief 332. D as W o rt G ottes 208. D ogm atik  205, 206, 296.
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sohasem pihen, ez mindig késhegyre megy, a keresztyén ember im ája mindig az 
Istentől távol álló publikánusé és élete J á k ób küzdelem, győzelem és vereség, állás 
és elbukás, élet és halál.

Mindezzel szemben elég u talnunk  K álvinnak arra a kijelentésére, hogy 
„nincs olyan ártalm as té v e ly g é s ... ,  m in t az, amely a lelkiismeret békéjét és az 
Istenben való nyugodalm at rontja  és zavarja fel.“ Egyszerűen a " Sátán kísérté
sének“ tu la jdon ítja  az elválasztás felőli kételkedést s hivatkozik, épp m int hű ta n ít
ványa Béza, ezzel szemben nemcsak a Szenlélek megvilágító hatására, hanem  
a tap asz ta la tra  is: Istenben való békességünkre, K risztussal való, nekünk aján
dékozott egyesülésünkre, a mindvégig m egm aradás adom ányára. Világos, hogy 
a teljes látást, a teljes m egváltást a rem énységnek ta r t ja  fenn, de igen helyesen 
i t t  nem engedi az idő kategóriá ját uralkodni az Istentől származó örök élet felett, 
hanem  hivatkozik Pálra: aki elkezdette bennetek a jó dolgot, elvégezi m ind a Jézus 
K risztusnak napjáig. (Fil. 1, 6) .201 Igazat adunk teh á t Kolfhausnak, aki a R óm . 
5, 1-re h ivatkozva védi B arth ta l szemben azt az igazságot, hogy a K risztussal 
való közösségünk a h it által helyre van állítva és R itschl O ttónak, aki fejére olvassa, 
hogy a perseverantia sanctorum  nélkül nincs reform átus theologia.205 Isten Lelke 
m űködésének ak tuá litá sá t úgy is m eglehet óvni, ha ez egy döntő m ozzanatban 
az emberi életnek új irány t szab, viszont enélkül az elvettetés és elhívás, ó- és ú j
ember, próféta és apostol közti ha tá rozo tt bibliai ellentét (Luk. 7, 28., I. Pét.

2, 10) elmosódik, s hiányozni fog az, am i nélkül nincs igazi élet, a K risztusban való 
meggyökerezés, a nagy pozitívum ot is hangsúlyozó radikálizm us.206

III. Eredmények.

1. A B arth  theologiájával való alapos foglalkozás m indenkit m eggyőzhet 
arról, hogy i t t  nemcsak egy prófétai m eglátásokat (B lum hardt, K ierkegaard, 
Dostojewski, Spengler) összegező, teljesen új theologiai rendszerrel van dolgunk207, 
hanem, am int ez nem is lehet m ásként, a közvetlenül előtte levő theologus generá
ciónak, Ritschlnek, K af tannak, H errm annak, K utternek , Troeltschnek, Seeberg
nek, D unkm annak, leginkább pedig Schädernek a m unkásságához kapcsolódó 
gondolkozással. Ezeknek negatív és pozitív eredm ényeit dolgozza fel egy rend
kívül grandiózus és szélsőségesen, még K álvinon is túlm enő reform átus tanrendszer
ben, m indenütt kiemelve az isteni objektív  szem pontot és soha meg nem szűnő 
ak tua litást. Azt is m egállap íthatja  bárki, hogy B arth  u tóbbi m űvein K álvin jó
tékony hatása, meleg, keresztyéni hitélete, egyháziassága fokozottabb m értékben 
érvényesül, m in t első m unkáiban. (Csak sajnálni lehet, hogy az üdvbizonyosság 
kérdését ism ét olyan m ostohán kezeli). E  m egállapításunk alapján nyugodtan el
m ondhatjuk , hogy Barthért sem nem rajongunk, sem nem félünk tőle. Elism erjük, 
hogy nagy missziója van a m ai véges megoldásokból kifogyott világban és egy
házban, de azt is lá tjuk , hogy m int m inden próféta, ő is egyoldalú s a teljességet 
tartalm azó  evangélium ból való helyesebb ta n ítta tá s ra  neki is még szüksége van. 
Theologiája még m indig nem a theologia, legfennebb célkitűzésében az, megoldásai 
azonban úgy világosság, m in t ta rta lm i szem pontból még sok kívánni valót hagy
nak hátra . Nem vagyunk h á t felm entve sem az őt megelőző theologusok tan u l
mányozása, sem az önálló theologiai gondolkozás alól.

2. Kultúraellenes-e a dialektika theologia vagy a ku ltú rm unkára  pozitív 
ind ításokat is ad? Ez volt a nagyenyedi theologus konferenciának az egyik leg
égetőbb kérdése. Az ellenfelek kölcsönösen egym ást kultúraellenességgel (és ez 
ma Erdélyben nagy szó!) vagy pedig ku ltúrpro testan tizm ussal (ez pedig a theolo-

204 In s ti t i ció I I . k. 251— 257. l .
205 Ref. K irchenzeitung  1925. 27. Theol. L ite ra tu rze itu n g  1928. 226. l.
200 V. ö. R óm . 724, 25, 81, 2.
207 K olfhaus egyenesen zav aró n ak  és ellenszenvesnek m inősíti a D ostojew szkire való 
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stb . i . h . 28. l .
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giában veszedelmes!) vádo lták .208 Szerintem  ez az a lternatíva  a v itatkozó heves
ségnek és nem a tárgyilagos m egfontolásnak alternatívá ja . A ku ltú rának  az evan
géliumi keresztyénséghez illő viszonya kettős. Negatív, ha arról van szó, hogy 
a kultúrértékek  segítségével eljussunk Istenhez, pozitív, ha arról van szó, hogy 
Isten kegyelm ét és szent a k a ra tá t m egtalálva, Őt a világ felett is, Úrrá  tegyük. 
Épp, m int a lélekről, erről is elm ondhatjuk: valaki a k u ltú rá t m egtalálja, el
veszíti azt és valaki a k u ltú rá t elveszti én érettem , m egtalálja azt. A reform átorok 
is így gondolkoztak s ezért lettek  ők. Isten igéje hősei, a legáldottabb kultúrm unka 
beindítok Nem lehet tagadni, hogy m ikor B arth  Isten országát a társadalom  
elleni támadásnak tek in ti s ezt a m egrom lott világot annyira problem atikusnak, 
hogy benne új életet csak egyedül Isten irgalma, bocsánata kezdhet, m időn azt 
m ondja, hogy nekünk meg kell elégednünk cselekvéseinknél a hálás, megértő és 
mosolygó türelemmel, egy közömbös érvényesülni engedéssel (Gelten lassen): vesze
delmesen közel já r  a lu theránus quietizmushoz és túlvilági irányú ethikához.209 
Addig, amíg a gratia universalis m űködését nem fogja fel olyan pozitív szellemben, 
m int K álvin, nem is tud ja  a ku ltú rm unkákba úgy belekapcsolni gondolkozását, 
m in t pl. K uyper. De a szempont, ahonnan a k u ltú rá t nézi: Isten szem pontja, ké t
ségtelenül reform átori. S ebben van e th iákájának  ma igen nagy jelentősége.

3. Legfontosabb pedig az a kérdés, hogy m it jelent az a theologia az egyház 
gyakorlati élete szám ára. Hiszen m indenütt hevesen tám ad ja  ennek empirikus 
a lak já t. Az " ú. n. keresztyénséget“ egy sorba helyezi a vallással, az egyházat 
h ibáz ta tja  az ő kiegyensúlvozási törekvéséért, látszatm egoldásaiért, élm ény-hajszo
lásáért, ápolásáért stb . és csak dogm atikájában té r  rá a földi, a konkrét egyház 
nagy isteni m issziójának kifejtésére. Szerintem mégis ezért a prófétai feddésért lehe
tünk leghálásabbak Barthnak. Am ilyen kom oly leszámolásra indít a theologiában 
az Istenhez való mélységes alárendelt viszonyunk hangsúlyozásával, éppen olyan 
m egdöbbentő a figyelmeztetése, am ikor az egyház ön tudatosítására , az igehirdetés 
aeszthetikus és érzelgős a lak jával való szakításra, az Istennel való kom oly leszámo
lásra, az ő Igéje szilárd a lap jára  való helyezkedésre, az " Ő beszéltetésére“ in t m in
ket. Prédikációi m ethodusa sokkal konkretebb és melegebb, m int ahogy tudom á
nyos m unkái u tán  gondolnánk. Azzal pedig, hogy a keresztelést az Isten részéről 
való kibékítés első te ttén ek  fogja fel,210 erős fegyvert nyújt nemcsak a szekták 
elleni küzdelemre, hanem  egyútta l a lelkigondozó és belmissziói m unkára is. 
A gyakorlati tevékenységet nem az én, hanem  Isten fo ly ta tja , az ő Igéje á ltal, az 
egyház elsősorban kegyelm i és csak azután  hitközösség, m unkásságom  tárgya 
nemcsak az elválaszto ttak , hanem  a reám  bízott elh ívo ttak  is — ezek azok a gon
dolatok, am ik rendszeresen feldolgozva m egeleveníthetik a mi közönyösségben, 
öntudatlanságban, tanácsta lanságban  és rem énytelenségben élő egyházainkat.

Dr. Nagy Géza.

208 Az Ú t 1930. 158. l .
209 L. különösen D er C hrist in  der Gesellschafft c. értekezését (Das W ort G ottes 47, 53. 

l .) és D as P roblem  der E th ik  142. s köv. l . A pozitív  szem pont helye tt m in d k é t helyen a n e
g a tív  a  tú lnyom ó. E z é rt em legeti m indegyre a P ré d ik á to r  k ö n y v é t.

210 D ogm atik  299 -301. l .
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A  felekezetek M ag yaro rszág o n  a sta tisz tika  
m egv ilág ításában .

Bevezetés.

A statisztikáró l azt szokták m ondani, hogy az olyan tudom ány, amellyel 
m indent lehet bizonyítani. H allhatjuk  ezt olyanok részéről is, akik nem teljesen 
tá jékozatlanok a s ta tisz tikának  a m ibenléte felől. Csak aki a statisztikával, m in t 
tudom ánnyal, kom olyabban kezd foglalkozni, lá tja , hogy ennek a szállóigének alig 
van  nagyobb jogosultsága, m in tha ugyanezt m ondanók akárm ely más tudom ány
ágról. Hogy ez a balvélem ény mégis éppen a statisztikáró l alakult ki, annak oka 
abban van, hogy a sta tisz tika, m int tudom ány, egyike a legfiatalabbaknak. Ezért 
módszere is csak ú jabban  fejlődött ki, sőt részben még kialakulóban van. Természe
tes viszont, hogy m ódszertelen eljárásokkal esetleg egymással homlokegyenest 
ellenkező eredm ényekre lehet ju tn i. H ozzájárul ehhez, hogy a sta tisz tika a jelen
ségeknek csak egy bizonyos, látszólag nagyon is esetleges oldalát teszi megfigyelése 
tárgyává. É ppen ezért megfigyelései és eredm ényei könnyen önkényeseknek lá t
szanak.

Mindezen meggondolások alapján kockázatosnak látszik a hazai felekezetek 
viszonyainak sta tisztikai szem pontból való vizsgálata. A vállalkozás kockázatos 
jellegét éppen e sorok írója erősen érzi. Hogy ennek ellenére ezen tanulm ányok és 
vizsgálódások mégis napvilágra kerülnek, annak oka abban a meggyőződésemben 
van, hogy a sokszor kicsinyesnek, unalm asnak és hálátlannak  látszó m unka mégsem 
felesleges, sőt szükséges. A statisztikai adatok  halm azából ugyan csak nagyon 
fogyatékos és erősen egyoldalú kép rajzolható a hazai felekezetekről. Azonban ez a 
kép kiegészíti, helyenként korrigálja is az egyéb eszközök segítségével rajzolt képet. 
S hiszem, hogy ez a kiegészítés és helyesbítés nem felesleges és még kevésbbé 
hiábavaló. Nemcsak egy, a hazai keresztyénség jelenlegi viszonyait és helyzetét 
feltáró ,,egyházrajz“ („K irchenkunde“ ) szem pontjából van szükség ezen m unka 
elvégzésére: ez tisz tára  tudom ányos feladat volna. H anem  szükség van erre a 
m unkára az egyházak gyakorlati m unkájának a helyesebb és sokszor gazdaságosabb, 
a helyesen felism ert célnak megfelelőbb elvégezhetése, m ondjuk egy szóval „reáli
sabbá“ tétele érdekében is. Hogy ez a tétel mennyire áll meg, azt ezen dolgozat 
vizsgálódásainak kell igazolni.

Jó l tudom , hogy a sta tisz tikai adatok  m aguk még nem adnak képet. E zt 
az adatokból kell megrajzolni. Ezen kép helyességéről bizonyára lehet v ita tkozni 
és pedig annál is inkább, mivel feltételezi a szerző állásfoglalását. K étségtelen, 
hogy hozzájárul ehhez az a körülm ény is, hogy a jelen vizsgálódások sokszor új 
u takon járnak . Nem olyan sokszor ugyan, m in t első pillanatban gondolni ha j
landók volnánk. U talhatok  egyfelől arra, hogy külföldön, különösen Ném etország
ban, az „egyházi sta tisz tika“ m ár évtizedek óta m űvelt és m egbecsült tudom ány
ágként szerepel. Csak a m inap elhunyt Schneider és a Krose által szerkesztett év
könyvekre kell utalni. De nálunk is ism ételten igyekeztek a statisztikai adatok 
felekezeti vonatkozásaira fényt deríteni. A K özponti S tatisztikai H ivata lnak  el
ism erten gondos és pontos adatgyűjtése erre kiválóan alkalm as is, alkalm asabb, 
m int akárhány külföldi országos sta tisz tikai h ivatal adatgyűjtése. A jelen vizsgá
lódások sem volnának lehetségesek a K özponti S tatisztikai H ivatal ezen a d a t
gyűjtő m unkája nélkül. Tudtom m al ilyen összefoglaló módon azonban tanu lm ány  
a hazai felekezetek viszonyairól eddig nem jelent meg.
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A következő vizsgálódások során m indenekelőtt a felekezetek népesedési viszo
nyait, azu tán  az áttéréseket, a felekezetek démografiájának néhány fővonását, a fele
kezetek egyházi és kulturális szolgálatát, szociális m unkáját és végül a morálstatisztika 
adatait tesszük tanu lm ány  tárgyává.*)

I. RÉSZ.

A f e le k e z e t e k  n é p e s s é g e .

1. A feiekezetek lélekszáma.
a) Hogy m ekkora volt az elm últ évszázadok egyes korszakaiban hazánk 

lakossága és hogy ezen lakosság az utolsó négy évszázadban hogyan oszlott meg 
felekezetek szerint, erre nézve legfeljebb hozzávetőlegesen lehet vélem ényt nyil
vánítan i. Közelebbi adata ink  csak a X V III. század végéről vannak, am ikor II. József 
az első népszám lálást ta r to tta . Azonban ennek az ada ta i sem elég pontosak 
ahhoz, hogy vizsgálódásaink kiindulópontjául szolgálhatnának. Az abszolutizm us 
idején is volt hazánkban népszám lálás. Énnek az eredm ényei m ár pontosabbak. 
Rendszeres adatgyűjtésrő l azonban csak a kiegyezés óta lehet szó, úgyhogy ettől 
fogva a K özponti S ta tisztika i H ivata l m unkálata i a lap ján  a felekezetek szám
szerű erőviszonyai jobban á ttek in the tők .1 De még így is m egjegyzendő, hogy 
az egyes népszám lálások ada ta i nem egészen egynem űek, aszerint, am int részben 
csak a polgári, vagy a polgári és ka tonai, részben pedig a jogi, va gy tényleges 
népességet ve tték  alapul. Azonban az ily módon létrejövő eltérések nem olyan 
nagyok, hogy az összehasonlítást lehetetlenné és az abból adódó képet ham issá 
tennék.

A következő két táb lázat szem lélteti a felekezetek lélekszám ának alakulását 
az egyes népszám lálások alap ján . T ájékoztatásu l felvesszük ebbe az 1857-i nép- 
szám lálásnak, va lam in t Fényes E lek sta tisz tikusnak  m agánközlem ények alapján 
készült s az 1840. évre vonatkozó a d a ta it is, m ivel azok á lta lában  m egbízhatók
nak bizonyulnak.2 A további megfigyelések kiindulópontjául azonban mindig az 
1857., illetőleg 1869-i népszám lálás ad a ta i szolgálnak.

Az 1920. évi népszám lálás ada ta i nem hason líthatók  össze közvetlenül a 
régebbi népszám lálások eredm ényeivel, m ivel közben bekövetkezett Magyar- 
ország m egcsonkítása s így azok egészen más terü letre  vonatkoznak, egészen más 
alapfeltételekből indulnak ki, m in t a régebbi népszám lálások adatai. Mégis, hogy 
legalább némi összehasonlítást tehessünk, fentebb közöltük a S ta tisztika i H ivatal 
szám ításai a lap ján  a megfelelő ad a to k a t a m egcsonkíto tt ország területére vonat
kozólag az 1910-i népszám lálás adataiból s így legalább egy évtizedre vonatkozó
lag lehetséges a m ai M agyarország terü letén  élő lakosság vallási megoszlásának 
változásait figyelemmel kísérni. Az 1920. évi népszám lálás eredm ényeit a követ
kező (III. sz. k im u ta tás tá r ja  elénk; ehhez még hozzávesszük a S tatisztikai 
H ivata l által 1928-ra k iszám íto tt népességet.

*) N em  m u lasz th a to m  el e helyen, hogy ny ilvánosan  is ki ne fejezzem  köszönetem et 
Süm eghy Dezső Sopronvárm egye fő levé ltá ro sának , aki nehéz és hosszadalm as m u nkám ban  
m indenkor a legnagyobb készséggel v o lt segítségem re és a várm egyei lev é ltá r könyv
tá rá n a k  a rendelkezésem re bocsá tásáva l a szétszórt anyag  összegyűjtését lényegesen 
m egkönny íte tte .

1 V izsgálódásaink a la p já t m in d e n ü tt a  K özpon ti S ta tisz tik a i H iv a ta l ad a ta i teszik. 
A K özp o n ti S ta tisz tika i H iv a ta l ad a tg y ű jtő  m u n k á ján a k  eredm ényei a h iva ta lo s k ia d v á
n y o k b an , nevezetesen összefoglaló és lezá rt fo rm ában  a S ta tisz tik a i K özlem ényekben és a 
S ta tisz tik a i É v k ö nyvekben  ta lá lh a tó k  meg. A hol külön m ás m u n k ára  való u ta lás  nincs, a 
következő vizsgálódások m inden a d a ta  ezen h iva ta lo s k iadványok  valam ely ikéből szár
m azik. Az egyes ad a to k  részletes igazo lására szolgáló u ta lás tó l e ltek in te ttem , hogy a m u n k á t 
nagyon  m eg n e te rhe ljem  és á tte k in th e tő b b é  tegyem . A kik a S ta tisz tik a i H iv a ta l k ia d v á n y a it 
fo rga tn i szokták , ilyen u ta lások  nélkü l is ham arosan  m e g ta lá lh a tjá k  a szükséges a d a to k a t.

2 Fényes E lek: M agyarországnak  s a hozzákapcso lt ta rto m án y o k n a k  m ostan i á lla 
p o tja  s ta tisz tik a i és geográfiai te k in te tb en . Pesten , 1836— 1840.
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I. sz. táblázat. A Magyar Birodalom népessége vallás szerint.3

É v,
vallás

1840 1857 1869 1880 1890 1900 1910

szám  0/ 
szerin t j /0

szám
szerin t °//o

szám
szerin t

0//o
szám

szerin t °//o
szám

szerin t °//o
szám

szerint °//o
szám

szerin t 0//o

R. k a th . . 
Gör. k a th . 
R eform . . 
E vang . 
Gör. kel. . 
U n itá riu s 
Iz rae lita  . 
E gyéb . .

6.130,188
1.322.344
1.846,844
1.006,210
2.283,505

47,280
244,035

47-59
10-27
14-34

7-81
17-73

0-37
1-89

6.535,704
1.381,084
1.828,043
1.008,540
2.445,638

49,039
412,702

7,118

47-82
10-10
13-38

7-38
17-89

0-36
3-02
0-00

7.502,000
1.587,585
2.024,332
1.109,154
2.579,048

54,438
552,133

8,637

48-67
10-21
13-13

7-20
16-78

0-35
3-61
0-02

7.849,692
1.497,268
2.031,803
1.122,849
2.434,890

55,792
638,314

9,822

50-18
9-57

12-98
7-18

15-57
0-35
4-08
0-06

8.885,942
1.678,969
2.239,197
1.212,634
2.644,951

62,053
730,342

9,703

50-9 
9-6 

12-8 
6-9 

15-1 
. 0-4 

4-2 
0-1

9.919,913
1.854,143
2.441,142
1.288,942
2.815,713

68,568
851,378

14,760

51-5
9-6

12-7
6-7

14-6
0-4
4-4
0-1

10.888,138
2.025,508
2.621,329
1.340,143
2.987,163

74,296
932,458

17,452

52-1
9-7

12-6
6-4

14-3
0-3
4-5
0-1

Összes
lélekszám 12.880,406 100-0 13.667,868 100-0 15.417,327 100-00 15.642,102 100-00 17.463,791 100-0 19.254,559 100-0 20.886,487 100-0

II. sz. táblázat. Magyarország népessége vallás szerint (Horvát-Szlavonország nélkül).

É v,
va llás

1857 1869 1880 1890 1900 1910 19104

szám szám szám 0/ szám szám o/ /0
szám szám

szerint: /o szerin  1 /o szerin t /o szerin t /o szerin t szerin t /o szerin t /o

R . k a th . . 5.414,708 44-74 6.197,582 45-68 6.482,595 47-22 7.239,212 47-8 8.198,497 48-7 9.010,305 49-3 4.778,421 62-8
Gör. k a th . 1.374,754 11-36 1.578,039 11-65 1.486,598 10-83 1.655,600 11-0 1.841,272 10-9 2.007,916 11-0 165,238 2-2
R eform . . 1.822.953 15-06 2.017,380 14-88 2.023,257 14-74 2.212,663 14-6 2.427,232 14-4 2.603,381 14-3 1.637,273 21-4
E vang . 1.002,943 8-29 1.096,143 8-08 1.107,515 8-07 1.180,489 7-8 1.258,860 7-5 1.306,384 7-1 485,036 6-4
Gör. kel. . . 2.023,416 16-72 2.067,227 15-25 1.937,105 11-11 2.064,715 13-6 2.199,195 13-1 2.333,979 12-8 61,468 0-8
U nitá riu s 49,006 0-40 54,345 0-40 55,787 0-40 61,617 0-4 68,551 0-4 74,275 0-4 5,099 0-1
Iz rae lita  . 407,798 3-37 543,186 4-00 624,737 4-55 707,472 4-7 831,162 4-9 911,227 5-0 475,355 6-2
E gyéb . . 2,880 0-06 11,028 0-08 11,726 0-1 13,486 0-1 17,066 0-1 8,081 0-1
összes
lélekszám 13.579,129 100-00 13.728,622 100-00 15.133,494 100-0 16.838,255 100-0 20.886,487 100-0 7.606,971 100-0

3 1880-ig a polgári, 1890-től a polgári és k a to n a i népesség.
4 A m egcsonk íto tt ország népessége.
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III. sz. táblázat. Magyarország népessége.

V allás
1920 1928

szám szerint u/’o-ban _ szám szerint °/o-ban

Róm ai k a t h o l i k u s .......................... 5.096,729 63-9 5.541,048 64-4
Görög katholikus .......................... 175,247 2-2 201,964 2-4
R e f o r m á tu s ........................................ 1.670,144 21-0 1.786,340 20-8
Evangélikus ................................... 497,012 6-2 529,029 6-1
Görög k e le t i ........................................ 50,990 0-6 53,257 0-6
U n i t á r i u s ............................................ 6,224 0-1 6,297 0-1
B ap tista  ............................................ 4,187 0-0 6,015 0-1
A n g l i k á n ............................................ 87 0-0 nincs adat —
Izraelita .............................................
M o h a m e d á n ........................................

473,310
468

5-9

-

476,738 5-5

E g y éb .....................................................
Felekezeten k í v ü l i ..........................
Ism e re tle n ............................................

3,101
1,245
1,399

J 3,234 0-0

Összes népesség ............................... 7 980,143 100-0 8.603,922 100-0

H a a közölt táb lázatokon végigtekintünk, úgy azonnal feltűnik, hogy a 
legnagyobb m értékű  szaporodást az elm últ évtizedeken belül a zsidók és a k a tho 
likusok m u ta tják . A zsidóság az 1857. népszám lálás adataihoz viszonyítva 1910-ig 
több m in t m egkétszereződött, az 1869. lélekszámhoz viszonyítva pedig 58-88%-os 
szaporodást m u ta t fel. Ez a nagyfokú szaporodás nem írható  tisz tán  a term é
szetes szaporaság javára , hanem  jórészt annak  a lassú, de állandó bevándorlás
nak tu la jdonítandó, am ely a galíciai, ill. lengyel zsidóság részéről különösen a 
kiegyezés óta irányult hazánk felé.

A katholikusok lélekszám ának szaporodása az 1857-i adatokhoz viszonyítva 
1910-ig a M agyar Birodalom ra nézve 66.58% , M agyarországra m agára 66.37% , 
külön H orvát-Szlavonországra 40-30%. H a az 1869-i ad a to k a t vesszük alapul, 
akkor az előbbi sorrendben a következő szám okat nyerjük: 45.13; 45.38 és 43.96% . 
Ezek közt az adatok  közt feltűnik, hogy M agyarországon a katholicizm us szapo
rodási arányszám ai kedvezőbbek, m int H orvát-Szlavonországban, ahol a k a tho 
likusok nagy zárt te rü leteket szinte kizárólagosan laknak. S ennek felel meg, 
hogy a társországbeli katholikusok arányszám a az egész ország katholikus lakos
ságának szám ában 1870 óta lassú csökkenést m u ta t:  míg 1869-ben a 7.502,000 
katholikusnak  18.66%  lako tt H orvát-Szlavonországban, addig 1910-ben 10.888,138- 
ból csak 17.25%  s a közbeeső népszám lálások százalékszám ai a következő görbét 
m u ta tják  17.41 (1880); 17.69 (1890); 17.35 (1900) %.

A többi nagyobb felekezet belső szaporodásáról az 1857., ill. 1869-i és 1910-i 
népszám lálás adata inak  egymáshoz való viszonyítása a lapján a következő össze
állítás ad képet (a zárójelben levő adat M agyarországra a társországok nélkül 
vonatkozik):

Gör. k a th . R eform . E vang . Gör. kel.

1857— 1910. 46.59 (46.0 7 )%  43.39 (42.81 )%  32.89 (30.25 )%  22.14 (15.35)%
1869— 1910. 27.47 (27.25) % 29.98 (29.10) % 19-94 (19.19) % 15.8 3  (12.91 )%

Ha az 1869— 1910. évekre terjedő összehasonlítást tek in tjük , a legnagyobb 
szaporodást a reform átusok m u ta tják , u tánuk  következnek a görög katholikusok, 
míg az evangélikusok a harm adik  helyre szorulnak. Leggyengébb a görög keleti 
egyház híveinek a szaporodása. De még a reform átusok is messze elm aradnak a 
katholikusok 45.13 (45.38) %-os szaporodása m ögött. (IV. sz. táb lázat.)
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A katho likus egyháztól és a zsidóságtól eltekintve, a vizsgált időszakban 
az összes felekezetek százalékszerű veszteséget m u ta tnak  fel a népesség felekezeti 
tagozódásában. A legnagyobb veszteséget a görög keleti egyház m u ta tja , amely 
1857-től 1910-ig 17.89, ill. 16.72% -ról 14.3, ill. 12.8% -ra csökkent.5 Vesztesége 
teh á t 3 .5, ill. 3 .9% . U tána következik az evangélikus egyház, am elynek viszony
szám ai 7 .38, ill. 8 .29 és 6 .4, ill. 7 .2% , vesztesége pedig 1.0, ill. 1.1%. A reform átus 
egyház 0 .7, ill. 0 .8%-os, a görög kat. egyház pedig az egész és az anyaországban 
egyaránt 0 .4% -os veszteséget m u ta t. A zsidóság nyeresége százalékszerűen a 
nevezett időközben 1. 3, ill. 1. 7. Hogy ez nem m utatkozik  nagyobbnak, bár m int lá ttuk , 
tényleges szaporodása az összes felekezetek közt a legnagyobb, annak  az oka 
abban  van, hogy hívei az össznépességhez való viszonyban mégis csak csekély 
szám ban vannak.

Az ország m egcsonkítása által a felekezetek lélekszám ának arányában  nagy 
eltolódások á llo ttak  elő. A katholikus egyház a lakosságnak m ajdnem  ké tharm adát 
teszi, de erősen m egnőtt a reform átusok arányszám a is: míg 1910-ben a refor
m átusok és evangélikusok együttes lélekszámú te t t  ki az anyaországban 21.6% -ot, 
addig m ost a reform átusok egyedül m u ta tn ak  21.0% -ot. A görög ka th . és különösen 
gör. keleti egyház ezek m ellett szinte jelentéktelenné zsugorodott össze, míg a 
zsidóság némi nyereséggel, az evangélikus egyház pedig némi veszteséggel m ajd
nem m eg ta rto tta  a népesség tagozódásában régi szám arányát. Az evangélikus egy
ház te h á t az óriási vérveszteség ellenére is, am elyet a trianon i békedik tátum  neki 
okozott, az országban szám arány szerint tényleg még ma is ugyanazt a helyet 
foglalja el, m in t az utolsó békeévtizedekben. Talán lehet ebből azt a következ
te té s t levonni, hogy az evangélikus lakosság az országban viszonylag egyen
letesen oszlott el, így vesztesége is arányos az egész ország veszteségével. Viszont 
a katholikus és r eform átus egyházak vérbelileg viszonylag kevesebbet vesztettek , 
m int az ország: ennek az oka is nyilván egyrészt a települési viszonyokban, m ás
részt pedig abban  van, hogy a reform átus lakosság csekély kivétellel a m agyarság
hoz tartozik .

H azánknak, ill. a felekezeteknek az utolsó félszázad a la tti népmozgalmi 
viszonyairól azonban még nem nyerünk elég világos képet, ha csak ezen eredmény- 
szám okat nézzük. A pro testan tizm usnak  fokozatos háttérbe szorulása m ár ezek
ből az adatokból is látható , azonban teljes valóságában csak akkor lesz az vilá
gossá, ha a részleteket, nevezetesen egyes városok és vidékek szaporodási viszony
szám ait is figyeljük.

b)  B udapest lakosságának felekezeti összetételére és annak változásaira 
vonatkozólag nemcsak részletes adataink , hanem  gondos vizsgálódások is állanak 
a rendelkezésünkre. B udapest lakosságának felekezetek szerinti m egoszlását a 
következő táb lázat m u ta tja .6

É v Össznépesség
E b b ő l

Róm . ka th . Refor m . E vang. Izrae lita  %-ban

1880. 355,682 67.4 6 .1 5 .5 19.7
1890. 486,671 64.7 7 .4 5 .6 21.0
1900. 703,448 60.7 8.9 5 .3 23 .6
1906. 791,748 60.1 9 .3 5 .1 23.5
1910. 880,371 59.8 9 .9 5 .0 23.1
1920. 928,996 59.1 10.9 4 .8 23.2
1925. 960,995 59.9 11.4 4 .8 21 .6

Ezek az adatok  világosabbak lesznek, ha nézzük, hogy az egyes felekezetek 
m ilyen m értékű  szaporodást m u ta tnak  fel. Dr. Thirring G usztáv7 B udapestre

5 Az első a d a t m indig a M agyar B irodalm at, a m ásodik  az anyaországo t a társországok  
nélkü l je len ti.

6 V . ö. „B u d ap es t székesfőváros s ta tisz tik a i és közigazgatási évkönyve“ , X V I. évi. 
1928. 55. l .

7 „B u d ap est befolyása a kö rnyék  népesedésére“ (Magy ar S ta tisz t. Szemle, 1926. 
IV. évf. 132. l .).



V. sz. táblázat. Nagy-Budapest lakosságának megoszlása vallásfelekezetek szerint.8
S z á m  s z e r  i n t S z á z a 1 é k o s a  n

M egnevezés,
év

A népes
ség ösz- 

szes 
szám a9

r. k a th . g. k a th . reform . evang. gör.kel. u n it. izr. egyéb róni.
k a th .

gör.
k a th . ref. evang. gör.

kel. un it. izr. egyéb

a) Budapest.

1869 . . . 
1880 . . .  
1890 . . . 
1900 . . . 
1910 . . . 
1920 . . .

270,685
360,551
491,938
732,322
886,371
928,996

195,826
242,981
316,057
445,023
526,175
548,727

638
1,627
2,752
5,806
9,428

10,065

13,013
22,214
37,895
67,319
86,990

101,124

14,318
20,400
28,018
38,811
43,562
44,894

1,838
1,864
2,218
4,422
6,962
4,346

59
119
460

1,058
2,120
2,828

44,890
70,879

103,317
168,985
203,687
215,512

103
1,187
1,221

898
1,447
1,500

72-1
67-4
64-3
60-8
59-8
59-1

0-2
0-3
0-5 
0-8
1-1 
1-1

4-8
6-2
7-7
9-2
9-9

10-9

5-3
5-6
5-7
5-3
5-0
1-8

0-7
0-5
0-5
0-6
0-8
0-5

0-0
0-0
0-1
0-1
0-2
0-3

16-6 
19-7 
21-0 
23· 1 
23-1 
23-2

0-0
0-3
0-2
0-1
0-1
0-1

b) Szomszédos 
községek.

1869 . . . 
1880 . ; . 
1890 . . . 
1900 . . . 
1910 . . . 
1920 . . .

26,482
36,762
61,289

120,678
217,666
288,329

19,388
27,457
45,267
86,467

155,589
205,838

7
23

161
a60

1,507
2,483

2,022
2,802
5,627

12,644
25,478
36,175

2,958 
3,565 
5,163 
8,968 

13,890 
17,845

18
17
65

287
910
955

1
5

18
83

265
512

2,082
2,686
5,289

11,564
19,622
23,902

6
7

59
105
405
619

73-2
74-7 
73-9 
71-6 
71-5 
71-4

0-0
0-1
0-3
0-5
0-7
0-9

7-6
7-6
8-6

10-5
11-7
12-5

11 -2 
9-7 
8-4 
7 1  
6-4 
6-2

0-1
0-0
0-1
0-2
0-4
0-3

0-0
0-0
0-0
0-1
0-1
0-2

7-9
7-9
8-6 
9-6 
9-0 
8-3

0-0
0-0
0-1
0-1
0-2
0-2

c) \a g y -  
Budapest.

1869 . . . 
1880 . . . 
1890 . . . 
1900 . . . 
1910 . . . 
1920 . . .

297,167
397,313
553,227
853,000

1.098,037
1.217,325

215,214
270,438
361,324
531,490
681,764
754,565

645
1,290
2,913
6,366

10,935
12,548

15,035
25,016
43,162
79,963

112,468
137,299

17,276
23,605
33,181
47,779
57,452
62,739

1,856 
1,881 
2,283 
4,709 
7,872 
5,301

60
124
478

1,141
2,385
3,340

46,972
73,765

108,606
180,549
223,309
239,414

109
1,194
1,280
1,003
1,852
2,119

72-5
68-1
65-3
62-3
62-1
62-0

0-2
0-3
0-5
0-7
1-0 
10

5-1
6-3
7-8 
9-4

10-3
11-3

5-8
5-9
6-0 
5-6 
5-2 
5-1

0-6
0-5
0-4
0-6
0-7
0-4

0-0
0-0
0-1
0-1
0-2
0-3

15-8
18-6
19-7 
21-2
20-3 
19-7

0-0
0-3
0-2
0-1
0-2
0-2

8 V. ö. T h irring  G usztáv  : B u d ap es t befolyása a k ö rnyék  népesedésére. (M agy. S ta t. Szemle, 1926. IV. évi. 138. Ip.)
9 1880— 1890. a  polgári, 1900— 1920. az összes népesség.
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vonatkozólag ezt 1869 és 1920 közt a következőképpen szám ítja  ki (szám szerint 
és százalékosan):

Róm. katholikus ......................  352,901 180.2%
1477.6%Gör. katho likus . . ......................  9,427

R eform átus . . . ......................  88,111 677.1%
Evangélikus . . . . ......................  30,576 213.5%
Görög keleti. . . . ......................  2,508 136.5%
U nitárius . . . . ......................  2,769 4693.2%
I z r a e l i t a .................. ......................  170,622 380.1%
E g y é b ...................... ......................  1,397

Összesen 658,311

1356.3%

243.2%

Ez a szaporulat term észetszerűleg legnagyobb részben bevándorlás által 
á llo tt elő. Viszonylag a legnagyobb volt a bevándorlás az unitáriusok és a görög 
katholikusok részéről, azonban a közölt adatok  m u ta tják  azt is, hogy a két emlí
te tt felekezet ennek ellenére is a főváros lakosságában csak igen lényegtelen szám 
szerű szerepet játszik. Viszonylag a legkisebb volt a szaporodás a görög keletiek
nél és róm ai katholikusoknál, m ajd pedig az evangélikusoknál: ez a lakosság 
összetételében úgy jelentkezik, hogy a róm. katholikusok, valam int a görög 
keletiek a vizsgált időszakban általában, az evangélikusok pedig némi emelkedés 
u tán  1900 óta százalékos arányuk tek in tetében  fogynak.

B udapest lakosságának felekezeti megoszlását vizsgálva azonban nem 
szabad tisz tán  a szoros értelem ben v e tt  fővárost tek in ten i. A fővárossal közvet
lenül szomszédos községek lakossága t. i. a valóságos helyzetet tek in tve  ma m ár 
ugyancsak a fővároshoz tartoz ik , éppen csak hogy közigazgatásilag nincs vele 
egyesítve. Ma már B udapest körül két  övet kü lönböztethetünk  meg. Az egyik 
a szomszédos községek köre (Alag, Ú jpest, R ákospalota, Pestújhely, R ákos
szentm ihály, Cinkota, Sashalom, Rákoscsaba, Rákosliget, R ákoskeresztúr, R ákos
hegy, Pestszentlőrinci K ispest, Pesterzsébet, Csepel, N agytétény, B udatétény , 
Budafok, A lbertfalva, Pesth idegkút és Békásmegyer). Ezen községek B uda
pest külvárosainak tek in thetők  és a fővárossal együ tt a lko tják  N agy-B uda
pestet. Ezen u tóbbinak vallásfelekezeti viszonyait a m ellékelt (V. sz.) táb láza t 
m u ta tja .

Ehhez azonban még hozzá kell venni B udapest távolabbi környékének az 
ad a ta it is. Ezen körzetbe Thirring 48 községet és várost soroz be, melyek közt 
legészakabbra Vác és T ahitó tfalu , legdélebbre Tököl, Taksony, D unaharaszti és 
Monor vannak; a keleti ha táron  Veresegyház, Szada, Gödöllő, a nyugati ha táron  
pedig É rd, Törökbálint és Torbágy feküsznek.10 Ezen vidék népességének a meg
oszlását a következő táb láza t szem lélteti, 1869. a polgári, 1900— 1920 pedig az 
összes népességet szám ítva:

1869 1900 1920számsz. °/o-osan számsz. °/o-osan számsz. °/o-osan
Róm. kath . . . . . 68,161 69-9 102,030 72-5 152,964 74-6
Gör. ka th . . . . . 15 0-0 164 0-1 675 0-3
R eform átus . . 18,988 19-4 24,306 17-2 33,050 16-1
Evangélikus . . . . 4,659 4-8 6,852 4-9 10,441 5-1
Görög keleti . . . . 2,468 2-5 2,231 1-6 1,735 0-8
U nitárius . . . — 24 0-0 140 0-1
Izraelita . . . . 3,277 3-4 5,078 3-6 5,757 2-8
Egyéb . . . . 18 0-0 97 0-1 380 0-2

10 „B u d ap est 
V. évf. 1118. 1.)

táv o lab b i környékének népesedése“ . (M agyar S ta tisz t. Szemle, 1927.
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Ezen távolabbi környék ad a ta it Nagy-Budapest. lakosságához hozzászám ítva 
1869-re és 1920-ra a következő adatokat nyerjük11:

1869-ben 1920-ban
szám sz. °/o-osan- számsz. "/o-osan

Róm. ka th . . . . . . 283,375 71-8 907,529 63-8
Gör. ka th . . . . . . 660 0-2 13,223 0-9
R eform átus . . . . 34,033 8-6 170,349 12-0
Evangélikus . . . . 21,935 5-6 73,180 5-1
Görög keleti . . . . 4,324 1-1 7,036 0-5
U nitárius . . . . . . 60 0-0 3,480 0-2
Izraelita . . . . . . 50,249 12-7 245,171 17-2

Ha az ada toka t jól megnézzük, akkor nem csak a. lakosság nagym értékű 
szaporodása m utatkozik  azokban, hanem  egyútta l észrevehetjük a közelben levő 
nagyváros erős felszívó jellegét is : hogy a távolabbi környéken a szaporodás 
az erős bevándorlás ellenére is messze elm arad B udapest szaporodásától, annak 
nemcsak az az oka, hogy a bevándorlás célpontja elsősorban B udapest maga, 
hanem  az is, hogy a közelebbi és különösen a távolabbi környékről igen erős a 
vándorlás a főváros felé.

c) A vidéki városok közül gondos feldolgozásban részesült legutóbb Deb
recen és Pécs sta tisz tikája . A következő adatok  dr. Kovács Alajos cikkeiből12 valók. 
Eszerint Debrecen lakosságának a szaporodását im m ár kb. kétszáz év óta figyel
hetjük . 1720-ban Acsádi Ignác szerint kb. 10,000, 1787-ben pedig 29,153 lélek 
volt a lakosság száma. A lakosság m egoszlását a következő táb láza t m u ta tja  :

11 U. o. 1119. l .
12 „D ebrecen lakosságának  összetétele“ . (M agyar S ta tisz t. Szemle, 1927. V. évf. 375. 

k. lpk .) és „Pécs lakosságának  összetétele“ (Magy ar S ta tisz t. Szemle, 1928. VT. évf. 349. 
k. lpk .)

Ezen statisztikában, az 1836-i adatok  Fényes Elek könyvéből szárm aznak, 
1869— 1920-ig pedig a m agyar népszám lálások adatai. 1869— 1900-ig a polgári népes
séget, 1910— 1920-ig pedig a polgári és ka tonai népességet ölelik fel. Ugyanezen 
években a lakosság százalékos megoszlása Debrecenben a következő volt:

összes
népesség R ém . k a th . G. ka th . R eform . E vang. G. kel. U nit. Izr.

1805. . . . . 27,563 724 26,612 203 24 — ----

1836 . . . . 49,176 1,670 68 47,149 239 50 — — -

1869 . . . . 46,111 5,887 416 37,239 564 84 2 1,919
1880 7,047 723 39,428 565 225 ' 5 3,089
1890 . . . . 56,940 8,725 1,029 42,208 905 58 15 3,999
1900 . . . . 72,351 12,399 1,825 50,983 926 76 40 6,078
1910 . . . . 92,729 16,584 2,655 63,318 1,274 386 54 8,406
1920 . . . . 103,186 19,855 3,572 67,802 1,411 221 82 10,170

Összes
népesség R . k a th . G. k a th . Reform . E vang. G. kel. U nit. Izr.

1805 . . . . . . . 100-0 2-6 96-6 0-7 0-1 ---- - —

1836 . . . . . . . 100-0 3-4 0-1 95-9 0-5 0-1 ---- —

1869 . . . . . . . 100-0 12-8 .0-9 80-8 1-2 0-2 0-0 4-1
1880 . . . . . . . 100-0 13-8 1-4 77-2 1-1 0-4 0-0 6-1
1890 . . . . . . . 100-0 15-4 1-8 74-1 1-6 0-1 0-0 7-0
1900 . . . . . . . 100-0 171 2-5 70-5 1-3 0-1 0-1 8-4
1910 . . . . . . . 100-0 17-9 2-9 68-3 1-4 0-4 0-1 9-0
1920 . . . . . . . 100-0 19-2 3-5 65-7 1-4 0-2 0-1 9-8
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A közölt adatok  tip ikus m ódon m u ta tják , hogy hogyan keveredett a váro
sokban a m últ század közepétől fogva a különböző rétegekből a lakosság. Addig 
D ebrecen m ajdnem  tisz tá ra  reform átus v o l t :  nem hiába nevezték „kálvinista  
R óm á“-nak; ma lakosságának alig kétharm ada reform átus és van több alföldi 
város is (pl. a hajdúm egyei városok, azu tán  Karcag, K isújszállás, M ezőtúr, T úr
keve), am elyekben a reform átus lakosság nagyobb százalékot m u ta t. A nem- 
reform átus lakosságnak ez a megnövekedése term észetszerűleg a nagyfokú be
vándorlásra vezetendő vissza. De a reform átus lakosságnak a növekedése is jó
részt bevándorlásból szárm azik: Debrecen m int vidéki gócpont ugyanolyan 
vonzóerőt gyakorol, m int országos viszonylatban Budapest. Em ellett azonban 
Debrecenben a reform átus lakosság belső szaporodása távolról sincs a norm álison 
alul, sőt Kovács Alajos hangsúlyozottan m egállapítja, hogy a reform átus lakosság 
szaporasága kedvezőbb, m int pl. a katholikusoké. Ennek ellenére is a reform átus 
lakosság arányszám  tek in te tében  állandóan csökken. E zt a helyzetet v ilágítja  
meg Kovács Alajos dr. következő k im utatása , am ely a tényleges és term észetes 
szaporodást hasonlítja  össze a három  legnagyobb felekezetre vonatkozólag:

Tényleges szaporodás 17,723 3326 11,039 1214 10,457 3271 4484 1764
Term, szaporodás . 7,482 1338 4,839 1050 3,479 513 2400 641

Bevándorlási többlet 10,291 1988 6,197 164 6,978 2758 2084 1123

E nnek a fejlődési vonalnak a következm énye, hogy a lakosságnak nemcsak 
százalékos összetétele, hanem  s tru k tú rá ja  tek in te tében  is nagy változások álltak  
elő, ta lá n  még nagyobbak, m int azt a felekezetek százalékos eloszlása sejteni 
engedné. A zsidóság nagym érvű betelepedésével különösen a kereskedelem  m ind
jobban az u tóbbinak  a kezébe kerül és kiszorítja a régi reform átus kereskedelm et. 
1920-ban az önálló kereskedőknek á lta lában  46.6, az önálló férfi kereskedőknek 
pedig 64.0% -a izraelita, m ellettük a reform átusok csak 38.7, ill. 22.2% -kal vannak  
képviselve. Viszont a kath . bevándorlás nagyobb m értékben nyilvánul meg rész
ben a gazdasági és ipari m unkások, valam int iparosok, részben pedig a 
legnagyobb m értékben a közlekedés körében alkalm azott tisztviselők sorában. 
K ár, hogy az egyéb értelm iség felekezeti megoszlására vonatkozólag dr. Kovács 
Alajos nem szám íto tta  ki az ada toka t. A kkor valószínűleg látnók azt, hogy a 
katholikusok elsősorban a város értelmiségében foglalnak helyet. H asonlóan 
hiányoznak az adatok  az evangélikus lakosság megoszlásáról. E rre vonatkozólag 
teh á t sem m it sem m ondhatunk, m ert az a körülm ény, hogy az írni-olvasni tudás 
tek in tetében  az evangélikus lakosság m ár 1880 óta állandóan a legkedvezőbb 
arányszám okat m u ta tja , még nem enged levonni semmi közelebbi következtetést. 
M indenesetre m u ta tják  ezek a szám ítások azt, hogy Debrecenben a bevándorolt 
lakosság a város szellemi és gazdasági életében szám arányánál nagyobb és jelen
tősebb szerepet játszik. Ez viszont a régi reform átus lakosság fokozatos háttérbe 
szorulását jelenti.

Debrecenhez hasonló, de éppen ellenkező irányú fejlődési vonalat m u ta t Pécs. 
A török idők a la tt Pécsett a ka th . lakosság teljesen kipusztult, a török kiűzése 
u tán  azonban ham arosan m egerősödött. " 1703-ban a helyzet még az volt, hogy a 
lakosságnak három negyed része katholikus volt és egynegyed része görög hitű . 
A rácok nagy pusztítása u tán  azonban a görög keletieket vagy kiűzték, vagy a 
katholikus h it felvételére kényszerítették , úgyhogy ettő l kezdve Pécs város lakos
sága m ajdnem  kizárólag katholikus vallásává le t t .“ 1805-től fogva vannak  azután  
részletes adata ink  a lakosság vallásfelekezeti megoszlására vonatkozólag. Ezeket 
a következő táb lázat m u ta tja :

1901— 1910 .
Összes E bből ese tt
szám  r.-k a th .-  reform .- izm

okra okra ákra

1910— 1920 .
Összes E bből esett 
szám  r .-k a th .-  reform .- izr.- 

okra okra ák ra
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a) abszolút számokban.
ÖsszesEv népesség R. kath. 1G. kath. Refonrí. Evang. G. kel. Unit. Izr. Egyéb

1805 . . . . . . . . 8,402 8,333 --- 15 23 13 --- 18 , ---
1815 . . . . . . . . 10,500 10,420 — 80 --- — ---
1825 . . . . . . . . 11,322 11,245 —■ 46 6 --- 16 —
1840 . . . . . . . . 14,287 14,255 --- 3 6 1 --- 22 ---
1842 . . . . . . . . 14,616 14,244 --- 65 65 55 --- 187 ---
1857 . . . . . . . . 1.7,447 14,915 8 51 124 9 --- 585 1755
1869 . . . . . . . . 23,863 21,635 5 171 340 89 --- 1623 —
1880 . . . . . . . . 28,702 25,385 13 395 594 61 2244 7
1890 . . . . . . . . 34,067 29,377 58 617 809 73 8 3124 1
1900 . . . . . . . . 43,982 37.196 68 1460 1049 183 12 3973 41
1910 . . . . . . . . 49,822 42,053 98 2173 117.3 234 30 4026 35
1920 . . . . 38,785 92 2232 1080 112 21 4292 912

b) százalékosan.

1805 . . . . __ 99-2 ___ 0-2 0-3 0 4 __I 0-2 __
1815 . . . . — 99-2 --- 0-8
1825 . . . . — 99-4 -- - 0-4 04 — 04 ---
1840 . . . . — 99-8 ---- 0-0 0-0 0-0 — . 0-2 ' —

1842 . . . . 97-5 --- 0-4 0-4 0-4 — 1-3 ---
1857 . . . . — 85-5 0-0 0-3 0-7 0-0 — 3 4 104
1869 . . . . — 90-7 0-0 0-7 1 4 0 4 — 6-8 ---
1880 . . . . — 88-5 0-0 1 -4 2-1 0-2 0-0 7-8 0-0
1890 . . . . . . . . — 86-2 0-2 1-8 2 4 0-2 0-0 9-2 0-0
1900 . . . . — 84-6 0-1 3-3 2 4 0 4 04 9-0 04
1910 . . . . — 84-4 0-2 4-3 2-3 0-5 04 84 04
1920 . . . . - : B—1 81-6 0-2 4-7 2-3 0-3 0-0 9-0 1-9

1857-ben az egyéb vallásúak közt az idegen honosok szerepelnek, 1920-ban 
pedig az egyéb vallásúak közül 854 egyénnek a felekezeti hovatartozandóságát 
nem lehetett m egállapítani.

Ha az ezen szám okban m utatkozó fejlődési irányvonalat közelebbről vizs
gáljuk, úgy m int m ondottam , szinte teljesen hasonló eredm ényeket á llap íthatunk  
meg, m int Debrecenben, azzal a különbséggel, hogy Pécsett eredetileg a lakos
ság m ajdnem  teljesen katholikus, Debrecenben pedig reform átus. A lakosság 
szaporodása Pécsett is m ajdnem  teljesen a bevándorlásból szárm azik: Pécs mindig 
egyike volt azoknak a városoknak, amelyeknek a születési arányszám a a leg
alacsonyabb volt az országban. Azonban ezen részletektől i t t  eltekinthetünk. 
Aki ezek irán t érdeklődik, azt dr. Kovács Alajos idézett cikkére kell u ta ln u n k .

d) Debrecen és Pécs viszonyainak az ism ertetésére azért fo rd íto ttunk  ennyi 
helyet, mivel viszonyaik tip ikusak  a m agyar vidéki városok viszonyainak az 
alakulására nézve. A következő adatok  sorozatos példáit m u ta tják  ugyanazon 
folyam atnak, legfeljebb annyiban van eltérés, hogy az egyes felekezetek szerepet 
cserélnek.

A következőkben teh á t néhány, különösen a protestáns lakosság eloszlása 
tekintetében fontos város lakosságának felekezeti összetételére vonatkozó adato 
ka t á llíto ttunk  össze.

1869. 1S90. 1910. 1920.
Győr : R. ka th . 71-01% 69-30% 71-7% 72-5%·

Evangélikus 1541% 14-08% 10-3% 9-8%
Reform átus 4-82% R.97 o/ Ο ΔΙ /o 5-1% 5-5%
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1S69. 1890 1910. 1920.

Pozsony : R. ka th .
Evangélikus
Reform átus

74-59%
15-12%
0-38%

74-45%
14-02%
1-00%

75-7%
11-5%

1-9%

Sopron : R . ka th . 
Evangélikus 
Reform ál us

60-15% 
35-61 % 

0-14%

1900.

62-76%
30-46%

0-8.5%;·

1920.

64-1%
27-8%

1-2%

63-7%
27-5%

1-3%

Békéscsaba :13 R. kath .
Evangélikus
Reform átus

21-6 % 
68-3 % 

3-3 %

24-0 % \  
61-1 % ]

5-6 %

Orosháza : R. ka th .
Evangélikus
R eform átus

15-7 % 
70-5 % 
6-6 %

20-8 % 
62-1 % 

8-2 %

Szarvas : R. kath .
Evangélikus
Reform átus

9-3 % 
85-1 % 
24 %

9-6 % 
84-3 % 
2-0 %

Nyíregyháza : R. kath .
Evangélikus
Reform átus

24-5 % 
44-7 % 
10-2 %

25-5 % 
37-3 % 
13-9 %

Szom bathely : R. ka th .
Evangélikus
Reform átus

82-1 % 
5-3 % 
1-7 %

80-0 % 
5 4  % 
1-9 %

Egyházi népmozgalmi viszonyaink szem pontjából legfontosabb megyéink 
ad a ta it ugyancsak százalékos viszonyban a következő táb lázat szem lélteti:

1869. 1 90. 1910.» 1910.15 1920.

Liptó vm, R. ka th .
Evangélikus
Reform átus

51-58%
44-00%
0-03%

52-24%
43-47%

0-07%

53-1%
39-1%

0-3% -
--

Turócz vm. R. kath . 
Evangélikus . 
R eform átus

38-72%
57-25%

0-02%

41-72%
53-67%

0-13%

47-7%
49-6%

0-5%

--

Pozsony vm. R. ka th .
Evangélikus
R eform átus

83-18%
7-84%
2-38%

83-87%
7-35%
2-30%

84-1%
5-6%
2-4%

—

--- ·

Győr m. R. ka th .
Evangélikus
R eform átus

74-96% 
13-14% 
6-71 %

74-91%
13-10%
6-64%

77-8% 
13-1 % 

7-4%

78-8%
13-9%
5-7%

80-0%
13-1%
5-7%

13 A régebbi népszám lálásokró l szóló s ta tisz tik a i je len tések  csak  a tö rvényha tó ságok  
felekezeti v iszonyait részletezik s azért Békéscsaba, N yíregyháza, Szarvas, O rosháza, Szom 
b ath e ly  városokról, sajnos, csak az 1900. és 1920-i ad a to k a t tu d ju k  összehasonlítani. M inden
esetre ez u tóbb iak  is tanu lságosak .

14 N agy-M agyarország ad a ta i.
15 Az 1910-i népszám lálás ad a ta i á tszá m ítv a  C sonka-M agyarországra, vagyis azon 

te rü le tre , m ely a m egcsonkítás u tá n  az illető  m egyéből m egm arad t.
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Sopron vm. R. kath .
Evangélikus
R eform átus

1869.

84-07%
12-54%
0-03%

1890.

84-13%
12-22%
o-i-i%

1910.14

87-3% . 
10-2% 
0-1%

1910.15

84-8% '
12-9%
0 4 %

1920.

85-7%
12-4%

0-2%

Tolna vm. R. ka th .
Evangélikus
R eform átus

64-84%
13-36%
17-64%

66-48%
13-17%
15-97%

69-5% 
12-0% 
14-8% .

—
71-3%
11-7%
14-0%

Vas vm. R. kath .
Evangélikus
Reform átus

73-01%
21-35%

3-02%

74-11%
20-54%

2-94%

76-0%
18-8%
2-9°,|

80-2%'
12-5%
44-0%

81-0%
12-1%

3-8%

Békés vm. R. kath .
Evangélikus
Reform átus

21-63%
35-58%
36-82%

22-78%
35-73%
35-53%

25-3%
35-4%
33-0%

---- 27-1% 
34-4 % 
32-7%

H ajdú  vm. R. kath .
Evangélikus
R eform átus

10-39%
0-17%

78-32%

11-41%
0-58%

77-05%

11-5%
0-2%

75-9%

-- 12-7%
0-2%

74-6%

Brassó vm. R. kath .
Evangélikus
R eform átus

10-24%
47-11%

2-51%

11-34%
45-98%

4-02%

11-8,1
42-5%

6-5%
---- -

,----i

Nagykiiküllő vm. R. kath .
Evangélikus
R eform átus

2-58%
44-30%

4-03%

2-85%
43-97%

5-22%

3-3.%
41-9%

5-5%

----
--

A protestánsokat kell, hogy m egdöbbentsék ezek a számsorok. Már az 
országos táb láza tok  is világosan m u ta tják  ugyan azt a tény t, hogy mennyire 
há ttérbe  szorulnak hazánkban az évtizedek folyam án a protestánsok s neveze
tesen az evangélikusok, de ezek a részletekbe menő k im utatások  még sokkal 
veszedelm esebbnek m u ta tják  a helyzetet. Ezekből 1. i. azt lehet kiolvasni, 
hogy az evang. egyház nemcsak a szórványban veszte tt állandóan sokat, ahol 
híveik sokszor éveken és évtizedeken keresztül nem látnak  lelkészt és nem halla
nak evangélikus isten tiszte le tet  s így olvadnak fel a nagy többségben, hanem  
állandó és pedig feltűnően nagym értékű viszonylagos csökkenést m u ta t a hívek 
lélekszáma o tt is, ahol többségben van, vagy legalább is a lakosságnak igen nagy 
százalékát teszi. A városok közül különösen Sopronnak és a nagy alföldi evan
gélikusközpontoknak, m int Békéscsabának, Orosházának, N yíregyházának az adatai 
döbbentenek16 meg, de erősen aggodalm at kelt Győr és a m indig virágzó egyházi

14 N agy-M agyarország  ad a ta i.
15 Az 1910-i népszám lálás a d a ta i á tszá m ítv a  Csonka-M agyarországra , vagyis azon 

te rü le tre , m ely a m egcsonkítás u tá n  az ille tő  m egyéből m egm arad t.
16 Szeberényi: L u th e r vagy  Loyola c. m űvében , 227. l . ez t a je lenséget azzal m agya

rázza, hogy az e m líte tt alföldi p arasz tvárosok  (B ékéscsaba, Szarvas stb .) evang. lakossága 
nagy  ra jo k a t b o csá to tt ki m agából, és ezek a lk o ttá k  az ú jo n n an  te le p íte t t M edgyesegyháza, 
S zapáryfalva stb . községeket. Ez m indenesetre  m egm agyarázza a helyzetet. Az ország p ro tes
tan tizm u sán ak  a szem pontjábó l azonban  nem  v á l to z ta tja  m eg an n ak  a jelenségnek a szo
m orú v o ltá t, hogy az e m líte tt helyeken  a katho lie izm us a p ro testan tizm u s k á rá ra  h ó d íto tt 
té r t .  M ert ahogy, a bevándoro lt k a th . lakosság ta lá l t  m egélhetést az alföldi parasztvárosokban , 
úgy ta lá lh a to t t  volna o tt m egélhetést a k ivándorló  p ro t. lakosság is. V agy pedig úgy áll a 
dolog, hogy a beköltöző k a th . elem a h iv a ta ln o k o sz tá ly  ? E rre a kérdésre a s ta tisz tik a i a d a 
to k b an  nem  ta lá lu n k  feleletet. H a így volna, akkor ez azt je len tené, hogy a kü lönben  n ag y 
szám ú in te lligenciá t adó p ro tes tan tizm u s ezeken a helyeken nem  a d o tt elegendő bennszü lö tt 
középosz tály t, vagy  nem  tu d o t t  odaha tn i, hogy a sa já t városa iba p ro t. h iv a ta ln o k o k a t 
kü ld jenek , am i m indenesetre  m u ta tja , hogy befolyását nem  tu d ta , vagy nem  a k a r ta  felekezeti 
érdekek  ja v á ra  k ihasználni.

5*
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élettel rendelkező Pozsony gyülekezeteinek a fogyása is. Még szinte rosszabbul 
áll a helyzet azokban a megyékben, am elyek egy fél századdal ezelőtt evangélikus 
többséggel, vagy legalább is oly kisebbséggel rendelkeztek, hogy az a megyében 
domináló szerepet já tszh a to tt. E zt a szám szerű vezető szerepet az evangélikusság 
nemcsak a felvidéki tót m egyékben vesztette  el, hanem  az erdélyi szászok lak ta  
területeken is: az evangélikus lakosság szám ának viszonylagos csökkenése az 
egész országban m indenütt egyform án m utatkozik . Nem jelentenek ezzel szemben 
szám bavehető nyereséget az olyan ú jabban keletkezett gyülekezetek, m int Pécs, 
Szom bathely, vagy Debrecen: a hetvenes évek gyarapodásával szemben a jelen 
század eleje óta ezeknél is stagnálás, sőt helyenként visszaesés tapasztalható .

Hasonló helyzetet m u ta t a reform átus egyház képe is. Megjegyzem, hogy 
az arra  nézve legveszedelmesebb vidékeket, m int az egykés B aranyát nem vettem  
figyelembe. Annyiban azonban a reform átus egyház kedvezőbb helyzetben van, 
hogy a veszteségekkel szemben viszonylag sok helyü tt ta lá lható  életerős és állan
dóan növekvő diaspora: csak Pécsre, Győrre, N yíregyházára kell utalni, nem is 
szólva B udapestről, ahol 1869-ben százalékszerűen kisebb szám ot m u ta ttak , m int 
az evangélikusok, de gyors szaporodással m ár 1890-ben messze elhagyták őket s 
azóta is állandóan előbbre haladnak. Viszont az evangélikus lakosság B udapesten 
még az elért legnagyobb százalékszám ot sem tudta  ta rtan i.

Megjegyzem, hogy a fenti táb lázat nem azokat a helyeket és vidékeket 
válogatja össze, amelyek a protestáns egyházakra nézve a leggyászosabb viszony
szám okat m uta tják . Ugyanezt a képet nyerjük, bárhol ragadjunk is ki néhány 
várost, vagy megyét.

e) Az  utóbbi em beröltőben semmi sem eredm ényezett olyan szem m ellátható 
eltolódásokat a népesség alakulásában, m in t a világháború a maga milliónyi 
áldozatokat követelő pusztításaival. Hogy az egyes felekezetek milyen m érték
ben ve tték  ki a részüket a véradóban, az a lan ti (VI és VII. sz.) táb lázatok  m uta tják , 
am elyeket Mike Gyula17 á llíto tt össze. Ennek alapján m egállapítható, hogy elhaltak
ban, ho lttány ilván íto ttakban  és e ltűntekben viszonylag a legnagyobb veszteséget 
az evangélikus egyház szenvedte, nem sokkal kisebb a reform átusok vesztesége, 
harm adik helyen következnek a katholikusok. Sebesülések tek in tetében  a leg
nagyobb arányszám ot a görög katholikusok, m ajd a reform átusok és a katholikusok 
m uta tják . Az evangélikusok i t t  negyedik helyre szorulnak. H asonlóan azoknak a 
csoportjában is, akik sebesülés fo lytán  lettek  rokkan ttá : i t t  első helyen a refor
m átusok és görög katholikusok állnak, m ajd a róm. katholikusok következnek és 
u tánuk  az evangélikusok. Hogy az evangélikusok e tek in te tben  negyedik helyre 
szorultak, talán  éppen annak  a következm énye, hogy a ha lo ttak  tek in tetében  a 
legnagyobb veszteséget m u ta tják . Feltűnően kedvező arányszám okkal szere
pelnek m inden csoportban az izraeliták.

2. A felekezetek szaporodása.

A felekezetek lélekszám únak vizsgálata az t az eredm ényt m u ta tta , hogy 
a különféle felekezetek népessége nem egyforma módon növekszik. Különösen 
feltűnő, hogy a protestáns egyházak lélekszáma a katholikusokéhoz képest viszony
lag állandóan csökken. Miben van ennek az oka? E rre a kérdésre kell a követ
kezőkben feleletet keresni.

Már i t t  meg kell jegyezni azonban, hogy végleges és teljes felelet a sta tisz tika 
segítségével erre a kérdésre nem adható. Mert akárm ilyen szabályosságot m utas
sanak is fel a népmozgalmi adatok, az azokat m eghatározó tényezők nem te r
mészeti erők. am elyeket a term észettudom ányok m ódjára lehetne m egragadni és

17 A M agyar B irodalom  és M agyarország vérvesztesége a v ilágháborúban  (M agyar 
S ta tiszt. Szemle, 1927. V. évf. 623— 633. lpk .)
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m egérteni. Hiszen, ha ez lehetséges volna, akkor azoknak m űködését lehetne 
szabályozni, vagy legalább is lehetne annak a szabályozására törekedni. A. tén y 
leges helyzet inkább az, hogy a s ta tisz tika i adatok  bizonyos tényezők m űködésé
nek eredm ényeit m u ta tják  csak, de még az sem m ondható feltétlenül bizonyos
nak, hogy m elyik eredm ényt m elyik tényező hozta létre, vagy annak  a létre
jö ttéhez m ilyen m értékben já ru lt hozzá. Még távolabb vagyunk attó l, hogy az 
eredm ényeket a m aguk teljessége szerint meg tudnók érteni. Ennek ellenére is 
azonban legalább kísérletet kell tenni arra, hogy az eredm ényeket m egértsük 
és elfogadható okokra vezessük vissza.

Már a S ta tisztika i Közlemények azon m unkatársai, akik az 1890-i nép- 
szám lálás ad a ta it feldolgozták, gondos m unkával k im u ta tták  az egyes felekezetek 
szaporodását az egymáshoz való kölcsönös és az ország lakosságához való viszony
ban  s arra  az eredm ényre ju to tta k , hogy a vizsgált időszakban valódi szaporodást 
csak a katholikus egyház m u ta t fel.19 A görög katholikusoknál ennek a h iányát 
az 1872—73. évi ko lera járvánnyal m agyarázzák, mivel az különösen erősen pusz-

VI. sz. íáblázat. A mai Magyarország veszteségei a világháborúban.
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V II. sz. láblázat.

A mai Magyarország veszteségei a világháborúban, felekezetek szerint.

A felekezet 
m egjelölése

A férfi 
lakosság 

szám a 
1910-ben

M eghalt, h o lt tá  
n y ilv á n ítta to tt ,  

e l tű n t
M egsebesült

A ro k k a n ta k  közü l 
sebesülés fo ly tán  

v á l t  ro k k a n ttá

összesen °/oo-ben18 összesen 0/oo-ben18 összesen o/oo-ben*8

Róm . k a th . . . 
Gör. k a th . . . 
R efo rm átu s . . 
E vangélikus 
Görög kele ti . 
Iz rae lita  . . . 
E gyéb  . . . .

2.380,037
83,377

811,032
242,552

30,319
234,971

7,580

99,881
2,977

35,625
11,291

689
5,166

220

41-97
35-72
43-93
46-54
22-73
21-77
29-02

224,497
8,399

79,886
21,139

2,397
15,339

635

94-32
100-73

98-50
87-14
79-06
65-28
83-78

47,327 
1,705 

16,884 
4,536 

505 
3,770 

134

19-88
20-46 
20-81 
18-70 
16-65
16-04
17-67

Összesen : 3.789,868 155,799 41-13 352,292 92-93 74,860 19-75

18 Az 1910. évi férfilakossághoz v iszony ítva .
18 S ta tisz tik a i K özlem ények . Ú j folyam , I. kö te t. 1893. 113. lp.
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t í to t t  azon vidékeken, ahol görög katholikusok laknak. A protestáns felekezetek
nél azonban más okokat keresnek. „K étségtelen - m ondják — , hogy a szapo
rodásra a valláserkölcsi érzületnek és ta lán  még inkább a nép gondolkozásm ódjá
ban m egnyilvánuló szociális felfogás különbözőségének is lényeges befolyása 
van, am in t az t a v idékenként dívó egy-gyermek-rendszerre nézve bebizonyíto tták . 
Ez lassítja meg sokfelé a ké t pro testáns felekezet híveinek szaporodását.“ — 
I tt  tű n ik  fel ta lán  legelőször az a vád, amelyből a protestantizm us, ellenségei a 
legújabb időben is oly jól é rte ttek  fegyvert kovácsolni s a sorok közt m eghúzódik 
m ár az a gyanúsítás, m intha a protestáns eth ika erkölcsi lazaságot hirdetne, vagy 
ta lán  enyhébben ítélné meg a születések mesterséges korlátozását, m int a k a th o 
likus egyház. A következő fejtegetéseknek egyik célja lesz, hogy erre a kérdésre 
is m egpróbáljunk világot ve tn i a statisztika adatainak  a segítségével.

a) A népesség szaporodását a születések és halálozások szám ának az ala
kulása határozza meg. H azánkban a népesség szaporodási viszonyainak fele
kezeti vonatkozásait a h ivatalos sta tisz tikai adatgyű jtés a m últ század nyolcva
nas évei ó ta kezdte nagyobb figyelemben részesíteni, vannak  azonban még régebb
ről is, 1851-ből erre vonatkozó adataink . Az u tóbbiak azonban más rendszer 
szerint vannak  csoportosítva, m int a hivatalos adatfelvétel eredményei, úgyhogy 
az u tóbbiakkal nem állíthatók teljesen egy sorba. M indenekelőtt közöljük 1851-re 
vonatkozólag az 1000 lélekre szám íto tt ú. n. nyers születési és halálozási arány
számot:

a) Születések :

R. ka th . G. k a th . Reform . E vang . G. kel. Izr.

M a g y a ro rsz á g .............................  52 35 41 42 45 30
E rdély  . . \ .............................  39 37 38 38 36 34
H a tá r ő r v id é k .............................  44 32 41 68 46 34

b) Halálozások :

M a g y a ro rsz á g .............................  38 24 31 31 30 14
E r d é l y ......................................  31 27 26 30 25 10
H a tá r ő r v id é k .............................  43 37 44 47 41 32

A következő táblázatokban helykímélés szem pontjából egy k im utatásba 
foglaljuk egybe a háborúelő tti és háború  u tán i adatokat. Mivel a békekötés foly
tán  hazánk terü leti viszonyai katasztrofális módon m egváltoztak, azért az 
abszolút számok k im utatásaiban  a két időszak ad a ta it term észetesen egyáltalán 
nem, az arányszám okat pedig csak nagy óvatossággal lehet egymással egybe
vetni.

A születések abszolút szám át a következő összeállítás m u ta tja  :

Felekezet 1896—1900.'- 1906-—10.20 1921—25.-L 1926. 1927. •Ί928.
Róm. kath . . . . 326,688 329,747 159,713 153,482 145,984 150,226
Gör. kath . . . . 74,077 79,136 7,609 7,350 7,100 7,317
R eform átus . . . 85,933 89,917 49,973 48,044 46,080 47,373
Evangélikus . . 44,455 41,592 13,798 12,769 12,133 12,215
Görög keleti. . . 80,777 82,516 1,365 1,129 988 1,051
U nitárius . . . . 2,314 2,385 127 98 87 76
Izraelita . . . . 28,282 25,767 7,203 6.188 5,741 5,979
B aptista  . . . . — — 227 292 247 295
Egyéb .................. 304 541 114 132 188 161

Összesen 642,830 648,603 240,129 229,484 218,548 224,693
20 Évi átlagban.
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Az 1000 lélekre k iszám íto tt nyers születési arányszám  hazánkban a követ
kezőképpen alakult:

80 É v i á tlagban ,

Születési s ta tisz tikánkat kiegészíti még a következő táb láza t, amely m u ta tja , 
hogy 100 élveszülött hogyan oszlott még felekezet szerint.

A halálozási s ta tisz tik á t abszolút szám okban a következő k im utatás szem
lélteti:

Az 1000 lélekre k iszám íto tt halálozási nyers arányszám ot a következő tá b 
lázat adja:

R . kath . G. ka th . R eform . Evang. G. kel. U nit. Tzr. Á ltalában

1881—-8 5 20 . . 47-5 45-8 40-6 40-0 43-8 38-3 36-6 44-6
1886--9 0 .20 . . 45-8 47-1 40-2 38-5 42-6 36-8 37-6 43-7
1895 43-4 44-8 38-8 36-6 39-7 35-7 36-1 4 1 4
1900 . 40-7 41-6 36-0 36-3 38-9 35-5 34-0 39-3
1905 36-5 38-7 32-4 31-7 34-7 30-8 29-6 354
1910 36-7 38-8 33-6 31-5 34-7 33-5 27-8 3 5 4
1912 36-7 41-7 33-9 31-9 36-2 34-9 27-0 36-3
1919 30-1 34-6 25-5 26-7 32-0 15-1 14-0 28-6
1920 34-9 39-5 29-6 30-7 33-3 22-5 17-9 32-6
1921 33-3 44-2 31-6 30-1 32-6 24-2 164 31-8
1922 32-1 43-2 30-4 28-6 28-5 23-2 154 30-8
1923 30-3 42-1 29-3 27-0 25-8 19-7 14-9 29-2
1924 26-8 39-1 26-9 24-6 21-4 16-5 14-8 26-8
1925 29-4 38-6 28-3 25-7 23-5 17-4 14-3 28-3
1926 . 28-4 37-9 27-4 24-6 21-4 15-5 13-0 27-3
1927 26-7 36-0 26-1 23-2 18-7 13-8 12-0 25-7
1928 27-2 36-5 26-6 23-2 19-8 12-1 12-5 26-2

É v R. kath . G. ka th . R eform . Evang. G. kel. U nit. Izr. E gyéb Összesen

1896— 90020 . . . 50-8 11-5 134 6-9 12-6 0 4 4 4 0-0 100-0
1905— 1020 . . . 50-8 12-2 134 6 4 12-7 0 4 4-0 04 100-0
1921—2530 . . . 66-5 3-2 20-8 5-7 0-6 04 3-0 04 100-0
1926 . . . . 66-9 3-2 20-9 5-6 0-5 0-0 2-9 0-2 100-0
1927 . . . . 66-8 3-3 214 5-6 0 4 0-0 2-6 0-2 100-0
1928 . . . . 66-9 3-2 214 5 4 0-5 0-0 2-7 0-2 100-0

1896—1900.20 1906—10.2» 1921—25. 1926. 1927. 1928.
Róm. k a th . . . 218,844 217,583 104,730 89,380 96,671 94,234
Gör. k a th . . . . 55,916 53,411 4,' 208 3,929 4,208 3,922
R eform átus . . . 62,489 62,260 35,728 31,296 33,076 32,155
E vangélikus . . 31,142 29,226 9,659 8,127 8,968 8,701
Görögkeleti . . . 68,114 65,986 1,062 807 846 759
U n itá riu s  . . . . 1,658 1,652 108 íoá 99 78
Iz rae lita  . . . . 14,082 13,664 6,464 5,760 6,311 6,101
R a p tis ta  . . . . — 1 B 149 178 168 206
E gyéb ................... 738 766 395 323 328 340

Összesen 452,983 444,548 162,503 139,905 150,675 146,496

E v R . ka th . G. ka th . Reform . E vang. G. kel. Unit. Izr. iá lta lában

1881—8520 . . 35-0 35-6 31-6 30-5 34-4 27-3 18-1 33-3
1886— 9020 . . 33-7 33-4 30-6 30-1 34-1 25-9 19-3 32-3
1895 . . . . 30-7 30-9 28-5 26-6 30-6 25-2 16-7 29-4
1900 . . . . 27-0 29-1 25-9 24-6 30-1 25-3 17-2 26-9
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A születési és halálozási s ta tisz tika  nyers adatainak  az egybevetése adja 
meg a népesség szaporodását. Ezt, az ú. n . term észetes szaporodást m u ta tja  a 
következő táb láza t először abszolút szám okban, azután 1000 lélekre szám ítva:

II. kath . G. ka th . Reform . E vang. G. kel. U n it. Izr. E gyéb összesen
1891— 9520 78,844 21,494 18,434 9,172 14,142 659 12,771 — 49 155,467
4896— 90020 107,844 18,161 23,443 13,312 12,662 656 14,200 — 432 189,846
1901 -  0520 103,588 21,003 20,553 11,561 16,951 586 12,707 — 283 186,666
1906— 1020 112,166 25,725 24,657 12,366 16,530 733 12,103 — 225 201,055
1921 —25“ 54,982 3,402 14,245 4,139 302 19 739 -280 77,626
1921 60,065 3,468 15,938 4,664 435 28 996 —272 85,394
1922 54,980 4,454 12,940 4,012 241 27 514 — 303 75,928
1923 54,721 3.778 15,514 4,690 339 29 867 — 346 79,684
1921 38,902 2,868 9,262 2,430 144 — 14 4,49 —326 53,794
.1925 66,244 3,441 17,572 4,900 352 24 867 —154 93,330
1926 64,102 3,421 16,748 4,642 322 —  7 128 — 191 89,579
1927 49,313 2,892 13,004 3,165 142 12 571 — 140 67,873
1928 55,992 3,395 15,218 3,514 292 —  2 122 —179 78,197

A term észetes szaporodás 1000 lélekre szám ítva volt :

R. kath . G. k a th . Reform . E vang. G. kel. U nit. Izr. Á ltalában
1891 - 9520 10-5 12-5 8-1 7-6 6-7 10-4 17-2 10-0
1896--  90020 13-6 10-1 9-9 10-8 5-8 9-8 ’ 17-8 11-5
1901 —0520 12-3 11-2 8-3 9-1 7-6 8-4 14-9 11-8
1906-—1 0 20 12-7 13-1 9-7 9-6 7-2 10-1 13-6 11-1
1921-- 2 5 20 10-4 18-3 8-3 8-1 5-8 3-0 1-5 9-5
1921 11-7 19-6 9-5 9-3 8-1 4-5 2-1 10-6
1922 10-6 19-1 7-6 8-0 4-7 4-3 í -1 9-4
1923 10-5 20-6 9-1 9-2 6-6 4-6 1-8 9-7
1924 7-4 15-3 5-4 4-7 2-8 —  2-2 0-9 6-5
1925 12-4 18-1 10-1 9-5 6-7 3-8 1-8 11-2
1926 11-9 17-6 9-5 9-0 6-1 • ' 1-1 0-9 10-7
1927 9-0 ■ 14-7 7-4 6-1 2-7 . 1 -9 • Ί - 2 8-0
1928 10-1 16-9 8-5 6-7 5-5 — 0-3 —-0-3 9-1

20 Évi át lagban.

Év R. kath . G. ka th . Reform. Evang. G. kel. U nit. Izr. Á ltalában

1905 . . 28-0 28-7 27-3 25-5 29-8 23-9 11-5 27-5
1910 22-9 27-0 23-0 21-2 27-3 21-5 14-5 23-4
1912 22-8 25-5 22-8 21-2 26-2 21-4 14-3 23-0
1919 . . . . . 20-8 21-3 20-3 20-3 28-9 22-6 16-1 20-7
1920 . . . . . 23-1 23-5 20-7 2.1-6 24-7 22-2 15-7 22-2
1921 21-4 24-6 22-1 20-8 24-2 19-7 14-3 24-2
1922 . . 21-5 24-1 22-8 20-6 23-8 18-8 14-3 21-2
1923 . . . . . 19-8 21-6 20-2 17-8 19-2 15-1 13-0 19-5
1924 20-4 23-8 21-5 19-8 18-6 18-7 13-9 20-3
1925 17-0 20-5 18-2 16-2 16-8 13-6 12-5 17-1
1926 16-5 20-3 17-9 15-6 15-3 16-6 12-1 16-6
1927 17-7 21-3 18-7 17-1 16-0 15-7 13-2 17-7
1928 17-1 19-6 18-1 16-5 14-3 12-4 12-8 17-1

É v R. k a th . G. ka th . Reform . Evang. G. kel. U nit. Izr. Összesen

1896—900A> . 48-3 12-3 13-8 6-9 15-0 0-4 3-1 100-0
1906— 1020 . . 49-0 12-2 14-0 6-8 14-5 0-4 3-1 100-0
1919—2220 . . 64-9 2-4 21-1 6-1 0-7 0-1 4-2 100-0
1923— 2520 . . 64-5 2-6 22-0 5-8 0-6 0-1 4-0 100-0

A halálozási s ta tisz tik á t még kiegészíti a következő összeállítás, amely 
m u ta tja , hogy m inden 100 elhalt felekezet szerint hogyan oszlott meg:
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b) A Születési és halálozási statisztika, valam int az annak alapján kiszám ított 
term észetes népszaporodás csak nagyon durva vonalú képet fest a népesség sza
porodásának a viszonyairól. Különösen a term észetes szaporodás adata i alkal
m asak arra, hogy a szemlélőt félrevezessék: a közölt táb láza t szerint ugyan arra 
lehetne következtetn i, hogy a r. katholikusok , reform átusok és evangélikusok 
szaporodási viszonyai a kilencvenes évek eleje óta, teh á t kb. negyven év óta, 
alig m u ta tta k  lényeges változást és viszont, hogy a görög katholikusoknál némi 
javulás, az izraelitáknál pedig nagyfokú romlás á llo tt elő. Ez a benyom ás azonban 
jórészt látszat. Nem terjeszkedünk ki arra, hogy a háború  elő tti és u tán i viszo
nyokat egymással összevetni a te rü let nagym értékű m egváltozása m ia tt bajos 
dolog: a zsidóság körében észlelt nagyfokú eltolódás jórészt ebben a körülm ény
ben leli m agyarázatát. De ettő l eltekintve is optikai csalódás az, hogy pl. a ka tho
likusoknál a kilencvenes évek első fele és a forradalom  u tán i évek (1921— 1925) 
szaporodása között alig van lényeges eltérés, vagy hogy a reform átusoknál és 
evangélikusoknál egyenesen kedvező az eltolódás. Énnek az optikai csalódásnak 
az oka abban  van, hogy azok a tényezők, am elyeknek közreműködéséből a term é
szetes szaporodást ki szokták szám ítani, egyenként ugyan nagyon lényeges el
tolódást m u ta tnak , azonban együttesen mégis olyan eredm ényt p rodukáltak , 
am ely a fentebb vázolt benyom ást kelti. Nevezetesen, am int a fentebb közölt 
táb lázatokból könnyűszerrel m egállapítható, a születések csökkenésével párhuza
m osan halad t a halálozási arányszám  csökkenése is. Ez a körülm ény kelti azt a 
benyom ást, m intha a népesség szaporodása ugyanakkora volna, m int volt év
tizedekkel előbb, holott nem a népesség szaporodik a régi arányban, hanem  a halá
lozások szám a csökken és ezzel a népesség átlagos életkora növekszik. Ez a népes
ség összetételében is lassanként változást idéz elő: a fiatalkorúak száma meg
csappan, az idősebbek szám a megnövekszik. Ehhez járul, hogy a halálozások száma 
nem csökkenthető a végtelenségig, hanem viszonylag ham ar eléri legfelső h a tá rá t; 
nálunk ugyan e ttő l még elég messze vagyunk, ha más nyugati országok példáját 
nézzük. De ha valam ely ország ezt a felső h a tá r t elérte, akkor — ha a születések 
száma stagnál, vagy éppen csökken, — egy bizonyos idő m úlva a halálozási arány
szám is ism ét megnő, akkor t. i., am ikor a népesség bizonyos rétegei elérik azt az 
életkort, am ikor a halál elviszi a maga m artalékát. Ahogyan ezt az egyik kiváló 
ném et sta tisz tikus kifejezi, ez ,,a halál jelzálogkölcsöne“ ,21 am ikor ez esedékessé 
válik, akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy a magas szaporodási arányszám  csak látszat, 
op tikai csalódás.

Az u tóbbi évek során nálunk is mind többet foglalkoznak a születések csök
kenésének a problém ájával, vagy am int azt népszerűén szokták m ondani, az „egyke“ 
kérdésével. Az u tóbb i név ugyan annyiban nem egészen megfelelő, mivel — tö r
téne ti term észetű  okoknál fogva — azt a benyom ást kelti, m intha bizonyos vidé
kek viszonyairól volna szó, — beszélnek „egykés v id ék ek é rő l — , ho lo tt a szüle
tések csökkenésének a jelensége az egész országban egyform án kezd jelentkezni. 
Ism eretes, hogy még a tudom ányos m unka igényével fellépő pam fletek is a kérdést 
felekezeti érdekek és célok szem pontjából igyekeztek kihasználni. N ekünk ilyen 
céljaink nincsenek, hanem  ismerve a születések állandó csökkenéséből származó 
nagy nem zeti veszedelm et, tisz tán  a való helyzet tárgyilagos felismerése érdeké
ben vizsgáljuk a kérdést. A kkor pedig m indenekelőtt arra kell ügyelnünk, hogy a 
születések abszolút szám a, valam int a nyers születési arányszám  m agukban véve 
nem alkalm asak arra, hogy teljes és tisz ta  képet m utassanak. Ezt igen ham arosan 
m egérti az, aki meggondolja, hogy népességpolitikai szem pontból azonos eredm ényt 
jelent, ha egy anya öt gyerm eknek ad ugyan életet, de abból kettő  elhal és ha egy 
anya ugyan csak három  gyerm eknek ad életet, de mind a hárm at felneveli. A szüle
tési arányszám ot teh á t lényegesen m ódosítja a csecsemő- és gyermekhalálozás. 
Különösen a csecsemőhalálozásnak van  ebből a szem pontból nagy jelentősége, 
azért a következő táb láza t elénk tá r ja  annak  felekezetek szerinti eloszlását. — 
Viszonylag m inden 100 élveszületésre esett felekezetek szerint 1 éven alul elhalt:

21 B urgdörfer: D er G eburtenrückgang , 1929, 27. l.
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1910. 1912. 1921— 25.® 1926. 1927. 1928.

Róm. k a th .................. . j . . 19-8 19-2 19-2 17-0 18-7 17-9
Gör. k a th .................... . . . . 20-5 18-5 19-9 20-3 21-7 19-9
R eform átus . . . . . . . . 19-4 18-1 18-7 16-8 18-5 18-0
Evangélikus . . . . . . . . 16-6 15-9 16-9 14-2 17-3 15-8
Gör. keleti . . . . . . . . 21-4 20-6 21-0 20-7 22-7 19-5
I z r a e l i ta ...................... . . . . 12-5 11-5 10-9 9-8 10-5 9-4
Á l t a l á b a n .................. . . . . 27-6 25-5 18-7 16-7 18-5 17-7

A csecsemőhalandóság, am int ebből a táb lázatbó l k itűn ik , teljesen párhuza
mos a nyers születési arányszám m al: minél m agasabb valam ely felekezetnél a 
nyers születési arányszám , annál m agasabb a csecsemőhalandóság is és fordítva. 
Valamely felekezet szaporodását teh á t távolról sem m u ta tja  még a nyers születési 
arányszám . A csecsemőhalandóság ada ta i igazolják azt is, hogy a m egszületett 
gyerm ekkel szemben a felelősségtudat és az azokról való gondoskodás gondossága 
különböző fokokat m u ta t felekezetek szerint; ezt jó volna meggondolni azoknak, 
akik a nyers születési arányszám ok eltéréseiből azonnal a népesség erkölcsi szín
vonalára nézve vonnak le következtetést. Hogy m ennyire egyenlíti ki a csecsemő- 
és gyerm ekhalandóság különböző nagysága a születés gyakoriságának különböző
ségét felekezetek szerint, az t akkor ism erjük meg, ha vizsgáljuk a férjes és özvegy 
nők házas term ékenységét.

A következő táb láza t az 1920-i népszám lálás ada ta i szerint m u ta tja , hogy a 
férjes nők házas term ékenysége és a valóban felnevelt gyermekek száma, mindig 
az illető felekezet 1000 nőjét véve alapul, hogyan alakult.

1 0 0 0 ·  m e g f e l e l ő  v a l l á s ú  f é r j e s n ő

G yerm ekeinek összes 
s z á m a ............................

r. k a th . g. k a th . reform . evang. g. kel. u n it. izr.

3,720-8 4,103-7 3,459-0 3,545-4 3,624-5 2,488-9 2,974*2

É le tb en  levő gyerm e
keinek  összes szám a

Az ö z v e g y  n ő k r

2,336-4 

i  v o n a t !

2,452-9 

o z ó la g  e

2,160-5 

z e n  s t a t i

2,273-8 

s z t ik a  a

2,034-3

k ö v e tk e

1,628-5 2,258-1 

z ő k é p p e n  a la k u l  :

1 0 0 0  m e g f e l e l ő  v a l l á s ú  ö z λ e g y  110

G yerm ekeinek összes 
s z á m a ........................

r. k a th . g. k a th . reform . evang. g. kel. un it. izr.

4,926-4 5,34o o 4,442-8 4.676Ό
'

4,738-1 3,402-0 4,317-7

É le tb en  levő gyerm e
keinek  összes szám a 2,542-9 2,648-3 2,311-0 2,450-2 2,096-5 1,888-5 2,852-2

Kiegészíti ezen képet még azon s ta tisz tika i táb láza t, am ely m u ta tja , hogy az
1919— 1925-ben m egszűnt házasságokból átlag  hány  gyerm ek született, összevetve 
ezt az elhalt anya felekezeti hovatartozandóságával. Ezen táb láza t annyival inkább 
is tanulságos, mivel a s ta tisz tika i h ivata l az országos viszonylaton kívül kiszám í
to tta  az ad a toka t a várm egyékre és törvényhatósági joggal felruházott vá
rosokra is.

22 Á tlagban ,
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É v Csoport

A sz ü le te tt gyerm ekek á tlagos szám a azokban  a 
m egszűn t házasságokban , am elyekben  az e lh a lt nő A m egszűnt 

házassá
gokban  á l

ta lá b a n
r. kath . g. k a th . j reform . evang. g. kel. u n it. izr.

v a l l á s ú v o l t

M indössze . . . 4-13 4-22 3-50 4-11

.

3-48 4-36 3-93 3-96
1919 V árm egyékben . 4-25 4-31 3-53 4-18 3-60 5-44 4-46 4-08

Tj. városokban 3-31 2-73 3-19 3-39 2-08 2-40 3-43 3-28

M indössze . . . 3-99 3· 95 3-45 §•04 3-30 3-27 3-89 3-87
1920 V árm egyékben . 4-10 4-04 3-48 4-08 3-41 3-00 4-56 3-97

Tj. városokban 3-34 2·90 3-30 3·61 1-90 3-36 3-28 3· 32

M indössze . . . 3-94 4-01 3-63 3-91 3-56 l-27‘ 4-08 3-88
1921 V árm egyékben  . 4-07 4-10 3-65 4-03 3-64 1-33 4-63 3-98

Tj. városokban 3-15 2-85 3-51 2-70 2-71 1-20 3-51 3-24

M indössze . . . 3-99 4 Ί 3 3-39 3-91 3-25 2-79 3-56 3-83
1922 V árm egyékben . 4-11 4-24 3-43 4-05 3-31 4-00 4-25 3-95

Tj. városokban 3-26 2-43 3-04 2-49 2-60 1-17 3-01 3-14

M indössze . . . 3-94 4-11 3-46 3-85 3-56 2-73 3-69 3-82
1923 V árm egyékben . 4-07 4-19 3-47 2-87 3-66 2-11 4-08 3-91

T j. városokban 3-08 2-74 3-40 3-57 2-29 5-50 3-27 2-17

M indössze . . . 3-96 4-39 3-48 4-02 3-72 3-50 3-86 3-84
1924 V árm egyékben . 4-09 4-50 3-54 4-06 3-80 5-00 4-55 3-99

Tj. városokban 3-03 , 2-67 2-93 3-53 1-33 2-00 3-24 3-06

M indössze . . . 3-90 4-37 3-84 3-88 3 1 8 3-33 3-83 3-89
1925 V árm egyékben . 3-98 4-47 3-92 3-95 3-30 4-33 4-28 3-98

Tj. városokban 3-49 2-64 3-20 3-26 1-43 2-33 3-51 3-43

Ezen táb lázatok  rövid megfigyelés u tán  m eggyőzhetnek bennünket arról, 
hogy hazánkban a különféle felekezetek term ékenysége nem m u ta t olyan nagy
m értékű  eltéréseket, m in t azt a nyers születési arányszám  következtetn i engedné. 
K étségkívül vannak  az egyes felekezetek közt eltérések: a legkedvezőbb képet a 
görög katholikusok, a legkedvezőtlenebbet az izraeliták m u ta tják . A megszűnt 
házasságok átlagos gyerm ekszám át m utató  táb láza t ezt különösen jellemzően 
igazolja. K itűn ik  ebből is az, hogy a tj. városokban valam ivel kisebb az átlagos 
gyerm ekszám , m int a m egyék terü letén . Ha m ódunkban volna a városi és vidéki 
lakosságnak még pontosabb elkülönítése, úgy ez a különbség valószínűleg még 
jóval erősebben volna érzékelhető. A nem tj.  városok közt is vannak t. i. olyanok, 
amelyek m ár erősen városi jelleget viselnek m agukon és ez érezhető születési s ta 
tisz tikájukon is. Azonban a városias és vidéki jellegű lakosság elkülönítése és a 
megfelelő születési és halálozási viszonyok kiszám ítása oly nagy és körültekintő 
m unkálatokat és szám ításokat k íván meg, hogy azt a rendelkezésünkre álló 
eszközökkel elvégezni nem tud juk . Azért erre ezen összefüggésben nem is 
térünk  ki.

A közölt adatokból m inden kétséget kizáró módon állapítható  meg, hogy 
hazánkban az egyes felekezetek népességének a szaporodása tek in te tében  észre
vehető és a jövendő alakulásának szem pontjából jelentős eltérések m utatkoznak . 
Mi ennek az eltérésnek az oka? Lehetne gondolni ta lán  arra, hogy a különböző 
felekezeteknél különböző a házasságkötések arányszám a és ez okozza az eltérést. 
E z t a lehetőséget azonban kizárja azon táb lázatunk , am ely a házasságban élő és 
özvegy nők házas term ékenységét vizsgálja. Különben a házasságkötések 1000 
lélekre szám íto tt viszonyszám ának alakulása hazánkban felekezetek szerint a 
következő volt:
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É v  R . k a th . G. ka th . R eform . E vang . G. kel. U nit. Izr. Á ltalában

1906— 1023 ....................  8-9 9-6 9-3 8-9 9·6 9-6 8-2 9-1
1921 -  2523 .....................  9-9 10-3 10-1 10-4 9-4 11-3 9-6 10-0
1926 .................................. 9-2 9-0 9-1 9-6 7-5 10-8 8-1 9-1
1927 .................................. 9-2 8-9 8-8 9-5 7-4 8-4 8-7 9-1
1928 .................................. 9-4 9-3 9-2 9-4 7-7 8-6 8-8 9-3

Eszerint a prot. egyházak hívei közt nemcsak hogy nem csekélyebb a házas
ságkötések szám a, m int pl. a nagyobb term ékenységet m utató  gör. katholikusok- 
nál, vagy róm ai katholikusoknál, hanem  még valam ivel nagyobb is. A házasság- 
kötések gyakoriságának a kérdése a születési arányszám  m agasságának a kérdé
sénél teljesen szám ításon kívül m aradhat.

H azánkban politikusok, szociológusok, statisztikusok és más, közéletünk 
jelenségeivel foglalkozó vezetőférfiak m ár régen figyelnek a születések állandó 
csökkenésére. A köz tuda tban  is benne él a kérdés, m in t az „egyke“ problém ája. 
Az összeomlás u tán i első években Pezenhofer A ntal „A demográfia i viszonyok be
folyása a nép szaporodására“ című terjedelm es, állam férfiak figyelmébe a ján lo tt 
és azóta h írhed tté  le tt művével terelte a figyelmet és közérdeklődést a kérdésre. 
Műve azon a tételen épül fel, hogy az „egyke m inden meglevő és képzelhető nép
betegség között, faji szem pontból, a legborzalm asabb és a nemzet lété t veszélyez
te tő  bajok közt a legvégzetesebb“ (18. l .). Pezenhofer szerint az egyke elsősorban 
erkölcsi term észetű népbetegség: „nincs . . .  még egy bűn, am elynek alapján oly 
biztos íté le te t lehetne m ondani az emberek erkölcséről, m int az egyke, nincs is 
teh á t alkalm asabb eszköz a vallás erkölcsi befolyásának k u ta tására , m int ez“ (39. l .). 
A részletes vizsgálódás során a szerző bizony í tási eljárásával igyekezik igazolni, 
hogy az egyke hazánkban m ajdnem  kizárólagosan a protestantizm us és különösen 
a reform átus lakosság körében lép fel. Elism eri ugyan, hogy „az utóbbi évtizedek
ben az egész országban roham osan, sőt ijesztően csökken a katholikus nép szapo
ru la ta“ (147. l .). „Ez a romlás azonban a lehető legterm észetesebb valam i: teljes 
erővel m űködő ezernyi oknak szükségszerű eredm énye“ (u. o.). Nevezetesen a 
katholikus lakosság vallási gondozás tek in tetében  sokkal elhanyagoltabb viszo
nyokat m u ta t, m int a protestantizm us (v. ö. kül. 156. l .). Ily körülm ények közt 
az egyke elsősorban a protestantizm us betegsége: „A nép szaporodásának legfonto
sabb tényezője, az egyke leghatásosabb, sőt egyetlen ellenszere a katholicizm us“ 
(243. l .), vele szemben „a pro testan tizm us . . .  a jelen korban  m ár a legjobb eset
ben egy tiszteletrem éltó, hajdan  jó szolgálatokat te t t  bú to rdarab , am elyet hajdani 
értékes szolgálatai és az emlékek m iatt, am elyek hozzá fűznek, kegyelettel őrzünk, 
de am elynek ma m ár semmi gyakorlati hasznát sem lá tju k “ (252. és k. l .). H a ily 
körülm ények közt „a pro testan tizm usnak  nincs hazánkban létjoga“ , akkor csak 
term észetes, hogy Pezenhofer felhívja a protestantizm us vezéreit, hogy híveikkel 
együtt térjenek  vissza a róm ai egyházba (6. l .). Ezen sta tisz tikának  indult, de 
apológiává, t .  i. a m agyar katholicizm us apológiájává le tt (v. ö. 3. l .) m unka s ta 
tisz tika i részének okfejtését dr. Schneller K ároly24 te tte  bírálat tárgyává  és állapí
to tta  meg sta tisztikai szem pontból a Pezenhofer által elért „eredm ények“ t a r t 
ha ta tlanságát. E helyen Schneller okfejtését nem reprodukálhatjuk, am int Pezen
hoferét sem részleteztük, ez saját m unkánknak csak felesleges m egterhelését jelen
tené: Pezenhofer „teljesen hibás sta tisz tika i módszere és könnyelm ű következ
tetései“ 25 nem is érdem lik meg, hogy könyvére sok szót vesztegessünk.

Pezenhofer műve azonban fontossá nem is tudom ányos szem pontból t a r t 
h a ta tlan  eredm ényei m ia tt le tt, hanem  azért, mivel újra erre a kérdésre terelte  a 
figyelmet és a lkalm at ado tt az ahhoz legkülönfélébb szem pontokból tö rté n t hozzá

23 É v i átlagban .
24 „S zületési arán y  és vallásfe lekezet“ , Pécs, 1923. (K ü lö n len y o m at a  m iskolci ev. 

jogakadém ia 1922— 23-i alm anach jábó l.)
25 V . ö. a ,,T ársad a lo m tu d o m án y "-b an  P . P. aláírással m egjelent cikknek m egjegyzé

sét, 1926. 303. l .
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szólásokra.26 Ezen részben értékes, részben azonban nagyon is felületes és tisz tán  
egyéni benyomások alapján ítélő hozzászólásokat i t t  nem tehetjük  részletesebb 
vizsgálat tárgyává. A kérdésnek bennünket is érdeklő oldala az, hogy micsoda 
világosságot vet a hazai felekezetekre a hazánkban a születések csökkentésére 
irányuló, egyre nagyobb erővel jelentkező mozgalom.

A születések csökkenése ma m ár Európaszerte jelentkező problém a, mely a 
a szociológusok és statisztikusok figyelmét az utolsó em beröltőben mind erősebben 
foglalkoztatja .27 Nem is lehet ma a kérdéshez érdemlegesen hozzászólani a külföldi 
viszonyok tüzetes ism erete nélkül: ennek h íján  állandóan abban a veszedelem ben 
vagyunk, hogy a megfigyeléseink alap ján  rajzolt kép vonalai hibásak, m ert nin
csenek eléggé a perspektívába beállítva. Alig lehet ugyan azt állítani, hogy a szüle
tések csökkenése nálunk külföldi hatás a la tt indult meg. Tudvalevőleg nálunk 
először kisgazdakörökben, falusi centrum okkal kezdődött a mozgalom és legalább 
is m egindulásakor valószínűleg a birtokm egoszlás szerencsétlen viszonyai szolgál
tak  főokul, társu lva a gazdatársadalom nak idegenkedésével az ipari és kereskedelmi 
pályák iránt. Ha a nagybirtok közé beékelt kisbirtokos gazdatársadalom  idejében 
meg tud ta  volna találni azt a kivezető u ta t, hogy a gazdaságban el nem helyezhető 
fiait ipari és kereskedelm i pályákra adja és így a birtokm egoszlást elkerülje, akkor 
ma ta lán  az egykés vidékek m ásképpen festenének. U tóbb azután  term észetszerű
leg m ár más okok is szerepeltek. M indezeknek eredője az az erkölcsi lezüllés, amely 
e tek in tetben  az egykéző falukban talá lható .

Ez az „egyke“ azonban még nem érte ti meg a születési arányszám nak ország
szerte tapaszta lható  csökkenését. A születések nagyobbm érvü csökkenése hazánk
ban körülbelül a  m últ század utolsó éveiben és a jelen század első tizedében indult 
meg. Már azelőtt is vo ltak  ugyan egykés vidékek, m int em líte ttük , az 1890. évi 
népszám lálás adata inak  a feldolgozásakor a pro testáns felekezetek csekélyebb 
szaporodását ezzel hozták  összefüggésbe,28 -  azonban akkor még a reform átusok 
és evangélikusok születési arányszám a hazánkban oly magas volt, hogy arra az 
egykének lényegesebb befolyása k izártnak  m ondható. Ez áll nevezetesen akkor, 
ha a születési arányszám ot európai v iszonylatban nézzük. Ha azonban az egyke 
k im ondottan  és lényegileg a pro testáns lakosság körében indult volna meg, akkor 
ennek a nyers születési arányszám ban olyképpen kelle tt volna jelentkezni, hogy 
a pro testáns felekezetek születési arányszám a a többiektől, nevezetesen a ka tho liku
sokétól függetlenül csökken. E helyett azonban a születések csökkenése egyidőben 
és kb. egyforma viszonylagos erővel indul meg a róm ai egyházban is. Az egyetlen 
felekezet, am elyet a mozgalom a háború kitöréséig nem, vagy csak nagyon kis m ér
tékben  é rin te tt, a görög katholikus volt. A csökkenés 1895 és 1912 között, tehá t 
17. év a la tt a katholikusoknál 5 .7, a reform átusoknál 4 .9, az evangélikusoknál 4 .7 
ezrelék. A háború u tán  a századunk első tizedében m egindult folyam at lényegesen

26 V. ö. kül. a „T ársad a lo m tu d o m án y “ körkérdésének eredm ényét: „T á rsad a lo m tu d o 
m á n y “ , 1924. 11. k. lpk., azonkívül u. a. fo lyó irat még több  cikkben is fog lalkozott a kérdéssel, 
hasonlóan je len tek  m eg erre vonatkozó  cikkek m á su tt is, pl. a „ P ro te s tán s  Szem le“ u tolsó 
évfolyam aiban.

27 Csak tá jék o z ta tá su l soroljuk  fel a következő, a kérdésre nézve különösen fontos 
m űveke t: W olf Ju liu s: D er G eburtenrückgang , 1912.; R ost H ans: G eb u rten rü ck g an g  und
K onfession, 1913.; Kosic: Die soziologischen G rundlagen der G eburtenbeschränkung  (Allgem. 
S ta tistiches A rchiv, X. 1916— 17. 427— 483. lpk.); M üller Jo h an n es: D er G eburtenrückgang , 
1924 .; G rotja h n : G eburtenrückgang  und  G eburtenregelung, 1921 .; B urgdö rfe r F ried rich : 
D er G eburtenrückgang  und  die Z ukunft des deutschen Volkes, 3. k iad ., 1 928 .: B urgdörfer 
F riedrich : D er G eburtenrückgang  und  seine B ekäm pfung , 1929 .; W olf Ju liu s : D ie neue 
Sexualm oral und  das G eburtenproblem  unserer Tage, 1928. M agyarul röv iden  P u sz te r  János 
értekezése: „A  születések csökkenésének tö rvényszerűsége“ , Pécs, 1926., tá jé k o z ta t  a k é r
dés felől. K ülönösen M üller és W olf m űvei részletesen tá jé k o z ta tn a k  az idevonatkozó  iro d a lo m 
ról is. —  A m agyar v iszonyokat tá rg y a lja  K osič értekezése: „D er G eburten rückgang  in  U n 
g arn “ (Allgemeines S tatistisches A rchiv, V III. 1. 38. k. lpk .): ez az értekezés an n y iv a l inkább
figyelem rem éltó, m ivel különös te k in te tte l v an  a felekezeti kérdésre. K osič m e g á llap ítása i 
szerin t különben ugyancsak nem  lehet a felekezetet felelőssé te n n i a születések csökkenéséért.

28 V. ö. S ta tisz tikai K özlem ények, Ú j folyam , I. kö te t, 113. l .
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gyorsíto tt ütem ben fo lytatódik: 1921 és 1928 közt a róm ai katholikusoknál a nyers 
arányszám  6 .1, a reform átusoknál 5 .0, az evangélikusoknál 6 .9 ezrelékkel csökkent. 
A m élypontot a statisztikailag  jelentéktelen unitáriusoktól eltekintve, a zsidóság 
képviseli, am elynek születési arányszám a 1927-ben és 1928-ban m ár kisebb, m int 
halálozási arányszám a. Ha ezeket az ad a toka t m érlegeljük, úgy m indenekelőtt 
nyilvánvaló, hogy a születések csökkenése hazánkban is kezdettől fogva országos, 
m inden felekezetet egyformán érdeklő jelenség. Az a beállítás teh á t, m intha a kérdés 
a pro testan tizm usnak  a speciális problém ája volna, egyszerűen téves. Tulajdon
képpen még csak azt sem lehet m ondani, hogy a pro testan tizm usnak  az nagyobb 
problém ája, m int a katholicizm usnak: annyira egyform án, oly k im ondott pár
huzamossággal halad a születések szám ának viszonylagos csökkenése.

Ebből azonban könnyen levonható egy m ásik következtetés is. Az egész or
szágban egy időben és nagyjában egyforma erővel fellépő folyam at alig tu la jdon ít
ható  tisz tá ra  egyes eredetileg egym ástól független gócpontok tovább terjedő 
hatásának : az utóbbi esetben t. i. a folyam at lassabban fejlődött volna ki. Ez 
term észetesen csak valószínűségi ítélet, am elyet bizonyosságra emelni alig van mód, 
m ert ennek a fo lyam atnak a részletes alakulása nemcsak a k u ta tó  tö rténettudós 
szám ára lá th a ta tlan , hanem  bárm ily gondos s ta tisz tika i adatgyű jtés részére is 
hozzáférhetetlen. M egokolttá ezt az íté le te t az a körülm ény teszi, hogy külföldön, 
nevezetesen a szomszédos ném et és osztrák terü leteken  is ebben az időben kezd 
szemmel láthatóan  jelentkezni a születések csökkenése.29 Ez ism ét nem úgy értendő, 
m intha a külföldnek közvetlen befolyásától szárm aztatnék  a hazai jelenséget. 
Talán helyesebb arra gondolni, hogy a bennünket az em líte tt k u ltú rte rü le tte l 
összekötő kapcsok szorossága te rem te tt oly helyzetet, am ely ezen folyam atnak 
a m egindulását nálunk is m egalapozta.

Ha m ár m ost tovább i m egfontolások érdekében akarjuk  vizsgálni a születé
sek csökkenésének kérdését hazánkban, m indenekelőtt szükséges, hogy a hazai 
viszonyokat beleillesszük az európai keretbe. E rre szolgál a következő táb láza t, 
amely a nyers születési arányszám  alakulását m u ta tja .

Az 1000 lélekre eső születési arányszám 30

Ország, év 1901— 2. 1911— 12. 1924. 1926. 1927.

B e l g i u m ........................................ 28-9 22-7 19-9 18-9 18-2
N é m e to r s z á g ............................... 35-3 28-4 20-5 19-5 18-3
Svájc . .  ...................................  28-7 24-1 18-8 18-2 174
A usz tria ............................................  37-0 31-3 21-7 19-2 —
Anglia—W a le s ............................... 28-5 24-1 18-8 17-8 16-7
F ra n c ia o rs z á g ...............................21-8 18-8 18-7 18-8 18-2
Hollandia ...................................  32-0 27-9 25-1 23-8 234
N o r v é g ia ........................................ 29-3 25-8 22-7 19-7 18-8
S v é d o r s z á g ...................................  26-7 23-9 184 16-9 16-1
S p a n y o lo rsz á g ............................... 35-2 31-5 30-0 29-7 28-6
F i n n o r s z á g ...................................  31-7 29-1 2 2 4  21-3 —
M a g y a ro rsz á g ...............................  38-3 35-6 26 ·8 27-3 25-7
Itália . .  ...................................  32-9 31-9 2 8 4  27-2 27-6
R om ánia ...................................  394  42-8 37-2 — 35-8
Cseh-Szlovákia .......................... —· —· 25-8 24-6 23-3

Megjegyzendő, hogy ezen k im utatásban  az egyes állam ok a megfelelő évek
ben akkori tényleges terü letükre  eső születési hányadossal szerepelnek, úgyhogy 
o tt, ahol nagyobb terü leti változások következtek be, az adatok  nem m u ta tn ak  
egymással összefüggő sort. Rom ánia ad a ta it a statisztikusok  meg szokták kérdő

29 V . ö. M üller id. h . 1. k. lpk.
30 A tá b lá z a t összeállítása Müller i. m . 11. l. és W olf: Die neue S exualm oral, 89. és 

168. lap ja  a lap ján .
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jelezni, am ennyiben a v ilágháború elő tt az anyakönyvezési viszonyok rendezetlen
sége m ia tt pontatlanok. Lehetséges, hogy a születési hányados javulása Rom ániá
ban 1901/2. és 1911/12. közt csak a születések szám ának pontosabb bejegyzéséből 
szárm azik,

A születések csökkenésére vonatkozó irodalom  a kérdést leginkább azon ke t
tős szem pontból tárgyalja , hogy micsoda okokból szárm aztatandó a jelenség 
és hogy micsoda eszközök ígérnek a mozgalom elleni küzdelem ben eredm ényt. 
Hogy m ily bonyolult kérdéssel van dolgunk, azt leginkább az a körülm ény m u
ta tja , hogy a születések csökkenésének okára, illetőleg okaira vonatkozólag a hypo
thesisek egész sora kele tkezett.31 Ezen hypothezisek közül a legjelentékenyebbek 
részben az anyagi jó lét emelkedésében, részben a ku ltú ra , illetőleg civilizáció 
terjedésében, részben á lta lában  a szociális viszonyok változásában, részben pedig 
a hitetlenség terjedésében keresik azon legfőbb vagy döntő okot, am ely ezen moz
galm at előidézte. Az utolsó hypothezis m egalapítója a francia Jean  
Maria Guyau és egyik legkarakterisztikusabb képviselője a fentebb em líte tt Wolf.  
Az u tóbb inak  álláspontja érintkezik azon felekezeti érdekek szolgálatában álló 
vizsgálódásokkal, amelyek a születési arányszám oknak felekezetenként m utatkozó 
eltéréseiből a katholicizm us vallási és erkölcsi m agasabbrendűségét vélik b izonyít
h a tn i.32 W olf is azon az állásponton van t. i., hogy a katholicizm us a népesség 
erkölcsi érzületének befolyásolása tek in tetében  hathatósabb  eszközök fele tt rendel
kezvén, m int a protestantizm us, az utóbbinál is hosszabb ideig ta r tó  és erőteljesebb 
ellenálló erőt tud  kifejteni a születések racionalizálására irányuló törekvések 
ellen. W olf m ár eredetileg is nyilván csak relatív  előnyt tu la jd o n íto tt e tekin
te tb en  a katholicizm usnak: maga is kénytelen kivételeket m egállapítani, 
ilyenek bizonyos fokig Belgium, de különösen Franciaország, ahol a katholikus 
egyház k im ondottan  vereséget szenvedett.33 W olf azonban a kérdés tárgyalásánál, 
illetve sajá t hypothesisének a m egalkotásánál súlyos logikai tévedésbe keveredik: 
a katholicizm usról és annak ellenálló erejéről beszél, viszont a katholicizm us ellen
álló erejének a bázisa nem a katholikus dogm atikai rendszer, m in t olyan, vagy 
ta lán  a katholikus „igazság“ m agában véve, hanem  a hagyom ányhoz való ragasz
kodás. E nnek alap ján  különböztet meg négy fokozato t.34 Az első a m ajdnem  
ösztönös sexuális cselekvés, am ely nem ismeri a felelősséget és az isteni parancsnak 
engedve, hozza a világra a nagyszám ú gyerm eksereget: ez a görögkeleti egyházak 
körében m utatkozó helyzet. A m ásodik fokozat a nemzési szándékkal kapcsolatos 
sexualis cselekvés, am ely tudatosan  az isteni parancsolatnak akar megfelelni és 
tagad ja  az em bernek m inden jogát arra nézve, hogy az isteni rendbe belenyúljon : ez a 
katholicizm us álláspontja. A harm adik  az a sexualis cselekvés, amely a következ
m ényeket jobban  tek in te tbe  véve egyú tta l a gyerm ekért való felelősség tu d a táb an  
cselekszik, úgyhogy ezen erkölcsi tö rvény  konkurrál a bibliai paranccsal: ez a pro
testan tizm us álláspontja. A negyedik fokozat az a sexualis cselekvés, am ely te lje 
sen figyelmen kívül hagyja az Isten igéjét és tisz tára  racionális, szám ító szem
pontok alap ján  cselekszik: ez a vallástalanság álláspontja. Ezen sem atizm us ellen 
m ár Kosič igen figyelemreméltó érveket hozott fel35, am elyekben különösen azt 
igazolta, hogy a keleti egyházat távolról sem lehet olyan egységnek tek in ten i, 
m in t ahogyan az t W olf teszi és hogy különösen az oroszok nagy term ékenységét 
egyáltalán nem lehet közvetlen kapcsolatba hozni vallásosságukkal.

Ú jabban W olf v á lto z ta to tt is ezen elméletén, am ennyiben a „nemzési a k a ra t

31 Az idevonatkozó iro d a lm at összefoglaló m ódon részletesen feldolgozza M üller id. 
m űvében.

32 N ém etországban  ezen á llásp o n to t kül. R ost képviseli id. m u n k á jáb an , de v an n a k  
m ások is (v. ö. R o s t irodalm i tá jé k o z ta tá sá t i. h. 94. k. l .), akik  hasonlóan n y ila tk o z tak . —  
N álu n k  Pezenhofer ism e rte te tt könyve szó la lta tta  meg ezt a felfogást, hogy m enny ire  a h a 
sonló külfö ld i (ném et) m u n k á k  h a tá sa  a la tt , könyvéből nem á llap íth a tó  meg, b á r  a 129. l -on 
idézi W olf n evé t könyvének  megjelölése nélkül.

33 „G e b u rten rü ck g an g “ , 74. k. és 94. k. lpk.
34 U . o. 90. l .
35 V. ö. Allg. S ta t. A rchiv, VI I I ., 40. k. lpk . és X. 469. k. lpk.
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n a k “ három  fokozatát különbözteti meg33: az. első, a naív, nem -reflektált, nemi 
ösztön fokozata, ahol az em ber legfeljebb utólag védekezik a nem kívánatos szapo
rodás ellen; a m ásodik a tudato s nemzési ak ara t fokozata, am elyen az ember 
isteni parancs alapján számol a sexualis cselekvés következm ényeivel; a harm a
dik a felelősségteljes nemzésnek a fokozata, am ikor a gazdasági és egyéb viszonyok 
szabályozzák az egyén nemzési ak a ra tá t. Ezen fokozatokat W olf m ár nem hozza 
közvetlen viszonyba a felekezett el, jóllehet a katholicizm us előnyét m a is hang
súlyozza.37 Ez a hangsúly azonban m a m ár csak azt jelenti, hogy a katholicizm us 
terü letén  az „új szellem“ , az „új sexualis m orál“ kevésbbé terjed t el, m int más, 
nevezetesen protestánsok lak ta  területen.

Hogy a katholicizm us távolról sem az a m indenható óvszer a születések 
csökkentésére irányuló mozgalom ellen, am elynek azt pl. Pezenhofer is igyekszik 
feltün tetn i, azt legkönnyebben Franciaország példáján lehet igazolni. H ibás az az 
okoskodás, hogy Franciaország e tek in te tben  általában  nem használható fel érve
lésre, mivel lakosságának nagy része nem egyházias. Még hibásabb az az érvelés, 
amely Franciaországra ebben az összefüggésben oly módon m u ta t rá, hogy vele 
akarja  igazolni, m ennyire az erkölcsi züllés ú tjá ra  kerül az a nép, amely lelkileg 
elszakad az egyháztól. Hibás, am ennyiben ezzel az érveléssel le akarja  venni 
a felelősséget a francia katholicizm us vállairól. M ert, ha ez a folyam at, amellyel 
a nép m indinkább az egyház ellen fordult, Franciaországban m ár több, m in t száz 
évvel ezelőtt kezdődött is, a kérdés mégis csak az, hogy mimódon nem tu d ta  meg
ta r tan i az egyház azt a francia népet, amelyből a róm ai egyházzal szövetkezett 
világi hatalom  olyan kíméletlen kegyetlenséggel pu sz títo tta  ki a p ro testan tizm ust. 
Nem részletezhetjük ezt a problém át, de nyilvánvaló, hogy valahol mégis csak 
el kell ju tnunk  ahhoz a ponthoz, amelyen rábukkanunk  a róm ai egyház felelőssé
gére. Ugyanez a helyzet a születések csökkenésének a kérdésénél is: ha m a a szüle
tési nyers arányszám  kicsinységéért nem is lehet a m ai katholicizm ust felelőssé tenni, 
a W olf—Pezenhoffer-féle elmélet szerint valahol, ha talán  száz évvel ezelőtt is, 
de reá kell bukkannunk a katholicizm us felelősségére, illetve arra, hogy a katholikus 
egyház nem tu d ta  m egakadályozni a tőle függetlenül m egindult folyam atot. Ez 
pedig történetileg  is könnyen igazolható. Maga W olf u ta l a rra38, hogy F rancia
országban a születések szándékos korlátozása még a XV III. században, a forrada
lom előtt indult meg. A mozgalom először a nemességnél állap ítható  meg, innét 
kiindulólag te rjed t el azután a polgári társadalom  egyéb köreiben. Hogyan visel
kedett ebben a kérdésben a katholikus egyház? Talán nem ism erte fel a veszedel
m et, illetve nem ju to tt  a tudom ására? A gyóntatószék m unkája term észetszerűleg 
m egism ertette a való helyzetet az egyház vezetőségével. Az egyház küzdö tt is 
ellene éppen a sokat em legetett gyóntatószék ú tján . M unkája eredm énytelen 
m arad t s végül is az egyház k im ondottan  feladta a harcot a mozgalom ellen. 1842- 
ben Bouvier, Le Mans-i püspök jelentést te t t  a római szentszéknek arról, hogy a 
fogamzás m egakadályozása nagyon erősen elterjedőben van és ha azt halálos 
bűnként kezelik, legfeljebb elidegenítik a gyónókat a gyóntató  széktől. E rre a Curia 
Sacra Poenitentiaria  „alapos megfontolás a lap ján“ részletesen rendelkezett e kér
désben éspedig oly módon, hogy többek közt u ta lt Liguori-nak, „az ezen kérdések
ben legjáratosabb és legtapasztaltabb férfiú“ -nak azon „bölcs szavára, amely 
szerint a gyóntató  a tya  nem köteles olyan kényes dologra vonatkozólag, m int 
amilyen a debitum  conjugale, kérdést feltenni és hogy am ennyiben ezirányban 
a gyónó nem intéz hozzá kérdést, hallgatással mellőzze az ügyet.“ 89 Wolf szerint 
ez a rendelkezés csak Franciországra és bizonyos korlátozással Belgium ra vonat
kozik. Ez azonban mellékes dolog: a kérdésnek a lényege nem az, hogy milyen te rü 
leteken ad ta  fel a harcot a katholicizm us a születések tudatos korlátozása ellen. 
A lényeges az, hogy a katholikus egyház is kerülhet oly viszonyok közé, amelyek

36 V. ö. „D ie neue Sexualm oral“ , 19. k. l .
37 V. ö. „D ie neue Sexalm oral“ , 22. l .
38 V. ö. „D er G eburten rückgang“ , 95. k. lpk.
39 W olf: G eburtenrückgang 97. l .
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ben a rendelkezésére álló eszközök felm ondják a szolgálatot, a harcba v itt  fegyverek 
tom páknak bizonyulnak. A nnyit ez a rendelkezés m inden elfogulatlan szemlélő
nek világosan m u ta t, hogy nem a katholicizm us az az óvszer, amely egyedül m u
tatkozik  hatásosnak az „egyke“ elleni harcban.

Az eddigiekből is levonhatjuk m ár azt a következtetést, hogy a felekezeti 
elm élet a születések csökkenése kérdésének a megfejtése érdekében eddig ismer
te te t t  form ájában nem  használható. E rősíti ezt még a fentebb közölt statisztikai 
táb láza t is,40 amely az t m u ta tja , hogy a születések száma tisz tán  katholikus orszá
gokban is, m in t amilyenek Belgium, A usztria, Spanyolország vagy Itália  igen erő
sen csökkent. Viszont ellenkezőleg k im u ta tha tó  az is, hogy az orthodox zsidóság 
éppen olyan ellensége a születések korlátozásának, m in t a katholicizm us. A protes
táns eth ika állásfoglalása sem igazolta sehol sem a születések korlátozására irányuló 
tendenciát: nem csak az evangélikus és reform átus papi családok ismeretesek 
a nagy gyerm eklétszám ról, hanem  a h ithű  evangélikus és reform átus vidékek is. 
A felekezeti hovatartozandósággal ebben a kérdésben teh á t legalább is ilyen álta
lános form ában nem lehet sem m it sem kezdeni.

Azonban, ha nem is lehet egyik vagy m ásik felekezetet sajátos értelem ben 
felelőssé tenni a születések korlátozásáért, annyi az eddigiekből is kitűnik , hogy 
a születések csökkentésére irányuló mozgalom m indenütt jelentkezik, ahol a val
lásos élet ereje meggyengül és annál jobban erősödik, minél jobban meggyengül 
a vallásos élet in tenzitása. Ez term észetesnek is látszik annyiban, am ennyiben 
az összes keresztyén felekezetek, valam int a zsidóság is egyetértenek abban, hogy 
a házassági együttélés feladata a gyermeknevelés és hogy a gyerm ekáldást Isten 
kezéből hálával kell fogadnunk; de egyetértenek a keresztyén felekezetek abban 
is, hogy a nemek közti érintkezésnek m inden olyan alakítása, amely abban csak 
érzéki gyönyöröket és kívánságoknak a kielégítését keresi, az Isten által belénk 
o lto tt nemi ösztönnel való bűnös visszaélés.

Ezzel az erkölcsi felfogással szemben áll az „új sexualis m orál“ , ahogyan 
azt W olf nevezi. E nnek az új erkölcsi felfogásnak a lényege az, hogy a nemi életet 
az értelem  regulátorának rendeli alá és az u tódok m egszületését a különféle szo
ciális viszonyokban a d o tt feltételektől teszi függővé. A vallásos szem pont alól 
ez a m orál m ár teljesen em ancipálódott és arról sem tud , hogy a nem i életnek 
az alakítása Isten elő tt való felelősségben történ ik .

B izonyára nem lehet azt m ondani, hogy ez az új sexuális m orál a legutolsó 
em beröltőnek a talá lm ánya. Franciországban, m in t lá ttu k , m ár több, m in t száz 
évvel ezelőtt jelentkezik és Franciaországon kívül is vo ltak  m ár m indig képviselői. 
Tulajdonképpen nem is kell sta tisz tika ezen m orál felfedezéséhez és fellépésének 
a m egállapításához. Csak végig kell tek in ten i a m indennapi élet m egnyilvánulásain, 
hogy az t m indenü tt meg lehessen állapítani. Az újságok, filmek, a költészetnek 
és egyéb m űvészeteknek különböző fajai, nevezetesen a m odern regényirodalom 
nak és színdaraboknak számos m egnyilatkozása világosan m u ta tja  ennek az új 
erkölcsiségnek a m eglétét és diadalm as előretörését. De éppen akkor, am ikor 
a kérdést m indezeknek az em lített, de részletesen nem tárgyalható  dolgoknak 
a világításába állítjuk , lesz nyilvánvalóvá az is, hogy ez az új sexualis m orál csak 
egyik irányú m egnyilatkozása egy új, a keresztyén m oráltól független, sőt azzal 
sok tek in te tben  ellentétes értékelésű, „au tonom “ erkölcsiségnek.41 Ez az új erköl
csiség k iterjed  az összes életkörülm ényekre és viszonylatokra, csak kifejezője egy 
új életform ának, am elynek a jeruzsálem i missziói konferencia a „saecularism us“ 
nevet ad ta. I t t  a saecularism us problém ájával nem foglalkozhatunk részletesebben.42 
Legyen elég annak  a m egállapítása, hogy ezen életforma, m int a nemi élet „racio
nalizálása“ (Wolf) nyilvánul meg a születések csökkentésére irányuló mozgalom-

40 V . ö. M üller: D er G eburtenrückgang, 96. k. lpk ., aki a felekezeti h y p o th esis t igen 
alapos k ritik á b an  részesíti.

41 I t t  nem  szabad  term észetesen  a, szót K a n t értelm ében venni, vagy  legalább  is nem  
szabad az t csak K a n t érte lm ében  venni.

42 V . ö. szerző do lgozatá t: A saecularism us és a lelkészi m unka . S zen tg o tth á rd , 1930.
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ban. K itűnő példa erre a bolsevista Oroszország. A bolsevista életforma, többek 
közt egyik tip ikus megjelenítése a vallás befolyása alól em ancipált tisz tán  e világi 
életform ának, a saecularism usnak. Oroszországban éppen ezen világnézet alapján 
a születések mesterséges korlátozása a törvényben m egengedett dolog, sőt a tö r
vény megengedi az abortus előidézését is. Á ltalában hangoztatják  azt az elvet, 
hogy m inden asszonynak csak m inden harm adik  évben legyen gyerm eke.43 Orosz
országban azonban ez egyelőre még nem jelenti a születések lényeges csökkentését, 
—  ha ugyan a szovjet-statisztikának  hinni lehet, —  sőt jelenleg Oroszország a leg
erősebben szaporodó európai birodalom : term észetes szaporodása évenként kb. 
három  és félmillió lélek, holott az egész többi E urópára csak kb. két és félmillió 
lélek esik.44

Micsoda értelm e és jelentősége van ily körülm ények közt annak a statisztikai 
vizsgálódásnak, amely a szaporodást felekezetenként vizsgálja? Semmiesetre 
sem lehet a szaporodás eltérő nagyságából az illető felekezet „spirituális valeur“ - 
jére következtetn i. Ellenben a vizsgálódás rendkívül fontos, mivel a születési 
nyers arányszám  hullám zása a nép életének rendkívül finom szeizmográfja, amely 
m ár nagyon kis változásokat és eltolódásokat is megérez és m egm utat. Jelenleg 
a legfontosabb és legelső tanulság, am elyet a fentebb közölt számsorokból le
vonhatunk, az, hogy az új sexualis erkölcsiség nálunk m inden felekezet körében 
egyre diadalm asabban tö r elő. Minden felekezet egyform án van érdekelve ebben 
a kérdésben, még ha egyik vagy m ásik pillanatnyilag látszólag előnyben van is. 
A pro testan tizm ust korábban és erősebben ragadta  meg a mozgalom. E nnek oka 
a protestantizm us világnézetével kapcsolatos nem vallásos tényezőknek és az á lta
luk a lak íto tt életkörülm ényeknek sajátos jellegében van. De m a m ár hasonló erő
vel ragad ta  meg a katholikus lakosságot is és benne is fe ltartózhatatlan  erővel 
terjed.

A születések csökkenésében, mesterséges korlátozásában kétségkívül súlyos 
nem zeti veszedelem rejlik. Orvoslásának a lehetőségeiről i t t  nem szólhatunk. A nnyi 
kétségtelen, hogy az orvosszerek csakis olyanok lehetnek, amelyek megfelelnek 
a betegség sajátos jellegének.

3. Vegyes házasságok és reverzálisok.

a) A felekezetek súrlódásának egyik legkényesebb pon tja  a vegyes házasság. 
Régebben a vegyes házasság kötése erősen meg volt nehezítve. A katholikus egyház 
az őt is érintő vegyes házasságokból származó összes gyerm ekeket m agának köve 
teli. Még a türelm i rendelet is csak azt engedte meg, hogy a leánygyerm ekek nevel
kedjenek valam ely protestáns vallásban, ha anyjuk  protestáns volt. A tö rvény
hozás e tek in te tben  csak lassan ju to t t  el a felekezetek egyenjogúsításáig, am ikor 
1868-ban kim ondta, hogy a gyermekek nem ük szerint kövessék szüleik vallását.  
A gyerm ekek vallására vonatkozó megegyezést (reverzálist) az 1894:X X X I. t c. 
engedte meg. Ez a rendelkezés olyan fegyvert ado tt a harcias egyházak kezébe, 
amely a sokat hangozta to tt felekezeti békének a legnagyobb ellensége. Míg azelőtt 
az ism ételt úgynevezett elkeresztelési esetekkel tette  a katholikus egyház lehetet
lenné a többi egyháznak a vele való békés együttdolgozást, m ost csakham ar tör
vényes keretek közt, de nem kisebb erővel indult meg a harc a még meg sem szüle
te t t  gyerm ekekért. Hogyan tükröződnek ezek a viszonyok a s ta tisz tikában?

A házasságkötések általános viszonyszám a felekezetek szerint nagyon kevés 
eltérést m u ta t. Ezer lélekre 1900-ban 8 .9, 1910-ben pedig 8 .7 házasságkötés esett. 
Az egyes felekezetek arányszám ai is mind olyan közel já rn ak  ezekhez az ada tok 
hoz, hogy azoknak részletezésétől eltek in thetünk . Csonka-Magyarországon 1925-ben 
ezer lélekre ugyancsak 8.9 házasságkötés esett. Ennek felel meg az is, hogy 1910-ben

43 V. ö. H irschfeld: Sexualreform  im  neuen R ussland , „D as neue R u ss lan d “ , 1926., 
11— 12. szám , 40. l . Idézi W olf: „D ie neue S exualm oral“ , 106. l . is.

44 V . ö. Feiler: D as E xperim en t des Bolschevism us, 1929. 41. l .
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M agyarországon m inden 100 lakos közül 40.2 élt házasságban s hogy a katholiku
soknál 39.3, a reform átusoknál 41.9 és az evangélikusoknál 42.1% volt az arány
szám. Hogy a protestánsoknál az arányszám  m agasabb, annak  az oka valószínűleg 
az, hogy a k iskorúak a felnőttekkel szemben viszonylag kisebb szám ban vannak.

A házasságkötéseknek felekezetek szerint való m egoszlását a kilencvenes 
évek ó ta kísérhetjük jobban figyelemmel. A következő táb láza t először a házasság- 
kötések abszolút szám át, azu tán  a vegyes házasságok abszolút és a házasságkötések 
számához m ért százalékszám át m u ta tja . (Az adatok  1915-ig a szoros értelem ben 
v e tt M agyarországra, 1920-tól Csonka-Magyaror szágra vonatkoznak.)

H ázasságkötések  Vegyes házasságkötések
É v  szám a szám a százalékosan

1891 ...........................  131,128 11,378 8-68
1895 ......................... 134,356 13,114 9-78
1900 ....................  148,629 16,616 11-18
1905 ....................  147,553 17,588 11-92
1910 ....................  158,299 21,145 13-36
1915 .........................  60,948 13,882 22-8
1920 ....................  107,735 18,879 17-5
1921 .........................  93,310 17,578 18-8
1922 .........................  87,871 17,482 19-9
1923 ....................  78,706 16,324 20-7
1924 .........................  75,060 14,990 20-0
1925 .........................  74,382 14,893 20-0
1926 .......................... 76,879 15,356 20-0
1927 .......................... 77,026 15,539 20-2
1928 .......................... 79,634 16,244 20-4

Ezek az adatok  világosakká azonban akkor lesznek, ha figyelemmel kísérjük, 
hogy felekezetenként m ennyi volt a tisz ta  házasságkötések száma és milyen száza
lékot te t t  k i ezzel szemben azoknak a vegyes házasságkötéseknek a száma, am e
lyekben az illető felekezet akár a vőlegény, akár a m enyasszony révén érdekelve 
volt. A következőkben csak a róm ai katholikus és a ké t legnagyobb protestáns 
felekezetre szorítkozunk. A százalékos szám azt jelenti, hogy az összes házasság- 
kötéseknek, am elyekben az illető felekezet érdekelve volt, hány százaléka volt 
vegyes házasságkötés.

Róm . k a th . R efo rm átus E vangélikus

É v tis z ta vegyes tis z ta vegyes tisz ta vegyes
á z á s s á g k ö t é s e k

szám a 1 % -ban  1 szám a 1 % -ban  1 szám a [ % -ban

1891 57,387 8,091 13-8 16,513 5,145 23-7 8,942 3,197 27-9
1895 63,890 9,788 13-3 16,737 6,319 27-4 8,870 3,729 29-7
1900 67,107 11,891 15-0 17,668 8,055 31-4 9,505 4,231 30-9
1905 66,646 12,578 15-7 16,576 8,702 34-7 8,478 4,252 33-4
1910 68,255 15.053 18-0 17,534 10,575 37-6 8,592 4,892 36-5
1915 23,960 10,233 29-9 5,537 7,205 56-6 1,637 2,807 63-0
1920 60,217 16,007 21-0 16,429 12,216 42-6 5,212 4,905 48-5
1921 51,274 14,830 22-4 14,448 11,557 44-4 4,054 4,556 52-9
1922 48,059 14,750 23-5 13,097 11,381 46-5 3,509 4,443 55-8
1923 42,418 13,831 24-5 11,776 10,617 47-4 3,055 4,221 58-0
1924 .41,423 12,830 23-6 11,037 9,809 47-1 2,809 3,829 57-8
1925 41,609 12,647 23-3 10,368 9,863 48-8 2,899 3,714 56-1
1926 42,949 12,951 23-2 11,150 10,185 47-7 3,030 3,945 56-6
1927 43,156 13,206 23-4 10,779 10,263 48-7 2,976 3,987 57-3
1928 44,551 13,835 23-7 11,171 10,649 48-8 2,914 4,177 58-9
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Hogy ezen adatok  az egyhazak híveinek keveredését még világosabban m u
lassák, a következő táb láza tta l szem léltetjük, hogy m inden felekezet 100,000 tag 
jára a megfelelő évben hány olyan tag  esett, aki vegyes házasságot kö tö tt.

É v Iá . k a th . Reform . E vang .
Az országban 

á lta láb an

1891 . . . . . . 111-7 232-3 279-4 75-1
1900 . . . . . . 144-9 336-0 336-2 98-7
1910 . . . . . . 167-0 406-2 374-5 115-8
1920 . . . . . . 314-0 731-4 986-9 236-5
1921 . . . . . . 291-0 691-0 916-7 220-3
1922 . . . . . . 283-0 669-9 876-6 214-7
1923 . . . . . . 262-6 619-3 827-0 198-5
1924 . . . . . . 241-8 569-0 746-7 181-1
1925 . . . . . . 235-4 566-5 717-4 177-9
1926 . . . . . . 238-2 579-3 755-2 181-5
1927 . . . .· . . 240-7 579-5 758-7 182-2
1928 . . . . . . 249-7 596-2 787-7 188-8

(Az 1921-re vonatkozó adatok  nem teljesen pontosak, mivel az 1920. évi nép- 
számlálás ad a ta it kellett a szám ítás alapjául venni a felekezetek lélekszám ánál; 
a hiba azonban nem nagy.)

Ezek az adatok világosan m u ta tják , hogy a polgári házasságkötés tö rvé
nyének életbeléptetése óta a vegyes házasságok száma állandóan és pedig fokozott 
arányban  növekszik. Ennek oka jórészt az, hogy a polgári házasságkötés törvénye 
által a vegyes házasságok kötése lényegesen m egkönny ítte te tt. Ez a tény  figye
lemreméltó abból a szem pontból is, hogy az ország lakosságának olyan m értékű 
keveredését m u ta tja , am ely a régebbi viszonyok közt lehetetlen volt. A keveredés
ben az összes keresztyén felekezetek részt vesznek, míg a zsidóság a legújabb idő
kig m ajdnem  teljesen távol á llo tt a ttó l. Hiszen régebben a zsidók általában nem 
léphettek házasságra keresztyénekkel s csak a forradalom  óta fordulnak elő ilyen 
házasságok viszonylag nagyobb szám m al: 1925-ben azoknak a vegyes házassá
goknak a száma, am elyekben zsidók érdekelve voltak , 951 volt, úgyhogy 100,000 
izraelitára 199.3 olyan izraelita ju to tt, aki vegyes házasságot k ö tö tt s a vegyes 
házasságok az összes házasságkötéseknek 20.4% -át te tték . Ha tek in tetbe vesszük, 
hogy a többi kisebbségi felekezetnél m ennyivel m agasabbak a megfelelő arány
számok, akkor még m indig azt kell m ondani, hogy a zsidóság a népesség általános 
keveredésétől távo l ta r t ja  m agát.

A közölt adatok  szerint a legnagyobbfokú a keveredés az evangélikus lakos
ság és a többi felekezetek közt s ez a keveredés különösen nagy m értékben jelen t
kezik az ország m egcsonkítása óta. M agyarországnak és Csonka-M agyarországnak 
az ada ta i azonban tu lajdonképpen csak úgy volnának összehasonlíthatók, ha leg
alább 1910-re rendelkezésünkre állanának a megfelelő adatok  a m ai területre ki
szám ítva. De azért talán így is némi valószínűséggel bír az a feltevés, hogy a vegyes 
házasságok nagym értékű megnövekedése jórészt annak tu la jdon ítható , hogy azok 
a vidékek vesztek el, am elyeknek felekezeti összetétele viszonylag homogén volt. 
Áll ez nevezetesen az evangélikus egyházra, am elynek a sta tisz tiká ja  talán  azért 
rom lott meg annyira, mivel a szászoknak nagy homogén terü lete elesett.

Ezek a megfontolások azonban nem vá lto z ta tják  meg azt a tén y t, hogy 
hazánk lakosságának igen nagy százaléka kö t vegyes házasságot. S ha az utolsó 
évek adatai szerint az ilyen házasságok száma némileg csökken is, mégis oly nagy, 
hogy a vegyes házasságok száma a forradalom  óta a reform átusoknál m ajdnem  
elérte, az evangélikusoknál pedig meg is halad ta  a tiszta házasságkötések szám át. 
Aki előtt ideál az ország lakosságának lehetőleg nagyfokú elkeveredése, vagy aki 
úgy nézi a dolgot, hogy ebből a helyzetből a tényleges hasznot a többségi felekezet 
húzza, az ennek a ténynek  örülhet. B ennünket, pro testánsokat s nevezetesen 
evangélikusokat azonban ez a tény  a legnagyobb aggodalom mal kell, hogy el
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töltsön. Meri ha lényeges javulás nem következik be, akkor a legközelebbi em ber
öltőben evangélikus egyhazunk szinte kizárólag olyan hívekből fog állani, akik 
vegyes házasságban élnek, illetőleg nőnek fel. Hogy ez m it jelent egyházunk belső 
életére nézve, azt m inden lelkész, de egyszerű hivő is tu d ja , akinek a gyüle
kezetében, illetőleg környezetében a vegyes házasságok nagyobb szám ban ta lá l
hatók.

A vegyes házasság a vallási közönynek a legjobban term ő melegágya és 
ennek következtében egyike azoknak a tényezőknek, am elyek a „saecularism us“ 
elterjedését és megerősödését a legjobban elősegítik. M ert a vegyes házasságban 
élő házastársak  egyike vagy lemond a maga meggyőződésének az érvényesítéséről, 
am i tu la jdonképpen még a kedvezőbb helyzet, vagy pedig s ez a gyakoribb eset, 
egyáltalán félretolja vallásos meggyőződését és ugyanazt v á rja  házastársától is; 
ebben az esetben a házastársak  a személyes életnek épen legmélyebb és legfonto
sabb kérdését életközösségükből egyszerűen kikapcsolják és ez azt jelenti, hogy 
vallásukkal nem törődnek. N yilvánvaló, hogy az a közöny, mely így kifejlődik, 
súlyosan érinti a felnövekvő családot is és eleve megnehezíti az ifjúságnak vallásos 
nevelését és befolyásolását.

Másfelől pedig jól tud juk  azt is, hogy m ennyi szerencsétlenségnek és szen
vedésnek a forrása a házastársak  eltérő hite. Ha azután  a meglévő nehézségeket 
még növeli valam elyik felekezet agresszív fellépése, akkor éppen a vegyes házassá
gok a felekezetek közti torzsalkodásoknak állandó forrásává lesznek, am int azt 
éppen napjaink tapasztalása  a legékesebben bizonyítja.

Ha m indezeket szám ba vesszük, úgy alig lehet kétséges, hogy a hazai egy
házaknak, különösen a pro testan tizm usnak  napjainkban  nincsen súlyosabb prob
lém ája, m in t éppen a vegyes házasságoknak ijesztő m értékben tö rté n t elszaporo
dása. Nevezetesen az evangélikus egyházat érinti ez a kérdés súlyosan, m ert m int 
lá ttu k , ha így fejlődnek a viszonyok tovább, m int ahogy azok a legutóbbi évtized
ben a laku ltak , akkor alig egy emberöltő m últán  keresni lehet m ajd azt az evangé
likus egyháztagot , aki nem szárm azik vegyes házasságból, vagy nem él abban. 
Egyenesen azt lehet m ondani, hogy a vegyes házasság az evangélikus egyház
nak jelenleg a legégetőbb problém ája: m indenesetre em ellett a problém a m ellett 
jelentőség tek in tetében  szinte eltörpül az a m agában véve nagyon súlyos veszte
ség, am ely az egyházat évről-évre a reverzálisok révén éri.

De hangsúlyoznunk kell, hogy a vegyes házasságok kérdése nemcsak az 
evangélikus egyházat érdekli. M ajdnem ugyanolyan jelentősége van annak a refor
m átus egyházra nézve is. A katholikusokat számszerűleg nem érdekli olyan m ér
tékben, m in t az em líte tt ké t egyházat, de tévedés volna azt gondolni, hogy azért 
a kérdés rájuk nézve kevésbbé: fontos. Mert a vegyes házasságokból kiáradó vallási 
közönynek a mételye o tt is éppen olyan ragadós és éppen olyan veszedelmes, m int 
i t t .  A zért ez m inden egyházat egyform án érdekel. Sőt nemcsak az egyházaknak, 
hanem  tulajdonképen a hazai keresztyénségnek közös problém ája. Ja j ennek a 
hazai keresztyénségnek akkor, ha ta lán  valam elyik felekezet arra igyekszik, hogy 
a m ásiknak a rovására szerezzen előnyt, éppen a vegyes házasságoknak a tekinte
tében, vagy esetleg éppenséggel titkos  örömmel nézi, hogy a másik felekezet ho
gyan őrlődik fel az eredm énytelen harcban. Ma m egszűntek azok az idők, am ikor 
a felekezetek m egengedhetik m aguknak azt a fényűzést, hogy egymással kis kon
cokon veszekedjenek: az európai keresztyénség válságos éveket él, kapu it m inden 
oldalról ostrom olják a saecularism usnak óriásira m egdagadt hullám ai. Ha az egy
házak erre nem figyelnek, nemcsak m aguk pusztu lhatnak  el, hanem  belepusztulhat 
a torzsalkodásukba az egész m agyar keresztyénség is.

K étségtelen, hogy ennek a harcnak egyik legjobban veszedelm eztetett 
pontja a családi élet. Az igazi keresztyén családi életnek egyik legnagyobb ellen
sége a vegyes házasság. Ma ta lán  még nem késő, ma ta lán  kölcsönös megértéssel 
és jóakara tta l, összefogó erőkkel és körültekintő  céltudatos m unkával lehet vala
m it tenni, sokat m enteni. Talán m ár holnap késő lesz.
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Hogy ennek a m unkának  hogyan és m ilyen irányban  kell m egindulnia, mi
lyen szem pontok és módszerek segítségével lehet haladnia és eredm ényt elérni, 
az nem ta rto z ik  vizsgálódásaink körébe. Lényeges az, hogy a kérdést felfogjuk 
egész súlyával és horderejével.

Csak u ta lha tunk  arra a körülm ényre, hogy a vegyes házasságok kérdése 
nemzeti szem pontból is fontos problém át jelent. Akinek eszménye a felekezetek 
keveredése, az term észetesen örömmel üdvözli a dolgok jelenlegi alakulását. Aki 
e lő tt azonban világos, hogy a vallásosság m agában is érték és pedig nem zeti érték, 
m ert igazi nemzeti erő csak o tt lehet, ahol a nép Isten  előtt hajlik  meg és Isten 
e lő tti felelőssége tu d a táb an  él s dolgozik: az nemzeti veszedelemnek ismer m inden 
olyan m ozgalm at, am ely a nemzet vallásos életét a lapjaiban tám ad ja  meg. A ve
gyes házasság pedig, mivel nyom ában széles á rad a tta l tö r be a langy-meleg közöny 
s hitetlenség, a lapjaiban tám ad ja  meg az egész nemzet h itéletét.

Ezen a ponton találkoznia kellene m inden keresztyénnek és m inden nem zetét 
igazán szerető honpolgárnak.

b) L á ttu k  m ár a vegyes házasságok sta tisz tiká jának  az alakulását. A követ
kezőkben vizsgálat tárgyává kell tennünk, hogy milyen viszonyokat tü k rö z te t
nek a gyerm ekek vallására vonatkozólag lé tre jö tt megegyezések. Fontos m in
denekelőtt az a m egállapítás, hogy 1896-tól fogva állandóan nő azoknak a vegyes 
házasságoknak a száma, amelyekben valamiféle megegyezés lé tre jö tt az 1894 :32 . 
törvénycikk alapján. 1896-ban a k ö tö tt 14,362 vegyes házasságból csak 2,158 eset
ben (15-0%) jö tt  létre megegyezés. 1900-ban a megegyezések az összes vegyes 
házasságokhoz való viszonyban m ár 21.4% -ot tesznek ki, 1910-ben pedig 28.9% -ot. 
Ez a viszonyszám az utolsó békeévekben sem változo tt lényegesen. Erősen módo
sult képet m u ta tn ak  azonban Csonka-Magyarország adatai. I t t  a lé tre jö tt meg
egyezések száma a vegyes házasságok összes számához való viszonyban százalék
szerűen a következő: 1919-ben 32.8 ;  1920-ben 34.4 ;  1921-ben 36.2 ;  1922-ben 
35.4 ;  1923-ban 40 .1 ; 1924-ben 40.2 ;  1925-ben 39.3 ;  1926-ban 42.3 ;  1927-ben 
40·3; 1928-ben 41.9% . Aki tu d ja  azt, hogy a felekezeti békesség egyik legkénye
sebb pon tja  a reverzálisok kérdése és hogy az m ennyi visszavonásnak a szülő
anyja az egyes családokban, az ezeknek az adatoknak  az a lapján elm élkedhetik 
arról, hogy van-e hazánkban felekezeti békesség, vagy pedig keresni és várni 
kell-e még az alkalm at, hogy felboruljon. A különféle felekezetek közt ép íte tt 
„a ranyh idak“ értelm etlenek addig, amíg mindegyik felekezet nem törekszik 
becsületesen arra, hogy a súrlódásokra alkalm as felületeket kiküszöbölje. Ez azon
ban m indegyik egyháztól a felekezeti egoizmuson való felülemelkedést té te 
lezné fel.

A „becsületes“ ebben az összefüggésben term észetesen azt jelenti, hogy 
egyik felekezet sem fo ly ta t dogm atikai szem pontokra hivatkozva olyan hatalm i 
politikát, amely a m ásiknak a legfontosabb életérdekeit sérti. Végre hazánkban 
a felekezetek évszázadok óta együ tt élnek s ha a pro testáns egyházakat a XV II. 
és X V III. század viharai nem tu d tá k  k iirtan i, akkor józan szám ítás szerint alig 
van rem ény arra, hogy egyik felekezet a m ásikat felszívja. S ha ezt a józan be
lá tás t az em ber m inden felekezet vezetőitől elvárhatná, akkor szeretné azt is hinni, 
hogy a szeretet parancsa, am elyet m inden felekezet ajkán hord, ne m aradjon  
csak üres szó, hanem  valóságot öltsön. És pedig valóságot öltsön ne csak abban  
a form ában, hogy egyik felekezet igyekezik a m ásiknak a híveit „m egtéríten i“ , 
hanem  abban az értelem ben is, hogy a m ásik meggyőződését és életét tiszteletben 
ta r t ja  és nem gázol bele annak  elemi életérdekeibe. Sajnos, jelenleg a figyelmes 
szemlélő sokszor úgy érzi, hogy .az im m ár évtizedek óta dúló harc minden feleke
zetet végleg elkeserített s hogy ezért eleve haszontalan m inden szó, amely felekezet
közi életünk ezen rákfenéjére rávilágít. M ert ma m ár egy felekezet sem m ondhatja  
m agát büntelennek ebben a harcban.

Hogyan alakul azonban az egyes felekezetek nyeresége és vesztesége a rever
zálisok alapján? M indjárt az első esztendő, amely erre nézve adatokkal szolgál,
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t. i. 1896 azt m u ta tja , hogy abszolút szám okban csak a katholikus egyháznak 
vo lt nyeresége. Az ő javára  1030-cal több reverzálist ad tak  a házasulandók, m int 
kárára. A reform átusok vesztesége hasonló módon szám ítva 484, az evan
gélikusoké 358. A m int azonban növekedett a megegyezések száma, úgy növekedett 
a katholikus egyház nyeresége is. Már 1890-ben m eghaladta az 1200-at, 1904-ben 
pedig m ár 1300 fölé em elkedett. Némi visszaesés u tán  ez a szám 1907-ben meg
halad ta  az 1400-at s ettő l fogva a világháború kitöréséig állandóan kb. 1200 és 
1300 közt m ozgott. Ehhez m érten növekedett term észetesen a többi felekezet 
vesztesége is. 1903-ig a reform átus egyház m u ta t nagyobb veszteségszámokat. 
E ttő l fogva azonban az evangélikus egyház vesztesége hirtelen erősen m eghaladja 
a reform átusokét és állandóan nagyobb is annál. 1904-ben a reform átusok kárára  
még 556-taI több megegyezés létesült, m in t a javukra, ettő l fogva azonban vesz
teségszám uk állandó csökkenést m u ta t (csak 1907 és 1910 kivétel) s az utolsó 
békeévig 127-re csökken. Az evangélikus egyház veszteségszámai viszont szinte 
állandó em elkedést m u ta tn ak  s 1912-ben érik el a csúcspontot 587-tel. Em lítésre 
m éltó az a körülm ény, hogy a görög katholikus egyház úgy, m in t a római is, 
szinte állandóan nyereséget tu d  felm utatn i a gyerm ekek vallására vonatkozó 
megegyezéseknél. E nnek az oka kétségkívül abban van, hogy a róm ai egyház 
híveinek a görög katholikusokkal k ö tö tt házasságát nem tek in ti vegyesházasság
nak s megegyezést sem nem kér, sem el nem fogad.

Tanulságos volna, ha az em líte tt nyereség- és veszteségszám okat részletesen 
tudnók  közölni. Terünk ezt sajnos nem engedi meg. E helyett közöljük a S tatisz
tikai H ivatal szám ítását, amely ezen ada toka t összefoglalja. Eszerin t a meg
egyezésekből

R . k a th . G. ka th . G. kel. Reform . E vang . Izr.

1896— 1913 . . +10,882-0 +263-0 1  2271-0 — 3640-5 —4164-0 —  808-0
1896— 1918 . +13,159-0 +295-0 — 2927-5 —4282-0 — 4881-0 — 1036-5

nyereség ( + ) ,  ill. veszteség (— ) esett az egyes felekezetekre. A Statisztikai H ivatal 
ehhez a táb lázathoz a következő m egjegyzést fűzi: " A nyereség az a szám, am eny
nyivel több megegyezés esett az egyik hitfelekezetre, m in t am ennyi akkor esett 
volna, ha a megegyezések m indkét fél javára  egyenlő szám ban tö rtén tek  volna, 
más szóval am ennyivel nagyobb az egyik felekezet javára  tö rté n t megegyezések 
száma az összes megegyezések felénél. Am ennyi az egyik felekezet nyeresége, 
ugyanannyi term észetesen a m ásik fél felekezetének vesztesége. Ahol a meg
egyezések száma pára tlan  szám, o tt a nyereség és veszteség csak törtszám okban
fejezhető ki; ez a m agyarázata annak, hogy a rovatokban  törtszám ok is szere
pelnek.“

A Csonka-M agyarországra vonatkozó ada toka t hasonló módszer szerint a 
S tatisztikai H ivatal következő szám ítása szemlélteti.

Év R. kát. G. kath. Reform . Evang. Baptista. Izr.

1919 . . . . . +710-0 +  5-0 —242-0 —309-5 —0-5 — 87-5
1920 . . . . . +421-0 +  7-5 — 70-5 — 184-5 — —57-5
1921 . . . . . +346-5 ---- +  13-0 — 191-0 —0-5 — 58-0
1922 . . . . . +304-5 — 9-0 +  31-5 — 172-0 1  —  1 —48-5
1923 . . . . . +342-5 — 18-5 +  26-0 — 149-0 —0-5 — 96-5
1924 . . . . . +264-5 +  9-0 +  20-5 — 143-0 +0-5 — 51-5
1925 . . . . . +250-0 +  17-0 +  11-0 — 131-5 — - 4 8 -0
1926 . . . . . +211-5 +  18-5 +  57-5 — 124-5 — 0-5 — 61-0
1927 . . . . . +148-0 +  17-5 +  104-5 — 135-5 +0-5 — 42-5
1928 . . . . . +282-0 +  16-0 +  24-5. — 158-0 — 1-5 —60-0

A következő táb láza t szám szerint és százalékokban is m u ta tja , hogy 
hogyan alakultak  a születendő gyerm ekek vallására vonatkozó megegyezések 
1919 óta.
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1919 23,968 16,110 7,858 2,811 5,047 4,180 275 2.696 646 32 1 1 27
1920 18,879 12,381 6,498 2,331 4,167 3,312 201 2,345 591 19 3 1 26 —

1921 17,578 11.219 6,359 2,363 3,996 3,142 200 2,384 582 18 3 — 30 —

1922 17,482 11,300 6,182 2,279 3,903 3,020 202 2,332 578 9 2 — 39
1923 16,324 9,772 6,552 2,595 3,957 3,272 173 2,416 616 14 8 — 52 1
1924 14,990 8,972 6,018 2,277 3,741 ! 2,950 170 2,263 564 13 4 1 53 —

1925 14,893 9,037 5,856 2,255 3,601 ! 2,825 204 2,233 546 11 5 — 32 —

1926 15,356 8,866 6,490 2.620 453,869 3,038 229 2,516 634 9 4 — 60 —

1927 15,539 9,284 6,255 2,521 3,734 2,902 203 2,484 607 13 5 2 39 —

1928 16,244 9,435 6,809 2,761 4,048 3,258 241 2,608 657 6 — — 39 —

s z á z a i é k b  a n :
1919 100-0 67-2 32-8 35-8 64-2 53-2 3-5 34-3 8-2 0-4 0-0 0-0 0-4 -  - : :
1920 100-0 65-6 34-4 35-9 64-1 51-0 3-1 36-1 9-1 0-3 0-0 0-0 0-4 —

1921 100-0 63-8 36-2 37-2 62-8 49-4 3-1 37-5 9-2 0-3 0-0 — 0-5 ' - —

1922 100-0 64-6 35-4 36-9 63-1 48-9 3-3 37-7 9-4 0-1 0-0 — 0-6 —

1923 100-0 59-9 40-1 39-6 60-4 49-9 2-6 36-9 9-4 0-2 0-1 — 0-8 0-0
1924 100-0 59-8 40-2 37-8 62-2 49-0 2-8 37-6 9-4 0-2 0-1 0-0 0-9 —

1925 100-0 60-7 39-3 38-5 61-5 48-3 3-5 38-1 9-3 0-2 0-1 — 0-5 —

1926 100-0 57-7 42-3 40-4 59-6 46-8 3-5 38-8 9-8 0-1 0-1 — 0-9 — ;
1927 100-0 59-7 40-3 40-3 59-7 46-4 3-3 39-7 9-7 0-2 0-1 0-0 0-6 —

1928 100-0 58-1 41-9 40-5 59-5 47-8 3-5 38-3 9-7 0-1 — —- 0-6 —-

Azonban ezek a számok még nem m u ta tjá k  a pro testáns egyházak vesztesé
gének a teljes nagyságát. M ert kisebbségi voltuknál fogva a protestáns egyházak 
hívei a vegyes házasságok kötésénél m indig jóval nagyobb százalékos arányban  
szerepeltek, m in t a katholikus egyház; ennek következtében a protestáns egyházak 
kárára  a d o tt megegyezések százalékszerűen még sokkal nagyobb szám ot kell, 
hogy adjanak, m in t abszolút szám okban. Ez azt jelenti, hogy százalékszerűen 
azoknak a házasságoknak a száma, am elyek a protestáns egyházak szám ára el
vesztek, még sokkal nagyobb kell, hogy legyen, m in t abszolút szám okban. De v ilá
gos az is, hogy csak ez a százalékos szám m u ta tja  egész világosan a protestáns egyhá
zak veszteségének a nagyságát. E zt a százalékszám ot azonban nem lehet az egész kor
szakra kiszám ítani, hanem  csak az egyes évekre. E szerin t az illető felekezet m in
den 100,000 lelkére a következő szám ban estek azok a házasságkötések, am elyek
ben az illető felekezet kárára  tö rté n t a megegyezés:

É v R. ka th . Reform . Evang.

1900 . . . . . . 11-8 53-7 62-7
1910 . . . 21-4 83-0 77-9

1920 . . . . . . 48-5 148-9 193-1
1923 . . . . . . 51-0 137-9 179-1
1924 . . . . . . 46-0 129-0 161-8
1925 . . . . . . 43-0 127-9 156-3

45 1  esetben a gyerm ekek sem az apa, sem az anya , hanem  egy h arm ad ik  vallásban  
fognak nevelte tn i.
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Nem volna teljesen igazságos ez a sta tisz tika, ha nem állítanók melléje azok
nak a megegyezéseknek a szám át, am elyeket az illető felekezetek javára  kötö ttek . 
Ezeknek a szám át ugyancsak mindig az illető felekezet 100,000 hívére szám ítjuk.

É v  R . k a th . R eform . E vang.

1900   22-5 34-3 29-7
1910   36-0 67-4 46-1

1920   65-0 134-4 100-8
1923   61-6 140-9 120-6
1924   57-5 131-3 109-9
1925   52-6 128-3 105-5

Teljesség kedvéért figyelembe kell vennünk, hogy a megfelelő években az 
illető felekezet m inden 100,000 hívére hány  házasuló esett:

É v  R. katli. R eform . E vang.

1900 . ' .................. 1782-1 1786-1 1846-3
1910 ......................  1697-7 1753-2 1689-9

1920 ......................  2677-0 2698-8 3084-2
1923 ......................  1873-5 1993-0 2024-1
1925 ......................  1784-6 1775-6 1837-3

Kiegészíti az ezen adatok  segítségével nyerhető képet az a m ásik megfigyelés, 
amely azt vizsgálja, hogy a gyerm ekek vallására vonatkozólag lé tre jö tt összes 
megegyezéseknek hány százaléka esett az egyes felekezetek javára. E z t akarja 
a következő táb láza t szemléltetni.

É v  R . k a th . Reform . E vang.

1900 ......................  59-4% 23-5% 10-5%
1910. . . . . .  53-1% 28-7% 9-8%

1920 ......................  51-0% 36-1% 9-1%
1923 ......................  49-9% 36-9% 9-4%
1925 ......................  48-3% 38-1% 9-3%

A közölt táb lázatokból több fontos megfigyelés vonható  le. Már a gyer
m ekek vallására vonatkozó m egállapodások szám ának a viszonylagos növekedése 
a vegyes házasságok számához való viszonyban is m u ta tja  a felekezeteknek az 
erőlködését, amellyel a m aguk szám ára minél több kedvező m egállapodást igye
keztek elérni. A protestáns felekezetek abszolúte és viszonylagosan szám ítva 
egyaránt messze e lm arad tak  a versenyben a katholikusok m ögött. E zt különösen 
azt a tény  m u ta tja , hogy a katholikusoknál még mindig sokkal kevesebb olyan 
h ázasu lan d ó esett 100,000 lélekre, aki egyháza kárára  k ö tö tt volna m egállapodást, 
m i n t  a protestánsoknál. Azonban a katholikusok ak tiv itá sá t ezen a téren  nyom on 
követte  a protestáns felekezetek elhárító tevékenysége. A közölt adatok  vázlatos 
voltuknál fogva ezt a tén y t nem szem léltetik ugyan elég világosan, de azért még 
ezekből is m egállapítható az. Teljesen világosan ezt csak akkor látnók, ha 1896-tól 
fogva m inden évre vonatkozólag közölhetnők az adatokat. Így is lá tha tó  azon
ban, hogy a protestáns felekezeteket a törvénynek az a rendelkezése, am ely a 
gyerm ekek vallására vonatkozó megegyezéseket lehetővé te tte , meglehetősen 
készületlenül ta lá lta , úgyhogy éveken keresztül szinte tehetetlenek  vo ltak  a 
katholikus egyház azon következetességével szemben, amely m inden vegyes
házastól m egkívánta a katholikus gyermeknevelés biztosítását.

Az első veszteségekből való feleszmélést nyom on követte  a protestáns egy
házak fokozott igyekezete, amellyel biztosítani törekedtek a vegyes házasságok-
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ban a protestáns gyerm eknevelést. S bár a küzdelem  váltakozó szerencsével 
folyik annak  term észete szerint, mégis az nem m ondható olyan m értékben a ka tho 
likus egyházra kedvezőnek, m in t azt a protestáns egyházak köz tuda ta  is gon
dolja. A gyerm ekek vallására vonatkozó megegyezéseknek viszonylagos növekedé
sével ugyanis nem halad párhuzam osan a katholikus egyház térnyerése, sőt, amíg 
1900-ban a katholikus egyház javára  ad o tt megegyezések az összes megegyezések
nek még 59.4% -á t te tté k  ki, addig 1910-ben ez a szám 53.4% -ra apad t le. S bár 
a ké t évszám szem beállítása önkényesnek volna m ondható, a katholikus egyház 
javára  k ö tö tt megegyezések ezen viszonylagos csökkenése m egállapítható i t t  hely
szűke m ia tt nem közölt adatok  alapján. Ez a tény  abból m agyarázható, hogy 
bár m in t lá ttu k , a katholikus egyház javára  k ö tö tt m egállapodások száma a béke
években állandóan növekszik, azonban a protestáns felekezetek javára  k ö tö tt 
megegyezések száma még viszonylag nagyobb m értékben növekszik. Meg kell 
állapítani i t t  az t is, hogy a kedvezőbb eredm ényeket á ltalában  a reform átusok 
érték el, akik a katholikusokkal szemben ugyan m indig hátrányban  voltak , de 
az evangélikus és görög keleti egyházzal szemben állandóan meglehetős m agas
számú kedvező megegyezést értek el.

Az a folyam at, amely a békeévekben ezen a téren  m egindult, a forradalom  
u tán  csak erősödött. Még 1910-ben a katholikus egyház jav ára  ad o tt kedvező 
megegyezések százalékszáma (53.4) m eghaladta az összes katholikus lakosság 
százalékszám át (49.4). Már 1920-ban messze e lm aradt em ögött (51.0 és 63.9) és 
azóta is 1927-ig állandóan csökkent, csak 1928-ban em elkedett ism ét. Ezzel szem
ben a reform átusok jav ára  a d o tt megegyezések százalékszáma messze m eghaladja 
a reform átusok százalékszám át (1920-ban 36.1 és 21.0) s még az evangélikusok 
javára  a d o tt megegyezések százalékszáma is valam ivel kedvezőbb, m in t általános 
százalékszám uk (1920-ban 9 .1 és 6 .2).

Ezeket a m egállapításokat még egy m ásik megfigyelés is erősíti. 1900-ban 
100,000 evangélikusra kb. öt és félszer, 100,000 reform átusra pedig ötször annyi 
kedvezőtlen megegyezés esett, m in t ugyanannyi katholikusra. A felekezetek ver
sengése fo lytán  azoknak a viszonyszáma, akik egyházuk kárára  kötnek megállapo
dást, m indegyik felekezetnél általában  növekvőben van, am i megfelel annak, 
hogy a megegyezések viszonyszáma a vegyes házasságok számához viszonyítva 
is állandó növekvésben van. Azonban a protestánsoknál ez a növekvés viszonylag 
távolról sem oly nagy, m in t a katholikusoknál. 1910-ben pl. 100,000 reform átusra 
kb. alig négyszer, 100,000 evangélikusra pedig kb. három  és félszer annyi egyhá
zukra kedvezőtlen m egállapodás jö tt  létre, m in t ugyanannyi katholikusra. Meg
jegyzendő, hogy az 1910. év annyiban nem tükrözi az általános helyzetet, hogy 
az az evangélikusokra viszonylag feltűnően kedvező. K ülönben általában az evan
gélikusok viszonyszámai lényegesen kedvezőtlenebbek, m in t a reform átusokéi. 
Csonka-Magyarország adataiban  a megfelelő viszonyszámok m indegyik felekezetre 
jóval kedvezőtlenebbek, m in t vo ltak  az ország m egcsonkítása előtt. Azonban 
a felekezetek egymáshoz való viszonyának belső helyzete körülbelül ugyanaz 
m aradt. 1920-ban a reform átusokra több m in t háromszor, az evangélikusokra 
pedig körülbelül négyszer annyi kedvezőtlen megegyezés esett, m in t a katholiku
sokra, mindig az illető felekezetnek 100,000 hívét véve alapul. 1925-ig m inden 
felekezetnél apadás tapasztalható , úgyhogy a reform átusok kárára  a d o tt meg
egyezések viszonylagos szám a m ár nem is egészen három szor annyi, m in t a ka tho 
likusok kárára  adottaké; az evangélikusoknál azonban még m indig m ajdnem  négy
szer akkora a viszonylagos veszteségm utató, m in t a katholikusoknál.

Ezzel azonban szembe kell állítani a felekezetek jav ára  ado tt megegyezések 
viszonyszám ait. S i t t  azzal a feltűnő ténnyel találkozunk, hogy a protestáns lakos
ság m inden 100,000 hívére kezdettől fogva az illető egyházra több kedvező meg
egyezés ju t, m in t a katholikus egyház ugyanannyi hívére. A békeévekben ugyan 
a különbség még nem valam i nagy. Még a reform átusok arányszám a a legkedvezőbb, 
de az is csak kb. másfélszerese a katholikusokénak s még 1910-ben sem éri el az 
utóbbinak kétszeresét. Az ország m egcsonkított terü letén  azonban valam ivel
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kedvezőbb a fejlődés a protestánsokra: 1925-ben az evangélikusok viszony
szám a (105.5) kétszeresen, a reform átusoké (128.3) pedig m ajdnem  három 
szorosan m úlja felül a katholikusokét.

Hozzá kell venni azonban m indezekhez még egy tény t, amely a tu la jdon
képpeni sta tisz tikai m egállapításokon ugyan tú l esik, de a tá rg y a lt viszonyok 
m egvilágításához lényegesen hozzátartozik. A katholikus egyház tudvalevőleg 
ragaszkodik ahhoz, hogy az őt érintő vegyes házasságokból származó m inden 
gyerm eknek katholikus vallásban kell neveltetnie. E zért csak abban az esetben ad 
egyházi á ldást a vegyes házasokra, ha azok az egyházra kedvező m egállapodást 
m u ta tnak  fel. E nnek következtében szigorúan véve a katholikus egyház veszteség
ként kell, hogy elkönyveljen m inden olyan vegyes házasságot, amelyben nem tö r
tén t ugyan kárára  megállapodás, de ilyen á lta lában  véve nem is jö tt  létre. Hogy 
az ilyen házasságok tényleg nem csekély m orális veszteséget jelentenek a ka tho 
likus egyházra nézve, azt legjobban az a meggondoldás m u ta tja , hogy a katholikus 
vőlegény vagy menyasszony m inden ilyen esetben hűtlenné le tt egyházának köve
teléséhez, sőt azt m egtagadta. A katholikus egyház belső erősödését ez a helyzet 
bizonyára nem szolgálja.

A közölt adatokból ta lán  nem egészen jogtalanul próbálunk még egy másik 
m egfigyelést is levonni. Minden figyelmes szemlélő elő tt ism eretes az a nagyfokú 
mozgékonyság és széleskörű ak tiv itás, amely a katholikus egyházban uralkodik. 
M egkezdődött még a háború előtt. A háború és az az t követő viszonyok, a gaz
dasági helyzet, valam in t a nagy szellemi m egrázkódtatás az addiginál lényegesen 
kedvezőbb helyzetet te rem te ttek  a katholikus egyház szám ára. Hogy ennek a tén y 
nek az okai m iben vannak, annak  a k u ta tá sa  nem tartoz ik  jelen vizsgálódásaink 
körébe. Kérdés azonban, hogy a katholikus egyháznak ez a szemmel látható  
és sokszor ta lán  erősen m u ta to tt  megerősödése hogyan jelentkezik a vegyes házas
ságok s ta tisz tiká jában . A rendelkezésünkre álló adatok  szerint a vegyes házasságok 
s ta tisz tiká ján  ez a belső megerősödés nem érezhető. A vegyes házasságok s ta tisz ti
k á ja  nem alakul a katholikus egyházra kedvezőbben s ez azt jelenti, hogy jelenleg 
a katholikus m ozgalmak erősödésével még nem já r  együ tt a vegyes házasságok 
terén  a katholikus hívek egyházhoz való ragaszkodásának az erősödése. 1920 óta 
ugyan a katholikusoknál is tapaszta lható  némi apadás azoknak a viszonyszám ában, 
ak ik  az egyház kárára  k ö tö ttek  m egállapodást, azonban ez még m indig messze 
m eghaladja a békeidőkbeli viszonyszámok átlagát. E z t az utóbbi körülm ényt 
alig lehet tisz tán  annak  a terhére róni, hogy a mai M agyarország felekezeti viszo
nyai sokkal nagyobb m értékben m u ta tjá k  a kiegyenlítődés képét, m in t a béke
beli M agyarországéi. Legalább is m eggondolásra adha t okot az a tény , hogy 1927-ig 
a gyerm ekek vallására vonatkozó megegyezések összegének m indig kisebb százalé
k á t tu d ta  a katholikus egyház m agának biztosítani. 1928-ban a viszonyszám  
a katholikusok jav ára  ism ét valam ivel kedvezőbben alakult. Ez a helyzet term é
szetesen a protestáns egyházak fokozott éberségéről is tanúskodik.

Mindezek ellenére is kétségtelen, hogy a reverzális-statisztika ada ta i a m aguk 
egészében a protestáns és különösen az evangélikus egyházra nézve általában 
véve lesuj t ók. M ert az a tény  eltagadhata tlan , hogy nemcsak az abszolút, de 
a viszonylagos veszteség is m indkét felekezetnél s a ke ttő  közt is különösen az evan
gélikus egyháznál óriási nagy. Könnyelm űség és önm agunk ám ítása volna ennek 
az okát a m ásik felekezet kíméletlenségében keresni s az t gondolni, hogy ezzel az 
egész kérdés felett napirendre lehet térni. S éppen olyan gyenge vigasztalás volna 
az, hogyha valaki viszonylag kedvező helyi eredm ények hatása  a la tt az t gondolná, 
hogy ez a problém a ránézve nem aktuális, vagy éppen gyülekezetének kedvező 
eredm ényeit tekintve egyéb gyülekezeteket lenézne. A helyi eredm ények sehol 
sem lehetnek annyira kedvezőek, hogy még kedvezőbbek ne lehetnének: ha más 
tek in te tben  nem, úgy a vegyes házasságok általános kerülésében.

H a pedig önm agunknak ilyen módon való m egnyugtatására nem vagyunk 
hajlandók, akkor m eglátjuk ennek a kérdésnek óriási horderejét egyházunkra nézve. 
M ert ha evangélikus egyházunk életereje, belső élete csak némileg is kielégítő volna,
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akkor lehetetlen volna, hogy a sta tisz tika ilyen szomorú képet fessen rólunk. Igaz 
ugyan, hogy a kisebbségi egyház helyzete a többséggel szemben m indig nehéz s a 
többségi helyzet m ár m aga, m in t olyan, előnyt jelent az illető egyházra nézve. 
E zt a potenciális energiát azonban a kisebbségi egyházban lévő belső erő, vallásos 
élet, h it és önm egtagadás mindig le tu d ja  gyűrni. E rre nézve a világtörténelem ben és 
a nem zetek életében ism ételten talá lunk  példákat. Csak k e ttő t kell ezek közül 
em lítenem : a keresztyénség és a reformáció elterjedését. Mi le tt volna m indkét 
mozgalomból, ha azok eredm énye a többségi elvtől függött volna? S ne m ondja 
senki azt, hogy azok a vallásos erők, am elyek a keresztyénséget és a reform ációt 
diadalra v itték , ma erőtelenek. Nem az erők erőtelenek, hanem  hiányoznak azok 
a lélektől ih le te tt férfiak, akik azokat az erőket képviselnék.

Egyházunk lélekszáma a csonkahazában alig tizedrészét teszi a katholikus 
egyház lélekszámúnak. H a teh á t egyházunk el tudná  érni azt az eredm ényt, hogy 
a kárunkra  ad o tt megegyezések száma nem haladná m ár meg a javunkra  ad o ttak 
nak a szám át, még akkor is tu lajdonképpen egyházunk volna a vesztes, m ert a fen
tebb  alkalm azott módszer szerint — s csak ez a módszer ad némileg is igazságos 
képet, —  egyházunkban még m indig lényegesen nagyobb volna azoknak a viszony
szám a, akik ránk  nézve káros megegyezést kö tö ttek , m in t a katholikus egyház 
hasonló viszonyszáma.

Az elm últ évek adata i azt m u ta tják , hogy a protestáns egyházak hívei lassan
ként kezdenek m agukra eszmélni. De még igen sok ö n tu tu d a tra  ébredésre, belső 
megerősödésre van szükségünk, amíg egyházunk a győzelem rem ényében veheti 
fel a harcot a vegyes házasságok és a gyerm ekek vallására vonatkozólag k ö tö tt  
megegyezéseknek eddig oly gyászos csataterén.

4. Az áttérések.

A következőkben az áttérésekről akarunk szólni. Részletes sta tisz tikai ada
to k  1896 óta állanak a rendelkezésünkre s ezekből k itűn ik , hogy az áttérések 
sta tisz tika i alakulása kévés szabályosságot m u ta t, hanem  inkább az egyes fele
kezetek belső viszonyainak eltérő fejlődésében bírja a maga okát. A vizs
gált békeévek (1896— 1913) áttérési sta tisz tikájábó l különösen két m ozzanat 
ragadja a meg figyelm ünket. Az egyik, hogy ezen korszak első éveiben a görög 
keleti egyház m u ta t erős kitérési m ozgalm at és pedig leginkább a görög katholikus 
egyház javára. Hogy ez az áttérési mozgalom éppen 1896-ban érte volna el csúcs
p on tjá t, vagy pedig akkor m ár apadófélben volt, azt m egállapítani nem tudom , 
mivel az ada tok  csak 1896-tól fogva vannak  birtokom ban. M indenesetre a vizsgált 
időszakban az 1896. év m u ta tja  a görög keleti egyház legnagyobb veszteségét: 
2600 k itérést. A következő évben m ár csak 1925 a k itérők száma, 1898-ban 993, 
1899-ben pedig 941. A következő évben azonban újra felszökik 1500-ra, hogy azután  
ismét apadást m utasson: ezt a szám ot a békeévekben nem is érte el többé, bár
1902-ig és azu tán  1910-től fogva ism ét 1000-en felül m ozgott. A legalacsonyabb 
szám m al 1905-ben találkozunk, am ikor 677 egyén té r t  ki a görögkeleti egyházból. 
H a m ár m ost ennek alap ján  azt kérdezzük, hogy m ekkora volt ezen kitérési moz
galom révén a görög keleti egyház vesztesége, úgy azt ta lá ljuk , hogy 1896-ban 
m inden 100,000 görög keleti egyháztagra 41.0, 1905-ben pedig 13.6 k itérő  esett. 
Valamivel világosabbak ezek a számok akkor lesznek, ha tu d ju k , hogy 1896-ban 
az ország m inden 100,000 lakosából 39 .5, 1905-ben pedig 28.2 ember hagy ta  el 
a felekezetét. Azonban ez az összehasonlítás is csak rela tív  képet ad, m ivel az első 
év nagy áttérési átlaga éppen a görög keleti egyház sok kitérése m ia tt keletkezett. 
Az alan ti részletes s ta tisz tika  (VIII. és IX . sz. táb lázat) m u ta tja  m ajd csak a 
viszonyokat megközelítőleg teljesen.

Hogy valam ely felekezet nyereségét vagy veszteségét az áttérésekből helyesen 
lássuk, ahhoz term észetesen össze kell hasonlítani azoknak a szám át is, akik abba 
a felekezetbe betérnek. A tap asz ta la t ugyan á lta lában  azt m u ta tja , hogy minél



VIII. sz. táblázat. Áttérési statisztika 1896— 1913-ig.

Ä t  t é r t

A k ité rő r. k a th . g. k a th . refo rm . evang. | gör. kel. un it. izr. b ap t.
felekezet e v a 1 I á s r  a

férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő férfi J nő férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő férfi és 
nőegyütt

R óm . k a th . . 
Gör. k a th . 
R efo rm átus . 
E vangélikus . 
Gör. kel. . . 
U n itá riu s  . . 
I z ra e lita . . . 
B a p tis ta  . . 
E gyéb  . . .

9,502
4,172
1,874

489
2,720

24
103

12,658
5,401
1,800

890
2,673

32
84

610
123

7,874
72
62
22

7

801
166

7,456
48
71
15

4

4,861
1,415

775
678
561
938

50
7

6,009
1,361

876
667
970
794

53
13

2,746
85

618

113
61

287
10
14

2,820
112
818

100
78

285
12
10

629
5,700

104
31

14
19

296
19

1,274
5,848

172
103

26
61

254
18

210
110
776
368

78

39
1

271
103

1094
315

85

19

531
20

110
52
15

4

1

743
28

147
87
30

5

232
54

716
180
258

10
3

289
49

945
223
199

22
1

9,209
7,384

12,436
5,701

10,890
1,211
4.068

103
151

11,406
7,501

16,635
7,171

10,337
2,039
3,904

366
129

20,615
14,885
29,071
12,872
21,227

3,250
7,972

769
280

Összesen 18,824 23,538 8,770 8,561 9,285 10,743 3,934 4,235 6,812 7,756 1582 1887 733 1040 1153 1728 51,453 59,488 110,941

42,422 17,331 20,028 8,1.69 14,568 2,469 1,743 3,181 110,941

IX. sz. táblázat. Áttérési statisztika 1914— 1917-ig.

A k ité rő  felekezete

Â t  t  é í- t
r. k a th . g. k a th . reform . evang. gör. kel. u n it. izr. b a p t. ö s s z e s e n

v. a 1 1 á s r  a férfi nő féri és nő 
együtt

R óm . k a th . . . . . 1,665 690 123 60 217 131 1,162 1,754 2,916
Gör. k a th ...................... — — 524 49 1,512 33 14 48 1,014 1,166 2,180
R eform átus . . . . 2.892 203 — 123 28 137 59 476 1,325 2,593 3,918
E vangélikus . . . . 1,274 19 161 — 11 5 20 120 551 1,059 1,610
Gör. ke l......................... 818 698 798 41 — 88 7 256 1.268 1,538 2,806
U n i t á r i u s ................... 180 3 134 11 4 — Ejt itóU . 35 119 248 367
I z r a e l i t a ........................ 1,354 9 495 163 11 39 1 1,027 1,045 2,072

.B a p t i s t a ....................... 23 18 28 10 82 1 1. ■■ B 1 59 103 162
E gyéb  ....................... 42 6 3 4 13 — rJ -U 30 38 68

1 férfi . . 2,618 415 1.655 484 799 126 103 355 6,555 __ _
Összesen j

1 nő . . . 3.965 6 11 2,153 607 985 237 244 712 — 9,544 I
E g y ü tt 6,583 1,056 3,808 1,091 1,784 463 347 1,067 6,555 9,544 16,099 j
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több ember hagy el valam ely felekezetet, viszonylag annál kevesebb azoknak 
a száma, akik abba betérnek. S ez term észetes is. Lehetnek azonban oly körülm é
nyek, am elyek valam ely felekezetben erős pillanatnyi kitérési m ozgalm at idéznek 
elő. H a ennek az okai megszűnnek, akkor nem csak a kitérési mozgalom szűnik meg, 
hanem  a m ár k itértek  egy nagy része is visszatér még abba a felekezetbe, am elyet 
elhagyott. A görög keleti egyházon tap asz ta lt k itérési mozgalom ugyanezeket a 
szabályokat m u ta tja . Azoknak a szám a, akik a görög keleti egyházba betérnek, 
azokéhoz képest, akik abból kitérnek, viszonylag csekély. 1896-ban a 2600 k itérő
vel szemben áll 966 betérő. M eglehetősen erős ingadozások u tán  1905-ben éri el 
a görög keleti egyház a legalacsonyabb szám ot : a betérők száma 541. Viszont ezzel 
szemben ugyanazon évben 677 kitérő áll. A következő évben azonban m ár 1057 
ember le tt görög keletivé, s 1000-en felül em elkedett a betérők száma (eltekintve 
a régebbi 1898. évtől) 1910-ben és 1911-ben is. Viszont ha a görögkeleti egyházból 
a görög katholikusra és viszont á ttéréseket figyeljük, akkor a sta tisz tika ada ta i is 
megengedik azt a következtetést, hogy a görög katholikus egyház a görög keletitől 
nyert híveinek csak egy csekély töredékét tu d ta  m egtartani. M ert amíg a görög 
keleti egyházból a görög katholikusba á tté rtek  összes száma 1896— 1913 7874 
férfi és 7456 nő, addig fordítva a görög katholikusból a görög keleti egyházba 5700 
férfi és 5848 nő té r t  át. A róm. ka th . és görög keleti egyházak közt ezek a viszony
latok a férfiaknál a katholikus egyházra nézve jóval kedvezőbbek, míg a nők közül 
alig egyharm adrésszel több nő le tt katholikussá, m in t görög keletivé. Az utóbbi 
egyházzal szemben azonban meglehetős nagy nyeresége volt a békeévekben a refor
m átus egyháznak.

A m ásik feltűnő jelenség, amelyre figyelm ünket irány ítan i kell, a bap tis ták  
erős térhódítása az utolsó békeévtizedben. Tudvalevőleg a bap tis ta  felekezet nem 
tartozik  a törvényesen bevett, hanem  csak a törvényesen elism ert felekezetek közé 
(1. az 1905. évi 77,092. sz. vallás- és közoktatásügyi m iniszteri rendeletet, am ely 
a b ap tis ták a t az 1895:43. t c. a lap ján  elism ert felekezett é ny ilván íto tta). Ennek 
következtében a sta tisz tikai h ivatal k im utatásai nem is tü n te tté k  fel a felekezet 
népmozgalmi ad a ta it s amíg az a törvényesen elism ert felekezetek sorába nem lé
pett, tag ja it, m int felekezetnélkülieket kezelték. A következő adatok  teljességét 
ez a körülm ény károsan befolyásolja. Ha teh á t nem is lehetséges a felekezet növe
kedését statisztikailag a mozgalom kiindulópontjátó l fogva figyelemmel kísérni, 
mégis annak alakulása az utolsó békeévekben is tanulságos.

Mielőtt ezen adatok  tárgyalásához fognánk, m egem lítjük, hogy a törvényesen 
m egalakult budapesti m agyar hitközséghez 1917 végén 6201 hívő ta rto zo tt, még 
pedig 18 éven felüli: 2534 férfi és 3463 nő, 18 éven aluli: 101 fiú és 103 leány; 
a még meg nem keresztelt gyermekek száma 3464 volt (2008 fiú és 1456 leány).

A baptistákhoz való áttérések adata ival először 1907-ben találkozunk a s ta 
tisztikai k im utatásokban. M indjárt ebben az első évben a bap tis ta  egyházba á t
térőknek a száma 989, ebből 648 lélek a reform átus egyházból té r t  á t a bap tista  fele
kezetr e. Alig csalódunk, ha úgy ítélünk, hogy ennek az évnek ezen feltűnő adata i 
csak úgy érthetők, hogy az áttérők  nagy része m ár régen a baptizm us híve volt, 
azonban régebbi felekezetét hivatalosan csak m ost hagyta le, am ikor a baptizm us 
a törvényesen elismert felekezetek sorába lépett. Ennek felel meg az is, hogy a kö
vetkező években a baptistákhoz áttérőknek a száma lényegesen kisebb. De még 
így is meglepően nagy szám okkal találkozunk: 1910-ben 504, 1911-ben 494 ember 
le tt b ap tis tává ; a többi békeévek ugyan ennél lényegesen alacsonyabb szám ot 
m uta tnak , de ennek ellenére 1908 kivételével, am ikor 162 a betérők száma, ez a szám 
m indig 300 felett mozog. A legtöbb hívet a bap tis ták  a reform átus egyháztól hó
d íto tták  el: 1913 végéig összesen 716 reform átus férfi és 945 reform átus nő le tt 
bap tistává. Sorrendben ezután a róm. kath . egyház (232 férfi és 289 nő), a görög 
keleti (258 férfi 199 nő), m ajd az evangélikus egyház (180 férfi és 223 nő) következik. 
A viszonylagos veszteség nyilván a reform átus egyházban a legnagyobb, de u tána  
azonnal az evangélikus egyház következik s csak azután  a görög keleti és róm. kath . 
egyház. M egállapítható az is, hogy a bap tis ta  felekezet híveit erősen tu d ja  ta r ta n i:
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a hozzá áttérők  csak nagyon kis százalékban térnek vissza vagy á t egy más feleke
zetre. Sajátságos csak az, hogy egyedül a görög keleti egyház m u ta th a t fel a bap
tis ták k a l szemben nyereséget: 1913 végéig 296 bap tis ta  férfi és 254 bap tis ta  nő 
té r t  á t a görög keleti egyházba. Ez a sajátságos helyzet bizonyára abból a körül
ményből adódik, hogy olyanok is té rtek  vissza nagyobb szám m al a régebben el
hagyott görög keleti egyházba, ak iket eredetileg, m in t felekezetnélkülieket ta r 
to tta k  számon, mivel a b ap tis ta  felekezet akkor még nem nyert törvényes elis
m erést. M utatja  azonban ez is azt, hogy a b ap tis ta  felekezetet még távolról 
sem lehet sta tisz tika i adatokkal ellenőrizni, m ivel tag jai még nagy részben 
olyanokból kerülnek ki, akik valam ikor s még napjainkban  is, m in t felekezet
nélküliek lesznek n y ilv án ta rtv a .46

H a ezek u tán  az á ttérési s ta tisz tika  egyéb ad a ta it vizsgáljuk, m in t m ár m on
do ttuk , az áttérések  szám ának erős ingadozása m ia tt bajos valam ely kife
jeze tt törvényszerűséget felfedezni. H atárokkén t em líthetjük  meg, hogy az á t
térők  legkisebb szám a (4989) 1905-ben, a legnagyobb száma (7117) pedig 1911-ben 
m utatkozik. A háborús évek ebben a tek in te tben  is abnorm is viszonyokat terem 
te ttek , am ennyiben 1915-ben csak 2768, 1916-ban pedig 2858 em ber té r t  ki feleke
zetéből. 1917-ben azonban ezeknek a száma ism ét felszökött 4361-re, de ezzel még 
mindig nem érte el a békeévek m inim um át.

A viszonylagos legnagyobb kilengéseket, m in t m ár lá ttuk , a görög keleti 
egyház m uta tja . Elég nagy a hullámzás a reform átus egyháznál is, ahol a k itérők  
legcsekélyebb szám ával (1896-ban 806) 1905-ben azoknak m ajdnem  három szorosa 
áll szemben (2238). A katholikus egyházban a k itérők  szám a kezdetben viszony
lag meglehetősen csekély: 1896-ban ta lá ljuk  a békeévek m inim um át 787 kitérővel; 
azonban, ha némi ingadozásokkal is, ez a szám állandóan növekedőben van s 
1913-ban éri el a m axim um ot (1852 kitérő). A görög katholikus egyház kitérési 
m ozgalm át jórészt a görög keleti egyházba való visszatérések határozzák m eg; 
m indazáltal a határszám ok nem m u ta tn ak  olyan feltűnően nagy ellentéteket: 
a minimális 595 kitérővel (1905) szemben a m axim um  1091(1910). Ezzel szemben 
áll azonban, hogy a kitérők szám ának az átlaga inkább hajlik  a magas, m in t az 
alacsony határszám  felé s hogy a k itérők  száma az 1896., 1897., 1898., 1906., 1910. 
és 1911. években m eghaladja az 1000-et. V alam ennyire emelkedő tendenciá t 
m u ta t a zsidóság kitérőinek a száma is. A m inim um ot ennél a felekezetnél is 1896- 
ban ta lá ljuk  (220 kitérő), a legm agasabb szám ot pedig 1909-ben éri el 545 k itérő
vel ; de a k itérők száma 1911 kivételével a következő békeévekben állandóan meg
halad ta  az 500-at. A legegyenletesebb képet az evangélikus egyház m u ta tja . K i
térőinek a száma állandóan 700 körül mozog. Legkevesebb (625) volt 1898-ban, 
legtöbb (785) pedig 1904-ben.

A kitérésekkel szemben állnak a betérések. A legnagyobb vonzóerőt kétség
kívül a katholikus egyház gyakorolta, amelybe 1896-ban 1206 egyén té r t  be. Az 
ide betérőknek a száma azonban m ár a következő évben 2123 s ettő l fogva meg
haladja és pedig többnyire meglehetősen messze m eghaladja a 2000-et. Legtöbb 
betérő t a katholikus egyház 1901-ben jegyezhetett fel (2855). M int m ár em líte ttük , 
a görög keleti egyház kebelében tám a d t kitérési mozgalom gyüm ölcseit leginkább 
a görög katholikus egyház a ra tta  be s így 1896-ban 2557 volt betérőinek száma. 
E z t az eredm ényt azonban azóta sem sikerült neki ism ét megközelíteni, néhány 
évben a betérők száma felülem elkedett ugyan az 1000-en (1897-ben még 1703 
volt), azonban általában  jóval 1000 a la tt  m ozgott: a legalacsonyabb szám ot az 
1905. év m u ta tja  506 betérővel. M int m ár ugyancsak em líte ttük , a görögkeleti 
egyháznak a kitérési m ozgalm at sem sikerült megfelelő ellenmozgalommal ellen
súlyozni: ezen adatokra  i t t  azonban m ár nem kell k itérnünk, mivel azokat m ár 
fentebb felsorakoztattuk. A protestáns egyházak s ta tisz tiká ja  is ugyancsak

46 Az Országos S ta tisz tikai H iv a ta l csak azokat a b a p tis tá k a t ta r t ja  szám on m in t 
b a p tis tá k a t, akik  a tö rvényesen  m egalaku lt budapesti b a p tis ta  hitközséghez ta r to z n a k . 
Akik nem  ta rto zn ak  ide, azok m a felekezetnélküliekként szerepelnek a s ta tisz tik a i k im u ta 
tásokban .
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kedvezőtlen képet m u ta t. A reform átusoknál a betérők száma 1896-ban 790 volt 
s 1898-ban érte el a m inim um ot (754 betérő). Azonban ez a szám em elkedik s
1903-tól fogva a békeévekben állandóan 1000 felett van; a csúcspontot 1911-ben 
érte el 1474 betérővel. Az evangélikus egyház nagy hullám zásokat m u ta t e téren . 
1896-ban csak 283 lélek té r t  á t az evangélikus vallásra: a figyelt időszakban ez 
a legalacsonyabb szám. K ülönben azonban az egyes évek sta tisz tiká ja  meglehető
sen változatos szám okat ad; állandóan 350 és 500 között van a betérők száma. 
A m axim um  1913-ban jelentkezik 900 betérővel. Ezen á tté rők  legnagyobb részt 
(747) a róm. kath . egyházból, azu tán  (75) a reform átusok közül kerültek  ki. A ki
térésekkel szemben a többi felekezetekkel összehasonlítva meglehetősen gyenge 
volt m indig a zsidósághoz való áttérés: a legtöbb (140) 1913-ban volt, a legkevesebb 
(73) 1904-ben.

Ezeknek előrebocsátása u tán  térhe tünk  á t az áttérésekre vonatkozó adatok  
részletesebb ism ertetésére. Azoknak az összes száma, akik valam ely felekezetből 
k i -  és egy m ásik felekezetbe á tté rtek  1896— 1913-ig 110,941 volt. Azok, akik fele
kezetnélküliek lettek, i t t  nem érdekelnek m inket és ezen szám ban nem foglaltatnak 
benn. A következő táb láza t m u ta tja , hogy a békebeli (tulajdonképpeni) M agyar
országon m inden felekezetből hány lélek té r t  ki az 1896— 1913. terjedő években.
Róm . k a th . Gör. k á t, R eform átus Evangélikus Gör. keleti B a p tis ta  Izraelita

20,615 14,885 31,071 12,872 21,227 769 6,972

Ezzel szemben áll azoknak a száma, akik ugyanazon idő a la tt a megfelelő 
felekezetekbe betértek :

Róm . k a th . Gör. k a th . R eform átus E vangélikus Gör. keleti B a p tis ta  Izraeli La

42,522 17,431 19,038 8,169 14,568 3,181 1,773

Hogy ezen adatok  világosabbak legyenek elő ttünk, azért a következőkben 
még egyes jellegzetes éveket külön is felsorakoztatunk éspedig  először a ki, illetve 
betérők abszolút szám ait, azu tán  pedig a százalékos szám ait közöljük. A k itérők  
sta tisz tiká ja  a következő képet adja:

É v  Róm . k a th . Gör. k a th . R eform átus E vang . Gör. keleti B a p tis ta  Izrae lita

1896 ..........................  787 1019 806 733 2600 — 220
1900 ..........................  929 1651 1830 733 1500 — 441
1905 ..........................  1049 595 1301 726 677 — 429
1907 ..........................  1332 688 2238 706 908 70 462
1909 ..........................  1252 759 1655 650 762 135 545
1911 ..........................  1582 1062 1835 770 1120 95 473
1913 ..........................  1852 803 1739 766 1060 84 517

Ugyanezen években a kitérők százalék szerint a következőképpen oszlottak
meg:

É v  R óm . k a th . Gör. k a th . R eform . E vang . Gör. kel. B a p tis ta  Izrae lita

1896   12-4 16-0 12-7 11-5 41-0 — 3-6
1900   14-6 10-2 28-3 11-6 23-7 — 6-9
1905   21-0 11-9 26-0 14-5 13-6 —  8-6
1907   20-2 10-4 35-4 10-7 13-8 1-0 7-0
1909   20-9 12-7 27-7 10-9 12-7 2-2 9-1
1911   22-2 14-9 25-8 10-8 15-7 1-3 6-6
1913   26-2 11-3 25-3 10-8 15-0 1-1 7-2

H a azt szám ítjuk, hogy m inden felekezet 100,000 lelkére hány kitérő esik, 
úgy a következő ad a toka t nyerjük47:

47 A következő ad a to k  m indig az ú. n. k iszám íto tt népességen a lap u ln a k . Mivel azon
ban  ez a szám  sohasem  te ljesen  pontos, még an n y ira  sem, m in t a  népszám lálás á lta l elér. 
ada tok , azért a következő csoportokban  nem  az 1909., hanem  az 1910. évet á llí to t ta m  bet 
Az a különbség, am ely a tényleges és a k iszám íto tt népesség közt van , azonban  nem  olyan
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É v  Róm . k a th . Gör. ka tli. R eform . E vang, Gör. kel. Iz rae lita

1896   10-2 57-5 34-8 59-5 121-3 28-2
1900   11-3 35-0 75-4 58-3 68-3 53-0
1905   12-0 30-6 51-5 56-2 29-7 48-4
1907   15-0 34-8 88-0 53-9 39-3 50-9
1910   15-0 54-4 64-9 55-8 55-8 55-3
1913   19-9 38-8 65-5 58-0 44-5 55'5

Ezzel szemben az egyes egyházak ugyanezen években a következő betérése
ket jegyezhették fel (abszolút szám okban):

É v  Róm . k a th . Gör. h a th . Reform . E vang. Gör. kel. B a p tis ta  Izraelita

1896   1206 2557 790 283 966 — 137
1900   2754 1419 939 430 552 — 74
1905   2280 506 1075 371 541 — 88
1907   2390 573 1196 440 671 989 116
1909   2333 558 1287 449 765 337 102
1911   2376 898 1474 483 1103 494 113
1913   2566 813 1411 900 763 373 140

Hogy a betérőknek évenként hány százaléka esett az egyes felekezetekre, 
azt a következő táb láza t szem lélteti:

É v R óm . k a th . Gör. ka th Reform . Evang. GÖr. kel. B ap tis ta Izraelita

1896 . . 19-0% 40-3% 12-4% 4-4% 15-1% --- 2-1%
1900 . . 43-5% 22-3% 14-8% 6-8% 8-8% --- M %
1905 . . 45-7% 10-1% 21-5% 7-4% 10-8% --- 1-7%
1907 . . 36-3% 8-7% 18-2% 6-7% 10-2% 15-0% 1-7%
1909 . . 39-0% 9-3% 21-5% 7-5% 12-8% 5-6% 1-7%
1911 . . 33-4% 12-6% 20-7% 6-7% 15-5% 6-9% 1-5%
1913 . . 36-2% 11-5% 19-9% 12-7% 10-8% 5-2% 1-9%

H a azt nézzük, hogy az egyes felekezetek 100,000 hívére hány  betérés esett,
akkoi a következő viszony szám okat nyerjük  :

É v R óm . ka th . Gör. k a th . Reform . E vang. Gör. kel. Izraelita

1896 ..................17-0 144-4 34-1 23-0 45-1 17-6
1900 ..................33-6 77-0 38-7 34-2 25-1 8-9
1905 ..................26-1 26-1 42-2 28-7 23-7 9-9
1907 ..................26-9 29-0 45-7 33-6 29-0 12-8
1910 . . . . .  26-2 52-4 51-4 34-3 46-8 13-6
1913 ..................27-6 39-3 52-9 68-1 31-6 15-0

Összehasonlítás kedvéért közöljük még i t t  az t is, hogy ezen években az
ország m inden 100,000 lakosára hány felekezetváltoztatás esett :

É v Á ttérés É v Á ttérés

1896 . . . . 39-5 1907 . . . . 36-4
1900 . . . . 37-6 1910 . . . . 38-5
1905 . . . . 28-2 1913 . . . . 32-4

M indezeket az ad a toka t összefoglalja a mellékelt (VIII. és IX . sz.) k im u ta 
tás, amely az 1896— 1913. terjedő időszakra csoportosítja az összes á ttérések  
abszolút szám ait úgy, hogy abból m egítélhető, hogy az á tté rők  mely felekezetből 
jö ttek  és mely felekezetbe m entek. Ehhez csatlakozik a háborús évek felekezet-

nagy, hogy a következő százalékos ad a to k ra  lényeges befo lyást g y ak o ro lh a tn a . A  b a p tis tá k ra  
ezt a szám ítást nem  lehet alkalm azni, m ivel azoknak  á lta lán o s lé lekszám át s ta tisz tik a ilag  
még nem  lehet eléggé ellenőrizni.
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v á ltoz ta tása it feltüntető  táb láza t; a háborús éveknek a viszonyai e tek in te tben  is 
eltérnek a norm álisaktól, am inthogy az nem is lehet m ásképpen. Részletesebb 
vizsgálatra azért i t t  nem térünk  ki. Az 1918. évről hiányoznak a pontos adatok.

Részletesebben kell azonban ismét megvizsgálnunk a háború óta eltelt évek 
áttérési m ozgalm ait.48 Ezeknek az adata i sem m u ta tnak  még egyenletes mozgal
m at, de több tek in te tben  annál tanulságosabbak. M indjárt az 1919. év az á tté ré 
seknek igen erősen m egnövekedett szám át hozza: a csonkaországban, amelyhez 
azonban még hozzászám ított az azóta e lszakíto tt Nyugat-M agyarország, a fele
kezetváltoztatások száma 9387. Ilyen nagy szám m al még a régi M agyarországon 
sem találkozunk: o tt a legm agasabb szám ot 1911 m u ta tja  7117 áttérővel. Ennek 
a meglepően nagy szám nak az oka a zsidóságnak a kom m unizm us u tán i nagy k i
térési m ozgalm ában van : 1919-ben 7146 izraelita hagy ta  el felekezetét. Közülök 
a legtöbben, 4209-en katholikussá lettek , de elég tekintélyes szám ban m entek át 
a reform átus és evangélikus egyházakba is (1944, ill. 865.), sőt még az un itáriusok
hoz is 107-en tértek  át. Ennek a kitérési m ozgalom nak a hatása  átterjed  még 
legalább a két következő esztendőre, am ikor még m indig 1925, ill. 827 izraelita 
keres felvételt a különféle keresztyén egyházakban.49 A ttó l fogva esik az izraelita 
kitérők száma, 1922-ben 499-re s a következő években 430 és 450 körül mozog, 
m ajd lemegy 412-re. Ez azonban még mindig igen m agas szám, ha m eggondoljuk, 
hogy a régi M agyarországon a legtöbb k ité rő t 1909-ben ta lá lju k  545 lélekkel. 
Akkor 100,000 izraelita lakosból átlag 55-8 hagyta el felekezetét, 1925-ben pedig 
86.4. A sta tisztikai k im u ta tás azonban nemcsak arról tanúskodik , hogy a zsidóság 
m egnövekedett szám ban hagyja el felekezetét, hanem  arról is, hogy a zsidóságba 
betérők száma feltűnően m egnövekedett. Nagy-M agyarországon a zsidósághoz 
á tté rtek  legnagyobb szám át az 1913. év m u ta tja  140 lélekkel. 100,000 izraelitára 
akkor átlag  15.0 betérés esett. Csonka-M agyarországon m ár 1919-ben a 7146 ki
térővel szemben o tt áll 137 betérés és ez a szám 1922-ig 340-re növekszik, azóta 
ism ét lassú fogyásban van : 1927-ben 279 volt. Mivel az ország tu lajdonképpeni 
keresztyén lakosságában tud tom m al nincs a zsidóság irányában  érezhező áttérési 
mozgalom, a zsidóság nem is fejt k i ilyen irányú propagandát, azért alig lehet 
kétség az irán t, hogy ezek az á ttérők  nagyrészt tu lajdonképen visszatérnek erede
tileg elhagyott felekezetükbe.50 Ez viszont m u ta tja , hogy az áttérések nagy szám át 
kizárólag külső körülm ényekben rejlő alkalomszerűség v á lto tta  ki, nem pedig a 
meggyőződés. Ily körülm ények közt ezek az áttérések csak o tt szám íthatók nyere
ségnek, ahol a szám szerű gyarapodást, m int olyat, tek in tik  nyereségnek. Ahol 
azonban valam ely egyház fontosabbnak ta r t ja  a meggyőződéses h ité le te t, o tt az 
ilyen áttéréseket nem nyereségnek, hanem  inkább tehernek kell m inősíteni.

A m egcsonkított országban azonban nem csak a zsidóságnak az áttérési moz
galma m u ta t változást a békeévek adataihoz képest, hanem  többé-kevésbbé áll ez 
m inden felekezetre. Legfeltűnőbben a mozgalom a bap tis ták  javára  jelentkezik. 
A m int m ár lá ttuk , a bap tis ta  gyülekezet 1907, azaz a tö rvény által is elism ert meg
alakulása óta statisztikailag  is m egállapítható gyors gyarapodást m u ta t. E zt a gya
rapodást még a háború is csak átm enetileg akaszto tta  meg 1915-ben, am ikor az 
á ttérők  száma csak 74 volt. Már a következő két évben ez a szám ismét 200 fölé 
emelkedik. Csak 1919-ben és 1920-ban talá lkozunk feltűnően kis szám okkal: 
29, illetve 74 áttérővel. Azonban ez csak látszat, m ert ezek a számok a megcson
k íto tt  ország területére vonatkoznak s így aligha m inősíthetők a baptista-m oz
galom elhanyatlásának. Az azóta elm últ évek ada ta i ezt a m egállapítást igazolják, 
am ennyiben a baptizm us hódító ereje állandóan növekvőben van: 1922. óta a

48 A köv.-höz V. ö. dr. K ovács A lajos ta n u lm á n y á t: „Á tté rési m ozgalom  és felekezet
nélküliség az 1919— 1924. években“ . (M agyar S ta tisz t. Szemle, 1926. IV. évf. 183— 192. lpk.)

49 A legnagyobb a zsidók k itérési a rá n y a  B udapesten  volt, ahol 1919. és 1920-ban 
6915 iz rae lita  k ereszte lkedett ki. (V. ö. D. S.: B udapest és Bécs lakosságának  m egoszlása 
felekezetek szerint, M agyar S ta tisz t. Szemle, 1925. III. évf. 239. l .)

50 1919— 1924. az iz raelita  v isszatérők szám a 694, am i az t je len ti, hogy a zs idóságra 
á tté rő k n ek  45.4% -a  vo lt v isszatérő. L. Dr. K ovács Alajos: Á ttérési m ozgalom . (M agyar 
S ta tisz t. Szem le, 1926. IV. évf. 186. l .)
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betérők száma 1926 kivételével, am ikor 363 volt, állandóan 500 le le tt m ozgott, 
sőt 1925-ben 753-ra ug ro tt fel. A legtöbb veszteséget a bap tis ták  javára  ism ét a 
reform átus egyház szenvedte, am ennyiben 1919— 1927-ig 1890 reform átus le tt 
bap tistává. Az evangélikus egyház ebben a vontakozásban 495 hívének elvesztését 
m u ta tja  ki. H a tek in te tbe  vesszük, hogy az országban a reform átus lakosság az 
evangélikusnak több m int három szorosa, akkor látnivalóan a reform átus egyház 
falait döngeti inkább a baptizm us, de az evangélikus egyházra a veszedelem alig 
valam ivel kisebb. Feltűnően m eggyarapodott a baptizm usra á ttérők  szám a a 
katholikus egyházban is: az em lített időszakban 924 á tté rés t m u ta tn ak  adataink, 
holott 1907— 1917-ig összesen 652 á ttérés m uta tha tó  ki. Ú jra  m egállapítható az is, 
hogy a baptizm us erősen ta r t ja  híveit, a hozzá való áttérések nem valam ely kon
junk tú ra  kihasználásának a következm ényei. Azoknak a száma, akik a baptizm us
ból visszatérnek, feltűnően csekély: 1919— 1927-ig a bap tis táknál 3545 betérővel 
csak 322 kitérő áll szemben, ebben a v iszonylatban még az egyéb vonatkozások
ban  nyereségekre rám utató  katholikus egyház is csak veszteségekről szám olhat be.

Mindezekből az adatokból m egállapítható, hogy a baptizm us nálunk jelenleg 
még m indig nem  m u ta t m egállapodott viszonyokat; gyarapodását nem a term észe
tes szaporodásnak, hanem  elsősorban az áttéréseknek köszönheti. Még hozzá az itt 
közölt adatok  nem is m u ta tják  a bap tis ta  m ozgalm at a maga teljes kiterjedése 
szerint.51 Egyrészt a S tatisztikai H ivatal adata iban  csak azokra a bap tis ták ra  van 
tek in te tte l, ak ik  a hivatalosan m egalakult budapesti bap tis ta  hitközséghez ta r 
toznak, a többiek még m indig a felekezetnélküliek rovatában  nyernek helyet és 
így statisztikailag  nem foghatók meg. Másrészt a bap tis ta  propaganda o tt is te r
jed és olyanokra is ha t, ahol és akik hivatalosan és így statisztikailag  k im u ta t
hatólag nem csatlakoznak a mozgalomhoz. Jellemző erre vonatkozólag, hogy a tö r
vényesen m egalakult budapesti m agyar bap tis ta  hitközséghez tartozó  állomás
helyek száma a S tatisztikai H ivata l hivatalos k im utatása  szerint 1927-ben 485, 
1928-ban 501 volt. A körülbelül ugyanakkora lélekszámmal rendelkező un itáriu 
soknak ugyanekkor összesen öt anya- és hét leányegyházuk volt. Ez a szám is 
m u ta tja , hogy a bap tis ta  propaganda m ozgékonyságát és in tenzitását egyik ke
resztyén felekezet sem éri el.

Ami ezek u tán  a tö rténeti keresztyén egyházakat illeti, a körükben jelentkező 
áttérési mozgalom a háború  u tán  ugyancsak jóval nagyobb élénkséget m u ta t a 
háborúelő tti viszonyokhoz képest.52 M ajdnem teljesen kikapcsolódott ezen moz
galomból a görögkeleti egyház, am ely —  m int lá ttu k  — a háború elő tt az áttérési 
mozgalomban olyan erősen érdekelve volt. Hasonlóan jelentéktelen  szám okat 
m u ta tnak  az unitáriusok és term észetszerűleg m egcsappant a görög ka th . egyház 
szerepe is a m ozgalomban. Az utóbbi 1919— 1927-ig meglehetősen sok lelket veszí
te t t  a reform átusokkal szemben (585 lélek); összes k itérőinek jó három negyede 
a reform átus egyházat gyarap íto tta , viszont emez a görög ka th . egyházzal szem
ben csak 290 lélek veszteséget m u ta t.

A katholikus egyháznak azon elég jelentős eredm ényeket m utató  törekvése, 
hogy a keleti egyházzal való uniót legalább a görög k a th . egyházba irányuló á t
térési mozgalom révén m unkálja, a csonka hazában a görög ka th . egyház javára 
nem m u ta t szám ottevő eredm ényeket. Jóval nagyobb azoknak az orthodox ke
resztyéneknek a száma, ak ik  m agába a róm ai egyházba té r tek  át: a vizsgált idő
szakban adataink  717 ilyen esetet m u ta tnak  ki, amivel szemben 128 ellenkező irányú 
áttérés áll. Lényeges veszteségben van a görög keleti egyház a reform átus és evan

51 A S ta tisz tik a i H iv a ta l k im u ta tá sa  szerin t a tö rvényesen  m eg a lak u lt b u d ap esti h i t 
községhez 1928 ban  összesen 7382 hívő ta rto z ik  ; egy K ristó f D om okostól, a b u d ap e sti b a p tis ta  
theol. szem inárium  igazgató já tó l n y e r t m agánjellegű közlés a tag o k  szám át jelenleg 12,500-ra 
teszi.

52 „ H a  . . .  szorosan a m ai te rü le te t vesszük, az á tté rések  szám ának  —  m in thogy  az 
ország népessége is a  régi te rü le t népességéhez képest körü lbelü l 4/10-re csökken t —  szin tén  
körülbelül 4/10-ére k e lle tt vo lna apadn ia , azaz (a 6000-nyi á tlag o t véve alapul) kö rü lbelü l 
2400-at teh e tn e  évente. Ezzel szem ben az á tté rések  tényleges szám a a m ai te rü le te n  . . .  
jóval tö b b  (á tlag  4000) vo lt éven te .“ Dr. K ovács A lajos, id. h. 185. l .
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gélikus egyházakkal szemben is. Mindezek az adatok  azonban a tulajdonképeni 
áttérési esetekhez viszonyítva csak kis töredéket jelentenek. A zsidóságnak fen
tebb  vázolt és nagyon tekintélyes m ozgalm ától eltekintve, ez az összes felekezet
v á ltoz ta tás i eseteknek több , m int negyedrészét teszi ki a vizsgált kilenc esztendő
ben. Az áttéréseknek a tu lajdonképeni frontja a róm ai ka th ., reform átus és evan
gélikus egyházaknak egymáshoz való viszonyában ta lá lható  meg. B izonyára m u
tatkoz ik  a háború  u tán i izgalom ezekben az adatokban  is. Kétségtelen, hogy a 
háború u tán i nagyobb szám okban, amelyek legalább részben a m egcsonkított 
ország terü letén  is m eghaladják a békebeli szám okat, m utatkozik  az egyházak 
élénkebb propagandája. Még az 1919. és 1920. évek viszonylag alacsony szám okat 
tün te tnek  fel: a katholikus egyház 866, illetőleg 869 k itérő t jegyez fel, de m ár 1921-ben 
ez a szám 1000 fölé ugrik és azóta is állandó gyarapodást m u ta t. 1927-ben m ár 
1878, 1928-ban 1953 volt. U tána azonnal a reform átus egyház következik. 1919-ben 
és 1920-ban 771, illetőleg 981 k itérő t találunk, 1921-ben ez a szám h irtelen  fel
szökik 1568-ra, hogy azu tán  ismét sülyedjen; m élypontját 1924-ben éri el 1171 
kitérővel, 1925-ben ismét felugrik 1645-re és némi csökkenés u tán  1927-ben újra 
1632, 1928-ban pedig 1988 k itérő t talá lunk . Az evangélikus egyház kitérőinek a 
száma ugyancsak fokozatos em elkedést m u ta t. Kezdődik 1919-ben 326 kitérővel, 
de a következő év visszaesést hoz (285 kitérő), innét fogva fokozatosan 
em elkednek a számok 1924-ig 622-re, m ajd némi visszaesés u tán 1927-ben m ár 734, 
1928-ban pedig 798 kitérővel találkozunk. E zt a szám ot a régi M agyarországon 
is r itkán  halad ták  meg az evangélikusok.

Valamivel világosabbá lesznek ezek az adatok  a két protestáns egyházra 
vonatkozólag, ha tud juk , hogy a vizsgált időszakban (1919— 1928) a reform átus 
egyház az evangélikussal szemben 1524 lelket és fordítva az evangélikus a refor
m átussal szemben 1344 lelket veszített. Ennek az oka nem az evangélikus egyház 
nagyobb propagandájában rejlik, hanem  a reform átusok körében tapasztalható  
több olyan áttérési m ozgalomban, am elynek nagyon különféle, csak nem vallásos 
meggyőződésbeli okai vannak . így té r t  át a déli B aranyában  az 1920. és 1921. 
években kb. 500 lélek az evangélikus egyházba, ezeknek egy része azu tán  az utóbbi 
évek folyam án ism ét v isszatért elhagyott egyházába, innét a viszonylag nagy 
számok: belőlük legalább is az evangélikus egyház belső helyzetére vonatkozólag 
alig lehet lényeges következtetéseket levonni.

Nagyobb m egfontolást igényelnek azok az adatok, am elyek a róm ai egyházra 
egyfelől, másfelől pedig az evangélikus és reform átus egyházakra vonatkoznak. 
A ka th . egyházba kitérő reform átusoknak a száma 1919 ó ta ugyancsak emelkedő 
tendenciát m u ta t. A csonka országban a sor 685 kitérővel indul meg, 1921— 1924-ig 
730 körül mozog, de 1925-ben felszökik 973-ra és 1926-ban 1080-ra, 1927-ben 
1220-ra, 1928-ban 1345-re emelkedik. Ezzel szemben a róm. kath . egyházból a refor
m átusba á tté rők  száma 1919-ben csak 554, de némi ingadozásokkal ez a szám is 
emelkedőben van. 1921-től fogva 700 körül mozog s am ikor 1923-ban 764-re emel
kedik, először halad ja  meg a róm. ka th . egyházba kitérők szám át. A következő 
évben némi visszaesés m utatkozik , azonban 1925-ben a reform átus egyházba 
á tté r t  katholikusok szám a felugrik 1013-ra és így 40 lélekkel haladja meg azoknak 
a reform átusoknak a szám át, akik katholikusokká lettek . 1926-ban még nagyobb 
a reform átus egyház nyeresége: 1080 kitérővel szemben 1209 betérő áll és még 
1927-ben is előnyben van, m ert 1220 kitérővel szemben 1223 betérő t tu d  felmu
ta tn i. 1928-ban ism ét a katholikusok ju tn a k  előnybe, am ennyiben a reform átus 
egyház a katholikussal szemben 1345, a katholikus a reform átussal szemben pedig 
1244 lelket veszít. Összefoglalólag tek in tve, a reform átus egyház a vizsgált időszak
ban csak az 1919. és 1920., valam in t 1925. és 1926. években van előnyben. Az első 
két évben a nagyszám ú zsidó-kikeresztelkedések lendítik  fel a s ta tisz tiká t, az 
utolsó ké t évben azonban m ár ettő l független az egyház előnye. Nem kell hang
súlyozni, hogy egyelőre a reform átus egyház nyeresége is csak színleges. A m int 
még az alább közlendő összeállításból látn i fogjuk, a 100,000 reform átusra eső 
kitérőknek a száma még m indig jóval nagyobb, m in t az ugyanannyi katholikusra
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eső kitérőknek a száma. Nyilvánvaló, hogy helyes értelem ben a reform átus egyház 
nyereségéről a katholikussal szemben csak akkor lehetne szó, ha ezen viszonyszám 
tek in te tében  is előnyben volna a reform átus egyház.

Sokkal szomorúbb képet m u ta t az evangélikus egyház áttérési sta tisz tiká ja . 
A k itérőknek a száma i t t  is emelkedőben van. 1919-ben 256 evangélikus lesz k a tho 
likussá, a következő évben ez a szám visszaesik 203-ra, de m ár 1921-ben felszökik 
300-ra. S b á r a ké t azu tán  következő évben, 1922. és 1923-ban némi visszaesés 
tapaszta lható , 1924-ben 328-ra, 1925-ben 389-re, sőt 1927-ben 426-ra emelkedik 
és 1928-ban is 422. Igaz, hogy ezzel szemben a katholikus egyházból betérők száma 
is némi em elkedést m u ta t: 1919-ben még csak 168, valam elyes visszaesés u tán  
1922-ben 210-re emelkedik és innét fogva 1923-tól eltekintve m indig 200 felett 
van; 1924-ben 221, 1925-ben 245, 1926-ban 261, sőt 1927-ben m ár 308, 1928-ban 
pedig 385. N yilvánvaló ezen számokból, hogy a betérők száma nem em elkedik oly 
m értékben, m in t a kitérőké. H a ennek ellenére az 1919— 1927-ig terjedő időköz
ben az evangélikus egyházba betérők összes száma mégis még m indig valam ivel 
m agasabb, m in t a k itérők összes száma (5700, illetve 5425), úgy ennek oka egyrészt 
a zsidóknak nagyszám ú megkeresztelkedésében a kom m unizm us u tán i években, 
m ásrészt pedig az em líte tt reform átus kitérési m ozgalm akban keresendő.

Legelőnyösebbnek áttérések  tek in tetében  a róm ai egyház helyzete m u ta tko 
zik. A m int a békeévekben, úgy m ost is m inden esztendőt nyereséggel zár. 1896— 
1917-ig ezen nyereségnek összefoglaló szám a 25,648-at m u ta to tt, a csonka ország 
vizsgált időszakában pedig 7,083-at, Ez a szám nem lepheti meg azt, aki tud ja , 
hogy a katholikus egyház bevallo ttan  törekszik a többi egyházak rovására menő 
hódításra. Legfeljebb abból a szem pontból okozhat ez a szám m eglepetést, hogy 
nem m u ta tja  ennek a propaganda m unkának  egyenletes, vagy pedig felfelé menő 
eredm ényeit. A m int m ár em líte ttük , hazánkban a felekezetek közti áram lás az utolsó 
évtizedben jelentékenyen m egerősödött és abszolút szám okban sem m arad el a 
békeéveknek Nagy-M agyarországra vonatkozó eredm ényeitől. Ennek következté
ben az t kellene várni, hogy a katholikus egyház nyeresége az em líte tt 10 évben 
legalább is ne sokkal m aradjon el a megelőző 20 év nyereségének a felétől; e helyett 
azonban a fe lm u ta to tt nyereség csak valam ivel halad ja  meg a régi M agyarországon 
k im u ta to tt  25,648 főnyi nyereség egynegyedrészét. Már ez is a rra  enged következ
te tn i, hogy a katholikus egyház ak tiv itása  fokozott éberséget vá lt ki a többi egy
házaknál és ezeknek az ellenállását nem csak erősebbé, de sikeresebbé is teszi. Csak 
m egerősít bennünket ezen feltevésben az adatok  közelebbi vizsgálata. A béke
években a katholikusok állandóan előnyben voltak  a többi felekezetekkel szemben. 
A háború u tán  m indenekelőtt a bap tis táknak  sikerült a katholicizm ust kikezdeni 
és ennek a veszedelme ta lán  még nagyobb, m in t a számokból látszik. D e  tovább
menőleg a reform átus egyház is kezd nyereséget fe lm utathatn i a katholicizmussal 
való mérkőzésben, — ha az abszolút szám okat tek in tjük . Hogy a reform átus egyház 
előnye a dolgok további fo lyam atában hogyan alakul, arról term észetesen még 
korai volna íté le te t m ondani. A nnyit m indenesetre meg lehet állapítani, hogy a k a 
tholikus propagandának sokszor nagydobbal működő csalogatása és ország-világba 
k ik iá lto tt eredményei a s ta tisz tikában  nem m u ta tn ak  lényeges változást. Ez 
bizonyára nem jelenti azt, hogy a protestáns egyházak im m ár m egnyugodhatná
nak és m in t akiknek a dolga rendben van, semmibe vehetnék a katholikus propa
gandát. De jelenti azt, hogy bízvást vehetik  fel a harcot és nyugodtan tek in th e t
nek a jövendőbe.

Az elm ondottaknak részben összefoglalására, részben pedig közelebbi meg
világítására közöljük a következőkben a megfelelő adatokat. Ezek közt a teljesség 
okáért helyet adunk a kisebb felekezeteknek is, nevezetesen a hazánkban jelenleg 
szinte jelentéktelenekké le tt unitáriusoknak, görög keletieknek és görög katholiku
soknak is. A reájuk vonatkozó viszonyszámok megítélésénél azonban nagy óvatos
ságra van szükség, mivel azok ezen felekezetek lélekszám ának kicsinységénél fogva 
nem kicsinyítve, hanem  nagyítva m u ta tják  a helyzetet. Nevezetesen sem a görög 
keletieknek, sem az unitáriusoknak a lélekszáma nem éri el a 100,000-et, a görög
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katholikusoké pedig még a 200,000 a la tt van. Mégis az első két felekezetre vonat
kozólag is alkalm azzuk az á tszám ítást 100,000 lélekre, hogy az ada toka t a többi 
felekezetekkel egységes nevezőre hozzuk, de mindig szem előtt kell tartanunk , 
hogy az így nyert viszonyszámok nag y íto tt ad a to t m u ta tnak , ho lo tt a 100,000-nél 
m agasabb lélekszám mal rendelkező felekezeteknél a megfelelő viszonyszámok 
k icsiny íte tt képet tük röztetnek . A valóságnak teh á t az előbbi adatok  nem felelnek 
meg olyan értelem ben, m in t az u tóbbi felekezetekre vonatkozó adatok. Ugyanez áll 
a b ap tis ták ra  is, akiknek élénk propaganda-tevékenysége term észetszerűleg nem 
fogható fel a számok laza szövésű hálójában.

Az egyes felekezetekből k itérők  abszolút szám ait a következő összeállítás
m u ta tja  :
y 'S Róm. kath . Gör. ka th . Reform . Evang. Gör. kel. , U nit. Izrae lita Bapt. Összesen

1919 . . 866 59 771 326 101 66 7146 28 9387
1920 . . 869 74 981 285 78 16 1925 35 4276
1921 . . . 1061 79 1568 436 100 30 827 35 4144
1922 . . . 1302 93 1340 495 143 62 499 30 3980
1923 . . . 1302 90 1268 522 151 50 458 25 3869
1924 . . . 1292 75 1171 622 191 56 433 57 3915
1925 . . . 1676 84 1645 592 154 49 412 32 4658
1926 . . . 1782 91 1471 615 152 46 451 39 4658
1927 . . . 1878 116 1632 734 218 31 412 41 5137
1928 . . . 1953 116 1988 798 211 82 517 39 5720

N éhány jellemző évre k iszám ítva ezek az ada tok  százalék szerint a következő
képpen oszlanak meg:

100 kitérő közül volt
É v Róm. kath. Gör. k a th . Reform , E vang. Gör. kel. U nit. Izr. Bapt

1919 . 9-2 0-6 8-2 3-5 1-1 0-7 75-0 0-3
1921 . . 25-6 2-0 37-8 10-5 2-4 0-7 20-0 0-8
1923 . . 34-6 2-3 32-7 13-4 3-6 1-2 11-7 0-6
1925 . . 35-9 1-8 35-3 12-7 3-3 1-0 8-8 0-6
1926 . . 38-3 2-0 31-6 13-2 3-3 1-0 9-7 0-9
1927 . . 36-5 2-3 31-8 14-3 4-2 0-6 8-0 0-8
1928 . . 34-1 2-0 34-8 13-9 3-7 1-4 9-0 0·7

A megfelelő felekezet 100,000 hívőjére elosztva esett kitérő:
É v Róni. ka th . Gör. ka th . Reform . Evang. Gör. kel. U nit. Izr. B a p t.

1919 . 17-0 33-7 46-2 65-6 198-1 1060-4 1509-7 764-2
1923 . 24-7 48-4 68-2 102-2 271-1 792-7 96-3 448-9
1925 . 31-2 43-7 94-5 114-3 293-3 775-1 86-4 558-2
1926 . 32-9 46-5 83-7 119-6 287-9 728-8 94-4 6674
1927 . 34-2 58-5 92-2 139-6 411-6 492-1 86-4 691-8
1928 . 35-2 57-4 108-7 150-8 396-1 1302-2 108-4 515-5

Az egyes egyházakba betérőknek az ad a ta it hasonló szem pontok szerint 
állítjuk  össze és m indenekelőtt az abszolút szám okat közöljük.

É v Róni. k a th . Gör. ka th . R eform . E vang. Gör. kel. U nit. Izr. B a p t.

1919 . . . 5227 28 2672 1092 41 114 137 29
1920 . . . 1923 25 1269 741 36 40 168 74
1921 . . . 1721 36 1175 692 17 112 243 148
1922 . . . 1473 39 1078 407 23 37 340 583
1923 . . . 1365 35 1166 317 12 136 326 512
1924 . . . 1417 . 47 1108 408 11 28 315 581
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É v Róm . k a th . Gör. k a th . Reform . E vang . Gör. kel. U nit. Izr. B a p t

1925 . . . 1742 46 1344 424 24 34 311 753
1926 . . . 1847 54 1654 448 8 13 271 363
1927 . . . 2077 62 1683 518 7 9 279 502
1928 . . . 2246 76 1865 652 11 36 199 635

A betérők százalékosan a következőképen oszlottak meg:

100 betérő közül volt:
Év R óm . k a th . Gör. k a th . Reform . E vang. Gör. kel. U nit. Izr. B ap t.

1919 . . . . 56-2 0-3 28-5 11-6 0-4 1-2 1-4 0-3
1921 . . . . 41-5 0-9 28-3 16-7 0-4 2-7 5-8 3-6
1923 . . . . 35-2 0-9 30-1 8-2 0-3 3-5 8-4 13-2
1925 . . . . 36-9 1-0 28-9 9-1 0-5 0-7 6-7 16-2
1926 . . . . 39-6 1-2 35-5 9-6 0-2 0-3 5-8 7-8
1927 . . . . 40-4 1-2 32-8 10-1 0-1 0-2 5-4 9-8
1928 . . . . 39-3 1-3 32-6 11-4 0-2 0-6 3-5 111

A megfelelő felekezet 100,000 hívére esett betérő:
.-'éJIP Róm. kath . Gör. kath . R eform . E vang. Gör. kel. U n it. Izr. B ap t.

1919 . . . . 103-4 16-0 160-0 219-9 80-4 1831-6 28-9 692-6
1923 . . . . 25-9 18-9 66-5 62-1 23-0 2171-8 68-5 12,785-2
1925 . . . . 32-0 23-9 77-7 82-0 45-7 538-1 65-2 13,136-7
1926 . . . . 22-8 27-7 94-7 85-7 15-1 205-9 56-9 6,209-3
1927 . . . . 37-8 31-2 95-0 98-5 13-2 134-8 58-5 8,471-1.
1928 . . . . 40-5 37-6 104-4 123-2 20-6 571-7 41-7 10,058-1

Á tlagban a felekezetváltoztatások az ország m inden 100,000 lakosára el
osztva az egyes években a következőképen oszlottak meg:

É v  E v

1919 . . . .  118-8 1926 . . . .  55-0
1923 . . . .  47-0 1927 . . . .  60-2
1925 . . . .  55-6 1928 . . . .  66-5

Az áttérések összefoglalt eredm ényét dr. Kovács Alajos ism ételten idézett 
cikke alap ján  a következő két táb láza tban  k ö zö lh e tjü k :53

Az o ldalt n ev eze tt vallásfelekezet népességében az  á tté rések  
fo ly tán  1000 lélekre ju to t t  nyereség (+ ) , v. veszteség (— ) 

összesen az

1908— 1912. 1913— 1917. 1920— 1924.
é v e k  a 1 a t t

Róm . k a th .................................. V  0-5 +  0-5 +  0-4
Gör. k a th .................................... — 0-3 —  0-6 —  1-3
R e fo rm á tu s ............................... —  0-6 —  0-2 — 0-3
E vangélikus ........................... — 0-9 — 0-3 +  0-4
Görög k e l e t i .......................... — 0-3 —  0-6 —  10-9
U n i tá r iu s .................................... —  3-3 —  1-5 +  22-3
I z r a e l i t a ................................... —  2-2 —  2-3 — 5-8
B ap tis ta  ............................... +160-3 .+ 147-7 +321-2
E g y é b ...................... .... — 8-2 —  11-4 —  13-2

33 Id. h . 187. és 188. l .
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Az á tté ré se k  °/o-os m egoszlása az á t té r te k A népesség °/o-os 
m egoszlása vallás 

szerin te lh ag y o tt | új

felekezete szerin t az 1910-ben 1920-ban
1908—

1912.
1913—

1917.
1920—

1924.
1908—

1912.
1913—

1917.
1920—

1924. régi j új

é v e k b e n M agyar or s zágo n

Róm . k a th ....................... 20·9 20-6 28-9 36-7 39-3 39-1 49-3 63-9
Gör. k a th ......................... 13·9 12-9 2-0 11-7 8-6 0-9 11-0 2-2
R e f o r m á tu s .................. 25-5 24-4 31-4 21-0 22-4 28-7 14-3 21-0
E v a n g é l ik u s .................. 10-9 10-2 11-7 7-1 8-5 12-7 7-1 6-2
Görög k e l e t i .................. 16-2 16-7 3-2 14-0 11-0 0-5 12-8 0-6
U n i t á r i u s ...................... 2-9 2-5 1-1 2-1 2-0 1-8 0-4 0-1
Izraelita ...................... 7-9 11-2 20-5 1-8 2-0 6-9 5-0 5-9
B a p t is t a .......................... 1-6 1-1 0-9 5-6 6-2 9-4 0-1 0-1
E g y é b ............................... 0-2 0-4 0-3 — — — 0-0 0-0

Ö sszesen ........................... 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0

H a ezen k é t k im u ta tás  közül különösen az elsőt közelebbről vizsgáljuk, 
úgy azonnal felötlik, hogy végeredm ényben m ily csekély az egyes felekezetekre 
az á ttérésből eredő nyereség, illetve veszteség: a ka th . egyház az összeomlást meg
előző tíz  évben m inden 1000 hívére egy lélekkel gyarapodott és hasonló az arány 
1920 óta is. H asonlóan a többi felekezet vesztesége tíz  év a la tt. 1000 lélekre alig 
tesz k i többet, m int egy főt, csak az unitáriusok  és izraeliták, valam int az utolsó 
években a görög keletiek vesztesége nagyobb. De látnivaló az is, hogy a zsidóság 
vesztesége a kom m unizm ust követő évek áttérése révén nem olyan nagy, m int 
az t a köz tuda t hajlandó elgondolni: 1000 lélekre szám ítva a fe ltü n te te tt öt év 
a la tt  h a t h ívőt sem tesz ki és ha 1919 nagyszám ú kikeresztelkedettje it szám ítjuk, 
akkor is csak ha t év a la tt  21 hívő. Lényeges nyereséget csak a b ap tis ták  tudnak  
felm utatn i. Ezek az adatok  elég világossá teszik, hogy az áttéréseknek a segítsé
gével egyik felekezet sem szívhatja  fel belátható  időn belül a m ásikat, vagy a 
többieket.

Az áttérésekkel a felekezetváltoztatások hazánkban nincsenek még k i
m erítve, mivel az 1895:X L III. t c . megengedi a felekezetnélküliséget. Ennek 
alap ján  a K özponti S ta tisztika i H ivata l állandóan számon ta r t ja  a felekezetnélkü
lieket. Azonban a S ta tisztika i H ivata lnak  ez a megjelölése félreértésekre nagyon 
alkalm as. A felekezetnélküliek rovatában  nyernek t. i. elhelyezést nemcsak a tu la j
donképpeni felekezetnélküliek, azaz azok, akik  egyik felekezethez sem tartoznak , 
hanem  azok is, ak ik  nem ta rto zn ak  valam ely törvényesen elism ert felekezethez. 
Már em líte ttük , hogy a bap tis táknál a sta tisz tika i adatok  csak azokat szám ítják 
a b ap tis ták  közé, ak ik  a törvényesen elismert budapesti m agyar b ap tis ta  h it
községhez ta rto zn ak  ; a többiek  a felekezetnélküliek rovatában  vannak  nyilván
ta r tv a . H asonlóan felekezetnélkülieknek szám ítanak pl. a nazarénusok, m etho
disták , adven tis ták  is, am ennyiben k itérnek  abból a felekezetből, am elynek ere
detileg tag ja i vo ltak . E nnek következtében ezen rovatban  nagyon különböző 
elemek nyernek elhelyezést, am i term észetesen a s ta tisz tika  pontosságának és 
világosságának a rovására megy. Sokkal jobb volna, ha a S ta tisztika i H ivatal 
ezeket az adatokat felbontaná elemeire és külön venné szám ításba a m ethodistákat, 
nazarénusokat stb ., tek in te t nélkül arra, hogy az illető felekezet  állami elismerést 
nyert-e vagy sem. E bben az esetben az adatok  a valóságnak sokkal jobban  felel
nének meg és használhatók volnának. Mert a valóságon és a meglevő helyzeten 
nem jav ít a jelenleg érvényben levő eljárás sem. Azonban mindehhez még egy
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körülm ény já ru l hozzá, am i ennek az ada tnak  a használhatóságát még kétsége
sebbé teszi. S ez az a kürülm ény, hogy a tap asz ta la t szerint azoknak nagy része, 
akik valam ely törvényesen el nem ism ert szektához tartoznak , nem té r ki eredeti 
egyházi közösségéből és így az ilyenek h ivatalosan  még azon egyház tag ja i közé 
szám ítanak, amelyhez nem csak lelkileg, de még a valóság szerint is tulajdonképen 
alig van m ár közük. Az egyházak jelenlegi taglétszám ánál ezeknek a szám a való
színűleg nem akkora, hogy leszám ításukkal az illető egyház híveinek a száma lénye
gesen m egcsappanna. De ez a körülm ény kétségkívül nem alkalm as arra, hogy 
a felekezetek tényleges erőviszonyairól a lko to tt képet tisztábbá, világosabbá 
tegye és m indenek elő tt lehetetlenné teszi azt, hogy a terjedő szektákról sta tisz
tika ilag  legalább a körülm ényekhez képest tisz ta  képet alkossunk m agunknak.

Mindezek a m egfontolások lényegesen csökkentik azoknak az adatoknak  az é rté
két, am elyek a felekezetnélküliségre vonatkozólag rendelkezésünkre állanak. Ennek 
ellenére is az a lan ti k im utatásban  közöljük a felekezetnélküliekké letteknek össze
sített. ad a ta it egyrészt az 1896— 1917., m ásrészt pedig az 1919— 1927-ig terjedő 
évekre Vonatkozólag. A táb láza t ha többet nem is, legalább valam elyes képet ad 
arról, hogy mely egyházak ellen intézik a még törvényesen el nem ism ert keresz
tyén  közösségek, a szekták a legsikeresebb roham okat.

A felekezetekből kilépettek és a felekezetek kötelékébe visszatért felekezetenkívüliek.
Az o ld a lt m egnevezett felekezetből k ité r t Az o ldalt m egnevezett felekezetbe v issza tért

A felekezet,
am elyhez a 1896— 1917-ig 1919— 1928-ig 1896— 1917-ig 1919— 1928-ig

k ilépettek  ki összesen összesen összesen összesenlépésük e lő tt
ta r to z ta k

férfi j nő eg y ü tt férfi 1 nő j eg y ü tt tér fi nő eg y ü tt férfi nő együtt

Róm . k a tli. 2,425 2,557 4,982 410 504 914 527 335 862 70 49 119
Gör. k a t h . . 852 525 1,377 16 2 1 37 49 7 56 1 — 1
R eform . 4,067 5,151 9,218 408 740 1,148 286 262 548 98 96 194
Ág. h. ev. . 2,323 2,885 5,208 298 457 755 108 88 196 9 17 26
Gör.-kel. . 6 ,̂057 4)627 10,684 28 25 53 1 1 0 56 166 1 4 5
U n itá riu s  . 27 32 59 — 1 1 9 10 19 8 7 15
Iz rae lita  . 392 94 486 57 23 80 82 42 124 18 31 49
B a p tis ta  . — ■ — — 14 6 20 207 160 367 56 17 73

Összesen 16,143 15,871 32,014 1,231 1,777 3,008 1,378 960 2,338 261 221 482

5. A felekezetek démográfiájának néhány fővonása.

Az elm ondottakban  igyekeztünk világot deríteni azokra a legfontosabb 
tényezőkre, am elyek a keresztyén egyházak lélekszám ának a változásait meg
határozzák és befolyásolják. A felekezetek sta tisztikai képéhez azonban ezen v onat
kozások ism ertetése során m egrajzolt vonásokon kívül még mások is hozzátartoz
nak. A m últ és jelen számos, sta tisz tikailag  nem is érzékelhető tényezője közre
hatásának  a következm énye az egyházak jelenlegi belső s tru k tú rá ja . A sta tisztika 
szám ára érzékelhetően ez a dém ográfiai adatokban  tükröződik. A hazai népesség 
dém ográfiájának felekezeti vonatkozásait a mellékelt táb lázatok  á llítják  elénk. 
Ezeknek nyom án csak néhány fővonást emelünk ki.

A békebeli M agyarország egyházi dém ográfiájának a lényeges vonásait 
a kereső népesség felekezeti m egoszlását feltüntető , az 1910-i és 1920.-i népszám 
lálás ada ta i a lapján készült (X I—XV. sz.) táb lázatok  m u ta tják . A táb lázatok  
első része a különféle foglalkozási ágak körébe tartozó  keresők felekezeti megoszlását 
szám szerint állítja  össze. Ezen táb láza tok  ad a ta i akkor nyernek életet, ha százalékot 
á tszám ítást alkalm azva, azokat egybevetjük hazánk népességének a tagozódásával.

Az őstermelők csoportjának összesített adatainál m ár feltűnik, hogy a k a th o 
likusok a keresők közt jóval kisebb arányban  vannak képviselve, m int a népesség.
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ben á lta lában  véve: arányuk 43 .5% , míg a népességben 49.3 % -ot te tte k  ki. H a
sonló nagy eltérést m u ta t a zsidóság arányszám a: 0 .4, illetve 5 .0% . Viszont jóval 
m agasabb arányszám ot m u ta tn ak  a keresők közt, m int a lakosságban a görög 
katholikusok (14.7 és 11.0% ) és a gö rögkele tiek  (17.7, illetve 12.8% ). M eghaladják 
a népességben elfoglalt szám arányukat a keresők közt a reform átusok (15.7, illetve
14.3% ) és az evangélikusok (7.5, illetve 7 .1%) is. De különösen az utóbbiaknál 
az eltérés nem olyan nagy. Ha az ezen csoportban foglalt adatok részletezését 
nézzük, úgy ham arosan rájöhetünk , hogy az őstermelés egyes ágai közt jelentékeny 
eltérések észlelhetők. M indenekelőtt a nagybirtokosok közt viszonylag nagy szám
ban  vannak  az izraeliták, a róm ai katholikusok és reform átusok, de még az evangé
likusok is m eghaladják a népességben elfoglalt arányszám ukat. A legkirívóbb 
a különbség az izraelitáknál. Ez még feltűnőbben m utatkozik , ha figyeljük, hogy 
a középbirtokosok közt is igen m agas az izraeliták  arányszám a, sőt a 100 holdon 
felüli haszonbérlőknek m ajdnem  fele (48.6% ) vo lt 1910-ben zsidó. Mindenesetre 
ezzel van összefüggésben az is, hogy a gazdasági tisztviselők közt a zsidóság arány
száma ugyancsak igen magas: 26.5% . Elég magas a róm. ka th . nagybirtokosok 
százalékszáma is. Alacsony viszont a középbirtokosok (40.6% ) és 100 holdon 
felüli haszonbérlők közt (30.4% ). Feltűnőbb ennél, hogy viszonylag alacsony a 
katholikusok  arányszám a a kisbirtokosok és kisbérlők közt: 40 .6% . Viszont az 
őstermelői foglalkozási ágak közt azokban, amelyek az alsóbb fokozatokat teszik 
és ha jlanak  a p ro letariá tus felé, m int a gazdasági cselédek és mezőgazdasági m un
kások, továbbá az „egyéb“ önálló ősterm elők sorában a katholikusok viszonylag 
m agas arányszám okat m uta tnak .

A két nagyobb pro testáns felekezet sorában viszonylag magas arányszám o
kat különösen a középbirtokosok sorában látunk : a reform átusoknál 26.0, az evan
gélikusoknál 10-0%. Már a haszonbérlők sorában, úgy m int a katholikusok is, 
erősen elm aradnak az országos átlag  m ögött. Az evangélikusok még elég magas 
arányszám ot m u ta tn ak  a kisbirtokosok sorában (9.0% ). Viszont azokban a cso
portokban , am elyek az ősterm elők alsóbb kategóriáit teszik, a reform átusok körül
belül a népességben elfoglalt arányuknak  megfelelő módon, az evangélikusok 
azonban ennél kisebb arányszám okkal vannak  képviselve.

A görög katholikus egyház dém ografiai adataiból csak azt em eljük ki, hogy 
nagyobb, a népességben elfoglalt a ránynak  megfelelő, vagy az t m eghaladó módon 
csak egyes csoportokban ta lá lhatók : így a kisbirtokosoknak (15.2% ), a részes 
földm űveseknek (26.6% ) és az „egyéb ősterm elők“ segédszemélyzetének (30.2% ) 
csoportjaiban. H asonlóan elég m agas arányszám okat m u ta tn ak  még a mezőgazda- 
sági m unkások és gazdasági cselédek csoportjaiban: 14.1, illetve 12.8% . Mind
ezek m u ta tják , hogy a görög katholikusok a népességnek az ősterm elők sorában is 
legalsó kategóriáiban ta lá lhatók  leginkább. Hasonló helyzetet m u ta tnak  a görög 
keletiek: a kisbirtokosok közt 20.0, a m ajorosok és juhtenyésztők közt 45.3, az 
önálló kertészek közt 14.0, a gazdasági cselédek közt 11.0, a m ezőgazdasági m unká
sok közt 15.9, az „egyéb ősterm elők“ segédszemélyzetének körében 19.6% -kal van 
nak képviselve.

Mindezen adatok  még az 1910-i népszám lálás a lap ján  á llít ta tta k  össze és így 
hazánk állapo tát az utolsó békeévekben m u ta tják . Természetes, hogy a világ
háború  nyom án bekövetkezett összeomlás, nevezetesen hazánk m egcsonkítása 
a népesség s tru k tú rá ja  tek in te tében  is nagy változásokat idézett elő. A görög 
katholikusok és görögkeletiek jelentéktelen  kisebbséggé lettek. Az előbbiek magas 
arányszám m al szerepelnek még a m ajorosok és juhtenyésztők (10.8% ), valam int 
a részes földművesek (7.2% ) sorában. Az összlakosságban m utatkozó arányuk m ellett 
görög keletieknek még m indig elég m agas a száma a m ajorosok és juhtenyész
tők  (4.2% ), valam int az önálló kertészek (5.6% ) sorában. E ttő l a megjegyzéstől 
eltek in tve a következőkben ezen törpe kisebbséggé le tt felekezetektől eltek in t
hetünk.

A régi terü leten  ta lá lt viszonyokhoz képest a m egcsonkított ország viszo
nyai elsősorban az abszolút számok tek in tetében  változ tak  meg. Nem olyan nagy,
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bár elég jelentékeny az eltolódás viszonylagos tek in tetben , — éppen, ha a törpe 
kisebbséggé le tt felekezetektől eltekintünk.

A róm ai katholikusok az 1920-i népszám lálás ada ta i szerint valam ivel kisebb 
arányszám ot m u ta tn ak  az őstermelői keresők közt, m int a népességben: o tt 62.9, 
i t t  pedig 63.8% . Az egyes őstermelői csoportok közt a legkisebb arányszám ot 
a részes földművesek csoportjában ta lá ljuk  (38.5), de viszonylag igen kicsiny 
a róm ai katholikusok szám aránya a középbirtokosok (45.5) és 100 holdon felüli 
haszonbérlők (43.0) közt is. Elég jelentékenyen m aradnak  el az országos aránytól 
a gazdasági tisztviselők (54.5% ) és önálló kertészek (56.7% ) csoportjaiban is. 
A több i csoportokban azonban vagy m ajdnem  m egközelítik az országos arányt, 
vagy pedig azt — helyenként erősen — m eghaladják. A legm agasabb arányszám o
k a t az „egyéb ősterm elők“ három  csoportja m u ta tja , ahol a keresőknek körül
belül három negyede róm ai katholikus. Meglehetős m agas arányszám m al vannak 
még képviselve a katholikusok a gazdasági cselédek csoportjában (68.8% ).

A két nagyobb pro testáns felekezet az őstermelők sorában nagyobb százalék
szám m al szerepel, m int a lakosságban: a reform átusoknál 26.0, illetve 21 .0% , az 
evangélikusoknál 7 .0, illetve 6 .2% . A részleteket tekintve a két felekezet nem m u
ta t  teljesen megegyező képet. Abban megegyeznek, hogy — m int különben a ka tho 
likusok sem, —  a nagybirtokosok közt nem érik el az országos arány t. Viszont 
a középbirtokosok sorában azt m eghaladják (reform átusok 34.0, evangélikusok 
7.8% ). H asonlóan m agas az arányszám uk a kisbirtokosok csoportjában is (26.8 
és 8 .2% ). A többi csoportban feltűnik, hogy a részes földm űveseknek m ajdnem  
a fele, 46 .5% , az önálló kertészeknek pedig igen m agas százaléka 28.3% -a refor
m átus. Elég nagy százalékot m u ta tnak  az u tóbbiak a gazdasági m unkások sorá
ban is (25.5). A többi csoportokban az országos a rán y t vagy éppen, hogy elérik, 
vagy pedig el is m aradnak  m ögötte. Az evangélikusok az em lítetteken kívül még 
csak a gazdasági tisztviselők sorában m u ta tn ak  olyan arányszám ot, am ely a népes
ségben elfoglalt a rán y t ha nem is sokkal, de m eghaladja. Már itt  m egállapíthatjuk 
teh á t, hogy a protestánsok sorában az őstermelők elsősorban a közép- és kis
birtokosok sorából kerülnek ki.

A zsidóság az ősterm elők csoportja iban  jelenleg is nagyjában  ugyanazt 
a képet m u ta tja , m int 1910-ben : igen m agas arányszám m al van  képviselve a nagy- 
és középbirtokosok, valam in t különösen a 100 holdon felüli haszonbérlők csoport
jaiban ; hasonlóan nagy az arányszám uk a gazdasági tisztviselők sorában is. Mégis 
meg kell állapítanunk, hogy egyes csoportokban, különösen a 100 holdon felüli 
haszonbérlők (33.6% ), valam int a gazdasági tisztviselők (22.3% ) csoportjaiban 
némi csökkenés tapasztalható .

Az őstermelői néposztály dém ográfiai viszonyait kiegészítik azon táb lázatok , 
melyek az 50 k at. holdas és ennél nagyobb k ö tö tt és szabad forgalm ú földbirtokok 
tu lajdonosainak  a felekezeti megoszlását m u ta tják . (l . X III. tábl.) A k im utatás 
értelm ében az em líte tt csoportba tartozó  szabadforgalm ú birtokok tu lajdonosai 
közül országos viszonylatban róm. ka th . 45.5, reform átus 37 .5, evangélikus 7.5 és 
izraelita 7 .3% . Amíg te h á t a róm ai katholikusok országos arányuk  m ögött messze el
m aradnak , a reform átusok azt erősen, az evangélikusok és izraeliták pedig valam ivel 
m eghaladják. Legkisebb a katholikusok arányszám a az Alföldön, legnagyobb a 
D unántúlon. Viszont a reform átusok a legkisebb arányszám ot a D unántúlon, a leg
nagyobbat az Alföldön m u ta tják . Az evangélikusok a legnagyobb százalékkal a 
D unántúlon, a legkisebbel az „Északi dom bos v idéken“ , szerepelnek. Az izraelita 
tu lajdonosok a viszonylag legnagyobb arányszám ot az „É szaki dom bosvidéken“ , 
a legkisebbet a D unántúlon m u ta tják . Más képet m u ta t azonban a földbirtok elosz
lása, ha nem csak a tu lajdonosok m egoszlását nézzük, hanem  a kezükben levő b irtok 
testek  nagyságát is. A kkor k itűn ik , hogy a vizsgált anyagban a katholikusok 
b irtok testének  a nagysága csak kevéssel m arad el országos arányuk m ögött, a 
reform átus és evangélikus tulajdonosoké pedig nem sokkal haladja meg azt. Viszony
lag a legnagyobb eltérést az izraeliták m u ta tják , akik  1928-ban 5 .9% -át te tték  
ki a lakosságnak, a szabadforgalm ú b irtokok em líte tt csoportjában azonban a kezü
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kön levő b irtok testek  nagysága az összes ilyen birtokoknak 10.4% -át teszi ki. 
A táb láza tn ak  a közelebbi vizsgálata azu tán  ham arosan meggyőzhet bennünket, 
hogy a szabadforgalm ú birtokok közül a nagybirtokok túlnyom ó többségben 
katholikus tu lajdonosok kezén vannak. így az összes 20,000 holdnál nagyobb 
b irtokok. A 10,000— 20,000 k at. hold nagyságú összesen 19 b irtok  közül 17 van 
katholikus tu lajdonos kezében és 1— 1 reform átus, illetve evangélikus b irtokos 
tu lajdona. A h a tv an  5,000— 10,000 k at. holdas b irtok  közú t 51 b irtoknak  a tu la j
donosa katholikus, hasonlóan nagy katholikus többséget m u ta tn ak  a 2000—5000, 
sőt még az 1000—2000 k at. holdas b irtokok tu lajdonosai is. Csak a középbirtokok 
tu lajdonosainak a sorában növekszik a protestánsok száma éspedig  annál inkább, 
minél inkább kisebbedik a b irtokok nagysága. A m int lá ttu k , viszonylag magas 
arányszám ot m u ta tn ak  a protestánsok a kisbirtokosok sorában is. Ennek a sajá
tos jelenségnek m indenekelőtt tö rténeti okai vannak: az ellenreformáció első
sorban a nagybirtokok tu lajdonosainak a rekatholizálására tö rekedett és csak az
u tán  gondolt a jóval nagyobbszám ú, de az egész ország rekatholizálása szem pont
jából jóval kisebb jelentőségű köznemességre. Így azu tán  abban  a társadalm i 
osztályban, am ely ennek a régi köznemességnek a sarja, ma is viszonylag nagy szám
mal vannak  a protestánsok, míg a főnemesség sorában ilyenek csak elvétve akad
nak. Ugyanezzel a körülm énnyel van  összefüggésben, hogy a régi jobbágyság 
u tódai nagyobbrészt róm ai katholikusok: ez a gazdasági cselédek kategóriájában 
jellegzetes módon nyilvánul meg.

Viszont a zsidóság fö ldbirtokát csak ú jabban szerezte: ennek a következ
m énye, hogy a kisbirtokosok sorában izraelitá t alig talá lunk , de viszonylag annál 
nagyobb szám m al vannak  a középbirtokosok közt és elég sokat szereztek m ár 
meg a nagybirtokok közül is.

Az egyházak dém ografiai viszonyaira vet világot az a táb láza t is, amely 
a korlá to lt forgalm ú földbirtokokat m u ta tja  jellegük szerint. Ennek a lap ján  ha
m ar m egállapítható, hogy a k im ondottan  egyházi b irtokok óriási nagy többsége 
a katholikus egyház tu la jd o n á t teszi: a 915,982 k at. hold terjedelm ű egyházi 
b irtokok közül 848,378 k at. hold, azaz 92.62%  katholikus egyházi b irtok . A refor
m átus egyházra 5 .22, az evangélikusra 1 .12, a többi felekezetire együ tt pedig 1. 04% 
ju t  az egyházi b irtokok területéből. E bben azonban még nincsenek benne sem a t a 
nulm ányi, sem pedig a vallásalap b irtokai, am elyek ugyancsak k im ondottan  
katholikus egyházi, illetve kulturális célokat szolgálnak. H a ezeket hozzávesszük, 
akkor a katholikus egyház fölénye a többi egyházak, illetve felekezetek fölött 
vagyon tek in tetében  még sokkal nagyobb.54'

Az ország lakosságának a régi M agyarországon többségét a lk o tták  az ős
term eléssel foglalkozók. 1910-ben átlag  1000 kereső közül 600.6 foglalkozott ős
termeléssel. Még ezen aránynál is nagyobb szám ban vo ltak  az ősterm elők a görög 
katholikusok (808.5) és görögkeletiek (807.3) sorában. : ezen két egyház keresőinek 
teh á t több , m int 8/ 10-e az ősterm elők sorából kerü lt ki. De még a reform átusok is 
641.5-del, az evangélikusok pedig 611-6-del m eghaladják az országos átlagot, míg 
a róm ai katholikusok átlagos 533.9 és az izraeliták 64.9°/00 őstermelői keresője az 
országos átlag  m ögött elm arad. Különösen feltűnő, hogy milyen kevés az izraeliták 
közt az őstermeléssel foglalkozó: m int em líte ttük  ez nálunk legalább is részben 
tö rténeti okokkal függ össze.

Aki táb láza tu n k a t figyelmesen végignézi, ham arosan észreveheti, hogy az 
őstermelői osztályon belül az egyes felekezetek csoportok szerint jellegzetes el
téréseket m u ta tnak . Nincs értelm e annak, hogy i t t  m inden egyes ponthoz külön 
megjegyzést fűzzünk. Ezzel jórészt csak m egism ételnők azt, am it m ár fentebb 
elm ondottunk. N éhány m ozzanatot mégis ki kell em elnünk. Így m indenekelőtt azt, 
hogy viszonylag a legtöbb kisbirtokos a görög katholikusok, görög keletiek és har-

54 H ián y zan ak  a h itb izom ány i b irtokok  tu la jd o n o sa in ak  felekezeti m egoszlására 
vonatkozó  ada tok . H a  ezeket és a szabadforgalm ú b irtokok  tu la jd o n o sa in ak  fen teb b i dém o
grafiai a d a ta it  egybe lehetne foglalni, úgy  b izonyára  m ég erősebben k itű n n e , hogy a fö ld
b irto k b an  levő vagyon óriási nagy  többségében ka tho likus kezekben van.
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A korlátolt forgalmú földbirtokok jelleg- és művelési ágak szerint (19211).
A b i r  t o k o  k A b irto k o k  egyes cso p o rtján ak  te rü le té b ő l

A b irto k o k  jellege
szám a

te rü le te szán tó 
föld k e r t ré t szőlő legelő erdő nádas

földadó alá 
nem cső 
terület

kát. hol
dakban^1 % -ban k a t a s z t e r i h o l d a k b a n

K incstári b i r t o k o k .......................
Községi ,, .......................
K özbirtokosság! ,, ........................
A vallás-a lap  b irto k a i . . . 
A tan u lm án y i alap „ . . .  
Iskolai és egyéb a lap ítv . b irtokok  
Hóm. ka tho likus 
Gör. ka tho likus )
R efo rm átus /
E vangélikus > egyházi b irtokok  
Görög keleti t 
U n itá riu s  )
Izraelita

51
1,637
2,429

12
4

83
520

40
279

36
13

1
1

200,597
717,852
761,371

83,319
31,885
68,406

848,378
7,753

47,880
10,216

1,360
'291
104

5-2
16-8
19-2

2-2
0-8
1-8

22-2
0-2
1-2
0-3
0-0
0-0
0-0

57,724
163,852

27,675
41,435
13,314
35,023

316,511
4,18-1-

36,187
7,363
1,098

247
99

857
3,325

457
157

44
270

2,600
23

310
75

9
3

5,487 
37,917 
13,950 

3,140 
1,924 
3,470 

57,744 
879 

3,444 
866 
113 

4 
1

461
3,757

234
101

42
207

1,956
36

130
115

6

23,127
171,924
456,942

17,615
3,390
6,668

121,403
652

2,773
287

79
18

100,550 
112,066 
193,490 

18,327 
5,715 

17,808 
274,743 

1,538 
1,995 
1,084 

3 
7

j __

213
3,989
1,914

121
349
276

5,075
42

300
1

1

12,178
221,022

66,709
2,423
7,107
4,684

68,346
399

2,741
425

52
11

1

Egyházi b irtokok  e g v ü t t ................... 890 915,982 23-9 365,689 3,020 63,054 2,243 125,212 279,370 5,419 71,975

H itb izom ány i b ir to k o k 5 6 ...................
R észvény tá rsaság i b irtokok  . . .

93
237

916,836
130,780

24-0
3-4

365,672
35,777

3,291
1,009

72,430
5,860

2,680
3,780

95,831
14,331

313,996
27,867

5,863
929

57,073
41,227

Összesen 5,436 3.827,028 100-0 1.106,161 12,430 207,232 13,505 915,040 1.069,189 19,073 484,398

55 E gy  k a ta sz te ri hold 0 .575,465 h ek tár.
56 A h itb izom ányok  szám a tu la jd o n k ép p en  csak 59. M iután azonban  az egy- és ugyanazon  h itb izom ány i haszonélvezőnek több  v á r

m egyében fekvő h itb izom ány i b irto k a i v árm egyénkén t kü lön -k ü lön b ir to k n a k  v é te tte k , ez a m a g y a rá z a ta  a h itb izom ány i b irto k o k  i t t  k i
m u ta to tt  nagyobb szám ának .
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maciik helyen az evangélikusok közt talá lható . Negyedik helyen következnek 
az unitáriusok, u tán u k  a reform átusok, míg a katholikusok ily m ódon a hatodik  
helyre szorulnak. Tekintve, hogy ezen kisbirtokos, vagy ahogy a köznapi szó- 
használatban  inkább m ondani szoktuk, kisgazda osztály a lko tja  az ősterm elők 
gerincét, fontos annak  m egállapítása, hogy m ilyen helyet foglal el az egyes fele
kezetek keresői közt. Azonban a sta tisz tikai csoport éppen erre a kérdésre v o n a t
kozólag nem ad teljesen kielégítő feleleletet, mivel benne a 100 holdon aluli összes 
kisbirtokosok és kisbérlők helyet foglalnak. Pedig tud juk , hogy éppen ezen csoport 
terü letén  belül még igen nagy differenciálódás van : a s ta tisz tika  szerint m ár ide 
tartoz ik  az a zsellér is, akinek néhány hold földecskéje van és ide tartozik  a jó 
m ódú gazda is. Világosabb képet m u ta t az a ké t csoport, am ely a falusi „nincs
teleneket“ öleli fel: a gazdasági cselédek és mezőgazdasági m unkások csoportja; 
a legkevesebb ilyen keresőt — az izraelitáktól és az „egyéb“ nem-homogén csoport
já tó l eltekintve — az evangélikusok m u ta tják , a legtöbbet a görög katholikusok, 
körülbelül egyform án állanak e tek in te tben  a reform átusok és görög keletiek, 
különösen mezőgazdasági m unkások tek in tetében  e lő ttük  vannak  azu tán  még 
a katholikusok. Messzemenő következtetéseket term észetesen ezekből az ada tok 
ból nem lehet levonni, anny it azonban mégis m uta tnak , hogy az egyes felekezetek 
közt démografiai tek in te tben  vannak  eltérések. Éppen az i t t  közölt adatok  hozzá
járu lhatnak  pl. a születési arányszám  eltéréseinek a megértéséhez.

H a ennyit m ár az 1910-i adatok  alap ján  is m egállapíthatunk, úgy a m egcson
k íto tt  ország ada ta i ezt még jobban  m u ta tják . A három  nagyobb keresztyén egy
h ázat tek in tve a kisbirtokosok viszonyszáma a keresők sorában ugyancsak a refor
m átusok körében m arad t körülbelül egyforma: a katholikusok és evangélikusok 
körében jelentős esést tapasztalunk . Viszont a m ezőgazdasági m unkások csoport
jában  meglehetősen nagy eltolódást ta lá lunk  és pedig olyformán, hogy az ezen 
csoportba tartozó  keresők szám a m egnőtt; 1910, illetve 1920-ra vonatkozólag 
ezen adatok  a következő módon alakulnak: katholikusoknál 149.7, illetve 204.5, 
a reform átusoknál 195.9, illetve 237.4, az evangélikusoknál 111.1, illetve 186.9. 
A legnagyobb a lefelé való eltolódás az evangélikusoknál, a legkisebb a reform á
tusoknál. Valamivel kisebbek lettek  a viszonyszámok a gazdasági cselédek csoport
jában.

A tovább iak  során a bányászat és kohászat csoportjaival kell foglalkoznunk. 
1910-ben az önálló bánya-, illetve kohótulajdonosok sorában feltűnően m agas volt 
a görög keletiek és görög katholikusok száma, csekély a többi felekezetbelieké, 
még az izraelitáké is alacsony. 1920-ban a görögkeleti és görög katholikus önálló 
keresők e csoportban egyáltalán nem szerepelnek, a katholikusok még m indig 
igen alacsony arányszám ot m u ta tnak , annál jobban  m egnőtt az izraeliták  a rány
szám a (32.7% ) és az evangélikusoké is (11.3% ) m eghaladja a népességben elfoglalt 
arányszám ukat. Viszont a bányászat és kohászat körében foglalkozó tisztv iselők 
m ár 1910-ben sem igazodtak az e csoportba tartozó  önálló keresők megoszlásához: 
körükben a görögkeleti és görög katholikus egyházhoz tartozó  tisztv iselők aránya 
feltűnően kicsiny, míg a „segédszem élyzet“ csoportjában megfelel a népesség 
körében elfoglalt arányszám uknak. Már akkor igen m agas volt az izraeliták  szám a 
a tisztviselők körében (18.0% ) és ez csak n ő tt 1920-ban: 21 .3 % ; v iszont a „segéd
szem élyzet“ körében izraeliták alig talá lhatók . Elég m agas volt a katholikusok  
száma 1910-ben a tisztviselők sorában (55.9% ), viszonylag nem nagyon m agas a h á 
ború u tán  (62.2% ); a katholikus segédszemélyzet viszonyszám a 1910-ben (62 .5% ) 
és 1920-ban (85.0% ) egyaránt magas. A reform átusok ezen foglalkozási ág körében 
általában nagyon kicsiny szám ban találhatók . Viszont az evangélikusok, kü lönö
sen a tisztviselők sorában, m ár 1910-ben körülbelül kétszer olyan m agas a rán y sz á 
m ot m u ta tn ak  (13.7% ), m in t a lakosságban. A háború u tán  ez lényegesen m egcsök
ken t és 1920-ban az evangélikus bányászati és kohászati tisztv iselők arányszám a 
(7.1%), alig valam ivel vo lt m agasabb a népességben elfoglalt arányuknál. Ez 
természetesen következm énye annak, hogy a viszonylag elég nagy evangélikus 
lakossággal rendelkező bányavárosok  elcsa to lta ttak . A segédszemélyzet körében
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az evangélikusok m ár nem szerepelnek ilyen magas arányszám m al és sem 1910-ben, 
sem 1920-ban nem érték  el a népességben elfoglalt arányszám ukat. A m unkások 
nagy tömege, a p ro letáriá tus ennek alapján nyilván a katholikusok sorából 
kerül ki.

Ha a görögkeleti és görög katholikus egyháztól eltekintünk, meglehetősen 
hasonló helyzetet ta lá lunk  az ipar körében is. Az em líte tt két felekezet ezen a téren 
békeidőben népessége számához viszonyítva csekély szám m al volt érdekelve. 
Ez a helyzet a háború u tán  sem m u ta t jellegzetes változást. A zsidóság viszont 
m ár a háború elő tt is nagyrészt kezében ta r to tta  ezt a foglalkozási ágat: az önálló 
keresők sorában körülbelül kétszer annyian vannak  (12.50% ), m int a lakosságban, 
a segédszemélyzet körében ugyancsak megfelelő arányszám ot (6.4% ) m uta tnak , 
a tisztviselőknek pedig m ajdnem  a fele (43.9% ) izraelita. Az ország m egcsonkítása 
u tán  csak az ipari tisztviselők sorában m u ta t csökkenést a zsidóság arányszám a 
(39.0% ), a segédszemélyzet körében valam ivel em elkedett (7.6% ), az önálló kere
sők sorában körülbelül azonos m arad t (12.3% ). A katholikusok  arányszám a a régi 
M agyarországon az önállóan kereső iparosok és különösen a segédszemélyzet, tehá t 
a m unkások sorában volt magas. Az u tóbbi tek in te tben  még 1920-ban is elég 
m agas volt (69.6% ), az önálló keresők sorában m ár alacsonyabb (61.7% ), m int 
a lakosság arányában, de m indkét esetben alacsony a tisztviselők körében (39.9, 
ill. 45.5% ). A reform átusok nem érik el egyik csoportban sem a lakosság sorában 
talá lható  arányszám ukat és különösen kis m értékben vannak  képviselve az ipari 
tisztviselők sorában. Meg kell azonban em líteni azt is, hogy az ipari segédszemély
zet (munkásság) körében is kevesen vannak. Az evangélikusok még 1910-ben 
valam ivel nagyobb m értékben  ve ttek  részt az ipari pályán, m int a lakosságban 
m utatkozó arányuk. Különösen a tisztviselők sorában volt elég magas az arány
szám uk (8.4% ), ha nem is özönlöttek úgy el ezt a pályát, m in t az izraeliták. A há
ború u tán  m indegyik csoportban valam ivel kisebb arányszám okkal szerepelnek.

Ha m ár az ipari pályán feltűnően m agas volt a zsidóság arányszám a, úgy 
még sokkal inkább a kereskedelem és hitel körében: az önálló keresőknek és tisz t
viselőknek 1910-ben több, m int a fele izraelita (54.1 és 53.3 % ); még az egyéb segéd- 
személyzet sorában is 34.9%  volt az izraelita. Ez a helyzet a háború u tán  is csak 
nagyon kevés változást szenved: a táb lázat sorjában 53.6, 46.4 és 32.8 % -ot m uta t. 
Már ebből is érthető , hogy nevezetesen a katholikusok a kereskedelm i pályákon 
viszonylag is nagyon kevéssé vo ltak  képviselve. 1910-ben a legm agasabb arány
szám ot még a segédszemélyzet sorában érték  el 41 .7% -kal, de az önálló keresők 
körében csak 28.3, a tisztviselők körében pedig 30 .3% -kal vo ltak  képviselve. A há
ború u tá n a  helyzet valam ivel javu lt elsősorban annak révén, hogy a görög katholiku
sok és görög keletiek m ajdnem  teljesen k iváltak . Nagyon alacsony százalékkal 
szerepeltek a reform átusok is az önálló keresők (6.2% ) és tisztviselők (6-3%) sorá
ban; még a segédszemélyzet körében is csak 9 .3 %-ot tu d ta k  felm utatni. A meg
csonkíto tt országban itt  is valam elyest jav u lt a helyzet, ta lán  leginkább az önálló 
keresők sorában, akik  közt a reform átusok 1920-ban 9 .1% -ot m u ta tn a k ; a tisz t
viselők sorában 8 .5, a segédszemélyzetében pedig 11.7% -kal szerepelnek. De még 
így sem érik el tu lajdonképpen a népességben elfoglalt a rányuknak a felét. Nem 
sokkal á llo ttak  jobban az evangélikusok sem. Különösen az önálló keresők körében 
vo lt arányszám uk gyenge (4.3% ), a tisztviselőkében azonban 6 .1% -kal m ajdnem  
elérte az országos a rán y t és a segédszemélyzet körében sem m aradt el nagyon 
sokkal (5.8%). Az 1920-i népszám lálás adatai azonban jóval kedvezőtlenebb 
képet festenek az evangélikusokról; az önálló keresők sorában csak 3 .2, a tiszt
viselőkében 5 .2, a segédszemélyzetében pedig 4 .6% -kal szerepelnek. Úgy látszik, 
hogy az evangélikus lakosságnak jórészt azok a rétegei vá ltak  le az ország meg
csonkítása következtében, amelyek nagyobb szám m al kerestek elhelyezkedést 
a kereskedelm i pályán.

A közlekedésügynél 1910-ben, m int önálló keresők az izraeliták m u ta tnak  
feltűnően magas arányszám ot: 18.7% -ot, alacsonyabban szerepelnek m ár a tisz t
viselők körében (12.9% ), a segédszemélyzet körében pedig messze elm aradnak
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az országos arányuk m ögött (2.5% ). Tíz évvel u tóbb a közlekedésügy terén az 
önálló izraelita keresők arányszám a még m agasabb: 21.8% , a tisztviselőké m ajd
nem ugyanakkora (11.5% ), a segédszemélyzetnél pedig m int tíz évvel azelőtt 
2 .5% . A m ásik kiem elkedő jelenség e csoportnál, hogy a katholikusok az önálló 
keresők körében 43.0 % -kal az országos átlag  m ögött elm aradtak  — hasonlóan
1920-ban is 54.7% -kal — , azonban a tisztviselők és a segédszemélyzet csoportjá
ban 60.9, illetve 63.7% -kal messze m eghaladták országos arányukat. 1920-ban 
arányuk viszonylag nem volt, oly magas, de azért a tisztviselőknél 65.2, a segéd
személyzetnél 69.1% -kal még mindig magas volt. E bben a csoportban a reform átu
sok is m eglehetősen arányszám uknak megfelelő módon ve ttek  részt (14.5, illetve
13.8% ), illetve a segédszemélyzet keretében azt meg is ha lad ták  (19.5% ). 1920-ban 
a reform átusok aránya az országoshoz viszonyítva nem volt, ilyen kedvező (15.8%  
az önálló keresőknél és 14.4%  a tisztviselőknél), csak a segédszemélyzet körében 
m ondható körülbelül megfelelőnek (20.5% ). Az evangélikusok csak a tisztviselői 
keresők csoportjában érték  el és ha lad ták  is meg valam ivel az országos a rány t 
(8.2% ), különben különösen az önálló keresők közt (4.9% ), de a segédszemélyzet
nél is (5.8% ) elm aradtak  am ögött. 1920-ban a helyzet rájuk  nézve annyiban 
m ondható kedvezőbbnek, hogy az önálló keresők és a segédszemélyzet csoportjá
ban arányszám uk m ár jobban  m egközelítette az országosat, viszont nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy a közlekedésügyi tisztviselők csoportjában 1910-hez 
képest valam elyes esést m u ta t.

A bányászat és kohászat az ipar, a kereskedelem  és hitel, továbbá a közleke
désügy, valam int az őstermelésnek is némely osztályai körében m egélhetést találó 
egyes csoportok m ár az ú. n. középosztályhoz szám ítanak. E zt azonban tu la jdon
képpen a közszolgálati és szabad pályákon működő keresők és hozzátartozóik teszik. 
Ezen néposztály démografiai viszonyairól részletesen a m ellékelt ké t (XV. és XVI. 
sz.) táb láza t tá jékozta t bennünket. A két táb lázat annyiban teszi világosabbá a 
helyzetet, hogy nemcsak az 1920-i anyagot közli, hanem  az 1910. évit is. Ha a két 
táb láza t ada ta i nem is vethetők  közvetlenül össze, mégis érthetőbbé teszik az 
adataikbó l adódó képet. Nem térhe tünk  ki ezen táb láza t m inden egyes csoport
jára , hanem  csak a legfontosabb m ozzanatokat igyekezünk kiem elni inkább 
összefoglaló módon. A részletes képet a táb lák  önálló áttanulm ányozása alapján 
m indenkinek m agának kell m egrajzolni.

Á ltalában m egállapítható, hogy a katholikusok a legtöbb csoportban a rány
szám uknak megfelelően szerepelnek. Ez áll m indenekelőtt a közigazgatási szol
gálatra: ezen foglalkozási ágban 1910-ben átlag 57.7, 1920-ban pedig 65.9 volt 
a katholikus tisztviselők százaléka. Ha egyes alcsoportok ezen átlagnál valam ivel 
kisebb arányszám ot m uta tnak , úgy viszont más csoportok azt m eghaladják. 
Hasonló a helyzet az igazságügyi tisztviselők csoportjaiban is. Az „Igazságszolgál
ta tá s “ összefoglaló csoportjában ugyan a katholikusok 1910-ben csak 41. 9, 1920-ban 
pedig 46.9 % -ot m u ta tnak , ennek oka azonban abban a körülm ényben van, hogy 
a szabad pályán működő ügyvédeknek 45 .3, illetve 50.6 %-a izraelita volt. A bírák 
és ügyészek csoportjában a katholikusok 1910-ben 53.6 %-kal m eghaladták, 1920- 
ban pedig 58.2% -kal m ajdnem  elérték az országos arányszám ot. Még kedvezőbb 
a katholikusok szám ára az arányszám  a k im ondottan  igazságügyi tisztviselők 
és díjnokok sorában. N agyjában hasonló a helyzet a többi csoportokban is, csak 
egyes foglalkozási ágakban van  eltérés. Így az orvosok és állatorvosok körében 
a katholikusok 1910-ben 25.7, illetve 38.4, 1920-ban 31·9, illetve 40.6 %-kal, a szer
kesztők és hírlapírók csoportjában pedig 34.9, illetve 42.7 %-kal szerepeltek; 
hasonlóan a m agánm érnökök és magánvegyészek csoportjában is a ké t jelzett 
évben csak 39.7, illetve 39.4 % -ot értek  el. N yilvánvaló ennek alapján, hogy a 
katholicizm us nagyjában a közszolgálati pályákon gondosan m egóvta azt a pozí
ciót, amely őt a népességben elfoglalt szám aránya szerint megilleti: ha hellyel 
közzel valam i keveset ettő l az aránytól el is m arad, viszont vannak  csoportok, 
am elyekben szám arányát erősen meghaladó m értékben foglal helyet (pl. a köz
oktatásügy terén a kisdedóvók, elemi, felső nép- és polgári iskolák körében, vagy
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az állam i tisztviselők sorában). Csak a szabad pályák körében (orvosok, ügyvédek 
és m érnökök) szorult a katholicizm us nagyobb m értékben háttérbe.

Azt, am it a katholicizm usnál m egfigyelhettünk, némileg kiegészíti, am it 
a zsidóságról kell m egállapítanunk. Már em líte ttük , hogy a szabad pályákon a 
katholicizm us többnyire csak alacsony arányszám okkal szerepel és hogy viszont 
a zsidóság arányszám ai m agasak. Kiegészíti ezt az a körülm ény, hogy a hivatalnoki 
csoportokban a zsidóság többnyire nem éri el a népességben elfoglalt arányszám át: 
e téren  csak kevés kivétel talá lható : 1920-ban az igazságügyi tisztviselők sorában 
7 .1%  volt az izraeliták szám a, még ennél is m agasabb arányszám okkal találko
zunk a felső nép- és polgári iskoláknál (9.0% ) és a szakiskoláknál (164% ). Egye
b ü tt  azonban a h ivatalnoki pályákon elm aradnak az országos arány  m ögött. 
Azokban a csoportokban pedig, ahol — a fentebb em líte tt orvosoktól, ügyvédek
től, szerkesztőktől és hírlapíróktól eltekintve, -  m eghaladják az országos arányt, 
m int pl. a „közegészségügy“ , „irodalom  és m űvészet“ , „tudom ányos és egyéb 
közérdekű társu la tok  s tb .“ egyes csoportjaiban, előnyüket elsősorban nem a k a tho 
likusok kárára kell betudni, hanem  a protestánsokéra, nevezetesen elsősorban 
a reform átusokéra, akik  e csoportokban az országos arány  m ögött elm aradnak .

H a azu tán  még a két nagyobb protestáns egyházra vetünk  egy p illan tást, 
m egállapítható, hogy a hivatalnoki pályákon elsősorban az evangélikusok nagy
jában a népességben elfoglalt a rányuknak  megfelelően érvényesülnek. V annak 
egyes csoportok, ahol az evangélikusok száma m eghaladja a 8% -ot és így elég magas. 
Az egyetlen jelentősebb csoport, ahol az evangélikusok nem érik el országos arány
szám ukat, az ügyvédeké. Ehhez hasonló a helyzet a színészeknél. Viszont kiem e
lendő, hogy az evangélikusok igen m agas százalékban szolgáltatják  a főiskolai 
tanárokat (1910-ben 12. , 1920-ban 134% ,) valam int hogy a közoktatásügy egyéb 
csoportjaiban (különösen a felső nép- és polgári iskoláknál, közép- és szakiskolák
nál, óvó- és tanítóképzőknél) is m agas arányszám m al szerepelnek.

Nem m ondhatók el ugyanezek a reform átusokról. Még 1910-ben a közigazgatási 
szolgálat átlagában, de egyes csoportokban is jelentékenyen kedvezőbb arány t 
m u ta ttak , m in t a népességben. 1920-ban a helyzet egészen más volt: egyes 
alcsoportokat (m int a várm egyei tisztviselőket, városi d íjnokokat és a jegyzők és 
segédjegyzők csoportjait) kivéve, á lta lában  20% -on alul m arad tak . Az „Igazság
szolgáltatás“ keretén belül is csak a „B írák  és ügyészek“ csoportjában m u ta tnak  
magasabb arányszám ot, a többi ágakban, különösen az ügyvédek és velük kapcso
latos foglalkozások körében elm aradtak. Hasonló volt a helyzet 1920-ban a többi 
csoportoknál is. Ez annál feltűnőbb, mivel még 1910-ben egész más viszonyokat 
tükröztetnek  az adatok: akkor a reform átusok nagyon sok csoportban nemcsak 
elérték, hanem  meg is ha lad ták  a 14.3% -ot, a reform átusok országos arányát. 
Talán nem csalódunk, ha az i t t  m utatkozó különbséget az ország m egcsonkításá
val hozzuk összefüggésbe és annak  a vélem énynek adunk kifejezést, hogy a refor
m átus középosztálynak egy igen nagy része az elszakíto tt Erdélyben m arad t.

Ezzel le is zárhatnók, am it a felekezetek dém ográfiájának fővonásairól m on
danunk kell: egyes kisebb csoportok részletezését, valam int az ország megcson
kítása következtében jelen ték telenségbe süllyedt felekezetek v izsgálatát az olva
sóra kell bíznunk. M ielőtt azonban tovább  m együnk, mégis néhány fővonást, 
jellemző sajátosságot k i kell emelnünk. Hogy a zsidóság hazánkban elsősorban 
a kereskedelem  és a szabad pályák terén  igyekezik elhelyezkedni, a jelen sta tisz
tika i vizsgálódások nélkül is ismeretes. E tek in te tben  adata ink  legfeljebb megerő
sítik, am i egyébként is eléggé köztudom ású.

A többi felekezet vizsgálatánál elsősorban az állapítható  meg, hogy viszony
lag a legtöbb tag jával szerepel az értelm iségi pályákon az evangélikus egyház. 
Még ennél is m agasabb arányszám okat ta lá lunk  ugyan az unitáriusoknál, azonban 
i t t  nemcsak az t kell tek in te tbe  venni, hogy ezen felekezet kb. 6000 lelket kitevő 
népességével az ország szellemi életében csak nagyon csekély szerepet játszik , 
hanem  azt is, hogy híveinek több m int fele B udapesten  és környékén lakik. Még 
1910-ben az unitáriusok közt viszonylag nem volt kevesebb őstermelő, m in t az
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evangélikusok közt: az ország m egcsonkítása u tán  ez a helyzet m egváltozott, a 
m egcsonkított hazában leginkább azok az unitáriusok m aradtak , akik értelmiségi 
pályára rnenvén, elszakadtak szülőhelyükről. Mégis nem szabad elhallgatnunk, 
hogy az unitáriusok m ár 1910-ben is viszonylag nagy szám ban voltak  ta lá lhatók  
az értelmiségi pályákon. Ha azonban őket szám ításon kívül hagyjuk, úgy az evan
gélikusok közül kerül ki a legnagyobb szám ban az értelmiség. E zt még jobban 
igazolja azon csatolt (XVII. sz.) táb lázat, am ely az 1920-i népszám lálás a lap ján  
veti egybe a vallást a m űveltségi állapottal. Tanulságos ezen táblázat a lap ján  
vizsgálni a legm agasabb értelmiségi osztályok százalékszerű eloszlását. Ezt a kö
vetkező k im utatás állítja elénk:

R. k a th . G. ka th . Reí. Evang. G. kel. U nit. Izr. E gyéb Összesen

Főiskolát végzettek . . 51-0 1-0 16-7 8-9 0-5 0-5 21T 0-3. 100-0%
Középiskola nyolc osz

tá ly á t végzettek . . . 52-6 1-2 13-7 7-1 0-4 0-3 24-6 0-1 100-0%

Ezen adatok  még világosabbak lesznek elő ttünk, ha vizsgáljuk azt is, hogy 
az egyes felekezetek körében hány ezreléket tesz ki a főiskolát, illetve a közép
iskola nyolc osztályát végzett egyének száma. A főiskolát végzettek száma volt
1920-ban ezrelékben:

R óni. k a th ; Gör. ka th . Ref. E vang . Göl-, kel. U nit. Izr. E gyéb Á lta lában

7-35 4-26 7-33 13-11 7-21 61-69 32-77 21-07 9-21

A középiskolát végezettek száma volt ezrelékben :
R om . ka th . Gör. k a th . Ref. Evang. Gör. kel. U nit. Izr. E gyéb Á lta lában

14-06 8-82 11-19 19-42 11-39 72-14 .70-93 17-07 17-09

Más szem pontból egészíti k i ezen ada toka t (XVII. sz.) táb lázatunk , midőn 
m u ta tja , hogy hogyan oszlo ttak  meg az írni- olvasni tudók  felekezetek szerint. A tá b 
lázatból könnyen leolvasható, hogy a keresztyén felekezetek közt első helyen az uni
táriusok, m ajd evangélikusok állanak. U tánuk következnek a reform átusok, m ajd a 
róm ai katholikusok, végül pedig a görögkatholikusok és görögkeletiek. Az un itáriu 
sok csak 1920-ban m u ta tn ak  jobb eredm ényt, m in t az evangélikusok; még 1910-ben 
az evangélikusok á llo ttak  a keresztyén felekezetek közt első helyen és az un itá riu 
sok csak a róm ai katholikusok u tán  következtek negyediknek. Ez is m u ta tja , hogy 
igazunk volt azon m egállapítással, am ely szerint az unitáriusok  egészen sajátos 
viszonyokat tük röztetnek  annak  következtében, hogy az ország m egcsonkításakor 
törzsnépességüket elvesztették. Meg kell állapítani ebben az összefüggésben azt is, 
hogy a zsidóság írni-olvasni tudás tek in tetében  állandóan első helyen volt és meg
előzte az összes keresztyén felekezeteket. Alig lehet kétséges, hogy ennek a jelen
ségnek a főoka — a tanu ltságnak  magas értékelésén kívül —  a zsidóság sajátos 
települési viszonyaiban van : abban a körülm ényben t . i., hogy legnagyobbrészt 
városban él és még am ennyiben falusi lakos is, nem földmíves, hanem  leginkább 
kereskedést űz.

Nincs elegendő terünk  ahhoz, hogy a közölt (XVII. sz.) táb lázat m inden ad a tá t 
részletes vizsgálat tá rgyává tegyük; ez t a figyelmes olvasóra kell bíznunk. Azonban 
mégis általánosságban u ta lh a tu n k  arra , hogy m int a fentebbiekből is k itűn ik , a 
keresztyén egyházak hívei közt az unitáriusoktó l eltekintve, az evangélikusok kép
viselik egyaránt a legm agasabb és a legáltalánosabb k u ltú rá t: egyrészt köztük  van 
viszonylag a legtöbbnek m agasabb műveltsége, m ásrészt viszonylag köztük  tu dnak  
legtöbben írni-olvasni és b írnak  elemi népiskolai (hat osztályú) végzettséggel. 
Érdem es azu tán  megfigyelni azt is, hogy állandó és elég jelentős különbség van  a 
férfiak és nők iskolai műveltsége közt: ha az unitáriusoktól eltekintünk, am i a 
fentebb k ife jte ttek  a lap ján  jogosult, úgy ism ét az evangélikusok azok, ak ik  a 
keresztyén felekezetek közt e tek in te tben  vezetnek. K öztük van viszonylag a leg
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több nőnek m agasabb iskolai képzettsége és soraikban já rják  ki a nők leginkább 
a népiskola h a t osztályát is.

Ugyancsak a népesség kulturális viszonyaira ve t érdekes világot a követ
kező táb lázat, mely m u ta tja , hogy az elhaltak  közül felekezetek szerint százalék
szerűen hányán részesültek orvosi kezelésben:

Év R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. Izr. Egyéb Általában
1910 . . . . 64-8 24-0 66-0 64-1 35-6 41 -4 78-9 39-3 55-7
1920 . . . . 69-0 63-2 70-8 74-6 70-0 90-6 90-2 48-2 70-3
1925 . . . . 72-6 68-4 74-7 76-5 76-1 90-7 91-6 58-7 73-9

Az orvos hívása a beteghez elsősorban ta lán  nem is annyira a pénznek és 
még kevésbbé az élet megbecsülésének és féltésének a kérdése, hanem  a kulturális 
Színvonallal függ össze. Éppen azért kiegészíti a felekezetekről eddig rajzolt képet 
és az t más oldalról igazolja.

Ha a három  nagyobb keresztyén felekezet közt ku ltu rá ltság  tek in tetében  
első helyen az evangélikusok vannak, úgy viszont a reform átus egyház tag ja i kép
viselik körülbelül legnagyobb százalékban az t a kisbirtokos osztályt, amely az 
őstermelői foglalkozási ágak gerincét teszi. E bben a tek in te tben  az eltérés a másik 
két felekezethez képest nem valam i nagy. A katholikus és evangélikus lakosságnak 
nem sokkal kisebb százaléka foglalkozik őstermeléssel. De a katholikus lakos
ságból vá ltak  le legnagyobb szám ban azok a csoportok, amelyek az u tóbbi évtize
dekben nálunk is meginduló indusztrializálódás szám ára az em beranyagot szállí
to ttá k . Ism ét nem szabad az t gondolni, m intha ez a folyam at egyoldalú le tt volna. 
A reform átusok és az evangélikusok közt is van elég sok m unkás. De mivel az 
ú jabban  erősen ipari fejlődésnek indult városok nagyrészt nagy katholikus több
séggel rendelkeznek, azért valam ivel viszonylag nagyobb a m unkásosztály a ka th . 
egyház körében, m int a két protestáns egyházban. Annyi bizonyos, hogy m ind
három  egyháznak még erős ta rta lék ja  van  a felfelé törekvő és a városi életben fel
őrlődő rétegek szám ára. A zsidóságnak nálunk ez a ta rta lék ja  nem volt meg és 
nincs meg jelenleg sem. E bben a tek in te tben  m u ta tja  a zsidóság a keresztyén 
egyházaktól legélesebben eltérő struk turá lis  tagozottságot. A háború u tán  e tek in
te tben  némileg a zsidósághoz hasonló helyzetbe kerültek  az unitáriusok, de meg 
kisebb m értékben a görög keletiek is.

A jelzett démográfiai viszonyok még nem m u ta tják  eléggé az t a súlyt, am ely
lyel az egyes egyházak m int társadalm i tagozódások a közéletben fellépnek. Aki 
ennek a m egállapítása érdekében ezekből az adatokból indul ki és tisz tá ra  azokra 
tám aszkodik, egyenesen hibás következtetésekre kell, hogy jusson. Ezen adatok 
t . i. teljesen figyelmen kívül hagynak egy szem pontot, am ely pedig a közéletnek 
a befolyásolása és irányítása szem pontjából nagyon is jelentős, sőt egyike a leg
fontosabbaknak. Ez a hatalm i tényező a vagyon megoszlása. Sajnos, erre v ona t
kozólag a sta tisz tikai adatok  segítségével nincs módom kielégítő kép m egrajzolá
sára. Valam i keveset segít e tek in te tben  a fentebb közölt táb láza t az 50 katasz
teri holdas és annál nagyobb szabadforgalm ú földbirtokok tulajdonosainak 
felekezeti megoszlására vonatkozólag. Ez m u ta tja , hogy a földbirtokok legnagyobb 
vagyonkom plexum ai katholikus tu lajdonosok kezében vannak. Ugyancsak vi
szonylag igen nagy vagyon van a földbirtokból a zsidóság kezén is. Különösen a 
kisebb birtokososztály nagy m értékben reform átus. Az evangélikusság utolsó 
helyre szorul; viszonylag távolról sincs annyi földbirtok a kezén, m int a refor
m átusoknak.

De term észetes, hogy a földbirtok eloszlásából nyert kép nagyon egyoldalú. 
Az ország vagyonának igen nagy részét az a tőke teszi, amely iparban és keres
kedelem ben dolgozik. Ennek a vagyonnak a megoszlására vonatkozólag nincsenek 
adataim . Bajos is volna erre a vagyonra nézve sta tisz tiká t felállítani, mivel az sok
szor nem személyeknek, hanem  társaságoknak a tu lajdona és az u tóbbiak nem sorol
hatók  egyik vagy másik felekezet keretébe. De ha ilyen m ódon ehhez a kérdéshez
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nem  is férhetünk hozzá, annak  legalább egy részletvonására némi világosságot vet 
azon (XVIII. sz.) táb lázatunk , am ely a budapesti rendes lakásoknak a családfő h it
felekezete és a lakás nagysága szerinti, 1925-i m egoszlását m u ta tja . M ielőtt ezen ada
tokról szólnánk, ké t szem pontot kell hangsúlyoznunk. Először azt, hogy B udapest 
nem tük röz te ti m integy az ország közviszonyait kicsinyítve. Mint lá ttu k , a főváros 
lakosságának felekezeti összetétele igen nagy különbségeket m u ta t az ország 
népességének felekezeti megoszlásához képest. De egyébként is: az eliparosodott 
és nagyforgalm ú B udapest szociális tek in te tben  is más struk tú rá jú , m int az ország 
egyéb széles területei. Ebből a szem pontból sem szabad az itten i viszonyokat 
általánosítva az országra átvinni. A m ásik szem pont, am elyet k i kell em elnünk, 
az, hogy a lakás nagysága még nem enged közvetlen következtetést a lakás b irto 
kosának vagyoni viszonyaira: lehetnek m agasrangú, de tisztán  fizetésükből élő, 
különben vagyontalan  tisztviselők, akik h ivatásuknál fogva kénytelenek nagyobb 
lakást ta rtan i, míg viszont mások vagyonuknál fogva m egengedhetnének m aguk
nak nagyobb lakást, de társadalm i igényeik nem olyanok, hogy nagy lakást ta r ta 
nának. A lakásviszonyok ennél fogva inkább csak az életstandard  különbségeit 
világítják meg. Azonban ebből is igen élénk világ vetődik az egyes sta tisz tikai 
csoportok szociális tagpzo ttságára .57

Ha m ár most ezen szem pontok figyelembe vételével vizsgáljuk a közölt 
táb láza to t, úgy ham arosan m egállapítható, hogy a fővárosban képviselt négy 
nagyobb felekezet közt a legkedvezőbb lakásviszonyok k ö z t aránylag az izraeliták 
vannak . Közülök a tisz tán  konyhából vagy más egy helyiségből álló lakásban 
csak 0 .05%  lakik és egy szoba és konyhás lakásban is csak 25.28% . Viszont a két- 
négyszobás lakások viszonylag jóval nagyobb szám ban vannak  az ő kezükön, 
m int más felekezetén. Még a k im ondott nagy lakásoknak viszonylag igen nagy 
részében is ők laknak. Elég kedvező lakásviszonyokat m u ta tn ak  az evangélikusok 
is. U gyan az evangélikusoknak is több, m in t fele lakik az egy helyiségből (0.28%). 
vagy egy szobából és konyhából (55.71%) álló lakásokban, azonban úgy látszik 
B udapesten ezek a kis lakások teszik á lta lában  a lakások többségét. Az evangéliku
sok lakásviszonyai m ég m indig valam ivel kedvezőbbek e tek in tetben , m in t a k a tho 
likusokéi vagy a reform átusokéi. Hogy az evangélikusok valóban lényegesen 
kedvezőbb helyzetben vannak , m int a m ásik két keresztyén felekezet, az különö
sen a ké t és ennél több szobából álló lakásoknál m utatkozik : ezek közül az evangé
likusok viszonylag jóval tö b b e t b írnak , m int akár a katholikusok, akár a refor
m átusok. M ár kedvezőtlenebb helyzetben vannak  a katholikusok, akik  csak az 
egészen nagy lakásokban em elkednek a többi felekezet fölé; ennek oka nyilván 
abban van, hogy ezen nagy lakások a  főúri palo tákban  vannak , a főurak pedig 
m ajdnem  mind katholikusok. Viszonylag a legkedvezőtlenebb helyzetben a refor
m átusok vannak . Arányszám  szerint egyik felekezetnek a hívei sem laknak  olyan 
nagy számmal a csak egy helyiségből vagy pedig egy szobából és konyhából álló 
lakásokban, m int a reform átusok. Még a k é t-  és három szobás lakások tek in tetében  
is a katholikusok vannak  előnyben. Csak a négy-hétszobás lakásoknál m u ta tnak  
a reform átusok valam ivel kedvezőbb képet, m in t a katholikusok. Nyilvánvaló 
m indebből, hogy B udapesten  a pro letáriá tus nem tek in tve az ism eretlen vallá
súakat viszonylag legnagyobb szám ban a reform átusok és római katholikusok 
köréből kerül ki; az evangélikus p ro letariá tus viszonylag valam ivel kisebb. A zsidó
ságban aránylag csak nagyon csekély p ro letariá tus van . A legkedvezőbb viszont 
a zsidóság éle tstandard ja , u tána  következnek az evangélikusok, m ajd a k a tho 
likusok és reform átusok.

A felekezetek dém ográfiájának fővonásai közt kell röviden m egem lékeznünk 
arról is, hogy az egyes felekezetek népessége m ilyen nemzetiségű. A S tatisztikai 
H ivatal ezen kérdés anyagát a népesség anyanyelvére vonatkozó adatgyű jtés

57 E z t különösen P álosi E rv in n e l szem ben kell hangsúlyozni, ak i " B u d a p es t k r im i
n a litá sa  és m o ra litá sa  az 1909— 1925. években“ c. m u n k á jáb a n  (59. l .) hangsú lyozza 
ugyan , hogy a B udapesten  levő vagyonok és tő k ék  eloszlásáról n incsenek k ö zv e tlen  a d a ta 
ink , de részben a lakásviszonyokból, részben pedig  a halandóságbó l von le erre vonatkozó  
következ tetések e t.
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n XVIII. sz. táblázat. A rendes lakások a családfő hitfelekezete és a lakás nagysága szerint Budapesten 1925-ben.58

V allásfelekezet
A vallás
felekezet 
h íveinek 

szám a

A 1 a  k á s á 1 1 o t t
Összesen0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 és több

s z o  b á b  ó 1

a) S z á m  o k b a n :
R óm . k a lh .................................................. _ 458 76,029 26,543 9,591 4,137 1,533 525 225 84 136 119,261
Gör. k a th ..................................................... — 8 1,451 377 114 28 13 10 1 ■ — 2,002
R e f o r m á tu s ............................................... — 94 15,340 4,681 1,850 987 390 140 63 16 16 23,577
E vangé likus .......................................... — 31 5,625 2,819 1,440 '727 268 119 39 1 2 12 11,092
Gör. k e l........................................................ — 7 632 242 88 51 23 5 4 1 — - 1,053
U n i tá r i u s .................................................... — 3 332 148 85 45 18 6 2 2 1 642
A n g l i k á n .................................................... — — 4 10 5 1 2 2 — 1 25
S kót re fo rm ................................................ — — 1 ■'— — íj — — 1
B a p t i s t a .................................................... — — 88 16 9 2 — 1 — — — 116
N a z a ré n u s .................................................... — — 9 4 — ......... — — — — 13
I z r a e l i t a .................................................... — 27 12,833 2 0 , 1 10 10,758 4,685 1,588 497 168 62 33 50,761
M o h a m e d á n ............................................... — — 24 2 2 — — — — ■— — 28
E g y é b ........................................................ — 1 35 16 '4 1 1 1 — 1 — 60
F e le k e z e tn é lk ü li ..................................... — 74 44 43 1 1 3 6 3 1 1 186
Ism ere tlen .................................................... — 18 454 321 1 2 1 80 30 13 8 3 9 1,057

Összesen — 647 112,931 55,333 24,110 10,755 3,869 1,325 513 183 208 209,874

b) A z e g y  n  e m ű 1 a k  á s o k m e g o z I á s a % - o s a n :
R óm . k a th .................................................. 59-9 70-8 67-3 48-0 39-8 38-5 39-6 39-6 43-9 45-9 65-4 56-8
R e f o r m á tu s ............................................... 11-4 14-5 13-6 8-5 7-7 9-2 10 - 1 10-6 12-3 8-7 7-7 11-3
E vangélikus .......................................... 4-8 4-8 5-0 5-1 6-0 6-7 6-9 9-0 7-6 6-6 5-8 5-3
I z r a e l i t a .................................................... 21-6 4-2 11-4 36-3 44-6 43-6 4 1 1 37-5 32-7 33-9 15-8 24-2
E gyéb ........................................................ 2-3 5-7 2-7 2-1 1-9 2-0 2-3 3-3 3-5 4-9 5-3 2-4

Összesen 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 ' 100-0 100-0

c) A z  e g y f e l e k e z e t b e l i  c s a l á d f ő k  á l t a l  h a s z n á l t  l a k á s o k m e g o s z l á s a  % - o s a n :
R óm . k a th ................................................... — 0-37 63-75 22-26 8-04 3-47 1-29 0-44 0-19 0-07 0-12 100-0
R e f o r m á tu s ............................................... — 0-40 65-06 19-85 7-85 4-19 1-65 0-59 0-27 0-07 0-07 100-0
E vangélikus .......................................... 0-28 50-71 25-42 12-98 6-55 2-42 1-07 0-35 0 - 1 1 0 - 1 1 100-0
I z r a e l i t a .................................................... — 0-05 25-28 39-62 21-19 9-23 3-13 0-98 0-33 0-12 0-07 100-0
E gvéb ........................................................ — 0-71 59-89 22-77 9-09 4-22 1-74 0-85 0-35 0-17 0-21 100-0

Összesen — 0-31 53-81 26-37 11-49 5-13 1-84 0-63 0-25 0-07 0-10 100-0

58 A „ B u d a p e s t Székesfőváros s ta tisz tik a i és közigazgatási évkönyvé" -ből (X V I. évf. 1928.)
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V allás, anyanyelv Összesen R . k a th . G. kat.li. R e fo rm . E v an g . G. kel.
1

U nit. í R ap t. Iz rae lita E gyéb

M ag y ar....................................................
N é m e t ....................................................
T ó t ........................................................
O láh ....................................................
R u th  é n ....................................................
H o rv á t ...............................................
Szerb ....................................................
E gyéb és ism eretlen  anyanyelvű

9.944,627
1.903.357
1.946.357 
2.948,186

464,270
194,808
461,516
401,412

5.836,728 
1.268,092 
1.397,622 

8,442 
4,541 

192,728 
' 3,892 

298,260

1. 9 1 0

304,318
1,734

79,152
1.133,512

456,027
427

1,908
30,838

b e n :

2.562,362
22,556
10.085

1,409
55
50
49

6,815

417,020
410,663
451,708

1,588
52

135
128

25,090

40,584
2,204

680
1.798,669

868
860

454,431
35,683

73,248
168

64
559

4
5 

2 1
206

4,901
479
468

2,131
2
4
9

79

700,794
196,967

5,778
989

2,699
588

91
3,321

4,672
494
800
887

22
1 1

987
1 , 1 2 0

Összesen 18.264,533 9.010,305 2.007,916 2.603,381 1.306,384 2.333,979 74,275 8,073 911,227 8,993

M ag y ar...................................................
N é m e t ...................................................
Tót.............................................................
O láh ...................................................
R u t é n ...................................................
H o r v á t ...............................................
Szerb ...................................................
E gyéb és ism eretlen  anyanyelvű

7.147,053
551,211
141,882

23,760
1,500

36,858
17,131
60,748

4.501,689
448,049

59,464
748
132

36,169
566

49,912

1 9  2 0

163,791
292

2,320
4,383
1,291

10 1
570

2,499

- b a n :

1.661,420
7,723

354
54

2
32
10

549

342,428
75,229
78,421

27
2

39
19

847

13,675
176
195

18,194
37

138
15,925

2,650

6,173
26

9
3
2

3
8

3,320
416
234
199

2

16

450,562
19,078

734
142

33
292

25
2,444

3,995
222
151

10
1

85
13

1,823

Összesen 7.980,143 5.096,729 175,247 1.670,144 497,012 50,990 6,224 4,187 473,310 6,300
-
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A népesség anyanyelve összevetve a vallással 1910-ben és 1920-ban százalékosan.

V allás, anyanyelv Össze
sen

Róm .
k a th .

Gör.
k a th . Ref. Evang. Gör.

kel. U n it. B apt. Izr. Egyéb

1 9 Γ 0 - b e il :

M a g v a r ....................... 100-0 58-7 3-1 25-8 4-2 0-4 0-7 0-1 7-0 o-o
N ém et ....................... 100-0 66-6 0-1 1-2 21-6 0-1 0-0 0-0 10-4 0-1
T ó t ................................. 100-0 71-8 4-1 0-5 23-2 0-0 0-0 0-0 0-3 0-0
Oláh ....................... 100-0 0-3 38-5 0-0 0-1 61-0 0-0 0-1 0-0 0-0
R u t é n ............................ 100-0 1-0 98-2 0-0 0-0 0-2 0-0 0-0 0-6 0-0
H o r v á t ....................... 100-0 98-9 0-2 0-0 0-1 0-5 0-0 0-0 0-3 0-0
Szerb ............................ 100-0 0-9 0-4 0-0 0-0 98-5 0-0 0-0 0-0 0-2
E gyéb és ism eretlen

an y an y elv ű  . . . 100-0 74-3 7-7 1-7 6-3 8-9 0-0 0-0 0-8 0-3

1 9  2 0 - b a n  :

M a g y a r ....................... 100-0 63-0 2-3 23-3 4-8 0-2 0-1 0-0 6-3 0-0
N ém et ....................... 100-0 81-3 0-1 1-4 13-6 0-0 0-0 0-1 3-5 0-0
T ó t ................................. 100-0 41-9 1-6 0-3 55-3 0-1 0-0 0-2 0-5 0-1
O l á h ............................ 100-0 3-2 18-4 0-2 0-1 76-6 0-0 0-9 0-6 0-0
R u t é n ............................ 100-0 8-8 86-1 0-1 0-1 2-5 0-1 1 2-2 0-1
H orvá t ....................... 100-0 98-2 0-3 0-1 0-1 0-3 — 0-0 0-8 0-2
Szerb ............................ 100-0 3-3 3-3 0-0 0-1 93-2 — 0-1 0-0
Egyéb és ism eretlen

anyanyelvű  . . . 100-0 82-2 4-1 0-9 1-4 4-4 0-0 0-0 4-0 3-0

során állítja  össze. B ár a ké t fogalom alá tartozó  csoportok nem fedik egym ást és 
éppen em ia tt ism ételten tám ad ták  is az adatgyűjtésnek  a m ódját, hazánk sajátos 
viszonyai ezt az adatgyű jtési m ódot helyesebbnek m u ta tják , m int azt, amely 
a nemzetiségi hovatartozást veszi alapul. É ppen hazánkban t . i. valam ely fajhoz 
való tartozás még nem jelenti a megfelelő nemzetiséghez való tartozást is, hanem  
az egyénnek inkább az anyanyelve határozza meg a nem zet közösségében való 
elhelyezkedését.

A felekezetek belső s truk tú rá jának  igen fontos sajátossága táru l fel elő ttünk, 
am ikor a felekezetek tag ja inak  nemzetiségi hovatartozandóságát vizsgáljuk. Azo
ka t a m ozzanatokat ugyan nem tá rgya lha tjuk  i t t  részletesebben, amelyek ezen 
struk tu rá lis  különbségeknek az eredői. Ez tulajdonképpeni tá rgyunk tó l nagyon 
elvezetne. Azonban m agát a való helyzetet mégis m agunk elé kell állítani, am int 
ezt a csatolt (X IX . X X . és X X I. sz.) táb lázatok  meg is teszik.

K im utatásaink  szembe állítják  egymással hazánk nemzetiségi viszonyainak 
egyházi vonatkozásait, annak  m egcsonkítása elő tt és u tán . Első p illanatra  látható , 
hogy a Trianoni békekötés m ilyen nagy jelentőségű vá ltoz ta tásoka t eredm énye
zett éppen e tek in te tben . Az 1910-i népszám lálás szerint hazánkban a népesség 
54.5 %-a volt m agyar anyanyelvű, 1920-ban 89.6. 1910-ben a görög katholikus és 
görög keleti egyházak k im ondottan  nemzetiségi egyházak voltak , am ennyiben 
híveiknek több, m int fele ta r to zo tt valam ely nemzetiséghez, nevezetesen a görög 
keleti egyház híveinek 77.1% -a, a görög katholikusoknak pedig 56.4 %-a oláh volt; 
ezenkívül a görög katholikusok 22.7 %-a ru tén , a görögkeletiek 19 .5 %-a pedig 
szerb volt. Valamivel kisebb m értékben, de tu lajdonképpen nemzetiségi többsége 
volt az evangélikus egyháznak is, am ennyiben híveinek 31 .9%-a volt csupán 
m agyar anyanyelvű, míg a többiek körülbelül hasonló arányban  (31.5, illetve 
34 .6% ) voltak  ném etek és tótok. Erős nemzetiségi csoportokat ta lá lunk  1910-ben 
még a katholikus egyházban és a bap tis ta  törpe felekezetben is. A katholikusok 
közt a nemzetiségeket hazánkban (H orvátország leszám ításával) leginkább a né
m etek és tó tok képviselték, de kisebb arányban  m inden nemzetiségből ta rto z tak  
a róm ai egyházhoz. Viszont a bap tis ták  közt feltűnően nagy az oláhok arányszám a:
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ez megfelel az áttérési sta tisz tika azon adatának , hogy a görög keleti egyház sok 
á tté rő t veszített a bap tis ták  javára. M ajdnem teljességgel a m agyarság soraiból 
gyű jtö tték  híveiket a reform átusok és az unitáriusok: híveik közt a nem m agyar 
anyanyelvűek törpe kisebbséggé zsugorodnak össze.

Mint m o n d o ttu k , ez a helyzet gyökeresen m egváltozott az ország feldarabo
lása következtében. Legjobban ezt az a körülm ény m u ta tja , hogy a görög k a th o
likus egyháznak jelenleg nagyobb m agyar többsége van, m int a róm ai egyháznak. 
Az egyetlen nemzetiségi egyház jelenleg a görögkeleti egyház, de benne is igen meg
nő tt a m agyar anyanyelvűek aránya. A jelenlegi ha tá rok  közt az evangélikus 
egyháznak is több, m in t ké tharm ad  m agyar többsége van  (68.9% ), azonban a né
m etek és a tó tok  az evangélikusoknak még m indig elég jelentékeny kisebbségét 
teszik. A reform átus egyház és az unitáriusok  term észetesen jelenleg is m ajdnem  
tisz tára  m agyar anyanyelvű hívekből állanak.

XXI. sz. táblázat.

A népesség vallása összevetve az anyanyelvvel 1910-ben és 1920-ban százalékosan.

V allás, anyanyelv , év Össze
sen

Róm .
k a th .

Gör.
k a th . Ref. Evang. Gör.

kel. U n it. B ap t. Izr. Egyéb

1 9 1 0 -, b e n :

M a g y a r ............................ 54-5 64-8 15-2 98-4 31-9 1-8 98-6 60-8 76-9 52-0
N  é m e f ................................. 10-4 14-1 0-1 0-9 31-5 0-1 sí (® 'v 5-9 21-6 5-5
T ó t ..................................... 10-7 15-5 3-9 0-4 34-6 0-0 0-1 5-8 0-6 8-9
O l á h ..................................... 16-1 0-1 56-4 0-0 0-1 77-1 0-8 26-4 0-1 9-9
R u t é n ................................. 2-5 0-1 22-7 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0-3 0-2
H o rv á t ............................ 1 - 1 2-1 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0-1 0-1
Szerb ................................. 2-5 0-0 0-1 0-0 0-0 19-5 0-0 0-1 0-0 10-8
E gyéb és ism eretlen

a n y a n y e lv ű ................... 2 ;2 3-3 1-6 0-3 1-9 1-5 0-3 1-0 0-4 12-6

Összesen 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0

1 9 2 0 - b a n :

M a g y a r ............................ 89-6 88-3 93-5 99-5 68-9 26-8 99-2 79-3 95-2 63-4
N é m e t ................................. 6-9 8-8 0-2 0-5 15-1 0-3 0-4 9-9 4-0 3-5
T ó t ..................................... 1-8 1-2 1-3 0-0 15-8 0-4 0-1 5-6 0-2 2-4
O l á h ..................................... 0-3 0-0 2-5 0-0 0-0 35-7 0-1 0-0 0-2
R u té n  ................................. 0-0 0-0 0-7 0-0 0-0 0-1 0-0 — 0-0 0-0
H o rv á t ............................ 0-5 0-7 0-1 0-0 0-0 0-3 i — 0-0 0-1 1-4
Szerb ................................. 0-2 0-0 0-3 0-0 0-0 31-2 0-1 — 0-0 0-2
E gyéb és ism eretlen

a n y a n y e lv ű ................... 0-7 1-0 1-4 0-0 0-2 5-2 0-1 0-4 0-5 28-9

Összesen 100-0 100-0 100-0 100-0 1 0 0 -Q 100-0 100-0 100-0 100-0 100-0

II. RÉSZ.

A fe lek eze tek  egyházi é s  kulturális szolgálata.

6. A felekezetek egyházi szolgálata.

A következőkben a felekezetek egyházi szolgálatát kell, am ennyire azt a h iva
talos ada tok  engedik, vizsgálat tárgyává tenni. A kérdés egyrészt az, hogy az 
egyes felekezetek m ilyen erőt m ozgósítanak az egyházi szolgálat elvégzésére és 
hogy azu tán  m ilyen eredm ényeket érnek el. Még m ielőtt azonban az idevonatkozó 
adatok  ism ertetésébe fognánk, előre kell bocsátanunk, hogy a K özponti S tatiszti
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kai H ivata l ad a ta i ennek a kérdésnek a m egvilágítására távolról sem kielégítők. 
E nnek az oka ta lán  nem is annyira az, hogy az idevonatkozó sta tisztikai ad a t
gyűjtés csak nagyon kevés szám ú szem pontot m u ta t és m ár ennek alap ján  is na
gyon fogyatékos; ta lán  nem is annyira az a körülm ény, hogy a felekezeteknek 
ezen belső viszonyai az állami statisztikai h iv a ta lt a dolog term észeténél fogva 
kevésbbé érdeklik, hanem  m indenekelőtt az adatgyűjtésnek  m agának a nehézsége. 
Az egyházak m unkaereje és m unkája a rendelkezésre álló adatokban  csak nagyon 
korlá to lt m értékben tükröződik: azt sta tisz tikával sok esetben egyáltalán nem  le
het ellenőrizni. H ozzájárul ehhez még az a körülm ény is, hogy a különféle feleke
zetek szám adatai m ögött sokszor egym ástól nagyon is eltérő berendezkedések 
rejtőznek, am ire alkalm ilag még m ajd rá kell m uta tn i. E zért ezen a téren  az össze
hasonlításnak sokkal kevesebb helye v an, m in t az eddig e lőadottakban  és ahol 
összehasonlítást alkalm azunk, még az eddiginél is nagyobb óvatosságra van  szük
ség. B árm ily hiányosak legyenek is azonban a rendelkezésünkre álló adatok  és bá r
m ily töredékes is a kép, am elyet azok alap ján  m egrajzolhatunk, a reája fo rd íto tt 
m unka nem lesz hiábavaló.

A róm ai katholikus egyház a háború  elő tt M agyarországon az esztergomi 
hercegprím ási, továbbá  a kalocsai és egri érseki főegyházmegyék vezetése a la tt 
á llo tt és összesen 21 egyházmegyére oszlott. Ezekhez já ru lt még a zágrábi érsek
séghez tartozó  négy horvát-szlavonországi egyházmegye. Az utóbbiak, illetve az 
élükön álló zágrábi egyházmegye bizonyos vonatkozásokban ugyancsak az eszter
gomi hercegprím ás vezetése alá ta r to z tak , éppen úgy, m in t az em líte tt három  
m agyarországi érsekség is. Ugyancsak tu lajdonképpen a m agyar római katholikus 
egyház szervezetébe ta r to z ta k  bele részben a gyulafehérvár—fogarasi érseki fő
egyházmegye vezetése a la tt  a m unkácsi, eperjesi, nagyváradi, lugosi, valam int 
a közvetlenül a háború  kitörése elő tt a lap íto tt hajdúdorogi görög katholikus vagy 
hivatalos katholikus elnevezés szerint „görög szertartású“ püspökségek is.

A róm ai katholikus és vele kapcsolatban a görög katholikus egyházak szervezeti 
és személyi viszonyait a csatolt (X X II. és X X III. sz.) táb lázatok  foglalják össze először 
Nagy-M agyarországra az 1894. és 1910. évekre, azu tán  a m egcsonkított hazára az 
1921. és 1928. évekre vonatkozólag. A táb láza tok  m u ta tják , hogy az egyház szerve
zetében a békeévekben nagyobb változás nem m ent végbe. A legnagyobb jelentő
ségű esemény m indenesetre a hajdúdorogi m agyar görög katholikus püspökség fel
állítása volt, am ely azonban az 1910. k im utatáson  még nem m utatkozik . Az anya
gyülekezetek szám a 1910-ben az 1894. k im utatáshoz képest némi em elkedést 
m u ta t, 3187-ről 3271-re; ez az emelkedés azonban csak látszólagos, mivel nem 
ta r t  lépést a katholikus lakosság szaporodásával, sőt 1894-ben 2240, 1910-ben 
pedig 2754 lélekre esett egy-egy anyagyülekezet (plébánia). M utatja  ez a szám, 
hogy a katholikus egyház elegendőképpen vo lt megszervezve és ha elgondoljuk, 
hogy a nagyobb gyülekezetek lelki ellátására nemcsak a plébánosok, hanem  még 
káplánok és különösen városokon lelkészkedéssel foglalkozó szerzetesek is szolgál
tak, akkor m egértjük, hogy a róm ai egyház m unkája m ilyen k ite rjed t és milyen 
céltudatos berendezkedésen alapszik. Feltűnő a csatolt k im utatásban , hogy a plé
bánosok szám a 1894-ben több , m in t 200-zal nagyobb, m int 1910-ben. Mivel ennek 
az oka nem  lehet létszám csökkentés, azért ezen adatok  meg nem egyező v o ltá t 
a s ta tisz tika i adatgyű jtés egym ástól eltérő vo ltában  kell keresnünk. Viszonylag 
állandónak m utatkozik  a férfi szerzetes-rend tagoknak a száma: a ké t vizsgált 
év közti időben 1967-ről 2250-re emelkedik, a rendházaknak a szám a sem m uta t 
jelentős eltérést (189 és 199); ha tek in te tbe  vesszük a katholikus lakosság szaporo
dását, akkor ez a gyarapodás term észetesnek látszik. Sokkal nagyobb arányú 
mozgalom m utatkozik  azonban a női szerzetesség körében: 16 év a la tt a női rend
tagoknak  a száma m ajdnem  m egkétszereződik (3018 és 5663), sőt ez a mozgalom 
1915-ig még nagym értékű erősödést m u ta t, m ert akkor m ár 6910 rend tago t ta lá 
lunk, am i öt év a la tt  1247 főnyi gyarapodást jelent. Sajnos, a sta tisz tika i ad a t
gyűjtés nem ad felvilágosítást a rra  nézve, hogy milyen rendek m űködtek hazánk
ban  és hogy m elyik rend m ilyen taglétszám m al dolgozott. Így nincs m ódunkban
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ezt az ad a to t részletezni, a szám ok nem is adnak  még csak sejtetésszerű felvilágosí
tá s t  sem arra  vonatkozólag, hogy ennek a sem m iesetre sem term észetes gyarapo
dásnak mi volt az oka. H iába keressük term észetesen a feleletetet arra a kérdésre 
is, hogy a női rendek, illetve rendtagok milyen m értékben m űködtek a tan ítás  és 
milyen m értékben egyéb szociális m unka (betegápolás stb.) terén. A rendtagok 
szám ának ezen ugrásszerű növekedésével lépést ta r t  a rendházak szám ának növe
kedése is :  16 év a la tt 268-ról 411-re, illetve 1915-ig 454-re em elkedett.

A háború  u tán i évekre vonatkozó adatok , m in t m inden téren, i t t  is m u ta t
ják  az ország m egcsonkításának irtózatos következm ényeit. 1915-ben az anya
egyházak szám a 3302 volt. 1921-ben kevesebb, m int a fele: 1404. Azóta ism ét 
némi emelkedés észlelhető: 1928-ban k im u ta tásunk  1478 anyaegyházat tü n te t 
fel; a gyarapodás elsősorban az esztergom i egyházm egyében m utatkozik  (az 59 
újonnan a la k íto tt anyaegyházból 22 tartozik  ide), s így bizonyára a Budapest 
területén újonnan k ih as íto tt anya egyházakat m u ta tja . Az adatoknak  nagyobb
m értékű  változása azonban a háború u tán  is a szerzetességre vonatkozik. De míg 
a békeévekben a férfirendek e tek in te tben  alig m u ta tta k  valam elyes mozgékony
ságot, m ost m in tha e tek in te tben  is m egindult volna a mozgalom. H ét év a la tt 
a férfirendházak szám a 15-tel gyarapodott, a rendtagoké pedig 1256-ról 1555-re 
em elkedett. N agyobbarányú term észetesen a női szerzetesek mozgalma. A vizs
gált időszakban 94 új rendháznak az a lap ításával találkozunk, a rendtagoknak 
a szám a pedig 1744-gyel 3522-ről 5266-ra em elkedett. Ez 49.53%-os emelkedés
nek felel meg. Mivel a szerzetesség a ka tholikus egyházban a h ité le t élénkségének 
egyik fokm érője szokott lenni, azért ta lán  nem tévedünk, ha ezen adatokból is 
a róm ai egyház hitéletének háború  u tán i m egélénkülését olvassuk ki.

M int m ár fentebb em lítettem , nagyon fontos volna, ha különösen a szerzetes
ség m unkavégzésére vonatkozólag közelebbi adatok  állam inak a rendelkezésünkre. 
Csak akkor tudnók  legalább valam ennyire felm érni, hogy a szerzetesség és ennek 
közvetítése á lta l maga a ka tholikus egyház m ilyen nagy kulturális és szociális 
m unkát végez. Ezen m unkának  a s ta tisz tika i oldala kétségkívül nem volna m ásod
rendű jelentőségű sem a több i felekezetekre, sem pedig az egész nem zetre nézve. 
A m int még lá tn i fogjuk, a szociális m unkának  „em berbará ti“ intézm ényekben 
való m egnyilatkozására vonatkozólag vannak  ugyan adataink , amelyek figyelembe 
veszik ennek a m unkának  a felekezeti tagozódását is, azonban az adatgyű jtés 
szem pontunkat tek in tve még ebben a szűk körben is tökéletlen. Természetes, 
hogy ezen adatgyűjtésnek  az elvégzését nem lehet tisz tára  az állam i s ta tisz tika i 
szervektől elvárni, hanem  az nagyrészt az egyházaknak a feladata volna. A ném et 
katholicizm usnak van is pl. ilyen hivatalos sta tisz tikai központja, nálunk azonban 
tudom ásom  szerint ilyesmi nincs.

Egy kérdést azonban ebben az összefüggésben még fel kell tennünk és erre 
k aphatunk  is valam ennyire kielégítő feleletet. H ogyan gondoskodik a katholikus 
egyház az egyházi szolgálat u tánpótlásáró l? Tudvalevőleg a  T ridentinum  rendel
kezett úgy, hogy a püspökök rendezzenek be egyházm egyéik nagyságához képest 
papnevelő szem inárium okat (Sessio X X III. decr. de reform atione, c. 18). Ez a ren
delkezés ugyan viszonylag kevés közvetlen eredm énnyel já r t ,  de az évszázadok 
folyam án lassanként mégis csak m egvalósult. A régi M agyarországon is m ajdnem  
m inden egyházm egyének megvolt a sa já t püspöki szem inárium a; azoknak a szá
m át, kik ezekben a szem inárium okban lelkészi pályára készültek, az 1910-ik évről 
szóló k im u ta tás  1278-ra teszi. E bben  a szám ban nyilván benne foglalta tnak  azok 
is, akik még középiskolai tanu lm ányaiknak  az elvégzése elő tt léptek be a szemi
nárium okba, valam in t azok is, ak ik  valam ely szerzetesrendnek a noviciusai voltak 
és így a szám nem alkalm as m ás felekezetek adata ival való összehasonlításra. 
H a azonban tek in te tbe  vesszük, hogy ugyanazon évben az ak tív  szolgálatban 
levő lelkészek szám át 7776-ra szám íthatjuk  k i59, úgy a növendékpapoknak a száma

59 Ez a szám  an n y ib an  nem  egészen pon tos, m ivel n incsenek benne a valóságos 
és cím zetes püspökök, kanonokok, ap á to k , p répostok  és fő-, ille tv e  alesperesek. A k im u
ta tá sb ó l t .  i. nem  tű n ik  ki v ilágosan , hogy ezek hol esnek egybe a  p lébánosokkal és egyéb 
papokkal.



K arn e r Κ.: A felekeze tek  M agyarországon a s ta tisz tik a  m egvilág ításában . 685

nem m ondható m agasnak, sőt bár 1894-h ez képest számbelileg gyarapodást m u ta t, 
viszonylag csökkenést jelent.

Csonka-M agyarországon a S ta tisztika i H ivata l 1921-ben 611, 1928-ban 
pedig 1049 növendékpapot m u ta t ki. I t t  teh á t a lelkészi és szerzetesi pályára 
készülő fia taloknak  a száma erősen növekszik. 1921-ben ugyan az utóbbiak 
száma a lelkészi szolgálatot teljesítő  egyének sorában nem érte még el teljesen az 
1910-i a rány t, de azóta azt m ár messze m eghaladta. A lelkészi szem inárium okra, 
valam in t azoknak tan ár-  és növendéklétszám ára vonatkozólag az 1927—28. ta n 
évre vonatkozó ad a to k a t a következő k im utatás szem lélteti.

A ta n á r i szem élyzet a II. félévben A hallgatók  
szám a

A hallg a tó k  vallása  
a  II . félévben

A főiskola neve nyilv.
rendes rendk.

helyet
tes magán tan ító

és
előadó

össze
sen

az I. a  II.
r.-kath g,-kath g.-kel.

t a n á r félévben

P ázm án y  P é te r  T udom ány-
egyetem  h ittu d o m , k a ra  . 1 1 — — 1 2 14 115 113 104 8 1

H ittudom ányi főiskolák :
Érseki, E sz te rg o m ................... 8 1 —. 9 82 76 64 12

,, E g e r ............................ 5 1 1 — — ■ 7 71 63 63 — —
,, K alocsa .................. 4 — 1 — 3 8 29 29 28 1 —

Püspöki, G y ő r ....................... 6 -— — — 1 7 38 35 35 — —
P é c s ....................... 2 — — 2 9 43 41 41 — —

,, Székesfehérvár 4 — : — . _ 4 16 16 16 — —
,, S zom bathely  . . . 6 ---- — — 3 9 41 39 39 — —

Vác ....................... 6 8 -— — . — 9 62 62 6 2 — —

,, V eszprém  . . . . 
B encésrendi, P an n o n h a lm a .

4 1 — — 2 7 37 37 37 — —

6 — _ — : —, — . 6 45 45 45 — —
C isztercitarendi, Zirc . . . 5 — ---- — 1 6 25 24 24 — —
K egyesrendi, B u d ap est . . 5 — ---- — — 5 37 35 35 :— —
Ferencrendi, Gyöngyös . . 6 — ---- — — 6 19 15 15 — —

Összesen 81 8 2 1 14 106 655 637 615 2 1 1

A közölt k im u ta tás élénken szem lélteti, hogy a róm ai egyház mily nagy 
gondot fordít a lelkészi pályára készülő ifjak tanu lm ányi előkészítésére. Term é
szetes, hogy a számok m aguk még nem beszélnek arról, hogy m icsoda m unka folyik 
a szem inárium ok falai közt, még kevesebbet szólnak tudom ányos minéműségéről, 
de annyi ezen számokból is nyilvánvaló különösen annak, aki azoktól függetlenül 
is figyelemmel kíséri a jelenségeket, hogy a róm ai egyház ma minden erejével igye
kezik emelni a lelkészképzés n ívóját, m ert jól ism eri ennek az előkészületnek a 
döntő jelentőségét az egyház belső életének alakulására nézve. Hogy a katholikus 
egyház a tudom ányos előképzésnek a fontosságát is milyen helyesen ismeri fel, 
azt a hallgatók létszám ában erőteljesen kiemeli az egyetem i hallgatók nagy há
nyada; a 637 növendékpap közül 113 a budapesti Pázm ány P é ter Tudom ány- 
egyetem  hittudom ányi karának  volt a hallgatója. Tudjuk, hogy a nem kim ondot
ta n  katholikus egyetemeken szervezett h ittudom ányi karok irán t a róm ai egyház 
könnyen érthető  okokból bizalm atlan volt. Á ltalában  csak a kiválóbb képességű 
növendékeket kü ld ték  fel B udapestre a K özponti Papnevelő Intézetbe. Hogy 
jelenleg mégis az összes növendékeknek több m int egyhatoda B udapesten  tanul, 
nyilván a tudom ányos egyetemi képzés mind fokozottabb megbecsülésének és 
értékelésének az eredménye. Nem szabad term észetesen feledni azt sem, hogy 
em ellett a katholikus egyház kiválóbb növendékeit külföldre is küldi. U gyancsak 
az 1927— 28. tanév  I. felében a bécsi egyetem  h ittudom ányi karán 52, a többi 
osztrák egyetemek h ittudom ányi ka rán  pedig 25 m agyar honosságú hallgató volt.
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B ár az em líte tt hallgatók vallásos megoszlásáról nincsenek adatok, alig lehet ké t
séges, hogy azok kivétel nélkül katholikus papnövendékek voltak. Valószínű, hogy 
a többi, egyéb külföldön tanuló 17 h ittudom ánykari hallgató sem mind protestáns, 
hanem  hogy azoknak legalább egynegyede ugyancsak róm ai katholikus volt.

A görög katholikus egyház hazánkban annak  m egcsonkítása u tán  elenyésző 
kisebbséggé lett. Személyi viszonyait a fentebb csatolt k im u ta tás állítja össze az 
1910. és az 1928. évekre vonatkozólag. A kim utatásból k itűn ik  az a nagy veszteség, 
am ely ezt az egyházat hazánk m egcsonkítása következtében érte. A görög ka tho 
likus lelkészképzést, úgylátszik, a róm ai egyház vette  át; a fentebbi k im utatás 
szerint a katholikus papnevelő intézetekben 21 növendék tan u lt.

Nem térhe tünk  ki részletesebben a görögkeleti egyház személyi viszonyainak 
az ism ertetésére. H azánk m egcsonkítása által az egykor oly népes felekezet, amely 
még 1910-ben a lakosság 12.8% -át te tte , jelentéktelen  kisebbséggé le t t ;  híveinek 
száma, m int lá ttu k , alig haladja meg az 50,000-et és százalékosan 0 .6-et tesz ki. 
V alam ikor a görög keleti egyház volt nálunk a legjellegzetesebben nemzetiségi 
egyház. Még az 1920-i népszám lálás ad a ta i szerint is a k im u ta to tt 50,990 görög 
keleti vallású lakosnak kétharm adrésze (34,489) szláv (tót, ru thén , oláh, horvát 
és szerb) volt. Közelebbi tájékozódás céljából azonban közöljük a mellékelt 
(XXIV. sz.) táb lázatban  a görög keleti egyház személyi viszonyaira vonatkozó 
a d a to k a t.

XXIV. sz. táblázat. A görög keleti egyház személyi viszonyai.
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X X V .  s z .  t á b l á z a t .  A református egyház személyi viszonyai.
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XXVI. sz. táblázat. Az evengélikus egyház személyi viszonyai.
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XXVII. sz. táblázat. Az unitárius egyház személyi viszonyai.

E g y h áz A nya- T árs- L eány- L elké Segéd Theo- Nyug'.
É v m egyék szek lelkészek logusok lelkészek

e g y h á z a k
s z á m a

1910 9 115 7 58 113 3 1 2 6
1928 1 4 1 7 . 6 2 — 1

A m agyarországi pro testáns egyházak szervezeti és személyi viszonyait a 
mellékelt (X X V — X X V I. sz.) táb lázatok  tük röztetik . Az adatokból k itűn ik , hogy 
a békeévekben m indkét egyház igyekezett a maga szervezetét kiépíteni. A refor
m átusoknál 1894— 1910-ig az anyagyülekezetek száma 2006-ról 2032-re, sőt a 
következő öt év a la tt  2073-ra, az evangélikusoknál pedig 870-ről 901-re, 1915-ig 
pedig 912-re szaporodott. Az u tóbbi adatokban  azonban benne foglaltatnak  az 
erdélyi országos (szász) egyház ada ta i is. Ezek nélkül a m agyarországi egyetemes 
evangélikus egyház ada ta i az 1894. és 1910. években: 614 és 656 anyaegyház. 
Ez az t jelenti, hogy a reform átusoknál 1894-ben átlag  1119, 1910-ben pedig 1281 
hívőre, az evangélikusoknál pedig átlag  1356, illetve 1449 hívőre esett egy 
anyagyülekezet. Mivel a sta tisz tika i adatok  nem válasz tják  szét a m agyarországi 
és erdélyi (szász) evangélikus egyház híveit, a két egyházra ezen ad a to k a t pon
tosan  kiszám ítani bajos. Megjegyzendő, hogy az összes adatokból h iányoznak a 
horvát-szlavonországi gyülekezetek, bár azok a m agyarországi evangélikus, illetve 
reform átus egyházhoz ta rto z tak . Ha ezeket az ada toka t összehasonlítjuk a róm ai 
egyház párhuzam os adataival, úgy a szám okból arra lehetne következtetn i, hogy 
a p ro testáns egyházak lelkészi szolgálata sokkal jobban  volt megszervezve, m int 
a ka tholikus egyházé. Ez azonban csak látszat. M ert a pro testáns egyházaknak 
szórvány jellegénél fogva egyes vidékeken viszonylag kis terü leten  sok anya
gyülekezetük volt, am i a tö rténeti fejlődés örökségéből is szárm azott; m ásu tt 
viszont nagy terü letek  teljesen kiestek az egyházi szervezet nagyszem ű hálójából 
és a híveknek igen tekintélyes száma gondozatlanul m arad t. De nem szabad 
azu tán  feledni azt sem, hogy a katholikus egyház átlag  nagyobb lélekszám ú gyüle
kezeteit jobban és kényelm esebben tu d ja  gondozni, mivel a lelkészeken és segédlel
készeken kívül még sok és olcsó m unkaerő áll rendelkezésére a szerzetesek köré
ben. Viszont a pro testáns gyülekezetekben ritka  helyen van  egy anyagyüleke
zetben több lelkészi m unkás, m in t a rendes gyülekezeti lelkész, kivételes a 
segédlelkész, még ritkább , hogy valam ely gyülekezet több lelkészt tud jon  alkal
mazni. A gyülekezetek közmondásos szegénysége párosul i tt  azzal a körülm ény
nyel, hogy a pro testáns egyházaknak a lelkészi szolgálat sokkal nagyobb anyagi 
te rhe t jelent, m int a katholikus egyháznak; nemcsak azért, mivel az utóbbinál 
sokszor patrónus tartozik  arról gondoskodni, hanem  a családos lelkész e ltartása  
á ltalában  sokkal költségesebb, m in t a nőtlen lelkészeké és szegénységre kötele
zett, azaz díjazásra nem jogosult szerzeteseké.

Az eddigi ada toka t k i kell egészíteni a Csonka-M agyarországra vonatkozók
kal: i t t  1927-ben a reform átusoknál 1635, az evangélikusoknál pedig 2036 lélekre 
esett egy anyagyülekezet. A vá ltozo tt viszonyszámok m u ta tják , hogy az elszakítás 
következtében elestek olyan vidékek, ahol a falusi lakosságnál viszonylag sűrű 
volt az anyagyülekezetek száma és viszont m arad tak  olyan vidékek és különösen 
városok, illetve nagy gyülekezetek, am elyeknek egyházi szolgálattal való ellátása 
még nagyon fogyatékos: a reform átusoknál a nagy alföldi reform átus városok, 
Debrecen, Kecskem ét, H ódm ezővásárhely stb .; az evangélikusoknál Sopron, 
Békéscsaba, Orosháza, Szarvas, Nyíregyháza stb.

Még egy pillan tást kell vetnünk a lelkészi szolgálat u tánpó tlására . A theolo
gusok száma a reform átus egyházban 1894-ben 182, 1910-ben pedig 462 volt; 
tek in tve, hogy a rendes- és segédlelkészek száma az em líte tt időközben nem m u ta t 
jelentékeny növekedést (2331-ról 2340-re), az u tánpó tlásban  ha tá ro zo tt szaporodást
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lá tu n k ; az evangélikusoknál a theologusok száma ugyanezen évekre 139 és 343, 
a lelkészek és segédlelkészek együttes száma pedig 1124 és 1088. Ezek az adatok 
azonban nem teljesen egyneműek, mivel az erdélyi szász egyházban a theologusok 
nagy része nem a gyülekezeti szolgálatban nyert elhelyezést, hanem  a gim názium ok
hoz és egyéb iskolákhoz kerü lt tanárnak . Ebből érthető  meg egyrészt, hogy 1894-ben 
a hazai evangélikus egyház összesen csak 55, 1910-ben pedig 134 theologust m u ta t 
ki, míg viszont az erdélyi szász egyház 84-et, illetve 209-et. Az evangélikus lelké
szek száma az em líte tt években volt: a hazai egyházban 634, illetve 657, a segéd- 
lelkészeké pedig 83, illetve 7 1 ; az erdélyi szász egyházban a lelkészek száma 241, 
illetve 242, a segédlelkészeké 166, illetve 108. H a ezeket az ad a to k a t szem előtt 
ta r tju k , úgy azt kell m ondanunk, hogy a reform átus u tánpó tlás a katholikuséhoz 
viszonyítva is elég jó volt, a m agyarországi evangélikus egyházé azonban gyenge. 
Ezek a viszonyok a legutóbbi években tudvalevőleg némi javu lást m u ta tnak . Míg
1921-ben a theologusok száma a reform átusoknál 173, 1928-ban m ár 336, az evan
gélikusoknál 40, illetve 138. H a tek in te tbe  vesszük, hogy a lelkészeknek és segéd
lelkészeknek együttes száma 1928-ban a reform átusoknál 1307, az evangélikusok
nál pedig 317, úgy a lelkészi pályára készülőknek a szám át ha tá rozo ttan  nagynak 
kell m ondanunk.

A hazai felekezetek közt a legérdekesebb képet a baptizm us m u ta tja . S ta tisz
tikailag  a felekezet, m in t lá ttu k , 1907-től, illetve 1910-től fogva ellenőrizhető. 
Sajnos, a sta tisz tika i adatfelvétel éppen a baptizm usra vonatkozólag a legutóbbi 
évekig is még elég tökéletlen volt, ami m eglátszik a hozzáférhető adatokon. Ter
mészetes, hogy ezért a K özponti S tatisztikai H iv a ta lt nem lehet okolni, mivel 
a statisztikai szem pontból jelentéktelen m ozgalom nak az „egyéb és ism eretlen 
vallásúak“-nak a csoportjába való beállítása érthető. Az egyházaknak a szem pont
jából azonban e tek in tetben  az adatfelvétel hiányosnak m ondható. A mozgalom 
állapotáról a közölt X X V III. sz. táb lázat alapján tájékozódhatunk. M int m ár emlí
te ttü k , a S tatisztikai H ivatal csak a törvényesen m egalakult budapesti b a p tis ta  h i t 
község tag ja it ta r tja  nyilván, m int bap tis táka t. A többi b ap tis ták  az „egyéb és 
ism eretlen vallásúak“ csoportjába tartoznak .

A táb lázatban  elsősorban az a körülm ény ragadja meg a szemlélő figyelm ét, 
hogy mily roham osan terjed  a mozgalom. 1910-ben a sta tisz tika  295 állom áshelyet 
m u ta t ki, ö t év a la tt ezeknek a száma 329-re emelkedik, 1919-ben pedig, am ikor 
az adatok  m ár nem a régi M agyarország viszonyait tükröztetik , azoknak a 
száma 412. U gyanennyit m u ta t az 1921-i k im utatás is. A m egcsonkíto tt hazában 
azután roham osan szaporodnak az állomások: 1925-ben 450, 1927-ben 485, 
1928-ban pedig 501. A forradalom m al és az általános gazdasági leromlással együtt 
já r  nemcsak a szellemi életnek, hanem  a vallásos életnek a krízise is. Az így m egnyi

latkozó bizonytalanságban és keresésben a szekták és köztük a b ap tis ták  is 
kedvező ta la jra  talá ltak . H azánkban ez a szekta, amely külföldön, nevezetesen 
A m erikában kezd a tö rténeti egyházak sorába lépni, még az alapvetés korszakát 
éli és az első generáció a lelkesedés hevével propagálja a bap tis ta  tan o k a t. Innét 
érthető  annak erőteljes előretörése.

Az adatok  alapján még egy érdekes m egállapítást tehetünk : a k im utatásban  
minden évben találkozunk azzal, hogy a felekezetből többeket k izártak . Ennek 
az eljárásnak a jogi oldala és a lehetősége a m agyar törvényhozás értelm ében 
e helyen nem érdekel bennünket: statisztikai szem pontból az a körülm ény emelendő 
ki, hogy a kizárásoknak a száma állandóan növekvőben van; 1910-ben 24, 1915-ben 
35, 1921-ben 18, 1927-ben 61, 1928-ban pedig 79. Talán nem jogosulatlan az a követ
keztetés, hogy híveinek szaporodásával a baptizm us sem tu d ja  elkerülni a m élta t
lan tagoknak  a növekvő szám át. Ezek ellen a közösség még kizárással él, ami 
a szektának a jele; ta lán  elkövetkezik az az idő, am ikor a baptizm us is elegyházia
sodik annyira, hogy a kizárást nem vagy csak nagyon ritka  esetekben alkalm azza.60

60 K ristóf D om okosnak, a b u d ap esti b a p tis ta  theol. szem inárium  igazgató jának  
levélben a d o tt  szíves felv ilágosításából van  m ódom ban még a következő, a haza i b a p tis ta  

m ozgalom ra vonatkozó a d a to k a t közölni. A b a p tis ta  gyülekezeti kö rze tek  szám a 65, am elyek-



XXVIII. sz. táblázat. A törvényesen megalakult budapesti baptista magyar hitközség.
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Amilyen élénkséget tükröztetnek  a baptizm us adatai, éppen olyan stagnáló 
képet m u ta t az unitárizm us. (XVII. táb lázat). Ez a szekta, am ely tu lajdonképpen 
m ár alig is nevezhető keresztyénnek, szemmel lá tható lag  csak a m últnak  az örök
ségéből él. Nemcsak tag ja inak  csekély száma, hanem  m egkövesedett vo lta  m ia tt 
is hazánkban teljesen jelentéktelenné le tt.

A Központi S tatisztikai H ivata l számon ta r t ja  m inden évben a „legfontosabb 
egyházi ténykedéseket“ is. T áb lázatunkban  (X X IX . sz.) közöljük az 1910-re és 
1928-ra vonatkozó adatokat. Ezek szerint az egyes felekezetek által végzett kereszte-

XXIX. sz. táblázat. Fontosabb egyházi ténykedések.

H itfelekezet ; 
év

Kereszt.ség
K onfirm á

ció
(bérm álás)

H ázasságkö tések  '
E gyházi

tem etésben
részesült

új szőlőt- 
leknek

fe lnő t
teknek

egyező jnem egyező

vallású  felek k ö z t
összesen

1910-ben

R óm . k a th . . . . . . 326,225 423 169,348 64,864 4,774 69,638 199,652
Görög k a th ..................... 76,043 12 76,032 14,922 1,274 16,646 51,986
R e f o r m á tu s ................... 84,260 159 42,522 16,402 5.072 21,474 57,769
E vangélikus . . . . 39,613 61 25,059 8,366 2,246 10,612 27,076
Görög k e le t i ................... 77,119 59 77,570 16,907 1,248 18.155 60,076
U n i tá r iu s ....................... 2 ,2 1 1 5 1,302 356 223 579 1,432
B a p t i s t a ....................... — 651 — 23 . Tlj 34 198

1928-ban

Róm . k a th ...................... 146,169 425 12,290 40,247 Í J  79 44,426 90,924
Görög k a th ..................... 6,477 8 6,203 743 792 1,535 3,521
R e f o r m á tu s ................... 45,526 149 19,924 10 , 10 2 ‘4,658 14,760 31,146
E vangélikus . . . . 11,664 78 5,854 2,769 1,654 4,423 8,447
Görög k e le ti ................... 574 3 172 28 200 540
U n i tá r i u s ....................... 42 7 47 5 29 34 48
B a p t i s t a ....................... 545 24 41 65 172

léseknek és tem etéseknek a száma nagyjában megegyezik az illető felekezet s ta tisz ti
ká jában  elkönyvelt születések és halálozások számával. Ez a körülm ény igazolja, 
hogy milyen erős nálunk még az egyházak, illetve a szokás hatalm a. A szociáliz
m usnak olyanféle agitációja, m in t am ilyen Ném etországban irányul az egyházak 
ellen, nálunk még ism eretlen. Csak a házasságkötések és esketések szám ában van 
valamelyes eltérés, am i hiszen még a legkönnyebben érthető  meg.

hez m in tegy  400 város és község ta rto z ik , ahol a b ap tizm u s m u n k á ja  folyik. E zen helye
ken a  legutolsó k im u ta tá s  szerin t 65 p réd ik á to r  és 250 segédm unkás dolgozik; a p réd ik á 
to ro k  legnagyobb része fő h iv a tásb an  végzi m u n k á já t. A gyülekezetekben  v an  320 v asárnap i 
iskola, 72 énekkar, 8 zenekar. A p réd iká to rképzés időszaki tan fo ly am o k k a l k ezd ő d ö tt; 
az első tan fo ly am  B ud ap esten  v o lt 1899-ben, de csak m egszak ításokkal fo ly ta tó d o tt, úgy 
hogy a h ábo rú  e lő tt összesen 25 növendéke vo lt. A h áb o rú  ó ta  a tan fo lyam ok  rendszere
sebb fo rm á t ö ltö ttek , jelenleg a negyedik  évfo lyam nak  12 növendéke van . A legnagyobb 
növendék-létszám  (22) az 1920— 21. ta n év b e n  vo lt. A növendékek tő l a szem inárium  ve
zetősége m agasabb  iskolai előképzetséget nem  k íván  meg. A b a p tis tá k  szociális tev ék en y 
ségét m u ta tja ,  hogy v a n  egy árv ah ázu k  B u d ap esten  85 gyerm ek részére, két m enedék
házuk  (szegényházuk) 20— 20 férőhellyel, az egyik H ajdúböszö rm ényben , a m ásik  a leg
nagyobb b a p tis ta  gyü lekezette l bíró helyen , K iskőrösön. A b a p t is ta  p ro p ag a n d a  szolgála
tá b a n  á llanak  a  következő sa jtó te rm ékek : „B ékeh irnök“ , m egjelenik  h e ten k é n t több , 
m in t 4000 pé ldányban , „A  k ü r t“ cím m el év enkén t 10-szer m egjelenő ifjúsági lap, „ H a jn a l
csillag“ h av i gyerm eklap , végül „O lvasd“ cím m el h e ti tr a k tá tu s la p . —  K ris tó f D om okos 
igazgató  u rn ak szíves készségéért, m ellyel nekem  ezen a d a to k a t rendelkezésem re bocsá
to tta ,  e helyen is köszönetet  m ondok.
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Nem terjeszkedhetünk ki részletesebben a hazai zsidóság szervezeti és személyi 
v iszonyainak az ism ertetésére. A csatolt (X X X . sz.) táb láza t m egérthetéséhez csak

XXX. sz. táblázat. Az izraelita hitközségek.
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anny it kell megjegyeznünk, hogy a hazai zsidóság három  egym ástól független cso
portba  tartozik . Ezek a congressusi hitközségek, azok, am elyek a báró Eötvös József 
által 1869-ben összehívott congressus alapján szervezkedtek és B udapesten  központi 
irodát ta r ta n a k  fenn. Hasonlóan van központi szervezetük az orthodox hitközségek
nek is. A ké t csoporton kívül állanak a statusquo hitközségek, am elyek központi 
szervezetet a legújabb időkig nem a lak íto ttak  k i61, világnézetileg a congressusi 
hitközségekhez állanak közel; az u tóbbiakkal együ tt azokat közönségesen neoló
goknak szokták m ondani. A congressusi hitközségek B udapesten rabbiképző 
in tézete t ta r tan a k  fenn, am elynek 1910-ben három  rendes és ké t rendkívüli tanára  
és 20 növendéke volt; 1927— 28-ban az intézetnél ké t rendes tan á r  és négy előadó 
m űködött, hallgatóinak szám a pedig a II. félévben 26 volt. Az orthodox hitközsé
gek rabbijai a talm udiskolákban nyerik a kiképzésüket.

7. Az iskolaügy.

Am ióta a keresztyénség érintkezésbe lépett az an tik  görög világgal, lassan
kén t m egindult az a folyam at, am elynek során az egyház m ind nagyobb m értékben 
olvasztotta m agába az an tik  k u ltú rá t s tö rekedett a rra  is, hogy azt a keresztyénség 
lényegének megfelelően átform álja. Így a laku lt ki egy sajátos ku ltú ra , am elyet 
a „keresztyén“ jelzővel ékesíteni ugyancsak  bizonyos, i t t  nem részletezhető fenn
tartásokkal lehet, amely azonban m ind a m ai napig szoros kölcsönhatás viszonyá
ban van a keresztyénséggel. Az egyház ham arosan felism erte annak a szükségét, 
hogy ezt az először keresztyén tudom ány form ájában jelentkező új k u ltú rá t ápolja 
és továbbszárm aztassa az utódokra. Így alakultak  meg még az ókorban a keresz
tyén  művelődés intézm ényei, az első keresztyén iskolák. Hosszú évszázadok vál
tozatos alakulásain keresztül az egyház, illetve egyházak m ind a m ai napig meg
ta r to ttá k  és k iép íte tték  iskoláikat. Csak az új korban fogam zott meg az egyháztól 
független világi iskolák eszméje és csak az újkori állam  ism eri állami feladatnak  
az iskoláztatást, lassanként m ár olyan form án, hogy az egyháznak az iskolához 
való évszázados jogát kezdi tagadni. Szem előtt kell ta r ta n i ezeket, ha a fele
kezeti viszonyok szem pontjából vizsgáljuk hazánk iskoláztatási ügyét.

Az iskoláztatási viszonyok vizsgálatához szükséges anyagot a m ellékelt 
(X X X I— X X X IV . sz.) táb lázatok  gyűjtik  össze. Bennük elsősorban a régi 
M agyarország iskoláztatási ügyét szem léltetjük úgy, am int az a kiegyezés óta 
k ialakult, azu tán  pedig a jelenlegi viszonyok vizsgálatához szükséges anyagot

61 Je lenleg közpon ti szervezet k ia lak ítása  n á lu k  is fo ly am atb an  van .
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közöljük.62 A táb láza toka t, sajnos, nem lehetett teljesen azonos m ódon kidolgozni, 
nevezetesen az 1909— 10-re vonatkozó ada tok  az 1 9 2 7 — 28-ra vonatkozókhoz 
képest hiányosnak m utatkoznak , am inek az oka a sta tisz tika i adatfelvétel és 
adatfeldolgozás m ódszerének időközbeni tökéletesedésében van.

a) A  népoktatás a háború előtt. A kiegyezést követő félszázad az iskoláztatási 
viszonyok tek in te tében  az uralkodó társadalm i liberálizm us bélyegét hordja 
magán, ami a sta tisz tika n y ú jto tta  képen is tükröződik. B ár ezt a korszakot nem 
sírjuk vissza, mégis távol áll tő lünk, hogy annak alko tásait a gyűlölség szem
üvegén keresztül nézve elferdítsük. Meg kell lá tnunk  annak a lendületnek az ere
jé t, amellyel az állam új nagy feladatokat látva maga elő tt, azoknak a megvalósí
tásához fogott. A sok tek in te tben  e lm aradott m agyar viszonyok közt a liberális 
éra korm ányai nem kis feladatra vállalkoztak, és pedig am ennyire a statisztika 
m u ta tja , nem m inden siker nélkül. 1867-ben még jóform án alig volt olyan tan in té 
zet, am ely közvetlenül az állam kezében le tt volna. Az állam  teh á t m indenekelőtt 
az elemi népoktatás területére k íván t befolyást gyakorolni és 1867 óta mind na
gyobb szám ban á llíto tta  fel az állami elemi népiskolákat vagy v e tte  á t azokat az 
addigi iskolafenntartóktól. 1910-ben a sta tisz tika 2744 állami, 6 várm egyei és 1333 
községi elemi népiskolát m u ta th a t ki. Más szóval az összes elemi népiskoláknak 
a 17.3 %-a állami és várm egyei, 8 .1%-a pedig községi jellegű volt s ez az t jelenti, 
hogy az elemi népoktatásnak  több m int egynegyedrésze m ent á t a politikai ha tó 
ság kezébe. De az állam i t t  nem állo tt meg: igen erősen érezhető befolyást gyako
rolt az államsegélyek révén a felekezeti népoktatásra  is. A felekezetek sokszor 
szegénységükből kifolyólag nem tu d ta k  a kor igényeivel lépést ta r tan i az iskoláz
ta tás  feladatai terén  és így szívesen fogadták az állam  k in y ú jto tt segítő kezét. 
De meg a korszellem is kedvezett ennek az alakulásnak s azoknak a szava, akik 
a dolgok ilyetén fejlődésében későbbi veszedelemnek a csiráját lá tták , elveszett 
a pusztában. 1910-ben az 5250 róm ai katholikus elemi népiskola közül 4174 élve
ze tt államsegélyt, összesen (személyi és dologi szükségletekre együtt) 4.282,371 
korona összegben; ugyanakkor 1849 reform átus iskola közül 1609 iskola összesen 
1.534,109 K, az 1292 evangélikus iskola közül pedig 860 iskola összesen 696,662 K 
államsegélyt kapo tt. Látnivaló, hogy a három  felekezet közül a legnagyobb m ér
tékben  viszonylag a reform átusok ve tték  igénybe az államsegélyt, am ennyiben 
náluk az iskoláknak 89.2 %-a részesült ilyenben, míg a legkisebb m értékben az 
evangélikusok, am ennyiben iskoláik 66.5 %-a volt állam segélyes; a katholikus 
iskolák a ke ttő  közt állanak, am ennyiben iskoláiknak 79.5 %-a részesült állam 
segélyben. Ez a szám term észetesen még nem m u ta tja  világosan az állam által a 
felekezeteknek az iskoláztatás terén  n y ú jto tt segély nagyságát. H a ebben a tek in 
te tben  igazságosak akarunk  lenni, akkor több szem pontot is kell mérlegelés t á r 
gyává tennünk. M indenekelőtt ism ernünk kellene, hogy az egyes felekezetek m aguk 
m ilyen összeget fo rd íto ttak  iskoláikra. E rről, sajnos, nincsenek adatok . De mégis 
u ta lh a tu n k  arra, hogy a ka th . egyház kezén óriási vagyon volt, am elynek eredete 
és jellege felől lehet ta lán  vitatkozni. De nem lehet kétség a tek in tetben , hogy ezen 
vagyon jövedelme az egyház kulturális m unkájának  a fedezésére is fordítandó. 
S ha ez áll, akkor kétségtelennek látszik, hogy a ka th . egyház nem volt oly m ér
tékben  ráu talva az állam  tám ogatására , m int a pro testáns egyházak. De hozzá 
kell még tenn i ehhez a következőket is: a katholikus egyházat az állam nemcsak 
oly módon tám ogatta , hogy iskoláinak közvetlen állam segélyt ado tt, hanem  oly 
módon is, hogy az állami iskolák nagyobb m értékben szolgáltak a ka th . lakosság
nak, m in t a prot. lakosságnak, vagyis, hogy a katholikus egyház válláról nagyobb 
m értékben vette  le a kulturális feladatok szolgálatának terhét, m int a protes
tán s  egyházakról. Ez k itűn ik , ha figyelembe vesszük, hogy az állami, várm egyei 
és községi iskolák tanuló inák  56.8% -a volt katholikus, 13.2% -a reform átus és 
5 .2 %-a evangélikus; a katholikusok teh á t a népességben elfoglalt arányszám uk

62 A jelenlegi v iszonyokra vonatkozó lag  v. ö. Ja n ik  G yula cikkét: K özo k ta tá su n k  
legfontosabb  ad a ta i 1925— 26-ban. M agyar S ta tisz t. Szemle V. (1927) 739. s k. lapok.
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nál jóval nagyobb fokban ve tték  igénybe a felsorolt iskolákat, míg a reform átusok 
és evangélikus tanulók  arányszám a kisebb a népességben elfoglalt arányszám uknál. 
Más oldalról v ilágítja meg ezt a helyzetet, ha tud juk , hogy az összes katholikus 
beiskolázott tanköteleseknek 26 .3, a reform átusokénak 23.4  és az evangéliku
sokénak 16.9 %-a já r t  állami, várm egyei vagy községi iskolába. Mindez azt 
m u ta tja , hogy a róm ai egyház sokkal nagyobb m értékben élvezte annak lehető
ségét, hogy gyerm ekei az egyház m egterheltetése nélkül járjanak  iskolába, m int 
a pro testáns egyházak. S ennek felel meg, hogy a 12,075 felekezeti iskolának csak 
43.4 %-a volt katholikus, de viszont 15.3% -a reform átus, sőt 10.8% -a volt evan
gélikus; amíg teh á t a katholikus elemi iskolák száma nem érte el a katholikus 
egyház lélekszám ának százalékos arányszám át, a reform átusoknál azt m ár lénye
gesen m eghaladta, az evangélikusoknál pedig messze felülm últa. Ugyanezt a 
helyzetet v ilágítja meg az a körülm ény, hogy ugyancsak 1910-ben a római 
katholikus elemi népiskolákban 70.0, a reform átosokban 63.3, az evangélikusok
ban 58.3 gyermekre esett 1 tan ító . Ebből lehet term észetesen következtetn i arra 
is, hogy az egyes felekezetek hívei m ilyen m értékben vo ltak  az iskoláztatásra 
szánt összegekkel m egterhelve,

A m agunk részéről ezeket az ada toka t csak a helyzet tisztázására sorakoz
ta t tu k  fel, nem pedig avégből, hogy ezzel ta lán  a protestáns egyházak állami segé
lyezése érdekében em eljünk szót. Mert am int m ár em líte ttük , am ilyen m értékben 
ve tték  igénybe az egyházak az államsegélyt, oly m értékben engedtek is befolyást 
az állam nak. Az államsegélyek összege ennek a ténynek beszédes bizonysága 
annak ellenére is, hogy nem m u ta tja  m agában véve a befolyásolás jellegét és erejét.

E m ellett azonban nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a közoktatás- 
ügyi korm ány a maga iskoláiban tőle telhetőleg igyekezett a kisebbségi keresztyén 
felekezetek igényeit kielégíteni. Ez k itűn ik  akkor, ha azt a kérdést ve tjük  fel, hogy 
az állami elemi iskoláknál átlagban hány tanulóra  esett egy megfelelő vallású 
tan ító . Á tlagban t . i. m inden 51.3 róm ai katholikus, 41.6 reform átus, 43 .3 evangé
likus tanu lóra  esett egy-egy ugyanolyan vallású tan ító , általában  pedig m inden 
564 állam i iskolai tanulóra  ju to tt  egy-egy tan ító . Meglehetősen hasonló volt a 
helyzet a községi iskolákban, ahol átlagban m inden 45 róm ai katholikus, 50 refor
m átus és 44 evangélikus tanu lóra  esett egy-egy megfelelő vallású tan ító ; az egy 
tan ító ra  eső tanulók átlagos száma pedig 49 volt. Ezek az átlagszám ok term észe
tesen még nem adnak kielégítő képet: lehetségesnek kellene m ondani t. i., hogy a 
viszonylag igazságos és egyenletes elosztás ellenére is sérelmes az eljárás akkor, 
ha a tan ítók  elhelyezése nem  megfelelő, vagyis a növendékek nem nyernek be
osztást a megfelelő vallású tanítóhoz. Hogy ilyen panaszok vo ltak  és lehettek , azt 
elismerjük, de ez m ár nem  tartozik  a mi tárgyunk  körébe, azok alig is vo ltak  több, 
m int helyi jelentőségűek. A közölt szám ítások világításában m indenesetre alig 
lehet az intézkedési joggal felruházott hatóságokat valam elyik irányban  rossz
indu la tta l vagy valam ely felekezet szándékos elhanyagolásának a vád jával illetni.

A békeévekre vonatkozólag némileg hasonló szám ításokat még csak 
a polgári iskoláknál eszközölhetünk, ahol pontos adataink  vannak  a tanárok  
és tanulók  felekezeti hovatartozandóságára vonatkozólag. I tt  azonban, mivel 
m indenütt több tanerős iskolákkal van  dolgunk, nem volna teljesen igazságos 
a kérdést úgy feltenni, hogy hány valam ely felekezetbeli tanulóra esik egy 
megfelelő vallású tanár. Helyesebb, ha a tanári s tá tu s  és a tanuló-létszám  feleke
zeti összetételét állítjuk  egymás mellé s ekkor a főfelekezetekre vonatkozólag a 
következő ada toka t n y e rjü k : az állam i iskolákban 1910-ben a tanárok  63.1%-a 
róm ai katholikus, 16.9%-a reform átus és 10.4 %-a evangélikus volt; viszont a tan u 
lóknak 46.6 %-a volt róm ai katholikus, 13.4 %-a reform átus és 9 .0%  evangélikus. 
Mindezen felekezetek teh á t a tan á ri s tá tusban  lényegesen m agasabb százalékban 
vo ltak  képviselve, m in t a növendékek létszám ának megfelelt volna. Ez csak úgy 
volt lehetséges, hogy a növendékeknek 24.0 %-a volt izraelita, a tan á ri s tá tusban  
azonban az izraeliták csak 5 .3 százalékot tesznek ki. Így is nyilvánvaló, hogy ebből 
a helyzetből a tu lajdonképeni hasznot a róm ai katholikusok húzták , mivel a refor
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m átusoknál a két arányszám  nem nagy, az evangélikusoknál pedig csak csekély 
eltérést m u ta t. Meglehetősen hasonló a helyzet a községi polgári iskoláknál is; 
i t t  a tanárok  százalékos eloszlása a következő: róm ai katholikus 60.3, reform átus
14.0, evangélikus 8 .2, izraelita 13.4 ;  a tanulók  megoszlása pedig a következő : 
róm ai katholikus 51.2, reform átus 10.2, evangélikus 4 .5, izraelita 30.2% .

Mindezen vizsgálódások feleletet adnak arra a kérdésre, hogy az állam a maga 
elé k itű zö tt ku lturális célok m egvalósításában az ok ta tás terén m ilyen m érték
ben és hogyan volt tek in te tte l a lakosság felekezeti tagozottságára. A tovább iak
ban azonban még feleletet kell keresni arra  a kérdésre is, hogy az egyes fele- 
kezetek m ilyen kulturális feladatokat lá tta k  m aguk elő tt és m ennyire törekedtek 
azoknak a m egvalósítására. Természetes, hogy az a kép, am elyet a sta tisz tikai 
adatok  segítségével nyerünk, távolról sem teljes, a következtetések sokszor csak 
egyéb szem pontok és megfontolások segítségül vételével volnának m egejthetők; 
i t t  csak azokat a következtetéseket igyekezünk levonni, am elyek a sta tisz tikai 
adatok  elfogulatlan vizsgálatából adódnak.

A mellékelt k im utatásbó l könnyen leolvasható, hogy a különféle egyházak 
a legnagyobb gondot az elemi népoktatásra fo rd íto tták : első kulturális feladatuk
nak a népm űveltség ápolását és emelését ismerik. Ez tu la jdonképpen term észetes 
és m agától értetődő. De am int fentebb lá ttu k , a különféle felekezetek különböző 
m értékben á llíto ttak  és ta r to tta k  fenn iskolákat: a reform átus és különösen az 
evangélikus egyházak viszonylag sokkal több iskolát á llíto ttak  fel, m in t a ka tho 
likusok. H a az egyházi vagyonnak a nagyságát tek in tjük , akkor m indenesetre 
az t kellene várni, hogy a legtöbb iskolát nemcsak számszerűleg, de viszonylag 
is a róm ai egyház állítja  és ta r t ja  fenn. I t t  azonban nyilván más lelki tényezők 
is h a tn ak  közre. S alig csalódunk, ha e tek in te tben  a reformáció örökségére u ta 
lunk. Ahogy L uther maga ham arosan észrevette az iskoláztatásnak, a népm űvelt
ség emelésének a jelentőségét a keresztyénség tan tisz taságának  a szem pontjából, 
úgy igyekeztek a pro testáns egyházak és velük együ tt a m agyar pro testáns egy
házak  is, nem félve anyagi áldozatoktól, az iskoláztatás terén  elsők lenni, m ert 
élénken tu d a tu k b an  volt, hogy nem is annyira a felekezeteknek, m in t inkább 
m agának az evangélium nak legerősebb fegyvere az igazi tudás, a tág  szellemi 
látókör. Hogy ez m ennyire beidegződött, m int korszerű m űveltségre való törekvés 
a pro testan tizm us terü letén  o tt is, ahol ennek a törekvésnek tu lajdonképpen 
értékes gyökerei, a vallásos szempontok m ár régen elhalványultak, arra vonatkozó
lag a m agyar protestantizm us is számos példát n y ú jth a t. Talán a legjellemzőbbek 
közé tartoz ik  az, hogy a tanköteles gyerm ekek beiskoláztatása különösen az evan
gélikusoknál még a legutóbbi időkig is nagyobb, m int a katholikusoknál: 1893-ban 
az evangélikusoknál 88.57, a katholikusoknál 87.38, a reform átusoknál 82.83, 
az izraelitáknál 82.18, a görög katholikusoknál 65.07, a görög keletieknél pedig 
60.73%  volt a tankötelesek közül beiskolázva. A hábo rú t közvetlenül megelőző 
évekre nem áll rendelkezésünkre hasonló k im utatás, csak az t tud juk , hogy az isko
lába nem járó tankötelesek közt a katholikus gyerm ekek 1909-ben 32 .3, a görög 
katholikusok 25 .2, a görög keletiek 25.8, a reform átusok 10.1, az izraeliták 3 .9, az 
evangélikusok pedig 2 .8 % -kal szerepeltek. H a tek in te tbe  vesszük, hogy a ka tho 
likusok milyen arányszám m al rendelkeztek a tankötelesek közt általában, akkor 
nyilvánvaló, hogy a közölt szám, am ely nem sokkal haladja meg az em líte tt a rány
szám nak a felét, m ár nagyon kedvező, de még kedvezőbb az evangélikusoké, akik
nek az iskolába járó gyermekei az összes tanu lóknak  8.2% -át teszik, míg az iskolába 
nem járó tankötelesek arányszám a ennek az arányszám nak még a felét sem éri el.

Egy másik szem pont, am ely ebbe az összefüggésbe tartozik , az írni-olvasni 
tudás megoszlása felekezetek szerint. E zt a csatolt (X X X V . sz.) táb lázat össze
foglalása állítja  elénk. B ár az elm últ évtizedekhez képest m ár igen sokat javu lt 
a helyzet, még 1920-ban is elég lényeges különbségek voltak , ha tek in tjük , hogy 
a róm ai katholikus h a t éven felüli lakosságból 83.5, a reform átusból 85.9, az 
evangélikusból pedig 91.6%  tud írni-olvasni. Az evangélikusok százalékszám át 
csak az unitáriusok (92.3) és az izraeliták  (95.6) ha lad ják  m eg ; az oka ennek a
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jelenségnek nyilvánvaló: a zsidóság kevés kivétellel városi lakosság és ahol nem az, 
o t t  is az intelligensebb társadalm i réteghez akar tartozn i. Hasonlóan az a kevés 
un itárius, ak i részben i t t  lakott az országban annak m egcsonkítása e lő tt, részben 
pedig idem enekült, ugyancsak m ajdnem  mind az intelligencia sorába tartozik .

XXXV. sz. láblázat. A népesség írni-olvasni tudása.

A népesség 
va llása

A z  írn i-o lvasn i tu d ó k  szám a

az összes a 6 éven felüli

népesség százalékában

1880-ban 1900-ban 1910-ben 1920-ban| 1910-ben 1920-ban

Róm . k a th o lik u s .................. 39-5 57-0 63-85 74-8 75-88 83-5
Görög katholikus . . . . 9-1 19-9 27-66 61-6 33-17 69-6
R e f o r m á tu s .......................... 51-2 64-2 68-55 77-8 80-27 85-9
E v a n g é lik u s .......................... 56-6 69-8 73-51 83-3 85-90 91-6
Görög k e le t i .......................... 13-1 26-9 35-44 58-2 41-39 63-4
U n i t á r i u s ............................... 36-2 55-6 63-22 86-0 73-56 92-3
Izraelita ............................... 57-1 70-0 74-71 89-1 86-73 95-6
Á l ta lá b a n ............................... 36-4 51-4 50-85 76-4 68-69 84-8

Távol áll tő lünk, hogy ezen adatokból messzemenő következtetéseket von
junk  le, hogy az i t t  leírt jelenségeket m inden más ok kikapcsolásával a felekezetre 
vezessük vissza: jól tud juk , hogy m indezen viszonyok alakulásában más körül
m ények is éreztetik  befolyásukat. De legutolsó, végső körülm ényként, m eghatározó 
okként o tt áll nem is annyira a vallás, m in t inkább az egyházak m unkája.

b) A  középfokú oktatás a háborúi előtt. Ha ezek u tán  á tté rünk  a középfokú 
oktatás viszonyainak a vizsgálatára, elsősorban az a jelenség ragadja meg figyel
m ünket, hogy a felekezetek kulturális  m unkája az ok ta tás terén  e v iszonylatban 
leginkább a régebben k ialaku lt típusok körében m ozgott. A felekezeti fiúiskolák 
leginkább gimnázium ok. A főreáliskolák mind az állam  vagy községek kezében 
vannak, kivéve az erdélyi szász egyház által fen n ta rto tt nagyszebeni teljes és 
a brassói nem teljes reáliskolát. H asonlóan volt még az izraelitáknak és a görög 
keletieknek is egy-egy nem teljes reáliskolájuk. A polgári fiúiskolák közt sincs 
katholikus, hanem  csak egy reform átus, ké t evangélikus és h a t izraelita. N yilván
való, hogy a felekezeteknek kevés erejük volt új intézetek alap ítására , a hagyo
m ány is sokkal nagyobb m értékben m egkötötte kezüket, semhogy új feladatokat 
tű zh e ttek  volna ki m aguk elé és v a ló síth a ttak  volna meg. E nnek felel meg az is, 
hogy a szakoktatás a tanítóképzés kivételével ugyancsak teljesen az állam kezén 
van . Nagyobb m ozgékonyságot ta lá lunk  a nőnevelés terén , ahol az egyházaknak 
vagy teljesen új vállalkozásokba kellett fogni, vagy régi iskolákat az új állami 
tervezetekhez képest átszervezni. A pro testáns egyházak e téren  is meglehetősen 
nehezen indu ltak  és csak kis m értékben tu d tá k  a felekezetükhöz tartozó  növen
dékeknek az egyházuk által fen n ta rto tt intézetekben való tanu lást biztosítani. 
Az 1893. évi k im utatásokban  a reform átusok m ár négy felsőbb leányiskolával 
szerepelnek, de nincsen polgári iskolájuk és nincsenek sem óvó-, sem tanítóképző- 
intézeteik. Az evangélikusok szinte még rosszabbul á llo ttak ; volt ugyan nyolc 
polgári iskola a kezükön, de, hogy ezek közül m ennyi fiú és m ennyi leányiskola, 
m egállapítani nem tudom . Ezenkívül az erdélyi szászoknak volt egy óvónőképző
jük. A zonban közben a pro testáns egyházak is felism erték a nőnevelés nagy fon
tosságát és a békeéveknek hátralevő ké t évtizede a la tt legalább részben igyekeztek 
még helyrepótolni a m u lasz to ttakat, 1910-ben m ár négy reform átus és egy evangé
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likus felsőbb leányiskolát, azonkívül ha t reform átus és 14 evangélikus polgári leány
iskolát talá lunk  s em ellett a reform átusok négy tanítónőképzőt ta r to tta k  fenn; 
a m agyarországi evangélikusoknak nem, de az erdélyi szászoknak volt egy óvó- 
és egy ta n ítónőképzőintézetük. A katholikus nőnevelés közben hatalm as lépések
kel halad t előre. M agában véve ez nem is csodálatos, hiszen a róm ai egyháznak 
a női szerzetesek nagy szám ában m egbízható és rendkívül olcsó m unkaerők álla
nak a rendelkezésére. Már 1893-ban a k im utatásokban  öt felsőbb leányiskolával 
találkozunk, amihez járu l még 22 polgári iskola. Ha tek in te tbe  vesszük, hogy ugyan
akkor a nem -katholikus felsőbbleányiskolák száma összesen 17, a polgári leány
iskoláké pedig összesen 174, akkor látjuk , hogy a róm ai egyház a nővevelésnek 
egy jelentékeny részét m ár iskoláinak a szám ánál fogva is kezében ta r to tta . S ehhez 
járu lt még három  óvó- és tíz tanítónőképzőintézet. A következő években ezen iskolák 
száma még term észetszerűleg szaporodott. 1910-ben a róm ai egyház kezén 79 pol
gári leány- és ha t felsőbbleányiskolát, azonkívül ha t óvó-, 19 elemi és öt polgári 
tanítónőképzőintézetet találunk . Látnivaló, hogy a katholikus egyház igen helyes 
érzékkel ismerve fel a polgári leányiskolának a polgári nőnevelés szem pontjából 
való nagy jelentőségét , elsősorban ezeknek az intézeteknek a gyarapítására tö re
kedett.

Néhány szóval ki kell még térnünk  a középfokú iskolák tanuló inak  a feleke
zeti megoszlására. E tek in tetben  m indenekelőtt k é t jelenség tűn ik  fel: egyrészt, 
hogy a fiúközépiskolákban, gim názium okban és reáliskolákban a róm ai katholikus 
növendékek százalékszáma erősen elm arad a lakosságban elfoglalt százalékszámuk
tó l: 1901— 1905 átlag  43 .7, 1906—4910  átlag 43.4%  volt a katholikus gimnázis
táknak  a száma az összes tanulókhoz való viszonyban. A reáliskolákra vonatkozó
lag ezek a viszonyszámok 41.1 és 43.2% . A másik feltűnő jelenség a zsidóknak 
óriási nagy arányszám a: az em líte tt ké t lustrum ban százalékos arányszám uk 
a gim názium okban 20 .0 és 20.1, a reáliskolákban pedig 38.1, illetve 35.6%  volt. 
Ez is m u ta tja , hogy mennyire tódu lt a zsidóság az értelmiségi pályák felé és ez 
a körülm ény az ország lakosságának szociológiai tagozódására vonatkozólag jel
lemző felvilágosítással szolgálhat. A többi felekezetek közül a lakosságban elfoglalt 
szám uknál m agasabb arányban  csak az evangélikusokat talá ljuk  a középiskolák
ban; az em líte tt két időszak folyam án a gimnázium i tanulók  szám ában 9 .4 és 
9 .2, a reáliskolákéban pedig 10.5 és 10.0% -ot tesznek ki. Ha tekintetbe vesszük, 
hogy az ország lakosságának 1910-ben 7 .1% -át a lko tták , úgy ez a szám ugyan 
meglepően magas és következtetést enged az evangélikus lakosság szociológiai 
tagozottságára, azonban nem m ondható oly értelem ben arány talannak , mint 
a zsidóság tolakodása a középiskolába. A többi felekezetek mind kisebb arány
szám m al vannak  a középiskolákban képviselve, m int a lakosságban. Még a gim
názium okban a reform átusok 15.9 és 15.7 %-kal egy keveset m eghaladják az orszá
gos a rány t; de annál inkább elm aradtak  a reáliskolákban, ahol számuk csak 5 .6, 
illetve 6 .2%  volt. Viszonylag a legkisebb arányban  vették  ki részüket az értelm i
ségi pályára való készülésből a görög keletiek (gim názium okban 5 .2 és 5 .6, reál
iskolákban 3 .7 és 3 .9% ), azután pedig a görög katholikusok (gim názium okban
5 .0 és 5 .1, reáliskolákban 0 .6 és 0 .7%). Valamivel kedvezőbb a helyzet a keresztyén 
lakosságra a polgári f iú -  és leányiskolákban, ahol 1910-ben a tanulók  közül a k a tho 
likusokra 49.8, a görög katholikusokra 2 .0, reform átusokra 10.7, az evangélikusokra
7.5, a görög keletiekre 3 .5, az izraelitákra pedig 26.3%  ju to tt : de még itt  is m inden 
negyedik tanuló zsidó volt. A legnagyobb arányszám ot a zsidóság valószínűleg 
a kereskedelm i iskolákban m u ta tta . E rre vonatkozólag azonban, sajnos, nincsenek 
adataim . Meglehetősen megegyezik m ár a tanulók felekezeti eloszlása a lakosság 
felekezeti eloszlásával a tan ító - és tanítónőképzőintézetekben. Ez term észetes is, 
m ert az elhelyezkedési lehetőségek term észetes módon szabályozzák az u tánpó tlást. 
A férfitanítóképzőkben a katholikus növendékek 1910-ben 52.7, a reform átusok 
15.8% -ot te tte k  ki; csak az evangélikusoké em elkedett jelentősebben az országos 
arány fölé, am ennyiben 11.9%  volt, viszont az izraelitáké 3 .5 % -kal az országos 
arány m ögött elm aradt. U gyanabban az évben a tanítónőképzőintézetekben
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a tanulók  közt a róm ai katholikusok  67.4, a reform átusok 14.5, az evangélikusok
6 .7, az izraeliták pedig 5 .4% -kal vo ltak  képviselve. M utatja  ez a sta tisz tika, hogy 
a katholikusok a lakosságban elfoglalt arányszám ukat messze m eghaladó m érték
ben tódu ltak  a tanítónőképzők felé, am i term észetes is, ha tek in tetbe vesszük, hogy 
a tanítónőképzőintézeteknek milyen nagy száma volt a róm ai egyház kezén. Sok 
esetben ta lá n  nem is annyira a n y ú jto tt  oklevél csalogatta a növendékeket, m int 
inkább a nőnevelésnek egyik intézm ényévé le tt a tanítónőképzőintézet. Viszont 
a reform átusok tanu lók  tek in te tében  éppen hogy, az evangélikusok pedig alig 
tud ták  ta r ta n i országos arányszám ukat.

Más szem pontból ve t világosságot a felekezetek nevelési viszonyaira annak 
a kérdésnek a m egvilágítása, hogy az egyes tanintézetekben, illetve tan in tézet- 
csoportokban hogyan oszlottak meg a tanulók. Az elemi iskolákra vonatkozólag 
ezt a kérdést nem kell részleteznünk. O tt szinte term észetes, hogy a felekezeti 
iskolákban mindig a megfelelő felekezetbeli növendékek vannak  túlnyom ó több
ségben. Legfeljebb arra lehetne rám utatn i, hogy m ár i t t  is a katholikus iskolákban 
van viszonylag a legkevesebb nem -katholikus vallású tanuló: 1910-ben 6 .2% , 
míg az evangélikusoknál 7 .0, a reform átusoknál 8 .5%  a nem az illető felekezetekbe 
tartozó  tanulók szám a. E nnek a jelenségnek oka bizonyára az a körülm ény, hogy 
az evangélikusok és reform átusok viszonylag nagyobb arányszám ban ta r to tta k  
fenn iskolákat, m in t a katholikusok. Ez a tény  ju t  kifejezésre abban  a fentebb 
m ár viszonyszám okkal is illusztrá lt m egállapításban, hogy az állam i és községi 
iskolákat a három  felekezet közül legkisebb m értékben az evangélikusok, azután 
a reform átusok, a legnagyobb m értékben pedig a katholikusok használják.

Jelentősebb ennek a kérdésnek a vizsgálata a középfokú oktatásnál. Az ada
to k tó l függetlenül ta lán  azt kellene gondolni, hogy a tanu lók  vallásának meg
oszlása szem pontjából legegységesebb képet a kisebbségi felekezetek tan in tézetei
nek, a legtarkábbat pedig a katho likus tan in tézeteknek  kell m uta tn i. E rre azon 
oknál fogva lehetne következtetn i, m ivel a katholikus egyháznak elegendő szám
ban állanak a rendelkezésére tan in tézetek , úgyhogy a katholikus szülők szám ára 
viszonylag csak ritkán  foroghat fenn olyan helyzet, hogy gyerm ekeiket kénytele
nek nem -katholikus felekezeti intézetekbe adni, míg viszont a kisebbségi felekeze
teknek  diasporális jellegéből következik, hogy o tt a szülők viszonylag sokszor lehet
nek abban  a helyzetben, hogy sem állam i vagy községi, sem a nekik megfelelő 
felekezeti tan in tézet nincs helyben és így kénytelenek gyerm ekeiket katholikus 
tan in tézetekbe adni. Ez a tén y ek tő l elvonatkozó gondolatm enet azonban a való
ságnak nem felel meg. H a k im u ta tása inka t figyelmesen vizsgáljuk, akkor ham arosan 
rájöhetünk  arra, hogy a pro testáns középfokú tan in tézetekben  nem csak a nem
protestáns tanulóknak , hanem  a róm ai katholikus vallású tanulóknak  a százalékos 
szám a is jóval nagyobb, m int fordítva. Ez első tek in te tre  m egállapítható a polgári 
iskoláknál, valam int a tan ító - és tanítónőképzőintézeteknél. A tu lajdonképpeni 
középiskolákra vonatkozólag itt  teljesen pontos adatok  nem állanak rendelkezé
sünkre, mivel a k im u ta tás az „állam  vezetése a la t t“ álló tan in tézetek  címén 
nem csak a róm ai katholikus felekezeti, hanem  a községi és izraelita tan in tézeteket 
is összefoglalja, viszont a kir. katholikus gim názium okat az „állam  rendelkezése 
a la t t“ álló intézetek csoportjába veszi fel, hasonlóan együttesen tü n te ti  fel a k i
m uta tás az „autonom  felekezeti tan in téze tek“ csoportjában a pro testáns és görög 
keleti felekezeti tan in tézeteket. Hogy mégis m egállapításaink ezekre a tan in téze
tekre  is vonatkoznak, azt eléggé m u ta tja  az a körülm ény, hogy még ezen csoporto
sítás ellenére is „az állam  vezetése a la t t“ álló gim názium okban a pro testáns tanulók 
száma jóval kisebb százalékot tesz k i (8.5% ), m int a katholikus vallású tanulók 
száma az autonóm  felekezeti iskolákban (14.6% ). Ennek a jelenségnek az oka 
nem lehet az, hogy ta lán  a katholikus tan in tézetek  távo l ta r to ttá k , vagy k izárták  
volna tanulóik  sorából a protestáns és egyéb nem -katholikus felekezetek gyermekeit: 
ehhez azoknak nem volt joguk és legalább e sorok írója előtt ez teljesen újság 
volna; sőt inkább úgy tud juk , hogy a róm ai katholikus tan in tézetek  szívesen 
fogadták a nem -katholikus növendékeket is. Ha a protestáns tanulóknak a száma



698 K arn er Κ .: A felekezetek  M agyarországon a s ta tisz tik a  m egvilág ításában .

katholikus tan in tézetekben  mégis jóval kisebb volt, m in t fordítva, úgy ez a körül
m ény nyilván abban leli m agyarázatát, hogy a pro testáns szülők viszonylag job
ban  ragaszkodtak ősi p ro testáns jellegű tanintézeteikhez, m in t fordítva a k a tho 
likus szülők, vagy egyéb okoknál fogva inkább igyekeztek gyerm ekeiket állami 
és községi jellegű iskolákban elhelyezni. Másfelől viszont az a  körülm ény, hogy 
katholikus szülők viszonylag nagy szám ban ad ták  gyerm ekeiket protestáns intéze
tekbe, nemcsak azzal okolható meg, hogy a protestáns tanintézetek, nevezetesen 
gimnázium ok mégis csak elég nagy szám ban voltak  —  az em líte tt iskolatípus 
keretében a pro testánsok  viszonylag sokkal nagyobb szám ú tan in téze te t ta r to tta k  
fenn, m int a katholikusok — , hanem  azzal is, hogy ezek az iskolák h ivatásuknak  
a m agaslatán  állo ttak  és a többi tan in tézetekkel való versenyben nem kelle tt szé
gyenkezniök. Ez első p illanatra ta lán  kissé messzemenő következtetésnek látszik, 
közelebbi m egfontolásnál azonban nagyon is megokolt. A protestáns egyházak 
erre a tényre  joggal h ivatkozhatnak  m inden olyan m egnyilatkozással szemben, 
am ely azt bárm iféle érdekek kedvéért elhom ályosítani k ívánja.

M indezekben igyekeztünk a háború  elő tti M agyarország iskoláztatási viszonyai
nak a felekezeti vonatkozásait felderíteni a főiskolai ok tatásra  vonatkozóknak a k i
vételével. Mivel az u tóbb iaka t az eddigiektől függetlenül kell tárgyalnunk, a követ
kezőkben először az elemi és középfokú ok ta tás háború  u tán i viszonyait vizsgáljuk.

e) A z  elemi népoktatás a háború után. H azánk m egcsonkítása term észe
tesen súlyos változásokat von t m aga u tán  hazánk közoktatásügyében is. Ezen 
dolgozat feladata azonban nem lehet ennek a veszteségnek a kiszám ítása 
és elsorolása, m ert ez még nagyon kevéssé v ilág ítaná meg a felekezetek jelen
legi helyzetét hazánkban a nevelés és oktatásügy terén. Sokkal fontosabb, 
hogy a jelenlegi helyzetet ism ertessük. S e tek in te tben  m indenekelőtt annak 
a m egállapítása fontos, hogy hazánkban az állam  a nevelés- és o k ta tás
ügy terén  még ma is ugyanazon célkitűzésekkel dolgozik, m in t az elm últ liberális 
éra idején. Ma is fennáll teh á t az állam részéről az a törekvés, hogy az oktatásügyet 
minél szélesebb terü leten  a sajá t kezébe vegye. Ez a törekvés k im u ta tha tó  annak 
ellenére is, hogy a közoktatásügyi korm ányzatban  felelős helyről ism ételten hang
zo tt el olyan nyilatkozat, am ely a felekezeti jellegű ok tatásnak  és nevelésnek 
a jelentőségét hangsúlyozta. Az em líte tt irányzat azonban nemcsak abban a tek in 
te tb en  érezhető, hogy a jelenlegi közoktatásügyi korm ányzat az állam i elemi 
népiskolák szám át jelentékenyen emelte: az u tókor tö rténetíró i ezt kétségkívül 
gróf Klebelsberg Kunó közoktatásügyi m iniszter egyik legnagyobb érdeméül 
fogják betudni. De k im u ta tha tó  az állam korm ányzatnak abban  az eljárásában is, 
amellyel a felekezeti népoktatásnak  b iz to síto tt államsegély ism ételt csökkentésé
vel és m egvonásával sok felekezeti iskola lé té t veszélyezteti. A korm ánynak ez az 
eljárása nem érthető  meg tisz tá ra  a gazdasági helyzet nehézségéből; legalább 
is alig gondolható el, hogy a közoktatásügyi korm ányzat rövidlátó m ódon lehetet
lenné tenné a felekezetek szám ára az iskolák fenn tartásá t és ne gondolna arra, 
hogy azoknak esetleg szükséges átvétele az állam nak még sokkal több pénzébe 
kerül. Csak ha a korm ány felelős tényezői szám olnak azzal, hogy lassanként az egész 
ok tatásügyet az állam  veszi á t és ha eljárásuknak  ez a  végső, egyelőre még ki nem 
m ondott célja, akkor érthető  meg a legutolsó évtized tanügyi politikája.

Az elemi népiskolák száma hazánkban az 1920—21. tanév tő l az 1926—27. 
tanévig 6158-ról 6541-re, az 1927—28. tanévig  pedig 6618-ra em elkedett, azaz 
a szaporulat 460 iskola, ebből az állam i elemi népiskolákra esik 186. Ez a szám 
azonban még nem m u ta tja  világosan a szaporulato t, m ert tu lajdonképpen a ta n 
term ek szám át kellene ism ernünk. E rre vonatkozólag azonban, sajnos, nincsenek 
adatok . Nem  segíthetünk a hiányon azáltal sem, hogy a szolgálatban levő tanerők 
szám át nézzük, m ert a vizsgált időszak kezdetére a m egszállást követő események 
m ia tt a m enekülteknek igen nagy száma esik, úgyhogy a tan ító i létszám  nagyon 
magas (17,623), sőt ez a következő esztendőben még em elkedik is (18,328), de azóta 
ism ét csökkent, am i term észetesen nem csak az időközi elhalálozásoknak, hanem  
a viszonyok, illetve szanálás következtében szükségessé vált létszám csökkentés
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nek is a következm énye. 1925—26-ban kezdődik ism ét a tan ító i létszám nak némi 
emelkedése, úgyhogy az 1926—27-ben 17,012-t, 1 9 2 7 -2 8 -b an  pedig 17,628-at 
tesz ki. Ezek közül az 1115 állami iskolánál van alkalm azva 4265 főélethivatásban 
működő tan ító , úgyhogy 1924—27-ben átlag 48 .8, 1927—28-ban pedig 43 .6 gyer
m ekre esik egy-egy ta n ító . H a elgondoljuk, hogy a rég i Nagy-M agyarországon m inden 
állam i tan ító ra  56.1 gyerm ek esett, akkor kétségkívül haladásról beszélhetünk.

M ielőtt vizsgálódásainkat fo ly ta tnánk , figyelembe kell vennünk, hogy a kér
déses időben a közoktatásügy, nevezetesen az elemi népoktatás fokozatán még 
erősen hullám zó, ki nem alaku lt képet m u ta t. Az utolsó évek, am elyekről adatok  
a rendelkezésünkre állanak, az 1926—27. és 1927— 28. tanév  és ezek éppen bele
esnek azon nagyszabású kultúrpolitikai program nak a m egvalósításába, am elyet 
gróf Klebelsberg Kunó közoktatásügyi m iniszter á llíto tt fel és dolgozott ki. Ennek 
következtében a sta tisz tika sem m u ta t végleg k ialaku lt képet, hanem  a szokásos
nál is hullám zóbb vonalakat. Ennek ellenére is van értelm e annak, hogy az emlí
te t t  évek adata inak  az a lap ján  m egkíséreljük egy összefoglaló kép m egrajzolását.

Az 1926—27., illetve 1927—28. tanévben  az összes elemi népiskoláknak 
a 16.8 %-a volt állami, 11.2, illetve 10.6 %-a pedig községi63; vagyis az állami 
iskolák még nem érték  el az összes iskolák szám ában az t az arányszám ot, am elyet 
a régi M agyarországon k ite ttek , viszont a községi iskoláknak az arányszám a a régi
hez képest nagyobb. A felekezeti iskolák megoszlása tek in te tében  a következő 
kép tá ru l elénk: azoknak 57 .8, illetve 62.3 %-a róm ai katholikus, 23.4% , illetve 
23.9 %-a reform átus és 8 .5, illetve 8 .8 %-a evangélikus. A helyzet teh á t ugyanaz, 
m int volt régebben: a protestáns felekezetek viszonylag még m indig jóval több 
iskolát ta r ta n a k  fenn, m int a katholikus egyház. Ennek megfelel a tanulók  aránya 
is: a róm ai katholikusoknál 45.4, illetve 47.8, a reform átusoknál 43.0, illetve 
46.4, az evangélikusoknál 41 .5, illetve 44 .0 tanulóra  esik egy tan ító . Az is lá tn i
való, hogy a felekezeti iskolák még jobban  vannak  ellátva tan ító k  tekintetében, 
m in t az állam iak, ahol m inden 48 .8, illetve 48 .9 gyermekre ju t egy tan ító .

Ami azu tán  az iskolák állam segélyét illeti, erre vonatkozólag a m ellékelt 
(X X X V I. sz.) k im u ta tás ad felvilágosítást. Az első p illanatra  látható , hogy az állam 
segély összege nem csak viszonylag, hanem  abszolút szám okban is jóval nagyobb, 
m in t volt békeidőkben, am inek a felekezetek vagyoni összeroppanása az oka. A köz- 
ok tatásügyi korm ány jelenleg a felekezeti tan ítók  személyi járandóságához is jóval 
nagyobb m értékben kénytelen hozzájárulni, m int régebben. Bizonyára ez a tény  ér
te th e ti meg legalább részben a korm ánynak azt a tö rekvését, hogy ha m ár ilyen nagy 
m értékben kénytelen a felekezeti iskolák e ltartásának  a te rh é t is vállalni, akkor az 
iskolákat is teljesen a m aga fennhatósága alá akarja  vonni. Közelebbről vizsgálva 
a helyzetet, k itűn ik , hogy a katholikus iskoláknak 87.3, a reform átusoknak 90.2, 
az evangélikusoknak pedig 94.0% -a részesül állami, illetve községi vagy pedig 
m indkét forrásból eredő segélyben. E tek in te tben  te h á t a helyzet egyenesen megfor
du lt: míg régente az evangélikusok v e tték  a legkisebb m értékben igénybe az állam 
segítségét, m ost azok vannak  e tek in te tben  az első helyen. Ez nyilván azzal a körül
m énnyel van  összefüggésben, hogy az erdélyi szász iskolák m ár nem szerepelnek 
a k im utatásban . H a pedig a n y ú jto tt államsegély összegét tek in tjük , úgy abból 
a katholikus iskolákra 52.3, a reform átusokra 24 .0, az evangélikusokra 6 .7%  esik.

Az állami iskolákra vonatkozólag jelenleg is ugyanazzal a helyzettel ta lá l
kozunk, m int Nagy-M agyarországon, sőt az o tt m egrajzolt kép arányai még foko
zódtak, am ennyiben 1926—27-ben tanu ló inak  74.7 %-a, 1927—28-ban pedig 74.6%-a 
róm ai katholikus, 15.6, illetve 15.7 %-a reform átus, 5 .2, illetve 5 .2%-a evangélikus. 
Ennek felel meg a tan ító k  felekezeti hovatartozandósága is; közülök 71.4, illetve 
71.7%  katholikus, 15.8, illetve 16.0%  reform átus és 7 .9, illetve 7.5%  evangélikus. 
Hasonló a helyzet a községi iskolákban is: tanuló i közül róm ai katholikus 73.9, 
illetve 73.4% , reform átus 13.2, illetve 13.2% , evangélikus 3 .9, illetve 4 .0 % ; 
tan ító i közül róm ai katholikus 76.7, illetve 76.3% , reform átus 12.0, illetve 12.4% , 
evangélikus 5 .7, illetve 5 .6% . M indkét esetben az evangélikusok az oktató  személy-

53 A m ásodik  szám  ad ja  az 1927— 28-i ad a to k a t.
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zetben valam ivel kedvezőbb arányban  vannak  képviselve, m int a tanulók  közt . 
Á ltalában azonban az állami és községi iskolák elsősorban jelenleg is a katholikus 
egyház válláról veszik le az iskolafenntartás terhét. E zt m u ta tja  az is, hogy amíg 
a katholikus vallású beiskolázott tanu lóknak  39 .4%-a látogat állami, várm egyei 
vagy községi iskolát, addig a reform átus beiskolázott tanulóknak csak 26.9, az 
evangélikusoknak pedig 28.7% -a; átlagban az összes beiskolázott tanulóknak 
36.0 %-a látogatja  a nevezett iskolákat. A katholikus tanulóknak  az arányszám a 
ezt teh á t ha nem sokkal is, de m eghaladja, míg a reform átusoké és evangélikusoké 
am ögött jelen t ősen elm arad. Nem is lehet ezt ta lán  azzal m agyarázni, hogy a 
katholikusok kedvezőbb születési arányánál fogva term észetszerűleg nagyobb 
a katholikus tanulók viszonylagos száma: ezt m ár lehetetlenné teszi a használt 
szám ítási mód is, m ert amíg az összes beiskolázott tanulóknak  19.6%-a reform átus, 
5 .9%-a pedig evangélikus, addig, m int lá ttu k  az állami iskolák tanuló inak  csak
15.6%-a reform átus és 5 .2%-a evangélikus; viszont az elemi iskolai tanulók  közt 
a katholikusok általában  68.1%-ot tesznek ki, de az állami iskolában 74.7% -ot 
m u ta tnak . I t t  is érvényesül teh á t az az általában  tapaszta lható  jelenség, hogy 
a kisebbségi felekezetek a többséggel szemben há trányba kerülnek. E zt a jelen 
sorok írója nem panaszként m ondja, hanem  csak a tén y t állapítja  meg és azt hang
súlyozni k ívánja  m inden egyébként elég gyakori, célzatos beállítással szemben. 
H angsúlyozni k ívánjuk  az t is, hogy ez a helyzet meggyőződésünk szerint nem az 
állam korm ánynak a kisebbségi felekezetek rovására fo ly ta to tt ku ltú rpo litikája  
fo lytán  jö tt  létre, hanem  a tények  logikája által. Viszont a helyzetből önként adó
dik az a következtetés, hogy a pro testáns egyházak legelem entárisabb életérdekei
ket védik, am ikor iskoláikhoz ragaszkodnak és m inden erejükkel arra kell tö reked
niök, hogy azok a tisz ta  evangéliom i keresztyénségnek vetem ényes k ertje i legyenek.

d) A  középfokú oktatás a háború után. Az 1927—28. tanév  ad a ta i alapján 
jóval részletesebb adatok  állanak rendelkezésünkre a középfokú tanintézetekre 
vonatkozólag, m int a régebbi időkről.

Ami m indenekelőtt a polgári iskolákat illeti, első p illanatra  lá tha tó , hogy 
azoknak viszonylag m ilyen nagy száma van  a ka th . egyház kezén: 15 protestáns 
jellegű polgári fiú- és leányiskolával szem ben áll 73 róm ai katholikus jellegű 
hasonló tan in téze t; a katholikus egyház e tek in te tben  teh á t nemcsak szám szerű
leg, hanem  viszonylag is jóval nagyobbszám ú iskolát ta r t  fenn, m int a protestáns 
egyházak. Természetes, hogy ez a körülm ény az alacsonyabb polgári társadalm i 
osztályban viszonylag is sokkalta nagyobb befolyást jelent, m int am ilyet a protes
tánsok gyakorolnak. Az állami és községi iskolák felekezeti viszonyai a békeévek
hez képest ugyancsak jelentékeny eltolódást m u ta tnak . Az 1927—28. tanévben  
a tanulók felekezeti megoszlása a következő volt: állami polgári fiú- és leányisko
lákban róm ai katholikus 63.9% , reform átus 18.1% , evangélikus 6 .7% , izraelita
8 .8 % ; a községi polgári iskolákban róm ai katholikus 65.0% , reform átus 14.6% , 
evangélikus 5 .1% , izraelita 13.0% . A katholikusok teh á t m ár m ajdnem  elérték 
a lakosság a rányát, a reform átusok elég jelentékenyen elm aradnak tőle, az evan
gélikusok az állami iskolákban némileg m eghaladják, de a községi iskolákban 
ugyanolyan m értékben elm aradnak m ögötte. A zsidóság m ost is magas arányszám 
m al van  képviselve. A tan ári stá tus viszont a következő képet m u ta tja : az állami 
iskolákban róm ai katholikus 69.7, reform átus 14.8, evangélikus 10.4, izraelita 
1.9 % ; a községi iskolákban róm ai ka tholikus 70.6, reform átus 12.7, evangélikus
9 .8, izraelita 5 .4% . A helyzet teh á t m ost is az, hogy a zsidóságnak a tan ári s tá tu s
ban viszonylag igen kevés számú képviselője van; hasonlóan kisebb arányban  
van képviselve a tan á ri karban , m int a tanulók közt a reform átus egyház is. E llen
ben jelentékenyen m eghaladja a tanulók kontingensét a róm ai katholikus ta n á 
rok és az evangélikus tanárok  száma, különösen a községi iskolákban.

Az állami középiskolákat (gim náziumok, reálgim názium ok, reáliskolák és 
leányközépiskolák) kettős csoportosítással kell  vizsgálnunk: egyrészt az iskola
típusok csoportjai szerint, m ásrészt pedig a tan in tézetek  jellegének alapulvétele 
m ellett. Az egyes iskolatípusok tanulóinak százalékszerű összetétele a következő:
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az összes tanu lók  közül a gim názium ot 27.5, a reálgim názium ot 55.5, a reáliskolát 
pedig 17.1%  látogatja . Ezek az adatok  úgy körülbelül megfelelnek annak, hogy 
a középiskolák közül 29 gimnázium, 71 reálgim názium  és 23 reáliskola. M inden
esetre hibás volna a tanu lók  em líte tt százalékszerű elosztásából következtetéseket 
levonni arra vonatkozólag, hogy melyik a társadalom  körében a legkedveltebb 
iskolatípus. Aki tu d ja , hogy a középiskola m egválasztása a szülőknél m ennyi eset
leges m ozzanattól függ, az azonnal á tlá tja  az ilyen következtetéseknek a merész 
vo ltá t. E bben az irányban érdemileg következtetéseket levonni m ajd csak akkor 
lehet, ha a következő években az egyes iskolatípusok látogato ttságának  a m érvé
ben eltolódások állanak be. De így is érdemes az iskolatípusok látogato ttságának  
a megfigyelése, m ert az legalább ném i következtetést enged arra vonatkozólag, 
hogy a következő generáció értelm iségi osztálya milyen irányú m űveltséggel ren
delkező elemekből fog összetevődni.

A középiskolai tanulók  felekezeti tagozo ttságát tek in tve, az első felötlő 
jelenség a zsidóságnak az országos átlagot erősen meghaladó száma. 
A m int lá ttuk , ez nem új jelenség, a századnak az első évtizedében ez az arány
szám még jóval nagyobb v o lt:  a reáliskolákban és felsőbb leányiskolákban meg
halad ta  a 30% -ot és a gim názium okban is 20%  körül m ozgott. Jelenleg a legmaga
sabb az izraelita növendékek arányszám a a leányközépiskolákban: 27.6% , a többi 
középiskolai típusban  ennél jóval alacsonyabb, bár a reáliskolákban még mindig 
eléri az a rány talanu l magas 21.0% -ot. De még a gim názium okban is, ahol pedig 
csak 8 .6% , jóval m agasabb arányszám ot m uta tnak , m int az ország népességében. 
U gyancsak rendkívül m agas az izraelita tanulók  arányszám a a felsőkereskedelmi 
iskolákban: a fiúiskolákban 27.1, a leányiskolákban 22.8% . Ennek ellenére is ké t
ségtelen, hogy a középiskolákban, különösen a fiúiskolákban valam ivel csökkent 
a zsidóságnak az arányszám a. Mi ennek az oka? M indenekelőtt nem az, hogy jelen
leg a zsidó lakosság ta lán  valam ely más iskolatípusba adná a gyerm ekeit. A pol
gári iskolában százalékszerűen ugyancsak erősen m egcsappant az izraelita növen
dékek száma. Az sem lehet az oka, hogy jelenleg a zsidó lakosság olyan pályákon 
igyekeznék elhelyezni a gyerm ekeit, amelyeken nincs szükség középiskolai képzett
ségre. E nnek nem lá tjuk  a nyom át a tanonciskolákban és ez különben sem való
színű. Nem lehet te h á t m ás oka, m in t hogy a zsidóság rendkívül kedvezőtlen szüle
tési arányszám ánál fogva a felnövekvő ifjúság száma erősen m egcsappant. Már 
szólottunk arról, hogy a születési arányszám  állandó esése következtében milyen 
változáson megy keresztül a népesség összetétele a különféle korosztályok egymás
hoz való viszonyában. A születési arányszám  csökkenésének egyik kézzel fogható 
eredm énye a m aga m egdöbbentő következm ényeivel i t t  áll e lő ttünk. Hogy a többi 
felekezetekre vonatkozóan ez nem jelentkezik ilyen feltűnő m értékben, annak 
az oka abban  van, hogy azoknál a születési arányszám nak ugyancsak állandó 
csökkenése egymáshoz viszonyítva nem olyan egyenlőtlen.

A középiskolai tanulók  felekezeti hovatartozandóságának a v izsgálatánál 
egy tovább i m egállapítandó jelenség, hogy a róm ai katholikus növendékek a rán y 
szám a még m indig nem éri el a katholikus lakosság arányszám át. A háború elő tti 
utolsó évtized arányszám aihoz képest ugyan lényeges emelkedést találunk . Ez is 
m u ta tja , hogy Csonka-Magyarországon más a katholikus lakosság szociológiai 
tagozottsága, m in t volt Nagy-M agyarországon. A gim názium okban m ár nagyon 
közel is já r  az országos arányhoz (59.9% ), de el még mindig nem éri. Hasonlóan 
általában valam ivel elm arad az országos arány m ögött a reform átus középiskolai 
tanu lók  arányszám a is; náluk mégis kivétel a gim názium i tanu lók  száma, akik 
az országos százalékot valam ivel m eghaladják. Nem lényegesen, de mégis nagyobb 
arányszám m al vannak  képviselve a középiskolákban, m in t a lakosságban az evan
gélikusok. A gim názium ban ugyan arányszám uk körülbelül megegyezik az országos 
százalékkal, de a többi csoportban azt m eghaladja. Némi hasonlóságot m u ta t fel 
az evangélikusok s ta tisz tiká ja  a zsidóságéval abban a tek in tetben , hogy a legkisebb 
arányban a gim názium ok növendékei közt vannak  képviselve és a legnagyobb 
arányban a reáliskolákban. Mivel m ár a békeévékben is hasonló jelenséggel találkoz
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tunk , azért ebből joggal következtethetünk  arra, hogy az evangélikus lakosság az ér
telmiségi pályákon belül is szívesen keresi azokat, amelyekre megfelelőbb a reálisko
lai előképzettség. Viszont a katholikusok és reform átusok megegyeznek abban, hogy 
viszonylag a legtöbb középiskolai tanu ló t a gim názium okba ad ják  és a legkeveseb
bet a reáliskolákba. Ez a jelenség az életpályák m egválasztásában term észetesen az 
ellenkező irányba m u ta t, m in t az evangélikusoknál. Aki ezt a jelenséget figye
lembe veszi, m egtalálja az eredm ényét az értelm iség szociológia i tagozottságában.

De nem elég a középiskolai ifjúságot iskolatípusok szerint általában  meg
vizsgálni a felekezeti hovátartozandóság szem pontjából. Fel kell vetnünk  a kér
dést úgy is, hogy a tan in tézetek  jellegük szerint milyen viszonyokat tükröztetnek . 
Az állami iskolákban a tanulók  megoszlása a legfontosabb felekezetek közt a követ
kező: róm ai katholikus 56.6, reform átus 11.5, evangélikus 6 .3, izraelita 20 .2% . 
A községi iskolákban róm ai katholikus 61.8, reform átus 9 .1, evangélikus 5 .1, izrae
lita  22.7% . A tanárok  közül az állam i iskolákban római katholikus 65.6, reform átus
15.5, evangélikus 9 .7, izraelita 6 .7 % ; a községi iskolákban római katholikus 69.6, 
reform átus 15.2, evangélikus 9 .2, izraelita 5 .2% . Látnivaló, hogy a tanu lák  szám á
hoz viszonyítva egyrészt nagyon alacsonyan van képviselve a zsidóság a tan á ri 
stá tusban , míg viszont igen magas a róm ai katholikus tanárok  arányszám a; az 
evangélikus tanárok  arányszám a is m agasabb a tanári létszám ban, m int a tanulók  
közt, különösen a községi iskolákban, viszont a reform átusokra vonatkozólag 
hasonlót csak a községi iskoláknál lehet m egállapítani.

A felekezeti iskolák közt a tanulók  tekintetében leghomogénebb képet az 
izraelita tan in tézetek  adják, ahol a nem -izraelita tanulók  száma nem éri el az 
1.0 %-ot. U tánuk a róm ai katholikus tan in tézetek  következnek, amelyekben a ka
tholikus növendékek 88.5 % -ot m u ta tnak ; m ár a kir. kath . gim názium okban és reál- 
gim názium okban a nem -katholikus növendékek 24.1%-ot m uta tnak . M indkét cso
portban  a nem -katholikus növendékek közt a legnagyobb csoportot a reform átusok, 
m ajd izraeliták, illetve evangélikusok alkotják . A protestáns gim názium ok tanuló i
nak összetétele szem pontjából ennél jóval tarkább  képet m u ta tnak . A reform átus 
középiskolákban a reform átus növendékek 67.0, a róm ai katholikusok 16.3, az 
evangélikusok 6 .3, az izraeliták 8 .8% -ot tesznek k i ;  az evangélikus középiskolák
ban az evangélikus növendékek 43.4% -a még a tanulói létszám nak a felét sem 
éri el, m ellettük róm ai katholikus 24.7, reform átus 14.0 és izraelita 16.0%.

K étségtelen ezen adatok  alapján, hogy elsősorban az evangélikus, de azután  
a reform átus egyház is ezen iskolák fenntartásával olyan ku ltú rm unkát végez, 
amely sa já t súlyos megterhelésével m ásokat is szolgál. E zt kisebb m értékben meg
teszi term észetesen a katholikus egyház is középiskoláival, a pro testáns közép
iskolák azonban e tek in te tben  messze tú lszárnyalják  a katholikusokat.

Ezen kérdést más oldalról világítja meg és erősíti meg annak a m egállapítása, 
hogy a római katholikusokra a felekezeti jellegű tanintézetekből (beleszám ítva a 
kir. ka th . intézeteket is) 52.3, a reform átusokra 31.6, az evangélikusokra 12.3 és az 
izraelitákra 3 .8%  esik. Míg teh á t a katholikusokra (beleszám ítva az egyházat m agát 
nem terhelő kir. kath . tan in tézeteket is), valam int az izraelitákra nem esik a közép
iskolákból annyi százalék, m in t am ekkora arányban  a lakosságban részt vesznek, 
addig a reform átusoknál a fen n ta rto tt tan in tézetek  arányszám a a lakosságét messze 
m eghaladja, az evangélikusoknál pedig annak  megközelítően a kétszeresére rúg.

Ha végül még azt a kérdést ve tjük  fel, hogy a különféle felekezetek milyen 
százalékban ad ják  középiskolákba beírt gyerm ekeiket a sa já t felekezeti tan in téze
teikbe, akkor a legkedvezőbb arányszám ot a reform átusoknál ta lá ljuk  49.2 %-kal. 
A katholikusoknál a tanulóknak 42.4 %-a jár katholikus vagy kir. katholikus közép
iskolába, az evangélikusoknál pedig 31.9% . Hogy az evangélikusoknál ez a százalék 
olyan kicsiny, annak egyik főoka az evangélikus lakosság erősen diaszporális jellege. 
H a, m in t fentebb m egállapítottuk, az evangélikus egyház a többi felekezetet meg
haladó m értékben szolgál a m ásvallásúaknak, úgy i t t  ism ét meg kell állapítanunk, 
hogy viszont diaszporális jellegénél fogva nagyobb m értékben veszi igénybe a nem 
evangélikus jellegű tan in tézeteket, m in t a többi felekezetek.
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e)  A  főiskolai oktatás. Az egyetem i és főiskolai hallgatók felekezeti hova ta rto 
zandóságára vonatkozólag a csatolt X X X II. sz. k im u ta tás részletes ad a to k a t közöl. 
Már a kilencvenes évek sta tisztikai táb láza ta iban  feltűnik, hogy m ily nagy szám
m al vannak  a zsidók a főiskoláknak némely karán ; különösen az orvos- és m érnök
jelölteknek a relatív  többségét hosszú időn keresztül az izraeliták a lko tták . Még 
1906— 1910-ig is átlag az orvostudom ányi karoknak 46.9, a m űegyetem i hallga
tóknak  38.7, a gyógyszerészjelölteknek 33 .3 %-a izraelita volt. Velük szemben a 
róm ai katholikus hallgatók szám a messze elm aradt a népességben elfoglalt a rány
szám uk m ögött és hasonlóan volt a többi felekezettel is, kivéve az evangélikusokat. 
Még viszonylag a reform átusok közelítették meg legjobban a lakosságbeli a rány
szám ukat, míg az evangélikus hallgatók azt, ha nem is sokkal, de mégis m eghalad
ták . A háború  u tán i évek — nevezetesen a zsidó főiskolai hallgatók ellen irányuló 
num erus clausus-törvény —  e tek in te tben  némi változást hozott létre. U gyan még 
az 1927— 28. tanévben  sem szorult le az izraelita egyetem i hallgatók száma arra  a 
százalékra, amely a népességben elfoglalt arányuknak megfelelt volna és némely 
karokon viszonylag még m indig elég m agas volt, sőt m eghaladta pl. az evangéliku
soknak az arányszám át, akiknél pedig kevesebben vannak  az országban. De hozzá 
kell tennünk  ehhez azt is, hogy a m agyar főiskolákra vonatkozó ada tok  éppen ezen 
a ponton nem m u ta tn ak  teljesen tisz ta  képet. M ert tudvalevő, hogy a m agyar
országi izraelita hallgatók itthon  nem lá togathatván  főiskolát, legalább részben 
külföldi főiskolákra m entek és közülök ism ét legalább egyesek m inden tiltakozás, 
ellenére is nyertek  itthon  alkalm azást. K étségtelennek látszik az, hogy a háború 
u tán  nem szerezhetett viszonylag annyi izraelita hallgató diplom át, m in t azelőtt, 
m ert az em líte tt tö rvény korlátozó ereje érvényesült. Nem akarunk i t t  a num erus 
clausus-törvény politikai oldalához hozzászólni, de a fentebbieknek az a lapján is 
m egállapíthatunk annyit, hogy az célját csak részben érte el. Nem érhette  volna el 
a célját még akkor sem, ha m inden irányban  teljes szigorúsággal keresztül lehe te tt 
volna vinni. A törvény t. i. fél-rendszabályt alkot akkor, am ikor csak a főiskolákra 
vonatkozik és a középfokú o k ta tás t szabadon hagyja. Arról e h e lyü tt term észet
szerűleg nem szólhatunk, hogy a zsidó főiskolai hallgatók nagy szám ának végső 
oka a zsidó lakosság szociológiai s truk tú rá jában  rejle tt; ezt a s tru k tú rá t az em
líte tt  tö rvény m agában nem v á lto z ta th a tta  meg, egyéb olyan rendszabályok 
pedig, am elyek annak  a m egváltoztatására irányu ltak  volna, h iányoztak  és 
még m a is hiányoznak. Ez az oka annak, hogy az em líte tt tö rvény  m ind kivihe
tetlenebbé lesz.

H a az egyetemi és főiskolai hallgatók felekezeti m egoszlását vizsgáljuk, úgy 
ham arosan k itűnik , hogy a helyzet a békeévekhez viszonyítva nagyon kevés vál
tozást m u ta t. Még a hallgatók létszám ának a tek in tetében  is viszonylag kevés az 
eltolódás. Feltűnő m indenesetre a főiskolai hallgatók magas száma. Csonka- 
M agyarország egyetemein kb. ugyanannyi egyetem i hallgató tanul, m in t 1910 körül 
Nagy-M agyarországon (a zágrábi egyetem  hallgatóinak leszám ításával). H a meg
gondoljuk, hogy m ár a békeévekben hangos volt a panasz az értelmiségi pályák 
túlzsúfoltsága m ia tt, úgy jelenleg a túlzsúfoltság még fenyegetőbb és m áris jelen t
kezik abban, hogy az egyetem ekről kikerülő fiatalok nagyon nehezen helyezkednek 
el. Ezek term észetesen csak hozzávetőleges m egállapítások, ezen dolgozat cél
kitűzését és kereteit m eghaladná ennek a kérdésnek részletes vizsgálata.

E lto lódást m u ta t az egyetem  látogato ttsága  abban  a tek in tetben , hogy a 
jogi k a r látogato ttsága  legalább valam ivel csökkent, míg a többi karoké viszonylag 
em elkedett. A legnagyobb em elkedést az orvosi k a r és a m űegyetem  hallgató- 
létszám a m u ta tja , amihez még a háború u tán  a lap íto tt közgazdaságtudom ányi kar 
is járul, amely hallgatóit legalább részben ugyancsak a jogi kartó l vonja el. — 
A hallgatók létszám ának az emelkedésében igen jelentős szerepet játszik  a női 
hallgatók létszámemelkedése. 1901-ben a budapesti és kolozsvári egyetemen 
összesen 86, 1910-ben pedig 318 női hallgató vo lt; ezzel szemben az utolsó évtized 
ben m indig 1000 felett mozog. M ár 1918— 19-ben 1656, ez a szám ugyan némileg 
csökkent, 1924— 25-ben 1161, de az u tána  következő esztendőben ism ét emelke
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dést m u ta t, úgyhogy 1926—27-ben 1216, 1927— 28. II. felében pedig 1875 a beírt 
rendes és rendkívüli hallgatónők összes száma.

A hallgatók felekezeti megoszlásáról kevés m ondanivalónk van. M int m ár 
em líte ttük , az utolsó békeévekben a róm. ka th . hallgatók aránya meglehetősen 
elm aradt a katholikus népesség országos aránya m ögött. Jelenleg ez a visszás 
helyzet jórészt m egszűnt. Még m indig nem éri ugyan el a ka th . hallgatók száma 
az országos a rány t — egyes főiskolai csoportokat k ivéve , -  azonban a különbség 
alig m ondható lényegesnek. B izonyára alig volna helytálló az a következtetés, 
hogy a háború u tán i M agyarországon a ka th . lakosság a régebbihez viszonyítva 
sokkal több m agasabb fokú intelligenciát term el; a két viszonyszám ot nem lehet 
összehasonlítani, mivel egyrészt közbeesik M agyarország m egcsonkítása, am i némi 
változást idézett elő a ka th . lakosság társadalm i tagozottságában  is, m ásrészt 
pedig és ez ta lán  még fontosabb, közben tö rté n t meg a zsidó hallgatóknak a lehető
ség szerinti mesterséges visszaszorítása a főiskolákon. Hasonlóan áll a helyzet a 
többi egyháznál is. Legfeljebb annyit lehet m ondani, hogy a legtöbb fiá t viszonylag 
az evangélikus egyház küldi a főiskolákra, úgyhogy belőle kerül ki viszonylag a 
legtöbb értelmiségi pályán dolgozó ember. Azok a következtetések, am elyek e 
ponton adódnak, csak fo ly ta tását teszik azoknak, am elyeket m ár a középfokú 
ok tatás vizsgálatánál is levonhattunk. Ahogyan o tt  m egfigyelhettük az evangé
likus növendékek viszonylag magas szám át, úgy lá tjuk  a főiskolákon ezen ténynek 
a folytatólagos m egújulását. Természetes, hogy ez a jelenség egyrészt következ
te tn i enged a felekezetek szociológiai rétegeződésének a különbségére, de m ásrészt 
azt m indig újra is a lak ítja  és állandóan meg is határozza.

8. Szociális tevékenység,

A történetileg  k ialaku lt egyházak m indegyike végez szeretetm unkásságot. 
A világon mindenfelé m utatkozó nyom or a keresztyénségben ham arosan meg
terem tette  azokat a berendezkedéseket, amelyekkel a keresztyének először a m aguk 
körében, m ajd pedig általában  is tö rekedtek  a bajok és szenvedés enyhítésére. 
Ez a szeretetm unka m agában még nem nevezhető annak, am it m anapság „szociális 
m unká“-nak szoktak nevezni. Az utóbbi a m odern korban m egindult indusztriáli
zálódással van  összefüggésben és az u tóbbinak  nyom án fellépett visszásságoknak, 
bajoknak, szenvedéseknek és nyom orúságnak az orvoslására törekszik. A m ennyi
ben az egyház végez ilyen m unkát, az term észetszerűleg nem szorítkozhatik  a 
külső bajoknak, a tisz tán  társadalm ilag  megnyilatkozó visszásságoknak az orvos
lására, hanem  m indig kell, hogy egyútta l evangélizáló m unka is legyen. N yilván
való, hogy a két eredetileg egym ástól független körnek, a szeretetm unkának és 
szociális m unkának több közös felülete, érintkező pon tja  van: a szeretetm unka 
bizonyos vonatkozásokban egyútta l szociális m unka is.

B ennünket vizsgálódásaink összefüggésében az a kérdés érdekel, hogy 
milyen m értékben létesítettek  a különféle keresztyén egyházak szerveket, amelyek 
az em lített m unkakörnek a szolgálatában állanak.

Sajnos, a vizsgált problém ára sta tisz tikai adatok  segítségével csak nagyon 
kevés fényt deríthetünk . A K özponti S tatisztikai H ivatal adatgyű jtő  m unkája 
ezekre a dolgokra nem terjed ki, am it neki, állami szerv lévén, tu lajdonképpen 
alig lehet hibául felróni. Fogyatékosnak a S tatisztikai H ivata l adatgyűjtése leg
feljebb oly értelem ben m ondható, hogy az állami szervek álta l végzett szociális 
m unkának is csak egy töredékét öleli fel. Ma m ár a m odern állam a sa já t fel
adatának  is tek in ti, hogy a szociális bajok orvoslására a maga körén belül tegyen 
intézkedéseket. Természetes, hogy ilyen m unkát nálunk is végez az állam. H a az 
erre vonatkozó ada toka t a S tatisztikai H ivata l mind összegyüjtené, úgy való
színűleg nem kerülhetné el az egyház által végzett hasonló m unka adatainak  
összegyűjtését sem, m ert azok hozzátartoznának a teljes képhez. Jelenleg az a d a t
gyűjtés felöleli az ú. n. „em berbaráti je llegű  intézm ények“-et; — ez a megjelölés 
szekularizált form ában végeredm ényben ugyanazt m ondja, m int a keresztyén
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egyházak által a sajá t m unkájukra vonatkozó „szerete tm unka“ kifejezés, — de az 
e címen n y ilv án ta rto tt intézetek term észetszerűleg sokkal kisebb körre terjesz
kednek ki, m intha az adatgyű jtés a „szociális m unká“-t ölelné fel.64 Az adatok 
á lta l rajzo lt kép még a jelenlegi form ában is meglehetősen fogyatékos, am ennyi
ben pl. az alkalm azott csoportosítások nem kifogástalanok. Ha t . i. az országban 
m űködő árvaházakat vizsgáljuk, a felekezeti árvaházak mellé hibásan kerül az 
„egyesületi és m agánárvaházak“ csoportja; a fenntartó  hatóságot ugyan ez a 
beosztás k ifogástalanul jelöli meg, azonban nem az intézetek jellegét: az egyesületi 
árvaházak  közt vannak  k im ondottan  felekezeti jellegűek. Ennek és még más 
körülm ényeknek a következtében, am elyeket nem akarunk  e helyen részletezni, 
a meglevő adatok  felhasználása és feldolgozása még a szokottnál is nehezebb.

Am ellékelt (X X X V II. és X X X V III sz.) k im utatások közlik a rendelkezésre álló 
ad a to k a t az 1909— 10., 1926— 27. és 1927— 28. tanévekre vonatkozólag. A k im uta
táshoz a m egjelölt okokból kifolyólag részletesebb észrevételeket nem teszünk. Egy 
m egjegyzést azonban nem hagyhatunk  el: feltűnő, hogy a különféle jellegű csopor
tokban  a róm. katholikus növendékek legtöbbször az országos a rány t erősen m egha
ladó m értékben szerepelnek. Ebből első p illanatra  azt lehetne következtetn i, hogy a 
ka th . egyház a többi egyházaknál jóval nagyobb számú szeretetin tézetet ta r t  fenn és 
így a sa já t egyházának a rászoru ltja it term észetszerűleg nagyobb m értékben karol
h a tja  fel. Tény is az, hogy pl. árvaházakat a ka th . egyház viszonylag is nagyobb 
szám ban ta r t  fenn, m in t a protestáns egyházak. Azonban ez a körülm ény maga 
a helyzetet még nem érte ti meg. A valóság ugyanaz, m int am ire m ár az iskoláz
tatással kapcsolatban volt alkalm unk reám utatn i, hogy az állam i intézetek jóval 
nagyobb arányban  sietnek a ka th . egyház segítségére, m int a többi egyházaknak. 
Még a reform átus egyház legalább is egyes csoportokban eléri azt a növendék
szám ot, am ely az országos aránynak  megfelel. A többi felekezetek azonban a m ögött 
messze elm aradnak. E zt a helyzetet m u ta tják  pl. a szeretetházak, a gyógypeda
gógiai intézetek, sőt gyerm ekm enh elyek, de ugyanezt ta lá ljuk  még az árvaházak
nál is, ahol pedig, m in t m ondottuk , a ka th . egyháznak viszonylag jóval több 
intézet áll a rendelkezésére a sajá t körén belül, m int a protestáns egyházaknak. 
A nem-felekezeti, ill. tá rsu la ti árvaházak növendékeinek százalékos megoszlását
a következő adatok  m u ta tják  :

1909·—10 ta n é v  R . ka th . G. ka th . Reform . Evang. G. kel. U n it. Izr. E gyéb
Állami árvaházak . . . . 55-0 13-6 22-2 4-8 2-8 1-5 14 0-5
Várm egyei árvaházak . 72-3 1-7 16-8 4-3 4-3 0-6 ---- —
Községi árvaházak . . . 77-8 1-7 11-0 4-8 4-2 —- 0-5 —

1926—27. tan év .
Állami árvaházak . . . 66-7 33-3
Vármegyei árvaházak . . 81-0 1-6 11-2 6-2 — — —
Községi árvaházak . . . . 87-6 0-2 8-7 3-5 i — -— —
H adiárvaházak  . . . . 73-2 1-7 20-9 3-7 1 1 0-2 0-2 —

1927— 28. tanév .
Állami árvaházak . . . . 714 28'6

B ap t. Izr.

Vármegyei árvaházak . . 81-5 0-8 10-8 6-9 Xfk — --- ---
Községi árvaházak . . . 88-9 0-7 8-5 1-7 0-2 —- --- ---
H adiárvaházak  . . . . 7 4 4 1-3 2 0 4 3 4 04 — 04 0-3

Ahhoz, hogy ezen adatokat igazságosan ítélhessük meg, term észetesen még 
egyéb adatok  is szükségesek volnának. Nevezetesen tudnunk  kellene, hogy az egyes 
árvaházak hol vannak  elhelyezve, m ilyen vidékről és milyen néposztályból, vala
m int m ilyen egyéb feltételek m ellett vesznek fel növendékeket. Abban a form ában, 
am elyet ez a fentebbi százalékos k im u ta tás elénk tár, igen közelfekvő az a feltevés, 
hogy egyes hatóságok, vagy ta lán  némely intézetek elöljárósága egyoldalúan, 
egyes felekezeteknek kedvezve eszközük a felvételeket az állami vagy egyéb pol-

64 E z t csak kevéssé egészítik k i a  S ta tisz tik a i É v k ö n y v ek  " Szociális viszonyok“ című 
fejezetei.
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XXXIX. sz. táblázat. Az állami gyermekmenhelyek.
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1928

B udapest............................................. 1 29 21,670 10,437 11,233 16,019 88 3,887 589 37 31 1 ,0 12 7
D e b r e c e n .......................................... 1 5 1 1,388 5,903 5,485 4,308 510 5,912 127 13 2 487 29
G y u la ..................................... .... 1 6 3,483 1,869 1,614 1,533 31 1,393 451 50 1 24 - -
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K arn er Κ.: A felekezetek M agyarországon a s ta tisz tik a  m egvilágításában. 70?

gári hatóságoktól fen n ta rto tt intézetekbe, am elyeknek term észetszerűleg az összes 
felekezeteknek egyforma m értékben kellene nyitva állani. Ezt a v ád a t azonban 
tisz tára  ezeknek az adatoknak  az alapján nem szabad emelni. Talán nem alap 
nélküli az a m egfontolás sem, hogy az egyes felekezetek társadalm i tagozottságá
nak a különbözősége term észetszerűleg befolyásolja azoknak a szám át, akik ilyen 
em berbaráti intézm ényekbe keresnek felvételt. Ma pl. valam elyik felekezetben 
érezhetően nagyobb a proletariátus, akkor az éppen az árvaházakba több növen
déket szolgáltat, m int a másik, am elyiknek jobbm ódú tag ja i az á rvákat rokonok
nál el tud ják  helyezni. De az is nyilvánvaló, hogy ez a szem pont sem m agyarázza 
meg a k im utatás feltűnő sajátosságait. Még 1920-ban pl. a görög keleti egyház 
hívei közt a mezőgazdasági m unkások a keresőknek 268.4, a gazdasági cselédek 
pedig 119.9 ezrelékét a lko tták , ugyanazok a csoportok a róm ai katholikusoknál 
ugyanakkor 204.5, illetve 95.9 ezreléket te tte k  ki. Igaz, hogy viszont más csoportok
nál, am elyekben a pro letariátus nyilván nagy szám m al van képviselve, mint am i
lyenek a bányam unkások, ipari m unkások és napszám osok, a római katholikus 
keresők nagyobb arányban  vannak képviselve, m int a görög keletiek. De másfelől 
a fentebb közölt táb lázat figyelmes vizsgálata m u ta tja  az t is, hogy a legtöbb emlí
te t t  csoportban, ta lán  a bányászok kivételével, a katholikusok és a protestáns 
felekezetek közti különbségek sem olyan nagy m érvűek, hogy az em lített arány
talanságot m egm agyaráznák. A legfeltűnőbbek bizonyára a hadiárvaházak  adatai. 
A felekezetek vesztesége a háborúban nem egyforma; m int lá ttuk  a legtöbb vért 
az evangélikusok vesztették  és mégis a hadiárvaházakban  az evangélikus növendé
kek alig haladják meg az ország lakosságában felm u ta to tt arányszám uknak a felét. 
Körülbelül hasonló helyzettel talá lkozunk az em berbaráti intézm ények többi 
csoportjaiban is, am ennyiben azokat az állam ta r tja  fenn. A kisebbségi felekezetekre, 
nevezetesen a reform átusokra és evangélikusokra vonatkozólag kedvező képet 
adnak  e téren az állami nevelő-otthonok (javító-intézetek), am elyekben a reform á
tusok országos arányuknál körülbelül egy harm addal, az evangélikusok pedig felé
vel kisebb arányban  vesznek részt: ez megfelel annak, hogy a nevezett felekezetekre 
a krim inál-statisztika is meglehetősen kedvező. Feltűnő ebben a csoportban a ka th . 
növendékek nagy száma m ellett az izraelitáknak viszonylag nagy száma.

U gyanazokat, am iket m ár az árvaházakról is elm ondottunk, elism ételhetnénk 
az állami gyerm ekmenhelyekről is (l . X X X IX . sz. táb lázato t). Már békeidőkben is vi
szonylag nagy szám ban voltak  a katholikus vallású növendékek és m ellettük különö

sen a görögkeletiek és görög katholikusok m arad tak  el, míg az evangélikusok ará 
nya, ha kicsi is volt, de az em líte tt ké t felekezet m ellett nem tű n t fel annyira. A refor
m átusok arányszám a körülbelül megfelelt az ország lakosságában elfoglalt a rány
szám uknak. A háború u tán  a helyzet itt is erősen elto lódott, bár nem változo tt meg. 
M indenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy az állam m indjobban tu d a tá ra  ébred a z  e té 
ren előtte álló szociális feladatok nagyságának: a háború  előtti 17 állami gyerm ek
m enhely a régi ország  terü letén  körülbelül egy ötöddel kevesebb gyerm eket gondo
zo tt, m int a m egcsonkított ország nyolc gyerm ekmenhelye. Ebben a tényben term é
szetesen m utatkozik  a szociális viszonyoknak nagym értékű rosszabbodása a háború- 
előtti időkhöz képest. Ez a nyom orúság meglehetősen egyform a m értékben sú jtja  az 
országban élő felekezetek m indegyikét —  talán  a zsidókat kivéve. A gyerm ekm en
helyek ennek ellenére jóval nagyobb m értékben szolgálják a róm ai katholikus 
lakosságot, m int a többi felekezet híveit, m ert növendékeiknek több, m int ké thar
mad része róm ai katholikus. M ellettük csak a reform átusok vannak az országos 
aránnyal körülbelül megegyező módon képviselve. A többi felekezetekből a m en
h elyek az országos aránynál jóval kevesebb növendéket vesznek fel. Alig lehet 
ezt tisz tán  azzal m agyarázni, hogy a többi felekezetekben nincsen meg a rászorulók
nak megfelelő száma. Azért ezen a ponton az állam szociális m unkájának  egyoldalú
ságára rá kell m u ta tn u n k  és hangsúlyoznunk azt, hogy az egyenlő elbánás elve 
e tek in tetben távolról sem érvényesül.

Lic. Dr. Karner Károly.
(F o ly ta tá sa  és befejezése a  jövő évfolyam  első szám ában.)
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HARNACK.

In  m em oria m. —

A po lyh is to rok  legendás nem zetségét csak 
az egészen külsőségekhez ta p ad ó  közfelfogás 
ta r th a t ja  rég le tű n tn ek . H a  p o ly h is to rn ak  az 
o lyan tu d ó s t te k in tjü k , ak i a ko ráb an  le h e t
séges ism ere tan y ag n ak  em berileg h iá n y ta lan  
te ljességét ada tszerű leg  b irto k o lja , akkor a 
polyh is to r csakugyan  ása ta g  lény, aki a tu d o 
m ányok  fejlődésének a m aihoz képest jóva l 
a lan tib b  s tá d iu m á n  képzelhető  csupán el: 
lex ikon-koponya, am elyben  több-kevesebb  
rendszerezettségben  ird a tla n  m ennyiségű rész
l e t tu dás fér el a ko ráb an  létező és hozzáfér
hető  em beri tu d á sk ö rö k  m indegyikéből —  és 
az egészen bizonyos, hogy ilyen k im erítő  
vagy  a n n a k  lá tszó  rész le ttu d ás  a tu d o m á 
nyos m egism erés m ai á llásában , a végtelen  
nag y b a  és vég telen  kicsibe elvesző specializá
lódás m e lle tt nem  lehetséges. De a po lyh is to 
rok  legelőkelőbb v á lfa já t m ár régen sem a 
rész le ttu d ás lexikont töm kelege jellem ezte. 
A tudo m án y o s fejlődésre m á r századokkal 
ezelő tt sem azoknak  a p o lyh is to roknak  vo lt 
leg term ékeny ítőbb  h a tá su k , ak ik  az em beri 
tu d á s  legkülönbözőbb köreibe vágó ism eréteik  
szédítő encyklopaedikus töm énytelenségével 
tű n te k  ki, hanem  azoknak  a L eibn iz-típusú  
egyetem es lángelm éknek , am elyek  a rész le t- 
ism eretek  szokatlanu l im pozáns sokoldalú
sága és m ennyiségi gazdagsága m e lle tt és 
fö lö tt az átfogó p illan tá s  g en ia litásával szer
ves és m űvészies egységbe tu d tá k  foglalni az 
em beri ism eretek  egész v ilág á t és ezzel az 
egységes és m eglepően eredeti új koncepció
ju k k a l —  m in t valam i m a d á rtá v la tb ó l föl
v e tt, óriási á t te k in té s t n y ú jtó , nagyszerűen 
éles tá jk ép p e l —  ú j, m eg új tá jékozódásokhoz 
seg íte tték  önm aga és v ilága végső értelm e és 
fö lad a ta i felől az em beri szellem et.

A theologia, a v a llás tu d o m án y  és az egye
tem es szellem történelem  n agy  h a lo ttja , a 
79 éves ko ráb an  szellemi erőinek jó fo rm án  
tö re tlen  teljességével tudós őseihez p ihenni 
té r t  H arn ac k  Adolf, egy a lkalom m al L eib
n ize t jellem ezvén, a s a já t  in te llek tu á lis  és 
m orális arcképét is h aso n líth a ta tla n u l m egfes
te t te  e szavakban : „Ö röm te li szorgalm a és 
p ihenést nem  ism erő serény sége, ex tenzív  
fogékonyságának  és in ten z ív  te rm ék en y sé
gének, a legm erészebb koncepciónak  s a leg
józanabb  k idolgozásnak csodaszerű  egyesü
lése —  egyetem es tehetségének  pozitív  v o ltá 
ból fak a d tak . E z vo lt átfogó m unkásságának  
fo rrása .“ (Dr. B alogh József fo rd ítása , B u d a 
pesti Szem le 1 9 2 6 :2 0 2 . szám ). K özpon ti ér
deklődésének tá rg y a  félszázado t jóva l m eg
haladó  tu d o m án y o s p á ly a fu tá sáb a n  elejétől 
végéig a keresztyénség  tö rté n e te , kü lönöseb
ben a katho lic izm us keletkezése és alapvető  
k orszaka vo lt, de e közpon t köré h a ta lm as  és

egyre szélesbedő sugárkörben  elhelyezkedett 
a b ib liak ritika i, az egyetem es vallás- és m űve
lődéstö rténe lm i tudo m án y o s tevékenység , a 
szellemi és te rm ész e ttu d o m án y o k a t eg y arán t 
felölelő tu d o m án y p o litik a i és tu d o m án y szer
vezési m unkásság , a szociális kérdéssel és az 
egyház gyakorla ti életkérdéseivel való fog
lalkozás - m ennyiségileg is szédületes, m inő
ségileg pedig a ta r ta lm i m élység és a fo rm a
m űvészet tek in te téb e n  eg y a rán t v ilágsz ínvo
nalon  is legm agasabb  értékű  irodalm i te r 
meléssel. Az utolsó k é t em berö ltő  a la t t  sen
kinek  sem vo lt az övéhez hasonló n agy  része 
abban , hogy a m ár addig  is v ilág m árk á jú  n é
m et tudom ányosság  nem csak  egyéni te lje s ít
m ények, de szervezettség  tek in te téb e n  is a 
tö b b i legnagyobb és legm űveltebb  nem zetek  
á lta l alig v a lah a  u to lé rhe tő  vezéri m agas
ságba em elkedett, ahonnan  —  s ez vo lt a leg
d iadalm asabb  p ró b á ja  —  m ég a ném etség  
h ábo rús és az u tá n i kegyetlen  nyom orúságai 
sem b ír tá k  levetni. De ugyanez idő a la t t  
ugyanez az em ber egyik k o rtá rsá tó l sem m eg
k ö ze líte tt s a m ú ltb an  és valószínűleg a jö v en 
dőben is p á r ju k a t csak alig ta lá lh a tó  érde
m eket szerze tt a keresztyén  egyház és a k e
resztyén  szellem alapvető  ókori tö rté n e té n ek  
fö ltá rá sa  és m egértetése körül, am inek  te rén  
az ő eredm ényeinek ism erete , in d ítá sa in ak  
fö lhasználása s m ég tévedéseiből is gazdag 
tanu lságok  m erítése nélkü l b e lá th a ta tla n  
időkig egyetlen  lépést sem fog te h e tn i a to 
v áb b i k u ta tá s .

E n n ek  a rövid  m egem lékezésnek a keretei 
k ö zö tt még a rra  sem v álla lk o zh a tu n k , hogy 
bám ula to s szellemi term elésének  vaskos füze
te t  m egtö ltő  b ib liograph iájából ak á r csak a 
legeslegfontosabb cím eket is felsoroljuk. A zt 
m indenk i tu d ja , hogy életének „ s ta n d a rd  
w ork"-je  a h a ta lm as  D ogm atörténelem , 
am ely ennek a v ita th a tó , de tu d o m án y o s te 
k in te tb e n  vég te lenü l te rm ék en y n ek  bizo
n y u lt a lap té te ln ek  igazo lásaképen  van  fel
építve: „A  dogma· úgy koncepció jában , m in t 
k ia lak u lásáb an  a görög szellem a lk o tása  az 
evangélium  ta la já n .“ Melléje az a lapve tő  el
gondolások nagyszerűségében és a rész le t
eredm ények k ivételes gazdagságában  egy
a rá n t m éltó  tá rsk é n t so rakoznak  a keresz
tyénség  első három  századi m issziójáról és el
terjedésérő l ír t m eg az ókeresztyén  irodalom - 
tö r té n e t egy részét felölelő nagy  összefogla
lásai. Légiónál is tö b b  a szám a k isebb -na
gyobb részle tm onograph iá inak , k ritik a i t a 
n u lm án y ain ak , am elyekkel az ős és az ó k e 
resztyénség tö rté n e té n ek  legkülönfélébb pro
b lém áit és szem élyiségeit helyezte tisz ta  és 
éles m egv ilág ításba —  rag a d ju k  k i az ú j
szövetségi körből csupán a L ukács evangé
lium  keletkezését, az ó egyház tö rtén e téb ő l 
az egyháza lko tm ány  előállását, a szem élyisé
gek közül pedig a tő le  élete fogytáig  oly igen 
k ed v e lt Szent Á goston t s utolsó nagy, erősen 
fe ltűnő  beá llítású , részben ta lá n  a je lenkor
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egyném ely h a tá sa  a la tt  is k e le tk eze tt, de a 
régebbiekhez hasonlóan  m inden  izében ge
niális m o n o graph iá jának  tá rg y á t: az a n ti
ju d a is ta  ere tnek  M arciont. K isebbm éretű  
tu d ó s é le tp á ly á t egym agában  bőven b e tö lt
hető  m u n k á t v égzett és érdem et szerze tt t u 
dom ányos kiadó és szerkesztő tevékenysé
gével is. (Az első három  századbeli görög ke
resz tyén  írók, T exte u n d  U ntersuchungen , 
Theologische L ite ra tu rze itu n g  stb .) Nem 
v o lt olyan legparány ibb  do lgozata, am ellyel 
h a ta lm a sa t ne le n d íte tt  volna a vonatkozó  
részletkérdés tudom ányos m egism erésén és 
— am i ezzel egy —  az elérhető  legegyetem e
sebb összefüggésbe helyezésén. S v iszont nem  
v o lt egyetlen o lyan h a ta lm as  opus d octum a 
sem, am elyben  a n agy  összefüggések ked 
v éé rt e lhanyago lta  vo lna az apró részleteket 
s lépésről-lépésre m enő v iz sg á la tta l nem  iga
zolható  levegős k onstrukciókba  vesze tt vo lna 
bele. A keresztyén egyház és a keresztyén  
szellem  ö t-h a t első századbeli tö rtén e tén ek  
m egism eréséhez m ind  e m unkásságával olyan 
k ite r je d t, m ély  és szilárd  tudom ányos a lapo t 
v e te tt ,  am elyen lehet és kell is to v á b b é p ít
kezni, am elye t lehet i t t -o t t  k ija v ítg a tn i és 
erősítgetn i, de am elynek  egészben való el
vetése és m ással p ó tlá sa  aligha ta rto z ik  az 
em berileg elgondolható lehetőségek v ilágába. 
M isem enged kedvezőbb k ö v e tk ez te té s t vonni 
ennek az a lap n a k  szo lid itására , m in t az az 
eléggé ism ert tén y , hogy H arn ack , a m inden 
d ogm atikus előfelté teltő l m en t független  és 
éles k ritik u s, az ős és az ó-egyház tö r té n e l
m ének  nagyszám ú v itá s  kérdésénél —  m eg
anny i tudós elődjével és k o rtá rsá v a l szem be
helyezkedve —  a tradicionális álláspontnak  
adott igazat. A lkalm ilag  kedv telve , h a ta lm as  
tu d o m án y o s erőérzetének ny u g o d t, fölényes 
b iz tonságával rá n d u lt ki m ás korszakaiba is 
az egyház tö rténe lm ének  s ezekből a k irá n 
du lásaibó l is gazdag zsákm ánnyal té r t  haza : 
i t t  csak a szerzetesség tö rté n e té rő l ír t  pom 
pás kis á ttek in tésé re , m eg apai örökségként 
szere te tte l m űve lt L u th e r- tan u lm án y a ira  gon
dolunk, hogy m inden  egyebet m ellőzhessünk. 
K ár, hogy m ár a re fo rm átus p ro tes tan tizm u s 
és különösen a K álv in  m egértéséig és m él
tán y lásá ig  (alka lm asin t a R itsch l-féle  iskola 
te h e rté te le k én t)  sohasem  b ír t  e lju tn i ez az 
egyébkén t nem csak  k ritik a i analysisben, de 
sy n th e tik u s , beleélő in tu itió b a n  is csodála
to san  nagy  szellem.

A tudo m án y o s v ilág előkelőén zá rt k ö re i
ben m ár rég — jó fo rm án  h arm in c  éven aluli 
if jú k o rá tó l kezdve — nagy  és o sz ta tlan  t e 
k in té lye vo lt, am ikor századunk  elején a 
keresztyénség lényegéről szóló híres e lőadá
saival a  nem szakkörökben  is v ilághírre  ju to t t  
s egyfelől fo ly ton növekvő népszerűségnek 
le tt  kegyeltjévé, m ásfelől m eg-m egism étlődő 
heves tá m ad á so k n ak  cé lp o n tjáv á . E bben  a 
m űvében  te t te  le b á to r  és em berileg igen 
vonzó személyes h itv a llá sá t arró l a fölfogás
ról, am ely  a Jézus szem élyét és m ű v é t, a 
S zentírás és különösen az evangélium ok ér
té k é t, az egyház és a keresztyénség  tö rté n e té 
nek  érte lm é t ille tően  az ő gazdag és szabad 
lelkében m ély reható  és átfogó tö rtén e lm i t a 
n u lm án y ai során k ia lak u lt. Ez a fölfogás lé

nyegileg egyezett a liberális m odern  tö rté n e t-  
k r itik a i theo log iának  a m ú lt század m ásodik  
felében k ik ris tá ly o so d o tt s egészen a v ilág 
háború ig  vezető te k in té ly b en  érvényesü lt 
a lap té te le ive l: éles kü lönbséget t e t t  a „Jézus 
evangélium a“ és a „Jézu sró l szóló evangé
liu m “ k özö tt, K risz tus v á ltság h a lá láb an  és 
an n ak  o b jek tív  és abszo lú t üdvszerző é rté 
kében csak egy ko rtö rtén e tileg  levezethető , 
re la tív  értékű , m ú landóságra  íté lt „d o g m át"  
vo lt ha jlandó  elism erni, nem  pedig egy k i
je le n te tt és m indörökre m egálló középponti 
ü d v té n y t és üdvigazságot, s á lta láb a n  úgy 
ta r to t ta ,  hogy a keresztyénség lényege csak 
a tö rténelem ből ism erhető  m eg szabatosan , 
nem  pedig valam ely  tö rté n e tfö lö tti k ije len 
tésből, am elyre nézve egyébkén t is az vo lt 
á lta láb a n  a vélem énye, hogy az em bernek 
abszo lú t tu d á s  sem m iképen nem  ju th a t  a 
részébe, és „az  ilyen abszo lú t tu d á s ra  való 
tö rekvés a végső oka annak , am ikor valak i 
kép te len  m egérten i a tö r té n e te t m in t tö r té 
n e te t. A k it csak az abszolú t tu d á s  tesz bol
doggá, az vagy  v a k k á  lesz a tö r té n e tte l  szem 
ben, vagy  pedig  M eduzafővé lesz a tö r té n e t 
reá nézve.“ (D ogm engeschichte 1910. III. 
k ö te t, 125. lap , jegyzet.)

N em  volna ildom os é s kegyeletes a nagy  
h a lo tta l e felfogásról —  am ely  an n y ira  eltér 
nem csak  a m agunkétó l, de á lta lá b a n  a ttó l, 
am ely a b ib liai Ige m iv o ltán ak  és a refo rm á
to rok  örökségének helyesebb fö lfogásaként 
m a kezd u ralom ra ju tn i a n ém et és egyéb 
külföldi evangélium i theo log iában  —  ez a l
kalom m al v itá b a  bocsátkoznunk. Elég csak 
je leznünk , hogy ez a felfogás, bárm ily  te tsze 
tősnek  lássék is tö r té n e ttu d o m án y ilag , elvi
leg zsákuccába visz, m e rt vég tére  is m inden, 
a keresztyénség tö rté n e té re  a lkalm azható  
m érték e t k iü t a kezünkből s legvégső k ö v e t
kezm ényében m ég a lehetőségétől is m eg
foszt b en n ü n k e t annak , hogy a keresz tyén 
séget m ásn ak  te k in th essü k , m in t egynek 
a több i v allások közül, Jé zu s t egynek 
a sok vallásalap ító  közül, am inek  fo ly tán , 
h a  valam iféle érte lem ben , egy elu ta s í t
h a ta tla n  lelki szükséglet p a ran csá ra , mégis 
csak abszo lú tnak  ak a rju k  felfogni a 
keresztyén  v a llás t, ennek az abszo lu t
ságnak  k r ité r iu m á t m áshonnan , m in t az 
egyéni m ystikus sejtések ködös b iro d alm á
ból, nem  m eríth e tjü k . De an n á lin k áb b  t a r 
to zu n k  an n ak  a m egem lítésével, hogy H a r
nack n ál ez a felfogás eg y á lta láb an  nem  je len
te t t  valam i m ereven k ia lak u lt n eg a tív  dog
m atizm u st. Sokkal nagyobb lángelm e v o lt 
és sokkal m élyebben vallásos lélek, h ogysem 
ne tu d o t t  vo lna te ljes m egértéssel lenni egé
szen különböző, ső t ellenkező vallási és th e o 
logiai koncepciók és típusok  irá n t is, ak á r a 
tö r té n e t fo lyam ában , ak á r  a sa já t ko rában  
volt azokkal dolga. Egészen m egrázó, ah o 
gyan  egyízben a legm élyebb a láz a tta l és a 
legm esszebbm enő in te llek tu á lis  becsületes
séggel —  am ely  m ár bizonyos te k in te tb en  a 
sacrificium  in te llec tushoz já r  közel —  be
ism eri: „ É le t és tö rténe lem  eg y a rán t a rra  u ta l, 
hogy egyetlenegy olyan  h itn e k  sincsen m eg
győző és m eg term ékeny ítő  ereje, am ely h it  
nem foglalja m ag áb an  az engedelm ességet
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valam ely  külső tek in té ly  irán t és e tek in té ly  
abszolút h a ta lm án a k  tu d a tá t ,  fin  látom  
ugyan  ezt a té n y t, de kétségbeesve állapítom  
m eg, hogy végső okát nem bírom  fölfedezni.“ 
(DG. 1910. III. k ö te t, 81. lap, jegyzetben  is.) 
Ebből következőleg  nem csak a pozitivabb  
p ro testán s kegyességi és theologiai típusok 
irán t v ise lte te tt rendk ívü l m egértéssel úgy 
tö rté n e tíró i g y ak o rla táb an , m in t az egyházi 
közéletben — e te k in te tb en  különösen je l
lemző reá, hogy az apostoli h itv a llá s  kötelező 
litu rg ikus haszn á la ta  körü l a m últ század 
k ilencvenes éveinek elején, s akkor m ár nem 
első alkalom m al, fellángolt v itában  b ár erő
sen k ritik a i á llásp o n to t képviselt, végered
m ényben m égsem  tan ácso lta  a h itva llásnak  
te ljes kiküszöbölését. H anem  a katholicizm us, 
m égpedig úgy az ó, m in t a középkori, a ki
fejezetten  római nagy  tö rténelm i form ái és 
személyiségei is m egkapóan  m ély, sokszor 
egészen d iv in a tiv  m egértésre ta lá l ta k  az ő 
tudom ányos és közéleti m egny ila tkozásai
ban. R óm ai ka tho likus pap  írja ró la egy k ü 
lönben erősen kritika i jellegű nekrológban: 
,,H arn ack  úgy tu d o tt  beszélni Á goston Con
fessióiról, A quinoi T am ás Sum m ájáró l, F ra 
Angelico festm ényeirő l, hogy a h a llga tónak  a 
lelkesedéstől könnyek szöktek  a szem ébe.“ 
(Dr. E berle  József. Id . P ro t. R undschau . 
1930. 231. lap.)

E nnek  a nagyszerű , m ajdnem  k o rlá tta lan u l 
egyetem es,  m egértő  képességnek —  am i a 
történészi gen ia litás egyik alapelem e — m eg
volt nála  az az alig elkerülhető  árnyo lda la , 
hogy- valam i lehelletszerűen finom , de le
ta g a d h a ta tla n  skepsis néha a legragyogóbb 
és legm elegebb tö rténe lm i fe jtegetése it is 
dérrel v o n ta  be. Szinte m egfagyasz tja  az em 
berben a lelket, am ikor pl. ilyeneket olvas 
n á la : " A dogm atörténelem  a fo ly ton  foko
zódó konfúzióknak  a tö rténe lm e , am elyből 
az te tsz ik  ki, hogyan  n ő tt egyre inkább  a kö
zöny nem csak  az abszurdum , hanem  az 
ellenm ondások irán i is, m ert az egyház csak 
nehezen tu d ja  m ag á t rászánn i a rra , hogy v a 
lam it a hagyom ánybó l fe lad jon .“ (DG. 1910.
III. 212. lap , jegyzet.) De szerencsére ez csak 
id ő n k én ti h a n g u la t vo lt inkább , nem  pedig 
a m unkássága egész szellem ét m eghatározó 
tö rténetfilozófiai axióm a. A lap jáb an  misem 
vo lt kevésbbé, m in t skep tikus szellem, és ezt 
nem csak  halá lig  tö rh e te tle n  tudom ányos 
m unkakedve és energ iá ja  m u ta tja , hanem , 
még m eggyőzőbben tá n , a tu d o m án y p o litik a  
és tudom ányszervezés te ré n  k ife jte tt ,  itt 
helyszűke m ia tt m egfelelően nem  m éltán y o l
ható  h a ta lm as  és a szó szoros érte lm ében  
korszakalko tó  s önm agában  is súlyosan szá
m o ttevő  irodalm i term eléssel eg y ü tt já r t  
m unkássága , am elynek, hogy semmi egyebet 
ne em lítsünk , a ném et k ö n y v tá rü g y  és a te r 
m észe ttudom ány  oly vég telenül soka t kö
szönhet, és m u ta tja ,  m in k e t m ég közelebbről 
érdeklően, a ném et E vangelisch-Sozial 
m ozgalom ba m ég ifjan  (1890) tö r té n t be
kapcso lódása s ab b an  az u tá n  is tevékeny  és 
nagysú lyú  részvétele. Ez a m ozgalom  arra 
tö re k e d e tt , hogy szűkkörű  egyházi és kon 
ze rv a tív  po litikai szem pontok tó l függetlenül, 
a m unkásság  helyzetébe és le lk iv ilágába sze

re te tte l és hozzáértéssel belehelyezkedve t a 
nulm ányozza a szociális kérdést s így- m oz
dítsa elő an n ak  evangélium i m egoldását. 
E végből lé treh o zta  a theologusok és a nem 
zetgazdászok együ ttm űködését és kebelében 
egyesíteni ip a rk o d o tt m inden p ro tes tán s  egy
házi és theologiai p á r tá rn y a la to t. H arnack  
ebben a m ozgalom ban sokáig v itt  irán y ító , 
egy darab ig  (1 9 0 3 -1 9 1 2 ) egyenesen vezéri 
szerepet, am i m ár egym aga m u ta tja , hogy 
óriási szellem é alap jáb an  mégis csak pozitív , 
építő  szellem vo lt, á th a tv a  a keresztyén  te s t
vériség felelősségérzetétől és lü k te tő  eleven
ségben, m inden gőgös tudósi elszigeteltségtől 
m entesen hordozva az em beri közösséggel 
való k ap cso la tán ak  te rh e it éppúgy, m in t örö
m eit. E z az univerzálisan  em beri, a " nil h u 
m ani a me a lienum “ elvét r itk a  szép h arm ó
n iában  kifejező érdeklődése egyébként vas
kos kö te tek re  m enő essay-inek, ezeknek a 
form ailag is oly m esteri irodalm i a lko tások 
nak  szinte káp ráza to s tá rg y i vá ltoza to sságá
ban is m egkapó kifejezésre ju t.

Egészen rendk ívü li em ber vo lt, gigászi szel
lemi képességekkel: olyan em lékező teh e tség 
gel, hogy egy sűrűn  n y o m ta to tt  nyolcadrétű  
lapny i ism eretlen  görög szöveget egyszeri 
lassú  és figyelm es á to lvasás u tá n  m ár kön y v  
nélkü l tu d o tt  visszaidézni, és olyan m u n k a
bírással, hogy pl. a K aiser W ilhelm s-G esell
schaft nagy tudom ányos szervezetének, 
am elynek az eszm éje is az ő agyából p a t ta n t  
ki, az első részletes te rv eze té t egy nekiülés
ben kész íte tte  el a császár szám ára, délu tán  
két órátó l h a jn a li két óráig való szakadatlan  
dolgozással. De sem kivételes szellemi képes
ségei, sem szak ad a tlan u l végzett tudom ányos 
és közéleti m unkássága nem  b én íto ttá k  meg 
benne a leereszkedni tu d ó , a tü re lem  és a sze
re te t aprólékos m u n k á já tó l vissza nem  riadó 
nevelőt. Berlini szem inárium ából, önm eg
tagadóan  gondos vezetése a la tt , két világrész 
legjelesebb tudósgen erációi keltek  egym ás
u tán  szárnyra . E  szem pontból van  irá n ta  
különösen lekötelezve - néhány  k itűnő  t a 
n ítv á n y a  révén a m agyar szellemi élet s 
közelebbről a m agyar p ro testáns theologiai 
tudom ányosság  is (ám b ár m agyar ta n ítv á 
nyainak  köre éppen nem  szorítkozo tt k izáró
lag csak theologusokra és csak p ro te s tán 
sokra!) De term észetesen  mi, m agyarok  is 
elsősorban nagyszerű  tudom ányos oeuvre- 
jének  vagyunk  adósai és ennek az adósság
nak  a te rh é t sem m iképpen nem  csökkent- 
heti az a körü lm ény, hogy theologiai v ilág
nézet dolgában érezhetőleg m ind jobban  el
válnak  tő le az ú ta in k . H arn ack ró l m áskén t, 
m in t a legm élyebb tisz te le t és h á la  hang ján  
m eg akkor sem szólhat m agyar p ro testán s 
theologus, hogyha egyenesen és enyh ítés nél
kü l „ h ite t le n " -nek ta r t ja  is őt. A fen tiek  u tá n  
nem  kell külön k ife jtenünk , hogy ha van egy
általában H arn ack ró l ilyen felfogás m agyar 
theo logus, vagy  m a g á t an n ak  gondoló em ber 
lelkében, mi m it ta r tu n k  erről. E llenben  h add  
kössük lelkére m indenkinek , aki eg y á lta lá 
ban  ad v a lam it m iközö ttünk  a szen t és di
csőséges theo logus-névre, a nagy  E lk ö ltö zö tt
nek egy igen szellem es és am elle tt lélekbe 
m etszőén  komoly és fe ledhete tlenü l m ély in
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tel m ét: „A  theologusoknál m indig a h it, a  
szabadság  és a belső becsületesség a tá rg y a  a 
já tsz m án a k ; m ások nem  já tszan ak  ily n agy 
értékű  b e té tekkel és én senkinek  sem ta n á 
csolom, hogy m ég ilyen beté tekkel is hozzá
üljön a já tszm ához , hacsak  nem  egészen b i
zonyos abban , hogy ezekből e lfogyha ta tlan  
tőke áll rendelkezésére“ . (R eden und  A uf
sätze 1904. II. kö te t. 375. lap.)

Révész Imre. 

A babyloni fogság világtörténeti jelentő
sége.1

H istó ria  est m ag istra  v itae . E z t a k lasz
szikus m o n d ást szám talanszor szoktuk idézni 
s m égis m eg kell á llap ítan u n k , hogy r itk á n  
ta n u ln a k  a nem zetek  a h istó riából. Sok 
példát lehetne felhozni a. tö rténelem ből arra , 
hogy a v isszavonás és p á rto sk odás m ily  re t
tene tes  csapás egy n em zet életében s m égis 
a po litika i p á rto k  s tá rsad a lm i rétegek úgy
szólván te ljesen  elfeledkeznek a tö rtén e lem 
nek erről a tan ítá sáró l. S zám talan  esete t 
lehetne idézni a rra  is, hogy az erőszak nem  
oldhat m eg végérvényesen sem po litika i, sem 
tá rsa d a lm i kérdéseket, m ert hiszen ez csak 
ú jabb  erőszakot szül s m égis erőszakosan 
ak a rják  a k a ra tu k a t keresztü lhajszo ln i nem  
egyszer po litikai p á rto k , nem zetek  vagy  nép
csoportok egyarán t. Volt azonban az em beri
ség tö r té n e té n ek  egy különben je len ték te len 
nek látszó  korszaka, am ikor is egy kicsiny 
nép: a zsidó nép kom olyan  levon ta  a tö r 
ténelem  ta n u lsá g á t és igyekezett az t tö r té 
nete to v á b b i fo lyam án lehetőleg a m aga te l
jességében m egvalósítan i. Ez a korszak  a 
baby lon i fogság ideje. H ogyan  m ent végbe 
a zsidó nép felfogásában és életében ez a n ag y 
fontosságú á ta laku lás, arró l fogunk — tu d o 
m ányszakom ból m erítve  tá rg y a m a t —  szólni 
az a lább iakban .

M ár a la ikus b ib liaolvasó  is m egállap ít
h a tja , hogy az ókorban  egyenesen m eglepő 
és m agában  álló az a tö r té n e ti  felfogás, am ely 
az Ó T estám en to m b an  kifejezésre ju t. Leg
szem beszökőbben ez a felfogás a B írák  köny 
vében je len tkezik , ahol is ez a tö rtén e tfilo zó 
fiai szem lélet körü lbelü l így ju t  kifejezésre: 
Isten  tö rv én y é t érdem es követn i a n em zet
nek, m e rt Isten  ebben  az esetben m eg ju ta l
m azza; v iszon t ta rtó zk o d n ia  kell az ő tö r 
vényének  m egszegésétől, m e rt an n ak  á t
h ág ó it kem ényen m egbün te ti. N ekünk  m a 
m ár ez a tö r té n e ti felfogás fel sem tű n ik , m ert 
egészen m egszoktuk  s nem  igen vagyu nk 
ta lán  h a jlan d ó k  an n ak  értéké t és nagyszerű
ségét á t lá tn i és elism erni. P edig  elég az 
ó te stám en to m i tö r té n e tírá s t csak fu tó lag  is 
egybevetnünk  A ssyria, B abylonia , E gyp tom , 
G örögország vagy ak á r a róm ai nép tö r té n e t
írásával is s egyszerre könnyű  lesz m egálla
p íta n u n k , hogy m íg am o tt a tö rté n e tíró k  
fe la d a tá t rendszerin t az képezte, hogy egy- 
egy u ralkodónak , hadvezérnek  vagy  á llam 
férfiúnak  te t te i t  ö rökítsék  m eg és dicsőítsék,

1 A soproni ev. theol. F acu ltas  új székháza fel
a v a tá sá n a k  alkalm ából 1930. okt. 19-én az E rzsébet 
T udom ány-E gyetem  tanévm egnyitó  közgyűlésén felol
v aso tt dékáni értekezés,

Izráel tö rté n e tíró i m agasabb  szem pontból: 
Istenre v o n a tk o z ta tv a  nézik az egész em beri
ség tö r té n e té t s így keresnek fele letet a rra  a 
kérdésre, hogy m i Izráel népének tö rté n e ti 
h iv a tá sa  nem zeti és nem zetközi vonatkozásá
ban  egyarán t. S erre a fele letet egybehang
zóan abban  ta lá ljá k  meg: Isten  e v ilágnak 
te rem tő  ura, eg y ú tta l őre és irán y ító ja  az 
em beriség fejlődésének. Ő őrködik  afe lett, 
hogy tö rv én y e it sa já t népe, de a tö b b i nem 
zetek is hűségesen m eg tartsák . H a  pedig ez 
nem  tö rté n n ék  meg, akkor Isten  b ü n te t. 
P usztu lással b ü n te ti meg m ég sa já t k ivá lasz
to t t  népét is, m ert az ő erkölcsi tö rvénye kö te
lező az egész világon.

E z t a nagy  igazságot főképpen a p ró fé ták  
h ird e tték  Izráel nem zetének. K eserű  szem re
hányással á lla p ítja  meg többek  közö tt m ár 
É zsaiás p ró fé ta  is, hogy népe hű te lenü l el
p árto lt az ő Istenétől. A p árto s  nép , m ely 
m ár századokkal aze lő tt k e tté  szakad t, az 
idegen népeket u tán o z ta : hol E gyp tom , hol 
A ssyria, hol B abylonia tá m o g a tásá t kereste 
s végre is ebben az ide-oda ingadozásban 
Ju d a  kicsi országa önm agára m arad v a  el
b u k o tt. 597-ben éri az első nagy  k a tasz tró fa , 
m ikor is N ebukad rezar b a b y loniai k irá ly  az 
ország k irá ly á t Jo ja k in t és a nem zet szám ot
tevő vezető rétegét, körülbelül 10,000  em 
bert, B aby lon iába d e p o r tá lta tt a. Ezzel a de
p o rtá lt nem zettö redékkel k e rü lt B abyloniába 
a később oly nagy  szerephez ju to t t  Ezékiel 
p ró fé ta  is.

A b ab y loniai k irá ly n ak  ez az eljárása, 
hogy t. i. egy nem zetnek  vezető rétegét m ás 
országba te le p íte tte  á t, ab b an  az időben sem 
m e h e te tt újság szám ba. Az assyr uralkodók  
ugyanis m ár századokkal aze lő tt elkezdték 
alkalm azni ez t a m ódszert. Céljuk ny ilván  
az vo lt, hogy ilyen m ódon m egtö rjék  az ú tju k 
ban  álló le igázo tt népeknek  az e llená llásá t. 
Így já r t  el tö bbek  között Sargon assyr k irá ly  
is Izráel országával, illetőleg annak  fővárosá
val, S am áriával szem ben is. S meg kell á lla 
p ítan u n k , hogy a hódító  assyr k irá ly  a m aga 
céljá t, legalább is Izráelre való v onatkozásá
ban, te ljesen  el is érte: az A ssyriába depor
t á l t  nép tö redék  az assyr b irodalom  n ép 
tengerében  n y o m ta lan u l e l tű n t s v iszon t az 
Izráel te rü le té re  te le p íte t t  idegen elem ek kö 
vetkez tében  o tth o n , a régi haza földjén, egy 
idegen keverék  nép á llt elő, am ely nem  volt 
tö b b é  a régi Izrael nem zetével azonosítható .

A felső tízezer e ltávo lításáva l te h á t  u gyan 
ez t a  cé lt szolgálta 597-ben B aby lon ia k irá lya  
is s az t le h e te tt volna várn i, hogy a kicsi 
ország a nagy  vérveszteség következ tében  
felhagy aggresszív, szélsőséges po litiká jáva l, 
de a kicsi Ju d a  m a g a ta rtá sa  B abyloniávaí 
szemben ez u tá n  sem v á lto zo tt meg, sőt 
nem sokára még k ihívóbb le tt a viselkedése. 
E z okozta, hogy N ebukad rezar 588-ban 
ú jabb  m egtorló h a d já ra to t in d íto tt  a láza
dozó Jeruzsálem  ellen. Az ostrom  586-ig 
ta r to t t  s eredm énye Jeruzsálem  bukása, teljes 
feldúlása és a népnek  B aby lon iába való de
p o rtá lása  le tt. M inden külső jel a rra  m u 
ta to t t ,  hogy a kicsi ország népe m ost m ár 
te ljesen  m egsem m isül. Ország nélkül, te m 
plom  nélkül, szóval lá th a tó  isten tiszte le ti
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fo rm ák  nélkü l m i ta r th a t ta  volna össze az 
idegenbe te le p íte tt n ép tö red ék e t? S m égis 
b ek ö v e tk eze tt ezu tán  az a v ilág tö rténe lem 
ben p á ra tlan u l álló esem ény, hogy egy nép, 
m ely e lvesz te tte  fővárosával együ tt h azá já t, 
te h á t nem zeti függetlenségét, vallásos életé
nek k ö zp o n tjá t, tem p lo m át, - az idegen 
te rü le tre  á t te le p íte tt  nép tö redék  á lta l s id e 
gen környezetben  kezdett o t t  új élete t, m ely 
döntő  fon tosságúvá le tt  nem csupán  a zsidó 
népre, de az egész em beriségre v o n a tk o zó 
lag is.

B aby lon iába, ha igen m agas szám okat 
veszünk, Jeruzsálem ből, illető leg  Judeábó l 
50— 60,000 em ber k e rü lh e te tt. M i ez a kis 
szám  a h a ta lm as b ab y loniai v ilágb irodalom 
ban!? M inden in k áb b  am elle tt szólott volna, 
hogy m egsem m isülnek b e lá th a tó  időn belül 
s m égis ez a k is nép tö redék  nem csak m eg
m a ra d t, hanem  m eg is erősödö tt s tú lé lte  
m ag á t a hódító  v ilág b iro d a lm at is. A külső 
v iszonyok és körü lm ények  ezt a m egm ara
dást sehogy sem m a g y aráz h a tják  meg. M eg
m aradásuknak lelki és személyi okai vannak. 
A kisszám ú nép tö redéknek  olyan szellemi 
vezetői tá m a d ta k , ak ik  képesek v o ltak  ezt 
a sokra h iv a to tt  n épe t új u ta k ra  vezetni. 
Isten  ú tjá t  m u ta ttá k  meg neki.

Ezékiel p ró fé ta  elejétől kezdve ny o m até
kosan  h an g sú ly o zta  az t, hogy népének  a 
p u sz tu lá sá t a népnek  bűnei, m ás szóval 
Istenéhez v a ló  hely telen  v iszonya idézte így 
elő. M ár 591 tá já n , am ikor az o tth o n  m a ra d 
ta k  még arró l áb rán d o z tak , hogy egyptom i 
segítséggel v isszaszerezhetik  Ju d e a  önálló
ságát és régi h a ta lm á t, ő a B aby lon iában  levő 
fogo ly tá rsa inak  a z t m agyarázza  s az o tthon  
m a ra d ia k n a k  a z t üzeni, hogy ne ringassák  
m ag u k a t illúziókban , m ert Jeruzsálem  m ost 
m ár sehogysem  kerü lh e ti el pusz tu lásá t. 
E n n ek  m a g y aráz a tá u l nyom atékosan  h iv a t
kozik  a rra , hogy Is ten  az ő népé t a rra  h ív ta  el, 
hogy az ő szen t népévé legyen, de ez ah e ly e tt, 
hogy m inden  te k in te tb e n , te h á t a po litikai, 
családi, tá rsa d a lm i és m agánéle tben  neki 
te tsző  é le te t fo ly ta to tt volna, bűneivel szinte 
m ég fe lü lm ú lta  a p o g ányoka t is. Jellem ző, 
hogy a k é t testvéro rszágnak , Izráe lnek  és 
Ju d e á n a k  népm egítélésében is oly szigorú 
és sz in te  tú lz ó an  p á r ta tla n , hogy sa já t 
szűkebb h az á ján a k , Ju d e án a k  v é tk é t még 
n ag y o b b n ak  ta r t ja ,  mint, a 722-ben e lpusz tu lt 
Izráe lét. A p ró fé ta  szom orúan h iv a tk o zik  
a rra , hogy m ég h a  Izráel nagy  kegyesei, 
N oé, Jó b  vagy  D ániel élnének is, ők is csak 
ö n m a g u k a t sz ab a d íth a tn ák  m eg kegyes
ségükkel, nem zetükön  azonban m ár ők sem 
seg íthe tnének . Az Istené tő l e lfo rdu lt nem 
ze ttő l elfo rdu lt m aga az Isten.

E zek et a súlyos m eg állap ításo k a t és 
is ten i üzeneteke t három féle a lakban  közölte 
a  p ró fé ta  k o rtá rsa iv a l: in té ze tt hozzájuk  
beszédeket, közölte velük  lá to m á sa it és m eg
m ag y aráz ta  azokat, végül különféle jelképes 
cselekm ényeket h a j to t t  végre e lő ttü k . De 
úgy a beszédekkel, m in t a lá to m áso k k al, 
nem  kü lönben  a jelképes cselekm ényekkel 
unosun ta lan  az t az egyet a k a r ta  népe szívé
hez közelebb v inn i, hogy Jeruzsálem  bukása 
e lk erü lh e te tlen .

E z a bukás, m in t em líte ttü k , be is k ö v et
k eze tt.

E l lehet gondolni, hogy ez a m egrendítő  
k a ta sz tró fa  m ilyen  h a tássa l le h e te tt nem 
csupán  az o tth o n  m a ra d o tta k ra , hanem  a 
B aby lon iában  levő zsidókra nézve is. Az első 
h írre  szin te e lk áb u lh a tta k , m ihely t azonban 
h ig g ad tab b an  g o n d o lh a ttak  az esem ényekre, 
be k e lle tt lá tn iok , bár m ilyen  fájó is vo lt 
m aga az esem ény, hogy Isten  nem  csele
k ed e tt velük szem ben igazság talanul. I t t  
m indezekről bővebben nem  szó lhatunk , azt 
azonban  m eg kell em lítenünk , hogy ez a 
szerencsétlenség ham arosan  m e g v á lto z ta tta  
a népnek  m indenek fö lö tt Ezékiel p ró fé táró l 
tá p lá l t  felfogását.

H a azelő tt nehezte ltek , vagy  ta lá n  h a ra 
g u d tak  is Ezékielre, m e rt csak korholni tu d ta  
az ő n ép é t s p u sz tu lá s t h ird e te tt  neki, m ost 
k ény telenek  vo ltak  belátn i, hogy neki igaza 
volt s jobban  kezd tek  felfigyelni reá, m in t az
e lő tt, hiszen az esem ények szörnyűségesen 
igazo lták  a p ró fé tá t. S i t t  k ö v etk ezett be 
a z u tá n  a p ró fé ta  m űködésében is egy je len
tőséges fo rdu la t. H a  eddig népének feddő, 
dorgáló p ró fé tá ja  vo lt, ak i —  m in t K as
sand ra  — csak p u sz tu lá st tu d  jósolni nem 
zetének , m ost, hogy az m egszenvedett, nem 
zetének  v igaszta ló jává, b iz ta tó já v á  és m eg
m entő  ő rálló jává lesz. M ost m ár term észe
tesen  nem  p u sz tu lá s t h ird e t többé , de fel
té tle n  bizonyossággal m egm aradást, szaba
d u lá st, nem zeti fe ltám ad ást, m elyet Isten  
ta r to g a t  népe szám ára . (Elég ennek igazo
lására  csupán  könyvének  híres 37. fejezetét 
elolvasnunk.)

E n nek  a m egm aradásnak  és. új életnek 
azonban  m eg v an  a p ró fé ta  szerin t is a m aga 
előfeltétele. Ez pedig  az, hogy a népnek  gyö
keresen m eg kell v á lto z ta tn ia  m ú ltjá ró l való 
felfogását és ennek m egfelelően é le tm ó d já t is. 
Í gy ta lá lk o zu n k  a v ilág irodalom ban  először 
E zékiel p ró fé táná l Izráel tö r té n e tírá sán a k  új 
o rien táció jáva l, a tö rté n e tírá s  á tértéke lésé
vel. V o ltak  ugyan m ár nek i elődei, ak ik  szá
m ára  m in tegy  előkész íte tték  a ta la j t ,  de a 
m ú ltn ak  á tértékelésére vonatkozó  felfogást 
ő v it te  be a tö r té n e tírá sb a  s elsőnek ő v itte  
azt keresztü l. N em zete m ú lt já t  szem lélve 
m e g á llap íto tta , hogy az a v é tkeknek  szaka
d a tlan  sorozata. H a  egyszer úgy van , akkor 
p u sz tu ln ia  kell, m ert m egérdem elte , A jövőre 
nézve azonban  k im o n d ja , hogy v an  még sza
badu lás, m ert Isten  nem  a k a rja  a bűnös h a 
lá lá t, hanem  hogy m egtérjen  és éljen.

A p ró fé ta  te h á t  nem csak  elíté lte  népének 
m ú ltjá t , de eg y ú tta l egészen v ilágosan fel
tá r t a  e lő tte  az t is, m it kell tenn ie  avégből, 
hogy m in t Istennek  te tsző  népe a m egm ara
d ásra  érdem es legyen. M indenekfelett be kell 
lá tn io k  az t, hogy a nép m ú ltjá b a n  egy vég
zetes tévedés tö r té n t: a szom szédos kanaán i 
népekkel való b ará tk o zás, a hozzájuk  való 
alkalm azkodás m agával h o z ta  a népnek  a 
sülyedését.

A végből, hogy a jövőben  ne legyen így, 
szak ítan iok  kell ezzel a m ú ltta l, szigorúan 
el kell íté ln iük  an n ak  tév ed ése it és te lje sen  
m ás: új é le te t kell kezdeniök. E n n ek  az új 
életnek egyik fe lté te le  az Is ten  tö rvényéhez
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való m inél sz igorúbb ragaszkodás, m ás n é 
pek tő l való elkülönülés, egy szóval faji és 
vallási, sa já to sságuknak  m egőrzése és m inél 
n ag y o b b  k idom borítása . N em  m ások tá m a 
dása, de m aguk  védelm e céljából. N em  volt 
ez könn y ű  dolog az idegen földön egy velük  
szem ben álló s h a ta lm as  idegen nép körében. 
S m égis m eg tö rtén t, a leh e te tlen n ek  lá tszó  
dolog. V allásu k a t m e g ta r to ttá k  és g yako 
ro ltá k  tem plom  nélkü l is, á ldoza tok  nélkül, 
a régi ünnepek  külsőleges m egünneplése n é l
kü l: az is ten tisz te le t bensőségesebb le t t  és 
tis z tá b b , m e rt az is te n tisz te le t középpon t
já b a  o d ak e rü lt a p ró fé ta i beszéd s a régi szent 
ira to k  olvasása, az im ádság  és szent énekek 
éneklése s a nép, h a  nem  is egyszerre, de 
m égis lev o n ta  a p ró fé ta i ta n ítá s  ta n u lsá g a it 
s ha nem  is h a to t ta  á t a n ép e t is egyszerre 
ugyanaz a m eggyőződés, m ely  a p ró fé tá t he
v íte tte , de az kétség telen , hogy a többség 
helyeseknek  fogad ta  el a p ró fé ta  m egálla
p ítá sa it  s kom olyan  csatlakozo tt azoknak  
m eg tartó ihoz . Gyökeres á ta la k u lá s  k ez d e tt 
te h á t  végbem enni a népnek  lelkében és nem  
tú lo zu n k , h a  a z t m on d ju k , hogy a baby lon i 
fogságban egy új nép szü letik  meg, m elynek  
a régi Izráellel csak tö r té n e ti k ap cso la ta  van, 
de am ely  lényegében véve te ljesen  eltér a ttó l. 
K ülönös jelenség, hogy egy nép to v á b b ra  
is foglalkozzék azért népe m ú lt já n a k  tö r té 
netéve l, m elyet te ljesen  e líté lt s am elyet 
nem  a k a r t a jövőben to v á b b  fo ly ta tn i. A fog
ság népének  egyik jellem zője éppen az, hogy 
p ró fé tá ju k n ak , Ezékielnek, ta n ítá sa  nyom án 
egyedül Istenbe v e te t t  h itü k b en , vallásuk 
ban  keresik  m egm aradásuknak  egyetlen  b iz 
to s íték á t. A m ú ltb an  a va llásu k tó l való el
p á rto lá s  s an n ak  pogányos elem ekkel való 
elegyítése h az á ju k  elvesztését, nem zeti lé tü k  
m egsem m isítését je le n te tte , m ost egy n agy 
szerű, a v ilág tö rténe lem ben  szin te  p á ra tlan u l 
álló k ísé rle te t tesznek  annak  beb izo n y ítá 
sára, hogy Isten  tö rvényéhez való  ragaszkodás 
é le te t je len t a n em zet szám ára  és csakis ez 
je len th e ti az t, m ás nem !

E zékiel m űködése a tö rtén e lem  ilyen m eg“ 
íté lésének h irdetése , a szabadu lásnak  v a llás
erkölcsi fe lté te lek tő l, ille tve  m egú ju lástó l való 
függővé té te le , a vallásos életnek  ily  gyökeres 
á ta la k ítá sa , m á r m agában  véve is fontos tö r 
té n e ti  ko rszakká  a v a tn á  a b a b ylonia i fogság 
ide jét. Ezzel azonban  m ég nem  m o n d o ttu n k  
m eg m inden t.

V olt ugyanis a  fogság ide jének  egy m ásik  
jellegzetes p ró fé ta i egyénisége is. E n n ek  n evét 
nem  is ism erjük . Beszédei É zsaiás p ró fé ta  
könyvének  40. és következő  fejezeteiben  
ta lá lh a tó k , am iért is szerző jüket közönsé
gesen D eu tero-É zsaiásnak , m ásod ik  É zsa iás
nak  szok tuk  nevezni. Az Ó-T estám en tom nak  
ez a. nagy  név telen je  csodála tosan  egészíti 
k i idősebb k o rtá rsán ak , E zékiel p ró fé tán ak  
ta n ítá s a it .  H a  az a rra  ta n íto tta  a népe t, 
hogy m it kell ten n ie  a sa já t m aga m eg
m entése érdekében és erre úgy felelt, hogy 
el kell kü lön íten ie m a g á t m in d a ttó l, am i 
idegen, s k i kell fejlesztenie az t, am i fa ji és 
vallási sa já to sságának  a lényegét képezi, 
addig  D eutero-É zsaiás éppen ellenkezőleg 
a rra  a kérdésre keres feleletet, m it kell tenn ie

a zsidó népnek , hogy betö lthesse az t a h iv a 
tá s t, am elye t Isten  m ás népek, ille tve  az 
egész em beriség érdekében szán t neki. S erre 
a kérdésre az ő felelete nagyon egyszerű, de 
h a tá ro z o tt: A népek világosságává kell
lennie! K épviseln ie kell te h á t  az élő és szent 
Istennek  ism ere té t és a k a ra tá t  s m elle tte  ki 
kell ta r ta n ia  m inden  áron, m e rt hiszen Isten 
szen t a k a ra tá t  senki sem h iú s íth a tja  meg. 
Még a nagy  v ilá g h a ta lm ak  sem. A v ilág  ko r
m ányos u rán a k  a k a ra ta  fe lté tlenü l meg fog 
valósulni. M inden elm ú lh a tik  e világon, de 
Isten  beszéde m indörökké m egm arad , s azok, 
ak ik  az ő beszédéből m erítenek  b iz ta tá s t  és 
erő t, nem  csüggedhetnek, m e rt nek ik  m aga 
Isten  v an  segítségükre, a vele való kapcsolat 
révén az ilyeneknek  ereje m egújul, m in t a 
sasoknak , fu tn a k  és nem  fárad n ak , já rn ak  
és nem  lan k ad n a k  el. Csodálatos b iz ta tás  
le h e te tt m ár ez is a fogság népének. D eutero- 
Ézsaiás azonban  még tö b b e t is m on d o tt 
v igaszta lásu l szegény népének. M egmon
d o tta  az t is, hogy az örökkévaló Isten , ki a 
népek életét korm ányozza, m áris készíti a 
nagy  fo rd u la to t a nem zetek  életében. Jön  
a h a ta lm as  hód ító , aki ledön ti az Izráelt 
leigázó v ilágb irodalm at s így m eghozza a 
fogságban levő népnek  a szabadu lást. V árja 
n ak  azért tü re lem m el és készüljenek bizakodó 
öröm m el és rem énységgel a közelgő szaba
dulásra! N em  úgy áll azonban  a dolog, hogy 
D eutero-É zsaiás m ár h ír t h a llo tt Cyrus d iadal- 
ú tjá ró l s csak a z u tá n  lé p e tt fel népe v igasz
ta ló ja k é n t, hanem  úgy, hogy a lelkében k i
a lak u lt m eggyőződést m in tegy  illu sz trá lja  
a tö r té n e ti  esem ényekre való u ta lásával. 
E zé rt jellem ző a p ró fé ta  beszédeire nézve 
m ár első m o n d a ta  is: Vigasztaljátok, vigasz
taljátok az én népemet!

Az elm ondo ttakon  kívül azonban  van 
m ég a p ró fé tán ak  egy, az előbbieket is tú l 
szárnyaló  ta n ítá sa . E z pedig  az, m elyben 
fele letet keres a rra  a kérdésre, hogy m i a 
szenvedés t i tk á n a k  a m egfejtése? S erre 
úgy ad ja  m eg a fele letet, hogy szól egy v a lak i
ről, Is ten  szenvedő szolgájáról, aki b ű n t nem 
k ö v e te tt el s ak inek  álnokság nem  ta lá l ta to t t  
a szájában , ak i a m i betegségünket ho rdozta  
s a k it a m i békességünkért é r t a  vereség. 
Csodálatos gondolatok  ezek és csodálatos 
m egoldása ez a szenvedés kérdésének, m ert 
ez nem  a z t m ond ja , hogy szenvednie csak a 
bűnösnek  lehet, illetőleg kell, hanem  azt, 
hogy lehe t o lyan szenvedés is. m elyet valak i 
önkén t válla l m ag ára  egy m agasabb  cél ér
dekében, te h á t  azért, hogy szenvedése m ások 
nak  ja v á ra  szolgáljon. V olt-e va lak i a pró
fé ta  k o rtá rsa i közö tt, ak iben  ő ennek az 
á r ta t la n  szenvedőnek a típ u s á t ism erte  fel 
s népének  szenvedését m in tegy  ebben egy éne
síte tte , vagy  ta lá n  népe sok szenvedésére 
gondolva, ju to t t  el ehhez a nagyszerű  m eg
fejtéshez, — ki tu d n á  ezt m egm ondani? A nnyi 
azonban  kétség te len , hogy az ő p ró fé ta i m ű 
ködése E zékiel p ró fé táéval eg y ü tt fo rdu ló 
p o n to t je le n te tt  népe tö rté n e té b en  s tú lzás  
nélkü l m o n d h a tju k , v ilág tö rtén e ti je len tő 
ségű k o rszako t az em beriség tö rté n e té b en . 
E kkor ragyog jel először egy népnek vallásos 
öntudatában a szenvedő M essiásnak a képe.
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S mi álm élkodva á llh a tu n k  m eg ez e lő tt 
a csodála tram éltó  fo rdu la t előtt: A ssyria, 
B abylonia, P erzsia , Görögország, a nagy  
róm ai birodalom , m inden  h a ta lm a  és n agy 
szerű szervezete ellenére is sorban m egsem 
m isü lt, a p ró fé ták  népe azonban  a fogságban, 
am it éppen koporsónak  szán tak  neki, új életre 
k e lt és azó ta  az egész v ilágon képviselte 
azokat az igazságokat, m elyeket a fogság 
k é t nagy  p ró fé tá ja  v ése tt szívébe. E lőkészí
tő jévé v á lt  ilyen  m ódon a M essiás eljövetelé
nek.

S a fogság vége is tény leg  bekövetkeze tt, 
a p ró fé ta  b iz ta tá sa  való ra  vált: a nép egy 
je len tékeny  része nem sokára h a z a té rh e te tt 
a  régi haza földjére, hogy o tt  is an n ak  az 
Istennek  szolgáljon, ak inek  tisz te le té t m in 
denek fölé helyezte  szám kivetése helyén is. 
N em  vo lt könnyű  a h aza té rtek n ek  az élete, 
m ivel nem  valósu lt meg m inden úgy, ahogy 
az t a p ró fé ták  h ird e tték . E g y e t azonban  m eg
ta n u lta k , az t, hogy Is ten t im á d h a tjá k  á ldo
zatok  nélkü l is, tem plom  nélkü l is m in d en ü tt, 
ahol az Ő a k a ra tá t  keresik és teljesíteni ak a r
já k  s így v á rh a tjá k  a M essiás eljövetelét. 
S a következő  századokban a zsidó nép úgy 
áll e lő ttü n k , m in t M essiást váró  nép.

Az elközelgő századokban  nem  egyform án 
érvényesü lt a fen tebb  e m líte tt k é t p rófétai 
irány . Hol az egyik volt erősebb, hol a másik. 
A zonban m aga a felism ert igazság nem  m ent 
többé veszendőbe. A kiesi zsidó nép régi 
h azá jáb an  vagy  an n ak  h a tá rá n  tú l, m in 
d en ü tt az egy Istenben  való h ite t képviselte 
és leg jobb ja inak  rem énysége szerin t v á rta  
az t, ak i m inden  rem énységét való ra  v á ltja , 
ak i m in t Is tennek  szenvedő szolgája m agára 
veszi a v ilág  bűneit. A zsidó népnek  ilyen 
h a tá ro zo tt irán y ú  fejlődésé igazában  véve 
csak a baby lon i fogságban kezdődö tt el s 
ny u g o d ta n  el lehe t m ondan i, hogy a b ab y 
loniai fogság nélkül a zsidó nép nem  le tt 
vo lna azzá, am ivé le tt, M essiás-váró néppé, 
te h á t  előkészítő jévé a keresztyénségnek  s 
így ú tegyengető jévé a v ilág  világosságának 
Jézus K risz tusnak .

A  babyloni fogság ilyen szemszögből nézve 
Isten kegyelm i idejévé vált a nemzet számára  
s világtörténeti jelentőségűvé az emberiség 
szempontjából is.

S a babyloni fogságnak van  ta lá n  üzenni 
va ló ja  szám unkra , hazánk  szom orú sorsán 
kesergő, gyászoló m agyarok  szám ára is. 
Az üzenet és a ta n ítá s  egyszerű, h a tá ro zo tt 
és v igasztaló : a fogság, a feldarabolás sem 
sem m isíthet m eg olyan  nem zetet, am ely  Isten  
kegyelm ében b ízva képes leszám olni m ú ltja  
bűneivel s a je len  m inden  nyom orúságát 
ha jlan d ó  elviselni rem énységeinek m egm en
téséért és m egvalósu lásáért. Az a nép, am ely 
Istenre és csak egyedül Ő reá bízza jöven 
dő jé t s am ely  éppen azért nem  ak a r  m ás 
lenni, m in t Isten  ak a ra tá n a k  m egvalósító ja , 
üzenetének h ird e tő je , az a nép nem  sem m i
sü lhe t m eg m ég a v ilág  legnagyobb h a ta l
m asságainak  erőszakossága fo ly tán  sem, 
m ert m inden  népek fö lö tt o t t  v an  a m in d e
neknél h a ta lm asab b , v ilágokat korm ányzó 
örökkévaló szent Isten . Ő pedig  nem  egyes 
népeket ak a r d ia d a lra  ju t ta tn i ,  hanem  a

sa já t országát a k a rja  m egvalósítani szent 
fia a Jézus K risz tus á lta l. Ez lehet azért a 
m i b izodalm unk és rem énységünk is, sőt ennél 
tö b b : b izonyosságunk, m ert m i nem  csupán 
a babyloni fogság csodálatos korszakára 
és vigasztaló  ta n ítá sá ra  te k in th e tü n k  vissza, 
hanem  fe ltek in th e tü n k  a G olgotha keresz t
jére s a mi u ru n k ra  a Jézus K risz tu sra , az 
életnek  fejedelm ére, ak iben  m egoldást ta lá l 
egyéni és nem zeti lé tünknek  m egannyi nagy 
problém ája , az élet nagy  kérdése, az élet 
m aga. Legyen jelen tanévm egny itó  köz
gyűlésünk szent b izonyságtéte l erről a mi 
h itü n k rő l. Ezzel a m. kir. E rzséb et tu d o 
m ányegyetem  evang. h ittu d o m á n y i k arán ak  
1930- 31. ta n é v é t Isten  nevének segítségül 
h ívása m elle tt m e g n y ito ttn ak  ny ilván ítom .

Dr. Deák János.

Adatok a magyar protestáns gályarab 
lelkészek történetéhez.

Pápai főiskolánk ta n á ra , dr. Thury  E te le ,1 
életének  utolsó 15 esztendejében csaknem  
állandóan  a gá ly arab o k ra  vonatkozó ad a to k  
összegyűjtésével foglalkozott. A m it róluk 
bel- és külföldi lev é ltá rak b an  és k ö n y v tá ra k 
ban  ta lá l t ,  azt lehetőleg m ind  lem ásolta. 
G y ű jtö tt a d a ta in a k  egy részét, összesen száz 
d arab o t, közzé te t te  a T örténelm i T ár 1909—  
1912. évi évfo lyam aiban , erről külön lenyo 
m a to t k é sz ítte te tt, m ely Adatok a m agyar  
protestáns gályarab lelkészek történetéhez címen 
1912-ben je len t meg, H ely- és n é v m u ta tó 
val ellátva.

A közzé te tteken  kívü l 247 idevonatkozó 
okm ány  vo lt m ég k iad ásra  készen gy ű jtem é
nyében, am elye t k ö n y v tá rá v a l eg y ü tt főis
ko lánk  k ö n y v tá ra  v ásá ro lt m eg a családtól. 
Ezekről a m egboldogult kész íte tte  az alább 
közö lt jegyzéket és e fo lyó irat szerkesztőjé
nek fe lh ívására  öröm m el közlöm  a jegyzéket 
avégből, hogy m egkönnyítsem  a k u ta tó  
m u n k á já t. D r. T h u ry  hosszabb ta n u lm á n y t 
le tt közzé ez okm ányok a lap ján  a Protestáns 
Szemléb en 2 és a bécsi evangélikus theologiai 
faku ltáshoz b e n y ú jto tt  ném etnyelvű  doktori 
értekezése, am elynek  a lap ján  in absen tia  
k a p ta  m eg a theo log ia i doktori fokozato t, 
szin tén  erről a kérdésről szólt. N yom da alá 
készen h ag y ta  h á tra  a d u n án tú li refo rm átus 
egyházkerü le t tö r té n e te  c. m űve II. k ö te té t ,3, 
am elye t jelenleg a család le té tjek é n t k ö n y v 
tá ru n k b a n  őrzünk. E  vaskos k ö te tre  —  244 
ív a lak ú  lap  —  te rjed ő  k éz ira t az egyházke
rü le t 1 6 7 0 -1 7 3 4 . k ö z ti tö r té n e té t tá rg y a lja
és legnagyobb részben a gályarabsággal fog
la lkozik , főleg a szerző b ir to k á b an  levő, 
tö b b n y ire  eddig sehol sem közölt okm ányok 
alap ján . V ajha a viszonyok kedvezőbbé 
válása  lehetővé ten n é  e m u n k a  m ielőbbi k i
n y o m ta tá sá t.

1 M eghalt 1917 ápr. 19. L.: D r. T hury  E te le . 
1861— 1917. Í r ta : Csizm adia Lajos, theol. akad . t a 
n ár. A d u n án tú li reform átus egyházkerület pápai fő
isk o lá ján a k  értesítő je  az 1917—1918. iskolai évről. 
P á p a , 1918. 3— 8 l .

2 Gályarabjaink megszabadítása. 1909. 510— 524. 
583— 596. 642— 651 : 1910 : 32— 48, 106— 115 l .

3 Az I. kö te t P áp án , 1908-ban jelent  meg 507 lap 
terjedelem ben .
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Az okm ányok jegyzéke a következő:
1. Pozsony, 1673 okt. 6 . A rendk ívü li 

tö rvényszék  elé m egidézett, a hazában  m eg
m arad n i óhajtó  p ro testán s lelkészektől k i
c s ik a rt té r í t  vény-m in ta .

2. Pozsony, 1673 okt. G ressner Illyés 
b esztercebányai lelkész á lta l a lá írt új- 
katho likusok  h itva llása .

3. Zürich, 1673 okt. 8 . V eresegyházi T a 
m ás levele M artonfalv i G yörgy debreceni 
tanárhoz.

4. Zürich, 1673 szept. 22. V eresegyházi 
T am ás levele dr. H eideggerhez.

5. Zürich, 1673 ok t. 8 . U g yanannak  
levele ifj. D obozi M ihályhoz.

6 . Bécs, 1674 jan . 6 . L ipót k irá ly  ren 
dele te Szelepcsényi érsekhez, m elyben enge
délyt ad a pozsonyi rendk ívü li tö rvényszék  
m e g ta rtá sá ra .

7. Basel, 1674 jan . 29. V eresegyházi 
T am ás levele dr. H eideggerhez.

8 . Pozsony, 1674 febr. 17. Szentgyörgyi 
m odori, bazini ág. ev. lelkészek té rítv én y e , 
hogy a hazában  m aradhassanak .

9. Pozsony, 1674 m árc. 17. Az evang. 
ta n ító k tó l k icsika rt té r í tv é n y , hogy a h azá
ban  m aradhassanak , készek állásaikró l le
m ondani.

10. Basel, 1674 m árc. 26. Veresegyházi 
T am ás levele dr. H eideggerhez.

11. Pozsony, 1-674 ápr. 4. A  rendk ívü li 
tö rvényszék  b írá ln ak  névsora.

12. Pozsony, 1674. M ajlá th  Miklós kir. 
ügyésznek Séllyei Is tv án , B átorkeszi Is tv án , 
F ark asd i D ániel s tö b b  m ás lelkész ellen 
perira ta .

13. Basel, 1671 ápr. 9. V eresegyházi
T am ás levele Svicer G áspár zürichi tan árh o z .

14. Basel, 1674 ápr. 29. U gyanannak
levele dr. H eideggerhez.

15. Pozsony, 1674 m ájus. A füleki, lévai, 
p ápai, veszprém i végvárak  refo rm átus lel
készei a korponai rek to rra l e g y ü tt szabadon 
b o csá tá su k ért fo lyam odnak.

16. Pozsony, 1674 m ájus. A m egidézett 
lelkészek, ta n ító k  kérvénye L ipóthoz, szab a
don bo csá tásu k  ügyében.

17. Basel, 1674 m ájus 4. V eresegyházi
T am ás levele dr. H eideggerhez.

18. Boroszló, 1674 jú l. 21. V e r e s e g y h á z  
T am ás levele dr. H eideggerhez.

19. Basel, 1674. Dr. V eresegyházi T am ás 
levele dr. H eideggerhez.

20. E perjes, 1674 aug. 20. Dr. Veres- 
egyházi T am ás levele dr. H eideggerhez.

21. Ú jfalu . 1674 aug. 1. F ekete  János 
főbíró levele K állói K ópis Jánoshoz.

22. E perjes, 1674 aug. 10. Ifj. D obozi 
Is tv án  levele dr. H eideggerhez.

23. D ebrecen, 1674 nov. 25. Dr. V eres
egyházi levele dr. H eideggerhez.

24. Zürich, 1675 jan . 20. K á llói K ópis 
János üdvözlő költem énye W erdm ille r M árk 
zürichi theologushoz.

25. Schaffhausen, 1675 ápr. 10. D r. P ápai 
Páriz  F erenc levele dr. H eideggerhez.

26. Zürich, 1675. K á llói K ópis Jánosnak  
M agyar- és E rdélyország  á llap o tá t fe ltü n te tő  
elő terjesztése a zürichi konzulhoz.

27. Schaffhausen, 1675 m ájus 1. K állói 
K ópis János levele dr. Heideggerhez.

28. Schaffhausen, 1675 m ájus 12. U gyan
an n ak  levele ugyanahhoz.

29. N ürnberg , 1675 jún . 5. K álió i K ópis 
János levele dr. Sim lerhez.

30. Schaffhausen, 1675 jún . 8 . Dr. P ápai 
P áriz  F erenc levele Svizerhez.

31. Schaffhausen, 1675 jún . 10. U gyan
annak  levele dr. H eideggerhez. Ígéri ebben, 
hogy L apsánszky  je zsu itán a k  a m ag y ar p ro t. 
gyalázó könyvét meg fogja cáfolni. (M it meg 
is te t t  1683-ban.)

32. Schaffhausen, 1675 jún . 15. U gyan
annak  levele ugyanahhoz. Ígéri ebben, hogy 
m egírja  a m agyar és erdélyi reform áció tö r 
tén e té t.

33. P rága , 1675 jún . 27. K á llói Kópis 
János levele P áp a i P áriz  Ferenchez.

34. P rága , 1675 jún . 28. U g yanannak  
levele dr. H eideggerhez.

35. P ápa , 1675 jú l. 3. S zalontai István 
levele Séllyei Istvánhoz.

36. Győr, 1675 aug. 6 . D r. P áp a i Páriz  
F erenc levele dr. H eideggerhez.

37. H anau , 1675 aug. 19. B urm ann  F e
renc u tre c h ti ta n á r  levele O trokocsi Fóris 
F erenc gályarabhoz.

38. N ápoly, 1675 aug. 25. A gályákra  
le k ö tö zö tt 27 m agyar egyházi szolga levele 
B u rm ann  és Leusden u trec h ti tanárokhoz.

39. N ápoly , 1675 aug. 25. E gy  gályarab  
lelkész levele tisz ttá rsáh o z .

40. Bécs, 1675 szept. 22. B ruyn incx  
H enrik  G ellért nag y k ö v e t á t ira ta  a holland 
rendekhez a g ályarab  m agyar lelkészek 
ügyében.

41. Zürich, 1675 szept. 25. A városi tanács 
á tira ta  a g ályarab  m agyar lelkészek ügyé
ben dr. H eideggerhez.

42. S anctgallen , 1675 okt. 12. M asznyik 
Tóbiás és Sim onides János gályarabság  elő! 
m egm enekült m agyarok  levele dr. H eideg
gerhez.

43. D ebrecen, 1675 okt. 8 . D r. Veres
egyházi T am ás levele dr. H eideggerhez.

44. Basel, 1675 ok t. 19. M alapert Á bra
hám  itte n i nagyköve t á t ira ta  a ho lland  ren 
dekhez a gályarab  m ag y ar lelkészek ügyében.

45. Basel, 1675 ok t. 23. U g yanannak  
m egható  levele R u y te r  M ihály tengernagy 
hoz a gályarabok  ügyében.

46. N ápoly , 1675 nov. 6 . G ályarab  lelké
szek levele H elvécia  evang. kan tonaihoz.

47. N ürnberg , 1675 nov. 6 . M asznyik és 
Sim onides m enekü ltek  levele H o ttin g e r és 
Heideggerhez.

48. N agykáro ly , 1675 nov. 11. Veres
egyházi T am ás levele dr. H eideggerhez.

49. H ága, 1675 nov. 11. A holland  rendek 
á tira ta  R u y te r  tengernagyhoz a gályarab  
m agyar lelkészek ügyében.

50. H ága , 1675 nov. 11. A ho lland  ország- 
gyűlés h a tá ro za ta  a m agyar gályarab  lelké
szek ügyében. M eghagyják R u y te r  tenger
nagynak , hogy legott m egszabad ítsa őket 
nyom orúságos helyzetükből.

51. Velence, 1675 nov. 16. Dr. Zaffius 
Miklós levele zürichi jóakaró ihoz a m agyar 
gályarabok  ügyében,
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52. B écs, 1675. B ruyn incx  H enrik  hol
land  nagyköve t em lék ira ta  a gályarab  m a
gyar lelkészek ügyében L ipó t k irályhoz, 
m elyben  á rta tla n sá g u k a t bebizonyítja .

53. R óm a, 1675 nov. 19. G asparis P á l 
levele a gályarabokhoz, aki b u zd ítja  őket a 
k ita r tá s ra .

54. D ebrecen, 1675 nov. 25. Szilágyi 
M árton  rek to r  levele H eideggerhez, filozófiai 
ta n k ö n y v e  k in y o m atása  ügyében.

55. U trec h t, 1675 dec. 6 . B u rm ann  F e
renc theol. ta n á r  levele O trokocsi Fóris 
F erenc gályarabhoz.

56. N ápoly , 1675 dec. 16. M agyar g á lya
rab  lelkészek levele W ire th  Egyedhez.

57. Zürich, 1675. A m ag y ar egyházak  
lelkészein 1674 ó ta  e lk ö v e te tt ellenséges 
m eg tám adás v áz la to s  leírása a gályákra  való 
elada tásuk ig , 13 p o n tb an  b izo n y ítja , hogy 
nem  lázad ásért, hanem  v a llá su k é rt ü ldöz
te tn ek .

58. S trom boli sziget körü l 1676 jan . 4. 
R u y te r  tengernagy  levele De loz Velez 
m árk i nápo ly i a lk irá lyhoz a gá lyarab  m a
gyar lelkészek ügyében.

59. L ipcse, 1676 jan . 10. M asznyik és 
Sim onides levele dr. H eideggerhez.

60. E lb a  s z ig e t körül 1676 jan . 30. 
W esthov ius T iv a d ar levele a  gályarab  lelk é
szekhez.

61. D ebrecen, 1676 febr. 1. D r. P ápai 
P áriz  F erenc levele dr. H eideggerhez.

62. N ápoly , 1676 febr. 8 . G ályarab ja ink  
levele a buccarii bö rtönben  szenvedő fogoly
tá rsa ikhoz .

63. N ápoly , 1676 febr. 10. De loz Velez 
m árk i nápoly i a lk irá ly  levele R u y te r  te n 
gernagyhoz; a gályarabok  szabadonbocsá
tá sa .

64. N ápoly , 1676 febr. 12. K ocsi B á lin t 
kiegészítő levele a k iszab ad ítá s  dicső m u n 
kájáró l.

65. N ápoly , 1676 febr. 17. A gályák ró l 
m egszabadu lt lelkészek nevében  O trokocsi 
tu d a tja  az ö rö m h írt dr. Z affius M iklóssal.

66 . N ápoly , 1676 febr. 18. R u y te r  te n 
gernagy levele ipához Soom er B e rn á t am ste r
dam i lelkészhez a g á lyarabok  m eg szab ad ítá 
sáról.

67. Zürich , 1676. K ocsi János és Gyön
gyösi Is tv án  levele H eideggerhez.

68 . D ebrecen, 1676 febr. 20. Szilágyi 
M árton levele dr. H eideggerhez.

69. Bécs, 1676 m árc. 12. H offm ann  R u 
dolf lelkész levele az angol követhez , m elye t 
B ruyn incx  m egbízásából k ü ld  a g á lyarabok  
ügyében.

70. W itten b erg , 1676 ápr. 28. Sim onides 
Ján o s levele zürich i jó ltevőihez.

71. W itte n b erg , 1676 m á ju s 3. M asznyik 
T óbiás levele dr. H eideggerhez.

72. W itte n b erg , 1676 m áju s 4. S im oni
des levele dr. H eideggerhez.

73. N agykáro ly , 1676 m áju s 14. D r. 
V eresegyházi T am ás levele dr. H eideggerhez.

74. Velence, 1676 m á ju s  16. Dr. Z af
fiu s M iklós levele dr. H eideggerhez. T u d a t ja , 
hogy a g á ly arab o k  három  c sap a tb an  ú tr a 
kelnek Z ürich  felé, S zalon tay  a B uccariban  
levőket is k isz a b a d íto tta .

75. Zürich, 1676 m ájus 30. H osp in ianus. 
R udolf lelkész beszéde a gályarabokhoz: 
m egh ív ja  őket keresztyén  vendégségre.

76. Zürich, 1676 m ájus 30. Dr. H eideg
ger üdvözlő beszéde.

77. U trec h t, 1676 jú n . 3. B u rm ann  F e
renc theol. ta n á r  levele dr. H eideggerhez a 
m agyar gályarabságo t szenvedett lelkészek 
ügyében.

78. Velence, 1676 jún . 6 . D r. Zaffius 
M iklós levele dr. H eideggerhez ugyanez ügy 
ben.

79. Velence, 1676 jún . 7. A buccari b ö r
tö n b en  k i ta r to t t  h a t  h itva lló  b izony ítványa, 
a té r í tv é n y t a lá ír t tá rsa ik ró l.

80. N agykáro ly , 1676 jú n . 8 . D r. V eres
egyházi T am ás levele dr. H eideggerhez.

81. P áp a , 1676 jún . 7. P áp ai, győri, 
veszprém i vég v árak  őrsége és K om árom  
nem eseinek kérvénye B ruyn incx  bécsi ho l
land  követhez, eszközölje ki a szám űzetés
ben levő lelkészek hazatérésé t.

82. Velence, 1676 jún . 12. Dr. Zaffius 
M iklós levele H elvécia  ren d eihez a gályarab  
m agyarok  ügyében k ife jte tt á ldoza tkész
ségükért.

83. Z ürich , 1676 jú n . 26. K örm end i 
G yörgy barsi, K om árom i Is tv á n  győri volt 
le lkészek és m ég 1 2  g ályarab  tá rsu k  üdvözlő 
verse G yöngyösi Istvánhoz .

84. Genf, 1676 jún . 30. M inuto li V ince 
dicsköltem énye a gályákró l m egszabadu lt 
s o tt  levő m ag y ar lelkészekhez.

85. Genf, 1676 jú l. 1. T ronch in  Lajos és 
M estrezatius A m ade lelkészek ü dvözlik  a 
K öpeczi B alázs és tá rsa ik  szem élyében náluk  
levő k ü ld ö ttség é t a gályarabságból m egsza
b a d u lt m agyar lelkészeknek.

86 . Velence, 1676 jú n . 6 . 1677 jan . 12-ig. 
L adm óci Is tv án  serkei lelkész és B uccariban  
szenvedett rab  A lbum a.

87. Zürich, 1676. Sim onides János leírja  
sa já t és tá rsa  M asznyik T óbiás m egszaba
du lá sá t és Z ürichbe ju tá sá t.

88 . D ebrecen, 1676 jú n  23. Szilágyi M ár
to n  levele dr. H eideggerhez.

89. Zürich. 1676 jú l. 16. N ikléczi Sám uel 
em léksorai L avaterhez.

89a. Zürich, 1676 jú l. 18. Kocsi B á lin t 
levele S zalon tay  Istvánhoz.

90. Zürich, 1676 jú l. 21. A B uccaribó l 
m egszabadu lt h a t  h itv a lló  tiszteletére, ren 
d eze tt ünnepély re  H eidegger fe lh ívása  és 
Fischer rövid  feljegyzése.

91. Zürich , 1676 jú l. 24. B áto rhegy i 
Is tv án  em léksorai L avaterhez .

92. Zürich, 1676 jú l 25. W aser G áspár 
lelkész ajánló  levele a gályákró l m egszaba
d u lta k  H o llan d iáb a  igyekező kü ldöttségéhez.

93. Zürich , 1676 jú l. 27. A m egszabad í
to t t  m ag y ar lelkészek h á lan y ila tk o z a ta  a 
ho lland  rendekhez és az erre k ü ld ö tt  h a 
tá ro z a t.

94. Zürich, 1676 jú l. H arsán y i Is tv án  
összeírása az id eért 30 m ag y ar egyházi szol
gáról és több i tá rsa ik ró l.

95. Zürich, 1676. Szalóci M ihály g á lya
rab  á lta l összeírt névsoruk .

96. Zürich. 1676. A rról való k im u ta tá s ,
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hogy k iknél v o ltak  elszállásolva a Zürichbe 
é rk eze tt szám ű zö tt m ag y ar lelkészek.

97. D ubling, 1676 aug. 1. K öpeczi Balázs 
levele dr. H eideggerhez, to lm ácso lja  h á lá 
ju k a t és u tazása ik ró l é rte s íti . 7

98. Velence, 1676 aug. 8 . Schorer János 
levele dr. H eideggerhez, kérve a g á ly ara 
bo k ra  t e t t  költségei m egtérítését.

99. Velence, 1676 aug. 8 . Schorer és 
L auber részletes szám lája a gályarabok ra  
k ia d o tt  költségekről.

100. Veszprém , 1676 aug. 9. K un  Is tv án  
veresberény i és E n d réd i D ániel csopaki lel
készek levele S zalon tay  Istvánhoz.

 101. M ajnafrank fu rt, 1676 aug. 10. S tel
ler T am ás levele dr. H eideggerhez.

102. M ajnafrank fu rt, 1676 aug. 14. O tro 
kocsi Fóris F erenc levele dr. H eideggerhez, 
értesíti u tazásukró l.

103. M a jnafrank fu rt, 1676 aug. 14. K ö
peczi B alázs levele dr. H eideggerhez, kiegé
szíti O trokocsi tu d ó sításá t.

104. Zürich, 1676 aug. 17. A szám űzö tt 
m agyar lelkészek elő terjesztése a  Genfben 
székelő angol követhez egyházuk legkétségbe
ejtőbb  sorsáról.

105. Zürich , 1676 aug. 19. A városi tanács 
á t ira ta  B ern  és Baselhez a m agyar lelkészek 
ügyében.

106. Zürich, 1676. K araszn ay  M ihály dr. 
H eidegger részére összeírta az élő és m egholt 
m agyar m a rty ro k  névsorá t.

107. H eidelberg , 1676 szept. 3. Kocsi J á 
nos levele dr. H eideggerhez.

108. H ága , 1676 szept. 10. K ram p rich  
k övet je lentése L ipóthoz.

109. Zürich, 1676 szept. 18. A gályákró l 
m egszabadu lt lelkészek köszönetüket, h á lá ju 
k a t  n y ilv á n ítják  S anctgallen  dékán ja  és lelké
szeinek.

110. Sanctgallen , 1676 szept. Dr. Vegelin 
beszéde, m ellyel a gályákró l m egszabadu lt 
m agyar lelkészek ide é rk eze tt k ü ld ö ttség é t 
üdvözölte.

111. Leiden, 1676 szept. S panheim  Figyes 
ta n á r  levele, a gályákró l m egszabadu lt lelké
szek ügyében.

112. Leiden, 1676 szept. O trokocsi Fóris 
Fe renc röv id  feljegyzése szenvedéseikről.

113. H eidelberg, 1676 szept. 22. Kocsi 
János levele dr. H eideggerhez.

114. G larus, 1676 szept. 30. H arsán y i I s t
v án  levele dr. H eideggerhez.

115. W itten b erg , 1676 ok t. 9. M asznyik 
és S im onides levele dr. H eideggerhez.

116. H ága, 1676 ok t. 10. A ho lland  ország- 
gyűlés h a tá ro z a ta  a m ag y ar lelkészek k ér
vényére.

117. A m sterdam , 1676 ok t. 11. O trokocsi 
Foris F erenc levele dr. H eideggerhez.

118. L ipcse, 1676 ok t. 13. L ány i György 
levele dr. H eideggerhez.

119. H ága , 1676 ok t. 14. A ho lland  ország- 
gyűlés á t ir a ta  A ngolország k irá lyához a m a 
gy ar egyházak  lelkészei ügyében.

120. H ága , 1676 ok t. 14. Fagel H. t i tk á r  
a lá írásával k ü ld ö tt m egkeresés II. K áro ly  
angol k irályhoz és ennek  kele t nélkü li v á 
lasza. T u d a tja , hogy m ár u ta s íto t ta  e tá rg y 
ban  bécsi követé t, a közbelépést helyesli.

121. Vác, 1676 okt. 17. Dr. Csúzi Cseh 
Ja k a b  losonci lelkész B uccariból szabadu lt 
h itv a lló  levele a helvét köztársasághoz.

122. H eidelberg , 1676 okt. 20. Kocsi 
János levele dr. H eideggerhez.

123. A m sterdam , 1676 ok t. 29. D ankerts  
K ornél lelkész az A ngliába induló  m agyar 
lelkészeknek ajánló  levele t ad.

124. A m sterdam , 1676 nov. 4. K öpeczi 
B alázs levele Séllyei Is tv án  és tö b b i szám 
ű zö tt le lkésztársaihoz, é rte síti őket az elért 
sikerekről.

125. N agy eny ed, 1676 nov. 5. D r. P áp ai 
P áriz  F erenc levele dr. H eideggerhez.

126. Zürich, 1676 nov. 6 . Séllyei Is tv án  
levele S zalon tay  Istvánhoz.

127. R o tte rd am , 1676 nov. 9. K öpeci B a 
lázs levele dr. H eideggerhez.

128. London, 1676 nov. 11. A gályákró l 
k iszab ad u lt m ag y ar lelkészek kü ldö ttségének  
(Köpeci, Beregszászy, B átorkeszi, Szomódi, 
O trokocsi, Jab loncai, N ikleci, S teller) k ér
vénye II. K áro ly  angol k irályhoz.

129. Zürich, 1676 nov. 6 . K ocsi B á lin t 
levele a p áp a i egyház gondnokához.

129. Zürich, 1616 nov. 6 . K ocsi B á lin t le
vele a  p áp a i egyház gondnokához.

130. Zürich, 1676 nov. 7. K ocsi B á lin t le
vele Zollikofer M ihályhoz.

131. — , 1676 nov. 18. F rigyes V ilm os 
b randenburg i választófejedelem  a gá ly arab 
ságot szenvedett lelkészek ügyében u ta s í
tá s t  a d.

132. Velence, 1676 nov. 21. Zaffius Miklós 
köszönő levele a he lvé t köztársasághoz a 
gályarabok  felkarolása, segélyezéséért.

133. Az egykorú E scher J .  röv iden  le írja  
a  m agyar p ro t. lelkészek 1674. évi ü ldöz te
tését. 1705-ben kelt.

134. H eidelberg , 1676 dec. 22. K ocsi János 
levele dr. H eideggerhez.

135. Zürich, 1676 dec. 26. M agyar szám 
ű zö tt lelkészek levele H arsán y i Jakabhoz .

1 36. Zürich, 1676 dec. F ris iu s János em 
léksorai a m agyar h itv a lló k  em lékkönyvébe.

137. A m sterdam , 1676. K öpeci B a lá z s  és 
Szom ódi János k éz ira tá b an  fen n m arad t név 
sora a m ag y ar h itva llóknak .

138. Zürich , 1677 jan . 11. A szám űzö tt 
m agyar lelkészek köszönete a toggenburg i 
dékánhoz.

139. London, 1677 jan . 28. K öpeci B alázs 
levele dr. H eiddegerhez.

140. D ebrecen, 1677 feb ruár 1. K állai 
K ópis Ján o s levele dr. H eideggerhez.

141. N im w egen, 1677 febr. 3. H arsán y i 
Ja k a b  levele a Zürichben levő szám űzö tt 
m agyar lelkészekhez.

142. London, 1677 febr. 16. II. K áro ly  
angol k irá ly  k iá ltv á n y a  a gályákró l szabadu lt 
m ag y ar lelkészek ügyében.

143. London, 1677. Az A ngolországban 
ta rtózkodó , gályákró l sz ab ad u lt m agyar lel
készek röv iden  le írják  szom orú so rsukat a 
nagyközönség szám ára.

144. H ekelenge, 1677 m árc. 15. W est
hovius T iv a d ar levele a  Z ürichben levő szám 
ű zö tt m agyar lelkészekhez.
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145. R im aszom bat, 1677 m árc. 15. L ip ó t
várról szabadu lt K apossi Is tv án  levele dr. 
H eideggerhez.

146. R im aszom bat, 1677 m árc. 15. Városi 
tanács köszönő levele dr. H eiddeggerhez.

147. F arkasd , 1677 ápr. 2. K om árom  
m egye h a tá ro z a ta  a károm kodás ellen.

148. U lm , 1677 ápr. 23. Czeglédi P é te r  
levele Séllyei és többi tá rsa ihoz .

149. H ága, 1677 ápr. 28. A ho lland  ország- 
gyűlés h a tá ro z a ta  a szám ű zö tt m agyar lel
készek előbbi szabadságaikba leendő v issza
helyezése ügyében.

150. H ága, 1677 ápr. 28. A rendek  á t ira ta  
B ruyn incx  és B eum ingenhez.

151. Form osa sziget, 1677 m ájus 1. S zen t
vik to ri A n ta l részvété t n y ilv á n ítja  a m agyar 
szám űzö tt lelkészek irán t.

152. Basel, 1677 m ájus 13. V eresegyházi 
T am ás levele dr. H eideggerhez.

153. H ága, 1677 m ájus 13. O trokocsi 
Fóris F erenc levele dr. H eideggerhez.

154. H ága, 1677 m ájus 3. O trokocsi és 
B áto rkesz i tu d a tjá k  Z ürichben levő b a j tá r 
saikkal, hogy április 20-án A ngliából v issza
érkeztek.

155. H ága, 1677. O trokocsi " F u ro r fes
tiae  con tra  testes Jesu  C hristi in  H u n g a ria "  
című m űve, m elyben röviden  elbeszéli szen
vedéseik tö rté n e té t.

156. H olland ia, 1677. Az összes prot. 
fejedelm ekhez utolsó k iá ltv á n y u k , eszközöl
jék  k i h az a té résü k e t és régi szabadságuka t.

157. Velence, 1677 m ájus 15. D r. Zaffius 
Miklós levele dr. H eideggerhez Schorer 
szám lájának  kiegyenlítése ügyében.

158. D ebrecen, 1677 jún ius 10. Szilágyi 
M árton kü ld i filozófiája első részét k inyom a
tás céljából dr. H eideggernek.

159. Légrád, 1677 jú liu s 4. Itte n i várőrség 
m egbízza S zalon tay t, hogy őket vallásuk  
ügyében képviselje és azt m ozd ítsa elő.

160. Bécs, 1677 jú l. 29. S zalon tay  Is tv án  
tu d a tja  Séllyeivel és tá rsa iv a l, hogy addig  
nem  té r  innen  vissza, míg h aza térh e té sü k  
ügyéről b iztos h írt nem  tu d .

161. D ebrecen, 1677 jú l. 30. Szilágyi M ár
to n  levele dr. H eideggerhez.

162. P ápa, 1677 aug. 6 . A pápai, kassai, 
győri, légrád i, fü leki, lévai, kom árom i, kö r
m endi, ta ta i  nem esek és végvárak  k a to n á i 
az t kérik  a pfalzi választófejedelem  bécsi 
követétő l, lép jen  közbe é rtü k  L ip ó tn á l, 
előbbeni vallásszabadságuk , lelkészeik h a z a 
té rhe tése  ügyében.

163. D ebrecen, 1677 szept. 25. K öleséri 
Sám uel levele dr. H eideggerhez.

164. Zsebeháza, 1677 szept. 26. A rá b a 
közi evangélikusok levele Szalontayhoz.

165. Genf, 1677 okt. 29. G yöngyösi István  
levele a zürich i lelkészekhez.

166. Zürich, 1677 okt. 30. Séllyei István  
hála- és köszönet ny ilvánító  beszéde búcsú
zásuk alkalm ával, m időn v isszatértek  a 
hazába.

167. Zürich, 1677 ok t. 9. Kocsi B á lin t 
röviden rajzolja a m agyar- és erdélyországi 
refo rm átus egyház 1647— 1677. á llap o tá t.

168. Zürich , 1677 okt. 26. A h azáb a  m ár- 
m ár v isszatérő  m ag y ar lelkészek b úcsú t vesz
nek genfi jó ltevő ik tő l.

169. U lm , 1677 nov. 5. H arsány i Is tván  
érte síti H eideggert ú tju k ró l.

170. U lm , 1677 nov. 6 . K araszn ai M ihály 
levele dr. H eideggerhez.

171. U trech t. 1677 nov. 16. O trokocsi 
Fóris F erenc tu d a tja  H eideggerrel, hogy 
m ihe ly t tá rsa ik  A ngliából v isszatérnek , haza 
m ennek.

172. Lipcse, 1677 nov. 24. H arsán y i István  
levele dr. H eideggerhez.

173. Boroszló, 1677 dec. 25. K araszn ay  
M ihály levele dr. H eideggerhez.

174. Boroszló. 1677 dec. 31. H arsán y i Is t
ván levele dr. H eideggerhez.

175. Zürich, 1676— 1677. E scher U lrik  
János szám adása a szám űzö tt m ag y ar p réd i
ká to rok  részére g y ű jtö t t  pénzről.

176. B asel, 1677 dec. 3. K ocsi B álin t levele 
dr. H eideggerhez.

177. R im aszom bat, 1678 jan . 1. H arsány i 
Is tv án  anyakönyve, a kereszte lendőkre vo
natkozó  szabályza t, Zsuzsánna leánya szüle
tési ada ta .

178. Boroszló, 1678 jan . 2. S im onides J á 
nos levele dr. Heideggerhez.

179. R im aszom bat, 1678 feb ru ár 20. H a r 
sányi Is tv án  levele dr. H eideggerhez, le írja  
h azatérésé t.

180. Basel, 1678 m árc. 6 . Kocsi B á lin t 
levele dr. H eideggerhez.

181. U trec h t, 1678 m árc. 8 . O trokocsi 
levele dr. H eideggerhez.

182. Basel, 1678 ápr. 2. Kocsi B álin t le
vele ugyanahhoz.

183. P áp a , 1678 áp r. 26. A p ápa i egyház 
lelkészei és gondnokai n y u g ta tjá k  a soproni 
egyházat, a gá ly arab o k ra  t e t t  költségekre 
150 frto t felvettek .

184. R im aszom bat, 1678 m ájus 3. H a r
sányi Is tv án  levele dr. H eideggerhez.

185. H ekelinge, 1678 m ájus 4. W esthovius 
T ivadar levele Soomer B erná thoz a g á lya
rabok  m egszabadításáró l.

186. Boroszló, 1678 m ájus 22. Sim onides 
János levele dr. Heideggerhez.

187. Genf, 1678 jún ius 25. K ocsi B á lin t 
levele ugyanahhoz.

188. Boroszló, 1678 jú n . 20. M asznyik és 
S im onides köszönik H eideggerhez k ü ld ö tt 
levelükben a nek ik  n y ú jto t t  segélyt.

189. Genf, 1678 jún . 25. K ocsi B á lin t le
vele dr. H eideggerhez.

190. R im aszom bat, 1678 aug. 5. H arsány i 
Is tván  levele dr. Heideggerhez.

191. Genf, 1678 aug. 5. Kocsi B á lin t levele 
. ugyanahhoz.

192. Salm urium , 1678 aug. 16. G yöngyösi 
Is tv án  levele ugyanahhoz.

193. R im aszom bat, 1678 nov. 23. H a r
sányi Is tv án  levele ugyanahhoz.

194. U trech t, 1678 nov. 23. D ebreczeni 
K ozm a János levele ugyanahhoz.

195. H arm ac, 1679 jan . 13. K arasznay  
M ihály levele dr. H eideggerhez, m elyben h a 
zatéréséről részletesen értesíti.

196. R im aszom bat, 1679 jan . 16. H a r
sányi Is tv án  levele ugyanahhoz.
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197. Boroszló, 1679 m árc. 20. Sim onides 
Ján o s levele ugyanahhoz.

198. Ács, 1679 m árc 25. K om árom i Is tv án  
ajánló  levele dr. H eideggerhez.

199. P áp a , 1679 m árc. 26. K ocsi B á lin t le
vele dr. H eideggerhez.

200. Lipcse, 1679 ápr. 30. M asznyik Tó
biás levele ugyanahhoz.

201. B agam ér, 1679 m ájus 13. K álla i K ó
pis János levele ugyanahhoz.

202. D ebrecen, 1679 m ájus 9. Szilágyi 
M árton  levele ugyanahhoz.

203. P ápa, 1679 m ájus 26. Kocsi B á lin t 
levele dr. K isselbach B oldizsár baseli orvos
hoz, m elyben vázolja  egyházunk  szom orú 
á llap o tá t.

204. K ocs, 1679 jún . 3. Dr. Csúzi Ja k ab  
levele dr. Zaffius M iklóshoz.

205. R im aszom bat, 1679 aug. 29. H ar
sányi Is tv án  levele dr. H eidegger H enrikhez.

206. R im aszom bat, 1679 aug. 29. T ata i 
Sám uel és H arsány i Is tv án  kérvénye a zü 
richi egyház lelkészei és a városi tanácshoz.

207. P áris , 1679 szept. 27. Gyöngyösi 
Is tván  levele dr. H eideggerhez.

208. H eidelberg, 1679 ok t. 18. K ecskem éti 
János és Szondi János levele Gessner J a k a b 
hoz.

209. Lipcse, 1679 okt. 21. Sim onides János 
levele dr. Heideggerhez.

210. P ápa , 1679 nov. 18. K ocsi B á lin t le
vele ugyanahhoz.

211. H eidelberg, 1680 feb ruár 1. R im a 
szom bati M ihály levele ugyanahhoz.

212. H eidelberg , 1680 m árc 22. D ebreceni 
Szilágyi M ihály levele dr. H eideggerhez.

213. H eidelberg , 1680 ápr. 13. U gyan
annak  levele ugyanahhoz.

214. F ra n k fu rt, 1680 ápr. 23. U gyan
an n ak  levele ugyanahhoz.

215. Leiden, 1680 m ájus 3. U gyanannak  
levele ugyanahhoz.

216. A ugsburg, 1680 m ájus 26. Sim onides 
Ján o s levele ugyanahhoz.

217. Leiden, 1680 szept. 2. D ebreceni Szi
lágyi M ihály levele H essius H enrikhez.

218. Leiden, 1680 szept. 2. U g yanannak  
levele dr. H eideggerhez.

219. P áp a , 1680 ok t. 23. K ocsi B á lin t 
levele ugyanahhoz, kéri n á la  h a g y o tt p énzét.

220. P áp a , 1680 okt. 23. U g yanannak  le
vele H o ttin g e r  H enrikhez, kéri közben
já rá sá t.

221. R im aszom bat, 1680 nov. 27. R im a
szom bati M ihály levele dr. H eideggerhez.

222. U trec h t, 1680 dec. 11. D ebreceni 
Szilágyi M ihály levele dr. H eideggerhez.

223. Zürich, 1680. K ecskem éti Selymes 
János m agyar tanu ló  levele dr. H eideggerhez.

224. Kocs, 1681. ápr. 30. Dr. Csúzi Cseh 
Ja k a b  kérvénye Zürich elöljáróihoz.

225. Kocs, 1681 ápr. 30. Dr. Csúzi Cseh 
Ja k a b  levele dr. H eideggerhez.

226. R im aszom bat, 1681 m ájus 24. H a r
sányi Is tv án  levele dr. H eideggerhez.

227. D ebrecen, 1681 m ájus 24. Szilágyi 
M árton levele ugyanahhoz.

228. P áp a , 1682 febr. 26. H o rv á th  Miklós 
veszprém i alispán  h ite les kiadványba arról, 
hogy az 1681. soproni országgyűlésen a lko

t o t t tö rv én y ek n ek , m ert az evang. rendek 
tu d ta  nélkü l h o z a tta k , K örösi F erenc és Vég
helyi F erenc a V eszprém  várm . nem esek nevé
ben ellene m ond tak .

229. Gyöngyös, 1682 ápr. 30. O trokocsi 
Fóris F erenc levele dr. H eideggerhez.

230. M a jnafrank fu rt, 1682 jún . 1. S teller 
T am ás levele ugyanahhoz.

231. D ebrecen, 1684 feb ruár 1. Szilágyi 
M árton 120 fr to t  küld  H eideggernek.

232. N agyenyed, 1684 m árc. 20. Dr. 
P ápai P áriz  Ferenc levele ugyanahhoz.

233. D ebrecen, 1685 ápr. 24. Dr. Csúzi 
Cseh Ja k a b  levele ugyanahhoz, kérvénye 
tá m o g a tá sá t kéri.

234. D ebrecen, 1685 ápr. 24. Dr. Csúzi 
Cseh Ja k a b  kérvénye a zürichi tanácshoz.

235. D ebrecen, 1686 m árc. 25. U g y an 
annak  levele dr. H eideggerhez.

236. Szőny, 1686 nov. 25. U g yanannak  
levele ugyanahhoz.

237. D ebrecen, 1686. Dr. V eresegyházi 
Tam ás levele ugyanahhoz.

238. R ad v án y , 1687 feb r. 26. Sim onides 
János levele ugyanahhoz.

239. R im aszom bat, 1688 aug. 30. H a r
sányi István  levele ugyanahhoz.

240. N agyenyed, 1689 dec. 18. Dr. P áp ai 
P áriz  F erenc levele ugyanahhoz.

241. N agyenyed , 1690 ápr. 17. U gyanaz 
ugyanahhoz.

242. R im aszom bat, 1691. H arsány i Is tv án  
feljegyzése a h a lo tta k  eltem etésérő l és az ő 
h a lo tti anyakönyv i ad a ta .

243. Pécs, 1692 ápr. 7. V árosbíró és tan ács 
k ije len tik , hogy ere tneke t h a tá ra ik b a n  nem 
tű rn ek  meg.

244. Lepsény, 1692 nov. 13. K ocsi B á lin t 
levele dr. H eideggerhez.

245. N agyenyed, 1692 dec. 8 . D r. P áp a i 
P áriz  F erenc levele ugyanahhoz.

246. Bécs, 1694 aug. 5. L ipó t a fülekiek 
v a llásszab ad g y ak o rla tá t, jó llehe t 1675-ben, 
m ert végvár vo lt, m egerősíte tte , m ost, m ert 
m ár n incsenek végvárak , b e tiltja .

247. P ápa , 1724 ápr. 30. Csúzi Cseh József 
pápai lelkész, m in t a h itv a lló  Ja k a b n a k  fia. 
segélyt kér a m agyar lelkészek részére g y ű j
tö t t  pénzből, külföldi ak ad ém iára  menő fia 
szám ára.

K özli a p áp a i refo rm átus főiskola könyv
tárában  O 662. szám  a la tt  e lhelyeze tt ere
detirő l

Pongrácz József. 

Két ismeretlen vallásos költő. (Bessenyei 
Anna és Bessenyei Boldizsár)

A p a ta k i k ö n y v tá r  po rlep te  fóliánsai közt 
k é t ism eretlen  vallásos kö ltőre, k é t B esse
nyeire ak ad tam . K ét, m o n d h a tn i, te ljesen  
ism eretlen  Bessenyeire, a kevésbbé ism ert 
A nnára  és a  te ljesen  ism eretlen  B old izsárra . 
A nnának  ugyan  Széli F a rk as  k ia d ta  h a t  v e r 
sé t a Bessenyei családról ír t  m űvében , és p e
dig a n n a k  n y o m ta tá sb an  is m egjelen t, de á l
ta la  könyvészeti ritk aság n ak  m o n d o tt k ö n y 
véből s a m unka  a 10 0 . la p ján  az t is je lezte , 
hogy a k ö z tu d a t A n n á t verselőnek ta r to t ta  
s ilyen névvel em legette  Szabolcsban. Ő is,
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a Szinnyei írói lexicona is, a  K irá ly  P á l b ir
to k á b a n  lévő könyvre  h iva tkozik , m in t for
rásra. E bbő l v an  egy pé ldány  a p a ta k i könyv
tá rb a n  is, m elyet az A ngyal M árton  könyv
tá rossága a la t t  szerzett be. Címe: Bessenyei 
A n n a  versei. Készült Gáván, 1815. Esztendő
ben. S  P atakon nyom atva 1815-ben. N em  
m u ta tjá k  e versek valam i nagy  kö ltőnek  
A nnát, de v an  n eh án y  verse, m ely a vallásos 
kö ltők  sorába em elheti. N éhány  szóval ism er
tessük  ezeket.

K edves em bertársaihoz in té z e tt versében 
az t m ondja , hogy ő nem  poéta , de kifejezést 
ak a r  adn i érzelm einek, Is ten  és em berszere
te tének . E gy  m ásikban  az ég szépsége cso
d á la tra  rag ad ja . M ásik versében V iszontag
ságos helyzetében  Istenhez fordul, ak it egy 
to v á b b i versében élő valóságnak  érez, hisz 
és m ond. R e tten e te s  a halál, de h inn i kell az 
isten i kegyelem ben, m o n d ja  h a to d ik  versé
ben. E gy  m ásik  verse szerin t a te s t  levere té
sének idején  lelke Istenhez k iá lt. A X . verse 
szerin t lelki ö röm et ta lá l a K risz tu sban , ak i
hez, egy m ásik  versében is felem eli lelkét. 
É neke t ír tem plom szentelésre. Á rv aság á t 
s ira tja  a X X I. szám úban. N énjéhez íro tt  le 
vele végén így ír: „N éném , kedvesebb nekem  
az én istenem  és az ő a k a ra tja , m in t a te  be
cses szem élyed“ . E n n y i vallásos jellegű vers 
van  e kö te tben

E z a Bessenyei A nna valóban  derék, jó 
lelkű nő vo lt, az á rvaságban  lévő Bessenyei 
G yörgy gondozója élete a lkonyán , a György 
b á ty já n a k , L ászlónak a leánya. Idős vo lt m ár, 
am ikor a György gondozására P u sz ta -K o v á
csiba m ent. Az ő h a lá la  u tá n  h a z a té r t  G á
v á ra  s i t t  élt tov áb b . H ázi m u n k á i m elle tt 
verselt to v áb b . A p a ta k i k ö n y v tá r  k é t ism e
re tlen  kéziratos k ö te te t őriz tő le , a 889. s 
886. sz. a la tt.

Az elsőnek a cím e ez: A  keresztyén hitnek 
gyümölcse, melyeket Bessenyei A n n a  termett 
azon a helyen, hol a teremtő maga plántálta, 
hogy a rothadó természetből rothadatlanságot 
hozzon, a halandóságból halhatatlanságot te
remjen, m in t m ennyei plánta, az örök életre, 
hogy az m egmaradjon. K ét különböző versekbe 
Gáván, 1821.

R á van  írv a : Tekintetes Bessenyei A n n a  
kisasszony ajándékából bírja a S. P ataki 
A n ya  oskola, 1821.

E  sa játkezűleg  ír t füzet te h á t  B. A. v e r
seit ta rta lm azza . Je ligé jé t Ján o s 15. részéből 
veszi: G yüm ölcsöt te rem je tek  és a ti g y ü 
m ölcsötök m egm aradjon.

Az első darab  ren d k ív ü l hosszú, páros 
rím ű  vers. Az Isten  nagyságáró l s a benne 
h ívők boldogságáról szól. Az Is tenben  hívő 
lelkek boldog b irodalm ának  ez áradozó, de 
néhol ta g a d h a ta tla n u l lendületes kifejezései 
m a is m egkap ják  az olvasó figyelm ét:

E z az én örömöm, hogy szeretlek nagyon, 
M inden  bizodalmam beszédidben vagyon.
A z  én örökségem a te ígéreted:
K ik  téged szeretnek, azokat szereted.

T izenkét ív ré tnél nagyobb lapon  áradozik  
így Bessenyei A nna Istenhez. A zu tán  a k ö v e t
kező rövidebb közlem ény is Istenhez szól:

egy nagy  árv íz idején  kéri segítségét: fogja 
meg az Úr  a vizeket, hogy to v áb b  ne jö jjenek . 
E g y  m ásik  verse sorain is szüntelenül az Is
tenről gondolkodik. E bben  É zsaiás, Jó é l és 
Z akariásból v e tt  sorokat vegy ít a versbe. 
A prózai részekben vizsgálódik a lélekről, a 
tu d om ányró l, m ely a lélekben olyan, m in t a 
v irágban  a gyüm ölcs; az érte lem  pedig, m in t 
a virág a fán; az érte lem nek  az okosság az 
ága, az ágnak  ism ét gyökere a bölcsesség; 
m indennek  kú tfeje  pedig a M indenható . —  
A következő rész a te rem tésrő l szól, A több iek  
Jézus m egtestesüléséről, haláláró l, fe ltám a
dásáról. m ennybem enetelérő l szólanak. Az 
utolsó fejezetek  a Szentlélek eljöveteléről 
és a körü lm etélkedésről elm élkednek. A végső 
igék: T im ótheusból valók.

A 886. sz. kéziratos füzet címe ez: A tiszta  
és józan értelemnek cseppjei, m ellyek fo lynak  
a léleknek és a testnek együtt való vetélkedéséből 
és ismét azoknak szent egyesüléséből. Készült 
Gáván. 1823. Nagybessenyői Bessenyei A n n a  
által. E  k é t évvel későbbi k éz ira t szerin t a 
lélek vetélked ik  a te s tte l a bűn  ellen, a z t csú
fosan m eggyőzi és b a rá to k k á  lesznek. M a
gasztaló so rokat o lvasunk  i t t  a h itrő l s a sze
re te trő l: „A  h it  győz m eg arró l, hogy van  
Isten , ki az em bert te re m te tte  s b o csá jt rá  
n y a v a ly á t és ad  egészséget; h a  engedek néki, 
enged, h a  szeretem , szeret“ —  m ond ja: „A  
h itb ő l te rem  a szerete t, m in t a v irágból a 
gyüm ölcs.“ Végül a te s t  elism eri, hogy a T e
re m tő t te rem tő jének , tö rv én y é t kötelességé
nek  kell ta r ta n i,  hogy élete csendes és h a lá la  
boldog legyen.

Így végződik e füzet, m ely Bessenyei 
A n n á t egy jó lelkű, Is te n t szerető és kereső 
nőnek  m u ta tja . É rdekes vo lna fö lk u ta tn i 
tö b b i k éz ira ta it, m e rt 1859-ig, halálá ig , még 
b izonyára  ír t  verseket.

Bessenyei A nnáró l m ég v a lam en n y it tu d 
tu n k , de a m ásik  Bessenyei, B oldizsár, te l
jesen ism eretlen , p láne, m in t vallásos költő , 
ism eretlen . K em pelenből a n n y it tu d u n k  róla, 
hogy G yörgy b á ty já n a k , Lászlónak József 
nevű  fiátó l szárm azo tt, így A nnának  u n o k a
öccse vo lt. V ersei szerin t 1813-ban k e lle tt 
születnie. Széli F ark as  szerin t kétszer nősü lt. 
E lőször L asztóczi A n n át, később Ilosvai 
P a u lá t v e tte  feleségül.

A p a ta k i k éz ira ttá rb an  k é t k ö te t k éz ira ta  
van. Az egyiknek (73/a) ez a  címe: „ Bessenyei 
Boldizsár M únkácská ji. K észült Gáván, 1822. 
K ilencz esztendős koromba. M árt iusba.“ A p a 
ta k i k ö n y v tá r  1824-ben szerezte meg.

Sajátkezűleg  ír ta  be a  szerző e verseket e 
füzetbe, gyerm ekes betűkkel. János evangé
lium ából v e t t  idézette l kezdődnek  a  versek. 
Az első fe le tt ez van : 1822-dik esztendőbeli 
versecskék, m elyeket m indennap  irogatok . 
Á radozva ír az I stenről s a Jézusról. E s tv e li 
gondolataim  cím m el a  184. dicsérethez h a 
sonló gondo la tokat fe jteget:

A szememre nem  jő álom,
M íg én meg nem hálálom
Istenemnek jóvoltát,
Kegyelmét és áldását.



K isebb közlem ények. 721

A „G ondviselésről“ szóló versében is
így ír:

Istenem, jó voltod m indennap hálálom,
Buzgóságra indít, m ikor megszámlálom.

Is ten t kéri egy m ásikban, h ogy őt, m in t 
tem p lo m át, építse fel. H a ta lm á t m agasz
ta lv a  kéri egy harm ad ik b an , hogy vegye el 
bűneit. I s te n t keresi ab b an  a versében is, 
m ely (l . X IX . zsolt. Szer k.) így kezdődik:

A z  Egek hirdetik a bölcsességedet,
É s az éjszakák is beszélik nevedet.

V erset ír  vasárnap i, karácsonyi a lka l
m akra , a M iatyánk  fo rm ájára , h ú sv é tra , 
tem plom bam enetelre , b űnbánásra . Á radozva 
öm lik a vers e 9 éves gyerm ek leikéből. —  
A „M i a ty á n k “  fo rm á já ra  ír t verse sokkal 
röv idebb , m in t a 160. dicséret. Még név 
nap i versében is Isten  félelme tükröződik . 
A következő évben ír t  versében is Is ten  se
gítségét kéri:

Bessenyei vagyok, egy gyermek, Boldizsár
Isten, az én lelkem téged keres és vár.

M ajd így szól: „N evellj a lelkeddel, m in t 
kis B essenyeit“ .

V agy:
A z  igazság lelkét 
A  Jézus szerelmét 
A d d  belém, Istenem,
Hogy legyen m indenem.
Hogy törvényed, Istenem,
Legyen az én m indenem !

N énjé t, ki, úgylátszik , nevelte , egyszer 
m e g b á n to tta . E nnek  így ad  kifejezést:

Oh, Jézusom, el ismerem ,
Hogy ellened vétkeztem.
A  Nénémet meg bántottam, 
H ibám m al szomorítottam.

H atszáz  so rt ír t  össze e 27 oldalas füzetbe.
A m ásik  füzet a 142. sz. kézirat. E z 1824- 

ben k erü lt a k ö n y v tá rb a . E nnek  a címe: 
Bessenyei B oldizsár ú jab b  m unkácskáji, m e
lyeket g y ű jtö t t  az örök életre, az Ú r Jézusnak  
h a th a tó s , dicsőséges kegyelm e á lta l, az Isten  
lelkének reá való lehellése á lta l. G áván, 1823- 
dik esztendőben, 15-dik Á prilisban. Az egész 
csupa hálaadás. Az egyikben pl. Isten  jó té te 
m ényeit verses és prózai szövegben h á lá lja . 
M ajd újévkor, húsvétkor, nagypén teken , 
pünköstko r m ond im á t, hol p rózában , hol 
versben. Pl.:

M in t örök élet ága,
Legyek Jézusom  sajátja.

E gy ik  versének ez a címe: „M ás kérések  
és fohászkodások az Istenhez és a K risz tu s 
hoz“ . E gy  m ásik  d a rab jáb an  elm élkedik  a 
hitrő l, az Is ten  szeret et ről. V ersben kéri Is ten t, 
hogy szent fiának  vérével tisz títsa  meg őt. 
Jú n iu sb an  új füzetbe kezd: Bessenyei B ol
dizsár m unkácskája. K észült Gáván, 1823. 
E szt. jú n iu sb an . cím m el. Az ephezusi levél

ből v e t t  jelige u tá n  p rózában  elm élkedik az 
Istenrő l, hogy ő kegyelm éről, a  szen t lélekről, 
a K risztusról. E  füzet 104 oldalny i te rjed e l
mű. H ogy szerzőjével m i le t t  később, nem 
tu d ju k .

Sárospatak . Gulyás József.

Művészet és vallás.

(Von Ogden V ogt könyvéről.)

A p ro te s tán s  egyházakban  hovato v áb b  
m ind  tö b b  figyelem  fordul a vallás és az egy
ház i élet m űvészi, eszté tika i o ldala felé; m ind 
tö b b  hang  eszm élte t a rra , hogy az értelm i 
és erkölcsi p rob lém ák m elle tt nem  szabad 
elhanyagolni a m űvészieket sem. A m i sze
gény sorban  szerénykedő p ro t. egyházunk  
se m arad  el ebből a sorból, ahol csak lehet, 
segítni is p róbál ezen a m ind ig  fá jd a lm a
sabban  é rz e tt h iányon , m ert a rra  rég rá 
eszm élt, hogy a pu ritán izm us éppen nem  
m űvészietlenséget je len t, hanem  csak n a 
gyon kom oly és nagyon szigorú értékelést, 
vagyis vá logatást a m űvészetben  is; te h á t 
m űvészibbé te n n i az éneklést, az egész 
is ten tisz te le te t, ha, m ikor alkalom  adódik  
rá, az új tem plom ot eszté tika i é rtékűvé is 
tenni: m indez éppen olyan term észetes je len 
ség n á lu n k  is, m in t anyagi ja v ak b a n  és 
m űvészi h a tá so k  eszközeiben gazdagabb nem  
p ro t. egyházakban  és éppen olyan k épm u
ta tá s  vo lna szem ünkre v e tn i — am in t pedig 
nem  egyszer m eg tö rtén ik  —  ezeket a szerény 
és indoko lt eszté tika i tö rekvéseket, m in t 
am ilyen volt an n ak  idején  csúfolódni, hogy 
ném a az erdő, m iu tán  k iir to t tá k  belőle a 
csalogányt —  ugyanazok  a csúfolódók. Az 
azonban bizonyos, hogy i t t  m in á lunk, a 
m agyar p ro t., főleg refo rm átus egyház, még 
tö b b e t teh e tn e , m ég in tenz ívebben  kellene 
elvégeznie, a m it a vallás term észete  követel, 
éppen a vallási és egyházi élet életteljessége 
érdekében és am iben  még a legszerényebb esz
közökkel is sokat lehet te n n i: hogy a szép
ségből tö b b  fogadjon, vegyen körü l, ö rven
deztessen meg a tem p lom ban  és az is ten tisz 
te le tben , m in t m a á lta láb a n  tö rté n ik  és 
m in d ezt term észetesebben  tegye, m in t m a, 
éppen m e rt a szépség o tt van , m in t egy 
boldog ad o ttsá g  a vallásos élet a lk a táb an , 
csak k i kell tu d n i em elni, m egvalósítani 
hozzáértő  szívek által.

E zé rt az is szükség és nyereség, h a  leg
alább szüntelenül ébren ta r t ju k  ennek  a 
m u n k án ak  je lentőségét, eszközeire rá fig y e
lünk , a m agunk  teendő i közé ez t a kérdést 
is, m in t egészen és m indig  ak tu á lis  teendő t, 
fölvesszük, a k ö z tu d a tb a  belegyökerezte tn i 
m egpróbáljuk , hogy egyszer n á lu n k  is egész 
te rjedelm e és m élysége szerin t m eg is o ld
hassa a  h o zzáé re tt kor. E nnek  a célnak akar 
szolgálni ez az ism erte tő  cikk is, m ikor be 
ak a r ja  m u ta tn i a Von Ogden Vogt könyvé
nek: A rt and R elig ion , gondo la tm eneté t,
am ely 1929-ben m ásodik  k iad ásb an  je len t 
m eg és egy é letteljes és k itűnően  gondozott 
vallásos közösség életében a legszem lélte
tőbb  m ódon m u ta t ja  be a m űvészi elem te r 
m észetes szerepét és ezért p ó to lh a ta tla n sá 
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gát. A kön y v  pom pás kalauz lehetne a mi 
v iszonyaink  közt is egy te rvszerű  és rend
szeres egyházi m űvészet k ido lgozására és 
ezért le fo rd ítása k ív án a to sn ak  és nyeresé
gesnek lá tsz ik ; m indenesetre, fo rd íto tta k  
m ár m ag y arra  ennél sokkal k isebb  értékű  
könyvet, még a pro t. irodalom  term ékei 
közt is.

Az író éppen abból indu l k i, hogy a prot. 
egyháznak  á lta láb an  h iá n y a  a m űvészi 
elem m el való nem törődés. T heologiája és 
e th ik á ja  egy nagyszerű  és örökösen m egújuló 
b írá la t érlelő és tisz tító  h a tá sa  a la t t  n ő tt 
ideálissá, de sovány k u ltu szá t nem  érte ez 
az érlelő b írá la t. P edig  a k u ltu sz  m űvészete 
m in d en t átölelő m űvésze tté  lehetne, m ert az 
ép ítészettő l a litu rg iá ig  egy nagy és egységes 
h a tá sh á ló z a to t ölel fel, m elynek á té ln i való 
ta n u lság a  az, hogy a szépség ka teg ó riá ja  o tt  
van , m in t alko tó  m ozzanat az ú jkori em ber 
vallásosságában , m ert az evangéliom  m aga 
ta rta lm a zz a , csakhogy a m ai em ber még 
nem  ta lá l ta  m eg benne. A m erikára  nézve 
ennek m a g y aráz a tá t abban  lá tja  az író, 
hogy o tt  m ost élnek a középkortó l való fel- 
szabadulás utolsó fázisában; o tt te h á t, de 
á lta láb a n  m a sehol se lehet meg az az egy
ség, am ely  meg vo lt F loreneben, vagy  az 
E rzsébet-kor A ng liá jában , vagy  a m ór 
Spanyolországban. M ár pedig a vallás és a 
m űvészet egym ásra u ta ln ak , m e rt a szépben 
o tt  van  a jó és igaz, m in t ezek m agasabb 
egysége. E n n ek  a „m agasabb  egységnek" 
elm életében ugyan  nem  ás le az író a leg
m élyebbre, nem  is ez az ereje, hanem  a gya
k o rla ti teendők  összefüggését anná l k r is tá 
lyosabb tisz ta ság g a l lá tja  pom pás angolszász 
gyakorla tiassága. Az eszté tika i m ozzanat 
ugyanis a te ljes kielégedés p illan a ta , a vallás
nak  te h á t  tisz tá zn ia  kell a m aga v iszonyát 
ehhez a tevékenységhez: hiszen, m aga is a 
legvégső, legteljesebb, az abszo lú t m egnyug
ta tó  b e tö lté s e  m inden lelki h iánynak . Ez 
csak úgy lehet, hogy a vallás, a legm aga
sabb élet, a legm agasabb fo rm ára  vágyik, 
csak akkor te ljes a m aga lé te  m egvalósulása, 
h a  ez t m egnyeri: ezért kell nek i a legm aga
sabb fo rm á t b iz to sítan i, a legm agasabb 
form a pedig  a m űvészi form a. Í gy lehetne a 
szerző fe jtegetése it elm élyítve összefoglalni.1

E bből érthe tő , hogy a m űvészet szépen 
v iru lh a t az egyházon kívül, m in t ahogy az 
Istenországa a tem plom on kívü l is v irágoz
h a tik , de a m űvészet is a vallásban  nyeri 
m eg te ljes lé tfo rm á já t és v iszon t, sokkal 
tö b b  em ber k ív án k o zo tt be az egyházba a 
szépség vonzó erejéért, m in t rendesen hiszik. 
É s i t t  h a ta lm as lehetőségek v á rn a k  még m eg
valósításra . A k a th . egyház m isszió ja és egész 
is ten tisz te le te  nem  fejezi k i többé  a m odern 
em ber vallásá t, m ondja az író (37.) és nem  
is ad ja  az eszté tika ilag  m agasabbrendű  k u l
tu sz t. Az ang likán  egyház se fejezi ki a m ai 
em ber vallásos ta p a sz ta la tá t és v á rad a lm a it, 
a m unkás nem  ta lá lja  m eg benne (a Köz- 
im akönyvben) a m unkáró l szóló im ádságot.

A zonban a szabad egyházak  szabadsága

1 L. Vallás és m űvészet. Theol. Szemle I II . (1927) 
főleg III. és köv. szakasz.

is leh an y a tlo tt, m egszokássá m erevedett, i t t  
az első teendő : v isszaadni a szépséget a 
vallás kifejezései közé. Ez pedig  nem  cif
rázása  valam ely  sovány tém án ak , hanem  
az t teszi, hogy „ h a s a d é t  m arad  a va llás  és 
m űvészet közt, míg az átlagos k er. egyház
b an  nem  pon tosan  ugyanazon  elvek szerin t 
szervezkedik meg az is ten tisz te le t, am elyek 
a m űvész akárm ilyen  m édium on (azaz köze
gen) át szépséges m űvé szervezi a keze közt 
levő an y ag o t" . (42.) A m űvész h ibázik , m ert 
nem  ism eri a v a llás t, se az építész, se a zenész, 
érzik, vagy  se jtik  a vallás ere jét, de inkább  
az archeológus érdeklődésével nézik; a pap 
v iszont h ibázik , m ert nem  siet kielégíteni a 
vallás irá n t je len tkező  vágya t. Pedig a v a l
lá snak  szüksége van  a m űvészetre, hogy k i
fejthesse egész h a tá sá t,  hogy m egragad ja  a z  
átlagos em bert. A vallásnak  kellene adnia 
a teljes, végleges békét m inden  em beri 
szívbe, de, m ert ezt nem  teszi, azért fo rdu l
nak olyan sokan a m űvészethez, ahol pedig 
nem  ta lá ln ak  egyebet, m in t á lpó tléko t. 
„N incs á r ta lm á ra  a vallásnak , h a  n agy  alkotó  
h ite k  oly d iadalm asan  áb rázo lta t n ak  nem es 
és szem léletes fo rm ákban , hogy a m űvészet 
öröm eit re s ta u rá ljá k .“ (52.) M ert a m űvészet: 
örök igazságok szüntelen  új kifejezése, é le t
te lje s szem léletes fo rm ában . „A z Úr énnékem  
őriző pászto rom ": ez m űvészet és azért 
örökké új és örökké igaz a ha tása .

E zé rt van a k é t h a ta lm as  erőforrás egy
m ásra u ta lv a . A m űvészet vallás n é lk ü l e l
veszti legm agasabb je len tőségét, a vallás 
m űvészet nélkü l ném a. A v a llásn ak  is a 
form a ad ja  meg a lényegét, azért a form a, 
vagyis a m űvészet nélkül ellapul és m egrom 
lik. A vallásnak  te h á t  testet  kell nyernie, 
ennek form ái a rítu s , h itv a llá s , ünnep , a lá 
tom ások, am i m ind  forma, te h á t  m ind  m ű
vészi elem, am inek  vannak  fizikai jelképei, 
ak tu sa i, a h itv a llá s  is ilyen és a te ttre , azaz 
a k a ra tra  ható  készte tés is. A p ró fé ták  tisz tá n  
szellemi lá to m á sa it hata lm as m űvészi képek 
hozzák  közel hozzánk: a pap  ezeket h i t 
vallásokba foglalja, ez éppen olyan szükséges, 
m in t am az és nem kevésbbé m űvészi alko tás, 
m in t a nyelveken beszélés.

De m a m indez még nem  elég, m ert a m ai 
p ro testan tizm u s, legalább az am erikai, egyik
kel se tö rőd ik . E lh a ta lm aso d o tt a nyers 
izgató  irán y za t, am ely  azonban, éppen m ű 
vészietlensége m ia tt, nem  érdekli a lelkeket. 
I t t  te h á t  azt kell egyszer tisz tán  lá tn i, hogy 
akik  azért húzódoztak  a m űvészettő l, m ert 
érzéki, nem  tu d tá k  m egm enten i a v allást az 
érzékiségtől, a legközönségesebb form ájátó l, 
a szenzationalizm ustól. Pedig m ilyen egy
szerű vo lna a term észetes v iszonyt követni. 
A legtöbb em bert m a a m egszokás viszi a 
tem plom ba; m iért ne v ihe tné  a legm aga
sabb öröm  v árása?  H a a legnagyobb dol
gokat a  legm éltóbb fo rm ában  ad ja  nek i az 
egyház? A pro t. egyház isten tisz te le tének  
közpon tja  az igehirdetés, a beszéd; ám  a 
beszéd m é lta tlan  le tt feladatához. A beszéd 
m indeneke lő tt és fö lött prófétai eszköz: 
ám de nem  m inden  igehirdető  p ró fé ta  és nem  
is lehetne állandóan  a próféta végsőkig 
feszült le lk iá llapo tában  élni, -  a beszéd
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pedig m égis úgy tesz, m in th a  erre képes 
volna. I t t  az első egyszerű teendő: lem ondani 
erről a nem  igaz pózról, m elye t se a pap , se 
a közönség nem  b írh a t el sokáig. N agy dolog 
az és n yert ügye van , h a  jó pászto r és ta n ító  
lehet valak i. A kkor is a m űvészet a leghí
vebb szövetségese. H a  m ár az isko lában  
m űvészi ha tások  közé v isszük a gyerm eket, 
m ié rt kellene abbahagyni ezek szo lgála tá t 
az egyház to v áb b i életében?

A zonban a szépség nem  m űvészieskedés, 
nem  barokk  vagy b izarr m esterkéltség. 
Természetesség a szépség m indenekelő tt, a 
lényeget m egny ila tkozta tó  m agátó l é r te tő 
dőség, azért egyszerre világosság és mélység. 
I t t  azért, igen, a p ró fé ta i elemé a  legfőbb 
szó; m ert a p ró fé ta  nem  jö v en d ő t m ond, 
nem  egyes eseteket ta lá l ki, hanem  m eg
m u ta tja  egy felism ert új élete lv  sorsál és 
m egvalósulása ú tjá t , á lta lu n k , vagy elle
nünkre . Ő csak egyet tu d : ő látja , hogy a 
jövő ilyen lesz, hogyan? az nem  érdekli. 
A p ró fé ta  azért a v ihar, a levegőt m egtisz
tító , a le lkeket m u n k ára  felrázó v ih a r: a 
kertészkedést a p a p  végzi, az ő nagy  fel
a d a ta : az új b o rnak  az új tö m lő t és az új 
életelvnek új le lkekben új o tth o n t készünk  
Ez azért nagy  dolog, m e rt éppen a p rófétai 
elem et kell éb re n ta rta n ia , hiszen igazán ez 
az építő , gyógyító , ez az örök fejlődés b iz
to sító  eleme: nem  volna szerencsés dolog, ha 
m egm erevednék, valam ely  te rm észetfö lö tti 
m ágikus h a tá sb a n  bízva, m in t m inden  rendi 
papság  esetében lá tju k .

É ppen  ezért igazi seg ítő társa  a p ap n a k  a 
m űvészet, m ert a m űvésze t: az élő v a llá 
sosságnak m indig  új és lényegét m indig 
jo b b an  kifejező fo rm ák a t m egtaláln i. H a 
te h á t a sa já t m aga vallásos élete őszinte, 
közvetlen , egyéni, azzá tu d ja  ten n i a m áso
ké t is, m e rt meg tu d ja  ta lá ln i term észetes 
é le tfo rm áit a vallásos életnek, te h á t tu d n i 
fogja igaz term észete szerin t irán y ítn i az t 
az is ten tisz te le tb en , a k u ltu szb an , a tem p lo m 
építésben, berendezésben m in d e n ü tt, ahol 
fo rm álásró l v an  szó, vagyis te h á t éppen a 
vallás élő erővé té te lében . Így lesz az isten- 
tisz te le t a m indennapiságon  tú lem elő élm é
nyek  hozzám éltó kifejezése, ezzel b iz to sítja , 
hogy éppen olyan igaz élménye lehessen m in 
den léleleknek; h a  a p ap n ak  sikerü lt ezt 
elérni, ez a z t teszi, hogy m űvész volt. Ezzel 
m en ti meg éppen a p ró fé ta i elem et. H iszen,
a p ró fé ta  m indig  m űvész, m ert ő látnok, 
azaz, a leg töm örítőbb  erővel lá t tú l a jelen  
valóságon, m ég csak ő lá t ja  azt a m agasabb  
valóságot, am ellyel te h á t a szépség eddigi 
b irtokához  is ad valam i eddig  ism eretlen  új 
kincset. A pap  ezt is benne ta lá lja  a p ró fé ta  
örökségében és m egm entheti esetleges te r 
hétől. A p ró fé ta  ugyanis, vagy  inkább  a 
m űvész benne, kön n y en  látnivalónak nézi a 
valóságot, a vallást is; spek táku lum nak . 
De a fő je llem vonása m égis az, hogy a való 
ságot m a g á t fogja össze, az t szó la lta tja  meg; 
a m űvész, a nagy  kijelentő, a lényeget fejezi 
ki, m égpedig az érzéki, szem léletes m egje
lenés fo rm áiban; azért é letteljesebb, m in t 
a tudós lényeg-kifejezése. De az érzéki közeg 
neki csak tran sp a ren s, a m űvészi szemlélés,

ahogy Fichte szellem ében m o n d h a tju k , a 
tran sc en d e n tá lis  szemlélés iskolája . (92— 94.)

Így lesz világos a jelkép szerepe a va llás
ban. E re je  az, hogy az egész je len té s t k ife
jezi a je lképben; k o rlá tja i hogy a véges 
sohasem  képes m ásk én t k ifejezn i a vég te
len t, m in t éppen szim bolizálva, jelképezve; 
ezért könnyen  v á lh a tik  a jelkép idolummá  
h a  nem  figyelünk arra , hogy éppen eszté tika i, 
kifejező szerepe v an  és az ad ja  lé tjo g á t. Ez 
azonban  b iz tos és sz ilárd ; a vallás erőnye
rés, m elyet a szim bólum ok hoznak  közel, 
m in t veh icu lum ok; ezekhez csatlakozik  a 
sák ram en tum ok  szerepe. A sák ram en 
tu m ra  a z é rt van  szükség, m e rt ez a személyes 
odaszentelődés gyakorlata: a  m ágikus b á lv á 
nyozástó l csak az m en ti meg, h a  ebben is 
az élm ény ere jé t á t  tu d ju k  adni. E z é rt kell 
a gyerm eket az első perc tő l a szépség lég
körében nevelni, hogy az Isten  v ilá g á t t a 
n u lja  m eg szépnek lá tn i, az tá n  fogad ja  m a
gába olyan egyházi légkör, ahol a szépség az 
isten i v ilág rend  term észetes alko tó  része 
m a ra d t, ahol a tem plom  is szép és ez a szép 
tem plom  nem csak azért van , hogy m es sziről 
nézzék, hanem  hogy o tth o n  legyen benne 
gyerm ek és felnő tt: azért a szerző nem  b a 
rá t ja  annak , hogy a gy erm ek isten tisz te le te 
k e t valam i m ellékszobában ta r ts á k , ahová 
m ár nem  ju to t t  a szépségből.

A szószék az új gondolatok  szám ára  való 
hely ; i t t  tö r té n n ek  a próféciák, az igazságok 
b á to r  k ije len tései, a m ú lt be lesa rjaz ta tá sa  a 
jövőbe. A m ai szószék ez t nem  teszi, -  ezt 
sem teszi. M in tha a m últ m ár haszon ta lan  
lom  volna, csak p ró fé tá lják  a régi gondola
tokat. a régi érzés nélkül. H ogy lá tn á k  meg 
akkor az Is ten t, h a  csak hallom ásból ism e
rik? H ogy lá tn á k  m eg a szépségeket, m e
lyekben  Isten  m egjelenik? P edig  az érzés a 
nagy  egyesítő erő; a m űvészi közösség éppen 
az érzelm i közösség; az a nagy  h iv a tá sa , 
hogy állandósítja  a z t az élm ényt, hogy a 
vallásos életben  leom lanak  az elválasztó 
korlá tok , hogyha m ás te k in te te k  ilyen k ü 
lönbségeket té te tn e k , itt azok m egszűnnek.
A pro t. egyházak nagyszerű  egyesülési tö rek 
vései akkor érnek célt, ha m indezen vallásos 
élm ények kifejezésében m űvészileg elég tágas 
lesz. E zé rt te h á t  nem  a szabadság vagy te 
k in té ly , litu rg iá lis  vagy szabad im ádság, 
m isztika  vagy  racionalizm us a je lszavak, 
hanem  m indezek  együtt, m e rt az em ber időn 
k én t m inden ike t ak a rja , m ert m ind  benne 
van  a term észetében . (118.) É s az em berek 
sokszor azé rt m arad n ak  k ívü l az egyházon, 
m e rt nem  k ap n a k  benne he lye t az egész 
em bernek, csak  egy-egy részének.

A term észetes reform  előfeltétele a vallás 
lé lek tan án ak  m élyebb ism erete . A kkor k ö n y 
nyű  lesz m eg talá ln i a tö r té n e ti fo rm ákban  
lük te tő  m ély vallásos é le te t és ezzel a vallásos 
fo rm ák  sokféleségét, m elyekről álm élkodva 
lá tn ó k , hogy m ennyire gazdagabb örökségből 
m eríth e tü n k , m in t am inőnek  hisszük! Ez a 
ta p a sz ta la t szabaddá  ten n é  a je len  m u n k á
já t,  m in t ahogy ném ely egyházakban  a 
városi zenekar te ljes odaadással szolgálja 
az egyházi zene cé lja it és a különböző egy
házak  lelkészei keresik a  közösséget. Meg is
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ta lá lják , m e rt a reform áció: visszam enés 
valam i ősibbre, a lapvetőbbre , am i egy
szersm ind többsz ínű  és tö b b  felé elágazó, 
ta r ta lm a sa b b , am elyben a faj m aga egyete
mes öröm ét élte á t, — ezért az egyesülés 
legjobb ú tja : k inyom ozni ez t a gazdagságot 
és ez a gondo la ti és erkölcsi közösségnél is 
erősebb eszközt ad  a kézbe: az is ten tisz te le t 
Örök lényeges közösségének felism erésében. 
A kkor a p ro t. szabadság ősi szép és éltető  
elve is egyszerre m eg telik  igazi ta rta lm á v a l: 
hogy nem  m egszabadultság  az a tö rvény tő l, 
hanem  éppen valam ely  ú j, m agasabb , is ten i 
e lv tő l való még te ljesebb  függés. A kkor lehet 
az tán  á té ln i az im ádság, a gondolat, az 
is ten tisz te le t új szabadságát.

A beszédnél is nehezebb azonban  az 
im ádkozás a gyülekezet e lő tt és vele és ére tte . 
É rth e tő , hogy sokan litu rg ik u s, k ö tö tt  im á d 
ságot és im ak ö n y v e t k ív á n n ak : a szabadság 
m egszervezésének egyetem es vágya ez. Az 
egyszerű m űvészi elv az, hogy az im ádság  
egységes h an g u la to t te rem tsen  az igehirdetés 
szám ára; v iszon t az im ádság  is előkészítést 
igényel. Ez az im pressziv itás term észetes 
értelm e és létjoga, nem  sz ínpad i h a tá s t 
vadászn i, hanem  a vallásos lélek term észetes 
é le tm o zzan ata it követn i és hangsúlyozni, 
kifejeződését és ezzel á té lését elősegíteni a 
h iv a tása . E n n ek  eszköze az ének. A m in t a 
beszédnek nem  szabad csa ttan ó v a l kezdődnie 
(m ert így „lexorde tu e  lo ra ison“ ), úgy az 
is ten tisz te le tn ek  se á lta láb a n ; a fokozást 
csak a beszéd végezheti, kezdeni az ének 
előjoga. Csakhogy az ének is b iz to sabban  
já rh a t,  h a  a litu rgus, m indig  az alkalom hoz 
m érten , a „n ap  té m á já t“ a legkifejezőbb 
b ib lia i helyekkel előre m egadja; ehhez a 
legm egfelelőbb zenei ill. énekbeli kifejezést 
k íván ja , am it az énekvezér hasonlóan  esetről 
esetre m aga készítsen, term észetesen, ha 
megfelelő h iv a tá s t érez m agában  hozzá, k ü 
lönben az egyházi zeneirodalom  kincseiből 
válassza k i a legalka lm asabbat. E z t orgona 
és kórus vezesse (am it az angolszász v ilág 
csodálatos finom sággal tesz is); az író a ttó l 
se r iad  vissza, hogy responzórikus részeket 
ik tasson  be az is ten tisz te le tb e , ahol a pap, 
a kórus és a gyülekezet külön szerepelnek, 
nem  ének, hanem  litu rg iá lis  igék felelgető 
ism étlésével a  gyülekezet, énekkel a kórus. 
I t t  az tá n  érthe tő , hogy a k a r  szám ára  külön 
m egkülönböztető  ru h á t is a ján l, nem csak 
egyszerű feke té t, term észetesen, m e rt a  vallás 
öröm ét nem a fekete k iv á ltság a  kifejezni. 
N em  kell félni, hogy m indez m ag ára  von ja  
a  figyelm et, hogy fődologgá válik , h a  egyszer 
az á h í ta t  igaz, m ert akkor engedelm es és 
boldog eszköze a legm agasabbnak . A kkor 
szabaddá segíti lenni a v a llás t, éppen a 
form a igaz és ezért m esteri kezelése á lta l; 
a zsarnoki fo rm a csak egy: a rossz form a, 
a m űvészietlen , a nem  igaz form a.

L élek tan ilag  pedig a vallás életm ozza
n a ta i így jőnek  egym ás u tá n : először a vég
te len  kicsinység, az Is ten tő l való távolság , 
ezzel eg y ü tt a m é lta tlan ság  érzése tám ad , 
m ert az Istenige az örökkévalóság jegyében 
lép előnkbe; de az tá n  az Isten  irgalm a és 
szeretete á tsugárz ik  a végtelen távolságon

és m egépíti az ö n tu d a to t, ezzel ez az egész 
m indennap i élet új arco t nyer és a m egú ju lt 
szem ek új egeket lá tn ak . E z é rt befejezése a 
vallásos fo ly am atn ak  a m isztikus egyesülés 
az Istennel, az u n io m ystica. E z t kellene 
m egközelítn i az is ten tisz te le tnek , m in t o rga
n ikus életegységnek, am elynél fogva m űvészi 
is lesz m inden  m egnyilvánulása . E zé rt a 
litu rg ia  egyszerű elve: az is ten tisz te le t külső, 
szem léltető  rend je  legyen párhuzam os a 
belső ta p a sz ta la t rendjével (152). V agyis a 
m agunk  kicsinysége éreztetésével kezdődjék, 
ezt szolgálja az im ádság  és a bűnvallás , am ely 
lehetőleg hangosan  és azért rö v id , m egragadó 
fórm ában tö rté n jék , a z tá n  a közös h itvallás. 
Á m  m inderre  elő kell készítn i a lelkeket, 
m e rt a várakozás o tt  van  bennök, csakhogy 
egyik egy késő reggeli u tá n  jön, a m ásik  a 
reggeli ú jság olvasása u tá n , am i nem  a kellő 
előkészület han g u la ta . A legjobb bevezető 
a zene és ének; az o rgonát az író nem  hagyná 
ki az önálló m űvészi tényezők  közül. A m it 
ének, felelgető bevezetés és igék olvasása 
e g y ü tt végez, az t nevezi az író introitusnak; 
lehet zene nélkü l is, am ikor n ehány  ige jelzi 
a nap  té m á já t (168— 73 n ehány  szép példát 
m u ta t  be). Az egész is ten tisz te le ti egység 
azonban  főleg d rám ai egység, m e rt cselek
m ény van  benne és ez valam ely  végső cél 
felé tö r , ez a kifejlése; ez pedig  az új em ber 
m egszületése, vagy  hogy ne dobálózzunk 
nagy  szavakkal, a béke és a m eg ú ju lt szel
lem i e lhatározások  á llap o tán a k  elérése. E z t 
m egközelíteni azzal tu d ja  az is ten tisz te le t, 
ha  erőteljesen , ám  nem  a csattanósság  rak é 
tá já v a l exponálja  az éppen akkori tém át, 
am it to v áb b  m ély ít a kórus éneke, am ely nem 
koncert, hanem  az is ten tisz te le t szerves 
része; ezeket bekeretezi a  gyülekezet m indig 
alkalm i, m e rt éppen ahhoz a tém ához illő 
éneke, am ely  egyszerre Isten  d icsérete és a 
közönségnek való k ije len tés (157). Az így 
előkészíte tt és „ fö lem elt" ö n tu d a to t befeje
ze tt ta rta lo m m al tö lti az tán  k i az Isten  
igéje; csak ezu tán  jö h e t a m egizm osodott 
és bizonyossá le t t  k er. ö n tu d a t b ű n b á n a ta  
és h itv a llá sa , m in t válasz az isten i felh ívásra, 
am ely  az odaszentelődésben te tő ző d ik : ded i
káció. E nnek  te tő p o n tja  az ú rvacsora , á l ta lá 
ban  a szentségekkel való élés.

Ez az egyszerű megszervezési elve a  p ro t. 
vallásos élet tö rvényei szerin t a m űvészi 
elem eknek az is ten tisz te le tb en . Fokozza a 
h ívek  egyéni tevékenységét, ezzel lé tes íti a 
közösséget, m in t saját, m ag á t m indig  m eg
ú jító  erőt. E z t az a lap g o n d o la to t ak k o r is 
el lehet fogadni, ha egyes részletekre nézve 
az olvasó nézete e ltér az íróétó l. De az 
eddigiek ta n u lsá g a  szerin t a részletekben  is 
sok finom  és helyes gondo la ta  van , m in t 
aki hosszú időn á t  a le lk ipászto r és a m űvész 
odaadásával kereste a leg jobbat, a m it a 
tények  hű  m egfigyelése n y ú jth a t.

A zenéről különösen sok ta r ta lm a s a t  és 
reánknézve különösen tan u lság o sa t tu d  m on
dani. H ogy a zene a ka texochén  p ro tes tán s  
m űvészet, nem  kell kü lön  b iz o n y ítg a tn ia ; 
ak ik  m inden  m ás m űvésze te t k ih a g y ta k  a 
vallás szolgálatából, m e g ta r to ttá k  és fokoz
tá k  a zenét. Az is ten tisz te le t egységét sem m i
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se szo lgálja úgy, m in t a zene, se szellemi 
m agasságát. T erm észetesen, ide az ének- 
gyű jtem énynek  olyan gazdagsága kell, am inő
vel csaknem  m inden  m ás nem zet p ro te s tan 
tizm u sa  csaknem  elérhete tlen  távo lságban  
van  a m ag y ar e lő tt, legalább a reform átus 
m agyarság  e lő tt. A kárm ilyen  drága k incsünk  
m ai énekeskönyvünk, k i ta g a d h a tn á , hogy 
m ég sokkal d rágább  vo lna, ha o tt ta lá ln ók 
benne irodalm unk  és zenekö ltészetünk  annyi 
k ivá lóságának  ada léka it, ak ik  büszkeségeink 
a v ilág i irodalom  terén . M iért nem tu d ja  
legalább a m a i egyházi élet énekszerzőink és 
dallam szerző ink  közé m egnyerni mai köl
tő in k e t, h a  m ár A rany  Já n o s t, T om pát, de 
még Szabolcskát is, valam i é r th e te tlen  gátlás 
tá v o lta r to t ta  a ttó l a m issziótól, m elyet m ás 
népeknél a leg term észetesebbnek  és legboldo
gabban  v á lla lt szo lgálatnak  éreznek kö ltők  
és zeneszerzők? De az éneklés m ód já ra  nézve 
is tanu lság , h ab á r  keserű  ízű is, az író sok 
m agátó l é rte tődő  k ívánalm a, tanácsa, am it 
m i, fájdalom , h iáb an  ak a rn án k  alkalm azni, 
m ert n ek ü n k  éneklési m ódunk  se áll közelebb 
az eszté tika i és a v alláslé lek tan i követelm é
nyek b e ta rtásáh o z , m in t egyházi berendez
kedésünk sok m ás része. Senkinek se ju t  
eszébe erőszakosan belenyú ln i nem zedékeken 
á t k ia lak u lt éneklési m ódunkba, de senki, se 
ta r th a t ja  szerencsésnek ezt a sajátságos 
a la k u la to t, am in th o g y  h iv a to tt  vezetőem be
reink  rég tő l fogva igyekeznek is ja v ítn i ra jta , 
egyelőre, úgy lá tsz ik , kevés sikerrel. Pedig 
i t t  m ég a legkönnyebben lehetne célt érn i, 
ha az isko lában , a rendes isko lában  és a 
v asá rn ap ib a n , lelkes vezetők  m egkezdik a 
m u n k á t, hogy szép, azaz, az éneklés te rm é
szetéhez alkalm azkodó énekléshez szoktassák 
gyerm ekeinket; azu tán  pedig a leventék gyü
lekezeteiben fo ly ta tn á k  ezt a m u n k á t, hogy 
k á rb a  ne m enjen az addig i gond, és hogy 
egyszer m ár m egszűnnék az a keserű á llapo t, 
hogy g y ak o rla tra  kivonuló  k a to n á in k , m asi
rozás közben éppen úgy előzködnek az egy
m ást tú lharsogó  hangoskodásban , m in t m ikor 
a tem p lo m b an  v an n ak , ahol m ár nem  a 
verseket, nem  is a szav ak at, hanem  a szó
ta g o k a t harsog ják  elő, am ik ö zb e n  a szemek 
e ltű n n ek  a nagy  erőlködéstől és az a jkak  
reszketnek . A H ozsánna énekek hozzászok
ta th a tn á k  a gyerm ekeket és a fe ln ő ttek e t is, 
hogy van  m á sfa jta  ének és éneklési m ód is, 
m in t a h a ta lm as erő t k ifejezni képes, de nem  
m onopólium ra szán t ko rális  éneklés m ai 
gyakorla ta .

A több i m űvészetekrő l m o n d o tta k a t se 
lehe t m ellőzni, olyan pom pás gyakorla ti 
tanu lságok  v an n a k  bennük . Term észetes, 
hogy új tem plom  építésekor az építő stílusok 
v alam elyikéhez fordul a hozzáértők  g o n d ja , 
m ert a stílus, h a  m egvan, egységet és jelleget 
je len t. A stílus értékjelző , így lehe t össze
foglalni je lentőségét . Á m de nem  akárm ely ik  
stílus való nekünk , m ai em bereknek , éppen 
tem plom építésre. A görög stílus cso d ála tra  
m éltó , de nem  ism er p rob lém ákat, m elyek 
m in k e t érdekelnek; az am erikai, m o n d ja  az 
író, valószínűleg jo b b an  érezné, m agát R óm á
ban , m e rt ez az ép ítészet rokonabb  vele (184.). 
A gó tika  is, a b izánci is, nagyszerű  logikus

vo ltukkal, sa játos érzelm i h a tásu k k a l, tö r té 
nelm i szerepet tö ltö tte k  be, de nem  o k v e t
lenül a m i stílusaink , ám b ár nagyszerű  példái 
v an n ak  m odern  alkalm azásuknak , A m eriká
ban  is, főleg, h a  a gó tika  m agasságát a hajó 
szélesebbre vételével reálisabb , ebben a v ilág 
ban  élőbb b iz tosság  érzésével lehet tá rs ítn i, 
am ire igen szép p é ld ák a t m u ta t be a könyv. 
Az új stílus valam enny inek  a leg jav á t fogja 
egyesíteni, h a  m a jd  eljő az, ak i az t az új 
s tílu s t m egterem ti. Az az új tem plom  nem  
lesz sátorszerű , am ilyen még A m erikában  
nem  egy tem plom , hanem  egy alapérzésből 
k inövő organikus egység, az az alapérzés 
pedig a jóság irá n ti p u r itá n  buzgalom  és az 
igazságszeretet és a te s tv é rsze re te t evangé
lium i érzése lesz, am ely nélkül aki az t m ondja, 
szereti Is ten t, hazug az.

A tem p lom nak  azonban h an g u la ta  is 
legyen, a stílus egységes keresztü lv ite le  ezt 
m ár félig b iz to s ítja  is, csak a közöm bös, 
vagyis je llegtelen  épületnek  nincs hangu lata . 
Még a z  o rgonasípokat is ehhez m érten  kell 
alkalm azni. M ennyit m ondha t az a jtó  m ár 
m essziről a közeledőnek! É s a tem plom  bel
seje az első te k in te tre  eláru lja , hogy igazán 
p u r itá n  lélek o tthona-e  vagy  kényelm eskedő 
és n e ta lá n  éppen érzéki valak ié , csupa puha 
és díszeskedő form áival. Pedig közel van 
ehhez a veszélyhez, ha kis épü le te t úgy kezel 
valak i, m in t egy nagyobb m ére tű t, vagy  szét
ro p p a n tja  az a sok beledugo tt dísz, vagy  
unalm assá teszi. V iszont kis te rü le te t is lehet 
m onum entá lissá  is tenn i, de m indenesetre 
lehe t belsőségessé, nyugalm assá, m egnyug
ta tó v á  ten n i, és éppen ez a vallás legfőbb 
a jándéka. Csak hideg  ne legyen a tem plom , 
leh e t kőből is, nyers tég lából is, v ak o lt és 
m eszelt kőből is, m inderre igen szép illu sz trá 
c iókat hoz elő a m ű, csak hű legyen az anyag 
term észetéhez, am elyből épült. A lak jára  
nézve a tég la lap  fe le tte  van  a négyzetnek, 
m ert könnyebb fókuszt te rem ten i a figyelem 
nek  a szem en át. A nyers, azaz te rm éskövet 
azonban  színes fo ltokkal kell é lénkítn i és 
m elegebbé ten n i, fa lb u rk o la tta l, szegélyek
kel, színes ab lakokkal, a fa meleg és puha 
alkalm azásával.

Term észetes fókusza pedig  a figyelem nek 
az ú rasz ta la , könnyebb  is m űvészileg közép
p o n ttá  ten n i, m in t a szószéket. De n incs 
ak ad á ly a  annak , hogy a ké t fő h e ly e t egy
ségesen o ld ja m eg az építész, egy m agasabb , 
em eltebb helyen  közbül az ú rasz ta lá t, m el
léje, a közönséghez közelebb, a szószéket. 
Az úrasz talával ném elyek m ár m e g te tték  
—  A m erikában  — a lépést az o ltá r felé, és 
nem  is haboznak  így is nevezni, am it annak  
szán tak . A zt a k a rják  ta lá n  kifejezni, hogy 
a p ro te s tán s  tem plom  nem  lehet csupa au d i
tó rium  vagy  csupa gyülekező hely, az Isten  
háza az, am elye t széppé azért k íván  ten n i 
az em ber, m ert a legm agasabb élm ényt a 
legm agasabb fo rm ában  ta r t ja  legm éltóbb
nak  Istenéhez. A m éltóság anná l fogva a 
tem plom  leguralkodóbb jellem vonása. M in
den m ás épü lettő l ez kü lönbözte ti m eg s ennek 
legfőbb jelölője a to rony . E  nélkü l befejezet
lennek érezzük a tem plom ot. A régi keleti 
egyház az irra c io n a litá s t hangsú lyozta , a
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jelen  az Isten  im m an en ciá já t és az em ber 
v á ltsá g á t. A m odern  tem plom  te h á t a m eg
tisz tu lás , gyógyulás, bűnbocsána t és meg
épülés helye s a z t v árju k , hogy a tem plom  
m indezt fejezze is ki külső és belső m eg
jelenésével. A v á ltság  pedig nem  m ágikus 
csoda, hanem  az em beri te rm észet á ta la k u 
lása, alsóbbrendű  értékszférából felem elke
dése a legm agasabbig , ezzel a bűnből a sza
badulásig , a K risz tus leikéből ráöm lő jó 
a k a ra t pozitív  ereje á lta l (241.).

A m odern vallás te h á t kom olyan veszi 
az igaz jó  és szép egységét és szo lgálatá t és 
a jövő egyházá t úgy lehet elképzelni, m in t 
egy n agy  közösségi egyházat (C om m unity  
Church), „am ely  egyszerre lesz egy nagy 
m űvészeti m úzeum , nagy  zenecsarnok, az 
élet új jellem ző m o zzan ata in ak  ünnepélyes 
kifejező helye, nagy  erkölcsi iskola, az új 
g ondo la tok  nagy  fórum a, a te stvé riség  nagy 
kifejezője, az Isten  tisz te le tén ek  nagyszerű  
tem p lo m a" (243.). Mert az igazi vallásos 
élet a legátfogóbb élet, sem m it se zsugorít 
össze, inkább  m in d en t k itá g ít, felszabadít, 
a m it csak érin t, még pedig  nem  azért, m ert 
valam i kósza elek ticizm us lesz, hanem  m ert 
kom olyan veszi a tö rténe lm i keresztyénséget 
és képes lesz új töm lőkbe ön ten i az ó-bort. 
E hhez az új vallásos élet vezető jének  nagy  
p ap n a k  és n agy  m űvésznek kell lennie, m ert 
form a nélkü l n incs form álás és azt a for
m á lás t csak az végezheti, ak i egyszerre pap 
és m űvész.

E gy  új nagyszerű  form álás felé ta r t  a 
m ai élet irán y a  s a m űvész az á lta l, hogy új

kifejezési m ódokat keres, a vallásnak  is 
m indig  ú jabb  m élységeit fedezi fel, a nagy  
m űvészet te h á t n agy  theo log iá t tá p lá l. Az új 
vallásos közösség te h á t a m űvészi közösség
ből nyeri fő eszközét, de egyszersm ind az 
igazi testvériség  közössége is lesz, m ert nem 
csak disscussio tá rg y á v á  teszi a jó és rossz 
kérdését, hanem  odaerősíti az em bereket, 
hogy a jó m egvalósítására  szenteljék  m agu
kat. És a szépség egyháza lesz, m e rt az egész 
élet szépségét m eg fogja becsülni és a szépség 
k u ltu sza  kezdőd ik  a vallásos fogalm ak sza
b ato s m eghatározásával és kifejezésével és 
ezeknek zenei, litu rg iá lis , ép ítészeti és r itu á lis  
fo rm ákban  való új m eg új átélésében vég
ződik (216.). Az in te llek tu á lis  élet olyan 
szabadon ny ila tk o z ik  m eg a szószéken, m in t 
akárm iko r régen, de a közösségi szolgálat 
m égis a legfőbb éle tfo rm ája  lesz a vallásos 
közösségnek s annálfogva a ny ilvános is ten 
tisz te le t a szellemi élet ezen nagy  ritu á lé já ra  
lesz építve.

Íme az am erikai író könyvének  gondo la t
m enete. Ez a röv id  á tte k in té s  is se jte th e ti, 
m enny i gondolatébresztő  és gy ak o rla ti m eg
figyelés, ö tle t teszi hasznavehetővé a tö r té 
nelm i tá jék o zo ttság g al és szakszerű ism ere
tekkel m egalapozo tt m űvet. E szm éltetőnek  
ta lá n  ez a n eh án y  u ta lás  is alkalm as; csak 
ism ételnem  kell, m ost m ár a tan u lság o k  á lta l 
e rő s íte tt rezonanciával, hogy le fo rd ítása  ép
pen ilyen m u n k án k b an  p é ld á tlan u l szegény 
irodalm unk  szám ára  nyereség volna.

Tankó Béla.

K Ü L F Ö L D I  S Z E M L E .
Häberlin, Paul: Die Suggestion. Basel, 

1927. 188 oldal.
V alam ely  pszichológiai alapfelfogás leg 

fő b b  p ró b á ja  az, hogy m ennyiben  alkalm az
h a tó  a lelki é le t egyes jelenségeire. E gy  ily, 
m indenesetre  je lentős szerepet já tszó  lelki 
jelenség a szuggesztió is . S a H ä b erlin m ár 
ism erte te tt ösztön- és szellem -elm élete segít
ségével a  szuggesztió jelenségének ügyes és 
részletekig  hato ló  pszichológiai elemzésével 
ta lá lk o zu n k  ebben a könyvben . E  könyv  
m in tegy  bizonyság a m e lle tt, hogy a H äb e r
lin pszichológiai alapfelfogása nem  önkénye
sen k o n s tru á lt tu d om ányos lég-építm ény 
csupán, hanem  a ta p a sz ta la ti é let fo rdu la tos 
és p ó to lh a ta tla n  la b o ra tó riu m áb an  k r is tá 
ly o so d o tt ki.

H ä b erlin a szuggesztió jelenségének 
pszichológiai t i t k á t  nagyon  helyesen nem  a 
szuggerálóban, h an em  a szuggerált egyénben, 
vagyis a szuggesztió felfogójában keresi. M ert 
hiszen ny ilv án v aló , ho g y  va lam ely  k ívü lrő l 
jövő h a tásb ó l csakis a szuggerált egyén á lta l 
lesz szuggesztió. A szuggesztióról m ár m ost 
o t t  beszé lhetünk , ahol a szuggesztió fel
fogója az ő sa já to s  egyéni érdekeinek  m eg
felelően a k ívü lrő l jövő h a tá s t ,  in g e rt egyéni 
m o tív u m m á engedi lenni. Ú gy, hogy a szug
gesztió d i f f e r e n t ia  specifica-ja ab b an  az 
érdek-m ódban  keresendő, am ely  á lta l a

külső szuggesztív  h a tá s  belső m o tívum m á 
lesz.

A  szuggerált a lan y n ak  egyéni érdekköré t 
kell te h á t  pszichológiailag elemezni. S i t t  
segítségére sie t H äberlinnek  az em beri a lap 
ösztönökről, az önállítá s  és ö n átad ás ösz
töneirő l k ia lak u lt felfogása. Ü gyesen m u ta t 
rá  a rra , hogy szuggesztió csakis o t t  jö h e t 
lé tre , ahol az önállítás ak tu s , m in t az egyén 
önzően  szám ító  tevékenysége, k ikapcsoló
dik , v agy  legalább is az ö n á tad ási ak tu s , 
vagyis az egyén m egváltozásra  való h a jlam a 
já tsz a  a vezető és uralkodó szerepet. Az ön
á ta d á sra , m egváltozásra , a lak u lásra  h a jla 
m os egyén valósággal éhezik a  k ívü lrő l jövő 
benyom ásokra  s a külső ingerek, serkentések 
befogadására . Így ju t  el H ä b erlin  a  szug
gesztióról a d o t t  m eghatározásához: A  szug
gesztió oly v iszonyulási fo lyam at, am ely  
á lta l az egyik egyén a m ásiknak  a befolyása 
alá kerü l s am elye t közelebbről az jellem ez, 
hogy a szuggesztió elfogadója a m ásik  egyén
tő l (a szuggerálótól) jövő h a tá s t  ö n á tad ási 
és m egváltozási érdekből, m ag ára  és egyéni 
m o tiv ác ió já ra  nézve döntő  ere jűnek  ism eri 
el, te h á t  az t elism erőleg m agáévá teszi.

A szuggesztió különböző jelen tkezési for
m á in ak  pszichológiai le írása következ ik  ez
u tá n . N em csak szem élyek, de á lta lá b a n  a 
tá rg y a k  is (pl. a nagy  term észet) lehe tnek
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szuggesztív h a tássa l m i reánk . Éspedig 
azért, m e rt a szuggesztióval e g y ü tt já r  a 
m egszem élyesítés jelensége. A tá rg y i (dologi) 
és szem élyes szuggesztió g y ak o rta  nagyon  is 
egybeforrva je len tkeznek , úgy, hogy nehéz 
őket egym ástól kü lönvá lasztan i (pl bizonyos 
szem élyek á lta l képviselt vallásos, erkölcsi, 
avagy  po litik a i hagyom ány  szuggesztív h a 
tá s a  esetében). A szuggesztió to v á b b á  lehet 
szándékos, avagy  szándék talan . A szándé
kosság m ozzanata  egyenesen ak ad á ly a  is 
lehe t a szuggesztió lé tre jö v etelének, m iu tán  
a szuggeráló szándékának  ism erete a szug
g erá lt egyénben az önállítás érdekét s így 
h a tá ro z o tt ellenkezést v á lt ki. L ehet azonban, 
valam ely  szuggesztió a szuggeráló á lta l szán
dékosan lé treh ív o tt szuggesztió, am ely u g y an 
ak k o r a szuggerált egyén e lő tt szándéko lat
la n n a k  tű n h e tik  fel. De előfordulhat ennek 
az esetnek  a  fo rd íto ttja  is. M indez ism éte lten  
az t igazolja, hogy H äberlin  eredeti té tele te l
jesen  hely tá lló : a szuggesztió lényeges
pszichológiai m o z za n a tá t nem  a szuggerá
lóban , hanem  a szuggerált egyénben kell 
keresnünk  és m eg talá lnunk .

M iu tán  az egyénben az ö n á tad ás  ösztöne 
m e lle tt m indenkor m eg ta lá lha tó  az önállítás 
ösztöne is, ez pedig a szuggesztió lé tre jöve
te lé t akadályozza, épp azért m inden  kívülről 
jövő befo lyásnak  csupán részlegesen van  
szuggesztív  jellege.

A szuggesztió lé tre jö v ete lének  m ásik  nagy  
ak ad á ly a  az, hogy az egyén nem csak ösz
tö n ö k  hordozója, hanem  eg y ú tta l szellemi, 
k r itik a i érdekek k ib o n tak o z ta tó  alanya , ér
tékelő , ítélkező ind iv iduum  is. H ogy te h á t 
valam ely  külső h a tá s  a szellemileg nem  éppen 
te ljesen  érdek nélkü li egyénre nézve szug
gesztióvá legyen, az —  eltek in tve  az illető 
szuggerálha tóságátó l —  főkén t a ttó l függ, 
hogy szellemisége, vagyis a benne m eg ta lá l
ható  k ritik a i elem m ennyire engedi m eg e 
h a tá s  érvényesülését.

A szellemi érdek emez érvényesülése teszi 
szükségessé az t, hogy kétféle szuggesztió 
k ö z ö tt kü lönböztessünk: az egyik az ú. n. 
ösztönös szuggesztió, m ely nem  jö h e t ugyan  
lé tre  az egyén szellemi, k ritik a i érdekének 
tu d a to s , avagy  tu d a tta la n  engedélye nélkül, 
azonban  a főszerepet benne m égis az egyén 
nyers ösztönisége (önátadási hajlam ) já tsza . 
A m ásik  pedig  az eszmei, vagy  szellemi szug
gesztió, vagyis az ösztönös szuggesztiónak 
szellem iesült fo rm ája . Az ösztönös szuggesztió 
a szuggeráló egyén, avagy  tá rg y  irá n ti ösz
tönös sz im p á tia  eredm énye, az eszmei szug
gesztió ellenben az illető  egyén á lta l kép 
v ise lt eszm ének, avagy  ideálnak  szellemi 
szeretetéből, vagyis az irá n ta  tá p lá l t  szellemi 
sz im pátiábó l szárm azik . Ú gy eszté tikai, m in t 
erkölcsi é le tfo ly ta tá su n k b an  az eszm ei és az 
ösztönös szuggesztió egym ással e lválaszt
h a ta tla n u l egybefonódnak. Így pl. h a  nekem  
valak i, m in t a m agasabb  erkölcsiség kép 
viselője, im ponál, úgy az illető  nem csak 
építően h a t  rám , de szuggesztíve is. V iszont 
e m űélvezetem nél ez élvezet tá rg y a  kétség
telenül az eszmei szuggesztió okozója, 
vagyis m aga az áb rázo lt eszm e, ám de ezzel 
a szuggesztióval k arö ltv e  já r  az ösztönös

szuggesztió is, vagyis an n ak  a tá rg y n a k  a 
szerete te , am elyen az áb rázo lt eszme m ű
vészi h a tá sa  rám nézve ak tiválód ik .

M indez term észetesen  nem  zá rja  k i az t, 
hogy eszmei és ösztönös szuggesztió állandó 
elvi feszültségben legyenek egym ással. E  fe
szültség —  m ely az em beri élet p ro b lem ati
k á ján a k  és an tin ó m iá ján ak  következm énye 
- m indenkor fe lta lá lh a tó , b á r  m ásfelől a 

k e ttő  k ö zö tt fennálló életkapcsolat is le tag ad 
h a ta tla n . M ert elvi feszültség és tényleges 
életv iszony nem  zá rják  ki egym ást. A tisz
tára ösztönös szuggesztió és a tisztára  eszmei 
(szellemi) szuggesztió esetei a való életben 
sohasem  fo rdu lnak  elő, hanem  m inden  szug
gesztió csak többé-kevésbbé " átszellemült“, 
v agy  többé-kevésbbé " szellemtelen szug
gesztió“.

A k u ltú r tö r té n e ti  ind ítások  s a szellemi 
élet tö rté n e tie sü lt form ái inkább  a szellemi 
s nem  pedig  az ösztönös szuggesztió ered
m ényei. V alam ely  szellemi m ozgalom  vezére 
s valam ely  szellem történeti irány , avagy  
iskola k u ltu rá lis  szem pontból annál je len tő 
sebb, m ennél tö b b  szellemi ind ítás szárm azik 
belőle s m ennél kevesebb benne az ösztönös 
szuggesztív színezet.

A következőkben  H äberlin  néhány  
pszichológiailag különösen érdekes szug
gesztió -form át m u ta t be. Á m ítás, rábeszélés, 
puszta ismeretközlés, meggyőzés az em berek 
közti érin tkezésnek  oly sa já to s esetei, am e
lyek szuggesztió nélkül elképzelhetetlenek. 
Míg azonban  a ké t első esetnél inkább  
ösztönös szuggesztióról beszélhetünk , addig 
az u tóbb i k é t esetben m ár csakis eszmei 
szuggesztióról, vagyis k ritik a i, szoros é r te 
lem ben v e t t  szellemi e lsa já tításró l lehet szó. 
B eszélhetünk  to v á b b á  az egyén akarata elle
nére létrejövő szuggesztióról, de csak abban  
az esetben, h a  az egyén a k a ra ta  a la t t  énjének 
csupán szellemi, k r itik a i é rd e k irá n y á t é r t
jü k . Negatív szuggesztió áll elő akkor, h a  az 
a lap jáb an  véve sze re te tt, de p illana tny ilag  
gyűlö lt egyén á lta l szuggerált dolognak 
éppen az ellenkezőjét cselekesszük. E z eset
ben u. i. a gyűlölő épúgy ki van  szo lgálta tva  
ön átad ási ösztönének, m in t a zav arta lan u l 
szerető, vagyis épúgy szuggerálható , m in t az 
u tóbb i, csakhogy „po lárisan e lto rzu lt“ 
irán y b an . A tömegszuggesztió esetében h a t 
v á n y o z o tt szuggesztióval állunk  szem ben: 
egyfelől a szuggerálóból, m ásfelől pedig a  
töm eg szuggerált tag ja ib ó l k iinduló  szug
gesztiók eg y ü ttes  lav in á i ad ják  a töm eg
szuggesztiókat.

K ülön  em lítésrem éltó  az egyén szuggerál
hatóságának k é t egyéni előfeltétele; egyik az 
illető  egyén tá rsa s  előélete, m ásik  pedig az 
illető  egyénnek életével szem ben elfoglalt 
álláspontja. Az egyén előélete és é le tkörü l
m ényei szuggerálha tóságát elősegíthetik , 
avagy  h á trá lta th a t já k .  Így pl. ero tikus elké
nyezte tés, tú lz o tt  gyöngédség, szen tim en ta li
tá s  n ag y b an  fokozha tják  a szuggerálhatósá
got. V iszont az oly é le tfo ly ta tá s , am ely első
sorban  az önállítás jegyében tö rté n ik  (pl. a 
fu k ar em ber egoizm usa), n agyban  h á trá l
ta t ja  a szuggerálhatóság k ifejlődését. Az 
egyénnek életével szem ben elfoglalt állás
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p o n tja  rendszerin t kompromisszumos megol
dásra  vezet, am in t ezt H äberlin  „D er 
C h a rak te r“ c. könyvének  ism ertetésekor 
lá ttu k . A kom prom isszum os egyén v iszont 
tu d a tá b a n  v an  az ő gyarlóságának  és tö k é
le tlen  v o ltán ak , ezért az tán , hogy félelmei, 
gyötrődései, aggódásai, b izony talansága és 
vá ltság raszo ru ltsága  közepette  nagyon  köny 
nyen  szuggerálhatóvá válik . Az ily  egyén 
ha jlandó  az u tá n  m indenféle babonás, 
pseudo-vallásos szuggesztiók felvételére is.

A szuggerált egyén szuggerálhatóságának  
foka m e lle tt a szuggesztiónál figyelem m el 
kell m ég lenni a szuggeráló egyén szuggesztív 
erejére, képességeire is. Á lta lábanvéve  m eg
á llap íth a tó , hogy az energikus em berek, to 
v áb b á  a szerete trem éltó  egyéniséggel ren 
delkezők, v a lam in t a fe lté tlen  tek in té ly  h a 
tá sáv a l fellépni tu d ó k  s eg y á lta lán  az önm a
gukban  fe lté tlenü l bízó szem élyek nagy  szug
gesztív  erővel rendelkeznek.

A szuggesztió fo ly am atán ak  k rité riu m a 
sohasem  lehe t a szuggerált cselekm ény végre
hajtása , avagy  végre nem hajtása. H a  u . i. az 
egyén a m aga m o tív u m aiv a l szem ben u tó la 
gosan á llás t nem  foglalna, úgy  m inden  szug
gesztió örökéletű  lenne és egyetlen  szuggerált 
cselekm ény vég reh a jtá sa  sem m a ra d n a  el. 
M iután  azonban  ez állásfoglalás töb b n y ire  
bekövetkezik , ép azért a  legtöbb szuggesztió 
csak á tm en e ti, ideiglenes szuggesztió szerepét 
já tsz a  s a m o tívum m á le tt  szuggesztió k iv i
te lé t az egyén utó lagos állásfoglalása (m elyben 
az egyén önállító  ösztönisége és szellemi, 
k ritik a i m a g a ta rtá sa  eg y a rán t szóhoz ju t 
h a tn ak ) m egakadályozza.

A hypnotikus  szuggesztió a közönséges 
szuggesztiónak h a tv á n y o z o tt esete, és pedig 
azért, m e rt a h y p o tn ik u s  alvás á llap o táb an  
a szuggesztió t gátló  szellemi érdek, vagyis 
k ritik a i tevékenység , v a lam in t az egyén 
önállítási ten d en c iá ja  te ljesen  a  h á tté rb e  
szoru lnak  s az egyén érdeklődési k ö ré t a 
h ipno tizáló  és az á lta la  szuggerált cselek
m ény tö lt ik  ki. Az autoszuggesztió is a szug
gesztiónak csupán  egy sa játos esete. Az egyén 
an n y ira  a v a rázsa  a la t t  áll önm agának , hogy 
viselkedésében a sa já tm ag a  képe u tá n  orien
tá ló d ik  s ez o rien tá lódása  nem  a szellemi 
em elkedés érdekében tö rtén ik , hanem  pusz ta  
ösztönös, ö n á tad á s i érdekből, azaz a  sa já t 
m aga képének  p u sz ta  élvezetéért. Az a u to 
szuggesztió sohasem  az egyén szellemi érde
kének , eszmei a k a ra tá n a k  eredm énye, hanem  
m indig önm agunk  szerelm éből folyó k edv 
akció.

H äberlin  ezzel eleget is t e t t  a m aga elé 
k itű z ö tt  követelm ényeknek . F igyelm es ol
vasó ja  pedig m ost m ár m eg indu lha t, hogy az 
á lta la  k ije lö lt irán y o k n ak  és szem pontoknak  
m egfelelően részletesebben is végiggondolja 
a  szuggesztiónak a tá rsa d a lm i, szellemi, k u l
tu rá lis  életben  eg y a rán t m egnyilvánuló  nagy  
jelen tőségét. Mi m ost csak a vallásos élettel 
k ap cso la tb an  v illa n tu n k  m eg egy-két gon
d o la to t. Így pl. a  vallásala p ító k  és p ró fé ták  
döbbenetes h a tá sá n a k  pszichológiai m egérté
séhez e lengedhete tlenül szükséges a szug
gesztió lényegének és sa já to s form áinak  
ism erete. A gyülekezeti é let irán y ító ján a k ,

az ige h irdető jének , a le lkigondozónak, a h i t 
o k ta tó n ak  eg y a rán t ism ern iök kell a szug
gesztív  h a táso k  pszichológiájá t, m e rt a velük  
kapcsolatos lelki törvényszerűségek  ism erete 
nélkül nagyon  könnyen  nem  an n y ira  lelkeket 
építő , m in t inkább  le lkeket rom boló m u n k á t 
fognak végezni. T isz tá ra  tu d om ányos szem 
p on tbó l pedig azért érdem es H äberlinnek  a 
szuggesztióról n y ú jto t t  gondo la ta ival fog
lalkozni, m ert az ösztönös és eszmei szuggesz
tió ró l szóló m egkülönböztetése m in tegy  a lka l
m a t ad  arra , hogy a vallásos h it különböző 
fo rm áinak  pon tosabb  lé lek tan i elem zését 
n y ú jth assu k . N y ilvánvalóan  nagy  u ta t  keli 
m eg tennünk , míg az ösztönös szuggesztiótól 
az eszmei szuggesztióig, vagyis a tis z ta  szel
lem i ind ításig  e lju tu n k . De ugyanazon  az 
ú ton  ha ladva , a vallásos h it  s á lta láb an v év e  
a h i t  pszichológiai p rob lém ája  is m egoldást 
ny er s egyszersm ind a p rim itív  és gyerm eki 
hiszékenység (credulitas), v a lam in t a m eg
le t t  ku ltú r-em b er észszerű m eggondolások 
ta la p z a tá ra  sz ilá rdu lt hívő m eggyőződése 
k ö zö tti nagy  különbség lelki gyökérzetének 
fe ltá rása  is b ízv ást rem élhető. E n n ek  m eg
kísérlése azonban  kívül esik m ostan i rövid  
k öny v ism erte tésü n k  keretein.

Vasady Béla. 

Deissner Kurt: Das Idealbild des stoischen 
W eisen. Greifswald, L. Bamberg kiadása, 
1930. Ára 1 márka.

Az a n tik  v ilágban , am elybe a keresz tyén 
ség be lépe tt, a legm agasabb fokú erkölcsi 
ideált a stoicizm us képviselte, az a filozófiai 
iskola, am ely  éppen a K r. u. I. században  
erőteljes k ísé rle teket t e t t  egy v a llás t pótló  
v ilágnézetnek  a k ia lak ításá ra . A stoa  er
kölcsi é le tid eá ljá t a bölcs képében ra jzo lta  
m eg és ezt az erkölcsi életeszm ényt rövid , 
p lasz tikus fo rm ában  á llítja  elénk a szerző 
egy egyetem i ünnep  a lka lm áva l ta r to t t  be
szédjében a szerző. A stoikus életform a, kö 
zelebbről a sto ikus erkölcsi eszm ény a ke
resztyénség tö rté n e te  fo lyam án is ism éte lten  
é re z te tte  a h a tá sá t. B izonyos, a  keresztyén 
erkölcsi ideállal rokon  vonásai m ia tt  a k á r
hányszor egyenesen azonosíto tták  a keresz
ty é n  erkölcsiséggel. É ppen  ezért a keresztyén  
theo logusnak  is tis z tá b a  kell jönn i ezen élet- 
eszm énnyel és an n ak  jelentőségével. E rre  
alkalm as segítségül k ínálkozik  D eissner fü 
zete anná l is ink áb b , m ivel nem  m u la sz tja  el 
re á m u ta tn i azokra a p o n to k ra , am elyekbő l a 
sto ikus életeszm ény fö lö tt gyakorlandó  k r i
t ik á n a k  ki kell indu ln ia .

Lic. Dr. Karner Károly. 

Deissmann Adolf: The New Testament in 
the Light of Modern Research . London, Hodder 
and Stoughton kiadása. Évszám nélkül.

A k ö te t a nag y h írű  berlin i egyetem i p ro 
fesszornak azon e lőadása it ta rta lm a zz a , am e
ly ek e t 1927-ben az ohioi O berlin College m eg
h ív ására  ta r to t t .  A h a t  előadás során  D eiss
m ann  szól az Ú jszövetség  keletkezéséről, 
nyelvéről, az Ú jszövetségről a  v ilág tö rtén e
lem ben, végül pedig az Ú jszövetség  tö r té n e ti 
és vallásos értékéről. A k ö te t címe nem  egé
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szen felel m eg ta r ta lm á n a k : D eissm ann az 
Ú jszövetséget nem  an n y ira  „ a “ m odern  k u 
ta tá s n a k  a v ilágában  m u ta tja  be, m in t 
in k áb b  sa já t tudom ányos m u n k á ján ak  a 
v ilág ításában . B árm ilyen  n ag y ra  érték e ljü k  
is D eissm ann m u n k á já t —  s e sorok író já tó l 
tá v o l esik, hogy a szerzőnek nagy  tu d o 
m ányos érdem eit k isebbíten i ak a rja  —, az 
Ú jszövetségen v égzett k u ta tó  m u n k a  te r 
m észetszerűleg  színesebb képe t m u ta t, m in t 
a szerző sa já t m u n k á ja . É p p en  ezért ebből a 
szem pontból te k in tv e  a k önyvet, ném i csaló
dással te sszük  le a z t kezünkből. V iszont, ha 
a z t nézzük , hogyan  foglalja össze D eissm ann 
sa já t é le tm u n k á já t ezen könyvben , úgy 
m indig  ú jra  a lkalm unk  lesz m egcsodálni 
form ulázóképességének finom ságát, e lőadá
sának  á tlá tszó  v ilágosságát, szem pontja inak  
eredetiségé t és gazdagságát. N em  részletez
h e tjü k  a k ö nyv  ta r ta lm á t: annak , ak i Deiss
m ann  n agy  m ű v e it ism eri a k ö nyv  viszonylag 
kevés új dolgot m ond. De éppen m in t röv id , 
tö m ö r és világos összefoglalásnak, v an  a 
könyvnek  értéke.

Lic. Dr. Karner Károly.

B ultmann Rudolf:  Die Erforschung der 
synoptischen Evangelien. Második, javított és 
bővített kiadás. Giessen, Töpelmann kiadása, 
1930. Ár a : 1.30 márka.

Az ism ertnevű  szerző ezen füzetében  rö 
v id  á t te k in té s t ad  a sz inop tikus evangélium o
kon vég ze tt legú jabb  k r itik a i k u ta táso k ró l. 
N éhány  röv id  szóval vázo lva a régebbi tö r 
té n e t-k r itik a i iskola m u n k á já t és eredm é
ny eit, az ev a n g éliu m -k ritik án ak  azon irá 
n y á t ism erte ti, am elye t fo rm a tö rtén e ti k u ta 
tá sn a k  szok tunk  nevezni. A szerző m aga is 
benne á ll ebben a m u n k áb an  és így nem  lephet 
meg, hogy á ttek in téséb en  elő térben azok a 
kérdések  á llanak , am elyeket a synop tikus 
trad íc ió  tö r té n e té rő l szóló nagyobb  m űvében  
v izsgált. Ily  érte lem ben  v izsgálja  az ev an 
gélium i hagyom ány  an y ag án ak  nem eit három  
csopo rtban : a csoda-elbeszéléseket, az á lta la  
„a p o p h th e g m ák “ -nak  n ev e ze tt elbeszéléseket 
és Jézus m ondása it. V égül a z u tá n  röv iden  
szól az evangélium okról m in t kész egészekről 
és összefoglalja v áz la to s  ra jz án a k  főered
m ényeit. E z t az eredm ény t i t t  nem  részletez
h e tjü k . Ism eretes, hogy a szerző az evangé
lium i k r itik a  te ré n  szélsőségesen balo ldali 
á llá sp o n to t foglal el. H ogy ez t az á llá sp o n to t 
k r it ik a  tá rg y á v á  teg y ü k , a rra  e helyen nincs 
m ód. Mégis hangsú lyozn i k ív á n ju k  az t. hogy 
m ódszeres szem pontból is k ifogáso landónak  
ta r t ju k  az t a k iin d u ló p o n to t, am ely  az ev an 
gélium i hagyom ánnya l szem ben az elvi k é te l
kedés á llá sp o n tjá t fog lalja  el. A valóságban 
ez az t eredm ényezi, hogy B u ltm a n n  pl. az 
evangélium i tö r té n e t egyik leglényegesebb 
p o n tjá n , Jézus h a lá lá n ak  közvetlen  kö rü l
m ényeire, nevezetesen a róm ai és je ruzsálem i 
zsidó h a tó ságoknak  a szerepére vonatkozó lag  
kény telen  fo rrása it egyenesen m eghazud
to ln i. Ezzel egyfelől a z t a b en y o m ást kelti, 
m in th a  kétezer év tá v la tá b ó l jo b b an  tu d n á , 
hogy m i tö r té n t  azon nevezetes páskaünnep  
idején  Jeruzsálem ben , m in t az őskeresztyén 
ség, am ely elég közel á llo tt az elbeszélt ese

m ényhez, úgyhogy helyes értesüléssel leg
alább is ren d e lk ezh e te tt és nem  á l lt  sem 
csalókból, sem csupán  rajongókból, ak ik  nem  
tö rő d te k  a valósággal. Másfelől azonban  ez 
a  k ritik a i eljárás az elfogulatlan  olvasóban 
szükségképpen a z t a benyom ást k e lti, hogy 
a szerzőt k ritik á já b a n  nem  tá rg y i m ozza
nato k , hanem  a Jézusró l a lk o to tt m eggyőző
dés, te h á t  d ogm atika i előfeltételek  vezérlik. 
Ezzel függ össze az a m ásik  benyom ás is, hogy 
a B u ltm an n  á lta l elfoglalt skep tikus á lláspon t 
á lta lá b a n  nem  alkalm as arra , hogy a tö r té 
n e ti k u ta tá s  k iin d u ló p o n tjáu l szo lgálhatna.

E zen  alape lv i m egfontolások ellenére is a 
füzet ügyes, jó l á tte k in th e tő  tá jé k o z ta tá s  a 
m odern  evangéliom i k r itik a  problém áiról.

Lic. Dr. Karner Károly.

W indisch, Hans: Die katholischen Briefe. 
Második, erősen átdolgozott kiadás. Tübingen, 
J. C. B. Mohr kiadása, 1930. Ára fűzve 6.30, 
kötve 7 .80 Márka.

W indisch  k ieli egyetem i ta n á r  kom m en
tá r ja  a k a th o lik u s levelekről a L ie tzm ann  
á lta l sze rk esz te tt „H an d b u ch  zum  Neuen 
T e s ta m e n t“ so roza tában  je len t meg. Ezen 
k o m m en tá rm u n k a  m ég a h ábo rú  e lő tti utolsó 
év tizedben  in d u lt m eg, am ikor a theologiai 
k u ta tá s  egyik legjellegzetesebb irán y a  az 
Ú jszövetség vallásos ta r ta lm á t a v a llá s tö r
té n e t segítségével igyekezett m egvilágítani. 
A L ie tzm ann  á lta l szerk esz te tt H an d b u ch  
elsősorban ennek  az  irán y z a tn a k  a szolgála
tá b a n  á llo tt. Szellemi éle tünknek  a v ilág 
h ábo rú  következ tében  b ek ö v e tk e ze tt nagy  
m eg rázk ó d ta tá sa  tö b b  te k in te tb e n  m eghala
d o ttá  te t te  a theologiai k u ta tá s n a k  ez t az 
irá n y z a tá t: m a  jo bban  lá tju k , m in t húsz 
évvel ezelő tt, hogy az Ú jszövetséget vég
eredm ényben  csak a sa já t előfeltételeiből 
é r th e tjü k  meg. A k o rtö rtén e ti és vallás- 
tö r té n e ti an y ag  gazdagon illu sztrá ló  vonásai 
az Ú jszövetség  körü l ren d k ív ü l élénk és 
színes k ép e t festh e tn ek , de nem  m e n th e tn ek  
fel an n ak  a szüksége alól, hogy m inél a la
posabban , m inél m élyebben  m erü ljü n k  el 
m ag áb a  az Ú jszövetségbe. De éppen ebből 
a szem pontbó l a L ie tzm ann-fé le  H andbuch  
igen értékes szo lgála tokat te h e t. M ert m u n k a
tá rsa i nagy  gonddal és kö rü ltek in téssel g y ű j
t ik  össze m in d a z t a nyelvi, kor- és v a llá s tö r
té n e ti an y ag o t, am ely  az Ú jszövetség  helyes 
m egértésének  az előfeltétele. N incsen még 
egy k o m m en tá rm u n k a , am ely  ez t az an y a 
got ilyen bőséggel és ilyen lelkiism eretesség
gel és h o zzá teh e tjü k , ennyire ob jek tív  fo r
m á b an  g y ü jten é  egybe. Sokszor sz in te  a 
szerző önálló íté le te  is h á tté rb e  szorul ezen 
o b jek tiv itás  m ögö tt, úgy, hogy a kom m en tá r 
in k áb b  egy red a k to r  á lta l ö sszegyű jtö tt 
anyag  b en y o m ásá t kelti. K étség te len  azon
ban, hogy éppen ebben a körü lm ényben  re j
lik  a k o m m en tá rm u n k a  egyik legfőbb előnye.

W ind ischnek  m u n k á já t is a ko m m en tá r
n ak  ezen ism eretes sa já tosságai jellem zik. 
A rendk ívü l gazdagon és nagy  gonddal össze
g y ű jtö t t  filológiai, k o rtö rtén e ti és v a llás tö r
té n e ti anyag  o lvasásakor ta lá n  csak az tű n ik  
fel, hogy a szerző a k ritik a i p rob lém ák  t á r 
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gyalásánál egyéni íté le té t v ilágosabban  és 
h a tá ro z o tta b b a n  fejezi ki, m in t a kom m en
tá r  leg több  m u n k a tá rsa  tenn i szokta. De ez 
nem  válik  a m u n k án ak  a rovásá ra  o tt sem, 
ahol az olvasó nem  ért egyet a szerzővel.

H a  ezeket figyelem be vesszük, akkor ny il
vánvaló , hogy W ind isch  m u n k á ja  egyik leg
fon tosabb , ső t egyenesen nélkü lözhete tlen  
segédeszköz a ka tho likus levelek ta n u lm á 
nyozásánál. H ozzá kell te n n ü n k  azonban 
a z t is, am i te rm észetesen  nem csak  W in 
dischnek  a m u n k á já ra , hanem  a k o m m en tá r 
több i részére is vonatkozik , hogy t. i. a kom 
m e n tá r  az Ú jszövetség  m egértésének  csak az 
e lő fe lté teleit ad ja . M aga W indisch hangsú 
lyoz ta  m ás helyen  a „ tö r té n e t i“  exegesis 
m e lle tt a „ theo log ia i“ exegesis szükséges
ségét. A H an d b u ch  zum  N euen T estam en t 
különféle k ö te te i tu la jd o n k é p p en  csak a tö r 
tén e ti exegesis szám ára  szükséges anyagot 
g y ű jtik  össze. Így az Ú jszövetség  m egértése 
szám ára  csak a legszükségesebb, persze, egy
ú tta l  e lengedhete tlen  an y ag o t ad ják . Az 
ennek a lap já n  adódó értelm ezés csak ha lvány  
vonásokban  ta lá lh a tó  m eg a közö lt fo rd ítás
ban . E n n ek  következ tében  a tu la jd o n k ép p en i 
exegetikai m u n k a  o tt  kezdődik, ahol az t 
a k o m m en tá r ab b ah ag y ja . A hagyom ányos 
„ tö rté n e ti exegesis“ m e lle tt az Ú jszövetség 
vallásos ta r ta lm á n a k  a rep rodukáló  kifejtése 
—  am it a L ie tzm ann-fé le  H an d b u c h b an  h iába 
keres az o l v a s ó  -, n e m valam i esetleges és 
bizonyos körü lm ények  k ö z t el is hanyago l
h a tó  „ th eo lo g ia i“ , v agy  „ p n e u m a tik u s“ még 
kevésbbé „ g y a k o r la ti“ exegesis, hanem  a 
tá rg y  term észetébő l adódó és a legszigorúbb 
érte lem ben  v e t t  theologiai tu d om ányos fel
ad a t. Az újszövetségen  végzett azon exegeti
kai m unka , am ely  figyelm en k ívü l hag y ja  az 
ex eg etan ak  a keresztyén  vallásos ,,én “ -jéből 
szárm azó azon sa já to s je lleget, kétségkívül 
igen hasznos szo lgála tokat te h e t az Ú jszövet
ség m egérte tése  te rén . A zonban az á lta la  
végzett m u n k a  nem  — theologia. Az, am it 
i t t  k ap u n k , ta lá n  nagyon m agasfokon álló 
filológia, ta lá n  egyetem es va llástudom ány , 
azo n b an  nem  theologia. M ert a keresztyén 
theo log iának  a sa já to s je llegét m indig az 
ad ja , hogy a b izonyság téte l a keresztyénség 
ig azság tarta lm áró l. Ez pedig a tudom ányos 
m unka  em líte tt irán y z a tá b an  h iányzik .

Szükséges ezen szem pontokat, hacsak  
egészen rövid  és váz la to s fo rm ában  is, k i
em elni és hangsú lyozni, am ikor az t a kü lön
ben rendk ívü l értékes és fontos m u n k á t m él
ta t ju k ,  am elyet L ie tzm ann  és m u n k a tá rsa i 
az á lta lu k  do lgozott újszövetségi kéz ikönyv
ben végeznek. Aki ezen szem pontok  figye
lem bevéte lével veszi kezébe ezen k ö te tek e t 
és k ö z tü k  W ind ischnek  új k iadásban  m egje
lent. m u n k á já t, azokat nagy  haszonnal for
g a th a tja . De m indig szem e lő tt kell ta r ta n i, 
hogy ezen k o m m en tá r a tem p lom nak  csak a 
p itv a rá b a  vezet.. Lic. Dr. Karner Károly.

Lic. Hoffm ann G.: Has Problem der letz
ten Dinge in der neueren evangelischen Theo
logie. (S tu d . z. syst. Theol. herausgeg. von 
A. Titius u. G. Wobbermin, 1929. Heft 2.)

H offm ann  k e ttő s  fe lada t m egoldását tűzi 
ki célul, a) hogy az eschatologiák  töm egében 
lehetőleg helyes felfogást ad jon : b) hogy az 
eschatologia különös je len tőségét kiem elje, 
m iá lta l az a dogm atika  m inden té te lében , 
m in t zsinórm érték , irán y szab ásra  h iv a to tt. 
Az első részben á tte k in ti  s felü lb írá lja  a k ü 
lönböző eschatologiai irán y o k a t, m a jd  tá r 
gyalásában , m in t a lapve tő  fon tosságú m o tí
v u m o t: a h ite t á llítja  Is ten  és a v ilág közö tti 
viszony egyedül helyes ism eretének  eszkö
zéül, m iá lta l eschato log iá jában  közvetlen  
k apcso la to t ép ít ki a jelenlegi és örökkévaló 
v ilág  közö tt. E rre  nézve a theologiai és 
axiologiai nézetek összekapcsolásában lá tja  
a helyes u ta t ,  úgyhogy K. B a rth  d ia lek tikai 
és P. A lthaus közvetítő  esch ato log iá já t építi 
ki a teleologikus felfogásra is te k in te tte l 
Th. H aering : D er christliche G laube, 2 Aufl. 
1922. c. m unká jának  m egállap ítása it be
illesztve. F e la d a tá t helyes következetesség
gel o ld ja m eg, m időn az eschatologia „ end
ze itlich“ és „ü b e rze itlich “ jellegét egy idejű
leg s egyenlő értékelésben h a n g o z ta tja  s v i
szi keresztü l az u tolsó dolgok lényegi m eg
á llap ításán ál. Az „endze itlich“ kifejezés a 
K risz tu sb an  m eg jelen t is ten i k ije len tés ob 
jek tu m ain ak , az „ü b e rze itlich “ pedig, azok 
univerzális je len tőségük  m elle tt is, sub jektív  
jellegének figyelem bevétele. Így elesik a le
hetősége egyrészt annak , hogy a p u sz tán  
idővégére való alapozás te ljesen  ob jek tív  
m a g y aráz a to k a t hozzon létre, m ásrész t nem 
csupán  a su b jek tiv  h it  az m égsem , am ire fel
épül az eschatologia, am inek  nyom án  tá g  té r  
ny ílnék  zavaros, áb rándos nézetek  k e le tk e
zésének, m időn k o rlá tta la n u l, á lta lános m e ta 
physika i síkba em elkedve, m egnyug tató  m a
g y a rá za to k a t nem  a d h a tn a  a vallásos kedély
nek. K é t ko rrek tív u m : a k ije len tés és h it 
egyenlő hangsú lyozása  ad ja m eg az eschato 
logia helyes ta r ta lm á t: csupán az egyik fak 
to r  hangsúlyozása m elle tt m inden  tu d o m á 
nyos ap p a rá tu s  és logikai készség ellenére 
egyoldalúvá válik . Az a követelm énye azon
ban , am i W obberm innel és a sp ek u la tív  es
chato log iával összhangban m u n k á já t á t 
szövi, tú lz o ttn a k  m inősíthe tő , hogy t. i. az 
eschatologia, m in t az összes dogm atikai m a
gyaráza tok  zsinórm értéke tek in tessék , m ert 
felfogásunk szerin t az eschatologia épúgy, 
m in t a dogm atika több i átfogó szakaszai, 
nem  an n y ira  és legfőkép az üdvm egvalósu 
lást, hanem  elsősorban és m indig: is ten  d i
csőségét h iv a to tta k  fe lm u ta tn i a h it  k a la u 
zolása m elle tt, úgy a v ilágban  és az em beri
ség üdvrevezérlésében, m in t an n ak  te ljessé
levésében: az örökkévalóságban . M ert az 
örökkévalóság nem  a világ, vagy  az em beri
ség ü d v re ju tásá b an  ku lm inál, hanem : Isten  
dicsőségének teljessé levése az. Ezen p rim är 
szem pont m elle tt az üdvm egvalósulás csak 
secundär je len tőségű  lehet, m ert felfogásunk 
szerint m inden  h it  elsősorban Isten re  irá 
nyu l, a  dogm atikai m ag y aráza to k  pedig az ő 
dicsőségét különböző vonatkozásokban  m u 
la t já k  fel. Az esch ata log ia  is eszerin t Istennek  
az örökkévaló te ljesedésben je lentkező dicső
ségét m u ta tja  fel, ahhoz való v iszonyában . 
Ez a követelm ény te h á t  a d o g m atik a  összes
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té te le ire  nézve keresztü lv ihete tlen , m ert így 
az üdvm egvalósulás esnék a középpontba, 
am i a m i dogm atika i felfogásunk sú ly p o n t
já n a k  elm ozdulását je len tené. Ezzel azonban  
éppen nem  gondoljuk az eschatologiát a dog
m a tik a  je len ték te len  függelékének sem.

Dr. Diószeghy Mihály.

Girgensohn, Karl: Der seelische Aufbau 
des religiösen Erlebens. Eine religionspsycho
logische Untersuchung auf experimenteller 
Grundlage. Zweite revidierte und durch einen 
Nachtrag „Forschungsmethoden und Ergeb
nisse der exakten empirischen Religionspsy
chologie seit 1921“ erweiterte Auflage heraus
gegeben von D. Werner Gruehn. 1930. Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh. 910 oldal. 
Ára kötve 40 márka.

G irgensohnnak 1921-ben m egjelen t k o r
szakalko tó  vallásphichologiai m unkája, b á r 
a gazdaságilag  legnehezebbnek  m ondható  
időben s a rán y lag  igen n agy  terjedelem ben 
je len t m eg, m égis röv id  n éhány  év a la t t  el
fogyo tt, úgy, hogy m u n k á ján a k  m ásodik 
k iad ása  m ég a szerző h a lá la  e lő tt, 1925-ben 
ak tu á lissá  le tt.  G irgensohn k ö zb e jö tt h alá la  
m ia tt  a m u n k a  m ásod ik  k iadása  m ind m os
tanáig k ése tt. M ost végre sikerü lt G ruehn
nek, az egykori ta n ítv á n y n a k , a m ester eredeti 
in tenció inak  m egfelelően a m u n k a  m ásodik  
k ia d á sá t sa jtó  alá rendeznie. A m unka jelen 
fo rm á já b an  egy-ké t ja v ítá s tó l és sim ítástó l 
e ltek in tv e , te ljesen  azonos az első k iadásban  
m egjelen t eredeti szöveggel, sőt m ég az o ldal
szám  is ug y an an n y i, m in t v o lt az első k iad ás
nál. E z a té n y  nagyon  m egkönnyíti a  k ö nyv  
fo rg a tá sá t és a benne való tá jék o zó d ás t azok 
szám ára , ak ik  az első k iadás em lőin nevel
k ed tek  fel. A zonban G ruehn nem  elégedett 
m eg azzal, hogy G irgensohn nagy  m u n k á já t 
m inden  k o m m en tá r nélkü l ad ja  ki, hanem  
függelék g y an á n t, 195 o lda lny i te rjedelem 
ben tö r té n e ti összefoglalását n y ú jto t ta  a 
valláspszichológia 1921 ó ta  végbem ent sok 
felé differenciálódó fejlődésének is. K ülön 
szól a vallás norm álpszichológiai v izsgála
ta iró l; az ifjúko r v a llásán ak  pszichológiai 
elem zéseivel foglalkozó m unkákró l: a vallás 
ind iv iduál psz icho lóg iájá t n y ú jtó  ta n u lm á 
nyokró l; nem  h an y ag o lja  el a p athopszicho 
lógia m u n k á la to k  ism erte tésé t sem ; a  szo
ciálpszichológiai vonatkozású  vallás lélek tan i 
tan u lm án y o k ró l is m egem lékezik, ső t m ég a 
valláspszichológia tö r té n e ti  fejlődését ism er
te tő , összefoglaló ta n u lm á n y o k a t is ism erte ti. 
F ejtegetéseibő l m inden  te k in te tb e n  k iv ilág lik  
az, hogy az alkalmazott v a llás lé lek tan n ak  a 
gy ak o rla ti élet m inden  te rü le tén  m ily  nagy 
jelentősége van és hogy G irgensohn m onu
m en tális  valláslé lek tan i m u n k á ja  m ily  je len 
tősen  befolyásolta a valláspszichológia leg
ú ja b b  fejlődésé. Ü gyszólván  alig je len t m eg 
1921 ó ta  nagyobb je lentőségű v alláslé lek tan i 
könyv , avagy  ta n u lm á n y , am ely  ne h iv a t
k o zo tt v agy  tá m aszk o d o tt vo lna G irgensohn 
valláslé lek tan i eredm ényeire. G ruehn össze
foglaló ta n u lm á n y án a k  m egvan  az a n agy  
előnye is, hogy az angol-am erikai, francia , 
olasz, m agyar stb , valláslé lek tan i m u n k á la to 

k a t is ism erte ti. A v a lláslé lek tan  m ódszereit, 
p ro b lem atik á já t, eddigi m inden  irán y ú  ered
m ényeit jó l ism eri. G irgensohn m un k á ján ak  
m ásod ik  k ia d á sá t így m ég értékesebbé s a 
m ásodik  k iadás m egszerzését valósággal el
kerü lh e te tlen n é  teszi G ruehn összefoglaló 
ta n u lm á n y a  is m indazok  szám ára, ak ik  a 
va llás lé lek tannal kom oly tudom ányos alapon 
ak a rn ak  foglalkozni.

Vasady Béla.

Duncan, George S.: St. Paul’s Ephesian 
Ministry. A reconstruction with special refe
rence to the Ephesian origin of the imprison
ment epistles. London, 1929. 8° r. XIV— 3 0 3 . l. 
Ára egész vászonkötésben: 8 s. 6. d. net. =  
11 P 90 fill.

Szerző a b ib lia i k r it ik a  ta n á ra  a st. an d 
rew si (Skócia) egyetem en. M egfordult h a 
zán k b an  is, m in t a Presb. V ilágszövetség 
1927. évi b u d ap e st— debreceni gyűlésének 
egyik rész tvevő je  és e sorok író ja  élénken 
em lékszik  a rra  a  beszélgetésre, am elye t szer
zővel akkor fo ly ta to tt  a je len  könyv  fő
té m á já t  képező kérdésről.

T u la jd o n k ép p en  azt v á rn á n k , hogy a fő
cím nek  m egfelelőleg k ité r  P á l efezusi m űkö
désének m inden  részletére, de a könyv  legna
gyobb része azzal foglalkozik, hogy bebizo
ny ítsa , m isze rin t a fogságból ír t  levelek nem  
P á l róm ai (vagy caesareai), hanem  efezusi 
fogsága a la t t  íra tta k .

K ö n y v ét h á ro m  v o lt ta n á rá n a k  a ján lja , 
ak ik  b ev eze tték  az ókori classicusok ta n u l
m ányozásába  és szem élyes érdeklődéssel k í
sérték  eddigi p á ly a fu tá sá t.

A könyv , m in t az előszó elm ondja, 
D eissm ann  A dolf berlin i ta n á r ra l való beszél
getés eredm énye, m ert ő h ív ta  fel szerző 
figyelm ét a kérdés alapos m egvizsgálására. 
D eissm ann va lóban  elm em ozdító k u ta tó . 
Egész sereg ta n ítv á n y a  van , ak ik  részben 
könyvei révén , részben a vele való személyes 
érin tkezés következ tében  új ösztönzéseket 
és irá n y ítá so k a t n y ertek  régi elm életek új 
és m erész á tv izsgá lására  és azok k iigazí
tá sá ra .

M űve első részében elm ondja P á l m ű
ködését, különös te k in te tte l a zsidók részéről 
m egnyilvánuló  ellenállás fejlődésére. Szól az 
aposto l efezusi m unkásságát megelőzőleg 
F ilip p ib en , T hessalonikában , K o rin th u sb an  
és Jeruzsálem ben  szerze tt ta p asz ta la ta iró l, 
m a jd  ism erte ti az E fezusban  m egny ilvánu lt 
zsidó és pogány  ellená llást és röv iden  szól 
az efezusi ta rtó zk o d ás  u tá n  tö rtén tek rő l. 
A m ásod ik  részben, m ely a legérdekesebb az 
egész m űben, részletesen k ife jti, hogy m inő 
alapon  fogadja el az efezusi fogságot, m in t 
a fogságból ír t levelek keletkezési idejét és 
h e ly é t.

Az efezusi fogságot m ár m ások is em lí
te tté k . O rigenesnek az v o lt a feltevése, hogy 
a F ilip p i levele t lehete tlen  a róm ai fogság 
idejére te n n i és az t az I . és II. K orin thusi 
levél íra tá sa  közé helyezte. Oeder nevű ném et 
tudós 1731-ben m egjelen t értekezésében azt 
b iz o n y íto tta , hogy a F ilipp i levél előbbi, 
m in t az I . K o rin th u s i és a rra  a k ö v e tk ez te
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t ésre ju to t t ,  hogy P á l a F ilip p i levél írásakor 
valam ely  v id ék i városban  vo lt le ta r tó z ta tv a .

A h ipo tézis új len d ü le te t n y e r t Lisco 
berlin i tudós m u n k á ib an , ak i 1900-ban m eg
je len t V incu la S ancto rum  és 1901-ben m eg
je len t R om a P eregrina  c. m űveiben  az t fe j
te g e tte , hogy a fogságban ír t  levelek m ind  
és m ég a T im ótheushoz írt m ásod ik  levél is, 
egy efezusi fogság idejére keltezendő. Lisco 
ok fe jtésé t D uncan  e lh ib áz o ttn a k  ta r t ja ,  m e rt 
sokszor a nevetségességig védi fe ltevését pl. a 
m ásod ik  könyvében  az t á l lítja , hogy E fezus
n a k  a z t a részét, am elyben P á l bö rtöne  vo lt, 
R ó m án ak  n ev ezték  és az őskeresztyén  iro 
dalom  R ó m ára  vonatkozó  u ta lá sa it erre az 
efezusi R ó m ára  v o n a tk o z ta tja !

Lisco u tá n  különösen D eissm ann ta n á r  
nevével kapcso la tos a h ipo tézis továbbfe jlesz
tése. Ő 1923-ban a R am say  tisz te le té re  k i
a d o tt  A n ato lian  S tud iesban  különösen a 
F ilip p i levél efezusi eredetével foglalkozott.

N ém etországban  A lbertz , Feine, M ichaelis, 
F ranciao rszágban  Goguel, N ag y b rita n n iá
b an  és az E g y esü lt Á llam okban  R obinson, 
L ake, B urch , B acon, W in stan ley , Jones, 
Bow en, M ichael fo g ad ták  el az elm élete t k i
sebb v agy  nagyobb  m értékben .

A kérdés tö r té n e té n e k  ism erte tése  u tán  
rá m u ta t  szerző az Ú jszövetség ad a ta ib ó l 
von h ató  következ te tések re . M ert, b ár az 
Ú jszövetség  seholsem á llítja , hogy P á lt 
E fezusban  bebö rtönöz ték , de v an n a k  pasz
szusok , m elyek  a efezusi fogság elfogadása 
esetén fo k o zo tt je len tőséget nyernek . II. Kor. 
11 : 23-ban, m elyet P á l röv iddel E fezusból 
való e ltávozása  u tá n  ír t, az t m o n d ja  az 
aposto l önm agának , ellenfeleivel való össze
hason lítá sában , hogy „ tö b b szö r v o lt bö r
tö n b e n “ . Az Ap. Csel. ta n ú ság a  szerin t azon
ban  a II. K o rin th u si levél íra tá sa  e lő tt csak 
egyszer v o lt fogságban, t .  i. F ilipp iben . H ol 
volt. a tö b b i fogság?

Az efezusi „v iaskodás a fen ev ad ak k a l“ 
(I. K or. 15 : 30— 32.) D uncan  szerin t e te k in 
te tb e n  kom oly ta n u lm á n y t érdem el; szerin te 
a rra  vonatkozik , hogy P á lt  tény leg  az aré
n áb a  a k a r tá k  kü lden i, hogy o tt  pusz tu ljon  
el a v ad á lla to k k a l való harcban . N agyon 
érdekes 11. K or. 1 : 8— 1 0 .: „S zeretném , 
h a  tu d n á to k , a ty á m fiai, arró l a nyom orúság
ról, am ely  Á zsiában  esett ra jtam . F ele tte  
igen, erőm  fe le tt m eg te rh e lte ttem , úgyhogy 
életem  felől is kétségben  valék ; m agam  is 
az t m on d tam , ez a b iz tos halál. De ez azért 
vo lt, hogy ne m agam ban  bízzam , hanem  az 
Istenben , ak i fe ltám asz tja  a h o lta k a t. - 
Ő sz ab a d íto tt m eg engem  ilyen  re tte n tő  
halálbó l és szabad ít m ost is és én benne 
rem énykedem , hogy azu tán  is meg fog sza
b a d íta n i .“ (M offatt fo rd ítása  nyom án). I t t  
ugyan nincs bebörtönzés em lítve, de a 
nyelvezetbő l ez t is k ö v e tk ez te th e tn i.

A R óm . 16-ban levő üdvözle tek  közül 
k e ttő  sz in tén  fe lhaszná lha tó  az efezusi fog
ság b izo n y ítá sára , t. i. a 3. és a 7. vers. 
D uncan  egyébként, m in t m anapság  sokan, 
az egész fe jeze te t az efezusi gyülekezethez 
íro ttn a k  gondolja.

A kánonon k ívü l ta lá lh a tó  ada tokbó l 
D uncan  négyet em lít: 1. R óm ai K elem en

m egjegyzését, hogy P á l kétszer v o lt b ö rtö n 
ben. 2. Az apokrif ira to k b an  ta lá lh a tó  tö r 
tén e te  P á ln a k  az oroszlánnal az efezusi 
a rén áb an  való ta lá lkozásáró l, am ikor az 
oroszlán P á l lábaihoz feküd t és nem  b á n 
to t t a  az aposto lt. 3. E fezusban  m a is m u to 
g a tn a k  egy ép ü le te t, m elyről a hagyom ány  
a z t ta r t ja ,  hogy az v o lt P á l börtöne. 4. A P ál 
leveleihez ír t  úgyneveze tt M onarchianus 
P ro lógusokban  a kolossei levélről ez o lvas
h a tó : „apostu lu s i am  liga tu s scr ib it  eis ab 
E pheso ."

E zek  vo lnának  a közvetlen  b izonyítékok. 
A k ö zv e te tt b izony ítékok  során felem líti 
D uncan  O nesim us fu tá sá t, m ert szerin te 
sokkal valószínűbb, hogy Kolosséből nem 
R óm ába, hanem  E fezusba szökö tt gazdájá
tó l. A m ikor P á l F ilem on 22-ben szállást kér 
m ag án ak  K olossében, ez t E fezusból sokkal 
term észetesebben  m eg tehe tte , m in t R ó m á
ból. Ú gy ta lá lja , hogy T im ótheus és P ál 
ú t ja i t ,  ahogy azokat az Ap. Csel.-ben és a 
levelekben ta lá lju k , sokkal jobban  m eg lehet 
m agyarázn i E fesussal, m in t R óm ával. —  
A filip p i egyházzal P á l sokkal gyak rab b an  
és könnyebben  é r in tk ezh e te tt Efezusból, 
m in t R óm ából. A filipp i gyülekezet adom á
n y án ak  em lítése (F il . 4 : 10.) sz in tén  inkább  
E fezus m e lle tt szól, m in t R óm a m elle tt, m ert 
h a  R óm ából ír ta  volna ezt a levele t az apos
to l, ak k o r úgy á llna  a dolog, hogy 10 év ó ta  
sem m it sem k ü ld te k  a filippibeliek , h o lo tt 
ez a la t t  a hosszú idő a la t t  sokszor vo lt 
hozzájuk  közel. A helyze t sokkal érth e tő b b , 
h a  E fezusra gondolunk, hogy idekü ld tek  
a filipp ibeliek  adom ány t.

Szinte érdekfeszítő , am ikor a z t tisz 
tá zz a , m ié rt h a llg a t az Ap. Cselekedeteiről 
ír t  k ö n y v  szerzője az efezusi bebörtönzésről. 
R á m u ta t a rra , hogy az Ap. Csel. sok m ást is 
elm ellőz; szerin te az Ap. Csel.-t azért ír ta  
L ukács, m ert ebben k i a k a r ta  m u ta tn i, hogy 
P á l sem m i o lyan t nem  csinált, am i R óm a 
érdekeivel ellenekezett, ezért em líti fel a 
róm ai tisz tv ise lő k e t, ak ik  m ind  P á ln a k  ad 
n ak  igazat. T ac itu s  a d a ta  a lap já n  m egálla
p ítja , hogy az efezusi p roconsu lt, Ju n iu s 
Silanu st, ak i pedig  m inden  valószínűség 
szerin t sz in tén  P á l védelm ezője vo lt, az 
Ap. Csel.-nek író ja  azért nem  em líti, m ert ez 
N éró t csak fe lbősz íte tte  vo lna, h isz Ju n iu s 
S ilanust A gripp ina  ö le tte  meg és nem  vo lt 
tanácsos h iva ta lo s v éd ő ira tb an  jó színben 
tü n te tn i  fel a bíróság e lő tt oly v a lak it, a k it 
a császár an y ja  m é rg e z te te tt meg.

Az ellenvetéseket, hogy a F il. 1 : 13-ban 
em líte tt p rae to riu m  és a  4 : 22-ben e m líte tt 
Caesar háznépe m égis csak R ó m ára  v o n a t
koznak , D uncan  azzal cáfolja meg, hogy ezek 
rá illenek  E fezusra is, m e rt a p rae to riu m  
későbbi ny elv h aszn ála tb an  a provinciális 
korm ányzó  h iva ta lo s  re s id e n tiá já t je len ti, a 
Caesar háznépe kifejezésre pedig  in scr ip 
tio n a lis  ad a to k  v an n a k  Efezusból.

A fogságból ír t  levelek theologiai gon
do la ta i sz in tén  in k áb b  Efezus, m in t R óm a 
m e lle tt szólnak.

K u ta tá sa i a lap ján  a rra  az eredm ényre 
ju t,  hogy F il., K ol., E f ., F ilm . és 2. T im . 
Efezusból íra to tt.
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O kfejtése nem  m in d e n ü tt egyform án 
m eggyőző, p l az Ap. Cselekedeteiről íro tt 
könyv  jellegének m egállap ításánál és sok 
h e ly ü tt  u tá n v izsg á la tra  szorul, de az b izo
nyos, hogy oly ügyességgel so rak o z ta tja  
érveit, hogy azok együ ttes h a tá sa  len y ű 
göző. E  sorok író ja  kü lön  ta n u lm á n y t ír 
P á l efezusi m űködéséről és ebben részletesen 
foglalkozik D uncan  m egoldási k ísérletével is.

Pongrácz József.

Glover, T. R. The Influence of Christ in 
the Ancient World. C am bridge, at the Uni
versity Press, 1929. 8 . r. V I+ 1 2 2  l. Egész 
vászonkötés, ára 5 s. net =  7 P.

Dr. G lover egyike azoknak  az íróknak , 
ak ik  m indig  érdekesek, vonzóak, ta r ta l 
m asak ; ak iknek  k ö n y v é t érdem es nem csak  
elolvasni, de m egvenni is, m e rt úgy érzi az 
em ber, hogy ezt m ég többször is el kell 
olvasnia.

Dr. G lover szak tá rg y a  a classica p h ilo 
logia, de különösen szeret foglalkozni a 
keresztyénség h a tá sá n a k  ti tk á v a l és nem  
egyszerűen az t nézi a  tu d ó s  rideg tá rgy ilagos
ságra tö rekvő  te k in te tév e l, hogy m i tö r té n t 
a m ú ltb an , hanem  a je lennel p ró b álja  m eg
é rte tn i a  m ú lta t és a m ú lt ta l  a  je len t.

N em  zárkózik  be a  dolgozó szobájába, 
hanem  az é le te t nézi, an n ak  ezer v á lto z a tá 
b an  és keresi an n ak  érte lm ét; m in d e n ü tt a 
lényeges dolgokat a k a rja  m egragadni, m ert 
azok a fontosak. E dd ig i m unká i, csak a 
három  leghíresebbet em lítem : The Conflict 
of Religions in the E arly Rom an E m pire, 
The Jesus of H istory  (ez 1925-ben m ár 17-ik 
k ia d á s t é r t!), P a u l of Tarsus, m ind  o lyan 
n a k  m u ta tjá k  őt, ak ire  érdem es ráb ízn u n k  
m a g u n k a t nem csak a té n y ek  pontos össze
g y ű jtésé t, hanem  azok in te rp re tá lá sá t ille
tő leg  is.

Ez a m ostan i könyve is a legnagyobb 
m értékben  ilyen. K risz tu sn ak  az ókori v ilág ra  
gyakoro lt h a tá sá v a l való foglalkozás n agy 
szerű alkalom  a tö rtén e lem  közpon ti szem é
lyiségének m élységeibe behato ln i. F ele le te t 
ak a r  adn i a rra , hogy m i v o lt az K risz tu sban , 
vagy  a keresztyénségben, am i leverte  V enust 
és J u p ite r t ,  Is is t és O sirist, C ybelét és 
M ith rá t (3. l .). M ár P aul of Tarsus  című 
m u n k á jáb an  rá m u ta t  néhol (9, 11, 13, 118) 
a rra  a pá rh u zam ra , am ely  v an  Ind ia  m ostan i 
á llap o ta  és a R óm ai b irodalom nak  az I. 
századi á llap o ta  k ö zö tt, i t t  m egállap ítja , 
hogy ez a p á rh u zam  m eglepően szoros: a 
hagyom ány  a b á lv án y im ád ás, a sze rta rtá s , 
a  b ű n tu d a t,  a bölcsészet, az erély h iánya , 
m agasra tö rő  asp irációk, m indez friss és zű r
zavaros érin tkezésben  az erő v a llásával ( 3 .  l.).

L átszó lag  nem  nagy  tudom ányos ap p a 
rá tu ssa l dolgozik, de m inden  sora eláru lja , 
hogy te ljesen  tisz tá b an  v an  azzal, am iről 
beszél és szolid tu d á sa  b izalom m al tö lt el. 
A lapos b írá la tb a n  részesíti azokat a m odern  
gondolkozókat, ak ik  Jézu sb an  tis z tá n  apo 
calyp ticus álm odozót lá tn ak . R á m u ta t a rra , 
hogy m ég h a  feltéte lezzük  is, hogy Jézus 
h aszn á lta  az apocalyp tica  nyelvezeté t, ebből 
m ég nem  következ ik , hogy ő m aga is ap o 

ca lyp ticus vo lt, m in thogy  P la to b á r  hasz
n á lja  az orph icusok  kifejezéseit, de nem  
fogadja el a vallásró l szóló felfogásukat. 
Az a V alak i, ak i a H egyibeszédet m o n d o tta , 
ak i a m agvetőrő l, a tékozló fiúról, az irgalm as 
sam aritán u sró l szóló p é ld áz a to t m egalko tta , 
aki v ita tk o z ásá v a l e ln ém íto tta  az írás tu d ó k a t 
és a farizeusokat, az a  M ester, aki sa já t kö 
v e tő it lassú felfogásúaknak ta lá l ta ,  a ligha 
ír t  apocalypsist. A k e ttő  k ö zö tt ugyanaz a 
különbség, m in t a napv ilág  és a lidércfény 
közö tt. „ H a  Jézus m ásik  a p o c a ly p tis ta  á l
modozó vo lt, ugyan  m i o lyan ja  vo lt, am it 
fe la já n lh a to tt az alaposan  fe léb red t és k i
áb rá n d u lt v ilágnak , am it a tö b b i apocalyp 
tis ta  álm odozó nem  a já n lo tt fel? M ert 
ny ilvánvaló , hogy az a v ilág  egyá lta lán  nem  
érd ek lő d ö tt az apocalypsisek  irán t, m ár 
igen sok vo lt belőlük és H o ra tiu s , T ac itus, 
Dio C hrysostom us és Dio Cassius v ilá g a  
hagyom ányszerű leg  szere tte  az értelem  n a p 
v ilág á t, am it, ez is világos, az őskeresztyének 
nem  is a k a r ta k  vele elhagya tn i. H a  K risz tu s
n ak  lényegében apocalyp ticus v o lt a gon
dolkozása, ny ilvánvaló , hogy korai követői 
nem  o sz to ttá k  m eggyőződését. K risz tu s  gon
dolkozásából épen a nem  a p o c a ly p tis ta  
elem ek ra g a d tá k  m eg leg jobban  az akkori 
v ilág  figyelm ét. Az apocalypsisek  írói a 
rem énység n y e lv é t h aszn á lták , de gondo
la ta ik  a kétségbeesés gondo la tai vo ltak . 
K risz tu s  elm éjében nyom a sincs a kétségbe
esésnek, az ideges sie tésnek" (5— 6. l .).
R á m u ta t  a n n a k  az erőlködésnek a hasz ta lan  
vo ltá ra , am ely  P á lt sacram en ta riu sn ak  és 
ev an g éliu m át lényegében a m y sterium  v a l
lások egyik fa jtá já n a k  gondolja. E lism eri, 
hogy erőteljes m ysticism us van  benne, de 
ak i o lvassa a m ysterium vallások  irodalm át, 
az tu d ja , hogy m inő óriási a különbség P ál 
levelei és a m y sterium -könyvek  k ö zö tt

W ilam ovitz  szerin t a keresztyénség azért 
h ó d íto tta  m e g  az ókort, m ert a versenyző 
vallások  közül ez hellen izá lta  m a g á t a leg
eredm ényesebben. G lover a kissé hom ályos 
m o n d a to t azzal fogadja el, hogy a hellenizm us 
az ő értelm ezése szerin t nem  m ás, m in t az 
elm e felfelé haladó  fejlődése az a th én i m ér
tékek  irán y á b an . Szerin te a keresztyénség  
azért győzö tt, m e rt ez felelt m eg leg jobban  
a v ilág  legkiválóbb elm éinek, m ert lényegé
ben fe lsz ab a d íto tta  az em beri gondolkozást 
és lehetőséget a d o t t  nek i, hogy fejlődésében 
elérhesse az t a m agasla to t, ahova Isten  
szán ta . F őgondo lata  an n ak  kifejtése, hogy 
Jézus a v ilágba, m in t felszabadító  erő jö t t ,  
am it P ál úgy fejez ki, hogy ahol az Úrn ak , 
t. i. Jézu sn ak  a lelke, o tt a szabadság.

R öv iden  je llem zi az t a v ilágo t, am elybe 
Jézus belépe tt. Szerin te R ó m át m ind ig  h á 
borúval és hód ítássa l tá rs í t ju k  elm énkben, 
de a m e g h ó d íto ttak  in k áb b  a békével, a 
za v a rta lan  fejlődéssel azo n o síto tták . R á 
m u ta t a rra  a  n agy  tén y re , hogy a róm ai 
b irodalom  vo lt eddig a leg h ata lm asab b  k ísér
let, hogy beválik -e a szabadkereskedelem  és 
az önkorm ányzat. R óm a legnagyobb érdem e 
azonban  az vo lt Glover szerin t, hogy a lk a l
m a t a d o t t a v ilágnak  a rra , hogy az évszáza
dos békés fejlődés a la t t  e lsa já títsa  Görög
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ország k u ltú rá já t.  R óm a c o lt N agy Sándor 
utolsó örököse. De a v ilág  ekkorra m ár m eg
vénü lt. Új in d ításo k ra  vo lt szükség és ezt 
ad ta  a keresztyénség. A görög v ilág  A lexand
riában  a m ú ltta l tö rő d ö tt, a  haladó  népek a 
jövendőbe néznek. E zé rt le t t  a keresztyénség  
a jövendő vallása.

A m ély g ondo la tokat keltő  bevezetés u tá n  
ö t részben szól arról, hogy a la k íto tta  á t  a 
keresztyénség  1. a tá rsa d a lm a t. 2. a gondol
kozást, 3. a je llem et, 4. hogyan  te t te  fel a 
kérdést az óvilág em berének: m ely iket v á 
lasztod : az é le te t, vagy  a h a lá lt és végül 
5. az istenfogalom  m egváltozására  m u ta t  rá.

Az ókori görög tá rsad a lo m  egyik súlyos 
tévedése v o lt a függetlenség sz in te rögeszm e
szerű h an g o z ta tása , a m ásik  rák fenéje  vo lt 
a nő lebecsülése. A keresztyénség az egyház 
egységének hangsú lyozásával á llan d ó sítja  a 
tá rsa d a lm at, anélkül, hogy m egkövesítené 
az t és a nőnek az egyházba való bevevésével 
m egnyerte  a csa tá t M ith ra  fele tt.

Az ókor értelm isége az á tlag-em beré volt. 
N em  tu d o t t  nagy  elm éket te rm eln i. K önyve
k e t nagy  szám m al ír ta k , de a töm egáru  so
vány  szellemi táp lá lék  vo lt. N em  vo lt lelki 
élm ényük, h iá n y z o tt a valód i boldogság a 
szívünkből, ezért nem  tu d ta k  valóban  őszin
ték  lenni, m ár pedig  ezek nélkü l nincs nagy 
irodalom . M ilyen m ás P á l! E rasm us szerin t 
P ál „v illám lik  és m enydörög és beszéde lán 
gol a m eggyőződéstő l“. H a  P ál m egm arad  
farizeusnak, sohsem  írja  m eg az Isten  és az 
em berszerete t két nagy  h im n u szá t (Róm . 831,
I. K or. 13.).

A jellem  dolgában  is a keresztyénség hozta  
be a v ilágba  a valódi felelősséget, a szabad 
kezdem ényezést, a jövendő irá n t való érzéket. 
A h it  sokkal fon tosabb , m in t az t ném elyek 
gondolják.

Az örökkévalóság egyedül Jézusban  v ilá 
gos. A ha lá l u tá n  nem  H om eros árnyv ilága, 
nem  is P y th ag o ras  folytonos lé lekvándor
lása, sem a S toa fárasz tó  cik lusa következik , 
hanem  a. K risz tu ssa l való élet teljessége.

A legnagyobb forradalom  az istenfogalom 
ban  m e n t végbe. Jézus szám ára  az a ty a  élt, 
ezért vo lt Jézus élete bővölködő élet.

„K risz tu sb a n  új élet jö t t  a v ilágba  és 
am in t ez az élet m ozgásba jö tt ,  a v ilág  Is ten 
hez fo rdu lt, am in t Őt K risz tu sban  m e g ta lá lta  
(1 2 1 . l .).

A stílus a dr. G loverre jellem ző „.eleven, 
festő i“ stílus.

Pongrácz József.

Zankow, Stefan: D as orthodoxe Christen
tum des Orients. Berlin, Furche kiadása. 1928. 
Ára 7·35 márka.

A szerző, ak i a szófiai egyetem en ta n á r  
és m in t állam férfi is je len tékeny  szerepet 
já tsz ik , ezen könyvében  azon előadásait 
hozza ny ilvánosságra , am elyeket vendégelő
adókén t a berlin i egyetem en ta r to t t .  E lő ad á
saival beleilleszkedik azon m ozgalom ba, 
am ely a keresztyénség egységét k ív á n ja  szol
gálni és célja, hogy a nyu g ati keresztyénség 
te rü le tén  jo b b an  m egism ertessen a kele ti k e 
resztyénséggel. E lőadásai röv id  bevezető 
u tán , m elyben a keleti keresztyénség  je len 

legi á llom ányát, tö rtén e tén ek  főm ozzana ta it 
és á lta lános jellegét tá rg y a lja , sorra veszi a 
dogm át, az egyház berendezkedését, é le té t 
és a róla szóló ta n ítá s t,  a k u ltu sz t, végül pe
dig a kegyességet ism erte ti. K étségkívül nagy  
értéke ezen előadásoknak , hogy o lyasvalak i 
ism erte ti a keleti keresztyénséget, ak i m aga 
is benne n ő tt fel, m in t ilyen, az t valóban  is 
meri és eg y ú tta l á t  tu d ja  tek in ten i a nyugati 
theo logusoknak rendesen m ár nyelv i te rm é 
szetű okokból is hozzáférhete tlen  keleti 
theologiai irodalm at. De ebből a helyzetből 
é rthe tő  meg az is, hogy a szerző —  an n ak  el
lenére, hogy m indenképen  o b je k tiv itá sra  tö 
rekszik m égis a keleti keresztyénség képét 
a sa já t sz u b jek tiv itá sán  keresztü l ra jzo lja  
meg. A könyvből így inkább  a keleti keresz
tyénség  szellemi e litjének  a képét, nem  pedig 
az á tla g o t és a valóságos helyze te t ism erjük  
meg. E z t m ég az is m eg á llap íth a tja , ak i nem  
ism eri a keleti keresztyénséget sa já t ta p a sz 
ta lásábó l. K étség te len  azonban, hogy éppen 
ily körü lm ények  közt Zankow  könyve re n d 
k ívül értékes és tanu lságos és nagyon a lka l
m as a rra , hogy felkeltse az érdeklődést a je 
lenleg O roszországban oly súlyos helyzetben  
levő keleti egyház irán t.

Lic. Dr. Karner Károly.

Leube, H ans: Reformation und Huma
nism us in England. Leipzig (Deicherische 
Verlagsbuchhandlung.) 1390  8°. 38 lap.

Az angol egyházzal való foglalkozás m a 
ném et részről igen ak tu á lis  fe ladat. R égebben 
az anglikánizm us a kato lic izm us szem p o n tjá 
ból vo lt érdek lődést k ivá ltó  jelenség, m a az 
ökum enikus m ozgalm akban  való nagy  je len 
tősége a ném et theo logusokat is az anglikán  
egyházzal való beh a tó b b  foglalkozásra ösz
tönzi. Az angol theo log ia jelenlegi helyze té t 
legu tóbb  az erlangeni W ollrath  ism erte tte  
igen részletesen. De az angol egyházra v o n a t
kozó tö r té n e ti  m un k ák k al is ta lá lk o zu n k  az 
ú jab b  ném et irodalom ban . Id e ta rto z ik  Leube 
füzete is, m ely lényegileg lipcsei ta n á r i szék
foglaló e lőadását ta rta lm a zz a . Az angol 
reform áció szellem ét a X V I. században  a 
hum an izm usban  lá tja , m elynek főképviselője 
H ooker R ichárd . E nnek  az angol h u m an iz 
m usnak  fő jellem vonásai: az ész n agy  je len 
tősége m inden té re n  (reason and  law), —  
to v á b b á  a m ikrokosm os gondolata , am ely 
egyfelől az em ber sa já t szellemi ta r ta lm á n a k  
szin te abszo lú t érvénnyel való felruházáshoz 
vezet; m ásrész t azonban  ebből k iin d u lv a  
ta lá lja  m eg az u ta t  Leube a szociális e tika  
és p o litik a  k ia lakulásához, m elyben az ango
lokra  oly jellem ző erkölcsi ak tiv itá s  m e g ta 
lá lta  érvényesülésének te rü le té t. R öviden  
rá m u ta t  m ég ennek az angol hum an izm u s
n ak  a fo rrása ira  is: az angol középkor egyes 
eszméi (m ikrokosm os, reason an d  sensuality , 
n a tu re  an d  grace), de a közvetlen  h a táso k  
mégis a flórenci p la to n ik u s akadém iátó l 
jö tte k . E hhez az a n tik  alaphoz a keresztyén  
elem et azu tán  a h u g en o tta  irodalom  A ngliá
b an  erősen érvényesülő h a tá sa  szo lg á lta tta . 
A ta n u lm á n y  h a ta lm as b ib liográfiai h á t 
te re  m indenesetre  a szerzőnek a kérdéssel



K ülfö ld i szemle. 735

való alapos fog lalkozására enged következ
te tn i. K ár, hogy a n agy  anyagn ak ilyen 
v áz la tsze rű  összeszorítása fo ly tán  az egész 
ta n u lm á n y  elnagyo ltnak  m ondha tó . De nem  
is te ljes A nglia X V I. századbeli szellemi 
képe. M ert, b á r  az angol reform áció nem  
vallásos élm ényből szü le te tt, mégis a X V II. 
század p u ritán izm u sa  nem  érth e tő  meg egy
szerűen a h u m a n is ta  szellem ű állam egyház 
elleni reakcióképpen, hanem  ennek m élyebb 
szellemi gyökereit is meg kell ta lá ln i m ár 
a X V I. században.

W iczián Dezső.

Röttger Karl: Die moderne Jesusdichtung. 
Gotha, Leopold Klotz kiadása, 1927. Ára kötve 
6 Márka.

A keresztyén  léleknek egyik legfontosabb  
életm egny ilvánu lása  a keresztyén  m űvészet. 
A m űvészi átélés a hétköznap inál m élyebben 
rag a d ja  m eg a valóság lényegét, a z é r t a m ű
vészi átélés m egnyila tkozásai a szokásos é let
m egnyilvánulásoknál je len tősebb  és rendesen 
hívebb  képet m u ta tn a k  a valóságról. Ebből 
a szem pontból a theo logusnak  és különösen 
a gyakorla ti pá ly án  m űködő lelkésznek első
rendű  kötelessége v izsgálni a keresztyén  m ű
vészetekben a keresztyén  lélek m eg n y ila t
kozása it. U gyanezért nagyon  tanulságos 
R ö ttg e r  an tho log iá ja  is. R ö ttg e r  a „m o d ern “ 
Jézus-kö ltésze te t g y ű jti egybe. „M odern“ 
szem ében nem csak az utolsó em beröltőnek 
a kö ltészete, hanem  ezen megjelölés alá fog
la lja  m ár pl H ö lderlin t és a ro m an tik u so k a t 
is. H a  azu tán  an th o lo g iá já t közelebbről v izs
gáljuk , h am arosan  rá jö h e tü n k , hogy m odern  
szerin te m indaz, am iben va lam iképpen  a 
m odern  Jézus-kép  tükröződ ik , vagy  kezd 
je len tkezn i. N em  véletlen , hogy an tho lo 
g iá jának  legrégibb d a ra b ja i m ajdnem  egy
k orúak  a „m o d ern “ Jézu s-é le te -k u ta tá s
n ak  a m egindulásával. É ppen  azért te r 
m észetes is, hogy a m odern  Jézus-kép  szám os 
v á lto za tb a n  tü k rö ző d ik  az an tho log iában , 
míg a b ib likus Jézus-kép  csak r itk á n  szólal 
m eg. És h o zzá teh e tü n k  ehhez m ég v a lam it: 
a keresztyénségnek m inden  korszaka m eg
a lk o tta  m agának  a képe t Jézusró l és az ő 
szem élyiségéről, ebben a képben m inden ko r
szak eg y ú tta l m egfeste tte  a sa já t arcképét is. 
R ö ttg e r  an th o lo g iá jáb an  igen erős az o lvasó
n ak  a benyom ása, hogy sok kö ltőnél nem  is 
an n y ira  arró l v an  szó, hogyan  tü k rö ző d ik  a 
kö ltő  egyéniségében Jézus képe, hanem  
hogyan  tü k röződ ik  a költő  egyénisége a kép 
zelete a lk o tta  Jézus-képben . A ddig, am íg 
az evangélium ok á lta l Jézusró l ra jzo lt k épe t 
m agunkévá tesszük , h itü n k  a m űvészi á té lés
ben is alárendeli m a g á t ennek a Jézusnak . 
M ihelyt azonban az evangélium  á lta l ra jzo lt 
k épe t a ra tio  m értéke és a belőle befolyó való 
színűségi íté le tek  a lap já n  korrigáljuk , a 
logikus eredm ény az, hogy az em berről alko
to t t  id eá lu n k a t v isszük vissza Jézusba. E zt 
jellem zően m u ta tja  ez az a n th ologia is. É ppen  
ezért olyan tanulságos, b á r  sem m iképpen 
sem leh e t az t m ondani, hogy á lta láb a n  a 
keresztyén  gyülekezet ép ítésének a szolgála
tá b a  állana.

R ö ttg e r közli W ilhelm  von P olenznek egy

„V or einem C hristusb ilde“ c. kö ltem ényét. 
A költő  benne heves szavakkal u ta s ítja  vissza 
O verbeck és tá rsa in a k , az ú. n. n azarén u so k 
nak  az édeskés, csupa felszínes h arm ó n iáv á  
kicsiszolt K risz tu sképé t. „N ein , H err! So 
h as t du n ich t ausgesehen!“ Ma nagyon  is 
á térezzük  ennek a v isszau tasítá sn ak  a jogos
ságát. A zonban Polenznek  a szavai ju tn a k  
eszünkbe, am ikor ennek az an tho log iának  
számos kö ltem én y ét olvassuk. A k árhányná l 
egyenesen kéte lkednünk  kell abban , hogy 
a kö ltem ény  m ögött valóban  K risztus-é lm ény  
rejlik. In k áb b  se jth e tü n k  valam i idealisz ti
k us-pan the isz tikus vallásos élm ényt. S ez az 
élm ény is o lyan  v á lto za to s  tö rések e t m u ta t, 
m in t am ilyen v á ltoza to s , m e g tö rt és egye
netlen  a m ai em ber v ilágképe és világnézete. 
Még, jó ,  h a ab b an  az őszin te keresésnek a 
n y o m ait m e g ta lá lh a tju k . De - hangsú lyoz
zuk — , éppen ezért fontos ezeknek a m eg
ny ila tk o záso k n ak  a tanu lm ányozása . R itk án  
tá ru l fel e lő ttü n k  a m odern  em ber lelke olyan 
n y íltan  és valószerűen, m in t ebben az an th o 
logiában. A m it az á tlagem ber sokszor csak 
hom ályosan  és ösztönösen sejt, am it nem  
tu d  szavakba form álni, az i t t  nagy  követke
zetességgel szólal meg. A zért szeretnénk  ezt 
a nem  nagyon  épületes k ö n y v e t —  term észe
tesen v an n a k  benne nagyon  szép darab o k  
is — , olyan le lk ipászto roknak  a kezében 
lá tn i, ak iknek  m odern  in te lligens em bereken 
kell le lk ipásztori m u n k á t végezni.

Lic. Dr. Karner Károly.

D. Ihm els Ludwig: Die Aufgabe der Dog
matik im Lichte der Predigtaufgabe. 1929. 
Leipzig, A . Deichertsche Verlagsbuchhandlung 
D. Werner Scholl. 17 oldal. 1.20 márka.

A nagynevű  szerzőnek ez a finom  é rte k e 
zése a R e inho ld  Seeberg 70. szü le tésnap jára  
k ia d o tt jub ileum i em lékkönyvnek egy része 
külön lenyom atban . A zért v á la sz tja  k iindu ló 
p o n tu l az ü n n ep ek n ek  egy sokszor idéze tt 
n y ila tk o z a tá t, m ely szerin t az a dogm atika  
győz, am ely leg jobban  tan ít m eg préd iká ln i. 
Seebergnek ez a szállóigéje, v a lam in t Ihm els
nek ehhez csatlakozó fejtegetése érdekes előre 
vétele B a rth  ism ert té te lének , m ely  d o g m ati
k á ján a k  ugyancsak  kiinduló  p o n tu l és t á jé 
kozásul szolgál, b á r  Ihm els te rm észetesen  nem  
gondol a rra , hogy úgy, m in t B a rth  a dogm a
tika  egész fe la d a tá t az igeh irdetésnek  ren 
delje alá, hiszen akkor a dogm atika  a h om i
le tik á n ak  csak egy fejezetévé válnék . Ihm els 
fejtegetéseinek  értéke főkép an n ak  k im u ta tá 
sában  rejlik , hogy a m in t az igeh irdető i fel
a d a t e lkerü lhete tlenü l feltéte lezi a helyes 
centrális tá jékozódást, úgy a do g m atik án ak  
egyik legszebb fe lada ta , hogy ezt a tá jékozó 
dást tudom ányos alapon  m egadja . Ihm els 
theologiai egyéniségének főerőssége éppen 
ez az erős cen trá lis  tá jékozódás.

D. Dr. Pröhle Károly.

Peterson Erik: Die Kirche. Verlag C. Λ, 
Beck. München. 1929. 19 oldal. 1·20 márka.

Az ism ert bonni ta n á rn a k  ez a sokat v i
ta to t t  értekezése, m ely a lényegileg pogány- 
keresztyén egyház anti-eschato log ikus be
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á l lí to ttságábó l súlyos következm ényeket von 
le, csak foglalója egy ugyanezen tá rg y ró l be
ígért nagyobb  do lgozatának . V árju k  be ezt, 
s ak k o r m eg lá tju k , hogyan kerü li k i a szerző 
azokat az i t t  igen v ilágosan  kínálkozó kon 
zekvenc iákat, m elyek  in k áb b  R ó m án ak  k ed 
veznek, sem m in t a reform ációnak.

D. Dr. Pröhle Károly.

D. Stange E.: Volkskirche als Organismus. 
Leipzig. 1928. 54 ο.

Die w erdende K irche szerzője ebben a 
könyvében  to v áb b  a k a r ja  fo ly ta tn i gondo
la ta i t  s m eg a k a r ja  győzni arró l az olvasóit, 
hogy a ném et p ro tes tan tizm u s a fo rrada lm i 
idők u tá n  b ek ö v e tk eze tt krízisek  elm úlása 
u tá n  egyenesen p red esz tin á lt a  népegyházi 
szervezetre. S ahogy ezt a p resb ite ri rendszer 
m egalapozásával elképzeli s a  sok nehézséget 
ezek d acára  is fe ltá rja , a m ag y ar evangélikus 
egyháza t kell hogy em lékeztesse a rra  a  X V I. 
és X V II. századbeli sok gyűlésezésre, am ely 
azu tán  m égis csak am elle tt a p resb ite ri ren d 
szer m e lle tt foglalt á llás t, am ely az egyház 
életének  jobb  védelm ezője, m in t a consis
to riá lis  rendszerben  nagy  hata lom hoz ju t 
h a tó  egyházfejedelm ek sokszor áldásosnak 
és értékesnek  m o n d o tt u ralkodása. S tange 
m inden  írásáb an  van  valam i sa játságosán  
egyéni érdekesség s ahogy könyvének  egyik 
fejezetében az egyháziasságra való nevelést 
m agyarázza , az teljes egészében m éltó gya
k o rla ti theologiai tu d om ányos feldolgo
zásra is.

Gaudy L.

Die Frage nach der Kirche. A református 
szövetség theologiai hetében Elberfeldben tar
tott előadások 1925-ben. Barmen. 1927. 135 o.

H a t kiváló  theologus e lőadásait ta r t a l 
m azza e kön y v : Prof. K . B a rth , P rof. Cordier, 
D. K olfhaus, Professzor Lang, Prof. M üller 
és D. D r. de W eerth . Az előadások címei 
ugyanilyen  sorrendben: E gyház és theologia, 
Az egyház ú jra  való felfedezése, A kongre
gacionalis egyházfogalom , Az egyházfegye
lem , A lá th a tó  és lá th a ta t la n  egyház, Az Ú j 
T estam en tu m  gyülekezete. Szabad  egyház 
és népegyház. M indegyik előadó tudom ányos 
m unkássága u tá n  közism ert s b á r  a  tém áik  
bizonyos m értékben  tá v o lá llo tta k  a legutóbbi 
években m egjelen t tu d om ányos do lgozataik  
szellem étől, mégis m indegyik  előadás a  m aga 
nem ében tökéle tesnek  m ondható . Legérdeke
sebbnek lá tsz ik  mégis a B a rth  előadása annál 
is inkább , m e rt m o ttó u l az állásáró l lem on 
d o tt P e te rsen  professzor té teleiből in d u lt ki 
s különös várakozással figyeltük  a Cordier 
előadását, ak i m in t az ifjúság i m ozgalm ak 
tö rté n e té n ek  és lé lek tan án ak  alapos ism erője, 
idegen te rü le tek re  m en t á t, de nem  kevésbbé 
v o lt érdekes M üller előadása, ak i m in t er
langeni ta n á r , a legkonzerva tívabbnak  nevez
hető  lu the rán izm usban  él. A zt is te rm észe te s
nek ta r t ju k , hogy a kálv in izm us te rm észeté
ből következően  a m ai időkben  az egyház 
p rob lém áit á l líto t tá k  előtérbe s a kiváló  m eg
oldások az t a h a tá s t  b izonyára  elérik m a jd

m inél szélesebb körökben, hogy hasonló 
a lkalm akkal m ás egyházak is ilyen m egvilágí
tá sb a n  ak a rják  ny ilvánosságra hozni el
m ondanivaló ikat.

Gaudy L.

Lutherisches Hilfswerk: Deutsches Lut
hertum in Brasilien, Die Sterbensnot der 
Deutsch-lutherischen Kirche in Russland.

Folyó évi k iad v án y o k  első és m ásodik  fü 
zete. U tóbb i anyaga  m ár az előbb m egem lí
te t t  orosz vonatk o zású  füzetekben  is m a jd 
nem  te ljes egészében m eg talá lha tó , előbbi 
füzet pedig, ak á r  m in t egyháztö rténe ti, akár 
m in t m issió -tö rténe ti m u n k a  kedves a ján d ék  
az európai p ro tes tan tizm u s részére.

Gaudy L.

Brunstaed F.: Die soziale Aufgabe der 
Kirche. Berlin Spandau. 1930. 16 o. U gyanaz 
Das Eigentum und seine Ordnung. Berlin 
Spandau. 1930. 16 o.

M indkét értekezés az egyház ak tu á lis  
kérdését veszi nap irend re . S am íg ez u tó b b i 
kérdésben  a keresztyénséget a  m a g án tu la jd o n  
szentségének d ogm ájára  ép íti fel, add ig  az 
előbbi értekezésben a keresztyénség szociális 
kötelességeire m u ta t  rá . M indkét értekezés 
úgy a definícióiban, m in t a  logikai m agas
ságában  érdekes professzori ta r ta lm a t és k i
je len téseket ta r ta lm a z  s ezekből a füzetekből 
á l la p íth a tju k  m eg az t is, hogy m ilyen sokat 
el lehet m ondan i nagyon  röv id  fo rm ákban .

Gaudy L.

Dr. Pehrsson Per: Das Lutherische E ini
gungswerk. Leipzig. 1929. 32 ο.

Szerzőnk közism ert M agyarországon is. 
A lu th e rán u s  v ilággyűlés elnökségének 1928- 
ban  B udapesten  ta r to t t  ülésezése összeesett 
a reform ációi em lékünnepségekkel s akkor 
a külfö ld iek  nevében  a pesti V igadóban éppen 
szerzőnk beszélt. K önyve eredetileg svéd 
nyelven  je len t meg s é rték é t m u ta tja  az a 
tén y , hogy ném et fo rd ításában  m ajdnem  
m in t egyházpolitikai ta n k ö n y v  végzi m u n 
k á já t  és h a tá sá t. A d a ta i m ind  hitelesek, 
hiszen a m egindulás ó ta  résztvesz a m u n k á
ban  m aga P ehrsson  s m ag y ar vonatkozású  
a d a ta ié r t  azért vagyunk  nagyon  hálásak , 
m ert úgy ra jzo lja  meg egyházi v iszo n y ain k at 
is, ahogy azt a kü lfö ldnek  m egism erni szük
séges.

Gaudy L.

Lic. Dr. Werdermann H.: Zur Gemeinde
predigt der Gegenwart Gütersloh. 1930. 43 o.

Pom pás kis könyv. É lvezetes, érdekes, 
m egkapó az elejétől fogva az u tolsó sorig. 
M inden b e tű  olyan, hogy  csak úgy sugározza 
a szerzőt az olvasó elé. E g y  darab  hom ile tikai 
tö rté n e tk iv o n a t a legu tóbbi évek hasonló 
szándékú  m űveiből. M indenkinek a m űvé t 
á to lv as ta , m egm érlegelte s intelligens k r itik á 
val értékelte . N em  összedolgozott m unka , 
hanem  rengeteg  ta n u ltság g a l k ié p íte tt ren d 
szer az egész. Je lszava m inden m egállap ítása  
u tá n  az : az igehirdetés tek in te téb e n  norm a
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csak L u th e r lehet. N em  v itázik  semmiféle 
ellentétes vélem énnyel, hanem  fele tte  állván  
m indenkinek  apod ik tikus m egállap ítása i v a n 
nak . De igazolása ez a kis hom ile tika  e sorok 
író ján ak  to llábó l m egjelent hom iletikai állás
pon tnak  is. Összefoglalásul a z t m o n d h a tju k , 
hogy a h ábo rú  u tá n  oly hosszú ideig v a jú d o tt 
litu rg ia-h om iletikai p rob lém áknak  gyönyörű 
m egoldása s ha ebből a könyvből ta n u l a m a 
igeh írdető je igeh irdetését áldás kíséri.

Gaudy L.

Lic. Staeglich M.: Warum evangelisch und 
nicht katholisch? Berlin. 1930. 54 o.

N épszerű vagy népies A pológiának le
h e tne  ezt a könyvet nevezni. Ö t té te l t  állít 
fel: Az evangélikus keresztyénség őrzi a 
keresztyén  vallás lelki je llem ét, a vallás ben
sőségét, a le lk iism eret szabadságát, a h itnek  
a m élységét és a v ilágban  való élet önállóságát 
s ezeket a té te lek e t építően m agyarázza meg 
az evangélikusoknak, a nem  evangélikusok 
pedig az t lá th a t já k  meg, hogy valam enny i 
vallási igazság őrzője a p ro testan tizm us. 
Igen ügyes d ia lek tikáva l dolgozik s m egért
jük , hogy a könyv  röv id  idő a la tt három  
k iadást ért meg.

Gaudy L.

Funke P.: Der Kommunion-Unterricht 
nach dem Einheitskatechismus, Paderborn. 
1927. 48 o.

Az egységesíte tt ném et rom ai ka tho likus 
k á té ta n ítá s  m ódszeréről elm élkedik ez a 
könyv. A régi katech izm usok sorrendje ez 
volt: Von der G egenwart Christi, Vom Mes
sopfer, Von dem  K om m union. Az új és egy
ségesített k á ték  felcserélték a sorrendet. A z 
első k e rü lt u tolsó helyre s a m ásik  k e ttő  egy 
hellyel előbb lépett. Ez a v á lto z ta tá s  kiváló  
pedagógia in tézkedésnek b izonyu lt s a nem - 
katho likus is el kell, hogy ism erje szerző azon 
képességeit, ahogy az ifjúsággal a m iseáldo
za to t m egérte ti. Jó  pedagógus. V annak  sa já 
tos és egyéni m eglátásai, de m ár a té m a  a 
speciális róm ai ka tho likus v o lta  m ia tt m inket 
közelebbről nem  érint.

Gaudy L.

Kritische Stimmen zum paepstlichen Rund
schreiben über die Einigungsfrage der Kirchen 
Berlin. 1928. 72 o.

A Theologiai Szemle hasonló jellegű ira tá 
nak  ta lá n  részben a gondolati elődje. E u ró p a  
egy sereg k iválósága elm ondja vélem ényét 
a pápai írásról. M agyar részről K u th y  Dezső 
szerepel n ehány  sorral. A tö b b i hazai p ro tes
tá n s  vezérférfiak  h iányoznak . A ta rta lo m  
különösebb ism ertetése nélkü l is ki kell em el
nünk  azt, hogy a világ nem -katho likus ke
resz ty énsége a n agy  h a tá sú a k n ak  ígérkező 
pápai levelek közkinccsé té te le  u tá n  m indig 
jobban  és jobban  egym ásra ta lá l s éppen a 
k ritika i m egjegyzésekből lehet m egállap ítan i 
az t is, hogy a pápás egyház elleni összefogás 
az egyetlen pon t, am elyen fo ly ta tn i lehet a 
keresztyén  egységesítési m ozgalm akat.

Gaudy L.

D . Knak S.: Saekularizmus und Mission. 
Gütersloh Î929. 42 ο.

N ehány év ó ta  használják  a cím ünkben 
m eg ad o tt szót s értik  a la t ta  m in d azo k a t az 
intézm ényes és m agánjellegű egyházellenes 
tevékenységeket, am iket az egyháztó l h a tá 
ro zo ttan  v agy  kisebb m értékben  e ltáv o lo d o tt 
szellemi közösségek n y íltan  vagy  tito k b an , 
lázadásszerűen vagy  jószándékú  új prog
ram ok m egadásával kezdem ényeznek és vég
reh a jtan a k , am elyek nem  elszigetelt s csak 
valam ely  országban észlelhető jelenségek, 
hanem  világjelenségek. H ogy m it á r t  ez a 
tevékenység  az egyházaknak , arró l az egyházi 
sa jtó  szám ol be, hogy a missziói m u n k áb an  
m ennyi k á r t  okozott, az t a k a r ja  szerzőnk 
m egrajzolni. A ki nem  ism eri a jeruzsálem i 
konferencia a d a ta it, vagy  aki nem  o lvasta  
K nubel p rofesszornak K openhágában  fel
o lvaso tt s ilyen vonatkozású  értekezését, az 
tan u lm án y o zza  á t  ez t a füze te t, m ert ebből 
a m ai egyházi életnek olyan p rob lém áit 
ism eri meg, am ely  a gyülekezetek  vezetésé
ben is szükséges ism erete t je len t.

Gaudy L.

Lic. Brandt Theodor: Werdeziele der
weiblichen Jugend. Leipzig. 1929. 68 o.

F ü llk rug  berlini lelkész ír ta  ebben a k é r
désben eddig ta lá n  a legsikerültebb kön y v et 
s az ő nyom án  indu l to v áb b  szerzőnk is. R en 
geteg őszinteséggel fog hozzá a kérdés nagy  
fon tosságának  az elü ltetéséhez s ahogy ebben 
a te k in te tb en  a leány- és nőegyesületek  igaz 
k r itik á já t m egírja, az az ilyen egyesületek 
vezetőinek fe lté tlen  elkeserítését v onná  m aga 
u tán . Ő szinte fá jda lom m al ír arró l, hogy b á r
m ily áldásosan is m űködnek  lá tszó lag  ezek 
az egyesületek, h a tá su k  nem  lehet állandó 
éppen azok m ia tt  a nagy  k ísértések  m ia tt , 
am elyekkel a m ai v ilág környékezi a nőket. 
M inden ilyen veszélyre rá m u ta t  s éppen az 
ilyen egyesületek  vezetői szám ára  nagyon 
érdekes ez a könyv . K önyvének  m ásodik  fő
té te le  evangélium  és p sy chologia s am it 
ebben a fejezetben elm ond, az m ind  m eg
szívlelésre és bevezetésre m éltó. A m agyar 
p ro testán s egyházi élet szám ára  is rengeteg 
m egszívlelni való ebben a könyvben .

Gaudy L.

Az evangélikus Szövetség népszerű kiad
ványai:

D. B achm ann: Die augsburgische K on
fession, Adolf C larenbach der R efo rm ato r des 
bergischen L andes, N o t und  T reue d er d eu t
schen O stm ark . M ind három  füze t a folyó 
évnek a term ése s a té m ák  an y ag án ak  feldol
gozásával o lyan  körök sikeres m egnyerését 
lehet rem élni, am elyek a füzetek  ta r ta lm á n a k  
m egism erése u tá n  fokozni fogják egyházi 
m unkásságuka t. Ilyen ta r ta lm ú  füzetek  k i
adása  a  m ag y ar p ro te s tan tizm u sn a k  is n agy  
m egerősödést je len tenének . Gaudy L.

Teachers and World Peace. (M em orandum  
ta n á ro k  irán y ítá sá ra , k ik  az isko lákban  a 
N em zetek  szövetségének cé lja it s m u n k á 
já t  k ív á n ják  k ifejten i.) League of nations 
union. 1929.
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A 96 oldalas rö p ira t a „N em zetek  Szö
vetség" - ének (Népszövetség) egy p ropaganda 
ira ta , am ely  a v ilágháború  egyik főgyőzte
sének, A ngliának  ta n á ra i s ta n ító i szám ára 
készült, hogy a felnövekvő ifjú  nem zedékbe 
beleidegezzék a  v á ra tla n  győzelem  te re m 
te tte  ad o ttsá g  v á lto z h a ta tla n sá g á t s még 
gondo la tban  is lehete tlenné tegyenek  m inden
féle békerev íz ióra való tö rekvést.

K étség te len  dolog, hogy egy o lyan szer
vezet, am ely  a d ik ta tó rik u s békekötés ered
m ényeit a föld összes népeinek  szövetségé
vel k ív án ja  g a ra n tá ln i, fe lté tlenü l kedves 
in tézm ény azok szám ára, ak ik  a nem  v á r t 
óriási eredm ényekhez ju to t ta k  s azoknak 
m eg ta rtá sán  fáradoznak . M ár a költő  szólt 
arró l a nyugalom ról, am elyre a ragadozó 
m ad árn ak  szüksége van , hogy zsák m án y át 
elkölthesse.

Az ügyesen ö sszeá llíto tt füzet ijesztő 
színekben ra jzo lja  az esetleg elkövetkező 
jövendő h áb o rú t, m ely m in t gáz s techn ika i 
hábo rú  az összes eddigi h áb o rú k  borzalm ait 
felü lm úlja  s az u tá n  erős a láhúzással m u ta t 
rá  azon eredm ényekre, am elyeket m ár elért 
a népszövetség , rá m u ta tv a  a rra  a többek  
közt, hogy am ikor a háború  u tá n  M agyar
ország a pénzügyi összeomlás e lő tt á llo tt, 
e szövetség seg íte tte  ú jra  ta lp ra  —  nem  szól
ván  persze arró l, hogy e pénzügyi lerongyoló
dás az á lta lu k  is szen tnek  ta r to t t  b ékekö té
sek szom orú következm énye, s hogy a segít
ség d rága kam atozású  kölcsön volt.

Am íg a föld vezető népei nem  eszm élnek 
arra  a  k e ttő s  veszedelem re, am ely  a v ilág
békének m inden  p illan a tb an  való feldön té
sét eredm ényezheti: egyfelől az orosz ra 
gály ra , am elynek  bac illusait nem  lehet d ró t
akadályokkal v issza ta rtan i, m ásfelől a béke
kötések  égbekiáltó  igazság ta lanságaira , am e
lyeknek  becsületes rev íz ió ja  nélkü l E u rópa 
lakó inak  közel százm illiós része nyög m él
ta tla n  szolgaságban: add ig  hasonló dum ping 
ira to k  a lkalm asak  lehetnek  az a d o t t  k ritik u s 
helyzet e ltak a rásá ra , de a  szabad  nem zetek  
ligá jának , a népek igazi k ibékülésének és 
a keresztyénség igazságainak  nem zetközi 
v iszony la tban  való é rv é n y re ju tá sá t nem  segí
tik  elő.

Dr. Kiss Jenő.

Schwartz Hermann: Aufgabe und Ein
richtung der Pädagogischen Akademien. U nion 
D eutsche V erlagsgesellschaft. B erlin. É v  nél
kül.

R endszeres és összefoglaló, egyben k r i
tik a i ism erte tésé t k ap ju k  e m u n k áb an  a n é
m e t pedagógiai akadém iáknak , m egérezzük 
az t a h a ta lm as k u ltú rá lis  erő t, m ely az u tóbb i 
évek pedagógiai koncepciói k ö zö tt ta lá n  a 
legnagyobbat életre  k e lte tte . Szin te szédül az 
em ber, ha ilyesm it olvas e p a rá n y i o rszágban, 
vonzanak  b en n ü n k e t e nagy  m ére tek  s m eg
döbben t az a m inim ális lehetőség, m o n d h a t
n ók m axim ális lehetetlenség, m ely  ezek kö
vetésétő l v isszarán t. A tan ító k ép zésn ek  fő
iskolai sz ínvonalra való em elése h a tá ro z o tt 
követelm énye és jele ko ru n k  haladó  szelle
m ének s ak iknek  a m ai m agyar á llap o to k a t 
köszönhetjük , ta lá n  nem  is se jte tték , hogy az

ebbe való belekapcso lódást teszik  le h e te t
lenné szám unkra.

Az e lő ttü n k  lévő könyv  rész in t m ár m eg
v a ló s íto tt eszm ékről, részin t a jövőben  m eg
valósítandó  program m ról, gondolatokró l és 
ideákró l szól. M ondanunk  sem kell, hogy  szer
zője lelkes híve a refo rm nak , védi és indokolja  
a m ár m eglévő ú jítá so k a t s harco l a k ö v e t
kezők m egvalósításáért. Ez u tó b b ia k a t ille
tő leg  készen álló te rv e k e t ism erte t és m agya
ráz, de új szem pontokkal, új te rveze tekke l is 
gazdagítja .

K ezdi am az elv védésével, hogy a ta n ító -  
képzés vétessék ki a  szak o k ta tás  m erev  ke
rete ibő l s helyezzük az t a főiskolák szélesebb 
és szabadabb  a lap ja ira . Nem  szabad  k ív á n 
n u n k  azt, hogy m indenben  ú ja t  alkossanak  
a pedagógiai akadém iák , m eg kell hagy n u n k  
a régi szem inárium i rendszerből m indazt, am i 
jó n ak  b izonyu lt, m in t am ilyen a nevelés h a 
ta lm á n ak  h ite , a nevelői p á ly ára  való e lh iva
tá s  nagyságának , mélységes kom olyságának  
átérzése, é le tünknek  te ljes odaadása, de v a n 
nak  célok az em beriség, főleg pedig a nem zet 
érdekében, m elyeket az akadém iák  jobban  
m egvalós ítha tnak .

Az ak ad ém iák ra  nézve a lap v e tő n ek  te 
k in ti az 1921— 22. évi állam i u ta s ítá s t 
a ,,R ich tlin ien “ -t, am ely  nép isko lák ra  
szól ugyan, de m e g tu d h a tju k  belőle, hogy 
m ik a kötelességei, fe lad a ta i a ta n ító n a k , 
azaz m ik e t kell szem e lő tt ta r ta n ia  a ta n ító -  
képzésnek.

A ztán  jelzi a fon tosabb  ú tirá n y o k a t, m e
lyek közül n é h á n y a t ism erte tü n k .

Az ak ad ém iák a t e g y ü tt lá to g a tjá k  a férfi- 
és nőhallga tók , am i p rak tik u s  szem pont 
ugyan, de pedagógiai előnyei is vannak . 
Ilyen  az, hogy a nép isko lákban  nincs még 
n a g y  különbség a nem ek k ö zö tt, am it figye
lem be véve nem  vo lna a ján la to s , h a  a ta n í tó 
k a t  és ta n ító n ő k e t te ljesen  külön képeznők. 
T erm észetellenes vo lna a különbségekben 
való tú lzás . N em  szabad  azonban  m egszün
te tn ü n k  a különbségek m ély a lap ja it, ren 
geteg szem pont szab ja  meg, hogy  hol kell ezt 
fokozni, hol pedig csökkenteni. Az együ ttes 
képzésnél á lta láb a n  három  szem ponto t kell 
szám bavennünk. 1.  A képzés m indam az ágá
ban , ahol ezidőszerin t még nincs berendezve 
kü lön  ta n m en e t, ki kell te rjeszk ed n ü n k  a 
le á n y o k ta tá s ra  is. 2. O lyan tá rg y a k b a n , m e
lyeknél csak nők  jö h e tn ek  szám ításba (ház
ta r tá s , beteg- és csecsem őgondozás) külön 
szakok kellenek. 3. M indazokat a különös 
nevelői erőket és é rtékeket, m ik  a nőkben  te r 
m észetüknél fogva-re jlenek , ki kell aknázni 
s ö n tu d a to sa k k á  tenni.

H ogyan  tö r té n jé k  a különböző felekezetű  
(katho likus, evangélikus, közös, felekezeten
kívüli) isko lákban  m űködő ta n ító k  képzése? 
F on tos kérdés ez, m e rt a tö rvényhozás elő
ír ja  ez iskolák  lé tesítését, ta n ító k ró l pedig 
ugyancsak  a tö rv én y  szerin t az á llam n ak  kell 
gondoskodnia. A m egoldás az, hogy a közös 
és h itfe lekezeti isko lákban  a vallás rendes 
tá rg y , a h itfe lekeze teken  kívü li isko lákban  a 
kérdés nem  okoz nehézséget, o t t  egyálta lán  
nem  ta n íta n d ó  vallás, hogy a z tá n  ehe lye tt 
m ilyen tá rg y  vétessék  fel, az t a jö v ő  tö rv én y
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hozás fogja m egszabni. Sokkal kom plikál
ta b b  a helyze t a tö b b i tá rg y a k n á l, m iféle vo
n a tk o zásb an  legyenek ezek a vallással? 
A felekezeti isko lákban  term észetesen m inden 
tá rg y  legyen á lh a tv a  az illető  vallás szelle
m étől. A közös isko lákban  ez nem  vihe tő  k e
resz tü l a nevelés egész terjedelm ére, esetleg a 
ta n u ló k  összetételétő l lehet függővé tenn i, 
hogy az általános keresztyén világnézet m ilyen 
fo rm ában  s m értékben  em eltessék érvényre. 
E g y éb irán t nem  tú lo z h a tu n k  a va llásnak  
m inden  tá rg y ra  való k iterjesztésében , n e v e t
séges volna pl. róm ai ka tho likus m a th e m a ti
káról, vagy  felekezetenkívüli n y e lv tan ró l be
szélni. K ülönben  pedig m inden  iskolánál az 
a fődolog, hogy nem zeti alapon  á lljanak , er
kölcsi in tézm ények  legyenek, az állam polgári 
és hazafias érzelm eket tá p lá lják . H iszen a 
pedagógiai akadém iákon  nem csak az egye
tem es pedagógia, hanem  a tö b b i tá rg y a k  t a 
n á ra it  is legalább kétszeresére kellene em elni, 
am inek  elvi, pedagógiai akadályai nincsenek, 
de gyakorla tilag  á llanak  elénk m eg o ld h a ta t
lan  feladatok . Ne is szó ljunk a pénzügyi ne
hézségekről. M ár egym agában  az is bajos 
volna, h a  a ta n ító k  á lta lános képzése eg y ü t
tesen  tö rtén n ék , a különleges pedig p á rh u z a 
m osan; vo lnának  ta n u ló k  és ta n á rok, ak ik  
egym ással s az egész in tézm ény  belső é leté
vel nem  vo lnának  kapcso la tban . Az m ég in 
k ább  érthe tő , hogy külön in té ze te k e t á l lí t
sunk fel a különböző felfogások szám ára , i t t  
k ap  lé tjogosu ltságot a v ilágnézet szerin t való 
pedagógia.

F e jteg e ti szerzőnk az akadém iá t végzett 
ta n ító  és a középiskolai ta n á r  v iszonyát s az 
a vélem énye alakul ki, hogy a k e ttő  képzése 
bizonyos h a tá rig  legyen közös, egyiknek 
sú ly p o n tja  a nevelés, m ásiknak  a szak tudás 
s üdvös vo lna e k é t fontos dolgot egym ás te 
rü le te in  értékesíten i, m indazoná lta l teljesen 
eg y ü tt nem  fo lyhat a képzés, m ások a szem 
p o n to k  és lehetőségek, képtelenség  olyan in té 
zetre gondolnunk, m ely m inden  h iv a tá s ra  
n y ú jta n a  kiképzést.

Szóbakerülnek az akadém ia kü lön fel
ad a ta i is. Ilyen a nevelő-szem élyiség kép 
zése, ez t az ak adém iáknak  az önnevelésen 
keresztü l kell m egvalósítan iok . K ü lön  fel
a d a t s egyben a legfontosabb  a pedagógiai 
tudom ányos kiképzés. N em  érv  a ta n ító k  tu 
dom ányos képzése ellen, hogy az csupa in te l
le k tu á litá s t, th eo re tik u s irá n y t eredm ényez, 
am inek nincs helye a népiskolában , hiszen 
szellemi iskolázottság, lelki önállóság nélkül 
nincs nevelő. A gyerm ek fo ly tonosan  kérdez, 
m inek az új pedagógia érte lm ében  hely t kell 
adni; csak a nagym űveltségű  ta n ító  tu d  ez 
esetekben  szem élyesen íté ln i, gondolkozni s 
nem recep t szerint, m ely a ta n ítá s  le lkét veszi 
el. T udom ányos képzés á lta l lehet szabaduln i 
a felü letességtől, p edagógiai ö n tu d a tla n ság 
tó l, ez u tó b b i értelm ében kell ta n u ln i tu d o 
m ányos pedagógiát, nevelés- és filozófia tör
té n e te t, m ely  u tóbb iakon  keresztü l m eg kell 
é r te tn i az egyes korok  k u ltú rá já t,  le lkét, kell 
tan u ln i pedagógiai seg éd tudom ányokat, az 
egyes tá rg y a k  speciális d id a k tik á já t. K ell 
ism ernie az ön tu d a to s  pedagógusnak  az egyes 
alapfogalm ak te ljes ta r ta lm á t, kell tu d n ia ,

hogy igaza van-e pl. a m ateria lizm usnak , 
vagy  sem. Még a pedagógiai gy ak o rla tn ak  is 
tudom ányos alapvetésének  kell lenni. A spe
ciális d id a k tik á t is úgy kell felfognunk, m in t 
a th e ó ria  a lap felté te lé t, nem  gy ak o rla ti u ta 
sítások  am orf töm ege ez, hanem  lényeges jegy, 
m ely á lta l tudom ányossá , töké letessé válik  az 
á lta lános d id ak tik a . A ta n ító  ta p a sz ta la ta i, 
a ta n ítá s  m ód ja  és nem e is tu d om ányos je lle
get követel, a  ta n a n y a g  ilyen m eg h atá ro zás
ban  válik  tu d ássá , valósággá. T u dnunk  kell 
azonban, hogy a tudom ányos szakszerűség
nek nem  szabad  specializálódnia, az akadé
m ia ta n á ra in a k  fo lyton az ö sszesíte tt gyer
m eki szem élyiségre kell figyelm eztetn iök  a 
ta n ító je lö ltek e t.

K ülön  fe la d a ta  az akadém iáknak  a g y a 
k o rla ti kiképzés, m elynél fontos, hogy a tu d o 
m ányos és g y ak o rla ti képzés, egy kézben 
legyen, hiszen ezek ko rre lá tum ok . K ülön 
fe lad a t a szak tudom ányokban  való to v á b b 
képzés, i t t  azok a szem pontok , m in t 
előbb a pedagógiánál, b á r  alapos tu d o m á 
nyosságra m inden  tá rg y b a n  i t t  nincs idő, 
szinte e lkerü lhete tlen  a ta n ító  encyk lopaed i
kus tu d ása . Az akadém ia nem  a d h a tja  meg 
a ta n ító  sz ak tu d á sá t te ljesen , hiszen éppen 
ezért kell m ár előbb a középiskolát elvégez
nie. Igaz, hogy ez v iszont ném i veszedelm ét 
re jti m agában  an n ak , hogy a ta n ító  —  éppen 
a k ö z b e ik ta to tt iskola elvégzésével —  el
szakad a nép iskola szellem étől.

Speciális fe lada t háru l az akadém iák ra  
a techn ika i-m űvészeti továbbképzés te k in te 
tében  is. M ivel az idő kevés a te ch n ik a i kész
ségek e lsa já títá sá ra , a ján la to s, hogy a jelö l
tek felvételi v izsgát tegyenek  és ebben is sza
k o t válasszanak . K ü lönben  h a  a je lö lt m in 
denben kiváló, jól te lje s íth e ti h iv a tá s á t akkor 
is, h a  ném ely  techn ika i tá rg y b a n  h á trá b b  is 
m arad . K ülön  h iv a tá sa  a  pedagógiai ak a d é
m iának  az iskolai egészségtan, iskolajog és 
isko laigazgatás ta n ítá sa .

Szól e kön y v  az akadém iák  berendezésé
ről is. E zek  szám át, fa ja it illetőleg elm ondja , 
hogy m a P oroszországban kb. 100,000 n ép 
iskola van , az évi tan ító szükség let kb. 4500. 
H a  egy ak ad ém iára  250 h a llg a tó t szám ítunk  
(két évfolyam  à 125), 35 ak ad ém iára  van 
szükség. É vfo lyam onkén t négy cso p o rto t kell 
a lak ítan i 30— 30 növendékkel. N incs szük
ség sem külön  férfi és női, sem külön  városi 
és falusi ta n í tó t  képző akadém iára . E llenben 
tagozódniok  kell felekezetek szerin t. Az a k a 
dém iák elhelyezése tek in te téb e n  a ján la to s  a 
nagyobb városokat k ivá lasz tan i, m e rt bár 
sok érv  szól a k isebb helyek  m e lle tt is, (falusi 
ta n ító k  nevelése stb . szem pontjából), részel
te tn ü n k  kell a je lö ltek e t a nagyvárosok  k u l
tú rá já b a n . Az akadém iai isk o lák a t illetőleg 
szükség van  k é t nyolcosztályos gyakorló- 
iskolára, ahol k iv á la sz to tt ta n ító k  szolgálja
nak. 650 ta n ítá s i órából (a felső osztályok  
nem ek szerin t tagozódnak) 500 a je lö lteké, 
150 a rendes tan ító k é .

F on tos dolog a ta n te rv . A következő t á r 
gyaknak  kell h e ly e t engednünk: 1. P ed a
gógia és filozófia, v a lam in t ezek segéd tudo
m ányai. 2. Speciális d idak tika . 3. Iskola- 
egészségtan, szervezettan . E zekkel p á rh u z a 
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m osan szerepel a gyako rla ti, sz ak tu d o m án y i, 
tech n ik a i és m űvésze ti kiképzés. A tá rg y a k  
időrendje a következő: I. félév: pszichológia, 
e th ika , neve léstö rténe t; II. félév: filozófia, 
pszichológia, egyetem es pedagógia; III. fél
év: iskolaegészségtan; IV. félév: iskolajog 
és szervezettan . M ind a négy félévvel p á r 
huzam osan  h a lad  a szak tu d o m án y i és te ch 
n ikai, v a lam in t a gy ak o rla ti képzés, v iszon t 
a speciális d id a k tik a  tö r té n e te  és elm élete az 
utolsó három  félévvel kap cso la to san  folyik. 
Szem betűnik  e ta n te rv n é l, hogy a tö rté n e ti 
d isc ip linák  m in d e n ü tt m egelőzik az illető  t á r 
gyak  á lta lános ism ere té t, m elye t a szerző 
hosszasan indokol, főleg azzal, hogy az á l ta 
lános kérdések, főleg az egyes fogalm ak t a r 
ta lm á n a k  m egértéséhez szükséges a fogalm ak 
va lam enny i v á lto za ta , m elyeken keresztü l a 
tö r té n e t fo lyam án á tm en tek . Mai pedagógiai 
felfogásunk is vo ltaképen  egyik láncszem e 
a tá rg y  tö rtén e tén ek . B őven h a llu n k  az ak a 
dém ián használa tos tan a la k o k ró l is, kü lön- 
kü lön m inden ik  tá rg y ra  vonatkozólag .

N éhány  kérdés m arad  még h á tra , ilyen 
az akadém iai ta n á ro k  ügye, átm enetileg  al
k a lm azh ató k  a régi szem inárium i ta n á ro k  
k ivá logatva , később, h a  megfelelő szám ú 
docens lesz, ezek fognak ta n íta n i. M indenik 
in téze t részére 10 professzor, 4 segéd
ta n á r ,  azonfelül a tech n ik a i tá rg y a k  ta n í tá 
sára ó raadók  kellenek, to v á b b á  vallástanárok . 
A záróvizsgát illetőleg m eg kell adn i m inden 
akadém iának  külön a v izsgáz ta tási jogot. 
R észletesen m egism erjük a v izsgák lefolyását, 
ad m in isz tra tív  berendezését. Végül ta n u l
m ány i te rv e ze t csatlakozik  e m unkához.

Az e lő ad o tt dolgokhoz hozzászólnivalónk 
m ár csak a rendelkezésünkre álló hely  m ia tt  
sem leh e t valam i sok. Csak a n n y it jegyzünk 
meg, hogy m arad  ném i ké tségünk  a közös is
ko lák  egyes tá rg y a ib an  érvényesülő vallási 
szem pontok  felől, a z t sem é rtjü k , hogy m ié rt 
kell a techn ika i tá rg y a k b ó l felvételi vizsgát 
ten n i, h a  az ezekből való m eg nem  felelés nem 
jön szám ításba  a felvételnél, to v áb b á , hogy 
m iért kell az egyes tá rg y a k  tö r té n e té t előbb 
ism erni, m in t az illető  tá rg y  á lta lános a lap 
vonala it. K ülönösen a pedagógiánál, m ely
nek a középiskolában  m ég alapvető  részeit 
sem ta n ítjá k . H ogyan  értem  meg a peda
gógia tö rté n e té b en , hogy pl. H e rb a r t d id ak 
tik a i m a te ria lis ta , vagy  form alista-e, h a  e 
fogalm akról sohasem  h a llo tta m ?

Á lta láb an  véve e m unkábó l a laposan  m eg
ism erjük  a pedagógiai akadém iák  ügyét. 
N ém i irigykedéssel nézzük , hogy m i m ég nem 
ta r tu n k  i t t  és sajnos, ta lán  b e lá th a ta tla n  
időkig nem  is ta r th a tu n k .

Bartók J. Miklós.

Pottag Alfred: Die Bestimmungen über 
die Volks und Mittelschule und über die Aus
bildung und die Prüfungen der Lehrer und 
Lehrerinnen in Preussen. U nion Deutsche 
Verlagsgesellschaft, Berlin. É v  nélkül.

M int cím éből is lá tsz ik , e könyv  tö rvények  
és m in iszteri rendeletek  gyű jtem énye s m in t 
ilyen, nélkü lözhete tlen  és hasznos kézikönyve 
m indazoknak , akik  m eg ak a rn ak  ism erkedni 
a ném et közok tatás h a ta lm as szervezetével.

M ódszere olyan, m in t m inden  bizonyos 
tá rg y k ö rre  vonatkozó  gyű jtem ényé, an y a g á t 
könnyen  á t te k in th e tő  m ódon, tá rg y i szem 
pon tbó l csopo rto sítja  s e csoportokon  belül 
a  szükséghez m érten  hol logikai, hol k rono 
lógiai so rrendet követ. A tö rv én y ek e t, ren 
deleteket, ső t az egyes m em o ran d u m o k a t is 
te ljes szövegükben közli s csak i t t -o t t  ezek 
k iv o n a ta it, úgyhogy még szakszerű, tu d o 
m ányos v izsgálódása inkban  is m egkím él ben 
n ü n k e t a tö rv é n y tá ra k b ó l való összeszede
getés m unká já tó l.

Szól e k ö n y v  a ném et elemi és k ö zép o k ta 
tá s  szervezetéről, am ihez csatlakozik  a ta n ító -  
képzésre, az erre vonatkozó  vizsgálati rendre, 
a különböző sz ak o k ta táso k ra  vonatkozó  sza 
b á ly rendele tek  gy üjtem énye.

K ezdi az 1920. évi nép iskolai tö rv é n y 
nyel, közli az 1923-i a lapvető  m in iszteri ren 
dele te t, m a jd  az igen fontos „kis népiskolai 
tö rv é n y t"  1925-ből, m ely négy évben szabja 
meg az ú. n . „G ru n d sch u le t" , m in t a  közép
iskolai ta n u lm á n y o k ra  előkészítő iskola t a 
nu lm ány i ide jét. Szól a ta n te rv b e n  érvénye
sülő irányelvekrő l, külön a vallásos nevelés
ről. m a jd  egybegyű jti külön-külön  az egyes 
tá rg y a k  ta n te rv é t . K ésőbb a népiskola fel
sőbb osz tá lya inak  ta n a n y a g á t közli, m a jd  a 
nép iskolák  belső berendezését, az isko lakö te
lezettséget, a fegyelm ezés te s ti és erkölcsi 
eszközeit, iskolaegészségügyet stb . szabá
lyozó rendeleteket g y ű jti össze.

M ajd á t té r  a középfokú o k ta tá s ra , annak  
berendezését, ta n erő k  kérdését, az egyes t á r 
gyak tan te rv é re , m e th o d ik á já ra  vonatkozó 
szabályokat ism erte ti. Ú gyszin tén  a  nép 
iskolai tan ítóképzés szabályai, v izsgarende
le tek , a ta n ító k  a lkalm azásá t, ja v ad a lm a zá
sá t, isko lahatóságok ügyét körvonalozó ren 
deletek, ugyanezek a középiskolákra v o n a t
kozólag is m ind  együ tt ta lá lh a tó k  e nagy  
szorgalom m al eg y b eg y ü jtö tt m unkában .

Bő felv ilágosítást n y ú jt  a ta n ító k  egye
tem i tan u lm án y airó l, m iket akkor végezhet
nek, h a  lagalább  k é t évet g y ak o rla tb an  tö l
tö tte k . Szól a ta n ító k  doktori v izsgálatáró l, 
a kán to rképesítésrő l, összegyűjtve az ide
vonatkozó , érvényben  lévő szabályza tokat.

K iegészítik  e hangyaszorgalom m al ké
szült m u n k á t a különböző szakok ta tásokró l 
szóló tö rvények , rendeletek , am ilyenek pl. a 
ra jz , kézim unka, zene, testnevelés, csecsemő 
és gyerm ekápolás, süketném a és vak  gyer
m ekek o k ta tása , ipa ri és kereskedelm i isko
lák  á ltalános szervezete, v a lam in t ezek ta n ító 
szem élyzetének képzését célzó u tasítások .

Az egész m u n k áb an  sehol sem m i felüle
tesség, elnagyolás, a leg jelen ték telenebbnek  
látszó  m o m en tu m o k at is gondosan fe lk u ta tja  
s tudom ányos, filológiai pontossággal adja. 
Szüksége van  e könyvre  m inden  ta n ü ggy el 
foglalkozó em bernek.

Bartók J. Miklós.

Jugendschutz gegen Schundliteratur. (Ge
setz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- 
und Schmutzschriften vom 18. Dezember
1926.) von Dr. Albert Dellwig Landgerichts
direktor in Potsdam. 1927. 407. l . Verlag von 
Georg Stilke in Berlin.
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Szerző, ak i elsőrendű szakem ber, különö
sen az ifjúkori bűnözők prob lém áiva l foglal
kozó tudom ányos irodalom  terén  —  önálló 
m unkákon  kívü l egész sereg tan u lm án y , ér
tekezés, cikk je len t m eg m ár neve a la tt 
e m u n k á jáb a n  a ponyva- és szennyirodalom  
ellen 1926-ban hozo tt ném etb irodalm i tö r 
vény  ism erte tésé t, részletes m a g y a ráz a tá t és 
k r it ik á já t ad ja  ugyan  elsősorban, azonban  
a szennyirodalom  leküzdésével kapcsolatos 
p rob lém a-kört sem hagy ja  figyelm en kívül 
s értékes elvi és gyako rla ti m egállap ítása ival 
és szem pontjaiva l a speciális jelentőségű 
m u n k á t csak értékesebbé teszi.

M inthogy meg vagyok győződve arról, 
hogy a ném etb irodalm i tö rvényhozásnak  a 
ponyva- és szennyirodalom  ellen éle tbe lép te
te t t  in tézkedései é rthe tő  és m egérdem elt ér
dek lődést keltenek  sokakban  s m in thogy  e 
tö rv én y  m egism ertetése ösztönzést ad h a t 
megfelelő összehasonlítások készítésére, te h á t 
to v áb b i tudom ányos tevékenységre: az
1926-ban hozott németbirodalmi törvényt m a
gyar fordításban a következőkben  közlöm:

1. §.
1. A  serdülő ifjúság védelme érdekében k i 

m utatás készítendő a ponyva- és szennyiroda
lom termékeiről. Ezekre nézve —  amennyiben a 
kimutatásba való felvételük közhírré tétetett — 
a birodalom területén a következő korlátozó ren
delkezések lépnek életbe:

a) Kolportázs-szerűleg nem árusíthatók, 
nem ajánlhatók, vagy hirdethetők; ezekre meg
rendeléseket sem gyűjteni, sem átvenni nem  
szabad;

b) a helyi kereskedelem  sem házról-házra, 
sem a nyilvános utakon, uccákon, tereken, vagy 
más ny ilvános helyeken nem árusíthatja, nem  
hirdetheti, üzlethelyiségeiben és kirakataiban, 
vagy más. az uccáról látható helyen közszemlére 
k i nem teheti, megrendeléseket ezekre nem  
gyűjthet:

c) 18 éven alul levőknek sem megvételre nem  
ajánlhatók, sem pedig az üzletben pénzért, vagy 
ingyen k i nem szolgáltathatók.

2. A  birodalmi, országos és helyi hatóságok 
kötelesek gondoskodni arról, hogy gyermekek, 
vagy fiatalkornak számára semmiféle intézmé
nyükben ne legyenek hozzáférhetők olyan köny
vek, vagy iratok, amelyek a ponyva- és a szenny
irodalom termékeiről készített kimutatásba fel 
vannak véve.

3. H a  egy időszaki folyóiratnak egy éven 
belül megjelent számaiból kettőnél több a k i 
mutatásba felvétetett, úgy az időszaki folyóirat 
3— 12 hónapra maga is indexre tehető. P olitikai 
napilapokra és po litika i folyóiratokra ez nem  
vonatkozik.

4. Indexre helyezettnek tekintendő az olyan, 
állítólag ú j termék is, m ely tartalm i szem pont
ból egy, m ár indexre helyezett művel azono
sítható.

5. P o litika i, szociális, vallásos, ethikai vagy 
világnézeti tendenciája m ia tt semmiféle iro
dalm i termék nem helyezhető indexre.

1. A fölött, hogy egy irodalmi termék in
dexre helyezendő-e, a cenzúrahivatalok dönte
nek, amelyeket a szükséghez képest a birodalmi 
belügyminiszter állít fel az egyes országos kor
m ányzattal egyetértőleg. A  cenzúrahivatalok 
illetékessége az egyes országok területe szerint 
elhatárolt, döntésük azonban a birodalom egész 
területére érvényes. A z  indexrehelyezés ellen, 
vagy a törlésre vonatkozólag beadott indítványok, 
valam int a panaszok döntő elbírálására L ip 
csében egy főcenzurahivatal szerveztetik.

2. javaslattételre jogosultak az országos 
központi hatóságok és az országos ifjúsági szer
vezetek.

3. A  határozatokról a főcenzurahivatal el
nöke értesítendő, aki az indexre tett m űvek jegy
zékét három hét alatt közzétenni köteles. A  közzé
tétel ideiglenesen elmarad, ha a birodalmi, vagy 
valamelyik országos hatóság a 4. § szerint a fő
cenzurahivatal döntését kéri.

3. §.
1. A  cenzúrahivatal egy tisztviselő elnökből 

és nyolc szakértőből áll. À  szakértők a követ
kező érdekeltségekből állítandók össze (2— 2 
taggal.):

a) művészet és irodalom,
b) könyv- és műkereskedelem,
c) ifjúsági szervezetek,
d) tanári-tanítói kar és népművelési szer

vezetek. E z  érdekeltségek javaslata alapján a 
birodalmi belügyminiszter három évre m inden  
csoportból szakértőket nevez ki.

2. Bárm ely irodalmi termék csak a cenzúra
bizottság legalább hat tagjának egybehangzó vé
leménye alapján helyezhető indexre.

4. §.
1. A birodalmi és az országos hatóságoknak, 

valam int a szerzőnek és a kiadónak joga van a 
főcenzurahivatalnál valamely irodalmi termék
nek indexrehelyezése ellen, vagy az onnan való 
törlésre vonatkozólag felszólalni. A felszólalás 
a szerző, vagy a kiadó részéről csak a döntés kéz
besítésétől számított két héten belül tehető meg. 
H a az indexrehelyezés ellen beadott, vagy a tör
lésre vonatkozó felszólalás elutasíttatott, úgy azt 
egy év leforgása előtt senkinek m egújítani nem  
lehet.

2. H a  a cenzúrahivatal az indexrehelyezésre 
vonatkozó javaslatot elutasítja, a javaslattételre 
jogosultak, a hivatal elnöke, vagy a határozat 
meghozatalában résztvevő két tag a döntés nap
jától számított két héten belül panasszal élhet a 
főcenzurahivatalnál.

3. Ha az indexrehelyezés ellen, vagy a tör
lésre vonatkozólag javaslat tétetett, a főcenzura
hivatal elnökének jogában áll a cenzurahivatal 
döntésének nyilvánosságrahozatalát a főcenzura
hivatal döntéséig függőben tartani.

4. A  főcenzurahivatalt alkotják: a biro
dalm i belügym inisztérium  egy képviselője, m in t 
elnök, hat, a birodalmi gyűlés által választott tag 
és a 3. §-ban megjelölt érdekeltségek szakértői, 
kiket három évre a birodalmi belügyminiszter 
nevez k i. Érvényes határozat hozatalához leg
alább hét tag jelenléte szükséges ( elnök, a biro
dalm i gyűlés által választott tagokból kettő s a

2 §.
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fent megjelölt csoportok szakértői közül négy). 
A döntés egyszerűen szavazattöbbséggel történik. 
A z  indexrehelyezés ellen, vagy a törlésre vonat
kozólag beadott indítván y  elutasításához, vala
m in t a 4. § 2 -ik pontjában körülírt panasz tel
jesítéséhez legalább öt szavazat szükséges.

5. A rra , hogy valamely irodalmi termék 
indexrehelyezése ügyében eljárás van, vagy volt 
folyamatban, az üzleti hirdetésekben hivat
kozni tilos.

5. §.
1. A  cenzurahivatalok felállításával járó 

költségeket az állam viseli.
2. A  főcenzurahivatal beavatkozáséival 

együttjáró költségeket elutasítás esetén a kiadó  
fedezi, ha az eljárás az ő kezdeményezésére tör
tént.

6. §.
1. A k i az 1. § rendelkezései s a 4. § 5-ik  

pontjában foglaltak ellen vét s aki a ponyva- és 
szenny irodalom termékeiről összeállított jegy
zéket reklám céljából kinyom atja , vagy sokszo
rosítja, egy évig terjedhető szabadságvesztéssel 
és pénzbüntetéssel, vagy e büntetések valamelyi
kével büntettetik.

2. Különösen enyhe esetekben a büntetések 
elengedhetők.

3. Szándékosság esetén a büntetésen k ívü l 
a tett elkövetésénél használt, vagy használatra  
szánt m űvek elkobzása is elrendelendő, még ha 
nem a tettes, vagy tettestársa tulajdonáról van 
is szó. A z  elkobzás magában is elrendelhető, ha 
a vétséget elkövető személyét kinyom ozni, vagy 
megbüntetni nem lehet.

7. §.
A  birodalmi belügyminiszter felhatalmazást 

nyer arra, hogy e törvényhez a birodalmi gyűlés 
jóváhagyásával végrehajtási utasítást bocsás
son k i.

Szerző m aga m u ta t  rá . hogy a tö rvény  
m ár a lap jáb an  fogyatékos és h ibás, m in thogy  
teljésen h iányzik  belőle az elvi m egállap ítás: 
m i te k in ten d ő  ponyva-, illetve szennyiro
dalm i te rm éknek? E  kérdéssel foglalkozva 
(" A ponyvairodalom  fogalm a“ c. fejezetben), 
szerző k ifejti azokat az okokat, am elyek szük
ségessé teszik a kü lö n b ség té te lt az ethikai és 
aesthetikai ponyvairodalom  közö tt s helyesen 
hangsúlyozza, hogy a tö rvényhozás, ille tve  
az állam hata lom  igénybevételével tö rtén ő  vé
dekezésről csak az előbbivel szem ben lehet 
szó. Az eth ikailag  veszélyes ponyvairodalm i 
te rm ék ek  három  nagy  cso p o rtjá t kü lönböz
te ti m eg s e kü lönbség té te lnek  megfelelően 
szól 1 . a sexuális, 2 . a k rim iná lisz tikus és 3. az 
á lta láb a n  e ldurv ító  ponyvairodalom ról. — 
K ülön  fejezetben szól az e th ikailag  veszélyes 
ponyvairodalom  h atása iró l, ezeket nem  ki
csinyli le , de nem  is tú lozza s hangsú lyozo t
ta n  em eli ki pszichológiai v izsgálódásainak 
s a bün te tő b írásk o d ás ta p a sz ta la ta in a k  le
szű rt eredm ényeképpen , hogy a p o n y v a iro 
dalom  (eth ikai) a bűnözések m o tiv á lá sáb an  
csak m ásodlagos jelentőséggel bir. K ár, hogy 
m ás országok vonatkozó  tö rvényes in tézke
dései közül csak az É szakam erikai E gyesü lt 
Á llam ok, három  svájci k a n to n  (Bázel város, 
B ern , L uzern) és az o sz trák  köztársaság  m eg
te t t ,  vagy  te rv b e v e tt intézkedéseire v e t rövid  
p illa n tá s t azzal a m egokolással, hogy a tö b b i 
állam okra  vonatkozó lag  nem  v o lt m ód jában  
megfelelő a d a to k a t keresni és ta lá ln i.

A ponyva- és szennyirodalom m al s főkén t 
an n ak  leküzdésével foglalkozó m u nkák  és 
tanu lm ányok  gondosan összeállíto tt jegyzéke 
(123 sorszám m al) hasznos szo lgála to t tesz  és 
bőséges fo rrást je len t a  kérdéssel szakszerűen 
foglalkozni k ívánók szám ára.

Ferenczy Károly.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Zeitschrift für die Neutestamentliche W is

senschaft und die Kunde der älteren Kirche. 
Kiadó: Lietzmann Hans. 1929—30. évf.

E gyike a legértékesebb és gazdagabb né
m et szakfo lyó ira toknak , m elyben  az angol 
s francia  theo logusok  sa já t nyelvükön  is m eg
szó lalhatnak . A késő judaizm us problém áitó l 
fogva a keresztyén  egyháztö rténet első év
századáig felölel m in d en t, am i ezen kor 
vallás i m egértéséhez, közelebbről az Ú j
szövetség exegetikai, theologiai, v a llá s tö rté 
neti, beveze tésk ritika i m egértéséhez szük
séges.

Az 1929. évfolyam ban De B ruyne francia  
nyelven  értekez ik  két részletben  Jerom os 
íic tív  leveléről; Sunnia és F re te la  gót k le riku
sokhoz a Z so ltárok  könyvére vonatkozólag ; 
L c. 2 14 a lap ján  az Ἀ νθρῶποι εὐδοκίας érte l
m ét fe jtegeti J . Jerem ias, Isten  v á la sz to tta it, 
az utolsó idők m essiási gyü lekezeté t értvén  
al a tta . A Jerem iáshoz hasonlóan  szereti az 
Ú jszövetségben a régi kele ti vallási felfogás 
n y o m a it k u ta tn i s felfedezni. G. H ölscher a 
D am askusi ir a t  kora és eredete  kérdéséhez 
szól hozzá, m elyet 1896-ban S. Schlechter fe

d eze tt fel a régi kairó i zsinagógában , s m ely 
ira t  a K r. e. u tolsó századok kegyes zsidóinak 
szövetségéről s sorsáról szól. H ölscher á llás t 
foglal az ellen, hogy ezen i r a t  a K r. u tá n i 
70 e lő tt k e le tk eze tt volna, m in t tö b b en  állí
to ttá k . M. Zepf A ugustinus a n tid o n a tis ta  
ira ta in a k  k ronológiájáró l ír; E . F ascher P á l 
aposto l állító lagos özvegységéről ír  I. K or. 7. 
a lap ján , po lem izálva J . Je rem iás felfogásá
val s hangsú lyozva P á l aposto l nőtlenségét. 
J . Je rem iás rö v id  válaszában  azonban  fenn
ta r t ja  vélem ényét. W. M ichaelis a P ász to r 
levelek szókincséről szólva, H arrison  s ta tisz 
tik a i ad a ta iv a l po lem izálva m egállap ítja , 
hogy p u sz tán  szó sta tisz tik a i ad a to k  a lap ján  
a levelek hitelessége, vagy nem  hitelessége 
nem  dön the tő  el, m e rt igaz, hogy e levelek 
848 szavából 306 szó új, de pl. a R óm ai levél 
993 szavából is 261 h ap ax  legom enon, a 
K olossei levél 409 szavából pedig 58. E  ké t 
levél szókincs tek in te téb e n  m esszebb áll 
egym ástól, m in t a Pásztorlevelek . E . W illiger 
A ugustinus Confessioinak szerkezetéről é rte 
kezik. E . D obschütz pedig az egyházról az 
őskeresztyénségben. Amíg az ἐκκλησία a
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görögben valam ely  város szavazó po lgára inak  
h írnök  ú tjá n  összehívott gyülekezeté t je 
len ti, keresztyén  szóhasznála tban  az ószövet
ségi qahal és ’eda a lap ján , m elyek a zsidó 
vallási közösséget je len tik , m in t Isten  gyüle
kezeté t, az összkeresztyénséget je len ti, többes 
szám ban pedig az egyes gyülekezeteket. 
E redete  az első pünkösdön  tú l v isszanyúlik  
Jézus idejére, ki Mt. 1618 (1817)-ban Izrael
nek köréje csoportosuló gyülekezeté t érti, 
de igeh irdetésében  főhangsú ly t mégis Isten 
országára teszi.

Az egyház k ia lak u lása  a to v á b b i fejlődés 
fo lyam án m in t a keresztyének  közössége 
ön k én t adódik . H . W indisch az őskeresztyén
ség gyerm ek-keresztelésének problém ájáró l 
szólva m egállap ítja , hogy az Írásban  kis 
gyerm ekek k ereszteléséről nem  hallunk , bár 
a  Cselekedetek könyve a lap já n  lehet gon
dolni serdülő gyerm ekek keresztelésére. -  
A kisdedek  m egkeresztelésére a nyo lcadnap i 
zsidó körülm etélés, a p roze lita  keresztség, 
m ikor az á tté rő  egész házanépével együtt 
részesült e k u ltik u s cselekm ényben ( i t t  szerző 
a " b ü n te len gyerm ekkor“ m egtévesztő  fo
galm ával dolgozik), a pogány  ku ltu sz  és 
m yszterium szokások  s végül a népies be
folyás érvényesülése h a to tt .  W. Caspari Sir 
5112— 17-ben az írás tu d ó n ak  h iv a tá sá t d i
csőítő énekét lá tja . L. Schm id János 4 1— 42 
fejtegetése a lap ján  a sam ária i perikopában  
különböző rétegeket talál. E . D obschütz a
4. evangéliom  rétegeződéséről szól. P ál 
theo log iá jának  p rob lém áit fejtegeti fo ly ta tó 
lagosan E . L ohm eyer a tö rv én y  cselekede
te irő l szólva. L. B run  II. Kor. 51— 10-et 
eschatológiai m egv ilág ításban  m agyarázza.
F . B üchsel Ján o s leveleihez szól s ty láris  
szem pontból; az a u tite tik u s  paralellizm us 
zsidó eredetére m u ta tv a . A. W aitz  a P seu 
doclem entinákró l szól, K . M üller fo ly ta tó 
lagosan közöl kisebb a d a to k a t az ókeresztyén 
e g y h áz tö rtén e tre  vonatkozólag . E . H irsch  
a C selekedetek könyvének  P á l apostol m eg
térésére vonatkozó három  közlésének 
m egegyezéseit s eltéréseit vizsgálja. J . Je re 
m iás a János-féle keresztség eredeté t v izsgálva 
az t a p roze lita  keresztséggel hozza kapcso
la tb a . O. M ichel P á l christo log iá jának  k i
a laku lásáró l szól. N éhány  kisebb közle
m énnyel (G. K uhn  a Bölcseség könyvéről, 
W . Spiegelberg M t 2650 ἐφ' ὃ πάρει, jelentéséről 
M. W u n d t A ugustinus ira ta in a k  kronoló
g iá járól) fejeződik be e ta r ta lm a s  évfolyam , 
m elynek  végén m ég a kü lfö ld i theol. folyó
ira to k  ta r ta lm á t közli; k ívánato s volna, 
hogy i t t  Theologiai Szem lénk is helyet 
kap jon .

Az 1930. évfolyam  m ég nem  teljes. Ism er
te tésére  m ég v isszatérünk . L ohm eyer foly
ta t ja  P á l theo log iá jára  vonatkozó  fe jtege té
seit. C adbury  (angol nyelven) a θ ε ατρίζω 
ige b ib liánk ívü li előfordulásáról ír. E . H irsch  
P é te r  s P álró l ír  egy összehasonlító ta n u l
m á n y t s végül A. H arnack  utolsó közle
m énye következik  egy m árványfe lira tró l, 
m ely b á r N o v a tian u sró í szól. közelebbi v izs
g á la tra  m égsem  keresztyén  emlék.

Kiss Jenő.

Revue d'Histoire e t de Philosophie Reli
gieuses. X. évfolyam 1. szám : Van der
Leeuw G. groningeni egyetem i ta n á r  a lélek 
phaenom enologiájáró l értekezik  (előadás a 
lundi vallás tö rténe lm i kongresszuson). — 
Causse A . a családnak  és a tö rzsnek  a régi 
Izraelben b ek ö v e tk eze tt v á lság á t fejtegeti 
nagyon  részletesen (előadássorozat a kopen
hágai egyetem en; fo ly ta tá sá t ígéri, de a 
következő k é t szám ban nem  ta lá lh a tó ). —  
Goguel M . az utolsó vacsoráró l az I. K or. 
1 1 -ben olvasható  páli előadásra, vonatkozó
újabb  elm életekkel v ita tk o z ik . M arty J .
az aposto li a ty ák n á l ta lá lh a tó  ku ltu sz i im ád
ságszövegeket tá rg y a lja . X . 2. szám : N ils 
son P. M . lund i egyetem i ta n á r  az u g y an o tt 
t a r to t t  v a llá s tö rtén e ti kongresszuson elő
a d o tt értekezését közli arró l a p rob lém áró l, 
van-é a p rim itív  v a llá s tö rtén e tb en  lélek- 
fogalom . —  Sirohl FI. az ellenállási jogra 
vonatkozó  p ro tes tán s  ta n ítá so k a t ism erte ti 
eléggé ügyes összefoglalásban, de m inden 
eredetiség  nélkü l, egy h e ly t alapos francia 
elfogultsággal (" L u th e rn ek  a p ara sz tláza 
dással szem ben ta n ú s íto t t ,  m é rték e t nem  
ism erő m a g a ta rtá sa  szélsőséges germ án te m 
p era m en tu m án a k  szám lá já ra  íran d ó “!?). — 
P annier J . ebben és a következő  szám ban 
nagyon  gondos és tö b b  p o n to n  m eglepően 
tanu lságos k u ta tá s o k a t közöl a K álv in  in 
te llek tu á lis  fo rm álódásának  különböző té 
nyezőiről. —  Goguel M . nagyon  alaposan 
b írá lja  E isle r R óbert fe ltű n ést k e lte tt,  de 
kellő a lapozo ttság  nélküli kön y v ét: ΙΗΣΟΥΣ 
ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΟΥ ΒΑΣΙΛΕΥΣΑΣ. Η eidelberg 1929. 
X . 3. szám : Lods A . az t k u ta t ja ,  hogy m ilyen 
ha tássa l vo lt a közel-keleti népeknél k ia lak u lt 
u ra lkodó-isten ítés a régi Izráelre . —  B u lt
m ann R. m arb u rg i egyetem i ta n á r  a fe lebaráti 
szeretet is ten i p a rancso la tá ró l ad  va llás
tö r té n e ti és sy stem atik a i fe jtegetést. — 
Fuglsang-Damgaard H . kopenhágai egyetem i 
előadó P ascal és K ierkegaard  k ö z t von  n a 
gyon érdekes p á rh u zam o t. —  Bruston K . 
hozzászól az újszövetségi k u ltu sz i im ádságok 
kérdéséhez. — Goguel M . egy C um ont F .-tő l 
felfedezett n áz á re ti fe lira to t értékel k er. v a l
lá s tö rtén e ti szem pon tbó l. -  C ullm ann O. 
a P é te r  és P á l aposto lok h a lá la  okára  v o n a t
kozólag igyekszik értékesíten i az I. K elem en
féle levél a d a tá t .  — N agym ennyiségű  kön y v 
b írá la t m indhárom  szám ban.

Révész I.

Études Théologiques et Religieuses. 1930.
2. szám : Friedel J . a biológia teleologikus 
szem pontjairó l értekezik . Leenhardt F . J . 
O tto  R udolf ind ia i v a llás tö rtén e lm i ta n u l
m ányai a lap já n  igen érdekesen v ilág ítja  m eg 
a h indu izm us különböző vallási irán y a it és 
á rn y a la ta it,  m elyek  közt a k a th olikus-pro tes
táns e llen té t m eglepő ana lóg iá ja  is fe lta lá l
ható . —  H . L . jelzésű szerző a m odern  fizika 
an y ag fo g alm át ism erte ti. — Chapus S. a 
m adagaszkári p ro te s tán s  egyházak  b a ja iv a l 
foglalkozik. — Clavier H . szerkesztő ebben 
és a következő szám ban ren d k ív ü l gondosan 
s részben szem élyes élm ények a lap já n  ism er
te ti az oekum eniku s theologiai m ozgalom
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legú jabb  esem ényeit, főleg az Ú jvidéken  1929 
aug. 3 - 1 0 .  dr. Csirics Irenaeus o tta n i o r t
hodox  szerb püspök  h ív ására  összeült és a 
ph ilipp i-i levél tan u lm án y o zásáv a l foglal
kozo tt angol-francia-ném et-szerb-bulgár-orosz 
nemzetközi theologus konferenciát ( i t t  vo lt 
a szom szédunkban  s m i m égis alig h a l
lo ttu n k  an n ak  idején  róla!) —  1930. 3. szám : 
Dibelius M . heidelbergi egyetem i ta n á r  az 
Ú jszövetség  és a v a llá s tö rté n e t kapcso la ta iró l 
értekez ik  (első része a szerző á l ta l  a m o n t
pellier-i re fo rm átus theologiai fak u ltáso n  ez 
évben ta r to t t  vendég-előadássorozatnak). -  
Barnaud J .  a p resb y te ri egyháza lko tm ány  
őskeresztyén kezdete it tá rg y a lja , lényegében 
a S tree ter k ö n y v é t ism erte tve . —  B ruston K . 
az első tim o th eu s i levél keltérő l ír röviden. 
K önyv ism erte tések  m in d k é t szám ban.

Révész T.

Life and Work 1930 ápr.—m áj. (10.) szám: 
R öviden ism erte ti a stockholm i theologiai 
b izo ttság  m u n k á la ta it , m a jd  N ém etország
ból: a ném et evangélikus K irchenausschuss- 
n ak  a háborús vagyonvesz tések  érdekében 
t e t t  lépését, a b ran d en b u rg i ta r to m á n y i 
zsinat szociális vonatk o zású  h a tá ro z a ta i t, az 
egyházi-szociális szakm unkások  e rfu rti kon 
ferenc iá jának  a m unkanélkü liség  ügyében 
fo ly ta to tt  tá rg y a lá sa it , a th ü rin g ia i L andes
k irch en tag  szociális irán y ú  tö rekvése it, v a la 
m in t a ném et m unkaadószövetségek  od a
kapcso lódását az egyházak  szociális m un
kájához. F ranciaországbó l Jézéquel le lk ipász
to r  egy levele o lvasható , am ely  a m ú lt őszön 
M arseille-ben ta r to t t  A ssem blée G énérale du 
P ro te s ta n tism e  nagy  egyesítő je len tőségét 
m u ta tja  föl. A francia p ro te s tán s  szövetség 
a m un k aü g y i és nép jó lé ti m iniszterhez in té 
ze tt ira tá b a n  igen erélyesen m u ta t rá  az új 
tá rsad a lo m b iz to sítá si tö rv én y  ig azság ta lan 
ságaira. A ngliában  a keresztyén  szociális 
tan ács lé p e tt föl a m u n k a  v a sá rn a p ja  érdeké
ben. A m erikában  a szövőipar válságával 
kapcso la tos erkölcsi-szociális kérdésekben 
eg y ü tt em elték  fel a szav u k a t ka tho likus, 
p ro te s tán s  és zsidó v allási szervezetek. 
A chicago-i te jb o y c o tt elintézésébe is bele
szólt az o tta n i egyházszövetség. —  S vájcban  
erőteljes egyházi p ro p ag an d a  folyik az a l
kohol k iszo rítására . —  A N épszövetség k ü 
lönböző b izo ttsága i a bö rtönrefo rm m al, az 
ópium  és a leánykereskedelem  elleni küzde
lem m el fog lalkoztak : i t t  érdekes m egállap í
tá s t  n y ert az a körü lm ény , hogy a lengyel- 
országi o rthodox  zsidóság körében  m a is 
dívó legegyszerűbb és legkönnyebb  form ájú  
érvényes házasságkötés —  ajándékok  k i
cserélése egyetlenegy teljeskorú zsidó tanú  
jelenlétében —  m ennyire  m egkönny íti a 
leánykereskedők  üzelm eit, am it ugyan  o r t
hodox zsidó részről term észetesen  azonnal 
ta g ad á sb a  v e tte k , (e házasságkötési form a 
" b ib lia i“ a la p já ra  h iva tkozva). A nem zet
közi m u n k a h iv a ta l a szénbányásza tban  u ra l
kodó id ü lt válság  leküzdését k észíti elő. 
A N épszövetséggel á llandó  k ap cso la tb an  
m űködik  a fia ta l leányoka t tá m o g a tó  nem 
zetközi nőszövetség. A fü ze te t n éh á n y  ide

vágó tá rg y ú  kön y v  ism erte tése  rekeszti be: 
Johnson E. The Social W ork of the Churches 
c. inform ációs kézikönyve az első összefoglaló 
ism ertetésé az am erikai egyházak szociális 
tevékenységeinek. Révész I.

Die Wartburg 1930.
évi 2— 9. szám ai a p ro testan tizm u s ezévi 
p rob lém áinak  ad n ak  helyet. E lsősorban te r
m észetesen az ágostai h itva llás jub ileum i 
vonatkozásaiva l kapcso la tban  o lvashatunk  
érdem es do lgozatokat, de a fő tém án  kívül, 
m in t az evangélikus szövetség h iva ta los lap ja  
a róm ai katholicizm us ellenünk in d íto tt  h a d 
já ra ta ira  is r á m u ta t  s megjelöli az á ltalános 
védekezés lehetőségeit is. Az ism ertetésre 
kerülő füzetekben ta lá lju k  m eg F ah ren h o rst 
kiváló ú tle írásá t a ném et evangélikus szövet
ség palesztinai k irándu lásáró l. F e led h e te t
lenül szép le h e te tt az, am ikor pl. az ú tleíró  
a hajón  e lm ond ta  az „ Ím e felm együnk Je ru 
zsálem be“ kezdetű  préd ikáció já t. Szakszerű
ség és a nobilis eljárás szem pontjából m in ta  
cikk P eterson  professzor lem ondásáról íro tt 
m egemlékezés s m inden füzetben p á ra tla n  
ügyesen összeá llíto tt Schian rövid  és m indig 
frappáns egyházi, theologiai és po litikai k ró 
n iká ja . Gaudy L.

Orosz füzetek: Stencel: Christenverfol
gung in Russland; D. Schabert: Bolschewiz
mus und Christentum, Russische Blaetter I— II. 
1928— 30.

Mind a négy füzetke hasonló  tém akörben  
m ozog azzal az előre k itű z ö tt céllal, hogy az 
európai keresztyénség h iva ta los tényezőin  
k ívül az egyházak  m inden ta g já t  m egism er
tessék az orosz keresztyénség siralm as hely
zetével. E bből a célból nem csak a siralm as 
jelen  borzalm as a d a ta i t  tá r já k  fel ezek az 
írások, hanem  a m ú lt a k tív  és ha tásos orosz 
keresztyén séget is m eg m u ta tják . H asznos 
vállalkozás és helyes ez a célkitűzés, de olyan 
nagyvonalú  és széles p ropaganda in d u lt meg 
ezen a té ren , hogy a különböző k iad v án y o k  
lassan  ism ételni fogják  azokat a dolgokat, 
am elyeket az előző k iadványok  m ár m ind 
leközöltek. Gaudy L.

Kármel kiadványok: Azoknak, akik Istent 
szeretik, minden javokra van; Megőrző ke
gyelem; Győzelem a Sátán felett; Maradjatok 
meg az én szeretetemben.

E kis füze tkék  M odersohn, S tockm ayer és 
S teinberger kis elm élkedései m elyeket d. G. V. 
fo rd íto tt le m agyar nyelvre. M ind a  négy 
füzet a Bethánia kiadása  s b izonyosan jó l is 
h asznosíthatók  ezek a füze tkék  az ébresztési 
m ozgalm akban. Gaudy L.

Evangelische M issionsgesellschaft zu Basel. 
112 Jahresbericht. 1927. 36 o.

A baseli missziói társaság  h ábo rú  u tán i 
m unkásságának  összefoglalója ez a  kis könyv. 
Azok az ada tok , am elyek a különböző szak
fo lyó iratokban  m e g tá rg y a l ta la k , érdekes 
személyi k ibővítésben  részesülnek e missziói 
je lentés kapcsán. K ína, Ind ia  és A frika 
missziói te rü le te in  végzett m unkásságukró l 
kap u n k  nem csak beszám olót, hanem  m eg
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n y ila tkozn i lá tju k  a sorokban  a világm isszió 
nagy  p rob lém áit is. S m in t egyik leg h ata l
m asabb  európai missziói tá rsa ság  azért külön 
érdeklődésünkre t a r th a t  szám ot, m ert m eg
tu d ju k  a je len tésből az t is, hogy az ered
m ényeket a  jeruzsálem i konferencia eredm é
nyeivel összehasonlítva, ezen a m u n k a te rü 
leten m it v á rh a tu n k  a jövőben.

Gaudy L.

M. Buday Julia: A magyar filozófiai iro
dalom bibliográfiája. (A magyar tudományos 
irodalom bibliográfiája I.) 1929. Kiadja az 
Orsz. könyvforgalm i és bibliográfiai központ. 
Ára 20 pengő.

A B ib liográfiai K özpon t nagyszabású  v á l
la la tá n a k  első k ö te te  a filozófiai irodalom nak 
van  szánva és az 1901— 1925 közti te rm ék e
k e t g y ű jti össze, m inden  elism erésrem éltó 
le lkiism eretességgel, úgy hogy még a folyó
ira to k  közül is alig  h ián y z ik  egynél több , 
am enny ire  m eg tu d tu k  íté ln i: a H it és Élet, 
önálló m u n k ák  közül b izonyosan  egy se. 
Csak a nap ilap o k  filozófiai közlem ényeit 
h a g y ta  figyelm en kívü l a gyű jtem ény , pedig 
o tt  is nem  egyszer szám ottevő  tan u lm án y o k  
je lennek  meg, főleg egy-egy évforduló a lka l
m ával; to v á b b á  a gyű jtem ényes vá lla la to k  
közt nem  tis z tá n  filozófiai célúak is szoktak

hozni filozófiai m űveket is, ezek sincsenek a 
gyű jtem ények  közé felvéve. M indezt a kö n y 
nyen  pó to lha tó  h iá n y t ta lá n  csakugyan  le
h e tn e  is pó to ln i az 1926-on innen i irodalom  
feldolgozásakor, pó tlék  v agy  függelék gya
n án t. N ehezebb volna, ta lá n  éppen le h e te t
len az t a h iá n y t pó to ln i, m elyet m ost b izo
nyosan  a helykím élés, vagyis te h á t  a pénz
kím élés okozo tt: hogy igen kevés cikkre tö r 
té n ik  u ta lás  az első m egem lítésen k ívül még 
egy m ásik  helyen, am i pedig  nagyon m eg
könny ítené a m u n k a  h a sz n á la tá t. Legalább 
a tö b b i szakok an y ag án ak  feldolgozásánál jó 
vo lna ez t a  ta n u lsá g o t —  a több iekkel eg y ü tt 
—  érvényesíten i, h iszen k i tu d ja , m eddig  kell 
ezekből à k ö te tekbő l így, az első alkalom m al 
n y e rt fo rm á ju k b an  tá jék o zó d ásu n k a t m e
ríteni.

E zek egyszerű k o n sta tá lása  azonban  nem  
akadályozha t őszinte öröm ünk kifejezésében, 
hogy ez a  m odern  k u ltú rp o litik áh o z  szervesen 
h ozzátartozó  vállalkozás ilyen kom oly és 
nagy  stílusú  elgondolással ú tn a k  v an  in d ítv a , 
és éppen olyan  őszinte e lism erünk  kifejezé
sében, hogy első k ö te te  ilyen  nagy  odaadás
sal és szere te tte l g y ű jtö tte  össze sokszor a te l 
jes feledéstől m egm entve, szerény, de nem  
igére teknélkü li filozófiai iroda lm unk  m inden 
hozzáférhető  te rm ékét.

Tankó B.

HAZAI IRODALOM.
Budai Gergely: Joannes Chrysostomos

pedagógiája. Budapest. 1927. Sylvester-kiadás. 
90 oldal.

B udai Gergely C hrysostom os-tanu lm ánya 
(úgy tu d o m , dok to ri értekezés) érdem es 
m unka . A szerző egyfelől összegyű jtö tte  
C hrysostom os hom iliá inak  s egyéb m űveinek  
pedagógiai go n d o la ta it s a z t m esterének, a 
m agyar pedagógusok n ag y tu d ású  nesz to rá
n ak , F in áczy  E rnőnek  elm életi a lapvetése 
szerin t rendbe szedte, m ásfelől ism erte ti és 
értékeli a „Περί κενοδοξίας. . . " c. m u n k á t, 
m elynek  C hrysostom ostól szárm azása k é t
séges vo lt, azonban  H aid ach er ta n u lm á n y a  
(1907) lehetségessé te tte ,  hogy e m ű v e t ko 
m olyan  C hrysostom osnak tu la jd o n íth assu k . 
B udai m űvéből öröm m el á l la p íth a tju k  m eg 
a szerző tudo m án y o s a rrav a ló ság á t, képessé
gét és nagy  szorgalm át. C hrysostom os m u n 
k á it  a  görög eredetiben  b ú v á ro lta  á t , nagy  
szorgalom m al cédu lázta  ki, ügyesen á llíto tta  
össze, s m in t kom oly keresztyén  lélek , nagy 
be leé lő  és m egértő  erővel ra jzo lja  m eg C hry
sostom os nevelői a rc u la tá t. Szerzőnk m u n 
k á ján  nem  esik n agy  csorba, h a  n éhány  észre
v é te lt te szünk  rá.

1. H iáb a  keressük a n n a k  em lítését az 
" Iroda lom “ felsorolásában, hogy Chryso
stom os hom iliái részben m ár m agyaru l is 
m eg jelen tek  csaknem  száz esztendeje, hogy a 
„P apság ró l ír t  h a t  k ö n y v e" m egjelen t a  
P es ti N övendék P apság  M unkálata i X X II. 
kö te tében , hogy i t t  a  X III . k ö te tb en  Chryso
stom os é le tra jza  is van , hogy T h ierry : A ran y 
szájú  Szent János és E udox ia  császárné c.

m u n k á ja  Öreg János fo rd ításáb an  m agyaru l 
is m egjelent. K á r vo lt szerzőnek m eg nem  
néznie Z oványi Jenő  Theologiai L exikonát. 
N agyon valószínű, hogy ka tho likus szerzők 
to llából azó ta  is je len tek  m eg C hrysostomos- 
ta n u lm án y o k  (ta lán  pro testánsokéból is), 
ezeket is m eg k e lle tt vo lna keresni és az " Iro 
dalom “ -ban  felem líteni. S h a  ta lá n - ta lá n  a 
m agyar nyelvű  Chrysostom os irodalom  nem  
éppen pedagógiai vonatkozású  is, a szerző 
gondoljon arra , hogy az „ Iro d a lo m "-b a  
am úgy is v e t t  ő fel nem  pedagógiai m u n k á
k a t  is” N agyon szegényesen festene a m agyar 
tu d o m án y , h a  a k er. egyház egyik nagy  p a p 
já ró l és tu d ó sá ró l m ég tu d o m á st sem v e t t  
volna. S n ek ü n k  legelső kö te lességünk a 
m agunk  ,,iro d a lm á“-nak  ism erete.

2. A szerző nem  v e tte  észre, hogy A lexan
driai K elem en h a lá la  évéül a 8. lapon  220-at, 
a  9-en 218-at m ond.

3. Szerző szerin t C yhrsostom ost a „ K a u 
kázus“ -ba szám űzték , a Z ovány i és a R évai 
L exikon " K u k u su s“ -ról beszél. M elyik h e 
lyes?

4. Igen érdekes le tt  vo lna, h a  szerző el
m ond ja , hogy H aid ach e r hogyan  igazolta  az 
e m líte tt m ű „kétségen  felül álló h ite lességét“ . 
(18. lap.)

E rre  anná l nagyobb szükség le tt  vo lna, 
m ivel F ináczy  m ég csak arró l beszél, hogy 
H aidacher „igen valószínűvé te t te  h itelessé
g é t“ . (A középkori nevelés tö r té n e te . 45. lap.) 
V égzett-e H aid ach er Sievers-féle összehason
lító „ m o n d a t-d a llam “ v iz sg á la to k a t? H a



746 H azai irodalom .

nem , B udai p ró b á ra  teh e tte  vo lna ilyen szem 
pon tbó l H a id ach e r m ásirán y ú  b izony ítékait.
Sőt m ég értekezése u tá n  is m egpróbálkoz
h a tn ék  ezzel.

5. N em  tu d o k  egye té rten i azzal, am it 
B udai az e tik a  és pedagógia viszonyáról 
m ond. „A z e tika  az erkölcsi eszm ényt elénk 
tá r ja  ugyan, de hogy m enny ire  realizálódik , 
a z t m ár nem  k u ta tja .  E nnélfogva az e tik á t ki 
kell egészítenie egy m ás tu d o m á n y n ak , am ely  
a z t ta n ít ja ,  hogy az erkölcsi követelm ények  
az életben  m ik é n t v a ló su lh a tn ak  m eg a leg
jobban . E z a tu d o m á n y  a pedagóg ia“ . (29. 
lap .) K ülönös vo lna, h a  az erkö lcstan  a tény - 
tu d o m á n y o k  szokása szerin t le írna vagy  
m eg á llap ítan a  v a lam it, „egy eszm ény“-t, s 
i t t  m egállana . E llen m o n d an a  önm agának , 
am iko r n o rm át, viselkedési szab á ly t á llap ít 
meg, s a z u tá n  an n ak  v a ló sítá sáv a l nem  tö 
rődnék. N em  írta -e  meg K a n t erkölcstani m ű 
vei u tá n  „A z örök béké“ - t  is? F ich te  nem  
h ird e tte -e  „A  ném et nem zethez in té ze tt be- 
szédei“ -ben, m i következ ik  az erkölcsi esz
m énybő l s hogy m it kell cselekedni? N em  
p ró b álja -e  N a to rp  a „Sozialidealism us“ -ban  
a K an t-fé le  e rkö lcstan  p ara n csá t egy egészen 
új tá rsa d a lo m  fo rm álására  a lka lm azn i? Az 
új tá rsad a lo m  k ia lak ítá sá n ak  egyik tén y e
zője v a ló b an  a nevelés, a szociális nevelés -  
de csak az egyik tényező . N em  k íván ja-e  
A. Schweizer m űvelődésbölcsele tete az er
kölcsi elvek rea lizá lásá t? P é ld á t m ég t e t 
szésszerin ti szám ban  lehetne felhozni P la ton  
Á llam án és M orus U tó p iá ján  keresztü l, m ert 
az erkölcsi " k e ll“ -ből term észetszerű leg  kö
ve tkez ik  az, hogy cselekednünk „k e ll“ . Az 
e tika i elvek v aló su lásá t kétségkívül előm oz
d íth a tja  az erkölcsi nevelés, de az erkölcsi 
nevelés m aga is csak egy része a  nevelésnek 
(ha legfontosabb  is); v iszon t a neveléstan, 
nem  p u sz tán  „ a lk a lm a zo tt e t ik a “ (30. lap), 
m e rt a g y erm ek tan u lm án y  p l., am ely nélkül 
m a nincs neveléstan , egyenesen e tika-m entes 
s a d id a k tik a  és m ó d szertan b an  sem m ond
h ató  a lk a lm az o tt e tikának .

6. P á r  helyen  nem  ta r to m  sikerü ltnek  
C hrysostom os görög szövegének m agyar v isz
szaadásá t. E zekből csak egyet em lítek : „M in
denk it kérek  te h á t,  hogy nagy  gond ja  legyen 
gyerm ekére s m indig és m indenképpen  vigye 
véghez gyerm eke le lkének  üdvösségét" . 
Πανταχοῦ τῆν σωτηρίαν ζητεῖν αὐτῶν τῆς ψυχῆ ς 
(36. lap .) C hrysostom os i t t  a rra  in t: 
„k eressü k “ (ζητεῖν) gyerm ekeink  lelkének 
ü d v é t, vagyis tö rek e d jü n k  a n n a k  előm ozdí
tá sá ra . H ogyan  v ih e tn é  véghez gyarló em 
beri erő gyerm eke üdvösségét?

7. R észem ről szerettem  vo lna , h a  szer
zőnk kielem ezi C hrysostom os pedagóg iá jának  
P la ton-A risto te les-i elem eit (m elyek világosan 
fe ltűnnek), am ire B u d a i csak egy helyen tesz 
k ísérlete t. (78, 79. lapokon .)

Trócsányi Dezső.

Rácz Lajos: Rousseau élete és művei.
Budapest, 1929. A Tud. Akad. kiadása. 
I— II. k.

Csaknem  600 oldalny i te rjedelem ben  je 
len t meg, k é t évi várakozás i idő u tá n , R ácz

L ajos R ousseau  é le tra jza , m éltó  befejezésül 
azoknak  a rész le ttan u lm án y o k n ak , am elyeket 
szerzőnk évtizedek ó ta  fo ly ta t a „genfi po l
g á r“ élete s m űveinek  k u ta tá s a  körü l. Nem  
a k a r t egyebet, m in t az eddigi k u ta tá so k  a lap 
já n  m egírni hőse é le tra jzá t s elem ezni m űveit, 
ír ja  előszavában. A zonban  e szerény k ije len 
tés tisz te le trem éltó  m u n k á ra  m u ta t,  m ert 
hiszen a R ousseau ra  vonatkozó  irodalom  
egész k ö n y v tá ra t tesz ki. De hozzátesszük , 
hogy ennél jó v a l tö b b e t n y ú jto t t  s h a  m u n 
k á já t  élvezettel végig o lvassuk, akkor lá tju k , 
hogy a rendelkezésére álló anyag  m elle tt 
egyéni felfogásának k id o m b o rításá ra  s a 
m agyar vonatkozások  részletezésére is ju to t t  
te re  és ideje (A hadifoglyok tá rg y a , Teleki 
és S autersheim , a m agyar kö ltők  s írók  v i
szonya R ousseau m űködéséhez.) A szépen 
m egírt könyv  négy szakaszból s húsz fejezet
ből áll. A két első fejezet gyerm ek- és if jú 
k o rá t ra jzo lja ; m egfesti azokat a h a tá so k a t, 
am elyek  R ousseau jellem ének k ia lak u lásá ra  
döntő  befo lyást gyakoro ltak . A forrongás és 
k ia laku lás k o ráb a n  (1742—1 756) sok olyan 
eszm ére, m űre, ténykedésre  m u ta t  rá , am e
lyek  részin t m egm agyarázzák  elveit, részin t 
ellen té tben  á llanak  azzal (pl gyerm ekeinek 
le lencházba ad ásá t). A későbbi R ousseau 
m ár bon takozik  az I. és II. É rtekezésben , 
hangsú lyozza az érzés és a szív jo g á t, m ert 
a tu d o m á n y  nem  teszi boldoggá, szerinte, az 
em bert. V issza a  term észethez! Ez a je l
szava E z u tá n  jön  a nagy  a lko tások  kora. 
(R em etelak , M ontm orency 1756— 1762-ig). 
E  nagy  a lko tások  az Új H eloïse, E m il és a 
T ársad a lm i szerződés. Ezekkel lesz ő a rom an 
tic izm us a ty ja  s a francia  fo rrada lom  ú t
tö rő je , a te rm ész e tim ád a t m egindító ja . Az 
ö t könyvből álló E m ilben  hangsú lyozza a 
nevelés k é t fő tényező jé t: a te rm ész e te t és a 
szabadságot. Az E m ilnek  egy része a Szavojai 
v ikáriu s h itv a llá sa , m elyben  R . vallásos s 
erkölcsi felfogását ra jzo lja  meg. A C o n tra t 
socialban a népfenség e lvét h ird e ti s az t, 
hogy az állam fők  a nép tisztv iselő i. O lvasóin
k a t leg jobban  fogja érdekelni a X IV . fejezet, 
m elyben  a Szavojai v ikárius, V oltairehez, 
D’A lem berthez, a párisi érsekhez ír t  levelé
ben, a  T ársad a lm i szerződésben, a H egyi 
levelekben s a M agános sé ta és álm odozásai
b an  s v a lam in t a V allom ásokban  hangoz
ta to t t  n y ila tk o z a to k  a lap já n  ism erte ti R ácz 
Lajos hősének a T erem tő  irán ti fe lté tlen  
h ó d o la tá t. K im u ta tja , hogy R . szerin t az 
erkölcsi le lk iism eret b iz to s ítja  a vallásos 
h ite t. Az erkölcsiség a valláson  k ívü l nem  
lé tezhetik . Is ten  nélkü l az erény  érte lm etlen  
és kép te len  dolog. N em  v e ti el a k ije len tést, 
de csak azt ta r t ja  m eg belőle, am it esze és 
szíve elfogad. V allom ásai szerin t rendes esti 
o lvasm ánya v o lt a B iblia . A ráköszöntő  szen
vedések k o ráb a n  (1 7 6 2 -1 7 7 8 ) m ű v e ié rt és 
elveiért sokszor v o lt üldözésnek k itéve. 
A ze lő tt főleg az E m il, m ost a H egyi levelek 
m ia tt  tá m a d t ellene a papság  s  ő bo lyongo tt 
hol Angol-, hol F ranciao rszágban , szegény
séggel, sokszor betegséggel küzdve , a  b o ta n i
k áb a n  s a  zenével való  fog lalkozásban  ta lá lv a  
vigaszt. Végre a h a lá l E m erenv illében  m eg
v á l to t ta  szenvedéseitől.
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E  z a k la to tta n  v á lto za to s  élet eleven 
ra jz áb a  m űvészileg illeszti be R ácz Lajos 
m unkásságának  ism erte tésé t és b írá la tá t. 
Je llem zi h á tra h a g y o tt m ű v e it, végül szépen 
összefoglalja R ousseau je llem vonása it, h a tá 
sá t s je len tőségét. Gulyás J.

Rácz Lajos: Leibnitz. Újabb vizsgálódá
sok az emberi értelemről. Fordította: - .  
1930. 632 l.

R ácz L ajosnak , a sá ro sp a tak i theologia 
ny. ta n á rá n a k , gyors eg y m ásu tán b an  je len 
te t i  m eg az A kadém ia a m u n k á it. Alig h ag y ta  
el a R ousseau  életéről íro tt  h a ta lm as  k é t kö
te tes  m űve a sa jtó t, m ost ú ja b b , m ég v as
kosabb  k ö te te  lá to t t  napv ilágo t. Igaz, hogy 
ennek  a k éz ira ta  m á r 1916-ban készen á llo tt 
s 14 évig k e lle tt v á rn ia  a m egjelenésre. 
E lébe beveze tést, végéhez bőséges jegyze
te k e t csato lt, m elyben a m agyar v o n a tk o 
zásokra  is figyelm et fo rd íto tt. A bevezetésé
ben á t te k in té s t ad  L eibn itz  bölcseletéről s a 
N ouveaux  Essaisról. A fo rd ítá s t V árkonyi 
H ild eb ran d  néz te  á t. Gulyás J.

Újtestamentum vagyis Újszövetség. Görög 
eredetiből fordította 11. Raffay Sándor. Buda
pest. A Luther-Társaság kiadása. 1929. 8°. 
614. lap.

M indig nagy  tis z te le tte l te k in tü n k  azokra 
a  szellem i m unkások ra , ak ik  azon fáradoz
nak , hogy a b ib lia  közelebb v itessék  m agyar 
népünkhöz . De különös tis z te le tte l adózunk 
e te k in te tb e n  a b ib lia fo rd ító i m unkának , 
m e rt az a m eggyőződésünk, hogy sem m i sem 
te h e t nagyobb  szo lgála to t ez u tóbb i cél 
te k in te téb e n , m in t ez a  m unka . Ilyen  érzé
sekkel o lvastuk  végig R a ffa y  S ándor Ú jszö
vetség  fo rd ítá sá t is.

R affay  fo rd ításához fű zö tt m egjegyzései
ben  előadja, hogy h arm in c  évig dolgozott 
m u n k á ján . F o rd ító i m u n k á jáb ó l egyes rész
le tek e t m ár 1910-ben k ia d o tt  a L u th e r  T á r
saság. A zt b izo n y ítják  ezek a tények , hogy 
egy jó b ib lia fo rd ítás  nem  rövid  hónapok  
m u n k á ja , hanem  életm ű  az. H isszük, hogy 
R affay  S ándornak  ebből az életm űvéből 
nem zedékek életére fog áldás szárm azni.

Az a  m eggyőződésünk, hogy m inden  for
d ítás  az eredeti a lk o tá sn ak  ú jjá te rem tése  
kell hogy legyen. Nem az apró  pepecselő, 
szőrszálhasogató fo rd ító i m u n k án ak  v an  m eg
ragadó  h a tá sa  és igazi belső igazsága, hanem  
az o lyannak , am elyben a fo rd ító  az e red e tit, 
m in t egészet rag ad ja  m eg s a n n a k  leikéből 
te re m ti a z t ú jjá . Az újszerűségnek ilyen h a 
tá sá v a l h a to t t  reám  R affay  S ándor m unká ja , 
m e rt h a  —  m in t m egjegyzi —  az eddigi fo r
d ítások  szövegezéséhez is kö tve  érezte m agát, 
az Írás ú jjá te re m tő  leikéből a lk o tta  ú jjá  az 
Ú jszövetség  egyes könyveit. F ordu la tosság , 
elevenség, szem léletesség jellem zi a ford í
tá s t,  he ly en k én t k lasszikus erejű  és szépségű 
a m unka , de s ie tü n k  hozzátenn i m in d já rt, 
hogy azért olyan m egkapó ere jű  a fo rd ítás, 
m e rt h a  nem  is szolgai, de hű  v isszaadása  
ez az eredeti szövegnek.

N em  volna azonban  a m u n k a  igazán m eg
ragadó erejű, h a  nem  a m ag y ar lélek á lta l 
való ú jjá te rem tése  vo lna ez az Ú jszövetség

nek. R a ffay  b ib lia fo rd ítása  azért oly m eg
ragadó , m ert m ag y ar nyelvűnk  és m agyar 
le lkünk  kön tösében  jelenik  m eg abban  az 
örökkévaló Ige. Tősgyökeres, pregnáns, m a
gyar n y elv ü n k  z a m a tá t hordozó eredeti k i
fejezésekben ta lá l ju k  a szen tírás gondo la ta it. 
S az egész fo rd ításon  keresztü l csak elvétve 
adód ik  egy-egy m agyarta lanság .

E zek  u tá n  a m u n k a  egészére vonatkozó  
á lta lános m egjegyzések u tá n  előad juk , hogy 
v an n a k  ab b an  olyan részek, am elyek  véle
m ényünk  szerin t vagy  nem  elég kifejező 
erejűek, v agy  nem  tü k rö z ik  az igazi je len tést. 
A M áté ev. 11 : 12-ben fog lalt nehéz igé t 
fo rd ító  így ad ja  v issza: „K eresztelő  János 
fellépésétől kezdve m ind  m ostanáig  erős 
versengés folyik a m ennyek  országáért és az 
erősek fog lalják  a z t el“ . H elyesebbnek 
ta r t ju k  i t t  ez t a szöveget: K eresztelő  János 
fellépésétől kezdve m ind  m ostanáig  m ennyek 
országa hatalommal tör elő és az erőszakoskodók 
ragadják el azt“. Így fo rd ítja  ezt Zahn, a 
βίαζεται m edialis igealaknak  cselekvő je len
té s t tu la jd o n ítv a . János ev. 14 : 15. így fo r
d ítja  R affay : „ H a  szerettek  engem , az én 
p a ra n cso la ta im a t m e g ta r tsá to k “ . E nnél a 
szövegnél helyesebbnek  ta r t ju k  ez t: „ H a 
szere ttek  engem , az én p ara n cso la ta im at meg 
fogjátok tartani“, am in t ezt W . Bauer a 
János ev. je les m ag y arázó ja  fo rd ítja . Az 
1. K or. 2 : 2 v .-nek  ez a fo rd ítása  R affaynál: 
„M ert fe lte ttem  m agam ban , hogy közt e tek  
sem m i m á st nem  tu d o k , m in t egyedül Jézus 
K risz tu s t, m ég pedig  a m eg fesz íte tte t“ . 
I t t  a vers m ásod ik  részére helyesebbnek 
ta r t ju k  a K áro ly i G áspár fo rd ítá sá t: M ert 
fe lte tte m  m agam ban , hogy k ö z te tek  sem m i 
m ásról nem  tu d o k  „m int Jézus Krisztusról, 
még pedig m in t megfeszítettről“ . A F i l . lev. 
1 : 23. v .-nek  ez a fo rd ítása  R a ffaynál: 
„M ert m in d k e ttő re  hajlok : vágyakozom  fel
oszlani és e g y ü tt lenni a  K risz tu ssal, m e rt ez 
sokkal jo b b .“ A feloszlani kifejezésnél i t t  is 
jo b b n a k  ta rto m  az „elköltözni“ k ifejezést, 
am in t ez t K áro ly i G áspárná l olvassuk. N em  
ta r t ju k  helyesnek a K ol. lev. 2 : 20. v .-ben 
foglalt: „ m ié rt té te le sk e d tek “ kifejezést.
E nnél helyesebb ez a fo rd ítás: „miért enge
ditek magatokat rendelésekkel terhelni“.

A ford ításhoz ford ító  rö v id  irodalom tö r
té n e ti tá jé k o z ta tó t  n y ú jt, am elyben  az egyes 
ú jte s ta m en tu m i részekre n y ú jt  töm ör és 
hely tá lló  m egállap ításoka t. M egkapó erővel 
h a t  a fo rd ítás részekre osztása , ille tve  az 
egyes részeknek igen ta lá ló  cím ek alá fog
lalása.

Az illu sz tris  fo rd ító n ak  és á  fo rd ítás t 
k iadó  L u th e r  T ársaságnak  szívből k íván juk , 
hogy az Ige az új köntösben  te rem jen  sok 
gyüm ölcsöt m agyar nép ü n k  életében.

Dr. Mátyás Ernő.

A Mi Urunk Jézus Krisztusnak Új-Testa
m entuma. Budapest, Brit és Külföldi Biblia- 
társulat. 1930. Czeglédy S. új fordítása.

A B rit és K ülföld i B ib lia tá rsu la t k iad ásá 
ban  m egjelen t új ú j-szövetségi fo rd ítás Czeg
lédy S ándor G yőrben h a t  évvel ezelő tt m eg



748 H az a i irodalom .

je len t fo rd ításán ak  igen alaposan  á t ír t  új 
v á lto za ta .

M inthogy m agáról a fo rd ításró l an n a k 
idején  igen részletes és alapos b írá la to k  je len 
tek  meg, ú jab b  részletezés h e ly e tt ez a lk a
lom m al csupán  n éhány  á lta lán o sab b  te rm é 
szetű  m egjegyzést szeretnék  tenn i.

V annak  részek, h a  nem  is egész könyvek, 
ahol a fo rd ítás, a jelenleg h aszn á lt és élő 
m agyar nyelv  standard-jével m érve, te ljesen  
és m arad ék  nélkü l elérte  a m aga elé tű zö tt 
célt: m odern , m indenk i á lta l é rthe tő  és v ilá 
gos nyelven  n y ú jto t ta  az ú j-szövetség  köny
v e it a m odern  olvasónak. H ogy csak néhány  
pé ldá t em lítsek: a Cselekedet könyvének 
tö b b  fejezete, így m in g y á rt a p ü n k ö sd tö r té 
n e te  (2. f.), a  je ruzsálem i z s in a t (15. f.), az 
a th én i areiopagosi je lenet (18. f.) és a m álta i 
hajó tö rés (27. és 28. f.) le írása, fo rd ítás- 
tech n ik a  és stílus szem pontjábó l nagyszerűen 
s ikerü ltek ; kü lönben  is, úgy hiszem , ezek a 
leg jobban  sik e rü lt részei az egész fo rd ítás
n a k . P á l aposto l leveleiből a négy legnagyobb 
fejezet (Róm . 8. I. K or. 11., 13. és 15.) 
egyen-egyen m ind  m agukra  vo n ják  a figyel
m e t és ak á r  az eredeti szöveggel eg y ü tt, akár 
m ás m odern  fo rd ításokkal párhuzam osan  ol
vasva (a m agam  részéről ezt elsősorban 
M offa t angol fo rd ításával te tte m , am ely 
kétség te lenü l a legelsők közé ta r to z ik  a 
m odern  ú jszövetségi fo rd ítások  közö tt), m in 
denki m eggyőződhetik  arról, hogy ezekben 
a részekben Czeglédy S ándor á td o lg o zo tt új 
fo rd ításával irodalm ilag  is m arad an d ó  értékű 
m űve t a lk o to tt.

K ár, de szeretnénk  rem élni, hogy nem  
h ely reh o zh a ta tlan  kár, hogy ez t az őszinte 
és elfogulatlan  elism erést, ső t d icsérete t nem  
m o n d h a tju k  el az evangélium ok ford ításáró l. 
A négy evangéliom  igen gondos és a szöveg
összehasonlításban , am ennyire csak le h e t
séges vo lt, m inden  fon tosabb  részre k ite rjedő  
végigolvasása u tá n  az t a vélem ény t kell m eg
k o ck ázta tn o m , hogy a fo rd ítás sikerének i t t  
egy hely te lenü l a lk a lm azo tt fo rd ításbe li alap- 
elv  alkalm azása  á r to t t .  A szem élyes és a b ir
tokos névm ás h a sz n á la tá t, hasonlóképpen 
az " és“ -nek  a koiné  nyelvpszichologiai szem 
p o n tb ó l te ljesen  é rth e tő  gyakori a lka lm a
zásá t az u tá n  a καί ἐγένετο-szerű s te reo typ  
fo rd u la to k a t n em k e lle tt vo lna á tv en n i, 
m ert ez a m odern  m ag y ar stílus szabá lyaiva l 
m erőben ellenkezik. E zé rt v o n ta to tt ,  sőt 
igen sok h e ly ü tt  lapos is az evangélium ok 
szövege. A m in t az első ford ításon  az átdo lgo
zás a lka lm áva l igen n ag y o t le n d íte tt  az, hogy 
a fordító  fe lh ag y o tt a szenvedő igealakoknak  
elvi és nem  stílu s-esz té tikai szem pont a lap ján  
való kiküszöbölésével, egészen bizonyos v a 
gyok benne, hogy az evangélium ok fo rd ításá
n ak  s tílu s-p ro b lém ájá t is m inden  nagyobb 
nehézség nélkü l m eg lehet o ldan i a m ostan i 
fo rd ításn ak  egy ú ja b b  és ez alkalom m al való
színűleg végleges á tdo lgozása a lkalm ával.

F o rd ítás-p o litik a  szem pontjából, ha 
ugyan  h a sz n á lh a tju k  ez t a szokatlannak  
hangzó k ifejezést, igen nagy  je len tősége van 
ennek az új új-szövetségi k iad ásn ak . Az 
angolul beszélő v ilág  keresztyénségének köré
ben m in d e n ü tt, A ngliában  éppen úgy m in t

É szak am erik áb an  vagy  A usztrá liában , vagy  
pedig M offat szűkebb p á triá já b a n , S kóciá
ban , az ő fo rd ításán ak , különösen pedig  az 
új-szövetségi résznek (M offat m in t professzor 
eg y h áztö rtén e ti k a th e d rá t tö ltö t t  be m ár 
G lasgowban is és m ost is a new yorki U nion  
Sem inary-ben, de m in t ú jszövetségi tudós 
a lap o z ta  m eg h írnevé t) igen nagy  h a tá sa  
van  és igen sok h e ly ü tt h aszn á lják  szószéken 
is, de a fo rd ítá s t m ég m indig  egy londoni, 
ism ert könyvk iadó  cég, Hodder and Stoughton 
ad ja  ki. A B rit és K ülföldi B ib lia tá rsu la t 
Czeglédy S ándor m odern  ú j-szövetségi for
d ítá sá n ak  k iadásával elvi szem pontból igen 
fontos lépést t e t t  m eg és k i tu d ja , nem  kísér
le tn ek  szánta-e a rra , hogy a k ísérlet sikere 
esetén az a u to rizá lt fo rd ítás szövege m elle tt 
párhuzam osan , a m odern  b ib liafo rd ításnak  
helyet ad jon  az angol nyelvű  b ib lia  te rjesz
tésénél is? H a valóban  így volna, ez különös 
je len tőséget adna  a Czeglédy-féle fo rd ítás 
ez ú jab b  k ia d ásá n ak : bár, m in t ez t m ár 
az előbb is em líte ttem , kétség telen , hogy 
Czeglédy S ándornak  ezen fo rd ítása  igen 
je len tős szerep e t fog b e tö lten i enélkül is a 
n agy  b ib liafo rd ítások  hosszú sorában.

Az új Ú j-T estam en tu m , am elye t a Sylves
ter-nyomda k ész íte tt, te ch n ik a i k iá llítás te k in 
te téb e n  m egérdem li a legm agasabb dicséretet.

Máth é Elek.

Bartók György: Kant etikája és a német 
idealizmus erkölcs-bölcselete. Az Akadémia 
Filozófiai Könyvtára. Kiadja a Magyar Tudo
mányos Akadémia Filozófiai Bizottsága. 4. sz. 
Budapest, 1330. 335 lap.

Ma, am ikor egyrészt a lé lek tan i, m ás
rész t pedig a m etafiz ikai kérdések á llanak  
inkább  az elő térben , öröm m el kell üdvözöl
n ü n k  B artók  G yörgy szegedi professzornak, 
K a n t egyik legalaposabb m agyar ism erőjének 
e h a ta lm as  m u n k á já t, am elyben a K a n t 
e tik á ján a k  a lap in tenc ió it helyes m egvilágí
tá sb an  tá r ja  fel az erkölcsi kérdések  irá n t 
érdeklődők elő tt. K önyve, am elyet m ost a 
M agyar T udom ányos A kadém ia a gróf 
V igyázó S ándor és Ferenc-vagyon  jövedelm é
nek felhasználásával a d o tt ki, tu la jd o n 
képpen  m ár 1918-ban elkészült, m ikor is az 
A kadém ia a G orove-díjja l tü n te t te  ki. A m a
gyar tudom ányos szellem képviselőinek m ily 
nagy  nehézségeket kell leküzdeniök, tü re l
m üknek  és m u n kakedvüknek  m ily  nagy  p ró 
b á k a t kell k iá llan iok , m íg azu tán  végül is 
sikerül, h a b á r  hosszú évek m úlva egy-egy 
m u n k á ju k a t k ö n y v alak b an  is v iszon tlá tn iok !

B artó k  György legfőbb célja an n ak  szel
le m tö rtén e ti igazolása vo lt, hogy K a n t er
kölcsbölcseletét csak az é rti meg igazán, aki 
nem  an n y ira  új erkölcsi szabá lyokat keres 
nála , am elyeket aze lő tt soha senki fel nem  
á llíto tt volna, hanem  inkább  az erkölcsiség 
ismeretelméleti v izsg á la tán ak  szükségszerű 
eredm ényeivel ak a r K a n t o lvasása közben 
m eggazdagodni.

N em  az erkölcsi ta p asz ta lá s  esetleges és 
a lkalom szerűen alakuló ta rta lm a , hanem  az 
erkölcsi tö rv én y  á lta lános és egyetem es érvé
nyűségének form ai, logikai előfeltételei érde
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kelték  elsősorban a nagy  ném et gondol
kodót. Az erkölcsbölcseleti fejtegetéseiben 
felm erülő genetikus-lé lek tan i m egállap ításai, 
avagy  m etafiz ikai spekulációi csak idegen
szerűen h a tó  elem ei az ő egyébkén t egységes 
és h a tá ro z o tt célok szerin t igazodó erkölcs
ta n á n a k . A k an ti transzcenden tá lizm us szel
lem tö rtén e ti je len tőségét m ély rehatóan  szem 
lé lte ti B a rtó k  a ném et idealizm us legfőbb 
képviselőinek, Schellingnek, F ich tenek , H e
gelnek, Jacob inak , B enekenek, H e rb a r tn a k  
és S chopenhauernek  erkölcsbölcseleti ism er
te tése  közben, m eggyőzően m u ta tv á n  rá  
arra , hogy egyikőjük  sem gondolható  el 
K a n t előzetes ism erete nélkül. Még a K a n t 
ellenfeleinek ta n ítá sa  is csak a K a n t gondo
la ta in ak  lényegét v ilág ítja  m eg egy-egy ú jabb  
oldaláról. B a rtó k  alapos, világos és á ttek in tő  
m u n k á ján a k  konk lúz ió ja a következő  m on
da táb an  áll e lő ttü n k : „ K a n t e tik á ján a k  h a 
tá sa  nap ró l-n ap ra  erősödik, m ert napró l- 
n ap ra  lesz v ilágosabbá az a tén y , hogy helyes 
erkö lcstan i rendszer csak az erkölcsiség ism e
re te lm életi v izsg á la tán ak  a lap ja in  épülhet 
fel; az ism erete lm életi v izsgálat pedig a m aga 
term észeténél fogva független úgy a lélek
ta n tó l, m in t a m etafiz ikátó l, m ert független 
á lta láb an  véve m inden  m ás, ra j ta  k ívü l eső 
d iszcip línátó l.“ A keresztyén  e tika  pozitív  
ta r ta lm a  irá n t érdeklődő neológusok m inden 
esetre nem  elégedhetnek  m eg K a n t hűvös 
e tik a i form alizm usával, de hogy m ennyire 
m egterm ékenyítőleg h a t  a K a n tta l és a ném et 
ideálizm us erkölcsfilozófiájával való alapos 
és tudom ányos foglalkozás, a rra  a  legújabb 
neológiai irányok  közül a legek la tánsabb  
példa a d ia lek tikai neológia, különösen B ru n 
ner E m il vallásfilozófiája, am elyet K a n t 
ism erete lm életi v izsgála ta i sz in tén  oly jó té 
konyan  befo lyásoltak .

Vasady Béla.

Musnai László: János evangéliomának
és leveleinek m agyarázata. Turda-Torda, 
Füssy T. 1926.

A 152 o lda lra  te rjed ő  k o m m e n tá rt á t 
olvasás u tá n  ellen tétes érzésekkel te tte m  le. 
E lőször a jóo ldala iró l em lékezem  meg. 
Őszinte ö röm ünkre szolgál, hogy az elszakí
to t t  részek m agyarsága s elsősorban m agyar 
p ro testán sság a  nem  n ém u lt el a m agukra- 
h ag y a to ttsá g  nehéz idejében , sőt hogy élénk, 
virágzó, részben m ég a békebeli iro d a lm at is 
felülm úló tudo m án y o s irodalm i élet fejlő
d ö tt  ki. A „F ia im  csak énekelje tek" vates 
kö ltő jének  in té sé t szin te jobban  megszívelik, 
m in t m i, a csonkahazában  m arad tak .

Teljes elism erést érdem el a to v áb b iak b an  
az is, hogy szerző m eleg vallási kedéllyel 
foglalkozik János ira ta iv a l, főként az evan 
géliom m al, átérezve s az o lvasókkal is á t 
é rezte tve, hogy János apostol a szentélybe 
vezet be, ille tve azt tá rja  fel az em berek 
elő tt.

U gyancsak  ja v á ra  kell írnunk  az t, hogy 
szerző tá jé k o z o tt m indazon  p rob lém ák  közt, 
am elyek János evangéliom ával s leveleivel 
kapcso la tban  felm erülnek. Ism erős a va llás
tö r té n e ti isko lának  felfogásával, am ely  a 
K risz tu s korabeli sy nk re tisz tik u s vallások

n ak  k ív án  tú lz o tt  je len tőséget tu la jd o n ítan i, 
s m in th a  a m andaeizm us legú jabban  hom lok
té rbe to lt  vallási irá n y z a tá ra  is u ta lás  tö r té n 
nék, am ikor K eresztelő  Já n o sra  vonatkozó 
lag szól az evangéliom  polem ikus éléről.

M int k o m m en tá r középhelyet foglal el 
a  tu d o m án y o s s népies, vagy  m ondjuk  
ism ere tte rjesz tő  írásm ag y aráza to k  közt. A 
tudo m án y o s k u ta tá s  eredm ényeit a nagy  
közönség á lta l is é rthe tő  m ódon foglalja 
össze anélkül, hogy tu d o m á n y ta la n n á  lenne.

Á tte k in th e tő ség é t m egkönny íti az, hogy 
az egyes összefüggő p e rik o p á k a t összefog
lalóan tá rg y a lja  s versek szerin t a m ég k ü 
lön k iem elendőket közli. Á llandóan  figyeli 
a P á l aposto llal való összefüggést, b á r  e te k in 
te tb e n , főkén t a fe lté te leze tt függés te k in 
te téb e n  kissé m essze m egy.

E zen  felsorolt előnyök m e lle tt azonban  
nem  ha llg a th a to m  el szerzőnek azon súlyos 
konzekvenciákkal já ró  theo logia i felfogását, 
m ely szerin t a negyedik  evangéliom  nem  
te k in th e tő  Jézus cselekedeteinek s beszédei
nek hű  le írásakén t. H a  i t t -o t t  m egengedi is, 
hogy a közölt beszédnek vagy  le írt je len e t
nek. ille tve  csodaté te lnek  le h e te tt  valam ely  
tö r té n e ti m ag ja , nagy  egészében, ism éte l
ten  is hangsú lyozva a z t az á llá sp o n to t fog
la lja  el, hogy János aposto l —  a szerzőséget 
fe n n ta rt ja  —  élete végén az á lta la  m e g te tt 
theologiai fejlődést s k o n te m p la tiv  vallási 
elm élyedést v e títi v issza az evangéliom i 
tö r té n e t idejére sa já t gondo la ta ival s m edi
táció ival b őv ítvén  ki és m ély ítv én  ki az t, 
am inek  a csak csirá ja  van  Jézus igeh irdeté
sében. Műv é t ezen alapfelfogásánál fogva 
m inden  vallási melegsége d acára  sem lehet 
úgy  tek in ten i, m in t am elye t n y u g o d ta n  ad 
h a tu n k  h íveink nagy  töm egének  kezébe. 
A külfö ld  gazdag p ro testán s iro d alm áb an  
ám  helyet fog la lha tnak  az evangéliom  tö r 
té n e ti je llegét tagadó  s vallásbölcsele ti je lle
gét h irdető  felfogások: m agyar p ro te s ta n tiz 
m usunk  különösen a jelen ka tasz tro fá lisan  
nehéz helyzetében csak ingadozásnélküli 
v a d e m ecum -ot h aszn á lh a t, ha a ka tho likus 
renaissance idején hely tá lln i, sőt erősödni 
akar. Az apostol sub iectiv izm usa m e lle tt is 
a negyedik  evangéliom nak tö r té n e ti m eg
b ízh a tó ság át a közölt esem ények s beszédek 
tek in te téb e n  fenn kell ta r ta n u n k  nem csak 
egyházi, hanem  m egfonto lt obiectív  tu d o 
m ányos szem pontból is. M agyar p ro tes tán s  
theo log iában  v ilágnézeti szakadást annál 
kevésbé b írn án k  el, m ivel ezt a külföld 
nagy p ro tes tán s  népei is csak súlyos belső 
károkkal s lelki veszteséggel kény telenek  
m egfizetni.

Dr. Kiss Jenő.

Czeglédy Sándor: Jézus élete a négy evan
gélista előadásában. Budapest, Sylvester Iro
dalmi és Nyomdai Intézet Rt. kiadása. Évszám  
nélkül, nagy nyolcadrét, 269 lap.

Czeglédy S ándor Ú jte s tá m en to m  fo rd ításá 
nak  m ásodik  k iadása  nem  régiben h ag y ta  el 
a sa jtó t, m ost pedig az illusztris szerző jelen 
m űvével ú jab b  szolgálato t tesz a hazai ke
resztyénségnek. Jelen  m űve közeli rokonság
b an  van  az Újtestám en tom -fo rd itásával. Elő
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készítő  m u n k a  a k a r  lenni o lyanok szám ára, 
ak iknek  az Írás, nevezetesen az Ú jte s ta m e n 
tom  tis z ta  fo rm á jáb an  „kem ény  eledel“ , P á l 
aposto lnak  egy kifejezését alkalm azva. K é t
ségtelen, hogy egyszerű és in telligens em be
rek  sorában is a k á rh án y an  ak ad n ak , ak iket 
az evangéliom i elbeszélés fo rm ája , ahogyan  
az négy evangéliom ban m a ra d t rán k , v a la
m in t an n ak  egyes ta r ta lm i vonásai v issza
ria sz ta n ak  az evangéliom  olvasásátó l. Ilye
neken ak a r segíteni Czeglédy S ándor. Nem  
„m odern izá ln i"  tö reksz ik  az evangéliom ot, 
jó l tu d ja , hogy ezzel nagyon  veszedelm es 
ösvényre lépne. Még kevésbé h a llg a t el v a la 
m it az evangéliom  igazság tarta lm ábó l. A zon
ban  oly fo rm ában  ad ja  az evangéliom  el
beszélését, hogy az v ilágosabb, rendeze ttebb  
és egységesebb, m in t m agában  az Ú jszövet
ségben. A m it n y ú jt, az evangéliom -harm oniá, 
am in t ilyenek  a keresztyénségben  m ár régtől 
fogva h aszn á la to sak : csak n á lu n k  m agyarok 
nál h a t  Czeglédy válla lkozása  ú jságként. 
M indenesetre n agy  nyereség m aga az a kö rü l
m ény is, hogy Czeglédy k isz ab a d íto tta  az 
evangéliom ok szövegét a  versekre o sz to ttság 
n ak  a P rokrustes-ágyábó l. O da kellene h a tn i, 
hogy hasonló  eljárás szerin t rendezzék  be a 
nagyközönség kezére kerülő b ib liak iadásoka t 
is, am in thogy  hiszen az ú jabb  ú jte s tam en to m - 
fo rd ítások  —  kö ztü k  Czeglédyé is —  ebben a 
tek in te tb en  te tte k  m ár kezdem ényező lé
péseket.

Az utolsó negyven oldalon Czeglédy 
„Jézus életének nagy  kérdései" cím en össze
foglaló m ódon ra jzo lja  meg Jézus életét. Ezen 
fejtegetésekkel szem ben nem lehe t m áskén t 
á llá s t foglalni, m in t csak úgy, hogy a Jézus 
é le te -k u ta tá sn ak  nagy  elvi szem pon tja it 
em eljük ki. N éhány  váz la tos m o n d a tta l a 
je len  sorok író ja  erre m ár m ás helyen (l . P ro 
te s tá n s  Szemle 1930. szep tem beri szám át) 
re á m u ta to tt.  Az o tt  e lm o n d o ttak ra  i t t  nem  
té rh e tü n k  vissza. Mégis reá kell m u ta tn u n k  
arra , hogy egy rem élhetőleg h am arosan  szük
ségessé váló ú jabb  k iad ásb an  ez t a rész t á t 
kellene dolgozni m indeneke lő tt az ú jabb  
evangéliom i fo rrásk ritik a  figyelem bevételé
vel. E m elle tt ezen fejtegetésekbe tö b b  kisebb 
tévedés is csúszo tt bele. E zek et i t t  te rm észe
tesen  nem  so ro lha tjuk  fel. Csak egyet em lí
tü n k  meg: U sener, Holl, N orden  k u ta tá sa i 
u tá n  m a m ár a legkisebb valószínűség sem 
szól am elle tt, hogy Jézus születése n a p já t 
K r. e. 5. dec. 25-re lehetne te n n i és még az 
egyházi hagyom ánybó l sem következik , hogy 
Jézus m egkeresztelte tésének  n a p ja  egy ja n u á r 
6-a le tt  volna.

A d ja  Isten , hogy a k ö n y v e t sokan gazdag 
lelki haszonnal forgassák.

Lic. Dr. Karner Károly.

Dr. Vasady Béla: A  hit és a hitetlenség 
pszichológiája és dogmatikája. Sárospatak. 
1930. 32  oldal. Ár a :  ?

A K ant-G esellschaft p á ly ad íjáv a l k itü n 
te te t t  szerzőnek a refo rm átus theo log ia i t a 
nárok  ja n u á ri konferenciáján  ta r to t t  elő
adása. Term észetes, hogy oly rendk ívü l tá g 
körű th é m á t ily  röv id  te rjedelem ben  m indig 
csak váz la to san  lehet kidolgozni. A szerző

tu d ásán ak  elism erésrem éltó jele, hogy a v á z 
la t  seholsem  v álik  felszínessé, hanem  töm ör, 
szabatos form ában  m egbízható  tá rg y ism ere
te t  közve tít. A v a lláslé lek tan  te ré n  elsősorban 
G irgensohnt követi, de nem  önálló tlanu l, 
hanem  m in t aki a m este r tu d o m á n y án a k  fe
nekére lá to tt  és arra önállóan  tu d  építeni. 
É rdekes, hogy a lu th e rán u s G irgensohntól 
ta n u lta k a t m ilyen á llhata to ssággal illu sz t
rá lja  K álv inból, —  a leg többet épúgy le

hetne L u therbó l is illu sz trá ln i. De ez nem  
a k a r  szem rehányás lenni. A m aga helyén  úgy 
vo lt jól. Csak azt ne feledjük, hogy valóban  
csak illu sztráció ró l van  szó, nem  pedig akár 
az egyik, ak á r a m ásik  refo rm átori irá n y z a t
nak  vallás lé lek tan i alapon  való igazolásáról, 
m ert a valláslé lek tan  m in t t is z tá ra  ta p a sz ta 
la ti tu d o m án y , sem az egyiknek, sem a m á
siknak  nem  „kedvez", vagy  m indegyiknek  
egyform án. De ez az észrevétel sem a szerző 
cím ére szól. — neki b izonyára  n incs szüksége 
rá  — , csak egy lehető ham is k ö v e tk ez te tés t 
ak a r elhárítan i. A „ fin itu m  non capax in 
f in iti"  „ö rö kérvényű“ igazságára s B a rth  ér
tékelésére nézve sem ak aro k  a szerzővel perbe 
szállani: ezekről a  dolgokról ta lán  még lesz 
alkalm unk  b ará tságosan  v ita tk o zn i. Most 
legföljebb anny it, hogy a d ia lek tika i m ód
szer vélem ényem  szerin t következetesen  az t 
k ívánná , hogy a „ f in itu m  non capax  in f in it i“ 
igazságával ellentétes té te lben  is igyekezzünk 
m egkeresni az igazságot s ezt, én legalább úgy 
lá tom , olyan k ije len tés, m in t Ján o s ev. 1, 14. 
(Az Ige testté le tt)  s á lta láb a n  az is ten i k i
n y ila tk o z ta tá s  rea litá sa  m egköveteli. De 
ta r ts a  m eg csak k ik i a m agáét kom oly m eg
győződéssel; úgy b ecsü lhe tjük  m eg egym ást 
legjobban.

D. Dr. Pröhle Károly.

Botár Imre: A vallásszabadság és Dávid 
Ferenc. — Unitárius kis könyvtár 73. füz. 
24. l . - Tóth György: Dávid Ferenc az uni
tárius vallás m egalapítójának emlékezete. —  
Unit. kis könyvtár 74. füz. 40 l .

M indkét füzet D ávid  F erenc 1579-ben 
b ek ö v e tk eze tt h a lá lá n ak  350. évforduló ja  al
kalm ábó l je len t meg. M indkettő  az em léke
zésen felül a csekély szám ú u n itá rizm us élni 
ak a rásán ak  kifejezése s az élethez való jogá
n ak  igazolása igyekszik  lenni. Ez az igazolás 
term észetesen az u n itá rizm us lényegének 
m egfelelően rac ionalisztikus jellegű. —  B o tár 
Im re egy Szekfű elleni ellenvetésből in d u l ki, 
aki a vallásszabadság  és to le rancia  gondo
la tá t  összekeveri. A to lerancia  g o n do la tának  
fo rrása it a hum an izm usban  és m iszticizm us
ban  lá tja , míg D ávid  Ferencnél ez szerin te 
a keresztyén  fe lebará ti szerete t eszm éjében 
te tőződik  be. B o tá r sem ta g a d h a tja  azonban, 
hogy a le lk iism ereti szabadság gondolata  
(m elyet közönségesen éppen nem  refo rm átori 
értelm e szerin t fognak fel) D ávid  F erencet 
is a rac ionalis ta  felvilágosodás vo n a láb a  á l
lít ja , ahol pedig a szerete t h an g o z ta tá sa  
inkább  az igazság re la tiv izá lásán ak  az el
leplezésére szolgál. Ez a felv ilágosodott szel
lem term észetszerűen  o tt  lebeg T ó th  György 
em lékbeszéde fe le tt is. E nnek  a beszédnek 
—  m ely  D ávid  Ferencre vonatkozó lag  ism ert
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ad a to k  összefoglalása -  különösen újszerű  
íz t ad a hozzáfűzö tt igen bő jegyzetekben  
a szociális gondolat hangsúlyozása.

W iczián Dezső.

Iványi Béla: Báró Sennyey László S. J. 
nagyszombati rector római utazásai (1687., 
1693., 1696). Budapest, 1929. Szent István 
Akadémia. 8° 132 l.

A tan u lm á n y  a lap jáu l Sennyey jezsu ita  
rek to r  sa já tkezű , la tin  nyelven  í r t  nap ló ja  
szolgál, m ely a róm ai V itto rio  E m anuelle  
k ö n y v tá rb a n  van  meg. E z t a n ap ló t Iványi 
m u n k á ja  m ásodik  részében egész te rjede lm é
ben közzéteszi. Sennyey első ízben m in t a 
jezsu ita  rend  o sz trák  p rov inc iá jának  (M agyar 
o rszágot is beleértve) egyik e lek tora m en t 
R óm ába a generális-vá lasztásra , m ásodszor 
m in t gráci kollégium i rek to r, harm adszor 
pedig m in t az o sz trák  ren d ta rto m án y  vice
provinciálisa  a rend  róm ai gyűléseire. A napló  
jó része az u tazás  röv id  le írása; leglényege
sebb megjegyzései a szállás és ellátás m inő
ségére vonatkoznak . A n ap ló  m ásodik  része 
ugyancsak  röviden, különösebb érdekesség 
nélkü l sorolja el azo k at a nevezetességeket, 
am elyeket Sennyey R ó m ában  m eg lá togato tt. 
É rdekesebb  Molinos M ihály spanyol kv ie
t is ta  m isztikus perének  (1687 szept. 3.) m eg
em lítése, akiről m egjegyzi Sennyey, hogy 
kiváló  k v ie tis ta , m ivel e líté lte tése  e lő tti éjjel 
n y u g o d ta n  a lu d t, m a jd  bőségesen e v e tt; ső t 
a  R ó m ában  szokásos eb éd u tán i p ihenést sem 
m u la sz to tta  el! K ülön  jegyzi fel, tö b b n y ire  
hasonló rövidséggel, a rend  kongregációin 
h o z o tt h a tá ro z a to k a t, v a lam in t az e lu ta s íto tt 
in d ítv án y o k a t. U tó b b iak  k ö z t érdekesebb 
az, hogy a rend  nem  a k a r ta  a ta n u lm á n y o k a t 
nehezíten i, sem a S zentírás kü lön ta n u lm á 
n y o zásá t bevezetni; íme, a  jezsu ita  rend  belső 
h an y a tlá sán a k  a jelei. A napló  kü lönben  nem  
ta n ú sk o d ik  valam i m agasfokú Szellemi érdek
lődésről, a m űvészetekre vonatkozóan  ez t a 
kiadó is m egjegyzi. M indazálta l a jezsu ita 
rend  tö rté n e té re  nézve érdekes k o rtö rtén e ti 
a d a to k a t n y ú jt. A napló  szövegében számos 
ny ilvánvaló  sa jtóh iba  van  (hae tanus, porsus 
stb .). A nap ló  szövege e lő tt közölt bevezető 
ta n u lm á n y  tu la jd o n k ép p en  a napló  ta r ta lm á 
n ak  rendk ívü l bő (m ajdnem  olyan te r je 
delm ű, m in t m aga a napló) ism ertetése , am i 
egyfelől nem  felel meg a napló  jelentőségé
nek, m ásfelől m ódszer te k in te téb e n  is eléggé 
p rim itív  eljárás, anná l is inkább , m ivel a 
stílu sa  is tö b b  h e ly ü tt  pongyola. K iegészí
tésü l szolgál a Sennyey család tö rtén e té rő l és 
Sennyey László életéről és irodalm i m unkás
ságáról n y ú jto t t  röv id  á ttek in tés .

Wiczián Dezső.

A pápai református templom története. 
Irta dr. Tóth Emire. Pápa, 1930.

K ét ízléses füzetben , e g y ü tt k é t ív  te r je 
delem ben ír ta  meg T ó th  E n d re  p áp a i refo r
m átus theológiai ta n á r  a p áp a i re fo r
m átu s tem plom  tö rtén e té t. Igaza van : 
" A gyülekezet és a tem plom  szorosan össze
ta rto z ik , egyiknek élete, m ásiknak  sorsa 
szoros összeköttetésben  áll egym ással.“ Így

vo lt ez a p áp a i refo rm átus egyház, de m inden 
m agyar refo rm átus egyház tö rtén e téb en . 
A d u n án tú li refo rm átus egyházkerü letben  
m ár 100 évvel ezelő tt sz in te  h iva ta lo s  k ö te 
lessége v o lt m inden  gyülekezet le lk ipászto rá
nak , hogy a rendelkezésre álló ad a to k  a lap ján  
m eg írja  egyházközsége tö r té n e té t. Sok hasz
n á lh a tó  és h a szn á lh a ta tla n  anyag  g yű lt így 
össze k éz ira tb an , r itk á b b a n  n y o m ta tá sb a n  a 
pápai kollégium  k ö n y v tá rá b an . A refo rm átus 
és helyi gyülekezeti ö n tu d a t felkeltésére és 
erősítésére p ó to lh a ta tla n  eszközül k ín á l
kozik a sok jó a k a ra tú  feljegyzés. K ár, hogy 
sok esetben csak akkor nyú ln ak  hozzá, ha 
új tem plom  építésére b u zd ítjá k  a h íveket. 
De jobb  későn, m in t soha. A pápai refo r
m átus egyház tö r té n e té t sa já t koráig  m eg
ír ta  a nagynevű  T ó th  F erenc p áp a i professzor, 
m a jd  d u n án tú li szuperin tendens, k iegészíte tte  
T h u ry  E te le  p áp a i theologiai ta n á r . Ezek a 
könyvek  a nagyközönség, főleg az egy
szerűbb hívek  részére hozzáférhetetlenek  
m a ra d tak , m ost k é t olcsó füzetben , am ely
nek tis z ta  jövedelm e az új p áp a i tem plom  
ja v á ra  szolgál, o lv ash a tják  a pápa i és d u n án 
tú li refo rm átus a ty a fiak  s m inden  érdeklődő, 
a tem plom  és az egyház tö r té n e té t s az új 
tem plom  ép ítéséért fo ly ta to tt  hősies küzdel
mét az egykori hűséges p ász to rn ak : Kiss 
Józsefnek.

A k iv á la sz to tt tö r té n e ti anyag  elrende
zésére, idő rendben  való felosztására k ín á l
k o zo tt a tü re lm i rende le t m egjelenésének 
ideje, am ellyel új korszak kezdődik  legtöbb 
m egm arad t, vagy  rom ja ibó l fe ltám adó  m a
gyar refo rm átus gyülekezet életében. Az első 
füzet, az érdekesebb, értékesebb  P áp a  város 
reform áció jával kezdődik, am ikor a győri 
püspöki tem plom m al vetekedő  p áp a i n ag y 
tem plom  is m in t p ro testáns, előbb ág. h. ev., 
m ajd , m in t refo rm átus tem plom  szo lgálta  az 
Ige egyházát. A tö rö k  h áb o rú k  idején  sz in te 
sem m ivé v á lt, de a refo rm átus buzgóság k i
ja v íto tta , m a jd  a tűzvész a várossa l eg y ü tt 
e lh am v asz to tta .

A csapásokból feléledő lakosság m ásod
szor is ú jra  ép íte tte , de e lv esz te tte  végkép 
a tö röknél, elemi csapásoknál k ím életlenebb 
rekato lizáció  idején.

A fé lrem agyarázo tt a rticu lá ris  tö rv én y , 
m ajd  a n y ílt erőszak m ég h e ly e t sem enge
d e tt P áp a  városában  refo rm átus is ten tisz te le t 
céljára. H ő skö ltem ény t kellene írni azok
nak a k á lv in is ta  nem eseknek, iparosoknak  
a h itbuzgóságáró l; k ita r tá sá ró l, á ldozatáró l, 
ak ik  tem p lom ot ép íte ttek  a szomszéd fa lu 
ban, m e rt lakóhelyükön  nem  le h e te tt s el is 
já r ta k  ab b a  m ag áért a tis z ta  Igéért. Csupán 
nyakasságukkal nem  lehet m egm agyarázn i 
ezt a m agyar refo rm átus cselekedetet, am ely  
oly sokszor, oly sok helyen  m egism étlődö tt. 
A kalapos k irá ly  tü re lm i rendele te  u tá n  m eg
in d u lh a t az alko tó  m unka , de m ost ú jabb  
küzdelem  következ ik  a szegénységgel, az 
anyag i eszközök m egszerzéséért. Szörnyű 
álló harc  ez nem  egyszer, de a h it ,  a  k ita r tá s  
végül is győz. U nalm as o lvasm ány  lehe t egy 
k á lv in is ta  tem plom  építésének tö r té n e te  azok 
szám ára, ak iknek  a kegyúr, legyen az a 
város, á llam , főváros, földesúr, a tágas,
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stílusos m ű rem eknek szám ító , szebbnél szebb 
tem plom okat felépíti, k a rb a n  ta r t ja ,  p a p ja i
k a t dúsan  javada lm azza , de nekünk , ak iknek  
nem  hogy seg íte tt vo lna egy szörnyű század 
a la tt ,  város és á llam  vagy  földesúr, hanem  
a m eglevőt is e lvette  k á rp ó tlá s  nélkü l, ne
künk  építő  o lvasm ány, nek ü n k  illusztráció  
a b ib liához, n ek ü n k  a valódi, a h iva ta los 
tö rténe lem  a la tt i ,  egyedül tudom ányos m a
gyar m űvelődéstö rténe t.

A m ásodik füzet szárazabb  m a terián ak  
v o n ta to tta b b  feldolgozása de ebből is k i
bon takozik  a m agyar re fo rm átu s pap  köz
életi so rsd rám ája: egy élet te rve inek , re 
m énységeinek, hűséges m u n k á ján a k  sem m ivé 
v á lása m egfölebbezhetetlen  erők k ö zb e já t
szása fo ly tán . K iss József egy férfiéle tet t e t t  
fel a tem plom  építésére s a cél előtt, lá t ta ,  a 
v ilágháború  szörnyű következm ényei m ia tt, 
sem m ivé váln i a tis z ta  szívek, t is z ta  kezek 
n y ú jto t ta ,  g y ű jtö tte  vagyon t. A trag éd ia  
m agvából az is ten i gondviselés h á z ta r tá sá 
n ak  bölcs tö rvénye  szerin t, k ik e lt a m agasabb 
m egoldást hozó v irág , am ely  h ird e ti, hogy 
nem  dolgozott h iába , m e rt hiszen az ő h ű 
ségének gyüm ölcse az új vezetőség, az ú j 
m u n k a tá rsa k  erőfeszítése, so k a k . á ldoza t
hoza ta la , am elynek  következ tében  a te m 
plom  m egépül s így benne lesz az ő m u n 
k á ja  is.

Csak an n ak  v igaszta lan  a trag éd iá ja , ha 
nem  is lá t ja  trag é d iá ján a k  életé t, ak inek  a 
vezetése a la t t  s a já t h ibá jábó l rosszabbodik 
vagy sem m ittevése fo ly tán  pusz tu l a ráb íz o tt 
lelki, szellem i és anyag i értek .

Patay Pál.

Hastings: A szemünk fénye. Fordította: 
Erdős Károly dr. Bevezetést irt B. Pap István. 
Budapest, 19-30. Fébe nyomda.

K edves kis könyv , am ely igen jól hasz
n o síth a tó , ak á r  a vasárn ap i iskolai vezetők
nek, ak á r  egyéb valláspedagógusoknak  vezér
könyv  g y an án t, igen alkalm as ind ításoka t 
ad a gyerm ekisten tisz te le ti igehirdetés szá
m ára  is s k ivá lóan  alkalm as s jó l nevelő könyv  
d iasporában  élő olyan szülők részére, ak ik  
gyerm ekeike t nem  já ra th a t já k  v asárn ap o n 
k én t sa já t tem plom ukba. T alán  a példák  és 
az illu sztrációk  a lkalm azásában  tú l am erikai, 
de m á st nem  is lehe t várn i a  szerzőtől.

Gaudy L.

Szele Miklós: Apologetika. Tankönyv a 
középiskolák nyolcadik osztálya részére. Deb
recen, 1928. 148 o.

Szerzőnk, ki a refo rm átus valláspedagógia 
k iváló  m unkása , ö t részben tá rg y a lja  az 
apo lóg iát: A keresztyénség, m in t abszolút 
vallás, a keresztyénség m in t világnézet, a 
keresztyén világnézet igazolása, A keresztyén  
v ilágnézet és a tu d o m án y , A keresztyénellenes 
v ilágnézetek. E  főkérdések altétele i teljes 
részletességgel veszik sorra az összes idevágó 
kérdéseket. S zere ttük  vo lna a z t is m egállap í
ta n i, hogy szerzőnk a legú jabb  eredm ényekre 
és világnézeti kérdésekre is te k in te tte l van, 
sajnos ez t nem  m o n d h a tju k  el s az t a  véle
m én y ü n k et sem h a llg a th a tju k  el, hogy még

a m e g rö v id íte tt fo rm ájában  is nagyon  nehéz 
lesz e könyv  a lap ján  a ta n ítá s  s így igen 
p rob lem atikus az eredm ény is. M indenesetre 
té n y  azonban  az, hogy olyan m onum en tá lis  
m ű ez, am ely a m ásodik  s jó l leeg y szerű síte tt 
s m odern izált fo rm ájában  nagy  eredm ényekre 
lesz h iv a to tt.

Gaudy L.

Dr. Sebestyén Jenő: A református nő lelk i
világa. Sylvester kiadás. I. kötet előszó I— III l.; 
1— 159 l., II. kötet: 1 5 9 -3 1 4 . l., III. k ötet: 
314— 509. l .

Idegenkedéssel v e tte m  a könyvet. Férfi 
nem  ism erheti a nő le lk iv ilágá t, csak am ilyen 
nek az neki m egny ila tkozik : így gondolom . 
H ogy pedig  e lo lvastam , lá to m , hogy nem  is 
az v o lt az író célja, hogy m egírja , m ilyen  a 
refo rm átus női lélek v ilág a , hanem  csak az t, 
hogy egy férfiú  az t m ilyennek  szeretné. 
M aga e lő tt lá t ta  a refo rm átus nő ideális 
kép é t ,,a  m aga h ívő , nem es, kom oly, ö n tu d a 
tos, m ély te k in te tév e l, nyugod t, harm onikus, 
h itb ő l fakadó , ren d e ze tt lelki é le te t eláruló 
tis z ta  vonásaiva l, tis z te le te t parancso ló  m él
tó ságával, fenkö lt derűjével, h itb izonyosságá
val, im ádságos ö n tu d a tá v a l, lélekjelenlétével, 
m u n k á ra  készségével, á ldozatos lelkületével 
és jó szívével, szóval refo rm átus a rc áv a l“ . 
É s ezen eszm ényképnek m egfelelőleg „e lv i 
á llásp o n to t, elvi m egv ilág ítást ak a r adn i a 
refo rm átus nőknek  az é le tre“ . E zé rt v an  
m a jd  az egész könyv  felszólító m ódban  m eg
írva.

Az egész m u n k án ak  a lap h a n g u la to t az a 
szilárd  m eggyőződés ad, hogy „ a  nő rendel
te tésén ek  lényege ab b an  van , hogy a férfi 
szám ára , a férfira  való te k in te tte l, segítő
tá rsu l te re m te te t t .  U tá n a  le t t ,  belőle le tt,  
érte  le tt.  A férfi a fő .“ Ilyen életcéllal in d ítja  
el a n ő t és igen szép, eszm ényi női le lkeket 
rajzo l meg az é let legváltoza tosabb  kö rü l
m ényei k özö tt. B izonyára boldog világ  vo lna 
az, ahol oly nők élnének, am ilyenekkel író 
szeretné a refo rm átus tá rs a d a lm a t benépe
sítve lá tn i. G yönyörűen  ír ja  le az t a fokoza
to san  em elkedő m egbecsülést, am iben  a női 
lélek a férfiak  részéről részesü lt a tö rténe lem  
fo lyam án. N agyon szépen festi, hogy m ilyen
nek kellene lennie a nő és a férfi egym ással 
való érin tkezésének a tá rsad alo m b an  s a 
családban . Ú gy szeretné, „hogy  a lelkén ke
resz tü l s a le ikéért szeressék a nő te s té t  is“ . 
Ír ja , hogy „ a  házasság  nem csak te s ti  közös
ség, hanem  lelki közösség, sőt élet-közösség 
és sors-közösség, im a-közösség és ideá l
közösség, szeretet-közösség és m unka-közös
ség. Szóval a közösségek te ljessége“ . M aga 
az író felfogása, az elindulás, hogy a refor
m átus keresztyén  va llás  a legfejle ttebb , m ár 
egy bizonyos m agasla tit n ívón t a r t ja  meg 
egész gondo lkodását és ehhez m éri k ö v e te l
m ényeit is a re fo rm átu s női le lkekre v o n a t
kozólag.

V alam ikor, m ás helyen, annak  a m eg
győződésem nek a d ta m  v o lt kifejezést, hogy 
a te rem tés tu la jd o n k ép p en i k o ronája  a nő, 
lévén ő az utolsó, s így a legtökéletesebb te 
rem tm ény . N em  a férfilélek töké lyének  el 
nem  ism erése ez, hiszen az egész történelem
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a férfiak  tö rténe lm e; hanem  az az érzés, am i
nek ezen m unkának  író ja  is oly sokszor ad 
kifejezést: hogy a női lélek tö b b e t, finom ab
ban  megérez és ki tu d  v inn i, m in t a férfi
lélek; hogy v an  benne valam i nem  közön
ségesen em beri, m egfogha ta tlan  képesség. 
Meg kell ezt éreznie m inden gondolkodó, lé
lekboncoló em bernek. „A z asszonyiságnak 
külön v ilága, külön élete, külön erői. külön 
szépségei, külön fe lad a ta i és külön céljai 
v a n n a k .“ „K ülön  misszió elvégzésére ren 
delte Is ten  a női é le te t“ , am it csak ő tu d  el
végezni. És „m iközben  ezt végzi, oly értéke
ket ad a v ilágnak , oly szépségeket sugároz 
bele az em beri életbe, am elyeket csak K risz
tus ad h a t a benne ú jjá  te re m te tt női lelkeken 
keresztü l, m ert azoknak  k iá ra sz tá sá ra  Isten 
egyenesen a női le lkeket rende lte  és válasz
to t ta  k i.“ B ár m egéreznék ezt a nem es v á 
la sz to ttsá g o t a nők is! Bár éreznék, hogy 
nekik  „férfinevelő, sőt tá rs a d a lm a t nem esítő  
isteni m u n k á t"  a d o tt fel a T erem tő!

R áébreszti az író a  keresztyén nőt arra , 
hogy női v o ltá t értéknek  érezze meg, „m ert 
az asszony a férfiúnak  dicsősége". R á m u ta t 
a tö rténe lem ben  az ókeresztyén  korra, am i
kor oly nagy  befolyása vo lt a nőknek  keresz
tyén  lelkiségük fo ly tán , hogy „e lm ondható : 
a női lelkeken keresztü l ju to t t  el akkor a 
keresztyén  h it a pogány  szívekhez“ . De az
u tá n  és azelő tt is „ ra jtu k  keresztü l jö t t  el a 
rom lás is“ . B izony ítja , hogy kezükben van  
letéve „a  tá rsa d a lm ak  és nem zetek  so rsa“ .

V iszont v o ltak  korok, m ikor az aszkézis 
le sú jto tta , félrelökte, m egvetés tá rg y á v á  te tte  
a nőt; m ígnem  a reform áció ú jra  felem elte 
és b e lá ttá k  a férfiak , hogy „a  férfi és a nő 
Istennek  egyenlő értékű , de nem  egyform a 
te rem tm én y e i" . Így az egész keresztyén  élet 
m egváltozo tt. De meg k e lle tt ezzel k ap cso la t
ban  változn iok  a nőknek  is. K i k e lle tt érde
m elniük a R e n a ta  n evet. „A z egész keresz
tyénségnek  nincs m ás g y ak o rla ti célja, m in t 
az, hogy a hom o n a tu ra lis hom o renatus-szá , 
ill. re n a tá v á  v á lto z ik “ . Ű jabban , a m odern 
v ilágban  szintén nagy  változáson  kell á t 
m ennie a keresztyén  nőnek és éppen ezért 
ó h a jt az író e nehéz időkben nekik  ú tm u ta 
tá ssa l szolgálni. „É ge tően , sürgősen szük
ségünk van m egváltozo tt lelkű, fenkölt gon
dolkodású, nőiességükben Is ten  kegyelm i 
erő itő l k iv irágzo tt, id e á lja ik a t, é le tp ro 
g ra m m ju k a t, m isszió jukat tisz tá n  lá tó  nőkre ,“ 
ír ja  a szerző.

A keresztyén  refo rm átus élet fenkö lt gon
dolkodást követel meg férfitő l és nőtől egy
a rá n t. K ülön  k á lv in is ta  életfilozófiának és 
é le ts tílu snak  nevezi ezt az író, am i a la t t  az 
é let legk ido lgozo ttabb , leg tökéletesebb  for
m á já t kell elgondolnunk. Így —  term észe
tesen  -  szép vo lna az élet, annak  m inden
fázisa, m inden  a lak u la ta . Csakhogy én úgy 
gondolom , hogy az író a „ fan táz ia -lá tcsö v ö n  
nézett u tó p iá b a “ .

Az egész m unka  célkitűzése a nőknek  leg
á lta lán o sab b  h ib á já ra  m u ta t  rá : a külsősé
gekre. H o lo tt éppen ab b an  á llna  a keresztyén  
é le tfe lada t, hogy belső életet éljünk. E zért 
k ív á n ja  meg az író a  nő tő l, hogy „a  lelke 
m indig  olyan legyen, m in t a nagyon szép és

nagyon gondozo tt, de a v ilág  e lő tt m élyen 
e lzárt, színpom pás k ert, am elyben  ren d e ze tt
ség, tö rv én y , ízlés, szépség, gondolat, te h á t 
lélek lakozik. Ú gy ó h a jtan á , hogy „ a  refo r
m átus nő egész külsején  is az a nem esvere tű , 
felsőbbrendű kom olyság, önállóság és ön
tudato sság  öm ölne el. am ely az egész refor
m átus gondolkodást an n y ira  je llem zi.“ H a 
ez bekövetkezik , a refo rm átus nő „.méltóság- 
teljes fellépése ta r ta lm a t, le lket fog k isugá
rozni a világba; nyelv  és beszéd lesz m ár a 
p u sz ta  és ném a m egjelenése is, akihez von
zódni fognak a nem esek, a jók , a nagy  ideálo
kat keresők s ak inek  tá rsaságából m eneküln i 
fognak a h itv á n y ak , a h aszo n ta lan o k  s a 
léhák, h a  az élet m élyebb érték e it sehogysem  
szeretik ."

Ilyen felfogással nézve szeretné az író 
beá llítan i a refo rm átus női arcképet abba a 
szabad é le tkere tbe , am ely  m o stan áb an  ny ílt 
meg e lő tte  s am elyben „a refo rm átus nő lelki 
v ilága nem csak érték  és szépség, hanem  
h a ta lm as fegyver is lesz az életben  folyó küz
delem  szám ára“ .

És m ert m eggyőződése, hogy ,,m inden 
em beri élet , még a földi do lgokban is, h iv a tás , 
küldetés, misszió jellegével b ir“ , m eg lá tja  a 
re fo rm átus keresztyén  nő szem ében azt a 
lángot, am elynek  fénye m u ta tja ,  hogy „erő 
és m éltóság, érte lm i és érzelm i gazdagság ég 
a lelkében Is ten tő l való kü lde tése  tu d a tá b a n " . 
M eglátja s elism eri szerepét a család i életen 
kívül a nem zet életében is. "H a igazi kom oly 
egyházépítést, nem zetm en tő  m u n k á t s m é
lyen szántó  k á lv in is ta  k u ltú rá t ak a ru n k  
M agyarországon ú jra , akkor ú jra  kell ép íte 
nünk a m agyar női lélekben is a k á lv in is ta  
életstílus gyönyörűen induló, de félben m a
rad t, beom lo tt, e lto rzu lt vagy  egyenesen 
m egsem m isült ép ü le té t.“

B ár való ra  v á ln a  az a sok szép gondolat, 
am it az író a refo rm átus keresztyén  nő fogal
m ához fűz és felébredne m u n k á ján a k  olvasása 
fo ly tán  a re fo rm átu s keresztyén  nőben „az 
a k á lv in is ta  ö n tu d a t, m elynek  v ilágában  
nőiessége k ifinom odik , elm élyül és végtelenül 
m egnem esedik“ . B ár m egelevenednének ben 
nük  azok a nagy  erők, — m élységes vallásos
ság, gazdag ön tuda to sság , szen t kom olyság, 
de mégis napsugaras derű, igazi felelősség
érzet és a lelkiism eret végtelen  finom sága — , 
m elyek a k á lv in is ta  női lélek é le té t irán y ítan i 
v an n ak  h iv a tv a . Dr. Tarczay Erzsébet.

Comenius: Anyaiskola. Fordította Dr. Pet
rich Béla. Előszóval ellátta Dr. Kenyeres Ele
mér. Budapest, 1920. A kisdednevelés ki
adása. 52 oldal.

A „K isdednevelés“ nev e léstö rtén e ti szö
v egk iadványai közül az e lő ttü n k  levő m ár a 
negyedik füzet. A vállalkozás éle treva lóságát 
m u ta tja , hogy a megelőző három ból k e ttő  
(Fröbel, P esta lozzi) m ár el is fogyo tt. E zek
ből a példákból íté lve, ez lesz a sorsa a Co
m en ius-k iadványnak  is. A nnál is inkább , 
m ert az olvasók, ak iknek  a „K isdednevelés“ 
szerkesztője e füze teke t szán ja: ta n ító k é p 
zős növendékek  és óvónőjelö ltek , refo rm átus 
papnövendékeinkkel is m eggyarapod tak , 
am ió ta  a ta n ító i oklevél m egszerzése reá ju k  
is kötelezővé v á lt. Az „A nyaisko la“ ta r ta lm a
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csak tö r té n e ti értékű , de becses azért, m ert 
időileg az első m ű, am ely a kis gyerm ek o t t 
honi nevelésével foglalkozik s még inkább , 
m ert a D idac tica  M agna ta r ta lm á t is közli 
főbb vonásokban , de legfőképpen azért, m ert 
író jában  a tudós és a kom oly p ro tes tán s  th eo 
logus meleg és igazi egységbe o lvadásá t lá tju k  
i t t  is, úgy m in t Com enius tö b b i m unká iban , 
s így e kis m u n k a  révén arány lag  sokat, írót! 
tu d ó st, keresztyén  és theologus egyéniséget 
ism er m eg az olvasó. A fo rd ítás ném etbő l 
készült, összevetésre nem  vo lt a lkalm am , de 
g yako rlo tt kéz m u n k á já t lá tju k  m agunk 
elő tt, am ely sím án o lvasható . K enyeres E le
m ér bevezető ta n u lm á n y a  jó l tá jé k o z ta tja  a 
Comenius ta n u lm án y o zó t, m ilyen szemmel 
kell m a olvasni ezt a m u n k á t.

Trócsányi Dezső.

Bessenyei: Tarimenes utazása. Kiadták a 
Berzsenyi Dániel reálgim názium  növendékei. 
1930.

F o ly ó ira tu n k a t is érdekli Bessenyeinek 
ez az érdekes, a vallás lényegével is foglalkozó 
nagy  m űve, m elyből eddig csak it t -o t t  je len t 
meg nehány  lapny i szem elvény! 1904 ó ta  
k ia d a tlan u l hevert, jó llehe t sokan sü rgették  
m ár k iad ásá t. M ost a V ajthó  László d iák jai 
áldozatkészségéből, az ő vezetése m elle tt, 
végre v a lah á ra  m egjelen t s o lv ash atju k  a 
nagy  kétkedőnek  u tóp iaszerű  állam regényét.

Gulyás J.

Győri Vilmos: A polgári iskola gondola
tának kialakulása 1868-ig. Kiadja az Országos 
Polgári Iskolai Tanáregyesület 1928. 154 l . 
Stephaneum-nyomda és könyvkiadó rt.

Szerző m u n k á já t v isszatek in tésnek , ju b i
láris m értfö ldkőnek , egyben k iindu ló  tá m asz
té k n ak  szán ta  az ezu tán  következő írók  szá
m ára. Ö tszáz évre visszam enőleg k u ta tja  a 
polgári iskola gondo la tának  hol élesebben, 
hol elm osódo ttan  jelentkező a rc u la tá t. N em  
a polgári iskola tö r té n e té t írja , m e rt hisz a n 
nak  csak i t t -o t t  föllépő „g o n d o la ta“ szem 
lélhető a m ú lt a v a r ja  a la tt . Az öncélú polgári 
iskola tö r té n e té t m a jd  csak u tá n a  lehet m eg
írni, m ert ez az iskola évszázadokon keresz
tü l sok k ísérletnek , p ró b álg a tásn ak  vo lt a 
tá rgya . K u ta tá sa ib a n  elm egy idegen nyelv 
te rü le tek re , hogy a nálunk , hazai földből k i
sarjadzó polgári isko lának  kü lfö ld i e lő fu tá r
j a it fejlődési fázisaiban szem léltesse.

K ife jeze tt polgári iskoláról tu la jd o n k é p 
pen csak a 19. században  szó lhatunk . E  szá
zad esem ényei rendk ívü l a lak ító lag  h a to tta k  
az iskolai ügyekre. N agyobb m ozgalom  azon
ban  egyiket sem v e tte  körül, m in t a polgári 
iskolát. A városi polgárság előretörésének a 
fö lkaro lását je len te tte  ennek az isko lának  
életrekelése. R eform átus iskola vo lt, a régi, 
m ég a m ú lt században  is rend i je lleget m u 
ta tó  la tin  isko lával szem ben. Szerzőnk a k e 
resztes h áb o rú k  u tán  m egvagyonosodott 
külföldi polgárság „Schreib-, Brief-, Rechen- 
Schule“ -iban, am elyeket „v á ro s i“ vagy  „n é 
m e t“ isko lának  neveznek, lá t ja  a  polgári is
kola első k ezd ete tit.

Messze van  még ennek az isko lának  szervi, 
anyagi és célbeli tisz tázódása . A hum an iz
m us és a reform áció szerinte nem  kedvez a

polgári iskolának, m e rt az egész m ás célokért 
küzd. Közös vonás azonban  a ké t cél k ö zö tt 
fellelhető. H isz a reform áció is az egyéni, 
nyelv i és nem zeti ö n tu d a to t k a ro lta  fel, te h á t  
közvetve tá p lá l ta  a polgári iskola gon d o la tá
nak  törekvését.

A k ö n y v n y o m ta tá s  elterjedése, a filozó
fia fellendülése, ennek nyom án az á lta lános 
szellemi fellendülés üd ítő leg  h a t ez isko la
típus gondo la tára. A fo rm ák  m ost is kü lön
bözők, de a cél ugyanegy : a gyakorlati életet 
szolgálni. A harm incéves h ábo rú  a m úzsáka t 
i t t  is szünete lte ti. A p ie tizm usnak  kelle tt jö n 
nie, hogy a polgárság szükségletei ú jra  m eg
lá tta ssan a k . Szerző Sem ler, F rancke , H ecker 
ébresztgető m u n k á ib an  lá tja  az új in d ítá so 
k a t a gyako rla ti irán y ra . Igaz, hogy csak 
m ellékhajtás a n á lu k  „ re á ln a k “ n ev eze tt is
ko la típus a la tin  m e lle tt: de té n y  az, hogy 
ú jra  felszínre k e rü lt a polgári gondolat. Szem 
léletesen ír ja  le az u ta t  szerző H asner L ipó t 
ku ltu szm in isz ter koráig , ak i a tip ik u san  ön
célú polgári isko lá t elsőnek lá t ta  meg.

Nyom on kiséri szerző ez iskola h azán k b a  
való bevonu lásának  kezdeteit. A ném et nem 
zetiségi városokban  ta lá l ja  első képviselő it. 
Ez term észetes ú tja  az életnek, hisz a haza i 
ném etség a külfö ldi ném et szellem i em lőkön 
tá p lá lk o zo tt . Innen  van  az, hogy m íg az 
evangélikusok fe lkaro lták , addig  a refo rm á
tusok nem  p á rto lták . E nnek  több  oka lehet, 
am it szerzőnk nem  em lít meg: a k á lv in is ták 
n ak  ugyanis e korban  m ár óriási te rh e t je len 
te t t  meglevő in tézm ényeik  fen n ta rtá sa . —  
Ú jab b  te rh e k e t nem  v á lla lh a ttak . Nem  csa
lódunk , hogy bizonyos germ anizáló te n d en 
ciát is lá to tt  a m agyar ká lv in istaság  ebben 
az isko lában , azért fogad ta  kezdetben  hű v ö 
sen. E z t kü lönben  a tén y ek  is b iz o n y íto tták , 
m ert az o sz trák  k o rm án y  erős pártfogása  
csak addig  ta r to t t  ez iskola típussal szem ben, 
míg germ anizáló  eszköznek ta r th a t tá k .  Mi
kor azonban  k iderü lt, hogy a nem zetiségi 
iparos és kereskedő polgárság u tá n p ó tlá sa  
m egm agyarosodik  bennök, Bécs kerék 
kö tő je  le tt  a to v áb b i fejlődésnek. Csengery 
A ntal elő térbe lépése azu tán  m egadja az 
igazi len d ü le te t a m agyar ta la jb ó l kinövő,, 
vérbeli m agyar polgári iskola m egszületésé
nek. Az 1868. évi Χ Χ Χ V IΙΙ. t c . nem  idegen
ből m ásolt isk o la típ u st kodifikál, hanem  v é r
beli m agyar isko lának  v e ti m eg fu n d am en 
tu m á t. A függelékben 14 különböző korból 
való ó raren d -te rv eze te t közöl a szerző k ü l
földi és hazai iskolákból.

A m ű nyelve folyékony. O lvasása nem 
csak hasznos, de kellem es is. M egállap ításai
ban  világos és tárgy ilagos. M int ú ttö rő , k é t
szeresen nehéz m u n k á t végzett. A nnál tis z 
te le trem éltó b b ak  eredm ényei. Mécsest g y ú jt 
a  m ú lta t keresők szám ára, m egokolja a je 
len t, belev ilág ít a jövőbe. Ruzsás L.

Győri V ilm os: 1876-tól 1928 június vé
géig megjelent Polgári Iskolai Közlönyök Is
mertetése, Repertóriuma, a Közlönyök cikk
íróinak névjegyzéke. Kiadja az Országos Pol
gári Iskolai Tanáregyesület 1929. Budapest.

Szerző m űvével szolgálni ó h a jt az u tó 
doknak. A szétszórva m egjelent nagyszám ú 
cikket, ta n u lm á n y t veszi szám ba, foglalja
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rendszerbe, hogy a fia ta lab b  nem zedéknek 
a ta n u lm án y o zást könnyebbé tegye. 218 
oldalon foglal h e ly e t hangyaszorga lm ának  
gyüm ölcse.

C soportokba sorozva, tá rg y k ö rü k  szerin t 
vonu lnak  fel a cikkek, tan u lm án y o k , közle
m ények címei. N ém elyik tö b b  csoportnál is 
szerepel, aszerin t, am in t ta r ta lm a  m egkívánja. 
De fe lv o n u lta tja  szerző az író k a t is.

A szerzők neve m elle tt fel v an n ak  sorolva 
időrendben  m eg jelen t do lgozata ik  címei. 
H asznos ú tm u ta tó  a fo rrá sk u ta tó k  szám ára . 
A függelékben közli a m agyarország i polgári 
iskolával foglalkozó könyvek  és rö p ira to k  
jegyzékét. Ruzsás L.

vitéz Sághelyi Lajos dr: A magyar polgári 
iskola hatvanéves múltja. Budapest, 1929, 
292 l . Kiadja az Országos Polgári Iskolai 
Tanáregyesület.

E  mű a h a tvanéves polgári iskola ju b i
leum át van  h iv a tv a  szolgálni, s az 1860-as 
években m eginduló küzdelem  eredm ényei
nek m érlegre vetője. K ronologikusan  és h ű 
séggel ra jzo lja  m eg szem élyekben és elvek
ben, előbbrevivő és h á trá lta tó  ha táso k b an  
a polgári iskola fejlődését. Szerző az ú jab b  
esem ényekben m aga is m unkás résztvevő. 
Benne él a haladó  árb an , vele érez a harco 
sokkal, velők e g y ü tt örül az eredm ényeknek.

Műve első fejezetében az 1868. évi 
X X X V III. t c. lé tre jö tté t ism erte ti. F e lvonu l
ta t ja  báró E ötvös József m e lle tt Gönczy Pál, 
Szőnyi P ál, Csengeri A n tal, Schwarz G yula 
tö rekvéseit. M ajd a 25-ös b izo ttság  ta n ác s
kozásait, m elynek eredm énye a fen t em líte tt 
tö rv én y c ik k  m egszüntetése. B írá lja  e tö r 
vény  jó  és h iányos o ldalait.

A következő fejezetben a k iú ju ló  harcok, 
eszm etisztázódások ta lá ln ak  helyet. E lő térbe 
kerü l a tan árk érd és súlyos problém ája . 
Trefort  k o rá t, ta n te rv e it, tö rekvése it ism er
te ti.

1883-tól 1895-ig a toldások-fo ldások ko
ráró l szám ol be. Szem lélteti, m in t fejelik 
meg a polgári isko lát ipari, kereskedelm i ta n 
fo lyam okkal. Az 1895. év az izm osodás éve. 
A sokféle p róbálga tás  ellenére is 232-re sza
porodik a polgári iskolák  szám a. M egindul 
az önkéntességért való harc, de a bécsi 
hadügym in isz ter ellenzésén m eghiúsul m in
den törekvés. Ezzel a h a to sz tá ly ú  polgári 
iskola k é t felső ta g o za ta  m in tegy  önm agátó l 
lesorvad. H elyé t a kéz im unka tan fo lyam ok , 
kereskedelm i és kertésze ti szak tanfo lyam ok 
foglalják el. N egyvenéves ju b ileu m át m ár 
ebben a látszólagos h an y a tlá sb an  ünnepli. 
A k é t felső o sz tá ly ra  az élet m ondja  ki az 
íté le te t, a négy alsóra pedig a fejlődést.

M egem lékezik szerző a szlöjdnek a ta n í
tá sb a n  való helyet foglalásáról, a Pedagó
gium nak  főiskolává ny ilván ításáró l, a ta n á ri 
fizetések rendezéséről, az ú jab b  refo rm tö rek 
vésekről, a háborús áldozatokró l, a Paed. 
ö tvenéves jub ileum áról. Ism erte ti a fo rra
dalm i idők polgári iskolaellenes tö rekvéseit, 
m elyektől —  szerencsére —  m egszabadu lt 
a fo rradalom  bukásával. Szól a cserkészet
nek és ifjúsági vöröskereszt-egyletnek  a té r
foglalásáról, az Ifjúpolgár és a Szülők L ap ja  
m egszületéséről. 1923-ban m egjelenik a sok

h iá n y t és b izony talanságo t kiküszöbölő 
R e n d ta rtá s . Beszám ol a tanárképzésnek  fe j
lődéséről. M egszűnik a P aedagógium  és az 
E rzsébet-nő iskola , hogy a szegedi egyetem en 
nyerjenek  új o tth o n t. Így ta lá l ta  m eg a 
polgári iskolai tanárképzés, az öncélúság 
ú tjá t  az 1927. évi X II. t c.-kel.

Szerző nem  em lékezik m eg az ellenvéle
m ényekről. pedig  főkép az E rzsébet-nőiskola 
m egszün tetését igen kom oly paedagógusok 
vegyes érzelm ekkel fogadták . Ez iskola n e
velte  év tizedeken á t  az in telligens m agyar 
nők e litjé t. M egszüntetése veszteséget je len t 
m agas színvonalú  n ev e lő h a tásán ak  e lm ara
dása m ia tt.

Szó van  még a polgári iskola belső é leté
nek m egerősödéséről, a felügyeletről, egyesü
le ti életről. A "F üggelék" -ben közli a polgári 
iskola je len  s ta tisz tik á já t. T izenöt g rafi
konon szem lélte ti a polgári iskolák  fejlődését 
szám okban , fö ldrajz i elterjedésben . K ülön 
m u ta tja  be C sonka-M agyarország fiú- és 
leány-polgári iskolái elterjedését, a ta n u ló k  
lé tszám ának  sűrűségét, a szülők foglalkozásá
nak  á tla g á t stb.

E m űvel ünnepelte  a szerző a h a tv an év es 
polgári iskola jub ileum át.

V itéz Sághelyi Lajos nem  közönséges írói 
készséggel m ond ja  el közö ln ivaló it. V an 
ugyan  m u n k á ján a k  a gondolatok  zsúfo ltsága 
m ia tt  o lvasásra fárasz tó  része. Ám, ha nem  
is tu d  m inden  részében egyform án érdekes 
lenni, a kom oly tanu lm ányozó t m egfogja 
tá rg y a  elvi részének állandóan  a lá tó h a tá ro n  
ta rtá sá v a l. Ezzel jelzi, hogy am it írásban  
állít, an n ak  m eggyőződéses h íve is. A m ű 
m inden  te k in te tb en  alapos tá jék o zo ttság ra  
vall, az elébe tű z ö tt  v árakozásnak  híven 
megfelel. Ruzsás L.

Az országos ág. hitv. evang. tanáregye
sület XI. s XII. évkönyve 1925— 30. évekről. 
Két füzetben. Szerk. Szelényi Ödön. Mezőtúr,
1926 , 1930. 42 + 24 l .

K ét vékony  füzetbe összeszorítva kap ju k  
az ág. ev. tanáregyesü le t öt évi m u n k á ján ak  
képét. Nehéz idők, anyagi okok in d o k o lják , 
hogy ez arány lag  elég szépszám ú egyesület 
így szűkre v o n v a  számol be életéről. Sőt még 
régebbre is visszam egy, am enny iben  az első 
ti tk á r i je len tés az 1924— 25. egyesületi év 
képét n y ú jtja , beszám olván a veszteségek
ről, nyereségekről, gyako rla ti ú tm u ta tá so k a t 
ad v a  a ta n á rság  és a lelkészség k ap cso la t
keresésére, figyelem m el az ev. ta n ító sá g  m u n 
k á já ra  is. Az évkönyv e részében röv id  é rte 
kezést o lvashatunk  a m ag y ar közirá ly  fe j
lesztéséről, a vetítőgép  szerepéről (m inden 
iskolánál sürgeti a sa já t v e títő  gépet) s ü n 
nepi m egem lékezést Jókairó l. A következő 
t i tk á r i  je len tés az 1925— 26. év m unká járó l 
szól; m egrajzo lja  az év szo ro n g a to tt á lla 
p o ta it (frank , felekezeti v iszály , s tá tu s ren d e 
zés, a b án y ak erü le ti püspöknek  a közép
iskolák neveléséről m on d o tt szavai). I t t  ol
v asunk  a P ro t. T anügy i Szemle előkészítő 
tá rgya lása iró l is. A m ilyen aggodalom m al ér
te s ít bennünke t a t i tk á r  a nehéz helyze trő l, 
o lyan öröm m el reg isz trá lja  a tagok  k itü n te 
téseit, m egbízásait. A két jegyzőkönyv  s 
je len tés is érdekes dolgokat foglal m agába.
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A X II. évkönyvben  nincs titk á r i je lentés 
(a P ro t. T anügy i Szem lében van  közölve), 
ellenben m eleghangú m egem lékezés van 
Csengey G usztáv  eperjesi m űködéséről, é rte 
kezés az angol nyelv  a m agyar középiskolá
ban  s gazdasági közép isko láink“ c. th é m ák 
ról, je len tés a v a llá s ta n á ri szakosztály  1926— 
29. évi m űködéséről. E zu tán  jön a jegyző
könyv (1927 ok t., 1929. nov.) s a névsor. 
A közgyűléseken elhangzott felolvasások 
töb b n y ire  a P ro t. T anügy i Szem lében je len 
tek  meg. (Szigethy, V ietorisz, K lan icsai stb .) 
E zért ilyen vékonyak  a füzetek.

Gulyás J.
W eszely Ödön: Pedagógiai alapfogalmak 

változása. Budapest, 1928.
W eszely Ö dönben, m in t  ez a m u n k á ja  is 

b izony ítja , m egvan a képesség arra , hogy 
nagy  éleslátással v ilág ítson  bele a  legbonyo
lu ltab b  p rob lém ák  töm kelegébe is.

I t t  v an n a k  pl. a pedagógiai alapfogalm ak, 
m elyeknek sokféleségében eddig alig lá ttu n k  
összhangot és egységet. Sokan hajlandók  
összezavarni a té rb e n  is és időben is legkülön
félébb fogalm akat is, v iszont nem  lá tjá k  a 
kapcso la to t, főleg ennek m iném űségét am a 
fogalm ak k ö zö tt sem, m elyeket a legkönnyebb 
közös nevezőre hozni. A W eszelyéhez hasonló 
elm élyedő, sz in the tikus elme kell ahhoz, hogy 
ezekben m eg ta lá lja  az A riadne-fonala t s biz
tos kézzel gom bolyítsa le egy eddig sokak 
á lta l se jte tt,  de ilyen világosan m ég sem lá
to t t  rendszert.

Már azzal az egyedüli ténnyel, hogy a 
pedagógiai alapfogalm ak változásáról beszél, 
b ev itte  e kérdésbe a történeti elvet, azaz a 
legm odernebb tudo m án y o s m ódszert. Ma m ár 
m inden tu d o m á n y n ak , főleg pedig a szellem 
tudom ányoknak  az a ten d en c iá ja , hogy tá r 
g y á t tö rté n e ti a lapok ra  helyezze a p u sz ta  des
crip tiv  eljárás h e ly e tt, vagyis az alapokból 
indu l ki, hogy az egész épü lete t m egértse. 
W eszelynek is az a célja, hogy először is idő
ben h a tá ro lja  el a fogalm akat, ennek szüksé
gességét felism erve kisül, hogy sok fogalom 
azonos az idők  fo lyam án, csupán nevük  v á l
tozo t t, v iszon t ugyanazzal a névvel különféle 
korokban  m ás-m ás fogalm akat je lö ltek . E fej
tegetésekben a nyelv tö rténész , a nyelv 
pszichológus is m eg ta lá lja  a m aga csem egéit, 
lá tja , hogy a je len tés nem  azonos a névvel, 
még kevésbé a je le n te tt  fogalom m al, am it 
még a nagy  W u n d t sem lá to t t  világosan.

V alam ely fogalom , vagy  tá rg y  és az azt 
jelölő név  közö tt nem  oksági, hanem  asso
cia tiv  kapcso la t áll fen t s e viszony aszerin t 
változik , am in t az egyes nevekhez m ás-m ás 
képzetek  tá rsu ln ak . W eszely rá m u ta t  —  m el
lékes, hogy m ennyiben  új ez a m egállap ítás 
hogy e változás kétféle, vagy  a dolgot jelentő  
szó képzete változik  meg lelkü nkben , vagy a 
szó ugyanaz m arad , csak a tá rg y  képe le tt 
m ás lelkü nkben , anélkül, hogy az asszociatív  
viszony fe lbom lo tt volna. E gy ik  esetben sem 
v á lto zo tt m aga a tá rg y  a valóságban , a vá l
tozás bennünk  m ent végbe.

A zonban fogalm akról lévén szó, nem  
k onkré t tá rg y ak ró l, világos, hogy az új el
nevezéssel azok is m egváltoztak , m ivel m ás- 
m ás képzetcsoportok  nyo m u ltak  benne elő

térbe s ezek k erü ltek  szorosabb kapcso la tba  
az új névvel. Sokszor csaknem  eredm ény
telen annak  k u ta tá sa , hogy v ajjo n  a szókép
zet vagy  a fogalom változása-e  a p rius, té n y , 
hogy ezek korre lá tum ok , to v á b b á , hogy  a 
név m egváltozása a fogalom  v á lto zásán ak  
jele. (M egjegyezzük, hogy W eszely nem  tesz 
ennyire kü lönbséget ,,tá rg y “ és „fogalom “ 
k ö zö tt, ho lo tt a tá rg y , m in t konkrét való 
sem m iképen sem vá lto z ik  az új névvel, h a 
nem  csak a képzete. V iszont a fogalom m ár 
ak k o r is v á lto z o tt, ha a képzete  m ás, hiszen 
ennek  függvénye. E  kü lönbség e lh a llg a tá sá
n ak  ta lá n  az az oka, hogy nem  la ikusok szá
m ára írt s így nem  ta r to t ta  szükségesnek a 
bővebb m ag y aráza to t.)

A m a törekvés m eddőségét v i ta t ja  e fe jte 
getésekkel W eszely, m elynek főcélja á llan 
dóan nyom ozni egyes gondolatok  eredetiségét 
és ú jsá g á t s esetleg ennek  ro v ásá ra  írja , h a  
azok m ár régebben is elő fo rdu ltak . Pedig a 
fogalom  egészen m ás vo lt akkor és m a, am it 
m ár új neve is b izony ít, hiszen az elnevezés 
v á lto zá sá t m i v á l to t ta  vo lna ki egyéb, m int 
a fogalom ban való uralkodó-képzet változása . 
V iszont egyes szókra, nevekre m o n d ják , hogy 
nem  ú jak , m ivel régebben is m egvo ltak , 
ah e ly e tt, hogy azokat a különféle lelki t a r 
ta lm a k a t néznék, m elyeket e szavak a tö r 
ténelem  fo lyam án je le n te tte k  s je len tenek  
m a. (A „fogalom “ és „szó“ k özö tt ism ét 
nincs ilyen éles különbség írónknál.)

E  válasz tóv íz  u tá n  n éh á n y  frap p án s pél
dáb an  je len ik  meg e lő ttü n k  az ilyenform án 
leegyszerűsíte tt p roblém a. M egtudjuk p l., 
hogy a régieknek am a felfogása, hogy a ta n í
tá sn a k  a lkalm azkodn ia  kell a gyerm eki lé lek
hez, nem  azonos a m odern pedagógiában  
hangsú lyozo tt ,,gyerm ekszerűség“ -gel, m ert 
ez a gyerm ekből való k iin d u lás t je len ti. Vagy 
a „non  scholae sed v ita e “ m ás, m in t a m odern  
pedagógia „n ev eljü n k  az é le tre“ elve. Az 
előbbi az élet szem pontjábó l hasznos ism e
retek  szerzését je le n te tte , ez pedig  az t, hogy 
élje á t a gyerm ek, am it ta n u l, ne száraz ism e
re tek  éle tte len  töm egével, hanem  eleven t a 
p asz ta la to k k a l, élm ényekkel m enjen  ki az 
életbe. Egészen m ás pedagógiai v ilágnézet áll 
elénk a régiek eme fogalm aiból: erény , fe
gyelem , te k in té ly , k u ltú rfo k o k , ta n a la k , m in t 
a m ai pedagógia kifejezéseiből: szem élyiség, 
sp o n tan eitás , alko tó  tevékenység. Ú j ta r t a l 
m at kap  a nem zeti nevelés, a k u ltú ra , a tá rsas  
közösség fogalm a. A régi „m ű v e ltség “ szón 
á lta lán o s m űveltséget é r te tte k , m a tu d ju k , 
hogy ez abszurdum , m ert a léleknek s tru k 
tú rá ja  van (Spranger), s á lta lános m űveltség  
h e ly e tt m indenk i csak azt a m űve ltséget ve
heti fel, am ely  lelki s tru k tú rá já n a k  megfelel. 
Új szó a pedagógiában  az érték , ak tu s , m eg
valósítás, élm ény, m unka , öntevékenység. 
Term észetesen ezekkel az a lap fogalm akkal 
egész pedagógiánk  m egváltozo tt. M ost nem  
a ta n ító  van  a nevelői e ljárás fókuszában , 
hanem  a növendék, következéskép  részéről 
nagy  a szabadság, ak tiv itá s , p rodukció .

Szinte jól esik e világos, k r is tá ly tis z ta  
so ro k at o lvasnunk , hiszen sok tu d o m án y ág  
nélkülözi még m a is a biztos a lap o t, sokszor 
tap o g ató zu n k  a kérdések százai k ö zö tt, an é l
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k ü l, hogy irán y tű n k  lenne, E rövid m unká
nak az az eredm énye, hogy belevilágít a 
fu n d am en tu m b a  s ennek sa já tosságait m eg
lá tv a , a tö r té n e ti fejlődés szálaira fűzi fel, 
sorrendbe á llítja  a pedagógiai a lapfogalm a
k at, m elyek pedig enélkül am orf töm egnek 
lá tszo ttak . S zere ttünk  vo lna ugyan k r itik á t 
h a llan i e h iv a to tt  szerző to llából a rra , hogy 
e fogalm ak változása  je len t-e  h a lad ást, fog-e 
egészséges gyüm ölcsöt hozni a ta lá n  tú ls á 
gosan is ind iv iduális irán y b a  való o rien tá ló 
dás, hogy az ilyen  szó, m in t „szem élyiség“ 
nem  csupán szebb ru h áb a  való ö ltözte tése 
a d iszkvalifikált „egyéniség" fogalm ának , de 
nem  m egy rovásá ra  e szép m u nkának , ha ezt 
nem  ta r to t ta  fe lad a tán ak . A m it m egoldott, 
úgy o ld o tta  meg, hogy sem m i k ívánn iva ló t 
sem hagy  m aga u tán . Bartók J. Miklós.

Dr. Törös László: A ném et tanítóképzés 
főiskolai színvonalra emelése és tanulságai. 
Budapest, 1927.

D icsérnünk  kell e lelkesedéssel íro tt kis 
m u n k á t, m ely  a ha ladás szellem ével szeretné 
felfrissíteni a m agyar népiskolai o k ta tá s t, 
m egszívlelendő irányelveket tűzve ki a 
tan ítóképzés jövője szám ára.

E zek az irányelvek  nem  m indenben  ú jak . 
K ö z tu d a tb a n  élő, á llandóan  v i ta to t t  kérdések 
ezek, m elyek az u tó b b i évek  pedagógiai p ro b 
lémái k ö zö tt ta lá n  a legélénkebb s legszéle
sebb körű  m ozgolódást ke lte tték .

A rról van  szó, hogy em eljük főiskolai n í
vó ra  a m agyar ta n ító k ép zést, am in t ezt a 
ném etek  m ár nagyrészt meg is v a ló s íto tták . 
E végből á t te k in tő  összefoglalását ad ja  a kér
dés ném etország i tö r té n e té n ek ; ism erte ti a 
fon tosabb  eszm éket s ezek m o tívum ait; 
le írja , hogy hosszas tervezgetés s v ita tk o zás  
u tá n  mik v a ló su ltak  m eg ezekből, á llandóan  
u ta lv a  a m agyar v iszonyokra; végül levonja 
a k ö v etk ez te tések et tan u lság u l és ú tm u ta 
tásu l a kérdésnek  M agyarországon való m eg
o ldására.

M egtudjuk  e könyvből, hogy N ém et
országban a sokféle te rv  közül am elle tt fog
la lta k  á llá s t, hogy a tan ítóképzés érettségi 
u tán  az egyetem  bölcsészeti k a rá n  folyjék 
két évig, ezzel párhuzam osan  a je lö ltek  legye
nek ta g ja i a pedagógiai in téze tnek , am i 
hasonló szerv a mi középiskolai ta n á rk é p 
zőnkhöz. V álasszanak szakot, a fősúly pedig 
a pedagógiai tan u lm á n y o k o n  legyen.

E zt kellene n ek ü n k  is m egvalósítanunk  
a szerző szerinti am i szép és nem es szándék, 
de nem  osz la tja  el kétsége inket a sikert ille
tőleg. K ét p o n to n  m erü lnek  fel ezek, először 
o tt ,  hogy nincs meg még a kellő tö rtén e ti 
p ersp ek tív a , m elyen keresztü l a kérdést ob
jek tív e  szem lélhetnek , m ásodszor o tt, hogy 
nem  szám ol e könyv  a m agyar és ném et 
viszonyok közö tt való á th id a lh a ta tla n  kü 
lönbségekkel. M indezeken az írót könnyen 
á tseg íti optim izm usa és lelkesedése, lássuk 
azonban , hogy m ennyiben  indoko ltak  ezek.

A tö r té n e ti  tá v la t h iánya fo ly tán  fel
m erülő aggodalm unk az. hogy lesz-e elég 
tan ító  a jövőben , hiszen a reform  legfőbb 
m ozgató ja  szabad u ta t n y itn i a tan ító k n a k  
a középiskolai, sőt az egyetem i ta n á rság  felé. 
H a  m á r a ta n ító ság h o z  ére ttségi kell, egye

tem et kell végezniük, nem  fog-e túlnyom ó 
többségük  átvándo ro ln i középiskolai ta n á r 
nak? A szerző e fontos kérdést azzal a naív  
beállítással h á r ít ja  el, hogy rengeteg  a m ene
k ü lt ta n ító , nem  kell te h á t félnünk  a fellépő 
h iány tó l. M ondanunk sem kell, hogy egy 
ilyen korszakalko tó  reform ot nem  lehet ilyen 
efém er jelenségre a lap ítan i, először is, inert 
rem éljük, hogy nem  m indig lesznek m ene
k ü lt ta n ító k , m ásodszor pedig, h a  a nép 
iskolai o k ta tá s t az idők végtelenségéig régi 
rendszer szerin t k épze tt ta n ító k ra  akarjuk  
bízni, m ikor ju tn a k  szóhoz azok, akik  fő
iskolát végeztek? Más helyen  e p rob lém át 
azzal a tén n y el véli m ego ldhatónak , hogy a 
ta n ító n a k  feleannyi idő t kell tö lten ie  az 
egyetem en, m in t a középiskolai ta n á rn a k , 
fizetésben pedig alig lenne különbség, am i 
igen csábító  a ta n ító k ra  nézve. A té te ln ek  
ilyenform án való m egfogalm azásánál három  
dolog aggaszt. E lőször az, hogy azok lesznek 
tan ító k , akik tehetség, vagy  am bíció h íjján  
m egakadnak  a m ásodik  év végén, am i egy
á lta lá n  nem  fogja növelni a ta n ító k  szom jú
hozott tek in té ly é t. M ásodszor, hogy elég-e 
k é t évvel tö b b e t ta n u ln ia  a középiskolai ta 
n árn ak , m in t a ta n ító n a k , h a rm adszo r pedig, 
hogy nem  igazságtalanság-e a ta n ító n a k  
ugyananny i fize tést adni, m in t a ta n á rn a k ?  
Ne feled jük  el m egnézni az érem  m ásik ol
d a lá t: nem  fog-e ilyenform án  m indenki
ta n ító n a k  m enni s nem  fog-e fenyegetni a 
ta n á rh iá n y ? M iben bíznánk , ha a fia ta l em 
berek am bíció jában  és idealizm usában  nem , 
hogy többe t ta n u ln a k  ugyan an n y i ja v a d a l
m azásért, erre azonban nem  lehet k u ltú r- 
p rogram m ot alap ítan i. A tén y ek  bizony 
nagyon k iáb rán d ító k , am inek  ta n ú i nem  
is olyan régen v o ltu n k : a po lgáriskolai 
tanárképzésnek  egy évvel való felemelése az 
intézet elnéptelenedését v o n ta  m aga u tán . 
Egészen term észetes logika szerint az ifjak  
inkább m ennek ta n ító k n a k  m in t polgáriskolai 
ta n áro k n ak , hiszen alig, vagy  éppen nem  

m a ra d n a k  el tő lü k  fizetésben. H ogy m a m ég 
nem  fenyeget b en n ü n k e t végzetes h iány  po l
gáriskolai ta n á ro k b a n , ennek tényleg  a sok 
m enekü lt ta n á r  és a szanálás az oka, ezt 
azonban  nem  te k in th e tjü k  olyan erős és t a r 
tós fu n d am en tu m n ak , am ely  m egbírná egy 
ország k u ltú rá já n a k  h a ta lm as  épü leté t. Biz
ta tó  példáu l hozza fel a szerző, hogy Német
országban igen sokan m ennek a ta n ító i p á
lyá ra  az új rendszer m e lle tt, kérdés azonban , 
hogy m eddig fog ez ta r ta n i? M agyarországon 
pl. a felsőkereskedelm i isko lá t m ég p á r  évvel 
ezelőtt is szin te m egrohan ták , m a kény telen  
ez az elsekélyesedésre íté lt iskolafaj a leg
selejtesebb anyag  felvételével injekciózni 
m agát, m ert ak ik  elvégezték, nem k a p tá k  
m eg, am it v á r ta k  tőle. L á tju k  te h á t, hogy 
egy in tézm ény életreva lóságában  nem  elég 
a jelen p illa n a to t néznünk , hanem  olyan 
a lapo t kell keresnünk , am ely m inden időben 
b iz tosítéku l szolgálhat.

A m ásik  körü lm ény, m elyet e k is munka 
k ih a g y o tt szám ításaibó l, a z , hogy a  m ag y ar 
közá llapo tok  to to  genere különböznek a né
m e t v iszonyoktó l. „Lesz-e elég lemondás az 
akadém ikus tan ító kban arra, hogy messze
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kis fa lukba kim en jenek?“ E zeket olvassuk 
e könyvben , m elyek u tá n  ez a vérszegény 
érv  következ ik : " H á t a já rásb író , vagy a 
legutolsó fa lu b an  is m eglévő papok  o tt tu d 
nak lenni?“ E rre  azt jegyezzük meg, hogy 
já rásb író ság  nincs falun , a pap pedig külön 
ka tegó riába  ta rto z ik . A p ap o t odavon ja az 
egész falu tisz te le te , m egkülönböztetése és 
az Ige kötelező ereje. De nem  is a  falu a fon
tos —  és i t t té rü n k  ró a m agyar viszo
nyokra  — hanem  a tanya. M agyarország te le 
pülési fö ld ra jz á t kellene először a ném eteké
hez hason lóvá ten n i, az tá n  a tan ító k ép zést. 
K apcsoljuk  ki m ost a fa lv ak a t, m elyek szin
tén  m ások N ém etországban , m in t nálunk , 
o tt  nem  egy 2— 3000 főnyi település valóságos 
v ilágváros egy ugyan ilyen  szám ú m agyar 
faluhoz képest. A ta n y a  az, am elyen m inden 
szép és nem es tö rekvés zá to n y ra  ju t. Ne 
beszéljünk arró l, hogy ta n y á n  nincsen pap 
(még kevésbé já rásb író ), te h á t  analógiánk 
nem  ér el odáig. Csak azzal vessünk  szám ot, 
hogy miféle rem ényeiben  és ideá lja iban  csaló
d o tt, é le tu n t em ber lesz az, ak i m eg járva egy 
egyetem i v á ro s t, néhány  viskó k ö zö tt k e ll 
m inden  tu d á sá t , m egszélesbült lá tó k ö ré t és 
igényeit le tö rve és elkallódva lá tn i! Az 
eszünkbe se jusson, hogy ki fog erre eg y á lta 
lán  vállalkozn i, b izonyára csak az, ak it a 
szükség erre kényszerít. Ez azonban  csak 
h itv á n y  és é rték te len  tá m asz té k a  egy egész
séges, k o n s tru k tív  k u ltú rp ro g ram m n ak , nem 
pedig oszlopa, pillére. É s ehhez já ru l m ég 
tá rsa d a lm u n k n ak  nem  éppen szerencsés fel
fogása, m ely szerin t egyetlen  egy szám ottevő  
hely  M agyarországon B udapest. K i sem kell 
tú lságosan  n y itn i szem ünket, m áris lá th a t
ju k , hogy egy fővárosi középiskolai ta n á r  
lenézi a  v idék i egyetem i professzort, egy 
b u d ap esti p incér a v idék i szolgabíró t, A leg
u tóbbi években B udapesten  végzett ta n ító 
képzőin tézeti ta n á ro k  7 0 -8 0%-a inkább 
ta n ító  a fővárosban , m in t ta n á r  vidéken. 
B udapest a m aga egészen speciális a tm osz
férá jáva l valóságos op tika i csalódásba e j t i  
az em bereket, különösen a rö v id lá tó k a t, a 
főváros valóságos ország az országban. E nnek  
m eggondolása v eze tte  sokban ku ltuszm inisz
te rü n k e t akkor, m ikor a po lgáriskolai ta n á r 
képzést Szegedre te tte ,  m eg a k a r ta  a k a d á 
lyozni, hogy m indenki B u d ap estre  vágy jék  
s a szellemi p ro le ta rizm u st növelje. Nos, ha 
B udapest lenézi D ebrecent, m ilyen  szemmel 
tek in th e t egy szom orú ta n y á ra ! É s áll ez 
több-kevesebb  m értékben  m inden  nagyobb 
v árosunkra . N ém etországban  ez nem  így 
van . O tt a falu  is városi é le te t él s v an n a k  
vidéki városok , m elyek egysm ás te k in te tb en  
elism erten  fö lö tte  á llanak  B erlinnek, k ö v et
kezéskép o tt B erlinen, D rezdán , N ürnbergen  
tú l is te rjed  a vágyak  neto v áb b ja .

De h agy juk  e v itá n  felül álló tén y ek e t, 
m elyekből százat még fe lem líthetnénk  s csak 
röviden szó ljunk még néhány  pedagógiai 
körülm ényről.

A szóban levő könyv  szükségesnek ta r t ja , 
hogy a ta n ító k  szakot válasszanak , m in t a 
ta n á ro k , am i logikusan következik  egyetem i 
képzésükből. Mai pedagógiai felfogásunk 
ezzel szem ben az, hogy egy ta n ító  kezében

legyen egy osztály , azaz m inden t ő ta n ítso n , 
am inek  lé lek tan i okai v an n ak . A zt pedig 
ta p a sz ta la t b izo n y ítja , hogy sokkal nagyobb 
odaadással s eredm énnyel ta n ítu n k  olyan tá r 
g y ak a t, m elyekben já rta sa b b ak  vagyunk , 
m in t am ikben  csak á lta lán o s m űveltségünkre 
tám aszk o d h a tu n k . Ilyenform án az elemi is
ko lákban , h a  m inden tá rg y a t egy tan ító  ta n ít 
is, szakképzés fog folyni, ho lo tt eleve m ás a 
célja és fe ladata . Mi haszna van  abból p ed a
gógiai szem pontból egy 6—8 éves gyerm ek
nek, hogy ta n ító ja  pl. te rm észetra jz  tudós, 
de a több i 10— 12 tá rgybó l sem m ivel sem 
tu d  tö b b e t, m in t egy jelenlegi ta n ító ? Fel 
fog ta lá n  éb redn i benne term észetellenesen, 
teh á t károsan  a tudom ányos ösztön, de egész 
szellem et, egész k a ra k te rt távo lró l sem fog 
kapni. M o n d h atju k , hogy azért ta n u l a 
ta n ító  pedagógiát, hogy ne essék tú lzásokba, 
szép szó, de hol v an  a b iz tosíték? K ülön
leges egyéni képességek esetében nincs baj, 
de vajjon  elég nagy -e a k iv á la sz to ttak  
szám a?

M ásik fontos kérdés az egyetem i ta n ító - 
képzés tek in te téb e n  a m in taisko la. A szerző 
szerin t nincs szükség erre, m ert i t t  m in ta 
gyerm ekek v an n ak , ak ik  to rz  k ép e t adnak  
az á tlag  iskolákról, ehe lye tt m in ta ta n ító k  
kellenének. De bárm ely ik  rossz iskola, ha 
m in ta ta n ító t a lka lm aznak  benne, m in ta 
isko lává v á lik  s felkeresik a m in tagyerekek , 
m ivel az in te lligensebb  szülők szeretik  jó 
ta n ító k ra  bízni gyerm ekeiket. A ján lja  e 
könyv , hogy a je lö ltek  m enjenek k i hosp i
tá ln i különféle iskolákba. Ez nem  aján la to s, 
hiszen a je lö lteknek  típ u so k a t, azaz nem  
akárm ilyen  isko lákat kell lá tn iok . A zt írja 
m á su tt, hogy egy-egy isko lában  összponto
sítan i kell a legjobb tan erő k e t. C ontrad ictio  
in adjecto . Ism ét e lő ttü n k  áll a m intaisko la. 
Az pedig, hogy b en t van-e az in téze tb en  a 
m in ta isko la , vagy  an n ak  falain  kívül, egy
á lta lán  nem  pedagógiai kérdés. O lyanform án 
is kerü lge ti e m eg d ö n th e te tlen  té te l t ,  hogy 
álljon  rendelkezésükre a je lö lteknek  az egész 
város iskolaszervezete. E k k o r m eg az egész 
v árosba m in ta ta n ító k  kellenének, m ert ab 
szurdum , hogy rossz tan ítá sb ó l ta n u lja n a k  
meg jó l ta n íta n i, kérdés, hogy lesz-e ennyi 
jó ta n ító , de még nagyobb kérdés, hogy nem  
válik-e ezzel az egész iskolaszervezet m in ta- 
isko laszervezetté?

T alán  hosszasabban  foglalkoztunk  e kis 
m unkával, de ezt a tá rg y a  eléggé indokolja , 
m elyekről h a llunk  ugyan vélem ényeket pro 
és k o n tra , de összefoglaló k r itik á t alig o lvas
tu n k  még róla.

Meg kell m ég em lítenünk , hogy jó l esik 
s há lásak  vag y u n k  e kön y v  szerzőjének, hogy 
m egem lékezik a  refo rm átus tan ítóképzés 
m ú ltjá ró l, kiem eli e lőnyeit s követendő  pél
dáu l á llítja  elénk. Az a lényeg e p o n to n , hogy 
a refo rm átus papok  régen ta n í to t ta k  is, nagy  
eredm ény t értek  el, ami a  ta n ító k  m agasabb 
képzése m e lle tt szól. E rős íti refo rm átus ön
tu d a tu n k a t e szép elism erés, buzd ító  szó, 
h ívogató , irá n y t m u ta tó  sarkcsillag ez a 
reform áció m agasba ívelő ú tjá n . De kérdés, 
hogy meg tu d ja -e  adn i bárm ilyen  egyetem  
v agy  főiskola azt a gyú jtó  lelkesedést a nép 
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neve lésért, az  igazság szo lgálatáért, am it a 
re fo rm átus theologiák , képesek-e egyetem eink 
bölcsészeti fak u ltása i p ró fé ták a t, aposto lokat 
adn i sö té tben  bo to rkáló , fény t szom júh ozó 
népünknek , m in t ahogy a d o tt  a kálv in izm us 
hősi ko rszaka s ad a m ai is? Vajjo n  azokat 
a  nagy  ta n ító k a t,  ak ik rő l e könyv  m egem lé
kezik, a m odern biológia vagy  az Írás ih 
le tte -e? É n  nem  hiszem , hogy S avonaro lá t 
Méliusz Ju h á sz  P é te rré  varázso lja  a P ázm ány  
P é te r  tudom ányegye tem , ha azzá válik , az 
igazság á lta l válik  azzá.

K iegészítésül m egem lítjük , hogy elvileg 
e könyv  m inden  b e tű jé t helyeseljük. M inden 
haladó  szellem ű em bernek  zász lajá ra kell írni 
a tan ító k ép zés fejlesztését, a ta n ító k  a nem 
zet gyökerei s nekünk  erős gyökerek kellenek. 
Csak ab b an  nem  b ízunk  eléggé, hogy a ném et 
példa m indenben  követendő-e és hogy erős 
tölggyé fog-e nőni az o tt is f ia ta l csem ete a 
m ag y ar földben. Bartók J. Miklós.

Közjogi problémáink szuverenitásunk 
szempontjából. Széljegyzetek Molnár Kálmán 
pécsi egyetemi tanár Magyar Közjogában fog
lalt fejtegetésekhez és megállapításokhoz. 
Írta: Iglói Szontágh Vilmos egyet. m agán
tanár, jogakadémiai nyilv. r. tanár, Miskolc, 
1930. I fj. Ludvig és Janovits könyvnyom 
dája. 14 l .

M olnár K álm án , a pécsi egyetem  közjog
professzora. 1929-ben a d ta  ki M agyar K özjog 
cím ű kézikönyvét. A tu d ó s  szerző egészben 
véve úgy á lta lános á llam elm életi, m int 
té te les m agyar alko tm ány jóg i szem pontból 
helyes alapelvekből indul ki, de ezekből o tt, 
ahol a logikus következm ények  nem  kedve
zőek a leg itim ista  vagy  klerikális á llá sp o n t
nak, ezeket a következm ényeket nem  von ja  le.

Szontágh  V ilm os, a m iskolci jogakadém ia 
ta n á rá n a k  jogászi t is z tá n lá tá sá t ezek a vel
le itások  nem  hom ály osítják  el: ő vaslog iká
val, de m égis já tsz i szellemességgel olvassa 
rá  pécsi ta n á r tá rs á ra , hogy rendszere nincs 
tu d om ányos következetességgel felépítve, 
m ert á lta lános té teleibő l különösen a fő
kegyúri jog. a ius p lace tum , a p rag m atica  
sanctio  s a jogfolytonosság kérdéseiben m ás 
m egállap ítások ra  kellene ju tn ia , vagy  ha 
e rész letkérdésekben  v a llo tt ta n ítá sa i h e ly t
állóak , úgy a szuver énitásról v a llo tt á lta lá 
nos té te le it kellene rev ideálnia.

E  fo lyó irat célja m egszab ta  kere tben  
a főkegyúri jogról ír t  fejezetre  ta r t ju k  szük
ségesnek k ité rn i. M olnár —  igen helyesen —  
azt ta n ít ja ,  hogy m inden  jognak  forrása 
a nem zet, hogy az á llam  a m aga te rü le té n  
a legm agasabb ha ta lom , ha tásk ö re  m indenre 
k ite rjed , a k a ra tá n a k  nincs jogi k o rlá tja , 
p a ran csán ak  m indenk i engedelm eskedni ta r 
tozik . Ez a közjogi szuverén itás az állam  
lényeges tu la jd o n sá g a , am ely nélkül nincs 
is állam .

S mi a főkegyúri jog M olnár szerin t? 
N em  állam hata lm i, hanem  egyházhata lm i 
jogosítvány , m elyet a koronás m ag y ar k irá ly  
a  m agyar jogrenddel nem  ellenkező egyház
jogi szabályok  és azon m agyar jogszabályok  
szerin t gyakorol, am elyek e jogkörnek  egy
házi eredetére és te rm észetére  figyelem m el 
a lk o tta t ta k .

R égente, am íg nem  vo ll k irá lykérdés s 
nem volt a felekezeti kérdés hom loktérben , 
még róm ai ka tho likus közjogászok is, m in t 
K m ety  K ároly , az t ta n íto ttá k , hogy a fő
kegyúri jog - noha egyházi eredetű  — , 
a m agyar állam i, nem zeti közhata lom  ré
szévé le tt, am elynek  gyakorlásáró l a tö rvény - 
hozás szám os esetben in té zk e d e tt is.

M olnár a m aga fen t idézett té telébő l 
az tán  ilyes k övetkez te téseket von le: A fő
kegyúri jog a m agyar k irá ly t ille ti ugyan, de 
nem  közhata lm i m inőségében, hanem  egyház- 
tag i m inőségében, ezt sem a k irá ly , sem a m a
gyar tö rvényhozás m ásra á t  nem  ru h áz
h a t ja , nem  állam i felségjog s gyakorlása nem  
esik m iniszteri ellenjegyzés a lá , a k irá ly  azt 
az ország tö rvényeinek  figyelem bevételével 
gyakoro lja  ugyan, de csak azokat az orszá
gos jogszabályokat ta r to z ik  figyelem bevenni, 
m elyek e jogkörnek  egyházi eredetére és te r
m észetére figyelem m el a lk o tta tta k . E l lehe
tünk  készülve, hogy ez u tóbb i té te l a M olnár 
K álm án  könyvének  ú jabb  k iad ásáb an  m ár 
a k k é n t fog fo rm u láz ta tn i, hogy a m agyar 
tö rvényhozás csak a kánonjog  sérelm e nél
kül h ozha t országos tö rv én y e k e t.. .

S zontágh Vilmos ezeket a ta n ítá so k a t 
kellő é rtékük re  szállítja  le, k im u ta tja  belső 
ellenm ondásaikat. O kfejtései azoknak  szól
nak , ak ik  nem  rab ja i po litikai m eggyőző
désüknek, hanem  fogékonyak az elm élet 
igazságaival szem ben. H a b írá la tá t nem  ta r 
ta n á  olyan előkelő és k im ért m odorban , 
b á tra n  oda írh a tn á  b írá la ta  végére vég
következ tetésü l: Ignotos fallit, no tis est.
derisui. Benedek Zsolt.

György Lajos: Egy középkori Sibylla-vers 
a régi magyar irodalomban. Szent István 
Akadémia, 1929. Székfoglaló. 102 l.

R égi irodalm unk  szorgalm as búvára , 
György Lajos, ez alapos értekezésben az 
E rd. M úzeum -E gylet k ö n y v tá rá b an  lévő 
un icum ot ism erte ti 1679-ből. N ém et eredeti 
u tá n  fo rd íto tta  Gyirw a Vencel. K é t te ljes 
ív  volt. N ém et eredetije  visszam egy a XIV . 
századra. N agyon népszerű  m ű volt. E lte r 
je d t m ás országokban  is. (Nem  tévesztendő  
össze az oppenheim i 12 Siby llával s a sorsvétő 
könyvekkel.) H úsz kéz ira ta  m a ra d t fenn. 
T a rta lm a  ez: Á dám  m eghal, fia egy ága t 
ü lte t a sírjá ra , am elyből nagy  fa lesz. Salam on 
ki a k a r ja  v ág a tn i a tem plom hoz, de nem  
illik bele, te h á t  pallónak  használja . Sibylla 
felism eri, nem  lép rá, hanem  a vízbe gázol, 
így Ind iába em beri láb b á  lesz. Salam on be
szédbe ereszkedik vele s az jö v en d ő t m ond 
neki K risztusró l s an n ak  halá lá ró l, m ely ép 
e fán  lesz. De jö v en d ő t m ond a ném etország i 
dolgokról is. Végül az an tik risz tu s  u ra lm át 
m ond ja  el s az utolsó íté le te t. M egállap ítja , 
hogy három  m otívum  ism erte tő  lesz benne: 
a szent kereszt legendája, a császárjósla t s 
a 15 csodajel. A to v á b b iak b a n  alapos vizs
gála t alá veszi a Sibylla szem élyét (S ibylla 
könyvek, Cunzae, Dies irae, Sába k irálynő je, 
tib u ri Sibilla), a császárjó sla to t (T acitus csá
szár stb .), a szent kereszt leg en d á já t, a 15 
csodajelet (Postel, H olzham er, egyháza tyák , 
Sarlóközi részeken, D obrai, D ézsi, Batizi). 
Végül az értékéről ny ila tkozik :  főleg a
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lúd láb  m otívum ot em elvén ki: A zt is k i
em eli, hogy az utolsó íté le t csodajeleinek 
legősibb tra d íc ió já t ü lte tte  a m agyar esz
kata log ikus irodalom ba. A Függelék a szö
veget s a jegyzeteke t ta rta lm a zz a . Legyen 
szabad  i t t  pó tlásu l egy érdekes jövendölésre 
felh ívni a szerző és az irodalom  figyelm ét. 
A sá ro spa tak i k é z ira ttá rb a n  H unyad i Ferenc 
tis zá n tú li püspöknek  van  egy kéziratos jöven 
dölése, am elynek  rövid ta r ta lm a  ez: A keresz
ty én ek  és a tö rökök  v iszályával foglalkozó ré
szek u tá n , 1750-től a v ilág  végéig, m ely a 
X X V II. saecu lum ban  lesz, ism erte ti az á lla 
p o to k a t. A h a lo tta k  nem  egyszerre tá m ad n a k  
fel, hanem  előbb 288,000, fele részben az 
ó te stam en tu m i ivadék , fele részben az ú j
te stam en tu m i keresztyének  közül. E zek az 
íté le t n ap ján  nem  íté lte tn e k  meg, hanem  a 
nép ta n ító i lesznek, az íté le tko r pedig K risz
tus kísérői. E zer évi békesség u tá n  jön  a 
fe ltám adás és a v ilág vége. E nnek  a le írása 
tö lti meg a több i részt. Gulyás József.

Λ Tisza István Tudományos Társaság 
kiadványai.

Révész Imre: A magyar protestantizmus 
történetírása. Eredmények és föladatok. Deb
recen, 1924. 27 l.

D ebrecen tudós pap ja , a sá rospa tak i theol. 
akadém ia m a g án ta n á ra , a debreceni egyetem  
m ag án ta n á ra  e székfoglaló értekezésében, 
m elyet 1924 ok tóber 11-én o lvaso tt fel, á t 
tek in ti a p ro te s tán s  tö r té n e tírá s t önvizsgálat 
céljából. K övete lm ény : a  függetlenség és a 
tárgyszerűség . A polem ikus s apologétikus 
m o tív a tio  h á tté rb e  szoru lt e két követe l
m én y t illetőleg m a, b á r nem  tu d o tt  m eg
szabaduln i a felekezeti célzatosságtól. Pedig 
a legszebb apologia az író szerin t, a m inden 
m ellékcélzat nélkül m eg állap íto tt tö r té n e ti 
igazság. Sok ugyan  a k ívánn ivaló  a tá rg y 
szerintiségben is. Sok a m onographia, de syn
tézis kevés. Így rek o n stru á ln i kell te rem tő  
synthesissel az ille tő  író v a llásos le lkü le té t s 
ebből k iépü lt eszm evilágát, theologiai ren d 
szerét. N em  kicsinylésből írja  azokat, de 
u ta t  ak a r jelölni a következő írók szám ára. 
Méliusz, Szegedi K is Is tv án  m éltó tö r té n e t
írója vár. Sinai és a több iek  szintén. De nem 
csak szem élyek, eszm ék, jogá llapo tok  is ilyen 
író t várnak . K éz ira tb an  levő forrásm űveket 
ki kell adn i! Be kell vonni az egyetem i ifjú 
ságot is ezekbe. E g y h áz tö rtén e ti T ársaságot 
kellene létesíteni. A sok gyako rla ti gondo
la to t felvető kis dolgozat a P ro t. Szem lében 
is m egjelent.

Dr. Lósy-Schmiedt Ede: Λ hortobágyi 
kőhid építése. (1827- 1833.) Debrecen. 1928.
71 l.

E sok képpel illu sz trá lt füzet Debrecen 
híres h íd ja építésének levéltári k u ta táso k  
a lap ján  m egírt tö r té n e té t ad ja . A hortobágy i 
h íd  M agyarország leghosszabb közú ti h íd ja  
(76.77 m .). E lőbb fa já rm os híd vo lt o tt 
(1316). E zt sokszor k e lle tt ja v íta n i, te h á t 
1827-ben kőhid a t építenek. A h ídró l Jóka i is 
többször m egem lékezik (Sárga rózsa), v a la 
m in t K u th y  is (H azai rajz). Móricz P á l is 
többször érin ti. A hon ism eret szem pontjából 
becses füzet m éltó  m űve szerzőjének.

Császár Elemér: Arany János képzelete. 
Debrecen, 1927. 30 l.

N agynevű  irodalom történészünk  e cikke 
kü lönnyom at az Irod t. K özlem ényekből. A zt 
b izo n y ítg a tja  benne, hogy A ran y n ak  nem  volt 
olyan szegény a képzelete, am ilyennek  mi 
ta r t ju k  és ő is ta r t ja .  O tt van  a képzelet, csak 
m eg kell ta lá ln i. É rre  vállalkozik  a tudós író 
s m agyar és ném et írók elm életein edzett 
elm eéllel meg is ta lá lja . G yakorlatilag  is be
m u ta tja  a három  Toldi egy-egy m ozzanatán  
(V III-ik , v ízhordás, részegség). E gyik-m ásik  
balladában  tisz tá n  képzeletéből költi a m esét. 
(T etem rehívás.) A Toldi szerelm e egyenesen 
fan táz iá ján ak  rem eke. T ehát nem csak toldoz- 
foldoz, hanem  te re m t is. A k v a lita tív  tu la j
donságok pedig egyenesen csodála tra  kész
te tnek  bennünket. (M otiválás, kom ponálás 
segíti a költői eszm ét.) E m beri jellem eket 
te rem t. Lelki fo ly am ato k a t rajzol képzelete 
u tán . S ikerült értekezés.

Leffler B éla: Lagerlöf Zelma. Debrecen, 
1927. 47 l.

A neves svéd írónőről irodalm i ta n u lm án y  
fo rm ájában  sikerült arcképet fest S tockholm 
ban élő író tá rsunk . M egrajzolja feltűnését 
(1890), m ikor kis vidéki tan ító n ő  vo lt, meg 
ha ta lm asan  ívelő p á ly á já t, m ely a Nobel- 
díjig e lju to tt (1909). Az új nem zeti ro m an ti
cizmus író jának  é le tra jza  sok tanu lsággal 
szolgál az érdeklődők szám ára. M unkáinak 
ism ertetése , o lykor b írá la ta  szintén hasznos 
ú tm u ta tá s t ad az írónő irán t érdeklődőknek. 
(G östa Berling, A n tik risz tu s csodái.) A J e ru 
salem csodái tu la jd o n k ép p en  a svéd paraszt 
eposza (1901—2). Nils Helgersson m ese
világba visz, a L iliencron o tth o n a , H alál 
fuvarosa, Császár pedig kisebb regények. 
A H alál fuvarosa m isztikus regény. A v ilág
háborúból egyetlen regény tá rg y á t m e ríte tte  
(A szám kivete ttek ). Ez is háborúellenes.. .  
Végül a N obel-díj e lnyerését s az író v ilág 
irodalm i jelentőségét m é lta tja  az elevenen 
m egírt s m agyar v iszonyokra is sokszor 
u ta ló  füzet.

Josephus Salánki De Codice Ovidii et 
Horatii colligato Debreceniensi címmel la tin u l 
ír  a debreceni kollégium i k ö n y v tá r egy XV. 
századi kódexéről (R . 465). A Tisza Társaság 
különben a legtöbb k iad v án y áb an  ad a k ü l
föld szám ára ném etnyelvű  összefoglalást 
(pl. Lósy m űvénél), sőt v an n ak  teljesen 
idegen nyelvű  k iad v án y a i is ( H u s s :  Der 
Nam e der Germanen, M arton G.: Vétkességi 
elv okozási elve), o rvos-term észettudom ányi 
szakosz tá lyában  is g y ak ran  ta lá lkozunk  ide
gen nyelvű  részekkel (H a jdúszoboszló: hő
forrás), a H onism ertető  b izo ttság  k iad v á
nyaiban  is van  teljesen  ném et nyelvű  (pl 
Györf fy : Az alföldi pásztorép ítkezés). Ez is 
jó szo lgálato t tesz a külfö ldnek s a tá rg g y a l 
foglalkozóknak az illető  kérdésre nézve. 
A zt csak term észetesnek  ta lá lju k , hogy m a
gyarul nem  tudó  külföldi tagok  felolvasásait 
sa já t nyelvükön  ad ják  közre (Heisenberg  
Á g o st:  M agyarország és B izánc.).

R . Kiss István: Az erdélyi fejedelmek nem 
zeti politikája. Budapest, 1927. 105 l .

A vaskos füzet a B e th len -k ö n y v tá rb an  
je len t meg. V égigtekint az erdélyi fejede
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lem ség k ia laku lásán , a fejedelem ség hely
zetén , A usztria s a  p o rta  közt közállapotok 
cím a la t t  az állam i élet jelenségein s csak 
a z u tá n  té r  á t (57 . l .) a  fejedelm ek nem zeti 
po litik á ján a k  ism ertetésére . I tt  sorra veszi 
a fejedelm eket, felsorolván jó s rossz tu la j
donságaika t, te tte ik e t (B áth o ry  Zsigmond). 
Legszívesebben B ocskayval, B ethlennel, 
I . R ákóczival foglalkozik. De őt m ár fösvény
nek m ondja . Pedig ez nem  egész így van. 
A sorozato t I I . R ákóczi Ferenccel végzi.

Dezső G yula: Ingó jelzálog. Budapest,
1927. 35 l.

A debreceni egyetem  m a g án ta n ára  ez ér
dekes, de a jog niai á llap o táb an  még alakuló 
kérdésrő l derék  kis do lgozatában  tö b b  hasz
nos do lgot és gondo la to t elm ond, am elyeket 
a tá rg y a lás  a la tt levő ja v as la tn á l gyakorla ti 
szem pontból is lehetne  érvényesíteni. F e l
sorolja az ellenvetéseket is. H á trá n y a , hogy 
az adósság növelését elősegíti. De előnyeivel 
is tis z tá b an  van , ezért k ív án ja  a jav asla t 
tö rvényerőre em elkedését.

Harsányi István: Miskoltzi Csulyak István 
élete és munkái. Debrecen, 1926. 25 lap.

E  m ű a kiváló zem pléni esperes és író 
életét s írói m unkásságá t a K eresztesi kéz
iratos feljegyzései a lap ján  igyekszik a lehető 
legteljesebb hűséggel m egrajzolni. Az azó ta  
tö r té n t k u ta tá so k  tö b b  a d a tá t  k ija v íto t tá k . 
Így m aga is elism erte (Irod t. K . 1927), hogy 
a B od P é te r T o lda lék já t nem  Szerencsi N agy 
á llí to t ta  össze, m in t pl. e m ű 6- 7. lap ja in  
m ondja , hanem  an n ak  összegyűjtése a K e
resztesi érdem e. Az E g y h áz tö rtén e t i a d a t tá r 
ban (1927) közölt D iarium  is sok a d a to t t a r 
ta lm az, m ely a m ásodkézből való dolgozás 
h á trá n y a it elim inálja. M indenesetre így is 
hasznos m u n k á t végzett s m éltó volt arra, 
hogy cikke a Theologiai Szem lében is m eg
jelenjék.

Perjéssy Mihály: Az állami és társadalmi 
rend hatályosabb védelméről szóló törvény
ről. Debrecen, 1923. 193 l.

A két ról-ről ragos ha tározó  m ia tt kissé 
szokatlan  cím ű könyv  az 1921. III. tö rv én y 
cikkel foglalkozik s a bevezetés u tá n  végig
m agyarázza an n ak  §-ait, m indenikhez nagy 
alapossággal s az élet és a s ta tisz tik a  k im erítő  
ism eretével m ondván  el a m egjegyzéseit. 
Végül elítélő hangon ny ila tkoz ik  a szov je t 
törekvések visszaállításáró l, ezért súlyosabb 
b ü n te té s t sem ta r t  hely telennek.

Papp Ferenc: Gyulai Pál és Pataki Emilia. 
Debrecen, 1927. 22 l.

A szépen m egírt cikk előbb az Irod. K öz
lem ényekben jelent meg. A lapos s egyben 
m élabús ra jz á t ad ja  G yulai első szerelm ének, 
m elynek em lékét néhány  ifjúkori kö ltem énye 
őrzi (1 8 4 3 -7 ) .  A leány  azonban  nem őt, 
h anem  L atinovics G yörgyöt szerette. Gyulai 
szerelm ének em léke a „S zeretnélek  még egy
szer l á t n i . . . ' '  című vers is. A leány képét
l . a P ász to rtű z  m últ évfo lyam ában!

Oláh Gábor: A művészi alkotás lélektana. 
Debrecen, 1928. 127 l.

E nagyszabású , 12 fejezetből álló m ű 
m indvégig  érdekes előadásban  vizsgálja a 
m űvészi a lk o tá s t a ttó l a perc tő l kezdve, m i

kor az eszm ény alakot keres, egészen addig, 
m íg készen ál! a m ű. A m űvészi a lko tás a la tt 
főkép irodalm i a lko tást ért, bár a több i 
m űvészet köréből is sok u ta lás t, p é ld á t von 
(4, 36— 8 .  l. 106 l . stb). Az írói alko tások  leg
több jében  is megleli elsősorban a lírá t (34. l .), 
m ert m inden a lko tás nem  egyéb, m in t az 
alkotó  egyéni m egnyila tkozása. Sokszor 
korán  b u k k an  fel a tém a  (Egy gondolat b án t 
engem et), sokszor a felbukkanó té m a  később 
érik alko tássá (B eethoven IX . szim fóniája). 
R itk a  az olyan eset, m ikor tu d a to s  té m a 
keresésből p a t ta n  ki a gondolat (Szép Ilonka, 
M ichelangelo D áv id ja , M unkácsy Honfog
lalása középen van  a kettő  között). Sorra 
veszi az érzelm ek, a képzelet, az ihlet terem tő  
erejét. Szépen fejtegeti a te rm észetérzés sze
repét a m űvészi a lko tásokban . ( I tt  Bessenyei 
term észetérzékérő l is le h e te tt vo lna nehány  
sort írni.) A B a la to n  kö ltő i közt G aray t is 
szívesen lá ttu k  volna. P e tra rcá n á l B yron 
híres m o n d ásá t: „G ondolod, ha P e tra rca  
feleségül b írja  L au rá t, Egész életén keresztü l 
írt volna so n a tá t“ szívesen o lvastuk  volna. 
K isfaludy  Sándorról sem lehet elfeledkez
n ü n k  a szerelmi érzés h a tá sá n a k  tá rg y a lá sá 
ban. K ülönösen szép rész a képzeletrő l szóló 
s ebben is a Csokonai, Petőfi és V örösm arty  
képzeleté t elemző sorok em elhetők ki. A rany  
képzeleté t p lasztikusnak , V ö rösm artyé t szét
folyónak m ondja . A dyról is sok elism erés
sel ír.

Nehéz kérdés fejtegetésébe fog az insp i
r a t io tá rg y a lásán á l. ( I t t  K isfaludy  S ándor 
költési m odoráról. Kölcsey: Genius szállban 
m egírt önvallom ásáról nem  ta lá lunk  em lí
tést.)  A lángész lényege sok v itá ra  fog m ég 
alkalm at adni. E zu tán  a szerkezetrő l, a külső 
form áról szól, végül összegezi az eredm énye
ket: a m űvészi a lko tás az érzelem , képzelet 
s kifejezés egym ásból folyó m unká jábó l áll 
elő. (A gondolat nem ?) A fo rm á t d e te rm i
ná lja  az anyag. A szólóm űvészet inkább  
ura, m in t ra b ja  az any ag n ak  (orgona?) 
A m űvészi a lko tás csirá ja  az érzelm i élet 
tu d a tta la n  rétegeiben, az in tu itió b an  fogam 
zik meg. M egpróbálja a szép új m eg h a tá ro 
zását is: eszm ény íte tt m ozgás, eszm én y íte tt 
m ozgalom . É p p ezért a csendélet nem  m űvészi 
alkotás.

A szép do lgozatnak  több  á llítá sa  fogja ki
h ívni az e llen tm ondást. Gulyás J.

Padányi Gulyás Jenő: Seregszemle. Buda
pest, 1930. 16 l .

A M átra  csúcsának  tövében  írja  e sorokat 
a szerző. E lvonu l szeme e lő tt az ifjúság több  
m egm ozdulása: 1918 őszén, a Sol k lubban , 
a W esselényi R eform  C lubban, egy budapesti 
szálló fehér te rm ében . Csodálkozik azon, hogy 
m iért naívság  válságos percekben szerzett 
érdem ekre nem  válságos időkben hivatkozni. 
Pedig úgy lá tja , az ifjúságot m a, a veszélyek 
e lm ú ltával, félreto lják . E zt nem  akarja . 
E nnek  a m egakadályozásá ra  szó lítja  fel össze
fogásra az ifjúságot. B eth len  ugyanis nem  
áll m indig a k o rm án y za t élén! Az ifjúság á t 
van  ita tv a  a legszélesebb körű  dem okra tikus 
és szociális eszm ékkel s középeurópai vezető
szerepre a k a r ja  vinni a nem zete t (vagy annak  
csak az ifjúságát?). T öm örülésre h ív ja  fel
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az ifjúságo t. N em  tu d ju k , hogy m inden  if jú 
n ak  ilyen-é a gondolkodása, nem  szeretnénk, 
h a  csak a belügym iniszteri rende le tte l be
t i l to t t  W esselényi R eform  Club zászlója 
lenne a kezdeten  lengő zászló. Az ifjúság 
lelki szemei e lő tt az in teger M agyarországot 
ábrázoló zászló lobogjon m ind ig .. .  Csak 
a z é rt.. .  csak az é rt.. .  m inden  m ag y ar tu d ja  
m ért. Gulyás J.

Gubányi K ároly: Itthon és a nagyvilág
ban. Budapest, 1927.

G ubányi K áro ly , a nagynevű  v ilágu tazó  
e m űvében  a h ábo rú  u tá n i fe ld ú lt le lkeket 
a k a r ja  m eg n y u g ta tn i. P ro p ag an d a  könyvet 
ír a m e lle tt, hogy szom orú sorsba ju to t t  h a 
zánkfiai m ikén t tu d n á n a k  boldogulni a hazai 
földön. Ő m in t sok fö ldet b e já r t, sokat t a 
p a sz ta lt em ber óva in ti a  hev ü lő f ia ta l lelke
k e t a ttó l, hogy k ivándo ro ljanak . A haza  h a 
tá ra in  tú l  a kétkéz i m unkás és a speciálisan 
k ép z e tt (orvos, m érnök) m ag y ar még csak 
megél, de az á tlag  középosztálybeli elkallódik 
és nyom orog. F ő k én t ez ellen védekezett az 
E gyesü lt-Á llam ok  k o rm án y a  is a b evándor
lási tö rvényekben .

G ubány i szerin t i t th o n  kell m arad n i és 
gyüm ölcskertésze te t kell a lap ítan i. K ülföldön 
nagy  sú ly t helyeznek  a gyüm ölcsterm elésre 
és jó l élnek. N ekünk  is gyüm ölcsfaligeteket 
kell te lep íten i. K ivándo rlás h e ly e tt lélekbeli 
á ta lak u lá so n  kell keresztü lm enni. Le kell 
m on d an u n k  a nagyfokú  kényelem szerete trő l. 
Be kell sz ü n te tn ü n k  a m u n k ák  közt való 
nagy  v á lo g a tá s t. Végül m inden  v á lla lkozá
sunkhoz p én z t kell te rem ten i. A pénz m eg
ta k a r ítá sa  és helyes befek tetés a biztos bázis 
a boldoguláshoz. Végül a szerző igen színes 
le írásban  a já n lja  a m ag y ar em berek szíves 
figyelm ébe a kertészkedést. A 60 oldalas 
k ön y v  az Országos M agyar G azdasági E gye
sü le t k iad ásáb an  je len i meg. K a p h a tó  a 
P á tr ia  irodalm i v á lla la tn á l. Ecsedi I.

Gubányi Károly: Itthon és a nagyvilág
ban. II. rész. Budapest, 1929. Kiadja az Orsz. 
Magyar Gazdasági Egyesület könyvkiadó- 
vállalata.

E könyvben  a v ilá g lá to tt illu sz tris  szerző 
a m ag y ar term elés ú jjászü le tésének  ú t já t  r a j
zo lja  meg. E  rajzokhoz a ta n u lm á n y t a m ás 
v ilá g tá ja k  gazdasági életéből veszi. T an u l
m ány  a la p já n  a z t a ta n u lsá g o t szűrte  le, hogy 
a lv ilá g  m inden  tá já n  a gazdaság i term elés 
renaissance k o rá t az önállóan  kezelt kisebb 
gazdasági egységekben lá tjá k . E z  G ubányi 
Szerint nem  m ás, m in t a v idék  term elő  gaz
dá in ak  szorosabb összekapcsolódása egy
ö n te tű  te rm én y  m egvalósítása céljából.

Az I. fe jeze tben  a  m a g y ar v idék i é le te t 
ism erte ti, a r ra  a k ö v e tk ez te tésre  ju t ,  hogy 
a m agyar v idéknek  fe jle tt in te lligenciá jú  
e lh iv a to tt te rm előkkel kell benépesülni, ezek 
te rem tő  m u n k á ja  és m egértő  összefogása lé tre 
hozzák azo k a t a kedvező á llap o to k a t, m elyek 
egész gazdasági é le tünk  ú jjá sz ü le té sé t ered
m ényezik.

A II. fejeze tben  „A  föld hívó szava" cikk
b en kö ltői h an g u la tú  írásb a n  forró szerete tte l 
áldoz a m a g y a r  rögnek  és a rra  a következ

te tésre  j u t , hogy m ég a m ai ag rárvá lságban  
is m indenk inek  a rra  ke ll tö rekedn i, hogy 
ak inek  m ódjában  áll. helyezkedjék  el a m a
gyar földön.

„V isszatérés a g azdaéle thez“ ez a cím e a
III. fejezetnek. E bben  a kis- és középbirtokos 
osz tá ly  m egszervezését sürgeti, m ely  előbb 
m eg fog valósu ln i n á lu n k  is, m in t ahogy a 
k ish itű ek  hiszik. A kisebb gazdasági egységek 
életképességéről angol és tengeren tú li pé ld ák 
ban győz meg.

A kisegységek életképességét a szövetke
ze ti élet k iépítése b iz to s íth a tja . D án ia pé l
d á já t hozza fel, ahol a szövetkezeti élet olyan 
ideálisan  ki van  fejlődve, hogy az angol 
H aggard  h az á ján a k  ezt a rendszert a já n 
lo tta .

Szól bőven a cselédkérdésről. A cseléddel 
sok baj van. E z t is el lehe t h á r íta n i, nevelni 
kell a jó cselédeket. A tö rpegazda  gyerm ekei
vel dolgozza m eg fö ld jé t és így elkerüli a kel
lem etlenkedést, jó  m u n k a tá rsa t ta lá l.

Az idő járás szünetlenül a legnehezebb 
fe ladatok  elé á llítjá k  a gazdát. Az idő járáson  
fordul m eg az egész jó lé te  és boldogulása. 
Ez olyan tényező , m elyen  a gazdának  nem  
áll m ó d jáb an  v á lto z ta tn i.

Végül „ E g y  kerek  esztendő , k in t a t a 
n y á n “ cím ű fejeze tben  ja n u á r  1 —decem ber 
31-ig a gazda tevékenységét ír ja  le. R endk ívü l 
szellem esen bekapcso lja  a ta n y a i nép igé
ny eit, tú lk ö v e te lésé t és a kor legnagyobb v ív 
m án y a in ak  h a sz n á la tá t a ta n y á n : ez a
rádió.

Az egész könyvön  egy sokat lá to t t  t a 
p a s z ta lt  em ber józan  életbölcsessége vonul 
végig. Észreveszi a b a jt]  segélyt aján l. 
D erü lt kedély, pom pás irá ly  vonul végig a 
könyvön , m ely  tanu lságos, élvezetes o lvas
m ány  h az á já t szerető m agyar em bernek.

Dr. Ecsedi István.

Buday György: A tanyai agrár-settle
ment. —  Szeged, 1929. Egyetem i Bethlen Gá
bor Kör kiadványai 6. sz. 16 lap.

Ez a füzet kis te rjedelm e m e lle tt is igen 
figyelem rem éltó. A m ag y ar jövő egyik igen 
fon tos életkérdésére irá n y ítja  a figyelm et: 
a m ag y ar földm űvesség, p a ra sz tság  anyag i 
és szellemi sz ínvonalának  em elésére, am i 
n á lu n k  a tu la jd o n k ép p en i szociális p roblém a. 
Ö rvendetes, hogy a m agyar ifjúság különböző 
köreiben  egyre v ilágosabban  lá tjá k  ezt a 
súlyos és nagyon  kom oly kérdést, m elynek 
m ego ldásátó l igen nagy  m értékben  függ 
M agyarország jövője. Az egyik ilyen m eg
oldási k ísérlet, am in t m ost m ár tö b b  m in t 
k é t éve a szegedi egyetem i ifjúság egy kis 
csopo rtja  kezdem ényezett, az angol se ttle 
m e n t m ozgalm at v e tte  m in táu l s az Ú jpesten  
ilyen alapon  m ár régebben m űködő főiskolai 
szociális te lep  u tá n , m ely a városi ipa ri m u n 
kásságo t ta r t ja  szem e lő tt, a speciális m agyar 
helyzethez a lk a lm az o tt ú. n. ta n y a i agrár- 
se ttle m en t m ozgalm at igyekszik m eg terem 
teni. E nnek  röv id re  fogo tt p ro g ra m m já t 
n y ú jt ja  B uday  György kis füzete. A kérdéssel 
i t t  bővebben nem  foglalkozhatunk , de k í
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v án ju k , hogy a mozgalom  a kellő tu d o m á
nyos, elvi m egalapozással m eg ta lá lja  az t az 
u ta t ,  am ely a m agyar szociális kérdés m eg
oldásához vezet, a m agyar m űvelt közép- 
osz tá lyban  pedig ébressze és nevelje a szociá
lis érzést és kö te lesség tudást.

W iczián Dezső.

Györffy István dr: A szilaj pásztorok.
Benyovszky István ötven rajzával. Megjelent 
A Magyar Föld és népe könyvsorozatban a 
Debreceni Egyetem  Földrajzi Intézetének ki
adásában 1928-ban.

A m agyarok  n agy  ősfoglalkozásának, a 
p ász to rk o d ásn ak  egyik le tű n t ko rszakát idézi 
vissza G yörffy I s tv á n  érdekes és értékes t a 
n u lm ányában . A ré t gazdag v ilága m egeleve
nedik  e lő ttünk . N em csak a hal, a v ad m ad á r 
leli dúsan  táp lá ló  életét a ré tben , hanem  a 
jószág is.

A csikós, gulyás, kondás beveszi n y á jáv a l 
m ag á t a nád  v ilágába , i t t  él té len , nyáron , 
b iztos legelőt, ivóv ize t lel m agának  és a 
kezére b ízo tt jószágnak . I t t  nő fel a jószág 
szilajon. P u sz tá n  szap o ru la táé rt ta r t já k . 
R ideg legények őrzik. Szem beszállanak a rét 
ellenségeivel: v ad á lla to k k a l, to lv a jo k k a l, á ll
ják  becsü le tte l a v ih a rt, nem esen tű r ik  a h i
deget és a m eleget.

A rideg é let v iszontagságaihoz edze tt, b á 
to r  em berek ke lle ttek . V oltak is akkor elegen. 
G yörffy Is tv á n  e lő k u ta tta , fe ltá rja  é le tü k et, 
B enyovszky Is tv án  m űvészi leikével m egra j
zo lta  őket. A szép, közvetlen , lendületes le
írást m egkapóan  kísérik , színezik a Be
nyovszky rajzai. E leven , m ozgalm as, nép 
ra jz i képek ezek. B átor, n y u g o d t csikós, a 
csendesen szemlélődő gulyás. A fergeteggel 
küszködő csikós, a v izen halászgató  kondás 
a régi v ilágnak  im m ár k ih a lt egyedei.

A láp i v ilág  nehézségei, a lá p itű z  vesze
delm e élénk színekkel v a n n a k  m egfestve, 
ép úgy  a csárdában  m ulatozó  pászto rok  szilaj 
jókedve, m ely délceg büszke tá n cb a n  
v ir tu sk o d o tt.

A deli élet utolsó része az öregkorban egy- 
egy elvonu lt csőszségben te lt el szom orúan.

A v ize t lecsapo lták , a ré t, a nád as e ltűn t. 
A k o rlá tlan  barango lás m egszűnt. A szilaj 
pászto rság  a m odernebb  legeltető  gazda
ságba m e n t á t. A ro m a n tik á t a gy ak o rla ti 
é let m egszün tette . Így nagy  szolgálato t t e t t  
G yörffy Is tv án , hogy ezt a szép hajdankort 
v isszavarázso lta , jó seg ítő tá rsa t ta lá l t  Be
nyovszkyban , aki h íven  m egrajzo lta . M illeker 
Rezső pedig  a nem zet köszöneté t érdem elte 
ki, hogy a m űvet a debreceni E gyetem  F ö ld 
ra jz i In téze tének  k iad v án y a i közt m egjelen
te tte .

A szépen k iá llíto tt és jó l illu sz trá lt könyv  
5 pengőért m inden könyvkereskedésben  k ap 
h ató .  Ecsedi I.

Temesi Győző: Cserkészkönyv. (Magyar 
Cserkész Könyvei 76— 78. szám.) 5. kiadás. 
23- 29 ezer. Budapest, 1929. Kiadja a Magyar
Cserkészszövetség. 8° 204 l. Ára 2. pengő.

A cserkészirodalom  m a m ár —  a m ozga
lom m ásodik  év tizedének  a végén -  nagy.
N incs m ég egy m ásik ifjúsági törekvés,
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am elyik  hasonlóval d icsekedhetnék. A „M a
gyar Cserkész K önyvei"  c. so roza tban  eddig 
129 szám je len t meg. Ez a lk o tja  a m agyar 
cserkészirodalom  gerincét. Ezen kívül számos 
k ia d v án y a  v an  m ég a M agyar Cserkész
szövetségnek, m elyek  kö zö tt a k é t fo lyó irat 
érdem el különösen em lítést: a „M agyar
Cserkész“ és a „V ezetők  L a p ja “ . E  szak
irodalom  m elle tt egyre nő azoknak  a szép- 
irodalm i m u n k á k n ak  a szám a is, m elyeknek 
tá rg y i, ideológiai, v ilágnézeti kapcso la ta  van 
a cserkészettel. M indez az t m u ta tja , hogy a 
cserkészet m a m ár oly m egizm osodott peda
gógiai tö rekvés, m elynek része van  a m agyar 
szellemi élet továbbfejlődésében  és a m ai 
m agyar közszellem  á ta lak ítá sáb an .

A cserkészet pedagóg iá jának  az á ltalános 
m egism erésére három  alapvető  m u n k á t em e
lünk  k i: 1. Tem esi: Cserkészkönyv. 2. M ajor: 
Cserkészvezetők könyve. 3. Sík: M agyar 
Cserkészvezetők K önyve.

E három  közül legálta lánosabb  érdekű 
a C serkészkönyv, m ert ez a gy ak o rla ti cser
készet kézikönyve. T arta lm azza  tehát a 
cserkészképzés egész m en eté t: a három  cser
készpróbának  az anyagát, m elye t kerek  k é t 
év a la t t  kell a cserkésznek e lsa já títan i. Afféle 
cserkész tan terv  és cserkész tananyag  az, am it 
Tem esi Győző, a  legkiválóbb cserkészvezetők 
egyike, ebben a könyvben  feldolgoz. Nem 
soroljuk  fel e p ró b ap o n to k n ak  m ég csak a 
cím eit sem, m e rt nagyon  hosszúra nyú lnék  
ism erte tésünk . M egjegyezzük azonban , hogy 
az egész m u n k a  rendk ívü l v ilágosan van 
m egírva s bőven el van  lá tv a  jó áb rák k a l és 
képekkel. A m it a szerző bevezetésképpen a 
kü lönpróbákró l és függelék g y an án t m agáról 
a M agyar Cserkészszövetségről, a te s tv é r
m ozgalm akról, a cserkészm unka e lin d ításá
ról, a cserkész továbbképzésének  az eszközei
ről ír —  te ljesen  kiegészíti a cserkészetről az 
előbbiek során n y ert képet.

A hhoz, hogy a fa lvakban  a f ia ta lab b  le l
készeink és ta n ító in k  m egkezdjék a cserkész
m u n k á t, egyelőre ennek a könyvnek  a haszná
la ta  te ljesen  elegendő.

De azok is vegyék kézbe ezt a lexikonszerű 
könyvet, ak ik  érdem esnek ta r t já k  a tö b b 
szöri külfö ld i dicsőségszerzés u tá n  a cserké
szete t a figyelem re és érdeklődésre. H a  m eg
teszik . lá tjá k , hogy m ilyen téves az a h it, 
hogy a cserkészet csak k irándu lás, já ték  
és nó ta . L á tjá k , hogy a cserkészet sokkal 
több  ennél: a cserkészet valóságos élet- 
ta rta lo m  a fiú szám ára. É spedig  gazdag é let
ta rta lo m  a fejlődés am a ko rában , am ikor a 
ta rta lom nélkü liség  egész életre káros k ö v et
kezm ényeknek a m ag v át v e th e ti el. É le t- 
ta rta lo m  ez a középiskolai ta n u ló n ak  is és 
m ég sokkal in kább  az iparos, kereskedő és 
földm íves ifjúságnak . A cserkészet pedagó
g iá jában  az a korszakalko tó , hogy a leg
különbözőbb tá rsa d a lm i rétegekhez ta rtozó  
ifjúságnak  közös p rogram m ot ad : olyasm it, 
am i a m ai széttago lt tá rsad a lm i életben 
összehoz, egységet te rem t. A m odern  p ed a 
gógiai tö rekvések  egyik legnagyobb célja az 
egységes iskola m egterem tése, m ég m indig 
nein sikerü lt, m e rt a p á rtp o litik a i harcok
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tüzében m egem észtődött, m ie lő tt m egszüle
te t t  vo lna - és ím e, a cserkészet m ár m eg
v a ló síto tta , m ert egységes m űvelődési an y a 
go t ad o tt. N em  képesít ugyan  csak cserkész- 
vonatkozásban . de igen egyszerű lenne a k i
bővítése és továbbv ivése  pl. m ég ké t eszten 
dőre s akkor a szociális nevelésnek és a gya

korla ti hajlam  nevelésének a kérdése pom 
pásan m egoldható  lenne.

Egész b iz tosan  életrevalóbb , de eg y ú tta l 
gazdagabb érzelm i és erősebb a k a ra ti életet 
élő ifjúság kerülne ki ebből a nevelési ren d 
szerből, m in t a m aiból.

Debreczeni Ferenc.

P U B L I K Á C I Ó .
Keresztesi’ József akadémiai utazása’ a’ kül

országokban. (A utob iograph iábó l.)
(F o ly ta tás .)

12. Joan . Theodor. Rossyn A. L. M. et 
Philos. D octor. Philos. Physices, et M eta
phys. P . Ordin.

13. Jo a n . F rid . H en n ert A. L. M. et Philos. 
D octor. M atheseos, Philos. et A stron. Pr. 
O rdin.

L itteraturae Pr.
14. C hristoph . Saxius A. L . M. et Philos. 

D octor. A n tiq , et hum anior. L itte ra ru m  P. 
Ord. D ocet H isto r. Civil. ad  ductum  H ora t. 
T ursellin i. A ntiq . Item  S tilum  L atinum , 
exp lica t T eren tium . E st L u th e ranus Saxo 
Lipsiensis.

(Innen kezdve jegyzetben  132 frane
queri professzor é le ta d a ta it és m unkásságá t 
ad ja , úgysz in tén  közli az egyetem  rek to ra i
n ak  jegyzékét. E  jegyze te t óriási terjedelm e 
m ia tt  jó n a k  lá t tu k  e helyen a szöveg fo ly ta 
tá sa k é n t közölni. Szerk.):

1. E zek közül ném ellyek a ’ Frisiai A cade
m iában  is ta n í to t ta k .  Im hol azon P rofes
sorok és L ectorok. kik 1585— 1745-ig a ’ frisiai 
F ra n eq u e rá b an  az A kadém iá t m egékesíte tték . 
1585. S ibrandus L u b b ertu s . SS. Th. D. 
E k k o r á llo tt fel az A kadém ia, és első vo lt 
a ’ felszentelt három  Theologusok közö tt. 
Je len  v ó lt a ’ D ord rec ti Z sina tban  A. 1618 & 
1619. E lőször Theologiát ta n íto tt ,  m ajd  
P h ilo so p h iá t, nevezetesen az A risto te les’ 
O rganum ja ’s E th ic á ja  fe le tt p rae legá lt. 
T öbb m u n k á i k ö zö tt -  (m ellyeket az itt  
k ú tfő ü l haszná lt Series professorum et lecto
rum  Academiae Frisicae, quae est F rane 
querae. 1718. 8. vs. e lősoro l:) — v ag y n a k : 
De P ap a  R om ano; de p rincip iis C hristianor. 
D ogm atum ; de Consiliis; de C hristo  sa lva
to re , co n tra  L ocinum ; C om m entatio  in 
Cateches. P a la tin a m . † 1625.

2. M artin . L ydius. SS. Th. D. & Prof. 
† 1601. Irt A pologiam pro D . E rasm o.

3. H enr. A nt. N erdem us (m áskén t: 
A ntonides v an  der Linden) SS. Th. D. et P r. 
M unkája: A phorism i de correctione fra tru m  
Ecclesiastica. &c. —  † 1614. Írt: S ystem a 
theolog.; In i tia Acad. F raneq . &c.

4. H enr. S chotanus a S terringa. I. F . D. 
Ju r is  pr. Pr. † 1605.

5. P e tre iu s  T iara . Med. D. T a n íto tta  
a ’ Görög nyelve t. N agy M athem aticus vo lt, 
ki a ’  geom etria i és astronom iai In s tru m e n tu 
m okat is sa já tság o s m esterséggel készíteni 
tu d ta .  † 1586.

6. Joh . D rusius, ’Sídó n y elv ’ T an á rja . 
T ársáv a l A ldegondiussal 1596-ban felszólít
ta té k , Belga nyelv re  fo rd ítn i a ’ B ib liá t, 
1600-ban pedig  az Ó T estam . nehezebb

locusaira írn i C om m entariust. Sokat írt, 
m ellyek töb b n y ire  b e ik ta tv a  v annak  B ib
liis Critic is. E lébb L e jd áb an  ta n í to t t ,  és annál 
is elébb O xonium ban. M ár ő az E lohim  neve
zetről is és T etrag ram m á-ró l, é r te k e z e tt. 
st. † 1616.

7. Lollius A dam a. J .  U. D. ta n í to t ta  
a ’ P h ilosophiát. † 1609.

8. E lardus R einald , a. D eák n y .  ’s ékesen 
szólás Prof. 1586. - 1 5 9 0 .  M ajd 1604. o lta  
Agri D oniw erstall P rae to r, azu tán  pedig, -  
m in t F ris ia ’ T etra rchá i közzül egy, —  az 
A kadém iának  C urá to ra  is vala.

9. A lardus A ulesius. Medic. Pr. A. 1589. 
† 1606. I r t :  de re fo rm . p rax i M edica.

10. Joh . A rcerius Theocloretus, azaz: 
Theodori filius. A ’ Görög nyelvet p ro fiteá lta . 
Ez a d ta  ki legelőször Jam b lich u m  de v ita  
P ythago rae , ’s az accessiókat. † 1604.

11. Ju liu s a Beim a. J . U. D. Ju risp r. P r. 
1593— 1597. † 1599.

12. J o h. a Sande. J . U. D. ügyvéd , m ajd  
Jo g ta n á r  le tt,  jelesen ta n í to t ta  a ’ P an d ec
ták ra  az if jak a t. 1598 olta . M int a ’ L eovard iai 
p resb y té riu m ’ Séniora, kevés ideig forgott 
a ’ dord recti ’S inaton  is. Ez ír ta  meg B elgium ’ 
h is tor iá já t honi nyelvén 1566— 1638, de 
a ’m elly D eák nyelvre is fo rd ít ta to tt .  (Meg
van az én k ö n y v tá ram b an ), † 1638.

13. A dr. M etius Med. D. D án iáb an  Tycho 
de Brahe híres A stro n o m u st is h a llg a tv án , 
F ran eq u e ráb an  M athes P r. le tt 1598. ren d 
kívül, 1560-ban pedig  rendesen. M unkái: 
In s titu tio n es A stronom icae; nova p rax is 
G eom etr.; A stro lab ium  &. H isto r. a s tro n o 
m ica; P rim um  Mobile &c. † 1635.

14. H enr. de Veno. A. L. M. Medic. & J . 
U. D. E th ices & P hys. P r. ab. A. 1602. † 1613.

15. R aph . Clingbyl. Med. D. V áros’ Con
su lává le tt: az u tá n  1603. ó ta  A n a tom iae, 
m a jd  1606-tól fogva az Orvosi tu d o m án y  
első T an á rja , † 1608.

16. M arc. L yclam a a N yeholt. J . U. D. 
1604 ó lta  ta n ítá  a ’ P a n d e c tá k a t: de 1610-ben 
A gri S tellingw erv iae O ccident, igazgató jává 
(G rie tm an, - m elly Belga név an n y it jelent 
m in t: P ra e to r  a ’ L a tin o k ’ nyelvén) ’s A ca
dém ia’ G ondnokává le tt. F urcsa  m u n k á ja  
lehet: a ’ B enedicto ru m  & M em branorum  
Libri. &c.

17. S ix tus A rcerius. Joh . F ilius. Med. D. 
L ingv. Gr. P r. 1605 olta . K ia d ta  Aeliani 
T ac tica , cum  nova V ersione & A nim adver
sionis; M enodoti O rationem  ad A rt. L iberal, 
S tudium  capessend. Cum V ersione & N oti s . 
† 1623.

18. T im aeus F ab er. J .  U. D . ab A. 1606. 
Ju ris  P r. —  M unkái: Q uaestiones illustres; 
D ispo ta tiones ann iversariae  ad In s titu ta . 
† 1623.
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19. A ugustin . A dam a. Lollii Filius. P h i
los. & Medic. D , M edicinaeq. Pr. 1608. ólta .
† 1616 .

20. P aul. Busius. Jo g ta n á r  v o lt, ‘s a' Lei
dai A cadem iának  hasonnevű  C urato rával 
nem  egy személy. F ran eq u e ráb an  ta n í to t t  
1610 olta . E nnek  is v agynak  illyen m u n 
kái: Illustres Q uaestiones ad In s titu ta . I r t 
C om m en tátió t is in P an d ec tas . I r t  de R e 
publica. &. - † 1617.

21. A ndr. Roorda. T a n íto tta  a ' L ogicát,

1611 o lta . 1621-ben pedig Q uesto rrá nevez
te ték , regalium  Agri B ild tan i.

22. Joach . A ndreae. J . U. D. és 1613 ó lta  
Phys. & E th ic . P r. U gyan  ő 1615-ben Ju r . 
P r. le tt,  1620-ban Supr. C uriae S enato r, 
1646-ban pedig A cadem iae C u ra to rrá  té te 
te t t .  K övet is volt a ’ D ánus, Svécus és L en
gyel k irá lyoknál, m in t a ’ B elga O rdo ' egyik 
ta g ja  (D elegatus). Sőt az A ran y  sa rk a n y 
ty u s  V itézek közzé b e v é te te tt.  —  † 1655.

Folytatjuk.

TUDOMÁNYOS ELET.
D. Dóczy Imre. E gyházunk  legegyete

m esebb pedagógusa szállt sírba Dóczy Im 
rével. T iszán innen  szü lö tte , S árospatak  ne
velte, D unam elléken izm osodik, hogy azu tán  
félévszázadon keresztü l T iszán tú ln ak  szol
gáljon. A B ach-korszak abszo lu tizm usában  
éli gyerm ekkorát. F érfikora a nem zet hősi, 
te ttv á g y ó  k o rá ra  esik. É le te  estéje a tr ian o n i 
m agyarság v igaszta lan  bo rú lá tóval h a n y a t
lik alá. Egyenes fo ly ta tása  a k á lv in is ta  K ollé
gium ok klasszikus hagyom ányainak , mely 
az ókori rem ekeken csiszolódik, az an tik  
e th ik a  fegyverzetébe ö ltöz ik  s még legközlé
kenyebb perceiben is m indig  van benne v a 
lam i rhéto ri. E z t a ty p u s t  a v ilág  összes nem 
zetei közül a m agyar fe jlesz te tte  ki leg tisz
tá b b an  s a m agyarságon belül is a k á lv in iz
m us. A m ai kapkodó, kavargó  paedagógiai 
reform ok idejében ez a ty p u s  képviseli az ősi 
m agyar in te lligencia tö rténe lm i irán y á t. E zt 
a ty p u s t igyekezett Dóczy Im re a X X -ik  
század kom or v ilágába á tm en ten i. É v tizedek  
hosszú során á t a T iszán tú l legnagyobb, sőt 
vo lt idő, a m agyar refo rm átus egyház egyet
len nagyszabású  k u ltú rp o litik u sa  volt. A deb
receni egyetem  m egalap ításáná l ha ta lm as 
tevékenységgel m űködö tt közre. D iv in a tó 
rikus erővel lá t ta  meg az ősi Kollégium  új 
fe la d a tá t: lelkészképző és tanárképző  in téze t 
kere tében  irán y ítan i az ifjúság tudom ányos, 
gyakorla ti képzését és erkölcsi nevelését. 
E  két in té ze t ta n á ra ib a n  és kiváló  növendé
keiben nevelgeti az egyetem  szukkreszcen
tiá já t, hogy így ezen a legterm észetesebb 
ú to n  b iz to sítsa  az egyetem nek egyházunkkal 
rokonszenvező irán y á t, s ugyanakkor első
rendűen  k ép z e tt új erőkkel lá th assa  el a re
fo rm átus ta n in té ze tek  és gyülekezetek k a 
te d rá it. A debreceni h ittu d o m án y i kar m él
tá n  tü n te t te  ki a legnagyobb k itün te tésse l, 
am it egyetem  a d h a t : d íszdoktori oklevéllel.

Dr. Pokoly József nyugalomba vonulása. 
H arm incöt évi m egszak íta tlan  főiskolai 
és egyetem i ta n á ri szolgálat u tá n  a folyó év 
szeptem ber h av á n ak  első n ap ján  n y u g a
lom ba vonult a T is za Is tv án  tudom ányegye
tem egyháztö rténelm i tanszékének  országos 
nevű  professzora. Ez a nyugalom bavonulás 
nem  je len ti ugyan a te ljes szellemi erejében 
levő s az öregkornak m ég csak a küszöbére 
é rkeze tt nagy  tu d ó sn ak  sem a tudom ányos 
m unkábó l, sem az egyházi, iskolai és egyéb 
ku ltú rá lis  és tá rsa d a lm i tevékenységből való 
k ikapcso lódását, s így ez alkalom ból való 
m egem lékezésünknek sem m iesetre sem lehet

búcsúzkodási je lle g e . A rra  azonban  m inden
esetre in t és kötelez b en n ü n k e t ez az alkalom , 
hogy a k a th e d rá já ró l távozónak  nem es a lak ja  
és k ivételes értékű  tudom ányos m unkássága 
e lő tt h ó d o la tta l m eghajo ljunk  s á ldást k í
v án ju n k  drága életének és — a h iv a ta l te r 
heitő l való, nagyon  alaposan  m egszolgált sza
badulás fo ly tán  b izo n y ára  csak  felfrissülő — 
tudom ányos és közéleti m u n k á lk o d ásán ak  
to v áb b i fo lyam ára.

Pokoly József a m ú lt század ötvenes évei 
ó ta  tudom ányos sz ínvonalra em elkedett m a
gyar p ro testán s eg y h á z tö rté n e tírá sn ak  leg
kiválóbb m űvelői közé ta rto z ik . E  három  
em beröltő  a la tt  csak kevés egy h ázh isto rik u 
sunk végzett az ő tudom ányos m u n k a te lje s ít
m ényével b á r csak m ennyiségileg is egyenlő 
vagy az t m egközelítő arán y ú  m u n k á t; m ég 
kevesebb vo lt és van  olyan, ak it az önm aga 
á lta l fe lk u ta to tt elsődleges fo rrásism ere t gaz
dagsága, a k ritik a  éle és a k ö v etk ez te tés  b iz
tossága tek in te téb e n  is oda lehet őm elléje 
állítan i; s a lehető  legkevesebb azoknak  a 
szám a, ak ik  ő m elle tte összefoglaló erő, á l ta 
lános tö rténe lm i lá tókör és koncepció te k in 
te tében  is versenyképeseknek  te k in th e tő k . 
E gy  vonása pedig a tö rté n e tírá sán a k  egye
nesen p á ra tla n n á  teszi őt egyházh isto rikus 
elődei és ko rtá rsa i közö tt s az ú ttö ré s  feled
h e te tlen  érdem ét ró ja  föl neve m ellé szak- 
tu d o m á n y a  m agyarország i tö rté n e té b en : az 
nevezetesen; hogy a hazai p ro testan tizm u s 
tö rté n e té n ek  fö ldolgozásánál ő é rvényesíte tte  
elsőnek te ljes tudom ányos p rogram m szerű 
séggel és m ódszeres biztossággal az á lta lános 
m űve lődéstö rténe ti, közelebbről tá rsad alo m - 
és gazdaság tö rténe ti szem pontokat s á l ta lá 
ban  ő m u ta to tt  p é ld á t e szak tudom ány  köré
ben a szellem történeti m ódszer alkalm azására , 
am ivel végtelenül m egszapo ríto tta  a  m agyar 
p ro testan tizm u s tö rténelm ének  tu d o m á n y o 
san felhasználható  m agyarázó tényező it s 
lehetővé te t te  a hazai p ro testán s egyházak, 
szellem és k u ltú ra  tö r té n e ti életének nem 
m esterséges és irreális elszigeteltségben, h a 
nem  az egész m agyar tö r té n e t szerves é let
d a ra b jak é n t való felfogását és ezálta l tu d o 
m ányosan  egyedül kielégítő m egértését.

M indezzel eg y ü tt m ár az t is m egm on
d o ttu k . hogy a P okoly József tö r té n e ttu d o 
m ányos életm űve szokatlanu l sokoldalú. 
M ár a pusz ta  ad a tg y ű jté s , fo rrásk u ta tá s , le
véltári b ú v á rla to k  te rén  is vasszorgalm ú és 
igen gyüm ölcsöző m u n k á t végzett, elsősorban 
az erdélyi refo rm átus egyház tö rtén e tén ek  
írásakor s gazdag kéziratos m agángyü jtem é



766 T udom ányos élet.

nyének  m ai napig v an n ak  m ég k ia d a tlan  
kincsei. H osszú éveken á t  szerkesz te tte  a 
M agyar P ro te s tá n s  E g y h áz tö rtén e ti A d a ttá r t  
m in taszerű  gonddal és körü ltek in téssel. A 
rész le tk u ta tásb a n  úgy egyes p rob lém ák  k r i
tik a i m egvilág ításával, m in t m ásoknak  fo lya
m atos végigny om ozásával és m onografikus 
feldolgozásával alapvető  szo lgála tokat te t t  
(a m agyar p ro t. egyházi vagyonjog, házas
ságjog, egyházalko tm ányi fejlődés stb.). 
K ite rjed t ta n u lm á n y o k a t fo ly ta to tt  a m a 
gyar jogi, po litik a i és g azd aság tö rtén e t és az 
egyetem es tö rténelem  m ezőin is —  ez u tó b b in  
különösen id ea tö rtén e ti és tö rténetfilozófia i 
vonatkozásban  —  s ezekből is tö b b  nagy- 
értékű , a  világi szak k ritik a  á ltal a legked
vezőbben m éltányo lt dolgozat szü le te tt. (A 
várm egyei in tézm ény  tö rté n e te , a háború , a 
k a tho likum  stb. stb .) A theologus, a tö r 
ténész, a szociológus, a po litikus és a jogász 
egyesíte tt é leslá tásával figyelte és ta n u l
m ányozta  közben a sa já t k o rán ak  egyházi 
és tá rsadalm i m ozgalm ait is és a P ro testáns 
Szemlébe évek h osszú  során á t ír t  em lékezetes 
külföldi szemléi egészen k ivételes becsű kor- 
tö r té n e ti adalékok. É le tének  azonban  te r 
m észetesen nem  ezek a főm űvei, hanem  h á 
rom  h a ta lm as synthesis: az erdélyi ref. egy
ház tö rténe lem , a  Zsilinszky-féle d íszkiadású 
nagy  m agyar pro t. egyháztörténelem ben a 
X IX . század tö rténelm e és a p ro te s tan tizm u s
n ak  a m agyar állam i életre t e t t  ha tásá ró l 
szóló, tudom ányos m agyar irodalm unkban  
m áig egyedülálló koncepciójú  és problém a- 
fejtésű  nagy  könyv. Az, am it e három  m űvé
ben a d o tt és a lk o to tt, nem csak m in t ism ere t
anyag, hanem  m in t ösztönzés, tá jékozás és 
példaadás is " eiserner R e sta n d “ -jáv á  le t t  a 
m agyar p ro testan tizm u s tudom ányos egyház
tö rté n e tírá sán a k , am elye t ignoráln i sem a 
rész le tk u ta tásb an , sem a nagy  összefüggések 
fö lderítésénél b e lá th a tó  időn belül nem  lehet 
senkinek. M űvei m indegyikében egyesülten 
jelenik meg szigorú tá rgy ilagossága az igen 
nagy  tá rg y szere te tte l, am elynek melegsége 
m in d u n ta la n  á té rz ik  az első benyom ás szerin t 
fagyosan ob jek tív n ek  és szándékosán  szín
te lennek  te tsző  stíluson is.

M int ta n á r  tizenhét évig a kolozsvári theol. 
faku ltáson , tizennyolcig  a debreceni egyetem 
nek előbb egyetem es tö rténe lm i, m ajd. ke
resztyén  egyházhistóriai tanszékén  - m in 
den frázistó l és illuzórius, színpadias beá llí
tá s tó l iszonyodó látszólagos szárazságában  
is rendk ívü l szuggesztív tu d o t t  lenni m ind
am a ta n ítv á n y a i szám ára, ak ik  tőle, a tö r
ténelem  professzorától nem  a h istó ria  d rám ai- 
heroikus elem einek olcsó h a tá so k ra  pályázó 
kiszínezését v á r tá k , hanem  a r e j te t t  eszmei 
erők és összefüggések tü relm es, józan, vég
te len  rea litá s tó l és m egbízhatóság tó l sugárzó 
fe ltá rásá t. A debreceni egyetem  évkönyvei
ben egyébként a neve nem csak  m in t k itűnő 
ta n á ré  fénylik, hanem  m in t egyik legnagyobb 
h a tású  rec to r m agnificusé, m a jd  felsőházi 
képviselőé is. Vezéri része vo lt a d iák jó lé ti 
szervezet m egalko tásában , úgyszintén  a 
T isza István  tudom ányos tá rsaság  lé tre 
hozásában. Á lta lában  a nagy  N évadó szel
lem i örökségének az egyetem  falain belül és

k ívül senki nem  vo lt au th en tik u sab b  to l
m ácsa, h ivebb  őrizője és fák ly ah ordozója 
P okoly  Józsefnél, a Tisza csa lád  benső b izal
m asánál, aki a ta n á r i k a th e d rá ra  lép te  elő tt 
nem  egészen m ásfél esztendeig G esztnek vo lt 
m éltó  le lk ipásztora.

N em  i t t  a helye, hogy jellem ezzük őt úgy 
is, m in t az egyházi, iskolai és egyéb közélet 
nagyszerűen tisz tán lá tó , szilárd elvi alapok 
m elle tt a gy ak o rla t ex igen tiái irá n t is r itk a  
érzékkel bíró, fá ra d h a ta tla n  m u n k ásá t, o ly
kor, h a  ke lle tt, félelmes harcosát. N em  itt  a 
helye m ár csak azért sem, m ert b izonyosan 
hisszük s Iste n m e g ta r tó  k e gyelm étő l re 
m éljük, hogy ezeken a tereken - és te rm é 
szetesen tudom ányos ügyekben is —  még 
sokszor fogunk vele ta lálkozn i. De azt meg 
kell m ondanunk  róla ez alkalom m al is, hogy 
az ő egész em berö ltő t felölelő ta n á r i és tu d o 
m ányos p á ly afu tása  az egyik legszebb és kö 
vetésre legm éltóbb példa arra , m ikén t kell a 
tudom ányos téren legerősebb és legbehatóbb  
tevékenységet fo ly ta tó  theologusnak is m eg
őriznie felelősségérzetét az egyház és az 
iskola nagy  gyakorla ti érdekei irán t, kü lönö
sen döntő sorsfordulatok , akú t vagy  krónikus 
válságok idején.

A nagy  m agyar tu d ó sn ak , a  kem ény re 
fo rm átus theo logusnak , a jó ta n á rn a k  és 
egész em bernek m ély h ó d o la tta l m ond juk  el 
az an n y ira  m egérdem elt ,,egy kis független 
nyugalom “ kezdetén  az „a d  m ultos annos“ -t.

Révész. I.

Dr. Szlávik Mátyás a p á tria rch a  kor k ü 
szöbét: 70 évet lép te  át. fia talos elevenségben 
és m unkás te tte rő b en . B ár az eperjesi a k a 
dém ia összeom lása e lragad ta  tő le  az t az a l
ka lm at, hogy szuggesztív tudom ányos egyé
nisége m egm utassa h a tá sá t a jövendő lel
készgenerációban, anná l nagyobb erővel for
d u lt egyháza életteljes igazságainak  tá rsa 
dalm i, tudom ányos és public isz tika i ú ton  
való hirdetéséhez. Ad m ultos annos.

Dr. Révész Imre, a debreceni h ittu d o m á 
nyi k a r egyhangú m eghívása a lap ján , az egy
háztörténelem  nyilvános rendes professzo
ráv á  n ev e z te te tt ki. Az egész p ro testán s köz
vélem ény osz ta tlan  öröm e és szívbéli jó k ív á
n a ta  kiséri új m unkakörébe. Szeretettel kö
szönti ük őt fo lyó ira tunk  részéről is, m elynek 
m egalap ításában  és fen n ta rtá sá b an  hata lm as 
része volt. A jövő lelkészgeneráció egyház
tö r té n e ti érzékének kifejlesztése, tu d o m á 
nyos érdeklődésének felkeltése, képzett egy
h áz tö rtén e tíró i gárda küzdelem be á llítása  
v á r  reá. Minél nagyobbak  ezek a feladatok , 
annál m éltóbbak  a nék i a d a to tt  nagy  szel
lem i erőkhöz.

Dr. Sebestyén Jenő b u d ap esti theologiai 
akadém iai igazga tó t a ho llandi szigorú refor
m átu s egyház am ste rdám i szabadegyetem e 
a theologiai d íszdoktori oklevéllel tüntette , 
ki. K ét évtized fá ra d h a ta tla n  m unkásságát 
p á ra tla n  ag ilitású  h a rc a it és a m egism ert el
vekhez való tö rh e te tle n  ragaszkodását érte  a 
ho lland i testvéregyház szabadegyetem ének 
k itü n te té se . Az egyetlen tu d o m án y o s m a
gyar theologiai fo lyóirat benső öröm m el 
küldi üdvözleté t.
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Új theologiai segédtanárok. A d u n án tú li 
egyházkerü le t a p ápa i theologiai akadém ián  
Török Is tv án  és Incze G ábor v a llás tan á ro k a t 
a lk a lm az ta  a  folyó tan év re  theologiai segéd- 
tan áro k u l. Az előbbi a sy stem atik a i tá rg y a k  
egy részének, az u tó b b i a gyako rla ti tá rg y a k  
k om plexum ának  e lőadására n y e r t m egbízást. 
A soproni evangélikus theologiai k a r D. P ay r 
S ándor szabadságolása fo ly tán  e llátandó  
egyetem es eg y h áz tö rtén e ti előadások m eg
ta r tá s á t  Dr. W iczián Dezsőre, a fak u ltás  első 
k ép es íte tt d o k to rá ra  b íz ta .

A soproni evangélikus theologiai fakultás 
új székhazának fe lav atá sa  ok tóber 19-én t a r 
t a to t t  m eg a K orm ányzó  úr, a K u ltu szm in isz
ter, az egyetem ek és főiskolák képviselői, 
számos egyházi és v ilág i vezetőnek  je len 
létében. Az ünnepély  három  részből á l lo tt: 
az evangélikus nagy tem plom ban  K ap i Béla 
püspök  h ird e tte  az Igét; a fak u ltás  épülete 
e lő tt D eák János dr. h ittu d . k ari dék án  m on
d o tt felszentelő im ádságo t s a K u ltu szm in isz
te r  ta r to t t  nagyszabású  beszédet. A fak u ltás  
új, im pozáns épületének  au d ito riu m  m a x i
m um ában  az E rzséb et tud o m án y eg y e tem  
tan ácsa  ta r to t t  ünnepélyes d íszgyűlést, m e
lyen B ozóky Géza dr. R ecto r M agnificus fe j
te g e tte  m egnyitó  beszédében a h i t  és tu d o 
m ány  v iszonyát. Dr. D eák Ján o s e. i. dékán  
o lvasta  fel „A  babilon i fogság v ilág tö rtén e ti 
e lentősége“ -ről ír t  ta n u lm á n y á t. Dr. K iss 
Jenő  p rodékán  szám olt be az e lm últ ta n év  
esem ényeiről. Az ünnepélyes díszgyűléshez 
csa tlak o zo tt szorosan az egyetem  első képe
s íte tt  dok to rán ak : W iczián  Dezsőnek a v a 
tása, k i ta n u lm á n y a it S opronban és a b e r
lini K ollégium  H ungaricum ban  végezte és 
„L u th e r  előadói m unkássága , különös te k in 
te tte l első e lőadása ira“ cím ű doktori d isszer
tác ió jáv a l az egyetem es eg y h áztö rtén e ti szak
csoportból a theologiai dok to ri képesítést 
„sum m a cum  lau d e“ n y erte  el.

A budapesti református theologiai A ka
démia 75 éves fennállásának jub ileum i ünnepe 
novem ber 21-én vo lt, d. u. 6 ó rakor, a th e o 

logia d íszterm ében. D. Dr. S ebestyén  Jenő 
röv id  m e g n y itó ja  u tá n  D r. Csekey Sándor 
professzor m o n d o tt széles m egalapozású ü n 
nep i beszédet. A refo rm átus K on v en t, evan 
gélikus egyház, te s tv é rin téze tek , egyházkerü
letek, bud ap esti egyház, kecskem éti jo g ak a
dém ia, dunam elléki ta n in té ze tek  üdvözlő 
szavai u tá n  a  volt ta n ítv á n y o k  nevében la 
punk  szerkesztője m o n d o tt beszédet. Az ü d 
vözlésekre fe n n ta rtó te s tü le t nevében D. Dr. 
R avasz László püspök  válaszolt. V álaszában 
á lta lános öröm et k e lte t t  a pesti refo rm átus 
főiskola eszm éje m elle tt való ny ila tkozás. 
Ez lenne a h a lh a ta tla n  em lékű T örök P ál 
m űvének legm éltóbb befejezése.

Az Országos Református Lelkészegyesület 
szep tem ber 16— 17-én ta r to t ta  konferenciá
já t  B a la tonalm ád iban , 18-án országos köz
gyűlését P o lgárd in , 19-én pom pásan  sikerü lt 
ha jó k irán d u lá sá t B a la to n alm ád i— Siófok— 
T ihany— F öldvár— K eszthelyre. A konferen
cián a következő tudom ányos érdekű  előadá
sok h an g z o tta k  el: Miklós Ödön em lékezett 
az „A k tu á lis  D átu m o k ró l“ , k ivá ltképpen  
A ugusztinusról. Forgács G yula a vasárn ap i 
iskola 150 éves tö rténe té rő l. Csikesz S ándor: 
„A  p alesz tina i út. eredm ényeinek értékesí
tése a B ib lia  m ag y arázásb an “ cím ű kérdés
ről. T örök Is tv án  szó lo tt a B a rth -i theo lo 
giáról elm életi- és gyakorló lelkészi szem 
pontból. Dr. Vass V ince a lelkészek tu d o m á 
nyos továbbképzéséről. A közgyűlés h a tá ro 
za ta i közül k iem eljük  a Theologiai Szemlére 
vonatkozó  s lap u n k  m ás helyén ism erte te tt 
h a tá ro z a tá t.

Dr. Vasady Béla sárospataki theologiai 
igazgató a ném et „K an t-G ese llsch a ft“ p á 
ly áza tán  „D ie Psychologie des G laubens“ 
cím ű pályakérdésre  ír t m űvével 1500 m árka 
ju ta lo m b an  részesült. K é t pályázó n y e rt első 
d íja t, k e ttő  m ásodik  és k e ttő  h arm ad ik  d íja t. 
Több, m in t harm inc  pályadíj figyelem be
vehető  nem  vo lt. V asady  B éla egyike a m á
sodik díj n y erte seinek. A m agyar tu d o m á n y t 
ért k itü n te té sh ez  öröm m el g ratu lá lunk .

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
Lapunk jelen számával befejezte a hato

dik évfolyamát. K érjü k  a Theologiai Szemle 
előfizetőit, hogy h a t év terhes, fáradságos 
és küzdelm ekben gazdag m u n k á já t m é ltá 
nyolják  a m aguk részéről is azzal, hogy 
előfizetéseiket sürgősen kü ld jék  be a m el
lékelt csekklapon. A T iszán tú li E gyház- 
kerület 4398— 1928. sz. egyházkerü le ti h a tá 
ro za tta l kö te leze tt előfizetőinek, úgy az 
egyházközségeknek, m in t az in tézeteknek  
szé tk ü ld ö tt lappéldányokhoz 58,048. szám ú, 
Debrecen sz. kir. város és a T iszántú li refor
mátus egyházkerület könyvnyom da-vállalata, 
Debrecen felírású csekklapot, m íg egyéb elő
fizetőinknek lappéldányaihoz 41,357. szám ú 
és Csikesz Sándor, Debrecen felírású  csekk
lapo t m ellékeltünk. M inthogy a Theologiai 
Szem lének is súlyos és esedékes anyagi 
kötelezettségei vannak , k é rjü k  az előfizetési 
hátra lékok  és az 1931. évi előfizetés h a lad é k 
ta lan  beküldését. E lőfizetési díj évi húsz 
pengő, az O R L E  és M ELE ta g ja in ak ,

refo rm átus és evangélikus egyházi és iskolai 
k ö n y v tá ra k n a k  pedig évi tizennyo lc pengő. 
U gyenezen összegért k ap ják  a Theologiai 
Szem lét a T iszán tú li egyházkerü le t köteles 
előfizetői is. Theologusok, segédlelkészek, 
h ito k ta tó k  kedvezm ényesáru  előfizetési díja 
évi tizennégy  pengő.

Kimutatás a „Theologiai Szemle“ részére 
41,357. számú csekklapon érkezett pénzkülde
ményekről: L ic. Rácz K álm án, P á p a  20 P, 
D unam elléki ref. püspöki h iv a ta l 20 P , F ő
iskolai K ö n y v tá r  Sárospatak 20 P , dr. Tóth 
Pál Szigetszentm iklós 18 P , K . M ándy  
Sám uel, B u d ap est 20 P , M arton Lajos, B u d a 
pest 20 P, Szabó Zsigm ond, K iskunha las 18 P, 
dr. Révész K álm án, M iskolc 20 P , Sebestyén 
Andor, B ud ap est 10 P , Illés Géza, T erehegy 
18 P, A ndrási Tivadar, S ft-G heorghe 21 P,
D. Stráner Vilm os, Sopron 40 P. Glatz József 
B u d ap est 20 P , Benedek Sándor  E rdőcsoko
n y a  10 P, H egyaljai K iss  Géza Belsőbőcs 
24 P.



Szerkesztő üzenetei.

Kimutatás Debrecen sz. kir. város és a 
Tiszántúli református egyházkerület könyv
nyomda-vállalata számára az 511,043. számú 
csekklapon érkezett pénzküldeményekről:
Botpalád  r. e. 72 P, Csaholc r. e. 36 P , Császló 
r. e. 72 P, Csenger r. e. 54 P, Csengersima r . e. 
54 P , Cégénydányád  r. e. 54 P, D arnó  r. e. 36 P, 
F ülesd r. e. 72 P , F ülpös r. e. 72 P, Gacsály 
r. e. 72 P , Garbolc r. e. 36 P , Géberjén r. e. 
72 P , Győrtelek r. e. (1931-re is.) 72 P, Gyügye r. 
e. 36 P, Hermánszeg  r. e. 36 P, K ishodos r. e. 36 
P, K isnam ény  r. e. 72 P, K isszeker es r. e. 36 P, 
Kocsord r. e. 72 P, Komlódtótfalu  r. e. 72 P, 
K ölcse 72 P , K öm örő r. e. 36 P, Magosliget 
r. e. 72 P, M a jtis r. e. 52 P, M ánd  r. e. 72 P, 
Méhtelek r. e. 72 P, M ilota  r. e. 72 P, N a g y
hodos r. e. 72 P, Nagyszekeres r. e. 54 P. Náb
rád  r. e. 34 P, Panyola  r. e. 36 P, Penyige 
r. e. 72 P , R ápolt r. e. 72 P , Sonkád  r. e. 72 P. 
Szamosangyalos r. e. 72 P, Szam osbecs r. e. 
72 P, Szamoskér r. e. 18 P, Szam ossály i r. e. 
36 P , Szamostatárf alva r. e. 72 P , Szam osújlak  
r. e. (1931-re is.) 51 P. Szatm árcseke r. e. 36 P, 
Szatm árököritó r. e. 72 P, Tiszabecs r. e. 18 P, 
Tiszacsécse r. e. 36 P, T iszakóród r. e. 62 P, Tisz
taberek r . e. 36 P, T ú ristvánd i r. e. 72 P, T ur
ricse r. e. 72 P, T y ukod  r. e. 36 P, Uszka  r. e. 
72 P, Vámosoroszi r. e. 36 P, Zsarolyán  r. e. 
72 P, Debrecen r. e. 80 P, polgári iskola Deb
recen 20 P, református tanítónőképző Debrecen 
20 P, Csaholc r. e. 18 P, H ajdúnánás  r. e. 18 P, 
P apszász József N agykerek i 10 P, M ikepércs 
r. e. 18 P , Dancsháza  r. e. 18 P, Piricse r. e. 
36 P, Füzesgyarm at r. e. 30 P, Biharmellék- 
Váncsod e. m. 338 P, Nagyléta  r. e. 18 P, 
Szatm árcseke r. e. 20 P, Sarkadkeresztúr r. e. 
18 P , Berettyóújfalu  r. e. 18 P , Fórizs Lajos 
Olcsvaapáti 126 P Békés r. e. 20 P  R eform átus 
reálg im názium  Hódmezővásárhely 20 P. Déva
ványa  r. e. 18 P, Fülpösdaróc 54 P, Mező
túr  81 P , Győrtelek 18 P, Nagyecsed 18 P.

„Istennek nagyságos dolgai“ cím a la tt 
lógnak  m egjelenni decem ber elején a k ö nyv
piacon a kolozsvári református theologiai fa 
kultás akadém iai istentiszteletein az 1929— 30. 
tan év b en  tartott prédikációk. Úgy református 
theologiai és egyházi, m in t erdélyi magyar nem
zeti és kultúrhistóriai szempontból rendkívül 
érdekes és értékes lesz e könyv, m e rt 1. benne 
Dr. M akkai S ándor püspök és a kolozsvári 
refo rm átus theo log ia i F ak u ltá s  ta n á ra i szó
la lnak  m eg, m in t igeh irdetők , 2. a z ünnepes 
félév m inden  v asá rn ap já ra  szól s több , m in t 
harm inc p réd ik ác ió t fog ta rta lm a zn i, 3. a 
p réd ikációk  egy ciklus d a rab ja i, m elyek a 
váltság  nagy  tényeive l tis z tá n  k á lv in is ta  
k risz tocen trikus szem pontból foglalkoznak. 
A vaskos, kb. 15 ívre te rjedő  szép k iá llítású  
k ö te t előfizetési ára rendkívül olcsó, 4 pengő 
és a portó , m ert a k iadók  sú ly t helyeznek 
arra , hogy e k ö te ten  keresztü l m inél többen 
tudjanak  b e lep illan tan i az erdélyi refo rm átus 
egyház és lélek vívódásaiba és útkeresésébe. 
E lőfizetn i lehet 19-30 december 10-ig az , , I f jú 
Erdély“ kiadóhivatalánál, C luj-K olozsvár, R e
formátus theologia és a S tud ium  könyvesbolt
jában, Budapest.

Azon olvasóinkkal, akik  régi fo ly ó ira ta i
k a t nem  k ö tte tik  be, közöljük, hogy  m eg
vételre  vagy  cserére keressük a következő

folyóiratok egyes p é ld án y a it vagy  teljes év
fo lyam ait. A ján la to k a t a k iad ó h iv a ta lb a  ké
rünk .

Theologiai Szemle I . és II. évfolyam : 
Debreceni Szemle I. évfolyam  m árciusi szám : 
Protestáns Szemle k ezdettő l 1927-ig bezáró 
lag; M agyar Szemle 2— 5, 7, 9, 12. 17, 22, 
23, 35. szám : Erdélyi H elikon  I. évfolyam  kö 
vetkező szám ai: 5, 7-től az évfolyam  Végéig; 
M inerva  I— VI. évfolyam ok; M agyar asszony 
I. évfolyam  egészen, a II. évfolyam ból az 
1— 4. és 9. szám ok; A H íd  összes szám ok; 
m egszállt te rü le ti fo lyó iratok  vagy  k ia d v á 
nyok; Széphalom, Sym posion.

A Theologiai Szemle terjesztése és p á r to 
lása kérdésében az Országos R efo rm átus Lel
készegyesület a következőképpen  h a tá ro z o tt: 

„A  Theologiai Szemle im m ár h e ted ik  évébe 
lép a m agyar tu d o m á n y  szo lgála tában  és 
h a ta lm as szellem i fegyvereket bocsát a p ro 
testáns, de különösen a re fo rm átus egyház 
rendelkezésére. Á ra és te rjedelm e v á lto z a t
lan: évenk in t 24 n agy  lexikon ok táv ívny i 
terjedelem ben jelenik  m eg, egyharm ad  rész
ben p e tit szedéssel. E lőfizetési á ra  évenk in t 
20 pengő; O R L E  és M E L E  tag o k n ak , v a la 
m int refo rm átus és evangélikus egyházi és 
iskolai k ö n y v tá ra k n a k  évi 18 pengő, v a llá s
ta n ító  lelkészek, segédlelkészek és theo logu
sok szám ára  évi 14 pengő. A T iszán tú li R efor
m á tu s  E g y h ázk erü le t kötelezőleg elrendelte 
a fo lyó ira t m egrendelését m inden  p ro testán s 
paróchiális k ö n y v tá r  részére. H a m inden 
egyházkerü le t követi ezt a p é ld á t, akkor a 
terjedelem , színvonal leszá llítása nélkü l a 
Theologiai Szemle évi előfizetése 20 pengőről 
10 pengőre volna leszá llítható .

Felkéri azért közgyűlésünk  a D unam el
léki, D u n án tú li, T iszán in n eni E g y h ázk erü 
letek közgyűlését, hogy a T iszán tú li E g y h áz
kerü le t példájára  a Theologiai Szem lének a 
paróchiális k ö n y v tá ra k  részére való m egren
delését kötelezőleg elrendelni m éltóztassék . 
Egyben felkéri a T iszán tú li E g yházkerü le t 
közgyűlését is, hogy hasonló megkereséssel 
tám ogassa a testv é reg y h ázk erü le tek n él a 
Theologiai Szemle kötelező terjesztésére vo 
natkozó k ére lm ünket."

Theologiai Tanulmányok ú j füzetei. L a
punk je len  szám ában  közö lt k é t nagyobb 
ta n u lm á n y tó l kü lön lenyom ato t is k é sz ítte t
tünk  és ezeket m in t a  „T heologiai T an u l
m ányok 12. és 13. szám á t je le n te ttü k  meg 
a Theologiai Szem le p ap írján , k ék , félkem ény 
pap írb o ríték k al e llá tva . E  tan u lm á n y o k : 
Dr. N agy Géza: Barth theologiájának előz
ményei, kr itiká ja  és jelentősége (Theologiai 
T anu lm ányok  12. szám , 36 lex. o k táv lap . 
Ára  2 P) és Gáncs A ladár: M it tanulhatunk  
Barth Károlytól (Theologiai T anu lm ányok
13. szám , 18 lex. ok táv lap . Á ra  1.30 P). 
Ezen k iadványokon  kívül sa jtó  a la t t  van , 
ugyancsak  a Theologiai T anu lm ányok  soro
za tán ak  14 . szám akén t: L ic. theol. Dr. K arner  
Károly: A  felekezetek Magyarországon a
statisztika megvilágításában. (127 lex. o k tá v 
lap, szám os szöveg k ö zö tti s ta tisz tik a i tá b 
lá z a tta l és 40 drb táb láza t-m ellék le tte l. 
Á ra 4 .20 P.)

D eb recen  szab . k ir . v á ro s  és a  T isz á n tú li re fo rm á tu s  e g y h á zk e rü le t k ö n y v n y o m d a -v á lla la ta . 193 0 .
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