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Csorna Mihály 20, 28 
Csonka Csaba 408 
Csontosi János 344 
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Cyprianus 127, 344 
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Darabos Ferenc 345 
Darabos Pál 411 
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Daubmann, Hans 44 
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Déryné 400 
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Dobrossy István 408 
Dobrowsky Ágost 274, 275, 278 
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Dózsa 382, 383 
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Eggenberger József 24 
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Entz Géza 163 
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Erdődy József 402, 403 
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Esztegár László 410 
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Eszterházy Ferenc 69 
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Felbinger, Ignaz 359 
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Ferdinánd, I. (magyar király és német—ró

mai császár) 178, 364, 368, 394 
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Ferenc, I. (francia király) 46 
Ferenc, I. (magyar király) 191 
Ferenc, I I . (német—római császár) 368 
Ferenc József 172 
Ferenczffy János 263 
Ferenczi Géza 113 
Ferenczi László 93 — 95 
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Ferenczy Béni 403 
Ferenczy István 18 
Ferenczy József (1799 — 1873) 18 
Ferenczy József (1855-1928) 186, 187, 194 
Fernel, Jean François 132 
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Fetherstone, Christopher 392 
Fialowski Lajos 316, 317 
Field, Richard 391 
Filep Ottó 280 
Fiion 74 
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Finkey Ferenc 18 
Firmicius, Julius 280 
Fischhof Ágota 36 
Fitos Vilmos 411 
Fitz József 43, 109, 113, 219, 220, 222, 276 
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Fodor Adrienne 158 
Fodor Péter 411 
Fogel József 222 
Fontius, Bartholomaeus 281 
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Földes Jolán 319 
Földi János 319 
Fraknói Vilmos 158 
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Freüdhoffer József 63 
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Futala Tibor 410 
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Fülöp Géza 9 6 - 9 7 , 193-199, 206, 208, 

411 
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Gaál Gábor 409 
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Gábriel József 166 
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Gale, Roger 286 
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Gárdonyi Albert 271 
Gárdonyi Géza 72, 74, 75 
Gatterer, Johann Christoph 361 
Gedényi Mihály 208, 209 
Geldner, Ferdinand 220, 225 — 227 
Gelei Katona István 4, 11, 12 
Gellért, Szent (püspök) 377, 381 — 383 
Gellius 127, 246 
Genebrandus, Gilbertus 299 
Geréb Zsófia 409 
Gereblyés László 149, 150, 155 
Géresi Kálmán 52, 54, 55 
Gergely, Szent (pápa) 157, 158 
Gergely Pál 287, 405, 408 
Gergely Sándor 150, 155 
Gerhardt, Klaus W. 217, 229 
Gesner, Konrád 42 
Gessner 359 
Ghibu, O. 58 
Gilissen, Léon 385, 386, 388 — 390 
Gnirrep, W. K. 396 
Goethe 26, 315 
Golb, N. 318 
Goldziher Ignác 106, 274, 286 
Goll, Ivan 403 
Gombáné Lábos Olga 6 
Gombócz Endre 137, 317 
Gombocz Zoltán 274 
Gosztonyi János 244 
Gotkiewicz, Marian 321 
Gottzmeister, Johannes 285 
Göcsei Imre 350 
Göllner, Kari 78, 79, 80, 8 2 - 8 6 
Gömbös Gyula 373, 374, 376 
Gömöri, György 381-393 , 410 
Göring 373 
Götze, Alfred 42 
Grabowski, Ambrozy 401 
Gradnay Thomas de Jazka 345 
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Grainville-Berker 210 
Granzfried Salamon 106 
Gratianus 127 
Gravesande 65 
Greguss Ágost 171, 319 
Grigely József 366, 367 
Grimm Gusztáv 275 
Gró Lajos 153 
Gronovius, Jacobus 286 
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Grünberg, Karl 294, 295 
Grünhut Lázár 106 
Grüninger, Johann 213 
Grynaeus, Johann Jacob 391, 396 
Gucher Ottó 34 
Guldenmund, Hans 44 
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Gutenberg 76, 117, 221, 229 
Gutgesell, David 77, 78 
Gyöngyös, Paulus 212 
Gyöngyösi Árva Pál 285, 286 
Gyöngyösi István 161 
Gyöngyösi János 329 
György, I I I . (angol király) 219 
György József 20 
Győry (Dezső) 152 
Gyulafi Lestár 244, 262 
Gyulai Kelemen (püspök) 378 — 383 
Gyulai Pál (P. Julanus) 230, 235, 244, 246, 

349 
Gyulai Pál (1825-1909) 320 

Haan Lajos 191 
Haebler, Konrád 217, 224-226 
Hagmasius, Joannes 1. Hagymási János 
Hagymási János 378, 381, 382 
Hagymási Miklós, beregszói 381 
Haiman György 90, 102, 313-316, 397, 

407, 409 
Hain 225, 228, 229 
Hajdú Géza 72, 74 
Hajdúnó Malán Magda 113 
Hajnal István 311 
Hajnóczy (József) 205 
Halász Gábor 411 
Hallgató István 27, 28 
Hammer, Joseph von 79 
Hankiss Elemér 400 
Haner 160 
Hannulik János Krizosztom 367 
Háportoni Forró Pál 4, 5 
Haraszthy Gyula 409—411 
Hárs József 407 
Harsányi András 342 
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Hauptmann, Gerhart 213 
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Havenreuter, Johannes Ludovicus 393 
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Heltai János 103, 405 — 411 
Heltai Nándor 69, 71 
Henisch, Georg 218 
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Herberstein, Zygmunt 402 
Herczeg Ferenc 72, 152 
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Hergot, Hans 44 
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Hethesi Pethe Márton 344 
Heucher, Johannes Heinrich 286 
Heussler, Leonhard 77, 83 
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Hevesi Sándor 209, 210 
Hieber, Georg 79, 83, 84 
Hieronymus 127, 244, 344 
Hildebrand 223 
Hiller István 410 
Hitler 371, 373, 376 
Hock de Brackenau 156 
Hodinka László 411 
Hoffhalter, Rafael 297, 300, 301 
Hoffmann, Johann Jakob 287 
Hohenegger 164 
Holban, Maria 318 
Holl Béla 103, 200, 202, 383, 406, 407 
Holle, Philippus Josephus 356 
Homeros 127, 246 
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Homonnai Drugeth Bálint 345 
Hontheim (püspök) 211 
Hopp Lajos 96, 97, 200, 205, 310 
Horányi Elek 60, 61, 64, 68, 160, 162, 163, 

401, 402, 411 
Horatius 100 
Hortulányi András 168 
Horváth Ferenc 406 
Horváth Ignác 410 
Horváth János (1732 — 1799) 358, 359 
Horváth János (1878-1961) 218, 319, 391 
Horváth Jenő, Rónai 81 
Horváth Mihály 368 
Horváth Viktor 98 
Hozyus S. 262 
Höltzel, Hieronymus 43, 44 
Hölvényi György 200 
Hubay Ilona 78, 79, 82, 84 — 86, 88, 89, 

219, 222, 226, 228, 229 
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Huber Lipótl06 
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Hunfalvy János 173, 174 
Hunnius 127 
Hunyadi János 5 
Hunyadi Márton 285 
Húsz János 392 
Hübener (Hübner), Greger 84, 87 

Iacobi, Iohan Othmar 88 
Ibrahim (bég) 77 
IIa Bálint 326, 341 
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Ilia Mihály 371 
Illés Endre 152, 153 
Illésházy István 127, 129 
Illésy János 260, 369, 394 
Illyés Gyula 153, 213, 403 
Ilóczi Mátyás 345 
Ilosvai Selymes Péter 319 
Imre J. 23 
Incze Gábor 8 
Indali György 163 — 165 
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Ipolyi Arnold 381 
Irenaeus 344 
Irinyi József 101 
Irinyi Károly 298, 300 
Isaac, Frank 42 
Isaac, Heinrich 98 
Istvánffy Miklós 263 
Istvánovics Márton 396, 397 
Iszlai Zoltán 163 
Ivánczy János 260, 263 
Iványi Béla 130, 394 
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Jablonski, Dániel 284 
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Jakó Zsigmond 12, 102, 130, 234, 246, 263, 

300, 301, 396, 398 
Jakubiuk, Jezy 318 
Jamblichus 331 
Janczak, J . 321 
Janics Iván 381 
Jánki Péter 53 
Jankovich Miklós 163 — 165, 223 
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Jónás Károly 410 
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Jordán Sándor 106 
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József Attila 320 
József Farkas 408 
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Juhász István 9, 12 
Juhász Kálmán 380, 382 
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Kádár Béla 403 
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Kármán József 197, 400 
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Kátai Mihály 2, 3 
Kathona, Stephanus 119 
Katona Béla 209 
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Kermann Dániel 345 
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Készei János 285 
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Kner család 313-316, 409 
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Kókay György 76, 186-188, 190-193 , 

195, 197, 407, 411 
Kolb, Franz 77, 8 2 - 8 4 
Kollányi Ferenc 237, 240, 325, 327, 333, 

341, 380, 381 
Kollár Ádám 188, 211 
Kollár, Ján 192 
Kollin Ferenc 411 
Kolozsvári István 283 
Komjáthy Miklós 113 
Komjáthy Miklósné 277 
Komjáti Benedek 164, 318 
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Koppány Tibor 136 
Koppi 205 
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Kós Károly 320 
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Kossilkov, Leopold 166, 167 
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Kosztolányi 320 
Kotormány János 40, 41 
Kot van, Imrich 225 
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BITSKEY ISTVÁN 

Irodalompolitika Bethlen Gábor és a két Rákóczi György udvarában 

Az európai feudális államok késő középkori történetének egyik legfontosabb 
sajátossága a centralizált államvezetés kialakításáért folyó harc, amelynek 
során az uralkodó a rendekbe tömörült nemességgel vetélkedik a hatalomért. 
A termelési erők jelentős mértékű fejlődése s a polgárság erősödése a korszerű 
államvezetéstől a központi hatalom mind hatékonyabb irányító szerepét, a 
nemesség részérdekeinek háttérbe szorítását, majd később a polgárságra tá
maszkodni képes uralkodó abszolút hatalmának kiépítését kívánta meg. Nyu
gat-Európában viszonylag zavartalanul mehetett végbe ez a folyamat, ezzel 
szemben Kelet-Európa számos országában a XVII . század fordulójára meg
akadt a polgárosodás, s a következő század elejét ehelyett a feudális viszonyok 
újraerosödése jellemezte. Ez volt a helyzet Magyarországon is, ahol a török 
hódítás következtében egyre inkább késleltetett, majd szinte teljesen megre
kedő polgárosodás mellé még egy olyan tényező járult, amely a fejlődést gátol
ta . A magyar rendiséggel ugyanis nem magyar központi hatalom nézett szem
be, hanem a Habsburg-dinasztia magyar királlyá választott tagjai, akik ter
mészetesen dinasztikus érdekeiknek rendelték alá magyarországi politikájukat. 
Noha a centralizált államok és abszolút monarchiák a feudalizmusnak legfej
lettebb szakaszát jelentették, s velük szemben a rendiség a nyugat-európai 
fejlődésben többnyire konzervatív erőnek számított, a magyarországi helyzet
ben mégis mindez nem egy esetben fordított előjellel jelentkezett. Történetírá
sunk újabb eredményei kimutatták a Habsburg birodalom centralizációs kí
sérleteinek gyengeségeit, abszolutisztikus kormányzási törekvéseik kezdet
leges, felemás jellegét, s ezzel párhuzamosan az is egyre nyilvánvalóbbá válik, 
hogy a velük fellépő rendiség nem csupán partikuláris osztályérdekekért, 
hanem egyben a független Magyarország megteremtéséért is harcolt.1 Az sem 
kétséges, hogy Bocskai István, Bethlen Gábor, majd pedig a két Rákóczi 
György függetlenségi mozgalmainak, országgyarapító háborúinak határozot
tan kikristályosodott Habsburg-ellenes ideológiája, s nem kevésbé szilárd 
vonalvezetésű, céltudatos művelődéspolitikája is volt. 

A szakirodalom többször is foglalkozott Erdély fejedelmeinek — különösen 
Bethlen Gábornak — kultúrateremtő, művelődést szervező tevékenységével, 
legújabban például Tarnóc Márton adott átfogó képet a Kárpátok-övezte 
kis ország irodalmának fejlődéséről.2 Érdemes azonban e képet kiegészíteni az 
erdélyi fejedelmek irodalompolitikai törekvéseinek egybefogott áttekintésével, 

1 BENDA Kálmán: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenállás a XVI—XVII. században. 
Bp. 1975., NAGY László: Bethlen Gábor a független Magyarországért. Bp. 1969. 

2 TARNÓC Márton: Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György korában. 
Bp. 1978. 

1 Magyar Könyvszemle 



2 Bitskey István 

így határozottabban elkülöníthetőnek reméljük irodalmunk történetében a 
csakis Erdélyre jellemző eszmei, művelődési és stiláris sajátosságokat. Ennek 
érdekében most a gyulafehérvári fejedelmi udvarban jelentkező, s a független
ségi mozgalmaknak szellemi hátteret adó eszméket igyekszünk megragadni, 
a fejedelmek által sugallt vagy támogatott művekre irányítjuk figyelmünket, 
számba vesszük azokat az írócsoportokat, amelyek a függetlenségi küzdelmek 
vezetőinek politikai szócsövei voltak és így azok ideológiájának kialakításában 
fontos szerepet játszottak. 

1. Bocskai táborában 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy Bocskai István rövid fejedelemségére az 
antik közmondást kell alkalmaznunk: „Inter arma silent Musae". Vajon jut
hatott-e ideje alig kétéves fejedelemsége alatt, harcok közepette arra, hogy 
hadászati és diplomáciai erőfeszítései mellett mozgalma ideológiai támaszának 
kialakítására is gondot fordítson? Vajon juthatott-e energiája a magyar poli
tikai élet élére oly tüneményes gyorsasággal felemelkedő, de alaposabb humanis
ta képzettséggel nem rendelkező főúrnak arra, hogy írókat és jeles irodalmi 
alkotásokat is mozgósítson céljai érdekében? A tények azt mutatják, hogy a 
fejedelem minderre különös súlyt helyezett, s céljai megvalósításában a kard 
mellett a tollnak is fontos szerepet szánt. Közismert az a szoros kapcsolat, 
amely a kor legjelesebb magyar költőjét, Balassi Bálint poétái örökségének 
letéteményesét, a kései reneszánsz irodalom egyik reprezentánsát, Rimay 
Jánost a fejedelemhez fűzte. Ajtónállója, titkára, diplomáciai leveleinek fo
galmazója volt Rimay, aki 1605 áprilisában, feltehetőleg épp a szerencsi or
szággyűlés idején lépett a fejedelem szolgálatába, s a felkelés egész időtartama 
alatt (1606 decemberéig) kitartott mellette. NohaaBocskai aláírásával elküldött 
levelek mindegyikéről nem állapítható meg pontosan a fogalmazó személye 
(ez lehetett akár a fejedelem, akár Kátai Mihály kancellár, akár Rimay), né
hány levél stílusa mégis kétségtelenül Rimayra vall, aki a humanista retorika 
teljes fegyvertárát képes volt felvonultatni fejedelme érdekében. Joggal írja 
Eckhardt Sándor, hogy ,,Bocskai láthatóan propagandistának használja Ri-
mayt"3 , mert egyes felvidéki városok vagy éppen főurak (pl. Thurzó György) 
megnyerése érdekében valóban szükség volt a hatásos stílusfordulatokra, tu
dós érvelésre, sőt a korban a meggyőzéshez elengedhetetlen antik exemplu-
mok sorára is. Minderre bőven találhatunk példákat Rimay leveleiben, amelyek 
jól szerkesztett, manierista stílusékítményekben bővelkedő írások. Minden 
bizonnyal nem rajta múlt, hogy a levelekkel oly bőven ostromolt Thurzó 
Györgyöt végül mégsem sikerült rábírni, hogy ,,evezzen azért egy akarat tal" 
a felkelőkkel s a fejedelemhez pártoljon. Ezzel szemben a sikert eredményező 
levelek egyik szép példája a Thurzó Miklóshoz fejedelmi aláírással küldött 
Rimay-fogalmazvány, amelynek következtében a címzett néhány hét múlva 
át is állt Bocskai táborába.4 

Rimay versei azt tanúsítják, hogy a költő meggyőződéses híve volt patrónu
sának. Mintegy tíz költeménye datálható a felkelés idejére, s ezek mindegyiké
ben a mozgalom érdekében emel szót, akkor is, amikor a zsoltárok hangján 

3 ECKHARDT Sándor: Bocskai és Rimay. = I t 1959. 478—480. 
4 Rimay János összes művei. Összeállította ECKHARDT Sándor. Bp. 1955. 240, ül. 242. 



Bethlen Gábor és a két Rákóczi György irodalompolitikája 3 

panaszolja fel a vallásszabadság megsértését, de akkor is, amikor a „hatal
maskodók ellen" kér segítséget Istentől. A korszak legjelesebb alkotása a „ma
gyar nemzetnek romlássán s fogyássan" kesergő költemény, amelynek játékos 
rímei és kissé bonyolult hasonlatai mögött határozott németellenesség érző
dik.5 A hajdan vitéz magyarság romlásának ugyanis az az oka, hogy rajta 
„zsírokkal hízódnak az idegen fiak", ők azok, akik miatt az országban nő az ín
ség, pusztul a haza, megcsappan a katonai erények becsülete. Ebben az Oh 
szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetű versben csendül fel először 
irodalmunkban a kuruc versek hangja, ez a tónus válik majd uralkodóvá a 
következő évszázad függetlenségi mozgalmainak költészetében. 

Rimayn kívül Bocskai még egész sor írót és költőt foglalkoztatott. A fel
kelés idején szűkebb környezetéhez tartozott Péchi Simon, az erdélyi szomba
tos irodalom legműveltebb képviselője, a kiváló hebraista; Alvinci Péter, 
akinek Bocskai-párti vitairata sajnos elveszett; Petki János főnemesi költő, 
a sztoikus filozófia jeles képviselője, de az ő udvarában szolgált az a Szepsi 
Korotz György is, aki majd néhány év múlva az abszolutizmus politikai el
méletével foglalkozó, annak primitívebb változatához tartozó művet fordít 
magyarra {Bazilikon dóron, Oppenheim 1621). Ez az írócsoport kifejezetten 
„pennájával és elméjével" szolgálja a fejedelmet, így élesen elkülönül a csu
pán mellékesen verselgető főúri politikusok és hadvezérek (Kátai Mihály, 
Homonnai Bálint stb.) csoportjától. Értelmiségi réteg tömörül tehát a fejede
lem köré, s azt is bízvást állíthatjuk, hogy Rimayval az élen a kor legjelesebb 
íróit találjuk táborában. Már i t t megmutatkozik az erdélyi fejedelmek iroda
lompolitikájának az a sajátossága, hogy magához vonzza az országosan elis
mert írókat, tudósokat, s mint látni fogjuk, ez a tendencia a későbbiekben még 
erősödik. 

A Bocskai szolgálatában álló írók egyrészt a mozgalom ideológiáját voltak 
hívatva kialakítani, másrészt a fejedelem szerepét is pontosan megfogalmazták. 
Ezt teszi például Debreceni Szappanos János, a váradi káptalan levéltárosa, 
akit a fejedelem történetíróként is támogatott, hisz végrendeletében 200 fo
rintot hagyott magyar történetének kiadására.6 Militaris congratulatio c. 
versében 1604 decemberében Bocskait az álmosdi győzelem alkalmából a 
hajdúk nevében üdvözli, benne a zsarnok uralkodóval szembenálló „isteni 
szabadítót" látja, aki a zsidó nép hőseivel, Mózessel, Áronnal, Gedeonnal és 
Józsuével állítható párhuzamba. Ez a gondolat — mint azt Benda Kálmán 
tanulmánya meggyőzően mutat ta ki — a kálvini államelméletben gyökerező 
ellenállási tanból táplálkozik, ezt használják fel a magyar rendek a Habsburg
ellenes mozgalmak ideológiájának kialakításakor.7 Hozzátehetjük: nemcsak 
Bocskai, de Bethlen Gábor esetében is így van ez, a korabeli költők szerint ő 
ugyancsak szabadító „Gedeonja" mind a magyar nemzetnek, mind pedig az 
egész kereszténységnek. 

Határozottan érezhető az irodalompolitika terén is az alapvető különbség 
Bocskai és az őt követő fejedelem, Báthori Gábor mentalitása között. Báthori 
korában felvirágzik ugyan a politikai propaganda-költészet, egyre-másra szü
letnek a politikai paszkvillusok, a politikai aktualitással rendelkező históriás 

5 Uo. 83. 
6 A magyar irodalom története II. Bp. 1964. 96. 
7 BENDA Kálmán: A kálvini tanok hatása a magyar rendi ellenállás ideológiájára. = 

Helikon 1971. 322-331 . — A vers szövege: RMKT XVII/1. Bp. 1959. 256—260. 

1* 



4 Bitskey István 

énekek, halotti búcsúztatók és publicisztikai írások, ezek azonban sokkal in
kább a pártharcoknak, az ország belső instabilitásának jelei, mintsem tudatos 
irodalompolitikának. Űgy tűnik, Báthori Gábor egyénisége nemcsak a hadi, 
hanem a szellemi erők összefogására is alkalmatlan volt, az írók és művek 
célzatos irányítása távol állt tőle, sőt a Bocskai körül aktív tevékenységet 
folytató literátorok az ő fejedelemsége idején vagy eltávoznak Erdélyből 
(pl. Rimay), vagy pedig vele szembenállva húzódnak meg, eltávolodva a 
politikai vezetéstől (pl. Petki János). 

2. A „nagy fejedelem" 

Gyökeresen megváltozik a helyzet Bethlen Gábor fejedelmi trónra kerülése 
után. Számos tanulmány és könyv méltatta már ,,a nagy fejedelem" művelő
déspártoló, kultúraszervező tevékenységét, a szakirodalom többször is számba 
vette a körülötte csoportosult írók, költők, tudósok és művészek együttesét.8 

A kissé keleties pompával berendezett gyulafehérvári udvar, az ugyanott 
felállított akadémia, a gazdag könyvtár és a nagyszabású építkezések kül- és 
belföldről egyaránt vonzották az alkotó értelmiségieket, akiknek közismerten 
nagy szerep jutott a bethleni diplomáciában. Az írók egy részével Bethlen sze
mélyes kapcsolatban állt, sokan közülük már kora ifjúságuktól kezdve az ő 
alumnusai voltak (pl. Gelei Katona István, Böjti Veres Gáspár, Szilvási K. 
Márton), mások viszont később állottak szolgálatába. Ez utóbbiak közé számít
hatjuk az udvari papokat (Alvinci Péter, Keserűi Dajka János, Milotai Nyilas 
István), az udvari történetírókat (Bocatius János, Háportoni Forró Pál, majd 
Böjti Veres Gáspár), valamint diplomatáit (Rimay konstantinápolyi követ, 
Péchi Simon kancellár stb.). Más esetekben tanári vagy éppen írói feladatokkal 
bíz meg tehetséges tollforgatókat, így Szenei Molnár Albertet Kálvin Insti-
tutiojának fordításával, de neki ajánlja művét Mikó Ferenc, Redmeci T. János 
és Pataki Füsüs János is.9 Ehhez még hozzászámíthatjuk azonban a Bethlen 
főembereinek szolgálatában álló, magával a fejedelemmel csak közvetett kap
csolatban levő személyeket, akiknek tolla ugyancsak az erdélyi politikai kon
cepciót propagálja.10 így például Szepsi Csombor Márton a Nyáry-família, 
Kecskeméti Alexis János pedig a posztumusz prédikációs kötetét kiadó Mar-
gitai Péter közvetítésével végső soron ugyancsak ezt az irányvonalat képviseli. 
Mindebből az is látható, hogy ennek az értelmiségi rétegnek egyes tagjai sok
féle szállal kötődhetnek egyrészt az uralkodó személyéhez, másrészt egymáshoz 
is, így Erdélyben kulturális intézmények (iskolák, egyházkerületek, nyomdák, 
könyvtárak) jól kiépített hálózatáról s az ehhez kapcsolódó értelmiségiek 
minden korábbinál nagyobb számáról beszélhetünk. Kézenfekvő most már az 
adatok további sorakoztatása nélkül felvetnünk a kérdést: mi volt az írók és 
tudós prédikátorok, az irodalmi alkotások és tudományos művek szerepe az 

8 H E B E P E I János: Bethlen művelődéspolitikája és az új értelmiség kiképzése. = Adattár 
a XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez I. Szerk. KESERŰ Bálint. Bp.—Sze
ged 1965. 167—272. Uő: I. Rákóczi Oyörgy művelődési törekvései. Uo. 503—582. VITA 
Zsigmond: Bethlen Gábor szellemi arcképéhez. Tudománnyal és cselekedettel. Bukarest 
1968. 22—56, 284—288. 

9 A magyar irodalom története. I . m. 42. és 84. 
10 Az RMK I. Bethlen idejéből 26 művet sorol fel, amelyeket a fejedelemnek vagy 

környezetének dedikáltak. Vö. BÁN Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 61. 
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uralkodói koncepcióban, mit nyújthatott a bőkezű fejedelmi támogatás elle
nében az irodalom a politikának? 

A Bethlen által anyagilag és erkölcsileg támogatott irodalmi alkotások 
sokhangú együtteséből mindenekelőtt az a szólam hangzik fel, amely a fejedel
mi cím birtoklásának jogosságát igyekszik igazolni. A költők Erdély ,,nagy 
fejedelmét" előszeretettel állítják párhuzamba a korábbi legjelesebb magyar 
királyokkal, különösen a Hunyadiakkal. Prágay András a Sebes agynak késő si
sak c. terjedelmes politikai versfüzérében így beszélteti őt: 

Régi magyaroknak, 
Jeles királyoknak, 
Én is nyomdokit nyomom, 
Hunyadi Jánosnak, 
Amaz nagy hadnagynak, 
Bátorságát én bírom, 
És az Atillának, 
Két élő pallosát, 
Oldalamon hordozom. 

Attila pallosának említésével a magyar királyság katonai dicsőségének ha
gyománykörébe kapcsolják be ezek a sorok Bethlen alakját, a következő stró
fákban pedig egyenesen Mátyás király sikereivel állítják párhuzamba tetteit: 

Az Hunyadi Mátyást, 
Amaz magyar királyt, 
Az németek mind félték, 
Az bécsi asszonyok, 
Síró gyermekeket, 
Mátyással ijesztgették. 
Engem sem kívánnak, 
Valakik karomnak, 
Erejét megismerték. 

A továbbiakban arra is kitér a költő, hogy Bethlennek ,,érdeme vala" a magyar 
koronára, de ő azt elutasította, mert nem azért harcolt, hanem ,,az köz igaz
ság, hitbeli szabadság" védelméért.11 

Még tovább gazdagítja ezt a gondolatkört Szepsi Csombor Márton Euro
pica varietasa, amely zömmel épp az 1619-es év folyamán íródott, Bethlen 
Gábor hadjárata és a cseh fehérhegyi felkelés idején. Szepesi — aki külföldi 
útja során szoros barátságban állt Bethlen alumnusaival — Kassán élénken 
helyeselte a ,,tyrannus fejedelmére" feltámadott cseh rendek mozgalmát, az ott 
létrejött Habsburg-ellenes vallási egységet, így közvetve Bethlen célkitűzéseit. 
Az Europica varietas lengyel fejezetéből kiérezhető Báthory-kultusz ugyancsak 
Bethlen uralkodásának jogosságát igazolhatta, mégpedig a fejedelem apjának 
Dancka ostromában történő személyes részvétele és hősies magatartása hang
súlyozásával. Miként Hunyadi János hősiessége Mátyásnak, úgy Bethlen István 
érdemei az ő fiának útját egyengették a trón felé — sugallják egymást túllici
tálva a fejedelem körül csoportosuló írók, az ő vonzáskörébe tartozó literáto-
rok. Haportoni Forró Pál Curtius-fordításának ajánlása, valamint Keserűi 
Dajka Jánosnak Dávid Pareushoz írt latin nyelvű levele (1618) egyaránt Bá
thory Istvánnal állítja párhuzamba Bethlent, Alvinci Péter pedig odáig megy, 
hogy Károlyi Zsuzsannát a Báthory-família leszármazottjának tekintve, rokoni 

11 RMKT XVII/8. 59—60. 
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szálat konstruál Erdély e két országépítő fejedelme között. Joggal mutat rá 
Kovács Sándor Iván, hogy a két fejedelem hasonló gazdaságpolitikája, konst
ruktív szemlélete, Konstantinápollyal egyaránt békés viszonyt létesítő poli
tikája valódi alapot adhatott az analógiára, s így a Hunyadiakon kívül Bá
thory István alakjának a bethleni politika előzményeként értelmezése logikus 
választásnak mondható.12 

Már jeleztük, hogy Bethlent — Bocskaihoz hasonlóan — ugyancsak szaba-
dítóként, a nép oltalmaz ójaként, mintegy Isten küldötteként propagálta szá
mos irodalmi mű. Szenei Molnár Albert isteni szabadítóként, Prágay Gedeon
ként, Dajka János a nép törvénykönyvét feltaláló Józsiásként üdvözli, Böjti 
szerint pedig Bethlen ,,oly ügyességgel találta meg a hányatott haza számára 
az üdvös gyógyszereket, hogy szinte második Machaonnak vagy az égből 
aláhullott Aeskulapiusnak hitték, aki a végveszedelemben szenvedő hazának 
segítségére jött".1 3 A görög mitológia jótevő orvosistenségeihez való hasonlítás 
kétségkívül annak bizonyítéka, hogy Erdély lakossága Bethlentől várta minden 
probléma megoldását, minden baj orvoslását, a politikai konszolidációt. 

A centralizált államvezetési törekvések ugyancsak erős támaszra találtak 
a fejedelem körében keletkezett államelméleti irodalom termékeiben. Milotai 
Nyilas István tiszántúli református püspök, majd Bethlen udvari papja a 
Szent Dávid XX. zsoltárát magyarázó prédikációban (Kassa 1620) például a 
fejedelem és a „község" kötelességeiről szólva az uralkodói hatalom szuvere
nitását hangsúlyozza.14 Pataki Füsüs János rugalmasan módosít a képleten 
akkor, amikor a magyarországi főrendek megnyerése a cél, ezért irányukban 
hangsúlyozza a rendi jogok és magyarországi törvények tiszteletben tartásának 
szükségességét, de ezt fejedelmi jóindulattal magyarázza, s e kegy szerinte 
vissza is vonható, ha a helyzet úgy kívánja. Böjti Veres Gáspár kéziratban 
maradt latin nyelvű történeti műve (De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen) 
ugyanebbe az irányba mutat , ha kissé bizonytalanul is. Az ő eszményképe az 
olyan fejedelmi hatalom, amely az alattvalói megelégedettség szilárd talaján 
nyugszik. „Non in armata mihtum manu, sed in subditorum benevolentia, 
fide et amore . . . regnantium situm est" — írja, az viszont nem derül ki 
pontosan, hogy kiket ért alattvalókon, a társadalom mely rétegeire kell a 
hatalomnak támaszkodnia.15 A „subditi" fogalmába feltehetően a nemeseket 
és a polgárokat egyaránt belefoglalta: a polgárság erősödésének utat nyitó, de 
alapvetően feudális erdélyi társadalmi képletnek legalábbis ez felelhetett meg 
leginkább. Már csak azért is így lehet ez, mert a szász polgárokról sok dicsérő 
szót ejt, őket a politikában számottevő elemek közé sorolja. 

Kecskeméti Alexis János vaskos prédikációs kötete (Debrecen 1621) jól
lehet zömében még Báthory Gábor korában íródott, mégis a Bethlen-kor poli
tikai igényeit elégíti ki, mondandója sok tekintetben a kiadás évében is aktuális 
volt. Az egész köteten végigvonul „az ideális fejedelem és a centralizált állam
vezetés óhajtása", a Dariushoz hasonlítható, népének jótevőjeként uralkodó 
király kívánalma.16 A prédikációs kötet a hierarchikus felépítésű feudális 

12 KOVÁCS Sándor Iván: Pannóniából Európába. Bp. 1976. 142—152. 13 Erdély öröksége IV. Bev. MAKKAI László Bp. é.n. 18. — Szenei és Dajka véleménve: 
RMKT XVII/6. 497-498. 14RMK I. 501. 15 BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI—XVII. századi magyarországi történetírás 
történetéhői. Bp. 1975. 328. és 336. 16 Kecskeméti Alexis János prédikációs könyve (GOMBÁÜSTÉ LÁBOS Olga bevezető tanul
mánya). = Régi Magyar Prózai Emlékek III. Bp. 1974. 54—55. 
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társadalmi renden belül keresi és tárgyalja a fejedelmek és alattvalók viszo
nyát, s az anarchia, a hatalmaskodás elítélése révén azt a konszolidált rendet 
festi, amely épp Bethlen idején valósult meg. 

A belpolitikán kívül az erdélyi külpolitika is igazolást kapott a gyulafehér
vári udvar szellemi vonzásában működő íróktól. Különösen a török szövetség 
szorult magyarázatra, mert Nyugat-Európában sokakat Bethlen ellen hangolt 
a pogánnyal való együttműködés. Keserűi Dajka János 1618-ban pontosan meg
adja erre Pareushoz írott levelében a választ: 

,,A német császártól nagyon messze vagyunk, valóban az oroszlán torkában vagyunk, 
s az oroszlán könnyen darabokra téphet és szétmarcangolhat minket, míg ő szent csá
szári felsége tanácskozik felőlünk; ha a töröktől oly távol fekvő országok, vidékek, 
királyok ós fejedelmek nagy pénzen igyekeznek megszerezni a töröktől a bókét, mi 
csodálatos van abban, ha mi, oly sok év háborúitól összetörve és teljesen elgyengítve 
ugyanezt tenni kényszerülünk? Mégis nem vagyunk törökök, akiknek azt kívánjuk, 
hogy bár csak mindjárt pusztulnának s tűnnének el, akármit is hazudoznak rólunk az 
emberek; a kegyes és méltányos uralkodási mód tanúsítja, hogy a mi dicsőséges fejedel
münk igazi keresztény."17 

Állandóan visszatérő motívum az erdélyi írók tollán, hogy a török szövetség 
csak kényszer, amelyet egyrészt a földrajzi közelség, másrészt a Habsburgok 
és az ellenreformáció túlkapásai váltottak ki. Kecskeméti prédikációi ugyan
csak azt hangsúlyozzák, hogy a törökkel szemben nincs eszmei-elvi közösség, de 
ugyanakkor taktikusan kell velük szemben viselkedni. A wittenbergi szemlélet 
szerint a török hódítás ,,flagellum Dei", ellene nem a harc, hanem az erkölcsös 
életre való áttérés segít. Ez a koncepció mindenesetre jól beleillett a Habsburg
ellenes támadást indító Bethlen idelógiájába. 

A portával való béke hirdetése mellé természetesen az osztrák császári 
sereg elleni hadjárat indoklása társult. A I I . helvét hitvallás (1567) ekkoriban 
készült magyar fordításának (Debrecen, 1616) egy passzusa ehhez kézenfekvő 
kiindulási pont lehetett, mert eszerint a fejedelemnek kötelessége ,,haddal is 
az népnek megmaradását oltalmazni". A fordító Szenei Csene Péter Rhédei 
Ferencnek, Bihar vármegye főispánjának, váradi kapitánynak, Bethlen fő
tanácsosának ajánlotta művét, így ez jól ismert lehetett a gyulafehérvári ud
varban.18 Idézett gondolatát találjuk meg Milotai már említett könyvének 
{Spéculum Trinitatis, Debrecen 1622) előszavában, ahol kifejti, hogy Bethlen 
békét akar, de a Habsburg császár szószegése és a protestáns-üldözések harc
ra kényszerítik, ugyanis ,,a haza háborgatóit kell megfenyítenie". 

Bethlen első hadjáratának legteljesebb ideológiai fegyvertárát Alvinci Péter 
Querela Hungáriáé (Kassa 1619) c. röpirata adja. A szenvedélyes hangú ki
áltvány sorra veszi a felkelés okait, s köztük különösen nagy szerepet tulaj
donít a protestáns sérelmeknek és az ellenreformáció előretörésének. A ki
rályság területén egyre nagyobb hatalomhoz jutott a klérus, innen ered a ,,pi-
lises papok" elleni éles hang: 

„Mert kicsoda hintegetett újonnan ezen hazának polgártársai ós lakosai közt vissza
vonást ós ellenkezést? A pilises papok ! Kicsoda lőn tanácsával oka, hogy segítség színe 
alatt az erdélyi fejedelem ellen annyi vérontással menjenek? A nyírt papok ! Kicsoda 
késztetése, hogy őfelsége a mi kegyelmes urunk a bécsi békesség szerzésének megtartá-

17 Erdély öröksége IV. Lm. 5. 
18 SZEKFŰ Gyula: Bethlen Gábor. Bp. 1929. 155—156. 
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sara . . . ne legyen köteles? A pilises papok ! Kicsoda vezére és oktatója ama szörnyű 
regulának, hogy a keresztyén evangélikusoknak . . . a hittel való fogadást nem kell 
megtartani? A pilises papok ! Kicsoda oka, hogy a nékünk tett ígéreteket akárminemű 
formán lettek is, bé nem teljesítették? A nyírt papok ! . . ."19 

Ha a Bethlen-kor erdélyi hitvita-irodalmának termékeit áttekintjük, szem
betűnik a vitairatok megjelenésének és a politikai-katonai helyzetnek az össze
függése. Béke idején a fejedelem fékezi a vallási ellentéteket, mert a villongások 
megbonthatták volna a politikai egységet. Pedig az ellenkezőre, az ország erő
inek, a különböző felekezetű társadalmi rétegeknek az összefogására volt szük
ség Erdély politikai stabilitásának biztosításához. A vallási viszályok vissza
fogásához jó alapnak kínálkozott Pareus irénikus mozgalma, a felekezeti béke 
eszméje, Igaz, Pareus csupán a két vezető protestáns felekezet összebékítésén 
fáradozott, s magyar tanítványai (Alvinci, Samarjai János és mások) is ezt 
az ügyet képviselték, mindez azonban az erdélyi ,,négy recepta religio" rend
szerében az „irénizmus továbbfejlesztését vonta maga után".2 0 Ezt szolgálták 
a felekezeti villongásokat és viszálykodásokat betiltó országgyűlési határoza
tok, így például az 1619. szeptember 11-i pozsonyi gyűlés VIII . artikulusa, 
amely így szól: 

„Magyarországban ez ideiglen közönségesen bévött, megengedtetött és szabad religion 
levő minden rendeknek megparancsoltassék, hogy egymás között békességben és egyes-
ségben éljenek, visszálkodások, versengésök és azok minden alkalmatossága úgy el 
távoztassák, hogy ennekutána csak valami kicsiny alkalmatosság se adassék köztök 
való gyűlölségre és zenebonának indítására."21 

A Bethlen-szakirodalomban gyakran esik szó a fejedelem viszonylag tole
ráns valláspolitikájáról, más felekezetűekkel szemben tanúsított türelméről. 
Kétségtelen, hogy a század valamennyi erdélyi uralkodója között ő a legrugal
masabb, a legnagyvonalúbb egyéniség ezen a téren is, de a tüzetesebb vizs
gálat azt is megmutatja, hogy a bethleni tolerancia nem elvi természetű, ha
nem politikai, gazdasági vagy hadi céljainak függvénye. A jezsuita Káldi 
György bibliafordításának kiadását (Bécs 1626) például azért is támogatja je
lentős összeggel, mert a bibliafordító diplomáciai szolgálatait igénybe vette, 
ő volt Bécsbe küldött követe.22 A szombatosok ellen az 1618. okt. 4 — 21. kö
zött lezajló kolozsvári országgyűlésen hozott intézkedéseket végül is nem haj
tot ták végre, mert ez a fejedelemség belső társadalmi bázisát gyengítette volna. 
Sőt, Alvincen Bethlen az anabaptistákat is letelepítette, nyilván azért, hogy 
kiváló kézműipari munkájukra számíthasson.23 

A Pázmány—Alvinci hitvitában szintén érezhető Bethlen politikai szem
pontjainak hatása. A vita ugyanis 1609-ben rendkívül szenvedélyes: Pázmány 
híres Kálvin-credo ja nyomán a protestáns rendek az érsek perbefogását, 

19 Alvinczi Péter válogatott művei. Kiadja INCZE Gábor. Bp. 1935. 
20 BABCZA József: Újabb szempontok a Pázmány-vitához. « Református Egyház 1978. 

7. sz. 155. 
21 Szepsi Laczkó Máté Krónikája. = Erdélyi Történelmi Adatok I I I . 241. A pozsonyi 

országgyűlés határozata 1620. febr. 18-án emelkedett jogerőre, vö. RMK II . 407. 8—11. 
A besztercebányai országgyűlés 1620. május 31-én ugyanilyen értelemben határoz, vö. 
RMK I I . 412. Barcza Józsefnek köszönöm, hogy ez utóbbi adatokra figyelmeztetett. 

22 HERMANN Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. München 
1973. 265. 

23 RÉVÉSZ Imre: A reformáció az erdélyi oláhok között. Debrecen, 1938. 27. 
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Alvinci pedig egyenesen katonaság kivezénylését kérte, amire Pázmány vála
sza: „Noha talán nem karddal, hanem pennával, nem vérrel, hanem téntával 
kellene én ellenem hadakoznod."24 1613 után, Bethlen fejedelemségének kez
detén Alvinci mindaddig mérsékli vitázó szenvedélyeit, ameddig csak meg nem 
indul Bethlen támadásának előkészítése. Ennek jegyében készül már az 
Itinerárium Catholicum (Debrecen 1616) c. vitairat, csúcspontja pedig a Querela 
Hungáriáé (1619) és a Balásfi Tamás ellen írott jezsuitaellenes Machiavel-
lisatio (Kassa 1620) c. írás. 

A hadjárat elmúltával a hitviták intenzitása csökkent, hisz 1622 után Beth
len a Habsburg-házzal történő együttműködés lehetőségeit kutat ta . Odáig 
is elment, hogy Cecilia Renata osztrák főhercegnő kezét megkérte, arra szá
mítva, hogy így a Habsburgokkal törökellenes szövetséget köthet. Az ilyen 
tervnek természetesen az ellentétek csökkentése, nem pedig élezése felelt meg. 
Csak többszörös próbálkozások s két nyári hadjáratának (1623 és 1625) fele
más eredményei után, 1629-ben szólalnak meg ismét a hitvitázó ellenfelek, s 
élénk irodalmi polémia fejlődik ki. Pécsváradi Péter nagyváradi prédikátor 
888 oldalas — nyilván régóta készülő — vitairata ekkor jelenik meg, amelyre 
Pázmány azonnal válaszol Sallai István álnéven, majd Pécsváradi replikáját 
újabb Pázmány-vitairat követi. Ekkor már Bethlen számára sem lesz célszerű 
a vitaszellem elaltatása, mert svéd és orosz szövetségben új hadjárat tervét 
kovácsolja, ezért adja meg a jelet katonai támadásának teológiai-ideológiai 
előkészítésére.25 1629. február 18-án a tasnádi zsinaton elhatározták a Kalauz 
megcáfolását, s nem sokkal később a vaskos hitvédelmi szintézist a protestáns 
teológusok fejezetenként felosztották maguk között a cáfolat minél gyorsabb 
elkészítése érdekében. Ez ugyan soha nem készült el, témánk szempontjából 
azonban nem ez a lényeges. Sokkal inkább az a tanulság, hogy Bethlen rugal
mas valláspolitikája mindig a diplomáciai és hadi helyzet függvénye, a nemzeti 
függetlenségért fegyvert fogó erdélyi fejedelmek legjelentősebbike a hitvita
irodalmat is jó érzékkel szabályozta országegyesítő céljainak megfelelően. 

Miként a vallás terén, úgy a nemzeti kérdésben is az erők megosztása 
helyett azok összefogása volt Bethlen eszménye. Ennek jegyében fáradozott az 
erdélyi románság református hitre térítése érdekében is, de ezt soha nem a 
hatalom pozíciójából tette. Egyik levelében Cyrill Lukaris konstantinápolyi 
pátriárkának kifejti, hogy igen nagy politikai előny lenne Erdély számára a 
románság áttérésével megerősödő vallási egység.26 A pátriárka ezt elutasította, 
de Bethlen ennek ellenére is sok gondot fordított a román egyházkerületek 
ügyeinek rendezésére, s ugyanakkor a teljes Bibliát is lefordíttatta román 
nyelvre. Halála megakadályozta a mű kiadását, a kézirat pedig később elkal
lódott, utolsó híradásunk róla 1680-ból származik.27 Bethlennek ez a törekvése 
mégsem volt hiábavaló, hisz utódai új fordítást készíttettek, s a Rákócziak 
korában ennek megjelenése révén nagyot lépett előre a román nyelvű írásbeli
ség. 

24 Pázmány Péter összes Művei II. Bp. 1895. 632. 
25 BAHCZA: Lm. 157. 
26 JUHÁSZ István: A reformáció az erdélyi románok között. Kolozsvár 1940. 140. 
27 Uo. 205. skk. Redmeci T. János jegyzi meg 1622-ben, hogy a román bibliafordítás 

Bethlen dicsőségére válik: „Nagy halmot hajt, Kegyelmes Uram, ez is az dolog az Fel
séged magossan meg tetézett és ugyan mind az fényes égig fel nevelkedett szép becsü
letes dicséretihez. . ." Erdély öröksége IV. Lm. 46. 
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Bethlen irodalompolitikájának valamennyi összetevőjét figyelembe véve meg
állapíthatjuk, hogy az írók és könyvek megbecsülése terén a korabeli Európa 
legműveltebb uralkodói közé tartozott. Nem véletlenül írta róla Milotai, hogy 
a táborban is „magával szekéren válogatott jó könyveket, mint egy kis Biblio-
thekát hordoz",28 s ugyanezt jelzi gyulafehérvári könyvtárának a kortársak 
elismerését kivívó gazdag anyaga is. Közismert tény, hogy a politikájának 
ideológiai alapjait lerakó prédikátor-írókat sok kedvezménnyel látta el, 1629. 
júl. 13-án kelt oklevelével pedig valamennyiüket a nemesség soraiba emelte.29 

Az értelmiség megbecsülése polgári vonásnak számíthatna, Bethlen azonban 
ezt feudális módon, rendi privilégiumok adományozása által ju t ta t ta kifeje
zésre, s ez az ország társadalmi viszonyaiból szükségszerűen adódott. Erdély
ben csakúgy, mint egész Kelet-Európában, ekkor még a feudális termelési 
mód az uralkodó, s ezen csak hosszú fejlődési folyamat változtathatna. Beth
len kétségkívül a centralizált államvezetést valósította meg, ezt szolgálta 
többek között irodalompolitikája is. Az abszolutizmus kiépítéséhez nem volt 
még elég erős az erdélyi polgárság, s az erdélyi állam elméleti irodalom is csak 
néhány hangot szólaltat meg az abszolutisztikus uralom kiépítése érdekében. 
Bethlen mindenesetre ebben az irányban indítja meg a fejlődést, a feudalizmus 
korszerűbb változatainak megvalósításán munkálkodott, s ha a Nyugat-Euró
pához viszonyított évszázados elmaradást nem is hozhatta be másfél évtized 
alatt, a művelődés hiányainak pótlásáért eredményesen fáradozott. 

3. A hagyomány továbbvivője: I. Rákóczi György 

Rimay János 1629. május 25-én levelet írt I. Rákóczi Györgynek, s ebben 
ékes manierista stílusfordulatokkal fejtette ki, hogy a legmagasabb rendű 
emberi tevékenység az irodalom, ez biztosítja az örök hírnevet, így ennek tá
mogatására buzdítja levelének címzettjét is.30 Felsőmagyarország legnagyobb 
földbirtokosa és főkapitánya, Sárospatak ura azonban már ezt megelőzően 
is jeles mecénása volt az íróknak. Az ő ösztönzésére és pénzbeli támogatásá
val jelent meg Prágay Andrásnak, szerencsi udvari papjának tollából a 
Fejedelmeknek serkentő órája (Bártfa 1628) c. vaskos Guevara-fordítás, amely 
a korabeli udvari élet kódexe, alapvető kézikönyve lett. Ez a mű nem kötődik 
közvetlenül a gyakorlati politikai élethez; Bán Imre részletes tanulmányban 
mutatot t rá, hogy a vaskos könyvnek ,,állambölcseleti, politikai iratként 
való emlegetése kevéssé jogosult", hisz anyaga szórakoztató céllal íródott, 
a sztoikus morál tételeit fejti ki.31 

Hasonló megállapításokra juthatunk akkor is, ha a Rákóczi György által 
az 1620-as és 30-as években támogatott többi író munkáit vizsgáljuk meg. 
Szinte valamennyi a sztoikus szellemű udvari etika népszerűsítésére törekszik. 
Egyik pártfogoltja, Salánki György, a későbbi sárospataki rektor, még hollan
diai tanulmányai idején fordította le Erasmus Enchiridion militis Christiani 
c. művét magyarra, s ezt Rákóczinak ajánlva adta ki (Leyden 1627). A könyv 

28 MILOTAI NYILAS István: Spéculum Trinitatis. Debrecen 1622. B levél verso. RMK I. 
480. 

29 ZSINKA Ferenc: Bethlen Gábor címeres levele papok részére. Nagyenyedi Album 
1926. 101—110. 

30 Rimay János Összes művei. Kiadja ECKHARDT Sándor. Bp. 1955. 434—440. 
31 BÁN Imre: Eszmék és stílusok. Bp. 1976. 156. 
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a keresztény humanizmus szellemében ad tanácsokat a pietas és a doctrina 
összeegyeztetésére, s a sztoikus szellemű keresztény életvitelre buzdít. Ugyanezt 
teszi Vetéssi István mezőtúri lelkész terjedelmes epistola cohortatoria-ja, is, 
amelyet 1631. nov. 19-én intéz a már fejedelemmé választott Rákóczihoz.32 Ve
téssi a Justus Lipsiustól származó uralkodóeszményt tárja patrónusa elé neo-
sztoikus erény tan keretében. Szerinte az uralkodáshoz erő és jó erkölcs, 
ez utóbbihoz pedig jóakarat, méltóság, mértékletesség, szelídség és más erények 
szükségesek. A hosszú felsorolásból végül is a jó törvények által mérsékelt, 
centralizált fejedelmi hatalom lipsiusi eszménye látszik kibontakozni, s ez 
jól illeszkedett Rákóczi fejedelemségének korai szakaszához, az Erdély feletti 
uralomért Bethlen Istvánnal folyó csatározások nyugtalan légköréhez. 

Justus Lipsius magyarországi recepciója Rimaynak a jeles németalföldi filo
zófushoz írott leveleivel kezdődik, de kultusza alighanem I. Rákóczi György 
uralkodásának elején éri el tetőpontját. Lipsius két fő művének (De Politica 
és De Constantin) fordítója, Laskai János, a fejedelemhez közel álló szemé
lyeknek, Vay Péter kamarásnak, ül. Madarász György eperjesi kereskedőnek, 
Rákóczi hírszerzőjének ajánlja munkáit, amelyek természetesen már korábban 
latinul is ismertek voltak az udvari körökben.33 Rákóczi-kori népszerűségének 
oka minden bizonnyal az lehetett, hogy az általa ajánlott államforma olyan 
centralizált fejedelmi hatalom, amelyben még a rendek is nagy szerepet kap
nak, ugyanakkor viszont a feudális anarchia megfékezésére már elegendő a 
központi hatalom. Az uralkodó és a rendek harmonikus kapcsolatát sugallja 
az erények rendszerének lipsiusi hierarchiája, amelynek talajáról az abszolu
tizmusnak legfeljebb egy patriarchálisabb változatát lehet elfogadni, s ez a 
megoldás joggal nyerhette meg a Bethlen örökébe lépő, de elődjénél konzerva
tívabb felfogású Rákóczi tetszését. 

Az öreg Rákóczi György felekezeti szempontból sokkal merevebb, mint előd
je volt. A „reformata religio"-t fokozatosan államvallássá építi ki, az unitári
usok és szombatosok működését a dési complanatio 1638-ban gyakorlatilag 
megbénítja, s ezzel Erdély szellemi élete is sajátos színfolttal lesz szegényebb. 
Nagyhatalmú püspöke, Geleji Katona István nemcsak a reformációnak e leg
fiatalabb hajtásait semmisítette meg, de kíméletlen harcot folytatott a puri
tanizmus ellen is, főként pedig Medgyesi Pál iránt táplált ellenszenvet. A Beth
len-kori szabadabb szellemi légkört a vallásos intézményekkel és dogmákkal 
körülbástyázott református egyház uralma váltotta fel, az a szellem erősödik 
ekkor, amely majd később Apácai Csere János és Tótfalusi Kis Miklós pályáját 
is derékba törte. Tarnóc Márton árnyalt elemzése tüzetesen bemutatta Geleji 
mindkét irányú hatását : egyfelől nagy érdemeit az oktatásügy és könyvkiadás 
fellendítése terén, másfelől azt, hogy a fejedelmi hatalom árnyékában attól 
teljes mértékben támogatva, végső soron ,,szellemi életünk megmerevítésén fá
radozott."34 Ugyanez a kettőség jellemzi a gyulafehérvári román nyomda 
megszervezésének ügyét: nagy eredmény, hogy 1648-ban megjelenik az Üj-
szövétség románul, s ezt követően zsoltárok, katekizmusok és énekeskönyvek 
egész sorát nyomtatják ki ezen a nyelven, de ugyanakkor az is tény, hogy mind
ez az áttérítés céljából történt. Geleji ún. conditiókat állapított meg a görögke
leti szertartású román egyházkerületek számára, s mivel Simion Stefan püspök 

32 TARNÓC Márton: Egy ismeretlen magyar nyelvű államelméleti munka. = Itk 1965. 
701—707. 33 Régi Magyar Prózai Emlékek II. Sajtó alá rendezte TARNÓC Márton. Bp. 1970. 

31 TARNÓC: Erdély művelődése. . . Lm. 93. 
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ezeket elfogadta, megindult a görögkeleti liturgia átformálása.35 Egyik oldalon 
tehát a román írásbeliség fellendítése, a másikon viszont felekezeti türelmet
lenség jelzi Geleji irodalmi tevékenységét, s ez a kétarcúság egyben a Rákóczi
kori Erdély szellemi életének is egyik alapvető jellemzője. 

A 30-as évek neosztoikus szellemi légkörét lassanként a református egyház 
megcsontosodott szemlélete váltotta fel, s Geleji Katona kétségkívül meglévő 
tehetségét és széles körű tudását így már egy konzervatívabb fejedelmi kon
cepció szolgálatába állította. Vele szemben a puritán eszméket valló Medgyesi 
képviselte a szellemi progressziót, aki Praxis pietatis (Debrecen 1636) címen 
kiadott, angolból fordított kegyességi iratában az ortodox dogmatika helyé
be az oldottabb vallásosság eszményét, egy kevésbé merev etikai követelmény
rendszert állított. 

4. A bukás felé 

Az öreg Rákóczi György halála után gyakorlatilag özvegye, Lorántffy Zsu
zsanna fejedelemasszony vette kezébe a család különböző ügyeinek irányítá
sát, s tevékenysége nyomán jelentősen fellendült a Rákócziak székhelyének, 
Sárospataknak kulturális élete. Ennek egyik oka minden bizonnyal az lehetett, 
hogy 1639 óta az iskola rektora volt a puritán eszméket valló Tolnai Dali János, 
s az általa terjesztett nyitottabb szellemű légkör termékenyítőleg hatott a 
tudományok fejlődésére, végső soron ennek lett következménye Comenius 
Patakra hívása. De ugyanebbe az irányba mutatot t a két Rákóczi-fiú eltérő 
mentalitása is: míg ugyanis Zsigmond anyjával együtt szívügyének tekintette 
a művelődés fellendítését, addig az Erdély fejedelmévé lett ifjabb György semmi 
komoly érdeklődést nem tanúsított a tudományok iránt. Joggal tételezhető fel, 
hogy ellenvetés nélkül teljesítette anyja és testvére kérését a Bethlen-könyvtár 
számos értékes darabjának Patakra szállítását illetően, így Bethlen bibliotéká
jának tekintélyes része került a Rákócziak észak-magyarországi birtokának 
szellemi központjába.36 

A Gyulafehérvárról Sárospatakra áramló könyvek útja egyben az irodalom
politikai törekvésekben beállott változást is szimbolizálja. Nem a fiatal er
délyi fejedelem, hanem a Patakon maradt testvér és Lorántffy Zsuzsanna 
fejedelemasszony irányítja most már az irodalompolitikát, nekik szól a dediká-
ciók többsége, s ők hajtják végre az évtized legjelentősebb szellemi vállalko
zását, Comenius meghívását is. A cseh tudós pedagógus korszakalkotó oktatási 
reformjait és filozófiai jelentőségét a roppant gazdagságú nemzetközi szakiro
dalom már bőven méltatta és vizsgálta, magyarországi működésének horderejét 
tehát ezúttal nem szükséges hangsúlyoznunk. Annál fontosabb viszont té
mánk szempontjából az az összefüggés, amely a Comenius művei által felvá
zolt politikai program és a Rákócziak politikai tervei között fedezhető fel. 

Mindenekelőtt felmerül a kérdés: vajon mi lehetett az oka annak, hogy az 
öreg Rákóczi György nem tar tot ta szem előtt az erők egyesítésének Erdély 
számára oly szükséges elvét, s a család hatalmas birtokait kettéosztva, a 
magyarországiakat kisebbik fiára hagyta? Péter Katalin tanulmányából ki
világlik a látszólag logikátlan s a család hatalmát megosztó lépés politikai hát-

35 JUHÁSZ: I.m. 148—152. 
36 JAKÓ Zsigmond: írás, könyv, értelmiség. Bukarest 1976. 201—203. 
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tere, s az alaposabb vizsgálat a bonyolult helyzetben nagyon is átgondolt 
tervet fedezhet fel.37 Az Erdélyből tervezett lengyelországi hadjárat végén 
ugyanis nem a fejedelemnek, hanem testvérének, Zsigmondnak jutott volna 
a lengyel trón, s innen kiindulva, magyarországi birtokaira támaszkodva nyer
hette volna el a magyar királyságot. Ez a királyság mind Erdély, mind Len
gyelország erejére támaszkodhatott volna, de a szultántól mégis függetlenít
hette volna magát. Ez a merész elképzelés ekkor szinte az egyetlen járható 
útja lett volna a nemzeti függetlenség megvalósításának, de ez is szertefosz
lott a fiatal Rákóczi Zsigmond korai, tragikus halálával (1652). 

Vajon tudott-e erről a koncepcióról a Rákóczi-udvar szellemi életét jelentős 
mértékben meghatározó tudós, a kor egyik legtermékenyebb írója, Comenius ? 
Minden bizonnyal, hisz tudjuk, hogy Patakról történő távozása, 1654 után 
,,mintegy hivatalos diplomatája" volt a Rákócziaknak, bizalmas jelentések
ben számolt be a külföldön szerzett diplomáciai hírekről.38 Valószínű, hogy 
korábban is tudott az önálló Magyarország megteremtésének merész tervéről, 
amit saját hazája, Csehország felszabadításának megcsillanó reménye miatt 
is támogatott. Sőt, Comeniust Rákóczi Zsigmond halála sem akadályozta 
abban, hogy egyre vakmerőbb formába öntse elképzeléseit, noha az ifjabb 
Rákóczi halála ezeket már gyakorlatilag kivihetetlenekké tette. A török porta 
ugyanis nem egyezhetett bele Erdély és Lengyelország uniójába, mivel a 
létrejövő nagyhatalom a félhold számára komoly veszélyt jelenthetett volna. 
Comenius azonban ezt tudomásul nem véve, Drábik Miklós fantasztikus vízi
óinak és jóslatainak hitelt adva, nagyszabású külpolitikai tervet vázolt fel 
Gentis félicitas c. művében. Már 1654-ben kész volt vele, de csak 1659-ben 
jelent meg Amsterdamban, nyilván azzal a céllal, hogy a külföldi közvéle
ményt I I . Rákóczi György mellett mozgósítsa. 

Comenius szerint a nemzeteket „igazában azok teszik boldoggá, akik a 
hatalmat gyakorolják: akkor, ha bölcsek, jámborak, kegyesek a jók iránt s 
a gonoszokkal szemben szigorúak." A nemzet boldogságának feltételei: hazai 
vérből való király, az „összes rendek közszabadsága", serénység, mesterségek 
és tudományok gyakorlása, s az ifjak helyes nevelése. Olyan fejedelemre van 
tehát szükség, aki mindezeket beteljesíti, s az ilyen nagy célok megvalósítására 
Isten mindig ki is választott valakit. Ez a kiválasztott ember, aki az összes 
feltételeknek megfelel, maga I I . Rákóczi György, neki kell tehát a Habsburg 
zsarnoksággal szembeszállnia.39 

Míg Comenius lelkes buzdítása korábban reális alapokon nyugodott, s a 
Sermo secretus Nathanis ad Davidem (1651) c. írása a rendkívül tehetséges Rá
kóczi Zsigmond számára reális lehetőségeket tár t fel, addig a szűkebb látókörű 
és kisebb áttekintőképességgel rendelkező Györgyöt időközben irreálissá 
lett vállalkozás felé sodorta. Comenius éles szemmel látta meg a kelet-európai 
társadalom elmaradottságának okait, reálisan mérte fel a polgári kultúra 
fájó hiányát, a politika terén azonban izzó hazaszeretete az illúziók világába 
ragadta. A Rákóczi-házban a cseh ügy lehetséges szövetségesét látta, s minden 
erejével a Habsburg-hatalom ellen igyekezett mozgósítani. A meggondolatlan 

37 P É T E B Katalin: Zrínyi Miklós terve II. Rákóczi György magyar királyságáról. = Szá
zadok 1972. 664—665. 

38 BÁN Imre: Eszmék és stílusok Lm. 163. 
39 Comenius Magyarországon. Comenius Sárospatakon írt müveiből. Összeállította, 

bevezette és a jegyzeteket írta KOVÁCS Endre. Bp. 1962. 355—360.; MAKKAI László: 
Gentis félicitas. — Pedagógiai Szemle 1958. 964—972. 
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ifjú fejedelem pedig hitt az eleve elrendeltnek hirdetett és megjósolt győzelem
ben, s ez okozta vesztét: lengyelországi vereségével jó időre eltűnt az önálló, 
törököktől és Habsburgoktól független Magyarország megvalósításának re
ménye. 

A nemzeti függetlenségi mozgalmak vezetői szinte kivétel nélkül jól látták, 
hogy a kard mellett a tollra, a katonák mellett az írókra is szükségük van 
céljaik eléréséhez. Az általuk kialakított irodalompolitika sok tekintetben be
folyásolta a mozgalom sikerét. Bocskai hajdúinak diadalaihoz Rimay hazafias 
versei, kuruc szólamokat felcsendítő költeményei szolgáltatták az ideológiai 
hátteret, s ez a hagyomány az egész század költészetén végigvonult. Bethlen 
nemcsak a diplomáciában, hanem az irodalompolitikában is sokhúrú hangsze
ren játszott, s a különböző szólamokat kitűnő érzékkel hangolta össze: hit
viták és államelméleti művek, versek és útleírások, prédikációk és történeti 
művek hosszú sora tanúsítja ezt. I . Rákóczi György udvarában a sztoikus 
etika rendkívüli népszerűségét hamarosan elhomályosította az ortodoxia erő
södése, s a fejedelmi konzervativizmus ez utóbbival szövetkezett. Utóda, 
I I . Rákóczi György sokkal kevesebb gondot fordított az ideológiai és művelő
dési kérdésekre, az ő korában már nem Gyulafehérvárott, hanem Sárospatakon 
születtek a fontosabb irodalompolitikai elképzelések. Ezek azonban nem vál
tak be, s a lengyel hadjárat régóta érlelt tervének elsietett végrehajtása kataszt
rófát eredményezett. 

Az igazán nagy uralkodók mindig találtak módot arra, hogy a társadalmi, 
katonai és diplomáciai helyzet irányítása mellett az ideológiát, s az ezzel 
szorosan összefüggő irodalmat és művelődést támogassák, kibontakozását elő
segítsék. Ez történt Erdélyben is, ahol az irodalompolitika mindig szerves 
részét, el nem hanyagolható elemét jelentette az országos politikának, s a nem
zeti függetlenségi mozgalmaknak. 

ISTVÁN BITSKEY 

Literaturpolitik zur Zeit Gábor Bethlens und der zwei György Rákóczi 

Das blühende Wirtschaftsleben und das konsolidierte Gesellschaftssystem des ungari
schen Fürstentums Siebenbürgen im XVII. Jahrhundert schufen für die kulturellen 
Institutionen und auch für die Literatur die Möglichkeit einer schwungvollen Entwick
lung. Die Siebenbürger Fürsten sahen es gut, dass zur Verteidigung der Selbstständig
keit des Landes bedürften sie neben dem Schwert auch des Feders, neben den Soldaten 
der Schriftsteller und der von ihnen vermittelten ideologischen Waffen. Zu den Siegen 
der Heiducken von Bocskai (1604—1606) wurde der ideologische Hintergrund durch die 
patriotischen Gedichte Rimays geliefert, und diese poetische Stimme wurde in den 
späteren Jahrzehnten immer stärker. Die siebenbürgische Literaturpolitik entfaltete 
sich zur Zeit des Fürsten Gábor Bethlen (1613-1630) mit bestimmten Konturen. Beth
len verstand es, die Literatur der Religionsstreiten, die staatstheoretischen Werke, 
Predigten und historische Werke gleichmässig in den Dienst seiner politischer Ziele zu 
stellen. Darum unterstützte er die protestantischen Geistlichen, die ihre schriftstelleri
sche Tätigkeit in den Dienst der fürstlichen Macht stellten. Im Hofe György Rákóczis 
I wurde die grosse Volkstümlichkeit der stoischen moralisierenden Werke durch die 
Verstärkung der reformierten Orthodoxie in den Hintergrund verschoben, diese letztere 
wurde immer mehr die Stütze der fürstlichen Macht. György Rákóczi I I verwendete 
mindere Sorge als sein Vorgänger auf die Sache der Kultur und der Literatur; zu seiner 
Zeit (1648—1658) war schon nicht Gyulafehérvár (Karlsburg), sondern Sárospatak der 
Mittelpunkt der literaturpolitischen Ideen. Im XVII. Jahrhundert bildete die sieben
bürgische Literaturpolitik einen organischen Teil, ein nicht vernachlässigbares Element 
der nationalen Unabhängigkeitsbewegungen. 
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Az esküdt deákok magyar könyvtára 

Közművelődési könyvtár Sárospatakon a reformkorban 

Az Esküdt Deákkar Magyar Könyvtára a reformkor érdekes és sajátos 
vidéki vállalkozása volt. A diáktársaságokkal és a pataki iskola történetével 
kapcsolatban gyakran említették, de eddig részletesebb ismertetésére nem 
került még sor a szakirodalomban. Ezt szeretnénk most pótolni abban a remény
ségben, hogy közben használható adatokat szolgáltatunk a magyar közműve
lődési könyvtárügy egésze történetéhez is. 

Zempléni és pataki előzmények 

A 18. század végi és a 19. század eleji nemzeti függetlenségi törekvésekben, 
egészen a jakobinus mozgalomig, Zemplén megye is tevékenyen részt vett . 
A megye vezetői, még a főispán Orczy József is, a megye tekintélyesebb csa
ládjainak tagjaival együtt aktívan kapcsolódtak a mozgalomhoz. A kivégzett 
vezetők között Szentmarjay Ferenc zempléni volt, de halálra ítélték, majd ke
gyelemből súlyos várfogsággal sújtották Zemplénből még Kazinczy Ferencet, 
Szulyovszky Menyhértet és Tantsits Ignácot. A mozgalmat elfojtó, majd 
az országra telepedő reakció idején, míg a politikai aktivitásra nem volt le
hetőség, i t t is a nemzeti nyelv kiművelésének, az irodalom ápolásának, a 
kultúra és a tudományok fejlesztésének a terén tevékenykedtek. Közigazga
tási téren a nemzeti törekvések irányába esett a megyének az a határozata, 
hogy 1797-től a vármegyei jegyzőkönyveket kizárólag magyarul vezetik, s 
a hivatalos levelezést is magyar nyelven intézik. 1815-ben it t is megszervezték 
a Nemzeti Színház építése javára az adománygyűjtést, s két év múlva a miskol
ci színház építése segélyezésére is sikeres akciót indítottak. A Nemzeti Múzeum 
javára az insurrectionalis kasszából küldtek pénzt több alkalommal. 1831-
ben alakult meg a megye székhelyén, Sátoraljaújhelyen a „Zempléni Casino". 
Rendszabályait a tagok névsorával együtt Patakon nyomtatták.1 Ez a kaszinó 
160 taggal indult, akik néhány mágnás mellett zömmel a középnemességből 
valók: táblabírák, vármegyei hivatalnokok, szolgabírák, katonatisztek, plé
bánosok, ügyvédek, de akad köztük kereskedő, postamester, tanár, földmérő 

1 A Zempléni Casino Rendszabásai s tagjainak névsora betűrend szerént 1831. Nyomat-
tatott S. Patakon. 

2 „A Casino idegenektől ajándékot el nem vészen, s az Egyesület tagjaitól is tsak 
könyvet, képet, vagy hasonló miveltsógi s hasznosan vagy illendően gyönyörködtető 
tárgyat fogad el. Viszont a Casino szobáiból könyvet, újságot vagy akármit is . . . még 
tsak költsönzés képen is kivinni . . . nem lesz szabad". A Zempléni Casino Rendszabá
sai . . . 12—13. 
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patikus, orvos is. Köztük van Kossuth Lajos és Kazinczy Ferenc. Utóbbi 
a kaszinó egyik jegyzője. Könyvtár létesítését is előirányozták, aminek gya
rapítását a tagdíjakból történő vásárlás mellett a tagok könyvadományaiból 
szerették volna eszközölni. Ügy tervezték, hogy állományát csak a kaszinó 
falain belül használják majd.2 Előírták még a felügyelőnek az újságok bekötte-
tését és a könyvtár állományába való besorolását.3 

Sárospatakra a felvilágosodás eszméit és műveit a nyugati egyetemekről visz-
szatért diákok és tanárok hozták elsősorban, de a kollégium diákjának, Besse
nyeinek eszméi és írásai is eljutottak Patakra, aki volt tanáraival élénk leve
lezést folytatott.4 A diákok is olvasták munkáit. Kazinczy Ferenc még diák
korában Patakon fordította magyarra Bessenyei németül írt, Die Amerikaner 
című elbeszélését. Ez a munkácska Kazinczy Ferenc öccsének és diáktársai
nak verseivel együtt Kassán jelent meg, amit Bessenyeinek is megküldöttek.5 

A Kassán tevékenykedő Baróti Szabó Dávid is ismertté vált Patakon, éppen 
Kazinczyn keresztül, akivel még annak diákkorában személyes és irodalmi 
kapcsolatba került.6 A jakobinus per folyamán és után minden gyanút keltő 
dokumentumot igyekeztek megsemmisíteni, ezért igen kevés írásos nyoma 
maradt annak, hogy a kollégium milyen mértékben vett részt a mozgalom
ban. Arról a hazafias diáktársaságról, amely éppen ezekben az években műkö
dött az ifjúság körében, csak József nádornak a királyhoz küldött felterjesz
téséből tudunk.7 Ebben emleget egy Csokanyi nevű diákot, akiben Trencsényi 
Waldapfel Imre Csokonait véli, kinek nevét — szerinte — a német fogalmaz
ványban elírták, mondván, hogy ,,az akkoriban sokkal ismertebb Kazinczy 
név is előfordul a nádor irataiban Kazinzky alakban". Szerinte Csokonai 
— aki akkor valóban Patakon élt — megpróbált „Sárospatakon is olyan 
irodalmi kört szervezni, amilyennel már Debrecenben is k ísér le teze t t . . . a 
Debrecenből éppen Patakra került diák szervezhette leginkább az összeköt
tetést a két kollégium tanulói között."8 Borzsák István szerint viszont „Cso
konainak Csohány nevű barátjáról van szó, akiről a költő Puky Istvánhoz 
írott leveleiben többször megemlékezett."9 

3 ,,A felügyelők jussai s kötelességei . . . különösen gondot viselnek, hogy az újság 
levelek el ne hányódjanak, s azokat fertály, vagy fél esztendőnkónt a Casino könyvtára 
részére béköttetik". A Zempléni Casino Rendszabásai . . . 18. 

4 SZINYEI Gerzson: Vázlatok és képek a Sárospataki Ev. Ref. Főiskola 18. és 19. század
beli életéről. — A Sárospataki Ev. Ref. Főiskola értesítője az 1894—95. iskolai évről. Sp. 
1895. 20. 

5 RÁcz Lajos: Kazinczy és a Sárospataki Főiskola. Debrecen, 1931. 8—11. 
6RÁcz Lajos: I .m . 
7 „NB. 24. sz. alatt vannak a pataki helvét diákif júság ellen tett feljelentés és vizsgálat 

aktái. Ezekből kiderül, hogy bár kezdetben Bernáth alispán és Szentesy nyugalmazott 
hadnagy jelentései rossz képet festettek a dologról, mégis ennek ellenére, mikor a királyi 
biztos a helyszínen vizsgálta meg a dolgot, úgy találtatott, hogy a pataki diákok által 
létrehozott és a debreceniekkel kapcsolatot tartott társaság csupán irodalmi célzatú 
volt és az elme jobb kiművelésére irányult. A Csokanyi nevű diák által írt irat, amit 
Bernáth alispán beküldött, csak egy újság másolata. Ezt a diáktársaságot a pataki kol
légium rektora ós professzorai rnindjárt kezdetben szótoszlatták. A királyi biztos nagyobb 
előrelátásra intette őket, vigyázzanak, hogy ilyen társaság (aminek rossz vége lehet) a 
diákok között ne jöjjön létre". DOMANOVSZKY Sándor: József nádor iratai. I. Bp. 1925. 
159—160. (Német nyelven.) 

8 TRENCSÉNYI WALDAPFEL Imre: Csokonai Vitéz Mihály válogatott művei. == Közne
velés 1951. 7. sz. 307—308. 

9 BORZSÁK István: Budai Ézsaiás és klasszika filológiánk kezdetei. Bp. 1955. 70. 1. sz. 
jegyzet. 
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A pataki kollégium történetének nevezetes eseménye a 18. század végén 
a magyar nyelvű oktatás bevezetése a tantárgyak döntő többségében. Az 
új tantervet Vay József főgondnoksága alatt vezették be 1796-ban. Vay már 
az 1790/92-es országgyűlésen is Teleky József mellett a magyar nyelv érvé-
íwesítésének igen kitartó harcosa volt. Ez a tanterv, majd az utána következő 
változtatások tükrözik azt a harcot is, amit az iskolán belül — mint az egész 
országban — a maradibb és haladóbb irányzat emberei folytattak egymással. 
Az előbbiek ragaszkodtak a latin nyelven folyó tanításhoz és a humanisztikus 
tárgyak túlsúlyához. Az utóbbiak a magyar tanítási nyelv érvényesítését és 
a reáliák növelését szerették volna elérni. A váltakozó szerencsével folyta
tot t küzdelem a 19. század harmincas éveiben dőlt el végérvényesen. 

A 19. század elején a pataki iskola életét a nyelvújítási harc is színezte és 
élénkítette. Már a mozgalom első éveiben is két olyan tanára volt az iskolának, 
akik a nyelvújítási küzdelemben aktívan részt vettek: Barczafalvi Szabó 
Dávid és Beregszászy Nagy Pál. Később is élénken reagáltak a nyelvújítási 
küzdelmekre. A tanári karon belül két „triász" küzdött Kazinczy iránya 
mellett, illetve ellen. Kazinczy hívei Sipos Pál, Vályi Nagy Ferenc és Kézy 
Mózes; ellenfelei Láczay Szabó József, Rozgonyi József és Kövy Sándor voltak. 
Kazinczyval az ifjúság is személyesen találkozhatott, aki tanár-barátai lá
togatására és az examenekre, a vizsgákra is eljött Széphalomról.10 Kazinczy 
és az iskola kapcsolatát jelzi, hogy könyv- és kéziratgyűjtemény ének egy része 
is Patakra került. 1806-ban „vétetett meg Kazinczy Ferenc könyv- kéz
irat- és képes gyűjteménye 2000 Forintért . . . " n Mindezek nemcsak ébren 
tar tot ták az ifjúságnak az országos események iránti érdeklődését, hanem 
egy kicsit az ügy részesévé is tették őket. Tevékenységük eredményének te
kinthető Poétái Gyűjtemény címen, 1813-ban megjelentetett versgyűjteményük. 
Az 1807-től újra működő pataki nyomda is ösztönzőleg hatot t nemcsak a 
tanárokra, hanem a diákokra is. Kazinczynak is több munkáját nyomták 
ekkor Patakon. A diákifjúságnak a Poétái Gyűjteményhez hasonló kiadványa 
jelent meg 1826-ban a következő címmel: Régibb és újabb részint érzékeny, 
részint vig, többnyire eredeti dalok gyűjteménye. Ebbe az antológiába már a diák
költők versein kívül bevették néhány ismertebb költőnk, Kazinczy, Csokonai, 
Szent jóto pár versét, de néhány népdal is belekerült. A kötet 219 verset tar
talmaz. Ujabb kiadása 1834-ben jelent meg: Érzékeny és vig dalok gyűjteménye. 
Második, bővített kiadás. Ebben már 325 vers van. A diákság aktivizálódását 
bizonyítja az is, hogy 1813-ban az egyházkerület már engedélyt adott a jogá
szok egyesületének, a „Pánczél vármegye és királyi tábla" működésére. Ebben 
a diákegyesületben egy eszmei vármegye és királyi tábla keretében utánozták 
és gyakorolták a jogászok, a juristák az országos és vármegyei alkotmányos 
életet és eljövendő hivatásukkal kapcsolatos jogi eljárásokat. Ez a diák
egyesület a nemzeti és hazafias öntudat erősítését is szolgálta, s ezért „amikor 
1822-ben a Metternich rendeletei ellen a megye ifjúsága is opponált, 1822-
ben a diákmegye gyűléseit is betiltotta a hatalom".12 Létrejöttét a hagyomány 
mindig Kövy Sándornak tulajdonította, aki annak idején az egyesület enge
délyeztetése iránti kérelmet is felterjesztette. A kerületi gyűlés határozatá-

10 RÁcz Lajos: Kazinczy és a Sárospataki Főiskola. Debrecen, 1931. 19—21. 
11 E R D É L Y I J á n o s : Adalékok a Sárospataki Főtanoda újabbkori történetéhez. Sárospa tak , 

1858. 18. Kéz i ra t . 
12 G U L Y Á S József: Emlékek és emlékezések. Sárospatak , 1931. 1—7. 

2 Magyar Könyvszemle 
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ból arra következtethetünk, hogy engedély nélkül, a kerület, mint egyházi 
főhatóság hallgatólagos tudomásulvétele mellett, már előbb is működött: ,,A 
jelentést tevő ifjúság szép egyetértése és előmenteles magafoglalkozása közön
ségesen megdicsértetvén, hogy magok között a hazai törvényt tanuló ifjúság 
professzorok és az iskolai szék felvigyázása és utasítása mellett hasonló inté
zeteket tarthasson, továbbra is megengedtetik."13 

A Sárospataki Református Főiskolának a 19. század első felében folyó 
egész életét jellemzi még, merész vállalkozásokra is kész, igényes szellemét és 
szemléletét szimbolizálja az az erejét meghaladó nagy vállalkozása, amibe 
1806-ban fogtak és az ország református lakosságát is anyagi segítségre ösztön
ző munkával csak 1845-ben fejeztek be: az ,,Űj Épület", vagy „Nagy Kollé
gium" felépítése, melynek déli szárnyában van a Pollack Mihály által terve
zett, 1834-ben berendezett, szép klasszicista teremkönyvtár. 

Az esküdt deákok magyar könyvtára 

Az eddig elmondottak is mutatják, hogy az iskola diák- és tanártársadalma 
eleven kontaktusban élt azokkal a törekvésekkel, melyek a felvilágosodás ko
rában, majd a reformkorban a nemzet életét előbbre vinni igyekeztek. Ez az 
érdeklődés és az eseményekbe való bekapcsolódás igénye még elevenebbé vált 
i t t is a reformországgyűlések idején. Az országgyűlések menetét figyelemmel 
kísérték. Egy ideig a Református Egyház által az országgyűlésre kiküldött pré
dikátor éppen a sárospataki gyülekezet lelkésze, Ferenczy József, a szobrász 
Ferenczy István testvéröccse volt.14 Arról is tudunk, hogy Kossuth Lajos édes
anyja, Kossuth Lászlóné és a sátoraljaújhelyi református lelkész, Milotai 
József, akik Zemplénben Kossuth Lajos „diétái tudósításait" propagálták és 
terjesztését adminisztrálták,15 a pataki iskolába is eljuttatták a kézzel másolt 
tudósításokat, melyek a Nagykönyvtár kézirattárában ma is megvannak. 
Patakon ennek a reformkori erjedésnek és felbuzdulásnak egyik értékes gyü
mölcse ért be 1832. március 22-én: ,,Az esküdt Deákkar magyar könyvtárja" 
létrejöttével. 

„Az esküdt Deákkar" 

A protestáns kollégiumokban, megerősödésüktől, a 17. század elejétől kezd
ve a diákok társadalmának, a „coetus"-nak széles körű önkormányzata fej
lődött ki. A tanulóifjúságnak ez a 17. és 18. században még szinte az iskola 
egész anyagi és szellemi életét irányító és mozgató önkormányzati szervezete 
Patakon még a 19. század első felében is működött, és csak a szabadságharc 
leverése után sorvadt el. Ennek jelentős testülete volt az esküdt deákkar. Más 
néven nevezték még őket primáriusoknak, s testületi üléseiket „sedes prima-
ria"-nak, valamint jurátusoknak is. Ez a latinos elnevezés a juro = esküdni 
igéből származott, s arra utalt, hogy felesküdtek az iskola szolgálatára. Nem 
tévesztendők össze a juristákkal, a joghallgatókkal. 

13 F I N E E Y Ferenc: A pataki ref. jogakadémia története 1793—1923. Sárospatak, 1944. 
50. Kézirat. 

14 SZABÓ Lajos: Sárospataki Református Lelkipásztorok. Kézirat. 
15 Kossuth Lászlóné autográf levelei és „nyugtatói", valamint Milotay József levele a 

Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltárában találhatók Sárospatakon. 
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Esküdt deák az lehetett, aki akadémiai tanulmányait jelesen befejezve, 
sikeresen letette az ún. esküdti vizsgát. Somossy István, pataki tanár, aki 
valamikor maga is tagja volt az esküdt deákkarnak, a Sárospataki Népszerű 
Naptár 1859. és 1860. évfolyamában megjelent cikkeiben16 — melyeket Ács 
Gedeon, Kossuth egykori tábori lelkésze is bemásolt öreg korában ,,Tarisznya" 
címet viselő szöveggyűjteményébe17 — többek között ezt írja erről a vizsgáról: 

„A Patakra hozott gyermek az elemi és a gimnáziumi pályát 8—9 év alatt bevégez
vén, az akadémiába lépett. Ott ismét 7—8, néha 9 hosszú évet eltöltvén, ha magában 
képességet érzett, letette azon fontos vizsgát, melyet szem nem látott, fül nem hallott, 
t.i. az esküdti vizsgát. Kivált utóbbi időkben az egyházkerület 7—8 (papi és világi) 
követe jelenlétében 12 oktató mintegy 30 különböző tudományból kérdezték ki a pálya-
végzett ifjat, kinek mindenről, mit életében akár magán szorgalom útján, akár a köz
leckén tanult, számot kelle adnia. Volt rá példa, hogy a gyengébb szervezetű ifjú az 
5—6 óráig tartó vizsgálat alatt összerogyott. . . "18 

Az esküdt deákkarba tehát a végzett akadémistáknak szigorú vizsgán szelek
tált tagjai kerülhettek be, akik néhány évig még az iskola rendelkezésére álltak. 
Közülük kerültek ki a gimnáziumi osztályok ún. köztanítói (preceptores) 
és az akadémia segédtanárai (praeses).19 A 16. században az esküdt deákok 
őrizték és kezelték a Kollégium könyvtárát. A 17. században is közülök 
választották a tanárok és az ifjúság szavazatával a könyvtárnokot, s később 
is, amikor már a könyvtár élén akadémiai tanár állott, csak esküdt diák le
hetett alkönyvtáros. A 18. század végén és a 19. elején ők végezték az olvasó 
és kölcsönző szolgálatot, s a könyvtárnok javaslatai alapján az iskola elöl
járósága által megállapított rendezési munkálatokat is.20 Az esküdt diákok 
közül választották az önkormányzati szerv vezetőjót, a ,,senior"-t, akinek 
gazdasági és fegyelmi ügyekben esküdttársai segítettek. Közülük került ki 
a ,,contra scriba", az önkormányzati funkcionáriusok ellenőre.21 A Kollé
gium egyik régi, szintén jelentős testületének, az ,,Éneklő Kar"-nak elnökét, 
a ,,cantus Praeses"-t 1752 óta szintén az esküdtek közül választották.22 A nagy 
népességű iskola életének menetét, napirend jót az esküdtek hétről hétre ki
jelölt tagjai irányították és ellenőrizték. Különböző beosztásban végzett szol
gálatukért az iskola pénztárából szerény fizetést kaptak, miután tanulmányaik 
végeztével néhány évet még az iskola keretében töltöttek. Ezután mentek ki 
jelentősebb helységekbe tanítónak, segédpapnak, illetve mentek külföldi egye
temekre, ahonnan visszatérve a kollégium tanárai lettek, illetve más egyházi 
vagy világi szolgálatba álltak. Helyüket a deáki karban sikeres vizsgával ren
delkező új tagok foglalták el. Ennek a jelentős és tekintélyes testületnek a 
létszáma a 18. század végén és a 19. elején 12 — 14 volt.23 

16 SOMOSSY István: A Sárospataki Főiskola. = Sárospataki Népszerű Naptár. 1859. 
évre. Szerk. Antalfi János. 82—92. — SOMOSSY István: A sárospataki tanuló leg
utóbbi 70 év alatti beléletének rövid vázlata. = Sárospataki Népszerű Naptár, 1860. 
Szerk. és kiad. ANTALFI János. 77—85. (Továbbiakban: SOMOSSY.) 

17 BARANYAI Júlia: Sárospataki diákélet két évszázaddal ezelőtt. == Református Képes
naptár és Évkönyv az 1971. évre. Újvidék. (1970). 89. 

18 SOMOSSY. 
19 ELLEND József: A Sárospataki Főiskola egy évszázaddal ezélőtt. = Századok 1914. 

597—692; 697—714. 
20 SZINYEI Gerzson: A Sárospataki Főiskolai Könyvtár története. Sárospatak, 1884. 
2 1 SOMOSSY. 
22 ORBÁN József: A sárospataki énekkar története. Sárospatak, 1882. 
2 3 SOMOSSY. 
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A könyvtár alapításának kimondása. Az alapokmány 

Az eddig elmondottak alapján nem véletlen, hogy az újraéledő és erősödő 
politikai és kulturális mozgalmak hírére a pataki kollégiumnak ez a férfikort 
megért, de az ifjúsághoz korban még közel álló fiatalemberek alkotta testü
lete, az „esküdt deákkar" reagált először komolyan és eredményesen. Úgy 
látták, hogy az adott lehetőségek és körülmények között azzal használhatnak 
az ügynek, ha a kollégiumi könyvtár olvasóinál szélesebb réteg számára is 
hozzáférhető, elsősorban a legfrissebb magyar irodalmat is tartalmazó könyv
tárat szerveznek, amihez 1832. március 22-én hozzá is fogtak. 

Ezen a napon tar tot t összejövetelükön fogalmazták meg Az esküdt Deákkar 
magyar könyvtársának alapítása címmel a könyvtár alapokmányát, amit az 
akkori deákkar minden tagja a következő sorrendben aláírt: 

„György Jósef, Senior — Batta Pál, Ellenőr — Orbán István, a Sidó Nyelv Segéd 
tanítója — Szeremlei Gábor, az A. Oskola Könyvtárőrje — Kováts János (Kaposi) 
Felsőbb Syntaxisták Tanítója — Paksi István a Conjugisták közönséges Tanítója — 
Szabó László az alsóbb Syntaxisták Tanítója — Kováts János (Migléczi) a Grammatika 
Tanítója — Csorna Mihály, a Helveziai Vallástótel tanulásának Elölülője — Semsey 
Josef, A mixta Classis közönséges Tanítója — Pethő István, a Görög nyelv segéd Taní
tója — Pap György, az Éneklő Kar Igazgatója."24 

Az alpokmányban hangsúlyozzák, hogy az ember fejlődésének, előhaladá-
sának legfontosabb eszköze a tudományos műveltség, aminek megszerzését, 
terjesztését legeredményesebben minden nemzet a maga nyelvén munkál
hatja. A magyar nyelv s ennek következtében a nemzeti tudományos művelt
ség lemaradt állapotban van: „nyelvünk még böltsőből rebeg, nemzetünk 
előtt hosszú a célpálya". Az anyanyelv fejlesztését, pallérozását az alapokmány 
aláírói a nemzet iránti hálából fakadó hazafias kötelességüknek is vallják. 
Ez késztette elhatározásukat: 

,, . . . szíves óhajtást botsátva a fele is, hogy az értelem közönségesen magyar nyelven, 
különösen pedig oskolánk körében a tudományos míveltség édes anyanyelven fejlődne, 
mint legfőbb eszközén a tökéletesedésnek. . . S N Patakon 1832 Év 22 Martziusában 
alább íratandó esküdt Deákok köz egyezéssel elhatározánk az esküdt Deákkar könyv
tárja alapítását."25 

A következő években a könyvtár neve többféle alakban fordul elő: „Esküdt 
Deákkar könyvtára", „Esküdt Deákkar Magyar Könyvtára", „a T. Egyesület 
Könyvtára" , „Thecánk", „Jurátusok könyvtárja", „Esküdti Theca". Az 
alapítás közvetlen célját, a könyvtár feladatát nem itt , hanem az ún. „alap
törvényekben", a tulajdonképpeni szervezeti és működési szabályzatban tö
mören így fogalmazták meg: „ . . . ezen könyvtár alapításában a czél a köz-
világosság terjedése . . . "26 

Az esküdt diákok könyvtáralapítása további tevékenységre serkentett. 
Még abban az évben az akkor Patakon tanuló Szemere Bertalan szervezése nyo
mán két diákegyesület alakult. Az egyik „Sárospataki Ifjú Egyesület" néven 
indult, 1843-ban nevét „Szépműegylet"-re, a szabadságharc után „Onképző-

24 Az Esküdt Deákkar egyesület Jegyző-könyve. 1832-dik Év 22 Mártzius. (Továb
biakban: Jegyzőkönyv). 1—2. 

25 Jegyzőkönyv, 1. 
26 Jegyzőkönyv, 3. 
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társulat"-ra változtatta. Ennek alapításában az esküdt diákok is tevékeny
kedtek.27 Az ifjúság másik egyesületét szintén Szemere Bertalan kezdeményezte. 
Ez joghallgatókból alakult,,Nándor-vármegye"néven.28 Tulajdonképpen „Pán-
czél vármegye", a juristák 1822-ben hatóságilag betiltott egyletének a fel
támasztása volt. Az esküdt diákok könyvtáralapításának az egész ifjúságot 
további jó kezdeményezésekre serkentő hatására többször is hivatkoztak ké
sőbb. Többek között már az 1834-ben Parthenon. „Zsebkönyv a S. Pataki 
Magyar Nyelvművi Társaságtól" című kiadvány előszavában Majoros And
rás professzor, ,,a Társaság egyik Elölülője" ezt írta: 

„Ez előtt két évvel, anyaoskolánk elsőbb ifjai a naponként szaporodó magyar elme
szülemények könnyebb olvashatása, s általában a honnyelv és ízlés gyarapítása tekin
tetéből egy kisded könyvtárt alapítván, később a versenypályán nemes vetélkedésre 
hevülve, az egész ifjúság közül a lelkesebbeket, a szorgalmasabbakat felszólíták, hogy 
ezen szemléleti vagy olvasó társaságot cselekedeti vagy dolgozó társasággá átváltoz
tatni nyújtsanak segéd kezet . . . " 

Hasonló értelemben emlékezett meg róluk Erdélyi János 1863-ban a Sáros
pataki Főiskolai Ifjúság Önképzőtársulatai£mZéA;A;ím?/vének előszavában: „Har
minc és éve múlt, hogy a sárospataki főiskola kebelében az úgynevezett 
esküdt diákok olvasó egyletet alapítottak, különösen magyar könyvtárt 
nyitván . . . Ez egylet alakulását . . . pár hónap múlva egy második egylet 
felállása követé, melyhez az eszmét kívülről jövő példák buzdítása mellett, 
a fentebbi könyvtár, vagyis a hazai irodalomnak közelebbi s alaposb ismerése 
adá . . . " 

A könyvtár alaptörvényei. Szervezeti és működési szabályzat 

A könyvtár szervezeti és működési szabályzatát „a könyvtár alaptörvényei"-t 
is az alapokmánnyal egyidoben állapították és fogalmazták meg. Eredetileg 
nyolc pontból állott, s később, a könyvtár működése folyamán csatoltak hozzá 
egy kilencediket. 

Az első két pont, illetve néhány továbbinak egy-egy részlete arról intézkedik, 
hogy a könyvtár fenntartásához, működéséhez és gyarapításához szükséges 
költségek miként nyerjenek fedezetet. Az alaptörvények kötelezik a diákkar 
tagjait, hogy alapításkor fizessenek fejenként 10 Réhnes forintokat „Váltó 
Czédulában". A jövőre nézve az esküdt deáki vizsga letétele után minden új 
tagnak is kötelességévé tétetik a 10 forint befizetése. Ezen kívül az „ünnepi 
jótétemény"-bői is fizetnek mindig fejenként 1 forintot. Ez évente 3 forintot 
jelentett. Az „ünnepi jótéteményt", azaz pénzadományt azoktól az észak-ma
gyarországi református gyülekezetektől kapták a pataki diákok, melyek 1711 
után jobban bekapcsolódtak az iskola anyagi fenntartásába. Nagyobb ünne
pek alkalmával az idősebb diákok az iskola legátusaiként, követeiként meglá
togatták ezeket a gyülekezeteket, segítettek a lelkésznek az ünnepi istentisz
teletek végzésében. Részben ennek honoráriumaként, részben az iskolát és a 
diákokat támogató segélyként a gyülekezetek a legátus diákoknak pénzado
mányt adtak. Az esküdt diákok is gyakorolták a legációs szolgálatot. Megem-

27 A Sárospataki Ifjú Egyesület jegyzőkönyve, 1832—1861. Kézirat. 
28 SZINYEI Gerzson: Vázlatok és képek . . . 20. 
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líti még az első pont, hogy ,,hála és köszönet annak, aki a T M egyesületet kö
telezésen felül is ajándékozza". Az ilyen jellegű ajándékot a deákkarból kike
rült, volt tagoktól is elvárták. 

Az „alaptörvények" legjelentősebb pontja a negyedik, mely kimondja, hogy 
a könyvtárt közművelődési céllal hozták létre, s az bárkinek, aki érdeklődik, 
rendelkezésére áll: ,,Mivel hogy ezen könyvtár alapításába czél a közvilágosság 
terjedése, a könyvek olvasása nem szoríttatik egyedül az esküdt Deákkarra, 
másokkal is szívesen közöltetnek azok, oskola tagjának 1-eggy Xr, idegennek 
2-tő Xrért Váltó Cédulában minden napra." Később valószínűleg az alapítás 
után nem sokkal, ennek a mondatnak áthúzták a következő részét: , , . . . os
kola tagjának 1-eggy Xr, idegemiek . . . " Ez a pont végérvényesen úgy szólt, 
hogy bárkinek, tehát a diákoknak is, az esküdteken kívül, a kikölcsönzött 
könyv után naponként 2 krajcárt kellett fizetniök. 

Kezdetben egy darabig problémát okozott az a tény is, hogy az esküdt 
diákok barátaiknak, ismerőseiknek a városba, sőt vidékre is átadták olvasásra 
a könyveket. Mind a maguk fegyelmezésére, mind a könyvtár olvasói érdeké
ben 1833. január 9-én hozták a következő határozatot, mely az „alaptörvé
nyek" kilencedik j)ontja lett: 

„Tapasztaltatván, hogy a Jurátusok a Theca könyveit nem tsak magok részekre 
hordják ki, hanem azokat kezeik közül a városra, sőt a Patakon kivüli helyekre is ki 
szokták küldözgetni — mely visszaélésből a külömben is szűk értékű Thecára kár háram
lik — ennélfogva az 1833-ik észt. Jan. 9-ón tartott ülésben (melynek végzései a 10-ik 
lapon meg vágynak írva) meghatároztatott, hogy semmiféle Jurátus Diáknak a könyvet, 
mellyet maga részére kiveszen, másnak által adni olvasás végett nem szabad — és ha 
adja, minden napra fizessen mint más akárki 2,- két krajczárt. Az erre való felügyelet 
pedig Theeárius Uraknak szivökre köttetik."29 

Úgy látszik, az érdeklődés ós az olvasási igény meghaladta a szerény lehetősé
geket. A működési szabályzat harmadik, ötödik, hatodik és nyolcadik pontjai az 
esküdt diákoknak a könyvtár használatával kapcsolatos jogait és előnyeit biz
tosítják. I t t a tagokat „részvényesek"-nek nevezi az „alaptörvény". Biztosítja 
számukra más olvasókkal szemben egy-egy könyvvel kapcsolatban az elsőbbsé
get, mondván, hogy az esküdt diáknak „a Könyvtár könyveihez mást kirekesztő 
joga van", sőt az iskolai szünetek idejére is vihet haza magával könyvet. 
Egy rendelkezés a kollégium kötelékéből, az esküdt diákkarból is kivált, 
volt taggal a további kapcsolatok ápolására nyújt lehetőséget. Ingyen kölcsö
nözhetnek s a jegyzőkönyvekbe is betekinthetnek: „Ha valamely részvényes 
időben is kívánná a könyvtár állapot ját ismerni, a könyvtáror köteles akár 
mikor a Jegyzőkönyv utáni vizsgálást megengedni."30 Ez beleillik a pataki 
diákoknak jóval korábban kialakult szemléletébe és később is sokáig élő 
gyakorlatába, hogy tanulmányaik befejezése után is az iskolához tartozónak 
érezték magukat, és az „alma mater t" időnként, általában a nyilvános év-
végi vizsgák, az examenek alkalmával meglátogatták. 

Az alapokmány és a működési szabályzat szövegezéséből is érezzük, hogy 
egy ügyért lelkesedő, áldozatkész fiatalemberek jószándékú összefogása és 
elhatározása áll az Esküdt Deákkar Magyar Könyvtára alapítása mögött. 
Az induláskor még nem láthatták a később jelentkező kölcsönzési és egyéb 
problémákat, a könyvtár működésével kapcsolatban nem rögzítettek mindent 

M Jegyzőkönyv, 3. 
so Jegyzőkönyv 3. 
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előre. így alig esik szó a könyvtárosról, annak választásáról, munkaköréről 
stb. Sok felmerülő kérdést kellett menet közben, közös összejöveteleiken meg
oldaniuk. Ezekre előre számítva a hetedik pontban így rendelkeztek: „Minden 
dologban mellyek a T.M. egyesület által vitatás alá vétetnek, a többség szava 
határoz." 

A könyvtár élete és működése 

A könyvtár alapításakor nyert nevén és az akkor megszabott keretek kö
zött 1832. március 22-től 1848. június 20-ig működött. Életére és működésére 
vonatkozó adatokat 1845. szeptember 9-ig egy 80 lapból álló kötött kéziratos 
könyv tartalmaz. Az 5. lapon, ahol a feljegyzések kezdődnek, ezt olvashatjuk: 
„Pénzbevétel, Kiadás, meg szerzett könyvek és más elegy feljegyzések". 1845 
végétől a szabadságharcig terjedő eseménveit egy másik könyvbe írták be, ez 
azonban a szabadságharc vagy a Bach-korszak alatt elkallódott. 

Az állomány kialakítása és gyarapítása 

Az állomány kialakítására és gyarapítására nézve sem az alapokmány, sem 
az ún. alaptörvények nem tartalmaznak semmi konkrét elképzelést vagy 
utasítást. Kezdetben az volt a gyakorlat, hogy a beszerzendő könyveket a 
közös összejöveteleken beszélték, vitatták és határozták meg. Ha a döntés 
megszületett, felhatalmazták a könyvtárost a könyvek megvásárlására. Ele
inte a beszerzés leggyakoribb módja az volt, hogy a könyvtáros még ott 
helyben rábízta a kijelölt könyvek megvásárlását valamelyik esküdt diákra, 
akinek Pest, Miskolc vagy Kassa felé volt útja. Egy ilyen feljegyzést idé
zünk: 

„Az esküdt egyesület ülést tartván el határozta a következő könyvek megszerzését: 
Imre J . Ur Philisophiája; Perger A Magyar és Hazája; G. Szecsenyi Hitel; Vörösmarty 
Zalán futása; Vörösmarty A Bujdosók; Trautmann Gazdasági Chemiája és Physiologie ja. 
Melyeknek Pestrőli meghozások Tiszttársunk Szabó László Úrra bizatott."31 

Csak kétszer fordult elő, hogy a deákkaron kívül álló, ismerős személyt kértek 
meg könyvvásárlásra, aki a fent említett városok valamelyikébe utazott. A 
beszerzéseket általában a diákkar tagjai, sokszor maga a könyvtáros végezték 
teljesen önzetlenül. Ha idegen volt a vásárló, annak költségeihez hozzájárul
tak: „Ezen könyveket hozó embernek Kassáról 18 Xr." „Ezen könyveket 
hozónak Pestről 50 Xr."32 

A szerzeményezés másik módja az előfizetéses könyvrendelés volt, amit 
szintén a diákkar határozata alapján a könyvtáros eszközölt: „Ugyanazon 
ülésben hatalmaztattam meg a Bélteki ház, Mulattató és Ossián czimű munkák 
előfizetési ároknak be fizetésére."33 A beszerzésnek ez a formája a későbbiek 
folyamán mind gyakoribbá vált. Az előfizetések nagy részét, különösen a 
folyóiratokét „Vass postahivatalbirtokosnál" eszközölték. 

31 Jegyzőkönyv, 5. 32 Jegyzőkönyv, 5. 33 Jegyzőkönyv, 6. 
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Az is előfordult, hogy a diákkar tagjai jártukban-keltükben olyan könyvre 
bukkantak, ami véleményük szerint illett állományukba és megvették. A 
legközelebbi ülésen aztán a diákkar együttesen döntött, átveszik-e, besorol
ják-e, vagy sem. Egyik ilyen eset még 1832-ből ,,. . . az esküdt Egyesület ülést 
tar tván Szabó László és Warga János által hozott könyveket elfogadta . . . "34 

A jegyzőkönyvben megtaláljuk azoknak a könyvkereskedőknek a nevét 
is, akiktől vásároltak. Két pesti ,,könyvtáros" : Heckenast Gusztáv és Eggen-
berger József. Miskolcon Grosman nevű könyvkereskedőtől vettek. Bár Kassá
ról is többször hozattak könyvet, a kereskedő nevét nem jegyezték fel. A fel
jegyzések között találjuk még Burján Pál sátoraljaújhelyi könyvkereskedő 
nevét, valamint Angyalfi Andrásét, aki valószínűleg pataki volt. 

Egy alkalommal, 1840 márciusában a könyvtáros árverésen vett meg két 
könyvet.35 Ma már nem tudjuk megállapítani, hogy a Nagykönyvtár mellett 
még akkor időnként tar tot t könyvaukcióról, vagy valamilyen más árverés
ről van szó. 

Az eddigiekből kitűnik, hogy különösen az első időkben az állomány kiala
kítását és gyarapítását kizárólag az esküdt diákok kollektívája irányította. 
A könyvtáros csak végrehajtotta az ilyen értelmű határozatokat. Később a 
mindenkori könyvtáros ezen a téren szabadabb kezet kapott. 

Az állomány ajándékozás által is gyarapodott. Különösen a diákkarból 
kikerült, volt ,,tiszttársak" ajándékoztak könyvet. Kiderül azonban a feljegy
zésekből, hogy ez nem volt jelentős. Az állománygyarapodásnak csupán 
7,8%-át tette ki. A többihez vásárlás útján jutottak. A könyvtár állományá
nak 833 kötetben, illetve évfolyamban levő 533 művéből, illetve folyóiratából 
mindössze 42 művet ajándékoztak. Kapott a könyvtár könyvet professzortól 
(Nyiry István), diákoktól, a diákegyesülettől, a ,,Nyelvmívelő Társaságtól" 
is. Az ajándékozók között szerepel Kazinczy Gábor is, mint ,,2-dik évű Non 
Togatus", aki másodszor már a maga munkácskáját, a Szerelem könnyei című 
kötetét ajándékozza a könyvtárnak. 1842-ben, az akkor Pesten élő Erdélyi 
Jánostól is kaptak két füzetet. Ezt így jegyezték fel: 

„Tekintetes Erdélyi János Úr kegyes ajándékából bírja az Esküdt Diákok Könyvtára 
a Színműtárnak 25. és 23-dik füzeteit. A fent tisztelt T. Úrnak a Könyvtár iránti buz
galmáért s pártolásáért az Esküdt Diák Kar hálás köszönetét nyilvánítja."36 

A könyvtár állományába került letétként 1839 novemberében a Gregárir 
usok37 által korábban alapított, de életképtelennek bizonyult diákkönyvtá-
ekkor még meglevő néhány kötete is. Ezt a gyarapodást így rögzíti a jegyző. 
könyv: 

„A 30 elsőbb diákok-Gregáriusok által alapított, de az utódok által alaptörvénye 
szerinti növekedésében megakadályoztatott könyvtárban levő könyveket, minthogy 
már első alapító ji közül néhány tagok jelennen az esküdt diáki karban valának, ezek 
akaratja s határozása szerint T. Balázsy István Úr nálam, mint esküdt diáki Könyvtár 
őrjónéi letette, czim szerint pedig ezeket: . . ."38 

34 Jegyzőkönyv, 6. 35 Jegyzőkönyv, 41. 36 Jegyzőkönyv, 49. 37 Gregáriusoknak nevezték a 19. század elején a Sárospataki Református Főiskolának 
a 30 legjobb eredményt felmutató diákját, akik az „ünnepválasztáson" az ,,electio"-n 
először választották ki azokat a gyülekezeteket, ahova nagyobb ünnepeken legátusok
ként prédikálni mentek, s ahonnan „ünnepi jótéteményt", tanulmányi segélyt kaptak. 

38 Jegyzőkönyv, 40. p. 
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Ez az anyag 20 mű, illetve folyóirat 30 kötetben, illetve évfolyamban, az ál
lomány 3,9%-a. Kiderül tehát, hogy a könyvtár állományának nem egészen 
12%-át kapta, több mint 88%-át vásárolta. 

Az 1832—1846 között begyűlt állomány leltárát a jegyzőkönyv utolsó levelei 
tartalmazzák. A bekötött könyv 3 utolsó levelét később kitépte valaki. A 
megmaradt levélcsonkokból megállapítható, hogy még egy levélen, vagy 
annak első lapján folytatódhatott a leltár, s i t t szerepeltek az 1847-benj és 
1848-ban bekerült könyvek és folyóiratok. 

Az állomány rétegződése 

Az állomány gyarapításánál a diákkar mindvégig következetes volt abban, 
hogy csak frissen, vagy nemrég megjelent könyvet szerzeményezett. Az 1832 — 
1846 között gyűlt állomány két könyve 1792-es, illetve 1795-ös kiadású. 
47 mű jelent meg a 19. század első három évtizedében, a többi mind a könyv
tár működése idején hagyta el a nyomdát. 

Nevükhöz híven — magyar könyvtárnak nevezték gyűjteményüket — szin
te kizárólag magyar anyagot helyeztek el benne. Három latin és három né
met nyelvű munkán kívül, az állományt magyar nyelvű könyvek alkották. 

A könyvek, illetve folyóiratok megjelenési helye tekintetében a következő 
a helyzet: Pesten 254, Budán 94, Kassán 52, Kolozsváron 40, Pozsonyban 19, 
hely nélkül 18, Sárospatakon 14, Bécsben és Nagyenyeden 8 — 8, Debrecenben 
6, Lipcsében 4, Marosvásárhelyen, Nagyváradon, Sopronban, Székesfehér
váron 2 — 2, Bukarestben, Párizsban, Rozsnyón, Temesváron, Vácon, Veszp
rémben és Zágrábban 1 — 1 munka, illetve folyóirat jelent meg. 

A könyvtár állományába viszonylag sok folyóirat került be. A könyvtár 
fenntartói és irányítói a reformkor jelentősebb folyóiratait anyagi lehetősége
ikhez képest igyekeztek beszerezni. Az Athenaem megjelenésekor előfordult 
például, hogy a pénztárban nem lévén elég pénz, egyévi előfizetési díjat 
két részletben közösen adtak össze. A ,,Könyvek Lajstroma" azt mutatja, 
hogy lehetőleg minden folyóirat-évfolyamot igyekeztek megőrizni, az összegyűj
töt t számokat beköttették s az évfolyamokat állományba vették. A könyvtár 
alapítási évében, 1832-ben a Széchenyi István által indított Jelenkort, mellék
lapjával a Társalkodóval együtt kezdettől fogva egészen 1840-ig járatták. Akkor 
szüntették be, amikor Kossuth lapja, a Pesti Hírlap megindult. Ezt rendelték 
meg helyette. A Kassán 1825 óta megjelenő Felsőmagyarországi Minervát 
is kezdték vásárolni, de ez a könyvtár alapítását követő évben megszűnt, 
így csak az 1832-es évfolyam került állományba. A könyvtár indulásától 
kezdve előfizettek az Aurorára,, az 1821 — 1837 között rendszeresen megjelenő 
irodalmi zsebkönyvre, ami irodalmunk akkori szervezésében játszott jelentős 
szerepet. Ebből néhány korábbi, a könyvtár alapítása előtti évfolyamot is 
sikerült megvásárolniuk, s összesen kilenc kötetet „lajstromoztak" el belőle. 
Amikor az Aurora átadta helyét a Vörösmarty, Bajza és Toldy által hasonló 
szellemben szerkesztett Athenaeumn&k, ezt is egészen megszűnéséig, 1843-ig 
járatták. Kritikai melléklapjával, a Figyelmezővel együtt ez is bekerült a „thecá-
ba". A rövid életű Fillértárra, Magyarország első metszetekkel illusztrált, képes 
folyóiratára szintén ,,prenumeráltak", s egy évfolyamát be is leltározták. 
A Kritikai Lapoka,t 1831 — 1836 évekből találjuk a leltárban. Jára t ták még 
a Regélőt, valamint megszűnéséig, 1839-ig a Rajzolatok a Társas élet és Divat vi-
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lágából című, irodalmi anyagot is közlő újságot. A szabadságharcot megelőző 
években a Pesti Hírlapra,, az Életképekre és a Protestáns Egyházi és IskolaiLapok-
ra fizettek elő. A folyóiratok előfizetését általában félévenként eszközölték. 
Néhány folyóirat előfizetési díja, amiben a „postaállomásnak" fizetett szállí
tási díj is benne foglaltatik: Jelenkor és Társalkodó 12 Rft 30 Xr. — Athenaeum 
14 Rft 30 Xr. (a Figyelővel együtt 16 Rft) — Regélő 16 Rft 30 Xr. — Aurora 
7 Rft 30 Xr. — Fillértár 10 Rft — Pesti Hírlap 16 Rft 30 Xr. — Életképek 
16 Rft 30 Xr. — A postának kifizetett szállítási díj általában félévenként és 
folyóiratonként 2 Rft 30 Xr. volt. 

Az Esküdt Deákok Magyar Könyvtára működése alatt színvonalas folyó
iratanyagot tudott olvasói kezébe adni. 

Ha a könyvek szakok szerinti megoszlását nézzük, a következő a helyzet: 
leszámítva a könyvtár állományából a mintegy 60 évfolyamnyi folyóiratot, 
a könyvanyag 473 mű. Az ETO főosztályai szerinti rétegződés ilyen képet mu
ta t : O = Az általános jellegű művekből, évkönyvekből, különböző testületi 
kiadványokból 19 művet említ a „Lajstrom", ami az állomány 4%-a. — 1 
= A filozófia területéről begyűjtött könyvek filozófiatörténeti, etikai és 
lélektani munkák voltak, összesen 15 db, 3,2%. — 2 = Ugyancsak 15 művel 
szerepel a kettes főosztály. Ezek dogmatikai, egyháztörténeti művek és né
hány prédikációs kötet, szintén 3,2%. — 3 = A társadalomtudományi mun
kák közül főleg politikai, közgazdasági, jogtudományi és néhány pedagógiai 
könyvet, összesen 49 művet őrzött a könyvtár, 10,4%. — 5 = Természettu
dományos munka 10 db volt. Matematikai, fizikai és biológiai művek, 2 ,1%. 
— 6 = Az alkalmazott tudományokat képviselte a legkevesebb, 9 db orvos
tudományi, technikai és mezőgazdasági munka, 1,9%. — 7 = A művészetek
kel foglalkozó művek száma 10 ,2 ,1%.— 8 = Nyelvtudományi, irodalomelmé
leti és szépirodalmi művek alkották több mint a felét az állománynak: 271 mű, 
a könyvtár 57,3%-a. A szépirodalmi anyagban idegen szerzők magyar nyelvű 
fordításai is szép számmal fordulnak elő. Főleg Shakespeare, Goethe, Molière, 
La Fontaine, Kotzebue. A kor jelentősebb magyar szerzői közül a következők 
munkáival találkozunk: Kisfaludy Sándor, Kisfaludy Károly, Vörösmarty 
Mihály, Bajza József, Fáy András, Döbrentei Gábor, Kiss János, Csokonai 
Vitéz Mihály, Czuczor Gergely, Kazinczy Ferenc, Vajda Péter, Jósika Miklós, 
Szigligeti Ede, Nagy Ignác, Czakó Zsigmond, Obernyik Károly. A szépirodal
mi anyag jelentős részét teszik a belföldi és külföldi színművek. — 9 = Végül 
földrajzi és történelmi munkák is jelentős arányban kerültek be az állományba. 
Köztük sok útleírás és életrajz található, 75 mű, 15,8%. 

Ez az áttekintés azt mutatja, hogy a nyelvészeti és irodalmi művek mellett 
a földrajzi, történelmi és társadalomtudományi munkák alkották az állomány 
zömét. Ennek az aránynak a kialakulásában az olvasók igényének figyelembe
vétele mellett nyilván szerepet játszott a kor könyvkiadása, a beszerzési le
hetőségek, valamint az esküdt diákoknak könyvtáruk hivatásával és funkció
jával kapcsolatos koncepciója is. 

A könyvtár vezetése és a könyvtárosok 

Már a szerzeményezéssel kapcsolatban említettük, hogy ezt a diákkar egésze, 
közös összejöveteleiken hozott határozataival irányította. A jegyzőkönyvek
ből az is kiderül, hogy a könyvtár minden dolgában és működésének minden 
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területén ez a ,,testületi vezetés" érvényesült. A könyvtár ügyeit intéző ,,köz
üléseket" a testület feje, a senior vagy a contra scriba, az ellenőr hívta össze 
a könyvtáros javaslatára. 1842-től kezdve előfordult, hogy sürgős esetben a 
hetenként fegyelmi ügyek s más problémák elintézésére tar tot t összejövetelei
ken könyvtári ügyben is hoztak határozatot.39 

A könyvtár ügyeit intéző összejöveteleik szigorúan zártkörűek voltak. Na
gyon ritkán hívtak meg ,,idegent". A könyvtár működése alatt kétszer for
dult elő, hogy a diákkarba nem tartozó személyt azzal tiszteltek meg, hogy 
ülésükre meghívták és a jegyzőkönyvet is aláírta: 1841. február 13-án Körösi 
János mint , ,h ívato t t" és 1845. szeptember 16-án Tompa Mihály mint ,,meghí
vot t" írta alá a jegyzőkönyvet. 

A könyvtár működésébe, irányításába nem szóltak bele sem a professzorok, 
sem az iskola egyházi vagy világi elöljárói. A diákkarnak ezen a téren tanúsí
tot t szigorú exkluzivitására jellemző az az eset, amikor 1845-ben az egyik 
pataki polgár. Láczay József „részvényesként" szeretett volna a könyvtárt 
fenntartó testülethez csatlakozni : 

,, . . . jurátusok könyvtárőrje által jelentetvén, hogy Tek. Láczay József úr által fel-
szólíttatott, lennének-é szívesek őt a Jurátus urak olvasótag képpen társaságukba fo
gadni, s a tisztelt úr kedvező siker reményében a jurátusok által vinni szokott teher 
kész elvállalása mellett 3 általunk nem hordatott lapok velünk közlését előlegesen meg
ígérni kegyeskedett. Ezen jelentés nyomán határoztatott: Az esküdt diákkar Tek. 
Láczay József urat mint részvényes olvasó tagot szívesen fogadja körébe azon óvással 
és kikötéssel mindazonáltal, hogy a tisztelt úr azon jogán kivel, melly a theca könyveinek 
a vele tudatandó helyes arányban leendő olvashatásába fog határozódni, minden más 
esküdt diákkarral közös jogokról mondjon le, s a theca ügyeinek intézésében s igazga
tásában magának sem most, sem a jövőben legkisebb igényt ne formáljon."*0 

A köz ülések határozatainak végrehajtója a könyvtáros, a ,,könyvtárőr"> 
vagy „thecárius" volt. Feladatáról, munkaköréről, választásáról sem az alap" 
okmányban, sem az alaptörvényekben nem találunk rendelkezést. Kiderül 
azonban a jegyzőkönyvekből, hogy a könyvtárost, aki egyébként az ülések 
jegyzőkönyvét vezette és ellátta a pénztárosi teendőket is, a deákkar mindig 
a saját kebeléből választotta. Általában közmegegyezéssel, de előfordult, hogy 
csak szótöbbséggel. A választások is jegyzőkönyvbe kerültek, az elsőt, Warga 
Jánosét kivéve. Az ő lemondása és a második könyvtáros választása így 
örökíttetett meg: „Összegyűlvén az Esküdt Deákkar, könyvtárnok és jegyző 
tiszttársunk Warga János úr jelenté, hogy eddig viselt hivatalát le akarná 
tenni, mely is elfogadtatván, közmegegyezéssel a könyvtárnoki hivatalra el-
választaték Kováts János tiszttársunk."411838. február 9-én: „Közmegelégedés
sel folytatott könyvtárőri hivatalát magasb s dicsőbb pályára lett elválasztása 
által bevégezvén, hálaköszönetünk nyilvánításával Tiszt. Hallgató István urat 
további felelet terhe alól felmentettük, s helyébe Tiszteletes Miskolczy György 
urat Tiszttársunkat jeleltük, kit hivatalába ünnepélyesen be is igtattunk."42 

Végül egy szótöbbséggel történt választás, 1844. szeptember 16-án: „Dicsé
retes szorgalommal folytatott és közmegelégedéssel végzett könyvtárőri hi-

39 Protocollum Sedis Primariorum inceptum Anno Scholastico 1820/1 Kézirat a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltárában. 

40 Jegyzőkönyv, 63—64. 41 Jegyzőkönyv, 8. 42 Jegyzőkönyv, 33. 
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vatalát letévén, tiszt. Anti János úr, helyébe általános többséggel tiszt. Terhes 
Lajos választatott és hivatalába beigtattatott."4 3 

A könyvtárosi tisztet a megválasztottak, különösen az első időkben, viszony
lag rövid ideig viselték. A legrövidebb ciklus a Kanócz Andrásé, 3 hónap, 
a leghosszabb Mecsei Mihályé, 2 év volt. A 13 és fél év alatt cserélődő 86 esküdt 
diákból 16-an voltak könyvtárosok úgy, hogy egyiküket két alkalommal vá
lasztották meg. így követték egymást: 

1832 március 22-től Warga János 1832 szeptember 7-ig; Kovács János 1833 január 
9-ig; Csorna Mihály 1833 június 15-ig; Pethő István 1834 január 17-ig; Csorna Mihály 
1833 június 15-ig; Pethő István 1834 január 17-ig; Csorna Mihály 1834 május 2-ig; 
Baktsi László 1835 április 4-ig; Kanócz András 1835 július 17-ig; Somodi Ferenc 1836 
február 14-ig; Tarjányi János 1836 október 11-ig; Hallgató István 1838 február 9-ig; 
Miskolczi György 1839 február 16-ig; Mecsei Mihály 1841-ig; Rácz Endre 1843 július 
6-ig; Anti János 1844 szeptember 16-ig; Terhes Lajos 1845 szeptember 9-ig. 

Ekkor választották meg Orbán Józsefet, de ezzel meg is szakadnak a feljegy
zések. Azt már nem tudjuk, ő meddig működött, s ki jött utána. A szabadság
harcig feltételezésünk szerint legalább még ketten viselték a könyvtárosi tisz
tet. 

A könyvanyag feldolgozása 

A szerzeményezett könyveket a könyvtáros dolgozta fel. Az állománybavétel 
úgy történt, hogy a könyvek címlapjának vagy előzéklapjának rektóján kéz
írással, tintával beírta a possessor nevét, a beérkezés dátumát, amit aláírásával 
hitelesített. Sikerült felkutatni a régi esküdt deákkari könyvtár néhány meg
lévő példányát, s ezeken ilyen bejegyzések olvashatók: ,,A Spataki esküdt 
Diákkar Magyar Könyvtáráé. Jegyzetté Spatakon November hó alkonyán 
1838. Miskolczi György könyvtárőr." — ,,Az esküdt diákkar Magyar Könyv
táráé. Jegyzetté S. Patak 1839 Máj. 27. Mecsei Mihály Könyvtárőr." ,,Az es
küdt diákok magy. könyvtáráé. Jegyzetté S. Patakon 1846 Jan . 4. Orbán Jó
zsef r. könyvtárőr". 

A feldolgozás további lépéseként következett a rövid címleírás, amit a könyv
táros ,,Az Esküdt Deákok Könyvtárában található Könyvek Lajstromá"-ba 
írt be. Ezt a jegyzőkönyv utolsó 13 lapján vezették. A „Lajstrom" a követ
kező rubrikákat tartalmazta: 1. „Sorszám"; a sorszámozás végig folytatólago
san haladt, a többkötetes műveket, vagy egy sorozat egyszerre érkező több 
darabját egy sorszám alatt írták be. 2. ,,A könyvek lajstroma" a második 
rubrika címe, s ide került a mű szerzője és címe, illetve folyóiratoknál ezek neve 
és szerkesztője vagy kiadója. Sokszor írták előre a könyv címét és utána a 
szerző nevét. 3. A harmadik rovat a „Darabszám" feliratot viselte. Ide került 
a kötetek száma. 4. A kettéosztott negyedik rovatba került ,,A könyvek ki
adásának Helye és esztendeje". 

Ez a „Lajstrom" nemcsak szerzeményezési naplója, hanem törzskönyve, 
sőt füzetkatalógusa is volt a könyvtárnak. Nincs nyoma annak, hogj^ esetleg 
másolatot készítettek volna róla az olvasók részére. Viszont találunk feljegy
zést a könyvanyag bizonyos szakrendbe sorolásáról: „1836 május 11-dikén 
Közülés tar tatván Könyvtárunk érdekeire nézve határoztatott: 1. A Könyvtár 

Jegyzőkönyv, 61. 
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tudomány-rendszeres elosztályozása felolvastatott és némi módosításokkal 
helyben hagyatott."44 Valószínű, hogy ezt a tervezetet az akkori könyvtáros, 
Tarjányi János készítette el, s a diákkar módosított valamit rajta. Bármennyi
re érdekes és értékes lenne ma számunkra ez az akkor nyilván írásba foglalt 
„tudomány-rendszeres elosztályozás", sajnos, nem írták be a jegyzőkönyvbe, 
s a fogalmazvány se maradt fenn. A könyvtárnak előkerült néhány darabján 
azonban még megtalálhatók ennek az ,,elosztályozásnak" egykori jelzetei is. 
A ,,Lajstrom"-ban 447. szám alatt leírt Külföldi Játékszín 18. kötete címlap
ján ebből az időből ezt a felírást találjuk: „Színművek 52. sz. Tóth Lőrincz: 
Olympia. Drámai pályavirágok című, a „Lajstrom" 378. számú könyvének 
címlapján: „Színművek 29. sz." Az 1842-es újabb rendezésről egészen rövid 
feljegyzés tanúskodik: „ . . . az esküdt diákok könyvtárát újabban rendezni 
határozták s azonnal el is kezdették."45 

A könyvtár- és olvasószoba 

Egyelőre nincs nyoma annak, hogy induláskor és az első években melyik 
épület adott szállást a könyvtárnak. A korábbi feljegyzésekből annyi állapít
ható meg, hogy a könyvtár és olvasóterem céljára egy helyiség szolgált. Az 
1836 május 11-én hozott határozat „az Egyesület az Olvasó s Könyvtár 
szobában levő hajdani elavult asztal kiigazítását is helyben hagyta".46 

Az iskola épületeinek állagát ellenőrző és felmérő bizottság jegyzőkönyvébe 
1846 októberében ezt jegyezték be: „Új épület . . . Középsor nyugoti rész . . . 
5.-ik szoba Esküdti Theca szobájában semmi hiba."47 A felmérés a szobák 
lakóit is felsorolja, s i t t a szoba lakója „T. Mészáros József esküdt" volt. 
Minden bizonnyal könyvtárunk tizenhetedik könyvtárosa. Valószínűleg ebből 
az időből származik az a későbbi gyakorlat, hogy az Ifjúsági Könyvtár — ebbe 
olvadt bele a 19. század második felében könyvtárunk állománya — könyvtá
rosai a könyvtár szobájában laktak. Az utóbbi idézet szerint 1846-ban, esetleg 
korábban is, az Új épület vagy Nagy Kollégium Fő utcai, ma Rákóczi utcai 
frontjának első emeletén, akkor 5-ös sorszámmal jelölt szobában helyezték el 
a könyvtár könyveit, s itt lakott a könyvtáros is. A kézirat ugyanis a földszin
tet „Alsósor"-nak, az első emeletet „Középsor"-nak, a másodikat „Felső-sor"-
nak nevezi. Bár a helyiséget „Olvasó s Könyvtár szobá"-nak említik, olvasás 
céljára valószínűleg csak az esküdt diákok használták időnként, mások csupán 
a kölcsönzés idején fordultak meg benne. 

A könyvek tárolására ebben a helyiségben állott egy nagyobb, kulccsal 
zárható szekrény, amibe előbb a „Lajstrom" sorszámainak megfelelő sorrend
ben, később a megállapított szakrendben helyezték el és őrizték a könyvtáro
sok az állományt. A könyvtár alapításakor egy kisebb szekrény, vagy polc 
szolgált erre a célra, amiről nem szólnak az írások. Az említett nagyobb szek
rényt 1836-ban vásárolták: „Februárius 16-án Egy Lagirozott s Fenyőfából 
készült könyvtartóért fizettetett 34 Rft."48 Még ebben az évben „a Könyvtheca 

44 Jegyzőkönyv, 23. 
45 Protocollum Sedis Primariorum. . . 
46 Jegyzőkönyv, 24. 
47 A Főiskolában levő szobák rendes jegyzőkönyve. 1841-ik évtől kezdve. Kézirat a 

Tiszáninneni Református Egyházkerület levéltárában. 
48 Jegyzőkönyv, 19. 
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megigazíttatására s egy polccal való megbővítésére a Könyvtárőr megha-
talmaztatik."49 Két nap múlva: „A Könyv-theca megigazításáért fizettem az 
asztalosnak 2 Vcz. Ft ."5 0 A könyvtár berendezéséhez tartozott még a korábban 
már említett asztal. Ugy látszik, a zárható szekrény és szoba, valamint az ott 
lakó könyvtáros biztonságos őrizetet jelentett, mert kiderül, hogy az őrizet 
hiányossága miatt egy könyv sem kallódott el. Az állományban jelentősebb 
károsodás csak a szabadságharcot követő zavaros évben történt, amikor jó
formán senki sem őrizte. 

A kölcsönzés és az olvasók 

A kölcsönzésről a könyvtárosok kiviteli naplót vezettek, amiben a kivitt 
könyvek és az olvasók mellett a kölcsönzési díjakat is nyilvántartották. Saj
nos, ez a napló eddig nem került elő. Meglétét említik azok a feljegyzések, 
melyeket könyvtárosváltozás alkalmával készítettek. A távozó könyvtáros 
utódjának átadva a pénztárt is, a könyvek olvasásáért begyűlt krajcárokat 
ilyenkor egy összegben könyvelték el. A kölcsönzési naplót is „jegyzőkönyv" 
néven említik s így hivatkoznak rá: ,,A könyvek olvasásából begyűlt a Jegyző
könyv 57-dik lapja s z e r i n t . . . " vagy „Könyvek olvasásából begyűrt Jegyző
könyv 65 lapja szerént."52 Az első években egy-egy könyvért naponta 2 Xr-t 
szedtek be. Ezt az összeget 5 Xr-ra emelték 1836. május 11-i ülésük 2. sz. 
határozatával: „Előadván a könyvtárőr, a . . . kiadni szokott könyveknek 
szemlátomást való elrontását, közakarattal elhatároztatott, hogy ezután, az 
eddig naponként darabok v. kötetektől fizetni szokott 2 Xr, ezüstben fizettes
sék, 5 Xr. t. i. minden kötetért napjában . . . "53 Másfél év múlva a régi ösz-
szegre szállították le a kölcsönzési díjat. Később még egyszer emeltek, de ezt 
már úgy, hogy csak a népszerűbb, keresettebb művekért kellett többet fizetni. 
1842. szeptember 26: 

„Némely olvasás végett gyakrabban kihordatni szokott könyvek napi díjjá ezután 
6 V. Cz. Xr. lesz; s ezen ár mellett kiadandóknak jelentettek: Jósika regényei, Alma
nachok, Emlények, Kuthi novellái, Bélteky ház, Vörösmati Mihál prózai munkái, Árvíz-
könyvek, Szemere utazása, Regélők, Klio, Balítéletek, Bölöni Farkas utazása s Tárcsái 
Bende, — e határozat két czélból, jelesen: hogy az olvasók a kivitt könyvet hamarább 
elolvasni igyekezzenek, s az több kézen foroghasson, és a gyakori kézben forgás által a 
könyvek kötésében esett károk megtéríttessenek, történvén, ily könyvek ezután is időn
ként lesznek kijelölendők, s a többiek napidíja a rendes 2 V. cz. Xr. leszen."54 

1845. szeptember 9-ig olvasási díjakból összesen 620 Rft 55 Xr. gyűlt össze. 
A forintot 60 Xr-ával számolva, másfél évig az 5 Xr-os díjakat is figyelembe 
véve, ez az összeg 17,850 könyv/napot jelent. 

A kiviteli napló eltűnése miatt nem tudjuk pontosan megállapítani, kik is 
olvasták valóban a könyvtár könyveit. Az utalások alapján csak következtetni 
tudunk erre. Természetesen a könyvtár fenntartói elsősorban, hiszen ehhez 
„mást kirekesztő" joguk volt. Az olvasók zöme bizonyára az iskolához tar-

49 Jegyzőkönyv, 24. 
50 Jegyzőkönyv, 24. 51 Jegyzőkönyv, 22. és 30. 52 Jegyzőkönyv, 27. és 32. 53 Jegyzőkönyv 23—24. 54 Protocollum Sedis Primariorum. . . 
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tozó tanárok és diákok közül került ki. Arra is történik utalás, hogy pataki 
polgárok is olvastak a könyvtárból. Egyikük a fenntartók testületébe is kérte 
felvételét.55 Az esküdtek könyvtára megszűnése után alakult Pataki Ifjak 
Könyvtárát, majd az Akadémiai Ifjúság Könyvtárát is mindig használták 
a város polgárai. Szinyey Gerzson is azt állítja egyik tanulmányában, hogy 
,,a könyvtár könyveit használták a városiak és az akadémiai ifjúság is."56 

A Patakról elkerült, a közeli és távolabbi vidéken élő és működő, korábban 
az esküdt diákok társaságába tartozó tanítók és lelkészek olvasták még a 
könyvtár könyveit, akik továbbra is tagjai maradtak. Rajtuk kívül még azok 
a vidékiek tartoztak a könyvtár olvasói közé, akiknek volt valamiféle kapcso
latuk az iskolával, vagy benne tanultak, esetleg gyermekük vagy rokonuk 
diákoskodott vagy tanárkodott benne. A vidéki olvasók részére a könyvtáro
sok az iskolai szünetre hazamenő, vagy az iskola legátusaként a gyülekezet
be kimenő diákokkal küldték ki a könyveket, akik aztán vissza is hozták 
azokat. 

A kis könyvtár működésével kapcsolatos minden munkát a könyvtárosok 
végeztek. Ezért semmi anyagi honoráriumot nem kaptak. Egyetlen kedvez
ményükről emlékezik meg az egyik kézirat, hogy a frissen érkezett folyóirato
kat egy napig tar that ták maguknál, míg társaik csak fél napig.57 Egyebekben 
csak a munka, s 1836-tól még az anyagi felelősség volt a könyvtárosé. Ekkor 
mondották ki: ,,Az által vett könyvekrőli szoros számadás és felelet terhe a 
Könyvtárőröket egyenesen fogja kötelezni — azzal a megjegyzéssel, hogy az 
elveszett könyveket minden másokra való hivatkozás nélkül tartoznak megven
ni."58 

* * * 

Az 1845 utáni feljegyzések elkallódván, a könyvtár utolsó háromévi műkö
déséről nincs adatunk. Tudjuk, hogy ebben az időben a Kollégium önképzőkör
szerű irodalmi társaságának, s Sárospataki Ifjúegyesületnek, későbbi nevén 
Szépműegyletnek is volt könyvtára. 1848 elején a Kollégium egész társadal
mára kiterjedő egyesület alapításának a gondolata és terve vetődött fel, ami
nek alapokmányát és részletes működési szabályzatát el is készítették 1848. 
június 20-án. Ebből kiderült, hogy az akkori esküdt diákkar tagjainak beleegye
zésével a két könyvtárt egyesítették volna az egyesület keretében. Ennek gya
korlati kivitelezésére a szabadságharc és az önkényuralom első évei miatt nem 
került sor. Ez alatt az idő alatt mindkét könyvtárat igen komoly veszteségek 
érték. 1851. március 25-én egyesítették ténylegesen a két könyvtár állományát. 
Az 1848-as alapszabályzat figyelembevételével szervezték újjá és indították 
be ennek a könyvtárnak működését „Sárospataki Ifjak Könyvtára" néven. 

Jegyzőkönyv, 63—64. 
SZINYEI Gerzson: Vázlatok és képek. . . 
Protocollum Sedis Primariorum. . . 
Jegyzőkönyv, 26. 
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MIHÁLY SZENTIMKEI 

Une bibliothèque publique de civilisation à Sárospatak à l'âge des réformes 

Dans notre pays, durant les décennies précédant la guerre de 1848, les mouvements 
d'indépendance nationale et les efforts culturels, commencés au siècle précédent et 
arrêtés par la liquidation du mouvement jacobin, on pris un essor nouveau. L'un des 
résultats de ce processus était, entre autres, la bibliothèque publique de civilisation fon
dée par les vice-professeurs, les étudiants jurés du Collège Réformé de Sárospatak. La 
présente étude cherche à récapituler l'histoire et l'activité de cette bibliothèque entre 
1831 et 1848. 

Le but des fondateurs était de répandre la civilisation en langue hongroise, en initiant 
à la lecture des livres et revues parus en langue hongroise une couche plus large des lec
teurs que celle de la bibliothèque scientifique de l'école. La bibliothèque, dirigée jusqu'à 
la fin par un corps, embrassait, en 1833 volumes, 533 ouvrages ou revues, pour la plu
part appartenant aux belles lettres, à la théorie littéraire, à la linguistique, à l'histoire et 
à la géographie descriptive. Outre cela, il y avait des ouvrages de science sociale et de 
philosophie aussi. 

Outre les fondateurs et les entreteneurs de la bibliothèque, les lecteurs de la biblio
thèque étaient: les professeurs et les élève,s de l'école de Sárospatak, les habitants de la 
ville, les instituteurs et les pasteurs vivant dans les provinces voisines ou lointaines et 
des individus ayant un rapport quelconque avec l'école. Pour les provinciaux, c'étaient 
les étudiants qui ont apporté les livres de la bibliothèque et qui les ont rapportés. 

Les lecteurs devaient payer une taxe de prêt, emboursée et registrée par le biblio
thécaire, élu par le corps entre teneur toujours de parmi ses membres. Le bibliothécaire 
accomplissait son travail sans rémunération. 

Les frais de la bibliothèque ont été couverts, outre la contribution généreuse de corps 
entreteneuer, par les taxes de prêt, par une rentrée provenant d'une entreprise de publi
cation des manuels scolaires et par les dons de ceux qui patronnaient la bibliothèque. 

Après la guerre d'indépendance, la bibliothèque des étudiants jurés, unie avec une 
autre bibliothèque, a continue son activité sous le nom de Bibliothèque des Jeunes de 
Sárospatak. 



SÁRÁNÉ LUKÁTSY SAROLTA 

Móra Ferenc könyvtárigazgatói tevékenysége 
1917-től 1919-ig 

Gyermekek és felnőttek kedvenc írója, C salavári G salavér és Dióbél királyfi, 
az Ének a búzamezőkről és az Aranykoporsó bájos, felejthetetlenül szép törté
neteinek alkotója — így él emlékezetünkben Móra Ferenc, az író. Mindannyi
unknak szívéhez nőtt ez a vonzó, színes egyéniség, ,,aki csaknem egyedüli a 
mai magyar irodalomban, akinek emberi és irodalmi értékeit nem lehet külön
választani, akinek minden sorából meleg emberi szív, az érző és tiszta emberi 
mivolta dobog elő."1 Éppoly színesen, élvezetesen tudot t írni a tanyai parasz
tokról és a mesék kedves gyerekhőseiről, mint a tudományos vagy éppen poli
tikai témákról. Nagyon szerette a virágokat és a szegény embereket, de mély 
humanizmusa a gyermeklélekhez vitte legközelebb. 

Hírneve — bármennyire szerény is volt — túljutott Szeged, sőt az ország 
határain is, a pesti lapok versengtek novelláiért, és a Búzamezők nagy eposzát 
majdnem annyi nyelvre lefordították, mint Az ember tragédiáját. Nagyon sok
féle álnéven írt, de cikkeit és tárcáit, sőt a névtelen vezércikkeket is azonnal 
meg lehet ismerni hangjának őszinteségéről és közvetlenségéről, finom lírai-
ságáról és sokszor iróniába átcsapó humoráról. Nagy európai műveltség társul 
a biztos művészi érzékhez, humánum és megértés ragyogja be minden sorát. 

Hivatali munkájába is beleadja testét-lelkét, könyvtári jelentései egy 
pillanatra sem válnak élvezhetetlenekké, hivatalos ízűekké. A „könyvek krip
tája", a szegedi kultúrpalota sok szállal szövi át életét, nemcsak munkahely 
volt számára, hanem ihletforrás is, csodálatos, kimeríthetetlen bánya, mely 
írásainak alapul, sőt témául szolgált. Csakhogy a kettős kötelezettség feszített 
tempót diktált; kortársai mind úgy emlékeznek rá, mint a munka fanatikusára, 
fáradhatatlan szorgalmú, sok dologgal élő emberre. A múzeum, a könyvtár, 
az ásatások, a leletek rendezése és feldolgozása, két újságnak cikkek, tárcák 
írása, s mindezek tetejébe az adminisztrációs munka — amit szíve mélyéből 
utált — éppen eléggé lekötötte minden idejét. Leveleiben egyre többször 
panaszkodik fáradtságról, már 1918-ban így ír: 

,, . . . én olyan régen igazgató vagyok, hogy már bele is utáltam. Egyedül vagyok az 
egész hodályban — a háború alatt nem töltik be a helyemet, bajos is lenne olyan bolondot 
találni, aki 2000 korona fizetésre idejönne, — rengeteg gonddal és egész évre 70 korona 
fizetéstöbblettel. A napom az intézeté, az éjszakám a Szegedi Naplóé, amelynek négy év 
óta főszerkesztője vagyok, sokkal tisztességesebb fizetéssel, mint amekkorát Szeged, ád. 
Persze ez annyit jelent, hogy minden nap hajnali 3 óra, 1/2 4, mikor szabadulok a redak-
cióból s a háború kezdete óta még nem aludtam ki magamat."2 

1 Nekrológ =• Népszava 1934. febr. 9. 
2 Móra Ferenc levelesládája. 1961. 125. 

3 Magyar Könyvszemle 
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I t t kell megjegyeznünk, hogy néhány év múlva jövedelmezőbb és fényesebb 
állásokat is kínáltak neki, de ő „immorálisnak" találta otthagyni az intézetet 
és a Szegedi Naplót, mindvégig hű maradt városához és lapjához. 

Kitartására, munkaszeretetére jellemző egy kis adalék — lányától, Móra 
Pankától : 

„Tömörkény nagyon jól rajzolt, apám nem. Az ásatásoknál azonban mindkettőjüknek 
le kellett rajzolni a feltárt anyagot. Apám rajzai bizony nagyon torzán sikerültek, s 
mikor Tömörkény az ásatási naplót bemutatta az elöljáróságnak, külön hangsúlyozta: 
»ezt a rajzot én csináltam, ezt Móra«. Apámnak ez rosszul esett. Hazajött, maga elé állí
tott az asztalra egy korsót, s azt ötvenszer lerajzolta, amíg tökéletes nem lett. — Attól 
kezdve soha nem különböztette meg Tömörkény a maga és Móra rajzait."3 

A rengeteg feladathoz széles látókörre, óriási tudásra volt szükség. Móra 
Ferenc méltán érdemelte ki az „utolsó magyar polihisztor" nevet és Supka 
Géza ámuló csodálatát: 

„Valahányszor megfordultam a szegedi kultúrpalotában, mindig új és új oldalró-
ismertem meg Móra Ferenc univerzalitását. Dolgozószobájában az író fogadja a latol 
gatót. Ha átmegyünk a szomszédos könyvtárterembe, a legtájékozottabb bibliográfus 
kalauzol, a régészeti- és néprajzi osztályon született archeológussal és etnográfussal 
állunk szemben. A képtárban műkritikusként magyarázza az ecset művészetének szép
ségeit, a természettudományi tárakban pedig a botanikus és zoológus, sőt ha kell, a mine-
ralógus Móra toppan elénk."4 

Ez a ragyogó elme egész életén át tanult, olvasott, kutatot t , képezte önmagát, 
s nem sok területe lehetett az emberi kultúrának, ahol ne ismerte volna ki 
magát. Mindig rajongója volt a könyveknek, s mindent elolvasott, ami a 
keze ügyébe került. Kedves novellában számol be arról a nagy pillanatról, 
amikor először szabadult be egy könyvesboltba, és ott kedvére olvashatott 
(Csontos Szigfrid). Később is mohó szenvedéllyel, a felfedezés örömével bú
várkodott a könyvekben, s mikor a könyvek paradicsomába, a Somogyi-
könyvtárba csöppent, szinte megismétlődött a gyerekkori élmény: egy létra 
tetején állva, sokszor étlen-szomjan, csak a szivar társaságában lapozta, 
jegyzetelte a néha felvágatlan könyveket. Ezzel vetette meg valódi és példa
mutató könyvtárosi műveltségének, tájékozottságának alapjait. Ő maga így 
számol be erről: 

„Én, amikor a Somogyi-könyvtárhoz kerültem, azon kezdtem, hogy 3 évig nem men
tem szabadságra, hanem arra használtam a nyári szünetet, hogy a főkönyvtárban — 
akkor 75.000 kötet volt — minden könyvet a kezembe vettem, megnéztem, személyes 
ismeretséget kötöttem vele. S könyvet nem címtároztam soha anélkül, hogy át ne lapoz
tam volna s ennek több hasznát vettem . . . mint az íróasztal-elméleteknek. Ez természe
tesen nem lebecsülése a könyvtártudománynak, de mi még nem tartunk ott, nekünk 
gyakorlati kérdéseket gyakorlati ésszel kell megoldanunk, minél egyszerűbb eszközökkei 
és minden nagyképűség nélkül."5 

Hasonlóan nyilatkozik a magyar iskolarendszerről, s keserűséggel tölti el 
az „irgalmatlan" magyar kulturálatlanság, a falvak szociális és szellemi nyo
morúsága, a tehetséges parasztgyerekek elkallódása. De mivel a szeretet és 

3 Móra Panka szóbeli közlése, 1960. 
4 SUPKA Géza: Móra Ferenc georgikoni sétái = Literatúra 1926. 2. sz. 26. 
5 MÓRA Ferenc: Válasz Oucher Ottó kérdőívére = Bóday Pál: A könyvtáros Móra Ferenc. 

1954. 14. 



Móra Ferenc könyvtárigazgató 35 

az általános humánum oldaláról közelít meg mindenfajta szociális és poli
tikai kérdést — világnézetében sohasem jut tovább a polgári demokrácia állás
pontjánál, gyakran megalkuvásokba kényszerül, és békességre inti a népet. 
A forradalmakat szükséges rossznak tartja, s a kommunizmusról — az or
szágban dívó elferdített nézetek alapján — azt vallja, hogy kizárja az állami 
rendet. Világszemlélete csak a háború és a forradalmak idején érik harcossá. 
Eleinte csak a háború borzalmait látja, az egyszerű emberek iránti aggodalom, 
fájdalom és a béke óhajtása csendül ki minden sorából, következetesen a 
pacifizmus oldalán áll lapjával együtt — a legdühöngőbb lelkesedés éveiben 
is. Később már az okokat keresi és azokat, akik felelősek az esztelen ember
irtásért. De minden keserű tapasztalat ellenére rendületlenül bízik a jövőben, 
az elpusztíthatatlan életben, s t t magasodik fel leginkább politikai és emberi 
nagysága: 

,,A természet isteni közömbösséggel tér napirendre az emberi őrületek felett, és a 
tavasz csudáival az élet nagyságára és halhatatlanságára figyelmeztet bennünket : Hiába 
irtjátok egymást ! . . . el fog jönni az új nemzedék, mely a borzalom és oktalanság világa 
fölé újat épít, a világ tömegsírjaiból egészen más életnek kell kizsendülni."6 

Polgári foglalkozása szerint könyvtár- és múzeumigazgató volt, de — az 
írói mellett — inkább csak múzeumi tevékenységét ismerte még a műveltebb 
közönség is, a csendesebb, kevésbé látványos könyvtári munkáról életrajz
írói is alig tesznek említést. 

1902, Szeged. Attól a pillanattól kezdve, hogy Szeged földjére lépett, el
kötelezte magát a szegedi kultúrának. Először csak a Szegedi Napló munka
társa lett, majd 1904-ben a Somogyi-könyvtárba került kedves „gazdája", 
Tömörkény István mellé. Egyre jobban megszerette a várost, amely mágnes
ként tar tot ta vonzókörében, csak így emlegette: az én városom. A kultúr
palota minden gondját-baját a magáénak érezte, s szinte rajongva vallott róla: 
„Drága ház ez nekem, kriptája fiatalságom holttestének és méhese életem leg
tisztább örömeinek."7 — Novelláiban, cikkeiben is — különösen a Szegedi tu
lipántos láda8 és az Elkallódott riportok köteteiben — sok adalékot találunk a 
művelődéshez, a könyvekhez kapcsolódó véleményéről, nézeteiről. Ezek és 
más dokumentumok, levelek, kéziratok, feljegyzések — kutyanyelven vagy 
csomagolópapíron, mikor hogyan telt — szinte teljes képet adnak Móra Ferenc 
munkájáról, művelődéspolitikai céljairól. 

1917. július 12-én a város a „legteljesebb bizalommal" szavazza meg Móra 
Eerencet könyvtárigazgatónak. Korábban mint könyvtártiszt, sok tapasztalat
ra szert tett , sok elképzelése volt, s ezeket most mint igazgató, meg is való
síthatta. Működését természetesen két részre osztja a Tanácsköztársaság rö
vid, de minden embert állásfoglalásra kényszerítő időszaka, és egész más 
elbírálás alá esik a Horthy-korszak sötét, kilátástalan világában folytatott 
tevékenysége. 

6 MÓRA Ferenc: Az elpusztíthatatlan élet = Szegedi Napló 1917. márc. 10. 
7 MÓRA Ferenc: Amink van. — összevissza a kultúrpalotában I. Előhang = Szegedi 

Napló 1919. ápr. 20. 
8 Az 1936. évi kiadás címe [!]. 
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Az újdonsült igazgató azonnal változtatni próbál az intézet helyzetén. Tö
mörkény csak csendes szóval „megjegyezte", ő merészen fejükre olvassa az 
illetékeseknek a mulasztásokat: a legégetőbb probléma az épület meg javíttatá
sa és a személyzethiány pótlása. Csípős megjegyzést tesz a kultúrpalota álla
potára, amelynek „külseje meglehetősen elhanyagolt és megrongált, a mind
össze 22 éves kultúrpalota egyre jobban kezdi valami gazdátlan műemlék jel
legét felvenni."9 Az évről évre megújuló panasz azonban nem talál meghall
gatásra, különösen az infláció idején, amikor az alapos restaurálás — kisebb 
javításokkal már nemigen lehet segíteni rajta — 170 000 koronába kerülne. 
A városatyák annyira nem törődnek a ritka értékekkel, hogy néha még „nem 
szorosan ve t t " kulturális célokra is igénybe veszik az épületet: egy ízben a 
gazdasági egyesület csirkekiállítását akarták i t t megrendezni, máskor a le
szerelt katonák kaszinóját kívánták volna berendezni. Az igazgató tisztán 
látja, hová vezet ez a közömbösség: néhány éven belül ki kell bővíteni a kultúr
palotát vagy bezárni, mert így nemcsak a gyűjtemények fejlesztéséről nem lehet 
szó, hanem a meglévő anyagban sem lehet rendet tartani. 1918-ban már majd
nem 90.000 kötete volt a könyvtárnak, s a jelentésből tudjuk, hogy az ásatások 
során felhalmozódott régészeti anyag feldolgozatlanul zsúfolódott a pincében. 
Az is csak ilyen körülmények között történhetett meg, hogy a rozoga ablakok 
miatt ugyanebben az évben kirabolták az éremtárat. 

A személyzet létszáma a könyvtár alapítása óta, tehát lassan 40 esztendeje 
nem változott. Ezalatt az állomány kétszeresére, az olvasók száma pedig 
ötszörösére emelkedett, a rendszeresített tisztviselők száma azonban továbbra 
is csak négy ! Fischhof Ágota az egyetlen, aki komoly szakképzettséggel rendel
kezik, mert a berlini Zentrale für Volksbücherei-ben végzett és a Königliche 
Bibliothek-ben is szerzett tapasztalatokat. De ő is csak évenként meghosszab
bított ideiglenes szerződést kap, mint a többi kisegítő, az igazgatót kivéve. 
Hiába sürgeti Móra legalább egy-egy új könyvtárőri, szakdíjnoki és szolgai állás 
engedélyezését, továbbra is csak egy kis lelkes, önzetlen csoporttól kap segít
séget. Két nevet külön is ki kell emelnünk közülük: Sebestyén Károly és 
Czógler Kálmán tanárokét, akik pusztán kultúraszeretetből már évtizedek 
óta támogatták az intézetet. Móra meleg szeretettel, hálásan emlékezik meg 
az önfeláldozó kis csapatról, „amely az év minden napját gyönyörűséggel 
végzett munkában töltötte itt, akkor is, mikor a tüzelőínség heteiben egy hat 
lépés hosszú, egy lépés széles folyosó-szögletbe bújt össze dideregve dolgozni 
az intézet egész személyzete . . . köszönet annak a lelkes kis gárdának, amely
nek máskép nem tudom meghálálni azt a ragaszkodó hűséget és fanatikus ki
tartást , amivel évek óta szolgálják ezen a helyen a kultúra ügyét, nem keresve 
jutalmat és nem várva elismerést."10 

A legnagyobb elismerést és köszönetet azonban maga az igazgató érdemelte 
volna meg, aki hihetetlen munkabírásával, szorgalmával, de legfőképpen em
beri helytállásával valóban példát mutatot t munkatársainak a forradalmaktól 
feszülő, véres esztendőkben. Móra a háború kérdésében is egyértelmű választ 
adott, s most habozás nélkül a forradalom, a proletárdiktatúra mellé áll. A 
Szegedi Napló — melynek 1913 óta ő a főszerkesztője — mindig radikális 
hangon támogatja a forradalmat, elsőként tudósít a Nemzeti Tanács közlemé
nyeiről is, de az orosz példától fél. Egyre-másra jelennek meg Móra szenvedélyes 

9 MÓRA Ferenc: Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1917-ben. Kézirat. 
10 MÓRA Ferenc: Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1919-ben. Kézirat. 



Móra Ferenc könyvtárigazgató 37 

hangú vezércikkei az igazi hazafiságról, Tisza és társainak felelősségéről, 
majd ,,meghatott lélekkel" üdvözli a munkáshatalmat, az egyedül lehetséges 
államformát: ,,Talán soha se volt még a történelemben diktatúra, amely ilyen 
megalkuvástalanul kemény és mégis ilyen istenien emberséges lett volna."11 

Érzi, hogy a jövő a kollektív társadalomé, de gyakorlatilag csak ,,kívülről" 
támogatja a szocializmust. 

Nemcsak szavakban, hanem tettekkel is bizonyítja elvhűségét. Az illegálisan 
megalakuló szegedi Nemzeti Tanács elnökségét nem vállalja, de — mint tagja 
— fáradhatatlanul szervez, szónokol, népgyúléseket hív össze, sőt ő fogalmaz
za meg a tíz pontból álló proklamációt is. Lapjában állandóan közli az új 
eseményeket, egyre erélyesebb hangon követeli a rendbontók, a munkáshata
lom ellenségeinek eltávolítását — emiatt sokszor féloldalakat is kicenzúráznak 
a lapból ! (Ezeket a vörös tintával áthúzgált cenzúra-példányokat Móra 
Ferenc gondosan összegyűjtötte, s ma a Somogyi-könyvtár különgyűjteményé-
nek értékes darabjai.) A márc. 22-én megalakuló szegedi direktórium bevá
lasztja a kultúra és nevelésügy bizottságába, mint a város szellemi életének 
elismert és népszerű vezérét. A proletárdiktatúrát azonban öt nap múlva a 
francia megszállás váltja fel Szegeden. Elképzelhető, hogy mi várt a vezetők
re ezután ! Móra Ferencet egyelőre csak fenyegetik, ezért, fájó szívvel bár, 
kénytelen megválni főszerkesztői állásától, nehogy „veszedelmére legyen az 
újságnak". Hitétől, meggyőződésétől azonban nem tudják megfosztani: „En 
tudom azt, hogy it t még lesznek földrengések és lávaömlések, és hogy sok 
minden, ami szívünknek kedves, elpusztulhat még és a saját életünk is füstté 
válhat a nagy tűzvészben, amelynek csóva vetői voltunk és én mégis hivő 
hittel kiáltom, hogy füstön, ködön, gyászon, szenvedésen túl látom az ígéret 
földjét, amelyen nálunk boldogabb nemzedék éli a miénknél emberibb életét."12 

Ezért a magatartásért később is zaklatják, fejére olvasván minden lehető 
vádat. Móra az 1920-as évi jelentésben említ egy kellemetlen esetet, amikor 
vizsgálatot rendeltek el ellene, mivel a nemzeti hadsereg budapesti bevonulása 
napján nem tűzette ki a zászlót a szegedi kultúrpalotára. ,,Az epizódot szük
ségesnek tartot tam itt följegyezni, (a jelentésben itt ceruzával áthúzott rész kö
vetkezik: ,,a jövendő számára") mint adalékot a politikának a kultúrához való 
viszonyára."13 

Valami haszna mégis volt az intézetnek a megszállásból. A francia tisztek, 
mint művelt nemzet fiai, nagy érdeklődést tanúsítottak a könyvtár iránt, sőt 
felsőbb parancsban külön is felhívták az átutazó katonák figyelmét arra, hogy 
lehetőség szerint ismerkedjenek meg Szeged kultúrájával. Tettekben is meg
nyilvánult ez az érdeklődés: De Tournadre tábornok 50-ezer frank értékű 
francia könyvet ajándékozott a könyvtárnak a világhírű Lemerre-cég kiad
ványaiból, s ezeket a katonáival hozatta el Párizsból, hátizsákokban. 

A forradalmi idők a kultúrpalota belső életét is megváltoztatták: Móra 
egész sor művelődéspolitikai újítással próbálkozott. Ebben nagy segítségére 
volt Szabó Ervin példája, akit „mestereként" tisztelt, és akitől őszinte fájdalom
mal vett búcsút halálakor: „Szabó Ervin halála talán nagyobb vesztesége a 
holnapi Magyarországnak, mint a mainak . . . mi a vidéken vagyunk névtelen 
és kicsi, de hűséges és hivő kubikusai annak a kultúrának, amelynek ő építő-

11 [ M Ó R A F e r e n c ] : Mementó [vezércikk] = Szegedi Nap ló 1919. ápr . 1. 
12 M Ó R A Ferenc : Hiszek az emberben = Szegedi Nap ló 1918. dec. 25. 
13 M Ó R A Fe renc : Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1920-ban. Kéz i ra t . 
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mestere volt."14 Móra Ferenc tőle tanulta meg a kultúra terjesztésének új 
módszereit, felismervén, hogy a kor színvonalára kell hozni, az ország tudo
mányos életébe is be kell kapcsolni a szegedi intézetet a maga gazdag, de a 
város határain túl szakkörökben is alig ismert anyagával. Meg akarta teremteni 
a kultúra délvidéki központját, fokozatosan szélesítve annak hatáskörét. Kap
csolatot teremtett az egyesített munkás-szakegyleti könyvtárral, felajánlotta 
segítségét és tanácsait a könyvtár rendezéséhez. Javaslatot tet t a Somogyi -
könyvtár duplumainak átadására, jól sejtve, hogy ,,a munkásotthonokban 
bőven akadna intelligens publikum". Azt is világosan látta, hogy ,,a hatalom
ra jutott munkásságnak új, pozíciójához mért szellemi fegyverrel is fel kell 
szerelnie magát s ebben én mindenkor készséggel állok rendelkezésére."15 S hogy 
ez nemcsak alkalmi felbuzdulás volt, mutatja az a tény, hogy a Horthy-
rendszer alatt is fenntartotta velük a kapcsolatot: ajánló könyvjegyzéket 
küldött az ifjúmunkások számára. 

Talán ezek a legtermékenyebb évek a könyvtár fejlődése szempontjából is: 
mind a három évben szokatlanul nagy gyarapodásról beszél a jelentés. Az 
állomány növekedése valóban minden eddigi mértéket fölülmúl: a három év 
alatt összesen 7611 kötetet jelent. A Tömörkény-korabeli 1741 kötetes átlaggal 
szemben most tehát évi 2500 kötet fölötti szaporulattal számolhatunk. Móra 
azonban nemcsak közli az adatokat, hanem rögtön meg is magyarázza, sőt 
az előző évi eredményeket is hozzáteszi összehasonlítási alapul. ,,A háborús 
viszonyok és a könyvárak megdrágulása mellett aránylag feltűnően nagy gyara
podásnak — írja 1917-ben — az a magyarázata, hogy az eddig fel nem hasz
nált városi alapok könyvbeszerzésre fordíttattak." A következő évben hagya
ték és ajándék gyanánt egész könyvtárak kerültek a kezükre. A jelentés fel is 
sorol jó néhány nevet, akik mind 2 — 300, sőt néha 1000 kötettel ajándékozták 
meg a könyvtárat. Az adományok között persze sok a duplum, és nincs is 
mindegyik feldolgozva, ezért a tényleges gyarapodás jóval nagyobb, mint 
a járuléknapló utolsó tétele. Móra még azt is megemlíti, hogy bécsi, berlini, 
ulmi és egyéb antikvár katalógusok alapján is sokat vásároltak. A könyv
beszerzés tehát hozzáértő kezekbe került ! 

Az 1919-es gyarapodás szinte teljes egészében ajándékból áll. A vásárlást 
ugyanis nagyon megnehezítette Szeged politikai különállása és a minimális 
dotáció. Mégis sikerült néhány értékes könyvet beszerezniök, mint Andersen: 
Reise in Österreich című, magyar vonatkozásokat is tartalmazó, rézkarcos 
bécsi kiadásának egy számozott példányát, valamint egy illusztrált Grimm -
meséskönyvet, mely szintén bibliofil kiadásban jelent meg, mindössze 150 
példányban. Emellett alkalmazkodniuk kellett a közönség igényeihez is, amely 
nem bírván megfizetni megszokott olvasmányait, a könyvtártól várta a ki
elégítést. Idegen nyelvű munkákat főként a megszálló csapatok tisztjeinek 
kedvéért kellett beszerezniök. A háború irodalmát és a forradalmak bécsi és 
budapesti röpiratait is gyűjtötték, ,,de a modern könyvkultúra kiviragzását 
egyetlen pédány sem képviseli."16 Ezen a szomorú helyzeten egyelőre nem 
lehetett változtatni, ezért volt nagyon fontos az adományozás, mely ezúttal 
értékes szakkönyvtárak beolvasztását jelentette. Ebben az évben ajánlotta 

14 R E M E T E László: Móra Ferenc Szabó Ervinről = Tiszatáj 1956. 2. sz. 124—125. 
15 M Ó R A Fe renc : Levél a Szociáldemokrata Párt elnökségéhez. 1918. X I . 27. = B ó d a y 

P á l : A könyv tá ros Móra Ferenc . 1954. 32. 
16 M Ó R A Fe renc : Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1919-ben. Kéz i ra t . 
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fel a szegedi Gyorsírók Egyesülete a Somogyi-könyvtárnak 2131 kötetes, igen 
értékes, de rendezetlen és nem megfelelően kezelt szakanyagát. Ez a könyvtár 
az ország egyik leggazdagabb gyorsírászati gyűjteménye volt, számos írástörté
neti művel. A cél csak a nagyobb, szakszerűen vezetett városi könyvtárral való 
egyesítés volt, a gyűjtemény fejlesztése továbbra is az egylet gondja maradt. 
Hasonló céllal került a Somogyi-könyvtár „letétébe" az Orvosegyesület 454 
kötetes állománya is. Móra azzal is növelte az adakozó kedvet, hogy a lapokban 
felhívást te t t közzé helyi vonatkozású háborús emlékek adományozása érdeké
ben. x\z egyéni adakozók között ő maga járt elöl jó példával, minden évben tel
jes folyóirat-évfolyamokkal, különleges jelentőségű kéziratokkal és többszáz 
könyvvel járulva hozzá kedves könyvtára fejlesztéséhez. 

A belső munka is felgyorsult és megújult e három év alatt. A folyamatos 
feldolgozó munkán kívül megkezdték a fővárosi lapokból a könyvúj donságok
ra, vonatkozó komolyabb kritikák gyűjtését, amelyeket beleragasztottak az 
illető könyvekbe. 1918-ban rendezik a kézirattárat és az aprónyomtatvány
osztályt, katalogizálják a kliségyűjteményt, 1919-ben gyökeresen átrendezik 
az összes múzeumi részleget, és elkészítik ezek cédulakatalógusát. Teljesen 
felújítják a kézikönyvtárat, és több új katalógust építenek ki, így a térkép
gyűjteményről és az orvosi szakról új, modern szakkatalógus készül. Emellett 
a cédulák beosztása a régi, negyedéves rendszerrel szemben minden hónapban, 
sőt a legforgalmasabb őszi időben hetenként történik. 

Az állomány nagyarányú fejlődését és az új igényeket tekintetbe véve több 
új szakot állítanak fel, többek között az etnográfiai és a folklorisztikai szakot. 
A világháború alaposan megszaporodott irodalmát V. jelzéssel külön szakba 
gyűjtik, az értékesebb amatőr-kiadásokat Am. jelzéssel látják el, s külön 
gyorsírászati szakot is felállítanak Fd. jelzéssel. Az aprónyomtatványokat 
különös figyelemben részesítik, mert ezek ,,a forradalmi idők természetes 
melegágyai, begyűjtésükre különös gondunk volt és a Nemzeti Múzeumra való 
tekintettel többes példányokat is gyűjtöttünk."17 Ilyen előrelátással valóban 
egyedülálló aprónyomtatvány-gyűjteményre te t t szert a Somogyi-könyvtár 
1839 darabból álló anyagával. 

Ezt a gazdag, bőséges művelődéstörténeti anyagot tartalmazó — bár fel
osztásában helyenként vitatható — gyűjteményt 1919-ben az új események
nek megfelelően további 3 csoporttal bővítették, melyek közül az „Országos 
kommunizmus" 130, a „Szegedi kommunizmus" 26 és a „Szegedi ellenforra
dalom" csoportja 53 darabból állt. Ma már sok unikum van e fontos, könnyen 
megsemmisülő dokumentumok között, ezért felbecsülhetetlen értékű Móra 
és társainak gyűjtése. 

Hogy a felsoroltakból mennyi Móra Ferenc személyes munkája, azt — sze
rénysége folytán — ritkán tudjuk meg a jelentésekből, de annyi bizonyos, hogy 
az övé volt az „oroszlánrész". Emellett nem-könyvtári munkát is végzett: 
majd minden ásatást személyesen „tekintett föl", 1917-ben tízórás előadás
sorozatot tar tot t az őstörténetből — nagyszámú hallgatóság előtt —, 1919-ben-
pedig könyvtártörténeti kiállítást rendezett értékes régi kötésekből és exlib-
risekből. 

Sokszor az sem volt elég, hogy a kultúrpalotának áldozta „napjait és éj
szakáit", egész munkaerejét, hanem anyagilag is támogatnia kellett az intéze
tet. Az infláció éveiben Móra — minden humánus nézete ellenére — egy időre 

17 MÓRA Ferenc: Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1919-ben. Kézirat. 
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kénytelen volt megszüntetni a kultúra ingyenes élvezetét, és bevezette a 
ruhatári díjat. Előfordult, hogy „hónapokig a sajátomból kellett fedezni az 
intézet összes kiadásait" — írja 1919-ben. Ezért szinte képtelenség volt a 
könyvek karbantartása, hiszen 1918-ban 902 koronáért csak 174 könyvet tud
tak beköttetni, míg az előző évben ugyanennyi kötet feleannyi pénzbe került. 

Az anyagi nehézségeket leginkább az olvasók sínylették meg, akik — azon
felül, hogy nem kaptak elegendő és megfelelő könyvet — sokszor még az olvasó
terembe sem juthattak be a szénhiány miatt. Ezért néha hónapokig, sőt fél
éven át is szünetelt az olvasószolgálat: ,,a forradalom kitörése, illetve a lesze
relés után tömegesen jelentkeztek az olvasók, — sajnos, az olvasótermet lehe
tetlen volt megnyitni, hiszen csak annyi szenet kaptunk, hogy az igazgatói kis 
szobát füthetjük az egész hivatali személyzet számára."18 

Az olvasók számát a háborús viszonyok erősen megtizedelik, s a nyitva
tartási napok száma is egyre kevesebb. A mélypont 1918-ban következik be, 
amikor is az 1913. évi látogatottságnak nyolcadrészét sem éri el az olvasó-
létszám, illetőleg egész évben (ti. 135 nap alatt !) annyi ember fordul meg a 
könyvtárban, mint az utolsó békeévben egy hónap alatt: 

Év 
Olvasók 

Napi átlag 
Nyitvatartási 

létszáma 0/ /0 

1913 14 945 100,0 62 249 
1917 2973 19,9 17 175 
1918 1725 11,5 13 135 
1919 5485 36,7 47 117 

Igaz ugyan, hogy 1919-ben még mindig csak harmadannyi olvasó keresi fel 
a könyvtárat, mint 1913-ban, de a napi átlag már kezdi megközelíteni a hat év 
előttit. Tehát csak a kevés nyitvatartási nap miatt van ennyi olvasó, máskülön
ben nagyjából helyreállt az egyensúly, és újra fejlődéssel biztat. Móra jó érzék
kel veszi észre, hogy ,,a háború likvidálása és a konszolidált élet újrakezdése 
után a kultúréhség nagyobb lesz, mint valaha volt, s a kultúrintézetekkel szem
ben egészen új tömegek fognak új igényeket támasztani, sőt maguknak az 
intézményeknek kötelessége ezeknek az igényeknek a fölélesztése."18 

Az olvasók többségét még mindig a tanulók alkotják, de már csak 45 — 46%-
kal. (Tömörkény idejében 57 —60%-os volt a tanulók aránya.) Felzárkóznak 
melléjük a nők is — az olvasóknak mintegy ötödrésze — és nagyon megszapo
rodott a katona. 1918—19 forradalom-váró, tavasz-váró éveinek olvasási lázá
ról az öreg Kotormány János számol be visszaemlékezéseiben: 

„Jöt t a nyár. Forrongó idők jártak. Az olvasók többsége diák volt. Ellepték az olvasó
termet, lázas izgalommal tanulmányozták a könyveket, a forradalom várása megülte a 
várost, beszökött a könyvek csöndes, nyugodt világába. Azelőtt tízen-tizenöten ültek 
egy délután könyvekre hajolva, s ez a szám felszökött ötvenre-hatvanra. Egyszeriben 
éhesek lettek a betűre. . . Az emberek felszabadultak a hosszú, nyomasztó évek alól, 
tavaszi frisseség bújt a szívekbe. És milyen érdekes, olyan könyveket keresnek, kérnek, 
követelnek, amit eddig senkise háborgatott. Meg a legújabbakat kérték, amelyek már a 

18 MÓRA Ferenc: Jelentés a Somogyi-könyvtár állapotáról 1918-ban. Kézirat. 
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forradalom nyomdájából kerültek ki. Éhesek voltak a betűre, jó szóra, igazságra. . . 
A könyvtárból eltűntek a papok, apácák, akik eddig be-betelepedtek, a ruhatárban diák
sapka és katonasapka volt egymás mellett."19 

Kotormány János elbeszéléséből kiderül, hogy nyáron sem volt szünet a 
könyvtárban. Ez természetes is, hiszen jóformán csak a nyár állt az olvasók 
rendelkezésére, amikor nem kellett fűteni, a hosszú téli hónapokban bizony 
üresen tátongott az olvasóterem. A kis idézet némi fényt vet az olvasóterem
ben használt művek összetételére is, mennyiségük pedig az olvasók arányai
hoz igazodik, de az egy olvasóra jutó könyvek száma Tömörkény óta nem sokat 
változott (1,2 — 1,3%). A kölcsönzők száma már érdekesebb képet mutat : a 
lassú növekedés 1919-ben hirtelen a háromszorosára ugrik (1024 fő), és az egy 
kölcsönzőre jutó arányszám is megközelíti a kettőt. Pedig Móra eleget panasz
kodik a kölcsönzőkre, akik nagyon fegyelmezetlenek, és nem tartják be a 
határidőt. Ezért újra megszigorítják a feltételeket: ,,a kikölcsönzést csak 
tudományos művekre korlátoztuk és igen magas biztosítékokhoz kötöttük egy 
heti határidővel" — hangzik az 1919-es jelentésben. Az igényeket azonban már 
ilyen intézkedésekkel sem lehetett visszaszorítani, a kölcsönzött művek aránya 
egyre nőtt az olvasóteremben használtak rovására. Tömörkény idejében ez 
legfeljebb 6%-ot jelentett, míg most a 25, sőt a 29%-ot is eléri. 

Nagy eredmények születtek tehát ebben a rövid, de annál szebb időszak
ban Móra Ferenc tevékenysége nyomán. Bár a későbbi szívós munka számára 
ezek az adatok csak a kezdetet, a célkitűzéseket mutatják, ez a három év min
den szempontból pályafutásának csúcsát jelenti. 

S; Mme SAROLTA SÁRA-LUKÁTSY 

L'activité de Ferenc Móra en tant que directeur de bibliothèque (1917—1919) 

L'étude examine l'activité de bibliothécaire de Ferenc Móra, connu en premier lieu 
comme auteur de livres pour la jeunesse. Son activité de bibliothécaire de trente ans 
est divisée en deux parties par un tournant d'époque historique: l'année 1919. Ferenc 
Móra lutte obstinément pour l'amélioration des circonstances de l'institut, les soins les 
plus lourds sont pour lui l'état du bâtiment, le manque de personnel et le soutien ma
tériel réduit. Malgré les circonstances défavorables nombreuses, il développe méthodique
ment le stock de la bibliothèque, il édifie des catalogues bien utilisables à l'aide de ses 
collaborateurs, et il tâche de satisfaire aux exigences du public par des services modernes. 
Outre l'accroissement en nombre du stock, l'étude analyse la formation du nombre des 
lecteurs et la qualité des livres lus aussi, en prouvant par cette analyse que Ferenc Móra 
a fait une oeuvre durable sur ce terrain spécial aussi. 

TAKÁCS Tibor: Móra igazgató úr. 1961. 48—50. 
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A 16. századi nyomdász-anonymitás okairól újabban meghatározott Peypus-nyom-
tatványok alapján. A reneszánsz kor nagy ellentmondásainál érthetően szerényebb 
érdeklődést váltott ki az a tény, hogy éppen a személyiség kibontakoztatásának és az 
érdemek elismertetésének jogosságát hirdető korszakban milyen sok alkotó kényszerült 
nevének elhallgatására. Pedig a humanista elv és gyakorlat közti ellentmondás szembetű
nően jelentkezett a korabeli írók és nyomdászok gyakori anonymitásában. Még alig 
hódított tért Európa-szerte az itáliai reneszánsz új ideológiája, s máris egyre több szerző 
és nyomdásznév nélkül közreadott nyomtatvány látott napvilágot. Nemcsak a reformáció 
különböző áramlatainak terjesztői támadták anonym művekben a római egyházat s 
cáfolták nem kisebb hevességgel egymás nézeteit ugyanígy, hanem a humanisták és 
természettudósok körében is elterjedt a névtelen közlésforma. Számos olyan tudományos 
mű került forgalomba szerzőnév nélkül, amely a természet és ember mélyreható megis
merése érdekében új módszerekkel ellenőrizte és bírálta felül a korábbi megállapításokat. 
Olyan tudós filológusok is éltek ezzel a közlésformával, mint a 16. század sok szempont
ból ellentétes két ideológiája között közvetítő Melanchton, aki szorosabb kapcsolatot 
kívánt létrehozni a reformáció vallásossága és a humanista tudományosság között. 

Az anonym minek szerzőinek meghatározásával már a modern bibliográfia megalapí
tójaként tisztelt, kortárs Konrád Gesner foglalkozott.1 Gesner kezdeményezése óta a 
szerzői anonymitás kérdésének hatalmas irodalma fejlődött ki. Az impresszum nélkül 
megjelent sajtótermékek nyomdászának meghatározása felé viszont jóval később for
dult az érdeklődés. Ma már e téren sem jelentéktelenek az eredmények. A 16. századi 
nyomdatörténet kutatói, valamint a korabeli könyvanyagot egyesítő, külföldi gyűjtemé
nyek katalógusainak igényes összeállítói számtalan impresszum nélkül kiadott nyom
tatvány megjelenési körülményeit tisztázták. Mindmáig ismeretlen azonban sok kisnyom
tatvány — elsősorban az aktuális híreket közlő újságlapok és röpiratok — nyomdásza. 

A betűtípus-meghatározás egyik angol úttörője, Robert Proctor nemcsak felismerte, 
hogy a 16. század bibliográfusainak egyik alapvető feladata az impresszum nélkül ki
adott nyomtatványok meghatározása, hanem megpróbált segédletet is összeállítani az 
ilyen kutatásokhoz.2 Szedésrészleteket, típusmintákat közölt korai 16. századi nyomdák 
termékeiből, akárcsak később Frank Isaac,3 Alfred Götze,4 vagy napjainkban a Bilder-

1 TAYLOR, Archer—MOSHER, Frederic J. : The bibliographical history of anonyma and 
pseudonyma. Chicago, 1951. 88. 

2 PROCTOR, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. Part II. 
MDI—MDXX. Section I. London, 1903. 

3 ISAAC, Frank: An index to the early printed books in the British Museum. Part II. 
MDI—MDXX. Section I I—III . London, 1938. 

4 GÖTZE, Alfred: Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit. Berlin, 1963. 
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katalogcímű k iadványszerkesz tő i . 5 E segédletek még hozzávetőleges képe t sem n y ú j t a n a k 
a reformáció k o r á b a n m ű k ö d ő n y o m d á k be tű t ípusa i ró l és könyvdíszeiről , a t ípusössze
vetéssel tö r ténő nyomdamegha tá rozás i kísérletek azonban világszerte fo ly ta tódnak. É r t 
hetően, hiszen amíg egy korszak könyv- és újságtermésének jelentős része megha tá roza t 
lan, n e m lehet képe t a lkotn i a korabeli n y o m d á k tel jesí tményéről , kiadói poli t ikájáról , 
végső fokon t e h á t a t u d o m á n y o k fejlődését, illetve a közgondolkodást befolyásoló te
vékenységéről sem. 

Művelődéstör ténet i szempontból sem érdektelen azonban az a t ény , hogy a 16. század
b a n ugrásszerűen megnő t t az impresszum nélkül k i ado t t m ű v e k száma. Különösen, m e r t 
az 1470-es évektől kezdve éppen ellentétes tendencia jel lemezte a könyvk iadás t . A 15. 
század utolsó évt izedeiben a nyomdászok egyre következetesebben és szembe tűnőbben 
jelezték k i adványa ikon a m ű közreadásában vál lal t szerepüket . N y o m t a t v á n y a i k a t nem
csak a megjelenés körülményei t pon tosan megjelölő kolofonnal — később impresszummal 
— a d t á k közre, h a n e m gyak ran igényes kiáll í tású, fametszetes nyomdász jel vényeikkel 
is e l lá t ták . Mint jogaikat érvényesí tő, ön tuda tos polgárok végezték kiadói tevékenysé
güke t s m u n k á i k a t éppúgy , ,szignál ták", m i n t a reneszánsz kor művészei . 

Természetesen a 15. században is számos k ö n y v jelent meg nyomdásznév nélkül , 
sok esetben n e m is indokol tan óva tos kiadói poli t ikából , h a n e m személyes okokból . 
Az anyagi lag n e m független, csupán megbízás t teljesítő nyomdászok g y a k r a n n e m l á t t á k 
el impresszummal köte te iket , vagy csupán n e v ü k kezdőbetű i t közölték.6 Hasonló körül
mények a 16. században is a r ra kész te t t ék a még n e m önállósult, vagy egyes m ű v e k e t 
megbízásból — n e m saját költségen — közreadó nyomdászoka t , hogy ne szerepeltessék 
n e v ü k e t i lyen k i adványa ikon . A kor lá to l t tulajdonjog azonban csak az egyik s n e m is 
a legjellemzőbb oka lehe te t t annak , hogy a 16. századi n y o m d á k legtöbb t e rméke nyom
dásznév nélkül jelent meg. 

Sokkal t ö b b nyomdász t kényszer í te t t anonymi t á s r a az a t ény , hogy a vallási meg
újhodás t sürgető m ű v e k terjesztése n e m vol t kockáza t nélküli vállalkozás. A reformáció 
egymás t vá l tó á r amla t a i ugyanis éppúgy n e m t a l á l t ak egyér te lmű elfogadásra, m i n t 
a római egyház ellen in téze t t t ámadások , vagy a t á r sada lmi egyenlőtlenségre u ta ló 
írások. Európa-szer te e l ter jedt a represszív könyvvizsgála t s az egyházi és világi ha tóságok 
e fe ladat ta l megbízot t szervei gyak ran e l re t tentő szigorral sú j to t t ák az elkobzásra í tél t 
m ű v e k k i n y o m t a t ó j á t . Csupán Nürnbe rgben jó n é h á n y nyomdász tevékenységét bén í t o t t a 
meg hosszabb-rövidebb időre a 16. század első felében a ha tóságok megtor ló rendelke
zése. 

1513-ban N ü r n b e r g város t anácsa a könyvkereskedőkónt is m ű k ö d ő Wolfgang H u b e r t 
egy saj tóvétség m i a t t négy nap ra e lzára t ta . Je len tősebb tevékenységet fej tet t ki a har 
minc évig Nürnbe rgben m ű k ö d ő J o h a n n Stuchs sajtója, amely neves könyvk iadókka l 
— köz tük A n t o n Kobergerre l és L u k a s Alantseeval — állt kapcso la tban . A Stuchs-nyom-
da m a ismert — min tegy 100 — k i a d v á n y a közö t t sok a h u m a n i s t a mű , de részt v e t t a 
sajtó Lu the r eszméinek terjesztésében is. J o h a n n Stuchs 1523-ban kerül t szembe sajtó
vétség m i a t t a városi tanáccsa l ; az 1524—1527-es évekből n y o m t a t v á n y a n e m ismert .7 

H i e r o n y m u s Höltzel 1524-ben kerü l t hasonló ügyben a városi t anács elé. A k i tűnő 
üzlet i-kereskedelmi kapcsola tokkal rendelkező Höltzel-cég k o r á b b a n számos városi ren
delkezést, h iva ta los k i a d v á n y t n y o m t a t o t t s fo lyamatosan közread ta Lu the r m u n k á i t . 
1524-ben az eretnekséggel vádol t J o h a n n Draconi tes egyik művének közreadása m i a t t 

5 Bildkatalog über Drucke aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Schwäbisch G m ü n d , 
1957—. 

6 F I T Z József: Hess András a budai ősnyomdász. Budapes t , 1932. 26. 
7 B A Ü M A N N , Wal t e r : Die Druckerei Stuchs zu Nürnberg (1484—1537). Gutenberg-

J a h r b u c h 1954. 124. 
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a városi tanács száműzte Höltzelt a városból. Csak 1526 karácsonyán nyert engedélyt 
a visszatérésre.8 

Hans Hergot nürnbergi nyomdász mindössze három évig vezethette üzemét (1524— 
1527). Ezalatt elsősorban Luther írásait adta közre, de alkalmankint kinyomtatott ka
tolikus műveket is. 1527-ben a Von der newen Wandlung eynes christlichen Lebens című 
munka terjesztése miatt Lipcsében perbe fogták, és május 20-án a város piacterén ki
végezték. Nyomdáját 1538-ig özvegye vezette tovább. Kisebb sajtó vétségek miatt került 
szembe Nürnberg város tanácsával Hans Guldenmund és Hans Daubmann nyomdász.9 

Jellemző e forrongó korszakra, hogy számos mű terjesztését a kinyomtatás után til
tották meg, holott az 1500-as évektől kezdve a cenzúra is működött. Strassbourgban 1504-
ben rendelte el a városi szenátus, hogy három cenzor folyamatosan ellenőrizze az újságo
kat és röpiratokat. Eleinte csupán az állami és egyházi vezetőkre, valamint a városok 
rangos tisztviselőire vonatkozó sértő kijelentéseket tartalmazó írások, vagy az erkölcsi 
szempontból kifogásolható művek estek cenzúra alá. Később a szövetségesek ellen irá
nyuló írások terjesztésének megakadályozása is a cenzorok feladatkörébe tartozott.10 

A római egyház érdekeit sértő művek cenzúráját X. Leó pápa 1515. évi bullája szabá
lyozta.11 E bulla utasította az egyházszervezet püspökeit és inkvizítorait, hogy az ilyen 
jellegű műveket még megjelenésük előtt kobozzák el. Hasonló rendszabályokat alkalmaz
tak a reformáció különböző áramlatainak hivatalos támogatói is a 16. században. Ezért 
hivatkozhatott Luther 1524-ben a cenzorok mulasztására a szász hercegi kancellárhoz 
benyújtott tiltakozásában az erfurti Kramer-nyomdában kiadott Andreas Karlstadt-mű 
megjelenésekor.12 A gyakori sajtóvétségek miatt végül az augsburgi birodalmi gyűlés 
a német birodalom egész területére elrendelte, hogy minden fejedelem és város saját 
hatáskörében ellenőriztesse a kinyomtatásra szánt műveket. Ugyanitt kötelezték a nyom
dászokat arra, hogy valamennyi kiadványukon félreérthetetlenül közöljék nevüket.13 

A német egyetemi városokban a cenzori teendők az egyetem hatáskörébe tartoztak. 
Jéna város Statutajának 1569. évi javított kiadása egyértelműen kimondja, hogy csak 
olyan műveket adhatnak ki a nyomdák, amelyeknek terjesztését az egyetem dékánja, 
vagy az illetékes fakultás engedélyezte.14 Külön hangsúlyozza a Statuta, hogy teológiai 
mű előzetes bemutatás nélkül nem jelenhet meg s hogy minden nyomtatványon szerepel
nie kell a nyomdász nevének.15 

A cenzúra egyértelmű rendelkezései ellenére a reformáció korának legtöbb nyomtat
ványa nyomdahely és nyomdásznév nélkül került a közönség elé. E tény azért is figyelmet 
érdemel, mert nemcsak a vallási megújhodást sürgető művek, a gúny- és vitairatok, 
hanem a mindennapok jelentősebb eseményeiről tájékoztató tudósítások, újságok, 
röpiratok közreadásánál is széles körbon elterjedt a nyomdásznév elhallgatása. Az a 16. 

8 BENZING, Josef: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (Deutsches Sprachgebiet). 
Frankfurt am Main, 1952. 129. 

9 SCHOTTENXOHER, Karl: Flugblatt und Zeitung. Berlin 1922. 118—122. — B E N Z I N G , 
Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wies
baden 1963, 334—335, 337. 

10 BENDA Kálmán: A törökkor német újságirodalma. Budapest, 1942. 29. 
11 Lexikon für Theologie und Kirche. III. Freiburg im Breisgau, 1931. 465. hasáb. 
12 KOCH, Herbert: Altjenaer Bücherzensur. Gutenberg-Jahrbuch, 1952. 225. 
13 BENDA i. m. 29. — 1557. január 28-án Lipcse város tanácsa és egyeteme is olyan 

értelmű utasítást kapott I. Ágost választófejedelemtől, hogy nyomdásznév nélküli nyom
tatvány nem jelenhet meg. LÜLFING, Hans: Der Kursächsische Buchdruckereid und die 
Universität Leipzig. Gutenberg-Jahrbuch, 1956. 195. 

14 KOCH i.m. Gutenberg-Jahrbuch 1952. 226—227. 
15 KOCH, Herbert: Die Signete der Jenaer Drucker des 16. Jahrhunderts. Gutenberg-

Jahrbuch 1958. 189. 
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századi bibliográfus és nyomdászattörténész, aki feladatának tartja az impresszum nélküli 
nyomtatványok megjelenési körülményeinek tisztázását, igen eltérő témájú híradásokra 
akad e kiadványok között. A legszembetűnőbb a korábban csak elvétve előforduló, nép
szerű sajtótermékek arányának feltűnő megnövekedése. Ez a tény jelzi legvilágosabban, 
hogy a 16. század első évtizedeiben jelentősen megváltozott, kiszélesedett a nyomdák 
kiadói tevékenysége. A könyvsajtó egyik alapvető feladatává vált a gyors és sokoldalú 
informálás, az új olvasói igényekhez, lényegében tehát ahhoz a társadalmi átalakulás
hoz való alkalmazkodás, amelynek gyökerei messze a reformációt megelőző korszakokba 
nyúlnak vissza. 

Az új olvasói igényekkel jelentkező polgárság évszázadokig elsősorban gazdasági téren 
— a kereskedelemben és iparban kialakított szervezeti formákkal — igyekezett függetle
níteni működését a feudális társadalmi rend megkötöttségeitől.16 A 15. században viszont 
a humanizmus ideológiájával az érvényesülés új lehetőségeit biztosította a maga számára. 
A reneszánsz korban felgyorsuló gazdasági fejlődés ösztönzései és a humanista kultúr
politika egyaránt közrejátszott a polgárság társadalmi előretörésében. E folyamat Európa 
különböző részén eltérő módon ment végbe; de a 16. századra a latin humanista művelt
ség a fejlettebb országokban fokozatosan átterjedt a tudós filológusok és az államappará
tusok vezető tisztviselőinek szűkebb rétegeiből a városi értelmiségiek és a gazdasági 
életben irányító szerepet vivő polgárok körére. A humanizmus nemzetközi áramlata kel
tette fel az érdeklődést a nemzeti múlt és a tudományok legújabb eredményei iránt. 
Hasonlóképpen a humanista filológusok munkái fedezték fel a különböző országokban 
az anyanyelv értékeit és tudatosították a nemzeti nyelvű iskolázás fontosságát. A fejlettebb 
országokban — így Itáliában — a nemzeti nyelv a reformáció előtt tért hódított az iro
dalomban s még inkább a népszerű sajtótermékekben.17 A gazdasági-társadalmi fejlődés 
alacsonyabb színvonalán álló területeken viszont — humanista kezdeményezések után 
— lényegében csak a reformáció elterjedésével alakultak ki a nemzeti nyelvű irodalmi 
tevékenység előfeltételei. 

A 16. században a fenti változások következtében kiszélesedett, sokrétűbbé vált a nyom
dászok kiadói tevékenysége. Csupán a nagyobb tőkével rendelkező nyomdák specializálód
hattak kizárólag tudományos művek közreadására. A legtöbb könyvsajtónak pusztán 
gazdaságossági szempontból is vállalnia kellett a reformáció eszméinek terjesztését 
s a polgárság körében jelentkező, új olvasói igények kielégítését. S mivel maga a polgár
ság különböző rétegekből tevődött össze, művelődési, olvasói igényei is differenciáltak 
voltak. 

A 16. században a társadalom valamennyi rétege elsősorban az aktuális események 
iránt érdeklődött. E forrongó korban az új helyzethez való igazodás szinte kónyszerí-
tette az embereket arra, hogy figyelemmel kísérjék a politikai ós világnézeti küzdelmeket; 
a pápaság ellen folyó harcot éppúgy, mint a reformáció belső ellentéteit feltáró írásokat. 
Minden társadalmi osztály különösen érzékenyen reagált az érdekeit közvetlenül érintő 
eseményekre. Ezért voltak sikeres kiadványok az uralkodók, főurak egymás ellen foly
tatott vetélkedéseiről, újabb és újabb politikai csoportosulásairól, a gazdasági fejlődés 
lehetőségeit kiaknázó vállalkozásairól szóló híradások, továbbá a különböző témájú hi
vatalos rendelkezések. A polgári értelmiség szellemi elitje az ilyen jellegű alkalmi hír
forrásokon kívül igyekezett megszerezni a korszerű művelődési lehetőségeket nyújtó, va
lamint a szórakoztató könyveket is. A még nem rendszeres olvasók számára viszont szinte 
kizárólag a pár leveles újságok, röpiratok jelentették a világ dolgaiban való eligazodás 
lehetőségét. 

16 KARDOS Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Budapest, 1955. 7— 9. 
17 KLANICZAY Tibor: A múlt nagy korszakai. Budapest, 1973. 14. 
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Az aktuál i s eseményekről szóló tudós í tások rendszer int nemzet i nyelven í ródtak , 
hogy a t á r sada lom legszélesebb rétegeit informálhassák. Ugyanezen okból t öbb lat in m ű 
ve t — uralkodói rendeleteket , pápa i bu l láka t , v i t a i r a toka t — közvet len a la t in k iadás 
u t á n a nép nyelvén is közread tak . A népszerű tudósí tások, o lvasmányok, újságok, röp
lapok folyamatos m u n k a a l k a l m a t b iz tos í to t tak a nyomdászoknak , célszerű vo l t t e h á t vál
lalni k i n y o m t a t á s u k a t . Az aktuá l i s t émá jú sa j tó te rmékek azonban elég g y a k r a n n e m kí
vána tos eszméket is t a r t a l m a z t a k . A Was d$ ivörtlein Sela in sich hab c ímű , nyomdásznév 
nélkül megjelent P e y p u s - n y o m t a t v á n y jellegzetes példája annak , h o g y a n i k t a t t a k be 
n e m tá r sada lmi kérdésekkel foglalkozó m ü v e k b e is osztályel lentétekre u ta ló pé ldáza to
kat . 1 8 E nyolc leveles kis m ű b e n a következő sorok o lvashatók: „ W e n n der reiche m a n 
redet , so schweyget alle m a n . . . R e d e t aber auch der a rme , so sagt m e n : H a , wer ist 
der?" 1 9 

A P e y p u s - n y o m d a ugyancsak impresszum nélkül megjelent másik k i adványában 2 0 a 
m a g á t Heinz Scharffensteinnek nevező szerző Mainz vá rosának tanácsa és Mil tenberg 
lakóinak ellentéteiről tudós í t a városból elűzött lu te ránus prédiká tor , J o h a n n Draconi-
tes ügyével kapcsola tban. 2 1 E z t a m ű v e t cenzori engedéllyel al igha a d h a t t a volna ki a 
n y o m d a , ez esetben t e h á t a nyomdásznév elhal lgatása indokol t . 

N e m ilyen egyér te lmű a nyomdász -anonymi tá s oka a legtöbb 16. századi újságnál , 
népszerű sa j tó terméknél , te rmészet i ka tasz t rófákról s m á s érdekesebb eseményekről 
szóló tudós í tásoknál . Még kevésbé az olyan h iva ta los jellegű k i adványokná l , m i n t együ t te 
sünkben az 1529. évi speyeri b i rodalmi gyűlésről k i ado t t szöveg.22 Ugyanez vonatkoz ik 
azokra a n y o m t a t v á n y o k r a , amelyek V. Ká ro ly seregeinek római bevonulásáról ,2 3 a 
császár 1530. évi koronázásáról ,2 4 illetve Eleonóra ki rá lyné — I . Ferenc francia ki
rá ly felesége — 1531. évi koronázásáról a d n a k hírt .2 5 E ké t u tóbb i tudós í tás csupán 
p á r l apra terjed, de részletesen mél ta t j a a fejedelmi ünnepségek résztvevőinek p o m p á s 
r u h á z a t á t és ékszereit . A jobb m ó d ú polgárok ugyanis e k o r b a n különös érdeklődést 
t a n ú s í t o t t a k az ura lkodók és feudális u r ak éle tmódja i rán t és m a g u k is kedvel ték a d ivatos , 
d rága r u h á k a t , költséges szórakozásokat . Pedig a reformáció purif ikáló tendenciá ja nem
csak a t emplomból számiízte a művészi a lko tásoka t és a p o m p á s pap i viseletet, h a n e m 
a józan, t aka rékos morá l szellemében a polgárság ilyen jellegű törekvéseivel , igényeivel 
is szembeszáll t . Egyé r t e lműen megnyi lvánul ez a tendencia a b b a n az impresszum nélkül 
k i ado t t P e y p u s - n y o m t a t v á n y b a n , amelynek szerzője az t fejtegeti, hogy milyen öltözék
ben illik a férf iaknak és nőknek a t e m p l o m b a n megjelenni.26 

A népszerű n y o m t a t v á n y o k ú jabb t ípusához ta r toz ik a mos t megha tá rozo t t Peypus-ki -
a d v á n y o k közö t t az 1530. évi római és f landriai á radásokról készült híradás.2 7 Mindkét 
eseményről t ö b b beszámoló ismert , m e r t a különös természet i jelenségek, csapások a 
l egnagyobb érdeklődést kel tő, 16. századi h í ranyagokhoz t a r t o z t a k . 

H o g y mié r t je lentek meg a sem poli t ikai , sem vallási é rdekeket n e m sértő tudós í tások 
impresszum nélkül , a r r a ese tenként i és k o n k r é t válasz he lye t t csak á l ta lánosságban követ-

18 Jegyzék 8. té te l . 
19 A2 verzó levél. 
20 Jegyzék 2. té te l . 
21 A t é m á r a vona tkozó egyéb k i a d v á n y o k a t 1. S C H O T T E N L O H E R , K a r l : Bibliographie 

zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517—1585. Leipzig 1933—1966. 
I I . 25842—25843. 

22 J egyzék 4. té te l . 
23 Jegyzék 3. té te l . 
24 Jegyzék 5. té te l . 
25 Jegyzék 7. té te l . 
26 Jegyzék 1. té te l . 
27 Jegyzék 6. té te l . 
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keztet h e t ü n k az újságírás korabel i gyakor la tából . Az újságokban közreado t t h í ranyagok 
szerzőiről va jmi keveset t u d u n k . Legtöbbször nevük sem m a r a d t fenn azoknak, akik az 
újságok vagy az a lkalmi tudós í tások szövegeit összeáll í tot ták. H iva tá sos író v a g y m á s 
okból ismert személyiség kevés lehe te t t közö t tük . Az sem valószínű, hogy az esetek több
ségében m a g u k élték á t , l á t t ák az eseményt s tudós í t ása ikban saját megfigyeléseiket, 
é lményeiket foglalták össze. A 16. századi újságok, h í radások forrása rendszer in t a hely
színről kü ldö t t levél, rövid leírása a tö r t én teknek , amelyben g y a k r a n téves ada tok , 
nevek szerepelnek.28 A nyomdász a tudós í tások szövegét n e m ellenőrizhette s így azok 
hitelességéért, megbízha tóságáér t sem vá l l a lha to t t felelősséget. Az olvasók többsége n e m 
is igényelte a megbízha tó t á j ékoz ta tás t ; fontosabb vol t számára , hogy minél gyorsabban 
értesülhessen az eseményekről . A nyomdászok t e h á t igyekeztek minél t ö b b h í r anyago t 
beszerezni s azok egyeztetésével , v a g y az érdekesen megfogalmazot t tudós í tás egyszerű 
leközlésével elsőként beszámolni a fontosabb eseményekről . H a pedig m á s saj tók megelőz
t ék őket a hírközlésben, akkor aggályoskodás nélkül ú j r a n y o m t á k a k o r á b b a n napvi lágot 
l á to t t ú jságokat , röp i r a toka t . I lyen jellegű k iadványa ikon azonban a megjelenés körül
ménye i t e lhal lgat ták, hogy mentesül jenek a megb ízha ta t l an h í rek terjesztése, vagy az 
u t á n n y o m á s vádja m i a t t meg ind í tha tó felelősségre vonás tó l . 

Sokféle körü lmény közre já tszot t t e h á t abban , hogy az ak tuá l i s t émájú , 16. századi 
n y o m t a t v á n y o k — köz tük az eddig n e m eml í te t t ura lkodói rendelkezések, pápa i bul lák, 
búcsúlevelek, zsinati ha t á roza tok , kereskedelmi szerződések, a különböző békekötések
ről és a török előretöréséről h í r t adó tudós í tások, újságok — többsége nyomdahe ly és 
nyomdásznév nélkül jelent meg. 

Az újságok és a lkalmi h í radások gyors közreadása különösen az olyan városokban bi
zonyul t jövedelmező vál la lkozásnak, amelyek a bel- és külkereskedelem csomópont ja iba, 
vagy legalább ú t v o n a l á b a estek. N é m e t nye lv te rü le ten Nürnbe rg egyike volt a nemzet
közi kereskedelem fontosabb cen t rumainak . Az ilyen fejlett gazdasági és kul turá l i s köz
p o n t o k b a n nemcsak a helyi lakosok vásá ro l t ák meg az újságokat , h a n e m a távolból 
érkezők is igyekeztek megszerezni a legújabb eseményekről megjelent tudós í t á soka t . 
Csaknem va lamenny i 16. századi nürnberg i nyomdász foglalkozott t e h á t újságok, röpira
tok , szórakozta tó o lvasmányok, szenzációs h í ranyagok közreadásával . 

Fr iedr ich P e y p u s Ulrich P inde r m a g á n n y o m d á j á n a k vezetőjeként kezdte működésé t , 
majd P inde r leányával k ö t ö t t házassága u t á n a násza jándékba k a p o t t n y o m d a i felszere
léssel önál lósí tot ta m a g á t . Röv id idő a l a t t N ü r n b e r g legjelentősebb n y o m d á j á v á fejlesz
t e t t e üzemét . Kapcso la tban állt k i tűnő összeköttetésekkel rendelkező k iadókkal ós saját 
könyvüzle te is volt . A város számos hivata los k i a d v á n y a jelent meg sajtóján.2 9 Minthogy 
sok n y o m t a t v á n y a impresszum nélkül kerü l t forgalomba, a szakirodalom még hozzá
vetőleges számot sem közöl n y o m d á j a feltételezhető összterméséről. A Br i t i sh L ib ra ry 
16. századi a n y a g á t feltáró ka ta lógus kereken 130 k i a d v á n y á t írja le.3 0 Az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r an t ikva-gyű j teménye 94 P e y p u s - n y o m t a t v á n y t foglal m a g á b a . 
E z u tóbb i , n e m jelentéktelen k ö n y v a n y a g t e t t e lehetővé, hogy impresszum nélküli 
n y o m t a t v á n y o k b a n is felismerhessük a P e y p u s - n y o m d a t ípusai t , díszeit s n é h á n y ú jabb 
k i a d v á n y t t á r j unk fel egy teljességre tö rekvő Peypus-bibl iográfia összeállí tásához. 

Az á l t a lunk megha tá rozo t t kora i nürnberg i n y o m t a t v á n y o k Fr iedr ich P e y p u s igény
telen kiáll í tású, olcsó k iadványaihoz t a r toznak . Művelődés tör ténet i szempontból mégsem 

28 S C H O T T E N L O H E R : Flugblatt i .m. 152—153. 
29 B E N Z I N G : Buchdrucker i .m. 333. 
30 Short-title catalogue of books printed in the German-speaking countries and Germán 

books printed in other countries from 1455 to 1600 now in the British Museum. London 
1962. 1130—1131. 
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érdektelenek: arról tájékoztatnak, hogy sokféle információt vártak a könyvsajtóktól a 
reformáció korának polgárai. Sokan olvasták ezeket a nyomtatványokat és kevesen őriz
ték meg őket: így ma értékes ritkaságok. 

* 
Impresszum nélkül kiadott Peypus-nyomtatványok 

1. Eyn Sermon wy-// der die vnzymliche vn vnorde-// liehe Tragung d' zypffel-
biredt// vnder dem heilgenn Gotlichen// ampt zu Rottenburgk auff d'// Tauber, jm 
xxj Jar Gefcheen.//- [Nürnberg, Friedrich Peypus, 1521.] — 4° [7] lev. (Címlapkeret.) 
Ant. 4585 
Ugyanezt a címlapkeretet Romming: Penitentiarius-ában (Ant. 4395), a típusokat 
az 1515. évi Lukianos-kiadásban, illetve az 1520-ban megjelent Luther: Eyn kurtz 
Form-ban (Ant. 2040, Ant. 4584(3)) használta a nyomda. 

2. SCHARFFENSTEIN, Heinz: Warhaftiger be-// rieht Heintzen Von Scharffen-// 
fteins wie vnd aus was vrfachen dye/ / Miltemberger durch die Mentzifchen// Rethe 
in hafft auff gepurlich ftraff// genommen fey.// Gegen eine erdichten gifftigë auff-
fchreibë// Johan Drachen der i'ich nennet Doctor// Karleftat// — [Nürnberg, 
Friedrich Peypus, 1523 ?] — 4° [16] lev. (Címlapkeret.) Ant. 2378 
A címlapkeret kópét közli: Pflugk-Harttung, J . v. : Kunstgewerbe der Renaissance. I. 
Rahmen deutscher Buchtitel im 16. Jahrhundert. Stuttgart, 1909. 73. tábla. A betű
típusokat az 1520. évi Luther: Eyn kurtz Form című kiadványában (Ant. 4584 (3) 
használta Peypus. 

3. Warhaftige vnd kurtze// bericht In der Summa, wie es / / yetzo, im Taufent Fünff-
hundert vnd üben vnd// zweintzigften jar, den vj. tag May, durch Rö-// mifcher 
Keyferlicher, vnd Hifpanifcher Kö -// nigklicher Maieftet kriegßvolck, In er-// obe-
rung der Stat Rom ergangen// ift, biß auff den xxj. tag Junij . / / — [Nürnberg, 
Friedrich Peypus, 1527.] — 4° [10] lev. (Címlapmetszet.) Ant. 2776. Ynt. 3131 (22) 
Ugyanezzel a típussal és iniciálésorozattal jelent meg 1524-ben a G. Besler, H. Boehmer 
és W. Volprecht által összeállított Appellation (Ant. 10. 116). 

4. Des Chur// fürfte zu Sach-// ffen etc. abfchied auff// ytzigen gehalten// Reychstag 
zu Speyrn.//Anno.// 1529. — [Nürnberg, Friedrich Peypus, 1529.) — 4° [4] lev. (Cím
lapkeret.) Ant. 3131 (34) 
A címlapkeret 1520-ban Luther: Eyn kurtz Form című munkájának Peypus-kiadásában 
(Ant. 4584 (3) szerepelt már, a betűtípusokat az 1522. évi Reformáción der Stat Nürem-
berg-ben (Ant. 587) használta a nyomda. 

5. Kayferiicher Maye// ftat byde Krönung, deren// die Erft am xxij. mit einer// Eyfnen, 
die Ander am// xxiiij. Februarij mit// einer guide Krön// zu Bononia// Im 1530. Jar// 
gefchehen//feyn.//— [Nürnberg, Friedrich Peypus, 1530.] — 4° [6] lev. Ant. 3131 (42) 
Ugyanezekkel a betűtípusokkal és iniciálósorozattal készült 1522-ben a Reformáción 
der Stat Nuremberg (Ant. 587). 

6. Warhafftige anzey-// gung der graufamen, er-// |chröcklichen übergieffung der Tiber 
zu// Rom, vnd des mors un Se-|| landt vnd Flan-| | dem, zo.|| In difem 1530. jar ge
fchehen. || — [Nürnberg, Friedrich Peypus, 1530.] — 4° [4] lev. Gesamtkatalog der 
preussischen Bibliotheken, 5. 6621. Ant. 3131 (50) 
Ugyanazokkal a betűkkel és iniciálésorozattal készült, mint 1524-ben a 3. tételnél 
említett Appellation (Ant. 10. 116). 

7. Wie vnd mit was 11 groffer Königlicher Maie-|| ftat, herrlichayt, Sollennitet, gezierde 
vnd 11 freuden, die krönung der aller Chriftenlich-ften vn durchleuchtigen Fürftin vfi 
Fraw-| | en, Frawen Leonora, yetzt gekrönten || Königin in Franckreych (vor-|| mais 
vnerhört) auff den 5.| | Marcij des 31. jars| | gefchehen vnd begangen|| worden ift. || 
— [Nürnberg, Friedrich Peypus, 1531.] — 4° [4] lev. Ant. 3131 (52) 
Ugyanazokkal a betűkkel ós iniciálósorozattal készült, mint 1524-ben a 3. tételnél 
említett Appellation (Ant. 10. 116). 

8. Was d;3 wört-|| lein Sela in fich hab, || Ein kurtze meynung eines Leyen || auff ein 
Chriftlich vrteyl ge -| | ftellet, So man offt in | | Pfalmen hat . | | . . . M. D. XXXI . — 
[Nürnberg, Friedrich Peypus]. — 8° [8] lev. Ant. 5990 (3) 

A két nagyobb betűtípust a 3. tételnél említett Appellationban (Ant. 10.116), az iniciá
lésorozatot az 1526. évi Eobanus Hessus-kiadásban (Ant. 4312) használta a Peypus-
nyomda. 

SOLTÉSZ ZOLTÁÜSTNÉ 
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Mikor kerül t a könyvtárba? (A provenientia sajátosságai a Debreceni Református 
Kollégium régi á l lományának két kötetével kapcsolatban.) A szellemi ha t á sok vizsgálata 
némelykor egy k ö n y v vagy egy különösen fontos k iadás meglété t avagy h i á n y á t hasz
nál ja b izonyí tékul . A pé ldány azonosí tásá t természetes dolog a benne o lvasha tó kel
t eze t t bejegyzésre a lapoznunk, hisz a tu la jdonba vétel , lajstromozással együ t t , a ko
r á b b i századokban gyarapí tás i bélyegző nélkül t ö r t én t , de valamilyen h iva ta los eljárás
sal kapcsolódot t . A tö r téne lmi t é n y azonban a keltezés ellenére is lehet egészen más , 
noha ezt csupán vé et lenül igazolhat juk. 

A Debreceni Református Kol légium könyvtá ros i bejegyzései a X V I I I . század folyamán 
(ismereteim szerint á l t a l ában 1718 óta) t a r t a l m a z z á k a keltezést, az á l lományba kerülés 
módjá t , és a kö t e t há t só kö tés táb lá jának belsején a jelzetet . (Korább i gyakor la t szerint 
a jelzet a címlapon, m a j d az első kö tés táb lán van.) „Liber illustrissimi Collegii Reforma-
t o r u m Debrecinens is" az á l t a l ában haszná l t megnevezés. K ö v e t i sokszor az a jándékozó 
megnevezése, vagy m á s alkalomé, s szerzeményezés módjá ra uta lással (,,in auc t ione" , 
, ,aere e m t u s " , „ g r a t i a r u m act ione accepi t" , , ,dono ded i t " , „ jus to p r e t i o " s tb . ) . Majd a 
„Bibl io thecar ius Ord ina r ius" (később a „Bibl io theeae Praefectus Professor", esetleg 
a „senior" , vagy mindke t tő ) a láírása és a keltezés zárja az á l lományba ik ta tás t . 1 

1. Kecskeméti Máté könyvtárának egyik kötete 

í g y ta lá l juk ezt azon a kö t e t en is, amely m a a Református Theológiai Akadémia 
egyház tö r téne t i s zeminár iumában t a l á lha tó , 367-es sorszámmal , a korább i egyetemi helyi
ségből visszakerül t egyik polc sa rkában , O r t v a y T ivada r ké tkö te tes ívré tű m u n k á j á n a k 
o l ta lmában. 2 Az előzék verzóján, a körbélyegző mel le t t v a n a leltárbélyegző, az egyház
tö r t éne t akkor i professzora, if j . Révész I m r e szép vonású í rásával k i tö l tve : „ A debreezeni 
m . ki r . t u d o m á n y egye tem egyháztör tónelmi szeminá r iumának k ö n y v t á r a 1601 l t r . sz. 
1936/37." 

Az egyetemi szeminár iumok kéz ikönyv tá rá t a kollégiumi a n y a k ö n y v t á r á l lományából , 
nagyrész t a deposi tor ium anyagábó l á l l í to t ták egybe. E kö t e tben is o lvasható a ceruzás 
megjegyzés az előzékén: „ I . , 3 d u p l . " . Mindjár t mel le t te va lami lyen dup lum jegyzékre 
u t a l a „dup l . 9 " jelölés (Géresi K á l m á n haszná l t kék ceruzát ) . A címlevél a l ján m á r e 
századi bélyegző v a n : „Debreezeni Ref. Főiskola Dup l . k ö n y v t á r a 265" . 3 I n n e n kerü l t 
t e h á t a kö t e t a ha jdan i egyetemi szeminár iumba, 729-es r a k t á r i jelzettel . Kövessük visz-
szafelé a k ö n y v ú t j á t a X V I I I . századi t éka jelzetek segítségével. 

A negyedré t , fehér há r tyakö t é s gerincén gubacs tón táva l ez v a n felírva: „Ac ta Synodi 
Nat ional i s . Dordrech t i . AA. V I I I . 3 1 " . E z a felírás az 1781 t á j án készült , kel tezet len lel
tá r jegyzékekben szereplő jelzettel megegyezik, és a há t só kö té s t áb lán is o lvasható , le
húzva . U g y a n o t t , a há t só kö tés táb la al ján v a n a B B . X X . 17. jelzet, — ez a B u d a i Ézsaiás 
idején, 1797-től ha szná l a tban vol t ha tkö t e t e s ka ta lógus , és a hozzá 1798-tól készült lel
t á r i (helyrajzi) jegyzékekkel egyezik. I t t még egy, lehúzot t jelzet is o lvasható , B . V I . 2. 

1 A kéz i r a t t á rban megőrzö t t jegyzékek és le l tá rnaplók ada t a i r a való aprólékos h iva t 
kozásoka t mellőzöm. 

2 Magyarország egyházi földleírása. B p . 1891. — A polc a pe reme mögé visszacsúszott 
k ö t e t e t anny i ra elrejti, hogy egy időben elveszet tnek is h i t t ék ; m a g a m sem b u k k a n t a m 
r á egy ízben, mikor csak úgy emlékezetből a k a r t a m megta lá ln i . 

3 A ceruzás bejegyzés azonban n e m az első a r m a r i u m és t r i p lum jelentésű, m i n t vélhet
nék , h a n e m a n y o m t a t o t t jegyzékre vona tkoz ik : A debreezeni ref. főiskola könyvtárának 
többszörös példányai. I . közlemény. Debrecen, 1867. — Mindjár t elöl, a 3. té te l . Ez az t is 
jelenti , hogy n e m vol t h a r m a d i k pé ldány , a h i r d e t e t t d u p l u m o k közö t t pedig ez a m á 
sodik n e m kel t el. (Egyéb ada tok , a má ig meglevő pé ldányról a következő jegyzetben 
ta lá lha tók . ) 
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Ennek az idejét csupán megbecsülhetjük, mert a század 40-es éveiből, amikor így jegyzé
keitek, nem maradt meg a könyvtári nyilvántartás. 

Ezt a hasonlítgatást, egyáltalán a kötet végére lapozást mellőzhetőnek mutatja az elő
zéken olvasható és legelső állománybavételnek tűnő beírás: Liber I. Collegii Reform. 
Debrecinensis. Sign. Anno 1774. die 25 Julij. (Bíró György kézírása, akinek számos kötet
ben találjuk az akkori átrendezés vagy átvétel alkalmával készült beírását.) 

Ugyanott azonban három másik jelzet nyomán tovább nyomozhatunk. A két ízben is 
felírt, aztán későbbi ellenőrzéskor lehúzott 6. L. O. 3. Lib. 7. jelzet az 1738-ban, Maróthi 
György irányításával, Jánki Péter által készített nyilvántartással egyezik. De ugyanez a 
jelzete az 1714-ben készült jegyzékben is. Viszont a lehúzatlan, E. 3. 18. jelzet a címlap 
nélkül megmaradt, valószínűleg 1751—1757 között használt betűrendes kötetkatalógus
ban használt jelzet. (Ekkor már az állományban meglévő két példány egymás mellett 
volt a polcon, a máig megőrzött példánnyal itt nem foglalkozom.)4 

Olvasható ugyan a kötet címlevelén, hogy Liber Scholae Debrecinae, — de a keltezés 
biztos adata mellett az ilyen jelölés nem mindenkor kelt érdeklődést. Jóllehet, a kollégi
um történetéből régóta ismeretes, hogy a városi tanács a schola nostra megnevezéssel a 
XVI—XVII. században említette a sajátjának tartott intézményt. Attól kezdve aztán, 
hogy Martonfalvival gazdagodva, már nem illett az intézményre a korábban is csak gyéren 
használt illustre Gymnasium (noha ez sem volt akármely rang, Keckerman is ilyenben 
tanított), az Amplissimus Coetus birtokolta a kollégiumot könyvtárostól. Megfigyelésem 
szerint a XVIII . század második évtizedéig még föl-fölbukkan a Coetus és a communi-
tas hangsúlyozása, de a Maróthi György által átrendezett könyvtár már csak azt a 
szabványosított megnevezést használja, amelyet e kötetből már idéztem. Teljes címe: 

Acta Synodi Nationalis, . . . ordinum generalium Foederati Belgii Provinciarum, Dor 
drechti habitae anno M D GXVIII et M D ÖXIX. Accedunt plenissima, de quinque arti 
culis, theologorum iudicia. Dordrechti, 1620. 4° t4, t t 8 — ttt8> t t t t6> A8—Z8, Aa8—Bb8 

Cc6, a8—u8, x4, Aaa4—Zzz4, Aaaa4—Zzzz4, Aaaaa4 —Ddddd4, Eeeee5+1 = [51], 411, 326 
413 pag.) 

Azonban nem az eszmetörténeti és egyháztörténeti fontossága miatt választottam ezt 
a kötetet. 

Hanem azért, mert kétségtelen bizonyítékaink vannak rá, hogy már 1631 óta az akkori 
könyvtárban volt ez a hivatalos kiadvány. Az előzéken, igen ritka kivételként, XVII. 
századi könyvtári bejegyzés is van: Liber Scholae Debreczinae At 1639 °. Az évszámot 
később igen erőteljesen kihúzták, lehet, hogy már ennél is korábbi jegyzékelésre utal, 
és 1629 lenne. Eligazít, hogy a kötet tulajdonosa, mint ugyanígy még egy tucatnyi 
másik kötetnek, amely máig megmaradt: Kecskeméti Máté. így szokta jelezni: ,,Ex 
libris Matthaei Keezkemethj".5 Róla pedig hivatalos eljárás révén tudunk. A kézirattár
ban megőrződött, aláírás nélküli fogalmazványon ezeket írja Tóth Sámuel: 

4 Teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a ma D 130/a jelzetű példány is minden bizony
nyal a XVII. században került a gyűjteménybe. Pedig ezen is 1774. július 25-én kelt 
bejegyzés olvasható. Első tulajdonosa, a címlevélen és a kötéstáblán olvasható bejegyzés 
szerint 1644. márc. 2-án vásárolta a németalföldi tanulmányútján. I t thon szerezte meg 
az, akitől a könyvtárba került: Est Andreáé Szepsinj Aő 68 Die 27 April. — Tehát csak 
az a Szepsi András lehetett, aki 1657-ben, a Series-ben utólag írt jegyzet szerint secunda 
vice ingressus. 

5 Azért ajándékozhatott a könyvtárnak 1629-ben, mert az előző évben lett debreceni 
tanár, ötesztendős külföldi tanulmányútja végeztével. D 449 jelzetű kötetünk ismertetése 
olvasható Herepeinél (Adattár . . . I I I . 420.) Ő azonban az angol földön is megfordult 
diák adatainak nem jöhetett nyomára, mert Szabó Károly egyetlen külföldi munkáját 
sem ismeri, így aztán Szinnyei és Zoványi sem említi. 
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,,A tiszántúli ref. egyházkerület legrégibb jegyzőkönyvéből. . . . 2) A Kecskeméti 
Máté könyvtára a debreczeni főiskolának ítéltetik oda. 

64* lap. 
1632 Március 3. 
Debreczenben az esperestek s némely tekintélyesebb lelkészek összevegyülnek jelen 

van Szepsi Mihály abaújvári esperest is. 
Végeztetett: 

Kecskeméti Máté testvére Dániel a törökök segélyével maga s egy nőtestvére számára 
a debreczeniektől 100 forintot csikart ki, mint állítólag testvére javait. Ezen per eligazí
tásába a Kecskeméti Máté könyvtárára nézve, a debreczeni főiskola érdekében, az egy
házkerületi hatóságnak is be kellett folyni, be is folyt, és a peres ügyet elintézte. 

Mindezek az egyházkerület legrégibb jegyzőkönyvének most készülő indexéből irvák 
ide ki. Későbbi időkről, azt hiszem, többet szolgálhatok. Különben a régibb iskolai tör
vények lehetnek talán e részben különösen gyümölcsözők."6 

A jegyzőkönyvben megőrződött adatok hiányában maga a címlevélben olvasható 
név nem igazítana el, mert jónéhány kötet, amelyen XVI. és XVII. századi tulajdonosok 
neve olvasható, hosszas vándorlás után valóban csak az előző században lett része a 
kollégiumi gyűjteménynek. Olyan is volt, hogy a gyakori csereberék útján több ízben is 
más kollégium, particula diákjainak könyvei közül jutott vissza néhány évtizede a haj
dan itt használt kötet. Kecskeméti Máté könyvtárának ez a darabja azonban három 
évszázadon át tagja volt a hasonló egyháztörténeti kiadványok sorának és ha kikerült 
is az anyakönyvtárból, jó segítség a könyvtártörténet ismeretlen vagy elfeledett rész
leteinek tisztázásában. 

Az 1564. évi teljes megsemmisülés után mennyire pusztulhatott el a könyvtár az 
ismétlődő tűzvészek idején, például 1640-ben? — Kecskeméti Máté ma is meglévő köny
vei, köztük ez a kötet, azt is bizonyossá teszi, hogy nem kell az állomány teljes kicseré
lődésével számolnunk. Több-kevesebb károsodás, újabb példánnyal és későbbi kiadással 
való helyettesítés dacára is érdemes továbbkutatnunk annak reményében, hogy a XVII. 
századból öröklött állományról a katalógusok teljes hiánya és a keltezés nélküli be
jegyzések alapján képet alkothatunk. 

2. Az úgy vélt legkorábbi ajándék 

Szükségesnek véltem az eddigiekben, hogy a hasonlók példázására igazoljam egy kötet
ről az állományba kerülés korai idejét, egy évszázaddal korábbit, mint amit a keltezett 
beírásból igazoltnak tekinthetnénk. De mindjárt azt is szükségesnek érzem, hogy egy 
másikról megmutassam, egynéhány évtizeddel később jutott a könyvtár birtokába, 
mint ahogyan a korábbi gyér szakirodalom számon tartja. 

Géresi Kálmán a millenniumi értesítőben a következő mondatokkal kezdi a könyvtár 
történetét: 

„Mint maga a debreczeni főiskola, úgy könyvtára is első sorban a protestáns hívek 
könyv-adományaiból, részint pedig könyvek vételére adott pénz-adományokból alakult 

6 Egyházkerületi Nagykönyvtár, Kézirattár, R 1438. — Id. RÉVÉSZ Imre készített 
magyar regesztákat az egyházkerület régi levéltári anyagához, ezt adta ki később Tóth 
Sámuel, Révész hivatali utóda. Az itt idézett rész ugyan a DPL 1883. 33. és 42. lapjain 
olvasható, de láthatóan tájékoztatásul készítette valakinek ezt a kéziratot. Későbbi 
könyv formában: Adalékok a tiszántúli ev. ref. egyházkerület történetéhez. Debrecen, 
1894. (A regeszták szerzőségére, 1. Révész Kálmán megjegyzéseit, PrSz 1898. 560 — 561. 
— Kiegészítése BOROVSZKY Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. [1680 előtt ordináltak név
sora] — TT 1898. 621 — 652. Klny. is. — ZOVÁNYI Jenő pótlásai, főleg az esperesek név
sora, Révész szerzőségének hangoztatásával, ThSz 1926. 720 — 722.) — A debreceni 
bibliográfia ezeket a jegyzőkönyvi közléseket nem említi. 
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. . . A k ö n y v t á r u n k r a vona tkozó legrégibb a d a t Szent B e r n á t műve i 1520-iki leydeni 
k i adásának p é l d á n y á b a n la t in nyelven beírva ta lá l t a t ik . Vé t e t e t t ugyanis ezen k ö n y v 
egy jól tevőnek (a neve t n e m lehet elolvasni) »hagyományából , k i k ö n y v t á r á n kívül 
könyvek vételére pénz t is hagyományozo t t 1592«."7 

Ez a k ö t e t (Divi Berna rd i Abba t i s Clareuallis . . . opera omnia . . . Repe r tó r ium 
. . . s tudio a tq 3 indus t r ia F . L a m b e r t i Campestr is . . . nec non Laurent i j Dant i sceni . . . 
Lugduni , 1620. Joannes Clein.) m a is F 120 jelzetű, m i n t Géresi idején. Az á l ta la észrevet t 
sorok a lapszélen csonkák, a b izonyta lan olvasatból ok né lkül köve tkez te t t e az előbb 
idézet t megál lapí tás t , ami t azóta vá l toza t l anu l u t á n a m o n d t a k . 8 

V a n ké t vagy h á r o m X V I . századból eredő tu la jdonosa a kö te tnek , széljegyzeteik 
számos lapon olvashatók. Egy ikük anyanye lve néme t vol t , ezt n e m csupán a kezeírásá
n a k f rak túr be tűformái m u t a t j á k , h a n e m az előszóban egy odajegyzése. A b o n u m nobis 
c u m vno oculo szavak mellé ezt í r t a : „besser mi t e inem a u g . " — A későbbi használók kö
zül az egyik (aki a X V I . század végén a c ímlapra í r t a a jelzetet és a kö te t származásáról 
szóló jegyzetet) meggyőződésén és érdeklődésén p ro tes t áns h a t á s t vé lhe tünk . A m u t a t ó 
b a n pótol ja : „F ides sola just if icat . fol. 140." — A 140. levelén szintén o t t v a n a sola 
fides té te l re u ta lás . — I s m é t m á s kéztől való a fol. L X X V . szövegéhez (. . . missas 
célébrant , psalmos d é c a n t a n t . . . a rch id iaconat ibus impuden t e r hodie dece r t a tu r . . . fi-
lius perdi t ionis : demonium non modo d i u r n a m sed e t mer id i anum . . . ) fűzött k ivet í tés 
Missas p . füi9 pdi t ionis seu Ant ichr i s tus . Ezekből köve tkez te tve még lehetne a debreceni 
kollégiumé a kö te t . Még az sem lenne egészen megmagya rázha t a t l an , hogy a címlevél 
a l ján ez o lvasha tó : Sam. Szilágyi a b Ao 1739. Megvehet te volna va lamelyik könyv tá r i 
aukció a lka lmával , hisz a r ra máskor is v a n példa, hogy a k ö n y v t á r s zámára vásáro l t 
vagy a jándékozot t kö te tekből a professzorok megvál t ják m a g u k számára , amelyik kö te t 
n e m szükséges a k ö n y v t á r gyű j teményének . 

Az előbb b e m u t a t o t t , Kecskemét i Máté-féle kö te t tő l el térően azonban i t t a legkorábbi 
k ö n y v t á r i bejegyzés va lóban az előzéken olvasható , X V I I I . századi írással va ló : „Liber 
I . Collegii Re fo rma to rum Debrecinensis" . Keltezés nincs, köve tkez tessünk t e h á t a t éka-
jelzetekből. F. III. 15. jelzet v a n az előzéken (á t jav í tva később F 120-ra), ugyancsak a 
há t só kö tés táb lán . Ez a jelzet n e m ismétlődik erre a kö te t re vona tkozóan egyik megma
r a d t könyv tá r j egy zékben sem. A há t só kö tés táb la más ik ké t jelzete azonban igen. A 
lehúzot t B. VII. 2. jelzet az 1751 — 1781 t á j án ke le tkezet t le l tár jegyzékekben többször 
e kö t e t je lzeteként szerepel. 1798-ban a z t á n a Q. VI. 26. je lzetet k a p t a . E k k o r m á r az 
egyes t é k á k b a n a könyvek számozásá t n e m kezd ték minden sorban elölről, h a n e m fo
lyama tosan végigszámozták az egész 20—21 sort (annyi polca vol t az ekkor i könyvál l 
ványoknak) , és a ceruzával rá jegyzet t Q 132 jelzet az előzővel egyet je lent . Ez v a n a 
k ö n y v gerincén is, míg ma jd az új épüle tbe á tkö l tözö t t k ö n y v t á r b a n 1870 tá já tó l a má ig 
m e g m a r a d t jelzetet k a p t a . 

Ezek ér te lmében t e h á t az t kell vé lnünk, hogy a kö t e t e t P iskárkosi Szilágyi Sámuel 
berni t a n u l m á n y ú t j á n vásáro l ta . Majd hazatérése u t á n , 1742 —43 t á j án odaa jándékoz ta 
a kollégium k ö n y v t á r á n a k , m á r m i n t t aná r . Ezé r t lehetséges, hogy ugyancsak a könyv
táros d e á k n a k az í rása az előzékről idézet t bejegyzés, amelyik a Kecskemét i k ö t e t é t ú j ra 
besorol ta 1774-ben. 

7 A debreczeni ev. ref. főiskola értesítői az 1894 — 95. iskolai évről. 334 — 344. p . 
8 B A L O G H Ferenc : A debreczeni református kollégium története adattári rendszerben. 

Debrecen, 1904. 13. p . V A R G A Zsigmond: A debreceni református főiskola nagykönyvtára 
írásban és képben. Debrecen, 1934. I . 7. p . U g y a n ő : a 2. á tdolg . k iadásban , Debrecen, 
1945. 38 p . V a l a m i n t mindenki , ak i t ő lük idézet t . 
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A k ö t e t e t a besoroláskor, vagy n e m sokkal ko rábban , á t k ö t ö t t é k . A k ö n y v k ö t ő á l t a l 
megcsonkí to t t bejegyzésből ennyi m a r a d t meg a címlapon, a többi széljegyzet közé éke
lődve: 

E x aere | legato Ch [ ] | bi Pau l in [ ] | qui p rae te r s u a m Bibi [ ] | 
o thecam e t i am n u [ ] | mos coë = | mund i s li = | bris assi = | gnav i t | P r id . Cal 
| Apri l I 1598 I Collég | F r a t [ ] | Delp [ ] . 

T e h á t i t t n e m csupán a rosszul o lvasot t évszámot kell he lyesbí tenünk, h a n e m azt is 
meg kell m o n d a n u n k , hogy n e m lehet szó a debreceni re formátusok kollégiumáról . 
H o g y a z t á n a helységnév Delft (Delphium), vagy a R h ô n e to rko la t áná l levő Les Trois-
Maries (Delphicum t emplum) lenne, esetleg a Delph ina tus , az n e m is igazán fontos szá
m u n k r a . Az azonban n e m közömbös , hogy a legkorábbinak vél t k ö n y v a j á n d é k jó másfél
száz esztendővel később j u t o t t el a debreceni k ö n y v t á r b a . Az 1598-ban t ö r t é n t bejegy
zéskor A. 37. jelzet is kerü l t a lap te te jére , ugyanaz a kéz í r ta , aki az idézet t , csonka 
szöveget . D e ilyen t ípusú jelzet Debrecenben 1797 e lőt t n e m ismeretes . 

E vizsgálódás során t e h á t szegényebbek l e t t ü n k egy k ö n y v t á r i a jándék kora i kel tével , 
másrész t azonban gazdagod tunk is. A Liber Scholae Debrecinae feliratú köte tekrő l okkal 
e lmondhat juk , hogy jó részük a X V I I . században, méghozzá a n n a k is az első felében 
kerü l t a he lvét h i tva l lásúak d iákköz tá rsaságának b i r tokába . A következő évszázadban 
ezeket ú j ra besorol ták vagy á tsorol ták, a k ö n y v t á r rendezésének, illetve az egymás t 
vá l tó d iákkönyv tá rosok á tadás -á tvé te l i e l járásának kel tével . A szellemi ha t á sok és k a p 
csolatok k u t a t ó j á n a k tanácsos megfontolnia ezeket a körü lményeke t és az efféle könyv
t á r i gyakor la t velejáróit , h a egy-egy m ü meglétével vagy h i ányáva l kell va l ami t bizonyí
t an ia . 

F E K E T E C S A B A 

A bécsi ál lami nyomda (Staatsdruckerei) r o m á n könyvkiadási tervei az 1840-es években. 
(Adatok az erdélyi r o m á n könyvkiadás tör ténetéhez) . Ez a dolgozat ke t tős célt köve t : 
egyrészt be akar ja m u t a t n i , hogy az 1840-es években a H a b s b u r g bi rodalom vezető kö
rei — gazdasági szempontból — miben l á t t á k az erdélyi és a ( tervezett) bécsi r omán 
könyvk iadás jelentőségét , másrész t bőví teni akar ja a reformkori erdélyi r o m á n könyv
k iadás ra ós a r o m á n k ö n y v olvasóközönségére vona tkozó ismerete inket . 

Bécsben gazdasági t e rmésze tű okok h í v t á k fel a f igyelmet az erdélyi r o m á n könyvki 
adás ra . Az 1830-as évek végén gőzgéppel és n a g y o b b te l jes í tményű saj tókkal modern i 
zá l ták a bécsi á l lami n y o m d á t , de megrendelések h i á n y á b a n ezt a kapac i t á s t a nyá r i 
h ó n a p o k b a n m á r n e m t u d t á k m a r a d é k t a l a n u l k ihasználni . Ezé r t a n y o m d a igazgató
sága a lo t tóva l kapcsola tos m u n k á k a t ós a g imnáziumi t a n k ö n y v e k k iadásá t a k a r t a 
biztosí tani m a g á n a k , ez u t ó b b i t először csak a L a j t á n túl i t a r t o m á n y o k b a n . Az ügy az 
u ra lkodó elé kerül t , ak i 1845-ben Kübeckhez , az udva r i k a m a r a elnökéhez fordult , hogy 
tegyen javas la to t , va jon az á l lamkincs tá r nagyobb megterhelése nélkül n e m lehetne-e 
a b i rodalom „ távo labb i t a r t o m á n y a i " , v a g y n é h á n y n e m ka to l ikus felekezet s zámára 
vallásos és iskolai könyveke t k iadni . 1 K ü b e c k érezve az ügy poli t ikai sú lyát , vé leményt 

1 Az egész ügy összefoglalását lásd: H o f k a m m e r Präs id ia l -Akten 1846 : 10262. F inanz-
archiv, Wien . 
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ké r t Met tern ichtő l , ak i szokásához h íven ezt az ap ró mozzana to t is saját külpol i t ikai el
képzeléseibe ágyaz ta , s hosszan ér tekeze t t a vál lalkozás jelentőségéről. A b i rodalom kül
pol i t iká jának i r ány í t á sá t kezében t a r t ó á l lamkancel lár tá jékozot tsága , illetve tá jékozat 
lansága egya rán t emlí tést érdemel. A n n a k is t a n ú i lehetünk, hogy a bécsi vezető körök 
elképzeléseiben jó n é h á n y 18. századi beidegződés élt t o v á b b , miközben Auszt r ia kelet i 
célkitűzéseit megpróbá l t ák újraér tékelni és érvényesí teni . Míg K ü b e c k f igyelmét első
sorban a t a n k ö n y v k i a d á s k ö t ö t t e le, Met tern ich a görög-keleti egyházi könyvek k iadásá
n a k lehetőségei i r án t é rdeklődöt t , hiszen Bécsben még ekkor is sokan úgy t u d t á k , hogy 
az egyházi könyvek forgalmazása az a szál, amely a H a b s b u r g b i rodalom or todox val lású 
a la t tva ló i t a h a t á r o n tú l i or todoxiához köt i . Az ál lamkancel lár pedig úgy t u d t a , hogy 
ilyen könyvek mos t m á r csak Balázsfalván (a görög ka to l ikus papneve lde n y o m d á j á b a n !) 
je lennek meg, és így a könyve l lá tás ,,a haza i k o r m á n y z a t n a k és t öbbé n e m Oroszország
n a k köszönhető ." 2 Ausz t r ia keleti pozíciói erősítésének és a cári orosz befolyás visszaszo
r í t á sának szándékáva l p á r t o l t a h á t a r o m á n könyvkiadás i t e rveke t , és azok kivitelezésére 
ösztönözte az udva r i k a m a r á t , amely az a k t a vá l t á sok e redményei t összegező javas la tá 
b a n m á r t o v á b b szőve s félig-meddig idézve a kancel lár fenti nézete i t f igyelmezte te t t 
, ,a görög n e m egyesült lakosság külföldtől va ló függésére, h o g y kényszer í tve v a n bibli
á i t , evangél iumai t és szerkönyvei t m a g a s áron Oroszországból beszerezni ." 3 

í g y az oszt rák külpol i t ikai helyzetértékelés n y o m á n az ügy poli t ikai jelleget is ö l tö t t . 
K ü b e c k körvona laz ta az ál lami t á m o g a t á s lehetőségeit az o r todox egyházi és iskolai 
könyvek k i adásában . Az egyesült kancel lár ia viszont a n y o m d a nagyra tö rő szándékával 
szemben úgy foglalt ál lást , hogy m i u t á n a könyvk iadás á l t a l ában magánvál la lkozás , 
b iz tosí tani kell a szerző számára a k iadó k ivá lasz tásának szabadságát , és n e m szabad 
sér teni az olyan érvényes pr ivi légiumokat sem, m i n t például a b u d a i Egye temi N y o m d á é . 
Az ura lkodói h a t á r o z a t — amely e vélemény n y o m á n szüle te t t — megt i l to t t a az Állami 
N y o m d a bőví tését , viszont szorgalmazta a vallásos és az iskolai könyvek k iadásá t az 
o r todox lakosság számára . Miu tán a buda i Egye temi N y o m d á n a k a szűkebb ér te lemben 
v e t t Magyarországon az or todox vallásos ós az iskolai könyvek k iadására kizárólagos 
pr ivi légiuma volt , a f igyelem fokozot tan Erdé ly re te re lődöt t . 

Bécsből ugyanis a kancel lár iákon és a had i t anácson keresztül az illetékes egyházi 
és ka tona i szervektől je lentéseket kér tek , amelyek valóságos körképe t a d n a k az o r todox 
(vallásos és iskolai) könyvk iadás problémáiról . 

Erdé lyből először a ha tá rőrezredekre vona tkozó jelentések fu to t t ak be és ezek a könyv
szükségletet t ú l csekélynek l á t t á k ahhoz , hogy a bécsi ál lami n y o m d a számára üzlete t 
je lentsen. Anná l n a g y o b b figyelemét ke l t e t t ek Bécsben az or todox vikár ius , A. Saguna 
és az o r todox iskolai felügyelő, M. Fu lea jelentései s főleg a mellékelt k i m u t a t á s o k az er
délyi o r todox iskolák évi tankönyvszükségle térő l és a könyvek áráról.4 É r t ékes ada lékok 
ezek, h iszen mindeddig elsősorban G. Bar i tnak , a brassói r o m á n lapok szerkesztőjének 
1843-ban megjelent „ K ö n y v e k , o lvasók" című cikkéből lehe te t t rekons t ruá ln i a reformkori 
erdélyi r o m á n könyvfogyasztás és könyvte rmelés mér téké t . 5 Az erdélyi r o m á n olvasó
közönség befogadóképességének jellemzésére P . Cornea is G. B a r i t o t idézi, ak i szerint 
„ n á l u n k a legszükségesebb könyveke t is éppen csak 500—1500 pé ldányban a d t á k ki , és 
20 éven keresz tü l még n e m is l ehe te t t m i n d e l adn i " . E n n e k egyik oka — h a n g o z t a t t a a 
brassói r o m á n saj tó szerkesztője —, hogy a r o m á n k ö n y v olvasóközönsége kisebb, m i n t 

2 U o . 1846 : 3487 
3 U o . 1846 : 10262 
4 U o . : Saguna jelentése és hozzá mellékelve a Closius n y o m d a igazga tó jának k i m u t a 

t á sa a r o m á n könyvek áráról . Fu lea je lentésének lelőhelye: U o . 1846 : 7222 
5 G. B A R I T : Cärti, cititori. Foa ie p e n t r u m i n t e 1843. 5 1 . sz. 
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lehetne, mert az iskolában 16—20 éves életkorig csak tankönyveket olvasnak, a taná
rok nem buzdítanak a klasszikus szerzők olvasására, a fordítások rosszak és a könyvek 
drágák.6 A fent említett jelentések — a tankönyvek vonatkozásában — csak részben 
erősítik meg G. Barit véleményét, akinek sötéten látása, tapasztalatain kívül a román 
kulturális fejlődést célzó türelmetlen tenniakarásával, népművelést szorgalmazó szándé
kával is magyarázható. A román népoktatás kérdéseit legalaposabban ismerő ortodox 
iskolai felügyelő, M. Fulea szerint a nyolc legkeresettebb egyházi és iskolai használatra 
szánt könyvből évente 200—300 kelt el, a kimutatásában szereplő többi hatból pedig 
10—50—100 példányt lehetett évente eladni;7 a nagyszebeni preparandium hallgatói
nak, papoknak, tanítóiknak és iskolásoknak. 

A könyvek árának alapján (ezeket a kiadó, a nagyszebeni Closius igazgatója adta meg 
ós Saguna küldte fel) mélyebb bepillantást nyerhetünk a kor népoktatási viszonyaiba. 
Miután a korabeli egyházi iskolai jelentések szerint az 1840-es években Erdélyben a 
félmilliót meghaladó ortodox lakosságnak 280 — 290 iskolája volt, és a kimutatásokban 
jelzett 25—30 ezer iskolaköteles közül 8— 9 ezer járt iskolába,8 egy iskolára 3—6 (Wiener 
Währung azaz) bécsi váltóforint, egy iskolalátogatóra pedig 6—11 krajcár árú könyv 
jutott. Ezek az adatok annyiban túloznak, hogy a Fulea féle kimutatásban szereplő 
valamennyi könyvet, tehát az egyházi szerkönyveket is figyelembe vettük. A kifejezet-

6 P . CORNEA: Originele romantismului románesc. Buc. 1972. 674. 
7 Fulea jelentésének (lásd 4. j.) idevágó része: „Ex subversantibus Libris üli qui 

magis quaerentur, quive sub positione cathologi la2a4a5a6a7a10a et 118 specificati occu-
runt, annuatim in circa 200. ad summum 300. exemplaria, ex reliquis autem minus quae-
sitis a 10. usque 50. ad summum 100 exemplaria annuatim distrahi solere". A jelentéshez 
mellékelt kimutatás, amelybe a könyvek árát (bécsi váltóforintban) a Closius nyomda 
igazgatója szintén bejegyezte: 

Cathalogus 
Librorum Relationi sub 8a Április 1846 Numeroque Directorale 26. Reverendissimo 
Domino Scholarum Normalium Inspectori Ludovico Reinisch praestitae, adnexarum 1° 
Libellus elementáris Nominum hungaricis et cyrilianis litteris impressus pro syllabisa-
tione et lectione parvulum compositus. 24 xV. V. — 2° Libellus liturgicus omnes oratio-
nes sub decantatione Liturgiáé lectu et cantu necessarias continens. 12 x. V. V. — 3° 
Libellus Normalis regulás bene legendi et ortographice scribendi, nec non varias senten-
tias morales, et doctrinam contra superstitionem et falsas opiniones, ut et régulas sani-
tatis docens. 18 x V. V. — 4° Catechismus de Fide, Charitate, spe et oratione. 15 x V. V. 
— 5° Csaslov (Breviárium) seu liber orationes matutinas et vespertinas pro 7. septi-
manae diebus destinatas, ut et orationes Confessionis et Communionis, nec non orationes 
ad B. M. Virginem et Chronologiam 12. Mensium continens. 1 F 15 x V. V. — 6° Psal-
terium seu liber Psalmorum Davidis Regis et Prophetae psalmos laudatarios, gratias 
actorios, et spiritui corporique necessaria a Deo petitorios. 1 F 6 x V. V. — 7° História 
antiqui et Novi Testamenti. 12 x V. V. — 8° Expositio Evangeliorum et Epistolarum 
Dominicalium et Festivorum dierum. 35x V.V. — 9° Synopsis S. Scripturae veteris et 
novi foederis. 25 x V. V. — 10° Libellus morális 4. diaïogos continens, quorum primus 
super officiis, hominis erga semet ipsum, super parsimonia contra prodigilitatem, igna-
viam et avaritiam. 2U8 super officiis erga alios utpote: Deum, terrae Principem, superiores 
et omnes homines, super ortu Caesarum, judiciorum, legum, militum, contributionum, 
super evitatione furti, defraudationis, falsitatis, mendacii et innanis perjurii. 3US super 
officiis consotietis, ergo domesticos et miseros. 4US super Conscientia spiritus et super 
Religione dissent. 24 x V. V. — 11° Libellus officiorum subditorum erga suum Monarchum. 
12 x V. V. — 12° Octoich seu liber 8. tomorum super resurectione Domini Nostri Jesus 
Christi pro cantu reductorum. 1 F 10 x V. V. 13° Epistolographia. 20 x V. V. — 14° 
Arithmetica. Budae impressa. 30 x V. V. 

A felsorolt könyvek közül néhánnyal részletesebben foglalkozik: N. ALBTJ: Istoria 
scolilor românesti din Transilvania íntre 1800—1867. Buc. 1971., O. Ghibu: Istoria litera-
turii didactice românesti. Buc. 1975. 

8 KŐVÁEY László: Erdélyország statisztikája. Kolozsvár 1847. 293. 
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t e n iskolai haszná la t ra szánt könyvek a lap ján végzet t számítás t ö b b m i n t felére csökken
t i e m u t a t ó s z á m o k ér téké t . Edd ig is t u d t u k , de ezek az a d a t o k csak megerősít ik, hogy a 
ka tona i ha t á rő rv idéken az iskolázta tás e redményesebb vol t . Rendszeresebb iskolaláto
ga t á s t ós j obb t ankönyve l l á t á s t s ikerül t b iz tosí tani . Az orlát i ha tá rő rez red 46 ezernyi 
lakosára 80 iskola eset t és négyezernyi iskolakötelesnek há romnegyede j á r t rendszeresen 
iskolába. U g y a n i t t a főtaní tó 150 konvencionális for intra (azaz 375 bécsi vál tóforintra) 
becsül te az évi tankönyvszüksógle te t ; összesen 5 ka tek izmus és olvasókönyv i ránt i i-
gényt ,9 ami anny i t jelent, hogy i t t egy iskolára 4—5 forint, egy iskolásra pedig 7—8 kr . 
á r ú k ö n y v j u t o t t . Az összkép va lóban siralmas, még a korabeli viszonyokhoz képes t is. 
E k k o r t á j t egy nagyszebeni h iva ta lnok gyermekének iskoláztatási költségei ( tandí j ja l 
és t ankönyvve l együ t t ) 5 bécsi vá l tófor in t ra rúg tak . 1 0 Fu lea ny i lván n e m tú lzo t t , amikor 
az t is szóvá t e t t e , hogy nemcsak sok t anu ló , de a t an í t ók közöt t is a k a d olyan, ak i n e m 
képes könyve t vásárolni és ezért kényte len kézira tból t an í t an i . A mos toha viszonyok 
ellenére k i t a p i n t h a t ó a fejlődés; nemcsak a számszerű ada tokból , h a n e m a r o m á n köny
vek bécsi k iadása körül i tá rgyalásokból is. Az a t ény , hogy Jós ika Samu kancel lár a pa
rasztság fókentar tása m i a t t még külön javaso l ta ,,Az a la t tva ló kötelességei" c ímű t an 
k ö n y v ál lamköltségen való k iadásá t ós szétküldését az or todox papoknak , a r r a u t a l , 
hogy a kancel lár feltételezte a papok olvasni t udásá t . 1 1 S a fejlődés jele az is, hogy az 
or todox iskolahálózat m á r egyre előnyösebb vállalkozások lehetőségét b iz tos í to t ta , és 
a vállalkozás természetesen anná l nagyobb nyereséget ígért, minél nagyobb pé ldányszám
b a n lehe te t t a könyve t forgalomba hozni . A bécsi n y o m d a i szakér tő szerint 4 Nagyszeben
b e n k i ado t t 10—50 — 100 pé ldányban e ladha tó k ö n y v közül h á r m a t csak akkor lehetne 
olcsóbban á r u b a bocsá tan i , h a n e m 500, h a n e m 1000 p é l d á n y b a n je lente tnék meg . A 
könyveke t ezres pé ldányszámban a k a r t á k kiadni , s á r u k a t 2—25 krajcárra l leszállítani.12 

A te rvbő l semmi sem v á l h a t o t t valóra , h iába sürge t te az u ra lkodó a t á rgya lásoka t , 
és h i ába foglalkozott vele a forradalom n y o m á n k inevezet t Pi l lersdorf-kormány. 1 3 Mégis 
— t e rvkén t — jellegzetes m o z z a n a t a a bi rodalmi gazdaságpol i t ikának, külpol i t ikai vo
na tkozása iva l együ t t . Érzéke lhe tő a n n a k a gazdaságpol i t ikának az e l lentmondásos jel
lege, amely elvben kölcsönös érdekeken vagy legalábbis egymásrau ta l t ságon n y u g v ó 
egységesebb és z á r t abb gazdasági t e rü le t t é a k a r t a t enn i a H a b s b u r g bi rodalmat . 1 4 E z 
a poli t ika m á r n e m kamerál is rendszabályokkal a k a r t a biz tosí tani a La j t án tú l tényleges 
gazdasági fölényét. Ezé r t Jós ika S a m u is (aki ak t í v konzerva t ív tá rsa iva l együ t t a mező
gazdasági t e rmékek szabad kivi telében l á t t a az osz t rák iparc ikk-behozata l el lensúlyát , 
Ül. a m a g y a r koronához t a r tozó országok érdekeltségének biz tos í tását az összmonarchia 
fenn ta r t ásában) a l egha tá rozo t t abban e lve te t te az or todox püspökhelye t tes , Saguna ja
vas la tá t , az t , „hogy a t a n í t ó k n a k szoros feleletadás a l a t t szigorúan meghagya t t assék , 
a t a n o d á k b a n csak a fent t isztel t es. kir . n y o m d á b a n n y o m t a t o t t könyveke t haszná lha t 
n i" . 1 5 É s Bécsben mellőzték is ezt a j avas la to t . 

A bécsi Állami N y o m d a r o m á n könyvkiadás i terveivel egyszerre j á t szo t t vo lna pozi
t í v és nega t ív szerepet. Poz i t íva t a nép művelésében (persze csak akkor , h a e l t ek in tünk az 

9 H o f k . P r ä s . 1846 : 8798 
10 M I S K O L C Z Y A m b r u s : Adatok az erdélyi reformkori hivatalnokértelmiség életformájához. 

Agrár tö r téne t i Szemle 1977. 3—4. sz. 420. 
u H o f k . P r ä s . 1846 : 10262 
12 Uo . 
13 S t a a t s r a t 1847 : 6603. H a u s - , Hof- u n d S taa t sa rch iv , Wien . 
14 Ju l ius M I S K O L C Z Y : Gesamtstaatsidee und Wirtschaftspolitik in Ungarn 1790—1848. 

A Gróf Klebelsberg K u n ó Magyar t ö r t é n e t k u t a t ó In t éze t É v k ö n y v e . V I . évf. B p . 1936. 
188—204.; A N D I C S Erzsébe t : Metternich és Magyarország. B p . 1975. 143—198. 

15 Hofk . P r ä s . 1846 : 10262 
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oktatás haladónak egyáltalán nem nevezhető tartalmától és a pozitívumot az írni-olvasni 
tudás terjesztésében látjuk) és negatívat az erdélyi iparfejlődésben. Hiszen a Bécsben 
kiadott könyv kétségtelenül olcsóbban került volna forgalomba és így többen jutottak 
volna hozzá (a bécsi nyomdai szakértő szerint az erdélyihez képest valóságos díszkiadás 
lett volna), de az erdélyi vállalkozót megfosztotta volna egy vállalkozási lehetőségtől. 
Több iparág esetében ez így is történt, de a nyomdatechnika olcsósága, könnyű importja 
miatt az erdélyi nyomdászat — élvezve azt a védelmet, amelyet a magas szállítási költ
ségek jelentettek — a fejlettebb területek vívmányait átvéve saját lokális fejlődésének 
útját járta. 

MISKOLCZY AMBRUS 

Klohammer János XVIII—XIX. századi geometra-hidraula könyvtára. A Piarista Köz
ponti Könyvtár jórészt hagyatékokból gyarapszik, kisebb-nagyobb magánkönyvtárak
ból. Piaristákéból. Csemege a könyvtártörténészeknek és képet ad az egykori posszesszo-
rokról: Königsacker Józsefről, az első hazai kettős könyvviteli mű, a Scriptum Duplex 
szerzőjéről, a bányamérés iránt való érdeklődéséről; Horányi Elekről, a piarista irodalom-
lexikon szerzőjéről; Révai Miklós sokoldalú érdeklődéséről, rajzoló- és építésztehetségé
ről; Valero Jakabról, a szenei Collegium Oeconomicumot megnyitó, colbertista tanulmány
számba menő, hatalmas beszédéről, metallurgiai érdeklődéséről; Bajtay Antal könyv
íny enci fokig jutó, európai távlatú tudósról.1 Ettinger Alajosról, a ma már elfeledett, 
de a maga korában nagynevű építészről, aki a szenei Collegium Oeconomicum Profesz-
szóriumában csiszolta született tehetségét és lett Migazzi Kristóf váci püspök és bíboros 
udvari építésze.2 

Ezek mind többé-kevésbé polihisztorok voltak, de mindegyiknek volt egy vagy más 
irányban megmutatkozó szenvedélye. Csak könyveiket és műveiket lapozgatva is meg
ismerjük egyéniségüket, életrajzuk elolvasása csak igazolja benyomásunkat. A sort foly
tatni lehetne még messzire. Ott van Dugonics András, Takáts Sándor, Körösi Albin . . . 
Vizsgálódásunk azonban csak a Collegium Oeconomicum műszaki-kameralisztikai mun
kásságának kutatása közben terelődött egy véletlen folytán a még nem rendezett hatal
mas könyvtár alkalmazott matematikai és közelebbről hidraulikai művei felé. Csak a 
XVIII—XIX. század fordulóján maradunk. Az előbb említettek mind piaristák. 

Van azonban nem egy olyan posszesszori bejegyzés is, amely nem piarista hagyatékra 
mutat. A szenei Collegium Oeconomicum matematikai, közgazdasági és politikai köny
veit keresgélve, ismételten találkozunk olyan művekkel, amelyeknek a címlapján ,,Bib-
liothecae Pestiensi Scholarum Piarum obtulit Joannes Klohammer Geometra" kézírás 
olvasható. Értékes XVIII. századi alkalmazott matematikai műveket jelez ez a bejegyzés 
(köztük csak néhány más tárgyút). 

3 nagy matematikai kompendiumot, 
10 hidraulikai és hidrotechnikai, 
5 építészeti és perspektíva-elméleti szakkönyvet, 

1 I I . József történelemtanára. 
2 WTJRZBACH, Constant, von: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich (Wien 

1858) „Ettinger Alois, Priester des Ordens der Frommen Schulen und Architekt, in Pest 
1745 + 1804. Professor der Architektur . . . Chr. Ant. Graf Migazzi . . . Bischof . . . 
ernannte ihn zu seinem Hofarchitekten. . . Er baute viele prächtige Kirchen und auch 
andere Gebäude und bildete mehrere tüchtige Baumeister." 
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8 egyéb matematikai, alkalmazott matematikai, 
3 magyar és világtörténelmi múvet, 
2 szakszótárt (architektúra és hidraulika) és 
2 egyéb tárgyú, 

összesen 33 művet, illetve szakkönyvet találunk 63 kötetben Klohammer-bejegyzéssel 
a Piarista Központi Könyvtárban, amit majd alább részletezni fogunk, a Klohammerra 
vonatkozó, szükséges életrajzi, műszaki és tárgyi megvilágítás után. 

A pesti História domus nem tesz említést a műszaki szempontból igen értékes ajándé
kozás tényéről. A Piarista Könyvtár rendezése és katalogizálása most folyik. A könyvtár 
gyarapodási naplója is megcsonkult. Volt pedig jó katalógusa vizsgálódásunk időszakából 
is, hiszen az 1822. évben hivatalos vizitációt végző Rudnay Sándor dicsérően szól róla.3 

Végül is ki ez a Klohammer János?4 Ismerve a szenei Collegium Oeconomicum diákja
inak, úgylehet, hiánytalan névsorát, azonnal feltűnik köztük ez a szokatlan hangzású 
név. Az Országos Levéltár és a Piarista Levéltár aztán egy eléggé bőven vázlatos, de 
azért éppen a hagyatékozás körülményeit fel nem táró életrajzhoz segít. 

Klohammer János Bazinban született. A szenei Collegium Oeconomicum rektorának 
a Helytartótanácshoz kötelezően felterjesztett minősítésében (1772. aug. 13-án) 19 éves
nek írják.5 Tehát 1753-at vehetjük születése évének. Volt egy piarista tanár öccse is; 
Joannes Nepom. ab Angelo Custode Franciscus Klohammer, Nobilis,6 és így a piarista 
Bulla adatai részben kiegészítik és igazolhatják Klohammar János geometra-hidraula 
adatait. A szülők a Bulla szerint: Mathias Franciscus Klohomer in Légioné Karoliana 
centurio (százados) és Theresia Weissenberg vicecolonelli filia (alezredes leánya). Fallen -
büchl Zoltán közlése szerint az apa a Károlyi-lovasezredben zászlós, a Pozsony megyei 
nemesi felkelő ezredben furir (hadiírnok), annonae magister (élelmezési tiszt). Külön
ben igen változatos kamarai tisztviselői hivatalokat töltött be. Volt salis contralor (ellenőr) 
a körmendi sóhivatalnál, kamarai sóperceptor, Nemsován salis distractor (sókiutaló), 
találmánya van a hajótörések megelőzésére. Meghalt 1769. szeptember 7-én. Özvegye 
100 ffc nyugdíjat kap, és 5 gyermeke után (3 fiú és 2 leány) à 25, azaz 125 ft kiegészítést: 
összesen tehát évi 225 ft jár neki a Pozsonyi Kamarától. Fiait igyekszik elhelyezni. Fe
renc 1771-ben a piarista rendbe lépett, tudós matematikus, pályája magasra ívelt; miután 
a zágrábi akadémia professzora lett, a rendből átlépett a zágrábi egyházmegyébe.7 Meg
halt 1830-ban.8 Az özvegy édesanya ismételten próbálkozik, hogy fiainak alapítványi 
helyet biztosítson. A nagyesaládú kamarai tisztviselők szívesen küldték katonai és papi 
pályára fiaikat. Klohammer János a magyar nemesi testőrségnél is próbálkozott — ered
ménytelenül. Végül is van adatunk arra, hogy a Magyar Kamara értesíti 1772. jún. 
26-án Kiss Adorján szenei rektort: sorolja be Klohomer Mátyást az egyik megüresedett 

3 ,, . . . ivit ad Bibliothecam quam mundam, et bene ordinatam inveniens, lectione quo-
rumdam librorum deleetatus, catalogum librorum bene confectum collaudavit." — His
tória domus, Pest, 1822. jún. 3. 

4 Neve írásának változatai az iratokban: Klohammer, Klohommer, Klohamer, Klo
homer. 

5 1774-ben 20 évesnek tüntetik fel. Tabella Informationis Alumnorum Collegii Regii 
Szemptziensis apud Scholas Pias Pro . . . Triennio exhibita A—o. . . — Országos Levél
tár, Acta Fundationalia Lad. A Fasc. 24. 

6 Bullae — Piarista Levéltár. 
7 P . L. Bullae és Familiae adatai, valamint HORÁNYI Elek: Scriptores Scholarum 

Piarum, (Buda 1808). 
8 Ereje teljében: „In Districtu Literario Zagrabiensi Pro-Director D. Fr. Klohammer. . . 

Philos, Doctor, Matheseos purae et adplicatae Professor Publ. Ord., Bibliothecarius 
Academicus, Facultatis Philosophicae Senior, Librorum Revisor, et Pro-Director." — 
Schematismus Inclyti Begni Hungáriáé Partiumque eidem adnexarum. . . Pro Anno 1816. 
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kamarai helyre.9 I t t nyilván névcsere történt, mert ettől kezdve Klohammer János 
szerepel a félévi rektori információkban a hat kamarai ifjú között.10 Klohammer János 
egyébként már az előző évben is diákja volt a szenei intézetnek, nem alapítványi helyen, 
hanem convictor solvens-ként (fizető konviktor).11 Az információkban tisztelettudónak, 
fegyelmezettnek, békés magatartásúnak minősítik; tud németül, szlávul (szlovákul); 
r. k. ; a földmérésben jó hozzáállását dicsérik.12 A politika nevű tantárgyban gyengébb 
képességű, az építészetben is; az aritmetikában és doppiában (kettős könyvvitel, scrip
tum duplex) szorgalmas és a közepesnél jobb, a német stílusgyakorlatban és levelezésben 
nem látszik éppen német anyanyelvűnek; az ökonómiában és mechanikában csekély 
előmenetelű. Más években az aritmetikában, földmérésben ,,primis proximus", a doppiá
ban szorgalmas, a németben „quasi nativa lingua", írása közepes. Minősítéseit nézve: 
változó szorgalmú, de megbízható, a közepesnél valamivel jobb tehetségű. Az összbenyo
más: szolid, rendes diák. így mutatja életpályája is: lassan, de egyenletesen és biztosan 
halad felfelé. 

Kurzusa 1771-től 1774-ig tanult Szencen. Mihelyst végzett, úgy látszik, azonnal állást 
kapott a Magyar (Pozsonyi) Kamaránál. Fallenbüchl névsorában Practicantes, accessis-
tae practicantes (gyakornokok) között mint „felvéve" szerepel már 1774-ben. Ugyanezzel 
a felvételi évszámmal szerepel szenei kurzustársa, Dloholuczky János is, szintén kamarai 
ösztöndíjas.13 

1784 őszén történt meg I I . József szándéka szerint a Helytartótanács és a Kamara 
Pozsonyból Budára való áttelepítése, a hivatali szerveké is, következésképpen a tiszt
viselőké is. Ekkor Klohammer János már a Száva folyó hidraulikai létesítményeinél 
mérnök—adjunktus, fizetése 365 ft.14 „Klohommer Joannes ad fluvium Savum circa 
Structuras Hydraulicas constitutus . . . 365 fi." — Ugyanebben a jegyzőkönyvben a 

9 „Reverende in Christo Pater ! Ex quo in locum Juvenis Delpini, qui comparaturus 
non est, Mathiam Klohomer nemsovajensis Salis Distractoris Filium pro Alumno Came-
rali denominassemus: Hinc velit eadem Paternitas Vestra praedictum Juvenem Mathiam 
utpote Klohomer qua Alumnum Cameralem considerare, eundemque omnibus Beneficiis 
Cameralibus Alumnis caeteroquin competentibus frui facere. Posonij 26-a Junij 772" 
— P. L. For 0—10—mo Fase. 2-dus. Intimata Consilii Regii in diversis negotiis Convictus 
Szemtziensis. 

10 Egy szenei kurzusba 20 hátrányos anyagi helyzetű ösztöndíjast vett fel a Helytartó
tanács, ül. a Magyar Kamara. Ezek közül 14 magyar nemes ifjú volt, 6 pedig magyar 
kamarai tisztviselő fia, függetlenül attól, hogy esetleg ezek is nemesi származásúak voltak. 
Segítő gesztus volt ez a rendszerint nagycsaládú kamarai tisztviselők felé. Nem érdek
telen megemlítenünk, hogy az intézmény valóban szociális célt is szolgált. Az alábbiak
ban majd szereplő Bittó Titusz 1769. aug. 30-i felvételi ajánlásában azt olvassuk, hogy 
14 testvére volt; apja szolgabíró. Ugyanebben a felterjesztésben Sánta Ferencnek 6, 
Hrabovszky Antalnak 7, Csörgey Lászlónak 6 testvérét említik. Kegly Károly és Bodó 
János pedig árvák. Pongrácz Ignácnak 7 testvére van. De magának Klohammemak is 
2 fivére és 2 nővére volt. 

11 Diarium P. Hadriani Kiss: 1771. nov. 3-i bejegyzés: „Advenit Johannes Klohom
mer Convictor Bazinio et solvit victum pro medio anno item Instrumenta." — P. L. 
For. o—10 Fasc. 1. Nr. 9. 

12 Lásd mellékelt szép térkópdolgozatának képét a cseklészi Feketevíz folyócskával, 
Szered—Pozsony, Szene—Pozsony úttal, a Nagyszombat—Cseklész postaúttal, Fácán
kerttel, egy darab urasági szántóval, réttel, szántóföldekkel. Szabatos mérésével, rajzo
lási világosságával, a betűírás cifrázatlan olvashatóságával kiemelkedik a társak ha
sonló témájú dolgozatai közül. — O. L. Kancelláriai térképek. 

13 FALLENBÜCHL Zoltán: A Magyar Kamara tisztviselői a XVII. században. Külön
lenyomat a Levéltári Közlemények XLI. évfolyamából 1970. 

14 Concertatio Anno 1784. 19. februarii circa Regulationen! Status Personalis et Sala-
rialis in Geometricis Hydraulicis et Architectonicis celebrata (Ez az utolsó elérhető jegyző
könyv, a következő évekéi megsemmisültek, csak néhány mutatókönyvből szedhetők 
adatok — O. L. Kam. Lt. Aedificalia 32 kf. 34. cs.) 
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S t a tu s Personalis Cââl ium Geomet ra rum sorban: „ K l o h o m m e r J . t i tu lo mercedis d ie t im 
1 fi. . . . 365 f i . " , t e h á t napidí jas vol t . Előlépte tés t je lent a S t a tu s Personalis O m n i u m 
a d grémium Camerale . . . I nd iv iduorum-ban : „Modernus in Hydraul ic i s K lohommer J . 
a d S a v u m f luvium circa S t ruc tu ras Hydrau l i cas cons t i tu tus P rac t i ans . . . 365 f 1. . . Fu -
tu rus in Hydraul ic is K lohommer J . 400 f i . " . Szenei d iplomás h id rau la társa i , Pongrácz 
Ignác és V á r a d y Pá l hasonló j u t t a t á s b a n részesülnek. A k i m u t a t á s b a n szereplő több i 
szenei végzet tségű geometra : Quitsch Anta l , Szalaky Gábor , Szüllő József, Dloholuczky 
J á n o s , Freüdhoffer József 2-dae Classis fizetésűek, t e h á t egyes m u n k á k r a szerződte te t t 
á l landó geometrák. 1 5 1790-ben a Hajózási Osztálynál m á r jegyző: lakása is fel v a n t ü n 
t e tve , m i n t a nevezetesebb k a m a r a i t i sz teké : előbb in Praesidio in P ia t ea E . Consilii 
N r o 166, ma jd in Praesidio P i a t e a Arcens . Nro 5.1G 1800-ban a Hajózás i és Épí tés i Igaz
gatóságon D . Joannes K l o h a m m e r ad junc tus , 1807-ben ugyanaz , de , ,una I . Comi ta tus 
Verőczen. T a b . J u d . Assessor", t e h á t Verőce megye táblabí rói ülnöke.1 7 1815-ben n a g y 
vál tozás áll be életében, , ,Ex t r a Gremium . . . D e p a r t a m e n t i Hydraul ico-Aedi l i s" , t e h á t 
v idéken él : a bácsi k a m a r a i kerüle t geometrá ja , egyú t t a l Verőce vá rmegye i táb labí ró
ülnök. 1816-ban m á r a bácsi k a m a r a i kerüle t igazgató-mérnöke és t o v á b b r a is t áb la i 
asszesszor. Vál toza t lanul i t t működ ik 1825—26-ig.18 F izetését és jövedelmeit illetőleg 
lehet köve tkez te tn i elődje, Kiss József bácsi k a m a r a i geomet ra sa lar iumából . Kiss sala-
r i u m f ixuma (fix fizetése) 600 fi, ehhez k a p o t t 130 fi lakáspénzt és 224,30 fi kiszállási 
díjat.1 9 K l o h a m m e r n a k m i n t bácsi k a m a r a i igazgató-mérnöknek a jövedelme hozzávető
legesen évi 1000 forint lehe te t t . 

Edd ig fellelt térképei és jegyzőkönyvei a lap ján Bács, Eszék, Apa t i n vo l tak működése 
fókuszai. Működési te rü le te nagy, leér egészen az 1. bán i ha t á rő rv idék re . Ezek a t é rképre 
a D r á v a folyó (1805) és a D u n a (1808) egyes szakaszainak szabályozását jelzik.20 E g y 
másik t é rkép t émája a Száva jobb oldali mellékfolyójának, a K u l p á n a k Szredicsko (Zág
r á b m.) környéki szabályozása (gátak, s a rkan tyúk , malom, mellékvizek, híd . Ugyanezen 
a lapon a gá t egy keresztszelvénye kivet í tve) . 2 1 Hasonló t émájú a K u l p a Augusztanovec-
szakasza és Dago j . Klobuchar ich F r a n c zágrábi k a m a r a i mérnök m ű v e ; ezeket K l o h a m m e r 
m i n t igazgató-mérnök revideál ta . K l o h a m m e r saját té rképra jza 1818-ból a Bács megye 
Ba rac ska -Dunaág egy szakasza 15 pont já ró l felvett keresztszelvény — alacsony, közepes 
és magas vízállás jelzésével; a közepes vízállás azonos az 1818. nov . 4-i szinttel.2 2 

E g y é b té rképek , amelyeke t beosz to t t ad junk tusáva l kész í te t t : a D r á v á n Eszók-Felső-
város védelmére t e rveze t t 3 hu l lámtörő s a r k a n t y ú te rve , hossz- és keresztszelvények, 
5 hossz-szelvény 3 vízállás jelzésével. Topográfiai jellemzőik: sodrásvonalak meghúzva , 
szigetek, gá t ak s a rkany túk , Eszék és K i sdá rda vázla tos alaprajza, eszéki vár , épülő híd, 
rév , erdő, fasor, rétfalvi dű lőút , sóhivata l , bellyei gá t , faerődí tmény része.23 

A térképekhez mellékelt jegyzőkönyvek 2 4 be tek in tés t a d n a k arról az óriási m é r e t ű 
vízszabályozási munká ró l , amely Mária Terézia ura lkodása a l a t t indu l t meg, és amelynek , 

15 O. L. uo . — Lásd még : Calendarium Titulare ad annum Jesu Christi 
MDCGLXXXVIII Januarii. 

16 Vêtus et nóvum Calendarium ad annum a Nativitate Salvatoris Nostri Jesu Christi 
MDCCLXXXX B u d a e Typis R . Univers i ta t i s . 

17 Schematismus . . . 1807. 
18 Schematismus pro anno 1815 . . . 1825, 1826 a d a t a i . 
19 S t a t u s Personalis O m n i u m a d Gremium Camerale . . . I nd iv iduo rum. 
20 O. L. — S 11 N o 1650/2,3; S 11 N o 1538/3. 
21 O. L. S 12 X I I I d iv N r 321/1, 2. — A Klohammer - t é rképekre vona tkozó útbaigazí

t á s o k a t Bendefy László professzornak és L a k a t o s J á n o s levé l tá rosnak köszönöm. 
22 O. L. S 12 Div X I I I N o 485. 
23 O. L . S 12 Div X I I I N o 523/1, 2, 3. — „sondier t u n d gezeichnet durch Mich. Her ingh 

Cääl I ng . A d j . " , „Vidi J o a n n K l o h a m m e r Dirig. Cääl. I n g . " 
24 O. L . H t t . L . D e p . Commerc . 64, 1819. óv 2 : 141 és 1822. év 3 : 67 és 3 : 68. 



64 Közlemények 

mint más alkalommal látni fogjuk, milyen nagy mértékben részesei voltak a szenei 
Collegium Oeconomicumban végzett vízimérnökök, és amelyről némi fogalmat alkotha
tunk Klohammer bácsi tevékenységéből. Beszédes az a jegyzőkönyv, amelyet 1822. ápr. 
29-én, máj. 20-án és 23-án az Eszéken ülésezett, több érdekelt vármegye küldötteiből 
álló politikai, katonai és kamarai közös bizottság készített.25 Eszékről küldi Klohammer 
jelentését a helyi sóhivatal védelmére építendő hullámtörőről.26 Apatinból keltezi Eszék-
Alsóváros védelmére a Dráva jobb partján építendő hullámtörő költségvetését.27 

Klohammer János sokirányú, hivatalához tartozó mellókágú munkájáról változatos 
képet ad a Magyar Kamara Regisztratúrája.28 Mi már csak a nyugalomba vonulásakor 
kapott kitüntetését említjük, hiszen 1825-ben szerepel utoljára a Schematismusban 
mint bácsi igazgató-hidraula-geometra.29 A Regiszter szerint a jubiláló bácsi kamarai 
igazgató-mérnök, Klohammer János hosszú, hűséges szolgálatáért aranyérmet kap.30 

Pap fivére csak négy évvel élte túl nyugalomba vonulását, 1830-ban, 75 évesen halt meg.31 

Klohammer geometráról már nincsenek további adataink; öccse halálakor 77 éves volt, 
ha megélte.32 

Csak feltételezzük, hogy nem lehettek leszármazottai, különben miért hagyta volna a 
pesti Piarista Könyvtárra értékes szakkönyveit? Sajnos, eddig agnoszkált 63 kötet köny
vében ugyanaz a sztereotip bejegyzés: „Bibliothecae Pestiensi Scholarum Piarum ob-
tulit Joannes Klohammer Geometra", a pesti piarista könyvtárnak ajándékozta Klohamm-
mer János mérnök. Azt is sajnáljuk, hogy az egyébként értékes bejegyzésnek keltezése 
sincs. — Természetesnek tűnik az a feltevésünk, hogy leszármazottak híján és rokonszenv
ből is, meg bizalomból is a piaristákra hagyta értékes könyveit. Mint piarista öregdiák 
bizonyára rokonszenvezett is valamelyik még élő, szenei Professzóriumból ismert (piaris
ta, kameralisztikai irányú szaktanárképző) tanárral. De érthető rokoni érzések is fűzhet
ték a rendhez, hiszen Ferenc öccse piarista tanár volt és zágrábi professzori kinevezéséig 
ismételten a rend pesti iskolájában tanított, sőt éveken át ő vezette a História Domus 
Pestiensist, 1794—1799.33 

25 Mint Baranya megye küldötte jelen volt Bittó Titusz, Baranya ós Verőcze megyei 
táblai ülnök, egykori szenei diák. Klohammer mint „von der Seide der Hochlöblichen 
Ungarischen Hofkammer Deputierter Dirigender Cameral Ingenieur" írta alá a jegyző
könyvet. Bittó aláírása: „Titus v. Bittó mp. der Löbl. Baranyer Gespanschaft Gericht-
Stuhl Beysitzer, und der Drau-Regulation Praeses". 

26 Esseg den 19 May 822. Johann Klohammer Dirig Caal. Ingen, aláírással: Gehor
samster Bericht über zu erbauenden Sporn bey der Königl. Salzämtlichen Gebäde zu 
Eszek. 

27 1822. máj. 14. 
28 O. L. Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltár Regisztratúrája. Oeconomica/E, 

J790—1847. Mutató számsorral. 
29 Ugyanekkor vonul nyugalomba Ferenc öccse a zágrábi akadémiáról; 1826-ban még 

ki van nyomtatva a neve, de már áthúzva és helyébe kézírással „Emer. Osegovich" 
nevét írták. 

30 Klohommer Johanni, jubilato Bacsiensi Cääli dirigenti Geometrae, ob praestita 
diuturna fidelia servitia aureum numisma . . . collatum. — Kam. Reg. 

31 HOBÁÍÍYI Elek: Scriptores S. P. 
32 Fallenbüchl demográfiailag még nem ellenőrzött benyomása szerint a kamarai 

tisztviselők az átlagosnál magasabb életkort éltek meg. 
33 História domus, Pest 63. 1. „Incipit Franciscus Klohommer" — Ne tévesszen meg 

akár Horányinál, akár a könyvtárak katalógusaiban, akár a piarista rend törzskönyvei
ben a Johannes Nepom. Klohammer, esetleg Johannes Nep. ab Angelo Custode Fran
ciscus Klohammer. Szerzetesi szokás, hogy a keresztnév mellé még egy vagy két más 
nevet is felvesznek, ós Klohammer századában használták is. A Johannes Klohammer 
néven katalogizált termékeny panegirikus költő ós matematikai szakíró igazában Fran
ciscus Klohammer. 
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Klohammer János könyvei csak részben azonosak a Collegium Oeconomicum már 
ismertetett szakkönyveivel.34 Érthető, hiszen a mohón polihisztori iskola tantárgyai
ból szerzett sokirányú tudásalapon már specializálódott a hidraulika és hidrotechnika 
felé, ahogy ezt hivatása-szolgálata megkívánta. A Collegium Oeconomicum műszaki és 
általános matematikai könyvei közül csak a nagyokat, a klasszikusokat, a nélkülözhetet
leneket találjuk hagyatékában. Ezek: Wolf, Chr. Der Anfangsgründe aller Mathemati
schen Wissenschaften erster (2., 3., 4. , 5., 6.) Theil (Wien 1763) 8-vo, — Belidor: Archi-
tectura Hydraulica . . . Aus de?n Französischen ins Teutsche übersetzet (Augsburg 1764, 
1766), fólió, 2 k. — Belidor: Ingenieur — Wissenschaft bey auszuführenden Vestungs-Wer-
ken und bürgerlichen Gebäuden, I — I I . Theil (Nürnberg 1757—1758), 4-to, — Penther, 
Joh. Friedr. : Praxis Geometriáé . . . Achte Edition (Augsburg 1776), fólió. — Penther, 
Joh. Friedr.: Zugabe zur Praxi Geometriáé (Augsburg 1739), fólió, — Penther, Joh. Friedr.; 
Anleitung zur Bürgerlichen Bau —Kunst Erster Theil, (Augsburg 1726), fólió (a polgári 
építészet latin, francia, olasz, német műszavainak magyarázata, Lexicon Architectonicum), 
Zweiter Theil (Augsburg 1764), fólió, (kő- és faépületekről 20 elképzelés, szabad vagy szabott 
méretekben, olcsón, rizalitokkal és szárnyrószekkel, alap- és homlokzatrajzokkal, az utób
biak ortografikusan és perspektivikusan, keresztmetszetek, tussal és szinezve, végül 
ezek közül egy épület kivitelezése). — Dritter Theil (Augsburg 1767), fólió, (az építészet 
igazi ismerete, értése, könnyed rajzkészség, az oszloprendeknek ós részeiknek megfelelő 
alkalmazása), — Vierter Theil (Augsburg 1778), fólió (főúri rezidenciák, kastélyok, mellék
épületeik; kápolna, könyvtár, iroda, tanácsterem, lovarda, labdaház, színház, kaszárnya, 
díszkapu)—Penther, Joh. Fr. : Bau-Anschlag (Augsburg 1765), fólió, (építési költségve
tés), — Pozzo, Andrea: Perspektíváé Pictorum atque Archiiectorum, I—II. , bilingvis latin
német (Roma, Augsburg é. n.), Johann Boxbart rézmetszeteivel, (bemutatja az építke
zéshez tartozó dolgok gyors, helyes, leleményes perspektivikus rajzát), — Bion, J . Th. : 
Mathematische Lehr schule (Wien 1773).35 

Gazdag magán- és szakkönyvtár Klohammeré, amelyben megvan a hatkötetes Wolf, 
a Belidor-féle Architectura Hydraulica, a sokkötetes, drága, fólió Pentherek. Amint lát
juk, innen már kimaradtak a Clausberg-fóle különféle aritmetikai, arbitrázs, kambiai, 
mérték- meg pónzszámolást tárgyaló kötetek, Dar j es és Sonnenfels kameralisztikai művei, 
La Porte kettős könyvviteli tankönyve, Justi politikai írásai, elmaradtak a szenei könyv
jegyzékben bőségesen szereplő bányászati szakkönyvek, Chr. Wolf politikai, Corsini és 
Gravesande mechanikai-fizikai filozófiát sugalló művei. 

Megvan azonban Belidor Architectura militarisa (Nürnberg 1757), fólió, hiszen hadi 
szempontból is felelősségteljes helyen, katonai határőrvidékbe benyúló területen dolgo
zott. 

Meglepne, ha nem tudnók okát annak, hogy a maga korában tökéletes Wolf-fóle ma
tematikák mellett miért szerepel Klohammer könyvtárában S. Le Clerc Abhandlung 
von der theoretischen und praktischen Geometrieje (Augsburg 1756), 8-vo. Az ok: az ábra
táblázatok alján díszítőelemként alkalmazott 44 db gyönyörű rézmetszet. Tudjuk, hogy 
a Collegium Oeconomicum térképdolgozatain milyen jelentős szerepet kaptak a kartusok 
és irányrózsák. Még ha valamelyik dolgozat szakmai szempontból gyengébb minőségű 
volt is, bizonyos, hogy a címrajzot díszítő elemek sokkal igényesebbek voltak. De nem
csak diákos játékosság volt ez a jelenség: a kor jelentős térképészei is, pl. Ballá Antal, 

34 Vö. H E G Y I Ferenc: A szenei piarista Collegium Oeconomicum könyvtára. Magyar 
Könyvszemle 1978/2. 

35 Adelung és a British Museum General Catalogue of Printed Books (London 1965) 
Nicolausnak írják Biont. A Bibliotheca Krausiana (Viennae in Austria 1751) szerint két 
Bion van: J . Th. Bion és Nie. Bion — bár műveik egy tómakörűek. 

5 Magyar Könyvszemle 
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Carpe Mihály térképein éppenséggel rajzolószenvedóly látszik.36 Le Clerc pedig korának 
kitüntetett rajzolója és rézmetszője volt. Nemcsak hogy 400 forint jövedelmet biztosí
tot t számára királya, de még a királyi tapéta-manufaktúra tanár-szakértője is volt. 
Építészeti, perspektívái és geometriai művei mellett élete főműve négyezer rézmetszete.37 

Hasonlóképpen hasznossági okok vezetik Bion, Nicolaus, ügyes matematikus, francia 
királyi mérnök, magyar ós cseh szolgálatban tüzértiszt „ . . . usage des Instruments de 
Matematique", német fordításban a Neu eröffnete mathematische Werkschule (Nürnberg 
1765), 4-to művének használatában. Ebben egy gyakorló mérnök minden vonatkozásban 
— használat, készítés, javítás — útbaigazítást talál a gyakorlatában előforduló összes 
instrumentummal kapcsolatban. Lényegében hasonló tartalmú a tüzértisztek számára 
B. J . Beliodortól francia nyelven írt, majd Biontól német nyelven bővített kiadásban 
megjelent Neue mathematische Lehrschule (Wien 1773), 4-to.38 Az előbbi Bion-műben 
ráadásul egy hasznos francia-latin-német szakszótár is segíti az olvasót. 

Ha már a szómagyarázatoknál tartunk, említsük meg rögtön Voch, Lucas építészmér
nök, császári akadémiai tag Lexicon über die Hydraulik und Hydrotechnik, oder Handbuch 
der Kunstwörter bey dem Brunnen und Wasserbaue (Augsburg 1774), 8-vo, c. könyvét. 
Ez a szakszótár már egyenesen rámutat Klohammer vízimérnöki hivatalára, szinte jelzi, 
mennyire más irányba vette életét, mint, mondjuk, Bodó János szenei kurzustársa, aki 
némi geometra-térképező gyakorlat és kísérletezés után Pozsonyban, a Helytartótanács
nál kötött ki és futott be egy igen komoly számtiszti pályát. 

Voch igen termékeny szakíró, főképpen a hidraulika és hidrotechnika területén. Az 
ő könyveinek az évszámai már majdnem egy nemzedékkel fiatalabbak; Klohammer hid
raulikai munkaköre ellátásához szükséges vagy hasznos kézi- és segédkönyvek: 

Voch, Lucas: Abhandlung über den Bau der Wasserwehren von Holz und Steinen zum 
Besten denen jungen Malern, Steinmetzen, Maurern, Kistlern und anderen Liebhabern 
entworfen (Augsburg 1779), 8-vo. Voch, Lucas: Abhandlung der Brückenbaukunst . . . 
(Augsburg 1780), 8-vo, amelyben a különféle fahidak, egyáltalán a hidak építésével 
kapcsolatos eljárásokra hívja fel a figyelmet. Célja a kamarai tanácsosok tájékoztatása 
és a fiatal mérnökök, építészek, kőművesek, kővágók és kőfaragók oktatása-nevelése . . . — 
Voch, Lucas műve még az Anwendung der fünf Saulenordnungen (Augsburg 1774), 16-o. 
Klohammer János vízügyi igazgatósága idején készült jegyzőkönyvek, általa ellenőrzött 
és alárendeltjeitől készített térképek feltárják munkája méreteit és arányait: folyók 
hajózhatóvá tétele, gátak emelése, sarkantyúk építése, parti épületek veszélytelenítóse. 
I t t már messze túl van a Collegium Oeconomicum elméleti és gyakorlati ismeretein, de 
túl a Hajózási Osztály íróasztalán is, benne van nyakig a gyakorlatban. Könyvei címei is 
árulkodnak: 

Schemerl, Joseph kamarai mérnök, krajnai útfelügyelő (Strassen inspektor) Abhand
lung über die Schiffbarmachung der Ströme (Wien 1788), 8-vo, Schemerl, Joseph: Abhand
lung . . . an Flüssen und Strömen zu bauen Wien 1782), 8-vo. 

Szintén szlovén, ljubljanai, a magasra ívelő pályafutású hajózási mérnök, kitüntetett 
tüzériskolai tanár, vitézségéért bárói címet kapott, aztán tragikus végű (meggyilkolták), 

36 A kartusok díszítése azonban sokkal régebbi hagyomány. Tekintsük csak meg 
NEMES Klára: Cartographia Hungarica (Magyar Helikon 1972) gyűjtöményében Lázár 
deák (1528) vagy W. Lazius (1570) Magyarország-térképeit, de akár az egész facsimile
sorozatot ! 

37 Abhandlung von det. . . Geometrie. Aus dem Leben Herrn S. le Clercs. 
38 ,,Von dessen Lebensumständen mir doch nichts bekannt ist" — mondja ADELUNG, 

J . Chr.: Fortsetzung und Ergänzung zu Chr. J. Jöchers allgemeinen Gelehrten-lexiconb&n 
(Leipzig 1784). 

6* 
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kitűnő matematikus, ,,Unterleutnant und Lehrer der Mathematik",39 Vega, Georg: Vorle
sungen über die Mathematik (Wien 1784) 1—2. k., 8-vo, valamint a ljubljanai akadémia 
fizika-professzora, Ambschell, Antonius: Dissertatio de centro gravitatis (Labaci 1779), 
16-o. — A felelős kamarai mérnök életének esetlegességeit és nehézségeit jelzik: Zallinger, 
Franz: Abhandlung von den Überschwemmungen in Tyrol (Innsbruck 1779), 8-vo, továbbá 
Trübswetter, Anton kapitány Vorschlag bürgerliche Gebäude . . . vor Feuer zu bewahren 
. . . Anhang dieses bey Bauernhäusern anwendbar zu machen . . . den . . . Feuerbrünsten 
vorzubeugen (Wien Kraussische Buchhandlung 1786), 8-vo és Ernst, Heinrich: Anweisung 
zum praktischen Mühlenbau (Leipzig 1805), 16-o. 

Még az előző „szakkönyv-nemzedék" kötetei Klohammer könyvtárában: Brahm, 
Albert: Anfangs-Gründe der Teich- und Wasser-Baukunst, 2. kiad. (Aurich 1767) 8-vo. 
(Hogyan kell gátakat építeni, zsilipeket, sarkantyúkat, csatornákat és más vízi műveket 
létesíteni és karbantartani.) — Az érdekes életpályájú Silberschlag, J . Esaias:40 Aus
führliche Abhandlung der Hydrotechnik oder des Wasserbaues (Leipzig 1772) 1. kötetében 
a folyami víziépítészettel foglalkozik (a 2. kötet nincs meg Klohammer hagyatékában). 

Nem hidrológiai, hanem a legfontosabb alkalmazott matematikai ágak ismereteinek 
velős foglalata egy művészien tökéletes kézikönyv, ,,zsebkönyv"-nek mondhatnók, ha 
nem kvart (21,5 x 17,5 cm) alakú volna Liesganig, Josephus S. J . : Tabulae memoriales . . . 
(Viennae Austriae 1755) c. műve,41 amely aritmetikával, az egyenesek, síkok és görbék 
geometriájával, bányaméréssel, polgári és hadi építészettel foglalkozik, rengeteg ábrát 
és metszetet tartalmaz: tömör és világos fogalmazású és szerkezetű latin könyv. 

A túlnyomóan hidrológiai mű nem jelenti azt, hogy tulajdonosa érdeklődése nem lépte 
át szakmája határait. Erre az ítéletre a rendelkezésünkre álló könyvállomány még nem jo
gosíthat fel. Hiszen az értékes szakkönyvek már kritikus válogatás után kerülhettek a 
Piarista Könyvtárba. Ennek a könyvtárnak a rendezése most folyik, a lelet még gyara-
podhatik. Különben is, előkerültek olyan művek is, amelyek a fizika vagy a tudományok 
más ágából valók: 

M. De Maillard es. és kir. hadimérnöknek a szentpétervári cári akadémián 1783-ban 
pályadíjat nyert műve: Theorie dex Machines mues par la Force de la Vapeur de l'eau 
(A Vienne et a Stasbourgh 1784), 8-vo. — A kertépítési romantikát szolgálja Trotzmann, 
Joh. Gottfried: Kleines Ideen-Magazin für Gartenliebhaber--e (Leipzig é. n.), 4-to (képeket, 
ötleteket ad kerti házak, remeteházacskák, kunyhók, romok, pavilonok, pinceszerek, 
patakok, díszgolyók, emlékművek létesítéséhez). — Raynal, Wilhelm Thomas francia 
író Philosophische und politische Geschichte der Besitzungen und Handlung . . . in beyden 
Indien (Kempten 1783), 8-vo, 10 kötetes mű.42 A 10. kötetben 178 lapos hatalmas „Regis
ter" van. A gyarmatosító hatalmak, gyarmataik, ezek néprajza, államformájuk, gazdasági 
életük politikai-kritikai tárgyalása — német fordításban, a regiszterben az érdekesebb 
helyeken Klohammer jelöléseivel. — Palma, Franciscus Carolus: Notitia Rerum Hunga-
ricarum 1 — 3 k.,43 Nagyszombatban jelent meg 1775-ben; habsburgista szellemű magyar 

39 A Pallas Nagy Lexikona. 
40 Építészeti tanácsos, pap, kiváló prédikátor, reáliskolai igazgató, pedagógiai és pszi

chológiai író, az alkalmazott matematika neves művelője. — MEUSEL, J . G.: Lexikon 
der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 1—15 Bd (Leipzig 1802—• 
1813) 

41 Pallas: Grác 1719, Lwów 1799. Változatos életű: hitszónok, matematikatanár, 
a bécsi csillagászati obszervatórium igazgatója. Nagy, de nem hibátlan életműve az ausz
triai és magyarországi fokmérése. 

42 Pallas: f 1796, plébános, filozófus, lapszerkesztő, felfüggesztve, száműzve. Műve: 
Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans de 
deux Indes (Nantes 1771). 

43* Rózshegyen 1735-ben, bécsi udvari káplán, heraldikus — HORÁNYI Elek: Memoria 
Hungarorum (Pozsony 1777). 
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tö r t éne lmet ad a királyok sorrendjében.4 4 — A francia forradalom P a p o n abbétó l megí r t 
tö r t éne lme n é m e t fordí tásban szintén megvan K l o h a m m e r könyve i köz t : Vollständige 
Geschichte der französischen Revolution (Pest 1820), 8-vo, 8. k.45 — Az eddig lelt K lohammer -
könyvek sorá t egy je lentéktelennel zárjuk le — csak a teljesség kedvéér t . I smere t len 
szerzőtől: Der subalterne Officier oder Unterricht für Officiere (Prag 1783). 

A fennmarad t könyvá l lomány n e m nagy, de ér tékes : 33 m ű 63 kö te tben . Tú lnyomó 
részük n é m e t nyelvű, csak 3 la t in , 1 francia és 1 bilingvis német - la t in v a n köz tük . A drága 
műszaki , rézmetszetekkel gazdagon i l lusztrál t könyvek kivétel nélkül b a r n a bőrkötésűek. 
A kisebb é r tékűek (pl. Schemerl) kéregpapír bor í t ásúak ; i lyen a tör ténelmiek közöt t a 
Papon-soroza t . Ú g y látszik, K l o h a m m e r nagyság szerint is számozta könyve i t (az elül
ső bőr táb la j obb felső s a rkában 2 cm2 nagyságú, fehér r agasz to t t lapocska kézírásos, 
n a g y a l a k ú számokkal ) . Míg a fólió Bel idor -Hydraul ika az , , 1 " e t ike t t e t k a p t a , a k v a r t 
Liesganig m á r , , 8 " számozású, az o k t á v Le Clerc meg m á r az , ,50"-et kap ja . A szép b a r n a 
bőrkötésűek részben a ranyozo t t ak . 

í m e egy k ö n y v t á r . K l o h a m m e r J á n o s h idrau la-geometra k ö n y v t á r a , vagy i n k á b b 
k ö n y v t á r töredéke, de m i n t minden m a g á n k ö n y v t á r , ez is tükröz i tu la jdonosának egyé
niségét : élete körülményei , t a n u l m á n y a i , h id rau la -munkássága összefonódnak a köny
vek beszerzésével és végül — sorsukkal is: reméljük, megbecsül t helyen v a n n a k a Pia
r i s ta Közpon t i K ö n y v t á r b a n . 

H E G Y I F E R E N C 

A kecskeméti könyvtár és m ú z e u m Önállósulásának története egy Móra-levél tükrében. 
Amíg a kecskemét i Szi lády-nyomdáról monograf ikus feldolgozás készül t 1 és a k isebb 

nyomdákró l is v a n haszná lha tó összeállítás,2 addig a város kul turá l is életében oly nagy 
szerepet já t szó k ö n y v t á r és m ú z e u m 3 tö r téne térő l alig t u d u n k va lami t . Ezé r t kell há lásan 
fogadnunk minden kis a d a t o t . 

Az a l ább iakban a k ö n y v t á r és a m ú z e u m önál lósulásának kérdéséhez k í v á n u n k né
h á n y vonással hozzájárulni . A k ö n y v t á r a lap í tásának gondola ta — m i n t oly sok m á s — 
K a d a Elek polgármestersége idején, 1897-ben merü l t fel.4 A „ K ö n y v t á r i B i zo t t s ág" 
Szilády K á r o l y t b íz ta meg a k ö n y v t á r ügyeinek intézésével. A bizot tsági t agok n é h á n y 
h é t a l a t t rendez ték a levé l tá rban összegyűlt 3—4000 kö te tny i anyagot , s a n n a k az új 
városháza földszinti galériás t e rmében b iz tos í to t tak helyet . A k ö n y v t á r azonban még 1910-
ben sem vá l t gyakorla t i lag közkönyvtá r rá . 5 Az á lda t l an á l lapotnak m a g a a t anács igyeke
ze t t véget ve tn i , s 1911-ben a k ö n y v t á r és m ú z e u m céljára szolgáló épület felépítését ha
t á r o z t a el. Az építkezés fedezésére 690 000 koronáér t a Baracs p u s z t á t a d t a el a város . 

44 A 3. kö te tben Mária Teréziáról szólva, megemlí t i Esz t e rházy Ferenc főkancel lár t : 
„Ilii Szenczini Convic tum e t correctionis d o m u m , Dallossini O r p a n o r u m con tube rn ium 
d e b e m u s " . 

45 A Petr ik-bibl iográfia a m ű eredet i francia c ímén kívül semmi t sem közöl: Histoire 
de la révolution de France 1 — 6, (Paris 1815). 

1 J o ó s Ferenc—FENYVESSINÉ G Ó H E R A n n a : Az első kecskeméti könyvnyomda története 
és kiadványainak bibliográfiája. Kecskemét , 1959. 

2 H E L T A I N á n d o r : A nyomtatott betű útja Kecskeméten. Kecskemét , 1958. (Kiskunság 
Ki skönyv tá ra , 4 szám.) 

3 SZABÓ K á l m á n : Kecskemét th. város múzeuma. H . é. n . 
4 Dr . V A R Y I s t v á n : Kada Elek. Kecskemét egykori í ró-polgármestere. Kiskunság , 

1959. 70—72. 
5 H E L T A I N á n d o r : A kecskeméti könyvtár történetéből. Magy. Könyvsz le . 1958. 103— 

106. 
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A puszta néhány évvel ezelőtt „már eredetileg is azon célból vásároltatott meg, mivel a 
320 000 korona vételár igen jutányos volt s remény volt arra, hogy néhány év lefolyta 
után jelentékeny nyerességgel eladható lesz . . . a vételár az új városi kórház s a puszta 
eladása folytán elért nyereségből 150 000 korona a városi múzeum és könyvtár helyisége 
felépítésének költségeire fordíttassák."6 Az 1911. évi május 31-én tartott közgyűlés a javas
latot jóváhagyta és az átadás-fizetés feltételeit meghatározta. A jegyzőkönyv nyomaté
kosan hangsúlyozta: ,,Elhatározta továbbá a th. bizottsági közgyűlés, hogy ezen puszta 
vételára mint gyümölcsöző befektetés az új városi közkórház építésére, illetve a pusztán 
elért nyereségből 150 000 azaz Egyszázötvenezer korona a városi múzeum és könyvtár 
helyiségének felépítésére fordíttassák."7 

A következő év elején (1912) már a könyvtárőri állás szervezésére tett javaslatot a 
városi tanács a közgyűlésnek. Érdemes ezt a terjedelmesebb javaslatot teljes egészében 
közölni, mert a maga hivatalnoki tárgyilagosságával mindennél jobb és világosabb kereszt
metszetét adja a könyvtár helyzetének: 

„Múzeumi- és könyvtárőri állás szervezése iránt a városi tanács javaslata 9637 sz. a. 
A városi könyvtár- és múzeumhoz a th. bizottsági közgyűlés a városi tanács javasla

tához képest ezennel egy múzeum- és könyvtárőri állás szervezését határozta el, mert 
maga a múzeum és könyvtár jelenlegi fejlettsége és folytonos fejlődése mellett a múzeum 
és könyvtár igazgató (főlevéltárnok) a levéltárnoki teendőket is végezni lévén kénytelen, 
egymaga e gyűjtemények gyarapításával és rendezésével járó teendőket annál kevésbbó 
[sic] képes ellátni, mivel a gyűjtemények jelenleg a városháza különböző emeletein, 
több helyiségben vannak szétszórva, sőt azok egy része más épületben levő raktárban 
van elhelyezve. A levéltárnok pedig, mint tb. rendőrkapitány, évek óta a rendőrkapi
tányi teendők végzésére áthelyezve és onnan a rendőrkapitánysági ügyek ellátásában 
beálló nagyobb akadály nélkül mindaddig el nem vonható, míg a szervezett I I . osztályú 
rendőr kapitányi állás a szervezés belügyminiszteri jóváhagyása alapján betölthető nem 
lesz. Az esetben pedig, ha a szervezett I I . oszt. rendőrkapitányi áÜás betöltetik, mivel 
előre látható, hogy időközben a múzeum és könyvtár új épülete elkészül és a gyűjtemé
nyek kezelésével lesznek oda helyeztetnek át [sic], a múzeum és könyvtár igazgató, 
valamint a múzeum és könyvtár őr e külön épületben e gyűjtemények kezelésével lesz
nek elfoglalva és így a levéltárnoki teendők ellátása kizárólag a levéltárnokra fog hárulni. 

Ehhez képest a th. b. közgyűlése a múzeum és könyvtár őri állást a következőkép 
szervezi: 

Elhatározta, hogy a múzeum ós a könyvtárőri állás szervezése folytán előálló kiadá
sok fedezésére azon 150.000 kor. tőkének kamatai fordíttassanak, mely tőkét már a 
180/kgy. 1911. sz. a hozott és a m. kir. belügyminiszter úr által 114584/III-D 1911. sz. 
alatt jóváhagyott határozatával a múzeum és könyvtár épület építésére Baracs puszta 
vételárából átengedett, a jövő évtől kezdve pedig ezen állás javadalmazása tekinteté
ben a közköltségvetósben fog, egyelőre az említett kamatok felhasználásával, gondos
kodni. 

A múzeum és könyvtárőr kötelessége a múzeummal kapcsolatos összes teendők vég
zése és a könyvtári ügyekben a múzeum és könyvtár igazgatónak (főlevéltárnok) való 
segédkezés, ezen kívül szükség esetén a múzeum és könyvtár igazgató helyettesítése 
annak összes teendőiben. Ez állásra alkalmazandókkal szemben megkívánt képesítés a 
bölcsészeti főiskolai tanfolyam elvégzése és a szakvizsga letétele, vagy a jogi főiskolai 
tanfolyamok elvégzése és a jog- vagy állam jogtudományi államvizsga letétele, oly módon, 
hogy az említett vizsgálatok valamelyikének letételére alkalmazandó személynek szük
ség esetén az alkalmazástól számítva legfeljebb egy évi halasztás engedhető. Elenged
hetetlen feltótele azonban az alkalmazásnak hasonló intézménynél szerzett legalább egy 
évi gyakorlat igazolása. 

A múzeum és könyvtárőr közvetlen felettese a múzeum és könyvtárigazgató, fegyelmi 
tekintetben pedig reánézve az 1886. évi X X I I I Ï te. rendelkezései alkalmazandók. Ezen 
állást életfogytiglani hatállyal ép úgy, mint a külön intézményeknél szervezett több 

6 Közgvűlési jegyzőkönvv 142/1911. Kecskeméti Állami Levéltár (Ezentúl: Kgy. jkv.) 
7 Kgy. jkv. 180/1911. 
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tisztviselői állást, a városi tanács választás útján tölti be, köteles azonban a választás 
megejtése előtt a pályázókra nézve a múzeumok és a könyvtárak országos főfelügyelő
ségének véleményét kikérni. 

A múzeum- és könyvtárőr illetmények tekintetében a tisztviselők és egyéb alkalma
zottak illetményéről szóló 31851/1910. sz. pótszabályrendelethez csatolt függelék B., 
táblázatában emiitett osztályon kívül helyezett tisztviselők és más alkalmazottak közé 
soroztatik és ópiigy, mint a gazdasági intéző és népiskolai felügyelő igazgató, 2900 kor. 
törzsfizetéssel, kétszer ismétlődő 200 koronás ötödéves korpótlékkal, továbbá 200 korona 
lakáspénzzel javadalmaztatik. 

E határozat az 1886 évi XII . te. 7 és a 8§-ai értelmében, figyelemmel az 1901 évi X X 
te. rendelkezéseire is 15 napi kifüggesztés útján kihirdetendő ós a határidő letelte után a 
netalán beérkező fellebbezésekkel együtt a m. kir. belügyminiszter úrhoz jóváhagyás 
végett felterjesztetendő. 

Miről a m. kir. belügyminiszter úrhoz a 15 napi kihirdetési határidő lejárta után az 
összes ügyiratok és a netalán beérkező felebbezósek csatolása mellett felterjesztés inté
zendő."8 

A kérdés formai (jogi) része ezzel elintézést nyert, hiányzott azonban az a gyakorlati 
tapasztalat, amely a munka megindulásához feltétlenül kellett. Segítséget Móra Ferenc
től kértek.9 A múzeumi segédőrt, Szabó Kálmánt, személyesen küldték át Szegedre, 
aki azonban Mórát nem találta odahaza. Móra ezért hosszú levélben válaszolt:10 

„Igen tisztelt Igazgató Ür ! u 

Tegnap érkezvén haza a Tömörkény váratlan elutazása miatt megszakított szabad
ságomról, csak most veszem kézhez Szabó12 barátom szíves sorait, melyekben érkezését 
jelenti s most veszem a hírt, hogy már itt is járt. 

Nagyon sajnálom, hogy itthon nem lehettem, nemcsak kedves földim miatt,13 hanem 
az ügy érdekében is: élő szóval tán rövidebben és többet mondhattam volna, vagy leg
alább a Tömörkényen át hozzám jutott kérdést jobban megérthettem volna. Megpró
bálok azonban így is feleletet adni rá. 

A könyvolvasásnak a mi olvasótermünkben — s azt hiszem, másutt is — épen úgy 
meg vannak a divatjai, akár a nyakkendőnek vagy a kalapnak. Természetesen nem szak
embereket ós szakkönyveket értek, hanem az átlag-publikum olvasnivalóit. Például 
van egy Monte-Christo-fordításunk a hetvenes évekből. Huszonöt év óta senki nem nyúlt 
hozzá a könyvtárban. A múlt évben, hogy az Új Idők divatba hozta, elő kellett keresni 
s még öt példányt1* beszerezni belőle, hogy eleget bírjunk tenni a publikumnak. Volt 
nap, hogy harminc ember egyszerre olvasott a könyvtárban Monte-Christot. Összesen 
háromszázhúsz kézben fordult meg a regény. 

8 Kgy. jkv. 88/1912. 
9 Jól érzékelteti ez az adat, hogy Móra Ferencet már irodalmi befutása előtt is jól 

ismerték az Alföldön. Könyvtári működéséről ez ideig kevés szó esett a szakirodalom
ban. BÓDAY Pál: A könyvtáros Móra Ferenc. Szeged, 1954. (Szegedi Egyetemi Könyvtár 
Kiadványai 17.) — KŐHEGYI Mihály: Két könyvtártörténeti vonatkozású Móra-levél. = 
Magy. Könyvszle. 1963. 258—259. — TROGMAJER Ottóné: Szeged könyvtárai a dualizmus 
alatt (1867—1914). Szakdolgozat, kézirat. 

10 Móra e tárgyban írott leveléből három ízben közölt azonos részleteket Heltai Nán
dor. Közléséből azonban a levél elejéről kettő, végéről egy, közepéről pedig a könyv
tártörténeti szempontból igen fontos, statisztikát tartalmazó bekezdés hiányzik. A levél
részletek az alábbi helyeken jelentek meg: HEBENSTREIT [HELTAI] Nándor: Móra Ferenc 
levele a kecskeméti könyvtárhoz. = A Könyvtáros 1957. 527., ezenkívül cikkünk 2. és 5. 
jegyzetében idézett munkáiban. 

11 A levélborítékon a címzés is megtalálható: 
Nagy._ 
dr. Szilády Károly úrnak 
könyvtár ós múzeumigazgató 
Kecskemét 
Városi Múzeum 

12 Dr. Szabó Kálmán muzeológus. 
13 Mindketten kiskunfólegyháziak. 
14 Kurzivált szövegrészek az eredetiben aláhúzva. 



72 Közlemények 

Az öreg Dumas kapósságára való tekintettel, mikor a Három testőr1* magyar fordítása 
megjelent tavaly, mindjárt két példányt vettünk belőle egyszerre. Rajtam kívül egyiket 
se nyitotta ki máig senki. Persze, ennek nem csinált reklámot az Üj Idők. 

Néha azonban a reklám sem használ semmit. Például a mi publikumunk az új magyar 
irodalmat se versben, se prózában nem veszi be, akárhogy pufog a nagy dob. Ady, mikor 
leghíresebb volt, ment egy-két hónapig, — utolsó kötetei már fölvágatlanul kerültek az 
észre nem vevés nagy mészgödrébe. Még Molnár Ferencet is csak elvétve keresi valaki. 
Ellenben Jókaink három kiadásban forog közkézen s nyilván szerzünk be még egyet. 
Nincs nap nyolv év óta, mióta őrzöm a könyvtárat, hogy Jókai kézben ne lenne. Utána 
jön Mikszáth, utána, akármilyen hihetetlen, Eötvös József s csak aztán Hercegh Ferenc 
és Gárdonyi, meg Rákosi Viktor egy-két kötete. Nálunk természetesen Tömörkény is 
az olvasottabb írók közé tartozik. 

Komoly munkákban a Műveltség Könyvtára vezet, de csak két kötete: az Ember és 
a Technika vívmányai, ezekből jó, ha több példány van, — a többi kötetek iránt nem 
érdeklődik senki. Ellenben szociológiai munkák elég keresettek. 

Természetesen sok fordul meg azon, kik az olvasók. Tájékoztatásul itt közlöm az 
1911-es statisztikánkat. Volt 13.218 olvasónk 15.790 könyvvel. Ezeknek több, mint 
60%-a, 7.561 olvasó: deák, VI. középiskolai osztálytól fölfelé. Utánuk legtöbb a nőol-
vasónk: 654, (tanítónők leginkább, intelligens nők általában) és a magántisztviselők 
(érdekes, hogy a szociológiai munkákat leginkább ezek óvassák.) Iparos alig van (leg
följebb télen melegszik idebent egy-egy facér segéd), földműves a könyvtár fönallása 
óta se volt tíz. 

Azt hiszem, Kecskeméten is nagyjában így fog kialakulni az olvasóközönség. Sok 
függ attól is, hogy tudja az embereket becsalogatni a könyvtár, a lehető legkevesebb 
copffal s a lehető legtöbb udvariassággal, nem megnehezítvén, hanem minél kényelme
sebbé tevén az olvasást. Nálunk, sajnos, nem a legliberálisabb a rendszer, kissé korlá
tozva van az olvasó a nézegetésben, a válogatásban s nekem nincs módom ezen változ
tatni. Gondolom s úgy is tudom, ez: magyar szisztéma1* szerte az országban. 

Egyet minden esetre ajánlok Igazgató úr szíves figyelmébe: mentől több heraldikai 
ós genealógiai munkát méltóztassék beszerezni s minél hozzáférhetőbbé tenni: ebben 
a demokrata világban nincs azoknál kapósabb könyv. 

Nagyon örülnék, ha apró-cseprő, de tapasztalati megjegyzéseimmel bármi keveset is 
használhatnék az uraknak, a kik közül Szabót szívesen köszöntöm, Igazgató úrnak 
vagyok alázatos szolgája és tisztelő híve 

Szeged, 1912 július 27. Móra Ferenc 
könyvtáros15 

NB. Szakdíjnokunk is szabadságon van, — azért gyötröm az urakat ezzel a cudar 
írásommal."16 

A két intézmény további sorsát más alkalommal kísérjük nyomon. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

Adalék a hódmezővásárhelyi birtokos parasztság olvasási gyakorlatához (1914—1915). 
A Hódmezővásárhelyi Gazdasági Egyesület, mely a város és kiterjedt tanyavilága kisbirto
kos parasztjait tömörítette, könyvtárának katalógusát az 1900-as évek elején nyomtatás
ban is megjelentette.1 Címlapján e jegyzéknek ez áll: A Hódmező — Vásárhelyi Gazdasági 
Egyesület könyvjegyzéke. Igazoló könyv . . . egyleti tag részére. A kiadás éve nincs föltüntet
ve rajta, de a címlapról kiderül, hogy a helyi „Részvény-Nyomda" állította elő. Maga a 

15 Kecskeméti Áll. Levéltár. Híres emberek levelei 60. szám. 
16 Ez a sor a levél hosszanti üres sávjára van beszorítva. 
1Vö.: H A J D Ú Géza: Vásárhelyi egyletek és könyvtárak. 1827—1944. Szeged, 1977. 

163—164. (A Somogyi-könyvtár kiadványai 20.) 
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kata lógus rendkívül egyszerű szerkezetű. A 2235 té te l t (címet) t a r t a lmazó jegyzék első 
része a „Szépirodalmi rósz"; ez h á r o m kiemelt szerző ( Jóka i Mór, Jós ika Miklós és Be-
niczkyné Bajza Lenke) 459 kö te te u t á n k b . másfél ezer kö t e t címét adja be tű rendben — s 
igen hevenyésze t t c ímleírásban. E z t a tu la jdonképpeni fő részt a „Gazdasági rész" 
követ i , ma jd az „Ajándékok" ; az előbbi k b . 300, az u t ó b b i mindössze 18 kö te t te l . Mind 
a címek leírása, mind a szerkezet k ia lakí tása félreérthetet lenül m u t a t j a : a ka ta lógus 
névtelenségben m a r a d t összeállítója n e m vol t szakképzet t könyv tá ro s . 

E 62 lapos füzet utolsó tíz lapja azonban tu la jdonképpen n e m is „könyvjegyzék" , 
h a n e m e lő renyomta to t t kölcsönzési „könyvecske" , a ma i kölcsönzési jegy hozzávető
leges megfelelője. Főkönyv i lapszám; Sorszám; A k iv i t t könyvek [ té te l ] számai ; Összes 
d a r a b ; A kivi tel ideje; Behoza ta l ideje; Észrevételek — ezek a rova ta i . A kölcsönzőnek, 
aki igénybe a k a r t a venni az Egyesüle t k ö n y v t á r á t , e rova tokba kel let t bejegyeztetnie 
a kölcsön venni szándékozot t könyvek a d a t a i t : a tör ténész számára t e h á t egy ilyen könyv
jegyzék nemcsak kata lógus , de egyben forrásér tékű o lvasmány jegyzék is. A „ h a s z n á l t " 
pé ldányok ugyanis pon tos fölvilágosítással szolgálnak a könyvjegyzék tu la jdonosának 
kölcsönzéseiről, olvasásairól. 

E sajátos és a parasz t i olvasás tö r t éne te szempont jából különösen becses „o lvasmány-
jegyzékből" egy pé ldány e sorok í ró jának b i r t o k á b a n v a n ; 1978 n y a r á n a szegedi an t ik
v á r i u m á ru l t a — négy forintért . E pé ldány t , m i n t a t i n t áva l k i tö l tö t t c ímlapról leolvas
h a t ó , 1914. december 16-án á l l í to t ták ki Ége tő P é t e r „egylet i t a g részére" . Égetőről , 
sajnos, semmi közelebbit n e m t u d u n k , csak az a valószínű, hogy — mikén t az egylet 
t agságának ma jdnem egésze — ő is pa rasz tember volt , s h a — esetleg — n e m is a parasz t 
ság alsó rétegéhez t a r t ozo t t , a fizikai m u n k á t ó l n e m szakad t el. „Igazoló k ö n y v e " 53. 
lapja szerint 1914. dec. 16. és 1915. má jus 24. közö t t 11 a lka lommal összesen huszonnyolc 
könyve t v e t t kölcsön, — némelyiket többször is. Jegyzékében e kölcsönzésekről a követ
kező bejegyzések t a l á lha tók : 

Főkönyvi összesen 
lapszám Sorszám A kivit t könyvek számai darab A kivitel ideje Behozatal ideje 

82. 19 61, 303, 2 9 4 - 2 9 5 . 4 XII/16 XII/30 
85. 5 2 9 4 - 2 9 5 , 890, 833. 4 XII/30 1/13 
87. 5 833, 425, 2571, 2598. 4 1/13 1/27 
89. 1 833, 888, 889, 376a. 5 1/27 11/10 
91. 15 889, 32, 33, 375. 4 11/10 11/19 
92. 20 3 2 - 3 3 , 381, 2427, 2408-2409. 6 11/19 I I I /3 
95. 2 2427, 8 3 4 - 8 3 5 , 355, 356, 

178—179. 
7 I I I /3 111/17 

96. 24 8 3 4 - 8 3 5 , 4 4 2 - 4 4 3 , 449. 5 111/17 III/31 
98. 19 8 3 4 - 8 3 5 , 449. 3 111/31 IV/18 

100. 6 8 9 4 - 8 9 5 , 347, 345. 4 17/18 V/9 
102. 15 379 -380 , 452, 454. 4 V/9 V/24 

E t áb l áza t első ké t r o v a t a n e m különösebben érdekes számunkra , a t ö b b i azonban 
anná l i nkább . A h a r m a d i k r o v a t b a n (A kivitt könyvek számai) fölsorolt számok ugyanis 
a ka ta lógus tételeire u t a l n a k s egy-egy konkré t k ö n y v e t jelölnek. E z t t u d v a , e számok 
ismeretében rekons t ruá lha tó Ége tő Pé t e r könyvkölcsönzéseinek menet rendje , mely — 
mos t m á r könyvc ímekre lefordítva a számoka t — így a lakul t : 

1914. dec. 16.: J ó k a i Mór: Egész az északi pólusig; Jós ika Miklós: Csehek Magyar
országon (2 kö t . ) ; Jó s ika Miklós: Zrínyi, a köl tő I — I I . 

1914. dec. S0.: Jó s ika Miklós: Zrínyi, a köl tő I — I I . ; F l a m m a r i o n : Stella; Br . Eö tvös 
József: K a r t h a u s i . 
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1915. jan. 13.: Br. Eötvös József: Karthausi; Beniczkynó Bajza Lenke: Ősi erény; 
valamint a 2571, ül. 2598. tételszámú, a katalógusban még nem szereplő könyvek. 

1915. jan. 27.: Br. Eötvös József: Karthausi; Flammarion: A világ vége; és a 376a 
tételszámú könyv, amely valószínűleg Beniczkyné Bajza Lenke valamelyik utóbb 
„beszerzett" könyve lehetett (a 376. számú mű Beniczkynó műve). 

1915. febr. 10.: Flammarion: A világ vége; Jókai Mór: Névtelen vár (2 köt.). 
1915. febr. 19.: Jókai Mór: Névtelen vár; Beniczkyné Bajza Lenke: Megkésett fecske; 

és a 2427, 2408, 2409. tételszámú, a katalógusba még föl nem vett könyvek. 
1915. márc. 3.: A 2427. tételszámú, a katalógusból hiányzó könyv; Br. Eötvös József: 

Falu jegyzője; Beniczkyné Bajza Lenke: Előítélet és felvilágosultság (3 kötetből az első 
kettő); Jókai Mór: Törökvilág Magyarországon. 

1915. márc. 17.: Br. Eötvös József: Falu jegyzője; Beniczkyné Bajza Lenke: Szem 
és száj; Beniczkyné Bajza Lenke: Hanna. 

1915. márc. 31.: Br. Eötvös József: Falu jegyzője; Beniczkynó Bajza Lenke: Hanna. 
1915. ápr. 18.: Fiion: Ibolya; Feszti Árpád: Az én parasztjaim; Beniczkynó Bajza 

Lenke: Delila; Beniczkynó Bajza Lenke: Zsebkendő és legyező. 
1915. máj. 9.: Beniczkynó Bajza Lenke: Szőke mint a búza; Beniczkyné Bajza Lenke: 

Zárt ajtók; Beniczkyné Bajza Lenke: Méta. 

E lista tanúsága szerint Égető Péter néhány könyvet többször is kikölcsönzött. Jósika 
Zrínyi, a költő, Flammarion A világ vége című művét és a 2427. tételszámú könyvet két-
szer-kétszer, Eötvös Karthausiját pedig háromszor is hazavitte. Önkéntelenül fölvető
dik ezért a kérdés: ennyire tetszettek volna neki e művek, vagy valami más oka volt 
az ismételt kölcsönzésnek? A válasz, úgy hisszük, az utóbbi. Minden valószínűség szerint 
ugyanis arról lehetett szó, hogy Égető az olvasási idő (két hét) alatt nem birkózott meg 
e könyvekkel s így, ha olvasásukat be akarta fejezni, a kölcsönzési szabálynak megfe
lelően ismételten ki kellett vennie azokat.2 

Égető Péter azonban, könyvjegyzékéből félreérthetetlenül kiderül, nemcsak ezeket a 
könyveket szerette volna elolvasni. A könyvjegyzék jónéhány tétele ugyanis fekete tintá
val (egy-két helyen: ceruzával) meg van jelölve. Jókai Mór művei közül a 16. (Népvilág), 
a 24. (Új földesúr), a 28. (Mire megvénülünk), az 53 —54. (Jövő század regénye), a 83—84. 
(Fráter György), a 86. (Cigánybáró. Minden poklokon keresztül), a 89. (Sárga rózsa. 
A káró. A három királyok csillaga), a 103. (Öreg ember nem vénember), a 116. (Egy az Isten), 
a 140. (Maglay-család), a 245. (Új földesúr), a 246. (Népvilág), a 253. (Törökvilág Ma
gyarországon), a 273. (Új földesúr) tétel jelölt. De meg van jelölve a 315. tétel is (Jósika 
Miklós: Abafi), valamint a 349. (Beniczkynó: Tavasz és szerelem), a 371. (Beniczkyné: 
Nyoma veszett), a 414—415. (Beniczkyné: Aranykígyó), a 487. (Arany János: Toldi), 
a 488. (Arany János: Toldi szerelme), és a 972—973. (Gárdonyi Géza: Egri csillagok) is. 
Kétségtelen: Égető ezeket a könyveket is ki akarta kölcsönözni, el akarta olvasni. Csak 
nem jutott hozzájuk, mert vagy elvesztek, vagy — s ez valószínűbb — más olvasta őket. 
Sőt valószínű, hogy elsősorban ezek a művek foglalkoztatták. 

A kikölcsönzött, ül. kölcsönzésre kiszemelt könyvek eme jegyzékeiből néhány óvatos 
következtetés is levonható — érvényét, persze, nem szabad kiterjesztenünk a hódmező
vásárhelyi parasztság egészére. Mindenekelőtt az tűnik szembe, hogy az olvasmányok, ül. 
potenciális olvasmányok között Beniczkynó és Jókai müvei utcahosszal vezetnek. Égető 
Beniczkynétől 11 művet kölcsönzött s további négyet kiszemelt magának. Jókaitól hár
mat olvasott, de igen sokat megjelölt. Ügy tűnik, minden egyéb mű csak mellékesként 
került a kikölcsönzöttek közé. Figyelemre méltó az is, hogy Égető alig-alig tudott Jókait 
kölcsönözni — minden bizonnyal ugyanis azok éppen más olvasóknál voltak. E jelenség 
arra enged következtetni, hogy a könyvtár tagsága körében Jókai írásai igen keresettek 
ós kedveltek lehettek. (Valószínű, hogy még Beniczkynénél is keresettebbek, hisz ez 
utóbbi műveihez Égető hozzá tudott jutni, azaz: akkor éppen nem voltak kézben.) 

2 A szabályzat megjelent a könyvjegyzék hátsó borítóján; újraközölve: Hajdú i.m. 239. 
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Érdekes jelenség az is, hogy Beniczkyné és Jókai mellett Égető főleg az akkor (s részben 
ma is) nagynak tartott szerzők műveit kölcsönözte, ül. akarta kölcsönözni. Lehet, hogy 
Eötvös, Jósika, Gárdonyi, Arany műveit még valamilyen iskolai emlék alapján akarta 
kézbe venni. Lehet, hogy nem. Az azonban bizonyos, hogy akár közvetlenül az iskolában 
megismert értékrendszer hatott választására, akár nem, választásában az intézményes 
oktatás hatása ütközik ki. (E hatás folyamatát, persze, jó volna ismernünk.) Végül nem 
érdektelen az sem, hogy Égető bizonyos műveknek több példányát is megjelölte, azaz 
mindenáron meg akarta kapni azokat. Válogatásának motívumait, sajnos, nem ismerjük, 
de a tények önmagukban is arra mutatnak, hogy — miért, miért nem — Égető tudatosan 
válogatott, s nem csak azt olvasta, ami a keze ügyébe került. 

A Hódmezővásárhelyi Gazdasági Egyesület ismertetett „könyvjegyzékéből", minden 
bizonnyal, még jónéhány példány lappanghat. A helytörténeti kutatás föladata volna, 
hogy minél többet összeszedjen belőlük — minél többet ismerünk ugyanis ezekből, annál 
pontosabban és részletesebben lehet rekonstruálni a vásárhelyi (kisbirtokos) parasztság 
olvasási kultúráját és gyakorlatát. Egyetlen adatsor nem ad, nem adhat megbízható 
összefüggéseket a kezünkbe; 10—15 véletlenszerűen előkerülő, tehát „reprezentatív 
mintavételnek" tekinthető katalógus azonban már annál inkább. A föladat tehát, úgy 
hisszük, világos: össze kell szedni e könyvjegyzék ma még fölkutatható valamennyi pél
dányát. A művelődéstörténeti elemzéshez, mint minden történeti elemzéshez, források 
kellenek; e könyvjegyzékek pedig források, méghozzá nem is akármilyen források. 

LENGYEL ANDRÁS 
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1596. évi bártfai „Neue Zeitung" és más korabeli magyar vonatkozású tudósítások. 
Az információk mai özönében nem könnyű elképzelni azokat az időket, amikor a világ 

eseményeiről szóló tudósítások bizony igen ritkák és hézagosak voltak. A mai technika 
segítségével ugyanis mind képben, mind hangban nemritkán egyidejűleg, de legfeljebb 
csak minimális időeltolódással — szinte perceken belül — a tv-n és a rádión keresztül 
tájékoztatást nyerünk minden lényeges eseményről, történt is az a világ bármelyik pont
ján. Fegyveres összecsapások, természeti katasztrófák mellett beszámolót kapunk kevés
bé tragikus, inkább csak érdekes dolgokról is, mint amilyen az időjárás szeszélye, vagy 
a természet furcsasága (pl. nagyszámú többesszülés). 

Ugyanezek a témák természetesen a múlt idők emberét is nagymértékben foglalkoz
tatták. A kisebb-nagyobb közösségek (család, falu) zömmel erősen izoláltan élték éle
tüket, így a hírtovábbítás akkori primitív körülményei között hírigényüket még leg
inkább az utazók szóbeszédére támaszkodva elégíthették ki, természetesen csak igen 
szűkösen. Úton békeidőben főleg a kereskedők, háborúban pedig a katonák voltak. 
Az említett szóbeli közlés mellé idővel felzárkozódott a levélbeli tudósítás. Üzletemberek 
és harcosok küldtek haza magukról, és ezzel kapcsolatban a körülöttük zajló események
ről beszámolókat. Mind a kereskedelemben, mind a hadviselésben rendkívül sok múlott 
mindig is a minél gyorsabb és teljesebb hírszerzésen, ezért idővel mindkét területen 
kiépültek ezek rendszeres hálózatai. Eltekintve az államok nem ritkán rendkívül fejlett 
hírszerző tevékenységétől (gondoljunk csak a velencei Signoria kitűnően szervezett 
diplomáciai és kémhálózatára) a helyközi kereskedelem és az ezt egyre nagyobb mérték
ben finanszírozó korai tőkések (pl. az augsburgi Fuggerek) rendszeres tájékoztatást 
küldő levelezőkkel tartottak kapcsolatot. Az így beérkező információk azonban általá
ban csak szűk kör részére voltak hozzáférhetők. Az érdeklődők híréhsége továbbra is 
zömmel kielégítetlenül maradt. A könyvnyomtatás feltalálása és ezzel az olcsó szöveg
többszörözés ezen a téren is döntő fordulatot hozott, mert már korán felismerték a régóta 
fennálló értesüléssel szembeni keresletet és azt immár a nyomtatással könnyen kielégít
hető kínálat között adódó anyagi haszon lehetőségét. Még Gutenberg századában számos 
levél formájában íródott tudósítás hagyta el a sajtót, szólott az akár a Magyarország 
déli határait ostromló török elleni harcokról, akár a legújabban felfedezett, „indiai" 
szigetekről, azaz Amerikáról. Ezek az újságlevelek, latinul ,,relatio"-k nemritkán a címük
ben is hordták elnevezésüket. A nemzetközi latinítás mellett — különösen a 16. századtól 
— mind jelentősebb szerephez jutottak az élő (mindenekelőtt az olasz és francia) nyelvek 
is. Közép-Európában legelterjedtebb volt azonban a német, amely ilyen esetekben a 
„Neue Zeitung" megjelölést adta, ami a magyar „újság", „levélújság" kifejezésnek 
felel meg.1 

1 A magyar sajtó története. I. köt. Szerk. KÓKAY György. Bp. 1979, 19—21. 
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Magyarországon, a szinte szüntelen csatározások színterén, a viszonylag gyengén fej
lett nyomdászat — az irodalom körébe tartozó, tudósító, históriás énekek mellett — ter
mészetesen a haditudósítások megjelentetésével is foglalkozott a 16. század utolsó két 
évtizedében, de csak igen szerény keretek között. A magyar nyelv izolált volta a széle
sebb körben történő terjesztésnek erős akadálya volt, így nem csoda, hogy e nyelven 
írt és nyomtatott újság csupán egyetlen egy ismeretes (RMNy 785). Két latin, háborús 
beszámoló (RMNy 491 és 780) mellett fennmaradt egy német is (RMNy 599), amely ha
zánkban hagyta el a sajtót. 

Külön kell szólni arról a Zeittung von Zenng, dass Ibrahim Beg auff das Haupt geschlagen 
című tudósításról, amelynek utánnyomata az „Erstlich gedruckt in Ungern anno 1595" 
megjelölést viseli (RMNy 768). Miután a kiadványról megállapítható volt, hogy az Bécs
ben Franz Kolb műhelyében készült, jogos a feltételezés, hogy első alkalommal, ahogy 
ezt az előbb idézett megjelölés is közli, Magyarországon nyomtatták.2 

A szakirodalomban hosszú ideig bizonytalanság mutatkozott az ilyen „Erstlich ge
druckt" megjelölés értelmezésében. Volt olyan álláspont, amely szerint ezzel az első ki
adást kívánták megjelölni azzal a közlési szándékkal, hogy a híradás eredeti, nem átvétel. 
Tehát azt abban a városban, ill. műhelyben nyomtatták, amelyet az „erstlich gedruckt" 
szavak vezetnek be. A másik álláspont szerint az említett fordulat arra utal, hogy a 
közlés átvétel abból az első kiadásból, amelyet az utánnyomaton „erstlich gedruckt"-tal 
jelöltek. A kérdés korábbi eltérő megítélését ma már egyértelműen a második álláspont 
elfogadása váltotta fel. Erre ugyanis számos bizonyíték utal. 

Szolgáljon ehhez például éppen a kevés hazai „Neue Zeitung"-ok egyike. Joannes 
Manlius 1587-ben Monyorókeréken jelentette meg Zrínyi György titkárának, Erhard 
Pöckhl-nek beszámolóját a szigetvári Sasvár pasának az év augusztus 9-i portyázásáról 
és a sárkányszigeti összecsapásról. E kiadványból példányok is maradtak fenn (RMNy 
599). Apponyi Sándor gyűjteményében őrzik ma az OSZK-ban ennek utánnyomatát, 
amely pontosan feltünteti mind az eredeti, mind a másodközlés impresszumát: „Erstlich 
gedruckt zu Eberaw in Ungern, jetzt aber nachgedruckt zu Grätz, durch Hansen Schmidt. 
Anno MDLXXXVII."3 

A közelmúltban a fentebb említett zenggi újsághoz hasonló jellegű nyomtatványra 
hívta fel figyelmemet Helmut Lang a bécsi Nationalbibliothekból, akinek ezúton is 
köszönetemet fejezem ki segítségéért. A Gewisse Newe Zeittung kezdetű levélújság az 
„Erstlich gedruckt zu Bardfeldt in Ungern 1596" megjelölést viseli címlapján. A fentiek 
alapján tehát bizonyosra vehető, hogy szó szerint kell venni azt, amit a kiadvány magáról 
hirdet: első alkalommal ezt Bártfán nyomtatták ki. Miután 1596-ban e felvidéki város
ban működött David Gutgesell sajtója, amelynek betűi különben nem egyeznek az emlí
tett „Newe Zeittung" típusaival,4 semmi ok sincs arra, hogy a fentiekben kételkedni kell
jen. Ezek szerint az RMNy első kötetét újabb leírással kell kiegészíteni abban a remény
ben, hogy egyszer majd talán példány is fog az eredeti kiadványból előkerülni: 

RMNy S 769A 
»GEWISSE newe Zeittung, wie jetzo newlich die Inwohner zu alt Ofen umb Hülff und 
Erledigung vom Türeken beym Herr Balfy angehalten, nud nochmals selber in der Nacht 
ein blinden Lermen gemacht, und herauss zu den Christen 'auff Gran zu aussgefallen, 

2 Magyar Könyvszemle 1963. 120—121. 
3 APPONYI, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Bücher 

und Flugschriften. Bd. III. München 1925, Nr. 1877. — További utánnyomata, amely 
nem tünteti fel az eredeti kiadás adatait, Nürnbergben készült Leonhard Heussler műhe
lyében: RMK I I I . 761. 

4Vö. RMNy 424, 448, 590, 654, 771. 
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viel Gütter mit sich begracht und von den Unseligen in Schutz und Schirm angenommen 
worden. In diesem 1596. Jahr den 22. Ianuarii. Dessgleichen wie die Unseligen von Gran 
den 26. Ianuarii auff den Streift aussgezogen und 3. Meil under Ofen kommen, 966. 
Schaff sampt etlichen Türeken übernommen, und dieselben glücklich darvon gebracht 
haben etc. Gedruckt zu Bardfeldt 1596 [Gutgesell].« 
»A4 = [4] fol.« 

Haditudósítás. — Az első híradás címe Aus Gran vom 22. Januárit anno 1596, a másodiké 
Gleich jetzt und kommt Zeitung aus Gran vom 26. Januarii anno 1596. — A legterjedelme
sebb a Gebet wider den Türken című imádság, amely a kis kiadványt zárja. 

Tartalmilag a két híradás több részében újnak tűnik a viszonylag számos, korabeli, 
magyar vonatkozású tudósításokkal összevetve. Az első beszámoló egyes mondatai és 
fordulatai visszacsengenek abban a Newe Zeyttungban, amely a Pálffy Miklós által szer
vezett 1596. elejei óbudai rajtaütésről számol be ugyancsak nyomtatásban, de a bárt
fainál jóval részletesebben.5 Erre támaszkodhatott az ugyanannál az augsburgi Georg 
Kress-nél készült „Fűnfferley Zeitungen" első tagja.8 

Összevetve most már a három tudósítást Pálffynak a portyáról Esztergom 1596. január 
22-i keltezésű és Bécsbe írt hivatalos beszámolójával,7 a konkrét számadatokban ezek 
között a következő azonosság, ill. eltérés tapasztalható. Pálffy 2066 óbudai kimentéséről 
tet t jelentést 175 kocsival, amelyeket 12, 10, 8 vagy 6 ökör vont. A bártfai híradás 2—3000 
emberről, 130 kocsiról és két hajóról tud. Az augsburgi Newe Zeyttung 2160 főről és pon
tosan a Pálffy által említett számú és vontatású szekérről, továbbá két hajóról számol 
be. Az augsburgi Fűnfferley Zeittungeriben már a nyilván nem csak Óbudáról, de más hely
ségekből is kiszabadítottak 5380 léleknyi seregéről, 375 kocsiról és 20 hajóról tudósít, 
amelyek 1596. február 12-ig mind szerencsésen meg is érkeztek Esztergomba. Az óbu
daiak kiszabadításának esete még évekkel később is foglalkoztatta az összefoglaló tudó
sítóirodalmat, így Samuel Dilbaum „Eiconographid" c. több kiadást is megért beszá
molója,8 amelyhez Wilhelm Peter Zimmermann még rézmetszetes illusztrációkat is ké
szített, többek között erről az óbudai epizódról is.9 Dilbaum beszámolója az augsburgi 
Newe Zeyttung adatait vette át, azokat mindössze három szekérrel toldotta meg. 

A bártfai levélújság másik híre 1596. január 26-án kelt ugyancsak Esztergomból. Ez 
is pontosan megfelel Pálffy hivatalos beszámolójának keltezésével.10 Pálffy 180 huszár 
és 300 gyalogos — közötte 36 vallon zsoldos — akciójáról írt, akik két törököt és 1400 
birkát zsákmányoltak. A bártfai híradás 200 huszárról és 400 gyalogosról tudósított, vala
mint a két török mellett 966 juhról. Úgy tűnik, hogy az augsburgi beszámolók közvetle
nül támaszkodtak Pálffy első jelentésére, a bártfai — bár sokszor azonos szavakkal 
-— inkább csak közvetve értesülhetett az ő írásáról, esetleg a hadvezér környezetének 
közvetítésével, de mindkét esetben pontosan az esztergomi hivatalos jelentés napjával 
keltezve. 

5 BALLAGI Aladár: Buda és Pest a világirodalomban. I. köt. Bp. 1925, 979. sz. — HUBAY 
Hona: Magyar és magyar vonatkozású röplapok, újságok, röpiratok az Országos Széchényi 
Könyvtárban. Bp. 1948, 389. sz. — GÖIXNER, Carl: Turcica. Die europäischen Türeken
drucke des XVI. Jahrhunderts. Bd. II. Bucuresti — Baden-Baden 1968, Nr. 2268. 

6 KERTBENY Károly: Magyarországra vonatkozó régi magyar nyomtatványok. 1454— 
1600. Bp. 1880, 202. sz. — Ballagi 968. — Göllner 2278. — À'nyomdász neve ezen Gress-
ként áll. Az ő gondozásában számos magyar vonatkozású híradás jelent meg: Gutenberg 
Jahrbuch 1962, 353-359. 

7 JEDLICSKA Pál: Adatok br. Pálffy Miklós életrajza és korához. Eger 1897, 592—594. 
8 Augsburg 1604 és 1605. — Apponyi 677. 
9 Fólia Archaeologica IX. (1957) 192. — RÓZSA György: Budapest régi látképei (1493— 

1800). Bp. 1963, 161. 
10 Jedlicska 594. 
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A bártfaihoz hasonló, levélújság formájában történő, alkalmi hírterjesztós volt az ural
kodó a 16. és 17. században. Feladatkörét csak a későbbiekben és fokozatosan vették át 
az immár rendszeresen és mind gyakrabban (hetente többször, majd naponta) megjelenő, 
egyre inkább a maihoz hasonló hírlapok. Az említett két évszázad fordulójának nagy 
eseménye az 1591 és 1606 között a keresztény seregek és a törökök között dúlt tizenötéves, 
ún. hosszú háború volt.11 Magyarország volt zömmel a színtere ezeknek a küzdelmeknek, 
amelyek hazánknak olyan rendkívüli veszteségeket okoztak emberben és anyagiakban 
egyaránt, amelyhez fogható előtte a tatárjárástól és utána a második világháborúig nem 
érte országunkat. Az erről szóló nyomtatott, alkalmi tudósításoknak se szeri, se száma. 
Egyedül a hazai szakirodalom12 ezek közül már több százat ismertetett, nem beszélve a 
külföldi bibliográfiákról.13 A számtalan híradás és azok utánnyomatai azonban az ese
ményeket követően — különösen azért, mert azokat időnként összefoglaló formában 
is megjelentették -— hamarosan érdektelenné váltak, így példányainak túlnyomó részét 
-— akárcsak a mai hírlapokat -— nem őrizték meg. Ennek tudható be, hogy ezek ma már 
többségükben ritkaságszámba mennek. 

A fentiek után nem érdektelen azt is megvizsgálni, hogy a bártfai levólújság utánnyoma-
ta hogyan maradt fenn. A példányt a moszkvai Lenin Könyvtár őrzi egy nem kevesebb, 
mint 65 további tagot számláló gyűjtőkötetben, amelyek mindegyike magyar, ill. török 
vonatkozású.14 A nagyjából időrendben összekötött nyomtatványok az 1595 és 1622 
közötti korszakot ölelik fel. A 66 kiadványból mindössze 20, tehát 30 százaléka volt 
eddig ismeretes a hazai szakirodalomban. Érdekes, hogy az arány erősen eltér a két év
századból: a 16. századból származó 45-ből mindössze hét, tehát alig tizenöt százalék, 
a további 17. századi 21-bŐl 14, vagyis a kétharmada ismeretes. Ennek az a magya
rázata, hogy míg a 16. századból származók túlnyomó részben igazi levélújságok, amelyek 
mindenekelőtt a harci eseményekről tudósítottak, addig az említett gyűjtőkötetben 
fennmaradt 17. századi kiadványok többsége politikával foglalkozik (békekötés, diplomá
ciai levelezés stb.). Ez utóbbi csoportba tartozó nyomtatványokat a múltban időtállóbb-
nak tekintették, és ezért jobban megőrizték, mint az előző kategóriába tartozókat. 

A fenti arányszámok jól megvilágítják, hogy milyen nagyon a kezdetén tart a hazai 
szakirodalom a tartalmilag magyar vonatkozású, régi nyomtatványok bibliográfiai fel
tárása területén. Félelmetes, hogy még a nyomtatványok ezreinek, sőt tízezreinek fel
tárására lesz idővel szükség, de ugyanakkor rendkívül vonzó is ez, mert hiszen bizonyosan 
számtalan új, forrásértékű adat is kerül majd elő ennek során. Az azonban leszögezhető, 
hogy ezek rendszeres összesítésére, ill. publikálására még nem jött el az idő. Feltehetően 
generációk rendszeres és tervszerű munkájára lesz szükség ahhoz, hogy a külföldi nyomda
termékeket magyar szemmel szakterületenként végignézzék, a reánk vonatkozókat pedig 
egységes, de ma még pontosan ki nem alakított BZC mpontok alapján kivonatolják és regiszt
rálják. 

Visszatérve a moszkvai gyűjtőkötetre, az abban megőrzött nyomtatványok könyvészeti 
ismertségének aránya már nem olyan kedvezőtlen, ha a külföldi szakirodalmat is f igyelem-

11 Vö. 1. jegyzet. 
12 HAMMER, Joseph von: Geschichte des osmanischen Reiches. Bd. X. Pest 1835. — 

Továbbá Kertbeny, Apponyi, Ballagi és Hubay fentiekben már említett munkái. 
13 Az e témával foglalkozó első, általános összefoglalás: WELLER, Emil: Die ersten 

deutschen Zeitungen. Tübingen 1872. — BORSA Gedeon: Georg Hieber, ein Wiener Form
schneider am Ende des XVI. Jahrhunderts (1594—1598). In: Festschrift Josef Stummvoll. 
Wien 1970, 661—666. —- A legutóbbi, speciális bibliográfia Göllner említett műve. 
Ezek sajnos mind csak a 16. századi kiadványok feltárására vállalkoztak. 

14 Jelzete L̂ Kb M< VII. 4328—4370, 4412, 4380—4384, a leltári számozása 60989—61000, 
63000- 63052. Az egész kötetről mikrofilmet kapott az OSZK. 



so Magyar Könyvesház 

be vesszük. Göllner ,,Turcica"-bibliográfiájában ugyanis 15 művet éppen a Lenin-könyv
tári példány alapján írt le (3, 5—13, 15—19. sz.). Három további esetben is ismerte a 
kiadványt, de más gyűjteményből ismertette.15 Ugyanakkor azonban érthetetlen, hogy 
ugyanennek a kötetnek a 19. tag utáni további 27 nyomtatványát a 16. századból Moszk
vából egyáltalában nem (4, 20—45. sz.), más könyvtárból is csak öt esetben közölte.16 A 
gyűjtőkötet korábbi őrzőhelyének nyomtatott katalógusa viszont mind a 66 tag pontos 
adatait felsorolja.17 A kötet tehát mai összetételében került Moszkvába, ezért sem világos 
olyan sok és fontos turcica mellőzése Göllner részéről. 

A gyűjtőkötet minden tagjának jobb felső sarkában áll a nyomtatott katalógus által 
is feltüntetett sorszám.18 Az esetek többségében azonban a bal felső sarokban is látható 
egy, ugyancsak kézzel írt, de régebbi sorszám, amely minden alkalommal eltér a másik
tól. A régi sorszámozás segítségével megállapítható, hogy a 66 kiadvány közül 50 korábban 
egy, a mainál is nagyobb gyűjtőkötet része volt, amelyhez legalább 84 kiadvány tartozott.19 

Ebben a nyomtatott tudósítások — a maihoz hasonlóan — az évszámok rendjében kö
vethették egymást. Jelentős hiány (67 — 79. sz.) tapasztalható azonban az 1602. és 1606. 
évek között. Ekkor a kiadványok jellege megváltozik a mai gyűjtőkötetben: amíg 1602-
vel bezárólag (1—49. sz.) — kettő kivételével (41 — 42. sz.), amelyek nem is a régi kolli-
gátumból származnak — mindegyik hungaroturcica haditudósítás, addig 1606-tól a je
lentések diplomáciai jellegű eseményekről adnak hírt (50—65. sz.). Ez utóbbiak is két 
korcsoportra oszthatók: az 1606—1608. év közöttiek (50—54a. sz.) az 1606. évi bécsi, ill. 
zsitvatoroki békeszerződésekhez, az 1619—1622. közöttiek (55 — 65. sz.) pedig Bethlen 
Gáborhoz fűződnek. Ezek közül mindössze négy korábbi származik egy másik, beszámo
zott gyűjteményből,20 feltehetően ugyanabból, mint a 16. századiak többsége. A mai 
kötet többi 14 tagja (49, 53— 65. sz.) máshonnan eredhet, mert azokon nem látható régeb
bi sorszámozás. A kiadványok műfajai (hadi, ill. diplomáciai) megoszlása tehát pontosan 
igazodik eredetük szerint. 

A mai gyűjtőkötet összeállítására a nyomtatott katalógus tanúsága szerint21 legkésőbb 
a múlt században került sor. Ennek szempontja egyrészt — mint majdnem minden kol-
ligátum esetében — formai (negyedrét alakú), másrészt tartalmi. Ez utóbbi a fontos 
számunkra, mert ez a magyar, ill. a német nyelvterület számára hazánkon keresztül érint
kező török vonatkozás volt. A különböző forrásokból ugyanis kizárólag ezzel kapcsolatos 
híradásokat szedtek össze túlnyomó részben német, kisebb számban latin nyelven. A ko
rábbi őrzési helyén a felállítás szakrendben történt, ahol is a történelmen belül külön 
csoportot alkottak a Magyarországgal kapcsolatos kiadványok. Elképzelhető tehát, hogy 
még e gyűjteményben került sor a mai kolligátum kialakítására, amely helyenként 
(pl. 1595-ben) még az esztendőn belül is érvényesítette az időrendet. 

Az említett, nyomtatott katalógusban22 több mint száz további, régi, magyar vonat
kozású nyomtatvány-leírás található, amelyek közül több tucat a hazai bibliográfia 
számára ismeretlen. Ebből is az a tanulság vonható le, hogy még milyen sok publikált 
katalógus ós bibliográfia átnézésére lesz szükség, hogy teljesebb kép alakuljon ki a régi, 
tartalmilag magyar vonatkozású nyomtatványokról, nem is beszélve a többszörözött 
formában közzé nem tett gyűjteményi nyilvántartásokról. 

15 Göllner 2191 (1. sz.), 2046 (2. sz.) és 2114 (14. sz.). 
16 Göllner 2252 (25. sz.), 2237 (26. sz.), 2229 (28. sz.), 2227 (33. sz.) és 2376 (39. sz.). 
17 Reichsgraeflich von Hochberg'sche Majorats-Bibliothek zu Fürstenstein. Bd. IV. 

[recteVI] Geschichte. Breslau 1892—3, 30—37, 41—42. — Jelzete ott „ung.Q.5." volt. 
18 1—65. sz. — Az 54. sz. két önálló bibliográfiai egységet tartalmaz. 
19 Ez a legmagasabb sorszám az 50. tagnál látható. 
20 80. sz. — ma 51, 81. sz. — ma 52, 82. sz. — ma 54, 84. sz. — ma 50. sz. 
21 Vö. 17. jegyzet. 
22 Vö. 17. jegyzet 27—47. 
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Ha a moszkvai kolligátumban fennmaradt 66 régi magyar ós török vonatkozású kiad
ványt impresszum szerint csoportosítjuk, úgy megállapítható, hogy 29 közli a megjele
nési helyét, 27 esetben szerepel „erstlich" megjelöléssel az eredeti kiadás nyomdahelye, 
míg 11 kiadvány hely nélküli.23 Feltűnő ós egyben jellemző, hogy a hely nélküliek közül 
nem kevesebb, mint nyolc kiadvány az 1619—1621. évekből való.24 Ebből is jól érzé
kelhető, hogy a harmincéves háború elején a nyomdászok óvatosabbakká váltak, és a 
politikai tartalmú kiadványokon óvakodtak feltüntetni nevüket, ill. városukat. 

A Lenin Könyvtár gyűjtőkötetóben a helynevek közül messze kimagaslik Prága, 
amely nyolc eredetin ós 16 utánnyomaton olvasható. Jóval kevesebb esetben, négy eredeti 
és öt utánnyomat viseli Bécs nevét. Harmadik helyen áll Nürnberg négy eredeti kiad
vánnyal ós egy utánnyomattal. Az összes többi 11 város neve25 egyenként már legfeljebb 
csak egy-két tudósításon szerepel. Ezek szerint a kiadványok jelentős része tehát Prágára 
utal, ami jól magyarázza az 1619—1621. évi kiadványok közötti feltűnően sok hely nél
küli nyomtatványt, hiszen ezekben az években Európának éppen ebben a városában 
zajlottak legviharosabban a politikai ós katonai események. A kolligátumban fenn
maradt tudósítások egy része is éppen a cseh rendekkel és azoknak Bethlen Gáborral 
folytatott tárgyalásairól szól. Jogos volt tehát az itteniek elővigyázata a politikai jellegű 
kiadványok közreadása kapcsán. 

Mindezek alapján feltételezhető, hogy a gyűjtőkötetben fennmaradt és a nyomtatási 
helyet fel nem tüntető tudósítások közül — akárcsak a megjelöltek esetében — többeket 
a cseh fővárosban nyomtattak. Számításba vehető ez az eredetileg Bártfán készült le
vélújság esetében is. Az ebben található két szövegtípus — meglehetős primitív módon 
— bekezdésen belül váltja egymást, ami igénytelen, kis műhelyre utal. Hasonló jelenség 
tapasztalható a kolligátum 32. tagjánál is, amely megjelenési helyül Prágát tünteti fel. 
A bártfai tudósítás utánnyomatában látható szövegtípusok a moszkvai kolligátum számos 
más tagjában is felismerhetők, ill. az azokban található metszetek alapján további ki
adványokkal hozhatók kapcsolatba (6, 7, 8, 11, 13, 26, 27, 35, 46. sz. stb.). Ezek kivétel 
nélkül utánnyomatok, ráadásul egy kivételével (7. sz.) mind prágai nyomdák — túlnyomó 
részükben a Schumann-műhely — termékei. Ezek alapján arra lehet gondolni, hogy 
a bártfai újságlevél utánnyomata egy kisebb prágai sajtó alól került ki. A 66 nyomtat
vány viszonylag jó áttekintést ad három időkör magyarországi eseményeivel kapcsolat
ban. A legrészletesebb és sokszor szinte személyes hangvételű tudósítást az 1595 1602. 
évek közötti hadieseményekről szóló több tucat levélújság nyújt (1 49. sz.). Többségük 
könnyen és jól szembesíthető az akkori idők magyar hadi krónikájával.26 Az egyes újság
levelekben olvasható részletek kiértékelésére e cikk keretein belül nincs lehetőség, így 
e helyen legyen elég csupán utalni arra, hogy azokban nem is egy esetben igen fontosnak 
tűnő adatokra lehet bukkanni. így csak példálódzva említhető most a visszafoglalt 
Esztergom (15. sz.) és Győr (40. sz.) városában látott feliratok, épületek stb. ismertetése, 
Buda ós Pest egy eddig ismeretlen 1599. évi látképének leírása — sajnos a hozzá tartozó 
metszet nem maradt fenn — amely Albrecht Dürernek e városokról készült, de ugyancsak 
teljesen ismeretlen korábbi rajzára hivatkozik.27 A további részletek feltárásának meg-

23 Ez utóbbiak közül egy — 59. sz. — a „Cosmopoli" koholt helynevet viseli. — Egy 
alkalommal — 52. sz. — mind az eredeti, mind az utánnyomat adatait feltüntették. 

24 E három esztendőből ezzel szemben mindössze két további kiadvány közli a megje
lenés helyét: 57. és 63. sz. 

25 Augsburg, Bartfeld, Breslau, Dresden, Frankfurt a.d.O., Leipzig, Magdeburg, 
München, Olmütz, Öls és a koholt „Walstadt". 

26 HORVÁTH Jenő, Rónai: Magyar hadi krónika. II. köt. Bp. 1897, 116—148. 
27 E helyen is megköszönöm Rózsa György ezzel kapcsolatos tájékoztatását. 
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könnyítésére ós az összkép elnyerése érdekében helyesnek tűnt az alábbiakban a moszkvai 
gyűjtőkötetben levő valamennyi nyomtatvány legalább sommás ismertetése a legfon
tosabb bibliográfiai hivatkozásokkal. 

1. Bericht vnd || Kurtze Erzehlung deß He- | |roischen gemüts, auch herrlichen vnd 
löblichen 11 Thaten welche der Hochgeborne Fürst vnd Herr, Herr Sigismundus | [ 
Batori, Fürst in Sibenbürgen, Herr baider Wallachen, vnd Moldaw, etc. 11 wider den 
Türeken, mannlich bewisen hat. 11 . . . Durch Samuel Dilbaum, Burger in Augsburg, 
auß man-| |cherley Missiuen fleissig zusammen getragen. 11 15 96. (München, Adam Berg). 
A4 == [4] fol. (Csak az „A"-ív van meg, hiányzik B4 — F4 G3 levél.) 
Kertbeny 1182 — Apponyi 588 - Ballagi 961 - Hubay 378 - Göllner 2191. 

2. Vom Türckischen Reich. || Bericht, was es für ein zu-||stand vnd gelegenheit in 
der Türkey jtziger zeit 11 habe, Aus einer vorrede Ioannis Lewenklaw von Amelbeurn, 
die er vber 11 seine Lateinische Türeken Chronik gestellet, . . . 11 Sampt einem Pro-
gnostico Antony Torquati Von Ferrar, 11 so er hiruon Anno 1480 dem damals regie
renden 11 König in Vngern Herrn Matthias 11 vbergeben. 11 Mit einer Vorred des Ehr-
wirdigen vnd Hochgelerten 11 Herrn D. Iohannis Olearij, Superintendenten in der 11 
Kirchen zu Hall In || Sachsen. || Zu Magdeburgk bey Iohann Francken, || Anno 1595. 
A4BiC4 = [12] fol. 
Göllner 2046. 

3. Türckische Beschneidung. 11 Warhaffte kurtze Be-1 |schreibung, wie Amurath, der 
jetzt regierende Türckische 11 Keiser, seinen Sohn Mohameten, so er von Cricassa, einer 
Natolia-1 |nerin, seinem Kebßweib erzeuget, vnd nu mehr bey funfftzehen Iaren alt, 11 
im vergangenem Monat Iunio, dieses lauffenden Iares, mit 11 grossem Pomp vnd herr-
ligkeit, zu Constantinopel 11 beschneiden lassen. 11 . . . 11 Sampt einer sonderlichen 
meidung etlicher Wunder-11werck zu Constantinopel. 11 M. D. LXXXXV. 
A* = [4] fol. 
0 1852. évi kiadása: Göllner 1750. 

4. Warhaffte 11 Kurtze Beschreibung des 11 gantzen Proceß, was gestalt mit Graff 
Ferdi-11 nanden zu Hardegk, gewesten General Obristen zu Raab, 11 Vnd mit Nicolaum 
Perlin de Forli, gewesten Obristen 11 Wacht: vnd Bawmeister daselbst, im Rechten 11 
procedirt, dieselben damnirt, 11 Vnd || H ernacher auff beschehene der Römisch: Kays: 
|| May: etc. vnsers Aller genedigsten Herrn, genedigste Re-| |solution vnd Begnadung, 
den 15. Tag des Monats || Iunij, dieses 1595. Iahres, allhie in Wien || vom Leben zum 
Tode gerich-1 |tet worden. || . . . || Erstlich Gedruckt zu Wien in Osterreich, ||Georg 
Hieber Formschneider. || 1595. 
A4 = [4] fol. 
0 — Az eredeti bécsi kiadás: Borsa 5. 

5. Warhafftige Newe Zeitung, 11 Wie die Siebenbürger, 11 Moldaw er, Walachen, vnd 
Kosacken funff-1 |tzig tausent Tartern, so dem Türckischen Ferrât Bas-1 |sa haben zu
ziehen wollen, erschlagen, vnd auffs Haupt erleget. 11 . . . 11 Item, Was sich von dem 
14. Iulio an, biß daher vor || Gran, vnd in Nider Vngern ferner zugetragen. ||Gedruckt 
zu Leipzig, Im Jahre, 11 M. D. XCV. 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2177. 

6. Warhafftige Zeittung. 11 Von Eroberung Gockern 11 vnnd was sich von Anfang des 
ersten biß auff den Vier || vnd zwantzigsten Julij des 95. dabey fürgelauffen || vnd 
zugetragen. 11 Auch was sich zuuor bey Gran vnd Gockern zugetragen. 11 Erstlich Ge
druckt in der Alten Stadt Prag, in deß || Hans Schuman Druckerey. || 1595. 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2172. — Az eredeti prágai kiadás: Ballagi 955. 

7. Newe Zeittung, 11 Vnd gründtlicher Be-||richt, was massen abermaln durch schi-|| 
ckung deß Allmächtigen Gottes, deß Durchleuch-| |tigen vnd Hochgebornen Fürsten 
vnd Weyda in Sieben-11 bürgen Kriegßvolck, darüber der hochberümbte vnd streit-1| 
bare Heldt Herr Barbil Georg Obrister, dem Erbfeindt 11 Christliches Namens vier 
Festung oder Granitzheuser ab-11gedrungen darzu den Themeschwari Bassa auff das || 
Haupt geschlagen, vnd demselben grosse 11 Peut erlangt vnd bekommen. 11 Erstlich 
Gedruckt zu Wienn in Osterreich, || bey Frantz Kolben. Anno 1595. 
A» = [3] fol. 
Göllner 2164. 

8. Gott allein die Ehre. 11 Warhafftige Zeittungen 11 von Eroberung der Stadt Babotsch, 
vnnd er-1 |haltenen Victoria vber die lanitscharn 11 vom letzten lulij. 11 Item 11Vom 
Scharmützel, Welcher zwischen Gran 11 vnd Ofen geschehen, auch erlangten Beuth der 
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Cameel, 11 Gézeit, Geschütz, v n d vielen ande rn sachen, so die 11 vnsern da r innen vber-
komen v o m 4. August i , [| dieses 95. J a h r s . | | Ers t l ich Gedruck t in der Al ten S t a d t P rag , 
Bey || H a n s Schuman . |l 1595. 
A4 = [41 fol. 
Göllner 2112. 

9. Von eroberung der Ves tung Fag ia t , 11 Vnd vom Scharmützel , 11 welchen das Sie-
benbürgisch Kr iegßheer m i t 11 den Türeken , bey ermel ten Ves tung Fag ia t den 13. August i 
11 dieses 95. J a h r e s gehabt , Auch wie durch Got tes hülffe der Beeg 11 von L ippa v n d 
Gienco s a m p t ande rn fürnemen Türeken 11 von den Vnsern gefangen v n d weg 11 gefüret 
worden. || I t e m , W a s im verlauffenen Mona t in Craba ten gesche- | |hen: V n d was für 
beu th von Vieh die vnserigen in Oberhungern | [ bey H a t w a n b e k o m m e n haben . 11 . . . 11 
Erst l ich Gedruck t zu P r a g , b e y H a n s Schuman . 
A1 =3 [41 fol. 
Göllner 2105. 

10. Beschreibung, 11 Vnd gründt l icher Be- | | r i ch t , v o n der E r o b e r u n g der H a u p t 
Ve- | Istung Grann in Hunge rn , . . . nach a u ß - | |ges tandner langer Belagerung, du rch 
hülff deß Allmächt igen 11 Got tes den ers ten v n d anderen Sep tember diß 95. I a r , 11 
endtl ich in der Chris ten gewalt gebracht , v n d mi t 11 s t re i tbarer H a n d t erober t 11 worden. 
11 . . . 11 Gedruck t zu Wienn in Osterreich, bey 11 F r a n t z Kolben, in der Lilien Burschen. 
A 3 = [31 fol. 
Göllner 2092. 

11. Von Erobe rung Gran . | | Vnnd was sich dabey von | | anfang des ers ten Julif biß 
auff den 2. Septembris 11 zugetragen, auch was für b e u t h v n d anders die 11 vnsern dar innen 
v b e r k o m m e n 11 haben . 11 . . . 11 Ers t l ich Gedruckt in der Alten S t a t t P rag , in 11 des H a n s 
Schumans druckerey . | | 1595. 
A4 = [41 fol. 
Göllner 2106. — Az eredet i prágai k i adás : Apponyi 1921. 

12. Soli Deo glória | | G u t t e Zei tung aus Vn- | | ge rn , Wie die vnserigen durch Got tes 
hülff, die 11 Ves tung Gran erober t v n d e ingenommen . . . 11 I t e m , 11 W a s m a n in der 
Ves tung gefunden v n d 11 bekommen, Neben andern Zei t tungen | | a u s Grätz . |l . . | | 
Ers t l ich gedruck t zu Wien, b e y Georg Hieber . | | 1595. 
[A4] (levágva) = [41 fol. 
Borsa 6 — GöUner 2111. 

13. Beschreibung, 11 V n d gründt l icher Ber ich t | | v o n der E r o b e r u n g der H a u p t Ves
t u n g G r a n n in 11 Hunge rn , . . . von an-1 |fang des ers ten Iulij b iß auff den 2. Septem-11 
bris zugetragen, auch was für beu th v n d |[ anders die vnsern dar innen vber - | | k o m m e n 
haben . 11 Warhaff t ige Zei t tung, Wie der S inan Bassa m i t 11 Heereskraff t a n die Mulda-
wische Grentze , vber den F l u ß die Tonaw 11 gesetzt , die Muldawische Landtschaff t erst
lich anzugreiffen, Deme ist 11 der We idaw aus Siebenbürgen, . . . den Sieg er-11 ha l ten , 
v n d etl ich Tausen t Tü reken erleget, V n d deß fal- | | schen P ro p h e t en Mahomet s F a h n e 
b e k o m m e n 11 haben , e tc . 11 . . . 11 Ers t l ich Gedruck t in der Al ten S t a d t P rag , in 11 des 
H a n s Schumans druckerey . | | 1595. 
A4 = [41 fol. 
Göllner 2091. 

14. Manßfeldische His tór ia , oder Pa r t i cu la r 11 Erzeh lung alles was | | F ü r s t Carol 
v o m Manßfeldt in Vngern 11 außger icht , von Anfang seines Anzugs, biß zu seinem 11 
Tod t v n n d Begrebnuß , was sich wei t ter von Tag zu Tag mi t 11 Scharmütze ln , Schlachtern, 
E y n n e h m u n g e n etl icher S t a t t v n d 11 Blochhäuser verlauffen, b iß ihre Fürs t l iche Durch -
leuchtigkeit , | | E r t zhe r t zog Mat th i a s endt l ich den 1. Septembris 95. die | | Ves tung Gran 
e inbekommen, . . . biß auff den 13. Sep temb . 11 Stylo nouo . 11 Welche Belagerung, Schlach
t e n v n d E robe rung der V e - | | s t u n g Gran, alles in 3. Kupfers tücken nach d e m Leben 
ab-1|gerissen, v n d durch die Buchs t aben hierinn 11 außführl ich erkläre t . | | Gedruck t 
erstl ich zu Nürnbe rg , durch Leonha r t Heußler . | | Anno M. D . XCV. 
A4B4C2 = 20 pag . 
Appony i 1910 — Göllner 2114. 

15. Warhafft ige, | | Eigendliche v n d Gründt - | | l i ehe beschreibung, von e roberung de r 
herrl ichen 11 v n d s ta reken Ves tung Gran, . . . 11 Deßgleichen Von der Schlacht , welche 
das 11 Siebenbürgische Kriegßvolck, m i t d e m Sinan Bascha 11 gehal ten, Gesehenen den 
23. Augus t i dieses | | 1595. Iahres . | | I t e m , Von eroberung des Fes t en a m Wasser | | gele
genen Berg Schlosses v n d Städt le ins Vitzegrad oder 11 P l indenburg , welches die vnserigen 
durch Got tes hülffe den 22. Sep tem- | | be r je tz t lauffenden J a h r e s , e ingenommen . . . | | 
I n S u m m a , W a s sich v o m 4. Augus t i bis auff 11 den 22. Septembris im Feldlager allent-

6* 
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halben || verlauffen, gründt l ich be-11schrieben. | | Ers t l ich gedruck t zu Wien, bei Georg 
Hieber . || [Anno 1595.] (levágva) 
[)(4] = [4] fol. (ívjel levágva) 
Borsa 8 Göllner 2096. 

16. Gu te Newe Zei tung aus Sieben-1 [bürgen, Ober v n d Nieder Vngern , || Wie die 
Siebenbürger , 11 Moldawer v n d Walachen , den Sinan Bassa mi t seiner grossen Türcki-
schen m a c h t , durch des 11 Allmechtigen hülffo geschlagen. . . 11 I t e m , Wie auch Gran, 
vnd nach d^m Visograd oder 11 P l indenburgk v n d andere Türckische feste Heuser , du rch 
11 die vnserigen e ingenommen wurden , e tc . 11 Erst l ich Gedruck t zu Dreßden, 11 Anno, 1595. 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2158. 

17. Newe Zei t tung || Vnnd Warhaff ter Be- | | r i ch t , was massen das Christliche Kr iegß-
11 Volck, in der Crabat ischen Refier, die s ta rcke v n d 11 wolerbawte Ves tung Pe t r in ia 
ges tü rmbt , v n d durch 11 deß Al lmächt igen Got tes Hülff hernach er in j h r gewalt s a m p t 
d e m Schloß Crastobi tz gebracht , der 11 R u s t a n Begg erschossen . . . j | Geschehen den 
23. Septembr . Anno 1595. || Gedruck t zu Wienn in Osterreich, bey || F r a n t z Kolben, 
in der Lilien Burschen . 
A» = [31 fol. 
Göllner 2165. 

18. Copey eines Graffen Brieffs aus || Gran v n d Offen v o m || 6. N o u e m b : 95. Dar in 
vermelde t wirdt , 11 was sich b ißher m i t der S t a d t Offen, v n d ander v m b - | | l iegenden 
or ten, auch Schlachten v n d Erobe - | jrungen, biß h e u t d a t o zuget ragen. . . | | S a m p t || 
E i m Schreiben aus Transalpina , des j tz i - | |gen F ü r s t e n aus Siebenbürgen Cantzlers, 
H e r r 11 S tephanus Iozia genand t , da r innen die le tz te grosse Victoria 11 des gemel ten 
F ü r s t e n von Siebenbürgen, so er wider den 11 Sinan Bassa , vor der Ves tung Torgouis-
t a 11 erhal ten , v n d gar in die F luch t ge-1 [schlagen, erzelt wi rd t . 11 Ers t l ich Gedruckt zu 
Wien, A n n o 1595. 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2098. 

19. Richt ige An twor t , 11 Auff des M a h o m e t h 11 Bassa, v n d des Beeglerbegen aus 
Griechen-1 | landt Werbung , a n Graffen Fe rd inanden von Hardeck , || vor seiner Gefeng-
n u ß , wegen eines Fr ieden oder St i l ls tands, m i t d e m Türckischen Sul- | |dan auffzurichten. 
11 S a m p t angehengter ernstl icher Ve rmahnung , 11 des Hochgelehr ten v n d we i tbe rühmp-
ten Her ren , He in- | |rici S tephan! an die R o m . K a y . May. Rudo l - | | phum 2. . . . 11 Gedruck t 
zu P räge , durch I o h a n To- | [lotzqui, I m J a h r , 1595. 
A4B4C3 = [11] fol. 
Appony i 1915 — H u b a y 366 — Göllner 2075. 

20. Aussag Fünff gefange-[ |ner Türeken so von des Türeken j tzigen zu- | [standt einen j 
jeder insonderhei t gefraget, auch was sie da-1 |rauff gean twor te t wie folget, m i t ande rn 
B e u t || zu Gran e inbrach t , den 8. dieses Win- | | t e rmona ts . || S a m p t der Siebenbürischen 
Confirmation j | v n d Par t i cu la r i t e t der Victorien wider den Sinan Bassa 11 v o m 22. 
W i n t e r m o n a t . 11 Auch wie sich vnser Kriegsvolck . . . vor Wei-1 [nachten, 96 ins Winter - i 
lager begeben haben . || Gedruck t zu Wien bey Greger H ü b e n e r || Anno 1596. 
A4 = [4] fol. I 
0 

2 1 . Eygent l iche Erzehlung, | j Wie Sigismundi Ba thor i , F ü r s t in Sie-1 | [ben]bürge, 
Moldaw v n d Walachey , d e m Türckischen Su l tan ist abgefal11 [ 1 ]en, . . . [W]ie Macho- , 
m e t des D r i t t e n dieses Namens , j tziger Türckischer Sul-1 ftan, seine neun tzehen Brüde r 
Tyrannischer weiss h a t s t rangul i ren. . . [ | Auch, 11 Eigent l iche Beschre ibung F ü r s t Carll 
von Mansfeld herkomen, Leben 11 v n d r i t ter l iche Tha ten , so er n ich t allein im Nieder land 
v n d Franckre ich verr icht , sondern auch 11 in Vngern , v n d wie er nach behal tener Victori 
vor Gran, K r a n c k worden, sein Geist auff-1 [geben v n d zur E r d bes t ad t e t worden is t . 
| | . . . | | I t zo Nachgedruck t a n der Oder, H . | | im J a h r 1596. 
A 4 B 3 = [7] fol. 
0 

22. Gewisse Newe ze i t tung, 11 Wie je tzo newlich die 11 Inwohne r zu a l t Ofen v m b 
hülff v n d erle- | |d igung v o m Türeken , b e y m H e r r Balfy angehal - | | ten, . . . V n d von den 
vnserigen in schütz v n d || schirm. Angenomen worden, I n diesem || 1596. I ah r , den 22. 
l a n u a r i j . | | Deßgleichen wie die vnserigen von Gran , || den 26. l a n u a r i j , auff den Streiff 
außgezogen, [ | Vnd 3. Meil vnde r Ofen kommen , . . . 11 Ers t l i ch Gedruck t zu Bard-
feldt, in 11 Vngern . || 1596. 
A4 = [4] fol. 
0 
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23. Newe Zeittung. || Von dem Bascha aus || Temetschwar, Wie er mit Fünff vnd || 
Siebentzig wolbeladener Wägen seines Haab vnd 11 Guts nach Griechischen Weissenburg 
im abzug gewesen: . . . auffs Haupt erlegt . . . Darnach sein Kopff mit grosser Auß-| | 
beut gen Lippa gebracht ist || worden. || von dorn-4. Februarij, dieses || 1596. Iahr. || 
Erstlich gedruckt zu Prag, bey Vldrich Walda, 11 In diesem 96. Iahr. Den 23. 11 Februarij. 
A4 = [4] fol. 
0 Másik kiadás: Hubay 388 — Göllner 2267a. 

24. Nawe Zeitung, 11 Was diesen Monat 11 Április in Siebenbürgen, Polen, Ober 11 
vnd Nieder Vngern sich zugetragen vnd ver-| |lauffen, Auch von der grossen Kriegsrü-|| 
stung des Türckischen Keysers. j | Item, Prophecey vnd Aussage, eines | alten acht vnd 
achtzig Jährigen Bawern, welchen 11 etliche Vngerische Herrn auff den jetzt gehaltenen 
Landtag 11 gen Preßburgk haben fordern lassen . . . 11 Im Iahr, 11 M. D. XCVI. 
A4 = [4] fol. 
0 

25. Vom Glückseligen Sieg | [ vnd zerstrewung vieler Tausent Tartarn vnd 11 Turcken 
bey der Stadt Lippa, welche als sie dieselben 11 verwichenes Monats Április, diß Sechs 
vnd Neuntzigisten Iares, || belegert. . . || Item, j | Welcher gestalt die wolverwarte Stadt 
Teme-| |schwär, vnd von den vnsern angezündet. . . so wol was sich newlichen || bey 
Setschin vnd Filleck verlauffen hat. 11 Auch von einem Newgebornen Kindt, welches 11 
an dem Venediger Meer gefunden worden, vnd was für 11 wunder sich damit zugetragen. 
11 . . . || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, durch 11 Hans Schumans Erben. 11 
1596. 
A4 = [4] fol. 
Ballagi 993 — Hubay 393 — Göllner 2252. — Az eredeti prágai kiadás: Apponyi 1933 — 
Hubay 2393a. 

26. Von Eroberung dreyer Vestungen, 11 In Ober Hungern der 11 Stadt Wacen, In 
der Wallachey der Stadt Klaudi, 11 vnd in Dalmatia der Vestung Casta Nauico, . . . 11 
Item Wie die Türeken an dreyer örtern erstlich bey Gran, 11 zum andern zwischen Stul-
weissenburg vnd Rab vnd zum 11 dritten bey Ofen von den vnsern beraubt vnd ge-11 
schlagen sind worden. 11 Item, Welcher gestalt die Türeken Clissa widerumb ein-1 |nemen 
wollen . . . 11 Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, durch Hans 11 Schumans Erben. 
1596. 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2237. 

27. Von Einnemung der || Stadt Wacyen: Vnd vom Haubtsturm || welcher zu Teme-
schwar geschehen, . . . 11 Item: Wie die Christen gen Erla vnd, 11 bey der Stadt Wacyen 
eine grosse Beuth den Türeken ge-1 (nommen, vnd die Türckische Solgaten zu Adriano-11 
poli viel Heuser in Brand gesteckt haben. 11 . . . 11 Erstlich gedruckt in der Alten Stad 
Prag bey || Anna Schumannin. Anno 1596. 
[4] fol. 
0 

28. Warhafftige 11 Beschreibung, mit was 11 Herrlicher Pracht vnd Solennitet, jetzt 11 
regierender Türckischer Käyser Méhemet Sultan, || den 6. Iulij, dieses lauffenden 1596. 
lahres, wi-11 der die arme Christenheit, dieselbe ziiuertilgen, 11 aus Constantinopel in 
eigner Person 11 ausgezogen. 11 Gedruckt zu Prag, Im Iahr 11 M.D.XCVI. 
A* = [4] fol. 
Göllner 2229. 

29. Victoria. 11 Warhaffte Beschreibung 11 wie es sich bey der Eroberung der Vestung 
Hattwan in ober Vngern, welche den 3. Septemb. 11 das ist, Dinstag nach S. Egidj dieses 
1596. lahrs, . . . || Sambt angehenckter Christlicher Dancksa-| |gung nach erlangtem 
Sieg . . . 11 Erstlich gedruckt in der Alten Stadt Prag, 11 durch Nicolaum Straus. 11 1596. 
A4 = [4] fol. 
0 

30. Particularitet 11 Wie die Festung Pe-1 |trinia, von dem Erbfeinde 11 der Christen
heit dem Türeken, belagert, vnd durch Gottes hülffe vnd beystand von 11 den vnserigen 
entsetzet vnd saluiret . . . 11 Gedruckt zu Bresslaw, durch 11 Georgium Bawman. 11 1596. 
A4 = [4] fol. 
0 

31. Adi den 23. Octobris, Anno 1596. || Warhafftige erzelung, was ||sich vnder dem 
Christlichen Kriegßvolck vnnd dem 11 Erbfeind Türeken vor Keredes verloffen, . . . 11 
Erstlieh Gedruckt in der Alten Stadt Prag, 11 Durch Ulrich Walda. 11 1596. 
A4 = [4] fol. 
0 
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32. Erschreckl iche | | Tyranncy , vnd vninensch-1 jliche grawsame T h a t e n der Türeken , 
j I gegen vns Christen Kriegsvolck in Eroberung ! | der Vhes tung Erlaw. 11 . . . 11 Gedruckt 
zu Prag , I m Iahr , 11 M.D.XCVI. 
A4A4[ !] = [8] fol. 
0 

33. Belegerung E r l au vnd darauff folgende Schlacht, zwischen den 11 Christen, Türcken 
v n d T a r t a r n , in obern Vngern geschehen, 11 Sowoln kur tze vorgehende Beschreibung, 
was || sich nach vberwindung v n d e innam H a t t w a n , von t ag zu t ag ver- | | loffen . . . | | 
Dergleichen was hernach , m i t den Scharmütze ln vnd der Schlacht bey Kerestes , . . . 
alles von dem Mo- | |na t Sep temb . diß auff den jetzigen Decemb. dieses 1596. beschrieben, 
11 v n d mi t schönen Figuren gezieret. 11 [metszet ] 11 Zu E n d t mi t zweyen schönen Kupffer-
s tücken, Als die belegerung der Ves tung 11 Er lau , auch den Scharmütze ln v n d der Schlacht 
bey Keres tes ergangen. 11 (Gedruckt zu Nürnbe rg , I n ver lag 11 loach im Lochners.) 
A 4 B 4 C 4 D 4 E 4 __ [ 2 0 ] fol. 
K e r t b e n y 1221 — Apponyi 599 (vari.) — Bal lag i 956 — H u b a y 377 — Göllner 2227. 

34. Warhaff t ige 11 Newe Zei tungé 11 von R a a b . 11 Wie diese we i tbe rümbte Fehs tung , 
D u r c h 11 Got t des Allmecht igen hülff vnd beys tand t , von den ! | Christen widerumb 
erobert , . . . | | Ers t l ich Gedruck t zu Leipzig, Bey A b r a - | | h a m Lamberg . || Anno M.D. 
X C V I I I . 
A4 =3 [4] fol. 
0 

35. Gründt l iche Par t icu la r ia 11 Von glücklicher e inne - | |mung vnd eroberung der 
gewalt igen F e - | | s t u n g R a a b , in Hunge rn : welche die Türeken 11 mi t list vnder sich 
gebracht , V n d in die v ierd- | |ha lb I a h r in ihrer m a c h t gehab t . | | . . . | | Ers t l ich Gedruck t 
zu P rag , in der Al ten S tad t , 11 durch Georg J a c o b von Datsch i tz . j | I m I a h r : 11 M.D.XCVII I . 
A4 = [4] fol. 
0 — Az eredet i p rága i k iadás : Appony i 1941 — Göllner 2365. 

36. Die ander fröliche Newe Zei tung. 11 Wie die mecht ige Vehs tung 11 R a a b , durch 
Got tes Gnedige Schickung 11 v n d hülffe, von d e m Wolgebornen F rey h e r rn Adolff 11 
von Schwar tzenberg e ingenommen . . . | j Ers t l ich Gedruck t zu Dressden durch 11 Mat t -
hes Stöckel. Anno 1598. 
A4 = [4] fol. 
0 

37. Soli Deo Gloria. 11 Von Sigreicher | E robe rung der Ves tung | | R a b , v n d Ri t t e r 
l ichem Sig wider die 11 Türeken daselbst , welchen Got t der Allmechtig sei-1 |nem Christ
lichen Volck, dieses Acht v n d Neuntz igis t I a h r 11 inn der N a c h t a m Sonntag Quasimodo, 
11 verl iehen h a t . 11 . . . 11 Gedruck t zu Olmütz , durch 11 Georgium H ä n d l . 
A4 = [4] fol. 
0 

38. G r ü n d l i c h e r Pa r t i cu la r 11 Von Glücklicher 11 e innemung v n d eroberung der 
ge- | |wal t igen Ves tung R a a b , in H u n g e r n : 11 Welche die Türeken mi t list vn t e r sich 
ge - | | b rach t , Vnd in die v ierdhalb I a h r in jhrer m a c h t gehab t haben . || [metszet ] | | 
Gedruck t zu Bresslaw, durch 11 Georgium B a w m a n . I m I a h r . 11 M . D . X C V I I I . 
A4 = [4] fol. 
0 

39. Türckisches t r a n c k gelt wegen ver lus ts R a a b . 11 Das ist, 11 E in ausfürliche Erzeh-
| | lung, was sich z u m theil noch in e innehmen R a a b 11 mi t den Türeken begeben, . . . 11 
Gedruck t zu Wal s t ad t , im j ä h r 11 1598 
A4 = [4] fol. 
Göllner 2376 — U t á n n y o m a t a : Appony i 1946 — Göllner 2376 jegyzet . 

40. Schatz v n d Vor ra ths Erzehlung, 11 Von allerley 11 Goldt , Solber, Muni - | | t ion , 
Meel, Saltz, Honig , Türckischem Ge-1 | t ränck, zweygebackten Brod, vnzehlichen V o r r a t h 
a n 11 allen Dingen, so nach E i n n e m u n g R a a b nach den ers ten 11 vier tzehen Tagen in 
heimlichen vn t e r der E r d e n || ve rware ten Gewölbern gefunden || worden. | | . . . (Ge
d ruck t zu Wals ted t , I m I a r 1598) 
A4 = [4] fol. 
0 

41 . Lob v n d Danck Predig, || Wegen Glückseli-11 ger v n Ri t ter l icher E robe rung || 
der H a u p t v e s t u n g R a a b , gehal ten zu 11 Wien in Österreich, in der T h u m b k i r - | |chen 
bey S. S tephan , den 2. 11 Tag Április, Anno 11 1598. 11 Durch 11 Georgium Scherer, 
Societat is I esv 11 Theologum. 11 . . . 11 Gedruck t in der Al ten S t a d t P rag , 11 durch Nico-
l aum S t r auß . M . D . X C V I I I . 
A4B4C4D4 = [16] fol. 
0 
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42. P a n n ó n i a | | Divo 11 R v d o l p h o | | Secvndo: I m p e - | | ratori R o m a n o , S. A. | | S u o | | 
Regi, Archidvci , & Domino &c. 11 & 11 J l lus t r iß imis u t & I l lus t r ibus 11 Jmper i i R o m a n i j j 
Ordinibus, | | A. D . | | M.D. I IC. | | R a t i s b o n a m | | ad | | Comitia Imper ia l ia evocatis , 
|| Supplex : | | H a b i t u ex laciniis Maronis con tex to p roduc t a 11 a b || O thone Gryph io : 
Goar ino: C a t t o : 11 Gymnasi j poetici Ra t i sponens ium Rec to re . | | Nor ibergae | | E x c u d e b a t 
Pau lus K a u f m a n n u s . 
A 4 B 4 = [8] fol. 
Apponyi 1940. 

43. Siebenbürgische Zei tung. 11 Warhaff ter Ber icht , welcher 11 massen der Durchlauch
tige Hochgeborne || F ü r s t v n d Herr , H e r r Sigismundus F ü r s t in Sieben-11bürgen, Wa-
lachey v n d Moldaw, Gräfe der Zeckler, e tc . Die Kay-11serlichen abgesand ten empfangen 
v n d angehör t , sein gantzes L a n d vbergeben, 11 jhnen . . . 11 S a m p t einer Verzeichnuß 
der Ordnung , so der Wol - | Igeborne Her r , H e r r Adolph, F reyhe r r zu Schwar tzenburg , 
11 seinem Kriegsvolck die herrliche geschwinde E i n n a m , R a a b 11 betreffend, fürgehalten, 
v n d sich derselben | | gebrauch t . | | Gedruck t zu Nürnbe rg , im I a h r . | | 1598. 
A4 = [4] fol. 
0 — Más nürnberg i k iadások: K e r t b e n y 1282 - Appony i 1945 — K e r t b e n y 1283. 

44. Schreiben. 11 Des j tz igen Türckischen Keysers Machomet 11 aus Constant inopel , 
ahn . | | He in r i cum I U I . Kön ig | | in F ranckre ich v n d N a u a r r a , e tc . dar inne ge- | |melde t 
wir t aus was mot iuen gedachter Türckischer 11 Keyser , m i t I h r K e y . Mayest einen newen 
friede vnd 11 a n s t a n d t auffrichten wollen. 11 S a m p t einer Wiederholung, v n d bes te t igung, 
der vorigen 11 Bündnissen, v n d Fr ieden, so zwischen jhm, dem König von Franckre ich , 11 
Mechtiger Meer herscherin von E n g l a n d v n d Venet ianer 11 vor diesem gemach t worden. 
|| [metszet ] | | Gedruck t erst in Wien bey Greger H ü b n e r , Anno 1598. 
A4 = [4] fol. 
Borsa 12. 

45. Contrafac tur 11 Der gewalt igen S t a d t 11 P u d a oder Ofen, auch die F e s t u n g Pes t , 
so | |vber der T h o n a w gelegen, E r s t von d e m we i tbe rümpten 11 Albrecht Düerer , Dar inn 
zu sehen, diese le tz te Belagerung, 11 v n d wider Abzug der Christen, . . . 11 Beneben der 
frölichen Zei tung v n d wahren | | Ber icht , von En t se t zung der gewalt igen S iebenbürgen 
sehen Häup t f e s tung Ward in , s a m p t andere verlauffene Sieben-11 bürgische v n d Vngeri-
sche Kriegs Sachen, so sich von Tag 11 zu Tag zugetragen, biß in vnser jtziges Win-11 
terläger, Anno 1599. | | [metsze t ] | | Ers t l ich gedruckt zu Augspurg , bey Georg K r e ß , 
| |in der Jacober Vors tad t . 
A4 = [4] fol. 
0 

46. Warhaff t ige Zei tung, | | Von der Schlacht Sigis-| |mundi Ba thor i , m i t d e m Michael 
W a y d a , auß || der Wal lachey v n d Georgen Bas ta , welche dieses lauffen- | |de Sechzehen
h u n d e r t v n d E r s t e Ia r , den d r i t t en t a g des 11 Monats August i , An der Siebenbürgischen 
v n d Vngri-1 |schen Gräntzen beschehen: Allda gedachter Ba tho r i m i t || grossem spot 
v n d ver lus t seines Volcks auffs 11 h a u p t geschlagen worden. 11 [metsze t ] 11 Ers t l ich ge
d ruck t in der Alten S t a d t Prag , bey | | H a n s Schumans Erben , 1601. 
A4 = [4] fol. 
0 

47. Gründt l iche v n d 11 Warhaff t ige Newe zei tung 11 von Erobe rung der ansehenlichen 
Ves tung || S tul Weissenburgk, wie dieselbe von Ih re r Fürs t l ich : || Genaden D u c a de 
Mercuri , Fe ldobr is ten in Ober Vngern be - | | lägert, ges tü rmt , vnd he rnach de 20 S e p t e m b : 
im 1601 I a h r || e ingenommen, . . . 
A4 = [4] fol. 
0 

48. Beschre ibung 11 Von des Türckischen 11 Kaisers Mach t v n d Sterck m i t welcher 11 
er jetz u n d aus sonder verhencknus Gottes , vnserer 11 Sünden halben, zu den Christl ichen 
Gräni tzen sich nahe t , 11 . . . 11 I t e m , Von er langter Victoria in Siebenbürgen wieder 11 
Moyses Tschaxel v n d sein anhang , so sich der K e y . May. 11 gan tz vngehorsamlichen er
zeigen wollen. | | . . . | | Ers t l ich Gedruck t in der Al ten S t a d t P rag , b e y den 11 Schuma-
nischen E rben . | | 1602. 
A4 = [4] fol. 
H u b a y 432. 

49. Append ix Re la t io : | | I : F r a . | | K u r t z e r Ber icht , was | | sich in newlicher zeit in 
Vngern, Siebenbür-1 Igen, v n d mi t Stulweissenburg, auch im Nieder land, | | Spannien, 
Hol land , Seeland, A m b s t e r d a m , Dantz ig , Mey- | | l and , Muscaw, Franckre ich , Augspurg , 
Nürnberg , v n d sonst in 11 Deutz land , h in v n d wieder zugetragen, so in der vorigen Rela
t ion 11 n ich t k o m m e n können , . . . N e b e n zu E n d e angehenck ten Ber ich t der Churfürst-11 
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lichen zu Dreßden gehal tener H e y r a h t . 11 Geschrieben v n d Cont inuiret 11 Durch 11 Ia -
c o b v m F r a m e n : H . || der His tor ien l iebhaber. || [záródísz] || Gedruck t zu Magdeburg 
bey l o h a n : || Bötchern , Anno 1602. 
A4B4 = [8] fol. 
0 

50. Duel lum Glöselianum. 11 Das ist, 11 Zwey vterschiedliche, v n d 11 darzu wieder -
wert ige Bedencken, vber der 11 Frag , Ob den Uungr i schen L a n d s t ä n d e n | j die F reyhe i t 
der Religion zu 11 zulassen sey. 11 Eines , 11 Doctoris Melchioris Glöselii, Weihe Bischoffs 11 
zu Wien, v n d Admin i s t ra to r s des B i s thumbs | j News tad t , welches Negat ive s t re i te t . 11 
Das ander , 11 Doctoris Polycarpi Leisers, Churfürst l ichen j j Sächsichen Hoffpredigers, 
vnd verordne ten 11 zu Ki rchen v n d Schulsachen, 11 Welches Aff irmative schleusset. 
|| . . . 11 in den Druck verfert iget , durch 11 M. Theophi lum Phi la le then Chr is topol i tanum. 
j | Leipzig, 11 I n Vorlegung A b r a h a m Lambergs . (Anno 11 M.DC.VIII . ) 
A4B4C4D4E4F4Q4H2 = [ 4 ] _|_ 5 4 | " r e c t e 46] + [1] pag . 
0 

51 . Exempla r || reconcilia-1 |tionis c u m H u n - | | g a r i s factae 23. J u n i j , |j Anno 1606. | | 
[metsze t ] | | Cum Gra t ia Super iorum. || P ragae , j | Typis Othmar ian i s . 
A 4 B 4 C 4 D 4 = [ i ß ] fol . 
0 — Címlapvál toza ta : R M K . I I I . 1048 ( l) — H u b a y 442 (1) 

52. Abdruck 11 Der Reconcil iat ion v n n d 11 Vergleichung mi t den Hunger i schen 11 Sten-
den, geschehen zu Wien in Osterreich, den 23 11 J u n i j . Anno 1606. . . . Ers t l ich Gedruck t 
in der Al ten S t a t t 11 Prag , durch l o h a n O t h m a r l acob i . (Nachgedruck t zu N ü r n b e r g 
durch || Christoff Lochner.) 
A 4 B 4 C 4 D 4 _ [-16J f o l 

R M K . I I I . 1030 — Apponyi 691 — H u b a y 439a. 
53. Abdruck 11 Der Fr iedens H a n d l u n g 11 vnd Vergleichung m i t den Hunger i schen 11 

S tänden . || Insonderhe i t auch von des H e r r n Bo t schkay || seiner Person, T i t te l e tc . 
vnd gan tzen 11 Befriedung, j | [metszet ] 11 Ers t l ich Gedruck t in der Al ten S t a d t P rag , 11 
durch l o h a n O t h m a r lacobi . M.DCVII . 
A4B4C2 = [10] fol. 
0 — Más u t á n n y o m á s a : R M K . I I I . 1031. 

54. Conditiones 11 Pacis I n t e r R o m a - j |norum E t Turc icum Impe-1 | ra torem, . . . P ra 
gae, || Typis Othmar ian i s . || 1607 
A6 = [6] 'fol . 
R M K . I I I . 1048 (2) — H u b a y 442 (2). 

54a. Fr iedens Condit iones. 11 wie dieselben zwischen dem Römischne 11 v n n d Türcki-
schen Keyser , R u d o l p h o dieß N a m e n s 11 d e m andern , v n d H e h o m a t h Su l tan d e m er-11 
s ten . . . 11 Erst l ich gedruck t in der a l ten S t a d t P r a g durch 11 l o h a n O t tmar i l acob i . 1607. 
A4 = [4] fol. [csonka, h iánvzik B 3 ] 
R M K . I I I . 1047 — H u b a y 444. — Más u t á n n y o m a t a : R M K . I I I . 1051 — H u b a y 443. 

55. Schreiben || F ü r s t e n Gabriel || Be th lehem in Sieben-11bürgen, | | An die He r r en 
Direc torn || deß Königreichs B ö h e m b . | | . . . | | Gedruckt im J a h r 1619. 
A4 = [4] fol. 
R M K . I I I . 1269 — Apponyi 743 — H u b a y 478. 

56. Antwor tschre iben, 11 An den F ü r s t e n in 11 Siebenbürgen, von den 11 löblichen 
H e r r e n Direc torn in || Bohemen abgegangen, | | Den 9. S e p t e m b . 1619. J a h r s . | | . . . | | 
Gedruck t im J a h r , wie obstehet . 
A4 = [4] fol. 
H u b a y 476. 

57. Legat ionis , || I n Regiis || Vngaror . Comitiis | | Proximis , Nomine Evange-1 | l icorum 
R e g n i Boemiae 11 Ord inum, 11 A Doc t . Iessenio, Obi tae , 11 Renvnc ia t io . 11 . . . 11 P ragae , 11 
E x c u d e b a t Pau lus Sessius, Academiae Typographus . 11 Anno M . D C . X I X . 
A4B4C4D2 = [14] fol. 
Apponjd 1993. 

58. Qvere- | | la Hvnga-1 |riae. | | Anno | | M . D C X X . 
A4B4C4 = [12] fol. 
R M K . I I I . 1314 — Appony i 2001 — H u b a y 494. 

59. F e d u s | | U n g a r o - | |Bohemicum, A n - | | n o Salutis M . D C X X . | | Aprili mense , P ragae , 
| | . . . | |Nec-Non || Art icul i A Serenis- | |simo D n . D n . Gabriele Beth len , &c. || . . . | | Cos
mopoli , 11 M D C X X . 
A4B*C4D4E4F4 = 48 pag . 
R M K . I I I . 1309 — Appony i 779 — H u b a y 509. 
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60. Extract der Resolution, || So den Kayserlichen jj Gesandten den 12. Ianua-| |rii 
zu Preßburg von den Vngari-1 |schen Ständen ertheilet worden. || [záródísz] |J Gedruckt 
im Jahr || Christi 1620. 
A4 = [4] fol. 
RMK. I I I . 1308 — Apponyi 1997. 

61. Deß Königreichs Hungarn || Offene Klagschrifft. | | An die gantze Christen-1 |heit, 
. . . | |Im Iahr Christi M.DC.XX. 
A4B4C4 = [12] fol. 
RMK. I I I . 1312 — Hubay 498. 

62. Der Röm.Kayserl. || auch zu Hungarn vnd Böhmen, etc. Kö- | | nigl. Majest. Edic-
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Tipográfus találkozó Keszthelyen. 1979. októberében rendezték meg Keszthelyen a 
szocialista országok Nemzetközi Tipográfus Találkozóját, hogy e fórumon a könyv és a 
nyomtatvány megformálásának, a nyomtatás útján való interpretációnak időszerű 
kérdéseit az illetékes szakemberek megvitathassák. 

A Találkozót a Kulturális Minisztérium Kiadói Főigazgatósága megbízásából a Magyar 
Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése rendezte meg és azon a szocialista országok 
tipográfus-küldöttségekkel képviseltették magukat. Tíz referátum hangzott el a könyvek 
tervezéséről, a szakkönyvek úgynevezett didaktikus tipográfiájáról, a képes albumokról, 
a nyomtatásban alkalmazott betűk formai és esztétikai problémáiról, a gyermekkönyvek 
grafikai arculatáról és a tipográfia oktatásáról. A küldöttek rögtönzött kiállításon mutat
ták be saját tervezésű könyveiket. A találkozó elnöki tisztjét Haiman György professzor 
töltötte be. 

A találkozóra két alkalmi kiadvány is készült. A Korstílus és a könyvművészet társadal
mi felelőssége c. füzetben a gyomai Kner Nyomda, Petőcz Károly tervezésében hasonmás
ban közreadta Kner Imrének Betrachtungen über die Möglichkeit der Herausbildung 
eines modernen Buchstils c. 1927. évi röpiratát Haiman György fordításával és bevezető 
tanulmányával. A Zrínyi Nyomda nyomdászattörténeti minisorozatának pedig ez al
kalomból jelent meg Erdélyi János terve szerint készült kötete Kner Imre és Beatrice 
Warde találkozása címmel, amely Kner ós a jeles angol tipográfus asszony 1937. évi 
vitáját és Kner egyéb tanulmányait mutatja be egykorú dokumantumok hasonmásában, 
Haiman György magyarázatával és bevezetőjével. 

A részvevők összegezték a találkozó tapasztalait és úgy határoztak, hogy a könyvek 
és nyomtatványok tipográfiai színvonalának minden irányú fejlesztése érdekében ajánlá
sokkal fordulnak tervező kollégáikhoz, a kiadókhoz, a nyomdászokhoz, a könyvészet 
dolgozóihoz és az olvasóközönséghez. Az ajánlások szövegét itt közöljük a Magyar 
Könyvszemle olvasóinak számára. 

A tipográfusok és könyvművészek keszthelyi találkozójának ajánlásai 
A tudás és műveltség legnagyobb részét korunkban is olvasás útján szerzik meg az em
berek. Az olvasás eszköze a könyv és a nyomtatvány, amelynek technikai ós művészi 
megformálásáért a tipográfus (a tervező) felelős. A tipográfusnak tudatában kell lennie 
az olvasóközönség irányításában rejlő felelősségének, lehetőségeinek és korlátainak. 
Egész tudását ós fantáziáját a humanizmus ós a szocializmus szolgálatába kell állítania. 
A technikai és művészi megformálás az olvasásnak, megértésnek, a tartalom elsajátítá
sának nélkülözhetetlen tényezője. Ezért minden nyomtatvány hatékonyságának felté
tele a megfelelő technikai és esztétikai minőség. A tipográfus és könyvtervező feladata, 
hogy a technikai és esztétikai minőség állandó emelésén fáradozzék, s hogy e munkájá
ban segítőjének nyerje meg a kiadókat, nyomtatványmegrendelőket és a nyomdákat. 
Fel kell kelteni azonban az olvasóközönség igényét is a technikailag korrekt és célszerű, 
ugyanakkor esztétikai igényeket is hordozó szép betű, szép könyv és szép nyomtatvány 
iránt. 
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A szocialista országok Keszthelyen összegyűlt tipográfusai és könyvtervezői ezzel a 
memorandummal a korszerű, funkciójának megfelelő tipográfiára vonatkozó állásfog
lalásukat akarják kinyilvánítani. 

1. A tipográfia legfontosabb gyakorlati célja az olvashatóság, de a tipográfiai minőség 
nem merül ki ebben. Minden tipográfiának elengedhetetlen kelléke a művészi megfor
málás. Minden feladatatot a tartalom, a cél, a nyomtatvány rendeltetése, a gazda
ságosság és a műszaki lehetőségek figyelembevételével, az olvasó érdekében optimá
lisan kell megoldani. 
A tipográfiának, mint interpretáló művészetnek törekednie kell arra, hogy szoros 
kapcsolatot alakítson ki a szerző és az olvasó között. Különösen a könyvtipográfiának 
kell optikai eszközökkel a szerző stílusára ós nyelvére ráhangolni az olvasót. Ehhez 
technikai ismeretekkel, művészi tapasztalatokkal ós készséggel, kreativitással és fan
táziával rendelkező tipográfusokra van szükség. 

2. Elutasítjuk azt, hogy egy bizonyos, korunkra jellemzőnek tartott betűfajtát előnyben 
részesítsenek. A különböző feladatokhoz sok szép betüfajtára van szükségünk, klasz-
szikusokra és maiakra egyaránt, valamennyi szokásos fokozatban. Szükségesnek tart
juk, hogy a szocialista országokban tovább növekedjék a korszerű betűfajták válasz
téka. Ezért javasoljuk a KGST nyomdaipari munkacsoportjának, hogy írjon ki ismét 
pályázatot új nyomdabetűk tervezésére. 
A betűkultúra növelése érdekében célszerűnek tartjuk, hogy az alkalmazott betű
típus nevét a könyvekben feltüntessék. A Jan Solpera által kidolgozott nyomdabetű 
osztályozási rendszer tanulmányozását ós megvitatását javasoljuk az érdekelteknek. 

3. Üdvözöljük a foto-, a fény- ós a digitális szedés gyors fejlődését, a számítógépes vezér
lésű tördelésnek és az új gépsoroknak a nyomtatásba való körültekintő beállítását, 
valamint a könyvkötés gépesítését, de mindezek az újítások nem vezethetnek az esz
tétikai ós műszaki minőség romlásához. A tipográfiai folyamatok programozásába az 
esztétikai értékű tényezőket is be kell vonni. 
Mivel az új betűk, valamint a szedő- és nyomtatórendszerek beszerzése nyomtatvá
nyaink ós könyveink minőségét döntően befolyásolja, azt kívánjuk, hogy az ilyen dön
tésekbe vonjanak be tapasztalt tipográfusokat is. 

4. Mivel a tipográfusok, különösen pedig a könyvtervezők munkájának a jövő száza
dokra is hatnia kell, a múlt generációk legjobb tapasztalatait a jelenbe integrálni 
kell. Célszerűnek tartjuk, hogy a korszerű tipográfia minimális technikai-esztétikai 
követelményeit országonként kidolgozzák. Az egyes országok javaslatait egy későbbi 
tanácskozáson egyeztetni lehetne. 

5. A tipográfusoknak és könyvtervezőknek különös gondot kell fordítani a politikai 
könyv korszerű megformálására. A hagyományos eszközök mellett i t t is keresni kell 
az olvasó figyelmének megragadását szolgáló új eszközöket. 

6. Az ismeretterjesztést, ismeretközlést és tanulást szolgáló kiadványokban felmerülő 
újszerű közlésmódok szükségessé teszik e tartalom megfelelő formájának, a didakti
kus tipográfiának gyors fejlesztését. Helyesnek tartanánk, ha e terület szakemberei 
külön konferencián vitatnák meg problémáikat, s ha az egyéb szakmai fórumok is 
nagy figyelmet szentelnének e kérdésnek. 

7. A képi megjelenítés minden fajtájának jelentősége napjainkban egyre növekszik. 
A reprodukció és a fénykép egyre magasabb színvonalú megjelenítése mellett a mű
vészi (grafikai) illusztrációnak megfelelő helyét továbbra is biztosítani kell a könyvben. 

8. A gép és a korszerű technika önmagában nem elegendő, nem pótolja, hanem feltéte
lezi a szakember nagyobb hozzáértését is. A tipográfusok ós könyvtervezők egyre 
igényesebb képzése mellett nem hanyagolható el a könyv ós nyomtatvány jó minő
ségű és esztétikus megjelenítésében fontos szerepre hivatott nyomdai dolgozók kép
zésének fejlesztése sem. Szükségesnek tartjuk továbbá a műszaki szerkesztők képzé
sének fejlesztését is. A képzésben az egyes országok eltérő helyzetét figyelembe kell 
venni. 

9. A szocialista országok itt részvevő küldöttei gondoskodnak arról, hogy a Keszthelyen 
szerzett tapasztalatokat a közreműködő országok szakmai folyóirataiban mielőbb 
ismertessék a nyilvánosság előtt. A megjelent publikációkat megküldik a magyar 
Kiadói Egyesülésnek és általában arra törekednek, hogy kölcsönösen kicseréljék a 
tárgyra vonatkozó információikat. Javasolják, hogy magyar részről gondoskodjanak 
a keszthelyi találkozó anyagának kiadványban való közzétételéről. 

10. A jelenlevők a tipográfia és a könyvtervezós kérdéseinek nagyobb nyilvánossága 
érdekében állandó közreműködésre hívják fel országaik szaklapjait. 
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Hasznosnak tartanák az egyes országok és tervezők tipográfiai és könyvművészeti 
alkotásait bemutató vándorkiállítások szervezését. 
A találkozó részvevői javasolják az irányító szerveknek egy, a tipográfiával és könyv-
tervezéssel foglalkozó, az érdekelt országok közös erőfeszítéseivel előállítandó évkönyv 
létrehozását. 

A szocialista országok részvevő küldöttei hasznosnak és kívánatosnak tartják orszá
gaik tipográfusai és könyvművészei tartós kapcsolatának megteremtését és javasolják, 
hogy az eredményesnek bizonyult találkozót — az irányítószervi konferenciák döntésé
től függően — két évenként rendezzék meg. 

Keszthely, 1979. október 5. 
A Keszthelyi Nemzetközi Tipográfus Találkozó küldöttei. 

HAIMAN GYÖRGY 

A tatabányai Szinnyei Kör. 1974. szeptember 9-én, a I I I . Komárom megyei Könyv
tári Hét keretében alakult meg a tatabányai könyvbarátok köre a József Attila Megyei 
Könyvtárban. Névadója a komáromi születésű id. Szinnyei József irodalomtörténész, 
bibliográfus, könyvtáros, akiről — sajnálatos módon — nem neveztek el intézményeket, 
szülővárosában utcát is csak 1975-ben kapott; a következő évben avatták fel a komáromi 
Jókai Mór Városi-Járási Könyvtárban fali domborművét, Bondor József tatabányai 
szobrászművész alkotását. 

A megyei könyvtár új épületbe költözése (1964) óta sokirányú kezdeményezést folytat 
különféle klubok életrehívásával, rendezvények tartásával — az olvasók érdeklődésének 
figyelembevételével (így: értelmiségi klub, Delta klub, Fiatal Olvasók Klubja, német 
társalgás, alkotók klubja, hanglemezhallgatók klubja, könyvtári esték stb.). A Szinnyei 
Kör tagsága is elsősorban a könyvtár olvasóiból és a Bolyai Könyvesbolt különleges
ségek iránt érdeklődő vásárlóiból alakult ki. 

A kör gazdája a megyei könyvtár és a Bolyai Könyvesbolt. Az előadások szevezéséről, 
az előadók honorálásáról a megyei könyvtár gondoskodik, de a könyvesbolt is hozzá
járul pl. kisebb ajándékok biztosításával a rendezvény fenntartásához. Az ajándékok 
kezdetben prospektusok, könyvjelzők, hanglemezek, képeslapok voltak, 1976 tavaszától 
a bolt szocialista brigádjának ajándékaként minden alkalommal két-három könyvújdon
ság, bibliofil „csemege" talál sorsolás útján gazdára a vendégek között. A sorshúzás 
alapját képező cédulák — névvel ós lakcímmel ellátva — alkalmasak a rendezvények 
látogatottságának figyelésére, ezáltal névjegyzékünk bővítését, ül. szelektálását is elvé
gezhetjük. Amennyiben az előadónak könyve jelent meg, könyvárusítást is beiktatunk, 
ezáltal biztosítva a dedikálás lehetőségét. Az első két esztendőben jelentős segítséget 
kaptunk a Bábolnai Mezőgazdasági Kombinát üzemi nyomdájától, a művészi kivitelezésű 
meghívók előállításával. 

Az elmúlt időszakban 44 előadás hangzott el a legkülönbözőbb témakörökből 1999 
résztvevővel. Kezdetben a könyvgyűjtésről, a bibliofiliáról szóltak neves előadóink, 
majd később speciális érdeklődésre számító programok kerültek napirendre, a könyv-, 
könyvtár- és nyomdászattörténet részkérdéseiről, az olvasási szokásokról szóló előadások 
mellett a régi és a mai magángyűjteményekről (gyermekkönyvek, tankönyvek, orvos-
történet stb.), az országos nagy gyűjteményekről (OSZK és az MTA Könyvtárának 
Kézirattára, a Ráday Gyűjtemény, a FSZEK Budapest Gyűjteménye) és ritkaságaikról 
is hangzottak el előadások. Később, a beszélgetések, az igények alapján kitűnt, hogy a 

1 A Szinnyei Kör egyéves tevékenységéről 1. KOOER Tamás: Ismerkedés a biblio
filiával egy munkásvárosban. A tatabányai Szinnyei Körről. = Komárom megyei Könyv
táros 1975. 25. sz. 22—31. 



Figyelő 93 

kör tag ja i szívesen ha l lga tnak olyan előadásokat , amelyek megyénk tö r t éne tének vala
mely időszakához kapcsolódnak, ezért he ly tör téne t i előadásokkal , helyi e lőadókkal tesz-
szük vá l toza tosabbá az egyébként t e m a t i k u s p rog ramoka t is. Minden esetben megké r tük 
e lőadóinkat , hogy az egyes t é m á k o n belül — amenny iben lehetséges — emeljék k i a 
megyei vona tkozásoka t , ezzel is b iz tos í tva a m ú l t távol i ér tékeinek megismerését . 
E lőadóink örömmel t e t t e k eleget kérésünknek . Az e lőadásokat szinte minden a lkalom
m a l kiállí tással i l lusztráljuk, részben a megyei k ö n y v t á r gyűi teményéből , részben az elő
adók á l ta l hozo t t anyagból . 

A kör t ag ja inak összetétele meglehetősen heterogén. A rendszeres lá toga tók — diákok, 
értelmiségiek, munkások — életkora az iskoláskor és a nyugdí jaskor közöt t mozog. Külö
nös örömmel üdvözöl jük minden foglalkozásunkon a 314. sz. I p a r i Szakmunkásképző 
In téze t egy éve a lakul t honismeret i szakkörének tagja i t . A l á toga to t t ság az első év végén 
á t l ag h a t v a n fő volt , azó ta a negyvenes lé tszám megmarad t , t e h á t k ia lakul t a kör „ törzs
gá rdá j a " . A rendezvények vonzása T a t a b á n y á n t ú l is ki terjed, hiszen vendégeink közö t t 
budapes t iek és vidékiek egya rán t megta lá lha tók . A kör p ropagandá jában jó szövetsége
sünk a Dolgozók Lapja a p rogramok előzetes és az egyes előadások ismertetéséről szóló 
írások rendszeres közlésével. 

Az e lmúl t esztendők mérlegét megvonva , örömmel á l lap í tha tó meg a kezdeményezés 
sikere. Kísérletezés vol t — és merész kísérletezés — egy h a g y o m á n y o k nélküli városban , 
amelynek egységét még terü le t i szét tagol tsága is nehezít i , o lyan k lubot lé trehozni és 
é le tben t a r t an i , ami t a r t a l m á t illetően sem hagyományos . 1 

TAPOLCÁINK S Á R A Y SZABÓ É V A 

25 éves a Studies on Voltaire. Negyedszázada, 1955-ben jelent meg a Studies on Vol
taire and Eighteenth Century első száma akko r még francia c ímen: Travaux sur Voltaire 
et le dix-huitième siècle. A f á r adha ta t l an Theodore Bes t e rman hoz ta létre, és i r ány í to t t a 
1976-ban beköve tkeze t t haláláig; egyet len s z á m a d a t t anús í t ha t j a a szerkesztő va lóban 
t e rmékeny és t e rmékeny í tő ha t á sá t , 22 év a l a t t a Studies 163 kö te t é t a d t a ki . A Studies 
tú lé l te a lapí tójá t , jelenleg H . Mason professzor szerkeszti, és a 180. száma, i l letve k ö t e t e 
felé közeledik. Egy-egy szám igen g y a k r a n vaskos kö te t e t k i tevő monográfia , máskor 
i n k á b b folyóiratszerűen t a n u l m á n y o k , esszék gyűj teménye . Negyedszázad fo lyamán 
t e h á t valóságos kis k ö n y v t á r j ö t t létre a 18. századnak, ós főként Voltaire-nek szentel t 
t anu lmányokbó l . 

H o g y ez mi t jelent, az René Pomeau-nak , a Studies első számában k i ado t t L'Etat 
présent des études voltairiennes c ímű t a n u l m á n y a ér te t i meg. Monumentá l i s , La religion 
de Voltaire (1956) c ímű monográf iá já t éppen hogy befejező francia tudós keserűen panasz
kodik Voltaire népszerűtlensége, a Vol ta i re -kuta tások elhanyagolása m i a t t . Igaz, első
sorban a francia helyzetről beszél, hiszen megjegyzi például , hogy Moszkvában, 1944-
ben bensőségesebben ünnepe l t ék meg Voltai re születésének 250. évfordulóját , m i n t F r a n 
ciaországban, ahol az Ellenállás szellemi egysége szinte azonnal felbomlott . ,, . . . a kor
társ i Franciaország összes bajai közt t a l á n a legnagyobb Voltaire h i á n y a " — konkludá l 
Pomeau . Részben a Studiesnek. köszönhetően 1968-ban B a r r nemzetközi bibliográfiáját 
bevezetve (Quarante années d'études voltairienné) P o m e a u m á r máskén t beszélhet: „Vol
ta i re mindenü t t . Vagy csaknem m i n d e n ü t t . " 1965-ben meglepő a d a t o k k a l szolgált K l a p p 
bibliográfiája: ,, 1955-től Voltaire t ö b b t a n u l m á n y t inspirált , m i n t bá rmely m á s francia 
szerző 1800 előtt , sőt a 19. század írói közül is csupán Balzac és S tendha l ke l t e t t nagyobb 
érdeklődóst" (vó : Brumf i t t , The présent State of Voltaire studies, in: The Présent state 
of French studies: A collection of Research Reviews, ed .by. Ch. B . Osborne, 1971.). 
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A Studies, természetesen, nem a Voltaire-kutatások egyetlen fóruma, de a legfontosabb. 
További szűkítés: elsősorban az angolszász tudósok írásait közli, noha más nemzetiségűek, 
elsősorban franciák tanulmányait is publikálja. Szerzői közt magyart is találunk. 

A Studies elsősorban a Voltaire-rel kapcsolatos legkülönbözőbb kérdéseket tárgyalja, 
bár helyet biztosít egyéb, 18. századi szerzőket méltató dolgozatoknak. így különösen 
fontos, hogy tanulságos bevezetővel kiadták a mára csaknem teljesen elfelejtett Le 
Franc Pompignan Aiszkhülosz-fordításait. [T. E. D. Braun és G. R. Culley az STV 160. 
számában, 1976.] 

A súlypont azonban Voltaire-en van. Mint Besterman monográfiájában megállapította 
(London and Harlow, 1969) Voltaire írásos művei mintegy 20 Biblia terjedelmű könyvet 
töltenének meg. Hatvan év alatt jött létre ez a hatalmas életmű; epigramma és eposz, 
vígjáték és tragédia, elbeszélés és regény, esszé ós kritika, krónika, biográfia és történeti 
tabló, filozófiai és természettudományos traktátus, riport, újságcikk, pamflet, levél 
és napló. Az írásos életmű — és a szerep, amit Voltaire betöltött — a 18. század legkülön
bözőbb politikai, társadalmi, történeti, gazdasági, filozófiai, művelődóstörténeti, esztétikai 
kérdéseivel szorosan összefonódik. Voltaire utóélete is a problémák egész sorát veti fel. 
Bőséges lehetőség van tehát a kutatásra, amelyre a Studies alkalmat ad. 

Egy Matthew Arnoldig visszanyúló angolszász kritikai hagyománynak megfelelően, 
a Studies nem szűkíti le Voltaire írásos életművét a Candide-ra, a Dictionnaire Philoso-
phique-v&, és a Levelekre. V. W. Topazzo a Pucelle-ről ír fontos tanulmányt, (Voltaire's 
Pucelle. A study in burlesque, SV 2 1956), és R. A. Nallow Arnoldra hivatkozva tartja 
Voltaire-t költőnek (A study of Voltaire's lighter verse, SV 126, 1974). Az Henriade kritikai 
kiadása, O. R. Taylor munkája, főként esztétikatörténeti szempontból reveláló (SV 
38—40, 1965). Williams terjedelmes monográfiában fellebbezi meg azt a közhelyet, 
mely szerint Voltaire a kritikus és az esztéta Boileau-epigon lett volna ( Voltaire: literary 
critic, SV L, 1966). Voltaire színházával is számos tanulmány foglalkozik. Brumfitt kiadja 
és bevezeti a Philosophie de l'histoire-t, amely nagymértékben hozzásegít a történetíró 
szerepének megértéséhez (SV 28, 1963). De azért a Studies a Candide-ró\ sem feledkezik 
meg. Bottaglia monográfiája két kiadásban is megjelent (7, 1959, 7/a, 1964). Murray 
nagy tanulmányában Rousseau felfogásához közelíti a Candide-ot (SV 69, 1970). De 
e regény legizgalmasabb és legtanulságosabb elemzését Bonnevüle adja a Voltaire and 
the form of növel (SV 158, 1976) című írásában, amelyben szakít a Studies monográfiáinak 
és tanulmányainak túlnyomó többségére jellemző mikrofilológiai, és hatásokat, átvé
teleket kutató módszerrel, és az olvasó „átélt tapasztalatainak" fontosságát hangsú
lyozza a megértés folyamatában. 

Számos monográfia művelődéstörténeti és filozófiatörténeti szempontból elemzi a 
voltaire-i életművet. így Badirx Voltaire et l'Islam (SV 125, 1974) és Levy Voltaire 
et son exagese du Pentateuque (SV 130, 1975) című könyveiben. C.H. Wilberger: Voltaire's 
Russia: Window on the East című monográfiája nem csupán Voltaire és Oroszország kapcso
lata miatt nélkülözhetetlen, hanem azért is, mert bemutatja, hogy Voltaire fellépése előtt, 
illetve kortársai közt milyen kép élt Oroszországról. Az egyéb kapcsolattörténeti tanul
mányok közül Vercruysse Voltaire et la Hollande (SV 46, 1966) és A. M. Rousseau L'Ang
leterre et Voltaire (1718—1789) (SV 168, 1975) tűnik a legfontosabbnak. Voltaire felfogását 
nemzetközi életről és a világpolitikáról M. L. Perkins dolgozta fel, aki szerint Voltaire a 
külpolitikát a belpolitikával egyenlő fontosságúnak tartotta ( Voltaire's concept of inter
national order, SV 136, 1965). 

Voltaire utóélete az elmúlt két évszázad eszmetörténetének egyik legizgalmasabb fe
jezete. Noha számos részlettanulmány foglalkozik vele, megbízható átfogó képünk 
még nincs róla. A Studies idevágó dolgozatai közül három emelkedik ki. R. Gallianió, 
aki kimutatta, hogy a Forradalom idején megjelent brosúrák szerzői, pártállásra való 
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t ek in t e t nélkül , legyenek azok rojal is ták vagy a köz társaság hívei, Voltaire műve iben 
keresnek é rveke t nézeteik igazolására. ( Voltaire et les autres philosophes de le Revolution 
(SV 174, 1978). B e s t e r m a n m á r a Studies első s z á m á b a n elemezte F laube r t mélységes 
aff ini tását Vol ta i re i rán t , később k i a d t a a k o m m e n t á r j a i t is (SV 50—51, 1967). Végül 
B e r t r a n d Rüssel szólt arról , hogy részben Voltaire-től t anu l t a , hogy m i n d e n n e m ű dogmától 
idegenkedjék. (Voltaire's influence on me, SV 6, 1958). 

A Studies eddigi csaknem 180 kö t e t e , noha színvonaluk erősen vál takozó, a legújabb 
18. századi k u t a t á s o k fontos t á rháza . 

F E B E N C Z I LÁSZLÓ 



SZEMLE 

Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a 
felvilágosodás idején és a reformkorban. 
Budapest, 1978. Akadémiai Kiadó, 290 1. 

Az író, a mű s az olvasó viszonya, az 
írás, a könyv s az ember kapcsolata a tár
sadalmi rétegződésen belüli változások és 
a művelődési viszonyok fejlődése követ
keztében koronként módosul; a történeti 
fejlődés során differenciálódik, a hazai 
polgárosodás és a felvilágosodás korában 
lényegesen megváltozik. A nemzeti műve
lődés, az ízlésváltozás és a kibontakozó 
irodalmi élet új jellemzője, hogy az egyes 
olvasókból, csoportokból olvasóközönség 
szerveződik. Ily módon — a társadalmi és 
kulturális átalakulással összhangban — 
az olvasóközönség szerveződése mind iro
dalmi, mind művelődéstörténeti szempont
ból sajátos vizsgálódási területté válik. 

A könyv ós az olvasó, illetve az olvasó
közönség felvilágosodás- és reformkori prob
lematikája összefügg a nemzeti kultúra 
kiformálódásával, de összekötő kapocs az 
egyetemes művelődéstörténet láncolatá
ban is. Fülöp Géza ennek az új, eddig 
kevésbé tanulmányozott jelenségnek, a 
tudatos közönségszervező tevékenység ré
vén kialakult magyar olvasóközönség nagy
ságának, társadalmi tagozódásának ós 
olvasási kultúrájának vizsgálatát tűzte ki 
célul. 

A szerző vállalkozása összhangban áll 
azokkal az újabban erősödő külföldi ku
tatásokkal, amelyek Európa-szerte egyre 
nagyobb figyelmet fordítanak az irodalom
szociológia eme termékeny ágának elmé
lyült tanulmányozására. Készültek ugyan 
részlettanulmányok és önálló feldolgozá
sok a hazai közönségtörtónetre vonatkozó 
tárgykörből, de ilyen korszakos összefog
laló igényű, a korábbi részletkutatásokat 
kritikai szemmel fölmérő, új egyéni kuta
tási eredményekre támaszkodó, ha tel
jességre nem is törekedhető, alapos átte
kintést csak ebből a könyvből kapunk. 
Érdemes kiemelni Fülöp kutatói igyeke
zetét az elsődleges korabeli források fel

tárására. Másrészt elismerést érdemel ezek 
elemzését elvégző, a tudatos közönség
szervezés eszközeinek, intézményes, egye
sületi formáinak módszeres vizsgálata, 
továbbá a magyar olvasóközönség és a 
hazai közönségviszonyok differenciált be
mutatására irányuló törekvése. Bizonyos 
belső aránytalanságai mellett is sikerült a 
gazdag s új ismeretanyagot nyújtó könyv 
megfelelő szerkezeti s tartalmi fölépítését 
kimunkálnia. 

A célszerű Bevezetést követő Európai 
hitekintés szerzői célzata helyeselhető, de 
a XVIII . század végétől végbemenő euró
pai társadalmi és művelődéstörténeti vál
tozásokról adott kép gazdagabb is lehetne. 
Ismert tény, hogy a könyv- és olvasási 
kultúra polgári fejlődése elsősorban s radi
kálisan Nyugat-Európa polgári vagy pol-
gárosuló államaiban ment végbe. ,,A pol
gárosodás azonban — hangsúlyozza a 
szerző — a kelet- és közép-európai orszá
gok könyv- és olvasási kultúrájának is 
egyik jellemző vonása a XVIII. század 
végén ós a XIX. század első felében." 
Mivel az európai és a magyar kultúrhis-
tóriai összefüggések éppen a közép- és 
kelet-európai fejlődési jellegzetességek szfé
rájába tartoznak, ennek az elvi jelentőségű 
megállapításnak kissé bővebb kifejtése 
indokolt lett volna. Részben azért is, 
mivel a külföldi irodalmak iránti olvasói 
érdeklődés kiterjedése folytán éppen a 
XVIII . és XIX. század fordulóját követő 
évtizedekben kezdik fölfedezni hazánk
ban a közép- s kelet-európai nemzeti iro
dalmakat. 

A könyvnek a ,,közönségszervezés, ol
vasóközönség, olvasmányok" c. igen érté
kes részében meggyőző tények tanúsítják 
az európai (francia, német, angol, olasz, 
spanyol stb.) irodalom új ízlést hordozó, 
merész társadalmi s politikai eszméket 
terjesztő, modern tudományos elveket, 
közgazdasági ismereteket népszerűsítő ága
zatainak terjedését. A szerző alapanya
gául a közönségszervezés intézményes for
máinak, az olvasókörök, klubok, kölcsön-
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k ö n y v t á r a k , o lvasókabinetek, d iák tá r sa 
ságok, ma jd ezek mel le t t a kaszinók, egy
letek, olvasóegyesületek, nyi lvános könyv
t á r a k és közgyűj temények új szempontú 
ada t fe l tá rása szolgál, amely rendszerező, 
elemző s ér tékelő m u n k á v a l párosul . De 
rendkívü l tanulságos az írói m a g á n k ö n y v 
t á r a k ide v o n h a t ó á l lományának á t t ek in 
tése is . Nemcsak a vi lágirodalom m a g y a r r a 
ford í to t t é r tékeinek szaporodása szembe
t ű n ő , h a n e m — a cenzúra minden törek
vése ellenére — az egyes nemzet i nye lvű 
k i a d v á n y o k számának növekedése, külö
nösen a n é m e t és a francia, kisebb mér
t ékben az angol , t o v á b b á kevés olasz meg 
spanyol nye lvű k ö n y v megléte , s n é h á n y 
keleti nye lveken megjelent k ö n y v is. 
F ü l ö p Géza a n é m e t nye lv közve t í tő sze
repé t főleg angol, de francia, spanyol vo
n a t k o z á s b a n is hangsúlyozza. Viszonylag 
nagyszámú (főleg klasszikus i roda lma t 
t a r t a lmazó) la t in k i advány kapcsán figyel
m e t é rdemelhe t m o d e r n külföldi m ű v e k 
la t in ra fordí tása is. R á lehetne m u t a t n i 
a közvet í tésnek a r ra az eddig kevésbé 
i smer t v a g y hangsú lyozot t vonásá ra , hogy 
a közép- s kele t -európai szláv (cseh, orosz, 
lengyel, délszláv stb.) i roda lmak megis
merése ezzel a fo lyamat ta l együ t t követ 
keze t t be, a m a g y a r r o m a n t i k a évtizedei
ben, elsősorban néme t és francia nye lvű 
közvetí téssel , folyóiratok ós szerkesztőik 
révén. 

A reformkori t á r sada lom minden ré te
gére ki ter jedő olvasóközönség számbeli
mennyiségi és minőségi szempontú vizs
gá la tá t , t á r sada lmi anal ízisét az előzőkben 
t á rgya l t for rásanyagra vona tkozó össze
gezést a szerző ,,az olvasóközönség nagy
sága és t á r sada lmi tagozódása , könyv
g y ű j t é s " c. befejező részben végzi el. 
A főrangú olvasók és a városi polgárság 
s a pa rasz t ság fenti szemszögű jellemzése 
mel le t t különösen az ún . középrendű 
olvasóközönség (értelmiség, h iva ta lnok
nemesség, vidéki b i r tokos nemesség, katol i 
kus és p ro tes t áns papság) rétegződése és 
művel tségi szintje, olvasói tá jékozódása 
kelt i föl f igye lmünket . Ezen belül is — 
az eddigi közfelfogást módosí tó — meg
ál lapí tás , hogy a b i r tokos nemességen 
belül k ia laku l t egy m ű v e l t ré teg, amely 
o lvasmánya i a lap ján í télve, fogékonysá
got t a n ú s í t o t t a kor ha l adó gondolkodói ós 
reformeszméi i rán t . Fe j lődés tör téne t i szem
szögből szintén Mnyeges a szerző a m a össze
gező e redménye , ame ly szerint a Besse-
nyeiék u t á n t ö b b generációt ér in tő fel
vi lágosult törekvés , hogy t i . a közép
rendből nevel jenek k i ú j , a főrendektől 
anyagi lag s szellemileg függetlenülő olvasó
közönséget, csak a re formkorban valósul
h a t o t t meg . Az 1770-es évektől 1849-ig 

ter jedő feldolgozás, ame ly a m a g y a r olvasó
közönség fe j lődéstör téneté t m u t a t j a be, 
m i n d i roda lomtör téne t i , m i n d á l ta láno
sabb művelődós tör téne t i szemszögből hé
zagpót ló m u n k a ; a h i ányokra is figyel
mez te tő eredményeivel ösztönzője a to 
vább i k u t a t á s o k n a k . 

H O P P L A J O S 

Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve. 
1974—1975. Felelős szerk. : N É M E T H Mária. 
B p . 1978. Országos Széchényi K ö n y v t á r , 
639 1. 

Tudományos nagykő n y v t á r a i n k életé
b e n évkönyve ik megjelenése mindig ko
moly, szinte „ ü n n e p i " esemény: jelzi az 
illető in t ézményben fe lhalmozot t t u d o 
mányos energiák é ln iakarásá t , a közvé
lemény elé való k ívánkozásá t . E z é r t él 
i ly jellegű per iodikus k i a d v á n y t megjelen
t e tő k ö n y v t á r a i n k b a n az a t isztes szándék, 
hogy ezek folyamatossága — minden 
organizációs és t echnika i nehézség ellenére 
— ne szakadjon meg. E z t a szándékot 
n y u g t á z z u k — örömmel — nemzet i könyv
t á r u n k esetében is. 

Tek in te t t e l a r ra , hogy i t t az olvasót 
elsősorban az É v k ö n y v t u d o m á n y o s ered
ménye i érdeklik, ezekről szólunk kiemel
t en s c supán befejezésként tesszük ma jd 
meg a megjelentetéssel kapcsola tos tech
nikai-szerkezeti megjegyzéseinket . 

A korább i kö t e t ek gyako r l a t ának meg
felelően a t u d o m á n y o s ér tekezések ké t 
csopor t ra oszlanak. Az elsőben az OSZK 
tör téne téhez , ill. á l lományához szorosan 
kapcsolódó t a n u l m á n y o k o lvasha tóak . 
Berlász J e n ő (kissé t a l á n tú lságosan terje
delmes) ér tekezésében az t vizsgálja, hogy 
Hogyan fogadta társadalmunk és a külföld 
a Széchényi Könyvtár alapítását ? Az ala
p í t ó t köszöntő in tézmények és személyek 
írásai a lap ján á l ta lános megál lap í tások 
megfogalmazása vá l t l ehe tővé: egyebek 
közö t t a polgári- l i terátor i ér telmiség jelen
tős művelődéshordozó szerepéről s arról , 
hogy a nemzet i k ö n y v t á r létesítését egész 
haza i t á r s a d a l m u n k ú g y t ek in t e t t e , m i n t 
az 1790-es évek reformtervei egyikének 
megvalósulásá t . A t a n u l m á n y n a k é r téke 
az is, h o g y egy látszólag je lentékte len for
rás t ípusból kiemeli ós életszerűvé teszi a 
t ö r t éne t i és szociológiai szempontból lé
nyeges e lemeket . Fa l lenbüchl Zol tán a 
kéz i r a t t á r egy érdekes ú jabb szerzemé
nyé t , Sigray László Ignác he ly ta r tóság i 
t anácsos emlék i ra ta i t i smer te t i (1695— 
1755). Az előző t a n u l m á n y h o z hasonlóan 
egy je len ték te lenebb forrásban keresi az 
író ko rá ra és osz tá lyára jellemző voná-

7 Magyar Könyvszemle 
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sokat. Négy kisebb tanulmány minució-
zusabb szakkérdésekkel foglalkozik. Mu
rányi Róbert Árpád Heinrich Isaacnak 
(cca. 1450—1517) a zeneműtárban őrzött, 
az ún. Bártfai Gyűjteményhez tartozó 
officiumaiból állapítja meg, hogy azok 
alapjául egy a zenetörténet által még nem 
ismert, lappangó változat szolgált. Kurez 
Ágnes a XIV. Lajos korából származó 
Elzevier-kiadványok magyar politikai vo
natkozásait vizsgálja. Érdeme, hogy — 
Köpeczi Béla eredményeit is felhasználva 
— több kiadvány szerzőjét határozza meg. 

Wix Györgynó a 18. század utolsó negye
dében élt három német szerencselovag 
(részben hazánkban megjelent s az OSZK-
ban is meglévő) müvei alapján nyújt 
képet; a jozefinizmus ideológiai zavarosá
ban kalózkodó oly ,,értelmiségiek" tevé
kenységéről szól, akik Trenck Frigyes 
mellett lemerültek a névtelenség homá
lyába. Országos jelentőségű könyvtártör
téneti kérdéssel foglalkozik Horváth Vik
tor Könyvek és könyvtárak államosítása 
Magyarországon (19Í9—1960) c. tanul
mányában, melynek érdekessége az, hogy 
— komoly írásos forrásbázis mellett — a 
szerző személyes emlékeire is támaszkod-
hatik. Részletesen ismerteti a milliós 
nagyságrendű, komoly értékeket is ma
gában foglaló könyvanyag sok buktatót 
rejtő, nehéz és vátozatos történetét. Szól 
az alaphelyzet kritikus voltáról, az álla
mosítást megelőző évek pusztulásairól ós 
— ne említsük a még élő tanúkat ! —• 
arról a kiemelkedően bátor mentőakcióról 
(1950), mely az akkor az Országos Könyv
tári Központban tevékenykedő Kőhalmi 
Béla nevéhez fűződik. (A kép teljessége 
érdekében említeni lehetett volna azt az 
anyagpusztulást is, mely az 1952 nyarán 
dúló felhőszakadás következtében állt 
elő.) A tanulmány modern könyvtártör
téneti irodalmunknak tartalmi és módszer
tani szempontból egyaránt jelentős ter
méke. 

A tanulmányok másik — az OSZK-tól 
függetlenebb témákkal foglalkozó — cso
portja változatos témakörével lepi meg 
az olvasót. Borsa Gedeon A magyar csízió 
kialakulásának története c. értekezése a 
„csízió" szó fogalmi-szótörténeti vizsgá
lata után részletesen elemzi a hazai kiad
ványokat a korai „cisio Janus"-októl a 
különös alapossággal tárgyalt 1592-es ko
lozsvári és az 1650-es lőcsei, magyar nyelvű, 
valóságos népi naptárakig. Művelődéstör
téneti szempontból jelentős megállapítása, 
hogy a lőcsei magyar szöveg (és variánsai) 
egész a 20. századig a legelterjedtebb nép
könyvek voltak. V. Ecsedy Judit a gyula
fehérvári fejedelmi nyomda első korsza
káról (1623—1636) ír. Nyomdászattörté

net! vizsgálatait részletes betűtípus-, ini
ciálé- és záródísztáblázatok teszik instruk-
tívvá. Érdekes, hogy a vizsgált 58 nyomda
termék közül 24 közigazgatási, 11 vallási 
és 10 oktatási jellegű volt. A nyomdát 
1636 után a fejedelem a protestáns vallási 
propaganda szolgálatába állította. Soltész 
Zoltánné értekezése a hungaricum-ku-
tatás szélesedő lehetőségeire utal: a hel
sinki egyetemi könyvtár eddig ismeret
len nagyszebeni nyomtatványainak és a 
betűtípusoknak vizsgálata alapján az OSZK 
eddig meghatározatlan két aprónyomtat
ványát lokalizálja s részben datálja is. 
V. Busa Margit három Kazinczy-levél 
közlése mellett a Fogságom naplója kéz
irat-variánsait ismerteti. Tanulság: csu
pán egyetlen mű kéziratainak hányatott 
sorsa is arra utal, hogy indokolt az ország 
kéz iratállományával való alaposabb fog
lalkozás. Fried István Berzsenyi Dániel
nek Kazinczy Ferenchez írt első verses 
epistolájával (1809) foglalkozik. Miklóssy 
János Vajda János sikertelen publicisztikai 
kísérletéről, a Csatár c. napilapról (1861) 
közöl adatokat. A tanulmányok sorát 
három elsősorban külpolitikai témájú érte
kezés zárja. Frank Tibor a könyvgyűjtő 
Apponyi Sándor szintén nagyműveltségű 
édesapjának, Apponyi Rudolfnak izgal
mas londoni nagyköveti éveiről (1856— 
1871) ír. Megbízható ós kiterjedt hazai és 
külföldi forrásbázis alapján érdekfeszítő 
képet nyújt — kortörténeti adalékok mel
lett — a nagykövet diplomáciai tevékeny
ségéről s egy nagykövetség eleddig szinte 
ismeretlen belső életéről. Jeszenszky Géza 
egy teljes egészében már régóta megírásra 
váró téma angol vonatkozásait ismerteti 
A millenáris Magyarország az angol sajtó
ban c. tanulmányában. (A megírásra váró 
„nagy" téma: a Duna-völgyi népek nyugati 
politikai propagandája, elsősorban 1848 — 
1914 között.) Az értekezés arról vall, 
hogy a századfordulóra még az angol libe
rális pártban is megingott a hazánk iránt 
addig ott hagyományos szimpátia. Ennek 
legfőbb okai: az informáltság hiánya, 
tévútjai ós Magyarország társadalompo
litikai kérdéseinek egyoldalú szemlélet
módja. (Hozzátehetjük: mindkettő a ve
zető magyar politikai körök végzetes rövid
látása következtében.) Markovits Györ
gyi az 1919—1945 közötti korszak belső 
és külső emigrációjának, ellenállási moz
galmainak irodalompolilíkai tevékenysé
gét ismerteti, — számos ritka bel- és kül
földi hungaricum alapján. Berezeli Ká-
rolyné a magyarországi színházi zseb
könyvek bibliográfiájához nyújt kiegé
szítéseket. 

Röviden szólhatunk csak a kötet sze
mélyi és igazgatási jellegű első részéről. 
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Fájdalmas búcsúzás Sebestyén Gézától 
és Birkás Endrétől, — irodalmi munkás
ságuk bibliográfiai feltárásával. A 1974—• 
1975-ös évek működéséről szóló két beszá
moló (OSZK és Könyvtártudományi Mód
szertani Központ) szokványosán érde
kes. Különös figyelemre tarthatnak szá
mot a külföldi kapcsolatokról ós a modern 
technikai lehetőségek alkalmazásáról szóló 
fejezetek. Kár, hogy a munkatársi gárdát 
a „kulcsszámok" mechanikus rendjében 
s nem az egyes szervezeti egységek funk
cionális megosztásában tüntetik fel. 

Összefoglalóan: a szép kiállítású, meg
bízhatóan szerkesztett kötet valóban az 
OSZK „sajátja", de mint ilyen, természe
tesen az egész magyar tudományosságé is. 
Szinte minden tanulmánya a nemzeti 
könyvtár feladatkörének egészséges széle
sedését, elmélyülését mutatja. Jelzi azt is, 
hogy a könyvtár minden gyűjteményi 
egységének anyaga az egész magyar tudo
mányos kutatás kimeríthetetlenül gazdag 
tárháza. S mutatja a kötet azt is, hogy 
nemzeti könyvtárunk tudományos munka
társai élnek a kínálkozó lehetőségekkel, 
azokat kötelességüket messze túlmenően 
hasznosítják ós nem hagyják kihasználat
lanul az újszerű feltárási módszerek ered
ményeit sem. (Itt hiányoljuk, hogy nem 
jutott hely a könyvtár munkatársai tudo
mányos munkásságának bibliográfiai is
mertetésére. Ez szintén jó mutatója lett 
volna a „műhely" elmélyült munkájának.) 

Végezetül: elkerülhetetlenné — szinte 
törvényszerűvé — válik a panaszolkodás 
a könyvtári évkönyvek periodicitását ille
tően. A kibocsátó intézmények nem tud
ják az évszámozás és a megjelenési év 
közötti, egyre növekvő különbséget eltün
tetni. Ez a gordiusi csomó pedig — úgy 
véljük — kibogozható: nagyobb periódust 
jelölő óvszámozást kellene szinkronba hoz
ni a több (esetleg öt) évről szóló beszámo
lókkal, így eltűnne az évszámok bánt 
különbsége s a beszámolók is plasztiku-
sabbakká, perspektivikusabbá válhatnának. 

TÓTH ANDRÁS 

Bitskey István: Hurranisla erudíció é 
barokk világkép. Pázmány Péter prédi 
kációi. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 

Pázmány-irodalmunk a felszabadulást 
követő években hallatlanul szegényes volt. 
A téma egyáltalán nem volt hálás s ezért 
népszerű sem. Ezért vettük örömmel 
kezünkbe Bitskey könyvét, hisz ő merte 
először a fiatal irodalomtörténészek közül 
„sine ira et studio" az igazi Pázmányt az 

olvasóközönségnek bemutatni. Óriási mun
kát végzett, s alapos filológiai kutatása 
eredményeként könyvének olyan szerke
zeti vázat alkotott, amely híven követi 
választott írója prédikációinak szigorú lo
gikai rendjót. Sorra veszi Pázmány Péter 
protestáns és katolikus elődeit, tanulmá
nyait, kutatja beszédeinek közvetett ós 
közvetlen forrásait. Pontosan megtudjuk, 
hogy idézetei florilógiumokból vagy ere
detiekből valók. Bitskey egyértelműen 
amellett foglal állást, hogy Pázmány 
javarészben eredeti művekből kereste ki 
egy-egy beszédéhez a legmegfelelőbb idé
zeteket. Nyomozza tehát elveszett könyv
tárát, s egy újonnan felfedezett pozsonyi 
könyvjegyzékben sejti meg az érsek min
den bizonnyal óriási könyvtárának töre
dékeit. Az erkölcsök jobbítása című feje
zetben veszi számba etikai rendjét, s ezt 
összehasonlítja Alvinci Péterével, Kecs
keméti Alexis Jánosével. Megállapítja, 
hogy Szepsi Csombor Márton neosztoikus 
passzivitása nem egyeztethető össze Páz
mány aktivitásra, racionalizmusra ser
kentő erkölcsi rendjével. Elemzi stílusá
nak sajátosságait, hiszen évszázadokkal 
későbbi olvasóinak is tud esztétikai él
ményt nyújtani. S keresi Pázmány helyét 
Európa irodalmában. 

Első alaptételként megállapítja, hogy 
Esztergom érsekének semmi köze nincs 
az Itáliában oly gyakori s elsősorban a 
ferencesek által meghonosított népszó
noklathoz. Legközelebb a német Canisius-
hoz (1521—1597) intoleranciája miatt, 
az osztrák Schererhez (1540—1605) széj3-
írói hajlamai miatt, s a lengyel Skargához 
(1536—1612) áll, tanítói, buzdítói ten
denciája miatt. 

S Pázmány politikai szerepléséről hadd 
idézzük Bitskey könyvének zárómonda
tait: „A Habsburg-pártiság általa kép
viselt irányvonala a későbbiekben törté
nelmünk alakulására végzetes következ
ménnyel járt. Pázmány azonban úgy ha
ladt ezen a történelmileg szükségszerű, a 
királyi Magyarországon szinte egyetlen 
realitásként kínálkozó úton, hogy közben 
a magyar szellemi élet, a kultúra új ele
meivel gazdagította anyanyelvünket, pe
dig őelőtte be nem járt csúcsokra, száza
dok fejlődésót bevilágító magaslatokra 
vezette." 

Hadd tegyek azonban néhány apró 
észrevételt ehhez az igen jó munkához. 
Könyve szövegét bőséges jegyzetappará
tus követi, a szövegben magában azonban 
elég sűrűn teszi zárójelbe az apparátusba 
kívánkozó jegyzetet. E kétféle jegyze
telésre nem találtunk magyarázatot. 

S néhány tartalmi kérdés. A szerző bizo
nyítja, hogy Pázmány valamivel keveseb-

7* 
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bet idéz az újszövetségi könyvekből, mint 
az ószövetségiekből. Ez természetes, hisz 
az előbbi talán ötször-hatszor terjedelme
sebb az utóbbinál, relatíve tehát bizonyos, 
hogy Pázmány jobban ismeri az Üjszö
vetséget. A forráskutatásnál kényszer
helyzetben volt. Mindenkinek meggyő
zően akarta bizonyítani, hogy az érsek 
a szentíráson kívül, a klasszikus ókor jeles 
szerzőinek, az egyházatyáknak, a közép
kor tudósainak, saját kortársainak a mű
veit nagyon jól ismerte és olvasta. Kény
telen volt statisztikai módszerhez folya
modni, amely azonban — egyesek szerint 
— a filológiának igen, az irodalomtörté
netnek azonban aligha lehet eszköze. E 
vád alól azonban felmenthetjük, hisz — 
mint közismert — a verstani kutatásba is 
bevonult a számítógép. 

Mint mondottam, Bitskey könyvének 
egyik legérdekesebb fejezetében Pázmány 
könyvtárát nyomozza. Nem volna-e el
képzelhető, hogy annak egy része vagy tel
jes egésze Esztergomban megmaradt volna? 
Nincs nyoma annak, hogy itt kutatott 
volna. Pázmány a „pogányok könyvei" 
alatt a görög római klasszikus auktorokat 
érti. Ezt a Pázmánynál még csak valame
lyest megbocsátható jelzőt néhány helyen 
Bitskey is használja tanulmányában nem 
keresztény jelentésben. A fogalom tartal
mának szűk volta s avult jelentése miatt 
mindenképpen érdemes lett volna elke
rülni. 

S ezután még néhány kisebb megjegy
zés felsorolás-szerűen. A hitről tudomásom 
szerint nincs katolikus dogma (105. 1.). Az 
akijelentés, hogy „senki a maga állapottyá-
val meg nem elégszik" Horátiusnál jelenik 
meg korábban (Sat. L), vagy a fénysugár
ban megjelenő porszemekről szóló költői 

« kép nem Chrysostomustól, hanem Lucre-
tiustól ered, (De verum natura II. 114— 
124.). A közmondások pedig, amelyek át-
meg átszövik Pázmány stílusát, nem az 
érsek jellegzetessége, hanem a századé. 
Gondoljunk csak az Actio Curiosavo,, 
amely hemzseg a magyar közmondások
tól. Két helyütt is említi Bitskey, hogy a 
szónok beszédeiben „gyakran jelennek 
meg sajátosan magyar kellékek (pl. tölgy, 
csalán, búza, fácán, fogoly, bor stb. j" , 
majd ugyanezt megismétli a zárófejezet
ben. Nem értjük, miért sajátosan magyar 
kellékek ezek, hiszen ezek a növények, 
illetve állatok Európa bármely országában 
megteremnek vagy tenyésznek. 

Pázmány és Scherer kapcsolatát bizo
nyítandó a két szónok beszédeiből hoz fel 
példaként két-két mondatot (163. 1.). 
A példa, sejtésem szerint nem bizonyít. 
Csak természetes dolog, hogy a papnak a 
prédikálásra szorgalmasan fel kell készül

nie s példás életet kell élnie. E két köve
telmény egy-egy szónoknál annyira köz
helyszerű, hogy összehasonlításra, bizo
nyításra semmiképpen sem alkalmas. Ki 
hisz annak a papnak,^ aki bort iszik és 
rossz vizet prédikál? Érdemes lett volna a 
latin és görög auktorok nevének helyes
írását egységesíteni. 

E néhány apróbb, a mű egésze szem
pontjából teljesen elenyésző esze vételt 
meg kellett tennem. Összefoglalva azon
ban, bizonyosra vehető, hogy Bitskey 
bátor és úttörő munkát végzett. Munká
jára az aprólékos műgond, s nem a nagy
vonalúság, a többször említett kutatói 
kíváncsiság s az igen jó irodalmi érzék 
a jellemző. Stílusáról talán csak annyit, 
hogy eleinte kissé szárazabbnak, később 
oldottabbnak, élvezetesebbnek találtuk 
szövegét. Kifejezetten sehol sem utasítja 
vissza a Pázmányról néhány évvel ezelőtt 
mozgalmi zsargonban írt véleményeket, a 
könyv lapjain azonban kibontja lassan 
Pázmány egyéniségét. 

Többszörösen hangsúlyozza a nagy ellen
reformátor (helyesebben a rekatolizáció 
igen nagy egyénisége) toleráns voltát. 
Pázmány ugyanis beszédei közben gon
dosan ügyel arra, hogy más vallásúakat 
meg ne sértsen (72. 1.), szívesebben hasz
nálja munkája közben a protestáns for
dításokat (74. 1.), ha azok jobbak. Kerüli 
Aquinói Tamás nevét beszédeiben, mert 
a protestánsok nem kedvelték (81. 1.). 
Az igazságos és igazságtalan háborúról 
szót ejtve, soha nem említi, hogy a pro
testánsok elleni háború jogos lenne (125.1.), 
s a maga elé is követelményként állított 
ratio révén vallja, hogy az egyház a refor
máció után tisztította meg saját szerve
zetét, tanítását (126. 1.). Soha sem akart 
más felekezetbélieket elrettenteni, hanem 
csodálkozásra késztetni. (128. 1.). Ugyan
akkor több helyütt bizonyítja Bitskey, 
hogy ezzel a toleranciával szemben a pro
testáns prédikátorok mindig a „pápai fol
tos hitről" beszéltek. 

Kiemeli a könyv szerzője az egykori 
esztergomi érsek hallatlanul gazdag isme
retanyagát, olvasottságát, s egyértelműen 
bizonyítja, hogy Pázmány erkölcstaná
nak két alapvető mozgatója van: a ratio 
és a activitas, s mint a magyarországi ba
rokk legjelentősebb alakja a természet 
szépségét mindenki előtt kedvessé teszi, 
a külsőségek mögött az igazi tartalmat 
kereste, s erre akarta hallgatóit is nevelni. 
Elítélte a nepotizmust, a kevélységet. 
Szorgalmazta a nők taníttatását. A tár
sadalmat úgy fogadta el, ahogyan van, 
de az előkelőeknek is felsorolta a job
bágyokkal szembeni kötelességeit. A Páz
mány elképzelte feudális úr nem tékozol, 
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nem rabol, „ehelyett népének orvosa, 
lámpása, napja, pásztora, atyja." Két
ségtelen, a Habsburgok nélkül a feudális 
Magyarországot elképzelni sem tudta, s 
minden törekvést, ellenállást, politikai 
hazárdjátékot veszélyesnek tartott, amely 
a török porta felé tekintgetett. 

S végezetül még valamit. Nem valószínű, 
hogy Pázmány Péter előtt vagy után 
bárki is olyan szépen szólt volna az em
beri nyelvről, mint éppen ő: 

,,A nyelv ha oktat, tudatlanságtul sza
badít, ha énekel, gyönyörködtet, ha dor
gál, jobbít; ha biztat, szüvesít, ha bátorít, 
vigasztal; ha fenyeget, tartóztat. A nyelvnek 
köszönnyük, hogy a vad ós oktalan módon 
élő emberek, városok társaságában szál
lottak ós emberi életet tanultak. A nyelv 
oka, hogy a bölcs tudományok terjedtek." 
Ily szépen, ahogyan Bitskey mondja, 
himnikus szárnyalással, csak az tud be
szélni a nyelvről, aki maga is művésze a 
szónak. 

Bitskey Istvánnak többek között azt is 
köszönhetjük, hogy végre felekezeti és 
világnézeti elfogultság nélkül mutat ta be 
nékünk a tudós Pázmány okosan és szé
pen szőtt beszédeit. 

KILIÁN ISTVÁN 

Takács Béla: A sárospataki nyomda tör
ténete. Bp. 1978. Magyar Helikon 197 1. 

A Sárospatakon 1650-ben és 1807-ben 
alapított két nyomda között genetikus 
kapcsolat nincs, hiszen a korábbi, a „Rá
kóczi nyomda" teljes tipográfiai anyaga, 
amelyet 1671-ben Debrecenben helyezett 
letétbe a menekülő kollégium, még 1705-
ben a cívis város feldúlása idején elpusz
tult. Mégis összekapcsolja a két nyomdát 
az a tény, hogy mindkettő működését a 
főiskola határozta meg. Takács Béla 
könyvének beosztása természetesen a több 
mint százéves időkülönbségből követke
zik, de a második sárospataki nyomda 
történetének megírásában determináns 
elemnek tekintette a nyomda tulajdonjogi 
helyzetét is, így alakult ki művének há
rom nagy fejezete: A Rákócziak nyom
dája (1650—1671); A második sárospataki 
nyomda (Szentes József nyomdája 1807— 
1817); A főiskolai nyomda története 
(1817—1949). 

A XVII. századi nyomda története már 
régebben is ismert volt, elsősorban a szerző 
saját korábbi művéből (A sárospataki 
nyomda története I. 1650—1671. Sáros
patak, 1958). Takács Béla miközben össze
foglalja, tömöríti saját korábbi mondan
dóját, néhány ponton lényeges új adatok

kal egészíti ki az eddigi képet. Éppen 
ezek az új adatok teszik még izgalmasabbá 
a nyitva maradt kérdéseket, s ezek ösz
tönöznek arra, hogy a részletekre is éle
sebben figyeljünk. 

Nem tartoznak még szorosan véve a 
pataki nyomda történetéhez azok az ada
tok, amelyek szerint az öreg Rákóczi 
György 1633-ban Sárospatakon keresztül 
szállíttatott görög és héber betűket a 
gyulafehérvári nyomda felújításához. A 
betűöntő és a fejedelem között Duchon 
Menyhárt, jómódú, lőcsei kereskedő köz
vetített. Takács ebből arra következ
tetett, hogy a betűöntő maga is lőcsei volt. 
A lőcsei nyomdában azonban ekkoriban 
nem voltak héber betűk, noha ezeket Bre-
wer, a helybeli nyomdász könnyen besze
rezhette volna. Duchon közvetítő szerepe 
sokkal inkább arra utal, hogy a betűöntő 
nem volt lőcsei, hiszen akkor Rákóczi is 
közvetlen kapcsolatba léphetett volna 
vele. Talán érdemes lett volna itt megem
líteni ezenkívül, hogy ezek az új adatok 
nem igazolják Dán Róbert korábbi felté
telezését, hogy a betűöntő Brassóban dol
gozhatott. (MKsz 1966. 346. 1.). 

1634—1641 között Rákóczi és Tolnai 
Pap István folyamatosan munkálkodtak 
a nyomda létrehozásán. Az erre vonatko
zó adatok egy része is újdonság. A műhely 
tevékenységét mégis, csak mindkettőjük 
halála után indította meg a Comeniussal 
Patakra érkező nyomdász Georgius Rhe-
nius. Takács a nyomda működésón keresz
tül Comenius pedagógiai és művelődési 
törekvéseivel is megismertet bennünket, 
s a bemutatott kiadványok tükrében a 
továbbiakban is jól érzékelhetjük az offi
cina és az iskola mind szorosabbá váló kap
csolatát, amelyet csak megerősített, hogy 
Lórántffy Zsuzsanna halála után a mű
hely az iskola tulajdonába került. 

Nemcsak az oktatás, hanem a refor
mátus egyház céljait is szolgálta a kiadói 
politika. Érdekes részleteket olvashatunk 
az 1660-as években lejátszódott felső
magyarországi hitvitáról. Bizonyára nem 
egy kutatónak okozott fejtörést Kózdi-
vásárhelyi Matkó István egyik művének 
furcsa címe: X, ut Tök könyvnek eltépése, 
avagy Bányász Csákány. Takács megfejti 
e célzás értelmét: „Az X, ut Tök kifejezés 
Kézdivásárhelyi Matkó István Fövényen 
épített ház romlása című Szeben 1666-ban 
megjelent művében található, amelyben 
Matkó a bérmálást bohóckodásnak nevezi, 
s a régi magyar kártya tök tízesének csörgő
sapkás bohócára utal. Sámbár ezt a sér
tést A három üdvösséges kérdés. . . című 
válaszában utasítja vissza (Kassa, 1667). 
Matkó erre a műre adja meg viszont
válaszát az X, ut Tök-ben." (46. 1.) 
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A második sárospataki nyomdász, Rozs-
nyai János (1657-től) egyéb kiadványai
nak ismertetése viszont szinte csupán a 
megjelent művek címeinek felsorolására 
szorítkozik (41—44 1.). A szerző korábbi 
munkája ugyan bőségesen tartalmaz erre 
vonatkozó anyagot, mégis ezen a helyen 
kissé hiányos maradt így a nyomda kiadói 
politikajának képe, elsősorban a puritá-
nus mozgalommal való kapcsolat sikkadt 
el. 

Az első nyomdáról írt részhez tartozik 
tulajdonképpen a kötet függeléke, amely 
a bibliográfiai szakirodalomban eddig is
mert 1650 —1671 közötti sárospataki nyom
tatványokat sorolja fel jegyzékszerűén. 

Méltatnunk kell e fejezetet az újabban 
szépen gyarapodó, XVI—XVII. századi 
(és részben későbbi) nyomdászatunkkal 
foglalkozó szakirodalom szempontjából is. 
A debreceni, gyulafehérvári, nagyszombati 
nyomdákról, valamint Tótfalusi Kis Mik
lós működéséről megjelent művekre gon
dolunk, mindenekelőtt Benda Kálmán — 
Irinyi József, Ecsedy Judit, Käfer István, 
Jakó Zsigmond és Haiman György mun
káira. Takács Béla most megjelent könyve 
újabb pontokon lendíti előre a kutatást, 
s teszi kerekebbé az eddigi eredményeket. 
Nem tarthatjuk puszta véletlennek, ha
nem a több oldalról megalapozott tudo
mányos kutatás következménye, hogy 
Ecsedy Juditnak a gyulafehérvári nyomda 
1630-as években történt felújításával kap
csolatos eredményei (OSZK Évk. 1974/75.) 
és Takács Béla új adatai a sárospataki 
nyomda alapításának körülményeiről köl
csönösen megerősítik és kiegészítik egymást. 

Az újabb sárospataki nyomda történe
tének megírásakor nem támaszkodhatott 
olyan alapos előmunkálatokra a szerző, 
mint az előzőekben. A nyomda történetét 
ezért itt a primer levéltári forrásanyag 
mentén kíséri végig az alapítástól, 1807-
től kezdve, egészen a felszabadulást követő 
államosításig, 1949-ig. 

E másfél évszázadnyi időszak áttekin
tését is az első részben jól bevált módszer
rel kezdi el Takács Béla: azaz először a 
nyomda tulajdonképpeni történetének 
szentel egy fejezetet, majd a nyomdának 
egy adott időszakaszban való felszerelését, 
műszaki színvonalát írja le, végül a kiad
ványokról, kiadói politikáról, üzleti for
galomról számol be. Ezt a világos rendet 
követi a Szentes-féle nyomdáról készült 
fejezet. Szentes József volt huszártiszt
nek sikerült ugyanis megszereznie 1807-
ben azt a nyomdaalapítási engedélyt, ame
lyet a ̂ főiskola hosszú ideje nem kaphatott 
meg. Ám Szentes vállalkozásában legalább 
mint hitelezőnek kezdettől része volt a 
kollégiumnak, s már kezdettől ő volt a 

műhely legnagyobb megrendelője, s ez
által tevékenységének valódi meghatá
rozója. Egy évtized múlva pedig, szöve
vényes anyagi bonyodalmak után a teljes 
tulajdonjogot is megszerezték a főiskola 
professzorai. 

1817-tel kezdődik a mű utolsó nagy 
fejezete. Ettől az évtől fogva a tanárok 
közül a műhely élére állított inspektor 
intézte az ügyeket, s időről időre a főis
kola vezetősége külön is foglalkozott a 
nyomda helyzetével. Az 1848—49-es sza
badságharc után a kollégium Gazdasági 
Választmánya vette kezébe a vezetést, s 
hamarosan a nyomda bérbeadása mellett 
döntöttek. Ebben az időszakban a műhely 
szakmai vezetését Nádaskay András fak
tor látta el, ő dolgozott már korábban 
Szentes nyomdájában is. 1852-től aztán 
egészen az államosításig, 1949-ig bérlők 
álltak az üzem élén, kivéve az 1915—31 
közötti rövid időt, mikor a főiskola ismét 
maga kezelte az ügyeket. 

A nyomda felszereltségéről, műszaki 
színvonaláról elsősorban az 1817-, 1820-, 
s 1894-ből közölt leltárak tájékoztatnak. 

Az üzleti folyamat egészét a papír ós 
festék beszerzésétől, a könyvkereskedés
sel foglalkozó bizományosok tevékeny
ségéig, a forgalom alakulásától a jövedel
mezőségig ugyancsak igen alaposan ada
tolja Takács Béla mííve. 

A műhely szerzői gárdáját már alapítása 
idején is elsősorban a sárospataki tanárok 
alkották. Közülük többen: Vályi Nagy 
Ferenc, Kézy Mózes, Rozgonyi József 
Kazinczyval is kapcsolatban álltak, így 
jelentős szerep jutott a nyomdának a 
nyelvújítási harcokban. I t t jelent meg 
többek között Kazinczy híressé vált 
epigrammagyűjtemónye, a Tövisek és virá
gok. A század első felében különben a tan
könyvkiadás állt a műhely termelésének 
középpontjában. 

Az utolsó nagyobb fejezet második 
részében a szerző feladta azt a jól 
áttekinthető szerkezetet, amelyet odáig 
követett, s az 1852 —1949 közötti időszakot 
nem a jól bevált hármasságban, hanem a 
bérlők személyének változásai szerint ta
golja. Bár ez a beosztás a munka alapvető 
értékeit, s az előadott anyag magas szín
vonalát egyáltalán nem érinti, mégis meg 
kell említeni, hogy ennek következtében 
e rész mondanivalója szaggatottá vált, 
s nehezebben követhető. 

A nyomda termelését alakító legfonto
sabb tényezők világosan kirajzolódnak 
előttünk, ezek: a Népiskolai könyvtár 
sorozata, Erdélyi János működése, a vál
tozatlanul kiemelkedő tankönyvkiadás, az 
1873-ban alakult irodalmi kör tevékeny
sége, a meginduló különböző sárospataki 
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újságok, per iodikák. A kiadási pol i t ika 
egész fejlődési íve azonban n e m válik elég 
plaszt ikussá. A főiskolai n y o m d a ter
méséről n e m k a p u n k bibliográfiai á t t e 
k in tés t . Megfelelő e lőmunká la tok hí ján 
pontos képet természetesen aligha lehe te t t 
volna elérni, de hasznosnak bizonyulna a 
jövőben esetleg m á s fórumon legalább 
olyan hozzávetőleges s ta t i sz t ikai tájékoz
t a t á s t megkísérelni az üzem termelési 
volumenjóről, k iadvány-szerkezetének ösz-
szetételéről, h a rendelkezik erről á t tek in
téssel a szerző, amilyennel Holl Bé lának 
a váci nyomdásza t ró l , vagy Käfer I s t ván 
n a k az egyetemi nyomdáró l szóló művei 
ben is ta lá lkozunk. 

Szólnunk kell még a k ö n y v külső kiál
lításáról.- A Hel ikon m u n k a t á r s i gárdá ja 
a sá rospa tak i n y o m d a termékeivel és 
t ipográfiai anyagáva l gazdagon il lusztrált , 
esztét ikus kivi te lű könyvve l a jándékozta 
meg a közönséget. Csakhogy t ö b b m i n t 
80%-kai d r ágább Käfer I s t v á n egy évvel 
k o r á b b a n megjelent , legalább ilyen szép 
kiál l í tású művéné l . Az emelkedésnek ez az 
ü t eme még a ma i viszonyok közö t t sem 
köve the tő ! 

Takács Béla a lkotásáról n e m is lehet 
befejezésül nagyobb dicséretet mondan i , 
m i n t h o g y mégis megéri könyvé t meg
vásárolni . Hiszen ada tgazdag , precíz, ku
t a t á sa i a lapve tőek a sá rospa tak i n y o m d a 
tö r téne tének megismeréséhez, gördülé
keny előadásmódja, s mondan iva ló jának 
mindennel e g y ü t t világos rendje végig 
leköti az olvasó f igyelmét . 

H E L T A I J Á N O S 

Polányi Károly (Kari) 1 8 8 6 - 1 9 6 4 . Szerk.: 
B Ó N A Már ta . B p . 1979. Főváros i Szabó 
E r v i n K ö n y v t á r , 28 1. (Szociológusok. 
Személyi bibliográfiák 1.) 

A gazdaságtör ténészként , filozófusként 
ós szociológusként egya rán t jelentős élet
m ű v e t h á t r a h a g y ó Polányi Ká ro ly „föl
fedezése" ná lunk — kései jóvá té t e lkén t — 
mos t v a n fo lyamatban . A Közgazdasági-
és Jog i K ö n y v k i a d ó 1972-ben je len te t te 
meg fő m ü v é t (Dahomey és a rabszolga-
kereskedelem), a Gondola t pedig 1976-ban 
a d t a ki t a n u l m á n y a i n a k vaskos gyűj te
m é n y é t Az archaikus társadalom és a gaz
dasági szemlélet címen. A Főváros i Szabó 
E r v i n K ö n y v t á r mos t közzé te t t Polányi -
bibliográfiája is e fo lyamat része. 

Bóna Már táé hasznos összeállítás, hisz 
e lsőként vál la lkozot t Polányi Káro ly 
í rása inak bibliográfiai regisztrálására, ill. 
az elérhető Polányi- i rodalom számbavé
telére. Munkája 65 Polányi- í rás t s 42 

róla szólót ír le s ez n e m kevés — jólle
he t , m i n t a bevezetőből kiderül , csak ,,a 
jelenleg elérhető c ímanyag teljes feltá
r á s a " vol t a cél. H i á n y így óha t a t l anu l 
akad ; h iányzik pl. a Szabadgondolat 1914. 
évi köte téből , a 28—29. lapon (p. k.) 
szignóval közölt i smer te tés : Az egyelvű 
világszemlélet. í r t a dr . Fényes Samu. E 
recenzió kétségte lenül Po lányi K á r o l y 
tol lából va ló . H iányz ik az összeállításból 
Po lány inak a Galilei-körre való emléke
zése is: A Galilei-kör mérlege. = K o r u n k , 
1929. 416—421. 1. H iányz ik a Forradalom 
és ideológia c. ter jedelmes recenziója a Bécsi 
Magyar Újság 1921. szept . 18-i számából . S 
Duczynska I l onának a Századok 1971. 1. 
s zámában publ iká l t közleményében egyéb 
Polányi- í rásokra is tö r tén ik néhány , többé-
kevésbé pon tos h iva tkozás ; Bóna M á r t á n a k 
ezeket is föl kel le t t volna vennie . 

B ó n a Már t a bibliográfiája ennek ellenéra 
jó a lap a Po lányi val való foglalkozáshoz. 
Mind az é l e tmű megismerése, m i n d tör té 
ne t i földolgozása t e rén ugyanis nagy res
t anc i ánk van . Mélyen jellemző pl . , hogy 
még Po lány i 1900 és 1919 közöt t i magyar 
országi t evékenységé t is külföldi k u t a t ó , 
Lee Congden dolgozta föl. (Kari Polányi 
in Hungary, 1900—19. = J o u r n a l of Con-
t e m p o r a r v His to rv , Vol. 11. 1976. N o . 1. 
167—1831) 

A bibliográfia c ímének megválasz tása 
sajnos egyér te lműen rossz; a helyes c ím 
vagy Polányi Károly, v agy Kari Polányi 
le t t volna. (Attól függően, hogy magyar 
nak , v a g y csak m a g y a r szá rmazásúnak 
t a r t j u k a m a j d n e m fél évszázadig külföl
dön élt Polányi t . ) 

Rossz az 1919 előt t i magyarországi p u b 
likációk le í rásában m e g a d o t t néva lak is: 
Polányi 1919 előt t hosszú ó-val í r t a nevé t , 
így je lentek meg írásai is — s regisztrálni 
is így kel le t t volna ezeket . 

Semmi tmondó a bevezetés is; igaz, a 
bibl iográf iákban n e m a bevezetés a fontos, 
h a n e m a leírt c ímanyag . Mégis, a sorozat 
t öbb i köte ténél n a g y o b b gond, é rdemibb 
bevezető kellene. 

A Polányi-bibliográfia egy új sorozat 
első da rab j a : e kezdeményt , mely szemé
lyi bibliográfiák megjelenésével k ívánja 
b e m u t a t n i szociológusainkat, az első da
r a b minden h ibá ja -h iánya ellenére üdvö
zölnünk kell. 

L . A. 

Sammler Fürs t Gelehrter Herzog August 
zu Braunschweig u n d Lüneburg 1579 — 
1666. Niedersächsische Landesauss te l lung 
in Wolfenbüt te l . Ausste l lungskata loge der 
Herzog-August -Bibl io thek Nr . 227. Braun 
schweig 1979. 421 [2] 1. 
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A régi könyvekkel foglalkozók számára 
a wolfenbütteli Herzog-August-Könyvtár 
fogalom. Gyűjteménye már a XVII— 
XVIII. században páratlannak tűnt. A 
világ nyolcadik csodájaként emlegették, 
sőt még a többi korabeli nagykönyvtárnak 
is elébe helyezték. Lessing, aki 1770 és 
1781 között működött itt könyvtárosként, 
August herceg gyűjteményét a következő
képpen méltatta: 

,,Á wolfenbütteli hercegi könyvtár . . . 
alapításától fogva egészen különlegesen 
magára vonta a tudósok figyelmét. És 
joggal. A legtöbb könyvtár keletkezik: és 
csak keveset létesítenek; és talán egyetlen 
egyet sem létesítettek olyan iparkodással, 
mint amivel egy olyan hozzáértő fejede
lem, amilyen August volt, buzgólkodott 
közel ötven évig megszakítás nélkül." 
(Ausstellungskatalog 382. 1). 

Ki volt August? Hogyan tudott e feje
delem és tudós olyan könyvtárat létesí
teni, amely máig a legszínvonalasabb a 
német reneszánsz és barokk irodalom te
kintetében? 

Ezekre és August egyéniségével kap
csolatos egyéb kérdésekre adott választ a 
Wolfenbüttel legfontosabb műemlékeiben 
a herceg születésének 400. évfordulója 
alkalmából megrendezett emlékkiállítás. 
S a közel félévig nyitvatartó kiállítás nem 
múlik el nyomtalanul, nemcsak azoknak 
marad szép emlék, akik vitrinről vitrinre 
végignézték, hanem a színvonalas, pazar 
illusztrációkkal ellátott Katalógus segít
ségével bárki végigtanulmányozhatja. 

A kastély muzeális termeiben August 
életét kísérhette végig a látogató. A braun -
schweig-lüneburgi hercegek — akiknek 
1584-ből származó 273x122,5 cm-es (!) 
nyomtatott, díszes családfáját is kiállí
tották — dannenbergi mellékágában, leg
kisebb gyermekként született August. 
Nemigen számíthatott arra, hogy ural
kodni fog. Tanulmányait a korabeli német 
ifjúsághoz hasonlóan Rostockban, Tü
bingenben és Strassbourgban végezte. Itá
liai és nyugat-európai utazása látókörét 
szélesítették. 1604 és 1636 között vissza
vonultan élt Hitzakerben. Ebben a perió
dusban alapozta meg a majdani Biblio-
theca Augustá-t az 1611 és 1625 között 
összegyűjtött és katalogizált 2100 köte
tével. 

A politikai szerepléstől távol önálló mű
veket is jelentetett meg: Gustavus Selen vis 
álnéven 1616-ban adta ki Lipcsében Das 
Schach- oder Königsspiel c. sakk-könyvét; 
majd 1624-ben Lüneburgban titkosírással 
kapcsolatos művet bocsátott ki: Crypto-
menytices et cryptographiae libri IX. Nem 
hiányoznak oeuvre-jóből az egyházrefor
máló írások sem: Biblischer Auszug, . . . 

beeden heyligeti Testamenten (Lüneburg 
1624). Mindhárom téma később is foglal
koztatta, amit művei újabb bővített, át
dolgozott kiadásai jeleznek. 

A könyvgyűjtő és tudós munkájának 
elmélyülése következett be a további 
három évtizedben is, fejedelemsége idején. 
A harmincéves háború nyolcadik évében 
a braunschweig-wolfenbütteli körzetben 
fejedelemmé lett herceg 1642-ben meg
kötötte a goszlári békét, és ezzel a lépé
sével, valamint a Svédország és Branden
burg közötti ügyes taktikázásával békés 
körülményeket biztosított alattvalóinak. 
Intézkedései közül, amelyekkel újjászer
vezte a közigazgatást, egyház- és iskola
ügyet, bíráskodást stb. — ki kell emelni, 
hogy 1647-ben elrendelte az alsófokú isko
lakötelezettséget. 

A konszolidálódott körülmények udva
rára is hatottak. Csak úgy „nyüzsögtek" 
körülötte a költők (a legjelentősebb Jus-
tus Georg Schottelius), írók, festők; virág
zott udvarában a barokk színház és zene 
is; jó kapcsolatot tartott fenn könyvei 
nyomtatóival: a lüneburgi Stern-fivérek-
kel, s támogatása következtében Mattheus 
Merian Topographiájának braunschweig-
lüneburgi hercegséggel foglalkozó kötete 
mindmáig a legegységesebb és legszínvo
nalasabb. 

Könyvgyűjteményének gyarapításán 
egész könyvügynökhálózattal, pontos 
könyvtárosi kontrollal és gondosan gaz
dálkodva munkálkodott. Fő szempontja 
az universalités volt. Kora teljes tudomá
nyosságát kívánta könyvtárában össze
fogni, s a 130 000 írás, ahány könyvet (a 
kéziratokat is beleértve) az utókorra 
hagyott, ma is törekvéseinek sikerét hir
deti. 

Legértékesebb szerzeményeit a wolfen
bütteli Herzog-August-Könyvtár muzeális 
termeiben bemutatott kiállításrész reprezen
tálta. A VI. századi Corpus Agrimenso-
rum Romanorum pergamenkézirattól a 
XVI—XVII. század könyvművészeti re
mekeiig terjedő bemutatón belül ki kell 
emelnünk a Könyvtár kilenc Corvin
kódexét, amelyek a főhelyen voltak egy
más mellett kiállítva. Mind a kilenc — s 
ezzel a számmal Wolfenbüttel a negyedik 
a világ könyvtárai közül —, August ide
jén került ajándékozás, ül. vásárlás útján 
a könyvtárba. 

A kiállítás látogatója August könyvtá
rosi tevékenységéről is képet kaphatott. 
Hétkötetes, 6166 oldalas kézzel írott kata
lógusa szakok szerint, jelzetsorrendben tar
talmazza a címeket, feltünteti a művek 
tartalmát, főbb fejezeteit is. Ezekre az 
„analitikus" címfelvételekre az alfabe
tikus szerzői index is utal. Sok-sok elbúj-
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tátott , nem önállóan, hanem más mű ré
szeként kiadott munkának lehet így a 
nyomára akadni. A mindvégig egyenlete
sen, a Herceg kezeírásával vezetett nyil
vántartásokon kívül August korlátlanul 
tágítható jelzetelési rendszert dolgozott 
ki. így a különböző időpontokban be
szerzett folytatásos művek egymás mellé 
kerülése, vagy szerzői ill. tematikai cso
portok kialakítása nem jelentett prob
lémát (pl.: az 51. Pol. 9 után a közvetlenül 
hozzá tartozó mű az 51. 1. Pol. 9. jelzetet 
kapta). 

Mindez a körültekintő, ésszerű könyv
tárgyarapítás- és fenntartás ékesen bizo
nyítja, mennyire szerette August a könyv
tárát. Aláhúzásai, jegyzetei sok könyvben 
megtalálhatók, sőt szokása volt az álta
lában pergamenbe kötött könyvei gerin
cére kiírni a kolligátumok beosztását is. 

Sokat tett rezidenciájának, Wolfen-
büttelnek a kiépítéséért is. A róla elneve
zett, általa épített elővárosban, ame
lyet a kézművesek negyedének szánt, 
épült fel a favázas Johanniskirche 1662 — 
1664-ben. I t t kapott helyet akiállítás har
madik fő része, amely bemutatta, milyen 
sokoldalú kapcsolat fűzte Augustot kora 
nagy teológusaihoz, filozófusaihoz. Johann 
Valentin Andreaehez, az irénikus Georg 
Calixt-hoz és a pietista Johann Arndt-
hoz való érdekes kapcsolatát könyvek, 
ajánlások, levelek dokumentálják. 

A kiállítás negyedik színhelye kitekin
tésként Gotthold Ephraim Lessing udvari 
könyvtárosnak az egykori háza. Lessing 
elevenen ápolta a herceg emlékét. Wolfen
büttel két büszkeségének tevékenysége a 
könyvtár révén szervesen kapcsolódott 
egymáshoz. 

Amiképpen Lessing számára a XVIII. 
században, úgy él tovább August emléke 
a jelenben is. A köréje tömörült kutató
gárda tradícióápolásának szép bizonyítéka 
ez a példaszerűen összeválogatott, ízlé
sesen elrendezett kiállítás, illetve a több 
mint harminc tudós és közreműködő 
munkájának köszönhető kiállítási kata
lógus. Mindkettő túlmutat címén, s sok
kal inkább a XVI—XVII. század német 
késő-reneszánsz, illetve barokk kultúr
története értékes és jól sikerült összefog
lalásának tekinthető egy tudós könyv
gyűjtő fejedelem személyiségének a kö
zéppontba állításával. A katalógus így 
igen hasznos a XVII. századi kultúrával 
foglalkozók számára: szinte tematikus 
bibliográfiának is tekinthető. A tudomá
nyos igényű összefoglalások, az egyes té
mákban megjelent korabeli művek (pl. 
titkosírás, sakk-könyvek stb.) felvonul
tatása sok összefüggés felismerésére ad 
lehetőséget. A tudományos színvonal, az 

olvasmányos stílus és a szép külalak 
ugyanakkor példamutató. Milyen jó lenne 
hazai kiállítások alkalmával itthon is 
hasonlóval találkozni ! 

VÁSÁRHELYI JUDIT 

Dán, R.: Accumulated Index of Jewish 
Bibliographical Periodicals. Foreword by 
ALEXANDER SCHEIBER. Budapest, Akadé
miai Kiadó, 1979. 276 1. 

Büchler Adolftól egyszer Londonban 
1939-ben megkérdeztem, hogyan bizto
síthatja be magát egy tudós affelől, hogy 
témájával addig nem foglalkozott senki 
s eredményeit nem előzte meg. Azt felelte, 
hogy erről nagyon nehéz megbizonyosodni 
a judaisztika terén, oly nagy az irodalom. 
Ő maga — mielőtt lezárja tanulmányát — 
átnézi a leghíresebb folyóiratokat, ame
lyeket illik ismerni: a Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tumsot, a Revue des Etudes Juives-t és a 
Jewish Quarterly Review-t. Ha ezekben nem 
talál érdemlegeset, publikálja dolgozatát. 

Ma már nem kell átnézni a három folyó
iratot, mert indexek készültek róluk. Az 
MGWJ-ről külön kötet (Gesamtregister 
zur Monatsschrift für Geschichte und Wis
sentschaft des Judentums 1851—1939. Tü
bingen 1976); a REJ-ről folytatólagosan, 
utoljára a CXXVI—CXXXI. kötetről 
(REJ. CXXXV. 1976. Fasc. 4.); a JQR új 
sorozatának első húsz évfolyamáról (Clas-
sified Index to Volumes I—XX. 1909 to 
1930. Philadelphia, 1932). 

A bibliográfiai folyóiratokkal nagyobb 
a nehézség. Bennük nem a hosszú tanul
mányok dominálnak, hanem zömmel ki
sebb közlemények, hozzászólások, ada
lékok, jegyzetek. Ezeknek számontartása 
szinte lehetetlen. 

Ezért végzett minden kutatót hálára 
kötelező munkát Dán Róbert, amikor a 
zsidó bibliográfiai folyóiratok összesített 
mutatóját elkészítette. Nyolc folyóiratról 
van szó: négy német, egy angol és három 
héber nyelvűről. Elmaradt három kurrens 
folyóirat: a Kirjath Sepher, amely ma az 
LIV. évfolyamában van, de negyvenről 
készült — ha nem is részletes — index 
(Jerusalem 1967). A Studies in Biblio-
graphy and Booklore a XII . köteténél tart . 
Az első tizenegyről jelent meg index (SBB. 
XI. 1975/76. 97—103.). Az Alei Sefer vi
szont csak 1975-ben indult meg. 

Az áttekintett volumen: 58 kötet; az 
időszak 1858—1943; az eredmény: 10 000 
tétel. Természetszerűen két részre különül: 
latinbetúsre és héberre. 
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Az index egyesí te t t . Megta lá lha tó benne 
a közlemény szerzője, c ikkének kiemelt 
t émá ja ; a könyv , v a g y kézira t , amelye t 
leír; a scriptor, a n y o m d á s z ; a hely, ahol 
máso l t ák v a g y n y o m t á k ; az i smer t e t e t t 
k ö n y v szerzője és t á r g y a ; a recensens. H a 
a szerző neve betűjegyekkel v a n el látva, 
feloldja; h a anonim, igyekszik megálla
p í tan i , k i től va ló . A folyóiratok szerkesz
tő inek esetében ez kézenfekvőbb. Kereszt
u ta lások gyakor iak , hogy m i n d könnyebbé 
tegyék a k u t a t ó k n a k a folyóira tokban való 
tá jékozódás t . 

Köve tkezésképpen a személyi bibliog
rá f iák gya rapodn i fognak. H o g y csak 
egyet említsek, a zsidó könyvésze t a ty jáé , 
M. Steinschneideré, ak inek számos cikke 
búj ik elő a névtelenség homályábó l . 

A m a g y a r t u d o m á n y t ö r t é n e t e t is gya
rap í t j a a m ű . H a d d álljon i t t a benne sze
replő m a g y a r tudósok névsora , anélkül , 
hogy a teljességre t ö r ekednénk : Bacher 
Vilmos, Blau Lajos, Bloch Mózes, B lum-
grund Naftál i , B r o d y Hen r ik (aki évekig 
Ungvár ró l szerkeszte t te a ZfHB- t ) , Büch-
ler Adolf, Büchler Sándor , Eisler Mátyás , 
Granzfried Salamon, Goldziher I g n á c , 
G r ü n h u t Lázár , H u b e r Lipót , J o r d á n Sán
dor, K a u f m a n n Dávid , Kayser l ing Mayer, 
K o h n Sámuel , K o h u t Sándor , K r a u s s 
Sámuel , Löw I m m á n u e l , Löw Lipót , 
Marmors te in Ar tú r , Neubaue r Adolf, Per
les József, Per ls Ármin , Per ls I z sák Mózes, 
Schiller-Szinessy Salamon, Schreiner Már
ton , Ziegler I g n á c . De megnézendő az 
Ofen, Pes th , Pös ing és U n g a r n címszó is. 

T ö b b éves e rnyede t len — haza i és kül
földi — k u t a t ó m u n k a e redménye e könyv , 
ame ly n e m h iányozha t ik egyet len könyv
t á r kézikönyveinek sorából . Senki sem 
fo lyamodhat ik hozzá gazdagodás és okulás 
nélkül . 

Az Akadémia i K i a d ó gondos és szép 
m u n k á j a é lvezet té teszi a vele való fog
la lkozás t . Aue to r i e t lectori s a lu t em ! 

S C H E I B E R S Á N D O R 

I v a n Skafar: Bibliografija p rekmursk ih 
tiskov od 1715 do 1919. Za t isk priredil 
Vilko N O V A K . L jub l jana 1978. Slovenska 
akademi ja znanost i in umetnos t i , 103. 

R e n d k í v ü l n a g y jelentőségű bibliográ
fia megjelenéséről s zámolha tunk be . A 
régi terminológiával , ,Vendvidék"-nek, a 
ma i szlovén nye lvhaszná la t t a l P rekmur je -
n a k neveze t t , 1919-ig Magyarországhoz 
t a r tozó , azó ta Szlovénia részét a lkotó t á j 
egység, a szlovén i rodalmi nyelvhez képes t 
t á j nye lvkén t számon t a r t o t t nye lvén í ro t t 

m ű v e k teljességre tö rekvő jegyzékét a d t a 
közre ennek a nyelvnek, t á jnak ké t leg
j o b b ismerője, I . Skafar és a m a g y a r szak
folyóira tokban is publ ikáló V. N o v a k . 
N a g y jelentőségű ez a bibliográfia m á r 
csak azér t is, m e r t jórészt elfelejtett, m a 
gán tu la jdonban lévő k iadványokró l ad 
hí r t , olyan, főleg t ankönyveke t , egyházi 
jellegű m ü v e k e t és ka l endá r iumoka t , a 
X I X . század végétől kezdve ú jságokat 
regisztrál a gyűj tés , amely így, teljes
ségében szemlélve ad képe t egy t á j 
nyelvi ku l tó rá ró l . E n n e k a művelődésnek 
kezdetei kapcsola tosak a Ke le t -Közép-Eu-
rópa-szer te megindu l t megújulási mozgal
makka l , és — bá r vallási kön tösben — vala
miképpen a felvilágosodással ér in tkeznek. 
E lőszavakban , sőt zsol tárfordí tásokban és 
bibliai t ö r t éne tekben is jelentkezik a nép
művelés , a művel tségter jesztés , az éssze
r ű b b életvitelre ösztönzés igénye. S min t 
hogy ez a v idék egészen 1919-ig Magyar
ország szerves részeként élt, nemcsak a 
k i adványok megjelenési helye m i a t t , ,hun-
g a r i k u m " va lamennyi , h a n e m ta r t a lmi lag 
is az. Kis J á n o s , Réva i Miklós, Vörös
m a r t y Mihály t a l á lha tó a prekmur je i vi
dék nyelvére tolmácsol t m a g y a r o k közö t t ; 
de m a g y a r egyházi mél tóságok is tevé
kenyen j á ru l t ak hozzá egy-egy m ű meg-
j elentetéséhez. 

Századunk elején Melich J á n o s kísé
rel te meg, hogy bibl iográf iában rögzítse a 
prekmurje i k i adványok sorá t . Gyűj tése 
azonban h iányosnak bizonyul t , Melich 
é rdemét azonban világosan kell l á tnunk , 
megalapozója volt a későbbi ku ta t á sok
n a k . Ezek viszont azér t lehet tek eredmé
nyesek, mer t a bibliográfia gyűj tői m a g u k 
is erről a vidékről szá rmaz tak , és Prek-
mur je falvaiból igyekeztek összegyűjteni a 
padláson porosodó vagy az öregek ál ta l 
m á r alig-alig haszná l t n y o m t a t v á n y o k a t . 
Mindehhez természetesen könyv tá r i k u t a 
t á s n a k is kel le t t já ru ln ia . Ljubl janai , 
mar ibor i , muraszomba t i , Novo Mesto-i, 
pozsonyi, prágai és budapes t i k ö n y v t á r a 
k a t b ú v á r o l t a k á t a gyűj tők . Tekinté lyes 
számmal szerepel az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r . A 334 tételből kereken 100 
mel le t t ta lá l juk az OSZK-jelölést . A gyű j 
tők Grácban . Hal léban , Turócszen tmár-
t o n b a n és Szombathe lyen is t a lá l t ak né
h á n y pé ldány t . 

A bibliográfiát külön értékessé teszi, 
hogy nemcsak teljes címleírás lelhető föl 
az egyes té te lekben, h a n e m m a g á b a n az 
a d o t t m ű b e n n e m szereplő a d a t o k a for
dítóról , a m ű eredeti jéről; a m ű r e vona t 
kozó i rodalom is he lyet k a p az egyes t é t e 
lekben, va lamin t az a t ény , hol t a l á lha tó 
a könyv , magán tu la jdonban-e (s h a igen, 
kinél?) melyik k ö n y v t á r b a n , a könyv tá r -
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b a n őrzöt t könyvnek mi a jelzete. Ez a 
bőséges, a lapos t á j ékoz ta tás megkönnyí t i 
a k u t a t ó k m u n k á j á t . N e m a fölösleges 
hibakeresés okából emlí t jük meg, hogy az 
OSZK-ban föllelhető könyvek jelzete nincs, 
mindig fe l tün te tve . N e m mindig azér t , 
m e r t a ka t a lógusban n e m lelték; olykor az 
az érzésünk, hogy tú lságosan Melich emlí
t e t t bibliográfiájára h a g y a t k o z t a k . A ku
t a t á s t még inkább megkönny í t e t t e volna 
olyan közlés, miszer int pl . a 6. sz. t é te lben 
rögzí te t t Vöre krsztsánszhe krátki návuk . . . 
OSZK-beli , Catech. 772d. jelzetű példá-
nva i közül az egyik rongál t , ugyancsak 
OSZK-beli , B.his t . 383. sz. jelzetű, a 44. sz. 
t é te l számot viselő Mála história bibliszka 
egyik pé ldánya . Ta lán meg lehe te t t vo lna 
említeni , hogy Vörösmar ty : Szóza tának 
fordí tása nemcsak önálló k i a d v á n y b a n 
j u t o t t nyomdafes tékhez , eredetileg a Va
sárnapi Újság 1861. 6. számához készül t 
mel lékletben jelent meg. 

Mindez azonban messze n e m csökkent i 
a bibliográfia jelentőségét . Vilko N o v a k 
tudós tá jékozot t ságú előszóval l á t t a el a 
bibliográfiát , s ennek az előszónak hasz
ná lha tóságá t növeli, hogy k ivona ta n é m e t 

nyelven is o lvasható . A bibliográfia más ik 
előnye a sokféle m u t a t ó . A rövidí tések és 
az á tnéze t t bibliográfiák mel le t t szerzői 
(írók, fordítók, szerkesztők) és t á rgy i (mű
vek címe) m u t a t ó k könny í t ik meg a tájé
kozódást , közlik a n y o m d á k és nyomdá
szok jegyzékét , a k ö n y v t á r a k é t , aho l a 
könyveke t őrzik (pon tosabban szólva: 
teljes lelőhelyjegyzéket a d n a k ) . Függelék
nek fogjuk föl az t az összeállítást, amelye t 
a prekmur je i kézi ra tos énekeskönyvekről 
á l l í to t t ak össze. E z az összeállítás is rész
letes címleírással szolgál, azaz a kézira t 
keletkezési ko rának , esetleges címének, 
ter jedelmének és mére tének megjelölé
sével, va l amin t t a r t a l m i analízissel. í g y 
t u d j u k meg, hogy prekmur je i d ia lektusú, 
és m a g y a r énekek egyként t a l á lha tók 
egyes pesmar icákban . 

Összefoglalva, a h u n g a r i k a - k u t a t á s t ösz
tönző je lentős vál la lkozást üdvözö lhe tünk 
Skafar és N o v a k k i a d v á n y á b a n , amelynek 
jelentősége majd a bibliográfia t á rgykörébe 
vágó és bizonyosan nagyszámú t a n u l m á n y 
b a n fog gyümölcsözni . 

F R I E D I S T V Á N 
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SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

Egy könyvtárosi életpálya és tanulságai 
(Emlékezés Kőhalmi Bélára) 

Ha a vállalásnak, melynek indítékai a legmélyebbről fakadó érzések, az el 
nem múló tisztelet, hála és szeretet, eleget kívánok tenni, és Kőhalmi Béla 
könyvtárosi életpályája jellemző vonásainak ós az abból levonható tanulságok
nak összefoglalására kísérletet teszek, elsősorban hozzá, a tőlünk tíz esztendeje 
eltávozott tanítómesterhez kell segítségért fordulni. 

Azoknak a szépen ötvözött mondatoknak némelyike, amelyeket ő mondott 
el Szabó Ervin halála negyvenedik évfordulóján, az ő életpályáját, eszményeit 
is jellemzik, és szemérmes érzelmi fűtöttsógük Kőhalmi Béla gazdag lelkivi
lágának kitárulkozásai : 

„Szabó Ervin alakját megrajzolni: ezt a feladatot évek múltával egyre nehezebbnek 
látom — mondja Kőhalmi Béla —, mintha a domborművű alak, amilyennek idáig láttam, 
szoborrá formálódna és kilépne az időből."1 

Igen, Kőhalmi Béla, akinek mélyen kék szeme pillantását még sokan ma
gunkon érezzük, kezd szoborrá formálódni, és kilép az időből. Az időből, 
amely jelenti az ifjúkort és a vele induló, nagyszerű kortársakat, a férfikort, 
amely meghozta a pálya minden örömét, korszerű kezdeményezéseinek sikerét, 
majd a magyar proletárállam könyvtárügye megújításának gyönyörű felada
tát , de a hosszú emigráció alatt, majd itthon a család megélhetéséért vállalt 
robotmunka minden keservét is. Kilép az időből, amely jelenti az öregkort 
is, és vele az éledő reményeket, a bátran, csendesen viselt csalódásokat, az 
igazi tanítóvá válást, az elmélyedő tudományos munkálkodást, az akadémiai 
bizottsággal való gondos, szeretetteljes törődést és a szakma becsületét mentő 
bölcs igazságok kimondását. És a szoborra, neve mellé, hogy senki se tévedjen, 
véssük rá a szót, amely az ő esetében epiteton ornans: „könyvtáros". 

Számára ugyanis a könyvtárosság nem volt ,,kényszerpálya". Annak rang
ját példaképein, barátain, elődein mérte: Szabó Ervinen, Dienes Lászlón, 
a Fővárosi Könyvtár hozzá közel álló többi munkatársán, a pályakezdés 
idején más könyvtárakban dolgozókon: Gulyás Pálon, Fitz Józsefen, Ferenczi 
Zoltánon és Trócsányi Zoltánon, az elődök közül Szinnyei Józsefen, Szabó 
Károlyon. Es aki ismerte őt, jól tudja, hogy milyen becsben tar tot ta Panizzit, 
Leopold Delisle-t, Michael Denist, Friedrich Adolf Ebertet. (Ugye az élők 
nem veszik rossz néven, hogy róluk nem esik szó.) Vallotta ós magára nézve 
kötelezőnek is tar tot ta azt, amit nemrégiben Móra Ferenccel kapcsolatban 

1 KŐHALMI Béla: Szabó Ervin, a könyvtáros. Bp. 1959. 7p. (Fővárosi Szabó Ervin Könyv
tár. Tanulmányok. Üj sorozat 5.) 

1 Magyar Könyvszemle 
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Tömörkény István mondásaként idéztek: „Könyvtárba, múzeumba csak az 
az ember való, aki szerelmes a mesterségébe."2 

A pálya iránti szerelem kora ifjúságában ébredt fel benne, és sírjáig kísérte. 
Élénk, érdeklődő szelleme igen hamar a könyvekhez vezeti el. Öt esztendős 
korában válik apátlan-anyátlan árvává, és őt, a fővárosi adótisztviselő gyer
mekét a főváros árvaháza, a József-fiúárvaház neveli több mint tizenkét éven 
át. 

1969-ben, élete utolsó évében, 85. születésnapja körül, a Tanácsköztársaság 
50. évfordulója alkalmával a legyöngült fizikumú, látási zavarokkal küzdő 
Kőhalmi Béla két alkalommal is vallomást tesz múltjáról, életpályájáról. 

18 éves korában, 1902-ben kerül a Városházára napidíjasként, és vallomása 
szerint már az első hónapok után tapogatózik a Tóvárosi Könyvtár felé. 
Szabó Ervin még akkor nem dolgozott a könyvtárban, és több mint hat évet 
kellett várnia, míg vágya teljesült. 

A fiatal városi tisztviselő magányos, és szenvedélyesen olvas. A Dob utcában 
lakik, és onnan jár vasárnaponként könyvekkel megrakodva a Városligetbe. 
Első irodalmi próbálkozásai érzelmes tárcanovellák, amelyeket a Magyaror
szág közöl. 

Hamarosan abbahagyta a szépirodalmat, vallotta Bereczky Lászlónak,3 és 
1906-tól a Budapesti Napló Madzsar József által megindított, majd Jászi 
Oszkár szerkesztésében megjelenő Szabadgondolat című melléklete számára, 
ismeretlenül, cikkeket küld be. Az első címe: Drága népbutítás, ezt követte a 
Thury Zoltán halálára írott Osztályirodalom című írás. A harmadik közlemény 
címe Hit és tudomány volt. Ez érlelte meg a szerkesztő Jászi Oszkár elhatáro
zását, hogy személyesen is megismerkedjék Kőhalmi Bélával, akit idővel 
benső barátjává fogadott. Meghívta azokra a baráti összejövetelekre a Modern 
Kávéházba, ahol a Huszadik Század munkatársai, akik közé hamarosan Kő
halmi Béla is tartozott, rendszeresen találkoztak. 

Feloldódott magányossága. „Egészen addig, míg Jászival nem találkoztam, 
nem voltak barátaim" — vallja több mint hatvan év után.4 Jászi Oszkár 
nyitottságának és ragyogó szellemének lehetett valami varázsa, ami össze
tar tó erőkónt közel hozta egymáshoz azokat, akik valami újat, valami szépet 
és okosat akartak megvalósítani a magyar glóbuson. Annak kifejtése, hogy a 
magyar progresszió század eleji tábora miként alakult ki, messze túlhaladja 
e megemlékezés kereteit. Litván György kitűnő munkája, a Magyar gondolat 
— szabad gondolat5 mélyrehatóan elemzi ezt a jelenséget, kimutatva, hogy 
miként kerültek a szociológia új útjait kereső, a magyarországi nemzetiségi 
kérdés jelentőségét csalhatatlanul felismerő, de a marxizmusban kételkedő 
Jászi Oszkár közelébe a marxista Szabó Ervin és Varga Jenő, az agrárszo
cialista Dániel Arnold, az anarchista Batthyány Ervin, a polgári radikális 
Rácz Gyula, a jogfilozófia olyan egyéni utakat követő képviselője, mint Somló 
Bódog és mindazok, akiknek nevével a Társadalomtudományi Társaság folyó
iratának, a Huszadik Századnak hasábjain találkozunk. 

2 PÉTER László: Móra Ferenc a Somogyi-könyvtárban. = Könyvtári Figyelő 1979. 590. 
3 Beszélgetés a nyolcvanöt éves Kőhalmi Bélával. = Könyvtáros 1969. 10. sz. 571—576. 
4 SZENTMIHÁLYI János: 1919 és a szocialista könyvtárügy. Beszélgetés Kőhalmi Bélával. 

= Népművelés 1969. 16. 3. 6—7. p. 
5 LITVÁN György: Magyar gondolat — szabad gondolat. Bp. 1978. Magvető. 164 p . 

(Gyorsuló idő) 



Egy könyvtárosi életpálya 111 

Ritkán idézett Ady-sorok jutnak eszembe, amikor a következetesen szo
cialista Kőhalmi Béla Jászi Oszkárhoz való sírig tartó ragaszkodására keresek 
magyarázatot: 

Nekem mindig kell egy jó Valaki, 
Kit emeljek magam fölött a trónra: 
Jászi Oszkár már évek hosszatán 
Külömb, mint sem kezem saruját oldja. 
Hitvallásom és hős őrületem 
Az ő diktáló tiszta lelkétől függ. 
Ez is asszonyosság, de szívvel állom: 
A Jásziság én akart ideálom.6 

Kőhalmi Béla a Huszadik Század körében ismerkedik meg Szabó Ervinnel. 
A Huszadik Századh&n megjelent cikkei, tanulmányai, különösen az 1909-ben 
megjelent Utazás a magyar irodalom és könyvkiadás körül című, melyben a két 
könyvkiadó a Franklin Társulat és a Révai cég perével kapcsolatban a kapi
talista könyvkiadás üzleti ármánykodásait, a részletüzlet körüli rejtelmeket 
leplezi le, a könyvtermés alakulásával kapcsolatos jelenségeket elemzi, kelti 
fel Szabó Ervin érdeklődését, és az ő segítsége teszi lehetővé, hogy 1909-ben 
végre teljesüljön régi kívánsága, és a Szabó Ervin által vezetett könyvtárba 
kerül. 

Szabó Ervin közelsége, irányítása, tarátsága, a Fővárosi Könyvtár 1909 
és 1919 közötti töretlenül progresszív szellemisége, a könyvtári munkának az 
a páratlan színvonala, amely ebben a könyvtárban ebben az időszakban meg
valósult, a könyvtáros és bibliográfus Kőhalmi Bélának, aki egyben a legkor
szerűbb, legmodernebb szellemű szakmai folyóirat, a Könyvtári Szemle szer
kesztője, további tevékenységét is meghatározták. 

Dienes Lászlóról szóló emlékezésében írja: ,,A század első két évtizedében 
sok olyan író, tudós, könyvtáros került a munkásmozgalom szoros közelségébe, 
kik nem vettek részt a mozgalmi munkában, de akiket a puszta rokonszenvnél 
jóval erősebb kötelék — a társadalmi felelősségtudat — kapcsolt a dolgozók 
élethalálharcához. ' '7 

Azt, hogy Kőhalmi Bélában milyen mélyen gyökerező volt ez a társadalmi 
felelősségtudat, a legmeggyőzőbben a Tanácsköztársaság idején bizonyította 
be Dienes László oldalán, mint a Tanácsköztársaság helyettes könyvtárügyi 
megbízottja. Dienes László már 1919 februárjában, a Kommunista Pár t szer
vezésében is támaszkodott Kőhalmi Bélára, és köztudott volt, hogy Dienes 
László sokirányú forradalmi tevékenysége következtében kevés időt tudott 
szentelni a könyvtári direktórium vezetésére, így ez a munka úgyszólván teljes 
egészében Kőhalmi Bélára hárult. 

A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye című, Dienes László emlékének 
ajánlott, 1959-ben megjelent forrásértékű munkáját „részletesen kellene kivo
natolnunk, ha mindent el akarnánk mondani, ami a Tanácsköztársaság hónap
jai, alatt a magyar könyvtárügy érdekében tör tént" — állapította meg Mátrai 
László.8 

Kőhalmi Béla ötven év elteltével, 1969-ben, mérlegelve és rangsorolva 
a terveket és intézkedéseket, a legsürgetőbb, legfontosabb intézkedésnek a 

6 Margita élni akar . . . Mikor Margita visszajött. 
7 ötvenéves a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár. == Könyvtáros 1954. 4. sz. 8— 9. 9—12. 
8 MÁTKÁI László: Kőhalmi Béla. — Magyar Könyvszemle 1964. 289—291. 
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munkások könyv ellátásának megszervezését látta. A Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár fiókhálózata a Tanácsköztársaság idején nem terjedt ki a peremkerü
letekig. Ezért látnak hozzá az üzemi munkáskönyvtárak megszervezéséhez. 
Az egész ország könyvtárügyének rendezésében legfontosabb feladatként a 
szakkönyvtárak rendszerének kiépítését tar tot ta . Az ő nyilatkozatából idé
zünk: „Dienes Lászlóval együttesen ki kellett építenünk a társadalomtudo
mányok, a műszaki és természettudományok, valamint az agrártudományok 
könyvtári ellátásának teljesen újszerű, csakis szocialista rendszerben lehetsé
ges központi könyvtári ellátását."9 Valójában megtörténtek az intézkedések 
egyes nagyobb szakkönyvtárak egyesítésére. így pl. az OMGE — a nagy
birtokosok érdekképviselete — könyvtára egybeolvadt a Mezőgazdasági Múze
um és a volt Földm ívelésügyi Minisztérium könyvtárával. Annak illusztrálásá
ra, hogy a haladó gondolkodású emberek együttműködése mit jelenthet a 
szocialista jellegű tervszerű könyvtári szervezet létrehozásában, megemlítette 
Kőhalmi Béla azt is, hogy a múzeumi direktóriummal tanácskozások folytak egy 
központi természettudományi könyvtár kialakításáról. Kiindulásul szolgált 
a Lambrecht Kálmán kiváló antropológus irányításával kidolgozott program. 
Levonható tanulság? Talán csak annyi, hogy jobb korán mint soha ! Elgondol
kozni azon is lehet, hogy milyen fontosnak tar tot ta Kőhalmi Béla, hogy kiadja 
a Tanácsköztársaság Könyvtárügye c. folyóiratot; az egyetlen hivatalos köz
lönyt a világon, amelyet forradalmi kormány könyvtári ügyekben valaha is 
kiadott!10 (Mátrai i.h.) Jellemző talán az is, hogy az egyetemi könyvtároskép
zés szükségességének gondolata elsőkónt a Tanácsköztársaság idején Kőhalmi 
Bélától indult ki, és hogy ő, aki már hét esztendővel előtte, 1912-ben sürgette 
a nemzeti bibliográfia rendszerének kiépítését, egy Országos Bibliográfiai 
Intézet alapjait igyekezett megteremteni, Petrik Gézára és Gulyás Pálra gon
dolva az eszme megvalósulása esetén. 

A pálya szenvedélyes szeretete, a lélek tisztasága, az igaznak vélt ügy iránti 
rajongás tükröződik egy csendes megjegyzésén. Elhaladva az épület előtt, ahol 
a könyvtári direktórium hivatala volt — ma az angol nagykövetség van itt 
— , ezt mondta: ,,Július legutolsó napjaiban, amikor már mindenki tudta, 
hogy napok vagy esetleg órák kérdése és összeomlik a tanácshatalom, úgy 
dolgoztunk, terveztünk, mintha örökké tar tana." 

A Tanácsköztársaság bukása 26 év megszakítást hozott Kőhalmi Béla 
könyvtáros pályáján. A könyvvel, olvasással való kapcsolatot az emigrációban 
írt és részben itthon is a Czakó Ambró által szerkesztett Független Szemlében, és 
a Huszadik Század utódjában, a Századunkban megjelentetett sok könyvrecen
ziója, és legfőképpen az olvasmányélményt kutató, első ízben 1918-ban megje
lent nagysikerű munkájának, a Könyvek könyvének új változata, az 1937-ben 
kiadott Új könyvek könyve jelenti. Nagy adósság az eszméit soha el nem áruló, 
tolla tisztaságára gondosan ügyelő Kőhalmi Béla publicisztikai munkásságát 
is tükröző bibliográfia megjelentetése. Ezt a bibliográfiát egyrészt maga is 
összeállította, másrészt nagy szorgalommal Láng Tilorné is elkészítette. 

A rehabilitált, előbb nyugdíjazott, majd reaktivált Kőhalmi Béla 1945 
végétől 1950-ig dolgozott Dienes László oldalán régi munkahelyén, a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtárban. 1950-ben kellett ezt a munkahelyét elhagynia, 
és az Országos Könyvtári Központba került tanácsadóként. 

1. 4. sz. jegyzetet. 
1. 8. sz. jegyzetet. 
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Nem a Kőhalmi Bélára való emlékezés a megfelelő alkalom arra, hogy egyes 
könyvtári, bibliográfiai és tájékoztatási intézmények sorsát elemezzük, fel
állításuk, átszervezésük vagy megszüntetésük helyességéről vagy helytelensé
géről, az intézkedések következetességéről vagy következetlenségéről véleményt 
mondjunk. Kőhalmi Béla könyvtárosi életpályájának elemzése azonban arra 
kötelez, hogy arról a munkáról, amelyet ő az Országos Könyvtári Központban 
munkatársaival együtt végzett, megemlékezzünk, ós annak maradandó értékei
re rámutassunk. 

Kőhalmi Béla egyéniségének varázsával az emberi relációkat oly gyakran 
megrontó, szorongásos korszakban a legkellemesebb baráti munkahelyi lég
kört teremtette meg maga körül. Igaz, hogy ebben szerencséje volt; az O.K.K. 
vezetői, elsősorban Zalai Zoltán, de elődei is kitűnő gárdát gyűjtöttek Kőhalmi 
Béla köré. Vele dolgozott a kölcsönös megbecsülés jegyében Fitz József, 
az igazi tudós-könyvtáros, akinek szakmai tapasztalatai a tudományos könyv
tárak egyes módszertani kérdéseinek felvetésénél és megoldásánál nagy 
értéket jelentettek. Tóth András volt a tudományos osztály vezetője, ott volt 
Ferenczi Géza, a kitűnő nyelvész, Komjáthy Miklós, akinek történettudomá
nyi kutatásait kellett ebben az időben a könyvtári munka kedvéért szünetel
tetni, mellette volt olyan kitűnő gyakorlott könyvtáros, mint Hajdúnó Malán 
Magda, Reményiné Vida Erzsébet és olyan, akkoriban fiatal, nagy szakis
meretekkel rendelkező, ma is dolgozó könyvtörtónészek, könyvtárosok, mint 
Borsa Gedeon, Dörnyei Sándor, Ürögdi György né, és csak a névsorban utolsó
ként Wix Györgyné. 

Nagy érdemei voltak Kőhalmi Bélának az egyházi tulajdonban volt könyv
állomány megmentése, tényleges köztulajdonba vétele körül. Az adott viszo
nyok között csak a számba vétel és az ideiglenes raktárakba való szállítás volt 
a könyvmentés egyetlen lehetősége. Ez a nagyszabású, nehéz körülmények 
között végbement könyvmentés a magyar könyvtörténeti kutatás, a retrospek
tív nemzeti bibliográfia teljessége szempontjából volt elsősorban jelentős, ezért 
vonta be ebbe a munkába a könyvtörténet kutatóit. A szakirodalmi szemlék 
szerkesztése mellett a Kőhalmi Béla által irányított csoport hozzáfogott a 
könyvtári útmutató, a Könyvtári Minerva szerkesztéséhez, és folytatva a 
Tanácsköztársaság hagyományait, a könyvtárak új munkatársai számára 
szaktanfolyamokat szervezett. 

Munkáját az egyetemen a Könyvtártudományi Tanszék alapítása idején, 
1948-ban kezdte el. Eleinte könyvtártant, később bibliográfiát tanított , 1956-tól 
1962-ben történt nyugdíjaztatásáig. Egyetemi oktatómunkája úttörő jellegű 
volt. Rá hárult a feladat, hogy a bibliográfia egyetemi oktatásának módszereit 
kidolgozza, és meghatározza azt az ismeretanyagot, amely az egyetemi könyv
tárosképzés céljait a legjobban szolgálja. Előadásainak vezérgondolata a 
tudománytörténetnek a bibliográfiával való összefonódottsága volt. E tekintet
ben a történész-bibliográfus Charles-Victor Langlois-t vallotta mesterének. 
A tudománytörténeti összefüggések kimunkálása mellett hallgatói figyelmét 
elsősorban arra hívta fel, hogy a bibliográfia a tudományos kutatás „műszere", 
és nem eszköze. A „műszer" helyes használatának megismertetése jelentette 
számára az oktatás gyakorlati oldalát. 

Az irodalom regisztrálásának, elemzésének korunkban betöltött szerepe, 
a „műszerek" fejlődése, szükségszerű bonyolulttá válása nem kerülte el fi
gyelmét. Ennek megismertetése szándékával analizálta a tájékoztatás műsze-
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reit, megnyitva az utat a tudományos tájékoztatás bonyolult problémáinak 
megértéséhez. 

Hetvenedik életévén is túl van már, amikor felfigyel a tájékoztatás gépesíté
sével, az információs rendszerek kialakulásával kapcsolatos problémákra és 
a legkorszerűbb módszerekre, és azokban elmélyedve vállalkozik azok ismerteté
sére.11 1961-ben, 76 éves korában megjelent egyik legjelentősebb tanulmányá
ban, melynek A bibliográfia rangemelésé12 címet adta, egyetlen tudomány
terület, az irodalomtudomány szempontjából tet te vizsgálat tárgyává a szak
irodalom regisztrálásának korszerű formáit, hangot adva annak a meggyőző
désének, melyhez kora ifjúsága óta hű maradt, hogy a könyvtár és tájékoz
tatási munka értelmet csak akkor kap, ha kapcsolatait a szaktudományokkal 
a legszorosabbra fűzi. Tanulságként ezt se felejtsük el. 

A könyvtári munkának ilyen értelmezése tette lehetővé számára, hogy 
hallgatói előtt a könyvtári és dokumentációs tevékenység közötti kapcsolato
kat, a két tevékenység közötti eltérést világosan megfogalmazza. A bibliográfiai 
munka lényegének korszerű felismerése pedig lehetőséget nyújtott számára a 
tájkoztatási műszerek sokrétű változatainak beható, tudományos vizsgála
tára. 

Ez a tudományos vizsgálat bámulatos gyakorlati érzékkel párosul. Ha raj
tam múlna, újra sokszorosíttatnám és minden illetékes kezébe adnám Kőhalmi 
Béla egyetemi jegyzetének függelékét. Ilyeneket olvashatnának benne a 
bibliográfiai ellenőrzésről: 

„Kis nemzetek ne vállalkozzanak nagy tudományos teriiletek nemzetközi dokumen
tációjára. Fontos azonban, hogy a világon megjelenő minden referáló folyóirat — ma 
bizonyára így módosítaná, hogy minden jelentős információs szolgáltatás — legalább egy 
példányban az ország valamelyik szakkönyvtárában meglegyen. Ezekről évente készüljön 
külön címjegyzék." Másutt: „A dokumentációs területeket pontosan fel kell osztani, egy
részt azért, hogy a határterületek gondozása tekintetében megegyezés jöjjön létre, más
részt, hogy a nemzeti termelés szempontjából egy terület se maradjon gondozás nélkül. 
Ez az egybehangoló munka központi szerv felállítását kívánja." Sapienti sat. 

A tudományos tájékoztatás hazai helyzetének felmérésére, a gyakran máig 
nyitva maradt kérdések felvetésére késő öregkorában még egyszer vállalkozott. 

1961-ben a Könyvtártudományi ós Módszertani Központ Tudományos és 
Szakkönyvtári osztálya a hazai bibliográfiai munka aktuális kérdéseinek meg
tárgyalására országos bibliográfiai munkértekezletet szervezett Gödöllőn. A 
referátumok — közte az övé is14 —, a korreferátumok, a hozzászólások és az 
elfogadott ajánlások a bibliográfiai munka úgyszólván valamennyi problémáit 
felvetették. Az illetékesek úgy látták helyesnek, ha az anyag publikálása 
helyett egyes résztanulmányok foglalják össze az aktuális problémákat. Ennek 
alapfeltétele a felszabadulás utáni bibliográfiai tevékenység rendszeres áttekin
tése ós értékelése. E feladat megoldására vállalkozott Kőhalmi Béla, és megírta 
alapvető munkáját, A tudományos tájékoztatás fejlődése hazánkban 1945—196510 

címűt, mellyel a Magyar Tudományos Akadémia nagyjutalmát is elnyerte-
11 A bibliográfia és az új technika. = Magyar Könyvszemle 1958. 97—108. 
12 Magyar Könyvszemle 1961. 2. sz. 129—147. 
13 KŐHALMI Béla: Bibliográfia. Bp. 1959. Felsőoktatási Jegyzetellátó Vállalat. 118— 136. 
14 Retrospektív nemzeti bibliográfiánk. 1473—1920-ig. = Magyar Könyvszemle. 1962. 

1—17. 
15 KŐHALMI Béla: A tudományos tájékoztatás fejlődése hazánkban 1945—1965. Bp. (Nép

művelési Propaganda Iroda), 1967. 574 p. (Az Országos Könyvtárügyi és Dokumentációs 
Tanács kiadványa 25. sz.) 
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E nagy jelentőségű munka méltatására nem nyílik alkalom. A tanulságok 
kedvéért csupán néhány, Kőhalmi Béla nézeteire és hivatástudatára jellemző 
részlet. 

A tudományos tájékoztatás központi szolgáltatásait, a különböző forrású 
tájékoztatási szolgáltatások koordinálásának feladatát ellátó intézmények 
fejlődésének bemutatása helyett Kőhalmi Béla kénytelen volt a rövid életű 
Országos Könyvtári Központ és a még rövidebb életű Országos Dokumentá
ciós Központ sorsának ismertetésével beérni. A két megszűnt központi intéz
mény tevékenységének, feladatkörének elemzése során- keserves igazságokat 
kénytelen tudomásul venni az olvasó. Kőhalmi Béla írja: 

„Megszüntettünk két olyan intézményt, mely ha nem is átgondoltan körvonalazott, de 
kétségtelenül fennálló központi feladatok ellátására volt hivatott és nem mindig sikerült 
a feladatok ellátásának folyamatosságát biztosítani. Különösen áll ez az Országos Doku
mentációs Központ esetében." 

E kritikus megjegyzésekben a Tanácsköztársaság könyvtárpolitikájának 
egyik irányítója szólal meg Kőhalmi Bélában. Abban viszont, amit a nemzeti 
bibliográfia rendszeréről mond el, ós mindabban, amit az Akadémiai Bizottság 
kezdeményezéseiről írt, az Akadémiai Bizottság elnöke, irányítója hallatja 
hangját. 

A munka második része, mely tudományszakonként ismerteti a szakirodalmi 
tájékoztatás fejlődésót, és a harmadik rész, melyben a természettudományos 
és műszaki tájékoztatás múltját, tizenöt évvel ezelőtti aktuális problémáit 
fejtegeti, a szakirodalmi tájékoztatás műszereinek és hazai intézményeinek 
általános jellemzése, a teljességre törekvés olyan értelemben, hogy megjelenési 
formájától függetlenül mindazt szerepelteti, ami egy tudományszak megis
meréséhez szükséges releváns információkat tartalmazó hazai forrás, arra vall, 
hogy nem felejtette el azt, amit Szabó Ervin környezetében megtanult, tudni
illik, hogy a könyvtáros hivatása elsősorban az enciklopédikus, mindent magába 
foglaló szolgáltatás. A könyvtáros Kőhalmi Bélát mutatják be élete utolsó 
nagy munkájának ezek a fejezetei. 

A tanulságok összefoglalásaként csak ennyit: Kőhalmi Béla bebizonyította, 
hogy így is lehet. Végig lehet élni egy életet tiszta szívvel, tiszta értelemmel. 
Megtanított arra, hogy a haladás záloga megbecsülni a múlt értékeit, ugyanúgy 
mint a jó, hasznos teljesítményt. Ezért tudott és akart kiállni és harcolni az 
ellene pamfletet író Gulyás Pálért, tudta szeretni azokat, akikkel közösen vala
mikor jó munkát végzett, elfelejtve, nem törődve, hogy fordultak-e ellene vala
ha vagy sem. A jót, az igazat kereste és találta meg tudományban, mesterség
ben, művészetben, természetben, hazájában, családjában, emberekben, főleg 
barátaiban, akikhez hű volt, akiket sohasem tagadott meg. Ezt megtanulni 
tőle nem lehet. Ehhez az az átlátszó tisztaság kell, ami az ő varázsa volt. 

JÁNOS SZENTMIHÁLYI 

Une carrière de bibliothécaire et ses leçons 

(En commémoration de Béla Kőhalmi) 

C'est à l'occasion du dixième anniversaire de sa mort que l'étude se souvient de Béla 
Kőhalmi, du personnage renommé de la bibliothéconomie hongroise, du rédacteur en 
chef de Magyar Könyvszemle (Revue du Livre Hongrois). Elle jette un coup d'oeil sur sa 
route qui l'a mené à la carrière de bibliothécaire et sur les impulsions qu'il a reçues de la 
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part des tendances diverses de la progression au commencement du siècle. Le personnage 
qui l'a influencé le mieux, était Ervin Szabó dont il a fait la connaissance dans le cercle de 
la revue Huszadik Század (Vingtième Siècle), revue de la Société des Sciences Sociales. 
En 1919, au temps de la République des Conseils Hongroise, Béla Kőhalmi a été nommé 
commissaire suppléant des affaires de bibliothèque et il a essayé de moderniser l'état des 
bibliothèques du pays à l'aide de toute une série de mesures. Après une émigration exté
rieure et intérieure de 26 ans, il a continué, depuis 1945, la réorganisation de la vie de 
bibliothèque hongroise, d'abord dans la Bibliothèque Ervin Szabó de la capitale, puis au 
Centre National de Bibliographie. Dès le commencement, il a pris part à l'organisation de 
la formation universitaire des bibliothécaires et dans ses cours il a souligné l'entrelacement 
de la bibliographie et de l'histoire des sciences. Dans la dernière période de sa vie, il s'est 
occupé beaucoup de la modernisation de l'information scientifique et son travail paru, 
dans ce domaine, en 1967 (L'évolution de l'information scientifique en Hongrie de 1945 à 
1954) il a obtenu le grand prix de l'Académie des Sciences de Hongrie. 



VÁSÁRHELYI JUDIT 

A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai 
I. Náprági Demeter könyvtára 

Gutenberg felfedezése a XV. század közepén nem csupán az írások egysze
rűbb technikai előállítását, többszörözését jelentette, hanem mind nagyobb 
tömegek számára biztosította a művelődés lehetőségét. A kultúra demokrati
zálódását magával hozó reformáció, majd az ellenreformáció könyvpropagan
dája ós a könyvnyomtatás egyre szélesebb körű elterjedése Magyarországon 
is éreztette hatását. Iskolai gyűjtemények alakultak ki; magánszemélyek köny
veket vásároltak maguknak külföldön; a kinn tanuló humanisták, reformátorok, 
jezsuiták hordókban szállították haza a tanulmányaik színhelyén vásárolt, 
illetve ajándékba kapott könyveiket. A könyvtulajdonosok általában be is 
jegyezték nevüket könyveikbe.1 

XVI—XVII. századi könyvművéltségünkre a fennmaradt könyvjegyzéke
ken, katalógusokon kívül elsősorban azoknak a ma is fennálló könyvtáraknak 
az átvizsgálásából következtethetünk, amelyek a XVII. században keletkez
tek, és amelyek több forrásból gyarapodtak. Ilyen szempontból talán az egyik 
„legszerencsésebb" gyűjtemény a győri Székesegyházi Könyvtár. Alapjait 
az 1611. évi nagyszombati katolikus főegyházmegyei zsinat utasítása vetette 
meg, amely elrendelte, hogy a püspökök és kanonokok könyveiket arra az 
egyházra hagyományozzák, amelyben székelnek, hogy ezáltal az egyházmegyék
ben könyvtárak jöhessenek létre. Ugyanez a rendelet arra kötelezte a plébáno
sokat, hogy könyveiket a plébániákon kialakítandó könyvtárakra hagyják.2 

A többnyire győri püspökök ós kanonokok gyűjteményeit tartalmazó Székes
egyházi Könyvtár 1872-ben olvadt bele a győri Szemináriumi Könyvtár gyűjte
ményébe, annak legértékesebb részeként.3 Értékeire, legfontosabb possessorai-
ra már több publikáció utalt. Jelentős kezdeményezések és eredmények fű
ződnek Jenéi Ferenc nevéhez, akit azonban halála megakadályozott a possesso-
rok teljes feltárásában. Cikkeit és kéziratos hagyatékának a győri Könyvtárra 
vonatkozó részét felhasználtuk munkánkban, amelynek fő célja a Cathedralis 
ecclesiae Jauriensis beírást is tartalmazó nyomtatványok szisztematikus át
nézésével a XVI—XVII. századi possessorok felkutatása volt. Csak az egyértel
műen kiolvasható nevek feldolgozásával foglalkoztunk, kétes esetekben — pl. 
egyes könyvek rossz állapota miatt — erről lemondtunk. Feladatunknak a 
hazai possessorok feltárását tekintettük. Tehát, ha egy műnek csak külföldi 
tulajdonosa volt, nem foglalkoztunk vele. Ellenben minden olyan esetben meg-

1 BERLÁSZ Jenő: Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16—17. Jahr
hundert. = MKsz 1974. 14—28. 

2 Décréta et sanctiones synodi provinciális . . . celebratae Tirnaviae, anno . . . 1611. 
Posonii 1611. 27. lev. — RMNy 1023. 

3BEDYVince: A győregyházmegyei papnevelés története. Győr 1937. 255. 
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jegyezzük a külföldiek nevét, ha magyarországi possessorokkal vegyesen sze
repelnek. Az ősnyomtatványok valamikori birtokosait Aistleitner József példa
szerű feldolgozásából vettük át.4 A kötésekre csupán abban az esetben utalunk, 
ha a rajtuk olvasható felirat segítséget nyújtott a possessor kilótének megálla
pításához. 

A könvvek átnézése során a következő possessor-csoportokat különíthettük 
el: 

I . Náprági Demeter könyvtára 
I I . Az „erdélyi gyűjtemény" 

I I I . Győri könyvtulajdonosok 
IV. Egyéb, sem Erdélyhez, sem Győrhöz nem kapcsolható hazai személyi

ségek könyvei 
Ha egy könyvnek több, különböző csoportba tartozó possessora volt, akkor 

a könyvet mindegyik csoportban külön tárgyaljuk. 

I. Náprági Demeter könyvtára 

A győri Székesegyházi Könyvtár alapját képező püspöki könyvtárak közül 
mennyiségében és anyagát tekintve is a legkiemelkedőbb Náprági Demeter 
gyűjteménye.5 A kora egyik legtehetségesebb főpapjának tar tot t Náprági 
1556-ban született a Gömör megyei Naprágyban. Tanulmányait Bécsben végez
te. Pályáján szépen haladt előre: 1588-ban egri, majd 1593-ban aradi prépost 
lett. Eger elvesztése után 1596-ban elnyerte a szerómi, majd az erdélyi püspök
séget. Mint gyulafehérvári püspöknek nagy része volt a századvégi Erdély zi
vataros eseményeiben. Báthori Zsigmond lemondása után ő kormányozta 
kancellárként Erdélyt Bocskai Istvánnal együtt. Része volt Báthori Zsigmond 
visszahívásában is, majd behódolt Mihály vajdának. 1601-ben a kolozsvári 
országgyűlés határozata értelmében kegyvesztett lett, és menekülnie kellett 
Erdélyből. Prágában élt. 1602-ben pozsonyi prépost, 1607-ben veszprémi, majd 
győri püspök, egv évvel később kalocsai érsek lett. Legfőbb székhelve haláláig 
(1619) Győr volt.6 

Több ízben vállalt diplomáciai megbízatásokat is. Politikai pártállása nem 
volt mindig teljesen egyértelmű. Az 1601-es kolozsvári országgyűlésnek egyik 
legfőbb vádja ellene túlzott Habsburg-hűsége volt.7 Később inkább a rendiség 
elveit, a nemzet érdekeit képviselte. Ezért nem használhatta fel az udvar 
Bocskai ellen, illetve az 1614. évi linzi gyűlésen éppen ő volt annak a magyar 
küldöttségnek a vezetője, amely meghiúsította Bethlen Gábor megtámadását.8 

Ellentmondásosak vallási törekvései is. Barátai között ugyan sok protestáns 
főúr akadt,9 erdélyi pályafutása során mégis néha elvakult katolikusnak tűnt . 
Báthori Zsigmond felhatalmazásával visszafoglalta az antitrinitáriusoktól 

4 AISTLEITNER József: A győri püspöki nagyobb papnevelő intézet könyvtárának 1500-ig 
terjedő ősnyomtatványai. — Győri Szemle 1931. 207—226, 321 — 328; 1932. 44—52, 115— 
127, 240—253. 

5 J E N É I Ferenc: Az utolsó magyar humanista főpap: Náprági Demeter. = I tK 19C5. 
137—151. 

6 SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. IX. Budapest 1903. 812—814. 
7 ,, . . . ezelőtt is Báthory András fejedelmünknek itt létében minden ez országban való 

dolgot oda fel megírt római császárnak, . . ." Erdélyi Országgyűlési Emlékek IV. Budapest 
1878. 587. 

8 ILIA Bálint: Az 1611-iki linzi egyetemes gyűlés. = A Bécsi Magvar Történeti Intézet 
Évkönyve 1934. 

9 J E N É I Ferenc: i. m. 
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a gyulafehérvári templomot,10 illetve ,,az recepta religion valókat, főképen 
az kolozsváriakat háborgatta."1 1 Az erdélyi viszonyokról és Erdély rendezéséről 
1602-ben írott összefoglalásában is hasonló módszereket ajánlott az udvarnak 
a nem-katolikus vallásúak megfékezésére.12 Ugyanakkor szilárd törökellenesség 
volt jellemző rá. Az 1595-ös évi krakkói lengyel országgyűlésre küldöttséget 
vezetett, ós beszédet mondott a török elleni védekezés sürgető voltáról.13 

Logikusan felépített beszédében arra figyelmeztette a lengyeleket, hogy saját 
érdekükben legyenek segítségére Magyarországnak. Győr elestével ugyanis 
várható, hogy a ,,cruenta bella" más országokba, így Poloniába is behatol. 
Szemléletes képekkel festette le a valaha virágzó, bőven termo, gazdag Hungá
riát, amely az állandó harcok során kimerült. A sodró erejű beszéd világos, 
érthető stílusa, jó latinsága szerzője retorikai tehetségét bizonyítja. E több 
nyelven is megjelent Oratión14 kívül ismeretes még 1602-ben írott előterjesz
tése Erdély állapotáról, amelyre már fentebb utaltunk, ós az 161 l-es nagyszom
bati zsinaton mondott ún. „Protestatio"-ja annak érdekében, hogy ennek a 
zsinatnak a törvényei és utasításai a győri egyházmegyében is érvényesüljenek.15 

Erdélyi kudarcától és kiűzetésétől eltekintve, amelyet egyes történetírók 
a nem-katolikusok mesterkedésének tekintenek,16 Náprági általában népszerű
ségnek örvendett. Róla még az 1608-as pozsonyi országgyűlés alkalmából 
keletkezett pasquillus sem mondott rosszat, pedig az kíméletlenül kigúnyolta 
a katolikus főpapokat: 

„Tiszta az en kezem az ártatlan vértől, 
Oltalmazom magam ez ártatlan vértől, 
En el sem távozom kedves nemzetemtől, 
Nemis féltöm fejem rut szamkivettestöl."17 

Sopron polgármestere, Lackner Kristóf őneki ajánlotta Maiestatis Ungariae 
Aquila című művét.18 Nevének kezdőbetűit a következő mondattal fejezte ki: 
„Deus Est Mea Eminentissima Turris Regnoque Invigilo Ungariae Salutaliter. 
Nec Aurum Populive Rumor A Gloria Inhibeant." Lackner elsősorban Náprági 
páratlan műveltségét és humanitását tisztelte. Emellett kiemelte ékesszólását 
is. Címerét az újsztoicizmus tanításai alapján magyarázta: az igaz nemesség 
és az igaz erény jegyeit mutat ta be a koronából kinövő, csillagos kardot tartó 
nőalakban. 

10 SZEREDAI, Antonius: Séries antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae-
Albae Carolina« 1790. 214. 

11 L. a 7. jegyzetet ! 
12 Erdélyi Országgyűlési Emlékek V. Budapest 1879. 162—175. 
13 NÁPRÁGI Demeter: Hungáriáé périclitantes legatorum . . . Demetrii Náprági, . . . 

Nicolai Zokolij . . . et Michaelis Kellemesi . . . ad . . . Sigismundupi Tertium . . . oratio . . . 
Cracoviae habita die 2. mensis Martij a. D. 1595. Krakkó 1595. — RMK I I I 857. 

14 Latinul Krakkón kívül megjelent Kolozsvárott (RMNy 702) és Nürnbergben (RMK 
I I I 859). Cseh nyelven ismeretlen helyen (RMK III 869 és 870). Németül később jelent 
meg: Auserlesene christliche und überaus schöne Ermahnungen, Rathschläge und Werbungen 
von dem Türeken-Krieg. Nürnberg 1664. 74—80. 

15 L. a 2. jegyzetben közölt művet. 
16 KATHONA, Stephan US: História metropolitanae Colocensis ecclesiae concinnata. Pars 

I I . Colocae 1800. 70—73. 
17 A tizenötéves háború, Bocskay és Báthori Gábor korának költészete. Kiad.: BISZTRAY 

Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos és STOLL Béla. RMKT XVII/1. Budapest 1959. 
392. 

^Sopron 1613. RMK II 373. 



120 Vásárhelyi Judit 

r 
HOMERI 
O P E R A G R A E C O -

latina, anajguidcm nunc 
, . cxtantjomnu. 
c;l"• • ' • - • M o c E $ T : I * . 

Î L I A 5 , O B Y SS E A, B A T'R A C H O 
n Y O M A C H I A , I T H T M N 1 : P R A E T F R E A U O* 

mort mu ev P:uf.wchv»,«,urnLâ?ina stem tmerpreutionc» 

In hxc operám:.:.!! 
S í A l l ü , 

i COnmüt S F B A S T î * S«• V S C A' 
cuti m i 'rxütioneuírtom©* 
folio uidkreiicer. 

*A$ 1 L EUF. f ET. %f/ 

f v i i . x^r ^* y£y <-i, r ' î > ****v"£ 

y 

2. -4 Székesfejérvári Andrástól Náprági Demeter tidajdo)iába került Homéros-kötet címlapja 



A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai 121 

Az újsztoikus tanok Náprágihoz is közel álltak. Rimay Jánossal való barátsá
ga még a nyolcvanas években szövődött.19 Mindketten „ugyanazon egy orvos
nak ós Bajnoknak, Epictetusnak írásával is gyámolgatjuk életünket".20 

Náprági Demeter könyvtárának gyarapítását egész életében céljának tekin
tette. 1602-ben Prágában említést tet t Magyarországon levő könyvtáráról, 
amely erdélyi Regestákat és Urbáriumokat is tartalmazott.21 Kiterjedt kap
csolatai révén könyvajándékok is gazdagították tékáját. Ezenkívül 1601-ben, 
Erdélyből való menekülése alkalmával nemcsak a Szent László-hermát hozta 
magával, hanem jelentős könyvanyagot is. 

Győrben ma is fellelhető ötvenkötetes könyvtárát az alábbi táblázatban 
foglaltuk össze. A könyvek rövid címei szerzőik betűrendjében követik egy
mást. Külön oszlop tünteti fel azt az évszámot és JSTápráginak akkori egyházi 
hivatalát, amikor a könyv hozzá került, amennyiben ezek az adatok be vannak 
jegyezve. Ebben és az Egyéb adatok-at feltüntető oszlopban a bejegyzéseket 
— a nevek kivételével — mai helyesírás szerint, a rövidítéseket kiegészítve 
és egységes formában közöljük. Ha valamelyik könyvtulajdonos monogramja 
vagy a beszerzés évszáma a kötésen található, ezeket az adatokat zárójelben 
adtuk meg. 

Cím — jelzet 
Náprági hivatalának 

megjelölése, 
a beszerzés évszáma 

Egyéb adatok 

1. AGRICOLA, G.: De re metallica libri 
XI I . . . . Ejusdem de animantibus sub-
terraneis liber. Basileae 1561. — XX. 
c. 7. 

2. ANTONIUS F.: Confessionale. Titulus 
de restitutionibus. [Venetiis] 1473. — 
Ö. V. 13a. 

3. APPIANUS A.: De civilibus Romano -
rum bellis historiarum libri V. Eiusdem 
libri VI. . . . P. Vellei PATERCULI 
históriáé Romanae duo volumina. 
Parisiis 1538. — XX.d.22. 

4. ARISTOTELES: Ethicorum ad Nico-
maehum libri X. J. Argyropylo inter
prète. 
Lugduni 1553. — XIX.b.41. 

5. ATHANASIUS M.: Dialogi V de sancta 
Trinitate. BASILII libri IV. adversus 
. . . Eunomium. ANASTASII et 
CYRILLI . . . fidei explicatio ex inter-
pretatione Th. Bezae. FOEBADI . . . 
liber contra Arianos. 
[Genevae] 1570. — XXII.c .13. 

6. AUGUSTINUS A.: De civitate Dei. 
Cum commentariis Th. Valois et N. 
Triveth . . . additionibus J . Passavantii 
atque . . . Fr. Maronis. 
Basileae 1515. 
(2) AUGUSTINUS: De summa Trinitate. 
Basileae 1515. — XXII.b.20. 

episcopus 
Transylvanus 

episcopus 
Transylvanus, 

1598. 

episcopus 
Jauriensis 

Andreáé Zekesfeyerwarj . . . 
principis pro vent uum prae-
ceptori . . . dedit Emericus 
Sulyok 

Joannes Kutassy praeposi-
tus S. Thomae etc. Démet-
rio Napragj donavit. 

Mattheus Feraboschi Sthno 
Machaino vendidit. 

19 A magyar irodalom története II. Szerk.: K L A N I C Z A Y Tibor. B u d a p e s t 1964. 16. 
20 R i m a y J á n o s 1603. július 24-én kel t levele Náprág i Demeterhez . Rimay János összes 

művei. Összeáll í tot ta: E C K H A R D T Sándor . Budapes t 1955. 233—236. 
21 L. a 12. jegyzetben közölt m ű v e t , 175 ! 
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Náprági hivatalának 
Cím — jelzet megjelölése, 

a beszerzés évszáma 
Egyéb adatok 

7. B A R T H O L O M E U S A . : L i b e r de p r o p - ep i scopus D r . P e t r u s M o n t a g n a n a l ibe r 
r i e t a t i b u s r e r u m . T r a n s y l v a n u s . P é t r i p l e b a n i de L ippa 2 2 

A r g e n t í n á é 1505. — X X I I . b . 9 . 1599. 
8. B E D A V . : O p e r a o m n i a . 1 - 2. t . ep i scopus Dionisi j P i o p p i j ep iscopi 

Bas i l eae 1563. — X I X . d . 9 . T r a n s y l v a n u s Modrus iens i s 
9. B E L L A R M I N O , R . : D i s p u t a t i o n u m a rch iep i scopus 

de con t rovers i i s c h r i s t i a n a e fidei . 1 — 4. Colocensis 
t o m . 
I n g o l s t a d i i 1601. — X X I . d . l l . 

10. B E R E G S Z Á S Z I P . : Apológ ia p r o ecc- ep i scopus 
lesiis r e f o r m a t i s . T r a n s y l v a n u s 
V a r a d i n i 1585. — R . I I . 4 . 

11 . B È Z E , T h . : D e hae re t i c i s a ci vil i m a - e p i s c o p u s P e t r o Melio . . . T h o m a s F e -
g i s t r a t u p u n i e n d i s l ibel lus . . . T r a n s y l v a n u s l eg 'haz i m i t t i t 1555. 2 3 

G e n e v a e 1554. (P .M. — 1566) 
(2) B O Q U I N U S , P . : E x a m e n l ibr i , q u e m 
T . H E S H U S I U S sc r ips i t . . . d e p r a e -
s e n t i a i n coena D o m i n i . 
Bas i leae (1561) — X I X . b . 2 4 . 

12. B O S I U S , J . : C r u x t r i u m p h a n s . a r ch i ep i scopus 
A n t v e r p i a e 1617. — X X . a . 1 6 . Colocensis , 

1618. 
( D . X . A . C . — 1618) 

13. C A L V I N , J . : I n s t i t u t i o c h r i s t i a n a e re- p r a e p o s i t u s J o h a n n e s K a z i u s ( ? ) 
l igionis . Agr iens is , 1581 . 
L a u s a n n a e 1576. — X X I I . c . 9 . 1591 . ( K A Z — 1581) 

14. C Y P R I A N U S C : O p e r a . . . r e p u r g a t a ep i scopus A n d r e á é Monoz lo j , 
p e r D . E r a s m u m . J a u r i e n s i s , 1580. 
Bas i l eae 1530. — X X I . d. 7. 1606. 

15. C Y R I L L U S A . : C o m m e n t a r i a i n S. e p i s c o p u s 
J o a n n e m . T r a n s y l v a n u s , 
Par i s i i s 1514. 1598. 
(2) C Y R I L L U S A. : T h e s a u r u s . 
Par i s i i s 1514. 
(3) C Y R I L L U S A. : C o m m e n t a r i a in 
L e v i t i c u m . 
Par i s i i s 1514 .— X X I . d . 2 0 . 

16. D e l a u d i b u s t r i u m . . . p a t r u m . . . ep i scopus 
J o s e p h , . . . D a v i d . . . Tob iae . T r a n s y l v a n u s 
Pa r i s i i s 1548. 
(2) C A M P E S T E R , L . : H e p t a c o l o n . 
Par i s i i s 1523. 
(3) D e v e n e r a t i o n e s a n c t o r u m . 
Par i s i i s 1523. — X X X I I . 4 .2 . 

17. D I O D O R O S S.: B i b l i o t h e c a e h i s t ó r i á é ep i scopus (T .M.L . - 1585) 
l ibr i X V . . . . S. Cas ta l ione . . . correc- T r a n s y l v a n u s 
t o r e , . . . i n t e r i e c t a e s t D I C T Y S C R E - e t cance l l a r ius 
T E N S I S e t D A R E T I S P H R Y G I I d e 
bel lo T r o i a n o h i s tó r i a . 
Bas i leae 1559. — X X . b . 1 0 . 

18. D U R A N T I , G.: R a t i o n a l e d i v i n o r u m ep i scopus 
off ic iorum. T r a n s y l v a n u s 
V i n c e n t i a e 1488. — Ö.V.9. 

22 Az ebben a könyvben szereplő magyar nyelvű orvosi bejegyzéseket RÓMER Flóris 
ismertette. = Győri Történelmi és Régészeti Füzetek. Győr 1865. 1. 90. 

23 E bejegyzést közölte már J E N É I Ferenc: Félegyházi Tamás könyvajánlása Melius 
Péterhez. = Győri Szemle 1935. 199. 
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Cím — jelzet 
Náprági hivatalának 

megjelölése, 
a beszerzés évszáma 

Egyéb adatok 

19. FICINO, M.: Tomus secundus . . . ope-
rum. 
Basileae 1561. 
(2) Sententiae pulcherrimae . . . ex M. 
FÏCINI operibus collectae. 
Basileae 1561. — XX.b.14. 

20. GOROFIUS B.: Origenes Antverpia-
nae. 
Antverpiae 1569. — XX.c.13. 

21. GRATIANUS: Deeretum. Cum appa-
ratu J . Teutonici et additionibus Bar-
tholomaei Brixiensis. 
Norimbergae 1493. — Ö.III.4. 

22. HIERONYMUS: Octavus tomus com-
mentarios in Psalterium habet. 
Basileae 1525. — X X I I . d. 21. 

23. HOMEROS: Opera graeco-latina . . . 
omnia. 
Basileae 1561. — XXI.b.6.24 

24. HUNNIUS, A.: Articulus de justifica-
tione hominis peccatoris . . . explicatus. 
Franefurt am Main 1590. — X I X . b. 49. 

25. JOANNES Chrysostomus: Commen-
taria in . . . IV Christi evangelia. 
Lovani 1543. — XX.b.4. 

26. JOANNES Chrysostomus: Tertius to
mus operum. 
Basileae 1547. — XXII.a.20. 

27. JUSTINIANUS: Volumen legum par-
vum, quod vocant trés posteriores libri 
codicis. 
Lugduni 1569. 
(2) JUSTINIANUS: Ins t i tu t ionen . . . 
libri IV. 
Lugduni 1569. — XXI.c.19. 

28. KNAPPIUS, J. : Lexicon Graecolati-
num. 
Antverpiae 1539. — XIX.b.26. 

29. Lexicon Graecolatinum. 
Basileae s.a. 
(2) CAMERARIUS, J. : Commentariiut-
riusque linguae. 
Basileae 1551. — X X I . c. 18. 

30. LIVIUS T. : Décades trés cum dimidia. 
. . . B. Rhenani et S. Gelenii adiunctae 
annotationes. 
Basileae 1535. — XXI.c.15. 

31. Machumetis . . . vita ac doctrina om-
nis, quae . . . Alcoranum dicitur, . . . 
in Latinam translata . . . Annotationes, 
confutationes, . . . Sarracenorum . . . 
históriáé . . . I tem P. Melanchtonis . . . 
praemonitio. 

archiepiscopus 
Colocensis, 

1608. 

archiepiscopus 
Colocensis 

archiepiscopus 
Colocensis 

archiepiscopus 
Colocensis 

episcopus 
Transylvanus 

episcopus 
Wesprimiensis 

archiepiscopus 
Colocensis 

archiepiscopus 
Colocensis 

episcopus 
Transylvanus, 

1598. 

Baldassarus Bornemissa. 
Paulo J u l a n o . . . 

XV. Cal. Maii a. 1570. 
dono dedit. 

episcopus 
Transylvanus 

1598. 

episcopus 
Jauriensis 

Ex libris Pauli 

Andrei Zekesfeyerwary 

Sum Andreáé Monosloi 

(E.S. — 1574) 

Andreáé Zekesfeyerwary 
scribae 

Steph. Balasi, 
6. Januarii 1597. 

24 J ené i Ferenc e Kolozsváro t t k ö t ö t t k ö n y v kötés táblá iból Dávid Ferenc és H e l t a i 
Gáspár ismeretlen m u n k á i n a k kor rek tú ra íve i t fe j te t te k i . — I t K 1953. 205—209. 
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Cfm — jelzet 
Náprági hivatalának 

megjelölése, 
a beszerzés évszáma 

Egyéb adatok 

Cantacusenus: Contra 
fidem Christiana . . . 

Basileae 1543. 
(2) JOANNES 
Machometicam 
assertio. 
Basileae 1543. 
(3) JOANNES Cantacusenus: Contra Sa-
raeenorum haeresim . . . apológiáé I I I I . 
Basileae 1543. — XX.a.8. 

32. Missale Strigoniense. 
Venetiis 1493. — Ö.V.18. 

33. Missale Strigoniense. 
Venetiis 1498. — j .n . 

34. NATALIS, H. : Aniiotationes et medita-
tiones in evangelia. 
Antverpiae 1594. — XXI.d.5 . 
NIPHXJS, A.: Subtilissima commen-
taria in libros Meteorologicorum et in 
librum de mistis si ve quartum Meteo-
rum. Venetiis 1560. — XXI.a.22. 
Ordo et ritus . . . ecclesiae Strigoniensis. 
Viennae Austriae 1560. — R.II.19. 

35 

3 fi 

37. PETRUS Lombardus: Liber IV. sen-
tentiarum. 
[Basileae] 1516. — XXI.b.5 . 

38. PHILOSTRATUS: De vita Apollonii 
Tyanei. 
Bononiae 1501. 
(2) GELLIUS: Noctes Atticae. 
Venetiis 1493. — Ö.III.18ab. 

39. Pontificale noviter impressum. 
Venetiis 1510. — XIX.a .1 . 

40. REBUFIUS, P. : Praxis beneficiorum. 
Lugduni 1580. — XX.a.20. 

41. RUPERTUS Abbas: Commentariorum 
in Apocalypsim Joannis libri XI I . 
Parisiis 1545. — XIX.c.31. 

42. SCHNEIDEWEIN, J.: In IV institu-
tionum imperialium Justiniani libros 
commentarii. . . . ex recognitione . . . 
M. Wesenbecii. 
Argentorati 1573. ~ XX.a.19. 

43. SCHRECKENFUCHSIUS, E. O.: 
Commentaria in Sphaeram Joannis de 
Sacrobusto . . . ejusdem . . . canones, 
quibus usus tabularum . . . ex libro di-
rectionum J. Regiomontani . . . con-
tinetur. 
Basileae 1569. — XXII .b .5 . 

archiepiscopus 
Colocensis 
archiepiscopus 
Colocensis 

(D.N.P.A. 
1596) 

(D.N. — 15£ 

archiepiscopus 
Colocensis 

episcopus 
Transylvanus, 

1599. 

episcopus 
Jauriensis 
archiepiscopus 
Colocensis 
praepositus 
Agriensis, 

1589. 
episcopus 
Transylvanus 

Post interitum . . . Francisci 
Pereni . . . donatum est . . . 
Nicolao Olaho . . . post . . . 
Martino Pethe de Hethes 

. Joannem de 
D. Napragi . . . 

defuncto . . . 

. . . per 
Ivancz . 
eodem . 
ecclesiae Jauriensi 
doiiat. 

Nicolaus Olahus archiepisco
pus Strigoniensis donavit 
. . . capellae suae in Lanser 
(1562) 

Demetrio Napragj hunc lib
rum Joannis Simon . . . 
dono dedit. 

Sum liber Joannis Vij archi-
diaconi Vnguariensis, cano
nici ecclesiae Agriensis. 

(E.S. — 1574) 
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Náprági hivatalának 
Cím — jelzet megnevezése, a be

szerzés évszáma Egyéb adatok 

44 SOKOLOWSKI, G. S.: De verae et Stephanus Rex Poloniae . . . 
falsae ecclesiae discrimine . . . libri I I I . Nicolao de Bathor comiti 
Cracoviae 1583. — XLI.b.57. dono mittit.25 

45 SPANGENBERG, C : In sacri Mosis episcopus Anthonius Verantius archie
Pentateuchum . . . tabulae CCVI. Transylvanus piscopus Strigoniensis . . . 
Basileae 1563. — XXI.c.16. donavit Nicolao Telegdi lec-

tori Strigoniensi die 8. Au-
gusti 1570 et ab eo Teleg-
dino in usum Sthni Gywlai 
datus. 

Andreáé Monozloi.26 

40 SURIUS L.: Vitae sanctorum. 6. tom. Agriensis Eo D. Napragi mortuo iam 
Coloniae 1575. — X X I . b. 20. custos, 

1609. 
(D.N.A.C. — 1609) 

ecclesiae Jauriensis. 

47 TACITUS P. C : Annalium libri IV episcopus Demetrio Napragj Visconti 
priores et in hos observationes C. Transylvanus, apostolicus nuncius in 
Paschalii. 1598. Transylvania. 
Parisiis 1581. — XXI.a.15. 

48 THEODOSIUS, J . B. : Medicinales episcopus 
epistolae LXVIII . Transylvanus 
Basileae 1553. - XIX. b. 34. 

49 THOMAS de Aquino: Commentaria in archiepiscopus 
libros Aristotelis Peri hermenias et Colocensis, 
Posteriorum Analyticorum cum antiqua 1609. 
textiis translatione atque etiam nova (D.X.A.C. — 1609) 
J . Argyropoli . . .Th. Cajetani supple-
mentum commentariorum. 
Venetiis 1570. — XX.b.15. 

SO WERBÖCZI I. : Tripartitum opus iuris ecclesiarum Padoslaus (?) 
. . . Hungáriáé. Agriensis et 
Viennae Austriae 1517. — R.V.34. Orodiensis 

praepositus 

A fenti könyvek mindegyikében — a 34. számú kivételével — szerepel 
Náprági neve és legtöbbször az évszám megjelölésével vagy anélkül egyházi 
méltósága is. Kivétel a 34. számú könyv, amelynek a kötése mutatja Náprági 
possessor voltát. Azoknak a könyveknek a beszerzési időpontjára vonatkozóan, 
amelyekben csak a neve olvasható, néhány esetben az ajándékozó, illetve az 
előző tulajdonos ad eligazítást. így nyomon követhető az a folyamat, ahogyan 
könyvtára gyarapodott: 

Jegyzékünkön a 35. számon feltüntetett Niphus-mű Náprági legkorábbi 
könyve, mivel kötésén a D.N. monogram és az 1584. évszám látható. 

A 3. szám alatt szereplő Appianus-mű is egyik korai könyve lehetett, mivel 
Kutassy János, akitől a könyvet kapta, 1581 és 1586 között viselte a szentta
mási préposti címet. Hasonlóképpen korán juthatott a 4. számú Aristotelés-mű 
birtokába. Előző tulajdonosa, Makai István ugyanis az 1560-as években 

25 K I S F A L U D Y A. Béla: A győri püspöki nagyobb szeminárium könyvtáráról. = MKsz 
1884. 30. 

26 J E N É I Ferenc : Monoszlói András könyvei a győri székesegyház régi könyvtárában. == 
Győri Szemle 1935. 200—201. 

2 Magyar Könyvszemle 



126 Vásárhelyi Judit 

volt pap Nagvszombatban, ahol Náprági ifjú éveiben iskolaigazgatóként műkö
dött.27 

Náprági egri prépostként 1589-ben, 1591-ben és 1596-ban egy-egy könyvet 
szerzett (41, 13, 34), az utóbbinak a kötésén szereplő monogram: D.N.P.A. 
feloldása: Demetrius Napragi Praepositus Agriensis. 

Aradi préposttá is kinevezték, egy könyve való ebből a korszakból (50). 
Mint Erdély püspöke (1596—1606), 18könvvbe jegyezte be nevét (1, 2, 7, 8, 

10, 11, 15, 16, 17, 18, 23, 27, 29, 38, 42, 45^ 47, 48). Mivel 1601-es Erdélyből 
való kiűzetése után is viselte 1606-ig az ,,episcopus Transylvanus" címet,28 

így csak azokról a könyvekről állíthatjuk, hogy Erdélyben kerültek a birtoká
ba, amelyeknek 1601. előtti évszáma vagy erdélyi possessora van. Ezek a 
2, 7, 15, 27, 29, 38, 47. számú művek évszámuk alapján, valamint az 1. és 
23. számúak előzetes possessoruk alapján. 

Kancellárságára utal a 17. számú könyv bejegyzése. Továbbá Erdély
ben ajándékozhatta meg Náprágit Simon János is Petrus Lombardus művével 
(37.), ha Simon azonos azzal a Báthori István környezetében élő decurióval, 
akiről a fejedelmi számadáskönyv említést tesz.29 

Négy műben található győri püspök voltára utaló bejegyzés (5, 14, 31, 39). 
Veszprémi püspökként egyetlen könyvet szerzett (24). 
1609-ben pedig már egri custosként írta be nevét egy új könyvébe (46). 
1609-től haláláig kalocsai érsekként 13 mű került birtokába (9, 12, 19, 20, 

21, 22, 25, 26, 32, 33, 36, 40, 49). Hármat közülük ő köttetett be. Ezeknek nin
csen előző possessoruk, kötésükön pedig ott díszeleg Náprági monogramja 
és a beszerzés évszáma (12, 46, 49). 

Mindössze öt könyvet nem tudunk datálni. Egyben csak a neve szerepel 
(6), négybe viszont bejegyezte jelmondatát is (28, 30, 43, 44): ,,Auxilium meum 
a domino, qui fecit caelum et terram."30 Mind az öt könyvet valószínűleg 
fiatalabb korában szerezte, amikor még semmiféle egyházi tisztséget nem vi
selt. E feltevést megerősíti az a tény is, hogy jelmondata olvasható még abban 
a Niphus-kötetben (35) is, amelyet 1584-ben szerzett be, és kötésén csupán 
névmonogramja szerepel. 

A legértékesebb hat ősnyomtatvány közül három erdélyi püspöksége (2, 18, 
38), három pedig kalocsai érseksége idején (21, 32, 33) került könyvtárába. 

A könyvek megjelenési évét figyelve a legfrissebb az 1617-ben megjelent 
Bodius-mű, amelyet Ferdinánd koronázásakor szerzett be 1618-ban.31 Az aján
dékozásokon kívül ez az egyetlen könyv, amelynél pontosan rekonstruálni 
lehet, hogyan jutott Náprágihoz. A könyvek előző tulajdonosai többnyire a 
XVI—XVII. század híres, ismert egyéniségei: főurak, a kortárs, illetve az előző 
generáció papjai, az erdélyi fejedelmi család tagjai, az ottani kancellária 
literátorai. Személyükkel és könyveikkel később fogunk foglalkozni, annál is 
inkább, mivel némelyiküknek a fent említetteken kívül még további könyvei 
is kerültek elő a Székesegyházi Gyűjteményben. 

27 SziNNYEi József: i. m . V I I I . 419. és I X . 812. 
28 G A M S , P ius Bonifacius: iSeries episcoporum ecclesiae catholicae. Ra t i sbonae 1873— 

1886. 374. 
29 V E R E S S E n d r e : Báthori István számadáskönyvei. Budapes t 1918. 28, 111. 
30 Zsoltárok könyve 120 : 2. 
31 Demet r ius Naprag j archiepiscopus Coloeensis hunc l ibrum sibi eo inmor t av i t Posoni 

s u b Fe rd inand! regis Bohemiae electione anno Domini 1618. 
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Már Jenéi Ferenc, Náprági Demeter könyvtárának kitűnő ismerője megálla
pította, hogy Náprágit könyvtára alapján művelt humanista főpapnak tarthat
juk.32 Könyvei között természetesen a legnagyobb számban teológiai művek 
találhatók. Megvoltak neki a legfontosabb egyházatyák (Antonius, Athanasius, 
Augustinus, Beda, Cyprianus, Cyrillus, Hieronymus, Joannes Chrysostomus, 
Petrus Lombardus, Aquinói Szent Tamás) írásai, valamint szerkönyvek, 
bibliamagyarázatok. Ezeken kívül nem csak a katolikus vagy jezsuita szerzők 
műveit gyűjtötte, hanem protestáns teológusokéit is (Beregszászi, Bèze, Cal
vin, Hunnius), sőt a mohamedanizmus vallási tanítását és történetét is saját 
könyvéből ismerhette (31). Humanista műveltségét és érdeklődését bizonyít
ják a birtokában levő görög filozófusok (Arisztotelész, Platón) művei és a hozzá
juk írott kommentárok, valamint a legjelesebb görög és római történetírók 
és epikusok (Appianus, Diodoros Siculus, Gellius, Homeros, Livius, Tacitus) 
kiadásai. A szövegek megértését két latin-görög szótár is segítette (28, 29). 

A jogtudománynak szinte minden ágát képviselte egy-egy jelentős munka: 
a római jogot Justinianus, az egyházjogot Gratianus, a magyar jogot Werbő-
czi Tripartituma. Mindössze négy könyve foglalkozott a természettudománnyal: 
Agricola műve a bányászatról, Theodosiusé az orvostudományról, Sarcrobosco 
XI I . századi híres angol matematikus csillagászati művének kommentárja, 
valamint Bartholomeus ugyancsak XII . századi természettudományos encik
lopédiájának példányai jelzik, mennyire le volt maradva a közgondolkodás és 
az általános műveltség a kibontakozó kortárs világmegismeréshez képest. 

Természetesen nem állíthatjuk, hogy Náprági állandóan olvasta könyveit, 
hiszen tőle származó bejegyzésekkel is ritkán és elszórtan találkozhatunk. 
Mindössze két könyve tartalmaz hosszabb megjegyzést: Az Alkorán elején a 
kereszténység tanítására vonatkozó, Balassa Istvántól, a könyv előző tulajdono
sától származó sorokat egészítette ki,33 illetve 1609-ben Aquinói Szt. Tamás 
kommentárjának címlapján megemlékezett Illésházy István haláláról.34 A be
jegyzésből látszik, hogy nem tudott megbékülni Illésházy val rehabilitálása 
ellenére sem. Bár annak a törvényszéknek, amely Illésházy ügyében tárgyalt, 
nem volt a tagja,35 de a bécsi Kamara magyar tanácsosaként közvetlenül is 
foglalkoznia kellett ezzel az üggyel.36 

Könyvei között mindössze egyetlen egy Magyarországon megjelent mű 
akad: Beregszászi Apológiája, de ennél az egynél sokkal több hazai nyomtat
ványt kellett ismernie. 1591. október 28-i, Károlyi Gáspárhoz írott levele37 

32 L. az 5. jegyzetet ! 
33 Ego credo contra istum librum: quod Jesus Christus sit füius dei viventis. E t me per 

illius meritum ex gratia dei et misericordia dei, gratis absque ullis meis meritis iustificari 
et vitám aeternam consequi. Pro quo in me collato beneficio nunc et in aeternum ut deum 
glorificare possim, iuvet me et te Spiritus sanctus. Amen. Steph. Balassi mpp. 5. Januarii 
1579. Ego vero Agriensis credo non tantum id quod Balassa, sed et illud: Qui bona egerunt 
ibunt in vitam aeternam, qui vero mala in ignem aeternum. E t illud Pauli: Si fidem habue
ro ut montes transférât, charitatem autem non habuero, factus sum ut aes tiniens et 
cimbalum sonans. 11. Maii 1579. 

34 Eodem tempore Stephanus Illeshazi sub rebellione infessus, Palatínus regni, homo 
divitiarum cupidissimus, inter caecos monoculus, egregius ad aliéna . . . invadendi causa 
vindictae incensor. Opressor pauperum, insectator ecelesiarum, dolose non aperte astutus 
Viennae quinta die Maiipomeridianahora quinta, circa occasum Solis occidit. Delatum 
eius cadaver 11/lie mane, hora quinta sine ullo honore. 

35 KÁROLYI Árpád: Illésházy István hûtlenségi pöre. Budapest 1883. 80. 
36 KÁROLYI Árpád: i. m. 142. 
37 Sárospataki Füzetek 1891. 45. 988—990. 
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szerint Gömör megyei rokonaitól megkapta a protestáns bibliafordítás38 egy 
példányát is. Iványi Béla kéziratban maradt gyűjteményéből biztos adatunk 
van arra, hogy Náprági élénken figyelte a XVII. század elején megjelenő 
katolikus—protestáns vitairatokat. 1610. október 10-én Batthyány Ferenc
nek ezt írta: „Kegyelmednek egi új köniweckkét kwltem, oluastassa el kegyel
med. Cardinal vram adá nekem, wesse égibe kegyelmed az Apologiáual és 
itóllie mellik másik."39 1610-ben a zsolnai evangélikus zsinat határozatait 
Forgách Ferenc érseki körlevélben támadta.40 E nyomtatvány ellenében je
lent meg ugyanebben az évben Kassán az Apológia pro synodo Solnensi Izák 
Abrahamides, Elias Láni, Sámuel Melik szerkesztésében.41 Valószínűnek tart
juk, hogy az Apológiával vitatkozó Peniculus papporum apológia című nyom
ta tvány — a Joannes Jemicius álnéven író Pázmány Péter műve — lehetett 
az a „könyvecske", amelyet Náprági Forgách Ferenc érsektől kapott és 
Batthyány Ferenc figyelmébe ajánlott. 

Nem korlátozhatjuk tehát Náprági olvasmányélményeit kizárólag a könyv
tárában található könyvekre. Miként nem került teljes könyvtára sem Győrbe, 
a Székesegyházi Könyvtárba. Budapesten az Egyetemi Könyvtárban őrzik 
a Regula beati Augustini una cum expositione Hugonis de Sancto Victore (Vene-
tiis 1508. — Vet. 08/34) című kötetet, Náprági könyvtárának egy további da
rabját. E mű eredetileg a váradi Ágoston-rend kolostorának a tulajdonában 
volt. Tartalmazza ugyanis a belépő tagok fogadalomtételét névaláírásukkal 
együtt, 1524 ós 1531 között.42 Náprági tulajdonába a bejegyzés szerint erdélyi 
püspöksége idején került. Hasonló jellegű könyvre azonban Győrben nem buk
kantunk. Náprági könyvtárának egy további kötetét Egerben a Főszékesegy
házi Könyvtárban őrzik. A Strassburgban 1485-ben nyomtatott Albertus 
Magnus : Mariale című műbe Náprági ugyancsak episcopus Transylvanuskónt 
írta be 1597-ben nevét. Ezek szerint erdélyi pályafutása során gyarapodott 
a legnagyobb mértékben — a fentiek szerint összesen húsz könyvvel — könyv
tára. 

Az ő révén Győrbe került „erdélyi gyűjtemény "-nyel és a bevezetőben emlí
te t t I I I , IV. possessorcsoporttal következő közleményeinkben foglalkozunk. 

38 Vizsoly 1590, RMNy 652. 
39 IVÁNYI Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. II. rész 1601— 

XIX. század. Az MTA Könyvtárának Kézirattárában: Ms 5301/5, 11. 
4 0RMNv 1001. 
41 RMNy 996. 
42 MÁLYTJSZ Elemér: Az ágostonrend a középkori Magyarországon. = Egyháztörténet 

1943. 432—433; JAKÓ Zsigmond: Várad Iielye középkori könyvtártörténetünkben. írás, 
könyv, értelmiség c. kötetben. Bukarest 1976. Kriterion 146. 
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Magyar nyelvű, kéziratos orvosló könyvek a 17. századból 

E dolgozat az Országos Széchényi Könyvtár tulajdonában lévő magyar 
nyelvű orvosló kéziratok1 közül kettőt ismertet. (Fol. Hung. 111., Quart. 
Hung. 279.) Együttes tárgyalásukat indokolja, hogy keletkezésük nagyjából 
azonos időszakra tehető, és mindkét kézirat felmutatja azokat a tartalmi és 
formai jegyeket, művelődéstörténeti vonatkozásokat, amelyekkel a korabeli 
borbély-sebész kéziratok általánosságban jellemezhetők. 

A kéziratos orvosló könyvek szerepét és jelentőségét csupán a velük rokon 
tematikájú nyomtatott j művekhez való viszonyukban mérhetjük fel. A 16—17. 
században elenyészően kevés számú magyar nyelvű orvosi vonatkozású mű 
jelent meg nyomtatásban.2 A kéziratos orvosló könyvek éppen e hiányt voltak 
hivatva pótolni. Jelentőségük is elsősorban e hézagpótló szerepükben rejlik. 

A kor tudományos nyelve a latin. A magyar nyelvűség (anyanyelvűség) 
tehát akár nyomtatott , akár kéziratos művekről van szó, nem csupán válasz
tot t előadási forma, hanem tartalmi meghatározó is. A magyar nyelv hasz
nálata vagy a szerző alacsonyabb szintű műveltségére — latin nyelvben való 
járatlanságára —, vagy tudatos „ismeretterjesztő" szándékra mutat.3 Azonban 
bármelyik okra vezethető is vissza a magyar nyelv használata, e művek 
közös jellemzője, hogy népszerű, nélkülözhetetlen gyakorlati ismereteket 

1 BORSA Gedeon: Az Országos Széchényi Könyvtár tulajdonában levő orvostörténeti 
vonatkozású magyar nyelvű kéziratok jegyzéke. Comm. ex. Bibi. Hist. Med. Hung. 1958. 
10—11. sz. 257 — 278.' 

2 Nem számítva a kalendáriumokat, a kisebb (1 lapos) nyomtatványokat, vagy a csu
pán egy témára szorítkozó műveket (pestisiratokat), a 17. század végéig mindössze 11 
olyan magyar nyelvű, általános, kézikönyv jellegű mű jelent meg nyomtatásban, amely 
vagy egészében orvosi témájú, vagy részben orvosi vonatkozású: MELIOSZ JUHÁSZ Péter: 
Herbárium. Kolozsvár, 1578. — FRASTKOVITH Gergely: Hasznos és fölöttébb szükséges könyv 
. . . Monyorókerék, 1588. — BEYTHE András: Fives Könüv... Németújvár, 1595. — PÉCSI 
Lukács: Az Keresztyén szüzeknek tisztességes koszorúja. Nagyszombat, 1591. — ZEY And
rás: Olajoknak . . . Declaratioja... Pozsony, 1608. (Ma csak 18. századi változatát ismer
jük.) — CSEH (BOEHM) Márton: Lovak orvosságos könyvecskéje... Lőcse, 1656. — APÁ
CZAI CSERE János: Magyar Encyklopédia. Utrecht, 1653. — LIPPAY János: Pozsonyi Kert. 
Bécs—Nagyszombat, 1664 — 1667. — NADÁNYI János: Kerti dolgoknak leírása. .. Kolozs
vár, 1669. — PÁPAI PÁRIZ Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvár, 1690. — FELVINCZI György: 
De conservanda . . . Lőcse, 1694. 

3 E tudatosan vállalt, humanista fogantatású segíteni akarás, ismeretterjesztő szándék 
expressis verbis megfogalmazódik néhány mű előszavában. Lippay János például,, . . . ha
zánk fiainak . . . egy vezérlő és oktató kalauzt" akart kertészeti-orvosi művével nyújtani, 
hogy „ne légyen a' Magyar Nemzet ollyan, mint a' tormába esett féreg . . ." stb. Pápai 
Páriz pedig így ír a Pax Corporis ajánlásában: „Nem akartam én itt az ebben Tudóssak-
nak értelmét megfogni, nem is azoknak írom, hanem az házi cselédes Gazdáknak s 
Gazdasszonyoknak és az igyefogyott szeginyeknek . . ." De a példákat még folytathatnánk 
Apáczai, Melius és mások műveiből vett idézetekkel. 
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közvetítettek közérthető formában. E művek alapján aligha ismerjük meg 
a korszak orvostudományának egészét. Csupán a leggyakoribb betegségekről, 
a használt orvosságokról, ezek alapanyagairól és készítésük módjáról, általá
nosságban: a kor gyógyító gyakorlatáról, orvoslásáról kapunk képet. A nyom
tatot t , illetve kéziratos formából adódó különbségek kisebb jelentőségűek az 
azonos téma és előadásmód, a magyar nyelvűség adta egyezéseknél. 

Ha a korabeli magyar orvosi irodalom egészében akarjuk elhelyezni 
e magyar nyelvű munkákat, akkor helyüket a latin nyelvű, elméleti tudomá
nyos szakmunkák és a népszerűsítés legszélesebb (egyben a tudományosság 
legalsó) szintjét jelentő kalendáriumok, csíziók között jelölhetjük ki. A magyar 
nyelvű orvosi kézikönyvek — számuk bármily kevés is volt — jelentették 
e korban a nem irodalmi jellegű anyanyelvű művelődés fő eszközét. A termé
szettudományok más területei (pl. fizika, matematika) még szegényebbek 
anyanyelvű írott emlékekben, egyes tudományágak pedig éppen az orvos
tudománynak alárendelve, ennek függvényeként jelentkeztek (pl. botanika, 
kémia). 

Sem a nyomtatott , sem a kéziratos művek nem nevezhetők a mai értelem
ben vett eredeti munkáknak. Szerzőik külföldi mintákat követtek, forrásként 
használták a Nyugat-Európában már elterjedt és hasznosnak bizonyult kézi
könyveket. Tartalmi-szakmai színvonalukat, szemléletüket is a választott 
minták, források határozzák meg. Mivel gyakorlati ismeretek terjesztését 
célozták, forrásaikat nem az európai tudományosság élvonalát jelentő, új 
tudományos felfedezéseket tartalmazó művek, hanem a tudományos szem
pontból középszintűnek számító, gyakorlati kézikönyvek képezték. Szem
léletüket az antik kultúrából (Dioszkoridesz, Plinius stb.) merített ismeret
anyag és nézetek, valamint a köztudatba átszivárgott újkori tudományos 
eredmények és gondolkodásmód keveredése határozza meg. Még a legnagyob
bak (Melius, Apáczai, Pápai-Páriz) művei is súlyos ellentmondásokkal ter
hesek. A források, minták között Lonicerus, Fernel, Regius, Paracelsus, 
Fuchs neve mellett ott találjuk Serapion, Albertus Magnus, Arnoldus Villa
novanus, J . J . Wecker középkort idéző műveit is.4 A legtöbbet forgatott és leg-

4 L O N I C E R U S (Adam Lonitzer) (1526 — 1586), néme t orvos, bo tan ikus . Leghíresebb 
m ű v e : Kreuterbuch, 1557., Melius Herbáriumának, egyik fő forrása. — H E N R I C U S R E G I U S 
(Hendr ik de Roy) (1598 — 1679), hol land orvos, filozófus. F ő m ű v e : Fundamenta physices, 
1646., Apáczai Encyclopaediájában az orvosi rész a lapve tő forrása. — J E A N F R A N C O I S 
F E R N E L (? —1558), francia orvos, m a t e m a t i k u s . Fő m ű v e : Universa medicina, 1554., az 
Ars Medica (részletesebben 1. 7. jegyz.) forrását képezte . — P A R A C E L S U S (Phil ippus Au-
reolus Theophras tus Bombas tus a b Hohenhe im) (1493 — 1541), néme t orvos, vegyész. 
Számos m ű v e ismert . H a t á s a — főleg a gyógyszerelésben — szinte felmérhetet len. Nevé
hez fűződik többek közöt t a kemikál iák rendszeres haszná la ta a gyógyásza tban . — L E O N -
H A R D F U C H S (1501 —1566), néme t orvos, bo tan ikus . Fő m ű v e : História Stirpium, 1542., 
az újkori növény tan i szakirodalomban a lapvető m u n k a , a későbbi he rbá r iumok bőven 
mer í t e t t ek belőle. — S E R A P I O N (cca. X . század) ,a rab orvos. F r a n k o v i t h Gergely 169 alkotó
részből álló a n t i d o t u m á t , ,Serapium-kenyet"-nek nevezte , ezzel is u t a lva a gyökerekre: a 
salernói iskola an t ido tá r iumai ra . — A L B E R T U S M A G N U S (1193 —1280), orvos, filozófus, 
Arisztotelész legnagyobb középkori in te rp re tá to ra . Nevével gj^akran ta lá lkozunk a ma
gyar nye lvű orvosi kéz i ra tokban. — A R N O L D U S D E V I L L A N O V A (vagy Vil lanovanus) 
(cca. 1235 — 1311), a késő középkor legjelentősebb orvosa, a Montpellier-i orvosi iskola 
felvirágoztatója. Legnagyobb h a t á s t dietet ikai műveivel (De régimen sanitatis, De con-
servatione sanitatis stb.) és a therápiáró l , gyógyszerkészítésről ír t munká iva l gyakorol t . — 
J O H A N N J A K O B W E C K E R (1528 — 1586), néme t orvos. Fő m ű v e : De secretis libri XVII., 
1560. Többek közöt t P e t t y é n i Borbély Márton (1. 8. jegyz.) orvosló könyvében ta lá lko
zunk a nevével . 
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gyakrabban felhasznált művek a Krauterbuchok és herbáriumok voltak, 
különösen P . A. Matthiolus könyvei.5 Ezek a művek gyakorlati célzattal 
készültek, anyaguk többé-kevésbé rendszerezett tudományos és tapasztalati 
ismeretek halmaza. Antik gyökerekből táplálkoztak, de már megnyilvánul 
bennük az új, megfigyelésen alapuló, tudományos szemlélet is, ami megfelelt 
a magyarországi igényeknek és felkészültségnek. 

Bár a kéziratos orvosló könyvek sora, lényeges tartalmi és formai változások 
nélkül, szakadatlanul folytatódik a 18. században is, ezek azonban mind
inkább csupán egyéni feljegyzésekké válnak. A növekvő számú nyomtatott 
mű mellett jelentőségük háttérbe szorul, inkább érdekes színfoltját, mintsem 
lényeges részét képezik a kor orvosi irodalmának. A 16 — 17. században azon
ban még a magyar nyelvű orvosi irodalom alapvető megnyilvánulási formájá
nak kell tekintenünk a kéziratos orvosló könyveket, amelyek borbély-sebé
szeink nélkülözhetetlen segédeszközét, világtól elzárt, orvostól, patikától 
távol eső udvarházaink lakóinak féltett kincsét jelentették. Értéküket jól 
j)éldázza Dersffy Potentia Nádasdy Tamáshoz írt egyik levelének részlete: 

„az minémő könyve t t e Ngod én tő lem kére te t t , im t e Ngodnak megki lde t t em. Könyör
gök te Kegyelmednek , hogy te K g y d Í ra tná igen h a m a r le, m e r t tud ja t e Ngod, hogy a? 
Kgyd szolgájának Dersffy I s t v á n n a k ké t kecsin fia vagyon; h a valamell iknek mi nyava-
lája tör ténik , avagy h á z a m népének is, tud ja te Ngod, hogy egyéb dok to r t n e m keresek, 
h a n e m csak ezt a könyve t veszem elő ós minden doktorságot csak ebből késér tek. Bizony 
sok orvosságot belőle meg p róbá l t am, hogy I s ten u t á n mind n a g y n a k s mind kecsinnek 
haszná l t am vala ." 6 

A fennmaradt emlékekből még csak megközelítőleg sem következtethetünk 
a létrejött kéziratok számára. Többségük nyilván elpusztult, hiszen e korszak 
nyomtatott orvosi művei közül is csak néhány példány maradt fenn. 

Joggal nevezhetjük a fennmaradt magyar nyelvű orvosló kéziratokat 
orvosságos könyveknek, mivel többségük nem más, mint — változó gazdag
ságú — receptgyűjtemény. Tartalmi jegyek, a szerző személye és a megírás 
szándéka szerint két nagy csoportra oszthatjuk a kéziratos orvosságos köny
veket: borbély-sebész kéziratok és házi orvosságos könyvek.7 Közös jellemző
jük, hogy gyakorlati ismereteket tartalmaznak csupán, hiányzik belőlük 
minden elméleti megfontolás. Belső rendszerük — ha egyáltalán van ilyen — 
nem nosológiai ismérveken alapul, hanem mindig valamilyen mesterséges, 
gyakorlati csoportosítás (pl. az orvosságok felsorolása a betegségek szerinti 
betűrendben vagy orvosságfajták szerint stb.). A betegségeket megnevezik, de 
sem a tünetek felsorolását nem tartalmazzák, sem a betegség okát, elkülönítő 
jegyeit nem kutatják. Gyakran a betegség-tünetek önállósulva, mintegy külön 

5 A legjelentősebb he rbá r iumok a m á r eml í te t t Lonicerus és Fuchs műve in k ívül : 
H I E R O N Y M T J S B O C K : Kreuter Buch, 1539., O T T O BRTTNFELS: Herbarum vivae icônes, 1532. 
De a legnagyobb h a t á s t P . A. M A T T H I O L U S Dioszkoridészhez ír t kommentá r j a i gyakorol
ták , Commentarii in VI. libros P. Dioscoridis Anazarbei de matéria medica, 1544. 

6 Dersffy Po ten t i a levele N á d a s d y Tamáshoz 1555-ből. OL. E . N á d a s d y család lt. Mis
siles, (id: M A G Y A R Y - K O S S A Gyula : Magyar orvosi emlékek 1. köt. 98.) 

7 Csupán egyetlen kivétel t i smerünk, az Ars Medicát, (és ennek másola t i pé ldánya i t ) , 
amely nagyigényű, t u d o m á n y o s kézikönyv — n e m sorolható egyik csoportba sem. Szö
vegkiadás: V A R J A S Béla: XVI. századi magyar orvosi könyv. Kolozsvár , 1943. Részletes 
elemzését és a vonatkozó irodalom ismertetését 1.: S P I E L M A N N József: Az Ars Medica a 
XVI. század erdélyi művelődésében. (A közjó szolgálatában c. kö te tben , Bukares t , 1977. 
39 — 84.) A más ik kivétel t a l án Balsa rá t i Vi tus J á n o s 4 köte tes Magyar Ghirurgiá\a> 
lenne, ez azonban elkallódott , t a r t a l m á r a csupán következ te tn i t u d u n k . 
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betegségként jelennek meg, a javasolt orvosságok e tünetek külön-külön 
történő megszüntetését célozzák. 

A borbély-sebész kéziratok bár közöttük is igen nagy minőségi különb
ségek mutatkoznak — általánosságban meghaladják a házi orvosságos köny
vek tartalmi-szakmai színvonalát. Gyakran több részből állanak, az orvosság
recepteken kívül más, például az érvágásra, sebkezelésre vonatkozó ismerete
ket is tartalmaznak. Vagy egymástól jól elkülöníthetően, eltérő műfajú művek, 
mint például herbárium, receptkönyv, érvágó regulák alkotnak egy-egy kéz
iratot. Ezeket a könyveket borbély-sebészek írták, akik elméleti ismeretekkel 
alig, empirikus tudással és tapasztalattal azonban, képzésük és mesterségük 
gyakorlása folytán, bőven rendelkeztek. Többségük céhes kereten belül mű
ködött, így a céhek általános tudása, az általuk megkövetelt ismeretek rend
szere is tükröződik e kéziratokban. Receptjeik zömét az úgynevezett céhes 
orvosságok (flastromok, ungventumok, írek stb.) minduntalan előforduló és 
ismétlődő leírásai alkotják. Ez orvosságok nagy részét a céhek alapszabályai
ban előírt próbák között is megtalálhatjuk.8 A céhes orvosságok átvétele fő
ként a 16. századtól sorra megjelenő német farmakopeákból (pl. Valérius 
Cordus nürnbergi gyógyszerkönyve, 1542.) történt. Az átvételt és a terjedésit 
a céhek „nemzetközi" tájékozódása és kapcsolatai, a borbély-sebészek vándor
lása biztosították. A kéziratok gyakran egymással szó szerint egyező részletei 
a hazai terjedés módját: másolás, átvétel stb. példázzák.9 A kéziratok érvágás
ra vonatkozó szabályai a salernói eredetű Regimen sanitatis különböző válto
zatait idézik, és a kalendáriumok megfelelő részeivel mutatnak egyezést, 
gyakorta éppen e részek fordításai. 

Tudjuk, hogy e korban Európa-szerte rendeletek határolták körül a borbély -
-sebészek tevékenységi körét, eltiltva őket a belső bajok, a mai belgyógyászat 
körébe vágó betegségek gyógyításától.10 A borbély-sebész kéziratokban talál
ható betegségek körét vizsgálva azonban megállapíthatjuk, hogy ez az elha
tárolódás csupán tendenciaszerűen érvényesült. Receptjeik többsége ugyan 
külső bajok (sérülések, törések, sebek) gyógyítására szolgált, de számtalan 
orvosságot tartalmaznak egyéb betegségek (tüdőbaj, vérhas, hagy máz stb.) 
ellen is. Ennek magyarázatát a Magyarországon működő képzett orvosok 
csekély száma adja. Demkó mindössze száz orvost ismer a 16 — 17. század
ból ! n A gyógyító gyakorlat tehát e korban Magyarországon szinte kizárólag 
a borbély-sebészekre hárult a kuruzslókon és a házi orvosláson kívül. 

A házi orvoslás gyakorlatát tükrözik a házi orvosságos könyvek. Számos 
egyezésen kívül elsősorban abban különböznek a borbély-sebész kéziratoktól, 
hogy a céhek orvosságos receptjeit ritkán, vagy egyáltalán nem tartalmazzák. 
Többnyire olyan orvosságokat (szirupokat, gyógyító italokat) ajánlanak, 
melyek alapanyagai a ház körül feltalálhatók, s melyeknek elkészítése nem 
kívánt nagyobb hozzáértést, vagy speciális eszközöket, berendezéseket. Vál
tozó színvonalon, az akkor ismert betegségek teljes körére közölnek orvosság
recepteket. Gyakran állnak több részből, ezek azonban nem az orvoslás más-

8 Részletesebben 1. SZLATKY Mária: Pettyéni Borbély Márton kéziratos orvosló könyve, 
1683—1701. Orvostörténeti Közlemények 1977. 82. sz. 27 — 50. — vonatkozó részek. 

9 Ilyen szó szerinti egyező részeket találtunk például az OSZK Oct. Hung. 87. jelzetű 
és az MTA K 95. jelzetű kéziratai között is. Részletesebben 1. SZLATKY Mária: Magyar 
orvosi kézikönyvek, 16—17. század. Kézirat. (Semmelweis Orvostörténeti Könyvtár.) 

10 Vö. DEMKÓ i. m. vonatkozó részek. 
11 DEMKÓ Kálmán: A magyar orvosi rend története. Lőcse —Bp. 1894. (vonatkozó részek) 



Magyar nyelvű, kéziratos orvosló könyvek 135 

más területét érintik, hanem egyéb hasznos tudnivalókat tartalmaznak (pél
dául a méhészet, vadászat, állattartás és állatgyógyászat, növénytermesztés 
körébe vágó ismereteket). Szerzőik gazdálkodó nemesek, nemes-asszonyok, 
olykor papok vagy főurak, akik saját szükségletüknek és műveltségüknek 
megfelelően, saját használatukra hasznos kézikönyvet szerkesztettek. Recept
jeiket innen-onnan válogatva, főként Matthiolusból és egyéb herbáriumokból 
merítve, hallomásból, levelezésből, egymás kéziratainak másolásából gyűj
tötték egybe. Terjedésük módjára a már idézett levélrészlet is fényt derít. 

A kéziratos orvosló könyvekre általában jellemző, hogy szerzőik és hasz
nálóik köre nagyjából egybeesik. A későbbi tulajdonosok név és receptbejegy
zései azt igazolják, hogy a borbély-sebész kéziratok többnyire szakmabeliek 
kezén vándoroltak, a házi orvosságos könyvek pedig családon belül öröklődtek 
nemzedékről-nemzedékre.12 

A nyomtatott művek hiányát pótló szerepük mellett, s a már említett forrá
sokon kívül, rá kell mutatnunk arra is, hogy e kéziratok a meglévő kevés 
magyar nyelvű nyomtatott munkából gazdagon merítettek. Melius, Beythe 
András művének hatását számos 17. századi kézirat bizonyíthatóan mutatja, 
a 18. századtól pedig Pápai-Páriz Pax Corporis^ jelentette a fő forrást. 

Nem is tartalmi újdonságukban rejlik legfőbb értékük, hanem abban, hogy 
magyar nyelven íródtak olyan témakörben, melyről eladdig jóformán csak 
latinul szóltak, s amely téma mindenkit egyformán érintett. így nyelvünk 
gazdagodásához, az írott nyelv kifejezésben' árnyaltságához még kézirat 
voltukbanis nagy merteiben hozzájárultak. 

,,Herbarium az az Füves Könyv" 
(OSZK. Fol. Hung. 111.) 

Az Országos Széchenyi Könyvtár tulajdonában levő Fol. Hung. 111. jeketű 
kézirat tartalmilag igen összetett. A címben is jelzett, első és legterjedelmesebb 
része füves könyv, ezenkívül orvosságos könyvet (receptgyűjteményt) és 
ér vágási tanácsadót is találhatunk a kéziratban. A szerző nevét és a megírás 
pontos dátumát nem ismerjük, csupán a tartalmi és formai jegyek alapján 
következtethetünk arra, hogy a kézirat a 17. században keletkezhetett, és 
szerzője borbély-sebész volt. 

Tudomásom szerint a kéziratot eddig még nem ismertették. Csupán Magyary-
Kossa Gyula foglalkozik az érvágásról szóló részével, amelynek olvasatát is 
közli. Bevezető soraiban ugyan vázlatosan szót ejt a kézirat egészéről is, de 
ismertetésébe több tévedés is csúszik. Terjedelmét például 140 levélre tette, 
ami már azért is lehetetlen, mert a kézirat jelenlegi kötése is 19. századi, tehát 
közben nem veszhettek el levelek.13 A kéziratot 1804-ben ajándékozta Szalay 
Péter a Nemzeti Könyvtárnak. 

12 Az Ars Medica egyik (a Varjas Béla á l ta l k iadot t ) pé ldánya a későbbiekben egy 
Ba rakony i Borbély Már ton n e v ű borbély-sebész tu la jdonában volt . P e t t y é n i Borbély 
Már ton könyvének 8. szt lan. oldalán a későbbi tula jdonos bejegyzését o lvasha t juk : 
„Pes t i Marhaorvos Székesházi Grassalkovics H á z n á l " , az O S Z K Fol . H u n g . 111. jelzetű 
kézirat pedig m i n t dolgozatunkból is kiderül , számos hasonló bejegyzést t a r t a l m a z . 

13 M A O Y A R Y - K O S S A Gyula : Egy 300 éves magyar orvosi kézirat. Magyar orvosi emlékek 
1. köt . B p . 1929. 345 — 352. 
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Terjedelme 108 levél, ebből 21 levél üres. Az eredeti számozás kétszer 
indul: 1 — 85. levél, amelyet 1 számozatlan levél követ, majd 1 — 27. levél. 
A különbség az eredeti számozás tévesztéseiből ered. (A továbbiakban hivat
kozásként az eredeti számozást adom meg.) Mind a kétszer induló számozás, 
mind a lapok rongálódása és a kézirat tartalma is arra enged következtetni, 
hogy eredetileg két különálló, de azonos szerzőtől származó kéziratot fűztek 
később egybe. A I I . rész 1 — 2. (jelenleg restaurált) levele olyan rongálódásokat 
mutat, amelyek aligha képzelhetők el egy könyv belsejében, hanem kizárólag 
a könyvek első és utolsó, tehát fedő-levelein szoktak mutatkozni. A kéziratban 
egymástól jól elkülöníthető legalább öt kéz írása, közülük ketten a kézirat 
szerzői, a többi három későbbi tulajdonos lehetett, akik csupán értékes be
jegyzésekkel gazdagították a könyvet, de összefüggő, nagyobb részt nem írtak 
bele. A kézirat tehát az alábbi részekből áll: 

T. rész: 1 — 85. levél + 1 számozat lan levél 
1. kéz í rása: 1 — 72. levél — , ,Herbár ium az az F ü v e s K ö n y v " 
2. kéz í rása: 75 — 85. levél — „F la s t romok főzése" = orvosságos könyv 

Közben, a 73/b. levélen eltérő írású (3. kéz) bejegyzést találunk: „Georgius 
Martinus Szécsényi", majd ugyanezen kéz írásával féloldalas „Memóriáié" 
című bejegyzést a 74. levélen, amelyben a ,,hideglölésről" és egyéb betegségek 
elleni orvosságokról olvashatunk. Az utolsó, számozatlan levél mindkét 
oldalán rajzot találunk, Pozsony és Győr vázlatát. Az első rajz felirata: 
,,Pressburgh", s a vázlaton a rajzoló megjelöli a kapukat, a különböző rend
házak (Ferencesek, Klarisszák, Domonkosok) székhelyeit, a városházát, 
valamint a Salvator patikát. A második rajz nincs megnevezve, de a kapukat 
i t t is bejelöli, s ezek elhelyezéséből és nevükből megállapítható, hogy a rajz 
Győr várának vázlatos képe.14 

I I . rész: 1—27. levél 
1. kéz í rása: 1 — 18. levél, amelyből az 

I — 13/a. levélen: cím nélkül , orvosságos receptek 
13/6 —15/a. levélen: „ É r vágásnak modgyáru l való szép t a n ú s á g o k " 
17/a —18. levélen: „Köve tkeznek rendel minden féle Orvosságok" 

2. kéz í rása: 19 — 27. levél: cím nélkül, orvosságos receptek 

A 18. levél őrszava (1. kéz) ,,gyom< r melegető", a 19. levél kezdete (2. kéz) 
,,Wörös Irr Fene ellen". A számozás azonban a 2. kéz írásával folyamatos. 
Tehát vagy elveszett néhány levél, mire a második tulajdonoshoz (és szer
zőhöz) került a kézirat, vagy az 1. kéz egyszerűen itt hagyta félbe az írást, 
az őrszavakat viszont, mint majd még látni fogjuk, gyakran előre bejegyezte. 

A fentieken kívül még számos bejegyzést találunk a kézirat egészében 
(tehát I. és I I . részében), amelyek feltehetően későbbi tulajdonosoktól szár
maznak. Ezek közül csupán kettőt különböztetünk meg, s mivel nevüket 
nem ismerjük, írásuk alapján a 4., illetve 5. kéz megjelöléssel élünk. A 4. kéz 
írásával bejegyzett részek szerzője minden bizonnyal borbély-sebész volt. 
Különböző helyeken latin, magyar és kevert (makaróni) nyelven írt tréfás, 

14 SZÁVAY Gyula : Győr. Monográfia a város jelenkoráról a tö r téne lmi idők érintésével . 
1. köt . A régi Győr, 1848-ig. Győr, 1896. (A 256. oldal u t á n i mellékleten Győr-vár és város 
alaprajza a X V I . és X V I I . században.) , va lamin t K O P P Á N Y T i b o r — J E N E Y Ferenc : Győr. 
B p . 1959. vona tkozó részek. 
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sőt trágár versikéket jegyzett be a kéziratba. Hangulatuk érzékeltetésére 
érdemes néhányat idézni. Az I. rész 19. levelén találjuk az alábbi két versikét: 
„Majd ollyat hazudok s(em) hogy magam / sem hiszem, az Urakhoz megyek, egy 
Hánást vetnek, vagy penigh engemet / ajtón kivid ültetnek." 
,,Surge supra fráter ! abeamus inde / Quid quid defurasti, ad tarisnyam pone / Si non sois 
mentiri, non est hic böesület / Cum mendacione soient hie vivere." 

A I I . rész 13. levelén pedig egy trágár verset találunk, amely azonban bejegy
zőjének foglalkozására is rávilágít : 
„Azt mongyák Mátka, hogy Csont / a Barbély f . . . ., nem a' szivem / nem az, akar meg 
mutassam." 

De az 1/31., 41., II/6. stb. leveleken is találunk hasonló bejegyzéseket, az I. 
rész 16. levelén pedig néhány soros latin nyelvű bejegyzés után egy rajzot is: 
az osztrák birodalmi sas ábráját, közepén a magyar címerrel. Az 5. kéz által 
te t t bejegyzések közül ki kell emelnünk egyet. A már fentebb leírt városrajzok 
egyikén, Győr vázlatánál, az egyik bástyát áthúzva, ezt írta be: ,,Ujj Kapu 
1782 Esztendőben meg nyi t ta tot t" . Ez az egyetlen évszám szerepel a könyv
ben. Véleményem szerint ez — a kézirat egészénél sokkal későbbi beírás 
okozhatta azt a tévedést, hogy a mű az OSZK kézirattári katalógusában 
mint 18. század második feléből származó kézirat szerepel. Tartalmi és formai 
jegyek, az 1. és 2. kéz írása és helyesírása alapján a kézirat keletkezését leg
alább száz évvel korábbra, tehát a 17. századra kell tennünk.15 

A kézirat eredeti írójától (1. kéz) származik a könyv négyötöd része, a her
bárium, az érvágásról szóló rész és különböző orvosságos receptek. A Herbárium 
az az Füves Könyv nem más, mint Beythe András Fives Könüvjének (Német
újvár, 1595) másolata. Azzal a különbséggel, hogy a kézirat a növényeket 
magyar nevük szerinti betűrendben tárgyalja, míg Beythe a növények fel
sorolásában és csoportosításában Matthiolus rendjét követte (első cikke: kék 
lilium, utolsó: Tü szőlő, vagyis szőlőtő). Ismertes azonban, hogy Beythe 
András maga is Melius Juhász Péter Herbáriumából (Kolozsvár, 1578) másolta 
ki füves könyvének nagy részét,16 így a kézirat Melius Herbáriumával is 
egyezést mutat. Mégsem Melius volt a közvetlen forrás. A kézirat ugyanis 
rendelkezik mindazokkal a megkülönböztető jegyekkel, amelyekkel Beythe 
András műve különbözik Meliusétól.17 Csak a legfontosabbakat említve: míg 
Melius 232 fejezetben több mint 600 növényt tárgyal, Beythe csupán 275 
növényt ismertet. Ebből 185 Meliustól, 90 (főként konyhakerti és kerti növény) 
Matthiolustól átvétel. A Fol. Hung. 111. füveskönyv 266 növényről szól, 
s a tárgyalt növények köre Beythével mutat egyezést. A cikkek felépítése is 
ugyanaz mint Beythénél: a cím a növény magyar megnevezése, például ,,apró 
bojtorjánnak nevezeti" stb. A cím után közli a növény latin és magyar nevét: 
,,Deákul: Agrimonia, Magyarul: Apró Bojtorján", majd a humoraipatológiai 
szemléletnek megfelelően a növény ,,természeti"-t például ,,meleg és szárasz
tó" , ezt követően a növény ,,hasznai"-t azaz, milyen betegségek ellen használ 
és hogyan kell elkészíteni. A kéziratban a címeket díszes nagybetűkkel ki-

15 Magyary-Kossá Gyula megítélése szerint a kézirat a 17. század első felében keletkez
hetett, i. m. 346. 

16 Részletesebben 1. GOMBOCZ Endre: Melius és Beythe András. Magyar Nyelv 1919. 
1. sz. 28 — 30. Uő.: Beythe András füves könyvének kritikája. = Botanikai Közlemények 
XVIII. köt. 29 — 34. Uő.: A magyar botanika története. Bp. 1936. 56 — 60. 

17 E különbségeket részletesen kimutatja Gombocz E. fentebb idézett műveiben. 
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emelte a szerző, így könyve igen szép, tetszetős külsőt nyert. Sajnos ezt 
később elhagyja, illetve csak helyet hagy a kiemelésnek. Nyilván a díszes 
címeket utólag akarta beírni, de erre már nem került sor. I t t kell megjegyez
nem, hogy a betűrendet előre betervezte, gyakran az őrszavakat is előre 
beírta. Ebből a módszerből következik, hogy sokszor találunk üresen maradt 
fél, illetve egész oldalakat, s hogy az őrszavak csupán tartalmilag utalnak 
a következő lap kezdetére (hiszen a címeket, amelyek az őrszavakkal egyeztek 
volna, végül is nem írta be). A cikkek szövege egyébként Beythe szövegének 
másolata, de hosszabb-rövidebb kihagyásokkal, szórendi változtatásokkal és 

egy későbbi kornak megfelelő — helyesírási eltérésekkel. A különbségek 
és egyezések érzékeltetésére idézem az aloéról és a zsályáról szóló cikkeket 
a kézirat és Beythe könyvének alapján: Beythe András: Fives Könüv, 65. 1.: 

„Aloenak nevezet i . Az Aloe ollyan m i n t egy m a t s k a mez az P a t i k á b a n . Természet i : 
Meleghitö es fölötte igön száraz tó . Haszna i : H a ez keserű gyökere t az Aloét ha t pénz 
nyomony i t ke t kalan vízben megiszol vér pökés t meg állat , sárgaságot gyógyít . H a tizen 
nyolc pénz n y o m ó n y i t iszol meg benne mézes vizben, Szilva levben, szintén meg t iszt i t ; 
és igen jó az t i sz t í tó szerszámok közé elegyiteni. H a megtöröd szárazon az Aloét és az sebre 
hintód, be forrasztya, és az szöméröm testnek fájását meg gyógyitya. Az kis gyermök szöméröm 
teste szakadását öszve forrasztya: az alfeled környöl való dagadásokat, hasadékokat, sídokat 
meg gyogyit, ha Masola szőlő levével öszve elegyintöd. 
Ha Rósa eczöttel az Aloét az fejedre kenyöd fej fájást állat viszketegöt gyógyit. Az kinek 
haja mellyed az Aloét bo rban keverd be, meg állattya ha mosod vele és reá kötöd, mézes bor
ban az inak dagadásá t , n y a k csapnak le esését is meg gyógyi tya . 
H a tüzes cserépben meg égetöd és o t t keveröd mig meg olvad, az t i sz tá já t meg t a r t o d , az 
m t t y á t le mosod, igen jó veres és homályos szömöt vele gyógyí tani . 
Az Aloe az jó, az ki t i sz ta fénylik, sárga szabású és az ki r o m l ó . " 

A kiemelt rész azt jelzi, hogy mit hagyott ki a kézirat írója. Ennél a cikknél 
Beythe szövege majdnem szó szerint egyezik Meliussal, de Meliusnál hiányzik 
az a mondat, hogy: ,,olyan mint macska méz a patikában", ami viszont 
mind Beythénél, mind a kéziratban megtalálható. 

Fol. Hung 111., l.lev.: 

„Aloenak neveze t i : Deáku l Alóé, Ollyan m i n t a macska méz a pa t i kában . Természe ty , 
Melegétő és fölötte igén szároszto. Haszna i : Az keserű gyökeret , a Aloét, h a 6 pénz 
nyomony i t megiszol ké t ka lán vizben, vér pökést meg állit Sárgoságot el üz, h a a terpen-
t i n á v a l és mézes vizzel meg iszod főve h a s a t indet , h a 18 pénz n y o m ó n y i t mézes vizben 
Szilva levében iszol szintén meg t iszt i t , és igen jó a szárasztó t i sz t í tó szerszámok közé ele
gyiteni , h a meg töröd szárazon az Aloét . Borban kevered, inek dagadásá t el á l l a t tya , h a 
g y a k r a n mosod vele, de mézes borban főzvén n y a k csap le esését meg gyógyi t tya . H a tüzes 
cserépben meg égeted és kevered mig el olvad és t i sz tá já t meg t a r t o d a m t t y á t le mosod. 
Igen jó véres és homályos szemet vele gyógyí tani . Az Alóé az jó aki sárga szabású t i sz ta 
fénylő és könnyen r o m l ó . " 

A zsájáról szóló cikkely Beythénél és a kéziratban alig mutat eltérést, mind
kettő erősen különbözik azonban Melius megfelelő cikkelyétől. 

Beythe András: Fives Könüv, 70. I.: 
„Sal lyanak nevezet i Deiakul Saluia, Magyaru l Sallya Az Sallya ke t fele Eggy ik ker t i 

az más ik erdei mel lyet vad sa l lyanak h ivnak . Természet i : Meleghitö es egy kevéssé szorító. 
Haszna i : H a az Sal lyanak b a r o m levelet sóval öszve töröd es meg eszöd, merög n e m fog 
az n a p ra j t ad . A Sallyas bor igen jo, sziretkor csinálnod, h a kcdig meg töröd, ru la iszol, 
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avagy meg főzöd, igen jo merög ellen, az mellyet, májat, lépet es az asszonyember matra-
jat tisztitya, vizeletöt indit, havi kórságot is indit, ver has erőltetés ellen igen jo, beit 
tisztit ha borban főzöd es gyakorta iszod. Etekbenn is jo főve enni. 
Ha meg főzöd Lúgban az Sallyat es ezzel az fejedet mosod, serket, koszt, varat kopaszságot 
ki veszt, hajat feketévé teszön. Kigyo harapást, dihös eb marást gyogit, seböt tisztit, az 
szemeröm testben es al feledben való dagadast meg gyogyittya, ha parlod vele es reia 
kötöd, ezön keppen Thorok gyíkot is gyogit." 

Fol. Hung. 111., 62. I: 

„Deákul Salyva, Magyarul Sállya, Az Sállya két féle, edgyik kerti a másik erdei mellyet 
vad Sállyának hivnak. Termöszeti meleg és kevéssé szorító. 

Ha az Sállyának három levelet sóval öszve töröd es eszed méreg nem fog az nap rajtad. 
Sállyás bor igen jó szüretkor csinálnod — ha meg töröd róla iszol igen jo, vagy főzöd igen 
jo méreg ellen májat es lépet Asszony ember matrajat tisztittya vizelletet indet havi kórsá
got indet beit tisztit ha borban főzöd es iszod gyakran. Etekben is főve ennyi. Ha lúgban 
a sállyát csinálod ezzel a fejedet mosod. Serket koszt varrat kopaszságot ki veszt hajat 
feketévé teszön. Kigyo harapást dühös eb marást gyógyít sebet tisztit. Szemerem testben 
es alfeledben való dagadast gyogyit ha parlod vele rea kötöd torok gyikot is el üz." 

Az Er vágásnak modgyárul való szép tanulságok című fejezet tömören fel
sorolja, hogy az év mely időszakában milyen eret ajánlatos vágatni, s ez milyen 
betegségekre használ. E részről Magyary-Kossa Gyula úgy véli, hogy egy 
német nyelvű kalendárium megfelelő részének fordítása, mivel e részben elő
fordul a ,,Venus Spil" (Vénusz játéka) kifejezés.18 Magyary-Kossának való
színűleg igaza van, hiszen ez lehetett a legkézenfekvőbb forrás. Mégis, a fenti 
példa és érvelés nem elegendő ahhoz, hogy ebből konkrét mintára következ
tethessünk. A fenti képes kifejezést — latin, magyar és német változatban -
számtalanszor fellelhetjük a kor irodalmában. Csak kiragadott példaként 
említem az 1630-as kiadású csepregi kalendáriumot, amelyben augusztus 
hónapnál ezt olvashatjuk: ,,A Venus Asszonynak játékját tiltyakis Asszony.. .", 
vagy Nadányi János Antoine Mizald írásaiból fordított művét, ahol gyakran 
előfordul ugyanez a kifejezés.19 Másfelől a forrás meghatározását az is nehezíti, 
hogy számtalan kéziratos és nyomtatott orvosi kézikönyv, s majd minden 
kalendárium tartalmazott ér vágó fejezetet, melyek tartalmilag alig különböz
tek egymástól. A humoraipatológián alapuló orvosi szemlélet egyik alapvető 
gyógyító eljárása volt az érvágás. Antik eredetű, s összefonódva a legkülön
bözőbb asztrológiai hiedelmekkel és számításokkal, a középkor folyamán 
bonyolult rendszerré fejlődött az érvágásra alkalmas, illetve alkalmatlan 
napok (dies fausti, illetve dies critici vagy infausti) meghatározása. Éppen 
ezért közölnek a kalendáriumok is ilyen fejezetet. Mivel az érvágás, mint 
„kézzel való gyógyítás" elsőrendűen a borbély-sebészek feladata volt, egészen 
természetes, hogy gyakran találunk az általuk szerkesztett kéziratokban is 
ilyen részeket. E szabályok ősforrását a kora középkortól virágzó salernói 
orvosi iskola „Regimen Salernitanum" néven ismert egészségügyi tani ölte-
ményében jelölhetjük meg, amely természetesen antik ismereteket is közve
tített . Ez a mű a 18. századig több mint háromszáz kiadást ért meg, külön
böző nyelveken. Számos változatát ismerjük, számos orvos-író építette be 
művébe vagy írt kommentárokat hozzá. Közülük talán a legelterjedtebbek 

18 MAGYARY-KOSSA Gyula i. m. 
19 NADÁNYI János: Kerti dolgoknak leírása. Kolozsvár, 1669. 
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voltak Arnoldus de Villanova művei.20 Magyarra ugyan csak a 17. század 
végén fordította le Felvinczi György,21 de német és latin nyelvű „Gesund-
heitsregel"-ek, „régimen sanitatis"-ok, vagy naptárral együtt „calendari 
dietetici"-k közkézen forognak. A kézirat forrása bármelyik lehetett. 

Az 1. kéz által írt orvosságos könyv töredékben minden rendszer nélkül 
találunk különböző recepteket, mintegy 120-at, többnyire az orvosság neve 
szerint. Első receptje a „Fájdalmas tüzes labrul való orvosság" így hangzik: 
„Mirha-Tömjén — Cerusa — Terra Sygyllata — Timsó — Mastix — Galikczü 
— pólus Symplex Bonus Armenus ( = helyesen: Bolus Armena). Ezeket 
öszve köl timporalni Eget borral es bele köl hinteni ezen porokat meg köl 
melegeteni es meg köl vele kennyi az ollyan labokat."22 

A továbbiakban „szem fajasrul, ver hasrul, gyomor fajasrul, csuklasrul, 
hurutrul" stb. való „szerszámokat", azaz orvosságokat találunk. A receptek 
túlnyomó többsége az úgynevezett „külső bajok", törés, dagadás, különféle 
sebek külső gyógyítására szolgál. Az orvosság neve után az összetevők fel
sorolását találjuk, legtöbbször a szükséges mennyiség megjelölésével, majd 
készítésének, „főzésének" leírását. Számos híres, a korban divatos, céhes 
orvosság receptjét közli. Például: Emphlastrom Apostolorum, Emphlastrom 
Melilotum, Emphlastrom Sticticum, Nagy Érlelő Flastrom, Eeier Deakorium, 
Nigrum Deakorium, Czibak Elastrom, Sárga Czitrum, Vörös í r " stb. A „veres 
Elastrom"-nál hozzáteszi: „Posoni Recepta" az Emphlastrom Stictium"-nál 
pedig Paracelsus nevét említi.23 E hivatkozásokra a későbbiekben még vissza
térünk. 

A fenti három rész alapján szinte biztosra vehetjük, hogy szerzőjük egykori 
borbély-sebész volt, aki foglalkozásához, mesterségének gyakorlásához szük
séges kézikönyvet szerkesztett. Eredetiségre nem törekedett, hiszen könyvét 
saját (esetleg céhen belüli) használatra szánta. Eredeti szándéka szerint két 
könyvet, egy füves és egy sebész könyvet vezetett, amit később fűzhettek 
össze. Művét azonban nem fejezte be. így történhetett, hogy a kézirat későbbi, 
feltehetően második tulajdonosa (2. kéz) az üresen maradt oldalakra saját 
orvosságos receptjeit feljegyezhette, mintegy 300-at. E bejegyzések tartal
milag nem ütnek el az 1. kéz által írt orvosságos résztől, de általában rövi
debbek. Jellemző, hogy eleinte bizonyos csoportosítást végez. Amint e rész 
címe, „Flastromok főzése" is jelzi, először számos flastrom receptjét közli, 
többféle sárga, vörös, szürke, érlelő stb. flastromet, majd több mint 20 külön
féle „czitrum" ( = kenőcs) leírása következik. Ugyancsak több mint 20-féle 
(szürke, szederjes, vörös, sömörrül való, szemnek való, hagymáz ellen kenyő 
stb.) „irr" részletes receptjét is megtaláljuk. A későbbiekben felhagy az 
orvosságok szerinti csoportosítással, s mind rövidebb, mondhatnánk sietve 
feljegyzett recepteket találunk, többnyire a betegségek neve szerint. így 
például „seb, hagymáz, tur, tüzes dagadás, rothadás, csapos seb, folyosó, 
orbáncz, fogfájás, bicsakolás, büdös száj, égés, emésztés, kórság, kő, fene, 
fülfájás, féreg, hurut, ebmarás" stb. elleni orvosságokat sorol fel. Köztük, 
nagyjából egy csoportba írva, számos gyermekbetegségre is ajánl orvosságot, 

20 1. a 4. jegyzetben A. de Vi l lanovánál . 
21 F E L V I N C Z I György: „A . . . Salernitana Sehólanak^Jó egészségről . . . írott könyve." 

Kolozsvár , 1693. 
22 Fol . H u n g. 111. I I / l . lev. 
23 Fol . H u n g . 111. I I / 6 . és H / 8 , lev. 
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például „csuklás, sárgaság, giliszta, hasmenés, béka" stb. ellen. A nyomtatot t 
művekben először Pápai-Páriznál találunk külön fejezetet a gyermekbeteg
ségekről. A kézirat azonban ezzel nem mutat tartalmi egyezést, ami ugyan
csak korábbi eredete mellett szól. Példaként idézek néhányat a kézirat recept
jeiből: „Hurut ellen kinek melle fáj: Feier Ürmöt, Sállyát, kömén gyökeret 
főzd meg Borban ehomra igia. Probatum.", „Nehéz szülésről: Kakukk füvet 
főzd meg borban add innya es szül ha gyermek nála meg holt.", „Láb daga-
dásrul: Bürök levelet törd meg es forró vizben vizével mossad, füvével kös
sed."24 E rövid receptek között sok babonás ízű feljegyzést is találunk. Összes
ségükben azonban a 2. kéz által írt receptek is arra vallanak, hogy szerzőjük 
„szakmabeli", azaz ugyancsak borbély-sebész lehetett, aki előde (esetleg 
éppen mestere) megkezdett művét folytatta. 

A kéziratnak, illetve szerzőinek céhes kapcsolatára utal az a tény, hogy 
a receptek között sorra megtaláljuk a szokásos céhes próbák leírását is. Pél
dául a győri sebószcéh által megkövetelt próbák közül csak kettő, az ,,Ung-
ventum Regis" és a „Gyapjus í r " leírása hiányzik.25 Hivatkozást csupán két 
esetben találunk, az 1. kéz egyszer Paracelsust említi, a „Veres Flastrom" 
leírása után pedig ezt olvashatjuk: „Posoni recepta". A későbbi tulajdonosok 
közül az általunk 4. kézként jelölt biztosan borbély-sebész volt, amint ez 
versikéiből kiviláglik. Az 5. kézről azt tudjuk, hogy feltehetően győri ember 
volt — az „Ujj Kapu" megnyitását így jegyezhette be utólag Győr vázla
tos térképébe. Kétszer találunk tehát Győrre és kétszer Pozsonyra utalást a 
kéziratban. Az előbbire egy térkép, és ezen a térképen egy későbbi, utólagos 
bejegyzés, az utóbbira egy térkép és egy recept származása utal. 

A fentiek alapján joggal feltételezhetjük, hogy a kézirat Győrött vagy 
környékén keletkezhetett, sőt továbbra is ott maradt különböző borbély-
-sebészek tulajdonában. Beythe könyvének másolása és a győri sebészcéh 
próbáinak leírása is ezt a vidéket valószínűsítik. 

Utoljára hagytuk a 3. kéz által te t t bejegyzések elemzését, mivel többféle
képpen is értelmezhetőek. E kéztől való néhány recept és egy név: „Georgius 
Martinus Szécsényi" — Paracelsuson kívül az egyetlen név, amely a kéz
iratban szerepel! Kit jelöl a név? Vajon saját nevét jegyezte fel a 3. kéz, 
vagy másét ? Az első esetben Szécsényi György Márton egy későbbi tulajdonos, 
s feltehetően ugyancsak borbély-sebész lehetett (receptek !), bár ilyen nevű 
sebészről sehol feljegyzést nem találtunk. A második esetben talán ajánló 
sorok kezdetét jelenti e név. Úgy hisszük, nem lehetetlen, hogy e név mögött 
a Győr városában ma is méltán tisztelt Szécsényi György (1592—1695), 
Szécsényi Márton fia, győri püspök, majd esztergomi érsek alakja rejtőzik. 
Számos egyéb győri alapítványa mellett a győri ispitát is ő hívta életre 
1669-ben. Talán ennek kapcsán kerülhetett neve a kéziratba, melynek győri 
vonatkozása egyébként is kétségtelen. 

24 Fol. Hung. 111.1/82. és 1/84. lev. 
25 SZÁVAY i. m. teljes terjedelmében közli a győri sebészcéh szabályzatát 1593-ból. 
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, ,Phlebotomia" 
(OSZK, Quart. Hung. 279.) 

A Quart. Hung. 279. jelzetű kézirat szerzőjét nem ismerjük, de a kézirat 
minden bizonnyal borbély-sebész eredetű, a 17. századból származik, és céhes 
vonatkozásai is vannak.26 Címét a 2. levélen található fejezetcím első szavából 
nyerte. (A kéziratban így: Phebotonia !) Egyik érdekessége, hogy kézzel 
festett címlapja is van. Kora barokk keretben enteriőrt láthatunk. Középen 
szögletes kemence, tetején lombikkal. A kemence nyílása előtt férfi térdel, 
s fújtatóval éleszti a tüzet, mellette a földön mozsár. A falon polcokon patika
edények, orvosságtartók. Az edényekkel egy sorban nagybetűs felirat: ORV AS. 

A kézirat a festett címlapon kívül 81 számozott levélből áll, eredeti számo
zás szerint 83 levélből. A különbség számtévesztésből adódik. Apróbetűs 
írással sűrűn teleírt kézirat, üres lapok nélkül. Egy kéz írása különböző idő
szakokból. Az 55. levéltől az írás mintha megváltoznék, az eddig álló betűk 
jobbra dőlnek, majd a 62. levéltől újra felegyenesednek. Azonban a betű
formák és a helyesírási sajátságok azonossága azt bizonyítja, hogy ugyan
azon kéz más-más időszakban te t t feljegyzései ezek, s nem több kéz írása.27 

A kézirat döntően magyar nyelvű, de latin bejegyzéseket és végül néhány 
lapos szlovák nyelvű részletet is tartalmaz. Három részre tagolható. Első 
részében ér vágó regulák olvashatók magyarul, latin címmel és igen sok latin 
betéttel. Második része orvosságos könyv, melyet maga a szerző két részre 
oszt. Első felében az orvosságok neve és fajtája szerinti csoportosításban a kor 
híres és elterjedt receptjeinek leírását olvashatjuk, másik felében rendszer
telenül, de leginkább a betegségek megnevezése szerint különféle orvosságokat 
találunk. Az orvosságos könyvet 380 tételből álló tartalomjegyzék követi. 
A harmadik rész szlovák nyelvű receptkönyv, néhány oldalon az előző rész 
fontosabb receptjeinek fordítása. A kézirat felépítése tehát a következő: 

I . rész: 2 — 7. levél: — „Sequnt Phebotonia( !) seu Intsisiones( !) v e n a r u m " — érvágási 
t a n á c s a d ó 

I I . rész: 8 — 74. levél: — orvosságos k ö n y v 
a): 8— 30. levél — receptek cím nélkül 
b) : 30 — 70. levél — „Második Risze Orvosságoknak" — címmel r ecep tkönyv 
c) : 71 — 74. levél — „ R e g i s t r o m " — ta r ta lomjegyzék 

I I I . rész: 75 — 81 . levél: — „ S i r u p y " — címmel szlovák nye lvű r ecep tkönyv 

A szlovák receptkönyvet a 74/b. levélen féloldalas tartalomjegyzék vezeti be. 
A 36. és 42. levélen eltérő írással egy-egy recept került a lap tetején és alján 
talált üres részekre. 

A kéziratban sem név, sem évszám nincs. Többször találkozunk azonban 
e megjegyzéssel: ,,Cassay remek", sőt a 21/b — 22/a. leveleken egymás után több 
kassai remeket ír le, melyekhez még hozzáteszi: Remedium2da", ,,3tia Reme-
dium" stb. Ezeken kívül csupán még egy orvosságnál találunk utalást : „Római 

26 Először A R Á N Y I Erzsébe t : Fertőző betegségek Magyarországon 1600 — 1650. B p . 1911. 
c ímű m ű v é b e n h iva tkoz ik a kéz i ra t ra . N e m ismerte t i , csupán kigyűj t i belőle a fertőző 
betegségekre vona tkozó recepteket . Arány i n y o m á n Magyary-Kossá is megemlí t i a kéz
i ra to t . Magyar orvosi emlékek 3. köt. B p . 1931. 466. P Á R K Á N Y I Dezső: Magyar orvosok 
és orvostudomány a 17. században. Székesfehérvár, 1913. átveszi Arányi tó l a k igyűj tö t t 
recepteket . 

27 Az O S Z K K é z i r a t t á r á n a k ka ta lógusa így ha t á rozza m e g a kéz i ra to t : „Orvosságos 
könyv . 17. század. Magyar—lat in—szlovák nye lvű . E g y k o r ú kézirat , t ö b b kéz írása. 81 f." 
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Császár Barbilia irre minden sebre jó."28 A kassai remekek receptjei és a szlovák 
nyelvű rész valószínűsítik, hogy a kézirat északkelet-magyarországi eredetű, 
éVszerxője valamilyen kapcsolatban állhatott a kassai borbélyokkal. 

A kassai borbély-sebész céh egyike a legrégibbeknek, és hatóköre igen nagy 
volt — egész Északkelet-Magyarországra kiterjedt. A kassai céh szabály
zatát több város is átvette. Már a 16. század közepén, 1557-ben 27 céh műkö
dött Kassán, köztük a borbély-sebészeké is.29 A 16. századi működésüket több 
dokumentum igazolja.30 A legértékesebb adalék, hogy Tokaj városa 1577-ben 
átveszi a kassai sebészek szabályzatát, ugyanis az eredeti elveszett, csak a 
tokaji másolat maradt ránk.31 A szabályzat előírja, hogy aki céhbe akar 
állni, annak a következőket kell tudnia: ,,. . . megismerni tudja az emberi 
testnek betegségét mely őtet főképpen illeti, tudniillik ismerje és tudja a 
kelevényeket és sebeket meggyógyítani, tudjon helyesen eret vágni, fogakat 
vonni, tör töt t és kimerjük vagy kificamodott csontokat helyreállítani és az 
dagadásokat s egyéb sokféle kiliseket meg tudja gyógyítani. Flastromokat és 
keneteket tudjon csinálni és annak felette tartozik megcsinálni az mesterek 
előtt ezeket, az melyek következnek az flastromhoz, t . i. Gricust (griseust !), 
Camphoratust, Diaquillon Flastromot, az zöld színű flastromot, dealtiát 
(dialthaeát !), Oxicrotiumot, Populeont, Aegyptiacumot, az diacoxiumot (dia-
codiumot !) eöldöklő flastromot és Görög flastromot, melyet közönségesen 
öklelő irnak neveznek. Kassa, 1577. márc. 6."32 E szabályzatot vette át a 
sárospataki céh is 1583-ban.33 E 16. századi szabályzat alapján működött 
a céh a 17. században is, alapul szolgálhat tehát az összevetéshez. A Phlebo-
tomia című kéziratban sorra feltaláljuk a próbákként felsorolt orvosságok 
receptjeit. Tehát nem csupán azok az orvosságok mutatnak kassai kapcsolatra, 
melyeknél a ,,cassay remek" megjegyzést olvashatjuk. 

Ismerünk egy bizonyosan kassai eredetű, 17. századi kéziratot.34 Szerzője 
Keresztúri Diószegi Borbély Istók, receptkönyvét 1676-ban írta. Mintegy 150 
receptet közöl, köztük a kassai próbák leírását is megtaláljuk. Ezeken kívül 
néhány más érdekes receptet is találunk, melyek az ország távoli pontjait 
behálózó céhes kapcsolatokra mutatnak: „Brassai szederjes phlastrom" stb. 
A két kézirat között igen nagy a hasonlóság, de teljes egyezést nem sikerült 
kimutatnunk, még a céhes orvosságok leírásában sem. Például a „diaquilum 
magnum" leírása közt annyi a különbség, hogy Keresztúri kéziratában 14, a 
Phlebotomiáb&n 15 az összetevők száma, ebből 12 egyezik, Keresztúrinál az 
,,armoniacum" és az atraczél" szerepel a Phlebotomiáh&n felsorolt „arany 
glet", „eresztet feier résina" és „sárga viasz" helyett. Hasonló különbségek 
mutatkoztak a többi receptnél is, készítésük, „főzésük" leírása egyébként 
azonos. A nem kassai eredetűnek jelzett orvosságok közül is sok azonos nevű 

28 Quar t . H u n g . 279. 20/6. lev. 
29 T Ó T H Lőr inc : Adalékok az ipar és kereskedelem történetéhez. Kassa , 1886. 
30 T Ó T H Lőr inc i. m . von . részek. Többek közöt t közli 1557-ből a borbé ly legények rend

t a r t á s á t . Magyary-Kossa Gyula idéz egy 1576. ápr . 8. keltezésű kassai segédlevelet . Magyar 
orvosi emlékek 3. kö t . B p . 1931. 229. 

31 K . P A P P Miklós: A Tokaj város czéheinek alapszabályai c ímű cikkében teljes terjedel
m é b e n közli az á t v e t t szabá lyza to t . Tör téne lmi L a p o k 1876. 474. 

32 M A G Y A R I - K O S S A Gyula : Magyar orvosi emlékek 3. köt. B p . 1931. 233. — Zárójelben 
M. K. Gy. j av í t á sa i t közöl tük. 

33 Z O V Á N Y I J e n ő : Asárospataki borbély-czéh rendszabályai. Tör ténelmi Tár . 1 8 9 1 . 1 4 8 - 1 5 5 . 
34 M I H A L I K József: Keresztúri Diószegi Borbély István könyve. Tör téne lmi Tár . 1894. 

385 — 420. — szövegközlés, bevezetővel . 
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található a két kéziratban, de ezek készítési módjának leírásában már nagyobb 
különbségek mutatkoznak. 

Az összevetés alapján tehát nem bizonyítható, hogy a Phlebotomia szerzője 
kassai borbély lenne, de az bizonyos, hogy a két kézirat keletkezése sem idő
ben, sem térben nem eshetett távol egymástól. A Phlebotomia szerzője is 
minden bizonnyal borbély-sebész volt, mesterségében és a latin nyelvben való 
jártasságát receptjeinek színvonala és a számos, latin nyelven (sok hibával) 
írt részlet igazolja. 

A kézirat első, érvágásról szóló részében, a Fol. Hung. 111. jelzetű kézirat
hoz hasonlóan, ugyancsak megtaláljuk az érvágásra alkalmas, illetve alkal
matlan napokat. Galenusra, Avicennára és más tudós doktorokra hivatkozva, 
felsorolja a szerző a különböző értípusokat: ,,Cephaica, Mediana, Ventosa, 
Epat ica" stb., és megnevezi az egyes betegségeknél metszésre ajánlott ereket. 
Majd négy latin nyelvű tanács következik, szabályozva, hogy az érvágást 
miként kell az étkezéssel összehangolni. Például: „Prim. Observatio: Omnes 
véne qua sunt in capite hominis sunt in cisente post cibum". Ez után a láz 
és az érvágás viszonyairól olvashatunk ,,De Febribus" címen. Például: „Min
den napi hideglelés ellen Mediát és az szübeli ereket kell megvágni." Majd az 
,,Er vágásrul való Értelem" következik, ahol többek között így ír: ,,Az Orvos 
Doctorok azt mondgyák az Er vágásban azt kell elsőbe eszünkbe venni, hogy 
igen melegh es igen hidegh időben nem jo embernek vért bocsátani".35 Végül 
a ,,Tempora bona mitten Sanguinis" című bekezdéssel zárul a fejezet. 

E rész nyilvánvalóan másolat, illetve fordítás. Erre utalnak a gyakran elő
forduló értelmetlen szóismétlések s a latin részletek egyaránt. Tartalmilag 
közel áll a Fol. Hung. 111. jelzetű kézirat már ismertetett fejezetéhez, de ennél 
sokoldalúbb, általános megállapításokban is gazdagabb, melyek józan orvosi 
szemléletről tanúskodnak. Gyakran hivatkozik név szerint a klasszikusokra, 
általánosságban az orvos-doktorokra. Mindezek alapján valószínű, hogy a kéz
irat e részének forrása nem kalendárium, hanem valamely „komolyabb" és 
bővebb latin nyelvű kézikönyv, esetleg régimen sanitatis lehetett. Az előző 
kézirat kapcsán szóltunk már az érvágás fontosságáról. Hadd idézzük most 
újabb bizonyítékul Kassa város jegyzőkönyvének néhány sorát. 1653-ban 
Casparus Karpan német borbély kérte letelepedését, és a város polgárai így 
érveltek mellette: 

„Mivel pedig nyi lván való, hogy mos t vá rosunkban igen gyar ló borbélyok vágynak , 
főképen az é rvágás és sebgyógyi tásra , ez pedig, m i n t mind nemes ura imék, m i n d pedig 
az pa t iká r iusok megvizsgál ták, főképen az é rvágásban és sebgyogyi tásban igen jártas."3** 

Az érvágási tanácsokat a kéziratban orvosságos könyv követi, amelynek 
mintegy 500 receptjéből több mint kétharmad rész különféle külső bajok, 
sebek, szem és bőrbetegségek gyógyítására szolgál. 25 féle ír, 31 flastrom, 13 
citrom, 19 deakorium és még számos víz, ungventum, por, pilula, purgáció 
stb. részletes leírását találhatjuk meg e műben. A 30. levéltől kezdve rövidebb 

35 Apáczai Csere J á n o s az Encyclopaedia X X X V I I I . fejezetében — Regius n y o m á n — 
az érvágásról nagyon hasonló m ó d o n ír: „Ez csaknem minden n y a v a l y a ellen használ , 
hogy h a az erők megengedik és a levegő-ég, avagy a t es t hidegsége, a v a g y a sok hideg 
nedvességek, avagv a n a g y hévség meg n e m ellenzi." Magvar Encvclopaedia . B p . 1959. 
230. 

36 M O L N Á R Béla : Kassa orvosi története. Kassa , 1944. 205. 
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,eceptek következnek, főként a betegségek szerinti felsorolásban. Például: 
,dühös eb marás, orbancz, föven, süketség, varas fej, nátha, tüzesség, vad 
hus, béka, meredek, korság, csoklás, sül, köszvin, colica, pestis, féreg, csömör, 
kő, nyilalás, franczu, seris, daganat, tur, sömör, halingh [hályog] seniedik 
[sennyedék], fülféreg, tetű, aréna, hidegh ielés, csúz, patogozot orcza, himlő, 
szakadás, giliszta, torok gyik" stb. elleni orvosságok receptjeit olvashatjuk. 
Többek között kuruzsló recepteket, ráolvasásokat, benedictiókat is rejt a 
kézirat. Például a ,,hidegh lelésrül: x Deus x Donát x Deus x Sanat x S. Joan
nes x Benedicat."37 Hasonló a ,,vir hasrul való" is: „ í rd megh az szokat x 
Christus x in Cruce x pendebat x sanguis eius exibat x Sancta Maria x veni-
ebat x Staxta [?] x juvena x tua x sicut x Christa stetit x in fide sua x In 
nomine Patris et Filius et Spiritus Sancti. Ezeket írd egy papirosra."38 Egy 
ugyanezen korból, Liptó vármegyéből származó, 8 levél terjedelmű kéziratban 
a „vér hasrul való" címszó után ugyanezt a ráolvasást találjuk egy szó különb
séggel, és a végén még hozzáteszi: „ezeket kösd a nyakára."39 

A kéziratban időnként bizonyos csoportosításra való törekvés figyelhető 
meg. Az 57. levéltől nagyjából egy helyen találjuk a gyermekbetegségek elleni 
orvosságokat, a 64. levéltől az asszonyi betegségekre valókat. A 69 -70 . 
levélen táblázatban foglalja össze a szerző a különböző növényi vizek hasznát 
és adagolását. Megtaláljuk it t az „isop, sálivá, komin, vizi menta, feier lilium, 
viola, farkas alma, szék fű, malva, szapora fű, papmonya, ökör nyelv, leves-
ticom" stb. növényekből készített vizek leírását és hasznát, némelyikét két
szer is. Példaként idézem a „malva víz"-ről írtakat: „Reggel es estve iszik 
benne. Valaky malva víziben iszik agikanak [ágyékának] fajasat el veszty 
mérget el üz. Kiben kö vagyon embernek." 

A könyvet záró, szlovák nyelvű részben mintegy 50 receptet találunk, 
főként egyszerű növényi gyógyszereket: szirupokat, vizeket, julepeket. Az 
írás azonos, ami arra utal, hogy a kézirat szerzője több nemzetiségű területen 
működött és fejtett ki gyógyító tevékenységet. 

Mindkét fentebb vázlatosan ismertetett kézirat — terjedelmük és tartalmi 
gazdagságuk okán — a legjelentősebb korabeli magyar borbély-sebész kéziratok 
közé tartozik. Részletesebb tartalmi elemzésük meghaladja e dolgozat kere
teit, de gazdag forrást jelenthet az orvos- és gyógyszertörténet kutatóinak 
és művelődéstörténetünknek egyaránt. 

MÁRIA SZLATKY 

Handschriftliche Heilbücher in ungarischer Sprache aus dem 17. Jahrhundert 

Die Studie analysiert zwei ungarische heilende Handschriften der Nationalbibliothek 
Széchényi, aus dem 17. Jahrhundert. Beide entstanden ungefähr in derselben Periode und 
enthalten die charakteristischen Merkmale der zeitgenössischen barbier-chirurgischen 
Handschriften. 

Im 16. und 17. Jahrhundert waren die handschriftlichen Heilwerke geeignet die außer
ordentlich seltenen gedruckten ärztlichen Bücher zu ersetzen. Weil das Latein die wissen
schaftliche Sprache des Zeitalters war, wies der Gebrauch der ungarischen Sprache ent-

37 Quart, Hung. 279. 34/a. lev. 
38 Quart. Hung. 279. 31/a. lev. 
39 LISZT Nándor: Egy 17. század béli népies orvosi kézirat ismertetése. Gyógyászat. 1906. 

539—541, 572—573, 603—605. — szövegközlés. 
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weder an die Unerfahrenheit in der lateinischen Sprache, oder an eine bewußte „populär
wissenschaftliche" Absicht hin. Diese ungarischsprachige Werke teilten volkstümliche, 
praktische Erkenntnisse in gemeinverständlicher Form mit. 

Sie waren keine Originalwerke, ihre Verfasser folgten ausländische Muster, und auch 
ihr Niveau war durch diese Muster bestimmt. Die Reihe der handschriftlichen Heilbücher 
setzt sich auch im 18. Jahrhundert fort, ihre Bedeutung geriet aber neben den Druckwer
ken damals schon in den Hintergrund. Im 16. und 17. Jahrhundert dagegen können sie 
als grundlegende Offenbarungsformen der ungarischsprachigen ärztlichen Literatur be
trachtet werden. 

Die Studie analysiert ausführlich die handschriftlichen Werke Herbarium az az Füves 
Könyv (Herbarium das heißt Grasbuch) (OSZK, Fol. Hung. 111.) und Phlebotomia (OSZK 
Quart. Hung. 279.), die dem Umfang und dem Inhalt nach zu den bedeutendsten ungari
schen barbier-chirurgischen Handschriften gehören. 



TURCZEL LAJOS 

A csehszlovákiai magyar irodalom visszhangja a két világháború közti 
magyarországi szocialista sajtóban 

Abból az érdeklődésből, melyet a két világháború közötti magyarországi 
sajtó tanúsított a csehszlovákiai magyar irodalom iránt, a szocialista sajtó is 
számottevő részt vállalt. Ilyen jellegű recenziók, kritikák nemcsak a legális 
Szociáldemokrata Pár t stabilabb sajtójában (Népszava, Szocializmus) és 
Kassák Lajos Munkájáhsui jelentek meg, hanem az illegális Kommunista 
Pár t hányatott sorsú és rövid életű lapjaiban, a 100%-ban és a Gondolatban is. 

A két kommunista folyóiratba a csehszlovákiai magyar írók közül elsősor
ban Pábry Zoltán publikált. A 100°/o-ban 5 írása jelent meg, köztük két olyan 
kritikai tanulmány, melyeket Csehszlovákiában is közölt.1 További három írá
sa közül igen érdekes a Diego Rivera című képzőművészeti portré2, melyben 
a kiváló mexikói festő munkásságát „igazi proletárművészetnek" minősíti, 
ós azt írja róla, hogy „ebben a pillanatban hatásában, pozitív eredményében 
több, mint Cézanne, Picasso, Henri Rousseau". A Gondolatban Fábry A semle
gesség dicsérete címen írt szigorú kritikát Stefan Zweig Erazmus című könyvé
ről;3 ez a folyóirat még Forbáth Imrétől, Jócsik Lajostól és Morvay Gyulától 
hozott egy-egy írást.4 Ami a szociáldemokrata sajtót: a Népszavát és a Szoci
alizmust illeti, ott Andreánszkv István, Berkó Sándor, Palotai Boris és Bodnár 
István publikáltak. Kassák Munká\&ba,n viszont Szalatnai Rezsőnek jelentek 
meg cikkei. 

Az említett közlemények közül azok, amelyekben Fábry, Szalatnai, Berkó, 
Andreánszky, Palotai ós Bodnár a csehszlovákiai magyar irodalommal fog
lalkoztak, itt különösebben nem érdekelnek bennünket, mert a szerzők nagy
részt a csehszlovákiai magyar sajtóban is közölték őket, és ezek az írások 
egyébként sem tekinthetők közvetlen magyarországi visszhangnak. 

Az irodalmunkról kialakított közvetlen magyarországi hangot, véleményt a 
két kommunista folyóiratban négy recenzió képviseli. Ezek közül az a legje
lentősebb, melyet Gereblyés László (Vidéky László álnéven) Fábry Kor paran
csáról írt (Gondolat, 1935. 2. sz.). Nem elemző kritika, hanem olyan értő és 

1 Szlovenszkói magyar irodalom. = 100% 1928. 10. sz. — Menekülő líra. = 100% 1929. 
9—10. sz. 

2 100% 1929. 5. sz. 
3 Fábrynak ez az írása Bíró Zoltán álnéven jelent meg a Gondolat 1935. évi 3. számában. 

Megtalálható a Fegyver s vitéz ellen című könyvben is. A Gondolatról készült repertórium
ban (PÁLMAI Magda: Gondolat 1935—1937 repertóriuma. Petőfi Irodalmi Múzeum kiadása, 
Budapest, 1976.) az álnév nincs feloldva. 

4 FORBÁTH Imre: Tavasz. (Vers). = Gondolat 1936/3. — JÓCSIK Lajos: A cseh imperializ
mus és Szlovenszkó. = Gondolat 1935/3. — MORVAY Gyula: Földosztás (novella). = 
Gondolat 1937/2. 
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azonosuló méltatás, melyet egy szolidáris kommunista író fogalmazott meg. 
Gereblyés találó jellemzési ad Fábry addigi világnézeti fejlődéséről, ós észre
veszi azt is, hogy Fábry összetett írói alkatában a publicistának, annál pedig 
az antifasiszta elkötelezettségnek van domináns szerepe. 

A további három recenzió szerzői is ismert magyarországi írók: Gergely Sán
dor, Lesznai Anna és Darvas József. Gergely a 100% 1928. évi 3. számában 
rappista módra elfogult kritikát mond Jarnó József Börtön című regényéről,5 

Lesznai pedig a Gondolatban (1936. 3. sz.) Szenes Piroska rutinos regényét, 
az Egyszer élünket fenntartás nélküli elismerésben részesíti. Az objektívebb 
kritikai magatartás Darvasnál tax)asztalható, aki Szabó Béla prózai zsengéjé
vel, az Ezra elindul című regénnyel foglalkozik (Gondolat 1936. 9 — 10. sz.). 
Darvas kiemeli a regény érdekes és ígéretes tematikáját, az író rokonszenves 
világnézeti útkeresését, de a művet — a realista esztétika mércéjével mérve 
— félresikerültnek minősíti. 

,,A regény szakadozo t t felépítésű — írja. — E z r a életének k i ragado t t szakaszai t n e m 
köt i össze regényszerkezeti fejlődés, elmosódó, valószínűtlen. De nemcsak az emberábrá 
zolási eszközei h iányosak , h a n e m a környezetra jz sem ha lad ja t ú l egy közepes és felületes 
r ipor t bana l i tása i t . Legfőbb organ ikus h ibá ja azonban az írói szándék b izonyta lansága , 
í r ó i szándékon természetesen n e m mechan ikusan végigerőszakolt tétel i l lusztrációt é r tünk , 
h a n e m a valóságelemek közö t t való olyan vá logatn i t u d á s t és ezeknek a valóságelemek
nek olyan szervezeti egységbe való építését , hogy a m ű egésze az t án az író é lményé t m i n t 
t á r sada lmi é lményt sugározza ki . . . Papirosízű, valószínűt lennek h a t ó a regény. Az életet 
sablonos, ezerszer leírt és e lmondo t t m o n d a t o k , b á g y a d t i l lusztrációként h a t ó szónoklatok 
helyet tesí t ik . . . Ősz in tébb, é lményszerű ós üd í tő l apoka t csak az elején ta lá lunk , ahol 
E z r a családjáról í r . " 

A most tárgyalt négy csehszlovákiai magyar irodalmi vonatkozású recenzió 
alapján természetesen nem lehet hitelesen lemérni a két kommunista folyóirat 
kritikai anyagának színvonalát; már csak azért sem, mert náluk is eleve bizo
nyos jóindulat érződött a kisebbségi magyar irodalom iránt. A népfrontos 
szellemiségű Gondolatot mindenesetre objektívebb, türelmesebb és az esztéti
kai szempontokat hangsúlyosabban érvényesítő kritikai szemlélet jellemzi, 
mint a 100%-ot. 

A szociáldemokrata sajtóban (Népszava, Szocializmus) tapasztalható vissz
hangról mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy sokkal folyamatosabb, tar
tósabb, és ennélfogva mennyiségileg gazdagabb volt, mint a kommunista lapoké. 
A rendelkezésünkre álló bibliográfiai kimutatások szerint 1939 előtt a Népsza
vában kb. 35, a Szocializmusban pedig kb. 15 cikk jelent meg a csehszlovákiai 
magyar irodalomról. A nagyobb érdeklődés azzal magyarázható, hogy amíg 
a szociáldemokrata lapok a két világháború közti időben — kisebb megszakítá
soktól eltekintve — tartósan egzisztáltak, addig a két kommunista folyóirat 
csak egymástól távol eső rövid időszakokban jelent meg. Részben ebből a 
helyzetből adódott az is, hogy a szociáldemokrata lapok érdeklődése (főleg a 
Népszaváé) szélesebb volt, és olykor közismert jobboldali írókra is kiterjedt, 
így írtak például az úri ellenzéki pártok egyik vezető politikusának, a Zerda-
helyi írói nevet használó Szent-Ivány Józsefnek a könyvéről (Nyigri Imre: 
Zerdahelyi József: Egy tőnek három jakadása. Népszava 1936/136. sz.). 

5 Gergely a 100%-ban többek közö t t P a á l Ferenc Bécsben megjelent ké t regényét 
(Hamu alatt, A menekülő pénz) is recenzál ta . P a á l ok tóbr i s ta emigráns volt, és a húszas 
évek végétől Csehszlovákiában élt. Először A Reggelnek, majd a Prágai Magyar Hírlapnak. 
volt a cikkírója. Nevé t a Sarló és az ak t iv i s ták v i tá jában ír t cikkei t e t t é k i smer t té . 
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A Népszavában és a Szocializmusban publikált recenziók többnyire igen rö
videk, és ebből adódóan deklaratívak és szentenciózusak. Érdekes, hogy az 
egymással szorosan együttműködő két orgámumban az azonos könyvről közölt 
cikkek — például a Neubauer Pál Mi közöm hozzá ? című regényéről írottak6 

— akkor is meglepően hasonlítanak egymásra (egyező kifejezések, fordulatok, 
sőt mondatok csengenek össze), ha más szerzők írták őket. Az olvasónak az 
a benyomása, hogy egy emberről van szó, aki azonban álnevet is használ, 
vagy esetleg két álnéven szerepel. 

Az is megfigyelhető, hogy a szociáldemokrata lapok kritikai mércéjében 
az esztétikán kívüli szempontok túl gyakran — ós nemegyszer feltűnően — ke
rültek előtérbe. Példaként azt a recenzált könyvet: az Ezra elindul című 
regényt hozzuk fel, amellyel — mint már láttuk — a Gondolatban is foglalkoz
tak. De amíg az ottani tárgyilagos recenzens, Darvas József, a regény művészi, 
szerkezeti-nyelvi fogyatékosságait kimutatta,7 addig a "Népszava kritikusa, 
Nyigri Imre, a valóban gyenge színvonalú könyvről az érett műveket megillető 
elismeréssel írt (Nyigri Imre: Fölszabadulás. Népszava, 1936/197. sz.).: 

,,Szabó Béla folyamatos stílussal, szerkezeti és leíró erővel rendelkezik, a lélek arcát 
rajzoló furcsaságokat láttat meg, és életregénye tanulságos, komoly, értékes munka." 

Hasonlóan elfogult, s szinte már remekművet sejtető kijelentések hangza
nak el abban a recenzióban, amelyben Barabás Gyula Kaczór Illés Ikongó nem 
hal meg című regényét méltatja.8 A Csehszlovákiában emigránsként tartóz
kodó Kaczér tapasztalt s jó tollú újságíró volt, ós szépirodalmi munkákat ru
tinosan írt. Az objektív és elemző kritika azonban kimutatta, hogy eszmeileg 
haladó regényében sok a művészi felületesség ós zsurnalizmus.9 

A Szocializmusban található három olyan kritika is, amely a harmincas évek 
második felében összefoglaló képet és értékelést próbált nyújtani a csehszlová
kiai magyar irodalom addigi fejlődéséről. Közülük kettő, melyet csehszlovákiai 
szerzők írtak, kevésbé érdekes: Andreánszky István cikke szűk értékelési bá
zisra (a Franklin által kiadott csehszlovákiai magyar könyvsorozatra) támasz
kodik, Palotai Boris írásán pedig érzik, hogy az anyagát részben másodkézből 
(Szalatnai Rezső és Szvatkó Pál hasonló tárgyú cikkeiből) merítette.10 A ma
gyarországi szerzőtől: Murányi-Kovács Endrétől származó harmadik kritika 
viszont a meglepetés (sőt meghökkentés) erejével hat.11 

Murányi a csehszlovákiai magyar irodalom fejlődésére az első szakasz végé
ről, 1938-ból tekint vissza. Értékelési alapul a Dallos István és Mártonvölgyi 
László által összeállított Szlovenszkói magyar írók antológiáját, illetve annak 
negyedik kötetét veszi. Ismeretes, hogy a négy kötetből álló antológia első és 
negyedik kötete tartalmazza a csehszlovákiai magyar írók eredeti alkotásait,12 

6 ERNEST István: Nagy kérdések válasz nélkül. = Szocializmus 1936. 355. — sz. a: 
NETTBATTER Pál: Mi közöm hozzá ? = Népszava 1936. 202. sz. 

7 Darvasnak ez a recenziója a Szocializmusban is megjelent (1936. 400.) 
8 Szocializmus 1937. 503. 
9 Lásd Kardos László kritikáját Nyugat 1937. I. 300. 

10 ANDREÁNSZKY István: A szlovenszkói magyar irodalom. = Szocializmus 1937. 40. — 
PALOTAI Boris: Szlovenszkói magyar irodalom. — Szocializmus 1938. 248. 

11 MURÁNYI-KOVÁCS Endre: Szlovenszkói magyar írók. = Szocializmus 1938. 207. 
12 A második kötet a Szlovákiából elszármazottak írásait hozta, a harmadik pedig a 

szlovák és a cseh irodalomból készített fordításokat. Az első kötet 1936-ban, a további 
három 1937-ben jelent meg. 
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s a negyedik kötet a teljesebb és tartalmasabb első kötet pótlásának, kiegé
szítésének benyomását kelti. Murányi-Kovács szemmel láthatólag csak ennek 
a ,,pótkötet"-nek az alapján alkotta meg a véleményét, pedig a pótkötetből 
— Tamás Mihály, Mécs László, Sáfáry László és Mihályi Ödön kivételével — hi
ányoznak a legjelentősebb írók: Győry, Porbáth, Vozári, Darkó, Szenes Piros
ka, Neubauer Pál. 

Murányi-Kovácsnak a csehszlovákiai magyar irodalomról alkotott vélemé
nye olyan lesújtó, hogy a szigorúbb magyarországi felmérő kritikák közül 
csak Illés Endre nagy vihart kiváltó bírálatával lehet összehasonlítani.13 Per
sze a kegyetlen szavakat használó Illés nem először írt a csehszlovákiai magyar 
irodalomról, és szóban forgó írásában is konkrét művek elemzéséből indult ki. 
Murányi-Kovács viszont nemcsak hogy nem elemez, de egyetlen nevet, művet 
sem említ meg. Azt azonban kétségtelenül meg lehet állapítani, hogy néző
pontját és mércéjét a recenzált kötet élén található három felmérő tanulmány: 
Szvatkó Pál, Krammer Jenő és Borsody István színvonalas és kritikus írásai14 

alapján alakította ki. Azokat a konklúziókat, amelyekhez az említett tanul
mányírók alapos tárgyismeret birtokában, hosszú elemzés után jutottak el, 
Murányi-Kovács felnagyítva és a konkrét összefüggésekből kiszakítva, kinyi
latkoztatásszerűen adja elő. 

Kritikájában a csehszlovákiai magyar irodalom nyelvi színvonalának álta
lános fogyatékosságaiból indul ki, melyet főleg Krammer tanulmánya érint. 
Annak deklaratív kijelentése után, hogy a kisebbségi íróknál „megingott a 
magyar nyelvhasználat biztonsága",15 észrevételeit a következőképpen foly
tatja: ,,Az emberi tartalom és a nyelv, mint a művészi kifejezés nyersanyaga 
— nem is szólva most még a művészi megformálásról — ekként mind a két 
generációnál, a háború előttinél s az elszakadás után felnövőnél egyként disz
harmóniába került, s ha a magyar olvasóközönség s az irodalomkritika ma 
nem ismeri úgy a szlovenszkói magyar írókat, mint például az erdélyieket — ez 
a diszharmónia ennek egyik okozója. De nem ismerheti azért sem, mert a 
szlovenszkói írók nemcsak hogy az elmúlt két évtized alatt nem produkáltak kiemel
kedő alkotást, de még számottevő írót sem találunk közöttük. . . Sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy ezek az írók: provinciális írók, a szónak rosszabb, inferi-
orabb, barbárabb értelmében is. . . Nem nyugatiság, Nyugat felé fordulás, kultú
ráltság16 az, ami feltűnő ezekben az írásokban, hanem a hiánya minden kezdemé
nyezésnek. Herczeg Ferenctől Kassákig s Ady verseitől a képesmagazin-novellákig 
majd minden értéket s majd minden selejtet, amit a magyar irodalom az utolsó 

13 „Másfél évtized u t á n va lóban beszélhetünk m á r egy megemberesede t t erdélyi iroda
lomról — í r t a Illés. — De i t t , Szlovenszkón, n e m t ű n t fel egy név, n e m l o b b a n t fel egy 
m ü , amely legalább kr is tá lyosodási p o n t j a lehetne a ho lnapnak . Vers, regény, novella , 
el-elakadó folyóiratok, sz índarab , t u d o m á n y o s m ű : m i n d csak egymásra hulló k ö n y v s 
füzet, egyik m a j d n e m olyan, m i n t a másik , t izenöt év a l a t t elég jelentős ha lom m á r , s a 
mélyben n é h a m i n t h a m o z d u l n a is egyik-másik írás, va l ami furcsa élet tel ta lán él is. 
Egészében| azonban mégis ho l t tömeg ez a nagy h a l o m . " ( I L L É S E n d r e : Szlovenszkói ma
gyarkönyvek. = N y u g a t 1933. I . 431.) 

14 SZVATKÓ P á l : Mit adott Szlovenszkó az új magyar irodalomnak ? — B O R S O D Y I s t v á n : 
Magyar olvasó Szlovenszkón. — K R A M M E R J e n ő : A szlovenszkói magyar irodalom lélektani 
szemszögből. 

15 Az idézet t m o n d a t K r a m m e r t a n u l m á n y á b ó l v a n szó szerint á tvéve . 
16 Szvatkó és K r a m m e r t a n u l m á n y á b a n van szó arról — persze i nkább korholó s fel

rázó éllel, — hogy a szlovákiai m a g y a r o k a legnyugat ibb magya rok , s a szlovákiai tá j 
ezer szállal kö t i a m a g y a r szellemi vi lágot Közép-Európa , s azon á t N y u g a t - E u r ó p a kul
túrá jához . 
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50 évben produkált, megtalálhatjuk ebben a kötetben, hatását, árnyékát, rezonan
ciáját.1"7 Csak a tanulmányok önismeró' és önhibákat nem leplező hangja az, ami 
figyelmeztet arra, hogy talán több is van itt, mint a központi magyar irdalom 
vidéki vetülete." 

Murányi-Kovács csonka anyagra támaszkodó és részben mások tanulmányai
ból ,,megtermékenyülő" kritikáját kíméletlensége ellenére sem tartjuk elve-
tendőnek, hiszen állításai a két világháború közötti csehszlovákiai magyar 
irodalmi termés átlagára ráillenek. Joggal kifogásolhatjuk viszont az elemzés 
nélküli fölényes ítélkezést és a kiemelésnek, differenciálásnak teljes hiányát. 
Az is furcsának tűnik, hogy a rólunk valószínűleg először megszólaló kritikus 
könyörtelen véleményét olyan folyóirat hozza, amelyben addig csak az elnéző 
jóindulatot tapasztalhattuk. Illés Endre „hírhedt" írásának megvolt az előz
ménye is: a Nyugatban már korábban is több kemény kritika hangzott el 
erről az irodalomról. 

Kassák Lajos Munka című folyóiratának — mely a szerkesztő ,,független 
szocialista" magatartása révén a két világháború közötti magyarországi szocia
lista sajtóban sajátos helyet foglal el — a csehszlovákiai magyar irodalommal jó 
kapcsolata volt. A folyóirat kapcsolatait elősegítették Kassáknak és feleségének: 
Simon Jolánnak személyes kapcsolatai, csehszlovákiai utazásaik, szavalókórus-
sal való fellépéseik, a Sarlóval való élénk kontaktusuk stb. Kassák Munka-kö
rének tagja volt Csáder László, s a Munkáb&n rajza jelent meg a fiatal Lőrincz 
Gyulának. A folyóirat a csehszlovákiai magyar írók közül Bányai Páltól, 
Berkó Sándortól, Sellyei Józseftől ós Szalatnai Rezsőtől hozott közleményeket, 
s az 1932. évi Munkás és Paraszt Naptárhói átvette az ifjúmunkás Száraz József 
önéletrajzi írását. 

Csehszlovákiai magyar könyvekről a Munka — Nádass József, Gró Lajos, 
Bánáti Oszkár, Kalmár György és Zelk Zoltán tollából — összesen hét recenzi
ót közölt. Ezek közül az a legérdekesebb, melyet Zelk írt az emigráns Barta 
Lajosnak A sötét ujj című regényéről. A Pozsonyban, 1928-ban kiadott könyv 
— mely a századforduló parasztságának a kapitalizmus meggyorsult fejlődésé
ből adódó elproletarizálódását mutatja be — élénk kritikai visszhangot 
váltott ki, s többek között Illyés Gyula és Fábry Zoltán is nagy figyelemmel 
foglalkoztak vele.18 Fábry a könyvet szocialista regénynek minősítette, míg 
Zelk — egyébként elismerő recenziójában — ellenkező álláspontot vallott: 

„ H a mégis szólnom kell regénye ellen, az t azér t teszem, m e r t tudjuk , hogy szociális 
t endenc i áka t hangsúlyozó író, s ezt a regényét is szocialista m u n k á n a k szán ta . A Sötét 
ujj pedig n e m szocialista regény! B a r t a a lapve tő tévedése, hogy végzetnek lá t ja a kapi 
ta l izmus t é rhód í tásá t , ho lo t t az h a t á r o z o t t fejlődés egy ag rá r t á r s ada lommal szemben, s 
így közeledés a szocialista t á r sada lomhoz ." 1 9 

Zelk ellenvetése Fábrynál is fölmerül, de ő úgy látja, hogy Barta regénye 
tematikailag csak a parasztság elproletarizálódásának ,,kezdeti stádiumára", 
,,a proletárrá degradálódás előestéjére" koncentrál, s a további fejleményeket 
és a fejlődési perspektívát nem érinti: 

17 A kiemelés tőlem származik . 
18 I L L Y É S Gyula : A sötét ujj — Barta Lajos regénye. = N y u g a t 1928. I I . 693. — F Á B B Y 

Zol tán : Szocialista magyar parasztregény. = K o r u n k 1928. október . 
19 Z E L K Zol tán: Barta Lajos : A sötét ujj. = M u n k a 1928. 2. sz. 
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„ B a r t a Lajos megír ja a szocialista m a g y a r parasz t regényt ; az első korszakot: a föld-
parasz tok pro le tá rságba bukásá t , az ipar i tőke és a v i lágkapi ta l izmus betörését a m a g y a r 
ugarba , a gyárkémény, a földből hirtelen kinövő sötét ujj első figyelmeztetését."20 

A további recenziók közül figyelemre méltó Nádass Józsefé, amely Mihályi 
Ödön Galambot várok című verseskötetéről szól. Erezhetően baráti hangú, rövid 
írásában Nádass nosztalgikusán utal a költő első korszakára, melyet nem rezig
náció, bukolikus visszahúzódás jellemzett, hanem erős és harcos hang: 

„Mihályi n e m kezdő köl tő , vagy t izenkét évvel ezelőtt indul t el a Mánál erős hanggal , 
komoly tehetséggel. Ma ez a h a n g lecsillapodott , csendes ós belső let t . Egyszerű eszközök
kel, ember i hangon beszél . . . De t i sz taságá t és őszinteségét o lyasvalaminek köszönhet i , 
ami egyú t t a l szűk körre szorít ja s z á r t t á teszi: egyhúrja , t émakörének kor lá to l t sága . 
Szűk kerüle tű , de n e m sekély k ú t ez a költészet . Legerősebb versei a Bogdány-soroza tban 
levők, leggyengébbek pedig a kesernyés szavúak, a cinikus ízűek, amike t m i n t h a n e m is az 
a Mihályi í r t volna, ak i a ga l ambo t vár ja . — A ga l ambo t pedig n e vár juk ! Kevesebb 
passzivi tás t , kevesebb rezignációt !"21 

Az a recenzió, melyet a Munkába, Kalmár György írt (1932. 25. sz.), azért 
érdemli meg a figyelmünket, mert olyan könyvről: Fehér Ferenc Éljen a hábo
rú című antimilitarista regényéről esik benne szó, amelyet eddigi irodalom
történeti feldolgozásaink meg sem említenek, s úgy látszik, annak idején Fábry 
sem írt róla.22 Fehér a csehszlovákiai magyar szociáldemokrata sajtó hangya
szorgalmú munkása volt, regényét is a pozsonyi Munkásakadémia adta ki. 
A húszas évek elején a Munkásújságba,, később pedig a Csehszlovákiai Népsza
vába, írt (Kanóc András álnéven is) elbeszéléseket, tárcákat, riportokat és 
cikkeket; a pozsonyi rádióban több hangjátékkal szerepelt. Az irodalomtörté
neti evidenciánkból teljesen hiányzó Fehért a Munka recenzense autodidak
tának nevezi, és a regényét igen pozitívan méltatja. 

Bánáti Oszkár Szenes Erzsi verseskötetéről írt recenziója23 a rövidségével 
tűnik fel, mindössze 3—4 sorból áll. Ehhez hasonló kurta reagálással sem a 
Munkában, sem a többi szocialista lapban nem találkozunk, de a recenziók 
nagy része azért meglehetősen rövid, átlagban fél és másfél flekk terjedelem 
között mozog. 

Az anyagi és létbizonytalansággal küzdő magyarországi szocialista lapoknak 
általában szűk kapacitásuk volt, a folyóiratok szerény, vékonyka füzetként 
jelentek meg.24 Ilyen körülmények között megbecsülendő az a figyelem, amely
ben ez a sajtó a csehszlovákiai magyar irodalmat részesítette. Az érdeklődés 
— amint azt láttuk — a szocialista és polgári baloldali írókra koncentrálódott, 
s a kritikai hang — különösen a szociáldemokrata lapoknál — túlságosan jó
indulatú volt, s a formai kérdéseket alig érintette. Az az értékelési összkép, 
amely ezeknek a kritikáknak az alapján kialakítható, a valóságos helyzetet 
megszépíti, az igénytelen művészi színvonalat retusálja. 

20 A kiemelés tőlem származik . 
21 N Á D A S S József: Mihályi Ödön: Galambot várok. = M u n k a 1929. 5. sz. 
22 A Kúria, kvaterka, kultúra és a Vigyázó szemmel c ímű t a n u l m á n y k ö t e t e k b e n — 

amelyekbe F á b r y régi k r i t iká i n a g y részét felvette — Fehér könyvéről n incs ismerte tés . 
23 B Á N Á T I Oszkár: Szenes Erzsi: Szerelmet és halált énekelek. — M u n k a 1936. 47. sz. 
24 Pé ldáu l a Munka s zámainak ter jedelme 30—35 oldal körü l mozgot t , de vo l tak 15 

oldalas számok is. 
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LAJOS TURCZEL 

L'écho de la littérature hongroise de Tchécoslovaquie dans la presse socialiste hongroise 
entre les deux guerres mondiales 

L'étude s'occupe des écrits qui ont paru, entre les deux guerres mondiales, sur la 
littérature hongroise de Tchécoslovaquie, dans les journaux communistes et social-dé
mocrates de notre pays. Le parti communiste illégal n'avait que deux revues de courte 
durée à cette époque: la revue 100% et la revue Gondolat (Pensée). Parmi les auteurs des 
comptes rendus publiés dans ses revues, on trouve, entre autres, László Gereblyés, Sándor 
Gergely et József Darvas. Les journaux du parti social-démocrate, Népszava (Voix du 
Peuple) et Szocializmus (Socialisme) — comme ils vivaient plus longtemps que les précé
dents — ont publié beaucoup plus d'articles sur la littérature hongroise de Tchécoslo
vaquie. L'étude analyse en détail les écrits parus dans ces deux journaux socialistes. 
Au cours de cette analyse, elle constate que les journaux socialistes ayant une capacité 
restreinte ont montré pourtant un intérêt digne d'attention pour la littérature hongroise 
de Tchécoslovaquie. Cet intérêt s'est concentré surtout sur des écrivains socialistes et 
bourgeois de gauche et il a retouché souvent le niveau artistique modeste. 



KÖZLEMÉNYEK 

Egy 15. századi karthauzi kórus-lectionarium töredékei az Egyetemi Könyvtárban. 
A kötéstáblákról lefejtett kódextöredékek kutatásának szerencsés pillanatai azok, ami
kor több könyvről kerülnek le ugyanannak a kódexnek darabjai. Szerencsés egyrészt 
azért, mert a nagyobb terjedelem megkönnyítheti a szövegazonosítást, liturgikus kódex 
esetén pedig növeli annak esélyét, hogv az általános szövegek mellett olyan részletet is 
találjunk, ami egy-egy rend vagy egyházmegye (középkori) rítusával rokonítja. Másrészt 
bizonyíték a közös kötési helyre, s esetünkben a kódex korábbi, magyarországi használa
tára. 

Az Egyetemi Könyvtár hat különböző könyvéről került lefejtésre ugyanannak a kórus-
lectionariumnak hét fóliója. (U. Fr. 1. m. 126, 127, 128, 129, 130; U. Fr. 1. m. 351.) A köte
tek ősnyomtatványok2 és vetustissimák,3 Velencében, Strassburgban és Nürnbergben 
nyomtatott orvosi témájú könyvek. A tulajdonos (possessor) a pozsonyi, egy esetben pedig 
a soproni jezsuiták ,,Apothecá"-ja.4 Kétségtelen tehát, hogy ezek a könyvek együtt kerül
tek bekötésre Pozsonyban a 17. század derekán, egy akkor már használaton kívül került, 
s így értéktelenné vált kódex lapjaiba. Egy századdal korábban azonban még minden 
bizonnyal használták ugyanezt. Hogy milyen közösségben, hol olvasták belőle naponta a 
„kóruson" az olvasmányokat, a viszonylag nagy terjedelmű szöveg segít kideríteni. 

A töredéksorozat legnagyobb darabja a harmadik fólió (470 X 325 mm), mely egyben a 
kódex eredeti nagyságát is jelzi hozzávetőleg. Biztos tehát, hogy egy nagyméretű, kórus
használatra készült kódexről van szó. Az írástükör két kolumnás, 28 soios. A teljes írás
tükör 370 x225 mm, ettől a második (140 x225 mm), a negyedik (345 X225 mm) és az 

1 Az utolsó darab (a második fólió) a Budapesti Egyetemi Könyvtár (U.) kódextöredé
keinek leírását tartalmazó katalóguskötet (Fragmenta Codicum in Hungária Ijl.) lezá
rása után került elő, ezért a második félkötet függelékében kap majd helyet. (Száma nem 
végleges.) 

2 Az ősnyomtatványokról lefejtett töredékek: Fr. 1. m. 126.: Ősny. 408. SALICATO, 
Guillemus de: Summa conservationis et curationis chirurgia. Venezia 1490. — Fr. 1. m. 
128.: Ősny. 430. FATLCITTIUS, Nicolaus: Sermones médicales IV— VIII. Venezia 1491. — 
Fr. 1. m. 129.: DIOSCURIDES, Pedanius: De matéria medica. Venezia 1499. 

3 A vetustissimákról lefejtett töredékek: Fr. 1. m. 127.: Vet. 07/5. PLINIUS SECUNDTXS: 
História naturalis libri 37. Venetiis 1507. — Fr. 1. m. 130.: Vet. 37/66. EMERICUS, Fran-
ciscus: Medicorum auxiliorum dexter usus. Norimbergae 1537. — Fr. 1. m. 3. 51.: Vet. 14/5. 
HOOK DE BRACKENAU, Vendelius: Mentagna sive tractatus de causis praeservatricis, regimi-
ne et cura morbi Gallici. (Argentorati 1514.) 

* Possessorbejegyzesek a 2—3. jegyzetek sorrendjében:-w| Collegy Posoniensis Societatis 
Jesu 1664. Apothecae — b) possessor-bejegyzés nincs — c) Andreas Eberstorfer, D. Joan
nes Bierdumphelius; Collegii Soproniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — d) poss. — 
bejegyzés nincs — e) Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — f) Doct. 
Johann Jesenius a Jesen. Viennae emit 1612; Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664. 
Apothecae. 
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ö tödik (125 X 215 m m ) csonka fóliók t é rnek el. Az í rás az i táliai gyakor l a t r a jellemző, köz
ismer t 15. századi, kerekded , ,go th ico- ro tunda" elegáns, szép vá l toza ta . A tö redék nagy
csü tör tök tő l (feria V. in Coena Domini) húsvé t u t á n i keddig (feria I I I . infra O c t a v a m 
Resurrect ionis) t a r t a l m a z z a — néhol töredékesen — a kóruso lvasmányoka t . 

Az első lap (Fr . 1. m . 126.) nagycsü tö r tök negyedik lectiojával kezdődik.5 Ágoston t rac ta -
t u s á t o lvashat juk i t t a 63. zsol tár 1 — 2. verséhez. ( [ E x a u d i Deus ora t ionem m e a m d u m 
t r ibulor . . .] esse fidem; Lect . 5. Ergo hoc orat vox martyrum ; Lect . 6. Protexisti me a 
conventu . . . consilium perdendi eum) 
A második lap (U. F r . 1. m . 351.) ugyanezen n a p nyolcadik o lvasmányának végét és a 
kilencedik o lvasmány t őr izte meg töredékesen, m u t a t v á n , hogy a h á r o m utolsó lectiot 
Szent P á l Zsidókhoz í r t leveléből ve t t ék (Hebr . 3,16; 3,17; 4,3—4; 4,8—10.). E lapon kez
dődik a nagypén tek i (in die Parasceve) első o lvasmány , az á l ta lános gyakor l a tnak meg
felelően Je remiás s i ra lmaiból (Lam. 2,8; 2,10—12.). 
A harmadik lap (Fr. L m . 127.) fo ly ta tása az előzőnek, a h a r m a d i k lectio első soráig j u t u n k 
el (Lam. 2,12—3,11.). A h a r m a d i k és negyedik lap közö t t legalább h a t fólió h iányz ik : 
n a g y s z o m b a t 9 lectioja teljes egészében és h ú s v é t v a s á r n a p első h á r o m o lvasmánya . 
A negyedik lap (Fr. 1. m . 128/1.) h ú s v é t v a s á r n a p negyedik lect iojának utolsó sorával kez
dődik. A Szent Gergely 21 . homiliájából se rmokén t kiemelt rész eleje az előző lappa l 
e g y ü t t elveszett .6 (Lect. 4. [. . . t r a n s m i ] gratione mentis videtur; Lect . 5. Haec fratres 
carissimi pro tanta diei solempnitate: Lect . 6. Sed fortasse aliquid dicat; Lect . 7. Ecce verő 
ad memóriám) 
Az ötödik lapon (Fr . L m . 129.) folyta tódik a 7, 8. lectio. A 9. lectio, a homilia, Gergely 21 . 
homil iá jának első része. (Lect. 8. Quem fratres carissimi in hoc facto; Lect . 9. „Lectio 
sancti evangelii secundum Marcum" (Mc 16,1 — 7.) Hon i . Multis vobis lectionibus) 
Az ötödik és a ha tod ik fólió közö t t 2 lap hiányzik, a Gergely-homilia fo ly ta tása : a 9. 
o lvasmány második fele, a 10, 11. o lvasmányok és a 12. eleje. 
A hatodik lapon (Fr . 1. m. 130.), ame ly csak fél fóliónyi ter jedelmű, a 12. lectio végét 
o lvashat juk. Húsvé thé t főre h á r o m lect ioként a „Duo ex discipulis Jesu" (Le 24, 13—35.) 
evangél iumhoz Gergely 23. homil iá ját ad t ák . (Inquotid'ana vobis solemniate) 
A hetedik lapon (Fr. 1. m . 128/2.) h ú s v é t v a s á r n a p u t á n való keddre (feria I I I . ) a „Stetit 
Jesus in medio discipulorum" (Le 24, 36—47.) pericopához „Omelia lectionis eiusdem beati 
Augustini episcopi" rubr ika o lvasható (s az o lvasmányok: Lect . 1. Aud iamus quid dixeri t 
qui resurrexi t ; Lect . 2. Expressa est ver i tas corporis). 

Töredékünkke l kapcso la tban a húsvé tvasá rnap i 12 lectio m i a t t az ecclesiasticus rítusnak 
minden fajtája ki van zárva. 7 A cursus monasticusból kiesik a ciszterci r í tus a feria I I . 
(húsvéthétfő) és feria I I I . (kedd) h á r o m lectioja m i a t t , mivel ez a rend csak egy lectio 
brevist ad . A fenti k izárásokat t ek in t e tbe véve, négy b rev iá r iummal v e t e t t ü k össze töre
d é k ü n k e t : a San t a J u s t i n a congregat io reformbreviár iumával , 8 az 1500-as k iadású melki,9 

5 Az első h á r o m lectiot, m i n t ismeretes, m i n d e n ü t t Je remiás s i ralmaiból veszik. ,,Tres 
a u t e m p r i m a s lectiones ex L a m e n t a t i o n e Hieremiae P r o p h e t a e de sumeban t , quas sine 
c a n t u e t solitis a lphabet is legebant . . ." M A R T È N E , E d m u n d u s : De antiquis monachorum 
ritibus. Lugdun i 1690. Lib . I I I . C. X I I I . De Coena Domini . 375. old. 

6 Gergely 21. homil iá jának olvasását a m a t u t i n u m negyedik lect iojaként a homil ia m á 
sodik felével m i n t se rmoval kezdik, s csak a kilencedik lectiotól olvassák m i n t homil iá t . 
í g y , h a feltételezzük, hogy az első lectio o t t kezdődik, ahol a t izenket ted ik befejeződött , 
az incipi t : „Jeusus latino eloquio salutaris interpretatur". 

7 , ,De Resurrec t ione Dominica : in t a m excellentibus fes t ivi ta t ibus X I I . lect. monacho
r u m more , non t rés canonicorum exigi debemus . . . " M A R T È N E , E d m u n d : De an t iqu is 
ecclesiae r i t ibus libri t rés . Antverp iae 1764. 145. old. 

8 Brev iá r ium benedic t inum Congregationis S. J u s t i n a e . Venezia 1480. Esz te rgom. 
Eccl . Metr . I I I . 3. (Boha t t a 115.) 

9 Brev iá r ium Mellicense. N ü r n b e r g 1500. (Boha t t a I I . 518.) 

4 Magyar Könyvszemle 
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s az ehhez szorosan kapcsolódó, a Tolnai Má té főapát rendele tére a m a g y a r bencés kong
regáció részére kész í te t t b rev iá r iummal , 1 0 és egy 1506-os k iadású ka r thauz iva l . 1 1 

Nagycsü tö r tök re (in Coena Domini) P a u l u s Diaconus Homiliarius Doctoruma,12 Ágos
t o n n a k a 63. zsoltárhoz í r t t r a k t á t u s á t adja . Töredékünkhöz hasonlóan csak a k a r t h a u z i a k 
olvassák ugyanez t . ( A S . J u s t i n a congregat io b rev iá r iuma és a melki r í tus az 54. zsoltár 
enar ra t io já t adják.) A Zsidókhoz í r t levél olvasása e napon ugyancsak a ka r thauz i szokás
n a k felel meg . (Egyebü t t P á l Corinthusiakhoz ír t első leveléből veszik a 7 —9. o lvasmányo
kat . ) 

H ú s v é t v a s á r n a p o n a reformál t melk i r í tus szerint Ágos tonnak a , ,Passionem vei resur-
rec t ionem" 1 3 kezde tű t r a k t á t u s á t olvassák, a S. J u s t i n a Congregat io pedig Gergely 22. 
homil iájából a , ,Hanc f ra t res carissimi rec te nobi lem s o l e m p n i t a t e m " kezde tű részletet . 
Megint a ka r thauz i szokáshoz áll legközelebb tö redékünk , ez ugyan i s szintén a 21 . homil ia 
második felével kezdi a 4. lect iot : „ J e s u m quaer i t i s Nasa r enum" . 1 4 (A 9 — 12. lectio min
d e n ü t t a 2 1 . homil ia első része.) 

Húsvé thé t főn va lamenny i b rev iá r iumban az , ,In quo t id iana vobis so l emni t a t e " 
Gergely homil ia szerepel. 

K e d d e n a S. J u s t i n a b rev iá r ium B é d á t o lvas ta t (Glóriám suae resurrectionis). A töre
d é k ü n k szerint Ágos tonnak tu la jdon í to t t homil ia első részét a ka r thauz i b rev iá r iumban 
megta lá l juk , 1 5 de ugyané beszédnek más ik részét o lvas ták a melki , s őke t köve tve a 
„ p a n n o n h a l m i " bencések e n a p o n . 

E részletes összehasonlító vizsgálat e redményeképpen megá l lap í tha t juk , hogy töredé
k ü n k ka r thauz i r í tusú . Magyarországi ha szná l a t á t eléggé bizonyít ja az a t é n y , hogy el
rongyolódva , d a r a b o k r a esve a kódex i t t kezdte „második é l e t é t " ú j , ak tuá l i s könyvek 
olcsó bor í tó jakén t . 

D e p róbá l juk meg felvázolni e 15. századi olasz kéztől származó ka r thauz i kódex valódi 
környeze té t , s az t az u t a t , ami t meg já rva a 16. század végén Pozsonyba ke rü lhe t e t t , ahol 
— i m m á r funkcióját vesztve — az új felhasználásig ka l lódot t . 

A magyarország i ka r thauz i kolostorok közül a lövöldi (Városlőd) kolostor i táliai kap
csolatai a legkézenfekvőbbek. (Az északi ko los toroknak i n k á b b krakkói 1 6 és n é m e t kap 
csolataik vo l tak . A bécsi erdő kolostorai (Aggsbach, Gaming, Maurbach) a mi szempon
tunkbó l n e m jönnek számí tásba , mivel n e m oszlot tak fel a 16. század zavara iban , t e h á t 
könyve ik sem szóródtak akkor szét.) A lövöldi kapcsola t láncszemét kereshe t jük a k á r 
M á t y á s király személyében is. Az ő i tál iai , vagy h a úgy te tszik i tá l ia i -kar thauzi 1 7 kapcsola
ta i lehetővé t e t t é k a k á r egy itáliai scr iptor meghívásá t , a k á r a kész kódex megvéte lé t . 

10 Brev iá r ium Ordinis Sanct i Benedic t i de n o v o in m o n t e P a n n o n i o Sanct i Mar t in i : 
E x rubr ica p a t r u m mell icensium dil igentia e x t r a c t u m . Colophon: B r e v a r i u m secundum 
r i t u m ac m o r e m m o n a c h o r u m sanc t i Benedic t i de observan t ia s ecundum rubr i cum sanc t i 
Mar t in i sacri monas te r i i mon t i s Pannón iáé e t to t ius regni H u n g á r i á é accurat iss ime 
revisum, cor rec tum e t e m e n d a t u m . . . A n n o 1519. Venetiis . ( B o h a t t a 1035.) A m i n k e t 
ér intő részben a melki b rev iá r iumtó l csak a lectiok ter jedelmében té r el. 

11 (Breviár ium (Carthusiense) Veneti is 1506.) (Boha t t a 1314.) 
12 P a u l u s Diaconus : Homil iar ius doc to rum. Basel 1513. 82. fol. 
13 Migne P L 39. 2159. A p p . C L X . 
14 Ez egy m o n d a t t a l v a n a 6. p o n t b a n idézet t incipit e lőt t . 
15 A k a r t h a u z i b rev iá r iumot is módos í to t t ák némileg a Tr iden t i Zsinat u t á n , 1584-ben. 

Az 1586-os k iadás bevezetője szól erről: „Mirar i n e m o débet , quod nos noviss imi pos t 
pr imos pa t r e s doc t r ina et v i r t u t e insignes, aliquid in divino officio corrigere, derrière, addere 
et mutare ausi sumus." Homi l i ánk is á ldoza tu l ese t t e korrekciós szándéknak . 

16 F O D O E , Adr ienne : Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor 1500. A r m a -
r ium (Studia ex his tór ia scr ip turae l ibrorum et ephemer idum) Budapes t 1976. 49—70. 

17 Andreas Pannon ius t i l letőénél. Két magyarországi egyházi író a XV. századból. 
Közzéteszik F B A K N Ó I Vilmos és Á B E L J e n ő . B u d a p e s t 1886. 
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M á t y á s igen kedvel te a lövöldi kolostor t . 1480-ban m a g a is megfordul t i t t Beatr ix-szel , 
„concomi tan te Reverendiss imo et i l lustrissimo domino Joanne 1 8 filii incliti Regis Sicilie 
sive Neapol is Cardinal i et conservatore ordinis Garthusiensis Lega to a La t e r e misso" . 1 9 

E k k o r ad pénz t ké t cella és a ha las tó építése mel le t t ,,ad edificium librarie", me lynek fel
szereléséhez is hozzájárul . Töredékünk a kor d iva tos és gondosan kivi telezet t í rásával , 
díszes küllemével, imponáló fo rmá tumáva l az ország egyik leggazdagabb kolostorához 
mél tó kódexet képvisel . A lövöldi kolostor 1551-ben pusz tu l t el.20 Dedek Crescens Lajos 
— a rend magyarországi tö r téne t í ró ja — valószínűnek t a r t j a , hogy a szerzetesek a kar in-
t ia i kolos torokba menekü l t ek . Könyve ik azonban a laposan szétszóródtak. 2 1 A d u n á n t ú l i 
k ö n y v a n y a g egy része észak felé szorult , az egyik gyű j tőközpon t Pozsony volt . I de mene
kül tek a Lövőiddel szomszédos somlóvásárhelyi p remont re i apácák is. Hogy rendszeresen, 
vagy csak vélet lenszerűen kerül tek-e a lövöldi könyvek is Pozsonyba , n e m t u d n i . Korok -
n a y É v a a lövöldi kolostor kötéseiről írt cikkében egy P e t r u s L o m b a r d u s S en t en t i a r iumot 
említ m i n t Lövöldön kö tö t t ő s n y o m t a t v á n y t , amiben a pozsonyi ferencesek vagy kla-
risszák bejegyzését megtalál juk.2 2 Ugyanez t a Pozsonyba vezető u t a t j á r h a t t a be lectio-
n a r i u m u n k . De míg P e t r u s L o m b a r d u s „ i roda lom" m a r a d t a ferencesek számára , egy 
ka r thauz i lec t ionar iummal a jezsui ták n e m t u d t a k mi t kezdeni . A hányod ás során t a l án 
meg is rongá lódo t t , s így kerü l t végül k ö n y v k ö t ő m ű h e l y ü k b e . 

A Magyarországon egykor oly virágzó rend 15. századi l i turgiáját m a e tö redékek egye
dül képviselik kézzelfoghatóan. 

M A D A S E D I T 

A Magyar Athenas 1787-re tervezett , bővített , új kiadásáról . A köze lmúl tban , Bod Pé te r 
születésének 250. s a Magyar Athenas megjelenésének 200. évfordulóján t ö b b t a n u l m á n y 
foglalkozott a haza i bibliográfia ú t t ö rő tudósáva l . 1 A t a n u l m á n y o k b a n n e m eset t szó az 
Athenasnak a X V I I I . század végén te rveze t t , bőv í te t t , új k iadásáról , amely szinte m á r a 
n y o m t a t á s s t ád iumáig e l ju tot t , s a z t á n n y o m a veszet t , pedig m é g m a is ér tékes forrása 
lehetne könyv tö r tóne tünknek . 

Je len t a n u l m á n y a Magyar Athenas 1787-re t e rveze t t új k iadásáról közöl egy eddig 
ismeretlen d o k u m e n t u m o t , s egyben fölhívja a f igyelmet a meghiúsul t k iadás forrásér tékű 
lappangó kézi ra tára . 

18 Aragóniá i J á n o s esztergomi érseksége (1480—1485). 
19 A bejegyzés a Mátyás á l ta l a d o m á n y o z o t t „Lövöldi C o r v i n á b a n " szerepel. K O B O K N A Y 

E v a : A lövöldi karthauzi kolostor kötéseiről. Esz te rgom Ev lapjai 1960. 25—32. 
20 D E DEC C R E S C E N S Lajos: A karthauziak Magyarországban. B u d a p e s t 1889. 213. old. 

Lövőid pusz tu l á sá t Veszprémével hozza összefüggésbe. 
21 K O R O K N A Y E v a i. m . A szerző a kötések a lapján h é t ő s n y o m t a t v á n y lövöldi prove-

nienciáját igazolja. H a e kö te t ek m a i lelőhelyeit t ek in t jük (Esztergom Főegyházm. K t . ; 
OSZK; E g y e t e m i K t . ; Szombathe ly E g y h á z m . Szeminár iumi K t . ) , és figyelembe vesszük e 
k ö n y v t á r a k á l lomány tör tén é té t befolyásoló tö r t éne lmi kö rü lményeke t a tö rök veszélytől 
a jozefinista abolicióig, l á tha t juk , menny i re különböző u t a k a t j á r t a k be . A k é t meg
m a r a d t kódex közül az egyiket az E g y e t e m i K t - b a n (Cod. la t . 72.), a más ika t , az E r d y -
kódexet pedig az OSZK-ban őrzik, a h o v a a nagyszomba t i Érsek i Papnöve lde k ö n y v t á r á b ó l 
kerül t . 

22 K O R O K N A Y É v a i. m . 31. old. 27. jegyz. P e t r u s L o m b a r d u s Libr i Sen ten t i a rum I — I I . 
Nürnbe rg 1491. (OSZK Inc . 538/d.) kö t e t t áb lá ján belül „Reve rendo in Christo p a t r i pr ior i 
ac universis devotissimi Car thus iorum Cenobii pa t r i bus in Leueld professis . . . " a második 
lapon: „Conven tus Posoniens is" (OFM vagy O. S. Clarae). 

1 V Á G Sándor : Magyar tudós és könyvgyűjtő a XVIII. században. Bod Péter születésének 
250. évfordulóján. = Alföld. 1962. 4. sz. 155—157. 

B E N K Ő S a m u : A kétszázéves Athenas. K o r u n k 1966. 957—960. Uő . : A magyarigeni 
Athenas. H a l a d á s és m e g m a r a d á s . Művelődés tör ténet i t a n u l m á n y o k . B p . 1979. 177—192. 

4* 
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A bécsi Magyar Múzsa 1787. évi V I . —számában Sz. S. (Szacsvay Sándor) a követ
kező , ,Tudósí tás"- t t e t t e közzé: 

„ A m a ' Néha i nagy emlékezetű Tiszt . Tudós Bód Pé te rnek Magyar Athénás nevű 
K ö n y v é t , avagy az Erdé lyben és M. Országban é l t t Tudós Embereknek , nevezetesebben a' 
k ik va l ami világ' eleibe b o t s á t o t t í r á s o k ' á l ta l esméretesekké le t tek, 's jó emlékezeteket 
fenn-hagyták , h is tór iá jukat , számos hellyeken való megjobbí tással , és négy vagy ö t 
a k k o r á n y i megbővítéssel szándékozik világ ' eleibe bo t s á t an i a' N . [ = N a g y ] Győr i R . 
[— R e f o r m a t a ] Sz. [ = Szen t ] Ekklézs ia ' m o s t a n i lelki Tan í tó ja Szerentsi Nagy István 
U r . " 2 

A t o v á b b i a k b a n kéri az „ É r d e m e s Tudós Közönsége t" , hogy ,,Köz J ó r a törekedő hasz
n o s s z á n d é k á t " a m u n k a „tökélletesí tésére szolgáló t udós í t á sokka l " segítse elő. A leg
közelebbi pes t i József-napi vásár ig — azaz 1787. m á r c . 19-ig — vár ja Győrbe a kiegészíté
seket és helyesbí téseket H o r á n y i : Memoria Hungarorum, Weszprémi : Succinta Medicorum, 
Wallaszky: Conspectus, Seivert : Nachrichten von ungarischen Gelehrten Siebenbürgens, 
H a n e r : Adversaria . . . c. munká jához , va lamin t a Das gelehrte Oesterreich c ímű k iadvány
hoz és Czvi t t inger írói lexikonához s „ m á s n y o m t a t á s b a n lévő 's erre szolgálható m u n k á k " -
hoz. 

Kér i t o v á b b á ,,a' m o s t a n élő É r d e m e s Tudós A u k t o r " - o k t ó l „egygy kis röv id Biog-
raphiá jokka l egyetemben, n y o m t a t á s a lá m e n t t vagy még kéz-írásban lévő m u n k á j o k n a k 
feljegyzését ós e lkü ldésé t . " 

A köve tkezőkben biztosítja az ada tköz lőke t , hogy nevükrő l „é rdemle t t d i t s é re t t e l " meg 
fog emlékezni „mind előljáró beszédében, mind e g y e b ü t t . " Kifejti az t is, hogy „ezen 
T u d ó s Magyarok ' V á r o s s á b a n " (azaz: e szellemi respubl icában) nemcsak azoknak lesz 
„polgár i jussok" , ak ik va lami lyen önálló m u n k á t a d t a k ki, „ h a n e m azoknak is, a ' kik a ' 
T u d o m á n y o k ' és azoknak Fészkeik a r á n t [ = i r á n t ] aká rmimódon jól é rdemle t t ek . " 

Végül a felvilágosodás szellemében fontos elvi ny i la tkoza to t tesz arról , hogy felekezeti 
és nemzetiségi elfogultság nélkül fogja m u n k á j á t megszerkeszteni : 

„ É s m i n t h o g y ebben a' Városban [ti. az írói l ex ikonban] n e m lészen Nemzet re és 
Val lásra való t ek in te t , h a n e m tökélletes Tolerantia leszen; n e m fognak h á t i r tózni ennek 
Polgár i közzé bé i r a t t a t n i akármel ly ik Nemzetből és Vallásból való ér te lmes Tudós U r a k . " 

A felvilágosult szellemű utolsó m o n d a t o t meggyőzően hitelesíti Szerencsi Nagy I s tván 
n a k Insti toris-Mossoczy Mihály pozsonyi ev. lelkészhez 1786. szept . 29-én ír t levele, ame
lyet a Szlovák T u d o m á n y o s Akadémia vendégeként 1979 őszén m á s o l h a t t a m le a vol t 
E v . L y c e u m Levé l t á r ában : 

„Kedves Tiszteletes Nagy J ó U r a m ! A ' Néha i n a g y é rdemű T. T. Bod Pé te r U r a m 
Magya r A t h e n á s á t szándékozom jó kora meg-bővítéssel mos t a közelebb jövő Uj Esz ten
dőnek elein ki-adni : K é r e m azér t igen bizodalmason Tiszt . Nagy J ó U r a m a t , hogy szélesen 
k i - te r jedet t T u d o m á n y a szerint , h a k ike t tud , a ' mellyek abból és az után-is a' P . H o r á n y i 
Memoria H u n g a r o r u m n e v ű könyvéből k i -marad tak , ho lo t t megérdemlenék a 'bé- ik ta tás t , 
velem közölni mél tóztassék. Nevezetesen az e' t á j a t t élt és világ eleibe m u n k á k a t b o t s á t o t t 
Tudósoknak életek és Írások nagyon esméret lenek vo l tak a' Xéha i T. Bod U r a m előtt , 
mel lye t abból tapasz ta lok , h . [ = h o g y ] t sak én-is ide telepedésem u t á n sokakot gyűj 
t ö t t e m , a' mellyekről sem ő K l m e [ = Kegye lme] sem P . Horány i n e m emlékeznek, n e m 
ké t lem hogy Tiszt N a g y J o U r a m n á l még többek n e m t a l á l t a tnának , k ivá l t az E v a n -
gyél ikus Részről valók. Méltóztassék azér t Tiszt N a g y J ó U r a m egyéb dolgai közö t t 
azokról egy egy kis jegyzésetskét tenni és velem a n n a k idejében közleni. 

2 Magyar Múzsa 1787. V I . 46—48. 
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Ha Tóth nyelven lésznek-is a' munkák recensealni fogom, tsak hogy â _ könyvek 
Titulusa Magyarra-is által forditassék, mert Tóthúl semmit sem tudok. A' Mlgs [ = Mél
tóságos] idősb B [ = Báró] Ráday Gedeon Urat-is megkerestem ez iránt Levelemmel, a' ki 
nem tsak Ígérte e' béli segedelmét, hanem a' jövő hétnek a fogyta felé ide hozzám fog 
jöni [ = jönni], és akkor közleni fogja mind a' Commissionis mind az omissionis hibákat 
az Athenásban és a' Memoria Hungarorum-ban: Ezekk [ = Ezeknek] jelentése után 
állandó jó egésséget kívánok és állandóul maradok 

Tiszteletes Nagy Jó Uramk [ = Uramnak] 
Győrött 29 Sept. igaz köteles szolgája 
1786. Szerentsi Nagy István 

Győri Rf. Préd. mk."3 

Látható ebből, hogy a győri tudós prédikátor a hazai szlovák nyelvű irodalmat is regiszt
rálni akarta Bod Péter érdemes munkájának négy-ötszörösére bővített új kiadásában. 
(Megjegyzendő, hogy a felekezeten felüliség hangsúlyozása azért is fontos volt, mivel a 
Magyar Athenas-ól 1768-ban királyi leirat érkezett a főkormányszékhez, s ,,a katolikus 
egyházat és ennek következtében az uralkodóházat bántalmazó részek" miatt elrendelte a 
megjelent példányok lefoglalását s vizsgálat indítását a szerző és támogatói ellen.4 Most 
ugyan, I I . József uralkodása alatt már nem kellett tartani efféle gáncsoskodástól, de a 
protestánsoknak az előzmények után egy kicsit presztízskérdése is lett az Athenas új ki
adása.) 

Mint ismeretes, a tervezett új kiadásból semmi nem lett, pedig 1786 végére már Szeren
csi Nagy István jelentős anyagot gyűjthetett egybe, hiszen a saját — és Szacsvay — 
tudósítása szerint is 1787-ben már közzé akarta tenni munkáját. Sőt, 1787. aug. 20-án id. 
Ráday Gedeonhoz írt levelében már a nyomtatásról és a példányszámról is szó esik. 

Gyöngyösi István munkáinak a győri Streibig Józsefnél tervezett új kiadásával kap
csolatban (amelyet Ráday támogatott s látott volna el bevezetéssel) azt írja, hogy „nem 
régiben-is valakivel disputáltunk arról hogy vallyon Gyöngyösi protestáns volt-é elsőbb 
és azután Hivatalért lett volté pápistává? . . . Ennek az Athenásra nézve is nagyon sze
retnék végire járni."5 

A következőkben aztán részletesen is megemlékezik a munkában levő új kiadásról: 

„Ezen levelemet megadó [ = átadó] Halgatómtól bátorságosan ellehet küldeni a 
Nsgod [ = Nagyságod] igérni méltóztatott Catalogusát és jegyzéseit. Én is úgy hiszem, 
hogy az első Tomusba az Athenasba öt vagy hat betű ha bemehet ugy megsokasodtak a 
dátumaim. A Mutató Tábla már p r e 1 u m alatt van, és nyomtatódik, mellynek végével 
[ = végeztével] kezdődik az Athenás. Két ezer exemplárnál többet nem bátorkodtam 
nyomtattatni, ámbátor illyen hasznos könyvből 3000 is elkelne, de a papiros drágasága 
miatt igen sokra menne az árra, s ezért nem bátorkodtam igen mellyen be-ereszkedni, 
nem lévén 700 subscribensnél több." 

Mindebből kiderül, hogy id. Ráday Gedeon — Bod Péternek is egykori pártfogója — 
nem csupán anyagiakkal kívánta támogatni az új kiadást, hanem adataival, jegyzeteivel 
s hatalmas péceli könyvtárának megküldött katalógusával is. Az, hogy egy kötetbe öt-hat 
betűt szántak, azt mutatja, hogy valóban négy-öt kötetes lett volna a kibővített új ki
adás. 

A nyomtatás alatt levő „Mutató Táblá"-ról (tartalomjegyzékről) szóló tudósítás azt 
sejteti, hogy mind a négy-öt kötet tartalommutató ját (voltaképpen címjegyzékét) előre 

3 Pozsony. Volt Ev. Lyceum Levéltára. Institoris-Mossoczy Mihály ev. lelkész levele
zése. Fasc. 597. Az illetékeseknek ezúton is köszönetemet fejezem ki a munkámhoz 
nyújtott szíves segítségért. 

4 L. BENKŐ Samu i. m. 191. 
5 Dr. Kiss Áron: Szerencsi Nagy István két levele Báró Ráday Gedeonhoz. = Figyelő I. 

[1876]. 182—184. 
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ki a k a r t á k n y o m t a t n i , a lka lmas in t az előjegyzők és előfizetők t á j ékoz ta tásá ra . A 2000-es 
pé ldányszám meglehetősen magas , s a 700 subscr ibenst sem kevesel lhet jük egy ilyen na
gyobb t u d o m á n y o s m ű esetében. 

N é h á n y n a p p a l később, aug . 24-én Szerencsi N a g y m á r arról t á j ékoz t a t t a R á d a y t , hogy 
a n y o m t a t á s t is engedélyezték: „A m ú l t n a p o k b a n Bécsben megfordulván Agens Nagy 
Sámuel ú r jelenté, hogy a M. A t h e n a s ú j ra való k i - n y o m t a t t a t á s a meg-engedte te t t . . ."6 

A t o v á b b i a k b a n kéri R á d a y t anácsa i t és segítségét, s t ö b b olyan m ű v e t említ , amelyek 
Bod P é t e r Magyar Athenásáhól s H o r á n y i Memoria HungarorumÁhóX h i ányoznak : , ,Ezen 
a v idéken, m i n t h o g y régen nevezetes Typograph iák vol tak , sok olyan régi könyvek talál
t a t n a k a köz embereknél , h a ki u t á n n a j á r h a t n a , a mel lyéknek m á s u t t h í ré t sem hal lani . 
E n m a g a m is g y ű j t ö t t e m egynéhánya t , de az Auc to roknak semmi Biographicajá t ki n e m 
n y o m o z h a t o m , a könyveke t mindazá l t a l b e i k t a t o m . " 

Mindebből látszik, hogy az , ,Athenas r ed iv ivus" n e m csupán i roda lomtör téne t i , h a n e m 
becses könyv tö r t éne t i forrás is le t t volna . 

D e h o v á le t t a k i n y o m t a t o t t „ M u t a t ó T á b l a " ? S mié r t h iúsul t meg a m á r igen előre
ha l ado t t á l l apo tban levő új k iadás? 

Az első kérdésre n e m t u d u n k választ adn i ; lehet, hogy mégsem készült el, vagy v a n 
belőle valahol lappangó pé ldány . A második kérdésre a legvalószínűbb válasz az, hogy 
Szerencsi N a g y n a k h a m a r o s a n — 1789. j an . 7-ón — beköve tkeze t t ha lá la m i a t t a k a d t el a 
kiadás , m e r t egyébként a 700 előjegyző n e m vall csekély érdeklődésről. 

De h o v á le t t az összegyűj töt t é r tékes a d a t t á r ? Szinnyei erről ezt írja Nagy I s t v á n élet
rajza végén: ,,A m a g y a r í rók életrajzára gyű j tö t t e az a d a t o k a t és Bod M. A t h e n á s á t a k a r t a 
bőví tve k iadni ; ha lá la u t á n P . Sza thmár i Mihály t a n á r készült a m u n k á t k iadni . " 7 E b b ő l 
a r ra is gondo lha tnánk , hogy Szerencsi N a g y h a g y a t é k a Sza thmár i P a p Mihályhoz kerül t 
Kolozsvárra ; de m i n t H a r s á n y i I s t v á n fél évszázada m á r megá l lap í to t t a : Sza thmár i P a p 
Mihály (más névvá l toza tban P . Sza thmár i Mihály) „Szerencsi Nagy I s tván tó l függetlenül 
dolgozot t az Athenas kiegészítésén."8 Ugyanő idézi Zilai Sámue lnak 1789. m á r c . 18-án 
R á d a y Gedeonhoz í r t levelét: „Szerencsi N a g y I s t v á n U r a m reményte len [ = v á r a t l a n ] 
ha lá lán i t t ná lunk minden jó E m b e r e k m e g d o b b a n t a k és erősen sa jná l l a t t ák . . . Valljon 
ki vette kezéhez az Athenásra tett collectáját ? Vajhajé kézre jutott volna!"* 

De hogy h o v á j u t o t t , a válasszal má ig is adós a m a g y a r irodalom- és könyv tö r t éne t . 
Az analógia n e m nagyon b iz t a tó : Sza thmár i P a p Mihály gyű j teménye fiára, Zsigmond

r a szállt , sőt Szinnyei szerint a t y j a r áb í z t a a m u n k a k iadásá t is.10 Sza thmár i P a p Mihály 
1812-ben ha l t meg, s 1845-ben K e m é n y József P a p Zsigmond özvegyénél „a Magyar 
Athenas kiegészítő i ra ta iból körülbelül 100 4-r. ívet t a lá l t m e g " Nagyenyeden . 1 1 E z t 
K e m é n y József állí tólag 100 forintért meg is vásárol ta az Erdélyi Múzeum részére.1 2 

A Bod Athenásához készült pót lásokból csupán Benkő József kéziratos m u n k á j a 
(Bod Péter Athenására való pótlások)™ ismeretes, pedig irodalom- és különösen könyv
t ö r t é n e t ü n k számára r endk ívü l fontos volna mind Sza thmár i P a p Mihály gyű j t eményének 
feldolgozása, mind Szerencsi Nagy I s t v á n „col lec ta"- jának fö lkuta tása , különösen a Régi 
Magyarországi Nyomtatványok készülő új köte te i számára . 

SZILÁGYI F E R E N C 

fi Uo. 183. 
7 S Z I N N Y E I : M írók. IX. 612. 
8 H A R S Á N Y I I s t v á n : Bod Péter Athenásának eddig ismeretlen toldaléka 1786-ból. = I t K 

1928. 82. 
9 U o . 81 — 82. 

10 S Z I N N Y E I : MIrók. X. 346. 
1 1 L. H A R S Á N Y I : I t K 1928. 82. 
12 L. uo. 
13 L. B E N K Ő S a m u i. m . 191—192. 
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Jankovich Miklós előfizetési felhívása tervezett bibliográfiája tárgyában. Czwitinger 
Dávid, Bod Péter és Horányi Elek előző korszakokban megjelent bibliográfiai műveinek 
a XIX. század első felében alig volt folytatása. A magyar történelem és irodalom kutatója, 
mint viszonylag frissebb kiadványokra, csak Széchényi Ferenc és Teleki Sámuel hungarika 
központú könyvtárainak nyomtatott katalógusaira és Sándor István Magyar Könyvesházá
ra, támaszkodhatott. Az előző kettő nem is bibliográfia volt, csak úgy mellesleg töltötte be 
ezt a szerepet, mint általában a nagyobb könyvtárak katalógusai; Sándor István művének 
értékét pedig megbízhatatlan, hiányos címleírásai rontották le. Ugyanakkor a Magyar 
Könyvesház több jelentős változást hozott elődjeihez képest. Sándor István az első, aki 
nem biobibliográfiát ad, hanem — Szabó Károly előfutáraként — kronologikus sorrend
ben csoportosítja anyagát. Abban a tekintetben is újat hoz, hogy kizárólag magyar nyel
ven megjelenő művek címét közli. Mindezek a munkák azonban még a múlt század elején 
jelentek meg.1 

Sándor István és Szabó Károly vállalkozása között azonban csak a megjelent művek 
vonatkozásában állt fenn űr. Voltak eközben is tudósok, akik felismerték a kor igényét egy 
újabb, s minden előzőnél fejlettebb nemzeti bibliográfia iránt. 1832 augusztusában, tehát 
az egyik legjelentősebb reformországgyűlés évében, a bécsi Magyar Kurírban előfizetési 
felhívás jelenik meg egy Közönséges Magyar Könyvtár 1533—1830 című bibliográfiára.2 

A felszólítás aláírója Jankovich Miklós, az Athenaeum előtti legjelentősebb reformkori 
folyóirat, a Tudományos Gyűjtemény egyik létrehozója, a nemrég alakult Tudományos 
Akadémia alapító tagja, a kor legnagyobb könyv- ós műgyűjtője. 

A középnemesi családból származó Jankovich a budai királyi udvari kamaránál töltött 
rövid hivatalnokoskodása után, egész életét a könyv- és műgyűjtésnek szentelte.3 Ez szá
mára elsősorban nem kedvtelés volt, hanem a köz tudatos szolgálata. Fiatal korában látnia 
kellett, hogy a II . József által feloszlatott szerzetesrendek könyvei és műkincsei mint szó
ródnak szerteszét. Elhatározta, hogy amit csak lehet, megment az enyészettől.4 GyűjtŐ-
szenvedélye rövidesen egyéb eredetű értékekre is kiterjedt. Ügynökei járták a hazát és 
külföldet, hogy minél több értékes könyvet és íégiséget hajtsanak fel számára.5 

Jankovich nem volt arisztokrata nagybirtokos, anyagi lehetőségei és műgyűjtő buzgal
ma nem állottak teljesen összhangban egymással. Gyűjteményét kénytelen volt eladni a 
Nemzeti Múzeumnak. Az a tény, hogy az ügyletről az országgyűlés külön törvényt alkot 
(1836-os XXXVII-ik törvénycikk), mutatja, hogy micsoda érték birtokába jutott a Múze
um. De más miizeumaink állományába is számos régiség és képzőművészeti alkotás került 
ezen a réven.6 A 125 000 ezüstforint, amit Jankovich az anyagáért kapott, jóval kevesebb 
volt annál, amit Ő vásárlásra áldozott. Nemes szenvedélyéről a továbbiakban sem mondott 
le, s másodszorra is értékes könyvtárat gyűjtött, melynek nagy része halála után részint a 
Nemzeti Múzeum, részint a Tudományos Akadémia könyvtárába került.7 

Könyvtáráról lajstromot vezetett. Ennek a hatalmas és hungarika központú könyv
gyűjteménynek a katalógusa adta meg a döntő elhatározást bibliográfiája megalkotásá
hoz. Nem támaszkodott kizárólag saját könyveire, felkutatta sok olyan magyar nyelvű 

1 KŐHALMI Béla: Bibliográfia (egyetemi jegyzet), GULYÁS Pál: A bibliográfia kézi
köm/ve. ISZLAI Zoltán: Sándor István Magyar Könyvesházának fogadtatása. OSZK Év
könyv 1960. Bp. 1962. 280—288. 

2 Magyar Kurir 1832. szeptember 25-i száma. 
3 Jankovich életére és tudományos tevékenységére nézve lásd: KROMPECHER Bertalan: 

Jankovich Miklós irodalmi törekvései. Bp. 1931. 58 1. 
4 TOLDY Ferenc: Gyászbeszéd Jankovich Miklós felett = Toldy Ferenc: Irodalmi beszédei. 

Pozsony, 1847. 158—162. 
5 KELECSÉNYI Ákos: Literati Nemes Sámuel útinaplója. OSZK Évkönyve 1968—69. 
6 ENTZ Géza: Jankovich Miklós a műgyűjtő. Archeológiai Értesítő LII. kötet. 
7 KROMPECHER: I. m. 
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nyomtatvány címét ia, amit ő maga nem gyűjtött. (Alkalmi költemények, egyházi beszé
dek, tankönyvek.) 

Művének pontosabb műfaja, mint Sándor István kivételével minden elődjéé, életrajzi 
bibliográfia. Abban viszont a Magyar Könyvesházak követi, hogy csak magyar nyelvű 
könyvek címét közli. 

Jankovich nem elégedett meg azzal, hogy a megcsappant közönségű bécsi Magyar 
Kurir hasábjain előfizetési felhívást tett közzé. Tervét szélesebb közönséggel is meg akarta 
ismertetni. Ezért tervezetét egyleveles nyomtatvány formájában is közzétette, az újság
ban megjelent szöveghez viszonyítva némi stiláris eltéréssel.8 

Körlevele, melyben kimutatható a XVIII. század végi és XIX. század eleji kulturális 
nemzeti ébredés és a reformkor törekvéseinek számos jellemző vonása (nyelvünk jelentő
ségének hangsúlyozása, irodalmunk és tudományosságunk közéleti missziójának felis
merése stb.) méltó arra, hogy szó szerint közöljük. 

Universalis Közönséges 
BIBLIOTHECA HUNGARICA MAGYAR KÖNYVTAR 

1533—1830 1533—1830 

Nem épen ismeretes még a világon magyar Nyelvünk — de tanultságának előmenetele; 
melly itthon is homályban vagyon, külföldön még inkább ismeretlen. Közönséges lőn a 
vélekedés: hogy hajdani őseink, szinte mint a Rómaiak „Fortia facta agerequam praeclara 
gesta praedicare maluerint", vagy mikép Hohenegger németül ezt kiejti „das man unter 
uns weniger schreibselig: als thateifrig ist." Voltaire is ezt írja: „E nemzetnek sok jeles 
viselt dolgai vannak — de mivel nem irnak annyira és ugy mint mások, nem ismertetnek; 
a világ nagyobb részin alig tudják, hogy Kárpát hegye táján egy nagy Lajos, egy fényes 
Mátyás király volt, kik dicsőséggel és igazsággal uralkodtak." De illy vélekedés a tudo
mányok virradása után lefolyt századokról korántsem igaz, s valóságos, mivel még édes 
hazánkban is, az anyai nyelv áltoljában — idegen nyelvek kizárásával — soha nem gya
koroltatott, az ezt beszélők kevesebb számát egyéb virágzó nemzetek népességéhez ha
sonlitván, a magyar íróknak az ország népességéhez való irányát (proportioját) nem 
épen különbözőnek találom: hibás ismeretét pedig a magyartanultságnak, inkább és 
inkább nyelvünk tudatlanságának és Európa honi nyelvei között lévő napkeleti idegen
ségének, mintsem tanultságbeli szorgalmunk fogyatkozásának tulajdonítom. 

A magyar tanultságnak, azaz a magyar nyelven közrebocsátott könyvek előadása által 
tehát a közönséges literatura, vagyis az európai nemzetek tanultsága, történeteinek eddig 
elmaradott hézagját kipótolni — Magyarokat a mivelt s tanult nemzetek sorába helyez
tetni — a hazafiakat tulajdon nyelvükön írt, s a tudományok s mesterségek minden ágá
ban magyarul közrebocsátott könyvekkel tökéletesen megismertetni — késő unokáknak 
tudós elődeiket például szembeállítani — és a már eltűnt vagy setét rejtekben eltemetett 
XVI, XVTI, XVIII és XIX-ik századbeli magyar tudósvilágot saját voltában életre vissza
hozni s helyeztetni hazafiúi buzgósággal szándékozván, immár nem csak negyven esztendő 
alatt szerzett magyar könyveimet, mint eleinte szándékoztam, de mindazokat is, mellye-
ket vagy foglalatjuk tekintetéből (lígymint utóbbi századokban kijött, egyházi beszéde
ket, üdvözlő verseket, könyörgéseket és iskolakönyveket) megszerezni nem kívántam 
vagy ritkaságok miatt meg nem szerezhettem betűrend szerint (mellynek okait és szerkez-
tetésem módját maga helyén előadandom) közre bocsátani fogom Ebertnek bibliographiai 
Lexiconja formájában, ha több esztendeig folytatott szorgalmam és költséges s közel 
harmincezer Izeket (könyvek és szerzők czimeit értem) magában foglaló munkámnak 
kinyomtatására elegendő kedvelőket, részvevő pártfogókat találand. Tárgyamnak fogad
ván mind azon könyveket, mellyek a legelső magyar könyvtől úgymint az Pál leveleinek 
Komjáthy Benedek által Krakóban 1533 észt. eszközlött kinyomtatásától kezdve, akár a 
külföld, akár hazánk nyomtató műhelyeiben közre bocsátottak 1830 esztendőig, minthogy 
ekkoron felállíttatván a magyar tudós társaság, már azóta feltűnő magyar könyveink 
mindnyájan gyámló pártfogás alá fogadtatnak, s a nemzeti tanultság tárházába felsőbb 
intézetek rendelésiből helyeztetnek. 

OSZK Kisnyomtatvány tár. 1832 4°. 
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Ennek okáért a nemzet és nyelv dicsőségét kedvelő Hazafiaknak előre hírül adom, hogy 
ezen csupán és egyedül magyar nyelven kiadott könyvek rendszeréből alkotott, s két 
kötetbe szorítandó munkára akár nálam Pesten, akár a t. t. magyar társaság Levéltárno
kánál t. dr. Schedel Ferenc úrnál, akár a hazai és külföldi tudósítások kiadójánál, akár 
Eggenberger könyvárusnál itt Pesten előfizethetni,9 először az első kötetre 2 F t 30 kr 
conv. pénzzel e. f. esztendő utolsó napjáig, midőn a könyv azonnal nyomtatás alá úgy fog 
bocsátatni, hogy József napi vásárig már egészen elkészültén adathassák által.10 

E munka három esztendőtül folyvást űzött szorgalommal minden tudtomra jött kút-
források használása után már ugyan kellő tökéletességre emeltetett, mivel azonban nyil
vános mi csekély11 számmal legyenek a külföldi, de még a hazai könyvtárokban is a 
magyar Literaturának szüleményei, s a temérdek12 deák, német, olasz, francz, angoly 
könyvek özönében Virgil deák szavaival élvén, a magyar könyvekről méltán mondhatjuk: 
apparent Rari n an tes gurgite vasto: megtörténhetett, hogy legéberebb figyelmemet is 
több rendbeli magyar kiadás elkerülhette:13 szíves bizodalommal megkérem azért minden 
tudós társamat ne terheltessenek mind14 az önmagoktól egyéb ritkának vélt, vagy közön
ségesen még nem ismert magyar kiadások czimeit15 e. f. esztendő utolsó napjáig hozzám 
Pestre postakiméléssel16 beküldeni, kiknek becses17 pártfogásokat ezzel a nemzeti dicsőség 
tudomány s tanultság ügyében s előmozdításában részessé tenni s felszólítani18 hazafiúi 
buzgóságom bátorkodott. 

W ID Jankovich Miklós. 

Sajnos, a minden előd jét túlszárnyaló mű ügye nem jutott tovább az előfizetési felhívás 
megjelentetésén. Tudományunk kárára nem akadt az országban annyi előfizető, amennyi 
a megjelentetéshez szükséges lett volna. Jankovich azonban nem adta fel a reményt. 
1841-ben a Magyar Tudományos Akadémia magára vállalta a mű kiadását. Ekkor jött 
az újabb sajnálatos fordulat: a szerző visszakérte a kéziratot, valószínűleg elégedetlen 
volt vele, s tovább akart rajta dolgozni.19 Halálát érezvén közeledni, Toldy Ferencet kérte 
fel munkája sajtó alá rendezésére. Toldy el is vállalta a megbízást, s Jankovich felett mon
dott akadémiai emlékbeszédében ünnepélyesen ígérte, hogy a kérésnek eleget fog tenni.20 

Sajnos, a bibliográfia most sem jutott el a nyomdáig. A forradalom és a szabadságharc 
végképp félresodorta az ügyet. A kézirat bekerült az Akadémia könyvtárába, ahol lega
lább a szakemberek használhatták azt: Toldy impozáns méretű irodalomtörténete jelentés 
mértékben Jankovich művén nyugszik, s így munkája mégsem volt hiábavaló. 

LSTDALI GYÖRGY 

A magyarországi bolgár nyomtatványok. Magyar részről még alig méltatták figyelemre 
a XIX. század második felében viszonylagos rendszerességgel megjelenő bolgár kiadvá
nyokat. Amelyeket a bolgár—magyar kulturális kapcsolatok kutatói eddig számon tartot
tak, azok inkább az Egyetemi Nyomdának a XIX. század elején, főleg „exportra" megjelen
tetett bolgár nyelvű kötetei.1 Ezek a könyvek exportra készültek, és a török uralom alatt 

9 A Magyar Kurirhan: „előfizetni lehet". 
10 A Magyar Kurirhan: „általadhasson". 
11 A Magyar Kurirhan: „azomban nyilván való mely csekély". 
12 A Magyar Kurirhan: „szüleményei és a temérdek". 
13 A Magyar Kurirhan: „kiadások elkerülhették". 
14 A Magyar Kurirhan: „miképp". 
15 A Magyar Kurirhan: „kiadásoknak tzimeit". 
16 A Magyar Kurirhan: „postának megkiméléssével". 
17 A Magyar Kurirhan: „betses". 
18 A Magyar Kurirhan: „felszóllitani". 
19 KROMPECHER: I. m. 
20 TOLDY Ferenc: I. m. 

1 BALOGHY István: A magyar királyi egyetemi nyomda termékeinek czimjegyzéke 1777— 
1877. Bp. 1882. 



166 Közlemények 

sínylődő bolgárság öntudatát ébresztették, minthogy a törökök nem járultak hozzá a mai 
Bulgária területén létesítendő és kifejezetten a bolgár kultúrát, népművelést szolgáló 
nyomdai vállalkozásokhoz. Az Egyetemi Nyomda bolgár kiadványai nem a Magyar
országon, igaz, csekély számban élő bolgár ajkú nemzetiség igényei szerint készültek, jó
részt el sem jutottak hozzájuk. Mivel a XV1LL század harmadik évtizede óta betelepült 
bolgárság nagyrészt egy tömbben élt, majd az egykori Temes, illetve Torontál megj'ében 
szóródott szét,2 sehol sem alakított ki jelentősebb önálló, tisztán bolgár nyelvű települést, 
mindenütt kisebbségben volt. Az itt lakó bolgárok nagy része áttért a katolikus hitre, és 
csak a XIX. század második felében rendelkezett a bizonyos fokig önálló kulturális élet 
igényével, avval, hogy saját nyelvén olvasson verseket, forgasson könyveket, újságot. 
Ez a kulturális törekvés nemigen talált magyar vagy bolgár részről hivatalos méltánylókra 
a kortársak között. Még azok sem figyeltek föl rá, akik egyébként rendkívüli rokonszenv
vel viseltettek a bolgárság iránt, és szívesen foglalkoztak a bolgárság életével, szokásaival, 
történetével is.3 Czirbusz Gézát4 például lekötötte a magyarországi bolgárok etnográfiája, 
és csak mellékesen vetett egy pillantást a Temes és Torontál megyei bolgárok kulturális 
törekvéseire. Strausz Adolf külföldön is elismert gyűjtője lett a bulgáriai bolgár népkölté
szetnek, de a magyarországi bolgárok léte, szokásai, kultúrája hidegen hagyta. Pedig ezek 
a főleg Temesvárt és többé-kevésbé rendszeresen megjelenő kiadványok megérdemlik a 
tudomásulvételt. Természetesen nem a könyvek esztétikai értékei miatt (kifejezetten 
szépirodalmi jellegű művekkel nem is találkozunk a kiadványok között): hanem azért, 
mert színezik, alig láthatóan, mégis módosítják a magyar nemzetiségi könyvkiadást. 

Éppen a magyarországi bolgárság csekély száma miatt, nem annyira hivatalos, állami 
vállalkozásokról van szó, mint inkább magányos kezdeményezők aktivitásáról. Tanítók, 
papok a szerzői, szerkesztői a kiadványoknak, amelyek között főleg egyházi jellegű műve
ket, tankönyveket, katekizmusokat találunk. A kiadók között megemlíthető a perjámosi 
Pirkmayer-nyomda, az aradi Réthy Lipót-nyomda, a pesti Emich Gusztáv, mégis a leg
több könyv, kalendárium kiadójául Stéger Ernőt5 nevezhetjük meg. Ez a Temesvárt 
nyomdászkodó, igen ügyes vállalkozó hamarosan szinte valamennyi magyarországi bolgár 
nyomtatvány megjelentetését vállalta, annál is inkább, minthogy nem volt szüksége cirill 
betűs készlet beszerzésére, elég volt, ha azt a néhány mellék jeles betűt szerezte be, amellyel 
az egyébként latin betűvel író magyarországi bolgárok bizonyos hangokat jelöltek. Stéger 
Ernő jelentette meg nyomdájában a bolgárok sajtótermékét is, az először 1881-ben, Vin-
gán, Leopold Kossilkov szerkesztésében kiadott Vingánska Nárudna Nuválát, amely 
magyarul és németül is feltüntette címét (Vingai Néplap, Vingaer Volkszeitung)). Az új-

2 Temes vármegye. Szerk.: BOROVSZKY Samu. Bp., é.n., 148— 150. Vingáról: 125—126. — 
Torontál vármegye. Szerk.: BOROVSZKY Samu. Bp., é.n., 166—168. 

3 I t t STRAUSZ Adolf munkáit kell kiemelnünk: Bolgár népköltési gyűjtemény. Eddig 
kiadatlan eredeti bolgár szöveggel. Bev.: SISMANOV D. Iván. 1 — 2. kötet. Bp. 1892., 
Bulgarische Volksdichtungen. Übersetzt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen 
von: — Brunn 1893., Bolgár néphit. Bp. 1897., Die Bulgaren. Ethnographische Studien. 
Leipzig 1898., Bulgária ipara. Gazdasági és néprajzi tanulmány. Bp. 1901. 

4 CZIRBUSZ Géza: A délmagyarországi bolgárok etimológiai magánrajza. Temesvárott 
1882., A krassován-bulgárok. Bp., 1883. Klny.: Földrajzi Közlemények., Die südunga
rischen Bulgaren. Eine ethnographische Skizze. Wien und Teschen 1884., A temes- és 
torontálrnegyei bolgárok. — 2. rész: A krassószörényi krassovánok. Bp. 1913. 

5 GÁBRIEL József—MANGOLD Sándor: A temesvári könyvnyomdász-egylet története 
(1851—1887). Geschichte des Temesváréi- Buchdruckervereines. Temesvár 1890., BER-
KESZI István: A temesvári könyvnyomdászat és hírlapirodalom története. Temesvár 1900., 
Saptezeciscinci ani din viata tipografilor timisoreni. Fünfundsiebzig Jahre aus dem Leben 
der Temesvárer Buchdrucker. Hetvenöt év a temesvári nyomdászok életéből. Összeállí
totta: MAGYARI Lajos. Temesvár 1926. 
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ság havonta két ízben látott napvilágot, minden hónap elsején és tizenötödikén. Az 1881-
es évfolyam a hetedik számmal, április elsejével megszűnt. Főleg helyi híreket adott közre, 
de vállalkozott a magyar irodalom tolmácsolására is, valamint néhány önálló bolgár (ti. 
magyarországi bolgár) verset, karcolatot is közreadott. így a 4. számban (febr. 16-án) 
Eötvös Józseftől A megfagyott gyermeket, Leopold Kossilkov fordításában (a többi ma
gyar versnek is ő a tolmácsolója), ugyancsak ebben a számban olvasható Ráday Gedeon: 
Víz, szél, becsület c. kis verse; az 5. szám (márc. 1.) vezércikkében két szakasz olvasható a 
magyarországi bolgárok nyelvén Vörösmarty Mihály Szózatából, a 6. számban pedig 
(márc. 16.) Petőfi Sándor Felhők c. versciklusának három darabját kaphatta kézbe az 
olvasó. 

Az Országos Széchényi Könyvtár egybekötött példányát alapul véve, az újság 1885-ben 
jelent meg ismét, minden hónap ötödikén és huszadikán, összesen huszonnégy számban. 
Az eleddig tisztán bolgár nyelvű lapból kétnyelvű, ti. magyar és bolgár nyelvű újság lett, 
a cím, az alcím nem változott, a szerkesztő, a nyomdász sem. Ez a „társadalmi, közműve
lődési és közgazdászati lap" jellegénél fogva erőteljesen kormánypárti, így a kormány
párti szűrőn jutottak el a vingaiakhoz az országos események, és ezek párosultak a hely
ben történtekkel kapcsolatos beszámolókkal. Néhány esetben bolgár és magyar nyelvű 
mellékletek egészítették ki az újságot (február 5-én, 20-án, március 20-án). A magyar 
irodalmi vonatkozások közül ezúttal csak egy Jókai-beszéd kivonatos bolgár variánsáról 
számolhatunk be; Jókai Mórnak a budapesti tanítóegyesület küldöttsége üdvözletére adott 
válaszát ismertették. Érdekességképpen említjük meg, hogy a május 5-i és június 5-i lap
szám részletet közöl (Leopold Kossilkov fordításában) Verne Gyula Nyolcvan nap alatt 
a föld körül c. regényéből. Valószínűnek tartjuk, hogy Kossilkov nem franciából, hanem 
az 1875-ben már magyarul kiadott Verne-regényből ültette át a kiválasztott részletet. 

Az újság 1886-ban folytatódott, az előző esztendőhöz képest annyi változtatással, hogy 
visszatértek az 1881-es megjelenési formára, ti. a lapot minden hónap elsején és tizen
hatodikán jelentették meg. Ebben az évfolyamban mellékleteket nem találtunk, viszont 
a nyári hónapokban éltek a kettős számok lehetőségével, a július 25-i a 14 — 15-ös, az 
augusztus 20-i a 16 — 17-es sorszámot viseli. 1886-ban összesen 25 szám jelent meg. 

Az 1887-es évfolyam csonka maradt. A 9. szám, a május elsejei, még melléklettel hagyta 
el a nyomdát, de ebben a számban már a szerkesztő nagy sajnálkozások közepette adta 
hírül, hogy nem az érdeklődés vagy a téma hiánya, hanem más jellegű, főleg a helybeli 
hatóságokkal támadt nehézségei miatt szünteti be ezt a kétnyelvű újságot. A kellemetlen
ségek természetéről Kossilkov elég homályosan nyilatkozik, de sejteni lehet, hogy néhány 
helybeli kiskirály tiílbuzgóságának sziirt szemet, hogy a Vingai Néplap kétnyelvű volt. 

A Vingánska Nárudna Nuvála beszüntetése természetesen nem jelentette a bolgár ki
adványok elakadását. A bolgár verselők, karcolatírók a kalendáriumokban kaptak teret. 
Tudjuk például, hogy a Bâlgarsci denêvnié (Kalindár) za . . . gudina (. . .) za Bâlgarete u 
Pládnemadzarsku (. . .) c. naptár 1877-ben jelent meg először, 1891-ben még bizonyos,6 

hogy volt példánya, feltehetőleg később is megjelent, minthogy (a szerkesztő ismét 
Kossilkov) épp olyan kalendárium került a bolgár olvasó kezébe, amelyre szüksége volt. 
A kalendáriumban kevés, jórészt önálló szépirodalmi anyag a népcsoport költőitől, sok 
hasznos gazdasági és egyéb tanács található. Kossilkov egy másik kiadványában (Bâlgar
sci celédin gudisnic), amely 1891-ben szintén Temesvárt jelent meg, Stéger Ernőnél, a 19. 
lapon a szerkesztő tolmácsolásában olvashatjuk Petőfi Ősz elején (Üres már a fecske
fészek) c. versét, jól sikerültnek minősíthető fordításban. 

Az OSZK-ban csak az 1878-as, 1879-es, 1881-es és 1884-es évfolyamok találhatók. 
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A magyarországi bolgár kiadványok kis példányszámban készültek, ma már nehezen 
hozzáférhetők, egyikük-másikuk elveszettnek látszik. Számontartásuk azonban a nemzeti
ségi könyvkiadás bibliográfiája és más szempontból sem érdektelen.7 

F R I E D I S T V Á N 

Díszpolgárság egy album kiadásáért. 1887. nov. 12-én Eperjes város képviselőtestülete 
ülésre gyűlt egybe, és az erről készült beadványt a protokollista a város ügyeinek iktató
könyvébe 7206 fsz. a., XTI/1067 lajstromozási jeggyel, 1887. dec. 23-án így vezette be: 
„Eperjes Szab. Kir város képviselőtestületének nov. 12-én 6866. sz. a. kelt határozata: 
Jókai Mór díszpolgárnak való megválasztása."1 Ezen az ülésen Fuhrmann Andor polgár
mester elnökölt, a tárgy előadója a város főjegyzője, Kyss Géza indítványában — többek 
közt — így érvelt: 

,, . . . A nagy vész után egy emberi és írói erényekben gazdag férfiú segítségül hozta 
aranyfóliát és megteremtette a »Segítséget«, ama művészi örökbecsű albumát, melynek 
páratlan sikere valódi segítséggé avatta azt városunkra nézve. Május hó 6-hoz nemcsak a 
pusztulás, a segítség is fűződik, ezért a múltból megőrzött szokás szerint a polgári babér
füzért adják át annak, ki a városnak kiváló érdemmel szolgáltak. A díszoklevél e babér
koszorú, mellyel a város önmagát tisztelte meg." 

Az indítványt, harsány éljenzés közepette, egyhangúan elfogadták, és köszönőleveleket 
szavaztak meg Jókainak, az album főszerkesztőjének és szerkesztőtársainak: Nagy 
Miklósnak (a Vasárnapi Újság kiváló szerkesztője) a szövegrészben, valamint Rosko-
vics Ignácnak (a kor egyik közismert freskó-, oltár- és genre-kép festője) a képszer
kesztésben nyújtott segítségéért. 

A Kyss Géza főjegyző által említett „nagy vész" az 1887. máj. 6-án keletkezett borzal
mas eperjesi tűzvész volt, mely a városnak jelentékeny és egyben jelentős részét elpusz
tította. Az EperjesiLapok máj. lo-én (20. sz.) már az első kárbecslések alapján hosszabban 
cikkeznek róla: a tűz 3/4 11-kor de. kezdődött, a toronyőr azonnal jelezte. Hortulányi 
András városi polgár Arok-u. 363. sz. házából indult ki, majd a nagy szélben átfutott a 
Fő-u. és Magyar-u. házaira megfókezhetetlen sebességgel. 12 órakor már égett a törvény
szék, és ekkor megsemmisült irattárának nagy része, a megyeháza, Eperjes legszebb 
háza: a 200 000 (akkori megállapítás) Ft értékű Szent-Andrássy-féle ház, takarékpénztár 
és népbank, a redout-épülete a kaszinó-könyvtárral, a városháza, az evang. kollégium és 
temploma, a gimnázium és a Stefánia-leánynevelőintézet, a zsinagóga, a katonai kórház 
és a temető. A középületeken kívül a mellékutcák szegényhajlékai is a tűz martalékává 
lettek. A hivatalos jelentés szerint 482 épület, 53 házfedél, 193 telek és emberek is elpusz
tultak. A hozzávetőleges kár milliós. A rendőri nyomozás szerint a tüzet bűnös gyújtoga
tás okozta.2 

Majdnem egyidőben az eperjesi tűzvésszel, Nagykárolyban és Toroczkón is megfékez-
hetetlen volt a pusztítása: Nagykárolyban 260 ház — köztük szintén fontos középületek-

7 Az OSZK bolgár anyaga (amelyre ezúttal szorítkoztunk) igen hiányos; kevés a való
színűsége annak, hogy nagyobb számban bukkannának föl a hiányzó kiadványok. Hazai 
és nemzetközi kutatással azonban viszonylagos teljességgel lehetne feltárni a kiadvá
nyokat. 

1 Eperjes városa üléseinek jegyző- és iktatókönyveit, melyekből adatainkat vettük, 
jelenlegi városi levéltára őrzi. Kutatásainkban támogattak PhDr. Jozef Palásthy igaz
gató (RiaditeP Múzea SRR 86) és PhDr. Jozef Repcák tudományos munkatárs (Státny 
Vedecka Kniznica); szíves fáradozásukért ezúton is köszönetet mondunk. 

2 A Segítség-album szintén beszámolt a tűzvészről (41.1.) 
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kel, Toroezkón 56 ház és emberek lettek a tűz martalékai. Az országos méretű elemi csapás
ra az egész társadalomnak meg kellett mozdulnia.3 

Jókai, Nagy Miklós és Roskovics Ignác így ír erről az album elöljárójában: 
„Eperjes, Nagykároly, Toroczkó, e három nagy város lett porrá, iskolái, templomai, 

középületei elhamvadtak, szegény emberek hajlékai úgyszintén. Isten próbára akarta 
tenni a nemzetet. Tud önmagán segíteni a veszélyben ? A király és a nemzetgyűlés magas 
példákkal megadták a választ. Irodalom és művészet követte példájukat: oly Emlék
albumot alkottak össze, mely szellemi tartalomban, művészi rajzokkal nagybecsű; aki 
ezt megveszi, hazának emberségnek hoz áldozatot, házának elteendő emléket. Résztvett 
a mű létrehozásában a közélet, irodalom- ós művészet számos jelese. Bizonyítsa be a 
közönség, hogy a legfontosabb név magáé a magyar nemzeté." 

Az album megvételére való közönségbuzdítás az album hátsó borítólapjának verzóján 
is helyet foglal: „Kérjetek és megadatik nektek" — kölcsönzik Lukács evangélistától az 
idézetet; „Aki vesz, annak lesz ! — Mi nem mondjuk, de levett kalappal kérjük: vegyen 
mindenki ! — A magyar írók és művészek mint a »Segítség« kiadói." 

A tűzvész károsultjainak megsegítése, a romokból való újjáépítés azonnali segítséget 
kívánt. A szerkesztők kiváló szervezésének volt köszönhető, hogy az albumot már aug. 
20-án megvásárolhatta a közönség. A szervezés gyakorlatát — sőt az író-, festő munka
társak egy részét — az 1884-ben megindított és ez időben még javában folyamatban levő 
nagy kulturális vállalkozásnál: Az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és képben c. műnél 
szerezték, minthogy Jókai ennek is főszerkesztője, Nagy Miklós társszerkesztője, Rosko
vics Ignác pedig illusztrátora volt4. Innen a két mű elgondolásának rokonsága. Mind
kettőnél irodalmi és művészeti bizottságokat hoztak létre azonos feladatkörökkel. 

3 A főváros lapjai már máj. 12-én — így a Pesti Hírlap is — Jókai tollából felhívást 
közölnek a tüzkárosultak megsegítésére. Ettől kezdve egészen az év novemberéig híreik
ben nyomon kísérik az album sorsát: terv, megjelenés, terjesztés, kelendőség, bevétel a 
téma. Az olvasókat 15 000 vásárlói gyűjtőív szétküldéséről értesítik, melyeket az előfi
zetési felhívással együtt az album előállítására kiszemelt nyomda: a Franklin küldött 
széjjel. A Franklin Társulat tartja nyilván a bevételeket is, és az elkészült példányok 
postázása is az ő feladata (PH júl. 12., VU jún. 26., júl. 17.) Jún. 23-án közlik, hogy már 
megindultak a nyomdai munkálatok (PH), aug. 7-én: már valamennyi kéziratot kiszedték, 
20-án az album megjelenését (VU). Az albumról szóló folyamatos hírközlésnek reklámozás 
a feladata, a terjesztés, vétel előmozdítása, akárcsak a megjelenés időpontjára szervezett 
népünnepélynek. A népünnepélyt ugyancsak a szerkesztő bizottságok készítették elő. 
Jún. 10-én, első lépésként, folyamodványt intéznek a fővárosi hatóságokhoz az emlék
ünnepély megrendezése ügyében (PN); júl. 18. és 19-én megállapítják az ünnepély prog
ramját (PH). Az aug. 20-i sajtóban megjelenik az ünnepély menetrendje, 22-én a sikeréről 
szóló beszámoló (PN aug. 20., 22., P H aug. 22.) Az ünnepélyen eladott albumok tiszta 
jövedelme 46 735 Ft, 6000 Ft-tal többnek kellett volna lennie, de jutányosabban adták 
az ünnepély közönségének. Ezt követően újra érvényes lett bolti ára. (PN aug. 25.) 

4 Az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és képben c. mű külön magyar ós német 
kiadásban jelent meg. A magyar 21 kötetben, az utolsó kötete 1901-ben. A német 23 
kötetben, az utolsó 1902-ben. A mű füzetenként látott napvilágot, 30 kr. volt az ára, 
melyeket azután kötetekké szerkesztettek. Az osztrák részt Weilen József drámaíró, a 
bécsi Concordia írók és hírlapírók egyesületének elnöke szerkesztette. A német kiadás igen 
jövedelmező volt, 15 000 előfizető után közel egymilliós hasznot hajtott; a magyar kiadás 
deficites volt. — Nagy Miklós: Jókai Mór alkotásai és vallomásai tükrében c. munkájában 
{Bp. 1975.) a műről szólva említi a magyar és osztrák kiadás közötti különbség elsődleges 
okát: „szemben álltak egymással a Lajtán túli központosító vagy föderatív nézetek, más
felől a szigorúan dualista, a hazai kötetek teljes önállóságát védő magyar álláspont, 
Jókai elvei, megőrizni a magyar függetlenségi harcok nemzeti szempontú tárgyalását." 
(190. 1.) Megjegyzendő, hogy sem a szerkesztők, sem a munkatársak között nem volt az 
egész munka során áthidalhatatlan ellentét, elfajuló vita. Elsőrangú tudós munkatársai 
a sokrétű monarchia ismertetését: földrajzi, földtani, néprajzi, vallási, társadalmi életét, 
művészete, tudománya történelmi fejlődését tükrözték, gazdag illusztrációk kíséretében. 
A központi szerkesztést nagy energiával és állandó figyelemmel — egyszer sem hiányzott 
a szerkesztő bizottsági ülésekről — a mű fővédnöke, Rudolf trónörökös végezte. 



170 Közlemények 

Az a l b u m irodalmi b izo t t ságának tagja i — Jóka i , Nagy Miklós, Beö thy Zsolt, Rákos i 
J enő , Szana Tamás , Tors K á l m á n , Vadnay Káro ly és jegyzői minőségben Szádeczky Lajos 
— in téz ték a szerzők felkérését, fo lyamatosan t a r t o t t á k velük a kapcsola to t , közve t í t e t t ek 
a szerkesztőkhöz, nyomdához . 

A művészet i b izo t t ság : Roskovics Ignác , Vágó P á l festők, Zala György szobrász — 
a saját speciális t e rü le tükön hasonlóan m ű k ö d t e k , és m a g u k is részt ve t t ek az a l b u m illuszt
rá lásában . 

Az a l b u m ki ter jedt a zeneművészet te rü le tére is: a zenei mellékletek szerkesztője 
Ba r t a lu s I s t v á n volt . 

Az a l b u m négyféle k iadásban jelent meg : 1, 3, 10 és 100 F t -os á rban , melyek közöt t a 
csekély t a r t a l m i különbségnél (néhány képpel több) je lentősebb volt a kivitelezés minő
sége. Az 1 és 3 F t -o sak ke t t edré t nagyságban (52 X 35 cm) fűzve, a 10 és 100 F t -osak 
díszes bor í tós kötésben, n a g y k e t t e d r é t a lakban (64 X 50 cm és 67 X 50 cm) jelentek 
meg. 5 Szövegter jedelmük 40 oldal -f 8 számozat lan oldal + zenei mellékletek. Már az 
1 F t á rasban 80 il lusztráció volt , és a pap í rbor í tón Vágó P á l ak tuá l i s , szép ra jza : há t t é rben 
lángoló épületek, az előtérben egy félig r o m m á éget t h á z n a k t ámaszkodó , kéregető a n y a 
gyermekével . Fe l i r a t : „Segítség ! Eper jes , Nagy-Káro ly , Toroczkó tűzkárosu l t j a inak föl-
segélésére." Ugyanez a rajz díszíti a t öbb i k iadás bor í tó já t is. Az 1 Ft -oshoz igen jó minő
ségű, vas t ag mer í t e t t papi ros t , a 3 Ft -oshoz ka r ton vas tagságú t , a 10 és 100 Ft-oshoz me
r í t e t t ka r tonpap i ros t haszná l tak . M á r a 3 F t -o sban is részben színes a l apnyomású képek 
vannak , a 10 és 100 F t -o sakban ez fokozot tan fordul elő. A 100 F t -os valóságos d íszmű: 
bársony h á t t a l és szegéllyel, ezeken a r anyozo t t rézdíszítések és kapcsok ékeskednek, a 
c ímborí tó selyemből van , és erre v i t t ék fel az eml í te t t Vágó-képet és a feliratot. E z a pél
d á n y még p e r g a m e n b u r k o t és díszes szövet tel bo r í to t t védő toko t is k a p o t t . Az előzék
lapjai is se lyembor í tásúak vol tak . E legdrágább k iadásnak díszpéldány-jellegét kihang
súlyozta még a nagy , pi ros be tűkke l n y o m o t t belső címlap, T h a n Mór „Ferenc József" 
por t ré- fes tményének reprodukciója (metszet te D o b y Ferenc) , K o z m a Ferenc udva r i fény
képésznek Rudol f t rónörökösről készült arcképe, végül ugyancsak egész, külön oldalon 
a n n a k megnevezése, ak i e d r ága k iadás t megvásáro l ta , vagy ideülő valamilyen érdeme 
folytán a p é l d á n y t a j ándékba k a p t a , m i n t pl . a Széchényi K ö n y v t á r esetében: „A Nem
zeti Múzeum p é l d á n y a " — a rany be tűkkel . 

A négyféle k iadás bor í tó jának há to lda lá ra n y o m o t t k é p : a h á t r a k ö t ö t t fejkendős rik
kancs-menyecske jobb kezében t a r t o t t Segítség-albumokat k ínál , bal kar jáva l magához 
szor í tva egy egész köteget , lábai e lőt t szétszórva hevernek a földön az a l b u m különböző 
kiadásai — terjesztési rek lám, melyet röp lapokkén t a r i sz tokra tákból , közéleti férfiakból, 
tőkepénzesekből és az a lbum szerkesztőiből álló „terjesztési b i zo t t s ág" részére rajzolt 
Roskovics Ignác . E kép vándor ló kép le t t : m e r t később a Légrády-Tes tvérek a k iadásuk
b a n levő Pesti Hírlap és Naptára részére á tve t t ék , természetesen ez esetben a r ikkancsnő 
a Légrády-féle lapot reklámozza . A terjesztő b izot tság tagja i , t á r s a d a l m i he lyze tüknél 
fogva, a lka lmasak vo l t ak minél t ö b b előfizető, ü l . vásár ló verbuvá lásá ra . 

Az a l b u m jövedelmezőségét előállítási költségének minimál i s vo l ta fokozta. Ugyan i s 
költségeihez hozzájáru l tak a F rank l in Társula t és nyomdá ja , amely csupán saját k iadásai t 
számláz ta . A 10 és 100 F t -os pé ldányokhoz az ál lami n y o m d a a mellékel t Fe renc József-

5 Min t érdekességet emlí t jük meg, hogy a n a g y k e t t e d r é t fo rmát a szerkesztők „oli
f a n t " nagyságkén t h i rde t ték . — Legelőször: aug. 20-án az 1 és 3 F t -os pé ldányok jelentek 
meg, a 10 és 100 F t -osak n a g y o b b képter jedelmüek, szebb nyomás i , burkolási , kötési 
k iv i te lük m i a t t csak szeptemberben (PN aug. 18.). Augusz tus végéig, szeptember elejéig 
az 1 és 3 F t -os k iadások elfogytak, ú jabb k iadás vá l t szükségessé a n a g y s z á m ú igénylő 
m i a t t (VU aug. 28.). Szeptember végén a 10 és 100 F t -osak is; va lamennyibő l I I . k iadás t 
á rus í to t t ak októberben. (PN szept . 4., okt . , V U szept . 18.) 
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portré rézmetszetéről ingyen készítette el a lenyomatot. Az egyetemi nyomda a 3, 10 és 
100 Ft-os példányokhoz ingyen állította elő a zenei mellékletek nyomatát. Kozmata 
Ferenc udvari fényképész ugyancsak díjtalanul készítette el Rudolf trónörökös fényképét 
a 100 Ft-os példányokhoz. Dávid Károly papírszállító cége ingyen adta az 1 Ft-os ki
adáshoz a borító papírost, a 3 Ft-oshoz a papírost kedvezményes áron szállította. A Ma
gyar Papíripar részvénytársaság az 1 Ft-os kiadáshoz a papírosnak 1/3-át adta díjtalanul. 
Az album illusztrációit pedig a bécsi Angerer és Gösch-cóg 10%-kal számította olcsóbban. 

Az album terjedelmének meghatározásakor említettük, hogy 8 számozatlan oldal követi 
a 40 számozottat: e nyolc oldalon a legkülönbözőbb cégek hirdetései foglalnak helyet; 
ezeket Schwarz Gyula Váci-utca 11. sz. a. levő hirdetési irodája szerkesztette össze, és a 
hirdetői díjakat az album szerkesztőségének adta át. 

Nem érdektelen, hogy a tűzkárosultak támogatására az album főszerkesztőjét, Jókait 
ezúttal nem könyv, hanem sorsjáték-akcióba is bevonták: 1887. júl. 23-án 48/138 sz. a. 
a pénzügyminiszter rendelete „Segítség" c. mű- és értéktárgyakból rendezendő sorsjátékot 
engedélyezett. A rengeteg nyereménytárgyat nagy részben a társadalom adta össze. Az év 
júl. 30-án adták ki a sorsjegyeket, darabonként 30 kr volt az áruk; a sorsjegyeket a 
„Segítség" sorsjátékügyi bizottság nevében Jókai Mór és Wekerle Sándor pénzügyminisz
teri államtitkár írta alá. Az egyetemi nyomda állította elő, és a rajta levő metszetet 
Moreili Gusztáv neves grafikusművész rajzolta, műnyomóintézetében elkészíttette, és 
ajándékba adta a nemes célra. A sorsjátékot az Album és sok más lap is meghirdette azzal 
a toldalékkal, hogy a bevételből az árvízkárosultaknak is juttatnak. 100 000 sorsjegyet 
bocsátottak ki. 

Az albumnak a közönség részéről való fogadtatását anyagi sikerén is lemérhetjük: 
egyedül Eperjes városának 30 000 Ft-ot juttattak belőle. A 34 489 db első kiadásban el
adott albumnak összjövedelme 72 827 F t volt. 

E város a díszpolgárságon kívül is szerette volna háláját kifejezni. Széchenyi Kör c. 
társadalmi egyesülete Jókait „gondolat- és érzelemgazdag" — műkedvelői előadáson be
mutatott — drámájával akarta megtisztelni.6 Nov. 29-én már folynak a próbák, és dec. 
10-én a Felvidéki Szemle (előbb Eperjesi Lapok) örömmel jelenti, hogy „Jókai tiszteletére 
a Széchenyi Kör műkedvelői gárdája »Milton«-ját játszotta." 

Jókai érkezése azonban halasztást szenved; a Felvidéki Szemle Eperjesi hírek c. rova
tából, dec. 20-án arról értesülhetett az olvasó, hogy Jókai látogatásának elhalasztását kéri 
1888. jan. első napjaira, mivel a Segítség-Album 100 Ft-os példányát az eperjesi Városi 
Levéltárnak, ajándékképpen, magával akarja hozni, és az még nem készült el. Megérkezése 
után a főispánnál, a megyeházán szállásolták el.7 

Az albumnak a díszes kiállításhoz méltó írógárdája volt. 145-en írtak bele, a tudo
mány és közélet különböző ágait képviselők: írók, költők, művészek, akik többször 
maguk illusztrálták írásukat. Nem hiányzott a Habsburgok néhány képviselője, sőt egy
házi férfi sem. 

6 Az eperjesi Széchenyi Kör 1878-ban alakult. Az egyesület tervbevette mindazt a 
programot, amellyel a társadalom közművelődését előmozdíthatja: felolvasásokat az 
újabb magyar irodalomból, színielőadásokat (műkedvelőit), hangversenyeket, képzőmű
vészeti kiállításokat. E tervnek felelt meg négy szakosztályra bomló szervezete: irodalmi, 
szülészeti, zenei, művészeti. Műsorára tűzte az idegen nyelvek pártolását, ill. gyakorlását 
is: nyelvmesterrel lehetett az érdeklődőknek az angolt, franciát és németet gyakorolniuk. 
Kezdettől fogva nagy volt pártfogói gárdája, amely mozgalmas életet biztosított. Szín
vonalas, gazdag könyvtára is volt. Még 100 aranyos drámapályázatokat is kiírtak és a 
bíráló bizottságban helyet foglaltak Csiky Gergely, Greguss Ágost, E. Kovács Gyula. 
Az újonnan épült eperjesi színház megnyitásakor egyik pályadíjnyertesüknek, Várady 
Antalnak a prológusát adták elő és ez alkalommal Prielle Kornélia is fellépett. — Az 1887. 
évi tűzvész a Széchenyi Kört is hontalanná tette. 

7 Eperjesi Lapok 1887. dec. 6. 
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A H a b s b u r g o k közül emlí tést érdemel Rudolf t rónörökös , ak i az Osztrák—Magyar 
Monarchia írásban és képben e. m ű fővédnöke volt , és valószínűleg —hallgatólagosan— az 
a lbumná l is i lyen szerepet j á t szo t t . E m l í t e t t ü k , hogy felépítésében a ké t m ű sok hasonló
ságot m u t a t , a m u n k a t á r s a k mindké t vál la lkozásban — némi kivétellel — megtalá l 
h a t ó k , különösen a képzőművészek. 

J ó k a i a l b u m á t Rudol f sorai ny i t j ák meg . A főszerkesztőt, bá r számí to t t a r r a , hogy a 
n á l u n k ekkor m á r nagyon népszerű t rónörökös e szereplése is fokozni fogja a m ű sikerét , 
i r á n t a érze t t egyéni vonza lma is kész te t te erre, emellet t pol i t ikai meggondolásai . Igen 
széles körű t ábo r r e m é n y k e d e t t Rezső királyf iban — ő maga így í r ta be m a g á t egy nemzet i 
múzeumi lá togatásakor a n n a k vendégkönyvébe , és á l ta lánossá let t így említeni8 —, 
ha m a g y a r királ lyá koronázzák, megvalósul a századok ó ta remél t függetlenségünk. 
I s m e r t volt hol névvel , hol névte lenül ír t cikkeiben k iny i lván í to t t bel- és külpol i t ikai el
gondolása : modern , korszerű, m á r - m á r a szociáldemokráciához közelítő demokra t i zmusa , 
nemzetiségi szemlélete: a Monarchia nemzetiségeinek teljes egyenjogúsága n e m elegendő, 
a n y a g i jó lé tüket , ku l turá l i s felemelkedésüket is lehetővé kell t enn i . Legalábbis oly fokra 
emelni , ami lyenre a Monarchia egy-egy nemzete m á r e l ju to t t , vagyis gazdasági és kul tu
rális egyenjogúságot , ha l adás t kell t e remten i . Külpol i t ika i állásfoglalása ezzel szoros össz
h a n g b a n á l lo t t : a Monarch ia nemzetiségeinek felemelkedése gá to lha t j a meg egyedül a 
velük szomszédos á l l amokban élő rokon népek lazí tásai t , aspirációit . A jószomszédi vi
szonyt a Monarch iában lé t rehozot t á l ta lános jólét tel , kul turá l is egyenlőséggel o lyképpen 
lehet biztosí tani , hogy a forrongó Ba lkán ra is á t visszük belpoli t ikai e redményeinke t . 
É p p e n nemzetiségpoli t ikai e lgondolásainak volt egyik eszköze az Osztrák — Magyar-
Monarchia c. m ű , melynek szerzői a nemzetiségek legrangosabb tudósa i közül is 
kikerül tek, hogy t a n u l m á n y a i k b a n min tegy felmérjék a Monarchia egész te rü le tén lakó 
nemzet iségek terület i , gazdasági , kul turá l i s helyzeté t . Minden nemzetiségi szerző teljes 
szabadságot élvezett m u n k á j á b a n , egyenlő t á m o g a t á s t . E m ű v e t első lépésnek szán ta 
Rudolf, teljesen az ő gondola ta , elgondolása volt , s ezt a megindí tása e lőt t , Fe renc 
Józsefhez engedélyeztetés véget t benyúj to t t tervezet igazolja.9 Külpol i t iká jának fókuszá
ban a cári Oroszország ba lkánaspi rác ió inak megál l í tása vol t : a Duna-medence népeinek 
megbékí tése , s a cár izmus ellen eggyé kovácsolása. A soknemzet iségű Duna-medence népé
nek demokra t i zmusa álljon szembe a cár izmus abszolu t izmusával . Rudolfot éppen az 
osz t rák k o r m á n y z a t n e m é r t e t t e meg. Eszméi t veszedelmesnek t a r t o t t á k , őt m a g á t úgy 
t ek in t e t t ék , m i n t ak i még t rón ra kerülése előt t a Monarchia szétesésének előidézője lehet. 
Az 1889-ben beköve tkeze t t erőszakos ha lá lá t a m a i oszt rák tö r t éne lmi felfogás m á r poli
t ika i t énykedése köve tkezményének ismeri el. Rudol f halá la e lőt t í r t búcsúlevelei egyikét 
Szögyény-Marich László külügyminisz ter i osztályfőnökhöz, egyik bizalmasához in téz te , 
ennek zá radéka : a legjobbakat k ívánja neki és imádott, kedves hazájának, Magyarországnak. 

8 A P H 1881. m á j . 22. 140. sz.-ban a h í r rova tban o lvasha tó : ,,A királyfi írta. Ál ta lános 
fel tűnést ke l te t t , hogy a t rónörökös a m ú z e u m b a n m a t e t t l á toga tá sának befejezésekor a 
vendégkönyvbe ezt í r t a be : Rezső. A haza i közfogalom tudvalevőleg ezt t a r t j a a Rudol f 
n é v m a g y a r k i adásának s mikor a királyfi ennek hódol t , csak azon meggyőződésből tehet
te , hogy nek i m i n t m a g y a r királyi t rónörökösnek s a legelső m a g y a r ember f iának e hazá
ban m a g y a r néven van helyén szerepelnie. A királyfi í r t a s ne vá l toz tassunk azon, ami t ő 
m a g á r a nézve elfogadott . Ezennel kijelentjük, hogy l a p u n k b a n a királyfit minden alka
l o m m a l ,,Rezső'"-nek fogjuk nevezn i . " 

9 Rudolfs Majestätsgesuch, betreffend die „Österreichisch-Ungarische Monarchie in 
W o r t u n d Bi ld ." — E saját kezűleg í r t t e rveze te t Rudol f részleteiben felhasznál ta a m ű 
bevezetésében. A tervezet kel te : 1884. m á r c . Bécs. A szerző b e a d v á n y á b a n úgy t ü n t e t i fel 
Ferenc Józsefnek a m ű v e t , m i n t h a az a t u d o m á n y , művésze t , hazafiság békés célját szol
gálná , ho lo t t bel- és külpol i t ika i törekvéseihez szüksége vol t o lyan „kéz ikönyvre" , mely 
szempont ja ihoz felméri a Monarchiá t . Vö. O. F r . von M I T I S : Das Leben des Kronprinzen 
Rudolf. Wien 1971. 250—252. 1. 
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A sorokat az osz t rák közvélemény és tör ténészeik frázisnak, demagóg iának minős í t e t t ék , 
e lkendőzték — Magyarországon megér t e t t ék . E val lomás őszinteségét-, komolyságá t az al
b u m b a í r t hasonló meggondolásból , érzésből fakadó sorok igazolják: „Eper jes , Nagy-
Káro ly , Toroczkó ! R o m o k b ó l és hamva ikbó l ifjú erővel v i rágozzanak fel, és boldogul janak 
drága hazánk díszére. Soha el n e m enyészhető emlékszobrokként , mike t a nemze t áldo
zatkész honszere te te ö n m a g á n a k emelt . Rudolf ." Az a l b u m n a k t e h á t nemcsak jó tékony
sági, de tö r t éne lmi h iva t á sa is vo l t : k o r á n t s e m az , ,au l ikus" , de a hazaf i J ó k a i h í v t a meg 
Rudolfot a szerzők közé, és Vajda J á n o s n a k A meyerlingi halott c. ké t szép kö l teményé t 
ugyanazok az érzések h í v t á k életre, ho lo t t ná la köve tkeze tesebb , radiká l i sabb Kossu th-
p á r t i 48-as nemigen a k a d t kö l tőkor tá rsa i közöt t . 1 0 

A 145 a l b u m - m u n k a t á r s n e m sorolható fel, s ak ike t mégis megeml í tünk a legismerteb
bek közül valók, és i n k á b b érzékel te tésül : Arany László A r a n y J á n o s n a k h á t r a h a g y o t t 
kö l teményei közül A földrengés c. tö redéke t a d t a , melyről a szerkesztő megjegyezte , hogy 
m é g addig n e m jelent meg, és a R á t h Mór k iadásában saj tó a l a t t levő gyűj teményből 
való . 1 1 Benczúr Gyula i l lusztrál ta ,,A vé szha rang" c. ra jzáva l : az a rcán rémüle te t t ük röző , 
ha rango t félreverő fiú a köl teményhez és az a l b u m tá rgyához egya rán t idomuló, s egyben 
m a g a s művészi i l lusztráció. A sok kö l temény közül még ki kell emelni Vajda J á n o s szép, 
kétszakaszos versét : Si d u o faciunt idem. I n n e n ve t t ék á t m é g a b b a n az évben m á s lapok 
is. Később a költő Segítség címen je lente t te meg.1 2 A Vajda J á n o s összes m ű v e i I I . köt . 
saj tó a lá rendezője, Boros Dezső a köl teménnyel kapcso la tban megjegyzi, hogy Vajda 
add ig ilyen t á r sada lmi mozga lmak érdekében k i ado t t könyvekben n e m v e t t részt , és a r r a 
gondol , hogy ,,eszébe j u t h a t o t t az előző évi nagy t á m o g a t á s , melye t a m a g y a r írók ré
széről élvezett Ú jabb Munká i k iadásakor . . . anná l is i nkább , m e r t az a l b u m o t Jóka i és 
N a g y Miklós szerkesz te t ték ." Ez is közre já t szha to t t , de még valószínűbb az a l b u m ke t tő s 
célja: a t á r sada lmi mel le t t a pol i t ikai is. Va jdá t az Osztrák—Magyar Monarchia írásban 
és képben c. m ű szerzői közé is meghív ták . 1 3 

A nagyszámú próza í ró t sem sorolhat juk fel. Álljon i t t azonban Hunfa lvy J á n o s írása, 
amely ugyancsak az a l b u m poli t ikai célját t á m o g a t j a : 

,,A tudósok a m a g y a r o k eredetéről v i t a tkoznak ; a kérdés az, vájjon az al táj i n a g y nép
család melyik ágával , a török vagy ugor ággal vagyunk-e közelebbi rokonságban . A kérdés 
megoldás i kísérleteibe némelyek részéről bizonyos nemze t i h iúság is vegyül , m i n t h a a 
származás tó l függne a nemze t mivo l t a és jelentősége. Á m d e n e m Baska rd i ában vagy 

10 Vajda János összes művei I I . kö te t ében : Kisebb kö l temények 1861 —1897, 332—333, 
a sajtó alá rendező Boros Dezső még n e m ismerte az oszt rák tör ténészek új á l láspont já t a 
Meyerl ingben, 1889. j an . 30-án erőszakos halál lal e l huny t Rudol fo t illetőleg: hogy az t poli
t ika i okokra vezetik visza. Boros még a szerelmi ka land katasztrofál is végpont jának mond
ja — á tvéve a régi i rodalomból. Vajda verseit Komlós Aladárra l , a költő monográfusával 
egyér te lműen a t rónörökös m a g y a r b a r á t s á g a á l ta l szerzet t népszerűségével hozza k a p 
csola tba: „a lak já t a nép m o n d á k k a l szőt te kö rü l " . Szól ar ról is, hogy a versről nincsen 
korabel i kr i t ika . Nincsen, m e r t akkor a vers keletkezésének oká t , hangu l a t á t , me ly köz
h a n g u l a t vol t az országban: a pol i t ikai h á t t e r e t is fel kel let t vo lna t á rn i . A kor tá r sak , 
Rudol f b e a v a t o t t m a g y a r hívei t öbbe t és b iz tosabba t t u d t a k haláláról , de sehol a Mo
na rch ián belül erről í rásban-szóban h iva ta losan n e m ny i l a tkozha t t ak . 

11 A földrengés c. vers egy évvel később va lóban R á t h Mór k i adásában jelent meg : 
Arany János hátrahagyott iratai és levelezése. I. köt. Versek. B p . 1888. 494—485. 1. azzal a 
szerkesztő A r a n y Lászlótól származó megjegyzéssel: „Talán a Daliás idők-be szán t 
részle t ." 

12 A szerkesztőség n a g y örömmel fogadta a köl tőnek az a lbumhoz első közlésre bekül
d ö t t új versét , melyről a Pesti Hírlap júl . 4-én emlí tést is tesz, és azon év aug. 20-án ő is 
közli. 

13 Id . m ű (Bp. 1969) 319. 1. — Az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és képben c. m ű 
Vajdához kü ldö t t szerzői felkérése a Petőf i I roda lmi Múzeum kéz i r a t t á r ában t a l á lha tó . 

5 Magyar Könyvszemle 
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Ete lközben , h a n e m a K á r p á t o k ölelte D u n a és Tisza ön töz te országban le t t a m a g y a r 
azzá, ami ; i t t folyt le viszontagságos tö r téne lme, me ly ő t az európai nemze tek so rába 
i g t a t t a . Aki a m a g y a r t keleti népnek nevezi, az n e m dicsőíti, h a n e m i n k á b b gyalázza, 
m e r t a m a külföldi an thropológok m a l m á r a haj t ja a vizet , ak ik a m a g y a r t , úgy m i n t a 
törököt , Eu rópábó l ki a k a r n á k íízni. A m a g y a r nemze t a n y u g a t i művel t ség emlőin n ő t t 
fel, s ezért európai nép , m i n t a k á r a ge rmán vagy r o m á n . " 

A cikk, h a visszafogottan is, í télet a bur jánzó nacional izmus felett, és egyben az igazi 
nemzet i m a g a t a r t á s n a k i r á n y m u t a t ó j a . Hunfa lvy J á n o s az Osztrák—Magyar Monarchia 
írásban és képben c. m ű n e k egyik legfogla lkozta tot tabb szerzője vol t . 

He lye t k a p o t t a nép kul turá l i s felemelkedését szolgáló felhívás is Schwarz Gyula tollá
ból Emeljünk közkönyvtárakat c ímmel : 

„ H a minden megye és minden város k ö z k ö n y v t á r t a l ap í t ana és évről-évre beszerezne 
egy_ egy> esetleg ké t -há rom pé ldányban e k ö z k ö n y v t á r számára , vagyis a közönség ingye
nes haszná l a t á r a minden t u d o m á n y o s m ű v e t s m inden jelesebb közhasznú meg szépiro
d a l m i t e rméke t , mely m a g y a r nyelven megjelen, h á t akkor rövid idő folytán n e m sej te t t 
mé rvekben venne lendülete t az összes m a g y a r i rodalom színe-java. 

Igen, m e r t ezesetben nemcsak szellemi te rmelésünk szabadu lna föl a könyvpiac hagyo
m á n y o s nehézségeinek n y o m á s a alól, de a hazaszer te l appangó vagy az élet nehézségeivel 
még m a is s ikertelenül küzdő komolyabb művelődési vágy is meg ta l á lná az u t a t a szellemi 
élet kincseihez, amelyeke t m o s t nélkülözni kényte len . 

Sok tehetség, erő s t udásvágy rejlik a m a g y a r t á r sada lom műve l t , de kevésbbé vagyo
nos rétegeiben is; ny issunk t é r t e tehetségek fejlesztésére. E z leend a legméltóbb szolgálat , 
ame lye t a m a g y a r n e m z e t géniuszának ezredéves m ú l t u n k megünnepléséül a fölvilágosult, 
t e t t r e kész hazafiság t ehe tn i fog !" 

Schwarz Gyula , akko r országgyűlési képviselő, később egyetemi t a n á r , egész működése 
fo lyamán foglalkozott közművelődés- és tá rsada lompol i t ika i kérdésekkel t a n u l m á n y a i b a n 
is . Soka t t e t t , hogy ide vonatkozó eszméit a gyakor l a tba á tül tesse . 

Az a l b u m cikkeinek egy része eperjesi vona tkozású : Berzeviczy Alber t Az eperjesi 
Széchenyi Körről, Pu l szky Fe renc Az eperjesi kollégiumról í r t ; t a l á lunk í rás t a ka tonaság 
eperjesi ál lomáshelyéről is. E b b ő l következik , hogy az a l b u m o t elsősorban az eperjesi tűz
vész h í v t a életre, és később t á r s í t o t t á k hozzá a más ik ké t város ka tasz t rófá já t . 

A főszerkesztő J ó k a i Mátyás király forrása c. elbeszélésével j á ru l t az a lbumhoz , melyet 
a szöveghez s imulóan i l lusztrál t Roskovies Ignác . J ó k a i sok népnyelvi szóhaszná la tának 
m a g y a r á z a t á t is a d t a . V á r h a t ó lenne, hogy Jóka i elbeszélését Róza leánya, vagy a n n a k 
férje, F e s z t y Á r p á d il lusztrálja, de ők önálló képekkel — Rózáé „ P a l e t t a " c ímet viselő 
genre-kép, Fesz tyé tél i t á jkép — jelentkeztek. 

Közel 70 művész díszí te t te képeivel az a lbumot . A saj tó a beérkeze t t művekrő l folya
m a t o s a n h í r t a d o t t , a nagynevűeke t műveikke l együ t t eml í te t te . Az a l b u m díszei — a ké
pes k i adványok mindenkor — nagy vonzerőt je len te t tek a kelendőség szempont jából . 
A Pesti Hírlap m á j . 19-én közli, hogy a m ü n c h e n i m a g y a r művész te lepről L iezenmayer 
Sándor , K é m é n d y J e n ő , Bad i tz Ot tó , Biasini Mariska, Neográd i A n t a l , Csók I s t v á n és 
még m á s o k kü ld ték a lko tása ika t az a l b u m n a k . A Vasárnapi Újság j ún . 5-én Munkácsy 
Mihályról tudós í t : Pár izsból ,,A regge l" c. r emek tol l ra jzát kü ld t e el. E n a p o n a Pesti 
Napló az a lbumhoz beérkezet t k é p a n y a g n a k a Műcsarnokban rendeze t t k iá l l í tására hívja 
fel a közönség figyelmét, hogy felmérhesse az a l b u m művészi jelentőségét is. J ú n . 12-i 
s zámában o lvasha tó : az addig beérkezet t 200 rajzból 70 da rabo t vá lasz to t t ki közlésre a 
szerkesztő bizot tság, köz tük van Spányi , Ligeti , Zichy is egy ifjúkori arcképpel . Zichynek 
a jún . 24-én bekü ldö t t új rajza, p rog rama lko tá s ; az a l b u m legfontosabb képe külön lapot 
k a p o t t : h á r o m allegorikus nőa lak van a középpont jában : „Eper jes , Nagy -Káro ly és Torocz-
k ó " fel irat tal . A fájdalomtól roskadozó nők a város romja inak közepet te egymásra borul
nak , a kö rü lö t tük tornyosuló , ke t t évá ló lángtengerből a m e n t é s angya la közelít feléjük. 
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A Pesti Napló aug . 20-i s záma P a t a k y László Özvegyasszony c. képé t „az egész a l b u m 
legszebb és leghangula tosabb fes tményének" t a r t j a a képekről a d o t t részletes mé l t a t á sá 
ban . Valóban B a r a b á s Miklós, a ké t Benczúr : Béla és Gyula , Csók I s t v á n , Mannhe imer 
Gusz táv , Marg i tay T ivadar , Mednyánszky László, R ipp l -Róna i József, Stróbl Alajos, a ké t 
Vas t agh : Géza és György, Zala György és még a több i kiemelkedő kor tá r sművész a lko tá
saival t a l á lkozha to t t az a l b u m b a n a szemlélő. 

A grafikai a lkotások sorába k ívánkozik a n n a k a ké t t é rképnek a megemlí tése, me lyeke t 
a szerkesztőség R u t t k a y Aurél mérnökke l ra jzo l ta to t t Eper jes és Nagyká ro ly pusz tu lásá
ról, a n n a k pon tos színhely felmérésével. (1 . szt ln . old.) 

A kor d iva t j á t köve t t ék a szerkesztők az a lbumhoz csatol t zenei mel lékletekkel : e ko t t a 
k i a d v á n y o k t ipográf ia i r emekek vol tak . E rke l Ferenccel n y i t o t t á k meg a kompon i s t ák 
sorá t , , , R o m á n c " c , zongorakíséret te l szerzett da láva l . A szerkesztő kiemeli, hogy az a 
művész készülő új operá jának egyik da rab ja . Való jában ez az opera, me lynek szöveg
könyvéül Jóka i Kemény Simon c. elbeszélése szolgált volna — sohasem készült el, és c supán 
a „ r o m á n c " m a r a d t az u tókor ra . A k o t t á k közül még a népdalfeldolgozásokkal szereplő 
L á n y i E r n ő t és Szent i rmay E l e m é r t emlí tenénk, m e r t szerzeményeikből m a is e lőadnak . 
A más ik h á r o m csak ko rábban volt népszerű. A Vasárnapi Újság m á j . 22-i száma t u d n i 
véli, hogy H u b a y J e n ő is hozzájárul a zenei részhez, de ez n e m valósult meg. 

Az a l b u m záródísze, mely egyben lezárását is je lente t te , Benczúr Bé lának „Vol t" , F u i t 
fel irattal allegorikus a lko tása : a sírgödörbe sikló koporsó egy része még l á tha tó . E funeb-
r ikus a lko tás a pusz tu lás , pusz t í t á s r émén kívül a n n a k e lmúlásá t is je lképezte: ha lá l u t á n 
a fe l támadó életet . Ta lán az a l b u m sorsának, létének ind í téka i t feltáró kele tkezés tör ténet 
felélesztése n e m vol t érdek- és e redményte len . Ú g y véljük, hogy az irodalom- és művészet 
tör ténészeknek szak te rü le tük szempont ja i szerint elvégzendő vizsgálata m é g sok ú ja t 
á l l ap í tha tna meg J ó k a i Segítség c. a lbumáró l . 

D . SZEMZŐ P I R O S K A 

Könyvet gyűj tő munkásokró l . (Csepeli m u n k á s o k olvasási szokásai ) . T ö b b m i n t t íz 
esztendeje végzünk ki ter jedt szociológiai v izsgála tokat Csepelen, a V a s m ű Szerszámgép
gyá rában , va lamin t kont ro l lként az Öntődében , a csepeli m u n k á s o k é le tmódjának, szabad
idő-szokásainak t i sz tázása érdekében. 400 — 400 m u n k á s t v o n t u n k be a vizsgálódásba, ez a 
fizikai dolgozók 2 0 % - á t jelenti . Sokré tű vizsgálat i t echn iká t a l ka lmaz tunk a S Z É K I kere
tei közöt t végzet t k u t a t á s o k során, kérdőíves, időmérleglapos e s e t t a n u l m á n y o k Íratásá
val , mély in ter júk készí t tetésével j á r t u n k a bonyolu l t p rob lémák n y o m á b a n . Az életmód 
összete t t p rob lémáinak t i sz tázása csakis ezen a komplex ú t o n lehetséges. 

A szocialista é le tmódnak — s ezen belül a m u n k á s é l e t m ó d n a k — fontos eleme a m u n 
kások művelődésének előrehaladása. K u t a t á s a i n k n e m j á r t a k meglepő eredménnyel azon 
a té ren , hogy fe l tá r ták : a m u n k á s o k közt is h ó d í t a n a k az e lekt ronikus távközlés eszközei, 
a rád ió , és mindeneke lő t t a TV örvend nagy elterjedtségnek, népszerűségnek, a legtöbb 
időt lekötve. 

Fe l t űnő ennek a h á t t é r n e k az ismeretében m u n k á s o k közö t t a könyvolvasás elterjedt
sége, népszerű vol ta is, va l amin t a könyvhöz való hozzá ju tás sajátos , rendkívül b iz ta tó 
képlete . A lényegnél kezdjük, s rög tön az t kell kiemelni , hogy a vizsgálat során a m u n k á 
soka t megkérdez tük : m i t t ek in tenek leggyakoribb tevékenységüknek , m i t végeznek a leg
szívesebben, m i t t ek in tenek szórakozásnak? H a a k a p o t t vá laszokat sorba rendezzük, 
ská láka t á l l í tunk össze, akko r k i tűn ik , hogy a Szerszámgépgyár m u n k á s a i közö t t 1969 — 
1978 közö t t a könyvolvasás ér téke alig-alig vá l tozot t , s a gyakorisági rangsorskála 4 — 6. 
helyei közöt t helyezkedik el (közel 30-féle tevékenységből v á l a s z t h a t t a k a megkérdezet 
t ek ) . 1969-ben 166 m u n k á s , azaz a m i n t a 45%-a t e k i n t e t t e a könyvolvasás t gyakor i tevé-

5* 
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kenységének, ami a skála 4. helyére ér tékel te az t . (1970-ben ez a hely a 6. volt 33%-ka l , 
a m i 115 m u n k á s t je lente t t . 1972-ben az 5. helyhez 47 ,6% kellet t , ez 162 m u n k á s jelzésére 
épü l t . 1978-ban is az 5. helyen v a n a könyvolvasás 43 ,6%-kal , ami 172 m u n k á s értékelé
sé t jelenti) . 

A legszívesebben végzet t t evékenységek közöt t a m u n k á s o k véleménye szerint a könyv
olvasás még m a g a s a b b r ango t ér el : 1969-ben a 2. helyen v a n az e lvárások skáláján 159 
m u n k á s megítélése szerint , s ez 42 ,8%-t jelent . 1972-ben 47 ,1%-kal a 3. , s ez 160 m u n k á s 
vé leményét jelenti , 1978-ban ugyancsak a 3. helyen van 43,4%-kal , ami 170 m u n k á s 
értékelése. Ugyancsak m a g a s ér tékeket t a l á lunk a szórakozásnak t e k i n t e t t tevékenységek 
skálá ján is a könyvolvasás értékelése m ö g ö t t : 1969-ben a 3. helyen v a n 26,1%-kal (97 fő), 
1972-ben a skála második helyére emelkedet t 52 ,6%-kal , 199 m u n k á s véleménye a lap ján , 
s 1978-ban a skála 3. helyét foglalja el 48 ,5%-kal , 190 m u n k á s véleménye szerint . A leg
szívesebben végzet t , v a l amin t a szórakozásnak t e k i n t e t t tevékenységek közöt t t e h á t a 
könyvolvasás még m a g a s a b b rango t ér t el, m i n t a tényleges gyakor i ságá t jelző vélemé
nyeke t rögzítő ská lán . Ez pedig a k ö n y v preszt ízsét m u t a t j a , a munkásműve lődésben el
foglalt igen előkelő, s t a r t ó s a n m a g a s helyét bizonyít ja . 

H a n e m is tö rekszünk az idő eltel tével beköve tkeze t t vál tozások részletes elemzésére 
— erre a ter jedelem kor lá ta i n e m engednek lehetőséget —, a vál tozások d inamiká ja a 
könyv töre t len presztízséről t anúskodik , s m u t a t j a , hogy e t tő l n e m t án to r í t j a el a m u n k á s 
olvasóközönséget m á s tevékenység, a TV s tb . sem. Tovább i részletes elemzés m u t a t h a t n á 
ki , hogy az olvasási szokások mennyi re szorosan függenek össze az é le tkorral — különösen 
a f i a t a l abbak közö t t n a g y a népszerűsége, az évek múlásáva l ez va lami t csökkent , hogy 
majd a nyugdí jkorhoz közeledve, elérve ismét ugrásszerűen emelkedjék a gyakoriság gör
béje. Ez az életkori differenciáltság, va lamin t a m u n k á s o k iskolai végzet tségének h a t á s a 
az olvasási szokások a lakulására különösen erőteljesen figyelmeztet az iskola felelősségére 
— az olvasási szokások k ia lak í tásának legfontosabb műhe lyekén t , eszközeként . De figyel
mez te t a f ia ta lkorban k ibon takozo t t olvasásszeretet megőrzésének, fejlesztésének jelen
tőségére is, s ebben a munkásműve lődésnek , a k ö n y v t á r a k n a k , művelődési közpon toknak , 
szakszervezeteknek, t á r s ada lmi szervezeteknek koncen t rá l t an kell tö rekedniök az olvasási 
szokások továbbépí tésére , olyan időszakban is, amikor a m u n k á s o k e l ju tnak a család
a lap í tás időszakába, lakáshoz a k a r n a k ju tn i , berendezkednek s tb . , ami köz tudo t t módon 
elvon az olvasástól , a k á r azér t , m e r t meg kell t e remten i mindehhez az anyag i feltételeket, 
a k á r azér t , m e r t m á s k é p p a lakul az ember időbeosztása. 

Az olvasás szeretetéről közve te t t a d a t o k is t a n ú s k o d n a k a vizsgálat anyagábó l . Neve
zetesen a címben is ígért megközel í tés: a m u n k á s o k könyvhöz jutása a r ról t anúskod ik , 
hogy szeretik, becsülik a könyve t , s igyekeznek saját könyvekhez is hozzáju tn i . A munkáa-
művelődésnek jellegzetes jegye, s még á l t a l ánosabban : a munkásé l e tmódnak , a szocialista 
é le tmódnak a lapve tő jelentőségű vonása a szocialista fejlődés á l ta l p roduká l t k é p : a köny
vet gyűjtő m u n k á s , ak i saját k ö n y v t á r a t m o n d h a t magáénak . 

A vizsgálat során megkérdez tük a Szerszámgépgyárban is, az Öntődében is a m u n k á 
sokat , hogy miképp j u t n a k hozzá a könyvhöz? Az olvasási szokások jellegéről, fejlődésé
ről ezeknek az a d a t o k n a k a felhasználásával még sokré tűbb képet a l a k í t h a t u n k ki , meg
é r the t jük a m u n k á s o k olvasási kedvének egyik fontos forrását is. I smer t e t jük a követke
zőkben a legfontosabb a d a t o k a t , amelyek a két üzemben gyű l t ek össze, s h á r o m oszlopban 
kap juk meg összehasonl í tható módon azoka t az ér tékeket , amelyekből k i tűn ik , hogy mi
képpen szerzik be a m u n k á s o k az olvasnivalót ? 
A t á b l á z a t a d a t a i önmaguké r t beszélnek. Mégis é rdemes kiemelni n é h á n y ada t so r t , s 
vizsgálni ezek vál tozásá t , ennek tendenc iá já t is. Az első ké t oszlop összehasonlítási a lapot 
nyú j t , s m e g m u t a t j a , hogy négy esztendő a l a t t m i vá l tozot t e t é r en? A h a r m a d i k oszlop 
az előző a d a t o k kont ro l l jaként ér te lmezhető , s m e g m u t a t j a , hogy egy más ik üzemben 
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Táblázat 
Honnan szerzik be a munkások a könyvet? (fő/%) 

Szerszámgépgyár 
öntöde 
1978 

1976 1979 

0 26/7,6 44/11,1 78/19,9 
1. könyvtárból 105/30,9 71/18 90/22,9 
2. családtagoktól kapja 28/8,2 42/10,6 37/9,4 
3. barátaitól 16/4,7 9/2,2 20/5,1 
4. egyéb helyről szerzi 15/4,4 16/4 11/2,8 
5. saját könyvtár gyűj

tésével (minimum 
100 kötet) 149/43,9 212/53,8 156/39,* 

(ahol a m u n k a jellege, a munkásössze té te l , a képzet t ség fokának összetétele is va lamelyes t 
e lmarad a Szerszámgépgyár értékeitől) miképpen a laku lnak a könyvhöz j u t á s forrásai? 

í r á s u n k címét igazolják az 5. c sopor tban t a p a s z t a l t a d a t o k : növekvő m é r t é k b e n jellem
ző, hogy a csepeli m u n k á s o k olvasási szokásai m ö g ö t t az aranyfedezet a saját könyvhöz 
való ragaszkodás . A négy év a l a t t kereken 10%-ka i n ő t t a k ö n y v t á r a t gyűj tő m u n k á s o k 
a ránya , ugyanazoka t megkérdezve, u g y a n a b b a n az üzemben. S ez n e m csekélység hiszen 
ú jabb 64 m u n k á s jelezte saját k ö n y v t á r gyűj tésé t az előző időszakhoz képest . 

S még az a lacsonyabb kvalifikáltságéi m u n k á s g á r d a is könyvgyűj tés t jelez, h a valami
vel a lacsonyabb a r á n y b a n is (39,8%). M á s kérdés , hogy menny i re olvassák el a megszer
ze t t könyveke t , mi lyen ezek o lvaso t t sága? (A vizsgálatot lebonyolí tó kérdezőbiztosaink 
arról informál tak bennünke t , hogy a könyveke t a meg lá toga to t t munkáscsa ládok nagy 
becsben t a r t j ák , t isztelik, s mél tó módon helyezik el l akásukban . Az Öntődében 1 5 , 3 % , a 
Szerszámgépgyárban 2 0 , 8 % t a r t j a könyvszekrényben könyvei t . Az Öntődében 2 5 , 8 % , a 
másik üzemben pedig 3 9 , 5 % t a r t j a könyvei t szekrénysor, kombiná l t szekrény polcain, 
szobában falipolcon pedig 10 ,7%, il letve 12 ,6% helyezte el azoka t . Szétszór tan az Öntődé
ben 9 ,2%, a más ik üzemben pedig 7,6% t a r t j a könyvei t . ) A k ö n y v t á r t gyűj tő m u n k á s o k 
közöt t m é g tovább i ér tékel to lódásokat á l l ap í t ha tunk m e g : könyvszekrényben ezek 
28,7%-a, szekrénysorban 41,5%-a, falipolcon 13,6%-a, szerteszét pedig csak 3 ,7% t a r t j a 
könyvei t ) . Sorozatot a kérdezőbiztosok az Öntődében 11,3%-nál , a más ik üzemben 15 ,7%-
nál t a l á l t ak . A lexikonok a r á n y a 5 ,6%, ill. 6,5%-os volt . Mindkét fajta könyv t ípus t 
22 ,7%-nál , i l letve 34%-ná l t a l á l t ak . 

Csökkent a könyv tá rbó l kölcsönzők a r á n y a — 30,9%-ról 18%-ra . — Ez f igyelmeztetés 
az egyébként n e m rossz csepeli könyv tá re l l á t á s problémáira , növelni kell azok igénybe
vételét az idő e lőrehaladásával is, s nemcsak életkori kérdés ez (négy évet öregedtek a meg
kérdeze t t munkások! ) . H a a több i csoportot nem is t á rgya l juk , akkor is szembetűnő , hogy 
az olvasási szokások mennyi re egybekapcsolódtak a könyvtárgyűj tóssel , a szocialista 
t á r sada lmi viszonyok jellegzetes t e rmékekén t . Olyan vonása ez a munkásműve lődésnek , 
ami a n á l u n k sokkal gazdagabb tőkés országokban is csak ku r iózumkén t fordul elő. N e m 
meglepő t e h á t , hogy ezek az a d a t o k n a g y fel tűnést ke l t e t t ek a vezető tőkés országok k u t a 
tói közöt t is, s é r the tő módon elismerik a m u n k á s o k könyvszere te tének az é r téké t . 

F U K Á S Z G Y Ö K G Y 
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A vimpáci ferences nyomda és annak újabb terméke 1595-ből. Másfél évtizede vált csak 
köztudottá, hogy a 16. század utolsó évtizedében a nyugat-magyarországi Vimpác (Wim-
passing) ferences kolostorában nyomda működött. így Nagyszombat mellett ebben az 
időben ez volt hazánkban a második katolikus műhely, amelynek Kari Semmelweis össze
sen négy kiadványát ismertette:1 három német nyelvű imádságoakönyvet 1593-ból2 és 
egy latin üdvözlőverset 1599-ből.3 Az erre a műhelyre vonatkozó ismereteket utóbb bur
genlandi nyomdatörténetében foglalta össze.4 

Semmelweis kitűnő felismeréssel írta első cikkében: „A három eddig ismert imádságos 
könyvön kívül feltehető, hogy még jelent meg több ilyfajta könyvecske is e nyomdából, de 
feltalálásukat, úgy mint ezeknél is, a véletlenre kell bízni."5 Ez Dr. Helmut Lang (Wien, 
Österreichische Nationalbibliothek) jóvoltából be is következett, aki volt szíves felhívni 
figyelmemet a bécsi bencések (Schotten) könyvtárában IV. b. 17. jelzet alatt őrzött kis 
füzetre, amelyet e műhelyben 1595-ben készítettek Warhafftige Bildnuß eines Gesichts. . . 
kezdetű címmel. A kiadvány Leonhard Püchler (Pichler) látomásáról és annak magyará
zatáról szól, amely szorosan kapcsolódik egyrészt a Pichler és Stotzingen családokhoz, 
másrészt a vimpáci és stotzingi (lajtaszéki) kolostorokhoz. Mivel a vimpáci nyomda sorsa 
ezekkel szorosan összeforrt, érdemes összefoglalni az ezekre vonatkozó eddigi ismereteket, 
hogy világosabbá váljék egyrészt e családok és a kolostorok kapcsolata, másrészt pedig a 
most előkerült kis kiadvány tartalma és új adatai. 

A nyugat-magyarországi Szarvkő (Hornstein) uradalmát a hozzátartozó alsó-ausztriai 
Seibersdorf kastélyával együtt a Fuerst-család utolsó tagjától a Tübingában, 1561. már
cius 27-én kelt szerződés értelmében a svábországi Leonhard Pichler von Weitteneck vásá
rolta meg.6 Az új birtokos — mint titkos tanácsos és a belső-ausztriai kamara elnöke — 
Ferdinánd császár közvetlen szolgálatában állott. 1563-ban hangsúlyozottan dicsérték, 
mint aki hivatali működése során a hit dolgában „rendet tart".7 így érthető, hogy a 
rendkívül buzgón vallásos Pichler mindent elkövetett, hogy a protestantizmust új ura
dalmában is visszaszorítsa. Ennek érdekében elhatározta, hogy a Lajta jobb partján a 
központi fekvésű Vimpácon kolostort építtet.8 

1 Magyar Könyvszemle 1966. 338—344. — Burgenländische Heimatblätter 1966. 183— 
189. 

2 PvMNy 735, 736, 737. 
3 RMNy 862. 
4 Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts 

(1582—1823). Eisenstadt 1972, 64—67. 
5 Magyar Könyvszemle 1966. 338. 
6 Századok 1903. 713—714. 
7 MOHL, Adolf: Geschichte des Ortes und der Pfarre Stozing [ !]. Raab 1895. 5. 
"MOHL, Adolf: Wimpassing. Eisenstadt 1896. 6. 
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A jámbor Pichler azonban 1567-ben meghalt, így tervei megvalósítása végrendeletileg 
özvegyére és gyermekeire maradt. Egyetlen, még kiskorú fia, Maximilian 1582-ben el
hunyt. Két nővére közül Magdalena férjhez ment Ruprecht von Stotzingenhez, míg 
Anna Maria Christoph Colona von Velshez.9 A bonyolult örökösödési ügyek részbeni el
rendeződése után a szarvkői uradalom az idősebb Pichler-lány, Magdalena, ill. férje, az 
ugyancsak svábországi Ruprecht von Stotzingen tulajdonába került.10 Ezt követően kezd
tek hozzá az örökösök Leonhard von Pichler kolostoralapítási terveinek megvalósításához. 
1587. április 7-én helyezték el Vimpácon az alapkövet, míg az alapítólevél 1590. november 
20-án kelt Bécsben. Ebben Stotzingenék a ferencesek szigorúbb, obszerváns ágának 
tíz tagja részére biztosították a szükséges ellátást, a Miasszonyunkról elnevezett templom 
felszentelésére pedig 1593. június 8-án került sor.11 A templom és a kolostor építésén túl-
menőleg annak berendezésének zömét is (pl. az oltárok) a Pichler és a Stotzingen-család 
vállalta magára. Rupprecht von Stotzingen pedig — a helyi krónika tanúsága szerint — 
„die ganze Lieberey"-t, vagyis egész könyvtárat adományozott a ferencesek tanulmányai
nak támogatására.12 

Érdemes már csak ezért is személyével részletesebben megismerkedni. 1540 tájt szület
hetett, feltehetően családjuk ősi fészkében, a svábországi Stotzingenben. Bologna és Frei-
burg i. Br. egyetemén folytatott tanulmányai után 1562 — 1569 között a birodalmi kamarai 
főtörvényszéknél dolgozott Speyerben. Ezt követően a bécsi udvarba került, ahol a Habs
burg-család egyes tagjai mellett bizalmi beosztásban tevékenykedett részben külföldön, 
részben Ausztriában. Közben egyre magasabbra emelkedett rangban ós vagyonban: 1592-
ben azután alsó-ausztriai helytartó lett.13 

Magdalena von Pichlerrel 1569 tájt kötött házasságából két fia és három leánya szüle
tett . Ez utóbbiak közül a középső, Magdalena lábára béna volt, így érthetően a szerzetesi 
élet felé irányították.14 Apja 1594-ben kolostort kívánt számára a seibersdorfi kastély kö
zelében építtetni, azonban a mocsaras árterület erre alkalmatlannak bizonyult. így esett 
a választás a Lajta jobb partján egy magasabban fekvő dombtetőre, ahol rómainak vélt 
romokat találtak a Németországból jött telepesek. A kialakuló új községet a birtokos saját 
családjáról Stotzingnak nevezte el. Egy fennmaradt, datált zárókő alapján a kolostor 
építésének kezdetét 1595-re helyezték.15 1598-ban azonban elhunyt az apáca, Magdalena 
von Stotzingen,16 amiért is apja az építkezést abbahagyta. 1600. május 24-en Ruprecht 
von Stotzingen is elhalálozott, és végakaratának megfelelően a vimpáci kolostor templo
mában temették el a nem sokkal korábban meghalt felesége mellé.17 Fiúk, Georg Leonhard 
idővel tovább folytatta a Keresztelő Szent Jánosról és Szent János evangélistáról elneve
zett stotzingi templom építését, és azt 1610. június 23-án fel is szentelték. Georg 
Leonhart von Stotzingen 1614-ben halt meg, és végrendeletében nyugvóhelyül ő is a 
vimpáci templomot választotta. Ugyanakkor többek között az ottani ferencesekre is igen 
tekintélyes összeget, 1500 forintot hagyott.18 

9 Századok 1903. 715. 
10 MOHL, Stozing 5. 
11 MOHL, Wimpassing 6. 
12 MOHL, Stozing 7. 
13 Századok 1903. 717. 
14 Az irodalomban olykor összetévesztették húgával, Elisabeth-tel. — MOHL, Adolf: 

Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Eisenstadt 1894. 239. — MOHL, Stozing 8—9. — Századok 
1903. 718. — Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. LT/2. Eisenstadt 1963. 
993, 995. 

15 MOHL, Stozing 8. 
16Allg. Landestopographie 993. 
17 MOHL, Adolf: Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Raab 1900. 8. — Századok 1903. 719. 
18 MOHL, Stozing 9. 
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A vimpáci kolostor megszűnésének időpont já ra t ö b b feltevés is létezik: egyesek ezt az 
1605. évi Bocskai , vagy az 1619. évi Bethlen-féle h a d a k dú lá sának t u d t á k be,1 9 m á s o k 
Szerint csak 1627-ben h a g y t á k o t t a ferencesek a v impáci h á z u k a t , a h o v á 1628-ban a z u t á n 
a minor i t ák köl töztek be.2 0 Az eml í te t t t emetés és végrendelet kizárni látszik az 1605. évi 

19 S E M M E L W E I S , Buchd ruck 65. 
20 Alig. Landes topographie 1038. 
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pusztulást. Valószínűbbnek tűnik az 1619. évi, amikor is magát Szarvkőt, az uradalom 
központját is felperzselték a protestáns magyarok.21 E területet még 1440-ben Erzsébet, 
az özvegy magyar királyné elzálogosította a későbbi I I I . Frigyes császárnak. Mátyás király 
visszacsatolta ugyan Magyarországhoz, de halálát követően újra Ausztria zálogaként 
kezelték, és csak 1648-ban került vissza ismét Magyarországhoz.22 Az ide betört hajdúk 
ezért úgy vélték, hogy már Alsó-Ausztria területén járnak, így lehetséges, hogy pusztítá
suk még fokozottabb volt. 

Rátérve a most napvilágra került két ív terjedelmű nyomtatvány ismertetésére, az irat 
égi jelenést ír le, amelyre 1563. június 17-én Klagenfurt közelében került sor. Hogy kinek 
volt ez a látomása, azt a címlap szövege név szerint nem árulja el. Ellenben elmondja, hogy 
az illető Károly főherceg helyett Stájerország, Karintia és Krajna hódolatát volt hivatott 
fogadni. A két lap terjedelmű előszó azután pontosan elmondja, hogy Leonhard Pichler 
von Weitteneck-ről van szó. Ő 1562-ben azt a fogadalmat tette, hogy évi jövedelmének 
egy tizedét Isten tiszteletére és a szegények javára fogja fordítani. Mikor a következő 
esztendőben az említett napon reggel hétkor az égen a keresztre feszített Krisztus képe 
jelent meg neki az égen, Pichler azt rögtön le israjzolta, és utóbb meg is festette. Az erről 
készült 216 x 157 mm méretű fametszet a kiadványban a címlevél mögé kötve, külön 
mellékletként található. 

21 Századok 1903. 720. 
32 MOHL Adolf: Loreto, magyarországi búcsújáróhely története. Bp. 1909, 9. 
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A vimpáci n y o m d a mos t előkerült kis k i a d v á n y á n a k törzsrésze e kép részleteit ismer
t e t i és magya rázza azzal a szándékkal , hogy Pichlernek a fentiekben m á r eml í te t t fogadal
m i t izedét mi lyen célra helyes fordí tani . Ezek közül különleges f igyelmet érdemel a nyom
dahelyre és környékére vona tkozó részletek ismertetése, amelyek kiemelésére az a lábbiak
b a n kerül sor. 

J é z u s öt sebe Szent Ferenc rendjére u ta l , hogy a n n a k számára kolostor épüljön. A ke
reszt felett l á tha tó , szempár az t szimbolizálja, hogy I s t en különös gondjá t viseli az özve
gyeknek és á r v á k n a k , m i u t á n az eml í te t t t izedet a ferenceseken keresztül ők k a p t á k . 
A kereszt jobb oldalán l á tha tó ké t csillag a r ra u ta l , hogy majd ké t regula keletkezik 
az a l ap í t andó kolos torban. A kereszt más ik oldalán álló h á r o m csillag e regulák szerint 
élők részére emelendő h á r o m o t t h o n t jelképezi. Az a körü lmény, hogy ú tközben ér te 
P ichler t a l á tomás , a n n a k előjele volt , hogy a halál is i lyen a lka lommal fogja ő t érni . í g y is 
t ö r tón t , amikor 1565. december 17-én Grazban e lhunyt . (Tehát két évvel ko rábban , min t 
ahogy ezt eddig gondolták.) A keresztet felül félkör a l akban körülvevő 21 szeráf a r ra u ta l , 
hogy csak ennyi esztendővel Pichler halála u t á n teljesül fogadalma. A kis szeráffejek 
szájában l á tha tó , Kr isz tus koronájából származó tövisek az t jelzik, hogy erről nyer i ma jd el 
nevé t az a l ap í t andó kolostorból származó ké t szabályza t . 

A kilenc számjegy, amely alulról felfelé a kereszten l á tha tó , az t a kilenc esztendőt mu
ta t j a , amely a l a t t Pichler fogadalma megvalósul . Az alsó 1. 2. és 3. s zám a v impáci kolos
to r épí tésének h á r o m évnyi ideje. Az a lapkő letétele 1587. pünkösd előestéjén, vagyis 
má jus 16-án t ö r t é n t (szemben az eddig t u d o t t ápii l is 7-tel). Az első évben a kolostor , a 
másod ikban a t emplom, a h a r m a d i k b a n pedig az egészet körülölelő kőfal készült el. (Ez 
u tóbb i egyidejűsége eddig b izonyta lan volt.) A 4. szám az épí tkezés megkezdését követő 
negyedik esztendőben, 1590. november 25-én a tíz ferencesnek az elkészült v impáci kolos
t o r b a való beköltözésére u t a l . (Ez t e h á t ö t n a p p a l az alapí tólevél kel tét követően tör
tén t . ) 

Az ö töd ik esztendő eseménye a töviskoronáról e lnevezet t nővérek közösségének meg
a lapí tása a v impáci kolos torban, amelye t V. Sixtus p á p a (1585 — 1590) meg is erősített .2 3 

A következő, h a t o d i k évben az eml í t e t t apácaközösség a korább iná l szigorúbb, második 
szabá lyza to t kapo t t . Az utolsó h á r o m szám az e közösség részére ópült | h á r o m házépí tés 
elkezdésének éve. E z e k közül 1593. szeptember 24-én elsőként helyezték el az a lapkövé t a 
Laj ta-hegységben álló S to tz ingban (két évvel k o r á b b a n t e h á t az eddigi feltételezéseknél) 
egy akkor i mérföldre (majdnem 10 km) a v impáci kolostortól . A kerek t e m p l o m o t J ézus 
hétszer i vé ron t á sának és különösen töv i skoroná jának t iszteletére ép í te t ték , b á r név
adója ké t Szent J á n o s : a keresztelő és az evangél is ta . 1594. november 25-én az „a lgey i" 
(allgaui) „a l t ensperg i" (altersbergi) u r ada lomban , „Blawhoffen" (Blonhofen)-ben, a ,,Ge-
n o c h " vize mel le t t he lyezték el a l apkövé t a töviskoronáról e lnevezet t nővérek részére 
készülő másod ik o t t h o n t e m p l o m á n a k , amelye t az idősebb és a f ia ta labb J a k a b apostolok
ról nevez tek el. 1595-ben pedig a saulgaui „Menga" (Mengen)-ben az Ablach-folyó mel le t t , 
n e m messze a Bodeni- tó tó l és Stotz ingen ősi vá rá tó l , e lkezdték épí teni az eml í te t t nővérek 
h a r m a d i k , Szent Pé te r rő l és Pá l ró l e lnevezet t t e m p l o m á t . 

E d d i g a l á tomás és a metsze t m a g y a r á z a t a . Ehhez azt kell m é g hozzáfűzni, hogy R u p 
rech t von Stotzingen ügyes gazdagodása során n e m csupán Szarvkő és v idékét szerezte 
meg, h a n e m a néme t bi rodalmi Mengen, Al tersberg és Blonhofen u r a d a l m a i t it.24 Tehá t 
pon tosan azoka t a helyeket , ahol Sto tz ing u t á n — a fenti beszámoló szerint — tovább i 
kolostorok építkezésébe kezde t t . A szaki rodalomban n e m sikerül t n y o m á r a b u k k a n n i a 

2 3 I t t bizonyos zava r v a n az időbeliséggel vagy a p á p a nevével , hiszen ez az 1591. év, 
a neveze t t p á p a pedig 1590. augusz tus 27-én h u n y t el. 

21 Századok 1903, 717. 
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Töviskoszorúról nevezett nővérek közösségének, jóllehet a szöveg kifejezetten szerzetes
házról (Ordenshaus) beszól. A Stotzingban elkezdett kolostorba végül is 1644-ben szervi
ták költöztek be a Stotzin gen-család támogatásával. Nem sokkal később Nádasdy Ferenc 
megvette az uradalmat, ós a szerzeteseket az általa kiépített közeli Lorettomba telepítette 
át, ahol később (1670 — 1672) ugyancsak nyomda működött.25 

Az 1595. 3vi kis vimpáci kiadvány utolsó három lapján külön fejezetként tanulságot 
tartalmaz, amely dicséri Pichler nagyvonalú és önkéntes fogadalmát, hogy évi jövedel
mének egytizedét a szegényeknek adta. A katolikus hit védelme érdekében ezt legalkal
masabb módon a szegénységben élő, ül. a szegényeket segítő ferenceseknek tett kolostor
alapítással valósította meg. Mind a látomás magyarázata, mind ez a hozzáfűzött „morál" 
egyértelműen a nyomtatványt megjelentető kolostor nevében és annak javára fogalma
zódott anélkül, hogy ezt kifejezetten említené. 

Visszatérve tehát most már a vimpáci ferences nyomdára, feltűnő, hogy bár — amint 
ez már a fentiekből is kiderülhetett — viszonylag igen gazdag dokumentáció áll rendelke
zésre a kolostor alapítása és működése első évei történetéhez, a tipográfiát egyetlen forrás 
sem említi. Mindaddig, amíg nem került elő ezzel a megjelöléssel ellátott nyomdatermék, 
senki sem tudott róla: emléke tökéletes feledésbe merült. 

Érdemes tehát a most előkerült ötödik termékével együtt végigvenni, hogy mi is álla
pítható meg ezek alapján erről a műhelyről. Az 1593. évi három kiadvány nyolcadrét 
alakú, az 1595. évi negyedrét, míg az 1599. évi fólió. Tartalmilag valamennyi szoros kap
csolatban áll a kolostorral. Az első három kis imádságoskönyvben a Pichler és a Stotzingen 
család, valamint további rokonságuk nőtagjainak egész sora olvasható, akiknek ezeket 
ajánlották. A most ismertetett kis kötet teljes egészében a vimpáci kolostor alapításával 
függ össze. Az utolsó ismert kiadvány szerzője pedig egy vimpáci ferences. Csak ennek 
nyelve latin, a többi négyé német. 

Ez egyben átvezet a nyomdai felszerelés vizsgálatához. Az akkori íratlan szabályok 
szerint ugyanis a latin szöveget csak antikva vagy kurzív, a németet pedig kizárólag ún. 
gót betűtípussal lehetett szedni. Ennek megfelelően, ráadásul nem kevesebb, mint négy 
fraktúr sorozat felhasználásával készült a német szöveg: a kisebb (20 soronként 92 mm) 
és nagyobb (116 mm) szövegtípus mellett még egy kisebb (fejezetcímhez) ós egy nagyobb 
(címlaphoz) kiemelőtípussal. Egyetlen kiadvány egyetlen lapján26 egy a fentieknél még 
kisebb (20 soronként 78 mm), ún. schwabacher típus is látható. 

A latin szórványszavakat a német közé kis antikva szövegtípussal szedték már 1593-
ban. Az 1599. évi latin egyleveles kizárólag antikvával készült. Ebben a már említett 
kicsinyen kívül, amelyhez azonban — igényes módon — még kapitälchen is tartozik, egy 
valamivel nagyobb szövegtípust is alkalmaztak, továbbá egy jelentősen nagyobb, csak 
verzálisból álló kiemelőtípust. Ez utóbbi állománya igen szerény lehetett, mert az egyetlen, 
egész sornyi szövegben kétféle méretű , ,E" betű is látható. Különlegességnek ós egyben a 
vimpáci kolostori nyomda viszonylag gyenge felszereltségének jele, hogy az 1595. évi ki
advány német nyelvű bibliai idézeteit a lapszélen kis méretű (20 soronként 90 mm) kurzív
val szedték az „előírásos" ún. gót helyett. Ezt a típust, amely különben más ismert vim
páci kiadványban nem fordul elő, sormóretóhez képest feltűnően kicsiny betűfokozata 
tette alkalmassá e marginális, tehát szükségszerűen rövid sorokból álló szöveg szedéséhez, 
amelyhez még rövidítés jeleket, abbreviaturákat is igénybe vettek. 

Ugyancsak a szerény készletre utal az is, hogy 1593-ban iniciálé hiányában a különböző 
fokozatú típusok verzálisát használták erre a célra. A kisebb méretűeket sokszor öntött 
cifrákból kialakított keretbe foglalva emelték az iniciálé rangjára. 1595-ben azután a 

25 Magyar Könyvszemle 1975. 201—207. és 1979. 309 — 310. 
26RMNy 736 (:),b. 
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h á r o m szövegrész elején feltűnik egy kb . 28 x 28 m m m é r e t ű iniciálésorozat egy-egy t ag ja , 
amely d ú s kl isé-indafonataival és á t lósan sávozva s t í lusban jól ha rmonizá l a szövegtípu
sokkal . Ú g y t ű n i k t e h á t , hogy némi készletbővülés t ö r t é n h e t e t t 1593 és 1595 közöt t , de az 
sem zá rha tó ki, hogy a viszonylag nagy iniciálék ha szná l a t á t n e m t a l á l t ák megfelelőnek 
az 1593. évi kis a lakú, nyolcadré t k i adványokban . Az 1599. évi la t in egyleveles elején 
egyetlen a n t i k v a , ,R" be tű áll, ami esetleg n e m is iniciálé, h a n e m t a l á n egy különben is
meret len c ímbetűsorozatból származik. 

A névte len vimpáci szedő igen kedvel te az ö n t ö t t cifrákból álló keretezést : v a l a m e n n y i 
ismert k i advány címlapján ez l á t ha tó . A többféle a l akú kis ön tvények mére te (kb. 5 x 5 
m m ) azonos, így egymással kombiná lha tó vol t . Az így k ia lak í to t t sorokat egy-ké t -három, 
sőt négy p á r h u z a m o s csíkban is a l ka lmaz t ák aszerint , hogy milyen szélességet igényelt a 
szedéstükör . Akad azonban egy tovább i ön tvény is, amely kb . 9 m m hosszú, és csak 3 m m 
széles. Az egyik hosszant i o ldalán dupla , a más ikon szimpla vonalból áll, a ke t t ő közö t t 
pedig ké t kicsiny kar ikáva l . E z t a z u t á n elválasztócsíkként , azonkívül a másik m é r e t ű 
cifrákból k ia lak í to t t k isebb-nagyobb t ö m b ö k keretezésére is haszná l t ák . (Ehhez sarok
da rabok is rendelkezésre á l l tak ebből az ön tvényből . Ezek ugyanis n a g y o b b mére tben 
fejlécként, kisebb fo rmá tumban záródíszül szolgáltak.) 

N é h á n y tovább i , ap ró dísz is ön tvénymére tű , amely a vimpáci k i adványokban fel
i smerhető . I lyen a 16. században anny i r a kedvel t ún . Aldus-le vél,27 kis ágacska,2 8 kis 
(8 X 10 m m ) lepke (vagy lant?) , 2 9 kicsiny (7 X 12 m m ) angyalfej szárnyakkal . 3 0 

Rende lkeze t t a kis ferences műhe ly n é h á n y klisé záródísszel is. I lyen az a derékig 
ábrázol t , kis (15 X 25 m m ) angyal , amelye t ké to lda l t még lombdísz is keretez,3 1 kis (8 X 20 
mm) füles edény,3 2 va lamivel n a g y o b b (22 x 30 m m ) női fej ,3 3 t o v á b b á egy 29 x 4 1 m m 
m é r e t ű indafonat . 3 4 Ez u tóbb i szinte megtévesztésig azonos a Manlius-, ill. a Heltai-féle 
n y o m d á b a n ebben az időszakban haszná l t záródísszel.35 U to l sónak m a r a d t az 1595. évi 
k i a d v á n y végén (B4a) l á t ha tó záródísz, amely az egyet len m a ismert pé ldányban sajnos 
erősen csonka: csak a ba l felső sa rka m a r a d t meg. Szerencsére ennyi is elég az azonosítás
hoz, m e r t ez az á t lósan sávozot t , stil izált lombfonatokból álló záródísz a nagyszomba t i 
k i a d v á n y o k b a n is lá tha tó . 3 6 

E két u tóbb i záródísz is a r r a u ta l , hogy e kliséről készült könyvdíszek feltehetően Dél-
Németországból kerül tek az eml í te t t hazai műhe lyekbe . Alig kétséges, hogy a n y o m d a 
fentiekben felsorolt több i t ipográfiai a n y a g a is hasonló eredetre veze the tő vissza. Nagyon 
valószínű, hogy beszerzésére Bécsben került sor. ahol a kolostort ép í t t e tő kegyúr , R u p 
recht von Stotzingen — m a is fennálló — pa lo tá jában lakot t . 

Mindössze h á r o m fametszet az, ami a vimpáci n y o m t a t v á n y o k b ó l i l lusztrációként isme
retes . E z e k kétségtelenül gyakor lo t t rajzoló és metsző alkotásai , így e rede tük szinte bizo
nyosan bécsi. Mindhá rom illusztráció a legszorosabb kapcso la tban áll a Pichler-, ill. 
Stotzingen-családdal . 30 X 26 m m mére tben me t sze t t ék fába e ké t család címerét , amelyek 
a legterjedelmesebb — ta l án első (?) — vimpáci n y o m t a t v á n y 3 7 c ímlapjá t díszít ik: ba l 

27 P l . R M N y 736 (:)7a közepén. 
28 R M N y 735 címszövege előt t . 
29 P l . R M N y 736 8b, 26b, 94a, 141b. 
30 P l . az 1595. évi c ímlap közepén. 
31 P l . R M N y 735 utolsó lap . 
32 R M N y 736 37a. 
33 R M N y 736 (:)4a. 
34 P l . az 1595. évi k i a d v á n y A 2 b, B 2 b . 
35 S O L T É S Z Zol tánná: A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. B p . 1961. 

L X X I I . t áb l a 11. sz. és X X V . t áb la 12. sz. 
36 Mérete 50 X 64 m m — Soltészné i. m . L U I . t áb l a 5. sz. 
37 R M N y 736. 
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oldalon a Stotz ingenéké ós jobbolda l t a Pichlerékó. E z u tóbb i megismét lődik az 1595. évi 
k i a d v á n y c ímlapján is, hiszen az egész kis m ű Leonhard Pichler 1563. évi lá tomásáró l és 
ennek m a g y a r á z a t á r ó l szól. E z t m u t a t j a be az a 216 X 157 m m m é r e t ű fametszet , amelye t 
a c ímlap mögé összehaj tva r a g a s z t o t t a k be mel lékle tként . F o n t o s i l lusztráció ez, hiszen a 
szöveg ennek részletes m a g y a r á z a t a . 

A m a is még viszonylag alig ismert v impáci t ipográf iából az első h á r o m k iadvány 3 8 

1598-ból, a mos t ismerte tésre kerül t 1595-ből, míg az ötödik3 9 1599-ből da t á l t . Miu tán a 
ferencesek 1590. év végén köl töztek be eme új kolostorba, szükségszerűen csak ezt követő
en i n d u l h a t o t t meg az o t t a n i n y o m d a , t a l á n éppen 1593-ban. Min tha a f e n n m a r a d t h á r o m 
k i a d v á n y is — összesen 24 és fél ív ter jedelemben — a kezdet i n a g y lendületre u t a lna , 
hiszen a ké t későbbi n y o m t a t v á n y összesen csak h á r o m ívet tesz ki . 

Ahogy mos t is fe lbukkant egy korábbró l ismeret len t e rméke , ez természetesen n e m 
z á r h a t ó ki a jövőben sem, hiszen a m ű h e l y felszerelésével együ t t rendelkezésre állt lega
lább az 1599. évvel bezárólag. Miu tán a kolostor fel tehetően még ké t t o v á b b i évtizedig 
állt , a n y o m d a t o v á b b i léte sem zá rha tó ki, 1599 u t á n sem. Igaz , hogy ez n e m vol t nyere
ségre tö rekvő vál lalkozás, így n e m kel le t t folyton üzemel te tn i , mégis fel tételezhető, hogy 
készül tek o t t t o v á b b i k i adványok is. Eset leg a nyomdahe l y megjelölése nélkül . 

Mindent összefoglalva, a v impáci kolostor t ép í t t e tő Pichler- és Stotzingen-család a kor 
és a kö rnyék igényéhez képes t a r ány l ag jól felszerelt n y o m d á v a l l á t t a el a ferenceseket. 
A közel t u c a t n y i be tű t ípus és könyvdísz mel le t t a nyomdász képességeit bizonyít ja , hogy 
a viszonylag jobb felkészültséget k ívánó piros/fekete n y o m á s t is sokszor haszná l t a a ki
emelés fokozására és a kor esztét ikai köve te lményeinek kielégítésére. A mos t i smer t e t e t t 
1595. évi k i a d v á n y i l lusztrálására szolgáló, jó kva l i t ású metsze t pedig a r ra u ta l , hogy 
ennek elkészítésére a kegytír , vagy esetleg m a g u k a ferencesek ké t évvel a m ű h e l y meg
indulása ir tán is á ldoztak . 

Mint érdekesség, a fentiekhez m é g hozzáfűzhető, hogy az eddig i smer t k i a d v á n y o k is 
egészen pon tosan lokalizálják a n y o m d a helyét,4 0 de ehhez az 1595. évi c ímlap jának al ján 
még ké t kiegészítés is o lvasha tó : „Gedruck t zu Wimpaiss ing an der L e y t t a in Ungern, im 
n e wen Barfusser Closter bey unser lieben F r a w e n , in der Graffschafft Hornstain.,'> Tehá t a 
m á r fentiekben eml í te t t és megszakí tással t ö b b m i n t ké t évszázadig t a r t ó elzálogosítás 
ellenére a n y o m t a t ó k igen pon tosan i smer ték az é rvényes közjogi helyzete t , amikor a 
kolostort a szarvkői u rada lom része g y a n á n t Magyarországon levőként közölték. 

A mos t előkerült n y o m t a t v á n y leírása a R M N y részére a következő : 
S 767A W A R H A F F T I G E Bi ldnuß eines Gesichts so einem österreichischen F rey h e r rn 

A n n o 63. den 17. Jun i i bey der H a u b t s t a t t Ciagenfurt in K ä r n d t e n a m H i m m e l 
erschinen . . . Wimpaiss ing a n der L e y t t a in Vngern M D X C V im newen Barfusser 
Closter. 
A i ü 1 A2-4> B 4 = [8] fol- + ! t a b - — 1 i l l > o r n-> i n i t -

B O B S A G E D E O N 

38 R M N y 736. 
39 R M N y 862. 
40 Wimpaissing an der Leytta, im new erbawten Barfusser Closter, bey unser lieben Frawen 

= R M N y 735, 736, ill. In Wimpaissing novo eorundem Fratrum Minorum de Observantia 
Monasterio = R M N v 862. 



FIGYELŐ 

A magyar sajtótörténet kettős jubileuma. Ritka, kettős évfordulóhoz érkezett hírlap
irodalmunk 1980-ban: az első hazai lap, az 1705-ben indult Mercurius Hungaricus (illetve 
Mercurius Veridicus) megjelenésének 275., és az első magyar nyelvű újság, a pozsonyi 
Magyar Hírmondó megindításának 200. évfordulójához. Bár folyóiratunkban inkább 
csak akkor szoktunk jubileumokról megemlékezni, ha azt valamilyen új kutatási ered
mény közlésével tudjuk összekapcsolni, ez alkalommal mégis kivételt kell tennünk. 
Lapunk, amely a hazai sajtótörténetnek hagyományosan egyik legilletékesebb orgánuma, 
és amelyben oly sok sajtótörténeti kutatási eredmény látott már napvilágot, nem mehet 
el szó nélkül e ritka, kettős évforduló mellett.1 A Magyar Könyvszemlét olyan nagy elődök 
példája kötelezi erre, mint a régi újságok és folyóiratok gyűjtésének és feltárásának, 
valamint történeti forrásként való felhasználásának jelentőségét európai viszonylatban 
is az elsők között felismerő Szinnyei József, a Széchényi Könyvtár Hírlaptárának meg
alapítója, továbbá Kereszty István, Ferenczy József és a magyar sajtó múltjának számos 
más, neves kutatója. És mindenekelőtt kötelezi erre folyóiratunk előző szerkesztője, 
Dezsényi Béla emléke, aki egész életét sajtónk történeti kutatásának és tudományos 
feltárásának szentelte. Nélkülük még ma is csak keveset tudhatnánk hírlap- és folyó
iratirodalmunk múltjáról, esnem kerülhetett volna sor arra a nagy sajtótörténeti össze
foglaló munkára, amelynek első kötete éppen e kettős jubileumi év előtt, 1979 könyv
napjára jelent meg.2 

Az Országos Széchényi Könyvtár, amelynek keretében Szinnyei József csaknem egy 
évszázaddal ezelőtt, 1884-ben a Hírlaptárat megalapította, kiállítással emlékezett meg 
a 275, illetve 200 esztendős hazai hírlapkiadásról. A kiállítás hírlapirodalmunk kezdeteit 
és első századát mutat ta be. 

Örvendetes, hogy kiadóink sem feledkeztek meg a magyar sajtó e jelentékeny ünnepé
ről. A Corvina Kiadó régi hiányt pótolt, amikor megjelenésének 275. évfordulójára 
facsimilében kiadta I I . Rákóczi Ferenc szabadságharcának hivatalos lapját, a Mercuri
us Veridicust.3 Erre — az évfordulótól függetlenül is — már nagyon igényt tartott a 
kutatás, hiszen ismeretes, hogy a lapból mindössze hat szám került elő (valószínűleg 
nem is jelent meg több), de még ez a hat szám sem található meg együtt egyetlen hazai 

1 Sajnos, napi- és hetilapjaink, valamint folyóirataink jelentős része ezt tette. Amennyire 
örvendetes volt a kivétel számban megjelenő megemlékezéseket látni (mint pl. a Magyar 
Nemzetben, a Magyar Hírlapban, az Elet és Tudományban és a pozsonyi Irodalmi Szemlé
ben), annyira nehéz megérteni sajtónk hallgatását — saját kezdeteiről. Pedig e kezdetek 
nem csak mint ,,kezdetek" fontosak, hanem tartalmilag is sokkal jelentősebbek voltak 
annál, hogysem rászolgálnának az utókor — és legkevésbé nem a mi korunk — közönyére. 

2 A magyar sajtó története. I. 1705—1848. Bp. 1979. — Ismertetését 1. e számimkban. 
3 Mercurius Veridicus. Kiad. és a bevezető tanulmányt írta BENDA Kálmán. Bp. 1979. 

Corvina. — A kötet ismertetésére visszatérünk. 
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gyű j t eményünkben sem. A lat in nye lvű újság hírei m a g y a r fordításban is o lvashatók 
a kö te tben , amelynek bevezető t a n u l m á n y á t B e n d a K á l m á n í r t a . 

A Magyar Hírmondóval kapcso la tban — amelyből 1780 — 1788 közöt t kilenc évfolyam 
jelent m e g — m á r nehezebb let t volna hasonló jellegű, teljes k iadásra gondolni . A Gondo
lat K i a d ó az első m a g y a r nye lvű újság cikkeiből vá loga tás t készül megjelente tni . Ez az 
antológia-szerű gyű j t emény a lap legjellegzetesebb és legfontosabb cikkeit és közlemé
nye i t fogja t a r t a lmazn i , a szükségesnek látszó t á rgy i m a g y a r á z a t o k k a l és bevezető t anu l 
m á n n y a l . Megjelenésére remélhetőleg még a 200. évforduló évében sor kerül , és megis
mer t e the t i az olvasók szélesebb körében is h í r l ap i roda lmunk ú t tö rő inek munkás ságá t . 

E ké t k i advány — amely egyben a régi, jelentős újságok ós folyóiratok újra tö r ténő 
k i adásának ké t legfontosabb t í pusá t is képviseli — remélhetőleg, jubi leumok nélkül is, 
fo ly ta tásra fog ta lá ln i . Ezek a külföldön m á r évt izedek ó ta á l ta lánossá vál t k iadvány
t ípusok ugyanis egya rán t szolgálnák sa j tónk mú l t j ának , i roda lomtör t éne tünknek és 
t ö r t éne lmünknek k u t a t á s á t , va lamin t a színvonalas ismeretterjesztést és a bibliofíliát. 
Egyszersmind a r i t k a és muzeál is é r t ékű könyv tá r i pé ldányok á l lományvédelmét is. 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

A magyar sajtó tör ténete I. 1705 - 1848.* Mielőtt ennek az impozáns kö te tnek a részle
t e s elemzésébe fognánk, a k a r v a - a k a r a t l a n meg kell á l l ap í t anunk : mindazok scámára 
r endk ívü l je lentős vállalkozásról van szó, ak ik a címben jelzett időszak m a g y a r tör téne té
n e k bá rme ly ik szektorával is foglalkoznak. Mint ahogy Szabolcsi Miklós bevezetése meg
ál lapí t ja : a sa j tó tör téne t ,,. . .része a nemze tpo l i t i ka i és eseménytör téne tének , része egy-
egy nemze t i roda lomtör téne tének , t á g a b b a n : művelődés tör téne tének , de egyú t t a l t ö b b 
a n n á l : külön minőség ." (11) Tegyük hozzá azonna l : m i n t külön minőség lehetővé teszi, 
hogy az elődök, Ferenczy József, Dezsényi Béla, N e m e s György, va lamin t a korán el
h u n y t Dersi T a m á s n y o m d o k a i b a n végigvezesse az olvasót az 1705-ben létesí te t t , latin 
nye lvű Mercurius Hungaricustó\ kezdve egészen azokig az 1848/49-et közvet lenül megelő
ző lapokig, amelyek to l l ha rcának középpont jában a X I X . századnak nemcsak egyik leg
n a g y o b b államférfia, h a n e m egyút ta l legnagyobb publ icis tája is: Kossu th Lajos áll. 
E z ped ig az t je lent i : a k ö t e t szerzőinek n e m ál lo t t mód jában , hogy az a n y a g feldolgozá
sá t a bevezetőben felsorolt szempontoknak csak az egyikéből végezzék el. 

A m a g y a r saj tó — s ez ennek a kö te tnek a legfőbb t anu l sága — a kezdetek kezdetétől 
(még az egészen kezdetleges ún. „referáló l a p o k " korszakától) egészen 1848 küszöbéig 
o t t t a r t o t t a kezét a nemzet és az ország életének egészén. Teljesen e lh ibázot t dolog 
lenne t ehá t , ha tö r t éne té t a szerzők bármi lyen egyoldalúsággal dolgoznák fel. Szabolcsi 
Miklós bevezetője — szerény mentegetőzésképpen — előadja az t is, hogy a szerzők közöt t 
i rodalomtör ténész , poli t ikai tör ténész és expressis verbis saj tótör ténész is v a n : a kö te t 
t e h á t n e m készült egységes szempontokka l (12), nem egyönte tű . H o g y a szerkesztő 
gondoskodot t -e róla, vagy „önmagá tó l " , a t ö r t éne t i fejlődés logikája köve tkez tében állt-e 
össze ez a m ű mégiscsak egységes fejlődósrajzzá, az t nehéz lenne megmondan i . Az vis -ont 
bizonyos, hogy a különböző „ s z a k m á k " együ t tműködésé re éppen a t á rgya l t korszak sajtó
tö r t éne tében volt szükség: — nyi lvánva ló , hogy például a Tudományos Gyűjteményről, 

*A magyar sajtó története.^Főszerkesztő: SZABOLCSI Miklós I . kö t e t 1705—1848. Szer
kesz te t te : K Ó K A Y György. í r t á k : F E N Y Ő I s t ván , K Ó K A Y György, K O S Á R Y Domokos , T. 
E R D É L Y I I lona , U G R I N Aranka . Budapes t , 1979. Akadémia i K iadó 832 1. 
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az Athenaeumról vagy éppen az Életképekről az i rodalomtör ténész , Kossu th á ldozatos és 
nagys t í lű újságírói munkásságá ró l pedig a poli t ikai tör ténész t u d o t t t ö b b e t és hiteleseb
be t m o n d a n i . A n n a k ellenére, hogy sa j tónk ekkor más , n á l u n k n a g y o b b és szerencsésebb 
sorsú nemzetekénél lényegesen szegényesebb volt , mégis olyan sokszínű és m ú l t u n k n a k 
oly n a g y s z á m ú problémájá t veti fel, hogy az t csak széles látókörrel , nagy erudícióval és 
— mindeneke lő t t — t ö b b t u d o m á n y á g együt tműködéséve l lehet megoldani . 

Ebbő l a szempontból t a r t j u k nagyon szerencsésnek, hogy a ké t első fejezetet: a m a g y a r 
saj tó európai és haza i e lőzményei t , az indulás nemzetközi h á t t e r é t — és 18. századi 
h í r lap- és fo lyóira t - i rodalmunk tö r t éne t é t a könyv- és hír l a p t u d o m á n y b a n , va lamin t 
az i roda lomtör téne tben egyarán t j á r t a s K ó k a y György í r ta . A legkezdetlegesebb sajtó
t e rmék tő l kezdve a t á r s a d a l m i he lyze tünk szempont jából is oly fontos Magyar Hírmondón 
á t egészen első i rodalmi folyóiratainkig úgy m u t a t j a be a fejlődést, hogy t ö b b tényezőjére 
is egyszerre ügyel : a t á r g y a l t h í r lap vagy folyóirat személyi, anyag i , t echnika i ado t t sága i t , 
t a r t a l m á t és pol i t ikai ( tá rsadalmi , ideológiai) mondaniva ló já t úgy ágyazza bele egyrészt 
a külföldről k a p o t t indí tások, másrész t a haza i élet poli t ikai , gazdasági , t á r s ada lmi és 
á l ta lános ku l turá l i s képébe, hogy az o lvasónak az az érzése t á m a d : egyszerre k a p meg 
K ó k a y t ó l minden t , aminek a b e m u t a t á s á r a mások, a m a g y a r művelődés tör téne t művelé
sének m á s korszaka iban ná la lényegesen ter jengősebben, egy-egy sa j tó te rmék ismerte tését 
csak t ö b b fejezetre t ago lva le t tek volna képesek. Ez így a sa j tó tö r téne t í r ásának va lóban 
m a r x i s t a módszere , u g y a n a k k o r a vál la lkozásnak k i tűnő indí tása ; még akkor is csak alig-
alig lenne hozzá tenniva lónk , h a tú lságosan hosszada lmasak a k a r n á n k lenni. 

K ó k a y nagyon ügyesen és mindvégig t a p i n t a t o s gondda l m u t a t j a be, hogy a saj tó 
a t ö b b nemzet iségű tö r t éne t i Magyarországon mié r t indu l t el — la t inul . A h u l a p - es a 
folyóira t i rodalommal kapcso la tban tuda tos í t j a az t , ami t a tör ténészek és az irodalom
tör ténészek n e m is olyan régóta hangsú lyoznak : az i t t élő népeknek a modern (polgári) 
nemze t i ö n t u d a t o t megelőző , , hunga rus " pa t r io t i zmusá t , s az t , hogy ebből a kezde tben 
csak lat in nye lvű , m a j d a német nyelvvel is párosuló közös „ h u n g a r u s " hazafiságból, 
a feudális s a feudal izmusba beleilleszkedő városlakó-polgáriasodó többnyelvűségből 
a nemzet i nyelvűség felé t a r t ó lassú, fokozatos fo lyamatnak v a g y u n k a t a n ú i . K ó k a y 
ennek a fo lyamatnak a saj tó szempont jából is sok kiemelkedő képviselőjéről rajzol rövid, 
de meggyőző po r t r é t , s h a — pé ldáu l — Bél M á t y á s vagy éppen Tállyai Dániel há rom
nyelvűségét hangsúlyozza, n e m feledkezik meg a pozsonyi evangél ikus l íceumnak m i n t 
fontos ku l turá l i s középpon tnak a b e m u t a t á s á r ó l sem. Számos részletkérdés adódik ezzel 
a „ h u n g a r u s " p rob lémáva l kapcso la tban , i t t m o s t csak az t á l lapí t juk meg n a g y örömmel , 
hogy K ó k a y — nagyon józan módon — regisztrál ja e pa t r i o t i zmus különböző á rnya l a t a i t , 
S akkor sem to r pá lcá t a szűk lá tókörű nacional izmus „e t i ka i " t rónszékéről pl . egy Kol lá r 
Á d á m fölött1 (63), h a tud ja , hogy szlovák származású , hogy „ h u n g a r u s " pa t r io t i zmusa 
ellenére is megvol tak benne a szlovák (szláv) nemze t i ö n t u d a t csírái, s h a az egész akkor i 
Magyarország s zámára Bécsben megjelent n é m e t nye lvű Altergnädigst privilegierte Anzeigen 
szerkesztését is ő i r ány í to t t a . 

K ó k a y fejezete u t á n a reformkor elsősorban i roda lmi - tudományos folyóiratai t , lapjai t 
Fenyő I s t v á n és T. Erdé ly i I lona, a pol i t ikai sa j tó t Kosá ry Domokos ismerte t i . Aká rcsak 
K ó k a y fejezetében, a több iben is mindvégig hu l lámhegyeknek s völgyeknek a t a n ú i 
v a g y u n k egy-egy folyóirat , d iva t l ap vagy éppen h í r l ap esetében, legtöbbször aszerint , 

x V ö . : D Ü M M E R T H Dezső: Történetkutatás és nyelvkérdés a magyar Habsburg viszony 
tükrében. Kollár Ádám működése. = Filológiai Közlöny. 1966. 391—413. — Er rő l szóló 
rövid b í r á l a tunk : A „hungarus''' probléma és Kollár Ádám. U o . 1967. 227—229. — D ü m 
m e r t h válasza: Kollár Ádám problémája. Uo. 1967. 442—444. 



Figyelő 189 

hogy a központi hatalom, illetőleg annak cenzúrája rövidre, vagy itt-ott egy kissé lazább
ra fogta-e a gyeplőt. „Haladás és maradiság harca", írja erudíciónk első nagyobb arányú 
folyóiratáról, a Tudományos Gyűjteményről Fenyő István — és joggal, mert igen nagy 
vulgarizálás volna, ha fejlődésünk e szakaszában ,,tűz és víz"-ként választanok el egy
mástól a visszahúzó és az előremutató erőket. Ez már csak azért is lehetetlen, mert az 
adott körülmények között sokszor még a legforradalmibb beállítottságú írónak, szerkesz
tőnek, munkatársnak is tekintettel kellett lennie a fennálló cenzúra-viszonyokra. 
De elhibázott dolog lett volna mai szemléletünkből egyoldalú módon kiindulva a fehér-fe
kete módszerével jellemezni olyan írástudókat, akik nemcsak a centrális hatalomtól 
voltak függő helyzetben, hanem annak a rendi világnak voltak akár nemesi, akár csak 
a nemességtől függő honorácior tagjai, amelynek a nemzeti haladásért vívott harcaiban 
számos ellentmondást találhatunk. 

Fenyő István nagy erudícióval és rutinnal kíséri végig az olvasót az Erdélyi Múzeum
tól kezdve egészen a Budapesti Szemléig. Az ő fejezeteiből is kitűnik, ami egyébként 
a többi szerzőnél is megállapítható : amíg irodalmunk nem egy kiemelkedő alkotása eléri 
Európa színvonalát, addig közismert gúzsbakötöttségük miatt még tudományos és irodal
mi folyóirataink sem tudnak olyan tartós életű, nagy orgánumokká kibontakozni, mint 
akár egy Edinburgh Beview, akár egy Revue des Deux Mondes. Fenyő nem elégszik meg 
a folyóiratok puszta leírásával, bennük a (sokszor egymásnak ellentmondó) ideológiai, 
esztétikai, tudományos irányok elemzésével, a szerkesztők személyének és törekvéseinek 
bemutatásával, hosszasan, sokszor talán túl hosszadalmasan, bőbeszédűen mutatja be 
— sajnos — nemcsak azokat a közleményeket, tanulmányokat, értekezéseket, amelyeknek 
az ismerete mindenképpen szükséges sajtótörténeti fejlődésünk megértéséhez, hanem szá
mos más művet is. Itt-ott az a benyomásunk, hogy Fenyő, a magyar kritikatörténet köz
ismert és nagy tekintélyű szakembere2 ezt a munkásságát építi bele sajtótörténeti fejte
getéseibe is. Ez az egyes folyóiratok ismerete szempontjából igen sok tanulsággal is járhat, 
de nem egyszer megnehezíti a fejlődés követését. 

Azt viszont igen nagy elismeréssel kell hangsúlyoznunk, hogy Fenyő István — akár
csak többi munkatársa — nagy körültekintéssel regisztrálja azokat a tanulságokat, 
amelyeket a korabeli magyar sajtó a külföldi példákból levon. Az ő esetében tudományos 
és irodalmi folyóiratokról van szó, s ezért irodalmi-esztétikai érzékenységének külön 
elismeréstel kell adóznunk. 

Törökné Erdélyi Ilona — ugyancsak irodalomtörténészként — az „Ifjú Magyarország" 
sikertelen lapkiadási terve (Literatúrai táborozások, Táborozások az élet és irodalom köré
ből, majd: Népbarát) mellett (560—563) az ún. irodalmi divatlapokat és a Szépirodalmi 
Szemlét mutatja be, jellegükhöz alkalmazkodva, a Fenyőétől eltérő, más módszerrel. 
Az idegen (külföldi) példákra ő is utal; nagy elismerésre tarthat igényt az az aprólékos 
gond, amellyel minden egyes lap keletkezését s egyéb adatait pontosan leírja. Fejezeteiből 
mégsem ez tarthat a legnagyobb elismerésre számot, hanem az, ahogyan a kor literátorai-
nak egyéni arculatát, ennek következtében ideológiai-esztétikai beállítottságukat, szer
kesztési módszerüket és — nem utolsó sorban — a közönség reagálását bemutatja. Mind 
Fenyő István, mind T. Erdélyi Ilona beszámolója rávezeti az olvasót arra is, hogyan se
gítik elő az egyes sajtótermékek az egyes magyarországi kulturális központok kialaku
lását: a Kókay által tárgyalt korszakban Pozsony és a hatalom székhelye, Bécs után 
lassan, fokozatosan alakul ki Pozsony mellett Kassa, Kolozsvár, és végül, de nem utolsó
sorban a hosszú ideig több nyelvű Pest-Buda összefogó és irányító szerepe. Haladásnak 

2 Vö.: FENYŐ István: Az irodalom respublikájáért. Irodalomkritikai gondolkodásunk fej
lődése 1817—1830. Bp. 1976. Akadémiai 494 1. 
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és reakciónak egy-egy folyóiraton belül is tapasztalható, Fenyő fejezetében is hangsúlyo
zott együttélése: ez nemcsak fejlődéstörténeti tájékozódásunkat segíti elő T. Erdélyi 
Ilona beszámolóiban, hanem azt is, hogy a szerkesztők és munkatársaik fentebb már hang
súlyozott portréin túl csatározásaik, egymáshoz fűződő viszonyuk, az irodalmi élet rajzát 
is megkapjuk tőle. Csodálkozunk rajta, miért száraz első zenetudósunk, Mátrai-Roth-
krepf Gábor szerkesztési módszere (454), hogy Vahot Imre karrierizmusa és magyarkodása 
hogyan ártott az egyébként jól induló Regélő Pesti Divatlap, illetőleg Pesti Divatlap 
színvonalának (590 és k. lk.), hogy eddigi tudásunkkal és szemléletünkkel ellentétben nem 
a Honderű szerkesztője, Petrichevich Horváth Lázár volt a „gazember", hanem Nádaskay 
Lajos, akiről — Petőfi ellen intézett támadásával kapcsolatban — T. Erdélyi Ilona le is 
írja az idézőjelbe tett szót. 

Tragikusnak mondható 19. századi fejlődésünk, legnagyobb gondolkodóink emberfelet
ti vergődése a Habsburg-hatalom kelepcéjében elsősorban mégsem az irodalmi-tudományos 
lapok bemutatása, hanem a politikai sajtó elemzése során válik ellentmondást nem tűrő 
módon szemléletessé. Kosáry Domokosról, a politikai történet szakemberéről ugyanazt 
el lehet mondani, amit Kókay György fejezeteivel kapcsolatban állítottunk: úgy adja 
elő a reá bizott lapok fejlődésrajzát, s ezzel kapcsolatban úgy állítja Kossuth Lajost fej
tegetései középpontjába, hogy ugyanakkor állandóan szem előtt tartja az ország gyarmati 
helyzetét, a kor égető társadalmi problémáit: az arisztokrácia és a középnemesség ellen
téteit, ezzel kapcsolatban a reformnemesség ellenállási mozgalmain belül a rendi örökség 
s a század szabadság-eszméjének, forradalmi törekvéseinek ellentmondását. Az, ahogy a 
levelezés formájában szétküldött Országgyűlési Tudósítások és Törvényhatósági Tudósítá
sok történetét, Kossuthnak a nemzeti haladás érdekében kifejtett erőfeszítéseit leírja, 
az nemcsak hogy hitelesen rögzíti ennek a maga nemében világviszonylatban is páratlan 
vállalkozásnak a történetét, hanem meg is rendíti az olvasót — annak jeléül, hogy a 
történettudományban a múlt valóságának rögzítése ós az olvasó érzelemvilágára gya
korolt hatás nem zárja ki egymást. A Pesti Hírlap története, Kossuth nagy egyéni
ségének felülkerekedése a metternichi politika mesterkedésein, a centralisták Pesti 
Hírlapja, végül a „kétféle" Világ: Vajda Péter plebejus ellenzékiségének szembeállítása 
a nemesi korlátaitól megszabadulni ekkor még ellenzéki magatartásában sem tudó 
Kossuthtal, a reakciós sajtó elemzése, s végül az, ahogy ez az egy államférfi szerepére 
termett nagy egyéniség — kényszerűségből — az Iparegyesület szerény Hetilapjában 
adta elő nagyszabású programját: — 48/49 izgalmas előkészítése. Sajtótörténet? „Külön 
minőség"? Az. De ahogy Kosáry megírta, egyben a korszak nemzeti történetének hiteles 
rekonstrukciója. Egyetlen megjegyzésünk: mintha talán egy kicsit túlzottan szigorú 
volna a tragikusan elmaradt nemzetét Kossuth szenvedélyességétől féltő Széchenyihez. 

A kötet periodizációjához nincs sok hozzátennivalónk, még akkor sincs, ha Szabolcsi 
Miklós szuggesztív szemléletességgel mutatja be a történészek és az irodalomtörténészek 
álláspontjának különbségéből adódó dilemmát. Fenyő István szép fejezetei 1820 körül 
„rá is mutatnak a reformkorra jellemző eszmék korai jelentkezésére", míg a történészek 
a liberális reformot óhajtó ellenzéki mozgalomra hivatkozva — csak 1830 tájára helyezik 
a reformkor kezdetét. (93) Ebből a szempontból a kötetben — akarva-akaratlan — mégis
csak van egyenetlenség, aminthogy — valóban — arról is lehetne vitatkozni, hogy — mi
vel logikus folytatása az itt bemutatott előzményeknek — nem ide tartozik-e a szabad
ságharc sajtója is? 

A bevezető határozottan hárítja el magától, hogy: „El kellett tekintenünk a 19. szá
zad folyamán egyre nagyobb számban megjelenő szaklapok tárgyalásától is." (12) 
Elvileg helyeseljük a szerkesztőségnek ezt az elhatározását, teljesen megnyugtatónak 
mégsem tartjuk. Nemcsak azért, mert íme, a Magyar Gazdával (586 — 589) kivételt tettek, 
mondván, hogy: „nem zárkózott egy tudományág keretei közé, hanem aktívan részt 
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vállalt a reformkor legégetőbb kérdéseinek megoldásában." (586) Vajon ez csak a Magyar 
Gazdáról mondható el ? Sok egyéb reformkori szaklapról nem ? , 

Annak a problémának a taglalásával igyekszünk választ adni a feltett kérdésre, amelyet 
szerintünk a kötet — éppen a 19. századdal kapcsolatban — nem old meg eléggé. 

Nem folytatja ott, ahol — Magyarország több nemzetiségű jellegére hivatkozva — Kó
kay György abbahagyta. A magyar nyelvű folyóirat és hírlapirodalom ismertetése is sokkal 
problémamentesebb és plasztikusabb lenne, ha folytatná Kókay gondolatát: a különböző 
anyanyelvű, a feudalizmus korszakának latinitásában egységes „hungarus" öntu
dattal rendelkező népek nemzeti-nyelvi differenciálódásáéi't. Igaz, van a kötetben egy 
fejezet Ugrin Aranka tollából, amely a „Reformkori német nyelvű hírlapok ós folyóiratok" 
címet viseli (564—569), Kosáry Domokos pedig — Kossuth harcait ismertetve — be
számol a „nemzetiségek" kérdéséről (699 — 713), de még ez a két (a kérdés horderejóhez 
kéjiest aránylag rövid) részlet sem kapcsolódik szervesen Kókay igen helyes kiindulásához. 
A más nyelvű, nem magyar népek mindvégig jelen vannak a történeti Magyarország életé
ben, s ha önálló nyelvi törekvéseik következtében éles harcokat vívnak is a haladást a 
magyarosodással azonosító magyar vezető körökkel, magatartásukban a múlt „hunga-
rus" tudatának a nyomai mindvégig megmaradtak. Ha Kókay — szépen és körültekintő
en — bemutatja korszakának német nyelvű lapjai mellett a Presspürské noviny című, 
a szlovák evangélikusok biblikus cseh nyelvén szerkesztett pozsonyi hírlapot (116 —117), 
amelynek a szerkesztőségében viszont már felvetődött a kérdés: nem kellene-e az újságot 
,,a nép nyelvén" (értsd: szlovákul) szerkeszteni,3 — akkor a továbbiakban tudatosítani 
kellett volna azt is, hogy a Tudományos Gyűjteménynek, azt a bizonyos cikkét, amely 
a magyar nyelvnek a diakritikus jelű helyesírásra való áttérést javasolja, és ,,. . . a szlo
vákok — gyalázása ellen" szólt (297), nem Lassú István ( !), hanem ugyanaz a Stefan 
Leska írta már kiskőrösi lelkész korában, aki annak idején a Presspürské noviny szer
kesztője volt! Én sem Rumy Károly Györgyöt, sem Csaplovics Jánost (Johann von 
Csaplovics-ot, Ján Caploviő-ot) (406) nem intéztem volna el olyan röviden, mint ez a 
kötet: mind a ketten — ha a 19. század második évtizedében már konzervatívnak számító 
ideológiából is kiindulva — összekötő kapcsot jelentettek a magyarok és nem magyarok 
között a nemzeti ön tudatosodás korszakában. A Tudományos Gyűjteményben például 
soha annyi közlemény nem jelent volna meg Karlóca kulturális életéről, Musicki Lukiján 
költészetéről, Stratimirovic György pátriárkáról és más szerb egyházi, irodalmi és tu
dományos törekvésekről, ha nincs Rumy! Nem akarjuk szaporítani a példákat annak 
illusztrálására, hogy erről a kérdésről Kókayn kívül a többi munkatársnak is meg kellett 
volna emlékeznie. Tegyük hozzá: erről a szerkesztési munka során is gondoskodni le
hetett volna. Elismerjük, hogy Pyrker László nagyon előkelő, aulikus, osztrákbarát 
főpap volt, I. Ferenc bizalmasa, a „Pyrker-pör", Bajzáék támadása az öreg Kazinczy 
ellen mégsem olyan egyszerű, ahogy az a magyar irodalomtörténészek tudatában mind 
a mai napig éit, s ahogy ez a kézikönyv tárgyalja ! (422) Vahot Imre türelmetlensé
gének a „nemzetiségekkel" szemben a Pesti Divatlappal kapcsolatban azt a magyarázatát 
kapjuk, hogy Eperjesen végezte iskoláit,és Sárosi Gyula barátja volt (596). Mi annakidején 
Lőcse, Pozsony evangélikus líceumaival és más középiskolák nemzetiségi harcaival 
szemben éppen azt bizonyítottuk be, hogy Eperjesen Sárosi Gyula, Haan Lajos, majd 
Kazinczy Gábor ott-tartózkodása idején teljes volt a béke, sőt az együttműködés a magyar 
és a szlovák diákok „társasága" között; maga Sárosi szlovák nyelvű pajzán verseket iä 
írt.4 Túl hosszúra nyúlna ez az ismertetés, ha megpróbálnók helyreigazítani Kosáry Domo-

3 Dr. PiáÚT, Milan: Z dejín slovenskej literatúry. IL Od obrodenia do rokov sédem -
desiatych. Bratislava, 1953. 15—27. 

4 A magyar szlavisztika gyermekkorából. (Az eperjesi kör szláv vonatkozásai). Leg
utóbb in: Visszhangok. Bratislava, 1977. Madách. 47—88. 
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kos m á r eml í te t t , ,nemzet iségi" fejezetének apró tévedései t , el írásait . A lap jában véve 
igazat ír, h a a kérdést mindössze „nemzet i ség i" kérdésnek kezeljük, s n e m lát juk, hogy 
e ha rc s a K ó k a y - b e m u t a t t a differenciálódási fo lyamat közöt t szerves összefüggés van! 
Csak egy-két pé ldá t : J u r a j (Jiri) Pa lkov ic n e m ide ta r toz ik , h a n e m egy jó fejezettel előbb
re , s az á l ta la k i ado t t per iodikák közül elsősorban n e m a Tatranká-t, h a n e m a Tydenník-et 
(Het i l ap : 1812 — 1818) kell eml í tenünk, amelynek az a lc íme: Gysarsko Králowské Národnj 
Nowiny5 (Császári-királyi nemze t i újság) fe lháborodot t t i l t akozás t v á l t o t t ki a Tudo
mányos Gyűjtemény hasáb ja in (1817 X I I . 117 —124.) J á n Kollár , a szláv kölcsönösség 
megalap í tó ja (707, 709) m á s nemzedék tag ja , m á s á l lásponto t is képvisel, m i n t L u d o v í t 
S túr , ak iben (és sors társa iban) minden Kossuth-el lenségük és 1848/49-ben Bécshez pá r to 
lásuk ellenére a „ h u n g a r u s " pa t r io t i zmusnak m é g számos v o n á s á t meg lehet ta lá ln i . 
Ta lán elég, h a i t t Andre j Sládkocic-nak a Slovenskie národnje noviniban közölt , ,Národnj 
ëkol i " (Nemzeti iskolák) c ímű t a n u l m á n y á t idézzük, amelyben t u d a t o s a n vallja, hogy a 
m a g y a r o k k a l közös h a z á b a n él. K á r , hogy Kosá ry a szlovák sajtó és i rodalom vona tko 
zásában csak Vigh K á r o l y n a k — a m a g a idejében igen jó szerepet be tö l tö t t , m a m á r né
mileg t ú l h a l a d o t t — 1945-ben kelt , ,Hí r lap tör téne tó"- re t ámaszkod ik , s az azó ta megjelent 
idevágó m a g y a r n y e l v ű m u n k á k a t csak A r a t ó E n d r é n e k k i m o n d o t t a n tö r téne t i jellegű 
a kelet -európai fejlődést összefoglaló m u n k á j a a lap ján veszi t ek in t e tbe (713). 

Nos , ezen a p o n t o n kell egy-két szakfolyóirat i smer te tésé t r ek l amá lnunk . H a a m ű 
megemlékezik a két p ro t e s t áns ( református és evangélikus) egyháza t a m a g y a r nacionaliz
m u s szempont jából egyesíteni aka ró Zay féle akcióról (707), akkor a Prostestáns Egyházi 
és Iskolai Lapró], benne a n n a k a Székács Józsefnek a szerepéről Sem volna szabad hall
ga tn ia , ak i később éppen legnagyobb ellenfeléről, J á n Kollárról m o n d o t t és közölt nyom
t a t á s b a n is igen Szép, emberséges és le lkésztársának költői érdemei t is kiemelő beszédet .6 

A két- sőt többnye lvűség kérdéséről is kevés Szó esik a k ö t e t b e n : pedig mi ly jellemző, 
hogy pé ldáu l az a Mar t in Suchán (Szuchány Már ton) , ak i a Zora c ímű Szlovák a lmanach-
b a anyanye lvén ír b iedermeier - romant ikus elbeszéléseket,7 az Orvosi T á r - n a k a m a g y a r 
nye lvű rendszeres m u n k a t á r s a . : Igen, „szakfo lyói ra t" ez az Orvosi Tár, de a reformkor 
Pes t -Budá ja pol i t ikai és kul turá l i s életében nemcsak a ké tnyelvűség szempont jából já t 
szot t fontos szerepet ! 

K o s á r y „nemze t i ség tö r t éne t i " fejezetében n e m szól a n é m e t nyelvűség kérdéséről , 
t a l á n azér t , m e r t — m i n t eml í t e t t ük — a reformkor n é m e t Sajtójáról külön fejezet szól. 
Sajnos ennek a fejezetnek a szemlélete a l ap jában véve e lh ibázot t . A m a g y a r nemze t i 
mozga lomnak a n é m e t nye lv ellen v ívo t t h a r c a ké t a r cú : m á s , h a a bécsi u d v a r (és n e m 
csak I I . József) ál tal erőszakolt , vagy az aul ikus ar isz tokrácia á l ta l ápol t németnye lvűség 
ellen folyt a ha rc , s más , h a — a k á r a színjátszás, a k á r saj tó, a k á r m á s kul turá l i s intéz
m é n y e k t e rén — e németnyelvúsógnek u g y a n ú g y „nemzet i ség i" vona tkozása volt, m i n t 
a Szlovák- .szerb- vagy éppen románnye lvűségnek . N e m igaz, hogy a Szepesi németség és 
az erdélyi szászok közé a magyarsághoz fűződő v iszonyuk szempont jából egyenlőségi 
jelet lehet t enn i : a „Zipserek" (a Szepességi németek) sokkal n a g y o b b százaléka harcol t 
együ t t — még a forradalom és a szabadságharc idején is — a magyarságga l , m i n t az erdé-

5 Dobros lav Chrobák — Oskár Ceppan : Rukovat dejin slovenskej literatúry. 3. k i a d . 
Bra t i s lava , 1949. Slov. spisovatel 180. 

6 S Z É K Á C S József: Merengések III. = P r o t e s t á n s Egyház i és Iskolai L a p , 1846, július 19. 
V. évf. 29. sz. 637—678. 

7 STJCHÁN (Szuchány) szlovák nye lvű elbeszélései a Zora 1835-i év fo lyamában : 159— 
166, 175—181, 187—232. 

8 E z t m a g y a r nye lvű nekrológjában Dr . Ecks te in Fr id r ik m u t a t t a be : Beszéd, mellyé 
bold. Dr. Szuhány Márton emlékezetére, a k. budaiesti orvosegyesület előtt, 1842-ki május 31-i 
kén tartott. = Orvosi T á r I I I . évf. I . kö t . 1842. j an . 9. 397. 
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lyi szászoké.9 H a d d eml í t sük i t t a k ö n y v t ö b b helyén is (390, 7 5 2 - 754, 756, 757) szereplő 
Pfanschmid-Zsedényi E d é n kívül mindössze a Hensz lmann-csa ládot , amely ugyancsak a 
Szepességről szá rmazo t t el Kas sá ra . . . Végezetül : a magyarországi néme t nye lvű sa j tónak 
legfontosabb : a t öbb i nemzet i ku l tú ra közöt t végzet t közvetítő funkciójáról n e m esik szó . . . 

Mindaz , a m i t i t t kifogásképpen le í r tunk, n e m csökkent i e k i a d v á n y óriási jelentőségét . 
Az e lmondo t t ak u t á n t a l á n n e m h a t közhelyként , h a leírjuk: hézagpót ló m u n k a . N a g y ér
deklődéssel, szinte felajzottan vár juk a fo lyta tás t ! 

SZIKXAY LÁSZLÓ 

A felszabadulás u t á n i szervezet t , az ugyanazon t u d o m á n y t e r ü l e t e n , i smere tágban te
vékenykedő szakembereknek, k u t a t ó k n a k (, , team "-éknek) a m u n k á j á t összefogó, koordiná
ló és i rányí tó t u d o m á n y o s életnek az u tóbb i években egymás u t á n jelennek meg, ill. 
n ap j a inkban v a n n a k készülőben a m a g y a r tö r t éne lem és műve lődés tö r téne t va lame ly 
ágaza t á t összefoglalóan á t t ek in tő , u g y a n a k k o r részletekbe menően elemző kézikönyv
szerű p r o d u k t u m a i . E t ö b b köte tes , nagy ter jedelmű összegezések egyrészt a m á r min tegy 
h á r o m évt izedre visszatekintő szocialista t u d o m á n y o s élet eddigi eredményein a l apu lnak 
(számos r é sz t anu lmányon , monográf ián, egy-egy ismeretág hazai t ö r t éne té t összefoglaló 
korábbi m u n k á k o n ) , másrészt felhasználják a felszabadulás e lőt t i szocialista szellemiségű, 
baloldali k u t a t á s , s a polgár i t u d o m á n y o s élet m a r a d a n d ó , m a is érvényes, hasznos í tha tó 
adatközlése i t ós megál lapí tása i t . I lyen m ó d o n l á to t t napv i lágo t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
te rü le tén A magyar irodalom története 6 kö te tben , t ö b b köte te kerül t m á r az olvasóközön
ség kezébe a 10 kö te t re t e rveze t t Magyarország történetének, készülőben van a szintén t ö b b 
kö te tben megjelenendő A magyarországi művészetek története, (sőt egy-egy korszakról 
e l ő t anu lmányoka t t a r t a l m a z ó gyűj teményes kö te tek meg is je lentek) , va lamint A ma
gyarországi zene története. E g y igen régóta nélkülözöt t , s az eml í te t t t u d o m á n y t e r ü l e t e k 
t ö r t éne t ének előzetes kidolgozása nélkül n e m megvalós í tha tó , összefoglaló m a g y a r mű
velődéstör ténet i kézikönyv körvonala i ra jzolódnak, bon takoznak ki e lő t tünk , amikor a 
m a g y a r i rodalomtör tónet í rás , t ö r t é n e t t u d o m á n y , művészet - és zenetör ténet e je lentékeny 
korpuszai t és tervei t számba vesszük, s közéjük soroljuk A magyar sajtó története c ímű 
k i a d v á n y 1979-ben közreado t t 1. kö t e t é t is. 

A magyar sajtó története c ímű kézikönyv, t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k n a k e 4 kö te t re 
t e rveze t t vál lalkozása a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I r o d a l o m t u d o m á n y i In téze té 
n e k és a Magyar Újságírók Országos Szövetségének t á m o g a t á s á v a l készülő m u n k a ; fő
szerkesztője Szabolcsi Miklós. 

A m ű n e k K ó k a y György szerkesztésében megjelent első köte téhez ő ír t bevezetést , 
a me lyben az egész m ű céljáról, jellegéről, előkészítéséről, va l amin t az 1. kö te t te l kapcso
la tos szerkesztési, t a r t a l m i problémákról , nehézségekről t á jékoz ta t j a az olvasót . A saj tó 
— megál lap í tása szerint — „minden közösség tö r t éne tének a lakí tó ja és egyú t t a l tükröző
j e " , a sa j tó tör téne t pedig, amikor része egy-egy nemze t pol i t ikai és eseménytör téne tének , 
i l letve i rodalom- és művelődés tör téne tének , egyben t ö b b is an n á l : , ,külön minőség" ; és 
ez abból adódik , hogy a saj tó „sajá tos in tézményrendszer , sa já tos működésű közvéle
mény-a lak í tó ós tükröző szerkezet" , „ tömegkommunikác iós m é d i u m . " A sa j tó tör téne t 
t e h á t — s ezt m á r m i tesszük hozzá — a művelődés tör téne t külön, speciális te rü le te , a 
vele való foglalkozásnál n e m e lhanyagolha tó a Szabolcsi megfogalmazta „külön minőség" , 
, ,sajátos in t ézményrendsze r" jellegének, mineműségének, tö r t éne t i vá l tozásának , e 

9 Vö.: S. W E B E R : Ehrenhalle verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800—1900. 
Igló, 1901. Josef Schmidt , 482 1. 
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külön specialitásainak, az ezeket alakító belső és külső tényezőknek a számbavétele, 
vizsgálata, illetve nem elégséges csupán a tartalom elemzése, valamint annak figyelembe
vétele, hogy e tartalmat milyen faktorok határozták meg egy-egy korban, továbbá: 
h°gv e tartalom hogyan hatott egy-egy időszakban, milyen módon befolyásolta a kor 
arculatát, a közönség, az olvasók magatartását. Nem kielégítő tehát pl. a politikai sajtónak 
csupán történeti, avagy az irodalminak irodalomtörténeti szempontú tartalmi vizsgálata, 
elkerülhetetlen e „tömegkommunikációs médium" közvélemény-alakító és tükröző szer
kezetének a „sajátos működését" is figyelemmel kísérni. A sajtótörténet e „külön-múfa-
júságát" azért hangsúlyozzuk már ismertetésünk kezdetén, mert — véleményünk szerint 
— ennek egyik-másik szerző részéről történt nem kellő figyelembevétele az oka annak, 
hogy az egyébként igazán tartalmas, s eddig legkidolgozottabb, legszínvonalasabb sajtó
történetünk fejezetei közt műfaji egyenetlenségek mutatkoznak, vagy pl. hogy a korszak
határok kérdésében viták merültek fel az irodalomtörténész és történész szerzők között, 
s végeredményben olyan korszakolásban „állapodtak meg", amely megfelelhet a történet
írás szempontjainak, álláspontjának, de a sajtótörténész nehezen tud velük egyetérteni. 

Mielőtt azonban részletesebben szólunk az eredményekről, a tartalmi, módszertani, 
a szerkezeti-korszakolási problémákról, szükségesnek érezzük röviden szót ejteni a nagy 
volumenű, munka előzményeiről, előkészületeiről, szerzőiről, szerkesztéséről is. Ahogy a 
korábban említett, megjelent ésmegjelenőben levő, illetve megjelenendő történeti, irodalom-
és művelődéstörténeti összegezések felhasználták a polgári és a szocialista tudományos 
élet eddigi eredményeit, úgy a sajtótörténeti kézikönyv is szükségszerűen — és termé
szetesen kellő kritikával — támaszkodik az előzményekre. Az eddig megjelent két, teljes 
magyar sajtótörténeti monográfia Ferenczy József pozitivista jellegű, adatgazdag, de 
számos vonatkozásban elavult, helyesbítésre szoruló, múlt századi munkája, A magyar 
hírlapirodalom története 1780-tól 1867-ig (Bp. 1887.) és Dezsényi Béla—Nemes György 
A magyar sajtó 250 éve (Bp. 1954.) című, első marxista igényű összefoglalása mellett a 
szerzők haszonnal forgatták a sajtótörténeti bibliográfiákat — köztük első helyen a Jó
zsef Farkas szerkesztette A magyar sajtótörténet irodalmának válogatott bibliográfiája 
(1705 —1945) című kötetet (Bp. 1972.) —, továbbá számos színvonalas résztanulmányt: 
korszakfeldolgozásokat, egy-egy időszaki sajtótermék történetét, vagy egy-egy szerkesztő, 
publicista tevékenységét feltáró monográfiákat stb. Az anyaggyűjtésben számos törté
nész, irodalomtörténész, sajtótörténész vett részt, az anyag feldolgozását is sokan végez
ték, számos kutató készített olyan, gyakran hézagpótló, a korábbi „fehér foltokat" 
eltüntető előtanulmányokat, amelyeket a kötet szerzői eredményesen felhasználhattak. 

Szabolcsi Miklós bevezető írásában külön kiemeli a fiatalon elhunyt Dersi Tamás 
szervező munkásságát, amellyel érdemlegesen járult hozzá a vállalkozás megvalósulásá
hoz, továbbá sajtótörténészi alkotótevékenységét, amelynek eredményeit a későbbi 
kötetek szerzői hasznosíthatják majd. Megtisztelő kötelességünknek érezzük, hogy rövi
den méltassuk itt Dezsényi Bélának, a magyar sajtótörténetírás kiemelkedő egyéniségé
nek eredményekben gazdag munkásságát is. Az elsők közé tartozott, akik Magyarországon 
a sajtótörténetet mint a művelődéstörténet speciális ágazatát meghonosították, kutatási 
módszereit kialakították, eredményesen művelték és magas színvonalra emelték. Az 
Országos Széchényi Könyvtár Hírlaptára munkatársaként, majd vezetőjeként alapvető 
munkát végzett a magyar időszaki sajtó termékeinek szisztematikus gyűjtése, könyv
tári feldolgozása, illetve bibliográfiai feltárása terén. Az Eötvös Loránd Tudományegye
tem Könyvtártudományi Tanszékének előadójaként, majd magántanáraként egyetemi 
hallgatók számos évfolyamával ismertette meg a sajtó jelentőségét, történetét, s könyv
tári hasznosításának, forrásértéke sokrétű kiaknázásának a lehetőségeit. Többen kö
zülük az ő színvonalas előadásainak hatására kezdtek sajtótörténeti kutatásokba; 
elég talán csak a szóban forgó kézikönyv első kötetének a szerkesztőjét, Kókay Györgyöt 
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említeni, de e sorok írója is az ő ösztönzése nyomán mutat érdeklődést a sajtótörténeti 
kérdések iránt. Dezsényi Béla éveken át sajtótörténetet adott elő az újságíróiskola hallga
tóinak, a mai magyar sajtó munkásainak is, s nem utolsósorban — a már említett első 
magyar, marxista igényű sajtótörténeti összegezés mellett — több önálló műben s tanul
mányok egész sorában fogalmazta meg egy élet kutatómunkájának sokrétű és gazdag 
eredményeit. Szinte egyetlen fejezete sincsen a sajtótörténeti kézikönyv első kötetének, 
amely ne hivatkoznék valamely írására, s ha fellapozzuk a névmutatót, nem találunk 
egyetlen sajtótörténészt sem, akinek a neve mögött több ,,lap"-számra történnék utalás, 
mint az ő neve után. Életműve szervesen beleépül tehát az általa is oly hőn óhajtott ós 
tervezett sajtótörténeti szintézisbe, s jelentékeny módon emeli, gazdagítja a mű tartalmi 
értékét. 

A magyar sajtó történetének I. kötete tehát olyan kollektív vállalkozás, amely tartal
mazza az elődök eredményeit is, s felhasználja a mai kutatók széles munkaközösségének 
anyaggyűjtő, feltáró és feldolgozó tevékenységét. A kötetet Kókay György szerkesztette, 
S a különböző fejezeteket — vele együtt — öten írták. A szerkesztő munkája a sajtó ki
alakulását, az európai és a hazai előzményeit számbavevő bevezető rész, valamint a 
magyarországi hírlap- és folyóiratirodalom 18. századi fejlődését bemutató teljes fejezet, 
továbbá a magyar jakobinus mozgalom bukása utáni sajtótörténeti szakasz egy része, 
az Erdélyi Múzeum, a Tudományos Gyűjtemény, a Felső Magyar Országi Minerva és az 
Elet és Literatúra című sajtótermékek kivételével, amelyeknek a történetét Fenyő István 
írta meg. Kissé sommásan megfogalmazva: Kókay György dolgozta fel a magyar sajtó 
történetét a kezdetektől, Rákóczi hadiújságjától, a Mercurius Hungaricustól a felvilá
gosodás időszakának végóig, eltekintve néhány, a felvilágosodás eszmevilágát a reformkor
ral összekötő, illetve a reformkort előkészítő, sőt abba átnyúló folyóirattól. A reformkor 
kezdete (ez a sajtótörténeti kézikönyv szerint: 1832) és az 1848-imárciusi forradalom köz
ti időszak sajtójának a történetét négyen írták meg: a politikai sajtóét, azaz a hírlapiro
dalomét teljes egészében Kosáry Domokos, a folyóirat-irodalom nagy részéét — kevés 
kivétellel — pedig Fenyő István; az 1830-as és 40-es évek divatlapjaival, Kazinczy Gá
bor lapalapítási tervével, Erdélyi János Magyar Szépirodalmi Szemléjével ugyanis T. 
Erdélyi Ilona foglalkozott, a harmincas évek ismeretterjesztő hetilapjaival, a magyaror
szági reformkori német nyelvű sajtóval és a mezőgazdasági szaksajtóval pedig Ugrin 
Aranka. A szerzők többsége a sajtótörténet régi munkása; Kókaynak, Fenyőnek, Erdélyi 
Ilonának, de Ugrin Arankának is már korábban jelentek meg önálló munkái, illetve fontos 
tanulmányai azon időszakok, területek magyar sajtójáról, amelyeket a kézikönyvben is 
feldolgoztak. 

Kókay György a sajtó kialakulását elemző első fejezetben rövid összegezést ad a sajtó 
előzményeinek tekinthető s a könyvnyomtatást megelőző időszak publicisztikai jellegű 
kéziratos irodalmáról s az újságlevelekről, majd ismerteti az első nyomtatott újságokat, 
továbbá az európai hírlap- és folyóirat-irodalom kibontakozását azokban a fejlett polgári 
államokban, amelyek politikai, gazdasági s művelődési tekintetben egyaránt elsőként 
igényelték az időszerű eseményekről a rendszeres időközökben történő tájékoztatást. 
Az időszaki sajtótermékeket ugyanis a következő lényeges ismérvek különböztetik meg 
egyértelműen a könyv-jellegű kiadványoktól: tartalmuk időszerűsége (az aktualitás), 
rendszeres időközönkénti megjelenésük (a periodicitás), s hogy tartalmuk nagyobb nyil
vánosság, szélesebb olvasóközönség érdeklődésére tarthat számot (publicitás). Az időszaki 
sajtó előzményeinek tekinthető kézírásos és nyomtatott dokumentumok is aktuális esemé
nyekről adtak már számot, de periodicitásuk eleinte még szabálytalan volt, s később is 
meglehetősen nagy időközökben láttak napvilágot, időszakosságuk csak a postajáratok 
kiépülésével, majd a közlekedés ós hírközlés fejlődésével vált rendszeressé és mind gya
koribbá, továbbá nyilvánosságuk, közönségük is hosszú időn keresztül szűkkörű volt, 
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a nyomdászat feltalálását, majd modernizálását követően, s az írni és olvasni tudás elter
jedésével, az iskolarendszer fejlődésével lett egyre nagyobb, kiterjedtebb. Az első sajtó
termékek még csak beszámoltak az eseményekről, minden kommentár, állásfoglalás nél
kül közölték a híreket (referáló sajtó), csak a 18. századtól, a polgárság uralomra törekvésé
vel kapcsolatban kapott helyet a sajtótermékekben — előbb a folyóiratokban, majd ezek 
hatására a hírlapokban is — a véleménynyilvánítás, az agitáció. A polgárság a feudális 
uralkodó rétegek elleni harcában vette igénybe a sajtót, s azon keresztül akarta meggyőz
ni a maga igazáról, a felvilágosult eszmék magasabbrendüségóről a szélesebb közönséget. 
Közép- és Kelet-Európában, így Magyaországon is az időszaki sajtó a nyugat-európai 
országokhoz képest későn, csak a XVIII . században alakult ki, s létrejöttének indítékai is 
eltértek a fejlettebb polgári államokbeli sajtótemókekéitől. Az időszaki sajtó nyelve Nyu
gat-Európában szinte mindenütt már kezdetben a nemzeti nyelv volt, az első hazai újság, 
a Mercurius Hungaricus viszont latinul látott napvilágot, aminek az oka az volt, hogy nem 
a hazai olvasókat, hanem a külföldet kívánta tájékoztatni a korabeli nemzetközi nyelven 
a Rákóczi-szabadságharc eseményeiről. Ezt követően is részben az iskolai latin oktatást 
segítő, s a latinul tudó magyar olvasókat tájékoztató latin nyelvű újságok, részben pedig a 
hazai német városi polgárság igényeit kielégítő német lapok láttak napvilágot, egészen 
a felvilágosodás időszakáig, 1780-ig, amikor megjelent az első magyar nelvü hírlap, 
a pozsonyi Magyar Hírmondó, amelyet 1788-ban követett első nemzeti nyelvű önálló 
folyóiratunk, a kassai Magyar Museum. 

A magyar nyelvű időszaki sajtó kialakulását követően a nemzeti nyelven megjelent 
hírlapok és folyóiratok kerülnek a szerzők érdeklődésének, vizsgálódásának a központjá
ba, de a továbbiakban sem hagyják figyelmen kívül az ország területén napvilágot látott 
idegen nyelvű periodikákat. Teljességre persze ilyen vonatkozásban nem törekedhetnek, 
de számot adnak a hazai közgondolkodást és tudományos, művelődési életet befolyásoló 
legfontosabb német nyelvű sajtótermékekről, s szólnak az országban élő egyéb nemzeti
ségek (szlovákok, románok, horvátok) első időszaki lapjairól, amelyek jelentős szerepet 
játszottak e népek nemzeti tudatának az alakításában, irodalmuk és nyelvük fejlesztésé
ben. A különböző fajta magyar és idegen nyelvű sajtótermékek számának fokozatos 
gyarapodásával, az időben előrehaladva, a szerzők szelektálni kényszerültek. Amíg a 18. 
század végéig szinte minden lapot számba vehettek, addig a 19. század első felében, külö
nösen a reformkorban, főleg az idegen nyelvű lapokat mellőzniök kellett, de nem foglal
kozhattak a kevésbé fontos magyar hírlapokkal és folyóiratokkal sem. Ugyancsak tuda
tosan figyelmen kívül hagyták az akkor egyre jobban gyarapodó olyan szakfolyóiratokat, 
amelyek egy-egy szűkebb szakterület művelőinek érdeklődésére tarthattak számot, 
de nem szóltak a társadalom szélesebb rétegeihez, ahogy a politikai lapok s a szélesebb 
figyelmet ébresztő, publicisztikailag nagyobb nyilvánosságot érintő irodalmi, kulturális 
és társadalmi folyóiratok. 

Az átgondolt és tudatos szelektálás azonban nem eredményezett hiányos, csonka sajtó
történeti áttekintést. Szabolcsi Miklós a már többször említett bevezetésben szerényen 
,,első kísérlet"-nek nevezi ugyan A magyar sajtó történetét, de az első kötetről — még ha 
vannak is a későbbiek során említendő fenntartásaink, hiányérzeteink— tárgyilagosan 
meg kell állapítanunk, hogy a magyar sajtó történetének 1848-ig terjedő első, igazán rész
letes, adatgazdag, elemzőén és kritikailag feldolgozott marxista szintézise. Gazdagon do
kumentálva, logikus szerkezetben mutatja be időszaki sajtónk fejlődési tendenciáinak 
folyamatát, de ugyanakkor e folyamatba beépítve plasztikusan elemzi az egyes válfajok, 
a különböző jellegű hírlapok és folyóiratok kialakulását, fejlődését, funkcióik változásait; 
azt pl., hogy valamely konkrét helyzetben milyen művelődési (nyelvfejlesztési, irodalom
szervezési stb.) tényezők lehettek — s voltak is — a politikai hírlapok, vagy más adottsá
gok közt milyen progresszív politikai funkciót tölthettek be — s be is töltöttek — az 
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irodalmi, a kulturális folyóiratok. Érzékletesen szemléltetik tehát a szerzők azt a váltako
zó szerepet, amelyet — mintegy váltógazdaságban — a hírlapok és a folyóiratok a törté
nelmi adottságoktól, eenzúraviszonyoktól stb. függően,( egymással megosztva, szellemi 
és politikai életünkben, művelődésünkben és közéletünkben játszottak. Ezzel magyarázha
tó — s nem valamilyen fajta terjedelmi aránytalanságról van szó —, hogy a Martinovics-moz
galom kegyetlen elfojtását követő ferenci reakció időszakában, amikor a politikai sajtó 
teljesen háttérbe szorult, szinte alig létezett, Fenyő István olyan bő terjedelemben foglalko
zik a reformkort előkészítő, s így egyben politikailag is fontos tudomány oá és irodalmi 
folyóiratainkkal, pl. az Erdélyi Múzeummal, a Tudományos Gyűjteménnyel s az Élet és 
Literaturával, vagy az 1830-as évek végének nehéz politikai viszonyai közepette az Athe-
naeummal. A fejlődési folyamaton belül szinte minden szerző érzékletes képet rajzol egy-egy 
fontos hírlapról vagy folyóiratról, illetve egy-egy jelentékeny hírlapíró-, publicista- vagy 
szerkesztő-egyéniségről: Kókay pl. Rát Mátyásról, Révai Miklósról és a Magyar Hírmon
dóról, Szacsvay Sándorról és a Magyar Kurírról, Batsányiról, Kazinczyról ós a Magyar 
Museumról, illetve az Orpheusról, vagy Kármán Józsefről és az Urániáról; Fenyő Döbren-
tei Gáborról és az Erdélyi Múzeumról, Fejér Györgyről, Vörösmarty Mihályról és a 
Tudományos Gyűjteményről, Szemere Pálról, Kölcseyről és az Elet és Literatúráról, Baj
záról és a Kritikai Lapokról, Bajzáról, Toldyról, Vörösmartyról és az Athenaeumról; 
Erdélyi Ilona Mátray Gáborról és a Regélőről, Vahot Imréről és a Regélő Pesti Divatlap
ról, Erdélyi Jánosról és a Pesti Divatlapról, s a Magyar Szépirodalmi Szemléről, Franken
burg Adolfról és az Életképekről; Kosáry Domokos Kossuthról és a Pesti Hírlapról, 
Vajda Péterről és az általa szerkesztett progresszív szemléletű Világról, s Dessewffy 
Aurélról és a Világ konzervatív szellemiségű korszakáról. (Ugyanakkor, amikor Kosáry 
a reformkori magyar politikai publicisztika csúcsteljesítményét, a Pesti Hírlapot s Kossuth 
itteni szerkesztői tevékenységét érdemének megfelelő terjedelemben és módon tárgyalja, 
Kossuth kéziratos újságjaival, az Országgyűlési Tudósításokkal és a Törvényhatósági Tudó
sításokkal kissé mostohán bánik, de túlzottan szúk teret szentel Széchenyi lapjának, 
a Jelenkornak is.) 

Az egész kézikönyv legegyenletesebb fejezete — szerkezetileg s az anyag feldolgozásá
nak a módját s mélységét tekintve is — a Kókay György által megírt felvilágosodás kori 
sajtótörténeti szakasz. Ugyanakkor Kókay az a szerző, aki munkája során — a sajtóter
mékek tartalmán túlmenően — leginkább Szem előtt tartja, hogy a sajtó valóban „sajátos 
intézményrendszer, sajátos működésű közvélemény-alakító és tükröző szerkezet", ő 
az tehát, aki írásával leginkább megközelíti azt a „műfajt", amelyet sajtótörténetnek 
nevezünk. Az említett „sajátosságok" figyelembevétele megmutatkozik az általa írt egész 
időszak egyes, konkrét sajtótermékeinek a vizsgálatánál, de az sem véletlen, hogy egyedül 
az ő fejezetében szerepel egy olyan rövidebb szakasz, amelynek a címe: A hírlapkiadás 
szervezete a 18. században. Ebben a részben azokkal a sajtón kívüli, illetve vele összefüggő 
tényezőkkel, viszonylatokkal, kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a sajtó jellegét, tartal
mát, megjelenési lehetőségeit, köz vélemény formáló hatását stb. alapvetően meghatároz
zák. Ilyen részcímek szerepelnek pl. az említett szakaszon belül: A sajtó és az államhata
lom, Az újságcenzúra hazánkban a 18. században, A társadalom és a 18. századi sajtó, 
Az újságírók társadalmi helyzete, Vélemények az újságírói hivatásról stb. A többi szerző 
sem hagyja teljes mértékben figyelmen kívül ezeket és a hasonló tényezőket, viszonylato
kat, hellyel-közzel utalnak is rájuk, pl. Fenyő István és Erdélyi Ilona, de Kosáry Domokos 
a reformkor politikai sajtóját, hírlapirodalmát elemezve, a sajtótermékek alapján inkább 
történelmet ír, mint sajtótörténetet; igaz viszont, hogy ezt magas színvonalon, koncepci
ózusán . 

Kosáry „történész-centrikus" szemléletének az eredménye, következménye két olyan 
probléma, amelyeket a kötet egyik lektora, Pándi Pál is szóvá tett lektori véleményében. 
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ahogy erre Szabolcsi Miklós utal a bevezetésben. A korszakolás kérdéséről, konkréten a 
reformkor kezdetének „időpontjáról" s a kötet záró időhatáráról van szó. Az irodalom
történetírás a reformkor kezdetét 1820 tájára teszi, a történettudomány viszont azon 
megokolással, hogy a feudalizmussal szemben álló, s a régi feudális rendi ellenzékiségtől 
különböző liberális reformtörekvések csak az 1830-as évek elején szerveződnek ellenzéki, 
politikai mozgalommá, ekkortól számítja a reformkort. Kosáry a történészi álláspont 
alapján a reformkori sajtótörténeti kezdő korszakhatárt is 1832-re teszi, nem értvén egyet 
a lektor javaslatával. Szabolcsi e véleményeltérést mint ,,a történészi és az irodalomtörté
nészi megközelítés különbségét" tekinti. A recenzens sajtótörténeti alapon teszi magáévá 
Pándi álláspontját. Az irodalmi folyóiratokban, azaz a sajtóban (pl. az Erdélyi Múzéum-
ban, a Tudományos Gyűjteményben vagy az Elet és Lüeratúráh&n) ugyanis már az 1810-es 
évek második felétől jelentkeznek, s az 1820-as években egyre nagyobb teret hódítanak 
azok a liberális reformeszmék, amelyek a közéletben, a politikában, az országgyűlésen 
majd csak az 1830-as évek elején kapnak erőteljesebben hangot. Az irodalmi folyóiratok 
megfelelő politikai lapok hiányában ekkor is fontos politikai funkciót teljesítenek, így 
pl. népszerűsítik azokat a progresszív eszméket is, amelyekkel ideológiailag előkészítik 
a reformkort. Erre Fenyő István számos bizonyító példát említ a kor folyóiratait elemezve. 
Az 1832-es kezdő időhatár tehát a reformkori politikai sajtó kezdetének tekinthető csak, 
s nem általában a sajtóénak: ez az irodalomtörténeti megítéléssel egybeeső sajtótörténeti 
szempont alapján helyesen 1820 körül van. (Egyébként Kosáry is az ,,új politikai sajtó" 
előzményeiről szól a 365. lapon, a fejezetcímben, s a fejezet során is mindig a politikai 
sajtót említi, nem a sajtót általában.) 

Ugyancsak a lektori véleménnyel kell egyetértenünk a kötet felső időhatárát tekintve 
is. A sajtótörténeti áttekintés az 1. kötetben 1848 márciusával zárul. Pándi azt javasolta, 
hogy helyesebb lett volna hozzácsatolni a forradalom és szabadságharc sajtójának az 
ismertetését is, nem érezvén indokoltnak azt a megoldást, „amely a forradalom és sza
badságharc sajtóját hozzápréseli a század második felének sajtótörténetéhez." Kosár y 
szerzői gyakorlata és Szabolcsi véleménye szerint „történetírásunk lényegében véve ma 
már abban is egyetért, hogy a korszakhatárt a feudális rendszer megdöntésénél, az 1848 
tavaszi polgári forradalomnál kell meghúznunk, és hogy ami ezután következett, az már 
az új Magyarország történetének első fejezetét képezi." Ez az álláspont történeti szempont
ból is túlságosan kategorikusan hangzik, sajtótörténeti szempontból pedig egyáltalán 
nem fogadható el. 1848 márciusa után a magyar sajtó viszonyokban nem valami olyan 
új kezdődött, amelynek az 1849 utáni, önkényuralmi sajtóállapotok a folytatásai. 1848 
március 15-én a szabad sajtó forradalmi úton történt kivívásával, majd később a polgári 
sajtószabadság törvónybeiktatásával tetőződött, befejeződött az a küzdelem, amelyért 
a magyar jakobinusok, majd a reformkori liberális és demokrata nemesi, polgári és a 
forradalmi plebejus politikusok, írók, újságírók, szerkesztők küzdöttek. Ennek nyomán 
a szabadságharc idején éppen az időszaki sajtó történetében számszerűleg és tartalmilag 
is olyan fellendülés következett be, amelynek Világos, majd az önkényuralmi rendelkezé
sek könyörtelenül véget vetettek. Az előzetes cenzúrát újból nem lehetett bevezetni, 
de egy ideig csak olyan lajjokra adott engedélyt a Bach-rendszer bürokráciája, amelyek 
a kormány zsoldjában álltak, s minden vonatkozásban kiszolgálták az érdekeit. Sajtó
történetünk e szomorú fejezetéhez valóban kár a forradalmi idők és a szabadságharc 
sajtóját „hozzápréselni." 

Befejezésként néhány fenntartásunkat fogalmaztuk meg A magyar sajtó története 1. 
kötetével kapcsolatosan. Ezek az észrevételeink nem vonnak le azonban semmit azon 
megállapításunkból, hogy a munkát olyan alapvető fontosságú, eredményes szintézisnek 
tekintjük, amely egyik forrása lesz a megírandó új magyar művelődéstörténetnek. Ki
egészítésként megjegyezzük még, hogy miden egyes fejezetet jól használható s a fontosabb 
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fo r rá smunkáka t , szaki roda lmat t a r t a l m a z ó irodalomjegyzék köve t . A kö te t illusztrációi 
jól egészítik ki a szöveget, a h í r lapok és folyóiratok c ímmuta tó ja , va l amin t a n é v m u t a t ó 
— ezeket B . J u h á s z Erzsébe t á l l í to t ta össze — megkönnyí t i a tá jékozódás t a ter jedelmes 
m u n k á b a n . 

F Ü L Ö P G É Z A 

A hazai iskoladrámák feltárása. A 17. és 18. századi iskolai színjátékok k u t a t á s a 
Magyarországon mindig az i roda lomtör téne t i éldeklődés pe remére szorult . Még viszonylag 
legtöbbet a jezsuita i sko ladrámákkal foglalkoztak a k u t a t ó k , de ezen a te rü le ten is csak 
részeredményeket m u t a t t a k fel. Mos tohább sors j u t o t t a p ia r i s ták , pálosok, ferencesek, 
minor i t ák és a p ro tes tánsok iskolai sz ínjá tékainak. Az egész magyarországi iskolai szín
játszásról pedig a legújabb időkig semmiféle á t tekintéssel , vagy bármiféle szempontú 
összefoglalással n e m rendelkezünk. 

Persze azér t a részeredményeket sem szabad lebecsülni. A ku t a t á sok h á r o m te rü le ten 
hoz tak jelentős e redményeket . Elsősorban a bibliográfia körében, ahonnan vo l t aképp az 
i sko ladrámák feldolgozása ki indul t . Nagy Sándor, Bayer József, F ináczy E r n ő , Császár 
Elemér és Takács József összeállításaira gondolunk, amelyek bá rmennyi re h iányosak is, 
t ovább i vizsgálatok ki indulópont jául szolgálhatnak. 

A más ik jelentős terüle t , ahol az i roda lomtör téne t e redményeke t könyve lhe t el: 
egyes m a g y a r nyelvű drámaszövegek kiadása. A sort a pálos i sko ladrámák nyi t ják meg, 
ma jd a csiksomlyói misztér iumok, a p ro t e s t áns meg a csiksomlyói i sko ladrámák követ 
keznek. A drámaszövegek k iadása inak első soroza tá t az Alszeghy Zsolt á l ta l vá loga to t t 
d r á m á k gyű j t eménye z á r t a be . E z t követően csak t ö b b m i n t négy évt izedes szüne t 
u t á n , 1960-ban l á t o t t napvi lágo t K a r d o s Tibor és Dömötö r Tekla szerkesztésében a 
Régi magyar drámai emlékek c ímű akadémia i k i advány , ame ly a X V I I . század végéig 
va l amenny i addig i smer t m a g y a r nye lvű d r á m a i emlékünke t felöleli. 

Végül ny i lván kell t a r t a n u n k m i n d a z o k a t az e redményeke t is, amelyeke t az egyes 
drámaszövegek filológiai vizsgálata hozo t t , m e r t végső fokon egy későbbi szintézis feltételeit 
biztosí t ják. 

A részeredmények ellenére mégis az a különös helyzet , hogy a magyarországi iskolai 
színjátszásról lényegében igen keveset t u d u n k . N e m tud juk , hogy a kol légiumokban m i t 
j á t s zo t t ak , hol j á t szo t t ak , mikor j á t szo t t ak , kik j á t szo t t ak , hogyan j á t szo t t ak és kinek 
j á t s zo t t ak . Nincs á t t ek in t é sünk az iskolák műsoráró l , a da r abok származásáról , az elő
adások gyakor iságáról és nyelvéről , n e m ismerjük a színjátékok időpont já t , a szcenikai 
megvalós í tás eszközeit, és úgyszólván semmit sem t u d u n k a közönségről. N e m tud juk az t 
sem, mi lyen helyet foglalt el a magyarországi iskolai színjáték a kor t á r s a d a l m á n a k egészé
ben, és hogyan kapcsolódot t a tá rsá l lamok, va lamin t egész E u r ó p a hasonló megnyi la tko
zásaihoz. 

Tá jékoza t l anságunk gyökerei t lényegében ké t obje tk ív okra vezethet jük vissza. 
Az egyik a 17. és 18. századi iskolai színjátékok szinte b e l á t h a t a t l a n mennyisége (a két 
éve t ö r t é n t előzetes felmérés szerint hozzávetőleg t izenötezer előadásról lehet szó), amely
nek m é g ada tszerű fe l tárását sem vál la lhat ja egyetlen k u t a t ó , elemző-értékelő feldolgo
zása pedig majd az elkövetkező nemzedékek fe ladata lesz. 

A más ik ok, amely egy átfogó kép k ia lak í t ásá t gá to l ta , a módszerben rejlik, amellyel 
az iskolai sz ín já tékokat megközel í te t ték . A k u t a t ó k ugyan i s f igyelmüket á l t a lában csak 
egy-egy d r á m á r a összpontos í to t ták , kizárólag í ro t t m ű v e k k e l foglalkoztak, lehetőleg 
csak m a g y a r nye lvű m ű v e k i r án t érdeklődtek, vizsgálódásuk során p u s z t á n irodalomesz
té t ika i és i roda lomtör téne t i módszereket a lka lmaz tak , s végül semmiféle rendszerező 
elvet n e m a l ak í to t t ak ki , amely a fel tárt a d a t o k a t egységbe fogla lhat ta volna. 
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Az utóbbi években azonban nyilvánvalóan bizonyos szemléletváltozás történt, amely
nek lényege abban áll, hogy az iskolai színjátékokat nem lehet pusztán az irodalomeszté
tika és az irodalomtörténet oldaláról megközelíteni, hanem feldolgozásukhoz a színház
esztétika és a színháztörténet eszközeit is igénybe kell venni. 

A dráma ugyanis, de különösképpen az iskoladráma, nem olvasásra szánt irodalmi mű, 
hanem olyan alkotás, amely csak a színpadon teljesedik ki, amelynek nélkülözhetetlen 
eleme a látványosság (spectaculum), a színész ajkáról hallható beszéd, a szöveget kiegészí
tő és a néző szeme előtt lefolyó akció, valamint a jelenlevő közönség. A színjáték tehát 
igen komplex jelenség, s ezért az irodalommal foglalkozó diszciplínák mellett elemzésé
hez nélkülözhetetlen a színháztudomány komplex módszertana is. 

De a szemléletváltozás más irányban is érezhető: és ez a régi magyarországi irodalmi 
jelenségekkel szemben alkalmazott egyoldalú nyelvi mérték módosulása. A magyar iroda
lomtörténet hosszú ideig idegennek minősített és kizárt kutatási köréből minden olyan 
alkotást, amely nem magyar nyelven íródott. így aztán valamiféle romantikus naciona
lizmus szemléletét vetítette vissza mindenekelőtt a XVII . és XVIII . századra, amikor a hi
vatalos nyelv latin volt, a közép- és felsőfokú iskolákban latinul tanítottak, a tudományok 
művelői latinul írták munkáikat, s a városok polgárságának tekintélyes része németül 
beszélt. 

Történeti szempontból ezért nagyon fontos, hogy számot vessünk a feudalizmus e két 
századának társadalmi realitásaival, s így a kutatás köréből ne zárjuk ki a kor latin, német 
olasz és egyéb nyelvű alkotásait sem. 

Minden bizonnyal hozzájárult ehhez a szemléletváltozáshoz az iskolai színjátékok iránti 
érdeklődés megnövekedése a német és francia nyelvterületen, és talán még programszerű
en is hozzájárult az iskoladrámákkal kapcsolatban elfoglalt felszínes állásfoglalásunk 
módosításához az a Lengyel Tudományos Akadémia által kidolgozott munkaterv, amely 
valamennyi régi lengyel iskolai színjátékra vonatkozó adat összegyűjtését, rendszerezését 
és kiadását indította el. A négy kötetre tervezett munka felöleli a középkortól 1765-ig, 
a lengyel hivatásos Színjátszás megindulásáig terjedő időszak valamennyi színpadi alko
tását, elsősorban az iskolai színjátékokat, a következő elosztásban: az első kötet a nyom
tatásban megjelent teljes drámaszövegek bibliográfiai leírását, a második kötet a programo
kat, a harmadik a kéziratos drámákat, a negyedik pedig az előadási adatokat. Közülük 
1965-ben és 1976-ban már megjelent az első és a második kötet. 

Időközben az MTA Irodalomtudományi Intézete XVIII. századi osztályán is érlelődött 
egy hasonló terv a magyarországi iskolai színjátékok felmérésére és valamiféle rendszerbe 
foglalására. Az osztály három vitaülést rendezett a mellette működő XVIII. századi 
Munkaközösség keretében, amelyeken tisztázódtak a fogalmak, a módszerek, a technikai 
kérdések, és megalakult az a munkacsoport, amely a munkát magára vállalta. Tagjai a 
következők: Alszeghy Zsoltné, Busa Margit, Berezeli Károlyné, Dümmerth Dezső, Holl Bé
la, Hopp Lajos, Hölvényi György, Jeleníts István, Kilián István, Staud Géza, Varga Imre. 

A feldolgozandó anyagot a források jellege szerint osztottuk szét egymás között. 
Külön foglalkozunk a nyomtatásban megjelent programokkal és szövegkönyvekkel, a 
kéziratos drámákkal, valamint az előadási adatok feldolgozásával. Az adatfelvétel egysége
sítése és pontosítása érdekében a különböző forráscsoportok eltérő jellegzetességeinek 
figyelembevételével háromféle kérdőívet szerkesztettünk, amelyekre csak a válaszokat 
kell beírni. Ez az eljárás egyrészt gyorsítja és egyszerűsíti ú munkát, kizárja a tévedést, 
átfedést, ismétlést, és sok tekintetben megkönnyíti az elkészült anyag rendezését és nyil
vántartását is. 

A módszer bevált, ésa kétévi munka eredményeképpen 1979 végéig feldolgozásra került 
a kéziratos magyar és latin nyelvű iskoladrámáknak mintegy 60%-a, a nyomtatott prog
ramok és nyomtatásban megjelent szövegkönyvek 80%-a, az előadási adatoknak pedig 

» 
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körülbelül 10%-a, ami azonban mennyiségileg mégis a legtöbb, mert az elkészült 4 kollé
gium előadásainak száma meghalad ja az 1200-at. 1980 januárjában elkezdődött a XVIII. 
századi osztályra beérkezett anyagok rendszerezése, az időközben kidolgozott szerkesztési 
elvek alapján. A magyarországi iskolai színjátszás forrásai és irodalma összefoglaló címen 
megvalósuló gyűjtő s kutatási program publikációs szempontból három csoportra oszt
ható: az első s legnagyobb volumenű a jezsuita anyag; a második a többi katolikus (piaris
ta, pálos, ferences, minorita stb.) forrásanyag; a harmadik a protestáns (református, evan
gélikus) iskolai színjátszásra vonatkozó forrás és irodalom. Egy ilyen gazdag és hatalmas 
anyag közzététele nemcsak szakmai, tudományos téren teremt fordulatot a feldolgozó 
és értékelő munkában, hanem általános művelődéstörténeti, sőt kelet-közép-európai 
kutatási szemszögből is. Ennek kimunkálása közös feladatunk. 

STATJD GÉZA 

* * * 

A munka kezdetén legelőször tisztáznunk kellett azokat a forrásokat, amelyek újabb 
ós újabb drámaszövegekhez, programokhoz, illetve adatokhoz vezethetnek. A gyűjtést 
természetesen még nem fejeztük be, s szívesen várjuk az alábbi forrásokról szóló jelzéseket. 
Számba kellett vennünk azokat a lehetséges közgyűjteményeket is, amelyek birtokában 
bármilyen típusú drámatörténeti dokumentum található. Munkánkat természetesen a 
két kiadványsorozat, a szövegkiadás és a drámacímjegyzék legmesszebbmenő figyelembe
vételével kezdtük meg és folytattuk. Nyilvánvaló azonban, hogy a fentebb már említett 
adatlapjainkra a kiadásra csak részben kerülő latin nyelvű drámákat is felvettük. így a 
már eddig is nagy mennyiségűvé duzzadt, kitöltött kérdőívek révén ma már tudni lehet, 
hogy hol találhatók megfelelő drámatörténeti dokumentumok. 

Munkánk során az alábbi típusú forrásokkal ismerkedtünk meg: 

1. XVIII. századi kéziratos források 

a) Drámaszövegek különálló füzetekben vagy kolligátumokban. Közgyűjteményeink
ben mindkét típus megtalálható. Minthogy az iskolai színjáték felekezeti iskolákban 
folyt, újabb előkerülésükre számítunk még egyházi levéltárakban, illetve állami tulajdon
ba, megyei levéltárakba került egykori felkezeti iskolák levéltári gyűjteményeiben. 

b) A jezsuita házak történeteiket három példányban voltak kötelesek lemásoltatni, 
egy a házban maradt, egy a provinciában járt házról házra, majd a provincia székhelyére, 
Bécsbe került, egy pedig a rend központjába, Rómába jutott el. A Bécsbe, illetve Rómába 
kerülő rövidített háztörténetek az annuae litterae-k. Ezekből természetesen igen sok talál
ható Bécsben, illetve Rómában, egy részük azonban a Pannonhalmi bencés levéltárban is 
felbukkant. 

c) Igen fontos források a História Domusok. Ezekben minden jelentős iskolai eseményt 
előírásszerűen meg kellett örökíteni az erre kijelölt háztörtónet-írónak. így számtalan 
drámatörténeti adatot, címet nyerhetünk. Mellettük azonban fel-felbukkannak a közön
ség összetételére, reagálásra, a színpad vagy színház jellegére, a díszletezésre vonatkozó 
megjegyzések. 

d) XVIII. századi iskolai diáriumokban is lehet elszórtan találni drámatörténeti ada
tokat. A sárospataki jezsuita iskola diáriumából gyűjtöttünk ki pl. jó néhány címet. 

e) Néhány elszórt adat került elő a korabeli naplókból, önéletírásokból. Feltételezhető, 
hogy más hasonló jellegű irodalmi alkotásokból is lehet drámatörténeti adatokat kigyűj
teni. 
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f) Kéziratos versgyűjteményeink egy részében is található dráma, drámai kísérlet vagy 
töredék. Lehetséges, hogy éppen ezekből a gyűjteményekből nyerhetünk címeket, szöve
geket a nem iskolai keretek között folyó XVIII. századi színjátszásról. 

g) a jezsuita rend abolíciós iratai közötti inventáriumok gyakran tartalmazzák az isko
lai színpad jelmeztárának a lajstromát. Ilyen adatra szintén a sárospataki jezsuita iskola 
drámatörténetét kutatva bukkantunk. 

h) Az iskolai házirendek a színjátszás létéről vagy annak eltiltásáról is intézkednek. 

2. Kéziratban maradt drámatörténeti jeldolgozások 

Számba kell vennünk a doktori disszertációkat, szakdolgozatokat, esetleg évfolyamdol
gozatokat, amelyeknek szerzői egy-egy város vagy iskola történetében alaposabb isme
retre szert téve nyerhettek olyan drámacímeket, amelyek ma már a forrás kallódasa 
vagy elveszése miatt elérhetetlenek. 

3. Nyomtatott források 

a) A XVIII. században számos drámaszöveget kiadtak, különösképpen a jezsuiták és a 
piaristák. 

b) Az előadás idején, különösképpen jezsuita és piarista iskolákban, elvétve minorita 
iskolákban is nyomtattak színi programot. Ezek a címen kívül a szereplő személyeket, 
illetve a dráma témáját is közlik az actusok és scénák sorrendjében. Egy részüket a múlt 
század végén Nagy Sándor közölte, újabban pedig Holl Béla adott ki hasonlókat. A ma
gyar programok szövegei meg is fognak jelenni a drámaszövegek mellett. 

c) Különösképpen sok adatot nyerhetünk korábbi drámatörténeti, illetve iskolatörté
neti dolgozatokban. Néhányban még szövegközlésre is akadhatunk. így például a miskol
ci minorita iskola történetét feldolgozó dolgozatban talált néhány adat, illetve program 
és drámaszöveg-közlés hívta fel figyelmünket arra, hogy a ház, illetve iskola színjátszó 
múltját a História Domusból is feltárjuk. A drámaszöveg eredeti kézirata ma már elve
szett. 

Az imént említett forrásokban és a majd később megismerendőkben nyert alapos tájé
kozódás után egy minden eddiginél teljesebb képet nyerhetünk a máig is rendelkezésünk
re álló szövegekről, színi programokról, egyes színjátékok címéről, az előadás körülmé
nyeiről. Azt hisszük, nemcsak az irodalomtörténet nyer e munka révén további kutatásra 
alkalmas szövegeket, drámacímeket, hanem a magyar színháztörténet, folklór, történettu
domány s még más társtudományok is további kutatásra, esetleg összegezésre alkalmas 
adatokhoz fognak hozzájutni. 

KILIÁN ISTVÁN 
* * * 

Az MTA Irodalomtudományi Intézete XVIII. századi Osztálya munkaprogramjának 
megfelelően, a magyarországi iskolai színjátszás felderítésére, illetőleg a források, adatok 
publikálására vonatkozó munka folyamán szükségszerűen felmerült a Régi Magyar Drámai 
Emlékek XVIII. századi sorozatának kiadási terve. Az általános kultúrtörténeti fontossá
ga mellett irodalomtörténeti, nyelvtörténeti, drámatörténeti stb. igények indokolják, hogy 
a tudományos követelményeknek megfelelő módszerrel közzétegyük a mindeddig lappan
gó, teljesen ismeretlen vagy csak adatszerúleg, címükről ismert iskolai előadások szövegét, 
összegyűjtsük a szakfolyóiratokban, értesítőkben, helyi és alkalmi kiadványokban szét
szórt anyagot, az előkerült új változatok, kiegészítő adatok alapján tökéletesítsük és egy 
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corpusba foglaljuk össze az ún. gyűjteményes publikációkban napvilágot látott iskola
dráma-termést. Magyarországon csak a XVIII. század végén indult meg a világi szín
játszás. Addig az iskolák adtak a színjátszásnak otthont. I t t nevelődött a közönség, és 
nagyrészt innen hajtott ki a világi drámaírás, melynek művelői nemegyszer az iskolai 
előadásokat alkalmazták a világi színpadokra, mint ahogyan megfigyelhető ennek for
dítottja is, hogy a XVIII. század végén fellendült iskolai színjátszás — és ez érvényes a 
XIX. század elején is — világi színpadra szánt darabokat adott elő. 

A fenti célok megvalósítását célzó tervünket a Textológiai Bizottság elfogadta. Fo
lyik a munka, hogy az MTA tudományos kiadványainak sorozatában napvilágot lássanak 
a XVIII. századi magyarországi színjátszásnak — egyelőre csak magyar nyelvű emlékei. 
Az átfedések miatt a kiadásra szánt művek keletkezési idejének záróévéül az 1800. eszten
dő látszik logikus határkőnek. Az egyes alkotások közlésében pedig a felekezetek, és ezen 
belül az egyes szerzetesrendek keretében való kiadás a legjárhatóbb útnak. így elkülö
nítenénk pl. a mintegy 35 ránk maradt XVIII. századi magyar nyelvű protestáns iskolai 
előadást az oktató-nevelő munkával foglalkozó különböző katolikus szerzetesrendek isko
ladrámáitól. 

A Régi Magyar Prózai Emlékek módjára az egyes kötetek nem egy sorozat előre meg
határozott köteteiként látnak napvilágot. Mindegyikük magában önálló egységet alkotva, 
elkészülése időrendjében kerülne kiadásra. A vállalkozás mintegy két évtizedes munkával 
számol. Elsőként a minorita iskoladrámák megjelentetését tervezzük, melynek sajtó 
alá rendezője Kilián István. A 20 minorita iskoladarab 1982 végén kerülhet nyomdába. 
Ezt követné a mintegy 30 drámát tartalmazó jezsuita kötet, előreláthatólag két részben. 
Sajtó alá rendezői Staud Géza és Alszeghy Zsoltné. Nyomtatásra kész állapotba 1984 — 85-
ben kerül, mint ahogyan erre az időpontra tervezzük a szintén két részt alkotó protestáns 
iskolai drámák I I I . kötetét. Ez utóbbinak sajtó alá rendezője Busa Margit és Varga Imre. 
A további kötetek a tervezetben így következnek: IV. — Pálos drámák Alszeghy Zsoltné 
és Busa Margit előkészítésében (1987). V. — Ferences drámák Kilián István sajtó alá 
rendezésében (1989). VI. — Piarista drámák Jeleníts István előkészítésében, előrelátható
lag két részben. A VIII — IX. kötet tartalmazná az egyéb szerzetesrendekét, a meghatároz
hatatlan eredetű drámákat, illetőleg a világi darabokat. Mivel a Kardos-Dömötör-féle 
RMDE megjelenése óta szép számmal kerültek napfényre a XVIII. századot megelőző 
időkből származó drámák is, ezeket az időközben még bizonyára előkerülőkkel együtt a 
X. kötetben publikálnánk. 

A köteteken belül az egyes darabokat a kronológia rendjében kívánjuk kiadni. A drá
mák írásának, előadásának, ha ez ismeretlen, lemásolásuknak, kiadásuknak éve alapján 
állapítjuk meg a sorrendet. A kronológián belül azonban a több műves szerzők darabjait 
az első drámánál közöljük. Ahol sem az előadás ideje, sem a másolás időpontja nem álla
pítható meg, tehát a darabok besorolása nem lehetséges, ezeket címük, ahol az nincs, 
kezdősoruk abc rendjében az időhöz kötött drámák után adjuk. A szövegükben ismeret
len magyar nyelvű előadások vagy az ismert idegen nyelvű darabok magyar nyelvű prog
ramját a Függelékben közöljük. 

Főszövegként a szerző kezeírásában ránk maradt, életében nyomtatásban megjelent 
textust adjuk. A XVIII. században azonban az ilyenek száma igen csekély. Az esetek 
nagy többségében másolatokból, súgópéldányokból, szövegkönyvekből kell alapos apró
filológiai munkával kiválasztani, kiadni szövegünket. Ez különösen nehéz problémát jelent 
olyankor, amikor a másolatok alapján mód nyílik a szöveg életének, a század folyamán 
való alakulásának nyomon követésére. Számos drámánk több másolatban maradt fenn. 
Sokkal több lehetett belőlük, mint amennyi ránk maradt, de bizonyára több másolat 
létezik annál, mint amennyit a kutatás nyilvántart. A cél érdekében itt is szükségünk 
lenne széles körű közreműködésre. 
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Több másolat esetén komoly szövegeltérésekkel, bővítésekkel, csonkításokkal talál
kozunk. Természetesen ezeket jelezzük, illetőleg közöljük kiadásunkban. Lehetetlen azon
ban minden változatot feltüntetnünk. Kénytelenek vagyunk a szoros értelemben vett 
kritikai kiadás helyett megelégednünk olyan tudományos szövegkiadással, mely főszöveg
ként a legjobbat nyújtja. A variánsok közlésében, úgy gondoljuk, meg kell elégednünk 
azoknak a változatoknak a feltüntetésével, melyek értelmet, terjedelmet módosítók, a 
színre vitel módosítását (szereplők be- és kiiktatása) illusztrálják. El kell tekintenünk tehát 
pl. a szórendi változtatásoktól, a szóalak változattól, az egy-két szavas, lényeget nem érin
tő bővítéstől, szócserétől. A főszöveg értelmetlenségeit kijavítjuk, de nem adunk kontami
nált textust. Minden javított (kurzívval szedett !) passzusnak, szónak hátul a jegyzetben 
megadjuk az eredetijét. A variánsokat is a szövegek után álló jegyzetben hozzuk. A fő
szöveg alatt csak az idegen, magyarázatra szoruló szavak jelentésót, és vegyes nyelvű 
főszöveg esetén az idegen nyelvű mondatoknak, szövegrészeknek a fordítását szerepel
tetjük. Ezzel a tetszetősebb külsőn kívül arra törekszünk, hogy a szövegmegértést segít
sük. Ezt a célt szolgálja az az eljárásunk is, hogy a nem autográf, szerzői szövegekben a 
központozást meg a nagy- és kisbetűk használatát a mai gyakorlatnak megfelelően meg
változtatjuk. Egyébként azonban ragaszkodunk a forrás helyesírásához, bár ez a sok kéz
től eredő másolatok következtében tarkabarka képet fog mutatni. 

A szöveg adatai (cím, lelőhely, különféle feldolgozások, a szöveg, illetőleg téma elő- és 
utóélete), a szerzőség kérdése (fordító, adaptáló, önálló szerző), a dráma forrásának és 
előadásának problémái (hol, mikor, kik játszották, rendezték?), a mű sajátosságai (nyel
vi, stiláris, verselési jellegzetességek, szimbólumok, emblémák), a szövegkritikai magyará
zatok (tárgyi jegyzetek, variánsok) a drámák folyamatosan közölt szövege után álló 
jegyzetekben kerülnek tárgyalásra. Takarékossági okokból a történelmi, bibliai, mitológiai 
stb. személy- és helynevekkel kapcsolatos tudnivalókat, minthogy ezek az egyes darabok
ban ismételten előfordulnak, a kötetek végén álló névmutatóban közöljük abc-rendben. 
Örvendetes, hogy az MTA Irodalomtudományi Intézet XVIII. századi osztálya kereté
ben megindult, s a mellette működő XVIII. századi Munkaközösség szakértő tagjai által 
vállalt s eddig végzett munkájával a drámai sorozat a megvalósulás stádiumába jutoss. 

VARGA IMRE 
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Benda Kálmán: Emberbarát vagy hazafi? 
Tanulmányok a felvilágosodás korának 
magyarországi történetéből. Bp. 1978. 
Gondolat, 449 1. 

A szerző kiemelkedő kötetének tartalma 
egyértelmű válasz a címbe foglalt látszóla
gos dilemmára: ,,emberbarát vagy hazafi" 
kérdésföltevésre; a nagy korforduló nemze
ti mozgalmainak és a társadalmi haladás 
fejlődéstörténeti tényezőinek tanulmányo
zása elválaszthatatlan egymástól, ahogy a 
,,haza és haladás" is elszakíthatatlanul 
összefonódtak a reformkori küzdelmekben, 
vagy általában a „népek tavasza" forra
dalmi törekvéseiben. 

A nemzeti múlt korszerű vizsgálatának 
igényét és tudományos hasznosságát tá
masztja alá a szerző művelődéstörténeti 
szemszögből is igen tanulságos gyűjtemé
nyes kötete; könyvét olvasva valóban közel 
érezzük magunkhoz a felvilágosodás év
tizedeit, hiszen ki tagadhatná azokat az 
indításokat — hangsúlyozhatjuk vele együtt 
—, amelyek kulturális, tudományos világ
képünk, politikai és filozófiai gondolkodá
sunk alakulásában a felvilágosodásból ered
nek és napjainkig hatnak. Különösen érté
kesek megfigyelései irodalomszociológiai és 
eszmetörténeti oldalról, a politikai poron
don küzdő korabeli írói értelmiség szem
szögéből, ti. hogyan alakultak társadalmi, 
világnézeti, műveltségi és ön tudati össze
tevői, s hogyan került szembe egymással a 
polgári átalakulás korában a hagyományos 
és az új, felfogásban és magatartásban, az 
írói tevékenységben és a politikai gondol
kodásban. 

Ennek egyik szemléltető példája a 
Rousseau és Magyarország Párizsban meg
jelent előadása, amelyben a Contrat social 
hazai interpretációjának elemző bemutatá
sával jellemzi a Bessenyeitől a megyei ne
messég és a köznemesség hangadóin át, a 
polgári és kisnemesi értelmiség szemléletén 
keresztül a fiatal Berzeviczy, Kazinczy, 
Szentmarjay, Hajnóczy, Koppi, BeLnay és 
Martinovics (jakobinus) értelmezésének 
egyre radikalizálódó vonásait. A Társadal

mi szerződés közjogi ós alkotmányjogi prob
lematikája közép- s kelet-európai össze
függéseiben is fölmerül A magyar nemesi 
mozgalom 1790-ben, illetve A jozefinizmus 
és a jakobinusság kérdései a Habsburg-mo
narchiában kérdéskörökben, Rousseau gon
dolatainak korabeli cseh, lengyel, orosz ér
telmezése, a Contrat social kiaknázása idő
szerűségének kiemelésével. Hasonló tanul
sággal utalhatnánk A nemzeti ébredés kezde
tei a Habsburg-monarchia országaiban témá
jú moszkvai előadására is, amely pontos 
fogalmi használatra, kiegyensúlyozott kri
tikai álláspontra törekedve, tömör elvi meg
alapozású áttekintése egy rendkívül bonyo
lult problémakörnek. 

Nem térünk ki Benda Kálmán tanul
mánykötetének sokrétű anyagára, amely a 
korszak lényeges kérdéseit érinti, ha nem is 
azonos hangsúllyal vetik föl ezeket, s mint 
előszavában maga is megjegyzi, a nagyobb 
termésből kiválogatott tanulmányok nem 
is mindig a történeti életben elfoglalt ará
nyaik szerint méltatják őket. A válogatási 
nehézségeknél és szerkezeti arányoknál 
fontosabb az egész kötet egységes temati
kája, a magyar felvilágosodás kora prob
lémáinak új megközelítését szolgáló, a ku
tatásokat előbbre vivő polémikus tanul
mányok sora. A kilenc átfogóbb tanulmány 
s ezeket követő kisebb írások kiterjednek a 
korabeli társadalomtörténet művelődési te
rületei felé is. Például említhetnénk a 
Magyarország a XVIII—XIX. század for
dulóján általános statisztikai keretben be
mutatott képet, amelynek egyik külön is 
vizsgált, máig kevéssé föltárt területe A fel
világosodás és a paraszti műveltség a XVIII. 
századi Magyarországon, kiegészítve egy 
részleteiben érdekes művelődéstörténeti 
összefüggésekre utaló, A debreceni nyomda 
és a magyar paraszti műveltség c. dolgozat
tal. A történész egyik kedvelt kutatási te
rületéről, a felvilágosodás korának magyar
országi történetéből, több évtizedes ered
ményes kutatásai alapján készült tanul
mánykötete a hazai művelődéstörténet föl
táróinak közös nyeresége. 

H O P P LAJOS 

7 Magyar Könyvszemle 
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A Mindenes Gyűjtemény repertóriuma 
1789—1792. Összeáll. TAPOLCÁINK S.ÁRAY 
SZABÓ ÉVA. Bp. — Tatabánya, 1979. 
230 1. 

Az elmúlt esztendőkben örvendetesen 
megszaporodott a fontosabb magyarországi 
időszaki sajtótermékek tartalmát elemzőén 
feltáró repertóriumok száma. Ilyen mun
kák közrebocsátása terén különösen a 
Petőfi Irodalmi Múzeumnak van jelenté
keny érdeme, s egyben úttörő szerepe; 
Bibliográfiai Füzetei egyik sorozatában kü
lönböző szerzők összeállításában részben 
az 1848—49-es forradalmi és a múlt száza
di munkásmozgalmi lapok, illetve a 20. 
századi baloldali, szocialista, kommunista 
sajtótermékek repertóriumainak egész so
rát adta már közre, s e vállalkozását a jö
vőben is folytatni kívánja. Vidéki könyv
táraink közül is nem egy vállalkozott rá, 
hogy a helyi sajtóorgánumok tartalmát 
ilyen módon feltárva segíti — a helytör
téneti kutatáson túlmenően — általában a 
magyar történeti, művelődéstörténeti ku
tatást. S e könyvtárak repertorizáló tevé
kenysége nemcsak azért fontos, mert a 
helyi lapok így nem kerülik el az országos 
problémákkal foglalkozó szakemberek fi
gyelmét, illetve hogy ezek tartalmi meg
ismerése árnyaltabbá, konkrétabbá teszi az 
általános képet az éppen vizsgált ismeret-
ág, tudományterület, művelődési vagy po
litikai szektor vonatkozásában, hanem 
azért is, mert gyakran vidéken megjelent, 
de ugyanakkor a maguk idején országos 
jelentőségű, s napjainkban' már nemegy
szer ritka, s nehezen hozzáférhető sajtóor
gánumok is szép számmal akadnak köztük. 
Ilyen, elsődlegesen politikai tartalmú lap 
volt pl. közvetlen Debrecen felszabadulása 
után, 1944. november 15. ós 1945. április 
6. közt a városban megjelent Néplap, 
amelynek tartalmi feltárását Király László 
és Tóth Ferencné készítette el, s a repertó
rium a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Könyvtára ós a Tiszántúli Református 
Egyházkerület Nagykönyvtára közös kia
dásában látott napvilágot. Ilyen volt to
vábbá — hogy a legújabb korból magyar 
nyelvű időszaki sajtónk kezdeti korszakába 
forduljunk vissza — az ismertetésünk tár
gyát képező, s egyik legelső nemzeti nyelvű, 
enciklopédikus tartalmú és ismeretterjesztő 
folyóiratunk, a komáromi Mindenes Gyűj
temény. 

A Mindenes Gyűjtemény repertóriumát 
Tapolcainé Sáray Szabó Éva állította ösz-
sze, kiadását pedig az OSZK Könyvtártu
dományi és Módszertani Központja és a 
tatabányai József Attila Megyei Könyvtár 
közösen vállalta. A kiadók előszavából ki
tűnik, hogy a kötet közrebocsátásával ket

tős célt kívántak elérni: egy település éle
tének megismertetését az adott korban, de 
egyben az ország akkori helyzetének, álla
potának felméréséhez is forrásértékű ada
tokat, adalékokat akartak szolgáltatni. 
Felismerje, hogy a Mindenes Gyűjtemény 
országos jelentőségű orgánuma is volt a 
maga korának, ezt írják: ,,A repertórium 
közzétételével megyénk művelődóstörté
netének egyik korszaka előtt is szeretnénk 
tisztelegni a XVIII. század végi Komárom 
országos hatókörű sajtójának elemzésé
vel." (3.1.) Hogy miért tartják fontosnak a 
Mindenes Gyűjtemény s általában az idő
szaki sajtótermékek repertóriumainak el
készítését ós kiadását, arra vonatkozólag 
éppen Komárom jeles szülöttjének, s egy
ben a sajtó fontosságának tartalmi jelen
tőségét, óriási forrásértékét elsőkónt fel
ismerő és széles körben propagáló, vala
mint az első hazai sajtóbibliográfiákat és 
repertóriumokat is összeállító id. Szinnyei 
Józsefnek a szavait idézik: „Kell, hogy a 
hírlapok tartalma, a buvárlatra alkalmassá 
tétessék, különben az egész óriási tömeg 
holt anyaggá válik, mivel a keresés sok 
időpazarlással jár, s e mellett sikertelen is 
marad, ezt tudva sokan nélkülözik a külön
ben igen becses, de eltemetett kútfőket . . . " 
(3.1.) 

Hogy a repertórium — a kiadóknak 
ugyancsak az Előszóban megfogalmazott 
szándéka szerint — a „helytörténeti kuta
tásnak és az országos sajtótörténetnek" 
valóban „hasznos segédeszköze" lett, az 
elsődlegesen az összeállító, Tapolcainé 
Sáray Szabó Éva érdeme, s gondos, alapos, 
lelkiismeretes munkájának az eredménye. 
Ó a témakörrel: magával a Mindenes Gyűj
teménnyel, szerkesztőjének, Péczeli József
nek az életével és a munkásságával, a lap 
létrejöttében jelentékeny szerepet játszó 
Komáromi Tudós Társasággal stb. hosz-
szabb ideje foglalkozik, ahogy erről számos 
korábbi publikációja tanúskodik. 

A repertóriumot e kiadványban is tar
talmas tanulmánya vezeti be; ennek címe: 
A ,,Mindenes Gyűjtemény'''' és megjelenésének 
körülményei. A színvonalas ismeretterjesztő 
jellegű, s irodalmi hivatkozásokat is tartal
mazó tanulmány feldolgozza az eddigi saj
tó-, irodalom- és nyomdászattörténeti szak
irodalom eredményeit, de új megállapítá
sokat is tartalmaz, elsősorban a Mindenes 
Gyűjtemény cikkanyagára támaszkodva, a 
lap tartalmát elemzőén feldolgozva — ter
mészetesen egy bevezető írás biztosította 
terjedelmi keretek között és mélységben. 
Felhívja a figyelmet a felvilágosodásnak a 
magyar nyelvet és irodalmat megújító ten
denciáira, számba veszi azokat az ország 
különböző részeiben alakult írói csoporto
sulásokat, amelyeknek működését ez a szel-
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lemiség határozta meg, s amelyek céljaik 
megvalósítása érdekében megindították az 
első magyar nyelvíí sajtótermékeket. Rövi
den bemutatja ezeket az első hírlapokat és 
folyóiratokat, szerkesztőiket és szerepüket 
a nemzeti érzés fejlesztése, s a magyar 
nyelv és irodalom ápolása terén. (Itt fel 
kell hívnunk a figyelmet két olyan hely
telen adatra, amelyek nyilvánvalóan „el
írás" következményei. A 8. lap második 
bekezdésében a bécsi Magyar Kurir meg
jelenési idejeként zárójelben a következő 
két évszám szerepel: 1780—1834; ez helye
sen: 1786—1834. Hogy a téves adat nyil
vánvaló elírás, rossz gépelés eredménye, 
bizonyítja, hogy a szerző az előző sorban 
helyesen közli az indulás évét, 1786-ot. — 
A 9. lap elején a kassai Magyar Museum 
szerkesztőjeként Kazinczy, Batsányi és 
Szentjóbi Szabó neve van feltüntetve; az 
utolsó helyesen: Baróti Szabó Dávid !) 

Tapolcainé bevezető tanulmányában az 
időrendi számbavétel során jut el a Minde
nes Gyűjteményig, amely II . Józsefnek a 
korábbi időszakokhoz képest kevésbé szi
gorú sajtópolitikája idején, 1789-ben in
dult. Külön fejezetben ismerteti a 18. szá
zad végi Komárom életét, társadalmát, s 
azt a Komáromi Tudós Társaság néven 
ismert értelmiségi csoportosulást, amely
nek létrehozója és szellemi vezére a város 
tudós protestáns lelkésze, Péczeli József 
volt, s amelynek a működése ,,a Mindenes 
Gyűjtemény kiadásában teljesedett ki." 
(13. 1.) A Póczeli-szerkesztette folyóirat 
1789 és 1792 közti megjelenésének körül
ményeiről, szerkesztéséről, előfizetőiről, il
letve olvasóközönségéről, jellegéről, tartal
máról, munkatársairól plasztikus kép bon
takozik ki a bevezető tanulmány nyomán, 
amely helyesen határolja el a lap jellegében 
egymástól lényegesen különböző két idő
szakát: az 1789 januárjától 1790 júniusig 
terjedő elsőt, amikor — a kezdeti nehézsé
gek után — hetente két alkalommal rend
szeresen jelent meg, illetve az 1791. és 1792. 
évi két „darabot", ami tulajdonképpen év
könyv formájú megjelenést jelent. Végeze
tül rövid kitekintést ad a város későbbi 
sajtójára, cím szerint is megemlítve a leg
fontosabb komáromi periodikákat. 

A Mindenes Gyűjtemény repertóriuma 
tehát az 1789 és 1790 közt hetilapként nap
világot látott sajtótermék I—IV „Ne
gyedéének, s az 1791 —92-ből való V—VI. 
„Darab"-jának a cikkanyagát tartalmazza. 
Tapolcainé, ahogy a repertórium használa
tához írt útmutatóban is közli, minden 
egyes cikket felvett, akár címmel, akár 
anélkül látott napvilágot. A repertórium 
anyagának elrendezése időrendi; számon
ként (levelenként), egy-egy számon belül 
pedig a megjelenésük sorrendjében közli a 

cikkeket, feltüntetve természetesen a ter
jedelmüket jelölő lapszámot (illetve kezdő 
és záró lapszámokat). Minden egyes írás 
(az 1.-től folyamatosan a 894.-ig) tételszá
mot kapott. A folytatásos cikkek annyi 
tételszámon szerepelnek, ahány folytatás
ban jelentek meg, de az elsőnél feltünteti 
az összes további folytatás tételszámát. 
Ez az időrendi és számonkénti anyagközlós 
önmagában tájékoztató értékű megoldás; 
a repertórium használója — a folyóirat 
kézbevétele nélkül — képet alkothat ma
gának, hogyan, mely szerzőknek, milyen 
tárgykörbe tartozó írásaiból épült fel a 
Mindenes Gyűjtemény egy-egy száma. 

Egy modern, ill. mai periodika esetében 
a cikkek címleírása egyszerű, könnyen meg
oldható feladat, de a korai folyóiratok, így 
a Mindenes Gyűjtemény repertóriumának 
elkészítésénél is számos problémát, nehéz
séget jelent. A cikkeknek csak kisebb része 
jelent meg szerzői névvel, többségüknél 
vagy egyáltalán nincs feltüntetve a szerző, 
vagy csak betűjelek, monogramok jelzik 
a személyét. A szerzői névvel közölt cikke
ket ós a név nélkül megjelenteket névvel, 
ill. anélkül közli; a betűjelek többségét 
sikerült ugyan feloldania, de nem egészen 
világos számunkra, hogy a feloldás miért 
csak a mutatóban kapott helyet. Helyes 
lett volna szögletes zárójelben a címleírás
ban is a teljes nevet megadni, így nem kel
lene minden esetben a mutatóhoz fordulni, 
ahol — előre, a repertórium alapján nem is 
állapítható meg, hogy — esetleg megtalál
ható-e a teljes névforma. 

Nem volt probléma nélküli még az egyes 
cikkek címeinek a felvétele, illetve közlése 
sem. Előfordult ugyanis, hogy a lap tar
talomjegyzékén szereplő cím nem volt azo
nos a cikk címével, s nagyon gyakori volt 
az olyan eset, hogy egy-egy írásnak egyál
talán nem volt címe a szöveg előtt, de a 
tartalomjegyzékben igen, máskor viszont 
ott sem. Az összeállító gondosan számba 
véve a lehetséges megoldásokat, mindig 
következetesen járt el. Ha a szöveg előtt és 
a tartalomjegyzékben közölt cím meg
egyezett, kézenfekvő volt az eljárása; ha 
lényegtelen eltérés volt csak köztük, azt 
nem jelölte. Ha viszont a két cím lényege
sen eltért egymástól, akkor a tartalom
jegyzékben szereplőt is közölte a címleírás 
után, megjegyzésben. Ha csak a tartalom
jegyzék tartalmazott címet, a cikk ez alatt 
került a repertóriumba; ha a tartalomjegy
zék sem, akkor a szóban forgó írás tartal
mát kifejező címet fogalmazott, amelyet a 
címleírásban szögletes zárójelben közöl. 
(De ha a cím nélküli közlemény első mon
data kifejezte a tartalmat, akkor ezt hasz
nálta fel „címként", idézőjelbe téve.) 

Szinte minden tételszámnál annotáció 
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követi a címleírást. A címek gyakran egyál
talán nem, máskor pedig nagyon hiányosan, 
elégtelenül fejezték ki a gazdag tartalmat. 
Ezért Tapolcainé az ilyen esetekben anno
tációban ad teljesebb tájékoztatást, az ese
tek jó részében magából az annotált cikk
ből vett idézeteket alkalmazva, s ezzel a lap 
régies stílusát, a kor hangulatát is érzékel
tetni tudja a repertórium használójával. 

A repertóriumban való eligazodást szol
gálja a Mutatók összefoglaló címen szerep
lő, s egyetlen betűrendbe sorolt, de öt kü
lönböző tárgykörbe tartozó név-, ill. foga
lomcsoport: 1. személynevek; 2. könyvek, 
újságok címei; 3. intézménynevek; 4. föld
rajzi nevek ós 5. tárgyszavak. Mindezek a 
megfelelő tételszámokra utalnak. E „mu
tatók" — lévén a repertórium rendezőelve 
időrendi — valóban elengedhetetlenek a 
több szempontú tájékozódáshoz, s — helye
sen — tartalmazzák mind a címleírásokban, 
mind az azokat tartalmilag kiegészítő anno
tációkban szereplő, s a fenti kategóriákba 
tartozó neveket és fogalmakat. Külön ki 
kell emelni a könyvek és újságok címei fel
vételének a fontosságát, a Mindenes Gyűj
teménynek, ugyanis minden száma gazda
gon ismertette mind a korabeli hazai, mind 
a külföldi könyv- és folyóirattermést. 

A szokásosnál talán kissé bővebben és 
részletesebben foglalkoztunk egy olyan 
egyszerű és mindennapi tudományos tájé
koztatási segédlet ismertetésével, amilyen 
egy repertórium. A Mindenes Gyűjtemény 
repertóriuma azonban megérdemli ezt a ki
vételes figyelmet. Két okból is: egyrészt 
olyan gazdag ismeretanyagot tár fel, amely
re az általános XVIII . század végi magyar 
művelődéstörténet művelőinek szükségük 
van, és szinte minden ismeretág hazai törté
netének e korral foglalkozó kutatói merít
hetnek belőle; másrészt a repertórium elké
szítése olyan speciális feladatokat rótt az 
összeállítóra, amelyeknek gondos, színvo
nalas megoldása önmagában is tudományos 
teljesítmény. Az eredmény viszont ösztön
ző lehet más könyvtárak munkatársai szá
mára, hogy a helységükben megjelent 
periodikák, elsősorban a jelentékeny, szé
lesebb körű érdeklődésre számottartó saj
tótermékek repertóriumát összeállítsák; a 
helyismereti ós helytörténeti kutatásnak, s 
az általános magyar sajtótörténet és mű
velődéstörténet ügyének tesznek vele szol
gálatot. 

FÜLÖP GÉZA 

Krúdy Gyula. Bibliográfia 1892—1976. 
Összeáll. GEDÉNYI MIHÁLY. Petőfi Irodalmi 
Múzeum, Budapest, 1978. (A Petőfi Irodal
mi Múzeum Bibliográfiai Füzetei E. soro
zat 2.) 474 1. 

Vajon hány olyan szerencsés esetet ismer 
az irodalomtörténet, amikor egy — időben 
egyre növekedő jelentőségű — írónak olyan 
fogékony, értő olvasója akad, aki értékei
nek felismerését a kitartó, szenvedélyes 
megőrzés készségeivel párosítja? Gedényi 
Mihály ilyen, ritkán adódóan hű, önkéntes 
sáfára a Krúdy életműnek. A tizennégy éves 
kamasz nyíregyházi lapban megjelent elbe
szélésétől a Szépirodalmi Kiadó életmű ki
adásának köteteiig, a spanyolul, eszperan
tóul megjelent írásokig, teljességet megkö
zelítő, hatalmas Krúdy-magángyűjte-
ményt hívott életre a szerző évtizedek so
rán. S ezt a legmegbízhatóbb forrásokból 
táplálkozó otthonosságot úgy teszi köz
kinccsé, hogy tüzetes kiegészítő és ellen
őrző munkával, példaszerűen bőséges és 
pontos adattárát egységes, jól áttekinthető 
rendszerré formálja. 

Gedényi Mihály igen ésszerű, jól követ
hető „családfa"-rendet alakít ki, vagyis 
Krúdy írásait évenként veszi sorra folyó
iratokban, eldugott lapocskákban, albu
mokban megjelent cikkeitől, tárcáitól, el
beszéléseitől saját és idegen gyűjteményes 
kötetekig, külföldi publikációkig. S itt, az 
első kiadásnál nyomban rögzíti, sorszámoz
za a későbbi újra-megjelentetéseket, külön 
feltüntetve a címek, tartalmak azonossá
gát vagy megváltoztatásait. Az egyes kö
tetek ismertetéseit közvetlenül a címleírá
sok után — gyűjteményes kiadványoknál 
az egyes darabok pontos felleltározása után 
— szerepelteti. Ezt követi a szintén minden 
egyes évben, s az éven belül is szoros idő
rendben felsorakoztatott Krúdyra vonat
kozó irodalom, beleértve egy-egy kötet be
harangozását, előfizetési felhívását, a neki 
ajánlott verseket, vagy a róla és teremtett 
alakjairól készült rajzokat is. 

Nemcsak az egyes műveket, hanem azok 
egyre növekedő számú feldolgozásait is 
számba veszi, az újrakiadások közé beso
rolja, színházi dramatizálástól filmig, tele
vízióra, rádióra történő alkalmazásig, mu
sicalig, képregényig. Messze meghaladja az 
átlag bibliográfiát megfigyelései, összeha
sonlításai részletekbe hatoló alaposságával. 
Csak a Krúdy-életmű elmélyült, szenvedé
lyes ismerője képes felfedezni és pontosan 
megjelölni például azokat az eseteket, ami
kor nem egy-egy teljes mű, hanem bizonyos 
kiemelt részlet jelenik meg újra, megvál
toztatott címmel vagy címadás nélkül. 
Gedényi az ismétléseknek erre a típusára is 
felfigyel, és visszautal a kérdéses rósz első, 
eredeti megjelenési helyére. Az egybeve
tések során többször korrigálja a kiadó
vállalat által tévesen jelzett adatokat. 
(Például az 1906-ban napvilágot látott 
A szakállszárítón című elbeszéléskötet bo
rítóján 1907-es évszám szerepel.) 
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A törzsanyagot nagy körültekintéssel, 
gonddal megszerkesztett bevezető rész egé
szíti ki, majd névmutatók sorozata teszi 
könnyen kezelhetővé, sokoldalúan felhasz
nálhatóvá. Gedényi Mihály külön számot 
vet az eddigi Krúdy-bibliográfiákkal, Kele-
men-Perkátai László 1938-as szegedi dolgo
zatának függelékétől kezdődően. 1956-tól 
1976-ig kronológiai rendben is taglalja a 
kötetek végén megjelent útmutatókat, ki
emelve Kozocsa Sándor, Barta András, 
Katona Béla munkáit. Megjelöli, hogy az 
összesítésen túl hozzávetőleg negyedével 
sikerült gazdagítania az adattárat, s hogy 
főként a publicisztika terén rejtőzhetnek 
még feltérképezetlen Krúdy írások. Rész
letes eligazítást nyújt rendszerezéséhez, 
jelölésmódjához; összegyűjti betűrendben 
Krúdy eddig megismert álneveit, aláírásait 
az -a jeltől a Mélacsai, Szigeti Harkály, -y 
stb. megjelölésekig. A végezetül megadott 
mutatók alapján abc szerint visszakeres
hetjük nemcsak az egyes köteteket, hanem 
külön-külön a novellák, cikkek, drámák, 
fordítások valamennyi előfordulását is. 
Eközben egyénien kialakított áthidaló meg
oldásokkal jelentékenyen hozzájárul a még 
tisztázásra váró műfaji kérdések áttekin
téséhez. A névmutatón kívül önálló cso
portban találjuk a szereplő, körülbelül 400 
folyóiratot, egyéb sajtóorgánumot; illetve 
a 200-at meghaladó antológiát, dekame-
ront, naptárt, rövidítéseik betűrendjében. 
Olyan ritkán forgatott forrásokkal talál
kozhatunk itt, mint pl. Ugocsa és Vidéke, 
Piliskegy vidéki Hírek, Hannoversche Rund
schau; vagy az 1911-es Csoda Album, Dáma 
Almanach 1926-ból, a svéd Ungerska No-
vellor siden (1932). 

Mindez ízelítő csupán annak illusztrálá
sára, hogy a Krúdyval foglalkozók munká
ja milyen alapvető segédeszközzel gyara
podott. A joggal őserdőhöz hasonlított, 
dúsan burjánzó életmű hívei és kutatói 
egyaránt bizalommal fordulhatnak az új 
bibliográfiához, melynek egyéni kódrend
szerű változatát a Nyíregyházi Megyei 
Könyvtár adja ki. Filológusok, vagy egy 
majdani kritikai kiadás vállalkozói számára 
nélkülözhetetlen, biztos kiindulópont lesz a 
Gedényi-féle Krúdy. 

SZÉLES KLÁRA 

Kun, Eva: Die Theaterarbeit von Sándor 
Hevesi. Ungarns Beitrag zur Reform des 
europäischen Theaters im 20. Jahrhundert. 
München 1978. Vg. J . KITZINGER. 356 1. 
(Münchener Beiträge zur Theaterwissen
schaft, 11. Bd.) 

Kun Évának Hevesi Sándor színházi 
munkásságával foglalkozó terjedelmes ta

nulmánya doktori disszertációnak készült 
a müncheni egyetem történelmi és művé
szettörténeti szakterületéhez tartozó szín
házi tanszéken, de terjedelme és színvonala 
lényegesen a szokványos doktori érteke
zések fölé emelik. Örvendetes tény már 
magában az is, hogy a szerző igyekezett 
kiszabadítani Hevesi Sándor szellemi örök
ségét elszigetelt nyelvünk szűk korlátai 
közül, és hogy a színháztudományi tanszék 
vezető tanára, Dr. Klaus Lazarowicz helyt 
adott a német nyelvterületen még a szak
körökben sem ismert témának. 

A munka rendkívül alapos felkészültség
ről tesz tanúságot; a szerző nemcsak Hevesi 
egész színházi tevékenységét és írásainak 
úgyszólván minden sorát ismeri, hanem a 
róla szóló magyar szakirodalomban is teljes 
tájékozottsággal mozog. Tárgyi ismeretei 
és módszertani iskolázottsága, akárcsak 
művészi ítélőképességének biztonsága, lehe
tővé teszik, hogy egy kiváló magyar szín
házi szakember nemzetközi megismerteté
sét ós elismertetését, minden propagandisz
tikus manipuláció mellőzésével, a puszta 
tények logikus és szemléletes bemutatásá
val elősegítse. 

A szerző nem foglalkozik Hevesi életével, 
sőt kizárja vizsgálódásai köréből Hevesi 
sokoldalú munkásságának drámaírói, for
dítói, kritikai, színigazgatói tevékenységét, 
hogy elemzéseinek középpontjába elsősor
ban a rendezőt állíthassa, mivel a rende
zésben összpontosul valamennyi elméleti és 
gyakorlati szándéka. A rendező a közvetítő 
a drámaíró, a színész és a közönség között, 
értelmezője a műnek, tanítója a színésznek 
és az előadás egésze által befolyásolója a 
közönségnek. 

Kun Eva Hevesi színpadi tevékenységé
nek elemzését, a rendező és a drámaíró 
viszonylatában, Shakespeare Antonius és 
Kleopátrájának Hevesi-féle átdolgozásával 
kezdi, majd ebből kiindulva vezeti végig 
az olvasót Hevesi Shakespeare-rendezésein, 
amelyek egy nagy kísérletsorozatot, a nagy 
angol drámaíró műveinek különféle szín
padi megoldásait tükrözik. Ez módszerta
nilag igen jó megoldásnak látszik, mert 
Hevesi életművének egyik központi prob
lémája mindvégig Shakespeare színpadi 
interpretációja volt, amint az rendezései
nek és tanulmányainak egész sorából vilá
gosan kitűnik. 

Ezt követően a rendező Hevesinek a szí
nészhez való viszonyára kerül sor. A kiin
dulópont itt az 1904 és 1908 között működő 
Thália Társaság, s Hevesinek itteni tevé
kenységéhez kapcsolódó két könyve: Az elő
adás művészete és A színjátszás művészete. 
A disszertáció szerzője számos idézettel 
világítja meg fejtegetéseit, és teszi érthetővé 
külföldi olvasó számára is Hevesinek a szí-



i\i. Szemle 

neszről alkotott felfogását, amely színház -
esztétikai tanításainak mindmáig legélőbb 
és legerősebben ható gondolatköre. E té
mával kapcsolatban a szerző nem mulasztja 
el felvillantani Hevesi megállapításainak 
Diderot-val, Sztanyiszlavszkijjal, Rein-
hardttal, Craiggal, Brechttel és Brookkal 
érintkező, illetve az ő téziseiktől eltérő 
pontjait. A Hevesi tanulmányaiból vett 
idézetek meggyőzhetik az olvasót, miként 
zárkózik fel a magyar rendező a fenti nagy 
nevek mellé, miben előzi meg őket, és me
lyik megállapítása állta ki az idő próbáját. 

Végül Kun Éva Hevesinek a közönséghez 
való viszonyát, illetve a közönségről alko
tott felfogását kezdi vizsgálni. Ezen a terü
leten Hevesinek voltaképpen úttörő szerep 
jutott, amelynek hatása azonban nem tort
át az ország határain, és Magyarországon is 
elszigetelt maradt. A közönséget, mint a 
színjáték egyik lényeges alkotóelemét, akkor 
még senki sem vette számba, mint ahogy 
abban az időben még mindenféle szocioló
giai kutatás gyermekcipőben járt. Hevesi 
mindenesetre az elsők közé tartozik, aki a 
színházi közönséget vizsgálat tárgyává 
tette, bár kezdetben csak pszichológiai 
eszközökkel közelített hozzá. Mindenesetre 
előfutára volt annak a stúdiumnak, ame
lyet ma közönségszociológiának, vagy kö
zönségvizsgálatnak (Publikumsforschung) 
neveznek. 

E fejezeten belül foglalkozik a szerző 
Hevesinek Shawhoz, Grainville-Berkerhez 
és Craighez fűződő kapcsolatával. Igaza 
van abban, hogy a magyar színháztörténet 
kevés figyelmet szentelt Hevesi ós Craig 
együttműködésének, pedig ez európai vi
szonylatban is nagyobb figyelmet érde
melne. 

Végül a munkát egy gazdag bibliográfia 
zárja le, amely áttekintést nyújt Hevesi 
műveiről, rendezéseiről, a Hevesivel foglal
kozó szakirodalomról és a szerző által fel
használt egyéb forrásokról. 

Talán az egyetlen dolog, amit hiányol
hatnánk Kun Éva gazdagon dokumentált 
és nagy felkészültséggel írott munkájában, 
hogy nem kapcsolja eléggé Hevesi művészi 
gyakorlatát és elméletét a kor társadalmi 
és politikai viszonyaihoz. A századforduló 
évtizedeiben egy akkor már idejétmúlt 
feudálkapitalista gazdasági rendszer és egy 
ugyancsak elavult nemesi nacionalista 
ideológia uralkodott, amely lényegében 
még az első világháború után is — tehát 
voltaképp Hevesi egész működése alatt — 
fennállott. Ebben a társadalmi környezet
ben Hevesi művészi gyakorlata és annak 
elméleti megfogalmazása forradalmian ha
tottak és szervesen kapcsolódtak ahhoz a 
naturalizmus és pozitivizmus ellenes áram
lathoz, amely akkor a radikális polgárság 

értelmiségi rétegének művészi síkon meg
fogalmazott programmját alkotta: a sze
cesszióhoz. Világosan tükröződik ez Hevesi 
Duse-rajongásában, legjobb színészeinek — 
Pethes Imre, Odry Árpád, Bajor Gizi — 
játékstílusában, Bánffy Miklós Bakszt ha
tását mutató szcenikai megoldásaiban. De 
a szecesszió köréhez tartoztak Magyaror
szágon a Thália Társaság alapítói, a fiatal 
Lukács György és Benedek Marcell, s ennek 
a szellemében született meg Bartók Béla 
zenéje és három színpadi műve is. 

Századunk nagy stílusfordulójának meg
világításában csak még inkább megnövek
szik Hevesi Sándor jelentősége, mint ahogy 
a szecesszió mai reneszánszában is az a fel
ismerés rejlik, hogy egész művészi életünk 
gyökerei, így a modern színház valamennyi 
stílusváltozatának kezdetei is századunk 
,,új művészetének", a szecessziónak forra
dalmi jelentőségű kezdeményeire vezethe
tők vissza. 

STAÜD GÉZA 

Elisabeth Kovács: Ultramontanismus und 
Staatskirchentum im Theresianisch-josep-
hinischen Staat. Wiener Dom-Verlag, Wien, 
1975. S. 239. 

Elisabeth Kovács, a bécsi egyetem tör
ténész docense, szűkebb kutatási területé
nek jelen munkáját a bécsi egyetem kato
likus teológiai fakultásának kitűnő soroza
tában, — Wiener Beitrage zur Theologie — 
annak 51. köteteként jelentette meg. 
A címben jelzett történelmi áramlatot — 
az alcímben is jelzett módon — Migazzi és 
Franckenberg bíborosoknak Ferdinand 
Stöger bécsi egyháztörténész professzor 
elleni harcában mutatja be. 

A császári és pápai hatalom küzdelmében 
gyökerező „ultramontanizmus" és „állam
egyháziság" fogalmak középkori jelentése a 
18. században, pontosabban 1746 és 1768 
között változáson megy át: többé nem 
földrajzi, Alpokon-túlit jelző értelme van, 
hanem azokat jelenti, akik egyrészt a püs
pöki tekintélyt felértékelő nacionalista gon
dolat ellen harcolnak, másrészt azokat a 
német ideológusokat, akik éppen e nacio
nalista törekvés harcosai. A szerző a bécsi 
papnevelő intézet könyvtárának rendezése 
közben bukkant azokra a vitairatokra, 
amelyek figyelmét a Stöger professzor körül 
kialakult heves vitára irányították, és ebben 
megragadta egy lényeges történelmi áram
lat fontos mozzanatát. 

1751-ben és a következő években erősö
dött Mária Terézia és kormányzata törek
vése a pápai központi hatalom harcosainak, 
a jezsuiták papnevelő-monopóliumának 
megtörésére. A jezsuita papnevelést nem 
tartották már korszerűnek, a lelkipásztor 
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kodás új igényeinek megfelelőnek. A püs
pöki tekintély érvényesülésót szolgálták e 
reformtervek. Szorgalmazták a bécsi egye
tem látogatását, ós fokozatosan érvényesí
tették az állami cenzúrát, főleg a jezsuita 
teológusok műveinek felülvizsgálatában. 

Migazzi Kristóf Antal gróf 1757-ben lett 
bécsi érsek, miközben néhány évi megsza
kítástól eltekintve, 1756 óta a váci püspök
ség apostoli kormányzója is volt. (II. József 
megvonta tőle a váci püspöki jövedelmeket 
17S4-ben, így megválté tisztségétől.) Rómá
ban tanult, és Mária Terézia különös bizal
mát bírva, több diplomáciai küldetést ka
pott. Franckenberg gróf, ugyancsak a ró
mai Német Kollégium növendéke, mint 
Migazzi is, 1759-ben lett a belgiumi (akkor 
németalföldi) Mecheln érseke. Migazzi szen
telte püspökké, a császárnő jelenlétében. 
Migazzi 1761-ben, Franckenberg 1778-ban 
lett bíboros, Mária Terézia előterjesztése 
szerint. 

Migazzi bécsi érsekségének kezdetén az 
un. reformkatolicizmus eszméi Németal
földről, Itáliából, a protestáns Németor
szágból, Franciaországból és a délnémet 
katolikus fejedelemségekből már erősen be
hatoltak az osztrák birodalom országaiba. 
Migazzi maga egyetlen alkalmat sem sza
lasztott el, hogy a jezsuitákat megalázza. 
Az újonnan alapított érseki papnevelő inté
zet feladata volt a jezsuiták papnevelői 
tevékenységének ellensúlyozása. Ebbe a 
szemináriumba lépett be 22 évesen Ferdi
nand Stöger, aki Passauban kezdte tanul
mányait, és 1761-ben doktorált. 

A bécsi teológiai fakultás tényleges 
reformja 1759-ben indult. 1764-re a teoló
giai könyvek cenzúrabizottságát is meg
tisztították a jezsuitáktól, és lényegében 
janzenista gondolkodású szakértőkkel pó
tolták őket. 

Éppen ez az esztendő, 1764 jelenti 
Migazzi érsek (immár bíboros is) nagy egy
házpolitikai változásának kezdetét. Egyik 
tényezője lehetett ennek Thun gróf halála, 
aki nagy tanácsadója volt addig. A febro-
nián us Hontheim püspök könyvét, melyet 
a cenzúrabizottság átengedett, a római el
ítélés után betiltani követelte, ós végül a 
császárnőnél el is érte. Migazzi visszavonult 
az állami bizottságokból, amelyekben sza
vazattöbbség döntött, és „apostoli hiva
talára" hivatkozva lépett fel ,,az egyház 
jogainak és szabadságának" védelmében. 
Adam Kollár udvari könyvtáros könyve 
ellen Magyarországon is tiltakoztak, és 
Migazzi bíboros ezt is felhasználta, amikor 
kifejtette: Jézus Krisztus az egyház fejévé 
nem a császárt, hanem Pétert tette stb. 
Ebből már Mária Terézia és Kaunitz kan
cellár is megértette Migazzi magatartásá
nak nagy változását. További fellépéseit, 

így Stöger professzor elleni vádjait is ennek 
fényében ítélte meg. Von Stock kanonokkal 
is megszakadt a bíboros barátsága, köze
ledett a jezsuitákhoz ós más rendekhez. 
„Megtérésének" — a szerző szerint is — 
konkrét anyagi előnyei voltak, de tervei 
végül is meghiúsultak a kormányzat poli
tikája ós a papság többségének ellenállása 
miatt. A korábban általa elindított refor
mok gyümölcsei egyre nagyobb akadályt 
támasztottak újabb törekvéseivel szemben. 

Az időközben bécsi egyháztörténész pro
fesszorrá emelkedett Ferdinand Stöger1776-
ban adta ki „Bevezetés az egyháztörténe
lembe" című latin nyelvíí munkáját. Stöger 
teológiai beállítottságát Stock kanonok, a 
bécsi érseki szeminárium professzorai ós az 
olasz reformprofesszorok tanai határozták 
meg. Egyháztörténeti szemlélete szerint az 
események okait is törekedett bemutatni. 
A teológia történetét nem csupán a teológiai 
irodalom történeti fejlődésében látta, ha
nem a dogmatikus tételek interpretációjá
nak történeti változásaiban is. Az egyház-
történelem helyét alapvetőnek tartotta a 
teológiai szakágazatokban, és ugyancsak 
történeti szemléletének jellegzetességét fe
jezte ki a szentírásmagyarázat (exegesis) 
jelentőségének hangsúlyozása is. Nézetei 
kitűnően tükrözték a múlt szemléletében a 
jelen nagy egyházpolitikai problémáit, 
amint azt nagyon jól érezte ós értette meg 
Migazzi kardinális. A szerző részletesen 
elemzi Stöger művének minden vonását, 
forráskritikai módszerét, az újszövetségi 
irodalom bibliográfiáját, előző századok 
katolikus egyháztörténet-írásának bemuta
tását. Bemutatja Stöger „Introductio"-
jának a felvilágosodás összefüggésében 
való különböző értékeléseit. A mű hatá
sát értelmezi az a megjegyzése, hogy a 
Stöger által idézett irodalom nagy része 
ott volt a korabeli papi könyvtárak
ban, így amikor Migazzi Stöger nézetei 
ellen harcolt, valójában igen elterjedt és 
közismert eszmék ellen küzdött. Stöger 
csak élesen fejezte ki azt, amit sok könyv
ben olvastak teológus kortársai. 

Az ügyből — a pápai nuncius közbelé
pésével — per kerekedett, 1777-ben. Migaz
zi minden erőt mozgósított. Mint váci apos
toli kormányzó, felkérte Patachich Ádám 
kalocsai érseket is, hogy tiltakozzék Stöger 
könyve ellen a császárnőnól. Patachich ezt 
meg is tette a bécsi nunciaturán keresztül. 
Migazzi pártjára állt a bécsi Pazmaneum 
rektora, Batthyány József gróf, esztergomi 
bíboros prímás, két görögkatolikus püspök, 
a passaui püspök és ,,az ex-jezsuiták és 
szerzetesek minden barátja". A harc kü
lönböző híresztelések és kiadványok révén 
az egész osztrák intelligenciát lázba hozta, 
pártokra szakította. Ignaz, Müller prépost, 
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Mária Terézia gyón ta tó ja , a színfalak mö
g ö t t v á l t o t t leveleivel Stöger védelmében 
állt . Végül is a v izsgála to t l ezá r ták , és 
Stöger k ö n y v é t az u ra lkodóno n e m t i l t o t t a 
be. Á m n e m sokkal később az Öregedő 
Mária Terézia úgy rendelkezet t , hogy a 
k ö n y v e t teljesen á t kell í rnia a professzor
n a k , és addig n e m haszná lha tó . 

A pe r i ra ta i , főleg Migazzi és Stöger vi ta
i ra ta i h íven tükröz ik a kor teológiai ós egy
házpol i t ika i nézeteinek polar izá lódását . A 
szerző k i tűnően elemzi és m u t a t j a be eze
ke t . Szóba kerü l t i t t az egyházi t an í tóh i 
v a t a l illetékessége, a teológia professzorok 
felelőssége és feladata , a cenzúra illetékessé
ge, módja , a p á p a i és püspök i joghatóság 
kérdése — m i n d m e g a n n y i olyan probléma, 
mely máig v i t á k a t vá l t k i a ka to l ikus egy
házon belül és kívül egya rán t . A középkor 
értékelése, a reformáció és ellenreformáció 
jelentősége, a zs inat tek in té lyének kérdése 
— mindez pl . a I I . Va t ikán i Zsinat fényé
ben vizsgálva különösen érdekes eszmetör
téne t i e redményekre vezetne . 

Stöger pere kompromis szummal végző
dö t t , h íven tük rözve az t a helyzete t , amely
ben Mária Terézia és u d v a r a élt : hol a 
jezsui ták, hol pedig a j anzenis ták vonzásá
n a k engedve. Stöger professzor m a r a d t . 
I I . József idején pedig m ű v é t iijra k inyom
t a t t á k , te r jesz te t ték . Számos k i a d v á n y di
csérte Stöger á l lha ta tosságá t , eszméi tisz
t a ságá t . 1786-ban Stöger lőweni professzor 
és szeminár iumi rek tor le t t . U t ó d á t hozzá 
hasonlóan vádo l t a Migazzi. 

E l i sabe th K o v á c s könyvének t o v á b b i 
fejezetében b e m u t a t j a az oszt rák fennha
tóság alá t a r tozó Németalföld szellemi hely
zeté t a 18. század elején, ma jd Stöger lőwe
ni munkásságá t . 178fi-ban új a lap í tású sze
m i n á r i u m élére kerül t , és ezzel egy időben 
a császár elrendelte a lőweni egyetem bécsi 
min t á jú reformját is. F ranekenberg bíboros 
ügyesebben poli t izált , b á r ő is t i l t akozo t t 
Stöger és egy másik bécsi professzor kine
vezése ellen. A lőweni új szeminár ium meg
ny i t á sa u t á n ny i lvánva lóvá vá l t azonban , 
hogy i t t n e m tana i , h a n e m osztrák mivo l t a 
m i a t t v á r k u d a r c Stögerre. E z t s ie t te t te a 
teológusok 1786 decemberében k i tö r t láza
dása az idegenek ellen. Stöger l emondot t , 
ma jd a vál tozó pol i t ika i fejlemények kö
vetkez tében visszatér t egy időre. Végül is 
50 esztendős korában , 1787 őszén nyug
dí jasként t é r t vissza Bécsbe. 81 éves korá
ban h a l t meg, t ö b b m i n t egy évtizeddel 
Migazzi bíboros ha lá la u t á n , 1816 február 
1-én. 276 forint, könyvek , i ratok, n é h á n y 
k o p o t t bi'itor, r u h a és négy p a r ó k a vol t 
egész h a g y a t é k a . 

E m ű egyetlen professzor életének és 
é le tművének alapos k u t a t á s o k o n nyugvó 
b e m u t a t á s á v a l a 18. századi Auszt r ia poli

t ikai és szel lemtör ténet i képéhez n y ú j t ele
ven, érdekes ada lékoka t . Stöger n é m e t a l 
földi k u d a r c á n a k há t t e r ében , m i n t Magyar
országon is, afel törő nemzetiségi törekvések 
ál l tak, és ezek ford í to t ták szembe a poli t i 
kai lag, kul turá l i san m é r t é k a d ó ré tegeket a 
mode rn eszmeáramla tokka l is. 

R O S D Y PÁI> 

Van der Heide, A. : Hebrew Manuscr ip t s 
of Leiden Universi ty Library . Leiden, 
1977. I X , 127, [1] 1. 

M. Steinschneider 1858-ban a d t a ki a 
leideni héber kéz i ra tok ka ta lógusá t (Cata-
logus Codicum Hebraeorum Bibliothecae-
Academise Lugduno—Batavae). E h h e z a 
m u n k á h o z kapcsolódik a jelen k i advány . 
H á r o m részre oszlik: 1. A gyű j t emény tör
t éne te . 2. Kiegészítés a Steinschneider-féle 
ka ta lógushoz . 3. Az ú j abb szerzemények 
jegyzéke. 

1. Az anyag négy részből tevődik össze: 
Codices Scaligerani, Codices Warner i an i , 
Codices Pos t -Warner i an i , Codices Hebra ic i 
addi t i . 

A gyű j t emény a lapja J . J . Scaliger orien
ta l i s ta (1540—1609) 18 héber kéz i ra ta . E z 
t á m p o n t az a lap í tás d á t u m á r a . 

2. A kiegészítés kiterjed olyan részletek
re, amelyekre a k u t a t á s Steinschneider ide
jén még n e m vol t t ek in te t t e l . í g y akkor a 
zsidó művésze t t ö r t éne t t e r r a incogni ta volt . 
Most meg tud juk (61. 1.), hogy M A I M O N I D E S 
Móre-ja (Seal. 6.) gazdagon v a n díszítve, 
ö t egészlapos il lusztráció akad . Vagy pl. 
felsorolja a héber kö l temények és p i j ju tok 
kezdő sorai t . 

3. Az ú jabb gya rapodás közöt t van egy 
nagyé r t ékű is: «Tomtov L i p m a n n M Ü H L H A -
U S E N Széf er Niccáchon c. polemikus m ű v e 
(66—67. 1. Hebr . 98.), amelye t 1400 n y a r á t 
követően fejezett be a másoló. A kolofon
b a n megemlékezik egy zsidómészárlásról , 
amelynek nyo lcvanan estek á ldozatul . 

Magyar szempontbó l érdekes P a u l u s 
G Y Ö N G Y Ö S Radiées H e b r a e a e etc . című, 
34 lapos kéz i ra ta (99—100. 1. Acad . 68.). 
A szerző Albe r t Schul tens t a n í t v á n y a volt . 

A m ű a zsidó bibliográfiai i rodalom nél
külözhete t len segédkönyve. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Ein kurtzweilig lesen von Dil Ulenspiegel. 
Hasonmás-k iadás . A t a n u l m á n y t í r t a 
Anneliese S C H M I T T . Leipzig 1979, Insel-
Verlag. C X X X lev., 77 (3) 1. 

Századunk k ö n y v k i a d á s á n a k egyik n e m 
jelentéktelen v í v m á n y a , hogy korszerű 
hasonmás-k iadásokban új életre t u d kel teni 
olyan t ö b b évszázados könyveke t , amelyek 
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egykor nemcsak szövegükkel, hanem kóp-
zeletindító illusztrációikkal is szórakoztat
ták olvasóikat, s hatásuk szinte napjainkig 
nyomon követhető. Ilyen művet ad újra 
közre a lipcsei Insel-Verlag szép hasonmása. 
Till Eulenspiegel alakja ugyanis nemcsak a 
német irodalmi köztudatban él, hanem a 
legtöbb európai országban ismert. A kaland
jait elbeszélő mű a XVI. század első felé
ben csaknem hússzor jelent meg, s e kiadá
sokból nem azért maradt fenn oly kevés 
példány, mert a veszedelmes hatású könyv
nek — „pestifer liber"-nek — minősített 
köteteket megsemmisítették, hanem mert 
szétolvasták azokat. Az 1530-as évektől 
kezdve terjedt el fordításokban: holland, 
francia, angol, lengyel, svéd, finn, orosz és 
latin kiadásokban. 

A későbbi Eulenspiegel-feldolgozások 
közül itt csupán Gerhart Hauptmann ko
mikus eposzára és Richard Strauss zenei 
átdolgozására utalunk, meg a leghíresebb
re. Charles de Coster La légende d'Ulenspie-
gel et de Lamme Ooedzak című regényére. 
Ez utóbbi is számos fordításban vált 
Európa-szerte ismertté. Legjobb magyar 
kiadásai a Kossuth Nyomdában jelentek 
meg 1957—1977 között, Illyés Gyula és 
Szabó Lőrinc fordításával, Romain Rolland 
előszavával. A népszerű téma korübbi ma
gyar változata Schöpflin Aladár Tülinkó 
kópésságai című munkája, amely 1928-ban 
a Franklin Kiadónál látott napvilágot. 

Miben rejlik az a különös varázs, amely -
lyel e mű évszázadok óta ébren tartja 
Európa különböző népeiben az érdeklő
dést? Mindenekelőtt Till Eulenspiegel sze
mélyiségében, illetve írói jellemzésében: 
abban a sajátos magatartásban, amely tel
jes mértékben eltér az átlagemberétől: 
Eulenspiegel még halottnak is különc, nem 
fekszik, hanem áll a sírjában. Nem pozitív 
hős, de nem is az udvari bolond típus kép
viselője; inkább az örök tréfacsináló, a 
kópé, az éles szemű utazó, a mindig kívül 
álló megfigyelő keveréke s az igazság kere
sője. Olyan különös tehetség, aki királyok, 
hercegek, püspökök szórakoztatása közben 
is lényegében az emberi fonákságokat, tár
sadalmi visszásságokat pellengérezi ki. 
Ezért lett Till Eulenspiegel egy kissé az 
elnyomottakért szót emelők jelképe s olyan 
irodalmi alak, aki az okos érvelés, a kacag
tató s egyben elgondolkoztató tréfa fegy
verével bírálja a ferde élethelyzeteket, az 
elmaradottságot, a szociális jogtalanságo
kat. S mivel ilyen szószólókra mindig szük
ség van, ezért kerülhetett a 16. századból 
való möllni sírkövére a következő felirat: 
„Hei läwet noch". 

Kalandjainak életrajzi utalásai szerint 
Till Eulenspiegel 1300—1350 között élhe
tett. Kneitlingenben, a braunschweigi her

cegségben született, ahol ez a családnév a 
14—15. században is kimutatható. Schles
wig tartományban, Möllnben halt meg. 
Újabb kutatások tisztázták, hogy az életét 
s az utólag neki tulajdonított kalandokat 
96 történetben összefoglaló mű — sokáig 
ismeretlen — szerzője az ugyancsak braun
schweigi származású Hermann Bote. A Till 
Eulenspiegel alapján Bote kora egyik leg
jobb prózaírójának számít. A 16. század 
első évtizedében, 1509 körül készülhetett 
el e művével, amely egy nemrég felfedezett 
kiadás szerint 1510—1511 táján kerülhetett 
első ízben a közönség elé. 

A most megjelent hasonmás a gothai 
Forschungsbibliothek unikuma, az 1519. 
évi strassburgi Grüninger-kiadás alapján 
készült. Negyedrót alakú, 130 leveles kötet
ként hozta forgalomba Johann Grüninger 
a várhatóan sikert hozó munkát. Szövegét 
a korabeli kedvelt gót (schwabacher) be
tűkkel szedték, s fametszetes illusztrációk
kal szemléltették. Strassbourg a népszerű 
művek kiadásának egyik centruma volt a 
16. század elején, ahol nemcsak a drága, 
tudományos kiadványokat, hanem a nép
könyveket is gazdagon illusztrálták. A kö
zel ötven évig működő Grün inger-nyomda 
e hagyomány egyik jeles képviselőjének 
tekinthető. Kitűnő művészekkel állt kap
csolatban, számtalan fametszettel rendel
kezett, de arra is gondja volt, hogy az 
illusztrációk ellenére olcsón hozhassa for
galomba kiadványait. A költségek csökken
tése céljából összeilleszthető képrészletek
ből mozaikszerűen alakította ki illusztrá
cióit. A Till Eulenspiegel 86 fametszete kö
zül 74 így készült. Bár ezt az illusztrációs 
eljárást már a 16. században támadták, a 
közönségigényt jól ismerő nyomdászok to
vábbra is felhasználtak minden lehetőséget 
arra, hogy népszerű köteteiket olcsón dob
hassák piacra. Igazuk volt. Ha a neves 
Koberger-kiadóvállalat az első nyomtatott 
világkrónikában, Hartmann Schedel művé
ben ugyanazzal a dúccal szemléltethette 
Európa különböző városait, akkor a nép
könyvek képein ismétlődő részletek (főleg 
épületrészletek) miatt aligha marasztalható 
el a nyomdász. Az olvasók többségének bi
zonyára fel sem tűnt a képeknek ez a sajá
tossága, s ha egyesek észre is vették, hogy 
különböző jelenetek mellett azonos épüle
tek ismétlődnek, akkor sem találtak abban 
súlyos kivetnivalót. 

Értékes gyarapodás e hasonmás minden 
muzeális jellegű könyvtár számára, hiszen 
eredetiben e kiadás csak Gothában tanul
mányozható. A mű egyéb kiadásai is keve
sek számára hozzáférhetők. Jól példázza e 
helyzetet az Országos Széchényi Könyvtár 
gazdag XVI. századi gyűjteménye, amely
bennépkönyv kevés akad. A TillEulenspieg-
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élből egyetlen 16. századi kiadás sincs a nem
zeti könyvtárban. Végül értékes gyarapodás 
e hasonmás azért is, mert alkalmat nyúj
tott a mellékletként közreadott tanulmány 
szerzőjének arra, hogy a tudomány mai 
színvonalán adjon áttekintést a miivel kap
csolatban fontos kérdésekről. Anneliese 
Schmitt a német népkönyvek kitűnő isme
rőjeként s a témához illő élvezetes stílusban 
jellemzi Till Eulenspiegelt, a róla szóló mű 
sajátosságait, továbbá a népszerű műveket 

közreadó nyomdászok művelődéstörténeti 
szerepét, s nem utolsó sorban a most újra az 
olvasók elé kerülő 1519. évi strassburgi 
kiadást. Egyaránt gondosan elemzi a ti
pográfiai alkotást s a mű közönséget von
zó, olvasásra csábító, közvélemenyformalo 
hatását. Christine Hensel szó- és névjegy
zéke kitűnő segédlettel könnyíti meg a 16. 
századi szöveg értelmezését. 

SOLTÉSZ ZOLTÁNNÉ 

* 
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BORSA GEDEON 

Az első, aranyfestékkel készült nyomtatvány és annak 
magyar vonatkozásai 

A könyvtörténetileg rendkívül jelentős Herzog August Bibliothek (Wolfen
büttel, NSZK) gondozásában jelenik meg a Wolfenbütteler Notizen zur Buch
geschichte e. folyóirat, amely 1979. évi szeptemberi számában1 közölte Dr. 
Claus W. Gerhardt (Darmstadt) felhívását. Ebben arra kérte a szakembereket, 
hogy az arany- és ezüstfestékkel készült régi nyomtatványokra, ill. az azokra 
vonatkozó adatokra hívják fel figyelmét, ugyanis Gerhardt a nyomdai eljárások 
történetének kézikönyvét írja.2 Említett közlésében arról tudósított, hogy az 
általa ismert első, aranyfestékkel előállított nyomtatvány a korábbi szak
irodalomtól eltérően nem Erhard Ratdolt 1482. évi velencei Euclides-kiadásá-
ban található, hanem Johannes Brenz Auslegung der Evangelien c. művének 
jóval később, 1556-ban Frankfurt a.M.-ban készült és Drezdában őrzött dísz
kiadású példányában.3 

Gerhardt mind az említett felhívásában, mind a velem ezt követően folyta
tot t levelezésében — a régi szakirodalom alapján4 — kifejtette az arany
nyomás válfajait. Ezek szerint ebből kizárandó az aranyfüstlemez felragasz
tásával készült megoldás. A szorosabb értelembe vett arany-, ill. ezüstriyomás 
valódi (vagy nem valódi) fémpor felhasználásával történt, amelynek két vál
tozata is lehetséges. Az egyik megoldás esetében a fómport elkeverték a ken
őében, és így az — a fekete nyomdafesték módjára — a szedés ólombetűiről 
került a sajtó segítségével a papírra vagy a hártyára. A másik technika szerint 
a megfestékezendő felületet minél világosabb, lehetőleg színtelen ragadós 
anyaggal nyomták meg a szedés felhasználásával, majd arra hintették a fém
port, ahogy ezt a kézírás tintájával a száradás gyorsítása végett egykor a por
zóval tették. Az így a papírra, ill. a hártyára ragadt fémpor alkotta tehát a 
szorosabb értelembe vett aranynyomás másik válfaját. 

A közelmúlt szakirodalma nem te t t ilyen finom megkülönböztetést. Az 
„arannyal nyomtatás" általános kifejezésébe ugyanis mindhárom fenti meg
oldás — tehát a ragasztott laparany is — beleértetődött. Ennek tudható be, 

1IV. évf. 2. sz. 54. 1. 
2 Geschichte der Druckverfahren címmel, amelynek I—III . kötete már 1974 —1978 

között megjelent, míg az utolsó, negyedik kötet sajtó alatt áll. 
3 Index Aureliensis 124.554. 
4 Mo XON, Joseph: Mechanic exercises on the whole art of printing. London 1683 — 1684, 

301 — 302. — BRUN, Marcelin Aimé: Manuel pratique . . . de la typographie. Paris 1825, 
187-188. 

5 így pl. HAEBLER, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925, 109. — 
SCHOTTENLOHER, Karl: Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg. Mainz 
1922, VI. lapon arany nyomatú reprodukcióval. 

1 Magyar Könyvszemle 
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hogy az említett Euclides-kiadást tekintették általánosan az aranynyomtatás 
legkorábbi emlékének mind a külföldi,5 mind a hazai szakirodalomban.6 

Az ősnyomtatványok rendkívül igényes, általános bibliográfiája, a Berlinben 
szerkesztett Oesamtkatahg der Wiegendrucke (GW) úgy írta le az 1482. évi 
Euclides-kiadást, hogy némely dedikációs példányában az ajánlást az első levél 
verzóján arannyal nyomtatták.7 A felsorolás öt példányt említ ehhez: Augs
burg, Staats- und Stadtbibliothek — Budapest, Egyetemi Könyvtár 2. pld. — 
London, British Museum 1. pld. — München, Bayerische Staatsbibliothek 2. 
pld. — Paris, Bibliothèque Nationale 2. pld. Nem kis örömet jelentett szá
momra ez a közlés, hogy Budapesten is módomban áll tanulmányoznom ezt 
az arannyal készített ajánlást. Az Egyetemi Könyvtár említett példánya8 az 
ajánlásnak valóban a GW által közölt szedési változatát tartalmazza,9 de saj
nos azt nem arannyal nyomtatták hártyára, hanem fekete festékkel papírra. 

Gerhardt levélben tudat ta velem, hogy az 1482. évi Ratdolt-féle Euclides-
kiadás említett müncheni és londoni példányában az ajánlás nem aranynyo
mással, hanem laparany felhasználásával készült. Ezt a körülményt részemre 
mind személyes találkozás, mind levelezés során mindkét gyűjtemény szak
embere10 megerősítette. A mikroszkóp alatt vizsgált betűk csillogó aranyfüst
lemezből állnak, amelyeket — a velem közölt müncheni feltételezés szerint 
tojásfestékkel — az előnyomtatott felületre ragasztottak fel. A betűk vonalai
nak felületén ez tartósan hozzáerősödött a könyv alapanyagát képező hártyá
hoz. Az aranylemeznek többi, így felesleges részét azután eltávolították, amely 
nem történhetett nyomtalanul. Amint ezt Londonból közölték velem, az egé
szen apróra tört aranylapocskák számtalan helyen a mai napig is beletapadtak 
a kikészített bőrből álló nyomtatási felületbe, ahol ezek a nagyító alatt jól 
látható módon csillognak. 

Ezek szerint bizonyos, hogy Ratdolt 1482-ben e velencei kiadványában a 
Giovanni Mocenico dozsé-nak szóló ajánlása szövegét egyes példányokban ra
gasztóanyaggal előnyomott alapra felerősített laparanyból állította elő. Ez a 
megoldás a maga korában teljesen újszerű volt, és azt a mai napig is csak igen 
ritkán utánozták.103 

Érdekes, hogy már milyen korán felfigyeltek e kiadvány ma Münchenben, 
ill. Londonban őrzött aranybetűs példányára. Elsőnek a bártfai származású 
Georg Henisch számolt be névtelenül erről még 1600-ban Augsburg város neve
zetes könyvtárának latin és görög műveiről készített és nyomtatásban is meg
jelentetett katalógusában.11 Ezt a közlést azután a következő századokban 
többen átvették.12 Mindezek a napóleoni időkig a híres Bibliotheca Augustaná-

6 így pl. VARJÚ Elemér: Magyar Könyvszemle 1902, 396. — HORVÁTH János: Thuróczy 
János: A magyarok krónikája. Bp. 1978, 464. 

7 E U C L I D E S : Elementa. Venezia 1488. V. 25. Erhard Ratdolt. 2°: GW 9428. Anm. 1. 
8 Jelzete: Inc. 115. 9 CIH 1272 b. = Catalogus incUnabulorum quae in bibliothecis publiais Hungáriáé asser-

vantur. Bp. 1970. 
10 Dr. Karl Dachs (München) és Dr. Lotte Hellinga (London). 
10a Gerhardt újabb, publikálás előtt álló közlése szerint a mainzi Füst & Schöffer mű

helyben már 1465-ben egyes példányokban ilyen technikával készült Cicero „De offici-
is . . ." c. művének (GW 6921) első lapja. 

11 Bibliothecae inclytae reipub. Augustanae . . . catalogus. Augustae Vindelicorum 1600, 
576. - K M . I I I . 940. 

_ 12 EHINGER, Elias: Catalogus bibliothecae amplissimae reipublicae Augustae. Augustae 
Vindelicorum 1633, 667. has. — ZAPF, Georg Wilhelm: Augsburgs Buchgeschichte, nebst den 
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ban őrzött kötet alapján íródtak. Joggal feltételezhető, hogy e különleges pél
dány magától Erhard Ratdolt-tól került szülővárosa, Augsburg könyvtárába, 
ahol is ő 1487 és 1522 között igen jelentős könyvnyomtatói tevékenységet fej
t e t t ki. Ez az értékes darab azután a múlt század elején Münchenbe került, 
ahol azt ma is őrzik. 

Ugyancsak viszonylag jól nyomon követhető az Euclides-kiadás másik, 
aranybetűkkel készült példányának útja. Ratdolt 1476 és 1486 között Velencé
ben dolgozott, és könyvét az akkori dozsé-nak ajánlotta. Az erről szóló, egy lap 
terjedelmű írását állította elő aranylemezből a dozsé-nak átadott példány
ban, akinek a címerét is megörökítették e kötet egyik lapján. Joseph Smith, 
velencei angol konzul azután megszerezte ezt, amint erről híres könyvtárának 
1755-ben nyomtatásban kiadott katalógusa tanúskodik.13 Smith pompás gyűj
teménye 1763-ban az akkori angol király, I I I . György tulajdonába került.14 Az 
uralkodó könyvtárával együtt e kötet is azután a British Museumba került. 
Ott található az ma is.15 

Tehát az Euclides-kiadás e két aranybetűkkel előállított ajánlással ellátott 
példányára már századokkal ezelőtt felfigyeltek, és azokat megkülönböztetett 
gondossággal ismertették, ill. őrizték. Ez teljesen indokolt is, hiszen ezenkívül 
— tudomásom szerint — a 15. századból mindössze egyetlen kiadvány létezik, 
amelynek egyes hártyapéldányaiban — ugyancsak az ajánlás — aranybetűkkel 
készült. Ez a nyomtatvány pedig bennünket igen közelről érint, hiszen Thuró-
czy János művéről, a magyarok krónikájának 1488-ban Augsburgban készült 
kiadásáról van szó, amelyet ugyancsak Ratdolt nyomtatott.16 

Miután a fentiek szerint Ratdolt 1482. évi Euclides-kiadását a szorosabb 
értelembe vett aranynyomás-kategóriájából törölni kellett egyszeriben érde
kessé és fontossá vált ennek a Thuróczy-kiadásnak az a két példánya, amelyet 
az Országos Széchényi Könyvtár őriz.17 Ezekben a kiadónak, Theobald Feger 
budai könyvkereskedőnek Mátyás királyhoz címzett ajánlását arannyal nyom
tat ták, amit Varjú Elemér e század elején igen részletesen leírt a kiadás többi 
változataival és az OSZK többi példányaival egyetemben.18 Ettől kezdve ezt a 
különlegességet a magyar szakírók számon is tar tot ták: pl. Eitz József,19 

Hubay Ilona,20 Csapodi Csaba,21 Mályusz Elemér,22 Soltész Zoltánné.23 Miután 
a magyar nyelvű szakirodalom mások számára gyakorlatilag hozzáférthetet-
len, ráadásul az eddig egy kalap alá vett különböző aranynyomatok közül a 
velencei Euclides-kiadás az augsburgi Thuróczy-krónikát időben hat esztendő. 

Jahrbüchern derselben. Augsburg 1807, 161, ill. 84—85. az arannyal készült ajánlás szö
vegével. 

13 Bibliotheca Smithiana, seu cataloqus librorum d. Josephi Smithii Anqli. Venetiis 
1755, CLXI. 

14 British Museum. General catalogue of printed books. Vol. 224. London 1964, 538. has. 
15 Jelzete: IB 20514. — Catalogue of books printed in the XVttl Century, now in the British 

Museum. Vol. V. London 1924, 285. has. — Gutenberg Jahrbuch 1966, 104. 
16 Hain 15518. - RMK. I I I . 15. 
17 Inc. 1143 és Inc. 1143b = CIH 3324d és 3324e. 
18 Magyar Könyvszemle 1902, 362 — 402. Ezen belül az arany nyomásról a 396. lapon. 
19 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106. — A magyar könyvnyomdászat, könyvkiadás és könyv

kereskedelem története. I. Bp. 1959, 172. 
20 Gutenberg Jahrbuch 1962, 381. 
21 Magyar Könyvszemle 1964, 208. 
22 A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. 1967. 93. 
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ben megelőzte, így erről a két különleges példányról a külföldi szakemberek csak 
a legutóbbi időben vettek tudomást.24 

A Thuróczy-krónika magyar nyelvű fordításai közül a korábbi kiadás közli 
ennek a latin ajánlásnak fekete/fehér hasonmását, ill. magyar nyelvű fordítá
sát,25 az utóbbi kiadás pedig az abban alkalmazott aranynyomással külön is 
hangsúlyozza ennek jelentőségét a következő szöveggel: ,,A Mátyás királyhoz 
szóló túloldalt közölt ajánlást Fegher Theobald 1488-ban, latin nyelven, arany 
betűkkel nyomatta Thuróczy János a »Magyarok krónikája« című művének 
augsburgi kiadása elé."26 Ez a fogalmazás azonban nem pontos, hiszen ennek 
alapján azt gondolhatná az ember, hogy e kiadás valamennyi példányában 
arannyal készült volna az ajánlás szövege. Azonban erről nincs szó, mert ilyen 
formában — a mai ismeretek szerint — egyedül az OSZK két említett kötete 
hagyta el Ratdolt augsburgi sajtóját.27 

Ezek után fokozott figyelemmel és gondossággal kellett megvizsgálni, hogy 
e két példányban az egy-egy lapnyi szöveget milyen aranynyomási technikával 
állították elő. Mindkettőt hártyára nyomtatták és dúsan illuminálták. Az egyik 
eredeti kötésben maradt fenn,28 és az alábbiakban , ,1 . példány"-nak jelölve fog 
szerepelni. A másikat a 19. század első felében új, egészbőr kötéssel lát ták el.29 

Ennek jelölése a továbbiakban: ,,2. példány". 
Az 1. pld. kötése korabeli, az eredeti aranymetszés nyomaival. A vaknyomás

sal díszített, bőrrel bevont fatábláinak mérete 24X 17.5 cm, a könyv hártya
leveleinek nagysága pedig 23x17 cm. A 2. pld. táblamérete 20.5x15.5 cm. 
Az átkötés során jelentős mértékben körülvágták, így az egyes levelek mérete 
már csak 20 x 15.5 cm. Ennek következménye, hogy pl. a krónika szövegének 
első lapját keretező illuminálás egy része áldozatul esett a könyvkötő ollójának. 

De nem csupán a méretben, de a korabeli könyvdíszítésben is jól érzékelhető 
az a minőségbeli különbség, amely a két példány között — bár ugyanabban a 
műhelyben készült — az 1. javára ezámos ecetben tapasztalható.30 J ó példa 
erre a m9b lapon Mária királynő fametszetes képének színezése. Az 1. pld.-ban 
ez igen gondos: a száj, az arcpír, a haj, az ingszegély stb. egymástól jól elkü
lönülő, gondos megkülönböztetést kapott. Ezzel szemben a 2. pld.-ban az egész 
alakot egyszínű, barnás maszattal kenték be.31 

A 2. pld. átkötése során a Thuróczy-féle krónika augsburgi kiadásának igen 
jellemző és fontos, egyetlen levólpárból álló első füzetót fordítva fűzték be. 
A négy lap eredeti és helyes beosztása az 1. pld.-ban található: l a üres — l b 
Mátyás ós Beatrix kettős címere körülvéve Mátyás további kisebb címereivel 
— 2a Szent László legenda illusztrációja — 2b Feger ajánlása Mátyás király-

23 CIH LXX1II. — Előadások Szántó Tibor könyvművész életmű-kiállítása alkalmából. 
Debrecen 1978, 30. 

24 GELDNER, Ferdinand: Inkunabelkunde. Wiesbaden 1978, 56. 
25THTJRÓCZI János: Magyar krónika. Bp. 1957, 38, 205 — 206. 
26 THURÓCZY János: A magyarok krónikája. Az 1486( !)-ban Augsburgban nyomtatott, 

az Országos Széchényi Köryvtárban őrzött ősnyomtatvány színezett fametszeteinek 
hasonmásával illusztrálva. Budapest 1978, 9. — Az ajánlás szövegének fordítása a l l — 
12. lapokon. Az aranynyomásról Horváth János még az utószóban is írt: 464. 1. 

" C I H 3324. B. var. 
28 Jelzete: OSzK Inc. 1143. 
29 Jelzete: OSzK Inc. 1143b. 
30 CSAPOOI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, 375 — 376. 
31 Érdekes, hogy Fitz a két példány színezését teljesen azonosnak tekintette (Guten

berg Jahrbuch 1937, 106.). 
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nak. Ezzel szemben a sorrend a 2. példányban: l a Szt. László — lb ajánlás — 2a 
üres — 2b címerek. 

Csak e két hártyapéldányban ós csupán Feger ajánlása készült aranybetûkkel 
egymással megegyező kivitelben. Ahárcm sornyi címzést 27 sornyi szöveg követi: 
az egész ajánlás szedésének mérete 138 X 115 mm. Ezen a felületen jóval több, 
mint ezer betű kapott helyet. Az arany betűk állapota a két kötetben nem 
azonos: a 2. pld.-ban több helyütt erősen megkopott. I t t ugyanis az átkötés 
során tévesen vele szembe kötött üres lapra még egy további, ugyancsak üres, 
hártyalevelet ragasztottak. Mivel a bőr nem teljesen sima, hanem helyenként 
hullámos, a két egymással szemben fekvő felületnek különösen a kölcsönösen 
kidomborodó része erősen dörzsöli egymást. Ennek következménye az arany
betűk megkopása. 

Rátérve most már a betűk behatóbb vizsgálatára, megállapítható, hogy az 
nem csillogó laparanyból készült, és a betűk között szétszórva sem látható 
ilyennek nyoma, amint ez a fentiekben ismertetett Euclides-kiadás esetében 
tapasztalható volt. Ratdolt tehát ez alkalommal más technikát választott az 
arannyal történő nyomtatáshoz: az arany festéket. A Gutenberg óta használt 
nyomdafesték folyékony alapanyaga lenolaj, kence és terpentin volt. Ezt ke
verték azután el a fekete színt adó korommal. Ratdolt ebben a különleges 
esetben finomra őrölt, valódi aranyport alkalmazhatott festékként. Erre lehet 
következtetni abból, hogy az ajánlás szövegének aranya ma is oxidálódástól 
mentesen csillog. A betűk felülete a nagyító alatt enyhén egyenetlen, szemcsés 
szerkezetet mutat . Az aranyozás a betűk körvonalai mentén határozottan erő-
sebb, mint azok közepén: a betűönt vények lapos felületére kent festék több
sége a sajtó nyomására a kötőanyag segítségével rátapadt a hártya felületére, 
kisebbik része viszont — mintegy mérsékelt túlfestékezésként — a betűvonal 
szélére szorult, és ott megvastagodottan száradt meg. Ahol az arany valami 
oknál fogva ma nem látható — akár azért, mert lekopott, akár azért, mert 
eredetileg sem tapadt meg a hártyán — a festék kencés alapanyaga barna 
elszíneződést mutat a kikészített bőrön a betűk vonalvezetésének megfelelően. 

Ugy tűnik, hogy az augsburgi nyomdász az aranynyomáshoz készített festék 
maradékát a megkülönböztetett módon előállított példányok ajánlásának elő
állítása után ugyanezen kötetek első füzetének illuminálására használta. A Szt. 
László legenda fametszetes illusztrációján mindkét aranynyomásos példányban 
a lovagkirály vértezetet és lovának díszítését ezzel az aranytintával fedték. 
Ennek fénytelen tónusa és szemcsés jellege félreismerhetetlenül eltér az ugyan
ezen a lapon mindkét példány keretezésére használt aranylemeztől, amely 
majdnem tükörszerűen csillog. A Ratdolt által alapanyagul használt kétféle 
technika — vagyis az aranyfesték és a laparany — it t tehát egyetlen könyv
lapon szinte szembesítést nyer, és ennek során a kettő egészen egyértelműen 
elkülönül egymástól. 

Az illuminálással kapcsolatban te t t fenti észrevételt megerősíteni látszik a 
címereket tartalmazó metszet díszítése is e két példányban. Az 1. pld.-nál vala
mennyi címer aranyozása az ajánlás betűinél, ill. a Szt. László-féle metszetnél 
tapasztalt tompafényű csillogást mutatja. A 2. pld.-nál a korona alatt álló 
kettős címer a középen, valamint az óramutató járása szerint alulról elindulva 
az előbbieket keretező címerek közül az első kettő még hasonló aranyozást 
kapott . Innen kezdve azonban, mintha a drága, valódi arany miatt nyilván 
csak a legszükségesebb mennyiségben elkészített aranyfesték fogyóban lett 
volna. A sorrendben következő, dalmáciai címer három, koronás párducfejének 
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aranyozása már nem olyan csillogó, mint az összes korábban említett helyen 
látható díszítés, hanem valamivel barnásabb árnyalatot mutat . A külső keret 
jobb oldalán látható alsólausitzi címer ökre pedig a 2. pld.-ban — szemben az 
1. pld. csillogó aranyával — már alig mutat aranyozást: szinte teljesen barna. 
Ügy látszik, hogy a maradék aranyfestéket ekorra kencóvel már olyan mórték
ben hígították, hogy szinte csak ez hagyott nyomot a hártyán. 

Már Varjú Elemér, e két aranynyomásos Thuróczy-krónika első, részletesebb 
leírását adó ismertetőjében felmerült a gondolat, hogy e példányokat, amelyek 
,,inkább festett kéziratra, semmint nyomtatványra hasonlítanak", Mátyás 
király ós udvara számára készítették. Ezt a feltevést tovább erősítette benne az 
eredeti kötés is, mégis bizonytalan volt, hogy csak e jelek alapján vajon bizo
nyosan korvinának tartható-e a két kötet.32 Varjú e cikkére hivatkozva vette 
fel Fogel József a Corvina-Könyvtár rekonstruálásához készített jegyzékébe.33 

Ezt a felfogást osztotta Fitz József is.34 Balogh Jolán azt a gondolatot fűzte e 
példányokhoz, hogy a metszetek színezése Budán készülhetett, talán a királyi 
miniatura-műhelyben.35 Ugyanő jóval később Fegernek Mátyáshoz intézett 
ajánlása alapján csak feltételezte, hogy e kiadványból kellett egy példánynak 
lennie a király könyvtárában, így ,,Mátyás könyvtárának elveszett ősnyom
tatványai" című jegyzékben szerepel a Thuróczy-krónika augsburgi kiadása.36 

Hubay Ilona korvinának minősítette e két hártyapéldányt. Véleménye szerint 
az egyik kötetet a király, a másikat a Bibliotheca Corvina számára készítet
ték.37 Mályusz Elemér — Varjúra hivatkozva — Mátyás és udvara számára 
szánt ajándéknak tekintette.38 

Csapodi Csaba szerint ,,joggal lehet föltenni, hogy ez a két példány Mátyásé, 
ül. Beatrixé volt".39 Később ezt a véleményét módosította. Miután úgy találta, 
hogy a GW szerint öt aranynyomásos Euclides-póldány is akad, továbbá a 
Thuróezy-krónikának a londoni British Museumban őrzött egyik példányában 
olyan szép a fametszetek színezése, mint a két korvina-gyanús kötetnek, ko
rábbi feltételezését megkérdőjelezte.40 Szemügyre véve a fenti két, Csapodi 
kételyeit okozó problémát a következő állapítható meg. A GW leírása, ü l az 
említett öt példány a szedési változatra vonatkozik, amelyek közül csak 
néhány, az ajánlás céljára szolgáló példány készült aranybetűkkel.41 Valójá
ban, az Euclides-kiadásból — a már említett londoni és müncheni köteten 
kívül — csupán a párizsi Bibliothèque Nationale-ban őriznek két további 
példányt, amelyben az ajánlás aranybetűkkel készült. A londoni Euclides-
kötet egykor a dozse tulajdonában volt, akinek Ratdolt ajánlása szólt, amit 
ezt a könyvön látható címer külön is bizonyít. Feger ajánlása Mátyás király
nak íródott, így jogos a feltételezés, hogy a Thuróczy-krónika 1. pld.-át neki 
készítették. A Bibliotheca Corvinianához tartozás döntő bizonyítéka a címer. 

32 Magyar Könyvszemle 1902, 396 — 398. 
33 Bibliotheca Corvina. Bp. 1927, 82. 1. 121. sz. 
34 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106. 
35 Mátyás király emlékkönyv. I. Bp. 1940, 510. 
36 BALOGH Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. I. Bp. 1966, 332. 
37 Gutenberg Jahrbuch 1962, 391. 
^MÁLYUSZ Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. 1967, 93. 
39 Magyar Könyvszemle 1964, 208. 
40 Ld. 30. jegyzet. 
41 GW 9428. Anm. 1.: „In einigen Dedikationsexemplaren ist der Widmungsbrief auf 

Bl. l b in Golddruck." 
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Ilyet e kötetbe nem kellett külön festeni, hiszen a szépen illuminait, fametsze
tes, összetett címer ezt teljesen feleslegessé tet te , amint ezt Csapodi igen meg
győzően kifejtette.42 Ezek szerint az 1. pld. minden valószínűség szerint egy
kor Mátyás király tulajdonában volt. 

A Thuróczy-krónika szépen festett londoni hártyakötetét, amely a bejegy
zések tanúsága szerint egykor magyarországi tulajdonosoké volt, talán párhu
zamosan díszíthették a két budapesti példánnyal akár Budán, akár Augsburg
ban. Budapesten is őriznek még egy harmadik, ugyancsak hártyára nyomott 
augsburgi kiadású Thuróczy-krónikát,43 de arany nyomású ajánlás híján soha 
senki sem állította róla, hogy az korvina lehetne. Ugyanez a helyzet az említett 
londoni példánnyal, hiszen erről sem legkorábbi magyar ismertetője, Rónai 
Jácint,44 sem a gyűjtemény részletes katalógusa45 sem írta, hogy aranynyo
mással készült volna benne a Mátyásnak szóló ajánlás. Márpedig csakis ez az a 
körülmény, amely a 2. pld.-t korvina-gyanússá teszi. 

A fentiek után tehát továbbra is számításba vehető, hogy ez a 2. pld., jól
lehet illuminálása az l.-nél jóval gyöngébb, éppen a költséges és értékes arany
nyomás miatt ugyancsak megkülönböztetett személynek szánták. Ez lehetett 
akár Beatrix királynő, amint ezt korábban feltételezték, de lehetett akár a 
szerző, Thuróczy János is, aki a kötet megjelenésekor a budai udvarban élt. 
Nem zárható ki az a lehetőség sem, hogy amint a párhuzamos analógiaként 
szolgáló Euclides-kiadás egyik aranybetűs példányát az ajánlást író Ratdolt 
ta r tha t ta magánál, ill. szülővárosában Augsburgban, úgy lehetséges, hogy a 
Thuróczy-krónika 2. pld.-a eredetileg az ajánlás írójának és a kötet kiadójának, 
Feger-nek készült, ill. talán ő azt valakinek a budai udvarban odaajándékoz
hatta. 

Ide kívánkoznak még röviden a fentiekben annyit tárgyalt két példánynak 
az OSZK előtti sorsáról tudottak, amelyeket Varjú már ismertetett: az 1. pld.-t 
1823-ban cserélte el Jankovich Miklós, kora legnagyobb magyar bibliofilje 240 
arany értékű műkincsért. A 2. pld.-t József nádor 1845-ben vásárolta 400 
forintért Bécsben Dr. Hildebrand híres gyűjtő hagyatékából.46 

Összefoglalóan megállapítható, hogy Ratdolt 1482-ben a velencei Euclides-
kiadásnak néhány példányában laparany felragsztásával állította elő az ajánlás 
szövegét. Ezzel szemben hat évvel később Augsburgban ugyanő ezt a feladatot 
a Thuróczy-krónika két példányában már más technikával, aranyfesték alkal
mazásával oldotta meg. Az aranynyomással készített ajánlást Theobald Feger, 
budai könyvkiadó írta Mátyás királynak, és mindkét példányt alig vitathatóan 
a budai udvar számára nyomatta. Tehát a világ első, szorosabb értelemben vett 
aranynyomata ennyire sok szállal és ilyen szorosan kapcsolódik Magyaror
szághoz. 

Ennek az aranyfestékkel nyomtatott ajánlásnak, azon felül, hogy ez az első 
és a 16. század derekáig az egyetlen kiadvány, amely ezzel a megoldással ké
szült, szövegében igen érdekes és fontos mondatot is tartalmaz. Feger — többek 
között — azt írta a királynak, hogy ,,igen csinos, festett képeket is mellékelek 

42 Ld. 39. jegyzet. 
«OSzK Inc. 1144. - CIH 3323a. 
« OSZK Fol. Hung. 1110. I. fol. 154-159. 
45 Catalogue of books printed in the Z F ' * Century, now in the British Museum. Vol. II. 

London 1912, 381. — Jelzete: IB 6663. 
46 Magyar Könyvszemle 1902, 399. 
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hozzá, hogy az olvasással járó fáradalmakat a képek változatossága enyhítse, 
s a könyv ezzel is kellemesebb legyen mindenki számára."47 Ebből azután el
terjedt kifejezés keletkezett: „legendi laborem levare", vagyis az olvasás mun
káját könnyíteni. A kép ugyanis kitűnően segíti az emlékezetet. Ezen belül a 
képes ábrázolás nagy mértékben könnyíti a szöveg olvasását és megértését.48 

Ennek felismerése és tudatos alkalmazása jut kifejezésre a budai kiadó mon
datából, valamint a Thuróczy-krónikában található, rendkívül gazdag, famet
szetes illusztrációból. 32 dúcról változtatásokkal és ismétlésekkel együtt össze
sen 66 kép került a magyarok történetének szövege közé az augsburgi kiadás
ba,49 hogy tehát ,,az olvasás munkáját megkönnyítse". 

Erhard Ratdolt újítói érdeklődése és képessége azonban nem merült ki egye
dül az arannyal történő nyomással kapcsolatos és a fentiekben — magyar 
vonatkozásai miatt — bő terjedelemben ismertetett próbálkozásaival, hanem 
még további számos és szerteágazó területen nyújtott újat. Ezek közül — csak 
példálódzva — a következők emelhetők ki. Ratdolt vezette be elsőnek, még 
1477-ben, a mai értelembe vett címlapot, amely tartalmazza a könyv legfon
tosabb adatait: a szerző neve, a mű címe, a nyomtatás helye, ideje és a nyom
dász neve.50 ő adta ki a ma ismert első, nyomtatott könyvhirdetését is, éppen a 
fentiekben az aranybetűi miatt már tárgyalt, 1482. évi Euclides-ki adáshoz,51 

majd 1484-ben további, immár 43 tételből álló könyvjegyzéket készített — 
ugyancsak a világon elsőként ilyet — amelyben mind az ő, mind más velencei 
nyomdász kiadványait hirdette.52 Mint ügyes szervező és jó üzleti érzékkel 
megáldott ember gondolt arra is, hogy Velencéből Augsburgba hazatelepülve 
ott rögtön megrendeléseket kapjon. Ezért — feltehetően még a lagúnák váro
sában — 14 különböző betűtípusából szedett szöveget nyomott ki. Ez a világ 
legrégibb betűmintája, amelyből egy-egy nyomda technikai felkészültségére a 
mai napig is talán a legbiztosabban lehet következtetni.53 

A gazdaságos könyvterjesztés egyik, ma igen bevált és így elterjedt meg
oldása az ún. kiadói kötés, vagyis amikor a kiadványt egységesen elkészített 
kötésben hozza forgalomba a kiadó. Az első, aki ezt alkalmazta ugyancsak 
Ratdolt volt.54 De ó kezdte meg a könyvet még annak bekötését megelőzően 
óvó, burkoló használatát is.55 Gyakorlati érzékét dicséri — ugyancsak elsőként 
— a sajtóhibáknak a kiadványhoz csatolt jegyzéke.56 

47 „Addidi et non pariim venustas pictiiras, quo legendi labor picturae varietate levatus 
gratior omnibus oecurreret." — 23—25. sor. 

48 KUNZE, Horst: Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 15. Jahrhundert. 
Textband. Leipzig 1975, 180-181 . 

49 Schramm, Albert: Der Bilderschmuck der Frühdrucke. Bd. 23. Leipzig 1943, 291 — 
339. sz. 

50 HAEBLER, Konrad: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. 
München 1924, 108. — Redgrave, Gilbert R.: Erhard Ratdolt and his work in Venice. 
London 1899, 6. 

51 HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . . . 109. 
52 „Libri vénales Venetiis impressi." — HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . . . 109. 

— Redgrave i. in. 38. 
53 DIEHL, Robert: Erhard Ratdolt. Wien 1933, 19. — KUNZE i. m. 248—249. 
54 KUNZE i. m. 244. 
5 5 DIEHL i. m. 24. 
56 Ld. 55. jegyzet. 
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Ratdolt sokoldalúságát bizonyítandó érdemes külön csokorba kötve azokat 
az újításait felsorolni, amelyek a könyvdíszítéssel függenek össze, mert ez újabb 
magyar vonatkozáshoz vezet, ö volt az, aki 1477-ben elsőnek alkalmazott 
fametszetes címlapkeretet, és rendszeresítette Itáliában az ilyen iniciálék hasz
nálatát is.57 Ezen belül is különös jelentőségűek az ún. litterae florentes, vagyis 
az a keretbe zárt, indadíszes, fekete alapon fehér betűs iniciálé, amely az itáliai 
reneszánsz képzőművészetnek a nyomtatott könyvben feltűnő és legeredmé
nyesebbnek mutatkozó hatása.58 

De nem csupán az általánosan, gyakorlatilag minden kiadványban használ
ható könyvdíszek (keret, iniciálé stb.), hanem az egy-egy mű szövegéhez kap
csolódó illusztrációk terén is számos vonatkozásban volt úttörő Ratdolt. így a 
sokat idézett 1482. évi Euclides-kiadásában a szélesen hagyott lapszélen nem 
kevesebb, mint 420 fametszetes és 200 öntött ólomvonalakból, az ún. nyomdai 
léniákból összeállított, geometriai ábrát helyezett el.59 Ugyancsak elsőként 
alkalmazta könyvei illusztrálásához 1482-ben a planéták és csillagképek met
szeteit.60 

Még közelebb visz a magyar vonatkozásokat kutató vizsgálódásunk témá
jához, ha a fametszetes illusztrációkon belül a hagyományos feketén és vörö
sön kívüli színek alkalmazását"figyeljük meg e kiváló nyomdásznál. Az Ő ezek 
iránti vonzódását az előzőekben, az aranynyomással kapcsolatban már volt 
alkalom érzékelni. Ugyancsak az 1482. esztendőben készített egyik csillagá
szati munkájában az asztronómiai ábrák közül egyet nem kevesebb, mint négy 
szín felhasználásával nyomtatott .6 1 

Ratdolt nyomdásztevékenységének jellegzetes csoportját alkották a litur
gikus kiadványok. Az augsburgi breviáriumában, amelyet 1485. IV. 30-án feje
zett be, a megrendelő püspök címerét a fekete és piros színek mellett még az 
aranyat utánzó sárga felhasználásával állította elő.62 

A liturgikus nyomtatványok sorában már igen korán, 1480. XI . 12-én került 
ki Ratdolt velencei műhelyéből a legrégibb esztergomi breviárium, amelynek 
kiadására Mátyás király utasítása adta az indítékot.63 1484. XI I . 9-én hagyta 
el a sajtóját a zágrábi breviárium.64 Ezeket logikusan követte ebből az offici
nából a vezető magyarországi főegyházmegyének, az esztergominak miseköny
ve. A Missale Sbrigoniense első két kiadása 1480-ban veronai,65 majd 1484-ben 
nürnbergi műhelyben66 látott napvilágot. 1486. I I I . 18-án azután újra kinyom
tatásra került, most már mint Ratdolt velencei sajtójának utolsó datál t ter
méke.67 

57 H E D G R A V E i. m . G. — G E L D N E R , F e r d i n a r d : Die deutschen Inkunabeldrucker. II 
S t u t t g a r t 1970, 73. 

58 L Ü L F I N G , H a n s : Johannes Gutenberg und das Buchwesen des 14. und 15. Jahrhundert. 
Leipzig (1969), 133. — G E L D N E R : Die deutschen Inkunabeldrucker. i. m . I I . 73. 

59 D I E H L i. m . 14. — H A E B L E R , Die deutschen Buchdrucker . . . i. m . 109. — Lülfing 
i. m . 140. 

6 0 E E D G E A V E i. m . 17. 
6 1 H A I N 14111. — G E L D N E R , Inkunabelkunde i. m . 86. 
62 S C H O T T E N L O H E R i. m . I X . és 1. t áb l a . — G E L D N E R , Inkunabelkunde i. m . 86 — 87. — 

A G W 5265 le í rásában a sárga szín n e m szerepel. 
6 3 R M K . I I I . 1. — G W 5468. 
« R M K . I I I . 8. - G W 5517. 
65 H A I N 11428. — K O T V A N , I m r i c h : Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asser-

vantur. [Mar t in ] 1979, N r . 854. 
66 H A I N 11429. - R M K . I I I . 7. 
« " C O P I N G E R 4237. — R M K . I I I . 11. 
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A mindig újabb ós újabb ötleteket megvalósító nyomdász ebben a kiadványá
ban is valami meglepővel állt elő : a kánontábla fametszetét ez alkalommal nem 
kevesebb, mint öt szín felhasználásával készítette,68 ami a nyomdászattörté
nelemben — akárcsak a fentebb tárgyalt aranynyomás — a világon első alka
lommal történt.69 A 97b, vagyis a LJb lapon található fametszet mérete 256 X 
167 mm. Hármas keretezésben látható ezen a misekönyv kánonrészét évszáza
dos szokás szerint bevezető és így a szó szoros értelmében is ,,kanonikus" 
Golgota-jelenet: a kereszten függő Jézus mellett áll Szűz Mária és Szent János, 
a tanítvány.70 A fametszet fekete színnel készült, piros a Jézus kezéből és lábá
ból kifolyó vér, valamint a két álló alak ruházatának egy része, sárga a kereszt 
fája, továbbá a három fej feletti glória és a két öltöny egy része, barnászöld a 
földet borító növényzet és János ruhájának némely része, míg szürkésolív 
Mária öltözékének további része.71 A fenti színezés az OSZK másik példányá
ban,72 továbbá Esztergomban73 az utolsónak említett két szín esetében eltérő: 
barnászöld helyett olív, a szürkésolív helyett pedig sötétszürke. 

Az említett színfoltok viszonylag nagy hűséggel követik a fekete színű fa
metszet vonalait. Kisebb eltolódás azonban tapasztalható, pl. Mária ruházatá
nak sötét színe a kép szegélye felől valamivel a fekete körvonalon kívül kez
dődik már, de annak minden irányváltozását pontosan követi. Ugyancsak fel
ismerhető a két álló alak ruházatának három színe között helyenként vékony, 
színtelen csík. Ebből arra lehetne következtetni, hogy a színezés úgy történt, 
hogy a külön-külön színnel bekent dúcrészeket ezt követően összeállították, 
majd a négy színt egyszerre nyomtatták. Az egyes részek nem egészen pontos 
illeszkedése ez esetben ugyanis az említett, keskeny, fehér csíkok magyaráza
tául szolgálhatna. A gondosabb vizsgálat azonban ennek a feltevésnek ellene 
mond, mert akadnak kisebb felületek, ahol az előbbinek éppen az ellenkezője 
tapasztalható: két szín néha egymásra került. Ez viszont csakis úgy fordulhat 
elő, ha a színeket egyenként, külön-külön munkamenetben vitték fel a mise
könyv lapjára. 

A szakirodalom úgy tartja, hogy a fametszet színezését Ratdolt színenként 
egy-egy fadúc felhasználásával (chiarobseuro) állította elő.74 Űgy tűnik, hogy 
valóban ezt a megoldást választotta velencei kiadású misekönyvében a kánon
tábla esetében. A fekete fametszet nyújtotta a körvonalakat, amelyek jelentős 
részét azután négy további dúc segítségével piros, sárga, zöld és szürke színek
kel töltötte ki. A három megvizsgált példány alapján kétségtelen, hogy a színes 
fametszet egységesen Ratdolt műhelyében készült, nem pedig utólag színezték 
ki egyedileg. Az említett technikától jól megkülönböztethetők a kézzel történt 
kiegészítések. így az egyik budapesti példányban75 a három sárgán nyomott 
glórián belül piros pontokból és vonalakból álló sugarak láthatók, továbbá a 

68 HUBAY Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938. 25. — GELDNER, Die deutschen Buch
drucker . . . i. m. I. 151. I I . 74. 

69 Érdekes, hogy Konrad Haebler csupán egyetlen négyszínű ősnyomtatványról adott 
hírt a 15. századból: Barcelona 1481 ( H A I N 10321. — HAEBLER, Inkunabelkunde i. m. 
110.). 

70 HUBAY i. m. 85, I I I . táblán színes reprodukció. 
71 Jelzete: OSzK Inc. 178b. 
72 Jelzete: OSzK Inc. 178. 
73 Jelzete: Bibi. Metrop. Inc. XV. I . 139. 
74 LÜLITCNG i. m. 140. 
75 Ld. 72. jegyzet. 
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fedetlen testfelületek halvány rózsaszínű, egyenetlen színezése. Az esztergomi 
példányban pedig76 még sokkal több az ilyen jellegű kiegészítés: a két álló alak 
glóriájának aranyozása, Mária kendőjének és Jézus kötényének áttetsző szür
kéje stb. 

Ratdolt 1486 derekától kezdve — immár hazatérve Augsburgba — kiad
ványaiban a fametszeteket — különösen a szertartáskönyvek esetében — 
nyomdájában továbbra is színezte.77 A misekönyveiben található kánontáblák 
néhány éven át — 1491 és 1496 között — még ugyancsak színezve kerültek ki 
műhelyéből. Ezekhez Augsburgban három, egymástól eltérő rajzolatú famet
szetet használt, amelyek egyike sem azonos az 1486. évi velencei Missale 
Strigoniense-ben láthatóval.78 Számunkra ezek közül különösen az időrendben 
első az érdekes és fontos,79 mert annak ismét magyar vonatkozása van. Ez a 
dúc első ízben 1491. IX. 16-án tűnt fel az augsburgi egyházmegye részére ké
szült misekönyvben.80 Ugyanez a kánontábla látható a freisingi püspökség 
számára Ratdolt műhelyében 1492. I I I . 17-én nyomtatott misszáléban is.81 

Pontosan ugyanez a fametszet található az esztergomi misekönyv 1491. XI . 
21-i dátummal megjelent kiadásában,82 amelynek kolofonja azonban a nyom
tatás helyéül a morvaországi Brünn-t (Brno), nyomdászainak pedig Conradus 
Stahel-t és Matheus Preinlein-t tünteti fel. Ratdolt ehhez az első, augsburgi 
kánontáblájához — a szakirodalom szerint 83 — a fametszet rajzát adó fekete 
festéken kívül piros-barna-olív-sárga és kék színezést használt. Ezzel szemben 
a budapesti és az esztergomi példány84 vizsgálata alapján úgy tűnik, hogy a kék 
szín felvitele nem fametszet útján, hanem kézzel — talán sablon felhasználásá
val85 — történt, de nyilván még a nyomdában. A háttér felső részének kékje 
ugyanis mindkét példányban a kézi kifestésre utaló egyenetlenséggel halványo
dik felülről lefelé haladva. 

A kánontáblával szemközti lapon kezdődik a kánonrész szövege, amelynek 
szókezdő ,,T" iniciáléját ugyancsak fametszet segítségével színeztek. Ehhez az 
alapot adó feketén kívül csak a piros színt használták, amelyet a szöveg ugyan
ilyen festékezósú betűivel együtt nyomtattak. Az iniciálé színezésére szolgáló, 
fába metszett dúc külön erre a célra készült, mert az nemcsak pontosan kitölti a 
betű körvonalait, de a ,,T" szárait metsző indafonatok helyén — a piros ehhez 
alkalmazkodva — két helyen megszakad. 

A kánontábla, az iniciálé, a lombardok és a betűtípusok azonossága arra 
késztette Kari Schottenloher-t, hogy azt feltételezze, miszerint e Missale Stri-
goniense kánonját nem Brünnben, hanem Augsburgban Ratdolt nyomtatta.86 

Két további körülmény is alátámasztani látszik ezt a véleményt: a kánon ki-

76 Ld. 73. jegyzet. 
77 SCHOTTENLOHER i. m. IX —XIV. és 14, 20, 28. tábla. — GELDNER, Inkunabélkunde 

i. m. 87. 
7 8 H E I T Z , Paul: Christus am Kreutz. Strassburg [1910], 1 — 3. tábla. — SCHOTTENLOHER 

i. m. 14, 20, 28. tábla. — SCHRAMM i. m. 5, 8, 15. ábra. 
7 9 H E I T Z i. m. 1. ábra. — SCHOTTENXOHER i. m. 14. tábla. — SCHRAMM i. m. 8. ábra. 
8 0 H A I N 11260. — SCHOTTENLOHER i. m. XII. 
8 1 H A I N 11303. — SCHOTTENLOHER i. m. XI I . 
8 2RMK. III. 24. - H A I N 11431. 
8 3 SCHRAMM i. m. 5 — GELDNER, Inkunabelkunde 87. 
84 Jelzete: Inc. 179. és Inc. XV. I. 136. 
85 Gutenberg Jahrbuch 1928, 87 — 88. 
86 SCHOTTENLOHER i. m. XI I . 
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maradt a levélszámozásból, és ív jele — a misekönyv többi részétől eltérően — 
e résznek nincs.87 

Hubay Ilona úgy találta, hogy e kánon betűtípusa azonos méretű88 a Ratdolt 
1486. évi esztergomi misekönyvében találhatóval, de eltér az ő már fentebb 
említett, két németországi egyházmegye részére Augsburgban készült mise
könyvében láthatóktól.89 A brünni kiadvány kánonjának papírjában Hubay 
sokféle vízjelet különböztetett meg, ami nem a nagy augsburgi műhelyre, 
hanem sokkal inkább a kis brünni nyomdára lehet jellemző.90 Mindezek alap
ján úgy találta, hogy a kánonrész is Brünnben készült és nem Augsburgban. 

Ujabban Vladislav Dokoupil rendkívüli alapossággal dolgozta fel a brünni 
ősnyomda történetét, beleértve annak egykori felszerelését is. Megállapította, 
hogy az esztergomi misekönyv kánonjának nyomtatásához igénybe vett vala
mennyi nyomdai anyag (fametszet, iniciálé, betűtípus stb.) egyetlen más brünni 
kiadványban sem található. Dokoupil ezek után azt ta r to t ta valószínűbbnek, 
hogy a kánon — a színes kánontáblával együtt — Ratdolt augsburgi műhelyé
ben készült a vele hosszú évek óta viszonylag szoros kapcsolatban állt brünni 
officina részére.91 

Hubay véleménye szerint az 1491. IX. 16-án kiadott augsburgi misekönyv 
elkészülte után Ratdolt kölcsönadta Brünn-be a kánontábla előállításához 
szükséges fametszet dúcát, amely az 1491. XI . 21-én befejezett esztergomi mi
sekönyvben található. 1492. I I I . 17-én azután ugyanezzel a fametszettel ismét 
az augsburgi műhelyben látott napvilágot a már említett freisingi misekönyv. 
Hubay szerint a dúc Augsburgba történt visszakerülte során megsérült, mert 
a freisingi kánontábláról lemaradt a keresztfa felirata.92 Ez a — feltehetően 
téves — megállapítás Paul Heitz művére vezethető vissza.93 Schottenloher 
ugyanis éppen ebből a freisingi misekönyvből muta t ta be reprodukcióban a 
kérdéses fametszetet, ahol is azonban a felirat érintetlen.94 A félreértés abból 
eredhetett, hogy Ratdolt időrendben következő, de eltérő metszésű kánon
tábláján a kereszt feliratának csak a második fele látható.95 

Ugyancsak bizonyos pontosításra van szükség a brünni kánon szövegtípu
sának méretét illetően. Ez — az esztergomi és a budapesti példányon mérve — 
182 — 183 mm, vagyis nem pontosan azonos a velencei kiadásban tapasztalható 
184 mm mérettel, amint ezt Hubay írta,96 ill. ahogy ezt a Haebler-féle típus
repertórium közölte.97 A 182 — 183 mm méret mintegy középütt helyezkedik el 
Ratdolt említett 184 mm-es velencei és a szakirodalomban közölt, de példány 

87 HUBAY i. m. 14—15. 
88 Az általa közölt 92 mm nyilván tíz sor mérete, így húsz soré 184 mm. 
89 Mérete 180 mm szemben a Hubay által a brünniben mórt 184 mm-rel. 
90 HUBAY i. m. 15. — Gutenberg Jahrbuch 1962, 393. — A vizsgált budapesti és eszter

gomi példányban két vízjel ismerhető fel: a három külső levélpár papírjában gótikus 
korona kereszttel, a legbelsőben pedig hármas dombba tűzött hosszú szárú kereszt. Fel
tűnő, hogy e két vízjel a misekönyv utolsó, M-jelű ívében is megtalálható. 

91 DOKOUPIL, Vladislav: Pocátky brnènského knihtisku. Prvotisky. Brno 1974, 44, 57, 
112, 114, 116. 

92 HUBAY i. m. 14. 
9 3 HEITZ i. m. 15. 
94 SCHOTTENLOHER i. m. 14. 
95 Egyetlen ismert előfordulása: Missale Brixinense, 1493. VIII . 17. — H A I N 11273. — 

HEITZ i. m. 2. sz. — SCHOTTENLOHER i. m. 20. tábla. — SCHRAMM i. m. 15. kép. 
96 Ld. 92. jegyzet. 
97 Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. V. Leipzig 1924, 19. 



Az első, aranyfestékkel készült nyomtatvány 229 

hiányában sajnos számomra ellenőrizhetetlen augsburgi 180 mm között.98 így 
a kánontípus azonosítása a velenceivel, ül. biztonságos elhatárolása az augs-
burgitól megnyugtató módon nem végezhető el, amint ezt pedig Hubay fel
tételezte." 

A kánontábla és főleg annak további munkaeszközökkel (dúcok és sablon) 
több munkamenetben végrehajtott színezése és technikája pontosan megegye
zik a Ratdolt műhelyében tapasztaltakkal. Ennek alapján úgy tűnik, hogy nem 
csupán 1486-ban a velencei, de 1491-ben a brünni kiadású Missale Strigoniense 
többszínű fametszetét is Ratdolt officinájában állították elő. A mai ismeretek 
szerint ilyen színezett kánontáblát a már említett két esztergomi misszálén 
kívül kizárólag csak Ratdolt augsburgi nyomdájában állították elő 1491 és 
1496 között, és ott is csak mindössze hatot.1 0 0 Az a körülmény viszont, hogy 
a kánonrész papírjában található két vízjel az 1491. évi Missale Strigoniense 
utolsó ívében megismétlődik, mintha arra utalna, hogy a kánont közvetlenül a 
kötet befejezése után talán mégis Brünn-ben nyomtatták Ratdolt felszerelé
sével. 

Mindent összefoglalva a könyvnyomdászat terén Gutenberg után a legtöbb 
új kezdeményezést mutató Erhard Ratdolt két jelentős újítása, az aranyfes
tékkel történő nyomtatás és a színezett kánontáblák előállítása a világon első 
ízben magyarországi megrendelésre történt. 

BOHSA GEDEON 

Der erste Goldfarbendruck und seine ungarischen Beziehungen 

Claus W . G e r h a r d t (Da rms t ad t ) stellte fest, dass der Golddruck von R a t d o l t in seiner 
Eucl ides-Ausgabe (Venedig 1482) mi t Verwendung von Bla t tgold v o m Typensa tz ver
fert igt wurde . Vier E x e m p l a r e der Ausgabe befinden sich heu te in Par i s , in London und 
in München . Der vorangehende Art ike l m a c h t n u n klar, dass der früheste goldene Far
bendruck vom Typensa tz auch von R a t d o l t s t a m m t . E s h a n d e l t sich u m die Unga rnch 
ronik von J á n o s Thuróczy, die 1488 in Augsburg gedruck t wurde (Hain 15515-15518). 
Hie r n i m m t der , ,goldene" T e x t der W i d m u n g von Theobald Feger, Verleger von B u d a 
eine Seite ein u n d wurde an den ungar ischen Kön ig Ma t th i a s Corvinus ger ichte t . Allein 
in zwei Pe rgamen texempla r en der Ungar i schen Nat iona lb ib l io thek ist dieser Goldfarben
d ruck zu f inden. 

E ine weitere E r f indung von R a t d o l t war die Hers te l lung von Holzschni t ten in mehre
ren F a r b e n . Die Kanon ta fe l des Missale Strigoniense (Esztergom-Gran) von 1486 (Copinger 
4237) aus Venedig wurde z u m ersten Mal auf solcher Weise fünffarbig gedruck t . R a t d o l t 
s tel l te spä te r (1491 —1496) in Augsburg noch weitere sechs Missaldrucke mi t so vielen 
F a r b e n her . Genau m i t solcher Methode verziert erschien die Kanonta fe l von Missale 
Str igoniense aus B r u n n (Brno) a m 2 1 . X I . 1491 (Hain 11431). E s bleibt auch weiterhin 
offen, ob der Kanon te i l dazu in Augsburg , oder mi t Hilfe des Materials von R a t d o l t 
aber in B r u n n verfert igt wurde . 

Zwei in teressante Er f indungen von R a t d o l t wurden also zürn ersten Mal auf ungar i 
schen Bestel lungen verwendet . 

98 Veröffentlichungen der Gesellschaft für Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Taf. 602 — 
603. — Typenrepetorium i. m. I I I . Leipzig 1910, 272. 

99 Ld . 90. jegyzet . 
100 Missale Augustanum 1491. I X . 16. H A I N 11260. — Missale Frisingense 1492. I I I . 

17. H A I N 11303. — Missale Brixinense 1493. V I I . 17. H A I N 11273. — Missale Aquilejense 
1494 (1493). X I I . 23. H A I N 11258. - Missale Pataviense 1494. I . 21 . H A I N 11349. - Mis
sale Augustanum 1496. V I . 10. H A I N 11261. 



VÁSÁRHELYI JUDIT 

A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai 
II. Az „erdélyi" gyűjtemény. — III. Győri könyvtulajdonosok 

Náprági Demeter 1594 és 1601 között élt Erdélyben. Mint gyulafehérvári 
püspök és 1598-tól kancellár tanúja, egyik főszereplője és szenvedő alanya volt 
az erdélyi eseményeknek: az ingatag Báthori Zsigmond lemondásának 1597-
ben, majd visszahívásának és visszatérésének 1598-ban; Báthori András rövid 
fejedelemségének, majd Mihály vajda uralmának. Minthogy Náprági már 
Báthori Zsigmond első lemondásakor hűséget esküdött Rudolf császárra, 
Mihály vajda párthíve lett, s a magát ,,a császár erdélyi tanácsosának és hely
tartójának" nevező vajda mellett továbbra is kancellárként működött. Mihály 
vajda azonban éppen császárpártisága miatt hamarosan gyanakodni kezdett 
rá, mivel nem támogatta Mihály törökbarát politikáját. Náprági visszavonult 
gyalui várába, s az első adandó alkalommal, 1600 júliusában eltávozott Erdély
ből azzal az ürüggyel, hogy Rómába megy püspöksége megerősítésére. Útja 
azonban Nagykárolyon át Magyarországra vezetett. Közben a brassói ország
gyűlésen kegyvesztett lett, az 1601. január 21-i kolozsvári országgyűlés pedig 
megfosztotta őt püspöki hivatalától.1 Püspöki székhelyéről, Gyulafehérvárról, 
az erdélyi fejedelmek rezidenciájából a hagyomány szerint 2—300 könyvvel 
jött ki Magyarországra. E könyvanyag egy része ma is elkülöníthető az erdé
lyi possessorok alapján a győri Székesegyházi Könyvtárban. Nem állítható 
azonban, hogy Nápráginak kizárólag erdélyi tartózkodása során volt alkalma 
erdélyi személyek könyveihez jutni. Sokolowski műve2 pl. valószínűleg még 
erdélyi püspöksége előtt került hozzá, illetve Gyulai Pálnak Bornemisza Boldi
zsártól kapott könyvébe Náprági 1608-ban kalocsai érsekként jegyezte be 
nevét.3 Mindezek ellenére nagyon valószínűnek látszik, hogy azoknak a XVI. 
századi erdélyi possessoroknak a könyvei is, amelyekben Náprági neve nem 
szerepel, az ő útján kerültek Győrbe. A több mint 350 éve it t szunnyadó 
könyvek, amelyek némelyikére a kutatás már felhívta a figyelmet4 — egyfelől 
az erdélyi fejedelmi családok értékei, másfelől ismert és kevésbe ismert sze
mélyiségek könyves tékájának értékes darabjai. 

A fejedelmi családok könyveit a Náprági-könyvtár jegyzékében követett 
elvek szerint, tulajdonosaik, ül. a donatorok időrendjében közöljük: 

1 SZAMOSKÖZI István: Erdély története 1598—1599, 1603. Budapest 1977, Magyar Heli
kon, passim. — SZÁDECZKY Lajos: Erdély és Mihály vajda története. 1595—1601. Temes
vár 1893. 482, 486 — 487, 499, 522, 524. — J E N É I Ferenc: Az utolsó magyar humanista fő
pap: Náprági Demeter. I tK 1965. 142. 

2 VÁSÁRHELYI Judit: A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai I. Náprági Demeter 
könyvtára. MKsz 1980/2. 125. 

3 L. az előző jegyzetet, 123. 
4 KISFALUDY A. Béla: A győri püspöki nagyobb szeminárium könyvtáráról. MKsz 1884. 

27—31. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

János Zsigmond 
rex electus 
[1540-1571] 

(rex Hungáriáé — 1553) 

Báthori István 
rex Poloniae don. 
1. Báthori Miklós 

Báthori Kristóf 
princeps et vajvoda, 
Transylvaniensium ac 
Siculorum comes 
[1576-1581] 

Báthori Miklós 
[ecsedi (fl585) 
országbíró, Szabolcs-
Szatmár megyei gróf] 

Báthori Zsigmond 
princeps Transylvaniae 
[1581-1597; 1598; 
1601-1602] 

ERASMUS R.: Insti tutio principis 
Christiani . . . cum aliis . . . eodem 
pertinentibus. 
Basileae 1516. - XVII . I I . 15. 

SIMLER, J.: De aeterno Dei filio 
. . . adversus . . . Antitrinitarios . . . 
libri IV. 
Tiguri 1568. - X I X . c. 27. 

XENOPHON: Opera . . . omn 
1—2. tom. 
Basileae 1545. - X I X . b . 42. 

PRÓBA Falconia: Carmina. 
Brixiae 1496. 
(2) PRUDENTIUS: Opera. 

Venetiis 1501. 
(3) Liber Prosperi. 

S. 1. et a. 
(4) JOANNES Damascenus: 

Theogonia. 
S. 1. et a. - ö . I I . 18.5 

SOKOLOWSKI, G. S.: De verae et 
falsae ecclesiae discrimine . . . libri 
I I I . 
Cracoviae 1583. - X L I . b . 57. 
FAUNTENUS, L. A.: De Christi in 
terris ecclesia. 
Posnaniae 1584. — I . 8. 6. 
PLATON: Opera omnia ex . . . J . 
Serrani interpretatione. I —III . t . 
[Paris] 1578. - X L . I . 1 8 - 2 0 . 
THESAURUS linguae Latináé. 
Tom. 1. 
Basileae 1578. 
Tom 3. 
Basileae 1576. - XXVII . 1. 4 - 5 . 

Principi ac domino Joan-
ni Secundo, regi Christi-
ano . . . Petrus Melius do-
no dat . . . 1568. V. De-
cemb. libellos hos et lit-
teras meas Sua Maiestas 
solus perlegat, ne oppri-
matur a Blandratanis. 

Stephanus Rex Poloniae 
. . . Nicolao de Bathor 
comiti dono m i t t i t . . . 

|Demetr i j Napragi 

Az erdélyi fejedelmi családok tagjai közül eddig konkrétan csak Báthori 
Andrásnak, a bíboros-fejedelemnek kb. 400 kötetes gyűjteményét ismerte a 
kutatás az 1608-as árverezési leltár alapján.6 A fentiekben ismertetett művek 
igazolják azokat a feltételezéseket, amelyek szerint az erdélyi fejedelmi udvar-

Sz. K o KOKNAY É v a : Magyar reneszánsz könyvkötések. B u d a p e s t 1973, Akadémia i . 242 
6 V E H E S S E n d r e : Báthory András b. püspök könyvtára. MKsz 1905. 1 — 26. 
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ban Mátyás király példájára otthonra leltek a könyvek is. Görög-római klasz-
szikusok (Platón, Prudentius, Xenophon), görög-latin szótár, teológiai írások 
(Fauntenus, Simler, Sokolowski), valamint a humanista Erasmus műve bizo
nyára több hasonló témájú könyv társaságában ékesíthette az erdélyi fejedel
mek tékáját. A könyvek — Báthori Kristófét leszámítva — , megjelenésük 
után elég „frissen" kerültek tulajdonosaikhoz. A bejegyzéseket illetően különö
sen becses Melius Péter ajánlása, amellyel a szabadgondolkodó János Zsigmon
dot igyekszik óvni a Blandrata-párti antitrinitárius tanoktól. 

János Zsigmond ós Báthori Zsigmond nagy gondot fordítottak könyveik 
kötésére is. így a Xenophon-mű barna bőrkötésén elől János Zsigmond címe
re, hátul pedig a Monimentum Joannis Sigismundi Regis Hungáriáé F. 1553. 
felirat olvasható. Báthori Zsigmond minden Győrben megmaradt könyve — a 
Platón-kiadás első kötetének kivételével — azonos bőrkötésben van. Elől Jézus 
képe látható rajtuk Jesus Christus filius Dei vivi salvator mundi rex regum et 
dominus dominanti[um~\ körirattal; a hátsó kötéstáblát pedig a sárkányfogas 
Báthori-címer ékesíti a következő Bibliából vett idézettel: Alciora te ne scrutatus 
fueris sed guae praecepit tibi dominus cogita. Ecclesiasti[cus'\ 3. Szokatlanul hat 
viszont János Zsigmond Erasmus-kötetének bársonyborítása. Jakó Zsigmond 
valószínűnek tar tot ta , hogy nem János Zsigmond köttet te be, hanem talán 
még Budáról, a királyi könyvtárból került birtokába, s így Náprági könyvei 
közé.7 A győri Székesegyházi Könyvtárban még egy hasonló bársonyborítású 
könyvre bukkantunk. Ennek kiadási évszáma azonban jóval későbbi, s semmi
féle bejegyzést nem tartalmaz: Angelio, Pietro: Cynegetica. Lugduni 1561. — 
XXII . d. 3. így semmi bizonyíték nincsen arra nézve, hogy ez a mű is Erdély
ből került Győrbe. Mindenesetre a megjelenés éve miatt egészen biztosan nem 
tartozott a budai királyi gyűjteménybe. 

A fentieken kívül a kötések alapján két könyv lehetett még a Báthoriaké, 
bár ezekben semmiféle possessorbejegyzés nincsen. A Fauntenus: De Christi 
in terris ecclesia. Posnaniae 1584. — XXII . c. 5. című mű egy másik példányá
nak pergamenkötésén a lengyel sasos címer látható, amely alapján valószínűleg 
Báthori István környezetéből kerülhetett Erdélybe, illetve Magyarországra. 
Warsewicius, Chr. : Memorabïlium rerum ethominum coaevorum descriptio . . . ad 
annum . . . 1585. Cracoviae 1585. — I. 8. 7. pergamenkötésén a sárkányfogas 
Báthori-címer Báthori András tulajdonos voltát sugallja.8 Végül Pomponius 
Méla: De orbis situ lïbri très . . . Viennae 1518. — XIX. a. 18. című könyvben 
több latin nyelvű bejegyzés olvasható, amelyek a magyar történelemre, Mátyás 
királyra, az 1535-ös alsó-pannóniai lávakitörósre (?) stb. utalnak. A könyv 
végén többek között ez az Izabellát is felemlítő mondat olvasható: Votum pro 
Isabellae viro ( ?). Mindezek alapján úgy tűnik, hogy ennek a könyvnek is köze 
lehetett a fejedelmi környezethez. 

A gyulafehérvári fejedelmi könyvtár a feltételezések szerint nemcsak a feje
delmi család tagjainak könyveit tartalmazta, hanem e bibliotékát gyarapít-
hat ta azoknak a katolikus egyházi műveknek egy része is, amelyeket Báthori 
István 1580 és 1585 között gyűjtetett össze az Erdélyben letelepített jezsuiták 
tevékenységének hatékonyabbá tételére.9 S ide kerülték jelentősebb személyi-

7 JAKÓ Zsigmond: Erdély és a Corvina. Az Írás, könyv, értelmiség c. kötetben. Bukarest 
1976, Kriterion 174. 

8 Jakó Zsigmond szíves közlése, amelyért ezúton is köszönetet mondunk. 
9 L. a 7. jegyzetet ! 
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ségek könyvei is haláluk, illetve kivégzésük után (pl. Gyulai Pál, Kendi Ferenc). 
Ezek a tények magyarázzák, hogy a fejedelmi család könyvein kívül még 49 
kötetből álló erdélyi provenienciájú anyag is található ma Győrben Náprági 
Demeter jóvoltából. 

Az „erdélyi gyűjtemény"-ből eddig a kutatás csupán Gyulai Pál könyveire 
mutatot t rá,10 amelyeket a teljesség kedvéért jelen összefoglalásunkban is 
közlünk. 

A következő táblázatban a possessorok alfabetikus sorrendjében soroljuk 
fel mindazokat a műveket, amelyeknek tulajdonosa erdélyi volt, vagy leg
alábbis a könyvben levő évszám alapján a kérdéses műve(ke)t erdélyi tartóz
kodása idején szerezte, illetve kapta, Náprági Demeter kivételével, akinek 
erdélyi püspöksége idején beszerzett könyveit már fentebb tárgyaltuk. A pos
sessorok nevét követi rövid bemutatásuk, amely csupán a leglényegesebb ada
tokat tartalmazza az illető kilétére vonatkozóan, lehetőleg követve azt a meg
jelölést, ahogyan a possessorok beírták magukat. Ha a könyvben semmi köze
lebbit nem találtunk, a possessor kilétére vonatkozó megállapítást — ha tud
tuk — irodalmi hivatkozással szögletes zárójelben adtuk meg. A „Bejegyzés 
dátuma és egyéb adatok" oszlopban a possessor nevének ós esetlegesen bejegy
zett hivatalának, ill. címének az elhagyásával először a beszerzés, ajándékozás 
s tb . évszáma szerepel, s új sorban következnek a más possessorokra vonatkozó 
bejegyzések, amelyekre csak azokban az esetekben történik utalás a jegyzéken 
belül, ha e possessorok ugyanebbe a kategóriába tartoznak. Az erdélyi posses
sorok között is előforduló győri és egyéb provenienciájú könyveket tulajdo
nosaikkal együtt további külön közleményeinkben fogjuk összefoglalni. Az elő
zőekhez hasonlóan zárójelben szerepelnek a könyvek kötésén látható, a pos
sessorok azonosításához hasznosíthatónak vélt felírások. 

Possessor — donátor , . A bejegyzés dátuma Glm — jelzet é s e g y é b a d a t o k 

Albensis episcopus 
Transylvaniensis 
[XVI. sz. második 
fele?] 

Albensis Literátus 
= Székesfejérvári András 

Armbruster, Laurentius 
magister, filius Michae
lis Armbruster . . . Ci-
biniensis 

Balassa Ferenc 
[Udvarhelyszék főkapi
tánya?] 1 1 

[JUSTINIANUS: Digestorum seu 
pandectarum liber 39 — 41. 
Venetiisl511.] 
(2) JUSTINIANUS liber: 2 4 - 3 8 . 
Venetiis 1511. - X I X . d. 1. 

Codex Justinianus. 
Lugduni 1514. - X I X . d. 3. 

HUNNIUS, A.: Pars aestiva evan-
geliorum. 
Witebergae 1596. - X I X . b . 36 

E m i . . . Dominica Laetare 
Posonii . . . 1602. 
Joh. Hermanni . . . 1700 
die 19 Sept. . . . Benedicto 
Kerman . . . 

10 P I R N Á T A n t a l : Arisztoteliánusok és antitrinitáriitsok. Hel ikon 1971. 363—392. 
11 Székely oklevéltár IV. Szerk. : Szabó K á r o l y . Kolozsvár 1895. 188 — 189. 

9 * 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

Bánf f i P á l 
cons i l i a r ius ser . p r inc i -
p i s J o a n n i s e lect i regis 1 2 

L Székes fe jé rvá r i 
A n d r á s 

B á r s o n , W o l f f g a n g u s ( ?) 
d o n . 1. F a r k a s , 
Georg ius 

B i h a r i n u s , F r a n c i s c u s 
( ? ) d o n . 

N O V I C A M P I A N U S , A. : Apo lóg i a 
. . . p r o ca tho l i c a f ide . 
C racov i ae 1559. - X I X . b . 10. 

F r a n c i s c u s B i h a r i n u s . . . 
Georg io G e o r g f a m y ( ? ) 
r e c t o r i s cho lae ca tho l i co-
r u m V a r a d i e n s i u m . . . do -
n o d a t V a r a d i n i . 
Sok E r d é l y r e v o n a t k o z ó 
be jegyzés . 

B l a s i u s f r á t e r T r a n s y l v a -
n u s o rd in i s S. P a u l i 

H U S E R , J . : I n d e x o m n i u m , q u a e 
. . . d i c t a s u n t a d i v o A u g u s t i n o . 
B a s i l e a e 1529. - X X I I . b . 24. 

1538. 

B l a s i u s Greg ius 1 3 L I V I U S : R e r u m g e s t a r u m p o p u l i 
R o m a n i . . . l ib r i t r i g i n t a . 
Coloniae 1525. - X X I . d. 22 . 

1533. 
C h r i s t o p h o r u s p a r o c h u s 

D u b o w e r s , 1532. 
J a c o b u s S t e p h a n u s K é r i , 

1638. 

B o r n e m i s z a Bo ld iz sá r 
[ e rdé ly i főnemes 1 4 ] d o n . 
1. G y u l a i P á l 

B o r s o s P é t e r 
civis e t n ó t á r i u s c iv i ta 
t i s r eg i ae V a r a d i e n s i s 1 5 

d o n . 
1. Székes fe jé rvár i 

A n d r á s 

12 NAGY Iván: Magyarország családai. Pest 1868. Pótkötet 66. 
13 Ez a név több forrásban is előfordul. Az 1526-os, Barcaságban tartott népszámlálás 

során jegyeztek be egy Blase jorg-ot Neustadtban, aki 1539—1544 között hozzájárult 
Brassó falainak renoválási munkálataihoz. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. 
Kronstadt 1889. I I . 19, 661. 

A másik Blasius Gregius neve 1580-ban fordul elő, mint Báthori István equese. — 
VERESS Endre: Báthori István számadáskönyvei. Budapest 1918. 106. 

A könyvben előforduló 1533-as évszám a brassói Blasius possessor-voltát teszi való
színűbbé. 

14 SZABÓ György: Abafáji Gyulai Pál. Budapest 1974, Akadémiai. 62, 111. 
15 Talán az 1562-ben krónikás emlékiratot író Borsos Sebestyén rokona. — NAGY 

Iván: i. m. I I . 202. 
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Possessor — donátor Oím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Brutus János Mihály BERCHETUS, T.: Explicatio cont-
[(1517-1592) történet roversiarum. 
író] Sedani 1590. - X I X . b . 56. 

Derecskéi János Indices in omnia Ioannis Chrysos- 1551. 
magister, canonicus con- tomi opera. 
cionator et decanus Va- Basileae 1547. 
radiensis16 (2) JOANNES Chrysostomus: Se-

cundus tomus operum. 
Basileae 1547. 

(3) JOANNES Chrysostomus: Ter-
tius tomus operum. 
Basileae 1547. - X X I I . a. 18. 

JOANNES Chrysostomus: Opera (Ioannes Derechkey) 
tomus 1. 
Basileae 1547. 

(2) JOANNES Chrysostomus: 
Quintus et ultimus tomus. 
Basileae 1547. - X X I I . a. 15. 

JOANNES Chrysostomus: Quar- Sum Andreáé Mintsenti 
tus tomus operum. sed nunc sum J . Derethkei 
Basileae 1547. - X X I I . a. 17. p . 22. die Mártii anno 1577. 

Andreas mortuus est. 
(W. P . - 1550) 

Dragauczith János ACCOLTI, B. : Commentaria in emptus a domino Andrea 
Sasvariensis, minister quatuor evangelistas. Grünbergero collega suo 
ecelesiae Saxopolitanae Morgiis 1581. - X X I . d. 17. 
Hungaricus 

Farkas, Georgius PELBARTUS: Sermones Pomerii Wolffgangus Barson, . . . 
[lippai kapitány?]1 7 . . . de tempore. dono it possidet G. Farkas 

Hagenau 1501. - R. V. 32ab. in perpetuam sui memó
riám, 1577. 
Joannes Köntös canonicus 
Jauriensis, 1606. 

Georgfamy (Görgényi?), 
Georgius rector scholae 
catholicorum Vara-
diensis 
1. Biharinus, Francis-

cus 

1 6 K O L I A N Y I Fe renc : Esztergomi kanonokok 1100—1900. E sz t e rgom 1900. 162. 
17 Ta lán azonos F a r k a s György l ippai k a p i t á r nya l , ak i a Gyulafehérvári t ábor Bas tá -

hoz 1601. szeptember 2-án í ro t t levelében fordul elő. — Báthori István erdélyi fejedelem és 
lengyel király levelezése. K i a d . : Veress E n d r e . Kolozsvár 1944. I . 594. 
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A bejegyzés dátuma 
Possessor — donátor Cím — jelzet és egyéb adatok 

Gosztonyi János AENEAS SYLV1US: História Bo- Pragae, 1502. 
custos Strigoniensis, sub hemica. 
clientela . . . Georgii Romae 1475. 
episcopi Varadiensis18 (2) AENEAS SYLVIUS: História 

rerum ubique gestarum. F . 1. 
Venetiis 1477. - Ö. IV. 4.19 

Grünberger, Andreas 
1. Dragauczith János 

Gyulafi Lestár (Eusta- HOZYUS, S.: Confessionis christi- Levinus Lupus Flandriáé 
chius) anae catholicae fidei. . . tomus I. 1590. 
[fejedelmi t i tkár és kö Coloniae 1573. - X I X . b. 45. Valentinus Lépes episco-
vet a Báthoriak idején pus Nitriensis. 
(1557-1605)] 

HOZYUS, S.: Confessionis christi- Elianus Lupus, 1590 
anae catholicae fidei . . . tomus I I . Valentinus Lépes, episco-
Coloniae 1573. - X I X . b. 30. pus Nitriensis. 

Gyulai Ferenc CYPRIANUS Carthagiensis: Opera. 1514. 
[váradi kapitány, való Parisiis 1512. 
színűleg Gyulai Pál (2) JOANNES Damascenus: De 
apja]20 orthodoxa fide. 

Parisiis 1507. - X I X . e. 26. 

Gyulai Pál [ = P . Julanus] ALBERTUS Magnus: Moralissima 
[Báthori István t i tkára in Ethicen Aristotelis commentaria. 
és tanácsosa]21 Venetiis 1520. 

(2) BURLEUS, G.: Expositiones 
super decem libros Ethicorum 
Aristotelis. 
Venetiis 1521. 

(3) Rhetorica Aristotelis . . . Addita 
eiusdem Aristotelis poetica . . . 
Venetiis 1515. - X X . c. 3. 

ALEXANDER Aphrodisius: Com
mentaria in duodecim Aristotelis 
libros De prima philosophia. 
Venetiis 1561. 
(2) ALEXANDER Aphrodisius: In 

quatuor libros Meteorologicorum 
Aristotelis commentatio. 
Venetiis 1561. 

(3) ALEXANDER Aphrodisius: 
Aristotelis De sensibus . . . com-
mentarium. 
Venetiis 1549. 

(4) PSELLUS: In Physicen Aristo
telis comment arii. 
Venetiis 1553. 

18 Georgius = Szakmár i György vá rad i püspök. 
19 A k ö n y v kötésé t leírja: Sz. K o r o k r a y É v a : i. m. 248. 
20 N A G Y I v á n : i. m . IV . 4 8 5 - 4 8 6 . 
21 L . a 14. jegyzete t ! 
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A bejegyzés dátuma 
Poss essor — donátor Cím — jelzet és egyéb adatot 

(5) Ar i s to t e l i s P e r i h e r m e n i a s l iber , 
A . M. S. Boe t io i n t e r p r è t e . 
V e n e t i i s 1541 . - X X I I . a. 4 . 

A R I S T O T E L E S : P o s t e r i o r u m re- . 
s o l u t o r i o r u m l ibr i I I , c u m A v e r r o i s 
c o m m e n t ar i is . 
Vene t i i s 1562. - X I X . b . 2 5 . 

F I C T X O : T o m u s s e c u n d u s . . . ope- B a l d a s s a r u s B o r n e m i s s a 
r u m . P a u l o J u l a n o . . . P a t a v i j 
Bas i l eae 1561 . X V . Cal . Mai i a. 
(2) S e n t e n t i a e p u l c h e r i r r i m a e . . . 1570. d o n o d e d i t . 
e x M . F I C I N T o p e r i b u s co l l ec tae . D e m e t r i j N a p r a g j a rch i -
Bas i l eae 1561 . — X X . b . 14. ep iscopi Colocensis , 1608. 

N I P H U S , A . : E x p o s i t i o n e s in Ar is 
to te l i s l i b r o s Me taph i s i ce s . 
Vene t i i s 1558. - X X . b . 2 . 

P O R P H Y R I O S : I n Ar i s to t e l i s 
P r a e d i c a m e n t a . . . b r e v i s e x p l a n a -
t i o . 
Vene t i i s 1546. 
(2) S impl ic i s . . . d o c t o r i s . . . com-

m e n t a t i o n e s . . . i n P r a e d i c a 
m e n t a Ar i s to t e l i s . 
Vene t i i s 1550. 

(3) B U R A X A S , F r . : S u p e r l i b ro s 
P r i o r u m r e s o l u t o r i o r u m A r i s t o t e 
lis . . . c o m m e n t a r i a . 
Vene t i i s 1557. - X X I . d. 4 . 

J a c o b u s f r á t e r A M B R O S I U S : O p e r a . . . p e r E r a s - 1 5 4 1 . 
o rd in i s p r a e d i c a t o r u m m u m . . . e m e n d a t a . L i b r i I — I I I . 

Bas i l eae 1538. - X X I . d. 16. 
v e n d i d i t f r a t r i L a u r e n t i o 

J u l a n u s P . = G y u l a i P á l 
K e n d i F e r e n c 

[erdélyi főnemes , Bá -
t h o r i I s t v á n h í v e ] 
1. Székes fe jé rvár i 

A n d r á s 

K o l o z s v á r i I m r e A L B U M A S A R : I n t r o d u c t o r i u m i n 1560. 
d o c t o r p h i l o s o p h i a e e t a s t r o n o m i a m . 
m e d i c i n á é A u g s b u r g 1489. 

(2) F l o r e s A l b u m a s a r i s . 
A u g s b u r g 1488. 

(3) D e m a g n i s c o n i u n c t i o n i b u s . 
A u g s b u r g 1489. - 0 . I I . 10. 

L a u r e n t i u s f r á t e r 
o rd in i s p r a e d i c a t o r u m 2 2 

1. J a c o b u s f r á t e r 

22 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Kronstadt 1889 . II. 293. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

Mindszenti András 
[1557-ig a váradi káp
talan tagja]2 3 

1. még Derecskéi János 

Orgonacz, Benedietus (?) 
1. Waradi, Joseph 

Ostervalt, Joannes 
Cibiniensis 

Perényi Ferenc 
episcopus Varadiensis 
[1513-1526] 

Pesti Gáspár 
[1522-től az erdélyi pálos 
rend vikáriusa] 

WESTHEMER, B. : Troporum theo-
logicorum liber. 
Basileae s. a. — X I X . e. 9. 

VIO Thomas de: Opuscula et quod-
libetica. 
Coloniae 1509. - X X I I . a. 5. 

Missale Strigoniense. 
Venetiis 1498. — j . n. 

1551. 

HIERONYMUS: Quintus tomus 
operum. 
Basileae 1516. - X X I I . d. 16. 

HIERONYMUS: Sextus tomus 
operum. 
[Basileae 1516.] 
(2) HIERONYMUS: Septimus to

mus operum. 
Basileae 1516. - X X I I . d. 18. 

BARTHOLOMEUS A.: Liber de 
proprietatibus rerum. 
Argentínáé 1505. - X X I I . b . 9. 

1576. 

Post interitum . . . Fran-
cisci Pereni . . . donatum 
est . . . Nicolao Olaho . . . 
post . . . Martino Pethe de 
Hethes . . . per . . . Joan
nen! de Ivancz . . . De-
metrio Napragi . . . eodem 
. . . defuncto . . . ecclesiae 
Jauriensi . . . donat. 

1526. 

1526. 

Dr. Petrus Montagnana 
Demetrij Napragj episcopi 
Transylvani , 1599. 

PETRUS Lombardus: Liber IV. 
sententiarum. 
[Basileae] 1516. - X X L b . 5. 

Demetrio Napragj hunc 
librum Joannis Simon . . 
dono dedit 

Peter plebanus de Lippa2 

Pozsgai János 
sacellanus electi epis
copi et cancellarii Deme-
trii Napragi, 1598.25 

1. Waradi, Joseph 

Simon János 
[Báthori Is tván decuri-
ója?]2S 

Sulyok Imre 
[1567-tői János Zsig
mond kancelláriáján]27 

2 3 K O L L Á N Y I Fe renc : i. m . 174. 
24 Ta lán azonos azzal a L ippa i P é t e r d iákkal , ak i 1582-ben vé t e t e t t fel Bá tho r i I s t v á n 

aj tónállói közé. — V E R E S S E n d r e : i. m . 6. 
25 N É M E T H Y , Ludovicus : Séries parachiarum et parachorum Archidioecesis Strigoniensis. 

Strigonii 1894. 871. 
26 V E R E S S E n d r e : Báthori István számadáskönyvei. Budapes t 1918. 28, 111. 
27 P É C S I A n n a : Az erdélyi fejedelmi kancellária kialakulása és okleveles gyakorlata 1571-ig. 

B u d a p e s t 1938. 47. 
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PoBsessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

don. 1. Székesfejérvári 
András 

Székesfejérvári András 
[1567-től János Zsig
mond kancelláriáján]28 

proventuum praeceptor AGRICOLA, G.: De re metallica 
libri X I I . . . . Ejusdem de animan-
tibus subterraneis liber. 
Basileae 1561. XX. c. 7. 

AMBROSIUS: Opera omnia. 
Basileae 1527. - X X I . b . 2. 1/2. 

ARISTOTELES: De moribus ad 
Nicomachum libri decem. 
Basileae 1566. - X X I I . d. 2. 

ATHANASIUS M.: Opera in qua
tuor tomos distributa. 
Basileae 1556. 
(2) JOSEPHUS Flavius: Antiqui-

ta tum Judaicarum libri XX. 
Basileae 1559. - X X I I . a. 16. 

Andreáé Zekesfeyervary 
. . . dedit Emericus Su
lyok. 
Demetrij Napragj episcopi 
Transylvani. 

Autores históriáé ecclesiasticae . . . 
omnia recognita per Beatum Rhe-
nanum. 
Basileae 1544. - X X . b. 16. 

Joannes Hamza 

Biblia sacra Sebastiani Castalionis 
. . . recognitione. 
Basileae 1573. — XX. c. 16. 

(1577) 

Biblia utriusque Testamenti. 
Basileae 1557. - X I X . d. 2. 

scriba cancellariae sacrae 
electae regiae 
Maiestatis — don. 

CLICHTOVEUS, J.: Elucidatorium 
ecclesiasticum. 
Basileae 1519. - X X . d. 19. 

[GELLIUS A.: Xoctium Atticarum 
libri undevíginti. 
Venetiis 1515.] - X I X . b . 39. 

Petrus Lit teratus Borsos 
civis et nótárius civitatis 
. . . Varadiensis . . . dona-
vit Albae Juliae 14. Apr. 
1570. 
Francisco Kendj de Rad 
not . . . Andreas Zekes-
feyerwarj . . . 31 Mart. Al
be donavit 1571. 

HIERONYMTJS: Quintus tomus ope-
rum. 
Basileae 1525. - X X I I . c. 16. 

L. az előző jegyzetet ! 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 

sc r iba 

Ve tés i J á n o s 
w i t t e n b e r g a i h a l l g a t ó 2 9 

— d o n . 
1. Székes fe jé rvá r i 

A n d r á s 

Viscont i , Al fonso 
n u n t i u s i n T r a n s y l v a n i a 
[ 1 5 9 5 - 1 5 9 9 k ö z ö t t ] -
d o n . 

W a r a d i , J o s e p h 
o rd in i s p r a e d i c a t o r u m 

H O M E R O S : O p e r a g r a e c o - l a t i n a . . . 
o m n i a Bas i l eae 1561 . - X X I . b . 6. 

L e x i c o n G r a e c o l a t i n u m . 
Bas i l eae s. a. 
(2) C A M E R A R I U S , J . : C o m m e n t a r i i 
u t r i u s q u e l i n g u a e . 
Bas i l eae 1551 . - X X I . c. 18 . 

L Y C O S T H E N E S , C : A p o p h t h e g -
m a t u m . . . loci c o m m u n e s . 
Bas i l eae 1555. - X X I . d . 3 . 

S I M L E R , J . : D e a e t e r n o D e i filio. 
T i g u r i 1568. - X X X I X . a. 10. 

A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

D e m e t r i j N a p r a g j ep i scop i 
T r a n s y l v a n i 

D e m e t r i u s N a p r a g i epis-
c o p u s T r a n s y l v a n u s , 1598. 

B o n a v e n t u r a Ga l lu s Clo-
gov iens i s Si les ius , 1568. 

A n d . Zekes feye rwar j do -
n a t u s a . . . P a u l o B a n f f j . 
P a u l o B a n f f y d e L o s o n c z , 
consi l iar io . . . J o a n n e s Ve-
t e s i u s W i t e b e r g a r e d i e n s 
d a b a t T h o r d a e 2 5 . J u n i j 
1569. 

V Á D I A N U S , J . : E p i t o m e t r i u m 
t e r r a e p a r t i u m . 
T i g u r i 1548. - X I X . c. 8. 

T A C I T U S P . C : A n n a l i u m l ibr i I V . 
p r io re s e t i n hos o b s e r v a t i o n e s 
C. P a s c h a l i i . 
Pa r i s i i s 1581 . - X X I . a. 15 . 

H E R O L T , J . : 
t e m p o r e . 
L u g d u n i 1514. 

S e r m o n e s d e 

j . n . 

D e m e t r i o N a p r a g j . . 
ep i scopo T r a n s y l v a n o 
d a t u r . . . . 1598. 

1557. 
B e n e d i c t u s O r g o n a c z , 

1571 . 
J o a n n e s P o s g a j sacel la-
n u s . . . e lec t i ep iscopi e t 
cance l la r i i . . . D e m e t r i j 
N a p r a g j , 1598. 

I t t jegyezzük meg, hogy kötéstáblája alapján erdélyi provenienciájú a Milc-
ropresbütikon. Veterum quorundam brevium theologorum . . . elenchus. Basileae 
1550. — című mű XX. b. 22. jelzetű győri példánya is. Possessora ugyan nin
csen, de Jenéi Ferenc a Heltai-nyomda korrektúra-íveit találta kötéstáblájá
ban, és a kötést a kolozsvári Heltai-nyomda mellett működő könyvkötő műhely 
termékének tartotta.3 0 

A fekorolt és vitathatatlanul azonosítható possessorok között az erdélyi 
értelmiségnek szinte minden rétege képviselve van. A XVI. század első 

2 9 B A B T H O L O M A E I D E S , J o a n n e s Ladis laus : Memoria Ungarorum, qui in 
Vitebercfensi . . . studio. . . . coepta confirmarunt. Pe s t 1817. 48. 

3 0 I t K 1953. 2 0 5 - 2 0 9 . 

Universitate 
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feléből kizárólag egyházi személyiségek könyvei maradtak fenn: domonkos 
(Jacobus, Laurentius), pálos (Blasius, Pesti Gáspár) szerzetesekéi, a nagy
váradi káptalan tagjaiéi (Derecskéi János, Mindszenti András), illetve a 
püspöki környezethez tartozó Gosztonyi Jánosé vagy a püspök Perényi Feren
cé. A század későbbi évtizedeiben a püspöki könyvtárak további jelentőségét 
Náprági Demeter könyvei bizonyítják, de János Zsigmond kancelláriájának 
(Bánffi Pál, Székesfejórvári András) és a Báthoriak környezetében élő neme
seknek és politikusoknak (Gyulafi Lestár, Kendi Ferenc) a nyomtatott könyvek 
iránti érdeklődése is feltűnik. Sőt a kancellária tagjai barátságuk jeleként 
könyvajándékokkal kedveskedtek egymásnak (Bánffi^Székesfejórvári; Borsos 
-> Székesfejórvári; Székesfejórvári -»> Kendi). 

Az erdélyi possessorok között néhány író is akad. így Blasius pálos szerzetes 
Krakkóban publikált, két kiadást is megért művét Pesti Gáspárnak ajánlotta.31 

Ugyancsak Krakkóban jelentette meg könyveit Pesti Gáspár is.32 Brutus János 
történeti müvében Bonfini folytatójaként 1490 és 1552 között foglalta össze a 
magyar történelmet.33 Történelmi érdeklődését mutatja Győrben fennmaradt 
könyve is, amely TV. Henrik francia király trónra lépésével kapcsolatos. Fenn
maradtak Gyulafi Lestár naplófeljegyzései34 és Gyulai Pál kommentárja Báthori 
István viselt dolgairól.35 Kolozsvári Imre oratiót jelentetett meg Krakkóban, 
Zsigmond Ágost harmadik házassága alkalmából36. Mindszenti András Notata 
pro usu concionatorum című kéziratos műve a budapesti Egyetemi Könyvtár
ban maradt fenn, amelyet barátja, Derecskéi János — a bejegyzés szerint 
1577-ben — olvasott el.37 Derecskéi Jánosnak 1549-ben Krakkóban írott kéz
iratos, Annotationes in epistolam ad Romanos, Ephesios et Acta Apostolorum c. 
munkáját az esztergomi Bibliotheca őrzi.38 Kettejük jó baráti kapcsolatát 
Győrben található könyveik bejegyzései is alátámasztják. Vetési János alkalmi 
költeményei tanulmányai színhelyén, Wittenbergben jelentek meg az 1560-as 
évek végén.39 

Az erdélyi possessorok közül kiválik a János Zsigmond, majd Báthori István 
kancelláriájában írnokoskodó Székesfejérvári András könyvtára. Könyveibe 
csak nevét jegvezte be, így a beszerzés időpontjára csupán az ajándékozások 
esetében következtethetünk. Ezeken kívül az 1573-as Biblia kötéstábláján neve 
mellett szerepel az 1577-es évszám is, amely a beszerzés és köttetés éve lehet. 

A fennmaradt 15 könyv — három kivételével mind baseli nyomtatvány — 
széles körű érdeklődéséről tanúskodik. A teológiát két Biblia-kiadása, Ambro-
sius, Athanasius és Hieronymus egyházatyák művei, egy egyházi rendtartás 

31 Salutares paraeneses de epistolis et evangeliis per annum occurrentibus. Cracoviae 1536. 
és 1542. — RMK II I 315. és 319. 

32 Sermones exhortatorii. Cracoviae 1531. — RMK II I . 291; Gompendium directorii. 
Cracoviae 1532. — RMK III . 300. 

33 Brutus János Mihály magyar históriája 1490—1552. Kiad: Toldy Ferenc és Nagy 
Iván. 1 — 3. Pest, 1863. — Budapest 1876. 

34 Magyar történelmi évkönyvek és naplók a XVI— XVII. századokból. Budapest 1881. 
I. 1 -47 . 

35 Commentarius rerum a Stephano gestarum. Claudiopoli 1581. — RMK II 165; Romae 
1582. — RMK I I I 713. 

36 De tertio matrimonio Sigismundi aug. Poloniae régis et equitis oratio. Cracoviae 1553. 
— SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. II. Budapest 1893. 92. 

" S Z I N N Y E I József: i. m. VIII . 1433—1434. 
38MKSz 1882. 309. 
39 RMK I I I 580, 594, 596, 612. 
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(Clichtoveus), valamint a protestáns teológiai álláspontot kifejtő Simler érte
kezése képviselte. Egyaránt érdekelhette az egyháztörténet (Autores históriáé 
ecclesiashicae), az ókori história (Apophthegmata, Homeros, Gellius) ós etika 
(Aristoteles). Görög—latin szótára fontos kézikönyve lehetett. Agricola bányá
szati és Vadianus geográfiai műve természettudományos érdeklődését mutatja. 

Könyvei halála után kerülhettek be a fejedelmi könyvtárba, s innen hozta 
magával Győrbe Naprági ezt a 15 kötetet, bár csupán három műben szerepel 
Naprági neve. 

Székesfej érvári András után Gyulai Pálnak maradt fenn a legtöbb könyve 
Győrben. Már Pirnát Antal utalt arra, hogy e könyveit tanulmányai szín
helyén, Páduában az ottani arisztoteliánus kör hatására szerezhette be.40 

A könyvek számát tekintve a harmadik Derecskéi János. Övé volt Arany
szájú Szent János összes műveinek háromkötetes gyűjteménye. A XXII . a. 15. 
jelzetű könyv kötéstábláján világosan olvasható, a XXII . a. 18-on pedig kive
hető a Joannes Derechkey felirat. 

Azok közül az erdélyi possessorok közül, akiknek Győrben csak egy-két 
könyve maradt meg, talán többnek komolyabb könyvgyűjteménye is volt.41 

őszintén reméljük, hogy az Erdélyben befejeződött possessorkutatás hamaro
san napvilágot lát, és az ottani feltárás eredményei megerősítik ezt a feltétele
zésünket.42 

Naprági Demeter múlhatatlan érdemeket szerzett azzal, hogy a fenti erdélyi 
provenienciájú anyagot megmentette a pusztulástól. Humanizmusát és tudo
mányszeretetét Rimay János manierista képpel fejezte ki: ,,az mézzel folyó 
tudománypatakot" említve, ,,kiben torkig usz . . . és egyéb embereket is ked
vesen táplál az csorgásával ós italával."43 

A Székesegyházi Könyvtár győri könyvtulajdonosaival közleményünk 
második része foglalkozik. 

* 
A győri Székesegyházi Könyvtár állományát a XVII. században jelentősen 

gyarapították a győri püspökök és kanonokok könyvei. Lépes Bálint püspök
nek valamint Nyéki Vörös Mátyás kanonoknak Győrben fellelhető könyvtárát 
Aistleitner József1 és Jenéi Ferenc2 már összeírta. Kétségtelen, hogy irodalom
történeti szempontból az ő gyűjteményük a leginkább figyelemre méltó, mivel 
mindketten a magyar barokk jelentős írói voltak. Könyveiken kívül — ame
lyeket a teljesség kedvéért újra felsorolunk — azonban még 68 kötetnyi győri 
provenienciájú anyag található a Székesegyházi gyűjteményben, nem számítva 
Naprági Demeter győri püspök könyveit, amelyeket előző cikkünkben ismer-

40 L. a 10. jegyzetet ! 
41 A gyöngyösi volt ferences könyvtár antikvái között őrzik Mindszenti András 1530-

ban Baselban megjelent Bibliáját. — SOLTÉSZ Zoltánné: XVI. századi könyvgyűjtők köte
tei a gyöngyösi műemlékkönyvtár antikva-gyűjteményében. Az OSZK Evkönyve 1965 — 
1966. 138. 

42 JAKÓ Zsigmond: i. m. 311. 
43 Rimay János 1603. július 24-én kelt levele Naprági Demeterhez. Rimay János összes 

művei. Összeállította: Eckhardt Sándor. Budapest 1955, Akadémiai 233. 
1 AISTLEITNER József: A győri püspöki nagyobb papnevelő intézet könyvtárának 1500-ig 

terjedő ősnyomtatványai. Győri Szemle 1931. 207 — 226, 321 — 328; 1932. 44—52, 115— 
127, 240—253. 

2 J E N É I Ferenc: Adalék Lépes Bálint könyvtárához. Győri Szemle 1935. 138 —139., 
illetve Uő: Nyéki Vörös Mátyás könyvtára és könyvbejegyzései. Régi Magyar Költők Tára 
XVII/2. Budapest 1962. 427-435 . 
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tet tünk.3 Ezeket a possessorok, ill. donatorok betűrendjében az előző, hasonló 
jellegű cikkünk elveit követve az alábbi táblázatban foglaltuk Össze. 

Posaessor — donátor Cím — jelzet 

Baranyai Forrás Péter 
[1607-1648 között győri 
kanonok]4 

1. Köntös János 

Borilicius, Joannes 
1. Lépes Bálint 

Bubnich Mátyás 
[1688-1692 között győri 
kanonok]5 

Coloman lector 
1. Körmendi Kálmán 

Draskovich Mátyás 
] 1591-től győri nagypré
post; 1592-től püspöki 
helynök]8 

Draskovics György 
[1635-1650 között győri 
püspök]7 

Dusich Mátyás8 

archidiaconus Castrifer-
rensis 
[1689-1699] 

plebanus Niekiensis 

ISTVÁNFFY Miklós: Regni Hun-
garici história. 
Coloniae 1685. - R. IV. 15. 

Conciliorum quatuor generalium . . 
tomus primus. 
Coloniae 1530. - X X . d. 3. 

PELBARTUS: Stellarium. 
Lugduni 1509. - R. V. 31. 

SACCHI, B. : De vitis . . . pontifi-
cum. 
Coloniae 1562. - X X . d. 10. 

TORRENSIS, H. : Confessio Augus-
tiniana. Secunda editio. 
Dilingae 1569. - X X . b . 13. 

PUCCI, B. : Nuova idea di lettere. 
Viterbo 1619. - X I X . c. 39. 

COELITJS G. : Commentaria in Can-
tica canticorum Salomonis. 
Viennae 1681. - R. I I I . 33. 

GUALTERIUS, J . : Tabula chrono-
graphica status ecclesiae. 
Lugduni 1616. - X X . c. 11. 

A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Hic liber Joan. de Iwancz 
praepositi . . . 

Donatus est a . . . Ste-
phano Rauch plebano Nie-
kienski Matthiae Duscis, 
1669. die 14. Julij 

3 V Á S Á R H E L Y I J u d i t : A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai I. Náprági Demeter 
könyvtára. MKsz 1980. 117—130. 

4 B E D Y Vince: A győri székeskáptalan története. Győr 1938. 401 . 
8 B E D Y Vince: i. m . 448 — 449. 
6 B E D Y Vince: i. m . 392. 
7 G A M S , P ius Bonifacius: Séries episcoporum ecclesiae catholicae. R a t i s b o n a e 1873 — 

1886. 374. 
8 B E D Y Vince: i. m . 448. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

Eyczyng Erasmus 1. b . ca-
pitaneus pedestris mili-
tum Germanorum unius 
vexilli in praesidio Ja-
uriensi, 161? — don. 
1. Palkovich György 

Ferenczffy János 
lector canonicus eccle-
siae Jauriensis9 

Fülei Farkas Tamás 
abbas Pilisiensis, cantor 
et canonicus Jauriensis 
[1601-1642] 1 0 

1. Nyéki Vörös Mátyás 

Gábor jani Kövér Tóbiás 
[1646-1676 között győri 
kanonok]11 

parochus Kevetiensis 

plebanus Kurtiensis 

parochus Kurtiensis 

BONGARSIUS, J . : Rerum Hun-
garicarum scriptores varii. 
Francofurti 1600. - R. V. 44. 

1672. die 17. Febr. 

AVEROULT, A.: Florum exemplo-
um. Pars tertia. 

Venetiis 1620. 
(2) AVEROULT, A.: Florum exem-

plorum. Pars quarta. 
Venetiis 1620. - X X I I . d. 9. 

BECANUS, M.: Manuale contro-
versiarum. 
Herbipoli 1638. - X I X . c. 28. 

CARTAGENA, J.: Homiliae catho-
licae . . . de sacris. 
Coloniae 1625. - X I X . e. 2. 

CARTAGENA, J. : Homiliae catho-
licae . . . tomus I I I . 
Coloniae 1625. - X I X . a. 26. 

CARTAGENA, J . : Homiliae in uni-
versa christianae religionis arcana. 
Tomus primus. 
Coloniae 1576. - X I X . a. 22. 

F E D E L E , B.: Speculazioni morali 
delP sacramento dell'altare. 
I n Venezia 1641. - X X I I . d. 6. 

LORINUS, J. : Commentarii in lib-
rum Psalmorum . . . tomus primus. 
Coloniae 1619. - X X I . b . 13. 

LORINNS, J. : Coinmentariorum in 
librum Psalmorum tomus tertius. 
Coloniae 1619. - X X I . b . 15. 

emptus Venetiis, 1641. 

emptus Viennae 1643. 

1641. Viennae 

emptus Viennae 1643. 

emptus Venetijs 

emptus Venetijs, 1641 

9 B E D Y Vince: i. m . 435 — 436. 
1 0 B E D Y Vince: i. m . 398. 
1 1 B E D Y Vince: i. m . 422 — 423. 

3 Magyar Könyvszemle 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

MENDONÇA, F . : Commentariorum 
in IV. libros Regum tomus secun-
dus. 
Lugduni 1637. - X X . a. 7. 

MENDONÇA, F . : Commentariorum 
in IV. libros Regum tomus tertius. 
Lugduni 1637. — X X . a. 8. 

Hédervári Is tván 
sacrae poeseos auditor12 

Nizolius, sive thesaurus Ciceronia-
nus. 
Basileae 1572. - X X . c. 12. 

Anno 1627. ejusque cata-
logo inscriptus H . 71. 

Ivánczy János 
abbas Pechvaradiensis, 
praepositus maior Ca-
thedralis ecclesiae Jauri-
ensis, prothonotarius 
apostolicus, episcopus 
Tininiensis13 

1. még Draskovich 
Mátyás 

Missale Strigoniense. 
Venetiis 1498. — j . n. 

Post interitum . . . Fran
cis« P e r e n i . . . donatus est 
. . . Nicolao Olaho . . . post 
. . . Martino Pethe de He-
thes . . . per Joannem de 
Ivanez . . . Demetrio Nap-
ragi . . . archiepiscopo Co-
locensi 

Kaleschiák Péter 
capellanus, beneficiatus 
Soproniensis14 

Corpus iuris civilis. . . . Secunda 
editio. 
S. 1. 1590. - X X I I . c. 23. 

1666. 

Kálóczy Miklós15 

parochus Szempessiensis 
Eusebii, Pamphili, Ruffini, . . . ecc-
lesiastica história. 
Basileae 1570. - X X . a. 18. 

canonicus Jauriensis 
[1673-1683] 

IRENAEUS: Adversus . . . haere-
ses libri quinque. 
Coloniae 1625. - X X I I . d. 14. 

archidiaconus Cathedra-
lis et canonicus Jaurien
sis 

ROSENTHAL, M.: Actio sacri or-
dinis Cisterciensis. 
Viennae 1649. - X I X . b . 22. 

1653. 

Kermendi Coloman 
1. Körmendi Kálmán 

Kéry István1 6 

archidiaconus Mosoni-
ensis 

AZPILCUETA, M.: Operum 1 - 2 . 
tomus. 
Coloniae 1616. - X I X . d. 6. 

1649. 
Georgius Vasuary Zegij 
praepositus . . . de Papocz 
. . . , 1630. 

12 Valószínűleg t ag j a a H é d e r v á r t b i r tokló H é d e r v á r i csa ládnak, ame ly P á z m á n y 
P é t e r h a t á s á r a t é r t á t a ka to l ikus h i t r e 1630 körül , és amelynek ér tékes régi könyv- és 
levél tá ra vol t . — P A Y R Sándor : A dunántúli evangélikus egyházkerület története. I. Sopron 
1924. 380. 

13 B E D Y Vince: i. m . 400. 
14 P Ó D A E n d r e : A soproni katholikus ,,parochia" és a „soproni katolikus hitközség" tör

ténete. Sopron 1892. 46. 
15 B E D Y Vince: i. m . 425. 
1 6 B E D Y Vince: i. m . 4 2 1 . 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

oanonicus Jauriensis 

archidiaconus Mosoniensis, 
oanonicus Jauriensis 

parochus Komjatensis 

oanonicus Jauriensis 

archidiaconus Mosoniensis, 
oanonicus Jauriensis 

parochus Komjatensis 

parochus Komjatensis 

parochus Komjatensis 

cantor Jauriensis 

archidiaconus Mosoniensis, 
oanonicus Jauriensis 

parochus Komjatensis 

BONFINI , A.: Rerum Ungarica-
rum décades quatuor cum dimidia. 
Francofurti 1581. - R. IV. Ib . 

GIULIANI, G. B.: Arsenale praedica-
bile. 
I n Venezia 1650. - X X I I . c. 4. 

[JOANNES Chrysostomus: Homi-
liae L X X X V I L ] 
Basileae 1525. - X X I I . a. 22. 

JOANNES Chrysostomus: Opera. 
Basileae 1509. - X X I . b . 3. 

JUSTINIANUS: Institutiones iuris 
. . . a . . . Sylvestro Aldobrandino 
. . . illustrata. 
Lugduni 1554. - X I X . b . 46. 

[LAMORMAINI, H. : Vocatio I - I I . 
P-
Viennae c. 1636.] - X I X . c. 38. 

LASSIA, S.: De religione christiana 
. . . aureum opus. 
Basileae 1517. - X X . b . 19. 

LEUWIS, D.: Commentariorum 
opus in Psalmos. 
Coloniae 1534. - X X . c. 22. 

LEUWIS, D.: Enarrationes piae ac 
eruditae in I U I Prophetas Maiores. 
Coloniae 1534. - X X . d. 20. 

LIVIUS T.: Rerum gestarum populi 
Romani . . . libri triginta. 
Coloniae 1525. - X X I . d. 22. 

MATTHEUS Taberna: In funere 
. . . Gregorii Donáti . . . magistri 
laudatio. 
Romae 1642. - X I X . e. 46. 

MUSSO, C : Delle predighe quadra-
gesimali. 
I n Venezia 1596. - X I X . e. 3. 

PENALOSA, A. : Opus egregium de 
Christi et Spiritus Sancti divinitate. 
Viennae 1635. - X X I I . b . 14. 

PETRUS Lombardus: Sententia-
rum textus. 
Basileae 1513. - X X . b . 20. 

Francisci Ketheli, 1625. 
Per Gregorium Csőkör . . . 
Stephano Kerij . . . 1653. 
die 17. Martij. 

1651. 

1638. 
Sum Joannis Mossowszky 
. . . ab anno 1553. 

1638. 

1650. 
Mich. Mattkovich can. 
Zagrabiensis id dono da t 
d. Kery. 

1651. 

1638. 

1638. 

1638. 

1638. 
Sum Christofori paroehi 
Dubowers 1532. 1533, Gre-
gij Blasy liber est . . . 

1658. 

1650. 

1638. 

1637. 
ex libris ecclesiae Domas-
siensis, 1614. 
donatus a . . . Casp. Be-
niczki in S. Györgi 

3* 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

canonicus et parochus Ja-
uriensis 

parochus Soproniensis 

archidiaconus Mosoniensis, 
canonicus Jauriensis 

Kissevich-Horváth János 
[1674—1684 között győri 
kanonok]1 7 

Köntös János1 8 

canonicus ecclesiae Jau
riensis 

Cononicus et archidiaconus 
Cathedralis Jauriensis 

Körmendi Kálmán1 9 

( = Coloman Kermendi) 
lector et canonicus eccle
siae Jauriensis 

1. még Mátéssy István 
Lépes Bálint 

custos et canonicus ecc
lesiae Jauriensis [1594 — 
1623]20 

episcopus Tininiensis 

[PLINIUS: História naturalis.] 
S. 1. et a. - X I X . a. 7. 

S ANCHES, T.: Aphorismi . . . ejus 
librorum de matrimonio doctrinam 
compendio continentes. 
Graecii 1641. - X I X . c. 29. 

Santorale discorsi de sourani loda-
menti di Cristo. 
In Venezia 1650. - X I X . e. 41. 

STEEN, C : Commentaria in Ecc-
lesiasticum. 
Antverpiae 1643. — X X I . a. 6. 

AVICENNA: Liber canonis . . . re-
visus. 
S. 1. et a. - X I X . a. 24. 

LEUWIS, D.: In quatuor evange-
listas enarrationes. 
Coloniae 1532. - XX. a. 3. 

PELBARTUS: Sermones Pomerii 
. . . de tempore. 
Hagenau 1501. - R. V. 32ab. 

[CYRILLUS: Opera.] 1 
Basileae s. a. — X X I . c 

4. tomi. 
12. 

BUNDERIUS, J. : Compendium 
concertationum, in quo omnes huius 
seculi haereses confunduntur. 
Antverpiae 1555. 
(2) BILLICHIUS, E . - B R E D E N -

BANDIUS, M.: De dissidiis ecc
lesiae componendis . . . opus-
cula duo. 
Coloniae 1559 - 1560. - X I X . c. 42. 

CANO, F . M.: Locorum theologi-
corum libri duodecim. 
Coloniae 1574. - X I X . c. 2. 

17 B E D Y Vince: i. in. 445. 
18 B E D Y Vince: i. m . 399. 
19 B E D Y Vince: i. m . 371. 
20 B E D Y Vince: i. m . 3 9 3 - 3 9 4 . 

1645. 

1651. 

1675. 

Thomas Umundumus (?) 
J . Ceöntös . . . pro felici-
bus novi anni auspiciis 
Ouariny dono dédit, anno 
1607. 

Joannes Rech me possidet 
Ego Jo . Keöntös hune lib-
rum . . . Petro Baraniaj 
dono obtuli. Anno 1617. 
die 24. Apr. 

1606. 
Hune librum jure possi
det Wolffgangus Barson 
. . . dono it possidet Ge-
orgius Farkas . . . 1577. 

1559. die vero 27. Junij 
emptus est . . . Viennae . . 
florenis Venensibus 
quinque . . . 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

episcopus Tininiensis et 
praepositus ecclesiarum 
Orodiensis et Varadien-
sis, custos et canonicus 
Jauriensis, prothonota-
rius apostolicus, sacrae 
Caesareae Regiaeque 
Maiestatis praelatus as-
sessor et beneficiatus 
Soproniensis 

episcopus Nitriensis 

episcopus Nitriensis et can-
cellarius Regni Hunga-

episcopus Nitriensis et can-
eellarius regni Hungáriáé 

praepositus maioris ecc-
lesiae Varadiensis, cus
tos et canonicus Jauri
ensis, prothonotarius 
apostolicus ac benefici-
arius Soproniensis 

archiepiscopus Colocensis 
et Baciensis, administ-
rator ecclesiae Jaurien
sis ac per Regnum Hun
gáriáé cancellarius trium 
potentissimorum impera-
torum: Rudolphi, Mat-
thiae et Ferdinandi se-
cundi consiliarius 

episcopus Tininiensis, ecc
lesiarum Orodiensis et 
Varadiensis praepositus, 
custos Jauriensis et S. C. 
R. Majestatis consilia-

episcopus Tininiensis, ecc
lesiarum Orodiensis et 
Varadiensis praepositus, 
custos et vicarius Jauri
ensis ac prothonotarius 
apostolicus necnon Sac
rae Caesareae Regiae 
Maiestatis consiliarius 

FORESTA, J . F . : De claris selec-
tisque mulieribus. 
Ferrariae 1497. — Ö. IV. 25. 

HOZYUS, S.: Confessionis chrísti-
anae catholicae fidei . . . tomus I . 
Coloniae 1573. - X I X . b . 45. 

HOZYUS, S.: Confessionis christi-
anae catholicae fidei . . . tomus I I . 
Coloniae 1573. - X I X . b. 30. 

LANGIUS, J. : Novissima Polyan-
theia in libros X X . dispertita. 
Francofurti 1617. - X X X V I . 1.10. 

LINDANUS, W . D . : Ruewardus, sive 
de animi tranquill i tate. 
Coloniae 1567. 
(2) LINDANUS, W. D. : Dubitan-

tius de vera certaque per Christi 
Jesu Evangelium salutis aeternae 
via. 
Coloniae 1571. - X I X . c. 13. 

Missale secundum chorum . . . ecc
lesiae Strigoniensis. 
Venetiis 1512. - R. V. 33. 

PETRUS Lombardus: Sententiarum 
libri IV. 
Basileae 1487. - Ö. I I I . 14. 

Pontificale Romanum. 
Romae 1497. - Ö. IV. 19. 

Levinus Lupus . . . 
Flandriáé 1590. 

Eustachii Gyulafi 

ex libris Eustachi j Gyu-
laffi 
Elianus Lupus . . . pos
sessor huius libri 1590. 

1617. 

E x libris Zachariae Mos-
sociy protonotari aposto
liéi Petrus Radonithius 
episcopus Vaciensis 

Sum ex libris Joannis Bo-
rilicij. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

episcopus et cornes Nitri- R U P P E R T , A.: Libri X L I I de ope- Pragae comparatus 
ensis ac per Hungáriám ribus Sanctae Trinitatis. 
cancellarius et Sacrae Coloniae 1528. - X X I . d. 6. 
Caesareae Regiaeque 
Maiestatis consiliarius 

Liptay Ferenc LUDOLPHUS de Saxonia: Vita 
[1696-1711 között győri Jesu Christi. 
kanonok]2 1 Parrhisiis 1509. - X X I . c. 17. 

Marton Miklós22 

canonicus Jauriensis et 
archidiaconus 
1. Nyéki Vörös Mátyás 

Mátéssy István2 3 GREGORIUS: Opera. 1569. 
praepositus maior et vi- Basileae 1551. - X X I . c. 13. Per . . . Colomanum Ker-
carius ecclesiae Jaurien mendy . . . testamento le-
sis. gatu . . . Steph. Mathessy 

Mattkovich Mihály24 BOTERO, G.: Le relationi univer- emptus Venetijs, 1642. 
canonicus Zagrabiensis sali. 
et ss. theologiae doctor I n Venetia 1622. - X X I I . d. 8. 

MANZINI, G. B. : Il cretideo del ca Mich. Mattkovich can. 
valier. Zagrabiensis id dono da t 
Roma 1638. - X I X . c. 37. . . . d. Kery can. Jauri-

ensi, 1650. 

lector Jauriensis MUSSO, C : Delle prediche quadra- 1640. 
[1649-1662 között] gesimali, . . . prima parte. 
don. In Venetia 1603. - X X I I . d. 4. 

1. még Kéry Is tván 
Matusek András25 CARTAGENA, J . : Homiliae ca- 1684. 

Cathedralis archidiaco tholicae . . . tomus secundus. 
nus, canonicus Jaurien Coloniae 1625. 
sis (2) CARTAGENA, J. : Homiliae ca-

tholicae . . . tomus tertius. 
Coloniae 1625. - X X I I . c. 2. 

Michaelis, Daniel28 

1. Nyéki Vörös Mátyás 

21 B E D Y Vince: i. m. 450. 
22 B E D Y Vince: i. m. 393. 
2 3 B E D Y Vince: i. m. 377-379. 
24 B E D Y Vince: i. m. 426—427. 
25 B E D Y Vince: i. m. 440 — 441. 
26 Dániel Michaelis BOETHIUS, A. M. T. S.: De consolatione Phüosophiae. (Strassburg 

1491.) című könyvét, amely Pozsonyban, a Matica slovenskában található (Inc. 120), Sz. 
Koroknay Éva ismertette. — Magyar reneszánsz könyvkötések. Budapest 1973. Akadé
miai. 60. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Nagy Mihály 
[1696-1713 között győri 
kanonok]27 

Nyéki Vörös Mátyás 
cruciger Soproniensis et 
canonicus ecclesiae Ja-
uriensis 

maioris cancellariae Hun
gáriáé nótárius 

vicarius Jauriensis 

cruciger Soproniensis, ca
nonicus Jauriensis 

cruciger Soproniensis et 
canonicus Jauriensis 

TUFO, O.: I n Ecclesiasticum 
commentaria. Tomus primus. 
Coloniae 1631. - X X . d. 16. 

BELLARMINO, R.: Operum 
tomus quintus. 
Coloniae 1617. - X X I . d. 8. 

Canones concilii I I . Provinciális Co-
loniensis. 
Coloniae 1538. 
(2) Formula ad quam visitatio intra 

Dioecesim Coloniensem exigetur. 
Coloniae 1537. - XX. b. 17. 

GEWOLD, C : De Sacri Romani 
Imperii septemviratu commenta-
rius. 
Ingolstadii 1596. - X I X . b. 17. 

GREGORIUS I.: Liber moralium 
in beatum Job. 
Basileae 1514. - X X I . d. 21. 

HARMENOPOULOS, C : Promp-
tuarium iuris civilis. 
Lausannae 1580. 
(2) DHUMBERT, J . : I n omnes ti-

tulos novem primorum librorum 
codicis Justiniani . . . explica-
tiones. 
Lugduni 1558. - X X I I . c. 10. 

[HIERONYMUS: Tomus epistolá-
rum cum argumentis . . . D. Erasmi 
Roterodami] 
Basileae 1524. - X X I . a. 24. 

HOLKOT, R.: Opus . . . in librum 
Sapientiae Salomonis editum. 
Parisiis 1518. - X I X . e. 20. 

JACOBUS de Voragine: Legenda 
aurea sanctorum. 
Ulmae 1488. - ö . IV. 16. 

LAURETUS, H. : Sylva seu potius 
hortus floridus allegoriarum totius 
S acrae S cripturae. 
Coloniae 1612. - X X . d. 6. 

27 B E D Y Vince: i. m . 447. 

1619. 

1602. 
Stephani de Zewlews et 
amicorum bonorum 

1602. 
Hunc librum cum aliis 
nonnullis dono accepi a 
. . . Margarita Tatay, con-
socii . . . Andreáé Bellaua-
rij , Posonii, . . . 1601, Prá
ga redux ex Cancellaria 
Hungarica. 

1613. mensis Novemb. do
no datus ab . . . Nicolao 
Kaldy 

Posoni dono datus 1607 a 
. . . Margaréta Tatay 

1602. 
E donatione . . . Margari-
tae Tataij . . . consortis 
Andreáé Bellauarij 

In numéros librariae su-
pellectilis . . . Cornelii Si-
vers pro tempore episcopi 
in Bachsensheim . . . 1623 
5. Kalendas Április 
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cruciger Soproniensis 

praepositus S. 
de Papocz 

Salvatoris 

LUDOVICUS Granatensis: Flores. 
Coloniae 1588. — j . n. 

NANNUS, M.: Polyathea, opus sva-
vissimis floribus exornatum. 
Basileae 1512. - X I X . a. 20. 

NEVISANUS, J . : Postillae maiores 
totius anni. 
Lugduni 1518. - X X I I . b . 1. 

NICOLAUS De Lyra: Biblia sacra. 
— Contra perfidiam Iudaeorum. 
Venetiis 1481. ~ Ö. I I I . 26. 

PARCHING, C : De sacrosancto 
missae sacrificio. 
Ingolstadii 1579. 
2) MOTSCHENBACH, P . : De le-

gitimo usu eucharistiae. 
Ingolstadii 1587. 

3) FRANCK, F . : Disputatio the-
ologica de festő corporis Christi. 
Moguntiae 1585. 

4) FRANCK, F . : De vera fide dis
putatio theologica. 
Moguntiae 1587. 

5) GOBELIUS, V. M.: De iure vo-
cationis et missionis. 
Moguntiae 1587. 

6) DELING, Rh. : Disputatio the
ologica de sacramentali confes-
sione. 
Moguntiae s. a. 

7) EBINGHAUSEN, H.: De de-
scensu Christi ad Inferos dispu
tatio theologica. 
Coloniae 1586. 

8) SLOSIUS, P . : Assertiones de 
infidelitate. 
Moguntiae 1584. 

9) VICUS, H. : De descensu Jesu 
Christi ad Inferos. 
Antverpiae 1579. 

10) SARTORIUS, J . : De tribus 
peccatorum generibus. 
Ingolstadii 1587. 

11) GREGORIUS de Valentia: 
Confutatio calumniarum. 
Ingolstadii 1579. 

12) ROEST, N. P. : Pro Calenda-
rio Gregoriano disputatio. 
Moguntiae 1585. - X I X . b . 9. 

Thomas Gradnaij de Jós
ka, Pragae comparatus . . . 
24. Mártii, anno 1589. 

Sum Stephani Beythe. 

1626. 
Daniel Michaelis sum pos-
sessor huius libri . . . 1569. 
Matthiae Weöres de Nyeek 
a Henricospeter (?) pa-
rocho de Gôcs 

Sum Thomae Füley et 
amicorum 
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Poesessor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

cruciger Soproniensis 

praepositus 

cruciger Soproniensis 

cruciger Soproniensis 

canonicus Jauriensis 

PELBARTUS: Pomerium sermo-
num quadragesimalium. 
Hagenau 1504. 
(2) PELBARTUS: Pomerium de 

beata virgine vei Stellarium. 
Hagenau 1504. - R. I I I . 35. 

PETRUS de Palude: Sermones 
sive enarrationes in Evangelia 
et Epistolas quadragesimales. 
Lugduni 1589. - X X I I . c. 11. 

POLYGRANUS, F. : Postillae 
Sive enarrationes in Evangelia. 
Coloniae 1570. — X I X . c. 32. 

Pontificale Romanum. 
Venetiis 1572. - X I X . a. 3. 

THOMAS de Aquino: Super Epis
tolas . . . Pauli commentaria. 
Venetiis 1510. - X X . b . 9. 

TOLEDO, F . : I n sacrosanctum 
Joannis Evangelium commentaria. 
Coloniae 1589. - X X I I . a. 1. 

WARSEVICIUS, C : Memorabili-
lium rerum et hominum coaevorum 
descriptio. 
Cracoviae 1585. — I . 8. 7. 

WITZEL, G.: Pos tu la . . . super 
Evangelia et Epistolas de tempore 
et de sanctis . . . Demegoriae illae, 
quae . . . in Postula . . . sunt desi-
deratae. 
Coloniae 1545. - X X I . d. 14. 

1612. 

Ludovicus Újlaki praepo
situs Castriferrensis. 

Martinus Pethe de Hethes 
episcopus Vaciensis . . . 
Andreae Monozloi prae-
posito Posoniensi . . . de-
dit. 

Thomas Fülei abbas Pili-
siensis cantor et canoni
cus Jauriensis 

1617. 

161? 
E x libris Nicolay Marto-
nij . . . emptus Viennae 
1592. 

1621. 
(Kötésén Báthori-címer) 

Stephano Zegedino . . . ad 
usum fratris Georgii Zon-
d i n i . . . 1558. 
Matthaeus Baroniaj emp
tus a . . . Joanne Somogj, 
1607. 
emptus . . . a Francisco 
Geörunei patria Saarvarj , 
pastore ecclesiae Kerezidi. 
Petrus Erdelij . . . pleba-
nus Eckiensis, 1646. 
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PossesBor — donátor Cím — jelzet 
A bejegyzés dátuma 

és egyéb adatok 

Palkovich György 
[1594-1607 között győri 
kanonok]28 

Pozsgay Mátyás 
[1603 - 1 6 2 7 között győri 
kanonok]29 

Rech, Joannes ( î) 
1. Köntös János 

Sivers, Cornelius 
1. Nyéki Vörös Mátyás 

Suppanich György30 

beneficiatus ecclesiae 
Jauriensis 

archidiaconus Mosoniensis 
— don. 

eantor canonicus Jaurien
sis et abbas S. S. Trini-
tatis de Siklyos 

Szalay János3 1 

praepositus Albensis 

Tarródy János 
canonicus ecclesiae Jau
riensis et Cathedralis32 

Tatay Margit don. 
1. Nyéki Vörös Mátyás 

CANISIUS, P . : Commentariorum 
de verbi Dei corruptelis . . . liber 
primus. 
Dilingae 1571. - X X I I . d. 10. 

GENNADIOS Scholarios: Exposi-
tio pro . . . synodo Florentina. 
S. 1. et a. - X I X . c. 35. 

RUTLANDUS, J . C : Loci commu
nes theologici. 
Dilingae 1559. - X I X . b . 58. 

Authori tatum Sacrae Scripturae et 
. . . pa t rum, quae . . . in catechismo 
. . . Pétr i Canisii. . . citantur, pars 4. 
Coloniae 1570. - X I X . e. 27. 

HEYDENUS, J. : Jerusalem. 
Francofurti 1563. - X X I I . b . 3. 

Missale Romanum. 
Antverpiae 1640. - j . n. 

HOCQI7ARD, B. : Perspectivum 
Lutheranorum et Calvinistarum. 
Viennae 1648. - X I X . c. 6. 

SACROBOSCO, J . : Sphaera emen-
data . 
Coloniae 1581. - X I X . c. 41. 

SPONDE, H. : Annales. 
Coloniae 1640. - X X I . c. 11. 

Librum hune dono accepi 
a . . . domino Erasmo libe
ró baroni ab Eyczyng ca-
pitaneo pedestri militum 
Germanorum . . . in prae-
sidio Jauriensi, 28. Julij 
161? 

Emptus Viennae florenis 8. 

Emptus X. 29. Viennae. 

1631. 

Dono datus a . . . Georgi-
o Suppanich . . . mihi, Ge-
orgio Ladislao Zichij archi-
diacono Comaromiensi . . . 
anno 1656. die 18. Martij. 

1608. 

1649. 

1633. 

emptus Viennae, 1702. 

28 B E D Y Vince: i. m . 393. 
29 B E D Y Vince: i. m . 400. 
3 0 B E D Y Vince: i. m . 418. 
ai B E D Y Vince: i. m . 33, 63, 108. 
32 B E D Y Vince: i. m . 452. 
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Possessor — donátor 

Telekessy István 
canonicus ecclesiae Jau-
riensis, archidiaconus Ca-
thedralis33 

Vasvári Szeghy György 
abbas de Saár, lector 
ecclesiae Jauriensis . . . 
et Strigoniensis canoni
cus et parochus TJyvari-
ensis34 

1. még Kéry István 

Zichy György35 

archidiaconus Comaro-
miensis, 1656. 
1. Suppanich György 

Cím — jelzet 

MANSI, J . : Locupletissima biblio-
theca morális praedicabilis. 
Moguntiae 1670. - X I X . a. 5. 

ACCIAIOLUS, D.: Expositio 
Ethicorum Aristotelis. 
Florentinae 1478. - ö . IV. 20. 

ANTONIUS: 
pars I I I . 
Venetiis 1480. 

Summae theologiae 

- ö . I I I . 16. 

AUGUSTINUS: De essentia divini-
tatis. 
Liptzk 1509. X I X . e. 32. 

A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Tomus hie cum reliquis 
tribus a Stephano Telekesi 
. . . relictus Cathedrali . . . 
Jauriensis ecclesiae . . . , 
1678. 

Anno 1616.die20.Martij . . . 
Joannes Checheny trice-
simator Vaciensis suae Ma-
jestatis Caesareae . . . com-
patri suo . . . domino Ge-
orgio Vasuary . . . dedit 
opus hoc . . . Buda ex Bib-
liotheca Regum Hungáriáé 
elatum. 

Anno 1614. die 19. Sep-
tembris opus hoc . . . Buda 
ex Bibliotheca divorum 
quondam Regum Hun
gáriáé elatum, . . . domi
nus Joannes Chrteni tri-
cesimator . . . inVachmihi 
compatri suo Georgio Vas
uary . . . dedit 

Anno 1629. die 19. Oc-
tobris. 

Az ideiglenesen Győrben állomásozó Erasmus Eyczyng kapitányt leszámítva 
kizárólag papi személyiségek könyvei maradtak fenn a Székesegyházi Könyv
tárban. A possessorok között három XVI. századi könyvtulajdonos van: 
Marton Miklós, Körmendi Kálmán és Mátóssy István. Ez utóbbi a későbbi 
váci püspök, akinek fennmaradt az Országos Levéltárban 44 kötetet tartalmazó 
könyvleltára is.36 Győrben azonban csak egyetlen kötetére bukkantunk, amely 
nem szerepel a leltárban. Viszonylag korai, a XVI—XVII. század fordulóján 
vagy a XVII. század első évtizedeiben élő possessorok Draskovich Mátyás, 
Ivánczy János, Köntös János, Lépes Bálint, Nyéki Vörös Mátyás, Palkó vich 
György, Pozsgay Mátyás és Vasvári Szeghy György. 

33 B E D Y Vince: 443—445. 
34 B E D Y Vince: i. m . 407. 
35 B E D Y Vince: i. m . 429. 
3GlLr,ÉSY J á n o s : Máthéssy István váci püspök könyveinek leltára 1591-ből. MKsz 1897. 

276—277. 
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Nyéki Vörös Mátyásnak, aki Náprági Demeter után a legjelentősebb győri 
könyvgyűjtőnek számít, összesen 22 könyve maradt fenn Győrben. Már Jenéi 
Ferenc megállapította Nyéki könyvtárának elemzése során a könyvek és a 
végrendeletben fennmaradt könyvjegyzék összevetéséből,37 hogy gazdag, sok
rétű, hungaricákat is a szokásosnál nagyobb arányban tartalmazó könyvtárá
ból a teológiai jellegű könyvek találhatók meg Győrben. A beszerzés évszámát 
Nyéki nem jegyezte be mindig. Ajándékozói között feltűnik rokona, Tatay 
Margit, akitől különböző időpontokban értékes és ritka könyveket kapott . 

Hasonlóképpen teológiai jellegű Lépes Bálint könyvgyűjteménye is. 11 
könyve között három ősnyomtatvány akad. Könyveibe gondosan bejegyezte 
nevét és címeit. Érdekes, hogy két Hozyus-könyvének előző tulajdonosa az 
erdélyi Gyulafi Lestár volt. 

Nyékin és Lépesen kívül Kéry Istvánnak és Gábor jani Kövér Tóbiásnak ma
radt fenn 18, ill. tíz könyve. E két, viszonylag ismeretlenebb kanonok könyvei
vel külön is érdemesnek látszik foglalkoznunk. 

Kéry István mindegyik könyvébe bejegyezte, hogy mikor kerültek tulaj
donába. Könyvtára gyarapodásának üteme jelentősen csökkent: míg 18 könyve 
közül hetet komjáti papként 1638-ban szerzett be, két győri kanonokságának 
összesen 12 éve alatt (1644 — 1646; 1648 — 1658) mindössze kilenc könyvhöz 
jutott , egy-egy kötete pedig galgóci (1637), ill. soproni plébános korszakából 
(1646—1648) való. Könyveinek tematikai megoszlása szempontjából Kéry az 
egyik legszélesebb érdeklődésű győri possessor. A prédikáláshoz felhasználható 
elmélkedéseken, kommentárokon, homiliásköny veken kívül a klasszikus latin 
írók közül Livius történeti és id. Plinius természettörténeti munkája volt meg 
neki. Gyűjtötte az olasz nyelvű munkákat is. Könyveinek nagy része a XVI. 
században jelent meg, de éppen ezek az olasz nyelvű művek bizonyítják, hogy 
figyelme kiterjedt kortárskiadványokra is. 

Gáborjáni Kövér Tóbiás 1638-tól 1642-ig Rómában, a magyar—német kol
légiumban folytatott teológiai tanulmányokat. Éppen ezért fordulnak elő 
könyvtárában velencei kiadványok, sőt egy olasz nyelvű elmélkedés is. 1641-es 
velencei vásárlásainak emlékét őrzi pár bejegyzése is. Hazakerülve kürti, ill. 
keveti papként már Bécsben szerezte be könyveit. Cartagena Homiliae-jának 
első kötete kivételével mindegyik könyve a XVII. században jelent meg 1619 
és 1641 között. S ez azt jelenti, hogy élete későbbi évtizedeiben — Kéry 
Istvánhoz hasonlóan — már nem jutott hozzá a frissen megjelenő kiadványok
hoz. Cartagena kedvenc írója volt, összes műveinek megszerzésére törekedett. 
Homiliákon kívül bibliai kommentárokkal, a papi gyakorlathoz nélkülözhetet
len exemplumgyűjteménnyel igen homogén-tematikájú papi kézikönyvtárat 
gyűjtött össze. 

A fenti táblázatból kiderül, hogy a győri kanonokok legtöbbjének csak né
hány kötetnyi könyve maradt fenn, hiszen a bejegyzések alapján bizonyos, 
hogy nem minden könyvük került be a győri Katedrális gyűjteményébe: miként 
a Hédervári-család tulajdonában levő, s katalogizált könyvtárból csak egyetlen 
kötet található meg ma Győrben; illetve Telekessy István könyvei közül is csak 
egyedül Mansi műve maradt meg, pedig annak bejegyzése szerint még három 
kötetet hagyott tulajdonosa a Székesegyházi Könyvtárra. 

A győri provenienciájú könyvek tükrözik tulajdonosaik érdeklődési körét 
és foglalkozását. Kevés kivételtől eltekintve egyházi művek: bibliamagyará-

37RMKT XVII/2. 427-435. - 1. a 2. jegyzetet! 
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zatok, elmélkedések, egyháztörténeti munkák, vitairatok, prédikációskötetek, 
szerkönyvek, valláserkölcsi példatárak, teológiai mondásgyűjtemények stb. 
A klasszikus irodalmat meglepően kevés könyv képviseli. Hódervári István 
valószínűleg poétika tanulmányaiban hasznosította Nizolius Ciceró-szótárát. 
Sacrobosco csillagászati összefoglalása — Szalay István könyve — ós Avicenna 
orvostudományi munkája, amely Köntös Jánosé volt, képviselik a természet
tudományokat. A Rómában tanuló Mattkovich Mihály könyvtárában olasz 
nyelvű művek is voltak. Közülük a legjelentősebb Botero: Le relationi univer-
sali-ja,. 

A könyvek között több hungaricum akadt: Temesvári Pelbárt egy-egy műve 
Draskovich Mátyás, ill. Köntös János tulajdonában, Bubnich Mátyás Istvánffy-
példánya, Coelius Gergely műve Dusich Mátyás könyvtárában, Bongarsius 
történeti szöveggyűjteménye, amely Ferenczffy János könyve volt, az ékes 
Missale Strigoniense Ivánczy János könyvtárából, s Kéry István Bonfini-
kötete. Vasvári Szeghy György könyvei között viszont két igen jelentős ős
nyomtatvány van, amelyeket nem is annyira régiségük, mint inkább az tesz 
érdekessé, hogy a budai királyi könyvtárból, Csétényi János váci harmincados 
közvetítésével kerültek a győri kanonokhoz 1614-ben, illetve 1616-ban. A már 
Aistleitner József38 által közreadott értékes adalékot Jenéi Ferenc megismétel
te, és Csapodi Csaba szerepeltette a budai könyvtárról szóló összefoglalá
sában.39 A Corvina-könyvtár XVI—XVII. századi sorsáról újabban Jakó Zsig
mond írt.40 Feltételezte, hogy néhány Erdélybe került budai könyv talán Náp-
rági Demeter jóvoltából Győrbe kerülhetett. A győri Székesegyházi Könyv
tárban azonban nyomtatot t budai könyvre a Vasvári birtokában volt két 
ősnyomtatványon kívül nem akadtunk. Vasvárinak volt még egy Budáról 
származó kötete: így a Koroknay Éva által a kötése miat t méltatott,41 Ró
mában 1472-ben kiadott Livius: Históriáé Romanae décades című incunabulum 
esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárbeli példányában ugyanaz az ,,Anno 
1616. die 20 Mártii . . . " kezdetű bejegyzés olvasható, mint Vasvári György 
Acciaiolus-példányában. Jelenleg egyelőre kideríthetetlen a magát hol Cheeheny-
nek, hol Chrteninek író váci harmincados „találkozása" a királyi könyvtár 
köteteivel. A hozzá hasonló, nem győri érdekeltségű személyekről a Magyar 
Könyvszemle következő számában megjelenő cikkünk szól. 

38 L. az 1. jegyzetet! 
39 J E N É I Ferenc: Győr és régibb magyar irodalmunk emlékei. Győr 1976. 27. — Csapodi 

Csaba: The öorvinian library. History and stock. Budapest 1973, Akadémiai. Rep. 1, 45. 
40 JAKÓ Zsigmond: Erdély és a Corvina. Az írás, könyv, értelmiség c. kötetben. Buka

rest 1977. Kriterion.,169—179. 
4 1 Sz. KOROKNAY Éva: i. m. 135. 



VARGA SÁNDOR 

Petrik Géza Magyarország bibliographiája 1712—1860. 
c. munkájának kiadástörténete 

A tizenegy kötet „Petrik", amely a könyvtárak polcain sorakozik, a Kisz-
lingstein Sándor által feldolgozott évtizedet is beszámítva, két évszázad magyar 
könyvtermését rendszerezi. A tizenegy kötet közül négynek, a Petrik főműve
ként számon tar to t t Magyarország bibliographiája 1712—1860-nak. kiadástör
ténetét kíséreljük meg az alábbiakban nyomon követni.1 

* 

1880-at írunk. Az ekkor harmincöt esztendős Petrik Géza nyolc évvel ezelőtt 
még mint az Osterlamm Károly alapította Harminczad utca 3. szám (ma: a 
Brit Nagykövetség Engels téri frontja) alatti nagy könyvesbolt tulajdonosa 
jómódú pesti polgár (a legtöbb adót fizetők listáján a 816. helyen áll) 1872 
októberében egyik napról a másikra szegény ember lesz. A gazdasági válság 
első hulláma dönti le a lábáról: csődöt kér maga ellen. Egy év múlva, amikor a 
csőd föloldására sor kerül, már a IV. ker. Károly (ma: V. ker. Bárczy István) 
utca egyik kis boltjában találjuk és bár apósától hozomány címén 5 ezer forin
tot kap (amelyet a cégiratokba bejegyeztet), a hitelképességót többé nem nyeri 
vissza. 1877 júliusában kis antikváriumával a IV. (most: V.) ker. Kecskeméti 
utca 3. számú házba költözve, forgalma egyre jobban visszafejlődik, amíg 1880. 
áprilisában a maradék készletét egy papírkereskedőnek eladja, a boltját föl
számolja.2 

Ez időpontban, amikor — mint majd látni fogjuk — csupán átmenetileg 
mondott búcsút a könyvesboltnak, első bibliográfiai művének a Magyar köny
vészet 1860—1875-nek nemcsak a kézirata teljesen befejezett, de már az első 
füzet is napvilágot látott. (A kiadvány a kor szokásainak megfelelően füzetekre 
tagoltan jelent meg.) A mű kiadója az 1878-ban alapított Magyar Könyvkeres
kedők Egylete, amelynek ez az első nagyobb szabású ,,gazdasági" vállalkozása. 
És csakhamar bebizonyosodik, hogy a vállalkozás meghaladja az egyesület 
erejét. Ez az oka annak, hogy a gyors egymásutánban megjelent első három 
füzetet két esztendő késéssel követi a negyedik. Az egyesület vezetői, élén 

1 Munkánkat megkönnyíti, hogy a Magyar Országos Levéltárban őrzött Egyetemi 
Nyomda ügyviteli iratok (jelzete: Z 715) anyagában, továbbá az Egyetemi Könyvtár 1886. 
évi iratai között számos ezzel kapcsolatos dokumentum vált ismertté. (Az utóbbit vö. 
VÉRTES Y Miklós: Szilágyi Sándor mint könyvtárigazgató. Egyetemi Könyvtár kézirattár 
G 929). Mindezek xerox-másolatai összegyűjtve a KMK Könyvtárában találhatók, jel
zete: 4-6079. A szóban forgó iratok forrását külön-külön nem tüntetjük föl. 

2 Petrik csődje körülményeiről: Corvina, 1913/14; hozományáról: Fővárosi Bíróság 
Cógirattár Cg. 1876/31 sz. iratok. 
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Aigner Lajossal (az irodalomtörténet, az etnográfia, az entomológia Abafi-
Aigner néven tart ja számon) tehát hiába vannak meggyőződve arról, hogy a 
bibliográfia kiadásával jó ügyet szolgálnak, újabb vállalkozásra, legalábbis 
egyelőre, nem gondolhatnak. 

Ez az első számú oka annak, amiért az 1712—1860-as,,Petrik" megjelenteté
sében a Magyar Könyvkereskedők Egylete nem vett részt, azt anyagilag nem 
támogatta, hiszen az, hogy az egylet az előfizetési felhívásra könyvtára szá
mára egyetlen példányt megrendelt,3 nem tekinthető annak. 

Az is igaz viszont, hogy a XIX. század nyolcvanas éveinek magyar könyv
kereskedői már jól megvannak az 1712—1860 évek könyvtermését regisztráló 
mű nélkül. Erre legfeljebb annak az egy-két ódondásznak lenne szüksége, akik 
az ún. tudományos antikváriumra rendezkedtek be. A szortimenter — nem úgy, 
mint egy-két emberöltővel ezelőtt — a régebben, mondjuk a 25—30 éve meg
jelent könyvekkel mostanság már csak nagyon elvétve „kénytelen" foglalkozni, 
a XVIII . századi könyvtermés pedig már végképp kiesett érdeklődési köréből. 

De ha a könyvkereskedelem nem is, e másfélszáz évet átívelő retrospektív 
bibliográfiai mű megjelentetését egyre nagyobb mórtékben igényli a tudomá
nyos élet, a könyvtári hálózat (főképpen persze a tudományos könyvtárak), de 
maga a kulturális kormányzat is. Következésképpen összeállíttatása és meg
jelentetése a tudományos vagy a kulturális szervek valamelyikének feladata. 
És ebben a korban ez már nem hazafiúi ábránd, ami még az Októberi Diplomát 
közvetlenül követő, vagy akár a kiegyezés körüli években is lett volna, hanem 
reális, megvalósítható és megvalósítandó feladat. Hiszen az Akadémia támo
gatásával már folyik az RMK kiadása, sőt van pénz — ós nem is kevés — olyan 
bibliográfiai mű kiadására is, amely, valljuk be, főképpen hazánk külföldi nép
szerűsítését szolgálja: Kertbeny Károly művéről van szó. 

E folyamatot Kertbeny Károly 1882-ben bekövetkezett halála sem szakítja 
meg. Petrik Géza ui. a Kertbeny-hagyaték kiegészítésére ós sajtó alá rendezé
sére, barátjának Franke Pál könyvkereskedőnek ösztönzésére, felajánlja szol
gálatait a kultuszminisztériumnak. Petrik a megbízást hamarosan meg is kapja 
azzal, hogy e munkát Szilágyi Sándornak az Egyetemi Könyvtár igazgatójának 
szakmai irányítása-ellenőrzése mellett végezze.4 

A bibliográfussá lett könyvkereskedő már jó ütemben halad, amikor 1883 
elején a minisztérium arra is felkéri, hogy folytasson előtanulmányokat az 
1712 —1860-ig terjedő időszak bibliográfiájának összeállítására, hogy esetleg 
ennek elkészítésével is megbízassék. A felkérésből világosan kitűnik: ez még 
nem megbízás, de lehet belőle az. 

E kezdeményezésből — ahogyan erre Petrik jó három évtized múlva emlé
kezik — Trefort-minisztériumának az a felismerése tükröződik, hogy tulaj
donképpen nem a Kertbeny-féle bibliográfiára, hanem Szabó Károly RMK-
jának folytatására lenne szükség. A minisztérium illetékes ügyosztályvezetője 
Hegedűs Candid Lajos miniszteri tanácsos ui. Szilágyi Sándortól kért szakvéle
ményt arra vonatkozólag, hogy kire lehetne rábízni e feladat elvégzését: magára 
a könyvtárra-e, vagy inkább egy meghatározott személyre. És ha az utóbbi 

3 Corvina, 1888/20. 
4 A Kertbeny és a Kertbeny—Petrik bibliográfiák kiadásának teljes költségét Trefort 

miniszter utasítására az Egyetemi Nyomda fedezte. 

4 Magyar Könyvszemle 
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megoldásra lenne csak lehetőség, javaslatot kér, ki lenne erre alkalmas. Szilágyi 
Sándor e munkára Petrik Gézát ajánlotta.5 

Petriknek valóban nem volt idegen e feladat, hiszen amikor a lapok annak 
idején az 1860 —1875-ös bibliográfiája első füzetének megjelenését hírül adták, 
arról is beszámoltak, hogy a szerző ígéri: e mű teljes megjelenése után az azt 
megelőző hatvan év, vagyis az 1800—1859 évek magyar bibliográfiájának már 
kész kéziratát is sajtó alá bocsátja.6 Ami azt jelenti tehát, hogy a minisztérium 
felkérésének Petrik úgy tudott eleget tenni, hogy gyűjtő tevékenységét egy
szerűen „kiterjesztette" a XVIII . századra. 

Úgyhogy Petrik még az év szeptember 28-án be is adja kérvényét a minisz
tériumnak ,,az iránt, hogy Magyarország 1712 — 1860 könyvészetének szer
kesztésével kegyelmesen megbízassék." Ebben mindenekelőtt jelenti, hogy az 
évek óta nagy gonddal gyűjtögetett adatainak rendszeres kiegészítését meg
kezdve, az 1712—1800-ig terjedő időszakból eddig 18 ezer, az 1801 —1860-ig 
terjedő időszakból pedig 6 ezer mű címanyaga áll rendelkezésre. (Ez azt jelenti, 
amit ekkor ő maga sem tudhatot t , hogy a munka felével máris elkészült: a 
teljes mű ugyanis mintegy 50 ezer címet foglal magába.) Kéri tehát a minisztert 
a megbízás megadására. 

Űgy tűnik, biztos a dolgában, mert e beadványban a miniszter tudomására 
hozza, hogy ez időszak bibliográfiájának összeállítása a Kertbeny-féle kiegé
szítésnél lényegesen nehezebb feladat, következésképpen magasabb összegű 
honoráriumot kér. Ezenkívül 8—9 hónapon át havi 150 forint előlegre is 
szüksége lenne (amit a honoráriumból le lehet majd vonni), hogy a kézirat
gyűjteményt a kolozsvári, brassói, nagyszebeni, marosvásárhelyi, debreceni, 
sárospataki, kalocsai, kassai, pozsonyi, nagyszombati, soproni, pannonhalmi, 
keszthelyi, zágrábi és más könyvtárakban, nyomdákban kiegészíthesse. 

A miniszter elégedett Petrik eddigi munkájával. Szilágyi Sándor számol be 
erről a már elkészült mű bevezetőjében, hogy ti . a Kertbeny-bibliográfia foly
tatását ,,Petrik úr oly jól oldotta meg, hogy a minister őexja benne vélte fel
találhatni azt az embert, ki előismereteinél fogva is legalkalmasb [ • •] hazánk 
1712—1860 közti könyvészetet összeállítani". 

Ami azt jelenti, hogy a miniszter Petrik javaslatait elfogadja, kéréseit tel
jesíti, a megbízást megadja. Mindezek eredményeképpen Petrik az anyagi gon
doktól nagyjából mentesülve folytathatta a gyűjtőmunkát. 

A könyvszakma, amelyben pedig a kenyéririgység, a konkurrenciaharc álta
lában legyőzte a szakmai szolidaritást (és ezeken az állapotokon a fiatal egylet 
sem tudot t úrrá lenni), most mintha büszke lenne arra, hogy egy közülök való 
egyszerű könyvkereskedő miniszteri megbízás alapján dolgozik. De lehetséges, 
hogy csupán Aigner Lajos szerkesztői szemléletét tükrözi a Corvina ama köz
leménye, amelyben a szakma tudomására hozza, 

„hogy Petrik, ki a vallás és közoktatásügyi minisztérium megbízásából Magyarország 
1712— 1860-iki magyar, latin, német, szláv stb. könyvészetének összeállításán dolgozik, 
pár hét miilva hosszabb ideig tartó körútra indul, részben az ország különféle nagyobb 
s kisebb könyvtárainak áttanulmányozása, részben pedig az egyes városok sajtótermé
keinek pontos összeállítása végett. Vissza jövetele után sajtó alá rendezi ez érdekes és iro
dalmunkban kétség kívül nagy hiányt pótló munkát". 

5 Corvina, 1914/20. Hegedűs Candid Lajos az MTA levelező tagja 1883. június 13-án 
meghalt; utóda Forster Gyula, majd 1887-től Kárffy Titus. 

6 Vasárnapi Újság, 1880/15. (ápr. 11.) 243. 1. 
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A lap ígéri, hogy alkalmilag még visszatér e tárgyra, részletesebb tudósítást 
adva Petriknek e nagyszabású bibliográfiai munkájáról.7 

Petrik 1884 nyarát valóban vidéken tölti. Eljut Jászóra, Kalocsára, Miskolc
ra, Nagykőrösre, Esztergomba, Sárospatakra (legalábbis ezeknek a vidéki 
helységeknek könyvtárait tüntet i föl a bibliográfiájába fölvett könyvek lelő
helyeként), ami, nem nehéz észrevenni, jóval kevesebb a tervezettnél. Az tör
tónt ugyanis, hogy Szilágyi Sándor támogatását elnyerve a kultuszminisz
térium átiratban fordult a közmunka- és közlekedésügyi minisztériumhoz 
Petrik Géza budapesti könyvkereskedő számára ,,a reá bízott könyvészeti 
műnek befejezhetése céljából Kolozsvárra, Marosvásárhelyre, Nagyszebenbe, 
Aradra, Temesvárra, Szegedre, Eperjesre, Pozsonyba, Győrbe, Pápára és Zág
rábba tervezett útjára vasúti szabadjegyek engedélyezését" kérve. A kérelmet 
a minisztérium (Baross Gábor államtitkár) azonban elutasította. 

Igaz, Petrik, mint jeleztük, kapott előleget. Csakhogy ennek nagy részét 
kénytelen volt a csődje során keletkezett adóssága: törlesztésére fordítani, 
nyilvánvaló tehát, hogy anyagi meggondolások miatt szorította vidéki gyűjtő
út ját a legminimálisabbra. Amikor minden fillér számít, a hosszabb vidéki 
tartózkodás úti-, szállás- és étkezési költségei olyan tényezők, amelyek az előleg 
nagy részét fölemésztik. Petrik nem volt állami tisztviselő: napidíjat, költség
térítést nem kapott. 

^ Állt még egy nagy akadály Petrik útjában. A Nemzeti Múzeum könyvtá
rának akkori őre nem volt hajlandó napi 10—15 kötetnél többet bibliográfiai 
címfelvételre Petriknek kiadni, habár Petrik bizonygatta, hogy ezzel a tempó
val soha nem készül el, és hogy ő napi 60 kötet feldolgozására képes.8 (Az 
OSZK szakembereinek tájékoztatása szerint az ilyen típusú címfelvételből 30 
a reális napi követelmény.) Ezt az akadályt „felsőbb beavatkozással" sikerült 
elhárítani. 

Nagy nap volt viszont 1884. január 29-e, amikor a minisztérium felszólította 
az Egyetemi Nyomda igazgatóságát, hogy készítse el a mű 180 ívre tervezett 
600 példányos kiadásának költségvetését. (Csupán az megfejthetetlen szá
munkra, honnan tud ta már ekkor, vagyis három esztendővel „lapzárta" előtt 
Petrik, hogy műve 180 ív terjedelmű lesz — mint ahogyan a három kötet pon
tosan ennyi is lett.) 

A nyomda igazgatója Träger Endre erre az ötsoros miniszteri átiratra ötol-
dalas választ ad. Mindenekelőtt igen részletesen taglalja, milyen sokba (14 023 
forintba és 50 krajcárba) került az Egyetemi Nyomdának a Kertbeny és a 
Kertbeny—Petrik bibliográfiák kiadása — ós hogy az I. kötet (eddig csak az 
jelent meg) mennyire nem fogy. „Minthogy tehát a m. kir. egyetemi könyv
nyomda kénytelen az összes kiadásokat viselni, bátorkodik az alólirt igazgató
ság azon alázatos megjegyzést kockáztatni, miszerint ily körülmények közt a 
m. kir. egyetemi könyvnyomda jövedelme nem szaporodhatik, sőt ellenkezőleg 
azoknak apadása a hivatalnokok legnagyobb erőmegfeszítése dacára szükség
képpen be következni fog, ennek okáért bátorkodik az alólirt igazgatóság a 
Nagyméltóságú m. kir. minisztériumot mély tisztelettel megkérni, miszerint a 
kikerülhetetlenül bekövetkezendő jövedelemcsökkenést ne a nyomdai vezetés 

'Corvina, 1884/12. 
8 Corvina, 1917/29. 
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lanyhaságának tulajdonítani méltóztatnék."9 Aztán mégiscsak közli a kal
kulációt: a 180 ívre tervezett bibliográfiai mű 600 példányban való kinyomása 
(ívenként 60 forinttal számolva) 10 800 forint nyomdai költséget s (ívenként 
40 forinttal számolva) 7200 forint honorárium költséget igényel. 

A miniszter a nyomda válaszát átadja Petriknek, aki írásban fejti ki állás
pontját: ilyen sokba még szanszkrit szöveg kinyomtatása sem kerülhet, s 
bizonygatja, hogy az Egyetemi Nyomda a legdrágábban dolgozó magyaror
szági nyomda. Szerinte egy ív kinyomása 600 példányban 18—20 forintnál nem 
kerülhet többe, azaz a mű az Egyetemi Nyomda által kalkulált 18 ezer forint 
helyett 3600 forintból kiállítható. 

Csakhogy Petrik érvelése hibás: a 18 — 20 forint a legjobb esetben is a rezsi 
nélküli önköltség, vagyis Petrik a rezsit a nyomda hasznaként „könyvelte el".10 

Aztán meg Petrik — szinte hihetetlen — arról is megfeledkezett, hogy a 18 
ezer forintra kalkulált nyomdai önköltségből 7200 forint az előirányzott szerzői 
honoráriumként őt magát illeti. 

Akárhogyan is történt, Petrik e levele súlyos taktikai hibának bizonyult, 
hiszen meg akarta ingatni a miniszternek az Egyetemi Nyomda megbízhatósá
gába vetett hitét. 

Mert a miniszter: um Petrik eme észrevételeit megküldte az Egyetemi Nyomda 
igazgatójának, aki válaszában kemény tényeket sorakoztat föl, mennyire nem 
fog vastagabban a ceruzájuk, mint más nyomdáké. Hiszen a Kertbeny-bib-
liográfia nyomása is azt bizonyítja, hogy az efféle kiadvány különösen munka
igényes: minden egyes íven 3—4—5-ször voltak kénytelenek a szerzői korrek
túrát átvezetni, majd ennyiszer megismételni 15 — 15 példányban a kefelevo
natot. A rezsibe — és nem a haszonba ! — ezt is be kell kalkulálni. 

,,Az alólírt egyetemi nyomda igazgatósága mélyen sajnálja, hogy ily alaptalan vádat 
emeltek az általa vezetett intézet ellen, annyival inkább, mivel [. . .] a minisztériumra 
nézve semmiféle kár nem okoztatott, de igenis kötelességében állott az alólírt igazgató
ságának azon tetemes költségekre utalni, melyek ezen vállalatból [értsd: vállalkozásból 
V. S.] az egyetemi könyvnyomdára nehezednek, minden remény nélkül, hogy ezen költ
ségek valamikor bekövetkezendő jövedelmekkel fognak fedeztetni, mint ez fájdalom a 
Kertbeny által szerkesztett bibliográfiával meg is történt . . ." 

Persze a mundér becsületén esett sérelem megtorlása is csupán idő kérdése. 
Ez pedig csaknem két év múlva, 1885 végén érkezett el, amikor is Petrik, 
nyilván be kívánván bizonyítani, hogy megfelelő aktivitással a Kertbeny—Pet
rik bibliográfia el lesz adható, azt kéri a minisztériumtól, hogy ruházzák majd 
rá a mű főbizományosságát.11 

A minisztérium a kérelmet „véleményes jelentéstétel végett" megküldi az 
Egyetemi Nyomdának. És a vélemény persze, hogy nem lehet más, mint: 
„Azon szomorú tapasztalatok, melyeket a m. kir. egyetemi könyvnyomda a 
fentemlített könyvészet első köteténél te t t , minden körülmények között meg-

9 Amiről az Egyetemi Nyomda igazgatója nem tesz említést: a nyomda dolgozói sza
bályszerű, nyereségrészesedést kaptak, anyagilag tehát teljes mértékben érdekeltek vol
tak a jövedelmezőség fokozásában. (OL. Z 715. 173 csomó 322.) 

10 A Khor és Wein nyomda Petrik most készülő 1860 — 1875-ös könyvészetének egy 
ívét 36,50 forintért nyomja. Ez valóban jóval kevesebb 60 forintnál, de azért nem 18—20 ! 

11 A főbizományos a könyvkereskedelem szervezetében az a könyvkereskedő, aki a 
kiadótól visszáruzási joggal veszi át a kiadványokat, hogy azokat, ugyancsak visszáruzási 
joggal átadja saját bizományosainak, főképpen a vidéki könyvkereskedőknek. Petrik ez 
időben a Petrik és Társa aktikvárius cég társtulajdonosakónt működött. 
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tiltják neki egy általánosan megbízhatónak el nem ismert könyvkereskedői 
czéggel üzleti összeköttetésbe lépni."12 A jelentés részletez- a Kertbeny-mű I. 
kötetének terjesztése körül szerzett lipcsei tapasztalatokat (250 példányból 
elkelt ugyan 59, ennek árát azonban a lipcsei könyvkereskedő Kertbeny adóssá
ga fejében a miniszter külön engedélyével visszatartotta), súlyosbítva azzal, 
hogy az I. kötet számos példányát ingyen adták olyan egyéneknek, akik azt 
minden valószínűség szerint megvásárolták volna. Le is vonja a végső követ
keztetést: „Megbocsáthatatlan volna a bizományi elárusítást egy ódondászra 
bízni, mintha Magyarország fővárosában más könyvkereskedő nem is létez
nék . . ." és javasolja, hogy úgy, mint az I. kötetet, majd ezt is adják át bizo
mányba ,,a régi, jóhírű s igen kedvező körülményeknek örvendező Kilián 
Frigyes könyvkereskedő cégnek". 

A minisztérium e válasz olvastán nyilván érzi, hogy az Egyetemi Nyomda 
igazgatójának — finoman szólva — nem bizonyos, hogy igaza van, ezért most 
Szilágyi Sándortól kér szakvéleményt. Szilágyi természetesnek tartja, hogy 
Petrik ,,mint volt könyvárus, jelenleg pedig antikvárius" alkalmas a jórészt 
saját művének eredményes terjesztésére annál is inkább, mivel „szorgalmas, 
komoly, a fáradságtól vissza nem rettenő ember". Az Egyetemi Nyomda fő-
érve — láttuk — az volt, hogy Petrik ódondász és nem könyvárus. Szilágyi 
szükségesnek tart ja ezzel kapcsolatban tájékoztatni a minisztériumot, hogy ez 
Németországban nem lenne akadály, sőt ellenkezőleg, hiszen ott éppen az an
tikváriusok tartják a kapcsolatot a könyvtárakkal, vagyis azokkal az intéz
ményekkel, amelyek az efféle bibliográfiai mű vásárlói. 

Szilágyi teljes súlyával Petrik oldalán áll ugyan, ám ő is jogosnak tartja, ha 
Petriktől óvadék letételét követelik meg, ugyanezt Kiliántól, mint „biztos és 
régi firmától" mellőzhetőnek véli. Végül is szerinte a lényeg: olyan könyv
árust kell megbízni, aki a könyvtárakkal Összeköttetésben áll és akit szerződés 
kötelez arra, „hogy a forgalomba hozást buzgósággal teljesítse". 

A minisztérium mindezek ismeretében egyelőre nem utasítja el Petriket, 
hanem az Egyetemi Nyomda közvetítésével felkéri őt, hogy részletes javaslatot 
nyújtson be, hogyan is kívánja a mű terjesztését megoldani. 

Petrik javaslatát a hivatali út megkerülésével közvetlenül a minisztérium
hoz küldi be (az Egyetemi Nyomdához kellett volna, ismét egy rossz pont). 
Nem tudjuk mit tartalmazott ez a javaslat, csupán az Egyetemi Nyomda 
reagálása ismert: a nyomda csak óvadék mellett adhat hitelt (ez valóban álta
lánosan érvényes szabály) „elvben" tehát, amennyiben Petrik leteszi a meg
felelő összegű óvadékot, megkaphatja a főbizományosságot. Ám „tekintettel 
arra, hogy a mű kiállítása a szerzői díjjal együtt többezer forintba került, a 
főbizományos olyan óvadék letételére utasíttassák [. . .] hogy az intézet eset
leges megkárosítása ezáltal megélőztessék." 

Szilágyi egyetért ezzel a megoldással s azt javasolja, hogy miután Petrik 
1712—1860-as bibliográfiai művének teljes kézirata igen rövid időn belül sajtó 
alá kerülhet, a miniszter utasítsa az Egyetemi Nyomdát, hogy számítsa ki a 
Petriknek járó honorárium teljes összegét, vonja le ebből az általa már felvett 
előlegeket s a különbözetet fogadja el a Kertbeny—Petrik mű óvadékául. 

12 Petrik 25 éven át fizette a csődje nyomán keletkezett adósságát. A Petrik és Társa 
valóban nem volt tőkeerős, de „általánosan megbízhatónak el nem ismert"-nek deklarálni 
— úgy tűnik ez is a sérelem megtorlásának kategóriájába tartozik. 
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,,Ami magát Petrik ajánlatát illeti, azt ezen módozat mellett annyival inkább 
elfogadhatónak tartom, mert az általa felhozott összeköttetések valószínűvé 
teszik, hogy a munka terjesztésében sikerrel fáradozhat." 

1886 végén került ki a nyomdából a Kertbeny—Petrik kötet. 600 példányban 
készült, bár az első íveket még 1000 példányban nyomták: a minisztérium 
,»menet közben" módosította a példányszámot. Árát Szilágyi Sándor javaslatá
ra 10 forintban szabták meg és a minisztérium utasította az Egyetemi Nyom
dát, hogy e művet ,,a hazai könyvárusoknak, mint reájuk nézve nélkülözhetet
len segédkönyvet ajánlja." (Hadd jegyezzük meg: 1886-ban egy olyan bib
liográfia, amely az 1801 és 1860 között Magyarországon és hazánkra vonat
kozóan külföldön megjelent német nyelvű nyomtatott művek jegyzékét tar
talmazza, nem éppen nélkülözhetetlen könyvkereskedelmi segédkönyv.) 

Petriknek ezért a kötetért az Egyetemi Nyomdától már régen nincsen köve
telése, hiszen amikor a kéziratokat — részletekben — nyomdába adta, Szilágyi 
Sándor „igazolásával" Petrik azonnal (1883. márciustól októberig 11 részletben) 
föl is vehette a megállapított ívenkénti 22 forintos honoráriumot. Ez összessé
gében 1507 forintot te t t ki. 

A főbizományosságért folytatott küzdelemben Petrik végül is alulmaradt; 
nem kapta meg a megbízást, hanem — a minisztérium rendelkezésére — csupán 
25 ingyenpéldányt, azonban ebből köteles volt a lapok szerkesztőségeinek is 
juttatni. Ez mindenesetre kiváló alkalom lesz ahhoz, hogy amikor egy év 
múlva a minisztérium jelentést kér a Kertbeny -Pe t r i k mű fogyásáról, az 
Egyetemi Nyomda azt jelenthesse, hogy Petrik „époly kevéssé mozdította elő 
a »Könyvészet« elámsítását, mint Friedrich Vilmos lipcsei udvari könyvkeres
kedő." (És az ,,eredmény": a I I . kötetből az Egyetemi Nyomdának a megje
lenést követő első évben egyetlen krajcár bevétele nem volt és 1888-ban is 
mindössze 10 példány fogyott. Főbizományos: Kilián Frigyes.1 

De az Egyetemi Nyomda nyilvántartásában mint „követelés" szerepel a 
Petrik Gézának 1883. december 8-tól 1885. október l-ig ugyancsak 11 részlet
ben kifizetett összesen 2550 forint honorárium-előleg. Most az Egyetemi 
Nyomda ezért is aggodalmaskodik. Szilágyi Sándor az 1886. december 11-én 
Trefort miniszterhez címzett levelében igyekszik őt megnyugtatni : az Egyetemi 
Nyomda aggodalmai alaptalanok, hiszen a kifizetett tisztelétdíj mögött ott a 
végzett munka, az 1712 —1860-as bibliográfiai mű, amelyet eddig csupán azért 
nem adtak át nyomtatásra az Egyetemi Nyomdának, mivel az a Kertbeny— 
Petrik könyvészet nyomásával volt elfoglalva. „Most azonban semmi sem állja 
útját, hogy a kész anyag nyomdába ne adassék s a munka meg ne kezdessék. 
Erre nézve bátor vagyok ajájilani, kegyeskedjék Exjád elrendelni, hogy a 
nyomda kezdje meg a szedést. A kéziratot csomagonként átnézvén sajtó alá 
adom." 

Szilágyi e beadványában nyomdatechnikai instrukciókat is ad (a szedés 
hasábokban történjék, hogy az esetleges változtatásokat könnyebben végre 
ehessen hajtani), majd befejezésül ezt írja: 

„A munka kegyelmes uram már elkészült, s meg vagyok győződve, hogy az irodal
munkban nélkülözhetetlen segédkönyv lesz. Hisz e tekintetben ma is ott állunk, hol 
Sándor István idejében állottunk — sőt annyiban rosszabbul, hogy onnan kezdve, hol az 
ő munkája megszűnik, csak hézagos katalógusaink vannak." 

Petrik Gézának tizenkét esztendei gyűjtő és rendszerező munkája zárult le 
ezzel (hogy aztán a többi kötettel folytatódjék), mely idő alatt „megtagadva 
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magamtól minden szórakozást, naponként 18 órát szántam munkára s 4 órát 
alvásra. Kivétel volt vasárnap és ünnepnap előtt való éjjel: akkor 5 órai alvást 
engedtem meg magamnak. Magam írtam minden betűt, az elsőtől az utol
sóig . . . " — jegyzi föl 30 év múlva, 1917. november 6-án bibliográfiájának abba 
a kötetébe, amelyet most a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Ma
gyar Irodalomtörténeti Intézetének könyvtára őriz.13 

Szilágyi Sándornál van tehát a nagy mű teljes kézirata, s várja, hogy a 
nyomdába kerülhessen. A miniszter, akinek a jelek szerint szívügye a bib
liográfia sorsa, 70 esztendős elmúlt és egyre sűrűbben beteg. Az illetékes ügy
osztályvezető most Kárffy Titus miniszteri tanácsos, a I I I . osztályú Vaskorona
rend lovagja, a minisztérium VII . és VII I . ügyosztályának főnöke (hozzá tar
toznak az alapítványok ós az alapítványi alapok ügyei, így az Egyetemi 
Nyomda is),14 Szilágyi e jelentésére jó háromnegyed év múlva reagál: 1887. 
október 1-én kér tájékoztatást az Egyetemi Nyomdától a Kertbeny-mű fogyá
sának eddigi tapasztalatairól, a Petrik Gézának az 1712—1860-as bibliográfia 
szerkesztéséért eddig kifizetett honoráriumról, végül ismételt költségvetést e 
mű 600 példányban való kinyomatására. 

Träger Endre igazgató válaszában15 hosszasan megismételve a Kertbeny-mű 
magas költségeire és a kötet irányában mutatkozó feltűnően alacsony érdek
lődésre vonatkozó adatokat, ismét tájékoztatja a minisztériumot, hogy Petrik 
Gézának ,,csak jövőben végzendő munkáiért előlegképpen" összesen 2550 
forintot fizettek ki, e válaszban azonban a mű kiadásának kalkulációját hiába 
keressük. Nem lehet véletlen, hogy erről az Egyetemi Nyomda igazgatója 
„megfeledkezett", nyilván sejtette, hogy az Egyetemi Nyomda aligha kap már 
utasítást Petrik e művének kinyomására. Miért is ne tudná Träger, hogy Petrik 
minisztóriumbeli patrónusa — maga a miniszter — már alig jár be hivatalába. 
A költségvetés ,,helyett" így aztán beadványának utolsó mondataként, 
mintegy csattanóul megismétli a figyelmeztetést: „Petrik Géza a neki utal
ványozott 2550 ftórt semmit sem nyújtott ." 

* 

Az Egyetemi Nyomda és az Egyetemi Könyvtár iratai, amelyekből mind
ezeket ilyen részletesen módunkban állott követni, a továbbiakban (témánkra 
vonatkozóan) megszakadnak. Egyéb források segítségével azonban megkísé
relhetjük az események további alakulását rekonstruálni. 

Petrik hatalmas kéziratkötegét végül is — ahogy mondani szokás — a szerző 
rendelkezésére bocsátották. Nyilván Kárffy Titus tanácsos úr volt, aki közölte 
vele: a minisztérium úgy döntött, hogy a bibliográfiát az Egyetemi Nyomdával 
nem nyomatja ki, bizonyára hozzátéve azt is, hogy túlságosan nagy volt a 
Kertbeny művekért hozott áldozat, az állam szegény, kell a pénz másra . . . 
És talán kiegészítve azzal is, hogy a kulturális kormányzat azonban fontosnak 

13 Soproni Szemle, 1974/4. 
14 Minden bizonnyal ő az a miniszter i tanácsos , ak i Pe t r iknek , amikor folyta tni sze

r e t t e volna a h u n g a r i k á k feldolgozását az t m o n d t a , hogy „minek n e k ü n k t u d n u n k az t , 
hogy minő ábécés k ö n y v e k e t n y o m t a k az országban . . . " (Corvina, 1917/29.) 

15 A válasz ke l te : 1887. október 28. Träger E n d r é t ké t h ó n a p múlva a miniszter levált ja . 
Träger működésének értékelését 1. Gárdonyi Alber t : A Kirá ly i Magyar E g y e t e m i N y o m d a 
t ö r t éne t e 1557—1927. (Bp. 1927) 162 — 164. 1. 



272 Varga Sándor 

tar taná, miszerint e mű mégis megjelenne, ezért a kéziratot úgy bocsátja a 
szerző rendelkezésére, hogy a már felvett előleget nem kell visszafizetnie: ezzel 
járul hozzá az állam a kiadatás költségeihez. 

A kézirat tehát Petriké, annak adhatja el, akinek tudja, és olyan összegért, 
amit érte el tud érni. Azt sem tart juk elképzelhetetlennek, hogy bizonyos össze
gű honorárium-kiegészítést is utaltak ki a minisztérium pénztárából, hiszen a 
Petrik által eddig felvett összeg még a 18 forintos ívhonoráriumot sem érte el 
(emlékezzünk: a Kertbeny-kiegészítésért 22 forintos ívhonoráriumot kapott , 
az Egyetemi Nyomda pedig ,,annakidején" 40 forinttal kalkulált), és még így is 
kisebb az „áldozat", mintha megjelentetnék a könyvet. 

Petrik pedig — mit is tehetett volna egyebet — tudomásul vette a minisz
térium döntését és a kéziratköteget Szilágyi Sándor Egyetemi Könyvtári szo
bájából nem a Várba, az Egyetemi Nyomdába, hanem a könyvtárral éppen 
szemben levő munkahelyére Dobrowsky Ágost IV. ker. Egyetem utca 2. (ma: 
V. ker. Károlyi Mihály utca 12.) szám alatti antikváriumába vitte: ekkor 
ugyanis Petrik e cég üzletvezetője volt. 

Petrik pedig elhatározta, hogy művét saját kiadásban jelenteti meg, föltéve, 
hogy olyan mérvű előzetes érdeklődés nyilvánul meg iránta, amely kiadását, 
mint vállalkozást kockázatmentessé teszi. Az óvatosság indokolt volt, hiszen 
ekkor már nem csupán a Kertbeny-bibliográfiák kudarcáról voltak értesülései, 
hanem óvatosságra intette a Magyar Könyvkereskedők Egylete által kiadott és 
immár két éve teljes egészében forgalomban levő 1860—1875-ös bibliográfiájá
nak „kelendősége" is, amiről sok szó esett például az egylet 1886. évi közgyű
lésén.16 Megrendelési felhívást nyomatott tehát, amelyet Aigner Lajos a Corvina 
szerkesztője teljes terjedelmében azzal te t t közzé lapjában, hogy e mű minden 
rendezett könyvkereskedésre nézve nélkülözhetetlen lesz. 

Magyarország Bibliographiája 1712 — 1860 

A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministerium megbízásából s anyagi 
támogatása mellett összeállítottam az 1712 —1860 években Magyarországban magyar, 
latin, német s egyéb nyelveken és a külföldön hazánkra vonatkozólag megjelent nyom
tatványok könyvészeti kimutatását; sok esztendei fárasztó s gondos gyűjtésem ered
ményét azonban csak akkor bocsájthatom sajtó alá, ha a nyomatási költségek előleges 
megrendelések által biztosítva lesznek. 

Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehát ezennel a hazai könyvtárakhoz s irodal
munk buzgó pártolóihoz, hogy, ha munkám megjelenését kívánatosnak tartják, ha e 
hézagot pótló vállalat [értsd: vállalkozás V. S.] létesítését előmozdítani kívánják, az ide 
csatolt megrendelési bárcát kitöltve hozzám beküldeni kegyeskedjenek. 

A munka mintegy 250 sűrűn nyomatott nagy 8-adrétű ívre, vagyis 4 kötetre terjed 
8 könnyebb megszerezhetés céljából részletekben lesz kiadva, még pedig: 1. legalább 60 
íves kötetekben 10 frt; 2. 30 íves félkötetekben 5 frt.; 3. 15 íves negyedkötetekben 2 frt 
50 kr. aláírási áron. Évenként 4 negyedkötet hagyja el a sajtót s ezek a t. megrendelők
nek utánvét mellett küldetnek el. Azon t. aláírók, a kik az egyes részletekért járó össze
get előre utalványozzák, a küldeményeket portómentesen kapják. A megrendeléseket 
f. é. december végéig kérem a nevem alatt beküldeni s e határidő szíves betartását annál 
inkább is bátor vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkező aláírások alapján a munka 
kinyomatása iránt intézkedni. 

Munkámat illetőleg legyen szabad megjegyeznem, hogy nem szorítkozom tisztán a 
könyvcímek betűsoros összeállítására, hanem részletes tartalmát is közlöm az ency-
clopaedicus művek és folyóiratoknak, mint p. o. a „Tudományos gyűjtemény", a „Felső
magyarországi Minerva", „TJj magyar múzeum", „Aurora", „Erdélyi múzeum", „Buda-

16 Corvina, 1886/24. 



Petrik Géza bibliográfiájának kiadástörténete 273 

pesti szemle", „Ungarisches és Neues ungar. Magazin", ,,Siebenbürg. Quartalschrift" stb. 
stb. és különféle év- és zsebkönyveknek s végre kimerítő szakmutatót készítek úgy az 
önállóan megjelent művek, mint cikkekhez, a mi által különösen használható kéziköny
vet nyújtok minden könyvtár, szaktudós és irodalombarát részére. — Végre lehetőleg 
minden munkánál megjelölöm, hogy az melyik nevezetesebb hazai könyvtárban talál
ható föl. Jeles történészünk Szilágyi Sándor, ki a munkát átvizsgálta, arról igen elisme
rőleg nyilatkozik, azt mondván ugyanis: ,,A nagyméltóságú vallás- és közoktatási mi-
nisterium engem bízván meg Petrik úr kéziratainek átvizsgálásával, volt bőven alkal
mam abba beletekinteni. S érnek alapján a szakemberek, ÍJ ók és könyvbarátok figyelmébe e 
felhívást bátran ajánlhatom. 

Petrik úr munkája bibliographiai irodalmunkban rerdkívül érzett hiányosságot pótol. 
Sándor könyvesházának hiányát mindnyájan éreztük. Az ő okos munkája különben csak 
a magyar nyelvű könyvekre szorítkozik s 1800-ig terjed s attól fogva még érezhetőbb 
egy bibliographiai munka hiánya. — Petrik úr munkája, a német, francia és angol bib
liographiai munkákkal párhuzamba téve, drágának éppen nem mondható, s valóban 
sajnos dolog volna, h a n e m jönne össze annyi aláíró, hogy megjelenése biztosíttassók. 
Ezért ismételve ajánlom e felhívást az ügybarátok figyelmébe s felhívom őket, aláírásuk
kal a munka megjelenésének lehetőségét előmozdítani."17 

Mint látható, Petrik Géza a könyvárus-szakember jól tudta , hogy ezt a 
bibliográfiáját hiába is ajánlaná könyvkereskedő kollégáinak. Felhíváfában 
tehát eleve ,,a könyvtárakhoz, irodalmunk buzgó pártolóihoz" fordul és Szilá
gyi Sándor is az írókhoz és könyvbarátokhoz címezi ajánlását. 

A szerző, a felhívásból ez kitűnik, megrendelő űrlapot is mellékelt, amelynek 
beküldését a IV. ker. Gránátos utca 12. (most: V. ker. Városház utca 12—14.) 
címre kérte. Érdemes megjegyezni : az egykori címjegyzék tanúsága szerint itt 
egy Tietz A. nevű antikvárius működött,18 azonban semmiféle adatot nem sike
rült föllelni, hogy választ adhassunk a kérdésre, mi fűzte Petriket ehhez az 
antikváriushoz. 

A megrendelő-űrlapot kitöltve 250-en küldték vissza:19 ennyi embernek volt 
1888-ban szüksége az 1712 — 1860 évek magyar könyvtermésének ismeretére. 
Azt kell gondolnunk, hogy néhány áldozatkész könyvbaráton kívül mégiscsak 
a könyvkereskedők voltak a megrendelők. Mert a tudományos körök Szilágyi 
Sándor ajánló sorai ellenére sem ismerték el Petrik tevékenységét (következés
képpen müveit) tudományos értékűnek. Ezt mindennél meggyőzőbben bizo
ny íi ja a Magyar Tudományos Akadémia 1907. december 16-i Összes ülése elé az 
Irodalomtörténeti Bizottság által terjesztett és elfogadott javaslat: 

,,Az Irodalomtörténeti Bizottság kéri az Akadémiát, méltóztassék a nm. belügy- s 
vallás- és közoktatási miniszter urakat fölkérni, hogy 1712. évtől kezdve az 1900. év 
végóig Magyarországon magyar és nem-magyar nyelven megjelent összes nyomtatvá
nyok, valamint ez idő alatt magyar szerzőknek külföldön megjelent művei teljes bibliog-
raphiájának, — e tudományszak mai fejlettségéhez illő alakban leendő megíratása czél-
jából a M. N. Múzeum könyvtárában egy külön szakbizottság szerveztessék, s ennek mű
ködése nyomán elkészülendő teljes bibliographia kötetei, egymást követve, országos 
költségen kiadassanak."20 

17 Corvina, 1887/34 (december 10.). 
18 Budapesti czím- és lakjegyzék 1888. 
19 Pesti Napló, ,1888/137 (május 17. reggeli kiadás). 
20 Akadémiai Értesítő, 1908/1. 62. 1. — Ferenczi Zoltán a kiváló könyvtáros (Szilágyi 

Sándor utóda az Egyetemi Könyvtár igazgatói székében) az idézett javaslatot egészítette 
ki azzal — amelyet ugyancsak elfogadtak —, hogy ,,kóressenek föl a nagym. belügy- s 
vallás- és közoktatásügyi miniszter urak, hogy gondoskodni méltóztassanak arról, hogy a 
köteles példányok törvény szerinti beszolgáltatása és földolgozása alapján ugyancsak a 
M. H. Múzeumban készíttessék el évenként a teljes és hiteles magyar bibliographiai 
pontos jegyzék." (Ismeretes, hogy ennek megvalósítására csupán a felszabadulás után 
került sor.) 
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Fölösleges bizonygatni: ilyen javaslatot csak az terjeszthet illetékes fórumok 
elé, aki vagy nem ismeri Petrik müveit, vagy nem ismeri el, hogy az ,,a tudo
mányszak mai fejlettségéhez illő". Pedig az Akadémia összes ülésén Berzeviczy 
Albert elnökletével jelen voltak: Beöthy Zsolt, báró Eötvös Loránd, Goldziher 
Ignác, Gombocz Zoltán, Heinrich Gusztáv, Lenhossék Mihály, id. Szinnyei 
József és még negyven tudós. Szinte föloldhatatlan ellentmondásául ama tény
nek is, hogy Petrik következő nagy bibliográfiai műve az 1886 — 1900 Magyar 
könyvészet-ének kiadását (kiadó a Magyar Könyvkereskedők Egylete) az Akadé
mia 3 ezer korona támogatásban részesítette, mégpedig az idézett határozattal 
pontosan egy időben. 

* 

Be térjünk vissza 1888 elejére, amikor Petrik a 250 megrendelést kézhez 
véve elhatározta, hogy kiadja művét. A 250 példány ára már fedezi 600, sőt 
akár 800 példány nyomdai és papírköltségét, különös tekintettel arra, hogy a 
kiadványok bolti árából kereskedelmi árrés nem kerül levonásra.21 

Petrik tehát, körülnézve a fővárosi nyomdák között, megállapodott Schmiedl 
Sándorral (IV. — most V. — ker. Magyar utca 6.), aki nyilván nem a város leg
drágább nyomdásza. I t t nyomják az első két kötetet, a harmadikat már átvitte 
Neumayer Ede nyomdájába (VI. ker. Szerecsen — most: Paulay Ede — utca 
35.), feltételezzük azért, mert benne ennél is olcsóbb nyomdára lelt. 

Petrik e műve első kötetének borítóján ez olvasható: „Kiadja Dobrowsky 
Ágost". Szilágyi Sándor is azt írja bevezetőjében, hogy ,,a mű Dobrowsky 
úrban áldozatra kész kiadóra talált", amit úgy kell érteni: akadt végre olyan 
vállalkozó, aki esetleg anyagi áldozatra is kész azért, hogy e mű megjelen
hessék. 

Pedig a látszattal ellentétben a kiadó nem Dobrowsky, hanem maga a szerző: 
Petrik Géza. Ezt bizonyítja mindenekelőtt a már idézett 1917. november 6-i 
keltezésű bejegyzésének folytatása: 

" . . . Magam nyomattam ki a munkát, magam szerveztem a terjesztést, magam végez
tem az expedíciót, magam az incassot, mert kiadóink közt nem akadt egy sem, aki vál
lalkozni mert volna erre a — szerintük — »őrült« spekulációra.' 22 

Hogy a mű szerzői kiadásban jelent meg, a kortársak is tudták. Hiszen az 
1886 — 1900 évek könyvtermését regisztráló Magyar könyvészetének 670. olda
lán maga Petrik jegyzi meg zárójelben, hogy a kiadvány a ,,szerző sajátja", 
továbbá e bibliográfia 1913-ban megjelent tudományos szak- és tárgymutatója 
utolsó füzetének hátsó borítóján olvasható a hirdetés, amelyben a szerző közli, 
hogy a szóban forgó mű ,,A szerkesztő saját kiadásában megjelent és minden 
könyvkereskedő által megrendelhető. [. . .] Az I—IV. kötet ára 95 korona." 
(Mai ára 1000 forint körüli.) 

Dehát miért is lehetett szükség erre a bú jócskára? Jelenlegi ismereteink bir
tokában csupán feltételezzük az okát és ezt arra alapozzuk, hogy tudjuk: az 

21 Egy ívnek 800 példányban való kinyomása papírköltséggel együtt max. 40 forintba 
kerülvén, egy-egy 15 íves füzet nyomdai költsége tehát 15 • 40 = 600 forint; a megren
delt 250 példányból befolyik: 250 • 2,50 = 625 forint, amely tehát fedezi a nyomdakölt-
sógeket. 

22 Soproni Szemle, 1974/7. 
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egyes füzetek árát Petrik végül is 3 forint 50 krajcárban szabta meg. Igaz, a 
bolti ár mindig magasabb az előfizetésinél, mégis úgy gondoljuk, hogy a meg
rendelési felhívásban közölt 2,50 forintot találhatta Petrik utólag túlságosan 
alacsonynak és ezen próbálhatott meg úgy segíteni, hogy — természetesen 
Dobrowf ky tudtával és beleegyezé?ével — az ő nevét tüntet te föl kiadóként. 
Ezzel az aprócska manó'verrel (ha úgy tetszik: manipulációval) Petrik mente
sült a kötelezettség alól, mivel az ,,új kiadóra" a régi feltételek betartása nem 
feltótlenül kötelező. És persze Petrik abban is bízott, hogy a megrendelők 
közül a magasabb ár miatt senki sem lép vissza. 

* 

De Dobrowsky, ha már a nevét adta, megérdemli, hogy közelebbről bemu
tassuk. 

1877. július l é n új cégtábla került az Egyetemi Könyvtárral szemben levő 
Rosenberg Testvérek (azonos a későbbi Révai Testvérek céggel) könyves
boltja fölé. A Váci utcai Stolp Károly Oszkár patinás könyvesboltjának két 
segédje, a fiatalabb Dobrowsky Ágost és idősebb társa Franke Pál (az ő ösz
tönzésére ajánlja majd föl Petrik szolgálatait a kultuszminisztériumnak) vette 
át a boltot. Az új cég Dobrowsky és Franke néven hamarosan jelentős könyv
kiadói tevékenységbe kezd, különösen figyelemre méltó a tankönyvkiadásuk. 
Tíz óv múlva Franke kiválik a szortimentboltból (átveszi Grimm Gusztáv 
könyvesboltját), könyvkiadói tevékenységüket viszont továbbra is közösen 
Dobrowsky és Franke néven folytatják. Ennek azért is nyomatékot kell ad
nunk, mivel Dobrowsky Ágost mint kiadó Franke nevének elhagyásával kizá
rólagosan azokon a műveken szerepel, amelyek kiadója a valóságban: Petrik 
Géza.23 

Amikor Petrik, nyilván Franke kiválását követően megkezdi Dobrowskynál 
a munkát, mint a bolt üzletvezetője, ez ,,racionális alapokra fektetett és tudo
mányos antikvárium színvonala felé törekvő antikvár-üzlet." És néhány szó
ban a cég további sorsa: a „Dobrowsky Ágost bel- ós külirodalmi könyvkeres
kedése" továbbá a ,,Dobrowsky és Franke könyvkiadó" cég 1904-ig működik. 
Az előbbi a régi helyéről elköltözve Dobrowsky és Társa cégelnevezéssel foly
tat ja munkáját (a társ: Lantos Adolf), a kiadót pedig a Révai Testvérek iro
dalmi intézet rt. olvasztja magába.24 

* 

Most azonban még 1888 júliusában vagyunk, amikor tehát Dobrowsky Ágost 
neve, mint kiadó szerepel Petrik nagy műve ekkor megjelent első füzetén; ára 
mint jeleztük: 3,50 forint. És sorban, a megígért három év alatt, meglehetősen 
egyenletes elosztásban lát napvilágot a többi, az ugyancsak ígéret szerinti, 
összesen háromszor négy 15 íves füzet is, az utolsó 1891 júliusában.25 Ez arra 

23 Az 1712 —1860-as bibliográfia kötetein kívül: PETRIK Géza: Repertórium a „Száza
dok 1869-1890. évfolyamaihoz. (Bp. 1890) ára 4 forint; A Néptanítók Lapja 1868 — 
1892. évi folyamainak repertóriuma. A nagyméltóságú vallás és közoktatásügyi m. kir. 
minisztérium megbízásából készítette Petiik Géza. (Bp. 1893) ára 2,80 forint. 

24 A Dobrowsky Ágostról közöltek forrásai: OSZK Aprónyomt. tár (az 1877-es cégala
pítói körlevél); Corvina, 1889/3; 1904/22; 1917/27; MTA Kézirattár Ms 4430/18 és Ms 
774/21. 

25 A Corvina könyvészeti rovata alapján. 
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mutat , hogy nem csupán a megjelenés technikai (nyomdatechnikai) feltételei 
voltak biztosítva, de a pénzügyi fedezet is rendelkezésre állott: Petrik ki tudta 
egyenlíteni a nyomdaszámlát, emiatt nem volt kénytelen „elhúzni" a kéziratok 
nycmdábaadáí át. A mű megjelenési példányszámát nem ismerjük, de 800 pél
dánynál semmi esetre sem volt több. (A Magyar Könyvszemle ez idő tájt 400 
példányban készült.) 

A füzetes megjelenés lehetővé tet te , hogy Szilágyi Sándornak a műhöz írott 
1888. június 4-i keltezésű bevezetője és Petrik 1889. május 20-i keltezésű elő
szava nem az első füzettel, hanem (nyilván külön lapon) később jelenhessen 
meg. Amikor Petrik az előszót megírta, Trefort már 9 hónapja halott, ideje volt 
hát kifejezésre juttatni háláját és köszönetét Trefort Ágostonnak ,,a több éven 
át nyújtott segítségért, a mely nélkül talán sohase fordíthattam volna mun
kámra a kutatáshoz szükséges időt;" s itt köszöni meg Szilágyi Sándor támo
gatását is a több, mint tíz éven át tőle kapott segítségért. Ami tulajdonképpen 
azt jelenti, hogy amióta Petrik fölhagyott a könyvkereskedelemmel és hivatás
szerű bibliográfussá lett, Szilágyi Sándor támogatását mindig maga mögött 
tudhatta . 

Amikorra a IV. kötetre (a Pótlékra és a névmutatóra) sor került, Petrik már 
a „Pallas" irodalmi és nyomdai rt . (IV. — most V. — ker. Kecskeméti utca 6.) 
kiadóhivatali részlegének vezetője, következésképpen nem lehetett számára 
nehéz feladat e kötet nyomását a cég nyomdájába átvinni. Ezen a köteten nem 
szerepel kiadó, kiadó neve helyett és helyén ez olvasható: „Pallas rész
vénytársaság nyomdája". A IV. kötet két füzetben látott napvilágot. Az első, 
14 ívet tartalmazó füzet (1 — 224 oldal), amely a Pótlást és a névmutató egy 
részét foglalja magába, 1892 októberében jelent meg (ára: 3,50 forint). A név
mutatónak ez a része a Lenormand névvel zárul, és bár a füzet borítóján olvas
ható a szerkesztő-kiadó ígérete: „Jelen kötet befejező részei a névmutató vé
gét, a terjedelmes tárgymutatót s a statisztikai kimutatást fogják tartalmazni", 
aligha gondolt bárki is arra, hogy a folytatásra több, mint öt esztendeig ( !) 
1897 decemberéig kell várni. 

A TV. kötet eme második füzete ugyancsak a Pallas nyomdában készült (ára 
2 forint), azonban az eredeti ígérettel ellentétben csupán a névmutató befejező 
részét tartalmazza (225—347 oldal), a tárgymutató és a statisztikai összeállítás 
végképp elmaradt. Amire azért is érdemes felfigyelni, mivel Petriknek ezt még 
11 év múlva is szándékában volt pótolni. Az 1908-ban megjelent Magyar 
könyvészet 1886—1900-hól ui. nem csak az tudhatjuk meg, hogy a mű a „szerző 
sajátja", hanem kurzív szedésben ez is ott olvasható: ,,A szak- és tárgymutatót 
tartalmazó V. kötet sajtó alá készülT (Bár el soha nem készült, sajnáljuk, hogy 
Fitz József kései bírálatában legalább a szándékot nem méltányolta.)26 

* 

Ám a mai olvasó mégiscsak kézbe veheti Petrik e művének V. sőt VI. kötetét, 
az Országos Széchényi Könyvtár munkatársainak müveit, mint ez időszak 
könyvtörténeti kutatásainak immár nélkülözhetetlen kézikönyveit.27 És e két 
kötetet megelőzően az Országos Széchényi Könyvtár hasonmás-kiadásban je-

2 6 F I T Z József: A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története (Bp. 
1959) 38 — 39. 1. Annak cáfolatával, mely szerint e müvét „hivatalával a Pallas r. t.-vel" 
adatta ki, ezek ismeretében fölösleges foglalkozni. 
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lentette meg a teljes Petrik sorozatot,28 melyek kiadói előszavában (szerzője 
Borsa Gedeon) a ma bibliográfusa és könyvfcörténésze hajt fejet ,,a magyar 
nemzeti bibliográfia történetének egyik legnagyobb egyénisége" előtt: 

„ H á l á v a l és elismeréssel kell Pe t r i k Gézára gondolni , aki á ldozatos m u n k á j á v a l a ma
gyar ku l t ú r t ö r t éne t egyik fontos korszaká t t á r t a fel az u tókor számára . É s különösen cso
dá l a t t a l kell emlékezniök a k u t a t ó k n a k , ak ik n a p o n t a használ ják , ,a P e t r i k e t " s ak ik sa já t 
személyes m u n k a t a p a s z t a l a t a i k a lap ján fel t ud j ák mérn i az t , hogy milyen fáradságot , ki
t a r t á s t és m e n n y i gondo t j e l en the te t t egyetlen ember s zámára ennek a h a t a l m a s a n y a g n a k 
szakszerű feldolgozása." 

Hálánkat és elismerésünket csak fokozza, ha tudjuk: bár a Petrik Géza által 
az Egyetemi Nyomdától az 1883-tól 1885-ig felvett 4057 forint nem kis összeg,29 

Petrik csak igen rövid ideig folytathatta munkáját — ahogy ma mondanánk — 
függetlenített bibliográfusként. Ez pedig a Kecskeméti utcai antikváriumának 
felszámolásától (1880 áprilisától) 1884 májusáig tar tot t . 

Az első adat ugyanis, amely szerint Petrik visszatért a könyvesbolti pult 
mögé 1884. május 15-i keltezésű. Robicsek Zsigmond a mai Bazilika helyén levő 
Nagykorona utca 9. szám alatti, a lipótvárosi templom bazárjában működő 
könyvesbolt tulajdonosa ekkor jelenti be, hogy Robicsek és Petrik néven a Váci 
körút (most: Bajcsy-Zsilinszky út) 27. szám alatt szortiment könyvesbolttal 
egybekötött antikváriumot nyitott, amelynek vezetésével — mint üzlettársat 
— Petrik Gézát bízta meg.30 Ez a kapcsolat azonban igen rövid életűnek bizo
nyult: alig négy hónap múlva közli Robicsek, hogy ,,Petrik úrral történt köl
csönös megállapodás folytán" a társascég megszűnt.31 Petrik ezt követően a 
VI. ker. Fürdő (most: József Attila) utca 4. számú ház I. emeletén nyit antik
váriumot Petrik és Társa cégelnevezéssel (a társ kilétét nem sikerült megálla
pítani) és már októberben megjelenik egy 16 oldalas antikvár-árjegyzéke, amely 
á Nemzeti Múzeum könyvtára mintegy 600 duplum-példányát tartalmazza.32 

1885. november 1-én innen költözik be boltjával a Belváros szívébe, a Korona
herceg (most: Petőfi Sándor) utca 16. számú ház egyik udvari helyiségébe, ahol 

27 V. kö t e t : Pótlások Petrik Géza Magyarország bibliograplti ája 1712—1860 c. művének 
1 — 4. kötetéhez. Az 1712 — 1800 közö t t megjelent magyarországi (és külföldi m a g y a r n y e l v ű ) 
n y o m t a t v á n y o k (Bp. 1971.) Szerk. K o m j á t h y Miklósné. 1500 pé ldány . Á r a 93 forint. 

V I . kö t e t : Nyomda- és kiadástörténeti mutató az 1 — 5. kötetben közreadott magyarországi 
(és külföldi magyar nyelvű) 1712 — 1800 között megjelent nyomtatványokhoz (Bp . 1972.) 
Szerk. Markos Béla. 1500 pé ldány . A r a : 93 forint . 

28 A hasonmás-k iad ás a K u l t ú r a Külkereskedelmi Vál la la t kezdeményezésére és költ
ségén készül t ; az V. és V I . kö te t megjelentetésének teljes köl tségét is a „ K u l t ú r a " fedezte. 
(OSZK Igazgatás i osz tá lya i ra ta i 14124—5/1971). 

29 Träger E n d r é n e k az E g y e t e m i N y o m d a igazgató jának évi 2500 forint, a könyvkia
dás és -kereskedelem ügyeivel foglalkozó m u n k a t á r s á n a k K r á m e r Adolfnak évi 1000 
forint volt a fizetése. (OL Z 715. 178 csomó, 1491.) 

30 Corvina, 1884/15. 
31 Corvina, 1884/26. — Robicseknek, ú g y tűn ik , minden o k a megvol t a kapcso la t meg

szünte tésére . Pe t r ik , hogy eleget tehessen Trefor t megbízásának , alig n é h á n y hé t t e l a 
könyvesbol t megny i t á sa u t á n u t a z o t t el vidéki gyű j tőú t já ra . 

32 Corvina, 1884/30. — Mint cseppben a tenger tükröződik P e t r i k anyagi helyzete a b b a n 
a levélben, amelynek foga lmazványá t az OSZK Igazgatás i osz tá lyának i r a t t á r a őrzi. 
E b b e n a k ö n y v t á r őre 1886. február 12-én szinte u l t i m á t u m b a n szólítja föl „ P e t r i k Géza 
ódon könyvkereskedő u r a t " az 1884. augusz tus 25-i köte lezvénye ér te lmében (ekkor 
ve t t e á t a szóban forgó d u p l u m o k a t ) az utolsó részlet kifizetésére. A fizetési ha t á r i dő ui . 
a 200 forintos h á t r a l é k r a 1885. j a n u á r 15 ón, azaz t öbb , m i n t egy esztendeje lejárt és 
„ m i n t h o g y nincs okom és a k a r a t o m a fenti összeget a sa já tomból bá rk i he lye t t fedezni, 
ezennel h iva ta losan felszólítom . . . " 
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,,tágas helyiséget bírván" tevékenységüket hirdetőirodával bővítik, „melyet 
tisztelettel ajánlunk a magyar könyvkereskedelem jóakaratú figyelmébe."33 

Az 1712—1860-as könyvészet anyagán már az utolsó simításokat végzi 
Petrik, amikor 1886 májusában alakuló ülését tart ja az „Aurora magyar 
keresztény írók könyvkiadó szövetkezete". Petrik Géza a tíztagú igazgatóság
nak tagja, ellenőri reszortfeladattal ós természetesen a vállalkozás könyvkiadó 
könyvkereskedő szakembere. Ez ugyan nagyon kevés munkával, de még ennél 
is kisebb jövedelemmel jár: a szövetkezet alig működik. Amikor az „Aurora" 
két év múlva jogilag is fölszámol,34 Petrik már fölszámolta a Koronaherceg 
utcai (udvari) boltját és ekkor — 1887-ben vállalja el Dobrowsky könyvesbolt
jának vezetését.35 

1889 közepén innen is megválik; augusztus 15-én már a Deák Ferenc utca 12. 
szám alatti könyvesboltban találjuk: ekkor nyílt meg itt Russ Károly könyv
kereskedése és antikváriuma, amelynek Petrik a vezetője. Ez a cég is rövid 
életűnek bizonyul, még ez év végén meg is szűnik.36 A következő évben Petrik 
neve a címjegyzékben a könyvkereskedők sorában lakásának címén (I. ker. 
Űri utca 6.) található.37 1891. augusztus 1-én lép be a Pallashoz, mint a kiadó
hivatal vezetője.38 I t t viszonylag hosszabb ideig, több, mint négy évig dolgozik. 
1895. november 15-én lép innen ki, hogy a „Könyves Kálmán" magyar irodal
mi és könyvkereskedési rt-nál (VIII. ker. Kerepesi — most: Rákóczi — út 17.) 
elfoglalja új beosztását, mint a részletfizetési osztály vezetője.39 E munkájával 
párhuzamosan 1895. január 1-től (Aigner Lajos lemondván aCorvina szerkesztői 
posztjáról) a Magyar Könyvkereskedők Egylete választmányának megbízásá
ból szerkeszti a lapot, egészen 1904. december 31-ig.40 

1907. május 1-én az ekkor alapított Luther Társaság könyvesboltjának 
(VIII. ker. Szentkirályi utca 53.) vezetését vállalja el, ám a társaság vezetősé
gével nézeteltérései támadnak: 1909. január 1-i hatállyal fölmentik.41 Hatvan
négy esztendős ekkor. 

íme a gazdasági háttér, amelyben Petrik Géza a bukott könyvkereskedő 
megalapozta, majd kiteljesítette bibliográfiai életművét, nem csupán maradan
dóértékűt alkotva, hanem eközben — ne féljünk kimondani — halhatatlanná 
válva. 

33 Corvina, 1885/31. 
34 Fővárosi Bíróság Cégirattár, Társas-cégek 8. kötet 66. 1. 
35 Corvina, 1889/1; Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái 10. kötet 1046 h. 
36 Corvina, 1889/21; 1889/35. — Petrik Gézának, mint antikváriusnak életútjáról 1. 

még: OSZK Kézirattár (Levelestár); MTA Kézirattár: Ms 788/115—127; és antikvár 
könyvjegyzékei: KMK Szakkönyvtár 3-2361 és MTA Könyvtár Bibi. 1238 oct. 

37 Budapesti czím- ós lakjegyzék 1890. 373 ós 703 1. 
38 Corvina, 1891/23. — Pontosan ekkor látott napvilágot az 1712—1860-as bibliográ

fiája I I . kötetének utolsó füzete. (Corvina, 1891/22.) 
39 Corvina, 1895/32. 
40 Corvina, 1904/36. 
41 OSZK 504.156 (Petrik Géza úr nyílt levele. . .). 
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VARGA, SÁNDOR 

L'histoire de la publication de la »Bibliographie de la Hongrie 1712—1860« de Géza Petrik 

Au rang des gros volumes de la bibliographie nationale hongroise, les volumes qui 
enregistrent la production des livres de Hongrie des deux siècles qui s'étendent de 1712 à 
1910 sont (à l'exception d'un seul) les ouvrages 3e Géza Petrik (1845—1925) qui est l'un 
des individus les plus grands de l'histoire de la bibliographie nationale hongroise. 

La présente étude analyse l'histoire de la publication de la Bibliographia Hungarica 
1712 — 1860, en 4 volumes (Budapest, de 1888 à 1892), ouvrage qui peut être considéré 
l'oeuvre principale de la vie de Petrik, surtout à la base des documents conservés aux 
Archives Nationales Hongroies et récemment découverts. 



KÖZLEMÉNYEK 

Ismeretlen korvina-ősnyomtatvány Uppsalában. Az uppsalai Egyetemi könyvtár egyik 
kiállítási tárlójában díszes kötésű ősnyomtatvány látható. Az alatta elhelyezett felirat 
szerint a kötet egykor a Mátyás magyar király által alapított budai könyvtárba tartozott. 
A gyönyörű kötés és az eredetére vonatkozó utalás magára vonta egy külföldön élő magyar 
látogató figyelmét, aki vette a fáradságot és közölte érdekes felfedezését e sorok írójával, 
sőt színes fényképfelvételt is mellékelt leveléhez. Ezután felvettük a kapcsolatot az uppsa
lai Egyetemi könyvtár illetékeseivel, ahonnan sikerült megszerezni a reprodukáláshoz 
szükséges fényképanyagot.1 

Collijn katalógusa2 csak röviden írja le az ősnyomtatványt és nem tesz említést köté
séről. A kötet latin és görög szerzők csillagászati műveit tartalmazza, a következő sor
rendben: Julius Firmicius: Astronomicorum libri octo integri et emendati ex Scythicis oris 
ad nos nuper állati. — Marcus Manilius: Astronomicorum libri quinque. — Aratus: Phoeno-
mena Qermanico Caesari interprète cum commentariis et imaginibus. — Aratus: Phenomenon 
fragmentum Marco T. G. interprète. — Aratus: Phenomena Ruffo Festo Auiensio paraphras-
te. — Ara tus: Phoenomena graece. — Theonis commentaria copiosissima in Arati Phoeno-
mena graece. — Proclus Diadochus: Sphera grece, Thoma Linacro Britanno interprète. — 
Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiaci. 

A gyűjteményes munka 1499-ben jelent meg Aldus Manutius velencei nyomdájában.3 

A felsorolt műveken kívül két ajánlás található benne: az egyiket Franciscus Niger* — aki 
magát a kötetben foglalt csillagászati művek kiadójaként jelzi — intézte Estei Hyppolit-
hoz, mint mecénáshoz, a másikat Aldus Manutius írta Guido Pheretrinóhoz.5 

Franciscus Niger ajánlásának dátuma 1497. Ez az az év, amikor Hyppolit pápai bele
egyezéssel elcserélte az esztergomi érseki széket az egri püspökséggel, a következő évben 
pedig végleg visszatért Itáliába, ahol még több, gazdag javadalmú egyházi tisztséget töl
töt t be. így érthető, hogy mecénásként szerepel, de az sincs kizárva, hogy Petrus Niger 
személyesen is ismerte őt. 

Az ősnyomtatvány azonban csak 1499-ben jelent meg. Hogy Budára Ulászló megren
delésére került volna, nem látszik valószínűnek, ismerve e király anyagi helyzetét, aki 

1 E helyen is köszönetet mondunk a Svájcban élő Filep Ottónak, aki figyelmünket az 
uppsalai ősnyomtatványra irányította; ugyancsak köszönet illeti Ebbe Fritjofsson uppsa
lai könyvtárost, aki megadta a szükséges felvilágosításokat és lehetővé tette a reproduk
ciók közlését. 

8 COLLIJN, Isak : Katalog der Inkunabeln der Königlichen Universitätsbibliothek zu TJpp-
sala. Uppsala u. Leipzig 1907. 344., 1338. tétel. 

3 Hain 14559, Proctor 5570, BMC V. 560. — Az Országos Széchényi könyvtárban a mű
nek egy nein teljes példányát Őrzik, Inc. 359. jelzeten. 

4 Franciscus Niger, Pescennius (olasz humanista, f 1499) neve kétszer is szerepel Estei 
Hyppolit könyveinek korábbi jegyzékében (Vo.: Észtéi Hyppolit esztergomi érsek könyv
tárának jegyzékei 1490 és 1520-ból. Magyar Könyvszemle 1878. 144—153.) 

s — Guidobaldo Montefeltre (f 1508), hírneves irodalomkedvelő urbinói herceg. 
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még a M á t y á s á l ta l megrendel t , F i renzében v i s szamarad t kódexek á r á t sem t u d t a kifi
zetni .6 A kötés m a g a a z o n b a n kétségte lenül Ulászló s zámára készül t : első t áb lá ja közepén 
vörös a l apú c ímerpajzsban a lengyel fehér sas , a h á t s ó t áb l a közepén a m a g y a r címer 
(az 1. és 3. mezőben a pólyák , a 2. és 4. mezőben egy-egy oroszlán) l á t h a t ó . E z e k e t az 
e m b l é m á k a t m i n d k é t kö té s t áb lán azonos, gazdag a ranyozású , st i l izált v i rágokból alakí
t o t t ke rek ke re t övezi. E g y é b k é n t m i n d k é t kö té s t áb l á t azonos, szabályos geometr ia i alak
b a n e lhelyezet t díszítés veszi körül , m e l y részben v a k n y o m á s o s fonadékos, részben sza
bá lyos t ávo l ságban ismétlődő a r a n y o z o t t pe t tyekbő l a l ak í to t t . 

A kö tés m a g a t ö b b részletében eltér a M á t y á s idejében készül t ú n . korv ina-kötésektő l , 
összbenyomásban mégis rokon h a t á s ú ezekkel. A fő különbség a b b a n van , hogy a leírt és 
b e m u t a t o t t kö tés i tál iai jellegű ugyan , de nélkülözi az 1490 e lő t t B u d á n készül t kö tések 
a l ap ra jzának kelet i szőnyegek m i n t á j á r a emlékez te tő beosz tásá t és azoka t a st i l izált 
v i rágdíszeket , melyek speciálisan a m a g y a r reneszánsz kötésekre oly jellemzőek.7 

A k ö t e t belseje teljesen díszí tet len, a szöveget kísérő csil lagászati á b r á k is n y o m t a t o t 
t a k ; a bele kézzel í r t lapszéli j egyze teke t az o lvasha ta t lanságig k i v a k a r t á k . E l ső lapján 
a z o n b a n ké t későbbi tu la jdonosi bejegyzés o lvasha tó : az egyik az olomouci jezsui ták 
k ö n y v t á r á é 1604-ből, a más ik — az előbbi a l a t t — egy svéd főnemesé 1656-ból.8 

H o g y Olomoucba mikor és m i é r t k e r ü l h e t e t t a könyv , n e m tud juk . De n e m érdektelen, 
hogy ez m á r a h a r m a d i k olyan kö te t , amely ik Budá ró l ide kerü l t . A más ik k e t t ő ugyan 
kódex és n e m a jezsu i ták , h a n e m a D ó m - k ö n y v t á r t u l a jdonában vol t . E k e t t ő közül az 
egyiket , Leon B a t t i s t a Alber t i épí tészet i t r a k t á t u s á t , m a is Olomoucban őrzik; a más ik egy 
Suetonius-kódex, a Va t ikán i k ö n y v t á l b a kerü l t . Mind a ké t kódexben Szapolyai J á n o s 
címere v a n , az egyikben Má tyás címerére rá fes tve : ez a m á r régóta i smer t olomouci 
korvina . 9 A más ik ra k u t a t á s a i közben K ö r m e n d y K i n g a b u k k a n t rá , feltételezve a n n a k 
magyarország i szá rmazásá t . 3 0 E z h a m a r o s a n be is b izonyosodot t , nemcsak a Szapolyai-
címer azonosí tása a lapján , h a n e m a m i a t t is, mivel benne a t a r ta lomjegyzék és a lapszéli 
emendá lások egy része Ba r lho lomaeus Fon t ius tó l származik , ak i egy időben M á t y á s 
k ö n y v t á r o s a vol t . 1 1 Í g y t e h á t ez is korv ina . Teljesen kétségtelen, hogy m i n d a m o s t 
i smer t e t e t t ő s n y o m t a t v á n y , m i n d a Suetonius-kódex a harmincéves h á b o r ú idején kerü l t 
Svédországba, míg azonban az egyiket m a is U p p s a l á b a n őrzik, addig a m á s i k a t Kr i sz t ina 
k i rá lynő m a g á v a l v i t t e I tá l iába . 1 2 

Az uppsa la i ő s n y o m t a t v á n y b a í r t más ik tu la jdonosi bejegyzés azér t is érdekes , mivel 
1654-ből való , vagyis abból az esztendőből , amikor Kr i s z t i na k i rá lynő l emondo t t a t rón
ról. Bejegyzője Magnus Gabriel Delagardie , svéd kancel lár , ak i m a g a is n a g y könyvgyű j tő 
vol t és t u d j u k róla, hogy az uppsa la i k ö n y v t á r ké t v i lághí iű kódexe, a Codex Argenteus 

6 K U M O R O V I T Z L . B e r n á t : II. Ulászló levélváltása Firenzével a Mátyás halála után ott
rekedt korvinák ügyében. Magyar Könyvszemle 1956. 294 — 296. 

7 A magyarországi reneszánsz kötésekre nézve 1.: Sz. K O E O K N A Y É v a : A korvina 
kötések Ulászló-kori produktumairól. Műv. Tör t . É r t . 1962. 125 — 136., — —: A magyar 
reneszánsz kötések keleti kapcsolatai. Műv . Tör t . É r t . 1968. 1 — 17., v a l a m i n t Ilse S C H U N K E 
Ungarische Nachlese. Gu tenberg J a h r b u c h 1967. 261 — 271 . 

8 Coll. Olomoucen [sis] Soc. J e s u ca t . inscr iptus an[no] 1604. — Magnus Gabriel Dela
gardie Cornes de Läckö 1654. 

9 Olomouc, S t á tn i Archiv, Domské a kapi to lni kn ihovna , Cod. L a t . C. O. 330. 
10 K Ö R M E N D Y K i n g a ismertetése a Magyar Könyvszemle 1978. évi s záma 392 — 394. 

lap ján a köv . műrő l : C A L L M E R , Chris t ian: Königin Christina, ihre Bibliothekare und ihre 
Handschriften. Bei t räge zur europäischen Bibl iotheksgeschichte . S tockholm 1977. 

11 C S A P O D I N E G Á R D O N Y I K . : Újabb adalékok Bartholomaeus Fontius magyarországi kap
csolataihoz és Poétikája. Magyar Könyvszemle 1977. 38 — 42. 

12 A Suetonius kódex jelzete a Va t ikán i k ö n y v t á r b a n : O t t o b . la t . 1562. Címlapján X V I . 
századi bejegyzés: E x Bibi . Ca th . Eccl . Ólom. — A svéd csapa tok olomouci t a r t ó z k o d á s á r a 
nézve 1. részletesen Callmer-nek 10. sz. j egyze tünkben idézet t m u n k á j á t . 

5 Magyar Könyvszemle 
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és a Codex gigás (ennek népszerű elnevezése szoka t lan ter jedelme és sú lya m i a t t ,,az ördög 
b ib l iá ja") az ő közvet í tésével ke rü l t a gyű j t eménybe . 1 3 

Minthogy kétségte len, hogy az uppsa la i E g y e t e m i k ö n y v t á r b a n őrzöt t , díszes kötésű 
ő s n y o m t a t v á n y I I . Ulászló t u l a jdonában volt , így t á g a b b ér te lemben véve k o r v i n á n a k 
t e k i n t h e t ő , mive l a M á t y á s á l ta l a l a p í t o t t b u d a i k ö n y v t á r ekkor m é g — ső t egészen 
1526-ig — fennál lo t t . 

CSAPODENÉ GÁRDONYI K l Á R A 

Teleki Pál (1677—1731) emlékkönyve. 1977-ben ke rü l t az Országos Széchényi K ö n y v 
t á r K é z i r a t t á r á n a k tu l a jdonába Teleki P á l n a k , Teleki Mihály f iának peregrinációs al
buma . 1 , ú j a b b d a r a b b a l gazdag í tva a m á r a m ú g y is t ö b b neves személyiség emlékkönyvé t 
őrző gyű j t emény t . 2 

E z e k az „ a l b u m a m i c o r u m " - n a k neveze t t könyvecskék többny i re külföldi t a n u l m á n y 
u t a k so rán t e l t ek meg a p ro t e s t áns „ b u j d o s ó " d iákok ba rá t a inak , professzorainak, pá r t 
fogóinak neveive l és bejegyzéseivel, így ér tékes ada léka i X V I — X V I I I . századi művelő
dés tö r t éne tünknek , a m a g y a r d iákok külföldi egye temi t a n u l á s á n a k . Különösen így v a n 
ez, h a az a l b u m tu la jdonosa később híres ember ré vá l t , mivel a bejegyzésekből a tu la jdo
nos t é r t szellemi h a t á s o k is k io lvasha tók . Az a lbumok bi r tokosai g y a k r a n nap ló t is í r t ak 
külföldi peregr inációjukról — sajnos, a legtöbb ese tben hol egyik, hol másik , hol m i n d a 
k e t t ő e lveszet t . I smer jük pé ldául Szenei Molnár Alber t napló já t , de n e m m a r a d t r á n k 
emlékkönyve , me lye t nap ló jában is megeml í t . 3 Teleki P á l n a k viszont a napló ja vesze t t el, 
me lynek létezéséről P á p a i Pá r i z F e r e n c egyik hozzá í ro t t leveléből t u d u n k ; ezt ír ja: 
„Cuxiosus legyen, írjon m i n d e n t d ia r iumába , a m i t hol l á t és ha l l " . 4 Ny i lvánva lóan Szenei 
Molnár pé ldá ja lebeget t P á p a i szeme előt t , hisz sa já t nap ló já t u g y a n a b b a a kö te tbe í r t a 
m i n t ő,5 ezt a h a g y o m á n y t a d h a t t a t o v á b b t a n í t v á n y á n a k , Telekinek is. 

Teleki P á l külföldi ú t j á t szinte p á r a t l a n részletességgel köve the t jük nevelője, Zalányi 
Boldizsár6 és vo l t t a n á r a P á p a i Pá r i z Fe renc leveleiből,7 s a vo l t E rdé ly i M ú z e u m b a n levő 
számadáskönyvéből . 8 A képe t még i n k á b b kiegészítené, h a b á t y j á n a k , Teleki Lász lónak 
hozzá í ro t t leveleit9 is i smernénk, ezek azonban k iada t l anok . í g y is m a r a d é k t a l a n u l re
kons t ruá ln i lehet t a n u l m á n y ú t j á t a m á r k i a d o t t d o k u m e n t u m o k s a m o s t e lőkerül t 
e m l é k k ö n y v a lap ján . 

Maga az emlékkönyv külső formájával is elárul ja rendel te tésé t : 100 X 160 m m mére tű , 
246 fóliót t a r t a l m a z ó kis könyv , korabel i a r anyozo t t bőrkö tésben . A kö tés t áb lá ján a r a n y 
b e t ű k k e l a tu la jdonos monogramja t a l á l h a t ó : P [au lus ] T[eleki] L[ iber] B[a ro ] D E 
S Z É K . A k ö t e t e n még m e g v a n n a k a zöld selyemszalagok csonkjai, melyekke l összekötni 

18 Vö. Callmer i. m . 119., 142 — 1 4 3 . l ap já t és pass im. — Delagardie 1622 —1686-ig ólt. 
1 J e lze te : Duód . L a t . 168. 
2 Az O S Z K K é z i r a t t á r a összesen m i n t e g y 80, X V I — X V I I I . századi a l b u m o t őriz. 
8 Szenei Molnár Albert válogatott művei. B p . 1976. Magvető . 481 p . 1596. augusz tus 

14-i naplójegyzet . 
4 P Á P A I P Á R I Z Fe renc : Békességet magamnak, másoknak. Közzéteszi : [ifj.] N a g y Géza. 

B u k a r e s t 1977. Kr i t e r ion . 418. p . 
5 ifj. N a g y Géza i. m . 645 — 648. p . 
6 Lá sd : Külföldön bujdosó erdélyi diákok levelezése. Szenvedő papok , szenvedő egyházak . 

Szerk.: [id.] N a g y Géza. Kolozsvár 1933. 
7 ifj. N a g y Géza i. m . 
8 Fe lhasznál ja id . N a g y Géza i. m . — E m l í t i még : Az Erdélyi Nemzeti Múzeum könyv

tára az 1907. évben. MKSz 1908. 349. p . (Gróf Teleki László gyömrői l evé l t á rában : Teleki 
P á l számadása i , apró följegyzései és akadémia i kurzusa i 1695—1698.) 

9 E m l í t i id. N a g y Géza i. m . 17. p . 
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lehetett. Eredetéről semmit- sem tudunk, a bejegyzések 1696 májusában kezdődnek, 
ekkor Teleki már hónapok óta Odera—Frankfurtban volt, talán itt vehette a könyvecskét 
és készíttethette a díszes kötést. Későbbi sorsa is ismeretlen, possessorbejegyzés nincs 
benne, viszont hiányzik belőle négy fólió: a 6 — 7. és a 209—210. fólió között egy-egy 
kitépett, a 224—225. fólió között két kivágott levél. Talán valakinek hirtelen papírra 
volt szüksége, s más nem lévén, innen tépett magának, vagy pedig egy szorgos gyűjtő 
tett el néhány autogramot — nem tudni. így is, úgy is az az érzésünk támadhat, hogy 
talán a legérdekesebb bejegyzések vesztek el. Az albumnak a benne található nevek soka
sága is jelentőséget ad: kétszázhuszonheten írtak bele, köztük negyvenegy magyarországi 
(Hungarus). A bejegyzések nyelve többnyire latin, de van olasz és francia is, az idézetek 
ezenkívül még héber, görög, arab, etióp és ószláv nyelvűek. A bejegyzők személyét te
kintve is eléggé gazdag választékot találunk: professzorok, egyetemi társak, politikusok, 
nemesek — nemzetiség szerint — (a magyarokon kívül) németek, hollandok, franciák, 
angolok, skótok, dánok, norvégok, svédek, svájciak, lengyelek. Az egyes bejegyzések a 
könyvecskében, ahogyan az más albumokban is szokás volt, nem időrendben találha
tók, az elején ritkábban, a végén egészen sűrűn következnek egymás u tán , itt már a 
verzók is mind be vannak írva, sőt még a hátsó borító belső fele is. 

Teleki Pál külföldi tanulmányútja, melynek értékes dokumentuma ez az emlékkönyv, 
egybeesett Erdély történetének nagy választóvonalával, az önállóság megszűnésével, 
ezért élete is két korszak jegyeit viseli magán. 1677-ben született Sorostélyon Teleki 
Mihály kancellár és Veér Judit ötödik fiaként (ha korán elhunyt bátyját, Jánost is bele
számítjuk).10 Teleki Mihály megfelelően gondoskodott fiai tanulásáról, először az említett 
Jánost tanít tat ta nagy gonddal, külföldről hozatott neki könyveket, valószínűleg őt 
szánhatta utódjának a politikai pályán.11 A következő fiú I I I . Mihály is nyilvános iskolá
ban tanult, de végül is csak apja halála után került sor az ,,árva" Veér Judi t családját 
keményen irányító akaratából, s valószínűleg Pál kiemelkedő tehetsége miatt erre az 
útra, mely itthoni tanulását tetőzte be. Először az udvari iskolában tanult, majd Enyeden 
a Kollégiumban, ahol Pápai Páriz Ferenc, Enyedi István és Kolozsvári István voltak a 
tanárai.12 1695. július 8-án indult útnak13 Zalányi Boldizsár nevelő (ephorus) kíséreté
ben. Útjának állomásai: Bécs (1695. aug. 17. — szept. 7.) — Odera—Frankfurt (október 
5. — 1696. június 12.) — Wittenberg, Berlin, Drezda, Lipcse, Hamburg, Bréma, Gronin
gen—Franeker (1696. augusztus 11. — 1697. május 26.) — Amszterdam, Hága, Rotter
dam, Delft, Brielle—London, Kingston, Oxford, Gloucester, Cambridge (június eleje — 
augusztus 23.) — Brielle, Rotterdam, Hága, Utrecht, Leiden, Franeker, Rotterdam, Het 
Loo, Amszterdam, Leeuwarden, Nijmegen—Kleve, Wesel, Düsseldorf, Köln—Frankfurt 
am Main (december 30.) — Marburg (1698. január 4. — június 27.) — Kassel (május 18. 
— június 4.) — Frankfurt am Main, Darmstadt, Strasbourg, Párizs, Genf, Bern, Basel, 
Schaffhausen, Ulm—Bécs (1698. október — 1699. április 2.) — Nagyenyed (1699. augusz
tus 7.)14. 

Jó tudnunk, hogy Teleki elindulásának évében érkezett meg peregrinációjából a korán 
elhunyt Bethlen Mihály, Bethlen Miklós fia; ő is enyedi diák volt, szintén levelezett H >a 
Páriz Ferenccel és professzortársaival. A két főúri ifjú útja közül a Bethlené volt a hosz-

10 NAGY Iván: Magyarország családai címerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Bp. 1868-
XI. köt. 83. p. 

11 H E R E P E I János: Adattár a XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. III. Mű
velődési törekvések a század második felében. Szerk. Keserű Bálint. Bp. — Szeged 1971. 
3 2 - 3 8 . p . 

12ifj. Nagy Géza i. m. 69. p. 
13 id. Nagy Géza i. m. 13. p. 
14 A megközelítőleg pontos útleírás az emlékkönyv bejegyzései és a már korábban 

megjelent adatok nyomán készült. 

5* 
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szabb, ő Svédországban, Dán iában , Olaszországban és Lengyelországban is j á r t , viszont 
n e m vol t F ranc iao r szágban . Közös bennük az, hogy (nyilván P á p a i Pár iz b i z t a t á s á r a is, 
ak i Teleki t e r re leveleiben buzdít ja) m i n d k e t t e n tö reked tek be ju tn i királyi és fejedelmi 
u d v a r o k b a : Be th l en t fogadta I I I . Vi lmcs angol — hol land ki rá ly és a can te rbury i érsek, 
Sobieski J á n o s lengyel király, s megfordul t a d á n királyi udva rban ; 1 5 Telekit I I I . Fr igyes 
b randenburg i választófejedelem, későbbi porosz ki rá ly fogadta,1 6 ma jd I I I . Vilmos (Het 
Loo, 1697. szep tember 14.), végül ké t hé t ig K á r o l y hessen-kasseli őrgróf vendége volt.1 7 

Teleki P á l n a k még külön érdeme, hogy P á p a i Pár iz megbízásából , Dániel J ab lonsk i ud
va r i lelkész ós E b e r h a r d Chr is toph D a n e k e l m a n n minisz tere lnök segítségével ú j ra meg
szerezte a nagyenyed i i skolának a b r andenburg i ösz töndí ja t Odera—Frankfur tba . 1 8 í g y 
u t azása n e m csak egyszerű t a n u l m á n y ú t vol t , egyú t ta l saját pol i t ikai pá lyá já t is egyen
ge tn i p róbá l t a ezen a m ó d o n . I t t h o n a z u t á n egészen m á s v á r t a , m i n t amire készült , n e m 
v á l h a t o t t je lentős pol i t ikussá, t o v á b b i életének csak n é h á n y fordula ta emlí tésre mél tó . 
1703-ban nősül , Vay K a t á t , Vay Á d á m l á n y á t veszi feleségül,19 R a b u t i n Nagyszebenbe 
internál ja , de innen apósa ós tes tvére , Mihály b i z t a t á s á r a Havasa l fö ldön keresztül megszö
kik és 1709-ben I I . Rákócz i Ferenchez áll á t . 2 0 1710-ben Rákócz i diplomáciai megbíza tás
sal külföldi p ro t e s t áns u ra lkodókhoz akar ja küldeni , (ekkor v e t t e vo lna haszná t életében 
először és u to l j á ra t a n u l m á n y ú t j á n a k ) de ez meghiúsul . 2 1 1711-től haláláig kendilónai 
b i r tokán él, s egyet len m e g m a r a d t cselekvési lehetőségként a defenzívába szorult refor
m á t u s egyháza t t ámoga t j a , aká r c sak tes tvérei , külföldi ösztöndí jakkal , anyag iakka l , 
m i n t a kolozsvári kol légium főkurátora.2 2 í g y t ö r t é n h e t e t t meg, hogy Sza thmár i P a k s i 
Mihály marosvásá rhe ly i professzornak még a temetésére készü l t prédikációban is men te 
ge tn i kel let t , amié r t t u d á s á t n e m haszná l t a : „ A z t mond ják az emberek : nagy k á r t va l lo t t 
Teleki Pá l , hogy a n n y i sok Vi r tu soknak h a s z n o k a t n e m v e t t e . É n is az t m o n d o m , n a g y 
k á r t va l lo t t a b b a n a H a z a , m a g a igen kevese t . " 2 3 N y o m t a t o t t m ű nem m a r a d t u t á n a , 
f ia ta lkor i t e r m é s z e t t u d o m á n y i érdeklődésének, melyre a l b u m a is t a n ú , későbbi n y o m á t 
n e m ta lá l juk . Idősebb N a g y Géza n é h á n y kéz i ra to t emlí t még tőle : Adnotationes super 
meditationes Chartesianas — Roell , f raneker i theológiaproftsszor e lőadásának jegyzete, 
De seriptura sacra et Uieologia — t a l á n Campegius Vi t r inga e lőadásának jegyzete, Antholo-
gia — idézetek gyű j t eménye klasszikus szerzőktől.2 4 

Az i rodalmi é le tmű és a je lentős pol i t ikai p á l y a h i á n y á b a n sem haszonta lan , h a felso
roljuk az a l b u m b a n t a l á lha tó neveke t , élén te rmészetesen a magyarország iakka l . Teleki 
P á l sokáig m e g t a r t h a t t a vo l t t a n á r a t anácsá t , ak i az t í r t a : „Az idő tö l tő m a g y a r o k t u l 
kegyelmed fogja m a g á t , m e r t d rága az idő, kegyelmed t u d magya ru l , tanol jon o lya t , 
a m i t n e m tud , l a t in i tás t , n é m e t nye lve t" 2 5 — tudni i l l ik elég későn b u k k a n n a k fel a 
magyarország i nevek emlékkönyvében , s akkor is kisebb a r ányban , m i n t másokná l . 

15 T I S Z A I s t v á n : Európai körutazás a XVII. században. Magyar Figyelő. 1911. 28 L — 
297. p . — ( I smer te t i Bethlen Mihály pei egrinációs napló já t , melyből eddig csak az Ang
l iára vona tkozó rész jelent meg.) 

1 6 i f j . N a g y Géza i. in. 69. p . 
17 id. N a g y Géza i. m. 15. p . 
1 8 i f j . N a g y Géza i. m . 7 3 - 7 6 . p . 
19 N A G Y I v á n i. m . 83. p . 
20 Miklósvárszéki nagyajtai Cserei Mihály históriája 1661—1711. Szerk. Kaz inczy Gá

bor . 2. k iad . Pes t 1852. 415. ha sáb . 
21 id. N a g y Géza i. m. 16. p . 
22 id. N a g y Géza i. m. 11. p . 
23 ,,Olthatatlanul tündöklő szövétnek . . . " [Gyászbeszédek gróf Teleki Pá l felett] K o 

lozsvár 1732. N y o m t a t t a Sza tmár i P a p Sándor . 
24 id. N a g y Géza i. in. 13. p . 
88 if). Nagy Géza i. m. 426. p . 
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A bejegyzők időrendi sorrendben: 2 6 S imon D r a u t h , brassói szász, színes ba rokk allegó
r iával d í sz í te t te Teleki a l b u m á t (Wi t tenberg) ; J o h a n n e s Got tzmeis ter , brassói szász 
(Lipcse); N á d u d v a r i Pé te r , később szászvárosi esperes, P á p a i Pár iz Ferenc veje; H u n y a d i 
Már ton ; Újvá r i J á n o s ; Szokólyai I s t v á n , P á p a i t a n í t v á n y a , később marosvásá rhe ly i espe
res, a k é t első odera—frankfur t i ösz töndí jas egyike; Scós Ferenc , későbbi kolozsvári 
püspök ; Szilágyi Pé t e r , k i tűnő or ienta l is ta , a Be th len Kol légium későbbi t a n á r a , Teleki 
ő t akar ja ephorusának , amikor Zalányiva l összevesz (az u tóbb i neve nincs is benne az 
a l b u m b a n !); Técsi J á n o s , később a marosvásá ihe ly i a lg imnáz ium rek tora , ő szállítja haza 
Teleki könyve i t U t r ech tbő l ; Csengeri K . L . P é t e r de Várad , későbbi kolozsvári lelkész, 
Teleki a n y j á n a k pár t fogol t ja ; N á d u d v a r i Sámuel , hanva i , m a j d pelsőci lelkész; Bá to r -
keszi F . J á n o s ; Szőnyi Gergely; Magyar i K . P é t e r ; P a t a k i R . J á n o s , később Sza tmárné
me t iben lelkész; Déva i Csáki Miklós; Vár i I s t v á n ; Zovány i György, későbbi t i szántú l i 
p üspök (Franeker ) ; Sellyei P á l , vo l t enyedi d iák ( R o t t e r d a m ) ; Sylvanus [Szilágyi] 
György, Angl iában élő m a g y a r orvos, t aná r , görög klasszikusok szövegkiadója;2 íifj. 
F r a n k Á d á m , Angl iában élő erdélyi un i t á r ius nyomdász , h iva ta lnok , jó kapcso la ta vol t 
Be th l en Mihál lyal , a H o l l a n d i á b a n t a r tózkodó Telekivel levelezett28 (London) ; Tolnai 
Mihály, Angl iában élő magya r , Be th len Mihály nap ló jában is szerepel29 (,,in agro K en -
s ingtoniens i" ) ; Gyöngyösi Á r v a Pá l , későbbi h á n y a t o t t sorsú derecskéi és kassa i lelkész, 
majd odera—frankfur t i egyetemi t a n á r ; Thur i K a t o n a P á l ; Diószegi G. Mihály ; Kecske
mét i I s t v á n ; Diószegi P . Sámuel , későbbi diószegi lelkész; Helmeczi I s t v á n , későbbi duna -
melléki püspök (Franeker ) ; Pósaház i I s t v á n ; Á b r á n y i M. I s t v á n (Ut rech t ) ; Dimién P á l , 
a kolozsvár i un i t á r ius kollégium t a n á r a , orvosdoktor , éppen ekkor gyű j t ö t t pénz t Hol
l and i ában a kollégium új jáépí tésére 3 0 ( R o t t e r d a m ) ; Kr izba i T a m á s (Bázel); Készei J á n o s , 
I I . Apaf i Mihály ok t a tó j a majd t i t ká ra ; 3 1 I I . Apaf i Mihály; Désfalvi S imon Mihály, az 
erdélyi kancel lár ia h iva ta lnoka ; Kapos i Dánie l ; B a l k u Mihály; I I . Apaf i Mihály t i t k á r a 
(Bécs) = P á p a i Pur iz Fe renc ; S. F . [?] ; E n y e d i I s t v á n (Nagyenyed) = D á t u m és he ly 
nélkül : Debreczeni I s t v á n , későbbi kunhegyes i lelkész, esperes. 

É rdekes , h a megnézzük az a r á n y o k a t a d i ák tá r sa l á í rók közöt t , kiből m i l e t t : h á r o m 
püspök, h á r o m esperes, ké t professzor, egy t a n á r , négy egyszerű lelkész (a többi rő l az 
á tnéze t t kéz ikönyvek n e m t u d n a k ) — az egyházi h ierarchia veze tő és fontos poszt ja i ra 
kerül tek , de k iemelkedő egyéniség csak egy vo l t k ö z t ü k : Gyöngyösi Á r v a P á l , ak i s e m 
sajá t egyházáva l , sem az i t thon i v iszonyokkal n e m t u d o t t megbékélni . 

A külföldi bejegyzők teljes felsorolása lehetet len lenne az a d o t t kere tek közöt t , így 
csak a legfontosabbaka t eml í t em azok közül , ak ike t azonosí tani lehetet t .3 2 

26 A m a g y a r bejegyzők azonosí tására haszná l t kéz ikönyvek: S Z I N N Y E I József: Magyar 
írók élete és munkái I—XIV. kötet. B p . 1891 — 1914. — Z O V Á N Y I J e n ő : Magyarországi 
protestáns egyháztörténeti lexikon. 3 . j av . és bőv . k iadás . Szerk.: L a d á n y i Sándor . B p . 1977. 
ifj. N a g y Géza i. m . id. N a g y Géza i. m . 

27 W E S Z P R É M I I s t v á n : Succinta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biográfia. Lipcse 
1774. I . 166. p . 

2 8 H E R E P E I : Adattár . . . I I I . 433—434. p . 
2 9 H E K E P E I : Adattár . . . I I I . 439 —440. p . 
3 0 H E B E P E I : Adattár . . . I I I . 517. p . 
31 N A G Y I v á n i. m . V I . kö te t . 231 — 232. p . 
32 A külföldi bejegyzők azonos í tására haszná l t kéz ikönyvek: Chris t ian Gott l ieb J ö -

C H E E : Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1750—1751. — J o h a n n Chr is toph A D E L U N G : 
Fortsetzung und Ergänzungen zu Ch. G. Jöcherm allgemeinem Gelehrten Lexikon. Leipzig 
1784—1787. — Heinr ich Wi lhe lm R O T E R M U N D : Forsetzung und Ergänzungen zu Christian 
Gottlieb Jöchers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. Hi ldeshe im. 1961. — Sidney L E E : Dic-
tionary of national biography. I n d e x a n d ep i tome. London 1903. — ifj. N a g y Géza 
i. m . — id. N a g y Géza i. m . 
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Odera—Frankfurtban H. Beckmann professzortól földrajzot, H. Coccejus professzortól 
jogot tanult Teleki, mindkettőjük bejegyzése megtalálható a könyvecskében, az utób
binak a fia is szerepel i t t : Samuel Coccejus, későbbi porosz hadügy- ós államminiszter. 
A többi professzor közül, akik nem mulasztották el, hogy Teleki Mihály fiának emlék
könyvébe beírjanak, említésre méltóak még: Johannes Simonis, theológiai professzor, 
Teleki házigazdája; Bernhardus Albinus fizika- és orvosprofesszor, Teleki kedvelte a 
kísérleteit, magyar tanítványát még a lakodalmára is elhívta. A szokásos tudományokon 
kívül Teleki Pál itt még vívni és táncolni is tanult, eme „tudományok" gyakorlása nem 
volt éppen jellemző kint tanuló protestáns diákjainkra. A brandenburgi ösztöndíj meg
szerzéséhez ós a választófejedelemnél tett látogatáshoz kapcsolódik az itteni utolsó fon-
tosabb bejegyzés: Eberhard Christoph Danckelmann báró, miniszterelnök is megörökítette 
i t t a nevét. A többi odera — frankfurti név nemeseké, tanuló társaké, különösebben jelentős 
köztük nincs. 

A három wittenbergi bejegyző közül kettőről kell megemlékeznünk: Conrad Samuel 
Schwarzfleisch, korabeli polihisztor, történelmi műveiben Magyarországról is írt, nagy 
könyvtára ós éremgyűjteménye volt; Johannes Heinrich Heucher, ekkor még orvostan
hallgató, később az angol Királyi Természettudományi Társaság tagja, a drezdai gyűjte
mény inspektora, tudományos munkásságáért nemességet kap. 

Utjának következő állomásain is telik az emlékkönyv, franekeri professzorainak nevei 
máshonnan is ismerősen csenghetnek: Campegius Vitringa, theológiai és történelem
professzor, a magyar diákok több nemzedékének oktatója; Hermann Alexander Roell, 
theológiai és filozófiaprofesszor, igen népszerű volt a magyarok között; Sebastian Schel-
kens, jogászprofesszor; Van der Waeyen, theológiai és hóberprofesszor. 

Angliai tartózkodásának emlékét őrzi Roger Gale cambridge-i diák bejegyzése, később 
híres régiségbúvár, a „Society of Antiquaries" első alelnöke, s a Királyi Természettudo
mányi Társaság kincstárnoka lett. Oxfordból két név: John Wallis geometriaprofesszor, 
Newton előfutára, az „Arithmetica Infinitorum" című műve már tartalmazza a valószí
nűségszámítás csíráit, ő találta fel a végtelen oo jelét;33 Benjamin Woodroffe lelkész, 
kapcsolatban állt Gyöngyösi Árva Pállal. 

Leidenben ismét híres professzorok neve bukkan fel: Friedrich Spanhem theológus; 
Burchard de Volder orvos, filozófus és matematikus, eretnek irányzatokkal rokonszenve
zett, Leident természettudományos központtá akarta tenni; Jacobus Gronovius egész 
Nyugat-Európát bejárt irodalomprofesszor; Godofred Bidloo orvosprofesszor. Ugyanitt 
került az albumba Jacobus Thomson lengyel egyetemi hallgató neve, belőle később kö-
nigsbergi lelkész, és theológiai professzor lett. 

Utrechti professzorok: Peter Burmann történelemprofesszor, latin klasszikusok szö
vegkiadója; Johann Georg Graeve történész; Hermann Witsius, theológus; Johannes 
Leusden, a szent nyelvek professzora, héber, szír, görög bibliát ós héber nyelvtant adott 
ki, a zsoltárokat lefordította, „Philolcgus Hebreo-Mixtus una cum spicilegio philologico" 
című művének második kiadását Teleki Mihálynak, mint az erdélyi diákok pártfogójának 
dedikálta, az 1699-ben megjelent harmadik kiadást pedig Teleki özvegyének és fiainak 
(Mihály, László, József, Pál, Sándor).34 

Rotterdamban egy művelt autodidakta helybéli polgár, Johannes Bredenburg ír az 
albumba, ő egyetlen dologról nevezetes: 1675-ben egy Spinozát cáfoló műve jelent meg. 

33 George SAMPSON: The Concise Cambridge History of English Literature. 3. kiad. 
Cambridge 1972. 373. p . 

34 GOLDZIEHER Ignác: Teleki Mihály erdélyi kancellár és Leusden János utrechti tanár. 
EPhK 1884. 666 p . 
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Féléves m a r b u r g i t a r t ó z k o d á s a a l a t t valószínűleg i smét az egész professzori k a r beí r t 
az emlékkönyvbe . Teleki P á l i t t jogot t anu l t , m i n t a h o g y a n az t P á p a i Pá r i z t anácso l t a 
nek i : „ M a r p u r g u m b a n a i u s t t ano lha t j a kegyelmed, s egyéb m a g á t illető s t ú d i u m o k a t i s" . 3 5 

Georg Otho i t t en i kelet i nye lv professzor a r a b idézetet í r t az a l b u m b a . 
F r a n k f u r t a m Mainban a bejegyzések soknye lvűek: franciák, olaszok, s i t t t a l á lha tóegy 

e t ióp és egy ószláv idézet is J o b u s Ludolfus, korabel i híres nyelvész és államférfi tol lából , 
ő 25 nye lven beszólt, s különösen az e t ióppa l foglalkozott soka t . 

P á r i z s b a n Teleki i smét közel ke rü l t a pol i t ikához, ez t b izonyí t ja az a l b u m b a n J o h a n n 
Heinr ich Böcker neve , ak i éppen ekkor a pfaízi u ra lkodó és X I V . Lajos békekötésének 
ügyében j á r t i t t . 

Az utolsó előt t i á l lomáshely, Svájc is t e r m e t t még bőven a lá í rásoka t . A fon tosabbak: 
Genf: Bened ic t P ic t e t , A n t o n Leger és J o h a n n Alphons Tur r e t i n i theológusok; B e r n : 
Samuel König , t a l á n azonos azzal a p ie t i s ta p réd iká to r ra l , ak i ké tszer kényszerül t nézetei 
m i a t t e lhagyni az országot ; Bázel : J o h a n n J a k o b Hoffmann, görög-, la t in- és tör ténelem-
professzor, t a n í t o t t a P á p a i Pár iz Fe rence t és később is levelezett vele, szó tá ra elé 1708-ban 
üdvözlő verse t í r t , Teleki P á l e lküldte ké t k ö n y v é t P á p a i n a k ; J o h a n n Rudo l f We t t s t e in 
professzor, P á p a i Pá r i z t a n á r á n a k fia, P á p a i egyik levelében kér i Telekit , hogy keresse fel 
ő t ; J o h a n n e s J a c o b u s Buxtor f ius héberprofesszor, sz intén t a n í t o t t a P á p a i t . 

E n n y i t röv iden a fon tosabb külföldi bejegyzőkről . Tanulságos lehet még a m á s korabel i 
a l b u m o k k a l való összehasonl í tás is, i t t csak egy m á r publ ikác ióban i smer t e t e t e t t emlék
könyvve l ve t jük össze, ame ly u g y a n későbbi , de kapcso la ta v a n az i t t t á rgya l t t a l . E z 
ifjabb P á p a i Pá r i z Fe renc a lbuma , m e l y az Akadémia i K ö n y v t á r b a n t a l á lha tó , a róla 
szóló cikket3 6 a lapu l véve t ö b b közös n é v v a n a ké t könyvecskében : Ba lku Mihály, N á d 
u d v a r i Pé te r , I I . Apaf i Mihály, Campegius Vi t r inga , Benedic t P ic te t , J o h a n n Wet t s t e in , 
s a P á p a i é b a n m a g á n a k Teleki P á l n a k is megta lá l juk a bejegyzését . 

Tovább i összehasonl í tásokat akko r lehet m a j d tenni , h a m á s emlékkönyveke t is fel
dolgoz a k u t a t á s , s h a magáró l a műfajról is t ö b b e t t u d u n k meg ennek n y o m á n . Ezze l 
kapcso la tban é rdemes idézni Záborszki Pé t e r 1730-as évekből szá rmazó a l b u m á t , m e l y 
rög tön így kezdődik: „Ph i l i p Melanchton vé leménye az a lbumokró l . H a megkérnek , ké t 
okból í runk be az a l b u m o k b a : 1. H o g y a könyvecskék b i r tokosa i egykor m a j d emlékez
zenek, és u tóda ik m e g m u t a t h a s s á k , mi lyen he lyeken fordul tak meg . 2. H o g y hiteles 
t anúb izonyságuk legyen róla : ak ikke l akko r e g y ü t t él tek, azokka l őke t élő b a r á t s á g 
k ö t ö t t e össze."3 7 Teleki P á l a l b u m a i n k á b b az első p o n t b a n l e í r t aknak felelt meg, a 
v iszonylag i smer t nevek tobzódó sokasága va lóban csak a r r a l ehe te t t jó , hogy büszkén 
m u t o g a s s á k . 

Végül is n y i t o t t kérdés m a r a d t , mié r t n incs fo ly ta tása ennek a t a n u l m á n y ú t n a k s em 
pol i t ikai , sem i rodalmi té ren . Valószínűleg n e m a személyes t u d á s és képességek h i á n y a 
m i a t t , erre a Teleki c sa ládban nemigen vo l t panasz , egyébként is é r the te t l en lenne így, 
h o g y mié r t ő m e n t , s mié r t n e m a bá ty ja i . Az oko t a t ö r t éne lmi he lyze tben kell keres
n ü n k : a t ávolság Hol landia , Angl ia ós Magyarország közö t t kul turá l i s t é ren is egyre n ő t t , 
az o n n a n haza jö t t ifjak mérhe te t l enü l szűkebb , ko r l á tozo t t abb lehetőségek közé kerü l tek . 

3 5 i f j . N a g y Géza i. m . 431 . p . 
36 G E R G E L Y P á l : Pápai Páriz album az Akadémia kézirattárában. Magyar T u d o m á n y 

1961. 128 — 132. p . 
37 OSZK K é z i r a t t á r Duód . L a t . 152. Az eredet i la t in szöveg: „Phi l ipp i Melanchtonis 

de Albo Iud ic ium. D u a s ob causas subscr ib imus Albis roga t i : 1. U t L i b r o r u m possessores 
ol im record en tu r , eo rumque pos ter i indicent , qu ibus in locis versa t i s u n t . 2. U t cer ta 
h a b e a n t tes t imonia , qu ibus c u m familiar i ter v ixer in t , a v iva amici t ia illis fuerint coni-
u n c t i . " — összefoglaló ér tékelés a peregrinációs a lbumokró l és je lentőségükről : K E S E R Ű 
Bá l in t : Újfalvi Imre és az európai ,,későhumanista ellenzék". I roda lomtö r t éne t i Dolgoza
t o k 54. Szeged 1969. 4 — 5 . 1. 
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Tudjuk, hogy ez nem új jelenség, már a XVII. századi Erdély is szűk volt az akkori idők 
nagyjainak, az önállóság megszűnésével azonban még tovább romlott a helyzet. A század
forduló két tragikus sorsú egyénisége Bethlen Miklós és Tóthfalusi Kis Miklós példája 
erre eléggé intő jel volt. Tegyük ehhez azt is hozzá, hogy Teleki Mihály fiai még a politika 
igézetében éltek, inkább csak a következő nemzedék kezdte ténylegesen kamatoztatni 
műveltségét. Teleki Pál is még politikusnak készült, de már nem lehetett az — már jelen
tős tudása volt, de még nem hasznosította. Jól ismert modellje ez a magyar történelem
nek, ha a politikai cselekvés lehetetlen, átveszi a helyét a kultúra és az irodalom, a Tele
kieknél, úgy látszik, ennek felismeréséhez idő kellett. Ebben az összefüggésben kaphatja 
meg az a negatív tény is a maga jelentését, hogy Teleki Pál — nem tehetség és tudás 
hiánya miatt — ekkora tanulmányút után, melyre albuma is tanú, végül is semmit sem 
alkotott. 

SZABÓ ANDKÁS 

„Rablókiadás", szerzői jog és könyvárusi morál 1847-ben. (Ismeretlen dokumentumok 
a Népdalok és Mondák I I . kötetének történetéből.) Az írói tulajdonjog, napjainkban 
szerzői jog, az irodalmi, zenei, képzőművészeti és fényképészeti mű megalkotójának az a 
joga, hogy művével kizárólagosan rendelkezhetik. Védi a szerző anyagi és erkölcsi érdeke
it, valamint személyiségét, emely műve eszméjében, tartalmában, irányában, felfogásá
ban, általában magában a műben kifejeződik. 

A szerzői jog története a nyomtatás feltalálásával kezdődött. A könyvnyomtatók és 
szerzők az uralkodóktól vagy közhatóságoktól szerzett szabadalomlevéllel védekeztek 
joguk sértése, elsősorban is a jogosulatlan utánnyomások ellen. Az első szerzői törvényt 
Angliában hozták 1709-ben. Magyarországon egy 1793-i királyi rendelet tartalmazta a 
szerzői jog első nyomait. A magyar nyelvű irodalom fellendülésével, a könyvek számának 
növekedésével együtt nálunk is érlelődött a gondolat a szerzői jogok szabályozására. 
A kezdeményezés ezúttal is a Kisfaludy Társaságtól indult ki. Az 1844. március 30-i, 01. 
április 15-i ülésen került szóba a szerzők védelme. A Társaság jegyzőkönyve szerint: 
,,Toldy egy, az irodalom tulajdonvédő törvényjavaslatot olvasott fel, amelyet ő ós néhány 
tagtárs állított össze, azt ajánlva, hogy a társaság vizsgálja meg és ha elfogadta, bocsássa 
az országgyűlés elé."1 Az átdolgozott, kiegészített törvényjavaslat-tervezetet Szemere 
Bertalan terjesztette az országgyűlés elé. A tervezet elfogadtatott, de a királyi szentesítést 
már nem nyerte el. Ezért a szerzői jogot egy 1846. október 19-i császári nyílt parancs sza
bályozta. Miután számos kérdést nyitva hagyott, sok lehetőséget kínált a tisztességtelen 
haszon csábításától megszédült könyvárusoknak. Legközelebb 1847. szeptember 25-i ülé
sén hozta az ügyet ismét szóba a Kisfaludy Társaság ,,a múlt országgyűlésen függőben 
maradt írói tulajdonról". Az 1848. március 15-e utáni vívmányok ezen a téren is remény
nyel kecsegtettek, ezért a június 10-i ülésen a Társaság tagjai elhatározták, hogy az 
„írói jogról szóló törvényt", ill. tervezetet a „pótlék jegyzésekkel együtt" az igazságügyi 
miniszter elébe terjesztik. A gyorsan pergő események erre azonban már nem adtak 
módot. Az első magyar szerzői jogi törvény az 1884. XVI. törvénycikk volt. 

A jogtalan haszonszerzés, a kiadói és szerzői jcgok határainak tisztázatlanságával való 
visszaélés egyik példájával a Népdalok és Mondák I I . kötetének megjelenése után talál
kozunk, amikor Emich Gusztáv — megkárosítva egy másik könyvárust — utánnyomáso
kat hozott forgalomba. Az ellene indított vizsgálat dokumentumait az Országos Levéltár 
őrzi.2 A vizsgálati anyag, a vallomások és bizonyítványok fényt vetnek Emich eljárására, 

1 A Kisfaludy Társaság jegyzőkönyve: MTA Könyvtár Kézirattára. 
2 Országos Levéltár. 
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á r n y a l v a a róla a l k o t o t t képe t . U g y a n c s a k ez az i r a tkö teg t a r t a l m a z z a Erdé ly i J á n o s 
vélekedését az írói jogról, a n n a k védelméről ; ez u t ó b b i t teljes te r jedelmében közöljük. 

A Magyar Népköl tés i G y ű j t e m é n y I . kö te t e , a Népdalok és Mondák I . 1846. márc ius 
19-ére, a József n a p i v á s á r r a je len t meg, kétféle minőségben: egy olcsóbb és egy d r á g á b b 
k iá l l í tásban , összesen ötezer p é l d á n y b a n . A megjelenés időzítése jól s ikerül t . A „csak 
falusi s szegényebb sorsú köznép s z á m á r a " kész í te t t „ n é p k ö n y v " á r a ké t ezüs t húszas , 
az igényesebb kivitelé négy húszas , ill. a f inom velin, n a g y formájú 1 pengőfor int 20 
kra jcár vol t . Az új esz tendő első n a g y tavasz i v á s á r á n , József n a p k o r m á r a p o n y v á n 
szé t te r í tve v á s á r o l h a t t a a n é p a szerény, mégis te t sze tős da loskönyvet , m i n t ahogy a Nép
dalok és Mondákat emlege t ték . 3 

A 32 íves kö te t , ame ly a Kis fa ludy Társaság vá l la lkozásaként , azaz a n n a k cégére a l a t t 
je lent meg, E rdé ly i J á n o s m ű v e vo l t : , ,A Kisfa ludy Társaság megbízásábul szerkeszt i és 
k iadja E rdé ly i J á n o s " . Miu t án a Népköl tés i G y ű j t e m é n y a Kis fa ludy Tá r saságnak csak 
erkölcsi t á m o g a t á s á t élvezte — a m i az időben n a g y o n s o k a t j e len te t t —, Erdé ly inek 
kel le t t intéznie m i n d e n t : a k iadás anyag i feltételeinek megteremtésé tő l kezdve a terjesztés 
megszervezéséig. Ő kész í te t te a t e rve t , a köl tségvetést , a n y o m d á v a l is ő t á rgya l t . 
Erede t i leg há romezer pé ldánnya l számolt , később, m i u t á n l á t t a a n a g y érdeklődést , öt
ezerre emel te a pé ldányszámot . A Népdalok és Mondák I . kö te te Beiméi József pes t i nyom
dá jában készül t és E m i c h Gusz táv pes t i k ö n y v á r u s v e t t e á t az elkészült p é l d á n y o k a t 
„ b i z o m á n y b a " , megfelelő pe rcen t ellenében vá l la lva az á rus í t ás t . E m i c h n e k jó pénz t ho
z o t t a kö t e t , n a g y vo l t a kereslet i r á n t a : 

„ N e m j u t eszünkbe, írja a Pes t i D iva t l ap , hogy m a g y a r m ű va laha e népdalgyűj te
ményhez hasonló kereset tségnek ós kele tnek ö rvende t t volna, ső t szerkesztője — m i n t 
bizonyos a d a t o k ú t ján t u d j u k — m á r Bécsből is t ö b b r e n d ű megrendeléseket vőn, a töb
bek közö t t pedig föl is szól í t ta ték, hogy a n n a k n é m e t nyelvre i lefordí tásába beleegyezni 
szíveskedjék." (1846. I . 11. sz.) 

A vál la lkozás i rán t i felfokozott érdeklődóst a „ n é p i " , a „ n e m z e t i " , a „ m a g y a r " d iva t ja 
mel le t t az is magya rázza , h o g y a közönség egy része po l i t i kumot l á t o t t benne , n e m füg
get lenül E rdé ly i koncepciójától . Szerte a v á r o s b a n hí rek ter jedtek, „ . . . m i n t h a a népda
lok pénz né lkül fognának a nép közö t t k iosz toga t t a tn i . I n n e n t ö b b egyénektől l á toga t t a t ik 
folyvást a dalok szorgalmas szerkesztője, kik tőle a felebbi értesí tés n y o m á n , ingyen dalo
k a t k ö v e t e l n e k . " (Pesti Divatlap, 1846. I . 12. sz.) 

A I . k ö t e t kedvező fogadta tása , a Kis fa ludy Társasághoz t o v á b b r a is érkező gyűj temé
n y e k száma , a b e k ü l d ö t t a n y a g gazdagsága, az olvasóközönség vá rakozása , n e m utolsó 
so rban pedig E rdé ly i J á n o s m u n k a k e d v e m i n d hozzájáru l t ahhoz , h o g y szóba kerü l t a 
I I . k ö t e t k i adása . A Társaság 1846. május 20-án Erdé ly i t h iva ta losan is felkérte, hogy 
rendezze sa j tó a lá az ú j a b b k ö t e t e t . A felkérés a kész t é n y e k e t rögz í t e t t e ekkor m á r 
kész vol t a I I . kö te t , E r d é l y i 108 lapos t a n u l m á n y á v a l — Népdalköltészetünkről —. A 
kéz i ra to t á t n y ú j t o t t a Magyar Mihálynak, a Pe s t en akko r megtelepülő könyvkeres 
kedőnek . Ő t o v á b b a d t a Beiméi Józsefnek azzal a szóbeli megál lapodással , hogy az 
u t ó b b i szep tember végéig szállítja a kész pé ldányoka t . A n y o m d a i m u n k á k k a l pá rhuza 
m o s a n folyt az engedélyeztetés , a m i va ló jában formál isnak bizonyul t . Míg az eredet i , 
n y o m d á r a kész í t e t t p é l d á n y m á r Beiméinél vol t , E rdé ly i egy más ik , az eredet i től megle
he tősen el térő kéz i ra to t a d o t t be a Könyvvizsgá ló H iva t a lhoz . A cenzúra az első kötegre 
augusz tus 18-án, a másod ik ra szep tember 2-án t e t t e r á az „ a d m i t t i t u r " - t és az engedélyező 
pecsé te t . 

3 A Magyar Népköl tés i Gyű j t emény kötetéről , a Népdalok és Mondák k i adásának 
tör téne térő l 1.: Magyar Könyvszemle , 1974. 1 — 2. s zámában közölt t a n u l m á n y o m a t : 
A Magyar Népköltési Gyűjtemény kiadásának története, 55— 78. 
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Az I. kötet terjesztését, árusítását Emich Gusztáv végezte, bizományosként.4 Munká
jára azonban annyi panasz érkezett Erdélyihez, hogy a I I . kötetre már nem vele szerző
dött. 1846. május 31-én pl. arról tájékoztatták, hogy Emich és emberei üzérkednek a 
Népdalok és Mondákkal, az olyannyira keresett könyvet — kihasználva a helyzetet — 
negyven krajcár helyett kétszeres áron azaz négy ezüst húszasért árulják. A vesenyi refor
mátus pap, az egyik levél írója, azonnali intézkedést kért Erdélyitől, mert ha nem orvo
solják a visszaéléseket, kénytelen lesz a sajtó nyilvánosságához fordulni.5 A pesti, jobbára 
német könyvkereskedők, köztük Emich Gusztáv, egyébként is népszerűtlenek voltak a 
magyar olvasók körében, s hozzátehetjük, az írókéban is. Azzal vádolták őket — a kora
beli cikkekből ítélve nem alaptalanul —, hogy a magyar irodalom érdekeit alárendelik 
saját üzleti szempontjaiknak, valamint a német irodalom érdekeinek. Panasz érkezett pl. 
hogy letagadták az üzletükben meglevő és keresett magyar könyvet, ha helyette német 
nyelvűt sózhattak a vevőre. Kevés volt a magyarul olvasók száma, ezért a magyar írókkal 
sem szívesen szerződtek, vagy ha mégis, hátrányos feltótelek mellett. Arany Toldijáért 
pl. Emich 100 Ft-ot kínált az írónak. Petőfi 1848. január 2-án írt levelében számolt be 
barátjának erről miután közbenjárt érdekében Emichnél. Ő maga is kevesellhette az 
árat, mert ezt írta: ,,A könyvárus nem a munka becsét, hanem keletét nézi, és ezt keres
kedőtől nem is vehetni rossz néven." 

Emich jó üzletember volt. Petőfiben fantáziát látott és vállalta — 1846-tól kezdve — 
műveinek kiadását. Kedvező véleménnyel volt Emichről: „Én nekem valamennyivel (a 
pesti könyvkereskedőkkel) volt már dolgom, s biztosítlak — írja Aranynak —, hogy 
Emich a legbecsületesebb ember köztök, s így jó lesz, vele jönnöd összeköttetésbe."6 

Erdélyinek kevésbé volt jó véleménye Emichről, ezért más „bizományos" után nézett. 
A megfelelő embert Magyar Mihály személyében vélte megtalálni, aki éppen az időben 
indította meg saját üzletét Pesten. A kiválasztásban a nemzetiség mellett a könyvkiadás
ról, a terjesztésről vallott felfogása is szerepet játszott, amelyet Magyar több, a Pesti 
Divatlap hasábjain közölt cikkében fejtegetett. A korabeli sajtóban is kedvező vissz
hangja volt Magyar próbálkozásainak, amelyeket a magyar irodalom fellendülése, a 
magyar írók munkáinak népszerűsítése érdekében javasolt, ő az örökösöktől átvett Iva-
nics-féle könyvkereskedést „ . . . nagy ügyességgel kezeli . . . legujobban . . . tisztán 
magyar könyvkereskedést nyitott, mely kizárólag a nemzeti irodalom érdekeit s legújabb 
terményeit hozandja forgásba." (Pesti Divatlap, 1846. I. 1016.) 

A Népdalok és Mondák I I . kötetéről 1846. június 1-ón állapodott meg Erdélyi ós Magyar 
Mihály. A I I . kötet tulajdonjoga egy kiadásra szólt. Magyar kötelezte magát a mintegy 
30 ívnyi kézirat kiállítási költségeinek vitelére és Erdélyi 1000 Ft-os tiszteletdíjának kifi
zetésére, ill. a tulajdonjog megvásárlására. A mű megjelenésekor, mint a megállapodás 
szólt, Magyar 200 pft-ot ad, a többit pedig egy év leforgása alatt. (Összehasonlításképpen: 
Petőfi 1847-ben az összes költemények 1. kötetéért örök áron Emichtől 500 pft-ot kapott, 
a I I . kötetért — a költemények leadása után — Emich 1500 pft-ot fog adni örök áron, 
és az összes többi versért ugyancsak örök áron 2000 pft-ot. Ez utóbbi összeget Emich a 
költő halála után, Júliának fizette ki.) 

4 Bizomány az, amikor a könyvkereskedő a munka sokszorosítását, ós terjesztését a 
szerző számlájára veszi át. A bizományos kiadói jogot nem szerez. 

5 A vesenyi református pap, Ádám Mihály levele 1846. március 31-ről az Erdélyi 
Tárban. 

6 Arany ós Petőfi Emichhel történt tárgyalásairól ós megállapodásáról Kiss József: 
A Petőfi-költemények kiadásának története 1850-től 1945-ig c. tanulmányának eredményeit 
ós adatait vettem át. (Magyar Könyvszemle, 1979. 1. sz. 43 — 61.) 
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Magyar hálás volt Erdélyinek, „Messiását lá t ta" benne.7 Erdélyi bízott jó szándékában 
és hozzáértésében, amellyel az ,,ügyet" szolgálni fogja. Erdélyi választása mégsem volt 
szerencsés. Magyar ugyanis, hogy a pesti induláshoz a tőkét biztosítsa, belebonyolódott 
egy nagy bécsi könyvkereskedés felszámolásába és könyvaukciók rendezésébe. Mindez azt 
jelentette, hogy Magyar „hosszas bécsi mulatása" miatt a pesti kiadás munkái nemigen 
haladtak előre. Ráadásként még Erdélyinek, ha azt akarta, hogy a I I . kötet időben meg
jelenjék, állandó anyagi készenlétben kellett lennie, hogy a szinte folyamatosan Bécsben 
tartózkodó könyvárus helyett a munka közben fellépő számlákat rendezze, s Magyar 
adósait nyugtatgassa. 1847 legelején ezért úgy látta jónak, ha megkeresi Emich Gusztá
vot az ajánlattal, hogy vásárolja meg a megjelent példányokat, „mint portékát". 1847-es 
februári tárgyalásuk nem vezetett eredményre. Emich nem fogadta el a felkínált üzletet az 
Erdélyi szabta feltételekkel, amelyek Magyar jogainak védelmét voltak hivatottak biz
tosítani. Erdélyi úgy kínálta a könyvet, mint ahogy annak idején Magyar ós Beiméi 
nyomdász megállapodott: változatlan külsővel, belső elrendezéssel ós azonos költségel
számolással. Időközben, miután az üzlet nem köttetett meg és Erdélyi többet nem foglal
kozott a dologgal, 1847 július végén hozzáfogott a I I I . kötet sajtó alá rendezéséhez. A I I . 
kötet gondját letette, úgy látszott, hogy minden megy a maga útján. 

Az 1847-es esztendő második felében azonban hírek jöttek, elsősorban Magyarhoz, de 
Erdélyihez is, hogy a Népdalok és Mondák I I . kötetéből „rablókiadások" vannak forga
lomban. A szálak Emich Gusztávhoz vezettek. Emich utánnyomott vagy másként hami
sított példányokat árult — olcsóbban, a vidéki könyvárusoknak pedig Magyarnál nagyobb 
százalékot ígért az eladott példányok után. És még azt is megtette, hogy a belső borítóról 
elhagyta Magyar nevét ós hirdetéseit. Mindezzel jelentős üzleti károkat okozott konkur-
rensének, Magyar Mihálynak. 

Erdélyit személyében semmi kár nem érte, 1847. november 20-án mégis felszólalt és 
„írói óvástétel"-ben figyelmeztette a közönséget a visszaélésre és a hamisítókra — egye
lőre még név említése nélkül —, akiknek eljárása „könyvkereskedésünk botrányai közé" 
sorolandó: „Hazám fiai fogják tudni s érezni, mivel tartoznak az irodalom ügyének, s 
mivel a nyerészkedők mohóságának addig is, míg efféle kihágások ellen törvény óvná az 
írói tulajdont," — mint a Magyar Szépirodalmi Szemlében közölt nyilatkozatában írta. 
Miután a helyzete fellépése eredményeként sem javult és a hamis példányok továbbra is 
forgalomba kerültek, Magyar Mihály keresetet nyújtott be a Helytartó Tanácshoz, amely 
az ügyet kivizsgálásra a Könyvvizsgáló Hivatalnak továbbította. 

Magyar beadványában elpanaszolta, hogy „egy ízben a könyvnyomdában (Beiméinél) 
Lukács László ügylőre, Karsch Károly könyvkötő mesterrel várakoznom kelletvén, reá 
pillantek egy kiszedett »címlapra« (nem boríték lapra !), melyen azt olvasám saját nevem 
helyett, hogy 'Emich Gusztávnál'. A nevezett ügylőt azonnal kérdőre vévén, hogy sajá
tomra miképen nyomhatják Emich nevét: ő azt csak himes-hámos beszéddel akarta 
elcsavarni, mit az./, alatt ide mellékelt bizonyítvány elég bőven tanúsít; megjegyezvén 
egyéb iránt, hogy nevezett ügy lő már a munka nyomatása közben is, midőn azt teljes 
és másolhatatlan joggal, mint sajátomat birtam, minden erőszakos utón Emich kezére 
akarta játszani. Figyelmessé levén ekként a munkára, csakhamar észrevettem, hogy az 
általam nyomtatott példányokon kivül sokkal több utánnyomott példányok jöttek for
gásba, melyekből az eredetitől borítékában egészen különböző.//, alatti példányt ide 
mellékelve van szerencsém . . . fölmutatni, hogy ebből a.///, vessző alatti eredeti példány 
közt levő különbség egyszerre nyilvánvalóvá lesz." 

'Magyar Mihály levelei Erdélyihez: Erdélyi János levelezése, I. kötet, Bp. 1960 Aka
démiai Kiadó. 
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Magyar m e g t u d t a , h o g y a hamis pé ldányok E m i c h által kü lde t t ek széjjel, mégpedig 
olcsóbban, a m i csak ú g y vol t lehetséges, hogy a n y o m d a i , , f a k t o r r a l " (gépmester) , Lukács 
Lászlóval összejátszva a k iszede t t kész be tűkke l fo ly t a t t ák a n y o m t a t á s t . Magyar , m i u t á n 
a hű t l en n y o m d a i kezelést , v a l amin t az E m i c h á l ta l a vidéki k ö n y v á r u s o k n a k az olcsóbb 
pé ldányok szé tküldésé t és n a g y o b b pe rcen t ígérését d o k u m e n t u m o k k a l igazolni t u d t a , 
a r r a ké r t e a H e l y t a r t ó Tanácso t , hogy ,,a k ö n y v n y o m d a kezelésnél felsőbb szabá lyok 
e l lenében" e lköve te t t „ b ű n t é n y t " , ame ly a k ivá l t ság levél szerint is az ipa rnak elvesztését 
von ja m a g a u t á n , sz igorúan torol ja meg, az ő „ t e t e m e s m e g k á r o s í t á s á é r t " pedig szerezzen 
neki elégtétel t , a h a m i s u t á n n y o m a t ú p é l d á n y o k a t koboztassa el és a b i zony í tha tóan 
bűnösöke t „fenyí t tesse m e g " . 

Magyar b e a d v á n y á t és a mellékelt , közjegyzőileg h i te les í te t t b i zony í tványoka t ; a 
k ö n y v k ö t ő , a szombathe ly i könyvkereskedő a bécsi Jaspersche B u c h h a n d l u n g b a n az 
ügyvivő s t b . s t b . meggyőző írásai t , v a l amin t az e l lentábor : Lukács László, a Beimel-fóle 
n y o m d a „gyorssa j tó gépmes t e r ének" igazolásait és E m i c h a rcá t lan , ügyet len, m e r t egy
m á s n a k m a g á b a n a szövegben is e l l en tmondó védekezését elolvasva, ny i lvánva lóvá vál ik, 
hogy az 1848. márc ius 9-e u t á n e l indí to t t , ápr i l isban fo ly ta to t t vizsgálat , ma jd az év 
végén a d a c t a t e t t d o k u m e n t u m a n y a g Magyar Mihály igazságát kel le t t vo lna hogy bizo
ny í t sa , h a ennek az ügynek lezárására az 1848. márc ius 15-vel megindul t eseménysor 
lehetőséget a d o t t vo lna . 

Az egész per i ra t , va l amin t az e lőzmények m u t a t j á k , hogy mi lyen e lmosódo t t ak vol
t ak a h a t á r o k az írói, kiadói jogok körül , de a hamis í t á s és az „ u t á n n y o m á s " közö t t is. 
N e m s o k a t t ö r ő d t e k a szellemi jegek védelmével , azok t i sz te le tben t a r t á s á v a l . E r r e jó 
pé lda E m i c h védekezése, ak i elismeri — b á r az előző m o n d a t b a n még t a g a d t a —, hogy 
a v idéki k ö n y v á r u s o k n a k o lcsóbban a d o t t el p é l d á n y o k a t , de „ m i köze ahhoz Magyar 
M i h á l y n a k ? " — kérdezi . „Kor l á tozha t - e ő engem tu la jdonommal i szabad rendelkezésem
b e n s fel van-ó ő jogosí tva üzle te im fölöt t felügyelést és felülvizsgálatot g y a k o r o l n i ? " 
Majd így fo ly ta t ja : „ . . . ú g y hiszem, hogy a tu la jdon eszméjével összehangzólag, s 
Magyar Mihály b i r tokjoga sérelme nélkül cse lekedtem akkor , midőn a kizáró tula jdo
n o m m á v á l t 300 [ ?] pé ldányhoz új bor í t éko t n y o m a t t a m , mely az előbbitől csak a b b a n 
kü lönbözö t t , hogy ezen a h i rdetések k i h a g y a t t a k , " és amelyen Magyar neve he lye t t az 
övé szerepelt .8 (Kiemelés: T. E . L ) . 

Magya r Mihály E m i c h feljegyzésére í r t vá l a szában el ismerte, hogy könyvá rusokná l 
szokás , hogy n a g y b a n vá sá ro lnak egymás tó l pé ldányoka t , de ahhoz , hogy a vásáro l t 
p o r t é k a bor í tó ján bármiféle v á l t o z t a t á s t tehessenek, az eladó beleegyezése szükséges. 
(Ez az, a m i t n e m ké r t tőle Emich . ) Az egymás tó l való vásá r l á s ra számos pé lda v a n , leg
ú j a b b a n F é n y e s E l e k „földle í rásának m a r a d é k pé ldánya i t H e c k e n a s t sa já t jává t é v é " , de 
a bor í tók m e g v á l t o z t a t á s á t külön szerződésben h a t á r o z t á k meg. Magyar az olcsóbb pél
d á n y o k n á l k i t u d t a m u t a t n i az t is, hogy m i k é n t a k a r t á k ügyesen leplezni a csalást , „ m é g 
a p a p í r t is keverve h a m i s í t á k " . „ H o g y E m i c h ú r — fejezi be r ivál isa jellemzését Magyar — 
az ügy tá r sá tó l vá sá r lo t t p é l d á n y o k a t te tszése szer int o lcsóbban áru lha t ja -e , szóljon a 
köve tkező t ö r t é n e t k e : E m i c h ú r kereskedésének első éveiben a l apokba az t h i r d e t t e t t e , 
hogy ná l a o lcsóbban lehet k ö n y v e k e t vásárolni , m i n t m á s könyvá rusokná l . E z e n hi rdeté
sének köve tkez tében még a n a p o n m i n d e n helybeli és számos külföldi k ö n y v á r u s meg
szün te t ek vele a ba rá t ságos ügy tá r s i v iszonyt és hogy t ö b b é olcsóbban ne á ru lhassa a 
könyveke t , m i n t más , kész pénz mel le t t sem adtak neki többé szokot t 2 0 % , h a n e m csak 
10%-tet" 

8 A Könyvvizsgá ló H iva t a lhoz b e n y ú j t o t t panaszban 300-nál jóval t ö b b pé ldányró l 
v a n szó, ezér t t e t t e m szögletes zárójelbe az idézet t s zámot . E m i c h ugyanis csak 300 
p é l d á n y t v e t t á t legálisan Magyar tó l , ezért említ i ezt a számot . 
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Az Országos Levé l t á r d o k u m e n t u m - a n y a g a , ame ly Magyar bejelentését , a mel lékel t 
b i zony í tványoka t , va l amin t E m i c h és „ b ű n t á r s a i " védekezését t a r t a lmazza , közvet lenül 
márc ius 15 előt t ke rü lhe te t t a H e l y t a r t ó t a n á c s h o z , ill. a Könyvvizsgá ló H i v a t a l h o z . A 
Magyar á l ta l mellékel t b izony í tványok , igazolások márc ius 8-i d á t u m o t viselnek, éppen 
úgy , m i n t Erdé ly i J á n o s négy p o n t b a szedet t í rása, amelye t Magyar Mihály kérésére 
kész í te t t és amelyben m i n t t a n ú és „sérül t fé l" t e t t e meg va l lomásá t . Mire azonban a 
Könyvvizsgá ló H i v a t a l t isztviselői é rdemben fogla lkozhat tak vo lna azüggyel, al igha for
du l t érdeklődésük a Magyar k o n t r a E m i c h per felé, ame ly akko r s z á m u k r a i n k á b b csak 
„ t y ú k p e r n e k " t e t s zhe t e t t . A H i v a t a l , amelye t lé tében i n g a t o t t meg a cenzúra eltörlését , 
a sa j tószabadság kihi rdetését követe lő 12 pon t , v a l a m i n t a H e l y t a r t ó t a n á c s f igyelmét sok
kal fon tosabb kérdések k ö t ö t t é k le. Magyar Mihá lynak ezú t t a l n e m szo lgá l t a t t ak igaz
ságot , a t á rgya lás e l m a r a d t . A Népdalok és Mondák I I . kö te tének pé ldánya i — az eredet iek 
és a h a m i s í t o t t a k egya rán t —- szé tszóródtak v a g y elégtek az elkövetkező hónapok förge-
tegében. 

A vizsgálat i anyag , a p ro és k o n t r a igazolások, Erdé ly i J á n o s a lább köve tkező t anúva l 
lomása, á l t a l ában a „ r a b l ó k i a d á s " t ö r t éne t e m i n d m e g a n n y i b izonyí téka a n n a k , hogy ná 
lunk milyen t i sz táza t l anok vo l tak az írói jogok, az í ro t t szó védelme, a k iadók anyag i 
b iz tos í téka inak feltételei, s hogy mennyi re sürge tő vol t m á r a szerzőket védő tö rvény , 
m i n t a hogy az t a Kis fa ludy Tá r sa ság 1844-ben felismerte. Erdé ly i J á n o s erről így szó
l o t t : 

„Magyar Mihály szóval a d v á n elő, micsoda p o n t o k r a k íván tő lem bizonyságot a Nép 
dalok I I . kö te tének hamis í t ása véget t t á m a s z t o t t ügyében, jó lélekkel b i zony í tha tom a 
köve tkezőke t : 

Először Lukács László a Beimel-féle n y o m d a felügyelőjével semmi í ro t t szerződés n e m 
tö r t én t ugyan , melyből a n y o m á s ha tár ide je ki tetszenék, de o t t van az előfizetési ívek 
több száma, melyeket ugyancsak a Beimel-féle n y o m d a kész í te t t el, hol szóbeli a lku ós 
ígéretnél fogva September végire igére te t t a m u n k á n a k teljes n y o m d a i kiál l í tása. E z t én 
t u d o m legjobban, m e r t eleget bos szankod tam és p i r u l t a m m i a t t a azon előfizetők előtt , 
k ik Oct . elején m á r ké r ték keres ték a megígér t m u n k á t . 

Másodszor Világosan t u d o m , hogy a második kö te t bor í t éká t teljes elrendezéssel Ma
gyar Mihály saját kezűleg leírva a d á a n y o m d á b a . Nevezetesen Magyar Mihály m a g a 
i ra le a h i rde tendőke t , ő rendezé el, m i h o v á jöjön, m e r t m i n d az első levelén belül, mind 
az utolsón, k ívül belül vo l tak hirdetések, úgy a m i n t egy része a b e k ö t ö t t p é l d á n y o k n a k 
á ru l t a t ik . 

Harmadszor Bá rhogy és bá rk i á l ta l j u t o t t is aká rme ly k ö n y v á r u s a bo r í to t t pé ldányok 
b i r tokába , ez mindegy . A lényeg az: vájjon b izományba , és percen t mel let t , a d o t t mu n 
k á n a k ö n y v á r u s n a k szabad-e csak egy b e t ű t is vá l t oz t a tn i ? Többe t t ehe t hozzá, azaz 
k ö t t e t h e t belé elül há tu l a k á r m e n n y i h i rde tmény t , de csak egy szót sem szabad e lhagynia 
a szerkesztő vagy író á l ta l oda rendeze t t dolgokbul . E k k o r el lehetne hagyn i dedica tor iá t , 
bevezetést , s u to l já ra az egész k ö n y v e t megcsonkí tani , h a n e m kell valahol lenni oly 
h a t á r n a k , mely minden visszaélést korlá tozhasson, és ez kétségkívül a szerkesztő vagy 
szerző öntetszése, vagy h a a szerző n e m egy személy a k iadóval , ezeknek egyesí te t t aka
r a t a . K i ez ellen cselekszik, n e m az vehető szempontu l , hogy csekélységet k ö v e t e t t el, ha
n e m az, hogy a szerző a k a r a t a ellen b á n t a m u n k á v a l , minek a k ö n y v á r u s csak mecha
n ikus terjesztője ós legkisebb csekélységben sem alkotója , és azér t n e m is lehet elrontója, 
vagy csonkítója. „ E g y b e t ű t se tégy ahhoz, se el n e végy a b b a n !". 

Negyedszer Mikor E m i c h ú r n a k én némi a j án la toka t t e t t e m az egész k iadás á tvételére , 
akkor m á r a m u n k a n y o m a t á s a l a t t volt, és E m i c h ú r csak m i n t p o r t é k á t v e t t e volna 
meg a pé ldányoka t , de se a kiadási költséget, se a belső elrendezést m á r n e m vál toz ta t 
h a t t a v o i r a . Mikor t ö r t é n t legyen ez? Még 1846 végén, mikor Magyar ú r Bécsben mula t 
ván , én úgy gondolkoz tam, hogy Magyar úr a k ö n y v terjesztését távol lé te m i a t t n e m 
eszközölhetvén, szere t tem volna őt lebeszélni és m á s n a k adn i el aká r egészen, de m á r 
ekkor a pénz egy része, melye t é r te k a p t a m volna, Magyar ú ré leendet t , m i n t tula jdonosé, 
m e r t szerződésünk meg volt kö tve még június elsőjén 1846-ban. E s így abból , hogy kinál-
t a t o t t - e nek i vagy n e m az egész k iadás semmi n e m következik , s n e m főkép az , hogy ő 
vá l t oz t a t á s t t e h e t e t t volna benne avagy csak egy szóig is, sőt h a teljesen megve t t e volna 



294 Közlemények 

az egész kiadást, a szerződésnek egyik pontja lett volna kérdésen kívül az: vájjon úgy-e, 
amint elkészült, vagy máskép árultassék a munka. — Ezen dolgok felől, mint a dolgoknak 
közvetlen tudója, más részről, mint szerkesztő, azért szólottam bővebben, mivel én is 
érintve vagyok a hamisítás által, mi sehol meg nem állhat, mivel ellenkezik az egymás 
hitelót fentartani igyekvő kereskedői kölcsönösséggel, mert bizony Emich úr sem venné 
szívesen, ha számtalan hirdetései valamelyikét egyik vagy másik könyvárus letépné s úgy 
árulná. Angol és Franciaországban drága pénzzel fizetik a kereskedők az újságok végső 
lapját, hol magokat szüntelenül hirdettetik, mert ki a közösség kegyét, pártfogását 
keresi, annak közlekedni kell vele, s ez az Emich bűne, hogy ezt akadályozá s jelét adá a 
kenyér irigységnek. 

Úgyis mint tanú, úgyis mint sérült fél jó lélekkel adott vallomásaim mellett maradva, 
ezeket hittel is kész vagyok pecsételni. Kelt Pesten, marc. 8. 1848. 

Erdélyi János 
A Népdalok szerkesztő 

kiadója." 

T. ERDÉLYI ILONA 

Szabó Ervin dedikált művei egy moszkvai könyvtárban. A moszkvai Marxizmus—Leni
nizmus Intézet könyvtárának a nemzetközi munkásmozgalomra vonatkozó anyaga a leg
gazdagabb ilyen jellegű gyűjtemények egyike a világon. Az 1921-ben létesített intézmény 
(akkor Marx—Engels Intézet) munkatársai még a 20-as évek elején felkerestek több orszá
got, hogy gyarapítsák a könyvtár állományát. Az Intézet képviselői jártak Magyarorszá
gon ós a vele szomszédos államokban is. Az akkor, valamint később beszerzett kiadvá
nyok révén a könyvtár a magyar munkásmozgalomra vonatkozó páratlanul gazdag 
anyaggal rendelkezik. 

Külön gyűjteményként tartják itt számon Krejcsi Rezsőnek (1859—1928), az ismert 
szociáldemokrata publicistának könyvtárát, amely a 20-as években került Prágába, majd 
innen a moszkvai Intézet könyvtárába.1 

Ebből a gyűjteményből származik Szabó Ervin egyik cikkének dedikált példánya. 
Krejcsi Rezsővel a Kommunista kiáltvány első magyar nyelvű tolmácsoló jávai Szabó 
Ervin közeli kapcsolatban volt, bár Szabó levelezésének kétkötetes gyűjteménye nem 
tartalmazza levelezésüket. Az ajánlott cikk, a Visszapillantás az 1902. évi munkásmozga
lomra a Huszadik Században látott napvilágot és a dedikáció szövege kettőjük közti 
bizonyos nézeteltérésekre utal: „Genossen und Herrn Dr. R. Krejcsi in der Hoffnung auf 
gute Freundschaft nicht nur in seiner zweiten — sondern — und vornehmlich — in der 
ersten Eigenschaft achtungsvoll überreicht. Von Verfasser". 

Az Intézet könyvtárának más állományaiban is találhatók Szabó Ervintől eredő 
ajánló sorok. Nyilvánvalóan Karl Grünberg (1861 —1940) ismert osztrák jogász és köz
gazdász hagyatékából származnak a nevére szóló Szabó-dedikációk. A bécsi egyetemi 
professzor 1910-től szerkesztette az Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung c. folyóiratot. E minőségében 1910—1915 között levelezett Szabó 
Ervinnel, akinek cikkei és ismertetései jelentek meg az Archivhan. 

Grünberg első 1910. április 13-án Bécsben keltezett levelében köszönetét fejezte ki 
Szabónak azért, hogy ,,kész a) rendszeresen tudósítani a magyar szocializmus és a magyar 
munkásmozgalom irodalmáról, valamint b) ismertetni az új marxista és szindikalista 
kiadványokat."2 

1 Lásd: Szabó Ervin 1877 — 1918. Az anyagot gyűjtötte, válogatta, szerkesztette és 
jegyzetelte Remete László. Bp. 1968. 233. 1. 

2 Szabó Ervin levelezése. 1 — 2. kötet Bp. 1978. 7651. 
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Szabó Ervin ajánló sorait olvashatjuk az Archiv 1914. augusztusi számában megjelent 
Krieg und Wirtschaftverfassung c. cikk különlenyomatán. Ez a tanulmány 1915-ben 
külön kiadásban is megjelent a Huszadik Század 56. füzeteként, amiből a szerző szintén 
eljuttatott egy dedikált példányt Grünberghez. íme, a két ajánlás szövege: 1. „Kari 
Grünberg in herzlichen Ergebenheit" 2. ,,Herrn Professor Grünberg mit aufrichtigen 
Verehrung und trauer Anhänglichkeit. Von Verfasser." A bécsi professzornak dedikált 
harmadik cikk Vita a Taylor rendszerről. Felszólalás egy vita keretében címmel 1913-ban 
jelent meg, a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyének ötödik számában. Az ajánlás 
szövege a következő. „Herrn Professor Grünberg mit auf richtigen Grüssen und achtungs
voll. V(on) V(erfasser)." 

Közismertek Szabó Ervin kapcsolatai az orosz forradalmárokkal. A könyvtárban őrzik 
Szabó egyik cikkét, amelyet Borisz Rjazanov (1870—1938) hivatásos orosz forradalmár
nak, a Marx—Engels Intézet későbbi igazgatójának dedikált. Az orosz forradalmárral 
Szabó, Sámuel Kljatschko a Bécsben élő orosz emigráns révén ismerkedett meg.3 Rjaza-
novnak Szabó Marx és Engels s a háború a Szocializmus c. folyóiratban megjelent cikkét 
dedikálta a következő szöveggel: „Gen(ossen) h. Rjasanoff mit aufrichtiger Verschattung. 
Von Verfasser." 

Szabó Ervin kézjegye még megtalálható A háború és a városok c. cikkének különlenyo
matán, amely a Városi Szemle 1915. évi januári—februári számában jelent meg. A dediká
ció egy meg nem nevezett személynek szól és így hangzik: „Wehe, wenn er loslassen ! 
Mit aufrichtigem Gruss. Von Verfasser." I t t nyilván a háborúról van szó. 

Szabó Ervin it t közölt dedikációi hozzájárulnak a kiváló magyar szocialista teoretikus 
hagyatékának feltárásához, a hazai és a nemzetközi szocialista és munkásmozgalomban 
elfoglalt helyének és szerepének megítéléséhez. 

JEVGENYIJ JEGOBOV 

8 Lásd Kljatschko 1909. december 6-i levelét Szabóhoz. Szabó Ervin levelezése. 2. kötet 
739. 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Melius utalásai egy elveszett könyvére. (Várad, 1566) A magyar protestáns egyháztör
téneti irodalomban elsőként Balogh Ferenc figyelt fel1 a Debrecenben 1567-ben kiadott 
ún. Articuli Majores 63. cikkelye végződésének könyvészeti hivatkozására: „Caetera argu
menta et testimonia vide in libello Vngarico de Triade scripto hoc anno 1567. in Augusto 
edito, vbi argutiae et argumenta Serueti refutantur."2 Lehetségesnek tartotta Melius 
szerzőségét, de nem foglalkozott azzal a problémával, hogy a ,,de Triade" kifejezés vala
mely libellus címét vagy tartalmát határozza-e meg. A kérdés továbbgyűrűzött. Több 
szerző arra a végeredményre jutott, hogy a debreceni reformátor 1566-ban, 1567-ben 
latin, illetve magyar nyelven megjelentetett egy ma már példányból ismeretlen, a szent
háromságtannal foglalkozó vitairatot. Zoványi Jenő,3 Kanyaró Ferenc,4 Tóth János,5 

legutóbb pedig Nagy Barna6 bizonyításai ismeretében az RMNY mégsem vehette fel a 
jelzett munkát. Eljárását a kutatás múltjának és jelenlegi állásának kiértékelése alapján 
229. tételében indokolta meg. Azonosult Kelecsényi Ákos álláspontjával, aki a korábbi 
kutatókkal szemben kimutatta,7 hogy az Articuli Majores idézett mondata nem önálló 
nyomtatvány címét, hanem a Debrecenben 1567 augusztusában megjelent Debreceni 
Hitvallás (RMNY 229) főtémáját jelzi, megfelelő szövegrészeire utal. Nagy Barnával 
kapcsolatban hozzáfűzte: ő „további érveket sorolt fel a kiadvány léte mellett. Hivatko
zott Melius egy mondatára a Brevis Confessióbaji (228 FJb lap), ahol azt írja, hogy plus 
mïllies et in Apológia de Triade ad serenissimum principem Joannem secundum probavimus 
Christum Jehovam subsistentem, jilium Dei unigenitum proprie. E mondat sem elég azonban 
egy nyomtatott kiadvány feltételezéséhez." 

Mindössze egyetlen, szűkszavú adalékból — amelyik az évszám feltüntetését is nélkü
lözi — eleve nem szabad perdöntő bizonyítékra következtetni. Annak ellenére sem, ha az 
kettős információt tartalmaz, miként a fenti esetben. Az „Apológia de Triade" takarhat 
címet vagy témát — egyértelműen olyan vitairat volt azonban, amelyben Melius János 
Zsigmondnak apostrofálva védte a Szentháromságot: „ad . . . principem Joannem . . . 
probavimus"! A Brevis Confessio ajánlásának dátuma 1567.június 28. Következésként 
már előzőleg a fejedelemnek ajánlotta jelzett munkáját, amit később még három esetben 

1 A magyar protestáns egyháztörténelem részletei a reformatio korától jelenig. Deb
recen. 1872, 97. 

2 RMNY 226. F 3 verso. 
3 Magyar Könyvszemle 1888: 186 —187. Nem változtatott véleményén posztumusz müvé

ben sem: A magyarországi protestantizmus 1565-től 1600-ig. Bp. 1977, 17. 
4 Magyar Könyvszemle 1906: 295. 
5 Irodalomtörténeti Közlemények 1926: 113. 
8 Studia et Acta Ecclesiastica II. Bp. 1967, 229 — 231. 
''Magyar Könyvszemle 1965: 264 — 265. 
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meg te t t . 8 Mindez n e m m o n d ellen Kelecsényi Ákosnak , c supán — közve tve — a r r a a 
t é m á n k szempont jából fontos t ény re u ta l , hogy Melius i t t n e m a Debreceni H i tva l l á s r a 
célzott . Azér t , m e r t a Debreceni Hi tva l l á s előszava későbbi ke le tű (1567. július 16.) és n e m 
J á n o s Zs igmondnak szól, h a n e m ,,A magyarországi j ámbor és keresztyén á rus népnek , 
ak ik Debrecenben , Szomba tban , K a s s á n ós V á r a d o n l a k n a k . " 

A nap ja ink ig felhasznál t a d a t o k összesítése, v a l a m i n t kiegészítése révén indokol tnak 
t ű n i k a kérdés ú j a b b á tgondolása . E lö l já róban n y o m a t é k o s a n hangsúlyozva , hogy a pon
t a t l a n u l és homályosan u ta ló Meliusnak9 i smerjük más ik szokásá t is . Esze r in t ú g y h iva t 
kozo t t n y o m t a t v á n y o k r a , hogy a c ímekben előforduló s zavaka t — a modern k ipon tozás t 
n e m i smerhe t te — megvá l toz t a t á suk nélkül , ér te lemszerűen összevonta, a c ímeket rövidí
t e t t fo rmában emleget te . 1 0 U ta l á sa i minden ese tben kr i t ika i felülvizsgálatot igényelnek, 
de p o n t a t l a n s á g á t e lvként k i m o n d a n i mégsem lehet . 

1567-ben, különösen az év első felében a m a g y a r re formátus teológusok fő gondja n e m 
a kifelé i rányuló v i t a tkozás , h a n e m elsősorban a belső építés és szervezés vo l t . E k k o r ü l t 
össze a magyarország i re formátus egyház a lko tmányozó zs inata , amely ik meg a l k o t t a 
kánona i t , ső t m i n d m á i g érvényes h i tval lásos a l apo t fogadot t el. , ,A sz in téz is" éve vol t ez 
— i n k á b b „ana l i t ikus je l legű" m u n k á k keletkezését e lőt te v a g y u t á n a lehet feltételezni. 
A z o k b a n az időkben, amikor m é g n e m jöhe t e t t létre az egyházmegyék belső, t anbe l i 
egysége, i l letve, amikor m á r meg kel le t t az t védeni . 

1567 e lő t t Meliusnak a Je lenések Könyvéhez í r t k o m m e n t á r j á b a n ( R M N Y 259) h á r o m 
olyan u t a l á s t t a l á lunk , amelyek egybehangzanak a N a g y B a r n a á l ta l é rvkén t haszná l t 
m o n d a t t a l . E z a kö t e t e 1568 legelején kerü l t u g y a n k i a saj tó alól — e lőszavának kel te 
1568. Boldogasszony h a v a 8. — szövegvégződésének t a n ú s á g a szerint azonban a kézi ra t 
m á r 1566. szep tember 10-én elkészült . Sőt, Borsa Gedeon k i m u t a t t a , hogy a k ö n y v főré
szét m ind já r t 1566 végén, legkésőbb 1567 elején Rafae l Hoffhal ter n a g y v á r a d i nyomdá já 
b a n k i is n y o m t a t t á k . 1568-ból csupán a bevezető részek s zá rmaznak a saj tóhibajegyzék
kel együ t t . 1 1 C[,] l ap ján egyik érvelését Melius így fejezi b e : ,,A Kr i sz tus keresztségében 
is egy Jehova , de h á r o m személy, h á r o m á b r á z a t b a n akik egymás tó l külömböznek, Szó, 
Ga lamb , ember : Min t a h á r o m kü lömb egymás tó l , így az A t y a , F iú , S[zent]lólek személye 
és tu la jdonsága egymás tó l kü lömböz . H á t n e hazud j , hogy nincs az í r á s b a n a személyek
nek neve . Erről szóltam a szent háromságról írt könyvben."12 N é h á n y sorral l ennebb leszö
gezi: , , H á t va lakihez a J e h o v a neve t ad ja az í rás , I s t e n az, n e m t e r e m t e t t ál lat , de a 
Kr isz tushoz a d j a " — és a C[j]b lapon ebben az összefüggésben emlékezte t : „Tisz te szerint 
való neve ez, m inden b ű n n e k megí té lő , m e g m u t a t ó és b ü n t e t ő igaz bírója, k i s emmi b ű n t 
el n e m emészt , Te remtő , m e g t a r t ó és idvezi tő i rga lmasságából : vide a könyvben akit a 
Servetus fattyai ellen írtam deákul és magyarul?' Az E 2 b lapon Kr i sz tu s valóságos istenségé-

8 J á n o s Zsigmondhoz í r t ajánlólevelet 1567. június 28-án a Brevis Confessioban ( R M N Y 
228), 1569. június 10-én ká té j a második k i adásában ( R M N Y 266. B O R S A Gedeon: 16. 
századi magyar nyomtatványok Stuttgartban. = Magyar Könyvszemle 1976: 44), 1570. 
augusz tus 10-én a csengeri zs inatról k i a d o t t könyvében ( R M N Y 278). 

9 Az R M N Y ilyen oldalára r á m u t a t még A p p . 25 — 26, 29. 
10 í g y a 17 —18. j egyze tpont vona tkozó szövegrészében h iva tkoz ik a „de falsa et vera 

Dei cogni t ione"-ra . A pon tos c ím: „ D e falsa e t ve ra un ius Dei pa t r i s , filii e t Spiritus sanc t i 
cognit ione libr d u o " . Megemlít i t o v á b b á a „de cognit ione Ant ichr is t i ; D e R e g n o Christ i 
e t Ant ichr i s t i " - t . A pon tos c ímek: „ D e regno Christ i liber p r imus . De regno Ant ichr is t i 
l iber secundus . Accessit t r a c t a t u s de paedobap t i smo e t circuncisione". — P é l d á n y hiá
n y á b a n , de Melius sa já t m u n k á i r a való h iva tkozása ér te lmében vehe t t e fel az R M N Y a 
184., 193., 195., 206. té te lé t . 

11 Hoffhalter-problémák. = Magyar Könyvszemle 1970: 368 — 370. 
12 Sajá t kiemelésem — a m i t a t o v á b b i a k b a n is teszek Melius könyvének , majd levelé

nek könyvésze t i vona tkozása iná l . 

6 Magyar Könyvszemle 
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nek négy bibliai bizonysága felsorolása után kifakad: „hát átkozott, aki a S[zent] Három
ságot a S[zent] Háromságban a három valóságos tulajdonságú személyeket, és a Krisztus 
Istenségét tagadja. Lásd ezt a Servetus ellen irt könyvben." 

Amennyiben pontatlanságot tételezünk is fel Melius részéről a saját könyveire való 
hivatkozások során, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy a három idézet legalább egy 
nyomtatvány létét bizonyítja. A Servet követői ellen, a Szentháromságról írt könyv lehe
tett talán egyazon nyomtatvány — de létezett. Az Apokalypsis kommentár befejezése, 
azaz 1566. szeptember 10-e előtt jelent meg. Ajánlása — Nagy Barna érvéhez kapcsolódva 
— János Zsigmondnak szólott. Ilyen nyomtatványt az RMNY nem ismer, pótlása itt 
indokolt. Ehhez további érvet meríthetünk Melius 1567 után írt soraiból is. 

Meliusnak Török Mihály teljes elbetegedése folytán már 1568-ban nyomdai,13 másfelől 
János Zsigmond magatartása, illetve a szigorodó cenzúra miatt kiadási nehézségei támad
tak.14 Ezért próbálta elkészült, valamint készülő kéziratait Zürichben vagy Genf ben, végül 
Krakkóban megjelentetni. Jól ismert Bullingerhez 1569. április 27-én kelt levele.15 Annak 
alapján kéziratos munkáinak címét hozzávetőleges pontossággal rekonstruálni lehet. A 
szakirodalom nem figyelt fel azonban levelének arra a részletére, ahol múlt időben beszél 
egy ma már ismeretlen könyvéről. Részint leírja préfációja tartalmát, részint utal a címre 
is. 

,, Destmcta filii aeterna generatione et Deitate Jehovali infinita absurda haereticorum 
nugas subsecuta sunt. Films ut homo tantum Mediator; 2. Nulli ab initio mundi salvati 
sunt usque ad Christi resurrectionem; quia ut Jehova Filius Mediator non fuit ab initio, 
caput nulluni Ecclesiae, nulluni foedus nóvum: ita nulla justitia, salus, vita, sapientia, 
fides salvandorum fuit. Nulli sunt justificati, nulli vitae, salutis participes facti sunt: sed 
Adam, Abraham, Isaac, omnes Patriarchae, Prophetae fuerunt Israelitae in carcere con-
clusi; Judaei sunt canes, manzeres, Ismaëlitae; Gentes nos sumus filii Dei, nos sumus 
proprius Dei populus. Haec sunt mendacia contra manifestissima Scripturae Sacrae testi-
monia: sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Dei
tate ostendi." (115—116.) 

Ez a szerzője által leírt tartalmi összefoglalás nem azonosítható Melius egyetlen ismert 
müve előszavának tartalmával sem. S. Szabó József bizonnyal ennek tudatában gondolt 
arra az elveszett nyomtatványra,16 amelyet Szabó Károly az RMK II . 118 szám alatt 
leírt. Ennek a bizonyíthatóan létezett nyomtatványnak címét Dávid Ferenc ellenirata 
alapján (RMNY 252) pontosítani lehet: „Propositiones de Jah et Jehova, seu de unitate 
et trinitate in Deo verő. Item de Christi aeterna generatione etc. 2. die Augusti disputan-
dae." (RMNY 258) A két cím nem fedi egymást, két külön nyomtatványra vonatkozik, 
ezért S. Szabó József feltételezését nem fogadhatjuk el. A Szentháromságról írt könyv 
kidolgozott, más műfajba tartozó munka lehetett, mint az 1568-ban készített Propositiones 
a maga hitvitára kitűzött 22 tételével. Másfelől a mintegy két és fél évvel korábban elké
szült vitairatra való visszautalás nem hat zavaróan, mivel ez sem egyedüli eset nála. így 
az 1565-ben kiadott „Az két Sámuel könyveinek . . . fordítása . . ." (RMNY 205) 14f 
lapján található leírás nyomán „A zsidók áldozatairól" szóló könyve megjelenési idejét — 
kortörténeti összefüggése, aktualitása miatt — 1563-ban lehetett meghatározni (RMNY 
205). 

13 BENDA Kálmán —IRINYI Károly: A négyszáz éves debreceni nyomda. Bp. 1961, 23. 
14 Az alábbiakra nézve NAGY Barna: i. m. 284 — 287. ZSINDELY Endre: Bullinger Hen

rik magyar kapcsolatai = Studia et Acta Ecclesiastica I I . Bp. 1967, 79 — 80. 
15 Eredetije a zürichi Staatsarchivban. Jelzete: E. I I . 367. fasc. 416 — 418. Közölte 

BÖHL, Eduard: Gonfessio Helvetica Posterior. Vindobonae, 1866, 114—118. Idézései után 
a zárójelbe tet t számok erre utalnak. 

16 LOESCHE, [Georg] György: Kálvin hatása és a kálvinizmus Európa keleti országaiban. 
Ford. S. Szabó József. Bp. 1912, 185. 
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Indokolt azonban a kérdés: Melius valóban nyomtatványra tett-e utalást? Nem vala
mely kéziratára célzott-e inkább? A levél kizárja ezt a lehetőséget. Gondolatmenetét 
követve: áldáskérés után rátér a Servet-Blandrata féle irányzat terjedésére. Az unitáriu
sok „Ediderunt enim duos libros: Primus: de falsa et vera Dei cognitione;17 Secundus: de 
cognitione Antichristi; De Regno Christi et Antichristi.18 In his plus quam quadringentas 
haereses, scorpionum et viperarum ova venenis plena, pepererunt. Quorum catalogum 
cum refutatione Tigurum ad C. v., ut sub censura et judicio C. v. edantur, mittam." 
(114—115) Ennek a kéziratnak címe ,,Refutatio haereseon Francisci Davidis et Georgii 
Blandratae" lehetett. 

Ezután iktatta levelébe — mintegy visszatekintésként — új bekezdésben az idézett 
szövegrészt. Kiindultak Krisztus valóságos istenségének tagadásából — s eljutottak a fel
sorolt eretnekségekig, „sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus 
Jehovali Deitate ostendi." A múlt időre azért esik hangsúly, mert folytatólagosan — ismét 
új bekezdésben ! — rátért a jelenre: „Quia unum inconsequens dátum est a Diabolo in 
cordibus illorum: infinita iam sequi oportet . . ." (116) A jelenhez kapcsolódik másik, való
színűleg „Refutatio blasphemiarum Rabbini Iosephi et aliorum" című kézirata. Róla 
így írt: ,,Addidi haeresibus Serveto-blandraticis refutationem blasphemiarum Judaeorum 
Rabbini Josephi et aliorum, qui foede contra Triadem sacram et omnes fidei articulos et 
Evangelistas, ut Julianus Apostata, per contradictiones nugantur: aeternam filii genera-
tionem illudunt: quae omnia sunt fundamenta haereseon Serveto-blandraticarum . . . " 
(117) Ehhez fűződőén további tervét is bejelentette: ,,Simul igitur Rabbinorum blasphe-
mias Párisii éditas confutabo: quarum copiam mihi nuper fráter et amicus noster, utilis-
simum Dei orgánum, Christophorus Thretius, suppeditavit."19 (117—118) 

Meliusnak 1569. április 27-én más, Servet-Blandrata ellen készített kézirata is volt 
„Testimonia Scripturae Sacrae de uno et solo Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu 
Sancto, de Mediatore, de Justificatione Patrum ab initio Mundi omnium Electorum, de 
causis salutis . . . " címmel. Azért állíthatjuk ezt bizonyosan, mert a fenti szövegrészt így 
folytatta: ,,Si enim Tiguri laborem imprimendi non susciperent, Genevam mittam secun-
dum consilium R. Domini Bezae: quo opus contra Serveto-blandraticos editum transmisi: 
ubi integre omnia ex toto corpore Biblico testimonia sacra collecta sunt, de uno et solo 
Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu S., de Mediatore, de Justificatione Patrum ab 
initio Mundi et Omnium Electorum, de causis salutis, etc. ut haec in titulo recitantur." 
(118) Feltehetően erre célzott még ,,Az egész szent írásból való igaz tudomány" (RMNY 
279) 1570. március 1-én kelt előszavában: „írtam más könyvet is [ ! ] 2 0 Deákul, Magyarul, 
az Bibliának első Könyvének első Caputján kezdtem el, Az egy ISTENröl, az ELOHYM-
rol, az TEHOVAról, Vagy hárem bizonyság tevőkről, Az Atyáról, az Fiúról, az Szent 

17 RMNY 254. 
18 RMNY 270. 
19 Dán Róbert határozta meg azt a nyomtatványt, aminek cáfolására készült Melius. 

,,Az érintett időszakban, Párizsban, Gilbertus Genebrandus szerkesztésében jelent meg 
a R. Josephi Albonis, R. Davidis Kimhi et alius cuiusdam hebraei anonymi argumenta, 
quibus nonnullos fidei christianae articulos oppugnant G. Genebro Ba. Theologo inter 
prête, ad eorum singulas disputationes eiusdem interpretis responsa . . .' (Paris, 1566) c. 
— manapság igen ritka — munka. A címben szereplő József rabbi, azaz Joszef Albó a 
középkor utolsó klasszikus zsidó filozófusa, részt vett a spanyolországi Tortozában 1413. 
febr. 7. és 1414. nov. 13. között tartott híres hitvitán . . . (Humanizmus, reformáció, 
antürinitárizmus és a héber nyelv Magyarországon. Bp. 1973. 81.) 

20 Melius szóhasználatában itt a ,,könyv" egyértelműen kéziratára vonatkozik. Ezzel 
újabb bizonyítókot nyújt arra nézve, hogy utalásaiból nem lehet elveszett műveivel kap
csolatban minden fenntartás nélkül messzemenő következtetéseket levonni. Nála a könyv, 
könyvecske kifejezés nemcsak nyomtatványt, hanem kéziratot is jelölhet. 

ti* 
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LÉLEKről, a CHRISTUS ISTENségéről és szent LÉLEK IEHOVA ISTENségéről, és 
imádásáról, minden bizonyságokat kiszedtem igazán bizonyság tétellel, ítélettel, Magya
rázattal: Ezt is kinyomtatom ha Ti nagyságtok segítségével, és Oltalommal lészen. (B3) 

Ezen a ponton különösképpen szembeszökik Melius felfokozott munkatempója mellett 
sajátos munkamódszere: ő gyors egymásutánban, más-más szempontból foglalkozott 
azonos témákkal. Az egész Szentírásból való igaz tudomány zömmel ugyanazokat a prob
lémákat taglalja, mint a Testimonia Scripturae Sacrae. Formális egyezés mutatkozik 
abban is, hogy mindkét mű már a címlapon részletesen feltünteti a tárgyalandó kérdése
ket, így az RMNY 279 szól: „I . Az egy Jehova Istenről. 2. A Jehova Elohymról, a három 
bizonyság tevőkről, kit S[zent]háromságnak mondunk. 3. A Krisztus örökké való szüle
tett fiuságáról, ós egy Istenségéről az ő Atyjával. 4. A S[zent]lélek örökké való Adonai 
Jehova Istenségéről ós imádásáról. 5. Az eretnekek hamis ellenvetéseinek megfejtéséről, 
kik világ kezdetitől fogva Isten ellen tanítanak, mint most a Servetus tanítványi." 
Elvileg tehát nem indokolatlan feltenni azt a kérdést, hogy nem lótezett-e a Szenthárom
ságról szóló több, ma már ismeretlen libellusa? A lehetőség erre nézve fennáll. A posz-
tulátum azonban önmagában még sem érv, sem bizonyíték — következésként a kérdést 
nyitva kell hagyni. 

Meliusnak „De Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Deitate" című művét — 
az eddigi eredmények értelmében — nem azonosíthatjuk egyetlen olyan kéziratával sem, 
amelynek emlékezete megmaradt. Címe, előszava egy ismeretlen nyomtatványra utal. 
Arra, amire a Brevis Confessióban, előzőleg a Jelenések Könyve kommentárjában célzott. 
Kortörténeti hátterét és összefüggéseit felvázolta Nagy Barna. Ő a megjelenés idejét 
1566 második felében, vagy 1567 elején kereste. Az utóbbi évszámot figyelmen kívül 
hagyhatjuk, ellenben a rövid „Apológia de Triade" címet kiegészíthetjük a Bullingerhez 
írt levél adalékával. Annál inkább, mivel az idői vonatkozások és tartalmi egybeesések 
mellett Melius könyvcímei — a kor szokásának megfelelően — terjengősebbek voltak. 

A megjelenés helyét, a nyomdász kilétét illetően megalapozottnak tűnő feltételezésre 
támaszkodhatunk. 

Debrecenben 1564 szeptemberében kétszer pusztított tűzvész. Leégett maga a város
központ is. Raphaël Hoffhalter részint ennek kedvezőtlen gazdasági kihatásai folytán, 
részint, mert már az unitarizmus felé hajlott, Nagyváradra költözött 1565-ben.21 Onnan, 
akkor került ki sajtója alól Melius egyik részleges bibliafordítása: a Jób könyve (RMNY 
213). A következő esztendő a magyarországi protestantizmus egyik legmozgalmasabb és 
legjelentősebb éve volt. A református-unitárius ellentétek felizzottak és véglegesen kije-
gecesedtek — megérett a helyzet a debreceni alkotmányozó zsinat összehívására. Jellemző 
adat 1566-ra, hogy jelenlegi ismereteink szerint disputációk, zsinatok során j a n u á r -
július között 12 kifejezett hitvallást fogalmaztak meg Gönc, Kassa, Kolozsvár, Maros
vásárhely, Torda centrumokban.22 A pergő események, a pezsgő szellemi élet sajtótörténeti 
vetületét mégsem lehet kimutatni. 1566-ból debreceni nyomtatvány nem ismeretes. 
Az evangélikus brassói tipográfia szintén szünetel. Kolozsváron Heltai Gáspár még a 
református egyház híve: az első gyulafehérvári hitvitán (1566. április 24 — 27.) Melius 
mellett állott Dávid Ferenccel és Blandrata Györggyel szemben. Többek között kiadta a 
marosvásárhelyi református zsinat hittóteleit (RMNY 214), de ugyanakkor megjelente
tett unitárius színezetű kátét is (RMNY 215). Az antitrinitarizmus előretörése megindult. 
Váradon Hoffhalter nyomdáját olyan protestáns énekeskönyv hagyta el, amelynek tar-

21 BENDA K á l m á n - I R I N Y I Károly: uo. Az alábbiakhoz JAKÓ Zsigmond: A Hoffhal-
terek váradi és gyulafehérvári nyomdája. = Művelődóstörténeti tanulmányok. Bukarest, 
1979, 51 — 69. 

22 Theologiai Szemle 1976: 227. 
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talma — még csak evangélikus behatás miatt — Melius elégedetlenségét váltotta ki 
(RMNY 222). Magatartását korántsem „hitvallásos szempont", hanem gazdasági érdek: 
a konjunkturális lehetőség kihasználása, továbbá az egyházpolitikai tájékozódás és elvi 
elbizonytalanodás határozta meg. Nyílt színvallásra azonban csak 1567 elején szánta el 
magát, amikor Gyulafehérvárra ment, hogy egyértelműen az unitáriusok ügyét szolgálja. 
Ezért gondolhatunk arra, hogy 1566 ősze előtt, mielőtt műbe vette volna az Apokalypsis 
kommentárt, ő jelentette meg Melius elveszett könyvét. A „református tipográfusról": 
Török Mihályról ugyanis konkrét adattal nem rendelkezünk. 1564-ben még kinyomtatta 
Debrecenben az RMNY 199-et, és bizonyítható módon csak 1567-ben jelentkezett újra a 
debreceni zsinathoz fűződő három kiadvány kapcsán (RMNY 226, 228 — 229). Több 
variáció között lehet ugyan arra is gondolni, hogy esetleg ő nyomtatta ki Nagyváradon 
Melius Újszövetségfordítását 1567 elején (RMNY 238). Ennek azonban nincs nyoma a 
váradi nyomdatörténetben,23 legújabban pedig Jakó Zsigmond kifejezetten Hoffhalterrel 
hozta kapcsolatba ezt az elveszett bibliafordítást, utolsó nagyváradi kiadványaként.24 

Az is Török Mihály ellen szól, hogy 1566-ban nem ő kezdte el kiszedni a Jelenések Könyve 
magyarázatát. 

Mindent egybevetve: Meliusnak létezett egy ma példányból ismeretlen vitairata a 
Szentháromságról. Erre célzott 1566-ban három ízben is, 1567-ben egyszer a Brevis Con-
fessióban, majd utalt rá Bullingerhez írott levelében. Könyvét János Zsigmond fejedelem
nek ajánlotta. Ezért összegezzük így a végeredményt: 

S 222A 
»MELIUS JUHÁSZ Péter: Apológia de Deo, de Triade, de Christi, de Spiritus Jehovali 

Deitate. Varadini 1566 Hoffhalter« 
S 222B 

Magyar variánsa, amire az RMNY 259 C[,]b lap hivatkozik: 
[Melius Juhász Péter: Apológia az Istenről, a Szentháromságról, Krisztus és a Szent
lélek valóságos istenségéről. Várad 1566 Hoffhalter] 

BARCZA JÓZSEF 

Töredékek Csáktornyai János műhelyéből (Debrecen, 1593.) A prágai strahovi könyv
tár (Památnik národniho písemnictví) cédulakatalógusa szerint a könyvtárban Szikszai 
Fabricius Balázs Nomenclatura című művének 1592-ben Debrecenben nyomtatott kiadá
sából1 őriznek példányt. Mivel az RMNy-ben e kiadás csak későbbi adat alapján fel
tételezett, róla mikrofilmet rendeltünk.2 

A filmről leolvasható leltári szám alapján (3631/72-k) megállapítható, hogy a tételt 
vásárlás útján szerezte meg a könyvtár 1972-ben. A műnek ez egy csekély töredéke, 
amelyet már jóval ezt megelőzőleg — valószínűleg Magyarországon, a múlt században — 
könyvtáblából fejtettek ki.3 

A töredékek közt Szikszai Fabricius Nomenclat«rajának következő lapjai találhatók: 
114, 123 (H2v, H7r); 118, 119 (H4v, H5r); 130, 139 (I2v, I2r); 134, 135 (I4v, I5r); 115 (H3r); 
126 (H8v); 127 (Ixr); 131 (I3r); 132 (I3v); 142 (I8v): tehát összesen 14 lap. Az első négy töre
dék egy-egy levólpár, a többi különálló levél. A leveleknek csak az egyik lapjára nyom
tattak. Ebből, valamint a nyomtatott szöveget kísérő korrektúrajelekből az látszik, hogy 

2 3 NAMÉNYI Lajos: A nagyváradi nyomdászat története —; Magyar Könvvszemle 1901: 
170—182. 

24 Uo. 5 4 - 5 5 . 
1 RMNy 682. 
2 Jelzete: S XXXV. h. 12. Az Országos Széchényi Könyvtárban fotómásolat található 

a jelzeten őrzött töredékről. RMK I. 274. (Balassi); RMK I. 269. (B. var. Szikszai). 
3 Borsa Gedeon szíves közlése, aki a közelmúltban a töredéket eredetiben is látta. 
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o "Ŝ *̂  
i«o) 2 : Î.:ï3«î ^ 2 

•" U «J> ^i3 

{JU 1> : <N 



304 Magyar Könyvesház 

a tö redék k o r r e k t ú r á r a szán t n y o m d a i levonatok m a r a d v á n y a . Az 1593. évi debreceni 
kiadással 4 összevetve megá l l ap í tha t t uk , hogy n e m az elveszet t , 1592. esz tendőben készült 
k i a d v á n n y a l v a n dolgunk, h a n e m az 1593. évi, i smer t k iadássa l . Mivel az 1593-as k iadás 
címlevele — az OSZK p é l d á n y a a l ap j án — az első ív 8. levelével összefüggő levélpár t 
a lkot , k i zá rha t juk az t a lehetőséget , h o g y ez a k i adás csak az 1592. évinek új címlevéllel 
e l lá to t t vá l t oza t a . 

Ma haszná l t kor rektúra je le ink közül csupán n é h á n y fordul i t t elő.5 A j av í t andó b e t ű t 
mind ig függőleges vonássa l h ú z t á k át , a helyes b e t ű t a jel megismétlése nélkül í r t ák a sor 
közelebbi szélére. H a t ö b b b e t ű is j a v í t a n d ó egy soron belül, ugyanez a helyzet , a sor 
szélén álló b e t ű k a h ibák sorrendjében á l lnak. A függőleges v o n á s á l t a l ában o lvasha ta t l an 
n á t e t t e a h ibás b e t ű t , h a ez n e m t ö r t é n t meg, akkor előfordul a ké t v o n á s is. K é t egymás 
mel le t t i j a v í t a n d ó b e t ű ese tében k e t t ő , h á r o m esetén h á r o m függőleges vonás szerepel; 
az u tóbb iná l a függőleges v o n a l a k a t vízszintessel is á t h ú z t á k , s a szedendő b e t ű k e t a sor 
mellé í r t ák . Előfordul azonban olyan eset is, hogy az á t h ú z á s fölé írják be a k í v á n t b e t ű t . 
A tör lés t a m a is haszná l t •& jel (deleatur) jelzi a sor szélén, a tör lendő b e t ű szintén függő
leges vonássa l v a n á t h ú z v a . Ugyanez a helyzet megfordul t b e t ű esetében is, de a sor szó
lén a x jelet (versus) a lka lmaz t ák . É rdekes , s t a l á n a n y o m d á s z m a g y a r vo l t á r a u t a l az a 
kö rü lmény , hogy a szó tá r m a g y a r szavai szinte h iba nélküliek, míg a l a t inban g y a k r a b b a n 
a k a d h iba . 

A fen tebb idézet t le l tár i s zámon tovább i tö redékeke t is őriznek. Valószínűleg azonos 
kö tés táb lábó l ke rü l t ek elő Szikszai Fabr ic ius Nomenclaíurájánsik kor rek túra lap ja iva l . 
E g y eredet i leg egybe ta r tozó , m a k e t t é v á g o t t íva lakú levél egyik lap já ra 1591-ben Olmütz-
len, egy morvaország i árvízről , fametsze t te l i l lusztrál t egyleveles újságot (Neue Zeitung) 
n y o m t a t t a k . 6 

E z e n ív a l akú levél há t l ap j á r a , másod lagos felhasználás során, r á n y o m t a t t á k Balassi 
Bá l in t ifjúkori m ű v é t , Michael Bock Würtzgärtlein für die kranken Seelen-jenek m a g y a r 
fordí tásá t , a Beteg lelkeknek való füves kertecskét.7 A p r ó b a n y o m a t a B ív egyik felét ta r 
t a lmazza a 12° f o r m á t u m n a k megfelelően 12-es beosz tásban . A kilövés azonban rosszul 
s ikerül t , mivel az egyébként helyesen szede t t 12 lapo t h ibás sor rendben helyezték el, s így 
az ív megfelelőképpen n e m h a j t o g a t h a t ó . H á r o m h e l y ü t t az őrszavak is h i ányzanak . A fel
t ü n t e t e t t ívjelek közül h á r o m fordul elő (Bxr; B3r ; B5r) , a több i l ap íven belüli elhelyez
kedése pedig szövegegybevetéssel pon tosan megá l l ap í tha tó . í g y t e h á t a következő lapok 
n y o m a t a i l á t h a t ó k a tö redékben : B x r ; B 2 v; B3r ; BjV; B5r ; B 6 v ; B7r ; B 8 v; B 9 r ; B 1 0 v; B n r ; 
B 1 2 v. A h ibás kilövés sémája a köve tkező : 

l - í 
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4 R M N y 718. 
5 A k o r r e k t ú r a jelekről í r o t t a k a t vö . B O R S A Gedeon: Hogyan korrigáltak 1566-ban a 

kolozsvári Heltai-nyomdában ? MKsz 1964, 79 — 83. 
6 P r a v d i v á a s trasl ivá, nov ina o velikó povodní , k t e raz se s ta la v t o m t o m a r g k r á b s t v í 

moravskóm, le ta 1591, zvlás te p a k p í i mës tech Pros të jovë a Sumberku . W H o l o m a u c y v 
W a l e n t y n a K l y n a . A té te l a Knihop i s -ban n e m szerepel. 

7 Balassi Bálint összes művei I. (Összeáll. E c k h a r d t Sándor) B p . 1951. és I I . B p . 1955. 
— a t o v á b b i a k b a n B . Ö. M. I . és B . Ö. M. I I . A második kö te t közli Balassi fordí tását ós 
Bock eredet i n é m e t szövegét is. 
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A próbanyomatra két fejezetcím esik (,,Az nyolcadik fű így neveztetik" B10v; ,,Az ki
lencedik fű így neveztetik" B u r ) , Balassi Bálint műveinek kritikai kiadásával egybevetve 
látható volt, hogy a Füves kertecske töredékéről van szó.8 A betűtípusok vizsgálata azt a 
meglepő eredményt hozta, hogy debreceni nyomtatvánnyal van dolgunk; mégpedig az 
1590-es évekből, Csáktornyai János működése idejéből. 

A betűk közül különösen az ß, a, e, ö, ü, A, Z, N, és az ívjelekben levő számok: 3, 5 
vezettek e felismeréshez bennünket. A levél másik lapján levő, előbb említett, olmützi 
újságlap, amely 1591-ben került ki a sajtó alól, rögtön megadja a post quem-et. A nyom
tatás ideje különben nagy valószínűséggel megállapítható a következőkből: A Füves 
kertecske töredéke Szikszai Fabricius Nomenclaturájának 1593. évi debreceni kiadásával 
együtt került elő könyvtáblából. Az 1591-es olmützi újságlapnak még egy másik példánya 
is ismeretes, amely szintén Prágában, de nem a strahovi, hanem az ottani Nemzeti Múzeum 
könyvtárában található. E példány mindkét lapjára egy 1594-re szóló — tehát 1593-ban 
nyomtatott — magyar nyelvű naptár szövegét nyomtatták rá. Ezt a naptárt Csapodi 
Csaba ismertette 1959-ben.9 Az ő meghatározása alapján 1593-as bártfai nyomtatványként 
szerepel az RMNy-ben (717). 

Az olmützi újságlap debreceni és bártfai egyidejű felbukkanása gyanút keltő volt, s 
arra indított bennünket, hogy újra megvizsgáljuk. Megállapítottuk, hogy ez a naptár nem 
bártfai, hanem szintén debreceni nyomdatermék. Betűi egyeznek a Füves kertecske és 
Szikszai Fabricius Nomenclaturája betűivel, s természetesen a korabeli debreceni impresz-
szumú többi nyomtatvány betűivel is.10 A betűtípusok és a helyesírás egyezése mellett 
további bizonyíték még Széli Farkas leírása a tulajdonában volt, 1594-re szóló debreceni 
hiányos naptárról.11 A ma már nem található naptár címlapját és a hónapversek szövegeit 
Széli pontosan leírta közleményében. Csapodi Csaba ennek a naptárnak egy másik töre
dékét ismertette, bártfai nyomtatványként. Az olmützi újságlap nyomtatott felén több
szöri lenyomatban található a naptár címlapja és több, hónapverseket tartalmazó lapja. 
A címlap szövege és a hónapversek teljesen megegyeznek Széli Farkas leírásával. A hó
napversek egyébként a bártfai naptárakban is ugyanazok mint a debreceniekben. A deb
receni naptár címlapján is megvan az égi jegyeket ábrázoló fametszet, éppúgy mint a 
bártfai naptárakban; ezek alapján még nem határozható meg teljes bizonyossággal a 
nyomdai eredet.12 Az olmützi újságlapon levő, nehezen kivehető címlapszövegben azon
ban, alaposabb vizsgálódás után, a DEBRECEN szó is látható az impresszumban. Egy 
debreceni naptárban pedig 1594-ben még nem meglepő az ó naptár elsősége az újjal 
szemben, hiszen egészen 1599-ig ebben a rangsorban adták ki őket.13 A bártfai 1589-re 
szóló kalendárium már az új naptárt közli első helyen, a régit csak utána; ezen a sorrenden 
pedig azután nem változtattak. 

Ennek a most debreceniként meghatározott naptárnak a töredéke is korrektúra volt 
eredetileg; belőle kiegészíthetjük a debreceni korrektúrajelekről mondottakat néhány 
újabb jelöléssel. A szóköz hiányát a lapszélen •}• jellel jelölték, az elválasztandó szavak 
közé függőleges vonást húztak. Az egybeírandó szavakat w jellel kapcsolták össze, s ezt 

8 B. Ö. M. II . 18, 19 -20 , 20, 21 — 22, 22, 2 3 - 2 4 , 24, 2 5 - 2 6 , 2 6 - 2 7 , 28, 2 8 - 2 9 , 3 0 - 3 1 
lapokon találhatók a töredékben levő szövegrészek megfelelői. 

9 CSAPODI Csaba: A bártfai kalendárium egy ismeretlen kiadása. MKsz. 1959, 196 — 
198. képmelléklettel. 

10 RMNy 659, 680, 681, 718. 
11 MKsz 1892-1893, 222-223 . — RMNy 717. (OSZK RMK I. 268/a fotó.) 
12 Csapodi Csaba ezekre alapozta meghatározását. 
13 BORSA Gedeon: Pótlások és kiigazítások az RMNy első kötetéhez IV. MKsz 1977, 

380-381 . 
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a je le t e se tenkén t a lapszélen megisméte l ték . Az ô, û m a g á n h a n g z ó k a t a j av í t á sban vesz
ít zős ékezet te l jelölték. 

Valószínű t ehá t , hogy ezeket az o lmütz i ú jságlapokat egyidőben haszná l t ák Debrecen
ben kor rek tú rához , p r ó b a n y o m a t o k h o z és festékezés ellenőrzéséhez (ez u tóbb i a magya
r á z a t a a n a p t á r többször i l enyoma tának ) , mégpedig az 1593-as esz tendőben. A n a p t á r és .a 
Nomenclatura 1593-as d á t u m a valószínűsít i , hogy a Füves kertecske ugyanebben az esz
t endőben kerü l t ki Csák tornya i saj tója alól. 

Szabó K á r o l y 1593-as sici M a n l i u s - n y o m t a t v á n y k é n t ír t le egy — azó ta e lveszet t — 
címlap nélkül i Füves kertecske pé ldányt , 1 4 amely ké t Man l iu s -nyomta tvánnya l vol t egy
bekötve . 1 5 Meghatá rozása a lap ján a té te l az R M N y - b e n is sici n y o m t a t v á n y k é n t szerepel. 
Szabó K á r o l y azonban a l ighanem tévede t t , ugyanis a kol l igá tum t e m a t i k u s összeállí tás 
vo l t (Hel ta i Gáspá r : Vigasztaló könyvecske. Sic, 1593.; Vízaknai Gergely: A keresztyéni 
tudománnak egy néhány jó articulusiról való könyvecske. Sic, 1593.; »Balassi Bá l in t : Beteg 
lelkeknek való füves kertecske.«), így n e m kel le t t feltétlenül azonos n y o m d á b ó l szá rmazn ia 
m i n d a h á r o m szövegnek. Szabó K á r o l y viszont a c ímlap nélküli Balassi m ű v e t ennek 
a l ap ján sici n y o m t a t v á n y n a k vél te . Leí rásából az is kiderül hogy Manlius több i nyom
t a t v á n y á v a l e l len té tben a Füves kertecske ezen pé ldánya 12 leveles füzetekből állt (Man-
l iusnál 8 és 4 leveles füzetek vá l t akoznak) . E z e k a lap ján t e h á t valószínűnek t a r t juk , hogy 
a Szabó K á r o l y ál ta l leírt k ö n y v azonos azzal a debreceni n y o m t a t v á n n y a l , amelynek 
p r ó b a n y o m a t á t eddig vizsgál tuk. Köve tkezésképpen a k iadás d á t u m a 1593., amelyet 
különben az eddig felsorolt a d a t o k is a l á t á m a s z t a n a k . 

A debreceni Füves kertecske tö redékének szövege teljesen megegyezik az 1580-as 
bár t fa i k iadáséval , ame lynek szövege sok h e l y ü t t eltér a k rakkó i első kiadásótól . Szabó 
Káro ly is észrevet te az á l ta la M a n l i u s - n y o m t a t v á n y n a k vél t Füves kertecske szöveg
eltéréseit . A Budapesti Közlöny 1870. december 10. számában , a Régi magyar könyvészeti 
közlemények I I . -ben így ír erről : „Ezen k iadásra nézve azonban megjegyzendőnek t a r t o m , 
hogy szövege t ö b b he ly t lényegesen eltér Balassa Bál in t ford í tásának 1572-diki eredet i 
k i a d á s á t ó l . " Az R M K I-ben 1879-ben m á r ez t írja: ,, . . . i rá lya a k r a k k a i 1572-diki ós a 
bár t fa i 1580-diki k iadásá tó l el térő . . .", vagyis a k rakkó i és a bár t fa i szöveget azonosnak 
t u d v a jelezte a különbséget . Az újságcikk megí rása idején Sá rospa takon összevetet te az 
akkor még o t t t a l á lha tó k rakkó i 1572-es és a c ímlap nélküli 1593-as Füves kertecskét, és 
így észrevet te a különbségeket ; a bár t fa i k iadás akadémia i pé ldányáva l való összevetést 
azonban n e m végezte el. E g y é b k é n t az R M K I . t a n ú s á g a szerint az t sem v e t t e észre, hogy 
Balassi ford í tásá t — jóllehet jelentős be to ldásokka l és vá l toz ta t á sokka l — Bornemisza 
Pé te r Négy könyvecskéje (Sempte , 1577.) is t a r t a lmazza , és hogy Vigasztaló könyvecske 
címmel Mancskovi t Bál in t is ezt a d t a ki De t rekőn 1584-ben. í g y az á l ta la je lzet t el térés 
ezekre a k iadásokra semmiképpen nem v o n a t k o z h a t , csakis a k rakkó i és bár t fa i , i l letve 
debreceni k iadás közt i különbségekre , hiszen ezekben az ese tekben n e m vol t kétséges 
e lő t t e Balass i Bál in t szerzősége.16 

14 R M K I . 274. 
15 R M N y 729 és 733. 
16 A F ü v e s ker tecske k iadása inak s t emmája : 

K R A K K Ó 1572. („fű") 

í 

S E M P T E 1577. („vigasztaló szó") B Á R T F A 1580. („fű") 

D E T R E K Ő 1584. („vigaszt , szó") D E B R E C E N 1593. („fű") 

G Y U L A F E H É R V Á R 1643. (, ,v. szó ) 
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E c k h a r d t Sándor kr i t ika i k i adása a k rakkó i és a bár t fa i vá l toza t köz t i el téréseket csak 
a legr i tkább ese tben közli. í g y mos t a töredék kapcsán érdemes felhívnunk a figyelmet 
a r ra , hogy a bá r t fa i k iadás t ö b b esetben jelentős és el n e m hanyago lha tó szövegvál tozatot 
ad . (Bornemisza P é t e r és Mancskovi t Bá l in t vá l toza ta i , ap róbb á ta lak í tása ik ós jelentős 
bőví téseik ellenére, lényegében a k rakkó i k iadás t követ ik . ) P é l d a k é n t egy olyan szöveg
el térést m u t a t u n k be , amelynél a bár t fa i és a debreceni szöveg közelebb áll a n é m e t 
eredet ihez m i n t a k rakkói , és teológiai szempontból is érdemleges a különbség. 

A „Tizedik fű"-ben ezt írja Bock : ,,Also h a b e n sich auch die He iden so doch keine 
Verheissung von Gott gehabt getröstet, u n d viel feiner Sprüche h in t e r ihnen gelassen, als 
Aeneas i m Vergilio, t r ö s t e t sich u n d die seinen in ih rem Unglück , u n d spr icht . D E U S 
d a b i t his quoque finem, G o t t wird des auch ein E n d e machen . " 1 7 A k rakkó i k i adásban 
(Bornemiszánál és Mancskovi tná l ugyanígy) : „ I l yenképpen v igasz ta l ták m a g o k a t m é g az 
pogányok is, kiknek semmi hitek nem volt, ós sok szép m o n d á s o k a t h a g y t a k hol tok u t á n 
n e k ü n k . Az m i n t Aeneas is m a g á t és az ő t á r sa i t v igaszta l ta , mikor az tengeri h á b o r ú b a 
volna . E z t m o n d v á n : I s t e n ennek is végét éri még ." 1 8 A bár t fa i k i adásban ós a debreceni 
k iadás p r ó b a n y o m a t á b a n pedig így o lvasha tó ez a részlet (mai helyesírás szerint) :1 9 

„ I lyenképpen v igasz ta l ták m a g o k a t még az pogányok is noha őnékiek semmi ígéret nem. 
adatott volt az Istentől, és sokféle jeles és szép m o n d á s o k a t h a g y t a k ho l tak u t á n nekünk ; 
ú g y m i n t Aeneas az Virgil iusban, v igaszta l ja va l a m a g á t és az ő t á r s a i t az tengeren való 
hábo rúságoknak idején, ezt m o n d v á n : I s t en még ennek is véget v e t . " 

Nyi lvánva ló , hogy az u tóbb i vá l toza t szövege áll közelebb a n é m e t eredet ihez. Ú g y 
látszik azonban , hogy Balassi szándékosan módos í t o t t a a szöveget, mivel a fo ly ta tásban 
Bock logikát lanul mégis ígéretről beszél a pogányok esetében is: „ . . . h a az pogányok így 
b i z t a t t á k m a g o k a t az Istennek ígéretin, mennyive l i n k á b b illik m i n e k ü n k keresztyének
nek, k iknek sokkal jobb és szebb ígéretünk vagyon az pogányokná l , m a g u n k a t minden 
n y a v a l y á n k b a n b á t o r í t a n u n k . " 2 0 I t t v iszont pon tos a k rakkó i k i a d á s b a n is a fordí tás , 
hiszen a n é m e t eredet i is ezt mond ja : „ . . . weil denn die He iden an Gottes Verheissung 
sich also ge t rös t e t haben , wie viel m e h r solten wir Chris ten, die wir des von Go t t e sehr viel 
feiner Verheissung gewiss haben , solches t u n ? " 2 1 

Az előbbiekben idézet t szövegben a k rakkó i k iadás utolsó m o n d a t a : „ I s t e n ennek is 
végét éri m é g " inkább val l Balass i Bá l in t ra , m i n t a több i vá l toza t „ I s t e n még ennek is 
véget v e t " szóhaszná la ta . Balassi verseiben így jön elő ez a fordula t : „ H a ve lem n e m vol
ná l , s n e m bá to r í t aná l , é l temben ér tek vo lna véget" ; 2 2 „Mer t b ú á b a n halál orvosságot 
talál , fá jdalma végét é r i " ; 2 3 „ H a z á m b u l kiűzél, ide is rámjüvél , érd b á t o r i m m á r végem"; 2 4 

„ . . . jó a n n a k az halá l , az k i b ú n a k éri végét azzal !";25 „Mos t F u l v i a éget , k i ér b e n n e m 
véget , m e r t tüzén megger jedtem." 2 6 ; „ H a az én k í n a i m n a k végét éred ha lá lommal" . 2 7 

17 B . Ö. M. I I . 3 0 - 3 1 . 1. 
18 B . Ö. M. I I . 30— 31 . 1. Az elveszett sá rospa tak i pé ldány MTA K ö n y v t á r á b a n őrzöt t 

kéziratos másola tából közli E c k h a r d t Sándor . 
19 Mivel E c k h a r d t Sándor közlése m o d e m helyesírással ad ja a szöveget, az összehason

lí tás egyenér tékűsége céljából mi is ma i helyesírással közöljük a tö redék és a bár t fa i 
k iadás idevágó sorai t . 

20 B . Ö. M. I I . 3 1 . 1. 
21 B . Ö. M. I I . 31 . 1. 
22 B .Ö. M. I . 88. szám 35. sor. 
23 B . Ö. M. I . 83. s zám 8. sor. 
24 B . Ö. M. I . 78. szám 8. sor. 
25 Balassi Bálint összes versei, szép magyar comoediája és levelezése. Bp . 1968. 198. 1. 

A Szép m a g y a r comoediában A c t u s V. Scena I V . 
26 B . Ö. M. I I . 125. 1. A Fulviáró l szóló vers Balassi Bá l in t sa já t kezeírásában m a r a d t 

fenn. 
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Eckhardt Sándor kimutatta, hogy Balassi nem szolgaian fordította Bock lutheránus 
szellemű művét, hanem helyenként változtatva rajta, zwinglianus nézeteket vitt bele.28 

így például az úrvaesoratant érintő különbségek így jelennek meg: Bock (az 5. fűben): 
„Also wenn der Christus sein Leib zu essen, und sein Blut zu trinken gibt, . . ." Krakkói 
kiadás: „így mikor Krisztus lelkiképpen az ő testét és vérét enned és innod adja, . . ." 
Bock (a Tudomány című fejezetben): „ . . . Christus die sem Leib zu essen, und'sein Blut 
zu trinken gibt, . . . " Krakkói kiadás: „ . . . Krisztus az ő testének és az ő vérének neked 
jelét adja enni és innia, . . ,"29 A bártfai kiadás és Bornemisza elhagyja a „lelkiképpen" és 
a „jelét" szavakat. A lutheránusok tehát észrevették Balassi fordításának helvét irányú 
tendenciáit. Kár, hogy a debreceni kiadásnak ezeket a részleteit nem ismerjük, hiszen eze
ken a helyeken nem követhette szó szerint a bártfai változatot. 

Végül is mindenképpen a krakkói kiadást kell Balassi Bálint eredeti fogalmazásának 
tekintenünk, az újabb kiadások tudatos változtatásokkal vannak tele. A bártfaiak Bock 
német eredetije alapján korrigálták a szerintük „hibásan" fordított szöveget; Bornemisza 
Péter pedig a saját teológiai meggyőződése szerint változtatott és bővített rajta.30 

Már csak egy kérdés maradt hátra. Hogyan kerültek az olmützi újságlapok Debrecenbe 
1593-ban? Csak feltevéseink vannak. Szikszai Fabricius Nomenclaturájának 1593-as deb
receni kiadásából az OSZK és az MTA Könyvtára egy-egy teljes példányt őriz. Mindkét 
példányban azonos vízjeleket találtunk: az egyik vízjel egy medve a másik pedig egy 
koronás kétfejű sas, amely a testén egy K-betűs pajzsot visel. Pontos meghatározásuk 
nem sikerült ugyan, de az bizonyos, hogy a német birodalom területéről származnak. 
A debreceniek ez idő tájt ugyanis Nyugat Európából szerezték be a nyomtatáshoz szük
séges papírt.31 Talán éppen a papírbálák csomagoló anyagaként kerültek hozzájuk az ol
mützi újságlapok. 

Az újonnan előkerült töredékek alapján az RMNy első kötetében az alábbi módosítások 
és kiegészítések teendők: 

RMNy 712 
Az e szám alatt leírt naptár töredék debreceni nyomtatvány (717), így az 1594. esztendőre 
szóló bártfai naptár csak „feltételezhető" ! 
RMNy 717 
A 712. tételnél jelzett prágai Nemzeti Múzeum töredéke e tételhez kerül. 
RMNy 718 
Szikszai Fabricius Balázs Nomen claturájából 14 lap korrektúra levonatot őriz a prágai 
strahovi könyvtár a H ós az I ívekből. 

* 
RMNy S 715A 
»[BALASSI Bálint (transi.): Beteg lelkeknek való füves kertecske. Debrecen 1593 Csák
tornyai.].« 
»A — D E2 + Î = [50 + î] fol. - 12°« 
RMK I 274 — RMNy 728 
Cf. 318*, 396(4), 446, 540, —, — 
Budapest Nat phot. — Praha, Strahov 4 
Olim: Sárospatak, Ref. 

* 
RMNY 728 Vacat ! 
A tétel áthelyezve az S 715A számhoz. 

SZABÓ GÉZA—SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

27 B. Ö. M. I. 9. szám. 16. sor. 
28 ECKHARDT Sándor: A füves kertecske. I tK 1954. 373 — 385. 
29 B. ö . M. I I . 19. és 44. 1. 
80 Ua. mint a 19. jegyzet. 
31 Fazakas József szíves közlése. 
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Az ismeretlen 1699-es debreceni kalendárium. A debreceni nyomda Benda Kálmán— 
Irinyi Károly által feldolgozott történetében levő nyilvántartás szerint Vincze György 
tipográfus 1699-re nem adott ki kalendáriumot.1 A Hajdú-Bihar megyei Levéltárban ta
lálható, 1699. február 14-én kelt elszámolásban azonban azt olvassuk, hogy a városi 
tanács 7406 darab különféle betű és 3084 darab „kalendáriumi jegy" öntési díja fejé
ben 18 F t 50 dénárt, illetve 4 F t 64 dénárt fizetett Vincze Györgynek. Ugyanebben az 
elszámolásban látjuk, hogy a nyomdász ,,600 Passus nyomtatásért 2 Ft-ot" és ,,18 Ka
lendáriumért 6 Ft-ot" kapott.2 

A levéltári adat egyértelműen bizonyítja, hogy Vincze György az újonnan öntött, esetleg 
a régebbi, kalendáriumokhoz való jegyekkel kiadta az 1699-re szóló — jelenleg ismeretlen 
— naptárt, amelyből a tanács tizennyolc darabot vásárolt a nyomdásztól. A kalendárium 
kiadása a tipográfus előjogához tartozott, a belőle származó pénz az ő jövedelmét növelte, 
tehát a tanács a saját nyomdájában készült naptárakat kénytelen volt megvásárolni. 
Az teljesen kizárt dolog, hogy az 1698-ra kiadott — ma unicum példányban ismeretes — 
kalendáriumok árát egy év múlva, 1699 februárjában fizette volna ki a tanács Vincze 
Györgynek és ebből következően bizonyosra vehető, hogy 1699-re is megjelent a debreceni 
kalendárium az 1698-as kiadáshoz hasonló címmel;3 továbbá — nyilván egyleveles űrlap 
formájában a 600 darab „passus." 

TAKÁCS BÉLA 

1 A 400 éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 337 — 338. lap. 
2 Hajdú-Bihar megyei Levéltár Debrecen. Különböző tartalmú iratok. IV. 1021/b. 3. 

Korábbi szám: 527. Az elszámolás fényképmásolata: BENDA Kálmán—IRINYI Károly: 
i. m. 51. kép. 

3 RMK. I. 1520. 



SZEMLE 

Mercurius Veridicus 1705—1710. Bevezető 
és jegyz. BENDA Kálmán. Ford. K E N É Z 
Győző. Bp. 1979. Magyar Helikon, 141. 

A „Bibliotheca Historica" újabb kötete 
egy eddig csupán szűkebb szakmai körben 
látott vagy olvasott, ritkaság számba menő 
sajtótörténeti órdekessógű anyagot tet t 
közzé, egyben sokak számára elérhetővé. 
Az első magyarországi hírlap fennmaradt 
hat nyomtatott és egy kéziratos számának 
hasonmás kiadása olyan kortörténeti doku
mentum, amely a hazai politikai irodalom 
és a művelődéstörténet szempontjából 
egyaránt értékelendő. 

A kuruc fejedelem gr. Esterházy Antal 
tábornagy 1705 tavaszán tett levélbeli 
javaslatára határozta el a Magyar Mercu
rius megindítását. Rákóczi ismerte a kora
beli francia, angol, holland lapokat, olvasta 
a németeket is, köztük a bécsi Wienerisches 
Diarium által terjesztett kurucellenes pro
pagandát. A külföldi újságok mintául szol
gálhattak Esterházy elképzeléseinek meg
valósításához, de Rákóczi határozott kül
politikai célzatúvá alakította. Ezért szer
kesztésével is legbensőbb kancelláriai em
berét, diplomáciai ügyekben jártas munka
társát, a kiáltványok írásában kitűnt jó 
tollú Ráday Pált bízta meg. 

A publicista Ráday közreműködésével 
megindult Mercurius Hungaricus második 
számától kezdve Mercurius Veridicus ex 
Hungária a kuruc kancellária „félhivata
los" lapja lett. S mivel külpolitikai célok 
szolgálatában jött létre, a fejedelem diplo
matái révén jutott el rendeltetési helyére, 
a külföldi követek kezébe ós az európai 
udvarokba. Ritka előfordulására jellemző 
a kutatás jelenlegi helyzetét mutató közlés, 
hogy eddig ismert hat kinyomtatott száma 
közül három csak külföldi lelőhelyen ma
radt fenn: az első kettő (1705. június ós 
augusztus, Lőcse, Brewer nyomda) a mer-
seburgi volt titkos porosz udvari levéltár
ban, időrendben a negyedik (1708. aug. 

Lőcse) a párizsi külügyi levéltár archívu
mában. A kézírásos (1706. aug.) példánynak 
(OSZK) nincs nyomtatott változata. Az 
1710 első három hónapjában megjelent 
három szám már Bercsényi kancelláriáján, 
valószínűleg Ebeczky Sámuel szekretárius 
szerkesztésében készült, a bártfai nyom
dában; egyetlen nyomtatott példányuk 
(EOK) ismeretes. 

Az Igazmondó Mercurius az önálló sajtó
politika gyakorlati megvalósulásaként jött 
létre, hogy a tendenciózus propagandával 
szemben megpróbálja az európai közvéle
mény kedvező befolyásolását. Rákóczi ós 
Ráday eredeti elképzelése szerint az újság 
hetenkénti megjelenése nem valósult meg, 
s így valójában nem vált folyamatosan 
megjelenő időszaki újsággá. Igaz, rendszer
telen feltűnésével is a hazai publicisztika 
új lehetőségét, s újszerű modem műfaját 
jelzi. 

A kérdés hivatott szakértője, Benda 
Kálmán, előszavában szakszerűen foglalja 
össze a Mercurius keletkezésével, írásával 
és „compilálásával", szerkesztési nehézsé
geivel kapcsolatos problémákat. Ujságjel-
lege nem egyöntetű, a személyre szabott 
hadi jelentések nehézkesebb stílusát köny-
nyedebb hangnem s az újságra inkább jel
lemző esemónyszerűsóg váltja föl, míg az 
utolsó számok tartalmi szemszögből s nyel
vileg is, továbbá nyomdai kivitelezésben is 
gyengébben sikerültek. Példányszámára 
nincs megbízható adatunk; Benda becslése 
szerint kb. száz példányban készülhetett. 
A Mercurius hatásával összefüggő francia, 
svéd, berlini, isztambuli visszhangok tanú
sítják, nagy szükség lett volna rendszere
sebb megjelenésére. A kötetben közölt ha
sonmás újságpéldányok latin szövegét 
Kenéz Győző hű s megbízható magyar for- » 
dítása követi, a hozzá tartozó tömör jegy
zetanyag kíséretében. A színvonalas kiad
vány méltóképpen idézi föl a hazai sajtó 
kezdeteit. 

H O P P LAJOS 
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Tónk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a 
középkorban. Bukarest, 1979. Kriterion. 
396 1. 

Az értelmiség szerepének tisztázása a 
történelmi fejlődós folyamán ma a társada
lomtudományok több ágának is tárgyát 
képezi. A kutatás szempontjai döntik el, 
hogy végül is az eredményeket a szocioló
gia, a történettudomány, a pedagógiatör
ténet vagy az irodalomtörténet vallja e 
magáénak. így tulajdonképpen interdisz
ciplináris kutatási területté vált az értelmi
ség történetével, helyzetével, szerepével 
való foglalkozás. 

A szociológia meghatározása szerint az 
értelmiség konkrét társadalmi struktúra 
terméke, nincs állandó funkciója ós tevé
kenységformája, hanem mindig az adott 
társadalom sajátosságait tükrözi, az ural
kodó rétegek igényeit elégíti ki. Ha tehát 
a középkori értelmiség bármilyen szempon
tú vizsgálatával akarunk foglalkozni, elsőd
legesen a középkori társadalmat kell figye
lembe vennünk, amelyben ez a réteg létre
jött, fejlődött. Hajnal István szerint a 
középkori írásképzettség is beleilleszkedik 
a hűbéri rendszerbe, hűbéries kölcsönvi-
szony, a társadalomszerkezet alkatrésze. 
Mályusz Elemér az írni tudást és az értelmi
ség fogalmát a középkorban elválasztha
tatlannak tartja. 

A feudalizmus az ezredforduló táján már 
— Szűcs Jenő szavaival — kikísérletezett 
új képlet, mind gazdasági-politikai szerke
zetben, mind ideológiában. Ez utóbbi 
egyik összetevőjét Karoling kultúra néven 
szoktuk emlegetni. Nagy Károly kulturális 
reformjaiban az oktatást az egyház fela
datává tette. Tehát az írni tudók rétege 
az egyház keretén belül képződött, a szé
kesegyházi ós szerzetesi iskolákban nevelő
dött ós i t t adódott tovább az írni tudás 
mestersége. Viszont ettől a ténytől még 
nem lett az írni tudó egyházi ember — a 
klerikus — értelmiségivé. Hajnal István 
véleménye szerint a klerikusróteg funk
ciója révén, tehát a társadalomban betöl
töt t szerepe kapcsán távolodott egyre az 
egyházi rendtől. 

Ehhez a távolodáshoz a lehetőséget a 
X—XI. sz.-i változások adták. A népván
dorlás kora lezárult. A Kelet-Európában 
letelepedett ós kereszténnyé vált népek, 
köztük a magyarság is, beilleszkedett a 
latin kultúrájú népek közösségébe. Nyugat-
Európában a fordulat lényegét Szűcs Jenő 
így fogalmazta meg: „befejeződött a laikus 
társadalom krisztianizálása és ugyanezzel 
a fordulattal elkezdődött a keresztény kul
túra laicizálása." Ennek a folyamatnak 
egyik legjelentősebb vívmánya a városok 
létrejötte, amelyekkel — Le Goff szerint — 

megjelenik az értelmiség, az az ember, aki
nek mestersége az írás vagy a tanítás, még 
inkább mindkettő egyszerre, aki hivatás
ból végzi a professzor és a tudós munkáját. 
Ennek a hivatásnak a színtere kezdetben 
a székesegyházi, a városi iskola, majd a 
XI I I . sz.-tól az egyetemek. 

Az oktatás máig legnagyobb hatású 
intézménye, az egyetem a középkor ,,fel
fedezése." Létrejötte, virágkora egybeesett 
a skolasztika módszerének kialakulásával, a 
városok virágzásával és a központi királyi 
hatalom megerősödésével. Az egyetem intéz
ményesülésével megtörtónt az értelmiségi 
réteg beilleszkedése a középkori feudális 
társadalom hierarchiájába. Ezt a tényt a 
tudomány, a tanítás és az egyház közép
kori egysége határozta meg, a pápaság ós 
a világi uralkodók pedig támogatták. En
nek ellenére az egyetemnek már létrejöt
tekor számolnia kellett a világi társadalom 
szükségleteivel is, ahogy elődei közül főképp 
a székesegyházi iskolák eddig is számoltak. 
Az artes alapján olyan képzettséget bizto
sítottak tanulóiknak, ami lehetővé tette, 
hogy a társadalomnak az írással kapcso
latos szükségleteit kielégítsék. Tulajdon
képpen ezek a társadalmi igények „laici-
zálták" a klerikust literátussá. A literá-
tust literatúrája tette képessé arra, hogy 
ezeket a társadalmi szükségleteket kielé
gítse. Ennek tartalmát, előzményeit, meg
jelenési formáit, oktatási kapcsolatait Me-
zey László foglalta egységbe." . . . Ennek 
az arteson művelt stúdiumnak Magyaror
szágon sajátos és szerényebb jelentése volt. 
A stúdium magyarországi sorsa nem ala
kult nagyon kedvezően . . . A magyaror
szági deákság . . . nem Párizs és Bologna 
neveltjei, bár — igen távolról — hatását 
mindkettőnek érezték." (Deákság és Euró
pa. Irodalmi műveltségünk alapvetésének 
vázlata. Bp. 1979. 174—175. p.) 

Magyarországon a középkorban nem 
volt életképes, működő egyetem. így írás
tudóinknak a felsőfokú képzettség meg
szerzésére csak külföldi egyetemen volt 
lehetőségük. Innen hazatérve egyházi ós 
világi vezetőrótegként közvetítették Párizs 
és Bologna hatását a magyar társadalom
nak. Ezt a hatást dolgozta ki konkrétan, 
egy szűkebb földrajzi területen — rögtön 
leírjuk — mintaszerűen Tónk Sándor. Saját 
maga fogalmazta meg legjobban munkája 
fontosságát. „Nem elég ugyanis lépten
nyomon utalni a külföldi egyetemek láto
gatásának fontosságára anélkül, hogy szá
mot adnánk az ezen úton beáramlott mű
velődési javakról, valamint az egyetemjár
tak intellektuális erőfeszítéséről." (106. p.) 
Ugyanitt munkája egyik összetevőjét is 
megnevezi. ,,Az egyetemeken folyó okta
tómunka, a tananyag, a tanítási módsze-
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rek . . . bemutatása szükséges ahhoz, hogy 
a külföldi egyetemeken szerzett ismeret
anyag tartalmáról, minőségéről fogalmat 
alkothassunk." 

Tónk Sándor következetesen valósította 
meg célkitűzését. Könyvét három nagy 
fejezetre osztja és ezeket újból háromra 
tagolja, s ezzel nagyon áttekinthetővé teszi 
munkáját, világosan kirajzolódnak a fej
lődési vonalak. Az első nagy fejezetben a 
középkori egyetemek létrejöttét, típusait 
ismertette. I t t olvashatunk a középkori 
értelmiségi réteg társadalmi beilleszkedé
séről. Azzal, hogy az egyetemek elfogad
ták a pápai fennhatóságot, a helyi egyházi 
•és világi hatalmaktól függetlenné váltak 
ugyan, ami kedvező volt a tanítás szabad
sága szempontjából, de lényegében az egy
ház hivatalnokaivá váltak. Erre elsősorban 
a, megélhetés gondja kényszerítette őket. 
Az egyházi javadalmak voltak a középkori 
értelmiség számára a jövedelem forrásai 
elsősorban. Ahhoz, hogy ettől szabadulhas
sanak, a feudális társadalmi struktúrában 
bekövetkező alapvető változásokra volt 
szükség. 

A számunkra sokat jelentő közép- és 
kelet-európai egyetemek az ún. második, a 
XIV. ez.-i, egyetemalapítási hullámhoz 
tartoznak, amikor uralkodók, egyházna-
gyok ós városok alapítanak egyetemet or
száguk, városuk fényét, hírnevét növelve, 
szakember utánpótlásuk biztosítására. Kö
zép-Európában a prágai egyetem töltötte 
be azt a szerepet felsőoktatásunk tört ér e-
tóben, amelyet az előző században Páiizs 
és Bologna. Szervezete mintául szolgált a 
többi közép-európai egyetemnek is. Gyors 
virágzás után a huszitizmussal együtt le
hanyatlott, ós a magyarországi tanulnivá-
gyók szempontjából sokkal jelentősebbé 
vált a krakkói és a bécsi egyetem. Tónk 
Sándor részletesen foglalkozott az említett 
egyetemek statútumaival, tanáraival, az 
ott folyó diákélettel, hiszen középkori egye
temre jártaink is ezeken az egyetemeken 
tanultak. 

A második főfejezetben konkrétan vizs
gálta az erdélyi diákok jelenlétét a közép
kori egyetemeken, mégpedig statisztikák 
tükrében, aminek segítségével érzékletes 
képet kapunk a látogatottságról. Az erdélyi 
diákok külföldi egyetemre járásának a XIV. 
sz. közepén zárul le az első korszaka, és ezt 
bizonyos ötletszerűség jellemezte. Kezdet
ben Párizs, Bologna, Pádua között oszlot
tak meg a tanulók. Változást az új, közép-
európai egyetemek jelentettek. Prága, 
Krakkó, Bécs közelsége könnyebben elér
hetővé tette az egyetemi tanulmányokat, 
így a beiratkozottak száma 1410-ig folya
matosan emelkedett. Döntő jelentőségű 
volt az erdélyi intellektualizmus fejlődése 

szempontjából a prágai egyetem. Ebben a 
korban az erdélyi tanultság lépést tartott 
Közép-Európával és valamelyest szink
ronban volt Nyugat-Európával is az egye
temlátogatást tekintve. Az erre következő 
visszaesés részint az első töiök támadások, 
részint a pestisjárvány következménye. 
Bizonyos fellendülés Mátyás halála után 
ugyan történt, de az 1520-as esztendővel 
lezárult a középkori fejlődési szakasz. A 
XVI. sz. elején kibontakozó árforradalom, 
a városi fejlődés megtorpanása, a reformá
ció térhódítása, a középkori keresztény 
világkép válsága megváltoztatta az erdélyi 
egy etem járási gyakorlatot. 

Ebben a főfejezetben foglalkozott a 
szerző a diákok származásával, társadalmi, 
területi megoszlásával. Érdekes kísérlettel 
következtetett vissza a diáklétszám alap
ján a település jellegére, demográfiai vi
szonyaira, gazdasági potenciáljára. Ezek 
segítségével megállapíthatta, hogy az egye
temre járásban megnövekedett a mezővá
rosok szerepe, volt időszak, amikor (1491 — 
1500) meghaladta a városokat. A vizsgála
tok azt is igazolták, hogy a XV. sz. második 
felében a városi élet irányítói tanultak, sőt 
egyetemet végzettek voltak, a városi tár
sadalom középrétege is részt vett az egye
temjárásban, ós éppen a távlati fejlődést 
tekintve nagyon sajnálatos, hogy az 1520-as 
éveket követően súlyát vesztette az erdélyi 
városok polgársága. Megvizsgálta a szerző 
a nemesség és a parasztság egyetemjárását 
is. A XV. sz. első felében inkább a becsvágy 
fűtötte a kis-, és középnemesség tagjait, a 
század második felében már az elszegénye
déstől való félelem is közrejátszott a tanu
lásban. A parasztság soraiból a királyi 
tulajdonban levő falvakból, a püspöki és 
más egyházi intézményekhez tartozó tele
pülésekről nagyobb számban tanultak, 
mint a földesúri birtokon élők közül. Az 
összesítő táblázatokból kitűnik, hogy az 
egyetemre jártak származásuk ós társa
dalmi helyzetük szerint is a társadalom 
középrétegéhez tartoztak. 

Ezután nyomon követhetjük a középko
ri diák útját egyetemi tanulmányai során, 
kezdve az utazástól, a beiratkozáson, a 
beilleszkedésen, a tanulmányok tartalmán 
ós a tanítási módszereken keresztül a tanu
lás költségéig. A 2496 erdélyi diák közül 
bizonyíthatóan csak 521 fejezte be tanul-
máryai t . Tehát a beiratkozottak egyötöde. 
E téren elmaradtak a nyugat-, és közép
európai gyakorlattól, de ehhez a képhez a 
forrásanyag töredékes volta is hozzájárul. 

,,Az egyetemjárt erdélyi értelmiségiek 
művelődés-, ós társadalomtörténeti szerepe 
akkor kezdődött és nyert jelentőséget, 
amikor tanulmányaik végeztével hazatér
tek . . . Beépülésük a hazai társadalom 
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életébe elsősorban azon múlott, hogy az 
egyetemen tanultak, az ott elsajátított élet
elvek és tudásanyag összhangban voltak-e 
az itthoni társadalom eszméivel, igényeivel 
avagy sem." — írta a szerző Az egyetem
jártak és a középkori erdélyi társadalom c. 
fejezet bevezetőjében. Ezért vizsgálta a 
társadalom egyes összetevőinek és az egye
temjártak kapcsolatát, először az egyházi 
társadalomban, majd a többi társadalmi 
rétegben. Az előbbi fejezet teljes összhang
ban van Mályusz Eleméinek az Egyházi 
társadalom a középkori Magyarországon c. 
könyvének idevonatkozó megállapításai
val. Az egyetemjárás azonban éreztette 
hatását a világi értelmiség kialakulásában 
is, amelynek legtevékenyebb rétegét a jogi 
írásbeliség hordozói alkották, akik számára 
az igazi karriert a központi hivatalokban 
való szolgálat jelentette. Egy részük közép
nemesi ós polgári származású domidoctus 
volt, de a királyi kancelláriába az előbb 
említettek csak egyetemi végzettséggel 
kerülhettek be, s érdekes módon a XV. sz. 
közepétől Erdélyből polgári származású, 
többnyire német anyanyelvű értelmiségiek 
jutottak fel. A világi értelmiség kialakulá
sában fontos helyet foglaltak el a városi 
társadalmat szolgáló írástudók, az erdélyi 
városi kancelláriák jegyzői és a különleges 
felkészültségű harmincadhivatalnokok, bá
nyakamarák, kincstári hivatalok tisztvi
selői. Tanulmányát Tónk Sándor a könyv
gyűjtő erdélyi diákokkal zárta le, és i t t is 
pontosan számba vette a könyvvel kap
csolatos összes lehetőséget, a vásárlástól 
a másolásig, az áldozattal járó gyűjtésen 
keresztül a gyarapítás nem éppen dicsére
tes formájáig, a lopásig. 

Utószava szerint az érdeklődőt és a szak
embert arról kívánta meggyőzni, hogy az 
egyetemjárás középkori művelődéstörté
netünk fontos fejezete. Az érdeklődő a 
középkori egyetemi élet pontos, de nem 
élettelen rekonstruálást kapja, a szakem
ber a téma feldolgozásának módszertani 
tökéletességét. A mellékletekben közölt 
diáknévsorral, településjegyzékkel és a 
diáknévsorhoz kapcsolódó mutatóval fon
tos segédeszközhöz jut tat ta a téma iránt 
bármilyen szempontból érdeklődőket. Tel
jes mértékben egyetérthetünk a szerzővel 
eredményei alapján: ,,Az egyetemre járás 
gyakorlata, a korabeli külföldi egyetemek 
végzettjeinek jelenléte az erdélyi társada
lom életében biztosította az európai tudo
mány és műveltség eredményeinek elterje
dését és befogadását minálunk." 

KÖRMENDY KINGA 

Haiman György: A Kner család és a magyar 
könyvművészet. Bp. 1979. Corvina Kiadó, 
66 p. 16 + 56 t. 

A Corvina Kiadó kiadványával aligha
nem az ,,év könyvét" tartja kezében az 
olvasó. A nagy formátumú (32x23,5 cm), 
,,Kner-emberkés" vászonkötésű, művészi 
borítású könyv már külső megjelenésével 
belopja magát a könyvszerető ember szí
vébe. A könyv azonban a kneri értelemben 
szép könyv ! A szerző — családtag és mun
katárs — szerencsésen tudta egyesíteni 
művében a családi hagyomány iránti tisz
telet és szeretet hangját a könyvművészet 
egy jelentős állomásának objektív bemu
tatásával: elegánsan mértéktartó stílusban 
ismerteti a Kner nyomda- és kiadóvállalat 
művészi pályáját. Azt emeli ki a Kner 
család történetéből, ami őket kiemelte 
kortársaik közül: művészek voltak. 

Kner Izidor, amikor az ősök hagyomá
nyain túllépve, 1882-ben nyomdát alapí
tott, látta, hogy a kor nyomdatermékei 
„komisz papíron kulimász festékkel" ké
szülnek, s hogy néhány fővárosi és egy-két 
igényesebb vidéki nyomdán kívül „csu
pán számbelileg gyarapodtak a nyomdai 
cégek s ezzel . . . elejét is vették a szín
vonalban való pkiemelkedésnek." (7.) 
Adva volt tehát az egyetlen lehetséges 
út: a színvonalban való kiemelkedésé. 
Ezen az úton indul el Kner Izidor, ezt az 
utat járja Kner Imre. Haiman György 
ennek a nem könnyű, sokszor göröngyös, 
buktatókkal és újrakezdésekkel teli, de 
egyre magasabbra vivő útnak a történetét 
mutatja be a kiadványok tükrében. 

A könyv, szerkezetét tekintve, három 
nagy egységből áll, melyek a nyomda mű
vészeti állomásaihoz, a jellemző kiadvány
típushoz kapcsolódnak. Az első — ós rend
kívül izgalmas — fejezet A báli meghívók 
címet viseli. A kezdő nyomdásznak tőkéje 
hiányát vállalkozói ötlettel kellett pótol
nia, így került sor az első évtized könyvei
nek igényes megjelenési formája és az 
anyagi forrást jelentő közigazgatási nyom
tatványok kiadása mellett a művészi kísér
letezésnek is teret engedő báli meghívók 
megjelentetésére. A fejezetben nemcsak 
Kner Izidor bámulatos üzleti érzékével 
ismerkedhetünk meg (egyúttal bepillantást 
nyerve a századforduló kisemberének, a 
manufaktúra-szerű üzemnek a létfenntar
tásáért folytatott harcába), hanem Knerók-
nek a művésziért vívott küzdelmével is. 
Kner ugyanis nem kevesebbet akar, mint 
megteremteni az alkalmazott grafikát. 
,,01y korban, — írja Haiman György — 
amikor a művész már messze távolodott az 
ipartól, az iparos pedig régen elszakadt a 
míves hagyományoktól, s gyakran a tech-

7 Magyar Könyvszemle 
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nikát is csak kontár szinten gyakorolta." 
(8.) Mind az állapotokra, mind Kner 
Izidor modernségére jellemző, hogy e témá
ról még 1921-ben is így ír Kozma Lajos: 
,,A XIX. század indusztrializmusa a kéz
műipar fejlődését kettóroppantotta; raj
tunk a sor, akik nemcsak az újat, hanem 
a feladat megoldását is akarjuk, hogy 
visszahelyezzük a művészt oda, ahová való, 
a műhelybe." (8.) A báli meghívók igényes 
előállítása érdekében Kner a maga reklám
újságjában, a Röpke Lapokban, valamint 
Lyka Károly segítségével a Művészetben 
rendszeresen pályázatot hirdet báli meg
hívók rajzolására. Bár Kner igényeit sem 
elégítik ki az eredmények, kénytelen vá
sárolni e tervekből. Maga ismeri el: ,,A 
nagyközönség ízléséhez alkalmazkodtunk." 
A szerző bőven foglalkozik a pályázókkal 
ós a pályázatokkal, hiszen a kor szellemi 
arculatát ismerjük meg ebből is. Kner 
Izidor több kísérletet is tesz az alkalma
zott grafika fejlesztésére. 1910-ben nyom
dai embléma, 1914-ben a Kner nyomtatvá
nyok papírjainak vízjegyére hirdet pályá
zatokat. E pályázatok és eredményeik 
nyilvánosak, kiállításon vagy a Művészet 
hasábjain mutatják be a pályamunkákat, 
értékelik azokat. Mindez arra vall, hogy 
Kner Izidor törekvése túlmutat egyéni 
céljain. Tanúi lehetünk itt a művészeti élet 
egy ágában a századelőn jelentkező prog
ressziónak. Bizonyítja ezt a 17 éves Kner 
Imre fellépése is, aki 1907-től a Röpke 
Lapok címlapján műszaki vezetőként je
lentkezik, s programot ad: „Megpróbálunk 
művészgárdát nevelni annak, hogy min
dennapi szükségleti nyomtatványainkat 
művészi mezbe öltöztessük, mert ezek sok
sok millió példányban forognak közkézen, 
s így szinte kínálkoznak arra, hogy az 
ízlésnek, a művészetnek terjesztőivé, élő-
futárjaivá legyenek." (11.) 

Az első világháború utáni megváltozott 
viszonyok nem kedveznek a báli meghívók
nak. Kner Imre aktív részvétele a műhely 
munkájában hozzájárul ahhoz, hogy a 
könyv kerüljön a Kner nyomda — ós kiadó 
tevékenységének középpontjába. Mégis: a 
báli meghívók háború utáni tervei és 
tervezői már az új művészeti gárda, az al
kalmazott grafikusok soraiból került ki, 
ami Kner Izidor szándókának megvaló
sulását példázza. 

Az 1930-as évekre elnémult a Röpke 
Lapok, megszűnt a meghívó kiadás, hogy 
teljes teret adjon a könyvnek. Kner ék és 
a könyvek: a második nagy fejezete Hai-
man György könyvének. A szerző e feje
zetben mutatja be, hogyan váltak Knerók 
a könyv művészeivé. 

A nyomda 1900-tól jelentet meg irodalmi 
műveket. Rendkívül fontos, mindvégig 

jellemző Knerók munkásságára a funk
cionális szemlélet. Haiman György sze
rint: „Keresik a tárgy funkciójának, a ter
mék anyagának, az előállítás technikájá
nak összefüggéseit mint a formát — a ti
pográfiai tervet — meghatározó tényező
ket. Miután a tipográfia anyaga a — nyom
tatásban megjelenítendő — nyelv, követ
kezésképpen a nyomtatvány egyik krité
riuma a logikus, érthető, áttekinthető szö
vegtolmácsolás: s Kner Izidor hírlapi polé
miáiban már a század elején harcol a 
tipográfiai interpretáció ósszerűtlensógei 
ellen." (17.) Knerék reformja a szecesz-
szióból indul, s egyre tisztul, egyre művé
szibb formát ölt. A szerző ismerteti és 
elemzi azokat a művészeti elveket ós 
technikai eljárásokat, amelyek Knerék 
munkássága során megjelennek. Minden 
jelenséget ,egy-egy Kner nyomtatvány 
illusztrál. Éppúgy, mint az előző fejezet
ben, itt is a szedéstükör mellé, a lap szóles 
margójára, olykor a szedéstükör aljába is, 
fekete-fehér reprodukciók kerülnek. Nem 
illusztratív, hanem funkcionális céllal. 
Ugyanígy a mű jobb megértését szolgálják 
a szöveg közé iktatott, teljes oldalt be
töltő színes mellékletek. 

Haiman György kitér a Kner nyomda 
életének korszakolási problémájára. 0 a 
művek elemzésével 1918-ban jelöli meg a 
korszakhatárt úgy, hogy az 1911 —18-as 
időszakot evolúciónak tekinti, következe
tes haladásnak egy megjelölt cél felé. Üj 
betűtípus (Egyetemi antikva), a szedóstü
kör művészi megválasztása, a díszítés hát
térbe szorulása jellemzi az első korszakot. 
A géppel nyomtatott könyv gondolata 
szülte a kiadói kötéstípusok kialakítását, 
a nyomdai úton előállított keretdíszeket. 
A rajzos illusztrációkat rendszeresen Kne-
róknek dolgozó művészek készítik. Az első 
világháború után válik állandó munkatárs
sá Kozma Lajos, akinek díszítő művészete 
korszakalkotó a Kner kiadványok történe
tében. 

Az 1918-as Balázs Béla-kötetek jelentik a 
művészileg újat: a funkcionális tipográfia 
megvalósulását. „ I t t lehetünk tanúi a kor
szerű magyar könyv megszületésének. Kor
szerűnek, mert ezek a könyvek nemcsak 
könyvművészeti szándékokat és eredmé
nyeket, de tervezői-technológiai ökonómiát 
is tükröznek" — írja a szerző. (25.) Az 
1919-re készült Kner-Almanach programja 
nemcsak megvalósult eredményeket vesz 
számba, de új célok felé is mutat. A „miért 
ós kinek?" határozza meg terveiket. Cél
juk: „a mívesség felbomlásával szétzilált 
műhelykultúra visszaállításával, a fele
désbe ment technológiai-esztétikai nor
máknak ós készségeknek a felélesztésével s 
a modern iparba való átmentésével . . . új-
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játeremteni az emberi környezet tárgyi vi
lágát" — írja Haiman György. (25.) 

Kner Imre és Kozma Lajos szoros 
együttműködésében gyökeredző 1918 utá
ni reformnak két korszaka van: a barokk ós 
a klasszicista időszak. Az első periódus az 
1920 —22-ben fénykorát élő Knerék után 
barokknak nevezett időszak. A szerző rész
letesen kitér a neobarokk jelenség ideológiai 
hátterének megvilágítására. Amit fontos
nak tartunk kiemelni, azt Haiman így 
fogalmazta meg: ,,A szép magyar könyv 
újjáteremtósét szolgáló Kner-fóle barokk 
tipográfiai kísérlet az ellenforradalmi kor
szak kultúrpolitikájával ós hivatalos művé
szeti gyakorlatával szemben álló ellenzéki 
álláspontról jött létre." (30.) A barokk
hoz való fordulást az is magyarázza, hogy 
a barokk könyv volt az első, mely töme
geknek szólt: agitációs eszköz volt, s ez 
meghatározta tipográfiai kópét. Tagolt 
volt. Segíti a barokkhoz való fordulást a 
kornak a népi hagyományok iránti érdek
lődése is: a barokkot is népi eredetűnek 
tartották. A barokk törekvéssel összeesett 
a funkcionális irányzat célkitűzése. E kor
szak a Kner—Kozma—Király együttmű
ködés legtermékenyebb szakasza. A szerző 
részletesen elemzi Kozma tevékenységét, 
bemutatja iniciáléit, körzeteit, a Kner-jel-
vónyek sok szép változatát. Részletesen 
szól nyomdai újításukról, az összerakható, 
variálható nyomdai díszekről, körzetekről. 
Kiadványaikat nagyobbrészt a régi magyar 
irodalom termékeiből választják, — de mo
dern technikával állítják elő. A korszak 
reprezentáns képviselője a Kner Klasszi
kusok, valamint a Moniimenta Literarum 
két sorozata. 

A nehéz gazdasági évek megviselik a 
kiadót is: 1923-ban egyetlen könyvet sem 
adtak ki, s a következő évek termése is 
gyér. 1924 — 26 között Kner ós Kozma is 
dolgoznak más kiadóknak. Ebben az idő
szakban jelenik meg két fiatalabb Kner 
testvér neve a műhelyben: a fametsző 
Kner Alberté, — akinek munkái közül 
kiemelkedik a színes nyomással készült 
Pancsatantra és A török hodzsa tréfái — 
valamint Kner Erzsébeté, a könyvkötőé, 
akinek művészi kötései emelik a Kner 
kiadványok hírnevét. Knerék művésze
tére vall, hogy a barokk korban tudnak 
mást is adni: Hevesy Ivánnak a modern 
művészeti irányzatokról szóló könyvei 
modern tipográfiával jelennek meg. 

A Kner—Kozma barokk csúcsán egy új 
kísérlet nyomai is jelentkeznek, a reform 
második korszakának, a klasszicista stílus
nak elemei. Mint Haiman György mondja: 
a hagyomány változik csak, melyhez Kner 
Imre kapcsolódik. A Kner könyveken 
legfeltűnőbb az írás hagyományait őrző 

reneszánsz ós barokk betűk után a mértani 
szerkesztésű klasszicista antikva alkalma
zása, a térhatást keltő címlap után a sík
hatást mutató címlap megjelenése. Fontos 
a margó, a sorköz, a papír fehórsóge, s 
mindehhez a kötés klasszikus formája 
járul. Az első tiszta klasszicista mű, az 
1928-ban készült Magyar Bibliophil Társa
ság Évkönyve. Ez a kiadvány sokáig a 
modern kiadás mintapéldánya. Knerék 
kiadói tevékenysége a nyomdaihoz képest 
háttérbe szorul ebben az időszakban. 
Jelentősek azonban a Goethe évfordulóra 
készült kiadványaik. A szerző felhívja a 
figyelmet Knerék ós a Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiumának kapcsolatára. 
Ennek az együttműködésnek eredménye 
Buday György fametszetes könyve, majd 
Ortutay Gyula Nyíri és rétközi parasztme
sék című gyűjteménye Buday fametszetes 
illusztrációjával, s 1938-ban — éppen 
Haiman tervezésében — Radnóti Miklós 
Meredek út című kötete, mely kiadványt a 
Magyar Bibliophil Társaság az óv leg
szebb öt könyve közé sorolta. A negyedik 
évtized „nem függetlenül a mind fenye
getőbb nemzeti ós egyéni katasztrófa bal
jós kilátásaitól" (Haiman György 48.) 
két hasonmás kiadást szül: Tótfalusi Kis 
Miklós Mentségét, ós Kölcsey Nemzeti ha
gyományok című hazafias írását. A Kner 
nyomtatványok sorsa — szinte jelképesen 
— Goethe Epigrammák és xéniák köteté
vel zárul 1944-ben. 

A szerző az első két nagy fejezetben be
mutat ta azt, hogyan teremtett Gyomán 
egy kis könyvműhely a század első felé
ben magyar könyvművészetet. De nem 
lenne a mű teljes, ha nem adna számot 
arról is: miből. A Nyomtatványkiadás és 
saját nyomtatványok című fejezetben foglal
kozik ezzel a szerző. Az alkalmi ós közi
gazgatási nyomtatványok, a báli meghí
vók, a részvények nyomtatása azonban 
nemcsak anyagi fedezetet nyújt Knerék 
szép könyv teremtő kísérletéhez, hanem 
szakmai tapasztalatokra is alkalmas. I t t 
kísérletezhetik ós próbálhatják ki a tech
nikai ós stílusbeli újításokat. Valamennyi 
nyomtatványfajta magán viseli a korszak 
stílusát, a borcímke éppen úgy, mint a 
reklámnyomtatványok. De Knerék igénye
sek az aprónyomtatványokban is. A saját
nyomtatványok jelentőségéről írja a szerző: 
„Kultúrhistóriai élményt, érdekes bepillan
tást nyújtanak a Kner Nyomda világá
ba . . . " (53.) A levélpapírok, újévi 
üdvözlő kártyák, naptárak — évente öt, 
hat féle — szintén a Kner korszakok stílu
sát tükrözik. Részletesen szól Haiman 
György e nyomtatványok tervezőiről, raj
zolóiról is. 

A könyvet Kísérletek című fejezet zárja. 

7* 
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Rámutat a szerző arra, milyen nagy jelen
tőséget tulajdonítottak Knerők a kísérle
tezésnek. A műhelyben is. Ennek eredmé
nye nemcsak az a néhány magánkiadvány 
amelyről itt szó esik, hanem — tulajdon
képpen — az egész Kner-életmű. 

Haiman György könyvében a Kner csa
lád munkásságát nem elszigetelt jelenség
ként ábrázolja, hanem feltárja kapcsola
tukat a hazai és külföldi könyvművészet 
jelenével és múltjával. Rámutat arra is, 
hogy Knerék azért tudták olyan magasra 
emelni a könyvművészetet, mert a múltba 
eresztett gyökerekkel a jövőbe figyeltek, 
valamint a szakmai ismeretek tökéletes 
elsajátítására és megvalósítására töreked
tek. A kötethez kapcsolódó színes képek 
56 oldala (Szelónyi Károly fotói) jól kiegé
szíti ós szemlélteti az írottakat. (Meg kell 
jegyeznünk, hogy a szerzőnek gondja volt 
arra is, hogy közölje valamennyi könyv-
reprodukció pontos méretét és lelőhelyét.) 
Ez a ritka szépségű és gazdagságú képanyag 
külön mutatja be a nyomtatványokat, 
külön a könyveket. így alkalmassá válik 
arra, hogy átlapozva, önmagában is újra 
felidézze a Kner nyomda ós kiadó tevé
kenységét, művészi fejlődésének útját. A 
könyv tipográfiai megoldásával Haiman 
György Kner-szellemű könyvet teremtett. 

MÉSZÁROSNÉ VARGA MÁRIA 

Melius Péter: Herbárium. Bevezető tanul
mánnyal ós magyarázó jegyzetekkel sajtó 
alá rendezte: SZABÓ Attila* Bukarest, 
Kriterion K., 1979. 

Az első kiadás 400. évfordulójára jelent 
meg, egyéves késéssel, Szabó Attila gon
dozásában Melius Péter Herbáriumának 
teljes szövegkiadása; a tervezett hasonmás 
kiadás helyett az eredeti kiadás tipográfiá
ját, helyesírását gazdagon érzékeltető ha
sonmáslap betétekkel. A szövegkiadást 85 
oldalas bevezető tanulmány, több mint 100 
oldal terjedelmű magyarázó jegyzet, 50 
oldalas összehasonlító növénynévjegyzók 
(Kábán Annamária munkája) és gazdag 
mutatórendszer (Sz. Tóth Magda mun
kája) teszi a mai olvasó számára használ
hatóvá. 

A régi magyar szövegek meglehetősen 
kevés újra-kiadása indokolttá teszi a kér
dést, vajon fontos-e, s miért Melius orvos
botanikai művének — immár másodszori 
— újra-megjelentetése î A válasz egyér
telmű igen. A Herbárium az egyik legré
gibb magyar nyelvű, természettudományi 
tárgyú könyv, tudománytörténeti, nyelv-

* Eddigi névhasználata szerint: ifj. Sza
bó T. Attila és Szabó T. E. Attila 

történeti szempontból kiemelkedő értékű 
dokumentum, forrás. (Jelentősége csakis 
ebben az összefüggésben értékelhető, tudo
mányos ismeretrendszere a mai ember szá
mára már használhatatlan.) Az eredeti, 
1578-as kiadásból mindössze 14 példány 
maradt fenn. Az első, 1962-es szövegkiadás 
több szempontból is kifogásolható (Com-
municationes Ex Bibliotheca Históriáé Me-
dicae Hungáriáé. Vol. 23. Budapest, 1962.). 
A további tudománytörténeti (orvos-, 
gyógyszerészet-, botanikatörténeti) kutatá
soknak csak egy filológiailag pontosan fel
tár t szövegkiadás szolgálhat alapul — 
Szabó Attila ezt a feltárást hiánytalanul 
elvégezte. 

E recenziónak nem célja, hogy az eredeti 
mű, a Herbárium korabeli tudományos je
lentőségét, értékeit elemezze, a továbbiak
ban csupán a jelen kiadásnak mint forrás
feltárásnak az értékeivel és esetleges hibái
val foglalkozunk. 

A bevezető tanulmányban Szabó Attila 
elhelyezi a Herbáriumot a kor magyar és 
külföldi irodalmában, végigkíséri Melius 
életútjának, fejlődésének állomásait, majd 
a mű tartalmi és nyelvi elemzését adja. 
Végül, a mű utóéletéről szólva, felhívja a 
figyelmet számos másolatra, összevetések
kel példázva, hogy mennyiben jelentette e 
későbbi munkáknál Melius a forrást. Az 
értékes, kiérlelt és rendkívüli tájékozottsá
got bizonyító tanulmány hasznosítja az ed
digi szakirodalom eredményeit, plasztiku
san rajzolja meg Melius figuráját, szigorú 
tudományossággal értékeli a művet. 

Mégis, szemléletével nem minden esetben 
tudunk azonosulni. A Herbárium európai 
kapcsolatairól szólva például részletesen 
elemzi az antik szerzők hatását tanúsító sa
játságokat, majd tömören, de ugyancsak 
részletezve mutatja be a legjelentősebb 16. 
századi európai herbáriumokat. Ugyanak
kor a bizonyítottan közvetlen forrásként 
használt Adam Lonizer (Lonicerus) Kreu-
terbuch\éAj épp csak megemlíti, mint nép
szerű munkát. A Szerkezet és stílus című 
fejezetben még egyszer utal Lonicerusra és 
a 94. lábjegyzetben Fialowski Lajos ide
vágó megállapításait is idézi, de a tanul
mány szövegében Lonicerus mint forrás 
nem szerepel. Nem arról van tehát szó, 
hogy Szabó Attila nem tud a Herbárium és 
Lonicerus műve közötti kapcsolatról, ha
nem — véleményünk szerint — egy olyan 
hibás koncepcióról, amely a Herbárium 
„eredetiségét'' bizonyítandó, bizonyos 
hangsúly eltolásokkal a fogalmazásban és 
hivatkozásban egyszerűen elmos, lényeg
telenné tüntet egy tudománytörténetileg 
bizonyított tényt. Nevezetesen azt, hogy 
Meliusnak bár nem kizárólagos, de legfőbb 
forrása éppen Lonicerus munkája volt. A 
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Herbárium első fejezetcíme is így hangzik: 
„Herbárium Az fáknak, füveknek nevek
ről, természetekről és hasznakról, Galenus-
ból, Píiniusból és_ Adamus Lonicerusból 
szedettetek ki." Es ezt Fialowski Lajos 
1884-ben, majd az ő nyomán Gombócz 
Endre bizonyították is, meghatározva pon
tosan az arányt, mellyel a két mû össze
függ és sorrendben meghatározva a továb
bi forrásokat is. Nem tudunk egyetérteni 
Szabó Attilával abban sem, ahogyan Loni-
eerust értékeli — Sprengel 1807-ben ! 
megjelent müve alapján. Mai tudomány
történeti szemléletünk árnyaltabb érték
rendje szerint Lonicerus müve ha nem is 
littörő, mindenesetre jeles gyakorlati mun
kának számít, amit egyébként számtalan 
kiadása — 1557 ós 1783 között több mint 
20 kiadást ért meg — is bizonyít. Ugyan
így Melius művének „eredetisége" is első
sorban abban rejlik — s ez nem kevés ! —, 
hogy magyar nyelven írt, hogy forrásait 
szuverén módon és kritikával használta, 
és müvét saját honi tapasztalataival is gaz
dagította. Éppen Szabó Attila idézi azt a 
néhány sort, amely bepillantást enged 
Melius alkotói módszerébe (35. old.) Ha
sonló módszerrel és szándókkal készülhe
tett a Herbárium is, a biblia-magyarázato
kat ós fordításokat, valamint a füves 
könyvet ugyanaz az ember készítette ! 
Melius tehát nem csupán a „népi növény
ismeret mélyen gyökerező hagyományát 
fejlesztette írásos emlékké", hanem korá
nak igazi tudósaként humanista szellem
ben, az európai szellemi áramlatoknak 
megfelelően egy olyan természettudomá
nyos művet alkotott, melynek középpont
jában az ember áll. 

Meliusról ma már érdemben nem beszél
hetünk, ha nem ismerjük Botta István 
művét (Melius Péter ifjúsága, Bp. 1978). 
Szabó Attila ismeri és hasznosítja Botta 
alapvetően új megállapításait. „Botta 
István kutatásai — a Somogyi Péter— 
Melius Péter azonosság megállapítása — 
kulcsot adtak a Melius életmű eddig legért
hetetlenebb részének, a Herbárium keletke
zéstörténetének, helyesebben az indítékok
nak a megközelítéséhez, a meghaladott fel
tevések közé sorolnak viszont számos ed
digi találgatást" — írja Szabó Attila (23. 
old.), majd a 28. sz. jegyzetben azt mondja, 
hogy „Botta István megállapításait kiin
dulási alapként fogadtuk el". Ezek után 
mégis megkísérli összeegyeztetni a régebbi 
irodalom idevágó feltételezéseit Botta 
megállapításaival. Véleményünk szerint ez 
lehetetlen. Botta olyan szigorúan zárt 
rendszerű koncepciót tár elénk, melyet ha 
elfogadunk, a többit el kell vetnünk, vagy 
ha nem fogadunk el, akkor cáfolnunk kell. 
Ha elfogadjuk a Somogyi—Melius azonossá

got ós a sárvári tanulóéveket, akkor el kell 
fogadnunk a Botta-számította 1532-es 
születési évet is (nem maradhatunk a ré
gebbi feltételezésnél, 1536-nál), hiszen ak
kor a történések nem egyeztethetők idő
ben. E kérdésben is úgy érezzük, hogy egy 
régebbi, meggyökeresedett koncepció aka
dályozta meg Szabó Attilát abban, hogy 
Botta állításait konzekvensen építse be 
tanulmányába. 

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy 
bár az ismert tényanyagból Szabó Attila 
semmit ki nem hagy, s ezeket ökonomikus 
rendezettséggel tárja elénk, mégis, bizo
nyos előfeltevések — alig észrevehetően 
bár — de eltorzítják az általa megrajzolt 
Melius-portrét. 

Arnyalatokat kifogásoló megjegyzéseink 
azonban csak a bevezető tanulmányra vo
natkoznak. Mind a szövegkiadásban ér
vényesített szempontok, mind a magya
rázó jegyzetek olyan tudományos felké
szültséggel, alapossággal ós következetes
séggel tárják fel a művet, hogy erről csak 
a legnagyobb elismerés hangján szólha
tunk. Szabó Attila és munkatársai a művel 
kapcsolatos alapvető tudománytörténeti, 
elsősorban botanikatörténeti, kutatásokat 
is elvégezték. A további kutatók így men
tesülnek a részletező feltárás fáradságos 
munkájától, csupán szakterületüknek meg
felelően kell csoportosítaniuk, értelmez
niük és értékelniük a tényeket. 

Nagyszerű kiadványt tartunk hát ke
zünkben, újabb bizonyítékát a romániai 
magyar tudósok — nyelvészek és művelő
déstörténészek —- kiemelkedő értékű tevé
kenységének. 

SZLATKY MÁKIA 

Belifante, J. C. E.: Joods Historisch Mu
seum— Jewish Historical Museum. Haarlem 
1978. 96 1. 

Pompás — zömmel színes — illusztrá
ciókkal ellátott katalógust adott ki az 
amszterdami Zsidó Múzeum. Két kis tanul
mány olvasható benne: a holland zsidók 
történetéről és a Zsidó Múzeumról. Az első 
zsidó Emánuel Rodrigues Vega volt, aki 
1597. március 31-ón amszterdami polgár 
lett. A deportálás megsemmisítette a zsi
dóság nagy részét. Ma 27 000 a számuk. 
A Zsidó Múzeum 1932-ben alakult. 1975-
ben költözött jelenlegi épületébe. 

A katalógusból folyóiratunkat a héber 
kéziratok érdekelhetik. Legrégibb darabja 
az az illusztrált Máchzor (nagyünnepi 
imádságos könyv), amelyet Cresbia b. 
Izsák ha-Nakdan (megh. 1250.) másolt 
Rouenben (39.). A Kol Nidró ima szöve
génél van felütve a pergamen kódex. 
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Legutóbb N. Golb írt a másolóról, de 
ezt a munkáját nem ismerte (History and 
Culture of the Jews of Rouen in the Middle 
Ages. Tel Aviv 1976. 151 — 157.). 

Két Eszter-tekercs is akad a XVII. ül. 
XVIII . századból, az utóbbi az Eszter-
történetbŐl merített tollrajzokkal (46 — 
47.). Egy Haggáda is látható, Jószóf van 
Darmstadt munkája, amelyet Amsterdam
ban készített 1734-ben. Pergamen, színes 
illusztrációkkal (48.). 

Viselet-történeti szempontból érdekes az 
a pergamen lap, amely egy XVII. századi 
zsidó foltozó vargát ábrázol. 

Egy szép példányt láthatunk az Athias-
Bibliából is, amelyet a névadó Amsterdam
ban nyomott 1667-ben Johannes Leusden 
számára. 

A szépen kiállított kis kötet érdeklődóst 
ébreszt az amszterdami Zsidó Múzeum 
iránt. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Maly slownik pisarzy wegierskich (Magyar 
írók kislexikona). Warszawa, Wiedza Pow
szechna 1977. 158 1. 

A budapesti Corvina és wroclawi Zaklad 
Narodowy im. Ossololinskich közös kiadá
sában 1966-ban megjelent Klaniczay — 
Szauder —Szabolcsi-féle História literatury 
wegierskiej, valamint a Moly slownik pisar
zy éwiata^ (Wiedza Powszechna 1972) s vé-' 
gül az Állami Tudományos Kiadó által 
megjelentetett nagyenciklopédia (WEP) 
magyar címszavai után új forráshoz nyúl
hatnak a magyar irodalom iránt érdeklődő 
lengyel szakemberek és olvasók. A 10 000 
példányban megjelent Kislexikon komoly 
teljesítmény mind a négy munkatárs: 
Elzbieta Cygielska-Guttman, Jerzy Jaku-
biuk, Aleksander Korol és Andrzej Siero-
szewski valamint a Wiedza Powszechna 
kiadó részéről. E lexikon tanulmányozása 
azért is érdekes, mert nemegyszer párhu
zam kínálkozik a Prágában 1971-ben ki
adott hasonló jellegű vállalkozással (Slovník 
spisovatelű Madarsko, Odeon 1971. 386 1. 
és időrendi táblázatok), amelynek szer
kesztője a prágai Károly Egyetem Magyar 
Tanszékének vezetője, Rákos Péter volt. És 
itt van az első megjegyzésünk, ha úgy tet
szik kérdésünk: a lengyel lexikonnak a cím
lap szerint nem volt tudományos szerkesz
tője, és ebből következik egy egész csomó 
olyan kritikai megjegyzés, amelyet meg
felelő szerkesztés esetén el lehetett volna 
kerülni. 

A lengyel lexikon fő forrása a háromkö
tetes Magyar Irodalmi Lexikon volt, amely 
1963 — 1965-ben jelent meg, tehát a kor
társ irodalmat iüetően már valamelyest 

elavult. Örvendetes, hogy az egyes címsza
vak szerkesztői általában helyesen és gon
dosan kiegészítették az utolsó évtized leg
fontosabb adataival. A lexikon további 
erényei közé tartozik, hogy a címszavak
ban szereplő információk többségükben 
megbízhatok, az egyes írók, költők lengyel 
vonatkozásaira való utalással igyekeztek a 
szerzők a magyar írókat, költőket köze
lebb hozni a lengyel érdeklődőhöz, közlik 
az egyes művek lengyel fordításait is, lehe
tővé téve az alaposabb ismerkedést irodal
munkkal. 

További megjegyzéseim a lexikon szer
kesztési szempontjaira (ezek elsősorban a 
kiadó szempontjai), a kiválasztott kb. 170 
író-költő címszó elégtelenségére, az irodalmi 
művek pontatlan címfordításaira, egyes 
helynevek helytelen használatára, tárgyi 
tévedésekre, bántó sajtóhibákra, bizonyos 
aránytalanságokra, felesleges címszavakra, 
valamint a kiadói szövegek pontatlansá
gára vonatkoznak. Szeretném egyúttal 
jelezni azokat a javaslatokat is, amelyek 
megvalósítása esetén, a 2. kiadás csak 
nyerhetne. 

Az irodalmi korszakokon belül levő 
aránytalanságok, hiányosságok a rene
szánsz kor irodalmában abban nyilvánul
nak meg, hogy pl. hiányzik a tudós huma
nista irodalom több fontos alakja, mint pl. 
Brodarics, aki a lengyel király megrende
lésére írja meg a mohácsi csata történetét, 
vagy Oláh Miklós, akinek Attilája talán 
egyike a magyar irodalomból készült első 
lengyel fordításnak, a krakkói egyetem 
tanítványa Komjáti Benedek és mások. 
Rövidebbre fogott címszavak esetén ott 
lenne a helyük. 

Különösen a tudós humanista Oláh 
Miklós (1493-1568) távolléte fájlalható 
(szerepel a História literatury wçgierskiej-
ben: 24, 278., de az említett prágai 
magyar irodalmi lexikonban is: 263.). 
Oláh Miklós román származása elég volt 
Halina Mirska — Lasotának, hogy felvegye 
a Maly slownik Pisarzy Rumunskich-b& 
(Wiedza Powszechna 1975. 123-124.), 
román humanistának tartja Danuta Bieú-
kowska is (Literatura rumunska (In:) 
Dzieje literatur europejskich, Warszawa, 
PWN 1977. 1090.). Természetesen tudunk 
arról, hogy mintegy 50 éve a román iroda
lomtudományt (Ioan Lupas, Stafan Bez-
dechi, T. Racota, Corneliu Albu, O. M. 
Dan, Maria Hoíban, Aurelian Sacerdotea-
nu, Al. Tónk) erősen foglalkoztatja Oláh 
Miklós alakja. Az idevágó magyar szakiro
dalom több mint százéves, számtalan szö
vegkiadás és monográfia előzte meg a 
román szakirodalmat. Nem vonva egy pil
lanatra sem kétségbe a tudós humanista 
főpap és kultúrpolitikus román származá-
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sát, s jóllehet nem vagyunk e korszak szak
embere, mégiscsak arra szeretnénk rámu
tatni, hogy humanistánk neve már magya
ros alakot mutat, hogy iskolázását a ma
gyar Nagyváradon (csak 1918 óta Oradea) 
végezte, hogy karrierje a magyar királyok 
szolgálatában állt, hogy két fő művével a 
Hungáriával és az Attilával (1536 — 1537) 
buzdítani akarta honfitársait új tettekre 
bemutatva a régebbi magyar történelem 
nagyszerű képeit. A Hungáriában a hun
magyar őstörténetről is szól, részletesen 
leírja Magyarországot, Attilájában a hun 
fejedelmet és harcosait ideálként állította 
honfitársai elé. Hunok és székelyek esz
ménnyé magasulnak tolla nyomán s mind
ezt azért írja, hogy az anarchiába süllyedt 
osztályát a haza megmentésére sarkallja 
(Varjas Béla: 0 . M. (In:) A magyar irodalom 
története 1600-ig, Bp. 1964. 281—283.). 
Attiláját lengyelre Bazylik Cyprián fordí
totta, 1574-ben jelent meg Krakkóban (Vö. 
Nowy Korbut Piémiennictwo Staropolskie 2. 
köt. PIW 1964. 16-17) , foglalkozott a 
fordítással Julian Krzyzanowski is a 
Bomans polski XVI w (Lublin 1934) c. 
művében. 

Minderről azért ilyen részletesen, hogy 
bizonyítsuk, Oláhnak helye lett volna a 
lengyelországi magyar irodalmi lexikon
ban . . . 

A barokk korból hiányolom a kuruc köl
tészetet (nem lényeges, hogy névtelen köl
tészet ez, az emlékiratírók közül Bethlen 
Miklóst és I I . Rákóczi Ferencet, Amadé 
László költőt. A felvilágosodás korabeli 
irodalomból megemlítettem volna Rajnis 
Józsefet, a klasszikus versmérték egyik 
előfutárát,, a szentimentalizmus jellegzetes 
alakját: Ányost, a fölvilágosult népies 
Földi Jánost, a klasszicista irodalom virág
korából a magyar — szerb Vitkovics Mihályt 
és az irodalombarát Kis Jánost. A reform
kor első szakasza szinte elválaszthatatlan 
Széchenyi István működésétől, i t t kellett 
volna szólni röviden Czuczor Gergelyről is. 
A negyvenes évek irodalmából nem marad
hat ki a publicista Wesselényi Miklós, a 
modern, harcos sajtó megteremtője, a 
szónoknak is kiváló Kossuth Lajos, az 
1848-as magyar forradalom és szabadság
harc vezéralakja. Ma már tisztázott a 
jelentősége a Mickiewicz-fordító Kazinczy 
Gábornak, a prózaíró Vajda Péternek is. 
A radikális-demokratikus irányzat elméleti 
és politikai irodalmából nem hiányozhat 
Táncsics Mihály neve sem. 

A magyar szabadságharc bukása utáni 
un. nemzeti-polgárosult irodalom korsza
kából hiányolhatjuk a népies nemzeti 
irány képviselőit, a maguk korában igen 
népszerű költőket: Lóvay Józsefet, Szász 
Károlyt, a népies prózából Vas Gerebent, 

továbbá Szigeti Józsefet, a népies bohóza
tok szerzőjét (egyik darabját Lengyelor
szágban is sikerrel játszották a múlt század 
utolsó évtizedeiben), valamint a korszak 
kritikusait: Salamon Ferencet és Greguss 
Agostot, végül a már liberális nemesi 
irányhoz tartozó Csengery Antalt. A nem
zeti polgárosult irodalom differenciálódá
sának első (1867 — 1877) és második sza
kaszában (kb. a század végéig) is vannak 
apró hiányosságok: itt lenne a helye Toldy 
István drámaírónak, Vértesi Arnold novel
laírónak, a költők közül Dömötör János
nak, Ábrányi Emilnek és Darmay Viktor
nak végül az újromantikus dráma megala
pítójának Rákosi Jenőnek. A századvégi 
líra megújítóinak számos képviselőjének 
preszimbolistáknak, a közélet költőinek, a 
nagyváros költőinek, a szocialista költészet 
első reprezentánsainak szintén helyet kel
lene találni a 2. kiadásban. Az utolsó szá
zadnegyed kritikáját Beöthy Zsolt, Péterfy 
Jenő, Riedl Frigyes képviselnék egy telje
sebb kiadásban, valahogyan Horváth Já
nos is kimaradt a későbbiek folyamán. 

Jóval szerencsésebben fest a XX. szá
zad magyar irodalma, itt a címszavak 
összeállítója elemében volt, bár olykor 
(Földes Jolán!?) túlzásokba is esett. A 
fentemlített hiányosságok egy része meg
oldható lett volna, ha a kevésbé jelentős 
költőket és írókat nem akarták volna a 
teljesség igényével bemutatni. A kisebbek
nél pl. Ilosvai Selymes Péternél elég lett 
volna a Toldira szorítkozni, amelynek inspi
ráló hatása jelentékeny a későbbi irodalom 
szempontjából. A csehszlovákiai magyar 
irodalmi lexikon jó példa a józan mérlege
lésre, ott nemegyszer 4 — 5 soros címszavak 
is vannak, de éppen ezért a kétszer na
gyobb ív terjedelem mellett 893( !) cím
szóra futotta, azaz négy és félszer több 
címszavat tartalmaz. 

Nem ismerem a kötet kiadójának szer
kesztési elveit, de tetszett nekem a cseh
szlovák lexikonban a magyar irodalom 
történetét áttekintő címszó, a magyar 
színház, a magyar irodalmi sajtó története, 
a magyar — csehszlovák irodalmi kapcsola
tokról szóló cikk. Az ilyen típusú cikkek a 
lengyel lexikonból hiányzanak. Az irodalmi 
díjakat is lehetett volna részletesebben 
ismertetni (Kossuth-díj, József Attila-díj 
stb.) Egy mondatban megemlékezhettek 
volna a lexikon szerzői a Magyar Mickie
wicz Társaságról is, elvégre a kiadvány a 
lengyelek számára készült. 

A lexikonban sajnos nem jutott hely a 
Magyarországgal szomszédos országok 
(ezekben mégiscsak kb. 3 millió magyar él) 
magyarnyelvű irodalmának. Egyetlen kivé
tel talán Páskándi Géza, aki már végleg 
átköltözött Magyarországra. De mit is 
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kezdjünk olyan méretű próza- és drámaíró
val mint pl. az erdélyi Sütő András, akit 
és társait a Dzieje Literatur europejskich I. 
kötete a következőképpen „prezentál": A 
román irodalomhoz számítandók a Romá
niában élő szerzők magyarul, ül. németül 
írt müvei. Többen közülük román állami 
díjat is kaptak. A helyszűkére való tekin
tettel ebben a vázlatban nern ismertethet
jük műveiket". (Td. mű 1137.) A szom
szédos országok magyar írói, költői kettős 
vonzás alatt élnek: nyelvi kultúrájuk, 
hagyományaik a magyar irodalomhoz kap
csolja őket, műveik tartalma viszont a 
romániai, csehszlovákiai és a jugoszláviai 
valóságot tükrözi. A lengyel lexikonban is 
helyet lehetett volna találni a legkiválóbb 
öt-hat alkotónak. A prágai magyar iro
dalmi lexikon fel is említi őket, hogy csak 
néhány példát idézzek: Balogh Edgár 
(60.), Kós Károly (189.), Sütő András 
(310.). Talán ebben az irányban kellene 
haladnia a lengyel lexikon második kiadá
sának is. 

A következőkben nagyjából időrendben 
hívom fel a figyelmet néhány pontatlan
ságra. Kisfaludy Károly Draguignanban 
nem börtönben ült, hanem hadifogolyként 
tartózkodott ottan. Megemlítettem volna, 
hogy Toldy Ferenc Handbuch der ungari
schen Poesie-je (1827 — 1828) bécsi recen-
zójának vilnói lengyel fordítása volt az 
első jelentősebb híradás Lengyelországban 
a magyar irodalomról. A Két szomszédvár 
esetében önkéntelenül is kínálkozott volna 
az összehasonlítás a Pan Tadeuszsal. A 
hontalan Vörösmartynak nem első len
gyel tárgyú verse, jelent már meg 1833-ban 
is egy lengyel vonatkozású epigrammája. A 
fátyol titkai (1841) nem drámai mű, hanem 
vígjáték. Jókai Egy magyar nábobja, (W§-
gierski nobab) és Kárpáthy Zoltánja, (Milio-
nowy spadek) nem általában a XIX. szá
zadban játszódik, hanem a reformkorban. 
Jókainak valóban több regénye, novellája 
lengyel tárgyú (ezekről szakdolgozat is ké
szült az egyetemen), de az említett Egy 
hírhedt kalandor (Od Wisly do Gangesu), 
valamint a Szabadság a hó alatt nem fog
lalkozik a magyar szabadságharcban részt
vett lengyelek sorsával, utóbbiban a de
kabristák harcáról van szó. Gyulai Pál kri
tikus, későbbi egyetemi tanár említett 
regénye megjelent lengyelül is a Bluszcz c. 
hetilap mellékleteként könyv alakban is, 
a cím helyesen Ostatni dziedzic starego domu 
lenne. Hiányosnak látom az Ady-cikket is. 
Költészetének fővonulata, a magyarság 
sorskérdéseivel foglalkozó versek valame
lyest háttérbe szorultak a Léda szerelmi 
versek mögött. Léda három alkalommal is 
szerepel a cikkben. Ugyanakkor a nem is 
olyan jelentéktelen istenes versek közül 

csak egynek a címét kapjuk. Ady feleségé
ről Csinszkáról ugyan meg van említve, de 
a hozzá írt versek közül egy sem. Ady Len
gyelország iránti érdeklődésének a cikkben 
nyoma sincs, jóllehet ennek a kérdésnek 
már irodalma is van. 

A két világháború közötti korszakból 
helyesen külön címszó foglalkozik a népi 
írókkal, de szellemi előfutárukról szó sinc» 
(s. 128), a Szabó Dezsőről szóló cikk pótolja 
ezt a hiányt (133. 1.) Tersánszky egyik 
legértékesebb kisregényének, a Viszontlá
tásra, drágának főhőse lengyel lány; a mű 
a háború emberi erkölcsöt rontó hatását 
ábrázolja. A két világháború közti korszak 
nagy költője József Attila nem szanató
riumban, hanem nővérei balatonszárszói 
panziójában élt öngyilkossága előtt. Kassák 
egyik legszebb versének, a,Mesterembereknek 
a Wyrobnicy címe nem látszik megfelelő
nek, hiányzik nagy önéletrajzi regénye az 
Egy ember élete, amelyet mind ez ideig leg
jobb prózai műveként tartanak számon. 
Pilinszky nem harcolt a nyugati fronton, 
a németek hurcolták nyugatra, fogolytá
borban volt. 

A kiadói előszó utal a magyarokra, aki
ket évszázadok óta őszinte barátság szálai 
fűznek a lengyelekhez. Ebből persze az is 
következnék a címszavak szerzői számára, 
amit egyes szerzőknél meg is dicsérhettem, 
hogy a magyar irodalom lengyelbarátsága 
következetesen szerepel a lexikcn címsza
vaiban. Sajnos ez nem mindig történt meg. 
Ady, Arany, Áprily, Barcsay Ábrahám, 
Erdélyi János, Kazinczy Ferenc, Tompa 
Mihály esetében ezek a lengyel olvasóhoz 
közelítő momentumok megemlítése — jól
lehet számcs idevágó feldolgozás áll már 
rendelkezésre — elmaradt. 

A lexikon következő — persze a I I . kia
dásban javítható — hiányossága a magyar 
irodalmi művek címeinek pontatlan, a tar
talomnak meg nem felelő, mechanikus for
dítása. A lexikon munkatársainak rendel
kezésre állhatott volna az előző feldolgozá
sok olykor helyesebb címanyaga. Bessenyei 
Természet világa nem annyira Swiatloéc 
natury, mint inkább Swiat natury. Csiky 
Proletárok c. darabja nem igazi proletá
rokról, hanem társadalmi élősködőkről, 
ingyenélőkről szól, újabban ilyen címet is 
adtak neki. Kosztolányi Édes I rmájának 
lengyel címe jobban hangzik a I I . kiadás
ban: Orzech Slodkiej Anny. Lukács művé
nek A különösségnek . . . az Oryginalnosc 
nem egészen adekvát fordítása. Móricz 
Sárarany c. regényének lengyel címe sze
rencsésebb volt a lengyel nyelvű irodalom
történetben (Zloto w blocie 166.), a, Szczere 
zloto — a nagy magyar- lengyel szótár 
alapján — félrevezető, a mű (persze más 
történelmi viszonyok között !) Andrzejew-
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ski Hamu és gyémántjára, emlékezte t , az 
a r enybó l , a tehetséges Túri Daniból sár 
lesz , szenvedélye m i a t t e lbukik. R ó n a y 
Keresztutca, nem anny i r a Rozdroze, h a n e m 
i n k á b b Droga krzyzowa. Sarkadi Tiszántúli 
<ö'ríeweíe& jenek lengyel címe Historie z 
Tiszántulu a lengyel olvasó számára ér the
te t len m a g y a r szót t a r t a lmaz . 

N é h á n y szerény megjegyzést szere tnénk 
fűzni egyes városnevek haszná la t ához is. 
He ly te lennek t a r t j u k egy m a g y a r irodalom
ról szóló k i a d v á n y b a n a Bra ty s l awa hely
neve t P reszburg (Pozscny) he lye t t m á r a 
X V I I I . század végétől 1918-ig. A mai szlo
vák fővároshoz számos m a g y a r tö r téne lmi 
emlék fűződik. Pozscny a X V I . század 
3 — 4. évt izedétől kezdve Magyarország 
fővárosa, a k o r m á n y z a t és az országgyűlés 
székhelye 1848-ig, sokáig a m a g y a r k i rá lyok 
koronázó városa . A név a la t in Posonium-
ból származik , Magyarországnak Ausztr iá
hoz való t a r tozása idején Presburg , len
gyeles alakja Preszburg , régi szlovák hang
zása Prespcrek (vö. M. S. B . Linde, Slownik 
jezyka polskiego, IV. kö t . 470. Linde 
Magyarország fővárosaként m u t a t j a be . 
L inde forrása a Dykcjonariusz Geograficzny 
1782 I I . kö t . 313. A régi szlovák a lako t 
a P respuroko t , va lamin t a Pozuri t , ill. 
Pozsony t emlegeti a ké t v i lágháború közt i 
korszak cseh lexikona is, Masa rykűv Slov-
n ík N a u c n y , P r á g a 1931. V. kö t . 935, 937, 
972.) Régi 19. századi lengyel té rképek
hez n e m fér tem hozzá, de egyes m á r a fel
szabadulás u t á n készül t lengyel t é rképeken 
pl . Wl . Semkowicz E u r ó p a a bécsi kong
resszus u t á n (Krakkó 1948) még Pózon sze
repel . J . J a n c z a k E u r ó p a 1848 — 1949 
(Varsó 1963) P reszburg —Bra tys lawa hely
n é v o lvasha tó . De ugyanazon t é rkép t áb l a 
jobb oldalán levő E u r ó p a gazdasági t é rképe 
a X I X . század közepén címííben ú j r a 
Pózon l á tha tó . Véleményem szerint követ
kezet lenül és a tör ténelmi-á l lami hova ta r 
tozás t f igyelmen kívül h a g y v a használ ja e 
városnevet az Atlas historyczny swiata 
( P P W K Varsó 1974) m á r 1800-tól kezdve 
(Uo. 101. , 103., 106., 110., 112., 120. 121.). 
E t é rképek szerzői n e m ve t t ék figyelembe 
H e n r y k Batowski u tas í t á sa i t (Slownik 
nazw miejscowych Europy Srodkowej i 
Wschodniej XIX i X X wieku, P W N Varsó 
1964. 8.) Kü lönben m a g a Batowski írja, 
hogy a bécsi k o r m á n y a m a g y a r o k a t ós a 
szomszédaikat szembeál l í tandó t ű r t e a 
nemzet i nye lvek haszná l a t á t bizonyos mér
tékig (I . m . X I V . 1.). 

Véleményem szerint kü lön kérdés : mikor 
ke le tkezet t a Bra t i s lava — Bra tys l awa a lak 
és kü lön kérdés az is mikor ter jedt el, le t t 
á l ta lános Lengyelországban. A m ú l t szá
zadi lengyel lex ikonokban á l t a l ában még 
n e m szerepel. H iányz ik az Encyklopedyja 

Powszechna (Varsó 1960) IV . kö te tben , 
h iányzik az S. Orge lbrandt Encyk loped ia 
Powszechnajaából (1898) a I I I . kö te tbő l . 
Viszont ugyanennek a lex ikonnak X I I . 
kö te t ében (Varsó 1902. 307.) szerepel 
, ,Presburg (lac. Poson ium, m a d z . Pozsony 
,slow. P re szbu rk ) " . Ezekből a lexikonada
tokból az t a köve tkez te tés t v c n h a t n ó k le, 
hogy a Bra tys l awa városnév a m ú l t szá
z a d b a n Lengyelországban n e m lehe te t t el
ter jedt , t e h á t a X I X . századi haszná la tá 
val n a g y o n is csínján kellene bánn i . Tudjuk , 
hogy a szlovákok szellemi ö n t u d a t r a ébre
désében az egyik központ szerepét já t 
szot ta , ezért é r the tő , hogy a lengyel szla
v i s ták a vo l taképpen csak 1918 ó t a h iva ta 
los fővárosnevet m á r a X I X . századra 
v o n a t k o z t a t v a is használ ják . De v a n r á 
példa, hogy századunk ha rmincas éveiben 
is előfordul vá l t akozó haszná la t a . í g y p l . 
Mar ian Gotkiewicz haszná l t a a Pózon v. 
P reszburg ill. B ra tys l awa városnevet (Slo-
wacja i Slowacy, p c d . red . W L . Semko-
wicza I . kö t . K r a k k ó 1937. 80. 1.) Még száz 
évvel előbb lé tezet t egy Brzet is lawa a lak 
is. (J . Magnuszewski, Mickiewicz wsród 
Slowaków, Wroc law 1956.) 

Ü g y hiszem, hogy lengyel hungarológu
soknak a m a g y a r i rodalomról , m a g y a r 
tör ténelemről szóló lengyel nye lvű munká i 
b a n a Pózon ill. Preszburg a lakot kellene 
használni (zárójelben a Bra tys l awa a lakot 
az azonosí tás kedvéér t ) egészen 1918-ig. E 
vá rosnak a m a g y a r ál lamóletben be tö l tö t t 
fentebb é r in te t t szerepe is ezt indokolja . 
H e n r y k Batowski földrajzi s zó t á rában is 
ez t a jánl ja 1918-ig (Batowski , Slownik . . . 
s. 8). T e h á t Csokonai n e m lehe te t t az 
1790-es években B r a t y s l a w á b a n de Kis
faludy Sándor sem a X V I I I . század végén, 
ugyancsak F á y A n d r á s sem t a n u l h a t o t t 
o t t a n a m ú l t század elején, hiszen ez a 
he lynév akkor még n e m is lé tezet t . Ugyan
úgy Kölcsey és Bajza is a pozsonyi ország
gyűlésre j á r t ak , lengyelesen Pozonban vagy 
Preszburgban . E g y d u r v a hason la t t a l Pus
kin sem j á r t Len ingrádban h a n e m Péter
váron . A lengyel hungaro lógusoknak illő 
tö r téne lmi ka tegór i ákban gondolkodni és 
írni . Persze az t sem szabad kizárni , hogy 
a Wiedza Powszechna szerkesztősége óhaj
t o t t a ennek a helységnévnek a nevé t egy
ségesíteni az egész lexikonszövegen keresz
t ü l . . . Helyes pl . a Zrínyi-címszóban a 
Csák to rnya (jelenleg Cakovec Jugoszláviá
ban , vagy pedig Nagysza lon ta (jelenleg 
Sa lcn ta R o m á n i á b a n ) haszná la ta . 

N é h á n y sa j tóhiba is benne m a r a d t a kor-
rek túrába j i , a b e t ű h i b á k a t n e m is eml í t jük , 
de ké t évszám, el í rásra fel kell f igyelnünk. 
Nemes N a g y Ágnes Kettős világban c. ver
ses kö te t éé r t 1964-ben m á r n e m k a p h a t o t t 
Baumgar ten-d í j a t , ezt ugyanis u to l já ra 
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1946-ban osztották ki és akkor valóban 
kapott is. Orczy és Barcsay Két nagyságos 
elmének költeményes szüleményei nem 1889-
ben, hanem kereken száz évvel előbb, 1789-
ben jelent meg. 

A címszavak hosszúságáról már tettünk 
említést, de adjunk néhány példát is. A 
lengyel lexikonban Kisfaludy Sándor 149 
sort kapott, a csehszlovák lexikon jelentő

ségének megfelelően 23 hosszabb sort szen
tel a Himfy szerelmei költőjének. Kuthy 
Lajos Varsóban 48 sorral, Prágában mind
össze 15 sorral szerepel. Rákos Péter és 
kollektívájának takarékossága egy gazda
gabb magyar irodalmi bemutatót tett 
lehetővé . . . 

CSAPLÁROS ISTVÁN 
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V Á S Á R H E L Y I J U D I T 

A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai 
IV. Egyéb, sem Erdélyhez, sem Győrhöz nem kapcsolható 

hazai személyiségek könyvei 

A győri Székesegyházi Könyvtár possessorainak utolsó és legnagyobb 
csoportját alkotják azok a magyarországi könyvtulajdonosok, akiknek pályája 
sem Erdélyhez sem magához Győrhöz nem köthető. Az alábbi táblázat 132 
új possessornak összesen 107 könyvét mutatja be az előző közleményekben 
követett elvek alapján: 

Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Almási Pál 
praepositus S. Stephani 
[1601—1608]1 

Babothy, Georgius2 

Bácsmegyei György 
lector Scepusiensis 
[1590—1597]» 

Bácsmegyei Mihály 
parochus Sabariensis 

canonieus Castriferreus et 
parochus Sabariensis 

LIPPELOO, Z.: Res gestae . . . 
martyrum, confessorum atque 
sanctarum virginum. Tom. I. 
Coloniae 1594. — X I X . c. 33. 

PETRUCCIUS, F . : Consilia et 
quaestiones. 
Rothomagi 1513. — X I X . e. 54. 

Pontificale. 
S. 1. et a. — X I X . a. 6. 

HAYMO H. : Homiliae in epis-
tolas dominicarum. Pars aestiva. 
Coloniae 1539. — X I X . b . 50. 

JOANNES de Verdena: Sermones 
dormi secure dominicales. 
Augustae 1485. — 0 . V. 14 ab. 

Andreáé Szentköröszty 
Valent. Drygety 

1595. 
Joannes Győri . . . Sigis-
mundj Forgach de Gymes 
fiscalis . . . donavit Ladis-
lao Deákj praeposito 
Sancti Giorgy de viridj 
Oampo. 
Joanni Posgaj praepo

sito Academ., . . . cano-
nico . . . ecclesiae Stri-
goniensis, 1612. 

Valentini Vytechi capel-
lani . . . Demetrij Nap-
ragy, archiepiscopi Co-
locensis. 

Liber hic literati de 
Magyaradh emptus est 
anno . . . 1556. 

1 K O L L Á N Y I Fe renc : Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esz te rgom 1900. 186. 
2 Valószínűleg a Dunán tú lon , ül . N y i t r a megyében ismert B a b ó t h y család tagja . — 

N A G Y I v á n : Magyarország családai. B p . 1857. I . 80. 
3 Schematismus almae Dioecesis Scepusiensis pro anno . . . 1907. Szepesváralja 1907. 

X V ; Ta lán azonos azzal a Bácsmegyei Györggyel, aki 1599-ben egri kanonok volt . — 
RTTPP J a k a b : Magyarország helyrajzi története. Pe s t 1872. I I . 401 . E n n e k tu l a jdonában 
vol t : Aris toteles: De história animalium. Venetiis 1545. c ímű műve , amely pé ldány 
a gyöngyösi vol t Ferences K ö n y v t á r gyűj teményében t a l á lha tó . — S O L T É S Z Zol tánnó: 
XVI. századi könyvgyűjtők kötetei a gyöngyösi Műemlékkönyvtár antikva-gyűjteményében. 
Az Országos Széchényi K ö n y v t á r É v k ö n y v e . 1965—1966. 133. 

1 Magyar Könyvszemle 
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Possessor — donátor Cím — jelzet 

custos et canonicus 
Castriferreus et Saba-

Balassa István 
[Balassi Menyhárt fia, 
Bornemisza Péter tá
mogatója?] 

Baranyai Máté, 1608 
[evangélikus lelkész]4 

1. Szegedi István 
Bellosics Lukács 

Collegii Pazmanei 
alumnus5 

Bende, Nicolaus 
1. Oláh Miklós 

Beniczky Gáspár 
in S. Györgi 
[1630—1632]6 don. 

Beythe István 
[református püspök 
1585—1612]7 

Bezcky, Stephanus de 
Kev 
1. Kevés András 

Bobalius, Franciscus 
[trubini pap] 8 

[NAUSEA, F . : Catechismus ca-
tholicus. ] 
(Coloniae 1543.) — X X . a. 24. 

PELBART: Stellarium. 
[Basileae 1497/1500.] — Ö. IV. 
35. 

Machumetis . . . vita ac doctrina 
omnis, quae . . . Alcoranum dici-
tur, . . . in Latinam translata . . . 
Annotationes, confutationes, . . . 
Sarracenorum . . . históriáé . . . 
I tem P. Melanchtonis . . . prae-
monitio. 
Basileae 1543. 

(2) JOANNES Cantacusenus: Con
tra Machometicam fidem Christiana 
. . . assertio. 
Basileae 1543. 

(3) JOANNES Cantacusenus: Contra 
Saracenorum haeresim . . . apoló
giáé I I I I . 
Basileae 1543. — XX. a. 8. 

HIERONYMUS: Biblia. 
Lugduni 1513. — X X I I . d. 15. 

PETRUS Lombardus: Sententia-
rum textus. 
Basileae 1513. — X X . b. 20. 

NANNUS, M.: Polyathea, opus 
svavissimis floribus exornatum. 
Basileae 1512. — X I X . a. 20. 

HUNNIUS, A.: Pars hiberna epis-
tolarum dominicalium. 
Witebergae 1595. — X I X . b. 44. 

A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Caspari Inchoferi, 
1615. 

6. Januarii 1579. 
Demetry Napragi 

episcopi Jauriensis 

1661. 
Dono datus per me Fran-

ciscum Sigraji Ecclesiae 
Jauriensi, 1674. die 20. 
Martij 

ex libris ecclesiae Domas-
siensis, 1614. 

Stephanus Kéry . . . 
1637. donatus a Cas-
paro Beniczki in S. Györ
gi-

Matthiae Weöres de 
Nyeek 

4 P A Y R Sándor : A Dunántúli Evangélikus Egyházkerület története. Sopron 1924. 9 0 — 9 1 . 
5 N É M E T H Y , Ludovicus : Séries parachiarum et parachorum Archidioecesis Strigoniensis. 

Strigonii 1894. 490. 
6 N É M E T H Y , Ludovicus : i. m . 492. 
7 Z O V Á N Y I J e n ő : Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexicon. Budapes t 1977.76—77. 
8 N é m e t h y emlí t egy Bobal iust , ak i 1572-ben volt T r u b i n b a n katol ikus p a p (i. m . 503). 
1605-ben Cabaneus Bazil kubini d iakónus Nozit ius Jánoshoz í ro t t levelében meséli 

el Franciscus Bobaly jáczi p réd iká tor e l távozásá t . — I L A Bál in t : A Thurzó-levéltár 
protestáns egyháztörténeti iratai. Magyar P ro t e s t áns Egyház tö r t éne t i A d a t t á r XV. B u d a 
pest 1934. 34. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Böythe Miklós 
[szerémi püspök 1638-
ban] 9 

1. Oláh Miklós 
Capella Beatae Margarethae 

1. Oláh Miklós 
Capella in Lánzsér 

[ = Landsee] 
1. Oláh Miklós 

Capitulum Castrifer- Epistole lettioni et evangelii . . . 
rense tradott i in lingua Italiana. 

Venetia 1549. — X I X . b. 12. 
Checheny, Joannes 

= Csétényi János 
Cheleydj, P . 

1. Viczmándy Tamás 
Chepchany = Csepcsányi 
Cheri, Joannes AUGUSTINUS: Opusculorum to-

mus I I . 
Venetiis 1547. — X I X . c. 44. 

1598. 

Chrteni, Joannes 
= Csétényi János 

Coci, Georgius EDER, G.: Malleus haereticorum. 
Nicolaus ( ?) Ingolstadii 1580. — X I X . c. 14. 

Csepcsányi (Chepchany) GIOVIO, P . : Illustrium virorum 
János vitae, quibus accesserunt Turea-
[Turóc megyei birto rum imperatorum vitae. Tom. 
kos család tagja]1 0 1 — 2. 

Basileae 1567. — X I X . c. 20. 
Csepcsányi (Chepchany) 

János Batisz, 1768. 
1. Eszterházi Dániel 

Cserődy János POLITI , L.: In . . . Pauli apostoli (I. C—1576) 
[esztergomi kanonok]1 1 et alias septem canonicas epistolas 

. . . commentaria. 
Parisiis 1566. — X X I . b . 18. 

Csétényi (Checheny, ACCIAIOLUS, D.: Expositio . . . Anno 1616. die 20. Martij 
Chrteni) János Ethicorum Aristotelis. . . . Joannes Checheny 
tricesimator Vaciensis Florentinae 1478. — Ö. IV. 20. tricesimator Vaciensis 

suae Majestatis Cae-
sareae . . . compatri suo 
. . . domino Georgio 
Vasuary . . . dedit opus 
hoc . . . Buda ex Bib-
liotheca Regum Hun
gáriáé elatum. 

x ANTONIUS: Summae theologiae Anno 1614. die 19. Sep
pars I I I . tembres opus hoc . . . 
Venetiis 1480. — 0 . I I I . 16. Buda ex Bibliotheca di-

vorum quondam Regum 
Hungáriáé elatum, . . . 
dominus Joannes Chrteni 
tricesimator . . . in Vach 
mihi compatri suo Geor
gio Vasuary . . . dedit. 

9 B E D Y Vince: A győri székeskáptalan története. Győr 1938. 407—408. 
10 A Turóc megyei Kis-Csepcsényből eredő család tagja. — NAGY Iván: i. ni. I I . 132. 
11 KOLLANYI Ferenc: i. m. 176. 

1* 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Csőkör, Gregorius BONFINI , A.: Rerum Ungarica- Francisci Ketheli, 
legátus rum décades quatuor cum dimi- 1625. 

dia. Per Gregorium Csőkör . . . 
Francofurti 1581. — R. IV. l b . Stephano Kérij canoni-

co Jauriensi . . . 1653. 
die 17. Martij. 

Darabos Ferenc 
[dunántúli földbirto
kos]1« 
1. Olady, Martinus 

Dávid Pál Constitutiones concilii provinciális 
[1625-ben pécsi, 1629- Moguntini . . . 1549. celebrati. 
ben váci, 1630-ban Moguntiae 1549. — X X I . b . 7. 
veszprémi püspök ] 1 3 

Deáki László 
praepositus Sancti 
Giorgy de viridi 
Campo14 [ = Szent
györgymező] 
1. Bácsmegyei György 

Domassiensis Ecclesia 
1614. [ = Damasa?] 
1. Beniczky Gáspár 

Dombrinus, Michael capel-
lanus 
1. Monoszlói András 

Draskovich, Adam PAULUS, S.: Dispositio in partes 1588. 
orationis rhetoricae. Jos. Kerman ab anno 
Magdeburgi 1582. — X I X . c. 4. 1705. die 9 Mártii 

Druget Bálint 
= Homonnai Drugeth 
Bálint 

Ebeczky Imre R Y D , V. A.: Catalogus annorum 
[pozsonyi kamarai taná et principum geminus. 
csos]15 Bernae 1540. 

(2) MUTIUS, H. : De Germanorum 
prima origine, moribus. 
Basileae 1539. 

(3) SOLINUS, J . : Polyhistor. — 
MELA, Pomponius: Très libri de 
situ orbis. 
Basileae 1538. — X X . d. 15. 

Ecclesia Egersegiensis 
1. Kevés András 

Erdélyi Péter 
clericus et plebanus 
Echiensis, 1646. 
[ = É c s ? ] 
1. Szegedi István 

Esztergom, Bibliotheca 
ecclesiae Strigoniensis, 
1558 
1. Szondi Pál 

12 NAGY Iván: i. m. I I I . 237. 
13 A váci Egyházmegye történeti névtára. Vác 1917. I I . 566. 
14 R U P P Jakab: i. m. I. 16—18. 
15 NAGY Iván: i. m. IV. 3. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Eszterházi Dániel 
[Eszterházi Miklós 
testvére]16 

Ezeky, Joannes ( ?) 
Ezeky, Josephus 

1. Ezeky, Joannes 
Fabri , Joannes 

episcopus Viennensis 
1. Gyulai Gáspár 

Félegyházi Tamás 
1. Melius Péter 

Feraboscho, Matthias17 

1. Makai István 
Geörunei, Franciscus 

ecclesiae Kerezidi 
plebanus 
1. Szegedi István 

Gradnay, Thomas de 
Jazka 

Gyöngyösi Uj János 
archidiaconus Ung-
variensis, canonicus 
ecclesiae Agriensis18 

Győri (Geörj), Fran
ciscus 

PÁZMÁNY P . : Igazságra vezérlő 
kalauz. 
Pozsony 1623. — R. IV. 5. 

BÚSÍTS, B. : Secunda pars Rosarii. 
Hagenau 1513. — X I X . a. 14. 

LUDOVICUS Granatensis: Flores. 
Coloniae 1588. — j . n. 

HIERONYMUS: Omnes, quae ex-
tan t . . . lucubrationes. 
Basileae 1553. 

(2) HIERONYMUS: Epistolarum 
secundus tomus. 
Basileae 1553. — X X I I . c. 17. 
HIERONYMUS: Operum tertius 
tomus. 
Basileae 1553. 

(2) HIERONYMUS: Operum quar-
tus tomus. 

X X I I . d. 19. 
et vocum omnium 
. Hieronymi. 

Basileae 1553. 
Index rerum 
. . . operum . . 
Basileae 1553 

(2) Appendici huic inest quad
ruplex Psalterium . . . Hiero-
nymo interprète. 
Basileae 1553. — X X I I . d. 17. 

LEUWIS, D.: In Evangelium 
Lucae enarratio. I—II. 
Parisiis 1545. — X I X . b. 43. 

RUPERTUS Abbas: Commenta-
riorum in Apocalypsim Joannis 
libri X I I . 
Parisiis 1545. — XIX. c. 31. 

DURANDUS, G.: Speculi . . . pars 
tertia et quarta. 
Basileae 1563. — XX. a. 15. 

Danieli Eszterhazi autor 
dedit. 

Joannes Batisz Chep-
chany 1768. 10. Sept. 

Jos. Ezeky . . . ad . . . 
Jo . Ezeky in anno Domini 

1557. 

Pragae comparatus . 
Mártii anno 1589. 

Matthiae Veöreös 
de Nyék 

24. 

Demetrij Napragj 
praepositi Agriensis, anno 
1589. 

16 NAGY Iván: i. m. IV. 93. 
17 Valószínűleg rokona annak az olasz hadmérnöknek, aki 1559-ben Győr megerősítését 

tervezte. — BOBBIRÓ Virgil—VALLÓ István: Győr városépítés története. Budapest 
1956. 95, 97. 

18 Gyöngyösi Jánosnak több könyvét ismertette Soltész Zoltánne (i. m. 127). 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Győri János 
S. Forgach fiscalis19 

1. Bácsmegyei György 
Gyulai Gáspár 

fráter20 

Gyulai Is tván 
canonicus ecclesiae 
Strigoniensis et reetor 
scholae Tyrnaviensis, 
1570.21 

1. Monoszlói András 
Hamza, Joannes 

Henricospeter 
parochus de Göcs ( ?) 

Hermann, Joannes, 
1700. 
1. Kermann, Benedictus 

Homonnai Drugeth 
Bálint 
[Zemplén megye fő
ispánja 1603-ban]22 

1. Babothy, Georgius 
Ilóczi Mátyás 

(Ilowsky, Matthias 
Pannonius) 

Inchofer, Oasparus 
1. Bácsmegyei Mihály 

Istakochy, Petrus 

Káldi , Nicolaus 

Ï R I T H E I M , J . : Epistolarum fa-
miliarum libri duo. 
Hagenau 1536. — X I X . e. 36. 

Autores históriáé ecclesiasticae . . . 
omnia recognita . . . per Beatum 
Pvhenanum. 
Basileae 1544. — X X . b. 16. 

NE VIS ANUS, J . : Postillae ma-
iores totius anni. 
Lugduni 1518. — X X I I . b . 1. 

JUSTINUS: História. 
Coloniae 1549. — X I X . c. 16. 

GORRANUS, N. : Postula eluci-
dativa . . . super epistolas Pauli. 
S. 1. et a. — X X I I . a. 7. 

[HIERONYMUS: Tomus episto
larum cum argumentis . . . D. 
Erasmi Roterdami. ] 
Basileae 1524. — X X I . a. 24. 

liber a . . . Iohannis Fabrj 
episcopi Viennensis prop-
riis . . . pecuniis emptus 
et post mortem ipsius in 
Bibliothecam Collegii sui 
Sancti Nicolai . . . col-
locandus . . . 

Andreae Zekesfeyerwarj 

Matthiae Weöres de Nyeek 
a Henricospeter parocho 
de Göcs, 1626. 

Daniel Michaelis sum pos
sessor huius libri . . . 
1569. 

(1552) 

1600 (?) 

Matthiae Weöres de 
Nyeekh 

1613. mensis Novemb. do-
no datus ab . . . Nicolao 
Kaldy 

19 Az esztergomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r b a n ta lá lha tó Ambrosius Spiera Tarv is inus : 
Liber quadragesimalium sermonum de ßoribus sapientiae. Basi leae 1510. c ímű pé ldányba 
m i n t bellicus, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis in partibus Ungariae Superioris 
nótáriusaként í r t a b e nevé t . — Sz. K O R O K N A Y E v a : Magyar reneszánsz könyvkötések. 
B p . 1973. 168. 

2 0 K A R Á C S O N Y I J á n o s : Szt. Ferenc Rendjének története Magyarországon 1711-ig. B p . 
1924. 62. 

2* A Magyar Tudományos Akadémia K ö n y v t á r á b a n t a l á lha tó J A M B L I C H U S : De mys-
teriis Aegyptiorum. Veneti is 1497. c ímű könyvének kötésével Sz. K o r o k n a y É v a foglal
kozot t (i. m . 86). 

2 2 N A G Y I v á n : i. m . I I I . 403. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Kazi, Joannes 

Kermann, Benedictus 

Kermann Dániel 
[evangélikus püs
pök]2 3 

don. 
Kermann János 

[evangélikus lel
kész]24 

1. Kermann Dániel 
Kermann, Josephus 

1. Draskovich, Adam 
Ketheli, Franciscus, 

1625. 
1. Csőkör, Gregorius 

Kevés András 
episcopus ecclesiae 
Vespremiensis25 

„ ,, , loci-
que ejusdem comes 
perpetuus . . . consi-
liarius Sacrae Regiae 
Maiestatis 

Klingenpoch [ = Klimpa] 
ecclesia Sancti Jacobi 
. . . in bonis civitatis 
Soproniensis 

Körössi, Blasius 

Kőszegi Rozs Balázs 
[evangélikus lelkész]26 

Kövesy, Benedictus 
1. Kevés András 

Krmann 1. Kermann 

CALVIN, J . : Institutio christi-
anae religionis. 
Lausannae 1576. — X X I I . c. 9. 

HUNNIUS, A.: Pars aestiva evan-
geliorum. 
Witebergae 1596. — X I X . b. 36. 

BALDUINUS, F . : Hüpomnémata 
homiliarum in epistolas domini
cales. 
S. 1. 1614. — X I X . c. 15. 

BRUNUS, C : Opera tria. 
Moguntiae 1548. — X X . c. 15. 

Constitutiones concilii provinciális 
Moguntini . . . 1549. celebrati. 
Moguntiae 1549. — X X I . b . 22. 

Missale . . . ecclesiae Strigoniensis. 
S. 1. e t a . — R. V. 28. 

TOLETUS, F . : Commentaria, in 
. . . Aristotelis logicam. 
Coloniae 1579. — X I X . e. 31. 

CALVIN, J . : In librum Psalmorum 
. . . commentarius. 
Genevae 1557. — X X . c. 10. 

Demetrij Napragj prae-
positi Agriensis, 1591. 
(KAZ—1581) 

Joh. Hermanni . . . 1700. 
die 19 Sept. . . . Bene
dicto Kerman . . . 

Emi . . . Dominica Lae-
tare Posonii . . . 1602. 
. . . Franciscus Balassa. 

Accepi ex donatione . . . 
Danielis Kermanni Mia-
viae . . . 1696 ego Jo . 
Kermann . . . 

Liber . . . Andreáé Kewes 
datus ad ecclesiam Eger-
segiensem anno . . . 1562. 

Sum Stephani Bezcky de 
Kev ( ?) 

Emptus a Benedicto Kö-
uesy 1576. 

per . . . Andreám de Ke
wes . . . ecclesiae Beatae-
Mariae Magdalenae in 
oppido Egerzegh funda-
tae pro instructione fide-
lium, . . . 1554. 20. die 
mensis Januarii emptus. 

In usum Joannis Caroli 
Stranbingensis 

In usum Ioannis Caroli 
philosophiae studiosi 

Sum Petri Sz. Lőrinci a b 
anno . . . 1614. 

23 ZOVÁNYI Jenő: i. m. 352—353. 
24 PAYR Sándor: Egyháztörténeti emlékek. Sopron 1910. 256—257. 
25 GAMS, Pius Bonifacius: Séries episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae 1873—1886. 

386. 
26 L. a 4. jegyzetben idézett művet, 63. 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Kutassy János 
praepositus S. Tho-
mae27 — don. 

1. még Monoszlói 
András 

Kür t i István 
pastor ecclesiae 
Szerediensis28 

Kürtóssi, Nieolaus 

Kysdi, Josephus ( ?) 

Lánzsér [ = Landsee] 
Capella 
1. Oláh Miklós 

Literátus de Magyaradh, 
155629 

1. Bácsmegyei Mihály 
Magyarbéli Bosnyák 

István 
[esztergomi kanonok]3 0 

Makai István 
[katolikus pap Nagy
szombatban]3 1 

Makomensis, Casparus 

Martini (Marthynws) 
Miklós 
[evangélikus lelkész]32 

1. Olady, Martinus 
Melius Péter 

pastor ecclesiae 
Debreceniensis 

APPIANUS A.: De civilibus Roma-
norum bellis historiarum libri V. 
Eiusdem libri VI. . . . P . Vellei 
PATERCULI históriáé Romanae 
duo volumina. 
Parisiis 1538. — XX. d. 22. 

LEUWIS, D.: Enarrationes . . . in 
I I I I . Prophetas Maiores. 
Coloniae 1534. — XX. c. 5. 

[Disputatio prima . . . de incarna-
tione . . . verbi D. Thomae.] 
S. 1. et a. — X I X . a. 10. 

AMBROSIUS: Opera. P . 1 — 3 . 
Basileae 1492. — 0 . VI. 25. 

CORNELIUS a Lapide: Commen-
taria in omnes . . . Pauli epistolas. 
Antverpiae 1627. — X X I . c. 8. 

ARISTOTELES: Ethicorum ad Ni-
comachum libri. X . J . Argyropy-
lo interprète. 
Lugduni 1553. — X I X . b. 41. 

GORRANUS, N.: Commentaria in 
quatuor evangelia. 
Coloniae 1537. — XX. d. 17. 

BÈZE, Th.: De haereticis a civili 
magistratu puniendis libellus . . . 
Genevae 1554. 

(2) BOQUINUS, P. : Examen libri, 
quem T. HESHUSIUS scripsit 
. . . de praesentia in coena Domini. 
Basileae (1561) — X I X . b . 24. 

SIMLER, J . : De aeterno Dei filio 
. . . adversus . . . Antitrinitarios 
libri IV. 

Joannes Kutassy . . . De-
metrio Napragj donavit. 

(N. D.—1561.) 

1641. 

Josephi Kysdy filii eius
dem Pétri Kysdy, 1617. 

1637. 

Demetrij Napragj 
Mattheus Feraboschi Sth-

no Machaino vendidit. 

Petro Melio . . . Thomas 
Feleg'hazi mitt i t 1555. 

Demetrij Napragi 
episcopi Transylvain 

(P. M.—1566)33 

Principi ac domino Jo-
anni Secundo, regi Chris-
tiano . . . Petrus Melius 

27 K O L L Á N Y I Ferenc : i. m . 178. 
28 F A B Ó A n d r á s : Monumenta evangelicorum Aug. conf. in Hungária historica. III. 

Pest , 1865. 149, 202. 
29 Magyarad H o n t megyei helység. Bir tokosai közö t t szerepel Börzsönyi L i t e rá tus 

Máté esztergomi viceprovisor 151Ó-ben. — B A K Á C S I s t v á n : Hont vármegye Mohács előtt. 
Budapes t 1971. 154. 

3 0 K O L : L Á N Y I Ferenc : i. m . 2 4 4 - 245. 
31 S Z I N N Y E I József: Magyar írók élete és munkái. B p . 1891—1914. V I I I . 419. 
32 F A B Ó András : i. m . 267—269. 
33 J E N É I Fe renc : Félegyházi Tamás könyvajánlása Melius Péterhez. Győri Szemle 

1935. 199. 
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2. Kürti István könyvének címlapja 
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Possessor — donátor Cím — jelzet A bejegyzés dátuma 
és egyéb adatok 

Monasterium Soror um 
de Insula Leporum 

Monoszlói András 
[veszprémi püspök]35 

Tiguri 1568. — XIX. c. 27. 

BANDELLUS, V.: Regula . . . Au-
gustini episcopi. Constitutiones 
fratrum ordinis praedicatorum. 
Declarationes super constitutio
nes. [Milano] 1505. — X I X . c. 22.34 

CANISIUS, P . : De Maria virgine 
. . . libri quinque. 
Ingolstadii 1577. — XX. d. 5. 

CYPRIANUS: Opera . . . repur-
gata per D. Erasmum. 
Basileae 1530. — X X I . d. 7. 

EISENGREIN, M.: De certitudine 
gratiae. 
Coloniae 1569. — XIX. c. 7. 

HIERONYMUS: Omnium operum 
tomus primus. 
Basileae 1516. 

(2) HIERONYMUS: Omnium ope
rum tomus secxmdus. 
Basileae 1516. — X X I I . c. 20. 

HIERONYMUS: Operum tomus 
quartus. 
Basileae 1537. 

(2) HIERONYMUS: Operum tomus 
quintus. 
Basileae 1537. — X X I I . c. 18. 

IRENAEUS: Opus . . . in quin
que libros digestum. 
Basileae 1548. — XX. a. 26. 

JOANNES Chrysostomus: Com-
mentaria in . . . IV. Christi evan-
gelia. 
Lovani 1543. — XX. b. 4. 

MAFFEJUS, R.: Commentario-
rum urbanorum octo et triginta 
libri. 
Parisiis 1526. — XX. a. 17. 

dono dat . . . 1568. V. 
Decemb. libellos hos et 
litteras meas Sua Maies-
tas solus perlegat, ne 
opprimatur a Blandra-
tanis. 

Tyrnaviae 18. Septembris 
anno 1579. 

(A. M.—A. D. 1579) 
1580 die 24. Septembris. 
Demetrius Napragj epis-

copus Jauriensis 
Viennae 8. Octobris 1580. 

Tyrnaviae 4. Junii 1580. 
Antonius Verantius 

donavit libro isto Micha -
elem Dombrinum capel-
lanum 

(ANT. VERANTIUS 
EPIS . AGRIENSIS — 
1561) 
A . . . Nicolao Thelegdino 
datus Joanni Kuthassi 
14. Mai 1579. 

A . . . Joanne Kuthassi 
datus Andreáé Monozloj 
7. Septembris 1579. 

Stephani Gywlay cano
nici ecclesiae Strigoni-
ensis et rector scholae 
Tyrnaviensis et amico-
rum, 1570. 

Poson 1580. 

Demetrij Napragj archi-
episcopi Colocensis. 

emptus 6. Septembris, 
1580. 

34 A há t só kö tés t áb lán a következő bejegyzés o lvasha tó : ego soror elena priorissa 
huius conven tus quamvi s iuven ta ins t i tuo t e sororem e t in superpr ior issam hu ius con
v e n t u s in nomine pa t r i s e t spir i tus sanct i amen . . . . iniungens t ib i i s tud officium in 
remissionem et sat isfact ionem omnium pecca to rum t u o r u m . Amen. A k ö n y v kötésének 
és a bejegyzéseknek a fényképét közöl te : K i r á ly I lona . — Árpádházi Szent Margit és 
a sziget. B p . 1979. 

33 P E I S C H Alajos: Monoszlóy András (1552—1601). B p . 1941. 
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PAIVA, D.: Defensio Tridentinae die 20. Septembris 1581. 
fidei . . . quinque libris comprehen-

Ingolstadii 1580. — X X I I . c. 14. 
PAIVA, D.: Orthodoxarum expli- 25. Octobris 1583. 

cationum libri decem. 
Coloniae 1564. — X I X . b. 29. 

PELTANUS, T.: De nostra satis- die 7. Septembris 1580. 
factione et Purgatorio libri duo. (A. M. — 1580) 
Coloniae 1576. — X X I . 11. 39. 

praepositus Posoniensis Pontificale Romanum. Marthinus Pethe de He-
Venetiis 1572. — X I X . a. 3. thes episcopus Vaciensis 

Andreáé Monozloi 
. . . dedit. Post decessum 

domini Monoszloij' 
possidet Thomas Fülei 
abbas Pilisiensis, cantor 
et canonicus Jauriensis. 

Post mortem eiusdem . . . 
successit Matthias Weö
res de Nyeck praepositus 
S. Salvatoris 

praepositus ecclesiae RUFFINUS. T.: Opera, quae ex- 22. Octobris 1595. 
Posoniensis stant . . . tomus I. 

Parisiis 1580. — XX. c. 6. 
SPANGENBERG, C : In sacri Mo- Antonius Verantius archí-

sis Pentateuchum . . . tabulae episcopus Strigoniensis 
CCVI. . . . donavit Nicolao Te-
Basileae 1563. — X X I . c. 16. legdi lectori Strigoniensi 

die 8. Augusti 1570. et 
ab eo . . . in usum Ste-
phani Gywlai datus. 

Demetrij Napragi epis-
copi Transylvaniensis. 

Moskon, Josephus FILLIUCIUS, V.: Synopsis univer- Ex liberalitate . . . Josephj 
liber baro36 sae theologiae morális. . . . a Moskon praemium 

Herbipoli 1628. — X I X . c. 45. ex Rhetorica Zagrabiensi 
. . . 1642. die 21. Aug. 
(L. B. A. M.) 

Mossóczy Zakariás 
protonotarius apos-
tolicus 
[nyitrai püspök 
1582—1586]37 

1. Radovics Péter 
Mossowszky, Joannes [JOANNES Chrysostomus: Ho- 1553. 

miliae LXXXVII . ] Stephani Kéri, 1638. 
Basileae 1525. — X X I I . a. 22. 

Nóvák Péter BONIFACIUS, VI I : Libri VI Dec- dono dátum in Castris 
canonicus almae ecc retalium. Gomarien. per . . . Ge-
lesiae Nitriensis S. 1. et a. - 0 . VI. 1. orgium Sharkaijn in per-
[1580—1600 ]38 petuam rei memóriám 

36 Ta lán férje a n n a k a Moskon Józsefnének, aki 1640-ben anyagi segítséget n y ú j t o t t 
a zágrábi Ferencesek Kolos torának újjáépítéséhez. — Karácsonyi J á n o s : i. m . 301. 

37 G A M S , P . B . : i. m . 376. 
38 V A G N E R József: Adalékok a nyitrai székes-káptalan történetéhez. N y i t r a 1896. 165. 
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. . . 1594. penultima die 
mensis Octobris sub 
pago Nyarasd 

Nyulak-szigeti Domon
kos Apácakolostor 
1. Monasterium 
Sororum de Insula 
Leporum 

Oklomanus, Bartholo- BRENZ, J . : In Evangelii secundum 1561. 
maeus pastor Rad- Lucám duodecima . . . capita . . . 
vanensis homiliae centum et decem. 

Franeofurti 1541. — X X . c. 21. 
Olady, Martinus PETRUS Lombardus: Sententia- Nicolay Pannony Wier-

in Kiscsajta rum libri IV. tessy et amicorum, 
(Kyscaytha) Basileae 1488. — Ö. IV. 23. 1575. 

A Qx-en olvasható: Rogo te 
ut hos libros in domo t u a 
Heoveys reddere in ma-
nus Nicolay Marthynws. 
Itérer syndaxim amico 
dominoque meo Francis
co Darabos redde ipseque 
inquirat. 

Oláh Miklós Missale Strigoniense. Post interitum Francisci 
archiepiscopus Stri- Venetiis 1498. — j . n. Pereni . . . donatum est 
goniensis [1553— . . . Nicolao Olaho . . . 
1568]39 post Martino Pethe de 

Hethes . . . per Joannem 
de Ivancz . . . Demetrio 
Napragi . . . eodem de-
functo . . . ecclesiae Ja-
uriensi . . . donat. 

Missale secundum chorum . . . epis- Nicolaus Olahus . . . hoc 
eopatus Zagrabiensis. Buo chirographo me do-
Venetiis 15 . . ( ? ) — R. V. 35. navit . . . Capellae Beá

táé Margarethae in Curia 
Domus suae Nicoleti 
vocatae, fundatae 1. 
Mártii, anno 1556. 

Thomas Stubenreich So-
cietatis Jesu religiosus 
. . . 6. Április . . . 1661. 
Viennae 

primas Hungáriáé Ordinarium Strigoniense.40 Nicolai Telegdini admi-
(Venetiis 1520.) — R. I I . 24. nistratoris Strigoniensis; 

Nicolai Paulini, custodis 
Strigoniensis 

Publius Nicolaus Paulinus; 
Nicolai Bende, 1679; 
Nicolai Böythe, electi epis-

copi Syrmicensis, prae-
positi de Saag Sancti Ste-
phani. 

3 9 GAMS, P. B . : i . m. 380. 
40 E mű szerepel Telegdi Miklós 1586-ban összeírt könyvjegyzékén. — TÓTH István: 

Telegdi Miklós reneszánsz könyvtára. MKsz 1979/3. 282. 
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Ordo et ritus . . . ecclesiae Strigoni Nicolaus Olahus . . . 
ensis. donavit me capellae 

don. Viennae Austriae 1560. — R. I I . suae in Lanser 
19. Demetrij Napragj archi-

episcopi Colocensis 
(1562) 

Secundus tomus conciliorum omni (SVM NICOLAI . . . H l 
um. A. E. STRIG. . . IEN) 
Coloniae 1551. — X X . c. 4. 1571. 

HEROLT, J . : Sermones . . . de Joannes Posgaj sacella-
Orgonacz, Benedictus tempore. nus . . . electi episcopi et 

Lugduni 1514. — j . n.41 cancellarii . . . Demetrij 
Napragj, 1598. 

Joseph Waradi ordinis 
praedicatorum me pos-
sedit et possidet 

Joannis ( ?) anno . . . 1577. 
Padoslaus ( ?) WERBŐCZI I . : Triparti tum opus Liber Demetrij Napragij 

iuris . . . Hungáriáé. . . . Agriensis et Orodi-
Viennae Austriae 1517. — R. V. 
34. 

BARONIUS, C : Annales ecclesi-

ensis praepositi 

Pa thay , Sigismundus 

Viennae Austriae 1517. — R. V. 
34. 

BARONIUS, C : Annales ecclesi- 1714. 
plebanus Paliensis in astici. Tomus nonus. Ioannis Roracz, 1677. 
Insula Rábo Moguntiae 1601. — X X . a. 11. 

Pauli ( ?) HIERONYMUS: Octavus tomus Demetrij Napragj 
commentarios in Psalterium habet. archiepiscopi Colocensis 
Basileae 1525. — X X I I . d. 21 . 

Paulinus, Matthias LETJWIS, D. : Homiliarum in Epis-
[evangélikus lelkész]42 tolas et Evangelia . . . pars altera. 

Coloniae 1533. — X X . d. 23. 
Paulinus, Nicolaus 

custos Strigoniensis 
1. Oláh Miklós 

Paulinus, Publius 
Nicolaus 
1. Oláh Miklós 

Pázmány Péter [PÁZMÁNY P.:] Logi alogi. Admodum reverendo do
[esztergomi érsek Posonii 1612. — R. I I . 30c mino A l t i b . . . ( ? ) Pe t . 
1616—1623 ]4 3 don. Pázmány 
1. még Eszterházi 
Dániel 

Pethe Márton 
archiepiscopus Co-
locensis 
[1598—1605]44 

1. Oláh Miklós 

4 1 Sz. KOROKNAY Éva: i. m. 254. 
42 FABÓ András: i. m. 288. 
4 3 GAMS, P. B.: i. m. 380. 
4 4 GAMS, P. B.: i. m. 372. 
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Pethe Márton 
episcopus Vaciensis 
[1582—1587 ]45 

1. Monoszlói András 
Pioppi, Dionysius 

episcopus Modrusi-
ensis46 

Posgai János 
1. Bácsmegyei György 

Pullas János 
parochus Receiensis 
[1662—1665 ]" 

Rachossich, Franciscus 

Radovics Péter 
[nyitrai kanonok]48 

«piscopus Vaciensis 
[1599—1608] 

Rai, Casparus 

JRauch, Stephanus 
plebanus Niekiensis 

jRech, Joannes 

Roracz, Joannes, 1677. 
1. Pathay, Sigismundus 

Sárkány György49 

1. Nóvák Péter 
Sebbarius, Paulus 

Serény György 
concionator Adami 
de Battyan5 0 

BEDA, V.: Opera. 1—2. t . 
Basileae 1563. — X I X . d. 9. 

BARBOSA, A.: De officio et potes-
ta te episcopi tr ipart i ta descriptio. 
Lugduni 1641. — X X . a. 6. 

PÁZMÁNY P. : Hodoegus. 
Posonii 1637. — R. IV. 10a. 

GREGOR1US, IX. : Decretales 
epistolae. 
Lugduni 1510. — X I X . e. 11. 

Missale secundum chorum . . . ecc-
lesiae Strigoniensis. 
Venetiis 1512. — R. V. 33. 

STAPLETON, T.: Principiorum 
fidei doctrinalium relectio scholas-
tica et compendiaria. 
Antverpiae 1596. — X X I I . d. 12. 

GUALTERIUS, J . : Tabula chrono-
graphica status ecclesiae. 
Lugduni 1616. — XX. c. 11. 

LEUWIS, D.: In quatuor evange-
listas . . . enarrationes. 
Coloniae 1532. — XX. a. 3. 

RUPERTUS Abbas: Commentari-
orum in Ioannis Apocalypsin lib-
ri X I I . 
Norimbergae 1526. — X I X . b . 38. 

Demetrius Napragj epis
copus Transilvanus 

1660. 

1584. 

E x libris Zachariae Mos-
sociy protonotarii apos
toliéi. 

Valentini Leepes archi-
episcopi Colocensis 

Donatus est a . . . Stepha-
no Rauch . . . Matthiae 
Duscis, anno 1669. die 
14. Julii. 

Ego Joannes Keöntös 
hunc librum . . . Petro 
Baraniaj dono obtuli, 
anno 1617. die 24. Apr. 

Liber Confraternitatis 
dominorum sacerdotum 
Soproniensium donatus 
eidem per dominum Pau-
lum Sebbarium anno 
1552. 

1627. BELLARMINO, R.: Disputatio-
num de controversiis Christianae 
fidei ad versus . . . haereticos to-
raus tertius. 
Ingolstadii 1593. -

Sigrai, Franciscus 
1. Bellosics Lukács 

« G A M S , P . B . : i. m . 383. 
46 G A M S , P . B . : i. m . 389. — Valószínűleg e könyve szerepel 1574-es könyvtár jegy-

zékén. — A C S Á D Y I g n á c : Könyvek régi összeírásokban. MKsz 1894. 211. 
47 N É M E T H Y , Ludovicus : i. m . 878. 
48 L . a 13. jegyzetben idézet t m ü v e t , I I . 556—557. 
4 9 N A G Y I v á n : i. m . X . 58. 
50 L . a 4. jegyzetben idézet t m ű v e t , 112, 205. 
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Somogyi János 
[a szeredi iskola rek
tora az 1610-es évek
ben?]5 1 

1. Szegedi Is tván 
Sondi = Szondi 
Sopron, Confraternitas 

dominorum sacerdo-
tum Soproniensium 
1. Sebbarius, Paulus 

S opronbánfal va Biblia. 
ad Sanctum Wolffgan- Nürnberg 1482. — Ö. IV. 15. 
gum in proximo adja-
centem civitatis Sop-
roniensis52 

Stranbingensis, Joannes 
Carolus 
1. Körössi, Blasius 

Stubenreich, Thomas, 
1661. 
1. Oláh Miklós 

Szegedi István WITZEL, G.: Postula . . . super Stephano Zegedino ad 
[ = Szegedi Kis Ist Evangelia et Epistolas de tempore usum fratris Georgii Zon-
ván?] 5 3 et de sanctis . . . Demegoriae illae, dini . . . 1558. 

quae . . . in Postula . . . sunt desi- Matthaeus Baroniaj emp-
deratae. tus a . . . Joanne Somogj, 
Coloniae 1545. — X X I . d. 14. 1607. 

emptus . . . a Francisco 
Geörunei patria Saar-
varj, pastor ecclesiae Ke-
rezidi. 

Petrus Erdelij . . . ple-
banus Eckiensis, 1646. 

Szentköröszty, Andreas 
[evangélikus lelkész 
Necpálban, 1670 ?]5á 

1. Babothy, Georgius 
Szentlőrinci, Peter 

1. Kőszegi Rozs Balázs 
Szondi (Zondi), Georgius 

1. Szegedi István 
Szondi Pál ALFONSUS de Castro: Ad versus 1558 . . . piae memóriáé 

episcopus Fvosoniensis55 omnes haereses libri quatuor de- Paulus Sondi . . . ad 
cem. Bibliothecam ecclesiae 
Coloniae 1549. — XX. b. 3. Strigoniensis ligavit. 

Szőlősi (Zewlews) Canones concilii I I . Provincialis Matthiae Veres de Nieek 
István Coloniensis. et gratae posteritati, 

Coloniae 1538. anno 1602. 
(2) Formula ad quam visitatio 

intra Dioecesim Coloniensem ex-
igetur. 
Coloniae 1537. — X X . b . 17. 

51 I L A Bá l in t : i. m . 139; 1. a 4. jegyzetben idézet t m ű v e t , 325. 
S 2 R T J P P J a k a b : i. m . I . 485—489. 
83 Szegedi K i s I s t v á n könyveiről 1. R M K T X V I / V I . X V I . századbeli kö l tők m ű v e i . 

5. kö t . 1545—1559. K iad . : S Z I L Á D Y Áron. Budapes t 1896. 274, 276. 
M F A B Ó A n d r á s : i. m . I I I . 266. 
8 5 K O L I I Á N Y I Fe renc : i. m . 140. 

2 Magyar Könyvszemle 
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Szuhai István 
archidiaconus Sas-
variensis56 

Tapay, Matthias 

Telegdi Miklós" 
administrator Stri-
goniensis 
1. Oláh Miklós 

Telegdi Miklós 
1. Monoszlói András 

Telegdi Pál58 

Uj János 
1. Gyöngyösi Uj János 

Újlaki, Ludovicus 
praepositus Castri-
ferrensis 
[1585—1600 ]59 

Umundumus, Thomas 

Váradi János6 0 

1. Orgonacz, Bene-
dictus 

Verancsies Antal 
archiepiscopus Stri-
goniensis 
[1569—1573]61 

1. Monoszlói András 
Verancsies Antal 

don. 
1. Monoszlói András 

Viczmándy (Wigmandi) 
Tamás 

ADRICHOMIUS, C. Theatrum 
terrae sanctae et biblicarum histo-
riarum. 
Coloniae 1590. — X X . c. 23. 

DIDACUS, J . : In . . . Evangelium 
secundum Lucám . . . commenta-
ria. Tom. prior. 
Lugduni 1592. — X X . c. 2. 

DUNS-SCOTUS, J. : Tertius serip-
t i . . . super Sententias. Quartus 
seript i . . . super Sententias. Quaes-
tiones quolibetales . . . per Mauri-
t ium de Portu Hibernicum emen-
datae. 
Venetiis 1506. — X X I . a. 17. 

ERMOLAO, B. : Castigationes Pli-
nianae. 
Romae 1493. — ö . I I I . 17ab. 

POLYGRANUS, F . : Postillae sive 
enarrationes in Evangelia. 
Coloniae 1570. — X I X . c. 32. 

AVICENNA: Liber canonis . . . 
revisus. 
S. 1. et a. — X I X . a. 24. 

AMBROSIUS: Operum vol. I I I . 
Basileae 1492. — ö . I I I . 12. 

Pragae 1592. 
(S. S. A. S. E. E. S. E . 

C T . — 1592.Ï 

1673. 

Nunc verő Mathiae Weres 
de Xieck crucigeri Sopro-
niensis 

J . Ceöntös . . . pro felici-
bus növi anni auspiciis 
Ouariny dono dedit, 
anno 1607. 

Ex libris P. Cheleydj. 
Hic liber dono missus est 

56 L. a 13. jegyzetben idézett művet, I I . 554—556. 
67 NÉMETHY, Ludovicus: i. m. 982. 
58 A Bekes Gáspár pártján álló Telegdi Mihály fia. Ecsedi Báthori István vezetésével 

részt vett 1593—1594-ben a török elleni harcban. — ECKHARDT Sándor: Két vitéz nemes-
úr: Telegdi Pál és János levelezése a XVI. század végéről. Bp. 1944. 

69 RITPP Jakab: i. m. I. 541. 
6 0 Valószínűleg azonos azzal a domonkosrendű frater-rel, aki 1534-ben Bolognában 

tanult. — HABSÁNYI András: A domonkosrend Magyarországon a reformáció előtt. Deb
recen 1938. 265. 

6 1 GAMS, P. B.: i. m. 380. 
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p r a e f e c t u s cas te l l i 
Z e n t M a r t o n 6 2 

V i j , J o a n n e s 
1. G y ö n g y ö s i U j J á n o s 

V i n k o v i c s ( V y n c h o u y c h ) 
B e n e d e k 
[pécsi p ü s p ö k 1633— 
1637] 6 3 

V o r e t s , V a l e n t i n u s 
1. B á e s m e g y e i G y ö r g y 

V y n c h o u y c h = V i n k o 
v ic s 

V y t e c h i , V a l e n t i n u s 
1. B á e s m e g y e i G y ö r g y 

W i e r t e s s y , N i c o l a u s 
P a n n o n i u s , 1575 
1. O l a d y , M a r t i n u s 

W i g m a n d i u s , T h o m a s 
= V i c z m á n d y T a m á s 

Zeged i = Szeged i 
Z o n d i = Szond i 

G R E G O F v I U S I X . : D e c r e t a l e s epis-
t o l a e . 
Pa r i s i i s 1550. — X I X . b . 5 5 . 

p e r • . . T h o m a m W i g -
m a n d i j . . . d ie 27 . F e b r u -
a r i i a n n o 1565 . . . . o l im 
fuisset d o m i n o r u m d e 
L o s o n c z . 

e m p t u s B o n o n i a e c u m 
ali is t r i b u s v o l u m i n i b u s 
t e x t u m I u r i s C a n o n i c i 
c o n t i n e n t i b u s , a n n o . . . 
1606. d ie A u g u s t i 2 0 . 

A táblázatban közölt ismert személyiségek nagy részének Nyugat-Magyar
országhoz kapcsolódik életpályája, illetve hivatala. Legnagyobb részük papi 
személyiség: püspökök, kanonokok, plébánosok a nyitrai és győri egyház
megyéből, de több egri, esztergomi, váci, illetve veszprémi egyházmegyei 
személynek is találhatók i t t könyvei. Nagy részüknek csak egy-egy kötete 
került elő, s csupán két nagyobb könyvtár, illetve könyvtártöredék emelhető 
ki, amelyekkel külön is érdemes foglalkoznunk: Monoszlói Andrásé és Oláh 
Miklósé. 

Monoszlói András könyvei 

Monoszlói András tanulmányait Nagyváradon, majd Bolognában és Bécsben 
végezte. 1580-tól pozsonyi kanonok, 1599-től szerémi majd veszprémi püspök 
volt. A század utolsó két évtizedében több, a katolikus teológiai álláspontot 
védő vitairatot jelentetett meg latin és magyar nyelven, amelyekben tudós, 
iskolázott vitatkozónak tűnik.64 Könyveit öccsére, Monoszlói Gábor pozsonyi 
kanonokra hagyta, az viszont 1603-ban úgy végrendelkezett, hogy bátyjának 
latin nyelvű, szentbeszédekről szóló kézirata Náprági Demeteré legyen. 
Monoszlói Gábor magyarra akarta e kéziratot Náprágival fordíttatni és ki 

62 VICZMÁNFY Tamás: Az én őseim. Bp. 1931. 38—40. 
63GAMS, P. B.: i. m. 377. 64 A magyar irodalom története 1600-ig. Szerk.: KXANICZAY Tibor. Budapest 1964. 

I. 505. 
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akarta adatni vele.65 így jogosnak tűnik Jenéi Ferencnek az a feltételezése,66 

hogy Monoszlói András könyvei is Náprági révén kerülhettek Győrbe. Ezt 
megerősíti az a három könyv, amelyben Monoszlói nevén kívül Náprági 
Demeter neve is szerepel. Kivétel viszont az a Pontificale, amelyet Monoszlói 
után Fülei Tamás pilisi apát kapott, s az ő halála után Nyéki Vörös Mátyás 
könyvei közé került. 

Monoszlói András Győrben fennmaradt 14 kötetes könyvtára, amelynek 
egy részét Jenéi Ferenc már ismertette, majdnem kizárólag teológiai műveket 
tartalmaz. Ezek között részben megtalálhatók önálló műveinek forrásai is 
(pl.: Cyprianus, Hieronymus, Irenaeus, Joannes Chrysostomus stb.). Külö
nösen sokat forgatta a tridenti zsinat védelmére készült munkát, amint ezt 
bejegyzései bizonyítják. Győrben található könyveit 1570 és 1595 között 
gyűjtötte össze. Megsokasodnak azonban könyvbeszerzései pozsonyi kano-
noksága idején 1579 és 1581 között. Győrben nem található egy sem Monoszlói 
Miklós esztergomi kanonoktól 1577-ben örökölt könyvei közül.67 Vásárlásokon 
kívül kora nevezetes főpapjaitól kapott ajándékba egy-egy könyvet, így 
Kutassy Jánostól és Hethesi Pethe Márton váci püspöktől. 

A beszerzés pontos dátumán kívül általában bejegyezte könyveibe kedves 
jelmondatát is: „Domine, labia mea aperies et os meum annunciabit laudem 
tuam."68 Monogramja és a beszerzés évszáma viszont csupán a Canisius- és 
a Peltanus-kötet kötésén szerepel. 

Oláh Miklós könyvei 

A Monoszlói Andrásnál egy generációval idősebb Oláh Miklósnak öt könyve 
maradt fenn Győrben. Ennek az ugyancsak literátorként jelentőset alkotó 
tudós humanista főpapnak két könyvtára is volt Nagyszombatban, illetve 
Bécsben.69 Győrben található könyvei közül az Ordinarium Strigoniense 
biztosan nagyszombati könyvtárából való, ugyanis végrendeletében úgy ren
delkezett,hogy Telegdi Miklós zólyomi archidiaconus is kapjon ebből a könyv
tárából néhány kötetet. Ezt az Ordinariumot a P'erényi-Missaléhoz hasonlóan 
több tudós főpap örökölte egymás után. Oláh Miklós végrendeletében mint 
„ecclesia inops"-ról külön is megemlékezett a lánzséri kápolnáról, ahová 
néhány bécsi könyvét szánta. Az Ordo et ritus . . . című művet még életében 
adományozhatta a plébániának. Hasonlóképpen még az ő adományából 
kapta az esztergomi káptalan igazgatása alá tartozó Gapella Beatae Marga-
rethae is a zágrábi Missale egy példányát 1556-ban. 

Ötödik könyvének csupán a kötése tanúsítja, hogy Oláh volt a possessora. 
Barna bőrkötésén ugyanis az OSZK-ban levő Oláh-kötéshez hasonlóan fel
ismerhető a tulajdonos neve.70 

Monoszlói Andráshoz és Oláh Miklóshoz hasonlóan a többi possessor leg
nagyobb része katolikus főpap volt. Közülük Verancsics Antal néhány könyvé
ről, Telegdi Miklós és Mossóczi Zakariás „tekintélyes könyvanyagáról" Gulyás 

65 GULYÁS Pál: A könyv sorsa Magyarországon. Bp. 1961. III. 201. 
66 J E N É I Ferenc: Monoszlói András könyvei a győri Székesegyház régi Könyvtárában. 

Győri Szemle 1935. 199—201. 
67 L. a 65. jegyzetet ! 
68 Zsoltárok könyve 50 : 17. 
69 CSONTOSI János: Adalék Oláh Miklós könyvtárához. MKsz 1883. 61—66. 
70 SOLTÉSZ Zoltánná: i. m. 141. 



A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai IV. 345 

Pál emlékezett meg.71 Győrben található könyveik mindegyike olyan, amelye
ket főpapok generációi hagyományoztak egymásra. E híres könyvgyűjtőkön 
kívül kevésbé híres papi személyiségek győri könyvei erősítik meg azt a fel
tevést, hogy a XVI—XVII. század legolvasottabb, legműveltebb rétege a 
papoké volt. 

A katolikusokon kívül feltűnnek reformátorok és a környék lelkészei is. 
Melius Péter könyvei valószínűleg a Náprági-féle erdélyi könyvekkel együtt 
kerültek Győrbe. Róluk a második közleményben szóltunk részletesebben.72 

Szegedi Istvánnak egyetlen könyve sok későbbi tulajdonos kezén át került 
el Nyugat-Magyarországra. A dunántúli protestáns egyházközségek lelkészei
től valószínűleg az üldözések során kobozhatták el a Székesegyházi Könyvtár
ban levő könyveiket. 

A világi tulajdonosok száma viszonylag kevés: a Balassa, Csepcsányi, 
Darabos, Draskovich, Eszterházi, Homonnai Drugeth, Sárkány, Telegdi, 
Viczmándy földbirtokos család képviselteti magát egy-egy könyvvel. Eszter
házi Dániel Pázmány-könyve különösen becses, mivel a bejegyzés szerint 
a szerzőtől kapta. 

A possessorok között több író-literátor is akad. Telegdi Miklós, Mossóczy 
Zakariás, Verancsics Antal, Beythe István, Félegyházi Tamás, Kermann 
Dániel, Melius Péter és Szegedi István alkotó tevékenysége közismert. 
Rajtuk kívül Makai István verseket írt,73 Ilóczi Mátyás, Forgách Imre t i tkára 
közreműködött a De Sigetho Hungáriáé propugnaculo opusculum megjelen
tetésében.74 Gradnay Thomas de Jazka pedig az 1547-ben Bécsben nyom
ta tot t magyar nyelvű kalendárium fordítója.75 Kürti István magyarra for
dított imakönyve 1611-ben Kassán jelent meg.76 Szőlősi Istvánnak fennma
radt történeti munkája.77 

A könyvek megfelelnek birtokosaik végzettségének és papi hivatásának: 
Biblia-kiadások, kommentárok, egyháztörténetek, a zsinatokról való össze
foglalások, katekizmusok, homiliák, sermo-gyűjtemények, szerkönyvek, vita
iratok. Biográfiai, históriai munkák viszonylag kisebb számban vannak köz
tük, de feltűnő, hogy e könyvek általában „érdekesebb" személyiségek könyv
tárából kerültek ki, s hogy Ebeczky Imre pozsonyi kamarai tanácsos törté
nelem könyvén megütközött a közvélemény, azt bizonyítja a benne olvas
ható, XVII . századból való bejegyzés: Notatus in indice Ubrorum prohibitorum, 
sed ob annexum Solimanum et Pomponium Melam servatus. Ilóczi Mátyásnak 
Justinus történelmi kézikönyve volt meg. Aristotelés-kommentarja Makai 
Istvánnak volt, Aristoteles etikai munkája pedig a budai könyvtárból78 ju tot t 
Csétényi, illetve Vasvári Szeghi György tulajdonába. A titkosírási kézi
könyveiről híres Tritheimnek levelesgyűjteménye van a győri könyvtárban, 
Joannes Fabri bécsi püspök tulajdonából. Rajta kívül említést érdemel 

71 G U L Y Á S P á l : i. m . 202—206, 206—211. 
72 V Á S Á R H E L Y I J u d i t : A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai. I I . Az „ e r d é l y i " 

gyűj temény. MKsz 1980/3. 230-246. 
73 L . a 31 . jegyzete t ! 
74 Wi t t enbe rg 1587. — R M K I I I . 765. 
75 R M N y 427. 
7 6 R M N y 1018. 
7 7 R M N y 1618. 
7 8 C S A P O D I Csaba: The Gorvinian Library. History and Stock. B u d a p e s t 1973. R e p . 

1, 45 . 
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a Draskovich Ádám által 1588-ban beszerzett Dispositio in partes orationis 
rhetoricae című retorikai munka is. Bonfini, Pázmány, Temesvári Pelbárt és 
Werbőczi egy-egy műve képviseli a Hungaricá-k kevés példányát a XVI— 
XVII . századi magyarországi könyvtárakban. 

* 

A Győrben előkerült könyvek érdekes adalékot szolgáltatnak tulajdono
saik érdeklődési köréről. Minthogy egyáltalán nem biztos, hogy könyveiket 
valóban alaposan végigtanulmányozták, illetve hogy minden kötetükbe beír
ták magukat, könnyelműség lenne e könyvek alapján következtetni tulajdo
nosaik műveltségére. Ugyanakkor számolni kell azzal a ténnyel is, hogy leg
többjüknek hivatásával jártak az áthelyezések, s így akár hivatali pályájuk, 
akár a történelmi események kényszere folytán széjjelszóródhattak a nagyobb 
gyűjtemények. Jó példa erre az erdélyi gyűjtemény, amely Gyulafehérvártól 
sok száz kilométerre lelt otthont; vagy az, hogy a Monoszlói András műveiben 
legtöbbször szereplő Szent Ágoston munkái nem fordulnak elő Győrben lévő 
14 kötete között, pedig egészen biztosan volt példánya belőlük. 

így a Győrben feltárt possessorok könyveinek igazi, érdembeli elemzése 
csak akkor lesz lehetséges, ha az ország könyvtáraiban mindenütt elkészült 
a régi könyvek possessorainak nyilvántartása, s beleépül egy országos katasz
terbe. Régi könyvtárak, illetve könyvtártöredékek tagjai között felismer
hetővé válnának akkor az összefüggések, s a csekély számú fennmaradt könyv
tárjegyzék kiértékelése és a tényekkel való szembesítése is könnyebb lehetne. 
Természetesen a könyvkötéskutatás sem hanyagolhatja el a possessorokat, 
miként ezt Koroknay Éva már felismerte, és reneszánsz kötésekről szóló össze
foglalásában79 szerepeltette az általa vizsgált kötetek tulajdonosait is. Könyv
tár- és könyvkötéstörténet így együttesen nagyban elő tudná segíteni a forrás
kutatást az írók könyveinek feltárásával, s a kiadványok jellegének elemzése 
a könyvek terjedésére vonatkozó igen gyér adatainkat egészítené ki. 

A régi könyvek sokszor rongált állapota, olvasati problémák miatt azonban 
sokan visszariadnak ettől a tartalmas és szép munkától, ós így nem csoda, ha 
nagyon kevés kezdeményezés történt e téren. Az utóbbi években Soltész 
Zoltánné dolgozta fel a gyöngyösi Ferences Könyvtár possessorait.80 Legújab
ban pedig a debreceni KLTE Könyvtárában kezdték meg a könyvanyagban 
található possessori és marginális bejegyzések szisztematikus feltárását.81 

Mindezek a dicséretes vállalkozások a helytörténeti kutatásokhoz és régi kul
túránk igazabb megismeréséhez nyújtanak értékes eszközt.82 

79 L. a 19. jegyzetet. 80 L. a 3. jegyzetet ! 81 CZELLÁENÉ CSIBA Judit: Possessori és marginális bejegyzések vizsgálata a debreceni 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárában. Debrecen 1979. (A debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Könyvtárának közleményei 120.) 82 A győri Székesegyházi Könyvtárban feltárt könyvtulajdonosok névsorát — a 
könnyebb áttekinthetőség kedvéért — a mellékelt jegyzék tartalmazza. A nevek mellett 
szerepel római és arab számmal jelölve, annak a közleménynek a sorszáma és azon belül 
az a lap, ahol az illető könyve(i)nek címe(i) található(k). 
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A könyvtulajdonosok névjegyzéke 

Albensis ep. Trans. I I . 235 
Albensis Literátus = Székesfej érvári 

András 
Almási Pál IV. 325 
Armbruster, Laurentius I I . 235 
Babothy, Georgius IV. 325 
Bácsrnegyei György IV. 325 
Bácsmegyei Mihály IV. 325 — 326 
Balassa Ferenc II . 235 
Balassa István IV. 326 
Bánffi Pál I I . 236 
Baranyai Forrás Péter I I I . 247 
Baranyai Máté IV. 326 
Bárson, Wolffgangus II . 236 
Báthori István II . 231 
Báthori Kristóf I I . 231 
Báthori Miklós II . 231 
Báthori Zsigmond I I . 231. 
Bellosics Lukács IV. 326 
Bende, Nicolaus IV. 326 
Beniczky Gáspár IV. 326 
Beythe István IV. 326 
Bezcky, Stephanus IV. 326 
Biharinus, Franciscus I I . 236 
Blasius fráter I I . 236 
Blasius Gregius II . 236 
Bobalius, Franciscus IV. 326 
Borilicius, Joannes I I I . 247 
Bornemisza Boldizsár I I . 236 
Borsos Péter I I . 236 
Bövthe Miklós IV. 327 
Brutus János Mihály I I . 237 
Bubnich Mátyás I I I . 247 
Capella Beatae Margarethae IV. 327 
Capitulum Castriferrense IV. 327 
Checheny = Csétényi 
Cheleydy, P. IV. 327 
Chepchany = Csepcsányi 
Cheri, Joannes IV. 327 
Chrteni = Csétényi 
Coci, Georgius Nicolaus IV. 327 
Csepcsányi János IV. 327 
Csepcsányi János Batisz IV. 327 
Cserődy János IV. 327 
Csétényi János IV. 327 
Csőkör, Gregorius IV. 328 
Darabos Ferenc IV. 328 
Dávid Pál IV. 328 
Deáki László IV. 328 
Derecskéi János II . 237 
Domassiensis Ecclesia IV. 328 
Dombrinus, Michael IV. 328 
Dragauczith János II . 237 
Draskovich, Adam IV. 328 
Draskovich Mátyás I I I . 247 
Draskovics György I I I . 247 
Druget = Homonnai Drugeth 
Dusich Mátyás I I I . 247. 
Ebeczky Imre IV. 328 
Ecclesia Egersegiensis IV. 328. 

Erdélyi Péter IV. 328 
Esztergom, Bibliotheca IV. 328 
Eszterházi Dániel IV. 329 
Eyczyng Erasmus I I I . 249 
Ezeky, Joannes IV. 329 
Ezeky, Josephus IV. 329 
Fabri, Joannes IV. 329 
Farkas, Georgius I I . 237 
Fólegyházi Tamás IV. 329. 
Feraboscho, Matthias IV. 329 
Ferenczffy János I I I . 249 
Fülei Farkas Tamás I I I . 249 
Gáborjáni Kövér Tóbiás I I I . 249 — 250 
Georgfamy (Görgónyi?), Georgius I I . 237 
Geörunei, Franciscus IV. 329 
Gosztonyi János I I . 238 
Gradnay, Thomas IV. 329 
Grünberger, Andreas I I . 238 
Gyöngyösi Uj János IV. 329 
Győri, Franciscus IV. 329 
Győri János IV. 331 
Gyulafi Lestár I I . 238 
Gyulai Ferenc I I . 238 
Gyulai Gáspár IV. 331 
Gyulai István IV. 331 
Gyulai Pál I I . 238-239 
Hamza, Joannes IV. 331 
Hédervári István I I I . 250 
Henricospeter (?) IV. 331 
Hermann, Joannes IV. 331 
Homonnai Drugeth Bálint IV. 331 
Ilóczi Mátyás IV. 331 
Inchofer, Casparus IV. 331 
Istakochy, Petrus IV. 331 
Ivánczy János I I I . 250 
Jacobus fráter I I . 239 
János Zsigmond I I . 231 
Julanus P. = Gyulai Pál 
Káldi, Nicolaus IV. 331 
Kaleschiák Péter I I I . 250 
Kálóczy Miklós I I I . 250 
Kazi, Joannes IV. 332 
Kendi Ferenc I I . 239 
Kermann, Benedictus IV. 332 
Kermann Dániel IV. 332 
Kermann János IV. 332 
Kermann, Josephus IV. 332 
Kermendi = Körmendi 
Kéry István I I I . 250-252 
Ketheli, Franciscus IV. 332 
Kevés András IV. 332 
Kissevich-Horváth János I I I . 252 
Klimpa (Klingenpoch), Ecclesia IV. 332 
Kolozsvári Imre I I . 239 
Köntös János I I I . 252 
Körmendi Kálmán I I I . 252 
Körössi, Blasius IV. 332 
Kőszegi Rozs Balázs IV. 332 
Kövesy, Benedictus IV. 332 
Krmann 1. Kermann 
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Kutassy János IV. 333 
Kürti István IV. 333 
Kürtössi, Nicolaus IV. 333 
Kysdy (?), Josephus IV. 333 
Lánzsér, Capella IV. 333 
Laurentius fráter I I . 239 
Lépes Bálint I I I . 252-254 
Liptay Ferenc I I I . 254 
Literátus de Magyaradh IV. 333 
Magyarbéli Bosnyák István IV. 333 
Makai István IV. 333 
Makomensis, Casparus IV. 333 
Martini Miklós IV. 333 
Marton Miklós I I I . 254 
Mátéssy István I I I . 254 
Mattkovich Mihály I I I . 254 
Matusek András I I I . 254 
Melius Péter IV. 333-335 
Michaelis, Daniel I I I . 254 
Mindszenti András II . 240 
Monasterium Sororum de Insula Leporum 

IV. 335 
Monoszlói András IV. 335 — 336 
Moskon, Josephus IV. 336 
Mossóczy Zakariás IV. 336 
Mossowszky, Joannes IV. 336 
Nagy Mihály I I I . 256 
Náprági Demeter I. 121 — 125 
Nóvák Péter IV. 336-337 
Nyéki Vörös Mátyás I I I . 256 — 258 
Nyulak-szigeti Domonkos Apácakolostor 

= Monasterium Sororum de Insula Lepi 
rum 

Oklomanus, Bartholomaeus IV. 337 
Olady, Martinus IV. 337 
Oláh Miklós IV. 337-339 
Orgonacz, Benedictus IV. 339 
Ostervalt, Joannes II . 240 
Padoslaus (?) IV. 339 
Palkovich György I I I . 259 
Pathay, Sigismundus IV. 339 
Pauli (?) IV. 339 
Paulinus, Matthias IV. 339 
Paulinus, Nicolaus IV. 339 
Paulinus, Publius Nicolaus IV. 339 
Pázmány Péter IV. 339 
Perényi Ferenc I I . 240 
Pesti Gáspár II . 240 
Peter plebanus de Lippa II . 240 
Pethe Márton IV. 339 — 340 
Pioppi, Dionysius IV. 340 
Posgai János IV. 340 
Pozsgai János II . 240 

Pozsgay Mátyás I I I . 259 
Pullas János IV. 340 
Rachossich, Franciscus IV. 340 
Radovics Péter IV. 340 
Rai, Casparus IV. 340 
Rauch, Stephanus IV. 340 
Rech, Joannes IV. 340 
Roracz, Joannes IV. 340 
Sárkány György IV. 340 
Sebbarius, Paulus IV. 340 
Serény György IV. 340 
Sigrai, Franciscus IV. 340 
Simon János II . 240 
Sivers, Cornelius I I I . 259 
Somogyi János IV. 341 
Sopron, Confraternitas dominorum sacer-

dotum Soproniénsium IV. 341 
Sopronbánfalva IV. 341 
Stranbingensis, Joannes Carolus IV. 341 
Stubenreich, Thomas IV. 341 
Sulyok Imre I I . 240-241 
Suppanich György I I I . 259 
Szalay János I I I . 259 
Szegedi István IV. 341 
Székesfejérvári András II . 241—242 
Szentköröszty, Andreas IV. 341 
Szentlőrinci, Peter IV. 341 
Szondi, Georgius IV. 341 
Szondi Pál IV. 341 
Szőlősi István IV. 341 
Szuhai István IV. 342 
Tapay, Matthias IV. 342 
Tarródy János I I I . 259 
Tatay Margit I I I . 259 
Telegdi Miklós IV. 342 
Telegdi Pál IV. 342 
Telekessy István I I I . 260 
Uj János = Gyöngyösi Uj János 
Újlaki, Ludovicus IV. 342 
Umundumus, Thomas IV. 342 
Váradi János IV. 342 
Vasvári Szeghy György I I I . 260 
Verancsics Antal IV. 342 
Vetési János II . 242 
Viczmándy Tamás IV. 342 — 343 
Vinkovics Benedek IV. 343 
Visconti, Alfonso II . 242 
Vorets, Valentinus IV. 343 
Vytechi, Valentinus IV. 343 
Waradi, Joseph I I . 242 
Wiertessy, Nicolaus IV. 343 
Zichy György I I I . 260 
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VÁSÁKHELYI, JUDIT 

Die Possessoren der Bibliothek der Kathedrale von Győr (Raab) I—IV. 

Die Studienreihe macht die Possessoren der Bibliothek der Kathedrale von Győr aus 
dem XVI. und XVII. Jahrhundert bekannt. Diese Sammlung hat sich in 1872 in die 
Bibliothek des Seminariums von Győr verschmolzen, als deren wertester und auch noch 
heute im grossen und ganzen separat behandelter Teil. Während der Durchsicht der 
Bücher konnten wir vier grosse Possessorengruppen absondern: 

I. Die Bibliothek von Demeter Náprági, welche der Bibliothek der Kathedrale zu Győr 
zugrunde lag. Der Name des begabten Oberpriesters, der auch bedeutende diplomatische 
und politische Rolle auf sich nahm, ist in 50 Büchern zu lesen, und auf Grund der ein
geschriebenen Jahreszahlen, bzw. seiner kirchlichen Würde kann man den Prozess der 
Zunahme seiner Bibliothek humanistischen Charakters pünktlich nachfolgen. 

II . Die „siebenbürgische Sammlung". Als Teil der Bibliothek Náprágis gelang auch 
eine bedeutende Menge von Büchern siebenbürgischer Provenienz in Győr. Náprági, 
der Bischof und Kanzler von Gyulafehérvár, musste von Gyulafehérvár im Jahre 1601, 
wegen des Misstrauens des Woiwoden Michael, wegfliehen, und von hier — aus der 
Residenz der Fürsten Siebenbürgens — nahm er, der Tradition nach, 2— 300 Bücher 
nach Ungarn mit sich. Ein Teil dieser Büchermasse ist auch heute absonderbar auf 
Grund der siebenbürgischen Possessoren. So kamen einige Bände aus der Bibliothek der 
Mitglieder der siebenbürgischen Fürstenfamilien (János Zsigmond, Kristóf, Miklós 
und Zsigmond Báthori) hervor, und eine Sammlung von 49 Bänden, unter deren Pos
sessoren fast alle Schichte der siebenbürgischen Intelligenz vertreten sind (Dominikaner, 
Pauliner, Mitglieder des Kapitels von Nagyvárad, die Männer der Kanzlei des Fürsten 
János Zsigmond, die in der Umgebung der Báthori lebenden Adeligen und Politiker). 
Unter diesen die bedeutendste ist die fünfzehnbändige Sammlung des Kanzleischreibers 
András Székesfehérvári, welche von einem humanistischen Interesse bekundet und wahr
scheinlich nach seinem Tode in die Bibliothek der siebenbürgischen Fürsten geriet, und 
die sechs Bände Pál Gyulais — grossenteils Aristoteles-Kommentare — welche nach 
Seiner Hinrichtung zu Gyulafehérvár eingeliefert wurden. 

I I I . Possesssoren von Győr. Nach dem Tode Náprágis wurde die Bibliothek der Kathed
rale im XVII. Jahrhundert zumeist durch die Bücher der Bischöfe und Kanoniker von 
Győr vermehrt. Aus der 69 bändigen Masse győr'schen Provenienz sind die theologischen 
Bücher der Bischöfe Bálint Lépes, Mátyás Nyéki Vörös und der Kanoniker István Kéry 
und Tóbiás Gáborjáni Kövér die bedeutendsten. 

IV. Sonstige Bücher. Die letzte und grösste Gruppe der Possessoren bilden jene ungar-
ländische Besitzer, deren Bahn weder mit Siebenbürgen, noch mit Győr zu verbinden 
ist. Unter ihnen ist András Monoszlói der bedeutendste, dessen 14 Bände gerieten 
wahrscheinlich ebenfalls durch Demeter Náprági nach Győr und die fünf Bücher von 
Miklós Oláh. Ausser den katholischen Oberpriestern sind auch protestantische Prediger 
und weltliche Besitzer durch je ein Buch vertreten. Die Identifizierung der Personen 
war nicht in jedem Falle möglich. 

Zum Schluss macht die Studienreihe auf die Wichtigkeit der Possessorenforschung 
aufmerksam. Die Berücksichtigung der Besitzer der alten Bücher könnte nämlich mit 
sehr wertvollen Beiträgen für unsere Kulturgeschichte dienen. 



MÉSZÁROS ISTVÁN 

Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankönyvei 

A magyar iskolatörténetírás klasszikus alakja, Fináczy Ernő lelkiismeretes 
alapossággal tár ta fel az 1777-i Ratio Educationis — a magyar neveléstörténet 
e nagyhatású dokumentuma — létrejöttének körülményeit, tartalmát, jelen
tőségét.1 E királyi rendelkezés előírta a használandó tankönyveket is, ezekkel 
azonban Fináczy érdemben nem foglalkozott. 

Az 1806-ban kiadott új iskolaügyi dokumentum, a Ratio Educationis 
Publicae, eddig még nem volt neveléstörténeti monográfia tárgya, Kornis 
Gyula is csak röviden foglalkozott vele nagy korszakfeldolgozásában.2 Ez az 
új királyi rendelkezés — amely elődjéhez hasonlóan ugyancsak nagy jelentő
ségű a hazai iskolatörténetben, és egészen 1848-ig meghatározta a hazai tan
ügyet — szintén kötelezően megszabta bizonyos tankönyvek használatát, de 
ezek azonosítása sem történt meg eddig. 

összefoglalásunkban e két királyi tanügyi rendelkezésben szereplő tan
könyveket kíséreljük meg számba venni, hangsúlyozva, hogy nem a hazai 
iskolák 1777 — 1848 közötti tankönyveit ismertetjük, hanem az 1777-i és 
1806-i Ratio szövegének pontos értelmezéséhez szükséges tankönyvtörténeti 
vonatkozásokat igyekszünk feltárni.3 

Ennek érdekében elsősorban azokat a tankönyveket regisztráljuk, amelyek
nek szerzőit is feltüntette a két Ratio szövege. 

Másodsorban azokat a tankönyveket írjuk le, amelyek csupán címükkel 
szerepelnek a szövegekben. Ebben az esetben megnehezítette az azonosítást, 
hogy nem mindig pontos címet adtak meg a Ratio szerzői; másrészt a nemzeti 
nyelvű címeket is természetesen latinul hozták, ezért a szövegből legtöbbször 
nem derül ki, hogy eredetileg milyen nyelvű a tankönyv; harmadsorban az 

1 FINÁCZY Ernő: A magyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. I—II. 
Bp. 1899., 1902. A tankönyvekről: I I . 284—289., 354—358. 

2 KORNIS Gyula: A magyar művelődés eszményei. I—II. Bp. 1927. 
3 A hazai tantárgy-, tankönyv- és tudománytörténeti szakirodalomban kevés érdem

leges említés történik az 1777-i és 1806-i Ratio által elrendelt tankönyvekre vonatkozóan. 
L. például BALASSA Brúnó: A történettanítás múltja hazánkban. Pécs 1929.; uő. : A latin
tanítás története. Bp. 1930.; ALSZEGHY Zsolt: Adatok a magyarországi iskolakönyvek törté
netéhez. Magyar Középiskola 1930. 109—116.; SZENTIVÁNYI Dezső: A katekizmus története 
Magyarországon. Bp. 1944.; BÍRÓ Sándor: Történelemtanításunk a XIX. század első 
felében. Bp. i960.; M. ZEMPLÉN Jolán: A magyarországi fizika története a XVIII. század
ban. Bp. 1964.; SZÉNÁSSY Barna: A magyarországi matematika története a XX. század 
elejéig. Bp. 1970.; UDVARHELYI Károly, GÖCSEI Imre: Az alsó- és középfokú földrajz
tanítás története Magyarországon. Bp. 1973. — Egyetlen tanulmány kapcsolódik közvet
lenül témánkhoz: OLÁHNÉ ERDÉLYI Mária: Matematikai tankönyvek a két Ratio idejében. 
Pedagógiai Szemle 1977. 1028—1036. 
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bonyolította a felderítést, hogy a Ratio megfogalmazói gyakran a törzs
szövegbe oldva, abba teljesen bele vegyítve közölték a címeket, tehát nem 
válik el a cím a törzsszövegtől, ezt rekonstruálni kellett. 

Az i t t felsorolt tankönyvek szinte kizárólag a királyi (tehát katolikus) 
iskolákban voltak használatosak.4 Bár az 1777-i Ratio nyomatékosan hangoz
ta t ta , hogy az elrendelt tankönyvekben semmiféle felekezeti vonatkozásnak 
helye nincs (a hittannal kapcsolatban természetesen engedélyezte mindegyik 
felekezet számára saját tankönyveinek használatát), ennek ellenére a protes
táns iskolák elutasították az 1777-ben előírt állami tankönyveket. Az 1806-i 
Ratioban szereplő tankönyveknél már más volt a helyzet: csakis a katolikus 
iskoláknak szánták ezeket (és az ortodoxok iskoláinak), a protestánsok ugyanis 
az 1790/91. évi 26. törvénnyel teljes autonómiát szereztek iskoláik számára, 
a tankönyvek tekintetében is. 

A hivatalos állami tankönyvek előállítására és terjesztésére az Egyetemi 
Nyomda privilégiumot élvezett; az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationisban 
elrendelt hivatalos, állami tankönyveket illetően más hazai nyomda nem 
rendelkezett tankönyvkiadási joggal. 

Feltáró-regisztráló munkánkban — amelynek során 1848-ig kísérjük végig 
a tankönyveket (némelyik ugyanis még ezután is élt) — elsősorban az Egye
temi Nyomda elég sűrű időközökben kiadott katalógusaira, valamint az 
Országos Széchényi Könyvtár, illetőleg a budapesti Egyetemi Könyvtár 
könyvanyagára támaszkodtunk. 

Tankönyvek a középszintű iskolák számára 1777-ben 

Az 1777-i Ratio Educationis a három osztályos kisgimnázium, valamint az 
erre épülő két osztályos gimnázium számára írta elő a kötelező tankönyveket. 
E két tagozatból álló „latin iskola" tehát összesen öt osztályos volt, s a tanulók 
10 éves korukban kezdték el itteni tanulmányaikat. 

A 130. § rendelkezik a kisgimnáziumi hittankönyvekről. A fejezet élén 
dőlt betűs kiemeléssel áll ez a mondat: „Enucleata religionis Christianae 
fundamenta pro scholis latinis in Regnis Hungáriáé haereditariis" (A keresz
tény vallás alapjainak rövid összefoglalása a latin iskolák számára Magyar
országon és az örökös tartományokban). Ez a mondat — a szöveg stílusából 
következőleg — valószínűleg a ,,latin iskolák" részére megírandó magyar, 
illetőleg népnyelvű hittankönyv eltervezett címe latinul. Ilyen vagy hasonló 
című hittankönyvről azonban nem tudunk. 

E paragrafus a következőket kívánja meg az új hittankönyvtől: a tan
anyagot három részre felosztva tartalmazza, hogy a kisgimnázium három 
esztendeje alatt a tanulók annak elsajátításában fokozatosan haladhassanak 
előre és lépésről lépésre egyre jobban elmélyülhessenek benne; a három rész 
koncentrikusan bővüljön, hogy így háromszor átismételhető legyen a fel
dolgozott anyag; foglalja magában a népiskolák számára készített s a vallás 
legfőbb tételeit tartalmazó katekizmust is; a tankönyv szövegének s a fel
dolgozás módjának világosnak, a gyermekek számára érthetőnek kell lennie. 

4 A kor haza i iskolaügyéről 1. K O S Á R Y Domokos : A kétszáz éves Ratio Educationis. 
Magyar Pedagógia 1977. 373—387.; R A V A S Z J á n o s : Az 1777-i Ratio Educationis általános 
tantervi céljairól. Pedagógiai Szemle 1977. 996—1014.; M É S Z Á R O S I s t v á n : A magyar 
nevelés története 1790—1849 között. B p . 1968. 
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Egy további paragrafusból (110. §) kitűnik, hogy ezt a tankönyvet (valamint 
a bibliai történetek tankönyvét is) magyarul, illetőleg népnyelven kell el
készíteni. 

A Ratio Educationis e rendelkezésének eredményeképpen nem egyetlen 
kötetből álló hittankönyv született, hanem egy három kötetes hittankönyv
sorozat, amelyben tökéletesen megvalósultak a fentírt módszertani követel
mények. 

A kötetek címei is jól jelzik az egymásraépülést: A kis katekizmus kérdésekkel 
és feleletekkel a kis gyermekeknek oktatására a tsászári és királyi tartományokban 
— Rövid sommája az öreg katekizmusnak kérdésekkel és feleletekkel az ifjúságnak 
oktatására a tsászári és királyi tartományokban — Az öreg katekizmus kérdésekkel 
és feleletekkel az ifjúságnak nyilvánfosJ és külön való oktatására a tsászári és 
királyi tartományokban. 

Mindhárom kötet — a kis, a közép és a nagy („öreg") katekizmus — 1780-tól 
1848-ig szerepel az egyetemi nyomda hivatalos árjegyzékeiben, s igen sok 
kiadásuk ismeretes. 

A 131. §. egyenként sorra veszi a kisgimnázium egyes tankönyveit. 
1. A kisgimnázium legnagyobb óraszámot lefoglaló tananyaga a latin nyelv

tan volt, egybekötve klasszikus szerzők munkáinak olvasásával. Tankönyvé
ről ez a Ratio utasítása: „Grammatica latina vulgaris, dum nova studiorum 
instituto conveniens elaboretur, usui interea servire poterit". Tehát az addig 
használatban levő latin nyelvtankönyveket addig lehet tovább is tanítani, 
amíg a Ratio Educationis tananyagelőirányzata alapján megszerkesztett új 
tankönyv megjelenik. 

Korábban a hazai katolikus iskolákban Emmanuel Alvarez (1526 — 1582) 
spanyol jezsuita latin tankönyveit használták, ezek a 17 — 18. század folyamán 
számtalan kiadásban láttak napvilágot Nyugat-Európában éppen úgy, mint 
nálunk. S ez maradt továbbra is használatban iskoláinkban, mert az 1777-i 
Ratio tanterve nyomán nem készült új latin nyelvtankönyv-sorozat, de még 
az 1806-i Ratio is az Alvarez-féle tankönyvekről beszél, mint addig — 1806-ig 
— használatos tankönyvekről (1. alább). 

Az Alvarez-féle tankönyvsorozat első kötete a latin nyelvtant tanulni 
kezdő kisdiákoké volt, címe: Institutionum grammaticarum libri primi, s 
három ,,liber"-ből, részből állt. A könyvnek sok kiadása jelent meg az egye
temi nyomdában 1777 és 1805 között, de az egyes részeket külön könyvecskék
ben is gyakran kiadták. 

A tankönyvsorozat második kötete: Institutionum grammaticarum liber 
secundus de constructione octo partium orationis in usum mediae et supremae 
grammatices classium. Ebből a második és harmadik osztály tanulói tanulták 
a nyolc szófajt, s ezek alapján a mondatalkotást. A századfordulóig ezt is 
többször kiadta az Egyetemi Nyomda. 

Az Alvarez-sorozat harmadik tagja prozódia-verstan volt (Institutionum 
grammaticarum liber tertius de syllabarum dimensione), ezt — túl a kisgimná-
ziumon — a gimnázium ,,poétika"-osztályának tanulói használhatták. A ,,po
étikai"-osztály sajátos tananyagprofilja (nevével ellentétben) a retorikai ta
nulmányok előkészítése volt, ezért e tankönyvet gyakran így nevezték: 
„Candidatus Rhetoricae". Főként az 1790-es években jelent meg ebből a kö
tetből — 1777 után — több hazai kiadás. 

2. A latin klasszikus szerzők műveivel kapcsolatos a következő rendelkezés: 
„Argumenta exercitationum et selecta autorum lóca praebebunt libri trium 
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primarium classium, usu ad haec usque tempóra recepti; nam Chrestomatia 
Grammaticis his classibus propria iis paulo post substituetur." A stílusgyakor
latok anyaga, illetőleg a klasszikus szerzők műveinek feldolgozandó szövegei 
tehát egyelőre az első három osztály eddig forgatott könyveiből veendők. 
(Korábban egy-egy klasszikus szerző — iskolai célra kiszemelt — műveit 
külön-külön kötetekben adták ki.) 

A 131. §. idézett szövegének mellékmondata arra utal, hogy a jövőben 
szakítani kívánnak ezzel a gyakorlattal: egy szöveggyűjtemény összeállítását 
rendelik el, nyilván a tananyagot részletező fejezetben (116. §.) felsorolt 
szerzőktől vett szemelvényekből. E paragrafus azt is jelzi, hogy ez már a 
közeljövőben napvilágot lát. 

Valóban, 1777-es évszámmal jelent meg a kisgimnáziumok és gimnáziumok 
számára szerkesztett szöveggyűjtemény, egy kötetben, az Egyetemi Nyomdá
ban, a címe: Chrestomatia ex optimis linguae latináé autoribus concinnata in 
usum gymnasiorum et scholarum grammaticarum. A kötetnek 1777—1782 
közötti öt kiadásáról tudunk. 

3. Ugyancsak munkában volt 1777-ben a számtankönyv és a mértankÖnyv, 
ezeket ekkor ,,már írják s a következő tanévben napvilágot lá tnak": „Pro 
Arithmetica et Geometria liber jam componitur intra decursum proximi 
anni scholastici publici juris futurus" — olvasható a 131. §-ban. 

A számtankönyv címe: Institutiones arithmeticae in usum gymnasiorum et 
scholarum grammaticarum per Regnum Hungáriáé et provincias eidem adnexas. 
A tankönyvet — amely három részből áll — 1777-től az 1840-es évekig szám
talan kiadásban jelentette meg az Egyetemi Nyomda; a három részt együtt is, 
az egyes részeket külön-külön is. 

A mértankönyv címlapján ez áll: Elementa geometricae practicae in usum 
gymnasiorum et scholarum grammaticarum per Regnum Hungáriáé et pro-
vincias eidem adnexas. 1778-tól 1805-ig többször kiadták. 

4. A természetrajz tankönyvére vonatkozik a 131. §. következő pontja: 
„Pro história naturali aeque proxime libellus scholis accommodatus elabora-
bitur." A szerző hamarosan elkészült munkájával, s a három részből álló 
tankönyvsorozat ezt az összefoglaló címet kapta: Elementa históriáé naturalis 
in usum scholarum grammaticarum et gymnasiorum. 

Az első kötet állattan (Pars I. complectens regnum animale), a második 
növénytan (Pars I I . complectens regnum vegetabile), a harmadik kötet pedig 
ásványtan (Pars I I I . complectens regnum minérale). Mindhárom kötet első 
kiadása 1778-ban jelent meg a budai Egyetemi Nyomdában, amelyet 1790-ig 
még további öt kiadás követett, legalábbis ennyiről tudunk. 

5. Ezután a bibliai történetek tankönyvének említése következik: „Pro 
notitia históriáé biblicae delectus jam est autor, qui hoc opus maturet; in-
terea usui sit libellus, qui hactenus in usu fuit." 

A felkért szerző magyar nyelvű tankönyvét az Egyetemi Nyomda már 
1777-ben kihozta Az ó és új testamentomi szent Históriának summája az oskolák 
számára címmel. Ettől kezdve 1848-ig folyamatosan hirdették a könyvkata
lógusok. 

6. Az eddigiektől eltérő megoldást választottak a Ratio szerzői a földrajz
könyv tekintetében: „Geographia, dum nóvum opus condatur, Beliana, 
ejusque supplementum in promtu est, potestque in scholas cum earum initio 
induici." Amíg tehát e tantárgyból meg nem írják az új tankönyvet, addig 
használható „a kiegészítéssel ellátott Bél-kötet". 
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Előzőleg, a 124. §. Bél Mátyás e könyvének 1767-i kiadását ajánlja a taná
roknak: ,,. . . Mathiae Bel compendium Hungáriáé Geographicum in quatuor 
partes divisum, et Posonii denuo recursum anno 1767, usui esse posset, uti et 
mappae duodecim Comitatuum adjectae operi ejusdem (quod continuationem 
multis de causis mereretur)." 

E tantárgyból a kisgimnáziumokban a királyi Magyarország földrajzát 
tanítják, nyilván ezért tar tot ták alkalmasnak a Ratio szerzői ezt a könyvet. 
A Compendium Hungáriáé Geographicum, ad exemplar Notitiae Hungáriáé 
novae historico-geographico Matthiae Bel című kötetet Bél Mátyás kézirat
példányai alapján — Bél 1749-ben bekövetkezett halála után — rendezték 
sajtó alá, s első ízben 1753-ban jelent meg Pozsonyban. A könyv négy részé
ben Magyarország földrajzát a négy magyarországi kerület keretei között 
tárgyalja. 

A könyv megnevezése körül azonban valami zavar van. A 124. §. a Com
pendium Hungáriáé Geographicum-ot, annak 1767-i új kiadását említi, a 131. 
§. fentebb idézett mondatában viszont így szerepel: ,,Geographia Beliana, 
ejusque supplementum". A könyv 1767-i kiadása azonban nem tartalmazza 
a ,,kiegészítés"-t, az csak az 1777-i kiadásban található (erről 1. a gimnáziumi 
tankönyvek között). 

Ezenkívül a Compendium 1767-i kiadásában csak egyetlen térkép található: 
Magyarországé, ez feltünteti a négy kerületet, s ezeken belül a megyék hatá
rait. A Compendium első, 1753-i kiadása öt térképet tartalmaz: Magyar
országét, valamint külön-külön a négy kerületét. 

Amire a 124. §-ban a Ratio szövege utal, az valószínűleg Bél Mátyás eredeti 
műve, amely Notitia Hungáriáé novae historico-geographica címmel 1735 — 
1742 között jelent meg Bécsben. Ez 12 vármegye leírását hozza 12 megye
térkép kíséretében. E mű nagyobb része azonban kéziratban maradt, bizo
nyára erre utal a Ratio-szöveg idézett megjegyzése: ,,folytatást érdemelne", 
t i . a nyomtatásban való megjelentetést. 

Nehéz szabadulni a gondolattól: mintha a Ratio megszövegezői nem tudták 
volna, hogy a ,,Geographia Beliana" több, anyagában egymástól jelentősen 
különböző kiadás-változatot jelent. 

A Bél Mátyás kéziratai alapján készült Compendium Hungáriáé Geographi
cum az említett három kiadáson kívül megjelent még 1779-ben és 1792-ben is. 

7. Űj tankönyvet kell készíteni a 131. §. szerint Magyarország történetének 
tanításához is: ,,História Hungáriáé elaborabitur; quod dum fiat, ea ex hac-
tenus probatis deligent Magistri, quae unicuique classi propria sunt." A kísérő 
megjegyzés már az előzőekből ismert: addig, míg az új tankönyv elkészül, 
a tanárok az egyes osztályok saját tananyagát az addig használt tankönyvek
ből merítsék. (Az 1777-i Ratio szerint a magyar történelem a kisgimnázium 
második és harmadik osztályában tanítandó.) 

Egy korábban kiadott tankönyvsorozatra történik it t utalás. A jezsuiták 
hazai iskoláiban az 1730-es években kezdődött el a rendszeres történelem
tanítás. A jezsuiták iskolarendszerében a kisgimnáziumi és gimnáziumi tagozat 
összesen hat osztályt foglalt magában ( 4 + 2 ) , s részükre hat kis kötetben 
adták ki Nagyszombatban a történelmi tankönyvek sorozatát, Maximilian 
Dufrène munkáját, Rudimenta historica sive brevis facilisque methodus juven-
tutem orthodoxam notitia historica imbuendi címmel, 1731-ben. A sorozatot 
1773-ig ugyanitt még kilencszer, Kassán kétszer, Egerben, Budán és Kolozs
váron egyszer-egyszer kiadták. 
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A sorozat negyedik és ötödik tagja a világ országainak történetét adja 
(„De regnis, aliisque orbis provinciis"), s ebben található Magyarország 
története is. 

Arról nincs tudomásunk, hogy az 1777-i Ratio Educationis nyomán magyar 
történelmi tankönyv készült volna, s ez — mint hivatalos kiadvány — az 
Egyetemi Nyomdában megjelent volna. 

8. A 131. §. végül a görög nyelvtanról intézkedik: „Pro Graeca lingua, 
Grammatica Patavina, quae omnium manibus dudum teritur, estque facile 
parabilis, adhibebitur." Vajon mi ez a „Grammatica Patavina", amely — 
mivel már régóta mindenkinek a kezeügyében van, és könnyen beszerezhető, 
továbbra is tanítandó a kisgimnáziumban ? 

A tankönyv Antonius Sandinus munkája, címe: Compendiosa graecae 
grammatices institutio in usum S eminarii Patavini, tehát a padovai iskola 
számára készült. A budai Egyetemi Nyomda is többször kiadta a 18. század 
második felében, utoljára 1818-ban („olim édita, nunc novis curis emendata 
et aucta"), ezt még a nyomda 1841-i árjegyzéke is hirdette. 

* * * 

A latin iskola magasabb tagozata, a gimnázium két osztálya számára előírt 
tankönyveket az 1777-i Ratio Educationis 159. §-a sorolja fel. 

1. Különös módon it t nem esik szó a poétikai és retorikai tankönyvekről, 
jóllehet a poétika és a retorika e két osztály legfőbb tananyaga volt. A 144. §. 
viszont megemlíti, hogy a tananyag „e libro in scholis his recepto, dum alius 
opportunior conscribatur; deinde tradentur excerpta quaedam ex Horatio 
Tursellino de particulis latináé orationis, diligenterque percurrentur." 

Egyrészt tehát a korábbi tankönyvek maradtak továbbra is használatban: 
nyilván Alvarez — már említett — prozódiája mellett a szintén jezsuita 
Cyprianus Soarez (1548—1617) retorika-tankönyve, az Artis Rhetoricae libri 
trés, amely korábban a jezsuita gimnázium e két osztályának teljes anyagát 
tartalmazta. Ez utóbbit is a 18. század folyamán az Egyetemi Nyomda szám
talan kiadásban jelentette meg a katolikus gimnáziumok számára, de több 
1777 utáni kiadásáról is van tudomásunk (1779., 1780., 1792., 1798.). 

A 144. §. idézett mondata egy segédkönyvet is megemlít a gimnáziumi 
latin-tanítás számára: néhány fejezetet fel kell dolgozni Horatius Tursellinus 
könyvéből, amelynek ez a címe: A latin beszéd részecskéi. 

Ez a gyakorlókönyv a szófajok („beszédrészek", partes orationis) gyakor
lására szolgál: szófaj-példák betűrendbe szedett gyűjteménye, klasszikus 
szerzők műveiből vett idézet-példákkal. De nem szerepel benne a két alap
vető, legtöbb gyakorlást igénylő „nagy" szófaj: az ige és a névszó (hiszen 
ezeket már az évek során alaposan begyakorolták), ezért van a címben a 
„pars" kicsinyített formában: Particulae latináé orationis collectae et a Jacobo 
Facciolato in Seminario Patavino purgatae et auctae. 

Horatius Tursellinus (Orazio Torsellini) itáliai jozsuita műve, illetőleg ennek 
padovai változata a 18. század folyamán számos kiadásban megjelent Nyugat-
Európában. Első hazai kiadása az egyetemi nyomdában a Ratio nyomán 
jelent meg 1777-ben a fent írt címmel, majd azután még 1781-ben is kiadták. 

A latin stílusgyakorlatok anyagára vonatkozik a 159. §. következő utasí
tása: „Pro stylo latino servient autores hactenus in scholas recepti; Chresto-
matia tarnen nova his subrogabitur." 
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Az utánzandó latin klasszikus szövegek (hiszen ez a stílusgyakorlatok 
lényege) az elkészítendő új szöveggyűjteményben kapnak helyet. Nem más 
ez, mint a 131. §-ban is említett Chrestomatia, amely egyetlen kötetben tar
talmazza a tárgyalandó szemelvényeket a kisgimnázium és a gimnázium 
tanulói számára. 

2. A latin nyelvi-irodalmi tanulmányok szerves része a gimnáziumban 
a római régiségtan, amelynek tankönyvéről a 159. §. így rendelkezik: „Pro 
Notitia Antiquitatum Romanorum Nieuport, qui exstat passim venalis". 

Sokhelyütt megvásárolható tehát hazánkban Willem Hendrik Nieupoort 
németalföldi szerző már régóta ismert műve, a De ritibus veterum Romanorum 
Első kiadása 1712-ben jelent meg Utrechtben: hazánkban először Budán 
adták ki 1748-ban. Címváltozata: Rituum, qui olim Romanos obtinuerunt 
succincta explicatio, ad intelligentiam veterum auctorum facili methodo con-
scripta. 

Nieupoort e régiségtanának 1777—1799 közötti öt hazai kiadásáról tudunk. 
3. Ugyanebbe a latin nyelvi-irodalmi tananyagegyüttesbe tartozott a mito

lógia is, oktatása a következőképpen történjen a 159. §. szerint: „Mythologiam 
primo praebere possunt, qui fuere hactenus vulgares, deinceps Mythologia 
Holliana notis et supplementis illustrata, proximeque in Typographeo Univer-
sitatis recudenda adhibebitur." 

Ez a „Mythologia Holliana" nem más, mint Philippus Josephus Holle 
munkája, amelyet nálunk első ízben 1750-ben adták ki Budán, ,,in usum 
gymnasiorum". Nyilván ezt nevezi a szöveg „eddig használt" mitológia
tankönyvnek. A jegyzetekkel és függelékkel ellátott új kiadás — amelyet 
a Ratio szövege i t t kilátásba helyez — 1778-ban jelent meg az Egyetemi 
Nyomdában, Mithologia seu fabulosa deorum história, traducta e Germanico, 
notis et supplementis illustrata in usum regiorum gymnasiorum per Regnum 
Hungáriáé et provincias eidem adnexas címmel (akárcsak 1750-ben). 1806-ig 
követhetők tovább az egyetemi nyomda új kiadásai. 

4. Az előzőekhez részben hasonló, részben eltérő a 159. §. szövegében a 
logika-tankönyvre vonatkozó rész: „Pro Arte cogitandi Logica Ebertiana 
serviet intérim, dum alter quidam autor novum opus excudat". 

Nem történik tehát említés arról, hogy e „Logica Ebertiana" korábban is 
használatos lett volna hazai iskoláinkban; ezt a tankönyvet ideiglenesen a 
Ratio kívánta bevezetni az oktatásba. Az kétségtelen, hogy Johann Jakob 
Ebért munkája e könyv, amelynek azonban csak német nyelvű változatát 
ismerjük: Kurze Unterweisung in den Anfangsgründen der Vernunftlehre. Első 
kiadása 1773-ban jelent meg Frankfurt-Lipcse helymegjelöléssel. Hazai kiadá
sáról nincs tudomásunk. Valószínű, hogy e könyvnek nem volt latin nyelvű 
változata. 

Ebért e logika-tankönyve azonban csak addig használható — az idézett 
előírás szerint —, „amíg egy másik szerző ki nem dolgozza az új tankönyvet". 
Ez nem sokáig váratot t magára, mert már 1778-ban megjelent az új tankönyv, 
Elementa artis cogitandi in usum gymnasiorum et grammaticarum scholarum 
per Regnum Hungáriáé et provincias eidem adnexas. 

Sok kiadása került ki az Egyetemi Nyomda sajtója alól nemcsak az 1780-as 
és 1790-es években, de a 19. század első évtizedeiben is, mivel az 1806-i Ratio 
Educationis rendelkezése szerint továbbra is ezt a tankönyvet kellett a gim
náziumokban tanítani. Még az 1840-es évek könyvjegyzékeiben is hirdette 
az Egyetemi Nyomda. 
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5. A számtankönyv tekintetében így szól a rendelkezés: „Pro Mathesi 
Büschii Tentamen Mathematicum in usum et oblectamentum vitae civilis, 
cui libro proxime succedet alius, qui sub incude est." A szöveg tehát a Ten
tamen Mathematicum in usum et oblectamentum vitae civilis (Kísérleti mate
matika a polgári élet hasznára és gyönyörűségére) című tankönyv tanítását 
írja elő. Korábban, a 138. §-ban ugyanennek a könyvnek ez a címe: De Ma
thesi in utilitatem et commodum vitae civilis (A polgári életben szükséges és 
kellemes matematika). 

A szerző: Johann Georg Busch (1728—1800) hamburgi gimnáziumi mate
matikatanár, későbbi kiváló közgazdász. Gyakorlati célú Összefoglaló munkája 
német nyelvű, címe: Versuch einer Mathematik zum Nutzen und Vergnügen 
des bürgerlichen Lebens. Első kiadása 1773-ban, második kiadása 1776-ban 
jelent meg Hamburg-Lipcse helymegjelöléssel. A könyv első fele rövid arit
metika-, geometria- és algebra-összefoglalás, második része pedig gyakorlati 
mechanika. 

A Ratio idevonatkozó idézett szövegében is szerepel a megjegyzés: ,,e 
könyvet a közeljövőben felváltja egy másik, amely már sajtó alatt van". 
A kisgimnáziumnál már említett, három részből álló számtankönyv ez (In-
stitutiones arithmeticae in usum gymnasiorum et scholarum grammaticarum per 
Regnum Hungáriáé et provincias eidem adnexas), amelyet 1777-től a 19. század 
közepéig nagyon sokszor kiadtak. 

6. A Ratio kiadásakor, 1777-ben új könyv volt készülőben fizikából is: 
,,Pro Physica ex hactenus editis variis Physices Elementis aliquod, dum latinum 
opus succédât, poterit esse usui." Amíg tehát az új latin fizika-tankönyv 
megjelenik, használhatók az addig kézben levő, elemi fizikatananyagot tar
talmazó könyvek; e megfogalmazásból arra következtethetünk, hogy német 
fizikakönyvek használatára utal i t t a szöveg. Más, Elementa Physices című 
tankönyvet korábbról nem ismerünk. 

Az új tankönyv hamar megjelent: Faciliora physicae elementa in usum 
gymnasiorum per Regnum Hungáriáé et provincias eidem adnexas címmel, 
1778-ban. Tudunk 1793-i kiadásról is. 

7. Lakonikus tömörségű a 159. §-nak az egyháztörténeti és az egyetemes 
történeti tankönyvre vonatkozó közlése: ,,Pro História Ecclesiastica, usitatus 
hactenus Rhetorum historicus; pro história verő Caesarum a Rudolpho I. is, 
quo usae sunt hactenus scholae, serviet, utrique suo tempore novus sub-
rogabitur." 

A kisgimnáziumnál már említett — sok hazai kiadásban megjelent Rudi
menta historica című — történelem-tankönyvsorozatról van i t t is szó, amely 
a korábbi hat osztályos jezsuita gimnázium-struktúrának megfelelően mind
egyik osztály számára tartalmazott egy-egy könyvet. 

A tankönyvsorozat hatodik kötete az „Epitomen historicae ecclesiasticae 
complectens" vagyis a katolikus egyház története, ez a hatodik — azaz reto
rikai — osztály tanulói számára szól, erre vonatkozik a fenti szövegben az 
„usitatus hactenus Rhetorum historicus (liber)" kifejezés (a rétorok osztályá
nak eddig használt történelemkönyve), ez tanítandó továbbra is, az 1777-i 
Ratio Educationis rendelkezése szerint. Ezt a könyvecskét azután 1783-ban 
külön is kiadta az Egyetemi Nyomda. 

A 159. §. idézett mondata szerint az egyetemes történet tankönyve is a régi 
marad, az, „amely a császárok történetét foglalja magában I. Rudolftól 
kezdve". Ez a könyv ugyanis az említett jezsuita történelem-tankönyvsorozat 

3 Magyar Könyvszemle 
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I I I . tagja, ennek címe: ,,Continuatio Monarchiáé Romanae", s a római császá
rok történetét tartalmazza a következő tagolásban: IV—V. századi nyugat
római császárok; V—VIII. századi kelet-európai császárok; IX—XVIII . szá
zadi német-római császárok. E kötet megfelelő részét kell tehát továbbra is 
tanítani. 

Új egyháztörténeti és egyetemes történeti gimnáziumi tankönyv elkészül
téről nincs tudomásunk ebből az időből. 

8. E paragrafus szerint nincs szükség új gimnáziumi földrajz-tankönyvre: 
„Pro Geographia Supplementum Belianum dabitur in omnium manus ipso 
scholarum principip". Tehát a tanulók kezébe a Bél-könyv kiegészítését 
(Supplementum Belianum) kell adni. 

E kötet törzsanyaga nem más, mint az 1777-i Ratio Educationis 124. §-
ában említett ,,Compendium Hungáriáé Geographicum", amelyhez terjedel
mes kiegészítés csatlakozik, minden bizonnyal Bél Mátyás kéziratai alapján 
készült ez is. A kiegészítésben Szlavónia, Horvátország, Dalmácia, továbbá 
Galícia és Lodoméria (ez utóbbi két terület 1772-től állt Habsburg-fennhatóság 
alatt), valamint Erdély földrajza szerepel. Tulajdonképpen önálló mû ez 
a kiegészítés, a címe: Compendiolum regnorum Sclavoniae, Croatiae, Dalma-
tiae, Galliciae et Lodomeriae magnaque principatus Transilvaniae geographicum, 
supplementis et notis brevibus illustratum. Első ízben 1777-ben jelent meg, 
Pozsony-Kassa helymegjelöléssel, a Bél-féle ,,Compendium"-mal együtt. 
Későbbi kiadásai is azzal egybekötöttek: 1779., 1792. 

9. Ugyancsak az idézett paragrafus írja elő, hogy a természetjog és a hazai 
jog gimnáziumi oktatását új tankönyv alapján kell elkezdeni: Pro Jure Naturae 
et Notitia Juris domestici componetur opus fini praestituto, Gymnasiisque con-
gruum. Az új tankönyv 1778-ban látott napvilágot a budai Egyetemi Nyomdá
ban a következő címmel : Institutio elementorum juris naturalis in usum gymna-
siorum et scholarum grammaticarum per Regnum Hungáriáé et provincias eidem 
adnexas. 1805-ig számos kiadást jelent meg. 

10. Utoljára i t t is a görög nyelv tanításáról esik szó: ,,Pro Graeca CoUec
tiones autorum Graecorum Viennae editae facile possunt, utiliterque adhi-
beri". Görög klasszikus szerzők műveiből vett több kötetes szemelvénygyűjte
mény lehet ez a CoUectiones autorum Oraecorum címmel jelölt mű, amelyet 
Bécsben adtak ki. Példányt azonban nem ismerünk belőle. 

11. Az 1777-i Ratio Educationis nem beszél a gimnáziumi hittankönyvről. 
A 136. §-nak ugyan ez a címe: ,,De institutione Doctrinae Christianae", de 
ez a hittanoktatás a diákok számára mondott vasárnapi és ünnepnapi prédi
kációt jelentette. Külön hittanórát a gimnáziumi osztályok számára nem 
rendeltek, ezért nem volt szükség hittankönyvre sem. 

Az új hivatalos állami tankönyvek szerzőit nem tüntették fel a kötetek 
címlapjain. Eináczy Ernő kutatásaiból tudjuk, hogy Makó Pál írta a számtan
könyvet és a mértankönyvet, Piller Mátyás a természetrajzot, Molnár János 
a bibliai történeteket és a latin szöveggyűjteményt, Horváth János a fizika
könyvet, Handerla Ferenc a logika-tankönyvet, Lakits György pedig a jogi 
ismeretek elemeinek tankönyvét. 

* * * 

Érdemes regisztrálni az 1777-i Ratio Educationisban előirányzott néhány 
további tankönyv létrejöttét is. 
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A 131. §. új latin nyelvtankönyveket helyezett kilátásba a kisgimnázium 
osztályai számára. Az i t t oktatott Alvarez-féle kötetek kiküszöbölése, vala
mint I I . József németesíto nyelvtörvényének érvényesítése érdekében 1787-
ben az Egyetemi Nyomda kihozta Ignaz Felbiger németül írt kétkötetes latin 
nyelvtankönyvét, címe: Anleitung zur lateinischen Sprache zum Gebrauche der 
studierenden Jugend im Königreich Hungarn und den damit verbundenen Staa
ten. Ez a tankönyv 1789-ben még egy kiadást ért meg. 

E tankönyvhöz csatlakozva egy német nyelvű régiségtan is megjelent — 
Nieupoort műve alapján — az egyetemi nyomdában 1788-ban: Auszug von 
den Sitten und Gebräuchen der alten Römer zum Gebrauche der studierenden 
Jugend in dem Königreich Hungarn und den damit verbundenen Staaten. 

Makó Pál latin nyelvű kisgimnáziumi és gimnáziumi számtankönyve is — 
nyilván e németesíto program eredményeképpen — napvilágot látott németül 
1788-ban az Egyetemi Nyomdánál e címmel: Rechenkunst zum Gebrauche der 
Gymnasien und Grammatischen Schulen in dem Königreich Ungarn und den 
damit verbundenen Provinzen. 

A 144. §. új gimnáziumi retorika-poétika tankönyv megírásának szükséges
ségét jelezte. Ennek megvalósulásáról ugyancsak egy évtized elteltével van 
híradásunk: 1787-ben jelent meg az Egyetemi Nyomdában a gimnázium két 
osztálya számára a kétkötetes Institutiones ad eloquentiam című latin nyelvű 
tankönyv. 

Első kötetének címe: Pars prior institutiones oratiorias complectens ad usum 
scholarum Regni Hungáriáé et provinciarum eidem adnexarum. A kötet reto
rikai elméleti törzsanyaga után gazdag szöveggyűjteményt is tartalmaz, 
majd pedig német nyelvű retorikai példákat közöl, ezek között — minta
analízis kíséretében — J . Sonnenfels terjedelmes beszédét, amelyet 1762. 
május 13-án mondott el Mária Terézia születésnapján. 

A másik kötet (Pars posterior institutiones poeticas complectens ad usum 
scholarum Hungaricarum) ugyancsak tartalmaz szöveggyűjteményt, ezenkívül 
görög-római mitológiát; ez után német nyelvű német költészettant, számos 
kortársi költői szemelvény kíséretében (főként Lessing, Gessner, Kleist, 
Klopstock műveiből vett idézetekkel). 

E kétkötetes gimnáziumi elokvencia-tankönyvnek csak erről az egyetlen 
kiadásáról tudunk. 

A 159. §. korábbi bécsi kiadású görög kresztomátia gimnáziumi tanulmá
nyozását írta elő. E könyv helyébe az Egyetemi Nyomda 1789-ben hozott ki 
egy görög szemelvénygyűjteményt, a következő címmel: Institutionum gram-
maticarum linguae Graecae pars altera. Continens supplementa grammatica, 
chrestomathiam Graecam, lexicon hermeneutico-analyticum. In usum juventutis 
provinciarum Hungáriáé. A kötet első része nem jelent meg, nyilván nem volt 
rá szükség, mert a ,,Grammatica Patavina" jól megfelelt céljának. 

Horváth János korábbi, 1778 — 1793 között használt gimnáziumi fizika
könyvét átdolgozta és megbővítette, ezt az Egyetemi Nyomda 1794-ben jelen
tet te meg Summarium elementorum physicae, cumprimis in usum gymnasiorum 
per Regnum Hungáriáé et provincias eidem adnexas címmel. Ismerjük a könyv 
1798-i kiadását is. Ez utóbbit még az 1830-as években is hirdették a nyomdai 
árjegyzékek. 

Az 1798-i évben merült fel annak szükségessége, hogy vezérfonalat adjanak 
a vasárnapi gimnáziumi hitoktatás számára. Ezt a következő könyv foglalta 
magában (amely címében a lebonyolítás módját is jól megvilágítja): „Doctrina 

3* 
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Christiana, ante meridiem diebus dominicis methodo concionis et insinuatione 
questionum exposita, post meridiem diebus iisdem methodo catechismi et 
propositione questionum exponenda." 

Tankönyvek az akadémiák számára 

Az 1777-i Ratio Educationis az akadémiai tagozat tankönyveiről nem rendel
kezett tételszerűen, úgy, ahogyan ezt megtette a kisgimnázium tankönyveivel 
kapcsolatban. A törzsszöveg azonban néhány helyen említ bizonyos műveket, 
amelyeknek az előadások vezérfonalául kell szolgálniuk. 

A 186. §-ban az az előírás olvasható, hogy a jogi fakultáson az első év első 
felében a természetjogot és a közjogot Martini tételei alapján kell tanítani: 
,,. . . Jus Naturae, publicum Universale, ac Gentium juxta Positiones Cl. 
Martini . . . sit pertractandum." 

A kiváló felvilágosult államférfi, a bécsi egyetem jogászprofesszora, Kari 
Anton Martini (1726 — 1800) két művét fedi e megjelölés, mindkettő hosszú 
pályát futott be a hazai akadémiákon. 

Martini természetjogi tankönyve először 1772-ben jelent meg Bécsben 
Positiones de lege naturali in usum auditorii Vindobonensis címmel. A könyvet 
Kolozsváron is kiadták 1777-ben, azután pedig Budán az Egyetemi Nyomda is 
megjelentette 1795-ben, majd 1800-ban is De lege naturali positiones in usum 
academiarum Hungáriáé címmel. 

A könyv német nyelvű változata többször is megjelent Bécsben Lehr-
begriff des Naturrechtes címmel ; sőt lefordították magyarra is Martini természet 
törvényéről való átlátásainak magyarázatja cím alatt. Fordította és kiadta 
Dienes Sámuel Bécsben 1792-ben. 

Martini közjogi tankönyvének címe: Positiones de jure civitatis in usum 
auditorii Vindobonensis, első kiadása 1773-ban jelent meg Bécsben, amelyet 
számos további kiadás követett. Ebből is készült német változat (Allgemeines 
Recht der Staaten) ugyancsak több kiadásban. Martini e tankönyvét latin 
nyelven az Egyetemi Nyomda 1795-ben adta ki ,,in usum academiarum Hun
gáriáé". 

Ugyanezen a tagozaton kell oktatni az ún. kamarai tudományokat, amely 
a közigazgatástant, a kereskedés-tant és a pénzügytant foglalja magában. 
Ezt az előírást a 188. §. tartalmazza, a fejezet címe: „De ordinaria institution© 
politiae, commercii et rei aerariae". E tananyagra vonatkozólag olvasható 
e fejezetben a következő: ,,Quod ad libros attinet, in Politia, commercio, et 
rei aeraria serviet interea opus Cl. Sonnenfelsii, dum aliud scopo idoneum 
elaboretur." 

A neves felvilágosult állam- és jogfilozófusnak, Joseph Sonnenfels (1732 — 
1817) bécsi professzornak nyilvánvalóan arról az alapvető művéről van i t t 
szó, amely az 1760-as évektől kezdve az 1820-as évekig számos kiadásban 
jelent meg németül ,,Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanzwissen
schaf t" címmel. Eleinte a hazai akadémiákon is bizonyára e német nyelvű 
változatot használták, mivel csak a századforduló után fordították le latinra 
s adták ki Pozsonyban először 1807—1808-ban, majd 1823-ban, három kötet
ben, Principia politiae, commercii et rei aerariae címmel. Ugyancsak 1808-
ban Pozsonyban egy ilyen című változat is napvilágot látott: Politicarum 
institutionum adumbratio summaria, excerpta e Principiis Politiae, Commer-
ciorum et Rei Aerariae a Jos. Sonnenfels. 
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Szintén ezen a tagozaton oktatták a különféle termelési ágazatok ismeretét 
(notitia artium et opificiorum). Ennek oktatásához a következő műveket 
ajánlja a Ratio Educationis 188. §-a: „Pro notitia artium, opificiorum, etc. 
Ex Justi Theatro artium et opificiorum tomis XI I I . in 4to. item e Dictionario 
portatili artium et opificiorum; illó Germanice, hoc Gallice edito institutiones 
suas depromere Doctor poterit". 

Mindkét mű tehát latin címmel szerepel a szövegben, jóllehet az első német 
(Theatrum artium et opificiorum), a második pedig francia (Dictionarium 
portatile artium et opificiorum) nyelvű. 

Johann Heinrich von Justi (|1771) munkájának szövege német, címe: 
Schauplatz der Künste und Handwerke, Berlinben jelent meg 1762 —1765-ben 
(a fent idézett Ratio-szövegtől eltérően négy kvart formátumú — kötetben). 
A mű címlapján ez is olvasható: ,.verfertiget von den Herren der Akademie 
der Wissenschaften zu Paris", ebből arra következtethetünk, hogy az eredeti 
kötetet franciául írták, s az idézett Ratio-szövegben párhuzamosan megadott 
másik cím („Dictionarium . . .") valószínűleg azt jelzi. 

Az egyetemes történelem e tagozaton folyó oktatásához a Ratio Educationis 
189. §-a pontosan megnevezi az előadások alapjául szolgáló művet: História 
celebriorum hodie Europae Provinciarum adumbrata a Oodefrido Achenvallio. 

Az itt szereplő könyv szerzője Gottfried Achenwall (1719—1772), s maga 
a mű — bár az idézett szöveg latinul nevezi meg címét — német nyelvű: 
Geschichte der heutigen vornehmsten europäischen Staaten im Grundrisse. E 
címen első kiadása 1759-ben jelent meg, majd 1764-ben és 1773-ban is kiadták, 
mindhármat Göttingenben. 

Ugyanennek a paragrafusnak a végén olvasható: ,,Pro explananda história 
Provinciarum Europearum usui interea esse poterit Achenvallius ; pro univer-
sali verő opus Gattereri una cum Tabellis synchronisticis Viennae editis". 
Az európai országok tehát Achenwall említett művéből tanítandók, az egye
temes történelmet viszont Gatterer könyvéből. Minden valószínűség szerint 
Johann Christoph Gatterer (1727 — 1799) e művére történik i t t hivatkozás: 
Abriss der Universalhistorie nach ihrem gesamten Umfang s, von Erschaffung 
der Welt bis auf unsere Zeiten. Ennek első kiadása 1765-ben, második kiadása 
1773-ban jelent meg Göttingenben. Ugyanitt e könyv latin nyelvű változata 
is napvilágot látott 1766-ban, majd 1769-ben Synopsis históriáé universalis 
címmel. 

Nem tudjuk, hogy a szinkronisztikus táblázatok — amelyeknek igen nagy 
jelentőséget tulajdonít az oktatásban az 1777-i Ratio Educationis — it t 
említett bécsi kiadása mikor jelent meg. Érdemes azonban ezzel kapcsolatban 
Gatterer egy másik művét is regisztrálnunk : Einleitung in die synchronostische 
Universalhistorie zur Erläuterung seiner synchronistischen Tabellen. Ez is 
Göttingenben jelent meg, 1771-ben. 

Több tankönyvemlítés az 1777-ben kiadott Ratio Educationis szövegében 
nem található. 

Tankönyvek a középszintű iskolák számára 1806-ból 

Az 1806-i Ratio Educationis Publicae egy osztállyal megnövelte a kis-
gimnáziumot, ez a tagozat tehát négy osztályossá vált (kilenc éves korában 
léphetett ide a kisdiák); a gimnázium változatlan két osztályával együtt 
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tehát összesen hatosztályos lett a középszintű („latin") iskola, s ilyen maradt 
egészen 1849-ig. 

Az 1806-i királyi rendelkezés szövege osztályonként tárgyalja a szükséges 
tankönyveket. 

A kisgimnázium első, legalsó osztályának tankönyveiről a 70. §. rendelkezik. 

,,a) Cathechismus proprius. b) História Biblia confirmandis illustrandisque Religionis 
Christianae dogmatis adcommodata." Elsőként tehát a hittan-tantárgy került szóba: 
ehhez a saját felekezetnek megfelelő katekizmus, valamint a — keresztény vallás alap
tételeinek bizonyítása és elmélyítése céljából feldolgozott — bibliai történeteket tartal
mazó tankönyv szükséges. Az 1777 óta használatban levő magyar nyelvű kiskatekizmus, 
valamint Az ó és új testamentomi szent Históriának summája az oskolák számára alapján 
tanították továbbra is, ezeket az Egyetemi Nyomda a 19. század közepéig változatlanul 
újabb kiadásokban terjesztette. 

,,c) Exemplaria Calligraphiae" vagyis a „szép" írás mintalapjai. Ezek már szerepeltek 
az 1777-i Ratio Educationisban is a kisgimnáziumokkal kapcsolatban. 

E mintalapokat az egyetemi nyomda katalógusai mindig hirdették (pl. 1784-ben: 
„Deutsche, Lateinische und Ungarische Vorschriften, in Kupfer gestohen, per Exempl. 
2 kr.). 

,,d) Aluari Principia Linguae Latinae recognita, et em3niata, reabumque in ordinem 
redacta; seu Institutionum Grrammaticarum Liber primas". A latin, nyelvtanról szól ez 
a passzus. A második helyen említett cím (Institutionum gramwzbicarum liber primus) 
az 1777-i kisgimnáziumi latin tankönyveknél már említett Alvarez-sorozat első kötetet 
nevezi meg. Ez az első kötet három részből áll, s az első részt külön is kiadták az egész 
18. századon keresztül, 1777 után is, ilyen címen: Principia seu rudimenta grammatices, 
libri primi pars prior pro minoribus parvistis címmel. Ennek egy javított és átdolgozott 
változatát kívánja az 1806-i dokumentum a kisgimnázium első osztályában továbbra is 
tanítani. 

Alább bemutatásra kerül, hogy az új Ratio szerint a kisgimnázium többi osztályában 
is az Alvarez-tankönyveket kell oktatni; viszont az is kétségbelen tény, hogy 1803 után 
Alvarez neve alatt az egyetemi nyomiában már nem jelent meg újabb iskalai latin 
nyelvtankönyv. 

,,e) Aritmeticae Pars prima e Latino in Vernaculum tradusba." Ez a számtankönyv 
nem más, mint az 1777-ből már ismert, Makó Pál álbal írb Institutiones arithmeticae, 
ennek első része (e három részből álló könyvet — mint említettük — részenként is kiad
ták), de most ennek magyar fordítását kívánják az új Ratio szerzői a kisdiákok kezébe 
adni. Ez a magyar nyelvű számtankönyv azonban — tudomásunk szerint —• nem készült 
el. 

,,f) Libellus vulgo Lectionis varia Morum praecepta complexus", tehát olyan olvasó
könyvet (libellus lectionis) kell összeállítani, amely az illendő magatartás szabályait 
tartalmazza. 

Minden valószínűség szerint ilyen című ós tartalmú latin nyelvű könyv nem került 
kiadásra, 1778 ós 1846 között viszont az egyetemi nyomda a népiskolák számára németül 
kiadta ezt a könyvet: Lesebuch von der Rechtschaffenheit zum Gebrauche der National
schulen in dem Königreiche Hungarn und öroatien. Magyar nyelvű változat azonban 
nem akadt a kezünkbe, sem a népiskolák, sem a kisgimnáziumok számára. 

A k isg imnázium második osz tá lya számára — a 71 . §. szs r in t — az első 
osz tá lynál eml í t e t t könyvek szükségasek, ezaken k ívül padig a köva tkazok : 

,,a) Chrestomathia Latina". Ez a latin szöveggyűjtemény nem azonos az 1777-i Ratio-
ban említett, Molnár János által összeállított kötettel. Az 1806-i Ratio 55. §-ában ugyanis 
ez áll a kisgimnázium második osztályára vonatkozóan: „Pro Chrestomathia Latina, 
quo nomine selecta Sermonis exemplaria veniunt, desummentur Sententiae quaedam 
morales, Adagia, Colloquia familiaria, Fabuláé". Ez a kresztomátia tehát a „Selecta 
sermonis exemplaria" címet viseli, s ugyanezt említi az 1806-i Ratio Educationisban 
— a szerzőt is megnevezve — a gimnázium első osztályától szóló 91. §. is. 

A mű szerzője Pierre Chompré (fl760), címe: Selecta latina sermonis exemplaria e 
scriptoribus probatissimis excerpta, s első ízben Párizsban jelent meg 1745-ben. A gyűj
temény hat részből áll, amelyet három kötetbe foglaltak. Az egyes részek, illetőleg 
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kötetek anyaga azonban nincs szinkronban az 1806-i Ratio Educationisban az egyes 
osztályok számára tanulmányozásra előirányzott szemelvényanyaggal. 

A Chompró-sorozatot az Egyetemi Nyomda 1786-tól kezdve sokszor kiadta, még a 19. 
század első évtizedében is többször megjelentették. 

,,b) Compendium Geographicum Hungáriáé post exemplar Cl. Mat. Belii auctum, 
et emendatum cum supplemento Regnorum Sclavoniae, Croatiae, et Dalmatiae". Föld
rajzból tehát a már korábbról is ismert könyv, a kiegészítéssel ellátott Bél-kötet továbbra 
is kötelező. Az 1777-i Ratio Educationis tankönyveinél felsorolt kiadásokon túl azonban 
több nem jelent meg belőle. 

A kisgimnázium harmadik osztályában szükséges tankönyveket a 72. §-ban 
találhatjuk. 

,,a) Institutionum Grammaticarum Liber secundus de Syntaxi, seu constructione 
octo partium Orationis". Az Alvarez-féle latin nyelvtankönyv-sorozat második tagja ez, 
anyaga a „syntaxis" vagyis a mondattan, a mondatszerkesztés a nyolc szófaj ismerete 
alapján. 

,,b) Chrestomathia Latina" — ez is nyilvánvaló a Chompró-szöveggyujtemónyt 
jelenti. 

,,c) História Hungáriáé ad annum 1526 in compendiolum redacta ex vltimo Cel. 
Historiographi Georgii Pray opere". Ennek az osztálynak a tanulói Magyarország tör
ténelmét 1526-ig tanulják, s ,,a kiváló történetíró, Pray György utolsó müve alapján" 
kell elkészíteni a tankönyvet (compendiolum). Valószínűleg Pray György História regum 
Hungáriáé című három kötetes munkájára céloztak ezzel a Ratio szerzői, amely 1801-ben 
jelent meg Budán, s első két kötetében 1526-ig tárgyalja Magyarország történetét. 

A belőle készült — s az Egyetemi Nyomdában megjelent — kisgimnáziumi magyar 
történelem-tankönyvről azonban nincs tudomásunk. 

,,d) Arithmeticae Pars secunda Latina". Számtanból tehát az „Arithmetica"-tan
könyv második részét kell tanítani, de — ellentétben az első és második kisgimnáziumi 
osztály magyar nyelvű tankönyvből előirányzott számtan-tanítással — most már a 
latin nyelvű tankönyvből. Makó Pál tankönyve maradt továbbra is használatban, kis
mértékben átdolgozva az egyetemi nyomda továbbra is folyamatosan nyomtatja, egészen 
a 19. század közepéig. 

,,e) Geographia Transiluaniae, Galliciae, et Lodomeriae e Supplemento, quod Com-
pendio Geographico Hungáriáé adnectitur; item Turciae Europeae ex Introductione 
Ioannis Tomka Szászky, quam Cl. Ioannes Seuerini emendauit, et auxit". Eszerint 
a földrajz tanítása során két könyvből kell az előírt tananyagot meríteni. Erdély, Galícia 
és Lodoméria földrajza az előző osztályban is használt, „kiegészítéssel ellátott Bél-
kötet" (e Supplemento, quod Compendio Geographico Hungáriáé adnectitur) alapján 
tanítandó; Törökország európai részét — vagyis a balkáni területeket — „Tomka-
Szászky János „ Bevezetés"-éből, amelyet Severini János javított és bővített". 

Ez utóbbi kötet teljes címe: Joannis Tomka Szászky introductio in orbis antiqui et 
hodierni geographiam, in duos tomos divisa. Plurimis in locis emendata, novisque aucta 
supplementis, opera ac studio Joannis Severini. A könyv Pozsony-Kassa helymeg jelöléssel 
először 1777-ben, majd Pozsony-Pest jelzéssel 1793-ban jelent meg. Az első kötet Európa, 
a második kötet Ázsia, Afrika és Amerika földrajzát tartalmazza. 

S mindezek mellett szükség van a hittankönyvre (libellus religionis) is. Ez nyilván
valóan a már korábban, 1777-ben is említett „középső" katekizmus, illetőleg a bibliai 
történetek tankönyve. 

A kisgimnázium negyedik osztálya számára előírt könyvekről a 73. §. szól. 

,,a) Syntaxis Ornata, et Grammaticae Latináé Liber tertius de dimensione Syllaba-
rum". Latin nyelvből tehát a díszes latin nyelv mondattana (syntaxis ornata) a tan
anyag; ez — a szöveg nem szól róla — az előző osztály syntaxis-tankönyvében található. 
Ezenkívül itt kell feldolgozni a prozódiát is az Alvarez-sorozat harmadik kötetéből 
(„Institutionum grammaticarum liber tertius de syllabarum dimensione"). 

Korábban, a 62. §-ban a Ratio szerzői hangsúlyozták, hogy a prozódia a latin nyelvtan 
fontos része, de nem az a célja, hogy a tanulók ennek keretében az „Ars Metrica" alapján 
maguk is verseket írjanak, hanem hogy — a hangzók és szótagok időmértékónek törvény
szerűségeit megismerve — kiejtésük helyes ós természetes lejtésű legyen („ut hic ex 
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Arte Metrica versus componatur, quam ut e regulari syllabarum mensura versus ac 
naturalis in enuntiationes verborum sonus procuretur"). 

Az itt szereplő tankönyv teljes címe: Ars metrica, sive ars condendorum eleganter 
versuum'', szerzője Laurent de Cellières francia jezsuita. A könyv a 18. század első felében 
volt hazánkban népszerű; példányokat ismerünk a nagyszombati 1712-i, 1730-i, 1773-i, 
s a kassai 1721-i kiadásokból. De még az 1780-i katalógusában is hirdette az egyetemi 
nyomda. 

,,b) Chrestomathia propria" — pontosabban ennek az osztálynak a „saját" szöveg
gyűjtemény-kötete a Chompré-sorozatból. 

,,c) História Hungáriáé a regimine Ferdinandi I ad nostra vsque tempóra ex opere 
Cel. Pray, vt supra, in summarium collecta." A magyar történelem tananyaga ebben 
az osztályban a mohácsi vésztől, illetőleg I. Ferdinánd uralkodásától kezdve történt 
események tárgyalása „napjainkig". Ahogyan az előző osztályban történt, itt is Pray 
György alapmunkája felhasználásával kell megszerkeszteni a tankönyvet (summarium). 
A jeles történetíró fentebb említett művének harmadik kötetében tárgyalta ezt az idő
szakot. De ebben az esetben sincs nyomunk arra vonatkozólag, hogy ez az iskolai magyar 
történelemkönyvet az Egyetemi Nyomda kiadta volna. 

,,d) Institutionum Arithmeticae pars tertia", vagyis számtanból az ismert, Makó-féle 
sorozat harmadik kötetét kell tanítani. 

,,e) Pro Geographia Prouinciarum, quae Classi huic sunt addictae, sémire potest 
Szászky Introductio ante indicata, et supplementis auctae". Földrajzból tehát azoknak 
az országoknak a földrajzát, amelyet a tanterv erre az osztályra előír, az előző osztályban 
említett könyvből, Tomka-Szászky János „Introductio"-jának Severini János által 
javított kiadásából kell venni. 

,,f) Libellus Religionis, qui prius" — a korábban is már használt hittankönyv, vagyis 
a nagy („öreg") katekizmus, együtt a bibliai történetek tankönyve. 

Ezek az 1806-i Ratio Educationis Publicae-ben előírt tankönyvek a kis-
gimnázium számára. Ellentétben az 1777-i rendelkezéssel, 1806-tól nem 
oktatták a kisgimnáziumban a természetrajzot, a mértant és a görög nyelv
tant , ezért e tantárgyak tankönyveiről sem történt említés. 

* * * 

A gimnázium két osztályában kötelező tankönyvek címfelsorolását az 
1806-i Ratio Educationis Publicae 91. és 92. §-a tartalmazza. 

A gimnázium első osztálya számára szolgálnak a következők : 

,,a) Doctrina Christiana, História Religionis, et Disciplinae Ecclesiae Romano-Cat-
holicae locupletata, et nouis nunc primum curis elaboranda": új tankönyvet kell szer
keszteni hittanból, erkölcstanból és egyháztörténelemből. 

A 76. §. úgy rendelkezik, hogy a gimnáziumban heti két órában kell tanítani a hit
tant; egykötetes hittankönyvet kell írni, amelyben a két osztály teljes anyaga bele
foglalandó; az előadás és a hittankönyv nyelve a latin. Nincs tudomásunk arról, hogy 
e könyv megjelent volna az 1806-ot követő években. 

,,b) Exemplaria Calligraphiae cum Scholis prioribus communia" — az előző osztályok
ban már használt szépírási mintalapok. 

,,c) Institutiones Arithmeticae in vsum Gymnasiorum pluribus incrementis auctae. 
Partes I I I . " Tehát ennek az osztálynak a tanulói újra kézbe veszik a Makó-féle számtan
könyvek harmadik kötetét, amelynek egyik részét már az előző kisgimnáziumi osztály
ban tanulták. A bővítést alighanem a tanárok szóbeli magyarázatára bízták. 

,,d) Ars recte cogitandi, ea praecipue continens, quae viam ad Artem Oratoriam 
praemuniunt ex Libello in vsum Gymnasiorum edito". Továbbra is használatban marad 
tehát az 1777-i Ratio nyomán készült logika-tankönyv. Az árjegyzékek egeszén az. 
1840-es évekig hirdették. 

,,e) Dominici de Colonia de Arte Rhetorica Libri quinque lectissimis veterum Autorum 
aetatis aureae, perpetuisque exemplis illustrati." Nem éppen új retorika-tankönyvről 
szól e rendelkezés: Dominions de Colonia kölni jezsuita könyve ez: De arte rhetorica libri 
quinque, amelynek első kiadása Velencében jelent meg 1732-ben, „az aranykor régi 
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szerzőinek legkiválóbb örökbecsű példáival illusztrálva" retorika-elméleti mondani
valóját. Hazai kiadásáról nincs tudomásunk. 

,,f) Chompre Selecta Latini Sermonis Exemplaria, Vol. IV. et V." vagyis a Chompré-
féle szöveggyűjtemény negyedik és ötödik kötete. 

,,g) Pro Archeológia Graeca Lamberti Bos Antiquitatum Graecorum Descriptio 
breuis". E szerint a görög régiségtan anyagát is egy régebbi könyvből kell venni. Ez 
Lambertus Bos műve: Antiquitatum Graecarum praecipue Atticarum descriptio brevis. 
Első kiadása Lipcsében jelent meg 1749-ben, hazai kiadásáról nincs tudomásunk. 

,,h) Primae Lineae Históriáé Naturalis Cl. Ludouici Mitterpacher, et quidem Regnum 
Animale." A természetrajz tanítása során magyar szerző tankönyvét kell használni. 
Ezt Mitterpacher Lajos írta, címe: Primae lineae históriáé naturalis in usum gymnasiorum 
Regni Hungáriáé. Első kiadása 1795-ben jelent meg Budán, 1842-ig négy-öt évenként 
kiadták. Ebben az osztályban a könyv állattani fejezetét kell feldolgozni. 

,,i) História Regnum Hungáriáé, ducto a septem Ducibus exordio ad Ferdinandum I. 
autore Cel. Prayo." A magyar történelem anyaga itt ugyanaz, mint a kisgimnázium 
harmadik osztályában, de nyilván bővebben és mélyebben. A szövegből arra következ
tethetünk, hogy most nem a Pray György idevágó műve alapján készült tankönyvet 
kívánják taníttatni a Ratio szerzői, hanem magát a Pray-könyvet (vagyis az említett, 
História regum Hungáriáé első két kötetét). 

,,k) In Geographia noui, et antiqui Orbis hoc, et altero anno auxiliari potest, veluti 
in Grammaticis, Szászky cum Seuerino". Az antik és a korabeli világ földrajzához ugyan
csak a korábban már kézbe vett könyv használandó: Tomla- Szászky János Introductio-
jának Severini János által javított változata (1. a kisgimnázium harmadik és negyedik 
osztályainál). 

A gimnázium második osztályában használandó tankönyvekről a 92. §. 
szól, felsorolva, hogy ,,a korábban használt hittankönyv és számtankönyv 
mellett" (praeter vsitatos Doctrinae Christianae et Arithmeticae Libellos) 
milyen tankönyvek szükségesek itt. 

Az világos, hogy a számtankönyv a Makó-sorozat harmadik tagja, amelyet 
már 1777 óta forgattak. De mi lehetett ,,a korábban használt hittankönyv", 
hiszen az 1777-i Ratio Educationis szerint a gimnáziumokban nem volt sem 
hittanóra, sem hittankönyv? Az első gimnáziumi osztálynál jelzett, elkészí
tendő tankönyvről viszont nincs tudomásunk. 

A korábban említett 1788-i ,,Doctrina Christiana" kötetből egyetlen kiadás 
látott napvilágot, de az sem a tanulók számára készült tankönyv volt; az 
árjegyzékek semmiféle ilyen című vagy tartalmú művet nem hirdettek. 

A 92. §. gimnáziumi tankönyv-jegyzéke a következő: 

,,a) Iosephi Iuuencii Institutionum Poeticarum Libri quinque, eadem, quae est in 
Arte Rhetorica, methodo conscriptae". Ez a könyv is egyike a 18. századi katolikus 
iskolák népszerű tankönyveinek. Szerzője Josephus Juvencus (Joseph de Jouvency) 
francia jezsuita, a tankönyv címe: Institutions« poeticáé ad usum collegiorum Societatis 
Jesu. Hazai kiadásai a 18. század első feléből valók: Nagyszombat 1720., Kassa 1723., 
e kiadások címe: ,,Novus candidatus rhetoricae auctus, emendatus et perpolitus". 

Az 1806-i Ratio Juvencus tankönyvének azt a kiadását kívánja taníttatni, amelynek 
anyaga ,,oly módon van feldolgozva, mint az Ars Rhetorica", vagyis Dominicus de 
Colonia retorika-tankönyve. Valószínűleg azokra a kiadásokra történik ezzel célzás, 
amikor Juvencus ós Dominicus de Colonia e tankönyveit egybedolgozva, egy kötetben 
jelentették meg. E változatból a velencei kiadás került a kezünkbe 1769-ből. 

,,b) Chompre Selecta Latini Sermonis Exemplaria Vol. V. et VI." — ebben az osztály
ban tehát a Ghompré-sorozeit ötödik ós hatodik kötete tanulmányozandó. 

,,c) Antiquitates Romanae ex opère G. H. Nieupoort iam vsitato". A római régiség
tant ezek szerint az 1806-i Ratio Educationis is a korábban előírt — már az 1777-i doku
mentumban szereplő G. H. Nieupoort müve alapján kívánja oktatni. Mint az 1777-i 
Rational már említettük, 1799-ig sokszor kiadták hazánkban is ezt a De ritibus veterum 
Romanorum című római régiségtant. 1 799 utáni hazai kiadásairól viszont nem tudunk. 

,,d) História Naturalis Regnum Vegetabile, et Minerale, duce Cl. Abbate Mitter
pacher". A természetrajzból ,,a kitűnő Mitterpacher apát könyve alapján" kell foglal-
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kőzni a növénytannal és az ásványtannal. Müterpacher Lajos könyvét már a gimnázium 
előző osztályában is forgatták a tanulók, ekkor annak állattani részét tanulták. 

,,e) História Hungáriáé a Ferdinando I per Historiographum superius memoratum 
compendio data; ad quam accedit synoptica Imperatorum, et Ditionum Austriacarum 
História." Magyarország történetét tehát ,,a fentebb említett történetíró által készített 
kézikönyvből" kell oktatni. A szóba hozott „compendium" Pray Györgynek — minden 
valószínűség szerint — az a műve, amelyet a kisgimnáziumok negyedik osztályánál 
említettünk: a „História regum Hungáriáé" harmadik kötete. Megint arra gondolhatunk, 
hogy itt magát a Pray-mű tanulmányozását irányozták elő a Ratio szerzői, e gimnáziumi 
osztály számára írt magyar történelem-tankönyvről nem tudunk. 

Arra nem tesz célzást az idézett e) pont, hogy a Habsburg-császárok és a Habsburg
birodalom többi országának történetét milyen könyv alapján kell tanítani a gimnázium
nak ebben az osztályában. 

,,f) Pro Geographia dictum est, cum additamentis Professorum", vagyis földrajzból 
a gimnázium első osztályánál említett tankönyv — a Tomka-Szászky-féle „Introductio", 
Severini János átdolgozásában — használandó ebben az osztályban is; a tanárok fela
data, hogy magyarázataikkal kiegészítsék annak anyagát. 

Az 1806-i Ratio Educationis Publicae tehát ezeket a felsorolt tankönyveket 
írta elő a gimnázium számára.5 A következő tantárgyak, illetőleg tankönyvek 
1777-ben szerepeltek, most kimaradtak: fizika, egyetemes történelem, jogi 
ismeretek, görög nyelv; viszont 1806-tól gimnáziumi tantárgy lett — ellentét
ben az 1777-i rendelkezéssel — a természetrajz és a magyar történelem. 
A 83. §. szerint 1806 után ,,archeológia" néven foglalták össze a görög-római 
mitológiára és régiségekre vonatkozó ismereteket. 

* * * 

Az 1806-i Ratio Educationis által rögzített középszintű iskolában, a kis-
gimnáziumból és gimnáziumból álló hat osztályos „latin" iskolában a legfőbb, 
legterjedelmesebb központi tananyag a latin nyelv és irodalom volt. Ezért 
erősen szembeötlő, hogy ennek ellenére a dokumentum szerzői eléggé felemás 
módon rendelkeztek a vele kapcsolatos tankönyvekről: a több évszázadot 
megélt Alvarez-sorozat egyes köteteinek, illetőleg Juvencus és Dominicus 
de Colonia ugyancsak régi műveinek címeit adták meg, s csupán az első, kis-
gimnáziumi tankönyvnél jelezték, hogy átdolgozása szükséges. Maga a szöveg 
sehol sem utalt arra, hogy új tankönyvsorozat lenne munkában. 

Pedig minden valószínűség szerint ekkor — 1806-ban, a királyi dokumen
tum megjelenésekor — már dolgozott az új tankönyveken Grigely József, 
a budai piarista gimnázium tanára. A kisgimnázium latin nyelvtankönyveinek 
összefoglaló címét a korábbi Alvarez-kötetektől kölcsönözte: Institutiones 
grammaticae in usum scholarum grammaticarum Regni Hungáriáé et adnexarum 
provinciarum. A szerző az 1806-i Ratio előírása szerint osztotta el a tananyagot 
négy kötetre a négy osztály számára. 1807 — 1809 között mind a négy kötet 
megjelent, s a reformkor végéig folyamatosan — sok-sok kiadásban — adták 
ki mindegyiket. 

Ugyancsak Grigely Károly készítette el a gimnáziumi osztályok latin tan
könyveit is. 1807 — 1846 között sok kiadásban látott napvilágot mind a reto
rika-tankönyv (Institutiones oratioriae in usum gymnasiorum Regni Hungáriáé 
et adnexarum provinciarum) ; mind pedig a poétika-tankönyv (Institutiones 
poeticáé in usum gymnasiorum Regni Hungáriáé et adnexarum provinciarum). 

5 Az 1806-i Ratio Educationis Publicae népiskolai tankönyveivel egy másik tanulmány
ban foglalkozunk. 
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Új szöveggyűjtemény is készült, Hannulik János Krizosztom munkájaként, 
az egyes osztályok előírt tananyagához illeszkedve Selecta latini sermonis 
exempta címmel (átvéve a Chompré-sorozat címét), külön-külön kötetet adva 
a kisgimnázium II I . , illetőleg IV. osztályos, valamint a gimnázium I., illetőleg 
I I . osztályos tanulóinak kezébe. A négy kötet 1809 — 1849 között számtalan 
kiadásban látott napvilágot. 

A görög-római régiségtan oktatásához ugyancsak új tankönyveket állí
tot tak össze. Compendium antiquitatum graecarum ad usum primae humanitatis 
scholae in regiis per Hungáriám adnexasque provincias gymnasiis címet viseli 
a gimnázium I. osztályának szánt kötet; a I I . osztályosoké viszont ez: Com
pendium antiquitatum romanorum, ad usum secundae humanitatis scholae in 
regiis per Hungáriám adnexasque provincias gymnasiis. 

A két tankönyv Schoenwiesner István munkája; az előző 1814-ben, a 
második 1815-ben került ki az egyetemi nyomdából; 1825-ig kísérhető nyomon 
folyamatos kiadásuk. 

A kisgimnáziumi hittankönyvek (a katekizmus-sorozat és a bibliai törté
netek) mindvégig magyar nyelvűek voltak. A régi katekizmusokat az 1830-as 
években váltotta fel új hittankönyv-sorozat, e címmel: Keresztény katolika 
hitnek tanitása, kérdésekkel és feleletekkel a második grammatikai osztályban 
lévő ifjúságnak nyilván[os] és külön való oktatására, illetőleg a kisgimnázium 
harmadik, valamint negyedik osztálya részére. Az első kiadások 1834-ből 
tűnnek elénk. 

Üj, egykötetes magyar nyelvű hittankönyv készült a gimnáziumi osztályok 
tanulóinak is A keresztény katolika religio tudománya a gymnasiumi felsőbb 
iskolai ifjúság számára címmel. Első kiadása 1844-ben jelent meg. Ez a tan
könyv — bár a gimnáziumi osztályok számára készült — nem latin nyelvű 
volt. 

Az 1844. évi 2. törvény ugyanis elrendelte, hogy Magyarország közép- és 
felsőszintű iskoláiban a magyar legyen az oktatás nyelve, nem a latin. Ennek 
eredményeképpen megkezdődött az addig használt hi\«atalos latin nyelvű 
tankönyvek helyett a magyar változatok kiadása. 

Ezek sorában elkészült a magyar nyelvű latin nyelvtankönyv-sorozat (a 
Grigely-féle latin nyelvű sorozat helyéba), Latin nyelvtan a magyarországi 
középtanodák használatára, amelyekből egy-egy kötet szólt a kisgimnázium 
I., I I . és I I I . osztálya számára. E kötetek 1847-ben jelentek meg. 

A természetrajz (,,história naturalis", korabeli magyar kifejezéssel: termé
szettörténet") oktatása a gimnáziumban eddig Mitterpacher Lajos latin nyelvű 
tankönyve alapján folyt. Ezt váltotta fel a Természettörténet műtudományi 
jegyzékekkel a gynmasium felsőbb iskolái használatára című könyv. (A ,,mű-
tudomány" a ,,technológia" szó magyarítása.) A kötetből több kiadás látott 
napvilágot, először 1846-ban. 

Az addig használt Bél-, Tomka-Szászky- és Severini-féle földrajzkönyvek 
helyébe is új, magyar nyelvű földrajz-tankönyv került, a címe: Földismeret 
matematikai, physikai s politikai tekintetben Magyarország és hozzá kapcsolt 
részek tanodái használatára. 1846-ban és 1847-ben jelent meg belőle kiadás. 

Rendhagyó módon gondoskodtak a történelemkönyvről; érthetetlen, miért 
engedték, hogy éppen ez ejtsen csorbát az Egyetemi Nyomda tankönyvkiadó 
privilégiumán. 

Pontosan követve az 1806-i Ratio Educationis Publicae idevonatkozó 
utasításait, Spányik Glicér piarista tanár készítette el a kisgimnázium III—IV. 
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osztálya, illetőleg a gimnázium I —II. osztálya számára a történelemkönyvet 
két részben, de egy kötetben: Compendium históriáé Regni Hungáriáé ab 
origine gentis usque ad Ludovicum II. concinnatum — Compendium históriáé 
Imperatorum Romano Germanicorum a Rudolfo I. usque ad Franciscum II. 
et Regni Hungáriáé a Ferdinando I. usque ad nostra tempóra concinnatum. 

A címből tehát hiányzik a hivatalos formula, hogy milyen hazai iskola
típusok számára rendelték el, a legfeltűnőbb azonban az, hogy a pesti Trattner-
nyomdában készült. Első ízben 1816-ban került ki a nyomda sajtói alól, 
majd 1840-ig még hat kiadásban jelentették meg. 

E történelemkönyv útja még más vonatkozásban is eltért a többitől. 1833-
ban ugyanis magyarul is kiadták — tehát még az 1844-i nyelvtörvény előtt 1 
— s egyes iskolákban nyilván ezt a változatot oktatták-tanulták. Címe: 
Magyarország rövid históriája, s 1843-ban jelent meg harmadik kiadása. 

(A dolog érdekessége az is, hogy 1840-től 1848-ig éppen Spányik Glicér 
volt a Helytartótanács tanügyi osztályának a vezetője, tehát végső soron 
ő döntött a tankönyvügyekben.) 

Ebben az időben egyébként már egy új iskolai történelemkönyv is köz
kézen forgott, s ez már eleve magyarul készült. Szerzője Horváth Mihály, aki 
ugyancsak a pesti Trattnernál jelentette meg 1841-ben tankönyvét e címmel: 
A magyarok története Európába való költözésöktöl mostanáig. A tanuló ifjúság 
számára. Harmadik, átdolgozott kiadása 1845-ben látott napvilágot, de még 
1847-ben is kiadták. 

Végül meg kell említeni a magyar nyelv oktatásának hivatalos tankönyveit. 
Az 1790—91. évi 16. törvény, majd az 1792. évi 7. törvény ugyanis elrendelte, 

hogy azoknak a kisgimnáziumi és gimnáziumi tanulóknak, akadémiai és 
egyetemi hallgatóknak a számára, akik nem tudnak magyarul, magyar nyelv
órákat kell rendszeresíteni a felsorolt intézményekben. Az 1806-i Ratio Edu-
cationis Publicae igen nagy jelentőséget tulajdonított — szemben 1777-i 
elődjével — a magyar nyelv oktatásának, iskolai használatának (bár a közép-
és felsőszintű oktatásban hivatalos oktatási nyelvként a latint továbbra is 
megtartotta), mindamellett a magyar nyelv oktatásáról részletesen nem 
intézkedett e szintekre vonatkozóan. Mégis, az 1806-i Ratio nyomán indultak 
meg a kisgimnázium és gimnázium összes osztályaira kiterjedő magyar nyelv
tan-oktatás (illetőleg az ennek során használandó tankönyv) kidolgozásának 
munkálatai. 

A tankönyv első ízben 1816-ban jelent meg az egyetemi nyomdában, majd 
több kiadást is megért. Összeállítója Verseghy Ferenc volt, aki természetesen 
az iskolák ekkori hivatalos nyelvén dolgozta fel a magyar nyelvtant: latinul. 
A kötet címe: Epitome institutionum grammaticarum linguae Hungaricaet 
s öt ,,tomulus"-ból áll. Az I. rész a kisgimnázium második, a I I . rész a kis
gimnázium harmadik, a I I I . ,,tomulus" a kisgimnázium negyedik, a IV. rész 
a gimnázium első, végül az V. ,,tomulus" a gimnázium második osztályosainak. 
Külön könyvecske-formában nem adták ki az egyes részeket. A kötetet még 
az 1841-i és az 1848-i nyomdai árjegyzék is propagálta. 

Verseghy Ferenc gyakorlókönyvet is készített magyar nyelvtankönyvéhez, 
Exercitationes idiomatis Hungarici secundum regulás Epitomes concinnatae, 
in usum gymnasiorum Regni Hungáriáé címmel. A kötetben — eszünkbe 
idézve az 1806-i Ratio Educationis 28. §-át — Comenius Orbis Pictusából 
vett latin-magyar szövegrészletek (de képek nélkül), azután latin-magyar 
beszélgetések, szócsoportok, közmondások, rövid tréfás történetek, levelek 
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•és különféle versformájú költemények találhatók. 1816 — 1822 között több 
kiadása jelent meg, de még a későbbi árjegyzékekben is hirdették. 

Végül — az 1844. évi nyelvtörvényt érvényesítve — 1848-ban került ki 
a budai Egyetemi Nyomdából a hivatalos magyar nyelvű magyar nyelvtan
könyv-sorozat.6 Nem kisebb szerzőpáros készítette, mint Czuczor Gergely és 
Yörösmarty Mihály, akik 1845 nyarán fogtak munkához. A kisgimnázium 
első osztályáé az Elemi magyar nyelvtan a közép iskolák I. osztálya számára; 
a második osztályé a Magyar nyelvtan a közép tanodák második osztálya 
számára; a harmadik-negyedik osztályé a Szókötés a közép tanodák III—IV. 
osztálya számára. (Szókötés = syntaxis = mondattan). 

Tervezték, de nem készült el s nem jelent meg a gimnázium két osztálya 
számára szánt Alkalmazott szókötés. Túl közel volt már 1848 szeptembere, 
a szabadságharc kirobbanása. 

MÉSZÁROS, ISTVÁN 

Les manuels scolaires de la Ratio Educationis 
de 1777 et 1806 

Bienque la l i t t é ra tu re spéciale hongroise de l 'histoire des écoles a i t dé jà analysé à 
fond ces documents de g rande impor tance de l 'histoire de la pédagogie, p o u r t a n t elle ne 
s 'est pas encore occupée des manuels scolaires prescr i ts p a r elles. Cet te é tude m e t à 
découver t les r appor t s d 'his toire des manuels scolaires de la R a t i o Educa t ion i s de 1777 
et de 1806. C'est à la base d u stock et d u catalogue de l ' Impr imer ie Universi ta i re , de la 
Bibl iothèque Nat ionale Széchényi et de la Bibl iothèque de l 'Universi té qu 'on a composé 
le registre, j u squ ' à 1848, des manuels de n iveau moyen et académiques , et n o t a m m e n t 
d e ceux a v a n t t o u t don t les au teurs aussi on t été ment ionnés p a r les t ex tes des décrets . 
Mais on a t e n u compte de ceux aussi don t on n ' a men t ionné que le t i t r e . 

C'est su ivan t les chapi t res correspondants des décrets que l ' é tude passe en revue les 
manue ls prescr i ts pour les mat iè res diverses et elle t â che d 'en dresser une liste complète . 
E n m ê m e t emps , elle essaie d ' in te rpré te r e t expl iquer les décrets en connexion avec les 
livres. Après avoir mis à découver t les manuels scolaires des mat ières diverses, l ' é tude 
f ini t p a r analyser les manuels officiels de l 'enseignement de la langue hongroise. 

6 E kö te t ek lé t rejöt téről 1. I L L É S Y J á n o s : Czuczor és Vörösmarty iskolai nyelvtanai. 
I t K 1893. 368—378.; V I S Z O T A Gyula : Czuczor és Vörösmar ty h iva ta los m a g y a r nyelv
t a n a i . E P h K 1903. 827—839. — E szerzők szerint a nye lv tankönyv-soroza t h a r m a d i k 
t ag ja je lent meg 1848-ban, a más ik ké t k ö t e t csak 1851-ben a d t á k k i n y o m t a t á s b a n . 
Az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n azonban megta lá lha tó m i n d h á r o m kö te t 1848-i 
k iadása , többször viszont m á r n e m a d t á k ki egyik kö te t e t sem. 
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Bajcsy-Zsilinszky Endre és a „Magyarország" kapcsolatához 
(1935—1936) 

Az Est-lapok konszernhez tartozó Magyarország profiljában 1934 elején 
lényeges változások következtek be. 1934. február 1-ével kezdődően kicserélő
dött a szerkesztőség; a lap főszerkesztője Zilahy Lajos lett, aki addig a Pesti 
Napló munkatársa volt, köréje pedig nem sokkal később már új emberek 
kerültek. A segédszerkesztő Kodolányi János, az olvasószerkesztő Szabó 
Lőrinc lett, Bajcsy-Zsilinszky Endrét és Féja Gézát pedig megnyerték a lap 
rendszeres — fizetett — cikkírójának.1 A Magyarország e változások révén 
a társadalmi reformok és a németellenesség fórumává vált, s — nem utolsó 
sorban Zilahy Lajos jóvoltából — sajátos ötvözetét képviselte az ún. reform
gondolat gombosi, ill. népi írói változatának. Egészében pedig — ahogy 
Lackó Miklós írta — ,,új, izgalmas színt jelentett a magyar sajtó frontján, 
s kitűnt színvonalas szerkesztésével, mozgékonyságával. A lap révén a népi 
írók széles körű nyilvánossághoz jutottak; ezzel indult meg a mozgalom 
tágasabb ideológiai-politikai hatása a közvéleményre. Cikkei közül nem egy 
máig is a magyar publicisztika remekei közé tartozik."2 Ma már azonban 
tudjuk, Zilahy egyeztető szerkesztői gyakorlata eleve s alapvetően ellent
mondásos volt, ezért szinte törvényszerűnek tekinthető, hogy lapját hamar 
„megrendszabályozták" s bár alapvető orientációját a Magyarország nem 
adta föl, 1934 április-májusa után mindenképpen óvatosabb lett, számos 
kérdésben a kormányzati elképzelésekhez igazodott.3 S kiéleződtek belső 
ellentétei, a szerkesztőség vezető munkatársainak egymásközötti vélemény
különbségei is. 

Hogy mennyire nem volt egységes a lap gárdája, ill. hogy mennyire külön
böző egyéni álláspontok alkalmi és ideiglenes kompromisszumából alakult ki 
a Magyarország ideológiai-politikai vonala, azt jól mutatja Bajcsy-Zsilinszky 
Endrének a laphoz fűződő viszonya. Ma már, úgy-ahogy, fölmérhető e kap
csolat háttere, publicisztikában le nem csapódott, nyilvánosságra nem került 
része, összetevője. Világosan látszik, elsősorban Bajcsy-Zsilinszkynek Szabó 

1 A Magyarország átszervezéséről legújabban Lackó Miklós írt: Válságok — válasz
tások. Bp. 1975. Gondolat, 81. 1. De beszámolnak róla Szabó Lőrinc Kardos Lászlóhoz 
írott levelei is. SZABÓ Lőrinc: Napló, levelek, cikkek. Vál., sajtó alá rend., a bevezetést 
és a jegyzeteket írta KABDEBÓ Lóránt. Bp. 1974. Szépirodalmi, 223—226. 1. — Az át
szervezést egyébként Bajcsy-Zsilinszky Endre a Szabadság 1934. március 11-i számában 
cikkben köszöntötte. 

2 Lackó M. i. m. 84—85. 1. 
3 Lackó M. i. m. 88—89. 1. 
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Lőrinchez írott, az MTA Könyvtára kézirattárában őrzött leveleiből,4 hogy 
— legalábbis 1935 tavaszától — Bajcsy-Zsilinszky különvéleményen volt, s a 
Magyarországban megjelent cikkei csak részlegesen fedték álláspontját. 

Szabó Lőrinchez írott első, 1935. május 8-án kelt levelében lényegében 
már együtt található különvéleményének minden fontos eleme: a Magyar
országénál élesebb — s föltétlen — német-ellenessége, egyértelmű Gömbös-
ellenessége s Németh László koncepciójának elutasítása. Lényegében tehát 
az egész Új Szellemi Front elutasítása, sőt annál több is. Levele, mely saját 
lapjának, a Szabadságnak fejléces levélpapírjára géppel íródott, így hangzik: 

Budapest, 1935. május 8. 
Kedves Barátom ! 

Nagyon fájdalmasan érintett, hogy szó nélkül kihagytad cikkemből5 éppen azt a 
néhány mondatot, amelyet én a cikk legfőbb idegközéppontjának állítottam be. Annál 
jobban bánt a dolog, mert egyfelől Zilahy Lajos ezt sohasem tette velem, másfelől éppen 
a napokban kaptam Salusinszky Imrétől6 egy igen kedves levelet, amelyben biztosít 
arról, hogy nyugodtan írhatom meg a magam megggyőződését, nincs akadálya cikkeim 
közlésének ezután sem. Hát odáig jutottunk már, hogy a Hitler szent nevét csak áhítattal 
lehet kimondani s meg sem lehet mondani azt az elvitathatatlan tényt, hogy igenis 
ennek a veszett baromi hitleri politikának köszönhetjük a fejünk fölé tornyosuló új pán
szláv veszedelmet is ? 

Még ha a politikai analfabétákra való célzást hagytátok volna csak ki, hiszen ez lehet 
aggályos a Te kormány- és reformkorszak-tisztelő felfogásod számára. De miért kellett 
kihagyni a német politikára való hivatkozást is ? 

Persze nem tartozol felelettel, Te vagy a szerkesztő, azt teszel a cikkel, amit akarsz, 
csak legalább megemlítetted volna, hogy ilyen módon kasztrálni akarod írásomat. In
kább le sem adtam volna ilyen körülmények között a cikket. Többet nem is írok addig, 
míg Zilahy Lajos haza nem jön, aki mindig sokkal több kímélettel volt irányomban, 
mint Te. Sajnos, nekem sem az új szellemi front iránt, sem a minőség-szocializmus, sem 
a kert-szocializmus, sem a németlászlói egyéb „kiáramlások", sem a reformkorszak 
egész rejtélyes terminológiája és filozopterségei iránt a világon semmi érzékem. Én 
egy egyszerű régi stílusú, elmaradott, „liberális" publicista vagyok, aki tele vagyok 
a tények gátlásaival, míg Neked úgylátszik inkább olyan külpoHtikus kell, aki, mint 
a nagy Német[h] László, azt írja, hogy „Németország Lengyelországgal ölelkezik Posen 
és Danzig fölött" s hogy „vájjon mit hoz Simon Berlinből, háborút vagy szövetséget" ? 
Hogyan tudnám én elérni ezt a tényektől elszabadult szárnyalást? Ti — új szellemi 
front — haladtok most már nem is a német, hanem az etióp misztika felé, amiről Németh 
László így ír: „Az etiópnak nincs különösebb Istene, varázslata, imádsága, de meg-
megáll a földjén. Felvesz, megnéz egy bogarat, elidőz egy növény fölött, a néma áhítat 
apró szertartásaiban tartja állandó ünnepét az ő vallásosága . . . A kert olyan szántó, 
amelyben sűrűbben laknak az Istenek s a szikkadt hivatalnokokból is misztikus etióp 

4 Szabó Lőrinc hagyatékában Bajcsy-Zsilinszky Endre nyolc levele maradt fönn. 
Ezeket az MTA Kézirattára Ms 4679/59—65. szám alatt őrzi. 

5 Bajcsy-Zsilinszky megcsonkított cikke — Orosz előretörés címen — a Magyarország 
1935. május 9-i számában jelent meg, a 3. lapon. Hogy hivatkozhatott e cikkre már 
nyolcadikán ? Úgy. hogy a Magyarország 9-i száma már 8-án megjelent s a fölháborodott 
Zsilinszky azonnal írógéphez ülhetett. (A Magyarország ügyészségi kötelespéldányait 
a szegedi Egyetemi Könyvtár őrzi; a május 9-i számon jól olvasható az átvételi kelet
bélyegző dátuma: 1935. máj. 8.) 

6 Salusinszky Imre (1883—1946), az Est-lapok főszerkesztője, a konszern egyik vezető 
személyisége volt. Bajcsy-Zsilinszkyhez írott levelét nem ismerjük. 

7 A Magyarország hasábjain ez időben folyt az un. Új Szellemi Front vitája, Bajcsy-
Zsilinszky erre utal. A lap 1935. május 8-i száma hozta Németh László: Kert, magyarság 
és minőség szocializmus című cikkét, Zsilinszky, alig leplezetten, ezt a cikket nehez
ményezi. Az idézet Németh László: A reform című, a Tanú 1935. I . kötetében megjelent 
cikkéből való (42—43.1.). Az idézet azonosítását Hia Mihálynak köszönöm. 
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lehet."8 Hát nekem sem Frobenius bogarászata, sem az etióp misztika, sem semmiféle 
misztika meg új vallás nem kell. Nekem untig elegendő vallásnak a kereszténység, 
a politikában pedig politikát keresek, nem bogarászatot és növénytiszteletet, sem etióp 
vallást. A magyar politikai szellemnek ezt a szörnyű végelgyengülését és a zavaros szó
áradatnak ezt a beteg kurzusát, én hátborzongató irtózattal nézem és — „siratom magam 
s a népem." 

Szíves üdvözlettel és nagy szellemi tehetetlenségtekben igaz részvéttel vagyok 
híved: 

Bajcsy-Zsilinszky 

Nagyságos 
Szabó Lőrinc úrnak, 
szerkesztő 
Budapest 

Bajcsy-Zsilinszky e dohogásában-háborgásában az éles Hitler-ellenességnél 
is érdekesebb, hogy saját magát „egyszerű, régi stílusú »liberális« publicista
ként" definiálta. Mennyire volt helyes ez az önjellemzés, másodlagos kérdés. 
Fontosabb, hogy ő, az egykori radikális anti-liberális („jobboldali") politikus 
most egykori ellenfeleivel azonosította magát. Ellentmondás ez, tárgyilag 
problematikus önazonosítás, de jól mutatja az egykori, fasizmus előtti jobb
oldalban rejlő „liberalizálódási" lehetőségeket és tendenciákat. S innen ért
hető meg, hogy Németh László nagy ívű s nagy hatású reform-koncepciójában 
éppen Bajcsy-Zsilinszky bírálta élesen a „misztikát", az irracionálisát. Holott 
nyilvánvaló: kettejük fölfogása is sok ponton érintkezett, ill. egyezett a har
mincas évek közepén. 

Elégedetlensége ellenére a Magyarországgal Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata 
ezután sem szakadt meg; 1935. szeptember 22-én újra munkatársként fordult 
Szabó Lőrinchez. Levele ezúttal is a Szabadság levélpapírján olvasható s mint 
mindegyik, ez is gépelt: 

Budapest, 1935. szeptember 22. 
Kedves Lőrincz ! 

Mellékelek számotokra egy nem hosszú külpolitikai cikket.9 Örülnék, ha közölnétek. 
De nagyon kérlek, légy szíves keddre kiutalni számomra a két legutóbb megjelent 

«ikkem10 honoráriumát a mellékelt nyugtára. Tarpára kell mennem ezen a héten és 
nincs egy fillérem se. Persze, ha addig leközölnétek ezt a cikkemet s ennek honoráriumát 
is megkaphatnám, még nagyobb dolog volna számomra. 

Igaz barátsággal híved: Bajcsy-Zsilinszky 
Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
Budapest 

Cikkét, amit Szabónak küldött, valószínűleg nem közölte a lap; erre enged 
legalábbis következtetni Bajcsy-Zsilinszky következő, öt nappal későbbi 
levele. Ez is tele van panasszal — a lap s „a mai förtelmes rendszer ellen". 

8 Az idézet forrását nem sikerült megtalálni. Hasonló gondolatokat Németh László 
a San Remoi napló elején is megfogalmaz, de bizonyos, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem ezt, 
hanem valamelyik más Németh-írást idézi. 

9 Bajcsy-Zsilinszky e cikkét nem tudjuk azonosítani. 
io Forrásban a belső német kérdés. = Magyarország 1935. szept. 14. 5. 1.; Magános 

morfondirozás a Népszövetségről. = Magyarország 1935. szept. 19. 3. 1. 
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Budapest, 1935. szeptember 27. 
Kedves Lőrincz ! 

Igazán zavarban vagyok: miről is írjak? Külpolitikáról úgylátszik nem lehet. A kor
mányt bírálni nem lehet, s míg az Est és a Pesti Napló megenged magának egy kis bírá
latot, Ti minden bírálatnak látszó cikket azzal kezdtek, hogy nem akarunk politizálni, 
mintha a politizálás valami ocsmány bűn volna. A Magyarország, amely Zilahy Lajos 
vezetése alatt kezdetben a legellenzókibb és a legbátrabb hangot pendítette meg szinte 
az egész magyar sajtóban, ma egész különleges óvatossággal kerül minden vélemény
nyilvánítást. Mit tudok ón Nektek írni, mikor tele vagyok dühvel és keserűséggel a mai 
förtelmes rendszer ellen ? 

Pedig legalább egy kis alibbinek igazán nem ártott volna az én franciabarát cikkem, 
mikor a Gömbös könnyelmű és lelkiismeretlen berlini demonstrációja11 amúgy is csak 
a másik oldalt világítja meg s azt a pofont, amit a legutóbb itt járt francia képviselő 
vendégeink kaptak. Dehát Ti tudjátok, mit miért tesztek a lapnál. 

Egy egykés cikket mellékelek, bár féAk, hogy ezt is túlságosan ellenzékinek fogjátok 
találni. Ha nem volnék ilyen éhenkórász egzisztencia, bizony már régen megköszöntem 
volna a Magyarországnak irántam való mérsékelt vendégszeretetét. 

Igaz barátsággal köszönt 
híved: ^ 

Bajcsy-Zsilinszky 
Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
Budapest 

Az „egykés cikket" a Magyarország 1935. október 3-i száma közölte. 1935. 
október 2-án pedig Bajcsy-Zsilinszky újabb levelet írt Szabó Lőrincnek, 
akinek befolyása ekkorra — ideiglenesen — megnövekedett a lapnál. Ebből 
a levélből világosan látszik, hogy a Gömbös Gyulához való viszony kérdésé
ben kiéleződött az ellentét Zsilinszky és a Magyarország között. Sőt, a lapnak 
a miniszterelnökkel kapcsolatos reményei és elképzelései Zsilinszky számára 
teljesen „érthetetlenek", megmagyarázhatatlanok lettek. 

Budapest, 1935. október 2. 
Kedves Barátom ! 

Mellékelek egy igazán rövid cikket,12 melyet tulajdonképpen a Wiener Wirtschafts 
Woche számára írtam, de azt hiszem idehaza sem ártana megjelentetni. Olyan parányi 
ellenzékiség van benne, hogy ez aligha sértheti a Ti Gömbös iránt való rajongástokat. 
Sokszor gondolkoztam azon, mi lehet az, ami Titeket, igazán tehetséges s igazán magyar 
írókat efelé a hólyag felé vonz. Rájöttem, hogy az ellentétek kölcsönös vonzódása ez: 
Ti olyan túlzottan tudtok írni s annyira főleg írók vagytok, hogy vonzódtok e kivételes 
analfabétizmus iránt, amely sokszor abban nyilvánul, hogy a gombosi kinyilatkoztatások 
nélkülöznek minden állítmányt. Ez rátok nyilván az exotikum varázsával hat: csodál
kozva és tisztelettel néztek arra a „más világ"-ra, ahol olyan siralmas mondatokkal is 
lehet sikereket ós „nagy honoráriumokat" elérni. 

Ne haragudj a tréfáért, inkább közöld le cikkemet, kedves Lőrincz. 
Igaz barátsággal köszönt 

híved: 
Bajcsy-Zsilinszky Endre 
sokszoros váltóadós. 

Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
Budapest 

11 Gömbös Gyula, mint az 1935. szept. 27-i lapok hirül adták, aznap reggel repülő
gépen Németországba utazott, hogy „ott résztvegyen [a] Göring birodalmi fővadász
mester által rendezett vadászaton." A vadászat előtt Gömbös Hitlerrel is találkozott 
— s tárgyalt. Bajcsy-Zsilinszky Gömbösnek ezt a kapcsolatkereső útját kifogásolja. 

12 Valószínűleg : Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hűségünk Genfhez. = Magyarország, 1935. 
okt. 18. 8. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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E véleménykülönbségben lehet a magyarázata annak is, hogy bár 1935 
decemberében Zsilinszky már olyan „hitbizományi cikket" küldött a Magyar
országnak, amely, mint kísérőlevelében maga írta, „majdnem kormány
párti" , levelében mégis folyamatosan bírálta Gömböst, ül. politikai vonalát. 
Szabó Lőrinc „bombázásával" alighanem az író-szerkesztő véleményének 
megváltozását akarta elérni. 

Budapest, 1935. december 15. 
Kedves Lőrincz ! 

Küldök egy hitbizományi cikket,13 a kedvetekért majdnem kormánypárti. Ha túl 
szelídnek találjátok, itt-ott még tehettek bele egy kis borsot. Paprikát azonban ne 
tegyetek bele, mert mostani német államführerjeink attól megvadulnak, jó nekik a 
bors is. A 

Cikkemből láthatjátok, hogy majdan a nemet birodalom 12. Gaujában az akkori 
ungarngaui Leiter milyen bőségesen kaphat földet egy valóságos és becsületes, csupán 
németek számára berendezkedő Kulturansiedlung-hoz, szigorúan világnézeti alapon.14 

Van tehát arra is még mód és idő, hogy Németh László barátunk megvalósíthassa majd 
ezekkel az új német telepesekkel az etióp misztika törvényei szerint a kert-szocializmust. 
Mi szegény magyar percemberkék a magunk rongyos ezeresztendejével, mit is keresnénk 
a nagynémet jövő most megnyíló új, végtelen távlatainak kapujában? 

Neked még könnyebb dolgod lesz, mert könnyű lefordítani a nevedet Schneiderre. 
De már Zilahy Lajosnak nehezebb lesz jó német nevet keresni, én ajánlom neki a zeng
zetes Zielhauer nevet. Magam még gondolkozom a magam új nevén, fene nehéz anyám, 
apám nevét jól átírni, hogy becsületes germán hangzása legyen. I t t már csak az ihlet 
segít — node az megvan, hál' Istennek. 

Igaz baráti szeretettel köszönt 
híved: 
Bajcsy-Zsilinszky 

Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
szerkesztő 
Budapest 

<U. i. A két hiányzó adatot a délelőtt folyamán telefonon bemondom.) 

Bajcsy-Zsilinszky törekvései s helyzete közötti — tartósuló s Zsilinszky 
által, úgy látszik, föl nem oldhatónak ítélt — ellentétre vall, hogy ekkortájt 
leveleiben állandósult az irónia. Ez az ironikus magatartás ugyanis lehetővé 
tette számára, hogy valamennyire kifejezze elégedetlenségét, különvélemé
nyét, de szakítania mégse kelljen. Ez a kettősség szinte minden sorából sugár
zik — nagy kérdés, mit szóltak ehhez a Magyarország szerkesztőségében. 

Budapest, 1936. január 28. 
Kedves Lőrincz ! 

Küldök egy újabb cikket,15 melyben enyhe, jórészt kormánypárti adalékokkal meg
támasztott iróniát engedtem meg magamnak. Az ellenzékiség ebben sem több 50%-nál 
s egyetlen mondatban sem olvasható, hogy Gömbös, a Gauleiter, ezer év óta a leggran-

13 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: A „nagy reform". = Magyarország 1935. dec. 18. 5. 1. 
14 Gau = tartomány; a német fasizmus erősen ideológiai töltetű „közigazgatási" 

kategóriája. A hitleri elmélet — s tervek — szerint Magyarország Németország 12. 
tartománya lett volna. Ungarngaui Leiter = kb. a magyar tartomány vezetője, legfőbb 
irányítója. Bajcsy-Zsilinszky félreérthetetlenül ezeket a németesítési terveket bírálja. 

15 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Ez is korszakalkotás? = Magyarország 1936. febr. 1. 5. 1. 
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diózusabb fajankó a magyar politika élén. Ennek az igazságnak elhallgatásáért — kegyel
mezzetek meg cikkemnek. 

Igaz barátsággal és sok szíves üdvözlettel köszönt 

híved: B. Zs. Endre 

Ui. Ha a cím [olvashatatlan szó] tűnik fel előttetek, ajánlok egy másikat: Mi van a kor
szakalkotással ? 
Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
szerkesztő 
Budapest 

Időnként azért úgy lát ta Bajcsy-Zsilinszky is, hogy ezt-azt még megvalósít
hat a Magyarország hasábjain. 1936. február 2-án kelt levelével például egy 
olyan cikket küldött Szabó Lőrincnek, amelyben a Válasz köréhez is tartozó 
Németh Imre törekvéseit támogatja meg — láthatólag, teljes belső egyet
értéssel : 

Budapest, 1936. február 2. 
Kedves Lőrincz ! 

Németh Imre vasárnapi bátor cikkét16 kár volna szerintem elhallgatni. Megpróbáltam 
gondolatait kissé tovább fűzni17 ott, ahol túlságosan óvatoskodnak ezek a bátrabb és 
jobbérzésű és műveltebb fiatal honatyák is. 

Igaz barátsággal köszönt híved : 
Bajcsy-Zsilinszky 

Nagyságos 
Szabó Lőrincz úrnak, 
szerkesztő 
Budapest 

E levele azonban Bajcsy-Zsilinszkynek az utolsó, amit Szabó Lőrinchez, 
mint a Magyarország szerkesztőjéhez írt. Időrendben utolsó, 1936. május 
27-én kelt levele már valójában udvariassági gesztus, köszönőlevél, Szabó 
Lőrinc akkortájt megjelent verseskönyvét, a Különbékét köszöni meg benne. 
Önmagát azonban Zsilinszky ebben sem tagadta meg — s, ha egyetlen mon
datban is, „odaszúrt" a politikus Szabó Lőrincnek. Sajnos, valljuk meg, nem 
teljesen alap nélkül tehette ezt. 

Budapest, 1936. május 27. 
Kedves Lőrincz ! 

Nagyon köszönöm gyönyörű verses könyvedet ós a kedves dedikációt. A Szabadság
ban csak egy kis hirecske jelent meg könyvedről,18 nem igazi kritika, gondoskodom róla, 
hogy verseidet kellőképpen értékelő rendes bírálatot hozzon a Szabadság.19 

Hej, ha csak századannyira jó politikus volnál, mint amilyen szép verseket írsz, 
mindjárt nem volnál olyan nagy németbarát ! 

Őszinte baráti szeretettel üdvözöl 
híved : 
Bajcsy-Zsilinszky 

Nagyságos 
Szabó Lőrinc úrnak, 
író 
Budapest 

16 NÉMETH Imre: Válasz a kecskeméti visszhangra. — Pesti Napló 1936. febr. 2. 8. 1. 
17 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: A „maszlag". = Magyarország 1936. febr. 4. 5. 1. 
18 (K. G. M.): Szabó Lőrinc : Különbéke. = Szabadság 1936. május 24. 8. 1. 
19 È kritika nem jelent meg a Szabadságban. • 
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Nem kerülhető meg a kérdés : mi dokumentálódik e levelekben ? A válasz 
elsőre egyszerűnek és kézenfekvőnek tetszik: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai 
állásfoglalásainak pontosabb, helyenként publicisztikájánál is pontosabb és 
egyértelműbb menete. De látnunk kell, emellett az is kiderül Zsilinszky levelei
ből, hogy a Magyarország körül tömörült értelmiségi-író csoport ideológiai
politikai törekvései belsőleg sem voltak egységesek. Egységes, „monolit" 
ideológiai tömbről róluk szólva semmiképpen nem lehet beszélni. Nem véletlen 
például, hogy Németh László elképzeléseit politikai-ideológiai ellenfelei sem 
bírálták akkor élesebben, mint Bajcsy-Zsilinszky — ugyanazon fórum munka
társa. Mindez arról árulkodik, amit az Új Szellemi Front kapcsán nem lehet 
eléggé hangsúlyozni: a Magyarország hasábjain egy alakuló, forrongó, tör
ténelmileg éppen a létrejövés stádiumában levő, időlegesen szélsőségesen 
ellentét tendenciákat is egyesítő ideológiai útkeresés szólalt meg. A domináns 
kétségtelenül a keresés, az elodázhatatlannak ítélt változás módjainak, lehető
ségeinek keresése volt. Minden más, így az egységes állásfoglalás kimunkálásá
nak igénye is, úgy látszik, ehhez képest másodlagosnak számított. Gyengesége, 
objektív gyengesége volt ez a mozgalomnak — egyben, természetesen, magya
rázata is az Új Szellemi Front fölbomlásának. 

LENGYEL, ANDRÁS 

Au rapport d'Endre Bajcsy-Zsilinszky et du journal „Magyarország" (La Hongrie) 

Dans le cadre de l'étude, on publie et on analyse les lettres écrites par Endre Bajcsy-
Zsilinszky, l'un des chefs et martyr du mouvement de résistance hongroise, en 1935 et 
1936, au rédacteur du journal La Hongrie, Lőrinc Szabó. Ces lettres nous aident à con
naître d'une manière plus approfondie les vues politiques de Bajcsy-Zsilinszky à cette 
date, parce que les articles parus sous son nom n'ont reflété qu'en partie sa manière de 
voir — par suite des corrections et des raccourcissements de la rédaction. De ses lettres, 
on peut voir qu'il a été beaucoup plus opposé à la politique de Hitler que le journal La 
Hongrie et que ce politicien hongrois a attaqué très énergiquement, à cette date déjà, 
les projets agressifs de l'Allemagne socialiste nationale se rapportant à la Hongrie. B a 
dirigé de même une critique aiguë contre les „gauleiters" hongrois des projets de con
quête allemands, avant tout contre le premier ministre Gyula Gömbös. Il s'est déclaré 
d'une manière sarcastique sur les théories mystiques et irrationnelles de certains écrivains 
et idéologues hongrois aussi. Il est digne d'attention qu'à cette date Endre Bajcsy-
Zsilinszky s'est appelé déjà un publiciste libéral. Les lettres publiés dans le cadre de 
l'étude, qui témoignent de sa prise de position politique plus unaniment que ses écrits 
publiques, nous permettent, d'avoir un aperçu général de la recherche de chemin dans 
le cadre du ,,Front Spirituel Nouveau" qui s'est reflétée sur les colonnes du journal La 
Hongrie aussi. 



KÖZLEMÉNYEK 

Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. Az első magyarországi vértanú, a szentté 
avatott Gellért, csanádi püspök születésének ezredik évfordulójára többen is elővették 
és tanulmányozták az életére vonatkozó írásokat. Ezek gazdag sorát szinte szabályos 
kis bibliográfia formájában már Arnoldus Wion összefoglalta 1597-ben megjelent Gellért-
életrajzában.1 Erre támaszkodott Guido Casoni a következő évben napvilágot látott 
azonos témájú könyvében, amelyben hasonló összeállítás található a Gellért-irodalom
ról.2 Ez utóbbiban a számozatlan ötödik-hetedik lapon több, mint két tucatnyi forrás 
olvasható, amelyekből Gellért, az első csanádi püspök életrajza összeállításra került. 
Az OSZK-ban őrzött, egykori Apponyi-féle példányban a hatodik lap (*3b) alján 17. 
századi kézírással az alábbi szövegű kiegészítés látható: ,,Giulio Simonis Siculo Divus 
Gerardus episc. et mart. Roma 1519." 

Ugyanerről a kiadványról már részletesebb tájékoztatást adott Emmanuele Antonio 
Cicogna, aki maga azonban nem látott példányt belőle, hanem arról csupán annak egy 
kéziratos másolata alapján számolt be.3 Florio Banfi ( = Holik Flóris) azután Cicogna 
ismertetésére támaszkodva, de ugyancsak példány ismerete nélkül értékelte a rendel
kezésre álló adatokat.4 A fentiekben említett 17. századi kéziratos bejegyzés tehát helyt
álló: valóban nyomtattak ilyen könyvet Rómában 1519-ben méghozzá Marcello Silber 
műhelyében. 

Ezek után nem kis örömömre szolgált, hogy az említett nyomda termékeinek biblio
gráfiája nemcsak ismertette a Gellért-életrajzot, de immár példányról is tudósított, 
mégpedig a vatikáni könyvtárból.5 A kiadványról készült mikrofilm alapján azután 
most már teljes terjedelmében és közvetlenül az eredeti nyomtatvány alapján lehet 
tanulmányozni ezt a viszonylag terjedelmes Gellért-legendát. 

A negyedrét alakú kiadvány 26 számozatlan levélből áll, és kollációja a következő: 
A4 b4 — e4 f6. A címlap szövegét négy darabból összeállított, fametszetes keret fogja körül. 
A cím lényegében megegyezik a Casoni-féle kötetbe bejegyzettel: „Julii Simonis Siculi 
Divus Gerardus episcopus et martyr." Alatta két, egyenként négysoros vers áll, amelynek 
címe: ,,Blasii Babudini Pannonii Tetrastcon", ill. ,,Sfortia Roscius Apicinus". A kötet 
beosztása a következő: „Julius Simon Siculus Clementi episcopo Severiensi salutem 

1 WION, Arnoldus: Sancti Oerardi . . . episcopi Canadiensis primi ac Hungarorumproto-
martyris apostoli vita . . . [Venetiis] 1597. — Apponyi H 617. 

2 CASONI, Guido: Vita del glorioso SanctoGerardo . . . vescovo di Canadio,primo martire 
et apostolo dell'Ungheria. Venetia 1598. — Apponyi H 619. 

3 CICOGNA, Emmanuele Antonio: Delle inscrizioni Veneziane. Vol. V. Venezia 1842, 
657—659. 

4 Janus Pannonius (Roma) 1947, 233—241. 
5 TINTO, Alberto: OU annali tipografici di Eucario e Marcello Silber (1501—1527). 

Firenze 1968, 246. sz. — Biblioteca Vaticana: Race. I. I. P7. 2244, int. 13. 
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p . d . " (Axb—A2a) — „Clemens episcopus Severiensis T h o m a e cardinal i Strigoniensi 
meri t iss imo pe rpe tuoque domino sa lu tem p . d . " (A2b—A3a) — „Jul i i Simonis Siculi 
D ivus Gerardus episcopus et m a r t y r ad d e m e n t e m episcopum Sever iensem." (A3b—f4b) 
— „ H y m n u s in l audem divi Gera rd i " . (f5a—f5b) — Kolofon: „ E x i t u s v i tae divi Gerardi 
episcopi & m a r t y r i s R o m a e typ is Marcelli Silber al ias F r a n c k excusae : a n n o virginei pa r -
t u s millesimo quingentes imo decimonono, pont i f ica tus sanct issimi domin i nos t r i domini 
Leonis d iv ina p rov iden t ia p a p a e decimi a n n o s e p t i m o . " (f5b) — „Blas ius B a b u d i n u s 
re verendő in Chris to p a t r i & domino domino Andreáé , eximio dec re to rum doctor i , p rae-
positio Chasmensi , vicario & canonico Zagrabiensi , necnon audi tor i curiae Strigoniensis, 
pio pe rpe tuoque p a t r o n o sa lu tem p . d . " (f6a) — Az utolsó lap (f6b) üres . 

A tu la jdonképpeni Gellért- legenda vége felé (f4a) t a l á lha tó könyörgésben — a fent 
i smer t e t e t t c ímekben eml í te t teken kívül — n é v szer in t még I I . Lajos k i rá ly és „ J o a n n e s 
H a g m a s i u s " szerepel. Az u tóbb iva l e g y ü t t t e h á t az a lábbi személyek kerü l tek a kiad
v á n y b a n említésre, m i n t ak iknek a Gellért-legenda megjelentetése körül szerepük vol t : 
Ju l ius Simon Siculus — Blasius B a b u d i n u s P a n n o n i u s — Clemens, episcopus Severiensis 
— Andreas , p raepos i tus Chasmensis — J o a n n e s Hagmas ius . A következőkben — min
denek e lő t t Banf i megá l lap í tása inak kiegészítésével — az eml í t e t t ek személyének, 
va l amin t a Gellért-legenda k iadásáva l kapcsolatos tevékenységnek t i sz tázására tö r tén ik 
kísérlet . 

A legendát nyelvileg Ju l ius Simon Siculus á t a l ak í to t t a , hiszen ezt a fe ladatot k a p t a . 
J a v á r a szól, hogy a kevés m a g y a r személy- és he lynevet megfelelő filológiai pontossággal 
ve t t e á t az eredet iből . Szolgáljon erre pé ldául Kelenföld esete, amely a mondsee-i kéz
i r a t b a n a németes „Kreenfe ld"- re torzult ,6 ezzel szemben a római n y o m t a t v á n y b a n 
(f3b) „Celen fe ldus" a l a k b a n o lvasha tó . 

Szívesen gondolna a r ra az ember , hogy a Ju l ius Simon Siculus elnevezés m ö g ö t t va lami 
Simon Gyula n e v ű székely e rede tű férfiú re j tezkedik . Ez azonban tévedés lenne, m e r t 
a neveze t t R ó m á b a n t evékenykede t t , szicíliai szá rmazású h u m a n i s t a vol t . Tevékenysége 
viszonylag jól i smer t . A Mediciek családjából származó X . Leó p á p a 1513-ban igen 
ambiciózus tervekkel é rkeze t t R ó m á b a , hogy o t t a t u d o m á n y o k fellegvárát épít i ki az 
á l ta la pár t fogol tak h a d á v a l . N a g y r a v á g y ó elképzeléseihez n e m vol t elegendő pénze, így 
viszonylag kevés és n e m is mind ig az első vona lba t a r tozó tudós élvezte mecénási t á m o 
ga t á sá t . Ez u tóbb i ak közé t a r t ozo t t a római egyetem (Gymnas ium R o m a n u m ) t a n á r a 
Giulio Simone. Kicsiny, p ú p o s ember volt görbe vég tagokka l , ferde orral , hosszú kecske
szakál lal és borzas haj ja l , ak i m a g á t — mindezek ellenére — a világ legszebb férfi jának 
ós legjelentősebb t u d ó s á n a k t a r t o t t a . 7 Ez a meglehetősen komikus figura vol t t e h á t az , 
ak i saj tó alá rendez te a Gellér t- legendát . 

Kapcso la t a a m a g y a r o k k a l azonban m á r ezt megelőzőleg is k i m u t a t h a t ó . 1516 végén 
je lent meg ugyancsak a római S i lber -nyomdában „Ora t io de invent ione a r t i u m libera-
l ium . . . " c ímű m ű v e . E n n e k a ján lása : „ Igna t i u s de Besse P a n n o n i u s reverendo in 
Christo p a t r i & domino domino Francisco de Fegyvernek , praepos i to monas te r i i bea t ae 
Mariae virginis de Saag in regno Hungá r i áé , ordinis P r aemons t a r t ens i s vis i ta tor i gene
ral i . . . " . A kö te t végén álló í rás bevezető je : „ I g n a t i u s de Besse P a n n o n i u s reverendo 
in Christo p a r t i & domino , domino Andreáé , eximio dec re to rum doctor i , p raepos i to 
Chasmensi , canonico & vicario ecclesiae Zagrabiensis ." 8 Ez az A n d r á s pedig n e m m á s , 
m i n t az , ak i a Gellér t - legendában is szerepel. 

6 Scriptores rerum Hungaricarum tempore dueum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 
Vol. I I . B p . 1938, 502. 

7 C H L ^ D O W S K I , Casimir von : Roma. Die Menschen der Renaissance. München (1934), 
307. 

8 A k i a d v á n y részletes i smerte tése: A P P O N Y I , Hungarica 1627. 
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Ezek után nem tűnik haszontalannak a könyvészeti szakirodalom alapján össze
állítani Giulio Simone nyomtatásban megjelent műveinek rövid bibliográfiáját. I t t 
jegyzendő meg, hogy ennek során kiderült, hogy a Gellért-legenda, amely évszázadokig 
bujkált a vele foglalkozni akarók szeme elől, nem csupán a vatikáni könyvtárban, de 
további példányai a párizsi Bibliothèque Nationale-ban és a sevillai Biblioteca Co lom -
biná-ban is megtalálható. 

1. Petri Marsi . . . epicedion. Roma 1512 Silber. [12] fol. — 4° Roma, Vaticana (R. I. N. 
1199/22) 

2. Idyllion gesta Julii I I [Roma 1512]. [6] fol. — 4° Sevilla, Colombina (2106) 
3. Epulum populi Romani eucharisticon . . . Roma 1513 Guillery & Nani. — Roma, 

Angelica (B. 4. 27 — Inc. 9) 
4. Oratio de inventione artium liberalium . . . Roma 1516 Silber. [22] fol. — 4° — 

Budapest, OSZK (App. H. 1627 — 2 pld.) — Cambridge, UL — Chicago, Newberry 
(Case A 91.807) — London, BL (7954.b.7) — Roma, Angelica (B. 4. 19) — Roma, 
Valliceliana (S. Borr. Q. V. 183/8) — Sevilla, Colombina (7789) 

5. Oratio de poetice et musarum triumpho . . . Roma 1518 Mazzocchi. [22] fol. — 4° — 
Cambridge (Mass.), Harvard — Chicago, Newberry (Case YO 4.8171) — London, 
BL (834.e.l(8)) — Perugia, Augusta — Roma, Angelica (o. 3. 19/19) — Roma, Nazio-
nale (69. 7. F. 15 + 6. 16. D. 35) — Roma, Valliceliana (S. Borr. Q. V. 183/6) — 
Roma, Vaticana (Ross. 4124) 

6. Ode in laudem imperatoris Caroli . . . (Roma 1519). [4] fol. — 4° — Cambridge, 
Trinity — Sevilla, Colombina (8431) 

7. Divus Gerardus episcopus et martyr. Roma 1519 Silber. [26] fol. — 4° — Paris, BN 
(Rés. H. 2206) — Roma, Vaticana (R. I. IV. 2244/16) — Sevilla, Colombina (6703) 

8. Captivitas Rhodi. Roma 1523 Silber. [16] fol. — 4° — Cambridge (Mass.), Harvard 
— Paris, BN (Vélins 2123) — Roma, Casanatense (Rari 796) — Roma, Lincei (171. 
K. 20) — Washington (D. C) , Cath. Univ. 

9. Eck, Johann: Asseritur hic invictissimi Angliae régis liber de sacramentis . . . Ab3b: 
Julius Simon Siculus in Lutherum. Roma 1523 Silber. [48] fol. — 4° — London, BL 
(G. 1260 (2)) — Roma, Casanatense (GG. VII. 6) — Roma, Nazionale (Mise. B. 
280/5) 

10. Panegyricus gratulatorius in laudem Julii Medices . . . Roma 1523. — Sevilla, Colom
bina (8241) 

11. Panegyricus Francisco Perusco dictus. Roma 1525. — Sevilla, Colombina (8115) 
12. Carmina in laudem Andreae Jacobitii Defaceschis. Î 

Hangsúlyozandó, hogy az utolsó három műből példány ma nem ismeretes. Ezek 
közül a két elsőt a Biblioteca Colombina (Sevilla) régi, kéziratos katalógusa ugyan leírta, 
de azok ma az említett gyűjteményben sajnos nem találhatók. A legutolsónak csupán 
emlékét őrizte meg a szakirodalom,9 de még az sem egészen biztos, hogy Simone eme 
írása nyomtatásban egyáltalán napvilágot látott, vagy csak kézirat volt. 

Giulio Simone szicíliai származását gyakran kiemelte, nemegyszer éppenséggel csupán 
,,Siculus"-ként jelölte magát írásaiban. Miután családi neve egyben keresztnévként is 
felfogható, a szakirodalomban előfordul ,,Siculo" alakban is. További névváltozatok, 
amelyek alatt ugyancsak fellelhető egyes bibliográfiákban, ill. katalógusokban: De 
Simon — Simon — Simo. 

Visszatérve a Gellért-legenda megjelentetőinek személyére, ezek közül kiemelendő 
„Clemens, episcopus Severiensis". Az ő neve többször is szerepel a kiadványban, hiszen 
annak létrejöttében kulcsfontosságú szerepe volt. De ki is volt ez a Kelemen püspök? 
A katolikus hierarchia jegyzékeiben az „episcopus Severiensis" több névformában is 
előfordul: „Seneciensis", „Zewerinensis", „Zeurinensis" stb. Ezek mind a magyar 
,,Szörény"-nek felelnek meg. Az ezzel a névvel jelölt bánság hazánk déli részén feküdt 
a középkorban. 

9 MIRA, Giuseppe Maria: Bibliográfia Siciliana. II. Palermo 1881, 369. 
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Pesthy Frigyes e bánság és megye történetének ismerője, mindössze öt Szörényi 
püspökről tudott: Gergely (1246), Gergely (1382), Lukács (1431), Benedek barát (1439), 
Thakaró Gergely (1502).10 Ez a névsor a püspökök Eubel-féle jegyzéke alapján még 
jócskán bővíthető: Lucas Joannis O. Min. (1390), Franciscus O. Min. (1394), Jacobus 
de Cavallis, olim ep. Vercellen. (1412), Dominicus, adiac. Sinugien. in eccl. Vesprim. 
1437. V. 27 — , Stephanus abbas mon. OSB dioec. Vesprim. 1447. VI. 2 — , Stephanus, 
praepos. eccl. de Bosoch dioec. Strigon. 1498. VII. 20 — . u 

A Pesthy által 1502-ből említett Thakaró Gergely személyéről és Szörényi püspök
ségéről is többet lehet már tudni. Kollányi Ferenc úgy vélte, hogy már 1495-től Szörényi 
püspök volt.12 Ezzel szemben a római hivatalos dokumentum 1500. IV. 29-i kinevezésé
ről tudósít.13 Thakaró mezőtúri születésű volt, így neve Gregorius de Thur megjelöléssel 
is szerepel.14 Kollányi ilyen név alatt még 1503-ból is ismerte.15 Ettől kezdve nincs hír 
sem felőle, sem más Szörényi püspökről, míg 1508. V. 12-én a lateráni regesztákba „Cle
mens, cantor eccl. Cenadien." nevét jegyezték be ezzel a címmel.16 

Kétségtelenül ez a személy azonos a Gellért-legendában szereplővel, amit a Szörényi 
püspöki és a vele párhuzamosan használt csanádi éneklő kanonok címe meggyőzően 
bizonyít. Ez utóbbi funkciója további részletek megismerését teszi lehetővé. Kelemen 
éneklő kanonokról az első fennmaradt hír Csanádról 1505. I. 13-ról szól.17 1513. I I . 14-én 
kelt egyik oklevél ,,in domo habitationis rev. domini Clementis episcopi Seweriensis in 
civitate Chanadiensis fundata" megjelöléssel íródott.18 Tehát Kelemen, Szörényi püspök 
Csanádon lakott, nyilván továbbra is mint kanonok. Ezt erősíti meg az 1520. I I I . 11-én 
kelt irat, amely „Clemens cantor"-t említ a csanádi káptalan sorából.19 Ugyancsak mint 
csanádi kanonok szerepel 1522. V. 21-én „Clemens de Gywla".20 

Joggal feltételezhető, hogy ez továbbra is ugyanaz a személy, hiszen a Kelemen 
keresztnév akkoriban is viszonylag ritka volt Magyarországon. 

A Szörényi püspök joghatósága bizonyosan csak a bánságnak Orsovától délre eső 
területére terjedhetett ki, hiszen a sebesi főesperesség mindig is a csanádi püspökséghez 
tartozott.21 Ez a körülmény azért érdemel külön figyelmet, mert a fentiekben felsorolt 
személyek közül, akik a Szörényi püspök címét viselték, egyedül Gyulai Kelemen tarto
zott bizonyíthatóan a csanádi egyházmegyéhez, ahol is ő — amint erről már szó volt — 
éneklő kanonok volt. 

Jogos az a feltételezés, hogy ebben az időben a Szörényi püspök megjelölés már inkább 
csak címet, semmint tényleges egyházi és világi hatalmat jelentett. A török előretörése 
során ezekben az esztendőkben ez a terület ugyanis már végveszélybe került. Megerősí-

10 PESTY Frigyes: A szörényi bánság és Szörény vármegye története. I. Bp .1887. 332 — 
333. 

11 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi . . . Monasterii 1898—1901. I. 473, 
I I . 260. 

12 KOLLÁNYI Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900, 121. 
13 Hierarchia catholica . . . I I . 260. 
"Tudományos Gyűjtemény 1832, VIII . 126—127. 
15 KOLLÁNYI i. m. 123. 
16 Hierarchia catholica . . . I I I . Monasterii 923, 297. 
17 Országos Levéltár DL 21391 — J U H Á S Z Kálmán: A csanádi székeskáptalan a közép

korban. Makó 1941, 48. 
18 Országos Levéltár DL 39101 — Június 1-i keltezéssel: Történelmi Tár 1905, 35—37 

— Május 1-i keltezéssel: JUHÁSZ i. h. 
19 Országos Levéltár DL 23232 — JUHÁSZ i. h. 
20 Országos Levéltár DL 25018 — Monumenta ecclesiastica tempóra innovatae . . . I. 

Bp. 1902, 58—65. — JUHÁSZ Kálmán: Die Stifte der Tschanader Diözese im Mittelalter. 
Münster i. W. 1927, 113. 

2 1 PESTY i. m. 334. 
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ten i látszik ez t a feltételezést az a kö rü lmény is, hogy Kelemen Csanádon lako t t , és o t t 
i n k á b b m i n t k a n o n o k t evékenykede t t . 

Giulio Simone m i n d k é t m a g y a r vona tkozású k i a d v á n y á b a n , t e h á t a Gellért- legendán 
kívül az 1516. évi „Ora t io de invent ione a r t í u m l iberal ium . . . " c. m ű b e n is, egy-egy 
ajánlás c ímzet t jeként szerepel , ,Andraee, exemio dec re to rum doetor i , p raepos i to Chas-
mensi , vicario & canonico Zagrabiensi , necnon aud i to r i curiae Str igoniensis" . Az eml í te t t 
c ímeket és beosz tásokat azokban az években Csézi A n d r á s viselte, ak i 1520-tól eszter
gomi nagyprépos t volt , és a következő évt izedben Oláh Miklóssal levelezésben állott .2 2 

„ J o a n n e s H a g m a s i u s " , vagyis H a g y m á s i J á n o s neve 1510-ben t ű n i k fel a bécsi m a g y a r 
egye temis ták anyakönyvében . 2 3 E n n é l is fontosabb az az a d a t , ame lye t a róma i Szent-
lélek-Társulat a n y a k ö n y v é b e jegyeztek be . Ezek szer int 1519. V I I . 3-án o t t megjelent 
, ,Nicolaus H a g m a s , laícus e t nobilis Canadiens is" , hogy „ J o a n n e s " és „ L a d i s l a u s " n e v ű 
fiaival belépjen az eml í t e t t tá rsu la tba . 2 4 Ezek szer int a fiatal H a g y m á s i J á n o s ap ja 
t á r saságában a Gellért- legenda elkészülte idején R ó m á b a n vol t . F igyelemre mél tó 
H a g y m á s i Miklós személye is. Nemesi előneve „berekszó i" vol t . R ó m a i ú t j á t közvet lenül 
megelőzően t ö b b , je lentős h i v a t a l t is be tö l t ö t t : 1515 — 1516-ban Szörényi bán,2 5 1517 és 
1519 közö t t pedig erdélyi a lva jda volt.26 Az eml í t e t t róma i , a n y a k ö n y v i bejegyzés szer int 
Gellért püspök vá rosában , Csanádon l ako t t . Visszatérve H a g y m á s i J á n o s r a , ő 1524. X . 
22-én m i n t „ a r t i u m e t dec re to rum doctor , canonicus ecclesiae Albensis T rans i Ivan iae" 
szerepel az egyik oklevélben.2 7 T e h á t I tá l iából visszatérve a gyulafehérvár i k á p t a l a n 
tagja lett , majd 1534-ben Gr i t t i bukásakor „ t rag ikus véget ér t" . 2 8 

Még H a g y m á s i J á n o s n á l is f i a ta labb lehe te t t a Gel lér t - legendában a c ímlapon kis 
verssel, v a l a m i n t a k i a d v á n y t záró a ján lásával szereplő „Blas ius B a b u d i n u s P a n n o n i u s " . 
Banf i szer int a „Babó thy" -c sa l ádbó l s z á r m a z h a t o t t ez a f ia ta lember , de ismeretes ebből 
az időből egy Somogy megyei „Babodi" -csa lád is.29 1519-ben ny i lván t a n u l m á n y a i n a k 
végzése vége t t t a r t ó z k o d o t t R ó m á b a n , feltehetően Csézi A n d r á s t ámoga t á sáva l . 

A n y o m t a t v á n y megjelentetése körül t e v é k e n y k e d e t t és az előbbiekben t á r g y a l t sze
mélyekre , ill. azok működésére vona tkozó t ö b b új a d a t t a l gazdag í to t t a e mos t e lőkerül t 
Gellért- legenda a Mohács e lőt t i haza i h u m a n i s t á k egy kis köréről , de mindeneke lő t t ezek 
r ó m a i kapcsola táról eddig rendelkezésre á l lo t t i smere teke t . Különösen a Gellért-életrajzot 
közrefogó h á r o m írás (Simon levele Kelemenhez , Kelemen a ján lása T a m á s b íborosnak 
és B a b ó t h y Balázs írása Andráshoz) n y ú j t ehhez t ö b b t á m p o n t o t , a h o n n a n a kis kö te t 
megjelentetésének körü lménye i t is nagyjából r ekons t ruá ln i lehet . Ezek szerint Kelemen 
régi kö te tek lapozgatása közben b u k k a n t r á az első csanádi püspök éle t ra jzára egy 
nagyon régi könyvben („liber an t iqu i ss imus") . Ez feltehetően a csanádi k á p t a l a n 
k ö n y v t á r á b a n t ö r t é n h e t e t t , amely t e s tü le tnek Kelemen tag ja vol t . Az írás neki nagyon 
te t sze t t , azonban a n n a k la t insága a n n á l kevésbé: b a r b á r n a k és sö té tnek t a l á l t a a z t 
(„barbar ie & tenebr is l a t i n i t a t e " ) . Megkér te t e h á t Ju l ius Simon Siculust , a r ó m a i gimná-

2 2 K O L L Á N Y I i. m . 130—131. — Oláh Miklós levelezése. Közli I P O L Y I Arnold. B p . 1875, 
25, 150. 

23 ScHRAtJF K á r o l y : A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve 1453-tól 1630-ig. 
B p . 1902, 165. 

2 4Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Űrbe. 1446—1523. B p . 1889, 139. 
2 5 P E S T Y i. m . I . 291 . 
26 J A N I T S I v á n : Az erdélyi vajda igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig. B p . 

1940, 108. 
27 BTJNYITAY Vince : A gyulafehérvári székesegyház későbbi részei s egy magyar humanista. 

B p . 1893, 32. 
28 B O R O V S Z K Y S a m u : Csanád vármegye története 1715-ig. I. B p . 1896, 119. 
29 B Ó N I S György : A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. B p . 1971, 424. 
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zium lektorát, aki ilyen munkában igen járatos volt, hogy ékes latinsággal lássa el. 
Simon elkészült munkájával Kelemen elégedett volt. Rómába érkezve Szent Gellért 
életrajzát Bakócz Tamás, esztergomi érseknek ajánlotta, aki ugyancsak nagy tisztelője 
volt az első magyarországi vértanúnak. 

Gyulai Kelemen nyilván humanista érdeklődésű volt, aki súlyt helyezett a Gellért
legenda klasszikus veretű latinságra történő átültetésére. így ő jól beleilleszkedhetett 
Csáki Miklós csanádi püspök (1500 —1514) reneszánsz udvarába. A főpapnak ugyanis 
legfőbb törekvése az volt, hogy Csanád az iijjáéledő klasszikus világ keleti kertje legyen.30 

Simon írásából is azt lehet megtudni, hogy a Gellért-életrajzot Kelementől kapta. 
Miután azt az ékes latin nyelvre átültette, visszaadta Kelemennek, aki azonban azt nem 
publikálta. Simon csalódott volt, hogy munkája nem kap nyilvánosságot, ezért levélben 
kérlelte Kelement, hogy a Gellért-legendát jelentesse meg nyomtatásban. (Érdekes, 
hogy a klasszikus latinságból hiányzó megjelölést a könyvnyomtatásra milyen kifejezé
sekkel írta körül: ,,cur non chalchitypis notis dispalescere" — ,,tradere impraessoribus 
plumbeis typis formandam" — ,,des formis imprimendam".) Miután Simon külön is 
kiemelte az ifjú Blasius Babudinus kiváló képességeit, arra lehet következtetni, hogy 
Kelemen és Simon között a kapcsolatot ő hozta létre, ill. tartotta, mielőtt a Szörényi 
püspök Csanádról Rómába jött. 

Simon levele 1519. július 16-i keltezésű, míg Kelemené ez év június 26-án íródott.31 

Ez az időrend zavarba ejtő, hiszen alig lenne érthető, hogy Simon miért kérlelte Kelement 
a Gellért-legenda megjelentetésére július 26-án, amikor a másik — éppen egy hónappal 
korábban és ugyancsak Rómából — megírta a megjelenendő könyv ajánlását az eszter
gomi prímásnak. Arra lehet gondolni, hogy talán sajtóhiba van az egyik hónap meg
jelölésnél, hiszen a „június" és „július" könnyen összetéveszthető. Nem tűnik alap
talannak ugyanis annak feltételezése, hogy Simon kérlelése nem őszinte, hanem inkább 
csak humanista színjátszás: megfogalmazására akkor kerülhetett sor, amikor már bizo
nyos volt, hogy Kelemen a kötetet kinyomtatja. 

Lehetséges, hogy erre Kelemen valóban csak Simon unszolására szánta rá magát. Mi
után a nyomtatás költségeit nyilván a Szörényi püspöknek kellett vállalnia, eme gondját 
igyekezett Bakócz Tamáshoz, mint mecénáshoz intézett, hizelgő hangvételű írásával 
rögtön megosztani. Nyilván nem megalapozatlanul remélt ehhez támogatást az eszter
gomi bíborostól, aki Kelement személy szerint is ismerte. 

Babóthy (Babodi) Balázs írásából lehet megtudni, hogy az „aranyos könyvecskét" 
(„libellus aureus") a Gellért-legendával, vagyis nyilván az eredeti, feltehetően csanádi 
kéziratot, ő kapta meg Kelemen püspöktől. Ezt küldte el a kísérőlevéllel pártfogójának, 
Csézi Andrásnak, akinél a fiatal Balázs diák korábban már sok időt töltött. A Gellért
legenda végén, a szenthez szóló könyörgésben (f4a) Balázs előkelő származása is hang
súlyozást nyert. Ugyanott azt is megtudhatni, hogy Hagymási János abban az időben 
papi hivatása elején állt. 

A Gellért-legend át körülfogó írások szövege további sok érdekességet és hasznos 
adalékot tartalmaz. Ezek közül álljon itt mintaképpen csupán egy. Kelemen, Szörényi 
püspök 1519. június 26-án kelt ajánlásában (A2b) olvasható, hogy abban az időben 
Gellért püspöknek, az első magyarországi vértanúnak csontjai békén nyugodtak a csanádi 
székesegyházban: „Gerardi ossa molliter cubant in eadem ecclesia, cuius ego sum (ut 
scis) cantor & canonicus". Dózsa seregének 1514 júniusában Csanád városába történt 
behatolást követően ezekkel az ereklyékkel kapcsolatban — Karácsonyi János nyomán 

30 JUHÁSZ Kálmán: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im Spätmittelalter. 1307—1552. 
Paderborn 1964, 179—180. 

31 Cicogna és nyomában Banfi június 29-et írt. 
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— a köve tkezőke t l ehe te t t eddig t u d n i : ,,A r o p p a n t zű rzava rban , rombolásban m i 
t ö r t é n t Szent Gellért ereklyéivel? E l t ű n t e k . Tizenkét év múlva illetékes férfi (Antonio 
Burgio , p á p a i követ) ad ja t u d t u n k r a a szomorú h í r t , hogy Magyarországon senki sem 
tud ja , mer re v a n n a k Szent Gellért ereklyéi . Az á l ta lános pusz t í táskor széjjel s zó rha t t ák 
a keresztesek, vagy pedig va lamelyik j ámbor szerzetes úgy e l re j te t te , hogy később senki 
sem a k a d t r á . Századok t isztelete t á r g y á t a v a k szenvedély egy n a p a l a t t megsemmi
s í te t te . " 3 2 

Kelemen m o n d a t a a lap ján n e m helytá l ló Karácsony i fenti ismertetése, hiszen 1519-
ben az első csanádi püspök csontjai t még ebben a székesegyházban őr iz ték: Dózsa embe
rei lehet , hogy feldúlták a t emplomot , de az ereklyék n e m semmisül tek meg. A p á p a i 
nunc ius Karácsonyi á l ta l idézet t í rása 1526. ápril is 14-én kelt , amikor m á r n e m ismer ték 
az ereklyék sorsát .3 3 E n n e k oka t e h á t biztosan n e m a pa rasz tok pusz t í t á sa vol t 1514-ben, 
a m i n t ezt eddig feltételezték. Gyulai Kelemen 1519. évi h í r adása ós 1526 t avasza közöt t 
n e m ér te Csanádot ellenséges t á m a d á s . A m a g y a r á z a t o t t e h á t máshol kell keresni . 

A középkorban — m i n t k ö z t u d o t t — az ereklyék t isztelete r endk ívü l el ter jedt volt . 
Minél h í resebb szent , minél je lentősebb m é r e t ű vagy fontosságú rel ikviájá t őr iz ték egy 
t e m p l o m b a n , anná l n a g y o b b számú z a r á n d o k r a s z á m í t h a t t a k o t t . Ez természetesen 
— aká rc sak m a az idegenforgalom — n e m je lentékte len bevé te l t és dicsőséget j e l en te t t 
mind a t emp lomnak , m i n d az egész vá rosnak . E n n e k t u d h a t ó be egyrészt a sok ereklye
hamis í t á s , másrész t azok csalárd ú t o n (erőszakkal , csellel, fenyegetéssel s tb.) t ö r t é n t 
á tszál l í tása m á s helyre . Az ilyen ese teknek se szeri se száma az egész középkorból . E lég 
h a a n y u g a t i keresztesek m a g a t a r t á s á r a gondolunk Bizánc 1204. évi bevéte lé t köve tően . 
I n n e n és ekkor hoz t ák el — többek közöt t — R e m e t e Szent P á l csontjai t , amelyek 
a z u t á n I t á l i án á t Magyarországra kerül tek , ahol a pálosok B u d a mel le t t i közpon t j ában 
a za rándokok ezrei keresték fel. Különösen 1523. V. 25-től, amikor is egyesí te t ték a fej
és tes tereklyét , amelyeke t évszázadokon á t egyrészt R ó m á b a n és P r á g á b a n , másrész t 
Velencében tiszteltek.3 4 

A Gellért-ereklyéket Csanádon a róla e lnevezet t bencés monos tor szerzetesei őr izték 
évszázadokon á t . E n n e k az a p á t s á g n a k j ava i ra igényt emel t a helyi püspökség a r r a való 
h iva tkozássa l , hogy bevételei a tö rökök előretörésével jelentősen megcsappan tak . E z t 
el is ér ték, így 1493-ban az első csanádi püspök csont jai t R ó m a hozzájárulásával a feren
cesek ve t t ék á t , ak ik m i n t koldulórend n e m rendelkeztek földbir tokkal . E z t követően 
merü l t fel a gondolat , hogy őrizzenek Gellér t-ereklyét halá la helyének közelében. A pest i 
ferencesek részére I I . Ulászló neje, A n n a ki rá lynő (1502 — 1506) cs iná l t a to t t is e célra 
219 m á r k a súlyú, t e h á t t ö b b m i n t félmázsás, ezüst e rek lye ta r tó t . Azonban ennek fel
szentelésére és haszná la tba vételére 1526-ig n e m kerü l t sor. Nyi lván jelentős ellenállás 
m u t a t k o z o t t az átengedéssel szemben Csanádon. Fe l t ehe tő , hogy ennek során re j t e t t ék 
o t t el a szent csontjai t , majd a Mohácsot követő zű rzava rban ennek t i t ka a b eav a t o t t ak 
ka l e g y ü t t s írba száll t . 

Külön kell még szólni a legenda u t á n álló Gellér t-himnuszról (f5a—f5b). A kilenc 
szakasz egyenkén t négy sorból áll. Miu t án ez a középkori magyarországi vers eddig 
egyetlen forrásból sem ismeretes,3 5 helyesnek látszik az t teljes ter jedelmében közreadni : 

32 K A R Á C S O N Y I J á n o s : Szent Gellért, a csanádi püspök élete és művei. B p . 1887,183—185. 
— K A R Á C S O N Y I J á n o s : Szent Gellért csanádi püspök és vértanú élete. B p . 1925, 149—151. 

33 Monumenta Vaticana históriám regni Hungáriáé illustrantia. Séries I L T o m u s I . 
B p . 1884, 365. 

34 K I S B Á N E m i l : A magyar pálosrend története. I. B p . 1938, 11—12, 159—160. 
35 A megál lapí tás t Hol l Bé lának e helyen is köszönöm. 
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Hymnus in laudem divi Qerardi. 

Dive quo totus chorus angelorum 
Gaudet & ducit celebrem choream 
E t canit christo nimium verendő 

Dulciter hymnos. 
Martyres gaudent nitidi, & prophetae, 
Virgines sanctae niveae & decorae, 
Quique habent coelum pueri & fruuntur 

Ore tonantis. 
Ac deus gaudet pater, \inicusque  
Filius, noster placidus redemptor, 
Quique procedit bonus ex utroque 

Spiritus ille. 
Omnium rerum genitrix parentis 
Gaudet & virgo Maria illa magna, 
Gaudet & coelum, & pius omnis alti 

Incola coeli. 
Gaudet & mater veneranda tellus 
Quae sinu omnes nos tenet usque amaeno 
Gaudet & semper bonus omnis almae 

Incola terrae. 
Mente nos sana face gaudeamus: 
Corpus & sanum quoque sit precamur: 
Sintque opes fulti ut valeamus illis 

Vivere laeti. 
E t canes illos nimium féroces 
Qui crucem christi pedibus praemendo 
Negligunt semper, lacerantque semper 

Perdere Turcas. 
E t nimis sanctam retinere terram 
Quae crucifixum dominum potentem 
Fulsit, & risit, dedit & sepulchro 

Dive Gerarde. 
Seri ut in coelum redeamus ipse 
Effice, & Christo domino fruamur: 
Atque faelicem mereamus una 

Ducere vitam. 

Simone nyilván alaposan átalakította az ún. nagyobb Gellért-legenda korai magyar
országi latinsággal íródott, ezért a humanista fülnek barbárul csengő szövegét. így az, 
jóllehet a legilletékesebb helyről, feltehetően Csanádról származhatott, forrásértékében 
sajnos az erőteljes átstilizálással meggyengült. Ennek ellenére fontos és érdekes doku
mentumnak minősül, amely éppen az első csanádi püspök születésének ezeréves jubileuma 
alkalmával vált most már általánosan hozzáférhetővé.36 Ez lehetővé teszi, hogy foglal
kozzanak vele azok, akik a Gellért-legendák különböző szövegeinek összevetését végzik. 
Ezzel ugyanis ez a cikk nem kívánt foglalkozni. 

BORSA GEDEON 
36 A lehetőséggel máris élt Mezey László (Vigilia 1980. 590-598) és Kovách Zoltán (Uj 

Ember 1980. IX. 14. [37. sz.] 3.). A nyomtatvány fényképét az Országos Széchényi Könyv
tár is őrzi. 
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„Négyszögletes alakja olyan legyen . . . hogy sem a 
szélesség, sem a hosszúság ne haladja meg a kellő mér
téket s nagyságot, miként Noé bárkája is szélességét, 
hosszúságát és magasságát tekintve, Isten parancsa 
szerint, mesterien és arányosan ké szü l t . . . " (Cond-
radus de Mure)1 

A kódex-lapok írástükrének geometriai arányai. A középkori scriptor, mielőtt munkához 
látott, a pergament, melyre írni készült, gondosan előkészítette. Ha tehetősebb volt, 
vagy a munka szervezettebb, az előkészítést segédek végezték. ,,Az egyik vágja fel 
a pergament, a másik tisztítsa le, a harmadik megvonalazva készítse a scriptorok elé, 
egy másik a tintát s ismét másik a tollakat hozza" — írja a 15. század végén Trithemius.2 

Az előkészítés eme folyamatából emeljük ki a harmadik munka-szakaszt, a kódex-lapok 
megvonalaz ásat. Egy kódex méreteit többek közt meghatározza a műfaja ós a meg
rendelő igényei (pl. a kóruskönyvek általában nagy méretűek, hogy többen, távolabbról 
is jól láthassák; egy „breviárium viaticum" praktikusan kicsi, hogy az utazó számára 
könnyen kezelhető legyen). A kódex-lapon a szöveg elhelyezését azonban a fenti szem
pontokon túli, önálló, esztétikai igény szabta meg. (A használó előtt mindig a nyitott 
kódex fekszik, így a szövegelhelyezés a kettős fólióra vonatkozik.) Az írás-tükör (a kódex
lap beírt része) végleges helyét és arányait a lap megvonalazásával nyerte el. A kódex
lapok szólón ma is gyakran látjuk a punctorium nevű hegyes szerszám nyomait, amivel 
a vonalazást készítették elő.3 A vonalakat a lineariumnak, regulának vagy linialnak 
nevezett vonalzó mellett4 ezüsttel, ólommal, grafittal, tintával vagy vaknyomással 
húzták. E vonalak tehát megszabják az írástükör nagyságát, helyét, irányítják a scriptor 
kezét, de díszítő elemei is gyakran a lapnak. 

A kötéstáblákból kifejtett kódextöredékek katalogizálásánál feltüntetjük az írástükör 
méreteit (ha csonka a tükör, a szövegazonosítás után igyekszünk az eredeti nagyságot 
kikövetkeztetni), a sorok számát, s hogy a l'ineatio és a punctatio nyomai láthatóak-e. 
E méretek felvételekor feltűnt, hogy a tükör magassága ós szélessége legtöbbször még 
milliméterben kifejezve sem egész szám. Ugyanakkor a gondos vonalazás legtöbb eset
ben vitathatatlan volt. E látszólagos ellentmondás kulcsát Leon Gilissen adta kezünkbe 
La mise en page című tanulmányában.5 Alapos munkájában sok száz kézirat tanulságát 
összegezve megállapítja, hogy általában pontos geometriai arányok határozzák meg 
a dupla fólió minden méretét. 

Néhány töredékkel próbát téve örömmel tapasztaltuk, hogy nem különösen igényes 
kódexek sokat tűrt lapjain is rendre feltűnnek e klasszikus arányok. A középkori ember 
számára nem csak az esztétikai hatást garantálta a „mensura", hanem annál sokkal 
több, az alkotóképesség isteni garanciája volt.6 

^1 „Sic quadranguletur . . . ne latitudo nec longitudo modum debitum excédant et 
mansuram, sicut et archa Noe in longitudine, latitudine, altitudine iussu dei artif icialiter 
et proportionaliter composita fuit . . . " idézi W. WATTENBACH: Das Schriftwesen im 
Mittelalter. Leipzig, 1896. 188—189. 

2 „Scindât unus pergamenum, alius purget: tertius lineando scriptoribus aptet, alius 
encaustum, pennas alius ministret." WATTENBACH i. m. 211. 

3 Punctorium: „est instrumentum acuti anguli ad perforandum subtiliter pergamenum" 
WATTENBACH i. m. 217. 

4 „Est autem linearium (regula, linial) instrumentum scriptorum, secundum quod 
format lineas, quibus dirigitur scriptor in scribendo directe littérales figuras." WATTEN
BACH i. m. 218. 

5 Léon GILISSEN: Prolégomènes à la codicologie. Les publications de Scriptorium vol. 
VII. 1977. Deuxième partie: La mise en page. 123—249. 

6 „Per spiritum intellectus cepisti capacitatem ingenii, quo ordine qua varietate qua 
mensura valeas insistere diverso operi tuo." Gilissen idézi Theophilus: De diversis artibus 
c. művéből, i. m. 126. 
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a X 1,618a 

a X ^2a 

a X 4/3a 

a x a 

Naivitás lenne minden egyes scriptorról komoly teoretikus felkészültséget feltételez
nünk. De a követelmény gyakorlati megvalósítása, a hagyományos geometriai arányok 
megszerkesztése nem okozhatott gondot egy átlag scriptornak, de még egy segédnek 
sem. 

A leggyakoribb arányok a következők: 1,333 (4 : 3); 1,41 (/2~); 1,5 (6 : 4); 1,618 az 
arányszám.7 Ezek az arányok matematikailag csak megközelítőleg fejezhetők ki, geomet
riailag viszont pontosan megszerkeszthetők. Meg kell azonban jegyezni, hogy 2% el
térést Gilissen maga is megenged, ez ugyanis szabad szemmel már messze nem érzékel-

7 Az első a pythagoraszi (derékszögű) háromszög két befogójának aránya: 4 : 3 = 
1,333; a szögek 90°, 54°, 36°. A második az egyenlőszárú derékszögű háromszög egyik 
befogójának és átfogójának aránya. Az 1,5 egy olyan derékszögű háromszög két befogó
jának aránya, ahol az egyik 4, a másik 6 egység (a pythagoraszi befogó kétszerese). Az 
aranyszám, a divina proportio szerkesztése: egy AB szakasz felét felmérem a B pontba 
állított merőlegesre (C), majd az AC távolságot a C pontról a merőleges folytatására 
(D). A BD : AB arány 1,618. 
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A Fr. 1. m. 88. vonalozási sémája 

hető és lehetséges, hogy a kódex maga nyúlt vagy zsugorodott ennyit az idők folyamán. 
(A még sokkal viszontagságosabb sorsú kódextöredékekre ez fokozottan érvényes.) 

A következő ábrán érzékelhetjük a fenti arányok jellegét: ezeknek megfelelően hol 
tömzsibb, hol karcsúbb az írástükör.8 

Ezek az arányok azonban nemcsak az írástükörre vonatkozhatnak (hosszúság : széles
ség), hanem a dupla fólió egészére, a dupla fólió írástükrére, egy fólió egészére, egy fólió 
írástükrére és egy-egy columnára is. 

A Budapesti Egyetemi Könyvtár 88-as számú töredékével9 szeretném illusztrálni 
a fentieket: 
U. Fr. 1. m. 88. 
Raymundus de Pennajorte : Summae cum glossis Joannis Friburgo. L.2.C.7.; s. 14/m. 
A punctatio a töredéknek mind a négy oldalán megmaradt, így a kódex eredeti nagysága 
is rekonstruálható (ABCD). A vonalazás tintával történt. A textus két columnás, de 
a glosszák miatt még ezek is felezve vannak. 
A kettős fólió (ABCD) arányai: AB : BC = 352 : 232 = 1,51 (kettős pythagorasti négy
szög. 
A kettős fólió írástükre (GKLJ): GK : KL = 271 : 168 = 1,61 (aranyszám). 
Egy fólió (AEFD): AE : E F = 232 : 176 = 1 , 3 1 (pythagoraszi négyszög). 
Egy fólió írástükre (GHIJ): GH : H l = 168 : 117 = 1,43 (megközelítőleg ff). 

8 GILISSEN i. m. 134. 
9 A 2. számú melléklet, a töredék vonalazási sémája a fényképről készült, így sajnos 

a fénykép torzításait tükrözi. A valódi adatokat a töredék leírásában közlöm. 
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* f * 

U. F r . 1. m . 29. Í r 

Az a r á n y o k a t elemezve t e h á t igazolva lá t juk Gilissen megál lapí tása i t . 
Az E g y e t e m i K ö n y v t á r m in t egy negyven töredékén (a fent ieknek megfelelően ese

t e n k é n t többször is) v iszont lá t juk a fenti a r á n y o k a t . A háromszáz vizsgált töredékhez 
viszonyí tva a lacsony ez a szám, a 260 töredék azonban egyrészt csonka, másrész t a vona-
lazás n y o m a i k o p t a k meg a mérhete t lenségig. 1 0 

i° h o z z á t a r t o z i k a hi teles képhez, hogy v a n n a k kivételek, v a n n a k töredékek, melyekre 
csak tu l nagy engedménnyel lehetne rákényszer í teni a klasszikus a r á n y o k a t . Ez azonban 
csak növeli azoknak a hitelét , melyek pon tosan szerkesztet tek. 

5 Magyar Könyvszemle 
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Az U. Fr. 1. m. 29. kiegészítési sémája 

Ezek sem érdektelenek azonban, mivel a szöveg segítségével kiegészítve őket, az 
eredeti nagyság kiszámításában, az ismert arányok már segítségünkre lehetnek. 

Ennek illusztrálására egy Szent Ágoston-töredéket elemezzünk: 
U. Fr. 1. m. 29. 
Augustinus: Confessiones. XII I , 16 — 17.; s. 13/1. 
A punctatio a töredéknek csak két oldalán látható, így az eredeti lap-nagyság csak hozzá
vetőleg lenne megállapítható. A vonalazás tintával történt. A csonka töredék méretei 
210 X 175 mm, a csonka írástükör +155 X +105 mm. A megmaradt sorok száma 17 + 
egy csonka sor. A szövegből 14 sor hiányzik. Az írástükör tehát eredetileg 290 X 180 
mm volt. Az arány pontosan az aranyszám: 1,61 — egyben igazolja, hogy számításunk 
pontos volt. 

Gilissen maga is felveti a kérdést, hogy hogyan folyhatott a gyakorlatban ezeknek 
az arányoknak a „lapra vitele". Nem valószínű, hogy minden egyes lapot megszerkesz
tettek volna (ennek nincs nyoma, de értelme sem). Sokkal inkább elképzelhető, hogy 
valamiféle sablont, mintapéldányt használtak, illetve készítettek egy-egy kódex számára. 
Minthogy azonban nem maradt fenn ilyen, ezek jellegéről biztosat nem állíthatunk. 

De nem ez az egyetlen nyitott kérdés. Több tapasztalatra van szükség ahhoz, hogy 
eldönthessük, vajon műfajonként nem jellemzőbb vagy kevésbé jellemző-e egy-egy 
arány. Esetleg a keletkezésüket illetően is Magyarországhoz köthető töredékek szaporod-
tával ezekből külön is vonhatunk le — nem elhamarkodott — tanulságot. 

Mindenesetre a kódextöredékek méreteinek felvétele ezután nem lesz mechanikus 
feladat, bosszantóan komplikált számokkal. Az értetlen utókort inti itt a középkori 
mester, kinek munkáját nem a véletlen, hanem a világ elrendezettségét sugalló törvény
szerűségek irányították. 

MADAS E D I T 
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Magyar szerzők művei a XVI. század végi Angliában. A X V I . század utolsó negyedében 
egymás u t á n t ö b b m a g y a r szerző teológiai m ű v e l á t o t t napv i lágo t Angl iában. Ezeke t 
a k i a d v á n y o k a t csupán Buda i P a r m e n i u s I s t v á n ké t hosszabb la t in kö l teményének 
a k iadása előzte meg 1582-ben; s úgy hisszük, ez esetben j'ogos összefüggést lá tn i a külön
böző k i adványok közöt t , m á r - m á r sorozatról beszélhetünk. Közös bennük a műfaj', 
a korabel i Angl iában népszerű polemikus-ismeretterj 'esztő teológiai dolgozat , i l letve 
kompiláció, s közös m é g az is, hogy mindegyik előző bázeli, v a g y m á s sváj'ci k iadás ra 
megy vissza. A sor t Fegyvernek i Izsák sá rospa tak i t a n á r Enchiridion Locorum Gommu-
nium Theologicorum-jának londoni, időrendben második k iadása ny i t j a meg 1588-ban.8 

E z a bibliai lexikon először 1586-ban j 'elent meg Bázelben, s ú g y látszik szóles k ö r ű olvasói 
szükségletet e légí te t t ki , m e r t az első bázeli ós a londoni k i adás t 1598-ben ú j a b b bázeli 
k iadás köve t t e (Amandus Po lanus egy művéve l egybekötve) , maj'd Fegyvernek i kom
p e n d i u m a 1591-ben másodszor is megjelent Londonban , Po lanus szövege nélkül , de 
J . J . Grynaeus bázeli teo lógia tanár bevezetőjével . 

E g y más ik m a g y a r szerző, ak inek la t in nye lvű m ű v e elég érdeklődés t ke l t e t t London
b a n ahhoz , hogy kiadják, Szegedi Kis I s t v á n vol t . A szóban forgó k ö n y v a Tabulae analy-
ticae de fide charitate et patientia c ímet viselte, s H o r v á t h J á n o s , ,pródikációvázlatok 
g y ű j t e m é n y e k é n t " jellemezte.2 Szegedi Kis t kora a „ h e l v é t " i r á n y z a t legkiválóbb m a g y a r 
teológusaként t a r t o t t a számon, első m ű v é t még Theodore Bèze a d t a k i Genfben, s 1573 
ós 1610 közö t t sorra je lentek m e g i n k á b b zwingl iánus, m i n t mereven kálv in is ta beál l í tot t 
ságú műve i , amelyek egyetlen je lentősebb régi angol könyvgyű j t eménybő l sem hiányoz
n a k . A Tabulae analyticae Waldk i rchen svájci nyomdász előljáró beszédével 1592-ben 
je lent meg Schaffhausenben; az angol k i adás t R icha rd Field n y o m t a k i L o n d o n b a n egy 
évvel később. 3 

Mindké t eml í te t t m ű , a Fegyvernekié és a Szegedi Kise is la t in nye lven í ródo t t , u t á n 
n y o m á s a n e m okozot t p rob lémát , s joggal t a r t h a t o t t igényt a , ,műve l t " olvasóközönség 
érdeklődésére. A ké t teológiai m ű közö t t l á t o t t napv i lágo t egy m a g y a r szerző angol 
nyelvre lefordított értekezése, amelynek külön érdekessége, h o g y szinte a la t in eredet ivel 
egyidőben, a z t alig n é h á n y h ó n a p p a l követően je lent m e g L o n d o n b a n . E z a k i a d v á n y 
The Triai of Trueth (Az igazság próbája) néven ismeretes; hosszabb címe: The Trial of 
Trueth or A Treatise Wherein is declared who should be ludge between the Reformed Churches 
and the Romish . . .4 A min t egy 33 lapos füzet szerzőjének ki lé té t h o m á l y fedi, csak a n n y i t 
t u d u n k m e g róla, hogy „egy bizonyos m a g y a r " , ak i ,,az igazság köve tő je" , í r t a eredeti leg 
la t in nyelven ós Richard Smith fordí to t ta angolra . A k iadás éve 1591 ós az alcím meg
említi , hogy az t a szerző „a p á p á k , bíborosok, pre lá tusok, apá tok , szerzetesek, de külö
nösen a jezsui ták ö römére" í r t a , s hogy ez u t ó b b i a k a t az országgyűlés nemrégen űz te 
k i Erdé lyből . 

„Az igazság p r ó b á j a " la t in eredeti je r o p p a n t r i t k a : az R M K mindössze egy p é l d á n y t 
t a r t számon belőle, az t is Boroszlóban.5 Az eredet i , bázeli k i a d v á n y címe: Oratio De 
Oonstituendo Iudice Controversiarum Réligionis Pontificae Atque Reformatae, ebben a név
telen szerző m a g á t hasonlóan jellemzi, m i n t angol fordítója („scr ip ta . . . a b U n g a r o 
Ver i ta t is Asserendae S tudioso") . Maga az ér tekezés szövege t ip ikusan hitvitázó-leleplezŐ 

1 E z a k iadás nincs benne az R M K - b a n . 
2 H O R V Á T H J á n o s , A reformáció jegyében, I I . k iadás , B p , 1957, 271 . 
3 Jól lehet a Wing-kata lógus új k iadása egy 1592-es d á t u m ú londoni k iadás t is számon 

t a r t , de ennek csak egyet len pé ldánya m a r a d t fenn, s így feltételezhető, hogy szöveg-
hibáról v a n szó. 

4 Publ ished J . Winde t for R . Dexter . Pé ldánya i az OSZK mel le t t Londonban , Oxford
b a n , Y o r k b a n és t ö b b amer ika i gyű j teményben . 

5 RMK, I I I : 810. 

5* 
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jellegű — megbélyegzi a katolikus ,,babonákat", részletesen leírja különböző pápák 
bűneit és üzelmeit, a politikába való beleavatkozásukat; elítéli az inkvizíció módszereit 
(Húsz János megégetését a császári menlevél ellenére), s így természetesen a tridenti 
zsinatot is. Számos egyházi szaktekintély mellett a szerző egy helyütt egy pápa-ellenes 
Janus Pannonius-epigrammát is idéz — ez humanista műveltségre vall, s arra, hogy 
a szerző alighanem külországi egyetemet járt főúr vagy kancellista volt. 

Kilétére vonatkozóan egyelőre csak találgatásokra vagyunk utalva, de azt már meg 
tudjuk mondani, hogyan jutott el a pamflet Bázelbe, illetve Angliába. A kulcsot ehhez 
Baranyai Decsi Czimor János J. J . Grynaeus-szal folytatott levelezése adja meg. Decsi 
Czimor, a Hodoeporicon szerzője 1587-ben Bánffi Losonci Ferenc mentoraként Witten
bergbe érkezett, majd innen tanítványával együtt 1590 második felében Strassburgba 
távozott. Grynaeusnak öt levelet írt 1590 és 1592 között (az utolsó levél keltezése 1592. 
február i l . ) , majd főrangú tanítványával visszatért Erdélybe. Johann Jacob Grynaeus 
(1540 —1617) számos teológiai mű szerzője, heidelbergi tanár, később (1586-tól) prédi
kátor és teológiatanár Bázelben, igen sok külföldi protestánssal folytatott levelezést. 
A hamburgi városi és egyetemi könyvtárban őrzik csak nemrégen katalogizált, több 
kötetre rúgó levelezését; a Supellex Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg, 
1978) c. katalógus alapján megállapítható hogy mintegy nyolc magyar levelezett Gry-
naeusszal, vagy intézett hozzá levelet, köztük Forgáeh Mihály, Csanádi János és a már 
említett Fegyverneki Izsák. 

Grynaeust élénken érdekelték a magyarországi és erdélyi protestánsok sorsára vonat
kozó hírek (lengyel protestánsokkal is levelezett), s ezen túlmenően, szívesen bábáskodott 
az arra alkalmas művek bázeli kinyomtatása körül. Bár Fegyverneki Enchiridion-jának 
a kinyomtatására a pénzt ecsedi Báthory István adta, alighanem Grynaeus „gondozta" 
a könyvet; a korabeli Szegedi Kis István kiadványokban is az ő kezét keresném, annál 
is inkább, mert a Theologiae sincerae loci communes c. Kis-műhöz hosszú előszót is irt. 
Decsi Czimor még Wittenbergből, vagy egy bázeli látogatásról ismerhette; mindenesetre 
teljos bizalommal fordul hozzá. Egyik levelében, amelyet (alighanem a régi naptér 
szerint) 1591. február 26-ra datál, megírja a bázeli tanárnak: kapott egy bizonyos oratio-t 
Erdélyből, s ezt azzal a kéréssel küldi hozzá, hogy sürgősen nyomassa ki. Idézzük: ,,Dein 
ut diligenti alicui Typographo R. T. D. eam commendaret, qui quam posset elegantissimis 
typis, et quam diligentissime testimonia adjiciendo eam primo quoque tempore ex-
cuderet"6 Decsi Czimor még megjegyzi, hogy a szöveg szerzője névtelen kíván maradni, 
s ő sem hiszi, hogy szükséges lenne a szerzőt megnevezni, minthogy az illető magasabb 
állást betöltő honfitársa. Vajon az Oratio szerzőjét az olyan Páduát járt humanisták 
között kell keresnünk, mint Forgáeh Mihály (vagy talán maga a kancellár, Kovacsóczy 
Farkas), vagy benne inkább Bánffi Farkas barátját vagy közeli ismerősét gyaníthatjuk? 

Grynaeus azonnal nyomdába küldte az élesen polemikus Oratió-t, s alighanem tüstént 
küldött a kinyomtatott pamfletből példányt Angliába, ahol a nyomdász-kiadók árgus 
szemekkel lestek a genfi és bázeli könyvújdonságokat. Ez idő tájt még arra is volt példa, 
hogy a bázeli akadémián elhangzott előadásszöveget kiadjanak; így például magának 
Grynaeusnak egy szentírásmagyarázatát 1586-ban kiadták Londonban „Haggeus the 
Prophet" címen, egy bizonyos Christopher Fetherstone fordításában. Grynaeus korabeli 
angliai olvasottságára más adatokat is fölhozhatnánk. De visszatérve Decsi Czimor 
Jánosra, azt valószínűtlennek tartom, hogy tudott volna a Triai ofTrueth megjelenéséről, 
illetve kapott volna belőle példányt, jóllehet az értekezés már 1591-ben megjelent, 

6 Supellex Epistola Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg, 1978) Grynaeus levelezés, 
53 k. folio 196—197. 
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Decsi pedig Bánffi Losonci Ferenccel együtt 1592. június végén még Strassburgban 
tartózkodott,7 tehát elvben a kiadvány még eljuthatott hozzá külföldön. 

Az eddigiekben nem állítottuk, hogy Decsi Czimor Jánosnak voltak angol kapcsolatai, 
de bizonyítottuk közvetítő szerepét az Oratio de Gonstituendo . . . bázeli megjelentetésé
ben. Érdekes, s eddig nem ismert tényként kell említenünk viszont azt, hogy a Triai 
of Trueth ismeretlen szerzője után éppen Decsi volt az első magyar filozófiai szerző, akit 
angolra fordítottak. 

A Synopsis Philosophiae című műről van szó, amelyet ez a sokoldalú és szóles körű 
tájékozódású magyar polihisztor eredetileg Strassburgban írt, és Johannes Ludovicus 
Havenreuter ottani filozófiatanár elnöklete alatt adott elő, bizonyára a doktori cím 
elnyeréséért. Ez a disputáció, amely a „filozófia" fogalmát elég tág értelemben kezeli, 
hiszen a szerző aforisztikus megfogalmazású tételeit kiterjeszti a fizikára, metafizikára, 
etikára, politikára, sőt még az „ökonómiára" is, alighanem 1591-ben hangzott el a strass-
burgi egyetemen. Az RMK szerint ekkor jelent meg először, Antonius Bertramusnál, 
quarto formátumban; ebből a kiadásból mindössze egy példányt tartottak számon, 
amelyről nem tudjuk, nem pusztult-e el a második világháborúban.8 Az értekezés második 
kiadása Wittenbergben jelent meg, 1595-ben. (Itt jegyezzük meg, hogy a Magyar Irodalmi 
Lexikon Decsi Czimorra vonatkozó adatai tévesek: aligha járhatott 1594-ben — tehát 
könyvének újabb kiadása előtt — Wittenbergben, hogyha a második kiadást is annak 
a Kovacsóczy Farkas kancellárnak ajánlotta, akit ugyanabban az évben Báthori Zsigmond 
Szamosújváron kivégeztetett !) 

A két Synopsis Philosophiae között voltak bizonyos eltérések, ez abból a kéziratból 
derül ki, amit a British Library-ben Harley 405. folio 42 — 61 jelzet alatt találunk. Ez 
a kézirat meggyőződésünk szerint a Synopsis első kiadásának a másolata, jóllehet a 
megjelenés évéül 1595-öt adja meg ! Az angol fordítás teljes címe: ,,A hreife veiw (sic !) 
of philosophy compiled in certaine positions and as it were aphorisms for the private 
helpe of memory and propounded for disputation in the University of Argentinum". 
A szerző neve (Johannes Deczius) Titán lemaradt az „Ungarns", majd a címlap így 
folytatódik: „These studies be nurces (!) of Youth, the delightes of age, tho crowne of 
faelicity (!), the helpe in adversity, comfortable at home, not troublesome abroad, com-
panions of our lodging, felowos in our Jeorneys(!), abinding with us together in tho 
country: In the handling whereof (gentle reader) lett humanity lead you to favour, 
and not to carp at my honest endevour". Mint mondottuk, ez a játékos szöveg lemaradt 
a második, wittenbergi kiadás címlapjáról. A túloldalon szereplő ajánlásban az angol 
fordító ugyan félreírja és eltorzítja a „Kovacsóczy" nevet, de abból, hogy „kancellárt" 
íi, világos, hogy ugyanarról a személyről van szó; ennek az ajánlásnak a szövege nyolc 
rövid, „címvariánsnak" is tekinthető mondattal hosszabb a British Library kéziratában. 
Bár a wittenbergi kiadás szövegét eddig nem állt módomban részletesen összehasonlítani 
a kézirat szövegével, nehezen találok magyarázatot arra, az egyebekben pontos angol 
fordító miért 1595-öt adja meg a kiadás évének — ha csak föl nem tételezzük, hogy a 
Synopsis-nsik volt egy harmadik, ma már ismeretlen strassburgi kiadása (utánnyomása) 
is, a fordító ebből dolgozott. Az angol kézirat egyébként a Harley 405. folio 61-en végző
dik, egy Martialis idézettel: „Nee sunt longa quibus nihil est quod demera possis", ezt 
követi a fordítás befejezésének valószínű időpontja: 1615 szeptember 13-án. 

GÖMÖBI GYÖBGY 
(Cambridge) 

7 SZENCI MOLNÁE Albert, Válogatott müvei, Budapest, 1976, 475. 
8 Csupán a görlitzi Milich-könyvtárnak volt meg. RMK jelzete I I I : 815. 
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Adatok a vizsolyi nyomda történetéhez. Máig sem eléggé tisztázottak egyik legnagyobb 
teljesítményű XVI. századi nyomdánk működésének feltételei, külső körülményei, noha. 
leghíresebb terméke, a vizsolyi biblia kapcsán nemegyszer reflektorfénybe került. Mivel 
ez esetben nem városban működő nyomdáról van szó, elsőrendű fontossági! kérdés, hogy 
ki volt 1588 — 1599 között, tehát a nyomda működése idején Vizsoly földesura. Erről az 
eddigi szakirodalomban kétféle álláspont alakult ki. A hagyomány Lampe-Ember1 és 
Bod Péter2 nyomán úgy tartotta: Ecsedi Báthory István országbíró bírta Vizsolyt; az 
azóta előkerült dokumentumok3 viszont egyértelműen arra utalnak, hogy Rákóczi 
Zsigmond egri várkapitány, későbbi erdélyi fejedelem. Ez utóbbit Miskolczi Csulyak 
István Rákóczi felett mondott gyászbeszéde4 is tanúsítja. A látszólag egyértelmű és 
világos adatok között a nyomdász, Mantskovit Bálint egyetlen odavetett félmondata 
bontja meg az összhangot, s ez vezetett el odáig, hogy a vizsolyi nyomda és a vizsolyi 
biblia történetét egészen új összefüggések közé helyezzem. Mantskovit 1593-ban az 
Index Biblicus előszavában5 nemcsak Rákóczi Zsigmondnak hálálkodik adományaiért, 
hanem a ,,Magotsiac nemzeténec" is. 

Lássuk tehát Vizsoly birtokosait a XVI. század közepétől a XVII. század elejéig. 
1553-ban a l l portával összeírt falu ura Percnyi Gábor.6 A Ferdinándtól Izabella király
néhoz pártoló Perényi helyett Alaghy János, György és Menybért kapja meg királyi 
adományként 1556. november 6-án.7 Perényi hamarosan bekövetkező visszapártolása 
után valószínűleg Vizsolyt is visszakapta, halála után, mivel utódja nem volt, vissza
szállt a birtok a kincstárra. Legközelebbi adatunk 1575-ből való: ekkor az egri kapitány
ságtól megváló Mágocsy Gáspár kapja meg a királytól Vizsolyt, az adomány unoka-
öccsére és örökösére, Mágocsy Andrásra is éppúgy vonatkozott.8 András nagybátyja 
gyámleányát, Alaghy Juditot vette el feleségül, a fiatal feleség egy súlyos betegségtől 
megrettenve éppen itt Vizsolyban ajándékozta férjének birtokai egy részét 1580-ban.9 

Mágocísy Andrásnak Tállya és az épülő pácini kastély10 mellett a jelek szerint itt volt 
a harmadik állandó lakhelye, tehát már ekkor volt egy kastólyszerű kisebb kúria, amely 
lakhelyéül szolgált.11 1586 őszén meghalt Mágocsy András, a következő év tavaszán 
pedig Mágocsy Gáspár — András gyermekeinek, ifj. Gáspárnak, Ferencnek és Erzsébet
nek a végrendelet szerint Rákóczi Zsigmond lett a gyámja és nagykorúságukig ő kezel
hette a hatalmas Mágocsy-birtokokat is (Munkács, Regéc, Torna stb.).12 A vizsolyi 
nyomda működésének megindulásakor ezek szerint az igazi birtokos a Mágocsy család 

1 F . A. LAMPE [-EMBER Pál]: História Ecclesiae Reformatae in Hungária et Transyl-
vania. Utrecht 1728. 730. 1. 

2 BOD Péter: A' Szent Bibliának históriája. Szeben 1748. 144—145. 1. 
3 IiLÉSY János: Adalék a vizsolyi nyomda XVI. századi történetéhez. MKsz 1891. 165— 

166. — Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. 1927. XI . köt. 30—31. 1. — IVÁNYI 
Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon, 1311—1600. Bp. 1937. 
100—101. 

4 OSZK Kézirattára Oct. Lat. 656. f. 212 v. 
5 RMNy 738. 
6 Liber dicationis comitatuum, sive spéculum illustrium familiarum totius Regni 

Hungáriáé. An. 1534—1626. praesertim cca. 1550. OSZK Kézirattára Fol. Lat. 292. 
f. 264. 

7 ILLÉSY János: Az Alaghy családtörténete. = Nagy Iván: Családtörténeti Értesítő. I. köt. 
1899. 133. 1. 

8 Magyar Országos Levéltár, Keglevich család levéltára. P. 421. 44. cs. I I I . 114. No. 
1—2. 

9 ILLÉSY János i. m. 138. 1. 
10 H. TAKÁCS Marianna: A pácini kastély. Művészettörténeti Értesítő 1954. 123—130.1. 
11 Vizsolyban a templommal szemben az épület helyét is meg tudják mutatni — nem 

tudni, mennyire hiteles forrásból veszik ezt. 
12 ILLÉSY János i. m. 139.1. 



Közlemények 395 

vol t , Man t skov i t idézet t szavai is erre u t a lnak , s ezen az sem vá l toz t a to t t , hogy Rákócz i 
m á r 1587 első felében e lvet te az özvegy Alaghy J u d i t o t . A körü lmények jobb ismereté
ben a n y o m d á t befogadó épületről is t ö b b e t t u d u n k m o n d a n i . Rákócz i eddig is i smer t 
közlése szerint egy üresen álló épüle te t engedet t á t ideiglenesen a n y o m d á n a k és a nyom
dásznak 1 3 — a korabeli viszonyok szerint nagy , négy sa j tó t m ű k ö d t e t ő n y o m d a , a nyom
dász, segédje, ós a négy szedő1 4 s zámára megfelelő épüle t pedig csak egy l ehe te t t ebben 
a kis helységben: a m á r eml í te t t kúr ia . Üresen á l lásának oka Mágocsy A n d r á s halá la 
volt , 1586 — 87-től a következő század első éveiig n e m l ak t ak benne tula jdonosai — 
erre az in te rva l lumra esik a n y o m d a működése is . A nagykorúságo t a Mágocsy-utódok 
közül Ferenc ér te meg, b i r toka i t nagyrész t s ikerül t v isszakapnia mos tohaap já tó l , köz tük 
Vizsolyt is. Miskolczi Csulyak I s t v á n egyik Szenei Molnár Alber thez í r t leveléből15 t ud juk , 
hogy 1607-ben i t t l ako t t . 161 l-es kora i ha lá la u t á n , m e l y egyben a család k iha lásá t is 
je lentet te ,1 6 egy ideig a rokonok osz tozkodtak ra j t a , ma jd a ka to l ikus Alaghy Menyhér t 
országbító kezére kerül t , ak i 1626-ban így nevez te meg egyik levelének keltezésében 
a he lye t : „ D a t u m in cur ia n o s t r a Vizsolyiensi."17 

A n y o m d a megszűnésének o k á t n e m tud juk , okozha t t ák a Mant skov i t Bá l in t halá la 
u t á n i nehézségek,1 8 egy esetleges tö rök puszt í tás , 1 9 de az sem lehetet len, hogy a nagy-
korúsodó Mágocsy Fe renc r a k t a ki jogos tu la jdonából , az ideiglenesen á t engede t t épület
ből a n y o m d á t ós személyzetét . 

Tágabb összefüggéseket t ek in tve figyelemre mél tó az a t ény , hogy a vizsolyi n y o m d a 
működésé t ugyanazok a h a t a l m a s b i r tokok t e t t é k lehetővé, melyekből ké t n a g y tör té
ne lmi család, a Rákócz i ós az Esz te rházy n a g g y á l e t t : Rákócz i Zs igmondnak m i n t gyám
n a k ós b i r tokgondozónak kissé m a g a felé ha j lo t t a keze,2 0 a m a r a d é k o t pedig Esz te rházy 
Miklós szerezte meg, elvóvón feleségül Mágocsy Fe renc özvegyét , Dersffy Orsolyát . 

A vizsolyi n y o m d a lé t re jö t tének előzményeihez m é g egy ada lék feltétlenül hozzá
ta r toz ik : Mágocsy A n d r á s Káro ly i Gáspár ra l nagyjából egy időben j á r t a wi t tenbergi 
egyetemen, ephorusa Szikszai Fabr ic ius Balázs l a t in ra ós görögre t an í to t t a , 2 1 kiemelkedő 
h u m a n i s t a művel tségére t a n ú k Ma t theus Dresser, lipcsei egyetemi t a n á r neki , ma jd 
f iának c ímzet t e lőszavával De {estis et praecipuis anni partibus liber c ímű m ű v é n e k ké t 
k iadásában. 2 2 Vegyük még hozzá: Káro ly i Gáspár 1584 — 1586 közö t t Mágocsy-bir tokon, 
Tál lyán vol t prédikátor . 2 3 A következ te tés magá tó l adód ik : a vizsolyi biblia lé t re jöt tében 
dön tő szerepük lehe te t t a Mágocsyaknak , így a biblia k i n y o m t a t á s á r a idehozot t és ki
bőv í t e t t n y o m d a elhelyezésével Rákócz i Zsigmond csak az ő örökségüket v e t t e á t és 
tel jesí tet te ki . 

SZABÓ A N D R Á S 

13 M P E A . X I . kö t . 3 0 — 3 1 . 1.: „ d o m u s q u a e d a m v a c u a e t déser ta bonis nost r is typog-
rapho commoda est inventa , quem eidem . . . ad t e m p u s concessimus." 

14 B O R S A Gedeon: A XVI. századi magyarországi könyvnyomtatás részmérlege. Magyar 
Könyvszemle 1973. 263—265. 1. 

15 M I S K O L C Z I C S U L Y A K I s t v á n levele Szenei Molnár Alber thez, 1607. jú l . 20. Szenei 
Molnár Alber t naplója , levelezése ós i románya i . B p . 1898. 212. 1. 

16 N A G Y I v á n : Magyarország családai. 7. köt. B p . 1860. 238—239. 1. 
17 OL, Keglevich család levél tára i. h . 
18 L á s d az R M N y 814. u t ó i r a t á t . 
19 Rákócz i Zsigmond egyik 1599-es levelében panaszkodik a b i r toka i t pusz t í tó tö rök 

m i a t t . Idézi E C K H A R D T Sándor : Balassi Bálint összes művei I. B p . 1951. 196. 1. 
20 S Z I L Á G Y I Sándor : A Rákóczyak kora Erdélyben. Pes t 1868. 8—9. 1. 
21 SZOMBATHI J á n o s : A sárospataki főiskola tanárainak életrajza — III. Szikszai Kovács 

Vazul [Fabricius Balázs]. Sárospa tak i Füze tek . 1864. 303—314. 1. 
22 F A B Ó A n d r á s : Monumenta evangelicorum augustanae confessionis in Hungária histo-

rica. II. Pe s t 1863. 65. 1. 
23 Z O V Á N Y I J e n ő : Mettől meddig volt Károlyi Gáspár tállyai pap és meddig gönci? 

Pro tes t áns Szemle 1934. 369—370.1 . 
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Tótfalusi Kis Miklós grúz betűi . Az amsz t e rdami Universi te i ts-Bibl iotheek K é z i r a t t á r á n a k 
Ms Cq 102. jelzete a l a t t t a l á lha tó Tótfalusi Kis Miklós 1687-ben elkészült , grúz nyom
t a t o t t be tű ivel szede t t m i n t a l a p j a . A nyolcadré t , t a r k a borítófedelek közé összehajto
g a t v a elhelyezet t 31 X 22 crn m é r e t ű n y o m á s p r ó b á n , körzetekkel h a t á r o l t 25 X 19 cm 
terüle ten h á r o m grúz betűfa j ta , négy n y o m t a t o t t vá l toza ta szerepel. A ké t hasábosán 
r endeze t t a n y a g jobbról az ú n . „ k h u t z u r i " t ípussa l indul . Az egyházi szöveg a l a t t a grúz 
be tű rendben há rmasáva l , négyesével egymás mellé szedve a s ima szövegbetűk és a rövi
dí tés, i l letve szöveget jelző pon tozo t t vá l toza tok . A jobb oldali h a s á b a m a i grúz n y o m t a 
t á s b a n haszná la tos ú n . , ,mehedru l i " t ípusból kész í te t t s z ö v e g m u t a t v á n n y a l zá ru l . A bal
oldalon a „ k h u t z u r i " erőtel jesebb, va s t agabb vona lakka l szerepel. Végül ennek a hasáb
n a k az al ján l á tha tó a legrégibb grúz írásfaj ta az ú n . „mr lgovan i " , be tű rendben és 
m u t a t v á n y o k k a l . 1 

Az amsz te rdami b e t ű m i n t a l a p grúz be tű i t körü lha tá ro ló körzetek felett K i s Miklós 
au tográ f bejegyzése: ,,1/úerae Georganicae, seu Grasinicae vei Mingrelianae, Christianorum 
Graece religionis, habitantium ad radices Caucasi, inter mare Caspium et Pontúm Euxinum 
de antehac manuscriptis solum usurpatae, nunc verő demum jiguris et proportionibus secun-
dum artis praecepta in ordinem redactis, in chalybe et cupro ejformatae, de laboribus Typog-
raphicis optata; ex comissione Reg is / ejusdem nationis j Arschili, per Nicol. Kis Hung. 
Amstelodami Anno 1687. „ N é h á n y évvel később Kis Miklós „Mentségé"-ben hasonló 
kifejezésekkel és azonos ér te lemben nyi la tkoz ik : ,,Hol vagyon Georgia ad radices Caucasi ? 
Azoknak soha nem lévén nyomtattások, hanem (mint a törökök) csak manuscriptummal 
élvén, reávötte magát a király, és maga leírván az alphabetumot és valami contextust, úgy 
küldötte nekem Amsterdamba. En pedig nem approbálván azt a formát, más, módosabb 
betűket csináltam nékiek, melyen igen őrültének!"2 

Az amsz te rdami Universi tei ts-Bibl iotheek-ból e lőkerül t grúz b e t ű m i n t a l a p előtörténe
téhez tovább i információkat n y ú j t a m i n t a l a p te te jén lévő felzet: „In Bibi. Oct. No. 5. 
Bibi. Amst." T u d o m á s u n k van arról , hogy Kis Miklós a k ö n y v t á r n a k a jándékozta Amsz
t e r d a m b a n 1685-ben n y o m o t t m a g y a r b ibl iá jának egy p é l d á n y á t . A „Catalogus Biblio-
thecae Publicae Amstelaedamensis 1796. p. 167." szer in t : „Líbri in Octavo et minori forma: 
No. 5. Biblia Hungarica. Amstel. 1685."3 Ezek szerint K i s Miklós bibl iá jában vol t a grúz 
b e t ű m i n t a l a p , a m i t később k ive t t ek onné t és a kéz i r a t t á r i gyű j t eménybe he lyez tek el. 

Tótfalusi Kis a grúz b e t ű k elkészítésének nehézségeiről és m á s körülményeiről 1686. 
november 12-én ós 1687. j a n u á r 17-ón í r t , k o r á b b a n m á r többször közölt leveleiben 
számol t be J o h a n n Gabriel Sparwenfeldnek, a k i a grúz b e t ű k elkészítésével megbíz ta . 4 

E levelekben Kis e lmondja , hogy h á r o m , , a l p h a b e t u m " be tű i t készí te t te el és ezekből 
m á r p r ó b a n y o m a t o k a t is k ü l d ö t t Svédországba Sparwenfeldnek. Carl B jö rkbom, majd 
Országh László az uppsa la i E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n 1702-ből származó, illetve a s tockholmi 
Kirá ly i K ö n y v t á r b a n 1705. évszámot viselő grúz n y o m á s m i n t á k a t fedeztek fel. Köz
vetlen bizonyí ték h i á n y á b a n is valószínűnek lá t szot t feltevésük, hogy a n y o m á s m i n t á k 

1 Az amsz t e rdami Universi te i ts-Bibl iotheek K é z i r a t t á r á n a k 1902 u t á n t ó l i nd í to t t 
ka t a lógusában „Kis , Nicol . " a l a t t a d á t u m h ibásan „1657" . A grúz be tűfa j t ák megha tá 
rozásához n y ú j t o t t szíves segítségükért köszönetet mondok Biró Marg i tnak ós I s t váno -
vics Már tonnak . 

2 Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Bev . ós jegyzet . J A K Ó Zsigmond. 
Buka re s t 1974. 238—239. 

3 Az a d a t o k a t W . K . Gnirrep-nek köszönöm. L . Amsz te rdamból 1980. júl ius 28-án 
hozzám in téze t t levelét. 

4 B J Ö R K B O M , C : Henryk III. Keyers Georgiska stilprov. in : Nord isk Tidskrift för Bo-
koch Bibl ioteksväsen. 1935. 90—102. p p . — J A K Ó i. m . 325—333. Tovább i i rodalom, uo . 
476. 
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Kis Miklós grúz betűivel készültek.5 A Kis-féle amszterdami grúz betűmintalap ismereté
ben a svédországi nyomásmintáknak a magyar mester betűiből való eredeztetése kizárt. 
Björkbom és Országh leletein a legrégibb grúz írásfajta a „mrlgovani" két, a „khutzuri" 
szintén két nyomtatott méretfokozatban olvasható. Az utóbbival készült nyomásminták
ban egyes betűk rövidítésjelet is viselnek. De mindkét betűfajta vonalvezetése, forma
világa lényeges stiláris elemekben különbözik az amszterdami grúz betűmintalapon levő 
„mrlgovani", illetve „khutzuri" típusoktól. Az utóbbiak minden feleslegesnek tűnő 
cifrázástol mentesek. Kis Miklós más betűalkotásaiból jól ismert letisztult formákat 
követik. Mindezek pedig nem mondhatók el a svédországi nyomásmintákról. Aligha 
elképzelhető, hogy a rendkívüli erőfeszítéseket megkövetelő betűmetszési munkát Kis 
kétszer is elvégezte volna. Ha pedig mégis megtette, miért nem szerepelnek az amszter
dami betűmintalapon ezek a metszetek is? Másrészt a svédországi nyomásmintákon 
csak két grúz betűfajta szerepel. Kis Miklós Sparwenfeldnek írt leveleiben három betű
fajtát emleget. 1686. november 12-én küldött beszámolójában egyértelműen a „mrlgo-
vani"-val kapcsolatban teszi szóvá a betűk fölé helyezett rövidítésjeleket. Túl nagynak 
véli ezt a betűfajtát a folyamatos szedéshez. Ha pedig e nagy alakú betűk fölé írásjeleket 
tesznek, egyáltalán nem alkalmasak könyvnyomtatásra. Azt javasolja megbízójának, 
hogy kisebb formátumban is készíttessék el vele a kérdéses típusokat. Ez utóbbiakkal 
lényegesen leegyszerűsödne a nyomtatás. Ugyanitt jelzi, hogy a közeljövőben hozzálát 
két másik ábécé megalkotásához. A svéd diplomata válaszát nem ismerjük. De amint 
azt az amszterdami betűmintalap bizonyítani látszik, igazat adott a magyar mesternek 
és kérhette, hogy a második betűfajtát már rövidítésjelekkel együtt is metssze fémbe. 
Ez a „második" betűsor a „khutzuri". Kis Miklós 1687. január 17-én kelt levelében 
ehhez döntő bizonyítékot szolgáltat. Mentegetőzik, hogy ennek a betűfajtának egyes 
betűit nem tudta olyan szépen kialakítani ahogyan szerette volna. Illusztrációként 
mintát is adott. A svéd diplomata számára lerajzolta a „khutzuri" három betűjét saját 
megfogalmazásában. A „khutzuri"-nak ezek az alakjai pedig nem szerepelnek egyik 
svédországi nyomásmintán sem. Megtalálható viszont, mégpedig a levélben adott rajz
nak megfelelően az amszterdami betűmintalapon, a „khutzuri" mindkét ott szereplő 
nyomásváltozatban. Ebben a levélben esik szó a „harmadik ábécé" betűiről is. Kisnek 
ezzel komoly gondjai voltak, mert vékonyságúk miatt e betűformák nehezen önthetők. 
A szárak és más alkotóelemeik ágas-bogas vonalai zavarják sorba állításukat. Ez utóbb 
említett tulajdonságok csak az amszterdami betűmintalap kecses, törékeny „mchedruli" 
figuráira vonatkozhatnak. 

Kis Miklós a Sparwenfeldnek küldött levelekben igen öntudatos. Büszkén emlegeti 
az általa metszett különféle egzotikus típusokat. Véleménye szerint rajta kívül aligha 
lenne mester, aki az európai betűktől annyira eltérő grúz nyomtatott betűk metszésére 
a siker reményében vállalkozhatott volna. Ezek szerint nem volt tudomása a Rómában 
1629-ben, majd 1670-ben nyomott grúz szövegekről. Az előbbi, ,,Alphabeticum Ibericum, 
sive Georgianum etc." szépen formált „mchedruli" típusokat tartalmaz. Az utóbbi, 
„Syntagmation Linguarum orientalium quae in Georganicae audiuntur etc." szövegében 
a „mchedruli" mellett „khutzuri" is található.6 A római grúz betűk további történetéről 
nincs megbízható tájékoztatás. Hasonló bizonytalanság övezi Kis Miklós grúz típusainak 
sorsát is. A külföldi kutatók egy része szerint a magyar mester betűi csak Svédországig 

5 OBSZÁGH László: Misztótfalusi Kis és az első magyar könyv Amerikáról. MKsz 1958. 
22—41. — Jakó i. m. 29. — HAIMAN György: Tótfalusi Kis Miklós. A betűművész és a 
tipográfus. Bp., 1972. 72—73. 

6 SHAEASHIDZE, Christine: On the History of Printing in Imeretia. in: K. Marxis szahe-
lobisz etc. I I I . Tphilisi 1937. 19—50. — Das georgische Buch. I. 1629—1920. Tbiliszi 
1941. — Mindkét forrásra Istvánovics Márton hívta fel a figyelmet. 



398 Közlemények 

j u t o t t a k el, ahol a X V I I I . század legelején e lka lódha t tak . Mások úgy vélekedtek, hogy 
a n y o m t a t o t t „ k h u t z u r i " és a m a i grúz n y o m t a t á s b a n haszná la tos , ,mchedru l i " közvet len 
elődje Kis tő l teljesen függetlenül, a r o m á n Mihail Stefanovici é rdemekén t kerü l tek 
a grúz n y o m d á s z a t b a . Stefanovici 1709-ben érkeze t t Tbiliszibe és 1711-ig vezet te az 
első grúz n y o m d á t . Tíz könyve t j e len te te t t meg, közö t tük világi k i a d v á n y o k a t is. Ezek
ben „ k h u t z u r i " és „mched ru l i " be tű fa j t áka t használ t . A B jö rkbom és Országh ál ta l 
t a lá l t és Kisnek tu la jdon í to t t svédországi m i n t a n y o m á s o k o n a „mched ru l i " n e m szere
pel t , í g y kézenfekvőnek lá t szot t az a feltételezés, hogy a tbiliszi „ k h u t z u r i " , de első
sorban a „ m c h e d r u l i " Stefanovici produkció ja volt .7 

Az amsz te rdami grúz b e t ű m i n t a l a p t a l án erre a kérdésre is vá lasz t a d h a t . Tény , hogy 
Kis Miklós Stefanovici e lő t t t ö b b m i n t húsz évvel m á r készí te t t „ k h u t z u r i " és „mched
r u l i " t ípusoka t . A Sparwenfeldnek í r t leveleiből egyér te lműnek látszik, hogy megbízójá
n a k az á l ta la kész í te t t be tűkke l n y o m o t t m i n t a l a p o k a t kü ld te el. A ma t r i cák ró l n e m 
eset t szó közöt tük . Lehetséges t e h á t — ahogyan a z t Kis is t u d t a —, hogy a lko tása i 
mégis e l ju to t tak Grúziába . Az 1709-ben Tbiliszibe érkező Stefanovici o t t t a l á l h a t t a az 
add ig k ihaszná la t lanul heverű m a t r i c á k a t és azok felhasználásával kezdte meg a grúz 
könyvek k i n y o m t a t á s á t . Ta lán igaz í tha to t t a megvisel t anyagon . Egyes b e t ű k e t ki is 
cserélhetet t , m á s o k a t á t a l a k í t h a t o t t . H a így t ö r t én t , akkor a t ovább i k u t a t á s s z á m á r a 
új összefüggések fe l tárására nyí l ik lehetőség. Kis Miklós pedig elfoglalhatja a lkotása iva l 
k iérdemel t helyét Rusz tave l i népe ku l tú r á j ának terjesztői közöt t . 

Az ú j abban fe lbukkan t amsz t e rdami grúz b e t ű m i n t a l a p és a kora i tbiliszi n y o m t a t 
v á n y o k be tűanyaga inak összevetésére n e m vá l la lkozha tunk . Ez a grúz t ipográfiatörténet
szakér tő inek érdekes fe ladata m a r a d . 

DÁN RÓBERT 

7 Legaturile parilor romane eu Georgia, in : Studi i IV. 1951. 132—141. — DÏMITRESCXJ, 
D . : Activitatea tipografica a lui Mihail Stefan in Grúzia, in : Studi i X I . 1958. 135—138. 
Idéz i J A K Ó i. m . 7. 
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FIGYELŐ 

Bálint Sándor (1904—1980). Május 10-én, Budapesten, közlekedési baleset következté
ben elhunyt Bálint Sándor, a „legszegedibb szegedi", Szeged népének és múltjának 
legjobb ismerője, a József Attila Tudományegyetem nyugalmazott professzora. Egyik 
tanítványa, Katona Imre írta róla nemrég, hogy „alig volt magánélete, szinte felolvadt 
nagy szerelme, a Város szolgálatában". S ez így igaz. A „szakma" ugyan elsősorban az 
etnográfust, a szakrális néprajz európai hírű kutatóját tisztelte benne, de munkássága 
nem szorítható e mégoly tág keretek közé sem. Életművében néprajz, népzene, irodalom
történet, vallás- és művészettörténet, könyvtörténet stb. szinte szétválaszthatatlan 
összefonódott. S e széles körű, mély érdeklődésnek magja nála mindig a Város volt. 
Törekvéseit, ha egy nevezőre akarjuk hozni, megnevezésként leginkább a művelődés
történet kínálkozik. Ismereteinek köre s mélysége e területen óriási volt. Fő művei: 
a Szögedi nemzet három kötete, a Szegedi Szótár — de általában egész életműve megkerül
hetetlen. A könyvtörténet is, mely e sorokkal tiszteleg emléke előtt, fontos tanulmányo
kat köszönhet neki (főleg a szegedi ferencesek könyvtáráról szóló írásai fontosak). Igazi 
jelentőségét mégis a paraszti élet — s a paraszti tudat kutatása, megrögzítése adja. 
1904. augusztus 1-én maga is szegény, paraszti családban született Alsóvároson, s ezt 
az indíttatást soha nem feledte. Személyes kötelességének érezte, hogy az osztálynak, 
melynek fia volt, életét a tudomány eszközeivel megrögzítse, megismerhetővé tegye. 
Igazában ez vezette a szakrális néprajzhoz is, vagy — ahogy ő maga, hitelesebben mondta 
— a népi hitvilág kutatásához. Örök kár, hogy sok terve között az e tárgyú összefoglalása 
nem készülhetet már el. 

Halála alig fölmérhető veszteség. Egyik íróbarátjáról, Radnóti Miklósról mondta 
egyszer jellemzésként, hogy tiszta ember volt. Úgy tűnik, Bálint Sándor ezzel önmagát 
is jellemezte, s mi sem mondhatunk most mást. 

L. A. 

Nemzeti Játékszíni Tudósítás.* A Magyar Színházi Intézet Színháztörténeti Könyvtár 
című sorozatában fakszimile-kiadásban jelentette meg gróf Csáky Tivadar sokáig el
veszettnek vélt színházi hetilapját a Nemzeti Játékszini Tudósítást, amelynek 16 száma 
1830. december 11-től 1831 márciusáig jelent meg Kassán. Az újság hiánytalan soroza
tának felbukkanása és közzététele nemcsak a magyar színháztörténészek nyugtalanító 
hiányérzetét szüntette meg, hanem egyúttal értékes adatokat szolgáltat az akkor Berze-
viczy Vince vezetése alatt működő „Nemzeti Dall és Színjátszó Társaság" (voltaképpen 
az első magyar opera-együttes) működéséről, valamint az egykorú magyar színházi 
kritika helyzetéről is. 

* Bp. 1979. Magyar Színházi Intézet, 154. 1. 



400 Figyelő 

A hasonmás kiadáshoz Enyedi Sándor írt kísérő tanulmányt, jegyzeteket ós a Függe
lékben közölte a lap fennállása alatt Kassán előadott darabok jegyzékét is. 

A tanulmányban Enyedi mindenekelőtt az első magyar színházi lap születésének 
körülményeit vázolja, majd az újság programját és fogadtatását elemzi. Ezután tér rá 
a ma már unikum számba menő periodika kalandos utóéletére. A történetből kiderül, 
hogy Kölcsey és Bajza még látták az összes példányokat, sőt foglalkoztak is velük 
(nem éppen a legelismerőbb hangon), majd eltűnt az irodalomtörténészek szeme elől és 
a feledésbe merült. Mintegy félszázad múlva Vali Béla újra rátalál, s egyik számának 
címlapját 1890-ben a Magyar Szalonban és a Nemzetben le is közli. Ezután ismét nyoma 
vész, s oly mértékben merül el az ismeretlenségbe, hogy a sajtótörténetek még a címét 
sem említik meg. 

Újabb fél évszázad múlva 1942-ben Szinnyey Merse Jenő, akkori kultuszminiszter, 
Berzeviczy Vince egyenes leszármazottja, névtelenül tanulmányt tesz közzé az Uj 
Magyar Museumhan Báró Berzeviczy Vince és a magyar színjátszás címmel, s ebben 
a lap lelőhelyét a Berzeviczy-család levéltárában jelöli meg. A háború és az azt követő 
évek azonban nem tették lehetővé az alapos levéltári kutatást, így hát az újság újból 
az ismeretlenség ködébe veszett. Most került elő végleg és vált publikációja lehetővé. 

Tanulmánya utolsó részében Enyedi megkísérli a lap jelentőségének és a benne olvas
ható színikritikáknak az értékelésót is. Az a benyomásunk, hogy túlértékeli a lap kritikai 
jelentőségét, amely voltaképpen mégiscsak azért jelent meg, mert Dérynét — aki a 
kassai társulat vezető énekesnője volt — gyengéd szálak fűzték Csáky Tivadarhoz. 
Egyébként a tanulmány alapos és részletező, s úgyszólván mindent elmond, ami erről 
az érdekes újságritkaságról elmondható. Sajnálatos módon azonban néhány tévedés 
is becsúszott a felsorolt adatok közé, amelyeknek helyesbítését szükségesnek tartjuk. 
Nem említi Enyedi az 1791-ben Nagyszebenben kiadott Kritischer Beobachter zur Er
weiterung dramatischer Kentnisse c. lapot mint ahogy azt a körülményt sem, hogy 
mindkettőnek csak pusztán címét ismerjük. A harmadik német színházi újság, a 
pozsonyi Allgemeine Deutsche Theaterzeitung nem 1778 —79-ben, hanem 1798 — 99-
ben jelent meg, s arról nevezetes, hogy az egész monarchia területén működő szín
házakat figyelemmel kísérte. Az Enyedi által harmadiknak említett soproni Theater 
Journal vom Jahre 1810 pedig nem volt újság, hanem ún. színházi zsebkönyv (Theater -
almanach, Theatertaschenbuch, Theaterkalender), amelyeket igen gyakran Theater Journal 
címen adtak ki évenként az egyes színtársulatok súgói (Bibliográfiájukat Hankiss Elemér 
ós Berezeli Károlyné állította össze.) Tévedés az is, hogy a színházat a városi tanács 
bérelte ki a magyar társulat részére, mivel a Tallherr által tervezett épület Kassa város 
tulajdona volt. 

Eltúlozza Enyedi a rendező tevékenységét is ebben a korban. A kolozsvári társulat 
szabályzata semmit sem bizonyít. A szó („rendelő" formában) már a Kelemen-féle 
társulat egyik Kármán-fogalmazta szabályzatában is előfordul bizonyos munkaköri 
előírásokkal, de ennek ellenére a 19. század közepéig nemcsak nálunk, hanem külföldön 
is, modern rendezői tevékenységről nem lehet beszólni. Az osztrákoknál talán Laubét, 
nálunk Molnár Györgyöt tekinthetjük az első rendezőknek, s munkakörüket részben 
a historizmus ós a kezdődő naturalizmus tendenciái alakították ki. Végül a „Theater
meister" nem „díszletmestert", hanem „színpadmestert" jelent, amely egészen más 
munkakört jelöl, s mind a mai napig megmaradt. 

E kisebb tévedések azonban nem csökkentik lényegében a tanulmány értókét, amely 
a lap történetének és a hozzá kapcsolódó kassai színjátszás 4 hónapjának hiteles kópét 
tárja fel. 

STAUD GÉZA 
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A lengyel Széchényi Ferenc.* 1975-ben jelent meg az Ossolineum Kiadó nyomtatásában 
Józef Maksymilian Ossolinski (1748 — 1826) teljes levelezése. Köztudott tény, hogy ő 
a lengyel Nemzeti Könyvtár (Ossolineum) megalapítója, de magát az alapítót kevesen 
ismerik. Eletéről nem sokat tudunk, mert mind ez ideig nem jelent meg róla részletes 
monográfia. Sorsa arra a társadalmi rétegre volt jellemző, amely az ország független
ségének elvesztése után új eszményképeket, gondolkodásmódot keresett és megpróbált 
alkalmazkodni az új életkörülményekhez. 

Ossolinski élete három részre osztható: a varsói, a galíciai és a bécsi időszakra. 1772-ben 
elvégezte Varsóban a jezsuita kollégiumot, ami nagy hatást gyakorolt rá, s felkeltette 
érdeklődését az irodalom és a tudomány iránt. A lengyel felvilágosodás képviselőivel 
szoros kapcsolatban volt mindvégig, annak ellenére, hogy élete végén Bécsben lakott. 
Lengyelország felosztása, birtokügyeinek rendezetlensége és Jablonowska Teresával 
kötött házassága hozzájárult ahhoz, hogy szakított Varsóval. Ezek után Ossolinski 
a galíciai nemesség körébe került, az ő problémáival foglalkozott. Ezt leghatározottab
ban I I . József urbáriuma ellen megfogalmazott írása tükrözi, valamint az a tény, hogy 
majdnem három évig harcolt — bár hiába — azért, hogy Galícia megkapja az ún. „Charta 
Leopoldina" alkotmányt. 

Ossolinski a gazdag galíciai főnemesség azon képviselője, aki a Habsburg császárságon 
belül akarta megőrizni a nemzeti sajátosságokat, de mindenekelőtt a független Lengyel
országban elvesztett kiváltságokat fájlalta. 

Az 1790 utáni években Bécsbe költözött, de ez nem akadályozta meg abban, hogy 
fenntartsa galíciai kapcsolatait, továbbra is pártfogója maradt minden ottani tudomá
nyos tevékenységnek. Bécsi könyvtára az ott tanuló lengyel diákok menedéke volt, 
de azok a csehek, szlovákok és magyarok, akik menteni akarták nemzetük kultúráját 
szintén tőle kaptak segítséget, támogatást. Ossolinski életének bécsi szakasza még tel
jesebben bontakoztatta ki közéleti aktivitását. A gazdag földbirtokos, aki a saját rétegé
nek érdekeit képviselte a bécsi udvarnál, haladóvá vált. Azt vallotta, hogy a tudomány
nak éppoly jelentős szerepe van a nemesség megteremtésében, mint a kardnak. Felvette 
a kapcsolatot Lindével, Bandkiével, Grabowskival, s így a polgári származású tudósok 
alkotó körébe került. Történész volt, aki úgy vélte, hogy a nemzet szabadságának el
vesztése még nem jelenti a nemzet pusztulását is. Az anyanyelv és a nemzeti kultúra 
fejlődésében látta a nemzeti sajátosság megmaradásának fő tényezőjét. 

Az Ossolinski-monográfia hiánya nyilvánvalóan azzal magyarázható, hogy nagyon 
kevés közvetlen forrást találtak a kutatók. Fiatalságáról csak annyit tudunk, amennyit 
műveinek előszavából, illetve magukból a müvekből kiolvashatunk. A korabeli napló
írók közül csak Grabowski Ambrozynál találunk néhány Ossolinskira vonatkozó adatot, 
bíráló megjegyzései azonban nem mindig igazságosak. Az említett kiadványnak rend
kívül nagy a jelentősége. Az általunk vizsgált forrásműnek növeli az értékét, hogy 
nagyon kevés benne az udvariassági levél, melyek gyakori előfordulása sokszor csökkenti 
a teljes levelezések kiadásának színvonalát. Ossolinski leveleinek java tudományos 
vagy könyvgyűjtői ügyeket érint. Levelezőinek túlnyomó többsége az akkori tudo
mányos- és kulturális élet lengyel és külföldi képviselőiből tevődött ki. Közülük a magyar 
olvasók érdeklődését leginkább a magyar levélírók fogják felkelteni. 

Horányi, Kovacsics, Zichy és elsősorban Széchényi Ferenc. Széchényi Ferenc Osso-
linskihez latin nyelven írt levele 1802-ben kelt, Sopronban. Széchényi ajándékul küldi 
a könyvtárában meglévő könyvek háromkötetes jegyzékét. Azt írja, nemsokára meg-

* Korespondencja Jozefa Mahsymiliana Ossolinskiego. PAN Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk. Wydawnictwo PAN, 1975. 494 str. 

»• 
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jelenik nyomtatásban a kéziratok jegyzéke is, amelyet szintén el fog küldeni. Arra kéri 
Ossoliúskit, hogy a második példányát küldje el a Varsói Tudományos Társulatnak.1 

Ossolinski 1803-ban Bécsben latinul válaszolt. Megköszöni a könyvek jegyzékét, 
saját tapasztalatából tudja, milyen nehéz összegyűjteni az irodalmi emlékeket annak 
a nemzetnek, amelynek kultúrája az évszázadok során nem fejlődött folyamatosan. 
Megígéri, hogy ha Budán jár, össze fogja gyűjteni a lengyel történelemre vonatkozó 
anyagot.2 Még egy Széchényinek szóló levelet találhatunk, amely Bécsben íródott 1807-
ben latinul. Ebben Ossolinski megköszöni a könyvtárjegyzék kiegészítését, s ígéretet 
tesz arra, hogy saját könyvtárának jegyzékét is hasonlóképpen elkészíti.3 

A következő magyar, aki Ossolinski val levelezett: Horányi Elek (Alexius), piarista 
irodalomtörténész volt. 1804 márciusában Pesten írott latin nyelvű levelében Ossolinski 
jóindulatára és Pesten folytatott tudományos beszélgetésükre hivatkozva arra az ígére
tére emlékezteti a grófot, hogy adalékokat gyűjt a piarista iskolák történetéhez.4 Horányi 
tudja azonban, hogy gróf sokkal fontosabb dolgokkal van elfoglalva, ezért csak arra 
kéri, hogy amikor Bécsben lesz, megszállhasson Ossolinski házában, s használhassa 
könyvtárát, ahol biztosan rátalál a szükséges anyagokra.5 Ossolinski 1804 áprilisában 
válaszolt latinul Bécsből. Megörült Horányi levelének, s megígéri, mihelyst hazatér 
Galíciából szívesen látja őt Bécsben.6 

Ugyanebből az évből származik Zichy Károly Ossolinskihez írott francia nyelvű 
levele (Bécs, 1804). A császár engedélyével kéri Ossolinskit, írja meg, mi a véleménye 
Galícia szeszfogyasztási adóztatásáról.7 

A gróf azt feleli, két dolgot kell megvizsgálni ez üggyel kapcsolatban: 1. a Braun 
báró javasolta adóbeszedési tervet, 2. hogyan lehetne kétmilliós jövedelmet biztosítani 
az államnak a lakosság túlságos megterhelése nélkül. A válaszadáshoz bizonyos adatokra 
van szüksége, amelyek lehetővé tennék a föld- s népösszeírást.8 

A kötetben található utolsó előtti magyar vonatkozású levél: Kovácsics György 
(jogtörténész 1743 — 1821) 1801-ben Budapesten írt latin nyelvű levele. Herberstein 
Zygmunt követségeiről szóló háromkötetes, eredeti okmánygyűjteményt9 küld, amelyet 
Ossolinski májusig tarthat magánál. Herberstein egyéb kéziratai régebben a Nádasdy 
Könyvtár tulajdonában voltak, jelenleg Lékán Ágoston könyvtárában találhatók. 
Kovácsics azt is megígéri, hogy Ossolinski rendelkezésére bocsát néhány érdekes könyvet, 
kéziratot. Májusban meglátogatja Széchényi grófot, aki el akarja adni gazdag gyűjte
ménye duplumait. Ezzel kapcsolatban Kovácsics Bécsbe jön, s személyesen beszámol 
a könyvvásárlásról.10 

1817-ből származik Erdődy József (osztrák szolgálatban álló hivatalnok) Bécsből 
írott levele, melyben a császár örömét fejezi ki a nyilvános könyvtár megalapítása miatt, 
s értesíti, hogy a császár Szent István rend parancsnoki keresztjével tünteti ki Osso-

xKoresp. J . M. Ossol., 128 1., Széchényi azért azt kéri, mert a Tudományok Varsói 
Barátainak Társulatának tagja lett. Széchényi levelében „Irodalmi Társulatról" van 
szó. 

2 Koresp. J . M. Ossol., 129 1. 
3Koresp. J . M. Ossol., 177 1. 
4 Scriptores piarum seholarum, 1—2 köt., Buda 1809. 
5 Koresp. J . M. Ossol., 164 1. 
6 Koresp. J . M. Ossol., 165 1. 
7 Koresp. J . M. Ossol., 161 1. 
8 Koresp. J . M. Ossol., 162 1. 
9 Rerum Moscovitarium commentarii Russiae et que nunc eius metropolis, Moscoviae, 

brevissima descriptio et de religione eorum, Bécs, 1549. Ennek negyedik kötetében levő 
Herberstein-óletrajzot még halála előtt kiadták, Selbstbiographie címen. 

10 Koresp. J . M. Ossol., 117 1. 
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línskit. Erdődy gratulál neki, s megküldi az érdemrendtörvényt, melyre Ossolinskinak 
fel kell majd esküdnie.11 

Az ismertetett leveleken kívül találkozunk még a többi levélben néhány magyar 
névvel, mint pl.: Apponyi Antal György, Nádasdy Ferenc, Nádasdy Tamás, Teleki 
József, Teleki László és Weszprémi István nevével is. 

ELZBIETA SOBOI/EWSKA 

Periszkóp. 1925—1926.* A Periszkóp (alcíme szerint: ,,A havi szemle új típusa") 1925 
márciusától 1926 januárjáig jelent meg Aradon Szántó György (1893 — 1961) szerkesz
tésében. Ez idő alatt mindössze öt száma látott napvilágot s a 4. és 5. szám megjelenése 
között is majdnem fél év szünet volt. Terjedelme és folyamatos jelenléte okán tehát 
e lap nem tarthatna igényt figyelmünkre. A Periszkóp azonban nemcsak a két világ
háború közötti romániai magyar sajtótörténet egyik izgalmas kezdeménye volt, hanem 
— orientációja révén — az egész magyar nyelvű folyóirat-kultúráé is. A Periszkóp 
ugyanis a húszas évek első felének eddig föl nem mért sajtó-struktúrájában a peremre 
került, de azért teljesen ki nem iktatódott avantgarde-ot képviselte — jó színvonalon 
s akkortájt majdhogynem egyedül. Ezt a Periszkóp képviselte avantgarde-ot erős szociális 
érzékenység, újító kedv s nem utolsósorban horizont tágító igyekezet jellemezte. Erős
sége a lapnak a (részben fordított) versanyag volt: Biaise Cendrars, Jean Cocteau, Dóry 
Tibor, Ivan Goll, Illyés Gyula s mások versei. Érdekes volt a lap cikk-anyaga is, mely 
egyértelműen az avantgárdé eszmények jegyében fogant. Legjellemzőbbnek azonban 
kétségkívül a lap képzőművészeti anyaga tokinthető: Bortnyik Sándor, Kádár Béla, 
Kmetty János, Pablo Picasso, Perlott-Csaba Vilmos, Szántó György, Tihanyi Lajos 
képei, Archipenko, Brancusi, Ferenczy Béni, Moholy-Nagy László „szobrai", s mindenek
előtt a remek grafikák. (Nem véletlen, hogy a budapesti Mentor könyvkereskedés, mely 
minden modern irány lelkes pártfogója volt, külön „Periszkop-kirakatban" mutatta 
be a lapot. Vö. Fábry Zoltán válogatott levelezése. Bratislava —Bp. 1978. 168.) 

A Periszkóp eddig alig hozzáférhető anyaga — antológia-jellegű válogatásban — most 
végre kötetben is hozzáférhetővé lett. A Periszkóp antológiát Kovács János tanulmánya 
vezeti be s ezt, a lap műfajonként! csoportosításban adott anyaga után, dokumentumok, 
Szántó György szerkesztői levelezése (töredékesen), jegyzetek s a Periszkóp repertóriuma 
követi. Mindez együtt jó hozzávetőleges képet ad a lapról. Kovács bevezető tanulmánya 
nemcsak összefoglalja mindazt, amit a Periszkopról eddig tudni lehetett, de számos 
új adatot is tartalmaz. Dolgozata jó alap a további kutatáshoz. Másféle válogatás az 
antológia összeállításában, s másféle szempontok a bevezetőhöz természetesen elképzel
hetők lettek volna. Sőt, kivált a bevezetés esetében, szerencsésebb is lett volna a sajtó
történet újabb szempontjainak fokozottabb érvényesítése. Ha valahol, hát egy nemzeti
ségi folyóirat esetében föltétlenül indokolt lett volna a közönségtörténeti megközelítés 
is. Azt ugyanis, hogy kik fizették elő, ill. olvasták a lapot, s hányan, azt ez esetben 
különösen fontos volna tisztázni. Korszerű folyóirat-történetet egyébként is egyre 
kevésbé lehet írni az olvasóközönség figyelmen kívül hagyásával. 

Bár nem érinti a könyv egészének értékét, külön probléma a Periszkóp repertórium 
kérdése. Köztudott, a magyarországi bibliográfiai irodalomban hosszabb ideje vita 
folyik a folyóirat-repertóriumok szerkesztéséről. A vitatkozók két táborra szakadtak: 
A „tematikus" szerkesztés hívei élesen szembeállnak a ,,tükör"-repertórium híveivel. 

11 Koresp. J . M. Ossol., 248 1. 
* Antológia. Összeállította, jegyzetekkel ellátta és a bevezető tanulmányt írta: KOVÁCS 

János. Bukarest, 197$\ Kriterion Könyvkiadó, 525 1. 
• % 
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Azaz: azokkal, akik egy-egy folyóirat anyagát nem mesterséges rendben, hanem számon
kénti bontásban, valódi időrendben s az egy-egy lapszámon belüli rend megtartásával, 
tehát mintegy a lapot „lefényképezve" akarnak repertorizálni. Érvek mindkét álláspont 
mellett szólnak; ez esetben azonban nyilvánvaló: itt, egy antológia függelékeként igazán 
jól csak egy „tükör"-repertórium tájékoztathat. Kovács János sajnos műfajonkónti 
csoportosításban adja a repertórium anyagát, s ezzel lehetetlenné tette, hogy — a roppant 
ritka eredeti folyóirat nem-ismerői — világos képet alkossanak maguknak a lap egy-egy 
számáról, a szerkesztői koncepció alakulásáról. 

Mindent összevetve: méltánytalan volna, ha a hibákra helyeznénk a hangsúlyt. 
Mind az antológia-műfaj, mind az összeállításban megmutatkozó konkrét munka hasznos, 
s elismerést érdemel. Nagy nyereség volna, ha e kiadványtípus nem maradna folytatás 
nélkül. Szívesen látnánk ilyen antológiát a romániai Hitel, a jugoszláviai Kalangya, 
a csehszlovákiai Az Út, de számos magyarországi folyóirat anyagából is. 

LENGYEL ANDRÁS 
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alkalmából. Debrecen 1978, Alföldi Nyomda 
— Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
— Filológiai Közlöny 
— Hevesi Szemle 
— Irodalomtörténeti Közlemények 
— Könyvtáros 
— Levéltári Szemle 
— Magyar Grafika 
— Magyar Könyvszemle 
•— Magyar Sajtó 
— Magyar Tudomány 
— A Magyar Tudományos Akadémia I I . (Társadalom

történeti Tudományok) Osztályának Közleményei 
Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1976—1977. 
Budapest 197$. 

— Országos Széchenyi Könyvtár, Könyvtártudományi^és 
Módszertani Központ 

— Soproni Szemle 
— Theologiai Szemle 
— Történelmi Szemle 
•— Vasi Szemlel 

L 

NYOMDÁSZAT-, KÖNYV-, SAJTÓ- ÉS KÖNYVTÁRTÖRTÉNET 

Általános elvi kérdések 

HAVASI Zoltán: KultúránkTírott és [nyom
tatott emlékeinek kutatása. = MKsz 
1979. 347-368. 

HAVASI Zoltán: A nemzeti könyvtár ha
zánk tudományosságában és közművelő
désében. = OSZK Évk 1976—1977.95— 
107. 

ZIROZ Péter: Könyvtárpolitika 1919—1979. 
= Ktáros 1979. 379-384. 

Zntcz Péter: A magyar könyvtárpolitika 
alapjai. = OSZK Évk 1976—1977. 219 
—233. 

Bibliográfiák, repertóriumok 

A magyar könyvtörténeti szakirodalom 
1978-ban. Összeáll. SZELESTEI N. László. 
= MKsz 1979. 412-419. 

A Magyar Tudományos Akadémia kiadvá
nyai 1828—1950. GERGELY Pál gyűjtésé
nek felhasználásával szerkesztette PAM-
LÉNYI Ervin. Budapest 1978, Akadé
miai Kiadó. 442 1. 

Bibliografija tekusöih vengerskih periodi-
ceskih izdanij po bibliotekovedeniju i 
informatike. (sostavitel Agnes RAC). 
Budapest 1979, OSZK KMK. 471. 

6 Magyar Könyvszemle 



406 Bibliográfia 

.HOBVÁTH Ferenc: A Zala megyei hírlapok 
és folyóiratok bibliográfiája 1861— 
1973. Zalaegerszeg 1978, Zala Megyei 
Könyvtár. 194 1. 

LAKATOS Éva: Magyar irodalmi folyó
iratok. Magyar Színház-Napkelet. = A 
Petőfi Irodalmi Múzeum bibliográfiai fü
zetei. A sorozat 14—16. 1219—1469. 

SZEGLETI Ildikó: Veszprém megye nyom
dászata 1860—1920. Veszprém 1978, 
Eötvös Károly Megyei Könyvtár. 425 1. 

TAPOLCAINÉ SÁBAY SZABÓ Éva: A Min
denes Gyűjtemény repertóriuma: 1789 
—1792. Tatabánya 1979, József Attila 
Megyei Könyvtár, Budapest OSZK-

KMK. 230. 4 1. 
VICZIÁN János: A magyar egyetemi és fő

iskolai diáklapok bibliográfiája 1857— 
1972. Budapest 1978, Felsőoktatási 
Pedagógiai Kutatóközpont. 331 1. 

Cenzúratörténet 

LENGYEL András: Adatok a 100% sajtó-
rendészeti ellenőrzésének történetéhez. 
= MKsz 1979. 72—76. 

RÉVÉSZ T. Mihály: A dualista állam sajtó-
rendészete (1867—1875) == LevéltSz 
1978. 557—590. 

RTJSZOLY József: Móra Ferenc sajtópöre 
1923 = Somogyi Könyvtári Műhelv 
1979. 87—91. 

SZABÓ Botond: Könyvforgalom és könyv
revízió a XVIII. században. Piskárosi 
Szilágyi Sámuel szuperintendens hagya
tékáról. = TheolSz 1979. 348—351. 

SZÖRÉNYI László: Faludi Ferenc a könyv
vizsgáló. MKsz 1979. 1—24. 

Nyomdászattörténet 

"Több évszázadot átfogó művek 

ANTAL Lajos: Elfelejtett olasz nyelv
könyvek a XVII—XVIII. századból. 
= FilKözl 1979. 165—173. 

TARKAS András: Az egri bibliotékától a fő
egyházmegyei könyvtárig. = HevSz 
1979. 4. sz. 44—47. 

HOLL Béla: Emlékezés Trattner Mátyás 
halálának 150. évfordulójára. — MG 
1979. 1, 6 0 - 6 3 . 

KECSKÉS Anna: Felvilágosodás-és reform
kori nyomdáink a számok tükrében. = 
MG 1979. 5. sz. 60—64. 

KUNTÁR Lajos: A nyomdászat és a sajtó 
Körmenden. = VasiSz 1979. 455—470. 

NAGY Zoltán: Betűöntő műhelyek Magyar
országon a XVIII. ós XIX. században. 
= MG 1979. 4. sz. 57—62. 

NAGY Zoltán: A magyar betűöntós a XIX. 
században. = MG 1979. 3. sz. 50—59. 

NAGY Zoltán: A magyarországi betűöntós 
története. = MG 1979. 5. sz. 65—78. 

SZEGLETI Ildikó: Veszprém megye nyom
dászata 1860—1920. Veszprém 1978, 
Eötvös Károly Megyei Könyvtár. 425 1. 

15. század 
BOBSA Gedeon: Budai délkörre készült 

újabb falinaptár az 1495. évre. = MKsz 
1979. 202—210. 

SMIDT Erzsébet: Egy bambergi incunabu-
lumról. = VasiSz 1979. 267—268. 

16. század 
BOBIS, Bálent: Problemy okoló knihtla-

éeara Jána Manlia. = Adattár IV. 207 
—214. 

BOBSA Gedeon: Az 1593. évi kolozsvári 
perikopáskönyv. = MKsz 1979. 82—90. 

BOBSA Gedeon: Bakócz Tamás újabb nyom
tatott búcsúlevele. = MKsz 1979. 400— 
408. 

PBÖHLE Jenő: Ismeretlen soproni vonat
kozású töredékek a XVI. századból. = 
SoprSz 1979. 243—255. 

SOLTÉSZ Zoltánné: A velencei Franceschi-
cég ós Matteo Pagano nyomdásznév 
nélkül kiadott, 16. századi, ritka nyom
tatványai. = OSZK Évk 1976—1977, 
Bp. 1979. 109—120. 

17. század 
BABCZA József: Siderius kátéjának ismeret

len debreceni kiadása (1618). = MKsz 
1979. 408—411. 

BOBSA Gedeon: Kiegészítő adat egy loret-
tomi nyomtatványról. = MKsz 1979. 
309—310. 

CZELLÁBNÉ CSIBA Judit : Pathai István 
ismeretlen műve 1617-ből. = MKsz 
1979. 308—309. 

SZELESTEI N. László: Adatok a debreceni 
nyomda történetéhez. = MKsz 1979. 
310—312. 

19. század 
AMANN, Klaus: Stifter und Heckenast. 

Literarische Produktion zwischen Ästhe
tik und Ökonomie. = Helikon 1979. 
Sonderheft 127—141. 

FÜVES Ödön: A Budai Egyetemi Nyomda 
ismeretlen újgörög nyomtatványa 1836-
ból. = Antik Tanulmányok 1977. 231— 
234. 
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MAUTNER József: Somogy első nyomdá
sza. Kaoosvár 1978. 49, [10] 1. 

D. SZEMZŐ Piroska: Az egyetemi nyomda 
fejlődéstörténetéhez. = MKsz 1979. 
191—192. 

20. század 
BARÓTI Dezső—SZÁNTÓ Tibor: Költők 

barátja. Te van Andor emléke. [Bp.] 
1979. Helikon. 162 1. 

E L E K László: Ortutay Gyula levelezése 
Kner Imrével. = Békési Élet 1979. 1. 
sz. 37—66. f. 

E L E K László —PsTpőcz Károly—PAPP 
János: A Tevan nyomda- ós kiadóválla
lat történetéből 1903—1949. Békéscsaba 
1978, Rózsa Ferenc Gimnázium. 161, 
(12) 1. 

HAIMAN György: Kner Imre ós a Psalmus 
Hungaricus. =m I tK 1978. 633—646. 

HAIMAN György: Néhány megjegyzés a 
hazai ós Békés megyei nyomdászattör-
tónethez. =. Békési Élet 1979. 379 — 
383. 

LÁNG József: Évszázadunk kiemelkedő 
korrektorainak alkotó munkájáról. = 
MG 1979. 4. sz. 73—78. 

PET^ŐCZ Károly: A könyv mérnöke. Meg
emlékezés Tevan Andorról. =• Új Aurora 
19^9. 1. sz. 139—145. 

PET^ŐCZ Károly—SZABÓ Ferenc: A Tevan 
nyomda ós a magyar nyomdakultúra. 
= MG 1978. 6. sz. 47—53. 

SZÁNTÓ Tibor: Nyolc évtized tipográfiája. 
= MG 1978. 4. sz. 62—70, 1978. 5. sz. 
24—32, 1978. 6. sz. 37—46. 1979. 1. sz. 
14—22. 

Kiadástörténet 

Több évszázadot átfogó művek 

BORSA Gedeon: A csízió kiadástörtónete. 
= OSZK Évk 1976—1977, Bp. 1979. 
307—378. 

H O L L Béla: Adalékok Szenei Molnár Albert 
zsoltárainak történetéhez. = Adattár 
IV. 179-181. 

Kiss József: A Petőfi költemények kiadá
sának története 1850-től 1945-ig. = 
MKsz 1979. 43—61. 

17. század 
D Á N Róbert: Szenei Molnár Albert ós 

Conrad Vietor. = Adattár D7. 283-287. 

18. század 
PINTÉR Gábor: „Vadosfai Újság". Egy 

ismeretlen soproni nyomtatvány a 

XVIII . század közepéről. = MKsz 1979. 
284—288. 

Wix Györgyné: Trenk Frigyes 1790. évi 
politikai röpirata. = OSZK Évk 1976— 
1977, Bp. 1979. 121—163. 

19. század 
FRIED István: Adatok Rumy Károly 

György sajtó- ós kiadvány vállalkozásai
nak történetéhez. = MKsz 1979. 288— 
297. 

HÁRS József: Romwalter Károly útikalau
zai a múlt század utolsó évtizedeiben. 
= SoprSz 1979. 351—355. 

SZILÁGYI Ferenc: Toldy Csokonai-kiadásá
nak történetéhez. = MKsz 1979. 188— 
191. 

20. század 
CSERÉPFAL v^- Imre: Egy kiadó emléke

zete. Riporter: Vásárhelyi Miklós. = Új 
írás 1979. 7. sz. 112—128. 

CSÜRY István: A szép könyv utópiája ós 
valósága. = Előadások 5—15. 

Húszéves a Magyar Helikon. [Bp.], [1978] 
Magyar Helikon. (2) 1. (36) t. 

KÖPECZI Béla: Az akadémiai kiadás har
minc éve. « MTud 1979. 1. sz. 4—10. 

MARKO v u s Györgyi: Eszmei és irodalmi 
találkozások. Egy magyar könyv fran
cia visszhangjáról. = OSZK Évk 1976— 
1977, Bp. 1979. 519—527. 

MARKOVITS Györgyi: Francia művek ma
gyarul a második világháború idején. 
= MKsz 1979. 76—81. 

SOLTÉSZ Zoltánné: Régi könyvkultúránk 
hasonmás kiadásai. = Előadások 25 —34. 

SZÁNTÓ Tibor: Pályám emlékezete. = Elő
adások 35—42. 

Sajtótörténet 

Több évszázadot átfogó művek 

A magyar sajtó története. Főszerkesztő 
SZABOLCSI Miklós. I. 1705—1848. Szerk. 
KÓKAY György. Bp. 1979, Akadémiai 
Kiadó. 831 1, 44 t. 

18. század 
Mercurius Veridicus: 1705—1710. Az első 

hazai hírlap hasonmás kiadása K E N É Z 
Győző fordításával, BENDA Kálmán be
vezetőjével. Bp. 1979. Magyar Helikon. 
141 1. 

19. század 
ANDRÁS Edit: A Hót képzőművészeti kriti

kája. 1890 és 1914 között. = Ars Hun-
garica 1978. 2. sz. 205—243. 

6* 
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BATÁRI Gyula: A legfontosabb magyaror
szági orvosfolyóiratok megindulásának 
körülményeiről a 19. század közepén. 
= Az OrvKönyvt 1979. 2. sz. 153— 
174. 

BATÁRI Gyula: A magyarországi orvosi 
folyóiratok szakosodásáról a XIX. szá
zad közepén. = Az OrvKönyvt 1979. 
1. sz. 67—83. 

BATÁBI Gyula: Orvosi és egészségügyi 
folyóiratok Magyarországon a XIX. 
század hatvanas éveiben. = Az Orv 
Könyvt 1979. 3. sz. 307—324. 

BATÁBI Gyula: Sehöpf-Mérei Ágoston és az 
első hazai gyermekgyógyászati folyó
irat. = Természet Világa 1980. 1. sz. 
39—40. 

BATÁBI Gyula: Schwartzer Ottó mint az 
orvosi sajtóreferálás kezdeményezője. 
= Orvosi Hetilap 1979. 1586—1587. 

BTTZINKAY Géza: A Vasárnapi Újság a dua
lizmus kor első felében. 1867—1890. = 
MKsz 1979. 25—42. 

CSOKRA Csaba: A 125 éves Vasárnapi Új
ság. = Honismeret 1979. 5—6, 65—67. 

E N Y E D I Sándor: Azon komor felhők el 
fognak oszlani. Az első magyar színházi 
lap születése. = Napjaink [1979] 5. sz. 
29—31. 

FENYŐ István: Akadémiánk első folyó
irata, a Tudománytár. = MTud 1979. 
747—754. 

FENYŐ István: Bajza József, az irodalom
kritikus és a szerkesztő = HevSz 1979. 
2. sz. 40—44. 

FENYŐ István: Egy folyóirat irodalma. 
Szépirodalom Bajza József, Toldy 
Ferenc és Vörösmarty Mihály „Athe-
neum" című folyóiratában. = Vigília 
1979. 3. sz. 197—205. 

KAJTÁB Mária: Die Fackel. Die Zeit
schrift von Karl Kraus. = Helikon. 
1979. Sonderheft 323—327. 

LENKEI István: Diákújságok Debrecen
ben. = A debreceni Déri Múzeum év
könyve 1977. Debrecen, 1978. 509— 
520. 

MADEB Béla: A Tudományos Gyűjtemény 
története Fejér György (1817—1818) és 
Thaisz András (1819—1827) szerkesztő
sége idején. Szeged 1976 [1979 !] 55 1. 

MIKIÍÓSSY János: ,,A szép lánc szemei". 
Lapkezdemények az 1850-es években. 
= OSZK Évk 1976—1977. Bp. 1979. 
459-474. 

20. századi 
A Csongrád megyei sajtó: 1944—1978. 

[Szerk. P A P F Zoltán.] [Szeged] [1978], 
Csongrád megyei Lapkiadó Vállalat. 58. 
1, [50] t. 

ANDBÁSFI Gyula: Emlékeim a 100%-ról. 
= Kritika 1980. 3. sz. 18—19. 

BÁNYAI János: A Híd-szerkesztés gond
jai •= Kortárs 1979. 265—268. 

BATA Imre: Móricz-levelek az Est-lapok 
irattárából. = Kritika 1979. 6. sz. 8. 

BATA Imre: A Válasz a két világháború 
között (1934—1938). = Literatura 1979. 
398—405. 

B É I Á D I Miklós: A Magyar Csillag. = 
Litera_ura 1978. 3 - 4 . 73—84. 

BÓDAY Pál: A Könyvtári Szemle új olvasó
inak. = Könyvtéri Figyelő 1979. 2. 
117—123. 

DANISS Győző: Világszabadság — Penza, 
1918. Egy magyar hadifogolylap törté
netéből. = Új Aurora 1979. 3. sz. 121— 
128. 

DOBBOSSY István—VEBES László: Hely-
történetírásunk kezdetei és Miskolc első 
tudományos folyóirata. = Borsodi 
Könyvtéri Krónika 1978. 202—228. 

GÁBOB Sándorné: Vörös Újság. = Múzsák 
1978. 3. sz. 28—29. 

GEBGELYPÓI: AZ első budapesti Híd folyó
irat emléktéróból. = Irodalomtörténet 
1979. 608- 624. 

JESZENSZKY Géza: A „Hungary", az első 
angol nyelvű magyar újság. = OSZK 
Évk 1976—1977. Bp. 1979, 475—497. 

JÓZSEF Farkas: A Nyugat és aj Íorradal- < 
mak. = MKsz 1979. 3 . 2-^6 - 2.-R-I 

KiBÁXYFÖrDi Erika: Az Uránia című 
ismeretterjesztő folyóirat. (1900-— 
1925). = MKsz 1979. 297—301. 

LACKÓ Miklós: A 100%. Ideológia, kul
túra, irodalom. Adalékok Lukács György 
publicisztikai működéséhez az 1920-as 
évek második felében. = Szózadok 
1979. 43—96. 

LAKATOS Éva : Lapkiadós mint üzlet. (Egy 
bibliográfiai feltáras tapasztalatai.) = 
MKsz 1979. 140—163. 

MABIK Dénes: A Kelet Népe négy gyulai 
száma. = Békési Élet 1979. 502—506. 

MAEKOVITS Györgyi: A bécsi Világosság
ról. = MKsz 1979. 301—307. 

MAEKOVITS Györgyi: A Kanadai Magyar 
Munkás 1944-ben. = MKsz 1979. 194— 
197. 

MÁEKTJS László: A legújabbkori magyar 
sajtótörténetírás módszertanáról, külö
nös tekintettel az 1919—1944 közötti 
magyar sajtó történetére. = Szózadok 
1979. 884—902. 

M[ÁBKTJS] L[ÁSZLÓ]: Az első nemzetközi 
sajtótörténeti konferenciáról. = MTA 
II . OK 1977. 1—2. sz. 177—179. 

MÁRKUS László—VÁSÁRHELYI Miklós: A 
sajtó szerepe Magyarországon a háborús 
propaganda terjesztésében. = TörtSz 
1979. 505—521. 
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V. NAGY Katalin: Gaál Gábor és a Korunk. 
= MKsz 1979. 327—346. 

NAGY SZ. Péter: A Toll (1929-1938). = 
I tK 1978. 444—458. 

NEMESKÉRI Erika: A Nyugat tekintetes 
Szerkesztőségének. = Kritika 1979. 8. 
sz. 6—46. [Levelek Osvát Ernőhöz.] 

PATAKI Sándor: A dualizmus utolsó más
fél évtizedének képe a Mező-Kövesd és 
Vidéké-ben. = Matyóföld 1979. 45—54. 

RÁKÓCZY Rozália: A Magyar Tanácsköz
társaság katonai sajtójáról. = Hadtör
téneti Közlemények 1979. 1. sz. 96 — 
125. 

ROMSICS Ignác: SISA Miklós levelei Buday 
Dezsőhöz. Adalék a Galilei Kör ós a 
Szabadgondolat történetéhez. = Forrás 
1979. 3. 84—85. 

SUGÁR István: Az Új Hírek = HevSz 
1979. 4. sz. 38—41. 

SZABÓ Ernő: A népművelési sajtó történe
téből. = Népművelés (1906 — 1918). = 
Népművelés 1979. 8. sz. 20—22, 1979. 
9. sz. 21—23, 1979. 10. sz. 26—27. 

SZABÓ Ernő: A népművelési sajtó történe
téből. Iskolánkívüli Népművelés (1928— 
IX.—1929. VI.) = Népművelés 1979. 
11. sz. 21—23. 

SZAÍTKÓ Péter: Angol és amerikai iroda
lom a Népszavában 1919 —1929 között. 
= Múzeumi Kurir 1979. 37—51. 

SZÁLLÁSI Árpád: Egy bátor népszerűsítő 
folyóirat = Orvosi Hetilap 1980. 2. sz. 
101—102. 

/SZEMZŐ Piroska: A Nő világ megszűnési 
körülményei. = MKsz 1979. 126—139. 

SZILÁGYI János: A Népszava irodalompo
litikája 1919 ós 1929 között. Bp. 1979, 
Akadémiai Kiadó. 217 1. 

SZILÁGYI János: Sarló és Kalapács. Egy 
magyar folyóirat Moszkvában. = Élet 
és Tudomány 1979. 1571—1573. 

Szűcs Ágnes: ,,A Gyermek" című lap tör
ténete 1907—1919 között. = Magyar 
Pedagógia 1979. 398—408. 

TÍMÁR Ede: A budapesti Pravda. Az orosz 
internacionalisták magyarországi újság
ja 1919-ben. = MS 1979. 2. sz. 59—61. 

TÓTH Róbert: Adalékok a Levéltári Köz
lemények keletkezésének történetéhez. 
(1922). = LevéltSz 1978. 611—619. 

VÖRÖS Károly: A Vasi Szemle ós a történet
tudomány. = VasiSz 1979. 1. sz. 12 — 
16. 

Könyvművészet, térképészet, 
könyvillusztráció, könyvkötészet 

BAKOS József: Comenius Orbis Pictusa 
képanyagának és szövegének forrásai
ról. Temperantia — mértékletesség. = 
Egri Ho Si Minh Tanárképző Főiskola 

Tudományos Közleményei 1978. 167—• 
176. 

BARTHA Lajos, ifj.: A „Magyar Átlás" 
történetéhez.. Megjegyzés NAGY Júlia 
,,A Magyar Átlás" c. cikkéhez. = Föld
rajzi Értesítő 1979. 1—2. sz. 117—119. 

CSULÁK Mihály—REVICZKY Béla: A ma
gyar gyermekkönyv 1527—1979. Bp. 
1979, Magyar Könyvkiadók és Könyv
terjesztők Egyesülése. 24 1. 

FRISNYÁK Sándor: Szabolcs-Szatmár 
megye régi térképei. = Szabolcs-szat
mári Szemle 1978. 4. sz. 110—116. 

GERÉB Zsófia: Biró Mihály könyvdíszei. 
= MKsz 1979. 384—389. 

HAIMAN György: A Kner család és a ma
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