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Krisztus ét!

Jdnos ev. 14:19. ,Még egy kevés id6, és a vilag
nem lat engem tobbé; de ti meglattok engem; mert
én élek, ti is élni fogtok.”

Luther Martonrol jegyezték fel, hogy a reformécio egyik
valsagos id6szakaban szornyld aggodalmakkal és félelmekkel
viaskodott. Szinte gy latta, hogy a jé Ulgy végleg elveszett.
Amint azonban dolgozdszobajaban fel és ala jarva, gondolataiba
merilve kereste a megoldast, egyszerre csak kiderilt az arca,
gyorsan ir6asztaldhoz ment, krétat vett a kezébe és ezt irta az
asztal lapjara: Christus vivit! Krisztus élI! Amint kés6bb el is
mondta, ez a husvéti lizenet volt életének legnagyobb vigasz-
taldsa. O, barcsak irna bele a Szent Lélek a mi sziviinkbe is ki-
torilhetetlen betlikkel ezt a két szdt: Krisztus él! Mert nekiink
is igen nagy szukséglnk van a vigasztalasra. Emberi remény-
ségeinknek csak a foszlanyai lebegnek el6ttink. A kibontakozas
atjat nemlatjuk. Rajtunk is beteljesedett az &testamentumi
préfécia:,,ime sotétség boritja a foldet és éjtszaka a népeket.”
Olyan vigasztalasra van szikség, amelynek fénye minden elsotéti-
tésen &ttdr és eloszlatja a lelkek rémiuletét, a sziv szomorusagat,
és ilyen vigasztalas csak egy van a vildgon: az, amit alapigénk-
kel hirdettet Isten Szent Lelke: Krisztus él!

El, mint valdsagos személy. A feltamadott Krisztus valdsago-
sabb, mint mi magunk, mint ez az egész latszatvilag. Volt id6,
nem is olyan régen, amikor a husvéti prédikaciék sokszor egy
eszme diadalardl szoéltak. "O nincs elveszve, nem féli fegyverid 6,
az lge, az eszme*“ — énekelte a kolt6, és sok keresztyén ember
szdmara éppen ez volt a hasvéti Udvizenet summaja: gydzott
a kereszty énség eszméje, mert Krisztus meghalt ugyan a keresz-
ten, de ma is él id6tlen eszméiben, 6rok tanitdsaiban. Testvéreim,
hadd mondjam meg egészen nyiltan, hogy ez nem a hasvéti hit.
Ha a feltdimadott Krisztus nem valdsagos, él6 személy, akkor
az eszme is meghalt és elbukott. Kérdezzétek meg a keresztet
tavolrol néz6 tanitvanyokat! Ok is vigasztalhattak volna magukat
azzal, hogy az eszme gy6zott, de tudtdk, hogy ez Oncsalas lett
volna, mert ha a golgotai keresztnek van egyéaltalan értelme, akkor
nyilvanvaloan csak ez lehetett: itt minden eszme, minden emberi
bizakodas végleg elbukott, meghalt, semmivé lett. Nézzed: aki
kirdlynak jott, most ott vergédik a kereszten a legalantasabb
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gonosztev6k kozott; halljad; akinek ez volt a neve: Immanuel,
azaz vellink az Isten, most ezzel a jajkialtassal fejezi be életét
a veszt6helyen: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el enge-
met?“ Ha Krisztus valdsdggal fel nem tdmadott, akkor minden
vallasos elgondolasnak vége van, a kkor minden eszmény hid
adbrandként foszlik szét, akkor nem érdemes hinni, nem érdemes
élni. ,,Ha pedig Krisztus fel nem tamadott, akkor hidbavalo
a mi prédikalasunk, de hidbavalé a ti hitetek is.”

O, milyen silany vigasztalads volna szamunkra, ha husvétkor
csak az eszmék diadalardl beszélhetnénk! HAat nem éppen azt
éljik at manapsag, hogy az egymassal homlokegyenest ellentétes
eszmék valdsdggal kergetik egyméast és egymasutan cs6dot
mondanak? Eszmék — barmilyen fanatizmus legyen is bennik -
nem segitenek rajtunk. B

Isten azonban nem engedte, hogy az O szentje rothadast
lasson: harmadnapon kihozta 6t a sirb6l. Amikor a kereszten
minden emberi megoldds, minden eszme és eszmény hiabavalévéa
lett, Isten konyorilt rajtunk és az eszmék és eszmények helyett
egy tényt adott nekiink: a feltdmadas tényét. Ezért a husvéti
hit nem valami hitregén, az igazsagot jelképekben kifejez6 szép
térténeten alapszik, hanem Isten tettén, Akinek husvéti kodzbe-
lépésével az 6rokkévalosag tort be haldlraszant vildgunkba.

Krisztus él, mint aki velink van minden napon a vilag végeze-
téig. Nem sokat érne a vigasztalas, ha a feltamadott Ur tavol
élne t6link. De O nagyon is kozel van. Olyan kozel jon, hogy
kozelebb mar nem is johetne hozzank. Annyira kozel van, hogy
hasvéti hitinket az apostollal igy vallhatjuk meg: ,,Elek tébbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus.“

Ez a bizonyossdg a keresztyén egyhaz alapja. Istentiszteletre
is csak azért jovink ossze, mert megigérte: ,,Ahol ketten vagy
harman egybegylilnek az én nevemben, ott, vagyok kozottik.”

Ha pedig Krisztus velink van, akkor Isten is velink van
és ,ha az Isten vellink, kicsoda ellenlink?*“ Milyen nyomorulsagos az
ember élete addig, amig az események hullamzasabol, emelkedésé-
b6l és zuhanasabdl probélja kiolvasni, hogy vele van-e az Isten!
Hanyan vannak manapsag, akik a csatatereken, a bombazott
varosokban, szeretteik koporsdja mellett gy érzik, hogy végleg
elhagyta Oket Isten! De ha a feltamadott Krisztus valdsaggal
velink van, akkor a csapasok, a probatételek idején is tudjuk,
hogy Isten a miénk, mi pedig az Ovéi vagyunk és ,sem halal,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmasséa-
gok, sem jelenvalok, sem kovetkezend6k, sem magassag, sem
mélység, sem semmi mas teremtmény nem szakaszthat el minket
az Istennek szerelmét6l, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban*.

A feltdmadott Krisztus él, mint akié minden hatalom mennyen
és foldon. ,A vildg nem lat engem tébbé“ — hangzik alapigénk,
és ez nemcsak foldi alakjara, hanem vilagfeletti hatalmara is vonat-
kozik. Testi szemmel mi sem latjuk Ot. De latjuk a hit szemével,
mert a keresztyén ember Ggy él, ,mint aki latja a lathatatlant®.
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Tudjuk, hogy O az emberiség torténetének kezdete és vége, kozép-
pontja és célja. Hisszik és valljuk, hogy a nagy csata mar eldélt, és
uralméat semmi meg nem ingathatja. Méga mostani ,,apokaliptikus-
nak® nevezett események sem gatolhatjak meg és késleltethetik
a végs6, az igazi apokalypsis-t: hatalmanak és dicséségének

teljes kijelentését, amikor ,,a Jézus nevére minden térd meghajol...
és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az_ Atya Isten
dics6ségére”“. Ekkor azonban a vilag is meglatja Ot! Azok is,
akik most gunyoljak, akik elhanyagolhaté mennyiségnek tartjak,
akik az emberi észt és az emberi er6t imadjak. Akkor majd ,,min-
den szem meglatja Ot, még akik Ot altalszegezték is; és siratja
Ot a foldnek minden nemzetsége*. Mert O ,az Alfa és az Omega,
kezdet és vég, aki van és aki vala és aki eljovendd, a Minden-
haté*.

Ez a fundamentuma Krisztus draga igéretének: ti is élni
fogtok. Mert én élek, azért éltek ti is. Egyedil azért! Mert ebben
a vildgban minden a haldl térvénye ald van rekesztve. Valakit
elkeriilhet a puskagolyd, valaki kell§ id6ben a betonfedezékbe
menekilhet a bomba el6l, valaki megmentheti azt, amit életnek
neveziink, de az igazi életet csak O adhatja nekiink. Azt az életet,
amelyet senki és semmi el nem vehet t6link. Az 6rokéletet.

~Mert én élek, ti is éIni fogtok.“ Milyen jo, hogy itt az evan-
gélista Jézust egyes szam elsé személyben beszélteti. Igy kénnyebb
megértenliink, amit jol tudunk és lelkink forré vagyakozéasaval
hisziink, hogy most is maga, a jelenlévé Krisztus szél hozzank.
Vajha a mi nehéz szivink is, mint egykor az emmausi tanitva-
nyoké, ,,6rommel gerjedeznék” és megszabadulna minden aggodal-
maskodastél, minden szomorisagtél drdga megvaltonk husvéti
biztatasara : En élek, ti is éIni fogtok! Amen,

Dr. Czeglédy Sandor.



Tanulm &d4nyok

Egyhaz és gyulekezet
kilonos tekintettel a lelkigondozasra

a) Lathatatlan egyhaz, lathaté egyhaz, gyulekezet.

Gyulekezet, abban a vonatkozdsban, amelyben mi foglalko-
zunk vele, egyhazi elnevezés, az egyhazzal all a legszorosabb Gssze-
fliggésben. Eppen az a mi feladatunk, hogy vildgosan megéllapit-
suk az egyhaz és a gyllekezet kozotti viszony mibenlétét.

Ha az U(jszdvetségi Szentirds eredeti szovegében keressiik
a két magyar sz6 megfelel6jét, azt talaljuk, hogy abban egyhaz
és gyulekezet ugyanazzal a széval van megnevezve. Ez a sz0:
ékknoia.  Eredeti  jelentése: népgylilés, sokasag, 0Osszejovetel.
Maga az Ur Jézus Krisztus ezzel a széval nevezi meg egyszer
az egyhazat, mint egységet, 0sszességet, mely a bizonysagtevé
hit késziklajan épul fel (Mt. 16 : 18), mésszor a gyulekezetet,
mint helyi alakulatot, mely a tagok fegyelmezését végzi (Mt. 18:17).
Pal apostol is ugyanezzel az egy névvel jeldli a helyi gylilekezetét,
(pl.: T ékkAnaio o0 B0l Tf 6o &v KopivBw 1. Kor. 1 : 1), tobbesszamban
egy tartomany, orszag gyulekezeteit (pl.: évTdiqékkAnaiong ¢ Mokedoviog
II. Kor. 8:1., tdig ék\ncioic Tfi¢ MoAatioc Gal. 1:2), az egyhéaz
egészét (pl.: nép movta T ékkAnoia Ef. 1:22.), és az elrejtett, latha-
tatlan egyhéazat (pl.: 10 puomiplov To0t0 péya Eotiv, &y &€ Aéyw Eig
Xpotov kai[gic] v ékkinoiav Ef. 5 :32). Mint igen jellemz6t, emlitsiik
meg a Jelenések konyvének hét ékkinoio-jat (1 :20) és a nekik
sz6l6 hét levelet (2—3). Ezek az é&khnoio-k egyenként, sajatos,
kilon kapcsolatban &llanak az 6 Urukkal és éppenugy tekintheték
onallé egységnek, egésznek: egyhaznak, mint helyi alakulatnak:
gyllekezetnek. A még szaporithatd példak is azt mutatnak, hogy
egyhaz és gylilekezet bibliai értelemben azonos jelentésliek. Kozos
lényegik a neviikben kifejezésre jutd Osszegylilekezés, tarsasag,
k6zOsség. Ez az a forma, mondhatjuk életforma és Iétmod, amely-
ben akar helyileg, akar nagyobb teriileten, akar pedig egyetemes,
lelki, hitbeli értelemben Krisztus hiv6 tagjai Urukkal és egymassal
egyestlnek. A mi nyelviink és széhasznalatunk szerint azt mond-
hatjuk, hogy az egyhdznak a gytilekezet a lathaté megjelenése
és megvaldsulasa.

Ebben az értelemben Krisztus egyhazdnak, mint lathato
gyllekezetnek els6 képe az evangéliumban a Mark. ev 3 : 13— 15-
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ben talalhato, ahol Krisztus a sokasaghol magahoz szolitja azokat,
akiket akar és azok hozzdmennek és valaszt tizenkett6t, hogy vele
legyenek (és hogy kikildje &ket prédikalni és hatalmuk legyen
a betegeket gyogyitani és az 6rdogoket kilizni). Krisztusnak és
tizenkét vélasztottjAnak ez az életk6zdssége az els6 evangéliumi
gyllekezet, minden tovabbi gyilekezetnek 6rok mintaja, az igaz
egyhaznak, a coetus electorumnak tiszta képe.l Akar egyetemes
vagy orszagos egyhaz, akar helyi gyillekezet, a legnagyobb vagy
a legkisebb korl kozosség mind erre a mintara létesil. A lényeg
mindig és mindendtt ,az O nevében valé egybegy(lés”, a kdzos-
ségnek altala teremtett ténye, tekintet nélkil a lelkek szamara,
mert két vagy harom léleknek az O nevében val6 egyittléte mar
biztositja maganak Krisztusnak jelenlétét s ezzel azt, hogy a gyiile-
kezetben az egyhaz valésagosan él és mikodik (Mt. 18 : 20).

A reformatus theologia kezdettdl fogva ebben a bibliai értelem-
ben tanitott az egyhazrol, mint Krisztusnak és dvéinek gytlekeze-
térél. Kalvin is a gyulekezetben latja az egyhaz él6 és tevékeny
megvalosuldsat, a Szentiras alapjan azonban kétféle értelemben
beszél rola. Az egyhaz el6szor Isten minden fiainak, Krisztus igaz
tagjainak a vilag kezdetét6l elvalasztott gyililekezete, melyben
benne vannak a megdics6ilt és a még meg nem sziletett tagok is.
Masodszor pedig a folddn szétszérva él6 (helyenként azonban dssze-
gyllé és kozdsséget alkotdé) emberek sokasaga, mely az egy Isten-
nek és Krisztusnak tiszteletét vallja, a keresztség altal avattatik
fel a bennuk valé hitre, az Urvacsoraban val6é részesedés &ltal
az igaz tudomanyban és szeretedben lév6 egysegrol tesz bizonysa-
got, egyértelml az Ur igéjében s annak hirdetésére a Krisztus
altal alapitott szolgélatot tiszteletben tartja. Els6 értelmezésében
az egyhéaz, mint egyetemes gyllekezet, hitink tdrgya, hinnink
kell benne, mivel nem latjuk. Egyedil csak Isten tudja, kik az &
valasztottai s egyedul Red Kkell bizni egyhdzanak ismeretét,
miutan annak alapjat az O titkos elvalasztasa képezi. A hitnek
ez a gyllekezete tehat a lathatatlan egyhaz. A masodik értelem-
ben vett egyhazra viszont figyelmezni vagyunk kotelesek és a vele
valo egységet apolni, mert ez a sokasdg a maga szétszdrtsdgaban
éppen az emberekre vald tekintetb6l neveztetik egyhaznak.
Ez a foldi, a maga helyi gyilekezeteiben lathaté egyhadz. A latha-
tatlan egyhazban Krisztus, mint fej és a valasztottak, mint tagok
igazi, tiszta gyllekezetet alkotnak, a lathaté foldi egyhéazat azon-
ban ilyen értelemben sohasem nevezhetjik egészében Krisztus
gyulekezetének s ezért szdmunkra nem is tagjainak sokasaga
vagy emberi min8sége teszi egyhéazza, hanem az egyhdaznak
Istent6l rendelt ismertetjegyei, az igehirdetés és a sakramentu-
mok kiszolgéaltatasa, s az azokban valo részvételik s az azok irant
valé magatartasuk szerint kell tagokul tekinteniink az egyéneket,
elvalasztatasuk titkatél fuggetlenil. Ezért kell nekiink a lathato
gyllekezetben hit. &ltal bizonyosaknak lenni afel6l, hogy az egyhéz
egységébe mi is bele vagyunk oltva ésaz igaz egyhéz tagjai vagyunk

I1Makkai Sandor: Az egyhdz misszioi munkdaja, Budapest, 1938.
42. 1.
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Mert az egyhdz nem kett6, hanem egy s a lathaté gyiilekezetbdl is
az, ami egyhdz, a lathatatlannak része és mindaz, amit az Ige
a lathatatlanrdl szol, szigorGan erre a lathatéra vonatkozik, mely-
ben itt a foldon élunk s amelytél elszakadva Krisztust tagadnoék
meg.1

A Masodik Helvét Hitvallas Iényegében ugyanazokat tanitja
az egyhaz és a gyiulekezet viszonyardl, mint Kalvin, de mivel
éppen hitvallasi kozdsséget volt hivatva létrehozni a gylilekezetek
kozott, kiemeli a foldi egyhaznak azt az egységét, mely éppen
a gyllekezeteket egyesiti, mégpedig a hittételekben, az evangé-
lium igaz, 0Osszhangz0 hirdetésében és a Krisztustél vildgosan
rendelt szertartasokban.2

Mig tehat e hitvallasunk el6tt tobb, nagyobb terileten,
orszdgban vagy orszagokban él6 gyiilekezetek egységének képe
lebeg, addig masik hitvallasunkban, a Heidelbergi Katéban az
egyetemes egyhéaz és az egyén kapcsolata jut kifejezésre. Az egy-
hazba, Jézus Krisztusnak vilag kezdetét6l vilag végéig Szent-
lelke és lgéje altal az egész emberi nemzetséghdl gydjtott, 6rok
életre elvalasztott lathatatlan gyllekezetébe az egyén az igaz
hitben megegyez6 lathaté gylilekezeten at Iép be s az itt hallga-
tott 1gébd6l, a Szentlélek bels6é bizonysagtétele alapjan hiszi,
hogy amaz egyetlen igaz gyllekezetnek & is tagja és minddrokre
az is marad, mivel Krisztus maga az, aki gylilekezetét oltalmazza
és megtartja.3

Egyhaz és gyillekezet viszonyarél a Szentirdson alapuld
reformatori és hitvallasi hagyomanyunk eszerint egydntetlinek
nevezhet6. Akar a lathatatlantol és egyetemestdl kozeledjink
a lathato és helyi felé, akar megforditva, az egyhazat mindig és
mindenitt gyllekezetisége jellemzi.

Ennek a hagyomanynak szellemében tesz egy tovabbi,
kozelebbi megallapitast az egyhazi gyiilekezetre nézve W. Heyns,
nalunk is ismert és becsiilt Dogmatikajaban.4 A harcol6 és diadal-
maskodd, majd a harcolon belil a lathaté és lathatatlan egyhéz,
megkilénbdztetése utdn minket itt kozelebbrél érdekl§d meg-
hatdrozdsa az, hogy a lathaté egyhadz azoknak gyilekezete, akik
magukat gyermekeikkel egyitt hivéknek valljak. Mi teszi ezt
a gyullekezetet lathatéva? EIl6szér organizacidja és berendezése
(a tisztségek, az lge szolgdalata, hirdetése, a sakramentumok Kki-
szolgdltatdsa, gy(lések, konfesszidk, rendszabalyok), masodszor
pedig a tagok, mint olyanok. Ez a meghatarozas a mi szempontunk-
b6l azért lényeges, mert a valosagos gyilekezet, amelynek lelki-
gondozasarol kivanunk beszélni, ez az organizalt, intézményes
kozOsség s tévitra jutnank, ha ezt mellézve, err6l megfeledkezve

1 Kalvin: Institutio 1V. konyv.- I. fejezet. Niesel Vilmos: Kalvin
theologidja. Ford.: Nagy Barna. Debrecen. 1943. Coetus Theologorum
kiadvanysorozat 3. XIIl. 7. p. 165—166. I.

2 Méasodik Helvét Hitvallas. XVII. rész.

3 Heidelbergi Katé 54.

4 W. Heyns: Reformatus Dogmatika. Ford. és jegyzetekkel ellatta
Galambos Zoltan. Budapest, 1925. Holland-magyar reformatus bizottsag
kiad. IV. R. 2. 173—223. |.
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vagy ezt egyenesen tagadva, csupan a tagokat venndk figyelembe
egyéni elkiloniltségikben vagy csak lelki kapcsolataikban.

Az egyhaznak, mint gyllekezetnek szintén erre a targyias-
személyes kozosségi jellegére vilagit rea Brunner Emil. Hang-
sulyozza egyrészt az egyhazi élet torténetiségét és erkolcsi jellegét,
masrészt azt, hogy az egyhdz a maga életének megnyilvanitasara
kils6 eszkdzoket is teremt és hasznal s ez az 6 ,,testisége” éppen-
Ugy hozzatartozik lényegéhez, mint a sakramentumban a kenyér
és a bor Isten szavahoz, a prédikator hanghullamai az igehirdetés-
hez, a nyomtatott betlik a Biblidhoz. Kdvetkezik ez abbol, hogy
Krisztus nemcsak az ember szellemét, hanem az egész embert,
testestdl-lelkest6l igényli. Az egyhdz éppen a Krisztus melletti
emberi dontések helye és oOsszessége, ami altal Krisztus a vilag-
torténelmet az egyhaz torténetévé mindsiti at. Az egyhdz a maga
mindenkori id6i Iétformajaban a hit dontésében él§ erkdlcsi szemé-
lyiségek kozdssége, tehat az egyhdz, mint maga a tdorténet is,
mindig lathat6é és Iényege a felebaratért a vildgban végzett szolga-
lat, mely a felebaratot a vilag rendjeiben mint Krisztus orszaganak
tagjat, keresi s igy talalkozik vele. Ha az egyhaznak ezt a szolgalo
életét a torténelem egészén at. nézzik, benne a hosszmetszetben
kifejl6 megvaltasi rendet ismerjuk fel. Azt a viszonyt, melybe
Isten kdzvetlenil lépett az emberrel a teremtésben, a blin meg-
rontotta, az egyhéaz szolgélata azonban ezt az eredeti kapcsolatot
Gjra helyreéllitja, de most mar az erkdlcsi sikban: a teremtési
kozosség a Jézus Krisztusban lett blinbocséanat altal agy all helyre,
mint azt bekorondzé megvaltasi kozosség. Ezért kell azt mon-
dani, hogy a lathaté egyhaz az igazi egyhdz és csak ugy igazi,
mint lathaté. Természetesen: a hivéknek lathato, mert a hitetle-
nek kils6 megjelenése ellenére sem latjdk val6sdgat, szdmukra
az egyhaz csak egy vilagbeli tapasztalati tény és jelenségcsoport.
Brunner tehat a lathatatlan-lathaté vonatkozasnak Gj értelmet
ad, mondhatjuk, éppen forditottat, mint Kalvin és masok:
lathatatlan a hitetleneknek, lathaté a hivéknek.

Anélkil, hogy Brunner tandnak biralataba bocsatkoznank,
allapitsuk meg azt, hogy a hiv6, él6, egymas terhét hordozd,
lelkeket gondozd gyulekezet szempontjabdl fejtegetései, meg-
allapitasai nagyon termékenyek s alig van még theologus, aki
annyira er6teljesen hirdetné és kdvetelné a gytlilekezet valosagos
kozdsségét és szolgalati kdlcsondsségét, minden tagnak a Fejjel
és egymassal valo egységét, mint 6. Az egyhaz, hangsulyozza
Brunner, nem egyes kivalasztottaké, hanem az 6sszes hivék valo-
sagos egysége Krisztussal, aki altal és akiben hisznek s mint tagok,
benne valdsagos egységben élnek.1

Ezzel a targyiasito, testesit6 szemlélettel szemben Barth
Karoly az egyhaz lényegét Isten megigazité és megszentel6 kegyel-
mének jelenvalésagdban latja. Az egyhaz azoknak a lathato

1 E. Brunner: Der Mittler. Tibingen, 1927. Das Gebot und die
Ordnungen. Tibingen, 1932. Die Kirche als Frage und Aufgabe der Gegen-
wart. (Um die Erneuerung der Kirche.) Gottheit-Verlag. Bern-Leipzig.
1943.
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embereknek lathaté gytilekezete, akikért Krisztus testté lett,
meghalt és feltdimadott. Ezek blinds énjikt6l megszabaditott
emberek, tobbé nem egymagukban élnek, hanem a kozdsséghen
és nem oOnmagunkért, hanem Krisztusért, aki felszabaditotta
Oket az 6nzés monolégjabol és megelevenitette a kegyelmi kozds-
ségben. Azzal, hogy Barth az egyhéaz lényegét Isten kegyelmi
kivalasztasaban latja s igy az O kegyelmi ajandékanak Vallja,
mely minden tekintetben (tényében, céljdban, mddjaban) egyedil
Isten szabad tetszésének, szuverenitasanak mive, gyOkeréig
elmélyitette azt az igazsagot, melyetlKalvin ugy juttatott Kki-
fejezésre, hogy mi, akik fel vagyunk véve és be vagyunk oltva
az egyhédz testébe, Isten jésaga: folytan, Krisztus érdemének
kdzbenjarasara és a Lélek megszentelése altal naponként részesi-
link a blndk bocsanatidban.l

Maga ez a kegyelmi kivalasztds az egyhazat elsédleges és
tulajdonképpeni értelemben lathatatlanna teszi, de mihelyt a ki-
valasztottak ©sszegydljtésér6l, van sz6, azonnal a lathatdsagrol is
beszélink, mert a lathatdva valo gyulekezet nélkil nem is beszél-
hetnénk emberek kivalasztdsardl. Viszont mivel Kkivélasztott
emberek gytlekezetér6l beszéliink, vilagos, hogy az nem on-
magabdl nétt ki, hanem Isten kivalaszté kegyelmébdl gy(lt egybe,
kalonben nem lehetne kivalasztottak gytilekezete. Lathatatlan
és lathaté egyhadz tehat ugyanaz, mely isteni alapitasdban el-
rejtett, emberi gyllekezet-voltdban nyilvanvalé. Az éaltalunk
ismert lathaté egyhaznak az isteni kivalasztds a hatara, de Isten-
t6l kapott parancsa az, hogy a kivalasztottak kdzdsségévé legyen.
A kivalasztas lathatatlan ténye a lathaté gytllekezeti kdzdsség
szdméara torténik, a gyulekezetbe valé elhivés pedig arra irdnyul,
hogy az elhivott a lathatatlannak tagja legyen. Ugyanabban
a gyllekezetben talalkozik a societas electorum és a communio
sanctorum. Una sancta ecclesia alatt tehat a konkrét gyiilekezetek
sokasaganak egységét kell érteniink s igy az egyes gyllekezet
mar maga is egyhdz. Az igy értelmezett gyililekezetelhivottak
gyllekezete és szentek egyessége, de nem Isten orszaga, s6t éppen
attél val6é kilonbdz6ségében van adva lehet6sége és ideje. A szek-
tak tévelygésével szemben a gytllekezetnek mindig figyelnie kell
erre a hatdrra, mindig tudnia kell, hogy 6 csupan egyhaz és nem
Isten orszadga. Ez azonban nem jelent megallast és megelégedett-
séget. Ellenkez6leg, a gyilekezetnek nem szabad belenyugodnia
abba, hogy csak egyhaz van, siet§ és varé egyhazként kell kényo-
rognie: Jojjon el a Te orszagod! Az egyhéaz célja az, hogy meg-
szlinjék, hogy atmeneti feladatat bevégezze, mert mihelyt Isten
orszaga ténylegesen eljott, toébbé nem lesz szilkség egyhéazra.2

1 Kalvin: Inst. IV. K. I. F. 21. p.

2 K. Barth: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatori-
scher Lehre. 1938. Isten kegyelmi kivalasztdsa. Ford.: Vasady Béla. Igaz-
sdg és Elet Flzetek 8. Hiszek. Ford.: Vasady Béla. Debrecen, 1936. 107-
115. |. Rézsai Tivadar: Az egyhazrol sz6l6 tanitas az ugynevezett dia-
lektika theologiaban. Satoraljadjhely, 1943. (Debreceni egyetem Refor-
matus Hittudomanyi Karanak rendszeres theol. szeminariumi tanulmany-
sorozata 9. sz.) 48—76. I.
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Barth gondolatai a mi szempontunkbol abba 6sszpontosut
nak, hogy az egyhadz kegyelmi ajandék és kegyelmi kdzdsség
s mint ilyennek, élete csakis a kegyelmet nyert, megszabaditott,
blindsék hivé gyllekezetében lehetséges,

Magyar reforméatus theologusaink koézil Tavaszy Sandor fejte-
getéseiben a gytlekezeti létforma kevésbbé jut széhoz éspedig
azért, mert 6 a lathatatlan és lathaté egyhaz viszonyuldsat az
egynek a tobbhodz vald viszonyaban latja s igy egyhdazrdl és egy-
hédzakrol beszél, mely utdébbiak alatt a "rész-egyhazakat“, tehéat
a felekezeteket érti. Kozelebb visz a mi feladatkdériinkhdz az,
amit a lathaté egyhaz kett6s jellegér6l mond. Ha, mondja, a l4t-
hato egyhazat hidnak vesszik, akkor egyik szarnya a lathatatlanba
van beleépitve s ez az objektiv, intézményes oldala, a masik
a szubjektiv hitbe s ez adja a kozOsségi oldalat. Az egyhaz tehat,
a maga lathatésagaban intézmény és kozdsség, de nem idvintéz-
mény és emberi (szocialis) kozosség, hanem az (idvisség lgéjét
szolgalo hitk6zosség. Lattuk azonban mar az el6bbiekbdl, hogy
ez az intézményes kozO0sség nem maéas, mint maga a gyllekezet.
Az egyhaz intézményes és kdzosségi oldala — fuggetlenil a rész-
egyhdzak kérdését6l — a gyllekezetben keriil valdsdgos egyseégbe
s a lathatatlan és lathaté egyhaz viszonya az egyetemes és konkrét
gyiulekezet viszonya.l

Imre Lajos kifejezetten az egyhaz és a gyllekezet viszonya-
val foglalkozik Ekkléziasztikdjaban. Megéllapitja, hogy a Biblia
— egyes kivételektdl eltekintve — a lathatatlan és lathato, egye-
temes vagy helyi egyhdazat egyképpen éapiccnak nevezi. Azonban
a mai szohasznéalat szerint az egyhaz a tdgabbkor( fogalom s az
egyetemes kozosséget jelenti, mig a gytlekezet a konkrét, helyi
kozdsséget. A kettd nem gondolhatd el egymas nélkil. Csak gyile-
kezet egyhaz nélkil vagy forditva, nem reformatus szemlélet.
Kiils6leg nézve a gyiilekezet benne van az egyhaznak, mint szocia-
lis és adminisztrativ szervezetnek kodzosségében, ez a gylilekezet
egyhéazalkotméanyi helyzete, jellege. Bels6leg pedig a gytlekezet
az egyhaz része. Ez a kettds kapcsolat mutatja, hogy a rom. katho-
likus felfogas, amely csak egyhazat ismer sa gyllekezetet egyszeri
prolongacionak tartja, épuagy helytelen, mint az independens
és kongregacionalis allaspont, amely csak a gyllekezetet fogadja
el stagadja az egyhdz valdsagat. Az egyhaz és gyilekezet viszonya
azonban nem csupén szervezeti és nem jogi kérdés, hanem theolo-
giai, illetve hitkérdés. Mert bar a magasabb egyhéazi testiiletekbe
a gytllekezet jogilag szervezett forméaja, az egyhazkodzség tagolddik
bele, ennek az egyhazkdzségnek mindig arra kell tdrekednie,
hogy gyllekezet legyen, lelki kozosség, az egyhaz tagjainak egy
helyen az Ige szolgalatara 0Osszegy(lt csoportja. A gyulekezet,
mint az Ige szolgalatdnak kozdssége, hitvallo koézdsség, munkéaja-
nak alanya maga a Szentlélek Isten.

Az egyetemes és helyi kozosség kapcsolata tehat abban van,
hogy az egyhaz képezi a gylilekezet alapjat, mertel6bb van a valasz-

1 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztvén Dogmatika. Kolozsvar,
1932. V. R. II. F. 52-54. par. 218—232. I.
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tottak serege s azaltal azok helyi csoportosuldsa. Mindazaltal
az egyhaz a gyulekezetben fejti ki dnmagéat, a gyiilekezetben l4t-
hato, a helyi szilkségek és kérdések kozott, a gyiulekezetben szdl
az lge s ott lehet neki engedelmeskedni. Hogy tehat az egyhaztag
egy helyi gyllekezet tagja, az nem véletlen, hanem Isten parancsa
s ezért azt elhagynia nem szabad (Zsid. 10 :25).1

Imre Lajos fejtegetéseiben az egyhaz a gylilekezetek egységét
jelenti éspedig Ugy egyetemességében, mint valamelyik szervezeti
alakulataban (pl. orszagos egyhaz formajaban), lathatatlan (hit-
beli) és lathatd (szervezett, intézményes) oldalar6l egyarant.
Az egyes gylilekezet pedig az egyhaz életének tulajdonképpeni
megvaldsulasi helye, organuma, melyben a lathatatlan munkalko-
dik hit altal és lesz lathatova. Ha azonban kozelebbr6l vizsgal-
juk az igy értelmezett kapcsolatot, rajovink, hogy ez az értelmezés
csak egyik vonatkozédsban allhat meg, t. i. az egyetemes (kdzon-
séges) keresztyén Anyaszentegyhaz, Krisztus valasztottainak
Osszessége és a helyi gytlilekezet kdzott, mert csak erre a kapcso-
latra lehet mondani, hogy az egyhaz képezi a gyllekezet alapjat,
elébb 1évén a valasztottak serege és csak azdltal, azutan azok helyi
csoportosulasa. El6bb van a kivalasztas és azutan az elhivas.
Nem allithatjuk azonban azt, hogy a magyarorszagi reformatus
egyhaz és valamelyik helyi gyiulekezete kdzott ugyanez a kapcso-
lat allana fenn, mert nyilvanvald, hogy ebben a vonatkozasban
elébb vannak a helyi gyllekezetek, éspedig nemcsak torténeti
sorrend szerint, hanem lényegileg is s csak azutan alakulnak bel6-
lik a magasabb egyhazi keretek, testuletek, szervek. B&r maga
Imre Lajos is hangoztatja, hogy az egyhaz és gylilekezet viszonyat
nem elég csak torténetileg nézni, mégis a tény az, hogy az egyhaz
és gyllekezet kozott a hit vonalan toretlenial fennalld sorrendi
és foglalossagi viszonyt nem lehet minden tovabbi nélkil egyszer(en
atvinni a helyi, gylilekezet mint egyhazkdzség és a szélesebbkor(
szervezett egyhazi alakulatok k6zotti kapcsolatra, éspedig, ismétel-
jik, nemcsak tdrténetileg, hanem lényeg szerint sem. Az egy,
szent, kdzonséges egyhaz és a helyi gyllekezet ugyanaz a coetus
electorum, corpus Christi, communio sanctorum, mint a tenger
és egy cseppje, mint a nap és egy sugara, lényegileg ugyanaz, akar
lathatatlan, akar lathaté vonatkozasat tekintjik. A csepp a tenger-
ben, a sugar a napban Ggy varr benne, mint az egészet tartalmazo
rész. Ebben az értelemben helyesen mondjuk, hogy az egyhaz
a gyulekezet alapja. Ellenben az egyhéazkdzség egyfel6l, az egyhaz-
megye, egyhazkerilet, orszagos egyhdz masfel6l nem ugyanazon
valosagu alakulatok. Az egyhaz élete, tevékenységei, szolgalata
els6dleges értelemben csak az egyhazkdzségben folynak, mint
gyllekezetben, a tobbiek ellenben nem alkotnak &nmagukban
gytllekezetet, életlik, tevékenységeik, szolgalatuk tehat csak at-
ruhdzott, masodlagos valdésagu és csak a gylilekezethdl fakadhat.
gy tehat azt kell mondanunk, hogy a gyiilekezet, mint egyhaz-
kozség, alapja az egyhdznak, mint szélesebbkdrl organizmusnak.

1 Imre Lajos: Ekkléziasztika. Az egyhaz élete és szolgalata. Coetus
Theologorum kiadvanysor. 2. Budapest, 1941. 11- 12., 139- 143. I.
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Ez természetesen egyaltaldban nem jelenti azt, hogy az egyhéazi
élet magasabb hataskdr(i, nagyobb egységeket alkotd és atfogo
szervezeti alakulatai szikségtelenek volndnak. A gyllekezetek
védelmében, 0Osszetartdsaban, tdmogatdsdban, bizonyos kozos
szolgalatokra valo egyesitésében, a tényleges foldi, emberi viszony-
latok kozo6tt egyenesen nélkilézhetetlenek.

Az egyhéz és gyiilekezet kdzotti viszonynak a magyarorszagi
reformatus egyhdz intézményes életében valdé helyes szemléletére
vildgosan mutat red Laszlé Dezs6, mikor éppen Imre Lajos Ekklézi-
asztikdjaval kapcsolatosan igy nyilatkozik: ,,Nekiink minden
vonatkozasban élesen ki kell domboritanunk..., hogy Krisztus
teste a foldon a gyllekezet s a gylilekezeteknek a zsinaton meg-
nyilvanuld kdzossége. Mindaz, ami a gyllekezet és a zsinat k6zott
van, a gyulekezett6l nyeri meg egyhéazjellegét és annyiban egyhéz
vagy egyhazi, amennyiben a gyulekezet szolgalatdban all, abbol
n6é ki, mert az elhivottak egyetemes vilagfeletti kozossége, az egy-
haz a gyllekezeten keresztil tér be a torténelmi 1ét keretei kézé.“1
Ebben az értelemben, utalva a bibliai szdhasznalatra, allapitja
meg, hogy ,,Pal apostol mindenik levelében eklézsianak, egyhaz-
nak nevezi a gytlilekezetet és ha valahol egy tartomany vagy orszag
0sszes gyulekezeteir6l emlékezik meg, akkor nem azt mondja, hogy
a galdcai egyhaz, hanem a galaciai egyhdazak: azaz gyllekezetek.
P4l apostol az orszagos magyar reformdatus egyhazat magyar-
orszagi reformatus egyhazaknak, azaz gytilekezeteknek hivna“.
A gylilekezet név tehat els6sorban az egyetemes, egy igaz egyhazat,
mésodsorban a helyi gyulekezetei illeti meg, sorrend szerint pedig
a helyi van el6bb reank nézve, mert ezen &t és ebben léphetink
kapcsolatba az egyetemessel. Ezenfelil pedig a helyi gyillekezet
az a gyokér, melybél az egyesteriileteken 1év§ egyhazak mindig meg-
Gjulhatnak. Ez a reformatori és régi magyar egyhazi értelmezés is.2

Ha az- egyhdz mivoltat a valosag vilagaban keressiik, akkor
tagjaiban kell keresnink és sehol egyebitt, allapitja meg Victor
Janos. Ok, ezek az emberek maguk az egyhdz, nem pedig valami
mas, bennik taldljuk meg az egyhaz val6sdgat.3 Ezzel Victor
Janos természetesen nem akarja az egyhaznak sem az Ige hatalma
alatt allasat, sem a tagok sajatos kapcsolatait, sem az intézményes
egyhdazi rendet tagadni vagy mell6zni, hanem az ellen az evangé-
liumellenes gondolkozas ellen kivan kiizdeni, amelyik az egyhazat
agy tekinti, mint valami és valahogyan a tagjai folott lebeg6
vagy velik szemben &ll6 valésdgot, és nem gy, mint ami éppen
6benniik magukban taldlhaté, mintha az egyhdz az lgének olyan
objektive meglév6 hatokdre (helye, ideje, szférdja) volna, amely be is
népesedik ugyan aztan emberekkel, de méar ett6l flggetlenul, ezt
megel6zve is megvan.

1 Az ekkléziasztika a theol. tudomanyban és a lelkészképzéshen.
Theol. Szemle. 1942. évf. 86— 111. LA&szl6 Dezs6 hozzaszolisa. 100. I.

2 Laszl6 Dezs6: Ige-hit-egyhaz. Konyv a reformatus vallasrél.
g(ologzgvalr. Ifjd Erdély kiad. 1943. A reformétus egyhdz: gyilekezet.
5—90. I.

3 Victor Janos: ,Ecclesia-quid?" Theol. Szemle. 1942. évf. 69- 85. |I.
Lasd: 85. I. és 21. sz. jegyz.
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A magunk részerél csak helyeselhetjik az egyhédznak ezt
a szemléletét, amely tagjaiban, azok k6zosségében, szoval a gylle-
kezetben latja annak lIényegét, azonban csak Ugy, ahogy egy masik
tanulmanyaban Victor Janos is beszél az egyhazrél, az 6 ,titka-
val“ kapcsolatban. Ez a titok, az egyhaz lathatatlan, de donté
tényez6je: Krisztus maga. Az egyhadz egész létének — mondja
Victor Janos is — voltaképpen Krisztus az alanya, 6 gyd(jti, oltal-
mazza, tartja meg és ezért van egyhaz. Vagyis az egyhaz nemcsak
tagokbdl, hanem a Fejb6l és a tagokbdl egyitt allo lelki test és
csakis a Fejjel valo életkozosség folytan mondhatjuk azt is, hogy
az egyhadz semmi egyéb, mint tagjainak 0sszessége, amennyiben
Krisztus a tagok hitében és hite altal jelenik meg benne. Ez az
egyhaz, a titok megjelentetésének oldalarél, mint lathat6 egyhaz.
lgaz, hogy ez a lathatosdga csak viszonylagos, mert az 6nmagéaban
és 6nmagan kivil jelentkez6 binnel valéd harcdban csak tébb-
kevesebb valhatik itt-ott lathatova belle, mint ecclesia militans-
bol. igy éppen Victor Janos allapitja meg, hogy ahol csak a tagok
jelenléte észlelhetd, az egyhaz lathaté volta minimalis, tébbet
mutat meg bel6le a tagok egymast segit6 és épité kdlcsénds szol-
galata s legteljesebbé akkor lesz, ha az el6bbiekhez az 6sszefogd
és iranyito vezet6ség miikddése is hozzajarul és jelentkezik. llyen
(mindig viszonylagos) lathat6sadgot az egyhaz Victor Janos szerint is
csak a helyi gyilekezetben 6lthet, ha nem is allandéan, mert a helyi
gyllekezet az egyetemes egyhdz tulajdonképpeni kidbrazolasa,
benne liktetnek legkdzvetlenebbil az egyhaz életerdi.l

gy jutunk a reforméatus theologusok bizonysagtételén at is
ahhoz az igazsaghoz, hogy Krisztus ama nyaja, a valasztottak
egyetemes hivé gyillekezete, mely az ékk\oia nevet elsésorban
és els6dlegesen viseli, a helyi gyllekezetben lesz ldthatova az Ige
szolgalataban, mint koz0sség és szervezet. Mindaz, a mi a helyi
gyllekezetek egylitt-tartasara és szolgalati kozosségére terileti
szervezetté épil, a maga fokozataiban és egészében csak a gyiile-
kezetektSl kap értelmet és jelentséget, kizardlag érettik van s igy
tartalmi valdsagat tekintve semmiféle oOnértékkel és oncéllal
nem rendelkezik.

b) Empirikus gyilekezet, ecclesiola, hivé gyulekezet.

Azt a tételt, hogy a lathatatlan egyhaz lathatova a gyilekezet-
ben valik, most tovabbi vizsgalat targyava kell tenniink az empirikus
gyulekezet szempontjabol. Azt mar az eddigiekbdl is vildgosan
latjuk, hogy az empirikus gytlilekezet a maga egészében, minden
tagjdban és vondsdban nem nevezhet6 Krisztus igaz egyhéaza
lathatdo kidbrdzolasanak. Viszont nem szabad elfelejteniink,
hogy ez empirikus gylilekezet az, amelyben és amelynek az Ige
hirdettetik, a sakramentumok kiszolgaltatnak s amelyikben a lelki-
gondozas is folyik, mégpedig Ugy, hogy annak az empirikus gyile-
kezet részben targya ugyan, de részben éppen a végz6je is. Nem

1 Victor Janos: Az egyhaz harom arca. Vazlat. Es I6n vilagossag.

Emlékkdonyv Ravasz Laszl6 60. életéve stb. alkalmabél. 303—318. |I.
Budapest, Franklin, 1941. 310-314. I.

12



Makkai Sandor: Egyhaz és gyiilekezet

valami elképzelt, eszmei gylilekezetnek, hanem éppen ennek a mi
empirikus helyi gylilekezetlinkek isteni parancsa az, hogy a lat-
hatatlan egyhaz lathato kidbrazolasa altal hivé gyilekezetté kell
lennie. Mennyiben és hogyan lehetséges ez? Az a felelet, melyet
erre a kérdésre adunk, dontéen fogja meghatarozni a gyulekezeti
lelkigondozéas egész rendszerét.

Bizonyara senki sem tagadhatja, hogy a mindennapi latéas
és tapasztalas kodzonséges vilagaban a, gylilekezet képe nemcsak
zavaros, de beszennyezett is. "A val6sdgban névleges keresztyén-
ségét is egyre jobban levetkez6 poganysag terjeszkedik az egyhaz-
ban“ — &llapitja meg Victor Jdnos. Az ilyen egyhdazrél ,,nem tanit
az lge. llletve csak egyetlen szava van hozza: Emlékezzél meg.
honnan esté! ki éstérj meg (Jelenések 2 : 5). Amig ennek a parancs-
nak értelmében at nem alakul egyhazunk, le kell mondanunk
arrol, hogy az Igébdl az egyhazra vonatkozélag kiolvashatd
egyéb parancsokat, egyszer(ien atvihessink a jelenbeli gyakorlati
alkalmazas terére. Ezek az igazsdgok nem olyan egyhazra vannak
szabva, mint amilyent a jelen valdésadgaban latunk*“.l

Az el6z6 szakaszban szamos theologus nyilatkozataban, igye-
keztink megmutatni azt az egyontetii reformatus szemléletet,
mely a lathatatlan igaz egyhdz és a foldi lathatd gyulekezet
kozotti tdvolsagot a maga valdsagdban mérlegeli. Kétségtelen,
hogy a népegyhaz, tomegegyhéz vilagiassadggal fert6zott és minden-
féele megalkuvéssal tele, a blntdl csaknem eldrasztott empirikus
gyllekezetei, melyek egyenkeénti nagy atlagukban nem is nevez-
het6k gyllekezeteknek, mert tényleges ,,egybegyllekezés* helyett
csak statisztikailag vannak szamontartva, és Isten Igéjének a hivé
gylilekezetben megjelend igaz egyhazrél adott képe kozott szérnyl
tavolsag és mélységes, sotét szakadék tatong.2 Ez igy van, de
vajjon valami mas, holdbeli gyllekezetek-é azok, melyekben
a lathatatlan egyhaz egyaltaldban lathatéova valhatik? Ha az Ige
igazsagai nem olyan egyhazra vannak szabva, mint amilyen ezek-
ben a gyilekezetekben mutatkozik, vajjon hol van az az egyhéz,
azok a gyllekezetek, melyekre szabva van, melyek el6tt az a
kotelezettség all, hogy ezeket az igazsdgokat életikkel tanusitsak?
Ha az empirikus gyllekezetekre Ggy nézink, mint nem-egyhéazakra,
hol keressik és hol taldlhatjuk meg azokat a gyulekezeteket,
melyek az egyhdz megjelenit§i? Nyilvan csak elméletben vagy
képzeletben. Mivel pedig Isten Igéje nem az elmélet és képzelet
vilagdban akar uralkodni, hanem a valdsagéban, nem tehetlink
mast, minthogy visszatérjink am i ténylegesen adott, helyi gyile-
kezeteinkhez. mivel ezek szamunkra Krisztus egyhazanak egyedili
bizonysagtevdi, akarmilyen fert6zottek és beszennyezettek is.

1 Victor Janos: A ,missziéi munka“ theologiajahoz. Theol. Szemle.
1941. évf. 86—87. I.

2 Ef. 4. r., kilondésen a 15—16. v.: ,...az igazsagot kovetvén
szeretetben, mindenestél fogva nevekedjink Abban, aki a fej, a Krisztus-
ban; A kibGl az egész test, szép renddel egyberakatvan és egybeszerkesz-
tetvén az O segedelmének minden kapcsaival, minden egyes tagnak mértéke
szerint valé munkassdggal teljesiti a testnek nevekedését a maga fol-
épitésére szeretetben.*
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A tavolsagot és szakadékot ismerjik és elismerjik, nem is
tehetiink egyebet. De mindennél fontosabb az, hogy csakis b(in-
banattal szabad latnunk, atérezniink atényleges helyzetet, nem pedig
itélkez6en s még kevésbbé oOnelégiltséggel. itélkezéshdl, Onteltség-
b6l kovetkezett és kdvetkezik be a keresztyén egyhaz tdérténeté-
ben az, hogy a ,megtértek”, a ,szentek* elkildnitik a maguk
tarsasdgat a gytllekezett6l. Az ilyen elkildnités, mely kiilsé rend-
szabalyok, emberi megitélés és fegyelmezés eszkdzeivel akarja
lathatova tenni a lathatatlant, a szekta jellemz6je. De ez a torek-
vés sohasem a lathatatlan egyhadz lathatovatételére vezet, hanem
csak az evangélium torvényeskedd elkiilsGiesitésére, melyet Urunk
a farizeusok és irdstudok felekezetében és céhében karhoztatott
s mely alél 6véit felszabaditotta.

Amint tudjuk, lehetséges az az eset is, hogy azok, akik a latha-
tatlant 6nmagukban akarjak és allitjdk lathatova tehetni, nem
valnak el ,a gyulekezett6l, nem lépnek ki az egyhazbél, hanem
a gyulekezeten belul alkotjdk meg a maguk Kkis gyulekezetét,
,ecclesiolgjat, melyet aztdn a lathatatlannal azonos, igaz egyhéaz-
nak nyilvanitanak, mig a gyllekezet tébbi, nagyobb része a név-
leges keresztyének blinds tdmege, a keritésen bellli poganysag
marad, a centrdlis kis kdr misszioi terlilete. Ez az eset gyakorlati
szempontb6l nem olyan széls6séges, mint a kilonvalt szektaé,
mely magat a torténeti egyhdzat karhoztatja, de lelkiletileg
mégis azzal gyokerében azonos, ugyanannak a betegségnek vala-
mivel enyhébb alakja s minthogy nemcsak benne marad a gyile-
kezetben, de egyenesen annak kozponti jelentségl tevékenysé-
geit akarja kisajatitani, lelkigondozds szempontjabdl még terhe-
sebb és kényesebb feladat elé allit, mint a nyiltan kivalt és szemben-
allé szekta. Kalvin igen megszivlelendéen figyelmeztet arra, hogy
az élet teljes tisztasaga és épsége nem adatott meg az egyhézban
s akik a blndk irant valo gy(iloletbdl az istentelenekt6l el akarjak
kiléniteni magukat, a torvényes egyhaztdl szakadnak el. Jogosan
hivatkoznak ugyan arra, hogy Krisztus egyhaza szent, de nem
szabad elfelejteniok, amit maga Isten mond Igéjében, hogy
az egyhaz jokbdl és gonoszokbol all segész az itélet napjaig meg lesz
terhelve a gonoszok hozzakeveredésével. (A halo, a blza és a kon-
koly, a szér(i példazata.) Tehéat hidba keresnek olyan egyhazat,
mely minden szennyt8l mentes volna. De ezenfelul honnan is
vehetne béatorsagot az ember arra, hogy Isten Igéjénél bdlcsebb
és tisztdbb itéletld akarjon lenni? Ha Pal apostol a korinthusi és
galaciai gytlekezeteket szérnyl bilneik ellenére is Krisztus, gylle-
kezeteinek tartotta, ki merészelné az egyhaz nevet elragadni
azoktol, akikre ezeknek a blindknek tizedrészét sem lehet rafogni?
Veszedelmes kisértés ez, mert az egyhazat az 4. n. kegyes emberbdl
és a kegyesek kozosségébdl akarja megitélni, holott az egyhaz
nem valami eszményi kdzodsség, hanem Krisztus altal ajAndékozott
kézdsség. Az egyhazban, a gyilekezetben nem az emberrél, ha-
nem Krisztusrol van sz6.1

Kélvinnak ez a nyilatkozata, mint teljesen iradsszerl, minket is

1 Kalvin: Inst. IV. K. I. E. 13—14. p. és Niesel: i. m. 168. I.
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megerdsit abban, hogy visszautasitsunk minden olyan allitast,
amelyik szerint a lathatatlan és lathaté egyhdz az empirikus
gyllekezetben fedheti egymast, sét kell is fednie azaltal, hogy csak
azokat szabad tagokul felvenni és tekinteni, akik atmentek az Ujja-
szliletésen. Helyesen allapitja meg Heyns, hogy ez irasellenes tévely-
gés.l Az (jjasziletés megtorténtét targyiasan megallapitani
lehetetlen. Hiszen ha lehetséges volna, akkor az egyhdz nem s
lenne tobbé a hit targya és lathatatlan.

A "hitetlen* sokasagban egy ,,hiv6 mag*, az ékkAnoio-ban egy
ecclesiola alakitadsa ellenkezik maganak Isten Igéjének az egyhdz-
rél tett kijelentésével. Lathatatlan és lathatd egyhdz az empirikus
gylilekezetben sohasem fedte és a jovében sem fogja fedni egymast,
ez az empirikus gyulekezetnek nincs hatalméaban és arra nem is

tétetett alkalmassa.2 ,Elvbdl le kell mondanunk arrél - alla-
pitja meg Pfennigsdorf —, hogy a gyulekezet magvat (Kern-

gemeinde) mint hivé gyllekezetet, l4thatéva tegyik.“3

A megdonthetetlen tény tehat az, hogy a foldi egyhaz, mely
az empirikus gylilekezetekben él, sohasem lehet tokéletes. A blinds
allapot, hozzatapad és hozzatartozik az empirikus gyllekezethez.
A hiv6k — mondja Laszl6 Dezsé - mindig hitetlenkedd, b(in6z6
hivék, mert a vilagbol valé kihivasuk mellett is részesei a b{int6l
megrontott vilagnak.4

Csakhogy ez a tény egyaltalaban nem valtoztat azon a paran-
cson, melyet Isten Igéje ad az empirikus gylilekezetnek s mely azt
arra kotelezi, hogy a lehetetlen lehetségesitésével legyen igaz
egyhazza, hiv6 gyilekezetté. SOt teljesen igaz az is, hogy Isten
Igéje megparancsolja a gyllekezetnek a hitetlen vilagtél valo
elszakadast: ,Ne legyetek hitetlenekkel felemas igaban, mert
mi szOvetsége van igazsagnak és hamissagnak... és mi egyessége
Krisztusnak Bélidllal? Vagy mi koéze hiv6ének hitetlenhez?...
Annakok&ért menjetek ki kdzulok és szakadjatok el, azt mondja
az Ur és tisztatalant ne érintsetek és én magamhoz fogadlak
titeket“ (Il. Kor. 6 :14., 15, 17). Hogyan lehetséges ez, mikor
a gyllekezet ,nem mehet ki .a vilagbol* (I. Kor. 5:10.)?

Val6ban, ki nem mehet egy madsik égitestre, de Onmagan
belll egyet megtehet: blinds voltanak tudataban teljes odaadassal
ratamaszkodhatik a Kegyelemre. ,A b(in és nyomorisag lehetet-
lenségében“ megtapasztalhatja a kegyelmet, mint a maga egyetlen
életlehet6ségét. Tudja és megvallhatja, hogy a b(int és a nyomora-
sagot, melyet magaban és magaval hordoz, soha nem teheti meg
nem torténtté s ezért kizardlag csak kegyelembdl élhet, mint
a blnt6l és nyomordsagtol megvaltott blndsok kozdssége.5
Az, hogy a testiség és biin korében él, éppen arra inti, hogy nem
a maga erejéb6l és érdemébdl, hanem csak Uréanak blinbocsato

1 W. Heyns: i. m. 260. par. 174. I.

2 W. Heyns: u. o.

3 E. Pfennigsdorf: Praktische Theologie. Ein Handbuch fir die
Gegenwart. 2. Band. Gutersloh. 1930. VI. Teil. D. 2. 670. I.

4 LaszIo Delzsc’i: Az anyaszentegyhéz élete és szolgalata. Kolozsvar,

1938. Il. R. 34.
s K. Barth: Die Not der ev. Kirche. 1931. Zw. d. Z. 2. sz.
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kegyelmébdl él és egyhaznak, gytilekezetnek is csak ebbd&l a kegye-
lemb8l mondhaté.1 Az empirikus gylilekezet hivé gylilekezetté
lehet, mint Isten gyermekeinek a biin és kegyelem alatt egyszerre
allo serege.2

Kérdezzilk meg most: hol all, szemlélhet6leg, az empirikus
gyulekezet egyszerre, a blin és Kegyelem alatt és ennélfogva hol
lehet els6sorban hivé gylilekezetté? Feleletiink: az istentiszteleti
kozdsségben, vagyis a gyllekezeti istentiszteletben, mely a blnds
embernek a kegyelmes Istennel valo taldlkozasa, maganak Istennek
rendelkezése és szabdlyozdsa szerint.3

A gyulekezeti istentiszteletben, homilids, sakramentumos és
szimbolikus alakjaban egyardnt, a megkegyelmezett biindsok,
k6zdssége van jelen, Ugy a tagoknak egyméaskdézt, mint az egyesek-
nek a Fejjel valo egységében. A gyiilekezeti istentisztelet kidbrazo-
ldsa a coetus electorumnak, corpus Christinek, communio sancto-
rumnak és egyuttal, a hitben, a lathatatlannak valdsagos lathatéva
valasa. Benne csak hivl gytlilekezet vesz részt, mert az istentiszte-
letnek a hiten kivil nincs értelme és jelent6sége. Természetesen
olyan hiv6ékrél van szo, akik az evangéliumbeli atyaval kialtanak
fel: ,Hiszek Uram, légy segitségiil az én hitetlenségemnek*
(Mk. 9 :24). Az empirikus gyllekezet, éppen ellentétben a magat
elkilonité szektaval és ecclesiolaval, a gylilekezeti istentisztelet
kozosségben épiul hivé gyulekezetté.

Vigyaznunk kell azonban arra, hogy istentiszteleti kozdsségen,
gyllekezeti istentiszteleten ne értsiink csupan szokasos, formalis
templombajarast, a kultuszban vald kils6leges részvételt. Eppen
ezen a ponton kapcsolédik bele targyunkba Pfennigsdorf, a gylle-
kezeti kdzdsség és a gyulekezeti mag (Kerngemeinde) probléma-
jdnak fejtegetésével.4 Az istentiszteleti k6zO0sségnek szerinte &t
kell alakulnia a hit és szeretet megélt kdzosségévé. Isten Igéje dina-
mikus, az egész embert igénybevevé hatalom. Uj életkozosséget
akar teremteni, melyben a kapcsolatok nem a természetes adott-
sagok és igények, hanem a hit és szeretet er6i szerint rendezéd-
nek. Annak, amit a kultuszk6z6sség, mint a gylilekezet Iényegét,
kidbrazol, tényleg lényeggé kell valnia a ko&zbdsségben. Minden
tényleges keresztyén gyilekezet folott tehat kikertlhetetlenll ott
all az életkdzosség isteni normaja, amely felé agyulekezetnek alakul-
nia kell, kiillénben belebetegszik 6nmaga lényének ellenmondasaba
s az istentiszteleti igehirdetés is medd6vé valik reanézve, mert
hidnyzik korile a Bizonysagtételt igényld, vallalo és cselekvd
gyllekezet (Tatgemeinde). Hogy ilyen bizonysagtevd gyiilekezet
jojjon létre, annak elsé feltétele éppen az empirikus és hivg gyile-
kezet kOzotti tavolsdg atérzése. Ez a gyodtrelem és szikségérzés
a hivé gytllekezet felé indit6 hajtéer6. A tdvolsagérzés azonban
énmagéaban véve csak negativum s nem szabad a gyllekezeti mag

1 L&szl6 Dezs6: Az anyaszentegyhaz i. m.38. I
2 Imre Lajos: Ekkl. i. m. 12. 1.
3 Makkai Séandor: Az egyhaz misszi6i munkaja i. m. 83—92. |I.
Az itt csak érintett kérdés részletes kifejtése.
4 Pfennigsdorf: i. m. 668—674. I.
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kils6leges elkulonilésére vezetnie, hanem ki kell egésziilnie pozitiv
munkaval. Az empirikus gyulekezetnek hivd gyllekezetté valo
atalakuldsahoz ténylegesen sziilkség van ,gyilekezeti magra“,
de ez tavol kell hogy alljon minden farizeusi elképzelést6l és ki-
valtsdgtudattdl "a tobbiekkel“ szemben.

A gyilekezet él6 és munkalé magja éppen azokbol fog témo-
ralni, akik egyedil Isten kegyelmére alapozzdk annak létesiilhetését.

A tovabbiakban Pfennigsdorf a gyulekezeti magot, mint
munkakdzosséget targyalja. Beszél az ,egymeggy6zd6désliekrdl™,
akik sajat korlikben er@sithetik és fejleszthetik a személyes hitet.
igy alakulnanak a gyiilekezetben kiilonb6z6 csoportok, melyeknek
az lgét szukségik szerint lehetne nydjtani, ,tejnek itala“ vagy
.keményebb eledel“-képpen. Szerinte a testvéri kodzosség lelkét
az ilyen kisebb csoportokban lehet a maga val6sdgaban megtapasz-
talni s ezek lehetnek, kiiléndsen nagyobb varosokban, él6 sejtjei
az egész gyllekezet hitbeli megujulasanak. A gylilekezetnek csak
javara szolgal, ha lehet6leg sok ilyen csoportja gy(l 6ssze a Biblia
koril s apolja a keresztyén kozosséget. Az épit6-jellegl kozosség-
alkotds mellett azonban sziikség van a gytllekezeti szolgalatra is.
Az empirikus gyllekezet tehetetlensége onnan szarmazik, hogy
egyszer(ien elment Jézus szolgdlatra hivo Igéje mellett (Mt. 20 :
26—28., 16 :24.; Jan. 13 :15). Elfeledte, hogy Jézus a legkemé-
nyebben elitélte a szeretet szolgalatanak megtagadasat (Mt. 25 : 34.
skdv.) és a legnagyobb igéretet flizte az O nevében végzett szolga-
lathoz (Jan. 16 :26.; Mt. 25 : 34. skdv.). Bar a szeretetszolgalatra
az egész gylilekezet, el van hiva, mégis szliikséges a gyllekezeten
belll egy olyan kozosség alakulasa, amelyik a szolgalatot komolyan
veszi s magara vallalja annak a gyilekezetben valo véghezvitelét.
Eppen ezzel héritja el magatél a pusztdn magéat épit6 kodzosség
gondolatat, mert munkéajat énmagan tul a gyllekezet egészére
kiterjeszti. Ennek a szolgélatnak célja nem més, minthogy az
empirikus gyllekezethdl hivé gyulekezet legyen. Ezért kell a szol-
galo magnak az egész gyllekezetre tekinteni, hogy Krisztus
parancsa szerint mindenkihez eljuttassa a munkalo hit bizonysag-
tételét. Ez a mag csak akkor teljesiti feladatat, ha az egész gyiule-
kezetért felel6sséget érez. Kis gyllekezetben — mondja Pfennigs-
dorf — ez a mag lehet egy bibliakor is, de akkor annak behatdan
kell foglalkoznia az egész gyilekezet bajaival és feladataival
s vallalni azokat munkaban is. Az ilyen bibliakér bibliadraja
valéban gytlekezeti 6ra lesz. Nagyobb gylilekezetben azonban
sziikség van az egészet atfogd szervezetre. Ennek a szervezetnek
kdzéppontjdban azoknak kell allamok, akik ténylegesen végzik
a munkat, tehat dolgozdk s minél t6bb gyiulekezeti tagot be kell
vonni ezek kdézé, helyes munkamegosztassal. Lesznek azutan olya-
nok, akik a szolgalatot csak sajat csalddjuk korében vallalhatjak,
de segithetik a dolgozék munkajat lelkileg és anyagilag. A dolgo-
z0k és segit6k kozdssege legyen hiiséges, egylittes résztvevdje;
a gyulekezeti istentiszteletnek, mert ezaltal képviseli és viszi be
a gyllekezet egészének tudataba és lelkiismeretébe a szolgélat
kotelességét s mintegy uUnnepélyes elismerését valtja ki a munka-
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kozosségnek, melyet a gyllekezet halaadassal és konyorgéssel
visz Isten szine elé.

Pfennigsdorf elgondolasaban helyeseljuk azt, hogy az empi-
rikus gyllekezetben a hivd gyulekezet munkalasat és kialakitasat,
az ecclesiola elitélésével, a gyllekezetnek attdl a hivd részétél
varja, amelyik egyedil Isten kegyelmére alapozza a maga épité
és szolgalo kozosségét. Helyeseljik azt is, hogy csak olyan szol-
galé kozosséget ismer el, amelyik az egész gylilekezetért hordozza
a felelGsseget es viseli a szolgalatot, nem pedig csak a maga zart
koreért. Es végre helyeseljik azt a mddszeri gondolatot is, hogy
a gyllekezet hiv6 magja a dolgozdktdl a segit6kon at terjeszkedik
ki a gyulekezet egészére. Ezek a gondolatok a gyllekezeti lelki-
gondozads rendszerében termékeny felhasznéaladsra kerilhetnek
s a magunk részér6l igyekezni is fogunk felhasznélni 6ket a meg-
felel6 helyeken.

Nem annyira ellenmondas, mint inkdbb értelmezés és kiegészi-
tés gyanant kell hangstlyoznunk azt, hogy minden épitéshen és
szolgalatban legfontosabb maganak a gyiilekezetiségnek mindig és
mindenben vald biztositdsa, megvédése, Kkifejtése. Bibliadrai
csoportok, épit6 és szolgalé korok, dolgozok és segit6k tarsasaga
és még szamos mas tényezd is megtaldlja a maga helyét a gylleke-
zet életkdzdsségében, de csakis Ugy, hogy ez a k6zosség a gylileke-
zetnek Onmagat épit6 és szolgaldé misszioi kdzodssége legyen.
Az empirikus gyllekezetnek hiv6 gyllekezetté vald atépilése
misszidi parancs és misszidi munka altal megy végbe. A gyllekezeti
mag, mely munkdaja kozben és altal terjed ki a gylilekezet egészére,
e ,terjedésében” misszi6i mag és annak maddjidban is az, mivel
éppen nem az elkilonités és a térit6 halaszas, hanem a kovasz,
a s és a vilagossag evangéliumi tevékenysége utjan végzi feladatat.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a helyi gyiile-
kezet nem all dnmagaban és misszidja nem végz8&dik el a sajat,
hatdranal, hanem kiterjed a tobbi gyllekezetre is.. Ezt azonban
nem szabad olyan mértani moédon képzelni el, hogy az empirikus
gyllekezet csak miutan egészében hiv6é gyillekezetté lett, fordul
a masik gylilekezet felé és igy tovabb. Mikdzben 6nmaga korén
belul dolgozik és terjed a misszidi mag, mar kihat méas gyulekeze-
t ek hasonlé alakuldsara és mindazoknak a gyllekezeteknek,
melyeknek kebelében ez a folyamat megindult, egyideji talalko-
z4sa és szOvetsége hat vissza mindenikre egyenként erdsit6leg
és lendit6leg. Egy gyllekezet 6nmagédban gyenge és kicsi az ellen-
seges és gonosz vildghoz képest. Ezért kell, a gyllekezeteknek,
mint egyhazkozségeknek, az orszagos egyhaz jogi és adminisztra-
tiv szervezetén belill, az intézményes keretek kdzdtt szélesebb
kiterjedési és magasabbfokd misszioi egységeket is alkotniok,
sét az el6bbi 6nfenntartd szervezet, csakis azért van, hogy a gyile-
kezeteknek ez a lelki, misszidi kozossége létesiilhessen és munkal-
kodhassék.
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c) Hogyan kell néznink azt a gyilekezetet, melynek lelkigondozasa
rednk bizatott?

Ez az a kérdés, melynek az eddigiek megalapozasaul kivantak
szolgalni. Mindenekel6tt fontos és semmiféle emberi szempont
altal még nem rendithet6 igazsag az, hogy gyllekezetiinket
hittel kell nézniink, nem pedig emberi mérlegeléssel és itélkezéssel.
Amilyen bizonyos az, hogy Krisztus egy, szent, egyetemes egyhaza
csak hitlink targya lehet, éppen olyan bizonyos az is, hogy sajét,
gyilekezetiink valosagos képe csak hitben és hit altal tarul fel
eléttink.

Nem elég tehat, hogy az Apostoli Hitvallas és a reforméatus
hitvalldsok szavaival vallast tegyink a lathatatlan egyhaz mel-
lett, amit, emberileg szélva, kénnyebb megtenni, éppen azért,
mert lathatatlanrol van szo; vallalnunk kell az emberileg nehezeb-
bet: teljes odaadassal hinni azt, hogy ez a mi lathato, helyi, sajat
gyllekezetiink, telve gyarlosaggal s beszennyezve és elarasztva
a bln felh&zetével, ezeknek a makacs, sért6d6, haragtartd, bosszu-
allg, kicsinyhitl és torpelelkli embereknek kdvetel6dz6 és kritizalo
gyllekezete, ez maga az egyhdz, azaz benne minden bizonnyal ott
van, €él és munkalkodik a kivalasztottak gyllekezete, a Krisztus
teste, a szentek egyessége.

Nemcsak azt nem tudhatjuk egyik gytlekezeti tagunkrol
sem, hogy mi az 6 elvalasztasanak és hitének titka, de egészen
biztosak lehetiink a fel6l, hogy a latszat mindkét irdnyban csalhat
és igen sokszor csal is. Ezenfelll kdztiink vannak a tébbé-kevésbhé
nyiltan hitetlen és Isten térvényeit taposd emberek is, akik mint
egyhaztagok vannak nyilvantartva, kiils6legesen eleget is tesznek
bizonyos kotelezettségeknek, megfizetik az egyhazi adé minimu-
mat sezért jogokat gyakorolnak és kdvetelnek is maguknak a gyiile-
kezetben, s6t tobbnyire éppen 6k a lelkipasztor és a munkalkodo
tagok legfolényesebb és legadazabb kritikusai. Nekiink azonban
mindezek és ennél még sokkal megddbbent6bb jelenségek ellenére is
egész életink kockazataval biznunk kell abban, hogy ez az a
gyllekezet, ahol a rednkbizottakat a mi péasztorldsunkkal és
velink magunkkal egyitt Isten a Krisztus tarsasagaba hivja
és abban meg is tartja. Nem szabad egy pillanatra sem kételked-
nink abban, hogy ennek a gyllekezetnek istentiszteleti és szolga-
lati kozOsségében nyilik meg el6ttink és a reankbizottak el&tt
a lathatatlan egyhaz végtelen tavlata és olel koril a diadalmas
és harcolé Anyaszentegyhdz szentjeinek egész egyetemes kdzdssége.

A masodik, ami ebbdl kovetkezik, az, hogy amint nem elég
hinni a lathatatlan egyhazban, hanem hinni kell ennek a mi l4t-
hatdo gyllekezetiinknek egyhazvoltdban, éppentgy nem elég
azt képzelni, hogy szeretjik Istent, hanem vallalnunk kell az embe-
rileg nehezebbet ebben is, szeretvén mi atydnkfiait, mert ,ha azt
mondja valaki, hogy: Szeretem az Istent és gy(l6li a maga atyja-
fiat, hazug az“ (I. Jan. 4:20). Ennek a szeretetnek az alapja
szintén, a hit, minélfogva gy tekintiink gyllekezetink tagjaira,
mint Jézus Krisztusban megszenteltettekre, hivatalos szentekre
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(1. Kor. 1:2.,, Rom. 1:7), a gyllekezet egészében pedig a tagok
kozOosségét véalasztott nemzetségnek, Kkirdlyi papsdgnak, szent
nemzetnek, megtartasra valé népnek becslljik (I. Pét. 2:9),
mert igy nevezi Isten Igéje mindazokat, akik a gyllekezethez
tartoznak.1

Ez a hitazonban, mely a gyiilekezetben Krisztus igaz egyhazat
és a tagokban Isten hivatalos szentjeit latja, egy pillanatig sem
huny szemet a b(in el6tt, amely a gyllekezet és az egyes tagok életét
arnyékolja és szennyezi. Nem, mert ez a hit nem emberi kdzdsséghe
és személyekbe vetett hit. Ha az volna, bibliai értelemben nem is
lehetne hitnek nevezni. Gyilekezetiink és annak tagjai fel6li
hitinket egyedil és kizarélag az isteni Kegyelembe vetjik. Ezért,
csakis ezért hissziuk és valljuk, hogy gyiilekezetiinkben a regnum
naturae és a regnum gloriae koz0tt a regnum gratiae mikodik.2
Eppen ezért nem szabad a gyllekezetét, a szektdk maodjéra,
a regnum gloriae-val azonositani. A gyilekezet, mint Krisztus
foldi teste, tényleg a testiség és bilin kdrében él és egyedil csak
Uranak bilinbocsaté kegyelmébdl jelenitheti meg Ot a vilagban.

Igy latva gyillekezetiinket, ne benne, hanem Krisztushan
bizva legylink bizonyosak a fel6l, hogy ennek a gyilekezetnek
hitében és hite altal Krisztus, a mi mennyei Kiralyunk és Urunk
maga van jelen és hatalmasan munkalkodik az & foldi testében
(1. Pét. 1:16).

Es végre mindig ugy nézziink gyiilekezetiinkre, mint amely
az utolsd, kegyelmi id6ben él, a Jézus Krisztus visszajovetelének
és a végitéletnek varasdban. Gyllekezetiinknek éppen az a rendel-
tetése, hogy idejében val6 alkalomma és modda valjon a lelkek
szamara, az Istenhez valé igaz és megbanhatatlan megtérésre.
Azért van itt a vilagban, hogy hirdesse: van még id6 és az az id6
most van, amikor donteniink lehet és kell 6rok sorsunk feldl,
mert mikor elvégeztetik az Isten titka, id6 tébbé nem Iészen
(Jel. 10:6—7).

Ebben, az igy latott gyulekezetben, a mi gyilekezetinkben
bizatott rednk és a tagokra a lelkigondozas misszidja és munkaja.
Mert Isten azt akarja, hogy Igéjének hirdetése és a sakramentu-
mok kiszolgaltatasa pasztori, lelkigondoz6i médon térténjék, nem-
csak a nyilvanos istentiszteletben, hanem hézanként (Ap. Csel.
2 :46) és lelkenként alkalmazva is, az egész gylilekezet és az egye-
sek fegyelmezett, tisztdn Ovott és 6rzott kozosségében. Azt akarja,
hogy ebben a lelkigondozdi szolgalatban, a maga helyén, kegyelmi
ajandékai és meghizatdsa szerint minden tag résztvegyen s tagsaga-
nak, hitenek eppen ez a cselekvl részvétel legyen a bizonysaga.

Eppen ezért ne gondoljuk, hogy gyilekezetinknek az a hittel
valo szemlélete, amelyrél beszéltiink, tétlen és tehetetlen szemlél6-
dés lenne, a hiszékeny pésztorok alma, mely a farkasoknak édes.3
A hivé, a kegyelemben nyugvd és bizdé szemléletnek van egy

1 Heyns: i. m. 176. |I.

2 Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegyhadz i. m. 38. |.

3 Joh. Val. Andrea: Az Ur jambor szolgaja. Ford. Makkai Sandor.
Kolozsvar. Ifja Erdély kiad. 1938. 12. I.
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pozitiv, gyakorlati kévetkezménye is, amely egyduttal kdvetelmény,
parancs: a gyillekezet csak olyan tagokat tarthat, nevelhet,
taplalhat, gondozhat kebelében, akik — eltekintve hitiik titkatél —
lehetnek és tarthatok a lathatatlan igaz egyhdz tagjainak.l Tehat
meg kell kovetelni és szamon is kell tartani, hogy a tagok az Ige
szolgalatat tiszteletben tartsdk, az istentiszteletet rendszeresen
gyakoroljdk, a sakramentumokkal éljenek, hitik megvallasaval
és életik vilagossagaval Krisztus tanUbizonysagai legyenek,
az 6 nevét valljak, magukat neki él6 halaaldozatul adjak s a b(in
ellen szabad és jo lelkiismerettel tusakodjanak. A gylilekezetnek
élnie kell a kulcsok hatalméval, melyet Krisztus neki adott és rea-
bizott és a lelkigondozas szolgalatdval minden segitséget meg kell
adnia a tusakoddé lelkeknek, hogy megéallhassanak a vildg és
a Satadn ostroméban.

igy kell nézniink azt a gyiilekezetet, melynek lelkigondozéasa
rednk bizatott. Nem szabad azzal a gondolattal csalni magunkat,
hogy egy mas gyllekezetben jobb lehet6ségek és biztosabb ered-
mények kecsegtettek volna.

Igy kell nézniink gyiilekezeteink osszeségére, magyar refor-
matus egyhazunkra is, azzal a hittel, hogy Jézus Krisztus hatalma-
nak és eljovetelének bizonysagaul rendeltetett ezen a helyen és
ebben a korban is és hogy ezt a bizonysagot meg is teszi. ,,Ma,
— mondja Lé&szl6 Dezs6 — kiléndsen a fiatalabb lelkipasztori
nemzedék kozott allandéan halljuk, hogy a magyar reformatus
egyhéz a kebelbeli egyhazkdzségekkel, tgy amint van, nem egy-
haz, hanem lesz egyhazz4, vagy talan mar nem is lehet azza.
Nyugodtan alkalmazhatjuk a bibliai egyhaz sz6t a magunk egy-
hdzéra. Nem kell emberi er6feszitéseket tenniink azért, hogy a meg-
levé egyhaz mellé vagy helyett mindenféle misszidi vagy Ujabb
szoval evangelizaciés mozgalmakkal Uj egyhézakat alapitsunk.
Feladatunk Krisztust szolgalni ebben a kozdsségben, melyben
megkereszteltek és amelyet egyhaz gyanant érékoltink &seinktdl.”2
Megszivlelend6 szavak, ma inkdbb, mint valaha. Gyilekezetiin-
ket és egész magyar reformatus egyhazunkat az Isten Igéjének
itélete alatt, de annak kegyelmes oltalméaban is latva, halljuk
meg engedelmes szivvel az Ur parancsat, melyet ebben a gyile-
kezetben és egyhazban s ennek a gyilekezetnek és egyhéaznak
szdmara ad: ,Viseljetek gondot azért magatokra és az egész
nyéjra, melyben a Szent Lélek titeket vigydzokka tett, az Isten
anyaszentegyhézanak legeltetésére, melyet tulajdon vérével szer-
zett® (Ap. Csel. 20 : 28).

Makkai Sandor.

1 Heyns: i. m. 175—176. I.
2 Laszl6 Dezs6: Az ekkléziasztika stb. i. m. 101. I
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A puritdn ébredés igehirdetésének
néhany elvi szempontja

A puritdn ébredés tdrténete joggal tarthat igényt; érdekl6-
désinkre. A puritdnizmus volt egyhazunkban eleddig az egyetlen
atfogébb ébredés. Mig a nyugati testvéregyhazakban szinte egymast
kdvették a revival-ek, sajdtsagos maddon, hidnyoznak ezek a magyar
reformatus egyhdz torténetéb6l.1 A puritdn ébredés sem tudott
egyhazunkban egyetemessé valni, de hatassal volt az egyhaz életé-
nek tébb megnyilvanulasara, igy az igehirdetésre is.

Joggal fdltehetd, hogy a puritanizmus igehirdetési elvei
széles korben hatottak lelkipdsztoraink koézétt. Ezt bizonyitja,
hogy a puritanizmus egyik f6 képvisel§jének, Amesius-nak
homiletikai elveit tanitottdak mar Tolnai Dali Janos sarospataki
tanarsaga idején Sarospatakon, nem sokkal kés6bb pedig a debre-
ceni, nagyenyedi, kolozsvari kollégiumokban.2 A magyar puritan
ébredésnek koszonhetjik az els6 magyar reformatus homiletikét:
Medgyesi Pal, Doce nos orare quin et praedicare cim(i, 1650-ben
megjelent latin-magyarnyelvii munk4jat. A Medgyesi miive,
valamint Martonfalvi Toth Gydrgy debreceni professzornak 1666-ban
megjelent Ars concionandi Amesiana c. homiletikaja Amesius kdz-
vetlen és er6s hatasat mutatjak; szamos helyen sz6szerint, egésziik-
ben pedig tartalmilag atveszik Amesius tanitasait.3 A puritan
ébredés hatasanak bizonysadga homiletikai téren a Geleji Katona
Istvdn és Medgyesi kozott lefolyt, a magyar homiletika-térténet-
ben "az els6, s mindeddig talan legkomolyabb homiletikai harc“,4
melyb6l a puritdn eszmék keriltek ki gy&ztesen. Puritan szellem(
igehirdetdink sordbdl elég csak Medgyesi, Kereszturi Pal, Koméa-
romi Csipkés Gyodrgy, Koleséri Samuel, Csuzi Cseh Jakab, Nogradi
Méatyas nevét felemlitenem.

Az aldbbiakban féként a magyar puritan ébredés igehirdetési
elveivel kivanok foglalkozni, azonban tekintettel leszek az angol
puritdn homiletikai nézetekre is, mivel - amint mar redmutat-
tam — ezek a legszorosabban &sszefliggenek egymassal. A XVI.
szdzad kozepén Anglidban megindult puritin mozgalom - mely
a hit és élet egyedili zsinérmértékévé tett teljes Szentiras alapjan
az egyhdz teljes reformacidjara torekedett — igehirdetési elveiben is
(miként egész szellemében) a svajci-reformatus igehirdetést

1V. 6. Révész |.: Egy fejezet a magyar reforméatus ébredés torténeté-
bél. A. N. Somerville magyarorszagi korutja 1887—1888 c. tanulményat
(Theologiai Szemle, XIX. [1943] 1. sz., 10 skk.). Kilonlenyomatban is.
Debrecen, 1943.

2 L. Zovanyi J.: Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhaz-
ban. Budapest, 1911. 36., 75., 369.

3 Amesius homiletikai elveit 14sd: De concionibus habendis, (De
Conscientia et eius iure, vel casibus, Amsterdam, 1630. IV. kdnyv, XXV.
fej.), tovabba De ministris ordinariis & eorum officio in concionando
(Medulla Theologica, Amsterdam, 1623. I. konyv, XXXV. fej.).

4 Ravasz L.: A gyllekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915. 212.

22



Bodonhelyi Jozsef: A puritan ébredés néhany elvi szempontja

kovette: els6 renden Kalvin, tovabba Zwingli, Bullinger, Butzer,
Béza elveit és gyakorlatat.1 Egyhazunk az angol puritanizmussal
a XVII. szazad els6 negyedétél kezdett megismerkedni, amikor
mar a protestdns orthodoxia megmerevitette az igehirdetést is.
Az orthodoxia-kora puritan igehirdetésének megértése céljabol
bevezetésil réviden véazolom el6bb a kalvini, azutan a protestans
orthodox-korbeli igehirdetés jellemz6bb vonéasait, illetve a vele
kapcsolatos és red vonatkozdé elveket.

Kéalvin szerint Isten kijelentése a teljes Szentirdsban maradt
fenn szdmunkra. Isten beszéde az, ami a Szentirashan el6adatik.
Az lIge Isten él6 szava, melyben Gdvakaratat kozli.2 Isten Igéjével
gydjti egybe azokat, akiket orok idék elétt kivalasztott. Az egyhazat
az lge hivja létre és az Ige tartja fenn. Az igehirdetés a Szentlélek
munkéja. Az ember részér6l pedig az igehirdetés "ministerium
Spiritus Sancti“ — a Szentlélek szolgalata.3 Az igehirdetéshen
a Szentlélek munk@jara Isten és a gyilekezet taldlkozdsa megy végbe.4
Az igehirdet6 a gyllekezet egy tagjaként, tehat maga is az Ige
hallgatojaként, az Ige elhivott szolgajaként hirdeti Istennek
az Irasban kijelentett akaratat.5

Az Iras magyarazatara vonatkozélag Kalvin tanitotta, hogy
az Iras mellett sz6l6 donté bizonyiték Isten személye, Aki abban
megszdlal: Summa Scripturae probatio a Dei loquentis persona
sumitur.6 Az irasban az hallja Isten szavat, akinek ezt a Szent-
lélek kijelenti.7 Az Irast 6nmagabol kell magyarazni. Tekintélyeket
nem lehet az iras félé helyezni; az egyhaz is az 1gébdl é1.8 Ugyan-
akkor Kalvin viladgosan latta, hogy az Ige kés6bb kapott irodalmi
testet és Kalvin kulonbséget tett az egyszer elhangzott Ige és annak
irasbafoglalasa k6z06tt.9 Az irdsmagyarazat fontos elve, hogy az
irasmagyarazo feladata az ir6 gondolatdnak megszolaltatasa hallga-
tdi szamaéra. ,,Hoc sit proprie unicum (interpretis) officium, mentem
Scripturae, quem explicandum sumpsit, patefacere.“10 Legfonto-
sabb tehat a sensus literalis hiséges tolmacsolasa. Az Igemagyara-
z4s els6 lépése a nyelvi-torténeti értelmezés. Igehirdetés csak iras-
magyarazat lehet.1l

1 A puritdnizmussal kapcsolatos, itt csak érintett kérdésekrél b6veb-
bet 1&sd: Az angol puritdnizmus lelki élete és magyar hatésai. Debrecen,
1942 c¢. munkamat.

2 Kalvin J.: A Keresztyén Vallas Rendszere.1559. (Ford.Czeglédy

S. Rabold G. : 2 kot., Papa, 1909. (Alabbiakban:Inst.), l.. VI 1;
Vil., 1., 4

3 Kalvin: Inst. 1. IX. 3. V. 0. IV, I. 6.

4 Inst. IV, 1 5.

5U.0. IV, Ill. £ 2., VIII. 2. — V. 6. Csikesz S.: Kélvin pésztori

igehirdetése modszerének legf6bb elemei (Kalvin és a k&lvinizmus, Deb-
recen, 1936), féleg a 259 sk.

6 Inst. 1., VII. 4.

7U. o. I, VII. 4-5 ., IX.3; IV, 1 6.

8U. o I, VIl. 2, 5

9U. o. I, VL. 223. — V. 0. Heppe Il.: Schriften zur Reformierten
Theologie. Bd. Il., Elberfeld, 1861. 15 sk.

10 K&lvin: Rémai lev. magy. el6szaviban (Corpus Reformatorum ) —
L. Immer A.: Hermeneutik des X. T.-s, Wittenberg. 1873. 136.

1 Kalvin: Inst. IV, VIII. 8 9. - L . Heppe.i. m. 13.
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Az igehirdetés személyes és gyakorlati természet(i, mivel Isten
megszolalasa az ember déntd lgye. Az igehirdetés akkor gyakorlati,
ha hiiségesen és alazatosan az Irast magyarazza. Az igehirdetés
Isten dicsOségére torténik. A hirdetett Ige altal Isten tulajdonba-
vett népe halabol egész életével Isten dics6ségét szolgalja, orszaga-
nak terjedését munkalja.1 Mindebbdl kivilaglik, hogy Kalvin
szerint a gyllekezeti igehirdetésben Isten maga hirdeti tdvakaratat
az lge hirdet6jének h(iséges szolgalata altal egyedil Isten dics6-
ségére.

Az lgér6l és az igehirdetésr6l vallott kalvini, reformatori
felfogas id6vel kezdett elhalvdnyodni. Az Irds mechanikus felfogasa
lépett el6térbe, a lutheri reformaciéban el6bb, a kalviniban
valamivel Kés6bb. Az Oprotestans orthodoxia kialakulasat el6-
mozditotta az, hogy a protestantizmus fokozatosan, a mechanikus
inspiracioalapjarakényszeriilthelyezkedni. Ezt az tette sziikségessé,
hogy a romai egyhaz a reformacié formale principium-at tamadta
meg, amikor az Irast az egyhaznak alarendelte és azt tanitotta,
hogy az Iras a maga tekintélyét az egyhaztol veszi. De szilikséges
volt az inspiracio-tan fokozott hangoztatdsa a protestantizmus
vadhajtdsainak rajongasaval szemben is. Ezek ugyanis a bels§
sugallatra vagy az észre hivatkoztak.

A protestans ultra-orthodoxia szerint az lge Istent8l diktalt
szavak, melyek dnmagukban betdjikig, s6t még a hangjelekig:
usque ad puncta vocalia inspiraltak,2 hasonléan, amint azt a kor-
szak zsidé theologidja is tanitotta. Az Igének, mint isteni tannak
isteni ereje sajat kiils6-bels6 inspiraltsdgaban van. Az egyes szavak,
dictumok ©6nmagukban, szinte magikusan istenivel telitettek.
Az iras a természetfeletti tan forrasa. Statikus egység, minden leg-
kisebb részletében az egész Kijelentés egyforman benne van.
Torténetisége mellékes, mert az irds még kortdrténeti és természet-
tudoméanyi adatait tekintve is nem tévedd és orokérvényi tudo-
sitds.3

Mindennek silyos kovetkezményei voltak az igehirdetésre.
Csak a legfontosabb kovetkezményekre mutassak ra. Az lIge el-
szakad a kijelent§ Isten személyétdl és dnmagaban személytelen
hitigazsag-raktar. A prédikacié célja tanitds, targya a tiszta tan.
A hit értelmi meggy6z6dés, igaznak tartas. Az igehirdetés nem
ifrasmagyarazat tobbé. Nem a textus magyarazéasa a legfontosabb,
hanem a téma elagaztatasa és alkalmazasa. A szerves Iras szét-
bontott részeib6l azt lehet épiteni, amit az ember akar, vagy amit
dogmaja parancsol neki. Az orthodoxian at bejut az igehirdetésbe
a racionalizmus. A skolasztika szabdalyai szerint emelt tanépilet
hivos arnyékot vet a lelkek sikjara, — ez a moralis konkluzio.
Kovetelményeket allit, de az er6forradst hozza nem annyira az él6
Krisztusban mutatja meg, mint a csodas kdnyv tanaban. Elhatal-
masodtak a rhetorikai fogasok és gy6zott a skolasztikus modszer.

1V. 6. Csikesz S.: i. m.
2 Heppe: i. m. 23.
3V. 6. Ravasz L.: i. m. 89 skk. - Heppe :i. m. 11 sk.
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Lassanként nylg lett az igehirdetés, a hallgatokon er6t vett
a kdzony és érzéketlenség.l Voltak az 6protestdns orthodoxianak is
nemes igehirdet6-képvisel6i szamosan, hogy ndalunk csak Geleji
Katona Istvant emlitsem. Tantorithatatlanul allottak a megismert
igazsag mellett és batran harcoltak érte. Megall réluk is az, amit
Révész Imre Méliusz igehirdetésérél mond: a szitkozédd és atko-
z6ddé Méliuszt nem tartjuk kdvetendd példanak igehirdetésiinkben,
de az lge igazsagait sem jobb- sem balfelé el nem hallgato, allasa,
élete veszélyeztetésével is hidnytalan hiséggel és eréllyel kimondé
Méliuszt mindig annak kell hogy tartsuk.2

*

Az Oprotestdns orthodox-kor egyhéazdban j, eleven hang
volt a puritan ébredés igehirdetése. A reformatus reformécio erejét
érezzilk benne. Ez az ébredéses igehirdetés sem volt ugyan teljesen
mentes kordnak hibaitél, de fontos kérdésekben h{ maradt a refor-
matori Orokséghez. Ezért tudott megljhodast hozni. Bizonyos
fokig ellenhatasvolt az orthodoxia igehirdetésére, azonban nem olyan
értelemben, mintha egyszerlien a jogaitdl megfosztott szubjekti-
vizmus érvényesitése, az orthodoxia fiiggvénye lett volna. A puri-
tanizmus és pietizmus k0zott vannak hasonldsdgok, de vannak
nagyon lényeges eltérések is.3 Nemcsak és nem els6sorban a valla-
sos érzelem és élet kOvetelte benne jogait, hanem maga az Ige,
melybdl a reformécié megsziletett.

1. MegUjhodast jelentett a puritdn ébredés igehirdetése
elsésorban azaltal, hogy ragaszkodott a Sola Scriptura reformatori
elvéhez. Az igehirdetés targya a teljes lge és egyedil csak az Ige:
omne et solum verbumd4 A leghatarozottabban szembeszallt
a puritanizmus az orthodox igehirdetés atomizalt iras-hasznalata-
val, f6képpen a perikopa rendszerrel.5 A puritanok szemében
az Iras organikus egység volt. Szerintiik a részt mindig az egész-
ben, arra tekintettel kell szemléIni. Mar csak ezért sem lehet az
Irasnak csak egyes, kiragadott részeit venni az igehirdetés targya-
nak. Az Iréds egységét Krisztus személye adja meg. Krisztusra,
mint az iras értelmére és kdzpontjara néz az igehirdetés. ,,Unum
Christum, per Christum, ad Christi laudem praedicandum.*6

1U.o

2 Révész |.. Méliusz igehirdetésérél. EI6sz6 Méliusz Kolossebeliekhez
irt levél magyarazatahoz. Kiadta Incze G.: Budapest, 1937. 11.

3 L. idézett munkdm 11 skk.

4 Martonfalvi Téth Gy.. Ars concionandi Amesiana... Debrecen.
1666. Reg. I. —V. 5. Amesius: De Conscientia. IV XXVI., I—XIIl.—
Medgyesi: Doce nos orare quin et praedicarc. Bartfa, 1650. I. Tabla.

6 Amesius mondja a perikopakrol: Sectionum harum lectio publica
reliquis Scripturis praeteritis, repugnat expresse Dei mandato... Qui
istis sectionibus adhaerent, ii divinum ordinem el modum Scripturae
negligunt et populum calent. (De Constientia, IV/XXVI., IV—IX. -
Medgyesi: ,,...Az egész mennyei tudomdany renddel szolgélttattassék
ki... Az prédikatorok... az egész keresztyén tudomanyt prédikaljak."
L. i. m. X. és XLII. artic.)

6 Perkins V.: Prophetica, sive de sacra el unica concionandi ratione
tractatus nervosissimus (Opera 1 Genf, 1624. 204.
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Az orthodoxia igehirdetésében elhatalmasodott a tan tételek
bizonyitasa, ellenkez6 nézetek cafolasa, gyakori hivatkozas,
hossz( idézetek az atyak irasaibol és egyéb tekintélyektél. A puri-
tanizmus szerint az igehirdetésb8l minden emberi tudoményt ki
kell zarni. Az Ige nem szorul kiilsé tekintélyekre, még az atyak
irasaibdl is csak végsd esetben és mddjaval szabad idézni. Krisztus
és az lge megsértése, ha rajta kiviil egyéb tekintélyre hivatkozunk.1
Nem a tan bizonyitasa és cafoldsa az igehirdetés feladata, hanem
az lIrasban adott kijelentés hirdetése. Viszont az orthodox-kor
puritanizmusanak Ige- és Iras-fogalma maédosult a reformaciééval
szemben. Az Irds inspirdltsdgardl a puritdnizmus az Oprotestans
orthodoxidhoz hasonléan vélekedett. Az irdst isteni torvénykonyv-
nek tartotta, a cselekedetek reguldjanak.2

2. Kalvini reformatus szellemben tiltakozott a puritdnizmus
az Iras skolasztikus magyarazasi modjai ellen. Egyediil a sensus lite-
ralis jogat ismerte el. ,,Unicus omnino sensus, idemque literalis
est.“3 A Telkibanyai Istvan, majd Komaromi Csipkés Gyodrgy
altal magyarra forditott Angliai Puritanismus cim{ munka szerint
(amelyet a puritdn Bradshaw 1603-ban irt és Amesius latinra
forditott), az irdst 6nmagabdl és o6nmagaval kell értelmezni,
s a lelkipasztor ,,ne a maga értelmét, sem pedig masokét (ha szintén
e széles vilagon mindenek 6nmaguk kozt a fel6l megegyeztenek is.)
adja hiteles tudomany gyanant az eklézsia eleibe, hanem csak azt
egy igazsagot, melyet az igazan megmagyarazott Igébdl fontosan
megerdsithet és bizonyossa tehet“.4 Aki az Igét nem tudja igy
safarolni, nem tekintendd Isten népe prédikatoranak.5 A sensus
literalis megkeresésérél pedig igy szol: ,,Az irasok fejtegetésében
és igaz értelmének keresésében azon regulakat kelljen kdvetni
mas egyéb irasoknak tudés magyarazéival. Mert az ir6nak szélasanak
madjat és szavait meg kell fontolni s meg kell nézni a magyarazandé
Igének is szomszédsagit és annak kdrnyilallo dolgait egymaskozt
Osszevetni és ha mi egyéb egyezd igék legyenek.“6

A sensus literalis jogdt és hozza a grammatikai-torténeti
Gton valo eljutast vallottdk a mi magyar puritanus atydink is.
A homiletikdak (Medgyesi, Martonfalvi) kévetelik, hogy az ige-
hirdet6 az eredeti szoveget hasznalja. Szerelkezzék fel ,mennyei
fegyverekkel, dgymint Szent Bibliaval és bévott tudds emberek-
nek magyaréazatjukkal“,7 bar Medgyesi mérsékletre int a kommen-
tarok hasznalatanak dolgaban. Legyenek azok kevesek, kivalok:
pauca, optima, hogy el ne vezessenek az lIras igazi értelmét6l18

1 Amesius: De Conscicntia V-XXVI., XIII- XIV. Ugyanebben
az értelemben szdlnak a kérdésr6l Medgyesi és Martonfalvi homiletikaja is.

2 L. Reuter K.: W. Amesius, der fihrende Theologe des erwachenden
reformierten Pietismus. Neukirchen, 1940. 69 skk. — V. 6. i. munkédm 7 skk.

3 Perkins i. m. 175.

4 Telkibanyai 1. Angliai Puritanismus... Utrecht, 1654. 23.

5U. o

6 U. o

7 Medgyesi i. m. X. art. V. 6. Amesius: De Conscientia IV XXVI.,
X- XII.

8U. o
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Valljak, hogy a textus nem mottd, hanem "materia concionis".
Az igazsag (veritas), amit az igehirdet6 el6ad, a kifejtett textus
valésagos sensusa legyen. Mindennél inkabb kell tgyelni arra, hogy
a veritas a textus mondanivaldjat tartalmazza.l

3. A puritan igehirdetés egy tovabbi fontos jellegzetességére
kell rdmutatni, mely méar fokozatos eltérést mutat a reformécio:
Orokségét6l: Az igehirdetés a sensus literalisra néz, azonban bel6le
elvon egy mozzanatot, azt té mava teszi, atextus egyéb mondani-
valdit pedig figyelmen kivil hagyja. Ezt az egyet scopus-nak,
az igehirdetés céljanak, ,,f6 végének (Medgyesi) nevezi, melyre.
— amint Medgyesi mondjaa Szentlélek lattatik nézni*. Ezt
szabja ra a hallgatokra, azoknak allapota és ad hoc sziiksége szerint.2
Az explicatio-val szemben el6térbe Iép az applicatio; a sensus-sal
szemben az usus. Az alkalmazas tehat az igehirdetésnek a magyara-
zattol elvalasztott kulén része éspedig egyre fontosabba és terjedel-
mesebbé vald része lett. A hallgaték sziikséglete fontos szerepet
jatszik mar a textus megvalasztdsanal. Az tehat a helyzet, hogy az
igehirdetés valojaban a hallgatétol, annak tényleges sziikségét6l
halad vissza a textus felé. Végsb6leg a hallgatd allapota lesz tehat
a tdjékozodasi pont. A textus megadja ugyan a mondanivalot,
de ez mar csak viszonylagos biztositék, ha a f6szempont a hall-
hatok szikséglete.

Mivel magyarazhaté a puritdn igehirdetésnek ez a tévedése?
Reformatorian gondolkozott az igehirdetésr6l, amennyiben val-
lotta, hogy az nem elvont tan, hanem az élet dont§ tgye, a leggyakor-
latibb tett éskdvetelés. Elfogadasdra nem elég az intellektudlis
igaznak-tartas, szikséges hivé engedelmesség. Az orthodoxia elvont
tanfejtegetéseibdl hidnyzott ez a hivé dontésre kényszeritd6 moz-
galom. A puritan igehirdetés tomegekkel taldlta szemben magat
az egyhazban, melyek érdektelenek voltak az €l6 Ige nyugtalanito,
teljes megértést és atadast kovetel§ igényével szemben. Ezeket
akarta felrazni, megtérésre, inditani. Ezt a gyakorlati célt mind-
inkabb emberibb médon akarta elérni. Kisértése volt, hogy méd-
szeresen igyekezzék hatni a lelkiismeretre és az emberi akaratra;
szem el6l tévessze azt az egyébként vallott elvet, hogy a léleknek
a meghodoltatasat az igehirdetésben Isten maga végzi Szentlelke
altal. Az igehirdet6 aldzatos eszkdz, a célt Isten maga munkalja.
Nem adatott az embernek hatalmaba — még az igehirdetés szol-

1 L. Martonfalvi i. m. Reg. V. Ad. — V. 0. Perkins i. m. 179 skk. —
Telkibanyai i. m. 23 sk.

2 Az usus practicus-rol targyalnak legb6vebben a puritan szellemd
homiletikdk. Medgyesi szerint a praktikus haszon ,az életet s annak modjat
nézi, mely az akaratra s a szirnek indulataira igazgattatik, amint azok
vannak az b(inds allapotban.” (L. i. m. Ill.: A Derék Praedicatior6l sz6lo
részet.) Martonfalvi homiletikdjanak X I1-X IV . Reguldi szdlnak a
»praktikus haszonérél. ,,Usus... &applicatio differe natura sua videntur...
quia usus homines in genere & in tertia persona: sed applicatio homines
praesentes & in secunda persona respiciunt. (Reg.. XI.) Amesius:
Applicare doctrinam ad usum eius, est speciali accomodatione sic veritatem
aliguam generalem acuere, & ingerere, ut penetrare possit in animos
praesentium cum piorum affectuum commotione. (Medulla I/XXXV. 45)
V. 6. De Conscicntia IV XXVI., XXVIII- XXIX.
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galatdban sem —, hogy a blinbéanatot az Igével, mint birtokolhatd
eszkdzzel maga ébressze fel. Azt is emlitettem, hogy a puritan ige-
hirdetésben (a kor felfogasahoz képest) az Ige mechanikus szem-
lélete is érvényesilt. Ez pedig azt eredményezte, hogy némelyek
az dnmagédban hatéd igének olyan természetd hatder6t kezdtek
tulajdonitani, mely az ember 6nakaratat megtdri. Az igehirdetés igy
a lelkiismeretre hatdssal ennek az eredménynek modszeres eléré-
sére torekszik.

A puritan ébredés igehirdetését — a fentiekbdl is kdvetkezik
ez — a voluntarizmus tllzdsa fengegette. Fontos rdmutatnom,
hogy a puritan theologusok kézdtt voluntarista-empirista gondol-
kod6 az az Amesius, akinek széleskdrli hatasa volt hazdnkban
nemcsak altaldban theologiai, hanem kd&zelebbr6l éppen homile-
tikai téren, amint arra fontebb utaltam. Amesius a theologia
tulajdonképpeni targyanak az akaratot (voluntas) tartja,1 melyrdl
— egyes magyarazoi szerint — azt vallotta, hogy megvan benne
a készség, sbt szinte a képesség a megtérésre.2 Ezért igyekszik
az amesiusi igehirdetés mintegy segitségére sietni az emberi akarat-
nak abban, hogy Isten akaratdt megragadja. Ezaltal latszolag
»gyakorlatibba“, akcidképessé valt az igehirdetés, valdjdban
azonban hatranyara valt ez az lge aldzatos szolgélatanak.

4, Szolgéalta az ébredést a puritan igehirdetés azzal is, hogy
az igehirdetés céljanak nem a tanitast tartotta, mint az orthodoxia,
hanem az épitést. Ez az Uj célkitlizés gyokeres fordulatot jelentett
az igehirdetésben. lgaz ugyan, hogy ha masként vélekedett is az
igehirdetés céljarol, mint az éprot. orthodoxia, Lényegében véve
az igehirdetés céljat a puritanizmus is egyfajta rahatasban latta.
Ezt a rahatdst az orthodox-kor a dogma-tanitasban taldlta meg,
az életre néz6 puritan igehirdetés pedig az épitésben. Végséleg
a rhetorika érvényesilésérél van sz6 mindkett6ben, amely szerint
a beszéd célja tudatos rahatas egy bizonyos cél elérése érdekében.

Viszont éppen az épités-fogalom puritan értelmének kodzelebbi
megvizsgalasa figyelmeztet benniinket, hogy a puritdn ébredés
igehirdetését félre ne ismerjiuk, azt emberi rdhatdsnak ne gondol-
juk. Az igehirdetés — valljak az |. Kor. 2, 4, 13-mal — "Léleknek
és er6nek megmutatasa“, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bélcse-
ség tanit, hanem amelyekre a Szentlélek tanit.“3 Epiteni csak az Ige
altal megragadott és a Lélek erejét megmutatd igehirdetd képes.
Ezért igehirdeté és gyillekezet szdmdara az igehirdetés bevezetése
a hitb6l fakadd, buzgd imadsag. Ige és imadsag szervesen 0sszetar-
tozik. Medgyesi Pal sziikségesnek talalta, hogy miel6tt homileti-
kat ir, megirja az — euchetikat. (Doce nos orare, quin et praedicare.)

1 Amesius: Medulla III., 9.

2 L. Goeters V.. Die Vorbereitung des Pietismus in der ref. Kirche
der Niederlande. Leipzig, 1911. 67. — Az akarat szerepének tulzott fon-
tossagardl Perkins-nél lasd Weber H. E.: Reformation. Orthodoxie u.
Rationalismus, 12. Gitersloh, 1940. 78.

3 Amesius: Modus agendi... talis esse debet, ut nullam ostentationem
habeat huinanae sapientiae, aut intermixtionem affectuum carnalium,
sed spiritus demonstrationem ubique manifestatam. I. Kor. 1:17. R cap.
2:1., 4., 13. (Medulla I/XXXV., 54.)
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Kozelebb jutunk a puritdnépités-fogalom megértéséhez, ha
tudjuk, hogy mit értettek a puritinok a megtérésen, amit
gyakran egynek vettek az épités fogalmaval. A megtérésrél a puritanok
bibliai-reforméatori értelemben gondolkoztak. Szamukra a meg-
térés nem a pietizmus érziletvaltozdsa, hanem a b(intdl elfordult
és Istennek szentelt Gj élet. A megtérés magéaban foglalja mind
az Gjjasziletést, mind a megszentel6dést. Mily bibliaian-reformatusan
cseng a megtérés, meghatarozasa az ¢€l6-, mélykegyességli Csuzi
Cseh Jakabnak, a puritdn galyarab lelkipasztor-pispdknek eme
szavaiban: ,,Az igaz megtérés a kegyelemnek oly munkaja, mellyel
a blinds minden bineit megutalvan és elhagyvan, Istenéhez megtér
és a megtéréshez illendd gylimdlcsoket terem."1

A puritdn ébredés a valdsagos és folyamatos megtérést hir-
dette. A valosagos megtérésnek tudatosan végbe kell mennie.
Ez az els6 megtérés, Isten melletti hatdrozott dontés, teljes 6n-
adtadas.2 Az orthodox-kor puritdn igehirdetése ez els6 megtérés
slirgetését kivaltképpen valé szolgalatdnak tartotta. Kimélet-
lenlll ostorozta mindazokat, akik megtérés nélkil ,,jo keresztyé-
neknek* tartjdk magukat.3 Mindennap meg kell térni, mert a
megtérés alland6 és folyamatos. A puritdn igehirdetés koveteli
az élet megvaltoztatasat, az Isten dics6ségére valo életet,4 tehdat az
él6 kegyesség erkdlcsi magatartdsat ugy, amint azt Kalvin hir-
dette és tanitotta. Mivel a megtérésnek ez a kalvini reformatori
értelmezése magadban foglalta az egész keresztyén életet, tehét
nemcsak az ujjasziletést, hanem a megszentel§dést is, a puritan
igehirdetésnek a megtérés volt mindig ugyanegy targya. Az
Igének az a természete, hogy biinbanatot ébreszt és megtérésre hiv.
Ahol Ige hirdettetik, ott a lelkek blinbanatot tartanak és meg-
térésre vonatnak. igy lehet a reformatori értelemben vett meg-
térést az igehirdetés céljanak tartani. Az Igének ez a hirdetése
az igazi épités.

Az épités tehat a puritanok szerint a hit és élet normajat jelentd
Igének az Ujjasziiletés és megszentel6dés, azaz a reformatus értelemben
vett megtérés céljabdl torténd hirdetése.

5. Az épités targya a gyiilekezet, mint ad hoc hallgatésag. Utal-
tam Kalvinndal arra, hogy az 6 tanitdsa szerint az egyhazat az Ige
hivja létre és tartja fenn, az Ige tehat az egyhazban, a gyllekezetben
hangzik. Az ecclesia docens fogalma, mely a reformécio utan alta-
lanossa valt, azt is jelentette, hogy a gyiilekezet az igehirdetésben

680 1 Cslzi Cseh Jakab: Lelki Bdlcseségre Tanito Oskola... Debrecen,
1 . 4.

2U. o. 10 sk. — L. Perkins: Opera |., 448 sk. 1307. — Csepregi
Turkovics M.: A Lelki-ismeretnek akadekirol... Amsterdam, 1648. 56 sk.

3 L. pl. Medgyesi: Sok jajjokban... merilt szegény igaz Magyarok...
siralmai. Sarospatak, 1658. — V. 6. Ravasz L.:i. m. 221. — Egyh. torténeti
Adattar X., 5., 13 skk. — Medgyesi szerint a hallgatéknak ,fejekbe kell
verni, hogy most gondoljak meg az karhozatnak valosdgos, de igen késé
jajokat. (Doce nos orare.)

4 U. o. NOgradi Matyds: ldvosség kapuja... Kolozsvar, 1672. —
Annesley Alex: Supplement... 2. kiad. London, 1676. (Puritan igehirde-
té6k prédikacioi.)
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passziv fél; hallgatdsdg, melyet az Igével épitenek. Az egyes
ember agy &ll az Igével szemben, mint biinds, aki kegyelemre
szorul. A puritan igehirdetés lélekbemarkolo erejl volt, mert Ggy
allitotta szembe az embert énmagaval, amint az embert Isten
latja. Ramutatott a bln realitdsara, Isten és az ember kozodtt
tatongd szakadékra. Anthropoldgidja a Kijelentés anthropoldgiaja
volt. Az igehirdetés az embert Isten Igéje alatt nézi.

6. Milyen szerepe van ebben az igehirdetésben az igehirdetének?
Az igehirdetést a puritdnok szerint nem emberi adottsdgai - szel-
lemi-testi képességei, tudomanya teszik alkalmassa az igehir-
detésre (jéllehet minde zek szintén fontosak és sziikségesek), hanem
egyedil az, hogy benne az Uj ember él. Az igehirdet6 megtért ember
legyen a (megtérés font kifejtett, bibliai-reformatori értelmében).1
A magyar puritdnok éles, kiméletlen harcot folytattak minden
visszaélés ellen, melyet lelkipasztorok az igehirdetés szolgalataval
szemben elkdvettek A puritan ébredés egyik sajatossaga a lelki-
pasztorok éles kritikaja, megtérésik sirgetése volt. Uj, Istennek
atadott életli igehirdet6 nemzedéket kivant. Tolnai Dali mar
sdrospataki tanari székfoglaléjdban személyvalogatas nélkial élesen
birdlta a szerinte tanitdsra alkalmatlan prédikatorokat. Bétran
alkalmazta rajuk Clairveauxi Bernat egyik élesen szaritikus sz6-
jatékat: A ti lelkipasztoraitok - dgymond - ,non pastores,
sed impostores; non doctores, sed seductores; non praelati,
sed Pilati.“2 "Ha szorosan jarnank el benne — mondja Medgyesi -
senkit a prédikatorsagnak tisztére nem is kellene felvenni, ak
annak el6tte magat és egész életét Istennek nem szentelte.”3

Azt, hogy az igehirdet6 hivé és kegyeséletli ember legyen,
megkoveteli el6sz6r szolgalta: "vocatio ad ministerium.*“ Masod-
szor az, hogy az Igét és a testté lett Igét, Krisztust csak hitben
lehet megismerni. Csak az az igazi igehirdetés, amit az igehirdet6
az lgébll sajatjava tett és bizonysagtétel formdjadban elhirdet4
Minden ahogy puritanjaink mondjak ,mastol koldult®,
»lopott* prédikaci6 az lge szolgalatara nyert kegyelmi ajandék
megvetése. Az igehirdetést a puritanok profétai bizonysagtételnek
tartottak, melyhez a ,mélté el6készileten”, buzgé konydrgésen
és meditacion at vezet az Gt. A készilet legyen ,,magaban valé
csendességgel, a mondand6 dolgot csudalvan, mindeneket magéara

1 Medgyesi szerint ,minden reguldknak regulédja", hogy " ...j6 és
idvosséges Sz. Iras Tanitdo s Praedicator senki nem lehet, csak az istenfélé
és Isten dicséségének buzgosagadval gerjedezd ember." (Homiletikdja bef.
részében.) - Amesius: Sermo et actio tota debet esse spiritualis, ex intimo
corde fluens, hominem indicans, & in scripturis, & in pietatis exercitiis
multum versatum: qui etiam illa quae aliis suadere conatur, sibimet ante
persuasit & conscientiae suae penitus infixit: cui denique adest zelus,
charitas, lenitas, libertas, humilitas, cum authoritate gravi. (Medulla
I/XXXV. 60.)

2 Zovanyi i. m. 53.

3 Medgyesi: Doce nos orare... bef. rész.

4 L. Perkins i. m. 200 sk. — Medgyesi homiletikdja szerint az igehir-
detés ,egészen lelki légyen...”, (az igehirdetd) szivének belsd részeib6l
szarmazvan (ex intimo corde fluens.)
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szabvan.1“ A személyes atélés az igehirdetés lényegéhez tartozik.
A Szentlélek az igehirdet§ személyes hitén keresztil munkal-
kodik. Az lgét az igehirdet6 adja tovabb.2

A puritan ébredés joggal allitotta fel a maga kovetelményeit
az igehirdetével szemben- Ugyanakkor azonban tulértékelte az
igehirdetd személyiségét. Az igehirdetd a hit és kegyes élet tébble-
tével rendelkezik a gyiulekezettel szemben. Megvolt az a kisértés
— mely a pietizmusban mar hatarozottan jelentkezett —, hogy
az lge munkéajat fiigg6vé tegyék az igehirdetdt6l. Isten akarja
az igehirdet6 szolgélatat, de az Ige a maga hatalmat tekintve
minden emberi adottsagtdl fliggetlen és szabad.

7. Reformot jelentett a puritdn igehirdetés az igehirdetés
maédszerét és kiils6 formajat tekintve is. Fontebb utaltam ra, hogy
a puritanok szerint a textusban 1év6 veritas a lelkiismeretet,
conscientia-t keresi, arra akar hatni. Az lge ereje és hatékonysaga
(vis et efficacia) &thatja a szivet és felinditja az akaratot.3
E munkajanak elvégzésére felhasznalja az igehirdetést, mint emberi
tevékenységet. Ez azt jelenti az igehirdetés mddszere szempontja-
bél, hogy az igehirdetésnek "fejenként a lelkek ismeretére és alla-
potokra“ kell szabni az Ige "hasznat“, scopus-at.4 Ennek az
alkalmazasnak személyesnek ke megragadonak kell lennie, ami
viszont csak akkor érheté el, ha az igehirdet6 az Ige ,igazsagat”,
veritas-at élményszerlien, bels6 hévvel adja tovdbb. A puritdnok
meggy6z8 erbvel tartdk fel a bln valdsagat. A blint mindig konkrét
formé&ban, megfoghatéan Aallitottdk oda az ember elé. Személyes,
nyugtalanito, vadold igehirdetés volt ez. Kemény és irgalmatlan,
mikor az ige igazsagarol volt sz6. Hirdette a torvényt, itéletet és
karhozatot, s csak amikor annak stlya alatt megtértek a szivek
és aldzatosan meghajoltak a dacos fejek, akkor kerilt sor az

1 L. Medgyesi: Doce nos orare..., kivalt a Berekesztés-t.

2 L. Amesius: De Conscientia IV-XXV 1., X. — Martonfalvi idézi
Gregoviust: Non enim inflammare verba possunt, qua frigido pectore
proferuntur. (Reg. XVI1.) — A pietizmus mar hatarozottan fligg6vé tette
az lgét az igehirdeté hitét6l. — V. 6. Schian M.: Orthodoxie u. Pietismus
im Kampf um die Predigt. Giessen, 1912. 86 skk.

4V. 6. Amesius: De Conscientia IV/XXVI., X. - U. 6. Medulla
I/XXXV. 46. — Az applicatio ,,vége*“ (finis) az, hogy ,az az kdzonséges
igazsdg (vertitas illa generalis) a szivre altal hathasson s azt felindithassa
(penetra)re ad animos, eosque commovere posait.) (Medgyesi, Doce nos
orare...

4 Medgyesi i. m. — Homiletikdja derekas részében e ,,haszon* rasza-
basadnak kilénb6zé maodjairdl beszél; arrél a lélektani eljarasrél, ahogy
az lgét alkalmazni kell a lelkiismeretre. Hogyan kell a lelket ,,ra-igyehiteni
valamely jora“ (rdinté haszon); ,elrettenteni a rosszt6l“ (megfeddd,
lever§, megjobbité vagy rettenté haszon). A feddé haszonnal ,kulonb-
séget kell tenni azok kozott, akiknek gyenge lelki ismereték vagyon és akik
megkeményedtek... Amazokat nem kell rettenetes ostorral, scorpidkkal,
vas porollyel verni...* ,Mikor a feddés valosdgos aldzatossagot szerez,
gyamolt kell aldja vetni, hogy a béanattél el ne nyelettessék (vigasztald
haszon). A beszéd befejezése az »indulatok felinditdsara« torekszik.”
»Mindenek legyenek erdsen és buzgdsaggal, mivel a végért nevel6dni kell
az indulatnak.“ Ugyanilyen értelemben Martonfalvi i. m., kivalt Reg.
X1—XIV.
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evangéliom hivogaté Uzenetének ekkor mar annal gydngédebb és
biztatobb vigasztalasara. Barmennyire faj is az igehirdetének,
mondja Medgyesi, hogy fedddznie, ostoroznia kell — kénytelen
vele. Hivatala, Isten parancsa, a lelkek tdvdssége kotelezi erre.l

Formai szempontbdl az egyszerliség és kozvetlenség volt a f6
elv. Teljes ellentéte a merev skolasztikdnak, mely az orthodoxia
igehirdetését jellemezte. A puritan ébredés igehirdetésének siirg6s
és életbevagdan fontos mondanivaléi voltak, nem ért r& mesterkélt
formaba 06ltdztetni azokat. A mondanivalé volt fontos, s nem a
forma. Geleji kifogasolja, hogy Medgyesiék elhagyjak a szokasos,
felcicomazott és tobbrendbeli bevezetést, ajtostél rohannak a
hazba, beszédeiket egyenesen a summan kezdik.2 Az Igének
nincs sziksége arra — valaszolja Medgyesi—, hogy iranta jo-
akaratdva tegyik a hallgatésagot. Sem Isten Igére szomjazo
gyermekeit nem kell joakaratdva tenni azirdnt, amit6l (dv0s-
séglik fligg.3

Nem volt menetes ez az ige hirdetés a mddszeresség tulzasaitdl.
Gyakran a meggy6zés és megtérésre hivas emberi eszkdzeivel
akart hatni a lelkiismeretre. Itt-ott magat az Igét is eszkdznek
hasznaltdk fel e célja elérésére. Alkalmazkodott a hallgatok sok-
féle szlikségéhez. Jollehet mindezt az a buzgd és szenvedélyes
torekvés tétette a puritanokkal, hogy minél tobbekkel megtapasz-
taltassak az altaluk megismert Kegyelem erejét és szépségét.

Befejezésul 0osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkez6
tételeket &llithatjuk fel: 1. A puritdn ébredés szerint Igét hirdetni
egyedul és kizarélag Istennek a teljes Szentirasban és csak ott
kijelentett Gdvakaratarol lehet. Az igehirdetést meg kell tiszti-
tani minden emberi tudomanytol, vitatkozastél. Az igehirdetés
targya a teljes Szentiras, s nem annak egyes kiragadott részei.
2. Az igehirdetés az Irasnak szOvegszerinti, pontos értelmét keresi
toérténeti és nyelvtani t6n. Az értelmet az Igébdl és az Igével lehet
és kell megtalalni. Idével az alkalmazas elvalt az Ige értelmezésétél,
ami az igehirdetés igeisége szempontjabdl kisértést és veszedelmet
jelentett. 3. Az igehirdetés mindig személyes és gyakorlati. Ezt az
elvet — az Irds mechanisztikus-nomisztikus értelmezése és az
akarat szerepének kihangsulyozédsa folytdn - tulzasba vitték.
4. Az igehirdetés célja az épités, amely nem mas, mint a hit és élet
normajat jelentd lgének az Gjjasziletés és megszentel6dés (meg-
térés) céljabol torténd hirdetése. 5. Az igehirdetés az embert Isten
Igéje alatt nézi. Feladata az Ige tdvdsségre hivd, személyhez szélo
hirdetése. 6. Az igehirdetés megtért, kegyeséletl igehirdet6 profétai
bizonysagtétele. Ezzel az elvvel egylttjart az igehirdet6 személyi-
sege tulértékelésének a kisértése. 7. Az igehirdetésben az igei
tartalom a fontos és nem a forma. Az igehirdetés formai kellékeit
tekintve is Jézus, a profétdk és apostolok igehirdetését kell kote-
lez6 és kdvetendd mintdnak venni. Az igehirdetés a puritanoknal
lélekteni volt és bizonyos fokig modszeressé valt.

1 Medgyesi: Doce nos orare..., kivalt a feddé haszonrél sz6lo r.

2 L. Ravasz L.: i. m. 215.
3 U. o. 217.
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Mindezeket egybevéve a puritdn igehirdetés reformatus
széliemben megujitotta az orthodox-kor igehirdetését. Bels§ erejét
a hivé engedelmességben tudakozott és hirdetett Ige adta. Olyan
korban szolalt meg benne a reformacié lelke, amikor a Lélek
megh(lt az igehirdetésben, a gyllekezetekben. A puritan igehirde-
tésnek is voltak hibai, melyek jorészt kordval kozdsek. Nem
érvényesilt toretlenil a reforméacio oroksége. Erényeivel és
hibaival arra tanit, hogy az igehirdetés megdjhodasadnak egyetlen
lehetséges Gtja minden korban: hivé engedelmesség a teljes Szent-
irdsban kijelentett Ige irant.

Bodonhelyi Jézsef.
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Hall Caine: Krisztus élete

Forditotta: Mathé Elek theol. m. tanar, Budapest, 1913. Renais-
sance-kiadas, harom kotet.

A héboras id6kben foglalkozik legkevesebbet a kdzvélemény
Krisztussal. A békesség fejedelme, aki szeretet hirdet, akinek
orszaga nem e V|Iagbol vald, sehogysem illik bele a csatak zajaba,
Altalaban véve nem is keresik Ot ilyen idékben. A mult V|Iag-
habord folyaman teljesen hattérbe szorult. Bezzeg, amikor vége
lett a habordnak, mindenki szeretett volna minél tébbet tudni
réla. Olyan rohamosan ritkan szdékkent fel a Jézusrol irt magyar
kényvek szama, mint épen az elsé vilaghaboru utan.

Most, u0gy latszik, a Krisztus utan valé vagy hamarabb
jelentkezik, mert Hall Cainenek most megjelent mive e haboru
folyaman mar a masodik munka, amelyik idegen nyelvb6l at-
Ultetve, Krisztus életének leirdsat adja az Utana éhez6k és szomju-
hozok szdmara. Az a készség, amellyel ezeket a miiveket kiadjak,
és az elkelt példanyoknak szdma mutatja, hogy sokan, vannak
a megfaradtak és megterheltek, akik Krisztusnal megnyugodni
kivannak.

A most térgyalandd6 munké&t — a kibocsatott el6fizetési
felhivas szerint — a szerzG6je egész életén &t irta. M(ive haldla utan
jelent meg 1938-ban angolul, 1939-ben hollandul és most 1943
kardcsonyan magyarul. Mivel a szerz6 elhunyt, teljesen céltalan
lenne a konyvével vald vitatkozas, annyival is inkabb, mivel
az eredeti szOveghez nem tudtam id6 rovidsége miatt hozzajutni.
Nem célom tehat sem a szerzd, egyes allitdsainak vitatasa és cafol-
gatdsa, még kevésbhé a folyékony forditdsnak ellendrzése; meg-
elégszem azzal, hogy elmondom e m{r6l azt, amit elolvasdsa utdn
elmondani helyénvaldnak latok azok szadmara is, akik mar olvas-
tak, azoknak is, akik ezutdn fogjak olvasni.

1. Elsd latasra is sok benne, a szembeszdkd sajtohiba, amelyek-
nek nagyobb része csak kellemetlen (mint pl.: feladozta az |I.
konyv 51. lap, pédabeszédet Il. 158. sth.), de szamottev6k azok is,
amelyek az értelem rovasara esnek. Igy az elsé kdnyvben a 60. lap
27. sordban:,,batran elmondhatndk, mindkét torténetet“ e helyett
a helyes: batran elhagyhatn6k mindkét torténetet. Ugyanezen
a lapon a 31. sorban e helyett: ,,ha a jeruzsadlemi templom papjai
irtdk volna“ ezt kell olvasni: ha nem a jeruzsdlemi templom
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papjai irtdk volna. A 192. lapon ,,David sajat kezével vagta le
az orias fejét”, holott helyesen: sajat kardjaval. A masodik
konyvben a 96. lapon: , Aretas hiitlen ap6sdn bosszut fog allni“,
Aretas a vején allott bosszut. A 138. lap 30. sordban Maté helyett
Mark, a 144. lap 2. soraban Persan helyett Peredn, a 177. lap
25. soraban verdeste helyett vagdosta olvasand6. A 232. lap 9.
sordban P&lt helyett Pétert kell olvasni. A 232. utols6 bekezdésének
els6 mondata sajtéhiba miatt érthetetlen. A 250. lapon: ,Lazar
a szegény ember hdzdnak kapujaban lt“, holott a gazdag kapu-
janal ult (Lk. 16, 20). A 315. lapon alulrél a 3. sorban nem a
kananeus asszonynak, hanem a lednydnak a meggyogyitasarol
van szd. A 320. lap 3. bekezdésének els6 sordul a 4. bekezdés els6
sorat kell olvasni, ennek kovetkeztében a 4. bekezdés els§ sora
hianyzik. A 329. lap legutolso6 sorat at kell vinni a 330. lap nyolca-
dik soraul. Ugyanennek a lapnak els6 sordban ,az el6irt* szo
helyett a ,leirt“ sz6 ad helyes értelmet. A 333. lapon az utolsé
el6tti sorban ,,a haz udvarara“ kifejezés nem helyes, mert a hazba
eresztették le a gutaltottet. A 412. lap 11. sordban ,Pilatus
nyugati irdnybdl érkezett Romaba“, pedig Jeruzsalembe érkezett.
A 448. lapon ald6lrél a 15. sor elején elmaradt a ,,nem*“ sz6. Az 564.
lapon alolrél a 14. sorban ,,az Otezret” helyett ezt kell olvasni:
az 6 testét, ugyanitt alolrél a 3. sorban e helyett: ,,nem akarna
tovabb menni“, éppen azt, hogy: tovabb akarna menni. Az 580.
Japon al6lr6l a 2. sorban ,szentelt” helyett: szeret olvasandé.
A harmadik kényvben a 13. lap 16. soraban ezt olvassuk: ,,mi
lettlink volna blintarsaik*, holott ellenkez6leg: nem lettiink volna
blntarsaik; A 17. lap 7., 8., 10. és 11. sorabél ki kell hagyni a ,nem*
szot. A 18. lap els6 soraban a ,tétettek* helyett: tettétek olva-
sand0 és a 62. lapon a IV. cikk cimét nem a lap tetejére, hanem
a harmadik bekezdés utdn kellett volna tenni. Origenes keleti
egyhazi ir6 nevét a legtobbszor helytelentl Origines-nek irja,
az Esaias-t valtogatja Esajas-sal; a Jakdb nevet pedig csaknem
kovetkezetesen Jakobnak irja Ggy, amint a Szent Istvan-tarsulat
altal kiadott bibliaforditdsban taldlhaté.

2. Az értelemzavard sajtdhibdknal csak azoknak a tévedések-
nek a szama nagyobb, amelyek minden val6szinliség szerint el-
nézéshdl csusztak be a munka eredeti szévegébe és a forditasba is,
de igy is, tehat akaratlanul is helytelen vagy valdtlan adatokat
kozdlnek. Célszer(i lesz ezekre rdmutatni. Az elsé konyv 45. lapjan
levé jegyzetben azt olvassuk, hogy az Eden kerti folydk neveit
.a Teremtés konyve. (igy hivja Mobzes els6 kdényvét) nem tar-
talmazza“. Pedig tartalmazza 1Moéz 2, 11—14-ben, mégpedig
a Szent Istvan-tarsulat altal kiadott 6szovetségi forditds a Caine
altal kozolt nevekkel, amelyek egyeznek a latin Vulgatdban és
a goérog Hetvenesben hasznalt nevekkel, de részben eltérnek
a héber szdvegtbl és az angol bibliaforditasban hasznalt nevektdl.
A 49. lapon Adamrol és Evardl azt irja, hogy ,,volt két leanyuk is*.
1Moéz. 5, 4-ben olvassuk Adamrdl, hogy ,nemze fidkat és leanyo-
kat“, de hogy két leanya volt, azt nem. Az 57. lapon az égbe-
ragadtatott Endkh nem a Kain fia volt. Azt sem lehet igazolni,
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hogy kés6bben ,Kain utddaibdl Gtonallé rablok lettek*. Az 59.
lap szerint amikor a béark&bdl ,No6é kijott, hozta magaval fiait,
lednyait“. A lednyait nem, mert ezekr6l nem sz6l a szentirds,
ellenben a feleségét igen (1IMoz 8, 18), akir6l nem szél e munka.
A 73. lapon Abraham ,Ur (varos) kézelében hazasodott meg és
itt szilettek meg gyermekei“. Nyilvanvald, hogy Abrahamnak
a gyermekei nem ott szilettek. A 81. lapon , L0t és felesége el-
menekilt“. Nem szerencsés fogalmazéas, mert Lot felesége a varos-
bél kifutott ugyan, de a halaltél nem menekiilt meg (1Méz 19, 26).
A 94. lapon Rebeka elkildte Jakobot régi hazajaba, ,ahonnan
Izsak 6t hozta feleségil“. Nem hozta, mert nem ment érte, hanem
hozatta, mert érte kildétt. A 96. lapon talzo elrajzolas tortént,
mert 1IM6z 29 nem sz6l arrol, hogy a Laban altal szerzett lakodal-
mon ,mindnydajan részegek voltak a sotétben“. Ezt a tévedést
szerz6 megismétli a 175. lapon. A 105. lap arrol értesit, hogy "Jézsef
elvette egy egyiptomi pap feleségét“. Ezt nem tette, hanem 1Mdz
41, 45 szerint a Fara06 ,,ada néki feleségil Aszenathot, Potiferanak
On papjanak leanyat“, amely tényt mar jol emlit e md a 112.
lapon. A 116. lap szerint ,,a Nilus észak-déli irdnyban folyik végig
az orszagon“, holott mindenki tudja, hogy dél-északi irdnyban
folyik. A 137. lapon azt olvassuk, hogy ,az els6 6t parancsolat
az Ur egyedilvalé természetér6l szdlo kijelentést tartalmazza,
a masodik o6t szocidlis kotelességekre vonatkozd térvények gydjte-
ménye“. llyen felosztas nincs, mert a szil6k tiszteletére vonatkozo
parancsolat sehol sem hatodik parancsolat. A 139. lapon a szent
sator leirasa vagy nem vilagos, vagy rossz. A 140. lapon ,a pap
két kezével é16 baranyra rakta a blndket*, tudvalevéleg: bakra,
az ugynevezett blnbakra rakta (3Méz 16, 10). A 143. lapon:
az egyiptomi kivonulds utdn nem ,harmincnyolc év telt el a
pusztan vald vandorlasban“ a kémek kikildése el6tt, mert a kémek
beszamoléja utan kdvetkezett a negyvenéves pusztai bujdosas
(4Mo6z 14, 33). A 182. lapon ,,a biblia nagy embereinek anyjai
eleinte mind medd6k“ — mondja a szerz6 a Samuel torténete el-
beszéléséhez késziilve. Ez nem mondhaté el Jakébrdl, Davidrol,
Salamonrol, Péter, Janos és Pal apostolrol és sok masrél, akik
a biblianak mind nagy emberei. A 184. lapon Eli nem ,holtan
fordult le a magas karosszékéb6l“, hanem hatra esék a székr6l
a kapufélhez és nyakat szegte és meghala (1Sm 4, 18). A 189.
lapon ,,Obed volt Jessének a fia“, holott éppen megforditva:
Jesse (Isai) a fia volt Obednek (Ruth 4, 21. 22). Ugyanezen a lapon
azt olvassuk, hogy ,,David anyja moabita asszony volt“. David-
nak az G6sanyja: Ruth volt moabita szdrmazadst (Ruth 1, 4);
hogy az anyja ki volt és milyen szarmazasu, arrol nem szdl a szent-
irds. A 190. lapon: ,David Jesse fia, Ruth unokaja“, holott
a DAavid apja: Jesse volt a Ruth unokaja. Ugyanez a hiba olvas-
hato a 193. lapon is. A 206. lapon: ,Salamon utan kdvetkezett
Jeroboam, Salamon egyik fia.“ A val6sdg az, hogy Salamon fia
és utdda Roboam volt (1Kir 11, 43). A 207. lapon: ,,A babilonok
a szegényebb népet hagytak meg régi lakdhelyukdn, leginkabb
Samaridban és Galileaban.“ Ezek a helyek akkor nem tartoztak
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a hadszintérhez, régen meghdditottdk az asszirok, de nem tartoz-
tak a babilonok altal meghdditott Judedhoz sem. A 213. lapon:
,Akhab a hamis préfétakat megdlette”, a valésag az, hogy Illés
Olte meg 6ket (1Kir 18, 40). A 226. lapon ezt olvassuk: " A kiraly
Baruk kéziratat atlizbe dobatta, a 227-en pedig ezt: ,,Maga a kiraly
égettette el”“, a helyes az, hogy maga a kiraly dobta a tlizbe (Jer
36, 23). A 243. lapon: " A zsid6 népet fogsagba hurcoltak és David
tronjat idegen kirdlyok foglaltak el. Ekkor kezdtek el szolani
Isten nevében a profétdk.“ Nagy tévedés, mert kirdlyok még nem
voltak, mikor a profétdk mar profétaltak (1Sm 10, 10).

A mésodik kdnyvben a 10. és 11. lapon Papias nem "a harmadik
szazadban élt“, hanem a masodik szazadban. A 12. lapon: ,A ne-
gyedik evangéliomban Jézus ezt mondja: Aki vétkezik én ellenem,
az Atya ellen vétkezik.“ Ilyen mondas a negyedik evangéliomban
nincs. A 41. lapon: ,JOl ismert mondéas volt, amit az evangéliu-
mok is tébbszor idéznek: ,Johet-e valami jo Nazareth6I?“ Ez az
idézet csak egyszer fordul el6 (Jan 1, 47), akkor sem ugy, mint
ismert mondas. Az 53. lapon a tobbi adattal egybevetve téves
tajékoztatot kapunk. Azt olvassuk nevezetesen: ,Mintegy szaz-
hisz kilométernyi tdvolsagot jelentett Nazarett6l Jeruzsalemig,
vagyis legalabb nyolc napig tarté utazast“, ezzel szemben a 371.
lapon ez van: ,Beth&nia mintegy harminc kilométernyire fekszik
Bethabaratol. Ezt a tdvolsagot gyalogszerrel meg lehetett tenni
6—7 Ora alatt“, a 379. lapon meg ezt olvassuk: ,Bethabara
legaldabb szazhatvan kilométer tavolsagban fekszik Kanatél.
Gyalog ennek az Gtnak megtételéhez teljes harom nap sziikséges.“
Ezeket az adatokat Osszevetve, nyilvanvalo tévedésnek kell
lenni valahol. A 130. lapon tévedés azt allitani Keresztel§ Janos-
rél, hogy 6 ,,a katonakat arra igyekezett rabeszéIni, hogy ne har-
coljanak a Mozes torvényeit labbal tipréo uralkodd érdekeiért®.
O ugyanis politikaba nem artotta magat. A 162. lapon: ,,Geneza-
retb6l a Tirusz és Szidon melletti tengerpartra megy Jézus. Arrol
nem szdl az evangéliom szOvege, hogy gyalogosan ment-e, vagy
részben hajon.* Jézus sohasem jart Tirusz és Szidon tengerpartjan,
csak vidékén (Mt 15, 21) és ide hajon semmiképpen sem mehetett
el a Genezaret-td mell6l. A 176. lapon megint 6sszetéveszti a szerz6
a ,tenger“ sz4t a Genezéret tavdval, amelyet szintén nevez az
Ujszovetség olykor tengernek. ,Majd Gjra tanitani kezd a tenger-
parton, noha arrol nem értesuiliink, hogy elhagyta volna a Galileiai-
té kornyékét és semmi célzas sincs arra, hogy nyugati iranyban
elment volna Haifa kdzelébe a Foldkdzi-tenger partjara.“ Tenger-
partrol ir a 228. lapon is, pedig a 205. lapon a szerz6 maga is emliti,
hogy a negyedik evangéliom a Galileai-tavat tengernek is nevezi.
A 195. lapon ,Jézusnak hazanak kellett lennie Bethabardban*,
helytelen kovetkeztetés, v. 6. Mt 8, 20. A 246. lapon ,,Jézus északra,
Jeruzsdlembe tart“. Epen ellenkez6leg: dél felé ment. Ugyanez
a tévedés a 266. lapon ,Jézus kora tavasszal indult északi irdny-
ban“, holott a kbvetkez6 lapon az 6tddik sorban helyesen mondja,
hogy ,,déli irdnyban“ ment. A 461. lapon: ,,A Lukacs evangélista
altal idézett 6szovetségi verset megtalaljuk a Mark evangélioma-
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ban is (15, 28), de més 0Osszefuggésben. Itt Jézus a keresztfan
mondja a két gonosztev6nek: — Es beteljesedett az Irds, amely
ezt mondja: A biindsok kdzé szamlalhatott.“ Ebben a részletben
a tévedés ott van, hogy Lukacs 22, 37-ben Jézus mondja ezeket
a szavakat, de nem a Golgothan, Méarknal pedig nem 6 mondja.
A 181. lapon az a tévedés, hogy a fépap nem a fejét, hanem a
kezét teszi az elitélt fejére. Az 521. lapon a szerzé ama véleményére,
hogy "hitték-e a tanitvdnyok, hogy Jézus Istennek Fia? Jézus
foldi életében bizonyosan nem hitték“, elég valaszul Mt 16, 16,
vagy 14, 33. Az 570. lapon ezt olvassuk: ,,A feltimadas lényege
az, hogy Isten meghalt, eltemették, a holtak kozil feltamadott®;
micsoda képtelenség:, Isten meghalt!“ A 601. lapon: ,,A mennyei
erét hét héttel kés6bb, pinkdsd napjan kaptak, amikor Jézus
rajuk lehelt a tanitvdnyokra és ezt mondta nekik: ,Vegyetek
Szent Lelket.” A tanitvdnyok punkésdkor nem igy kaptédk, a
Szentlelket (ACs 2, 3. 4) és a rdjuk lehelés és Jézus eme Kkijelen-
tése nem plnkdsdkor tortént (Jan 20, 22). A harmadik kdnyvben
a 60. lapon Pal ,Roméaban sajat hazaban lakott", e tévedés
helyesbitve van a 131. lapon igy: ,egy bérelt hazban lakott”
és a 137. lapon: ,bérelt hdzaban“. A 63. lapon: ,Mind Péter,
mind Pal apostol Jakabot tekintette az egyhaz fejének és magukat
minden dologban az & rendelkezései ala rendelték.” Err6l szo
sincs a szentirdsban, de azért szerz6 unos-untalan ismételgeti
a 65., 78., 93. lapokon. A 80. lapon: Pal apostol ,,néh&ny nappal
késébb, Saméariaba érkezett, Caesarea Filippibe*“. Ezeken a helye-
ken a szentiras tantsaga szerint Pal sohasem jart. Itt a kormany-
z0i székhelyr6l: Céesarear6l van sz6 (ACs 21, 8). 81. lapon:
.Festus az apostolt Agrippa kiraly biroi széke elé allitotta...
Il. Agrippa kiraly felment6 itéletet hozott volna... A val6sag az,
hogy Agrippanak nem volt joga itélkezni Pal felett. A 106. lapon:
»An iochidban Jakab meglatogatta 6ket (Palt és Pétert).” Jakab
sohasem jart Artiochidban. A 109. lapon: ,Szent Kelemen szerint
Szent Pal otizben szenvedett fogsagot.“ Kelemen, els6 levelében
(5, 6) aztirja, hogy hétszer. A 110. lapon tévedés az, hogy a Filippi-
ben laké jos tehetségl leany megtért. A 122. lapon téves fogalma-
z4s ez: Pal apostol ,Damaszkuszban megkeresztelkedett és a
keresztség altal lemosta blineit“. A 124. lapon: ,,Kérje ki a parancs-
noktol Pilatust“, nem Pilatust, hanem Palt. A 127. lapon: Bere-
nice nem felesége, hanem testvére volt Il. Agrippanak. A 149,
lapon ,,Péter feleségérdl sohasem hallunk semmit“. Megolvasando
1Kor 9, 5. A 176. lapon: ,,A sziletéstdrténet, Ggy, amint Maté
és Mark evangéliumaban olvastuk®, Marknal nincs szlletéstorté-
net, de van Luké&csnal.

3. Ezen a munkén, az el6fizetési felhivas szerint, a szerzd
egész életén &t dolgozott. Ez meglatszik igen sok vonatkozasban
olyanforman, hogy hol egyik, hol masik részét bdévitgethette,
moédositgathatta. S mivel a nagy csomd kéziraton az attekintést
elvesztette, olyan ellentétek keriiltek a munkaba, amelyeket nem
lehet sz6 nélkil hagyni. Az els6 konyv 172. lapjan azt mondja,
hogy ,tisztségik nem volt 6rékdlhet6*, viszont a 181. lapon ezt
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olvassuk: ,Eli jo ember volt. Két fia volt s ezeknek kellett volna
OrokdlIni a birdi tisztséget.* A 193. lapon David voérdshaja, a Il.
konyv 78. lapjan sz8kehaju. A 199. lapon helyesén Nathan-nak
irja annak a profétdnak a nevét, akit a Il. 303. lapon Nathanael
néven emlit. A 222. lapon a Zakarias profétardl szol6 cikk elsé
bekezdésében az 4ll, hogy ,Zakarids 520-ban Kr. sz. e., vagyis
a fogsag ideje alatt kezdett préfétalni Jeruzsdlemben®. A masodik
bekezdésben: ,,Cyrus a zsidoknak Palesztindba vald visszatéréseét
538-ban engedte meg, tehat 18 évvel korabban, mint Zakarias
proféciajanak id6épontja.“ Az 6tddik bekezdésben ezt olvassuk:
.Zakarids profétai latomasanak szinhelye Jeruzsalem.“ Nyilvéan-
valé az ellentét. A masodik kényvben a 17. lapon ez olvashatd:
.Nagyon keveset tudunk Szliz MAariarél“ s a kovetkez6 lapon
mar ezt irja: ,,A nédzéreti Maria, mint fiatal ledny, messze foldon
ismert szépség volt, sziriai arcvonasokkal, sotét szemekkel és
szelid, bajjal teli tekintettel. Valészinl, hogy 16—17 esztend@s
lehetett, amikor Joézsef eljegyezte.* A harmadik kdényvben két
kulon cikket ir ,Maria, Jézus anyja“ és ,Maria haldla“ cimmel.
Miutdn a maésodik konyv 31. lapjan Jézusnak nazéareti volta
mellett érvel és a bethlehemi sziiletést megerd&tleniti azzal, hogy
Jozsefet Bethlehemben nem ismerték, ,,Bethlehemben nem ¢élt
olyan rokona, ahol feleségével megszallhatott volna“, azért mégis
a 37. lapon ezzel a kijelentéssel lep meg: ,,A magunk részérél arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Jézus Bethlehemben sziiletett.”
A 37. lapon: ,Maria csaladjarol nem tudunk semmit, nem tudjuk,

kik voltak a szulei“; a Ill. kényv 171. lapjan apokrif iratok alap-
jan megnevezi 6ket. Ugyancsak a. 37., valamint a 101., 110. és
115. lapon Erzsébet Maridnak unokatestvére, holott Lk 1, 36
szerint: rokona. A 38. lapon: ,Maridnak sziletett még tobb fiu-

gyermeke és legalabb két lednya“, a 91. lapon: ,,J6zsefnek négy
fia és val6szinlileg hdrom lednya maradt, sajat maga és Maria
gyermekei.“ A 42. lapon a ,Jézus otthona“ cimd cikk igy kezd6-
dik: ,Megbizhaté és elfogadhaté hagyoméany uagy tartja, hogy
az a haz, amelyben Jézus gyermekkorat leélte, apré valyogépilet
volt.“ Négy sorral lejjebb igy folytatddik: ,Ez a hagyomany
azonban nem meghbizhat6.“ A masodik kényv I1I1—V. fejezeteiben
leirja a szerz6, hogy a mindennapi életben forgolddott Jézusra
milyen hatassal volt kdrnyezete, Keresztel§6 Janost viszont be-
kildi egy , kolostorfélébe* (104. lap) és ezek utan mégis azt mondja:
»Mindebbdl lathatjuk, hogy a nazéareti acs és a Hebronban éI6
pap fia hasonlo szellemi fejl6désen ment keresztil.“ A 224. lapon:
,Hitt-e Jézus abban, hogy a betegséget blin okozhatja? To&bb,
nehezen magyardzhaté evangéliomi hely ellenére is, azt hiszem,
hogy nem.* Ugyane targyban a 352. lapon ezt irja:,, Jézus a blndk

biintetésének tekintette-e a betegséget? Az evangéliomokban el-
mondottak alapjan azt kell hinnlnk, hogy igen.“ A 353. lapon
viszont: ,,Az Udvozit6 a leghatarozottabban szembehelyezkedett
azzal az altalanos zsid6 felfogassal, amely ok és okozati dsszefliggést
keres a biin és betegség kozdtt.“ De ezt, a mondast rogtén a kdvet-
kez6 mondatban igy csokkenti: ,Felfogasom szerint Jézus nem
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hirdette azt, hogy a betegség mindig a blindk bilintetése.” Az 559.
lapon: ,Jézus feltamadasa utan semmi olyant nem mond vagy
cselekszik, amit nem mondott vagy cselekedett volna féldi életé-
ben halala el6tt. Igaz, hogy kijelenti, hogy Isten teljes hatalmat
adott neki és kinyilatkoztatja a Szenthdromsagot, de ezeket
a verseket igen nagy valészinlséggel kés6i betoldasnak kell tekin-
tenlnk.”

Ebben a munk&ban feltiin6 sok ismétlés van, ami szintén
annak a kovetkezménye, hogy mindenegyes cikket kilén-kilén
akarva kidolgozni, a beletartozd anyagot ismét és ismét elmondotta.
Ma a végs6 atsimitas maédjaban allott volna a szerzének, az ismét-
léseket csdkkenthette volna és a munka terjedelme ezzel felényire
apadhatott volna.

4, A munka jellegzetessége a Krisztus életér6l irt tdbbi
munkékkal szemben az, hogy Krisztus életét ,,nem Jézus sziletésé-
vel kezdi, hanem avilag teremtésével“ Gigy, ahogyan szdz egynéhany
esztendbvel ezel6tt is még nem egy egyhdaztorténelem kezd6dott.
Ez helyes meglatds, ha meg is valOsitja azt az alapelvét, hogy
~nyomon koOveti a messidsi gondolat kialakuldsat® mégpedig
nemcsak Jézus sziiletése el6tt, hanem a keresztyénség diadalaban
a feltimadéas utan is. Ennek az alapelvnek megfeleléen a munka-
nak az Udv torténelmének kellene lenni. E szerint sz6l az els6
kényv a Krisztus el6tti korrol, a masodik konyv Krisztus életérél,
a harmadik koényv a Krisztus utani rész.

Ezek utdn azt varjuk, hogy a szerz6 hiv6 lélekkel, de a modern
ember tudasdval a kérdés sokoldali tanulmanyozasa és alapos
ismerete utdn Krisztushoz vezesse lelkiinket. Vagyunk arra,
amit az el6szo igér, amely szerint a kdnyv célja annak megmutatasa,
,hogy az emberi csalad térténetének legnagyobb eseménye nem
fiiggott oOssze sem az emberi faj anyagi boldogulasaval, sem
a vilagtorténelem nagy hadjarataival és csataival, sem a nagy
vilagbirodalmak emelkedésével és bukdasaval, sem az emberi
elme .csodélatos felfedezéseivel és taldlmanyaival, hanem egyedil
az emberi lélek fejlédésével, amint kereste Istent a toérténelem min-
den korszakaban, s6t mar a torténelem elétti id6k homalyaban is“
(1. 10).

A munka els6 kotete (kbnyve) tartalmaz vallastorténeti,
vallasbolcsészeti elemeket, egyéni elgondoldsokat, a megvaltas
mithoszat. Olvashatunk itt kisebb tanulmanyszamba mené értékes
elmefuttatdsokat. Helyesen latja az ir6, hogy a véltsag és a Ki-
engesztel6dés az a problémacsoport, amely Krisztussal kapcsolat-
ban megoldasra var. Vilagosan latja azt is, hogy ezek a gondolatok
a vilag vallasai kozil legtisztdbban az dészdvetségben talalhatok
meg és Abraham, David, Illés alakjai jelent6sek ebb6l a szempont-
bol. De azért mégsem adja a vallasok torténetében a messiasi
varakozas fokozatos alakulasat ugy, mint ahogy azt tudomanyos
megalapozottsdggal lehetne; sem az 0Oszovetség torténelmének
ismertetésénél nem ad olyan nyilvanvalé (dvtérténelmet, mint
ahogy azt varnok. Az Isten-eszme el6allasat (I. 39), a vallas kezde-
tét (I. 40) tapasztalati dton vezeti le. Nem meglepd tehat, ha
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a csodakat vagy természeti mddon magyarazza, vagy egyszerlen
kétségbevonja. Meglep6d azonban, amikor lekicsinyl8leg szdl
Jozsiiérol (1. 163), Eleazarrdl (1. 163), a Birdk kényvérdl (I. 166),
Debora énekér6l (I. 175), Salamonrél (I. 204); gyengiti a Mikeéas
proféciajat (l. 220), a zakariasi jovenddléseket (I. 224), a Jézus
nevének jelentdségét (Il. 16), Jézus tizenkettedik évének nyomds-
sagat (Il. 58). Teljesen elmaradhattak volna a munkabdl a ki-
lengések: azok a részletek, amelyek az érzeki vonast izléstelenségig
viszik, mint a ,,Népregék Abrahamrdl“ cimi cikk (1. 78), az Abra-
ham érzékenykedésére vonatkozo6 célzas (I. 80 negyedik bekezdés),
az |. 166. lapon olvashato torténet, a Boaz és Ruth torténetének
rikitd6 szinei (l. 188), a kozépkori adatok felemlitése (I1. 82).
Teljesen valdtlanok, alaptalanok és visszataszitok a munka ilyen
mondatai: ,Nem lehet allitani, hogy Jézus akdr még Nazéaretben,
akar élete barmelyik szakaszan keriilte volna a n6k tarsasagat.
Ennek épen az ellenkez6je igaz. Jézus rovid ideig tartd foldi élete
végéig mindig szerette, ha asszonyok veszik kordl* (Il. 78).
~Azok kozott az lgyek kozott, amelyeknek életét szentelte,
kézotte volt az asszonyok dgye is“ (Il. 79). ,,Az irdstuddk és fari-
zeusok tudtdk rdla, hogy a pardazna nék baratja, hiszen mindig
ilyenek voltak kérnyezetében* (Il. 210). ,, Az irdstudok és farizeu-
sok jol tudtdk, hogy Jézus milyen szeretetteljes gyengédséget
mutatott a blnds asszonyok irdnt és biineiket gyakran megbocsa-
totta“ (Il. 275). Mindezekkel az izléstelenségekkel szemben all
a val6sag, Jan 4, 27; Az 6 tanitvéanyai csoddlkoznak, hogy asszony-
nyal beszélt. A csapongé képzelGer6 és képtelenség bizarr
vegyllete a Maria Magdolnéardl szol6 fejezet a méasodik kényv
276—281. lapjain.

5. A vallasossaga ellenéreilyen kilengéseket megenged6
lélek természetesen ad helyet aképzelet sziileményei szamara és
oly mddon tintet fel komoly vagy épen szent eseményeket,
amint azok soha meg nem térténtek, és nem tudja magat meg-
tartdztatni olyan elszélasoktdl, amelyek igen veszedelmes kovet-
keztetésekre vezetnének, ha azokat szoszerint vennék. A képzelet
csapongéasara jellemz6: a Debora énekének Ilétrejottérél szolo
leirds (1. 175), a fogsagbdl hazatéré &tkozo6dd zsidok (1. 210),
amikor Jézsef elGszor latta meg MAariat (1. 17), a népvezér Judas
»,talan megsimogatta a gyermek Jézus fejét* (Il. 50), jézus lato-
gatdsai Jeruzsdlemben (I1. 81—83), Jézus tanitasa és kilseje
(1. 99), Keresztel6 Janos tanitdsa (Il. 112), Herodes Antipas
jeruzsalemi bevonuléasa (Il. 427), az utols0 vacsora el6késziletei
(1. 436), a tirusziak bacsuja Pal apostoltdl (I11. 117). A fantazia
szileménye ez is: ,Jézus mindig szerette a hegyeket. Semmit
jobban nem szeretett, mint Ulni és Isten dolgain elmélkedni
a Nazaret koruli dombokon“ (Il. 89). Ehhez hasonld mesébe
ill6 mondast nem egyet lehetne még idézni.

A képzelet rajzain olykorrajta veszit @szintesége miatt.
igy pl.: 11. 39. lapon Jézusrél igy ir: ,,Annyit kdvetkeztethetiink,
hogy kedvezd kiils6 megjelenése lehetett, mert N&zaret asszonyai
és gyermekei hiresek voltak szépségukrél.“ A kovetkezd lapon
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(Il. 40) megjegyzi, hogy ,Nazaretnek még a nevét sem emlitik
az Oszbvetség iratai, de nincs sz6 Nazaretr6l a talmudban sem.
Nem emliti Josephus sem, pedig hivatali székhelye minddssze
tiz kilométernyire volt Nazarettél“. Illyen korlilmények kozott
helyénvalo lett volna, ha a szerz6 megirja, honnan tudja, hogy
milyenek voltak Nazaret asszonyai és gyermekei? A Il. 73. lapon
ez olvashato: ,,Ha Jézus beszédeinek, mondasainak és példabeszé-
deinek alapjan akarnak véleményt alkotni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy Jézus mestersége nagyobb valdszinliség szerint kertész
lehetett.” ,De — folytatja akdvetkez6 bekezdésben — ennek
ellenére is lehetséges, hogy a hagyomanynak van igaza és Jézus
mestersége ugyanaz volt, mint az atyjaé“ (Il. 74). Viszont a 1. 176.
lapon megint kisérti a fantazidja: ,,Azt kell kdvetkeztetnink,
hogy Jézus nem folytatta atyja mesterségét.“ A Il. 99. lapon
szinesen leirja, hogy miképen vett blcsat Jézus az otthonatdl
s azutdn hozzateszi: ,,az evangéliomokban egyetlen sz6 tudoési-
tast sem talalunk err6l az elvalasrol“. Honnan tudja akkor?

Elszolasai olykor szintén magukon viselik a tllzas vonasait:
A szegénység a gazdagsag mas alakja“ (1. 90); ,,Jézus szavainak
vilagos értelme ez: Gazdagsagod Istent6l ellopott &rokség” (Il.
260); ,Gazdag ember nem imadkozhatik igy: Add meg nekiink
mindennapi kenyerlinket. Ez az imadsdg egyedil a szegényeknek
sz6lIt* (1. 261); ,, Mikor Isten az embert elkiildte a vilagra, meg-
engedte, hogy az 6rdogok kisértsék. Ezek az 6rdégok nem masok,
mint az emberi szenvedélyek, amelyeket az ember szeme, keze,
laba képvisel“ (Il. 283).

6. A szerz6ben a képzel6er6 mellett sokkal nagyobb a kriti-
kai er6, amely igen gyakran kételkedésbe, s6t tagadasba megy Aat.
Itt is megtaldljuk természetesen az ellenmondasba keveredést,
igy pl. a Il. 9. lapon: "A térténelemird szemével nézve az evangé-
liumok sajnos nagyon kevés megbizhat6 adatot tartalmaznak®;
mig késébben a 148. lapon ezt mondja: ,,A négy evangéliomot
tartom Jézus életére nézve az egyedili teljesen megbizhato forras-
nak, tudva azt, hogy bizonyos adatok egymassal valé utkdzését
el kell fogadnunk, de ilyen (tkozések és ellentétek a meglevd
adatok kozott barmilyen életrajz, megirdsanél is felmertlhetnek
és felmerulnek.” Hasonlé ingadozads lathaté a Il. 59. lapon:
»A tizenkét éves Jézusrdl a harmadik evangéliomban talalhato
torténetben annyi az ellenmondas, hogy az egyhaz irant érzett
minden tiszteletem ellenére is kénytelen vagyok ennek a torténet-
nek a hitelességét kétségbevonni.“ E merész allitds utdn vissza-
kozik: ,,Ez azonban még semmiképpen sem jelentheti, hogy
igaz szelleme és értelme szerint elvessiik és értéktelennek jelent-
sik ki ezt a torténetet. Errél sz6 sem lehet.”

Ezek utdn azt gondolhatnok, hogy a tagad6 kritika altal
évszdzadokon, at széva tett, vagy altala felfedezett, avagy el-
gondolt ellentéteket megkisérli 0sszeegyeztetni. De ennek épen
az ellenkezG6je térténik. Nincs Jézus életének egyetlen mozzanata,
amelynek elbeszélésénél szembe ne allitana — ha van — az evan-
géliomokban foglalt adatokat, vagy — ha ilyen 06sszehasonlitas
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nem lehetséges-  fel ne sorolna kétségeit, ne halmozna kétked6
kérdéseit s ne helyezkednék akarhdnyszor a tagadas allaspontjara.

Megmutatkozik ez a modszere a Jézus nemzetségi tablazata-
tél (Il1. 16) elkezdve, a Maria tisztuldsi szertartdsanal (Il. 24),
az evangéliumok egyeztetésénél (Il. 146), Keresztel6 Janos kérdé-
sénél (1. 154), a samdriai asszony torténeténél (1. 201) és igy
tovdbb minden részletnél, az utolsd6 vacsoranal, a Gecsemané-
kerti jelenetnél, Jézus p6re ismertetésénél, a Pilatus eldtti targya-
lasnal, mindenitt at meg atsz6ve egyéni megjegyzésekkel, amelye-
ket nem szamithatunk épit6 erejlieknek.

S ha a kételkedést fennem emlegeti ezeknél a torténeteknél,
nagyon is el6térbe helyezi ezt a csoddknal. Az dszbvetséghdl az
0zonviz és Béabel torténetét elhagyhatdnak véli. (1. 60). Természeti
magyarazatot ad sok esetben, igy: az egyiptomi els@sziilottek
pusztulasanak (l. 131), a Veres-tengeren vald atkelésnek (l. 133),
a mannénak (l. 135), a Jordanon valé atvonulasnak (I. 154-V455),
Jerik6 falai leomlasanak (1. 158), Gedeon tdrténetének (I. 178).
Szerinte hallucindcié a bethlehemi péasztorok latoméasa (1. 23);
nem hiszi a természet feletti sziletésr6l sz6l6 kijelentést (I11. 30),
a Jézus megkeresztelkedésének (II. 113—7118), megkisérlésének
(1. 122), megdics6ilésének (Il. 229) torténetét és igy tovabb.

Szive belsején érzi, hogy ez a kritika rombold hatasu, épen
azért a lelke mélyén lev6, vagy az értelmére tdamaszkodd elméje
probéalkozik valami magyardzatot keresni, amelyet ne lehessen
negativnak tekinteni. igy példaul agy vélekedik, hogy a Jézus
sziletésére vonatkozo torténeteket ,helyesen értsik, sokkal
messzebbre kell menniink az id6ben visszafelé, mint a zsido
proféciaknak a sz(zt6l vald sziletésérdl sz6l6 jovendodlései. Vissza
az emberi szivnek ahhoz a vadgyakozdsédhoz, amely azt kivanta,
hogy Megvaltdja szent és tiszta lény legyen, olyan valaki, aki
egyszerre Isten és ember” (Il. 35).

A csodakra vonatkoz6 véleménye legvilagosabban a Il. 223.
lapon olvashaté: ,Nem tudom elfogadni kivétel nélkiil az evangé-
liomokban leirt csodatorté neteket. Azon az alapon teszek kiilénb-
séget, hogy vannak csodak, amelyek hitelességik bizonyitékat
onmagukban hordjak és vannak olyanok, amelyekbdl ez a tulaj-
donsag hianyzik... Elfogadom azokat a csodakat, amelyek
a természet erbinek felfokozdsa altal torténtek... Elfogadom
a feltdmasztdsi csodatorténeteket, kozottuk Lazar feltimasztasa-
nak torténetét is, de azzal a hozzatevéssel, hogy ezek, nem fosztjak
meg a halal kivételeket nem ismerd torvényét ennek a torvénynek
méltosagatol, Unnepélyességét6l és valtoztatdst nem ismer6 ter-
meészetét6l.“ Nem fogadja el a kanai mennyegz6n tortént csodat
(I1. 376—381), az Otezer ember megvendégelését (Il. 382-390),
a tengeren jarast (I1. 390—393), a tenger lecsendesitését (Il. 188).
Egyes csodakkal ugy végezne, hogy legszivesebben elhagyna
(vakon sziiletett meggydgyitasa IlI. 212, a gadarénusok disznd-
nyajanak pusztulasa Il. 178 stb.).

7. Leger8sebb probéara teszi a szerz6 vivado és tusakodo lelkét
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a feltdmaddas csodaja &ltaldban is, de Jézus feltdmaddasaval kap-
csolatban kiléndsebben.

A naini 6zvegy fia és Jairus leanya feltamasztasat tgy magya-
razza (Il. 361—366), hogy a lélek visszatért beléjuk. Természeti
magyarazata igy hangzik: "A modern orvosi tudoméany jél tudja,
hogy a valdsdgos halal sokszor csak hosszu érakkal késébb kovet-
kezik be (mint a szivm(koddés megsziinése). A halal addig csak
olyan értelemben kovetkezett be, hogy az illetének maéar nincs
ereje ahhoz, hogy az életbe mas segitsége nélkiil visszatérjen.
Err6l az embereknek Jézus idejében Palesztindban sejtelmiik
sem volt. Jézus tudta, hogy mi a halott ifju igazi allapota. Tudta,
hogy a lélek nem hagyta még teljesen el a betegségt6l meggyotort
testet. Jézus az ifju lelkéhez beszélt. Hangjat a halott meghallotta.
Felkelt és beszéIlt. Amit Jézus tett, csoda volt, de nem a természet
torvényeivel vald szembeszallas. A természetfeletti er6k diadala
kovetkezett be; Jézus mindenki maésnal inkdbb birtokdban volt
ezeknek az er6knek és rendelkezett veliik. Igy értelmezem én
— mondja a szerz6 — a naini ifju feltdmasztasat“ (Il. 362—363).
Ugyanigy értelmezi a Jairus lednyaét is. Hasonléan magyarazza
a Lazar feltamasztasat is, mert a négynapi sirbanlétel idejét
lemagyardzza ,,néhany“ dérara (Il. 366—371).

Az id6 lerdviditését emliti Krisztus feltdmadasanal is. A II.
547. lapon kimutatja, hogy a sirbanlétel id6tartama minddssze
harminchét 6ra volt. Ebb&l azonban semmi tovabbi kovetkeztetést
nem von le. De sorra veszi az evangéliomok leirasait és azokat
ismerteti kinos aprélékossaggal, meg nem valaszolt kérdések fel-
vetésével, felesleges elmélkedésekkel, kételkedések és tagadd
vélemények emlegetésével, célzatos beédllitdssal, akadékoskodés-
sal, de a hinni akaras gorcsds ragaszkodasaval, mignem eljut
odaig, hogy: ,,Bar tagadom Jézus testi feltamadasat (vagy helye-
sebben nem tudom gy értelmezni az evangéliomok feltamadasi
toérténeteit, hogy Jézus testi feltimadasat térténeti ténynek tud-
jam elfogadni), azt nem tagadom, hogy Jézus haldla utdn meg-
jelent tanitvanyainak és ilyen mddon keltette életre halott f(ito-
ket... A Jézus feltimadéasaba vetett hit szdmomra azt jelenti,
hogy Jézus kovetbiben fel tudta kelteni a legszilardabb és leg-
bizakodobb hitet, hogy 6 halala ellenére is él és hogy amit nekik
elére megmondott méasodik eljévetele, be fog kévetkezni, amikor
Isten agy rendeli. Ez a jézusi kijelentés lényege. Ez elegendd
volt Szent Palnak és elegend6 nekem is“ (Il. 576).

llyen hit birtokdban elfogadja Jézusnak Maria. Magdolna
el6tt, a tanitvanyok el6tt zart ajtok mogott, az emmausi UGton
és a damaszkuszi Gton vald megjelenését, de nem fogadja el
a Tamas el6tt valdé és a Genezaret tava (J&n 21) mellett valé meg-
jelenését, szdéval egyet sem azok kozll, ahol Jézus akar sebei
megmutatasaval, akar evéssel igazolja testi feltAmadasat. S amikor
a feltamadas hitének eredete fel6l topreng, azt irja: ,,Nagyon
ovatosan és megfontoltan szabad csak erre a kérdésre feleletet
adni, mert esetleg megfosztjuk a keresztyénséget attél, ami benne,
mint vallasos hitben, a legnagyobb vonzéer6t jelenti. De vajjon
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erGtelenné tessziik ilyen modon Szent Pal hitét? Ugy hiszem nem.
Er6tlenné tesszilk-e a plinkdsddt? Nem vagyok benne biztos“
(1. 573). Felteszi a tusakodo kérdést (Il. 590): ,,A feltdmadas
mithosz volt? Semmiképen sem. De a feltimadast meg kell tiszti-
tanunk mindattdl, ami feleslegesen hozzéatapadt, ami szikségtelen
és elhihetetlen.” De aztan addig-addig tisztogatja, mig kialakit
maganak egy sajatszer(, alig vagy egyaltalan nem érthet6 meg-
allapitast ékként: ,Ha nem gondolunk Jézus feltamadasara
a szo0 fizikai és testi értelmében, hanem uagy fogjuk fel a feltama-
dast, mint Jézus testi lelkének Uj életre kelését, a feltdmadassal
kapcsolatban a nagyobb nehézségek eltlinnek” (Il. 604). Nem
vitazunk a szerzével, mert kérdéseinkre mar nem felelhet. Eppen
ezért nagyon orilink, hogy a testi feltamadéas tagadasaval szem-
ben felmerilhet6 legfontosabb kérdést édmaga veti fel igy: ,,Csak
egyetlen nehézség marad még fenn. Ha Jézus felfeszitett és Arima-
thiai Jozsef altal eltemetett teste nem tdmadt fel, mi tortént vele?
Erre a kérdésre nem tudok feleletet adni“ (Il. 604—605). Ezzel
az Gszinte felelettel meg lehetiink elégedve és ebb6l a feleletbdl
sok mindent megértiink. Megértjik azt is, hogy a harmadik kényv-
ben semmi kilonds értéket nem taldlunk.

8. Megeértjik, hogy amiben a szerz6 a véleményét dsszefoglalja
a Ill. kdonyv 179. és kovetkez6 lapjain, annak legnagyobb része
negativum és semmiesetre sem épit6. Megallapithatdo az is, hogy
a keresztyénség alapigazsagait tudja. Tanitja, hogy ,egyedil
Jézus és az 6 engesztel6 haladla altal van az 6rok élet, a mennyei
Atyaval valé megbékélés, a megbocsatas és a kegyelem. Ez a
keresztyénség. Ez és semmi mas“ (Il. 243). De értelme marcan-
golja, kritikai elméje hanyja-veti a kételkedés habjain ugy, hogy
biztos révbe jutni nem tud. S nem tudhatnak azok sem, akik
kényve nyoman remélik a Krisztushoz val6 megérkezést.

Ez a munka sem nem szépirodalmi, sem nem tudoményos md.
A szerzdnek egész életén tartd kutatdsa és adathalmaza Jézus
életerdl egyéni megjegyzésekkel, rendszerezés nélkil. Nincs tor-
ténelmi egyhaz, amely ezt a munkat dogmatikai szempontbol
magaénak fogadhatna el. Azok, akik lelki épulést és hitbeli er6si-
tést vartunk e munkatél, megallapithatjuk, hogy nem talaltuk
meg, amit reméltiink. De meger8sddtiink abban a meggy6zd6désiink-
ben, hogy az él6 Krisztushoz nem emberi életrajzok, hanem csakis
az evangéliomok vezetnek el, mert csak az evangéliom Krisztusa
az igaz, él6 Krisztus.

(Debrecen.) Dr. Erd6s Karoly.
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Ujszbvetségi kijelentéstorténet. Dr. Matyas Erné konyvel

A magyar reformatus egyhazi irodalomban igen régen hiany-
zik az Ujszovetség tanitasait rendszeres egészbe foglalé munka.
Ezt az addssdgot most Dr. Matyds Ernd sarospataki theologiai
professzor rotta le e tekintélyes kdtetben, mely a magyar reforma-
tus egyhaz hivatalos kiadvéanyainak sordban latott napviladgot s
igy egyszersmind valamennyi magyar reforméatus lelkipasztor
kezéhez eljutott.

Mindjart eldljaroban elmondhatjuk, hogy Métyas Ernd a
legmodernebb theologiai szemlélet alapjan all, mint maga irja:
,,K. Barthdialektikai szemléletmddja és R. Bultmann exisztencia-
lis gondolkozasa voltak ram er&sebb hatdssal. Ezek a hatasok
egyarant érvényesiilnek munkamban“ (VII. 0.). Ennek meg-
feleléen a vonatkoz6 irodalom is a modern német- és
francia nyelv{ irodalom termékeit 6leli fel, kiegészitve a magyar
irodalom figyelembevehet§ U(jabbkori rész-alkotasaival. A régi
és régebbi magyar irodalom természetszerien marad figyelmen
kivil, val6szinlileg azért is, mert azt Dr. Varga Zsigmond Bibliai
vallastorténet c. nagy munkajanak bevezet§ kdtetében részletesen
dsszefoglalta.

A koényv négy nagy részre tagozddik. A bevezetéshen az
Ujszovetségi kijelentéstorténet problematikdjaval foglalkozik (1—
12. 88 1—42. oldal). A masodik rész Jézus Krisztus evangéliumat
dolgozza fel a szinoptikus evangéliumok alapjan (13—49. 8§ 43—
180. oldal), a harmadik részben Pal apostol evangéliumat targyalja
a pali levelek (kilén véve a Héber levelet) alapjan (50—90. §8
181—364. oldal), a negyedik részben pedig a Janos apostol irasa
szerintvalé evangéliumot az 6sszes janosi iratok alapjan (91— 119 §
365—472. oldal), A kotetet kiegészitik a jegyzetek, az irodalom,
bibliai helyek mutatdja, név- és tdrgymutatd, valamint az értelem-
zavard sajtohibak jegyzéke (473—591. oldal).

*

A bevezeté részben mindenekel6tt arra a valsagra mutat ra
Szerz8, mely a szobanlév6é tudomanyégat is jellemzi. Ujbol tisz-
tazni kell celjat, helyét a theologiai tudoméanyok kozott, mod-
szerét és a kutatas hatarait. Az Ujszovetségi biblica théologia
problémait torténeti attekintésben nyujtja az 6-protestantizmus-
t6l egészen a legujabb dialektika theologia koraig. (Orthodoxia,
pietizmus, felvilagosodas: Gabler, idealizmus: Neander, racio-
nalizmus: Bauer, vallastorténeti iskola: Pfleiderer.) Az Ujszovet-
ség tartalmat kutatva, megéallapitja, hogy az ,,nem emberi torté-

1 Dr. Matyas Erné: Ujszovetségi kijelentéstdrténet. Atnézték:
Dr. Budai Gergely és Dr. Erd6s Kéaroly. Budapest, 1943. Reformétus
Egyhazi Konyvtar XXI. kotete. Bethlen-nyomda. XVI + 592 oldal.
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nelem, nem emberi erkdlcsi eszmények, még az emberi szellem
legértékesebb megnyilatkozasanak, a vallasnak a vilaga sem
lényeges az Ujszdvetségben; Istenrél, az 6 uralmardl, az 6 dics6-
ségérél nyeriink abban ismeretet. De nem kozvetlenil, hanem
az 6 Kijelentése és a Kijelentést hordozo lIge, a Jézus Krisztus altal
nyerjik ezeket az ismereteket* (7. 0.). Mert, mint a kdvetkez6kben
kimutatja, a Kijelentés az isteninek és emberinek Krisztus szemé-
lyében s mindenek felett az 6 kereszthaladldban valo talalkozasa.
Ezt a taldlkozést nyerjik az Igében, mely nemcsak a multnak egy
ténye, hanem folyamatos torténet is. Amikor az egyhaz emlékezik
erre az egykor véghement dont6 eseményre, ugyanakkor az
tovabbplantalédik és jelenvalova lesz az Ige hallgatojaban.
Az lgében Isten szdlit meg benninket és ,,dontés elé allit“ s mi
magunk hatarozzuk el felel6sségteljesen és teljes szabadsaggal,
hogy Isten parancsara hallgatunk e, vagy pedig a Satan uralma
alatt maradunk. Az Oszovetség és Ujszovetség viszonyat V|zsgalva
arra az eredményre jut Szerzé, hogy bar az Oszdvetség is Isten
kijelentése, de nem egyenl6 értékl az Ujszévetséggel. Ezt maga
az Ujszovetség is igazolja. Az Otestamentum leglényegesebb
részei az igéretek, melyek a torvényen tal egy egészen mas élet-
lehet6ségre mutatnak ra. ,,Az Otestamentum onmagatél nem nyer-
heti hitelességét, egyedil Krisztus adhatja ezt neki, de minél inkdbb
tudtak rajta keresztiil nézni annak vilagat, annal inkdbb tekinthették
Kijelentésnek is és fogadhattak hittel* (17. 0.). Az Otestamentum
tehat torténet. De az Ujszévetségben is van torténet, amit azonban
az jellemez, hogy életlehet6ségeke hordoz. E lehetdségek Krisztus
halaldban és feltdimadasaban addédnak, miért is az Ujszovetségi
torténet f6eseménye éppen Krisztus halala és feltamadasa. Azt el
kell ismerni, hogy Isten bizonyos id6i, torténeti és emberi viszonyo-
kon keresztll sz6lott, tehat emberi torténet is van az UjszOvetség
vilagan belil. Az isteni ésemberi oldalt azonban egyarant szemlél-
nink kell, mert ez adja a helyes szemléletet. Az Ujszévetségi
kijelentéstorténet értelmet az adja, hogy az isteni mellett emberi
oldal is van az UjszOvetséghen, az isteni tartalom emberi formaban
jelenik meg és ennek megismerése is elengedhetetleniil sziikséges,
A kijelentéstorténet targyandl és jellegénél fogva a theologiai
tudomanyok torténeti csoportjdba tartozik, az Ujszévetségi tudo-
méanyoknak pedig korondajat képezi. A mddszer kérdését targyalva,
megallapitja Szerz6, hogy mivel Isten és az 6 Igéje felett hatal-
munk nincs, igy modszerrél tulajdonképpen nem lehet sz6 a theo-
logidban. Ha mégis beszéllink modszerrél, ez azért, van, hogy ezek
benniinket segitenek kozelebb jutni ahhoz, hogy magunkat at-
adjuk a vilagfeletti igazsagnak. De barmennyire a Lélek hatalma
ala keriljink, a teljes isteni val6sadgot akkor sem birtokolhatjuk.
,,Finitum non est capax infiniti.“ M&s a helyzet az emberi oldal
megértésénél és feldolgozasanal. Itt felhasznalhatok és felhaszna-
landok a kulénb6z6 modszerek, mint az 6sszehasonlité vallastorté-
neti a vallaspszicholdgiai, az 6sszehasonlité filologiai stb. mod-
szerek. Veégil teret kell engedni a mivészi el6addsmddnak is, ami
e munkanal érvényesil is. Az anyagfelosztdst méar a tartalmi
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attekintésnél megemlitettiik, de itt is megismételjik, hogy harom
nagy csoportra osztja Szerz6 az anyagot: Jézus, P&l és Janos
evangéliumainak megfelel8en.

Jézus Krisztus evangéliuma megismerésénél Szerz6 a szinopti-
kus evangéliumokra: Maté, Mark és Lukéacsra tAmaszkodik, amint
ez altaldban szokas. Janos ugyanis a hi térténet mellett egyebet
is kivant nydjtani, ezért nem johet figyelembe, csak legfeljebb
masodsorban.

Mivel Jézus nem ismerhet6 meg a vildgban léte nélkil, sziksé-
ges megismerni azt a .vilagot, amelyben sziletett és élt. Ezért
Szerz6 elénk vetiti els6sorban az Imperium Romanum-ot. Augus-
tus, a stoicizmus, a vallasi univerzalizmus megelevenednek el6t-
tink, majd szemléljik Krisztusnak ezzel a vilaggal valé kapcsola-
tdt. Megismerjik a zsidosag sajatos helyzetét a romai birodalom
keretei kozott, majd Galilea, Jézus kdzvetlen foldjének jelentdségét.

Jézus személyiségével kapcsolatosan megismerteti Szerz6
Jézus személyiségének alapvonasait. Jézus ellentétben all a vilag-
gal, de ez nem jelent nala vilagtagadast. Feltin6 Jézus erkdlcsi
fensége és tisztasdga. Egyénisége ,felette vonzé“. A vilaggal
szemben vald magatartasat a tettek jellemzik ,,szokatlan akarat-
ereje és elszant harciassaga“. Személyisége paradox vonasokbol
tevédik ossze. Mint tanitd, sok tekintetben hasonlit az irés-
tudokhoz. Pedagogiai képessége azonban rendkivili. De lényege-
sen kilénbozik is az irastud6ktol, mert hatalma is van. Mas a
tanitvdnyokhoz vald viszonya is, mint az irastudoknak.

Profétai tisztében is hasonlit az O0testamentumi préfétakhoz,
Keresztel§ Janoshoz, de személyisége is felette all a préfétdknak,
mive is felulmalja a tobbi profétakét. Messiasi Ontudata adja
személyiségének lényeges tartalmat. Az Isten Fia, az Ember Fia
és az Ur szenvedd szolgaja cimek alatt ismerjik meg Jézus személyi-
ségének tovabbi vonasait.

Jézus igehirdetésérél igen részletesen sz6l Szerz6. Mindenek-
eldtt Istenr6l szélé igehirdetését targyalja. Mivel a zsid6sag Isten
hite nélkial nem ismerhet6 meg Jézus Istenrél szl tanitdsa sem,
igy el6szor a zsidosag Isten-hitét ismerteti meg velink Szerzé.
Isten teremtd Isten és gondvisel6 Isten. A perzsa vallas dualisztikus
jellemvondasa is jelentkezik a zsidosag Isten-hitében, de a vilag
sohasem lesz 6nall6 hatalomma Istennel szemben a Satan minden
félelmetessége mellett sem. Paradox vonasok taldlhatok a zsidosag
Isten-hitében. Egyszerre tadvoli és kozeli Isten, Ura a jelennek,
de a jovenddnek is, igazsdgos, de kegyelmes is, minden nép Istene,
mégis csak a zsido nép Istene.

Jézus igehirdetésében Isten a jelennek is, de féként a jovendd-
nek Istene, mert uralmat a jelenben istenellenes erék akadalyoz-
zak, amint a Miatyank els6 részében is kifejezésre jut. Isten, mint
a jelen Istene, gondviseld, ki szeretettevékenyseggel fordul teremt-
ményei, elsésorban az ember felé. Az emberekkel val6 személyes
viszonyaban Isten Atyaként mutatkozik, ki szeretetével, igazsagos-
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sdgaval veszi koril gyermekeit. Isten azonban mindenekfelett
blnbocsatd lIsten s ez teszi lehet6vé az ember szdmara a vele
valé életegységet. Legfelségesebb ténye a megvaltds munkdja.

Jézus igehirdetésében jelentds helyet foglal el az Isten orszagéa-
rél szold tanitds. A zsidésdg torténetében keleti, valoszin(leg
perzsa hatasra eschatologikus értelmet nyer ez orszag és transcen-
denssé valik. Isten orszdga mar az Otestamentumban is, mint
Jézusnal Isten uralmat jelenti. A titkok és paradox vonasok tdmege
jellemzik e tanitast. Isten orszdga végeredményben a reménység
targya.

Jézusnak Isten akaratarol szolé igehirdetése sem érthet6 meg
az Otestamentumi felfogas ismerete nélkil. ,,A zsidosag etikaja
vallasosan meghatdrozott, a parancsolatok gydkere az Isten
akaratdban van.“ A kilénbdz6 tartalmu parancsolatok értékelés
nélkil kerilnek egymdas mellé, s lassanként a tdrvény formalis
tekintélye lesz arrd. A hellénizmus kordban a ritudlis térvények
emelkednek ki féként. A torvény egész rendjét sajatsdgosan jel-
lemzi a jogi fogalmazas.

Maga Jézus kilonb6z6képpen viselkedik a térvénnyel szemben.
Egyszer konzervativ modon ragaszkodik a térvényhez, maéskor
forradalmi magatartast tandsit azzal szemben. Elveti a kazuiszti-
kat, kizar minden jogi elgondolast Isten és az ember viszonyé-
bol, ehelyett a préfétai kegyesség eleven arja tér keresztil rajta.

Eppen ezért Jézus erkolcsi kovetelményei nem vezetheték
le humaéanisztikus elgondolasokbol. Isten iranti feltétlen és teljes
engedelmességet kdvetel, gy, amint ez az engedelmesség megvalo-
sult az O életében. Jutalmat azok nyernek, kik nem a jutalomért,
hanem Onmagdaért cselekszik a jot: Isten akaratat.

Tanitdsainak lényege a szeretet, mely Isten akarata. E paran-
csolat kettds: Isten és ember felé valé viszonyulds. Lényege a
szolgalat, mely mindent félretesz, 6nmagat is hattérbe szoritja.

A vildggal kapcsolatosan hatdrozottan hirdeti, hogy nem
kivanja az abbol valé kiszakadast, s6t éppen abban kell meg-
allani és az ott adott koriilmeények kozott teljesiteni Isten akaratat.
Nem a viszonyoknak kell megvaltozni, hanem az embernek.
A kovetelmények magasak, de nem is emberi eré altal kell azok-

nak megvalésulni, hanem Krisztus altal Istennek erejével. ,,Az Is-
tennél minden lehetséges.”

Krisztusnak az emberrdl sz6l6 tanitdsa két arcat tinteti fel
az embernek. Egyfel6l szemben &all Istennel, blnds és nyomo-
rult, de masfeldl Isten gyermeke. Ez utébbi lehetéség azonban
Krisztusban van elrejtve szamunkra sazt a blnbénat, az imad-
sag, a kereszthordozas, a sakramentumok Utjan érhetjik el.
Jézus az egyhazban kozdsségrél is gondoskodott, hogy ez segit-
ségll legyen a hivéknek udvdsségik elnyerésében. Mert az egyhazi
kdzosséget maga Jézus is akarta és munkdalta. Az egyhaz ott van,
ahol Krisztus van. Az egyhaz szoros kapcsolatban van Isten
orszagaval.

Hasonlo részletességgel szol Szerz6 Pal apostol evangéliuma-
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rél. Forrdsokul elismeri az 0sszes péali leveleket és az Actét.
Kilén mutatja meg a Zsidokhoz irott levél gondolatvilagat.

Pal élete Gtjdn megismerjik az 6t kérnyez6 vilagot Tarsus
hellenismusat, a gnoszticizmust és a misztérium-valldsokat, Jeru-
zsalem farizeizmusat és apokaliptikajat, Damaskus keresztyénseé-
gét s ennek Palra valé hatidsdt. Egészen részletes képet nyeriink
Pal személyiségérdl, misszioi és theologiai munkajarol és jelent6-
ségérdl.

Pal igehirdetésének analizise mélyrehatd és részletes Istenr6l,
Jézus Krisztusrol, Krisztus munkajarél, Isten akaratardl, a meg-
valtott emberr6l sz6lo oOsszefoglalé fejezetekben egy egészen (j
vildg tarul elénk a Jézusnal hallottakkal szemben, valdjaban
mégis ugyanazt adja és hirdeti Pal is, mint maga Jézus Krisztus:
Més a vilaga, mas a m(kodési teriilete, mint volt Jézusnak, de
mondanival6ja ugyanaz. S6t rajta keresztil és mint majd Janoson
keresztil is maga Krisztus szol.

A Zsidokhoz irott levél sok hasonlosagot mutat Pal irasai-
val, de vannak eltérd vonasai is, miért is kiilén szakaszban targyalja
Szerzd.

A harmadik nagy fejezet a Janos irasa szerinti evangéliummal
foglalkozik. Forrasokul a Janos evangéliuma, a levelek és a Jele-
nések konyve szolgalnak els6sorban. Szerz6 szerint ez utdbbiak
is szarmazhattak Janostol, a mennydorgés fiatol.

Janos apostol vilagaval kapcsolatban megismerjik a zsidé
(Philo) és a hellén filozofia (Plato) mellett a gnosist, az irani
dualizmust, a csaszarkultuszt és az apokaliptika vilagat. Leg-
jellegzetesebb itt a mandeus gnosztikus szekta, mely irani hata-
sokbol taplalkozik.

Janos evangéliumanak lényege a krisztologia. lgehirdetésé-
nek z6mét ez adja. Uj fogalmakként jelentkezik a logos és a
paraklétos. A jelenések konyvének sajatos vildga szilkségessé
tette, hogy a f6bb tanitdsokat kulén, a Jelenések kdényvében is
bemutassa Szerz6 (Krisztus képe, a megvaltds gondolata, Isten
akarata, az egyhaz).

A hatalmas terjedelm({ munka részletesebb ismertetése felette
kivanatos lett volna, azonban egyrészt helysziike miatt is, de
masrészt azért is, mert az érdekl6dének Ugyis magat a kdnyvet
kell elolvasnia, megelégedtem azzal, hogy az elsé és legfontosabb
szakasz f6bb gondolatait ismertettem részletesebben. Biralat-
mondasba jo lelkiismerettel nem bocsdtkozhatunk meég, mert ha
évek hosszi sora kellett a kényv megirasahoz, ugy elég jelent6s
id6t igényel a biralat is. Legfeljebb egyes, szerény megjegyzésekre
szoritkozhatunk.

1 Az anyag elrendezése és feldolgozdsa egészen sajatos és
elismerésre mélt6. Szerz6 theologiai szempontbdl kezeli anyagat,
amit jelentésen befolyasol az exisztencialis filozéfia és a dialektikai
modszer. Valdszinlileg ezek hatasa, hogy megnyugtatd tisztazast
nem kapunk szamos fontos kérdéssel kapcsolatban, mint pl.
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Isten orszaga, a hegyi beszéd erkdlcsi kdvetelményei stb. Az apos-
toli atyadk és egyes egyhazi atyak tanitdsa valdszinilileg tobbet
nyudjtott volna e tekintetben, mint Thurneysen, vagy barmelyik
legjabb magyarazo.

2. Megoldasi médnak kecsegtetd is, a kor szinvonalan allo
eschatologia kiélezése és el6térbe helyezése, méas oldalrol azonban
nem titkolhatjuk el azt a meggyd&z6désiinket, hogy ez a kérdésnek
inkabb eltoldsa, mint megoldasa.

3. Szivesen vettik volna akar kilon fejezetben is egyes
jelent6s fogalmak tisztdzasat és megvilagitasat, mint példaul a
dikaiosiiné stb.

4. Ugyancsak szivesen lattuk volna a logos kapcsan annak az
Otestamentumi chokma-val vald kapcsolatat, viszonyat, illetéleg
e viszony tisztazasat, ami elsdsorban idetartozik.

5. Anélkil, hogy a fenti megjegyzéseket folytatnank, a lehet6
legnagyobb halaval fogadjuk Szerz6nek ezt a kivalé ajandékat,
amivel szegényes irodalmunkat megajandékozta. A kényv Ki-
allitdsa szép, az értelemzavard sajtéhibak jegyzéke sok félreértés-
t6l megdv, ele idekivankozik még pl. a 73. oldalrél, hogy ,,.az éhe-
z6k és szomjuhoz6k“ nem ,,megitéltetnek”, hanem megelégittetnek.

Dr. Moédis Laszlo.

Dr. Victor Janos: Reformatus Hiszekegy. Budapest, 1943. 160, VII +
352 I. A ,Reformatus Traktdtus Vallalat" kiadasa.

Senkit se csaljon meg a konyv rendkivil szerény bemutatkozasa,
mert hidba olvassuk a cimlapon kiadoként egy traktatus-vallalat nevét,
hidba jelenti ki a szerz6 el6szavaban, hogy kényve nem tuddsoknak szant
szakmunka, hiaba allapitjuk meg a tudomanyos appardtus hianyat,
a val6sdg az, hogy ez a kdényv az egész magyar reforméatus theologiai
irodalom eddig legjobb Hiszekegy-magyarazata, s6t még mint igen szigord
tudoméanyos mértékkel mért dogmatika is a legelsék kozdott all. Ha valaki
részletes és alapos indexet készitene hozza, kitlinnék, hogy a reformatus
theologidanak Ggyszo6lvan minden locus-a benne van és minden locus a refor-
matus egyhaz biblikus és hitvalldsos tanitdsat adja el6. A szerz6 elbre
figyelmezteti az olvasot, hogy ennek a kdnyvnek nem ,A reformatus
Hiszekegy“, hanem ,Reformatus Hiszekegy“ a cime. Pedig a kdnyv el-
olvasasa utan megallapithatjuk, hogy ,A reformatus Hiszekegy®“ sem
tAmasztana talzott igényeket, mert a kényv nem Victor Janos egyéni,
bar reformatus jellegli meggy6z&déseit, hanem hitvallasos irataink refor-
méatus egyhdzanak tanitasait tartamazza. A kdnyv biblicitdsat sem a tdme-
gesen felsorakoztatott locusok, a dicta probantia-k mutatjak — az egész
kényvben egyetlen bibliai locus sincs megjelélve! —, hanem a mondani-
valo legbels6 tartalma. Ami pedig a tudoméanyos szakszer(iséget illeti,
a theologiailag képzett olvasok nagyon hamar fel fogjak fedezni, hogy
ez a konyv egy bamulatosan fegyelmezett, iskolazott tudoés elme munkaja,
aki a protestans theologia legmodernebb problematikajaval is tisztdban
van. Peldaul az ,,egyetemes kegyelem* és az ,altalanos kegyelem* egymas-
hoz valé viszonydnak manapsag olyan sokat vitatott problémajardl alig
irtak még n&lunk nagyobb &ntudatossaggal és elvi vildgossaggal, mint ebben
anem is szakkdnyvnek szadnt Credo-magyarazatban. Tudomanyos szempont-
bol is kilénos figyelmet érdemel ,A szenthdromsag titka“-rol szélé fejezet,
Krisztus kett6s természetének fejtegetése és a X X |II. fejezettel kezd6dé
ecclesiologiai rész. Masfel6l azonban éppentgy hidnyzik a m(ibdl az ortho-
dox dogmatikak szaraz skolaszticizmusa, mint a modern ,hittanok*
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vérteden filozofalasa. A ,speculativa theologia“-nak nyomat sem talal-
juk: a m( elejétél végig mélységesen gyakorlatias, vagyis igazan egyhazi
jellegl, az lge korul egybegyiilekezett kdzosség épitésére vald. Viszont
ez az épité jelleg nem a pietista épit6-iratok gyakran tapasztalhato érzel-
g6ssége. Victor Janos bizonysadgtevése elsésorban a fegyelmezett értelem-
nek szol; azon &t melegiti fel a szivinket.

A konyv id8szer(iségét sem a felszin mutatja. Az egész kdnyvet a tirel-
mes, ahitatos analizis jellemzi. L&tszik, hogy a szerz6 magat a Hitvallast
akarja megszélaltatni, mert tudja, hogy amint a Hitvallas beszélni kezd,
majd az maga fog gondoskodni arrél, hogy a kapcsolat a jelennel létre-
j6jjon. Helyenként ugy tlnik fel, hogy a fejtegetés elkerili a jelen égetd
kérdéseit, és csak kés6bb vesszik észre, hogy éppen ez az elmélyedes,
a jelen zlrzavaratol valé elfordulas vezetett el az igazi felelethez.

A m( stilusa badmulatosan pontos és szabatos. Helyenként er@sen
elvont és a figyelem teljes 0sszpontositdsat kivanja az olvasotél. Ez azon-
ban a targy természetébdl kdvetkezik. A szemléltetések mindig taldldak,
egészen plasztikusak. Lehet-e szemléletesebben és szebben megmagyarazni
azt, hogy Jézus két természetét lehetetlen emberileg egyszerre latni, mint a
kovetkez6képpen: "Ugy vagyunk ezzel, mint amikor atlatszo, tiszta vizl
t6 vagy folyo folé hajlunk: latjuk annak fodrosodd felszinét, hullamainak
jatékat, az ég szinének, felh6k alakjanak és egyebeknek a tikroz6dését,
vagy pedig latjuk, a. fenék alakulatait, az ott, hever§ kdveket, a mélyben
Gszkal6 halakat — ele nem lathatjuk azt is, emezt is egyszerre® (158. 1.)?

Victor Janos konyve nem konny({ olvasmany. De nem is a szélesebb
néprétegek szamara irédott, amint az el6sz6 mondja, hanem ,,0lyanokhoz
kivan szolni — ésilyenek, hala Istennek, egyre nagyobb szamban vannak —,
akik theologiai képzettséggel nem birnak ugyan, de azt az igényt hordjak
magukban, hogy velik, mint gondolkod6 emberekkel, magasabb értelmi
szinvonalon is beszéljink a reformatus keresztyén hitr6l, mint ahogy a
vallasoktatas soran az iskolakban vagy prédikacidkban az altalanos gyile-
kezeti kdzosségben lehetséges és szokasos“ (VII. I.). Adja Isten, hogy minél
tobben legyenek azok, akik a mostani id6k nagy nyugtalansagaban, is
elmélyedd tirelemmel és lelki csendességben tudjak olvasni ezt a kivalé
konyvet. Faradsaguknak meglesz a méltd6 jutalma, mert a ,,Reformatus
Hiszekegy“ kalauzoldsa nyoman nemcsak a régi hitvallasi kincsek tarulnak
fel el6ttuk, de a mai id6k nehéz problémaéi is Uj megvilagitdsba kerilnek.
Victor Janos hitvallds-magyaradzata maga is hitvallas. Felrdz, eszméltet,
dontésre késztet, megfedd, megvigasztal és meger@sit.

Szemelvényekkel alig lehetne érzékeltetni a kdényv gazdagsagat.
De befejezésképpen mégis hadd alljon itt egy idézet az ,,Istenben hinni jo!“
cim( fejezetbdl: ,,Az Istenben hivé ember nem tépreng Ggy hazéajanak sorsa
felett, mintha ennek a rettentd gondnak egész sulyat neki kellene hordoz-
nia. Tudja, hogy a nemzetek térténetét Isten irta ra a mdaltban is, Isten
fogja rairni a jovend6ben is az évszdzadok lapjaira. Minden embernek
kivan ugyan osztva ebben a szerepe, kinek kisebb, kinek nagyobb. De mégha
valakinek olyan kimagasl6 szerep jutott is, hogy nemzetének az élén jar
és milliok igazodnak a szavadhoz, akkor is csak nagyon kicsiny része van
az egész nemzet sorsanak alakulasdban. Hamar letelik az ideje és nagyon
korlatozott az ereje. Munkassaga alig jeleni tobbet, mint olyan hullam-
verést a nemzet életének vizében, amilyent néhany er6s evez6csapas
idézhet el6. Hogy a nagy folyam merre veszi aramlasénak irdnyat, arra neki
egymagaban alig lehet befolyasa. Kinek-kinek az a dolga, hogy a maga
helyén hliséggel és odaadassal toltse be azt a feladatot, amelyet nemzete
életében Isten parancsolt elébe. Ett61 csak elvonnd a figyelmét és az erejét,
ha olyan gondokban emészt6dnék, amelyek nincsenek Ugysem réabizva.
A tobbi mind annak az Istennek a dolga, aki mindent az O igazsadgossaga-
val és kegyelmével igazgat vilagaban. Reda lehet hagyni azzal a nyugodt
hitvallassal: ,Hiszek Istenben!® Jobban megdics6ul Istennek hatalma
a z olyapn nemzet életében, amelynek tagjai nem az O dolgat akarjak el-
végezni Ohelyette, hanem teljes erejukkel belevetik magukat, kiki a maga
helyén, az O aldzatos szolgéalatdba! Akar 6romnapok virradnak az ilyen
amzetre, akar sulyos megprobaltatasokon at vezet sorsanak Utja, minden-
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képpen az teljesedik be torténeti

életében, amit

Isten rendelt el fel6le

a maga dics6ségére. Nemzetek is csak azért vannak ezen a vilagon, mint
minden egyéb is, ami Isten teremtettségében van, hogy az O dics6sége
megnyilvanuljon bennik. Addig marad fenn egy-egy nemzet, amig Isten
a maga céljaira fel akarja hasznalni. De addig fennmarad, mégha az egész
vildg Osszeeskilszik is a Kiirtdsdra. Es jo és rossz id6k véaltakozé soran &t
GUgy marad fent, ahogy azt Isten a maga céljaira alkalmasnak latta és 6rok-

té6l fogva eltervezte fel6le."

Dr. Erd6s Karoly-D r. Pongracz
Jozsef: Ujszovetségi bevezetés. Ma-
sodik kiadas. Theologiai kézikdny-
vek: 4. Papa, 1942. 543 oldal,
féiskolai nyomda. Ara 25 P.

Az els6 izben 1934-ben megjelent,
beosztasaban, tartalméaban és irany-
zataban egyarant kitiné kompen-
diumnak immé&r mésodik kiadésa
latott napvilagot. Az illusztris szer-
z6k. mint az el6széban meg is jegy-
zik, a kdnyv beosztdsan, alapanya-
gan nem valtoztattak semmit, de
annal behatobban és részleteseb-
ben dolgoztdk a4t az irodalmat.
A konyv adatait és tartalmi tago-
z6dasat rovid attekintésb6l nydj-
tottuk méar az els6 kiadds ismer-
tetése kapcsan, folyoiratunk 1937.
évfolyamaban a 84—85. oldalakon,
azok ismétlését itt mellzzik.

Az irodalom feldolgozasanal aza
szempont érvényesilt- igen helye-
sen —, hogy a 10 évnél régibb ide-
gennyelvi munka csak kivételesen
kerilt be a felsorolasha, a magyar-
nyelv( irodalmat ellenben igyekez-
tek Szerz6k teljes egészében nyuj-
tani a legrégibb id6t6l napjainkig.
Hazai irodalmunknak erre a meg-
becsiilésére kiillonds szikségink van,
mert eddig még csak egyszer(
felsorolas formajaban sem allitotta
0ssze senki ezt a jelent6s — belsd
értékében valtozatos és sokképpen
mérhet6 — anyagot. E kdtetben
6rommel dvozolhetjik ez anyag joO-
részét, nemcsak az 6nallé munkékat,
de folyo6iratokban megjelent dolgo-
zatokat, cikkeket is, nemcsak a
magyar nyelven megjeleni miiveket,
de magyar szerz6k idegennyelvi
kiadvanyait is, s6t a kéziratban
maradt és O6rzott anyag egy részét
is. lgen elismerésremélté ujitas a
kotetben, hogy az irodalmi felsoro-
last aprébb betlikkel iktattdk be a
szovegbe.

A kotet kiallitdsa csinos, aprdébb
sajtohibak elég gyakoriak. A rész-
letes név- és tdrgymutaté megkdny-
nyiti a nagyterjedelmd anyagban
valo tajékozodast.

Dr. Czeglédy Sandor.

Az irodalmi rész teljesebbé tételé-
hez kivanunk hozzajarulni az alabbi
megjegyzésekkel: A Théologia c.
folydirat nem 1935-ben, hanem
1934-ben indult (24. old.). A Maté
evangéliumara vonatkozé irodalmi
felsorolasbdl kimaradt. Lic. Dr. Kar-
ner Karoly: A kisértés torténetének
értelme és jelent6sége Jézus messiasi

munkajara nézve (Mt. 4 :1—11),
Theologiai Szemle, 1927. 341—
350. Ik. (82. old.). Az U(jszovetség

magyar forditasainak irodalma
sorabol kimaradt Csikesz Sandor:
Uj bibliaforditas. PSz., 1924, ismer-
tetése, melyben Czeglédy Séandor
1924-ben megjelent Ujszovetségi for-
ditasaval foglalkozik igen behatoéan.
(Ujbbél megjelent a Csikesz Sandor
Emlékkonyvek 5. kotetében is.)
Az U(jszbvetség magyar forditasai
kozott szivesen lattuk volna a
codexekben megjelent részfordita-
sok felsoroldsat, ugyanigy a peri-
kopa-forditasokat és az ujabb rész-
letforditasokat is. Madis L.

Dr. Kathona Géza: Karolyi Gas-
par térténelmi vilagképe. Tanulmany
a magyar protestans reformatori apo-
kalyptika korébdl. Theologiai Tanul-
manyok 75. szam. Debrecen, 1943.

A koztudat eddig Karolyi Gas-
part mint bibliaforditét tartotta sza-
mon, mint theologust kevésbbé. Pe-
dig 6 nemcsak hitvitdzé volt s Mé-
liusz hi fegyvertarsa, hanem az
eddig kevéssé ismert ,,Két Konyv"-
ével Magyari Istvan el6dje s az els6

magyar torténelembdlcselet meg-
iroja". Az egyetlen példanyban
fennmaradt ,Két Konyv* ugyan

a Magyar Irodalmi Ritkasagok soro-
zatban kétszer is megjelent «- 1931-
ben és 1940-ben- , de e felettébb
érdekes m theologiai - kuléndsen
apokalyptikai — és torténetfilozd-
fiai forrasait szinte egyaltalan nem
ismertik. Ezt a nagyon fontos
elemzést végezte el egészen példaadd
és iranymutat6é modon Kathona
Géza.

Eddig ugyanis a ,,Két Kdnyv*“
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theodiceajat tobbé-kevésbbé meg-
értettik, de apokalyptikdjanak for-
rasait a nemreformatori (szekta és
rajong6!) theologusoknal kerestik
minden eredmény nélkil. Kathona
Géza pedig pontés forraselemzéssel
vildgosan és megcafolhatatlanul ki-
mutatja, hogy Karolyi Gaspar 1563-
ban — a kényv irdsakor — minden
vonatkozasbhan a wittenbergi-
lutheri-melanchthonihistoriaelemzés
és theologiai hatasa alatt allt. Itt
Kathona eurépai latokdrben tar-
gyalja a XVI. szazadi reformatori
theodiceat és apokalyptikat, vala-
mint a torténelemelemzési alap-
elveket. Felsorolja a német vonat-
koz6 irodalmat, de 6 nem ,vilagi“
— mint anémet kutaték -, hanem
,»theologiai*“ szempontbol nézi a kér-
dést, amilyen vonatkozast tanul-
many német nyelven sincs, ami
Kathona tanulméanyanak értékét

felettébb noveli. De éppen ilyen
paratlanul értékes a ,,Vaticinium
Eliae prophetae de annis mundi“
forraselemzése a talmudi alaptdl
az egyhézatyakon kilénosen
Agostonon — s a koOzépkoron &t
a reforméatorokig, majd ennek a
jovenddlésnek magyar vonatkoza-
sai Karolyi Gaspar el6tt. ,,Az augus-
tinus-bedai hagyomanyokon nyugvé
torténelmi vilagképhez csatolt to-
rok—péapa-antikrisztolégia a Lu-
thert6l kialakitott s Melanchthont6l
rendszerezett wittenbergi térténet-
filozofia legjellegzetesebb alkotadsa
volt, melynek adoptéaldsdval Ka-
rolyi a lutheri ideolégia egyik igen
jelentds eszméjének rendelte magat

ala“ (32. 1). Meéltan irja tehat
Kathona, hogy ,nem titok tobbé
Karolyi  szellemtorténeti  fligg6-
sége" (31. L.

Irodalmunk legels6 tdérténelem-

bolcseleti tanulmanya igy all el6t-
tink teljes megvilagitasban, be-
allitva a szellemtOrténeti hattérbe,
felfedve forrasai s kimutatva, hogy
»nem gyokértelen &brdndozas, fe-
liletes és kalandos szentirasmagya-
razat, vilagtol elfordulé rajongas
eredménye volt a magyar reforma-
cié6 eschatologikus varadalma, ha-
nem a nyugati keresztyénség witten-
bergi szemléletben 4tépitett mésfél-
ezeréves torténelmi vilagképe alkal-
mazasanak nagyon is természetes
kovetkezménye*“ (40. 1.). De mas-
részt azért is igen jelent6s ez a ta-
nulmany, mert elvitathatatlan ebbdl
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az a tény, hogy ,Zapolya 61doklé
szazada evangéliumi hitd magyar-
saganak nemzeti bilintudata és sors-
szemlélete kizarélag a wittenbergi
torténelmi vilagkép hatasa alatt ala-
kult, annak a vilagképnek hatasa
alatt, mely ellen Kalvin nyiltan
allast foglalt, annak exegetikai er@s-
ségeit kemény kritikaval szétrom-
bolta... Kalvin szemlélete a witten-
bergi vilagkép fundamentumos elemei-
vel az egész vonalon nyilt ellentétben
van. Ezek utan kétségtelen, hogy
a XVI. szazadi magyar protestans
torténelem- és sorsfelfogas alakitoja
és iranyitéja nem Kalvin volt. Ka-
rolyi sem téle tanult.. “ (40-42. 1))

A XVI. szazad és abban Karolyi
Géaspéar theologiéjat, térténelembol-
cseletét és ezek forrasat, valamint
az egész szdzad szellemi arculatat
Kathona Géza e nagyon értékes
tanulmanya utan sokkal jobban
ismerjik, mint eddig, mert sok sej-
téstinket helyes Gtra vezette és sok
ismeretlen tényt tett ismertté. -
Példa ez a tanulméany arra, hogyan
kell egy kérdést a maga teljességé-
ben eurépai szinvonalon feltenni és
megoldani.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Cullmann, O: Urchristentum und
Gottesdienst. Basel, 1944. H. Majer
kiadasa. 8°, 88. I.

Ez az értékes tanulmany az
Abhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen Testaments cim(,
Eichrodt Walther és Cullmann Osz-
kar professzorok szerkesztésében
megjelend sorozat 3. kdtete. Az els6
részben a szerz6 az Oskeresztyén
istentisztelet f6 wvonasait rajzolja
elénk. Leglényegesebb megallapitasa
itt az, hogy az Gskeresztyénségben
nem volt eredetileg elkilonitve az
igehirdetéses és sakramentumos is-
tentisztelet, amint példaul Weiz-
sacker, Knopfvagy Lietzmann ésma-
sok feltételezik, hanem az igehirde-
tés is a kdzds istentiszteleti étkezés
keretében ment végbe. Az istentisz-
teleti dsszejovetel val6sadgos étkezés
volt, amelynél az Urat mint jelen-
lévot, ovéivel az asztal mellett 16t
gondoltak el. Ezért az istentiszte-
letben beteljesedik a régi eucharis-
tikus iméadsag kérése: Maranatha!
Jovel, Urunk! A feltdmadott Ur a
Szent Lélek altal valik jelenval6va.
A mysteriumvallasok is tudnak a
Lélekrdél, csakhogy mig azokban a
Lélek miikodését a transzcendencia
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és immanencia polaritdsa hatarozza
meg, addig az 6skeresztyén hit sze-
rint a Szent Lélek az eljévendd valt-
sag valdsdga, amint az a multban
véghement Udvesemény alapjan a
jelenben megvalésul. Az 6skeresz-
tyén istentiszteletnek legsajatosabb
vonasa éppen a Szent Lelek valdsa-
ganak ez az idvtdrténeti meghataro-
zottsaga.

A kényv masodik része az Gske-
resztyén istentisztelet és a Janos-
evangélium viszonyaval foglalkozik,
és Bultmann 1941-ben megjelent
hires Janos-kommentarjaval teljes
ellentétben radmutat az evangélium-
nak a keresztséggel és az Urvacsora-
val valé kapcsolataira, s6t egyenesen
azt a tételt allitja fel és bizonyitja
igen meggy6z6 modon, hogy az egész
evangélium vezet6 tendencidjaéppen
a gyulekezet istentiszteleti életének

a foldi Jézus élete eseményeiben
val6 kidbrazolésa.
Végil a fuggelékben egy &si

keresztelési formula nyomaira mu-
tat ra a szerz6. Abbol a rendkivil
érdekes kértilménybdl indul ki, hogy
a KwAbev  ,akadalyozni“ ige a

kanonikus Ujtestamentumi kényvek-
ben és az Ebionita-evangélium egy
helyén 6t alkalommal fordul el6 a
keresztséggel kapcsolatban, Ebbdl
arra kovetkeztet, hogy az Gskeresz-
tyénségben a kerésztséget egy olyas-
féle kérdés elézte meg, mint ami-
lyent az Acta 8 :36-ban olvasunk,
amire a liturgikus felelet korulbelul
az o0d&vV KwALel (nihil obstat) leheteti.

Ez a rendkivil eszmélteté kdnyv
nemcsak az Gskeresztyénség, hanem
a jelen istentiszteleti gyakorlatat is
sok szempontbél egészen 0j meg-
viladgitdsban helyezi. (PId. a homi-
liks és az Urvacsorai istentisztelet
viszonyanak kérdése). Boldog Svajc,
ahol még ma is van nyugalom és
tirelem az ilyen elmélyed6 kutata-
sok végzésére! Dr. Cz. S.

Iskolak és iranyok az exisztencia
fogalma koral.

Diem, Traub, Kuttenbeck, Heine-
mann, Siegfried és Koncz Séandor
dolgozatai utdn is figyelmet érde-
mel Wilhelm Andersen eldttiink

fekvé konyve (Wilhelm Andersen:
Der Existenzbegriff und das exis-
tenzielle. Denken in der neueren
Philosophie und Theologie. ,Der
Rufer* Evang. Verlag, Giutersloh,

1940. 217 lap. Beitrdge zur Forde
rung christl. Theologie, 42. Band.

1 Heft), amely az exisztencia
fogalmanak alakulasairol szél a
legutébbi évtizedek theologiai és

férészre oszlik. Az els6 Kierkegaard
gondolkozasanak fejl6dését mutatja

be és részletesen ismerteti az exisz-
tencia-fajtaknak azt az egymas-
utanjat, az esztétikai, az etikai,

az altalanos vallasi és a keresztyén
exisztenciaét, amely Kierkegaard
gondolkodasanak gerince. Megfeleld
fény deril Andersennél arra az
alig felbecsiilhet6é hatasra, amelyet
Kierkegaardra Hegel Lett olymaédon,
hogy a nagy dan gondolkodd éppen
azokra a valésagokra mutatott ra
alig fokozhatd szenvedéllyel, ame-
lyek Hegelnek és dan épigonjainak
spekulativ rendszerében nem fértek
el. A hegeli egyetemessel szemben
igy hangsulyozta Kierkegaard az
egyénnek, a logikaval szemben az
életnek, a vallasfiloz6fiaval szemben
az udvosségnek, a végtelen fejlédés-
sel szemben a golgotai kereszt egy-
szeri torténetiségének jelent6séget.

A Kkét utobbi évtized filozofiai
mozgalmair6l szoélva, tanulmanya
mésodik részében Andersen meg-
allapitja, hogy az 0. n. exisztencia-
lis filoz6fusokra Kierkegaard Kki-
zarolag mint Hegel ellenlabasa, nem
pedig mint keresztijén filoz6fus hatott
(61). Kierkegaard gondolkozasa-
nak hivé keresztyén élét tudatosan
zardjelbe tették, vagy pedig egyene-
sen arra torekedtek, hogy az
exisztencia fogalmabdl eltavolit-
sanak minden keresztyén theologiai
tartalmat. Az exisztencialis filo-
zo6fidkban Ggysz6lvan ez az egye-
dili koz6s vonas. Egyébként An-
dersen seregszemléje is ugyanolyan
eredménnyel végzodik, mint az a
még 1929-ben kiirt palyatétel, amely
az .exisztencialis gondolkodas*
fogalmat szerette volna egyértelmd
modon meghataroztatni. Mint az
akkori palyazok, Gugy az Andersen-
nél ismertetett filoz6fusok kdzott
sincs kettd, aki ugyanazt értené
exiszteneia alatt. A palyazaton az
egyik palyam( szerint exisztencia-
lis gondolkodas alatt értjik a logi-

kai szabalyoktol nem feltétlentl
fliggd, ,beleérz6" gondolkodast, a
masik szerint bizonyos ,intuicio

nizmust”, a harmadik és a negyedik
szerint ,épitd, vallasos célu bolcsel-
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kedést", illetve "életfilozdfiat stb.
Mint mondtuk. fogalomtdrténeti
szempontbho6l ugyanez a kép bonta-
kozik ki Andersen tartalmas dolgo-
zatdbdl is.

Csak a kiemelked6bb gondolkod6-
kat érintve, Jaspers exisztencialis
lételemzései ilyenfajta végeredmény-
ben foglalhatok &ssze: , Az egész
vilaggal szemben légy ©Onmagad,
mert Te adsz értelmet a vilagnak!“
Az egyéni ellenstlyaként megjelenik
ugyan a transcendens, de Jaspers-
nel ez is egyéni. A tételes vallasi
rendszerekt6l fuggetlentl kell min-
denkinek  kibetlzni a val6sag
»chifré"-ibdl a transcendenst, tanitja.
Heidegger ebben a vonatkozasban
még tavolabb &ll Kierkegaardtol.
A dan gondolkodénak egyaltalaban
néni értékesiti elméleti-tudomanyos
irasait. Heidegger szamara Kierke-
gaard inkabb szemléltet6 példa,
éppenezért az utébbinak gyakorlati-
épit6 megnyilatkozasait hasznélja
fel, persze nem targyi tartalmuk,
hanem hangulatuk miatt. A keresz-
tyénellenes Griesebaehnak lazas,
tulzd, elég zavaros, egészében talon-
tal német fogalmazasaban exisz-
tencialis latdsmodként a személyi
szocialis szempontok jutnak veze-
téshez.

Andersen munkdajanak harmadik
fejezete az exisztencialis theologu-
sokkal foglalkozik. Megkilénboztet
altalanosan valldsos-exiszten-
cialis és kereszty én-exisztencialis
theologusokat. Az el6bbiek cso-
portjaba tartoznak tobbek kozott
Hirsch, Bultmann és Brunner, az
utobbiakéba pedig Heim, Gogarten
és Barth. Andersen Barth kdvetdje.
Barth nézeteinek fejl6déséi abban
a tukdrben szemlélteti, amelyet
az ,exisztencia" fogalmanak szerepe
tar elénk Barth kényveiben. A Dog-
matika els6é részének elsé kiadéasa-
ban ez a sz6 még nagy szerepet jat-
szott, hogy a masodik kiadasban ép-
oly gyokeresen és szembetlin6en hat-
térbe szoruljon. Mig Brunner felfogasa
szerint exisztencialis helyzetiink fel-
tardsa legaldbb negativ irdnyban
igen fontos a keresztyén theologia
szamara is, mert az embert a maga
valtsagra szorulé6 mivoltaban mu-
tatja be, addig Barth legkés6bbi
allaspontjan az exisztencialis tajé-
koz6déasnak ezt a fajta hasznat és
alkalmassagat sem ismerte ét. Nem
lehet a theologia feladata, véli,
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hogy" a foldon felallitott fényszoroé
altal vilagitsa meg az eget, viszont
annal inkabb teendd@jéil ismerheti
fel, hogy a menny fényében Ais-
merje meg a foldet. A Kkijelentett,
leirt és hirdetett Igétél fuggetlenil,
nincs exisztenciaja sem az ember-
nek. sem a vildagnak (Dogmatik.
I. kotet, 2. kiad. 161). Kierkegaard-
dal egyutt tanitja Barth, hogy a
természeti ember léte nem exiszt&
las, illetve nem érdemli meg ezt a
nevet. Val6saga a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében csak Isten-igéjé-
nek van, tehdt az emberek kozott
csak az ,,4j embernek”. Barthnal
.exisztencia“ helyett mar "ming-
ség" all, pl. a kdvetkez§ idetartoz6
helyen: "Die neue Qualitat, die
ich durch das Wort Gottes bekomme,
ist meine eigentliche und wesent-
liche Qualitat“. (Ugyanott, 16.)

Szorosan Barth nyoman, egyduttal
ismertetésiink szdméra Barth allas-
pontjat tovabb megviladgitéan, alla-
pitja meg Andersen a munka be-
vezetésében és a sajat gondolatai
el6tarasara szolgalé negyedik rész-
ben, hogy exisztenciarél csak ott
lehet beszélni, ahol azt a Szentlélek
isten az Ige altat megteremti.
Igazsdga és valdsaga csak Isten igé-
jének van (Ezs. 40 :8). Az ember-
nek semmivel sem tobb, mint
amennyi része van az lgébdl. Csak
ott van megdallas az elmulas arja-
ban, tehat csak ott van anderseni
értelemben vett exisztencia, ahol
az emberi élet az Igére épul, abbol
él, sajat igazsagaként azt gondolja.
Az embert ész még blindsségink,
valtsadgra szorult voltunk, exiszten-
cidlis hianyunk felismerésére sem
elegendd. Az ember a maga véges-
ségét csak a Szentlélek vilagossaga-
ban ismeri fel (10. lap). Barthianus-
hoz ill6 batorsaggal itéli meg An-
dersen tagabb koOrnyezete hangula-
tat: ,Minden test fi és minden
szépsége mint a mez6 viraga. Mindez
akkor is, s6t éppen akkor érvényes,
amikor most a testi élet malhatatlan
értékei utdn kutatunk lazas szenve-
déllyel és bennlk keressik a végsé
és O0rok dolgokat* (10. lap).

A magvas és mégis jol olvashaté
tanulményt mindazok haszonnal for-
gathatjak, akik az elmult két év-

tized theologiai fejlédését annak
legsajatabb torekvéseibdl dhajtjak
megeérteni.

(Budapest.) Bucsay Mihaly.
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Kardos Albert: Csokonai 6szdvet-
ségi latoméasa. Kilénlenyomat az
IMIT 1943. évkdnyvébdl. Theologiai
szempontbdl is érdekes ez a rovid
tanulmany, amely Csokonai ,A
hazatemplomanak éromnapja“ cim
kolteményének 127—168. soraiban
taldlhatd- teofanidnak Oszovetségi
vonatkozasait targyalja. Erdemes
volna egyszer alapos és részletes
tanulmanyt irni Csokonaitheologia-
jarol, és ehhez a dolgozathoz Kardos
Albert jelen tanulméanyanak meg-
allapitasaiis figyelemremélté Gjjmu-
tatasokkal szolgalhatnanak. Cz. S.

Dr. Kovéacs Istvan: Magyar egy-
ség keresztyén egység. Budapest,
1943. 32 I. A kecskeméti reforméatus
egyhazmegye Lelkészegyesiletének
kiadasa, Okos Gyula el6szavaval.

Az ,egység“-mozgalomnak az
utébbi években kilén irodalma van.
Nemcsak alkalmi - egyhazi, folyé-
irat és vilagi - megnyilatkozasok,
magvas vagy szentimentalis 0Ojsdg-
cikkek, de alapos theologiai meg-
nyilatkozasok, s6t tanulmanyok is
mind sdribben jelennek meg mind-
két oldalon. Kar ugyan, hogy ezt
nagyobbrészt a haboris helyzet
.ajandékanak® lehet tekinteni, de
annyi biztos, hogy a mai kor szel-
lem- és egyhaztorténetéhez ez az
egyre szaporod6 irodalom is hozza
fog tartozni.

Ennek a korjellemz8 egységiro-
dalomnak egyik értékes darabja
Kovacs Istvan jelen tanulmanya is.
Tulajdonképpen az ORLE 1943.
évi korkérdése volt ez a tétel:
»A magyar nemzet lelki egysége,
kulonos tekintettel a felekezetkdzi
viszonyra.“ Ezt a tételt dolgozta
fel — egy kissé targy- és korszer(b-
ben bedllitva Dr. Kovacs Istvan
a kecskeméti reformétus lelkész-
egyesilet szamara, s az ott elhang-

zott el6adads jelent meg egy kis
fuzetben.
Kovéacs Istvan el6szér a magyar

egység torténeti meg-nem-valosula-
sat targyalja, mint ezeréves allando
kizdelmet, feladatot éséget6 vagyat,
de sohasem boldog tapasztalatot. Be-
mutatja azutan, hogy az egység-
gondolat napjainkban fuggetlenil
egyhéazi, vallasi vonatkozasaitél

mennyire égetéen aktualis kérdés.
Csattano6s torténeti példakkal iga-
zolja eurdpai, de féleg magyar szem-
pontbdl, hogy a nemzet életében
az egységhiany okat kizarélag a

felekezetek Iétében keresni megté-
vesztd tévedés, tudatlansag, vagy
szdndékos rosszakarat.

A nemzet keretén belil jelentkez6
felekezeti ellentéteket torténeti, dog-
matikai és egyhéazpolitikai szem-
pontb6l vizsgalja, a megoldasi lehe-
t6séget - illetve lehetetlenséget —
is e harom sikban mutatja ki talalo
példakkal, nagy olvasottsagra és
tajékozottsagra vall6 idézetekkel.
Majd sz6l a pozicidharcrél és a
reverzaliskizdelemrgl.

Végul az egység lehetéségének vizs-
galasanal Ravasz Laszl6 meg-
oldasat taldlja elfogadhatéonak és
kovetésreméltonak: a katholiku-
sok altal értelmezett egység — visz-
sza Romahoz! helyett, kdlcsonds
megbecsilés és megértés. Mindegyik
fél vallja a maga hitét agy, ahogy
megbecsili a masokét. Legyink mi-
nél ink&dbb Krisztusé, annal kbzelebb
jutunk maéar e foldon egymaéashoz,
mert az egység a hit targya.

Az dnmagaban is tartalmas, érté-
kes, sok gondolatot tartalmazd és

nagyon eszméltetd flizetnek még
kialon értéke az, hogy fuggelékil
adja a Il. Helvét Hitvallas, Kalvin

Janos, Révész Imre és Ravasz L&szlo
idevonatkoz6 tanitasait, illetve nyi-
latkozatait.

Magarol a koényvrél - e tartalmi
ismertetés utdn - azt mondhatjuk,
hogy az célja szerint nem polémia
vagy apologia, hanem komoly, ala-
pos és realis lehet6ség- és ténylatas
szentimentalizmust6l mentes bib-
lia-theologiai és romanticizmustol
mentes torténelmi magyar alapon.
Ugyes problémameglatas és megol-
das,nagyvonall tajékoztatas, melyet
minden e kérdés irant érdekl6ddnek
érdemes lenne elolvasni.

Van azonban egy hidnya: vég-
eredményben csak azt mutatja ki,
hogy magyar vonatkozasban a ro-
mai katholicizmus és a reformécio
egyhazai - kiulondsebben is a
reformatus egyhdz — kdozott nem
lehet egység. De maér arra csak utal,
hogy egy nemzet keretén belil is az
egyhdzak (= felekezetek) a nem-
zeti egységnek még épitéi is lehet-
nek! Azt pedig még kevéshé tar-
gyalja, hogy az egység nemcsak
olyan tény és feladat, amelyet bizo-
nyara Isten nevel6i akarata és az
ember blne miatt itt és most
maradéktalanul megvalositani nem
lehet, de olyan feladat is, amelyért
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allandéan munkalkodnunk és imad-
koznunk kell s amely a maga Ié-
nyege szerint nemcsak emberi lehetet-
lenség, hanem isteni lehet6ség is,
mert Krisztus Urunk ezért is imad-
kozott: ut omnes unum sint.
(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Elias Jozsef: A samaritanus Kkér-
dés. Advent-kiadas. Budapest, 1943.

16°, 90 I. ,,Kulonosen zsidészadrma-
zast keresztyének lelki épitésére”
irta ezt a konyvet a reformatus

Egyetemes Konvent ,,J6 Pasztor"
Missziéi Albizottsaganak lelkésze,
de barmilyen szarmazasu Kkeresz-
tyének lelki haszonnal olvashat-
jak ezt a komoly probak tizé-
ben edzett hittel és igazi misszio-
nariusi szeretettel irt bizonysag-
tevést. Lelkészek, akik talan tal-
sdgosan megmerevedtink és kényel-
mesekké valtunk a normalis gydule-
kezeti munka térvény, hagyomany
és kozfelfogas altal biztositottnak
latsz6 keretei kozott, taldn meg-
szégyenilve, de mindenképpen lelki
okuldssal lathatjuk ebben a kdényv-
ben, mit jelent ma Istennek szuve-
rén kegyelmét hirdetni a magyar
reformatus egyhaznak azon a talan
legnehezebb lelkigondozéi teriiletén,
ahol tényleg csak Isten szuverén
kegyelmének hirdetése adhat igazi
vigasztaldst. Elids Jozsef pedig ezt
az evangéliumot hirdeti. Ervelése,
irasmagyarazati modja helyenként
eltér a megszokott utaktél, de mind-
végig erdteljes, szemléletes, pregnans
és vilagosan mutatja azt, hogy a
szerz§ valéban az 1. Kor. 9:20
programmja szerint prédikalja az
evangéliumot. Cz. S.

Kiss Sandor: Péter apostol els6é
levelének magyaréazata. Papa, 1942.
Ara 3.50 P.

Mig Szerz6nk két kiadast ért
Hegyi beszéd c. munkaja tudoma-
nyos alapossagaval és részletességé-
vel tint ki és valt ismertté, ad-
dig e munkaja gyakorlatiassdgaval
O0hajtja szolgalni és kdnnyiteni a
lelkipasztori munkat. A legUjabb
és legjobb kiulfoldi szerz6k figye-
lembevételével, minden terhel6 tudo-
manyos apparatus nélkil, de a
tudomany eddigi eredményeinek fel-
hasznalasaval irta meg a kdnyvét.
Mellézi az irodalomtdrténeti problé-
makat is. Eljarasi modja, hogy el6l
nyUjtja egy-egy 0sszefliggd szakasz
forditasat, majd az azokban el&for-
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dulé fogalmakat és szdvegrészeket
magyarazza meg torténeti és theo-
logiai szempontok szerint.

A kdnyv jelentds segitséget nyujt
minden igehirdet6 szamaéara, mert
megnyeri abb6l mindazokat az isme-
reteket, melyeket egyébként nehéz
és faradsagos munkaval kellene
O0sszegyljtenie. Hasznosithaté bib-
liakdrokben és  nélkilozhetetlen
vasarnapi iskolai vezeték szamara is.

A konyv kiallitasa szép. Sajto-
hibak itt-ott maradtak, benne, leg-
szembedtl6bb és legsajnalatosabb
a 3. oldalon ,,Galacidban" helyett
,Galicidban".

(Debrecen.) Dr. Mddis Laszlo.

Nagy Gy.: Der Doppelaspekt der
Seele in Platons Jugend- und Reife-
zeitdialogen. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades.
Druck: Aderhold, Spezialdruckerei
fur Dissertationen, Weida (Thir.),
1943. 125 |.

A soproni evangélikus theologiai
fakultas par évvel ezel6tt végzett,

egyik kivaléd hallgatéja — majd
berlini studens és Ed. Spranger
tanitvanya — irta e szép tanul-

manyt, melynek alapjan Berlinben
mult év tavaszdn bolcsészetdoktori
vizsgat is tett.

Témaja a probléméakban oly gaz-
dag platoni filozofidanak legszebb,
legérdekesebb, de egyben legbonyo-
lultabb és legkevésbbé tisztazott
problémakoréb6l vett: az emberi
lélek értelmezése, kozelebbr6l a Ié-
lek kett6s arculata, s az egymassal
allando feszlltségben allé e két
lelki aspektusnak egymashoz valo
viszonya és helyzete a valé vilag-
ban. E problémat Platon — tudva-
lev6en — nem fejtette ki részlete-
sen és rendszerbe épitve; irdsaiban
idevonatkozo6an csak utaldsokat talé-
lunk. Ezeket Platon dialégusaibol
Osszegyljteni és rendszerbe fog-
laIni vallalkozott az ifju evangéli-
kus filozéfus.

A kilénb6z6 fejlédési fokokon
atment platoni Ilélekfogalom els6
allomasat az ifjukori dialégusokban
jeléli meg, a Politeiat pedig, mint
olyan mivet, amelyben Platon Ilé-
lekfogalma nagy vonalaiban mar
befejezett formaban all el8ttink.
Kdényve bevezetd részében a platoni
lélekfogalom torténeti hatterét és
alapjait rajzolja meg, a masodik-
harmadik részben az emberi lelket
mint empirikus jelenséget, a lélek
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empirikus, mualé tartalmat vizsgalja
a maga sokasagdaban, illetve a lélek
Orék eszmei tartalmét, a lényeg 0s-
képét, mint oszthatatlan egységet;
a negyedikrészben dsszefoglalo képet
nyajt arr6l, hogy milyen alélek képe
a valé életen belil, mig az otédik
rész err6l a lélekképrél, mint az
empirikus vilagtél magafelé fordult
s ezaltal valdsagismerd és életfor-
mal6 erdrél nyujt rovid attekintést.
Megallapitja, hogy az emberi lélek
Platonnal sohasem ugy jelentke-
zik, mint 6nmagdaban létez6, fligget-
len, autoném ,én“, hanem mindig
az "idea“-ra vonatkoztatva, azzal
kapcsolatban; és hogy benne csak
annyi az igazi létez6, 6rék és valtoz-
hatatlan, amilyen mértékben az
.idea" -ban résztvesz. S mivel igy
lényege szerint egészen maés, mint
az empirikus val6sag, az empirikus
élet a lélekre mindig veszélyt, szét-
hullast, diszharmoniat jelent. Mind-
azondltal a platoni Iélekfogalom
kozéphelyet foglal el az 6kori gorog
filozofia testszer(i, anyagi Ilélek-
képzete és a kés6bbi spiritualis-
szubsztancialis lélekfogalom k&zott;
mert ha léte az ,idea“ teriiletén van
is, féllabaval a levés teriletén all.
Ugyhogy a lét és levés kozti ez az
elhelyez6dés s az ezzel jaro feszilt-
ség adja meg a platoni lélekfogalom
kettds karakterét. A platoni valé-
sdgszemlélet kett6ssége - az empi-
rikus vilagtol az ideak vilaga felé
fordulas és az ebbdl fakadé vilag-
forméalé enthusiasmus - az emberi
lélek itt ismertetett, két aspektusa
kozotti fesziltségre vezethetd visz-
sza, mint ahogy itt kell keresnink
a magyarazatat az emberi szellem
ismerd és cselekvd, intellektualis és
ethikai korlatozottsdganak is.

A gorognyelvi Platon-dialégusok
alapjan, szakszerl vezetés mellett,
nagy gonddal és hozzaértéssel meg-
irt tanulmény minden tekintetben
érdemes munka.

(Debrecen.) F. l.

Journal des Missions Evangéliques.
Revue mensuelle.. 118 année. 1943.
Janudr—december, 6 szam.

A folydirat julius—szeptemberi
szama az 1943. évi kozgyd(lésrél sza-
mol be. A beszdmol6 képet ad a
rendkivili nehéz korilmények ko-
z0tt dolgozé misszid eredményeirdl.
Isten iranti hélaadédssal emlékezik
meg arrdl, hogy a missziéi munka az
elmult évben is lankadatlanul folyt

tovabb, bar a misszi6i munkésok
ereje egyre nagyobb prébanak van
kiteve. A szabadsagolas, az anyagi
tdmogatas, az elszakitott csaladok
egymassal valéd érintkezése legtdbb
teriileten méar évek dta szinetel. Ez
a korulmény két jelentés valtozast
hozott az egyes misszioi allomasok
életébe: igyekeznek onfenntartok
lenni és maguk létesitenek telepeket
a pihenés, az Gdulés és Gj erégydjtés
szdmaéra.

A folyoirat decemberi szama hosz-
szabb tanulmanyt k&éz6l a misszid
mai problémair6l. A missziok nem-
zetk6zi tandcsa — olvassuk —
egyre nagyobb terheket vallal az
,arva missziok* (német, norvég,
holland, finn) tamogatasara. Sok
tertileten az Uj er6re kapott nacio-
nalizmusok idegen hédito térekvést
latnak a misszioban, s ezért zarkoz-
nak el el6le. Azsia és Afrika Gj on-
tudatra ébredésében egyre inkabb
a sajat tradicidihoz val6 visszatérést
keresi. Az evangélium tisztasaga-
nak meg6rzése nehéz, de mindenek-
elétt valo feladat. Hitelre csak gy
talalhat az t4dvhir, ha minden nem-
zeti hats6 gondolattdl mentes.

A folydirat egyes szamai egyéb-
ként a megszokott beosztads szerint
kozlik az anyagot. A januar-februari
szam évnyitd elmélkedése a Iélek
békéje megtartasara int. Allando
rovat az egy-egy teruleten folyo
misszidi munkarol valé beszamold,
s e beszamolokban tobb helyitt
olvassuk, hogy a misszionariusok
ma sokszor tobb kdrzet terhét kény-
telenek magukra venni, A ,rovid
hirek“ és a ,levélkivonatok“ Unne-
pélyekrél, jubileumokrol, templom-
szentelésrél, korhazmegnyitasrol, ke-
resztelési vagy konfirmacioi tnnep-
ségekrdl hoznak hirt. Sok tanulsdgos
adatot kapunk itt a keresztyén
ségnek a benszilottek kozott valo
sajatos megnyilatkozasi formairol.
Személyi hirek, az ,iméaba ajanlott
misszioi terdlet* cim alatt révid
elmélkedés, pénzigyi tudositas, zar-
jak be a lapot. A lankadatlan aldo-
zatkészség jelének bizonyitékai az
egyes szamokhoz mellékelt z6ld la-
pokon kézdlt adomanyok. — A koz-
gy(lés is Isten iranti halaval emlé-
kezik meg arrél, hogy a folydirat
ma is meg tud jelenni, s valéban a
terjedelem és a kiallitas ellen semmi
kifogast sem lehet emelni. UL
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Kivonat

a debreceni m. Kkir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem reformatus hittudomanyi
karanak 1944. évi januar ho 25-én tartott VII. rendes Glése jegyz6kdnyvébol.

154. szam.

(164. htksz.) Dékan kotelességszerlien, de egyben mély megillet6déssel
jelenti, hogy a m. kir. vallas- és kdzoktatastigyi miniszter r 222,864—1943.
XVI. szamu leiratdval értesitette a Tanacsot, hogy Dr. Varga Zsigmond
debreceni m. kir. Tisza Istvan-tudomanyegyetemi ny. r. tanéart sajat
kérelmére 1944 januar elsejével nyugdijba helyezte.

E bejelentéshez Dékan még a kovetkezOket flizi:

Dr. Varga Zsigmonddal, hittudomanyi karunk mindnyajunk altal
szeretett és tisztelt doyenjével az a professzor valik ki karunk tagjai sora-
bol, aki 1921-ben els6nek neveztetett ki professzornak arra a hittudomanyi
karra, amelynek minden eddigi tagja mar az ifja fakultas bdlcs6jénél ott
allott, de az évek muldsaval 6rommel hivta, varta és fogadta a kar kebelébe
a tudoméanyos alkotdsok vagyatél égé Dr. Varga Zsigmondot. Tizenhét
esztend6d mulva pedig Csanki Benjamin nyugdijbavonuldsa utan, mar
Dr. Varga Zsigmond a kar legrégibb tagja, jeléll annak, hogy az élet
orszagutjan nincs megallas, és hogy az 6rségvaltas a tudomanyos és neveldi
munka terlletén is sziikségszerlien el6bb-utébb bekovetkezik.

Dr. Varga Zsigmond két és fél év hijan egy negyedszazadig volt hit-
tudomanyi karunkon a vallastérténet és rokontudomanyai c. Gjonnan
szervezett tanszék egyetemi ny. r. tandra. Ez alatt az id6 alatt neve és
munkéassaga teljes mertékben osszeforrt a kar életével. Karkdzi és mas
viszonylatokban egyarant mindig minden lehet6séget megragadott, hogy
hittudomanyi karunk jogos érdekeit megvédelmezze, illetve érvényesitse.
Mint kartars mindig arra térekedett, hogy a kar minden egyes tagjaval
a lehet6 legbaratsagosabb és szivélyesebb kapcsolatot &polhassa. A deb-
receni reforméatus Kollégium hagyomanyai eleven valdsagként éltek lelké-
ben, visszatikroz6dtek minden cselekedetébdl, masfel6l viszont azt a
szellemi tébbletet is értékelte, megvallotta és képviselte, amely hittudo-
manyi karunknak, mint egyetemi fakultasnak tudomanyos munkassa-
gabdl, a nagyobb lehet6ségek megnyiltdval a magyarorszagi reformatus
lelkészképzés egészére aldasként kisugarozhatott.

Dr. Varga Zsigmond szerelmese tudomanyszakanak. Az Ugynevezett
vallastérténeti iskolanak magyar f6ldon a legmarkansabb képviselGje.
Elete példa arra, mit tud alkotni szaktudomanya teriiletén az a tudds
férfit, aki minden ingadozads és melléktekintet nélkill az egyetlencélisag
képvisel6je: tudoméanyszakdnak rendithetetlen szerelmese és mivelGje.

Nekink az O legkdzvetlenebb munkatarsainak, amennyire f4j — maér-
pedig igen faj —, hogy Varga Zsigmondtol, mint tényleges kartarsunktol,
nyugdijbavonuldsa kovetkeztében, meg kell valnunk, épp olyan nagy
orom forrdsa annak tudata, hogy O tdretlen szellemi erével tovabbra is
munkélkodhatik és hogy még a nyugdijbamenetele utan is a legtalalobban
a Példabeszédek koényve 31. részének 18. versével jellemezhetjik az O
munkés életét: ,L atja, hogy hasznos az O munkalkodasa, éjjel sem alszik
el az O vilaga.”

Mi pedig, az O kartarsai, mondjunk neki megindult halaval kdszonetet
mindazert, amit karunkért tett, mint hliséges kartars, mint pontossagaval
mindig példaadé neveld, mint karunk haromizbeni dékanja és négyizbeni
prodékanja, mint tobbszori tanszékhelyettese és mint egyetemiink 1933—
34. tanévi Rector Magnificusa. Az O draga munkas életére, egész kedves
csaléddjara esedezzink tovabbi &ldasokért az Egek Uradhoz, akinek Szent-

lelke a baréati kapcsolat széttéphetetlen lancaival tovébbra is flizzén &ssze
benniinket Ovele.
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Dr. Kéallay Kalméan, mint a Karnak eziddszerint Dr. Varga Zsigmonddal
legrégebben egyuttm(kodd tagja kér sz6t a Dék&n elbterjesztése utéan,
amelyet teljes egészében elfogadott. Ugy érzi, hogy a maga részérdl is
el kell mondani, amiben kétségtelenil tudja, hogy egyet ért vele az egész
hittudoméanyi kar, hogy Varga Zsigmond tadvozasa igen nagy vesztesége
a Karnak. Nemcsak azért, mert a professzoroknak ama tipusahoz tartozott,
akik szivvel-lélekkel csak tudomanyszakuknak éltek, hanem azért is,
mert a kar életében mindig teljes érdekl6déssel vett részt, semmiféle
kilon megterheléstél sohasem vonult vissza és a mellett megértd, meleg-
szivl kolléga és barat is tudott lenni. Varga Zsigmond szerette és nagyon
magasra emelte tudoményszakéat, paratlan gazdagsaglva tette annak
irodalmat a vezetése alatt all6 kozkdnyvtarakban nemcsak orszagos,
hanem vilagviszonylatban is és elméje teljes tudasaval, ereje teljes oda-
adasaval olyat produkalt irodalmi munkéassagaval, ami kevés professzornak
adatott meg nemcsak idehaza, hanem kulféldon is. Kiemeli azt a meggy6z6-
dését, hogy bar karunk mély fajdalommal tekint egészségi allapota okozta
korai tdvozasara, 6 és kartarsai remélik, hogy a tudomanyos munka kd&-
z0ssége és a személyes kapcsolatok 6szintesége tovabbra is meg fog maradni
Varga Zsigmond és mi kozottink. Szavait azzal fejezte be, hogy Varga
Zsigmond életére, egészségére Isten gazdag &ldasat kérte.

,Kar Dékanja el6terjesztését és D. Dr. Kailay Kalman méltaté sza-
vait mély megillet6déssel hallgatja végig. Dr. Varga Zsigmond egyetemi
ny. r. tanar nyugdijazdsat 6szinte sajnalattal veszi tudomasul. A dékani
el6terjesztés és a hozzaszolas minden szavat teljes egyhanglsaggal magaéva
teszi s egyben megbizza a Kar Dékanjat és Prodékanjat, hogy e jegyz6-
kényvi szamot kivonat alakjaban a kar nevében személyesen adjak at
a nyugdijbavonult kartarsnak s juttassdk kifejezésre el6tte a Kar tagjai-
nak osztatlan szeretetét s tovabbi munkassagara is Isten aldasaért torténd
esedezését.”

Kiadta:

Debrecen,

1944 marcius 20. Dr. Vasady Béla,

e. i. dékan.

Dr. Tordk Istvan egyetemi tanarok
végezték a szolgalatot.

Csikesz Sandor baratai és tanit-
vanyai februdr 18-an, b. e. Csikesz
Sandor halala évfordulojan felkeres-
ték az egykori kivalo professzor
sirjAt a debreceni Kodztemetében,
hol Nagy Istvan diakonisszaintézeti
igazgatd emlékezett meg kegyeletes
szavakkal baratrol és

D. Dr. Révész Imre puspdk febr.
26-an Nyiregyhazan ,Valsag idején,
maganyban. (Gondolatok Arany
Janos két kolteményéhez)* cimen
tartott el6adast.

Uj theologiai doktor. A debreceni
tudoméanyegyetem hittudomanyi ka-
ran az etikai targykorbdl doktori
szigorlatot tett Sarkdzy Lajos deb-

receni segédlelkész ,cum laude® : az egykori
fokozattal. Dolgozatanak cime: A  faradhatatlan munkasrol. .
megszabaditott lelkiismeret. A Coetus Theologorum dleései.

A budapesti reformatus theologiai A dunamellékitagozat februar 18-an

akadémia barati szovetsége februar
29-én a Raday-kdnyvtar olvaséter-
mében tartotta évi kdzgy(lilését.

A debreceni egyetemi templomban
ismét megkezdett egyetemi isten-
tiszteleteken marcius 5-én Dr. Czeg-
lédy Sandor, marcius 12-én pedig

A Kkiad o6 hiv atal

Budapesten tartott ulést. El6adott
Elids Jozsef a vilagnézet bibliai gy6-
kerei cimen. A tiszantuli tagozat
Ulésén Debrecenben maéarcius 4-én
Dr. Csikesz Tibor nagyvaradi vallas-
tanar tartott el6adast a lélektani
ismeretek fontossaga a lelkipasztori
munkaban cimen.

lizeneteli

A papirarak és nyomdakdltségek rohamos emelkedésére valé tekin-
tettel kénytelenek voltunk folydiratunk eléfizetési dijait ez év elejét6l
kezdve mérsékelten felemelni (L. az els6 boritélap belsé oldalan). Nagyon

kérjuk tisztelt El&fizetdinket,

hogy az el&fizetési

dijakat a mellékelt

csekklapon minél el6bb befizetni sziveskedjenek.
Az Gjabban érkezett befizetéseket kdovetkezd szamunkban nyugtazzuk.
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Az Ige

A Szentlélek Kkitoltetése

Joel 2:28—32. ,Es lészen azutan, hogy kidntém
lelkemet minden testre, és profétadinak a ti fiaitok és
lednyaitok; véneitek almokat almodnak; ifjaitok pedi
latoméasokat latnak. S6t még a szolgakra és szolgalo-
lednyokra is kiontém azokban a napokban az én lelkemet.
Es csodajeleket mutatok az égen és a foldon: vért, tizet
és fustoszlopokat. A nap s6tétséggé valik, a hold pedig
vérré, minekel6tte eljo az Urnak nagy és rettenetes
napja. De mindaz, aki az Urnak nevét hivja segitségill,
megmenekil; mert a Sion hegyén és Jeruzsalemben
lészen a szabadulas, amint megigérte az Ur, és a meg-
szabadultak kozt lesznek azok, akiket elhi az Ur!“

Lehetne-e taladlni nagyobb és felemel6bb {izenetet ezen a
napon, mint Jéel proféta most felolvasott préfécidjat: azt az
Igét, amelyet az els6 pinkdsd lnnepén Péter apostol alapige
gyanant valasztott és amelynek hallatara ezrek tértek meg biineik-
b6l és nyerték el a Jézus Krisztusban eljott dvosséget? Ezt
az lgét, unnepl6é gytllekezet, nemcsak Péter apostol, nemcsak
az anyaszentegyhaz sziiletése napja, hanem Krisztus egyhazanak
egész torténete az els6 pinkosd napjatol a mai napig hirdeti és
magyarazza. Hadd szolaljon meg hat ebben az {innepi draban
a profétdk és az apostolok szavaval egyitt az anyaszentegyhdaz
kétezeresztendds tapasztalata és a gyarl6 emberi beszéd felhasz-
nalasaval hadd mondja meg nekiink, a jelen ezer aggodalma,
szorongasa, megprobaltatasa és kisértése kozott €16 keresztyén
gyllekezetnek, mit jelent a Szentlélek kitdltetése.

Alapigénk elsé sajatossaga az, hogy a Lelek Kkitoltését az
itélettel, az Ur nagy és rettenetes napjaval hozza kapcsolatba. —
A Szentlélek ugyanis a megalkuvast nem ismer6 igazmondas
lelke, vagy ahogy Krisztus Urunk mondja Janos evangéliuma
szerint: "az igazsag Lelke*“. Ahol a Lélek kitdltetik, ott nem lehet
tobbé osszekeverni az igazsadgot a hazugsaggal, a jogossagot a
jogtalansaggal. Ott leesik minden &larc és a képmutatdsnak minden
takardja. Ott nem lehet tébbet a dolgokat szépitgetni, a feketét
fehérnek mondani, a blnt erénynek nevezni. Ott megrdz6 latomas-
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ként feltdrul az emberiség szérny(, romlottsdga, Isten ellen lazadésa
és megérdemelt szenvedése. Ott teljes iszonyatossagdban All
eléttink a bln és annak zsoldja, a halal.

De ugyanakkor a Lélek azt is megmutatja, hogy mégsem
az Isten ellen lazadé emberé, mégsem a biiné az utolsé szd, mert
eljon a nap, amikor a kétértelmiiség megszlinik, amikor a tiszta
blza elvalasztatik a konkolytol, és az Isten valasztottainak ajkan
felhangzik a gy6zelmi ének: "Alleluja! mert uralkodik az Ur,
a mi Istenink, a mindenhaté*“ (Janos jel. 19 : 6).

Ezt a napot, az Urnak nagy és rettenetes napjat késziti el6
a Lélek kitoltése. Egyel6re csak el6késziti, bejelenti, megmutatja.
Alapigénk szerint a profétalas, az alomlatas, a csodajelek az égen
és a foldon mind az el6tt torténnek, "minekel6tte eljé az Urnak
nagy és rettenetes napja“. Mindezek a jelek még itt mennek
végbe a mi id6énkben, a mi torténelmiinkben. Tehat még mieldtt
az itélet eget és foldet rdz6 végkatasztrofaja bekdvetkeznék,
Istennek Szentlelke itt m{kddik a mi vilagunkban, hogy nekiink
adjon figyelmeztetést, nekiink adjon jeleket és a mi szamunkra
magyardzza a termeészet és a torténelem titokzatos és megddb-
bent6é jeladésait.

Vér, tliz és fiustoszlopok! Szentlélek Uristen, kinek kuldod
ezt az Uzenetet? Nekiink sz6l ez, annak a nemzedéknek, amelynek
életében mar masodszor indult meg a vér aradata; azoknak az
O6zvegyeknek és arvaknak és megszomorodott szivli sziléknek,
akik hési halalt halt férjuknek, atyjuknak, gyermekiiknek még
a sirjahoz sem mehetnek ki, mert azok ott domborulnak, vagy
talan mar be is slppedtek és eltlintek a tavoli csatatereken;
azoknak, akik mindennapi imainkba foglaljuk a halallal naponként
szembenéz6 szeretteink &ldott nevét; azoknak, akiknek d&ssze-
bombazott varosai folott éjjel az égé hazak fénye festi vérszinire
a holdat és a tobb kilométer magas fiistoszlopok sotétitik el a
napot? — igen, mindez nekiink sz6l, a mi vilagunknak, a mi
nemzedékiinknek!

Vér, tliz és fistoszlopok! Szentlélek Uristen, mit akarsz
mondani ezzel mineklink? Vajjon mindez a vak sors, a véletlen
szerencse, a kegyetlen végzet jatéka volna? A gonosz hatalmak
martaléka lett a vilag? Irgalmas Isten, bocsasd meg a mi hitetlen-
ségunket! Isten ma is uralkodik a vilag folott. Nem torténhetik
semmi, aminek ne volna célja, ne volna értelme az O vilagtervében.
Csak addig latjuk értelmetlen és kegyetlen ziirzavarnak ezt a
vildgot, amig Isten Lelke nem m(ikddik benniink. Amikor azonban
a megviladgositd Szentlélek koltdzik a Sziviinkbe, egyszerre mintha
halyog hullanék le a szemiinkrél, egyszerre kddként foszlik szét
korialottink minden ©Ondaltatds, minden hazug propaganda és
minden, amivel csak a vilag fejedelme el akarja takarni el8link
a valosagot: egyszerre ugy latjuk a vilagot, amint van és 6nma-
gunkat, amint vagyunk.

Felismerjuk, hogy a vér, a tliz és a flstoszlopok Isten igaz-
sagos itéletének jelei. Ez az Istent6l elfordult vilag sorsa! De hat
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nem szolgaltunk ra Isten haragjara? Volt id§, amikor az emberiség
jobban eltdvolodott volna az igazi keresztyénségtél, mint éppen
manapsag? Volt korszak, amikor jobban elhalvdnyodott volna
az igazsagnak, a jogossagnak, a méltanyossagnak eszméje, mint
ma, amikor a nyers er6szak és az 6nzd uralmi akarat prébélja
atvenni a vezetést az élet minden vonatkozéasaban?

De a vér, a tiiz és a fistoszlopok még csak a kezdet. Alapigénk
szerint mindezek a jelek csak el6jelei az Isten nagy és rettenetes
napjanak. Ebben a vilaghan nem mindig éri utol a gonoszt a biin-
tetés. Ebben a vildgban sokszor sikeril a gonosznak attolni a
felel6sséget az artatlanok vallara. De eljon az id6, amikor minden
jogtalan cselekedetért, minden hivalkodé széért, s6t minden
gylil6lkodd gondolatért is felelni kell, és ,rettenetes dolog az él6
Isten kezébe esni“ (Zsid. 10 :31).

A vér, a tliz és a fistoszlopok a mi blnink kiabrazolasai
és benninket hivnak biinbanatra. Nem a szomszédunkat, nem
az ellenfeliinket, hanem minket magunkat, akik sokszor hajlandok
vagyunk arra, hogy felebardtunk szemében a szalkat is észre-
vegyik, amikor a magunk szemében a gerendat sem vesszik észre.
Mert csak a d6re hiszékenység vagy a vak elbizakodottsag kép-
zelheti, hogy az emberiség jelen katasztréfajanak egyetlen oka
ez vagy az a nép, ez vagy az az orszag, ez vagy az a faj, ez vagy
az a vilagnézet volna. Ami most térténik, azért mindnyajan fele-
I6sek vagyunk. Amikor a sajat er6nkben hittlink, amikor felebara-
tunkat megvetettik, amikor a b(inds propagandanak hitelt
adtunk, amikor vakmer6 és vilagmegvalté tervek délibabjait
kergettik, amikor az ember és az ember kdzotti ellentétet mélyi-
tettik, amikor félretettik a krisztusi térvényt: amit nem akarsz
magadnak, ne tedd embertarsadnak, amikor a gydldletnek szi-
viinkben helyet adtunk, vagy a gydl6let langjat masokban is
szitani akartuk: — mindannyiszor mi is a mostani vilagromlas
el6készit6i voltunk. Ezért méltdn szakadt rdnk a bintetés.

De még igy is az orokkévald Isten megmagyardzhatatlan
kegyelme az, hogy élink és reménykedhetiink. Mivel volnank
jobbak azoknal, akik egy bombatamadas alkalmaval mindeniitt
elveszitik, vagy azoknal, akik kinn a csatatereken naponként
teszik kockara életiket? Katondink &ldozata helyettes aldozat.
A vér, a tliz és a fistoszlopok azt kovetelik télink, hogy a szivbél
jovd hala érzése szalljon fel Isten meg nem érdemelt kegyelméért
és halaval gondoljunk azokra is, akik a csatamez6kén kiizdenek,
véreznek és aldoznak helyettiink.

A Szentlélek kitdltetése azonban nemcsak a vér, a tliz és
a fustoszlopok jeleivel jar egyltt. Alapigénk szerint a Lélek
kitoltetése az Gj latds és az Gj profécia ajandékat hozza magaval.
,Profétainak a ti fiaitok és leanyaitok; véneitek almokat almodnak;
ifjaitok pedig latomasokat latnak.“ Még a vének is! Pedig tudjuk,
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hogy az 0j meglatdsokat, az 0j eszméket rendszerint a fiatalok
hozzak, a forradalmak élén 6k allanak, mert az dregek termé-
szetlknél fogva hagyomanytisztel6k, akik gyanakodva fogadnak
minden Gjdonsagot, mert csak azt szeretik, amit mar megszoktak.
Amikor azonban a Lélek kitdltetik, akkor bekdvetkezik az, amit
egyébként soha nem tapasztalunk: még a vének is almokat
almodnak és még a vének el6tt is feltarul az isteni igéretek eljévend6
vilaga. Ebbdl latszik, az, hogy a Lélek Kkitoltése nem valami
rakétas, gorogtiizes lelkesedés, nem valami emberi elragadtatas,
nem emberi tervek és lehet6ségek meglatdsa, hanem az isteni
bolcseség onnét fellilr6l jov6 vildgossaga.

Csak ez a latas segithet rajtunk! Az emberi tervek és elgon-
dolasok elhamvadnak a mostani vilagégés tiizében. Mindazok a
tarsadalmi elméletek és Onmegvaltasi tervek, amiket csak az
Istent6l mindjobban elforduldé emberiség az utolsd évszazadok
alatt képes volt kieszelni, most. megsemmisiilnek a masodik vilag-
habord szoérnyld kohdjadban. Valami gydkeresen (j lzenetre van
szliksége a vilagnak!

Hala legyen az Istennek, hogy ez az (lizenet a szabadulds
iizenete. ,Mindaz, aki az Urnak nevét hivja segitségiil, megmene-
kil; mert a Sion hegyén és Jeruzsalemben lészen a szabadulas,
amint megigérte az Ur, és a megszabadultak kozott lesznek azok,
akiket elhi az Ur.“ Mit jelentene ez mast, innepld keresztyén
testvéreim, mint azt, hogy a szabadulas helye a lelki Sion, a lelki
Jeruzsdlem, vagyis a keresztyén anyaszentegyhdz, ahol az evan-
gélium hirdethetik? Az emberi eszmék, a politikai elgondoldsok
semmivé valnak, de itt, a lelki Sion hegyén taldlkozunk Azzal,
Aki igy szél ma is hozzank: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én
beszédeim soha el nem mulnak“. Isten megrostalhatja, megosto-
rozhatja a k6zonyossé valt, lagymeleg, s6t nem egyszer hittagado,
Krisztus nevére gyaldzatot hozd alkerésztyénséget, névleges
keresztyénséget, de a ,szent mag“ talél minden vihart, minden
katasztrofat: azon Krisztus Urunk igérete szerint a pokol kapui
sem vesznek diadalmat. Ezért van itt a szabadulas! Ezért johet
innen fény akkor is, amikor nemcsak a varosok utcéin, de a lelkek-
ben is bekdvetkezik a ,teljes elsotétités“ allapota. Ezért tarulhat
fel itt el6ttink a latomas: egy igazibb és hliségesebb keresztyén-
ség és egy tisztabb, nemesebb és boldogabb magyarsag latomasa.
Ez Orizheti meg szdmunkra és mentheti 4t a viharon mindazt a
lelki értéket, amit csak szentnek tartunk és amit6l megvalni
semmi aron sem akarunk.

1896-ig &llt a mai reformatus lelkészlak helyén a hajduhad-
hazi reformatussag régi bastyatemploma. Valamikor nagyon
regen, amikor ellenséges horddk dultak az orszagot, ide menekult
a hadhazi nép az ellenség el6l. A keresztyén egyhazat ma nem veszi
koril k6b6l készilt er6ditmény. De koriilveszi egy minden kénél,
minden ércnél szilardabb és er6sebb bastya: az Ur kegyelmének
és hliségének bastyafala. Boldog ember, az, aki e mégé a bastyafal
mdgé menekilhet! Mert a vesztébe rohano vilag szamara csak itt
van a szabadulés.
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Atyamfiai, adjunk halat Istennek, hogy ma, 1944 pinkdsdjén
még e mogott a lelki bastyafal mdgott lehetiink és itt, Krisztus
egyhazaban konyoréghetiink egy tisztdbb és boldogabb jové6ért.

-Mindaz, aki az Urnak nevét hivja segitségiil, megmenekiil.
De csak az, aki az Urnak nevét hivja. Vagyis aki imadkozik.
Aki tobbé mar nem O6nmagéaban hisz, hanem Istenben. Most,
a probak idején gy érezzik, hogy Isten kdzelebb van hozzank.
Pedig azel6tt sem tavozott el télink, csak mi tavoztunk el téle.
Most azonban, amikor vilagi javainkban tébbé nem bizhatunk,
mindjobban érezziik, hogy Istennél van a szabadulas. Boldog az
az ember, aki végre tényleg megtanul iméadkozni. Keresztyén
atyamfiai, allitsuk magunk elé katonaink példajat. Tabori lelkészek,
de nem-lelkészi emberek is beszélnek arrél, hogy sokan ott kinn,
a harctéren tanultdk meg, mi az imadsag. Ott minden hamis
biztonsagérzés eltlinik. Ott az élet komollya valik. De éppen ott,
az élet és a halal kozotti keskeny Osvényen tarul fel az onnét
felulrél valé szabadulds latomésa. Es akkor nem tehet mast az
ember, mint hogy leborulva imadja azt, Alii er6sebb mint a habora,
er6sebb mint a haladl. Ez a Szentlélek munkdaja. Mert a Szentlélek
ott lebeg a csataterek felett. Ugyanaz a Lélek, Akinek nevében
most plnkdsddt tUnnepeliink. Ez a Lélek kot bennilinket 0ssze
helyettiink és érettink vérzd szeretteinkkel. Ez a Lélek mutatja
meg nekik is, nekink is a szabadulas egyetlen Gtjat: ,mindaz,
aki az Urnak nevét hivja segitségil, megmenekil.* Unnepld
keresztyén gytlekezet, valjék hat a mi punkdsd-lnneplésiink is
az Ur nevének segitségil hivasava, szivbél jove konyodrgéssé:
~urunk, konyoralj rajtunk! J6jjon el a Te orszagod, legyen meg
a Te akaratod.”“* Amen.
Dr. Czeglédy Sandor.

* Elhangzott a hajduhadhazi gyllekezetben 1944 majus 29-én.
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Tanulmanyok

Csikesz Sandor emlékezete

Ha Istenben boldogult tanszékel6domrdél a mostani alkalom-
mal nem &szintén kegyeletes emlékezést, hanem szigorl birélatot
kellene mondanom, akkor is azzal a megéallapitdssal kezdeném,
hogy Csikesz Sandor nagy egyeéniség volt. Ezt egyel6re nem érté-
kelésképpen mondom. Amit ugyanis &ltaldban ,nagy egyéniség-
nek* szoktunk nevezni, az nem mindenest6l fogva a szellem meg-
nyilatkozdsa, hanem tdbbé-kevésbbé természeti jelenség, mint az
impozans termet, a kellemes hang, a megnyerd arckifejezés és
altalaban mindazok a testi és lelki adottsdgok, amelyekkel a ter-
mészet pazarld jokedve szokta kiléndsen kedvelt gyermekeit

kitintetni. Vannak emberek, akik — tekintet nélkil arra, hogy
milyen szellemiséget képviselnek, milyen eszmények szolgalata-
ban allanak — igen er6s benyomast gyakorolnak kornyezetiikre;

barmilyen tarsasagba keriilnek is, azonnal figyelmet keltenek
maguk irant; barkivel talalkoznak is, allasfoglalast kovetelnek,
mert nem tlrhetik, hogy barki is a semlegesség alldspontjara
helyezkedjék veluk szemben. Hogy Csikesz Sandor ilyen értelem-
ben nagy egyéniség volt, azt ellenfelei is készséggel elismerték.
Lehetett vele szembehelyezkedni, vitatkozni, lehetett jelenlétét
faraszténak érezni, de nem lehetett réla tudoméast nem venni
és mellette kdzdnydsen elmenni. Amint azonban mindnyéajan jol
tudjuk, Csikesz S&ndor nemcsak ebben az értelemben volt nagy
és erls egyeniség. Aki 6t kozelr6l megismerte, hamarosan meg-
lathatta, hogy harcias, kemény, sokszor szinte a kiméletlenségig
erélyes és megalkuvast nem tir6 egyéniségét egy magasabb szelle-
miség sugdarozta at, amelyenek szolgalata egész életét kitdltotte.
Ezért — barmit mondott is a latszat — mi sem allt t6le tavolabb,
mint 6nmaga érvényesiilésének er8szakos hajszoldsa. Elete fontos
vezet6gondolatdnak tekinthet6 az, amit egyik prédikaciéjaban
igy fejezett ki: " Aki a maga ligyében nagyhangu, az az Isten tgyé-
ben megnémul.“1 Ha a szélsé individualizmus jelszava ez: merj
6nmagad lenni, akkor Csikesz Sandor egyéniségét sokkal jobban
lehetne jellemezni ezzel a jelszéval: merj egeszen Istené lenni,
hogy igazdn dnmagad lehess! Mert egyéniségének nagysdga annak
a szemérmes és a vilag eldl elrejtett 6nmegtagaddsnak a jegyében
allt, amely az igazi kalvini ethosz egyik legsajatosabb vonasa.
Csikesz Sandor egyéniségét az eszményei tették naggya.

1 Csikesz Sandor Emlékkdnyvek. 1. kotet. Debrecen, 1940. 70. I.
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Mint sok kivalo magyar embert, 6t is a kilféldi tartozkodas
segitette eszményei tudatositasaban és életfeladatai felismerésében.
Miutan a budapesti reforméatus theologiai akadémia els6 harom
évfolyamat kivalé eredménnyel elvégezte, majd a negyedik évben
a legjobb didkot illet6 széniori tisztséget is kiszolgalta, 1908-ban
a magyar reformatus lelkészjeldltek 6si szokasa szerint nyugati
tanulmanyatra indult. EI6sz6r Berlinbe ment. J6I ismert mondés
volt a régi magyar peregrinus diakok korében, hogy aki magaval
Ultrajektumba érat nem viszen, az nem is hozzon, értve ezen azt,
hogy aki alapos itthoni készultség nélkil indult kilféldre, az alig
remélhette, hogy onnan hozzon vissza valamit. Hogy azonban
Csikesz Sandor zsebében mar indulasakor is ott volt a k6zmonda-
sos Ora, az abbdl is latszik, hogy a berlini egyetemen egy régténzott
vizsga utan azonnal bejutott az akkori leghiresebb német theologus,
Harnack Adolf egyik nagyon szigord szemindriuméba. Ezzel a fiatal
magyar didk a ,vilmosi korszak“ teljes fényében viruld6 német
protestdns tudomanyossdg kozéppontjaba keriilt. Ebben az id6-
ben nem is talalhatott volna senkit Németorszagban, aki a protes-
tdns keresztyénség és a humanisztikus-idealisztikus miveltség
egységét olyan tisztdn és impozans modon képviselte volna, mint
a bamulatosan egyetemes szellem( nagy egyhéaztérténész, a késébb
nemességgel kitlintetett Harnack Adolf, aki nemcsak szaktudo-
manya terén, hanem mint Vilmos csaszar bizalmasa,1 az Allami
Kényvtar vezérigazgatdja, majd 1910-t61 a Kaiser Wilhelm
Gesellschaft szenatusanak dékanja kultdrpolitikai téren is a mara-
dand6 alkotasok egész sorat hozta létre. Erdemes megemliteni,
hogy Harnack szeminariumaban Csikesz Sandor egyitt dolgozott
a mai protestans theologia vezéregyéniségével, az akkor még
ismeretlen, fiatal Barth Karolylyal. Ugy latszik, hogy a tudomanyos
theologia eszményképét a berlini egyetem lattatta meg Csikesz
Sandorral. Ugyancsak itt gy6z6dott meg a keresztyénség torténeti
vizsgalatanak fontossagardl is, és amikor kés6bb, debreceni
professzorsadga idején a gyakorlati theologia mdvelésében is kiilo-
ndsképpen a torténeti szempontokat hangsulyozta, ezt jelentfs
részben a Harnack-féle tudoméanyossag hatasanak kell tekinteniink.
Valészini, hogy a kultdrprotestdns szintézis és a vele szorosan
Osszefiiggd theologiai historizmus késébb annyira kiélez6d6
problémai ekkor még éppen olyan kevéssé tudatosodhattak Csikesz
Séandorban, mint a vele egyutt tanuld6 Barth Kérolyban. Pedig
Csikesz Séandor Berlinb6l tovabbi Gtja soran hamarosan eljutott
Heidelbergbe is, ahol a nagy torténész és kultarfilozéfus, Troeltsch
Ernd munkassaga mar ekkor kezdte felvetni azokat a problémaékat,
amelyek korilbelil egy évtized mdulva nyilvanvalova tették a
keresztyén hit és az idealisztikus kijelentésfogalom ellentétét.2

1 Kaiser Wilhelm |Il.: Ereignisse und Gestalten aus den Jahren
1878—1918. Leipzig & Berlin, 1922. 165. |
2 Brunner Emil mondja Troeltsch historizmusarol: ,,...ezzel

a becsiletesen és kovetkezetesen érvényesitett historizmussal a protestans
theologia fejlodése egyik végallomasahoz érkezett... aradikalis historizmus
nagy szolgalatot tett azzal, hogy a keresztyén hit és az idealisztikus Ki-
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Erdekes, hogy Troeltsch — amint egy beszélgetés soran magatol
Csikesz Sandortdl hallottam — nem imponalt neki annyira, mint
Harnack, aminek egyik oka bizonyara a heidelbergi tartézkodéas
révidsége volt, a masik pedig az, hogy Csikesz Sandor sajatos
lelki alkatanal fogva mar ekkor is tobbre értékelte a térténettudo-
manyban az elemz8 természetli részletkutatasokat azoknal a széles
terileteket atfogo és mar-mar a kultarfilozofiaba torkollo szinté-
ziseknél, amelyek pedig Troeltsch munkdassadgaban is olyan nagy
szerepet jatszottak. Valdszin(, hogy Csikesz Sandor nagy mesteré-
részben — antipatidit is atvette. lgen valdszin(inek tartom, hogy
a német liberalis theologia erdsitette meg Ot orthodoxia-ellenes
nézeteiben. Evekkel kés6bb jegyzi fel napldjdba egy budapesti
egyhazi konferencidn elmondott hozz4sz41asdbdl: ,,Az él6keresz-
tyénség Ugyénel hibaztattam az orthodox dogmatikai hétteret.
Tiltakoztam, hogy a hitvallasokkal, regi id6k avult emlékeivel
megkossék kezinket...“1 Masfel6l azonban, noha Harnack
theologiaja nemcsak a konfesszonalizmussal, hanem a XIX. szazad-
ban megindult Gjpietista reakciéval is ellentétben allott, Csikesz
Sandor 6szintén tudta értékelni a német belmisszi6 mozgalmanak
hatalmas alkotédsait, amelyek pedig igen nagy részben a pietisztikus
jellegld ébredési és kozosségi mozgalmak lelki er6forrésaibol
taplalkoztak.

A szoros értelemben vett tudoméanyos tanulméanyok mellett
Csikesz S&ndornak arra is volt ideje, hogy a német egyhazi életet
kdzelebbrél megismerje. De nem elégedett meg Németorszag
latdsdval, hanem Parizson &t Genfbe utazott, ott résztvett Kalvin
Jdnos sziiletése négyszéazéves jubileumi Unnepségén, majd renge-
teg benyoméssal, tanulsdggal, ihletéssel meggazdagodva még 1909-
ben visszatért Magyarorszagra. Hogy milyen nagy hatassal volt
ez atanulmanyiév nemcsak vallasos életére, de magyar érziletére is,
azt kés6bb, mar csanyoszroi lelkipasztor kordban, de még mindig
fiatalos idealizmussal maga mondja el bizalmas napldjaban:
"Mint ifju theologus eltdkéltem, hogy az Urnak szolgalok. Berlin-
ben, a nagy, hatalmas idegen varosban megfogadtam, hogy a
magyar gy diadalrajuttatasan munkalok. Genfben Kalvin unne-
pén koteleztem el bens6mben magam, hogy az Ur ligyét a magyar
szent Uggyel egy gyilekezet boldogitasaban a nagy Kalvin szelle-
mében munkélom.“2

E célkitlizés kezdett megvaldsulni akkor, amikor két esztendei
ceglédi segédlelkészi szolgalat utdn a baranyai Kkiscsanyoszrdi

jelentésfogalom kozotti kiegyenlithetetlen ellentétet félreérthetetlenil meg-
mutatta és nyilvanvalova tette, hogy az idealisztikus kijelentésfogalom
talajan csak altalanos vallastudoményrol és vallasos egyesilésekrél lehet
sz0, de soha igazi theologiardl és igazi keresztyén egyhéazrol*“. Religions-
philosophie, 1927. 22. I.

1 Egyes lapokra irt, majd késébb egy ,Csikesz S. Vazlatok 1920.
dec.—1925. jan.” feliratl lapszamozas nélkili kdtetbe beragasztott naplo-
feljegyzések és vazlatok. Csikesz Sandor tanitvanyai és barati korének
birtokaban.

2U. o
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gyulekezet lelkipasztora lett. Ezzel a magyar reformatus lelki-
pasztori szolgalatnak az egyik legnehezebb és legszomoribb tere-
pére érkezett. Pedig tulajdonképpen hazament, mert maga is
apai és anyai agon ormansagi tanitécsalddbol szarmazott.1 Ezen
az egykori torok dalasoktél aranylag megkimélt, ingovanyos,
ligetes vidéken egy 6si, népi kultira gazdag maradvanyai probal-
jak elfeledtetni a jelen szomorisagat: a nép faradtsdgat, élet-
untsagat és a lassu népongyilkossagot, az egykerendszert, amely-
nek ez a t4j, a Fekete viz menti Orméansag az egyik klasszikus
hazéja.2 De Csikesz Sandor nem riadt vissza az el6tte tornyosulo
akadalyoktol. Mindjart az els6 héten bel6hettek az ablakéan,3
majd felgyujthattdk a szénajat, amikor a magzatelhajtdssal meg-
Olt fiatalasszony jél ismert és a koporsé mellett képmutaté mdédon
zokog6é gyilkosait kiprédikalta,4 a keménykezl Csikesz Sandor
nem hagyta magéat és nem hagyta a reabizott Gigyet, hanem bamu-
latos o6nfegyelemmel, szakadatlan ©6nképzessel er@sitette magat,
hogy felemelhesse, meggyogyithassa a reabizott tehetetlen és sok
tekintetben 6&si poganysagban sinyl6d6 népet. Kodolanyi Janos,
aki ,,Stllyed6 vilag“ cimi{ kényvében olyan szép irodalmi emléket
allitott Csikesz Sandorral valo taladlkozasanak, nem gy6zott csodal-
kozni azon, hogy itt ,az italos tanitok, kartyazé jegyzék, diszno-
val kereskedd, vasarozo papok“ vilagaban egy olyan papra akadt,
aki tobbezer kotetre mend kdnyvtara segitségével probalja fenn-
tartani a kapcsolatot egy magasabb és nemesebb vildggal.5
Hogy Csikesz Sandor kdnyveit nemcsak szobadisznek hasznalta,
azt olvasméanyair6l beszamolé napléfeljegyzései is mutatjak.
Ebben a kultiratol tdvolesdé kis baranyai faluban Csikesz Sandor
— anélkil, hogy szobatudodssa valt volna, vagy népével valé kap-
csolatat egy pillanatra is elvesztette volna — éppen olyan inten-
ziv és igényes szellemi életet élt, mint egykori nyugati peregrina-
lasa idején. Bibliajat allandéan az eredeti nyelveken olvasta és
prédikacioira ebben a korilbelil 650 Iélekb6l all6 gyilekezetben is
a legnagyobb gonddal, a legjobb kommentarok figyelembevételé-
vel készilt. Nagy indulatoktol fiitott testét és gatszakadassal
fenyegetd, s6t a gatat nem egyszer at is tor6 temperamentumat
szinte methodisztikus jellegl aszkézissel probalta allandéan féken-
tartani és a szolgalatra alkalmasabba tenni. De figyel6 tekintete
nem allt meg pardkiaja hatarainal. Mivel a mar ceglédi segéd-
lelkészsége idején meginditott ,,Egyhazi értesit6* cimi hitébreszt6
lapocska szerkesztését itt nem folytathatta, éles itél6képességre
és nagy tudasra vallo irasaival mind sGr(ibben az akkori legnagyobb
protestans heti kozIldnyt, a Protestdns Egyhazi és Iskolai Lapot

1 Egy tanitok el6tt tartott el6adasaban mondotta, hogy a tanitokkal
apai és anyai agon felmend &sei tobb mint egy évszazad oOta kapcsoljak
O0ssze. Cs. S. E. IIl., 5. 1.

2 L. Hidvégi Janos: Hull6 magyarsag. Budapest, az Athenaeum
kiadasa. 44. skk.

3 Juhasz Géza: Csikesz Sandor. A Cs. S. E. I|. kotetében 5. I.

4 Kodolanyi Janos: Sillyed6 vilag. Athenaeum-kiadas. |1l. kdtet
168 1.

5. m. Il., 164. 1.
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kereste fel. Aztdn egyhdzmegyéjét mozgdsitotta a Kalvin Szovet-
ség ottani megszervezésével és a Baranyai Kalvinista Lobogo
cimi lap atjdn, majd az Orszagos Reformatus Lelkészegyesilet
munkéajaba valo bekapcsolédasaval megtalalta életmiivének egyik
legfontosabb teriiletét, ahol vezéri képességei mindjobban kibonta-
kozhattak. A vilaghaborat tdbori lelkészként szolgalta végig,
és ez a nehéz, sok testi és lelki téredelemmel, sét gyakori halalos
veszedelemmel jaré szolgalat még jobban megerd@sitette az egyszer(
magyar néppel mindhaldlig vallalt szolidaritdsat. Az Onképzést,
a j6 paphoz illg, holtig tartd stddiumot a vilaghaborl és az dssze-
omlés alatti idék sokasodd gondjai és munkdi kézott sem hanya-
golta el. Még arra is volt ideje, hogy az 1917—19. években a buda-
pesti egyetemen keleti es gorég nyelvészeti el6adasokat hallgasson.
De mindebben semmi sem volt a mindenaron valo érvényesilést
keres6 emberek 6nz6 tortetéséb6l. Eszébe sem jutott, hogy nehéz
6rhelyér6l menekiljén, vagy egyéni érvényesilésének tdgabb
lehet6ségeket nyGjto allast keressen. Annyira csak a szolgalat
szempontjara ugyelt, hogy amikor 1922-ben féleg Baltazar Dezs6
plspOk 0Osztonzésére és kezdeményezésére igen komoly forméaban
felmerilt debreceni lelkészképzGintézeti professzorsaganak terve,
ezt irta bizalmas napléjaba: "En ugyan jobban szeretnék itt
maradni“ (t. i. Kiscsanyoszrén), majd masutt: ,,Legyen gy,
ahogy Isten akarja.“1

Amikor azutan egy esztendével kés6bb a debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem hittudomanyi karan az egyik gyakor-
lati theologiai tanszéket is elnyerte, végre valéban olyan pozi-
ciéba jutott, ahol talentumai kamatoztatdsanak igazan nagyszer(
lehet8ségei tarultak fel el6tte. Csikesz Sandor nem is volt rest
az Istent6l nyert alkalmak kihasznalasaban. Eletének ezutan kovet-
kez6 masfél évtizede a terveknek, a vallalkozdsoknak, a jeles telje-
sitményeknek olyan gazdagséagat tarja elénk, hogy annak kimerit
méltatdsadt mostani el6addsom keretében meg sem merném Kkisé-
relni. Nem beszélek részletesen Csikesz Sandor professzori egyéni-
seger6l, hiszen erre sokkal hivatottabbak azok, akik tanitvanyai
és munkatarsai voltak. Nem méltatom szorosabb értelemben vett
egyhazi munkassagat sem, noha tudvalevd, hogy Csikesz Sandor
onmagaban a theologia professzorat sohasem valasztotta el az
egyhaz szolgajatél és hatalmas aranyl és maradandé alkotasokban
gazdag egyhaztarsadalmi munkassagaval gyakorlatilag azt a meg-
gy6z6dését fejezte ki, hogy az igazi theologia nem 6ncéld vallas-
tudomany, hanem csak egyhéazi jellegl és egyhézat épit6 diszciplina
lehet.2 Egészen kilén tanulmany targyava kellene tenni Csikesz
Sandor kultarpolitikai elgondolasait és munkait is, de erre illeté-
kesebbek lesznek majd azok, akik e tervek megvaldsitasaban vele
egyltt dolgoztak és harcoltak. Mostani el6adasom hatralévd
részében Csikesz Sandor theologidjanak alapvonalait probalom
a nagyérdemd (lés el6tt felvazolni.

11922, jalius 28. és 25. datum alatt.
2 L. pl. Theol. Szemle 1929. 190. I.
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Mar szoltam roviden arrol a donté hatasrol, amellyel a német
protestdns liberdlis vallastudomany Csikesz Sandor theologiai
fejl6dését meghatarozta. Az els6 vilaghabordat megel6z6 id6kben
ez az iranyzat jelentette a protestans theologia élvonalat, és szinte
érthetetlen lett volna, ha a jéban is a legjobbat keres§ Csikesz
Sandor nem oda sietett volna, ahol a kor protestans tudomanyos-
sdganak legkivalobb szellemei csoportosultak. Mindazonaltal
Csikesz S&ndor sohasem valt epigonna, utdnzova. Béarmilyen
leny(ig6z6 hatassal volt is rd egy Harnack, egy Troeltsch tudo-
méanyossdga, 6 mindvégig ragaszkodott ahhoz az egyszer(, reflek-
tadlatlan kegyességhez, amelyet a szerény baranyai rektori hajlék-
bél és talan a Budapesten megismert szazadeleji ébredési mozgal-
mak ajandékaképpen vitt magaval. Legkdzelebbi baratai néha
Ugy lattdk, mintha egyéni hitélete és tudomanyos theologiai fel-
fogasa kozott bizonyos fesziiltség, s6t ellentét lett volna, kiléno-
sen fiatalabb éveiben. Ha a nagy Schleiermacher még halalos agyan
is azt a vallomast tehette, hogy szdméra a leghbensdségesebb valla-
sos érzesek teljesen egyek a legmélyebb spekulativ gondolatokkal,l
akkor Csikesz S&ndor inkdbb azt érezhette, hogy a kor vallés-
tudoménya &ltal nydjtott gondolati formak végeredményben
képtelenek hitéletének adekvéat kifejezésére. Az bizonyos, hogy
a liberalis theologidnak valamikor elég sokat hangoztatott elvét,
az ,el6feltevésnélkiliségnek™, a szemlél6dd semlegességnek, a hideg
objektivitasnak jogat a maga szamara sohasem prébalta igénybe-
venni, mert kezdett6l fogva érezte, amit ma mar vilagosan latunk,
hogy a theologidban, ebben a legbonyolultabb szellemtudomany-
ban éppen annyira, vagy még sokkal inkabb szikségink van
a vizsgalandd targy iranti szinte szenvedélyes szeretetre és érdek-
I6désre, mint a tobbi szellemtudomanyokban. Ilyen iranyd gondo-
latait Csikesz Sandor egy folydirati vita soran részletesen ki is
fejtette. ,,Mas tudomanycsoport — irta Csikesz Sandor — meg-
engedheti maganak a személyt6l elvonatkoztatott objektiv igaz-
sdg keresésének fénylizését. A theologiai tudomanyok igazsagai
személyiségekben &télt igazsadgok, melyek személyiségek életében
objektivalédnak. Minél személyibbek, anndl reédlisabbak. A theolo-
giai tudoméany minden disciplindja tartozik tekintettel Ilenni
az empirikus egyhéazra és tartozik ezt az empirikus egyhézat
idedlis egyhazza fejl6désében elbsegiteni. Vagyis nem dnmagéért,
hanem az idedlis egyhaz megval6sulasaért van. Egyébként adhat
nagyszer( adalékokat a sémi filologiahoz és kortérténethez,
a koiné-kutatdshoz és mdvel6déstorténethez, az okor, a kézépkor
és Ujkor szellemtdrténetéhez, de ez mind nem theologia még.
Ezeket a kutatdsokat elvégezhetik teljesen és félig hitetlen emberek
is, mint ahogy a zenetdrténetb6l és zeneelméletbdl is sok problémat
kidolgozhatnak és megoldhatnak botfulli, de egyébként tehetséges
és acelszorgalmi kutaték. Pectus est quod theologum facit.

-1 ,lch muss die tiefsten spekulativen Gedanken denken und die sind
mir vollig eins mit den innigsten religiosen Empfindungen®“. Aus Schleier-
machers Leben. In Briefen. II. 511. I.
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A christocentrikus keresztyén személyiség teljességéig kifejlédott
vallasos érzék( kutaték munkaja teremt theologiai tudoméanyt.“1

Ez azonban egy pillanatra sem jelentette, hogy Csikesz Sandor
a theologiat el akarta volna szigetelni a tobbi tudomanyoktél,
vagy pedig tehernek érezte volna azt, hogy a theologiat egy egye-
temi fakultds keretei kozott kellett mivelnie. S6t ezt egyenesen
kivaltsagnak és dradga alkalomnak tekintette. Gydkeres keresztyén
humanizmusa, eurépai latokdre és mélyrehatd térténelmi mivelt-
sége kulonosképpen alkalmassa tették 6t arra, hogy az 6si universi-
tas-eszmét, amelynek pedig a kor prakticizmusaban, technicizmu-
sdban és &llamtotalitasra valo torekvéseiben olyan veszedelmes
ellenfelei tdmadtak — mind karkdzi viszonylatban, mind pedig
kifelé nagy lelkesedéssel és meggy6z6 er6vel képviselje. Egyik
a négy fakultas forduljon egy cél felé: igazsagot kdvetni szeretet-
ben, ...ha az idedlis universitas tagja akar maradni. Mert Uni-
versitas egy cél felé fordulast jelent. Ez a cél az igazsag, aki mint
az Orok Isten erkélcsi, hitbeli, tokéletes torvénye, testben meg-
jelent s igy szélt: én vagyok az igazsag!“2 Egy masik évnyitd
beszédében ugyanezt a gondolatot igy fejezte ki: ,,Vallasos élmény,
dogma, jus perpetuum, maxima lex, kdzigazsag, egyetemes torvény,
alap-hypothesis, postulatum, axioma... az O arculatanak halvany
kerete. Emberi értelmiink palotajanak a végtelenség felé kinyitott
ablakai ezek. Boldog lélek, kinek &hitatos kipillantdsara Krisztus
biztatd, hivogatd, megragadd arca néz felé. Mert nemcsak a theolo-
giai tudoméany, de minden tudomany akarva-nem akarva, vélve
vagy véletlentl, de Feléje tdér, mint naprendszeriink egy tavoli
csillagzat felé.*3

Csikesz Sandor @szinte és minden képmutatads nélkil valé
kegyességének legf6bb vonasa az isteni kijelentés vilagaval szem-
ben érzett ahitatos tisztelet volt. Szinte a rajongasig szerette
a Bibliat és lelkipasztori eszményképét azokban a magyar galya-
rabokban [latta, akik Bibliaiktdl megfosztva, kénytelenséghb6l
a Szentirdsnak egész kdnyveit voltak képesek emlékezetb6l
rekonstrualni.4 Noha tanszékének csak egyik, inkdbb masodlagos
feladata lett volna a bibliaismeret terjesztése, Csikesz Sandor
szinte legfontosabb és legkedvesebb stidiumava a Bibliaismerteté-
sét és a Biblia gyakorlati magyarazasat tette. Tobb tanitvanya-
tdl hallottam, hogy téle éppen mint bibliamagyarazotdl nyertek
legtobbet. Felettébb dds és egyéni fantaziaja segitségével nagy-
szerlien bele tudta magat élni a Biblia keleti képzetvilagaba,
és csak helyenként tAmad az az érzésink, mintha bibliamagyaréa-
zataiban a képzelet elszakadna a torténeti értelemt6l. Altalaban
azonban tényleg az eredeti értelem jut sz6hoz. Kulénben biblia-
magyardzatai azt is mutatjdk, hogy a liberdlis valldstudoméany
historizmusat sikerilt gyakorlatilag legy6znie. Ezekben ugyanis

1 Theol. Szemle 1929. 190. I.
2 Theol. Szemle 1925. 289. I.
3Cs. S. E. I, 187. 1.

4 Cs. S. E. IlIl., 150. I.
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a szigor( torténeti szemléletmod mindig egyltt jar az épit6
jelleggel, s6t a tanulsag annal aktualisabb, minél jobban sikerilt
a sensus literalis torténeti feltarasa.

A keresztyén vallas sajatos torténeti jellegének értékelése
volt az, ami Csikesz Sandort mindig vonzotta a kijelentds Osi
talaja, a Szentfold felé. Eletének egyik nagy alma val6sult meg
akkor, amikor 1929 elején beutazhatta Egyiptom és Kis-Azsia
egy részével egyitt Palesztinat. Ett6l kezdve igen sokszor nyilat-
kozott errél a nagy élményér6l. De hogy szentféldi Gtja nem a
romantikus élménykeresés vagy a tisztan tudomanyos érdekl6dés,
hanem a Krisztust keresé és Ot mindjobban megragadni kivano
keresztyén hit jegyében ment végbe, azt legjobban a kovetkezd
mélységesen Oszinte és megragadé vallomasa mutatja. "Mikor

mindent végigszemléltem Jeruzsadlemben — mondja Csikesz
Sandor egyik prédikaciojaban — maradt két nap szabadidém.

Az egyiket arra hasznéltam f6l, hogy egyediil, egymagam végig-
bolyongtam az utolsé hét helyeit. Lélekben ott voltam a tizen-
kett6 kozott, hiszen mindegyikbdél volt bennem valami; abbdl is,
aki elarulta, abbol is, aki megtagadta, abbdl is, aki tamaskodott,
abbdl is, aki mint legifjabb meggondolatlan merészséggel kovette
Ot a fépap hajlékéaba, hiszen én is kock&ztattam mar nem egyszer
érte az életemet a harcmezdn s testvér vagyok azokkal is, akik el-
futottak, gyavan megszaladtak. Mint az alvajaré, agy vartam
az estét, melyen a Niszdn hénap teljes holdtéltének gyonyord
fénye hangtalan, eziist zuhatagban tette fehérré Jeruzsalem falait,
hegyeit, vélgyeit. Nyugtalan szivem a torkomig liktetett a gondo-
latra, hogy végigmegyek Vele az utolsé Gton... A Hinnom
volgye szennyébdl a menny tisztasagaba. Mindnyajunk életitja ez.
Biineink szennyébdl a menny tisztasdgaig. Boldog, akit ezen az
Uton Jézus vezet, boldog, aki Jézust kdveti.“1

Szorosabb értelemben vett szaktudomanyai mivelésében is
féképpen a tdrténeti szempontokat hangsltlyozta. Ha példaul
az altala promovedlt doctorok értekezéseinek cimét vizsgaljuk,
kitlinik, hogy legtobbel koézilok térténeti témat dolgoztatott ki.
Itt azonban ismét ra kell mutatnom arra, hogy Csikesz Sandor
torténeti szemléletmddja az egyhaz- és kegyességtorténeti kérdések
vizsgalata kdzben sem valt relativizmussa vagy élett6l elidegene-
dett historizmussa. Csikesz Sandor szdméra a torténelem valéban
az elet tanitomestere volt. Ezért szinte szenvedélyes szeretettel
fordult a magyar reformatus egyhaz maltja felé. Részletkutataso-
kon alapuld szakdolgozatot ezen a téren nem alkotott, de kisebb
térténelmi vonatkozasi értekezései ersen fejlett torténeti érzékrol
tesznek bizonysagot. Torténeti tanulmanyai taplaltak azt a gyen-
géd, bens@séges, szinte fili szeretetét is, amellyel a debreceni
nagy Alma Mater, a Kollégium irdnt mindvégig viseltetett. Noha
maga a Kollégium didkja nem volt, minden &ldozatot képes lett
volna meghozni a magyar reforméatussdgnak és az egyetemes
magyar nemzeti mivel6désnek ezért az Osi intézményéért és a

1Cs. S. E. I. 88, 89. I.
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Tisza Istvan Tudomanyegyetemen is egyike volt azoknak, akik
a kollégiumi hagyoméanyt a legh(iségesebben és a legnyomatéko-
sabban képviselik.

Oszinte és igazi kegyessége attol is megmentette, hogy az
anthropocentrikus valldstudomany  pszichologizmusaban el-
meriljon. A vallds lélektani vizsgéalatdt mindvégig fontosnak
tartotta, de aztistudta, vagy legalabb is sejtette, hogy a keresztyén-
ség sajatossdga éppen abban van, hogy nem lehet besorozni
a valladsok kozé, mert a keresztyén hit ott kezd6dik, ahol a vallas-
nak, mint emberi magatartasnak teljes elégtelensége nyilvan-
valéva lesz. Ezt a tételt ilyen kiélezett formaban természetesen
nem taladljuk meg mdveiben, s6t 1926-ban "A vallads gyokere*
cimen tartott dékani értekezése, amely egy régebbi, méar kiscsany-
oszroi napldjaban fellelhetd véazlatdnak a kidolgozésa, éppen azt
latszik bizonyitani, hogy a keresztyén hit sem mas, mint a vallasos
0szton legmagasabb és legnemesebb megnyilatkozdsa és mint
ilyen: tulajdonképpen, a humanitds kiteljesedése. Ehhez a tiszte-
letreméltd keresztyén humanizmushoz mindhalédlig ragaszkodott,
noha nemcsak gyakorlati munkassagaban, hanem kés6bbi elvi
megnyilatkozasaiban is voltak elemek, amelyek Iényegikben
mar talvezettek azon és egy olyan theologia kérvonalait kezdték
kibontakoztatni, amelynek kézéppontjaban mar nem a torténeti-
leg és lélektanilag vizsgalt homo religiosus, hanem a humanitas
hatarait szétfeszit6 isteni kijelentés paradoxonja allott. A tanszéke-
hez tartozé harom fébb szaktudomany alapvetésében mar ez az (j
szempont érvényesilt. Igen erélyesen képviselte azt az elvet,
hogy a vizsgalédasa korébe tartoz6 harom egyhazi tevékenység-
nek, az igehirdetésnek, a vallastanitdsnak és az istentiszteletnek
a torvényeit nem az emberi Onértelmezés terliletén, hanem Isten
kijelentésében kell keresniink. A gylilekezeti igehirdetés tudomanya,
a homiletika szerinte nem vallasos elGjellel ellatott retorika.
.Sem Jézus, sem apostolai, sem az Oskeresztyének nem voltak
rétorok és oratorok“ — irja Csikesz Sandor. "A retorika becsempé-
szése és ittmaradéasa egyike azoknak az emberi ,talalmanyoknak’,
melyek a reformatorok éargus szemeit kikertlték.“1 Eppen igy
a vallastanitds valsagat is attdl az idét6l szamitotta, amikor
annak istentiszteleti jellege megszilnt és a vallas iskolai tantarggya
valtozott. "A legveszedelmesebb emberi talalméanyok egyike az
— firta Csikesz Sandor —, mikor érvényesil, hogy a vallas is tan-
targy, tehat ugyanolyan elbdndsban kell részesiteni, mint a tébbi
tantargyat.“2 Végul a liturgia elméletében vildgosan latta, hogy
a reformatus keresztyén istentisztelet lényegét sem az ember
valldsos hidnyérzésének kielégitésében kell latnunk, hanem abban,
hogy Isten jelenval6va lesz hiveinek az Ige korul dsszesereglett
gyllekezetében.3

Nemcsak egyhazi, hanem &ltalanos tudoméanyos szempontbo6l is
nagy nyereség lett volna, ha Csikesz Sandor ezeket az egészséges

1 Theol. Szemle 1929. 189. I.
3Cs. S. E. Ill. 21. 1.
3Cs. S. E. V. 128. 1.
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alaptételeket egész tanitasaban kovetkezetesen érvényesithette
volna. Ennek a feladatnak teljes elvégzésében azonban nemcsak
korai haldla akadalyozta meg 6t, hanem az a tudoméanyos felfogasa
is, amely szerint az elvkeres6 rendszerezés az egyes tények fel-
tdrasa mellett csak masodlagos feladat. Bar a rendszerezésre és
az elveknek a végs6 axiomakig vald vezetésére is tett Ujbol és Gjbol
kisérleteket, mivei mégis inkdbb azt a benyomast keltik benniink,
hogy er@sen realisztikus, az érzéki, tapasztalatai élethez tapadoé
szellemisége elsGsorban a részletek gazdagsaganak feltarasara,
az egyéni élet valtozatos alakulatainak megragadéasara tette 6t
alkalmassa. Amit azonban a rendszeres theologus Csikesz Sandor
tanitasaiban talan hidnyként érez, az masfel6l el6nynek is bizo-
nyulhat. Kétségtelen példaul az, hogy Csikesz Sdndor nyomtatas-
ban megjelent tanulméanyaiban nyoma sincs annak a rendszer-
hajszolasnak és theoretizalé definidlgatdsnak, amely gyakran
még a legkivalobb német gyakorlati theologusok miveit is vérté-
len és élvezhetetlen olvasménnya teszi. Minden mondataban
hatalmas élettapasztalata és emberismerete tikroz6dik.

Csikesz Sandorral olyan férfid kerilt a debreceni egyetem
egyik gyakorlati thelogiai tanszékére, aki a magyar reformatus
egyhazat sajat tapasztalatai és mélyrehaté tanulmanyai alapjan
Ggy ismerte, mint csak nagyon kevesen kortarsai kézil. Ot igazén
nem kellett félteni attol, hogy tanitasait egy idealizalt helyzethez
szabva, olyan elveket fog katedrajan képviselni, amelyek a gyakor-
latban cs6ddét mondanak. Amib&l a német gyakorlati theologia
»Kirchenkunde“ cimmel a szazad elején kiilén tudomanyt csinalt,
az benne elsdsorban nem elmélet, hanem eleven megtapasztalas
volt. Ha majd az utokor egyhaztorténetirasa a szazadeleji magyar
reformatus egyhaz helyzetképét meg fogja rajzolni, ehhez Csikesz
Sandor dolgozatai is els6rendl forrasok gyanant szolgalhatnak.

Mély és tiszta magyarsadgismeretének kulcsa ©6nmagéaban
volt, mert ez az izig-vérig magyar ember teljesen egy volt népével.
Ezért tudott olyan szépen, izesen, szinesen és nyomatékosan
magyarul beszélni. Hatalmas képzelete atfogta a magyar ember
élettapasztalatanak egész terlletét és a megragadd szemléletek
nagyszer( gazdagsadgat gy(jtotte 6ssze mondanivaldjanak meg-
vilagitasara. Kiléndsen harom forras taplalta beszédének kifejez6
erejét: a falusi élet, a magyar katona vilaghaborus tapasztalat-
vildga és a szentfoldi utazads. Ravasz Laszlo egyik prédikacios-
kotetérdl irt és a Napkeletben kdzzétett birdlataban az volt a leg-
er6sebb kifogasa, hogy a miibél hianyzik a falu.l Ez a vad sajat
munkait igazdn nem érhette. Csikesz Sandornak nemcsak nép-
szer(i prédikacioiban, ismeretterjeszt§ el6adasaiban, de legsulyo-
sabb tudomanyos megnyilatkozasaiban is benne volt a magyar
falu. Erezte, tudta, sét hirdette — a nélkil, hogy a falu-romantika
kdvetdje, vagy a népi ideoldgia megszallottja lett volna - , hogy
a magyar falu betegségeinek meggydgyitasa nélkil nem lehet
sz6 a magyarsdg és a magyar nemzeti m(vel6dés jovojérol.

1 Ravasz Laszl6 legUjabb kotetei. Napkelet. 1938. 409. 1.
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De ebbdl a magyarsagismeretbdl hianyzott minden sz(iklato-
kord provincializmus és poffeszkedé sovinizmus. Csikesz Sandor,
ez a megjelenésében is szinte mar keletiesen magyar ember a szé
legnemesebb értelmében vett eurdpai miveltség birtokosa volt.
Szamos utazédsa soran szinte egész Eurdpat bejarta és a kulfold
szellemi életét itthon is mindvégig éber figyelemmel kisérte.
A magyar reformdatus egyhézat is 6kumenikus perspektivdban
tudta szemlélni és taldn ez segitette 6t ahhoz is, hogy a partikulariz-
mus béklyoitél teljesen megszabadulni még mindig nem tudé
magyar reformatussagot is egységként tudja latni. Kulfoldi datjai
sordn a magyar reformatus egyhaz egyik kivalé kultdrdiplomataja-
nak bizonyult, aki német nyelven tartott el6adasaival, személyes
targyalasaival és kiterjedt levelezésével sok baratot és joakarot
szerzett a magyarsag Ugyének.

Ifjukori fogadastételét, hogy egész életét a magyar ugy
diadalrajuttatasanak szenteli, debreceni katedrajan is megtartotta.
Amennyire jellemz8, hogy ezt a fogadalmat csak bizalmas naplé-
janak mondta el, éppen annyira érdekes az is, hogy eddig megjelent
irasainak tanusadga szerint ardnylag keveset beszélt a hazafiassag-
rél és a nemzet irdnti kotelességekrdl. Szadméara ugyanis a népével
valo egyittérzés annyira természetes, magatol ért6d6 indulat volt,
hogy annak retorikai meglobogtatasat szinte izléstelenségnek
vélhette. A neobarokk kor cicomai, illiziéi és modorossagai tavol
alltak téle. A cinkossag hatardn mozg6 osztalyszolidaritast vagy
az osztalyg6got soha nem érezte; viszonyat az egyszer( néphez
mindvégig, az egyetemi katedrén is a népbdl szakadt és a néppel
egyutt él6 magyar reformatus lelkipasztor felel6sségteljes és kissé
patriarkdlis magatartdsa jellemezte. Mint igazi magyar ember,
minden politikai messianizmustdl irtdozott. Viszont tudta és val-
lotta, hogy a magyar nemzeti megujulds gyokerei a vallasos élet
Gstalajaba nydlnak le.

Ez a meggy6z6dés hatdrozta meg tudomanyos célkitizéseit.
Tudta, hogy a magyar nemzeti kultira egyetemes tigyét kdzelebb-
rél a tudomanyos lelkipdsztorképzés szinvonalanak emelésével,
tavolabbrol pedig az egész magyar reforméatus egyhaz vallasos
életének megerdsitésével kell szolgalnia. Feladatdnak nagysaga
és ezernyi akadalya vilagosan allt el6tte. Az évszazados kiizdelmek
er6feszitéseiben kimerdlt, maid a racionalizmus sorvasztd, Kki-
szarit6 homokviharaval stjtott reformatus egyhaz sok nyomora-
sagat sajat tapasztalatabol ismerte és megddbbentd ereji helyzet-
rajzaiban Ujra és Ujra kifejezte. Az eurdpai szellemiség fokozddo
szekularizalodasanak veszedelmét is vilagosan latta. Kiléndsen
bantotta 6t a magyar reformatus lelkészségnek, a nemzeti mivel§-
dés egykori els6vonalbeli faklyavivéjének szellemi aldhanyatlésa.
Baltazar Dezs6r6l irt nagyszer( tanulmanyéaban az elsé vilaghéboru
eldtt él6 lelkészi kar helyzetét ezekkel a szomoru, de igaz szavakkal
jellemzi: "A reformatus lelkészi kar alig veszi észre szellemi
csuszamlasat. Olyan évtizede volt ez a magyar reformatus papsag-
nak, hogy hajnaldn, ha tiukodrbe nézett, Baksay Sandor daliés
és legendas, patriarchalis és profétai, egészen eurdpai és minden
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izében magyar papi alakjai néztek szembe vele, hogy azutadn
e korszak estéjén a tilkérképben Moricz Zsigmond és Szab6 Dezs6
karomkodd, gyaldazatban henterg6, Krisztust és a nyajat egyarant
elhagyo papi alakjainak torz vigyora hahotdzzék felé... Az ebbdl
a korbdl szarmazo6 papi naplok, amint jéegynéhdnyba belepillant-
hattunk, atti zesednek a langolo vagytdl egy 0j magyar reformatus
lelkipasztor tipusa utan. Az egyhéazi lapok hasabjain egy-egy cikk
ugy dobbent meg, mint a férfi-zokogas, amikor siratja elesettsé-
glnket, magarahagyatottsagunkat, szétszérattatisunkat, meg-
meérettetésiinket és konnylnektaldltatdsunkat.“1 De a kozeli
jové gyulekez6 viharfelhgit is latta. 1931-ben példaul egyik
lelkészekhez intézett beszédét e szavakkal zéarta: ,Sem jés nem
akarok lenni, sem riogatd és félelmet kelt6 és borzalmat keltd
és annak a klaviatdrajan jatszé6 nem akarok lenni ti kozottetek,
csak megallapitom azt, mint ezer meg ezer tényb6l és jelenségbdl
— hitem szerint —, feltétlenil bekdvetkez6 és rednk jové meg-
itéltetést, hogy eljon még egy roévid évtized alatt az id6, amikor
élet-haldlharc ardn kell mindnyéajunknak szamot adni arrol,
hogy a Szentlélek klérusdba beletartozunk-e, hogy ott van-e
lelklinkben a, lélek Gjjaszilé anyjanak, a Szentléleknek vonasa,
és amikor sokan koziliink a vértantisag koronajaval fognak ho-
fehér ruhaba oltézkodve allani az Orokkévaldsag vizeinél. Késziil-
nink kell erre és ezt nem szerezhetjik meg masként, mint lelkiink
toredelmével és alazataval, Isten el6tt megnyitott készségével
kitarjuk az ablakot, hogy a Szentlélek, ahova faujni akar, fajjon
ide is és tisztitsa meg lelkiink dohos levegdjét, avas, blizhodt
leveg@jét és hozzon bele tavaszi lelket. Imadkozzatok azért, hogy
mi velink ne torténjék az itélet az elvesztésre, hanem torténjék
a kegyelem az 0j életre és Ujjasziletésre.“2

A helyzetnek ez a bator és szinte kegyetlenil j6zan felismerése
gyors és hatarozott cselekvést kdvetelt. Csikesz Sandor ugy érezte,
hogy Uj reforméatus lelkésztipusra van szikség, olyan lelkészekre,
akik a legkorszer(ibb fegyverzettel Iépnek a jelen kizd&terére.
Ebben a célkitlizésében nem ismert megalkuvast. Ezért lett
a csontropogtaté pedagdgia félelmes bajnokava. Szerinte a theolo-
gus-diak tanulmanyanak ,heroikus értelmi er6feszitéssé“3 kell
valnia. Jaj volt a keze alatt annak a didknak, aki a dolog kénnyebb
végét akarta fogni, vagy aki kell6 hivatasérzés nélkil préobalt
diplomat szerezni. Egyik évzaré beszédében mondotta: ,,Az Uni-
verzitds a nemzeti szellem pénzverdéje. Minden kiadott diploma,
mely mdgott nem all megfeleld szellemi talentom-fedezet: szédi-
letes aranyu, blinés bankdhamisitas a nemzet becsiilete és szellem-
erkolcsi tékéje ellen.“4 Olcsd népszerliségre didkjai kdrében sem
torekedett. Viszont éppen a legkivalébbak szerették 6t legjobban.
Professzori eszményét egyszer igy fejezte ki: , Kirdlyi igazsagok
a szolgalat volgyén, at jutnak djra tréonjukra. Végeztél-e ilyen

1 Theol. Szemle 1936. 164. I.

2Cs. S.E. . 138. I.
3Cs. S.E. 1. 131. 1.
4 Cs. S.E. . 183. |I.
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szolgéalatot Jézus példaja szerint? Inkabb kicsiny tanitvanyi kor-
nek, de mindent odaadni. Inkdbb kevésnek, de nagyon. Inkabb
parnak, de sziviiggyé lenni. Tudos élettel eleven tudast, életpélda-
val példas életet.“1 A nélkil, hogy kedvencek nevelésére toreke-
dett volna, a lelkes tanitvdnyoknak és munkatarsaknak egész
seregét gy(jtotte maga koré, akik mind a mai napig megragado
hliséggel 6rzik emlékezetét és sugarozzak tovabb a téle nyert
ihletést. Tanitvanyai folott szinte atyai jogokat gyakorolt, de
atyai kotelességeir6l sem feledkezett meg: kedves tanitvanyaiért
a stlyos anyagi aldozatok hataraig szinte mindenre képes volt,
amint ezt Kodolanyi Jdnossal egyitt mind a mai napig igen sokan
halasan elismerik.2 E mellett olyan gyengéd tapintattal tudott
segiteni és adni, hogy a megajandékozott sohasem érezhetett meg-
alaztatast vagy szégyent, hanem csak halat és szeretetek Boldog
volt, ha valakiben jéakarati ambiciot és tehetséget pillantott
meg. Ilyenkor nem ismert faradsagot az akadalyok elharitdsaban.
Tekintélyes listat lehetne 6sszeallitani azoknak a neveibdl, akiket
Csikesz Sandor ,fedezett fel“ és inditott el a tudomanyos palyan.

Kevés ember tudott Ggy dolgoztatni, mint ez a keleti ural-
kodék képzetét idéz6, professzor. De nemcsak parancsolt, hanem
ihletett is: a feladat szépségének megmutatasaval sarkalta tanit-
vanyait mindig nagyobb tudoméanyos er6feszitésekre. Tudomanyos
elgondolasainak nagy részét masokkal dolgoztatta ki, és az uté-
kor valdszin(ileg sohasem fogja tudni pontosan megéallapitani,
mennyit adott bele a sajat meglatasaibdl, otleteib6l, megfigyelései-
bél, s6t részletkutatasaibdl is azokba a tudomanyos dolgozatokba,
amelyek az altala meginditott és szerkesztett Theologiai Szemlében,
valamint a Theologiai Tanulméanyok és az Egyhéazi Ertekezések
cimi{ nagyszabéasu sorozatokban megjelentek.

A hagyomanyos kulfoldi tanulmanydt aldasos hatasai fel6l
sajat tapasztalatai alapjan annyira meg volt gy6z6dve, hogy ennek
a szokasnak fenntartasa és fejlesztése érdekében minden téle
telhet6t megtett. Nagyon sok kiilfoldi egyetemi tanarral és intéz-
ménnyel allt allandé levelezésben és személyes kapcsolatban,
hogy kivalo didkjai koézil minél tobbet kildhessen ki a kulféld
legfontosabb protestans gocpontjaiba. Egész Kkis seregre tehet6
azoknak a reformatus lelkipasztoroknak a szama, akik Csikesz
Sandor faradozasa folytan jutottak kulféldi dsztondijhoz.

Hatalmas tudomanyos szervez6 munkajanak legszebb diadala
a tudomanyos szempontbdl is jelentds, hatalmas aranyu budapesti
Reformatus Kiallitds megszervezése utan a debreceni Kollégium
négyszazéves jubileuménak megrendezése lett volna, amelyet
igazan csikeszi fantaziaval és lelkesedéssel vilagrasz6lo aranydnak
tervezett. De ezt a tervét mar keresztilhGzta a méasodik vilag-
habora.

Irodalmi elgondolasai is nagy részben tervek maradtak.
A szektdkrol, Baltazar Dezs6 életm(vér6l, Kalvin Janos pésztori.

1Cs. S. E. I. 180. I.
21. m. 1. 275. |.
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igehirdetésérdl irt kitiné monografiai és mas kisebb dolgozatai
szinte fajdalmasan emlékeztetnek arra, hogy milyen gyényéri
termés érlel6dott volna ki akkor, ha a kegyelem Csikesz Sdndornak
meég néhany évtizedet ajAndékozott volna és ha oriasi lekdtottsége
mellett az irasra tobb id6t fordithatott volna. De még igy is
gazdag irodalmi hagyaték maradt utdna, amelynek sajtd ala
rendezésével tanitvanyainak és baratainak hiiséges gardaja, fog-
lalkozik. Ha talan talzott is az a varakozasuk, amellyel Csikesz
Sandor Osszes miveinek terjedelmét: tiz kdtet nyolcadrét alaku,
egyenként 320 lapra terjed6 munkara becsiilik,1 valészinl, hogy
a még kiadatlan kéziratos hagyaték tarnaibdl sok kibanyaszatlan
kincs fog napvilagra keriilni. Fajdalom, éppen az egyetemen el6-
adott targyak Osszefiigg6é feldolgozasat lesz legnehezebb 0Ossze-
allitani. Korai haldla megakadalyozta Csikesz Sandort abban,
hogy szaktargyainak feldolgozéasat egyetlen nagy és szelleméhez
méltdé mdlben tarja a vildg elé. Viszont pedagogiai okokbdl nem
volt hajlandé arra, hogy egyetemi el6adasainak vezérfonalat kiadja
vagy massal kiadassa; az ilyen, masok faradsaga aran létrejott
kompendiumot a lelkiismeretes didkhoz nem egészen ill6 "lelki
konzervnek“ bélyegezte.2 Az volt az eszménye, hogy minden
hallgatéjanak sajat jegyzete legyen. Tény az, hogy tébb kivalo
német theologusnak az el6adasait egészen jol dssze lehetett alli-
tani az utokor szamara ilyen didk-jegyzetekb6l, kilondsen akkor,
ha az el6adasok egy része — a régebbi németorszagi akadémiai
szokés szerint — egyenesen diktdtum volt. Csikesz Sadndor ellenbe
csak igen keveset diktalt, egyébként mélyrehat6 és széleskori
tanulmanyok alapjan készllt, mindig érdekes, megragadd el6-
adasait. szabadon, szélesen, helyenként j6izd humorral, kissé
Eotvds Karolyéra emlékeztet6 modorban adta el6, ami bizony
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a hallgatok — bé&rmilyen sokat
nyertek is az el6adasokbol — azokat megbizhat6 modon lerdgzi-
teni nemigen tudtdk, és igy a rednk maradt Csikesz Sandor-
féle kéziratos vazlatokbdl és diakok altal készitett jegyzetekbdl
alig, vagy csak igen nagy faradsaggal lehet majd Csikesz Sandor
tanitasait 0sszefiggé maddon rekonstrualni.

Kilénben azonban szinte Ugy all a dolog, hogy Csikesz Sandor
tudomanyos életmlvében annal, amit papirra irt és kinyomatott,
talan fontosabb volt az, amit tanitvanyai szivébe irt. Hiszem,
hogy az emberi szivekbe vetett magok nagy része még csak ezutan
fog kikelni és gylimdlcsdt teremni.

Csikesz Sandor lenylig6z6, hatalmas egyénisége ma is ¢€lo
val6sdg. Erdekes, hogy méar életében is szinte legendas alakké
nétte ki magat, akir6l egyhazi és didk-korokben szamos jellemz6
torténet volt forgalomban. Az utokor képzelete azonban egészen
biztosan oda fogja 6t helyezni azok k6zé a legendas hirl debreceni
professzorok kozé, akik nemcsak tudoméanyos miikodéstkkel,
hanem elsésorban erds, szines és a képzeletet megragadd egyénisé-

1 Incze Gaébor: Csikesz Sandor. Cs. S. E. II. 5. 1.
2Cs. S. E. IIl. 136. I.
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glkkel legel6i jartak a debreceni Kollégium és ezzel a Kollégium-
bél kin6tt debreceni egyetem sajatos szellemiségének kialakitasa-
ban. A Csikesz Sandorrol szolé torténetek gyakran a csikeszi
nagyotakaras koril forognak és nem egyszer humoros csattano-
val végz6dnek, mert a kilvilag el6tt ugy tdnt fel, mintha a kdpcos,
robosztus Csikesz Sandorban sok rejt6zétt volna Cervantes 6szto-
vér lovagjanak idealizmusabdl. Egyik leglelkesebb tanitvanya
irta réla: ,Almodé lélek volt, nem akarta latni a valdsagot,
vagy legaldbb is tagadta azt a valésdgot, amelyet annyira ismert,
amellyel annyira egybendtt.“1 Amde éppen ez az 4lmodé és nagy-
vonallisagaban mar-mar a lehet6ségek talajat is elhagyo képzelet
és ez a megalkuvéast nem ismerd idealizmus tette 6t azza, aki volt:
egy magasabb és nemesebb vilag faradhatatlan, 6nzetlen, magat
nem kimélé harcosava. Ha almainak csak egy toredéke valt is
valosaggéa, ezért nem szemrehdnydast, hanem halat érdemel, mert
abszoldt mértékkel mérve ez a toredék is gazdag 6rokség és nem-
csak a magyar reformatus egyhaznak, hanem az egyetemes
nemzeti miveltségnek is maradandd nyeresége.

Dr. Czeglédy Sandor.

1 Incze Gabor. Cs. S. E. IV. 6. I.

80



Dr. Vass Vince mint theologus

1943. évi janius 4-én ,hosszl, d e tirelemmel viselt szenvedés
utdn visszaadta lelkét Uranak, kit egész életén at hliségesen
szolgalt”“, Dr. Vass Vince, a kecskeméti reformatus egyhdz egyik
lelkipasztora, a papai reformatus theologiai akadémianak tizenkét
éven at volt dogmatika professzora. Kevéssel haldla utan azt
a megbizatadst kaptam, hogy Dr. Vass Vince életm(ivérdl theo-
logiai méltatast irjak. Ennek a szivem szerint valé megbizatasnak
probalok a kdvetkez6kben eleget tenni. Megemlékezésem nem akar
Dr. Vass Vince munkas és eredményekben igen gazdag féldi
életének kimeritd ismertetése lenni. Arra sem véllakozhatom,
hogy sokoldali egyéniségének teljes rajzat adjam. Csupan arra
szoritkozom, hogy az & aldott szolgalatdnak legkimagaslébb s
talan legértékesebb agardl szolok, amikor réla mint theologusrdl
emlékezem. Megemlékezésem azonban ebben a vonatkozasban
sem teljes. Ehhez ugyanis meg kellett volna ismernem az 6 kéz-
irati hagyatékat is, ami az elmult esztendd alatt kiils6 kériilmények
miatt lehetetlen volt szdmomra. Amit mondok, az inkabb a
tanitvany halas visszaemlékezésé, mint a Dr. Vass Vince kivald
theologus egyéniségéhez és szolgalatdhoz igazdn méltd és teljes
méltatas.

Az elindulaskor

Mint koranak sok mas igazi nagy embere, Dr. Vass Vince is
alulrol jott. Eletének gydkerei a magyarsag aldott termdétalajanak
egyik legértékesebb rétegébe nyultak le: a magyar reformatus
foldmvel6 kisemberek vilagaba. Egyszer( bdlcs6je a nemesdcsai
zsellérhdzban ringott s draga lelkének bimbdja ebben a vildgban
nyilt ki. Ez a korilmény elhatdroz6é jelentéségl volt sorsanak
tovabbi alakulésara: a dunéntdli magyar reformdatus kisemberek
kis gyllekezeteinek szolgalatara predesztinalta 6t. Dr. Vass Vince
nagy volt a legjobban kimidvelt, el6kel6 hallgatésdg szonoki
emelvényén is, nagy volt a tudés professzori katedra magassaga-
ban is, de legnagyobb volt és legjobban elemében volt a dunén-
tali kis eklézsiak fehérfalt, csillagos tornyd templomai koril
letelepedett egyszer( reformatus magyarok szolgdlataban. Szive
meleg szeretettel értiik dobogott s valami megmagyarazhatatlan
6si nosztalgiaval az élet magaslatairol is hozzajuk vagyott vissza.
Az dsszetartozasnak, a sorskdzosségnek ez a mély atérzése a Lélek
inditdsa mellett bizonyara nagy szerepet jatszott abban, hogy az
0sszeomlds utdn, a huszas években olyan lazas buzgalommal
vetette bele magéat a Dunéntdlon is elindult misszidi munka
sodraba. A dunantali egyhazkeriiletnek csaknem minden gyiile-
kezetében megfordult s alig van itt olyan eklézsia, amelyben
egy-egy igehirdetésének vagy épité el6adasanak mély nyomokat
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hagyd hatasara ne emlékeznének vissza. Orszagos viszonylatban
is Ogy tartottak 6t szamon, mint az 6rokkévalé Igének olyan
sajatosan t6sgyokeres dunantali sz6szolojat. De kevesen is tudtak
olyan meginditd szeretettel szolitgatni az Ige Uizenetével a dunéan-
tali eklézsiak népét, mint 6. Megérezték rajta, hogy vérikbdl
valé vér, s a legkeményebb szivek is felengedtek értiik lobogd
lelkének izz6 bizonysagtételeire. Dr. Vass Vince pedig hintette a
magot, fajta a lelki ébredés hajnali kirtjét, lelkesitett, buzditott,
ostorozott, felrazott és lecsendesitett. Tudomdanyos konyvei
kozott is a reformatus magyarsag sorskérdései lebegtek el6tte
s nagyszer(i tudasaval is ezeket akarta a megoldas felé el6bbre
vinni. Akarmit irt vagymondott; csak azért tette, hogy szolgalja,
emelje, épitse azt a népet, amelynek korébdl élete elindult s amelyet
szivének utols6 dobbandsaig igaz hliséggel szeretett.

Amikor Dr. Vass Vince ébredez6 lelke a falusi reformétus
elemi iskola padjaiban elészor kerilt érintkezésbe a szellemi élet-
tel, még nem nem volt hivatalosan elrendelt és intézményesen
megszervezett tehetségkutatds. De a magyar reformatus egyhaz
akkor mar szdzadok éta gyakorolta azt a missziot, amellyel a rog
alatt rejt6z8 szintiszta magyar értékeket kiemelte, napvilagra
hozta, kipallérozta és az egyetemes magyarsag szamara legszen-
tebb 4aldozatul odaajandékozta. A legrégibb magyar tehetség-
kutaték, a , Tiszteletes Tudos Prédikator Uramék, meg a Rektor
Uramék* éber szemmel hoztdk felszinre s az 6si alma materek,
a pataki, debreceni, enyedi, meg a papai kollégium az édesanya
aldozatos szeretetével dlelték magukhoz ezeket a draga értékeket.
Mennyi szép igazi tehetség kerllt igy felszinre s jutott el ezen
az uton a teljes kifejlédéshez! A magyar reformatus egyhaz bol-
dog ontudattal, ,az Urban dicsekedve“, elmondhatja magarol,
hogy a letiint évszazadok alatt ezen a téren is h(iséggel toltotte
be nagy hivatdsat az egyetemes magyar élettel szemben. Dr. Vass
Vince sokat igér6 szép tehetsége is igy indult el a csall6kdzi rog
alol a magyar szellemi élet magas ivelésl horizontja felé.

Ot a papai 6reg kollégiumba vezette Annak a keze, Aki leg-
jobban ismeri az 6véit s bizonyéara legjobban is tudja, hogy kéziluk
melyik hova valo. Az eszes, eleven diak mar koran kitlint tehet-
ségével tarsai kozll, az els6 igazi szarnybontogatdsok mégis a
theologiai akadémian kezd&édtek el, ahol a rokonszenves ifjd
a szorgalmas és komoly tudomanyos érdeklédés mellett a kilén-
béz6 palyakérdések sikeres megoldasaval iranyitotta magara
professzorainak figyelmét és tdmogaté szeretetét.

A péapai theologiarol Genfbe keriilt s az 1910—1912. években
Kélvin varosanak nagyhir(i egyetemén folytatta tanulmaéanyait.
Kilféldi tanulméanyatjan néla is beigazolodott a régi kézmondas
igazsdgai ,,Aki Ultrajektumba megyen, ha 6réat viszen — hozzon
is. Vass Vince vitt is“ — hozott is! Genfi tartdzkodéasa idején
kuléndsen Fulliquet Gyodrgy professzor volt red nagy hatéssal.
Legtobbet az & iranyitasa mellett dolgozott s a modern térténeti
és lélektani kutatas eredményeinek megismerésével parhuzamosan,
legf6bb érdekl6dését Jézus személyének titka kotdtte le. Vezet6
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professzoranak el6adédsai mindig kozelebb és kozelebb juttattak
annak a kérdésnek a vizsgalasahoz, hogy "mi isatulajdonképpeni,
a gyakorlatilag értékes Jézus személyében s az él6 Krisztus micsoda
jogon lehet az egyénnek és tarsadalomnak kiralya s az emberi
o6ntudatnak kdzéppontja, irdnyitdja; miben kilénbdzik O t6link,
miért él ma is, bennink valdé munkalkodasa csakugyan értéket
s a legfébb értéket jelenti-e?“ Ezeknek a kérdéseknek hatasa
alatt mar hozzafogott Jézus tdrténeti személyének tanulmanyo-
zasdhoz, amikor értesilt arrél, hogy a papai reformatus féiskola a
Deéaky-dij palyakérdeséul ,Jézus blinnélkiiliségét” tizte ki. Tudva-
levd, hogy e palyakérdés sikeres kidolgozasat a féiskola 300 pél-
danyban kinyomatja a szerzd javara. Valoszinl, hogy a fiatal
Vass Vince buzgalmat még jobban felfokozta a varhato siker
reménye, de magadnak a probléménak a szeretete is annyira von-
zotta, hogy kidolgozasa kotelességég valt red nézve. S mikor a
kdvetkez6 évben Ujra kitlizték a kérdést, minden erejét 6sszeszedve,
befejezte dolgozatat, melyet a biralék jutalomra érdemesnek
tartottak. Igy jelent meg els6 nagyobb szabasi mive 1913-ban
.,»Jézus blinnélkilisége* cimen. Ebben a 131 lap terjedelm{ apo-
logetikai tanulmdanyban Vass Vince kordhoz mérten igen komoly
és értékes munka gyimdlcsét adja. A mélyrehaté bibliatanulma-
nyozas Gtjan osszeszedett exegetikai anyag pontos és céltudatos
feldolgozésa, a kérdéssel kapcsolatos szakirodalom alapos ismerete
s megfelel6 értékeléssel valo felhasznaldsa, a modern térténeti és
lélektani kutatas eredményeinek széhoz juttatdsa olyan értékei
a konyvnek, amelyek méltdn érdemelték ki a birdlé szaktanarok
elimerését. Ba&r manapsag az apologetikarol, mint 6nallé tudomany-
agrdél vald felfogasunk mas, mint amilyen a szazadeleji altalanos
theologiai kdzvéleményé volt, shar akilén apologetikus tevékeny-
ségnek nem tulajdonitunk olyan nagy jelentéséget, amilyent
régebben szoktak, ezt a kdényvet mégis érdekl6déssel és lelki
haszonnal olvashatjuk ma is. Ennek a magyarazata pedig abban
van, hogy ez a kdnyv tulajdonképpen nem is az a bizonyos iskolas
értelemben vett apologetikai tanulmany, hanem inkdbb a megismert
€16 Igazsagrdl sz6l6 mddszeres és rendszeres bizonysagtétel, amely
ugyanakkor magaban foglalja az ellenvéleményekkel és tévelygé-
sekkel szemben val6 eleven tiltakozast is. A voltaképpeni apolo-
getikus anyaggal csak a konyv harmadik részében, a torténeti
adatok hianyos voltara tamaszkod6 ellenvetések, tovabba az
exegetikai és filozofiai ellenvetések targyalasandl taldlkozunk,
mig az elsé két részben, a torténeti és lélektani részben az apo-
logetikus célzat inkdbb csak a sorok kézott hizodik meg. E rend-
szeresen Osszeallitott, vildgos és tiszta okfejtéssel megirt kdnyv
mindenképpen alkalmas volt arra, hogy fiatal szerz6jében a kés6bbi
nagy theologust sejtesse és alapul szolgéljon azoknak a véaradal-
maknak, amelyek a kilféldi tanulmanyatrol hazatért Vass Vincétél
az igazi nagy eredményeket még ezutdn remélték.
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Theologiai magantanar

A reményked6k nem csaldédtak. Az elkdvetkez6 években,
aranylag rovid idé alatt nagyszer( aranyokban bontakozott ki
Vass Vince pompas irdi termékenysége. Genfb6l hazatérve féiskolai
szénior, majd puspoki titkar lett Antal Gabor pluspok mellett.
E szolgalatanak ellatdsa mellett tovabb folytatta tanulmanyait
s 1916-ban a rendszeres theologiai szakcsoportb6l magantanari
képesitést szerzett Papan az el6z6 évben megjelent A vallasi
ismeretelmélet cim( értekezése alapjan. Ebben a munkdajaban is
els6sorban apologetikai szempontok iranyitjak érdekl6dését. Amint
a bevezetésben irja: a vallasos jelenségeknek egyrészt atorténelem,
méasrészt pedig a pszichologia itél6széke elé valé bocsatdsa a
vallastudomany elé olyan problémak megoldasat allitotta, amelyek,
azel6tt teljesen figyelmen kivil hagyattak. A torténet és a lélek-
tan tényekkel allit szembe. Ezekben a tényekben rejl§ érték- és
érvényességi alapok felmutatadsa s a vallasos vildgnézet igazolasa,
atudomany és hit szétvalasztasa, dsszeegyeztetése olyan feladatok,
melyeket a modern vallastudoméany tartozik megoldani (3. I.).
Vass Vince tudatdban volt annak, hogy a vallaslélektan nem
mondhat itéletet a vallasos ismeret értékét, objektivitasat illets-
leg, csupan megvildgithatja a torténelemmel kardltve a vallas
alapjat és eredetét, amely a vallastudomany doént6 problémaja
s ezzel alapul szolgal a valldsos ismeretek folott valé ismeret-
elméleti munkahoz. Amde ezeknek az ismereteknek kritikai fel-
dolgozasa és objektiv érvényességiiknek kimutatasa Ujabb munkal-
kodast igényel. Itt mar a vallas melyen benydlik a filozofiai elmel-
kedés teriiletébe. Ett6l azonban nem kell megijedniink. Eppen
itt latjuk meg, hogy a modern apologetdnak értelmi argumentu-
mok helyett az 6ntudat adataira kell timaszkodnia. A keresztyén-
ség gyakorlati atélése teoriai kotelességeket is ré6 reank s ezek
kozott legfontosabb hitlink igazolasa sajat értelmiink itélészéke
elétt. Nincs jogunk kovetelni az emberektdl, hogy higgyenek olyan
dolgokat, amiket nem értenek, nem tapasztalnak, ami ellentétben
van az ésszel. Fontos dolog tehat a valldsos ismeretek igazsag-
érvényét keresni, s azt, amit a hit tapasztalataibol el6hoz, sziikség-
szerlinek feltlintetni. Ha ez sikeril, akkor a vallas igazsdga meg-
donthetetlen (4—5. 1.). A kérdésnek ilyen szempontok szerinti
beéllitasa utdn sorra veszi és a valladsos ismerethez valé viszonyuk-
ban értékeli a kulonb6z& ismeretelméleti rendszereket. Majd
azokra a spiritualis modszerekre irdnyitja figyelmét, melyek sze-
rint a vallds az Ontudathoz, az emberi lelkiismerethez szdl és
hatalmat az emberi akaratra gyakorolt hatdsdval mutatja meg...
Munké&janak ebben a két fejezetében kilontsen szembe6tl tudo-
manyos érdekl6désének széles és nagyvonall perspektivaja. Szor-
galmas kutatdsainak eredményeit konyvének tovabbi részében
igyekezett egységes nézetté feldolgozni. Azonban ez az egységes
nézet a maga teljességében ebben a kényvben még nem taldlhato
fel. Itt inkdbb csak iranyt jelz6 alapvonalakkal taladlkozunk.
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Ezt egyébként 6 maga is vilagosan latta s vallotta is, hogy merész
vallalkozas volna részér6l, ha a vallasi ismeretelmélet kivanatos
megalapozasara térekednék s azzal az igénnyel lépne fel, hogy a
vallasos ismeretnek befejezett, megddnthetetlen alapot ad. Ezért
csak az irdnyt akarja megjeldlni, melyen nézete szerint a modern
vallastudomanynak haladnia kell. Csak egy esetleges késdbbi
vallalkozashoz koveket akar hordani (107. I.).

Egyébként pedig Vass Vince ugy Vvéli, hogy a vallas ta-
pasztalati felfogasara van. szlikséglink, ha helyes képet akarunk
alkotni a vallasos ismeretrél. A vallasos ember bensejében egy
tokéletes Iénnyel vald érintkezésének a tapasztalata jelenik meg.
Ez a vallasos tapasztalat az élet koncentralasanak sziikségességé-
b6l indul ki. Az erkdlcsi kotelességérzet kényszerit§, nem-tudatos
erével hivja el6 s az ember gyakorlati magatartasabdl vonatik le.
A kezdeményezés azonban a transcendenstdl indul ki, aki belépve
ontudatunkba, ott erkdlcsi vdgyakozast tAmaszt. Ez a vagyakozas
tehat Isten megel6z6 munkajat tételezi fel. Az erkdlcsi kotelesség-
érzet, mint hatés, az ok els6bbségére mutat. Ennek a lélek mély-
ségében véghemend folymatnak és kiizdelemnek gyimdélcse a valla-
sos ismeret. Mikor az ember megtérve elhagyja bineit, s atadja
magat Istennek, mikor imaban &sszeolvad, eggyé lesz vele, mikor
vildgosan lat a kisértésben és gy6zedelmeskedik minden esetben,
mikor személyisége szabadsdgot kovetel, akkor, ebben a pillanat-
ban ismeri Istent. Az igazi vallasos ismeret e szerint nem elméleti
probléméknak a megoldasa, hanem a vallasos élet mélyen lefolyd
nehéz kizdelmeknek a kikristalyosodasa, a mi valladsos életiinknek
kisugarzdsa az intellektudlis sikban. Miel6tt a valldsos ember
kivetitené ezt az élményt, ezt a hatdst ismeret formajaban, egyutt-
éléssel kell hozzakapcsolodnia annak el6idéz6jéhez. S itt teljesiti
szerepét az az intuicié, mely szemlél, mely lat, de nem intellek-
tualis funkciot végez, nem itel, nem formulaz. A hatast felfogja
az En és nem-tudatos kényszer(iséggel, éntudata periféridinak
kiszélesedésével felel rd. Valami belép az 6ntudatba, mely zavart,
harcot, fajdalmat idéz el6, az élet rendellenességének fajdalmat,
a megvaltads hianyérzetét. Megnyilik abban a hitnek szeme és Iat,
kdzvetlentl szemlél, nem tudja, mit, nem tudja, hogy sajdt maga-
ban a transcendenst latja, de lat és mindig jobban és jobban
megbizonyosodik, latdsa mindig jobban, és jobban 0Ontudatossa
valik. Ez az a misztikus elem a vallasban, mely kifejezhetetlen,
de atélhetd, megtapasztalhaté. A nem-tudatosnak ©Ontudatossa
valé ez az éatalakuldsa olyan lelki aktus, melyet mell6znunk, el-
hallgatnunk nem szabad. Ez tapasztalati tény, adottsdg. A valldsos
ember élénk, bels§ intuicioja elvitathatatlanul allitja, hogy lénye
kézlekedik egy masik lénnyel, egy tartalmasabb éntudattal. Erzi,
hogy vannak titokzatos hatalmak, melyeknek iranyitadsat énerejéb6l
nem tudja kdvetni: elégedetlen 6nmagéaval és vadgyik valami maga-
sabbra, 0Osszekottetésbe igyekszik 1épni e titkos hatalommal,
személyes és kodzvetlen viszonyba akar Iépni az istenséggel, Kitdl
biztatdst nyer, hogy Ujabb, hatalmasabb, &ntudatosabb életre
szilethetik. Ezt a vallasos élmények bdlcsdjénél levd tényt az
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értelem, a pszicholdgia nem ragadhatja meg. Csakis az élet &raméaba
vald belehelyezkedés ismertetheti meg veliink ezt az alaptényt.
A vallasos ismeret tehdat intuicioval és tapasztalattal megalkotott
feltevés folytan jut el az objektivitadsrdl valé meggy6z6déshez. Ez
a meggy6z6dés azonban nem egy képességnek a bizonyossadga, de
a teljes élet bizonyossaga. A tudatfeletti, tapasztalatilag megismer-
het6 és redlis er6k az akaratot mozgasba hozzak; a szeretet hangja
felkelti s magasra emel6 szarnyakkal noveli meg az érzelmet;
az 0oOrok igazsdg varéazsatol tindoklé transcendens hatalmassag
magasra sarkalja az értelmet s az ember, aki nem tud ellenni
kifejezések nélkul, bar érzi, hogy analitikailag nem tudja magat
kifejezni, mégis igyekszik kifejezni tapasztalatait a felhasznalhato
képekkel. Bensejében azonban megddnthetetlenil érzi, hogy intui-
cidjdval semmi értelmi argumentacié sem lehet egyenértéki
(163., 167., 169., 125—131. lapok).

Ebben a gondolatkdrben helyezkednek el azok az épiletkdvek,
amelyeket Dr. Vass Vince most targyaladsunk alatt all6 mdvében,
sajat vallomasa szerint, egy kés6bbi nagy vallalkozashoz, egy egy-
seges és atfogo ismeretelmélet felépitéséhez dsszehordott. Mi ebben
az Osszefiiggésben azeért foglalkoztunk ezzel a mivével részleteseb-
ben, mert agy latjuk, hogy az ismeretelmélet kérdése az & theo-
logiai érdekl6désének mindvégig egyik legfébb probléméja volt.
Sajnos, ez a kora ifjusagatél kezdve mindvégig olyan odaadd
szeretettel melengetett terve nem jutott el a megvaldsuldshoz.
Pedig ezzel szive vagya szerint élete fdmdivét alkotta volna meg.
Még életének utols6 két esztendejében is sokat beszélt err6l a
tervér6l, Gjra meg Gjra visszatért hozza s mikor vallan egyre salyo-
sabbda valt a kereszt, akkor is remélte, hogy sok munkéval és fajdal-
makkal teljes életében egyszer csak talalni fog annyi nyugalmat,
hogy kedves tervét, theologiai ismeretelméletének megalkotasat
valéra valthatja. Kiléndsen az a kérilmény figyelemremélto itt,
hogy ekkor méar nem vallasi ismeretelméletr6l beszélt, hanem
kifejezetten theologiai ismeretelméletrél. S ez a szempont vildgosan
megjeldli azt a fejlédésvonalat, amelyet a legutobbi negyedszazad
alatt korunk reformatus theologiai gondolkodéaséaval Iépést tartva
maga Dr. Vass Vince is megtett s ami réviden abban a megéllapi-
tasban fejezheté ki, hogy a vallastudomany mdivel6jéb6l theologus
lett. Ennek a fejl6désvonalnak a kezdetén még 6 is ugy all el6ttink,
mint akiben,az altalanos vallastudomanyi, kdézelebbrél a vallas-
lélektani és vallasbdlcseleti érdekl6dés dominal, szemben a sajato-
san theologiai szempontokkal. " A vallasi ismeretelmélet cimdi
miivében is csaknem kizardlag ezek a szempontok kotik le érdek-
16dését s az egész kdényvon keresztil inkdbb a vallasfilozofus
viszi a hangot, mint a theologus. A sajatos theologiai szempontok:
a kijelentés és kegyelem feltétlensége, a Szentlélek belsé bizonysag-
tételének szerepe, a sola fide és a iustificatio per fidem elvének a
theologiai ismeretelméletben is donté jelentsége itt még nagyon
is a hattérben marad. TAargyat itt még inkabb csak a vallasos
ember élményvilagdban, valamint ennek érték- és jelentésvonat-
kozasaiban latja. A fejl6édésvonal végén mar merében mas a hely-
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zét. Itt a theologiat mar nem mint vallastudomanyt kezeli, hanem
vildgosan latja, hogy az a Jézus Krisztusban benniinket személye-
sen megszolité isteni kijelentés érték- és jelentésrendszerének
sajat életink minden egyes viszonyara vonatkozé normativ
elismerése, maddszeres és rendszeres kifejezése és alkalmazésa.
Ezen a ponton is orémmel kell feljegyezni azt, hogy Dr. Vass
Vincét Istent6l kapott vildgos latasa és kritikai érzéke ezen a
fejlédésvonalon megdrizte attol a veszélyt6l, amelybe theologus
kortarsai kozul tobben beletévedtek, amikor a theologiat vallas-
tudomanyként kezel6 egyik széls6segb6l &tlendiltek a masik
széls6ségbe: a theologizmusba. Err6l azonban majd késébb szo-
lunk részletesebben.

Filoz6fiai doktor

A theologiai magantanari vizsga sikeres letétele utadn Vass
Vince Ujabb vallalkozdsba kezd: bdlcsészeti doktori szigorlatara
készul. Az alig 26 éves fiatal ember paratlan szorgalma, érdekl6dé-
sének sokoldalisaga és szellemének frissesébe mellett is szinte
csodalatraméltd gazdag ir6i termékenysége. Pedig ezek az évek
nem a tanulészoba nyugalmas légkdrében telnek. Vass Vince
szegény sorban szlletett és nétt fel s didkkoratol kezdve a maga
emberségébdl kellett eltartania magat. Magéantanari vizsgajara és
doktori szigorlatara sem készilhetett gondtalan elvonultsagban,
hanem bele kellett allnia a val6sagos élet sodraba s alaposan meg
kellett dolgoznia az exisztenciajat biztosito mindennapi kenyérért.
Tudomanyos munkalkodéasa tehat nem I’art pour I’lart-szerd id6-
toltés, hanem a gyakorlati élet vonalan becsiilettel és hlséggel
elvégzett munkahoz valé hozzdadas, olyan plusz, amelyet a rea-
vard hivatds minél jobban vald ketdlthetésének érdekében vallalt.
Vass Vince a késébbi korban, tudés professzor koraban sem tekin-
tette egyetlen pillanatra sem oncéld tudomanynak a theologiat,
s6t egyre hatadrozottabban vallotta és hirdette, hogy a tudomanyos
theologiai munkassagot maradék nélkil a gyakorlati egyhazépités
szolgalatdba kell allitani. Mas oldalr6l viszont nem szi{int meg
hangsulyozni azt sem, hogy az igazi gyakorlati egyhazépit6
munkahoz elengedhetetleniil sziikséges a lelki felkésziltség, az elvi
megalapozottsdg, a theologiai érdekl6dés és orientadlddas allando
ébrentartasa, a gyakorlati egyhazi munkat végz6 lelkipasztornak,
mint theologusnak folytonos tovabbképzése. E nélkil a legjobb
gyakorlati érzékkel megaldott egyhazi munkas is dilettans lehet,
Vass Vince pedig talan semmitél sem irtézott jobban, mint az
egyhazi életben is feltlinhet6 dilettantizmus veszélyét6l. Ezért
ostorozta olyan kérlelhetetlen szigorusaggal és keménységgel azt
a tipust, amelyik utolsé vizsgaja utan stidiumait 6rokre otthagyta
az akadémia padjaiban s ezentdl csak ,gyakorlati“ munkéat
akart végezni, oriulve annak, hogy lassanként sikeriilt mindent
elfelejtenie, amit valamikor a theologian meg kellett tanulnia.
Vass Vince ezt a tipust fabél valé vaskarikanak nevezte. Tanit-
vanyai el6tt, azt hiszem, orokre emlékezetes marad az a profétai
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hév és harag, amellyel a ,,begydp6sddott fejli“ embereket ostorozta.
lgaz, hogy e miatt sokak el6tt ,népszer(itlenné” valt s tébbek
részér6l ellenszenvet valtott ki 6nmaga ellen. O azonban ezzel
a népszer(itlenséggel sohasem tor6dott. Sohasem akart a szd
vulgaris értelmében vett népszerlségre palyazni, mert sohasem
latszani, hanem lenni akart. Neki nem a népszerliség volt a fontos,
hanem a magyar reforméatus lelkipasztor szellemi szinvonalanak
minél magasabb szintre vald felemelése. Ezért a célért semmi
aldozatot sem tartott dragdnak s ezért a célért a népszer(itlenséget
is hajland6 volt elhordozni. E cél érdekében 6 volt énmagénak is
legszigorabb kritikusa. Kora ifjusdgatol kezdve megszokott nagy
szorgalma egyéb korulmények mellett ebbdl a szempontbol ért-
het§ és értékelhet6 igazan.

Ennek a szorgalomnak és lankadatlan 6nmdivelésnek szép
eredmeényekent jelent meg 1917-ben " Vallas és erkolcs™ cimi
tanulméanya. Erdekes, hogy tudoméanyos érdeklédésének sokoldald-
saga mellett is életének ebben a korszakdban mennyire uralkodott
benne az apologetikus hajlam. Arrdl maéar szo6ltunk, hogy elsé
tanulmanyanak megirasara is f6leg ez az apologetikus hajlandésag
vonzotta s " A vallasi ismeretelmélet” cim{ kdnyvében is els6sor-
ban apologetikai szempontbél igyekezett tisztazni a hit és tudas
egymashoz valé viszonyat. Ugyanezzel a tdrekvéssel talalkozunk
,,» Vallas és erkolcs™ ciml munkajaban is. Itt is f6éleg apologetikai
szempontbol igyekezett a vallas és erkdlcs viszonyat felmutatni,
szemben azokkal a torekvésekkel, amelyek a religiosum figyelmen
kivil hagyasaval az etikumot hovatovadbb puszta moralizmussa
slllyesztették le. Vass Vince hatarozottan vallja, hogy vallas és
erkdlcs kdlcsénhatasban, szoros kapcsolatban vannak egymaéssal
(3. 1.). A valdésagban nem taldlhatjuk fel a moralt és vallast el-
kilonitve egymadstol (5. 1.). A torténelemben vallas és erkdlcs
olyan egységben nyilvanulnak, annyira 6sszekeveredve jelennek
meg, hogy szétvalasztdsuk s ennek alapjan egymasra hatasuk
értékelése lehetetlen (6. 1.). Csupan arra a kérdésre kereshetiink
feleletet, hogy mit jelent a moral a vallasnak és megforditva, mit
jelent a vallas a moralra nézve (48.1.) Vass Vince azzal a felfogéssal
szemben, amely szerint a moral tulajdonképpen a vallasbol né ki,
azt vallja, hogy a vallds nem tekinthet6 a moral kiindulépontja-
nak, mert a vallas megel6z6 kultaréletet tételez fel. Az értékek
s ezek koOzott az erkodlesi érték is, szellemiink apriori sajatjai,
hatasuk alatt all a kultarélet s az erkdlcsi magatartds mar akkor
is, mikor még tavol vagyunk a vallastél, mely lélektanilag éppen
az értékek hatasanak kitett gyakorlati életérdekbdl szuletik meg
(49. 1.). De nemcsak vallastorténeti, hanem vallaslélektani szem-
ponthol is ez a sorrend. A vallasos lelkiallapot kialakuldasat mora-
lis er6feszités el6zi meg. Isten felismeréséhez képesség kell s a
tapasztalat azt tanitja, hogy ez a képesség a moralis élet. S ha a
vallas azt allitja, hogy Istent kijelentés Gtjan ismeri meg, akkor
azt kell felelni, hogy ez a kijelentés sem més, mint az a lélektani
mozzanat, amikor a bennink mi{koédé szellemi személyes erd
szembefordul az akadalyokkal s ezzel tisztitja, erdsiti, fejleszti
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helyes iranyba tereli a moralis dntudatot, vagy mas szavakkal:
a kijelentés az a lélektani mozzanat, melyben sajdt emberi mélté-
sagunk lép ontudatunkba sokszor fajdalmas, megrazé modon.
Csak azért természetfeletti ez, mert a mi természetiink tényleges
allapotaban ellenkezik vele: blinds, mert a mi empirikus természe-
tink nem felel meg legbensébb Iényegének, alatta all annak;
emberalatti életet élink. De mivel erkdlcsre képes lények vagyunk,
természetes is, isteni és emberi egyuttal. Jézus éppen azért ter-
mészetfeletti kijelentése Istennek, mert az 6 tokéletes életét
empirikus emberi er6k nem produkélhattak volna. S ha 6red hivat-
kozunk, akkor is azt kell latnunk, hogy a valldshoz els6sorban
moralis er6feszités szikséges, hogy Istennek mordlis tulajdonségai
a donté fontossaguak (50—52. 1.).

De vajjon mit jelent akkor a valldas a moralnak? Azt a lelki
diszpoziciot nydjtja, amely a moralis életfolytatashoz sziikséges.
Fogékonyabbé teszi az embert a moralis értékek felismerésére s
képessé teszi azoknak megvalodsitdsara. Azaltal, hogy a megtérés-
ben megujult lelkuletet ad az embernek, sajatos erévé valik az
erkdlcsi eszméknek realizalasira, képessé tesz a szeretet életére.
Vallas és erkdlcs tehat egyltt haladnak. Az erkdlcs mint kdvetel-
mény 1ép bele az emberi életbe, mint dnlényegiink megvaldsulésa-
nak ellendllhatatlan sziksegessége. Jogosultsaga 6nmagéaban van,
szellemi természetiink szikségkép hozza el6. Ezzel a kévetelmény-
nyel szemben azonban az embernek sziksége van pszichologiai
diszpozici6kra, készségre, hajlamra, képességre, erére. Ekkor Iép
kdzbe a vallas és felrazza az embert, az erkdlcsi cél irdnyaba veze-
tett, megalkuvast nem ismer6 szenvedélyt dntve belé. A vallas
Iényege éppen az a lélektani allapot, az a szenvedély és emocionalis
felkésziiltség, mely a moralis értékek realizalasdhoz sziikséges lélek-
tani feltételeket tartalmazza: az értékek megragadasanak, a hozza-
juk vald viszonyuldsnak és atélésiinknek feltételeit (53—68. 1.).

Vallas és erkolcs tehat nem zarjak ki egymast, s6t egyenesen
Osszetartoznak, de azért mégsem azonosak. Mindegyiknek kilén
léte van — elméletben. A mordl tanithatja az erkdlcsi eszméket
vallasnélkil is. A vallas egyesiilhet Istennel a nélkil, hogy az
erkdlcs formuldit hirdetné. Az élet azonban, mely egyesiti az ¢ssze-
tartozanddkat és szétvalasztja az ellentmondokat, eleven csator-
nakat vaj kozottik, melyeken keresztil erdt sziv fel az egyik s
erejéhez tartalmat a masik (69—70. L.).

Nyilvadnval6, hogy ez a tanulméany, amelynek csak a meg-
értés szempontjabol szikséges fébb gondolatait ismertettik itt,
ma mar theologiai ethikai szempontbdl feltétleniil korrekcidt
igényel. Az az allaspont, amely az ethikat csupdn bolcseleti ala-
pon, mint filoz6fiai ethikat kezeli s a theologiat vallastudoméany-
ként fogja fel, ma méar hatdrozottan tdlhaladottnak tekinthetd.
De még ha pusztan vallastorténeti és vallaslélektani szempontbol
nézndék is a kérdést, a vallds az erkdlcs viszonydban akkor is a
vallasé az elsébbség. Mert minden vallasos Ontudat bilateralis;
azzal a kérdéssel, hogy mi nekem az Isten, nyomban és kdzvetleniil
szemben all ez a masik kérdés: mivé kell nékem lennem az Isten
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szamara. A vallasos egyénben fellép6 fliggésérzet nyomban és
kdzvetlenil a kotelezettség érzését hivja el6. Tehat tulajdonképpen
minden erkdlcsiség akkor kezd6dik, amikor a lélekben jelentkezik
a fliggés olyan Valakitél, akinek az akarata torvényként lép fel
az Ontudatban. Az ember, mint erkdélcsi Iény, minden korban és
helyen mar mint valldsos lény all el6ttiink s tisztdn térténeti-
leg szemlélve is a kérdést, sohasem bonthatd ki egy olyan valésag-
b6l, amelyben akarva, nem akarva, mindig és mindenitt benne
él: a vallasos valosaghdl. Azt kell tehat mondanunk, torténeti
szempontbol is, hogy a vallads az erkdlcs anyaméhe. Mas oldalrol
viszont azt is meg kell jegyezniink, hogy amilyen egyoldalt el-
jarads volna a vallast az erkoélcsiségh6l szarmaztatni, éppen olyan
téves dolog volna az erkdlcsét egyoldaltan a vallasbél levezetni.
Sokkal inkdbb azt kell mondanunk, amit tanulmanya végén
maga Vass Vince is vallott, hogy vallas és erkélcs k6zott nem egy-
oldalu fiiggés, hanem szerves kdélcsdnhatds &ll fenn. Hogy ez a
kdlcsdnhatds milyen természetld és mértéki, az persze valldsonként
mas és mas. Ez a felfogas kés6bb erdteljesen érvényesilt Vass
Vince ethikai kompendiumaban is, amely sajnos, eddig nyomtatas-
ban nem jelent meg.

A professzori katedran

llyen felkésziltség utdn, harom szép tudomanyos munka,
a theologiai magantanari és bdlcsészeti doktori képesités birtoka-
ban, egészen természetes volt, hogy a dunantdli reformatus
egyhézkeriilet a papai theologiai akadémia rendszeres theologiai
tanszékére tanarnak megvalasztotta. Ezzel Dr. Vass Vince
eljutott arra a szolgalatra, amelyre Isten végzése folytan el kellett
jutnia, amelyre nagyszerli tehetsége és alapos felkészultsége
egyenesen elkodtelezték 6t s amelyen emberi megitélésiink szerint
mindvégig meg is kellett volna maradnia. Mert ha emberi szem-
mel attekintjuk eredményekben gazdag és hiiséges szolgalatban
eltoltott életét, azt kell mondanunk, hogy ennek az életnek leg-
aldottabb és legtobb gylimodlcsét termd id6szaka az a tizenkét
esztendd volt, amit a theologiai tanari szolgalatban téltott el.

Amint az eddigiekbdl lattuk, Dr. Vass Vince atanari katedrara
agy érkezettel, mint alaposan képzett vallasholcsész. Az igazi
theologus egyre novekv6 aranyokban tandari szolgalata kdzben
bontakozott ki benne. Ebben a tényben is kitliindoklik h
szolgalatdnak nagy igazsaga: a feladatokat mindig tehetsége és
késziilltsége szerint kapta, a kevésen val6 h(iség jutalmaként,
de a feladat nagysagahoz igazan annak végzése kdzben nétt hozza.
Dr. Vasady Béla talaléan allapitja meg, rola, hogy theologiai
munkassagat kora ifjisagatol kezdve harom tényez6 befolyasolta:
1. a modern vallastudomanyi, féként vallaslélektani és vallas-
bolcseleti vizsgalddas, 2. a francia theologia sajatos szellemisége,
végil 3. Kalvin Janos theologidja (Lelkészegyesilet XXXVI.
évf. 23. sz.). Tanari mikddésének kezdetén e harom tényez8 koziil
inkabb az elsé kettd volt uralkodo6 jelent6ségii, am a késébbi évek
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folyaman ezek egyre jobban hattérbe szorultak, atadva a helyet
a harmadiknak, Kalvin theologidja dont6 jelent6ségl hatdsanak.
igy fejlédott 6 képzett vallasbdlcsészbbl a sz6 helyes értelmében,
vett ,kalvinista“ theologussd. Feladatul kapta a reformatus
theologiai tanér szolgélatat, s az 6t mindvégig jellemz6 lelkiismere-
tes komolysdgbhol természetszeriileg kovetkezett, hogy a téle
telhetd legteljesebb mértékben igyekezett azza lenni, amivé a
a vallalt szolgalat elkotelezte: reformatus theologussa. S honnan

vehette volna ehhez az er6t, a tartalmat, ha nem az 6rokkévalé
Igébdl és az lgének ma is legalaposabb és legtisztdbb tolméacsola-
sabol, Kalvin theologiajabdl és a reformatus hitvallasokbol? Erre
az iddre esik lelki életének pozitiv iranyvétele s az Ige alazatos és
szorgalmas tanulmanyozasa folytan egyre fokoz6dd elmélyiilése
és meggazdagodasa mellett Kalvin miveinek, a hitvallasoknak és
a pozitiv irdnyd reformatus theologiai irodalomnak alapos meg-
ismerése is. Azok a hi lelkek, akik akkori imadsagaikban olyan
sokat tusakodtak Dr. Vass Vincéért s Istenhez vezet6 Utjdban és
lelki életének hatarozott evangéliumi iranyvételében annyi szere-
tettel tdamogattak 6t, bizonyara tanGsagot tudnanak tenni arrél
a buzgd keresésrél és szomjusagrol, amellyel sokszor egész éjtszaka-
kon &t az Ige mélységeibe merilt ala Kalvin theologidjanak és a
hitvallasoknak tanulmanyozasa mellett. O maga kés6bb ugy
emlékezett vissza ezekre az idékre, mint életének legboldogabb
és legaldottabb id6szakara. Arca szinte atszellemilt, az emlékezés-
ben felGjulo Gjraatélés gyonyorliségétél, amikor ezekrél az évekrodl
beszéIlt. Sajat vallomésa szerint sokszor megtdrtént, hogy amikor
egész éjtszakai tanulas utan szeret6 hitvese jo reggelt kdszontott
rd& dolgozdszobajaban s felhlzta az ablakred6nydket, a beérado
reggeli vildgossag lattara igy sohajtott fel: milyen kar, hogy ilyen

gyorsan mulik az id6, pedig ezt még szerettem volna elolvasni!

Ezeknek az éveknek egyik legszebb termése az a hét részbdl
allo tanulméany, amely a Dunantali Protestdns Lap XXXIII.
évfolyamanak hasabjain jelent meg 1922-ben ,,A kalvinista theologia
— élménytheologia“ cimmel. Ha alkalmas id6k jottével sor keril
majd arra, hogy Dr. Vass Vince kézirati hagyatéka nyomtatadsban
megjelenik, szerény véleményiink szerint ezt. a pompds tanulményt
feltétlenul ki kellene emelni a Dun. Prot. Lap ma mar nehezen
hozzaférheté régi évfolyamdanak kotetébdl és nyomtatadsban ujra
meg kellene jelentetni mér csak azért is, mert ez a tanulmany
onmagaban hordozott értékei mellett magyar theologiatdrténeti
szempontbdl is kiulén érdekl6désre tarthat igényt. Ugyanis kevés-
sel azel6tt jelent meg, amikor magyar theologiai életiinkben is
bedallott a fordulépont és az 0. n. ,dialektika theologia“ élmény-
ellenes beallitottsaga nalunk is éreztette hatasat.

Ebben a tanulméanyban Dr. Vass Vincét fleg az a célkitlizés
iranyitja, amely az 06 egész theologiai tevékenységének egyik
legf6bb rugdja volt, nevezetesen, hogy a reforméatus theologiat
kiszabaditsa a szaraz orthodoxia halalos szoritdsabol. Ezért tilta-
kozik minden olyan torekvés ellen, amely a Szentlélek belsé bizony-
sagtétele altal teremtett személyes él6 hitet puszta tekintély-
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hittel akarja helyettesiteni, vagyis a hitet elhivéssé akarja tenni,
amikor nincs tekintettel az o6rokkévald korszer(iségére s ugyan-
akkor egyetlen korszakot akar orrokkévalova tenni a kifejezés-
kéntds kanonizalasa altal. O a theologia céljat az éI6 Isten meg-
ismerésében latja, ezért szerinte a theologia egyik legégetébb
problémadja az Isten megismerésének szubjektiv folyamata. Az éI6
Isten valdsagat természetes emberi képességeinkkel el nem érhet-
juk. A hit éppen ebbdl az antiintellektualizmusbdl él. Isten meg-
ismerésére egyediil az él6 Isten vezethet el benniinket az O Szent-
lelke altal. Ezért a reforméatus theologia a Szentlélek theologidja.
Amde a Szentlélek 4altal teremtett istenismeret és a beléle fakadd
hitbizonyossag benniink térténik. Istent ugyanis nem ugy ismer-
juk meg, amint O énmagéban létezik, hanem hozzéank val6 viszo-
nydban, Ggy, amint nekink kijelenti magat a Szentlélek altal.
Ebb6l az kovetkezik, hogy a reforméatus theologidnak szubjektiv-
nek és objektivnek kell lennie egyszerre. Szubjektivnek, mert
hiszen személyes, szubjektiv bizonyossagot kell szerezniink lIsten-
rél, de objektivnek is, mert ezt a bizonyossdgot nem mi teremtjik,
meg, hanem maga a hatalmas és kegyelmes Isten 1ép belénk és
mi Ot éljik at. Ebben az értelemben tiltakozik Dr. Vass Vince
a szubjektivizmus irdnydba val6 lecsiszds ellen épagy, mint
az objektivizmus iranyaba valé lecsiszas ellen. Az igazi theologus-
nak az egyenes vaganyon kell haladnia, a két széls6ség felett allo
igazsdgba kapcsolodva. Csak igy érheti el azt, hogy mikdzben
kikiizdi magéat a szaraz veszedelem karjaibol, egyduttal lehetetlenné
teszi a vizeny8s veszedelem tamadasait.

E tanulmany hatasa alatt és egyéb megnyilatkozasai, vala-
mint valloméasai alapjan sokan élménytheologusnak tartottak
Dr. Vass Vincét. Csakugyan volt id§, amikor 6 maga is annak
nevezte magat. Az igazsag érdekében azonban ra kell mutatnunk
arra, hogy ez az élménytheologia semmiesetre sem azonosithato
a szektaskodo6 pietizmusnak azzal az egyoldalt élménytheologiaja-
val, amely a theologia targyat a vallasos ember élményvilagaban
latja s éppen ezért a vallds és theologia elhumanizaldsahoz vezet,
a dogmatikaban pedig hittételek normativ el6terjesztése helyett
csak kidesztillalt élménytartalmak elemzé leirasat nyujtja s ugy-
nevezett bizonysagtételeiben inkabb az emberrél és ennek élmé-
nyeir6l beszél, nem pedig az ezeket kivalté Istenr6l. Ehhez az
élménytheologiahoz, amellyel szemben a ,dialektika theologia“
olyan er6teljes ellenhatassal 1épett fel, a Dr. Vass Vince theologidja-
nak ugyszolvan semmi kdze sem volt. Az & ,élménytheologidja“
er6teljes visszahatds volt egyfel6l a szaraz, megmerevedett ortho-
doxiaval, valamint ennek mostohatestvérével, a racionalizmus-
sal szemben, masfelél pedig a mar-méar anthropoldgiava sillyedt
theologia ellenpo6lusaként jelentkez6 theologizmussal szemben.
Ugyanakkor azonban erételjesen tiltakozott az ellen az élmeény-
theologia ellen is, amely hovatovabb végs6 forrasa és mértéke
akart lenni minden istenismeretnek, az embert allitva oda a vilag
kdzéppontjaba szubjektiv élményeivel.

Dr. Vass Vince a széls6ségek kozott, vagy helyesebben
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mondva: a széls6ségek felett kereste a helyes megoldast, s ugy
vélte, hogy ezt a megoldast megtaldlta es kifejezésre is juttatta
az 6 sajatosan egyéni rendszereben, melyet legszivesebben az
egyensuly theologidjdnak neveznénk, értve ezen azt az elrendezést,
amelyben mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv elem meg-
taldlta a megfelel6 szerepet és értékelést. Vildgosan lathat6 ez
életének legnagyszer(ibb alkotasaban, kétkotetes dogmatikajaban,
amely 1927-ben jelent meg ,,A keresztyénség vilagnézete® cimmel.
Ebben a munkajaban is elejét6l végig mindig és mindenitt Isten-
rél szol, mert theologidjanak "a szive az a meggy6z6dés, hogy
a keresztyén ember élete elejétél végig a Szentlélek Isten vezetése
alatt all. Ett6l szdrmazik minden: az Ige haszna és hatdsa, a
Krisztussal valo egyesiilés, a blinbocsanat, Gjjasziiletés, latas és
megbizonyosodas a megszentel6dés Gtjdn. Az egész keresztyén
élet a Szentlélek miive, tehat a hit is, az istenismeret is*“. Ugyan-
akkor azonban vilagosan latja azt is, hogy Istennek ez a munkéja
az emberben torténik, az emberen megy végbe. ime az objektiv
és szubjektiv szempont kell6 egyensulya.

Ezzel a munkajaval Dr. Vass Vince rendkiviil nagy szolga-
latot tett a reformétus dogmatika népszer(isitése érdekében. Bar
a dogmatikai anyag eldgaztatdasanak és elrendezésének tulzott
jelent6séget nem tulajdonitunk, mégis meg Kkell jegyezniunk
annyit, hogy szerkezeti szempontb6l helyesebb megoldast is
talalhatott volna (pl. a szentharomsagtant a m( végén, mintegy
befejezésil adja el6!). Ett6l eltekintve dréommel kell feljegyezni
itt is, hogy ebben a’dogmatikdban Dr. Vass Vince theologiai
irodalmunkat valoban értékes miivel gyarapitotta. Kiléndsen
harom jellemz6 vonas teszi ezt a mivet magyar theologiai iro-
dalmunk maradand6 értékd kincsévé: a biblikus és hitvallasos
jelleg mellett Kalvin theologiai hatasanak érvényesiilése és az
egész munkan uralkodd pozitiv gyakorlatiassagra vald torekvés.
Ennek a héarom tényezdnek szerves 0Osszekapcsol6dasa teszi
Dr. Vass Vince tudomanyat valodi épit6 tudomannya. Konyve
ezzel a hatarozott céllal is készilt: a hivé tudoméany 4altal kép-
viselt igazsagot érvényre juttatni a gyakorlati életben.

Theologiai iranya.

Iranyzatoktol atszinezett magyar reformatus theologiai éle-
tinkben sokakat bizonyara érdekelne az a kérdés, hogy Dr. Vass
Vince melyik theologiai irany, vagy iskola képvisel6jének vallotta
magat. Erre a kérdésre nyugodtan felelhetjik, hogy egyikének
sem. Semmi ellen sem tiltakozott olyan hevesen, mint mikor
valaki theologiajanak ,iranyzata“ utan tudakozddott néala s
kulonos ingeriltség lobbant fel benne, ha gondolatait és egyéni-
ségét valaki ,skatulyazni“ akarta. S mint annyi masban, ebben
is neki volt igaza! Dr. Vass Vince valdéban nem ,skatulyazhato“
iskoldba és iranyzatba nem sorozhaté. Szellemének sokoldalud-
sdga, szines és gazdag egyéniségének nagy tavlatokon mozgo
pompds skaladja egyetlen irdnyzat vagy iskola keretei kdzott sem
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osztadlyozhatdo maradék nélkil. Alig lehetne nagyobb er8szaktételt
alkalmazni az 6 sajatosan egyéni rendszerével szemben, mintha
azt a maga teljes egészében egyik vagy masik iranyzat keretei
kozott akarnok elhelyezni, vagy pedig egy 6sszehasonlitd elemzés
sordn mas rendszerek domindns elemeit véIndk felfedezni néla.
Az bizonyos, hogy mint minden nagy egyéniségnél, az 6 szellemi
fejl6désében is nagy szerepet jatszottak a kivilrél jott hatasok.
Folytonos mozgésban 1évé szellemi életére sokszor volt terméke-
nyit6 hatassal egy-egy 0j gondolat, vagy ugyanannak az igaz-
sagnak mas szinben és beallitdsban vald meglatasa. Ezeket a
kivalrgl jott hatdsokat és gondolatokat azonban sohasem vette
at szolgailag, hanem szellemének izz6 kohojaban sajat gondolatai-
val formalta, elegyitette, atolvasztotta és atszlrte, miglen a sajat
egyénisége és gondolatvilaga altal dont6en befolyasolt folyamat-
ban létrejott a szintézis: az igazsagnak Dr. Vass Vince altal tortént
megfogalmazasa. Ugy vélem, legkézelebb jarunk avalésaghoz akkor,
amikor azt mondjuk, hogy Dr. Vass Vince egész egyéniségének
legmélyebb életgydkereivel az 1gébdl taplalkozd, exisztencialisan
gondolkodd, hitvallasos magyar reformatus theologus volt, aki
sajatosan egyéni, bizonyos liberdlis szint mutatd alapkoncepcio
korial kialakult rendszerét kalvini gondolatelemekkel, hitvallasos
tartalommal s a sajat élményeinkek gazdag vilagaban kikrista-
lyosodott igazsdgmozzanatokkal igyekezett megtdlteni. Innét
magyarazhat6 az, hogy tobb-kevesebb joggal mindenki a magaénak
vallhatta 6t. Akik érzésben és gondolkodasban a liberalis szellem
hordozoinak érezték magukat, 6 rea hivatkoztak, mint egyik
legfébb igazolasukra. Az elménykeresztyénség képvisel§i benne
lattak felfogasuk és magatartasuk egyik legigazibb kifejezgjét
és hordozojat. S a legszigorubb orthodoxidnak a kizardlagossag
igényével fellépd harcosai ugy velték, hogy ,ama kivullevék*
kézul 6 volt hozzajuk legkdzelebb, bizton hitték réla, hogy egy-
szer hozzajuk fog megérkezni s mindvégig ugy tartottak szamon,
mint a legigéretesebb — prozelitat. Dr. Vass Vince pedig a kulénc-
kodés legkisebb jele nélkil haladt tovabb a maga atjan, azon
az aton, Aki egyben az igazsag és az élet isvolt szdmara: a Krisztus
orokkévaldsagbha vezet6d nyomdokan. Krisztusnak akart & hliséges-
és engedelmes tanitvanya lenni s amit kézben méasoktol is tanult,
azt mindig az o6rokkévalo él6 Igével, Krisztussal igyekezett meg-
mérni. Eleven biblicitasa mellett Istent6l kegyelmi ajandékkeént
kapott éles elméje s a rendszeres és szorgalmas Onképzés utjan
kifejlédott biztos kritikai érzéke képessé tette arra, hogy a legkildn-
b6z6bb rendszerekben is meglassa azt, ami id6feletti, maradandé
érték s ettél gondosan elkuldnitse azt, ami csak esetleges és jelen-
ségszerl. Legtobbet Kalvintol tanult s 6t tartotta a legnagyobb
theologusnak. De mellette igyekezett megismerni az Gjkori theologia
képvisel@it is. Rendkivil sokat olvasott s koranak minden tekin-
tetben magas szinvonalon &ll6 theologusa volt. A kilféldiek kézil
kilondsen nagyra értékelte Schaeder-t, Ilhmels-t, Nitzsch-et,
Bavinck-ot. Schaeder-t kora egyik leghivébb theologusanak
tartotta. lhmels-hez az élménytheologia miatt vonzédott s kulo-
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nosen azt értékelte ndala, hogy az élménynek mint maodszernek
a kihangsulyozdsa mellett is megdrizte theologidjanak theo-
centrikus jellegét. F. A. B. Nitzsch dogmatikai miivében az addig
elért eredmények vilagos és targyilagos 6sszegezését méltanyolta
s a rendszeres theologia irdnt nagyobb érdekl6dést mutaté tanit-
vanyainak nagy szeretettel ajanlotta az 6§ dogmatikajanak tanul-
ményoz4sat. Bavinck-ban biblikussdga és szinte kristalytiszta
egyszer(isége mellett f6leg a targyilagos tudost csodalta s bar
legkevesebb megértést az altala is képviselt 0. n. holland szigord
kalvinista irdny képvisel6i irant tandsitott, miveit mégis szivesen
olvasta s Ggy érezte, hogy ,.a szigord kalvinistak® kozul vele
tud legtébb ponton egyetérteni. Erdekes, hogy Barth-ot s &ltala-
ban a ,dialektika theologia®“ képvisel6it nem tudta ,bevenni“.
Kilonosen a dialektikai mddszer volt az, amit sehogyan sem
tudott 0sszeegyeztetni az & vilagos, egyszer(i és szabatos tételezést
kévetel6 modszerével. Kiilondsen elitélte a minden 4&ron vald
folytonos dialektikdzast. Ezt puszta elmejatéknak nevezte. Az
elmejatékot pedig nem tartotta mélténak a komoly theologushoz.
A dialektika theologidval szemben tanUsitott magatartasa azon-
ban mindvégig csak masodrend( jelent6ségli maradt éspedig
féleg azért, mert ezt a theologiat 6 — részben gyilekezeti lelki-
pasztori, szolgalatanak nagy elfoglaltsaga miatt, részben pedig
életének egyre fokozodé fajdalmai és megprobaltatdsai miatt — nem
ismerte, illetve csak masodkézbdl nyert adatok és tolmacsolasok
alapjan ismerte. Ezt a tényt nyugodt lelkiismerettel és a halas
tanitvany targyilagossdgaval jegyezhetem fel, aki életének utolso
két esztendejében kilondsen sokat beszélgettem vele ezekr6l a
kérdésekr6l. Ezeknek a beszélgetéseknek végsd konklizidja mindig
az 6 kovetkezetesen meg6rzott theologiai Aalldspontja volt: a
theologusnak az a feladata, hogy az igazsdgot keresse. S ezt az
igazsagot akkor is el kell fogadni és a gyakorlati egyhéazépités
szolgalataban akkor is fel kell hasznalni, ha torténetesen Barth,
vagy mas valaki tanitja. Viszont a tévelygés ellen akkor is
tiltakozni kellene, ha maga Kalvin tanitana is. Dr. Vass Vince
ebben a tételben olyan igazsagot mondott ki, amelyet nekiink,
magyar theologusoknak nagyon is meg kell szivlelniink. Ugy
érzem, legkozelebb jarok a valésaghoz, amikor Dr. Vass Vince
theologiai iranyarol azt mondom, hogy 6 Jézus Krisztusnak hiiséges
és engedelmes kovet6je, Kalvinnak és hitvallasos reformatus
eleinknek buzg6 tanitvanya volt, aki a kiillféldi theologusok hatasa
alatt is magyar féldon a sajat fejével mert és tudott magyarul
gondolkodni!
A tanar mint pasztor

Valaki azt irta Dr. Vass Vincérdl, hogy professzor koraban
igazi lelkipasztora volt tanitvdnyainak és mint lelkipasztor,
egyetlen pillanatig sem sz(int meg tanar lenni. Valdban igy volt.
Tanari szolgéalatinak legszembetlin6bb és legkedvesebb vonasa
volt a pasztori vonads. Az a tavolsag, amely a katedrdn prelegalo
tanar és a paciban 016 didk kozott sokszor ott tdtong, Dr. Vass
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Vince tanitvadnyai kozott sohasem létezett. Az & 6rdi mindig
élményt jelentettek szdmunkra. Kiléndésen dogmatika orait
szerettik. Mikor az dra kezdetét jelz6 cseng6 elhangzott, mar
valamennyien a helyunkdén altink komoly csendben és feszilt
varakozasban, mint akik elére érzik, hogy itt valami térténni fog.
S mikor szeretett alakja jellegzetes ritmikus jarasaval megjelent
kozottink s meleg tekintetével végigsimogatott benninket,
olyanok voltunk, mint felszallas el6tt a gépmadar utasai: minden
pillanatban készek a szarnyaldsra. Néhany rovid mondatban
osszefoglalta a mult éra anyagat. Ezzel kész volt a kapcsolodasi
pont s a kdvetkez6 percekben mar az Gj kérdések aramlaséaban
szarnyaltunk vele egyiitt 6rokkévalé magaslatok felé. Lent maradni
egyszeriien nem lehetett. A meleg, sokszor gyujté hangjan keresztil
megnyilvanuld szuggesztiv erd, lelkét szinte a fehér izzasig hevitd
bels6 tlz s impulziv egyéniségének ellenallhatatlan sodra min-
denkit magaval ragadott. S mikor az éra végét jelz6 cseng6 meg-
szolalt, a csillogo szemi és tlizes arclu hallgaték leikébdl ez a sohaj
fakadt: kar, hogy vége van. Sokszor meg is kértiik, hogy a sziinet-
ben is folytassa el6adasat. Azt hiszem ebben a kérésben latta &
aldott szolgalatanak legnagyobb féldi jutalméat. Pedig az igazan
megjutalmazottak mi voltunk, mert ezeken az érdkon az 6 draga
lelkének eleven darabjait osztogatta szét kdzottunk.

Egy theologiai akadémidnak mindenkori jellegét a dogmatika-
professzor adja meg, kiléndsen akkor, ha az szubsztancialis
dogmatikus. Dr. Vass Vince pedig a sz teljes értelmében vett
szubsztancialis dogmatikus volt. Egészen természetes tehat, hogy
az akkori pépai theologiai akadémianak jellegét 6 adta meg.
Az 6rok didkhumor el is nevezte ezt a korszakot "vas-korszaknak*.
S ebben a jellemzésben nem csupan Dr. Vass Vince professzori
szigorusagat jellemezte. Pedig 6 a mellett, hogy tanitvédnyainak
igazi lelkigondozo6ja, spiritualis rector-a és atyai jébaratja volt,
aki az igazan raszorulokat a sajat pénzébdl anyagilag istdmogatta,
mégis szigoru tanar volt. Ez a szigorlsag abb6l magyarazhatd,
hogy & a magyar reformdatus lelkipasztor képét az Ige alapjan,
tehat a legmagasabb szinvonallinak rajzolta meg s mivel ennek
a képnek a megvaldsitasdért 6 mindent megtett, ugyanezt elvarta
tanitvanyaitdl is. Ezért szabott 6§ mindegyik tanitvanya elé
a teljesitbképesség hatdradig ér6 kovetelményeket.

Tanitvanyait sok-sok négyszemkoOzti pdasztori beszélgetés
kdzben egytél-egyig alaposan megismerte, s emberileg nézve,
kézulik sokan neki kdszonhetik, hogy Isten kegyelmes hivéasat
meghallottak. Tandari hivatdsanak sulyat, a leend6 lelkipasztorok
nevelését teljes felel6sségérzettel hordozta. A lelkésznevelés idejét
kegyelmi id6ének tekintette s minden téle telhet6t megtett azért,
hogy a reabizott Uzenet tovadbbadasanal hliséges és alkalmas
eszkdz legyen Isten kezében. Ezért tanitvanyait nemcsak oktatta,
buzditotta és iranyitotta, hanem imadsagaiban is hordozta.
Micsoda eréforrds ez a tanitvany szamara, ha tudja, hogy a pro-
fesszora imadkozik érte! Igy lett & tanitvanyainak igazi pasztora
s igy valt a kozte és tanitvanyai kozotti viszony valddi lelki
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k6z0sséggé, szeretetk0zosséggé. A meleg és kozvetlen személyes
érintkezés, a kozos feladatok munkaldsaba vald egyiittes elmélyi-
lIés mellett ez a szeretetk0zOdsség igazi szint és tartalmat az 6 biblia-
Orain kapott. Tanar és didk meghitt viszonya itt mélyult el testvéri
k6zOsséggé. S ha mar a dogmatika orakon is eltlint minden tavol-
sag tanar és tanitvany kozil, s egyszeriien csak theologus viator-
ként kerestik kozOsen az igazsagot, ezeken a bibliadrakon meg
agy vettink részt, mint egyszer(i, aldzatos emberek, mint zaréan-
dokok, akik megmosattatva a Barany vérében, a b({in mélységei-
bél atralkeltink az 6rokkévaldsag felé. Dr. Vass Vince aldott lelke
itt tarult ki el6ttink egész mélységéig s itt kaptunk téle olyan
bizonysagtételeket és vallomasokat, amelyek a hallgatésagot
gyllekezetté avatjdk. Nagyon sokat kdszdnhetiink neki, mint
tanarnak, taldn még tébbet, mint embernek és atyai jobaratnak,
de legtdbbet kdszonink neki, mint a lelkiink hiiséges pasztoranak.
Dr. Vass Vince ezzel is lathatdva tette azt az igazsagot, hogy
a theologus személyétél elvalaszthatatlan a lelkipasztori szolgalat,
viszont a lelkipasztor személyében is nélkilézhetetlen a theologus
tevékenysége. Theologussd nem léglires térben lesziink, hanem
a valosagos élet sodrdban s jo theologus sohasem lehet az, aki
nem veszi ki részét az igehirdetés és a gyllekezeti munka szolga-
latabél is. Viszont a lelkipasztor sem deus ex machinaként all
el6 és lép szolgalatba, hanem csakis az Ige theologidjaba valé
alamerilés kdzben s jo lelkipasztor sohasem lehet az, aki theologus
mivoltat megtagadva, szolgalatanak ezt a nélkulézhetetlen agat
6nmagaban elsorvadni engedi. Dr. Vass Vince egyforman idegen-
kedett a pasztori szolgalatot nem végz6, kizardlag csak ,iskolas“
theologustdl és a theologus tevékenységgel mit sem t6r6dé csak
»gyakorlati“ lelkipasztortol.

Dr. Vass Vince mint tudos theologus a rendelkezésére alld
id6hoz mérten bdségesen kivette részét az igehirdetés és a gyakor-
lati egyhazépités szolgalatdbdl, éspedig nemcsak a péapai refor-
matus gyllekezetben, ahol tanitvanyai is kozvetlenil keriltek
az 6 igehirdetésének termékenyitd hatidsa ald, hanem az orszag
méas gyulekezeteiben is, f6ként pedig a dunantdli egyhézkerilet
gyllekezeteiben. Ennek az egyhézkeriletnek alig van olyan gyile-
kezete, amelyben kiilénb6z6 alkalmakkor ne szolgalt volna. Ige-
hirdetésének legjellemz6bb vonasai a biblikus mélység, a profétai
hév, és az a nemes pathosz, amely ellendllhatatlan er6vel ragadta
magaval hallgatéit. Kiléndsen akkor volt nagy, amikor ébresz-
teni kellett. Ilyenkor olyan érzésvihar tombolt végig egész lényén,
hogy annak hatdsara kénytelen volt felengedni a legkeményebb
sziv és a legkdzdnydsebb lélek is. Ha csak tehette, prédikacioit
mindig leirta és alaposan meg is tanulta. El6adasaiban sokszor
volt kénytelen ,rogténdzni“, bar nala ez sem volt asz6 betliszerinti
értelemben vett régtdbnzés, mert soha nem nyugvéd lelkében allan-
doan értek és izzottak a témak, szdszékre azonban sohasem lépett
legalabb egy Orai el6zetes meditacié nélkil. Erdekes, hogy 6,
aki annyit tanitott s még gyilekezeti lelkipasztor kordban sem
sz(int soha tanulni és tanitani, igehirdetésében nem engedett
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nagy szerepet a tanitd elemnek. Az Augustinus tétele szerinti har-
mas kdvetelménybdl & inkdbb a masik kettét valdsitotta meg:
a rabirast és a gyonyorkodtetést. Ez utobbit azonban mindig
igen Ovatos mértékben csindlta. Legjobban elemében volt a ra-
birdsnal, a meginditasnal, a felrazasnal. Igehirdetésének jellemzg
préfétai ereje itt bontakozott ki és érvényesiilt leghatalmasabban.

Iréi tevékenysége

Kildn is kell még néhéany szét szdlnunk az 6 irdi tevékenysé-
gérdl. Tudta, hogy a sajté nagyhatalom s 6, aki Isten dics6ségének
szolgalatdban és az anyaszentegyhaz épitésében minden lehet6
eszkozt felhaszndlt, iréi tevékenységével is bGséges részt vallalt
a szolgalatbol. Konyvei, flizetei, tanulmdanyai és cikkei egyre
nagyobb szdmban jelentek meg s kordnak egyik legtermékenyebb
egyhéazi iréja volt. Meg sem kiséreljik, hogy rengeteg irdsat sorra
felemlitsik, csupan azokat jegyezzik fel, amelyek 6nallé alakban
is megjelentek, bar felsorolasuk a teljességre igy sem tart igényt.
Az eddig mar emlitettek mellett 1921-ben "Unnepeink®* fécim
alatt ot flzetben foglalkozik a vasarnap, advent, karacsony, nagy-
péntek és hasvét jelentéségével. 1922-ben ,,Jobb jove6 felé” cimen
a ,kunhegyesi memorandum* elvi kifejtése mellett ,,Az elevek”
»A megujulas“, ,,Az egyhazélet hivatdsa“, ,,Az igehirdetés”, ,,A
lelkipasztor®”, ,,Az egyhaztagok® cim( irasait gy(Gjti 0ssze. 1924-ben
»Utmutatdt“-t ad ki a bibliakorok vezetésére. 1925-ben ,,Ebben
a vilagban, de nem e vilaghdl“ cim alatt egy kotetre vald prédi-
kacidt, cikket és el6adast gy(jt dssze pompdas csokorba, 1926-ban
»Jokai kalvinizmusa“-rol ir, ugyanebben az évben az egyes szek-
takrol firt megfelel6 kritikai ismertetést, ugyancsak ebben az
évben jelenik meg ,,A megelevenedett csontok“ cim( fiizete, mely
a mohacsi vész négyszazados évforduldjara irt és az ORLE altal
rendezett orszagos emlékiinnepen a hajdiubdszérményi Gjtemp-
mazza, amely még a konferencia idején megjelent nyomtatasban.
1941-ben ,,A predestinacio* cimd fizete jelenik meg, amely err6l
a kérdésr6l a Reformatus Elet-be irt cikksorozatat tartalmazza.
Ezek mellett, mint emlitettiik, igen sok cikke, tanulméanya és
prédikacidja jelent meg, melyek mind azt mutatjadk, hogy egyhazi
lapjainknak egyik legszorgalmasabb munkatarsa volt, aki kezét
allanddan ott tartotta egyhazi életiink Gt6erén s mindig oda sietett
a segitséggel, ahol erre latdsa szerint legnagyobb szikség volt.

Most még csak arra a kérdésre keressiink feleletet, hogy
miért irt Dr. Vass Vince 0. n. népies dogmatikat s miért torekedett
minden irdsdban arra, hogy a theologiat népszer(sitse? Mert az
kétségtelen, hogy az 6 nagyszeri tehetségével és alapos tudasaval
sokkal konnyebben irhatott volna ,tudomanyos“ dolgokat is.
Miért igyekezett mégis népies egyhazi iréva valni? Hadd feleljen
erre a kérdésre 6 maga: " ...ezeknek a kényveknek két sajatos-
sdga koOvetkezik. Az egyik az, hogy olyan nyelven igyekeznek
beszélni, amit a gondolkodni tud6 olvas6, ha tudomanyosan nem
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képzett is, kdnnyen megérthet. igy irni kétség kiviil nehéz. Sok-
szor egyetlen szé helyett mondatokat kell irni, egyetlen mondat
helyett fejezeteket... A maésik pedig az, hogy keresni kell azokat
a vezetékeket, amelyek az olvasé lelkét dsszekdtik a tudoméannyal:
az olvas6hoz alkalmazva kell el6adni a tudoméanyt... Mi tehét
leszallitjuk a tudoményt hozz4 nem férhet6 magassagabol, a
torony tetejér6l lejoviink az utca pordba, nem azért, mintha nem
becsilnénk a tudomanyt, hanem azért, mert annyira becsiljik,
hogy az altala képviselt igazsagot érvényre is akarjuk juttatni
a vildgban. Ha igy elszakadunk is a tudomany mazatél, lenyegétdl
egy pillanatra se tdvozunk. Epiteni akarunk, mert ezt a hivatast
vettilk az Urt6l. Szolgéalni akarunk, mert ezt varjak télink a
keres6 lelkek. Es igazsagot akarunk adni, mert az igazsag épit
és szolgal“. (A keresztyénség vilagnézete. El6sz6.) Ugy érzem,
hogy ezek a szavak teljes dsszefoglalasat adjak az & hiiséges szol-
galatanak s mi koran tértént eltdvozasa felett érzett nagy fajdal-
munkban is csak aldhatjuk az orokkévalé Istent, azért a kegye-
lemért, amellyel az O igazlelk(i safarat, Dr. Vass Vincét magyar
reformatus anyaszentegyhdzunknak ajandékozta.

Lassan egy éve lesz annak, hogy Dr. Vass Vince aldott foldi
élete végéhez ért s draga lelke elk6ltozott az Orokkévalosagba.
Most, hogy kozeledik a szomoru évforduld, felkeresem a firedi
partot, ahol meghitt beszélgetésben annyi kedves oOrat toltéttem
vele. Az elibém tarulo gyonyori latvany nem tudja most lekotni
figyelmemet. Minden halott professzoromra emlékeztet. Meny-
nyire szerette 6 is ezt a csendes alkonyi hangulatot. Egyre szo-
morabba valo lelke itt pihent meg legszivesebben. Az utolsé tiz
év minden nyardn itt toltdétt néhany hetet. S &, aki egész életén
at szakadatlanul dolgozott, itt is a lélek munkdasa volt. Gyégyulni
jart ide — s kdzben 6 is gydgyitott. Erésdédni jott ide —
s kdzben 6 is erbsitett. Az orszag kulonb6zé tajairdl ide sereglett
betegeknek 6 volt a titkos jotevdje, lelkigondozdja. Elalélt lelkeket
6 allitott Gjra labra, kinzo kérdésekre 6 adott megnyugtatd fele-
letet, hegedd sebeket 6 vont be a vigasztalas balzsaméaval. Pedig
az 6 vallain is évrél-évre sulyosabba valt a kereszt. S mégis 6réom-
mel szolgalt. Mindenkinek adott valamit: par vigasztalé szot,
meleg tekintetet, testvéri kézfogast, faradtsagaban is gyoégyito
mosolyt, mindenekfelett pedig vilagité példat. — Egy pillanatra
lehinyom szemeimet s ahogy reagondolok, mintha latnam elha-
ladni gondolataiba mélyen elmeriil6 kedves alakjat. Edes, tiszta
hang ébreszt fel merengésembdl: a kikot6be érkezett fehér hajo
csengetyliszava. Amint felnézek, Dr. Vass Vince tdvolodo6 alakja
is eltlinik az alkonyi homélyban. lgen, az 6 draga életének fehér
hajéja is megérkezett mar az o6rokkévaldsag kikot6jébe. Fajdal-
mas szomorusaggal csak egy sdhajt kiildhetek utana: légy aldott!
Isten Veled!

Dr. Bakos Lajos.
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Kalvin kiadatlan prédikéacioi

Még a Kalvin irdsait és a Kalvin-irodalmat ismer6k kézil is
aranylag kevesen tudjak, hogy a genfi kényvtar (Bibliothéque
publique) kézirattaraban a reformatornak tébb mint hatodfélszaz
prédikacidja hever maig kiadatlanul. A rendelkezésiinkre allo
adatok szerint a Kalvin prédikacioit hiven jegyz6 gyorsirok
— kiléndsen Raguenier Dénes — szorgalmas munkdaja révén
a reforméatornak nem kevesebb mint 44 hatalmas kotetet kitevd
igehirdetése halmozodott fel. E nagyérték(d kéziratos gyljtemény
el6szdér a genfi gytlilekezet, kés6bb pedig a varosi kényvtar gond-
jaira volt bizva. Sajnos, a kdnyvtar vezet6sége a mult szazad
elején — végzetes félreértéshdl — ezt a pératlan kincset dcska
papirként eladta. A feljegyzések szerint Ggy gondolkozhattak,
hogy ezek nem Kalvin prédikacioi, mert nem az 6 kezeirdsaval
vannak irva; vagy ha mégis 6t6le szarmaznak, akkor bizonyara
megjelentek mar nyomtatasban;segyébként is nehezen olvashatok.
Hossz( évek multan — a gondviselés jovoltabol — zsibarusok
polcarol vissza tudtak véséarolni nyolc kotetet, késébb pedig eld-
keriilt még harom kotet, dugyhogy a draga kincs egynegyede
mégis csak megszabadult az enyészett6l s a genfikdnyvtar koz-
irattdraban varja, hogy kinyomtassak és valéban kozkinccsé
tegyék.

Hanns Rickert tubingiai professzor 1936-ban megkezdte
ugyan a gydjtemény egyik legértékesebb részének, a Samuel
Il. kényvérdl tartott prédikacioknak kiadasat (Johannes Calvin:
Predigten tber das 2. Buch Samuelis. In der Ursprache nach der
Genfer Handschrift herausgegeben von Hanns Riuckert. Buch-
handlung des Erziehungsvereins, Neukirchen Kreis Moers, 1936),
azonban Kkitlin6 tudomanyos apparatussal készil6 munkajat
a haboru kitdrése miatt az 6todik fuzetnél félbe kellett szakitania.

Rickert kiadvanya el6szavédban egy rovid jegyzéket is kozol
a genfi kiadatlan kéziratos Kalvin-prédikacidokrol. A mualt nyéaron
alkalmunk volt ezt a jegyzéket az eredeti kéziratos kdtetek anya-
gaval @sszehasonlitani, adatait helyesbiteni és kiegésziteni. Ezek
alapjan a kdvetkez6 jegyzéket adhatjuk reforméatorunknak a genfi
Bibliotheque publique kézirattaraban &rzott prédikacioirdl:

Lel6hely: a kézirattar (Manuscrits inventaire, réviditve:
Mss. inv.) 199—204., 207—212. és 405. szamu kotete.

1. A Samuel 1l. koényvérdl 1562 méajus 23-tdl 1563 februér
3-ig tartott 87 hétkdznapi prédikacié. Mss. inv. 199. kotet, 877 lap.

2. Esaias 13—29. fejezetér6l 1557 februar 22-t6l julius 31-ig
tartott 66 hétkdznapi prédikacié. Mss. inv. 200. kotet, 616 lap.

3. Esaias 30—41. fejezetér6l 1557 augusztus 4-t61 december
30-ig tartott 67 hétkdznapi prédikdcio. Mss. inv. 201. kotet,
603 lap. Tekintettel arra, hogy az Ezékias énekérdl Esa. 38, 9—22
alapjan tartott négy prédikacié a Corpus Reformatorum Kalvin-
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sorozatdban (35, 517 kk.) mar koézolve van, e kotetbdl csak 63
beszédet kell kiadatlannak szamitanunk.

4. Esaias 42—51.fejezetér6l 1557 december 31-t6l 1558
junius 13-ig tartott 57 prédikacié. Mss. inv. 202. kdtet, 498 lap.

5. Mikeds proféta kdnyvér6l 1550 november 12-t6l 1551
januar 10-ig tartott 28 hétkdznapi prédikacié. Mss. inv. 203.
kotet, 226 lap.

6. Jerémias 14—18. fejezetérél 1549 junius 14-t6l augusztus
16-ig tartott 25 hétkdznapi prédikacio. Mss. Inv. 204. kotet, 160 lap.

7. Ezékiel 1—15. fejezetér6l 1552 november 21-t6l 1553
aprilis 14-ig tartott 55 hétk6znapi prédikacié. Mss. inv. 207.
kotet, 400 lap.

8. Ezékiel 23—48. fejezetérdl 1553szeptember 1-t8l 1554
februdr 21-ig tartott 69 hétk6znapi prédikdcio. Mss. inv. 2009.
kotet, 577 lap. — A Mss. inv. 208. kotete az Ezékiel 23—35.
fejezetérdl szold 53 prédikacid6 masodpéldanya.

9. Az Apostolok cselekedeteir6l irott kényv 1—7. fejezetérdl
1549 augusztus 25-t61 1551 januar 11-ig tartott 44 vasarnapi
prédikacio. Mss. inv. 210. kdtet, 369 lap. Minthogy ebb6l a Corpus
Reformatorain Kélvin-sorozataban (48, 585—664) a Csel. 1, 1—11
és 2, 1—24 alapjan tartott nyolc beszéd mar ki van adva, e kotet-
ben csak 36 kiadatlan prédikacidt szamithatunk.

10. Az 1. Korinthusi levél 1—9. fejezetérél 1555 oktéber
20-t6l 1556 julius 14-ig tartott 58 vasarnapi prédikacid. Miss. inv.
211. kotet, 484 lap.

E 11 koteten kivul, melyb6l egy — mint emlitettik — mésod-
példany, még két kotetben taldlunk Kalvintdl ered6 prédikécio-
kat, illetve irdsmagyarazatokat.

11. A Mss. inv. 212. kotete 176 lapon 0Osszesen 24, egészen
vegyes textusokrdl sz6lé Kalvin-prédikaciot tartalmaz, melyek
kézul — legalabb is a Corpus Reformatorum-ban — a kodvetkez6
16 beszéd nem jelent meg nyomtatasban: Zsolt. 80, 9— 18 (1551
febr. 8); Ezek. 18, 5 kk. (1553 jan. 10); Ezék. 20, 30 kk. (1553
jul. 21); Ezék. 22, 9 kk. (1553 aug. 19); Zsolt. 147, 12— 20 (1553
nov. 12); Zsolt. 148 (1554 szept. 30); Zsolt. 149, 4—9 (1555 jul. 14);
Zsolt. 65, 6—14 (1557 méajus 30); Maté 28, 1 kk. (1559 marc. 26 —
hasvéti Urvacsorai beszéd); 11. Mo6z. 1, 1 kk. (1559 szept. 1-én
tartott ,congrégation®); 1. Maz. 12, 1—3 (1560 jan. 27); Maté
28, 1—3 (1560 apr. 14 — huasvéti Grvacsorai beszéd); Zsolt. 46,
7— 14 (1560 majus 19); Zsolt. 48, 1— 7 (1560 majus 26); Csel. 2
(1560 jan. 2 — plinkdsdi Urvacsorai beszéd. Valdszinlleg a Corpus
Reformatorain Kalvin-sorozatanak 48. kotete 636. hasabjan
hianyolt masodik beszéd!); Zsolt. 48, 8—15 (1560 jan. 9). — A fel-
sorolt prédikaciok koze iktatva talalunk még nyolc beszédet
Ezék. 2. és 3., JOb 33. és Esa. 33. fejezetének egy-egy szakaszardl,
ezek azonban részint megjelentek a Corpus Reformatorum-ban,
részint atobbi kotetek kéziratdnak méasodpéldanyai. — A 24 Kalvin
prédikacié utan akdtet végéig (238. lap) Viretbeszédei kdvetkeznek.

12. Az el6bbieknél sokkal kisebb érték{ és minddssze 38 lap
terjedelmd a Mss. inv. 405. kdtete, melyben az 5/b—7/a lapokon
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talaljuk Kalvin hozzaszo6lasat a Cop altal Jozsué 1, 6—11 alapjan
tartott congrégation-hoz, a tovéabbiakban pedig ,Briefve con-
clusion ou sommaire* cim alatt a M. J. C. (= Maistre vagy Mon-
sieur Jean Calvin) altal 2., 5., 6., 7., 16—17., 18. és 19.—20 fejeze-
tét targyalé congrégation oOsszefoglalasat. Ez azt jelenti, hogy
ebben a kotetben Kalvin nyolc kisebb exegetikai dolgozatanak
feljegyzése taldlhato.

A kéziratok kiils6 alakjara vonatkozéan megemlitjik, hogy
csak a Mss. inv. 212. kotetében talalunk nagyobb szamban ron-
galt és a teljes elmosodas hataran mozg6 lapokat, a tobbi kdtetek
— viszontagsagos sorsukhoz képest — bamulatosan jo allapotban
vannak. E kéziratok olvasasa a Kalvin stilusat ismer6 szamara
par heti gyakorlas utan nem okoz lekiizdhetetlen nehézségeket.
Kar, hogy a Corpus Reformatorum érdemes kiadoi, akik Kalvin
osszes fennmaradt miveinek (opera quae supersunt omnia) Ki-
adasara vallalkoztak, csak azokat az irasokat adtdk ki, amelyek
el6z6leg mar nyomtatasban is megjelentek.

A fenti adatokat 0sszegezve megdllapithatjuk, hogy Kalvin-
nak osszesen 560 prédikacidja és nyolc irasmagyarazata varakozik
arra az id6re, amikor az emberiség a kultara potolhatatlan értékei-
nek pusztitasa helyett Gjra azok megmentésére és kozkinccsé-
tételére gondolhat. Orkddjék addig is az isteni gondviselés e folott
a draga, de eddig illéen meg nem becsilt kincs folott!

(Sarospatak.)
Nagy Barna.
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~Tegnap és ma és orokke..."1

A magyar reforméatus egyhaztérténeti irodalomnak vitatha-
tatlanul legérettebb termése a mai napig Révész Imre 6sszefoglalo
nagy mivének eddig megjelent els6 kotete. Szerz6nek azonban
magan kellett tapasztalnia, hogy az 06sszefoglalé tevékenységnek
targybeli és személyi akadalyai még egészen Kkivételes egyéni
adottsagok mellett és kilsé korilmények kézott munkalkodokra
nézve is, mekkora er6vel jelentkeznek. Ezért kilénds nyereség
theologiai tudomanyossagunkra nézve, hogy most egy mas szer-
kezet(i, de alapjaban véve szintén Osszefoglald6 miiben mégis csak
megjelenik eléttink Révész Imre életének munkassaga. Ez a gy(j-
teményes kotet ugyanis lényegében Ggyszdlvan minden nagy kér-
dést és feleletet magadban foglal, amit szerz6 egyhazunk nagy
kérdéseire nézve atgondolt, illetéleg egy egész élet szakadatlan
munkassagaval kitermelt.

A tobb évtizedes rendszeres és allandd, elmélyedd és lanka-
datlan tanulds és tanitas kiemelked6 jelent6ség(ivé tette, egymasra
vonatkoztatva elmélyitette, kiléndsen pedig szerves egésszé
Otvozte Révész Imre elszortan megjelent munkait. S ezért kétség-
kivil megilleti 6t a ,korszakalkoté* jelezé: nemcsak 0j utakat
tort szaktudomanyanak, hanem (j szemléleteket nyujtott egy-
hazanak is, vagyis a torténettudomanyt az élettel annyira szoros
kapcsolatba hozta, amint ez a tudomany Oncélisadgaba vetett
vak hit idejében egyaltalaban elképzelhetetlen lett volna. Révész
Imre nemcsak tudds, hanem felel@s ir6: tuddsa nem egyéniségének
kifejtésére torekvés szolgalatdban all, hanem az él6 Isten allandé
bels6 meghatarozasanal fogva hivatast teljesit.

Az evangéliumi tokéletes rabsag teszi szerzét teljesen szabadda.
ElGitéletek éppen Ggy nem hatnak red, mint utélagos biralatok:
az idék folyaman szembeallott Ggyszolvan minden, egyhdzunk
életében hulldamokat ver6 nagy kérdéssel, s ezekre a Szentiras
vildgossdganal az emberi térténések lesz(irt tanulsagai alapjan
ad hitvallo feleletet. Munkassaga tehat lényegesen ,atértékel6*:
az lge mértékére tesz embereket és jelenségeket, vagyis elvilagiaso-
dott korunkban ,isteni igazsagra vezérl6 kalauz*“ kivan lenni
minden megnyilatkozasa. Nem véletlenll nevezi harom évfolya-

1 Révész Imre 0Osszegy(jtott tanulményai az egyhédz multjabdl és
jeIenébéI.4De15)recen, 1944. 420 lap. 8. r. A Coetus Theologorum Kiadvany-
sorozata 4—o5.

103



Irodalmi szemle

mot élt lapjat (a Hit és Elet-et) az alcim ,a lelki kalvinizmus
folyoirata”-nak: megtéveszté jelszavaktdl szédilt, a maultat
tévesen megitéld, a jelenben tévedezve él6, s ezért a jovébe tekin-
teni nem akar6 és nem mer6 reformatus keresztyénségiink szamara
Révész Imre a Szentlélek altal valo Gjjasziiletés lehet6ségeit akarja
megteremteni.

Természetesen kdvetkezik ebbél a vallalt feladatbol legel6szor
is az a valéban paratlan termékenység, amir6l kotetink még nem is
ad teljes képét. Itt szakadatlan tudomanyos tevékenység eredmé-
nyei vannak 6sszefoglalva: ez pedig magyar viszonyaink kozott
sokak szaméara megszégyenités, némelyek szdméara biztatas,
minden lelkészemberre nézve azonban nagy tanitds. ime ennyit
lehet dolgozni két haboru kézt és haboraban, felérl6 gyililekezeti
és egyhazkormanyzd tevékenység kozepette! Pedig itt jéforman
legnagyobbrészt csak a Protestans Szemlében megjelent cikkeket
kapja az olvasé: holott a Debreceni Protestans Lap, a Vasarnap,
a Hit és Elet a reforméatus id6szaki sajto ismert alland6 ,sajtolo*
hatalmaval is reanehezedett a szerkeszt6re és munkatarsra, meg
Ggyszoélvan, valamennyi egyhazi vonatkozast lapunk igénybevette
munkassagat.

Ennek az irdi termékenységnek a megitélésében a ,,sok“ csak
az Onmagéat fegyelmezd, valdsaggal aszkéta szellemi munkas
példaadasat emeli ki, a ,milyen* azonban rdmutat Révész Imre
irasainak id6allo voltara is. Vannak nekiink kénnyed lendilettel
ir6 egyhazi férfiaink, s voltak a multban is. Csak Ballagi Mor,
Szész Ger6 vagy Ferenczy Gyula rengeteg cikkére gondoljunk:
mi maradt meg bel8lik él6 tartalomnak? Az élen jartak, de nem
iranyitottak; mikor leereszkedett a fliggony reformatus egyhazunk
egy-egy nevikkel fémjelzett korszakara, mennyire a multé tudtak
lenni! Révész Imre azonban alland6an az 6rokkévaldsag szempont-
jai szerint ir, tehat életfajanak gyimdlcsei elérében magot terem-
nek. lgazdban minden legkisebb irdsat is ugyanolyan igénnyel
alkotja, mint az 0sszegydjtott, az alkalom miatt talan nagyobb
jelentéséglvé valt tanulméanyokat. Nincsenek elsietett, elnagyolt,
kiegészitésre vagy megmasitasra szoruld alkotdsai. Mindig éber,
mindig pontosan csak annyit mond és csak azt mondja, amit
el kell mondania — de azt aztan elmondja.

Ime a harmadik érdekes vondsa Révész Imrének. Kiléndsen
egy ilyen gyljtemény mutat rd egészen vilagosan, mennyire
»~parancsszora®“ ir. Ha valahol egyhazi kézéletlinkben a multban
felmerilt és ma jelentkezik egy egyhaztérténeti vonatkozasinak is
nevezhetd kérdés: 6t szoOlaltattdk meg, mert az méar régen koz-
tudat, hogy téle a tudomany mai allasa mellett legrészletesebb,
legalaposabb, feltétlenll megbizhaté valasz érkezik. Ugyszdlvan
mindenik tanulméanya ,egy valasz feladott kérdésre“. A refor-
matussag és a hit (pietizmus, spiritizmus stb.), a reformatussag
és a magyarsdg (,magyar kalvinizmus*, ,Szent Istvan“), a refor-
matussadg és a katholicizmus, az egyhéz és a vilag (fajelmélet,
bolsevizmus, német egyhéazi valsadg) stb. stb. olyan viszonyokat
és fogalmakat jelent6 szavak, amik elél nem lehet érdektelenl
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kitérni. Valaszolni kellett Szekfli Gyuldnak, Szab6é Dezsének,
Stefan Zweignek — a reformatussag egyik leger6sebb villama
a nagy belsé és kiilsé6 kiizdelmekben Révész Imre szava. O pedig
felel — mert isteni parancsa van rea. Nem térhet Ki.

Ezért a feleletek, akarmennyire dont6ek, ritkadn felelnek meg
a véarakozésnak. Sokszor meglepd Uj mozzanatokat tartalmaznak,
sokszor pedig egyenesen szembeallanak a kozvélemeénnyel. Ez a
proféta terhe. A ,szavak és jelszavak“, a k6ztudatba még olyan
mélyen beledgyazott nézetek és a leger6sebb politikai divatok
egyforman leperegnek réla. A szabad vizsgalédasban nem engedi
magat emberi hatasoktol gatoltatni. Mondja amit a Szentlélek
enged neki szolnia. Ak&drmennyire ellentmondésra készt6, mindig
tiszteletremélté. Talan alig ismerlink irdkat, akivel ennyire ne
lehetne vitatkozni. Nem azért, mert tanultsdga szinte egyedilallo,
emlékez6tehetsége tévedhetetlen, nem is azért, mert indulatain
allandoan uralkodik és kristdlyosan félreérthetetlen: hanem egy-
szer(ien azért, mert a fejtegetéseinek alapjaul szolgalé érték-
itéleteket nem lehet hivé keresztyén alapon allva tdmadni. A vita-
nak az alapja mindig valami itéletnek a fellebbezése. Nyilt sisak-
kal, érvekkel, becsililetes meggy6z6déssel- lehetetlen a blint meg-
allapitd, a blnost elmarasztaldo igazsag ellen kiizdeni. Csak el-
vakult szenvedéllyel, d6re rovidlatassal — vagy a bilinhdz go6rcsos
ragaszkodéssal.

Révész Imre sohasem a ,,masik“-ban kezdi keresni a b(nt.
Magaban és magunkban. Ez a préfétai elem irdsaiban, ez szinezi
a legszenvedélyesebb vitdkra alkalmat adé kérdésekben térténd
megnyilatkozasait.

Hogy egy egészen térténeti kérdéssel kezdjik: Agostonrdl
tomérdek vita folyt, s mindezeknek a megoldasat egyetlen csatta-
nés mondatban adja. Mi protestdinsok nem akarjuk &t elperelni
rémai hitl atyankfiaitél. ,,Az 6 nagysagahoz nem lehet porlekedd
lélekkel kozeliteni. Csillagos magassdgban, vildgok tavolaban
all 6 minden mai vallasfelekezeti versengés folott (62)“. Vagyis
nem ellentéteket keres, hanem kapcsolodasi lehet6ségeket.

Nemcsak a miltban, ami a nagyk6zonség szamara kissé tavol-
allé, hanem az él6 mualt kérdéseiben is. A legkivalobban mutatja
gondolkodasmaodjat a szerencsétlenil mindig Gjra felidéz6dd fele-
kezeti harcrol ket oldalra nézve is nagy batorsagot igénylGen,
valtozatlan hiséggel nyilvanitott vélekedése. Altalaban ezt vallja:
»~Amidta a keresztyénség torténelmének tudomanyos feltarasa,
az evangéliumi valldsossag lényegébe valé mélyebb és alazatosabb
elmeriléssel parosultam megmutatta, hogy abszolit értelemben
egyedil idvezit§ foldi egyhdz, emberi dogma és térténelmi hit-
vallas nincsen: azéta az ilyen felekezeti teodicea (ezt Mohacsrol
mondja) akar katholikus, akar protestans részrél szomoru és sotét,
dére és elvakult anachronizmusként hat.* (103). Kiléndsen
pedig — minden sértd él nélkil, de a leghatarozottabban — reéa-
mutat mind a rdmai katholikus, mind a protestans oldalon jelent-
kezé hibakra.
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Viladgosan latja a katholikussag lényegéb6l folyé felfogast:
energidjanak egy jorészével a visszahoditas szédiletesen nagy cél-
janak all szolgalatdban. Errél a célr6l nem tud lemondani. ,,Ma
azonban Magyarorszagon napnal vilagosabb az a helyzet, hogy
ez a cél és ennek erélyes munkaldsa nem szikségképpen jelent
egyet a felekezetkdzi béke felbontasaval. Mert a visszahdditast
a katholicizmusnak a sajat falain belll kell kezdenie, a sajat,
csak névleg keresztyén és csak névleg katholikus hiveinek oriasi
tomegén* (37). Latja az elvalaszté vonalat: ,,Mi sohasem birunk
olyan Krisztus-kézésséget még elgondolni sem ..., amelyben
nem az ember keril Krisztus hatalmaba, hanem Krisztus az embe-
rébe... Ahol a Krisztus és a blinds ember kdzé odaall egy masik

blnés ember... Ahol... el6all egy emberi intézmény, és azt
mondja — O helyette s az O nevében meri azt mondani —: En

vagyok az ajto, én vagyok az ut!* (322.) Nyilvanvaléan a leg-
kevesebbet emlegetett kérdésben jeloli meg a reforméatus hitet
a romai katholikustol lényegesen megkiilonboztet§ elemet. Holott
a mi kozkeletii polémiank menete egészen mas szokott lenni.
Idaig el nem ér a vilag vitazoinak bolcsesége, mert a reformatus
hadakozokat is elég kevéssé érdekli a Jézusban vald élet csodala-
tos élménye. Azért torzult el felekezeti harcca a testvéri jo viszony,
mert a keresztyénség lényege hamisitédott meg.

Nyilvan Révész Imrének magéanak is szomortan kellett meg-
érezni fenti, még 1918-ban irt soraiban kifejezett reménysége
Gjra meg Gjra elhomalyosod6 voltat. Hiszen azota lett elevenné
a reverzalisharc, azdéta kényszerilt maga a reforméatus egyhaz is
az egyhazi fegyelmezésnek egy hitiink Iényegéhez ardnylag tavol-
all6 kérdésével allandéan ujra foglalkozni. Pezenhoffer Antal
miikodése elé is reménységgel néz még: de a jegyzetekben ott is
kénytelen a joszandékra adott rideg harcias valaszt felemliteni.
Mindez igaz lehet, de nem valtoztat a tényen magan: a hit gyoke-
rén él6 keresztyén ember szamara van lehet6sége a felekezeti békes-
ségnek.

Idevonatkoznak Révész Imrének a kozkeletli felfogassal
sokszor egészen élesen szembedlld fejtegetései pl. az Istvan kiraly-
ugyben, a keresztkérdésben, vagy a ,melyik a magyar vallas“
adlokoskodasra vonatkozéan. Ramutat, hogy pl. a magyarazatos
Biblia kiaddsa éppen nem Rdéma-utdnzads (141), hogy a kultusz
érzelmi elemeinek, a kegyesség bens6 voltdnak megbecsilése
nem idegen a reformatussag szamaéra.

Ezen a vonalon valik azutan nagyon hatarozottd a reforma-
tussdgot magabaszallasra int6 sz6zata. Nem a nagyhang( jelszo-
harsogtatas a hit igaz jegye. ,,A csak vizzel megkeresztelt ember
,keresztyénsége‘ lényegileg minden felekezeti akolban egyorman
viselkedik: ha vilagi érdekei Ugy kivanjak — kirakatba &ll, ha
nem kivanjak — séttaldn éppen ellenzik — jégveremben lapul,
(320). Az ilyen |latszatkeresztyénség akkor sem érték szamara,
ha véletlenll reformatus koturnusban hangoskodik. Az egyhazi
élet egyik legnagyobb veszedelme, ha ,olyan egyének keriilnek
az egyhazban vezet6 polcra, akik a maguk mdédjan még mindig
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,vallasos' és ,egyhazias‘ emberek, de akiknek Krisztushoz valé
személyes viszonyéat és reforméatus hitvallasi dntudatdt méar egé-
szen elhomaélyositja a tarsadalmi és politikai érvényesulés vadgya*
(193).

Az elvilagiasodott, a keresztyénség lényegét végzetesen félre-
ért6 rétegekben, egyesek életében és korszakokban egyforman
megjelené hazug jelszavak forditjak el a figyelmet az egyetlen
fontos dologrél, s assak alad az igazi keresztyénség fundamentumat.
Révész Imre talan legtdbbet tett az alaptalan kézhiedelmeknek
a reformatus koztudatbdl kioperalasara. lgaz: sebészkés kellett
hozza, s a mi(itét nem volt fajdalomnélkili. A beteg azonban.
ebb6l a betegségh8l mindenesetre fel kellett, hogy gyo6gyuljon.
A fanatikusan felekezetieskedd, a felel6tlenil politizalo, vagy tal-
zoan szocializalo reformatussagol egyforman veszedelmesnek
tartja, mert ez az irdnyzat 6hajt a Krisztus nevében és red hivat-
kozva megoldani olyan kérdéseket, amelyek kizardlag foldi ele-
mekkel vannak telitve. Pl. 6 latja meg leghatarozottabban a
»kalvinista Roma“ elnevezésben rejl6 kiméletlen és méltatlan
csufolodast. Ezt Kazinczy Ferenc ragasztotta ra Debrecenre.
Az akkori Debrecen még érezte a gunyt, ,csak a mai dicsekszik
vele, mert elfelejtette eredetét” (358). Ugyancsak ,balvany“-
nak latja meg a ,magyar kalvinizmus“ fikcidjat, ami szerinte
»,0nkényes nacionalisztikus &lképlet* (265). A torténelmi kalviniz-
mus (ilyet szerz6nk ismer és elismer) valami egészen més, mint
a lengyel disszidens kdnonok hatdsadval megterhelt vagy modern
demokratikus jelszavakkal meghamisitott magyar reformatus
egyhézi kdzélet. Az esse, non videri tekintetében a magyar reformé-
tus egyhaz latasa meglehet6sen elhomélyosult: magyarsagunkbdl
a legnemesebb vonasokat, a bibliaolvasé és imadsadgon 6sok lelki-
letét hagytuk el, a kalvinistasaghol pedig a rendkivil mélyen &t-
érzett blintudatot.

Birdlatdnak jogosult voltat kulénds élességgel mutatja, hogy
a reformatus egyhazalkotmanyt elvileg boncolgatd, egyébként
a maga idejében nagy port felvert el6adasat kévette végeredményé-
ben a legnagyobb csend. Mélyreszanté hatdrozati javaslatait
elfogadtak — de semmi sem valosult meg bel6luk.

A magyar reforméatus egyhéz 6seinek Utjardl nem az iildézések,
hanem a viszonylagos nyugalom koraban tért le. Ez az 4. n.
liberdlis kor. A kiegyezés utdn alakul ki egyhdzunknak nemzet-
védd és kultaraterjeszt6 ,hivatastudata“, ami azonban hamis
premisszdkon alapul, s az egyhaz lényegével all szemben.

Az egyhaznak az életében ugyanazok a lényeges vonasok,
mint a keresztyén egyénében. Nem az egyéniség kils6é felépitett-
sége, nem sorsanak foldi fordulasa, nem elért eredményei. Agoston-
ban is a bels6 ember nagy titka érdekli: ,Hogyan taldlkozott
az élé Istennel és hol taldlkozott Vele?* (62.) Kéalvint (holott
egész keresztyén személyével szemben a legnagyobb tiszteletet
és szeretetet érzi) nem Ghajtja eszménnyé finomitani a sz6 kdzon-
séges értelmében. ,, A valdsdgos Kalvin igenis, nyomorult teremt-
mény“volt... Talan mindenkinél jobban beléesett Isten harcosai-
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nak ama legnagyobb kisértésébe, hogy maradék nélkil a magik
ugyének tekintik Istenlik ligyét, s ennek természetes visszajaként
Isten ellenségeiként kezelik a maguk ellenségeit. Mindezt kar
tagadni és mentegetni — kar els6sorban a reformatus hitvallas
embereinek” (131). Csakhogy ez a birdlat mer6ben kilénbozik
attél a meddd, a szenvedélyes hitvalld személyével gyanakvdan és
lekicsinyl6én band ellenszenvtél, amivel liberalis oldalr6l nézték
egyhazunk torténetének egyik legvalsagosabb fordulépontjan
Istennek e harcosat. A torténelem 1at6 szem({ magyarazdja ezeken
a kuls6, mondjuk emberi vonasokon tdl meglatja Kalvinban
a keresztyénség lényegének igazi megértdjét. O hirdette: " A keresz-
tyén embernek és az egyhaznak egyébre, mint az é16 Igére (Krisz-
tusra) nincsen sziiksége a Szentharomsag egy Istenhez val6 viszonya
szabalyozéasara“ (116). Ez a viszony a legfontosabb mind az egyén,
mind az egyhaz életében.

Lehetnek a magyar reformatus egyhaznak harcai és szenvedé-
sei, mindezek még nem jelentik veszedelmét. Csak a blintudat
hidnya, a megtérés komolytalansaga, a bels6 megromlas halalos
red nézve. Révész egész munkassdgdnak — tehat az itt kozolt
tanulmanyoknak is — egyforma mélységgel, erével és tisztasag-
gal zeng6 alaphangja az ember nyomorlsagdnak beismerése.
Ezért nem ismer megalkuvast a test blineivel szemben. AKkar
Zwingli reformatori szerepérél szol (89), akar az egyhazi balok
folytonosan felvet6dé kérdésével foglalkozik (343), mindig tuda-
tosan mutat ra, ,hogy nekiink mi ellen és ki ellen kell harcolni“
(ugyanott). A liberalis kor vildgnézete és egyhédzszemlélete ellen
féleg azért kizd lankadatlanul, mert ebben a kérdésben eltért
az evangéliumtél. A liberalis-racionalisztikus torténetirast az
egyéni szorgalom és munkateljesitmények minden tiszteletben-
tartdsa mellett is okvetlentul és feltétlentl hitvallé torténetirdssal
tartja potolanddnak. Ez nem mddszer, nem tanultsdg kérdése,
ez minden keresztyén tudomanyos munkassag alapvetd koteles-
ségére ramutatd elv. Ebben a tekintetben Révész — a maskilén-
ben annyira megértd, bajkerilé tudés — nem egyezkedik. Innen
szarmazik tudds vitdinak egy érdekes fejezete — amibdl, igen
jellemzéen, a kotetben egyetlenegy sor sem foglaltatik.

Mert maga a mélységesen komoly meggy6z6dés embere,
azérttudja becsilni masban is ezt a bedllitottsagot. Nem személyek,
nem meggy6z6dések, hanem tévedések és megtévesztések ellen
harcol. Munkdassdganak el6keld elemei kozil ez is egyik leglényege-
sebb. Sokat hasznal vele a reformatus tudomanyossagnak, mert
pl. a Szazadok, a Magyar Szemle, A torténetirds 4j dtjai, A magyar
torténetirds kézikdnyve stb. sth. az 6 higgadt munkalatait az egész
nemzet szaméra hozzaférhetévé tették. Reforméatus — kulono-
sen egyhazi ir6ink — bizonyara sokkal nagyobb szolgalatot tesz-
nek az evangélium ugyének, ha elfogultsagtél ment (nem meg-
gy6z6déstelen!), komoly szavukat latba vetik eszményeink szol-
galataban, mintha a sz(kkdrl felekezeti érdekl6dés kizarélagos
szolgéalatara berendezkedve csak nehéz helyzeteket teremtenek
a reformatus irodalmi termelés egyetemes értékeltetése tekinteté-
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ben. Ravasz Lé&szlo, Makkai Sandor, Murakézy Gyula — hogy
csak harom nevet emlitsek az Istennek hala még folytathaté sor-
bél — ugyanilyen irdnyba mutatnak, s ifjaink szamara meg-
teremtették a nemes értelemben vett fejl6dés lehetdségeit.

Sajnos, az erényeket legnehezebb kévetni. A hibadk inkabb
vonzanak. Talan ezért maradt Révész Imre is a maga tudomany-
szakdban harminc éven &t maganos hegycsics. Egyhaztorténet-
irasunk fejl6dése az & hatdsa alatt kétségkivil 0j iranyt vett,
de ennek az 0j iranynak még nagyon sok komoly munkasra és
munkara van szilksége a meglatott feladatok megoldasahoz.

Aligha tévediink, mikor ennek a bizonyos mértékig most mar
majd bizonyara megsz{in6 egyedilmaradasnak az okat a fentebb
fejtegetett profétai kildetéstudathdél szarmazo allasfoglalasban,
torténetirdi vonalon pedig részben a magyar torténetiras altalanos
irdnyvaltozdsaban kell keresniink. Révész Imre nemzedéke latta
meg el6szOor igazan, mennyire elmaradt tudomanyossagunk a
mivelt Nyugat mogdétt — pedig egykor sok tekintetben egyitt
birt haladni vele. Ez a kifelé irdnyitott tekintet nem birt tobbé
ellentmondas nélkil vagy éppen hizelegve féligazsagok vagy
egész hazugsagok szolgalataba allani. Szekfli Gyula tevékenysége
nyoman nagy harc toért ki — s ebben Révész nem olyan szerepet
vallalt, mint amilyent vartak volna téle a kilénbdz6 idolumok
hatalma alatt allok. Egy kizar6lag tudoméanyosnak indult irdny
csakhamar nemzeti és felekezeti jelszavakat lobogtaté tdimadasnak
lett a szenved@je. Révész els6 perct§l kezdve nyiltan Szekfi
Gyula mellé allott. Mar Bethlen Gaboranak megjelenésekor igy ir:
"A XVI. szazad magyar életében a reformacié lelkét és a protes-
tantizmus szellemi munkassagat magyar torténetir6 még oly
mesterileg, annyi realitassal, életelevenséggel és annyi mélységes
tiszteletet sugarz6 megértéssel nem helyezte el és festette meg,
mint ahogyan elhelyezte és megfestette épp a kikozositett” (26).
Es nemcsak tudoméanyosan értékelte ily nagyra Szekfiit, hanem
reforméatus felekezeti szempontbdl is. " ...Azon ...az én szerény
nézetem szerint még csak vitatkozni sem lehet, hogy a Bethlen
Gabor lelkiilete és gondolkodasa specialisan evangéliumi protes-
tans, meégpedig tipikusan: XVI—XVII. szdzadi reforméatus vonasai-
nak felderitésére ez az egy, nem protestans vallasd historikus
tébbet tett, mint mindazok a protestans vallastak, akik eladdig
akar vilagi, akar egyhdazi torténet szempontjabdl Bethlen Géabor-
ral egyaltalaban foglalkoztak* (29).

Az ilyen nyilatkozatok — barmennyire sért6 szandék nélkiil
irattak is — hatarozott ellentmondasra taldltak, mert a magyar
torténetirds A&ltaldnos birdlatan kivil kidléndsen a reformétus
egyhaztorténetiras biralata foglaltatott bennik. Révész rokon-
szenve a kimagasloan képzett, el6kel6 szinvonalon ir6 tudos
irant egyduttal tudatos elszakadast jelentett azoktol a bizony
az6ta meglehet6sen megfakult szépségl abrandoktdl, amiket
kézvéleményink az igaz egyhaztorténetiras feladatairdl és értéke-
rél apolt. Kénytelenek voltunk vilagosan meglatni: rendszeresen,
eurépai viszonylatokban is helytalloan képzett, minden komoly
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biralatot elbir6 tdérténettudosa reforméatus egyhazunknak nin-
csen, vagy ha megvolna is a tehetség, a tudas, az irodalmi termelés
alapjan senkit sem lehet ebbe az Uj vilagba irdnymutatoul oda-
allitani. Még ma is teljes joggal mondja Révész: ,...magyar
kézonséglink az altalam itt targyalt torténelmi alakokrél, tények-
rél, problémakrél a legtobb esetben maig sem kapott b&vebb és
behatobb téjékoztatadst, mint amilyent én adni megkiséreltem;
nem kapott legaldbbis ama szempontok alatt, amelyek engem
vezettek” (7). Pedig éppen ezek az 0j szempontok voltak immar
nélkilozhetetlenek, s akarmennyire igazsagtalansdgnak latszik
és néhol, alkalmazéasuk el6l tobbé kitérniink nem lehet. Minden-
esetre mélyére kellene nézni theologusnevelésiink egyik legfeltiinébb
hidnyossdganak: hogy a legkifejezettebben magyar tudoésok,
éspedig els6renden reformdatus theologusok szédmara kinéalkoz6
tudomany mivelésére nincs elég, s nincs elég alaposan, rendszere-
sen képzett emberiink. Révész szintén ilyen tuddésra gondolva,
mondja: ,,elég baj, hogy nem akadt méar eddig is és bar akadna
minél el6bb* (7). Révész kénytelen volt tudoméanyos lelkiismerete
szavéara hallgatva inkdbb Szekfli mellett szint vallani, mint bele-
nyugodni egyhaztorténetirdsunk helyzetébe.

Ebben kétségtelenil igaza volt; a jovéé a dontés, de mar
a jelen se cafolhatja. Azért mégis a Szekfl-kérdés kapcsan kell
rdmutatnunk egy olyan tényre, amit fentebbi nyilatkozatainak
irasakor Révész még nem lathatott el6re. Szekf(i igazi hatasara
nem mivei, hanem munkatarsai, iskoldja mutatnak rad. Marpedig
az 6 munkakdzossége — mint évkdnyveikben errél a leghataro-
zottabban vallast tesznek — a Regnum Marianum elvi alapjan
all. Még csak azt se lehet mondani, hogy kicsinyeskedve, hanem
ellenkez6leg a legnagyobb felkésziiltséggel, mindazonéltal tokéle-
tes tudatossaggal terjeszti ki ez az Uj romai katholikus térténet-
iroi garda kutatasait a magyar élet egész teriiletére. Tobbé nem
a Magyar Kultdra egyid6ben igen éles hangjan, azonban ellen-
mondast nem tlréen érvényesitenek egy szivosan célratord,
alland6 — felekezeti kritikat. Miutdn a Magyar Torténelem
ennek az 0j szemléletnek az alapjait a barokk és a nemzeti szabad-
sagharcok 0jszer(i értékelésével lerakta, Szekfli a nagy harcokat
diadalmasan megvivta, a régebbi magyar torténetszemléletnek
a reformatussagra kedvezd elemei kikopnak a koztudatbol. S ha
a nemzetieskedd és demokrataskodo reformatus képzetek elmula-
sat nem sajnaljuk is, annal fontosabb gondoskodnunk arrél,
hogy torténetirdsunkban a legnemesebb értelemben vett reforma-
tus keresztyén hit épité tevékenységét elhomalyosodni ne enged-

juk. A Szekfl-lgy figyelmeztetett — s Révész allasfoglalasa
még komolyabban int —, hogy ezen a téren végtére alkoté tevé-

kenységbe kell kezdeniink.

Az eddig elmondottakb6l megkapjuk az dsszetarté gondolat-
menetet, ami az ismertetett kotet egészen valtozatos tartalméanak
hatdrozott egységet biztosit. Egy célra tér minden, latszlag mellé-
kes kérdésekkel foglalkoz6 sor is. Aki a kalvini egyhazfegyelem
elvi alapjairél semmi hangzatos Gjkeletl sz6lam kedvéért nem haj-
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land6 lelépni, az képes igen felvilagosult &lldspontot elfoglalni,
pl. a templomfestés kérdésében (,,Festett templomfalak és falra
festett 6rdogok!“ — egy itt nem kozdlt cikkének a cime), az egy-
hazi éneklés nagy vitajaban, szoval valtozatlanul fenntartja maga-
nak a Szentiras alapjan all6 dontés jogat. Innen erednek igen mélyen
jaroé fejtegetései a német protestantizmus valsaganak ismerteté-
sében, ilyen alapon nyilvanit véleményt korunk szérnyid vilag-
nézeti harcairol. ,Négyszaz évvel ezel6tt Sztambulbdl jott a mo-
hacsi végzet — irja 1926-ban! —, tegnapi Trianonbol jott s ne
adja az irgalmas lIsten, de mi nem tudhatjuk, a holnapi nem jon-e
ismét Keletr6l, napjaink dobbenetes vorés Sztambuljabdl, Moszkva-
bél: mindegy. Viharban és vérben, vildgégésben és egyetemes
értékrombolasban legyink mi mindhaladlig a Krisztus kiralysagaba
elhivott halhatatlan magyar léleknek a Krisztushoz és csak
Ohozza viv0 apostolai és profétai“ (111). S mar 1918-ban vilago-
san latta, hogy a magyarsagnak a legszorosabb &sszefogasra
van sziiksége, ,kilonben Janku Abraham és Fortunatus Imre
kovetkezik” (46). ...Bar meglepéen sok a kozolt tanulmanyok
kozt a kozvetlen korunkra vonatkoztatott, van koézottik Kki-
fejezetten a multba vezetd is. llyenek mindenekel6tt a francia
térténelem néhany, nalunk kevéssé ismert alakjarél (D’Aubigné,
Cavalier), valamint a Kalvinrdl sz6l6k. Nagy kedvvel és
halaval foglalkozik Doumergue Emil személyével és miveivel,
annal figyelemreméltébb, hogy Kalvinnal kapcsolatban nem valik
Doumergue alapvetd nagy munkajadnak szolgai kovet6jévé, ha-
nem e téren is kivalo peéldajat mutatja az 6néllé6 kutatédsnak.

Magyar targyu cikkei kozil a Méliusz Péter személyét és
kordt megrajzolok mutatjdk legjobban, hogyan értelmezi Réveész
a ,szellemtdrténeti“ modszert. Teljes alapossaggal, szinte bet(rdgl-
betlire attanulményozza Méliusz mdveit, gondoskodik az élete
hidnyz6 adatait kiegészité kozlés elérhetd legtdkéletesebb forma-
ban kiadasarol, s azutan, mivel meggy6z&dése szerint ,minden-
féle emberi torténet lenyegeben szellemi valésag és szellemi folya-
mat“ (18), a ,szellemi" életfolyamatokat alapjukban felderit6“
munkaval rajzol valds képet korrol és emberekrél. A magyar
reformatus egyhaz térténetének kezdeteire vonatkozo kutatasai
az eddig felszinre kerilt lexikalis adatok hézagtalan ismerete mel-
lett a gondolatok szerves kapcsolatainak kideritésében felt(ing
elmélyedésrél tesznek bizonysagot. Térben, id6ben, probléma-
tomkelegekben teljes biztonsdggal jar-kel, s egészen magatol
értédéen megy vele — nemcsak mellette —, aki irdsaival foglal-
kozik.

Erdemes figyelniink Révész irasainak megnyugtaté hatasara.
Ennek egyik oka kétségkivil a teljes tdjékozottsagot elarulo,
semmi homalyt nem tir6é irasmod. O ugyan magar6l szerényen
elharitja a filozofus jelz6t, egyhaztérténetirdsunknak mégis egé-
szen kivalé példat mutat a szigort logikus okfejtésre. Nem hanya-
gol el egyetlen részletet sem, felmér minden szét és kifejezést,
a gondolatoknak az a rendszertelen cikazasa, ami sok jobb
sorsra érdemes magyar egyhdaztorténeti mivet a teljes feledés
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sorsara juttatott, nala sehol sem jelentkezik. ldézeteinek alkal-
mazasaban a kiforrott ir6 miivészete tetszik meg: hosszabb
idézeteket egyaltaldban nem hasznal, kiilondsen nem maés feldolgo-
zOk véleményeibdl. Legfeljebb eltér§ nézetekre ad rovid, pontos
valaszokat amugy mellékesen: egyébként elég mondanivaléja
van neki maganak. Ellenben csak egészen elmélyed6 szakemberek
el6tt ismer6s tudds aprosagok jellemz6 szinfoltokként gyakran
jelennek meg irdsaiban. Nem helyezkedik a ,valaki azt mondta“-
szer(i idézés kényelmes alldspontjara, mindig urat adja rovid
idézeteinek. Tudja, mit mondott Angelo di Gubernati olasz grof
a debreceni Kantusrél, ki nevezte el igy Jézus fOpapi imajat,
melyik szerb férfi temette el Damjanich és Lahner aradi vértanuin-
kat, mi az eredete és hiteles alakja az in necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus autem charitas mondéasénak stb. stb.,
s igy minden szoros logikai egységesség mellett is kiilénallo ismere-
tek bdéségével szinezett, nem farasztdé tanitdsokat tesz.

Idézeteket a mlvészet birodalmabdlis szivesen hasznél. Ismeri
a fest6 Hans Aspert és Eduard Gebhardtot, ugyandgy az eurdpai
szellem el6keld koltdi termékeit is. A magyar kolték kozul talan
Arany, a szépirok kozil pedig hatarozottan Baksay all legkdzelebb
hozza. Utdbbinak Damaja, tréfas hangu ,,apokrifus levelei és el-
beszélései néha dontd bizonyitékként szerepel néla.

Stilusa nyilvan Aranyon és Baksayn edz8dott tudomanyos
irodalmunkban szokatlan, egyhaztérténetirasunkban pedig egye-
nesen péaratlan, izes magyaros el6adémdivészetté. ldegen szdt egé-
szen elvétve hasznal, akkor is magyarazas kedvéért. Ellenben
mondatainak a magyarossaga idegenszer(iségekt6l hemzseg6 irodal-
munkban a legnagyobb megbecsiilést érdeml§ sajatossag. Bar el6-
adasanak komoly hangjahoz népies szolasok alkalmazasa nem ta-
lal, adott alkalommal ilyeneket is felhasznal, s a magyar szokin-
csen tokéletesen uralkodik. Valtozatos (illik-mélté-talal! egy mon-
datban), kifejez6 (aprészeres dolgok!), vagyis a kifejezés nem all
kozé és hallgatdi vagy olvasoi kdzé. A magyar theologiai irodalom-
ban megjelent forditasokkal szemben kiemelkedik forditasbeli
készsége. A fidei natura et indoles néla a hit torzsokds természete (75),
s azt, hogy Castellio linquit suspectes fines et limen avarum igy
forditja: ,otthagyta azt a helyet, ahol nem érezhette magat
biztonsdgban és oly szlkmarktdan béantak vele“. Egy kialakulo
Uj magyar theologiai stilus taldn megsziintetné végre az allandé
panaszt a theologiai tudoméanyos miivek kelend6ségének hianya,
a tdomeges terjesztésre alkalmas épité iratok nehézkessége tekin-
tetében. Idészaki sajtonk is régdéta szenved abban a hibaban,
hogy akiknek van mondanival6juk, azoknak a mondatai szinte
recsegd térddel jarnak, akik pedig hozzaférhetden irnak, aldozatul
esnek a ,divatos“ stilus bels6 tartalmatlansaganak. E téren
a helyzet egyre javuld; Révész Imrének ebben is megvannak
a nagy érdemei.

Az egész kdtet — minden gazdagsaga ellenére — csak egy kis
részét adja Révész Imre irasainak. Mégis vildgosan kitetszik beléle
egy folyton fejl6d6 lélek arca. Amit még irt, egy-egy szallal mind
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idekapcsolhaté volna, mert részletesebb, tébbszavi Kkifejtése
valami itt csak érintett gondolatnak, de Iényegileg nem mas.
ir6i palyaja elején az elvi alapvetés és a torténeti modszer kérdé-
sei foglalkoztattdk Révész Imrét: kés6bb egyre gyakorlatibb lett.
Gyakorlati keresztyénségre ndétt és nevelt, mert hiszen a keresz-
tyénség az 6 felfogasa szerint nem elmélet, nem kegyes sz6lamok
Ures halmozasa, hanem a Krisztushan megjelent életnek alazatos
blnbanattal, de hivé drommel befogadasa. Az id6 sodrdban egyre
tobbszor felhangzik el6tte az isteni figyelmeztetés: ,Milyeneknek
kell lennetek néktek szent életben és kegyességben, akik varjatok
és sovarogjatok az Isten napjanak eljovetelét® (Il. Péter 3:
11—12), 6 viszont ezt a kérdést szeretné felkdlteni a reformatus
hivé és a magyar reformdatus egyhaz szivében: ,Mit cselekedjiink,
atyamfiai, férfiak?“ (Csel. 2: 37.) A megkeseredés nyoman jaro
0j tettekre sietés a kivanatos jo szdméara. Minden mondanivaldja
azonnal dontésre iranyul, akar konyvet biral, akar jelenségeket
ismertet, akar intézményekr6l beszél. Bizonyara nem ok nélkil
tortént, hogy a legutolsé mondanivalok a Kollégiumrdl szélnak:
itt megall Révész Imre, mert az alkotd, hivé, mualtat kegyelettel
6rz6, jovenddért életét adé magyar reformatussag szimbélumat
latja benne.

Igehirdetésének terméséb6l minddssze két bibliamagyaraza-
tot ad kozre. Ezt taldljuk a kép egyetlen hidnyos pontjanak.
Mert Révész Imre kezdett§l fogva a Szentirashol és vele élt, de
amint halad tul az élet Gtjanak felén, egyre er6sebben szoritja
magahoz a megtarté Igét. Ujabb irdsai kozott alig van egy is,
ahol szentirasbeli igazolasat ne adna gondolatainak, mégpedig
az Ige allandd, elmélyedd tanulméanyozésardl téve bizonysagot.
Amint felhivja a figyelmet egy-egy szentirasi rész igazi értelmére,
mindjart kideril, hogy nem a Bibliarél beszél csak — hanem bel6le
meghallott 6rok beszédeket kivan tolmécsolni. Vagyis Révész
Imre, amint n6, egyre jobban aléhajlik Isten hatalmas keze al4,
s az egyetlen igaz tudomdanynak egyre biztosabbszavl, egyre
aldzatosabb hirdetdjévé valik.

Ez ennek a kotetnek legnagyobb bizonysagtétele: ezért
kirdlyi ajandeék.

Sot6s Béla.
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Niesel Vilmos: Kalvin theologija.
Forditotta: Nagy Barna. Megjelent
a Coetus Theologorum 3. koteteként.
1943. 8°, 219 I.

Forditasrol érdemlegesen csak ak-
kor lehet irni, ha eldttink van az
eredeti szoveg is és lépésrél-1épésre
tesszilk meg azt a nehéz utat, ame-
lyet a fordito megtett eldttlink. Nem
arrél kell beszéhi, hogy mi az értéke
és mi az esetleges hibaja a tartalom-
nak, hanem arrol, hogy milyen tol-
maécs volt a szerény fordito, aki
munkajat csak akkor végezte helye-
sen, ha csak szocsove volt annak,
akit tolmacsolt. Mégis most nekem
el kell térnem ett6l az uttél, mivel
nem allott rendelkezésemre az ere-
deti md. Magarol a forditasrol,
annak gordilékeny, szép nyelvérél
semmit sem mondhatok, hanem
csak az el6ttem lév6 mirél fogok
szdlni.

Niesel Vilmos, aki a mai theolo-
gusok kozil talan legjobban kép-
viseli a kalvini tradiciot, nyadjt itt
teljes képet Kalvin theologiajardl.
El0szor reamutat az eddigi kutata-
sokra — ugyanezt magyar vonatko-
zésban az el6sz6ban Vasady Béla
professzor teszi meg —, kritika tar-
gyava teszi azokat a véleményeket,
amelyek lélektani szempontokat ve-
gyitenek a theologidba, majd a
Barth nyomaéan jaré Kalvin-kutatok,
kulénésen Brunner Péter, de Quer-
vain Alfréd és Barth Péter munkas-
sagarol szol elismer6leg. Majd az
Institutio negyedik kiaddsdnak rend-
szerét kdvetve, tiszta képet nyujt a
nagy mester rendszerérél. Az egész
munkan atizzik a Kalvin iranti
mély szeretet.

Kényvében gy all el8ttink
Kalvin, mint az Ige theologusa,
Isten dics6ségének szolgaja, aki
gondosan vigyaz arra, hogy lIsten
és a teremtmény, Isten és az ember
kozotti kilonbséget megdvja min-
den vonalon, mind a Krisztus két
természetérdl sz6l6 tanitasban, mind
a Szentirdsrél szoléban, mind a
sakramentumok tanéaban.

Mint legaktudlisabb két pontot
emeljiuk ki mivébél azt, hogy mind
a theologia naturalis, mind a fata-
lizmus felé hajlo predesztinacidtan
hirdetésének vadjatél megvédi Kal-
vint. Az el6bbivel kapcsolatban
redmutat arra, hogy a ,si integer
stetisset Adam*“ kitételt negativ
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elGjelként kell venniink, ami mind-
azt a lehet8séget, ami tényleg meg-
volt, ellenkezére valtoztatta. Az
utébbival kapcsolatban kimutatja,
ho%<y Ké&lvin rendszerében nem az
a kozponti teétel a predesztinacio,
amelynek azt a kdzvélemény tartja,
hiszen még az Institutio és a Genfi
K&té sem tartalmazza minden Ki-
adasban, s ahol szerepel is, ott is
csak magyarazatként egy megel6z6
tételhez, a kegyelembdlvalé meg-
igazuladshoz kapcsolva. Utal arra,
hogy a predesztinacié Kalvin tani-
tdsa szerint éppenuigy csak Krisz-
tusbél magyarazhato, mint akar-
melyik méasik tétel, s minket arrol
gy6z meg, hogy Isten kulonds ke-
gyelme nélkil még a kegyelmet el-
fogadni sem tudjuk.
(Szatmarnémeti.)
Horvath Istvan.

Aurelius Augustinus plspoknek
a poganyok ellen Isten varosarol irt
huszonkét  kényve. Forditotta:
Dr. Foldvary Antal. Pécs, 1943.
1. kotet. (VI—X. kényv). 298. I.

A De Civitate els6 kotete meg-
jelenésekor részletesen sz6ltunk alta-
laban ennek a minek kritikai kér-
déseirdl.

Most a masodik kotettel kapcso-
latban 4ltaldban két dologrol kell
irnunk: a forditds értékérdl és a
konyv tartalmérdl. Jelen esetben
azonban ezt még ki kell egésziteniink
egy harmadikkal: a fordit6 faradsa-
ganak és aldozatos vallalkozasanak
méltatasaval.

Egy Gsszeomld vilag végakkord-
jan (413—426) irta eés fejezte be
Agoston a maga hatalmas mivét
s egy vajudoé vilag borzalmas kor-
szakaban olvashatjuk azt most ma-
gyarul. Szinte az az érzésink, hogy
a két vilagomlas hasonlé s ezért a
konyv egeszen aktualis: harc a
mindenkori poganysag minden val-
faja ellen... A forditas nehéz mun-
kdjat és a kiadds minden anyagi
kockazatat egyediil végzi egy bara-
nyai falu fiatal lelkipéasztora.

Ami a forditast illeti, az olyan,
mint az els6 koteté: folyamatos,
élvezetes és megbizhatd. Az &gos-
toni egészen sajatos stilust ugyan
a magyarba atvinni nem mindig
sikerilt. Az el6széban Foldvary
maga is elismeri, hogy ezt a nehéz-
séget & érzi legjobban, mert neki
kellett ezzel a legtdbbet kiizdenie.
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De nagyon érdemes foglalkozni
a konyv tartalmaval is. Az els6
6t konyvben Agoston a pogan
mitolégiat cafolja meg, a masodi
kotetben a pogany filozéfiara mér
donté csapast. Ez a harc nem cson-
des filozofalas immar, mint ifjakori
miveiben volt, hanem élet-halal-
kizdelem, amelynek sikerét6l em-
berileg fiiggott a keresztyénség vag
a poganysag gydzelme. Agostonna
meg a stilusan is érzik a harc fegy-
verzaja.

Altalaban is nagyon sdkat tanul-
hatunk Agoston jelen kotetébdl. De
az is érdekes, mit mond 6 olyan
tantételekrél, amelyekben ma olyan
éles ellentét van Rédma és a refor-
matusegyhaz kozott. Nekiink példaul
mennyire a Il. Helvét Hitvallas jut
eszinkbe, amikor azt irja: ,,Mi
azonban a vértanuknak templomot,
papsagot, istentiszteleteket és aldoza-
tokat nem szentelink, mivel nem 06k,
hanem az 6 Istenik a mi Isteniink.
Mindenesetre emlékdket tiszteletben
tartjuk, amint az Isten ama kegyes
embereinek az emlékét, akik testi
életik megsz(inéséig az igazsagért
harcoltak... Tehat mi a vertanukat
sem istentisztelettel, sem emberi vétkek-
kel nem tiszteljik, mint a poganyok
tisztelik az isteneiket. Sem d&ldozatot
nem mutatunk be nekik... Mi nem
allitunk papokat és nem mutatunk
be aldozatot a vértanuknak, mert ez
illetlen, érdemtelen, s tilalmas dolog
is és csak az egy Istent illeti meg*“
(VII, 22). Eppen ilyen nyiltan és
félreérthetetlentl szol az Isten és
az emberek kozotti kdzbenjér(’)r(’)l,
az ember Jézus Krisztusrol (XI.
kényv 15). Mindezzel persze tavol-
rél sem azt akarjuk bizonyitani,
hogy Agoston theologiajdban van
egy reformatus oldal is, de annyi
ketségtelen, hogy Agoston nem a
mai Réma theologusa: magasan all
6 a mai felekezeti ellentétek felett.

Nagzon varjuk a még hatralévé
koteteket. Adjon Isten erét a munka
elvégzésére és
megjelentetésére.

(Debrecen.)

lehet6séget annak

Szabé Gabor.

Kocsi Cserg6 Balint: Magyar vér-
tanuk nyomdaban. Forditotta és beve-
zetéssel ellatta: Szimonidesz Lajos.
ggpzli, 1944. Misztotfalusi kiadas.

A magyar galyarabirodalom még
mindig elég szegény. Sem tudés és
részletes feldolgozasa, sem teljes

forraskiadvanya még nincs. Pedig
nagyon szeretjik emlegetni a galya-
rabok peldajat. Sajnos, jobban emle-
getjuk, mint ismerjuk oket!

A magyar galyarabirodalom most
egy értekes forraskiadvannyal bé-
vilt. Kocsi Cserg6 Balint Narratio
brevis-ének mintegy utols6, kilon-
valt fejezete kerilt a nyilvanossag
elé, amelyet talan maga Kocsi
Cserg6 Balint is kiilén, 6nallo kényv-
nek szant, eddig azonban— sajna-
latos tévedés és elnézés folytdn —
nem latott napvilagot.

A Kkonyvhoz Szimonidesz Lajos
irt elgszot inkabb patetikus, mint
problémat ad6 és lattaté stilusban.
Az egész kiadvany altaldban azt
a benyomast teszi, hogy neveldi
célzattal keriilt a nyilvanossag elé.
Egyhazi Gjsagjaink is altalaban igy
ismertették. Egy ilyen kiadvany-
nak pedig els6sorban — szerintiink
— a tudomanyos szinvonalat kellett
volna szem el6tt tartania. Ezért
nagyon fontos lett volna a kétnyelvi(
kiadas, mint ahogy Otrokocsi Furor
Bestiaejénél tortént. De éppen ebbdl
a szemponthdl kifogas ald kerilhet
a kdnyv mostani cime is, mert egé-
szen l;()ontosan targyszerlinek sem
tartjuk, meg azért is, mivel az ere-
deti latin cim pontos forditasa
lehetett volna csak e kdonyv cime.
Ez ugyan — ,Am a tizenkilenc
vértand...“ — a konyvben Kkét
helyen is el6fordul (17. és 77. 1.),
de nem egc?/formén és nem egészen
pontos forditasban.

Maga a forditas — az eredeti latin
szdvegnek nem volt moédunk hiség
szempontjabol utdnanézni — egészen
sikerultnek latszik. F&érdeme az,
hogy nem is tetszik forditasnak.

Ezt a kdnyvet — az eddigi Kkriti-
kdknak és ismertetéseknek igazat
adva — nemcsak tudomanyos szem-
pontbdl nézhetjik. Igy is fontos és
elsérend( a galyarabkérdés minden
ezutani kutat6ja szamara. De a
vértanuk életét, szenvedését, kitar-
tdsat és mindhalalig vald hiiségét
mindenképpen jo nekiink éppen ma
ismernink és ismertetniink!

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Foldes-Papp Karoly: B6hm ide-
alizmusanak alapellentmondasa. Kii-
Iénlenyomat a Délvidéki Szemle
1949. evi 1. szamabol. Szeged, 1944.
7 oldal.

B6hm filozo6fiai rendszerének ér-
tékelésével még mindig két egymas-

115



sal homlokegyenest ellentétes allas-
foglalast mutat a magyar filozofiai
irodalom. Az 4. n. realisztikus irany
képvisel6i alapjaiban elhibdzottnak
tartjak B&hm metafizikai idealiz-
musat, az idealisztikus irany viszont
a filozofiai lehet6ségek csucsanak
tekinti. Foldes-Papp Karoly alig
par oldalra terjedd, de tartalmat
illetéen annal sdlyosabb tanulma-
nydban ezt a kérdést akarja tisz-
tazni a béhmi filozofia alapjainak
kritikai megvildgitasaval.

A Kant szubjektivizmusat Fichte
hatdsa alatt metafizikai idealiz-
mussd formalt b6hmi filozdfia sze-
rint_ az ember egész vilagat egyedil
az En-bdl lehet megérteni; a meg-
ismer6 En-en kivili, mas (transz-
cendens) valésagrél — éppen mert
mi a sajat képzeteinken kivil maés
valésagot nem ismerhetink meg —
nem beszélhetink. A ,nem-én*“,
vagyis az ismereti tdrgy, nem egyéb,
mint az En kivetitett képe. A pro-
jekciot egy idegen tényezd, valami
,hemtudatos kenyszer®, az ,inger"
inditja el, megzavarva az En-t, mint
tiszta azonossagot, s a megismerés
nem egyéb, mint e megzavart tiszta
azonossag helyreallitasa, a kiveti-
tett kep tudatos megragadasa (1. 0.).
B6hm tehat az ismerés aktusanal
elveti a ,transzcendens® tényez6t,
hogy ne kelljen ismeretlennel ma-
gyarazni magat az ismeretet. Am ép-
pen ez az els6 alapvet6 ellentmondasa
a béhmi filozéfianak, mert hiszen
a ,nemtudatos kényszer“ felvételé-
vel az En-nek arr6l az allapotarol
beszél, amely a megismerd En-t
megel6zi, ,tehat végeredményben
is egy feltételezett, azaz ,ismeret-
len', s6t ,megismerhetetlen* En-
rél1“ (2. o.). Azt jelenti ez, hogy
B6hm idealisztikus ismeretelmélete
épugy ismeretlennel, transzcendens-
sel magyarazza az ismeretet, mint
a realizmus.

Még sllyosabb ellentmondas rej-
lik B6hm ,jinger-tan“-aban. Az
»ingert“, mely az ismerés aktusat
elinditja, B6hm hol ugy tunteti fel,
mint amely az ,,En“-en kivil van,
hol meg gy, mint amely az ,,En-*
hez tartozik. Akarmelyik feltevést
fogadjuk el, sulygs ellentmondasba
jutunk. Ha az ,,En“-en kivil van,
nem beszéhetiink szubjektiv idealiz-
musrol, ha viszont az ,,En“ szféra-
jdhoz tartozik, értelmetlenné valik
B6hmnek az az alapvet6 Aallitasa,
hogy az ,inger* megzavarja az
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ismer6 alany tiszta azonossagat;
vagyis Osszeomlik az egész projek-
ciotan (3—4. o.).

A tovabbiakban Fo6ldes-Papp ki-
mutatja, hogy Bd&hm, aki mive
I. kotetének elGszavaban elitéli a
szellem egyedili val6sagat hirdetd
idealizmust, a 1V. kotetben feladja
e metafizikai-ellenes allaspontot s
az En abszolitsaganak tanahoz jut
el, a szellemet véve fel minden valé-
sdg egyedili foglalatanak. Ez pedig
mar az ,,En“ fogalmanak ,,misztikus
megterhelése* (15. o.).

Az ismerés tényét a fenti ellent-
mondésok mellett sem sikeriil B6hm-
nek megmagyardzni, Kitlinik ez az
naltalanos* fogalmanak értelmezé-
séb6l, amidén B6hm az érzéki valo-
sag és az illazié koézott mar nem
tesz kilénbséget; ez pedig mar a
Lfilozéfia skandaluma®, allapitja
meg Foldes-Papp (5. 0.). A b6hmi
filozéfianak az empirikus valésaggal
ilyen ellentmondésba jutasat gy
kivédeni prébalni, mint a B6hm-
tanitvany Tankdé Béla teszi, eleve
sikertelenségre van karhoztatva, s
az az értelmezés, amellyel & e filo-
zofia alapellentmondasait kiklszo-
bolni igYekszik, maganak B6hmnek
mond ellene (5—6. 0.).

*

A gazdag és alapos targyismeret
birtokdban tiszteletet érdemld, bator
targyilagossaggal megirt kritikai ta-
nulméany jo szolgalatot tenni hiva-
tott a b6hmi filozéfia igazi értéké-
nek lemérésénél. A benne foglalt
magallapitdsok, amelyekhez jozan
filozofial érzék, logikus okfejtés veze-
ték az illusztris szerz6t, bizonyara
Gjabb alkalmul fognak szolgélni e
filozéfiai rendszerben méﬂ ma is
csucsteljesitményt 1até B6hm-tanit-
vanyoknak arra, hogy eddigi allas-
pontjukat revizio ala vegyék.

(Debrecen.) D.Dr.Farkas Ignac.

D. Dr. Kiss Tihamér Laszl6: Re-
formatus hitvallasunk. A Heidel-
bergi Katé magyarazatos feldolgo-
z4sa. Sepsiszentgyorgy, 1944. 119
oldal.

Volt egy hosszlu id6szak a magyar
reformatus vallastanitds torténeté-
ben, amikor a Heidelbergi Katé,
mint kulén tantargy, allandéan ott
szerepelt az iskolai vallastanitasban.
Mikor aztan kiderilt a tételes katé-
tanitds sikertelensége, egyszerre el-
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tint a tantervekbdl, s jott a masik
véglet: a Heidelbergl Katé teljes
szam(izése a vallastanitasb6l. Ennek
az eljarasnak nagy része volt a refor-
matus felekezeti dntudat bekdvet-
kezett meggyo6ngulésében, elszinte-
lenedésében.

Az ezzel jaro veszélyt elGszor az
erdelyiek ismerték fel, s az elsé
vilaghabord utan egész elemi és
kozepfokl ~ vallasoktatasukat —a
Heidelbergi Katé anyagara épitet-
ték fel. Ez az érdekes tankonyv-
reform ismét a Heidelbergi Katé
felé forditotta az anyaorszagi ille-
tékesek figyelmét is, s az utébbi
masfél évtized alatt irodalmi termé-
kekben is megnyilatkozd, élénk ér-
dekl6dés figyelhet6 meg az egész
magyar reformatus egyhazban. Kiss

Tihamér most megjelent kdnyve is
ennek az uj iranyd érdekl6désnek
egyik értékes irodalmi terméke.
A Heidelbergi Katé 129 kérdését
dolgozza fel 42 katédra keretében.
Feldolgozasi modszere nem egysé-
es; szinte oranként véaltozd. Az
orat mindig énekkel kezdi és végzi;
a csonka-orszagi és az erdelyi énekes-
konyvbdél valasztott énekekkel. Enek
utdn néha ima jon, utdna a katékér-
dés magyarazattal, majd — néha —
elmélkedés és végil ének.

A kényvek szerzéje ,eredetileg
a mar konfirmalt tanuloifjusdg sza-
mara“ irta, s ,,a liceum, fels6keres-
kedelmi, ipari, mez6gazdasagi ko-
zeplskola IV. osztalya szamara ki-
nadlta fel az egyetemes reformatus
konventnek* Bev.) Kinyomata-
sara azonban egyelére nem keril-
hetvén sor, sajat kdltségén kiadta,
hogy ifj. egyesuleti, bibliakdri dssze-
joveteleken, hazi ahitatokon segéd-
eszkozll szolgaljon. Erre a célra
kivaloan alkalmas is a nagy targy-
szeretettel és komoly felkésziiltseg-
gel megirt md, melynek szerzgje
maga is aktiv katékhéta, Iskolai
vallastanitasra, tankdnyvként hasz-
nalhatésaga fel6l azonban komoly
aggodalmaink vannak; nemcsak a
tekintetben, hogy az egyes katéorak
anyaga messze tulémlik egy tanitasi
6ra keretén, hanem azért is, mert
visszahozni latszik azt a tételes
iskolai katétanitast, amely a mult-
ban mar egyszer elvaditotta az ifju-
sdgot az evangéliumtol. Meggy6z6-
désilink szerint a magyar reformatus
vallaspedagdgianak nem szabad 0j-
bél elkdvetni azt a hibat, hogy az
iskolai vallastanitdsban a Heidel-

bergi Katét elsGdleges anyagként
hasznélja sezt az igazi Frlmeranyag-
gal, a Biblidval szemlélteti, tdmo-
gatja. E szerepcsere nemcsak ille-
gitim, hanem didaktikai szempont-
bol is logikatlan s a gyakorlatban
feltétlendl a bibliai anyag rova-
sara megy. A most vajddo 0j ma-
gyar reformatus vallasoktatasnak
eppen az ellenkezd utat kell kévet-
nie: a Heidelbergi Katét és az eddig
oly mostohan kezelt Il. Helvét Hit-
vallast hasznalja az els6dleges bibliai
anyag értelmezésében mint elmarad-
hatatlan segédeszkdzéket, hogy ez-
altal abban az egységes és hataro-
zottreformatus konfesszionéalis szem-
pont érvényesitése mindig bizto-
sitva legyen.

Talan nem tévediink, ha ugy vél-
juk, hogy a Konvent 6vatos maga-
tartdsat Kiss Tihamér minden ha-
lankat és tiszteletinket megérdeml|é
értékes koényvével szemben ez a
meggondolas is befolyasolta.

A konyv kulénben, melyet mele-
gen ajanlunk minden gyakorlé ka-
tékhétanak, kaphaté a szerzénél
Sepsuszentgyorgy, Reforméatus Ta-
nitoképz6 cimen.

(Debrecen.)

D. Dr. Farkas Ignac.

Toth Kalman: Samuel proféta, az
Isten embere. Theologiai magan-
tanari dolgozat. Péapa, 1943. 132 I.
. Szerz6 ez els6 munkéajaban az
Otestamentum Samuel profétara
vonatkozo szakaszaival foglalkozik.
Szempontjait maga adja meg-vila-
gosan, midén kifejti az el6szoban
hogy ,a Biblia-kritika csak épité
kritika lehet... éppen ezerta Biblia-
kritikanak, vagy Biblia-magyara-
zatnak mindig héarom tényezot kell
szem el6tt tartania: a Bibliat ado és
végsé fokon szerz6 Isten akaratat;
a bibliai szveg létrejottének emberi
korilményeit, az irokat és a kort,
amelyhez el6szor szélt az lge; végil
pedig a Bibliat ma olvaso embert,
aki epulni akar a Biblidbol és a
— Biblia-kritikabdl*“ (5. 0.). Szerzé
e célkitlizeséhez igyekszik hliséges
is maradni, f6ként utolsé tételéhez
és a szorosabb tudomanyossag maod-
szereit és kdvetelményeit melldzve
épitd magyarazatra tdrekszik. Ha
mégsem sikerilt céljat kell6képpen
elérnie, annak oka féként az, hogy
munkajanal csak az Gjabb es leg-
Gjabb  irodalmat hasznalta fel.
Ha figyelemre méltatta volna a



régibb, s6t legrégibb irodalmat is
(pl.. Méliusz, Kalvin, az egyhazi
atyak), kilonosen pedlg ha megkisé-
relte volna a felvet6d6 kérdések on-
allo megoldasat s szigorGan tudo-
manyos modszerek igénybevételével,
meggy6z6désiink szerint sokkal épi-
t6bb eredményekre jutott volna s
Iényegesen kevesebb szévegvaltoz-
tatassal operalt volna akar a Szep-
tuagintara, akar Wellhausenre és
masokra vald hivatkozéssal.

Munkaja els6 részében az elbeszé-
lések szovegével foglalkozik, mind
az alapszoveggel, mind a kuldn-
boz6 forditasokkal, mésodik részé-
ben a Sdmuel-torténet irodalmi fel-
épitését adja, mig a harmadik
reszben torténeti bevezetést nyujt
Samuel koradhoz. A dolgozat masodik
szakaszaban a Samuellel kapcsolatos
szovegeket targyalja 1.Sam. |—
XXVIll-ig. Befejezésil dsszefogla-
last és je lemzést nyudjt Samuelr6l,
az Isten emberér6l.

A dolgozat igen alkalmas arra,
hogy a Samuel-kerdés ujabb allasa-
rél  tdjékoztasson és Aattekintést
nydjtson a kilénboz6 felfogasokrol.
A dolgozat a péapai reformatus
theologlal akadémia kiadvanyai 42.
szdmaként jelent meg. m.

Ertekezések az 1943. évrél. A Deb-
receni Reformatus Kollégium Tanar-
képz0 Intézetének dolgozatai. Szerkeszti
Dr. Péter Zoltan. 28. szdm. Debrecen,
1944. 64. lap.

Amai héboraskorilményekkozott
ugyan Kkisebb terjedelemben jelent
meg az Ertekezések 28. kdtete, de
éplgy szamot tarthat most is az
altalanos érdekl8désre és elismerésre,
mint az eddigiek. Atanarképz6 volt,
{(elenlegl névendékei irjak és adjak

ozre itt tanulmanyaikat, jellemz6-

mindig olyanokat, amelyeket
theolo iai es egyhazi vonatkozashan
is. érdemes ismerni és ismertetni.

A jelen kotetben két tanulmaény
van.

Dr. Péter Zoltan "A Iélektani
kutatas alapiranyai és a nevelés*
tanulmanyaban a spekulativ, a ter-
mészettudomanyi és a szellemtudo-
manyi lélektan tGrténetét, modszerét
és eredményeit ismerteti és értékeli.
Nemcsak alapos és megbizhato tajé-
kozast nyujt, hanem megfelel6 eliga-
zitast is s még hozza igen gazdag
konyvészetet ad a kérdés tovabb-
kutatoi szamara. Tanulmanyat még
értékesebbé teszi részinkre az a
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tény, hogy a nevel6 szempontjahdl
nezi és kezeli kérdését, ez az el6-
adas is tanarok részére tartott tan-
folyamon hangzott el.
VargaZoltan SzaszKaroly és
Péterfi Albertneka mult szdzad 30-as
éveiben folytatott vilagnézeti harcat
ismerteti, kimutatvdn kozben a
klasszicizmus 6s romanticizmus el-
lentétét, amely politikai, pedagodgiai,
theologlal egyhazalkotmanyi vonat-
kozasban egyarant megfigyelhetd.
E tanulmany a fogalmak eszmetdr-
téneti alapjait tarja fel eurdpai és
magyar latékdrben s utal arra,
hogy a nagyenyedi vita vegered-
ményében orszagos jellegd is: a két
személy harca két vilagnézet harca
volt. Ertékes iskola-, vilagnézet- és
kultdrtérténeti tanulmany
(Debrecen.)
Szab6 Gébor.

Dr. Szab6 Géza: A magyar refor-
matus orthodoxia. A XVI1I. szazad
theologiai irodalma. A Kgzépdunai
Protestantizmus Kdényvtara. Szer-
keszti Dr. Bucsay Mihaly. Magyar
és szlovdk sorozat. Otddik kotet.
Budapest, 1943. 8° 148. I.

»~A magyar reformatus theologia
dogmatdrténeti fejlédése felé eddig
csak elvétve fordult a tudomanyos
érdekl6dés* — kezdi el6szavat
Szab6 Géza. Nagy érdekl6déssel vet-
tik kezlinkbe az igy bevezetett
tanulmanyt. El is ismerjiuk rogton,
hogy egy egész szazadot — még
hozza a magyar protestantizmus
irodalmilag legtermékenyebb sza-
zadat! — kimeritéen és teljesen
ismertetni igen nagy feladat, amely-
hez megbizhato lexikalis tudas mel-
lett megbizhatd itél6képesség, szé-
les latokér, oOsszefogoképesség kell.
Szab6 Gézanak gazdag lexikalis
tudasa van. Paratlan szorgalommal
hordta 0ssze a vonatkoz6 magyar
és eurdpai irodalmat. Nemcsak a
lexikonokbdl  kiirhaté  altalanos
kdnyvészetet ismeri, hanem a folyd-
iratirodalomnak is utana nézett,
s6t — ami mégis a legf6bb kivansag
és legnagyobb érdem — az eredeti

irodalmat is allandéan idézi, mint
elsédleges forrast.

A konyv tartalmllalg a XVII. sza-
zad theologiai irodalméat ismerteti

gy, hogy foiranynak adj a az ortho-
doxiat, ismertetve annak theologia-
torténeti fejl6dését az Gsegyhaztdl
a XVII. szazadig, majd ugyanazt
magyar reformatus vonatkozasban.
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Azutdn sorraveszi az orthodoxia
kizdelmét a puritanizmussal, a pres-
biterianizmussal, a coccejanizmus-
sal, a cartezianismussal, majd
Osszefoglalolag ismerteti az ered-
ményt s kimutatja a magyar ortho-
doxia kilfoldt6l valo flggését és
specialis magyar vonéasat. Német-
nyelv(i Osszefoglalas és névmutato
zarja a kotetet.

Modszertanilag a kdnyv ellen kifo-
gast lehet emelni. EI6szor is sema-
tikus: az orthodoxia észreveszi az
4j theologiai iranyt, heves harcot
indit ellene, majd ellanyhul a kiz-
delem és vegul gy6z az uj irany.
Kodzben azonban a sok citatumhal-
mazbhdl és az ardnylag kevés jellem-
zésbOl nem érezziik a theologiai harc
élességét és mély elvi ellentétét.

Nem tartjuk feltétlenil helyes-
nek azt sem, hogy Szab6 Géza allan-
doéan klvonatolja a konyveket: néha
majdnem egész oldalas latin vagy
magyar citatum van s(rln egymas-
utan. E citatumok az elvi megallapi-
tds és méltatds aldtdmasztasara
labjegyzetben johettek volna, mert
igy kevés egyéni megallapltas és
onallésag van a konyvben.

Legfobb észrevételiink pedig az,
hogy ebbdl a konyvbél nem latszik
meg az, hogy a XVII. szazad volt
a magyar reforméatus theologia leg-
gazdagabb irodalmi korszaka. Fol
se vetl Szabo Géza a dogmatodrténeti
és theologiai irodalmi szemponthdl
is fontos kérdést,hogy a citalt mivek
mennyiben eredetlek mennyiben
forditasok vagy atiltetések — ilye-
nekre csak altalanossagban hivat-
kozik. Aztan: a XVII. szdzad nem-
csak az orthodoxia harca a puri-
tanizmussal, presbiterianizmussal,
cocce1an|zmussal és cartezianizmus-
sal, hanem még sok minden mas is!
Hol van példaul a lutheranusokkal
és a romai katolikusokkal valé iro-
dalmi harc, altalaban az irénikus
és a polemlkus theologiai irodalom?!
Egyebkeént is egy szazad theologiaja
par iskolaban nem foglalhato ossze:
az iskolakon kivil és felil is van

theologia és volt is a XVII. szdzad-
ban is.
Mindez a kritikai megjegyzés

— néhany aprobb hibat és nevel-
irast nem emlitve — arra szol, hogy
a kdnyv még nem az, amire nélku-
I6zhetetlen szuksegunk volna. Ez a

konyv jo kalauz annak, aki a
XVIl. szazad torténetében akar
bavarkodni, mert jo konyvészetet

és megbizhaté (tbaigazitast ad,
de részletesebb eltanulmany nél-
kul az ilyen oOsszefoglalas uj ered-
ményeket feltintet6 és teljes nem
lehet. Az az érzésiink, hogy helye-
sebb el6szor egy szazad theologia-
torténetének megirasa el6tt és he-

lyett kisebb és mélyebb részlet-
kutatasokat folytatni, amire Szabo
Gézanak megfelel6 tudasa kész-

sége és képessége is megvan s majd
hossz( évek tobb tanulmanya utan
megirni egy ilyen kényvet mélyebb
tudas és latds mellett. Azt ugyanis
el kell ismerniink, hogy a szerzének
fiatal kora ellenére van nagy tudasa,
van meghizhat6 torténeti Jartassaga
és érzéke és itél6képessége — kdnyve
mindig ott a legsikerultebb, ahol
legeredetibb, ahol citdtum nélkil
jellemez, biral vagy méltat —, ezért
varjuk, hogy nevevel még sokszor
fogunk talalkozni.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Pakozdy Laszl6 Marton: Péter
avagy Krisztus az egyhaz fundamen-
tuma? Budapest, 1943. Kuldn-
lenyomat a Chronika theologiai év-
kényvbél. 44 lap. A budapesti gorég-
keleti hittudomanyi fGiskola kiad-
vanyai. VII. Ara 3‘50 P.

Szerz6 els@izben folydiratunk ha-
sabjain (1941) foglalkozott e jelents
keérdéssel, amelyet most részletesen
bévitve és még jobban megalapozva
adott kézre. A magyarazat alapjaul
a petros és petra szo6 kozotti kiilonb-
ségi szolgal. A téves magyarazatok-

szemben, melyek szerint Péter
személye, hite vagy hitvallasa lenne
a petra, az eredeti aram nyelvre
forditja vissza a Maté 16 :13-at és
16 : 18-at Szerzd és ebbdl |%yek32|k
az eredeti_jelentést megallapitani,
Részletes igazolassal arra a végso
kovetkeztetesre jut, hogy Krisztus
maga az a koszikla, akire az eklé-
zsiat felépiti.

A tanulmany ez eredménye szo-
ros kapcsolatban all a rbmai egyhaz
papai intézményével s egészen gya-
korlati jelent6séget nyer az Ujabb
Gnids torekvésekkel és mozgalmak-
kal Osszefliggéshen.

A tanulmanyt részletes német-
nyelvi kivonat zarja be. A tanul-
many mindenképpen érdemes arra,
hogy tdbboldald hozzaszélast valt:
son “ki és egyik Iegéelent('isebb egy-
hazi kérdésinket bibliai alapon tisz-
tdzzavéglegesen. (Szerz6 cime: Buda-
pest, V., Pozsonyi-ut 58.) m.
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Popovits Istvan: Egyetemes egy-

haztorténetem |. 1 Budapest, 1944.
XIV. + 172, 1.
Minden kezdet nehéz. A koz-

mondas igazsaga megall akkor is,
amikoregy tisztes professzortarsasag
a magyarnyelv(i, gorogkeleti tudoma-
nyos irodalmat akarja meginditani
és megalapozni. Az igy Kkeletkez6
irodalom elsdsorban természetesen
tankonyvsorozat lehet és kell hogy
legyen a budapesti Gordg Keleti
Hittudomanyi Fd&iskola hallgatéi s
altalaban a gorogkeleti ,,mdvelt
olvas6“ szamara.

Eppen ezért nagy érdekl6déssel
vettik keziinkbe Popovits Istvan
konyvét, amely az egyhaz alapita-
satol a milandi  edictumig (313)
terjedéen targyalja az egyhaz tor-
ténetét.

Bevezetésében — ahol elvi és
maodszeri kérdéseket akar tisztdzni —
kissé iskolés-ma% yardzo stilusa van.
Itt nagy kar és hiany, hogy Révész
Imre vagy Vany6 Tihamér — tobb
nevet is lehetne ugyan egyhaztér-
téneti szemponthol Is felsorolni —
elvi és modszeri kérdésekkel foglal-
kozé dolgozatait nem ismeri Popo-
vits, vagy ezek hatdsa nala nem
latszik.

Az egyes fejezetek élén altalaban
europai, kisebb részben magyar
vonatkozasu lexikalis irodalmat ad.
Az el6széban megigért s az utolso
kotetre szant legljabb magyar és
idegen nyelven megjelent egye-
temes egyhaztorténeti irodalmat
— kényveszetet — nagyon varjuk,
mert egy (igyesen és részletesen 0sz-
szeallitott magyarnyelv(i egyetemes
egyhaztérténeti konyveészet meg-
jelenése igen fontos feladat.

Mivel az ,,orthodox egyhaz“ theo-
logusa irta ezt a kdnyvet, benne
— résziinkre szokatlanul, de a gorog-
keleti theologusok részére bizonyara
helyesen — sok az orthodox igaz-
sagok részletes kifejtése. Egyébként
is szerintink felesleges Jézus torté-
netiségével és az apostolok személyé-
vel 20 lapon foglalkozni ilyen egy-
haztorténeti kompendiumban, mert
e kérdések sokkal inkdbb az Ujsz6-

vetségi theologiahoz tartoznak. Ilyen
szempontbol ismét a szokottnal
részletesebb — 5 lap — Péter

primatussaganak targyalasa, illetve
cafolata dogmatikai, exegetikai és
polemikus szempontbol

Az egyes jellemz6 okmanyokbdl
hosszabb szemelvényeket kozdl a

120

Iro almi szemle

szerz6 eredeti nyelven, ami — ha
modszerileg kifogasolhato lenne is —
gyakorlati szempontb6l nagyon he-

yes.

Altaldban lelkiismeretesen nézett
utana Popovits mindennek, a leg-
Gjabb magyarnyelvi irodalmat is
— a teljessegre torekvés nélkil —
ismeri es hasznalja. Az természetes,
hogy az egész kényv felosztasa Kissé
mas, mint amit a reformatus szerz6jd
egyetemes egyhaztorténeteknel meg-
szoktunk, mivel a szerz6 a keleti
egyhaz els6 harom szazadi torténetét
igen részletesen adja, masreszt pedig
a dogma ismeretét és a tévtanok
cafolatat is er6sen részletezi.

Kisebb stilusbeli, felosztasbeli és
modszertani fogyatekossagot ugyan
lehetne tébbet felsorolni. De ha
mégis az egész kényv értékét abbol
a szempontbol nézzuk, hogy a fiatal
tanar tankdényvet adjon aranylag
igen rovid idd alatt hallgatoi kezébe:
vagyis kompendiumrol van szo és
nem oOnallosagra és eredetiségre valo
torekvésrél, akkor szivesen remél-
juk és varjuk, hogy a mai rendkivili
nehézségek mellett és ellenére is
nagy haszonnal fogjuk olvasni e
sorozat tobbi kotetet is.

(Debrecen.)

Szabd Gabor.

XPONIKA. Evkényv a Hittudoméa-
nyi F@iskola 1941—42. és 1942—43.
tanévi  mikodésér6l.  Szerkesztette
Berki Feriz. A Budapesti Gorog
Keleti Hittudomanyi Fdiskola kiad-
vanyai. Il. Budapest, 1943. 160. I.

Az (] theologiai féiskola elsé és
tartalmas évkonyve. Benne nem-
csak az iskola eddigi életérdl, kelet-
kezésének korilményeir6l és szik-
ségességer6l, munkassagarol és ered-
menyeirdl olvashatunk érdekes té-
nyeket és adatokat, hanem az (j
tanari és elGadoi testilet tagjal
egy-egy tudomanyos szinvonalu
cikket is adnak. Reformatus szem-
pontb6l ugyan egyik-masik cikkel
szemben tdbb jogos ellenvetést
lehetne tenni, de nagyon sok meg-
szivlelendé dolgot is lehet tanulni
t6lik es roluk, mivel eleddig a magyar
gorogkeleti egyhaz problémait és
theologlajat kevéssé ismertiik. lgaz

zan hogy 6k sem mindig ismer-

helyesen minket. Az egyik
Clkk peldaul az Urvacsorat az emlé-
kezéssel magyardzza, a protestans
elvet egynek veszi a szabadvizsgal6-
déssal, allitja, hogy annyi felekezete
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van a protestantizmusnak, ahany
hiv6je. Mindenesetre az egymas
egyhazanak, theologidjanak éste o -
légusainak megismerése kdlcsondsen
igen hasznos lesz mindkét részen.

Dr. Man¢ Sandor (igyvéd, a magyar
jogi ismeretek el6adoja a felekezeti
békérdl ir theologiailag tébb helyt
kifogasolhaté, de alapjaban komoly
és  megszivlelend6 ~ tanulmanyt,
amelyben kilondsen érdekes a kdzds
keresztyén ,irdnyelvek” és kincsek
— nem teljes — felsorolasa.

Sztankaninecz Gyorgy tanar , A
szentirds olvasasarol® értekezik an-
nak elismerésével, hogy 6k altalaban
kevéssé olvassak az Ur konyvét.
Erre eddig nemigen buzditottak és
buzdittattak. Elismeri, hogy azért
lettek tudatlanokka, mert a Szent-
irast nem ismerték. Az lgéhez vald
kozeledésben van éﬁ)(pen az ortho-
doxia megujulasanak nagy igérete
és szép jovdje.

Popovits Istvadn tanar ,,A keresz-
tyénség kezdetei a magyarok kozott*
c. tanulméanyaban a gordgkeleti hit-
vallasnak hazénkban val6 elterje-
dését ismerteti és kimutatja, hogy
a gorogkeleti hatas torténetileg meg-
eldzte a romait. Komoly kuatfo-
tanulmanyokon alapuld értekezés.

Berki Feriz tanar ,,A hazai or-
thodox keleti egyhéaz id6szerl prob-
Iéméai“ cimmel ismerteti a felvetett
kérdést s ad szélesvonall tajékoz-
tatast bonyolult helyzetikrél. Errél
— egy mas kdényve alapjan — Szem-
Iénk 1943. évi 1. szdmaban részletes
ismertetés szolt. Itt elég utalnunk
arra.

Keselya Fedor theologus élvezetes
és tartalmas elmefuttatast ad a fia-
talsag vallasos szellemben nevelésé-
nek szlikségességérol.

Dr. Lehner Ferenc mb. el6add
a lélekfogalom kialakuldsarél érte-
kezik, végul

Dr. Pakozdy Laszl6 Marton mb. el6-
add ,,Péter vagy Krisztus az egyhaz
fundamentuma?“ c. értékes exege-
tikai tanulméanya zéarja a kotetet.
E tanulmanyt itt részletesen azért
nem ismertetjik, mert els6 kidol-
gozasaban a Theologiai Szemle 1941.
évi 3. szamaban mar megjelent,
majd kdlonlenyomatban is.

Németnyelv( osszefoglalas zarja
be a Kronikat, melyet 6rommel
olvastunk, szivesen ismertettlink és
ajanlunk minden érdekl6dének.

(Debrecen.)

Szabé Gabor.

Dr. Horkay Laszl6: Hegel Phaeno-

menologiaja. Acta  Universitatis
Szegediensis. Lectio philosophica.
Tomus I., Fasc. 2. Szeged, 1943.
139 oldal.

A magyarfilozéfiaiirodalom mind-
maig csak kisebb tanulméanyokban
és filozofiatorténeti munkéak keretén
belil foglalkozott Hegel filozo6fia-
javal; e sajatos filozofiai rendszer
rendszeres és behaté ismertetésével
még ados. Ezt az addéssagot akarja
most torleszteni — sajat bevallasa
szerint — Horkay LaszI6, aki fenti
kényvében e filozéfiat Hegel elsd
nagy mi(ivén (Phaenomenologie des
Geistes) keresztiil probalja kozelebb-
r6l megismertetni magyar nyelven.
A Phaenomenologia kivaléan alkal-
mas is erre, mert e dzsungel-kényv-
ben benne van mar a hegeli filozofia
egész problematikaja, jo kalauz
tehat arra, hogy Hegel gondolat-
vilagaba bevezessen. De az is bizo-
nyos, hogy sllyos feladatra vallal-
kozott a szerzd, amikor éppen ezt
a mivet véalasztotta. A Phaeno-
menologia egészen behaté és rend-
szeres ismertetését, biralatat, értel-
mezését még a németeknél is hidba
keressiik. Haering kolosszalis Hegel-
tanulmanya (Hegel. Sein Wollen
und sein Werk), bérmil¥en na?y-
terjedelm{ is, csak Hegel filozofiai
gondolkozasanak genetikus fejlédé-
sét mutatja fel s csak a Phaeno-
menologia-ig vezet el; annak
kifejtéséig mar nem jut el. Ugy-
hogy Horkay e tekintetben nem-
csak nalunk, hanem a németeknél
is attdrének tehinthetd.

Horkay konyve h(en, kdvetve a
Phaenomenologia beosztasat, feje-
zetenként sorraveszi annak lényeges
tartalmat: El6sz6, Bevezetés, A tu-
dat, Az Ontudat, Az ész, A szellem,
A vallads, Az abszolit tudéas. Az
egyes fejezetek tartalmi ismerteté-
senél kritikai allasfoglalast is tala-
lunk; s ez Hegel filozofiai hipotézi-
sének teljes elfogadasa. E tekintet-
ben az egesz kdnyvon az apologetikai
szempont uralkodik: He?el megvédé-
Bizonyos pontokon (pl. a miszti-
cizmus vadja) ez sikerilt is, kozelebb
vive az olvasot Hegel megértéséhez;
viszont éppen ama kérdések tiszta-
zasanal, amelyek f6leg a keresztyén
theologusok — de filozéfusok részé-
rél is— a multban annyi tAmadéast
provokaltak (vallas, biineset, valt-
sag, csalad, kozosségi gondolat sth.),
nem eléggé meggy0z6 ez az inter-

121



pretatio. Azzal érvelni ugyanis, hogy
a Hegelt tdmado6 filozofusok es
theologusok nem ismerték eléggé
tulzas és |gazsagtalansag Mert hogy
pl. a magyar Hegel-vita harcosai
kozott akadtak olyanok, akik csak
feluletesen ismertek Hegel rend-
szerét, azt megengedjiik; de hogy
pl. olyan vérbeli filozéfus, mint
Vecsey Jozsef, ne ismerte volna
egészen alaposan a hegeli filozofiat,

az all? kepzelhetd el. S Pauler
Akosré mertH filozofiajanak alap-
fogalmalrol — akarcsak a német

Haym — kemény birdlatot mond,
azt allitani, hogy , kevéssé otthonos
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Hegel gondolatvilagaban®
14. 0.), er6s elfogultsag.

Aki azonban végigolvassa Horka
kényvét, megérti ezt az elfogultsa-
got. E kdnyv minden sorabdél olyan
szenvedelyes targyszeretet arad,
olyan ahitatos elmelyulés a problé-

(Horkay,

Hegel filozdfidjanak egészéért, ami-
lyet csak a szellem embereinél
talalhatunk. Innen érezheté masfeldl
az a gazdag és alapos targyismeret
s az a pontos és gondos Osszeallitas
is, mely a kdnyvet jellemzi.
(Debrecen.)
D. Dr. Farkas Ignac.



Dr. Balogh Jend, egyetemes kon-
ventink vilagi elndke, a magyar
kozélet egyik biliszkesége 80. élet-
évét toltdtte be Isten kegyelmébdl.
Orvendezéssel, halaadassal és Isten
gazdag aldasanak kérésével emléke-
ziink meg Rola ez alkalombol.

Dr. Soltész Elemér protestans
tabori plspdk, a debreceni Tudo-
manyegyetem h. c. theol. doktora
életének 70. évét toltotte be. Gazdag
munkassagu életére Istenlinknek to-
vabbi aldasait kérjik.

Dr. Szab6 Aladar 1862—1944.

A magyar reformatus egyhazi élet-
nek egyik legjellegzetesebb és leg-
nagyobb alakja szallt vele sirba.
Egyike volt azoknak a keveseknek,
akik mar a mult szazad végén a lelki
meguUjulast sirgették és munkaltak
a magyar reformatus egyhazban.
Tanulmanyait kulféldén fejezte be
(Edinburgh) s alaposan ismerte a
kulféldi ébredési mozgalmakat. Mint
a budapesti theol. akadémia tanéara
kilénds alkalmat nyert, hogy az
Uj lelkipasztori nemzedéket formal-
hassa, az él6 Isten kiillonos eszkdzeivé
nevelgesse srajtuk keresztil aj életet
inditson a gyllekezetek lelki mezgin.
Munkaja kemény volt, sok akadalyt
kellett leklizdenie, de béatran val-
lalta a harcot is Krisztus Ugyéért
és az anyaszentegyhdaz javaért s nem
szégyenllt meg. Késébb mint a
Budapest-jozsefvarosi ~ gyulekezet
lelkipasztora folytatta épito munka-
jat sinnen vonult nyugalomba 1938-
ban. Mivei kozil kiemelkednek a
LJézus élete, a ,Lelki Harmat“
(dhitatok) és nyugalombavonuléasa
utan "Kegyelem altal“ cimen kdzzé-
tett dolgozatai. Mélt6 képét és sze-
repét a torténelem fogja megra{zolni
és megorokiteni. Emléke aldott!
Csikesz Sandor emlékezete cimen
tartotta meg székfoglalé el6adasat
Dr. Czeglédy Sandor egyetemi_tanar
a Tisza Istvdn Tudomanyos Tarsa-
sag |. oszt.-nak felolvaso Glésén apri-
lis 28-an, Debrecenben, a Déri M-
zeum el6addtermében.
CsankiBenjamin emlékezete cimen
tartott el6addst a Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasag felolvaso ulé-
sén D. Dr. Kéllay Kalman egyetemi
tanar foly6 évi maéajus hé 25-én.

B. e. Radéacsy Gybr%(y sarospataki
theol. akad. tanar arcképét megfes-
tette a sarospataki féiskola, tanacs-
terme részére — Gyoroky Pal buda-
pesti festémiivésszel.

Kenessey Béla volt erdél?/i pls-
pokrél és theol. tanarrdl emlékezett
meg kegyelettel a kolozsvari theol.
akadémia tanari kara és ifjlusaga.

Uj egyetemi magantanar. Majus
15-én tartotta meg egyetemi magan-
tandri probael6adasat Dr. Miklés
Odén nagycsepelyi lelkipasztor, a
papai theol. akad. volt professzora
~Egyhéazalkotméanyunk = fokozatos
kifejlédése a Tiszantdlon“ cimen
a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetem hittudomanyi karan.

Uj theologiai doktorok. Az iskolai
év méasodik felében a debreceni Tisza
Istvdn Tudomdanyegyetem hittudo-
méanyi karadn a kovetkezék tettek
doktori szigorlatot: Rézsai Tivadar
satoraljadjhelyi segédlelkész a rend-
szeres  theologiai  szakcsoportbol
magna cum laude fokozattal. Dolgo-
zata: Az egyhazrdél sz6l6 tanitas
az 0. n. dialektika theologiaban.
Dr. phil. Bucsay Mihaly budapesti
vallastanar az egyhaztérténeti szak-
csoportb6l summa cum laude foko-

zattal. Dolgozata: Belényesi Ger-
gely, Kalvin els6 magyartanitvanya.
Geréb P&l nagyborosnyoi lelki-

pasztor. (Haromszék m.) a rendsze-
res theologiai szakcsoportb6l summa
cum laude fokozattal. Dolgozata:
A torténet az Ige mértéke alatt. —
Toth Kalméan karcagi vallastanar a
gyakorlati theologiai szakcsoporthél
magna cum laude fokozattal. Dol-
gozata: A bibliai torténetek tanitasa
mint igehirdetés. — T4th Kalman
zankai lelkipasztor az 6testamentumi
szakcsoportb6l magna cum laude fo-
kozattal. Dolgozata: A préofétak és
a torténelem. - Dr. jur. Kiss San-
dor budapesti ifjusagi lelkész a
gyakorlati theologiai szakcsoport-
bol. Dolgozata: A magyar re-
formatus 1d6szaki sajté az ifjusagi
misszi6 szolgalatdban. — Makay
Miklés budapesti vallastanar a gya-
korlati  theologiai szakcsoportbol
cum laude fokozattal. Dolgozata:
Az okuménikus gondolat és a ma-
gyar reformatus gyilekezeti élet.
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A kiaddéhivatal uUzenetei

Kimutatds a Theol. Szemle 53,735. sz. csekkszamlajan tortént Gjabb
befizetésekrdl:

Varga. Tibor Laszlé (Avasfels6falu) 8 P, Gor. kath. Hittud. Fd&iskola
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