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Kedves Olvaso!

A posztszekularis tarsadalmakban egyre novekvd igény mu-
tatkozik az olyan beszédmodra, amely az élet vallasos és vilagi
hagyomanyos megkiilonboztetését nem tartja egymast kol-
csonosen kizaré kategoriaknak. Az egyhazi diskurzusokban
ugyanakkor tovabbra is dualista szemlélet uralkodik: a szent
és a vilagi élesen szétvalik, s ez a protestans spiritualitdsban
gyakran egyiitt jar a vilag szigori megitélésével — fogalmaz
Toth Sara dolgozatdban. A szerzd Paul Tillich teol6gidjanak
segitségével ,,olyan protestans szakramentalis szemlélet alap-
jait vazolja fel, amely a részesedés és a meghaladas dialekti-
kdjara épitve egyrészt hangstilyozza Isten megmutatkozasat
minden teremtett dologban, mésrészt a protestans principiu-
mot, azaz Isten végtelen transzcendencidjat (massagat) is”

Somogyi Laszl dolgozataban az 1M6z 18-ban lefrtak alap-
jan ramutat arra, hogy az itt olvashatd versek a hagyomany
tobb elemét 6tvozik. A szoveg egyik érdekes része a 22. vers.
A maszoréta szoveg szerint itt az 4ll: ,, Abrahdm még ott allt
az Ur el6tt’ de a midrés Bereshit Rabbah szerint ez a sz6-
veg tiqqun sopherim, azaz az irastudok médositisa. A mid-
r4s szerint az ,Ur &llt még ott Abraham el6tt” véltozat az ere-
deti szoveg, bar nincs {rasos bizonyiték egy ilyen eredeti sz6-
veg létezésére. A tanulmany megallapitja, hogy ez a jelenség
akiilonboz6 vallasi tapasztalatok 1étezésére vezethetd vissza.

Segithet-e megdvni a természet rendjét a mesterséges in-
telligencia? — teszi fel a kérdést Kiss Ferenc. Egyre gyakrab-
ban taldlkozunk a polikrizis kifejezéssel. Mindig is voltak kri-
zisek az emberiség torténelmében, de ennyi egymassal osz-
szekapcsolodo, globalis probléma még nem volt. Mindezek
mellett megjelent egy ember alkotta ,,eszkoz’, amely hason-
lit az alkotdjara. Vajon ez a mesterséges intelligencianak (MI)
nevezett és bizonyos tulajdonsagaiban benniinket is megha-
lad¢ alkotds segiteni fogja-e a globalis problémak megolda-
sat? Vajon e talalmanyunkbdl olyan eszkoz fejlédik, amely a
polikrizis megolddsaval segit benniinket, hogy kozmikus ci-
vilizaciova valjunk, vagy oda vezet, hogy még azelétt elpusz-
titjuk magunkat, miel6tt ezt megtehetnénk? Izgalmas kérdé-
sek, a rajuk adott helyes valaszoktdl fiigghet a jovonk. Barmi-
lyenek is legyenek a vélaszok, a természet nélkiil semmilyen
célunkat sem valdsithatjuk meg.

Az igehirdetési el6készit6k nagycsiitortoktdl a hiisvét
utdni mdsodik vasdrnapig segitik az igehirdet késziilését.
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Az iires sir teljessége
Mk 16,6a-b

GABNAI SANDOR

A Szentfoldre tobb alkalommal is elzardndokolva mindig az egyik legizgalmasabb élményként éltem
meg az a par orat Jeruzsalemben, amely alatt végigjartuk utitarsaimmal a Via Dolorosat, a Szent Sir
bazilikdban befejezve a stacidjarast, ahol a katolikus hagyomany szerint a Golgota és a sir kapolndja is
all. Szervezett utjaim sordn azonban mindig ragaszkodtam ahhoz, hogy e kiilonleges utvonalbejaras
és templomlatogatas utan elvigyem a csoportjaimat oda is, ahol Jézus haldlanak és temetkezési he-
lyének a protestdns teolégusok dltal vélt helye van. Ez utébbi nem tobb egy kiilonleges kertnél, benne
egy sirbarlanggal; a barlang el6tt jol latszik az a furcsa arokvajat, amelynek a mélyedésében egy ma-
lomkerék méretii k6 allhatott, amelyet er6s emberek zaro sirk6ként ide-oda hengerithettek. A szent
helyeknek eme turistaknak mutogatott két verzidja kozott hatalmas a kontraszt. Az egyik fényes, ra-
gyogo, zsufolt templomi kornyezet, tele illattal, tomeggel, szent borzongassal, s6tétség és fény kont-
rasztjaval; mig a masik egyszer(i, természetes, a maga mddjan vilagias és csendes hely. Talan mon-
danom sem kell, hol is érzem inkdbb azt, hogy az a hely lehet ama bizonyos helyszin, ahol havi igénk
is elhangozhatott. Es ahogy a sziiletés barlangjaba kiilonos érzés lemenni, gy a ,,protestdns” sirbar-
langba is felemel6 élmény bemaszni, odaképzelni azt a valakit, aki nincs ott.

Eza ,nincs” messze tobb, mint a mindenfajta emberi csddjeink 6sszegzése; messze mas, mint egy
nemes tigy latszolag végs6 kudarcanak zdréakkordja. Ez a ,,nincs” nem egy keleties nirvanaallapot egy-
re tobbek altal vagyott vallasossiga, hanem ez a ,nincs” a mi hitiink, marmint ez a ,,nincs ott” Hogy
nincs ott az az egyszerre ember, akiben a hatalmas isteni energia koncentralddott; és az az egyszer-
re Isten, aki az emberi torékenységet legyozte. Nincs ott az, akit bar fizikailag legytirhetett a vilag, de
igazi és végleges létezésében nem tudta megsemmisiteni. Jézus gy6zott, amikor onmagat adta értiink,
az Gt keresztre és a sirba juttatokért. Gyézelmérél szdl az elhengeritett k6, amely mogott immar nincs
bezdrva a halal foglyaként az E16.

Es mivel 8 nincs ott, ahova amugy mi mind tartunk, ezért aztén bizhatunk abban is, hogy a fel-
tamadasa legy6zi a mi iirességeinket is. Hogy most és majd egyszer az tiresség helye helyett a teljes-
ség helye legyen az otthonunk. Az iires sir pont azt jelzi, hogy az életiink mar nem iires, hanem abban
ott van valaki, aki a sorsunkat betolti. Hogy mar nem kell Madachcsal egyiitt felkialtanunk, amikor a
dolgok értelmére és az élet végsd kifutasara gondolunk: ,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”
Es bar megrendithet a haldl kozelsége, még inkdbb megrendithet annak a boldog tudata, hogy az én
Uram ezt is legyézte.



Mert Jézust nem lehet a haléltdl legy6zttnek létni. Nincs ott. Es éppen ezért nem lehet 6t bebal-
zsamozni vagy mumifikalni. Nem lehet sirba zarni, nem lehet emlékekbe zarni, a multba zarni, kony-
vekbe zarni, templomokba zarni. Nem lehet beszoritani a torténelem nagyjai kozé, de még a nagy
vallasalapitok kozé sem; mert 6 lerazza magardl ezeket a ,,barlangokat” és ,,zarokoveket’, és szétfeszi-
ti az 6t besztikiteni akard kereteket. Jézust nem lehet a halalban marasztalni vagy vele csak mint ha-
lottal foglalkozni! Erre jott rd ez a néhany tiszteletre méltéan lelkes asszony ott a sirbolt el6tt, amikor
azt még nem is lathattak, hogy a sir tires, de mar szembesiilhettek azzal a bizonyos ,ifjaval”

A feltdmadas 6rome legydzi az 6sszes félelmet, és nem csak azért, mert erre felszolitast kap az
embervilag: ,Ne féljetek!” Legyozi azt a félelmet is, amelyet a magunk sorsa és jovoképe miatt érez-
hetiink; de legy6zi azt a rettegést is, amelyet pedig a transzcendens ragyogas megjelenése okozhat
az ezzel talalkozoban. Az tires sir és az ezt hirdetdk egyarant arrél tantiskodnak, hogy azért nincs ok
tobbé félni, mert eljott az az id6, amikor mar nem lehet nem szamolni Jézus teljhatalmaval. A benne
hivé ember ezért sohasem egy halott emlékét dpolja, hanem az é16 Urat tinnepli. Teszi ezt még ugy
is, hogy nem fennkolt médon dradozik réla, hanem akar csak ugy is, mint ahogy azt az angyal teszi,
aki nemes egyszertiséggel egészen emberi modon az Ur f6ldi életsorsét hangstlyozva ugy beszél ré-
la, mint a ,,nazdreti Jézusrol”, azaz arrdl a valakirdl, akit eddig is megismerhettiink a maga egészen
kozeli és kézzelfoghato valdjaban.

Ezek utan mér bolondsag mashol keresni 6t, mint ahol van, azaz a feltdmadottsag allapotaban. II-
letve — hogy az itt szerepld gorog sz6 passziv adottsagat is visszaadjuk — 6 az Atyaisten altali feltdmasz-
tatottsdgdanak az allapotdban keresheto. Isten segitsége igy érkezik meg egészen hozzank: azokhoz,
akiknek az emberi bolcsessége eljutott mar egy minden értelmet meghaladé hatarpontra, és azokhoz,
akik a maguk emberi nyomordsagaban mar 6nalléan nem taldlnak semmiféle kiutat.

AKki ezeket atélve immar Krisztusban van, annak tobbé még ,,azt a véget” sem kell felednie. Mert
legyen barhogy, a sir mér iires, és amit el kellett végezni, az ,.elvégeztetett”. Ez a husvéti hit. Es ezt a hi-
tet, 1dm, az ember messze nem dnmagabdl sajtolja ki, hanem ez a hit épp a feltimadott Ur kozvetlen
ajandéka a szamunkra. Ahogy Gnilka frappansan megfogalmazza Mark-kommentarjaban: ,, A htsvéti
kériigma elsobbsége azt jelzi, hogy nem az iires sir lobbantotta langra a husvéti hitet, hanem forditva:
az tires sirbolt kovetkezménye a husvéti hitnek, amely a Feltdmadott megjelenésén alapul?”

Az Istenhez vezet( uton tehat nem az emberi probalkozas tiinteti el az egyes akadalyokat, hanem
6 maga. O teszi ezt a lelkiink elé tornyosuld kévek elhengeritésétdl kezdve a végtelen siri iirességiink
lelkiallapotanak a megmutatdsaig, majd annak mégis és ,amde” betoltéséig. Felesleges hat minden-
nem félelem, még a halaltol valo is, mert hiszen a hiv tudja, hogy barhogy haljon is meg, 6 mar
most mds keretek kozott él, és 6rok élet vér ra. Igy lehet a haldl uralta emberbél Krisztus megszaba-
ditottja: olyasvalaki, akin nem a haldl és az iiresség uralkodik tobbé, még csak nem is sajat maga vagy
a maga vallasos buzgésiga, hanem egyediil az é16 és teljességet adé Ur. Az ilyen ember, bar maga is
mulandd, mar nem retteg semmitdl, mert 4j életre timadt fel Krisztussal. Vele talalta meg élete se-
bezhetetlen kozpontjét, az igazi énjét, tulajdonképpeni 6nmagat. Jelentse hat nekiink az tires sir azt
a teljességet, amelyet dltala Jézus nekiink adott!



Isten raadas?

A szent és a vildgi Paul Tillich teoldgidjdban — 1. rész

TOTH SARA Karoli Gaspér Reformétus Egyetem, Bdlcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar
Anglisztika Intézet, Angol Nyelvi Irodalmak és Kultdrdk Tanszéke
egyetemi docens
DOI: 10.61894/LP2024.99.3.2 E-mail: miklosne.toth.sara@kre.hu

A mai tarsadalom és kultira vallashoz valé viszonyat a ,,posztszekularis” jelzével irhatjuk le,
ami azt jelenti, hogy egyre novekszik az igény olyan beszédmaodra, amely a vallasit és a vilagit
nem tartja egymast kolcsondsen kizaré kategorianak sem a publikus, sem a privat szféraban.
Az egyhazi diskurzusokban ugyanakkor tovabbra is dualista szemlélet uralkodik: a szent és a
vilagi élesen szétvalik, s ez a protestans spiritualitasban gyakran egyiitt jar a vilag szigori meg-
itélésével. A szerz6 Paul Tillich teologidjanak segitségével egy olyan protestans szakramentalis
szemlélet alapjait vazolja fel, amely a részesedés és a meghaladas dialektikajara épitve egyrészt
hangsulyozza Isten megmutatkozasat minden teremtett dologban, masrészt a protestans prin-
cipiumot, azaz Isten végtelen transzcendenciajat (massagat) is. Tillich szerint a szent és a vilagi
»megbékitetlensége”, kettossége a biin kovetkezménye. A ,transzhisztorikus visszaemlékezés
és az utopikus elovételezés” ugyanakkor fel- és megidézi szent és vilagi, vallas és kultira szak-
ramentalis egységét, Tillich szakkifejezésével a teondmiat. Tillich dimenzidelméletére és hozza
kapcsolodo szimbdolumelméletére tamaszkodva dolgozza ki a teondmia fogalmat, a vilagi és a
vallasi kultidra kolcsonds athatasanak vizidjat. Ez a ,teonom keresztezodés” valosithatja meg

Kulesszavak: teologia / Paul Tillich / spiritualitds / protestantizmus / szakramentalitas

Bevezetés

A szekularizalt nyugati kultdraban a valldst, kivalt intézményes formajaban, valamilyen médon min-
denki a vilagtol elkiiloniild szféranak tekinti. Akarmennyire erGsen igényli a mai gyiilekezeti tag csak-
ugy, mint a spiritudlis keresd, hogy a szent jelenléte atjarja élete egészét, a beidegzddés szintjén to-
vabbra is dualista szemlélet uralkodik mind az egyhazi, mind a vildgi diskurzusban: a szent és a vilagi
élesen szétvalik. Azt is mondhatnank, hogy az egyhaz tragikus médon dnmagat gettositja.

Ez az elkiilonitd tendencia természetesen bizonyos értelemben maganak a vallasnak a természe-
téb6l adddik, és a szentség bibliai lefrdsdnak is fontos aspektusa. Mig a koznyelvben a ,,szent” dltala-
ban erkolcsi tokéletességet jelent, a Szentirasban az elkiiloniilés fogalma tarsul hozza. A szent fogal-


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.3.2
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10037738&view=simpleList

mat megragadé legfontosabb héber és gorog sz a gddds és a hagios, a héber sz6 tovének jelentése
feltehetdleg 'vagni, elvalasztani’ (2Mdz 19,6; 3M6z 20,7; 5M6z 7,2.6). A szentség Isten 1ényének kisu-
garzasa, masodlagos értelemben pedig szent az, ami vagy aki Isten szamara elkiilonitett, 6hozza tar-
tozik.! Az etikai kiilonb6z6ség e tagabb értelemben vett elkiiloniilés kovetkezménye.

Altalanos vallisfenomenoldgiai szempontbol kozelitve a kérdést: nincsen olyan vallds, amelyben a
szent és a vilagi kettéssége ne jelenne meg. Ugy tiinik, mintha a ,,szentet” csak valami ellenében tud-
nank értelmezni. A misztérium - irja Rudolf Otto - az, ami ,nem nyilvanvald’, ,,ami nem minden-
napi és nem meghitt” Megrenditi az ember mindennapi, immanens valosagat: egyszerre vonzo, le-
ny(igozo, mégis riasztd (OTTO 1997, 22-23. 0.). Karl BARTH hasonl6 szellemben a ,,spiritualis tapasz-
talatot” ugy jellemzi, mint ,,a lehetetlen, a paradoxon, a csoda megtorténését” (1933, 121. 0.).> A Mircea
Eliade altal is el6szeretettel hasznalt ,,betorés”, ,,berontds” drdmai metafordja a ,,szent” abszolut transz-
cendencidjdra utal, vagy legalabbis két egymadstdl elhatarol6do territdriumot sejtet. A mindennapi-
val szembeallitott rendkiviili tagadhatatlanul fontos aspektusa a vallasi tapasztalatnak (ELIADE 2019,
80. 0.). Elvégre az ember szamara kozvetleniil adott valosagot meghaladé transzcendenssel, a telje-
sen mdssal van dolgunk.

Ha azonban a spiritualitast vagy vallasossagot rendkiviili élmények osszességének képzeljiik, illet-
ve a mindennapi valésagbol az egyhaz ritualis, liturgikus terébe atlépve, belépve tartjuk megélhetd-
nek és gyakorolhaténak,’ 6hatatlanul elvalasztjuk a konkrét élettdl. Am ha ez igy van, felmeriil a kér-
dés, hogy akkor miképpen van jelen Isten a dolgokban. Ha a szentség elkiiloniilést jelent, ha a szent
szamara el kell hatarolnunk egy specialis teriiletet, ha az istenit és az emberit, a szentet és a vilagit, a
vallast és a kultdrat jra és jra szembeallitjuk, akkor az életiinkben is el kell kiiloniteniink Istennek
egy vallasos fiilkét. S6t Isten rivalissa valik, aki féltékeny a hazastarsunkra, a gyerekeinkre, a kisku-
tyankra, a munkénkra, a hobbijainkra. Ugy gondolom, ez azért tiinik tilzdsnak vagy sarkitasnak, mert
a dualista szemléletet mdr annyira elsajatitottuk, hogy nem vessziik észre abszurditdsait: a visszatérd
narrativak, nyelvi fordulatok, gondolati mintazatok tudattalan beidegzédések szintjén vannak jelen
vallasi képzeletiinkben.

Az isteni és az emberi és e dualizmus szamos varidnsa (isteni/mennyei kontra foldi vagy anyagi, is-
teni/szent kontra vilagi) visszatér fordulata a szoszéki nyelvezetnek (,tedd Istent az els6 helyre”), és ez,
akarmilyen meglepd elsé hallasra, fokozottan jellemz6 a protestans valldsi képzeletvilagra. Kiilonos pa-
radoxon, hogy mig a reformdcio teoldgidja betemeti a szent és a profan szakadékat, a tapasztalat és a val-
lasszociologiai felmérések egyardnt arra utalnak, hogy a hitét elmélyiilten gyakorl¢ protestans jellem-
z6en szigoruan viszonyul a vilaghoz és az emberhez. Istennel a bibliaolvasds soran, az imadsagban, az
istentiszteleten talalkozunk, és 6t a gyiilekezetben szolgaljuk (jelzi ezt példdul maganak a ,,szolgal” szo-
nak a sajatos, egyhdzi hasznalata). Az anyagi vilag, az emberi test, az emberi vagy, a szépség, a josag alta-
laban nem szamit az Istennel valé potencialis talalkozas kozegének vagy kozvetitGjének.

! Az Ujszovetség kiilonbséget tesz Isten lényének abszolut szentsége és a hivok Istentd] nyert szentsége kozott: Istenre vonatkoz-
tatva a hosios (Jel 15,4) és a hagios (Jn 17,11) szavakat haszndlja, mig emberekre a semnos (1Tim 3,8), a hieros (2Tim 3,15) és a hagnos
(2Kor 11,2) kifejezéseket (FINLAYSON 1982, 486-487. 0.).

% A szent kapcsolatat a hétkoznapival és a rendkiviilivel részletesebben kifejtettem itt: TOTH 2020.

* Lasd ehhez a mysterium tremendum tapasztalatanak leirdsat Rudolf OTTOnal, amely vagy a ,vallasossag heves kitoréseiben’,
vagy a szertartasok és kultuszok tinnepélyességében, vagy az ,.,elmélyiilt dhitatban” jelentkezhet (1997, 22-23. 0.). A korai keresztény-
ség gondolkod4saban szoros dsszefiiggés alakult ki a gorog Ujszovetség mystérion kifejezése és a késébbi sacramentum sz6 kozott,
lasd BROWN 2006, 26. 0.



Még kevésbé szamit ilyen kozegnek az emberi gyengeség, biin, kudarc, kétely és szenvedés — eze-
ket természetesen Isten megbocsitja, erét ad lekiizdésiikhoz, de ritkan esik sz6 arrél, hogy nem az
emberit megkeriilve, hanem ellenkezdleg: az emberiben, a gyengeség helyein lehet Istennel talalkoz-
ni. Az ,emberi” sz6t az esetek tobbségében a bilinos, istentelen, rossz, megvaltatlan vagy legalabbis
elégtelen szinonimajaként hasznaljuk. Ha azonban az ember lényegét blinosségében és Istentdl vald
tavolsagaban ragadjuk meg, és ha vallasi képzeletiinkben nem kap hangsulyt a vilag és az ember te-
remtett josaga, kinzd hasadtsag keletkezik a hitéletben és a vilaghoz val6 viszonyban. Ujra meg tijra
tapasztalom ezt a problémat egyhazi kozosségekben, prédikaciokban, hivé keresztények, kivalt egy-
hazi személyek nyilvanos megszolalasaiban.

A dualista szemlélet nemcsak teoldgiailag problémas, hanem misszi6i szempontbol is. Egyre tobb
kutatd irjale a mai tarsadalom és kulttra vallashoz val¢ viszonyat a ,,posztszekularis” jelz6vel, ami azt
jelenti, hogy nagy az igény az olyan beszédmddra, amely a vallasit és a vilagit mdr nem tartja egymast
kolesonosen kizard kategéridnak, sem a publikus, sem a privat szféraban. A 21. szdzadban a spiritua-
lis keresé a transzcendensre nyil6 lehetdséget az immanensben: sajat életének valésagaban szeret-
né megtalalni, ezen a foldon, sajat életvalésagaban, csaladi, munkahelyi, tarsadalmi, kulturalis vagy
politikai viszonyaiban. Az egyhazi kozegben szocializalddott ember pedig a hitbeli felnéttkor kiiszo-
bén ébred ra, hogy Isten valéjaban mindeddig ,rdadds” volt az dsszes tobbi dolog mellett, nem pedig
az élet ,kell6s kozepén van’, ahogyan a keresztény nagykorusag teoldgusa, Dietrich Bonhoeffer irja.*
Tovabba a fokozddd dkologiai valsag koraban egyre nagyobb az igény az individualizmuson tullépd,
kozmikus spiritualitdsra, az isteni, a szent univerzalis jelenlétének vizidjara, a nagy egésszel - Isten-
nel, a masik emberrel és a természettel — val6 ujraegyesiilésre.

Dolgozatom két alapfeltevésbol indul ki. Az elsé az, hogy az elkiiloniilést és elidegenedést taplalo
dualista gondolkodason a valdsag Istenben gyokerezd egységének szakramentalis szemlélete segit-
het tllépni, amely azt hangsulyozza, hogy Isten megmutatkozik minden teremtett dologban — a ter-
mészetben, az anyagi és az érzéki valdsdgban éppiigy, mint az emberben és az ember alkotta kultiird-
ban. A masodik az, hogy a protestdns valldsi képzeletben a szakramentalitds nagymértékben hattérbe
szorult: a vilag leginkabb a misszié targyaként vagy terepeként jelenik meg, potencialis szentségére,
Isten benne megtapasztalhato jelenlétére és megmutatkozasara alig kertil hangstly. Meggy6zddésem,
hogy a magyar torténelmi protestans egyhazaknak foglalkozniuk kell ezzel a kérdéssel, ha nem sze-
retnék, hogy a keresd ember, illetve a kiabrandult egyhdztag New Age jellegti kultuszokhoz vagy mas
vilagvallasokhoz forduljon a gazdag és sokrétli keresztény hagyomany helyett.

A szakramentalis szemlélet kidolgozasa fontos torekvés a mai nyugati teologidban is, nem csupan
romai katolikus, anglikan és ortodox korékben — szamos protestans, s6t evangelikal szerz6 is foglal-
kozik vele. Példaul a kanadai Regent College professzora, Jens Zimmermann szerint mindennél fon-
tosabb, hogy az egyhdz ujra felfedezze az inkarnaciobol fakado és az egész teremtett vilag megvaltasat
vizional6 szakramentalis humanizmust. Az ugyanitt oktaté Hans Boersma szakramentalitdssal foglal-
kozé meghatarozé munkdjaban pedig a foldi dolgok Krisztus mennyei valésdgaban valo részesedését
hangsulyozza (ldsd ZIMMERMANN 2012; BOERSMA 2011). Ezeknek a kutatdsoknak azonban van fontos
protestans el6zménye: mégpedig a nagy német—amerikai teologus, Paul Tillich munkassaga, aki mar
anegyvenes-otvenes években figyelmeztetett a szakramentalis szemlélet hattérbe szoruldsanak veszé-
lyeire: jomagam az 6 muveiben talaltam protestans kontextusban ma is érvényes és tovabbgondolasra

* BONHOEEFFER 1999, 142-143., 159-160. 0.; lasd még TAYLOR 2007, 505-535. 0.



serkent6 valaszokra. Az aldbbiakban a szent és a vilagi viszonyat Tillich segitségével fogom vizsgalni.
Célom egy olyan protestans szakramentalis szemlélet felvazolasa Tillich teoldgidja alapjan, amely se-

o

githeti a protestans egyhazak és hivok hiteles jelenlétét és missziojat a posztszekularis vilagban.

A szent és a vildgi elkiiloniilése

Miért és hogyan valhat Isten ,,rdaddssd’, sot rivalissa? Miért kell koriilkeriteniink a szentnek egy spe-
cialis teriiletet? Ezek az elkiilonitések elkeriilhetetlenek és sziikségesek is, Tillich azonban azt allitja,
hogy csakis a blings allapot, a teremtett vilag és az ember Istentdl valo elidegenedése miatt. Vegyiik
példaként a legalapvetdbb vallasgyakorlatot, az imadsagot. Mivel nem vagyunk képesek folyamato-
san Isten jelenlétében lenni, sziikséges kiilon id6t kijelolni, korbekeriteni az imadkozashoz. A csen-
des szemlél6d6 imadsag — amelyben nem torténik egyéb, mint hogy ujra és tjra Isten jelenlétébe he-
lyezzitk magunkat — egyes mesterei hangsulyozzak is: a végs6 cél az, hogy az ember egész létezése
imadsagga valjék, hogy minden pillanatban ebben az allapotban legyen. Kiilon leiilni hozza csupan
azért sziikséges, mert ez a 1étmod mar nem természetes az ember szamara: ahogy Tillich irja, ,nem
vagyunk képesek sziinteleniil imadkozni” (BROWN 1965, 176. 0.).

Tehat egy biintelen dllapotban nem lenne sziikség specidlis vallasi tevékenységre. Nem kellene isten-
tiszteletre jarni, mert az egész élet istentisztelet volna. Ebbél a szempontbdl a vallas TiLLICH szerint
nem mas, mint a btin kovetkezménye: egyik prédikacidjaban egyenesen a ,vallas blinérol” beszél (1953,
49.0).° ,Ha egyetlen bizonyitékot kérnének télem a vilag blindsségére — irja provokativ médon The
Protestant Era cim{ mutvében —, azt mondanam: maga a vallds létezése. Maga az a tény, hogy a vallasi
és a vilagi kultdra két kiilon teriilet: a templom a varoshdza mellett, Girvacsora a mindennapi vacso-
ra mellett, imadsag a munka mellett, meditacié a tudomany mellett, agapé az erdsz mellett.” (TILLICH
1948, 59. 0.)® Pozitiv oldalardl kozelitve a kérdést, azt irja ugyanebben a cikkben, hogy ha ,,a valosag
minden részében meglatnank a szentet, az Isten orszagaban lennénk” (uo. 111. 0.), késébb a Rendsze-
res teoldgidban pedig igy fogalmaz: ,Ha az isteni jelenlétet mindig megtapasztalnank, nem lenne kii-
16nbség a szent és a vilagi helyek kozott”, a ,,szent és a profan kozotti kiilonbség feloldod[na]”. Az iste-
ni életben, irja ugyanitt, nincsen ilyen kiilonboz8ség (u6 2000, 226. 0.),” és hasonloképpen: ,,...1étezési
elkiiloniiltségiik ellenére a szent és a vilagi lényegileg egy” (uo. 184-185. 0.). De mit jelent 1étezési és 1é-
nyegi ellentéte? Mas széval: milyen értelemben egy és milyen értelemben nem egy a szent és a vilagi?

A lényegi és a létezési (az esszencidlis és az egzisztencialis) szembedllitasaval (uo. 255-256. o.) Til-
lich Friedrich Schelling alapjan filozofiai megfogalmazasat adja annak az dltalanos emberi tapaszta-
latnak, amely szerint ellentét és fesziiltség van a kozott, ami van (1étezési), és aminek lennie kellene (1é-
nyegi). Minden embernek van intuitiv tuddsa arrdl, hogy a dolgoknak hogyan kellene lennie, és hogy
nem Ugy vannak. Vallasi kontextusban ez a dialektika ugy jelenik meg, hogy egyrészt azt tapasztaljuk,
hogy lényegi értelemben a 1ét szent, vagyis a szent jelen van abban, ami van, masrészt tudjuk, hogy a
létnek szentnek kellene lenni, de nem az, vagyis a szent itéletet mond minden felett, ami van (ué 1957,
55-73.0.). Valosagunkban jelen van mind az eredeti teremtés josaga, mind pedig az elidegenedett vilag

* Elemzésemben tilnyomorészt Tillich amerikai korszakaban keletkezett miiveit vizsgdlom. A magyarul meg nem jelent md-
vekbdl (Tillicht6l és mas szerzoktol egyarant) valo idézeteket sajat forditasomban kozlom.

¢ Kiemelések t6lem. A 1élek harom funkcidjanak (erkolcs, kultira, vallas) elkiiloniiltségérél lasd TILLICH 2000, 31., 441. 0.

7 Utébbi mondat azon ritka esetek egyike, ahol a forditas pontatlan. Eredetiben: The difference does not exist in the divine life.



torzuldsa: a 1ényegi és a létezési (egzisztencidlis) jellegzetességek keverednek. Ezt a keveredést nevezi
TiLLicH , kétértelmiiségnek”: Isten és ember kapcsolatat egyszerre jellemzi a 1ényegi egység és a léte-
zési elkiiloniiltség, ami a teologiaban a teremtés és a megvaltas valosaga kozotti killonbségtételnek fe-
lel meg (2000, 68. 0.,255-256. 0.). Ha tehat a ,,1ényegi” allapotban, Isten, ember és vilag eredeti egységé-
ben a szent és a vilagi egy, akkor a szentség azonositasa az elkiiloniiléssel csupan az elidegenedett alla-
pot szempontjabol nézve érvényes, az eredeti, lényegi dllapot fel6l nézve nem. ,,A szent - irja — a maga
lényegi természete szerint nem alkot 6ndllo tartomanyt a vilagi mellett. Az a tény, hogy a létezés felté-
telei kozott mégis 6nallo tartomanyt alkot, nem egyéb, mint az egzisztencialis kiszakitottsag egyik leg-
megrazobb megnyilvanulasa. [...] A biin a dolgoknak az az dllapota, amelyben a szent és a vilagi elkii-
16niil egymastdl, harcolnak egymassal, és igyekeznek legydzni egymast. Ez az az éllapot, amikor Isten
nem »minden mindenekben«, amikor Isten »rdadds« az dsszes tobbi dolog mellé” (Uo. 182. 0.)

Ez természetesen nem mond ellent a Szentirds bizonysagtételének, amely Isten szentségéhez, mint
emlitettem, jellemzGen az elkiiloniilés fogalmat tarsitja. Inkabb arrdl van szé, hogy a bibliai realizmus
a szentséget altalaban nem a ,lényegi’, hanem a ,1étezési’, vagyis a btinds allapot fel6l szemléli. Til-
lich viszont egy szélesebb bibliai tavlatba, a teremtéstdl a blinbeesésen at a végso beteljesedésig iveld
nagy narrativa osszefiiggésébe helyezi a kérdést. ,,Ha az Isten orszagaban volnank.., ,,...ha az isteni
jelenlétet mindig megtapasztalnank...”: ezek a feltételes mondatok megteremtik a szentség tagasabb,
eszkatoldgiai horizontjat, és arra a varadalomra utalnak, amikor mar ,,Isten lesz minden mindenek-
ben”. Ekkor az iidvosség vagy uj teremtés (Uj Lét) legy6zi a 1ényegi és a létezési szakadékat, és ujra-
egyesit mindeneket Istenben (uo. 483. 0.).

A kovetkezdokben ezt az atfogd szakramentalis viziot, Isten és vilag egységének eredeti és végso, te-
remtési és eszkatoldgiai {vét fogom végigkovetni Tillich teologidjaban. O maga ezt taldléan ,transz-
hisztorikus visszaemlékezésnek” és ,,utdpikus el6vételezésnek” nevezi (uo. 441. 0.). Ez egyszertien fogal-
mazva azt jelenti, hogy a hit szeme sohasem csak az elidegenedést, a btint, Isten hidnyat és tavolsagat
latja a teremtett valosagban, hanem minden dologban felragyoghat szamara a szent jelenléte, az erede-
ti és a végso egység. Ezt a tagabb és mélyebb latast kell elsajatitanunk ahhoz, hogy a bevezetésben em-
litett hasadt latast és az ezzel jar6 gettosodast mind egyhazi, mind egyéni szinten legydzhessiik. Kezd-
jik tehat a visszaemlékezéssel, Isten és a vildg teremtésbol adddd eredeti viszonyanak vizsgalataval.

Teremtési szakramentalitas

Tillich egyik prédikacidjaban felidéz egy kinai mesét, amely a maga egyszertiségében jol megragadja
a teremtés teologiai igazsagabol kovetkezd egyetemes szakramentalis szemléletet.

»A kinai csaszar megkért egy hires fest6t, hogy fessen le neki egy kakast. A fest6 raallt a dologra,
de figyelmeztette a csdszart, hogy sok iddre lesz sziiksége. Egy év elteltével a csdszar hivatta a festét,
hogy behajtsa rajta az igéretét. Egy éve tanulmanyozom a kakast, valaszolta neki a festd, és még csak
most kezdem el kapirgalni lényének a felszinét.

Egy ujabb év elteltével a csaszar megint hivatta a festét, aki ezuttal is azt valaszolta, hogy éppen
csak elkezdett behatolni a kakas életének titkdba. Igy ment ez éveken keresztiil. Tiz éven keresztiil
kutatta a fest6 a kakas természetét, mig végiil aztan megfestette a képet, amelyen a vilagegyetem is-
teni alapjanak kimerithetetlen titka annak egy paranyi téredékében, egy kakasban mutatkozik meg.

Hol van ettdl, az isteni élet egy végteleniil kicsiny megnyilvanulasanak e szent kontemplacidjatol



és a csaszar bolcs tiirelmétdl az izgdga mai ember, aki aut6jabol kiugorva megcsodalja a hires pano-
ramat: »milyen fantasztikus«? Valdjaban nem is a kilatasrol, hanem a sajat élményérél beszél. Micso-
da meggyalazasa ez a természet dicsGségének és igy az isteni létalap dicsdségének is! Mert a termé-
szet dicsGségén atfénylik az isteni létalap dicsdsége.” (TILLICH 1953, 79—80. 0.)

Ez a példazat jol szemlélteti azt, amit teremtési szakramentalitdsnak fogok nevezni. Itt kristaly-
tisztdn a ,,1ét szentsége” mutatkozik meg, ahogy az lényegileg, eredendéen van - a ,,lenni kell” profétai
hangja nem érvényesiil. Ami van, szent, mert a 1ét isteni titkaban részesedik. Amikor protestans kon-
ferenciakon felvetem, hogy a préfétai itéletet, a blinre mondott nemet meg kell hogy el6zze az igen, a
teremtés eredeti josaganak latomasa, az a meggy6z6dés, hogy — Tillich szavaival élve — a szent bar-
mely valdsagdarabban megmutatkozhat, mindig akad valaki, aki a panteizmusra hivatkozva fenntar-
tésokkal él. Pedig nem arrél van sz6, hogy Tillich a kakast Istennel azonositja, ahogyan példéul En és
Te cimi alapmiivében a panteizmussal nem gyanusithaté Martin Buber® sem azonositja Istent a fa-
val, mégis az 6rok Te megnyilvanulasdnak tartja.

A kérdés tehat az, hogyan irhat6 le teoldgiailag, hogy Isten jelen van a véges vilagban, meg-
mutatkozik a véges dolgokban, de nem azonosithatjuk azokat vele. Térmetafordkkal fogalmazva: va-
jon Isten benne van a vilagban, vagy folotte van a vilagnak? (U6 2000, 215. 0.) Tovabbgondolva a tér-
metaforat: hogyan lehet, hogy Isten egyszerre van végteleniil tavol és végteleniil kozel, ahogy TiLLICH
egyik prédikdciéjaban mondta, ,kozelebb van hozzank, mint sajat éniink, s egyben tdvolabb, mint a
legtavolabbi galaxis” (1973, 129. 0.)?

Tillich a vilag Istenhez valé viszonyat alapvetéen két kulcsfogalom segitségével irja le: a részesedés/
részesités (participation) és a meghaladds (transcendence) dialektikdjanak osszjatékaban helyezi el, és
ezzel sikeresen elkeriil két egymassal ellentétes — és bizonyos értelemben egybeesd — végletet. Az egyik
a panteizmus, amely , Istent a vilagegyetemmel, annak lényegével’, mds szdval ,,a valosag erejével és ér-
telmével” azonositja, de ezéltal - f6leg ujkori naturalista formdjaban - kiiiriti Isten fogalmat, hiszen az
felcserélhet6 lesz a ,vilagegyetem” fogalmaval. A masik a deizmus, amely Istent eltavolitja, egészen mas-
sa teszi, ,a valosag peremére szoritja’, s ezzel a kizarolagosan transzcendens Istennel szemben a vila-
got teljesen fiiggetlennek tiinteti fel (u6 2000, 243-244., 215. 0.). Vagyis mindkét szemlélet elvesziti Is-
tent: vagy azaltal tiinteti el, hogy azonositja mindazzal, ami van, vagy azaltal, hogy végteleniil eltavolitja.

Ezzel szemben Tillich alapvetéen két dolgot allit. Egyrészt Isten — akit Tillich a klasszikus teoldgiat
és a nagy misztikusokat kovetve (Ross 1975, 141-166. 0.; BLONDEAU 2015, 50. 0.) az 6nmaga-léttel vagy
alét alapjaval azonosit (Deus est esse) — részesiti teremtményeit a 1ét erejében, azaz onmagaban. ,,Min-
den véges részesedik az onmaga-létben, annak végtelenségében [...], de csak véges médon.” (TILLICH
2000, 19. 0.) Masrészt Isten végteleniil meghaladja mindazt, aminek 6 maga az alapja. ,,Abszolut szaka-
dék, végtelen »ugras« van itt” (Uo. 244., 214. 0.) Ennek a dialektikdnak az egyik pélusat a szakramenta-
lis szemlélet képezi (részesedés), a masikat (meghaladads, transzcendencia) pedig - Tillich hires kifeje-
zésével élve — a ,,protestans principium’, amely Isten teljes massaganak jegyében tiltakozik Isten és bar-
mely teremtett dolog azonositasa ellen.’

Az ,6nmaga-lét’, a ,1ét hatalma vagy ereje’, ,,a lét alapja” kifejezéseket sokan biraljak absztrakt fi-

8 Bar egyesek szerint mindketten panenteistak. Lisd COOPER 2006, 194—212., 227-229. 0. A panenteista hagyomany e nagyszabdsu 4tte-
kintésében Martin Buber és Paul Tillich is kap egy-egy fejezetet. Tillich panenteizmusénak kérdése szétfeszitené e dolgozat kereteit, igy-
hogy megelégszem azzal a megjegyzéssel, hogy mig a panteizmus nem egyeztetheté dssze a bibliai és a keresztény teoldgiai hagyomannyal,
a panenteizmus - bar a klasszikus teizmussal bizonyos pontokon szembekertiil - a bibliai szemlélettd] véleményem szerint nem idegen.

% A két pélus egyensulydnak fontossagarol, az egyoldalisag hatranyairdl lasd: TOTH 2022.



lozdfiai jellegiik miatt, pedig azért nagyon fontosak, mert azt probaljak megragadni fogalmi nyelven,
hogy Isten nem egy ,,1ény” a Iények sordban, nem egy létez6 a tobbi mellett, még ha az elsé, legfébb
vagy legmagasabb is. Egy C. S. Lewisnak tulajdonitott hires hasonlattal élve ez olyan lenne, mintha
Hamlet a kiralyi palota padlasan keresgélné a Hamlet cimii szindarab szerzéjét. Nem véletlen, hogy
Tillich ennek a megallapitasnak 6ridsi jelentdséget tulajdonitott, és olykor kifejezetten provokativan
fogalmazott: egyetlen esetet, Krisztus megtestesiilését kivéve, ,,amikor ugy érveliink, hogy Isten 1¢-
tezik, voltaképpen tagadjuk 6t”. Ez nem csupdn absztrakt teolégiai probléma. Mint lattuk, a dualis-
ta szemléletmod a hitéletben is hasadast okoz, mégpedig pont az imént emlitett okbol, vagyis hogy
Istent azonos létszintre helyezziik teremtményeivel, mintha valamiféle hozzank hasonlo ériasi sze-
mélyiség volna, akinek valahogy helyet kell szoritani az életiinkben (rdadds vagy rivalis!). Istent nem
ranthatjuk le a teremtett dimenzidba, de azt sem mondhatjuk, hogy egy ,,mas dimenzidban” van, in-
kabb metaforikusan azt, hogy Isten a ,végsé dimenzid’, a ,mélység dimenzidja’, az Gsszes tobbi di-
menzi6 létalapja. ,Isten nem a dolgok mellett és nem is azok »f6l6tt« dll; sokkal kozelebb van hoz-
zajuk, mint azok sajat magukhoz. Isten a teremt6 alapjuk, itt és most, mindig és mindeniitt” Ezt a
fontos igazsagot tdmasztja ala Tillich a creatio continua hagyomanyos tanitasaval (God’s sustaining
creativity, God’s continuous creativity), vagyis hogy Isten az id6i létezés minden pillanataban teremt,
léter6t ad mindennek, ami az isteni élet teremtdi alapjabol allt el6.'

A dialektika masik pélusa, vagyis hogy Isten végteleniil meghalad mindent, szintén csak ugy nyer
értelmet, ha egyiitt allitjuk azzal, hogy Isten a 1ét alapja, nem pedig egy létez a tobbi mellett. Maskii-
l6nben, mondja Tillich, Isten transzcendencidja azt jelentené, hogy ,egy felsé vilagot” 1étesitiink az is-
teni dolgok szamadra, ami megint csak kivonja Istent a vilagbol. Ha viszont Isten a creatio continua ré-
vén jelen van a vilagban, egyszersmind végteleniil meghaladja azt, akkor 6 barmelyik valosagdarabban
megmutatkozhat, a véges vilag onmagdn tulra mutat, 6nmeghaladasra vagyik és torekszik.!

Isten és a vilag ezen aszimmetrikus viszonya - a vildg részesedik Istenben, de nem egyenl6 ve-
le, hanem 6nmagan tulra mutat, s viszont, Isten ad léter6t mindennek, de végteleniil meghalad min-
dent - képezi Tillich szakramentalis szemléletének alapjat. Ebbél az aszimmetrikus viszonybol ko-
vetkezik, hogy a szentségnek két szintje van: javaslom, hogy beszéljiink 6nmagaban valo vagy els6d-
leges, valamint szarmaztatott szentségrél. Ennek a kiilonbségtételnek, mint lattuk, megvan a bibliai
alapja: a szentség Isten 1ényének kisugarzasa, és szent az, aki vagy ami Istenhez tartozik. Tillich az el-
sodleges szentséget Rudolf Otto nyoman az isteni jelenléteként, illetve e jelenlét mindségeként defi-
nidlja (the holy). Masodlagos értelemben a szentséges teriilete (the sphere of the sacred) ott alakul
ki, ahol az isteni megnyilvanul (TILLICH 2000, 180. 0.).

Mit ért vajon Tillich az isteni jelenlét mindségén? Egyrészt ha erre valaszolni tudnank, mar nem Isten-
16l és nem a szentr6l beszélnénk. A szent a teljesen mas. Azonban paradox médon mégis beszéliink réla,
és itt Tillich bizonyara Rudolf Otto numinézumtapasztalatara (is) gondol. Sajat teoldgidjanak kontextu-
saban a szent, tigy gondolom, Isten végtelenségének misztériumadval all kapcsolatban, azzal, hogy mint
mindent atfogd mélységdimenzié és egytttal mint mindent meghaladé alap Isten kimerithetetlen titok.

Nemcsak szép, hanem teoldgiailag is gylimolcs6z6 a végtelen begyokerezettségnek ez a metafo-
rdja, amely a masodlagos szentség intellektualis, spiritualis és etikai értelemben egyarant inspiralo
megkozelitését alapozza meg. Mig Isten onmagaban szent (vegyiik észre, hogy ez parhuzamban éll az

10 TILLICH 2000, 171., 453., 244, 21., 214. 0., tovabbd lasd 204. o.
1 Uo. 108-109., 180-181., 196., 214., 226., 244., 459. 0.; U0 1948, 108. 0.; 1955, 22., 36., 82. 0.



onmaga-lét tételével), a véges dolgokat — a vildgot, az embert, a természetet — Gnmeghalad minGsé-
giik teszi szentté, pontosabban szakramentalissa. A szentség (szakramentalitas) tehat azt jelenti, hogy
minden teremtett dolog — bdr véges — kimerithetetlen: mivel teremté alapjaban gyokerezik, ,,szentsé-
gi [szakramentdlis] mélysége” van.'? Amennyiben a példazatbeli kakas tilmutat 6nmagan, a kakas is
szent. Azért kell megfestésén sok-sok éven at dolgozni - s ez a miivészet és a szentség szoros kapcso-
latdra is ravilagit —, mert a kakas lényege kimerithetetlen titok.

Az 6nmeghaladés (self-transcendence) a Rendszeres teoldgia egyik kulcsfogalma, Tillich teoldgidja-
nak egyik leggazdagabb és legosszetettebb eleme. Ha a legegyszertibben kellene megfogalmaznom, azt
mondandm, hogy az 6nmeghaladasra torekvés a véges valosag radikalis nyitottsagat, vagyis végtelenre
val6 nyitottsagat jelenti. Azt jelenti, hogy mindig minden tobb, nagyobb, mélyebb, mint ami kozvetleniil
adva van, tovabba, hogy a véges élet vagyakozik és torekszik ,,a végs6 és végtelen 1ét utan’, jobban mond-
va, vagyakozik megszabadulni a ,,sajat végességéhez vald teljes odakétottségtol” (TILLICH 2000, 435. 0.)."

Az onmeghaladas fogalmat talan az ellentéte révén érthetjiik meg leginkabb: ezt Tillich profani-
zélédasnak nevezi. A profanizalodds az onmeghaladas elutasitasa, végs6 érintettségiink figyelmen
kiviill hagyasa. Alanyi értelemben egyenld a behatarolodassal, bezarkozassal, targyi értelemben pe-
dig a redukcidval, amelynek legfébb megnyilvanulasa a dologiasitas vagy targyiasitas. A nagysaggal
és a méltosaggal — amelyek, ha jol értem Tillichet, a szentség minGségei a vallasos kontextuson ki-
vill, vagyis a végsotol, a feltétlentdl valo fiiggés kontextusan kiviil (uo. 436., 440., 443. 0.) — ,.egyediil a
kisszertiség’, ,a végesség hatarainak rettegd elfogadasa [...], a mindennapok hatdrainak rogzitése” all
radikalisan szemben. Ez nem azt jelenti - és itt visszautalok kezdeti dilemmankra -, hogy ez a szak-
ramentalis szemlélet megtagadja a mindennapi élet értékét, hanem azt, hogy a mindennapi a végte-
lenre nyil6 ablakka valik. ,,Szent az, ami meghaladja a hétkoznapi tapasztalatot, anélkiil hogy eltorol-
né azt” (Uo. 244. 0.) A hétkoznapisagnak csupan a zart értelme — amit Tillich kisszertiségnek nevez
— all szemben a szentséggel. A dolgok 6nmeghaladé mindségébdl, vagyis szentségébél az kovetkezik,
hogy semmilyen teremtett dologrol nem mondhatunk végleges itéletet: ,,csak ennyi” vagy ,,csak any-
nyi’, ,csak” ez vagy ,,csak” az. Sem az embert, sem a valosag barmely egyéb elemét nem redukalhatjuk
fizikai és pszicholdgiai dimenzioira vagy pragmatikus funkciéira: minden ,tilmutat véges egziszten-
cidgjan létének végtelen, kimerithetetlen, megkozelithetetlen mélysége és értelme felé” (u6 1948, 163.
0.). Ebben az értelemben minden dolog szent, vagyis tiszteletet érdemel.

Az emberi személy teoldgiai megkozelitésére nézve — és felidézve a bevezetésben felvetett problé-
mat, az istenivel szembedllitott emberi leértékelését - kiilondsen inspirdld a szentség mélydimenzié-
ként vald értelmezése. Az istenképtliségnek ezt az elemét, az ember misztériumat a nyugati teoldgia
- ellentétben az ortodoxiaval — kevéssé szokta hangstlyozni. A személy kimerithetetlenségéb6l ko-
vetkezik példaul a tiszteletnek az a megnyilvanulasa, hogy tartézkodunk az itélkezéstdl, a leegyszeri-
sitéstol, az elbizakodott elemzést6l, attdl, hogy cimkéket ragasszunk egy masik emberre (,,buta’, ,lusta’,
»Sériilt” stb.). A szentség el6tti tisztelgés — ez a kinai mese tanulsaga — az odaado, tiirelmes, hosszan
tart6 figyelemben nyilvanul meg - gondoljunk példaul ennek lelkigondozoi és misszidi jelentéségére.

Figyelemre mélto, hogy Tillich a teljes valdsagrol beszél: a ,valdsag legkisebb darabjat’, vagyis
minden élet, s6t még a szervetlen dolgok tiszteletre méltdsagat is felveti. A kimerithetetlenség a fizi-
kai vildgegyetemet is jellemzi, hiszen még a kutatas targyaként is mindig meghaladja ,,a tudomanyos

12 TILLICH 2000, 435-438., 442—44. 0.; 1948, 163. 0.
13 Tillich itt Pl apostolra és Arisztotelészre hivatkozik.



kérdések és valaszok sztinni nem akar¢ sorozatat” — ezt a legnagyobb, ennélfogva legalazatosabb ter-
mészettudésok mindig is elismerték. A modern mechanikus szemlélet, amely kozmikus gépezetnek
tekinti a vildgegyetemet, megsérti annak méltosagat és szentségét.

A szervetlen anyagot a legkonnyebb megfosztani nagyszertiségét6l és dolgokat csinalni beldle.
Ugyanez igaz az élettelen targyakra, gépekre. Példdul egy mobiltelefonnak nincsen 6nmagaban vald,
intrinzikus értéke, csupan az ember dltal hozzarendelt értéke (WIRZBA 2021, 126-127. 0.; TAYLOR 2007,
96-97.0.). Haledobom, és rataposok, minddssze hasznalati értékét semmisitem meg, nem gyaldzom
meg a telefont a maga sajatos méltdsagaban. Vagy mégis? TILLICH azt veti fel, hogy még a technikai
szerkezeteknek is, amelyek konnyen megrongalhatok, szétszedhetdk, hulladékka valtoztathatok, van
esztétikai kifejezderejiik s ennélfogva onmeghaladé mindségiik (2000, 436. 0.). A mitologia és a kol-
tészet ad hangot annak, hogy lehetséges méltdsagot, nagyszertiséget, sét sérthetetlenséget tulajdoni-
tani minden életnek (még a szervetlen tartomanyban is): a politeizmusban példaul a természeti er6k
lenytigoz6 nagysagaval, az élet fenséges mivoltaval taldlkozott az emberiség. Ahogy a problémafelve-
tésben utaltam ra, a kozmikus szakramentalitas keresztény megfogalmazasa ma, hetven évvel késobb
kozponti szerepet kap az 6kologiai valsagot kozéppontba allitd teoldgiai és filozofiai reflexioban.

Fontos, és mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy az 6nmeghaladast mint minéséget az élet nem
emberi dimenzidiban nem lehetséges empirikusan leirni, mivel - irja Tillich - az empirikus tudas a
véges dsszefiiggésekre utal, nem pedig a véges és a végtelen kapcsolatara. Az ember az a tiikor, amely-
ben véges és végtelen kapcsolata tudatossa valik, mégpedig azért, mert az emberi személy az 6ntu-
datisag altal mintegy modellezi az 6nmeghaladds mintazatat: ,...aki tudatdban van 6nmaganak, az
felette 41l 56nmaga énjének” Igy Tillich a szakramentalitést végsd soron a par excellence emberi tevé-
kenységgel, az értelem- vagy jelentéstulajdonitassal hozza osszefiiggésbe (amely val6jaban a kultara
alapfunkcidja — mint latni fogjuk, a szent megmutatkozasanak kérdése ezért végsé soron a kultdra és
a vallas viszonyaval fiigg 6ssze). Az ember intutitiv mddon tudja, hogy az életnek semmi végsé el6tti
nem adhat értelmet, és azt is, hogy minden végsé el6tti az értelemado végsdre, végtelenre, feltétlenre
mutat, amelynek hivasat tapasztalja: ezt nevezi Tillich hiresen ,végsé érintettségnek” (ultimate con-
cern)."” Az ember az, aki a relativ értékeken tudllat, és ralat ,,a végtelen jelentésre és végso jelentGség-
re’, vagyis a dolgok szentségére (uo. 79. 0.).

Tillich ezzel el6futarava valik azoknak a 20. és 21. szazadi teologusoknak, akik a szakramentalitast
humanista szemlélettel - az ember és a human dolgok méltésaganak védelmével — kapcsoljak ossze.
Bernard Cooke katolikus teoldgus szerint az embert az teszi emberré, hogy a nyers tapasztalast értel-
mezi, értelemmel és jelentdséggel ruhdzza fel. Cooke fejtegetéseiben is megjelenik a mélység meta-
fordja: az értelmezés, értelemadas elmozdulas a felszint6l a mély felé. Az ember akkor novekszik em-
berségében, ha tdllat a felszinen, nem elégszik meg a valosaggal valo sekélyes, feliiletes érintkezéssel,
mint Tillich prédikacidjaban a panoramat megcsodald turista. A szentségek inneplése a tudatossag,
az éberség, a figyelem fokozasat eredményezi, abban segit, hogy az emberi élet csticstapasztalatainak

!4 Kodacsy-Simon Eszter szerint Tillich teoldgidja fontos szempontokat kindl az 6koldgiai valsag mai teoldgiai elemzéséhez. Kii-
16ndsen fontos szdmunkra Tillich térgyiasitdssal kapcsolatos gondolatainak 4ttekintése. Lasd KODACSY-SIMON 2010, 8-13. 0.

'* A magyar Tillich-recepciénak itt nehéz dolga van, ugyanis az ultimate concern alapfogalma szinte lefordithatatlan. A Rendszeres
teolégia forditdja a ,,végsé meghatdrozottsag” kifejezéssel adja vissza, de lehetetlen egy magyar széval visszaadni, ugyanis a concern
jelent tor6dést, érdekl6dést, érdeket, érdekeltséget is. BERES Tamds a ,végsé érintettség” kifejezést javasolja (2002, 62. 0. 237. jegyz.).
Lésd tovdbba KopAcsy 2016, 143. 0.



transzcendens kontextusba allitasaval radhangolddjunk minden emberi dolog mélyebb értelmére, az
élet atfogo szakramentalitdsdra (COOKE 1994, 10-17. 0.).

Tillich javaslatait tovabbgondolva azt latjuk tehat, hogy a szentségre vald nyitottsag szemlél6do, kon-
templativ hozzaallast igényel. Minden élettevékenységiinket — emberi kapcsolatainkat, munkankat, a ter-
mészettel és a targyakkal valé banasmodot - a tiszteletteljes figyelemre kellene alapoznunk, hogy akar
toredékesen is megtapasztalhassuk a dolgok szentségét, a szent és a vilagi dseredeti és eljovendd egysé-
gét. Amikor Isten jelenlétébe helyezkediink, és dtadjuk magunkat Isten és az 6 szentségéb6l részesed6
dolgok kimerithetetlen 6nmagasaganak, csodalattal, tisztelettel teli szemléletének, a szent és a profan
kozotti killonbség feloldodik. Ez az a mozdulat, amely megtagadja a targyiasitast, a Tillichre is nagy ha-
tast gyakorlé Martin Buber klasszikussé vélt kifejezésével az En—Az viszonyt, és engedi megmutatkoz-
ni a szentet. Ennek meg kell el6znie a vilag atalakitasara iranyul torekvést, minden misszids aktivitast.

Is God an Addition?
The Holy and the Secular in Paul Tillich’s Theology — Part One

The contemporary relationship between society, culture, and religion is best characterized as
postsecular, marking an era in which the categories of religious and secular can no longer be
described in terms of mutual exclusion. However, church discourse in Hungary remains mostly
entrenched in dualistic approaches which sharply separate the holy and the secular. These ten-
dencies, particularly evident in Protestant spirituality, often go hand in hand with a rigorously
critical stance towards the secular world. This paper aims to explore Paul Tillich’s theology as a
potential foundation for a Protestant sacramental vision, which is based upon the dialectics of
participation and transcendence and emphasizes God’s manifestation in all created things on
the one hand, but also God’s infinite transcendence on the other. According to Tillich, the "un-
reconciled duality’ of the holy and the secular, religion and culture is the consequence of sin,
and he envisions their eschatological unity in terms of a mutual interpenetration of the religious
and the cultural/secular which he calls theonomy. The author proposes that this theonomical
intersection makes it possible for the church to have a non-aggressive presence in the world.

Keywords: theology / Paul Tillich / spirituality / Protestantism / sacramentality
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LAz Ur ott &llt még Abrahdm el6tt”

Valéban médositottak 1Moz 18 szovegén az irdstudok?
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Az 1Mozes 18-ban leirt torténet a hagyomany tobb elemét 6tvozi. A szoveg egyik érdekes része
a22. vers. A maszoréta szoveg szerint itt az all: ,»Abraham még ott allt az Ur el6tt”, de a Berésit
Rabba midras szerint ez a széveg tigqun soferim, azaz az irastudok médositasa. A midras sze-
rint ,az Ur 4llt még ott Abraham el6tt” valtozat az eredeti szoveg. Bar nincs irdsos bizonyi-
ték egy ilyen eredeti szoveg létezésére, érdekes megjegyezni, hogy 6sszesen tizennyolc masik
tigqun sopherim jelenik meg a rabbinikus irodalomban. A tanulmany azt elemzi, mi lehetett
az oka annak, hogy megsziiletett ez a feltételezés egy eredeti szovegrol. A szerzé megallapit-
ja, hogy ez a jelenség a kiilonbo6z6 vallasi tapasztalatok létezésére vezethetd vissza.

Kulcsszavak: tigqun soferim / midras / vallsi tapasztalat / kihivds-vélasz

Abrahdm személye a hdrom nagy monoteista vallds - a judaizmus, a kereszténység és az iszldm — szé-
maéra kiemelt jelent6ségti. Fiiggetleniil attél, hogy Abraham valés személy-e, vagy sem, az alakja ko-
ré irt torténetek valoszintleg 6si vallasi tapasztalatokat tilkroznek, vagy legaldbbis azokon alapulnak.
A bibliaolvasé tantja lehet annak a folyamatnak, amelyben a személyes Isten megtapasztalasa valik a
hit dont6 elemévé. Ennek kiilondsen érdekes példaja a Mozes els6 konyvének (Genezis, illetve Borésit)
18. és19. részében leirt eseménysor. Ebben a torténetben a mér id8s Abrahdmot hérom titokzatos ven-
dég keresi fel. A szoveg egyértelmtien jelzi, hogy valéjaban az Ur megjelenésérdl van sz6. Abrahdm nagy
tisztelettel fogadja és boséges vendéglatasban részesiti 6ket. A vendégek egyike megigéri neki, hogy
egy éven beliil fitutddja lesz. Abrahdmtél tdvozva Sodoma felé vonulnak, mert végére akarnak jrni,
hogy valéban égbekidlto btinok uralkodnak-e a varoson. Kildtdsba helyezik a varos elpusztitasat, ha
igaznak bizonyul a blin gyantja. Ekkor vératlan dolog torténik. Igy olvassuk a Gen 18. részének végén:

»SAmikor a férfiak elindultak, és Sodoma felé tartottak, Abrahdm is veliik ment, hogy elkisérje ket.
7Az Ur ezt mondta: Eltitkoljam-e Abrahdm el6l, amit tenni akarok? *Hiszen Abrahdmtdl nagy és hatal-
mas nép fog szdrmazni, és dltala nyer dlddst a fold minden népe. *Mert 6t valasztottam ki arra, hogy
megparancsolja maga utdn fiainak és hdza népének is, hogy 6rizzék meg az Ur uitjdt, cselekedjenek az
igazsdgnak és jognak megfelelden, hogy az Ur is beteljesitse, amit megigért Abrahdmnak.

*Azért ezt mondta az Ur: Mivel mdr igen sok a jajkidltds Sodoma és Gomora miatt, és vétkiik igen
stlyossd vdlt, *lemegyek, hogy megnézzem: vajon csakugyan a hozzdm eljutott jajkidltds szerint csele-
kedtek-e, vagy sem. Tudni akarom.

2 Amikor a férfiak megfordultak, és elindultak Sodoma felé, Abrahdm még ott dllt az Ur elétt. »Oda-
Iépett hozzd Abrahdm, és ezt kérdezte: Vajon elpusztitod-e az igazat is a biindssel egyiitt? **Hdtha van
otven igaz ember abban a vdrosban? Akkor is elpusztitod, és nem bocsdtasz meg annak a helynek azért
az otven igazért, akik ott laknak? > Tdvol legyen téled, hogy ilyet tégy, hogy megold az igazat a biingssel


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.3.3
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10033571&view=simpleList

egyiitt, és ugy jarjon az igaz is, mint a biinds! Tdavol legyen tdled! Vajon az egész fold birdja nem hoz-
na-e igaz itéletet? **Az Ur igy felelt: Ha taldlok Sodoma vdrosdban dtven igazat, megkegyelmezek értiik
az egész helynek. 7 Abrahdm 1jbdl megszdlalt: Tudom, merész dolog, hogy szdlok az én Uramnak, bdr
én csak por és hamu vagyok. **De ha az 6tven igaznak ot hija lesz, elpusztitod-e az 6t miatt az egész vd-
rost? O ezt felelte: Nem pusztitom el, ha taldlok ott negyvenitit. *Ismét szolt hozzd, és ezt mondta: Hat-
ha negyven taldlhaté ott! Az Ur igy felelt: Nem teszem meg a negyvenért. *Ne induljon fol az én Uram,
hogy beszélek - szolt Abrahdm -, de hdtha csak harminc taldlhatd ott! O igy felelt: Nem teszem meg, ha
taldlok ott harmincat. #Abrahdm ezt mondta: Tudom, merész dolog, hogy szélok az én Uramnak: hdtha
hiisz taldlhaté ott! O igy felelt: Nem pusztitom el a hiiszért. *Abrahdm ezt mondta: Ne haragudjon az
én Uram, hogy még egyszer szélok: hdtha csak tiz taldlhat ott! O igy felelt: Nem pusztitom el a tizért.
#Ekkor az Ur befejezte a beszélgetést Abrahdmmal, és eltdvozott, Abrahdm pedig visszatért lakdhelyére.”

A hdrom vendég egyike tehdt maga az Orokkévald, az Ur. Annak az dszovetségi gondolatnak a fényé-
ben, hogy maér az Orokkévalé megpillantésa is az ember pusztuldsét vonja maga utan, meglepd, hogy eb-
ben a szakaszban nemhogy Abraham nem pusztul el az Urat létva, hanem illedelmes forméban ugyan, de
alkudozni kezd az Orokkévaléval. A dialdgusban Abraham hatszor igyekszik tjabb és djabb kéréssel el6-
allni, és az Ur mindig teljesiti azokat. A 19. fejezetben Sodoma sorsarél és L6t megmenekiilésérdl szdmol
be a szoveg. Az idézett rész, Gen 18,1633 példatlan az egész Bibliaban. Egy ember szinte baréti beszélge-
tést folytat az Orokkévaléval, és az Ur is partnernek tekinti Abrahdmot. Még meglep8bb azonban, ha ezt a
részt a magyarazatos Biblia szerint olvassuk.! A 22. vershez fliz6tt jegyzet szerint ,,az eredeti héber fogalma-
zast —az Ur még ott allt Abrahdm el6tt - a zsid6 hagyomany botrankoztatonak talalta, ezért igy véltoztatta
meg: Abrahdm még ott 4llt az Ur el6tt”> Hasonloképpen az angol New Living Translation szerint Gen 18,22
igy hangzik: ,, The other men turned and headed toward Sodom, but the LORD remained with Abraham.”
(A tobbiek megfordultak, és Sodoma felé mentek, de az Ur Abrahdammal maradt.) A Revised English Bible
pediglabjegyzetben kozli: ,Abraham... LORD original reading’, tehat az eredeti olvasatnak azt tartja, hogy
az Ur 4llt Abrahdm el6tt. A mérvadd héber szoveget tartalmazo Biblia Hebraica Stuttgartensialabjegyzetben
kozli, hogy ez a hely tiqqun soferim (az irdstudok altal végzett szovegmodositas), tehat Gen 18,22-ben nem
Abrahamot, hanem Jahvét kell olvasni’ - a nevet természetesen Adonajként ejtették ki. Eszerint a ,,még ott
allt” kifejezés alanya eredetileg Isten, és nem Abrahdm. A szvegmodositas oka az lehet, hogy az ,,ott 4llni”
kifejezés azt jelzi, hogy aki ll, az aldrendelt szerepet télt be. Az Orokkéval azonban mérhetetleniil felette
all az embernek, ami kizdrja, hogy 6 legyen az, aki aldrendelédik, azaz ,,all” valaki el6tt. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy miért tételezik fel, hogy az ,Ur &llt Abrahdm el6tt” valtozat az eredeti.

Célkitiizés

A hiv6 bibliaolvasé gyakran szembesiilhet azzal, hogy a Szentirds egyes részei mas-mds szoveggel
szerepelnek az egyes kiadasokban. Még inkabb zavarbaejtd az, ha a szvegvaltozatra csak homalyos
utalds van, az is csak a kritikai kiaddsok jegyzeteiben. Igy van ez a jelenlegi széveget illet8en is. Ré-
adasul az utalds ,.eredeti szoveg” meglétét sejteti. A két szovegvaltozat tartalma vildgos: az Ur és Ab-

! Biblia magyardzo jegyzetekkel 1996, 38. 0.
2 Erre épit egy igehirdetést Farkas Jozsef reformatus lelkész. Online elérhet6: https://tobbazelet.hu/uploads/mp3/1977/FJ770123-v.mp3.
* Biblia Hebraica Stuttgartensia 1990, 25. o.



rahdm pozicidja egymashoz viszonyitva. Vajon fontos az, hogy melyikiik az ,eredeti’? A tanulmany
nem kivan ebben dllast foglalni, részletes szovegelemzést adni a Gen 18-19 részekrél, sot a kiemelt
Gen 18,22 versrdl sem. Célja az itt feltételezett ,eredeti szoveg” tovabbgondolasa, annak teoldgiai ko-
vetkezményeivel valo szamvetés.

A probléma eredete

Az, hogy Gen 18,22 tiqqun soferim, azon alapul, hogy a 300-500 kozott irddott Berésit Rabba mid-
rasban az adott helyen ez szerepel: »Es Sodoma felé mentek, de Abrahdm ott maradt Ha sem (a Név,
azaz az Orokkévalo) el6tt” Rabbi Simon ezt mondta: ,,Ez az irastudok helyesbitése [ahelyett], hogy
a Sekina (Isteni Jelenlét) varja Abrahdmot. Els6 olvasatra azért is meglepd ez az érvelés, mert nem
Jahvét, hanem az ,,Isten dicsdséges jelenléte” értelmt Sekina megnevezést hasznélja. Ennek azonban
jol megérthetd oka van, amelyet majd a késébbiekben térgyalunk. Irastudok éltal végzett szdveg-
modositasrél tobb midrs is beszdmol. Osszesen tizennyolc ilyen locus azonosithaté a Héber Biblidban
(WURTHWEIN 1994, 17. 0.), habdr az egyes forrasok idénként eltérést mutatnak a helyek szamdaban.’
Bér egyes szerzok kétlik, hogy valamennyi feltételezett tigqun mogott ténylegesen lenne egy ,erede-
ti szoveg’,® a kérdés megmarad: miért allitjdk a midrdsok, hogy a szoveget szandékosan valtoztattak
meg a hagyomdnyozds soran?

Van,eredeti szoveg”?

A Héber Biblia, keresztény szohasznélattal az Oszovetség az tigynevezett maszoréta szoveg (MT)” sze-
rint 1l rendelkezésiinkre.® A kérdéses helyen, tehdt Gen 18,22-ben a szdveg szerint Abrahdm az, aki az
Ur el6tt &ll. A maszoréta szoveg rogziilését kovetden minden olyan kéziratot megsemmisitettek, amely
nem allt dsszhangban az elfogadottal, ezért nem all rendelkezésre egyetlen olyan, az MT szerinti kddex
sem, amely a Berésit Rabba 4llitésat alatdmasztand. Eppen ezért célszer(i 4ttekinteni az MT mellett mas
forrasokat is. Ezek kozott kiemelt a Héber Biblia gorog forditasa, a Septuaginta (LXX). A mu valdszint-
leg Alexandridban keletkezett, az Arisztedsz-levél szerint hetven vagy hetvenkét irdstudd szorol szora
megegyez0 forditasaként. A Septuaginta szovege a kérdéses helyen: kal dmooTpélsavTes €kelber
ol dvdpes N\Bov els Xodopa ABpaap 8¢ v E0TNkoS évarTtior kuplov (és onnan elfordulva a
férfiak Szodomaba mentek, de Abrahdm az Ur el6tt allt). A LXX tehat azonos az MT-vel, azaz a felté-
telezett tigqun soferim szerint adja a szoveget. Figyelembe véve, hogy a LXX-forditas koriilbeliil Kr. e.
300 kornyékén keletkezett, tehat joval a maszoréta szoveg kialakulasa elétt, feltételezhetd, hogy a for-
ditas alapjdul szolgdld héber szoveg mar mddosult a tigqun soferim szerint, ha egyaltaldn volt ilyen.

Az Ggynevezett Samaritdnus Pentateuchus fontos szovegemlék, mert jollehet valoszintileg késob-

* Lasd https://www.sefaria.org/Bereishit_Rabbah.49.8?lang=bi.

> A tigqun soferimr6l alapos elemzés olvashaté: MCCARTHY 1981.

¢ Igy példaul a mér hivatkozott McCarthy-monogréfia mellett HEGG 2016.

7 A maszorétdk (,hagyomanyozok”) dltal részint Babilonidban, részint Palesztindban kialakitott, magdnhangzdkkal ellatott és
hitelesnek mindsitett szoveg.

8 Az MT-r6l boséges szakirodalom 4ll rendelkezésre, pl. WORTHWEIN 1988; BARR 1968.
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bi a LXX-nal, de id6sebb, mint a maszoréta szoveg. Felteheten a késé makkabeusi korban rogzitet-
ték. A Sikemben feltart zsinagdgabol szarmazo6 Pentateuchus-példany szovege megfelel az MT szo-
vegének, azaz a ,,még ott 4llt” allitmény alanya Abrahdm.’

A Krisztus utani els6 szazadokra datalhato szir nyelvii forditas, a Pesitta Gen 18,22-ben ugyancsak
megfelel az MT szovegének. Ebben a valtozatban is Abrahdm az, aki az Ur el6tt 411.°

A Héber Biblia ardm forditdsai, a targumok az elsé szazadokban johettek létre. Kozottiik kiemelt
jelentdségli az Onkelosz-targum. Jellegzetessége, hogy lényegében azonos a késébbi maszoréta szo-
veggel, habar egyes helyeken magyarazé betoldasok is szerepelnek. Valdszintileg Palesztindban ke-
letkezett, de végso formaja felteheten Babilonban alakult ki. Szerzéje a zsidd hagyomany szerint egy
Onkelosz nevt prozelita, de lehetséges, hogy azzal az Aquilaval azonos, aki a Héber Biblia gorog for-
ditasat is elkészitette a 2. szazad folyaman. A szerz6 személye és a keletkezés id6pontja koriili bizony-
talansagok ellenére az Onkelosz-targum (és a tobbi targum is) hasznos tdimpontot ad a Biblia értelme-
zéséhez. A szempontunkbol fontos részben, Gen 18,22-ben az Onkelosz-targum szovege igy hangzik:
»Es Abrahdm még imddsdgban szolgalt az Ur el6tt”"! Onkelosz ezek szerint ugy értelmezi Abrahdm
és az Ur poziciojat, hogy kikeriili a ,ki 4ll ki el6tt” kérdését, de egyértelmiivé teszi, hogy Abrahdm
»imédségban szolgélt” az Ur el6tt.

A masik hires targum, a Pszeudo-Jonatdn-targum a kérdéses helyen pontositja is az ima tartalmat
azzal, hogy Abrahdm a Sodomdaban laké Létért imddkozott.'2

A holt-tengeri tekercsek kozott bibliai szovegek is el6fordulnak, ami nagy jelent6ségli az egyes
szovegvaltozatok megtalaldsa tekintetében. Gen 18,22 a nyolcadik barlangban talalt 8Qu jeli tétel két
fragmentuman talalhaté meg. A versbdl csak egyetlen sz0, az ,.elétte” jelentésti penim sz6 olvashato.
A lelet sajnalatos modon annyira megrongalddott, hogy nem lehet egyértelmtien megallapitani a ko-
vetkezd sz6 elsé bettlijét sem. Ezért a qumrani lelet nem tud egyértelmi bizonyitékot adni a tiqgqun
soferim létezésérél.

A fontosabb szovegemlékeket attekintve megallapithato, hogy nem all rendelkezésre ,eredeti szo-
veg’, amelyet az irastudok azutan modositottak volna. Ennek ellenére nem lehet kizarni egy ilyen val-
tozat létezését: ha azt az allitast, hogy ,,nem létezik a mostanihoz képest eredeti szoveg”, nem lehet
falszifikalni, az nem egyenlé az allitas verifikalasaval. Valtozatlanul megmarad a kérdés, hogy miért
allitja a Berésit Rabba a tigqun soferim létezését. Raadasul a qumrani 8Q1 megengedi mindkétféle ol-
vasatot, és az Onkelosz-targum, valamint a Pszeudo-Jonatdn-targum szovege felveti annak lehetdsé-
gét, hogy valdban volt egy eredeti szoveg, amelyet késébb mddositottak. Ez azonban jelenleg pusztin
feltételezés. A kérdés azonban valtozatlan: mi oka volt a midrasnak arra, hogy felvesse a szoveg utd-
lagosan mddositott voltat?

A vélaszhoz el6szor célszert attekinteni a Gen 18,22-re vonatkozo fontosabb midrasokat, annal is

inkabb, mert a tigqun soferim 1étezésének felvetése is midrasbol szarmazik.

° Angol nyelven elérhetd: https://www.stepbible.org/?q=version=SPE|reference=1M%C3%B3z.18.

' Angol nyelvii forditast is tartalmaz: https://ebin.pub/qdownload/the-syriac-peshita-bible-with-english-translation-gene-
5i$-9781463207410-1463207417.html.

! A szoveg forrdsa: https://www.sefaria.org/Onkelos_Genesis.18?lang=bi.

12 Lasd: https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_on_Genesis.18.22?lang=bi&with=all&lang2=en.
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A midrasok tandsaga

A midras a zsid6 bibliamagyarazat médja. Két csoportba szokas sorolni ezeket az iratokat. Az egyikbe
arendelkezésekkel, szabalyokkal kapcsolatos értekezéseket soroljak, ezeket halachikus midrasoknak
hivjak. A masikba pedig az elbeszéléseket kommentald irdsok tartoznak. Ez utobbiak az ugynevezett
aggadikus midrasok. Kozottiik a Berésit Rabba (a Genezishez irt midras) az egyik legjelentdsebb. Eb-
ben olvashaté — Rabbi Simon szajaba adva -, hogy a Sekina az, amely Abrahamra var. A midras 48. ré-
szében tobb izben is téma a szerepl6k egymashoz képest felvett ,,pozicidjanak” értelmezése. Gen 18,1-
ben a midras szerint Abraham éppen iil, amikor litogat6i megérkeznek, igy valoban a mennyei alakok
azok, akik ,,dllnak” Abrahdm elétt. A szerzé ugy értelmezi, hogy a hdrom emberi alakban megjelend
szerepl8 angyal, mégpedig Mihdly, Gébriel és Rafael. Az Ur azonban nem emberi alakban, hanem mint
Sekina, azaz dicséséges jelenlétében szerepldje az eseményeknek. A 18. rész elsd verse alapjan ugy ér-
telmezi a midras, hogy elészor a Sekina jelent meg, erre vonatkozik az ,,Ur megjelent Abrahdmnak”
kifejezés. Az alakok csak ezutdn jelennek meg. A 18,22 értelmezését pedig Rabbi Simonra hivatkoz-
va tigy adja meg a midras, hogy a Sekina mindeniitt képes lenni, igy ,, Abrahdm el6tt” is. Ez a helyzet
azonban kétségkiviil ala-folé rendeltségre utal. Ezt azzal magyarazza a szoveg, hogy idézi Zsolt 18,36
szdvegét, amely szerint ,.a te [mdrmint az Orokkéval6] leereszkedésed tett naggyd” (HEGG 2016)."* Ez
azt jelenti, hogy a midrés szerz6je nem tartja blaszfémidnak, hogy az Orokkéval6 mintegy , kisebbiti
magat’, ezzel segitve, illetve naggya téve az embert.

A Semot-midrds (az Exodushoz irt midras) szovegében ugyancsak osszekapcsolodik Zsolt 18,36
és Gen 18,22. Rabbi Simont idézi, aki szerint a szoban forgé zsoltarvers alapjan a Genezis szovegében
azt varnank, hogy az ,,Ur 4llt Abrahdm el6tt”, de az irdstud6k modositasa miatt épp az ellenkezdjére
véltozott: Abrahdm 4ll az Ur elétt.

A Tehillim-midrds (a Zsoltarok konyvéhez irt midras) a 18. zsoltdr magyardzata soran Rabbi Juda-
ra hivatkozik. Osszekapcsolja a zsoltar 26-27. verseiben felsorolt pozitiv tulajdonségokat Abrahdm-
mal. Gen 18,3 szovege szerint: ,,Uram, ha elnyertem joindulatodat, kérlek, ne keriild el szolgddat!” - ez
éppen Abrahdm ,egyeneslelkiiségét” jelzi. Ennek megfelelden az Orokkévalé a 22. vers szerint vald-
jéban ,egyeneslelkiien &ll", és vérja Abrahamot, csupan az irdstuddk javitdsa miatt szerepel az ellen-
kezd értelmi szoveg.

A hdrom idézett midras az Orokkévalonak az ember iranti kiilonleges ,viselkedését” mutatja be.
A hivatkozas mindhdrom esetben a 18. zsoltédr 36. verse. A Zsolt 18,36-ban szereplé anvah sz6 jelentés-
tartomdnyaba beletartozik a szelidség, szendeség, kedvesség, leereszkedés, szerénység, alazatossag.
A magyar nyelvii Biblidkban ez a kifejezés lehajolasként (RUF), jdsdgként (SZIT), jévoltodként (Ké-
roli) szerepel. A széveg konnotacidja megengedi, hogy beleértsiik a szovegbe azt, hogy az Orokkévalo
mintegy a sajat kdrara , korldtozza” dnmagét az ember érdekében. Lehetetlen nem gondolni az Ujszo-
vetség kendzisfogalmdra, amely szerint Krisztus Jézus ,, megiiresitette onmagat” (Fil 2,7).

Ha éttekintjiik a rabbinikus hagyomanyban szerepl6, tigqun soferimnek tekintett tizennyolc lo-
cust, és keressiik a kozos jellegzetességet benniik, el6szor is az lathato, hogy mindegyik egy vélelme-
zett blaszfém kifejezést akar kikeriilni. Egészen szélséséges példaul Job 32,3, ahol a jelenlegi sz6veg
szerint Elihu Job ,hdrom bardtjdra is megharagudott, mert nem taldltdk meg a kelld valaszt, hogy bii-
ndsnek nyilvanithassdk Jobot”. A feltételezett eredeti szoveg pedig: ,,...mert nem talaltak meg a kel-

13 A RUF szerint: ,,...jobbod tdmogat engem, sokszor lehajoltdl hozzdm.”



16 valaszt, hogy btindsnek nyilvanithassak Jahvét” JSir 3,20-ban, miutan a szerzé nyomorusagan és
hontalansagan kesereg, ,,mindig erre gondol, és elcsiigged a lelkem”; a feltételezett tigqun soferim elGt-
ti szovegben ,elcsiigged Jahve lelke”. 2Sdm 16,12-ben a menekiil6 David az 6t ért szidalmakra rea-
gélva igy sz0l: , Bdrcsak rdm tekintene [...] az Ur...”; az eredetinek gondolt valtozat pedig egy kese-
rli szemrehanyas: ,Barcsak a szemembe nézne az Ur!” A t6bbi esetben is hasonl szellemti médosi-
tdst dllitanak a rabbinikus iratok.

A feltételezett ,irastudok éltali szovegmadositds” tényleges meglétérdl nem alakult ki egységes
vélemény a bibliatuddsok kozott. Példaként szolgaljon a Job 32,3 tigqunként valé értelmezése koriili
nézetek killonbozdsége. A nagy kozépkori francia rabbi, Rasi a Genezishez irt kommentarjaban egy-
értelmien a tigqun megléte mellett érvel.'* A késGbbi irasmagyarazok véleménye megoszlik a tekin-
tetben, hogy ténylegesen van-e az MT-hez képest ,eredeti szoveg”. A sok kommentar kozott a tigqun-
ként val6 értelmezés mellett érvel MCKANE (1974, 63. 0.), valamint FROHER (1963, 446. 0.). Ellenke-
z6 véleményen van McCARTHY, aki megallapitja, hogy a tigqun létének feltételezése teologiai és nem
szovegelemzési okokra vezethet6 vissza (1981, 197. 0.).

Ezek szerint a midrasok magyardzata nem a szoveg aprolékos elemzésén, hanem egy sajatos val-
lasi tapasztalaton alapul. Az ilyen tapasztalatban az ember és a mennyei vilag talalkozasa nem félel-
metes, hanem lagy, gyengéd, szelid, s6t akar az isteni oldal alazatossagaként is magyarazhato, azaz
leirhatd az anvah szoval. Ebben a helyzetben az emberi oldal képes szemrehanyast tenni az Orékké-
valonak, vitatkozni, méltatlankodni. Mindemellett természetesen valds tapasztalat az is, amelyben
ez a taldlkozas egyaltalan nem meghitt, bensdséges, hanem ,,szent rettegést’, Rudolf OrTo kifejezé-
sével mysterium tremendumot valt ki az emberbél (1997, 22-43. 0.). Elegend6 csak a Sinai-hegyi teo-
fanidra gondolni, ahol t{iz és mennydorgés jelzi az Orokkévalo jelenlétét (Ex 19,10-25). Még ha nem
is mindig ilyen latvanyos kiilséségekben mutatkozik meg az Orokkévalé mérhetetlen nagysaga, de
az ,istenjelenésekben” 4télhetd drdmaisag letagadhatatlan. Nem csupdn az Oszovetség, de az Ujszo-
vetség is boséggel tuddsit ,,csodalkozasrol’, ,,félelemrdl’, ,,almélkodasrol”

A tigqun soferim és a feltételezett ,eredeti szoveg” kétféle tapasztalaton alapul. Azért lehet erre ko-
vetkeztetni, mert semmi nem indokolja, hogy a rabbinikus hagyomany kitalaljon ,eredeti” szvege-
ket, amelyek csupan megnehezitik akar az ,,egyenes olvasat” (psat), akar az ,.értelmezd olvasat” (dras)
szerinti bibliaértelmezést.

A kétféle tapasztalatban az emberi és az isteni vildg altal elfoglalt szerepek egymads inverzei. Az
egyik szerepl6 all, a masik pedig az, aki el6tt dllnak. Aki a masik elétt all, az kérdez. A kérdés valodi
kérdés, igényli, varja, siirgeti a valaszt. Mintha a két fél kapcsolata milna a parbeszéden. A dialégus
nem csupan mindsiti az adott helyzetet, hanem meg is teremti annak folytatasat. Ezt mutatja be Gen
18,22-33. Ugy ttinik, hogy az Orokkévalé hajlandé megvéltoztatni elképzelését Abraham szavai nyo-
man. Ez az antropomorf jelleg azonban nem kérdéjelezi meg, hogy ki tartozik a mennyei vildghoz és
ki a foldi valdsaghoz. Csupan azt mutatja be, hogy a két szféra taldlkozasa kétféle médon is megélhe-
t6, illetve értelmezhet6. Nem kertilhet6 ki a kétféle valldsi tapasztalat attekintése.

! Magyar nyelven elérhet®: https://zsido.com/fejezetek/vajera-4.



Ki az, aki kérdez?
Ha az ember kérdez

Ezt a helyzetet szimbolizalja az ,,ember all Isten el6tt” szituacidja. ROzsa Huba hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy az ujabb kutatasok szerint szerint Gen 18,23-33 a 18. részhez toldott késdbbi beszuras (2009,
2: 456. 0.). Az mindenesetre valészind, hogy az Abrahdmnak adott igéret egy korai anyagra, a hebro-
ni Mamré-szentélyhez kothet6 hagyomadnyra épiil. A szakirodalomra hivatkozva megallapitja, hogy
a Genezis konyvének 18-19. fejezetei irodalmilag 0sszetartozo egységet alkotnak, amely fokozatos
szovegfejlddés és harmonizalds soran nyerte el végs6, mai alakjat (uo. 458. 0.). Abrahdm torténete az
okmanyelmélet szerint a Jahvista forrdshoz tartozik, és a vonatkozd részben is Jahve az Orokkévalo
neve. Ez annak a kovetkezménye is lehet, hogy a J-forrdsra a ,,késéi Jahvista” cim a helytallo, de az is
lehet, hogy a kiegészités a harmonizalas céljabdl haszndlja a Tetragrammatont.

Ebben a részben a téma Isten igazsagossaga, amely jellegzetesen fogsag utdni témdja a hitreflexio-
nak. A fogsag jelentette sokk feldolgozasa iranti vagy a miértek sokasagat hivta el6. Miért engedte az
Orokkéval ezt a tragédiét? Mi volt az oka a pusztuldsnak, és miért nem lépett kozbe az Orokkéval?
Van-e lehetdség ujrakezdeni, helyredllitani Jeruzsalem falait, megépiteni a Templomot? Ebben a ta-
pasztalatban tehdt az ember kérdezi Istent, képpel kifejezve: az ember all Isten elétt. Ha a Gen 18-ban
leirt parbeszédet az ember kérdéseként értelmezziik, akkor Abrahdm sz4jabol a fogsdgbol hazatértek
kérdései hangzanak. Igazsigos vagy-e, Orokkévald? Elpusztul az ,igaz, a cddik is a biintetésben? Egy-
altalan, miért nem csak a biinos pusztul? Hany igaz jelenléte kell a konyoriilethez?'

Jol nyomon kovethet6, hogy Jahvének az alkudozasra adott valaszai tulajdonképpen az ember spe-
kuldcioit jelenitik meg. A katasztrofak nyilvan azért kovetkeztek, kovetkeznek be, mert nincs, nem volt
elegendé ,igaz ember”. Es valoban, Sodomdban csak Lét volt ,, igaz” (csalddtagjait nem szamitottak be),
ezért a varosnak pusztulnia kellett. Ha elfogadjuk Gen 18,23-33 kés6i datalasat, érdemes sszevetni ezt
a részt a fogsag utan keletkezett iratok némelyikével. Az ember altal Istennek szegezett, mégoly ala-
zatos kérdés konnyen vezethet oda, hogy biinbakkereséssé valtozik az értetlenkedés. Ezsdras konyve
az idegen szokasok atvételét, st a ,vegyes hazassagokat” tekinti Izrael balsorsa okanak. Ennek ered-
ményeként elkezd6dik a csaladok szétszakitasa (Ezsd 10), s6t tettlegességre is sor keriil (Neh 13,25).
A 137. zsoltdr végén pedig elszabadulnak az indulatok. Az értetlenség, a fdjdalom, a megvélaszolatlan
miért? gyilkos indulatot vélt ki a zsoltarosbdl. A mdr idézett Job konyve is a szerencsétlenség okara
kérdez r4, a Jobnak feltett kérdések valéjaban az Orokkévalonak szélnak.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy az Istennek feltett kérdések, a miértek leginkdbb a rossz megtapasz-
taldsanak, a pusztuldssal és a romlassal valo szembesiilésnek a megnyilvanulasai. A kérdések jogossaga
vitathatatlan, valdban Gszinte hittapasztalat eredményeinek is tekinthetdk. SGt az sem ttnik irrealisnak
(habér ma mar elég ritkdn fordul el6), hogy az ember az Ordkkéval6t faggassa hazassagkotés, munka-
helyvaltas vagy mas jelentés dontés el6tt. Mindemellett érdemes arra gondolni, hogy a ,,valasz” konnyen
belecsuszik az emberi vagyteljesitésbe. A ,valasz” 6nallo, nem iranyithatd, vagy nem is gy jelentkezik,
mint az emberi elvarés diktalna. J6b konyvében az Urnak tulajdonitott valasz sem tiinik meggy6z6nek.'s
Az is el6fordulhat, hogy maga a kérdés sem vezet sehova. A szél arra fij, amerre akar (Jn 3,8a).

15 Ezzel fiigghet Gssze, hogy a zsinagdgai istentiszteleten tiz férfi (,igaz”) jelenléte sziikséges a téraolvasdshoz.
16 P1. Farkas Jozsef reformatus lelkész egy 1984-ben tartott igehirdetésében: https://tobbazelet.hu/uploads/mp3/1984/F]840726-cs.mp3.



Ha az Ur kérdez

A masik tapasztalatban a hit ugy jelenik meg, mint véalasz Isten kérdésére, kérdéseire. A helyzetet le-
{r6 kép tehdt az, hogy az Ur 4ll még az ember el6tt. WESTERMANN Az Oszovetség teoldgidjdnak vdzla-
ta cimli munkajaban egész fejezetet szentel annak, hogy az ember valaszat elemezze (1993, 151-216.
o.). Kimutatja, hogy az Istent hivé kialtas, az istendicsités, a panasz, a cselekvés, az istentisztelet, az
emlékezd gondolkodds, az dhitat és a teoldgiai reflexié valéjdban mind-mind az Orékkévald szavéra
adott valaszként érthetd.

Kiilonosen sokatmondd, ha arra a vallasos tapasztalatra gondolunk, amelyet a megtérés szoval irunk
le. A jellemzden fogalmakkal operald és azt fonevekkel kifejezé gondolkodas szamara meglepd lehet,
hogy az Oszovetségben nem fordul el§ a megtérés sz6. Csupdn a hellenisztikus talajon kialakult zsido
filozéfia honositotta meg a tesuba (tesuvah) fonevet. Az dszovetségi szohaszndlatban igeként jelenik
meg, Ugy, mint megtérni. Ennek a jelenségnek a leirasara a sub igét hasznaljak a bibliai szerz6k. Az
els6dlegesen ‘visszatér’ jelentésti sz6 profan osszefiiggésben is el6fordul (példaul a Noé altal kirepte-
tett galamb is visszatért). Maga a sz6 a leggyakoribbak kozé tartozik az Oszovetségben. Jelentéstarto-
manya meglehetésen széles (POLLAK 1881, 364. 0.). Tobbek kozott lehet *fordul; viszonoz, "helyreallit]
visszavon, "hoz’ és 'valaszol’ értelmd is. Esetiinkben az utolsoként emlitett jelentés a leginkabb érdekes.

A megtérés eseménye tehat magaban hordozza a ,valaszolds” értelmet. Nem az ember egyszert
cselekvésérdl van sz6, hanem egy torténésrol. A sub kifejezést lehet gy is érteni, hogy egy kérdésre,
egy hivasra, egy kidltasra odafordulni. Maga az ige nem sajatosan vallasi tartalmu, de alkalmas arra,
hogy az Orokkévaléval vald kapcsolatot ilyen dsszefiiggésben is kifejezze. Erre jo példa J6b 31,14. Ezt
olvassuk az adott helyen: ,,...mitévd lennék, ha ram tdmadna Isten, mit felelnék neki, ha szdmon kér-
né?” Habar a ,,ram tamad” kifejezés ellenségességet fejez ki, a bibliai szovegben levd qum ige nem je-
lenti kizardlagosan ezt. Konnotacidja a felemelkedést, megjelenést, felbukkanast hordozza, ami nem
feltétleniil fenyegets. Szempontunkbdl amugy is inkdbb a sub sz6 segitségével kifejezett ,valaszo-
lok” ige hasznilata a fontos. Ebben a versben a ,valaszolni” vallasi dsszefliggésben is ugyanaz, mint
~megtérni”. gy tekintve a megtérést, a hiv életnek ez a dontd eseménye tulajdonképpen az Orokkeé-
vald kérdésére adott valasz. A megtérés mozzanatanak kezdete az Istentdl jovo, kérdésként jelentke-
z6 megszolitas. Az ember valasza azonban sajat dontése, és f6leg azon mulik, hogy milyen dsszefiig-
gésben érti az adott helyzetet.

Ilyen péld4ul a J6nés konyvének zdrémondataiban elhangzé kérdés. Az Ur kérdez: ... ne szdnjam
Ninivét...?” A kérdés Jonasnak szol, de valdjaban az olvasonak: egyetért Isten konyoriiletével, vagy
képtelen tullépni az altala igazsagnak tartott renden, és szivében koveteli a biinds varos pusztulasat?
A kérdés nyitott marad. Az akkori és a mai olvasénak kell megfelelnie az Orokkévalénak. A kérdés va-
l6jaban nem azt firtatja, hogy az ember tudja-e a ,,helyes valaszt™ A kérdés belehelyezi az embert egy
helyzetbe, és a kérdezettnek magénak kell kialakitani a folytatast. Igy van ez Gen 18,16-33-ban is. Ha
az Ur 41l még Abrahdm el6tt, akkor ez azt jelenti, hogy kérdése kimondatlanul is elhatol Abrahdm tu-
datdig. Mintha az Ur azt kérdezné: Abraham, hallottad, hogy el akarom pusztitani Sodomét. Szerin-
ted ez igy rendben van? Nincs semmi hozzéf(iznivald? Es Abrahdm észbe kap, és megérti, hogy sok
minden mulik most rajta. Hogy nem mehet el sz6 nélkiil az Ur felvetése mellett, hogy feladata van, és
ahogy az Onkelosz-targum mondja: imadsagban maradt az Ur el6tt.

A Biblia tantsaga az isteni és az emberi taldlkozdsat gyakran antropomorf médon mutatja be, nem
is ll mas eszkoz a rendelkezésére. A szereplék ,hangokat hallanak’, egy felh6 atvonuldsat latjak, em-



berek alakjat felvevé angyalokkal, mennyei lényekkel taldlkoznak, trénuson iil6 ,,6regkorurdl” van la-
tomdsuk. Ezekben a helyzetekben tobbnyire emberi szavak hivasat halljak, mint a kis Sdmuel a sil6i
templomban. De ezek az ember verbalizaldsai, egy tapasztalat szavakba 6ntései. Az Orokkéval6 altal
feltett kérdések verbalizalhatdsagarol mit mondhatunk? Mi van akkor, ha nincs latomas, nincs ,,igei
tizenet’, ha az ember magara marad?

Amikor a kérdés néma

A hit aktusa éppen azt fejezi ki, hogy az ember akkor sem marad magara, ha elhagyatottsagot él meg.
Ennek az elhagyatottsdgnak a kifejezddése az ézsaidsi s6haj: ,, Bizony, te rejtdzkddd Isten vagy...” (Ezs
45,15) A rejtozkodés érzete amiatt alakulhat ki, mert a hivé nem hallja a mennyei vildgot, csendet €l at.
Minden bizonnyal az lehet ennek hatterében, hogy az ember nem azt az ,,érzékszervét” figyeli, amely-
lyel ra lehet hangolddni a mennyei vilagra. Az Orokkévald ugyanis a torténéseken keresztiil kérdez.
WESTERMANN felhivja a figyelmet arra (1993, 167-174. 0.), hogy a szabaditas alapélménye valt ki va-
laszt gy a hdlaadas, mint a cselekedetek terén. A szabaditas gyakran igéretként él, és ezért az emberi
valasz a reménység valasza még a panaszzsoltarok esetén is.

Ehhez kapcsolddva érdekes Erich FRomM elemzése az dltala dinamikusnak nevezett zsoltarok-
16l (1996, 143-153. 0.). Ezekben a zsoltarokban az imadkozd kiinduld allapota a kétségbeesés, az el-
hagyatottsag. Ahogyan a 22. zsoltar kezddsoraban szerepel: , En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el
engem?” Az imadkozas folyamataban azonban belsé valtozas megy végbe az emberben, lassan ,,meg-
hallja az Ur szavat’, atformalédik belsd vildga, és a kétségbeesés helyét atveszi a szabaditds érome.
Az ilyen dinamikus zsoltarok felépitése igy adhatd meg: kétségbeesés — kezd6d6 reménység — mé-
lyebb kétségbeesés — nagyobb remény - 1jboli visszaesés — a szabaditds 6rome. Mindez a zsoltarima
elmondasanak folyamataban jatszodik le. A ,,néma Isten” valéjdban folyamatosan kérdez éppen az
adott helyzetbdl kiindulva. Mintha azt kérdezné: ember, mit tudsz kezdeni reménytelen helyzeteddel?
Es ha az ember valasza az ima elkezdése, a parbeszéd folytatddik, és valamilyen megoldés létrejon.

Arra lehet kovetkeztetni, hogy az ember életének eseményei értelmezhetdk ugy is, mint sziintele-
niil hangzo kérdések, amelyeket az Orokkéval¢ intéz az emberhez. Mintha az lenne ezek lényege, hogy
az ember mit kezd az el6tte allé tényekkel. Vajon feladatot jelentenek ezek, tenni kell valamit? Vagy
tirni és elszenvedni? Sirni a sirokkal? Megbocsatani? Elfojtani? Vég nélkiil lehet sorolni a megolda-
si kisérleteket. Azt is fontos latni, hogy a mennyei vilag kérdéseiként értelmezett eseményekre nincs
eleve 1étezd ,,helyes valasz”. A hiv embernek nem kell , kitaldlni” Isten szandékat. Az ember kérdése
Istenhez ugy hangzik: ,Miért?” Isten kérdése az emberhez pedig ugy: ,Mit kezdesz vele?”

Tanacsos elkeriilni a spekulativ sematizmust, amely az eseményekben Isten ,,pedagogidjat” latja.
Ha Istent kontrollal6 hatalomként értjitk, nem keriilhet6 ki a teodicea megoldhatatlan problémaéja.
Hiszen ki merné éllitani, hogy a vészkorszakot azért ,,adta” Isten, hogy éltala neveljen? Ezen az tton
nem érthetd meg a mennyei vilag. Hogy melyik titon értheté meg, és milyen médon, az - gy vélem —
az ember valaszaban tarul fel. Arra, hogy mi is torténik, hogyan alakulnak az események az ember
valaszaban, alljon példaként Nachson legendaja. A legenda szerint az Egyiptombol Mozes vezetésé-
vel menekiil6 zsidok a Voros-tengerhez érve megrémiiltek a lekiizdhetetlennek itélt viztomeg lattan.
Az ild6z6 egyiptomi hadsereg egyre kozelebb ért a zsidokhoz. Kétségbeesés lett urra a népen, mar-
mar felkésziiltek a pusztuldsra. Ekkor Nachson az Orokkévalo igéretében bizva elindult a habok fe-



1é, belegazolt a tengerbe. Ebben a pillanatban a Voros-tenger vize szétnyilt, a hullamok kétoldalt fal-
ként tornyosultak, igy a nép el tudott indulni, és megmenekiilt. A legenda mondandéja harmonizal a
mennyei vilag ,,mit kezdesz a helyzettel?” kérdésével.

Visszakanyarodva az alapeseményhez, Abrahdm alkudozaséhoz, érthetd, hogy nem is annyiraaz a
kérdés, hogy a mostani szoveg tiqqun soferim-e. Gen 19,27 szerint a Sodoma pusztuldsa utani regge-
len Abrahdm arra a helyre ment, , ahol az Ur szine elétt dllt”. ROzsa Huba ezért nem fogadja el, hogy a
18,22 tigqun soferim lenne, hiszen a rabbinikus szévegek nem emlitik a 19,27 verset ezek kozott (2009,
2: 476. 0.). Ugyanakkor 18,23-ban az &ll, hogy ,, Abrahdm odalépett hozzd” (ti. az Urhoz). Ez pedig azt
sugallja, hogy az Ur 4llt ott, azaz Abrahdm el6tt. Birmelyik megoldas is a helyes, akér tigqun soferim
a Gen 18,22, akar nem, a mogotte kitapinthatd vallasi tapasztalat mondandéja egyértelmi. Feladatot
jelent, mégpedig feladatot az alkotasra, a vilag és az események alakitasara.

Vajon folytathaté-e Abrahdm alkudozdsa? Folytathat6-e azzal, hogy mi van, ha csak 6t igaz em-
ber van Sodoméban? Vagy csak kettd, vagy csak egyetlenegy. Es van-e mersze a hivének megkockaz-
tatni a kérdést: és ha egyetlenegy sincs?

Es ugy tinik, tandcsos nem megfeledkezni réla: az Ur talan még mindig ott 4ll el6ttiink.

“The Lord was Still Standing in Front of Abraham”
Did the Scribes Really Modify the Text of Gen 187

The story described in Genesis 18 combines several elements of tradition. An interesting part
of the text is verse 22 which, according to the Masoretic text, says “Abraham was still standing
before the Lord”, but the midrash Bereshit Rabbah states that this text is tigqune sopherim,
i. e., a modification by the scribes. According to the midrash, “the Lord stood before Abra-
ham” is the original text. Although there is no written evidence for the existence of such an
original text, it is interesting to note that a total of eighteen other tigqune sopherim appear in
rabbinic literature. The study analyzes the reasons this assumption was made about an origi-
nal text. The paper states that this phenomenon may be based in the existence of different re-
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Segithet-e megovni a természet rendjét a mesterséges intelligencia?
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Polikrizis. Egyre gyakrabban talalkozunk ezzel a kifejezéssel. Mi lehet ennek az oka? Mindig
is voltak krizisek az emberiség torténelmében, de ennyi egymassal dsszekapcsolodo globalis
probléma még nem volt. Mindezek mellett megjelent valami olyan, amirél az ember mindig is
dlmodozott, de most nem tudja, mihez is kezdjen vele. Egy ember alkotta ,,eszkdz”, amely ha-
sonlit az alkotdjara. Vajon ez a mesterséges intelligencianak (MI) nevezett és bizonyos tulaj-
donsagaiban benniinket is meghalad¢ alkotas segiteni fogja-e a globalis problémak megolda-
sat, vagy ugy jarunk vele, mint a tiizzel és a kerékkel? Mindketté segitette fejlodésiinket. A két
eszkoz dsszekapcsolddva egymas hatasat is erdsitette. Igy példaul a tiiz energiajat felhasznalé
rakéta eljuttatott egy hatkerekii jarmiivet a Marsra, ahol az élet nyomait keresi, tobb szaz millio
kilométerre a F6ldtol. De létezik olyan ember alkotta hatkerekii jarmii is, amely azért hordozza
arakétat, hogy vele emberi alkotasokat és magat az embert is pusztitsa. Vajon az j, intelligens-
nek tartott talilmanyunkbdl olyan eszkoz fejlodik, amely a polikrizis megoldasaval segit ben-
niinket, hogy kozmikus civilizaciéva valjunk, vagy abban segit, hogy elpusztitsuk magunkat,
miel6tt ezt megtehetnénk? Netan abban segit, hogy a Fold nevii kozmikus rezervatum lakaéi
maradjunk, mikozben 6 maga elindul a vilagegyetemben, hogy tj fajt és 4j civilizaciét hozzon
létre? Izgalmas kérdések, és a rajuk adott helyes valaszoktdl fiigghet a jovonk. Barmilyenek is
legyenek a valaszok, a természet nélkiil semmilyen célunkat sem valosithatjuk meg.

Kulcsszavak: természet / tudomdny / technika / kornyezetszennyezés / mesterséges intelligencia

Bevezetés

A rend nem statikus, allandé allapot, hanem sokkal inkdbb dinamikus egyenstily, amely a kiilsé szemlé-
16 szamara valtozatlannak tiinhet, azonban beliilrél az egyensulyt fenntarté folyamatos valtozasok zajla-
nak. Ha egy dinamikus egyensulyban 1év8 rendszert kiilsd vagy belsd hatas ér, akkor valaszolni, reagal-
ni fog erre. Azaz az egyensuly, az addigi rend, ha ideiglenesen is, de megbomlik, felbillen. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ez a valtozas vonatkozik molekuldris rendszerekre, kisebb-nagyobb kozosségekre és a
kiilonboz6 tipusu tarsadalmakra is. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott korban sziiletett tudomanyos
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eredmények, taldlmanyok, korszakalkotd eszkozok, filozéfidban, vallasban, ideolégiaban bekovetkezd 1é-
nyeges valtozasok megvaltoztathatjak az addigi rendet. Minél nagyobb, minél atfogébb ez a hatas, anndl
nagyobb a valtozas az addig latszolag egyenstilyban 1év6 rendszerben. A Homo sapiens egy természeti-
tarsadalmi-gazdasagi rendszer része, és ha erre a rendszerre barmilyen hatast gyakorol, azzal el6bb-utébb
véltozdsokat idéz eld. A véltozasok viszont visszahatnak rd a rendszeren keresztiil. Maddch Imre Az ember
tragédidja ciml miive az irodalom eszkozeivel jol mutatja be a varhato valtozdsokat.

»1e nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd

A foztet, akkor gyulsz késé haragra”

Ha ma megvizsgaljuk a vilagunkban zajlo eseményeket, azt latjuk, hogy egyszerre torténik egyen-
sulyvesztés a természetben, a tarsadalomban és a gazdasagban. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy valdszintleg korszakos valtozasnak vagyunk a részesei, és nagy bizonyossaggal ezeket
a valtozasokat mi magunk okozzunk. Egyre tobben gondoljék, hogy mér késén ébredtiink ra, mit is
tesziink, illetve tetteinknek mik lesznek a hosszu tavi kovetkezményei. Mondhatnank, hogy mind-
ezek tetejébe ,,hirtelen” megjelent a mesterséges intelligencia, amelynek hatasa sok teriiletet érinthet.
Persze ez sem egyik pillanatrdl a masikra jelent meg, de a sebesség, amellyel eddig nem latott val-
tozasokat okoz, példatlan az emberiség torténelmében. A gondolat, a filozéfia, amely idaig vezetett,
azonban mdr tobb szdz éves.

A Bacon—Descartes-féle analitikus, mechanikus vilagképre alapozva a tuddsok egyre mélyebbre
meriiltek a vilag alkotorészeinek megismerésében. Ugyanakkor az analitikus vildgkép tudomanyos
kutatasba dgyazodasaval egyre kevésbé voltunk képesek a vilag atfogé értelmezésére. Sajnos idovel ez
nemcsak a tudomanyra, hanem az oktatasra is érvényes lett. Megjelentek a tantargyak, amelyek kémi-
ai, fizikai, bioldgiai, torténelmi, miivészeti stb. szempontbdl mutattak a vilagot, azt a vilagot, amelyben
onalléan sem kémia, sem fizika, sem bioldgia, sem geoldgia, sem torténelem nem létezik, mert ezek
mind dsszefiiggenek egymassal. Ezért nem kell csodalkoznunk, hogy az analitikus vilagnézetre ala-
pozott oktatas a vilagunkat nem egységes egészként, egymassal kolcsonhatasban 1évé elemekbdl fel-
épiil6 dinamikus rendszerként irja le. Példéul egy kémiai folyamat, amely szén-dioxidot termel, hat-
ni fog a légkorre, az 6ceanokra, ezeken keresztiil a klimara, a bioszférara és magara az emberi trsa-
dalomra, tehat torténelemalakité tényez6vé valik. A valtozas leirasa nemcsak a tudoméanyban, hanem
az irodalomban és a miivészetben is megjelenik, és igy tovabb.

Persze az analitikus mddszer nagyon sokat segitett abban, hogy a természetr6l szerzett részisme-
reteink egyre pontosabbak legyenek. A specializacidnak azonban kovetkezménye lett. Az egyes terii-
letek nem Gsszekapcsolddtak, hanem elvaltak egymastol. Oddig jutottunk, hogy egy konferencian ma
mar két fizikus, két biologus vagy két kémikus sem biztos, hogy pontosan érti egymast, ha nem ugyan-
azon a részteriileten kutatnak. Az eredménye ennek az lett, hogy fragmentumokban latjuk a vildgot, és
nem egy Osszefiiggéseket mutato teljes képben. Ha a természetet egy csodalatos festményhez hason-
litjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos és technikai ismeretek hozzasegitettek benniinket
ahhoz, hogy ezt a sokszinli miivet a legaprébb részletekig képesek legyiink leirni. Még a festék mo-
lekularis alkotorészeit is analizalni tudjuk, ugyanakkor nem vagyunk képesek arra, hogy atlassuk a



teljes alkotast. Ebbél az kovetkezik, hogy van egy nagyon fontos feladatunk: a sok apro részletet egy-
ségbe kell foglalnunk, annak érdekében, hogy egy 6sszefiiggo képet kaphassunk (Kiss-SzaBé 2005).

Vajon a megsziiletében 1év mesterséges intelligencia (MI) segithet ebben? Ald4s vagy 4tok, fej-
16dést vagy pusztitast fog hozni? Vagy mindkett6t egyszerre? Elttinnek, elpusztulnak dolgok, mikéz-
ben uj rend sziiletik ideiglenesen? A valasz benniink is rejlik!

Miel6tt a kérdést megvalaszolnank, nézziik meg az ember-ttiz kapcsolat torténetének néhany moz-
zanatat, hiszen ma a tliz nélkiil (kornyezetszennyezés nélkiil) az MI sem ,létezhetne”! Az MI létrejot-
tét a tiiz, a kerék, az atomenergia stb. felfedezéséhez, hasznalatahoz hasonlitjak. Terjedelmi okok miatt
ezen Osszehasonlitasok jelen tanulmanyban nem lehetségesek, ezért valasszunk ki egyet, amely a mai
napig kisér és kisért. Legyen ez a tliz. Nélkiile a tarsadalmaink ma sem miikodnek, és a ,,legtijabb” ta-
lalmanyunk, a mesterséges intelligencia sem létezhetne. Bar a két felfedezés mint eszkoz kozott tobb
szazezer ¢év a kiilonbség, mégis szorosan 6sszekapcsolodnak. Szemezgessiink a tiiz felfedezésének és
hasznélatanak életiinket alapvetden befolyasold torténetébdl, és a végére meglathatjuk mai kornyezet-
rombol kapcsolatat is az MI-vel.

A tiiz és a mesterséges intelligencia kapcsolata

A tliz megismerésének és hasznalatdnak a mai napig befolydsa van az emberiség fejlodésére, hiszen
nagy szerepe volt az ember ismereteinek bdviilésében, az anyagok kiilonféle tulajdonsagainak felfe-
dezésében, segitve ezzel a tudomany és a technika mindenkori fejlddését. Vegyiik példaul a tiiz égése
utan marad6 hamu és korom tulajdonsagainak megismerését vagy az elszenesedett fat. A korommal
disziteni, festeni lehetett, ennek eredményét lathatjuk a barlangrajzokban. Az elszenesedett fat pedig
tovabb lehetett haszndlni, s e hasznalat finomitdsa sordn a direkt eldallitott faszén a fémek olvasztasat
tette lehet6vé. De megemlitheté még hamubdl a széda eldallitasa, amely régen is (mumifikdlds, mo-
sas stb.) és ma is fontos alapanyag (iiveggyartas, vizlagyitas stb.). A sort tovabb folytathatjuk, hiszen
a tliz hasznalata vezetett el a f6zés, a vilagitas, a cserépégetés, az iiveggyartas, a fémkohdszat techni-
kainak kifejlodéséhez és bizonyos szépészeti, kozmetikai szerek eléallitasahoz.

A tliz kozvetett felhasznéldsa tovabb bévitette az anyagismeretet, és annak ellenére, hogy az agyag-
edények kiégetésének kémiai hitterét még nem ismerték, azt mdr tudtak, hogy kiilonbozé adalék-
anyagokat hasznalva a folyamat megfelelé pontjan olyan véltozasok jonnek létre, amelyek kovetkez-
tében megfelel6en szilardul, majd keményedik az edény. Ezaltal a siités-f6zés céljaira egyre jobban
megfelel6 edényeket készitettek, igy az ételek elkészitésének modszere is egyre kidolgozottabb, kifi-
nomultabb lett. Ezek a folyamatok nagyban hozzajarultak a ma mar tudomanyosan kémiainak neve-
zett folyamatok megismeréséhez, a kémiai tudomany megalapozasahoz. Ez segitette az orvoslas, ké-
s6bb az orvostudomany fejlédését is, hiszen olyan specidlis edényeket is készithettek, amelyek gyogyi-
to novényi kivonatok eldéllitdsahoz sziikségesek. Ma tigy mondanank, olyan laboratériumi edényeket
gyartottak, amelyek specialisan sziikségesek voltak a gyogyité anyagok (gydgyszerek) készitéséhez.

A tliz hozzdjarult az évszakok valtozasaitdl valo fiiggetlenedéshez azéltal, hogy mellette melegedni
lehetett. Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos értelemben a tiizet ma is még az egyszerti, si moédon
hasznaljuk. Tiizet gyujtunk, és melegsziink mellette. Amikor ma a fiitdtest mellett melegsziink, tud-
nunk kell, hogy abban a melegben ott vannak a multban hosszd-hosszt id6 alatt felhalmozott kiilon-
féle ismeretek, amelyek kezdetben a vad, majd a szabdlyozott tlizbél erednek. Azonban az dsi melege-



dés és a modern kori melegedés kozott sajnos van egy oridsi kiillonbség is, mégpedig az, hogy ma mar
nem mindig érezziik a tiiz ,kozvetlen” melegét, hiszen a kazanban szabélyozott koriilmények kozott
gyujtott tiiz és a hot leadd fiitdtest kozott egy egész technoldgiai folyamat van. Ezért azt sem érezziik
kozvetleniil, ha barmely fiitGanyag: a fa, a gaz, a kdszén, a k6olaj mennyisége egyre fogy a természet-
ben, és kozben egyre tobb tiveghdzhatasu gazt bocsatunk a légkorbe. Az 6sember szamara egyértel-
mi volt, hogy ha elfogy a fa, azt pétolni kell, kiilonben fazni fognak, esetleg megfagynak. Azt is meg-
tapasztalta, hogy ha nem szdraz fat hasznal, akkor sajat magat és a tarsait is kiftistoli a barlangbdl. Ma
ugy is fogalmazhatnank, hogy a készletek tudatos, feleldsségteljes, koriiltekintd és fenntarthaté mo-
don val6 hasznalata elengedhetetlen volt a fennmaradashoz. Persze ez ma is igy van, csak a természet-
t6l val6 elidegenedés miatt gy tlinik, mintha ezt a tudast elveszitettiik volna. Ezt mi sem bizonyit-
jajobban, mint az a tény, hogy a fosszilis energiahordozok (a ,tlizrevald”) hasznalata nem feleldsség-
teljes, nem kornyezettudatos, és nem gondoskodunk azok pétldsardl — egyszéval nem fenntarthato.

A kornyezet pusztitdsa azonban nem djkelet(. A tliz és a kiilonboz6 eszkozok egyiittes haszna-
lata lehetGvé tette az egyre nagyobb mértéki kornyezeti beavatkozast. A tiizet erddirtasra is lehetett
hasznalni annak érdekében, hogy noveljék a term6fold teriiletét. Tehat a ttiz nemcsak mint energia-
forras, hanem mint tertileth6dité eszkoz is megjelent. Ily mddon a tiizet ma is hasznaljuk. Miért volt
az fenntarthatd, ahogy manapsag tessziik, az pedig nem? Erre a valasz nagyon egyszer(i: a mérték. Az
6sember teriiletdtalakitd képessége rendkiviil csekély volt a rendelkezésre all teriiletekhez, forra-
sokhoz képest. Nem kellett arra gondolnia, hogy a forrasok kimeriilhetnek. Kimerithetetlennek, vég-
telennek gondolhatta azokat. A mai embernek viszont nagyon is gondolnia kellene a kovetkezmé-
nyekre, hiszen az erdok teriilete vészesen csokken, ami alapvetéen befolyasolja a f6ldi 6koszisztémat.

Folytathatnank a sort, hogy milyen mddon segitette a tliz a kornyezet atalakitasat, egyre osszetet-
tebb fémeszkozok eldallitasat vagy az energia felszabaditasat, de izgalmasabb kérdés, hogy hogyan
kapcsoldédik ma az MI-hez. Gondolhatnank, hogy a tliz és a mesterséges intelligencia mint talalmany,
a tliz és az MI mint eszkoz idében nagyon messze vannak egymastol. A tiiz természeti jelenség, amely-
nek az emberiségre kifejtett jelent6s hatasa koriilbeliil nyolcszazezer évvel ezel6tt a vad tliz haszna-
lataval kezd6dott. A mesterséges intelligenciat nem tartjuk természeti jelenségnek, mint ahogyan azt
nevében is jelezziik, azonban a természet nélkiil nem johetett volna létre, mint ahogy a tiiz sem jo-
hetett volna létre a természet nélkiil, hiszen természeti er6forrasokbol nyerték és ma is abbél nyer-
jlik az éghetd (tiizel6)anyagokat.

Most ugorjunk néhany szdzezer évet a szabalyozott tizgyujtas felfedezésétél napjainkig. Néz-
ziik meg, hogy ma, a 21. szdzadban, azokban a tarsadalmakban, amelyeket fogyasztéinak, tudoma-
nyos technoldgiainak, informacids technoldgiainak, magasan fejlettnek, civilizaltnak neveziink, ho-
gyan elégitjiik ki az egyre novekvd energiaigényiinket. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ma
az energia el6allitdsahoz — ugyanigy, mint az 6semberek — foleg éghet6 (fosszilis) anyagokat hasz-
nalunk. Ez az energiaforrasaink 75-80 szdzalékat teszi ki. Tehdt a modern tdrsadalmak még mindig
az 6si, nem megujuld forrasokat hasznaljak, annak ellenére, hogy az 6semberrel ellentétben mi mér
tudjuk, hogy ez kirnyezetszennyez és klimamddosité hatésu. Igy kapcsolddik dssze egy 6si, a vég-
telen vadaszmezék mitoszan alapuld technika egy mai fejlett, intelligensnek nevezett technolégiaval.
Ma mar tudjuk, hogy az a vaddszmez6 (a Fold) nagyon is véges, mégis ugy viselkediink, mintha vég-
telen forrasokkal és az altalunk létrehozott hulladékok elnyelésének végtelen képességével rendel-
kezne. Igenis véges! A véges mennyiségti fa, készén, kéolaj, foldgaz szabalyozott tiize adja az MI m-
kodtetéséhez sziikséges energia nagy részét. Mar vannak részadatok arra vonatkozdan, hogy egy-egy



szoveg vagy kép generaldsdhoz mennyi energia kell az MI-nek. A Carnegie Mellon Egyetem és a Hug-
ging Face nevii MI-startup szamitasokat végeztek ezen a teriileten. Példaul egyetlen kép generalasa
az MI segitségével annyi energiat igényel, mint egy modern mobiltelefon teljes feltoltése (Luccront
et al. 2023). Ennek kozel 80%-a fosszilis anyagok égetésbdl ered! Tehat mar szamszertisithet az dsi
és a modern kapcsolata. Felmeriil a kérdés, nem 6riiltség-e a sokszor 8si, primitiv médon gondolko-
d6 Homo sapiens kezébe nagy hatékonysagy, ,intelligens”, de még ismeretlen technolégiét adni. Ugy
gondolom, ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara Szent-Gyorgyi Albert Oriilt majom cimd irdsaban
talalhatunk egyfajta valaszt: ,A végs6 kérdés [...] az, hogy képes lesz-e tiilélni az emberiség a ma é16
emberek mesterkedéseit, akik — ugy latszik — gyakran inkabb 6riilt majomként, mint épeszti ember-
ként cselekszenek.” (SZENT-GYORGYI 1989, 7. 0.)

Mint ahogy azt mar sok torténész, filozéfus, gondolkodd megjegyezte, egy adott korban zajlé val-
tozdsokat, illetve azok kovetkezményeit nagyon nehéz megjésolni. Lathatjuk-e ma, hogy milyen ha-
tasa lesz a mesterséges intelligencianak a kozeli vagy tavoli jovore? Jelenleg a témaban legjartasab-
bak sem képesek megmondani, mi varhat6. Az optimista jovéképtdl a félelmetes vilagvégéig sokféle
prognozis megjelenik manapsag. Véleményem szerint a helyes nézépont az, hogy ez is, az is lehet6-
ség, mint torténelmiinkben sokszor eléfordult a kiilonboz6 felfedezésekkel, alkotasokkal, tudoma-
nyos eredményekkel kapcsolatban. A kozelmultban sok kozismert szakember az alairasaval ,hitele-
sitette”, hogy valoban komoly veszélyt hordoz magaban a mesterséges intelligencia.' De miel6tt erre
ratérnénk, nézzitk meg néhdny felfedezés, taldlmany rovid torténetét.

Korszakalkotd felfedezések, talalméanyok

Fejlodésiinket alapvetéen meghatdrozé vivmany a tiiz hasznalata. A ttiz ember nélkiil is 1étezett, az
igazi felfedezés a tlizgyujtas, a szabdlyozott tliz létrehozasa volt. Lényegében az ember altal alkotott
technika folyamatosan megismételhetGvé tett egy természeti jelenséget. A kovetkezd 1épés a meggyj-
tast kovetden az égés folyamatos fenntartdsa volt. Ehhez a tlizhoz sziikséges kiilonboz6 anyagok tulaj-
donsagait is jol kellett ismerni. Az ember valdszintileg tapasztalati titon jott ra arra, hogy a kiilénbo-
z6 anyagok egészen eltéré modon égnek, vagy arra, hogy ha egymashoz iit két kvarckristalyt — olyat,
amit ma kovakének (ttizkének) neveziink —, akkor szikra keletkezik, amely segiti a t{iz fellobbanasat.
A tliz az els6 mesterségesen létrehozott kémiai folyamatok egyike lehetett, azonban az égés kémiai
magyarazatara még szazezer éveket kellett varni. Egészen a 18. szazad végéig, amikor Lavoisier 1777-
ben megjelent, Az égésrdl dltaldban cimi irasaban megadta a magyarazatot: az égés nem mads, mint
az oxigénnel val6 egyesiilés. Ekkor az is vilagossa valt, hogy a tliz az égés egyik latvanyosan megje-
len6 formaja. A tlizzel kapcsolatban ekkor mar nemcsak egyszert tapasztalati ismeretekrdl volt szo,
hanem egy folyamat lényegének a megértésérél és a tudomanyos magyarazatrél. Ezt mar tudoma-
nyos megismerésnek nevezhetjiitk. Azonban meg kell jegyezniink, hogy egy tudomanyos felfedezés,
egy emberi alkotds onmagaban nem tekinthetd sem jonak, sem rossznak. Tobbnyire az ember aki, az
adott alkotast jora vagy rosszra hasznalja. Vegyiink néhany példat.

A kerék felfedezése alapjaiban valtoztatta meg az emberiség fejlddését. Gondolhatta-e a felfede-

! Statement on Al Risk. Al experts and public figures express their concern about Al risk. Center for Al Safety, https://www.safe.
ai/statement-on-ai-risk#open-letter. (Megtekintés: 2023. december 13.)
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z6, hogy a 21. szdzad elején egy hatkereki robot ide-oda gurulva fogja keresni az élet nyomait a Mar-
son? Valdszintileg nem. A ma €6 ember halds lehet neki, hogy alkotasaval lehetdvé tette egy ilyen,
valdszintileg mindenki altal nagy jelent6ségtinek és pozitivnak tartott eredmény elérését. De ugyan-
ez a felfedezés lehetdséget adott hatkereki fegyverek alkotasahoz, amelyek a pusztitast és a rombolast
szolgaljak. Feltehetjiik a kérdést: vajon a kerék felfedezése jo vagy rossz cselekedet volt sok ezer év-
vel ezel6tt? A vélasz egyértelmi. Sem a felfedezd, sem a kerék nem nevezheté 6nmagaban rossznak.

Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy fejlédéstinket alapvetGen befolydsolta a tliz. Az §seinknek biz-
tonsagot adott, segitette a tulélést, a fejlddést, azonban azt is tudjuk, hogy a tiizzel pusztitani is lehet.
A tliz a fegyverekben is ott van, még a neviik is mutatja: tlizfegyverek. Ujra feltehetjiik a kérdést: va-
jon a tiiz jo vagy rossz? A valasz itt is ugyanaz.

Vegyiink még egy utolsé példat, amelyben a kerék és a tiiz osszekapcsolodik. A gdzgép, majd a bel-
s6 égésli motor megalkotdsa, hasznalata dsszekapcsolodva a forgo kerekekkel ugynevezett ipari for-
radalmakat inditott el. De ezzel a globalis kornyezetszennyezés, majd a klimavaltozas is ttjara indult.
Ma mar millidrdnyi kerekeken gurulé gép ontja a szennyez6 gazokat belsé égésti motorjabol. Talan
az MI vezérelte elektromos auto lesz a megoldas erre a problémara? Még nem tudjuk, de azt mar lat-
juk, hogy akkor az ipari forradalom f6 er6gépe a gozgép lett, amely felallithat6 volt szinte barhol, ke-
rekeken gurult, és viszonylag konnyen lehetett szabdlyozni. Az j tudomanyos ismeretek béviilése se-
gitette a specializdlédasat, és ennek kovetkeztében nemcsak az ipart, hanem tobbek kozott a kozle-
kedést és a mezGgazdasagot is atformalta. Ehhez azonban nagy mennyiségben rendelkezésre allo és
konnyen szallithaté energiahordozé kellett, s ez a kdszén (késobb a kdolaj) volt. A szén felhaszndlasa-
nak novekedését segitette, hogy a 16. szazad végére hatalmas teriileteken vagtak ki az erdéket, amely
jelentés fahianyhoz vezetett. Ezért a 19. szazadban mar a szén lett a f6 tiizeldanyag, de a vegyiparban
alapanyagként is hasznaltak. Igy kezd6dott az a folyamat, amely mara iddzitett bombaként ketyegve
az egész Okoszisztémat veszélyezteti: a fold mélyén évmilliok 6ta raktarozott szén légkorbe bocsata-
sa szén-dioxid (liveghazhatasu gaz) formdjaban, egyre noévekvd mértékben. Errél Faludy Gyorgy igy
ir Mint Erazmus meg More cim(i versében:

»-.-az ipar aldott, roppant vonatja

a pokolgépet is hozzank vontatja,

s a fiisttol és méregtdl melyet termel
elpusztul f{, fa, dllat s minden ember””

A kiilonboz6 talalmanyok kolesonhatasa uj, 0sszetettebb eszkozoket eredményezett, amelyekt6l aldott
hatdst vartunk, de aldatlan allapotokat is teremtettek, amit mar nem tagadhatunk, mert a pokolgép
ketyeg. Vajon az MI elég intelligens és gyors lesz, hogy segitsen nekiink leallitani, majd atgondolni,
hogyan tovdbb?

A gép, amely hasonlit rank, és gondolkodik?

[résos dokumentumok és miivészeti alkotédsok bizonyitjik, hogy az emberben mar tobb ezer évvel ez-
el6tt is megvolt a vagy, hogy olyan tdrgyat alkosson, amelyik hasonlit az emberhez, illetve hozza ha-
sonlo képességekkel rendelkezik. Taldn az egyik elsé ilyen torténet Pygmalionrél szol, aki megalkotta



Galateat azzal a vaggyal, hogy az életre keljen. Emlithetnénk Frankenstein torténetét vagy Kempelen
Farkas sakkoz6 automatajat is, de ezek a valosagtol messze alltak. Azonban harom évtizede egy sza-
mitogép legyozte a legintelligensebbnek tartott emberi jatékban az akkori idék legnagyobb tudasu,
vilagbajnok sakkozdjat, Kaszparovot. Ez a sakkszamitogép, amelyet Deep Blue-nak hivnak, azéta is
veretlen. Ember mar nem tudja legy6zni. Azt hiszem, ez volt az a pont, ahol az atlagember szamara is
egyértelm(ivé valt, hogy lehetséges egy specialis gépet alkotni, amely rendelkezhet olyan képességek-
kel, mint egy ember, s6t azokat meg is haladhatja. A ma hasznélatos mesterségesintelligencia-alapt
rendszerek mar kénnyedén atmennek a Turing-teszten, azaz egy atlagember nem tudja megkiilon-
boztetni, hogy az adott gép altal generalt szovegek, képek géptdl vagy embertdl szarmaznak. Képe-
sek érettségi tételeket kidolgozni, jogi vagy orvosi szakvizsga kérdéseit igy megvalaszolni, hogy akar
egészen jo érdemjegyet is kaphatnak. Talan az emberi lélekre is képesek hatni?

Ennek a lapnak egy kordbbi szamdban rendkiviil érdekes cikk jelent meg a homiletika és a mes-
terséges intelligencia kapcsolatardl. Az iras alcime nagyon jol jelzi a téma siirget6 fontossagat: Mes-
terséges intelligencia és igehirdetés — Kérdésfelvetés, bevezetés egy igencsak aktudlis témdhoz (HAFEN-
SCHER 2023). A cikkbél azt is megtudjuk, hogy a felvetett kérdések jabb kérdéseket sziilnek, és pon-
tosan nem tudjuk megadni a valaszokat. Azonban latnunk kell, hogy az MI egy lehet6ség, amellyel
stirg6sen szamolnunk kell. Ma még nem potolhatja a lelkészt, a tanart, a kutatdt, de segitségére le-
het az irodalomgytijtésben, osszefoglalok készitésében stb. Persze fontos tudni, hogy hidnyzik bel6-
le a kritikai gondolkodas, ez a mi feladatunk marad. Tehat tekinthetiink rd ugy, mint asszisztensre,
aki attekinti, 6sszegezi, hivatkozza a témat, azaz el6késziti szimunkra. Mi pedig véglegesithetjiik,
kiegészithetjiik sajat tudasunkkal, tapasztalatainkkal, tovabba a helyi specialitasokkal, jellegzetes-
ségekkel, olyan eredményekkel, intuicidkkal, gondolatokkal, amelyek az interneten nem talalhaték
meg, csak benniink.

Mivel az MI gyorsan elemez, lat meg Osszefiiggéseket, ezért példaul a jellemzden komplex kor-
nyezeti problémak megoldasaban kivalo segitség lehet. Lendiiletet adhat ahhoz is, hogy dsszegezziik
az adatokat, rendet tegyiink a jelenlegi polikrizisben. Persze, ha nem kelld tudatossaggal, feleldsség-
gel alkalmazzuk, olyan veszélyt is jelenthet, amelyr6l a Néma tavasz cimli miben olvashatunk. Ra-
chel Carson meghatarozd jelentségli konyvét igy tartjuk szamon, hogy lendiiletet adott a kdrnyezet-
védelmi mozgalmaknak, amivel a téma korszakalkoté muve lett, hiszen raébresztett benniinket arra,
hogy tiszta, egészséges kornyezet nélkiil mi sem lehetiink egészségesek. A konyvben szamos példa-
val igazolja, hogy a gazdasagi, politikai érdekek a tudomany és a technika eredményeit nem kelld fe-
lel6sséggel alkalmazva sulyos kornyezeti karokat okozhatnak. A biokémikus azt irja: ,,...megkiilon-
boztetés nélkiil adtunk mérgezd és bioldgiailag aktiv anyagokat olyan emberek kezébe, akik alig vagy
egyaltaldn nincsenek tisztaban azok veszélyességével” (CARSON 1994, 29. 0.) Ezzel arra utal, hogy az
emberiség nem tudja felmérni a novényvédo szerek hasznalatanak kornyezeti és egészségiigyi ko-
vetkezményeit. Az MI ,,szabadon engedése” nem hasonlatos-e ehhez? Ezért gyermekeinket, tanitva-
nyainkat meg kell tanitanunk az MI helyes hasznélatdra. Akar torténelmi példékat is hozhatunk arra,
hogy a korabbi, torténelmiinket Iényegesen meghatarozo, fejlédésiinket tamogato eszkozokbdl hogyan
készitettiink olyan eszkozoket (pl. fegyvereket, kornyezetrombold gépeket), amelyekkel fajtarsainkat
és mara mar a benniinket is fenntarté komplex 6koszisztémat veszélyeztetjitk. Meg kell tanitanunk,
hogy mire és hogyan hasznaljuk. Meg kell tanitanunk azt is, hogy felelgsségteljesen hasznaljuk. Te-
hat nem tiltanunk, hanem segiteniink kell a helyes, meggondolt, elérelato, kornyezettudatos haszna-
latat. Ami nem konnyti! El6szor fel kell tenniink a kérdést: mit is alkottunk?



Zarégondolatok

Szembe kell nézniink azzal, hogy mit alkottunk, és azzal is, hogy milyen kozegben. Ilyenben: ,,A front-
vonal f6 mozgatdja az emberi kapzsisag, mohosag és 6nzés, tigyesen alcazva az »emberiség tigyét
szolgald« igéretekkel, melyeket raadasul a besziikiilt kozépszert kutaté maga is elhisz. Elhiszik, hogy
genetikai manipuldciéval 1étrehozott csodandvényekkel és -allatokkal az éhezé emberiséget mentjitk
meg, mikozben jelenleg tobb ember éhezik, mint valaha, s ugyanakkor eladatlan gabona- és hus-
készleteink vannak. Valéjaban nagy biotechnoldgiai vallalkozasok htizzék a hasznot a tudomanybdl.
[...] A nagyravagyé emberiség ontelt tudésai tudomanyos teljesitményeik impaktjaban gyonyorkod-
ve nem veszik észre, hogy siillyedd hajon vagyunk”” (Vipa 1998)

A negyedszazada leirt szavak nagyon stlyosnak tiinnek. A kérdés az, hogy aktudlisak-e még. A va-
laszom az, hogy aktudlisabbak, mint valaha. A rendezetlenség nagyobb, mint akkor. Mar annyira 6sz-
szetett, hogy egyre inkdbb egy viszonylag uj kifejezéssel is illetjiik: polikrizis (AGH 2023). Siirgésen
rendet kellene tenniink, mert az id6, a természet siirget. A kérdés persze az, hogy az ember, az embe-
riség képes-e gyorsan attekinteni azt a kdoszt, amelyet 1étrehozott. Még nagyobb kérdés, hogy az MI
lehet-e az ,,asszisztensiink’, olyan segitonk, amely masodpercek alatt képes az ember altal felhalmo-
zott tudas- és adatbazist attekinteni. Talan lehet, ha helyes célokat tizlink ki, és jol kérdeziink téle.

De el6tte meg kell érteniink Jézsef Attila még mindig aktualis tizenetét. A szdmokrdl cimi versé-
ben irja:

Tanultétok-e a szdmokat?

Bizony szamok az emberek is,
Mintha sok 1-es volna az irkdban.
Hanem ezek maguk szdmolédnak

Es csudalkozik modfolstt az irka,
Hogy mindegyik csak magara gondol,
Kiilonb akar lenni a t6bbinél

S oktalanul kiillon hatvanyozédik,
Pedig csinalhatja a végtelenségig,

Az 1ilyforman mindig 1 marad

Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.

Vegyetek erét magatokon

Es legelészor is

A legegyszertibb dologhoz lassatok -
Adddjatok dssze,

Hogy roppant médon felnévekedvén,
Az Istent is, aki végtelenség,
Valahogyan megkozelitsétek.

Osszeadddni, ember az emberrel? Taldn az ember az MI-vel? Bar a tudomény és a technika j ered-
ményei Uj tavlatokat nyitnak, tudati, lelki dtalakulds nélkiil valodi fejlddés nem kovetkezhet be.



Az el6z0 fejezetekben lathatd volt, hogy a tiiz a kezdetektdl fogva alapvetGen valtoztatta meg a
torténelmiinket azon keresztiil, hogy az emberi élet minden teriiletére hatassal volt. A mesterséges
intelligencia emberi életet és tarsadalmat formal hatasa még csak most bontakozik ki. Az ember—
tliz kapcsolathoz hasonlitva az ember—MI kapcsolat még olyan, mint a vad, szabalyozatlan tiiz id8-
szaka, amikor még nem tudtuk, hogyan kell kordaban tartani. Nem sejtettiik, hogy mi mindenre lesz
hatéssal: a vallasra, a tudomanyra, a technikara, a tarsadalomra, ember és ember, ember és termé-
szet kapcsolatara.

A cikkben sok helyen ,.felvillant” a tiiz, zarjuk is a tlizzel. Mit mondunk a gyermeknek mi, bélcs
felnéttek? ,,Ne jatssz a tlizzel, mert...” Tudjuk! De a Homo sapiens nagyon szeret a ttizzel jatszani!

Zarokép(p)

A szerz6 kérésére az MI altal generalt kép, amelynek létrehozasa megkozelit6leg 1000 mg szén-dioxid
kibocsatasaval jart az MI szamitdsai szerint.”

* https://www.bing.com/images/create/tudnc3ail-egy-kczagpet-generc3ailni-az-ember-c3ags-az-mi-ai-/1-6578964c2306428f9
besea656f7771fe. (Letoltés: 2023. december 12.)



In Ordered Relations: with the Natural and the Artificial
Can Artificial Intelligence Help Preserve the Order of Nature?

Polycrisis. We come across this expression more and more often. What could be the reason
for this? There have always been crises in human history, but there have never been so many
interconnected, global problems. In addition to all this, something has appeared that man
has always dreamed of, but now does not know how to handle. A man-made device that re-
sembles its creator. Will this creation called artificial intelligence (AI), which surpasses us in
certain features, help solve global problems, or will it be used like fire and the wheel? Both
helped our development. When used together, these two inventions strengthened each other’s
effect. Thus, for example, a rocket using the energy of fire sent a six-wheeled vehicle to Mars,
where it searches for traces of life, hundreds of millions of kilometers from Earth. But there
are also man-made six-wheeled vehicles that carry rockets to destroy human creations and
man himself. Will our new, ’intelligent’ invention develop into a tool that will help us become
a cosmic civilization by solving the polycrisis, or will it help us destroy ourselves before we can
do that? Or will it help us stay behind on this cosmic reservation called Earth while it travels
to the depths of the cosmos to create a new race and civilization? Exciting questions - and our
future may depend on the correct answers. Whatever those may be, we cannot achieve any of
our goals without Nature.

Keywords: nature / science / technology / environmental pollution / artificial intelligence
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Nagycsiitortok
2Moz 12,1-11
Elker(ilés és oltalom

Az tinnep jellege

A megtestesiilés értelme és célja, az egyhdzi év
csticspontja, passio és feltamadas eseményei, lel-
kisége vesz koriil benniinket ebben az idészakban.
A hozzank érkezd, teljes mélységiinkig lehajold
isteni szeretet és az onnan megfoghatatlan ma-
gassagba ragadd huasvéti erd évrol évre torténd
atélése olyan forras hitiink szdmara, amely nél-
kiilozhetetlen hétkoznapjaink megujulasra, is-
tenélményre vagyakozé pillanataiban. Ennek az
idészaknak bensdséges, misztikus stdcidja nagy-
csiitortok, az utolsé vacsora felelevenitésének tin-
nepe. Megélésével olyan ajandékban részesiiliink,
amely visszaad valamit a husvét utani gyiilekezet
szamara a Megvalto fizikai valosagabdl, a kézzel-
foghato, testkozeli jelenlét élményébdl. Az iinnep
tehat nemcsak visszaemlékezés a torténésekre,
hanem az 6rokségiil kapott Gj szovetség valosa-
ganak atélése: oromteli asztalkozosség azzal, aki
mindig helyet ad maga mellett, és 6romteli asztal-
kozosség a tobbi, mellette helyet kapé emberrel.

Exegézis

Az exodus névado eseményének eldszobajaban va-
gyunk, Izrael népe az Egyiptombdl val¢ kivonu-
1as, a szolgasagabol valé megszabadulasa eltt all.
A rendelkezések sora tobbrétd, hiszen jol kivehet6

egyfajta idészamitasra val6 utalas, jol koriilhata-
rolt az indulds el6tt elfogyasztandé étel mindsége,
elkészitésének modja, valamint a siirget$ indulas
el6késziiletei is vildgosan érthetdek. Zomében ren-
delkezésekbdl allé textusunk zardsa tulajdonkép-
pen a szabaduldst munkdlé Ur indoklésa, amely
szerint minderre azért van sziikség, mert az in-
dulas és a tizedik csapas egybeesése sziikségessé
teszi ezeknek a rendelkezéseknek a megtartasat.
Az exegetikai eredmények szoros értelemben vé-
ve tehdt vilagossd és érthet6vé teszik az események
megértését, szinte vizualizalni tudjuk a jelenetet,
amely minden bizonnyal minden utra késziil6dé
csalad estéjén lezajlott.

A tartalmi megkozelités szempontjabol fontos
kiemelniink néhany kifejezést. A szabadulds ide-
jea2.versben nem egyszertien csak egy Uj naptar
bevezetéseként jelentkezik, az eredeti szvegben a
WNT 526 a honapok ,,fejét’, a legfontosabb kezde-
tet jelenti: uj id6szamitas kezd6dik, a népét felka-
rol6 Ur iddszaka. A 11. vers is tartalmaz egy érde-
kes részletet. A sietséget jelentd 11127 sz6 csak itt,
a paska tinnepét elrendelé deuteronomiumi tex-
tusban (5sM6z16,3), valamint Deutero-Ezsaids sza-
baduldsrol sz616 profécidjaban (Ezs 52,12), tagadd
formdban jelenik meg. A kivonulds kériilményei-
nek szava a rendelkezés — emlékezés — dtalakulds
utat jarja be. Az exegézis kapcsan a harmadik sz,
amelyre fel kell hivni a figyelmet, 6nallé széként
van leforditva a 11. versben: ,,...az Ur pdskdja ez.”



Azonban textusunk utdn, a 13. versben, ahol a ren-
delkezés értelmét vilagitja meg Isten szava — ,ha
megldatom a vért, akkor kihagylak benneteket” -,
tetten érhet6 a o "paska’ szd jelenléte igazi jelen-
tésében, a ,,kihagylak” szoban: "o,

Teoldgiai Osszefiiggések

Jézus nagycsiitortoki asztalkozossége a szabadulas
megiinneplése miatt jott 1étre. Elérkezett az id6, hogy
ahagyomany szerint 6 és tanitvanyai megemlékezze-
nek mindarrdl, amit Isten cselekedett valasztott népé-
vel. Azon az asztalon azonban az elkertilés zalogava
lett aldozati barany jelentdsége elttinik, Jézus fizikai
valdsaga veszi at a helyét, amikor a kovasztalan ke-
nyér és bor jelentése atalakul az ,.ez az én testem, ez
azénvérem” gesztusdban. Az évszazadok visszaemlé-
kezését és a profétak jovobe mutatd batoritasat egye-
diil Jézusnak volt hatalma beteljesiteni azzal, hogy uj
tartalommal toltotte meg azokat a formakat, amelyek
apaskavacsoraban osszetett szimbdlumrendszerként
hirdették Isten szabadsagra vezetd szovetségét az em-
berrel. Igy kapcsolddik éssze a paska iinnepe az uj
paskaval, az utolsé vacsora asztalardl igy emelkedik
fellassan a barany az aldozati oltarra nagypéntek tra-
gédidjaban, hogy az asztalon csak a kovasztalan ke-
nyér és a bor maradjon mint elegend§ fizikai valo-
sag, amelyet Jézus onfelaldozasa tesz tobb mint jellé,
szimbolumma: igérete szerint val6sagos jelenlétéve.

Vizlat az igehirdetéshez

Nagycsiitortok iizenetének kibontasdhoz ebben az
évben olyan textust kapunk, amely ugyanugy, mint
az utolso vacsora cselekményének leirsa, egyszeri
torténelmi pillanatot allit elénk, és amely ez esetben
Isten szabadito szeretetének kézzelfoghato, emberko-
zeli megjelenését abrazolja. Az exegézisben kiemelt
kiilonos szavak olyan gondolati csomdpontokat jelol-
nek ki, amelyek egyrészt megmutatjak a paska és az
Urvacsora, a régi és az Uj szovetség egymasbol fakadd

valosagat, masrészt elénk allitjak azt a minden napra
hat¢ er6forrast, amely nem mas, mint az irvacsora
megélése. Régi és 1ij idok, menekiilés és megérkezés,
elbukds és elkeriilés — olyan ellentétparok ezek, ame-
lyeknek megléte és feloldasa ott rejt6zik a valasztott
nép torténetében, a kivonulds pillanatainak fesziilt
reménységében és az el6képek rejtett szimbolikdjat
vilagos képpé tévo Jézus ajandékaban, az turvacsora
megélésében és életformalo erejében.

Uj iddszak kezdddik, amikor Isten belép az em-
ber életébe. Dobbenetes erejli a szabadulas bejelen-
tése: ,Ez a honap lesz az elsé honapotok.” Az els6
ebben az Osszefiiggésben nem egyszertien a szam-
szertiséget jelenti. Abban az értelemben szl hoz-
zank ez a megallapitas, mint ahogyan egy Gjonnan
vilagra jott kisgyermek els6 napjaira gondolunk.
Létezni kezdett valami, ami eddig nem létezett: en-
nél nagyobb fordulat nincs a vilagon. Az 4j paska,
a Jézussal vald kozosség, az 6 elfogaddasa és annak
elfogaddsa, hogy mi is kelliink neki mint asztal-
kozosség, mint tars, mint barat: ez egészen j di-
menzid. Megszlinik az értelmetlen, sziikségtelen,
felesleges élet riasztd réme, és vele Uj iddszamitas
kezd6dik. Letehetem mindazt, ami addig fogva tar-
tott, félelemmel toltott el, mert életem lényegévé
valt, hogy Istentél szeretett 1étezd vagyok. Ezzel az
orommel kezdeményezi, hogy j idészakot éljek.

Felgyorsult, rohané vilagunk sajat tempdja is
kétségbeesett tizenet: nagyon sok minden elél mne-
nekiiliink. A gyorsasagot, a temp6t hamis orvossag-
ként éli az emberiség, hatha ezzel minden rosszat
maga mogott tud hagyni. A kivonulasra késziilok
is a menekiilés fesziiltségében éltek, gyorsan kellett
maguk mogott hagyni mindazt, ami visszahuizhatta
volna 6ket a régibe. Amig ott fenyeget a mult, nem
akarunk hétrafordulni. Es ahogyan a sietség sza-
va az Oszovetségben Ezsaids profécidja nyoman a
megszabaditott emberek megbékélt lelassuldsa felé
alakul, a beteljesit6 ujszovetségi pillanatban a Mes-
ter koré telepedd, régi rosszra visszaemlékezd, de
az 1j felé forduld tanitvanyi csapat mar nem akar
semmi el6l menekiilni. Végteleniteni akarja azt a
pillanatot, amelyre mindig sziikségiink van: szere-



tetkozosségben Istennel és egymassal. Ennek a sze-
retnek a forrasa a testével, vérével, a maga teljessé-
gével tokéletesen szeretd Isten. Ez teremti meg min-
dig ennek a kozosségnek utanozhatatlan ajandékat.
Ami pedig az elkeriilést illeti: rengeteg eréforrast
mozgo6situnk annak érdekében, hogy megeldzziik a
betegségeket, a katasztrofdkat, hogy bebiztositsuk
életiinket és a kovetkezd generacidk életét a holnap
szamara. Mindent el akarunk kertilni, amit sokszor
magunk szabaditottunk magunkra, és kézben sok-
szor magat Istent is elkeriiljiik. Amikor nagycsiitor-
tokon az tinnepi vacsorat fogyasztd tanitvanyokkal
és Jézussal egyiitt belegondolunk a kivonulast kisérd
isteni itéletbe, ez az egyszerti sz6 mélyiiljon el ben-
niink: paska, azaz elkertilés. Jézus azért iiltet maga
mellé mindannyiunkat, hogy az itélet, az 6nmagunk
felett jogosan kimondott itéletiink fajdalma és a biint
megitéld Isten igazsagos itélete helyett egy Isten-
nel és egymassal megbékélt kozosség oromét érez-
zitk magunkon. A Jézus dltal megujitott paska nem
csodaszer, immunerd minden baj ellen, hanem tjra-
felfedezése, megtaldlasa annak, amit elveszitettiink:
van id6nk, van emberiink, van hova megérkezniink.
Orok idénk, istenemberiink és 6rok otthonunk.

Javaslatok az istentisztelethez

Az istentisztelet kotelezd lekcidja 1Kor 11,2329,
amely mint a szerzési igéket tartalmazg szakasz tel-
jesen helytalld, bar a kotelez6 lekcid levélbeli vagy
Oszovetségi igehirdetési textus esetén alapvetden az
evangélium. Jelen esetben a labmosas torténete len-
ne ez a szakasz, amely fakultativlekcioként van kije-
16lve. A nagycsiitortoki események teljességének at-
éléséhez véleményem szerint nagy segitséget jelent,
ha mégis elhangzik mindkét igehely: a régi paska-
szovetséget felvalto uj szovetség személyes, megtisz-
tito, Istennel ujra bensGséges kapcsolatba helyezd
attitidje igy még inkabb kirajzolodhat. Bojti és ur-
vacsorai énekkincsiink, Liturgikus konyviink gazdag
imddsdgos anyaga bdséges forrast nyujt istentisz-
telettink liturgidjanak széppé, atélhetGvé tételéhez.

Kiegészitd anyag

Kiegészitésként ajanlom Pilinszky Janos sorait,
amelyekben Simone Weil gondolatat iilteti nagy-
csiitortok titkdnak értelmezésébe:

»A husvéti barany elfogyasztasakor lehetetlen
nem folidézniink Simone Weil gyonyorii gondo-
latét Jézus kettds szimbolumardl. A pasztor- és a
baranyszimbdélumra gondolok. A pasztor: 6rz6-
je, gondozdja, hiiséges és szereté gazdaja 6véinek.
A barany: a testet 0ltott szelidség és engedelmes-
ség, a szepldtlen s drtatlan dldozat 6rok jelképe.
A kett6 kozt azonban élt egy végs6 és fololdhatat-
lan ellentmondas: az, hogy a pasztor végiil is ledli
a baranyt, mit folnevelt. Jézus, egyszerre vallal-
va a két szimbolumot, dldozatos haldlaval orokre
fololdja a két isteni jelképben rejlé ellentmondast.
»Ki nagyobb: aki asztalnal il vagy aki folszolgal?
Ugye, az asztalndl {162 En mégis ugy vagyok koz-
tetek, mint a szolga.« Mint az elsé és mint az utol-
$6. Mint a Pdsztor és mint a Barany. Mert ennek az
isteni szeretetnek, diderg® és szomjazo, elfogada-
sért konyorgd isteni szeretetnek a kohdjaban vég-
re értelmet nyer, és tiszta szeretetté valik minden,
a viligot megosztd ellentmondés. Orom és szen-
vedés, haldl és foltdmadas, mulanddsag és oroklét.
Az utolsé vacsora az isteni »stirités« csoddja. Ez az
én testem, amelyet értetek adok. Az isteni szere-
tet, s ugyanakkor az ember »testi torténetének«
kielemezhetetlen mélységii és gazdagsagu szavai
ezek. Benniik egyszerre szolal meg az, aki éhes, és
az, aki enni ad. Aki bucsuzik, és aki orokre veliink
marad ezentul. Az, aki meghalt, és az, aki legy6z-
te a halalt. Nincs szoveg — még csak hasonld se -,
melyben mélyebb és alapvetdbb ellentmondasok
valtak volna tiszta és egyszerti szeretetté: egyetlen
és halhatatlan gesztussa™*

ORDOG ENDRE

! PILINSZKY Jédnos 1969. Lukécs margéjéra. Uj Ember, 4prilis
6. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky
00373/pilinszkyoo782/pilinszkyooy82.html.



Nagypéntek
Ez552,13-53,12

Eletem jele

A vasdrnap jellege

Nagypéntek az egyhazi év legcsendesebb napja:
Jézus elitélésének, megkinzasanak, halalanak és
temetésének napja. Ezen a napon katolikus test-
véreink nem tartanak szentmisét. A mise helyett
igeliturgia van dldoztatassal. A Jézust jelképezd ol-
tar tires: nincsen rajta sem kereszt, sem teritd, sem
gyertya, emlékeztetve a Golgota csupasz szikla-
tombjére, amelyen a megvaltas dldozata végbement.

A mi hagyomanyaink szerint a fesziilet — gyer-
tya — nyitott Biblia mellett tévisdg van az oltdron,
amelynek liturgikus szine a fekete. Mindemellett
—azurvacsora szentségének helyeként — a mensa-
terit6 természetesen fehér.

Az istentisztelet liturgikus rendje helyett sok
helyen olvasnak passiot, mégis fontos az igehir-
detés megszolalasa.

Nagypéntekhez nagyon sok hagyomany ftiz6-
dik, és a szigorti bojt napja, amelyet evangélikus
teriileteken is sok helyen betartanak.

Fontos, hogy ne csak a testi, hanem a lelki boj-
tot is betartsuk, igy kapcsolddva bele Jézus szen-
vedéstorténetébe.

Amit a textusrdl tudni kell

Az ,,els6” nagyproféta konyvét harom részre osztjaa
teoldgiai tudomany. Jelen igénk a masodik rész, De-
utero-Ezsaids (40-55. fejezet) szakaszdban talélhato.

Itt mdr a honfoglalds utan vagyunk jo néhany
évszazaddal (Kr. e. 8. szdzad). A népek neve meg-
valtozott. Itt-ott eldcsillan mar a gorog-arami kultu-
ranyoma. Mar kezdik azt a nyelvet hasznalni, ame-
lyen az Ur Jézus beszélt: az ardmit. A filiszteusokat
a foniciaiak” megnevezés teszi ismertté (Kanaan

neve gorogiil Fonicia). Ezek egy része elvandorolt
Afrikdba, és a mai Tunézia teriiletén j varost épi-
tett és j nyelvet alakitott ki. A nép neve pun, az 4j
varos neve Karthago lett.

Ezsaids koraban a tizenkét torzs egysége csu-
pan dlom madr. A két részre szakadt Izrael lelkileg
sem egységes, egymassal nem viselkednek mindig
baratsagosan. Szovetségeseiket is mds és mas hatal-
mas népeknél keresik. Ezsaids nemcsak a hatalmas
Assziriaban lat veszedelmet, hanem foképpen a sajat
népe nemzeti blineiben. Az itélethirdetés kemény-
ségét csodalatos szépségli messidsi profécidk oldjak
fel: Fiu sziiletik nekiink, aki békét hoz erre a foldre.

Ezt azidilli képet azonban csak szenvedések aran
lehet elérni. De nem az ember, hanem Isten szenve-
dé szolgdja éri el mindezt. Az ember szamara.

Isten szolgdja ijeszt6en mds lesz, mint amilyen
az emberek varakozdsa. A rola szolo ,ebed Jah-
ve” énekek (Ezs 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 2,13-53,12)
a Megvaltérél mint az ,Ur szenved6 szolgdjardl” be-
szélnek, aki népe biineit magara veszi, és kinhalal-
lal hal meg. (Az els6 ének a vizkereszt iinnepe utd-
ni elsd vasarnap keriilt elénk.) De hidba jovendol
Ezsaids, és teszi egyértelmiivé, hogy Jézus szenve-
déstorténete Isten miive, népe nem értette meg. Jé-
zus ezt igy foglalja dssze: 0, ti balgdk! Milyen rest a
szivetek, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmond-
tak a profétdk! Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a
Krisztusnak, és igy megdicsdiilnie?” (LK 24,25-26)

A perikdpa megértése

1. Proto-Ezsaidsndl a szentség fogalma a fontos.
(Az Ur szentsége az emberre nézve veszedelmes.
A szentség az élet minden teriiletére vonatkozik,
nem csak a valldsos életre.) Deutero-Ezsaidsnal sok-



kal fontosabb Isten 6rokkévaldsaganak és a pogany
népek feletti korlatlan hatalmanak a gondolata. Ige-
hirdetésének kozéppontjaban a szenved6 szolga all.

A Juda kiralysagaban jelen 1évé balvanyima-
das és a pogany istenek Manassé idejében elterjedt
tisztelete annyira fenyegette az igaz istenhitet, hogy
Isten egyediiliségének és mindenhatdsaganak kel-
lett a kdzéppontba keriilnie, ahogyan azt Ezs 40—
48-ban talaljuk. A Messiasrol sz6lo tanitas, illetve
a hitehagyott Izraelen bekovetkezd itélet elkertil-
hetetlensége a helyettes elégtétel tandnak kialaku-
lasahoz vezetett, amely nélkiil nem volt remény-
sége a nemzetnek a lelki tlélésre. Ez megmagya-
razza azt, hogy a profétanal miért keriilt elétérbe
a szenved® Szolga vagy az Ur Szolgdja.

2. A jelen textust az egész egyhazi év kontex-
tusaban vizsgalom. Azon beliil is a harom nagy
tinnep szemszogébol. Idén az Isten megjelenésé-
nek jeleit kapjuk, hogy érthet6vé valjon minden
megtortént esemény.

Karacsonykor: ,, A jel pedig ez lesz szdmotok-
ra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepdlydlva fek-
szik a jdszolban.” (Lk 2,12)

Husvétkor: ,,...ti kovdsztalanok vagytok, mert
a mi hiisvéti baranyunk, a Krisztus mdr feldldoz-
tatott.” (1Kor 5,7b)

Piinkosdkor: ,,Rdjuk is kidradt a lélek |[...].
Ok a tdborban kezdtek profétdlni” (4Méz 11, 26b)

Nagypénteken az Ur szenved§ szolgdja egyértel-
mt jele a Megfeszitettnek. Benne Isten j6 eldre el-
rendelt megvaltasat tapasztalhatjuk meg. O hozza a
biinbél valé szabadulast sajat szenvedése, halala al-
tal. Hogy maradjak a lukacsi mondatnal: , A jel pedig
ez lesz szamotokra: [... ] Sokan csak iszonyodtak tdle,
annyira torz volt; nem volt mdr emberi a kiilseje, kiné-
zete nem volt emberhez hasonld...” (Lk 2,12; Ezs 52,14)

Igehirdetési vazlat
A jelekben megjelend Krisztus

Az el6z6 nagy tinnepiinkon, kardcsonykor az an-
gyal ezt mondta a pasztoroknak: ,, A jel pedig ez lesz

szamotokra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepélydl-
va fekszik a jdszolban.” Mennyivel idillibb ez a kép!
Kozelebb all a sziviinkhoz, a mai vildgunkhoz. Mert
ebben a jelben felfedezhetd Isten szeretete, amely
kiarad erre a vilagra. A sebezhetd kisgyermek jele
elfogadhatdbb és befogadhatbb szamunkra.

Ezsaids mashova teszi a kiindulépontot. Ne a
kisgyermeket, a sebezhetét keresd, hanem a Meg-
sebzettet. Vedd észre Isten mindent athat szere-
tetét, amellyel megjelenik szamunkra a szenvedd
Szolgaban. Jel, amelyet lathatsz és érezhetsz. Jel,
amelyben benne van az életed.

Hiszen a ,,jel” mindig megjelenit, jelenvalva
tesz bizonyos dolgokat, eseményeket, torténése-
ket; itt nevezetesen Jézus megvalto kereszthalalat.
Egyrészt mai csoddja ez, amely foldi életiinkben
taplal, hogy erénk legyen a probaban, magaban az
életben. Masrészt eszkatologikus ajandék, amely
Ujra és Ujra készségessé tesz Krisztus uralmanak
végss beteljesiilésére (Koczor 2016, 28. 0.).

Ki hitte volna?

Ezt a kérdést altaldban valami katasztréfa be-
kovetkeztekor szoktuk feltenni. Ki hitte volna,
hogy megteszi? Ki hitte volna, hogy bekovetke-
zik? 2024-ben a nagy tinnepeken feltehetjiik ma-
gunknak is és a gyiilekezetiinknek is. Hiszen az
oszovetségi igék alapjan kell a Jézus-iinnepeken
megszoOlaltatni az evangéliumot.

Ezsaids elkezd beszélni valakirdl a Krisztus
elotti 8. évszazad kozepén. Elkezd szolni valaki-
16l aki a fajdalmak férfija. Mindenkitél megve-
tett, elhagyatott, amugy sem kivanatos a fellépése,
a megjelenése, a kiilleme, nem vonzza a tekinte-
tet, mint egy szép emberpéldany. Annyira taszi-
to, hogy szinte mar vonzo.

Ez az a pont, ahol benniinket Isten ma meg-
ajandékoz. Ez valéban az Isten mive, téliink nem
telik ki, és nalunk sehol nem kaphato. De Isten ép-
pen ezt akarja és munkalja benniink és nekiink.
Ujra bebizonyosodik, hogy nem tigy ad nekiink
valamit, ahogy mi azt elképzeltiik, hanem ugy ad
meg mindent, ahogy nem hittiik volna!



Mint vesszszdl sarjadt ki elgttiink

Unnepeinkben tijra és Gjra atéljitk a Messids néveke-
dését. A tavasz nagyon jo idGpont arra, hogy az egyik
pillanatrdl a mésikra kizo1diil6, feléled6 természet-
ben felfedezziik az élet el6rehaladasat. A mostani
»korai” nagyhét hamar elhozza a ,kisgyermek” fel-
n6tté valasat, szolgalatanak beteljesedését.

A viragvasarnapi hozsanndazo tomeg, amely
még kirallya akarja tenni, hirtelen atvalt a masik
oldalra, és ontudatlanul is ,,feszitsd meg!”-et ki-
alt. Ezsaids is visszautal az Isai torzsokérdl kihaj-
to vesszOszalra. Mar itt is van el6ttiink, hogy ter-
more forduljon. A termése szenvedéseken keresz-
tiil érik be. Es a beért termés nekiink, értiink van.

0 bnhddatt, hogy nekiink békességiink legyen

A Szentiras ,,sz6 szerint valé sugalmazasanak”
(inspiratio verbalis) tandn kiviil semmit sem ta-
madtak annyian és annyira a kereszténység korén
kiviil és beliil allok, mint éppen a ,,Krisztus he-
lyettiink hozott elégtételének” (satisfactio vicaria)
tanitasat. Ez volt a kiilonboz4 vallasos és szellemi
aramlatok jégtordje. Itt, ennél a tanitasnal deriilt
ki tobbek kozott, hogy a késdbbi protestantizmus
— ez az elvilagiasodott, eszményekért és az em-
beriért rajongo, tjabb keletii valldsossag — elsza-
kadt a bibliai-reformatori igehirdetéstol és ezzel
valdjaban magatdl a kereszténységtdl is. A Bib-
lia minden egyes mondanivaldjat tobbé-kevésbé
konnyen meg lehetett masitani; merében eliitd,
idegen értelmet lehetett beléjiik olvasni, de ez az
egy tanitas, amelynek alapjat Anselmus vetette
meg, ellendllt minden szellemi erészaknak. Ezt
csak elfogadni vagy elvetni lehet, de masképpen
érteni nem (URBAN 1941, 13. 0.).

Mindaz, ami eddig taszitott, ami alig volt elvi-
selhetd szamomra, egyszer csak a szivemig ér, fel-
ragyog, minden f6lé emelkedik. Luther hanyszor
emlegeti: ,.érettem’”. Persze tudjuk, hogy Isten mar
a protoevangéliumban (1M6z 3,15) elére kinyilat-
koztatja ennek a harcnak a végét, feltarja annak mi-
benlétét (neki meg kell halnia, hogy legyézze a go-
noszt), de nehéz megkiizdeni azzal a gondolattal,

hogy ,,[é]n, én okoztam minden szenvedésed. / Bi-
neim vittek keresztfara téged. / Mindazt, mit Jézus,
eltiirtél helyettem, / En érdemeltem.” (EE 198,3)

Az Ur akarata célhoz jut vele
Most mint egy keretvershez, visszatérhetiink az
els felolvasott vershez: ,, fme, eredményes lesz a
szolgam! Magasztos lesz és felséges, igen magasra
emelkedik.” Mert az eredményt mégiscsak mi ér-
zékelhetjiik. Ezért 4ll a kereszt a kozéppontban.
Az evangéliumi hit és élet minden igazsaga
és minden valésaga ettdl a kozponttdl fiigg. Ha
ezt megértjiik, feltdrulhat el6ttiink a keresztény
tanitas minden kis részletének belsd, targyszert
osszefiiggése. Feltarulhat az élet!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
2Kor 5,14-21; Jn 19,1630

Enekek
EE 200; 207; 208; 198

Imddsdg

Uram, sokszor elarultalak. Nem csokkal, mint Ju-
das, hanem azzal, hogy elmulasztottam a hit cse-
lekedeteit. Nem az ,,Udvoz légy, Mester!” koszon-
téssel arultalak el, hanem azzal, hogy elmentem
a testvérem mellett, és nem tidvozoltem néhany
baratsagos széval. Uram, ne engedd, hogy élete-
met Judasként fejezzem be!

Uram, mily sokszor megtagadtalak, szégyellte-
lek! Hanyszor elvették az emberek batorsagomat,
és hallgattam rélad! Hanyszor becsiiltem tobbre
a vilag tlizét! Segits, Uram, hogy megbanjam, és
visszaforduljak, mint Péter!

Uram, elbizakodottsagom, gégom nem ke-
vesebb, mint Kajafasé; félelmem az igazsag mel-
1¢ allni nem kisebb, mint Pilatusé; kishitliségem
mélyebb sebeket ejt rajtad, mint a rémai zsoldo-
sok szegei.



0, Jézusom, aki igy imadkoztdl: ,, Atydm, bo-
csdss meg nekik!” — bocsass meg nekem is. Akkor
az én blinos, régi életem megfeszittetik és meg-
hal, de feltimad veled uj, szent életre. (J. Gnana-
baranam, Dél-India)

Hlusztrdciok
TORTENET

Mezei Mdria szinésznd visszaemlékezéseibdl

»J. S. Bach: Air a D-dur zenekari szvitb6l

Ez az adas radids életem legnagyobb sikere lett.
Sok-sok értékes jelenetet kaptam, s ezzel vigasz-
talast, hisz 1am, még maszatos, torott tilkromben
is felismerték testvéreim valédi arcomat. A legna-
gyobb 6romet 1978-ban a Confessidban tortént le-
kozlése szerzett. Bizonyosan ennek koszénhetem,
hogy egyhdzunk kitarta karjat a bujdosé lany felé,
s haza akarja vezetni: kéri konyvemet.

De hol a konyv?

Eletem nehéz batyujat, tudom, hamarosan le
kell tennem s el kell szdmolnom a talentummal,
amit utravaléul Urunkrol kaptam.

En Uram, Istenem! - megbocsitod-e, hogy
talentumom mindjart az elején apropénzre val-
tottam, s mire Leveled kézhez kaptam, szinte az
utols fillérig el is herdaltam? Azéta hitelbdl-ke-
gyelembdl élek. Harmincot évvel ezel6tt futva
indultam neki, hogy a cimzetteknek mtifajom
torvénye szerint él6 széval adjam 4t Uzenetedet.
Kilonféle formdban, kiillonbozd idétartammal,
de mindig azonos tartalommal a kifulladésig s e
percben szinte utolsé sejtemig kiosztottam ma-
gam - Istenem.

Szinhazi kécok és kacatok koziil kotrom eld a
kusza lapokat, amire a »Véletlen« feljegyezte el-
szamoldsomat.

Félve teszem le a labad elé, Uram.

(Budakeszi, 1981. marcius 15-én) ”

(MEZE1 1987 33-35. 0.)

VERS
Pilinszky Janos: Halak a hdloban

Csillaghaloban hanyodunk
partravont halak,

szank a semmiségbe titog,
szdraz Urt harap.

Suttogén hiaba hiv az
elveszett elem,

szuro kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Vergddésiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast talkialt6 szonkra
visszhang sem felel;
o0ldokolniink és csatdznunk
nincs miért, de kell.
Blnhddiink, de blinhddésiink
mégse biintetés,

nem viélthat ki poklainkbol
semmi szenvedés.

Roppant haléban hanyédunk
s éjfélkor talan

étek lesziink egy hatalmas
haldsz asztalan.
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Nagyszombat
Ez37,1-14

»Masnap”

Az iinnep jellege

Nagyszombat a nagyheti események soraban
két tidvtorténeti csticspont, nagypéntek és hus-
vét kozé ékelddik. Az evangéliumok mindegyike
legrészletesebben, legbdvebben e kettérdl tudo-
sit. Nagyszombaton ugy tiinhet, mintha megallt
volna az id6: csend, gyasz, siri nyugalom sabbat,
anyugalom napjan. Lukacs evangéliumaban csak
egy mondat van: ,....szombaton azonban pihentek
a parancsolat szerint.” Levertség, kidbrandultsag,
konnyek, félelem és fajdalom bénitotta meg a Jé-
zust kovetd kis csapatot. Mindezt a husvéti hir-
adasokbol tudjuk: ... pedig mi abban reményked-
tiink, hogy 6 fogja megvdltani Izrdelt” (Lk 24,21)
»Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nekem!” (Jn
20,15) — kéri a magdalai Mdria Jézust. Bezart aj-
tok, megrettent tanitvanyi sereg, még a hét els6
napjan is. Kétezer év tavlatdban miként gondol-
junk nagyszombatra? Ma is maradt az iszonyu
fesziiltség, kontraszt élet és halal, 1ét és nemlét,
4j élet, uj 1ét vonatkozasaban. Minden temet6i
sir, kereszt latvanya, szeretteink elvesztése utan a
nagyszombati érzésvilag ott kavaroghat benniink
is. Azonban minden akkori szervezkedés — pe-
csét, 6rok, alhirek - és mai probalkozas — tudo-

T6TH Kdlméan 1979. Magyardzd jegyzetek Deutero-Ezsai-
ds profécidinak egyes fejezeteihez. Budapesti Refor-
matus Theoldgiai Akadémia Kurzustara, Budapest.

URBAN Erné 1941. Krisztus keresztje. Anselmus tani-
tdsa Jézus Krisztus vdltsdgszerzd haldldrdl. Teolo-
giai doktori értekezés. Keresztyén Igazsag, Buda-
pest—Sopron.

KOCZOR GYORGY

mdny, technika, lhirterjesztok — ellenére is fel-
virradt és felvirrad hisvét reggele, és meghalljuk
majd: , Békesség néktek!”

Amit a textusrdl tudni kell

Vészterhes kor tantja, deportaltja, papja és pro-
fétaja Ezékiel. Az els6 babiloniai fogsagba hurcolt
el6kelok kozt huszonot évesen ott van. Kiilonleges
profétai elhivasat harmincévesen kapja. Rendki-
viili latomasai ma is izgalmasak a bibliakutatok és
a fantasztikus torténetekkel foglalkozok szdmara.
A fogsagban eltoltott negyed évszazad elképesz-
t6 koriilmények kozt zajlott. Papi hivatasat nem
gyakorolhatja, idegen f6ldon van fogolyként, tel-
jesen mas kultura, tobbistenes hitvilag veszi ko-
riil. Ebben a helyzetben emeli fel, ragadja meg az
Ur. A tobb mint két évtizedes préfétai szolgdlat
sem konnyt. Elragadtatasok, latomasok, jelképes
cselekedetek és énekek, példazatok, példabeszé-
dek sora jelzi, milyen kiilonos kapcsolatban allt
Ezékiel az Urral.

A profétai konyv elsd fele szembesit a nép,
avezet6k engedetlenségével, hiitlenségével és ha-
mis reménységeivel. Még nagyobb csapas Jeru-



zsdlem, a szent templom lerombolasa, a babi-
loni hadak pusztitasa és az jabb fogsagba vitel.
A proféta személyes vesztesége, gyasza: felesége
haléla. Teljesen szertefoszlott minden reménység
az {géret foldjén maradottak és a fogsagba vittek
lelkében, életében. A kilatastalansdg érzése ural-
kodott. A konyv mindkét részében minden biin-
tetéshez, csapashoz, de az Ur mindebbdl kimen-
t6, Gjjateremtd hatalmanak igéretéhez ugyanugy
kapcsolodik refrénszertien: , Akkor majd megtud-
jdtok, hogy én vagyok az Ur!”

A Kkijelolt szakaszban az eljovendsd, illetve
~megtortént” eseményekkel kapcsolatban ha-
romszor hangzik el ez a kijelentés — nem vélet-
leniil. A legnagyobb mélység, amelyet latomas-
ban az Ur Ezékielnek megmutat: a valasztott nép
teljes, ,végleges” pusztulasa. A megsemmisiilés,
megsemmisités iszonyu, az emberi torténelem-
ben djra és tjra végeérhetetlen folyamatat latjuk:
»...de ami tortént, valahogy mégse tud végetér-
ni” (Pilinszky Janos: Passid). Ez nem csupan vi-
zi6, hanem kegyetlen valdsag (Ez 371-2). A leg-
konnyebb megoldas, de egyértelmtien vakvagany,
tévit a textus elspiritualizaldsa, lelki sikra terelése
és a fantasztikum vilagaba sorolasa. Mindig don-
t6 pillanat a Biblia elsd lapjain — az Oszovetség-
ben és az Ujszovetségben is —, amikor az Ur, Jézus
kérdez. Lényegre tor6 és kikeriilhetetlen kérdések
ezek, még akkor is, ha nincs vagy elterel6 a valasz.

Ezékiel konyvében zuhatagként 6mlik az titba-
igazitds, napi parancs, eligazitds. Kérdés csupan
négy, ebbdl harom ugymond koltéi (Ez 15,2-5;
22,2; 23,36). Az igazi kérdés minden kor megra-
gadott emberének, profétajanak, tandjanak szol:
Eletre kelnek-e még ezek a csontok?” Ezékiel a
fizikai pusztitast is atélte, s még borzalmasabb
események hire is eljutott hozza. A szétddlt or-
szagban él6k ¢és a fogolytarsak lelkivilaga ugyan-
csak ismert volt elétte. O sem kivétel. Amit az Ur
elé tar, siralmas, megdobbenté latvany. A kérdés
emberileg megvalaszolhatatlan. Minden temetési
szolgdlatunk szembesit ezzel annak ellenére, hogy
nagyszombat és a hét els6 napja kétezer évvel mo-

gottiink van. Igy til konnyt bizonytalannak, této-
vanak, kitérének értékelni a proféta valaszat. Ol-
vaso, te mit valaszolnal? (Ez 373)

Az utasitds, parancs egyértelmi: profétalj! Is-
ten teremt0 szava, a lélek életet fakasztd munkéd-
ja altal ez az emberi eszkozon keresztiil, még ha
szamunkra elképzelhetetlen is, lehetségessé valik.
A lenytigoz6 latomas (37,4-14) a valasztott nép-
161 sz6l: Jeruzsalem szétdulva, az orszag szétzilal-
va, temetetlen holtak sokasaga, lezart sirok gar-
madéja honi foldén és Babiléniaban. EI6, de 1é-
lekben holt, reményvesztett Isten népe mindkét
helyen. A maig visszhangzé kérdés, valasz, pro-
fécia utdn kétezerhatszaz év tavlatdban megtor-
ténik a csoda. A halal csendjét megtori a terem-
t6 sz0, a Lélek 4ltal életre keltek a holtak. Ezt nem
magyarazni kell, csak amulni lehet rajta. Beleszé-
diil, megall az ész, ritmust — emelkedettet — valt
a sziv, repes, repdes a lélek. Ezékiel tobbszor at-
élte kiildetése soran, hogy csendben kellett ma-
radnia. A nyelve az inyéhez tapadt, mert erre in-
ditotta az Ur. A latomds elnémitd, de profétalni
kell. ,,Csak allok szétlanul. / A dérda f6ldre hull. /
[tt mds erd az U, / itt mas er az ur!” (Sillye Jend)

A perikdpa megértése

A kijelolt textus harom id6sikot ad elénk. Mind-
egyiknek helye van az igehirdetésben. Az ssze-
fonddo szalakat felismerhetjiik: Juda, Jeruzsalem
pusztuldsa, a nagyheti események és aggaszto vi-
lagpolitikai allapotok napjainkban. Az is kérdés,
kit milyen lélek ragadott meg (Ez 37,1). Mi lett tirra
a fépapokon és farizeusokon, amikor esziikbe ju-
tott, mit jovendolt meg Jézus (Mt 27,63)? Minket
milyen lélek ragad meg, akik késziiliink a nagy-
szombati istentiszteletre? Minden korban meg-
kérdezettek vagyunk. (1IM6z 3; 4; Ez 37,3; és Jézus
kérdései: , Ti kinek mondotok engem?” ,Ti is el
akartok menni?” Mi tortént Jeruzsalemben? ,, Ta-
ldl-e hitet az Emberfia, amikor eljon?” Végiil ha-
TOMSZOr: ,,...szeretsz-e engem?”) Mindnydjunknak



valaszt kell adnunk a feltett kérdésekre. Az Ur
kiildg, tantiskoddsra szolit6 parancsa id6tol, ko-
riillményektdl fiiggetleniil érvényes: ,, Ha az orosz-
lan ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az Ur szdl,
ki ne profétdlna?” (Am 3,8) , Menjetek el szerte az
egész vildgba, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek!” (Mk 16,15) Reménytelen helyze-
tekbe mindenkor belekeriilhetiink, legf6képp az
elmulés kozelében. Ezért fontos az Urtél kapott
latomas a valasztott nép életére nézve. Egyénileg
Job vallomasa: ,, Mert én tudom, hogy az én Meg-
valtom él, és utoljara megdll a por folott...” (Job
19,25) A legragyogobb jel, valosag a harmadnap,
husvét. Végiil csodalatos, hogy Ezékiel els6ként
tar elénk egy olyan idésikot, amely megtori nagy-
szombati létiink reménytelen hallgatasat, pityergd
sOhajtozasat, amikor hirdeti: ,....én, az Ur, meg is
teszem, amit megmondtam.” (Ez 37,14) Alapja ez
az Ujszovetségi tantiskodasnak: , Teljes a diadal
a haldl folott” (1Kor 15,54), és ,a Haldl és a Pokol
belevettetett a tiiz tavdba” (Jel 20,10-14).

Igehirdetési vdzlat

Szembesités — szembesillés

A hirkoz16 eszkozokon, tudositasokban megrazé
képek tarjak elénk természeti katasztrofak, 6l-
dokld haboruk eseményeit. Akci6- és horrorfil-
mekben folyik a vér, hullanak az emberek, mint
a falevelek. Tavolrél szemlélni mindezt, de a haldl
valosagat kiszoritani életiinkbol hamis, alsagos,
agymoso, szivet kérgesito és lelket rombolo, ne-
gativ eredményre vezeté megoldas. Szembeke-
riilni a halallal, nagyszombat iszonyt mélységét
felismerni megrazo, 1élekprébal¢ valésag. Ennek
tandja a proféta, a tanitvanyok, az asszonyok és
mi is. Eletem végéig kitorolhetetlen emlék marad
az auschwitzi halaltabor latvanya, ahol két épii-
letben latottak utdn mdr nem mentem tovabb a
csoporttal. Majd Izraelben a jeruzsalemi Jad Va-
sem emlékhely, amelyet mastél millié elpusztitott
gyermek emlékére épitettek. A sotétben masfél

milli6 csillag ragyogott felettiink, a gyermekek
nevei hangzanak mindennap a nagy engeszte-
1ési tinnepet kivéve. A halal tény, valdsag, Jézus
szdmdra is az volt.

Alap, végs kérdés

Amikor az elmuldssal - f6ként szeretteink ha-
ldldval — szembesiiliink, zdporoznak a kérdése-
ink az egészségiiggyel, az orvosok munkajaval, az
életfolytatassal, a masok és magunk altal nyujtott
segitséggel kapcsolatban. Ki a felelds? Végiil ki-
mondatlanul még az Uristen is belekeriil ebbe a
korbe. Ne feledjiik, az ember szamadra legdontébb
kérdést, amely véges létiinkbol adddik, az Ur te-
szi fel: , Eletre kelnek-e még ezek a csontok?” Ak-
kor és ott a volgyben, nagyszombaton, és ha még
gondolkodhatunk, az utolsé szivdobbanasunkkor.
Minden alvés, konnyt vagy lidérces dlom utdni
ébredésiink emlékeztessen e kérdésre.

Avélasz

Elképeszt6, mennyi mindenre valaszt talalt mar az
ember — tudomanyos és hitbeli alapon - a terem-
tett vildg, a benne létre hivott élet és sajat teste-lel-
ke dolgaban. A minden idékben érvényes kérdés-
re nem egyszer( a valasz. A csontok latvanyaval
szembesiilve, nagyszombat teoldgiai valaszait ele-
mezve és még inkabb sajat életiink végére tekintve.
Az akkor megadott valasz a mai, husvét bizonysa-
gaval és reménységével él6 keresztyének szamara
is iranyt mutato. Ezékiel tisztességes, Gszinte, egye-
diil az Urban bizakodd j6 valaszt adott. Lelkészként
nem egyszer hallottam a két szélsGséges feleletet:
feltdmadas? Az lehetetlen! Vagy: magatol értddo,
hogy van! Nem véletlen a proféciaban az ismétlés:
,0, Uram, Uram, te tudod!”

Engedelmes profétdlds

Az Orokkévalo és a Megvélt vélaszt vard kérdései-
b6l a Szentirasban joval kevesebbet talalunk, mint
az elhivo, majd kiildo, tanusagtételre biztatd, bato-
ritd igékbdl. Nehéz lenne mindet felsorolni. Ezért
csak egy legyen el6ttiink: Jeremids panasza, vallo-



masa (Jer 20,9). Lehetnek napok, nagyszombatok,
ykarbantartasi sziinetek” Isten emberei szdmara,
viszont ha a Lélek késztet, indit, hogy az j életet
teremto, életre hivé sz6 hangozzék hidbavaldsag ald
vetett vildgunkban, akkor hirdetniink kell, amit az
Ur rednk bizott. A proféta tétovazds nélkiil engedel-
mes eszkoze volt az Urnak. Pél az ifji munkatérsat
és benniinket is erre biztat (2Tim 4,2).

A végs6 megoldds: élet

Mélyen elgondolkodtato, hogy az egyediil biinte-
len, véges emberi életiinkbe belealazkodé Jézus
megizlelte a halalt: ,,...engedelmes volt mindhald-
lig, mégpedig a kereszthaldlig” — vall a csodalatos
himnusz. A kereszt, a haldl, a sir, nagyszombat
nem maradhat szamunkra végpont! Ha csak ed-
dig jutnank, akkor Pal apostol szerint a tantisko-
ddsunk, hitiink és reménységiink teljesen hidba-
vald. ,,Ezékiel az »élet profétajac: az elmilt, a je-
lenvald és az elkovetkezendd »lét« tiineményes,
egyediil csak Istenben reménykedé tantsagteve-
je” (Walther Zimmerli, idézi VAMos 1989, 8. 0.)
Jézus apostolai, tanitvanyai is ezt tették. A holt-
pont ellenére mi is vallhatjuk: a végs6 megoldas
az élet. Odltala, Gvele.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 27,57-66; 1Pt 3,19-22

Enekek
EE 212; 451; 74

Iméddsdg
EE 727. 0.: Luther iméds4ga szombat reggel, szom-
bat délben

Liturgiai ajanlds
Bevezetd zsoltar: 102,2—5a; 12-14 (gloria és dics6i-
t6 énekvers elmarad)

llusztrdcio
VERS
Pilinszky Janos: Panasz

Elevenen a csillagok ala,
az éjszakak saraban eltemetve,
hallod a némasagomat?
Mintha egy égbolt madar kozeledne.
Igy hivogatlak szétalan:

az orok hallgatasbol,
idegen egeid aldl

valaha is kidsol?

Eljut hozzad a panaszom?
Hiaba ostromollak?
Koroskoriil a félelem
zatonyai ragyognak.
Szamithatok rad istenem?
Ugy vagyom kozeledre,
dideregve csak hevesebb

a szerelmek szerelme!
Temess a karjaid kozé,

ne adj oda a fagynak,

ha elfogy is a levegém,
hivasom sose lankad.
Légy reszketésem orome,
mint lombjai a fanak:

adj nevet, gyonyort nevet,
parnat a pusztuldsnak.

Pilinszky Janos: Kegyelem

Bogarak szantjdk a sotétet

és csillagok az éjszakat.

Van idénk hosszan {ildogélni

az asztalon pihené lampafényben.
Megadatott a kegyelem:
mikozben minden 4ll és hallgat,
egyediil az 6roklét miikodik.
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Husvét innepe

1Kor 5,68
Tiszta szivl Gnneplés
A vasdrnap jellege

Ahogyan az Els6 korinthusi levél is alatamaszt-
ja, husvét a hit alapja és kozéppontja. A husvéti
oromhirben gyokerezik minden, ami a keresz-
tény ember szamadra fontos. A sajat meghatéro-
zottsagunk is, hiszen a mi foldi életiink sem ér-
telmezhetd Krisztus kereszthalalan kiviil. Hus-
vét tehat a mi egyediilallé kincsiink, amely évrol
évre ujabb lehetéséget kindl arra, hogy észre-
vegyiik a megtérés vagy az djjasziiletés lehetd-
ségét. Ha keresztény életiinkben a legfontosab-
bat keressiik, husvétig kell visszamenniink és
megsejteniink, mi is az az ajandék, amelyet az
Atya nekiink adott.

Ugy az evangéliumok, mint a levelek azt jel-
zik, hogy a husvéti esemény hirét tovabb kell ad-
ni. Ezértlatjuk azt az els6 keresztény kozosségek-
ben, hogy az istentiszteleti élet és a prédikacio is
a feltdmad4s iizenete, hisvét koré fonodik. 1d6-
vel aztan egyértelmiivé valik, hogy ez a mély tar-
talom nem stirithet6 bele egy napba, szépen las-
san kialakul a huisvéti iinnepkor, az el6készit6 és
kiteljesité napok sora. A hdrom nap: nagycsiitor-
tok, nagypéntek és husvétvasarnap egyiitt foglalja
magaban a teljes titkot, megvaltasunk misztériu-
mat: Krisztus meghalt és feltdmadt értiink (Ha-
FENSCHER 2010, 310-31L. 0.).

nep. Utitdrs, https://utitarsak.net/nagyszombati-
csend/. (Megtekintés: 2024. februdr 20.)

VAmos Jozsef 1989. Ezékiel. Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest.

SMIDELIUSZ ZOLTAN

Amit a textusrdl tudni kell

Az Els6 korinthusi levél 6todik fejezetében for-
dulat kovetkezik be a gondolatmenetben az el-
s6 négy fejezethez képest. A két szakasz kozott
nincs mondattani kapcsolat, illetve a tartalom
jellege is megvaltozik. Mig kordbban a gyiile-
kezeten beliil kialakult csoportok, partok ko-
z0sségellenes magatartasaval szemben kellett
Palnak fellépnie, addig az 6todik fejezetben mar
néhany gyiilekezeti tag kirivo erkolcsi eltévelye-
déseire hivja fel a figyelmet (CSERHATI 2008,
229-230. 0.).

A hatodik versben talalunk egy kézmon-
ddsszert kijelentést: ,,...a kis kovdsz az egész
tésztdt megkeleszti” (1Kor 5,6b), amely sz6 sze-
rint megtaldlhato Gal 5,9-ben is. A kovdsz meg-
emlitése valami jelentéktelennek latszé ok dl-
tal kivaltott jelent6s kovetkezmény veszélyére
hivja fel a figyelmiinket. Az apostol mindeniitt,
ahol a kovasz képével él, valamilyen kedvez6t-
len folyamatot abrdzol — hasonléan a rabbikhoz,
amikor a pogany életforma kisértéseir6l beszél-
nek. Egyediil Jézus hasznalja a kovasz szimbo-
lumat Isten orszaga miikodésének szemlélteté-
sére. Mivel Pal negativ folyamatot abrazol a ko-
vasz képével, CSERHATI Sandor (2008, 238. 0.)
szerint nem tudl szerencsés az Gj forditds dltal
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valasztott ,megkeleszti” kifejezést hasznalni,
a szovegkornyezethez jobban passzol a ,,meg-
erjeszti” ige.

A hetedik versben taldlhaté husvéti barany
kifejezés tobb szempontbdl is megtévesztd, hi-
szen a husvét keresztény tinnep, Jézus feltima-
dasahoz kapcsolddik, nem pedig megoletéséhez,
mig a paskabarany ledlése, elkészitése és tinne-
pélyes elfogyasztasa a zsidé tinnepkor egyik leg-
fontosabb mozzanata volt. Ugyanennek a vers-
nek a végén taldljuk az €706m sz6t, amely t6bb-
féle utaldst is rejt magaban. Az uj forditds szerint
ajelentése: 'felaldoztatott’ Eredeti értelme az 6lés-
hez kapcsolddik, ennélfogva a véresaldozatokkal
osszefiiggésben volt hasznalatos.

A nyolcadik versben taldlhatd elAikpiveia
sz0 tisztasagot vagy CSERHATI Sandor forditasa-
ban tisztasziviiséget jelent. Ezen a helyen kiviil
csupan 2Kor 1,12-ben és 2,17-ben fordul eld, és
tartalmanak visszaaddsara nem konnyt magyar
szot talalni: az dszinteség, nyiltsziviiség, mester-
kéletlenség jelentését hordozza (2008, 239. 0.).

A perikdpa megértése

A kovész képének haszndlata segitségiinkre le-
het az igehirdetés soran is. Hiszen remek illuszt-
racidja a biinnek; elég, ha csak egyvalamit tole-
ralunk a sajat életiinkon vagy a kozosségeink
életén beliil, az az egész testet-lelket, mtikodé
rendszert megfertdzheti, és nagyon nehéz a gyo-
gyulds. Amikor a zsidok a paskara, vagyis a ko-
vasztalan kenyerek tinnepére késziiltek, atku-
tattak, kiseperték az egész hazukat kovasz utan
kutatva, és ha barhol talaltak egy kicsit is, azon-
nal kidobtak. Ezutan készitették a kenyereket,
amelyekbe nem keriilt kovasz, hiszen az a btin
jelképe volt.! Vajon hogyan lehetséges a tiszta-

! V6. https://docplayer.hu/7539303-1-korinthusi-level-5-6.
html (2024. o1. 12.)

sag/tisztaszivliség és igazsag kovasztalansagaval
vald iinneplés? Pdl arra inti a gyiilekezetet, hogy
szeressék egymast tisztan és igazsagban, Krisztus
egyhdzaban ne a viszalykodas, hanem az egymas
és Krisztus iranti szeretet dominaljon. Megvald-
sul-e ez a gyakorlatban? Nincsenek-e tele a gyii-
lekezeteink konfliktusokkal, egymas el6tt beza-
16d¢ ajtokkal? Még egy gordiilékenyen miikodé
gyiilekezetben is megerjeszti a kenyeriinket a
kovasz, ha nem vagyunk résen.

Igehirdetési vdzlat

Kovész, a csendes rosszakard?

Néhany éve, a jarvany idején itthon az egyik leg-
kedveltebb otthoni tevékenység (sok egyéb mel-
lett) a kenyérsiités volt. Az ismeretségi koromben
és a kozosségi médidban naponta talalkoztam
a kovasz szoval. Milyen érdekes a husvéti igénk
parhuzamaként visszatekinteni erre a konkrét
helyzetre! Ahogy egy régié fert6zottségébol egy
egész vilag fertdzottsége lett, ugyanugy egy ke-
vés kovdsz az egész kenyeret megkeleszti. Vajon
ha magunkat vagy a kapcsolatainkat vizsgaljuk
ezen a szlir6n keresztiil, nem igy torténik-e? Nem
elég-e egy paranyi zokkenés ahhoz, hogy az egész
szerkezet a sin mellett végezze? Hiszen tele van-
nak a mindennapjaink visszaéléssel, elengedéssel,
onzéssel, kapzsisaggal, banattal. Az elmult id6-
szakban folyamatos érdekképviselet az életiink,
és nagyon gyakran késon vessziik észre azt, hogy
a nehézségeink elhatalmasodtak rajtunk vagy a
gyiilekezeteinken. De mit jelent a kés6? Amikor
kapcsolatainkat, kiélezett élethelyzeteinket csak
egymas el6tt kulcsra zart ajtokkal, szivekkel vagy
menekiiléssel tudjuk rendezni. Amikor komo-
lyabb segitségre van sziikségiink a tovabblépés-
hez. De megkapjuk-e, megtalaljuk-e azt a forrast,
amelyre sziikségiink van? Megtapasztaljuk-e a
mindennapokban az isteni kegyelmet? Felismer-
jik-e a minket kiséré Istent?
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Kisepert hdz

Husvét iinnepe elsdsorban az 6rémiink és ha-
lank innepe kell, hogy legyen, azonban mind-
emellett a mai ige tiikor is. Kitakaritottuk-e éle-
tiinkbdl a régi kovaszt, hogy helyére valami uj
keriilhessen? A husvéti 6romhir a tanitvanyok-
kal indult dtjara, és eljutott egészen hozzank.
Evrél évre jolesik radobbenni, mekkora ajandék
az, hogy tudjuk és hissziik, Krisztus meghalt és
feltdimadt értiink. Vajon 6rommel vagy nehéz
szivvel érkeziink meg tinnepelni a husvéti dr-
vacsorai asztalhoz? Azzal a tudattal, hogy kise-
pertiik a régi kovaszt lelkiink minden zugabol,
vagy maradt valahol még, ami elég lesz a kovet-
kezd id8szak megerjesztéséhez?

Valami dj

A kovaszt folyamatosan nevelni kell, 6nall¢ 1ény,
azonban dllandé gondoskodast igényel. A lel-
kiinknek is hasonlé gondoskodasra van sziiksé-
ge, ha megszabadultunk a régi kovasztol. A fel-
tdmadds is abban az esetben vélik 6romteli ese-
ménnyé, ha a bojti Gt valéban az odaszandsrol és
a feltoltédésrdl szolt, de olyan nehéz megtaldlni
az ezekhez vezetd utat.

Ha elhatdrozzuk, hogy rendet rakunk egy
helyiségben, akar azért, mert rendetlenség van,
mert vendéget varunk, vagy mert a gyermekiink
szobajat rendezziik be, a késziilédés azzal kez-
dédik, hogy szétpakolunk. Nagyobb felforduldst
csindlunk, mint amekkora el6tte volt. El6re lat-
juk, hova akarunk majd eljutni, mennyi idénk,
feladatunk van, amelyet be kell osztani. Aztan
rutinosan, talan egy kis munkakedvvel elhuzo-
gatjuk a fotelokat, kidobaljuk a felesleges holmi-
kat, kimossuk a fiiggonyoket, felmosunk, port
torliink. .. EI6bb szétpakolunk, hogy utdna még
nagyobb rendbe érkezzen a vendég, a gyermek
vagy mi magunk. Meg lehet uszni ezt a szétpa-
kolast, de nem érdemes, legalabbis hosszu tavon
biztos nem. Hiszen a még nagyobb rendbe va-

16 megérkezéshez az elégedettséget maga a fo-
lyamat, az azon valé munkalkodas adja. Ahhoz,
hogy hozzank Krisztus is megérkezhessen ezen
a husvéton, el6bb szét kell pakolnunk, a régi ko-
vaszt ki kell takaritanunk.

Husvéti 6rom

A bojti idészak a befelé figyelésrdl, onvizsga-
latrél kellett (volna), hogy szoljon. Ha sikeriilt,
ujult energiaval és lendiilettel érkeztiink meg hus-
vét tinnepéhez. Ha a figyelmiinket mindeddig a
tisztogatasra vagy rendrakdsra forditottuk, akkor
most johet az igazi ujjongas. Hiszen milyen jo ér-
zés hatradélni a kanapén egy nagytakaritds utan,
szemiinket végigfuttatva az elvégzett munkan!

Eszrevettiik-e a felénk nyujtott kézben, a mo-
solyban, tovabblendit6 beszélgetésben, hogy mel-
lénk telepedett az Isten? Ereztiik-e az 6lelésekben,
koriil6ttiink a békességben vagy a kegyelemben,
amelyben naprol napra biztonsagban lehetiink,
Krisztus jelenlétét?

Husvét a tet6pont. Nemcsak a bojté, nagyhé-
té, hanem a mi életiink tetdpontja is, és ilyenkor
igenis van okunk a fellélegzésre, a szivb6l j6v6 uj-
jongasra. Nem akarmi tortént, nem akarkiért tor-
tént: értiink, személyesen értem. Ez a megvaltas
valésaga, amikor radobbenek, hogy Krisztus nél-
kiil az életem meghatdrozhatatlan, és ez a radob-
benés hozza a felszabadult 6romet.

Tovdbbi javaslatok az igehirdetéshez

Lekcid

Mindkét megadott lekcid aldtamaszthatja ige-
hirdetésiink mondanivaldjat. 1Sam 2,1-10-ben,
Anna halaénekében az 6rom és a halaadas sza-
vait halljuk. Mk 16,1-8-ban pedig Jézus felta-
madasardl olvasunk, és arrél, hogy hogyan in-
dult utjara a husvéti 6romhir Maria és a tanit-
vanyok altal.



Enekek
EF 215; 216; 217

Iméddsdg

Isteniink, haldsak vagyunk a husvéti innepért,
amiért a feltdmadds tinnepe nemcsak a mai na-
pot, hanem a mindennapjainkat is beragyogja.
Kériink, add, hogy megértsiik, értiink tortént,
ami tortént, hogy tudjunk kezet nyujtani, vigasz-
talni, batoritani, ha arra van sziikség! Kériink,
kisérj minket a feléd vezet6 uton akkor is, ha az
olykor fdjdalmasan nehéz. Add, hogy a feltdma-
das 6romhirét biiszkén meséljiik, adjuk tovabb
masoknak is! Amen.

Hlusztrdcio
GONDOLATOK

,»Ki és mikor ismeri fol, hogy jelen van, hogy itt van?
A menyasszony a lakodalmas asztal gyertyafé-
nyében, vagy az 6zvegy a siri mécs vilagossaga-
ban? A boldogok, vagy a boldogtalanok? A sze-
gekre aggatott lator, vagy a szivében j6 hirrel iton
levé vandor? A biinére redukalt elitélt, egyet-
len elkovetett tettére »visszametszett, kisérle-
ti allatként szorongo fogoly, vagy épp az egye-
temes igazsdgban kitarulo egyén, szent, tudds,
miivész? - Ki tudja. Azt szoktuk mondani, hogy

minden kegyelem, s a kegyelem utjai kiszamit-
hatatlanok. De ez a »kiszamithatatlansag« iste-
ni. Személy szerint némi tapasztalatom van az
ihlet — sokkal kevésbé isteni — szerepérél. Nos:
kevés dolgunk kiszamithatatlanabb az ihletnél,
ugyanakkor semmi se megbizhatobb. Gondo-
lom, hogy akik a kegyelem tapasztalatiaban élnek,
mindannyiunknal nyugodtabbak, s ez a bizonyos
»kiszamithatatlansagi elem« csak arra jo, hogy
alazatukat novelje, vagyis még teljesebb békét
teremtsen lelkiikben””
Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-,
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas magyar koltd
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Husvét 2. napja

ApCsel 10,34-43
Nem fordit hatat senkinek
Az iinnep jellege

»Husvét teljes tinnepe eredetileg nyolc nap volt,
és fehérvasarnapig tartott. Késobb alakult ki a ha-
romnapos iinneplés, majd ez rovidiilt le kettére.
A protestdns gyakorlat szerint az iinnep médsodik
napja elsdsorban az etikai mondanival6t hordoz-
za, és az tinnepbdl ad6do tennivaldkra buzdit”
(HAFENSCHER 2010, 361. 0.)

Az tinnep ,,a feltdmadt Krisztussal val taldl-
kozasrol, Krisztus feltamadasanak bizonysagardl
sz6l az emmausi tanitvanyok dsi evangéliumaban
(Lk 24,13-35); epistolajaban (ApCsel 10,34—43)
pedig Péter apostol bizonysagtevésében hangzik
a valtsagmivet megkoronazo feltimadas prédi-
kalasa mint a husvéti evangélium diadalmas ho-
ditasra induldsa” (JANOSSY 2008, 34. 0.).

A Préhle-féle agenda alapjan husvét masodik
tinnepének témdja ,,az 4j élet Teremtdje”

Amit a textusrdl tudni kell

Periképank Péter apostol igehirdetése, vallas-
tétele, amelyet a Cézaredban él6 istenféls, ada-
kozo és imadsagos lelkiiletti Kornéliusz szaza-
doshoz, valamint csaladtagjaihoz és barataihoz
intézett. A kijelolt igeszakasz helyes megértése és
magyarazata érdekében javaslom elolvasni a tel-
jes 10. fejezetet, amely leirja Péter és Kornéliusz
latomasat, a latogatas eldzményét, a talalkozas
elsé megnyilvanuldsait, az igehirdetést kovetden
pedig annak utéhatdsat (a Szentlélek kitoltését és
a keresztelkedés lehet6ségét) egyarant.

A kijelolt tiz versben Simon Péter, Jézus egy-
kori kozvetlen tanitvanya beszél. Megdobbentd
Péter beszédének kezdé fordulata: , Most értem

meg igazdn...” Az apostol itt vallja be dszintén,
hogy a Jézus mellett toltott tanitvanyi évek da-
cara az 6 Istennel kapcsolatos ismerete is toredé-
kes. Isten mélyebb megismeréséhez segiti hozza
az olvasot, méghozza tagado formulat haszndlva,
ami nem meglepd, hiszen emberi fogalmaink, jel-
z6ink sokszor kevésnek bizonyulnak a Minden-
hat6 tulajdonsagainak bemutatasara. Isten nem
személyvalogato (TpoowmoAnpTns). Ez a kife-
jezés Péter mondanddjanak egyik kulcsszava, hi-
szen ebbdl fakad, hogy Jézus Krisztus evangéliu-
mit teljes batorsaggal és érvénnyel kezdi hirdet-
ni az apostol nem izraelita hallgatésaganak. Igy
szamunkra is elengedhetetlen, hogy jobban meg-
ismerjiik a kifejezés pontos jelentését, és az ige-
hallgatokat is hozzasegitsiik annak megértéséhez.

A személyvalogatds a Keresztény bibliai lexi-
kon szerint ,,a bibliai nyelvhasznalatban azt jelen-
ti, hogy valakit részrehajlas nélkiil itéliink meg”
(BARTHA 1995, 523. 0.). Részrehajlonak az értel-
mez6 kéziszotar szerint pedig azt nevezziik, aki
érzelmeitol vagy érdekeitdl vezérelve, igazsagta-
lanul valakinek kedvezden itél, illetve jar el. John
Stott igénkhez kapcsoldddan tagitja a szé értel-
mét: ,Isten nem a kiils§ adottsagok, igy a megje-
lenés, a faji és nemzeti hovatartozas vagy a rang
alapjan itéli meg az embereket. [...] A hangsuly
azon van, hogy Kornéliusz pogany szarmazasa
»elfogadhatd« volt, vagyis nem kellett zsidova val-
nia” (STOTT 2012, 207-208. 0.)

A 34-35. és 43. versek mintegy textusunkat ke-
retbe foglalva Péter uj felismerését hangstlyoz-
zék istenismeretével kapcsolatban: Isten nem sze-
mélyvélogatd. Ebbol kovetkezden a biinbocsanat
mindenkinek (azaz szdrmazdsra val4 tekintet nél-
kiil bérkinek) elérhet6 hit és Jézus neve (tehat
»személye és tette” [STOTT 2012, 210. 0.]) dltal. Is-



ten nem vet el senkit, aki féli 6t, keresi 6t, akara-
ta szerint igyekszik éIni, hiszen szdmadra ez az el-
sddlegesen meghatarozo.

Ebbél a kiindulé helyzetbél hirdeti Péter —
mint megbizhatd szemtant, a Megvalté tanitva-
nya — a Jézus Krisztus életérdl, halalardl és felta-
maddsarol szol6 (husvéti) 6romhirt, amely min-
denkinek felkinalja a megtérés és a megvaltas
elfogadasanak lehetdségét.

A perikdpa megértése

»Az 1. szazadi Izraelt mélyen gyokerezd etnikai
megosztottsag jellemezte. Még az olyan zsido ke-
resztények is, mint Péter, ugy vélték, hogy ok Isten
»kedvencei« kozé tartoznak. Ezért van az, hogy
[... az Ujszovetség] Gvatos elérehaladdst muta-
t6 gondolkodassal probaélja kivezetni a hallgato-
sagot el6itéleteibdl arra az igazsagra, hogy Jézus
minden emberért eljott” (Jézus-Biblia, 1780. 0.)

Péter zsid6 szdrmazasi emberként nem lép-
hetett volna be a koriilmetéletlen szdzados haza-
ba, ahol igehirdetését elmondta, hiszen a Térvény
értelmében ezdltal ritudlisan tisztatalannd valna.
Azonban a fejezet elején (ApCsel 10,9-16) olvas-
hatd latomasban Isten felkészitette 6t, hogy a tisz-
tatalannak bélyegzett poganyok kozé is elvigye az
evangélium életformald tizenetét.

Mar a feltdmadott Jézus szdjabol elhangzd
misszi6i parancs (Mt 28,19) is minden nép ta-
nitvannya tételére szdlitotta fel a tanitvanyokat.

Akkoriban atjarhatatlan szakadék tatongott a
zsidok és poganyok kozott annak ellenére, hogy ,,az
Ur azért vélasztotta ki és aldotta meg az emberiség
egyik nemzetét, hogy rajtuk keresztiil a f6ld vala-
mennyi népét dldasban részesitse (1IMoz 12,1-4)”
- vélekedik John STOTT (2012, 202. 0.). A kivalasz-
tott nép abba a hibaba esett, hogy kivételezett nép-
ként kezdett magara tekinteni, a poganyokat pe-
dig minden téren megvetette. Ezt az alaphelyzetet
figyelembe véve érthetd, hogy mekkora csoda Pé-
ter Istentd] kapott felismerése, miszerint az Ur nem

veti meg a mas népb6l szarmazg istenfélé embere-
ket sem, mivel nem személyvalogato.

Az Gjszovetségi levelek tobb helyen is meg-
erdsitik, hogy Isten nem személyvalogaté (Rom
2,11; 1Pt 1,17).

Az ember szive dllapotdnak — amely az Ap-
Csel 10-ben istenféld allapotként és hitként je-
lenik meg — kiemelt fontossagat Isten szemében
mér David kirly torténetében is hangsilyozza a
Szentiras: ,....nem az a fontos, amit ldt az ember.
Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur
azt nézi, ami a szivben van.” (1S4m 16,7b)

A 21. szazadi magyar ember természetesen
mar belesziiletett abba a helyzetbe, hogy az evan-
gélium iizenete minden népnek, igy nekiink is
hirdettetik, azonban Isten inkluzivitasit sokféle
aspektusban atélhetjiikk ma is. Els6 korben vald-
di felismerésiink lehet, hogy Isten valéban, tény-
legesen igent mond rank személyesen is, és tigy-
szintén hivja azokat az embereket is az evangéli-
um befogaddsara, akiket sajat megitélésiink miatt
mi magunk nem szivesen latnank a gytilekezet
kozosségében barmiféle kiils6ség miatt, a mult-
juk vagy szdrmazasuk okdn.

Igehirdetési vazlat

Milyen az Isten?
Legtobbiinkben nagy a kivancsisdg Isten pon-
tosabb megismerésére. Ha eléggé hajt minket a
megismerés iranti vagyunk, taldn rendszeresen
lapozgatjuk a Biblidnkat, olvassuk, hallgatjuk az
Istennel kapcsolatos elmélkedéseket, keressiik a
keresztény testvéreinkkel valo eszmecsere lehe-
toségét, és itt tiliink a templomban, hogy halljuk
Isten hozzank sz016 szavat. De vajon megkérdez-
titk-e mar osszekulcsolt kézzel, a belsd szobankba
huzédva: milyen vagy te, Istenem? Engedd, hogy
még jobban megismerjelek!

Isten megismerése egy folyamat. Ahogy id6t
toltiink vele, imadsagos helyzetben kapcsolédunk
hozz4, igy mutat meg egyre tobbet és tobbet ma-



gabol. Igy tette ezt Péter esetében is. J6llehet azt
gondolnank, Simon Péter, a K6szikla mar elég jol
megismerte Istent Jézus Krisztus tizenkét tanitva-
nyanak egyikeként. Péter buzgd lelkesedéssel hall-
gatta Jézus Istenrdl sz6l6 tanitasait. O volt az, aki
mindenhova - egészen a f6pap udvardig - kovet-
te Isten Fiat. Péter azonban ennyi megélést kove-
toen, egy Istentdl kapott latomas segitségével kez-
di csak igazdn megérteni az Ur egyik életbevdgo
jellemzGjét: Isten nem személyvalogato, nem for-
dit hatat senkinek. A hasvéti 6romhir mindenki-
nek szol, aki ezt hittel fogadja.

Mit tett Jézus az emberiségért? — Személyes tandsagtétel

Javaslat a vazlatpont kidolgozasahoz: Péter apos-
tol tanusagtételének osszefoglalasa a 36-t6l kez-
d6dé versekben ugyan nagyrészt 1ényegre tord,
tényszer(, a személyes felismeréssel indul¢ pe-
rikdpa utdn azonban itt helye lehet az igehir-
detd személyes jellegti tantsagtételének, hogy
ilyen médon hirdesse a megviltas torténetét.
A feltamadott Jézussal valo személyes talalko-
z4s (41. vers) tobbféle érzékszervvel atélhetd vol-
ta tjabb kapcsolddasi pontot kindl az igehirde-
tének, hogy személyes hitére épitve hirdesse a
ma is €16 Jézus életet megujito, atformalo erejét.
A személyes tanusagtétel helyett a 36—41. versek
osszefoglalasa is helyet kaphat ebben a pontban.

Mit tesz érted a személyvalogatds nélkili Isten?

Istent nem befolyasolja, hogy honnan jottél, mi-
lyen a csaladi hattered vagy a szarmazasod, ne-
tan a kiilsé megjelenésed. Talan az emberek egy
része ez alapjan itélne meg téged, és dontené el,
hogy kapcsolatba 1ép-e veled valami mddon,
vagy inkdbb elzarkozik téled. Az élet sok tertile-
tén szamit, hogy honnan is jottiink, honnan hoz-
zuk mintdinkat. De az Uristen nem ez alapjan {tél
meg. O nem személyvalogaté, nem részrehajlé, 8
nem fordit igazsagtalanul hatat senkinek. Szama-
ra sokkal fontosabb a szived allapota, hogy hittel
keresed-e az § életedre vonatkozo akaratat, tervét.

O elfogad és atformal.

Mit tehetsz te? — Husvéti kildetésed
Péter apostol itt egy olyan helyen beszél Jézus élérdl,
biint6rlé halalardl és 6rok életet szerz6 feltdmada-
sarol, ahova néhany nappal korabban a zsid6 ritua-
1ék tisztel6jeként és megtartdjaként a legmerészebb
dlmaiban sem Iépett volna be. Most azonban a po-
gany hattérrel rendelkezd, Kornéliusz nevii rdmai
szazados hazaban hirdeti Isten igéjét, aki szdrma-
zasa ellenére istenféld és adakozo lelkiiletdi volt, és
rendszeresen imadkozott Istenhez. Pogany, vagyis
nem zsid6 gyokerei miatt azonban Péter zsidoként
nem léphetett volna be a szdzados hazaba negativ
kovetkezmények nélkiil. Nem is tette volna, ha nem
maga az Uristen kéri erre, aki nem személyvalogatd,
és aki nem zarja el senkit6l az tidvosség lehetdségét.
2024 husvétjan kérjiik Istent, hogy formaljon
benniinket 6nmagahoz hasonléva ebben is. Sza-
baditson meg az el6itéleteinktol és ezzel egyiitt a
személyvalogatas zsakutcdjabol, hogy képesek le-
gytink kinyujtani keziinket minden embertarsunk
felé. Feladatunk és kiildetésiink mindannyiunk-
nak megosztani a megvaltas 6romiizenetét, mely
a mi életiinket is megvaltoztatta, és az Isten altal
kijelolt mederbe tereli. Mindezt valogatas, sze-
mélyvalogatas nélkiil, mindenkinek és barkinek.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
2M6z 15,1-11; Lk 24,1335

Enekek
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llusztrdcié
VERS
Schvalm Rézsa: Ebredj, lélek

Ebred;, 1élek, vj 6romre husvét reggelén,
gy0zott sotétség hatalman, s Urrd lett a fény.



Nem rejti a sir mélysége, a Megvalt él,
ujjasziiletett az élet, s benne a remény!

E szent 6rom gyujtson langot ma is sziviinkben,
ragyogja be fényével teljes életiinket.

Van élet a haldl utdn, aki hitben él,

léte mar e f61don boldog djjasziiletés.

FILM

Isten nem halott (God’s Not Dead)
Amerikai filmdrama, 113 perc, 2014.

Az Isten nem halott cimi film kiilonféle emberi
sorsokat 6sszekapcsolva mutatja meg, hogy Isten
nem fordul elditélettel egyik ember felé sem, ha-
nem megvaltasra hivja mindannyiukat. A fsze-
repl6, Josh egy bator, éppen egyetemet kezdd ke-
resztény fiatal, akit a filozéfiakurzus elsé 6rdjan
Isten létezésének megtagaddsara kér tandra. Josh
azonban Gszinte, él6 hitébdl fakadodan, csoport-
tarsaival ellentétben nem vallalja az ,Isten ha-
lott” allitas egyetérto leirasat. Ez a bator, hitvall6
magatartas rendkiviil kockazatos és hitet proba-
16 helyzet elé allitja Josht, akinek az egész csoport
el6tt, harom kisel6adds keretében kell megvédenie
antitézisét, vagyis érvelni Isten 1étezése mellett.

A filozofiatandr, Radisson professzor azonban
arrogans személy, megrogzott ateista, aki csupan
egyetlen ,istent” ismer el az orajan: 6nmagat. Az
els6 alkalom utdn meg is fenyegeti Josht diplo-
maszerzésének ellehetetlenitésével. A professzor
igazi ellenszenves karakter, és a cselekmény el6-
rehaladtaval csak egyre ellenszenvesebbé valik a
nézo szamara.

Josh hitének vakmerd felvallalasaval nagy ha-
tast gyakorol a kornyezetére és csoporttarsaira.
Tobbségiik sosem hallott még a vilagteremtd Is-
tenrdl. Az egyikiik egy kinai csaladbdl szarma-
z6 fit, aki apjanak telefonon szamol be az Isten-
nel kapcsolatos Uj ismereteir6l, felismeréseirol.
A Kinai Népkoztarsasagban €16 apjaban azon-
ban minden alkalommal rettegést kelt Isten ne-
vének emlitése. Ott van az egyetemen egy musz-

lim lény is, aki egy éven at titkolta csalddja el6l ke-
resztény hitét. Amikor leleplezédik, szigoru apja
Jézus megtagadasara szdlitja fel, azonban a lany
ebben a helyzetben is megvaltojanak vallja Jézus
Krisztust, ami miatt apja kitagadja. Isten keres-
te és megvaltasra hivta oket, akarcsak a filmben
szintén megjelend zaklato, népszert bloggert, a
gonoszsag legmélyebb ttjaira tévedt iizletembert
és az Isten ellen foggal-korommel kiizd6 filozo-
fiaprofesszort egyarant.

Id6vel az is kideriil, hogy a professzor isten-
tagaddsa és annak terjesztése mogott valoban az
Isten irdnti harag és csalodottsag, fajdalom rej-
t6zik, komoly bibliaismerettel fliszerezve. Radis-
son professzort stilyos baleset éri, azonban élete
utolsé perceiben Isten ad neki egy utolso lehetd-
séget a blinbocsdnat és az 6rok élet elfogadasa-
ra egy lelkész és egy misszionarius segitségével,
akik tobbszoros véletlennek koszonhetden tar-
tozkodnak a baleset helyszinén. Isten nem halott!
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Husvét linnepe utan 1. vasarnap (Quasi modo geniti)

1In5,4-10
ATanuk tanui
Avasdrnap jellege

Husvét nyolcada (fehérvasarnap, fényes vasarnap)
latin nevén Quasi modo geniti (1Pt 2,2). A nap té-
mdja a feltamadott Ur, aki ,az Uj élet Teremtdje”
(Préhle), aki ,legy6zi hitetlenségiinket” (LK). Ez a
vasarnap a husvéti feltdmadas folytatasat, kovetkez-
ményét hirdeti életiinkre nézve: ,...a Gy6zo életet
kinal / Gy6zelmébdl ma néked” (EE 225,1). Valami-
kor ezen a napon jarulhattak eldszor az trvacsorai
oltarhoz a gytilekezet 0j tagjai, akik husvétkor ré-
szesiiltek a keresztségben. Ezt a hagyomdnyt 6rizve
napjainkban is van, ahol erre a napra keriil a konfir-
maci6 tinnepe, ami mindkét szentségiinkhoz koto-
dik. Ehhez jol kapcsolhato alapigénk kozponti tize-
nete: a Lélek, a viz és a vér tanasagtétele (1Jn 5,8).

Amit a textusrol tudni kell

Az alapige els6 szava — ,mert” — visszautal az el6-
z0 vers merész kijelentésére: ,,...az 6 parancsolatai
pedig nem nehezek.” VEOREOS Imre (1970, 273. 0.)
kommentérjaban ramutat: ,Janosnal hianyzik Pal
vivodo kérdése: lehet-e Isten torvényét teljesite-
ni? Az apostol Isten akaratdnak teljesithet6 vol-
taval biztat a keresztény életre” Ez egybecseng
Jézus batoritasaval: ,Vegyétek magatokra az én
igimat [...]. Mert az én igdm jo, és az én terhem
konnyi” (Mt 11,29-30) Isten akarata, jo rendje al-
dast hordoz. Ezért tekinthetiink a Tizparancso-
latra is lehetdségként, szabadsagként, ahogyan
Luther Marton értelmezi a tiz igét a Kis kdtéban.

A 4. vers , Istentl sziiletés” kifejezése felidé-
zi Janos evangéliumanak meghatarozé képét a
Lélektdl valé ujonnan sziiletés nélkiilozhetetlen
ajandékarol (Jn 3,7). Pal ugyanerrél ir, amikor ,,4j

teremtésnek” nevezi az Ujjasziiletés gytimolcsét
(2Kor 5,17).

Fontos tisztazni, hogy mit jelent Janos szota-
raban ,,a vilag legy6zése”. VEOREOS (1970, 275. 0.)
ramutat, hogy ,a vilag legydzése nem az Isten-
t6l tavoli embervildg meghdditasara céloz [...].
A keresztény embert végsd soron beliilrél fenye-
geto vilag legy6zését, Krisztus hitének és szere-
tetének megGrzését jelenti”

Ugyanakkor ,,a gydzelem, amely legydzte a vi-
lagot, a mi hitiink” aorisztoszi igealakja a feltama-
dds eseményének mdig tart6 hatdsdra utal. Veo-
reds felhivja a figyelmet, hogy Janosnal egyediil
itt szerepel f6névi alakban a ,hit’, méshol min-
deniitt a ,,hinni” igével talalkozunk. Ezaltal nyer
Uj tartalmat a hitfogalom, amely nemcsak a Jé-
zusrol vallott meggydz8dés kifejezését jeleni, ha-
nem Isten benniink miikodé erejét és munkdjat is.

Alapigénk folytatdsdban harom ,,koronatand-
ként” jelenik meg a Lélek, a viz és a vér, akik bi-
zonysagot tesznek Jézus foldi életérdl és kiildeté-
sérol a fogantatastol (Lélek) a keresztségen at (viz)
a passioig (vér). Ezeken atragyog Isten szereteté-
nek fénye, amely megérint minket az igehirdetés,
a keresztség és az urvacsora ajandékaban. Mind-
ezek kapcsolddnak hitiink centrumahoz, a golgo-
tai kereszthez mint forrashoz. Tobb mint hatbor-
zongatd szimbolum, amelyet egyediil a kereszt t6-
vében allé szemtand, Janos jegyzett fol, miszerint
Jézus atszurt oldalabdl ,viz és vér jott ki” (Jn19,34).

A perikdpa megértése
Az 6todik fejezet az egész levél summadja, aho-

gyan VEOREOS fogalmaz (1970, 270. 0.): ,,Olyan
zaréakkord, melyben az el§z6 motivumok meg-



sz6lalnak, s Uj varidcié is belecsendiil a hatalmas
erdvel zugo befejezésbe”

Ilyen j motivum a harom tanu szinre lépése.
Meg kell emliteni, hogy egyes késdbbi kéziratok-
ban betoldast olvashatunk a 7-8. versben: ,,...az
Atya, az Ige, a Szentlélek, és ez a hdrom egy, és hdr-
man vannak, akik bizonysdgot tesznek a foldon.”
Nem véletlen, hogy ezt a kiegészitést csak labjegy-
zetben hozza a RUF hiszen a régi gorog kézira-
tokban még nem szerepel. Csak a negyedik sza-
zadi latin nyelv(i kéziratokban jelenik meg, nyil-
vanvaléan azzal a szandékkal, hogy aldtamassza
a Szentharomsag dogmajat.

De nekiink elegendé municiét ad Janos ere-
deti célja, aki a Lélek, a viz és a vér dsszekapcso-
lasdval ramutat Isten Lelkének ,,t6bbdimenzids”
munkdjara az igében és a szentségekben.

Isten Lelke az, aki él6vé és hatdva teszi az igét.
Nem véletleniil lathatd sokfelé a szészékek hang-
vetdjén, az igehirdetd feje felett a Lélek galambja-
nak szimboluma (példaul a Dedk téren is). Ezt a
hitet és reménységet fejezi ki az olajjal valé meg-
kenés ritusa is bizonyos keresztény egyhdzaknal
a keresztségben, a bérmdlasban, ami Isten ujja-
nak, a Szentléleknek az érintésére utal.

Ez a hitlink szélal meg a keresztelési liturgia
kézratételes dldasaban is: ,,...aki téged vizzel és
Szentlélekkel Gjonnan sziilt...” Ezért hivjuk se-
gitségiil a Lelket az urvacsorai liturgia epiklézis-
imadsagaban: , Kiildd el Szentlelkedet, hogy Krisz-
tus teste legyen kenyeriinkké ebben a kenyérben,
és vére legyen italunkka ebben a borban”

A tanuk fontossaga és felelssége a mozesi
torvények ota kozismert: ,Csak két vagy hdrom ta-
nii vallomdsa elég az itélethez.” (sM0z 19,16) Ma-
té és Mdrk egyarant hangsilyozza, hogy Jézus
kihallgatdsandl problémat jelentett, hogy ,a fd-
papok és az egész nagytandcs hamis taniivallo-
madst kerestek Jézus ellen, hogy haldlra adhassdk,
de nem taldltak, pedig sok hamis tanii dllt el§”
(Mt 26,59—-60).

De vajon kik és hogyan tantiskodnak husvét
utdn, amikor mdr nem a halalrél, hanem az életrdl

520610 itélet a tét? Erre talalhatunk valaszt fehérva-
sarnap/fényes vasarnap igéinek vildgossagaban.

Gondolatok az igehirdetéshez

Pertjrafelvétel helyett rehabilitécio

Mint minden igazan feliilrél kapott tinnep — kara-
csonytol piinkosdig —, hisvét sem mas, mint Isten
meglepetéseinek sorozata. Kezdve a nyitott sirral és
folytatva a Feltimadott varatlan megjelenéseivel.

Nem az torténik ugyanis, amit az emberi logi-
ka elvarna és cselekedne egy ilyen hatalmas gy6-
zelem utan. Elmarad az tinneplés, elmarad a tet-
tesek és a cserben hagyok szamonkérése. Nincsen
megtorlas, nincsen bosszu. Nem téma a pertjra-
felvétel ugy, ahogyan az példaul el6keriil Karin-
thy Barabbds cimii novelldjéban...

A htisvét utani vasarnapok arrdl szélnak, aki jo
Pasztorként elindul, hogy tjra megtalalja és meg-
szolitsa elveszett, elbitangolt kivalasztottait: Ta-
mast, Pétert, Kleopast, valamint egykori és mai,
névtelen tarsaikat. A cél, hogy a sz6 legmélyebb
értelmében rehabilitalja bukott tanitvanyait. A ko-
zelmultban, gerincmitétem utdn magam is atél-
tem, mit jelent a rehabilitaci. Amikor orvosok,
gyogytornaszok azon faradoznak, hogy vissza-
nyerjem elveszitett mozgasi képességeimet...

Mint minden hasonlat, a rehabilitacié képe is
kicsit santit, ha testi-lelki, holisztikus gyégyula-
sunk esélyeit vizsgaljuk. Hiszen a miitéti beavatko-
zas nyomait, kovetkezményeit nem lehet nyomtala-
nul eltiintetni, azok egy életen at veliink maradnak.
Ebben az osszefiiggésben érdemes végiggondolnia
japan kintsugi (aranyragasztas) miivészetében rejlo
mély spiritudlis {izenetet. A térésvonalak nyomai,
a hegek naponta szembesitenek minket sebezhe-
toségiinkkel, torékenységiinkkel, de ugyanakkor a
gyogyito kegyelem aranyanak ajandékaval is.

Makoto Fujimura amerikai festé Miivészet és
hit cimd, az alkotds teoldgidjardl szolé konyvé-
ben felhivja a figyelmet: ,,A feltimadott Krisztus
magdn viseli a keresztre feszités nyomait. Ezek-



bél a szent sebekbdl sziiletik az uj vilag, ahogy hi-
tiink is a feltamadt Krisztussal val¢ taldlkozasbol
fakad” (FUJIMURA 2023, 61. 0.) Errdl a csodérol
sz0l a vasarnap evangéliuma, a hitre juté Tamas
gyogyulasa is. Err6l vallunk egyik legszebb bojti
énekiink elsd soraban: ,,Jézus, sebeidnek mélye /
Vigasztalja lelkemet.” (EE 1971)

Harom Tand a tandk megerdsitésére

Mig az orvosi rehabilitacié megprobalja visszaad-
ni korabbi erénlétiinket, addig feltdmadott Urunk
nem csupdn helyredllit, hanem tjjd is teremt Lelke
erejével, hogy tanti lehessiink a fold végsé hataraig.

Erdekes egybeesés, hogy amint a trések mi-
nimalis gyogyulasi ideje hat hét, igy mi is éppen
hat hetet, hat vasarnapot kapunk az egyhazi esz-
tend6bdl husvéttol piinkosdig a jézusi rehabili-
taciora. Hogy ez id6 alatt a Lélek erejével talpra
alljunk, és felkésziiljiink bizonysagtevé kiildeté-
stink betoltésére.

Alapigénkben Janos apostol elénk tarja azt a
héarom tanut, akiket a Feltdmadott az § Lelke 4l-
tal mozgdsit és bevet gyogyulasunkra: az €16 és
éltetd igét, valamint a két szentséget, a keresztség
Ujjasziilé forrasat és az urvacsora taplalo eledelét.

Mindez tokéletes 6sszhangban all névado hit-
valldsunk, az Agostai hitvallds legtobbet idézett
hitcikkével, amely igy summazza az egyhaz kiil-
detését: ,,Az egyhaz pedig a szentek gyiilekezete,
amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjk, és a
szentségeket helyesen szolgaltatjak ki” (CA VII)

Most, amikor vilagszerte megkezd6dott a fel-
késziilés hitvallasunk 6tszazadik sziiletésnapja-
nak mélt6 megiinneplésére, érdemes racsodalkoz-
ni erre a ma is korszert, a 1ényegre koncentrald,
ugyanakkor tdg lelést, ckumenikus egyhazképre.

Az egyhaz titka, kiildetésének er6forrasa ma is
ennek a harom tantnak az egybecseng6 bizony-
sdgtétele. Az elsd tant a hallhatd ige: az Elet be-
széde, az igehirdetésben megszolal6 evangélium,
a viva vox evangelii. A mésik két tant pedig a lat-
hat ige: az Elet vize a keresztségben, valamint az
Elet kenyere és itala az irvacsordban.

Végs6 soron mindharom tantiskodésra in-
dit és készit fel. Az igehirdetés elhiv és elkiild
az evangélium megosztasara. A keresztség bib-
liai elrendelése egyben Jézus misszidi paran-
csa, amely megszdlal az urvacsorai liturgia al-
das el6tti elbocsatasaban is: ,Menjetek el, és hir-
dessétek az Ur halal4t és feltamaddsat! Tegyetek
bizonysagot szeretetérol!”

Amikor a prédikaciora késziiliink, legyen ba-
toritas a mar idézett japan fest6 meglep mon-
data: ,,...az igehirdetés a kereszténység egyik
legf6bb muvészeti formaja...” (FUJIMURA 2023,
164. 0.) Igy lehetiink mi is részesei Krisztus hus-
véti gydzelmének, igy lehet folytatdsa a feltama-
dds csoddjanak a mindennapokban is. Ahogyan
ez a lehetdség Scholz Laszlé énekének utolsd
soraban profétai lélekkel megszélal: ,Ugy éb-
redj minden reggelen, / Hogy életed husvét le-
gyen...” (EE 225,4)

Javaslatok az istentisztelethez
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Imddsdg

Uram, életemben oly kevés latszik gy6zelmedbél.
Epp, hogy hinni tudok feltimad4sodban, de csak
gy, mint valami tavoli, halvany, félig igaz ese-
ményben. Hogyan hihessek még abban is, hogy
te bennem élsz? Magamtdl nem tudok megval-
tozni. Segits, hogy egészen rdd bizzam magam!
(Ragnar Holte)

Jelek az oltdron

Amennyiben az istentiszteleten nincsen kereszte-
1és/Grvacsora, emlékeztetGiil keriiljon az oltarraa
keresztel6kancso, valamint az Grvacsorai kehely
a kereszt és a nyitott Biblia mellé.



Hllusztrdcio

Részlet Karinthy Frigyes Barabbds cimii novella-
jabol, ahogyan 6 képzelte a pertjrafelvételt:

»A harmadik nap alkonyan pedig kilépett a
bolt keskeny kapujdn, és csendesen megindult az
uton. Kétoldalt fiist6logtek a romok. Lent a kisza-
radt arok fenekén talalta az els6t azok koziil, akik
Pilatus haza el6tt kialtoztak Barabbds nevét. Elfe-
ketiilt nyelvvel vonitott a voros felhok felé.

Megallt eldtte, és igy szolt:

— Itt vagyok!

Az pedig felnézett r4, és zokogni kezdett.

— Rabbi, rabbi! - zokogott.

Es a mester szeliden folytatta.

~ Ne sirj! Allj fel, és jojj velem! Mert visz-
szamegyek Jeruzsdlembe, Pilatus haza elé, és
Uj torvényt kérek magamra és redtok, akik Ba-

rabbast valasztottatok, s akikkel ezt mivelte
Barabbas”
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GANCS PETER

Husvét innepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini)

Jn10,11-16

A jo Pasztor nyomaban, Jézus bojtarjaiként szolgalni

A vasdrnap jellege

A husvét tinnepe utdni mdsodik vasarnap latin
neve Misericordia Domini (az Ur irgalma). Koz-
ismert magyar nevén jé pdsztor vasirnapja. Az
Ur, aki harmadnapon feltémadott, j6 Pasztorként
adta életét juhaiért, értiink. Ez Isten irgalmanak
kitiintetd jele, bizonyossag afel6l, hogy nem hagy-
ta magdra ovéit, pasztorolja dket. O az igazi és
egyetlen jo Pasztor.

Amit a textusrdl tudni kell

[rdsmagyardzok egyetértenek abban, hogy Jézus
»én vagyok” onmegjelolése utalds a ,,vagyok, aki

vagyok” innepélyes isteni kijelentés igéjére az
Oszovetségben (2M6z 3,14). A j6 pasztor képe mér
az elsd szazad végén ismert volt, a katakombak
falan is megtalalhatd. Az 6kori keresztény miivé-
szet egyik raink maradt remeke a j6 pasztor szob-
ra a Vatikdni Muzeumban.

A pasztor az okori Keleten az egyik legked-
veltebb, gyakran eléforduld szimbolum. Kiralyok
szivesen vonatkoztattdk magukra. A kirdly az 6
népének pasztora, de a hellén vilag alkotésai ko-
zott is boséggel talalhatok vilagi méltésagokat
pasztorként bemutato alkotasok. (Vagy akar az
isteneket is: Hermész, Dioniiszosz, Attisz alak-
ja mellett ott talalhaté a pasztorbot.) A pasztor
képe az Oszovetség vildgdban is gyakran el6for-
dul: Isten az 6 népének pasztora (Zsolt 95,7; 79,13;



23,1). Gondoskodik a rabizottakrol, vigyaz életiik-
re. Nala biztonsagban tudhatjak magukat még a
veszedelem idején is.

Jézus pasztorkarakterének legfobb ismérve,
hogy életét adja a juhokért. Ebben kiilonbozik
minden mas pésztor kiildetésétol. Ezért Jézus az
egyetlen és igazi Pasztor, a népek Pésztora, akit
feltamadasaval igazol az Atya.

A béres és a pasztor egybevetésével a killonb-
ség nyilvanvalo. Mig a pasztor ismeri 6véit, a nya-
jat, és életének kockaztatasaval és odaadasaval
kész érte a legnagyobb aldozatra is, addig a bé-
res csak onmagara gondol, csak a bérére, és nem
a juhokra. A veszedelem idején magukra hagyja
ovéit. Megfutamodik, és semmibe veszi az Atya-
tol kapott kiildetését. ,Az igazi pasztor az, aki
nem gondolja, hogy a nydj van ¢ érette, hanem
azt vallja, hogy 6 van a nydjért.” (Karl Barth, idé-
zi LANGE et al. 1972, 207-208. 0.)

A j6 Pasztor ismeri a red bizottakat, s azok is
Pasztorukat. Ez a mély, tobbdimenzi6ju ismeret
ébreszti kozottiik a kolcsonds bizalom ajandékat.

Kiilonds a ,,mds juhaim” kifejezés. Titokza-
tossagaban jelzi, hogy Jézus munkdja, szolgdlata
emberi értelmiinket meghalado tevékenység, és
egyidejileg biztato igéret is ez a kijelentés. Ta-
lan ennek alapjan beszélhetiink ,titkos keresz-
tényekrol”, akiket mi nem ismeriink, de Urunk
igen? Kortorténetileg utalas ez a zsidokon ki-
viil Krisztus-kovetékké lett pogany héttert ke-
resztényekre is.

A j6 Pasztor mind a zsid6 vallas kulturalis
hatterébél, mind a pogany vallasok vildgabol ér-
kezdkért életét adja. Ez a legtobb, amit az igazi
Pasztor 6véiért tehet. Ez a megvaltas titka és té-
nye, amely minden emberre érvényes, multbeli
vallasi kiilonbo6z6ségiik ellenére.

A perikdpa megértése

Luther Mdrton igy ir textusunk magyardzata-
ként: ,,...rahagyatkozni Istenre, aki téged elfo-

gad. Ez miivészet, amellyel egész életedet atka-
rolja. Igy ismeri fel a keresztyén ember Istent
még a haldl kozelségében is, aki jot végez feldle”
(Idézi LANGE et al. 1972, 151. 0.) ,,A j6 pasztor
ugy mutatkozik be, mint aki vezeti nyajat. Vi-
gyaz red, nem megforditva: hogy a nydj vigyaz-
na a pasztorra” (Uo.)

A j6 Pasztor irdnyt mutat, tajékoztat anélkiil,
hogy gyamsag ald akarna helyezni barkit. A j6
Pasztor elrejtettséget kinal anélkiil, hogy fiigg6-
séget munkalna benniink. Megérzi és elfogadja
személyiségiink szabadsagat, értékkel és josag-
gal tolti meg.

Istennek csak egy egyhdza van a Pasztor fosé-
ge alatt. Ez jelzi, hogy az egység els6sorban nem
szervezeti egységben jelenik meg, hanem lelki
egység, amely most még rész szerinti, de a vilag
végén, az eszkhatonban valésul meg a maga t6-
kéletességében és kiteljesedésében.

A béres sajat érdekbdl cselekszik jot és go-
noszt. Vészhelyzetben magara hagyja a nydjat,
sajat magat félti és kiméli, s ezzel feladja kiilde-
tését. ,Nem mindenki béres, aki menekiil, de bi-
zonyosan igaz az, hogy a béres menekiil. Mene-
kiilés az is, ha valaki hallgat, amikor szdlni kelle-
ne, vagy elmulaszt valamit, amit meg kellett volna
tennie.” (Bonhoeffer, idézi LANGE et al. 1972, 151.
0.) A farkasok a korszellem képviselinek ruha-
jaba oltoznek. Sokakat megtévesztenek. Mintha
a keresztényeknek kotelez lenne dtvenni a mo-
dern gondolkodas gyorsan valtozo, elbb-utobb
letting téveszméit. Titkrot tart elénk ez az ige: bé-
resek vagy pasztorok vagyunk-e? A korszellem
megtéveszto elképzelésein vagy az 6rok ige jézu-
si kijelentésén tdjékozddunk-e? A valaszt csend-
ben, az § szine el6tt kell megfontolnunk, miel6tt
a szoszékre lépiink.

Igehirdetési vdzlat

Nydri idében még lathatunk juhnydjat, amikor
szabadsagra utazunk. Idilli kép tarul elénk, ahogy



a pasztor figyel nydjara, a juhok pedig engedel-
meskednek a biztatd-tilt szonak. Jézus ezt az Gsi
képet alkalmazza és vallalja fel onmaga kiildeté-
sének bemutatdsdra.

1. Jézus, a jo Pasztor driz minket, és vigyaz
rank. Tandcsol és vezet sajat élete aran is, mert
a jo Pasztor életét adja Gvéiért. Ez kiildetésének
beteljesedése és megvaltasunk szent titka. Kii-
16n6s, hogy a nomad pasztorvilagbdl rank ma-
radt dsi kép napjainkban is érthetd és mély tize-
netet hordoz.

A j6 pasztor és a béres ellentétparja tiikrot
tart elénk. A jo Pasztor szolgalatdban allunk-e,
vagy csupan béresek vagyunk? Azt tettiik-e, amit
kotelességbdl elvarnak téliink, amiért dotalnak,
vagy azt, amit igazi pasztorként rank bizott a jo
Pasztor?

Ha 6szintén magunkba néziink, kénnyen be-
latjuk, sziikségiink van a j6 Pasztor biztatasara és
vigyazo szeretetére.

Kudarcaink idején kiilonosen, hogy feldol-
gozhassuk azokat eldtte valo csendben és igéjére
hallgatva. Elsésorban nem masokat okolva, ha-
nem a magunk dontéseit 6szintén atgondolva:
miben lehet és kell valtoztatnunk, mésként don-
teniink és cselekedniink?

2. Kiilonosen sziikség van a jo Pasztorra éle-
tiink hatdrmezsgyéin, korszakvéltas idején. Nagy
tavlatban lehet tdrsadalmi rendszervéltdsra gon-
dolnunk, ahol elkeriilhetetlen, hogy egyesek
nyertesekként, masok vesztesekként élik meg a
mélyrehato, olykor egzisztencidjukat veszélyez-
tet§ valtozasokat. Valdjaban a foldi Jézus is atéli
élete elvesztését, a kereszthalalt, mig Isten tervét
fel nem ismeri, és az Atya nem igazolja 6t felta-
masztasaban. Napjainkban is nagy valtozdsok el6-
szobajaban éliink. Sokaknak nyugtalan a sziviik,
masok aggédnak a kozeli holnapért. Magunkat és
gyermekeinket, a jové nemzedék tagjait annak a
feltdmadott, é16 Urnak, a jo Pasztornak a szere-
tetébe és oltalmaba ajanlhatjuk, aki igérete sze-
rint veliink van a vilag végéig, s mindent felillmu-
16 pasztori szeretetével kiséri életiinket a gyorsan

véltozé vilagban. (Itt utalhatunk Timothy Kel-
ler konyvére és felvetett kérdéseire, lasd aldbb.)

Mi is egymas j6 pasztoraiva lehetiink. Sok ko-
riilottiink az egyediil é16, maganyos testvér, aki-
nek gyermekei masik varosba koltoztek, unokai
kiilfoldon talaltdk meg hivatasukat. Némelyeknek
nem adatott hitvestars. Egyediil éIni nagyon ne-
héz. Vigyunk a kozosségre még akkor is, ha csa-
ladban éliink. A j6 Pasztor egymas pasztoraiva, de
egymds maganyat oldjuk, gondjat felkaroljuk, Is-
ten igéjével, Jézus szavaival vigasztaljuk, batorit-
suk, kiilonosen élete nehéz napjaiban.

Jézus, a jo Pasztor, a Feltdamadott mellénk
all, és vigasztal, ha a mulandésagunk rettent, s a
végsd orank kozeledik. Szembenézni a halallal
— akar koporsé vagy urna kozelében - kiilono-
sen megrettentd. Egyetlen vigaszunk, hogy vall-
juk: akdr éliink, akdr halunk, az Uréi, a j6 P4sz-
toréi vagyunk.

3. Igénk zardverse kiilonos kijelentést hordoz:
»Mds juhaim is vannak nekem, amelyek nem eb-
bél az akolbél valdk...” Vajon kikre gondol Jézus?

A zsidok a valasztott nép tagjaiként sokan fel-
ismerték Jézusban, a j6 Pasztorban Isten kiildot-
tét, a megigért messidst. Ok az elsédlegesen meg-
szolitottak. De Jézus nemcsak a vélasztott nép
tagjaihoz kiildetett, hanem minden nép Megtar-
tojaként sziiletett, halt meg a kereszten, s tdmadt
fel harmadnapon. Jézus igehirdetéseit hallgatva
mar a pogdnyok koziil is sokan hittek benne. Ok
Jézus mas nyajbol valo juhai.

A benne hivék egy kozosséget alkotnak, egy
nyajat a Pasztorral, Jézussal, még ha mas nyelvet
is beszélnek, vagy mas kulturaba sziilettek. Ez a
jézusi ige biztat és reményt ad napjainkban a sok-
féle keresztény egyhdz, testvéri kozosség egymas-
ra taldlasara. A kereszténység a kiilonbozo fele-
kezetekben mégiscsak Jézus egy nydja. Ez a felis-
merés napjainkban az 6kumenikus kozeledésben,
kozos istentiszteletek tartasaban, a kozos imdad-
sag gyakorldsdban és a teremtett vilagunk életé-
ért hangzo fohaszban valik lathatéva, hogy év-



szazados tradici6ink ne elvalasszanak, hanem
Krisztusban az egy nydj €16 tagjaiva formaljanak
minket. Abban a vilagban, ahol a kiilonb6z6sé-
glink hangsulyozasa gyakran elvalaszt egymas-
tol, Jézus nydjahoz vald tartozasunk tanusagtétel
kozos hitiinkrél és a keresztény értékek gazdag-
sagardl. Nem feledhetjiik azonban, hogy az egy
nydj és egy pasztor igérete teljességgel akkor va-
16sul meg, amikor Jézus tjra eljon, elhozza az 4j
vilagkorszak kezdetét, és megvaldsul egy maga-
sabb rendd vilag igérete.

Addig is keressiik egymas kozosségét, s kér-
jik imadsagban, hogy j6jjon el miel6bb az egy
Pasztor érkezésének ideje s orszaganak 6rome!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ez 34,10-16.31; 1Pt 2,21-25

Enekek

EE 261, 401

A prédikaciét kovet6en hittanosokbdl verbu-
valt négy-hat tagli gyermekkorus bemutathatja
akonnyen megtanithatd 542. éneket (Megy a pdsz-
tor selyemfiives tarka réten dt... - Kodaly-dallam,
Tarmezei Erzsébet verse).

Imddsagok

Kollektaimadsag: Istenem! Egyediil te ismered
nyugtalan szivemet és szétszort gondolataimat.
Atyam, sziikségem van erre a vasarnapra, hogy
nyugalmat talaljak és vilagossagot nyerjek tena-

lad. Adj nekem er6t és csendet, hogy valéban hall-
gathassak igédre! (Ma igy imddkozzatok! 45. 0.)
Oratio oecumenica: Liturgikus konyv, 418. 0. 38.

Hlusztrdcio

Timothy Keller Isten rivdlisai ciml konyvében
arrol értekezik, hogy napjainkban Istennek négy
rivalisa timadt. Ezek: a) a mértéktelen, tdlbecsiilt
anyagiassag; b) a korlatokat nem ismerd hatalom-
vagy; c) a szdérakozas, utazas tulhajszolt, mér-
téktelen igénye; d) a szexualitas félreismerése az
élvezet egyoldalisagaban és az onszeretet meg-
jelenitésében. — A szerz6 tiikrot tart elénk, és fel-
teszi a kérdést: ki vagy mi a mi Isteniink, a miénk
és hallgatdinké?
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