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»i 1 BORSA GEDEON

s~ A hazai 6snyomtatvdnyok véltozatai ‘

A nyomdédszat feltaldldsanak jelent8sége a kéziratossag kordval dsszevetve abban
allt, hogy az olesén és nagy szdmban elallitott tobbszorozés még széveghd is volt.
Mind a humanistdk, mind az akkor rendkiviil jelents egyhdz szdméra nagyon
fontos volt ez a koriilmény, hiszen a kéziratos masolassal csaknem sziikségszeriien
egyiittjaré szovegromldstl mindenki szenvedett. Ez ugyanis egyardnt siijtotta a
klasszikus auktort és a Biblidt. Gutenberg taldlmanya tehat ezt a gondot is
megoldotta, hiszen a kiszedett betiikrdl pontosan azonos szovegd levonatok
késziiltek. gy érthets, hogy a nyomtatvinyok valamelyik teljes példinysnak
leirasat altalaban minden vonatkozdsban és teljes egészében érvényesnek tekin-
tették az illeté kiadvany valamennyi példinyara.

Az igényes bibliofilek azonban, akik — Anglidban mér a 17. és 18. szdazadban —
kincseiket a polcokon nem érintetleniil hagyva élvezték, hanem azokat olvastak is,
felfigyeltek arra, hogy ugyanannak a nyomtatvanynak két vagy tobb példényat
gondosabban Osszevetve, azok szovege kozott nem ritkdn kisebb-nagyobb eltérés
tapasztalhaté. A legut6bbi szazadforduléra azutdn mar tobb olyan bibliografus is
tevékenykedett, aki a kritikai vagy analitikus bibliogrdfia (critical/analytical
bibliography) szempontjait és médszereit kialakitotta. Kiilondsen az irodalmilag
kimagaslé személyiségek nyomtatott munkainak kritikai kiadasai sorén meriilt fel
ilyen jellegi vizsgal6dds sziikségessége.’

Ezek a kutaték arra torekedtek, hogy ugyanannak a konyvnek lehetdleg minél
tobb példanyat vessék Ossze. Az ezzel kapcesolatos taldn legeredményesebb és immaér
klasszikussa valt munkélatokat Charlton Hinman, a washingtoni Folger Shakespea-
re Libraryban a névadé nagy angol dramair6é Osszkiaddsinak ott nyolevan (!)
példényban Orzott elsS, 1623. évi, un. félidkiadasidban végezte el. A példiényok
oOsszehasonlitdsa soran el6re nem varhaté mennyiségi eltérésre bukkant, amelyet
azutdn nyomdatorténetileg gondosan kiértékelt.?

Elvben azonosaknak csak azok a példanyok tekintheték, amelyeknek egész
nyomtatott feliiletét elméletileg egymasra helyezve, azok a kiadviny teljes
terjedelmében pontosan fedik egymadst. De még ebben az esetben is akadhatnak
eltérések a nyomtatvany anyagdban: pl. papirra vagy hdrtyira késziilt, illetve

R BocHarpr, Martin: Analytische Druckforschung. Ein methodischer Beitrag zu Buchkunde und
Textkritik. Hamburg (1977).
2 HinmaN, Charlton: The printing and proof-reding of the First Folio of Shakespeare. Vol. 1—2. Oxford
1963.

1 Magyar Kényvezemle 1988/1




2 Borsa Gedeon

fekete vagy piros festékkel nyomtattdik. Ez utébbira j6 példa a mésodik hazai
mithelyben 1477-ben késziilt Confessionalenak a budapesti Egyetemi Kényvtarban
6rzott két példanya kozott az elsé 6t sorban tapasztalhaté eltérés: az egyikben®
ennek szine piros, a masikban* ugyanez viszont fekete.

A nyomtatvanyok egyes példanyai kozott, a szedésben tapasztalhaté kisebb-
nagyobb eltérések mar a konyvnyomtatas legkorabbi korszakatol megfigyelhetéek.®
Ennek az az oka, hogy a szoveg szedésében a nyomas soran valtozds kovetkezett be.
Ez a jelenség két, elvben kiilonb6zé okra vezethet6é vissza: vagy akaratlan
deformalédas allt el6 a szedésben a levonatok készitése soran, vagy azon tudatosan
véaltoztattak. A régi idSk tipografusai mihelyiikben ugyanis egészen a nyomtatds
befejeztéig igyekeztek a felfedezett hibdkat a szedésben kiigazitani, jéllehet az ilyen
javitds sziikségszerien mdr csak a példianyok egy részére terjedt ki.

Kiilonosen j6l érzékelhetd az ilyen jelenség olyan rovid szovegeknél, amelyeket
nagy példinyszamban dllitottdék el6, de nem egyszerre, hanem a mindenkor
jelentkezé igényeknek megfelelGen tobb részletben, amihez allészedést alkalmaztak.
A konyvnyomtatés feltaldlidsit kovets éveknek, illetve évtizedeknek ebbél a
szemponthdl legjellegzetesebb ilyen kiadvdnya az un. bucsilevelek, ezek a
tulajdonképpen kitoltésre szant, néhdny tucat sor terjedelmi trlapok. Gutenberg
mainzi mihelyének legkorabbi termékei kozé tartozik az dn. 30 és 31 soros
bicsilevél.® Mindkettonek nem kevesebb, mint hat-hat, egyméstél kisebb-nagyobb
mértékben eltérd valtozata ismeretes. Mindketts egyetlen eredeti szedésrél késziilt
tobb-kevesebb médositdssal.” A viltozdsok, illetve a valtoztatasok skédldja igen
széles: kezdve egyes betik kopasitél, a tétagast allo betik megigazitdsan 4t az
évszam megvaltoztatasdig, vagy akdr néhiny sor dttordeléséig.

Miutan a 15. szazadi magyarorszagi nyomdakrél még csak egyetlen korabeli
levéltari emlités sem maradt fenn, a hazai tipografia kezdeteirGl minden adatot
magukbdl a fennmaradt nyomtatvanyokbdl kell meriteni. Ezért latszott helyesnek e
kiadvényok ismert példinyainak sorrél sorra torténé gondos Gsszevetése abban a
reményben, hogy azokban is fellelhetGk lesznek eltérések.

Hazankban a 15. szdzadban két nyomdai miihely tevékenykedett, amelyek
termékei koziil 6tbl maradt fenn példany: kett6b6l® azonban csupan egyetlen egy.
Az Osszevetés szempontjdb6l tehdt igy minddssze hdrom kiadvany vehetd
szamitdsba, amely két vagy tobb példdnyban ismeretes: a Chronica Hungarorum,®
tovabbd a Basilius Magnus és Xenophon szovegeibdl késziilt Osszedllitdas'® Hess,
valamint Antoninus Florentinus Confessionaleja' az éppen errdl a kiadvinyrdl
elnevezett, névtelen, masodik, magyarorszagi officinibél. E harom Ssnyomtatvany
példanyait az alabbi gydjteményekben Srzik:

* Inc. 45.

* Inc. 46.

® HaesLERr, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 132—133.

* GW 6555 és GW 6556.

? ZEbLER, Gottfried: Die Mainzer Ablassbriefe der Jahre 1454 und 1455. Mainz 1913. 40, 44—45.
®* RMNy 5 és RMNy 6. o

* RMNy 2. — A tovébbiakban megjelolése: Chronica. ‘

' RMNy 1. — Megjelolése a tovabbiakban: Basilius. )
'' RMNy 3. — Megjelolése a tovabbiakban: Confessionale. , . 4
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Y ‘1‘ 4. Y 1 A4, tren 3
Chronica:

. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir — Inc. 326.

. Budapest, E6tvés Lérdnd Tudoméanyegyetem Kényvtira — Inc. 10.

. Krakéw, Muzeum Narodowe, Zbiory Czartoryskich, Biblioteka — Inc. 55 (3).

. Leipzig, Universititsbibliothek — Edit. vet. 1473, 14. ‘

. Leningrad, Publicsnaja Biblioteka imeni M. E. Szaltykova-Scsedrina — Inec. 9. 4. 4. 12.

. Paris, Bibliothéque nationale — Rés. m. M. 20. .o ) .

. Praha, Univerzitni knihovna — Inc. 39. D. 14. R

. Roma, Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei — Biblioteca Corsiniana 53. F. 25.
. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek — Inc. 5. F. 35.

© WIS W N

N T ’\\:, -
Basilius: ‘
1. Eichstiitt, Staatliche Bibliothek und Bischéfliche Seminarbibliothek — 4 an P. III. 771.

2. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek — Inc. 2. H. 96. _
' BN

Confessionale:
1. Berlin, West-, Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz — Inc. 3169, 3.
2. Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtira — Inc. 45.
3. Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtira — Ine. 46.
4. Gyongyos, Bajza Joézsef Konyvtar — Ine. 177. B
5. Martin, Matica slovenskd — Inc. B. 123. Lo e
A fenti 16 példany koziil egyediil a ré6mairél nem sikeriilt masolatot kapni.''*A
tobbirdl vagy azeredetivel egyezé méreti fénymaésolat, vagy mikrofilm dll az OSzK-
-ban rendelkezésre. Az utébbiakrél az eredetivel azonos méretii papirmasolat
késziilt, amelyek alapjan tortént a példinyok Gsszvetése laprél lapra.'* Hinman
fentebb emlitett kutatasihoz olyan ‘berendezést alakitott ki, amely két kényv egy-
egy lapjanak képét optikailag ugy vetiti egymasra, hogy az azok kozotti esetleges
eltérések biztonsigosan és gyorsan felismerhetSek legyenek. Kozel félszdz ilyen
berendezést haszndlnak ma Eurépa.és. Amerika kiilonbozé intézményeiben. A
wolfenbiitteli (NSzK ) Herzog August Bibliothek segitkészsége lehetGvé tette, hogy
ez az ottani Gn. Hinman-collator igénybe vehetd volt a magyarorszagi snyomtatva-
nyok példanyainak Gsszevetéséhez.'®

Osszesen tehat a Chronica nyolc, a Basilius két, a Confessionale négy példénya
keriilt pontos Gszehasonlitdsra. Az ligyes szerkesztési berendezés a legkisebb
eltérésre is felhivta a figyelmet. Ez a kériilmény azutdn kifejezetten gondot okozott
pl. a tolivondsok: esetében, kiilonisen a rubrikdlasndl a verzalisoknak piros tintaval
nagyjabél fiiggblegesen tortént athuzasival. A fehér/fekete mésolatokndl ez az
eltérés a gép szdmara pontosan ugy jelentkezett, mintha maguk a betiik kiilonboztek
volna egymastil. Utdlagos szlirdmunkat igényeltek a papiron lathaté sziragasok
nyomai, hiszen a fénymaésolatokon és a fényképnagyitdsokon ezek alakja és formdja
— elhelyezkedésétél fiiggden — sokszor Gsszetéveszthetd volt a nyomtatott ponttal.

" Azokrél a lapokrol, amelyekben a tobbi példany alapjin viitozatok voltak felismerhetdk, a rémai
konyvtir utélag mésolatot volt szives kiildeni.
'%.A Confessionale berlini példényardl a filmrél tortént nagyités sajnos nem lett az eredetivel azonos
méreti, igy a kovetkez6kben ismertetésre keriilé Gsszehasonlitishoz nem volt felhasznilhaté.
13 frtékes tamogatdsukért ezen a helyen is Gszinte koszonet jar.
4,
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Bizonytalansiagot okozott tovabba, hogy vajon a Hinman-collator dltal kimutatott
egy-egy hidnyos beti'* oka az eredeti nyomtatvdnyban, esetleg a papir egyenet-
lenségében, vagy éppen magdban a masolatban keresendg. Ilyen és ezekhez hasonlé
nehézségek ellenére az Osszevetés végiil is igen eredményesnek bizonyult: mind a
harom megvizsgilt hazai Gsnyomtatvany esetében sikeriilt is egy vagy tobb eltérést
kimutatni a szedésben. Kiilondsen figyelemremélté ez a jelenség a Basilius esetében,
hiszen ennek mérete a masik két kisfélié alakiinak mindossze a fele, ahol is rdaddsul
csak 17 levélbsl maradt fenn két példany. Sorra véve a megvizsgalt hairom hazai
osnyomtatvanyt, azok szedésében a kiovetkezd eltérések voltak felfedezhetiek.

fibihe dicitur tranfpaffito.Hoc fadto incerto regern Atili ro,
manoy Patricuus:ditus Eucius ctt decemn regibus ocerdétis

fibilie dicitur tranfpaffato.Hoc falto incerto regé Atdiromas
nox Ruex Patricius:didtus Eucius cu decé regitus cceidetis

1. dbra

ulg ciuitatem tolnam.in qua perncQauit. F alium autem eft |
ulgg ciuitatemn tullinam.i qua perncQauit. F aflum autem eft

2. dbra
uenih flore regnare incepiffet: natiuitatem iuue stuts preferens
uenili flore regnare incepiffet: natiuitatemn wuentuts preferens:

3. abra

A Chronica utolsé nyomtatott lapjanak (gea) 6todik sora elején a mar az el6z6
sorban kezd5dS, hosszu, széveges évszam a pragai példinyban még kifogdstalan
allapotban, vagyis egyetlen sz6 formdjaban lathaté. Ezzel szemben a nyole tobbi,
megvizsgalt kotetben a sorkezdd ,,gentesi”’ szérész valamivel elvilik az azt koveto
,,moquinquagesimoseptimo.”-tél (7. 4bra). Ez az eltérés a nyomas mivelete soran
elmozdult szedésre jellemzd példa. A csak fél sorra terjedd szoveg 6ntétt betdit nem
zartak be elég gondosan a keretbe. A sor mdsodik felét alkot6, festékezést nem
kapott, in. vakanyag a kelleténél nem egészen egy mm-rel rovidebb lehetett. A
levonatok elkészitése soran azutén a sajté nyomdsara az emlitett helyen a betiik egy
kissé eltivolodtak egymadstél. Az a koriilmény, hogy ez a szétcsiszds a kilenc
megvizsgalt kotet koziil nem kevesebben, mint nyolcban volt tapasztalhaté, arra
utal, hogy a nem kellden szorosra szedett sor mir a nyomas munkafazisa
megkezdését kovetéen hamarosan szétnyilhatott.

1 fgy pl. a Chronica a,a lapjanak utolsé szava végén allé ,u” bet a parizsi példinyban.
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Interea accidit:p quedi gés faxoni in eius regno i ptibus
{TInterea accrdit:qp quedi gétes faxonii i eius regno 1 ptibug

4. dbra —

Occupatum:exercitum, mouit copiofum.& cum multis princd?

occupatu:exercitum mouit coprofum. & ¢ multis pricipious

5. abra

Lot

partjdl illuc deftinauit, quiiaquilam civitatem famofam fup.

partitizillnc deftinauit.qui i aquilam civitatem famofam fup.

. : 6. dbra

7

Taldn nem tilsdgosan messzemend az a kovetkeztetés, hogy az utolsé lapokrél
lévén sz6, a konyv elSallitdsanak vége felé mér lankadt a figyelem, és igy
keletkezhetett a nem elég feszesre szedett sor, illetve az emlitett kis
szOvegszétesiszas. Még pontosabban is megvildgithatéak a mihelyben uralkodé
allapotok ennek a most targyalt lapnak aljan olvashaté kolofon datumdnak
. szemiigyrevételével. Az utolsé sor az ,,in vigilia penthecostes’” szavakkal kezdédik.
" Vagyis Hess a piinkosd elStti napon, azaz 1473. jinius 5-én fejezte be ennek a

kotetnek kinyomtatdsit. Csaknem bizonyosnak latszik, hogy a nyomddsz és
- vallalkozé6 munkéjat a piinkosdi budai orszdgos vésiron kivanta forgalomba
" hozni." Ez a hatdrid§ azutan nyilvén szoritélag hathatott a nyomdai munkalatok-

ra, igy az utolsé szedésforma esetében ilyen, a sz6nak eredeti és atvitt értelmében is
vett ,lazasdg’ igazdn konnyen magyardzhaté médon fordulhatott eld.

Amig a fentiekben leirt szedésmédosulds a nyomddsz akaratatol fiiggetleniil, s6t

nyilvin annak ellenében tortént, addig az Osszes tovabbi felismert eltérés tudatos

rk beavatkozas eredménye. Ezek koziil silyban és terjedelemben egyarant a legkisebb

e

az, amikor a mondatrészeket elvilaszt6 kozpontozas behelyezésére utélag keriilt sor.
A modern helyesirdsban erre a célra a vesszd szolgél. A Chronica esetében, ha nem is
teljes kovetkezetességgel, ehhez a kettéspontot alkalmaztdk. Két ilyen jellegi
betoldds volt felismerheté. Az egyik az f,a lap 16. sordnak végén: , nativitatem
iuventuti preferens:’’, a masik néhdny lappal odébb, az f;a lap 10. sora elején: ,,: illuc
~ destinavit”. Az els6 esetben a kettdspont harom példanybél'® hidnyzik, hat
esetben!” viszont mar ldthaté (3. 4bra). A masodik alkalommal més az ardany: 6tnél'®

-4
!¢ Bp. EK, Leningrad és Bécs. R "i_"'v‘&‘;\‘
'7 Bp. 08zK, Krakkd, Lipcse, Pirizs, Priga és Roma. : ) S ! BT

'* Erre az Osszefiiggésre Kubinyi Andras volt szives felhivni a figyelmemet. e
'* Bp. EK, Leningrad, Périzs, Praga és Bécs. R S Yo

~
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hianyzik, mig négynél'® mar szerepel (6. abra). Miutdn a masodik esetben ez volt az
egyetlen igazitds azon a lapon, szinte aggilyoskod6 fontoskoddsnak tiinik ez a
valtoztatas, kiilonosen akkor, amikor egyrészt a latin szovegek korabeli k6zpontoza-
sa altaldban amugy sem volt szigortian kotott, masrészt a Chronica szovegében az
interpunkcidk alkalmazdsa terén sem tapasztalhaté valamiféle kinosan kovetkeze-
tes fegyelem.

gentefimoquinquagefimofeptimo:
gentefi moquinquagefimofeptimo.

7. dbra

quodi incibere putandd eft: & qdE oim

quodda inctibere putada eft: & qdé oim

8. dbra

creuratoy preceiitic:co ipo bie licécid int pratiud oficédicu3
cecuraroy preciitic:eo po bitt licéad infpratied onedd. cug

9. dbra

Maés a helyzet az els6 valtoztatdsnal, mert ott ugyanazon a lapon ezzel egyidejileg
immar érdemi javitdsra is sor keriilt: az f,a lapon alulrél az 6todik sorban a ,,gens”
sz6t kijavitottdk annak tobbesszaméra, ,,gentes”’-re (4. dbra).?° Ehhez a véltoz-
tatdshoz két betiit kellett betoldani, amihez a helyet ugy nyerték, hogy egyrészt —
fejezetkezdetrél 1évén sz6 — a valamivel beljebb kezd6d6 sor betiit kicsivel
el6bbretoltak, masrészt a megigazitott sz6 utdni masodik helyen 4116 ,,in” szécska
terjedelmét roviditésjellel egyetlen betiire csokkentették: igy lett ,,gés saxonii in”
helyett ,,gétes saxonii i”’. Hogy ez a sz6vegmddositas ,,gens”’-rdl ,,gentes”-re tortént
és nem forditva, azt bizonyitja a megvéltoztatott széhoz tartozé két allitmany
tobbesszdma.?!

Ugy tiinik, hogy itt t5bbszoros szovegromlas tortént. Az erdélyi szaszok egyetlen
»gens”-t, nemzetet alkottak, akdrcsak a magyarok és a székelyek.*’* A budai
mithelyben a szedés alapjdul szolgdlé kéziratban feltehetSen az emlitett két

' Bp. OSzK, Krakké, Lipese és Réma.

* Miutén ezen a lapon a két javitdst egyszerre végezték, a példdnyok megoszlasa is természetesen
azonos a fentiekben emlitettel.

1 fecissent” és ,,denegassent’.

1% EpER, Josephus Carolus: De initiis iuribusque pri 18 Sax Tran
Viennae 1792. 7.

/i um
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allitmény tobbes, mig a ,,gens” egyes szamban szerepelhetett. gy keriilhetett
azutan be a Chronicaba ez a nyelvtanilag suta mondat. Valaki a nyomdaban azutén,
aki a latin nyelvet j6l ismerte, de a hazai kozjogi viszonyokat nem (Hess?), az
allitmanyokhoz igazitotta az alanyt. Ezzel szemben Thuréezy, aki er6sen tamaszko-
dott a magyar krénikdnak erre a budai kiaddsira, ezt az ott a fentiekben
kikovetkeztetheté médon létrejott hibat felismerte, és az egészet egyes szamra
alakitotta 4t.22

Tovabbi és immdr egyértelmd szdvegigazitds tapasztalhaté a Chronica fa
lapjanak 16. soraban. A périzsi és a pragai példinyban ennek utolsé szavaként
,»princip-”’ olvashaté. A kovetkezd sor azonban az ettSl teljesen fiiggetlen
,,circumpositorum’ széval kezdédik. Mindkét emlitett példanyban kéziratos javitds
olvashaté: a kotGjel folé irt ,,b3” (bus). Miutdn ez az igazitds ugyanazon kéztél
szarmazoénak tdnik, feltételezhets, hogy azt még a nyomdaban irtak bele, amikor a
kinyomtatott ivekben felfedezték ezt az értelemzavaré hibat.

Ezzel parhuzamosan a szedésben is igazitottak, mert a tobbi hét megvizsgédlt
példényban a sort az immadr helyes ,,pricipibus’ sz zdrja (5. 4bra). A hirombet{inyi
tobblethez az egész sor szedését megigazitottak. A helynyeréshez legalkalmasabb
megoldasnak a legszélesebb betiinek, az ,,m”’-nek eltavolitisa és annak roviditésjel-
lel torténé pétlasa bizonyult. Ez két helyen is tortént: a sor elején 4116 ,,occupatum”,
valamint a hatodik ,,cum” szavak zdrdébetljét kihagytdk, és helyettiik az ezt
megeldz3 ,,u’”’ betiire hullimvonal alaka (tilde) roviditésjel keriilt.*

Tovabbi érdemi valtoztatas tortént a Chronica szévegében az aza lapon alulrél a
harmadik sorban is, ahol Aétiusnak,?* aki a catalaunumi csatdban Attila ellenfele
volt, neve mellett harom példdnyban® a ,,Romanorum rex patricius’ olvashaté (1.
abra). Kézai Simon krénikaja, akit6l ez a hunokrdl sz616 rész szarmazik, a 14.
szdzadban atdolgozésra keriilt. Ennek az utébbinak szovegkiadasabol®® kivilaglik,
hogy a kéziratban fennmaradt tobb viltozat egyikében sem talalhaté a ,,rex’ szé,
hanem kizarélag csak a Hess-féle nyomtatott kiaddsban. A fentiekbdl azutdn most
az is kideriilt, hogy annak sem mindegyik példinyaban.?

Az kétségtelen, hogy az eredeti és helyes krénikaszovegben nem szerepel a ,,rex”
sz6. Ezt feltehetden valaki olyan toldotta be, aki kevésnek mindsithette Attila
kordbbi szovetségese, majd késGbbi ellenfele, a rémai hadsereg fGvezére®® szamara

22 JouaNNESs bE THUROCZ. Chronica Hungarorum. 1. Textus. Bp. 1985. 552. fejezet — 161. lap 27---29.
sor. Magyar forditdsa Horvath Janostél: ,,az egyik szasz nemzet”. THUrOCzY Janos: A magyarok
krénikdja. Bp. 1978. 253. - Miutéan a Chronica 1973. évi hasonmads kiaddsat —- az 1900. évihez hasonléan

az O8zK példanyarél készitették, amelyben a ,,gentes” viltozat olvashaté, Horvith Janos ennek
forditasdt , egyik-masik szdsz nemzet” formajiban adta. I. m. 102. - Kiilonben Thuréczy més helyen is
végzett nyelvtani igazitdsokat. Magyar Konyvszemle 1967. 8.

3 Pontosabban az ugyancsak kiemelt ,u” betiik helyére ilyen alaki, egybetntott abbreviatirat
szedtek. o :

2¢ Neve a Chronicaban ,,Eucius”.

5 Krakkéban, Lipesében és Romdban. oy

¢ Scriptores rerum Hungaricarum. Vol. 1. Bp. 1937. 265. lap 6—7. sor. ‘

7 Az emlitett kritikai kiadds is abbél a bevezetSben emlitett feltételezésbél indult ki, hogy a tipografiai
iton elGallitot szoveg valamennyi példénya azonos. A harom kiilf6ldon 6rzétt és igy részletesebben nem
vizsgélt példanydban azonban itt érdemi szovegviltozat maradt fenn.

| magister militum”.

PR
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egyszerinek tind ,,patricius” megjelolést. Pedig ez abban az idGben az adomanyoz-
haté legmagasabb cim volt. Miutdn ugyanebben a mondatban a tovabbiakban
Aétius szovetségeseként tiz nyugati kirdly*® szerepel, a ,patricius” cimmel
elégedetlen személy betoldotta a rémai vezér neve mellé a ,rex” szét. Ugy
gondolhatta az illetd, hogy akinek tiz kirdly volt a szovetségese, annak maganak is
legalabb kirdlynak kellett lennie. Hogy ez a személy ki volt, és a ,,rex’’ sz6 mikor és
hogyan keriilt bele a Chronica egyes példanyainak sz6vegébe, azt csupan taldlgatni
lehet. Elképzelhet, hogy a budai nyomdédban olyan kéziratos masolatbdl szedték a
szoveget, amelyben ez a szé szerepelt, késGbb azutdn ezt az idegen betoldast
észrevették és kiemelték a szedésbSl. Nem zarhaté ki azonban az sem, hogy a
betolddsra éppen a Hess-mihelyben és pedig a nyomds alatt keriilt sor.

A fentiek alapjan tehdt bizonytalan irdnyd szévegmédositds technikai lebo-
nyolitasa az el5z6ekben ismertetett igazitdssal azonos médon tortént: a ,,rex’’ széval
bévebb valtozatban az el6tte, Attila neve mellett 4116 ,,regem” és az utdna jéval
késébb kovetkezé ,,decem” szavak utolsé ,,m” betiije helyett az el6z6 ,.e” felett
roviditésjel all, amig a ,,rex’ nélkiiliben ez a két szé teljesen kiirva lithato.
Mindehhez két sorban Gsszesen pontosan egysornyi szoveg szedésének megmoz-
gatdsara volt sziikség.

A Chronica legigényesebb és egyben legelgondolkoztatébb igazitdsinak meg-
targyaldsa maradt utoljara. A bga lap 19. sordnak élén a leningrddi és rémai
példinyaban ,,usque civitatem tolnam”’ szavak olvashaték. Ezzel szemben az Gsszes
tobbi, szdm szerint hét példinyban a ,,tolnam’’ sz6 helyett ,,tullinam’ 4ll (2. bra).
- Két Duna menti varos, a dundntili Tolna és az alsé-ausztriai Tulln Osszeté-
vesztésérSl van tehat szé. Kiilonosen latinul cseng Gssze megtéveszté médon ezek
neve: ,civitas Tolna” és ,civitas Tulna”. Megvizsgilva a leirt eseményeket
egyértelmi, hogy a széveg nem Tolna, hanem Tulln varosara vonatkozik. Ugyanis
Aba Sdémuel 1042 februdrjiban ellenfele, Orseolo Péter partfogéja, III. Henrik
csdszdr ala tartozé osztrak Orgréfsag teriiletére tort be, amelyet a Chronica
magyarra forditott szavakkal igy ad elé: ,,a Traisen nevii foly6tol igen sok foglyot
magdaval hurcolva egészen Tulln vdroséig nyomult elGre.”’®®

Tolna és Tulln helységeknek a fentiekben korvonalazott Osszetévesztése a
Chronica egy korabbi fejezetének értelmezése kapesan is vet fel problémakat. Az asa
lapon a 8—17. sorokban egymast kovetden harom alkalommal is szerepel ,civitas
Tolna” a hunok és a rémaiak csatdrozdsainak leirdsa kapcsin. Ezen beliil a 10.
sorban olvashaté: |, Tolna civitas est in austria, tres rastas distat a Vienna’. Ez
Horvith Janos forditdsaban igy szdl: ,, Tolna véros Ausztridban van hdrom napi
jarasra Viennatél.”’®!

Ez a mondat tobb ellentmonddst is tartalmaz. Tolna sohasem tartozott
Ausztridhoz. BécstSl mintegy 400 km-t kell megtenni a Duna mentén lefelé annak,
aki el kivan jutni ebbe a dunantili megyének ma is nevet adé helységbe. Ehhez pedig
sokkal tSbb idére van sziiksége a gyalogos utazénak, mint harom nap. Réiadasul

# cum decem regibus occidentis”.

3 Horvath Janos forditdsdban: Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 40. — Traisen foly6 (,,Treysama”) a
Tulln folyéval pirhuzamosan halad és ettdl nyugatra 6mlik a Dundba.

3t Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 12.
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érthetetlen, hogy a tavolsdgot miért éppen BécstSl mérték Tolndig. Ezzel szemben
Tulln valéban mindig Ausztria része volt. A Duna mentén Bécstél felfelé alig 30 km-
re fekszik. Ez a tavolsag lényegében megfelel hirom german mérfoldnek, ami a
,rasta’ sz6 valédi jelentése.

Amint a fentiekben mar szé esett, a Chronicanak a hunokrél sz616 része Kézaitol
szarmazik. A | tres rastas” tartalmi magyardzé mondat fellelheté mar a Képes
Krénikdban® és Thuréezyndl® is. Mindkettének magyar forditasa is megjelent. Az
elébbi Geréb Lészl6 atiiltetésében igy szél: | harom alloméasnyira BécstSl”>* mig
ugyanez Thuréezynal Horvath Janostél: ,,hdrom mérfoldnyi tdvolsagra van
Bécstol 28

Kézai és a belSle késziilt késGbbi dtdolgozasok kritikai kiaddsa bizonyosra veszi,
hogy a hunok térténetében a Chronicaban szereplé ,, Tolna” eredetileg ,, Tulna”,
vagyis az ausztriai Tulln varosa volt.*® Ugyancsak a kritikai kiadasbdél azt is meg
lehet tudni, hogy ez a ,,Tolna” alak kétszer is olvashat6 a Dubnici Krénikdban és
egyszer-egyszer a Hess dltal nyomott un. Budai Krénikdban, ill. a Csepregi-
kédexben.®?

Miutdn a Dubnici Krénika, amely a késGbbiekben még tovabbi vizsgdlat ald
keriil, a budai Chronica nyomaén irédott, igy egyértelmi, hogy miképpen keriilt abba
,»Tulln’” helyett kétszer is ,,Tolna”. A Képes Krénika szovegének egyik valtozatat
képezé Csepregi-kédexet a marosvisarhelyi Teleki-konyvtar 6rzi.*”® Budapesten
errdl két kéziratos masolat 4ll rendelkezésre. A 18. szdzadban késziiltben® kétszer
,»Tulna” ® egyszer ,,Tolna” * egyszer pedig ,,Colna” (!)*' olvashaté. Az 1854-ben
irédott masik budapesti masolat*? szvege rendkiviil gyatra. Ugy néz ki, mint egy
rossz iskolai dolgozat: tele van pirostintds javitdsokkal és mas igazitdasokkal. Ttt is
kétszer lathato6 ,, Tulna”,*® és — a masikkal ellentétben — kétszer ,,Tolna’’ ** vagyis
a fentebb emlitett ,,Colna’’ helyén is ez utébbi &all.

Visszatérve a ,, Tolna” sz6 tObbszords szereplésére Tulln helyett a Chronica
szovegében, a sz6 késdbbi eldforduldsdnak a nyomés kozben tortént megigazitasa a

2 Képes Kronika. Bp. 1964. 74. DI T
3% JoHANNES DE Trurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Bp. 1985. 109. R H i
3 Képes Krénika. Bp. 1959. 61. S N
3% THUROCZY Jdnos. A magyarok krénikdja. Bp. 1978. 45.
3¢ Scriptores rerum Hungaricarum. Vol. I. Bp. 1937. 259. lap 23. sor és 260. lap.
nyomtatott kiaddsban, kimaradt a kritikai kiaddsb6l. Hogy ugyanez a kritikai kiadds az 1042. év
eseményeinél csak a Chronica ,,Tullinam” valtozatdt tiintette fel viszont érthet, hiszen a ,,Tolnam”
valtozat egyediil a magyar kutaték altal gyakorlatilag eddig nem vizsgélt leningrddi és romai példanyban
olvashato.
378 Jelzete Ms. 50. (Fol. 1029). — Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények (Kolozsvir) 1964. 214-—
219. Co
38 0SzK Quart. Lat. 3345.
3% A 8b és 4la lapon.
4 A 8b—9a lapon.
‘' A 9a lapon.
“* MTA Konyvtara Ms 909 — kordbbi jelzete: Cod.Lat.4° 8. . v
s A 17. és 88. lapon. T

“ A 17. és 18. lapon. _ LT
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kévetkezé médon magyaréz}iaté. A magyarok krénikajanak a budai nyomdéban a

szedés alapjaul szolgilt kézirata mar romlott szovegi lehetett ezeken a pontokon: az
egyik masolo, akinek Tolna véarosa fogalom volt, de akinek Tulln neve semmit sem
jelentett, ez utobbit mind a négy alkalommal ,, Tolna’’-ra véltoztatta, amint ez —
legalabbis részben — a Csepregi-kédexben is megtortént. Hess ugyan kétségteleniil
jaratos volt a latin nyelvben, de a magyar torténelemben és féldrajzban ugyanilyen
bizonyosan nem. A magyar személy- és helyneveket mihelyében nyilvén igyekeztek
pontosan ugy szedni, ahogy azokat a kéziratukban olvasni tudtak. A kotet elején
haromszor is kinyomtatott ,,civitas Tolna’ ezért tehat ebben a formdban maradt az
utékorra. A masodik fiizet nyomésa kozben egy a magyar torténelemben és
foldra]zban jaratos személynek (Karai Laszl6?), aki olvasta az 1042. évi histéria
frissen elkésziilt iveit, megiitotte szemét ez a hiba. Figyelmeztetésére Hess ezt
azutdn a szedésben megigazitotta, vagy megigazittatta, igy a fennmaradt
példényok tilnyomé tobbségében mér az ausztriai varos neve talalhaté.

Itt jegyezhetd még meg, hogy Diimmerth Dezsi*® felvetette annak lehetGségét,
hogy a hunok histéridjéba Kézai a hunokrél dsszedllitott histéridjaba Tullnt és
Zeiselmauert nem a rémai romok emléke alapjan vette be, amint ezt elGtte tobben is
feltételezték.*® Szerinte a hunok a Dunéntil északnyugati negyedében lefolytatott
harcokat kovetéen nem iildozték az Sket kordbban megvers rémaiakat a mai
Ausztria teriiletére, hanem valéban a mai Tolnén it az Al-duna felé vették atjukat. A
Demeter-legenddban szerepld ,,Keramesziosz” elferditése lehet Kézainal ,,Cesuma-
ur”’, tehat ezt a helységet sem kell Ausztridban, hanem a Duna alsé folydsa mentén
keresni. Kézai végiil is mindebben a hunok torténelmének nem Attila eltti, hanem
az Attila utdni egyik fejezetét Srokitette meg, amikor a Duna-medencébdl tdvoztak.
gy olvashaté ez a Csaba-legenddban is. Megerdsitve létta magét Diimmerth ebben a
feltevésében a Nibelung-ének dltal is. Akar igaz az 6 gondolatfelvetése, akdr nem, az
bizonyos, hogy a 14. szdzadi magyar krénika, amelybél fakadt Hess kéziratos
torrasa, Tulln ausztriai fekvésének részletes magyardzasiaval — torténelmileg akar

~ hitelesen, akar nem — mindenképpen errél a varosrél kivdnt irni, és nem a valéban

nagy miltal rendelkez dundntili helységrél, Tolnarél.*?

A négy utolséként targyalt, érdemi szovegmddositdssal jaré szedésigazitdsok a
Chronica példényaiban kiilonb6z8 szdmban fordulnak elé. Ez természetes, hiszen a
valtozatok koziil is az egyik mindig gyakoribb,*® amig a masik jéval ritkdbban,
kett6—négy példinyban*® talilhaté. A varidnsok a szedésnek a nyomds sorin
tortént igazitdsdbol szdrmaznak, ez a munkafazis pedig minden lap esetében kiilon-
kiilon bonyolédott le. A valtozatok igy ezért a kinyomtatott ivekbdl felkotott
példinyokban sziikségszerien egyenetlenul szérédtak szét. A kilenc megvnzsgalt
pelda.ny koziil ket,t;oben”o ez a négy viltozat mmdlg a gyakoribbhoz tartozik, négy

** Az Arpddok nyomdban. Bp. 1977 60—175.

‘¢ HorvAtH Janos: 4 magyar irodalmi miveltség k .. Bp. 1944. 45.

*7 Az, hogy Diimmerth irdsa ide bedolgozasm keriilhetett, Pavercsik Ilona figyelemfelhivdsinak
koszonhet6.

8 (t-hét peldanyban olvashaté: ,.gens”, , rex”, ,,tullinam és ,,principibus’.

9 Kettd- negy példinyban olvashaté: ,,gent,es , ,,rex” nélkiil, ,,tolnam’’ és ,,princi-"".

% Bp. EK és Bécs.
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kotetben® harom gyakoribb és egy ritkabb valtozat, mig haromban® pedig két -

gyakori és két ritka taldlhato.

A kett6—négy példanyban el6fordulé négy ritkdbb valtozat Gsszesen tiz esetben
fordul el, amelyek koziil mindGssze egy esetben®® hazai gy{ijteményben, a tobbi -
kilenc ritkdbb varidns mind kiilfold6n 8rzott kotetben lathaté.** Nyilvan ennek is
tulajdonithaté, hogy a szakemberek &altal alaposabban megvizsgalt két hazai

példany kozotti egyetlen érdemi szovegeltérésre® eddig még nem deriilt fény.
A fentiekben dttekintett szovegeltérések alapjin méd nyilik arra, hogy a Hess-féle

kiadvany maésolataiban is szemiigyre lehessen venni a harom utolsé, legjellegzete:
sebb véltozatokat. Els6ként érdemes volt ebbdl a szempontbél a Dubnici Krénikét -

megvizsgdlni, amely — némi ondllésdggal ugyan — de 1479—1480-ban igen

erGteljesen tamaszkodott a Buddn nyomtatott kiaddsra. Matyas Flérian szovegki-

adédsa®® nyomaén ezzel kapcsolatban a kovetkezdk voltak megallapithaték. A szdszok
,.gens”’-e esetében a Dubnici Krénika szérél széra megismételte a budai kiadds

nyelvtanilag suta valtozatdt: az alany egyes szdmban, az éllitmany viszont.
tobbesben 4l11.57 Aétius neve melldl a ,,rex”” sz6 hidnyzik.*® A hunok histéridjaban®®
mindhdrom esetben pontosan atvett ,, Tolna’’-t kovetGen az 1042. év eseményeinél a..

gyakoribb ,, Tullinam” véiltozat olvashat6.®® Mindebbdl az deriil ki, hogy a Dubnici

Krénika a Hess-féle nyomtatviny olyan osszedllitdsa kotetérdl késziilt, amely a .

szovegvaltozatok tekintetében a megvizsgalt kilenc mai példény egyikével sem
egyezik.

A budai nyomtatott Chronica pontos lemdsolasat 1481 szeptemberében — tehdt

nem sokkal a Dubnici Krénika elkészitését kovetéen — fejezte be ,.Johann

Menestarffer”’.%! A valtozatok koziil ebben a ,.gens” sz6 szerepel,®® a -,rex’” szé

megvan,®® tovibba a ,,Tullinam” olvashat6.%* Ilyen varidnsokat tartalmaz a
Chronica kilenc étnézett példénya koziil négy.*® Miutdn Menestarffer masoldsit
Bécsben végezte, igy nem zarhaté ki, hogy ez egykor éppen a Chronicanak ma is

ebben a vérosban 6rzott példanya alapjén tortént, amely a 15. szdzadban a helyi

domonkos kdnyvtaré volt.
A budapesti Egyetemi Konyvtér errSl a Menestarffer-féle kéziratrdl két, a 18.
szazadban késziilt masolatot is 6riz.®® Ugyanebben a gytijteményben megtalalhaté a

5t Bp. OSzK, Leningnid, Périzs és Priga.
52 Krakké, Lipcse és Roma.
3 Az 0SzK-ban »gentes’’.
54 Egyszer: Leningrad, Parizs és Préga Kétszer: Krakkd, Lipese és Réma.
5% Az OSzK-ban ,,gentes”, az EK-ban ,,gens”.
8¢ Chronicon Dubnicense. Quinque-Ecclesiis 1884.
57 87a —- szovegkiadds 138. . . . AR
58 8a — szovegkiadds 14. : p : , s '
* 6a—6b — szovegkiadas 11. ’ oo R
¢ 24b — szovegkiadds 53.
ot A kotetet ma Budapesten az Eotvos Jézsef Kollégium kdnyvtara 6rzi. — Magyar Konyvszemle 1973,
349--350. — Teljes fénymasolat az OSzK-ban: Facs. 1. 741.
%2 58. lap 19. sor.
. %9 lap 31-—32. sor. o , ‘ b
“ 8 26 lap 19. lap. '
% Bp. EK, Périzs, Praga és Bécs.
% Collectio Hevenesiana, Tom. L. pag. 203—284. — Collectio Kaprinayana 2° XVII. Nr. 1.
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Chronica szovegének ugyancsak a 18. szdzadban irt tovabbi mdsolata is.*” Ez
azonban Péter histéridja tdjan megszakad, igy csak a ,,rex’® és a ,,Tullinam”*
véltozatok taldlhaték meg benne. Miutén mindkét varians ugyanebben a formaban
olvashaté Menestarffernél is, nem zdrhaté ki, hogy ez a harmadik maésolat is
ugyanerrdl a bécsi kéziratrél késziilt. Ez mar csak azért is elképzelhetS, mert az
eredeti, 1481-ben irt kézirat 1702-ben a torténelmi érdeklGdésii erdélyi féur, Kalnoki
Sémuel birtokaban volt.”® O éppen ekkor egy masik konyvet adatott ki Bécsben a
magyar torténelemrdl, igy feltehetéen készséggel bocsitotta rendelkezésre a
magyarok krénikajanak ezt a szivegét is a tudés érdeklddSk szamara.

Ismeretes a budai kréonikakiadasnak két tovabbi, korabeli, kéziratos masolata is:
a béesi Osterreichische Nationalbibliothekban, illetve a miincheni Bayerische
Staatsbibliothekban.”” Mindketté tartalmazza Hessnek a kiadvany elején 4allé
ajanlasa szovegét is, viszont egyik sem a kolofont. Mindkét kézirat pontosan azokat
anyomdai valtozatokat tartalmazza, mint a fentiekben mar ismertetett, Menestarf-
fer-féle masolat. A szakirodalom alapjan fény deriil még arra is, hogy a miincheni
szoveget az 1493-ban megjelent vilagkrénikdja alapjan neves Hartmann Schedel
1480-ban Ambergben feltehetGen a niirnbergi Scheurl-konyvtarban Srzétt korabeli
kéziratrél masolta le.”?

Ezek szerint a Chronica 1473. évi megjelenését kovetGen a délnémet nyelvteriile-
ten t6bb kéziratos mdasolat is késziilt a Chronica szévegérdl, amelyek kozill négy,
pontosan azonos, és igy taldn egymastél dtvett szovegid ma is ismeretes. Komoly
érdekl6dés mutatkozott tehdt ezekben az években a magyarok torténete irdnt a
Matyas kirdllyal szinte dllandé ellenségeskedésben all6 III. Frigyes csaszar
orszagaiban. Hess tehat jol valasztotta meg kiadvanydul a Chronicdt, és a névekvé
kiilfoldi érdeklédés kielégitésére néhdny esztendével késGbb mar nem is allt
rendelkezésre példany. Ekkor és ezért késziiltek az emlitett masolatok Hess
elészavaval, de a kolofon nélkiil.

Ennek fényében érthets, hogy a Thuréczy-féle krénika 1488. mérciusi, briinni
kiaddsit kovetGen még ugyanannak az évnek juniusaban Theobald Feger budai
kiadé megjelentette ennek ugyancsak disan illusztralt utdnnyomésat sz augsburgi
Ratdolt-nyomddban. A magyarok torténete komoly konyvsikernek bizonyult,
hiszen ma is sok-sok tucat példanyét Grzik a Thuréczy-krénikanak a vilig szdmos
orszagaban, kiilonosen az augsburgi kiadasbél. Igy azutdn immar kielégitést nyert a
téma iranti korabbi nagy érdeklédés, ezért a tovabbiakban mér nem volt sziikség
kéziratos masolatokat késziteni a magyarok nyomtatott torténetérél, amint ez a
Hess-féle Chronica esetében tortént. ‘

\

%7 Collectio Prayana, Tom. XXIX. Nr. 4.

%8 4a lap.

* 15b lap.

7 Magyar Kdnyvszemle 1973. 351.

' Magyar Konyvszemle 1910. 9—19. — Wien Cod. 3445, fol. 95a—171; Miinchen Cod. lat. 442, fol.

© 165--265.

2 Sravskg, Richard: Die Schedelsche Bibliothek. Freiburg im Breisgau 1908. 63——66. — Megerdsitette
ezt a niirnbergi Scheurl-Bibliothek 1987. 7. 8-4n kelt levele is, amely szerint a jelzet nélkiili korabeli
gyljtékotet 411 - 452. levelein olvashaté a Chronica szovege.
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Ugyancsak Hess Chronicajanak felhasznaldsival késziilt az un. Chronicon
Posoniense is. Itt azonban a nyomtatott szoveg csak részben tiikrozédik: a
fentiekben kiilon is vizsgalt hirom véltozat koziil egyediil a legelsS talalhaté meg
benne: Aétius neve mellett nem &ll a ,rex” sz6.” Ez viszont tilsdgosan kevés
tampontot nyajt ahhoz, hogy e varidns alapjan kikovetkeztethetG legyen az igénybe
vett Chronica-példany.

A magyarok torténelme tartalmilag messze kimagaslik a hazai 6snyomtatvanyok
koziil. Ezért a tovabbiakban megvizsgéldsra keriils, két masik magyarorszagi
kiadvany valtozataihoz mar sziikségszerien csak viszonylag kevesebb észrevétel
fiizhets. A Hess-féle mithely masik ismert terméke, a Basilius apréocska kitet, de a
harmadik levelének verzéjan a 10. sorban a bécsi és az eichstitti példany kozott
mégis eltérés mutatkozik a szedésben. A Bécsben olvashaté szovegrészlet: ,,quoda
inciibere putandii est”’, mig Eichstattben: ,,quodda inciibere putddii est’”” (8. dbra).
Tehat a korabbi ,,quodam” sz6t kiigazitottdk ,,quoddam”-ra. A betlinyi betoldds
helyét azzal nyerték, hogy a ,,putandii’ szé ,,n” betiijét kihagyték, és azt az elGtte
levé ,,a” betd folé rakott roviditésjellel helyettesitették. Ez a valtoztatds
kifejezetten igényességet tiikroz. Ugy tiinik, hogy a kiadvény szovegét hozzéérts
személy a nyomads fazisaban dtolvasta, kiilonben az ilyen kis, nem szemetsziré hiba
aligha keriilt volna napfényre. gy szinte megleps, hogy ezt azutén a szedésben
rogton ki is javitottak.”*

~cularis:fiue religiof® talis t abloluensg (cOm §ran+3:ba.7 3¢n°
cularissfiue religiofus talis abfoluens (cdm §ran<3aba.73¢en®

10. dbra

nonincurreret fccundum Paun.quamuis grauite: peccatum.(3
nonincurreret fecundum au.quamuis grauite: peccaret-fed

11. ébra

Seccundus mod?dicedi € g tall’ coteflio naleat ad remiflioncs
$ecundus mododicédi é g tat’ cSfeflio ualeat ad remiti conex

12. abra

7 Scriptores rerum Hungaricarum. Vol. 11. Bp. 1938. 22. lap 22. sor.
732 Még egy tovabbi, nem tul jelentds eltérés észlelhets a Basilius két példanya kozott: a 8. levél
rektéjanak 11. sora Béesben valamivel beljebb kezdddik, mig Eichstattben ennél kb. egy mm-rel el6bb 4ll.
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A masik hazai mihelynek terméke, a Confessionale a hirom vizsgilt Gsnyom-
tatvany koziil a legterjedelmesebb. Az &t ismert példiny Osszevetése soran
tapasztalt eltérések koziil elszor az akaratlan valtozésokat érdemes szemiigyre
venni. Az elsé az fya lap legalsé sordnak elején lathaté: Gyongyoson és a 46. jelzeti
budapesti példanynal a sorkezdd ,,se”’ sz6 még ép, bar a hosszi szarda ,,s” a
sorbazisnal valamivel lejjebb dll. A mdsik harom példényban’ ez a betdi mar nem
lathaté, helyére a megmaradt ,,e”” betd elGbbre csiszott az 6t kovets ,.et fami”
betiicsoporttal. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy a ,,familia” sz6 kissé szétnyilt
,.fami” és , lia”’ részekre (14. dbra). Az egyedileg ontott betiikbdl 4116 szedésnek a
sarkok a legsériilékenyebb részei, amint ezt az ilyen technikdval elGallitott
kiadvanyok esetében nem csupén ebben az snyomtatvanyban, de dltalaban a mai
napig is tapasztalni lehet.

A masik, hasonl6 jellegii szovegromlas a kga lapon a 15. sorban észlelhetd, ahol a
sorzaré ,,utique’” széban a ,,t” betd csak a 45. jelzetd budapesti és a gyongyosi
példanyban lathaté teljes egészében. A masik hirom példanyban™ ez a betd
besiillyedt, és csak a legfelsd része hagyott halvany festéknyomot a papiron (17.
abra).

& gsigrefairehsioné educit:tp p uiolénd:t pluandes:ulta
$i dei greMMili religioné cducit:tp violétid:t' p plualides:ulta

13. dbra

fe et famnilia (ua non fubuéit paupcribus 1 cxtrema necelitare
¢ ¢t familia (ua non fubuéit pauperibus w cxtremi necelitace

14. dbra
(i1t cx cSicati.f3 et cii atiys pipuc iudcis non ds béri domeiftca
fiat ex coicati.f3 et cii alijs pcipue iudeis non ds béri domeftica

15. abra

Mind a Chronica esetében leirt szétcstszas, mind a két most ismertetett kiesés,
illetve besiippedés a nyomtatds sordn akaratlanul bekiovetkezett médosulasok.
Elméletileg felvethet, hogy a folyamatnak forditottja is lehetséges lenne, amikor is
az eredetileg hibas szedést igazitottdk meg késGbb. Azonban ezt az inkdbb csak
elméleti spekulaciét ebben az esetben figyelmen kiviil lehet hagyni, hiszen biztos,
hogy az elkésziilt szedésrél a sziikséges korrektira végrehajtasa érdekében elézetes,
ellendrzé kefelevonat késziilt. Joggal feltételezhets, hogy ennek sorin a finom
sajtohibak kikiiszobolése mellett az emlitett és sokkal feltingbb torzuldsokat

74 Bp. EK 45, Berlin és Turécszentmarton.
7 Bp. EK 46, Berlin és Turécszentmérton.
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ucl béitate.cii-f.quis cotrabit ciibertacredés cé . Eaterind-ci

uclboitate.cii-(.quis cdtrabic ci bertacredés eé . Cataringci
16. dbra

-Poteit ecrd iiungi amicis ut’ planguincis aliqd p pmiactiutqs
Poreitenia isungiamicisut’ planguincigaligd p putdfiu'gs

17. dbra

fed libealite: dimite totu:itte plenaric fatiffecit prio:(3 1 do
fed liberaliter dimitte totu:ifte plenaric fatiffecit prio:s i o

18. dbra
qii fieri debs Frritutio. clerxiije

Qi fieri debet reiticutios carea
Ly
19. dbra

(szétcsuszas, kiesés és besiippedés) is kiigazitottdk volna. Rdaddsul mindhdrom hiba
olyan, amely a nyomds munkafdzisiban a sajténak a szedésre gyakorolt nagy
erejével vildgosan és egyértelmiien megmagyarazhato.

A Confessionale kiilonb6zé fiizeteiben tapasztalt eme két torzulds pontosan
ugyanabban a két példanyban ismerhetd fel. Ez a koriilmény arra csabithatja az
embert, hogy a kinyomtatott ivek elSallitdsinak idérendje és a ma fennmaradt
példanyok kozott Osszefiiggést tételezzen fel: vagyis amilyen sorrendben kinyom-
tattak az iveket, azok példényai igy keriiltek egymasra, majd ezekbdl hordtak ossze
a fiizeteket, ill. az egész kiadvanyt. Ez a 20. szdzadi nyomdatechnika mellett
érvényes is lehet, azonban a Confessionale miihelyében bizonyosan mésképpen
festettek a dolgok. Akkoriban a papirt nyomaés elétt enyhén megnedvesitették. Erre
azért volt sziikség, hogy az eredetileg kéziras céljaira kizarglag rongybol késziilt,
kitiind mindségi papir feszes tartésa valamelyest csokkenjen, és igy az a sajté
nyomasara jobban vegye fel a festéket a szedésrdl.” A kinyomott iveket ezért elcbb
szaritds végett felakasztottak. Rdaddsul a korabeli, hasonlé nagysagu officindkban
félives méretii sajtét hasznaltak, igy egyetlen papiriv kinyomtatasa négy kiilonb6zé
munkafézisban tortént. Mindez szinte bizonyossd teszi, hogy a nyomtatds
sorrendjét a kész ivek nem 6rizték meg. Ezek utén inkdbb meré véletlen, hogy a
szedésben észlelheté két deformalédds pontosan ugyanabban a két példanyban

¢ Az ir6- és a nyomépapir kozotti kiilonbség csak késébb alakult ki.
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taldlhaté. Joggal feltételezhetd, hogy a fenti elméleti megfontolds alapjin
kikovetkeztetett eltérés az ivek elGdllitasi sorrendje és a fennmaradt példanyok
kozott nagyobb szamu kotet esetében mar bizonyosan szembeotls lenne. Igazolja ezt
a Chronica is, ahol a szedésben végzett igazitds alapjin megdllapithatéan kordbban,
ill. késébb nyomtatott ivek megoszldsa fennmaradt példinyokban semmi
Osszefiiggésre sem utal.

A Confessionale szovegében az egyes példanyokban mutatkozé -eltérések
vizsgdlasdhoz sziikségesnek bizonyult mas kiaddssal torténd oOsszevetése. A 15.
szdzadi nyomtatvinyok attekintéséhez vildgviszonylatban rendelkezésre all a
,,Gaz”’ betlicsoportig a Berlinben szerkesztett és a bibliogrifia egyik jelentds
teljesitményének mindsiils Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) c. kiadvany. Tgy
Antoninus Florentinus, firenzei érseknek a gyéntaték részére a 15. szazad kozepén
irt kézikonyvének 1501 elGtti kiad4sai feldl is j6l lehet tdjékozédni. A Magyarorsza-
gon 1477-ben megjelent kotet latin szovege a GW altal kialakitott rendszer szerint a
»Defecerunt’”” széval kezdSdé csoportnak abba a részletébe tartozik, amely
tartalmazza a ,,Titulus de restitutibus” szoveget is. Jellemzé e konyv korabeli
keresettségére, hogy pontosan ilyen szovegssszeallitdsban is nem kevesebb, mint 39
Ssnyomtatvanykiadds ismeretes.”” Kivanatosnak tnt ezek koziil egy minél
korabbit igénybe venni az osszehasonlitdshoz. Az 1477. évi hazai megjelentetés
elttrél hat ilyen kiaddsrél van tudom4ds.™

Abban a feltételezésben, hogy Magyarorszdgon nem kézirat, hanem mdr

- valamelyik nyomtatvany felhasznaldsaval szedték ki a szoveget, kizarasos alapon

kellett tehat ezeket szemiigyre venni. A legrégebbi koziiliik™ nem rendelkezik
,»-ineipit” és ,,explicit”” formuldval és méds szoveget is tartalmaz. A legkés6bbinél® a
tartalomjegyzék (registrum) a kitet elején dll, amig a hazai kiadvanyban ez a végén
taldlhaté. Raaddsul nem alkalmazott Srszavakat, ami pedig a magyarorszaginak
egyik jellemzGje. Ez ut6bbi ok miatt hagyhaté figyelmen kiviil egy masik kiadds is.®!
Itt is akad egy masik szempont, ami ugyancsak ellene mond a mintdul torténd
felhaszndlds valészinliségének: antikva és nem gét jellegi betiikkel allitottik els.
Ugyancsak antikva betiik felhasznilasaval késziilt egy rémai kiadds.®? Az, hogy ez
utébbi elGképe lehetett, az mds alapon is kizdrhaté volt. A hazai kiaddsban a
fejezetek szdmozdsa egytél tizig szovegszeriien olvashaté. Ezzel szemben a 11.
esetében viszont a meglepé és természetesen hibds ,,Capitulum secundum” &ll,%
amit a ,,12.7% és a ,,Tredecimum”’’®® megjel6lés kovet. Ebbél vilagos, hogy a szedd
olyan sziveg alapjén dolgozott, amelyben a 11. fejezet arab szdmjeggyel allt,
kiilsnben nem olvashatta volna félre azt mésodiknak. Az el6bb emlitett rémai
kiadds viszont a latin szémozést alkalmazta.

7 GW 2102—2140.
® GW 2102—2107.
* GW 2102,
8 GW 2107.
8t GW 2103.
2 GW 2105.
5 b,a lapon.
8 bsb lapon.
8 b,a lapon,
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Még két kiadas maradt hatra.®® Mindkettét Johann von Koln és Johann Manthen
velencei miihelyében allitottdk els: az egyiket 1474-ben levelenkénti 6rszoval,® a
mésikat 1476-ban mér fiizetjellel elldtva, ezért ez utébbi esetben az Srszavakat mar
csupan fiizetenként haszndlva.®® Miutdn az 1477. évi hazai kiadds a korabbi
allapotot tiikrozi, feltételezhetd tehdt, hogy azt az emlitett két német tipografus
velencei miihelyében 1474-ben késziilt kiaddsa nyoméan szedték. Kiilonben mds
azonossagok is ugyanezt ldtszanak megerdsiteni. A szovegkezdé inicidlék részére a
sorok elején szabadon hagyott nagyobb (hat-, illetve hét-) és kisebb (hdrom-, illetve
négysornyi) helyek beosztédsa pontosan azonos az 1474. évi velencei és az 1477-ben
Magyarorszagon elGallitott kiaddsban. Ugyanez a helyzet a kotet masodik felének a
korabbi résztSl eltéré tagolatlansigaban is. Az emlitett inicialéképzés egyik
jellegzetessége az volt, hogy az utélag kézzel majd beirandé betiit az iiresen hagyott
rész kozepén apré fokozatia, nyomtatott betiicskével jelolték. A hazai miihelyben is
elkezdték alkalmazni ugyanezt a megoldast, amit azutdn az elsé fiizetet kovetéen
feladtak.

Osszefoglalva az eddigieket tehat Ggy tiinik, hogy az emlitett 1474. évi velencei
kiad4s®® alapjdn szedték az 1477. évi hazai Confessionale szo6vegét.®®® A masodik
hazai nyomda felszerelése Matthias Moravus ndpolyi miihelyére utal.* A Confessio-
nale nyomdédsza tehat Napolybél jott Magyarorszagra. Ennek sordn nyilvdn
felkereste Velencét, amely éppen ezekben az években volt itban ahhoz, hogy a korai
nyomdaszat fellegvariva fejlédjék. Az ott 1474-ben megjelent Confessionale-kiadast
akar akkor is beszerezhette a tipogrifus.

Osszevetve az 1477. évi hazai Confessionale szovegében az egyes példanyok kzott
mutatkozé és tudatos valtoztatds révén létrehozott eltéréseket — figyelembe véve az
1474. évi velencei kiaddst®! is — a kovetkezGk voltak megéllapithatok. Az a4a lap 4.
sordban a tirécszentméartoni példényban az ,,int ptatina’ két széban, ezzel szemben
a tobbi négyben ugyanez egybeirva olvashaté (9. dbra). A velencei kiadasban ezt a
sz6t pontosan ezen a helyen vilasztottdk el. A szed6 Magyarorszdgon el6szor
azonban a kotdjelet feltehetSen figyelmen kiviil hagyta, amely a munkéja alapjdul
szolgalé kotetben allhatott. A javitds soran azutén eltavolitottak a sz6 két részét
egymadstél elvdlaszté vakanyagot, és azt az immar egységes sz6 elé helyezték, ami
altal az tavolabb keriilt az ezt megel6z6 , licenciam”-t6l.

A b,b lapon két értelemzavaré hiba kijavitdsara is sor keriilt. Mindketté csak a 45.
jelzetd budapesti példanyban lelheté fel, amig a tGbbi négyben ugyanez mér

% GW 2104 és GW 2106.
7 GW 2104.
88 GW 21086.

® GW 2104. '

4** Ezzel megerGsitést nyert Fitz korabbi, részletes indoklast nélkiiloz6 megallapitdsa. — Firz Jozsef:
Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932. 146.

*® A GW 2108 Gt hatdrozta meg nyomdasznak. Soltész Zoltdénnénak hazai magyar (Magyar
Konyvszemle 1958. 144—157.) és angol nyelvi (Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur [=CIH]. Bp. 1970, LVI—LXII.), valamint a nemzetko6zi szakirodalomban
(Gutenberg Jahrbuch 1958. 59—868.) megjelent kizléseirsl az olaszok nem vettek sajnos tudomast. fgy jart
el Marco Santoro a nipolyi dsnyomtatvanyokrél 1984-ben megjelentetett konyvében, aki az 1477. évi
Confessionalet még mindig nipolyi kiadvanynak tekintette (Magyar Konyvszemle 1986. 110—111.).

*!' Egy példinyit a kalocsai érseki konyvtar 6rzi a 12.015 jelzet alapjan.

2 Magyar Kinyvszemie 1988/1

»
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helyesen olvashaté. A 13. sorban el6bb ,religios® talis tii absoluens”, majd
,religiosus talis absoluens” 4ll (10. dbra). Kihagytdk tehat a felesleges ,,tii”
roviditést, és hogy a helyét bepétoljak, feloldottak a szévégi ,,us” abbreviaturdt. A
33. sorban ugyanakkor a ,,peccatum.s3”’ szavakat dtalakitottak ,,peccaret.sed”’-re .
(11. 4bra). A velencei kiaddsban ezen a helyen ,,peccar3’ all a szovegben. Az akkori
irasban a ,,t”’ betd még rovid szarat viselt, ami altal az ,,r"’-rel Gsszetéveszthet6vé
valt. A szévégi rovidités jelolésére dltaldnosan hasznalt ,,3” értelme igy ettél fiiggSen
vagy ,,um’ vagy ,et”’ volt. A hosszabb ,,um” helyére keriilt rovidebb ,,et” miatt az
utana all6 ,,s3” roviditést pedig feloldottdk.

Az el6z6 két valtoztatds helyével levélpart alkotd, bga lap elsé soraban ugyancsak
a budapesti 45. jelzetd példinyban maradt fenn a ,,talis”’ szé roviditése ,,tall’”’
formaban. Az igazités sordn a felesleges elsé ,,1”” betiit kihagytdk (12. abra). Az igy
rovidebbé valt szt ettSl kezdve nagyobb térkoz védlasztotta el a kovetkezs szétol.

Az f;b lap 30. sordban egyediil a gyongyosi példanyban olvashaté a hibéds.,,I’ p p
uiolétid: I’ psuasides”, amely azutén a t5bbi négy példanyban megigazitva lathato:
1’ p uiolétia: I'p psuasides’ (13. dbra). A masodik ,,per’” rovidités tehat tarsa melll
elkeriilt a helyére. A gyb lap elsG soranak végén ,,domeistca’ sz6 41l Gy6ngyoson, mig
a tobbiben az ,,i”’ betiit mar felcserélték az ,,st’ ligatirdval: ,,domestica’ (15. 4bra).
Ez az igazitds egyben alkalmat nyijtott arra, hogy a 23. sorban — kiilonben nem
lényeges — valtoztatdsra is sor keriilhessen: ,,Caterind’’ helyett a velencei sz6vegben
1s olvashaté ,,Catarind” 4ll (16. dbra).

A korabeli in. gétbetlis nyomdai tipusok — a kézirdsos el6zményekre tdimaszkod-
va — kétféle ,,r” betiit haszndltak: egyrészt a maival azonos formajat, mésrészt a
.2 szamjegyhez hasonld, de annak ketts irdnyvaltozasat nem ilyen élesen kovetot
,»,2”. Mindkét fajta ,,r”” betiit minden megkotés (pl. szévég) nélkiil hasznaltak a
Confessionale szedésében. Az n,a lap elsé sordban a maitél eltérs alaku ,,r”’ betit
alkalmaztdk négy példanyban a ,liberaliter’ széban, rdaddsul az elsét totdgast.®
Gyongyoson ezzel szemben ebben a széban mindkét helyen az ,,r’”’ betd a mai
formajaban all (18. dbra).

A Confessionale utols6 lapjan (pea), a mutaté végén tapasztalhaté az egyetlen
olyan eltérés, amelyhez a szedést at is kellett tordelni. Mindkét budapesti
példanyban és Berlinben a masodik hasab 28. soraban egyetlen sorban olvashaté az

igen zsifolt ,,qii fieri deb3 fstitutio.c.cxxiij.”” szoveg. Thdrécszentmartonban ezzel

szemben ugyanez — sokkal jobban &ttekinthet6 médon — két sorban talal-
haté6:*%,,qn fieri debet restitutio.carta / [ .cxxiij.”’ (19. dbra). A masodik véltozat a
korabbi ,,c.”-vel roviditett ,,carta’ szé teljes kiirdsdval egészen egyértelmd,
szemben az elsé varidnssal, amelyben a ,,c.cxxiij”’ szoveg ,,carta 123.” helyett
,,233"-nak is értelmezheté.

Megfigyelve a Confessionale azon helyeit, ahol igazitasok voltak tapasztalhatok,
feltiinik, hogy a viltozatok koziil az 6t példdnybdl mindig csak egy képviseli az
egyiket, mig a tobbi négy a masikat.** Ebbdl arra lehetne gondolni, hogy az

2 Bp. EK 45 és 46, Berlin és Turécszentmarton. e

*® Ez a levél — a kolofonnal egyiitt — hidnyzik a gyongydsi példinybél.

** Természetesen az egyetlen példinyban fennmaradt valtozat hol az egyik budapesti, hol a gyongydsi,

hol pedig a tirécszentmértoni példényban maradt fenn, amint ennek el6forduldsi valészintiségének
szérédottsagardl a deformalodds tirgyaldsa soran a fentiekben mar sz6 esett.
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igazitdsok igy nagyjabél egy idGben torténtek volna. Ez azonban lehetetlen, hiszen
a négy, illetve 6t levélparbdl all6 fiizetek nyomtatdsra egymast kovetve késziilt, az
igazitasokra pedig mindig egy-egy ilyen munkafézison beliil egyenként keriilt sor.
Réaadasul a viltoztatdsok kikovetkeztethetd iranyat figyelembe véve az egyetlen
példanyban fennmaradt varidns hol a korabbi (a fenti felsorolas elsé hét esetében),
hol pedig a késébbi (az utolsé két alkalommal) dllapotot mutatja. Ugy tlinik, hogy
itt is a véletlenrGl van sz6. Ez pedig az ilyen kevés példany esetében jobban
érvényesiilhet, ahogy errél a deformaléddsok kapesan mar sz6 volt.

Tehat a Confessionalenal — akarcsak a Chronica esetében — mindig van egy
ritkabb és egy gyakoribb véltozat. Hét helyen dsszesen kilenc ilyen varians volt a
fentiekben kimutathaté. Osszesen csak 6t példany ismeretes ebbdl a hazai
6snyomtatvanybol, amelyek koziil a berlini technikai okok miatt Osszevethetetlen
volt a tébbiekkel, mig a gyongyosi kotetbSl hidnyzik az egyik valtozatot tartalmazé
utolsé levél. Ilyen lesziikitett varidciés lehetGségek ellenére is figyelemremélto a hét
lapon taldlhaté kilenc szovegeltérés szérédasa a példanyok kozott. A ritkiabb
valtozat a hét hely koziil kettében® két alkalommal, mig egyben®® harom esetben
fordul el6. A 46. jelzetii budapesti példanyban mindig a gyakoribb olvashaté, mig a
berlini megvizsgalasira az optikai Gsszehasonlité berendezéssel nem volt lehetéség.

A fentiekben tehat megéllapithaté volt, hogy mindkét 15. szazadi magyarorszagi
tipografidban a nyomtatas mivelete kozepette is igazitottak még a szévegen. E
valtoztatasokbdl a sokszorositdsra szdnt eredeti szovegre vonatkozélag is lehetett
bizonyos tdmpontokhoz jutni. gy mindennek attekintésével, illetve az ezekbél
levonhaté kovetkeztetésekkel talan sikeriilt az elsé hazai mthelyek tilnyomérészt
ma is homalyban lev§ torténetére valami kis fényt vetni.

BORSA, GEDEON TR
Die Varianten der ungarlindischen Wiegendrucke Lo

Weil wir iiber die ungarlindischen Druckereien im 15. Jahrhundert keine Archivangaben kennen,
kann man alle Angaben iiber die Anfinge der ungarlindischen Typographie nur aus den vorhandene,
Druckwerken schipfen. Darum schien es nitig die bekannten Exemplare dieser Druckwerken zu
vergleichen und die Abweichungen zwischen ihnen nachzuweisen.

Von den Produkten der zwei inlandischen Werkstatten bestanden Exemplare von fiinf Werken, es gibt
aber nur drei Werke, von welchen mehrere Exemplare zur Verfiigung stehen. Der Verfasser machte
Vergleiche mit Hilfe des sog. Hinman-Collators, zwischen den acht Exemplaren der Chronica
Hungarorum, zwischen den zwei Exemplaren des Basilius Magnus und den vier Exemplaren des
Confessionale. Als Ergebnis der Untersuchungen kann man feststellen, dass manche Berichtigungen auch

"7 noch im Laufe des Druckes in unseren beiden Typographien im 15. Jahrhundert gemacht wurden. Mit

Hilfe der nachgewiesenen Varianten kann man auf den Originaltext und im allgemeinen auf die
Geschichte der ersten ungarlindischen Werkstitten, die auch heute iiberwiegend im Dunkel ist, ein wenig
Licht werfen.

° Bp. EK 45 és Tirécszentmarton. - h o , . Si
* Gyongyos. o - : o o SR o
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- Név- és évszimrejtés a XVII—XVIII. szdzadban

1. Varga Imre a Kuruc kiizdelmek kiltészete cimi versantolégidjaban a 35. szdm
alatt kozol egy verset, amelyben egy magat megnevezni nem akaré szerzé az 1674-
ben Pozsonyba idézett kalvinista és lutherdnus prédikdtorok sorsat, vallatdsit,
bebortonsztetését énekli meg, meglehetdsen terjedelmesen. A verselmény szerzgjét
maig nem ismerjiik, s Varga Imre levéltari kutatdsok utdn sem tudott nyomadra
bukkanni, pedig neve megtaldlhaté a versben, csak éppen ,.ész kell hozza, nagy
derék értelem”. A szerzének sikeriilt megmenekiilnie betegsége iiriigyén a kinval-
latastol, a tapasztaltakat azonban a hitelesség igényével megirta, a tovabbi
iildoztetéstSl valé féleimében azonban sem a maga nevét, sem a versszerzés helyét
nem nevezte meg, hanem miévében valahol elrejtette. Errdl igy ir az elsé 6t
versszakban:

Kérlek, ember, hagyj békét a szilenciumnak, /| Ez néhdny verseim, mert arrél szélanak, /| Miképpen
folyt dolgok prédikitoroknak, / Kik minap Pozsonyban felcitdltattanak.

Ne kérdezd azt, ki az, kiirtam versekbe, / Nevemn tudasaért ne nézz versfejekbe, / Mi gondod rd, hol van

sziiletésem foldje, /| Elég, hogy Pozsonybél Istenem megmente. N

Igaz dolog ugyan, bizony itt van nevem, / De hogy fellelhetnéd, alig reménylhetem, / Esz kellene hozz4,
nagy derék értelem, | Jeles mesterséggel mert én azt feltettem.

Holott irtam? Azt is ha akarod tudni, / Ha elmés ember vagy s ha tudsz kereskedni, / A nevemmel
egyiitt itt meg lehet lelni, / De barditomnak is nem mondottam azt ki.

Azt ne gondold soha, hogy kélt volna in Kéres, / Sem pedig in Vdmos, avagy mésféle Péres, / Itt, amott
gondolvén a lelked meg ne sérts, | Hanem a dolognak valdsigat igy érts.

A harmadik versszak egyértelmiien eldrulja, hogy a szerzé nevét a kdlteményben
valahol olvasni lehet. A névrejtés alabb ismertetendé néhany médszere koziil
azonban kizérja az akrosztikhont, amely ebben az idGben mér nagyon j6l ismert
médszer volt nemesak a koltd nevének, a szerzés helyének , eltitkoldsira”, hanem a
XV. szazadtél kezdédden, s még a X VIII. szdzadban is kiilonféle klt6i gondolatok,
értelmek, szimbélumok jelolésére is. A versszerz6 minden bizonnyal lutherdnus
prédikator, ehhez a médozathoz nem folyamodott, hiszen nagyon kénnyen ki
lehetett volna deriteni nevét.!

! Varca Imre: A kuruc kiizdelmek kiltészete. Bp. 1977. nr. 35. A vers cime: Pozsonyban 1674 citdltatott
Evangélikus prédikdtoroknak sanyard sorsa. 1—5. versszak.
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Az idézett néhany versszak adta az Gtletet, hogy levéltari kutatasaim kozben a
név- és az évszamrejtés néhany ismert és ismeretlen XVII—XVIIIL. szdzadi
moédszerére felhivjam a figyelmet. S nem tudom megigérni, hogy az emlitett vers
szerzGjét, a mi irdsanak helyét meg tudom majd nevezni.

2. A névrejtés legismeretesebb médszere az akrosztikhon. A reneszansztél kezdve
azonban mdr nem annyira a szerz6i név vagy mogottes tartalom eltitkoldsara
szolgilt, hanem inkibb a versszerzé mesterség bizonygatdsara. Visarhelyi Andras
(?—1526) nevét épp a versfok Srizték meg.? Balassi Balint nemcsak a maga, hanem
nagyon gyakran a vers cimzettjeinek a nevét is akrosztikhonnal fejezte ki. Ezek a
kolt6i praktikdk orizték meg Bebek Judit, Morgai Kata, Chak Borbala, Krusit
Tlona, Losonci Anna, Susanna, Krisztina és Soéfia nevét.? Tindédi viszont az
udvarbirdkrél és a kulcsdrokrdl irott versében a mié tréfis értelmét mondta el a
versfok segitségével: SZOLGALOK BORNAK. A sokféle részoqosrél sz616 énekében
az 1—23. versszakokban a nevét és a versszerzés helyét, majd a 30—44. szakaszok
fejeiben ismét a tréfas szandékot rogziti: SEBESTIEN DEAK NIIRBATORBAN

..NAGI SZOMEHSAGABA.*

A magyar reneszénsz szizada tehat Orokolte a kozépkori hagyoményt, amely
viszont tovabbgyirizott a XVII—XVIII. szdzadban, s a magyar barokk szazada-
nak végén mar az iskoldkban a versszerzés mesterségjegyei kozott a tanarok tanitjak
az akrosztikhont. Jol tanul6 didkok, iigyesen versels tanarok azon versengenek,
hogy az egyhdz vagy az iskola mecéndsinak ki tud olyan mivet ajanlani, irni,
amelyben a legkiilonféiébb koltsi praktikdkkal bizonyitjak verstani ismereteiket s
patronusaik iranti tiszteletiiket.

Az akrosztikhonnak tobb fajtdja alakult ki. Moesch Lukacs a Vita poetica
(Nagyszombat 1693) cimid mivében az akrosztikhon hdrom fajtdjardl beszél: az
egyik szerint a verssorban minden sz6 ugyanazzal a betiivel kezdddik, a mdsikban
minden verssor ugyanazzal a betiivel fejez6dik be, a harmadik varidns jelenti a mi
fogalmaink szerinti akrosztikhont, erre ugyanis az a jellemz§, hogy a kezd6 és a
zarébetiik valami nevet vagy gondolatot fejeznek ki.®

A magyarorszagi piarista hdzak koziil az els6t Podolinba telepitették 1642-ben, s
minthogy ekkor ez a felvidéki viros a Zsigmond kirdly altal elzdlogositott varosok

- egyike volt, a rendi novendékek a lengyel alapitdasi hazban maguk is lengyelek

voltak.® Moesch is innen érkezett 1670-ben s még ugyanebben az esztendGben
fogadalmat is tett. 1671-ben mar Privigyére keriilt arithmetikdt tanitani, s rank
maradt, kézzel irt tandri jegyzetei, tankdnyvei, arrél tesznek tantibizonysdgot, hogy
a kor egyik legjobb természettudoméanyos képzettségi tanira volt. Ennek ellenére
1693-ban Vita Poetica cimmel egy olyan irodalomelméleti kézikonyvet adott ki,

* Régi Magyar Kolték Tdra 1. Bp. 1877. , o B

® Balassi Bdlint Gsszes versei, Szép magyar C. ja €3 levelezése. A szoveget gondozta: StoLL Béla. Az
ut6szo és a szétar EckHaRDT Sdndor munkéja. Buda.pest 1974. Harmadik, javitott kiadés. Nr. 3, 4,5, 6,8,
18, 20, 22, 28, 34, 35, 70. . § e

* Cronica. Tinodi Sebestien szorzese. Colosvarba 1554. esztendébe. I1. K 1, Q 3. ’

® Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta sive Poésis tota vitalis... in Scenam data Per
Patrem Lucam a 8. Edmundo (Moesch) e Scholis Piis Sacerdotem. (Tyrnaviae 1693.) 115--136.

® Baranyl Gyorgy, Biro Imre, Biro Vencel, ToMek Vince: A magyar piarista rendtartomdny torténete
Budapest 1943. 23—24.; SzINNYE! Jézsef: A magyar irdk élete és munkdi. IX. 88-—89. )
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amely a legmagasabb szinten értékeli az ilyesféle kolti mesterkedéseket. Erthets,
hogy éppen a piaristdk hiven kovették még egy szézad elteltével is a németorszagi
szilletésii, de képzettségét Lengyelorszagban szerz6 Moesch verselméleti utasita-
sait.’”

Az akrosztikhont végtelen hossziisdgiira is lehet nyidjtani, tulajdonképpen csak
verselGkészség kell hozza, a versfejek szovegét a szerz§ bizonyara mér elére megirta,
s a sor szdvegét csak a megfelel5 kezdGbetiihoz szabta. Igy tett 1738-ban egy
podolini piarista névendék, egy bizonyos Bonaventura a S. Josepho, aki pater
Bernardint a hazf6nokot nemcsak a terjedelmes latin versével, hanem a versfGkbeirt
jelzékkel is megtisztelte igy: PATER BERNARDUS A SANCTO ANTONIO
RECTOR DOMUS PROBATIONIS PODOLINENSIS OLIM CRACOVIENSIS
VIR INSIGNIS ERUDITIONIS ET AUCTORITATIS VIRTUTIBUS ET FACI-
NORIBUS GLORIOSIS DE TOTA RELIGIONE ET SINGULORUM RELIGIO-
SORUM AFFECTIBUS AESTIMATIONEM ATQUE REVERENTIAM SUI
EMERITISSIMUS #

Az iméntinél bravirosabb verset készitett a nagyszombati gimnédzium rektora,
Baki Ferenc a XVIII. szdzad legvégén, aki a megye fGispanjat, Erdédi Jézsefet
disztichonokkal koszontotte. A hexameterekben foliilrél lefelé, a pentameterekben
pedig alulrél folfelé olvasandé értelmes szoveget irt: A hexameterek versf6it igy
rakhatjuk ssze: VIVAT EXCELLENTISSIMUS AC ILLUSTRISSIMUS DOMI-
NUS COMES JOSEPHUS ERDEODI. A pentameterek kezdGbetiii pedig az alabbi
szoveget adjak: SUPREMUS COMES NITRIENSIS RECURRENTE SOLATIO-
SA NOMINIS SUT PATRONI LUCE.?

Ugyanez a Baki Ferenc hasonlé iinnepi verssel koszontotte Ferenc csdszart is
1798. oktéber 3-an Nagyszombatbél. Az elGbbihez képest ez a versezet mar annyival
nehezebb, hogy az akrosztikhon szovege négy hexametrikus sort tesz ki. S minthogy
a disztikhonos versben a hexameterek és a pentameterek szama azonos, az elsd két
sor betiliinek a szama meg kell hogy egyezzék a masodik két sor betiiinek szaméaval.
Az akrosztikhon verse ez:

VIVAT AMOR NOSTER CAESAR FRANCISCUS ET OMNEM
REPLEAT AUGUSTIS VICTOR VIRTUTIBUS-ORBEM

DUM CELEBRANDO SUI SOLENNIA FESTA PATRONI
REGNA BEAT PIETASQUE IUBET CANTARE CAMOENAS

* KiLiAN Istvéan: Hdzikdpldn, tdbori lelkész, tandr, hadmérnok. Emlékezés Moesch Lukdcsra.= Vigilia
1986/8. sz. 582., 588. BAN Imre: Irodalomelméleti kézikimyvek Magyarorszdgona X VI—X VIII. szdzadban.
Bp. 1971. 62—78. (Irodalomtiorténeti Fiizetek 72.)

* Elogium Admodum Reverendo P. Bernardo a S. Antonio Rectori Domus Probationis Podolinensis
Discessuro pro Capitulo Generali. Universitna KniZnica v Bratislave MS 1048. 429-438. p.

® Dies Onomasticus Excellentissimi ac Illustrissimi Domini Domini Comitis Josephi Erdody de
Monyorékerék (. ..) CVnCtls InCLItIs statIbVs, aC orDInIbVs DICtae proVInClae soLennlora ritV
aggratVlantlbVs Festino carmine celebratus. (Tyrnaviae Typis Venceslai Jelinek Caesarei Regii
Privilegiati Typographi 1698.) A vers végén olvashat6: ObtVLIt sInCero plogVe affeCtV gratVLans
InfIMVs CLIens, aC serVVs FranCIsCVs* Bakl nobILIs HVngarVs ProVInCIa NItrlensl qVa
GYMnasll TYrnaVlensls DIrector. Megjegyzés: a csillag elGtt és utan kétszer olvashaté a kronosztik-
honban ugyanaz az évszam. Az Y szamértéke: 5. Kozponti Piarista Konyvtar, Budapest. P 34. (1/12)/nr.
10.
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A technikés disztichon néhdny sordt érdemes idézni:

i T RVEEIN -
Cim: RegI8 ApostoLICI qVae CLara reCVrrIt,oVansgVe = . - . 7.« "o e
NoMIne FranCIsCI,LVX pla Vota Cape! S '

Vox Divinat sonat:Date,quod dare cuilibet aequum est; -
Sive Dei,seu Honos Caesaris illud erit. '
‘ Innumeros igitur Vasallos inter,Avitae

i Austriadum norunt qui pia Sceptra Domus.
' Vngarici pariter Regni studiosa Juventus » o
Nomine fert Regi vota,Patrique suo. - L s
Annua Francisci celebrat dum Festa Patroni, o , -
; Et sua laetitiae munere Regna beat ' T e : 1 v
[T " Talis Io! Regum quicunqve flagramus amore '

' Omnibus est Nobis jure colenda Dies.

Az idézett részletbdl az akrosztikhon elsé szava (VIVAT) és az utolsé szé néhany
betiije (OENAS) olvashaté. A vers cimében viszont egy kozonséges kronosztikhon-
nal talalkozunk, amelybdl az 1798-as évszam olvashaté ki.'

A kronosztikhon és az akrosztikhon természetesen nem specidlisan magyar
i~ jelenség. Megtalalhaté ez a lengyel, a bécsi s bizonyara még szémtalan eurépai orszg
. iskolai gyakorlatdban. 1728-ban Joannes Adamus Paar tiszteletére egy ismeretlen
feltehetGleg osztriak szerzé nepomuki Szent Jénos nevével, rangjaval diszitett
akrosztikhonos verset készitett. Paar Jéanos védészentje az emlitett pragai szent
volt. A terjedelmes, kronosztikhonos sorokkal tordelt. vers betiiibsl az aldbbi szoveg
olvashaté ki: IOANNES NEPOMUCENUS CANONICUS PRAGENSIS ET
PRAESUL INFULATUS.

3. Ha azonban litndnk az aprényomtatvanyt, meggySzédhetnénk arrdl, hogy a
szerzd, amint egyre kozelebb éskozelebb jut a vers befejezéséhez, verssorai, a ciklus
darabjai egyre technikdsabbak. Az utols6 lapok egyikén készitett egy olyan verset,
amelyben a versf6k igy olvashatdk ossze: MAGNVS FAMAE PATRONUS. Kiemelt
azonban a szerzé a vers kozepén is bizonyos betiket igy: SANCTIS ADNUMERA-
TUS. A tizennyolc soros, disztichonokban irt vers minden sora ezen kiviil még
kabalisztikus verssor is, amelyrdl aldbb még részletesen kivanok beszélni.'' Az olyan
versszerz$ praktikat, amely szerint a verssorok kizepe tdjan lehet osszeolvasni
bizonyos kiemelt betliket, mai fogalmaink szerint mezosztikhonnak nevezziik. Ha
viszont egy sorban minden sz6 ugyanazzal a betiivel kezdédik, s a verssorokban
egymds ald oszlopban elhelyezett szavak elsé betiii értelmes szoveget adnak ki,

'° Cim: Lo! Regls ApostoLICI qVae CLara reCVrrls, oVansqVe /| NoMIne FranCIsCI LVX Pla Vota

Cape! (1798.) Poetica Franciscus Baky. Majestatis Vestrae Sacratissimae Tyrnaviae 3-a 8-bris 1798. MTA
Mikrofilmtar 5772 L.

! CIVItas DoMInI noVa proLe eXVLtans* In VoCe VIrtVtls LaVDeM LogqVentIs* DIVI Ioannls
Nepo: CanonICI pragensls InsIgnls VIrl VItae et faMae patronl* eXVLtatlonls hVIVs gLorlaM
DeVoté Coronante* Illustrissimo Domino, Domino Joanne Adamo. .. a Paar... Domino ac Patrono
gratiosissimo (Viennae Austriae, Typis Mariae Theresiae Voigtin Viduae, Universit. Typgr. 1729.)
Piarista. Kézponti Konyvtir, Budapest. P 33/1/10/ /nr. 17.
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akkor egy lengyel kéziratos poétika szerint carmen parandonicummal van dolgunk.'?
Moesch, mint littuk, a mezosztikhont is akrosztikhonnak nevezi. Az ismeretlen
lengyel didk Carmen parandonicumja 1689 és 1705-6s évekbdl igy hangzik:

Ictibus Immodicis Ivit Invadens Inimicus
Obtinuisse ~ Omnes Ornatus Orgor Optat
Arderes Accedens Animos Acidosque  Animari
Nancisci Nitidum Nostrum Natale Nefandus
Nidum Nobilitatis Narrat Nomina Nostra
Enses Ergo Eques Evaginas Enumeret
Solennis Sors Succedere Sublime Secunda

Hasonl6 vers Langi Mihalyé is, aki viszont Pazményt csifolta ki versével, s azt
ugy készitette el, hogy az egymds ald keriil6 szavak Otszor kiadjak a PAZMAN
PETER nevet, a telesztikhon pedig igy olvashaté Gssze: GAZ NEV LATOD.

Patuarkodo Pofas Praedallo Posta Pironsa G
All-orczas Alakos Akaratos Atok Apatsk A
Zaballo Zaijglo Zabolatlan  Zauaro Zuzmra z
Maszlagos Merges Maga hanio Megczialo Marua N
Artalmas Agyaras Ampolnas Allyuk Agiirn E
Negeudes Notelen Natragulias Nyalka Nagy orr \/ y
Pilatus Potrohos Pusztetto Pokhalo Poko L
Ektelen Elfordult Eszuesztes  Eueth Eh Rok A
Tudatlan Tragar Tetouazo Torma Tarezo T
Erdemes Epedes Erkolezios  Eskiio Enek 0
DIS

Ragalmazo  Rouasz Rettento Remete Rutua

A nyitrai piarista kollégium valamelyik tanara 1714-ben Kohdri Istvint egy
hasonlé mesterkedéssel felépitett terjedelmes verssel koszontotte 1714-ben. Ez a
szerz8 viszont Carmen cephalonomasticumként emlegeti mivét. A sorok szavai
ugyanazzal a betivel kezdédnek: EXCELLENTISSIMUS COMES STEPHANUS
COHARI DE CSABRAGH REGNI HUNGARIAE MERITISSIMUS TUDEX
CURIAE SCOLARUM PIARUM FUNDATOR GRATIOSISSIMUS VIVAT DEO
ET PATRIAE. ’

A hexametrikus sorok szavait a vers nyomdasza, Georgius Andreas Roden kovér
és ériasi betiikkel szedte, igy a szGvegbél azonnal latszik, hogy az egymas ala irt
betiiket Gsszeolvasva értelmes széveget kaphatunk.

'2 Miscelanea de Poetica si Rhetorica sec. XV1I. Manuscriptu farte necomplectu. .. polonicu. Anno
Domini 1685. Carmen parandonicum est illud, in quo omnes dictiones ab una eademque litera incipiunt.

18 Kozli: AczrL Géza: Képversek. Bp. 1984. 15 -16.

* Pal.Ma aetatls qVaternae reLIglonls, Caesarl, patrlae, aC Llterls ConseCratae, Pannonlae
floresCens*, seu eXCeLLentlssIMVs generaLls be LLICVX, praeCLarls VIrtVtls, aC strenVVs Verae
reLIglonls propVgnator*... CoMes StephanVs Koharl haereDItarIVs In Csabragh*... reCVrrente
annVa sanCtl Stephanl proto-MartYros Dle* a DeVotIssIMa sIbl et pla CaLLIope nltrlensl Ipso
nataLl DIe MetrICe sal.VtatVs.* Tyrnaviae Typis Academicis, per Georgium Andream Roden.
Kozponti Piarista Konyvtar, Budapest. P 34/1//nr. 9.
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Hasonl6 az a kéltemény is, amely masfél évtizeddel kés6bb Pozsonyban jelent
meg Tlléshazy Joézsef és felesége Abensperg Joanna, Terézi, Josefa hazassdgkotésé-
nek tiszteletére. Hexametrikus ez a vers is:

Vivite Vernantes Vernoque Virore Venusti
Inter Io Toviale Iubar!jubet Inclyta Iuno

Yer Vobis Vegetis Vireat Veniente Vigore
IOSEPHO  Ilustri Iunctae Ingenuaeque IOANNAE
Terpsichore  Triplicante  Tono Trabeata Triumphos
Excitet Eximios Excelsas Erigat Eos ...

Ha az el6bbinél sokkal révidebb vers sz6kezdd betiiit 6sszeolvassuk, akkor egy sor
hexametert kapunk, amely azonban kronosztikhont is tartalmaz:

VIVITE QVOS SANCTO SOCIAVIT FAEDERE NVMEN!

Tehat az akrosztikhonos sor is hexameterben van irva, s a benne taldlhaté rémai
szdmok az 1729-es évet adjak. A cimlapon az ismeretlen versfaragé négy
kronosztikhont helyezett el, s ezek mindegyike jelzi, hogy a hdzassagkotés 1729-ben
tortént, s a mi is akkor keletkezett. Hogy azonban a szerz6 még jobban
biiszkélkedhessen a verscsindldsban valé jartassigaval, még az akrosztikhonban is
elhelyezett egy kronosztikhont, ezért kapta a vers a Carmen acrosticho Chronosti-
cum megnevezést.'® Az akrosztikhon hagyomdnya azonban alkalmi versekben még a
XIX. szdzadba is dtnydlik. Patasich Jézsef 1830-ban sorkezdd szavakbél allitott
Ossze értelmes szoveget, s ezzel a verssel kdszontotte Jozsef nadort:

JOSEPHUS Prorex, Regium de sanguine natus )
ORNAT virtutum propriarum luce corusca, . ] W ey
STIRPEque Caesarea, Regnique, ac Regis amore, )

EXCELSAque animi vi, et claro lumine mentis . o N
PESTINUM: multa id cura reddendo celebre
HUNGARIAE Emporium, Proceres, Civesque fovendo,
URBEMque innumeris cumulando favoribus INSTAR
STELLAE propitioe, in medio fulgentis Olympo.

A nagybetiivel szedett szavak értelmes szovegiek: JOSEPHUS ORNAT STIRPE
EXCELSA PESTINUM HUNGARIAE URBEM STELLAE INSTAR.
A vers végére még egy kronosztikhonos disztichont is irt Patasich:

! SteLLa PaLatInVs IosephVs, post Vbl terrls E ‘
FVLserlt hls, nlteat seMper In arCe Del! e !

18 Vnltas sVbCresCentls nVMerl raDIX* e saCrls DIVI Tosephi, et Ioannae Thereslae Iosephae
noMInIbVs eXcerpta* et post VIgIntl seX LabentIs annl DIVIslones perManenter reLICta* aDleCtls
bls seX sYMboLIs, nobILes praerogativas referentIbVs; honoribus{. . .] Josephi Illeshazy de Illeshaza
item Dominae Comitissae Dominae Joannae Theresiae Josephae de Abensperg, et Traun etc. post festIVa
nVptlarVM foeDera eXhIblta, et ConseCrata* (Posonij, Typis Joannis Pauli Royer. Anno ut supra,
[1729]) Kozponti Piarista Konyvtar P 33/1/12//nr 13.; uo. P 34/1/1//nr. 7.
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A disztichon elsé sora vét a prozddiai szabélyok ellen, a lényeg azonban ebben az
esetben nem a prozédiai szabdlyok betartdsa volt, hanem a kronosztikhon hibétlan
volta.'®

4. A kéziratok vagy nyomtatott szovegek altalaban nagybetiivel, kovérrel, vagy a
vers szovegétSl eltérS szinnel jelzik az akrosztikhon, a mezosztikhon vagy az
akroteleuton betiiit, igy a vers lattdn viszonylag konnyiszerrel lehet a koltGi
praktikarél, a rejtett szandékrdl esetleg az elbijtatott névrdl. téjékozédni.
Tulajdonképpen akkor meriilhet fel probléma, ha egy-egy régi, hasonlé kolti
praktikaval megirt vers a masolatok mdsolataib6l marad rank. A siets vagy a
hanyag masolék nem tulajdonitottak nagy jelentéséget a sorok kozott elhelyezett
kiemelt betliknek, s ezért ezek a vers mogottes értelmét, szerz§jét, szdndékat
magyarazé akrosztikhonok eltlintek, s helyredllitdsuk is nagyon gyakran csak agy
lehetséges, ha a versszakok sorrendjét megvaltoztatjuk. Még rosszabb a helyzet, haa
szerzGi szandék mezosztikhon mogott rejtézik. Ha a mésolé nem torédott a sorok
kozepén elhelyezett betilk szovegével, a kovetkez6 masolé mar nem is tudhatott
arrdl, hogy a szerzé a mezosztikhonban valamit elrejtett, s igy szévege elsikkadt.

Valaha igy jarhatott Balassi Ad laudes confiniorum cimi mivének éllitélagos
mezosztikhonja is. Julow Viktor feltételezése szerint ugyanis, ha a mez6 és a szép
szavakat egy egyenes vonallal osszekotjiik, akkor azok egy gorog I (iota) és egy
(khi) alakot adnak ki. A merész hipotézis akkor lenne tokéletesen bizonyithaté —
irja Julow —, ha az utolsé sorban a szerencsékkel sz6 jelzGje nem a jé lenne, hanem a
s2ép. Azaz igy hangzana az utolsé sor: Mint sok fdt gyiimalccsel, sok szép szerencsékkel
dldjon Isten mez6kbe. A j6 jelz6 — véli igy Julow — szovegromlas eredménye, s nem

a MatiCl  prinCeps S|Ceptrl,aC LVX VniICa gent

=1576
T IVs,assIDVo seV MchT la praella =1579.
E Elaborigl noMeN

1:1582
P P IrtVte trophaeA
H H <IC Tanalsqve, fregVentl aH

=1586

~N——

antl robore prInCePS

N|twVvLI hIC*Co tentVs - hono =1588
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18 CeLsIssIMVs proreX, HVngarlae DVLCIs. Kozponti Piarista Konyvtar. P 33/1/2//nr. 29.
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lehetetlen, hogy egyszer még napvildgra keriil egy ilyen varidns.'” A Balassi-kutatés
ezt természetesen nem fogadja el, hiszen semmivel sem lehet bizonyitani.

Nemrég Piotr Rypson lengyel kutaté jévoltabél kezembe keriilt egy vers, amit
Ulricus Schober irt' 1588-ban, Bdthory Istvén lengyel kirdly haldldra:

Epitaphium STEPHANI SERENISSIMI ATQVE Junctissimi Poloniae Regis, magni Ducis Lithvaniae,
Russiae ... Principis Transylvaniae etc. Numerum Annorum continens.

Az elsd évszam BathoriIstvan korondzdsanak, a masodik lengyelorszagi utjanak,
a harmadik Litvénidért folytatot hdbordjanak és békekotésének, a negyedik
haldlanak, az 6todik krakkéi temetésének, a hatodik sziiletésének idejét jeloli.
Andreas Cotenius a toruni nyomdasz, aki ezt a verselményt kiszedte, bizonyara
ugyanannyit bajlédott a kiilonb6z6 évszamot kiadé kronosztikhonos sorokkal, az X
alakban valamint a kzépvonalon dthaladé fiiggéleges vonalan elhelyezked6 betiik
kiszedésével, ahogyan talan megszenvedett ennek a versnek a megszerkesztésével
maga a szerz6. Az azonban bizonyos, hogyha ugyanezt a verset kelléktara, koltSi
eszkoztara nélkiil masoljuk le, akkor senki nem gondolna arra, hogy Ulricus Schober
a vers kdzéppontjaban dthaladé X és I jelet szerkesztett mivébe. Ime a vers
folyamatosan irva: :

Sarmatici- princeps sceptri, ac lux unica gentis : .-

Totius, assiduo seu Martia praelia seu tu - ' o

Egregias. dotes stirpique ab origine nomen
Partaque seu relegas propria virtute trophaea

Hic Istri ac ponti timor hic Tanaisque, frequenti ah
Ah rapitur luctu praestanti robore princeps

Nune iacet extructo en-tumuli hie contentus honore
Ut sex rite annos novies numerando tu bitet

Spem superans meritis aequans virtute triumphos.'®

Az aprényomtatvanyban is jél lathatéan kirajzolt X jel, leszamitva az akrosztik-
hont és a telesztikhont, ugyanazt az dbrat mutatja, mint amit Julow tételezett fel
Balassi hires versében. Lathatta-e ezt a verset a magyar kolté a Végek dicséretére
irdsa el6tt? Schober miive 1586-ban, Balassié 1589-ben sziiletett, a kolté —
kozismert — igen j6.kapcsolatban volt Béthori Istvannal, s amikor 1589-ben
nekikeseredve ,,vilaggd”, azaz Lengyelorszigba indult, itt tartézkoddsa idején
legfébb partfogéja a halott lengyel kirdly unokabcese, Bathori Andras biboros volt.
A magyar kolt6 partfogéja haldlara irt epitaphiumot posta vagy futar Gitjan is kézbe
kaphatta, de nem valészintitlen, hogy lengyelorszagi patrénusa, a fiatal biboros a
magyar koltének megmutatta a lengyel kolté munkajat. Ha a Végek dicséretére
. '

7 Jurow Viktor: Balassi Katonaéneke. In: Arkidia koriil Bp. 1975. 38—44.

'® Ulricus ScHosEr: Epitaphium Stephani serenissimi atque invictissimi Poloniae Regis Magni Ducis
Lithvaniae, Russiae, Prussiae |...) etc. Principis Transylvaniae etc. Numerum Annorum continens.
(Torunii Borussorum excudebat Andreas Cotenius.) [1586.] A nyomtatvény xeroxmésolataért Piotr
Rypsonnak kell koszonetet mondanom.
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szerkesztett vers keletkezése el6tt mar latta Balassi az epitaphiumot, természetes,
hogy maga is megprébilkozhatott hasonlé koitéi braviar szerkesztésével. A
képversrél, a titkos jelet adé, megszerkesztett mezosztikhonrél Balassi csak
egyféleképpen vélekedhetett: a vers megtervezése, reneszansz harménidja nagyfoka
mesterségbeli tudast igényel. Efféle elképzeléseit pedig csak erdsithette Optatianus
Porphyrius nagyszerii technikdval tervezett és készitett, tobbek kozott Krisztus
monogramot is tartalmazé koltészete.'®

A Katonaének ugy latszik nem Lengyelorszagban késziilt, hanem még Balassi
Lengyelorszagba induldsa eldtt, a pontos keletkezési id6t azonban mindmaig nem
sikeriilt tisztdzni.

A vers elemzése kapcsan, az egyik szakasznal, amelyben roppant seregrél, veres
zészlokrol, pairduckapakrol, fényes sisakokrél olvashatunk, Nemeskiirty az aldbbia-
kat irja:

,Ilyen képet . .. a nyolevanas években magyar katona Magyarorszagon aligha lathatott. Ellenség el6tt
roppant sereg majd csak néhdny év milva fog csak felsorakozni Esztergom falainal. Balassi legfeljebb
kétszaz lovassal kiizdd, portydzo vasart it katondk harcmodorit ismerte. E most idézett stréfa olvastin
inkibb a danckai ostrom seregtesteit litjuk magunk eltt, piros szinii zdszléik a