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2007�során�a�megszokottnál�nagyobb�figyelmet�kapott�a�hazai�sajtóban�(is)�az�Eu�
rópai�Unió.�A�média�majd’�minden�orgánuma�kiemelten�foglalkozott�a�márciusban,
a� Római� Szerződés� aláírásának� 50.� évfordulóját� megünneplő� (de� legalábbis� annak
apropóján�megtartott)�berlini�csúcstalálkozóval,� illetve�az�ezen�alkalommal�kiadott
„ünnepélyes�nyilatkozattal”�–�és�a�nyilatkozat�kapcsán�előtérbe�került�uniós�„családi
perpatvarral”.� Az� újságok� hasábjain,� a� tévécsatornák� adásaiban,� az� internetes� hír�
portálok�tudósításai�között�egy�másik�kontextusban�is�előtérbe�került�az�integráció,
mégpedig� az� energiaellátással� összefüggésben,� a� Nabucco� és/vagy� Kék� Áramlat
(Blue�Stream)�gázvezetékek,�illetve�Magyarország,�a�hazai�politikusok�és�szakértők�e
témát� érintő� nyilatkozatai� kapcsán.� E� két� nagy� visszhangot� keltett� témán� kívül� a
külpolitika�iránt�érdeklődők�további,�nem�kevésbé� fontos�(sőt,�bizonyos�szempont�
ból�nagyobb�jelentőséggel�bíró)�kérdések�vonatkozásában�is�találkozhattak�az�Unió�
val.�Gondolok� itt� elsősorban�–�de�nem�kizárólagosan�–� az� iráni� atomprogramra,� a
koszovói�rendezésre�vagy�az�USA�rakétavédelmi�rendszerével,�annak�továbbfejlesz�
tésével�kapcsolatos�elképzeléseire.

A� tudósítások�megnövekedett� számát�magyarázhatjuk� azzal,� hogy� Magyarország
uniós�tagállamként�közvetlenül�is�érdekeltté�vált�az�Uniót�érintő�kérdések�megvála�
szolásában,�ugyanakkor� e� „hírdömpinget”�nagy� valószínűséggel� elsősorban� nem� az
motiválta,�hogy�társadalmunk�a�csatlakozás�óta�eltelt�évek�alatt�kiemelkedően�EU�
tudatossá�vált�volna�és�az�integrációval�kapcsolatos�tudásszomja�már�már�olthatat�
lanná�vált.�E�híradások,�elemzések�arra�utalnak,�hogy�a�XXI.�század�elejére�az�integ�

*�BGF�Külkereskedelmi�Főiskolai�Kar,�Külgazdasági�és�EU�Intézeti�Tanszék,�főiskolai�tanársegéd.
Email:�churok@gmail.com



� ��������	
�������������

ráció�a�nemzetközi�kapcsolatok�számos� területén� aktívvá� vált� és� igyekszik� érdekeit
egyrészt�kialakítani,�megfogalmazni,�másrészt�képviselni.�Ha�azt�talán�egyelőre�túl�
zás�is�lenne�állítani,�hogy�a�nemzetközi�rendszer�egészét�tekintve�megkerülhetetlen
és�döntő�jelentőségű�tényezővé�vált�volna�az�Unió,�az�a�megállapítás�helytálló,�hogy
aktivitása,�szerepe�és�érdekérvényesítő�képessége�egyre�inkább�növekszik.

Már�csak�emiatt�sem�érdektelen� feltenni�azt�a�kérdést,�hogy�minek� is� tekinthető
tulajdonképpen� az� európai� integráció?� Melyek� a� legfontosabb,� ma� is� relevanciával
bíró� elméletek� az� EU�val,� annak� dinamikájával,� hajtóerőivel� kapcsolatban,� illetve
ezek�mennyire� alkalmasak�arra,�hogy� viszonylag�pontos� előrejelzéseket� adjanak� az
EU�jövőbeli�szerepvállalásáról?�Magyarország�számára�a�kérdés�abból�a�szempont�
ból� sem�közömbös,�hogy� épp� folyamatban�van� „külpolitikai� stratégiánk”�újrafogal�
mazása,� megalkotása,� mely� munka� során� célszerű� az� integrációelmélet� eddig� elért
eredményeinek� figyelembe�vétele� is,� tekintettel� arra,� hogy� hazánk� külpolitikájának
legnagyobb� részét� az� „EU�politika”� képezi.� Mind� gazdasági,� mind� politikai� szem�
pontból� legfontosabb� partnereink� derékhadát� uniós� tagállamok� teszik� ki,� Ukrajna
kivételével�valamennyi� szomszédunk�uniós� tagállam�vagy� (potenciális)� tagjelölt,� és
az�Unión�kívüli�partnereinkkel�folytatott�kapcsolatok�szempontjából�is�meghatározó
az�a�tény,�hogy�az�EU�tagállamai�vagyunk,�amennyiben�integrációs�tagságunk�meg�
határozza�azt�a�(hol�szűkebb,�hol�tágabb)�keretrendszert,�melyen�belül�hazánk�sza�
badon�alakíthatja�kapcsolatait�harmadik�országokkal.

Az� integrációval� kapcsolatos� elméletek� áttekintése� előtt� érdemes� megjegyezni,
hogy� természetesen� az� egyes� elméleteket� a� „maguk� helyén”� kell� kezelni.� Egyrészt
egyetlen�elmélet�sem�adhatja�vissza�teljes�mértékben�és�tökéletesen�a�komplexitást,
mellyel�az�integráció�működik.�Az�élet�–�kiváltképp�az�Unión�belüli�élet�–�jóval�bo�
nyolultabb�annál,�mintsem�hogy�azt�egyetlen�elmélet�–�legyen�az�bármilyen�átfogó�is
–�kifogástalanul�le�tudná�írni,�és�mikor�az�egyes�teoretikusok�felállítják�modelljeiket,
természetesen� és� érthető� módon� leegyszerűsítésekkel� élnek,� hogy� fő� céljukat� –� az
integráció�működésének,�az�azt� előrehajtó�vagy�éppen�visszafogó�erők�dinamikájá�
nak�megértését�–�elérjék.

Másrészt� ezzel� összefüggésben� megjegyzendő,� hogy� –� a� társadalomtudományok
egyéb� területeihez� hasonlóan� –� a� nemzetközi� kapcsolatok� terén� sem� beszélhetünk
egyetlen� helyes� elméletről.� Az� egyes� elméletek� egy�egy� gondolkodás�,� illetve� látás�
módot� kínálnak� számunkra,� és� a� teoretikusaik� által� alkotott� keretrendszeren� belül
igyekeznek� értelmezni� az� integráció� egy�egy� jelenségét.� Ezen� elméletek� a� legtöbb
esetben� nem� zárják� ki� egymást,� mindössze� más�más� magyarázatokkal� szolgálnak
ugyanazon�eseménnyel�kapcsolatban.

Végül� fontos� megjegyeznünk,� hogy� bár� az� egyes� elméletek� időnként� azzal� az
igénnyel� is� fellépnek,� hogy� különféle� előrejelzéseket,� jövőképeket� fogalmazzanak
meg� (illetve� az� egyes� elméletek� alapján� megfogalmazhatók� bizonyos� jövőképek),
ezen�jövőre�vonatkozó�kijelentések�megalapozottságának� figyelembe�vételekor�nem
tekinthetünk� el� attól,� hogy� a� világon�nagy� valószínűséggel� egyetlen�országban� sem
úgy�zajlik�a�külpolitika�alkotás,�hogy�a�diplomaták�egy�egy�feljegyzés,�elemzés,�tár�
gyalási� álláspont� elkészítése� előtt� alaposan� áttanulmányoznák� ROBERT� KEOHANE,
JOSEPH�NYE,�ANDREW�MORAVCSIK�vagy�épp�STANLEY�HOFFMANN�vonatkozó�munkáit
és�ennek�alapján�tennének�javaslatot�az�adott�megbeszélésen�képviselendő�álláspont
tartalmára�vonatkozóan.
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Tekintettel�egyrészt�az�elmúlt�évtizedek�során�született� integrációelméletek�nagy
számára,�másrészt�jelen�írás�terjedelmi�korlátaira,�elkerülhetetlenül�szükséges�bizo�
nyos� fokú�szelekció.�E�helyütt�három� integrációelméleti� irányzattal� foglalkozom� [a
föderalizmust� és� a� (neo)funkcionalizmust� ismertnek� tételezve]:� egyrészt� a� HOFF�
MANN�fémjelezte� „realista� intergovernmentalizmussal”,� másrészt� a� MORAVCSIK� ne�
véhez�fűződő�„liberális�intergovernmentalizmussal”,�harmadrészt�a�Multi�Level�Go�
vernance� (MLG)� elméletével.� Az� egyes� elméletek� ismertetésekor� először� az� adott� el�
mélet� legfontosabb�megállapításai�kerülnek�bemutatásra,�majd�az�elmélettel�kapcso�
latos�legfontosabb�kritikai�megjegyzések,�problémák,�végül�pedig�azon�kérdés�körüljá�
rása,�hogy�e�kritikák�ellenére�mennyiben�releváns�napjainkban�az�adott�felvetés.

REALISTA
INTERGOVERNMENTALIZMUS

Az�intergovernmentalizmus�realista�ágának�főszereplője�a�nemzetállam,�melynek
legfontosabb�célja�biztonságának�garantálása,�illetve�(másodsorban)�saját�(gazdasá�
gi)� hasznának� maximalizálása.� Az� elmélet� egyik� legfontosabb� képviselője� STANLEY
HOFFMANN,�aki�munkájában�(HOFFMANN;�1966)�többek�között�arra�kereste�a�választ,
hogy� miért� nem� érvényesül� a� neo�funkcionalisták� elképzelése� az� ún.� „spill�over”
hatásról,� tehát�hogy�miért�nem� feltétlenül� igaz� az,� hogy� az� élet� valamely� területén
elinduló� integráció�már�már� automatikusan� magával� hozza� az� együttműködés� újabb
és� újabb� területekre� való� kiterjedését,� az� integráció� elmélyedését.� Merthogy� míg� a
„spill�over”� hatás� számos� vonatkozásban� beigazolódni� látszott� az� integráció� kezdeti
időszakában,�a�hatvanas�évek�közepétől�az�elképzelés�egyre�kevésbé�állta�meg�a�helyét.

E� tekintetben� fontos� újítása� a� (neo)realizmusnak� a� „high� policy”,� illetve� a� „low
policy”� közötti� különbségtétel,� amennyiben� egy� állam� biztonságával,� védelmével
összefüggő� kérdések� (például� a� kül�,� biztonság�,� vagy� a� védelempolitika)� a� „high
policy”� csoportjába� kerülnek� besorolásra,� míg� az� ehhez� kevésbé� kötődő� politikate�
rületek� (mint� például� a� kereskedelem�,� agrár�,� közlekedéspolitika� stb.)� „low
policyként”�jönnek�számításba.�A�„low�policy”�tartományban�van�esély�arra,�hogy�az
integráció� „öngerjesztő� módon”,� majdhogynem� automatikusan� mélyüljék,� illetve
újabb� és� újabb� politikákra� terjedjen� ki,� ezen� automatizmusnak� vannak� bizonyos
határai,�melyek�egybeesnek�a�„low”�és�a�„high�policy”�között�húzódó�határokkal.

A�nemzetállamok�tehát�korántsem�veszítették�el�jelentőségüket�az�integráció�előre�
haladtával,�és�bizonyos,�a�nemzeti�szuverenitás�szempontjából�kiemelkedő�fontosságú
politikaterületeken�nem�fognak�belemenni�szuverenitásuk�csorbításába,�vagy�–�ponto�
sabban� kifejezve� –� annak� közösségiesítésébe.� Megjegyzendő� ugyanakkor,� hogy� bár� e
megállapítás�kétségkívül�frappáns�és�jól�érthető,�számos�problémát�is�felvet.

E�megközelítés�egyik�fontos�problémája�annak�a�feltételezése,�hogy�az�egyes�politi�
katerületek�között�jól�kivehető,�éles�határok�húzhatók,�melyek�alapján�a�politikák�ka�
tegorizálhatók� „nemzeti� szempontból� fontos”,� illetve� „kevésbé� fontos”� kategóriákba.
Ugyanakkor�e�feltételezés�korántsem�biztos,�hogy�minden�esetben�helytálló.�Időnként
e� kategorizálás� lehet� ugyan� egyértelmű,1� a� legtöbb� esetben� azonban� egyrészt� sem� a

1�Példának�okáért�nem�járunk�messze�a�valóságtól,�ha�kijelentjük,�hogy�hazánk�számára�a�bálna�
vadászat�szabályozása�nem�bír�kiemelt�szereppel.�Ám�ezen�esetekben� is�szükséges�némi� leegy�
szerűsítéssel� élnünk:� egyrészt� az� adott� területet� viszonylag� szűken� kell� értelmezzük� és� el� kell
tekintsünk�attól,�hogy�a�bálnavadászat�kérdése�fontos�lehet�akár�a�halászat�és�a�mezőgazdaság
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politikák� egymástól� való� egyértelmű� elhatárolása� nem� magától� értetődő� (pl.� a� ver�
senypolitika�összefügg�a�regionális�politikával,�a�KKV�politikával,�a�kereskedelempoli�
tikával,� a� fogyasztóvédelemmel,� a� foglalkoztatáspolitikával� stb.)� másrészt� arra� sem
lehet�mindenki�által�elfogadható�választ�adni,�hogy�mi� számít� „nemzeti� szempontból
fontos”�politikának,�melyek�irányításáról�a�tagállamok�nem�hajlandók�lemondani.

HOFFMANN�arra�utal,�hogy�a�„high�policy”�területe�olyan�politikákat�foglal�magá�
ba,� melyek� a� biztonsággal,� külpolitikával,� védelempolitikával� függnek� össze.� Csak�
hogy� egyfelől� ez� a� fajta� megközelítés� az� ezredforduló� utánra� idejétmúltnak� mond�
ható,� amennyiben� a� „biztonság”� fogalmát� a� globalizáció� előrehaladtának� korában
jóval� kiterjesztőbb� értelemben� használjuk.� Másfelől� pedig� nehezen� védhető� a
hoffmanni� álláspont� abban� az� esetben,� ha� figyelembe� vesszük,� hogy� a� kereskede�
lempolitika�jelentős�mértékben�integrált�politikaterület:�a�Közösség�megalakulásától
kezdve�az� integráció�napirendjén�szerepel,�az�egyik� legkiforrottabb,� legérettebb�po�
litikája�az�EK�nak.�A�kereskedelempolitika�és�a�külpolitika�közötti�komoly�összefüg�
gések�és�kölcsönhatások�léte�ugyanakkor�nyilvánvaló.�Tehát�ha�el�is�fogadjuk,�hogy�a
tagállamok� szuverenitásuk� központi� elemének� tekintik� a� külpolitikát� és� ezért� nem
hajlandók� ennek� irányításáról� lemondani,� akkor� nehezen� tudjuk� megmagyarázni,
hogy�miért�közösségiesítették�szuverenitásukat�egy�olyan�területen,�melyre�az�esetek
többségében� úgy� is� tekinthetünk,� mint� a� külpolitikai� erőfeszítések� hatékonyságát,
sikerességét�elősegítő�egyik�eszközre.

A�(neo)realista�elmélettel�szemben�felhozható�másik�érv�az,�hogy�az�államok�azért
annál� heterogénebbek,� mint� azt� a� (neo)realizmus� feltételezi,� és� korántsincs� arról
szó,� hogy� minden� külpolitikai� cselekedetüket� kizárólag� biztonsági� megfontolásaik�
ból�vezetnék� le.�Problémát� jelent� továbbá�az�a�megfogalmazás,�hogy�az�államok�az
általuk�fontosnak�tartott�területeken�megálljt�parancsolnak�a�szuverenitás�közössé�
giesítésének,�hiszen�ebből�az�következne,�hogy�az�integráció�igazából�csak�azokon�a
területeken� teljesedhetne� ki,� amelyekre� a� tagállamok� mindegyike� „kevésbé� fontos”
politikának�tart.�Ha�már�csak�egyikük� is�kiemelt�nemzeti�érdekként�kezeli�az�adott
kérdést,�máris�lehetetlenné�válik�a�továbblépés,�márpedig�mondhatni�ahány�ország,
annyiféle�életbevágóan�fontos�politikaterület.�Ezzel�szemben�az�integráció�történetét
vizsgálva� azt� tapasztalhatjuk,� hogy� egyrészt� bizonyos� területek� annak� ellenére� ke�
rültek� az� integráció� látókörébe,� hogy� egy�egy� tagállamban� igencsak� érzékeny� kér�
désnek� számít(ott)� azok� kezelése� [l.� pl.� Belgium� és� a� szénipar� kérdése� (SZŰCS;
2005)],� másrészt� pedig� az� is� előfordult,� hogy� egyes� államok� éppen� azért� szorgal�
mazták� egy�egy� területen� az� európai� szintű� szerepvállalást,� mert� számukra� fontos
területről�volt�szó�(l.�pl.�az�északi�országok�szerepvállalása�a�környezetvédelmi�poli�
tika�terén�végbemenő�integráció�tekintetében).

Mindent�összevetve�tehát�egyrészt�korántsem�egyértelmű�a�„high�policy”�és�a�„low
policy”� közötti� elhatárolás,� mint� azt� a� (neo)realizmus� feltételezi,� másrészt� az� sem
határozható� meg� pontosan,� hogyan� is� viselkednek� az� egyes� tagállamok,� mikor� egy
általuk� fontosnak� tartott� politikáról� és� e�politika�közösségiesítéséről� van� szó.� Nem

                                                                                                                               
nagyobb� rendszerét� figyelembe� véve,� akár� az� EU�USA,� EU�Japán� kapcsolatok� szempontjából,
melyek� alakulása� korántsem� mellékes� számunkra.� Másrészt� figyelmen� kívül� kell� hagyjuk� a
„package� deal”�ek,� „issue� linkage”�ek� lehetőségét,� melyek� következtében� igenis� előfordulhat,
hogy�Magyarország�egy�bálnavadászattal�kapcsolatos� közösségi� szintű� jogszabály� egyik�harcos
„kerékkötőjeként”�jelenik�meg�az�integráció�döntéshozó,�döntés�előkészítő�fórumain.
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nyilvánvaló�továbbá�az�sem,�miért� lenne�a�gazdaság�kérdése�úgy�általában�kevésbé
fontos,�mint�a�biztonságpolitikáé.

Ami�viszont�fontos�felismerése�a�(neo)realizmusnak�(a�neo�funkcionalizmussal,�fö�
deralizmussal� szemben)� az� az,� hogy� az� integráció� mélyülése� korántsem� tekinthető
automatikusnak�és�egyes�területek�makacsul�ellenállnak�a�közösségiesítésnek.1�Ugya�
nakkor� ha� végigtekintünk� azokon� a� politikákon,� melyek� terén� szerényebb� mértékű
előrehaladást�sikerült�elérnie�az�integrációnak,�azt�látjuk,�hogy�ezek�közt�éppúgy�talá�
lunk�olyanokat,�melyek� inkább�a� gazdaság�kérdéseivel� foglalkoznak,�mint� olyanokat,
melyek�alapvetően�politikai�jelentőséggel�bírnak.2�Az�integrációs�hajlandóság�kapcsán
tehát�nagy�valószínűséggel�nem�a�biztonsággal�szorosan�összefüggő�kérdések,�illetve�az
ahhoz�lazábban�kapcsolódó�politikaterületek�között�húzódik�a�határvonal.

Már�ha�húzható�egyáltalán�bármiféle�egyértelmű�határvonal�e�tekintetben.�Mert�
hogy� a� „mérsékeltebben� integrált”�politikák� nem� feltétlenül� ugyanazon� okból� kifo�
lyólag� „mérsékeltebben� integráltak”.�Az�adópolitika�nagyfokú�közösségiesítése�más
miatt� „maradt� el”,� mint� a� szociálpolitikáé,� oktatási� politikáé� vagy� a� külpolitikáé.
Ezen�okok�bemutatása�túlmutat�jelen�tanulmány�keretein,�így�ehelyütt�kénytelenek
vagyunk� megelégedni� e� probléma� megemlítésével,� megjegyezvén,� hogy� korántsem
érdektelen�a�kérdés�vizsgálata3.

LIBERÁLIS
INTERGOVERNMENTALIZMUS
(LI)

A� realista� intergovernmentalizmusnál� jóval� kifinomultabb� a� főként� ANDREW
MORAVCSIK� nevéhez� köthető� „liberális� intergovernmentalizmus”.� A� LI� annyiban
természetesen�hasonlít� a� realista� iskolához,� hogy� központi� és� kulcsfontosságú� sze�
replőként�az�egyes�racionálisan�viselkedő�államokat�nevezi�meg,�ugyanakkor�az� in�
tegráció,�nemzetközi�együttműködés�tekintetében�már�korántsem�elsősorban�a�biz�
tonság�kérdéseire� fókuszál,�hanem�annak�okaként� számos�egyéb�motiváló� tényezőt
is�megnevez.�Fontosnak� tartom�megjegyezni,�hogy�MORAVCSIK� rengeteg� szempont�
ból� körbejárta� az� integráció� egészét� éppúgy,� mint� annak� egy�egy� részletkérdését,
sajátos�vonását.�Ehelyütt�igyekszem�általános�képet�nyújtani�arról,�hogyan�is�tekint
a�LI�az�integrációra.

Ha�összehasonlítjuk� az� intergovernmentalizmus� realista,� illetve� liberális� ágát,� leg�
főbb�különbségként�az�tűnik�fel,�hogy�a�LI�jóval�nagyobb�szerepet�szán�a�gazdaságnak,
az� együttműködésből� származó� anyagi,� kézzel� fogható� hasznoknak,� mint� a� realisták.
MORAVCSIK� az� integrációra� mint� alapvetően� gazdasági� összefogásra� tekint,� melynek
fejlesztésekor�az� egyes� tagállamok�elsődlegesen�mérlegelendő� szempontjai� között� ki�
tüntetett�helyen�szerepelnek�a�megszerezhető�gazdasági�előnyök,� legyen�szó�akár�egy
nagyobb�piachoz�való�hozzáférésről�és�ezzel�összefüggésben�méretgazdaságossági�elő�
nyökről,�akár�a�közösségi�kasszából�érkező,�vagy�legalábbis�várható�transzferekről.

1�Bár�tény,�hogy�ezen�„ellenállás”�intenzitásának�mértéke�politikaterületenként�változik.
2�Természetesen�a�„gazdaság”�és�a�„politika”�területei�között�sem�húzható�éles�határvonal:�ahogy
egy�egy�külpolitikai� fellépésnek� is� lehetnek�gazdasági�következményei,�úgy�egy�egy�alapvetően
gazdasági�kérdésekkel�foglalkozó�döntés�is�járhat�olyan�hatásokkal,�melyek�befolyásolják�a�kül�
politikát.
3�E�kérdés�kapcsán�említést�érdemel�például�Scharpf�(2000)�munkája,�mely�(a�későbbiek�során
bemutatásra�kerülő)�Multi�Level�Governance�szempontjából�igyekszik�meghatározni�mindazon
feltételeket,�melyek�az�egyes�politikák�közösségiesítésének�lehetőségeit�szabályozzák.
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A�LI�által� felállított�keretrendszerben�a�nemzetek� feletti� intézmények�korántsem
tekinthetők�az�„integráció�motorjainak”,�az�integráció�menetével,�további�fejlődésé�
vel�kapcsolatos�kérdések,�illetve�az�igazán�fontos�ügyek�rendezésekor�igazából�part�
vonalra�szorulnak�és�sem�formális,�sem�informális�csatornákon�keresztül�nem�tud�
ják�befolyásolni�a�döntéshozatalt.�(l.�pl.�MORAVCSIK;�1995;�1999b).�E�szervek�inkább
egyfajta�„titkárságként”,�illetve�„szabályozó�ügynökségként”�funkcionálnak�az�esetek
túlnyomó�többségében,�nevezetesen�a�mindennapi�munkában,�a�rutin�jellegű�ügyek
elrendezésekor.�Ez�persze� fontos�szerep,�de�nem�annyira�meghatározó,�mint�ahogy
azt�más�elméleti�iskolák�(pl.�a�föderalisták�vagy�a�neo�funkcionalisták)�állítják.

Igen�gyakran�hivatkoznak�például�arra,�hogy�az�Egységes�Európai�Okmány�(EEO)�a
nemzetekfelettiség� jelentős� mértékű� kiterjesztésével� járt,� és� a� folyamat� elindítója� a
DELORS�vezette�Bizottság�volt,�hisz�az�EEO�jelentős�részben�a�Completing�the�Internal
Market� c.� Fehér� Könyv� megvalósítása.� Csakhogy� MORAVCSIK� (1995)� arra� hívja� fel� a
figyelmet,�hogy�a�Bizottság�szerepének,� jelentőségének�megítélésekor�nem�elég�an�
nak�a�megállapítása,�hogy�a�Bizottság�tett�egy�javaslatot,�majd�ezt�követően�valami
hasonló� meg� is� valósult,� hisz� a� dolgok� ilyeténképpeni� alakulásában� számos� egyéb
tényező�is�közrejátszhatott.�És�e�tekintetben�felveti�azt�a�kérdést,�hogy�ha�a�Bizottság
ily�nagyfokú�politikaalkotási�képességekkel� bír,� akkor�mi� lehet� az� oka� annak,�hogy
számos�olyan�javaslatából,�melyekkel�korábban�előállt,�gyakorlatilag�nem�lett�sem�
mi.�Mindebből�azt�a�következtetést�vonja�le,�hogy�igazából�„az�integrációt�előre�hajtó
alapvető� exogén� tényező� nem� a� politika�javaslatok� [policy� ideas]� szupranacionális
kínálata,�hanem�azok�intergovernmentális�kereslete.”�(MORAVCSIK,�1995:�618).�Ezen
keresletet�pedig�–�mint� az� fentebb� említésre� került�–� leginkább�gazdasági� érdekek
motiválják.

A�gazdasági�érdekeken�túlmenően�MORAVCSIK�(1994)1�meglátása�szerint�a�kormá�
nyokat�az�is�a�nemzetközi�összefogás�kiszélesítésére�ösztönzi,�hogy�ezáltal�azok�hazai
mozgástere� bővülhet,� amennyiben� figyelembe� vesszük,� hogy� a� nemzetközi� együtt�
működésben� való� részvétellel� kapcsolatos� kérdések� rendezésének� letéteményesei
általában�az� egyes� államok�végrehajtó�hatalmai.�Tehát� a� kormányok� inkább�abban
lesznek� érdekeltek,� hogy� minél� több� területen� elinduljon� valamifajta� együttműkö�
dés,� mivel� ezáltal� újabb� és� újabb� fórumokat� nyithatnak� a� maguk� számára,� ahol� a
hazai� ellenőrzés� alól� kikerülve� nagyobb� szabadsággal� és� manőverezési� képességgel
próbálhatnak�meg�érvényt�szerezni�érdekeiknek.

MORAVCSIK� egy� megbízó� (különféle� társadalmi� csoportok)� –� ügynök� (végrehajtó
hatalom,�ill.�adott�esetben�végletesen�leszűkítve�az�állam��vagy�kormányfő�személye)
modellben�gondolkodván�arra�helyezi�a�hangsúlyt,�hogy�a�nemzetközi�együttműkö�
dés� tovább� növeli� az� amúgy� is� fennálló� információs� aszimmetriát� a� két� fél� között,
csökkenti�az�el�,� illetve�beszámoltathatóság� lehetőségét,�valamint�–�ezzel�összefüg�
gésben� –� növeli� a� már� megkötött,� letárgyalt� szerződésekkel,� megállapodásokkal
kapcsolatos�ellenállás� tranzakciós�költségeit,� továbbá�a�nemzetközi� együttműködés
egyfajta� ideológiai� alátámasztást� is� nyújthat� a� kormányok� számára� (amennyiben
például�az�„európai�egységre”�hivatkozván�is�meg�lehet�próbálkozni�egyes�döntések
elfogadtatásával).

1�Tekintettel�arra,�hogy�a�modell�alapfelvetései�az� elmúlt�majd’� tizenhárom�év�során�nem�vál�
toztak,�úgy�gondolom,�a�hivatkozott�írásban�elmondottak�továbbra�is�relevánsnak�tekinthetők.



�����	�������������������
����������� �

A�hivatkozott� tanulmány,� illetve� az� abban�kifejtettek� számunkra� annyiban� érde�
kesek,�hogy�mindez�természetesen�az�EK�ra�is�igaz,�sőt,�ahogy�MORAVCSIK�megjegy�
zi,� az� EK� eredménye,� hogy� „rendkívüli� mértékben”� koncentrálódik� a� hatalom� egy�
részt�a�végrehajtó�szerv,�másrészt�és�sokkal�inkább�az�állam��és�kormányfők�kezében
(MORAVCSIK;� 1994:15.),� akik� egyfajta� „kartellbe”� (MORAVCSIK;� 1994:1.)� tömörülve,
saját� otthoni� ellenzékükkel� szemben� összefogva� törekszenek� saját� mozgásterük� ki�
bővítésére�és�a�hazai�ellenőrzés�lehetősége�alóli�kibújásra.

Ezzel�a�megközelítéssel�azonban�az�a�gond,�hogy�míg�minden�modellalkotásnál�–
mondhatni� meghatározás� szerint� –� kétségtelenül� szükség� van� a� leegyszerűsítésre,
úgy�gondolom,� jelen�esetben�MORAVCSIK� túlontúl� leegyszerűsíti� a�valóságot� többek
között� akkor,� amikor� az� állam�� és� kormányfők� szándékainak� és� érdekeinek� ilyen
fokú�homogenitását�feltételezi,�illetve�amikor�az�uniós�ügyek�intézése�feletti�ellenőr�
zést�már�már�lehetetlennek�tartja.�Ráadásul�a�modell�azt�vetíti�előre,�hogy�az�integ�
ráció�által�érintett�területek�folyamatosan�és�automatikusan�bővülnek,�hisz�az�Euró�
pai�Tanács� (EiT)� tagjai� egyre� inkább� meg� kívánnak� szabadulni� otthoni� kötöttsége�
iktől,�melyre�a�leginkább�kézenfekvő�megoldást�az�kínálja,�hogy�az�integráció�hatás�
körét�bővítik�és�ahány�területet�csak�lehet�„külpolitikává”�tesznek.

Az� integráció�effajta�„mélyítésének”,� illetve�„szélesítésének”�persze�elvileg�határt
szab,�hogy�az�alapszerződések�módosításai�tagállami�ratifikációt�igényelnek,�miáltal
a� belpolitikai� szereplőknek� lehetőségük� nyílik� e� törekvés� megakadályozására,� ám
mint�MORAVCSIK�megjegyzi�az�EiT�sok�esetben�el�is�kerülheti�a�tagállami�ratifikáció�
val� járó� nehézségeket,� ha� a� nemzetközi� megállapodások� római� szerződésen� kívüli,
„hagyományos”�(és�adott�esetben�ratifikációt�nem�igénylő)�formáit,�vagy�épp�az�Eu�
rópai�Tanácsi�döntés�eszközét�választja�(MORAVCSIK;�1994:20).

Úgy�gondolom�továbbá,�hogy�a�nemzetközi� együttműködés�csak�abban�az�esetben
tágítja�az�egyes�kormányok�/�kormányfők�mozgásterét,�amennyiben�annak�keretében
számukra� elfogadható,� érdekeiknek,� meggyőződésüknek� megfelelő� döntések� szület�
nek.�Ezt�elvben�persze�biztosíthatja�az�EiT�ben�tapasztalható�egyhangú�döntéshozatal,
ám�míg�a�döntések�(kiváltképp�a�főként�stratégiai�kérdésekkel�foglalkozó�az�EiT�eseté�
ben)�hosszú�távra�szólnak,�az�állam��és�kormányfők�–�nem�is�beszélve�a�miniszterekről
–�cserélődnek�(nota�bene�az�EiT�tagok�mandátuma�nem�ugyanabban�az�időben�jár�le,
és� ez� a� tény� szintén� az� ellen� szól,� hogy� az� állam�� és� kormányfőkre� érdekeik� alapján
homogén�csoportként�tekintsünk,�arról�nem�is�beszélve,�hogy�az�EiT�tagjainak�többsé�
ge�számol�azzal�a�lehetőséggel�is,�hogy�a�soron�következő�választásokat�elveszítheti,�így
ha�ma�az�egyik�fő�céljának�azt�tekinti,�hogy�a�hazai�ellenzék�ellenőrzése�alól�kikerüljön
és�ellenfeleit�partvonalra�szorítsa,�könnyen�lehet,�hogy�holnap�azon�kapja�magát,�hogy
tehetetlen�az�új�kormány�politikájával�szemben),�és�bár�kétségtelenül�előfordul,�hogy
az�egyes�állami�vezetők�(időnként)�hajlamosak�arra,�hogy�olyan�döntéseket�hozzanak,
melyek�utódaik�politikai�mozgásterét�is�befolyásolják,�ezt�a�fajta�magatartást�az�integ�
ráció�egyik�hajtóerejeként�feltüntetni�igen�nagyfokú�rosszindulatra�vall.

Mindent�összevetve�a�LI�iskolája�igen�alaposan�kidolgozott�elmélet,�mely�az�integ�
ráció�számos�jelenségére�magyarázatul�szolgál,�és�MORAVCSIK�maga�különösen�nagy
hangsúlyt� fektet� tanulmányaiban� a� módszertani� megközelítésre.� Legtöbb� írásával
kapcsolatban� nem� is� elsősorban� módszertani� kifogások� merülnek� fel,� hanem� hogy
sok�esetben�annyira� igyekszik� állításait� alátámasztani,� az� egyes� szereplők�motiváló
tényezőit� igazolni,�hogy�azok�már�már�Ágnes�asszonynál� is�súlyosabb�monomániás
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eseteknek� tűnnek.1� Ennek� megítélésem� szerint� jelentős� részben� épp� módszertani
merevsége� lehet� az� oka,�nevezetesen�azon� törekvése,� hogy� minden� jelenséget� tesz�
telhető�modellekkel�próbáljon�magyarázni.

A� tesztelhetőség,� ellenőrizhetőség� természetesen� fontos� eleme� minden� tudomá�
nyos�munkának.�Ugyanakkor� az� sem� elhanyagolható� tényező,� hogy� a� világban� (ki�
váltképp� a� társadalomtudományok� terén)� számos� olyan� jelenséggel� találkozunk,
melyek� nem� szükségképp� engedik� magukat� különböző� modellek� keretei� közé� beil�
leszteni,�és�bizonyos�fokig�úgy�vélem�a�kutatói�munkában�is�szerepe�lehet�a�megér�
zéseknek,�intuícióknak,�illetve�a�nem�számszerűsíthető,�nem�feltétlen�kézzel�fogható
és�kimutatható�kölcsönhatásoknak,�hisz�az�élet�jóval�színesebb�annál,�semmint�hogy
mégoly�átfogó�„törvényekkel”�leírható�lenne.

Ezzel�kapcsolatban�megjegyezhető,�hogy�MORAVCSIK�tán�„legfőbb�ellenségének”�a
konstruktivistákat�tartja�(mely�elméleti�iskola�ismertetése�túlmutat�jelen�tanulmány
keretein),� több�helyütt� számon�kérve� rajtuk�a� tesztelhető�kiindulópontok,�alaptézi�
sek�hiányát�(pl.�1999a;�ill.�2001.).�Ugyanakkor�érthető�módon�nehezen�adható�pon�
tos� és� precíz� válasz� arra� a� kérdésre,� hogy� normák,� eszmék,� ideológiák� mennyiben
befolyásolták� egy� adott� szereplő� adott� cselekedetét� egy� adott� helyzetben,� ám� az� is
kétségtelen,�hogy�mindezen�tényezők�szerepet� játszanak�a�politikaalkotásban,�dön�
téshozatalban.�E� tényezők�mellőzésével�kapunk�olyan�képet�a�döntéshozókról,�me�
lyet�MORAVCSIK�igyekszik�elénk�tárni:�a�döntési�helyzetben�saját�érdekeit�felismerő,
ezen� érdeket� (már�már� végletesen)� a� középpontba� állító,� racionális� döntéshozó
alakját.�Ám�–�legkésőbb�HERBERT�SPENCER�óta�–�észben�kell�tartanunk,�hogy�kérdé�
ses,�létezik�e�egyáltalán�„racionális�cselekedet”�ebben�az�értelemben.2

A
„MULTI"LEVEL
GOVERNANCE”
(MLG)

A�MLG�több�fontos�ponton�is�eltér�a�korábban�tárgyalt�elméletektől:�egyrészt�nem
köthető�olyan�nagy�mértékben�egyetlen�teoretikushoz,�mint�a�realista�vagy�a�liberá�
lis�intergovernmentalizmus.3�Másrészt�–�és�ami�a�mi�szempontunkból�fontosabb�–�a
MLG� sokkal� inkább� deskriptív,� semmint� normatív� elmélet,� azaz� középpontjában
nem� az� áll,� hogy� cselekvési� mintákat� nyújtson� az� államok,� döntéshozók� számára,
vagy�magyarázza� azok�magatartását,� hanem� a� jelenlegi� helyzet� ismertetése,� bemu�
tatása.� Harmadrészt� fontos� felhívni� arra� a� figyelmet,� hogy� a� MLG� „G”�je� „gover�
nance”�ra�és�nem�„government”�re,� „kormányzásra”�és�nem�valamifajta� „kormány�
zat”�ra�utal.�Sokkal�inkább�az�irányítás,�döntéshozatal�rendszere�áll�a�szemlélet�kö�
zéppontjában�semmint�az�egyes�szereplők�által�e�rendszerben�betöltött�szerep.�Ne�
gyedrészt� a�MLG�helyzetértékelése� gyökeresen� eltér� a� korábban� tárgyalt� kormány�
közi� elméletektől,� amennyiben�az� irányzat�megszületését� az� a� felismerés,� meglátás

1�Erre�nemcsak�a�már�hivatkozott�1994�es�tanulmány�szolgál�ékes�példával,�melyben�az�állam��vagy
kormányfők�már�már�egyetlen�motiváló�tényezőjének�tűnik�a�hazai�ellenőrzés�(öncélú)�elkerülése,
hanem� a� de� Gaulle� tevékenységével� foglalkozó� írása� is,� ahol� a� francia� kormányfőt� gyakorlatilag
egyetlen�cél�vezette�integrációval�kapcsolatos�munkásságában,�nevezetesen�hogy�a�közös�agrárpo�
litika�minél�inkább�a�francia�érdekeknek�megfelelően�alakuljon�(Moravcsik,�1998).
2�A� „korlátozott� racionalitás”�és�a�problémával�összefüggő�egyéb�kérdések�kapcsán� l.�Zoltayné
(szerk.)�(2005)
3�Ehelyütt�az�MLG�kapcsán�Scharpf�(2000),�illetve�Marks�és�Hooghe�(2003)�munkáira�támasz�
kodom.
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motiválta,� hogy� az� állam� hatalma� bizonyos� fokig� erodálódik,� és� napjainkban� már
korántsem� igaz� az� a� kijelentés,� mely� szerint� a� „szuverén� (nemzet)állam”� lenne� a
nemzetközi� rendszer�egyetlen�kiemelkedő� fontosságú� szereplője,�hisz�mind�a�nem�
zetközi�szervezetek,�mind�a�szubnacionális�entitások,�mind�pedig�a�globalizáció�elő�
rehaladtával�egyre�növekvő�mértékű�kölcsönös� függések�a� tagállami�mozgástér�be�
szűkülésével� jártak,� illetve� járnak.�Az�államok�hovatovább�a�saját� területükön�zajló
folyamatokat�sem�tudják�teljes�mértékben�ellenőrzés�alatt�tartani,�legyen�szó�akár�a
kormányokról,�akár�a�nemzeti�parlamentekről,�akár�a�bíróságokról.

A�legegyszerűbben�tán�a�nemzeti�bíróságok�és�a�parlamentek�mozgásterének�szű�
külésére�mutathatunk�rá,�így�érdemes�az�elemzést�ezen�intézményekkel�kezdeni.1�A
nemzeti� bíróságok� kapcsán� megemlíthető� a� közösségi� jog� néhány� sajátossága,� me�
lyek� –� bizonyos� értelemben� –� korlátozzák� a� tagállami� igazságszolgáltatást,� jogal�
kalmazást.� Ide� tartozik� mindenek� előtt� a� közösségi� jog� (bizonyos� elemeinek)� köz�
vetlen�hatálya,�illetve�nemzeti�jog�felett�élvezett�elsőbbsége,�melyek�következtében�a
nemzeti� bíróságok� arra� kényszerülnek,� hogy� mindazon� jogszabályokat,� melyeket� a
saját� törvényhozásuk� alkotott� meg,� figyelmen� kívül� hagyjanak,� amennyiben� az� a
közösségi� jog� valamely� elemével� ellentétes� rendelkezéseket� tartalmaz.� A� nemzeti
bíróságoknak� figyelemmel� kell� kísérniük� az� Európai� Bíróság� munkáját,� és� adott
esetben� ítéletük�meghozatala�előtt�az�előzetes�döntéshozatali� eljárás�keretében�kö�
telesek�kikérni�a�luxemburgi�taláros�testület�véleményét.�(BLUTMAN;�2003)

A�nemzeti�parlamentek�szerepének�„leértékelődésről”,�relativizálódásáról�tán�még
többet�olvasni,�hallani�a�szakirodalomban,�sajtóban,�mint�a�bíróságokkal�összefüggő
kérdésekről.�A�vonatkozó�megállapítások� lényege,�hogy�míg�korábban� (értsd�az� in�
tegráció�kezdete�előtt)�a�„nép�akaratát”2�kifejező�nemzeti�parlamentek�rendelkeztek
egyedül�törvényhozói�funkciókkal,�mára�e�szerepük� jelentős�része�elveszett,�de� leg�
alábbis� számos� esetben� arra� korlátozódott,� hogy� az� uniós� irányelveket� –� melyek
kimunkálásában�nem� vehetnek� részt� –� átültessék� nemzeti� jogrendjükbe,� vagy� más
módon�igazítsák�a�hazai�jogi�környezetet�az�integráció�„elvárásaihoz”.3,4

1� Tekintettel� arra,� hogy� a� témának� mára� hatalmas� szakirodalma� van,� ehelyütt� csak� a� témánk
szempontjából�legfontosabb�sajátosságok�említés�szintű�ismertetésére�kerítünk�sort.�A�nemzeti
bíróságok,�ill.�a�közösségi�jog�sajátosságai�kapcsán�l.�pl.�Blutman�(2003),�Várnay,�Papp�(2005),
a�nemzeti�parlamentek�integrációjában�betöltött�szerepéről�Győri�(2004).
2� A� főszöveg� idézőjeleit� az� a� tény� indokolja,� hogy� mind� ez� idáig� nem� sikerült� olyan� módszert
kitalálni,�mely�az�egyéni�preferenciákat�torzulások�nélkül�közösségi�preferenciákká�aggregálná,
sőt:�az�már�bebizonyosodott,�hogy�a�jelenleg�alkalmazott�választási,�szavazási�módszerek�képte�
lenek�erre.�Másként�fogalmazva:�a�választások�eredményei�nem�tükrözik�a�választók�akaratát.�A
kérdésről�részletesebben�l.�Zoltayné�(szerk.)�[2005],�vagy�Goodin�Klingeman�(szerk.)�[2003].
3� Ráadásul� időnként� különösen� aggályosnak� találtatik,� hogy� miközben� e� „hagyományos”� tör�
vényhozó�testületek�kezéből�e�hatalom�jelentős�része�kicsúszott,�azt�részben�egy�olyan�intézmény
(nevezetesen�a�Tanács)�vette�át,�melynek�tagjai�a�tagállamok�miniszterei�(pontosan�fogalmazva
„miniszteri� szintű� képviselői”� –� e� megfogalmazásbeli� különbségnek� a� későbbiek� során� fontos
szerepe�lesz!),�ergo�nemzeti�szinten�a�végrehajtó�és�nem�a�törvényhozó�hatalom�képviselői.
4�E�probléma�részletes�tárgyalása�túlmutat�mind�e�tanulmány�terjedelmi�korlátain,�mind�annak
tulajdonképpeni� témáján.� Fontosnak� tartom� ugyanakkor� megjegyezni,� hogy� a� parlamentek
estleges�nagyfokú�szerepvesztése,�leértékelődése�nem�feltétlenül�törvényszerű�következménye�az
integrációs� tagságnak,� amennyiben�minden� tagállam�maga�dönti� el,� miként� vonja� be� nemzeti
parlamentjét� az� európai� ügyek� intézésébe,� a� közösségi� döntéshozatallal� kapcsolatos� feladatok
ellátásába.�Bizonyos�fokú�szerepvesztés�(a�minősített�többségi�döntéshozatal� létéből� fakadóan)
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A� tagállami� szerepvesztés� legneuralgikusabb� pontja� a� kormányokkal� függ� össze.
Vajon� az� integrációs� tagság� megnöveli�e� a� kormányok� szerepét� és� mozgásterét
ügyeik� intézésében� –� amint� azt� a� fentebb� tárgyalt� iskolák� esetében� láttuk� –� avagy
épp� ellenkezőleg,� a� kormányok� kénytelenek� szuverenitásuk� csökkenésével� szembe�
nézni?� Másként� megfogalmazván� a� kérdést:� szupranacionális� szervezetnek� tekint�
hető�e�az�integráció,�de�legalábbis�tartalmaz�e�szupranacionális�elemeket?�Meglátá�
som�szerint�ez�az�a�pont,� ahol�a�MLG�megközelítése� igazán�értékes�és�hasznos� vá�
laszt� ad.� Merthogy� a� MLG� nem� azt� mondja� –� mint� amit� időnként� a� föderalisták,
nevezetesen�–,�hogy�az�EU�en�bloc� nemzetek� feletti� szerv,� vagy�ha�még�nem� is� az,
előbb�utóbb�kétségtelenül�azzá�válik,�ugyanakkor�az� intergovernmentalista�nézőpon�
tot� sem� teszi� magáévá,� mondván� hogy� a� nemzetekfelettiség� igazából� elhanyagolható
tényező�lenne,�hanem�ehelyett�úgy�válaszol�a�fenti�kérdésre,�hogy�bizonyos�területeken
igenis� jelentős�befolyással�rendelkeznek�a�nemzetek�feletti�szereplők,�míg�más�kér�
dések� kapcsán� az� irányítás� továbbra� is� a� kormányok� kezében� van� –� adott� esetben
akkor�is,�ha�e�politikaterületek�a�szerződések�szerint�az�első�pillér�alá� tartoznak� is.
Hiszen� éppen� az� a� MLG� lényege,� hogy� más�más� kérdések� adott� esetben� más�más
szinteken�dőlnek�el.

Itt� tartom�fontosnak�azon�meglátás�körüljárását,�mely� szerint�az� integráció�köz�
ponti�szereplői�a�tagállamok,� legfontosabb�intézménye�a�Tanács,�következésképpen
az�EU�is�alapvetően�kormányközi�intézmény,�a�szupranacionalizmus�mint�olyan�egy
(rém)álom,� ilyesmiről� szó� sincs� Európában.� Úgy� gondolom,� hogy� ez� a� felvetés� ko�
rántsem�feltétlenül�helytálló�sem�az�elméletben,�sem�a�gyakorlatban.�Elméleti�oldal�
ról� közelítve� a� kérdést� úgy� gondolom,� hogy� az� integráció� szupranacionális� jellege
nem�zárja�ki�azt,�hogy�a�döntéshozatalban�központi�szereppel�bírjanak�a�tagállamok.
A�„nemzetek�felettiség”�nem�jelent�valamiféle�„nemzetek�nélküliséget”.�Még�a�legel�
kötelezettebb�föderalisták�sem�gondolkodnak�a�nemzetállamok�eltörlésében�és�nem
gondolják� azt,� hogy� egyes� politikaterületek� tekintetében� továbbra� is� az� egyes� álla�
mok�kompetenciájának�megőrzése�lenne�a�legmegfelelőbb.�Ahogy�akár�Svájcra,�akár
Németországra,� akár� az� USA�ra� tekintünk,� azt� látjuk,� hogy� egyes� kérdésekben� a
kantonok,�bundeslandok,�államok�meghatározó�szereplőkként�lépnek�fel.

Természetesen�hatalmas�különbségek�vannak�ezen�említett� föderációk�és�az�Eu�
rópai�Unió�között,�és�kétségtelen,�hogy�az�Unió�tagállamai�több�területen�és�nagyobb
mozgástérrel�bírnak,�mint�az�egyes�tartományok.�De�nem�is�célja�senkinek,�hogy�az
integrációból�valamiféle�szuperállamot�kovácsoljon:�a� fenti�példával�mindössze�azt
kívántam�érzékeltetni,�hogy�még�egy�kiforrott�föderációban�is�rendelkeznek�az�álla�
mok� mozgástérrel� és� részt� vesznek� a� döntéshozatalban.� Ahogy� egy� föderáció� léte
nem� jelenti� az� azt� alkotó� részek� feleslegessé� válását,� úgy� az� integráció� szupra�
nacionális� jellegének� elismerése� sem� zárja� ki,� hogy� a� tagállamok� fontos� szerepet
játsszanak�az�EU�életében.

Amikor� azt� vizsgáljuk,� vannak�e� az� európai� integrációnak� szupranacionális� ele�
mei,�akkor�a�helyes�kérdésfeltevés�meglátásom�szerint�nem�az,�hogy�központi�szere�
pet� játszanak�e�a�kormányok�az� integráció�döntéshozatalában,�előrevitelében�(hisz,
mint�azt�jeleztem,�a�szupranacionalizmus�és�a�kormányok�központi�szerepe�megíté�

                                                                                                                               
természetesen� akkor� is� bekövetkezhet,� ha� egy� adott� tagállam� (kvázi)� vétójogot� biztosít� saját
parlamentjének�a�kormány�által�a�Tanácsban�képviselendő�álláspont�kapcsán.�A�szerepvesztés
mértékét,�fokát�azonban�nem�determinálja�az�integrációs�tagság.
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lésem�szerint�nem�zárják�ki�egymást),�sokkal�inkább�azt�érdemes�e�tekintetben�vizs�
gálnunk,� hogy� mennyire� korlátozzák� az� egyes� kormányok� mozgásterét� a� közösségi
intézmények.� És� e� tekintetben� fontosnak� tartom� arra� felhívni� a� figyelmet,� hogy� a
Tanács� is�közösségi� intézmény,�és�annak� ellenére,�hogy� itt� a� tagállamok�képviselői
ülnek,� a� Tanács� szerepének� növekedéséből� még� nem� feltétlenül� következik,� hogy
ezzel�az�integráció�szupranacionális�jellege�csökkenne.

Merthogy� a� tagállami� mozgástér� korlátai� nem� pusztán� a� Bizottság,� az� Európai
Parlament� vagy� az�Európai�Bíróság� képében� jelenhetnek� meg:� a� Tanácson� belül� is
előfordulhat,�hogy�egy�egy�tagállam,�illetve�tagállamok�egy�csoportja�kénytelen�alá�
vetni�magát�a�Közösség�akaratának.�Erre�persze�mondhatjuk�azt,�hogy�más�nemzet�
közi�szervezetek�esetében�is�előfordul,�hogy�egyes�tagállamoknak�nem�sikerül�érde�
keiket� érvényesíteniük� és� bele� kell� menniük� olyan� kompromisszumokba,� melyek
nem� feltétlenül� szolgálják� nemzeti� érdekeiket.� Csakhogy� míg� más,� „hagyományos”
kormányközi� együttműködési� formák� esetében� az� ilyen� jellegű� döntések� meghoza�
talakor�jogi�szempontból�nézve�a�tagállam�saját�döntésének�eredményeképp�fogadja
el�a�kompromisszumot,�addig�az�integráció�keretein�belül�olyan�döntések�végrehaj�
tására� is� kötelezhető,� melyek� meghozatala,� jogerőre� emelkedése� ellen� mindvégig
szót�emelt.�Ez�pedig�távolról�sem�elhanyagolható�különbség!

A�Közösség�kormányközi�jellegét�hangsúlyozók,�a�szupranacionalizmus�létét�két�
ségbe�vonók�további�fontos�érve,�hogy�még�a�közösségi�érdekeket�képviselni�hivatott
Bizottság� is�gyakran� tagállami� szempontokat� figyelembe�véve� alakítja� ki� álláspont�
ját,�készíti�el�javaslatait�egy�egy�kérdésben�és�szó�sincs�arról,�hogy�akár�a�biztosok,
akár� a� Bizottságnál� dolgozó� hivatalnokok� saját� nemzeti� hovatartozásukat� háttérbe
szorítva� igazi� „európaiak”� lennének.1� Ez� kétségtelenül� valamivel� erősebb� érv,� ám
megítélésem�szerint�ez�is�támadható,�amennyiben�olyan�fajta�szupranacionalizmust
feltételez,�mely�valóban�csak�fikcióként�képzelhető�el.

A� Bizottság� nem� mindentől� hermetikusan� elzárva� létezik� és� működik,� hanem� a
mindenkori� politikai,� gazdasági,� társadalmi� környezetbe� ágyazottan.� „Vegytiszta”
szupranacionalizmus� a� szónak� abban� az� értelmében,� hogy� a� tagállami� érdekeknek
semmiféle� teret�nem�engedünk� és� tőlük� a� végletekig� függetlenül� működő� intézmé�
nyeket� képzelünk� el,� természetesen�nem� létezik� és� nem� is� létezhet.� Ennek� számon
kérése� tehát� úgy� gondolom,� nem� jogos.� A� Bizottság� kapcsán� a� tagállamoktól� való
függetlenség�követelménye�érthető,�és�méltán�helyez�nagy�hangsúlyt� erre�a� szerző�
dés2� (l.�pl.�213.� cikk,�2.� bek.),� ám�e�követelmény�nem�értelmezhető� akként,� hogy� a
Bizottságnak�a�tagállamoktól�elszigetelten�kellene�működnie.

Sőt:�a�szerződés�a�Tanáccsal�való�együttműködést� is�előírásként�fogalmazza�meg
(l.�pl.�218.�cikk,�1.�bek.).�És�bár�tény,�hogy�a�Bizottság�érdeke�és�feladata�a�közösségi
érdekek� képviselete,� illetve� védelme,� nyilvánvalóan� az� sem� elhanyagolható� szem�

1�A�Bizottság�és�az�EP�valamint�a�szupranacionalizmus�kérdésének�kapcsolatainak�tárgyalására
ehelyütt�kevesebb� teret� szentelek,�ám�ennek�nem�az� az� oka,�hogy� ezen�összefüggések�kevésbé
lennének�fontosak,�sőt.�Egyrészt�azonban�mára�komoly�mértékben�áll�rendelkezésre�a�témával
foglalkozó�szakirodalom,�másrészt�pedig�bízom�benne,�hogy�azon�állítás�meggyőző�alátámasztá�
sára,�mely� szerint� a�Közösség� rendelkezik� szupranacionális� elemekkel,� kevésbé� részletes,� a� lé�
nyegre�szorítkozó�ismertetés�is�elegendő.
2�Külön�jelölés�hiányában�„szerződés”�alatt�mindvégig�az�Európai�Közösség�Alapító�Szerződése
értendő.�A�hivatkozott�cikkek�a�Nizzai�Szerződéssel�módosított�változatra�vonatkoznak.
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pont�a�bizottsági� előterjesztés�elkészítésekor,�hogy� végül� a� javaslat� elfogadásra�ke�
rüljön�a�Tanácsban.�Emiatt�aztán�korántsem�húzódik�egyértelmű�határvonal�a�„tag�
állami�érdekekhez�való�igazodás”�és�a�„politikai�realitások�figyelembe�vétele”�között,
így�egy�egy�olyan�eset�megítélése,�melynek�során�a�Bizottság�egy�egy�tagállam,�vagy
tagállamok�egy�adott�csoportjának�érdekeire�való�tekintettel�módosította�álláspont�
ját�korántsem�egyértelmű,�és�részben�a�szemlélő�értékrendjétől,�adott�esetben�pre�
koncepcióitól�függ.

Az�Európai�Parlament�tekintetében�nyilvánvaló,�hogy�a�tagállamoknak�sok�befo�
lyásolási� lehetőségük�nincs�a� testület� személyi�összetételére,�miután�az� intézményt
közvetlenül�választják.�Az�EU�alapvetően�kormányközi�jellege�mellett�érvelők�általá�
ban� nem� is� ezt� szokták� az� intézmény,� pontosabban� fogalmazva� a� nemzetek� feletti
elemekkel� rendelkező,� és�ezen�elemek� fontosságát�hangsúlyozó� integráció�híveinek
szemére� vetni,� hanem�hogy� az� EP� nem� tekinthető� „igazi”� parlamentnek,� hisz� jóval
kisebb�hatáskörrel�rendelkezik,�mint�egy�tagállami�törvényhozás,�illetve�hogy�–�ezzel
összefüggésben�–�az�EP�szerepe�kisebb,�mint�a�Tanácsé,�valamint�hogy�e�testületben
is�előfordul,�hogy�nemzeti�érdekek�mentén�folyik�a�politizálás.

A� felvetéseket� sorra� véve� a� következőket� tudjuk� megállapítani.� Tagadhatatlan,
hogy�az�EP�nem�rendelkezik�a�„klasszikus”�parlamentekhez�mérhető�hatáskörökkel.
Ugyanakkor�az�EP�és�a�„hagyományos”�parlamentek�közötti�összehasonlításnak�csak
annyiban�van�értelme,�amennyiben�az�integráció�hasonlít�egy�államra.�Kétségtelen,
hogy�bizonyos� területeken�az�EP�mozgástere� igencsak�korlátozott,� ahogy� ugyanak�
kor� az� is� tény,� hogy� egyéb� kérdésekben� az� EP� mára� megkerülhetetlen� szereplővé
nőtte� ki� magát,� és� számos� esetben� nem� lehet� oka� panaszra,� mikor� arról� van� szó,
mennyire� sikeresen� tudja� keresztülvinni� akaratát,� elképzeléseit� –� adott� esetben� a
tagállamokkal� szemben.� Ráadásul� azon� területek� között,� melyeken� az� EP� komoly
befolyással� rendelkezik,� szép� számmal� találunk� olyanokat,� melyek� az� élet� fontos
részét� képezik.1� Az� is� kétségtelen� tény,� hogy� időnként� az� Európai� Parlamentben
nemzeti�érdekek�mentén�folyik�a�politizálás.�Ám�kérdés,�hogy�attól,�hogy�ez�(hellyel�
közzel)�előfordul,�kijelenthető�e,�hogy�az�EP�valójában�nem�tekinthető�szupranacio�
nális� intézménynek,�hanem�tulajdonképpen�erre�az� intézményre�is�célszerű�a�nem�
zeti�érdekérvényesítés�egy�újabb�fórumaként�tekinteni,�már�ha�egyáltalán�bármiféle
fórumként�tekintünk�rá�és�nem�írjuk�le�mint�marginális�szereplőt.

A� szupranacionalitás� témakörében� mondottakat� összefoglalva� tehát� megállapít�
ható� egyrészt:� az,� hogy� szupranacionális� elemekkel� rendelkező� integrációnak� te�
kintjük�e�az�EU�t,�mely�adott�esetben�komoly�mértékben�korlátozza�az�állami�szuve�
renitás�gyakorlását�és�szűkíti�a�tagállamok�mozgásterét,�részben�attól� függ,�hogyan
definiáljuk�a�szupranacionalitást,�másrészt�pedig�hangsúlyozandó,�hogy�az� integrá�
ció�annál�színesebb,�semmint�hogy�egyértelműen�kijelenthető� legyen,�hogy�en�bloc
szupranacionális� avagy� kormányközi� lenne.� Az� egyes� politikaterületeken� eltérő
mértékben�érvényesül�a�nemzetek�felettiség,�ám�ebből�nem�helyes�azt�az�általánosí�
tást� levonni,� hogy� a� nemzetek� felettiség� említésének� semmiféle� létjogosultsága� ne
lenne�az�integrációval�kapcsolatban.

Az� állam� mozgástere,� befolyása� azonban� nemcsak� „felülről”� behatárolt,� hanem
„alulról”� is.� Más� megfogalmazásban:� nemcsak� szupranacionális� intézmények� szo�

1� Az� EP� politikaformáló,� érdekérvényesítő� képességeiről,� növekvő� szerepéről� ld.� pl.� Horváth
(2004).
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rítják�keretek�közé� az� állami� szintet,� hanem�az� egyes� szubnacionális� szereplők� nö�
vekvő�mozgástere�is.�A�régiók,�illetve�egyéb�állami�szint�alatti�szereplők�autonómiá�
jának�növekedése�természetesen�változó�képet�mutat,�más�más�mértékben�és�eltérő
motivációk�hatására�ment�végbe�az�egyes�országokban,�így�ehelyütt�a�kérdés�részle�
tekbe� menő� elemzésétől� el� kell� tekintsünk,� megemlítendő� azonban� MARKS� és
HOOGHE� 2001�es� kutatása,� melynek� egyik� fontos� eredménye,� hogy� 1980� és� 2001
között� az� Unió� egyetlen� államában� sem� következett� be� kompetencia�átruházás� a
központi�hatalom�irányába,�ugyanakkor�a�tagállamok�felében�végbement�valamilyen
szintű�decentralizáció�(idézi:�MARKS�és�HOOGHE;�2003).

A� régiók� megerősödésének� legnyilvánvalóbb� jelei� uniós� szinten� Maastrichtban
mutatkoztak�meg,�amikoris�egyrészt�létrejött�a�Régiók�Bizottsága,�miáltal�a�regioná�
lis�érdekek�közvetlenül�is�megjelenhettek�az�integráció�döntéshozatali�mechanizmu�
sában�(igaz,�egyelőre�igencsak�visszafogott,�konzultációs�formában),�másrészt�pedig
átfogalmazták�a�szerződés�azon�rendelkezését,�mely�a�Tanács�összetételére�vonatko�
zik.�Míg�Maastricht�előtt�csak�a� tagállamok�kormányainak� tagjai� lehettek�a�Tanács
tagjai,�Maastricht�óta� az� intézmény�kapui� a� tagállamok� „miniszteri� szintű�képvise�
lői”�előtt�állnak�nyitva.�A�megfogalmazás�átalakítására�kimondottan�azért�volt�szük�
ség,�hogy�a�föderális�országokból�az�egyes�tartományi�kormányok�is�megjelenhesse�
nek,�ha�az�adott�tagállam�úgy�dönt,�hogy�a�napirenden�szereplő�kérdés�nem�elsősor�
ban�szövetségi�szintű�probléma�és�az�adott�kérdésben�a�tagállami�képviseletet�rábíz�
hatja�valamely�tartományának�kormányára.

Ráadásul�az�eddig�említett,�állami�szempontból�korlátozó� tényezőkhöz�még�hoz�
závehetjük� a� civil� szervezeteket,� melyek� közt� szép� számmal� találhatók� határokon
átnyúlók�is,�illetve�a�transnational�companies�eket�(TNC),�valamint�az�Unión�kívüli
egyéb� nemzetközi� szervezeteket,� melyek� adott� esetben� szintén� komoly� mértékben
korlátozhatják�az�egyes� államok�mozgásterét.� Szó� sincs� tehát� arról,� hogy� az� állami
szuverenitás�továbbra�is�ugyanolyan�lenne,�mint�a�XX.�század�első�felében�vagy�még
korábban.� Mind� tartalmában,� mind� terjedelmében� jelentős� átalakulások� mentek
végbe,� a� világ� ügyeinek� intézése� (ha� úgy� tetszik� kormányzása)� többközpontúvá� és
többszintűvé�vált.

Az� európai� integrációval� kapcsolatban� ennek� megfelelően� a� MLG� annak� sui
generis� jellegét� hangsúlyozza,� melynek� része� az� is,� hogy� a� különböző� szereplők� az
élet� különböző� területein� eltérő� mozgástérrel� rendelkeznek.� Emiatt� aztán� nem� is
adható�egy�átfogó�modell,�mely�leírná�akár�a�kormányok,�akár�a�közösségi�intézmé�
nyek,�akár�a�szubnacionális�szereplők� integrációs�döntéshozatalban,�érdekérvénye�
sítésben�elfoglalt�helyét,�szerepét�„úgy�általában”.

Az�5.�oldal�harmadik� lábjegyzetében�már� említett�SCHARPF� például�négyféle� fel�
állást� különböztet�meg�az� integrációs� döntéshozatallal� kapcsolatban,� melyek� közül
az� egyik� (az� általa� „kölcsönös� igazodásnak”� nevezett)� az� integráció� keretein� kívül
valósul� meg,� míg� a� másik� három� során� a� kormányok� (pontosabban� fogalmazva� a
nemzeti� intézmények,�amennyiben�SCHARPF� kitér�pl.� a�bíróságok�által� játszott� sze�
repre� is)� a� Közösség� intézményein� keresztül� gyakorolják� kormányzati� funkcióikat,
hol�kisebb,�hol�nagyobb�mozgástérrel.1

1�A�Scharpf�i�kategóriákat�alkalmazva,�a�kormányok�mozgásterét�egyre�szűkebbre�szabó�együtt�
működési�módok�a�következők:�„kormányközi�tárgyalás”;�„közös�döntés”;�„hierarchikus�irányí�
tás”.�[Scharpf�(2003:�11�22)]
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A�jelen�tanulmányban�érintett�integrációelméletek�közül�annyiban�mindenképpen
a�MLG�a� leghelytállóbb,�amennyiben�ez�nem�is� törekszik�valamilyen�átfogó�modell
megalkotására�az�egyes�szereplők�kapcsán,�hanem�belátja,�hogy�az�integráció�komple�
xitásából� kifolyólag� az� ilyesfajta� igénnyel� fellépő� modellek� alkalmazhatósága� eleve
behatárolt.�Ugyanakkor�tán�ez�az�egyik�legnagyobb�hiányossága�is,�hisz�a�MLG�számá�
ra� az� integráció� hétköznapi� nyelven� kifejezve� egy� „bonyolult� valami”,� kissé� tudomá�
nyosabban�megfogalmazván�pedig�egy�sui�generis�entitás.�Csakhogy�ezzel�sokkal�kö�
zelebb� nem� jutottunk� az� integráció� egészének,� az� azt� vezérlő� és� előrehajtó� –� illetve
időnként�visszafogó�–�erők�dinamikájának�megértéséhez.

A�multi�level�governance�szel�kapcsolatos�kritikai�megállapítások�közül�még�ket�
tővel� kell� foglalkozzunk.� Az� egyik� a� közösségi� jog� elsőbbségének� problematikája.
Annak�ellenére,�hogy�a�gyakorlatban�tulajdonképpen�elfogadottnak�lehet�tekinteni�a
közösségi�jog�elsőbbségét,�illetve�egyes�elemeinek�közvetlen�hatályát�–�értem�ez�alatt
azt,�hogy�e�két�sajátosságot�viszonylag�ritkán�vitatják�–� ,� egyes�vélemények�szerint
igazából�sem�az�elsőbbség,�sem�a�közvetlen�hatály�nem�magától�értetődő.�Ez�a�fajta
gondolkodás� tükröződik� a� német� alkotmánybíróság� azon� döntésében� is,� melyben
kimondta,�hogy�a�közösségi�jog�az�NSZK�területén�csakis�a�német�alkotmányon�ke�
resztül�hatályosulhat.�(Tehát�elvileg�a�németeknek�–�és�hozzájuk�hasonlóan�termé�
szetesen� más� országoknak� is� –� lehetőségük� van� arra,� hogy� alkotmányuk� –� vagy� a
kérdést�szabályozó�egyéb�törvényük�–�megváltoztatásával�zárójelbe�tegyék�a�közös�
ségi� jog� elsőbbségének� és� közvetlen� hatályának� elvét.� Miáltal� természetesen� az
acquis,�illetve�az�Európai�Bíróság�nemzetek�feletti�jellege�is�megkérdőjeleződik.)

Merthogy�a�közösségi�jog�szóban�forgó�sajátosságai�nem�kerültek�rögzítésre�sem�a
Közösséget,� sem� az� Uniót� létrehozó� szerződésekben.� E� tekintetben� (is)� előrelépést
hozott�volna�az�Alkotmányszerződés,�mely�kimondta�volna,�hogy�a�közösségi� jog� a
tagállami�jogokkal�szemben�elsőbbséget�élvez�(l.�az�alkotmányszerződés�I�6�cikkét).

Hasonlóképpen� az� alapokig� visszamenő� és� a� közösség� szupranacionális� jellegét
kétségbe�vonó�az�az�érvelés,�mely�arra�hívja�fel�a�figyelmet,�hogy�a�Közösség�szuve�
renitása�származtatott:�addig�terjed�(mind�időben,�mind�térben,�mind�tartalmában),
ameddig�azt�a�tagállamok�jónak�látják,�és�hogy�ezt�a�szuverenitást�bármikor�vissza�
vonhatják,�illetve�csökkenthetik.�Másként�megfogalmazva�a�problémát:�amennyiben
a�Bizottság�vagy�a�Tanács�egy�olyan�döntést�hozna,�mely�első�ránézésre�sérti�egy�egy
tagállam�érdekeit,�igazából�–�ha�jobban�belegondolunk�–�ekkor�sem�sérti�a�tagállam
érdekeit,�mert�az�adott�állam�a�Közösségről,� illetve�az�Unióról�szóló�szerződés�alá�
írásával�hozzájárult�ahhoz�(tehát�érdekeivel�megegyezőnek�találta),�hogy�a�közösségi
intézményeket�ilyen�hatalommal�ruházzák�fel.

ÖSSZEGZÉS

Mint�azt�jól�tudjuk,�egyetlen�modell�vagy�elmélet�sem�képes�teljes�körűen�leírni�a
vizsgálat� tárgyát,� legyen� szó� akár� az� integrációról,� akár� a� világrend� alakulásáról,
akár�a�világgazdaságról,�akár�valamilyen�egyéb�kérdésről.�Ez�még�a�természettudo�
mányok�számos�ágával�is�így�van�(gondoljunk�csak�BOLYAI�matematikai�munkássá�
gára� vagy� a� fény� természetével� kapcsolatos� elképzelésekre),� a� társadalomtudomá�
nyok� kapcsán� pedig� különösen� ingoványos� talajra� tévedünk,� amennyiben� modell�,
illetve�szabályalkotásra,�törvényszerűségek�feltárására�adjuk�a�fejünket.�Ez�azonban
nem�teszi�feltétlenül�szükségtelenné�a�társadalomtudományi�kutatásokat,�mindösz�
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sze�korlátokat�állít�azok�alkalmazhatóságával�kapcsolatban.�Ha�ezen�korlátokat�nem
vesszük�figyelembe�és�olyan�elvárásokat�fogalmazunk�meg�ezen�elméletekkel�szem�
ben,�melyek�teljesítésére�azok�nem�képesek,�akkor�értelemszerűen�magunk�is�hibás
következtetésekre�juthatunk�és�azzal�kell�szembesüljünk,�hogy�az�élet�rácáfol�előze�
tes�várakozásainkra.

A�jövőbeli�események�nagy�pontossággal�való�előrejelzése�meggyőződésem�szerint
kimondottan�olyan� feladat,�melynek�ellátását�hiába� is�várjuk�bármelyik�elmélettől.
Az� alkotmányszerződés� elutasítása� egyik� fent� kifejtett� elmélet� keretei� között� sem
volt� előrelátható.1�Az� intergovernmentalista� iskoláknak�arra� a� kérdésre�kellene� vá�
laszt�adniuk,�hogy�végül�miért� is�bukott�el�egy�olyan�dokumentum,�melyet�a� tagál�
lamok�kormányai�egyhangúan�fogadtak�el,�és�mely�több�területen�is�a�Tanácsot�erő�
sítette�volna�az�integráción�belül�(l.�2,5�évre�választott�EiT�elnök,�vagy�hogy�a�máso�
dik�pillér� tekintetében�a�kezdeményezési� jog�a�Bizottságról�az�uniós�külügyminisz�
terre� szállt� volna).�A�multi�level�governance�kapcsán�az�vethető� fel,� hogy� az� alkot�
mány� előkészítésében� az� Európai� Konvent� keretei� között� az� „európai� kormányzás�
ban”�részt�vevő�összes�intézmény�képviseltette�magát�(a�közösségi�intézményeken�és
a� tagállamokon� kívül� az� állampolgárokat� „európai� szinten”� képviselték� az� EP� kül�
döttei,� „nemzeti� szinten”�pedig� a�nemzeti� parlamentek�küldöttei).�És� bár� az� alkot�
mányszerződés�Konvent�által�megfogalmazott� szövege�és�a�kormányközi�konferen�
ciát� követő�megállapodáson� elfogadott� szöveg� rendelkezései� közt� találhatók� fontos
módosítások,�megítélésem�szerint�erősen�kérdéses,�hogy�e�módosításoknak�tudható
be� a� szerződés� elutasítása.� Leginkább� talán� a� tudattartalmakra,� hiedelmekre,� nor�
mákra�nagyobb�hangsúlyt�helyező�konstruktivista�iskola�szolgálhat�magyarázattal�e
kudarcra,�ám�ezzel�kapcsolatban�az�a�gond,�hogy�ezen�iskola�a�sikert�is�gyakorlatilag
ugyanígy�meg�tudta�volna�magyarázni,�és�az�előrejelzések�között� is�mind�a�pozitív,
mind�a�negatív�végeredmény�szerepeltethető�lett�volna.

Előrejelzésre,�jóslásra�tehát�nemigen�alkalmazhatók�a�különböző�elméletek.�E�te�
óriák� haszna� meglátásom� szerint� abban� mutatkozik� meg,� hogy� az� integrációval
szemben� reális� elvárásokat� fogalmazzunk� meg.� Ezen� elképzelések� alapján� azt� nem
tudjuk�megmondani,�hogy�mit�fog�tenni�egyik�vagy�másik�állam,�illetve�nem�tudjuk
előre� jelezni,� milyen� irányba� is� teszi� meg� az� integráció� a� következő� lépést.� Azt� a
csapdát� azonban� segítenek� elkerülni,� hogy� az� integráció� automatikus� mélyülését
feltételezzük,� hogy� túlzott� reményeket� tápláljunk� a� Közösség� szupranacionális� in�
tézményeinek�„agenda�setter”�funkciójával�kapcsolatban,�vagy�hogy�túlzott�és�indo�
kolatlan�leegyszerűsítésekkel�éljünk�az� integráció�egyes�szereplői�és�az�általuk�ellá�
tott�feladatok�kapcsán.

Az�integrációelméletek�fontos�és�hasznos�segítséget�nyújthatnak�abban,�hogy�fel�
mérjük� azt� a� politikai,� gazdasági,� társadalmi� környezetet,� melynek� keretei� között
EU�tagként�politikánkat�alakítjuk,�azonosítsuk�az�egyes�területek�legfontosabb�sze�
replőit,�az�őket�mozgató�érdekeket,�illetve�az�egyes�aktorok�mozgásterét.�De�bármily
fontos,� illetve� hasznos� is� az� integrációelméletek� által� nyújtott� iránytű,� hiba� lenne
csak� és� kizárólag� ezek� alapján� alakítani� döntéseinket:� egyéb� tudományterületek
eredményeit� is� figyelembe� kell� vegyük,� de� még� ezek� teljes� körű� figyelembe� vétele
sem�garantálja�az�érdekérvényesítés�sikerét.�Hisz,�mint�említettük�a� társadalomtu�
dományok� a� legtöbb� esetben� nem� képesek� minden� körülmények� között� működő

1�Az�más�kérdés,�hogy�utólag�megmagyarázhatók�e�a�történtek.
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törvényszerűségeket� felállítani.� Mindig� számolnunk� kell� valamilyen� fokú� bizonyta�
lansággal,�mely�az� „emberi� tényező”�képében,� annak� összetettségében� jelenik�meg,
és�mi�sem�nélkülözhetjük�a�megérzéseket,�intuíciót.

Az�előbb�említett�hasonlatnál�maradva:�ahhoz,�hogy�egy�hajó�sikeresen�révbe�ér�
jen,�nemcsak�iránytűre�van�szükség,�hanem�szextánsra,�vízmélység�mérőre,�térképre
és�számos�egyéb�eszközre.�Ugyanakkor�a�mégoly�jól�felszerelt�hajó�is�zátonyra�futhat
kapitány�nélkül.
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MOLNÁR�BEÁTA*

A�RÉGIÓK�SZEREPE�A�REGIONÁLIS�OPERATÍV
PROGRAMOK�VÉGREHAJTÁSÁBAN

BEVEZETÉS

Magyarországon� a� regionális� fejlesztési� tanácsok� és� ügynökségek� 1996�tól� ön�
kéntesen,� 1999�től� kötelezően� jöttek� létre� a� hét� NUTS� 2� egységben.�Működésüket
több�tanulmány�értékelte,�azonban�a�2004�es�európai�uniós�csatlakozás�–� illetve�a
strukturális� alapokból� szerezhető� támogatások� –�még� jobban�megnövelte� a� (terü�
let)fejlesztési�intézményrendszer�megfelelő�kiépítésének�és�teljesítésének�jelentősé�
gét.� A� regionális� operatív� program� (ROP)� ugyan� 2004� és� 2006� között� a� nemzeti
fejlesztési�terven�belül�arányaiban�kis�költségvetéssel�rendelkezett,�és�ebben�nem�is
történik� radikális�változás�2007�től,� ez�az�összeg� jóval�nagyobb�a�potenciális�hazai
forrásoknál.�Éppen�ezért�a�kormány,�amely� felelős�a�programok�szabályos�és� szak�
szerű�végrehajtásáért,� alaposan�mérlegeli,�milyen� intézményekre�bízza� a� fejlesztési
dokumentumok�kidolgozását,�a�pénzeszközök�odaítélését.�A�lezárult�és�most�követ�
kező� ciklusban� a�ROP�megvalósítása� szervezeti� szempontból� egyaránt� centralizált,
ami�azt� jelenti,�hogy�az�általános�irányítás�egy�központi�hivatal�hatásköre,�a�régiók
közreműködőként� vesznek� részt� a� programok� lebonyolításában.� A� kérdés� azonban
az,�hogy�a� térségi� szereplők�nem�kaphatnának�e� érdemibb� funkciókat� saját� terveik
menedzselésében,�és�ez�konkrétan�hogyan,�milyen�intézményi�keretben�realizálható.
A�tanulmány�épít�egy�korábban�elvégzett�kutatás�eredményeire�is.1

*�BGF�KKFK,�főiskolai�adjunktus,�PhD�hallgató,�PTE�KTK.
1�Melyek�átdolgozva�felhasználásra�kerültek:�A�régiók�szerepe�a�strukturális�alapok� irányításá�
ban�címen�megjelent�kutatási�zárótanulmány�keretében,�Idea�Regionális�Munkacsoport,�2007
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1.�EURÓPAI�UNIÓS�SZABÁLYOZÁS�ÉS�GYAKORLAT

Az�Európai�Unió�(EU)�regionális�politikája�különböző�szintű�régiókat�támogat:�az
első�célkitűzéshez�az�előző�és�a� jelenlegi�periódusban�is�a�NUTS�2�egységek� tartoz�
nak.�A� pénzeszközök� elnyeréséhez�meghatározott� fejlesztési� dokumentumokat� kell
elkészíteni�a�strukturális�alapokra�vonatkozó�1260/1999,�illetve�1083/2006�EK�ren�
delet�szerint.�Ugyanakkor�azok�a�tagállamok,�melyek�területének�nagy�része,�egésze
támogatott,�nem�csak�kifejezetten�regionális�programokat�dolgoznak�ki,�hanem�egy
nemzeti� fejlesztési� terv� (NFT)1� keretében� ágazati� jellegű� („szektoriális”� /� „temati�
kus”)� operatív� programokat� (OP)� is.� A� hivatkozott� rendeletek� keretjelleggel� meg�
szabják�azt�is,�hogy�a�fejlesztések�végrehajtását�milyen�intézményeknek�kell�bonyo�
lítani.� Eszerint� 2000� és� 2006� között� kötelező� volt� a� programok� általános� mene�
dzseléséért� felelős� irányító� hatóságok� (IH),� a� felügyeletet� biztosító�monitoring� bi�
zottságok�(MB)�és�a�források�fogadásával,�továbbításával�foglalkozó�kifizető�hatósá�
gok�(KH)�felállítása.�Az�irányító�hatóság�lehet�köz��vagy�magánjogi,�országos,�regio�
nális� vagy�helyi� szervezet,� a� kifizető�hatóság� szintén�bármely� területi� szinten� elhe�
lyezkedhet.� A� monitoring� bizottság� a� partnerség� elvének� megfelelően� az� érintett
kormányzati� és� térségi� (önkormányzati)� szereplők� mellett� bevonja� a� társadalmi,
gazdasági�szféra�képviselőit�is.�Az�irányító�és�kifizető�hatóság�feladatokat�delegálhat
a�legkülönfélébb�közreműködő�szervezetekhez�(KSZ).�2007�től�a�rendszer�annyiban
változik,�hogy�a�KH�helyett� igazoló�hatóságot�kell� létrehozni,�valamint�szükség�van
egy�ellenőrzési�hatóságra�is,�ami�az� irányító�ellenőrző�rendszerek�működését�kont�
rollálja.
A� fentiek� figyelembevételével� a� tagállamok� maguk� döntenek� a� programok� me�

nedzsmentjéről,� amiből� az� is� kikövetkeztethető,� hogy� a� gyakorlatok� meglehetősen
eltérőek.�Mielőtt� erre� rátérnénk,� szólni�kell� a�decentralizáció�/� szubszidiaritás�és�a
partnerség�elvéről�is.�A�decentralizáció�itt�elsősorban�az�Európai�Bizottság�(EB)�és�a
tagállamok�munkamegosztását� takarja.�A� szubszidiaritás�azt� jelenti,�hogy�a� felada�
tokat�a�lehető�legalacsonyabb�területi�szinten�célszerű�megoldani.�A�partnerség�ke�
retében�a�nemzeti�kormányok�együttműködnek�a�térségi,�önkormányzati�szereplők�
kel,�a�civil� szférával� (pl.�környezetvédelmi,�esélyegyenlőségi�stb.�szervezetek).�Ez� is
azt� erősíti�meg,� hogy� a� kooperációt� az� EU� előírja,� de� azt� nem,� hogy� a� programok
végrehajtását� feltétlenül� alacsonyabb� szintű� (szubnacionális)� intézményekre� kell
bízni.
Megvizsgálva� az� uniós� országok� (régi� EU�15)� gyakorlatát,� a� szektorális� operatív

programok� esetében� általánosan� jellemző,� hogy� irányító� hatóságként� minisztériu�
mokat,�országos�hivatalokat�jelölnek�ki.�Az�egyes�térségek�sajátos�igényeit�tartalma�
zó� regionális� operatív� programok� (ROP)� lebonyolítása� már� jóval� színesebb� képet
mutat.�Igaz,�van�példa�az�irányítás�(névleges)�centralizálására�is�(pl.�Spanyolország,
Nagy�Britannia),�de� sokkal�gyakoribb�a� regionális�menedzsment.�Ha�azonban�nem
elégszünk�meg� azzal,� hogy� a� területi� szintet� nézzük,� hanem� azt� is� vizsgáljuk,� hogy
milyen� intézmény� tölti� be� az� irányító� hatóság� funkcióját,� akkor� ismét� vegyesebb� a
kép.� E� szempont� azért� lényeges,� mert� valójában� az� önkormányzatoktól� vagy� más
decentralizált� intézményektől� (pl.� térségi� képviselőkből� álló� delegációs� elven� fel�
épülő�szervezet)�várható�el�a�területi�szemlélet,�a�régió�érdekeinek�előtérbe�helyezé�

1�Az�EU�által�elfogadott�változat:�Közösségi�Támogatási�Keret�(KTK).
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se.� A� területi� államigazgatási� (dekoncentrált)� szervek� ugyan� szubnacionális� intéz�
mények,�de�alapvetően�mégis�a�központi�szint�akaratát�viszik�le�a�régiókba.�Ahogy�az
alábbiakból�látható,�egyes�helyeken�dekoncentrált�modellt�alkalmaznak�(pl.�Franci�
aország,�Görögország),�tehát�az�irányító�hatóság�NUTS�2�vagy�3�szintű�régióban�van,
de�államigazgatási�szerv�és�nem�önkormányzat�vagy�delegált� intézmény.�Máshol�az
irányító�hatóság�a�regionális�önkormányzat�(pl.�Olaszország,�Hollandia),�és�vannak
még�egyéb�megoldások�is�(pl.�Írország).�(Hozzá�kell�tenni,�az�önkormányzatok�ott�is
jelentős� szerepet� vállalhatnak� a� fejlesztések�megvalósításában,� ahol� közreműködői
(KSZ)� státusban� vannak.)� Speciálisak� a� föderális� államok� (Ausztria,� Németország,
Belgium),�ott�a�regionális�OP�k�végrehajtásáért� logikusan�a� tartományi�kormányok
felelnek.�Az�újonnan�(2004�ben)�csatlakozó�országokban�a�menedzsment�mindenütt
centralizált.

1.�táblázat
A�regionális�operatív�programok�irányítása�az�EU�tagállamokban�(2000�2006)1

Centralizált
Decentralizált,

NUTS�2
(ön)kormányzat

Decentralizált,
NUTS�2�egyéb Egyéb

EU�9�(új�csatla�
kozók)

Finnország
Nagy�Britannia
(formálisan)

Spanyolország

Ausztria
Belgium
Hollandia
Olaszország

Görögország�(dekon�
centrált�szerv)

Franciaország�(de�
koncentrált�szerv)

Írország�(delegált
szerv)

Portugália�(delegált
szerv)

Nagy�Britannia�(tényle�
gesen,�NUTS�1
dekoncentrált�szerv)

Németország�(NUTS�1
kormány)

Svédország�(NUTS�3
dekoncentrált�szerv)

A�végeredmény�nem� ítélhető�meg� a� részletek� ismerete� nélkül,� de� az� jól� érzékel�
hető,�hogy�az�országok�(EU�15)�többségében�a�szubnacionális�menedzsment�jellem�
ző�–�ez�számunkra�is�iránymutatás�lehet.�Ugyanakkor�elgondolkodtató,�hogy�az�ún.
unitárius�államok�kormányai�akkor�sem�mindig�adják�ki�kezükből�a�programok�vég�
rehajtását,�ha�az�adott�területi�szinten�önkormányzatok�is�működnek�(pl.�Franciaor�
szág,� Spanyolország)� –� kivételként� csak� néhány� példa� említhető� (pl.� Olaszország,
Hollandia)�–,�és�ez� is� jelzésértékű.�Hozzá�kell� tenni,�hogy�a� szabályos�és� szakszerű
lebonyolítás�a�kormány�felelőssége,�így�annak�nyilván�körültekintően�kell�eljárnia�a
releváns�hatáskörök�telepítésekor.�A�potenciális�irányító�hatóságnak�értelemszerűen
elégséges� és� megfelelő� anyagi,� infrastrukturális� és� humán� kapacitásokkal,� jogi� és
intézményi� feltételekkel� kell� rendelkeznie.� Ez� azonban� kormánytól� független,� de�
centralizált�testületeknél� is�elképzelhető�–�a�központi�szint�mégis�a�neki�alárendelt
szervezeteket�preferálja.�Igaz,�ha�a�közreműködő�szervezeteknek�jelentős�kompeten�
ciák�jutnak,�ez�enyhíti�a�formálisan�centralizált�vagy�dekoncentrált�gyakorlatot.
Volt�már�szó�a�föderális�és�az�unitárius�államokról.�Az�is�érdekes�elemzési�dimen�

zió,� hogy� van�e� összefüggés� a� közjogi� berendezkedés� és� a� strukturális� alapok�me�
nedzsmentje�között.�Az�országok�tipizálása�a�következő�(PÁLNÉ,�2001):

1�Forrás:�az�országok,�régiók�programozási�dokumentumai.
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•  A�föderális�szerkezet�a�leginkább�decentralizált,�mivel�az�államot�alkotó�tartomá�
nyok�állami�minőséget�hordoznak�(„tagállamok”).�Az�unitárius�állam�területe�vi�
szont�egységes�központi�irányítás�alatt�áll,�a�kormányzat�nem�osztja�meg�törvény�
hozó� hatalmát� az� alsóbb� szintű� kormányzatokkal.� E� kategória� azonban� tovább
bontható�aszerint,�hogy�a�szubnacionális�szintek,�a� területi�önkormányzatok�mi�
lyen�önállósággal�rendelkeznek,�mi�a�viszonyuk�a�központi�szinthez.

•  A�központosított� /� klasszikus�unitárius� államokban�a� területi� egységek� önállósága
korlátozott,� nincs� intézményes� részvételi� lehetőségük� az� országos� politikában,� ha
vannak� is� területi�önkormányzatok,�azok�elsősorban�a� településekhez�és�nem�a�köz�
ponti�kormányzathoz�kötődnek�(Görögország,�Írország,�Nagy�Britannia,�Portugália).

•  A�devolúciós�(decentralizált)�államokban�határozottabb�decentralizáció�érvényesül,
közvetlenül�a�kormányzat�alatt� régiók� jelennek�meg�közvetlenül�választott� testüle�
tekkel,�de�ezek�szerepe�korlátozottabb�(Finnország,�Hollandia,�Svédország).

•  A� regionalizált� államokban� a� régiók� alkotmányban�megerősített� jogállással� ren�
delkeznek,� esetenként� szabályozási� hatalommal,� jelentős� önállósággal� és� moz�
gástérrel�(Franciaország,�Olaszország,�Spanyolország).
Összehasonlítva�az�előbbieket�és�az�1.�táblázatot,�megállapítható,�hogy�a�regioná�

lis�operatív�programok�menedzsmentje�nem�feltétlenül�azt�a�megoldást�követi,�ami
–�e�megközelítésben�–�a�legkézenfekvőbb�lenne.
Az� új� tagállamokban� az� Európai� Bizottság� javaslatára� és� a� nemzeti� kormányok

egyetértésével�centralizált�modellt�alkalmaztak.�Az�indok�erre�a�tapasztalat�hiánya,�a
térségi� intézmények� felkészületlensége,� hiányosságai.� Az� első� két� év� (2004–2006)
kétségtelenül� betanulási� időszaknak� tekinthető,� de� 2007�től� mindenképp� érdemes
módosításokon,� decentralizáción� gondolkodni.�A� konklúzió�mindenesetre� az,� hogy
minden�országban�az�egyedi�sajátosságokat�figyelembe�véve�kell�dönteni,�nincs�„be�
vált�recept”.

2. A�RÉGIÓK�SZEREPE�A�TERÜLETFEJLESZTÉSBEN

MAGYARORSZÁGON�(1996#2006)

2.1.�Régiók�a�területfejlesztési�törvényben

Mielőtt�megnéznénk�a�régiók�jogszabály�szerinti�intézményeit�és�azok�hatásköreit,
célszerű�egy�kis�elméleti�kitételt�tenni�a�tekintetben,�hogy�egyáltalán�melyek�azok�a
funkciók,�amelyeket�a�régiók�praktikusan�betölthetnek.�Mindenképp�e�körbe�tartoz�
nak�a�területfejlesztés�egyes�elemei,�a�vonalas� infrastruktúra� jelentős�részének�me�
nedzsmentje,�a�magas�színvonalú�humánszolgáltatások�biztosítása�(pl.�felsőoktatás),
a�környezetvédelem�és�bizonyos� igazgatási�hatósági� tevékenységek1.� (PÁLNÉ,�2002)
Ezt�elfogadva�nem�kérdés,�hogy�a�regionális�politikát�szabályozó�törvényben�a�régi�
óknak� indokolt� számottevő� szerepet� szánni� a� térségi� gazdaságfejlesztésben,� felzár�
kóztatásban,�marketingben�stb.
Ha�a�régiók�körét�leszűkítjük�a�mai�NUTS�2�tervezési�statisztikai�(területfejleszté�

si)� egységekre,� azok� szerepét� a� területfejlesztési� törvény� (Tft.)� 1996�os�megalkotá�
sától�kezdődően�érdemes�vizsgálni.�A� törvény�eredeti� változata�megjelölte�ugyan�a

1� Melyek� magas� szakértelmet,� speciális� feltételeket� igényelnek,� ugyanakkor� nem� kapcsolódik
hozzájuk��jelentős�ügyfélforgalom.
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régiót�a� területfejlesztés�színtereként,�nem�intézményesítette�abban�az�értelemben,
hogy� (két� kivételtől� eltekintve)� nem� tette� kötelezővé� a� fejlesztési� tanácsok� (RFT)
létrehozását.� A� régiókban� nem�működtek� más� olyan� szervek� sem� (önkormányzat,
dekoncentrált�hivatal�stb.),�melyek�elsődleges�címzettjei�lehettek�volna�a�területfej�
lesztésnek.�Ennek�ellenére�számos�fejlesztési�tanács�megalakult,�így�az�1999�es�tör�
vénymódosítás�után�–�ami�kötelezővé�tette�felállításukat�–�ezeket�gyakorlatilag�nem
újonnan� kellett� létrehozni,� hanem� csak� igazítani� kellett� a� megszabott� területi
struktúrához.�Közben�ugyanis�az�országgyűlés� 1998�ban� elfogadta� az�Országos�Te�
rületfejlesztési� Koncepciót� (OTK),� ami�meghatározta� a� tervezési�statisztikai� (terü�
letfejlesztési)�régiók�területét,�és�ezeket�egyben�NUTS�2�egységként�is�definiálták�az
EU�felé.�Bár�az�említett�törvénymódosítás�mögött�a�régiók�megerősítésének�szándé�
ka� állt,� számos� tényező� akadályozta� a� fejlesztési� tanácsok� eredményes�működését.
Kritikaként� fogalmazódott�meg�pl.�a� testületek�összetétele� (enyhe�kormányzati� túl�
súly),� a� jogállás� tisztázatlansága,� a� feladatok� elnagyoltsága,� a� munkaszervezetek
(regionális� fejlesztési� ügynökségek,� RFÜ)� hiányosságai� (létszám,� felkészültség),� a
gyenge�pénzügyi�kondíciók.�A�Tft.�nem�határozta�meg�a�régiók�székhelyét�és�a�taná�
csok�elnökének�személyét�sem.�Mivel�a�térségi�delegáltak�elsősorban�megyei�kötődé�
sűek,� a� döntésekben� inkább� az� „egyenlősdi”,� mintsem� az� egész� régió� érdekeinek
figyelembevétele�érvényesült.�Ezekben�azóta�csak�részleges�előrelépés�történt.1
A� regionális� fejlesztési� tanácsok� legfőbb� feladata� a� régió� fejlesztési� terveinek�ki�

dolgoztatása,�elfogadása,�a�megvalósítás�érdekében�pénzügyi� terv�készítése,� forrás�
gyűjtés,� a� végrehajtás� ellenőrzése,� egyes� támogatások� elosztása.� Mindez� a� hazai
„autonóm”�területfejlesztéshez,�annak�eszközeihez�kötődik.�Az�EU�regionális�politi�
kájának� vonatkozásai� a� törvényben� csak� nagyon� általánosságban� jelennek� meg,� a
régiók�közreműködnek�a�programok�megvalósításában.�A�hatásköröket�részleteseb�
ben�azonban�más�jogszabályok,�dokumentumok�tartalmazzák.

2.2.�Régiók�és�az�első�Nemzeti�Fejlesztési�Terv

Tervezés
Az�első�Nemzeti�Fejlesztési�Terv� (1.�NFT)�munkálatai�már� jóval�az�Uniós� tagság

előtt� megkezdődtek,� de� a� végleges� dokumentum� később� meglehetősen� gyorsított
tempóban�készült�el.�A�régiók�értelemszerűen�önálló�operatív�programokat�szerettek
volna,� ám� a� kormány� (és� az� EB)� végül� egyetlen� regionális� operatív� programról
(ROP)� döntött.� MÁRTON� GY.� 2004�es� tanulmánya� részletesen� leírja� azt� a� negatív
evolúciót,�ami�ide�vezetett,�illetve�kritikai�észrevételeket�és�javaslatokat�tesz�a�terve�
zési� folyamattal� kapcsolatban� a� régiók� szemszögéből,� valamint� érvel� egy� „tervtör�
vény”�megalkotása�mellett.�A�főbb�megállapítások:
•  Miután�eldőlt,�hogy�nem�lesz�hét,� csupán�egyetlen�ROP,�az�eredetileg� területen�
kénti� prioritásokra� épült� volna.� Később� a� program� csak� tematikus� prioritásokat
tartalmazott,� ezzel� elveszett� az� a� lehetőség� (a� lényeg),� hogy� a� régiók� specifikus
szükségletei�érvényesüljenek.�(A�kormány�és�az�EB�azzal�érvel,�hogy�a�régiók�nem
rendelkeztek�kellő�mértékben�ilyen�tervekkel.)

1�A�területfejlesztési�intézményrendszernek�persze�ez�csak�egy�eleme,�ami�összefügg�a�többivel,
ezért�ha�komplexebben�néznénk�a�kérdést,�akkor�további�problémákat�is�említhetnénk.
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•  Ráadásul� a� térségi� szakemberek� részvételét� egyetlen� alsó� szintű� munkacsoport
biztosította�a�tervezésben,�a�koordinációs�bizottságban�már�csak�a�TERET1�kapott
tanácskozási�jogot.

•  A�szűk�időkeretek�miatt�a�konzultációk�dömpingszerűen�alakultak,�ami�nem�tette
lehetővé�a�tervezési� folyamat�megfelelő�követését,�és�nem�hagyott�elég� időt�a� ja�
vaslatok�érdemi�kidolgozására,�a�visszacsatolásra.

•  Az� átláthatóságot� rontotta� a� kormányhatározatban� való� szabályozás� is,� ami� lé�
nyegében� csak� � a� határidőket� és� a� felelős� államigazgatási� szervek� körét� tartal�
mazta�–�ezáltal�a�kompetenciaviszonyok�sem�voltak�kellőképpen�világosak.

•  Mivel� a� dokumentumok� folyamatosan� változtak,� nem� volt� stabilt� tárgya� az
egyeztetésnek,�ami�nehezítette�a�véleményalkotást.�Ugyanakkor�végül�elmaradt�a
konzultáció�a�véglegesített�operatív�programokról.

•  A� helyi� partnerek� közül� a� civil� szervezetek,� a� gazdasági� szféra� (vállalkozók)� és
érdekes�módon�a�politikai�elit�képviselői� is� többnyire� távol� tartották�magukat�az
egyeztetéstől,�így�sajátos�érdekeiket�sem�tudták�megjeleníteni.

Végrehajtás
A� 2004�2006�os� Regionális� Operatív� Program� (ROP)� végrehajtásában� –� tekin�

tettel� a� tapasztalatok� hiányára,� a� jogi,� intézményi,� anyagi,� humán� kondíciókra� –
racionálisnak�látszott�a�centralizált�modell�alkalmazása.�Ez�azt�jelenti,�hogy�a�prog�
ram�irányításával�egy�központi�hivatalt�–�legutóbbi�nevén�Országos�Területfejleszté�
si�Hivatal�(OTH),�amely�a�regionális�fejlesztési�miniszter�felügyelete�alatt�állt�–�bíz�
ták�meg.�A�Hivatal�keretei�közt�működött�az� irányító�hatóság�(ROP�IH)�és�a�moni�
toring� bizottság� (ROP�MB),� ez� utóbbiban� a� régiók� képviselői� is� helyet� kaptak.� Az
OTH�azóta�megszűnt�(2006�nyár),�az�irányító�hatóság�a�Nemzeti�fejlesztési�Ügynök�
séghez�(NFÜ)�–�a�Nemzeti�Fejlesztési�Hivatal�(NFH)�jogutódjához�–,�más�szervezeti
egységek�az�Önkormányzati�és�Területfejlesztési�Minisztériumhoz�(ÖTM)�kerültek.�A
fejlesztések�megvalósításába�kétféle�közreműködő�szervezetet�(KSZ)�vontak�be:�a�Váti
Kht.�t� és� a� regionális� fejlesztési� ügynökségeket� (RFÜ).� Ha� az� IH� és� a� KSZ�ek� közti
munkamegosztást� nézzük,� utóbbiak� részvételét� lehet� jelentősnek� vagy� épp� kevéssé
érdeminek�tekinteni�–�ez�megítélés�kérdése.�Annyi�azonban�biztos,�hogy�a�régiók�dolga
elsősorban�a�pályáztatás,�a�projektszelekció�és�a�tájékoztatás,�a�támogatási�döntést�az
irányító�hatóság�által� felállított�döntés�előkészítő�bizottság�(DEB)�ajánlására�az� IH
vezetője�hozza�meg.�A�szerződéskötés�és�a�projekt� szintű�monitoring�ezután�a�Váti
feladata,� a� pénzügyi� menedzsment� pedig� mindenekelőtt� a� kifizető� hatóság� (Pénz�
ügyminisztérium)�kompetenciája.�Ugyanakkor�mielőtt�kimondanánk,�hogy�a� regio�
nális� fejlesztési� ügynökségek� pályázatértékelése� determinálná� a� döntést,� lényeges,
hogy�a�Váti�„minőségbiztosítás”�címén�részben�újra�elvégzi�a�projektek�bírálatát.2�E
gyakorlat� megkérdőjelezhető,� mivel� indokolatlan� duplikációkhoz,� túlellenőrzéshez
vezet.�Végül�megemlítendő�még�a�Nemzeti�Fejlesztési�Terv�/�Közösségi�Támogatási
Keret� (KTK)� egészének� végrehajtásáért� felelős� koordináló�ellenőrző� intézmény,� a
Nemzeti�Fejlesztési�Hivatalban�/�Ügynökségben�lévő�KTK�IH�és�KTK�MB.

1�Területfejlesztési�Régiók�Egyeztető�Tanácsa�(RFT�k,�RFÜ�k�vezetőit�tömöríti).
2�Feloldhatatlan�vélemény�eltérés�esetén�az�IH�dönt.
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2.�táblázat
A�ROP�intézményrendszere,�feladatok�(2004–2006)1

Intézmény Feladatok
KTK�IH,
KTK�MB
(NFH�/
NFÜ)

•  az� egész� Nemzeti� Fejlesztési� Terv�megvalósításának� koordinálásá�
ért,�monitoringjáért�felel

ROP�Irá�
nyító�Ha�
tóság
(OTH�/
NFÜ)

•  kidolgozza�a�programkiegészítő�dokumentumot�(PKD),�módosítja�a
PKD�t�és�az�Operatív�Programot�(OP)

•  működteti� az� Operatív� Program�Monitoring� Bizottságot� (OP�MB),
ellátja�annak�titkársági�feladatait

•  részt�vesz�a�KTK�Monitoring�Bizottságban
•  nyomon� követi� a� programok� előrehaladásának� mérésére� szolgáló
szakmai�és�pénzügyi�mutatókat

•  naprakészen�rögzíti�az�adatokat�az�EMIR�ben�,� továbbítja�a�végre�
hajtás�információit�az�Európai�Bizottságnak�(EB)

•  megszervezi�a�program�közbenső�értékelését
•  biztosítja�a�támogatott�tevékenységek�szabályozottságát�és�szabály�
szerűségét

•  meghatározott� időszakonként� jelentést� tesz� az� előrehaladásról� a
KTK�IH�nak�illetve�az�EB�nek�(az�IH�által�készített�éves�jelentést�az
OP�MB�jóváhagyja)

•  előkészíti�a�pályázati�kiírásokat�és�elvégzi�azok�minőségellenőrzését
•  felállítja�és�feloszlatja�az�egyes�pályázatok�támogatására�az�értékelés
alapján�döntési�javaslatot�tevő�bíráló�bizottságokat�(itt�DEB)

 ROP�MB •  megerősíti� vagy� módosítja� a� PKD�t,� a� monitoringhoz� szükséges
indikátorokat

•  jóváhagyja�az� intézkedések�keretein�belül� finanszírozott�pályázatok
kiválasztási�kritériumait

•  áttekinti�az�előrehaladást
•  vizsgálja� és� jóváhagyja� az� éves� és� záró� jelentéseket,�mielőtt� azokat
az�IH�az�EB�elé�terjeszti

•  megtárgyalja� és� jóváhagyja� azokat� a� javaslatokat,� amelyek� az� Ala�
pokból�történő�hozzájárulásra�vonatkozó�EB�határozat�módosításá�
ra�irányulnak

•  javasolhatja�az�IH�nak�a�támogatás�felülvizsgálatát,�módosítását
 Váti�Kht.
(KSZ)

•  minőségbiztosítási� feladatokat� teljesít� a�ROP� IH� részére� az� RFÜ�k
pályázatkezelési� kötelezettségeivel� összefüggő� dokumentumok� vo�
natkozásában

•  ellenőrzi� a� támogatási� szerződések� megkötésének� feltételeit,� azok
megléte�esetén�megköti�azokat

1� Forrás:� NFT� (2004�2006),� ROP� (2004�2006),� 1/2004� Korm.� rendelet,� 124/2003� Korm.
rendelet,�10/2004�TNM�rendelet.
2�Egységes�Monitoring�Információs�Rendszer.
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2.�táblázat�(folytatás)
A�ROP�intézményrendszere,�feladatok�(2004–2006)

 Váti�Kht.
(KSZ)

•  befogadja�a�kifizetési�kérelmeket,� e� teljesítést� igazoló� számlákat� és
egyéb� dokumentumokat,� igazolja� a� teljesítést,� utalványozza� a� kifi�
zetést�(a�ROP�IH�számlájáról),�megküldi�a�lebonyolítási�számla�ösz�
szes�forrásigényét�a�ROP�IH�nak,�számviteli�feladatokat�lát�el

•  fogadja�az�előrehaladási� jelentéseket,� rögzíti�az�adatokat�az�EMIR�
ben

•  eljár� szabálytalanságok� esetén,� az� IH�nál� intézkedéseket� kezdemé�
nyez

•  megelőző,�közbenső,�záró�és�utóellenőrzéseket�végez,� jelentést� tesz
az�IH�nak

Regionális
fejlesztési
ügynöksé�
gek�(KSZ)

•  fogadják,�nyilvántartásba�veszik,�ellenőrzik�(jogosultság�és�teljesség
szempontjából),�értékelik,�döntésre�előkészítik�a�pályázatokat

•  részt�vesznek�a�projektek�helyszíni�ellenőrzésében
•  ügyfélszolgálatot,�internetes�honlapot�tartanak�fenn�az� információ�
szolgáltatás,�tanácsadás�érdekében

Kifizető
Hatóság
(Pénzügy�
miniszté�
rium)

•  támogatási� igény�benyújtása�az�Unióhoz,� források� fogadása,� továb�
bítása

3.�táblázat
Az�egyes�folyamatok�felelősei�(2004–2006)1

Feladat Szervezet

Pályázat�kiírás ROP�Irányító�Hatóság�(IH)

Pályázatok�fogadása,�értékelése�1. regionális�fejlesztési�ügynökségek
(RFÜ)

Pályázatok�értékelése�2.�(minőségbiztosítás) Váti�Kht.

Döntés�előkészítés DEB�(partnerségi�elven�épül�fel)

Támogatási�döntés IH�vezető

Szerződéskötés Váti�Kht.

Monitoring,�ellenőrzés Váti�Kht.,�ROP�MB�(RFÜ�k)

Kifizetés ROP�IH,�Kincstár

Jelentések IH,�Váti,�RFÜ�k

Tájékoztatás IH,�RFÜ�k,�Váti

1�Forrás:�14/2004�TNM�GKM�FMM�FVM�PM�együttes�rendelet,�OTH�SZMSZ,�ROP�IH�Mű�
ködési�Kézikönyv.



�� �����������������������

A�régiók�részvételének�értékelése
A� régiók� (regionális� fejlesztési� ügynökségek)� tevékenységének�megítélése� elvileg

több�forrás�alapján�is�lehetséges.�Megnézhető�a�közreműködő�szervezeteket�ellenőr�
ző� irányító� hatóság� teljesítményértékelése� –� ha� van� ilyen� és� publikus� –,� ugyanígy
támaszkodhatnánk�az�RFÜ�k�saját�elemzéseire,� továbbá�bárki� levonhat�következte�
tést�bizonyos�nyilvános�adatokból�vagy�akár�saját�tapasztalatból,�végül�az�erre�illeté�
kes� intézmények� megbízhatnak� különböző� cégeket,� személyeket� egy� ilyen� típusú
munka� elvégzésével.1�Bennünket� azonban� itt� az� érdekel,� hogy� a� központi� szint� ho�
gyan� ítéli�meg�a� régiók� tevékenységét,� amiből� következtethetünk� arra,� hogy� a� kor�
mány� a� jövőben� milyen� szerepet� szánhat� nekik.� Az� alábbiak� vezetői� interjúkon
megfogalmazott�véleményekre�támaszkodnak.
A� regionális� fejlesztési� ügynökségek� teljesítményéről� az� irányító� hatóság� termé�

szetesen� rendelkezik� információkkal,� de� ezek� elsősorban� eseti� felméréseken� illetve
mindennapi�tapasztalatokon,�mintsem�rendszeres,�komplex�teljesítményértékelése�
ken� alapulnak.� A� régiók� alapvetően� jól� ellátták� feladataikat� –� bár� megfigyelhetők
különbségek�az�egyes�térségek�között�–,�de�nem�tudott�érvényesülni�az�az�elv,�hogy
az�IH�csak�a�végső�koordináló���ellenőrző�intézmény�legyen.�Ugyanis�az�RFÜ�k�kriti�
kus� pontokon� nem� vállaltak� felelősséget� döntéseikért,� így� operatív� teendőket� is
„feltoltak”.�Ez�kapcsolódik�ahhoz�az�észrevételhez� is,�hogy�az�átpolitizált� fejlesztési
tanácsok�nyomást� gyakorolnak� az� ügynökségekre.� Konkrétan� a� regionális� operatív
program�megvalósításában� a� régiók� nyilvánvalóan� nem� rendelkezhettek� tapaszta�
latokkal,� azonban� időnként� az� ettől� függetlenül� is� számon� kérhető� projektmene�
dzselési�szakértelem�hiánya�is�felfedezhető�volt.�Fontos�lett�volna�az�is,�hogy�a�régi�
ók�egymás�között�terjesszék�a�„jó�gyakorlatokat”�(és�ne�a�rosszakat).�De�nem�szabad
megfeledkezni� arról� sem,� hogy� a� sikeres� program� végrehajtás�megfelelően� kialakí�
tott�eljárásokat�és�az�IH�színvonalas�összehangoló�munkáját�is�igényli�(ezeken�is�van
mit�javítani).
A� fentiekből� az� következik,� hogy� bizonyos� elemekben� akkor� is� pozitív� változást

kellene�elérni,�ha�az�intézményrendszer,�az�irányítási�modell�azonosságát�feltételez�
zük.�Ha�pedig�még�ez�is�módosul�(és�ez�részben�esélyes),�akkor�egy�sor�más�kérdés�is
felvetődik�(4.�pont).

3. REGIONÁLIS�INTÉZMÉNYEK�A�MÁSODIK�MAGYAR�NEMZETI

FEJLESZTÉSI�TERVBEN�(2007–2013)

A�második�Nemzeti� Fejlesztési� Terv� (2.� NFT)�munkálatai� egyértelműen� azzal� a
szándékkal� kezdődtek,� hogy� a� régiók� a� jövőben� nagyobb� szerepet� kapjanak� a� fej�
lesztési� programok� kidolgozásában� és� végrehajtásában.� Az� 1076/2004� Korm.� hat.
deklarálta� a� régiók� ágazatokkal� egyenlő� súlyát� a� tervezésben� és� regionális�munka�
csoportok�jöttek�létre�a�regionális�fejlesztési�ügynökségek�(RFÜ)�bázisán.�Először�az
NFT�megalapozására�szolgáló�hosszú�távú�koncepciók�(Országos�Fejlesztéspolitikai
Koncepció,�Országos�Területfejlesztési�Koncepció)� készültek� el� –� ezek� a� 2005� végi
országgyűlési� elfogadással�váltak� véglegessé.�Kiolvasható�belőlük� a� régiók�megerő�
sítésének�célja:�önálló�regionális�operatív�programok�(ROP),�a�meglévő�intézmények

1�A�KTK�intézményrendszerének�félidei�értékelése�megtalálható�a�fejlesztéspolitikai�portálon.
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fejlesztése,�a�megyei�dekoncentrált�szervek�regionalizálása,�hosszabb�távon�a�regio�
nális� önkormányzatok� megteremtése.� Közben� már� ismert� volt� a� kormány� és� az
érintett� központi� hivatalok� decentralizációs� (dekoncentrációs)� törekvése,� bár� a
konkrét�elképzelések�nem�kerültek�nyilvánosságra.�Ugyanakkor�az�már�2005�őszén
eldőlt,� hogy� az� irányítás� központosított� marad� akkor� is,� ha� a� régiók� több� jogosít�
ványhoz� jutnak�a�programok� lebonyolításában.�Ez�azért�érdekes,�mert�előbb�szüle�
tett� meg� a� döntés� az� intézményrendszer� alapjairól� mint� a� regionális� programok
számáról.�Ugyanis� a�preferált�megoldás� az� önálló�ROP�ok� kidolgozása� volt,� de� so�
káig�homályban�maradt,�hogy�ez�hét�(hat�+�egy)�operatív�programot�vagy�egy�közös
ROP�on�belül�alprogramokat�jelent.�Sokan�úgy�vélték,�ennek�nincs�túl�nagy�jelentő�
sége,� a� lényeg� az,� hogy� a� térségek� fejlesztési� tervei� elkülönülnek1� –�mások� viszont
ragaszkodtak� az� önálló� programokhoz2.� A� menedzsment� szempontjából� logikus,
hogy�ha�egyetlen�regionális�operatív�program�van,�akkor�annak�az�irányítása�centra�
lizált�legyen,�de�ha�hét�ROP�van,�akkor�a�végrehajtást�is�a�régiókra�bízzák.�Persze�ez
utóbbi� esetben� sem� lehetetlen� a� központosított�menedzsment,� de� a� több� program
nyilvánvalóan�nehezebben�kezelhető.�Hozzá�kell� tenni,� hogy�ha� a� régiókhoz�közre�
működő�szervezeti�(KSZ)�státusban�az�eddigihez�képest�jelentősebb�kompetenciákat
delegálnak,�akkor�a�helyzet�megint�más.
A� 2006� tavaszán� társadalmi� egyeztetésre� bocsátott� második� nemzeti� fejlesztési

terv� (Nemzeti�Stratégiai�Referenciakeret� (NSRK)� /�Új�Magyarország�Program�/�Új
Magyarország� Fejlesztési� Terv,� röviden� országstratégia)� részben� vázolta� a� fő� csa�
pásirányt� a� végrehajtási� intézményrendszert� illetően,� de� számos� konkrétumot� ho�
mályban�hagyott.�Nem�volt�meglepetés,� hogy� a� regionális� operatív� programok� irá�
nyítása�centralizált�lesz,�de�az�kérdés�maradt,�hogy�az�irányító�hatóság�(IH)�ponto�
san�milyen� szervezet� keretein� belül�működik�majd.� Igaz,� ez�másodlagos� szempont
ahhoz�viszonyítva,�hogy�„kik”�lesznek�a�közreműködő�szervezetek,�illetve�milyen�lesz
a� hatáskör�� és� feladatmegosztás� a� központi� szint� és� a� régiók� közt.� Az� említett� de�
centralizációs�szándék�tükröződött�abban,�hogy�a�tervek�szerint�a�regionális�fejlesz�
tési�tanácsok�(RFT)�hozták�volna�meg�a�támogatási�döntést,�azt�az�IH�csak�különle�
ges�esetben�vizsgálhatta�volna�felül.�A�tanácsoknak�szintén�jelentős�szerepet�szántak
a� monitoringban.� A� KSZ�ek� kettőssége� (Váti� �� RFÜ�k)� kiküszöbölődni� látszott,
ugyanis� az� anyag� csak� a� regionális� ügynökségeket� jelölte� meg� (nevesítette),� bár� a
megfogalmazás�nem�zárt�ki�további�intézményeket�sem.�Ami�érzékelhető�volt�még�a
dokumentumból,�az�a�központi�koordinációs�szervezet�megerősítése.
Összességében�ebben�a�változatban�pozitívan�értékelhető,�hogy�a�2004–2006�os

gyakorlathoz�képest�elmozdult�a�decentralizáció�felé,�az�adott�modellen�belül�előbb�
re�helyezve�a�régiókat.
Ezután�lezajlottak�a�parlamenti�választások,�és�a�régi���új�kormány�elkezdte�újra�

gondolni� a� fejlesztéspolitika� intézményrendszerét� illetve� az� országstratégiát.� Az
NFH�bázisán� létrejött�a�Nemzeti�Fejlesztési�Ügynökség� (NFÜ),�ami� (egy�kivétellel)
tömöríti�az� irányító�hatóságokat� is.�Ezzel�választ�kaptunk�a�tematikus�és�regionális
OP�k� országos� szervezeti� kereteivel� összefüggő� bizonytalanságokra.� (Az� NFÜ�t� a
„kancelláriaminiszter”� irányítja,�az�elnök�vezeti,�az�elnök�munkát�a� fejlesztéspoliti�

1�Viszont�egy�OP�n�belül�könnyebb�a�pénzeket�átcsoportosítani.
2�Érthető,�hogy�az�egyetlen�ROP�a�régiók�gyenge�pozícióját�jelezné,�de�mint�korábban�történt�rá
utalás,�ezért�ők�maguk�is�sokat�tehetnek�színvonalas,�egyedi�fejlesztési�terv�készítésével.
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kai�kormánybiztos�irányítja.)�Az�új�rendszert�–�melynek�elemei�még�a�Nemzeti�Fej�
lesztési�Tanács�(tanácsadó)�és�a�Fejlesztéspolitikai�Irányító�Testület�(FIT,�véleménye�
ző,�döntéselőkészítő,�koordináló)�–� tapasztalatok�híján�korai� lenne�minősíteni,�de�az
nyilvánvaló,�hogy� ez� a� koncentráció� a� tárcák�hatáskörét� csorbítja.�Mielőtt� a� fejlemé�
nyeket�vészjóslónak�tekintenénk�a�régiók�szemszögéből,�nézzük,�mi�történt�még.
A�nyári�rendkívüli�ülésszakban�a�parlament�elé�került�az�alkotmány�és�az�önkor�

mányzati� törvény� (mindkettő� „kétharmados”)� módosítása,� miszerint� a� régiókban
önkormányzatok�alakultak�volna.�Ám�mivel�nem�kapták�meg�az�ellenzék�támogatá�
sát,� a� közigazgatási� reformnak� ez� a� része� egy� időre� lekerült� a� napirendről.� A� kor�
mány�így�a�társulások�ösztönzésében�vagy�dekoncentrált�szervekben�gondolkodhat.
(Ez�azért�érdekes�számunkra,�mert�az�önkormányzatok�mindenképp�jelentős�szere�
pet�kaphattak�volna�a�regionális�operatív�programok�menedzselésében.)
A� 2.� NFT� augusztusban� nyilvánosságra� hozott� változata� azonban� továbbra� sem

világítja�meg� a� ROP�ok� végrehajtását.� Immár� egyértelművé� vált,� hogy� az� irányító
hatóság�az�NFÜ�ben�lesz,�de�a�régiók�kompetenciái�még�jobban�elnagyoltak�mint�a
korábbi�verzióban.�Noha�szerepel�itt�is,�hogy�a�regionális�fejlesztési�tanácsok�dönte�
nek,�de�a� feltételek�nincsenek�közelebbről�megvilágítva.�Az�ügynökségek� sincsenek
nevesítve�mint� közreműködő� szervezetek,� ugyanakkor� arra� sincs� utalás,� hogy�más
intézményt� vonnának�be.�Az� anyag� rögzítette�még,�hogy� az� igazoló� és� az� ellenőrző
hatóság�a�Pénzügyminisztérium�lesz,�erre�számíthattunk.
Ezek� után� 2006� őszére� –� az� utolsó� pillanatra� –� véglegesítették� a� komplett� fej�

lesztési�tervet�(stratégia�és�operatív�programok),�ám�a�várakozásokkal�ellentétben�ez
sem� határozta� meg� részleteiben� a� regionális� programok� megvalósításának� intéz�
ményrendszerét.�Ugyanez�elmondható� a� kihirdetett� intézményrendszert� és� eljárás�
rendet�szabályozó�két�jogszabályról�is,�vagyis�a�mai�napig�sem�tudható�bizonyosan�a
regionális�tanácsok�szerepe.�A�KSZ�ekre�vonatkozó�rendelet�szerint�a�közreműködői
feladatokat�továbbra�is�az�RFÜ�k�és�a�Váti�látja�el,�azonban�egy�egy�prioritás�tekin�
tetében�csak�az�egyik�intézmény�illetékes.

4. ELMÉLETI�LEHETŐSÉGEK�A�REGIONÁLIS�OPERATÍV�PROGRAMOK

IRÁNYÍTÁSÁRA

A� ROP�ok� végrehajtásában� elméletben� három� irányítási� modell� képzelhető� el
(PÁLNÉ�K.�I.���SOMLYÓDYNÉ�P.�E.,�2005):
1) A� centralizált� modellben� preferáltan� egyetlen� regionális� operatív� program� van,
melynek�irányító�hatósága�központi�szinten�helyezkedik�el�(pl.�Nemzeti�Fejleszté�
si�Ügynökség)� –� a� régiók� közreműködő� szervezetként� szerepelnek� (mint� 2004–
2006�ban�a�regionális�fejlesztési�ügynökségek).�Ugyanakkor�e�variációnak�is�több
altípusa� lehetséges�attól� függően,�hogy�milyen�munkamegosztás�alakul�ki�a�köz�
ponti� irányító�hatóság�és�a�közreműködő�szervezetek�közt.�Az�eddig�alkalmazott
megoldás� pl.�majdnem� szélsőségesen� centralizáltnak� tekinthető,� ehhez� képest� a
kilátásba� helyezett� –� ám�kétséges� realitású� �� alternatíva� (az� összehangoláson� és
ellenőrzésen�kívül�gyakorlatilag�minden�feladatot�regionális�intézmény�lát�el)�egy
decentralizáltabb�verzió.

2) A�dekoncentrált�modellben�(önálló�ROP�ok)�egy�területi�államigazgatási�szerv�(pl.
regionális� fejlesztési� vagy�közigazgatási�hivatal)� tölti� be� az� IH� funkciót,�mellette
közreműködők�működhetnek.�Magyarországon�azonban�az�említett� intézmények
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közül� az� előbbi� nem� létezik,� utóbbit� pedig� ugyan� felállították,� de� nem� kapott
kompetenciát� a� ROP�ok� kapcsán.� Egy� ilyen�megoldás�mindenképp� csorbítaná� a
regionális�fejlesztési�tanácsok�kompetenciáit,�illetve�párhuzamosságokat�eredmé�
nyezne.�(Az�ügynökségeknek�ebben�a�modellben�is�jutna�feladat.)�A�dekoncentrált
szerv�építhetne�a�meglévő�intézményekre�is�(gyakorlatilag�integrálva�a�Váti�kiren�
deltségeket,�regionális�ügynökségeket),�de�ez�az�egyébként�sokak�által�támogatott
megoldás�egyelőre�lekerülni�látszik�a�napirendről.

3) A� decentralizált� modellnek� (több� ROP)� két� altípusa� van:� 1.� Regionális� önkor�
mányzat� esetén� ez� kerül� IH� pozícióba� (rövidtávon� irreleváns),� feladatokat� dele�
gálva�más�közreműködő�szervezetekhez.�2.�Önkormányzati�régió�híján�a�meglévő
regionális� intézmények� (vagylagosan� fejlesztési� tanácsok� /� ügynökségek)�mene�
dzselnék� a� programokat� (a� monitoring� bizottságot� az� IH� szervezetétől� függően
kellene�kialakítani).

Természetesen�mindhárom�modellnek�vannak�előnyei�és�hátrányai�(l.�a�4.�táblá�
zatot),�a�kérdés,�hogy�milyen�tényezőket�érdemes�figyelembe�venni�a�döntésnél:
•  uniós�előírások:�jelentős�mozgásteret�hagynak;
•  támogatott� területek� aránya:� kevés� kedvezményezett� régió� esetén� nagyobb� a
szubnacionális�irányítás�esélye;

•  regionális�OP�k�száma,�pénzügyi�súlya:�minél�több�ROP�van�és�minél�több�forrás
kötődik�hozzájuk,�annál�nagyobb�a� tétje�a�menedzsmentnek�(kormányzati�szem�
szögből�ez�a�centralizációnak�kedvez,�de�a�régiók�motivációja�is�annál�nagyobb);

•  államtípus,� tradíciók:� egy�Magyarországhoz� hasonló� ún.� klasszikus� unitárius� ál�
lamban�inkább�a�központosított�vagy�dekoncentrált�modellt�alkalmazzák;

•  politikai�akarat,�közigazgatási�reform:�ha�nincs�elég�erő�és�lehetőség�a�decentrali�
zációra,� az� önkormányzati� régió� megteremtésére,� a� megvalósítás� a� jelenlegihez
hasonló�marad�–�ezt�az�elhatározást�szubjektív�érdekek�akadályozhatják;

•  állami�felelősség:�alapvető�fontosságú,�hogy�a�programok�szabályos�és�szakszerű
lebonyolításáért�a�kormány�felel,�ezért�csak�olyan�megoldást�támogat,�ami�számá�
ra�garanciát�jelent�erre;

•  helyismeret,�közelség:�a�regionális�menedzsment�előnyös;
•  demokratizmus,�önállóság:�e�kritériumnak�a�decentralizált� intézmények� felelnek
meg;

•  szakmaiság,� infrastruktúra,� pénzügyek:� a� kívánt� feltételeknek� eleget� kell� tenni,
elvileg�bárhol� teljesülhetnek,�gyakorlatilag�a� regionális� fejlesztési� tanácsok,�ügy�
nökségek�nem�rendelkeznek�kellő�forrással;

•  költségek,� hatékonyság:� a� (relatíve)� olcsóság� lényeges,� de� nem� feltétlenül� első�
rendű�szempont,�inkább�centralizáció�esetén�áll�fenn,�a�hatékonyság�viszont�nem
területi� szinthez� kötődik,� ellenben� jó� folyamatszervezést,� a� hatásköri� átfedések
kiküszöbölését�követeli;

•  folytonosság:�praktikus�építeni�a�felhalmozódott�tapasztalatokra;
•  összhang� a� hazai� pénzeszközöket� kezelő� területfejlesztési� intézményrendszerrel:
ha�a�társfinanszírozáson�kívül�nem�marad�jelentős�forrás,�indokolatlan�kettős�in�
tézményrendszert�fenntartani;

•  idő:�rövidebb�és�hosszabb�távon�más�megoldások�kínálkozhatnak,�2007�től�nem
minden�elméleti�lehetőség�reális.
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4.�táblázat
Összefoglaló�táblázat�az�irányítási�modellekről

Modell Jellemzők Előnyök Hátrányok

Alkalma�
zás�való�
színűsége
(2007–
2013)

Centrali�
zált�1.

1�(vagy�több)
ROP,�központi
IH,�régiók�(és
mások)�KSZ�ek

erős�kormányzati
felügyelet,�folytonos�
ság,�olcsóbbság,�eset�
leg�jobb�hatékonyság,
koordináció

ami�decentrali�
zált�1�előny�(tá�
volság,�nehezebb
átláthatóság�stb.)
+�bürokrácia

lehetséges

Centrali�
zált�2.

ua.,�de�régióknak
több�hatáskör

ua.,�de�nagyobb��de�
centralizáció�(részben
érvényesülhetnek
annak�előnyei)

ua.,�de�kisebb
mértékben

elképzel�
hető

Dekon�
centrált

több�ROP,�IH
dekoncentrált
szerv�(?�bázison*)
KSZ�nem�feltétle�
nül�van

erős�kormányzati
felügyelet,�de�több
helyismeret,�nagyobb
közelség

decentralizált
intézmények
vesztesek,�pár�
huzamosságok
esélye,�drágább

látszólag
lekerült�a
napirend�
ről

Decentra�
lizált�1.

több�ROP,�RFT�/
RFÜ�az�IH�RFÜ
KSZ�/�nem�fel�
tétlenül�kell�más
KSZ

helyismeret,�közelség,
területi�szemlélet,�de�
mokrácia,�nem�bü�
rokratikus�intézmény,
könnyebb�koordiná�
ció,�átláthatóság,
esetleg�hatékonyság

kevés�kormány�
zati�felügyeleti
eszköz,�anyagi
stabilitás�hiánya,
közvetlenebb
politikai�ráhatás,
költségesebb

valószí�
nűtlen

Decentra�
lizált�2.

több�ROP,�IH
regionális�ön�
kormányzat,�KSZ
lehet�pl.�RFÜ�is

ua.�(de�bürokrácia)�+
kormányzati�bizalom,
biztosabb�intézményi,
személyi,�anyagi�hát�
tér

drágább�mint
centralizált,�csak
erős�önkormány�
zattal�működik

hosszabb
távon�pre�
ferált�(de
2007�től
kizárt)

*�A�dekoncentrált�modellben�sok�függ�a�szervezeti�bázistól,�ha�a�dekó�beolvasztja�az�RFÜ�t,
Váti�t,�akkor�hatékony,�könnyen�koordinálható�is�lehet.

Mint�látható,�a�regionális�önkormányzat�–�mint�irányító�hatóság�–�egyértelműen
kedvezőbb�megoldásnak� tűnik� a� többinél.�Ugyanakkor,�mivel� az� önkormányzat� in�
kább�célmeghatározó,�döntéshozó,�koordináló,� ellenőrző� testület,� az�operatív� teen�
dőket�más�intézmények�végezhetnék�–�pl.�maradhatnának�a�fejlesztési�ügynökségek
közreműködő�szervezetek.�(Az�önkormányzatok�területfejlesztési�funkcióiról�bőveb�
ben�lásd�PÁLNÉ,�2004.)�A�szakirodalom�és�a�személyes�megkérdezések�alapján�való�
színűsíthető,�hogy�ez�az�a�modell,�melynek�alkalmazását�konszenzus�övezhetné.�Ám
néhány�éven�belül�az� ismert�okokból�mégsem�számolhatunk� reálisan�e�variációval.
Mielőtt� megnéznénk� a� többi� lehetőséget,� meg� kell� jegyezni,� hogy� még� ha� hatalmi
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(szervezeti� vagy� ön�)� érdekektől�mentesen� szemléli� is� valaki� a� dilemmát,� az� érték�
rend� akkor� is� befolyásolja� a� preferenciát.� Vagyis� nem� jelenthető� ki,� hogy� objektíve
egyik�vagy�másik�megoldás�előnyösebb,�már�csak�azért�sem,�mert�a� fentiek�csak�a� fő
vázat�adják,�sok�függ�a�konkrét,�részletes�szabályozástól.�Ezért�egyet�lehet�érteni�azzal
a�véleménnyel�is,�hogy�valójában�nem�az�irányítási�modell�jellege�az�elsődleges,�hanem
az,�hogy�azt�(bármelyiket)� jól�valósítsák�meg:�döntés�szülessen�és�azt�következetesen
vigyék� végig.� Ennek� ellenére� természetesen� a� szakértők� rendelkezhetnek� határozott
állásponttal,�letéve�a�voksot�valamelyik�intézményi�struktúra�mellé.
A�regionális�szereplők�vagy�akik�a�térségi�szempontokat�előre�rangsorolják,�a�de�

centralizáció�elkötelezettjei�értelemszerűen�azt�tartanák�kedvezőnek,�ha�a�regionális
programok�irányító�hatóságai�regionális�intézmények�lennének.�Ez�jelenti�egyrészt�a
meglévő� szervezeteket� (RFT�k,� RFÜ�k),� de� a� konkrét� konstrukciótól� függően�más,
esetleg� új� testületeket� is.� Lényeges� azonban� az,� hogy� e� szervezetek� decentralizált
intézmények�legyenek,�azaz�függetlenek�a�központi�kormányzattól1.�E�megoldások�–
megfelelő� garanciákkal� –� biztosítanák� a� szabályos,� jó�minőségű� végrehajtást.� (Bő�
vebben� lásd�pl.� FINTA� (szerk.),� 2005.)�A�központi� szint� képviselői� (akik� véleménye
ismert)�viszont�szkeptikusak�a�vázolt�szisztémával�szemben,�mert�bár�elvben�helyes�
lik� a� decentralizálást,� azt� gondolják,� a� jelenlegi� feltételek�mellett� (regionális� taná�
csok� és� ügynökségek� jogi� státusa,� anyagi� és� egyéb� kondíciói)� az� irányítás� nem� ad�
ható�át�a�régióknak,�nincs�garancia�a�programok�szabály��és�szakszerű�megvalósítá�
sára.�Ha�pedig�a�fennálló�feltételeket�jelentősen�–�a�kormány�számára�elfogadható�
an�–�módosítanák,�pl.�a�regionális� tanácsok,�ügynökségek� feletti� vezetői�kinevezési
jogkörrel,� tulajdonszerzéssel,� költségvetési� szervvé� alakítással� stb.,� azok� már� nem
„ezek”�a�szervezetek�lennének.�A�központi�intézmények�szemszögéből�tehát�a�hang�
súly�azon�van,�hogy�az� irányító�hatóság�valamilyen�módon�a�közigazgatás�része� le�
gyen,� stabil� pénzügyi� eszközökkel� és� persze�megfelelő� humán� kapacitással.� A� kor�
mány�számára�ez�a�szervezeti,� személyi,� szakmai,� financiális�kapcsolat� (alárendelt�
ség)�nyújtja�az�elvárt�biztonságot.�Ugyanakkor�ez� a�megközelítés�még�mindig� több
megoldás�előtt�hagyja�nyitva�az�utat.
A�dekoncentrált�modellben�egy�területi�államigazgatási�szerv�látná�el�az�IH�funk�

ciót,�melynek�szervezeti�bázisa�többféleképpen�képzelhető�el.�Létrehozható�egy�regi�
onális�fejlesztési�hivatal�a�meglévő�intézmények�megtartásával,�ez�esetben�azonban
nagyon�nehezen�alakítható�ki�olyan�munkamegosztás,�hogy�ne�legyenek�párhuzamos
kapacitások,� fölösleges� duplikációk� a� feladatokban,� hatásköri� összeütközések� –� és
természetesen�ez�elég�drága�rendszer.�Ha�viszont�a�dekoncentrált�szerv�beolvasztaná
a�Váti� kirendeltségeket� és� a� regionális� fejlesztési� ügynökségeket,� az� egyrészt� ellen�
tétes�a�decentralizációs�törekvésekkel,�másrészt�nem�érdeke�a�helyi�(megyei)�politi�
kusoknak,�fejlesztési�tanácsoknak�–�e�verzió�alighanem�az�ő�jogköreik�csorbításával
járna.� (Az� ügynökségek,� illetve� a� Váti� kapacitásaira,� szakértelmére� gyakorlatilag
bármilyen� intézményrendszerben� szükség� van,� tehát� a� tanácsok� azok,� amelyek� egy
„reformmal”�pozíciót�veszthetnének.)�A�fennálló�szisztémából�kiindulva�az�a�követ�
keztetés�vonható�le,�hogy�bár�a�–�külföldön�is�népszerű�–�dekoncentrált�modell�em�
lített�második�verziója�tisztán�kormányzati,�közigazgatás�szervezési�(ha�úgy�tetszik,
technikai)�szempontból�igen�vonzónak�tűnik,�túl�sok�tényező�akadályozza�a�realizá�

1�Tekintettel�arra,�hogy�a�regionális�fejlesztési�tanácsokban�némi�kormányzati� túlsúly�érvénye�
sül,�valójában�nem�minősíthetők�teljesen�decentralizált�intézménynek.
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lást.� (Ugyanis� tulajdonképpen� nem� érdeke� sem� az� országos� hivataloknak,� sem� a
megyei� politikusoknak.)� E� variációnak� pedig� kétségtelen� előnye� a� fejlesztésekhez
való� közelség,� helyismeret� –� ilyen� értelemben� (de� csak� ebből� a� szemszögből)� egy
lépés�a�decentralizáció�felé�–�és�egyben�kormányzati�hierarchiába�csatlakozás.�Min�
damellett�jelezzük�azt�is,�hogy�menedzsment�szempontból�nem�a�legjobb�a�bürokra�
tikus� szervben� történő� végrehajtás,� mivel� a� fejlesztési� programok� eredményes� és
hatékony�menedzsmentje�nem�igazán�államigazgatási�feladat,�attól�eltérő�szemléle�
tet� (nagyobb� rugalmasság,� teljesítményorientáció,� gyorsaság� stb.)� igényel.� Ezért� is
célszerű�legalább�közreműködőként�más�intézményeket�is�bevonni.
Ha�az�eddigieket�elvetettük,�valójában�nem�is�marad�más,�mint�a�centralizált�mo�

dell,�annak�valamelyik�típusa.�Figyelemmel�a�fentiekre,�ez�számos�előnnyel�rendel�
kezik�(relatív�olcsóság,�tapasztalatok�hasznosítása,�kormányzati�bizalom�stb.),�ame�
lyek�persze�másfélék,�mint�a�decentralizációnál�említettek.�Tekintettel�azonban�arra,
hogy�a�programok�megvalósításának�általános�tapasztalata�volt,�hogy�túl�sok�opera�
tív� tevékenység� csúszott� fel� az� irányító� hatósághoz,� ez� a� jövőre� nézve� eleve� azt� az
elvárást�támasztja,�hogy�a�régiók�önállóbban,�erősebb�kompetenciákkal�bírva�lássák
el� feladataikat.�Az� IH� csak� a� végső� koordináló,� kontrolláló� intézmény� legyen,� hoz�
zátéve,�hogy� ez�hét� regionális� operatív� program� esetében� különösen� racionális� kö�
vetelmény.�Úgy�is�fogalmazhatunk,�hogy�a�szakmai�meglátások�egybeesnek�a�politi�
kai�szándékokkal,�amelyek�szintén�a�decentralizáció�felé�kívánnak�elmozdulni.�Ha�a
szavakat�tettek�is�követik,�akkor�ez�azt� jelenti,�hogy�a�munkamegosztás�nem�csak�a
gyakorlatban,�hanem�papíron�is�módosul,�és�a�2004–2006�os�struktúrát�egy�olyan
szabályozás�követi,�melyben�a�régiók�jóformán�a�teljes�végrehajtási�folyamatért�(ter�
vezés,�projektszelekció,�döntés,�monitoring�stb.)�felelnek.�Épp�ezért�meggyőző�lehet
az�az�érvelés,�miszerint�ha�a�régiók�ténylegesen�maguk�menedzselik�a�programokat,
akkor�kár�ragaszkodniuk�az�IH�„címhez”.
Végül� szólni� kell�még� a� közreműködő� szervezetekről� is,� melyek� szerepe� szintén

nem� lebecsülendő�–� főleg,�ha� az� irányító� hatóságok� jelentős� hatásköröket� delegál�
nak�hozzájuk.�E�téren�kétféle�vélemény�van.�Az�egyik�szerint�a�közreműködők�között
versenyhelyzetet�kell� teremteni,�hogy�valóban�azok�kapjanak�szerepet�a�programok
végrehajtásában,�melyek�arra�a�legalkalmasabbak.�Ezek�lehetnek�akár�alapítványok,
bankok�vagy�más�intézmények�is.�Eszerint�tehát�nem�a�KSZ�ek�száma,�hanem�a�fe�
ladatellátás� minősége� a� domináns� szempont,� valamint� az� is� lényeges,� hogy� nem
megfelelő�teljesítés�esetén�szankciókat,�végső�soron�szerződésbontást� lehessen�kez�
deményezni.�A�másik�álláspont�az,�hogy�–�okulva�a�2004–2006�os� időszak� tapasz�
talataiból�is�–�a�közreműködő�szervezeteket�„egyneműsíteni”�kell,�azaz�csak�egyféle
KSZ� legyen,� preferáltan� a� regionális� fejlesztési� ügynökségek.� Ezzel� elkerülhető� a
párhuzamosságokból� származó� hatékonyságveszteség,� részleges� decentralizációt
biztosít,� és� egy� kifejezetten� területfejlesztési� célú� intézménynek� alkalmasnak� kell
lennie�a�programok�teljes�körű�(az�adott�keretektől� függő)�menedzselésére.�A�kettő
közti�átmenet�az�egy�intézkedés���egy�közreműködő�elve,�ami�úgy�von�be�összességé�
ben�több�szervezetet,�hogy�azok�ne�„ütközzenek”�–�úgy�tűnik,�2007�től�ez�a�variáció
fog�megvalósulni.
A�konklúzió�a�fentiek�alapján�a�következő.�A�legszerencsésebb�irányítási�modell�a

regionális�önkormányzat,�mint�a�regionális�operatív�programok�lebonyolításának�fő
letéteményese.�Amíg�azonban�ezek�nem�jönnek�létre,�addig�a�leginkább�célravezető�
nek�a� formálisan�centralizált,�de�érdemben�számottevően�decentralizált�modell� tű�
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nik.�(Érvelhetünk�a�teljes�decentralizáció�–�a�meglévő�intézményi�bázison�–�vagy�a
dekoncentráció�mellett� is,� de� ezeket� túl� sok� elem� hátráltatja.)� Talán�mondhatjuk,
hogy�ennek�a�megoldásnak�van�is�realitása,�de�tényként�azért�még�semmiképp�sem
kezelhető.� Maga� az� irányító� hatóságok� szervezeti� hovatartozása� a� 2007–2013�as
ciklusra�már�eldőlt,� jogszabály� tervezet�szintjén�megvan�a�közreműködők�személye
is,�azonban�a�konkrét�kompetenciák�még�nem�ismertek.

ÖSSZEFOGLALÁS

A�nemzetközi�összehasonlítások�azt�mutatják,�hogy�nincs�általánosan�alkalmazott
gyakorlat�illetve�„bevált�recept”�a�regionális�operatív�programok�(ROP)�menedzselé�
sére.�Ugyanakkor� az�megfigyelhető,� hogy� ha� a� kormányok� ragaszkodnak� is� ahhoz,
hogy�az�irányítás�közigazgatási�szervek�útján�történjen,�azok�többnyire�regionális�és
nem�központi�szintűek.�Magyarország�esetében�tehát�mindenképp�elvárható,�hogy�a
régiók�önálló�programokkal� rendelkezzenek� (ez� így� is� lesz),� és�meg� kell� nézni,� ho�
gyan�tudnának�minél� jobban,�érdemibb�hatáskörökkel�részt�venni�azok�végrehajtá�
sában.�Természetesen�eltérőek�a�vélemények�abban,�hogy�melyik� irányítási�modell
lenne�a� legoptimálisabb,�de�az�biztos,�hogy�a�regionális�önkormányzatról�mint�me�
nedzselő�hatóságról�egyelőre�le�kell�mondanunk.�A�központi�szereplők�nem�bíznák�a
meglévő� regionális� intézményekre� a� ROP�ok� megvalósítását� (fő� felelősként),� így
gyakorlatilag�csak�két�alapvető�variáció�marad:�a�centralizáció�–�akár�lényegi�módo�
sításokkal� –� vagy� a� dekoncentrált�megoldás� (ez� utóbbi� biztosan� nem� 2007�től).� A
tanulmány�azt�mutatja�be,�mi�volt�a�régiók�szerepe�a�2004–2006�os�periódusban�és
milyen�alternatívák�képzelhetők�el�a�jövőre�nézve.
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1076/2004�(VII.�22.)�Korm.�hat.�az�Európa�terv�(2007�13)�kidolgozásának�szakmai
és�szervezeti�kereteiről

14/2007�(V.�8.)�MeHVM�ÖTM�együttes�rendelete�a�Regionális�Operatív�Programok
végrehajtásában�közreműködő�szervezetek�kijelöléséről

14/2004� (VIII.� 13.)� TNM�GKM�FMM�FVM�PM� együttes� rendelet� a� strukturális
alapok�és�a�Kohéziós�Alap�felhasználásának�általános�eljárási�szabályairól

10/2004� (VI.� 12.)� TNM� rendelet� a� Regionális� Fejlesztési�Operatív� Program� végre�
hajtásában�közreműködő�szervezetek�kijelöléséről
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Marketing
 approach
 is
 getting
more
 and
more
 common
 in
Hungary
 nowadays,
even
 in
 the
non�profit
 sectors.
Along
with
 it,
marketing
communication
also
plays
an
 increasing
 role
 in
 the
 management
 of
 organizations,
 institutions,
 associations
and
 schools.
 From
 a
 certain
 point
 of
 view,
 these
 organizations
 are
 in
 �����������
	��
������where
 the
 rivalry
 is
 for
 attention,
 commitment,
 sponsorship,
 member�
ship,
etc.
Universities
and
colleges
must
meet
the
challenge
of
the
increasing
com�
petition
in
higher
education.
So
they
have
 to
get
acquainted
with
 the
���������	���
��������������
���������and
public
relations.
This
study
has
the
following
����	:

•  to
 analyze
 the
 communication
 of
 higher
 education
 institutions,
 give
 a
 general
introduction
and
point
out
the
shortcomings
and
difficulties;

•  to
draw
attention
 to
 the
necessity
 of
 an
 overall
 approach:
 integrated
marketing
communication;

•  to
 give
 recommendations
 for
 remedying
 the
 problems
 –
 generally
 and
 also
specifically.
The
 paper
 concentrates
 on
 Budapest
 Business
 School,
 College
 for
Management

and
Business
 Studies
 (BBS�CMBS)
 since
 the
 available
 information
 was
mostly
 on

*
Professor,
Budapest
Business
School,
College
of
International
Management
and
Business.
**
 Assistant
 professor,
 Budapest
 Business
 School,
 College
 of
 International
 Management
 and
Business.
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this
 institute.
 It
 is
 necessary
 to
 emphasize,
 that
 in
 many
 cases
 we
 introduce
 the
viewpoints
of
students,
because
they
are
the
most
important
target
group
of
schools.
In
our
������
	�	�
���	�we
examined
the
communication
situation
in
higher
edu�

cation
 in
Hungary
on
 the
one
hand
 
 and
marketing
 communication
 tendencies
 on
the
other.
In
this
paper
we
combine
these
together
with
additional
sources
to
give
a
wider
perspective.
The
paper’s
 title
 is
 a
 question.
The
 reason
 for
 this
 is
 that
many
 institutions
 are

still
not
applying
marketing
and
communication
theories
in
their
everyday
practice.
The
question
is
not
whether
 it
 is
necessary,
but
whether
enough
effort
 is
being
ex�
pended
on
it.
In
our
opinion,
institutions
will
be
forced
to
act
and
communicate
as
competitors.

��
�������

The
paper
is
based
on
several
different
sources.
As
we
mentioned
above,
the
basis
is
 provided
 by� ������
	� 	�
���	.
 Two
 of
 them
 concern
 communication
 issues
 of
higher
education
institutions
[2,
3]
and
two
the
tendencies
of
marketing
communi�
cation
 [4,
 5].
For
 the
 two
on
higher
 education,
we
made
 3
 focus
 group
 interviews
with
 students
 and
 16
 in
 depth
 interviews
 with
 teachers,
 administrators
 and
 ex�
change
 students.
For
 the
 two
 studies
 on
marketing
 communication
 tendencies
we
interviewed
 10
 professionals
 from
 different
 communication
 sectors
 –
 beyond
 the
numerous
 secondary
 sources.
For
 this
paper
we
asked
55
more
 students
 from
dif�
ferent
faculties,
classes,
so
�����������������	�������	�were
interviewed.
Other
resources,
mainly
	�
���	�����������������	�were
used
to
get
a
greater
per�

spective.
And
of
course
as
teachers
of
Budapest
Business
School,
we
get
many
����
	�������	����	�from
our
everyday
work
at
the
College.
The
study’s
goal
is
to
draw
attention
to
the
importance
of
this
issue
and
to
give
a

comprehensive
introduction
to
 the
 topic.
We
concentrated
on
spontaneous
recalls,
personal
(and
group)
opinions,
ideas
rather
than
concrete
numbers.
Our
research
was
rather
qualitative
aiming
to
understand
the
tendencies,
shortcomings,
needs
and
pos�
sibilities;
 however,
 it
 provided
 a
 strong
 basis.
 There
 is
 no
 doubt
 that
 the
 problems
mentioned
exist,
although
practical
solutions
can
differ
in
various
institutions.

��
��
��	��	��������
������������
��	����	�
�
�
���

������������	
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�	�������	��������

Until
recent
years,
when
new
students
entered
a
university
or
college,
they
found
themselves
 in
a
strange
situation.
They
had
a
right
 to
an
education,
but
 they
were
not
at
the
centre
of
their
institution’s
attention.
They
found
it
very
difficult
to
solve
their
problems,
and
the
employees
of
the
institution
were
not
very
helpful.
Unfortu�
nately
the
attitude
is
very
similar
sometimes
even
today.
But
 the
 situation
 is
 changing.
 In
 response
 to
 increasing
 competition,
 	�����	� ���

������� ������������������������ ������
	���		� ��������	�	.
 The
 number
 of
 schools,
even
those
offering
similar
programs,
continues
to
grow.
At
the
same
time,
the
num�
ber
of
 total
applicants
 is
dropping
and
 this
 tendency
 is
 likely
 to
be
continuing.
 (The
number
of
applicants
in
the
last
few
years
was:
2004:
167
082,
2005:
149
828,
2006:
132
527,
2007:
108
854.
[6])
Private
schools
are
also
stronger
competitors
 for
public
universities
 and
 colleges.
 Potential
 students
 can
 choose
 amongst
 schools,
 as
 people
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can
choose,
e.g.,
internet
providers.
This
is
most
obvious
in
the
case
of
post
graduate
courses
 and
 those
 requiring
 considerable
 tuition,
 but
 the
 situation
 is
 becoming
 the
same
in
the
case
of
 first
degree
programs
as
well.
 (Another
aspect
 is
that
 in
the
new
higher
education
system
the
number
of
applicants
is
a
key
factor
in
financing
schools.)
As
 the
 market
 situation
 changes,
 market
 actors,
 such
 as
 	�����	� ��	�� ����� ��

��������They
 have
 to
 compete
 for
 applicants,
 and
 to
 do
 so,
 ����� ����� ��� ������
���������������������������	����	������������������When
we
take
a
 look
at
 the
7Ps
(Product,
Price,
Place,
Promotion,
People,
Physical
 Evidence
 and
Process,
 the
 key
elements
of
service
marketing),
we
can
see
that
many
factors
 influence
the
success
of
a
service.
Schools
should
bear
this
in
mind.
It
is
ironic
that
marketing,
communi�
cation,
 public
 relations,
 etc.
 are
 taught
 in
 business
 schools
 –
 but
 not
 commonly
practiced
in
all
of
them,
yet.
The
 increasing
competition
 forces
 schools
 to
provide
a
wide
 range
of
programs.

This
 is
 a
way
 to
better
 serve
 their
 students.
However,
 it
makes
 the
 administrative
structure
very
complex,
and
with
the
new
credit
system
it
requires
better
organiza�
tion
and
communication.
����������� �������
�������	�	������!
���	��������� ����
����
���������"
[8]
Our
research
clearly
showed:
from
the
point
of
view
of
satisfying
students,
����

�
����������	��	������������	�������
���������	���.
When
we
asked
students
about
their
difficulties,
 they
mentioned
mostly
 administrative
 and
 communication
 prob�
lems.
Students
 can
only
 evaluate
 the
 effectiveness
 of
 the
 curriculum
after
 gradua�
tion,
but
how
they
feel
while
at
the
institution
is
based
on
such
factors
as
how
they
get
 the
 information
 they
 need,
 and
 how
 effective
 the
 communication
 is
 between
them
and
the
school.
We
believe
that
the
key
is
 in
the
student
centered
attitude
of
the
institutions.
So
the
 first
and
most
 important
 factor
 for
schools
 is
 the
�����
���of
 the
admini�

stration
and
teachers
 to
 the
situation,
 to
competition,
 to
everyday
practice,
 to
stu�
dents,
to
colleagues
and
also
to
marketing
and
communication
principles.

���	�����
��	�
����	�����

Defining
and
examining
target
groups
are
fundamental
for
competing
companies.
Schools
are
usually
do
not
define
and
analyze
their
target
audiences,
so
communi�
cation
can
not
be
tuned
to
them.
We
would
like
to
point
out
the
three
major
targets:
students,
 employees
 and
 potential
 students.
 (Besides
 these,
 of
 course,
 there
 are
several
other
 important
groups,
 such
as
parents,
 competitors,
 sponsoring
or
 other
cooperating
companies,
politics
and
the
media.)
��������,
 as
 the
main
 target
 audience
 of
 schools
 should
 get
 special
 attention.

Their
 satisfaction
 is
 essential,
 since
 they
 are
 very
 important
 opinion
 leaders:
 the
general
image
of
the
school
is
formed
by
them,
potential
applicants
get
information
from
them,
and,
of
course,
it
is
much
easier
to
work
with
pleased
‘clients’.
We
have
to
get
feedback
from
them,
examine
their
needs,
and
try
to
provide
them
with
all
the
necessary
information
they
need.
�� !"#���
 are
 usually
 not
 considered
 as
 an
 important
 target
 audience
 at

schools.
This
 is
 a
 grave
mistake,
 because
 they
 also
have
 great
 influence
on
 image.
Teachers
 and
 administrative
 employees
 are
 in
 key
 positions,
 and
 as
 information
providers,
they
also
affect
students’
attitudes.
Employees
have
to
be
well
prepared,
so
 they
 can
 give
 adequate
 and
 sufficient
 information.
 Their
 everyday
 job
 requires
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this,
and
also
 their
overall
 satisfaction
as
an
employee.
Satisfaction
 is
a
key
 factor
again,
because
of
commitment
and
workflow.
Like
competing
for
students,
compe�
tition
for
teachers
will
soon
be
an
important
issue
for
schools,
too.
(Shortly
profes�
sors
will
be
restricted
to
employment
at
a
single
institution.)
$"����%&!� ��������
 are
 in
 the
 center
 of
 external
 relations,
 but
 this
 is
 also
 a

relatively
neglected
 area
of
 communication.
 This
 is
 a
 problem,
 because
 applicants
(and
other
target
groups)
 judge
the
institution
by
the
quality
of
 information
given,
and
how
easily
they
can
get
it
from
the
school.
As
we
can
see,
 communication
 is
not
 sufficient
 in
 any
 relation,
 therefore
devel�

opment
is
needed.

�������
���	�����	
�	�����

Practically
it
is
impossible
to
collect
all
the
communication
needs,
but
we
would
like
to
summarize
the
most
important
ones,
those
that
students
mentioned
most
frequently.
���%����.
Probably
the
most
important
critique
was
the
way
students
are
treated

by
administrative
staff
and
teachers.
As
we
mentioned
earlier,
 serious
changes
are
needed
in
this
area
(schools
are
service
providers!).
�"'��" ��%�(�)"�'�.
It
is
often
very
difficult
for
students
to
get
in
touch
with

the
 right
 person
 at
 schools
 (administrative
 employee,
 teacher).
We
 got
many
 rec�
ommendations
 on
 this
 topic,
 such
 as
 more
 opening
 hours
 or
 online
 forums
 for
courses,
 teachers
and
administrative
 staff.
We
have
 to
keep
 in
mind,
 that
 opening
hours
can
be
extended
easily
through
the
internet,
since
it
is
open
24/7.
In
the
case
of
 competing
 companies,
 information
 has
 to
 be
 given
 when
 (and
where)
 the
 user
wants
 it.
 That
 is
 why
 companies
 run
multi�channel
 contact
 centers
 whereby
 cus�
tomers
can
reach
the
firm
personally
or
by
telephone,
mail,
e�mail,
etc.
anytime.
In
the
case
of
schools,
it
should
be
the
same.
�&'�"�%*&�%"�.
 Central
 administration,
 departments
 and
 teachers
 often
 give

different
information.
This
has
to
be
harmonized
by
an
effective
central
information
system.
����'&!�%�+"'�&�%"���#����.
Our
interviewees
did
not
define
it
clearly,
but
we

got
 many
 suggestions
 pointing
 in
 this
 direction.
 Students
 recommended
 the
 im�
provement
of
kkf.hu
(the
official
home
site
of
BBS�CMBS),
Kulker�Online
(the
student
homepage),
 the
Neptun
 (the
 administrative
online
 system
of
 class
 schedules,
 exams
and
grades)
and
the
SharePoint
(the
file�sharing
system
of
the
school)
–
but
the
real
solution
would
be
a
system
that
has
all
the
relevant
information
in
one
place.
(It
is
a
problem
with
the
current
kkf.hu
homepage
that
the
information
is
not
complete
and
up�to�date
and
it
is
very
hard
to
find
because
of
the
linear
structure:
many
documents
should
be
 reachable
 from
different
 links.)
A
 good
 idea
 is
 to
 store
 all
 the
documents
(such
as
regulations,
official
forms
or
even
memos
on
meetings)
in
one
site,
and
only
put
a
 link
 in
circular
e�mails.
This
will
 improve
 the
performance
of
 the
system,
save
memory
and
can
be
reached
later
easily.
Unfortunately
the
existing
online
system
has
many
failures,
and
the
Neptun
brakes
down
in
important
situations.
	�,�+"'���"+�-"����%-&�%"�.
Students
mentioned
some
new
 (mostly
online

and
mobile)
communication
ways
(e.g.
forums,
chatting,
sms).
With
this,
old
channels
(e.g.
 letters,
notice
boards)
would
 lose
 their
 importance,
since
 they
cannot
 fulfill
 the
expectations
of
the
recent
challenges.
Non�personal
communication
is
becoming
more
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and
more
 important
because
of
distance
 learning
courses:
#���� �������������� ��
���
�������������	������������������	����
�����������������������������
������"
[8]

,".,&#�-"����%-&�%"�.
 It
 is
 very
 important
 for
 service�driven
companies,

but
 in
 schools,
 students
 (and
 employees)
 are
 rarely
 asked
 to
 give
 feedback.
 Con�
tinuous
measurement
of
communication
(and
other
areas)
 is
 elemental
 to
develop
the
communication
system
and
also
to
get
suggestions
and
ideas.
It
was
a
good
idea
of
the
BBS�CMBS
management
to
introduce
an
“idea�box”,
where
students
can
put
their
questions
and
suggestions.
�"'�� �'�"�&!� '�!&�%"��)% .
While
 communication
 is
 becoming
 superficial,

students
(and
also
teachers)
feel
the
need
for
more
personal
contacts.
Students
sug�
gested
discussions,
sporting
events
or
excursions
with
teachers.
��)�'�%�����.
Though
not
mentioned
by
students,
 there
are
 some
other
points

worth
noting.
Because
of
many
foreign
students,
 it
 is
becoming
more
 important
 to
provide
 information
 in
 different
 languages.
 There
 is
 a
 new
 need
 for
 on�
line/electronic
 exams,
 as
well,
 and
 some
 courses
 or
 classes
 do
 not
 need
 personal
contacts.
These
also
lead
us
to
the
importance
of
online
communication.
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The
�
������������
��������������	��	�����	��
���
������
and
untraceable
at
schools.
 In
 our
 previous
 study
 we
 summarized
 the
 possible
 ways
 of
 reaching
 the
students
at
Budapest
Business
School,
College
for
Management
and
Business
Stud�
ies.
(This
table
is
not
complete,
since
many
other
communication
sources
exist,
such
as
management,
outside
groups,
policy
makers,
etc.,
but
 contains
 the
most
 impor�
tant
possibilities.
It
concentrates
on
students,
but
there
are
other
 important
direc�
tions
 of
 communication,
 such
 as
 teacher�administrator,
 management�admi�
nistrator,
management�teacher,
potential
student�administrator,
etc.)
Maybe
 the
most
 important
 problem
 is
 that
 there
 are
 too
many
 connections,
 but

there
 is
 no
 �������� ������������ 	���.
 Student
 Information
 Service
 (HISZ)
 answers
usually
only
general
questions,
and
in
many
cases
students
are
sent
to
different
places
(from
central
administration
to
teachers
or
to
departments
and
back
and
forth).
The
situation
 is
 about
 the
 same
online,
where
 the
 central
home
 site
 can
not
 give
 all
 the
necessary
information
and
other
information
sites
exist
besides
it,
as
we
saw
earlier.
A
��������������	�
would
be
necessary,
where
all
the
important
information
is
filed
(or
linked),
and
��������������������������������������������	���.
In
the
case
of
com�
panies,
 off�line
 information
 desks
 use
 the
 same
 online
 database
 to
 avoid
 inconsis�
tency.
Of
course
in
a
system
like
this,
delegation
of
work,
data
recording,
and
authori�
zation
is
fundamental
to
success.
(With
a
central,
well
functioning,
easy�to�reach
on�
line
database
 the
 significance
 and
 frequency
of
 face�to�face
 information
would
drop
dramatically
–
which
makes
the
system
more
efficient
of
course.)
The
opportunity
for
users
to
get
information
is
only
one
side
of
the
problem.
The

other
is
when
the
�������������������������	������������	�����������
�	.
In
these
cases
 it
 is
 not
 necessary
 for
 the
 target
 person
 to
 search
 the
 information
 actively
(such
 as
 in
 the
 case
 of
 notice
 boards,
 homepages,
 etc.).
 Nowadays
 one
 can
 be
reached
by
many
ways
(such
as
telephone,
mobile,
sms,
mail,
e�mail).
Telephone
is
a
relatively
costly
method
and
is
not
useful
 in
mass
targets.
Mailing
is
very
expen�
sive
 and
 slow
–
 and
 gives
 no
 feedback.
 Sms
 is
 relatively
 cost
 effective,
 can
 reach



�� ��������	
�������������

mass
audience,
but
developing
the
system
needs
investment.
The
best
choice
should
be
e�mails,
but
it
is
essential
to
get
the
everyday
e�mail
addresses
of
the
recipients.

$������
%���
����������������	�����������������	�
���	������������	�
����	

�"�'-�

�)&���!

T
ea
ch
er

D
ep
ar
tm
en
�

ta
l
a
d
m
in
i�

st
ra
ti
on

C
en
tr
al

a
d
�

m
in
is
tr
at
io
n

S
tu
d
en
t

In
fo

S
er
vi
ce
�

H
IS
Z

S
tu
d
en
t

or
�

ga
n
iz
at
io
n
s

S
tu
d
en
ts

Face�to�face
dialog x x x x (x) X A

Face�to�face
group
discussion X (X) (X) X P

Personal
information
for
private
e�mail

(X) (X) X P

Group
information
for
private
e�
mails

X (X) X P

Mail (x) (x) X P

Telefax (x) (x) (x) A

Telephone x x x x x X P

Sms X P

Official
homesite
(kkf.hu) X X X (X) A

Student
homesite
(Külker�online)

(X) (X) X X A

Student
homesite
forum (x) (x) X A

Department
or
teacher
homesite X X A

Student
magazine
(Kanyar) (X) (X) X A

Printed
material,
handouts (X) (X) X (x) P

Departments
notice
boards X X X A

Central
notice
boards,
posters (X) X X A

Neptun
(central
online
admini�
stration
system)
messages

X (X) (X) P

Sharepoint X P

&�������'

(' �
���������������������������	�)

����	��	�
����	�	��
�������������	������

 ' �����
���������������������������	�)

����������������	�������������	�
����	

*�+' �������������
��� �	�����������	

,����������	'�����������������
��������

������	

�' �������-����	�����������!
���	���������

����������
������

.' ��		����-����	������������	�������!
���

�������������������
������



�����	�����������	�����	��
�������������	
������	������	��� ��

Internal
communication
is
in
a
minimum
of
2�3
year
lag
behind
the
potential
com�
munication
possibilities
and
necessities.
(E.g.
paper
based
communication
 forms
are
still
frequently
used
instead
of
online
solutions.)
&�������
���������������	�(such
as
online
notice
boards,
forums,
chats)
are
being
adopted
very
slowly.
The
 goal
 should
 be
 to
 ���
��� ���� ����
��������� �������	
 (especially
 active

channels),
 so
 students
 can
get
every
 information
 from
one
source
 (ideally
online),
and
can
be
reached
by
one
channel
(ideally
at
one
private
and
active
e�mail,
 in
ur�
gent
 cases
by
 sms).
This
means
 that
����������
�������
 of
 the
 central
 database
 is
essential
where
every
participant
has
 the
right
and
possibility
 to
 change
 the
 infor�
mation
connected
to
him
or
her.
(One
such
system
is
CooSpace:
www.coospace.hu.
It
is
very
flexible,
and
with
necessary
arrangements
most
information
could
be
pub�
lished
by
it.
[1])
It
can
be
seen
that
simplification
is
necessary
to
operate
an
effective
communica�

tion
 system.
 But
 this
 does
 not
mean
 that
 every
 decision
 has
 to
 be
 supervised,
 or
made
by
principals.
Total
centralization
is
very
hard
to
achieve
because
of
the
com�
plex
organizational
and
course
structure.
The
tendency
at
companies
is
also
against
total
 centralization
 and
 hierarchy.
 The
 goal
 is
 a
����� �	�����	���� ������������ 
��
������	�	���,
where
every
participant
knows
his
or
her
competency
and
can
make
decisions
upon
the
established
principles.

�		���
��	��	������
�	�������	���
��	

After
 reviewing
 the
 concrete
 situation
 of
 the
 College,
 it
 is
 worthwhile
 to
 take
 a
look
 at
 the
 international
���������� ����
��������� ���������	
 [4,
 5].
 As
 we
 will
see,
these
changes
in
communication
principles
are
related
closely
to
the
problems
mentioned
above,
and
can
provide
answers
to
the
questions.

$�����	�� �����������������������	������������������
��������
are
–
accord�
ing
to
our
previous
study
[4]:
•  Strategic
approach
•  Integrated
communication
•  One�to�one
communication
•  Customer
relationship
management
(CRM)
•  Extensive
communication
channels
•  The
growing
role
of
internet
and
mobile
•  Guerilla�,
virus�marketing
and
other
new
forms
of
communication
•  Others,
such
as
global
and
 local
approach
at
 the
 same
 time,
 the
growing
 role
of
corporate
 social
 responsibility
 (CSR),
 word
 of
 mouth,
 (online)
 communities,
entertainment
and
research.
Our
research
of
the
communication
situation
of
higher
education
showed
the
���

��		�������������������	�����������	.
People
expect
more
and
more
from
companies,
and
with
higher
expectation
levels,
they
want
more
from
schools
as
well.
��'&��(%-�&  '"&-)
means
 “big�picture”
 thinking,
 accurate
 situation
 analysis,

long
term
planning,
and
strategy
making
before
tactical
steps.
The
long
term
strategic
key
factor
in
communication
success
is
1'&��%�(.
Compa�

nies,
 products
without
 brands
 are
 hard
 to
 sell
 for
 consumers.
Many
 experts
 believe
brand
is
of
greater
value
and
importance
than
the
product
itself
or
the
company’s
con�
crete
properties.
 Yet,
we
 can
not
 speak
 of
 (conscious)
 brand
 building
 in
 the
 case
 of
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most
schools.
In
BBS,
very
little
effort
has
been
made
concerning
corporate
 identity,
image,
or
reputation,
and
a
program
is
just
starting
to
change
this
situation.
����('&�����&'2��%�(�-"����%-&�%"�
 is
a
concept,
where
 the
organization

integrates
and
coordinates
the
different
communication
channels
to
give
clear,
con�
sistent
 and
 convincing
messages
 for
 the
 different
 target
 groups
 to
 gain
maximum
efficiency
and
effectiveness.
This
needs
a
strategic
approach,
clearly
defined
objec�
tives,
good
budget
allocation,
constant
feedback
and,
of
course,
cooperation
of
every
participant.
���.�"."���-"����%-&�%"�
has
an
 increasing
 role
 in
 the
 (direct)
marketing

discipline.
With
new
technical
solutions
(such
as
computer
systems,
developed
data
bases,
e�mails,
sms,
etc.)
it
is
possible
to
address
a
mass
audience
one
by
one.
Com�
panies
have
discovered
the
different
needs
of
various
clients
and
try
to
satisfy
them
in
a
personalized
way.
With
the
complex
educational
programs
and
with
the
credit
system
students
have
various
problems
–
so
the
solutions
have
to
be
varied,
as
well.
Besides
 one�to�one
 communication,
 ‘one�to�some’
 is
 also
 very
 common
 these

days,
where
the
target
audience
is
a
special
group
with
the
same
special
needs.
(In
the
case
of
schools
it
can
be
a
seminar
group
or
specializations,
for
example.)
����"��'�'�!&�%"��)% ��&�&(�����
 comes
 from
 the
 recognition,
 that
 it
 is

much
easier
 to
keep
a
 client
 than
persuade
a
new
one.
So
CRM
tries
 to
build
cus�
tomers’
commitment
to
the
company
through
continuous
communication,
and
 fol�
lows
a
person
through
a
 longer
 time
period
(from
being
a
potential
client
 to
being
an
active
 client
and
even
after).
CRM
has
not
been
 a
 relevant
 issue
 for
 schools
 so
far,
but
changes
in
conditions
will
likely
change
this,
too.
•  Students
 can
 choose
 a
 university
 after
 finishing
 college,
 so
 they
 have
 to
 be
convinced
to
stay
at
the
same
institute.

•  Schools
 also
offer
post
 graduate/paying
 courses,
where
 the
 potential
 applicants
can
be
the
alumni
students.

•  Graduated
students
are
a
very
 important
 target
group
 for
 schools,
because
 they
remain
 opinion
 leaders
 concerning
 the
 institute,
 they
 can
 be
 a
 good
 public
relation
 opportunity
 (e.g.
 lobbying),
 and
 also
 alumni
 students
 at
 different
companies
 can
 help
 the
 school
 with
 offering
 cooperation
 (trainee
 programs,
presentations,
etc.)
or
financial
support
(sponsoring).
The
���������
�������� ����
��������� �������	
 and
 solutions
 is
 a
 possibility

and
also
a
challenge
for
companies
and
for
schools.
It
is
more
and
more
difficult
to
choose
 the
 right
medium
 to
 reach
 the
 target
 audience,
 and
 of
 course
 institutions
have
to
be
 familiar
with
 the
 latest
 (and
possibly
 the
most
useful)
methods.
Home�
pages,
e�mails
are
not
new
forms
of
communication
nowadays,
but
sms,
online
fo�
rums,
group
chatting,
blogs
or
RSS
are
still
relatively
unknown
at
schools.
��)�'�%�����
are
also
important,
but
we
would
like
to
concentrate
on
the
most

relevant
aspects.
Last
but
not
 least
we
have
 to
 talk
about
1��(��%�(.
Communication
 is
not
pri�

marily
 a
 question
 of
 money,
 but
 obviously
 the
 development
 of
 a
 new
 system
 re�
quires
some
expenditure
–
besides
a
lot
of
work.
With
a
good
functioning
new
sys�
tem,
 the
 investment
 is
 returned
 in
 the
 quality
 and
 efficiency
 of
 communication
(better
transparency
and
organizing,
less
but
more
effective
work).
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From
the
above
information
we
can
see
that
integrated
communication
is
a
good
opportunity
 for
schools
 to
 improve
 their
communication,
and
with
 it
 their
 service.
However,
 there
 are
 several
 factors
 that
 make
 it
 complicated
 to
 establish
 such
 a
communication
system.
The
difficulties
are
as
follows.
�  '"&-).
There
is
no
cultural
background
of
systematic
and
user�driven
com�

munication
in
Hungarian
schools.
The
system
is
sender�centered
and
it
 is
hard
for
the
receiver
to
get
the
information.
��'�-��'�.
 In
 a
 complex
 organization
 structure,
 with
 complicated
 decision

making
processes
and
centralization,
the
adoption
of
new
ideas
can
be
very
difficult.
$&'�%-% &���.
Everyday
work
usually
 fills
 in
employees’
working
 time,
 so
addi�

tional
 tasks
 are
 not
 welcomed
 (even
 if
 the
 everyday
 work
 would
 be
 easier
 after�
wards).
Concrete
tasks
unfortunately
overpower
global
assignments,
and
the
moti�
vation
of
employees
is
low
for
new
ideas
(low
salary
–
minimum
work).
There
is
fear
from
changes
or
new
methods;
there
are
no
experts
and
experience
in
this
area.
/��(��.
Financial
investments
are
necessary
(systems
have
to
be
set
up),
and
it

is
not
easy
to
measure
the
efficiency
of
the
new
system.

�����	��0����	
����
�������	���
��	��
��������
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Despite
 the
 difficulties,
 integrated
 communication
 is
 still
 a
 preferable
 idea
 for
schools.
We
summarize
the
necessities
that
led
us
to
it.
�"� ��%�%"�5
Overall
rivalry
of
schools
is
present
in
the
field
of
communication,

too.
 Some
 (usually
 smaller,
 newer,
 private)
 schools
put
 greater
 emphasis
 on
 com�
munication:
 they
use
 new
methods
 (such
 as
 information
 in
 sms,
 online
 solutions,
etc.)
and
ask
for
feedback
regularly.
��-'�&�%�(� �����.
 Target
 groups
 (students,
 employees,
 applicants,
 etc.)
 have

different
 and
 increasing
needs,
 so
 schools
 also
 have
 to
 satisfy
 higher
 communica�
tion
expectations.
�"!�� "+� -"����%-&�%"�.
 The
 importance
 of
 image
 or
 reputation
 is
 even

greater
 these
days.
The
 amount
of
 information
grows
dramatically
 nowadays,
 and
the
situation
is
the
same
with
schools.
The
complexity
of
the
organizational
system
requires
sufficient
communication
structure.
These
 facts
 lead
 to
 the
 increased
role
of
communication.
It
is
also
important
to
integrate
the
different
functions,
such
as
marketing,
communication,
public
relations,
human
resources,
etc.
–
and
it
can
be
done
with
the
help
of
communication.
0'&(����&�%"�.
Fragmentation
is
present
in
the
following
fields:

•  very
 complex
 structure
 of
 the
 institution
 with
 many
 information
 senders
 and
receivers;

•  many
target
groups
with
different
needs;
•  uncountable
communication
channels
and
methods.
These
make
it
necessary
to
coordinate
communication,
and
to
engage
in
an
inte�

grated
communication
system.
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����'�� "�� %�6��������.
 Though
 building
 a
 new
 communication
 system
 re�
quires
 mainly
 commitment
 and
 work,
 certain
 investments
 have
 to
 be
 made.
 But
after
 building
 the
 infrastructure,
 we
 are
 convinced
 that
 it
 produces
 good
 ROI
 in
middle
and
long
term.
So
the
adoption
of
 integrated
communication
(and
other
communication
princi�

ples)
 is
 not
 a
 choice
 but
 an
 absolute
 necessity
 for
 higher
 education
 institutions
which
want
to
compete
for
students,
professors,
supporting
companies,
etc.

�������	�
��	�

The
communication
of
the
Budapest
Business
School
��	����������������	��������
������� 	�	���.
 This
 approach
 will
 show
 the
 contradictions,
 inconsistencies,
 and
shortcomings
of
 the
communication
 system.
 It
will
 improve
 communication
 effec�
tiveness
or
even
efficiency.
Professors
 in
many
 cases
 are
 consultants,
managers,
 directors
 at
 companies
 or

have
their
own
enterprises.
They
are
familiar
with
the
practical
problems
of
an
or�
ganization.
Their
knowledge
can
be
used
to
improve
the
school’s
management
deci�
sions
–
even
in
communication.
With
this,
we
would
avoid
the
typical
problem:
“We
teach
 it
 –
 but
 we
 do
 not
 practice
 it.”
 An
 ����	���� ������ ���
���� ���	
�������
�������	� or
 preparing
 studies
 (such
 as
 this
 one)
 can
 improve
 achievements
 and
efficiency
of
the
organization.
The
School
has
economic,
financial,
technical,
IT
managers
and
even
a
TQM
con�

sultant
 –
 but
 it
 does
 not
 have
���������� ��� ����
����������������	.
 Without
this,
a
coherent,
efficient
communication
system
cannot
be
developed
and
run.
With
appropriate
coordination,
an
expert
team
could
��������������
�������

�������������	��������
��������.
It
would
give
sufficient
background
for
everyday
work
 and
 provide
 help
 to
 the
 communicators.
 A
 corporate
 communication
 and
corporate
design
handbook
 (or
more
 importantly,
 its
 easy�to�reach
online
 form)
should
be
developed,
which
contains
 the
basic
 communication
elements
 (e.g.
 lo�
gos,
 fonts),
 actors,
 procedures
 of
 communication
 systems
 and
 easy�to�use
 solu�
tions
 for
 communicating,
 such
 as
 formats,
 formulas,
 visual
 elements,
 sample
mails,
etc.
A
 �������� ����
��������� 	�	���� ���� ������	�� is
 essential,
 where
 all
 the

important
 information
 is
reachable.
This
must
be
updatable
easily
by
authorized
persons
 whenever
 necessary.
 A
 well
 organized,
 high
 standard,
 fast
 and
 stable
homepage
has
to
be
connected
to
the
central
database.
The
system
has
to
be
easy�
to�use,
 endowed
 with
 a
 highly
 efficient
 search
 capability,
 so
 that
 every
 user
can
 find
 the
 needed
 information
 relatively
 fast.
 Besides
 the
 information
 given,
links
 should
 be
 provided
 to
 other
 relevant
 data
 sources
 (such
 as
 other
 home�
pages).
 With
 this
 overall
 system,
 the
 unnecessary
 information
 circulation
 in
 e�
mails
 and
mails
 can
be
 reduced
dramatically,
 the
 administration
 becomes
much
easier
 and
 the
 system
 becomes
 more
 transparent
 therefore
 the
 control
 will
 be
much
easier,
too.
In
the
case
of
BBS,
the
Sharepoint
system
can
be
a
solution,
but
unfortunately

it
is
not
as
multi�functional
and
easy�to�use
as
it
should
be.
The
CooSpace
system
can
be
 a
 solution
 to
 the
 problem,
 but
 it
 does
 not
 yet
 substitute
 every
 online
 in�
formation
page.
However,
its
advantage
is
that
users
can
see
automatically
all
the
relevant
information
they
need
in
one
place.
Developing
a
new
central
(electronic)
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messaging
 system
 is
 also
 fundamental,
where
 all
 the
 important
 persons
 (mainly
students,
 teachers
 and
 administrative
 colleagues)
 can
 be
 reached
 by
 e�mail
 (or
even
sms).
Besides
 the
 reduction
 of
 communication
 channels
 ���� ����
��������� ����	

(such
as
online
chat,
forums,
online
notice
boards,
etc.)
are
needed.
$�����������
��������� is
 another
 key
 factor,
where
 all
 the
 target
 groups
 are

asked
regularly,
and
with
the
feedback
the
system
can
be
constantly
improved.
But
these
arrangements
do
not
reach
the
goals
without
the
��������������������	

������	����������	.
Orientation
meetings,
trainings
are
necessary
to
achieve
this.

��	������	�

The
focus
of
this
study
was
the
necessity
of
integrated
communication,
but
it
also
dealt
with
other
 important
marketing
communication
 issues,
 such
as
 strategic
 ap�
proach,
(one�to�one
marketing,
CRM),
the
complexity
of
communication
channels,
and
 the
 increasing
 role
 of
 internet
 and
 mobile
 communication.
 Other
 principles,
such
as
global
and
 local
approach
at
 the
 same
 time,
 the
growing
 role
 of
 corporate
social
 responsibility
 (CSR),
 word
 of
 mouth,
 (online)
 communities,
 entertainment
and
research
will
also
be
important
issues
soon.
[4]
It
 is
 essential
 for
 schools
 to
 adopt
 these
principles
 in
 their
 everyday
practice,
 if

they
want
to
survive
the
intensifying
competition.
Developing
a
complex,
but
flexi�
ble
and
easy�to�use
communication
system
with
a
qualified
leader
is
the
most
opti�
mal
way
to
improve
the
effectiveness
of
communication
practice
for
schools.

�������
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The�reason�of�the�below�summary�is�a�new�economic�area,�market.�The�emission
regulation�of�greenhouse�gases�causing�global�warming�is�a�question�having�world�
wide� environmental� and� economic� impact.� The� European� Union� established� a
closed� trade� system�which� concerns� almost� 12,000� polluting� undertakings� on� the
continent�directly.�It�does�affect�their�production,�strategy,�social�responsibility�but
also� influences� the� rest� of� the� society�by� the� emerging� costs.� The� present� paper� is
examining�the�emission�allowances�of�greenhouse�gases,�their�role�with�regards�the
economic� policy� and� environmental� matters,� with� special� attention� to� the� trade
system�established�in�the�European�Union.

��
����
���

The�question�of�the�climate�change�is�a�global�problem,�which�effects’�occur�glob�
ally,� irrespective� of� the� emission� of� the� greenhouse� gases;� therefore� the� manage�
ment�of�the�problem�is�only�possible�by�global�cooperation.

This�was�the�reason�for�the�conclusion�of�the�United�Nation�Framework�Conven�
tion�on�Climate�Change�ratified�by�almost�every�country�of�the�world,�which�empha�
sises�the�responsibility�of�the�respective�member�states�with�regard�to�the�manage�
ment�of�the�problem.�It�was�declared�at� the�Rio�Conference� that�“human�activities

*� Corvinus� University� Budapest,� Finance�Accountancy� Institute,� Managerial� Accountancy
Department,�Assistant�Lecturer.
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have� been� substantially� increasing� the� atmospheric� concentrations� of� greenhouse
gases,�that�these�increases�enhance�the�natural�greenhouse�effect,�and�that�this�will
result�on�average� in�an�additional�warming�of� the�Earth's� surface�and�atmosphere
and�may�adversely�affect�natural�ecosystems�and�humankind”1.

It� is� a�principle� of� the� Framework�Convention� that� the� developed� countries� are
primarily�responsible�for�the�past�emissions�therefore�they�have�to�take�a�significant
role� in� the� reduction� too.� The� protection� of� the� climate� system� is� possible� trough
fairness�and� joint� responsibility�differentiated�on� the�basis�of� the� respective� coun�
tries’�population.

In� the�Kyoto�Protocol�coming� into� force�on�the�16�February,�2005�–�adopted� in
December�1997�–� the�developed�countries�accepted�an�emission�reduction�of�5.2%
on�average�for�the�period�of�2008–2012�compared�to�the�1990�level.�The�Protocol�is
relating� four�gases� (CO2,�CH4,�N20�and�SF6)� and� further� two�gas� categories.�The
gases� are� calculated� to� a� common� amount� based� upon� their� contribution� to� the
global�warming.

The� former� president� of� the�World� Bank,� Sir� Nicholas� Stern� was� the� first� who
stated� in� his� report� to� the� government� of� the� United� Kingdom,� that� the� global
warming�has�overwhelmingly�negative� effect� on� the� economic� life� in� the� long� run,
including�the�GDP.2�According�to�Stern�a�rise�of�five�six�Celsius�degrees�is�probable
in� the� coming� hundred� years.� The� long�term� financial� effects� of� natural� disasters
and� of� health� problems� occurring� as� a� consequence� of� the� climate� change� are� in�
valuable.

The� so� called� ‘Kyoto�mechanisms’:� the� emission� allowance� trading,� joint� imple�
mentation�and� the� clean�development�mechanisms� came� into� the� front.� The� basic
idea�for�all�three�mechanisms�is�that�the�environmental�interventions,�the�reduction
of� emissions� have� to� be� accomplished�where� the� greatest� result� is� to� be� expected
trough�a�relatively�minimal�expenditure.

����
�

The�greenhouse�gas�emission�allowance�trading�scheme�of�the�European�Union3

(ETS)�is�a�significant�element�for�fighting�the�climate�change.�The�Union�started�an
emission�trading�scheme�voluntary�on�an� international� level�but�obligatory� for� the
member�states�reaching�beyond�the�Kyoto�aims.�This�is�the�first�international�CO2�
emission� trading�system�of� the�world.�Nearly� 12,000�establishments�belong�under
its� effect� (combustion� installations,� mineral� oil� refineries,� coke� ovens,� steel�,� and
ironworks,� as� well� as� cement�,� glass�,� lime�,� brick�,� potter’s� craft,� cellulose�� and
paper�mills),� which� are� all� together� responsible� for� almost� one�half� of� Europe’s
CO2�emission.4

1�United�Nation�Framework�Convention�on�Climate�Change�(1992),�page�1.
2�Stern�(2006).
3� Directive� 2003/87/EC� of� the� European� Parliament� and� of� the� Council� of� 13� October� 2003
establishing� a� scheme� for� greenhouse� gas� emission� allowance� trading�within� the� Community
and�amending�Council�Directive�96/61/EC.
4�Source:�Internet:�www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference
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The�Kyoto�mechanisms�were�strongly�criticised�by�the�environmental�activists�for
a�long�time,�while�on�the�other�hand�several�countries�and�undertakings�were�trying
to�thin�down�the�system�of�the�Union�with�the�other�two�mechanisms�from�the�very
beginning.

To�understand�the�reasons�thereof�it�has�to�be�firstly�surveyed�what�the�Joint�Im�
plementation�(JI),�and�the�Clean�Development�Mechanism�(CDM)�do�mean.

In�the�case�of�the�JI�a�polluting�enterprise�invests�into�a�project�in�another�coun�
try,�which� results� the� reduction�of� the�emission,�and�part�of� this� reduction�will�be
‘acquired’�by�it�and�can�be�managed�on�its�own�right.�The�condition�of�the�realisa�
tion� of� the� JI� project� is� the� additionality,� therefore� to� prove� that� the� investment
would�not�have�come�into�existence�by�self�effort.

The�accounted�JI�credits�may�be�used� for� the� fulfilment�of�own�obligations,�but
may�also�be�subjected�to�market�trading�too.�The�projects�implemented�after�2000
are�already�allowed�to�be�taken�into�this�system,�while�the�generation�and�charge�of
the�JI�credits�is�only�possible�after�2008.

The�CDM�gives�the�possibility�for�industrial�countries�to�acquire�emission�allow�
ances�by�executing�emission�reducing�projects�in�developing�countries.�As�well�as�in
the�case�of�JI�an�industrial�country�‘A’�(or�one�of� its�enterprises)�may�invest� into�a
project� resulting� emission� reduction� in� country� ‘B’,� which� country� belongs� to� the
group�of�developing�countries,�and�therefore� is�not�bound�by� the�controlled�pollu�
tion� emission� under� the�Kyoto�Protocol.� The� emission� allowances� are� in� this� case
called�CER�(‘certified�emissions�reductions’)�or�CDM�credits.�The�allowances�gener�
ated�by�the�CDM�projects�are�creditable�since�2000,�and�will�be�accountable�in�the
first�period�starting�in�2008.

The�project�based�investments�(JI�and�CDM)�are�–�unlike�the�emission�trading�–
not� founded� on� the� distribution� of� emission� allowances,� but� are� calculating� the
emission�reduction� based� upon� the� already� implemented� projects.� Hence� the
number� of� emission� allowances� is� resulting� by� the� difference� of� the� baseline
(namely�the�benchmark)�and�the�effective�emission�values.�By� the�determination
of� the�baseline�emission�value� the�effect�of� the�emission�reduction�project� is�not
taken�into�account.

The�opponents�of�the�CDM�project�argue�that�such�an�acquisition�of�emission�al�
lowances�could�also� result� that� the� “economically�potent� countries� could�maintain
their�unsustainable�energy�consumption�practice”1.�Countries�in�a�better�position�or
those�polluting�may� easily� get�hold�of� the� emission�quota�of� the�developing� coun�
tries�at�a�small�expense�without�executing�grave�developments.

As�the�Kyoto,�as�well�as�the�EU�emission�allowance�trading�(also�called�as�emis�
sion� trading,� quota� trading)� system� grants� great� flexibility� for� the� participating
countries�how�to�achieve� their�undertaken�obligations.�Only� the� framework�condi�
tions�are� laid�down� for� the�parties�and�member� states,� and�within� these� they�may
freely�select�as�their�own�competence�the�most�applicable�elements�of�the�national
emission�allowance�trading�system.

1�Beliczay�Szabó(2003)
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The�basic�principle�of�the�national�trading�schemes�is�the�definition�of�the� ‘cap’.
The� emission� cap� is� prescribed� for� the� enterprises� in� the� sectors� obliged� to� emis�
sion�reduction�and�if�the�undertakings�exceed�this�cap�or�do�not�reach�it,�then�they
may�trade�with�the�missing�or�excessive�amount�on�the�national�market�–�hence�the
expression�cap�and�trade�system.

The�emission�allowances�are�costless�in�the�probationary�period�–�which�will�ex�
pire� at� the� end� of� this� year� –� while� its� 95%�was� to� be� transferred� free� of� charge,
while�the�remaining�amount�was�open�for�auctions�offered�by�the�state�authorities.

The�Hungarian�State�distributed�97.5%�of� the�quotas� free�of� charge� (preserving
2.5%� for� the�new�members),�while� the�half� of� the� remaining�quotas�was�marketed
the�last�year,�and�this�March.�This�year’s�return�was�over�one�million�euro,� trough
the�accepted�bids�of�the�auction�participants�the�CO2�quota�was�0.88�euro.

The� quantity� of� the� allowances� distributed� in� the� probationary� period�were� not
harmonised� for� the�Kyoto� undertakings�were� only� concerning� the� period� between
2008�and�2012�and�do�not� include�obligations�with�regard�to�the� ‘way�there’.�Nev�
ertheless�a�joint�distribution�process�upon�which�the�allowance�distributions�are�to
be� in� compliance� with� the� Kyoto� undertakings,� hence� the� enterprises� have� to� ob�
serve�their�emissions�already�before�2008.

The� member� states� had� to� develop� an� allocation� plan,� to� be� approved� by� the
European�Commission.�The�plans�include�the�total�quantity�of�the�quota�to�be�dis�
tributed�and�the�method�of�distribution.�Thereby� the�member�states� limit� the�CO2
emission�in�the�energy�and�industrial�sectors�to�create�a�deficit,�thus�making�possi�
ble� the� establishment�of� an�operative�market� and� to�make� the� emission�reduction
possible.

After� the� initial� quota� allocation� anyone�may� participate� in� the� trade,� so� every
natural� and� legal� person� may� acquire� the� quota,� while� the� principles� of� the� free
movement�of�goods�and�capital�are�to�be�taken�into�consideration.

In�Hungary�the�executive�decree�No.�272/2004�was�the�first�subjecting�the�regu�
lation� of� greenhouse� gases.� The�Parliament� adopted� in� 2005� the� 2005/XV�Act� on
the�trade�of�the�greenhouse�gases’�emission�units�which�was�complemented�by� the
executive�decree�(No.�143/2005)�on�the�rules�of�implementation.�Two�further�rele�
vant�regulations�from�2006�are�the�executive�decree�No.�109/2006�on�the�detailed
rules�of�disposition�of� the�greenhouse�gases’�emission�units�belonging� to� the�Hun�
garian�State�Treasury�as�well�as� the�executive�decree�No.�66/2006�on�the�promul�
gation�of�the�National�Distribution�Plan�and�of�the�National�Distribution�List�for�the
2005–2007� period� about� the� trade� of� the� greenhouse� gases’� emission� units� and
about�the�detailed�rules�of�disposition�of�the�emission�units.
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Before�examining�how�much�it�does�it�come�to�trough�this�system�to� implement
the�Kyoto�objectives� it� is�worth� to�observe�how� it�would�have�been�possible� to� get
emission�units�for�the�polluting�entities!
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It�is�common�sense�that�the�overall�plant�costs�just�like�the�social�costs�on�a�mac�
roeconomic� level� are� both� greatly� influenced� by� the� methods� used� for� the� initial
distribution�of�emission�allowances.�Basically�three�principal�distribution�method�is
known1:
•  auction,
•  grandfathering�(distribution�of�the�allowances�free�of�charge)�and
•  updating� (this� is� cost�free� too,� but� the�quantity� of� the� acquired� allowances�may

depend�on�the�performance�of�the�undertaking).
The�updating�does�not�encourage�for�the�reduction�of�the�emission,�for�a�higher

performance�results�more�emission�units,�while�the�grandfathering�gives�the�possi�
bility� for� the� enterprises� to� lobby� for� the� favourable� quantity.� These� do� not� occur
during�a�public�auction.�The�social� impact� is�also� clearly�determinable� since� if� the
emission�allowances�are�distributed�trough�an�auction�to�the�polluting�entities,�then
other�taxes�and�incidental�expenses�may�be�reduced�from�this�income.

The�reason�for�the�allowances�for�basically�being�distributed�free�of�charge�is�the
definition�of�the�‘cap’�for�by�that�it�can�be�assured�that�an�undertaking�reaching�its
goals�–�polluting�less�–�does�not�have�to�pay,�and�may�even�realise�return�while�for
exceeding�the�emission�quota�the�price�elaborated�by�the�market�is�to�be�paid.�It�is
nevertheless� important� to� highlight� that� during� the� creation� of� the� system� it� was
inevitable� to� regulate� the�distribution,� for� the�business�decisions�would�have�been
greatly� influenced� if� the� respective� member� states� would� have� laid� down� diverse
conditions.

Numerous�studies�are�concerning�why�the�EU�ETS�system�is�the�most�feasible�on
a�gross�social�level.2

The� Kyoto� objectives� implemented� trough� the� European� Climate� Change� Pro�
gramme�may�be�achieved�by�a�yearly�expense�of�2.9–3.7�billion�euros�which�is� less
then�the�0.1%�of�the�EU’s�GDP.�Without�the�emission�trade�system�these�rates�could
reach� even�6.8�billion� euros.� The� distribution� of� costs� is� depending� on�what� deci�
sions�are�brought�in�the�distribution�plans,�together�with�the�other�provisions�which
do� relate� to� the� supervision�of� the� system.�The� system�also� protects� the� economic
competitiveness�of� the�Union,� for�any�other�alternative�measurement�would� result
higher� expenses� then� indispensable� towards� the� undertakings.� If� the� governments
do� not� use� the� trade� system� to� facilitate� the� correspondence,� they� have� to� imple�
ment�more�expensive�measurements�in�other�sectors�and�regions.

Investigating�the�expenditures�it�is�important�to�indicate�that�the�so�called� ‘con�
nective�directive’3�further�decreases�the�costs�while�protecting�the�enterprises.�This
Directive�–�as�the�title�also�indicates�–�connects�the�flexible�mechanism�of�the�Kyoto
Protocol�–�the�JI�and�the�CDM�–�with�the�EU�emission�trade�system.

It�is�the�ever�urgent�duty�of�the�national�legislative�to�abolish�the�uncertainties�in
the� related� regulations,� normative�whereas� the�Hungarian� enterprises�would� have
more�alternatives�to�correspond�to�the�obligations�of�the�emission�trade�system.

1�Beliczay�Szabó�(2003).
2�Source:�Internet,�www.europa.eu.int/comm/enviroment/climat/emission/pdf/dir_101en.pdf
3�Directive�2004/101/EC�of� the�European�Parliament� and� of� the�Council� of� 27�October� 2004
amending�Directive�2003/87/EC�establishing�a�scheme�for�greenhouse�gas�emission�allowance
trading�within�the�Community,�in�respect�of�the�Kyoto�Protocol's�project�mechanisms.
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2005.�évi�XV.� törvény�az�üvegházhatású�gázok�kibocsátási� egységeinek�kereskedel�
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213/2006.�(X.�27.)�Korm.�Rendelet�az�üvegházhatású�gázok�kibocsátási�egységeinek
kereskedelméről�szóló�2005.�évi�XV.�törvény�végrehajtásának�egyes�szabályairól
(Executive�Decree�No.�213/2006�on�the�rules�of�implementation�of�the�2005/XV
Act�on�the�trade�of�the�greenhouse�gases’�emission�units)
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