
A 

BORSODI  

T Á J H Á Z 
KÖZLEMÉNYEI 

21−−−−22 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Edelény, 2007 
 

 



A Borsodi Tájház 
közleményei 

21–22 

 
 





 
 
 

A  B o r s o d i  T á j h á z  

k ö z l e m é n y e i  

2 1 – 2 2  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2007 
 



A BORSODI TÁJHÁZ KÖZLEMÉNYEI  21–22 
 
 

11. évfolyam 1–2. szám 
2007 

 
 
 

Szerkeszti: 

HADOBÁS PÁL 
 

Szöveggondozás, korrektúra:DR. M. TAKÁCS LAJOS 

 
Technikai munkatárs: 

SLEZSÁK ZSOLT 
 
 

A borítón: 
A Halotti Beszéd és Könyörgés a Pray-kódexbıl 

és a Borsodi Tájház 
 

A hátsó borítón:  
Bordásnyakú palack a borsodi földváron feltárt 10. századi településrıl 

 
© MKKM, Edelény 

 
HU ISSN 1418 – 2211 

 
 

Felelıs kiadó: HADOBÁS PÁL, a Mővelıdési Központ, Könyvtár és 
Múzeum igazgatója. 

 

Készült az edelényi Mővelıdési Központ, Könyvtár és Múzeum 
számítógépes szövegszerkesztıjén 2007-ben. 

 
 

Nyomdai munkák: K-B Aktív Kft. Gyorsnyomda és másolószolgálat,  
Miskolc. Felelıs vezetı: Kása Béla. 



 5 

TÖRTÉNELEM 
 

Töltéssy Zoltán 

… iuxta bulduam … 
A Pray-kódex provenienciájához 

 
BEVEZETÉS 
 
Mióta ismert a Pray-kódex, azóta sokan törték a fejüket, hol is kelet-

kezhetett ez a középkori kézirat. Elıbb számba veszem a javaslatokat, me-
lyek a 18. század végétıl kezdve elıkerültek, majd Mezey László 1971-ben 
publikált, minden megelızıtıl különbözı meglátását vizsgálom meg. Nem 
tekinthetek el attól, hogy bemutassam hatását a rákövetkezı harminc év ku-
tatásaira. A fejtegetéseket néhány saját meglátással zárom. 

 
ELİZMÉNYEK 
 
A Halotti Beszéddel és Könyörgéssel, illetve a Pray-kódexszel foglal-

kozó korai  szakirodalom alig foglalkozik a keletkezés  helyével. Ez  alól 
Batthyány Ignác munkája1 kivétel, melyben a szerzı Sacramentarium 
Bolduense néven azonosítja a kódexet. A hagyományt megteremti, és van-
nak követıi. Kazinczy Ferenc2 is, majd késıbb Döbrentei Gábor3 is elfo-
gadja a véleményt, miszerint a keletkezés helye az egykori bencés kolostor 
a Bódva partján, a mai Boldva területén. Az utóbbi szerzı helyi hagyo-
mányra is hivatkozik. Horvát István4 nem tudván a boldvai monostorromok 
hagyományairól, a szintén Bódva menti Jászóra (Jasov, Szlovákia) gondol 
mint keletkezési helyre. 

A 20. században gyakrabban fölvetették a kérdést, hol írhatták vagy 
használhatták a kódexet. 

1902-ben Prikkel Marián5 jelentkezett elsıként, mint aki megfejtette a 
talányt: Deáki (Diakovce) egykori bencés monostora mellett teszi le a ga-
rast. Karácsonyi János 1925-ben megjelent cikkében6 Székesfehérváron ta-
lálja meg a kódexben azonosítható körülményeket. Ernyey József7 Vesz-
prémre gondol, mert ott véli meglelni a földrajzi körülményeket. Zalán 
Menyhért részben a körülmények újragondolása után, részben föllelkesülve 
Nyíry Dániel boldvai ásatásainak eredményén, nagyon határozottan kiáll a 
boldvai keletkezés mellett.8 Szabó Ferenc 1937-ben igen lelkiismeretes le-
írását9 adja a templom és a monostor építészettörténetének, még a keletke-
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zés helyérıl szóló polémiát is részletezi, de ı maga nem foglal állást. 1947-
ben Radó Polykárp, átvéve Batthyány Ignác terminológiáját, a Pray-kódexet 
mint Sacramentarium Boldvensét írja le katalógusában.10 

A borsodi helytörténészek közül Nyíry Dániel kutat, régészkedik, pub-
likál,11 és meg van gyızıdve arról, hogy a Pray-kódexet csakis Boldván ír-
hatták-másolhatták. Marjalaki Kiss Lajos Horvát István föltevését gondolta 
újra s a Bódva menti Jászót véli keletkezési helyül.12 

 
ÚJ HIPOTÉZIS 
 
A nyomozásban fordulópontot Mezey László 1971-ben publikált ta-

nulmánya jelentett. Néhány megfontolt körülmény elısorolása után ezt a 
következtetést vonja le: 

A Keresztelı Szent János tiszteletére szentelt bencés monostor az 
országban a 12. sz. végén három volt, az emlegetett Boldva, a Bihar 
megyei Szentjános és a Gömör megyei Jánosi. Radó és Kühár joggal 
zárja ki a Széplaktól távol esı bihari monostort, de nem vonja be egyi-
kük sem kombinációiba Jánosit. Pedig ez utóbb említett nagyjából 
egyenlı távolságra lévén Széplaktól és Boldvától, mindkét monostor 
dolgairól értesülhetett. E meggondolások alapján a Keresztelı Szent 
János patrociniumú bencés monostor, melyben a sacramentariumot 
másolták, a Rimaszombat mellett létezett Jánosi bencés apátsága lesz  
[a szerzı kiemelései].13 

Elıtte senki nem gondolt Jánosira, pedig kétségtelen, volt ott is egy 
bencés monostor. Az új megállapítás nagy hatással volt az elkövetkezı 
harminc év kutatásaira: szinte mindenki átvette a gondolatot és monográfi-
ákban, történetekben rendre Mezey Lászlóra hivatkoztak. 

 
MEZEY LÁSZLÓ CIKKÉNEK HATÁSA 
 
Radó Polikárp katalógusának 1973-ban megjelent második kiadásában 

már Jánosit említi a keletkezés helyéül.14 Csak kell lennie igazságtartalmá-
nak Mezey cikkének, ha a tudós szerzetes is átveszi az adatot. A nem ke-
vésbé tudós egyháztörténész Török József is tényként fogadja el az állás-
pontot.15 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül Szendrei Janka és Veszprémy 
László közös munkáját16 sem, melyben szintén támogatják az 1971-ben ki-
dolgozott elméletet. 

Wehli Tünde17 1996-ban is, 2001-ben is Mezey László véleményét 
képviseli egyháztörténeti, illetve egyházmővészeti munkáiban. Azért is fi-
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gyelemre méltó a két munka, mert a Katolikus Egyház hivatalos kiadvá-
nyainak tekinthetık a Takács Imre által szerkesztett vaskos kötetek. 

Madas Edit gondozásában 2002-ben jelent meg a Halotti Beszéd és Kö-
nyörgés hasonmás kiadása. A mellékelt tanulmányban a szerkesztı így ír 18: 

A sacramentarium az írás és más tartalmi kritériumok alapján 1195 
körülre datálható, a kódex másolásának színhelye nagy valószínőséggel 
az egykor észak-magyarországi, ma Szlovákiához tartozó jánosi 
(Rimavské Janovce) bencés monostor. A kolligátumot 1228-ban Deá-
kiban (Diakovce) használták, 1241-ben pedig már Pozsonyban volt. 

Tehát a kódexekkel foglalkozó professzornı is átveszi a Mezey által 
föltárni vélt adatot, pedig ekkor már valaminek érnie kellett. 

Valter Ilona régész, aki 1976 és 1983 között feltárta a mai református 
templomot s a tıle északra lévı monostorromokat kiásta a földbıl, nem 
mondja ki, de egyértelmő, hogy összekapcsolja a kódexet az egykor volt 
bencés kolostorral: 

Boldván is jelezték az adatok, hogy kell egy templom melletti ká-
polnával számolnunk. A Pray-kódex szerint a húsvéti körmenet a szer-
zetesi templomból indulva az e templom melletti (Antiochiai) Szent 
Margit kápolnába megy, a „Cum rex gloriae” antifonát énekelve. […] 
Valóban itt találtuk meg, olyan távolságra, hogy ha az említett antifónát 
énekelve a templomból, a Szent Kereszt oltártól elindulunk, az éneket 
befejezve a kápolnához, illetve bemutatott alapfalaihoz érünk.19 

A füzetecske második kiadásában20 is szó szerint így írja le, vagyis vé-
leménye mellett kitart, való, hogy igazságtartalmát csak közvetetten fejezi ki. 

 
HELYI HAGYOMÁNYOK  
 
Nem hanyagolható el az a sok munka, amit helytörténészek végeznek 

azzal, hogy hagyományokat ápolnak, a helyi közös emlékezetet ébren tart-
ják. 

Elsı helyen kell említenem a deáki (Diakovce, Szlovákia) hagyományt. 
Deáki község neve nincs megemlítve a kódexben, de a Vág (Vah, Szlová-
kia) melletti hely ezzel a faluval azonosítható, ahol is a szakramentárium 
bejegyzése szerint templomot szenteltek 1228-ban a Boldogságos Szőz Má-
ria tiszteletére.21 E templom a mai római katolikus istentiszteleti hely. 

Történészek és nyelvészek között ez az aprócska adat ismert volt 1770-
tıl, de ez még nem jelenthetett hagyományt. Aki megalapozta a ma is erıs 
tradíciót, az Ipolyi Arnold. Tanulmánya22 nem említi meg a Pray-kódex ne-
vét – tehát e dolgozat szempontjából érdektelen lehet –, de mőemlékleírása 
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elsı a sorban és alaposságban is. Úgy tárja föl a volt kolostori templom épí-
tészettörténeti jellegzetességeit, hogy igen alapos levéltári anyagot mellékel 
hozzá, így a mai kutatók – és a hagyományt ırzık nem mellızhetik ezt az 
írást. 

Hogy Deákin csak erısödött a kötıdés a Pray-kódexhez, az nagyban 
köszönhetı a község szülöttének, Serédi Jusztiniánnak, aki esztergomi her-
cegprímás volt 1927-tıl 1945-ig. Mind szóval, mind tettekkel, mind anyagi-
akkal támogatta szülıfaluja római katolikus egyházközségét és templomát.23 

Ma is eleven a hagyományırzés a Vág mellékén. A templomot idırıl 
idıre felújítják, történelmi sétát lehet tenni a faluban. A Kossuth Rádió 
többször is hírt adott Deákiról.24 2007. augusztus 19-én, Szent István ünne-
pén Sólyom László államfı is meglátogatta a községet.25 Megemlítendı 
Merva Andor helytörténész neve, aki évtizedek óta lelke az emlékek ırzé-
sének.26 

Újabb hagyomány születik épp napjainkban Jánosin (Rimavské 
Janovce, Szlovákia). Mezei László elgondolását követve a Gömörország 
címő honismereti folyóiratban rendre megjelennek cikkek a Pray-kódexrıl, 
a Halotti Beszédrıl.27 

Cikkemmel nem akarom kétségbe vonni a deákiak és a jánosiak jogát 
ahhoz, hogy a maguk módján ragaszkodjanak múltjukhoz, múltjuk egy-egy 
értékes momentumához, sıt méltánylandónak tartom, ebben látom minden 
újabb nemzedék otthonteremtését. 

 
SZENDREI JANKA MONOGRÁFIÁJA 
 
Nem a magam igazát látom Szendrei Janka 2005-ben megjelent köny-

vében28 igazolódni, nem is a Boldva-pártiság gyızelmének szabad tekinteni 
az elemzést, igen tudós munka került ki a zenetörténész keze közül. Csak 
leegyszerősítése lenne a dolgoknak, csak méltatlan lesilányítása lenne egy 
több évtizedes elmélyült kutatásnak, ha úgy vennénk. 

Hatása mégis letagadhatatlan és egyértelmő. 
2007 elején, módosítva korábbi álláspontját, Madas Edit már nem említi 

Jánosit: „Másolásának helye valamelyik magyarországi, Szent Jánosról ne-
vezett (talán a boldvai) bencés monostor volt, ahonnét 1203 után esetleg 
Somogy váron [sic!] keresztül 1228-ra Deákiba, a pannonhalmi monostor 
perjelségébe jutott.”29 

Hasonlóképpen nyilatkozott a professzor asszony a Kossuth Rádióban 
2007. június elején: 

[Riporter]: – Ismerik azt, aki mindezt leírta? Lehet tudni azt, hogy 
kinek a kezében járt esetleg ez a kódex? 
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[Madas Edit]: – Ez a kódex nagyon sok mindenkinek a kezében járt. 
Valószínő, a felvidéki Boldván másolták, egészen biztos, egy bencés 
szerzetes írta névtelen. Egy liturgikus könyvbe soha-soha nem írja be 
senki a nevét. 

[Riporter]: – És nem is maradt meg, hogy abban a korban kik voltak 
a tagjai annak a szerzetesi közösségnek? 

[Madas Edit]: – Hát még azt sem lehet biztosan tudni, hogy melyik 
kolostorban készült. Elképzelhetı, mondom, hogy a boldvai bencés ko-
lostorban, feltehetıen egy váci mintapéldány alapján, de ebben nem 
vagyunk biztosak.30 
 
MEGFONTOLÁSRA SZÁNT GONDOLATOK 
 
Nem mondom, hogy az alábbi érvek perdöntıek, de azt kihangsúlyo-

zom, hogy ha valaki Boldvát más bizonyítékok alapján elınyben részesíti a 
többi javasolt helyhez képest, akkor igenis újra érdemes átgondolni az aláb-
biakat. 

Kezdjük Mezey László topográfiai érvelésével. Ha a térképre nézünk, 
rögtön láthatjuk, hogy a Jánosi–Széplak (Krásna, Kassa~Košice része)–
Boldva háromszög igazi sarokpontja nem a gömöri falucska, hanem épp 
Boldva teremt egyensúlyt Gömör és Abaúj között. Noha ez lényegtelen az 
ezután következı érvekhez hasonlítva, de szerintem tévedés. 

Talán érdemes újragondolni a processziók útvonalát is. Szintén topográ-
fiai kérdés. A különbözı templomok említése nagyon különbözı városokra 
illhet rá: így szóba jött Székesfehérvár, illetve Veszprém mint lehetséges 
keletkezési helyek. Mezey László egy harmadik várost hoz fel, Vácot. Ha 
elfogadjuk Mezey érvelését egy távolabbi Szent Péter templomra vonatko-
zóan, akkor ugyanezt érvényesnek gondolhatjuk Boldvára is. Nemcsak azért 
mondom ezt, hogy újabb ötlettel álljak elı. Vizsgáljuk meg alaposan a kör-
nyéket. 

A közelebbi Szent Margit kápolna az, amelyiket Valter Ilona azonosít a 
rotundával. A távolabbi Szent Péter templom pedig a közeli mezıváros, 
Sajószentpéter névadója lehet. A helynév már 1281-ben feltőnik,31 így felté-
teleznünk kell, hogy jóval elıbb kellett épülnie a templomnak az említett 
dátumnál, hiszen a metonimikus névhasználat kialakulásához idı is kellett. 
Hogy a földrajzi körülmények ezt miként bizonyítják? A Sajó borsodi sza-
kasza alsó vízfolyás jellegő: a folyó mai magyarországi szakasza kanyargós, 
medre sekély, sebessége lassú. Ez nem változott az elmúlt évezredben. Ma 
könnyen át lehet kelni a folyón, sok híd ível át fölötte. Ám nyolcszáz évvel 
ezelıtt a Sajó völgye vizes, tocsogós terület volt. Ennek következtében fon-
tos helyek voltak az átkelık. A mi szempontunkból három hely nevezetes: 
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Felsızsolca (a miskolc–kassai úton), Vámos (Sajóvámos, mint neve is mu-
tatja, a híd egyben vámszedıhely volt), és Szentpéter. A Sajó mindkét part-
ján országút vezetett. A bal oldalon az elıbb vázolt, a jobb parton a mis-
kolc–sajószentpéter–putnoki. Tehát a távolság légvonalban a Sajó jobb part-
ján fekvı település és a Bódva torkolatánál épített monostor között alig le-
het kevesebb a tényleges földrajzi távolságnál. (Ma is forgalmas földút ve-
zet Boldváról a sajószentpéteri híd felé.) Nem hajánál fogva elırángatott öt-
let tehát, ha a körmeneteket így képzeljük el: elıször is a kolostori templom 
és a rotunda között, másodszor a monostor egyháza és a Sajó jobb partján 
levı Szent Péter templom között. 

Itt most hadd tegyek kitérıt. A középkori vízrajzi viszonyok egészen 
másképpen néztek ki, mint ma. A Sajó mai medrébe csak a 18. század vé-
gén lett átterelve.32 Addig a Boldva–Senye–Vámos–Pálfala–Arnót–Zsolca 
falufüzér mellett csordogált szép lassan. Mai légi felvételek is feltárják a ré-
gi medret. (Mai medre is létezett, ez volt az Elıér.) Ezen a vonalon egyetlen 
komolyabb akadály van, a Bódva torkolata keresztezi a nyomvonalat. Nem 
véletlen, hogy ezen a helyen egy erıdszerő templom épült. (Azt is hozzá 
merem tenni: vélhetıen a monostor is erıdszerően kellett legyen építve. 
Tovább megyek: erıd jellege miatt csak királyi alapításúnak kellett lennie, 
ahogy azt Valter Ilona feltételezi.33) 

Miért rendezek minden adatot, föltevést, elgondolást Boldva köré? Nem 
önkényes ez így? Mi lehet az a kétségbevonhatatlan tény, ami nem csupán 
felfogás kérdése? Hiszen az eddigi gondolatokat mások másképpen rendez-
ték el, mi az új ebben a mostani megközelítésben? 

Koller József34 óta mindenki tudhatta, hogy a Pray-kódexben két be-
jegyzés olvasható, amik egyértelmően Boldvához köthetık. Én is ezt mon-
dom. A húsvétmutató táblán olvasható: „[al. m. [más kéz]] monaſterium 
S. Johannis comburitur” [„monasterium sanctis iohannis baptiste comburi-
tur]. A pozsonyi évkönyv második részében pedig ez olvasható: „Monaſ-
terium S. Johannis comburitur iuxta buloriam [helyesen: bulduam] ſitum” 
[monasterium sancti johannis comburitur iuxta bulduam situm]. Mindkét 
bejegyzés a 1203-as évszámhoz kapcsolódik.  

Vizsgáljuk meg a szövegkörnyezetet! Az elsı bejegyzés a húsvétmutató 
táblán jelenik meg. Az OSZK-tól kapott fénymásolaton tisztán látszik, hogy 
ez lapszéli jegyzet. Szigorúan elkülönül az alapszövegtıl. Egy csillagásza-
ton és matematikán alapuló táblázat mellett miért jelenik meg ez az emlé-
keztetı? Tömörsége is azt sejteti, hogy személyes ok lehet mögötte. A be-
jegyzınek személyesen volt fontos, hogy élménye a hártyán olvasható le-
gyen. 

A pozsonyi évkönyv35 szövegébe ágyazott bejegyzés formailag nem kü-
lönül el a történelmi adatoktól. Azonban itt is élesen szembeállítható az 
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alapszöveg s a beágyazott megjegyzés. Az annales szövegében, de még a 
többi utólagos betoldásban is, három momentum szerepel: az évszám, egy 
személy, egy esemény. A középkor felfogása tükrözıdik ebben: személyi-
ségek alakítják a történelmet. Itt nem személyhez kötıdik az esemény, pusz-
tán magát a történést említi meg a bejegyzı. Az üzenet minden bizonnyal az 
lehetett, hogy itt és most (deixis) történt ez meg. Nem azonosul a bejegyzést 
utólag beszúró szerzetes a krónikaíró szemléletével, a bejegyzés inkább 
naplószerő. Tehát okfejtésem következtetése csak az lehet, hogy megint 
csak személyes élményt rögzített a pergamenre az ismeretlen barát. 

Mezey László érvelése nem meggyızı, hogy tudniillik egy a jánosi ko-
lostorban élı barát jegyezte le a Bódva menti kolostor leégését. Ha ez így 
lenne, hány tőzesetrıl kellene efféle feljegyzésnek lennie? Igen, a mai vi-
lágban egy ilyen tőz médiaesemény lenne, de a középkorban, hogy úgy 
mondjam, az élet velejárója volt az évente pusztító, mindent elhamvasztó 
tőz. Jánosiban miért pont ez a baleset lett volna olyan fontos, de más nem, 
hogy még egy krónikába is beírják? 

Nem állt szándékomban az igazságosztó szerepében tetszelegni. Érveim 
nem is igazán alkotnak összefüggı hálót. Benedek István szavait tartom 
megszívlelendınek: 

Nem is hiszek abban, hogy a történész teljes hitelességgel rekons-
truálni tudja a múlt valóságát. Ha így volna, mindenkirıl és mindenrıl 
csak egyetlen könyvet lehetne írni, valamennyi többi feleslegessé válna, 
hiszen csak ugyanazt „a” valóságot ismételgetné. Holott ennek épp el-
lenkezıje az igaz: „a” valóság nem létezik a történelemben, hanem 
csupán vélekedések vannak, többé-kevésbé objektív vélemények, ame-
lyek mindig magukon viselik alkotójuk szubjektivitásának bélyegét. És 
ez így van jól: az összkép attól válik egyre hitelesebbé, minél több ob-
jektív tény és szubjektív vélekedés ütköztethetı egymással.36 
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Wolf Mária 

Adatok a X. századi magyarság  
kerámiamővességéhez 

 
Az Árpád-kori, közte a X. századi kerámia kutatásának alapjait Höllrigl 

József1 két világháború között végzett úttörı kezdeményezése után az 1960-
as években Holl Imre2 és Parádi Nándor3 vetette meg. Annak ellenére azon-
ban, hogy a korszak ásatásainak is leggyakoribb lelete a kerámia, a X–XI. 
századi edénymővesség vizsgálata a közelmúltig meglehetısen elhanyagolt 
terület volt. Jószerivel két jellegzetes edényfajtánk, a cserépbogrács és a 
bordás nyakú edények eredetének és elterjedésének vizsgálatára korlátozó-
dott.4 Az elmúlt húsz évben viszont örvendetesen megszaporodtak mind a 
régészeti módszerekkel végzett tipokronológiai, mind pedig a természettu-
dományos kutatások. A munkának új lendületet adott a X–XI. századi sí-
rokból elıkerült edények összegyőjtése és elemzése,5 amelyet újabban a 
korszak településein lelt kerámialeletek vizsgálata is követ.6 Új és fontos 
eredményként könyvelhetjük el egy kora Árpád-kori településünkön (Esz-
tergom-Szentkirály) feltárt objektumok, és a bennük talált kerámialeletek 
részletes közzétételét, módszeres elemzését.7 Ennél is nagyobb elırelépést 
jelent azonban, hogy egy lelıhely (Örménykút) cseréptárgyainak vizsgálata 
révén sikerült elkülöníteni az adott település különbözı korszakaihoz tarto-
zó objektumokat.8 

Az ilyen jellegő kutatások továbbfejlesztésére és kiszélesítésére feltét-
lenül szükségünk van, mivel sokszor, különösen településásatások esetében 
a kerámia az egyetlen lelet, amellyel az adott lelıhely korát közelebbrıl 
meghatározhatjuk. 

Magam, e mostani írásomban, egy közelmúltban feltárt nagy kiterjedé-
ső település gazdag kerámialeleteinek vizsgálatát szeretném ismertetni, re-
mélve, hogy ezzel újabb adatokat szolgáltathatok a X. századi magyarság 
edénymővességének megismeréséhez. 

A lelıhely, a borsodi földvár Északkelet-Magyarországon, Miskolctól 
30 km-re északra, a Bódva folyó partján, egy alacsony dombon helyezkedik 
el, területe jelenleg Edelény városához tartozik. 

A vár sáncaira és belsı területére egyaránt kiterjedı ásatást 1987–1999 
között végeztük. A várdomb területén egy települést is feltártunk. Ennek ob-
jektumai azonban nem kapcsolhatók az államalapítás korában emelt megye-
székhelyhez, az ispáni várhoz, mivel azt megelızıen épültek. Az elıkerült 
leletek alapján egyértelmően a X. századra keltezhetı település leégett, va-
lamennyi háza egyszerre pusztult el a falut sújtó tőzvészben.9 A házakban a 
már használaton kívüli töredékeken kívül általában 12–15 ép, vagy csak a 



 16 

föld által összenyomott cserépedényt találtunk. Ezt – minthogy a házak le-
égtek, lakóik menekülésszerően, értékeik jelentıs részének hátrahagyásával 
hagyták el otthonaikat – a korabeli háztartások teljes edénykészletének te-
kinthetjük. 

A borsodi gazdag és rendkívül szerencsés kerámialelet kapcsán elıször 
nyílik lehetıségünk arra, hogy egy településrıl származó, zárt, többségében 
ép tárgyakból álló leletegyüttest elemezzünk. A vizsgálat eredményei rész-
ben összevágnak a korábbi kutatások megállapításával, részben azonban el-
térnek azoktól. 

Az edények között nem találtunk sem tőzálló agyagból, sem gyorsan 
forgó korongon készültet, sem mázas darabokat. Cseréptárgyaink alapanya-
ga finomabb, illetıleg durvább soványítású agyag.10 Ez általánosan jellemzı 
a korszak edénymővességére.11 

Az edények közül többnek igen durva soványítású az alja, ezt a részü-
ket vagy egyáltalán nem simították, vagy testüknél erısebben soványított 
agyagból készítették. Hasonló jelenséget más, e korszakbeli edényeken is 
megfigyeltek.12 Lehetséges, hogy valóban kétféle agyagból formázták eze-
ket a tárgyakat, erre esetleg a hıállóság növelése érdekében lehetett szük-
ség. A kétféle agyagból történı formázás azonban igen ritka jelenség. Alig-
alig fordul elı a népi fazekasság gyakorlatában is.13

 

A borsodi edényeket kivétel nélkül kézi korongon, hurkatechnikával 
építették fel. Kézzel formált edényeket nem találtunk közöttük. Ez ugyan-
csak általánosnak tekinthetı a hasonló korú kerámialeletek esetében.14 Az 
agyaghurkából való felépítés nyoma néhány edényen különösen szembető-
nı. A kézi korong használatát bizonyítja az edények jól érzékelhetı aszim-
metrikus formája is. Több edénynél a fenék és oldal összeillesztésének he-
lye, továbbá a száj és az edénybelsı utánkorongolása is megfigyelhetı. Né-
hol a korongalátét nyoma látszik. Az edények egy részének teljes külsı fe-
lületét, míg másoknak csak a felsı kétharmadát simították. Lehetséges, 
hogy a fentebb említett, egy-egy edényen tapasztalható durva eltérés is eb-
bıl fakad. Az edények alját egyszerően csak nem simították el oly gondo-
san, mint felsıbb részeit, hiszen itt úgyis a tőzzel érintkezett. 

Az edények egy része jó minıségő, igen finom soványítású, külsı és 
belsı részén egyaránt gondosan eldolgozott. Az edények felülete úgy hat, 
mintha agyagmázzal vonták volna be azt. Ezekhez hasonló, az átlagosnál fi-
nomabb anyagú és gondosabban simított darabok a korszakból más lelıhe-
lyeken is elıfordulnak.15 Bizonyosnak látszik, hogy ha kis mennyiségben is, 
de az Árpád-kor folyamán végig használtak ilyen edényeket.16 A rendelke-
zésünkre álló adatok alapján a legtöbb esetben nem dönthetjük el, hogy eze-
ket is helyben készítették, vagy kereskedelem útján jutottak hozzájuk.17 



 17 

A borsodi edényeken végzett vizsgálatok azonban e kérdésben új adatokkal 
szolgáltak.18 

A település házaiban oxidált, redukált és neutrális égetéső kerámia tár-
gyak egyaránt elıkerültek. Az égetésre használt fazekaskemence típusáról 
azonban egyelıre nincs adatunk.19 

A falu leégésekor keletkezett tőzvész az edények közül többön is nyo-
mot hagyott. Számos edény felülete felhólyagosodott, megrepedezett, né-
hány darab pedig erısen deformálódott. Ilyen, másodlagosan megégett da-
rabokat a település minden területén találtunk. Ez ugyancsak azt bizonyítja, 
hogy a tőzvész a falu egészére kiterjedt. Az egyik tálunk azonban, noha fe-
lülete ennek is repedezett, nem a tőzvészben deformálódott, hanem még ki-
égetés elıtt nyomódhatott össze. Ez, néhány további hibás edénnyel együtt 
közvetett módon helyi fazekasmőhely meglétére utal (1. kép). 

 

 

1. kép. Égetés elıtt megnyomódott tál 
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Formai szempontból a házak felszerelése nem volt változatos, az edé-
nyek túlnyomó többsége fazék. Ez egyaránt jellemzı a korszak hazai és kül-
földi lelıhelyeire.20 Eddigi ismereteink szerint a késı avar kori formákat és 
díszítést ırzı fazekak nyúlánkabb, tojásdad alakú fı típusával szemben a 
X–XI. századi magyar fazekak túlnyomó többsége zömök formájú volt, öb-
lük mérete nagyobb magasságuknál és szájuk szélessége gyakran meg is ha-
ladta azt.21 Ezzel szemben a borsodi fazekak legnagyobb része nyúlánk ala-
kú, azaz magasságuk meghaladja öblük átmérıjét (2. kép). Igazán széles 
szájú, zömök edényt keveset találhatunk közöttük (3. kép). A fazekak a fel-
sı egyharmadukban, többnyire a válluknál érik el legnagyobb szélességüket. 

 

   

 
 

 

2. kép. Nyúlánk fazekak 
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3. kép. Zömök fazék 
 
A borsodi fazekak nyúlánk formáját, mint egy korábbi idıszak jellegze-

tes fazéktípusát, a X. században archaikusnak tekinthetnénk.22 Nem kétsé-
ges azonban, hogy a fenti megállapítás a sírba tett kerámiák vizsgálata alap-
ján született, s a késı avar, valamint a X–XI. századi települések feltárása 
hosszú ideig nem szolgáltatott elég összehasonlító anyagot annak a bizonyí-
tására, vajon ugyanezek a formai jegyek a használati kerámia egészére is 
jellemzıek-e.23 Az újabb kutatások eredményei viszont kissé árnyaltabbá 
tették a korábbi, oly egyértelmőnek látszó képet. A késı avar településeken 
a sírokból jól ismert tojásdad alakú fazekak mellett24 nagyobb mérető, öblös 
hasú edények is napvilágot láttak.25 Ugyanakkor az is kitőnt, hogy a zömök 
fazékforma nem annyira a X. századi, mint inkább az Árpád-kor késıbbi 
idıszakaiban lakott településekre jellemzı.26 A borsodiakhoz hasonló ará-
nyú, többségében nyúlánk formájú edényeket figyeltek meg más, X. századi 
települések feltárásán is (Esztergom-Szentgyörgymezı,27 Örménykút28). 

A fazekak pereme, eltekintve egy-két vízszintesen hajlótól, általában 
enyhén kihajlik. Többségük legömbölyített, kifelé ferdén, illetve függılege-
sen levágott. Megfigyeltünk néhány befelé ferdén levágott peremet is, 
amely alatt fedıhorony-szerő árkolás fut körbe. Ez nem ritkaság a korabeli 
edényeken.29 Rövid nyakat csak igen kevés fazékon lehetett megfigyelni, a 
többségüknél a nyak jelzésszerő, jószerével csak egy törésvonal a váll és a 
perem között. 

Egy-egy háztartáson belül különféle mérető, anyagú, kiégetéső és mi-
nıségő fazék fordult elı. Feltehetı tehát, hogy rendeltetésük sem volt azo-
nos. Biztosan fızıedények voltak azok a fazekak, amelyekben ételmaradé-
kokat leltünk. Jelenlegi tudásunk szerint fızıedényeknek tekintjük a többi 
fazekat is. A borsodi leletek közt azonban szép számmal akadnak kis faze-
kak, más megnevezésben bögrék is (4. kép). 
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4. kép. Bögrék 

 

Ez utóbbiakat az étel-ital felszolgálására használt, úgynevezett asztali 
edények között tartja számon a kutatás.30 Magam azonban úgy vélem, hogy 
a tárgyalt korszakra vonatkozóan az „asztali edény” megnevezés anakro-
nizmus, hiszen az asztali edényeket feltételezı terítés és tálalás még a jóval 
késıbbi idıkben sem volt általános.31 

A legnagyobb fazekak kapcsán felmerülhet, hogy nem fızı-, hanem tá-
rolóedények lehettek. Ennek azonban ellentmondani látszik az, hogy a töb-
bi, kisebb őrtartalmú edénnyel együtt, sıt, több esetben egymásba helyezve 
kerültek elı. Tároló funkciójuk ennek ellenére nem zárható ki. 

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyedülálló, nagymérető, szők 
szájú, hengeres nyakú, erısen hasasodó edényünk, a pithosz, tároló edény 
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volt. Ezt bizonyítja, hogy elszenült gabonamagvakkal színültig telve találtuk 
meg (5 kép). 

 
5. kép. Pithosz. Nagymérető tárolóedény 

 

A borsodi településen több hasonló típusú tárolóedény töredéke is nap-
világot látott. Pithoszunkkal a magyarországi közölt anyagban leginkább a 
nyírtasi edény rokonítható. A tárgyat Németh Péter feltételesen IX. századi 
szláv urnának határozta meg.32 Újabban Takács Miklós a hengeres nyakú 
edények családjába sorolta.33 Magam azonban már korábban is felhívtam a 
figyelmet a nyírtasi urna és a borsodi pithosz hasonlóságára,34 s ma is úgy 
vélem, a két darab azonos típusba tartozik. Mindkettı nagymérető tároló 
edény. A pithosz egy igen közeli párhuzama az alsó-ausztriai Thunau am 
Kamp-i lelıhelyen került elı.35 Formáját tekintve nagyon hasonló egy má-
sik ausztriai lelıhelyen napvilágot látott edény is.36 Az edénytípus legkö-
zelebbi párhuzamai azonban a szaltovói kultúra edénymővességében talál-
hatók.37

 A tárolóedények Borsodon épp úgy, mint a fentebb említett többi 
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lelıhelyen, a kerámiaanyagnak csak kis, általában 1% körüli hányadát te-
szik ki.38 

A leletek között valamivel nagyobb számban fordulnak elı a tálak. 
Többségük kismérető, kónikus, alakját és méretét tekintve leginkább virág-
cserépre emlékeztetı. Szájuk tölcséresen kiszélesedik, peremük vízszinte-
sen, ferdén kifelé, illetve befelé levágott. Csaknem mindegyik alján erıtel-
jes talpkarika található (6. kép). 

 
6. kép. Virágcserép alakú tálak 

 
A tálak, ha csak kismértékben is, de mind különböznek egymástól. Két 

egyforma darab nem fordul elı közöttük. Néhány töredékesen megmaradt 
darab igen finom kidolgozású. Egy-egy ilyen tál, illetve táltöredék látott 
napvilágot Tiszaeszlár-Bashalmon,39 Dobozon.40 S akárcsak Borsodon, több 
virágcserép alakú tálat találtak az örménykúti,41 valamint az Esztergom-
szentgyörgymezıi42 leletanyagban is. Nem ismeretlen ez a tálforma a sírba 
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tett kerámiák között sem.43 A típus legjobb párhuzama azonban ugyancsak a 
szaltovói kultúra és dunai bolgár területekrıl származnak.44

 

 
7. kép. Behúzott peremő tál 

 
Tálaink között mindössze egy, a többinél nagyobb mérető, behúzott 

peremő darab található (7. kép). Hasonló tál töredékét lelték a Veresegyház-
ivacsi,45 Sopron-Bánfalvi úti46 és a Kiszombor-nagyszentmiklósi út47 
telepfeltárásokon is. A típus ép példányai a Szob-kiserdei,48 valamint a 
halimbai49 temetıkbıl kerültek elı. A behúzott peremő tálakról a témával 
foglalkozó kutatás úgy vélekedik, hogy az a VIII–IX. századi kerámiamő-
vesség jellegzetes terméke volt a Kárpát-medencében, s a helyi avar-szláv 
mesterek révén maradt fenn a magyar honfoglalás utáni idıkben is.50 E tál-
forma azonban épp oly ritka a VIII–IX. századi,51 mint a késıbbi leletek 
között.52 Ennek következtében hazai leleteink idáig nem tették lehetıvé a 
típus idırendjének részletes kidolgozását. Jelenlegi ismereteink szerint a 
forma a X–XI. században is használatban maradt.53 A behúzott peremő tálak 
eredetét és idırendjét illetıen egyelıre csekély támpontot nyújtanak a 
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távolabbi területekrıl elıkerült analógiák is. Egy, a borsodihoz hasonló, Al-
só-Ausztria területén lelt darabot IX–X. századi szláv kerámiának határoz-
tak meg.54 Ugyanezt a típust Bulgária területén VIII–IX. századi bolgár, 
Romániában IX–X. századi, esetleg a XI. század elején is továbbélı helyi 
kerámiának, Oroszországban, a szaltovo-majáki kultúra területén VIII–X. 
századi készítménynek tartják.55 XII. századi helyi kerámiának vélik a 
táltípus Belgrádban elıkerült példányait.56 S ugyancsak a XII. századra da-
tálják a Berlin-Spandauban lelt darabokat, melyeknek formáját az Elba-
Saale vidékrıl, illetve Csehországból származtatják.57 

A behúzott peremő tálakról tehát egyelıre csak azt mondhatjuk, hogy 
éppúgy, mint a fazékformák, széles körben elterjedtek, általánosan ismertek 
voltak. S bár a forma hosszú idın keresztül, szinte változtatás nélkül élt, 
egy-egy lelıhelyen a kerámialeleteknek csak igen kis százalékát teszi ki. 
Azaz a mindennapi életben csak ritkán használták. 

Mint említettük, a X–XI. századi telep- és sírleletek között valamivel 
gyakoribb a kónikus, virágcserép alakú tál. Az Árpád-kor késıbbi sza-
kaszaiban való továbbélésére jelenleg nincs adatunk. 

Az edények között külön csoportot alkotnak a nyakukon vízszintes 
bordával tagoltak, amelyekbıl a településen különbözı mérető és formájú 
darabok láttak napvilágot. Nagy többségük töredékesen került elı. Néhány 
közülük igen finom kidolgozású. 

A bordás nyakú edények eredetével igen sokat foglalkozott kutatásunk. 
Elsıként Mesterházy Károly,58 majd nyomában több kutató is elemezte a 
témát. S bár a kérdéssel kapcsolatban viták dúltak, abban a közelmúltig 
egyetértettek a kutatók, hogy ez az edényfajta a honfoglaló magyarsággal 
jelent meg a Kárpát-medencében.59 Jankovich B. Dénes szerint azonban a 
típus eredetének megállapításához nincs elég adatunk. Tény, hogy a Kárpát-
medencén kívül a Balkánon, Kelet-Európában, sıt távolabb, kelet felé is 
felbukkan. Sehol sem ismerjük egy korszak, vagy teleptípus meghatározó 
leletanyagaként, minden lelıhelyen egyedi darabok formájában jelentkezik. 
E két szempont tehát ellentmond annak, hogy ezt az edénytípust egy nép-
csoporthoz, vagy egy etnikumhoz kössük, még akkor is, ha a tárgyak 
keltezése mindenhol egybehangzóan X–XI. század.60 Hasonlóan vélekedik 
Bálint Csanád is. Az „eddig kelet-európai, kazáriai eredetőnek tartott  
edénytípus (bordásnyakú palack) Itáliában és a Közel-Keleten is elıfordul, 
következésképpen az Bizánc hatását s nem valamilyen kelet-európai hagyo-
mány, netán etnikum jelenlétét jelzi a 10. századi Kárpát-medencében.”61 
Úgy tőnik tehát, hogy az edénytípus eredetét illetıen nem jutott dőlıre a ku-
tatás, sıt, mint láttuk, többen a magyarsággal való kapcsolatát is megkérdı-
jelezték. 
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A típus eredetével szemben a bordás nyakú edények rendeltetésével 
szinte egyáltalán nem foglalkozott a szakirodalom. Csak a Przemyśl-ben 
napvilágot látott példány kapcsán említi meg Koperski és Parczewski, hogy 
az edények funkciója hasonló lehetett a baskírok által még a XX. század 
elején is használt bıredényekéhez, amelyekre formájuk is emlékeztet.62  
S tegyük hozzá, e bıredények még napjainkban is a tej feldolgozására szol-
gálnak.63 

Éppen ezért magam úgy vélem, a „bordás nyakú edények” funkcionális 
csoportot alkotnak, amelyekre a tej feldolgozása, a tej, esetleg tejtermékek 
tárolása során lehetett szükség. Nyakkiképzésük nem annyira díszítı, mint 
inkább praktikus okokra vezethetı vissza.64 Hasonlóan gondolkodhatott 
Gömöri János is, amikor az általa bemutatott kapuvári edény kapcsán azt 
írta: „A kismérető tárolóedény magas, bordázott nyaka alkalmas volt arra, 
hogy ha textillel vagy bırrel lefedték a széles száját, akkor fonallal, vagy 
bırszíjjal erısen beköthessék azt.”65 

 
8. kép. Bordásnyakú palack 

Az eddig ismert példányok nemcsak Borsodon, hanem máshol is, 
jórészt töredékesek, így az edények formája nem állapítható meg. Az ép da-
rabok között vannak különbözı mérető füles és fületlen bögrék, fazekak, 
palackok. Egy-egy lelıhelyen, legyen az település, vagy temetı, csak kis 
százalékát teszik ki az elıkerült kerámialeleteknek. Valószínő tehát, hogy a 
mindennapi életben a fazekaknál, bögréknél ritkábban használták ıket. Mé-
gis, az egyre szaporodó leletek azt bizonyítják, hogy ez speciális edény-
típus, következésképpen az a munkafolyamat is, amelyben szükség volt 
rájuk – nagy valószínőség szerint a tej feldolgozása – széles körben ismert, 
elterjedt volt a X–XI. századi Kárpát-medencében. Meglehet, hogy a mie-
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inkhez hasonlóedények idıben és térben való többszöri feltőnése az azonos 
felhasználási mód következménye.66 

Jelenlegi tudásunk szerint a nyakukon vízszintes bordával tagolt edé-
nyek azonban hiányoznak a Kárpát-medence VIII–IX. századi fazekas ter-
mékei közül. Így hazai megjelenésüket mégiscsak a honfoglaló magyarság 
megtelepedésével kell kapcsolatba hoznunk. 

A borsodi ép edények közül figyelmet érdemel egy palack, mivel a kor-
szak kerámialeletei között ez idáig igen ritka volt (8. kép). 

 
9. kép. Köpülıedény 

A tej feldolgozására használhatták a borsodi kerámia-együttes egy 
további darabját is. Nagy valószínőséggel vajköpülı lehetett az a meg-
közelítıleg 40 cm magas, hengeres testő edény, amely egyedülálló az itteni 
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leletek között (9. kép). A köpülıedény hazai párhuzamai az örménykúti 
település-feltáráson láttak napvilágot.67 S mint a borsodi kerámialeletek 
több típusának, a vajköpülınek is a szaltovó-majáki kultúra, valamint dunai 
bolgár területérıl származnak a legközelebbi analógiái.68 

Mint említettük, az edények egy részének peremén fedıhoronyszerő 
mélyedés található, noha cserépfedıt mind ez ideig nem ismerünk a X. szá-
zadból.69 A borsodi leletek között azonban két olyan tárgyra is bukkantunk, 
amelyet nagy valószínőséggel fedınek tarthatunk. Olyan hengeres nyakú 
edényekhez tartozhattak, amelyeknek szájába pontosan illeszkedtek, kari-
májuk mélyen belenyúlhatott az edény nyakába (10. kép 1–2.).70 S bár a 
szaltovó-majáki kultúra területén több fedıtípus is elterjedt,71 a borsodiak-
hoz hasonló darabokat a közölt anyagban nem találtam.72 

 
10. kép. Fedık 

Az edények díszítése bekarcolt hullám- és vízszintes vonalakból, ille-
tıleg ezek kombinációjából áll. A borsodi kerámiákon meglehetısen gya-
kori a IX. század jellegzetes díszítésmódja, a bekarcolt hullám- és vízszintes 
vonalköteg,73 amely eddigi tudásunk szerint nem jellemzı a X. századi ma-
gyarság kerámiamővességére. Ugyancsak archaikus, IX. századi hagyomá-
nyokat mutat a több edényünkön is felfedezhetı belsı peremdísz, amely bár 
nem példa nélküli, meglehetısen ritka X. századi környezetben.74 

A kerámiatárgyak túlnyomó többségénél a díszítés az edény felsı két-
harmadát borítja. Több esetben elıfordul az is, hogy díszítés csak az edény 
vállán található. A borsodi edényeken nem ritka azonban az úgynevezett 
szaltovói típusú, az egész felületre kiterjedı díszítés sem. 
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Minden tekintetben különleges, az edényformához hasonlóan egyedül-
álló a pithosz díszítése (vö. 5. kép). 

 

 
11. kép. Fenékbélyegek 

Az edények körülbelül egyharmadának alján figyelhetünk meg külön-
bözı jeleket. Mint említettük, több esetben jól kivehetı a korongalátét, ille-
tıleg annak a deszkának a lenyomata, amelyeken az edényeket szárították. 
A fenékbélyegek közül leggyakoribb a kereszt (11. kép 1.), és a kismérető 
körben kereszt alakú (11. kép 2.). Ez egyaránt jellemzı a korszak hazai és 
külföldi leleteire.75 A borsodi edényeken többször elıfordul még a négyzet-
ben András-kereszt alakú bélyeg is (11. kép 3.). Ez utóbbiak méretüket és 
alakjukat tekintve oly egységesek, hogy feltehetı, egy kéz készítette ıket. 
Hasonló fenékbélyeg került elı a pobedényi temetı (Pobedim, Szlovákia) 
egy sírjából,76 valamint a lengyelországi Biskupicebıl.77 Jól ismert ez a fe-
nékbélyegtípus a szaltovói kultúra területén is.78 Küllıs kerék alakú bélye-
get egy edényünkön találtunk (11. kép 4.). Ez mind a Kárpát-medencében,79 
mind a szaltovói kultúra területén,80 mind a dunai bolgár területeken81 igen 
gyakori. 

A hazai leletanyagban igen ritka az egymásba metszı négyszögekbıl 
álló fenékbélyeg (11. kép 5.). A borsodihoz hasonlót Fenék falu X–XI. 
századi részén,82 a Veresegyház-ivacsi település XI–XII. századra keltezett 
1. házában,83 valamint a budai várban leltek. Ez utóbbit valamivel késıbbre 
datálta a kerámiával együtt elıkerült III. Endre obulus (CNH I. 375.).84 
Egymásba metszı négyszögekbıl álló fenékbélyegeket találtak Mold-
vában,85 valamint a lengyelországi Bnin-ben, és a Biskupinban napvilágot 
látott cseréptöredékeken.86 Általánosan elterjedt ez a jel a dunai bolgár 
területeken,87 ahol nemcsak edényeken, hanem kıbe vésve is megjelenik.88
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A magyarországi emlékanyagban teljességgel egyedülálló két edényünk 
hatszirmú virág alakú fenékbélyege (11. kép 6.). Ezek legközelebbi párhu-
zama ugyancsak a szaltovói kultúra edénymővességében található.89 

A fenékbélyegek kutatásával igen régen foglalkozik a nemzetközi szak-
irodalom.90 A kutatók egy része szimbolikus tartalmat lát ezekben a jelek-
ben, más részük mesterjegynek, esetleg tulajdonjegynek tekinti ıket. 
A kérdés már a középkori kerámiakutatás hazai úttörıjét, Höllrigl Józsefet 
is foglalkoztatta.91 Nyomában a magyar régészeti kutatás a fenékbélyegek 
praktikus értelmezésére hajlik, többnyire mesterjegynek értelmezi ıket.92 
Ugyanakkor bizonyos jelek mágikus, óvó, védı szerepe a néprajzi iro-
dalomból közismert.93 

Anélkül, hogy a kérdést mélyebben érinteném, meg kell jegyeznem a 
következıket. Jelenlegi tudásunk szerint a X–XI. században a magyar faze-
kasság önellátó, háziipar-szerő lehetett. Kevéssé valószínő, hogy ebben a 
korban olyan mőhelyek, illetve mesterek dolgozhattak, akik termékeik 
megkülönböztetésére törekedtek volna. Ez az eddig ismertnél jóval nagyobb 
kereskedelmi forgalmat is feltételezne. Az pedig bizonyára nem véletlen, 
hogy bizonyos jelek (kereszt, körben kereszt, András-kereszt, szvasztika) 
évezredeken keresztül, a világ számos pontján újra és újra feltőnnek. Ami 
pedig a borsodi edényeket illeti, az egymást metszı négyszögekbıl álló 
fenékbélyegben (11. kép 5.) nem nehéz felfedeznünk a napszimbólumként 
használt szvasztikát. 

A borsodi kerámialeletek számos archaikus formát és díszítésmódot 
ıriznek. E mellett, mint láttuk, igen erıs szálak főzik a szaltovói kultúra 
edénymővességéhez is. Ennek egyik jellegzetes példája a településen lelt 
feltőnıen nagy számú virágcserép alakú tál, illetve a hazai leletanyagban 
egyedül álló nagymérető tárolóedény, a pithosz. De ide sorolhatjuk az 
edények egy részénél megfigyelhetı, a teljes oldalfalat beborító, össze-
függı, szaltovói típusú díszítést, virág alakú fenékbélyeget, vagy a szaltovói 
edénymővesség egyik leggyakoribb darabjának, a fényezett felülető, be-
simított dísző edénynek a töredékét is.94 

A borsodi kerámialeletek figyelmet érdemlı, különös ismertetıjegye az, 
hogy a településen egyetlen cserépbográcsot, vagy bográcstöredéket sem 
leltünk. A cserépbográcsokkal foglalkozó igen gazdag irodalom egyöntető-
en úgy véli, ez az edényforma a honfoglaló magyarsággal jelent meg a Kár-
pát-medencében, hozzátartozott annak jellegzetes, félnomád életmódjához. 
Éppen ezért különösen feltőnı, hogy a borsodi, minden kétséget kizáróan 
X. századi magyar falu leletei közül hiányzik.95 

Az újabb kutatások tükrében körvonalazódik korai településeinknek egy 
olyan csoportja, amelyre a borsodihoz hasonló technikai színvonalú, forma-
kincső, díszítéső edénykészlet jellemzı, és amelynek leletei között nem 
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találjuk meg a cserépbográcsokat. E településeket kerámialeleteik össze-
tétele, a kézzel formált edények, sütıharangok, valamint a korongolt 
bográcsok hiánya, mind a VIII–IX. századi késı avar kortól, mind pedig a 
XI–XIII. századi Árpád-kortól egyértelmően elválasztja.96 
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Wolf Mária 

Egy ispáni vár utóélete.  
Borsod a 16–18. században 

 
A borsodi földvár, Borsod megye elsı központja, már igen régen felkel-

tette a kutatók figyelmét (1. ábra). A 19. század végén, 20. század elején ki-
sebb ásatásokat is végeztek a területén. Építési módjával, idejével, történeti 
jelentıségével számos tudományos és népszerősítı cikk foglalkozott.1 A 
modern tudományos kutatás úttörıi Nováki Gyula és Sándorfi György vol-
tak, akik 1973-ban elkészítették a vár szintvonalas felmérését. A vár belsı 
területére és a sáncokra egyaránt kiterjedı régészeti feltárásra azonban csak 
jóval ezután, 1987–99 között kerülhetett sor. Míg magam a várbelsı ásatá-
sát végeztem, addig Nováki Gyula 1988–89-ben a keleti, legépebben meg-
maradt sáncszakaszt, 1990-ben pedig az erısen bolygatott nyugati sáncot 
vágta át.2 Az ásatás ideje alatt ugyancsak Nováki Gyula és Sándorfi György 
korrigálta a szintvonalas felmérést, amelyet korábban a várbelsı sőrő beépí-
tettsége miatt nem mindenhol lehetett pontosan elkészíteni. A több mint egy 
évtizedig tartó ásatások igen gazdag eredményt hoztak. Ezekrıl már több 
helyen is beszámoltunk.3 Most a vár történetének egy eddig ismeretlen sza-
kaszáról szeretnék hírt adni. 

 
1. ábra. A borsodi földvár és környéke 
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A borsodi várról igen kevés írásos adattal rendelkezünk. Hiteles oklevél 
1194-ben emlékezik meg róla elıször.4 A 13. században mind a vár, mind 
tisztjei, jobbágyai és népei többször szerepelnek. 1261-ben, de még 1282-
ben is saját várának nevezte a király.5 1334-ben azonban Borsod falu ma-
gánkézen tőnik fel, s ekkor a várat már csak mint „Feldwar-nak nevezett 
árkot” említik.6 A következı két évszázadban a falu birtoklástörténetét, ha 
kisebb-nagyobb hézagokkal is, de nyomon tudjuk követni. A várról azonban 
többé nem szólnak forrásaink. Annál meglepıbb tehát, hogy a 16. század 
második felében Borsod ismét várként jelenik meg. Borovszky Samu Bor-
sod megye monográfiájában a következıket írta: „A mint a török beütések 
gyakoriakká váltak, a vármegye területén megszaporodott a kastélyok 
száma is. Az 1550-es évek derekán az ıs Borsod vár romjainak helyén Be-
bek Ferencz építtetett kastélyt, de ezt Balassa Zsigmond bevette s föl-
égette.”7 Közlését Nováki Gyula és Sándorfi György kissé félreértették, 
amikor ezt írták: Borovszky munkájában „van egy elıttünk nem világos 
XVI. századi adat. Eszerint Bebek Ferenc 1544 után Borsod földvára helyén 
fallal megerısített várkastélyt építtetett, amelyet az 1560-as években a haj-
dúk megtámadtak és felégettek.” Megkérdıjelezik az adat hitelességét is.8 

A borsodi castellumról azonban csakugyan van egy írásos forrásunk. 
1568-ban Zolthay István szendrıi várkapitány vizsgálatot indított annak ér-
dekében, hogy tisztázza Borsod falu állapotát és jogállását? A vizsgálat 
során több más tanú mellett eskü alatt tett vallomást az edelényi, sápi, és 
maga a borsodi bíró is. Tanúvallomásuk körülbelül harminc évre vissza-
menıleg igyekezett tisztázni a falu birtokviszonyait, amely, mint a jegy-
zıkönyvbıl is kitőnik, igen zilált volt ebben az idıben. Ezen nem csodál-
kozhatunk, hiszen közismert tény, hogy a mohácsi csata (1526) után az I. 
Ferdinánd és Szapolyai János, késıbb pedig hívei között zajló fegyveres 
küzdelem igen súlyosan érintette ezt a vidéket.10 Mindehhez hozzájárult 
még az egyre erısödı török veszedelem, amelynek következtében Buda 
(1541), majd Fülek (1554) elfoglalása után Borsod megye jó része, Borsod 
falu is, hódoltsági területté vált.11 A zőrzavart csak fokozta, hogy a környék 
nagyhatalmú urai gátlás nélkül zsarolták a vidéket, egyik királytól a másik-
hoz állva szakadatlanul növelték birtokaikat. S amit nem sikerült szép-
szerével, a két királytól kicsikart adomány formájában megszerezniük, azt 
hatalmaskodással egymástól, illetve a kisebb birtokosoktól rabolták el. Bor-
sod falu tanúvallomásokból kirajzolódó sorsa tipikus lehetett a korszakban. 

A tanúk egybehangzóan állították, hogy Borsod Edelénnyel és Sáppal 
együtt egykor Szapolyai János tulajdonában volt, és Tokaj várához tartozott. 
Szapolyai, miután királlyá választották (1526), hőséges szolgálataiért Kállai 
Jánosnak adományozta a három települést. Késıbb viszont Kállai János 
Borsod falu egy részét saját familiárisának, Fekete Péternek továbbado-
mányozta. 



 42 

Miután azonban János király Tokajnál vereséget szenvedett I. Fer-
dinánd hadaitól (1537), Kállai János, aki nem akart csatlakozni Ferdinánd 
híveihez, „rebellis” lett. Ezért birtokait Bebek Ferenc kérte, és kapta meg I. 
Ferdinándtól. S noha ez ellen Kállai János tiltakozott, a zőrzavaros idıket 
kihasználva Bebek Ferenc elfoglalta birtokait, azzal a résszel együtt, 
amelyet Fekete Péternek ajándékozott Borsodon. Bebek Ferenc halála után 
fia György tovább tetézte a hatalmaskodást azzal, hogy Fekete Péter bor-
sodi birtokrészeit a saját emberének, Rácz Péternek adta. 

 
2. ábra. Borsod-Földvár. A castellum alapozásának maradványai közvetlenül a 

nyugati sánc mellett. (Rajz: Sáfrány Andrásné)  

A várkastélyt mintegy mellékesen, Borsod egyik fontos haszonvételé-
nek, a malomnak elıszámlálása során említette meg az egyik tanú. „Volt 
ennek a Borsod falunak a területén Kállai János idejében a Bódva folyón 
egy kerekes malom, amelyet, amikor néhai Balassa Zsigmond Bebek Fe-
renc borsodi castellumát ostromolta, felégetett. Most pedig Rácz Péter két 
kerékkel újra felépíttetett.”12 A tanúvallomás tehát egyértelmően azt állítja, 
hogy létezett a borsodi várkastély, amelyet meg is ostromoltak. Azonban 
nem ezt, hanem a közelében elhelyezkedı malmot égették fel. Bizonyos, 
hogy a malom Borsod birtoknak jól jövedelmezı része lehetett. Már az 
1334-es oklevélben is megemlítették, és a 17–18. századi birtokvitákban, 
még mint puszta malomhelyet is, mindig számon tartották.13 S minthogy he-
lyét 1334-ben és 1663-ban14 ugyanott, „a borsodi vár alatt”, határozták meg, 
joggal állíthatjuk, hogy a borsodi malom a legkorábbi idıktıl fogva ugyan-
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ott, a vártól néhány száz méterre északkeletre állt, ahol ma is egy malomé-
pület található. Ez egészen a közelmúltig mőködött. 

A castellum felégetésérıl szóló híradás tehát tévedésnek bizonyult, 
amelyet azonban valamennyi, a korszakkal, és a vidékkel foglalkozó kutató 
átvett. A tévedéssorozatot maga Borovszky indította el azzal, hogy félre-
értette, vagy összekeverte a saját jegyzeteit. Összehasonlítva ugyanis jegy-
zeteit15 az eredeti tanúkihallgatási jegyzıkönyvve1,16 láthatjuk, hogy ott 
még a valóságnak megfelelıen a malom felgyújtását jegyezte fel. Késıbb 
azonban, a megyei monográfiában17 ebbıl már a várkastély felgyújtása lett. 

Borovszky tévedése természetesen nem jelenti azt, hogy kételkednünk 
kell a tanúkihallgatási jegyzıkönyvben elmondottak hitelességében is. 
Nemcsak azért, mert a tanúk hivatalos személy elıtt, maguk is hivatali mi-
nıségükben, eskü alatt vallottak, és a kor felfogása szerint hamis tanús-
kodásukkal a lelkük üdvösségét kockáztatták volna.18 Hanem azért is, mert 
az adatok nagy részét más forrásból ellenırizni tudtuk. Így biztos, hogy 
Borsod, Edelénnyel és Sáppal együtt, valóban Szapolyai János tulajdonában 
volt, már jóval királlyá választása elıtt, 1504-ben is.19 Szapolyai 1526-ban 
Kállai Jánosnak tett adományát ugyancsak hiteles iratok bizonyítják.20 De 
vannak adataink arról is, hogy Ferdinánd király 1535-ben Szendrı várával 
együtt Bebek Ferencnek ajándékozta Edelényt is.21 Bebek Ferenc azonban 
nem elégedett meg azzal, hogy Edelényt „hivatalosan” megszerezte Kállai 
Jánostól, hanem erıszakkal elfoglalta, és hatalmában tartotta más birtokait, 
Sápot és Borsodot is. Ez ellen Kállai János 1539-ben a leleszi,22 1546-ban 
pedig a váradi káptalan elıtt tiltakozott.23 S minthogy ezek az adatok a 
valóságnak megfelelıen szerepelnek a tanúvallomásokban, nincs okunk ké-
telkedni a borsodi castellummal kapcsolatos információ hitelességében sem. 
Már csak azért sem, mert a várbelsı feltárása során sikerült rábukkannom e 
várkastély maradványaira is. 

 
3. ábra. Borsod-Földvár. Köpős szárú zabla, amelyet a castellum alapozásán 

leltünk. (Rajz: F. Bodnár Katalin)  
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Nováki Gyula és Sándorfi György nem utolsósorban azért kételkedett a 
várkastélyról szóló híradás hitelességében, mert „Az 1987-ben megkezdett 
ásatás a földvár belsı területének nagy részére kiterjedt, de ennek nem 
találta nyomát.”24 1992–94 között azonban, a vár északnyugati oldalán, 
közvetlenül a sánc mellett, illetve részben a leomlott sánc alatt ennek az 
épületnek több maradványát tártuk fel. Számunkra itt most csak az az 1–1,5 
m széles alapozásmaradvány fontos, amelyet a sánc irányával párhuzamo-
san, megközelítıleg észak-déli irányban találtunk. Keleti széle határozottan 
kirajzolódott, a nyugatit azonban kevésbé jól lehetett megfigyelni. Az erı-
sen bolygatott környezetben csak a legalsó rétegét tárhattuk fel. Az ala-
pozást, amely az északi oldalán mintegy 3 m-re kiszélesedett, 11 m hosszan 
tudtuk követni. Itt az egykori épület egyik sarkát sejthetjük. A csekély ma-
radványok miatt azonban ezt nem állíthatjuk teljes bizonyossággal (2. áb-
ra). Az alapozásmaradványon egy I. Ferdinánd által 1544-ben Körmöc-
bányán veretett denárt,25 közelében pedig egy köpős szárú zablát leltünk (3. 
ábra). E speciális zablaforma a 15–16. században egyaránt megtalálható. 
Ebbıl az idıbıl valók a felvidéki és az alföldi példányok is. S bár az 
ásatások leletanyagában ritka, a 15. századi városi kézmővesség jól ismert 
terméke volt. Erre mutat, hogy a nürnbergi Mendel-alapítvány Hausbuchja 
is ábrázolja a városi kantárkészítı termékei között.26 Hasonló zablát találtak 
Sarvalyon,27 Zsaluzsányban (Zalužany),28 Abaszéplakon (Krásna nad 
Hornádom),29 a sárosi (Vel'ký Šariš), terebesi (Trebišov), kézsmárki 
(Kežmarok),30 sioni (Sión)31 várban, a pilisszentkereszti kolostorban,32 
valamint a Kecskemét környéki településeken is.33 A zablát tehát nemcsak a 
vele együtt talált érem, hanem a párhuzamai is a 16. századra keltezik. A 
bontás során néhány késı középkori cseréptöredéket is találtunk. 

A castellum felszereléséhez tartozhatott az a késı középkori leletanyag 
is, amelyet azonban nem itt, hanem az épületmaradványtól kb. 50 m-re dél-
nyugatra, a mai feljárat közelében, másodlagos helyzetben találtunk. Ezen a 
területen bukkantunk nyomára annak a 20 m széles, 3–3,5 m mély ároknak, 
amely kelet-nyugati irányban átszeli a várat, és amely épp itt fut ki a domb 
pereméig.34 Az árok betöltésében fekete, erısen faszenes rétegben nagy-
mennyiségő leletet, 16–17. századi cseréptöredékeket, vastárgyakat, többek 
között fehér agyagból készült, vékony falú, piros festéső korsót, belül zöld 
mázas fazekat, fehérre égı agyagból korongolt talpas poharat (4. ábra), 
különféle kályhaszemeket, patkót, szekérvasalásokat, cigányfúrót találtunk. 
A késı középkori leletek között azonban elıfordult néhány korábbi, Árpád-
kori tárgy, valamint kváderkı töredéke is. Így arra gondolhatunk, hogy az 
árkot egy bizonyos idıpontban tudatosan töltötték be, mintegy kitakarítva a 
várat. Erre utal az is, hogy leletek csak ebbıl a fekete faszenes rétegbıl 
kerültek elı. Felette 1–3 m-es vastagságban vörös égett agyagréteget, nagy 
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valószínőséggel a sánc elegyengetett maradványát találtuk meg. Az újkori 
házak alapja ez utóbbin állt, alig belemélyedve. 

Valószínőleg a castellumhoz kapcsolhatunk egy másik, az esperesi temp-
lom közelében elıkerült leletet is. Az esperesi templomon kívül, a szentély 
közelében egy mállékony anyagú konglomerátumból faragott szenteltvíz-
tartót találtunk. Ebben egy fehér agyagból, gyorsan forgó korongon készí-
tett, vékony falú, belül sárga mázas fazék alja helyezkedett el (5. ábra). Az 
esperesi templomról egyáltalán nem szólnak írásos forrásaink. Nem említi 
az 1334-es oklevél sem, pedig ez igen részletesen leírja Borsod falu határát, 
megemlíti a vár mellett elhelyezkedı templomot, s mint láttuk, a malmot is. 
Ha tehát az esperesi templom még állt volna, feltehetıen azt is szóba hozza 
a „földvárnak nevezett árokkal” együtt. És mégis, a templomot valamilyen 
formában a castellummal egy idıben is kellett, hogy használják, hiszen a 
szenteltvíztartóban lelt mázas edényt jelenlegi tudásunk szerint a 16. szá-
zadnál korábbra nem keltezhetjük.35 

 
4. ábra. Borsod-Földvár. Másodlagos helyzetben elıkerült késı középkori leletek, 

amelyek feltehetıen a castellum felszereléséhez tartoztak. 
(Rajz: F. Bodnár Katalin) 
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5. ábra. Borsod-Földvár. 16. századi edény töredék az esperesi templom mellett 

elıkerült szenteltvíztartóban. (Rajz: Sáfrány Andrásné) 

A castellum építési idejére csak a régészeti leletek és a történeti adatok 
összevetésébıl következtethetünk. Az alapozáson talált érem 1544-es dá-
tuma a terminus post quem, ennél korábban nem épülhetett. Ante quem-ként 
pedig Bebek Ferenc halálának idıpontját vehetjük, amely 1558-ban követ-
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kezett be.36 Még tovább szőkíthetjük ezt az idıtartamot, ha meggondoljuk, 
hogy Fülek elvesztése, 1554 után Bebek Ferenc ismét a Szapolyai-párt híve 
lett, érdeklıdése Erdély felé fordult. Lengyelországban, Erdélyben, Isztam-
bulban járt, így feltehetıleg keveset tartózkodott Borsod megyei birtokain.37 
Valószínőnek tarthatjuk tehát, hogy a borsodi castellum 1544 és 1554 
között épülhetett. Hogy építésére Bebek Ferencnek semmiféle törvényes 
jogcíme nem volt, azt már eddig is láthattuk. Ehhez hozzá kell még ten-
nünk, hogy egy 1546-os adat szerint I. Ferdinánd Castellanffy Kristófnak és 
Lászlónak adományozta Borsodot Edelénnyel és Sáppal együtt.38 Az új tu-
lajdonosokat törvényesen be is iktatták birtokaikba.39 Bizonyos tehát, hogy 
a castellum építésének idején Borsod nem volt Bebek Ferenc tulajdona. 
Bizonyos azonban az is, hogy a zavaros viszonyokat kihasználva, mégis a 
hatalmában tartotta. Errıl tanúskodnak az adólajstromok is.40 

A castellum ostromának idejérıl sajnos nem tesznek említést a tanúki-
hallgatási jegyzıkönyvben. Más forrásból azonban tudjuk, hogy Bebek Fe-
renc és a Balassa testvérek, Menyhért, illetve Zsigmond között 1545-ben 
volt fegyveres összetőzés, amelynek során a szendrıi várat is ostromolták41 
a Balassák. Természetesen nem bizonyos, hogy ekkor ostromolták meg a 
borsodi castellumot is, ha az egyáltalán már állt. Kétségtelen azonban, hogy 
az építést követıen nem sokkal sor került erre, mivel Balassa Zsigmond, aki 
a tanúvallomás szerint résztvevıje volt az ostromnak, 1561-ben meghalt.42 

Hogy a castellum meddig létezett, arról nincsenek adataink. Maga a falu 
1582-ben pusztult el egy török támadás következtében, és még 1590-ben is 
elhagyottan állt.43 1595-ben azonban már ismét lakott volt,44 és a további-
akban élte a hódoltsági falvak megszokott életét. A castellumról nem hal-
lunk többé. 

A vár egy 1708-as adatban bukkan fel újra. Ekkor idısebb Szentpéteri 
János tiltakozik az ellen, hogy néhai Vay Ábrahám és felesége Ibrányi Anna 
örökösei a Borsod nevő faluban lévı földváron csőrt vagy csőrös kertet 
építsenek. Ez a terület ugyanis az övé, a Vayaknak csak néhány zálogként 
birtokolt házhelyük van itt.45 Nagyon valószínő, hogy ekkor már semmiféle 
középkori épület nem állt a várban, s megkezdıdött az a folyamat, amely-
nek során a falu ide is felkúszott, és a várat házhelyekként kezdte hasznosí-
tani. Meglehet, hogy ekkor került sor a vár „kitakarítására”, a várat átszelı 
árok betöltésére. A falu terjeszkedését jól mutatja egy, a 18. század végén 
készült térkép is, amelyen már több házat is ábrázoltak a vár területén (6. 
ábra).46 Különösen érdekes, hogy a sáncokból ekkorra már csak annyi ma-
radt meg, mint amennyit napjainkban is láthatunk. A sánc nagy részét tehát 
nem az újkorban, a falu betelepülésével, hanem valószínőleg a castellum-
mal, illetve a faluval együtt a török kori harcok idején pusztították el. 
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6. ábra. A borsodi földvár a 18. század végén. (BML T 198/1) 
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VISSZAEMLÉKEZÉS 
 

A Mocsáry család és Sáp-puszta 
Dr. Mocsáry Pál visszaemlékezése 

 
A nagy edelényi uradalomból ifjú Dessewffy Ferenc halálát (1820) kö-

vetıen a család birtokában csupán a közigazgatásilag Finkéhez tartozó 
Sáp-pusztai uradalom maradt, melyen mindig haszonbérlık gazdálkodtak. 
A birtokot 1885–1935 között Noszticius Árpád (1859–1935) nagybérlı és 
felesége, Hofmann Emilia bérelte. Noszticius Árpád kiváló gazda volt, a 20. 
század elején megyei gazdasági tudósítóként is mőködöt. A birtok ekkor 
1212 hold volt, ebbıl 564 hold szántó. A cselédek száma 23 fı. 1925-ben, 
örökösödés útján az új tulajdonosok Pálffy Béla és Ödön. 1935-tıl Mocsáry 
Pál (1899–1969) és felesége Kolbenheyer Sarolta (1905–1992) bérli a bir-
tokot, tulajdonosa ekkor gróf Draskovits Györgyné és testvére. A birtok 
nagysága ekkor hivatalosan 1029 hold. (L. L. L.) 

 
Mocsáry Pál1 (1899–1969), édesapám és családunk kenderesi szárma-

zású. A Mocsáry családról a levéltári iratok 1303-ban tesznek említést elı-
ször. A bocsári elınév egy Nógrád megyei kisközség nevébıl, Bocsárból 
származik. Ezen településen áll egy kıépület, amely falában található egy 
nagy kı, belevésve a Mocsáry név és az 1540-es évszám.  

A füleki vár kapitánya volt Mocsáry Balázs, aki 1580 körül született. 
Levéltárban található két érdekes levél. Az egyiket Mocsáry Balázsnak, a 
másikat fiának Gergelynek írta II. Ahmed. A vár védelméért Ferdinánd ki-
rály megjutalmazta a családot és Andornak, Szemere, Lippa, Baglyasalja, 
Kazár, Kustány, Keresztúr községeket adományozta a családnak a hozzájuk 
tartozó földterületekkel. Innen eredt a Mocsáry család nagy kiterjedéső bir-
toka, amíg az örökösödés és eladás folytán szét nem aprózódott. Az utolsó 
földterület Kenderesen volt, vitéz Nagybányai Horthy Miklós kormányzó 
birtoka szomszédságában. Felmenıink a családdal kapcsolatot tartottak. A 
család egy része Kenderesen maradt. Édesapám Füleken bérbe vett egy na-
gyobb földterületet és azon gazdálkodott eredményesen, majd Rimaszom-
batra költöztünk. A magyarok és a szlovákok között jó volt a kapcsolat, a 
cseheket sem a magyarok, sem a szlovákok nem szerették. Egyre láthatóbbá 
vált, hogy a magyar embereknek nem sok jövıje van Csehszlovákiában, 
ezért a család átköltözött Magyarországra. 

Sáppusztán (akkor Finkéhez tartozott, jelenleg Edelény város része) 
bérbe vette a morvaországi gróf Draskovich családtól a gazdaságot, mely 
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1000 hold körüli volt. A mővelhetı terület 500 hold, az erdı 500 hold, a 
szılı 20 hold. A szılı alatt kisebb gyümölcsös terült el. A bérbe vett földte-
rület Damak község határától a finkei szántóföldek végéig, a finkei zsidó 
temetıig tartott. A gazdaság központja a tanya volt, ahol az emberek éltek 
és itt folyt az állattenyésztés is. A tanya északi részén volt a környék legna-
gyobb épülete, s ezért kastélynak hívták, ebben laktunk. A tanyán laktak a 
cselédek családostól, itt voltak az istállók és a mőhelyek. A nagy istállóban 
a cselédek is tartottak tehenet saját ellátásukra. Édesapám a cselédekkel szo-
ros kapcsolatot tartott. Mindig szorgalmazta, hogy legyenek aprólékjaik, 
hizlaljanak legalább egy disznót és amelyik család rászorult, azokat édes-
apám kisegítette élelemmel. A családok gyermekei Damakra jártak elemi 
iskolába. Édesapám és édesanyám minden karácsonykor felhívta az összes 
cselédgyereket a kastélyba a karácsonyfához, ahol minden gyerek szép 
ajándékot kapott. A tanyán dolgozók részére (Balajtról is többen jártak át), 
ha betegek voltak, fogatot biztosított, hogy bevigye ıket Edelénybe az or-
voshoz. 

A tanyán volt egy nagymérető korszerő istálló, melyben 40–50 tehén is 
elfért. Az alja egy kissé lejtısen volt kialakítva, hogy a trágyalé lefolyjon. 
Minden tehén fölött volt egy tábla, amely a származását, a jellemzı adato-
kat és a tejhozamát tartalmazta. A tehenészetet nyilvántartották országosan 
nemesítés céljából. A tejhozam növelése érdekében édesapám a Budapesti 
Nemzetközi Vásáron vett egy nagyon értékes, díjazott bikát. Ez volt a bizto-
sítéka annak, hogy a tehenészetbıl nemes utódok származzanak. A borjak 
számára volt egy elkerített terület. A gazdasághoz egy nagy juhnyáj is tarto-
zott. Évente nyírták a juhokat. A gyapjút abban az idıben igen jó áron lehe-
tett értékesíteni. 

A cselédek munkáját Papp András ispán irányította. Hodossy Lajos gé-
pészkovács Edelénybe költözése után Takács János volt a gépészkovács, aki 
szintén kiváló szakember volt. A gızgépet, amit „tüzesnek” neveztek, a do-
bot, amely a kévékbıl a magot kicsépelte és az elevátort olyan gondosan 
elıkészítette az aratásra, hogy nem volt soha üzemzavar. Késıbb ezzel a 
családdal rokoni kapcsolatba kerültünk. János mester édesapja, Takács And-
rás és felesége a sápi kis temetıben nagykeresztet is állíttatott. 

A grófi család évente egyszer eljött a tulajdonukban lévı gazdaságot 
megtekinteni. Édesapám mindenrıl tájékoztatta ıket. Sorra járták a cseléd-
lakásokat, elbeszélgettek az emberekkel. Érdekelte ıket a sorsuk. Meg tud-
nak-e élni, el tudják-e tartani a családjukat? Draskovics gróf jellegzetes rö-
vid tiroli bırnadrágot hordott, zöld pörgekalappal. Felesége nagyon egysze-
rően öltözött. Általában nálunk étkeztek és az erdész családjánál voltak el-
szállásolva. Én csak a legjobbakat mondhatom róluk.2 
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A terület túlnyomó részén búzát termesztettünk, de volt a területen egy 
kis rozs, zab, árpa, kukorica, marharépa is. A szántást lovas fogattal végez-
tük, a vetés korszerő vetıgéppel történt. A gazdálkodáshoz korszerő mezı-
gazdasági eszközök álltak a család rendelkezésére. 

Az aratás mindig nagy esemény volt. Mezıkövesdrıl matyók jöttek, 
akiket a mi lovas szekereink hoztak a tanyára. Az asszonyok és a leányok 
gyönyörő, díszes ruhákban, a férfiak fekete csizmában, fehér ingben, fekete 
mellényben, fekete pörgekalapban, ünnepélyesen öltözve érkeztek. Én a ta-
nyától messze kilovagolva vártam ıket, és mellettük lovagoltam a tanyáig. 
Máshol az aratók éjszaka egy nagy istállóban szalmán pihentek, nálunk 
édesapám ágyakat készíttetett és abban mindenkinek vastag zsúpszalmán 
biztosította a megfelelı pihenést. Ennek ellenére sok fiatal a jászolban aludt. 
A gazdaság biztosította számukra egész idı alatt az eleséget. A fızıasszo-
nyok kiváló ételeket készítettek. Az aratás nagyon nehéz munka volt. Álta-
lában reggel négy óra körül kezdték és kb. 10 óráig dolgoztak, mert ekkor 
már a meleg miatt hullani kezdtek a szemek a kalászokból. Délután három 
óra körül újra kezdték és késı estig dolgoztak. Az aratók egymás mellett ha-
ladtak kissé lemaradva egymástól, teret adva az elıttük haladóknak. Amikor 
a hosszú tábla végére értek, vállukra vették a kaszát és visszamentek a búza-
tábla elejére. Nehéz volt az aratólányok munkája is. Minden kaszás után 
volt egy kévekötı leány, aki a búzakalászokból kis köteléket készített, egy-
forma nagyságú kévéket fogott össze a lekaszált búzából, ezzel erısen átkö-
tötték és letették a földre. Ez így ment egész nap. A kévekötık akkor kerül-
tek nehéz helyzetbe, amikor a búza között sok volt a szúrós gaz, a gordon, 
ami a kezüket, a karjukat is gyakran felsértette. A vízhordó leányok nem 
gyızték egész nap hordani a közeli kútból a jó hideg vizet. Este, hogy a 
szem ne peregjen, a földön hagyott kévéket összeszedték és ügyesen keresz-
tet raktak belıle. Tizennyolc kéve kellett egy kereszthez, melyet úgy raktak 
össze, hogy a középpontjában volt a kévének az a része, melyen a búzaka-
lászok voltak, így védve volt az esıtıl. 

Amikor a kereszteket behordták, a cséplıgép két oldalán kazlakat alakí-
tottak ki belılük. Csak hozzáértı ember irányíthatta a kazalrakást. Ezekbıl 
a kazlakból táplálták a cséplıgépet. A gépészkovács részérıl nagy szakérte-
lem kellett ahhoz, hogy a tüzes gép állandóan olyan atmoszféra nyomás 
alatt álljon, hogy reggeltıl késı estig egyenletesen hajtsa a cséplıgépet és 
az elevátort. Ez a munka rendkívül igénybe vette a tüzes gépet. A kazalról 
villával a cséplıgép megfelelı helyére dobták egyenként a kévéket. A csép-
lıgép központi része volt a dob, amely rendkívül gyorsan forgott. Acélle-
mezekkel volt fedve és ebbe engedte bele szépen szétterítve az etetı a kévé-
ket. Így a cséplés szemveszteség nélkül folyt. Különösen nehéz helyzetben 
voltak azok a leányok, asszonyok, akik a cséplıgép túlsó végén a töreket ta-
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karították el, mert a gép rendkívül gyorsan, nagy mennyiséggel árasztotta el 
ıket. A törek sokszor két-három centiméter vastagságban ellepte a fejüket 
és a ruhájukat, mely az árpa cséplésekor különösen szúrós volt. Az elevátor 
nagy magasságba hordta a kicsépelt kévék szalmáját és szabályos kazlakba 
rakták úgy, hogy az esı lefolyjon róla. Amikor a két kévekazal feldolgozás-
ra került és elkészült a két szalmakazal, akkor a tüzes géppel, cséplıgéppel 
és az elevátorral odébb kellett állni, új cséplıhelyet kellett kialakítani. A tü-
zes gépet hat ló is alig bírta odébb húzni, olyan nehéz volt. 

Az aratás vége felé a szép, fiatal matyó lányok gyönyörő aratási koszo-
rút készítettek búzakalászból és amikor édesapám ott járt, körbefogták és a 
jobb karjára húzták. Ez az aratás végének közeledtét jelezte. Az aratás vé-
gén az aratók egy rúdon nagy aratási koszorút hoztak be a tanyára az ispán 
és édesapám elé, melyet egy ember a következı rigmus kíséretében adott át: 

Oly gyönyörő és szép a mi ünnepélyünk, 
Hogy aratásunkat jól elvégezhettük. 
Tudom örvendezik benne ispán s gazda urunk, 
Hogy búzahozamból megajándékozhattuk. 
Isten kegyelme áldott legyen érte, 
Hogy kepésgazdánkat társaival megsegítette. 
Örvendezı lélekkel szépen összefőztük, 
És kedves családjának díszére feltesszük. 
Boldogság töltse be vele a hajlékát. 
Kérjük ezért érte szerelme zálogát. 
Hogyha szíve dobog és rágondol végre, 
Mily szép arató népe volt ebben az évben. 
Töltse be reménység, s szívét a szeretet, 
Mi pedig fogjunk hát most egymással kezet! 

Édesapám az aratóknak bort adott, és áldomást ittak. Az aratóbál a ta-
nyán volt. Balajtról megérkezett a cigánybanda és egész éjszaka húzta a 
talpalávalót. Édesapám is velük táncolt mindig. Évrıl-évre szinte ugyan-
azok a matyó párok érkeztek az aratásra. Aratás után az ispán kimérte a 
szerzıdésben rögzített járandóságukat, melyet szekerekre raktak és bevitték 
az edelényi állomásra, hogy vasúton szállítsák haza Matyóföldre. Egy esz-
tendın keresztül ez biztosította a kenyerüket. 

 

A szılıskert a tanyától kb. egy kilométerre volt. Gyalog meredek erdın 
keresztül lehetett megközelíteni. Az erdészháztól egy jól járható szekérút 
vezetett oda. Egy nagy mérető, jól felszerelt szeszfızde volt az út mellett a 
szılıtıl nem messze, és ahogy közeledtünk egyre jobban lehetett érezni a jó 
illatú cefreszagot. Nemcsak saját célra használták a szeszfızdét, hanem a 
környékrıl is odahordták a cefrét. A szeszfızde mellett volt egy mély kút, 
melynek az oldala terméskıvel volt kirakva. Két vödör volt felszerelve a 
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kútra, az egyik hozta fel a vizet a másik üresen ment le a mélybe. A víz jég-
hideg volt és jóíző. A szeszfızde és a szılı közötti út mellett volt egy na-
gyobb épület, amely egyik részében a vincellér, Búzás Lajos, a másik részé-
ben pedig az a mesterember lakott a családjával, akinek a tanyán nem tudtak 
lakást biztosítani. Abban az idıben Bakos Kálmán kerékgyártó lakott ott 
családjával. Ettıl az épülettıl száz méterre volt egy meredek út, amely a 
szılıhöz vezetett. Olyan meredek volt, hogy amikor szüretkor vizet kellett 
szállítani a szılıhöz, négy ló alig bírta felhúzni a lajtkocsit. A szılıdomb 
tetejére felérve elénk tárult a borház, amely nagy mérető volt és a környé-
ken arról volt híres, hogy alatta két irányba elágazó boltozott pince volt. A 
borház elıtti tér egyik oldalán szalonnasütı volt, melyet úgy alakítottak ki, 
hogy köré egy fél méter mély árkot ástak, így a szalonnát sütı ember ha le-
ült a földre, a lábát kényelmesen elhelyezhette az árokban és így nem kellett 
semmilyen ülıalkalmatosság a szalonnasütéshez. A borház elıtti tér másik 
oldalán, a pince ásáskor kikerült földet elegyengették és ott egy szép kertet 
alakítottak ki, amelybe virágokat és bokrokat telepítettek. Itt nagyon sokat 
tartózkodtunk, mert itt alakították ki az étkezés helyét. Hogy a két nagy mé-
rető pincét mikor és ki ásta, azt nem tudtuk. A borházban minden eszköz 
rendelkezésre állt a szürethez és a borkészítéshez. A pincében a hordókat 
úgy helyezték el, hogy a legnagyobb volt elıl és fokozatosan kisebb-kisebb 
hordók voltak. A hordók rendszeres tisztítása, kénezése, karbantartása nagy 
szakértelmet igényelt. A borháznál volt két nagy kád, melyek mindig tele 
voltak vízzel. Mi gyerekek sokszor fürödtünk benne, de csak olyankor ha a 
vizet permetlé készítéséhez használták. A pincék mérete télen-nyáron plusz 
8–10 fokos volt. A szılıparcellákat fajtánként alakították ki. Rizling, fur-
mint, hárslevelő, otelló, burgundi és oportó szılıbıl volt a legtöbb.  

A sápi borok jó minıségőek voltak, így értékesítésük nem okozott kü-
lönösebb nehézséget. Általában 2500–2800 hektoliter bor termett egy év-
ben. A cél az volt, hogy tavaszra elkeljen a bor, hogy a hordók tisztítását el 
lehessen kezdeni a következı szüretre.  

A szılıhegy gerincén túl Balajt község terült el, ahonnan évrıl-évre jár-
tak a cigányok mővelni a szılıt. Itt a kapálás nem volt egyszerő feladat, 
mert a domboldal meredeksége miatt nem lehetett megindulni lentrıl fölfe-
lé, hanem csak oldalirányba lehetett haladni, és úgy kellett a földet a tıkék-
hez húzni, hogy az esı minél kevesebbet mosson le róla. Már kora tavasszal 
el kellett kezdeni a nem termı tıkék kivágását. Ezután következett a met-
szés, amihez a cigányemberek közül kevesen értettek, de Balajtról a hozzá-
értı szılısgazdák eljöttek segíteni. Igaz az a mondás, hogy a metszésen mú-
lik, hogy milyen lesz a termés. Amint a szálvesszık fejlıdni kezdtek, per-
metezni kellett. Ehhez megint nagy hozzáértés kellett, mert ha gyenge volt a 
permetlé, fölösleges volt a permetezés, ha túl erıs, akkor leégette a gyenge 
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hajtásokat. A permetezést többször meg kellett ismételni, de függött az idı-
járástól is a gyakorisága. A legjobb permetezıszernek a rézgálic-tartalmú 
bordói lé bizonyult. Ezek után következett a kacsolás, ami azt jelentette, 
hogy a fölösleges hajtásokat eltávolították, hogy a tápanyagot ne szívja el a 
termı vesszıktıl. A szılıt egy évben többször kellett kapálni, érésre tiszta 
kellett hogy legyen a földje. Emlékszem, a cigányemberek kora tavasztól 
kezdve mezítláb érkeztek a kapálásra. 

A szüret sokszor egy-két hétig is eltartott. A nagymérető faputtonyok 
üresen is komoly súlyt jelentettek, hát még amikor belekerült 15–20 kg szı-
lı. Az emberek ennek ellenére vidáman hordták a szılıt a nagy kádakba. 
Közben szünetet is kellett tartani, hogy a kádak kiürüljenek. A nagy kád két 
ellentétes felén helyeztek el egy-egy kézi szılıdarálót. Taposták is a szılıt, 
majd szőrés után került a must a hordókba. Minden fajta szılıt külön szed-
tek és mindegyik mustját külön hordóba tették. A fehér és fekete szılıt kü-
lön kádban darálták. A szüret végeztével szüreti bált rendeztek, melyet min-
denki nagyon várt. A szılımővelés közben is el voltak látva a munkások 
étellel, de szüretkor birkapaprikás, vagy birkagulyás volt a fı étel, hozzá 
természetesen bor. Soha nem unták meg. 

A szüreti bálon, mint az aratóbálon megjelent Balajtról Mogyoró Rudi 
bandája. Mogyoró Rudi volt a prímás, nagy rendet tartott. Volt brácsás, má-
sodhegedős, klarinétos és sokszor elhozták magukkal a cimbalmost is, ami 
nagyon színessé tette a zenekar játékát. A jó hangulatban a cigányemberek 
saját ısi hagyományaiknak megfelelıen táncoltak, mindig mezítláb, és éne-
kelték érdekes hangon az ı dalaikat. Mogyoró Rudi bandája kiválóan húzta 
a magyar nótákat is, sokszor egész éjjel. Édesapám késı éjszakáig velük 
mulatott, néha még táncolt is. Mogyoró Rudi cigányprímást nagyon becsül-
tük. Az elsı világháborúban átlıtték a tüdejét, de a seb begyógyult és hosz-
szú életén át jó kedvvel muzsikált. Gondolatban sem akarom megbántani, 
de olyan volt szegény, mint az erısen füstölt kolbász, nagyon vékony és na-
gyon barna. 

 

A szılı területe húsz hold volt, alatta teljes szélességben pedig gyümöl-
csössel. A fıként szilvafákból álló gyümölcsös fáit rendszertelenül ültették. 
Nagyon kevés almafa, és mutatóba egy-egy körtefa volt. Céltudatos gyü-
mölcstermesztés messze vidéken − kivéve Királykút − nem volt. A kis szı-
lıparcellák alján rendszerint egy-két elöregedett gyümölcsfa volt, melyek 
alig hoztak termést. Abban az idıben gyümölcstermesztéssel nem foglal-
koztak szakszerően. 

A sápi uradalmi szılıt teljesen körülvették a módosabb gazdák szılıs-
kertjei. Nyugatra, a Ludmilla dőlıben a finkei és borsodi gazdák, illetve a 
jómódú városi emberek vett vagy bérelt szılıi voltak. A legelsı szılı a 
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Domen Gusztávé volt, szép borházzal, alatt téglaboltozatos nagy pincével. 
Minden egyes szılıterülethez tartozott egy kis borház, itt-ott volt csak pin-
ce. A gerincen tovább, keletre a damaki szılıhegy húzódott, a dombtetın 
hangulatos borházakkal. 

 

A gazdasághoz ötszáz holdnyi erdı is tartozott. Része volt egy közepes 
fákkal és sőrő bokrokkal benıtt terület, amelyben volt ız és róka, valamint 
sok mezei nyúl. Az erdıgazdálkodást szakképzett erdész, Komenczi Berta-
lan végezte. Bennünket kizárólag csak a vadászati jogosultság illetett meg. 
A mezıgazdasági területen nagyon sok volt a fogoly, melyekbıl vadászat 
alkalmával szép számmal elejtettek. Az erdıben évente többször volt kisebb 
vadászat, azonban január 6-án, vízkeresztkor minden évben nagy vadászatot 
tartottunk, melyet mindenki számon tartott a környéken. Kik vettek ezen 
részt? Dr. Farkas Gyula és dr. Benczúr Miklós társas ügyvédek, akik irodá-
jában én is dolgoztam egyetemi tanulmányaim alatt. Szilvássy Sándor, leg-
kedvesebb tanítómesterem, dr. Szilvássy László, sógoruk dr. Diószegi Lász-
ló edelényi szolgabíró, dr. Leszjay Károly finkei születéső, mezıcsáti szol-
gabíró, Szendrıbıl Reufer Gusztáv, aki svájci állampolgár volt, Léh köz-
ségbıl Hegyi Zsigmond, Miskolcról Lukács Géza. A vadászat napján, reg-
gel hat órakor mindenki kocsin érkezett. Itt már vártuk ıket süteménnyel és 
pálinkával. Nagyon gondos ellátásban részesültek a kocsisok, nekik külön 
helyiség volt kijelölve, és egész nap ételt és italt kaptak. Lovaik jó meleg is-
tállóban voltak.  

A vadászat általában nyolc órakor kezdıdött. Lovas kocsikkal mentünk 
ki a vadászterületre. A hajtók általában gyerekek voltak, akik nagy lelkese-
déssel végezték feladatukat. Tudták, hogy a nyulat lassan, csöndesen kell 
hajtani, mert nagy lárma esetén gyorsan haladt elıre és kitört a hajtók kö-
zött, így nem kerül puskavégre. Azt mondják, hogy a róka ravasz. Én azt 
mondom, hogy okos, mert a hajtás megindulásakor a puskás vonaltól távol a 
nyúlnak még híre-hamva sem volt, már a rókák közeledtek a vadászvonal 
felé, mert tudták, hogy a hajtás irányából el kell távolodni minél messzebb-
re. Ahogy a hajtók közeledtek a vadászvonalhoz egyre sőrőbben dördültek 
el a puskák. A hajtás végére gazdag volt a zsákmány.  

Az ebéd az erdı közelében lévı tisztáson az Ürgés-kútnál volt. Oda már 
az otthon elkészített húsos tálakat kivitték, jó borokat, pálinkát, likırt szol-
gáltak fel. Utána sós és édes teasütemény volt. Ebéd után sötétedésig folyta-
tódott a vadászat. Általában 150 nyulat lıttek, és két-három órába telt míg 
összeszedték. Este vacsora zárta a vadászatot a kastélyban. A hangulat fö-
löttébb jó volt. A vacsora vége felé az ablak alatt halk cigányzene hallat-
szott, megérkezett Mogyoró Rudi és bandája Balajtról. Egész éjszaka, szinte 
megállás nélkül húzták a magyar nótákat és a csárdást. Rendszerint már pir-
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kadt, mikor a vendégek készülıdtek hazafelé. Minden vendégvadász kapott 
egy szép nagy nyulat. Hozzáértı emberek másfél méteres rudakra feltették a 
nyulakat, úgy, hogy a két hátsó lábát összekötötték és közé dugták a rudat. 
Tíz nyúl volt egy rúdon, nagyon mutatós látvány volt. A sok nyulat bevitték 
a városba, ahol jó pénzért el lehetett adni. A rókákat megnyúzták, a bırét 
belülrıl jól besózták és egy idı után kitömték. Ennek a szép szırmének 
mindenki örült. Természetesen a vendégvadászok viszonozták a meghívást, 
így igen sokfelé hívták édesapámat vadászatra, ahová elvitt magával. Ne-
kem is volt egy kétcsövő, szép kis puskám, és nem tartoztam a legkevesebb 
vadat elejtık közé. A vadászat nagy szenvedély. Édesanyám testvére, Pali 
bácsi, aki erdész volt és híres vadász, valamint édesapám testvére, Laci bá-
csi is vadászott. Mindketten Csehszlovákiában laktak, de minden nagy va-
dászatra átjöttek a zöldhatáron, ami nem volt veszélytelen. Vadászat közben 
sok humoros dolog megesett, errıl külön lehetne írni. A vadászat ısi szen-
vedély, mindig összetartó erı volt és lesz. 

Az 1930-as évek vége felé Magyarország gazdasági helyzete nagyon le-
romlott. Terményeinket, állatainkat nem lehetett értékesíteni, ezért a gazda-
ságot meg kellett szüntetni. Édesapám folyamatosan katona volt, a gazda-
ságból az embereket behívták katonának. Édesanyám ennek ellenére két 
éven át kiválóan vezette a gazdaságot. Aztán megszőnt a gazdaság, és mi 
1940-ben beköltöztünk Edelénybe. Edelényben édesapám rum- és likır-
gyártó engedélyt kapott. A rum- és likırgyártás családi jellegő volt. Édes-
anyám Budapesten vegyésztanfolyamot végzett, édesapám is értett hozzá. 
Pali nagybátyám felesége, Elluska is besegített az otthoni munkálatokba. 
Finom rumot, pálinkát és vagy húsz féle likırt készítettünk. A „cég” specia-
litása a „Sárkánytej” nevő likır volt. Az elkészült italokat lovas kocsival 
hordták szét a járás területén lévı kocsmákba, italmérı helyekre. A meg-
rendeléseket pontosan teljesítettük, így egy ideig megfelelı megélhetést biz-
tosított. Egy idı után édesapám kisebb teherautót vásárolt, amelynek a veze-
tıje a finkei Senánszky József volt. A háborús állapot bekövetkeztéig foko-
zatosan fejlıdött a vállalkozás. 

1950-ben édesapámat internálták a kistarcsai táborba, ahol meggyengült 
az egészsége. Hazatértekor Miskolcra költöztünk, de ez már egy más kor, 
egy más fejezet a családunk történetében. Errıl majd máskor3. 

 
Jegyzet 
1. Dr. Mocsáry Pál (1925−2004) 2004 tavaszán, már nagy betegen mondta magnó-

szalagra Laki-Lukács László kérésére ezen visszaemlékezést. A szalag rossz mi-
nısége miatt a hangját nem, de a szöveget − számítógép segítségével − sikerült 
megmenteni az utókornak Fenyısi János hathatós munkájával. 
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2. Gróf Draskovits György (1885−1956) és felesége (aki a háború alatt, 1944-ben 
Sápon halt meg) hamvai a sápi kis temetıben nyugodtak. Sírjukat egy hatalmas 
fekete gránitból készült kereszt jelölte. Felirata nem volt. A leszármazottak 2006 
áprilisában exhumáltatták a sírokat, és a kereszttel együtt a budapesti rákoske-
resztúri temetıbe vitették át. 

3  Dr. Mocsáry Pál az internálás miatt dupla jogi doktori végzettséggel sem tudott 
elhelyezkedni, végül a diósgyıri gépgyárban talált munkát, és különbözı munka-
körökben dolgozott. Miskolc-Tapolcán laktak. Leánya Hollandiába ment férjhez. 
Egyetlen fiú unokája, Krisztián a szemefénye volt. Neki is szánta ezt a visszaem-
lékezést, hogy felnıve megismerhesse ısei küzdelmes életét. 

 

 
Sáp-puszta térképe 1892. 
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A Rakaca-völgyi vízmérıteleprıl (1966) 
 

I.  A TERÜLET ISMERTETÉSE 
 

I/1. A TERÜLET KIVÁLASZTÁSA 
 

A Rakaca-völgyi mérıtelep létesítésére a gyakorlat igényei nyomán ke-
rült sor. Az utóbbi években végzett tározótervezések − köztük a Rakaca-
völgyi tározó tervezésének − tapasztalatai azt mutatták, hogy számos terve-
zési, valamint építési és üzemi kérdés megoldásának módja tisztázatlan. 

Mivel hazánkban a tározásos vízgazdálkodás küszöbén állunk, és rövi-
desen számos tározó építésére kerül sor, a beruházások célszerőségének és 
gazdaságosságának elısegítése érdekében kívánatos, hogy a meglévı és a 
jövıben megépülı tározóink egy részén módszeres megfigyeléseket végez-
zünk. Ez lehetıvé teszi a tervezésre és az építésre vonatkozó tapasztalatok 
leszőrését, és a tározó gazdasági hasznának kimutatását is. A Magyar Tu-
dományos Akadémia által 1952 szeptemberében „A víztározás népgazdasá-
gi jelentısége és lehetıségei Magyarországon” címmel rendezett ankéton 
felmerült az a gondolat, hogy az épülı Rakaca-völgyi tározó mellett kísérle-
ti telep létesüljön, amely − az Intézet által elıirányzott egyszerő méréseken 
kívül − elvégezhetné az elsı nagyobb hegyvidéki tározón mindazokat a ku-
tatásokat, amelyek a további fejlıdést szolgálhatják. Az Intézetben rövide-
sen el is készült a telep terve. 

A tervezett mérések természetszerőleg kiterjednek a tározómedence 
vízgyőjtıterületére is, amely agyagos (részben mészköves) felszínő, vi-
szonylag sőrő úthálózatú dombvidék és amelynek lefolyási viszonyait nem 
zavarják sem vízhasználatok, sem vízi létesítmények. Ezeket az adottságo-
kat és elınyöket figyelembe véve célszerőnek és gazdaságosnak látszott, 
hogy a megvalósuló tározó, kísérleti telep, egyben a dombvidéki hidrológiai 
tanulmányi területek országos hálózatának elsı egységét is alkossa. 

 
I/2. A RAKACA -VÖLGYI TÁROZÓ ÉS VÍZGYŐJTİTERÜLETE 
 

A Rakaca-völgyi tározó Borsod-Abaúj Zemplén megyében, Miskolctól 
60 km-re ÉK-re, Szalonna és Meszes községek között fekszik. A borsodi 
iparvidék egységes vízellátását biztosító borsodi regionális vízmő egyik fı 
létesítménye. Feladata a Rakaca-patak visszatartott vizébıl a Bódva kisvízi 
vízhozamait 1,9 m3/s-ra kiegészíteni. (A Bódva legkisebb vízhozama 0,5 
m3/s.) 
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A tározómedencét övezı hegyek magját legnagyobbrészt mészkı és 
agyagpala alkotja, a tározó közvetlen környezetében mindenütt agyagos mál-
lástermékekkel fedve több méter vastagságban. A völgyfenéken 1,5–2,0 m 
vastag agyagos üledék található, alatta görgeteges törmelék és agyagos réte-
gek váltakoznak. A tározó-tó hossza a völgy mélyvonalában mérve csaknem 
3 km, átlagos szélessége kb. 700 m. 

A vízgyőjtı terület nagysága a völgyzárógátnál 233 km2, hossza 26 km, 
szélessége mintegy 9–10 km. Legmagasabb pontja a 488 m A. f. magasságú 
Tilalmas-bérc, a völgyzárógáttól északra. Egyébként a vízválasztó 250–300 m 
A. f. magasságban fut. A legalacsonyabb pont a völgyfenék a gátnál, 148 m 
A. f. magasságban. 

A tározót a Rakaca-patak, továbbá az észak felıl betorkolló Martonyi- 
és Karola-patakok táplálják. A nagyjából K–Ny-i irányú fıvölgyben folyó 
Rakaca-patak legnagyobb mellékvize a Rakaca községnél balról csatlakozó 
Bátori-patak. Ezenkívül számos É–D-i irányú kisebb, jobbára idıszakos víz-
folyás van a területen. A patakokat − néhány csekély viző forráson kívül − 
általában az agyagos felszínen közvetlenül lefolyó csapadékvizek és a hóol-
vadáskor összegyülekezı vizek táplálják. 

A terület növénytakarója: kb. 33 km2 (14%) erdı, kb. 10 km2 (4%) rét 
és legelı, a fennmaradó területen fıleg szántóföldi mővelés folyik. A víz-
győjtıben települt községek száma tizennyolc (1. ábra). 

A terület alapkızete Rakaca községtıl nyugatra fıleg − helyenként 
agyagpalával váltakozó − devon, karbon és triász idıszaki mészkı, amelyet 
legnagyobbrészt agyagos mállástermékek és lösz fed. A Rakaca községen 
áthaladó ÉNy–DK-i irányú törésvonaltól keletre az alapkızet felsıpannon 
agyag és homok, sőrőn váltakozó rétegekben, foszlányos lösztakaróval fed-
ve. A völgyek alján törmelék és üledék található. A mészkı általában nem 
karsztosodott jelentısen. A vízgyőjtıterület homokos-agyagból álló felén 
összefüggı szabad talajvíztükör nem alakult ki. 

 
II.  A TERÜLET BERENDEZÉSE 

 
A telep területén lévı állomásokat és mérıhelyeket az 1. számú ábra 

tünteti fel. 
 

II/1.  A GÁTTAL ÉS A MŐTÁRGYAKKAL KAPCSOLATOS BERENDEZÉSEK 
 

Az elmozdulások mérésének bázisa a gát két végénél a domboldalakon 
gondosan alapozott pilléreken elhelyezett és ırpontokkal biztosított fix pon-
tok. Ezekbıl kiindulva végezhetı a gátkoronán és a zsilipházon elhelyezett 
pontjelzések bemérése.  A gáttest ülepedésének  megfigyelését a gát  külön- 
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1. ábra. A Rakacai kisérleti terület helyszínrajza 
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bözı szelvényeiben, különbözı szinteken még a gátépítés folyamán beépí-
tett vízszintes acéllemezekre támaszkodó, a köpenycsı védelme alatt a gát 
felszínére nyúló acélpálcák biztosítják, amelyek csúcsa ugyancsak a fix 
pontokból kiindulva mérhetı be. 

A gáttestben, a szivárgóban és a gát alatt uralkodó nyomásviszonyok, 
illetve a szivárgási görbe meghatározására megfigyelı kutak épültek. 

A szivornyák mőködése közben a szivornyavezetékek nyomásviszonyai 
számos megcsapoláson át higanyos manométerekkel mérhetık. 

 
 

II/2.  A TÁROZÓMEDENCE ÉSZLELÉSÉVEL KAPCSOLATOS BERENDEZÉSEK 
 

A két part mentén a tómeder nyilvántartási keresztszelvényeit szel-
vénykövek rögzítik. A partok, illetve domboldalak megfigyelésére további 
partiszelvények is ki vannak jelölve. A feliszapolódás ellenırzését néhány 
szelvényben a tófenéken elhelyezett betonlapok is elısegítik. 

A rendszeres mintavételek, hıfokmérések stb. helyét rögzített helyzető 
bóják jelzik. A tó fölött egy pontban a belsı és a visszavert napsugárzást 
mérı mőszer kerül elhelyezésre. A parti meteorológiai állomás a léghıfok, 
légnedvesség, vízfelszín-párolgás, szélirány és szélsebesség, napfénytartam 
és légnyomás változásait tartja nyilván. A tározó körül négy pontban mérik 
a csapadékot, két pontban a hó sőrőséget. 

A belépı vízhozamok mérésére a Martonyi-, Karola- és Rakaca-
patakon egy-egy vízhozam mérı mőtárgy szolgál. A Rakaca-patakon Me-
szes községnél épült mőtárgy a mérıtelep legnagyobb ilyen építménye: a 
mederbe épített − kiemelhetı bukólemezzel is ellátott − Venturi-csatorná-
ból, kétoldalt hozzácsatlakozó beton bukógátból, továbbá a gátvégeket a 
völgyoldalakkal összekötı, azaz az ártér széleit lezáró földgátból áll. Leg-
nagyobb vízemésztése 50 m3. A tóból az üzemvíz-lebocsátó zsilipen és szi-
vornyákon kilépı, valamint a szivárgó-rendszereken távozó vizek együttes 
mérésére, egyben az egyes vízlebocsátó szerkezetek tárazására, az üzemvíz-
csatornába háromszögszelvényő mérıbukó épült. A szivárgó-rendszer víz-
hozama köbözéssel külön is meghatározható. A biztonsági túlfolyón a kör-
nyezı rétekre és szántókra esetleg kiereszthetı vizek mérésére nem volt ér-
demes berendezkedni. Szükség esetén megelégedhetünk az átbukási magas-
ság alapján végezhetı számítással. A tározó víztérfogat-görbéjének változá-
sai a nyilvántartási szelvények alapján szerkesztett szintvonalas térkép alap-
ján követhetık. A tó vízszintjének megfelelı vízkészlet és a készlet változá-
sai a görbe segítségével mindenkor megállapíthatók. 
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II/3.  A VÍZGYŐJTİTERÜLET ÉSZLELİ BERENDEZÉSEI 
 

A vízgyőjtıterületrıl lefolyó és a tóba lépı vizeket a fent említett há-
rom vízhozammérı mőtárgy védi. A lefolyás és az összegyülekezés jelensé-
geinek részletes vizsgálatához természetesen szükség van az egyes részvíz-
győjtıkrıl eredı lefolyás regisztrálására is. Ezért vízhozammérı állomás 
került a mészkı és a homokos agyag terület határán fekvı Rakaca község-
nél a Rakaca-patakra és az itt betorkolló legnagyobb mellékvizére, a Bátori-
patakra (egy ellenırzı állomás pedig Rakacaszend községnél a Rakaca-
patakra), továbbá állomás létesült a Rakaca-patak forrásvidékének csomó-
pontjában Büttös és Krasznok községnél. 

A mővelési ágak hatásának tanulmányozását szolgálja a teljesen erdı-
vel borított vízgyőjtı területő Erdıs-patak, a teljes egészében legelık vizeit 
győjtı Réti-víz és a szántott mővelés alatt álló területekrıl táplálkozó 
Pamlényi-patak mérımőtárgya.  

A tó körüli pontokon kívül további tizennyolc helyen mérik a csapadé-
kot és még hat helyen a hó sőrőséget. A vízgyőjtıterület felsı részén, Kány 
községben, a tó mellettihez hasonló berendezéső meteorológiai állomás 
mőködik. A talaj nedvességi állapotának és párolgásának jellemzése céljá-
ból két helyen (a két meteorológiai állomásnál) mérik a talajhımérsékletet, 
tíz helyen a talajnedvességet, tervbe van véve továbbá egy liziméter-állomás 
létesítése. 

A vízhozammérı állomások egy része hordalékmérésre is alkalmas. A 
Rakaca-patak medrének folyamatban lévı jó karba helyezése végeztével 
megindul két-három mederszakaszon a mederváltozások nyilvántartása is. 

A mérıtelep központja a tározó melletti ırházban van. Itt van az iroda, 
egy kutatói szoba, a talajfizikai, hidrokémiai és hidrobiológiai vizsgálatok 
végzésére alkalmas laboratórium, végül a kisebb mőhelymunkák végzésére 
is alkalmas raktár. 

A helyi munkaerılétszám: egy fıfoglalkozású telepvezetı technikus, 
két fıfoglalkozású mőszerkezelı betanított munkás és huszonhat észlelı. 

A berendezés 1961-ben indult meg és 1964-ben fejezıdött be. 

 

III.  A TERÜLETEN FOLYÓ KUTATÁSOK 

 

A Rakaca-völgyben folyó munkát négy csoportba soroljuk. Ezek a fel-

adatok szorosan kapcsolódnak egymáshoz, egymást kiegészítik. 
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III/1 . A TÁROZÓ ÜZEMÉNEK ELLENİRZÉSE ÉS FEJLESZTÉSE 
 

Ez a munka a kutatás elsıdleges gyakorlati feladata. Az üzemvezetést 
szolgálja a tározóba be- és kilépı vizek folyamatos nyilvántartása és a csa-
padék- és vízállás-jelentı szolgálat, a hirtelen árhullámokra való felkészülés 
érdekében. Az adatok birtokában vizsgálható a tározó árvízcsökkentı hatása. 

Minden tavasszal elırejelzés készül a nyári vízhozam várható értékére. 
Vizsgálatok folynak a tározó hasznának megállapítására, és különösen 

arra vonatkozóan, hogy a tározó a tervezettnél nagyobb mértékő vízpótlást 
is biztosíthat-e. 

 
a/ A TÁROZÓBA ÉRKEZİ VÍZMENNYISÉGEK MEGÁLLAPÍTÁSA 

A tóba lépı vízhozamok nyilvántartására három vízhozammérı mő-
tárgy épült. A tározóba a három patakon kívül közvetlenül is érkezik víz, de 
ennek a vízmennyiségnek a nagysága még nagy árvizek esetén is elhanya-
golható. 

 
b/ A SZÜKSÉGES VÍZPÓTLÁS MEGÁLLAPÍTÁSA 

A tározó feladata a Bódva kis vízhozamának mindenkori kiegészítése 
1,9 m3/s-ra. Ezért a Bódva szalonnai közúti hídjánál távjelzı vízmércét sze-
reltek fel, mely állandóan tájékoztatja a gátkezelıt a pillanatnyi vízállásról, 
és így a vízeresztés szükségességérıl. 

Azonban nem elég azt tudni, hogy mennyi vizet kell leengedni a táro-
zóból, ismerni kell azt az idıt is, amely alatt a lebocsátott víz felhasználási 
helyéig, a borsodsziráki vízmőig leérkezik. Ennek a levonulási idınek a 
meghatározására 1963 nyarán méréseket végeztek. 

 
c/ A VÍZLEBOCSÁTÓ ZSILIPEK BEÁLLÍTÁSA ÉS A LEBOCSÁTOTT VÍZMENNYI-

SÉGEK MEGÁLLAPÍTÁSA 

A kísérleti vízgyőjtı és közelebbrıl a tározó vízháztartásának meghatá-
rozásához nélkülözhetetlen a tározóból lebocsátott vízmennyiségek pontos 
ismerete. A lebocsátott vizek két helyen távoznak, a zsilip és a szivornyák 
vize az üzemvízcsatornán, a túlfolyó bukó vize a terep mély vonulatában 
szabadon folyik a Rakaca-patak felé. Az üzemvízcsatornába épített három-
szögszelvényő mérıbukó vízhozamgörbéje segítségével az üzemi vízeresz-
tések pontosan ellenırizhetık, illetve szabályozhatók. 

A túlfolyó bukó a biztonságot szolgálja, mőködésére ritkán kerül sor. 
Ezért elegendınek látszott a mőtárgy vízhozamgörbéjének számítással való 
meghatározása. 
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d/ ELİREJELZÉS 
A gyorsan levonuló árhullámok mérését segíti, hogy a vízgyőjtı kijelölt 

állomásainak az észlelıi távbeszélın jelentik a mérıtelep központjába, ha a 
csapadék, vagy a vízállás az elıre megállapított szintet meghaladja. A jelen-
tıszolgálatba kilenc csapadék- és három vízállás-észlelı állomás van be-
kapcsolva. 

A téli hónapokban a vízgyőjtıterület hóviszonyairól hetente adnak tájé-
koztatást. Ennek alapján az üzemeltetı felkészülhet az olvadás esetén várha-
tó árvizekre. 

A Bódva nyári, kis vízhozamainak hosszú idejő elırejelzéséhez a Sajó 
vízrendszerére kidolgozott módszert használják. Az elmúlt évek vízhozam-
statisztikai és vízháztartási adatai alapján elırejelzésre használható kapcso-
latokat állapítottak meg a téli csapadék és lefolyás, valamint a nyári kis víz-
hozamra jellemzı paraméterek között. 

Az eddigi elırejelzések alapján fokozott jelentıséget kell tulajdonítani 
az egy-két hónapos elırejelzéseknek, amelyekhez a segédletek ugyancsak 
elkészültek és amelyek segítségével a hosszú idejő elırejelzések javíthatók. 

Az elırejelzés már eddig is értékes gazdasági eredménye, hogy 1963-
ban idıben felhívta az üzemeltetı figyelmét arra, hogy augusztus elejéig a 
Bódva vízhozama a minimális 2 m3/s-ot meg fogja haladni, tehát a tározó tó 
vize más célokra is felhasználható. 

 
e/ A TÁROZÓ ÜZEMÉVEL KAPCSOLATOS VIZSGÁLATOK 

Már két év adatai is bizonyítják, hogy egyetlen tározó nem oldja meg 
egyszer s mindenkorra a Sajó vízrendszerének vízgazdálkodási problémáit. 
A tározós vízgazdálkodásnak lépést kell tartania a vízigények növekedésé-
vel, és a tározók építésének üteme meg kell hogy elızze a vízhasználatok 
növekedésének ütemét. Az új tározók építése mellett a meglévık jobb ki-
használásával is lehet fokozni a tározós vízgazdálkodás hatását. 

 
f/ A TÁROZÓ ÁRVÍZ KIEGYENLÍTİ HATÁSA 

Az 1962–63. évi rendkívüli hideg és havas tél és az utána következı 
hirtelen olvadás a Rakaca-patak vízgyőjtıjében rendkívüli árvizet okozott. 

A hirtelen érkezı, hatalmas árhullám a tározót komoly erıpróba elé állí-
totta. A tározó vizét a tél folyamán nem tudták csak félig leereszteni, ezért 
az árhullám idején az érkezı víznek csak egy részét lehetett visszatartani. A 
tó vízállása rohamosan emelkedett annyira, hogy 70 cm-re megközelítette a 
gátkorona szintjét, amikor is a tározott vízmennyiség már jóval a 7 millió 
m3 felett volt. A tározóból a vízleeresztést a zsilipeken az árhullám meszesi 
jelentkezésekor azonnal megkezdték, s mihelyt a tó a 830 cm-es üzemi szin-
tet elérte, majd meghaladta, a szivornyák is üzembe léptek. Mindez azonban 
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nem bizonyult elegendınek az árvíz zökkenımentes lebocsátásához, úgy-
hogy az emelkedı víz egy része már az árapasztó bukón keresztül hagyta el 
a tározót. A zsilip, a szivornyák és a vészkiömlı együttes mőködésekor, 
március 13-án volt a legnagyobb mérvő a vízleeresztés: 68 m3/s. 

A vízlebocsátás kisebb szünetekkel egész hónapon át tartott. 
Az árvíz alatt végzett megfigyeléseink, méréseink során a következı, a 

tározó további üzeme számára hasznos megállapításokra adtak módot: 
a/ Az olvadás megindulása elıtt meghatározták a területen hó alakjában 

tározott víz mennyiségét és ennek alapján a várható lefolyást. Az elırejelzés 
pontosnak bizonyult. Télen tehát folyamatosan figyelemmel kell kísérni a 
vízgyőjtıterület hóviszonyait és alkalmanként tájékoztatót kell készíteni a 
hótakaróban tárolt víz mennyiségérıl. Így a meglepetésszerő, nagy árvízre 
fel lehet készülni, és a tározó vizét idıben a kellı mértékben le lehet eresz-
teni. 

b/ Számítani kell arra, hogy a vízlebocsátó mőtárgyak a tervezettnél ke-
vesebbet emésztenek. Az 1963-as tavaszi árvíz kezdetén a jég akadályozta a 
víz szabad lefolyását, az árvíz végén pedig az állandó, nagymérvő vízle-
eresztés a gerebekre „szívta” a halakat, és a hatalmas mennyiségő hal, va-
lamint az uszadék annyira eltömte a gerebeket, hogy a mőtárgyak vízle-
eresztése lényegesen lecsökkent. A mőtárgyak vízemésztésének biztosításá-
ra és a halállomány védelmére célszerő a zsilipek és a szivornyák elé na-
gyobb távolságra további gerebeket elhelyezni. Ennél az elıgerebnél az 
áramló víz sebessége kisebb, így a halak még ellent tudnak állni a víz sod-
rának. 

c/ Valószínőnek látszik, hogy a jövıben sem biztosítható olyan tökéle-
tes üzemkezelés, amellyel a biztonsági túlfolyó üzeme nagy árvíz esetén el-
kerülhetı lenne. Az árapasztó bukó tehát katasztrófától mentette meg a tá-
rozót. 

d/ A tározómedence téli kiürítése nemcsak a völgyzárógát védelme ér-
dekében szükséges, hanem azért is, mert üres tározótér esetén a Rakaca ár-
vizének részleges visszatartásával a Bódva alsóbb szakaszának árvédelmi 
helyzete enyhíthetı. Az 1963-as tavaszi árvíz tapasztalatai alapján ugyanis 
megállapítható, hogy a Rakaca és a Bódva nagyvizei találkoznak. 

 
III/2 . a/ HIDROLÓGIAI KUTATÁSOK 
 

A tározás hidrológiájának kérdései közül a vizsgálatok a következıkre 
terjednek ki: a tározóból elpárolgó és az elszivárgó vizek mennyisége; a le-
begı szilárd anyag elosztása a tó vizében; a medence feliszapolódása és a 
tófenék feliszapolódása (kolmatációja); a tó vizének hımérséklet-eloszlása 
és a tározó üzemét befolyásoló jégjelenségek. 



 70 

A tározó vízminıségi vizsgálatának keretében a jövıben várható ivó-
víztározás szempontjából folynak vizsgálatok: a víz kémiai és biológiai jel-
lemzıinek változását kísérik figyelemmel. 

Számba veszik és számszerőleg jellemzik az egyes területek lefolyására 
jellemzı adottságokat. Vizsgálják a tározó hıháztartását és vízháztartását. 
Megfigyelik az agyagos területek erózióját és az erózió mértékének változá-
sát a vízgyőjtıterület rendezésének kapcsán. 

A tározó havonkénti vízháztartására vonatkozó számítások szerint (2. 
ábra) a vízveszteségek a tározó feltöltése idején voltak a legnagyobbak, ami 
azzal magyarázható, hogy a tározó altalaja ekkor igen nagy mennyiségő vi-
zet tudott befogadni és a környezı talajvíztartó rétegek is ekkor teltek meg. 
A szivárgás a késıbbiek folyamán az altalaj és a környezete fokozatos fel-
töltésével párhuzamosan csökkent. 

A számítások szerint a két év alatti párolgási veszteség 30 l/s egyenletes 
vízsugárnak felelt meg. Ha figyelembe vesszük, hogy a tározók párolgási 
vesztesége a szabad vízfelszín párolgásának és a területi párolgásnak a kü-
lönbsége, megállapítható, hogy hazánkban a tervezés számításának túlságo-
san nagy jelentıséget nem szabad tulajdonítani. 

A gáton át történı szivárgás vízháztartási szempontból teljesen jelen-
téktelen. A tófenéken keresztül történı szivárgásról megállapítható, hogy a 
tározó feltöltése idején jelentékeny lehet, de a késıbbiek során a vízháztar-
tási egyenletben bizonyíthatóan nincs szerepe. 

Ezen adatok alapján tehát megállapítható, hogy a mai tervezıi gyakor-
lat, amely a szivárgási és párolgási veszteséget a tározó teljesítıképesség-
ének 10%-ára veszi, kielégítınek és biztonságosnak mondható. 

A továbbiakban tervbe van véve a vízháztartási vizsgálatok finomítása. 
A párolgás és a csapadék mennyiségének kiszámításánál nem az átlagos tó-
felületet, hanem a tárgyhónapra érvényes tófelületet fogják alapul venni és a 
párolgásmérı kádban mért értékbıl a tófelület párolgását a két vízfelület 
közötti hımérsékletkülönbség figyelembe vételével fogják meghatározni. 

 
b/ A TÁROZÓ FELISZAPOLÓDÁSÁNAK VIZSGÁLATA 
 

A VITUKI 1961-ben, még az üzembe helyezés elıtt mérte fel elıször a 
tározómedencét. 

A feliszapolódás mértékének meghatározására már 1963 szeptemberé-
ben indokoltnak látszott új felmérés végzése. 

E felvétel alapján újból megszerkesztették a tóvízállás- és a tározott 
vízmennyiség összefüggését ábrázoló görbét, amely arról tanúskodik, hogy 
a 2,5 év alatt beérkezett hordalék fıleg a tározótér mélyen fekvı területeit 
töltötte fel. 
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2. ábra. A tározó vízforgalmi naptára 

 
A tó felsı szakaszán szemmel is látható feliszapolódás csak a Rakaca-

patak betorkollásának közvetlen környezetére szorítkozik, és a tározó üze-
mét egyelıre nem zavarja. 
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c/ A TÁROZÓ BIOLÓGIAI VIZSGÁLATA 
 

A Rakaca-völgyi tározó hidrobiológiai vizsgálata a magyar limnológiai 
(a tavak és folyók élıvilágával foglalkozó tudomány, a szerk.) kutatótevé-
kenység egyik új fejezete, amennyiben hazánkban tározót még ilyen terv-
szerően, folyamatosan és minden részletre kiterjedı módon eddig még nem 
tanulmányoztak. 

Az 1962. és 1963. esztendıben a tározót tápláló és onnan elfolyó 
Rakaca-patakon, valamint a tározón összesen 63 mintavételi hely volt. 
Ezekrıl összesen 1463 mintát győjtöttek be.  

A kutatás eredményei a következıkben foglalhatók össze: 

Biocönózis (életközösség): A Rakaca-patak tározójának (a felszíntıl a 
fenékig) biocönózisát 400-nál is több makro- és mikroorganizmus alkotja, 
melyek a külsı és belsı környezeti tényezık függvényeként egymással szo-
ros ökológiai kapcsolatban állnak. 

A domináns fajok némelyike huszonkilenc ízben különbözı helyeken 
idıszakosan, 1963. augusztus 26-ától kezdıdıen pedig az egész tározóra ki-
terjedıen vízvirágzást is okoztak. 

Ezek az eredmények mőszaki szempontból azt jelentik, hogy a tározó 
komplex hasznosítása ma még nem idıszerő. 

Vízminıség, biológiai egyensúly: A biocönotikai viszonyok rendszeres, 
folyamatos és tervszerő vizsgálata a patakon, tározón és az elfolyó vízen azt 
mutatta, hogy: 

a/ A tározó biológiai egyensúlya még nem alakult ki, vagyis még szá-
molni kell mind kémiai, mind biológiai állapotváltozásokkal, amelyek a víz 
minıségére, tehát hasznosíthatóságára is hatnak. 

b/ A Rakaca-patak vízrendszerének felsı szakaszai az I. vízminıségi 
osztályba sorolhatók, viszont az alsó szakaszok a III., illetve IV. vízminısé-
gi osztályba tartoznak. 

A tározó fenekétıl a felszínig az egész víztömeg a II. vízminıségi kate-
góriába sorolható. 

A bentikus (vízfenék) régió: A tározó hordalékviszonyainak tanulmá-
nyozása alapján megállapítható, hogy a tározóba kerülı nagy mennyiségő 
agyagos-homokos hordalék nemcsak feliszapolódást idéz elı, hanem meg-
nehezíti, meglassítja a tározó fenekének jelenleg is folyamatos aerob-
anaerob (aerob = oxigéntartalmú környezetben szaporodó baktériumok, 
anaerob = oxigén nélküli környezetben szaporodó baktériumok, a szerk.) 
rothadási folyamatait. 

A tározó fenékiszapjában ugyanis átlagban 13,6%-nyi, tehát igen nagy a 
szervesanyag-tartalom (egyes helyeken 70%-nál is nagyobb). 
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A szakirodalom tanúsága szerint a tározók megtöltésekor víz alá kerülı 
szálas, lábon maradt növényzet víz alatti mineralizálódása (a víz ásványi 
anyagfelvétele) minimálisan három évig is eltart. A bokros, cserjés, fás 
(rönkös) területek növényi maradványainak teljes elbomlása még hosszú 
idıt fog igénybe venni. 

 
III/3. MŐSZER- ÉS MÉRÉSTECHNIAKI KUTATÁSOK 
 

Az árvizek, és általában a felszíni lefolyás idıbeli alakulásának vizsgá-
latában döntı jelentıségő, hogy a regisztrált csapadék- és vízállásadatok 
összehasonlíthatók legyenek. Kisebb vízgyőjtı területeken, ahol az össze-
gyülekezési idı alig néhány óra, ez azt jelenti, hogy a regisztráló-beren-
dezések óráinak járása még tíz perccel sem térhet el egymástól. Ilyen pontos 
együttjárás még a legtökéletesebb órákkal sem biztosítható. A szinkronizá-
lásnak általánosan elfogadott egyetlen módja a központi vevıállomáshoz 
kapcsolódó távjelzı berendezések bevezetése. 

 
a/ A TÁVJELZİ RENDSZER KIÉPÍTÉSÉVEL KAPCSOLATOS VIZSGÁLATOK 
 

A mérıtelepen egyelıre vízállás- és csapadék-adatok távjelzését való-
sítják meg, további hidrometeorológiai adatok távjelzését késıbbi idıre ter-
vezik. A távjelzırendszer elsıdleges célja kísérleti; azt kell eldöntenie, hogy 
a hazai viszonyok között lehetséges és gazdaságos-e további, esetleg na-
gyobb megfigyelési területre kiterjedı távjelzıhálózatot létrehozni. A 
Rakaca-tározó vízgyőjtı területén kiválasztott csapadékmérı és vízállásész-
lelı állomások távjelzı mőszerei a mérıtelep központjában tetszés szerint 
10–120 percenként jelzik a pillanatnyi csapadék, illetve vízállás értéket (3. 
ábra). Vízállás-távjelzımőszert a Rakaca-patakon Krasznok, Rakaca és Me-
szes községeknél, a Bátori-patakon a torkolat felett helyeznek el. Krasznok 
állomáshoz tartozik a vízgyőjtı egész felsı része, Rakaca az utolsó állomás 
a Bátori-patak betorkollása felett, Meszes állomásnál pedig a tározóba érke-
zı vizet mérik. A csapadék-távjelzı állomások kiválasztásánál az volt a 
döntı, hogy a Tilalmas-bércrıl „láthatók legyenek”. Három csapadékmérı 
állomást jelöltek ki: Debréte, Gagybátor és Kány községben. 

A vízállásadatok közvetítésére a VITUKI-ban kialakított Bedeus-típusú 
digitális rendszerő távjelzımőszer látszik a legcélszerőbbnek. Továbbfej-
lesztése esetén alkalmas lesz a Rakaca-völgyi kísérleti terület mérési köve-
telményeinek (vízjáték: max. 5 m, érzékelendı legkisebb vízállásváltozás  
1 cm) kielégítésére. 
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3. ábra. A Rakacai kisérleti területen tervezett távjelzırendszer 
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A csapadék távjelzésére még nincs megfelelı mőszer. A magyar gyárt-
mányú csapadékmérı-készülék tervezése az alábbi szempontok szerint tör-
ténik: az érzékelendı minimális csapadékmennyiség 3 mm-nél kisebb, a ké-
szülék feltétlenül üzembiztos és alkalmas a mért adatok távjelzı berendezés 
segítségével való továbbítására. 

A megbízott szakértık tervezte mőszer a felfogott csapadékmennyiség-
nek már 0,5 mm-es változását érzékeli, számértéket azonban csak 1 mm 
változás esetén közöl. A távmérı a jelzés idıpontjáig összegyőjtött teljes 
csapadékmennyiséget jelenti; az elızı jelzés óta hullott csapadék mennyi-
sége szükség esetén egyetlen kivonással megkapható. 

A távjelzı rendszer vezetékes és vezeték nélküli lehet. A vezetékes há-
lózat kiépítése hosszadalmas és nehézkes, a tetemes költség miatt nem is 
gazdaságos, ezért a vezeték nélküli URH-rendszer mellett döntöttünk a mé-
rıtelepen. 

A vízállásmérıket általában kétóránként, a csapadékmérıket pedig tíz-
percenként lehet hívni. A felhívott mérıállomás közölte adatot rajzoló be-
rendezés rögzíti. A vízállásmérı állomások minden hívásra felelnek, a csa-
padékmérı állomások csak akkor közölnek mérési adatot, ha a tíz perccel 
korábbi hívás óta a csapadékban mérhetı változás következett be. 

Ha a csapadék az állomásra elıre megállapított maximális értéket meg-
haladja, a mérıtelep központjába vészjelzés érkezik. Rendellenesség esetén 
a központban az „állomáson hiba van” jelzés jelenik meg. 

A vezeték nélküli hálózat észlelı (adó-) állomásai és a központ (vevı-
készülék) között csak akkor lehet üzembiztos kapcsolatot teremteni, ha köz-
tük a rádióhullámok egyenes vonalú terjedése biztosítva van, azaz a készü-
lékek „látják” egymást. Ez a feltétel a Rakaca-völgyi mérıtelepen a víz-
győjtı terület tagoltsága miatt csak reléállomás közbeiktatásával teljesíthe-
tı. A reléállomást a környék legmagasabb pontján, a Tilalmas-bércen he-
lyezik el. 

A mérıállomások jelzéseit a reléállomás veszi és továbbítja a központba. 
Az URH távjelzırendszer legjobban igénybevett tagja a reléállomás, 

mert mind az adója, mind a vevıje állandóan be van kapcsolva. Éppen ezért 
a reléállomáson két készüléket helyeznek el úgy, hogy ha az egyik felmond-
ja a szolgálatot, a másik automatikusan bekapcsolódjék. Ez a megoldás 
nagymértékben fokozza az üzembiztonságot. 

 
III/4. ÉPÍTÉSTECHNOLÓGIAI VIZSGÁLATOK 
 

A tározók építéstechnológiai problémáival foglalkozó vizsgálatok a kö-
vetkezıkre terjednek ki: a gát ülepedése, a gát és a mőtárgyak süllyedésének 
és vízszintes elmozdulásának mértéke, a gáttestben és a gát alatt kialakuló 
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szivárgás, a hullámzás és az átázás hatása a tó partjain és a szivornyákra vo-
natkozó modellkísérlet eredményeinek ellenırzése. 

A gát és a mőtárgyak állékonyságát ellenırzı folyamatos mérések 
1961-ben kezdıdtek. A mérési eredmények értékeléséhez azonban az építés 
közbeni mérések adatait is felhasználták. 

A függıleges értelmő elmozdulás mérések alapján megállapítható, hogy 
az eddigi süllyedésnek közelítıen 50%-a az építés alatt, a többi az építés 
után következett be. A konszolidációs görbék alapján arra lehet következ-
tetni, hogy a várható teljes süllyedés a mőtárgy és a gát alatt a számított ér-
ték fele körül lesz. 

Az árapasztó szifon bukó-koronájának szintjét a számított süllyedésre 
tekintettel túlemelték. A valóságban bekövetkezett kisebb süllyedés miatt a 
bukó koronaszintje jelenleg 5,7 cm-rel magasabb a tervezettnél. A legna-
gyobb vízszintes értelmő mozgás 3,2–3,5 mm, a mőtárgy állékonysága 
szempontjából veszélytelen. 

A gáttestbe telepített talajvízszint-észlelı kutak egy részének rendelte-
tésszerő mőködése nincs biztosítva. A mérések körültekintı értékelése alap-
ján a gáttesten át történı szivárgás igen csekélynek minısíthetı. 
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ÉLETRAJZOK 
 

Balla Árpád 
református lelkész 

 
Kispesten született 1910. február 7-én. Teológiai tanulmányait az I. lel-

készképesítı vizsgával 1933. február 1-jén Budapesten, majd a II. lelkész-
képesítı vizsgával Debrecenben tetızte be 1935. szeptember 21-én. 

Égi áldásként végzett lelkészi szolgálatának kereteit behatárolóan érzé-
kelteti az alábbi táblázat: 

 
Szolgálatának  

minısége 
Helye Ideje 

Segédlelkész Pécs 1933. II. 1. − 1933. IX. 16. 
Segédlelkész Hajdúnánás 1933. IX. 16. − 1934. II. 1. 
Segédlelkész Büdszentmihály 1934. II. 1. − 1938. V. 1. 
Vallásoktató lelkész Orosháza 1938. V. 1. − 1942. XI. 1. 
Missziói lelkész Budapest 1942. XI. 1. − 1945. XII. 31. 
Lelkipásztor Hajdúnánás 1946. I. 1. − 1953. I. 31. 
Lelkipásztor Sényı 1953. III. 29. − 1957. III. 4. 
Lelkipásztor Hajdúnánás 1957. III. 4. − 1976. V. 1. 
Nyugdíjba vonult  1976. V. 1-jén (13) 
Lelkész Szalonna 1970 −−−− 1978 

1978 ıszén agyérgörcsöt  
kapott (Miskolc) 

Temetése Hajdúnánáson 1982. november 12-én 
 

A törzslap adatainak esszenciális, lényeges alkotóit Balla Árpád maga 
tárta fel lelkészi szolgálatának 50 éves jubileumára készített elemzı értéke-
lésében.1 A Sényın elszenvedett számőzetésében írott levelei hátterének 
meghatározó történéseit pedig felesége emlékiratának segítségével keltjük 
életre a következı töredékekben. 

„...Jött a II. világháború. Kispestet kiürítették. Mányba, egy dunántúli 
faluba költözött a család négy apró gyermekkel. Sajnos, Mány a front szín-
helye lett. Egyik nap az oroszok, másik nap a németek vonultak be. Ez így 
ment heteken keresztül. A férfiakat elhurcolták és a legszörnyőbb harcokban 
vetették be. Az asszonyoknak is menni kellett kisgyermekeikkel együtt. Majd 
kiürítették Mányt is. Tök községbe menekült a család. Itt szétszóródtak. 
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Amikor egy kicsit csendesedett a harc, Biára menekültek, ahol csodálatos 
módon összetalálkoztak. Nem maradt semmijük, de megmaradt az egész 
család egészségesen, épen. Ez akkor több volt mindennél. 

A fıvárosban csendesült a harci zaj és hazaindultak. Budáig tehervo-
nattal és gyalogosan jutottak el. Híd nem volt, komp sem. Az egyetlen lehe-
tıség a pontonhíd volt, ezen kellett átkelni a Dunán. Csaknem olyan volt az, 
mintha egy szál deszkán kellett volna átmenni. Elıl remegve lépdelt az 
édesanya: ölében a kisfiú − 8 hónapos −, hátán a legkisebbik leány, Eszter; 
szoknyájába kapaszkodva a hat éves Jutka. Utánuk egyedül a tíz éves Ida, 
akinek annyira víziszonya lett, hogy soha többé nem tudott a víz mellett el-
menni. A sor végén az apa, hátán a megmaradt élelmet cipelve. Lassan és 
nagyon nehezen hazaértek Kispestre, ahol édesanyjuk várta ıket. Aránylag 
kevésbé kifosztva találták a lakást. 

Másnap Balla Árpád Ida kezét fogva − ı volt a védelem a robotba vivés 
ellen − bement a Református Élet szerkesztıségébe, amelyet szétbombázva 
talált.2 Az utcán Bereczky Albert kiáltott utána: „Árpád te élsz? Ha téged 
megmentett az Isten, te mented meg az éhezı pesti gyerekeket!” Azonnal 
kétnyelvő (magyar, orosz) írást kapott, amely felszólítja az orosz és a ma-
gyar hatóságokat, hogy Balla Árpádot minden munkájában segítsék: vigyék 
orosz és magyar jármőveken − teherautón, vonaton, szekéren. Elment az el-
sı segélyvonat Hajdúnánásra, benne Balla Árpád családja is. Ott volt enni-
való. Nagybátyja terménykereskedı volt, aki a többi kereskedıvel összefog-
va ellátta terménnyel, élelemmel, cukorral, zöldséggel. Állandóan úton volt 
Budapest és Debrecen között, ezer veszedelemnek kitéve. Egy alkalommal 
azt a megbízást kapta Ravasz László dunamelléki püspöktıl, hogy „fontos 
iratokat” hozzon el Révész Imre püspökhöz Debrecenbe. Két napig tartott 
az utazás Pesttıl Debrecenig − emlékezik vissza Balla Árpád −, gyalog, te-
hervonaton, végül egy mozdony szeneskocsija tetején. Ahogy leugrott a vo-
natról, sietett a püspöki hivatalba. Ott közölték vele, hogy Révész nem fogad 
senkit, mert rendkívüli képesítı vizsgán elnököl a kerületi tanácsteremben. 
A terem ajtajánál egy tanárnı ırködött és mosdatlan csavargónak nevezte 
Ballát, amikor elmondta, hogy a püspökkel azonnal találkoznia kell. Töp-
rengés nélkül félretolta az ajtónálló tanárnıt és benyitott a terembe. Egy 
szempillantás elteltével Révész az ajtónál termett és átölelte a „szenes csa-
vargót”, s bevitte a püspöki hivatalba, s mosolyogva mondta: „Látod, adó-
dik helyzet, amikor mégis a ruha teszi az embert”. Azután kesergett a papok 
magatartása miatt. A Tiszántúlból sok pásztor hagyta faképnél a nyáját, s a 
pásztor nélküli nyáj abban az apokaliptikus idıben kezdett már szétszéledni. 
Visszatérvén Pestre, Szabó Imre esperes könnyek között tanácsolta neki, 
hogy menjen le a Tiszántúlra gyülekezeti lelkipásztornak, hiszen semmit sem 
tud kezdeni a romos fıvárosban négy kisgyermekkel. Újabb debreceni útján 
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be is kopogtatott Révész Imréhez. „Kitörı örömmel fogadta kérésemet. Sza-
badon választhatsz magadnak eklézsiát! − mondta, − és már sorolta is az el-
árvult gyülekezeteket. Ahogy mondta, egyre mondta az üres katedrákat, 
mind jobban komorodott az arca. Egyszer csak felugrott és emelt hangon ki-
jelentette: hagyjuk most abba. Tudod, mit kell tenni? Legyen vége a gyé-
mánt-papságoknak!”3 

Balla Árpád a Vöröskereszt védelmével dolgozott, családját is a Vörös-
kereszt plakátja óvta anyósa házában Hajdúnánáson. A nánási gyülekezet 
lelkészének választotta. A beiktatás az anyósáéknál történt kb. 30 személy 
részvételével. A megvendégeléshez a tanyasi gondnok hozott egy nagy puly-
kát. A sütemény melasszal készült.4 

Lakásuk nem volt, az egyik parókiát a párt foglalta el, a másikba az ost-
rom idején a tyúkpadláson bujkáló vallásoktató lelkész − Illyés Péter − fész-
kelte be magát, miután abból az orosz parancsnokság elment. Az új lelkész 
családjával együtt az anyósánál kapott szállást, de ott is csak egy szoba 
volt. Innen járt be minden nap az ideiglenes lelkészi irodába Balla Árpád. 
Ez volt az „egeres”, amely korábban iskola volt, de késıbb raktárnak hasz-
nálták. Itt állt az elıtérben az íróasztala, könyves szekrénye, hátul az összes 
könyve, bútora. Minden az egerek martalékává lett. A parókián a vallások-
tató lelkész és egy vasutas család trónolt, akikhez a Balla Árpád iránti el-
lenszenv gerjesztésében csatlakozott a másik lelkész, Apostol Elek is. İk 
tüntetıleg nem jelentek meg Balla Árpád beiktatásán sem, s távol maradtak 
az azt követı egy hétig tartó evangelizációs istentiszteletektıl is, amelyeken 
Dobos Károly hirdette az igét a zsúfolt templomban. 

Illyés Péter vallásoktató lelkész − saját vallomása szerint − minden 
áron parókus lelkész akart lenni.5 E cél elérése érdekében már 1945-ben − 
amikor Balla Árpád még csupán a választás elıtt állott − „zsidó bérenc”-
nek nevezte. 1946-ban a „kommunista párt besúgója” váddal hurcolta meg 
a presbitériumban. Majd azzal rágalmazta, hogy sikkasztó, részeges gazem-
ber, a gyülekezet lelki életének megrontója lett az új lelkész. Illyés Péter 
megnyerte Apostol Elek lelkésztársa, Röszler János egyházügyi fıelıadó és 
a párt támogatását is.6 1951 szeptemberében a politikai oldalról is megkez-
dıdtek a támadások. A Tanács Végrehajtó Bizottsága követelte a gyülekeze-
ti ház felajánlását, a fıgondnok és a presbitérium lemondatását. Balla Ár-
pád e felszólításnak szilárdan ellenállt.7 

Ilyen légkörben kellett dolgoznia Balla Árpádnak Nánáson, mégis gyö-
nyörő munka folyt: vasárnapi iskola, ifjúsági leány és fiú munka, nıi és férfi 
biblia körök.8 Megindult a biblia iskola és minden este jöttek szorgalmasan 
6 évestıl 80 évesig.9 Megszületett finn példára a népfıiskola. Itthon csak 
Sárospatakon volt ilyen Szabó Zoltán vezetésével. Tanárok, orvosok, mezı-
gazdászok, kertészek és mások vállalták a tanítást. Innen kerültek ki védı-
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nık, hivatali dolgozók, többen Pesten töltöttek be vezetı állást. Sajnos a 
második év már csak néhány hónapig mőködhetett.10 

Amikor 1952-ben pünkösd másodnapját munkanapnak rendelték, a 
presbitérium a Városi Tanács VB 105/1952. sz. határozatát tudomásul vette 
és kifejezte azt a felismerését, hogy a mezıgazdasági munkák tervszerő el-
végzése − fıként a rendkívüli idıjárásra tekintettel − a növényápolási mun-
kák folytatása elsırendő feladat, ezért egyhangúlag kimondja, hogy:  

a/ Pünkösd második napján az istentiszteletet kivételesen nem 1/2 10 
órakor, hanem reggel 7 órakor tartják. A harangozás 3/4 7 órakor kezdıdik 
és 7 óráig tart. 

b/ Tekintettel arra, hogy az ünnep elsı napján két alkalommal lesz úr-
vacsora osztás, ezért a hétfı reggeli istentiszteleten az úrvacsorát nem szol-
gáltatják ki. 

c/ A gyülekezeti házban a szokásos ünnep délelıtti istentiszteletet nem 
tartják meg. 

d/ A presbitérium e határozatát az ünnep elsı napi istentiszteletek al-
kalmával kihirdetik a gyülekezetnek a templomban. 

e/ Végül a presbitérium kimondja, hogy határozatát jegyzıkönyvi kivo-
natban azonnal közli az illetékes hatósággal. 

Balla Árpád a presbiteri határozatot sietve elvitte a tanácsházára. In-
nen azonban csak annak kihirdetésére engedték vissza a templomba, így az 
igét Apostol Elek hirdette.11 

Másnap Balla Árpád reggel hét órakor tartotta az istentiszteletet s utá-
na mentek ki a határba dolgozni a gyülekezet tagjai. Ezzel betelt a pohár. 
Nyomban hivatták Ballát a tanácsra és megmondták neki, hogy ezt nem 
hagyják büntetés nélkül. Fel is függesztették 1952. június 28-án, s a püspöki 
hivatal e határozatát felterjesztette az Állami Egyházügyi Hivatalnak Buda-
pestre, amely az államsegélyt megvonta tıle és javadalmának is csak a felét 
kaphatta a felfüggesztés idıtartamára.12 Majd a Tiszántúli Egyházkerületi 
Bíróság − fellebbezés után − elmozdításra ítélte.13 Ez az állapot napról-
napra romlott Nánáson, egészen 1953. március 29-ig − Sényın − egy eldu-
gott szabolcsi kis faluban történt lelkészi beiktatásáig. A sényıi presbitéri-
um és gyülekezet Békefy Benı a nyírségi „fegyházmegye” esperesének fel-
lebbezhetetlen határozatára már március 13-án egyhangúlag meghívta lel-
kipásztorának. 

A beiktatás napjára így emlékezett Balla Árpád: „Izzó cserépdarab ez 
az akkori egyháztörténetünkbıl”. El ızményként említette, hogy március 26-
án, csütörtökön hivatalos levelezılap érkezett Nánásra Békefy Benıtıl, 
hogy 28-án, szombaton délután okvetlenül jelenjen meg a nyíregyházi espe-
resi hivatalban. Hogy miért, arról egyetlen bető sincs a lapon, legfeljebb 
sejthetı, hogy a beiktatásról lesz szó. Ezt a feltevést megerısítette Fintor 
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Béla nyírturai lelkipásztor levele, amelyben megírta, hogy a sényıi gyüleke-
zet sem kapott semmiféle hivatalos értesítést a beiktatásról, sıt a környékbe-
li szomszédos gyülekezetek lelkészei sem. Így hát kevesen lesznek a temp-
lomban, de készüljön fel a szolgálatra. Március 27-én búcsúzott Nánás. 
Mindenki eljött, aki meghallotta, hogy talán virágvasárnapon lesz Sényın a 
beiktatás. Szívszorító volt a búcsúzás, − idézi fel Balla Árpád: „Debreceni 
Zsuzsanna néni egy öt kilós nánási kenyeret hozott, Molnár Juliska lisztet, 
Helmeczi Lászlóné (temetı ır) kenyeret és a gyermekeknek 20 Ft-ot, K. 
Szabó Sándorné presbiter felesége ugyancsak kenyeret hozott. Nánás 1945-
tıl 1953. március 27-ig kenyeret adott. Akkor, március 27-én kenyérrel bú-
csúzott. Ez a kenyér zálog volt: hozta, küldte a kenyeret Sényıre is.”14 

Sényın az ÁEH (Állami Egyházügyi Hivatal) megvonta Balla 
Árpádnétól a segédlelkészi kongruát, így a család havi jövedelme az állam-
segéllyel és a helyi javadalommal együtt 900 Ft volt. Ebbıl kellett élniük, 
úgy, hogy négy gyermekük közül három házon kívül tanult. De a sátáni bé-
rencek nem érték el céljukat. A gyermekek a nyári vakációban megkeresték 
az egész évi kenyeret. Mentek dolgozni a termelıszövetkezetbe, amelynek 
Eszter szabályos tagja is volt. A gyülekezet nem hagyta magára a lelkészét 
és családját. Pedig a gyülekezet is nagyon szegény volt, a termelıszövetke-
zet életre hívása elıtt az emberek nagyobb része urasági cseléd volt. Feltör-
ték az elhanyagolt papkertet, csináltak melegágyat, valóságos paradicsom-
kertté varázsolták már az elsı évben. A gyermekek tartásdíját kifizették a 
nánásiak meg a teológiai tanárok. Erdıs Károly professzor pénzzel is segí-
tett.15 

Mégis az egymást követı években a gondfelhık sokasodtak és bár meg 
nem tört hittel hordozták továbbra is a számkivetés keresztjét, de elıbukkan-
tak események, amelyek elhárítása érdekében a valós körülményekre rá kel-
lett mutatni. Megrázó képet tár elénk Balla Árpád az egyházkerületi fıjegy-
zıhöz írott levelében, megtörvén addigi némaságát: 

„Pár hét múlva három esztendeje lesz, hogy sem szóban, sem írásban 
nem jelentkeztem − írja. Vállalva a sényıi magányt, a parókia kapuján is 
csak akkor léptem ki, amikor valahová hívtak, vagy hivatalos dolgom volt. 
A levelezési kapcsolatot is megszakítottam úgyszólván mindenkivel. Szabad-
jon mindezt elmondanom az eddigi hallgatásomról. Ugyanakkor hálás szív-
vel köszönöm, hogy mindig tetszett érdeklıdni sorsunk felıl és Debrecenben 
tanuló gyermekeim is érezték szeretetét. 

Most kényszerítve érzem magam a levélírásra, ugyanis beadtam a köz-
alaphoz a taníttatási segély iránti kérésemet, amit Békefi esperes úr elutasí-
tott azzal, hogy a feleségem visszakapta a kongruáját, ami több mint a tanít-
tatási segély. Ezt a visszautasítást is tudomásul vettem volna, ha nem jutot-
tunk volna a teljes fizetésképtelenség állapotába... 
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Már fentebb vázoltam, hogy három esztendı óta itt ülök a Hallgatás 
forrásai mellett. Nem kiáltottam. Pedig sokszor lett volna arra okom és al-
kalmam. Minek beszéljek az egyházkerület egyik szétesettebb és legszegé-
nyebb gyülekezetérıl, amely szeretetben mégis vetekszik a régi gyülekeze-
temmel. De kicsiny és képtelen többet nyújtani, mint amit nyújt. Jajgathat-
tam volna, hogy a parókián nincs egy ajtó, nincs egy ablak, amelyik rende-
sen becsukódnék. Nincs egyetlen kályha, amely főthetı volna. A 11–12 fokos 
szobák dermesztı hidegérıl. Arról, hogy a falunak nincs orvosa. Jelenleg 
például három hete nem láttuk a körorvost. Arról, hogy ide valóban „meg-
sebzetten” érkeztem, súlyos testi nyomorúsággal. Arról, hogy az elmúlt év 
ıszén kénytelen voltam kórházba menni gyógykezeltetés céljából, hogy a 
kórházi segély iránti kérésünket is a taníttatási segélyhez hasonlóan utasí-
tották vissza. Arról, hogy lassan már teljesen tönkrementünk s már a felfo-
kozott fizikai munkáért járó bevételünk sem tudja fedezni a kiadásainkat. 
Négy gyermek taníttatása, s közülük a jelen pillanatban háromé a házon kí-
vül. A sényıi parókián már elhordozhatatlan a teher. Mit cselekedjünk? − 
kérdezem ıszinte bizalommal és tisztelettel. Megoldás volna, hogy vegyük ki 
ıket az iskolából, hiszen nem kell mindenkinek közép- vagy éppen fıiskolát 
végeznie. Ha rossz diákok lennének, egy percig sem haboznék és ezt a meg-
oldást választanám. Igen, de mind a négy jó tanuló. Melyiknek törjem ketté 
az életét azzal, hogy nem engedem továbbtanulni? Nincs elıttem más út, 
mint még egyszer megpróbálni kopogtatni az Egyház ajtaján.16 Kelt, Sényı, 
1956. február 29. 

Így éltek Isten kegyelmébıl és a gyülekezet szeretetébıl. Ez így volt 
egész életükben. 

1956-ban már ajánlgatták Balla Árpádnak a nagyobbnál nagyobb pa-
rókiákat. A nagydobosi lelkipásztori állásra történt meghívásra adott nem-
leges válaszában összegezte a sényıi éveket s elsısorban lelki vonatkozás-
ban elemezte. Teljes nyíltsággal megírta, hogy súlyos ítélettel, az egész or-
szág egyházi közvéleménye elıtt pellengérre állítva érkezett 1953-ban a 
sényıi gyülekezetbe. Ez a gyülekezet az elsı órától kezdve ragaszkodó sze-
retettel és megbecsüléssel vette körül és igyekezett elfeledtetni azokat a se-
beket, amelyeket a Nagykunsági Egyházmegye 10. B./1952. számú ítélete 
ütött. Ennek az ítéletnek félelmetes jeleivel találták magukat szemben gyer-
mekei az egyetemi felvételi vizsgáikon. Ida 1953-ban, Júlia 1956-ban állott 
az egyetemi felvételiztetı vizsgabizottság elıtt. Mindkettıjüktıl elıször azt 
kérdezték meg, hogy édesapjuk hogyan került Hajdúnánásról Sényıre? 
E kérdésbıl meg lehetett állapítani, hogy Balla Árpád ügye mögött súlyos 
politikai okok voltak és az ítélet az 1951–52. év forró légkörében született. 
Viszont olyan súlyos és kemény volt az ítélet, hogy egészségileg az egész 
család megrokkant. İ maga súlyos szívbajjal küzdött. A naponkénti kenyé-
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rért való küzdelem kiskorú gyermekeit is arra kényszerítette, hogy nehéz fi-
zikai munkát vállaljanak iskolai tanulmányaikon kívül s ennek következmé-
nye, hogy három gyermeke szív- és izületi betegséget szerzett. 

A 10. B./1952. számú ítélettel kapcsolatban felsorakoztatta azokat a 
kényszerítı körülményeket, amelyek között az ítéletet tudomásul kellett ven-
nie. Így például „a hajdúnánási tanácselnök több ízben fizikai kényszer al-
kalmazásával is megfenyegette. Arra is utalt, ha nem fogadja el az ítéletet, 
akkor Papp Béla karcagi lelkész sorsára juthat, aki − mint mondotta − a hí-
vek szerint a börtönben meghalt. A közellátás érdekeit veszélyeztetı bőncse-
lekmény elkövetésével is vádolták és követelték az egyházi fıhatóságtól, 
hogy ıt távolítsák el Nánásról”.17 

Az egyházmegyei bíróság a Sényıre való áthelyezést jogtalanul és tör-
vényellenesen hajtotta végre, ezért Bala Árpád kijelentette, hogy ı csak 
Nánásra megy vissza. Ez meg is történt. Ez volt az ı rehabilitációja. 
Nánáson újra beiktatták.18 Folytatta azt a munkát, aminek abbahagyására 
erıszakkal kényszerítették. A nánási gyülekezet szeretete határtalan volt: 
kiházasították még a négy gyermeküket is. Megkaptak a gyülekezettıl min-
dent, ami egy új háztartásban szükséges volt. Megbékélt boldogsággal írta 
Balla Árpád, hogy a „fegyházmegyébıl” hazatért az „egyházmegyébe”. 19 

A lelki munka megélénkült Nánáson és vidékén. Balla Árpád evangeli-
zált sokszor egész heteken át. Egészségi állapota azonban egyre gyengült. 
1970-ben betöltvén a 60. életévét, nyugdíjazását kérte, de elhivatását tovább 
folytatta a Tiszáninneni Egyházkerületben. Darányi Lajos püspök nyolc 
gyülekezetet ajánlott neki, ahol nem volt lelkész. İ Szalonnát választotta, − 
úgy értesülvén −, hogy templomba járó kis gyülekezet van, Árpád-kori mő-
emlék templommal. Kiderült, hogy a templomot teljesen fel kell újítani. 
Lankadatlan munkával és sok-sok utánjárással ezt a feladatot is megoldotta 
és befejezte égi áldással.20 

1978 ıszén agyérgörcs támadta meg. El kellett mennie Szalonnáról. Fá-
jó szívvel hagyta el kedves gyülekezetét. Sírva nézte, amint kocsira rakták a 
holmijukat. Miskolcra költöztek. Írt mindaddig, amíg a szeme elhomályo-
sult. Egy kiváló kazincbarcikai szemész megmőtötte, de többet már nem tu-
dott dolgozni.21 

1982. november 12-én − ragyogó napfényben − Hegedős Loránd temet-
te abba a sírba, amelyet a nánási gyülekezet csináltatott számára a sírkıvel 
együtt. Ott áll a sír a temetı közepén, egykori hívei között. Még ma is friss 
virággal borítják állandóan és megáll a temetési menet a sírjánál, ha éppen 
ott haladna el. Feleségét is ott várta a sír, Balla Árpádné Balogh Julianna 
felirattal. Emléke, lelke örökké él − amint hisszük − az örökkévalóságban. 22 

(Részlet Balla Árpád Péntekhegyi levelek címő,  
2000-ben megjelent könyvének bevezetıjébıl.) 
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Vajányi Lajos 
1848–49-es honvéd fıhadnagy, 

perkupai református lelkész, 
tornai esperes 

 
Barkán született 1828-ban. Édesapja, Vajányi Mihály 1831-ig barkai, 

1831-tıl 1854-ig perkupai református lelkész volt. 
Vajányi Lajos tanulmányait Losoncon kezdte, majd Sárospatakon foly-

tatta. 1848-ban a tornai önkéntes csapattal a szabadság védelmére kelt. Tor-
na vármegye 459 fegyverforgató embert állított ki, melybıl 180 fı nemzet-
ırként szolgált. Zsarnay Pál alszolgabíró ötven fıbıl álló gerillacsapatot 
szervezett. A parancsnok ı maga lett, hadnagyai pedig Vajányi Lajos és 
Gyarmati Lajos. A megye fıispánja ebben az idıben Ragályi Miksa volt, 
aki erélyes kézzel intézte a megye ügyeit. A gerillacsapat is az ı felügyelete 
alatt állt, és a rendeltetése a rend fenntartása és a nemzetırség begyakorolta-
tása volt a megyében. A siker érdekében a megye több falujából berendelték 
a puskamőveseket és a lakatosokat Tornára, ahol fegyvermőhelyt rendeztek 
be. A honvédelem székhelye Torna volt, de amikor az oroszok betörtek a 
megyébe, átköltöztek Barkára.  

Vajányi Lajos vitézül végigküzdötte a szabadságharcot, és honvéd fı-
hadnagyként tette le a fegyvert. 1849 ıszén visszatért Sárospatakra folytatni 
tanulmányait. 1852-ben Szádelıben kápláni vizsgát tett. Elıbb helyettes lel-
kész Körtvélyesen, majd atyja halála után, 1854-tıl a Perkupa-Varbóc-i 
gyülekezet lelkésze. Harminchét évig szolgált, munkálkodott Perkupán. 

A Tornai Református Egyházmegyében elıbb aljegyzı, majd fıjegyzı, 
végül tanácsbíró volt. 1884 ıszén Szádelıben esperessé választották. Hat és 
fél évig, haláláig viselte e tisztséget. Mőködése alatt az egyházmegyét a 
rend, a békesség és az elırehaladás jellemezte. 

A népnevelés volt az, amelyet mindenek felett a szívén viselt. Egyház-
megyéje, majd az egyházkerület tanügyi bizottságának volt az elıadója, és 
tagja volt a Sárospataki Fıiskola igazgatótanácsának. Polgári téren Torna 
vármegye megyebizottságának volt a tagja, és évtizedekig betöltötte a szini 
országgyőlési választókerület elnöki tisztét. 

Lelkészi jövedelmi földjein egész kis mintagazdaságot mőködtetett. 
Kedvelte a méhészetet, lelkésztársai körében méhészegyletet szervezett. 

Az egész világ gazdaságát érzékenyen sújtó filoxéra pusztításakor az 
egyházakat a kipusztult szılık újratelepítésére, amerikai szılıfajták ülteté-
sére sarkallta. Ebben a munkában ı maga járt elıl. Szakmunkákat olvasott, 
országos szılıtelepekre járt és átadta tapasztalatait paptársainak, a hozzá-
forduló embereknek. 
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Orvos is volt. Nemcsak a léleknek, a testnek is. Messze vidékrıl jártak 
hozzá bizalommal a szenvedık gyógyulást keresve. A hasonszenvi gyógy-
mód (piciny adagokban beadott ugyanazon gyógyszerekkel szünteti meg a 
betegséget, melyek nagy adagban az egészséges embernél éppen a betegsé-
get idézik elı) rendíthetetlen híve és hivatott mestere, mővelıje volt. Az 
1872–73. évi kolerajárvány idején önfeláldozóan segített a vidék betegeinek 
a gyógyításában. E téren szerzett érdemeit a királyi kegy a Ferenc József-
rend lovagkeresztjének adományozásával jutalmazta. Visszautasítani nem 
lehetett, de soha többé nem tette fel és nem is beszélt róla szívesen. A kitün-
tetésen lévı évszám − 1849 − a hazának és neki is a leggyászosabb eszten-
dıt juttatta eszébe, a honfiúi keservet keltette fel mélyen érzı szívében. Tet-
tét különben is emberbaráti kötelességének tartotta. 

Nagy zeneértı volt, kedvelıje a szívet-lelket nemesítı dalnak. Erıteljes 
basszus hangja volt. 

Családalapításra késın határozta el magát. Felesége Massiczay Gabriel-
la (Kassa, 1854 – Szalonna, 1938) volt. Gyermekük nem volt. Fáradalmait 
hő neje és testvérei körében pihente ki boldog otthonában.1 Sógorai: Nehéz 
József szini református tanító, Jedlicska József szalonnai és Vécsey István 
szendrıi földbirtokosok. 

A Tornai Esperesség példásan szerény, fáradhatatlan munkása volt, 
minta esperes. Kötelességtisztelı, nemes lelkő, a tanügyet forrón szeretı 
egyházi vezetı volt. Keveset beszélt, de tettekben versenyzett a legjobbakkal. 

A nagyok, a jelesek halálában csak az a vigasztaló, hogy nem enyész-
nek el örökre és nyomtalanul. Tetteikben ércnél maradandóbb emléket 
emelnek maguknak az emberi szívekben. Példájuk hosszú idın át tettre 
buzdít és buzdítóan hat az utánuk következı nemzedékekre. Ilyen ember 
volt Vajányi Lajos. 

Sajnos Perkupa és környéke népe elfeledte már ezen jeles elıdöt. Bíz-
va-bízhatunk most, hogy emléke felidézésével, emlékköve felújításával, egy 
róla elnevezett alapítvány létrehozásával újra felfedezhetjük ıt. Tetteibıl, 
példájából erıt meríthetünk. Legyen áldott az emlékezete!2 

Összeállította: Laki-Lukács László 

Jegyzet 
1  Vajányi Lajos halála után két évvel, 1893-ban a felesége az égerszögi lelkész, 

Kapossy György (Barka, 1866 - Szin, 1915) neje lett. 1909-ig voltak Égerszögön. 
Házasságukból nem született gyermek. 1909-ben a férj betegsége miatt Szinbe 
költöztek a sógorukhoz, Nehéz Józsefhez és családjához. Gabriella asszony férje 
halála után egy másik testvéréhez, Margithoz költözött Szalonnára, ahol 85 éves 
korában testvérével együtt gyilkosság áldozata lett 1938. november 23-án. Sza-
lonnán alusszák örök álmukat. 

2  Vajányi Lajos életútját hosszú kutatómunkával sikerült összeállítani. Korabeli új-
ságok, anyakönyvi bejegyzések révén. 
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KÖNYVISMERTETÉS 
 

In memoriam Diczházi Bertalan (1957–2002) 
Egy szalonnai fiú életútja a kormány-fıtanácsadói székig  

Szalonna, 2007 
 

„...MÉLTÓ ALÁZATTAL ÉLJÜK ÁT NEMZETI LÉTÜNKET ” 
 
A Bódva völgye több jeles férfiút adott a nemzetnek, a szőkebb pátriá-

nak határon innen és túl. A következı nevek fémjelzik a sort: Fábri Zoltán 
(Stósz, 1897–1970) író, Takács József (Szuhogy, 1911 – Adács, 1982) teo-
lógia professzor, Kalász László (Perkupa, 1933 – Szalonna, 1999) költı, 
Martinkó András (Szuhogy, 1912 – Bp., 1989) irodalomtörténész, hogy 
csak a legnagyobbakat említsük a sorból. Az ifjabb nemzedékbıl: Vanyó 
László (Bódvaszilas, 1942 – Bp., 2003) egyetemi tanár, és a még élık közül 
is sorolhatnék néhányat az e vidékrıl származók közül. Fájdalmasan korán 
ment el a fiatal nemzedékbıl a nagy talentummal megáldott, szalonnai szü-
letéső vegyészmérnöknek induló Diczházi Bertalan, aki közgazdászként vált 
közismert és befolyásos személyiséggé. 

Az alcímet Czakó Gábor írótól kölcsönöztem. 1974-ben a középiskolás 
Diczházi Bertalan már levelezik az íróval, akitıl számos útravalót kap. Az 
ifjú ember maga magának intézi sorsát, levelek sokaságát küldi szerkesztı-
ségekbe, írókhoz, költıkhöz, tudósokhoz, gyárigazgatókhoz tanácsokat kér-
ve és kapva jövendı életéhez. Mindig nagyra tartotta a Szalonnán élı költı-
tanító mesterét, Kalász Lászlót is, akit otthon járva, soha nem mulasztott el 
felkeresni. Már egészen fiatalon határozott véleménye volt a világról. Em-
lékezzünk csak a kötetben is olvasható 17 éves fiú kazincbarcikai diákanto-
lógiában megjelent soraira. Pályát módosítva tette a dolgát, egyenes gerinc-
cel és kitartóan szolgálta nemzetét, és azt a szőkebb közeget, amelybıl 
származott. 

Apai ágon ısi szalonnai földmőves családban, az anyai ágon Perkupáról 
Dobódélen át Szalonnára kerülı parasztcsaládban vannak a gyökerei. Szor-
gos, kitartó, nagy teherbírású emberek voltak az ısök. Édesanyjára, Herman 
Margitra hárult a nagycsalád minden nyőge, felelıssége. „Nagyköténye” 
mindent eltakart, erıs kézben tartotta családját. Az apai ellenállás ellenére is 
tanulni küldte többre vágyó, tehetséges kisebbik fiát. Bertalan az alacsony 
sorból való felemelkedés buktatóit belsı szorongásai ellenére is jól viselte. 
Öntudatos, szerény, szeretetre méltó ember volt. Az anya örült fia elıreha-
ladásának. A rendkívül sokat olvasó, rádiót hallgató fiú mindig megtalálta 
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helyét a világban. Horváth Mihállyal és az alternatív körökkel együtt, a 405-
ös Körben végzett munkája alapján Diczházi Bertalanról is joggal mondhat-
juk, hogy az 1990-es rendszerváltozás elıkészítıi közé tartozott. Történelmi 
olvasmányai és nemzetünk nagyjai inspirálták. Különösen Széchenyi István 
és Deák Ferenc volt rá nagy hatással. 

A ritkán nevetı, inkább morcos ember, akinek igazi barátja igen kevés 
volt − haverja annál több − nem szerette a reflektorfényt. Nem volt politikus 
alkat, nem volt jó szónok sem, inkább az elemzı, belsı munkát és az írást 
szerette. Barátainak is többször kifejtette, hogy ı igazi „szürke eminenciás-
ként”, afféle befolyásos háttéremberként érzi jól magát. A kormány-fıtaná-
csosi posztot neki találták ki, ebben a pozícióban éjt nappallá téve dolgo-
zott. Az Orbán-kormányban sajnos nem kapott tudásának megfelelı felada-
tot. A Fidesz egykori kitalálója és szervezıje ezt megaláztatásként élte meg. 
Ráadásul 2000. április 4-én elhunyt bátyja, Diczházi Gyula. A jó és nemes 
lelkő testvér gyógyíthatatlan, öröklött betegségben szenvedett. Ezt követıen 
a családban több haláleset történt, ami nagyon megviselte a fiatalkori halál-
tudattól egyébként is szenvedı Bertalant, aki e betegség tüneteit magán is 
észlelte. Az egyik jegyzetében megrázóan vall helyzetérıl: „Valahol a tu-
datalattim az önpusztítás mellett döntött.” A csak munkájának élı, saját csa-
ládi háttérrel nem rendelkezı ember − pedig több nagy szerelem volt az éle-
tében − utolsó két esztendejét magányosan töltötte. Naponta nyolc-tíz újsá-
got vett, sokat olvasott. Akkori életérzését talán az alábbi − Schopenhauer-
tıl vett − idézet fejezi ki leginkább: „Az életen át kell esni.” 

Korábban többször járt haza. A régi otthoni cimborákkal még kocsmá-
zott is, de fıként szeretett szülıföldjét járta: a Bódva mentét és a Cserehátot. 
Rengeteget fotózott. Mindig is szeretett utazni, korábban sokszor járta a 
nagyvilágot is. A szeretı édesanya, aki 2000 és 2002 között eltemeti na-
gyobbik fiát és három testvérét, semmit nem tud Berti fia betegségérıl, szo-
rongásairól. Halála az ı halála is: három hónap múlva követte kedvenc 
gyermekét. 

Diczházi Bertalan élete, sorsa így is példaértékő lehet fıként a vidékrıl 
induló, nagyvárosba kerülı fiataloknak. Egy falusi fiú önmegvalósításának 
figyelemre méltó példája. Támogatta a Magyar Protestáns Tanulmányi Ala-
pítvány létrehozását − lásd az Alapítvány célkitőzéseit a kötetben! És édes-
anyjával támogatta a református egyházközségeket (Budapest, Szalonna) is. 

F. Diczházi Istvánné Herman Margit, az édesanya segítıi a jó szomszé-
dok voltak: Gyenes Béla és Fıként Varga Barna és felesége, Molnár Julian-
na. A nagy megrázkódtatások alkalmával a házaspár támogatta az édes-
anyát: segítették az özvegyet, most gondozzák a sírokat. A szalonnai szülıi 
ház „elsı háza”, illetve „tiszta szobája” mindig a pesti fiúnak volt fenntart-
va. Bátyja halála után még álmodozik, hogy annak házát rendbe téve, azt 
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ismerısei számára alkotóházként hasznosítja. Most az otthoni házban a leg-
fıbb érték a több mint három és félezer kötetes könyvtár, valamint a folyó-
iratok. Az állomány nagyon sokszínő. A történelmi és életrajzi regények 
mellett a rendszerváltozás szinte minden dokumentuma, a 405-ös Kör, a 
Klubtanács rendezett iratcsomói, a családi és magánlevelek sokasága talál-
ható meg itt. 

Temetésén Stumpf István egykori kancelláriaminiszter így fogalmazott: 
„Nem lángoló szívő forradalmárként, hanem fontolva haladóként vette ki 
részét a rendszerváltozásból.” Szalonnán a temetıben méltóságteljes sírkö-
vek emlékeztetik az utókort az F. Diczházi és Herman családok tagjaira, 
köztük Diczházi Bertalanra. 

A kötet a Varga házaspár felkérésére készült. İk nekem is nagyon so-
kat segítettek. Külön köszönet Tóth Gy. László politológusnak és Brinzay 
Gábor grafikusmővésznek a segítségért. Élete bizonyára ettıl sokszínőbb 
volt és még sokan sokat tudnának hozzátenni, de reméljük, hogy a kötet 
nem csak a jobb megértést és a megismerését segíti, de egyúttal méltó em-
léket is állít az idı elıtt eltávozott Diczházi Bertalannak. 

 
A szerkesztı megjegyzése: 
Miután feleségem, Koren Zsuzsanna is Szalonnán született, immár har-

minc éve engem is sok szál köt a településhez. Néprajzi és helytörténeti ér-
tékeit kezdettıl fogva győjtöm. Figyelemmel kísértem Kalász László és 
Diczházi Bertalan pályafutását is. Örülök, hogy a kötet megszerkesztésének 
feladata nekem jutott. 

 
Laki-Lukács László 

könyvtáros, helytörténeti kutató 
Edelény 
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ÉRDEKESSÉGEK A  
BARADLA–BARLANGRÓL 

 
Székely Kinga 

A Baradla-barlang kezelıi 
 
A Baradla legrégibb idıszakának tulajdonviszonyai nem ismertek. Az 

elsı ilyen jellegő adat Korabinsky Mátyás 1786-ban megjelent „Geograp-
hisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn”  címő munkájában 
olvasható, aki Aggtelek ismertetése során csak annyit jegyzett meg, hogy 
„magyar falu Gömör vármegyében, Tornallyától 4 mérföldre keletre, a Fáy 
család birtoka”. Ez akár a barlangra is vonatkozó tulajdont is jelenthetett. A 
19. század elejérıl származó feljegyzések szerint a barlangot a közbirtokos-
ságtól a fogadós, illetve a „zsidó” haszonbérlık bérelték. A közbirtokossági 
tulajdont bizonyítja a barlang elsı vendégkönyvében szereplı, a barlang lá-
togatásakor betartandó szabályokat rögzítı bejegyzés, amit 1839-ben a köz-
birtokosság nevében Ragályi Lajos igazgató írt alá. 

A barlang haszonbérleti szerzıdését a közbirtokosság 1860-ban szüntet-
te meg (Vasárnapi Újság 1860), és egészen 1881-ig saját maga üzemeltette 
azt. 1881-ben a Magyarországi Kárpát Egyesülettel kötött haszonbérleti 
szerzıdést, amit 1886-ban örökbérleti szerzıdéssé változtattak. 

A barlangot egészen 1935-ig a Magyarországi Kárpát Egyesület osztá-
lyai (Gömöri, Keleti-Kárpátok, Kassai, majd ismét a Gömöri Osztály) üze-
meltették, közben jelentıs tulajdonjogot is szereztek egyes közbirtokos ré-
szek megvásárlásával. Új tulajdonosként Abaúj-Torna vármegye 1922 után 
jelentkezett, amikor Kaffka Péter feltárta a barlang „Pokol” utáni szakaszát, 
és 1928-ban kijáratot létesített Jósvafı felé. A tulajdonhatárt a „Csillagvizs-
gálónál” húzták meg. A Kárpát Egyesület és az Abaúj-Torna vármegye ér-
dekeit képviselı jósvafıiek között komoly tulajdonvita alakult ki, a legenda 
szerint a vita a tettlegességig fajult. A Kárpát Egyesület és Abaúj-Torna 
vármegye a tulajdonrészét 1935-ben a Magyar Turista Szövetségre ruházta 
át (részben eladta), miután az állam csak abban az esetben ígért anyagi fe-
dezetet a barlang rendbetételére, ha az évek óta húzódó jogvita rendezıdik, 
és a barlangot hanyagul kezelı MKE Gömöri Osztálya lemond a kezelıi jo-
gáról. 

A második világháborút követıen a Magyar Turista Szövetség tulajdo-
nait (a barlangot, a bejárati földterületet és a kapcsolódó létesítményeket), 
valamint jogköreit az újonnan megalakult Magyar Természetbarát Szövet-
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ségre ruházták át. Ezért lett az elsı igazgató az igen aktív kommunista turis-
ta Révész Lajos, pedig az igazgatói posztra a Természettudományi Múzeum 
megbízott igazgatója, Tasnádi Kubacska András, Vértes Lászlót javasolta. 

Az üzemeltetést 1949-ben a Közlekedésügyi Minisztérium VIII. fıosz-
tályához tartozó IBUSZ (Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazási és Szállítási 
Rt.) vette át. Váltás 1963-ban történt, ekkortól 1983 decemberéig a Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Tanács Idegenforgalmi Hivatala volt a „gazda”. Az 
Idegenforgalmi Hivatal mőködését késıbb gyakran érte kritika, azonban ha 
a kor adottságait és a természetvédelem akkor még kiforratlan szemléletét 
vesszük figyelembe, az az igazság, hogy a Hivatal jelentıs összegeket áldo-
zott a barlang idegenforgalmi fejlesztésére. 

A természetvédelem megerısödésének és az Idegenforgalmi Hivatalok 
állami támogatottsága csökkenésének eredménye, hogy a Hivatal a barlan-
got, a kapcsolódó ingatlanokat és létesítményeket 1984-ben (a lillafüredi 
Anna- és István-barlanggal együtt) „könyvjóváírással” átadta a Bükki Nem-
zeti Parknak. 

Az átvevı azért volt a Bükki Nemzeti Park, mert az akkor még Aggte-
leki Tájvédelmi Körzet oda tartozott. Az Aggteleki Nemzeti Park 1985. évi 
megalakulása után a kezelıi és üzemeltetıi feladatok az új igazgatóság ha-
táskörébe kerültek, amely ma már, mint az állami tulajdon vagyonkezelıje 
látja el ezeket a feladatokat. 

 

 
Aggteleki barlangbejárat 
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Névváltoztatások a Baradla-barlangban 1950-ben 
 
1950. november 29-én bizottság ült össze, hogy az aggteleki Baradla-

barlang képzıdményeinek megváltoztassa a nevét. A bizottsági jegyzı-
könyv szerint elsısorban a szocialista ideológiával összeegyeztethetetlen és 
a mitológiai elnevezéseket változtatták meg. A gyakorlatban a névváltozta-
tások csak részben érvényesültek, hisz voltak túravezetık, akik továbbra is a 
régi neveket használták, így egy-egy képzıdménynek sokáig két neve volt. 
Néhány névváltoztatás a közel hatvan év távlatából azonban érthetetlen (a 
szerk.).  

A Karszt és Barlang 1980. évi I. számában olvasható az alábbi jegyzı-
könyv-részlet (Székely Kinga közlése. A szerk.) 

 
„A bizottság csak abban az esetben fejtett ki mőködést, amikor a misz-

tikus elnevezéseket kellett megváltoztatni. Ennek alapján a következı név-
változtatásokat hajtotta végre: 

 
Nagy Templom       helyett  Fekete-terem 
Mikulás        helyett  Kozák 
Paradicsom       helyett  Szabadság-terem 
Aprószentek       helyett  Gyermekkórus 
Kéregetı koldus       helyett  Vámszedı 
Diana-terem       helyett  Hısök terme 
Jupiter trónja       helyett  Napraforgó 
Bethlen        helyett  Hét törpe tanyája 
Harang        helyett  Matyórojt 
Plutó orgonája       helyett  Kıvirág-terem 
Eupidó vára       helyett  Csipkevár 
Castor és Pollux       helyett  Kossuth-oszlop 
Minerva temploma      helyett  Hadsereg terme 
Kínai pagoda       helyett  Néger kunyhó 
Nagy Sándor terme     helyett  Tanácsok terme 
Salamon oszlopa       helyett  Pálmaerdı 
Noé bárkája       helyett  Halászbárka 
Egri nagyorgona       helyett  Nagy orgona 
Csillagvizsgáló       helyett  Gyızelem oszlopa 
Ganimédesz kútja       helyett  İsember kútja 
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A bizottság meghagyta eredeti elnevezésében az Acheron és Styx bar-
langpatakok nevét azzal, hogy a vezetık babonás elképzelések elleni felvi-
lágosító beszédet főznek a szöveghez. 

Pythia nevő képzıdményt Jósnınek neveztük el azért, hogy a jóslás ba-
bonája ellen felvilágosító munkát végezzünk. 

Az Óriások termét eredeti elnevezésében hagytuk meg, viszont a Bál-
ványoszlop, Királykút elnevezéseket a vezetık munkájuk folyamán nem 
fogják ismertetni.” 
A jegyzıkönyv aljára valaki még kiegészítésként hozzáírta, hogy a „Szultán 
pamlaga helyett Csipkepamlag” . 

 
 
 

 
Vörös-tói barlangbejárat 
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