
 



 
 
 

A  B o r s o d i  T á j h á z  

k ö z l e m é n y e i  

1 3 −−−− 1 4  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003 
 



A BORSODI TÁJHÁZ KÖZLEMÉNYEI 13 −−−−14 
 
 

7. évfolyam 1–2. szám 
2003 

 
 
 

Szerkeszti: 

HADOBÁS PÁL 
 
 

Technikai munkatárs: 

Slezsák Zsolt 
 
 

 
 

A borítón: 
A Borsodi Tájház rajza Mezey István grafikusmővész munkája 

A Borsodi Tájház és Borsodi Földvár madártávlatból 
 
 

© MKKM, Edelény 
 

HU ISSN 1418 – 2211 

 
 
 

Felelıs kiadó: HADOBÁS PÁL, a Mővelıdési Központ, Könyvtár és 
       Múzeum igazgatója. 

 

Készült az edelényi Mővelıdési Központ, Könyvtár és Múzeum 
számítógépes szövegszerkesztıjén 2003-ben. 

 
Nyomdai munkák: K-B Aktív Kft. Gyorsnyomda és másolószolgálat,  

Miskolc. Felelıs vezetı: Kása Béla. 



 3 

 
Búcsú  Kovács  An ta l   
c ímze tes  kanonok,  

esperes -p lébános tó l  
 
 
Tisztelt Gyászoló Gyülekezet! 

Napok óta hirdeti a templom harangja, hogy egyházának, egyházköz-
ségének hőséges szolgája Kovács Antal címzetes kanonok, címzetes esperes 
visszaadta lelkét teremtıjének. A lélekharang zúgását hallván önkéntelenül 
is megáll az ember és együtt érzıen gondol azokra, akik elveszítettek vala-
kit.  A megrendülés, a gyász annál nagyobb, minél közelebb állt hozzánk az 
aki eltávozott. E nagyszámú gyászoló mutatja, hogy Kovács Antal kanonok 
úr, a szeretett Tóni bácsi igazán közel állt hozzánk. Ennyi embert az ıszinte 
megrendülés, az elhunyt iránti tisztelet és ıszinte szeretet hozhat csak össze. 
Szomorú megilletıdöttséggel léptem a virágokkal borított ravatalhoz. Olyan 
embertıl kell búcsút vennem, akit szinte gyermekfejjel ismertem meg, aki 
lelki atyám volt, akitıl megkaptam a segítséget annak felismeréséhez, hogy 
hit nélkül nem lehet élni. A hit az a biztos pont, amely minden nehézség át-
élésében segítségünkre van. Akihez az évek során tisztelet és megbecsülés 
főzött, és aki megajándékozott barátságával. A vele folytatott beszélgetések, 
bölcsessége, életszemlélete, életszeretete, mérhetetlen optimizmusa és hu-
manizmusa felejthetetlen élményt jelentett. Nemrég ünnepelte aranymiséjét. 
A több mint huszonöt esztendın át tartó edelényi szolgálat során az egész 
város megismerte ıt. Szolgálata nehéz idıszakokon ívelt át. Sok akadályt 
küzdött le, hogy gyakorolhassa hivatását. Szívében soha nem volt győlölet, 
vagy harag senki iránt. Imponáló mőveltsége, egészséges humora, életböl-
csessége is hozzásegítette, hogy mindenkivel szót tudott érteni. Szellemi 
partnere volt egyetemi tanárnak, de megtalálta a hangot az írással, ol-
vasással nehezen boldogulókkal is. Ebben a rohanó világban mindig volt 
ideje mindenkire. Nagyon jól tudta, hogy sok emberen már azzal is sokat 
segít, ha meghallgatja gondjaikat és néhány vigasztaló szót mond neki. 

Drága Tóni bácsi! 

Sem a születésünkrıl, sem a halálunkról nem kérdeznek minket, de a 
bölcsı és a koporsó közti őrt úgy kell kitöltenünk, hogy elmenıben azt 
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mondhassuk, nem éltünk hiába. Úgy kell élnünk, hogy a végsı órán emelt 
fıvel tudjunk megállni Isten és ember elıtt, és azt tudjuk mondani, emberek 
tudtunk maradni minden körülményben. Hőségesek voltunk hazánkhoz, hi-
vatásunkhoz, szőkebb környezetünkhöz. Ha elmondhatjuk, hogy igazi nagy-
ságunkat nem az jelenti, hogy soha nem hibáztunk és soha nem vétkeztünk, 
hanem azt ıszintén megtudtuk bánni, és mindezekkel együtt tudott minket 
elfogadni, tisztelni és szeretni mindenki, akivel kapcsolatba kerültünk. Ezt 
már csak mi tudjuk elmondani helyetted, a nevedben Tóni bácsi. A város 
polgárai nevében mondok köszönetet a szolgálatodért, azoknak a nevében, 
akiket megkereszteltél, akiknek a hitoktatással tetted teljessé az életét. Azok 
nevében, akik áldásoddal alapítottak családot, s szívhez szóló szavaidra 
hallgatva boldog családban élnek. Köszönetet mondok azok nevében is, 
akiknek gyászát vigasztaló szavaid enyhítették, közremőködésedért a városi 
ünnepségeken. Edelény városa a közösségért végzett munkádat Pro urbe díj-
jal ismerte el. A Pro urbe magyarul azt jelenti: a városért. Példásan szol-
gáltad Edelényt, a római katolikus közösséget. Mindazért amit tıled kap-
tunk döntöttünk úgy, hogy a város saját halottjaként gondoskodik temeté-
sedrıl. Életed utolsó idıszaka embert próbáló volt.  Tudva a megváltoztat-
hatatlan tényt, te dolgoztál. Miséztél, kereszteltél, eskettél, feloldoztál, lelki 
vigaszt nyújtottál. Az elmúlás árnyékából is másokat, a jövıt szolgáltad. 
Türelemmel és méltósággal viselted betegséged. Készültél a nagy útra. Soha 
nem panaszkodva, talán Márai Sándor sorai is segítettek. Tudom jól, hogy 
Márai  Sándort nagyon szeretted. Tıle idézek most: 

„Ha nagy csapás, lelki fájdalom ér mindenek elıtt gondolj arra, hogy 
ez természetes, mert ember vagy. Mit is képzeltél? Ember vagy tehát, roko-
naid is meghalnak, barátaid is elhagynak, és minden amit győjtöttél és sze-
rettél elrepül mint a por a szélviharban. Ez nem csodálatos, hanem a termé-
szet rendje szerint való, ez az egyszerő és természetes. Ember vagy, tehát 
szenvedned kell, s szenvedésed nem tarthat örökké, mert ember vagy. Maga-
tartásod a gyászban és csapások közepette szabjad az igazsághoz. Soha ne 
mutass fájdalmat a világnak! Gıgöt és büszkeséget se mutass! Ne tagadd 
önmagad elıtt a fájdalmat, de tudjad, hogy a fájdalom és a csapás mindig 
bukás is. Érezd át a fájdalmat, de szisszenést se hallassál! Egyrészt mert 
amikor szisszensz, mikor könnyed csordul, e pillanatban már csalsz is kissé. 
Az igazi fájdalom néma. A könny és a kiáltás már megkönnyebbülés. Fe-
gyelmezd arcod, mozdulataid. S ha egyedül maradsz a fájdalommal szólj 
így: tessék fájdalom! De akárhogyan fájsz tudom, hogy ez rendben van így, 
mert ember vagyok.” 

A méltósággal viselt betegség másra is példa. Példa arra, hogy a hited 
magatartás forma is. Nem az itt hagyott földi világot sajnáltad, hanem a 
mindenható irgalmában is bízva az örök életre készültél.  
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Szeretve tisztelt Kanonok úr! 

Kedves Tóni bácsi! 

Az önkormányzat fehér virágból fonatta a koszorút. Arra törekszünk, 
hogy emléked a fehér virág tisztaságával ırizzék meg, jóval tovább mint 
ahogyan a gyors múlásra ítélt élı virágok megmaradnak.  

Drága Tóni bácsi! 

Kegyelettel kísérünk földi pályád utolsó útjára, hogy testedet átadjuk a 
drága magyar földnek, hogy az a te utolsó kívánságod szerint hős keblére 
ölelje hő fiát. Isten áldjon! Nyugodj békében! 

 
Molnár Oszkár 

polgármester 
 
(Elhangzott Kovács Antal ravatalánál az edelényi római katolikus 

templomban 2003. július 18-án) 
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ÉVFORDULÓK 

Slezsák Imre: Az élet útjain 
Bevezetı a könyv edelényi bemutatójára 

 
Slezsák Imre élete számomra példa, sıt példázat. Az élet útjain címő 

könyve is bizonyítja: az emberi tudattól elválaszthatatlan az erkölcsi tudat, 
mert egyéni és társadalmi életünk, egész lényünk, gondolatvilágunk szerves 
részét alkotja. Tudjuk, a változás a világ legegyetemesebb tulajdonsága, 
ezért emberi tökéletességre törekedni annyit tesz, mint jó irányban változni, 
vagyis fejlıdni. 

Slezsák Imre iránt hálás emlékezéssel vagyok. Számomra az emlékezés 
irányszabó pillanata, amikor az igazgató úrral elıször találkoztam az 
Edelényi Könyvtárban, Ladányi Mihály író–olvasó találkozóján. Ladányi fi-
gyelemfelhívó, akkor szinte meghökkentınek számító módon így kezdte 
mondandóját: „Kérdezzenek bátran! Szabad országban szabad ember, azt 
mond, amit szabad.” 

Tudjuk, létezik a hely szelleme, és azt is, hogy múlt nélkül nincs jövı. A 
feledés remélt orvossága nem pótolja az emlékezésben fellelhetı gyógy-
szert. Nagyon igaznak tartom: a jeles embereket nem közelrıl kell bámulni, 
hanem messzirıl kell felnézni rájuk, és csodálni tetteiket. Az egész életében 
fáradhatatlanul dolgozó Slezsák Imrére már így tekinthetünk fel. 

Az elsı, ami róla eszembe jut, ami könyvének elsı fejezetét tölti ki: a 
könyvtár. Azt vallotta: a könyvtár a modern kor temploma, örökségünkkel, 
élı múltunkkal való szellemi–lelki kapcsolat színhelye, ahol áhítatos csend-
ben, mőhelymagányban találkozhat a lélek a régi korok és a jelen nagy szel-
lemeivel, jeles élı és holt személyiségeivel. 

Az élet útjain címő poszthumusz könyv: dokumentumgyőjtemény. Mő-
faja nem életrajz, nem is önéletírás a szó szoros értelmében. Szerteágazó 
témájú és mőfajú írásai dokumentumok, mert igen nagy a valószerőség-ér-
tékük. Nemcsak tények szerint igazak, hanem a tények mögött kirajzolódó 
szellemi–kulturális körképet tekintve is hitelesek. 

Slezsák Imre az idıben távoli krónikás elıd, a példaadó Tinódi szelle-
mében dolgozott, amikor írt, akinek adatait, vallomásait a kurkászó történé-
szek is csak megerısíteni tudták: „Se adományért, sem barátságért, sem fé-
lelemért hamisat bé nem írtam — mi keveset írtam, igazat írtam.” Slezsák 
Imre ismerte az igazságot: „Hamis írást akik tesznek, betőik férgek lesz-
nek.” A mővelıdéstörténeti, a könyvtártörténeti, a helytörténeti kutatók 
számára kincsesbánya ez a könyv. 
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Külön is szólni kell a helytörténész Slezsák Imrérıl, aki lelkesen segí-
tette a helytörténeti kutatókat. Ezért a tevékenységéért kapta az Istvánffy 
Gyula–díjat. Demeter István, Pécsi Bertalan, Tömöl Béla, Bobaly István, 
Jakab László és mások helytörténeti tevékenységét hathatósan elımozdí-
totta. A Galyaság lakói, értelmiségi képviselıi is joggal tartják számon, 
hogy az égerszögi könyvtár és iskolatörténeti győjtemény megalapítása és 
több helyi értékes adatközlı fölkarolása is Slezsák Imre mecénási tevékenységét 
dicséri. 

Slezsák Imre erıs hitő ember volt; az edelényi, Bódva–völgyi szülıföld 
mővelıdésének vállalt ügyeit, régión túlmutató eredményeit nagy hit hívta 
világra. Sorsa, számos megpróbáltatása sok–sok kortársáéval rokon. Az élet 
ıt és hitét is próbára tette, de kiállta a történelem hétpróbáját. Sokan, sok 
jelben magukra ismerhetnek, akik hozzá hasonlóan éltek és munkálkodtak. 
Tudta, az emberi életnek, erınek, házasságnak legmélyebb forrása hitbéli 
forrás. A nagy közösségi változásoknak is a hitbéli forrás a legfıbb indíté-
kuk. (A házasságot sem a szeretetté váló szerelem tartja meg, hanem a hit-
béli kegyelem.) Egy életen át éltette ez a hit Slezsák Imrét és családi ottho-
nában a szerelmet és a szeretetet. 

Fiatalon súlyos tapasztalatokat szerzett a második világháború pusztítá-
sairól. Ifjan szenvedı részese lett a világ– és társadalom–megváltó vakhi-
teknek, kiábrándító csalódásoknak. 1956 tüneményes csodáját letiporta a 
keleti zsarnokság. Ismét idegen világban találta magát. Mégsem vonult visz-
sza a magánszférába, a kudarcok ellenére is belsı vágy éltette, hogy méltó 
feladatot találjon az emberi, a közösségi élet jobbá, szebbé tételére, ameny-
nyire ezt a körülmények engedik. 

Könyvtárosi, irodalomszervezıi munkásságát a kiteljesedı küldetéstu-
dat jellemezte. Számára a kultúra mindig szent dolgot jelentett. Elindította 
az Edelényi Füzetek kiadványsorozatot, azzal a céllal, hogy színvonalas iro-
dalmi, történelmi, néprajz, helytörténeti munkák megjelentetését segítse. 
Megértıen viszonyult minden irányzathoz, de azért munkálkodott, hogy a 
magyarságot, a népet, nemzetet erısítı irodalom is megmaradhasson. 

Azt is megkövetelte, hogy az író és a költı emberi magatartásával is 
példakép legyen. A közérthetıséget is számon kérte az íróktól. Izsó László 
parasztköltı verseit összegyőjtötte, és Balázs Ferenc költı–tanító verseinek 
megjelenését támogatta. Ez a szellemi értékekkel való sáfárkodás annyira 
jelentıs, hogy Laki Lukács László szerint Slezsák Imre nélkül ezeknek az 
embereknek a verses hagyatéka megsemmisült volna. 

Közben a világ egyre erısödı stílusterrorral védelmezte posztmodern 
irányzatait, teljesen peremre szorította a(z) (köz)érthetı közéleti irodalmat. 
Az ízlést erıszakosan kisajátítók vele nem tudták elhitetni, hogy az általa 
kedvelt költészet elavult, értéktelen. Szerette az olyan típusú költıket, akik-
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nek az indulatuk és az értelmük is felparázslott, sıt lobogott, harsány szí-
nekben is fellángolt, magas hıfokon izzott. De azt is szerette, ha egy költı 
csendes hangon is tudott messze hangzót mondani. Közben folyton azt kel-
lett hallania, hogy mindez a múlté, korszerőtlen. 

A könyvtárügyet a magyar mővelıdésügy döntı fontosságú területének 
tartotta. Könyvtárosi munkáját teljes szívvel vállalt hivatásként végezte. A 
könyvtárt olyan kulturális szentélynek álmodta, ahol minden olvasó, írás-
tudó remélhetett „egy kis független nyugalmat, / melyben a dal megfogan-
hat”.  Ez neki megadatott a családi fészekben. Ezt az álomlehetıséget igye-
kezett biztosítani minden edelényi, Bódva–völgyi olvasónak is. 

A könyv szeretetében is találkoztunk. „A könyv a lélek világossága, a 
test tükre; megtanít az erényre, és előzi a bőnt; ı a bölcsek koronája, az uta-
zó kísérıje, az otthon barátja, a beteg vigasztalója, az ékesszólás illatdobo-
za, gyümölccsel teli kert, virágokkal ékes rét; ha hívják jön; mindig készenlét-
ben van, mindig elızékeny; ha megkérdezed, rögtön válaszol; felfedi a rej-
tettet, megvilágítja a homályosat; balszerencsében megsegít, jószerencsében 
mérsékletre oktat.” (Ismeretlen szerzı(k) kb. a XIV. — XV. századból.) 

Mindig tiszteltem lelkesedéséért, pontosságáért. Sokat követelt magától, 
de munkatársaitól is. Legszívesebben az olvasószolgálatban dolgozott vol-
na, ha igazgatói és társadalmi funkciói erre lehetıséget hagytak volna. Na-
gyon védte, óvta a könyvállományt. (Mégis, amikor látta, hogy B. Nagy 
László A teremtés kezdetén címő, 1966-os kiadású, kiváló könyvét sokszor 
forgatom, 1973 ıszén, Edelénybıl az egri tanárképzı fıiskolára kerültem, a 
leltárból leírta, és nekem ajándékozta. Azt mondta: „Tudom, nálad jó helyen 
lesz. Vedd hasznát!”) 

Nagyon tudott örülni, büszke volt munkatársaira is, ha a precíz címle-
írás, a gondosan kezelt katalógus alapján pillanatok alatt kézbe tudta adni a 
kért könyvet. Sokan emlékezhetünk rá, hogy a számomra is mindmáig ked-
ves emlékezető munkatársaival együtt mennyire tudatosan igyekezett díszí-
teni a könyvtárat, képekkel, feliratokkal otthonosabbá tenni. 

Úgy emlékszem, hogy félt a selejtezésektıl. Könyvtártörténeti tényként 
ismerte az 1919-es, 1942-es, majd pedig az 1949-es hatalmi parancsra el-
rendelt selejtezés történetét is. (Az emberi históriában és a magyar történe-
lem során elkövetett könyvégetésekrıl is beszélgettünk egyszer.) Azt val-
lotta, egyetlen mőtıl sem szabad megválni, csak a harmad vagy negyed pél-
dányokat szabad selejtezni, más könyvtáraknak adni. Könyvtárszervezı 
munkásságát azért is fontosnak tudta, mert jól ismerte a Bódva–völgy fal-
vaiban az iskolai könyvtárak különösen hátrányos helyzetét. 

Nem tőrte, hogy a könyvtárt másokat zavarva fecsegı, nevetgélı, szé-
keken hintázó, birkózó, rendetlenkedı látogatók „kultúrmelegedı”-nek 
használják. Örült, amikor úgy érezte, hogy kialakult az edelényi járás 
könyvtárhálózata, de közben szomorúan tapasztalta, hogy eltőnıben az ol-
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vasásra sarkalló vágy. Megfogyatkozott a diákok érdeklıdése a tanórákon 
hallott ismeretek tudományos háttere iránt. Bántotta, hogy a szabadidıt egy-
re kevesebben fordítják mővelıdésre, egyre többen puszta szórakozásra. Ar-
ról is „rögeszmét” cseréltünk, hogy a kötelezı olvasmányok gondos elol-
vasása, kijegyzetelése helyett sokan különféle ösztövér kivonatokat használ-
nak, mert mennél rövidebb idı alatt szeretnének „túl lenni” rajta. 

Oktatási–mővelıdési kérdésekrıl gyakran folytattunk eszmecserét. 
Amikor az iskolai terhelés csökkentésérıl volt szó, mindig hangsúlyozta: 
ennek akkor van értelme, ha a diákok egy más, fontos tárgyaknak a mélyebb 
megismerésére fordítják a felszabadult idıt, nem pedig unalomőzı szórako-
zásokra. Azt is tapasztalhattam, hogy nagyon szerette és segítette a böngé-
szı, fürkészı, kutató fiatalokat, és az arra érdemes idısebbeket is. Értékes 
szakdolgozatok, évfolyamdolgozatok, díjnyertes pályamunkák egész sorá-
nak megszületésénél bábáskodott. 

Magam is hálával tartozom neki azért a figyelmes szeretetért, amellyel 
1970 és 1973 között, edelényi gimnáziumi tanárságom idején, Németh Lász-
ló pályakezdésérıl szóló egyetemi doktori disszertációm elkészítésekor se-
gített, biztatott. (Tanúsíthatom, nagyon tudott örülni mások eredményeinek 
is. Errıl többször meggyızıdhettem, például 1999 szeptemberében, Debre-
cenben is, amikor Slezsák Imre Béres János egykori edelényi kartársammal 
együtt megtisztelte az egyetemen tartott, professzori titulust jelentı 
habilitációmat.) 

Élete végén nagy türelemmel viselte szenvedését. A végsı elmúlást is 
csodálatos bölcsességgel, Isten akaratában megnyugodva fogadta. A köny-
vének külön fejezete bizonyítja: milyen sok temetést, búcsúbeszédet vállalt. 
2002. április 11-én, Szalonnáról jövet, a Kalász László–emléktábla avatásá-
ról, találkozhattam utoljára Slezsák Imrével. Szóban is megerısítette: „Sza-
kad a lánc…” Szenvedésérıl a Korinthus-beli gyülekezethez írott 2. levél, 
4. rész. 17–18. verse jutott eszembe: „Mert a mi (…) szenvedésünk igen–
igen nagy dicsıséget szerez nékünk. Mivel nem a láthatókra nézek, hanem a lát-
hatatlanokra, mert a láthatók ideig valók, a láthatatlanok pedig örökkévalók.” 

Slezsák Imre poszthumusz könyvébıl az intellektuális, a szellemi–lelki 
fejlıdést is nyomon lehet követni. Az emberség, a szeretet, az igazság ideája 
jellemezte kiteljesedését. Tudjuk: a homo a humus szóból ered, és arra utal, 
hogy testünk a földbıl vétetett. A kultúra, a könyvek és az alkotók iránt 
humilitas-t, alázatot tanúsít. Azt is tudjuk, hogy az életküzdelmek során a 
szellemi felülemelkedést, a lélek diadalát a humor, derő, a jókedv révén is 
erısíti. Nem lett egomániás, pedig a maga körül bıséggel látott egomániát. 
Nem a személyét tartotta fontosnak, hanem a jó ügyeket, amelyeket szol-
gált, képviselt. Ez a Jóért küzdı ember sok szenvedést élt meg, még többet 
látott. Az örök hazában Isten letörölt szemérıl minden könnyet és megkapta 
hitéért a százszoros jutalmat. 



 10 

Slezsák Imre üzenetét általadta. Az üzenet átadásához sokféle eszközt 
választott, például a könyvet. Tudjuk, az erkölcs és irodalom összetartozik. 
A változások erkölcsi vonzata óriási: az emberi sors a jó és a rossz csatame-
zeje. Parancsoló erkölcsi szükségszerőség. Az eszközöknek is megvan az 
erkölcsi üzenetük. Ma sokan „örültség”-nek mondják a gonoszságot. A Tíz 
parancsolatot tíz jótanácsnak értelmezik. Pedig ezek a parancsok figyel-
meztetnek és egyszerre hatályosítanak is. Ma igyekeznek megfosztani a 
Tízparancsolatot az erkölcsi tartalmától. Pedig jó lenne, ha elfogadnánk, 
legalább a világhoz készült használati útmutatásnak. Tartsd meg a rendet, 
akkor a rend is megtart téged! A fiatalok tiszteljék az idıseket, az idısek 
pedig szeressék a fiatalokat! 

Slezsák Imre négy évtizeden át következetesen, rendszeresen a kultúra 
missziós munkása volt a Bódva–völgyben. Településrıl településre vitte az 
írókat, a TIT–munkát, a tudomány népszerősítését is vállaló tudósokat; 
nemcsak szépírókat, szakírókat is: Buga László, J. Horváth László, Kulin 
György stb. Szők volt ez a tér? Lehet, de nem a terjedelem minısíti a tevé-
kenységét. Gondoljunk csak arra, hogy Aquinói Szent Tamás, a világ talán 
legnagyobb teológusa, mondta egyszer, amikor egy folyosót takarító laikus 
szerzetestestvére a teológus tudását, mőveinek jelentıségét kezdte dicsérni: 
„Testvér, a maga seprője és az én tollam teljesen azonos értékő Isten elıtt. 
Ha pedig ön tisztább szándékkal seper, mint én írok, akkor az ön seprője 
messze megelızi értékben az én tollamat.” Ezt is ı mondta, amikor élete 
vége felé egyszer misztikus élményben volt része: mindaz, amit eddig tud-
tam, írtam: csak szalma ahhoz képest, amit láttam. 

Slezsák Imre — Ady Móricznak küldött szavával szólva „Szentírásos 
ember” volt, akinek „szent az írás”. Az emberi kultúrát, a könyvkultúrát, a 
szellemet, a lelket mővelte, mert ezeket az értékeket tartotta fontosnak. 
Könyvét olvasva megismerhetjük életének foglalatát. Könyvében sokszoro-
san rendezett élet tárul elénk tudatosan megszerkesztett könyvébıl. Látha-
tóan, célja nemcsak az emlékállítás volt, hanem az is, hogy olvasóira „lelki-
erıt gyakoroljon”. Ez azért is különösen fontos, mert Slezsák Imre minden 
tevékenységének ez volt a legfıbb célja. Ezt bizonyítja még a havi program-
füzetek összeállítása, a szerkesztéssel is érzékeltetett üzenete is. Tudta: az 
erényre készülés az igazság mélyebb megismerését teszi lehetıvé, akár tu-
dományos, akár mővészi igazságról van szó. Cselekvı ember volt, a magyar 
kultúra kiváló szervezıje. Tudta azt is, hogy az irodalom tárgya is „a Leg-
fıbb Létezı, a Lét és az Értelem végsı letéteményese, akit az erkölccsel járó 
helyes tisztelettel kell megközelítenünk.” Az eszközeink végesek, de az üze-
net végtelen, mert Isten nem fınév, nem személy– vagy tulajdonnév, hanem 
Ige. 
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Slezsák Imrének Edelényben és a Bódva–völgyben valóságos szellemi–
lelki provinciája volt a szó eredeti, római kori értelmében. A provincia 
ugyanis „hatáskör, munkakör, feladat, hivatal, parancsnokság, fıvezérség” 
jelentéső. A provinciában megtalálható, körülhatárolható az illetékességi, 
hatás– és tevékenységi kör, messze a földi istenségek és ideológiák centru-
mától. A könyvtár a csend szigete, ahol a legmélyebb kultusz az olvasás, az 
aktív hallgatás. Akkor építette ki ezt a szellemi tartományt, amikor a tévé, 
rádió és sajtó egyaránt azt szuggerálta, hogy meg kell szabadulnia ennek a 
kis népnek a tradícióitól, mert azok mindenestül provinciálisak, csak lokális 
érvényőek, a modern világban szégyellni valók. 

Németh László-i értelemben provincia ez: „A provincializmus nemcsak 
korlátot jelent, lehetıséget is: hogy az embernek provinciája, tartománya 
van.” Ismerte, megtapasztalta, sıt megszenvedte a Németh László-i érte-
lemben vett szellemi értékalkotó értelmiség hívatásának lényegét: „Értelmi-
séginek lenni mindig ez volt, és ez lesz: segítetlenül segíteni és megértetle-
nül megérteni. S ez nem is olyan borzasztó; egyszerően: szellemi...” 

A családja után a könyvtár volt Slezsák Imrének a legfontosabb. Éppen 
ezért az edelényi könyvtárban is joggal érezzük: „Szent ez a hely”, éppúgy, 
mint a templom, a „Domus Dei et porta coeli — Isten háza az Ég kapuja.” ) 
Slezsák Imre igen eredményes, példaértékő missziót végzett a Bódva völ-
gyében. Munkáját intenzív könyvkiadást folytatva végezte Laki Lukács 
László igazgatóként, dr. M. Takács Lajos irodalomtörténész hathatós segít-
ségével. Öröm látni, hogy könyvkiadó örökségüket tudatosan folytatja 
Hadobás Pál igazgató is. 

Csupán megemlítem, pedig külön kellene szólni — sajnos, nincsen hoz-
zá kompetenciám —, az általa szervezett és vezetett Miklós Gyula 
Kertbarátkör 25 évébıl címő könyvrıl. Ennek ismertetése, értékelése to-
vább gazdagítaná, színesítené és tudatosítaná képünket Slezsák Imre közéle-
ti és kulturmissziós munkásságának eredményeirıl. Nem feledkezhetünk 
meg a különbözı színhelyeken megszervezett, a roma fiatalok számára is 
lehetıvé tett olvasótáborok jelentıségérıl sem. 

Szorgalmazta a néprajzi győjtımunkát, a tárgyi és szellemi értékek ösz-
szegyőjtését, megbecsülését. Számos tradíciót alapított, kultuszt teremtett 
Edelényben és az Edelényi Járásban. Ismerte a kultusz lényegét, amely so-
káig közmegegyezésnek számított: „A nemzet midın jeleseinek szobrot 
emel, magának állít emlékoszlopot s midın elhunyt jeleseit tiszteli, magát 
teszi tiszteletre méltóvá.” 

Kalász László minden egyes verskötetét a költıvel együtt mutatta be az 
egykori Edelényi Járás valamennyi falujában, könyvtárában. Tudta: „Egy 
költı mőve azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elké-
szülnie.” (Németh László). Igaza van Fecske Csabának, a Szögligetrıl 
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származó, Szabó Lırinc–díjas költınek: Kalász László szalonnai pedagógus 
költıért, költészetének népszerősítéséért, a szülıföldjén Slezsák Imre tett 
legtöbbet. 

A sokszor megszenvedett méltatlanságok miatt tapasztalt, egy kicsit ke-
sernyés nézése, fejtartása és mosolya is eszembe jut, amikor a könyvben lát-
ható hivatalos elismerések és kitőntetések dokumentumait nézegetem. Ki-
váló népmővelı volt, túl a kitőntetés formális jelentıségén, hiszen ez pár év 
után szinte minden népmővelınek kijárt. Sokat dolgozott a Hazafias Nép-
front–mozgalomban, ezt Hegyi Imre Borsod–Abaúj–Zemplén megyei Nép-
front–elnök és Nagy Béláné Marika néni, a Népfront Edelény Járási titkára 
is bizonyíthatja. Azt meg jómagam is állíthatom: legalább annyira hazafias 
volt az ı tevékenysége, mint népfrontos. (Fıképpen nekik köszönhetem, 
hogy edelényi gimnáziumi tanárként, (1970–73) egy „politikai–ideológiai” 
affér után pályán maradhattam. 

Emlékszem, Slezsák Imre mennyire örült, amikor az aprófalvas telepü-
léseken is sikerült „könyvtár formájú” könyvtárakat alapítania… Azt sem 
felejthetem, mennyire örültem, amikor a magyar könyvtártudomány Szabó 
Ervin–díjjal tüntette ki — mégpedig Vekerdi László társaságában! —, a 
közmővelıdési könyvtárügy „hıskorszakának” jeles személyiségét. 
Edelényi kitőntetései között szerepel az Edelény Közösségéért (1975) és az 
Edelényért (1992) emlékplakett, valamint a Pro Urbe Edelény kitőntetés is, 
amelyet „a város érdekében kifejtett kimagasló közmővelıdési tevékenysé-
géért megbecsülése és tisztelete jeléül” adományozott neki az önkormányzat. 

Mégis olyan érzés kerít hatalmába, hogy Slezsák Imre munkásságának 
ill ı, méltó és igazságos elismerésével Edelény adós maradt. Éppen az 
edelényiek tudhatják legjobban, hogy Slezsák munkásságára, annak látható, 
emlékezetben tartható eredményeire mennyire érvényes Hemingway híres 
jéghegy–elmélete. Köztudott, hogy a jéghegy minden kiemelkedı részének 
hétnyolcad rész felel meg a víz alatt… Slezsák Imre edelényi jéghegy–ember 
volt, igazi énjének, eredményeinek csak a „kilátszó” egy–nyolcad része mu-
tatkozott meg: a jéghegy törzse, a hétnyolcad rész mindmáig láthatatlan, 
rejtve marad a legtöbb ember elıtt. Tudom, az utókornak az adósságtör-
lesztésre az emlékállítás sokféle formája kínálkozik. (Hiszek is ezekben, de 
sajnos, mindez csak poszthumusz lehetıség.) 

Számomra maradandó példa, ahogyan életében rendezte és élete végén 
végleg elrendezte dolgát az emberekkel és Teremtıjével. Az edelényi kato-
likus templomban rendre részt vett a szentmiséken, és Kovács Antal kano-
nok úr személyében nemcsak jó barátra, hanem lelki atyára is talált az em-
beri és lelkipásztori hit, hőség és hitelesség jegyében. 

Ha igaz, Milton állítása, amely szerint: „a könyv az életen túli élet”, ak-
kor Az élet útjain címő könyv egy kiváló könyvtárigazgató és mővelıdés-
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szervezı személyiség életének és munkásságának tanulságos összegezése: 
síron túli üzenete. Slezsák Imrére és az általa irányított munkára, könyvtár-
igazgató utódaira, Laki Lukács Lászlóra és Hadobás Pálra, az ügyszeretı 
kolléganıkre, kollégákra, a magyar kultúra végvári kapitányaira is érvé-
nyes az áldáskívánás: „Légy áldott, régi hely,/ Légy áldott, régi ház, / Légy 
áldott, régi tej, / Légy áldott, régi láz. / Légy áldott, régi hó, / Légy áldott, 
régi hı, / Te szívemet nyitó, / Te lelkem építı.”  (Kosztolányi Dezsı.) 

(Edelényi Füzetek 26. Győjtötte: Slezsák Imréné. Lektor: Csáky Imre. 
Számítógépre írta: Gajdos Beáta. Technikai szerkesztı: Slezsák Zsolt. Szö-
veggondozás: M. Takács Lajos. Utószó: Cs. Varga István. A borítót a szer-
zı elképzelése alapján készítette: Sóvári Oszkár. Felelıs kiadó: Hadobás 
Pál. K–B Aktív Kft. Miskolc. 2002.) 

dr. Cs. Varga István 
irodalomtörténész 

 
Elhangzott 2002. szeptember 13-án az edelényi könyvtárban Slezsák Imre 

70. születésnapján. 
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MEGEMLÉKEZÉS KALÁSZ LÁSZLÓ  
70. SZÜLETÉSNAPJÁRÓL 

 
2003. február 3-án az edelényi Városi Könyvtárban került sor az 1999-

ben elhunyt Kalász László József Attila–díjas költı 70. születésnapja alkal-
mából rendezett megemlékezésre és a munkásságáról készült bibliográfia és 
szemelvénygyőjtemény bemutatására. Az alábbiakban az ünnepségen el-
hangzott megemlékezéseket és elıadásokat közöljük. 

 

Cs. Varga István bevezetı elıadása  
az edelényi Kalász László ünnepségen 

 
Kedves Kalász Lászlóné Antónia! Kedves Kalász család! Igen tisztelt 

Polgármester úr! Igen tisztelt Igazgató úr! Kedves ünneplı Közönség! Nagy 
tisztelettel kérem, hogy köszöntésemet fogadják úgy, mintha mindenkit 
személy szerint és lehetıleg név szerint tudnék üdvözölni. Sajnos, erre most 
nincsen mód, éppen ezért javaslom: kezdjük el az ünnepséget. 

Számunkra a költı Kalász László 70. születésnapja igazi ünnep. Hetven 
évvel ezelıtt adta nekünk ıt a Mindenek Ura, aki szeret az embereknek ün-
nepet szerezni. Az ember nem születik véletlenül, születésünket kozmikus, 
vagyis isteni gondviselés irányítja. Nem véletlen sem az idıpont, sem a 
hely, amikor és ahova születtünk. 

Megjegyzem: Molnár Oszkár polgármester úrral együtt ünnepelni szá-
momra külön öröm, hiszen ıt még egykori edelényi gimnáziumi osztályom-
ból ismerem. Éppen ezért amikor ıt külön is köszöntöm, egyúttal köszön-
töm az elızı polgármester urat, Szilágyi Adolfot is, aki szintén fontosnak 
tudta a szülıföld jeles személyiségeinek megbecsülését, és jelenlétével 
szokta megtisztelni rendezvényeinket. (Jó tudni, hogy most is köztünk van.) 

Lehet, hogy Molnár Oszkár most magában azt kérdezi: „Osztályfınök 
úr, hát készültél-e? Az eltelt idıben mit tanultál Kalász Lászlóból?” Igyek-
szem bizonyítani, hogy az elsı találkozásunk óta eltelt 33 évben is készül-
tem. Sajnos, minden eddigi eredmény ellenére, még mindig adós vagyok 
egy Kalász László monográfiával. 

Kedves Ünneplı Közönség! 
Elıszót írtam ehhez a Kalász–könyvhöz, nagy örömmel tettem. Az 

elızményeket is próbáltam számba venni. A kiváló Edelényi Füzetek soro-
zatban jelent meg ez a kiadvány, fontos elızmények után ez egy újabb Ka-
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lász bibliográfia és a recepcióból is válogatás. Válogatás abból, aminek a 
győjtését még Slezsák Imre igazgató és nagyszerő munkatársai kezdték el. 
Tudjuk, Slezsák Imre a költıvel együtt minden Kalász László verskötetet 
bemutatott az akkori edelényi járás minden kis falujában, könyvtárában. Az 
ı alapozását, az Edelényi Füzetek sorozatot a kezdetektıl fogva hathatósan 
támogatta dr. M. Takács Lajos irodalomtörténész, aki egyébként kitőnı iro-
dalomtörténész és kiváló filológus is. 

Ezt a rendkívül jelentıs vállalkozást folytatta könyvtárigazgatóként La-
ki Lukács László remek kiadványokkal, köztük a Kalász László 60. és 65. 
születésnapjára kiadott könyvvel. A 60. születésnapon a kortárs költık kö-
zül a karizmatikus személyiségő költı, Buda Ferenc szólt a baráti szeretet 
gyöngyözı szavaival a fiatalon, a debreceni egyetemen megismert költıba-
rátjáról. A bibliográfia mellett a kiadványban olvashattuk a Hetek költıcso-
port Kalász Lászlónak dedikált remek verseit, köztük Serfızı Simonét. 
Fecske Csaba verse a közös örökség jogán tudatosította a Mester iránti tisz-
teletet és a folytatás reményét. 

Ezt a nemes kiadói tradíciót vállalta Hadobás Pál könyvtárigazgató 
többek közt ennek az új könyvnek a szerkesztésével. A könyvtár szorgos 
munkatársai a Kalász–bibliográfiát győjtötték össze, a szemelvények válo-
gatását három vastag kötetbıl az igazgató úr végezte el. 

Hogy mi benne a fontos? Az, hogy jó szívvel lehet a magyar tanárok-
nak, a közmővelıdés dolgozóinak ajánlani, mert ami ebben lokális jellegő, 
az egyben egyetemes vonatkozású is. A könyvet kiadóként Hadobás Pál 
jegyzi, az edelényi Mővelıdési Központ, Könyvtár és Múzeum igazgatója, 
és Kardos Sándor, a Kalász László Társaság elnöke. Feledy Gyula, Kos-
suth–díjas grafikus karakteres Kalász–portréja díszíti a kiadványt; a címla-
pon Kulcsár Géza fotója, a belsı oldalon pedig Veres András fotója látható 
Kalász Lászlóról. A szép kivitelő kiadvány technikai munkatársa volt Gaj-
dos Beáta és Slezsák Zsolt. 

Mondanom sem kell, mekkora öröm, hogy Kalász Lászlót szellemi–
lelki öröksége révén most is itt érezhetjük közöttünk. Szellemében, lelkisé-
gében, szívében, szeretetében ma is immanensen jelen van a szellemi léte-
zés egy másik dimenziójában. Serfızı Simon, a költıtárs idézte meg ıt ver-
sében, dr. Jánosi Zoltán pedig olyan elıadást tartott róla, amely bármelyik 
katedráján ennek a világnak fényes teljesítménynek számítana. Kedves kol-
légánk kitőnıen állította nagytotálba a magyar költészetet és benne Kalász 
László líráját. 

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy Laki Lukács László, dr. M. Takács 
Lajos és sokan mások, köztük a költı barátai közül többen, például Csáky 
Imre és mások is valóban itt voltak a költı születésének ötvenedik évfordu-
lóján. Köztünk van egy olyan ember is, Dobog Béla költıbarátunk szemé-
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lyében, akivel annak idején az ötven éves Kalász Lászlót a kórházban együtt 
látogattam meg. Emlékszem, a Kalász Lászlót ıszintén szeretı fıorvos kikí-
sért bennünket, jó hírt nem tudott mondani, csak annyit: imádkozzatok! Há-
la Istennek, akkor sokan és jól imádkoztunk. Még 16 évet adott Kalász 
Lászlónak a Mindenható, igazi lehetıséget, hogy kiteljesítse életét és költé-
szetét. Mélységesen igaz: az imádság és a munka tartja meg az embert és a 
világot. 

Kalász László költıi életmővének megismerése, értékeinek tudatosítása, 
népszerősítése, kiteljesítése az utókor feladata. Tisztelıi, ismerıi, barátai, 
olvasói, sıt követıi is szép számmal vannak. Ezt bizonyítja, hogy 2002-ben, 
Edelényben megalakult a Kalász László Társaság, amelynek célja: „… 
ápolja az 1999-ben elhunyt Bódva–völgyi József Attila–díjas költı, Kalász 
László emlékét, a térség irodalmi hagyományait.” Feladatai közé tartozik az 
irodalmi kutatás, nevelés és oktatás, ismeretterjesztés, a mőveltség elısegí-
tése, a kulturális örökség megóvása stb. Hangsúlyozzuk, sokáig közmeg-
egyezésnek számított: „A nemzet midın jeleseinek szobrot emel, magának 
állít emlékoszlopot s midın elhunyt jeleseit tiszteli, magát teszi tiszteletre 
méltóvá.” Az irodalmi kultusz tudatosítja, hogy legjobbjaink ırzik és to-
vábbadják a nemzeti szellem ırlángját. Vörösmarty hitte és hirdette: „lesz 
még egyszer ünnep a világon”. (Széchenyi temetésén a cenki sírboltban, 
szerte az országban a gyászistentiszteleteken, a Szózatot énekelték.) Szabó 
Lırinc célkitőzése: „Legyen a költı hasznos akarat”, kötetének és versének 
címe: „Harc az ünnepért”. 

Németh László legfıbb eszmeadójáról, Adyról írta: „Egy költı mőve 
azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elkészülnie. A 
nagy nemzeteknek nemcsak azért vannak nagyobb íróik, mert a többıl több 
olvasható ki. Egy nagy nemzetnek több idegsejtje s otiuma van rá, hogy 
nagyjain eltőnıdjön, árnyalataikat kibontsa, vívmányaikat a nemzeti életbe 
fölvegye.” 

Ennek szellemében avattunk Mucsonyban Kalász László általános is-
kolát, igen gondosan elıkészített és megrendezett ünnepségen. Meszesen 
emlékmővet állítottak a Kalász–házaspár ottani tanítói idıszakának az em-
lékére. Szalonnán, nagy örömömre, végre emléktáblát avathattunk, mégpe-
dig igen nagy érdeklıdés közepette. Olyan kiváló emlékmősort adtak elı a 
szalonnai diákok, amelyre büszkék lehetünk. A szalonnai polgármester pe-
dig olyan fogadást adott, amelyen azt éreztem, mégiscsak megtörik a jég, 
Kalász László öröksége a választott falujában is otthonra talál. İszintén re-
mélem, sıt biztos vagyok abban, hogy a szülıfalu, Perkupa sem fog elma-
radni a Kalász–kultusz mővelésében. 

Annak idején, amikor itt, az edelényi Városi Könyvtárban köszöntöttük 
Kalász Lászlót, mindannyian sürgetı kötelességünknek éreztük, hogy a köl-
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tıt méltón köszöntsük. Emlékszem, 1993-ban is napok alatt készült el a Ka-
lász emlékkönyv. Most az Internet és az e-mail is segített bennünket, hogy a 
mai napon rekordgyorsasággal a nyomdából ide kerülhetett az új kiadvány. 

Ez éppen ugyanolyan nagy érdem, mint a régi vállalkozás volt. Termé-
szetesen annak a költıi fohásznak a folytatása ez is, hogy Kalász szavát 
hallja meg nemcsak Budapest, Szeged meg a Hold, de faluja is. Adja az Ég, 
hogy a faluja, Perkupa és Szalonna is illın meghallja a költı sóhaját. 

Szeretnék szólni arról, amit a Magyar Katolikus Rádió miskolci ripor-
tere egy telefoninterjúban kérdezett: „Tanár úr, Kalász László lokális költé-
szete mennyire emelkedik az egyetemesbe?” Helyhez kötött életére és köl-
tészetére is érvényes a goethei mondás: „Szürke, öcsém, minden teória, és 
az élet aranyfája zöld.” Bella Istvánnál „maga a világmindenség muzsikál”, 
Kalász Lászlónál pedig a világmindenség muzsikája már az Anyámnak kon-
tya van címő versben megszólalt. Pedig igen nehéz utat jár be a költı, még 
ezt az unikális remekmővét sem volt könnyő elfogadtatnia. Dr. Jánosi Zol-
tán tanár úr elıadásából tudhatjuk, mennyire emelkedik, sıt a legnagyob-
bakra mutatóan emelkedik. Láthattuk, de erre külön is válaszolni is szeret-
nék. Kalász László megtalálta a mesét egy hóvirág tövében. Már 1992-ben 
kötetcímben kimondta, amit ma is minden nap érzünk és kimondatlanul is 
gondolunk: Világ, menj világgá. És azt is tudatosította velünk, hogy Nagy 
jövı mögöttünk. Legalább ezer éve tudjuk, csak a felelısségtudat adhat szá-
munkra jövıt. 

De mielıtt ezt a kérdést megválaszolnám, szeretnék még két dolgot 
tisztázni, mert ezek megkerülhetetlenek, rendre felvetıdnek. Az egyik: „Ho-
gyan látom és értelmezem Kalász László hitét, vallásosságát?” Nagyon egy-
szerő a válaszom. Nem hiszem, hogy mi elfelejthetjük, hála Istennek, a mai 
fiataloknak már arra nem kell emlékezni arra, hogyan éltük meg, hogyan él-
tük túl az egypártrendszerben, a puha diktatúrában azt az ateista, materia-
lista, marxista korszakot. Akkor egzisztenciális kérdés volt, éppen ezért sen-
kitıl nem lehetett megkérdezni, hogy jár-e templomba vagy nem. Tudnék 
róla mesélni, három évig az edelényi gimnáziumban tanítottam igen tanul-
ságos körülmények között. Ha most valaki azt kérdezi: vallásos volt-e Ka-
lász László, járt-e templomba, annak azt felelem: a versei tematikusan is 
mutatják, megvolt benne a mélységes áhítat, léthelyzete miatt sokszor kény-
szerőségbıl is átélte a mysterium passionis élményét, a szenvedés történetét, 
a sajátját, meg ezét a tájét is, a Cserehát emberek sorsát is. Történelmünk és 
életünk mindmáig szenvedéstörténet volt a Bódva völgyében is, az is ma-
radt egyéni, közösségi, népnyi méretekben is. Az emberi szenvedés a krisz-
tusi szenvedés része, vagyis szakrális jelentıségő. Kalász László ezt az 
egyéni és népnyi mérető szenvedéstörténetet is remek versekben örökítette 
meg: Mőemlékeimet, Pilátus vagyok, Áhítat kéne, Nem tudsz stb. 
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De ha még konkrétabban rákérdeznek a költı vallásosságának problé-
máira, akkor ezt válaszolom: Kalász László életében sem csak a templom-
ban lakott a jó Isten, néha a patakparton, a Rakaca-tó partján is találkozott 
vele, meg az edelényi Fı utcán is, mindenütt, ahol a költı megfordult: 
horribile dictu — még a kiskocsmákban is. Mert ahol Kalász László járt, ott 
volt a jó Isten, mert vele volt az Isten! 

Kalász László hittel és humorral élt. A képekkel építkezı, verseibe min-
dig mélyebb gondolatot is rejtı költı szabad idejében festegetett. (A helyi 
futballcsapat plakátjait is ı rajzolta. Egykor a környék történelmi nevezetes-
ségeit festegette, de tanítói elfoglaltsága miatt nem sokáig áldozhatott szen-
vedélyének. A lakószobává változott mőhelyének falain képzımővész ba-
rátainak, Lenkey Zoltánnak és Feledy Gyulának remek képei voltak látha-
tók. Nem véletlen, hogy a szalonnai templomot, régmúltunk, az Árpád-kor 
architektúrai szépségő emlékét is megörökítette ecsetjével. Az Önarckép 
templommal címő kép a fent idézett vers vizuális, festıi megfelelıjének. Az 
ihletforrás, a belsı gondolati motiváció mindenesetre egy tırıl fakad, 
ugyanannak az agynak, szívnek és kéznek a munkája. A képen együtt lát-
ható a falu két nevezetessége, a múlt és a jelen büszkesége: a templom rész-
letezın, erıs fényben, jól megvilágítottan, pompás szépségében van meg-
festve, elıtte pedig a költı kissé elmosódó, tőnıdı és áttőnı, jellegzetes 
arcképe tőnik a szemünk elé… 

Egyes kutatók szerint İrs vezér szalonnai ága települt meg ezen a tájon 
a honfoglaláskor. Az Árpád-kori emlékek mutatják, itt is épült a múló idı-
ben maradandó. A templom a falu ékessége, idegenforgalmi látványosság. 
Erdélyi színeket idéz az arányos templomépület és a különálló harangtorony 
szépsége, tájhoz illı, pompás elhelyezkedése a hegyek karéjában. Nem lehet 
hit nélküli a múltnak ez a szalonnai üzenete, amelyet a költı így fogalma-
zott meg az utókor számára: „Német tatár török felett / ırizgettél magyar 
eget / német tatár török alatt / körötted magyar föld fakadt // bárha ért min-
den förtelem / és gyötrelmes történelem / renghetett irtózva a templom / de 
megmaradt a fundamentum / csöpp példája kicsiny hazámnak / mindig mo-
solygok mikor látlak / folyton újulsz miként országom / —”Erıs várunk” —
fakad a számon.” 

Egy másik, sokak szemében kényes, de valóságos dologról is szeretnék 
szólni ıszintén és egyenesen, mert csak így érdemes. Gyakran felvetıdik 
most is ezen a tájon, és tudom, hogy a költı életében is sokan felrótták neki, 
és vannak, akik a holta után sem feledik, hogy nagyon szeretett kiskocsmák-
ban fröccsöt, seritalt inni, barátokkal, ismerısökkel találkozni, elbeszélget-
ni. Kérem, úgy látom, aki magyar és világirodalmat is tanítottam, és hála Is-
tennek néhány nyelvet is tanulhattam, hogy Anakreónnál egyszerően így 
szól az ars poetica: „Jobb részegen feküdni, mint a halotti ágyon.” És úgy 
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folytatódik: „Ha szomjas vagyok, bort iszom.” Csokonai ezt úgy fordította 
le: „Ha szíhatok borocskát, a gondjaim csucsulnak.” 

Sajnos, néhányan nem tudják másképpen, csak egy vélt falusi tanítói 
pedantériával elképzelni, hogy egy Perkupán született költı miért úgy élt 
Szalonnán, mint Kalász László? Tudjuk-e, hogy Kalász Lászlónál a „Föl-
emelni e tájat…” Ady parafrázis, mert Adynál ezt olvashatjuk: „Szívünk is 
már olyan terhes, / Fölemelni hogy nem tudjuk”. Aztán magasba lendül a 
mélységesen tragikus költıi hang: „Mégis és ujra: föl a szívvel / Mi véres 
hitünkért (…) Ha orkánzik a Mindenség is.” 

Itt van köztünk egy kedves barátom, egy Németh László–kutató Erdély-
bıl, Máriás József, aki azt kérdezte tılem döbbenten: „Kalász László egész 
életében Szalonnán élt? És úgy lett belıle József Attila–díjas költı?” Ez ne-
ki ugyanis hihetetlen. Egy erdélyi ezt tudja, érzi. De érezzük-e eléggé, hogy 
milyen magára utaltan kellett élnie, alkotnia, vidéki, falusi szellemi magá-
nyában, mővészetét értı társak nélkül?! 

Velem együtt sokan azt tartják róla, Kalász Lászlót a Jóisten is jókedv-
ében teremtette, és hamisítatlan lelket, jó humort lehelt belé. Ezért tudta 
szellemes nézeteit veleszületett humorral képviselni. Hányszor elmondta, 
mindig eleven, derős átéléssel, miközben — Fecske Csaba szavaival szólva: 
„szív alakú, napcserzette arca és inkább a földet, mint az eget fürkészı, vad-
vízként csillogó szeme” — kíváncsian a kedvezı hatást remélte: „Miért ráz-
ta meg Krisztus a Vargát?” Sosem okozott gondot, hogy a választ nem volt 
szabad tudnom, sıt egy újszülött fürkészı kíváncsiságával illett meghallgat-
nom: „Mert nem volt leföldelve.” 

Sokan emlékeznek olyan találkozásra, együttlétre, amikor a pedagógus 
költıt Szalonnán, Perkupán, Szendrıben, Miskolcon vagy Edelényben lép-
ten nyomán megállították, ismerısként üdvözölték és barátait, ismerıseit 
viccekkel, bökversekkel traktálta. Ki ne tudna idézni tıle hallott vicceket, 
anekdotákat, derős történeteket? Ezek közül nekem az egyik legkedvesebb: 
„Összeül a Szovjetunióban az őrhajós bizottság, tőrhetetlennek látják, hogy 
már régóta nem lepték meg a világot valami szenzációval. Szergej 
Szergejevics javasolja: lıjenek fel egy rendırt meg egy malacot. Óriási taps. 
Kiválasztják a rendırt és a malacot. Elviszik ıket kiképzésre: számítástech-
nikát, asztrológiát tanulnak, kemény testi és szellemi edzéseken vesznek 
részt. Végül elérkezik az őrutazás napja. Az asztronauták a konkrét felada-
tokat az őrhajóban elhelyezett borítékokban kapják meg. A malac elıtt egy 
nagy, vastag boríték. Feltépi, elolvassa és villámgyorsan nyomogatja a 
gombokat, pillanatok alatt betáplálja az utasításokat. A rendır elıtt egy vé-
konyka boríték. Mit gondolsz, mi volt benne? — „Ötóránként etesd meg a 
malacot!” 
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Sokak szemében kesernyés, szkeptikus szerep volt, amit ez a kicsit szé-
gyenlıs, visszafogott, érzelemrejtı, játékos lelkülető költı vállalt. Kaló Béla 
így idézi meg földijét a Szalonnai Kalevala címő, a Kalász összes verseirıl 
közölt írásában: „A népmese, a mese, a mítosz, a rege világa, s a természet 
öntörvényő kerete mővészetének (s közben ott az arcán a gyerekes kíváncsi-
ság: hogyan fogadod akvarelljeit, merthogy fest is). Egy szemlélıdı, kissé 
kócos öreg kölyök, aki néhány percre megáll elmélázni, de többnyire presz-
szókban látni sörözni vagy borozni. Falusi emberek között. Hrabal 
Kerskóban = Kalász Szalonnán.” 

A Reményi József és Tarján Tamás szerzıpáros csipkelıdı szeretettel 
idézgetett meghatározása szerint Kalász irodalmunk „Sörkatonája” volt. A 
bon mot, vagyis a találó, szellemes „jó szó” lelıhelye Remény i– Tarján egy 
remek Kalász–paródiája: „JÓZSEF ATTILA / díjjal a zsebben / vezérnek 
lenni? Nem vágyom rája / Élek tovább is kenyéren / Szalonnán / Maradok a 
líra / sörkatonája”. 

Vannak akik egy kicsit szalonnai Svejknek látták ezt a kissé félszeg, 
kedves modorú és homorú tanító bácsit, aki gyakran baráti szeretettel 
„Laczy”-nak írta a nevét. Laczy bácsi mosolyában azt is láttam, hogy ı ké-
pes volt arra, amire csak az önmagát a falu utolsó költıjének daloló Jesze-
nyin. A költıi hívatás részének tudta a „huligánnak” csúfolt orosz költı, 
amit a Csavargó gyónása címő versében — Ady „szeretném, ha szeretné-
nek” és „látva lássanak” elemi ıszinteségét idézın — fejezett ki: „Énekelni 
nem tud akárki. / S nem tud mindenki almaként / gurulni más elé a sárba. / 
Szeretném most magam kitárni. / Ez: a csavargó nagy vallomása.” 

Szabó Bogár Imre úgy látta, Kalász személyében egy szent Ferenc élt 
Szalonnán, aki úgy szerette az embereket, a természetet, a világot, hogy ez a 
szakrális analógia jogosult vele kapcsolatban. 

Ne feledjük, mert ki lehetne mutatni, hogyan volt mindez a csellengés, 
kallódás, poharazás a francia költıknél, az oroszoknál, de a magyar nyuga-
tosoknál is. Petıfi valóban bornemissza volt, de hagyománytiszteletbıl 
boromisszaként dalolt. Ady már nem képzeletbıl, nem a valóság rovására 
vallott a borról. Az édesanyja minden este, ha otthon volt a fia, így köszönt 
be hozzá: „Bandikám, írás vagy ivás?” Mert ha írás, akkor papírt vitt, más-
kor meg három liter bort készítetett neki éjszakára. Sorolhatnám tovább a 
magyar és világirodalmi példákat mind a mai napig! 

A lényeg: válasszuk szét tudatunkban az embert, aki bizonyos vonatko-
zásban hozzánk hasonlóan esendı és gyarló is lehetett, de aki ugyanakkor 
rendelkezett egy különös adottsággal: költı volt. Kalász László pedig költı-
nek született! A költıt nem azért tiszteljük, mert néha lekönyökölt az asztal 
sarkára. A költıt azért tiszteljük, sıt szeretjük, mert képes alkotóerejével a 
magasban ívelni, a fölénk, porban botló emberek fölé szállni, szárnyalni.  
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A költıt megszemélyesítı albatrosz a földön csetlı–botló madár, fıképpen 
akkor, ha a szárnyait lenyesték. De ha fölszáll, akkor szemet–lelket gyö-
nyörködtetın tud ívelni, szárnyalni. Élet és irodalom összetartozik, de a ket-
tıt nem illik összekeverni, fıképpen poszthumusz és dehonesztáló szándék-
kal! 

A poézis értékteremtés, a kifejezés igei alakja éppen ezt a csodálatos 
szellemi értékteremtést jelöli a görögben. Kalász Lászlót sok mindennel 
megáldotta az Ég. Például azzal is, hogy tiszta és hőséges szívvel tudta sze-
retni feleségét, családját, gyerekeit, barátait, szülıföldjét, Perkupát és Sza-
lonnát. Nemcsak az szeretheti a másikat, aki azt mondja, szeretlek, hanem 
fıképpen az, aki örülni is tud a másinak. 

Kalász László csupaszív ember volt. Tudott örülni a jónak és szépnek, a 
nemes dolgoknak. Utánozhatatlan szeretettel, kedves humorral tudott oda-
fordulni az emberekhez. A tokaji írótáborban gyakran láttuk ıt jó kedélyő-
nek, de sosem láttuk, hogy valakivel is agresszív lett volna. Láttam az élet-
ben sok józan bolondot is, de ha Kalász ivott egy kicsit, még inkább szere-
tetreméltó tudott lenni. Ugye így volt ez, Serfızı Simon? Ha ivott, akkor 
még jobban ragyogott, még jobban ki tudta fejezni a szeretetét. 

Úgy éreztem, minderrıl most kell szólnom. Mindenkinek joga van a 
maga véleményéhez. De tudnunk kell: velünk együtt a véleményünk is mú-
landó. Olyanok vagyunk a költıhöz viszonyítva, mint amikor valakirıl port-
rét készít egy jeles mester és bírálatként valaki azt mondja: nem hasonlít a 
modellre. A mester pedig azt válaszolja: „Nem baj: a modell eltőnik, meg-
hal, a portré pedig, ha jó, megmarad.” Tudnunk kell: mi eltőnünk, valószí-
nőleg eléggé nyomtalanul, Kalász László költészete meg megmarad nemze-
dékeken át fog tovább élni. 

Gondolom, sokan vannak, akik nálam jobban tudják: nem az a fı baj, 
bár ez is igen érdekes, hogy Perkupán másról nevezték el az általános isko-
lát! Számomra az még inkább gond, hogy Szalonnán, ahol végre emléktáb-
lát avathattam igen nagy érdeklıdés és tiszteletre méltó szervezés keretében, 
máig sem Kalász László nevét viseli az iskola. Miért jobb egy névtelen sza-
lonnai iskola, mintha Kalász László nevét viselné? Van mit pótolni, helyre-
hozni, akkor is ha ez nem könnyő. 

Itt folytatom mindazt, amit Jánosi Zoltán professzor úr a nagy szellemi 
térképen felrajzolt nekünk. Kalász Lászlónak vannak gyönyörő versei, „bar-
tóki dalai”, amelyeket Jánosi professzor úr kitőnıen elemzett és mutatott 
föl, hozzákötve ıket például a Nagy László bartóki verseihez, lírájának mi-
tológiai vonulatához.  

Nézzünk meg a szerelem, a család motívumát Kalász költészetében. Az 
ide kötıdı versekbıl egy szép csokrot tártak elénk az edelényi Izsó Miklós 
Gimnázium és Szakképzı Iskola diákjai, amikor a költı emléktábláját meg-
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koszorúztuk. Azt hiszem, Edelényben ezzel is tradíciót teremtett a szépen 
szavaló és éneklı kórus. 

A magyar irodalom fı vonulata a szeretet himnuszát zengi, az Ómagyar 
Mária–siralomtól fogva ez folytatódik Janus Pannoniuson át, aki édesanyjá-
nak megköszöni, hogy éjjeli is dolgozik, hogy az ı kis tanulófia a tanuló-
pénzt meg tudja fizetni, hogy mővelıdhessen. Az anyakép folytatódik to-
vább: Petıfi büszkén mondja: nekem van a földön a legszeretıbb anyám. 
Arany Jánosnak a gyönyörő családi verseit ismerjük és szeretjük. Ady End-
re A vér és arany kötetben, Az anyám és én címő versében így láttatja az 
édesanyját a szerelem beteljesülésének pillanatában: „Csak azért volt ı 
olyan szép, / Hogy engem megteremjen, / Hogy ı engem megfoganjon…” 
Ki merné mondani, hogy Adynak nincs igaza, hogy nem az a boldog és szép 
ember, aki szerelemben fogant és szeretetben nıtt fel? 

Ne feledjük, egy házasságot is nemcsak a szerelem és a szerelembıl 
szeretetté váló érzés tart meg, hanem az a példa is, amelyet az elıdök hitele-
sítenek a maguk személyes példájával. Kalász Lászlónál egyértelmő, hogy 
ez történt: Antónia képviselte a múzsaszerepet, a család ihletforrás volt a 
számára, de megvolt bennük a hitbeli forrás is, amely a legmélyebbrıl fa-
kadt és forrásozott egy életen át. Igaz ez egyéni és népnyi méretekben is. A 
magyarság is akkor tudott nagyot akarni, tenni, amikor volt erıs hite. Egy 
Rákóczinak, 1848/49 héroszainak, 1956 hıseinek tudott hinni a nép, amely 
a zsarnokság szemébe vágta: elég volt. Mert volt hozzá hite, ereje. 

Az elıdök példaképek; de csak akkor, ha továbbvisszük örökségüket. 
József Attila versében a Mama „szürke haja lebben az égen, kékítıt old az 
ég vizében”. Az édesanyját úgy láttatja a költı, mint egy oltárképen a Szőz-
anya mennybevételét. Persze megfogalmazódik a fájdalmas kései felismerés 
is: „Nem nyafognék, de most már késı” ! Nagy László Anyakép címő verse, 
költészetünk legszebb vonulatának remekmőve. Jánosi Zoltán professzor úr 
szólt Kalász László Anyámnak kontya van címő, miniatőr remekmővérıl. 
Sok költı számára minta lett ez a maradandó alkotás. Úgy szólal meg ben-
nünk, ahogyan csak a népköltészet, a népdal tud megszólalni. Benne van a 
férfivágy, amely a kedvesben is az édesanyját keresi és látja. Biztosan sokan 
emlékeznek rá: „Anyámnak kontya van kerek, / sötét és dús mint egy meleg 
/ éjszakán / sötét és dús a lomb a fán (…) csak akkor leszek kedvesed / ha 
kerek kontyod lesz neked / ha mint anyám: elsı jajomra / gyógyírt találsz 
minden bajomra.” Ott találjuk ezt a remeklést Csoóri Sándor: Anyám fekete 
rózsa magasában. 

Bizonyítani tudjuk Kalász László világirodalmi kötıdését más szem-
pontból is. Csoóri Sándor találó megállapítása szerint Szergej Jeszenyin, Jó-
zsef Attila és Garcia Lorca a XX. század hármas költıikrei. Jeszenyin azon 
néhány külföldi költı közé tartozik, akiket magyarul is elég jól ismerünk és 
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szeretünk. Máig az egyik legkedveltebb külhoni költı Magyarországon. A 
múltban a közép–európai költısors és a kelet–európai orosz költısors a tra-
gikumban is találkozott. A legnagyobbakra a mi legnagyobb költıink fi-
gyeltek fel és fordították ıket, emlékverseket írtak hozzájuk. A magyar köl-
tık kötetnyi emlékverset szenteltek a tragikus sorsú orosz poétának. Például 
József Attila is fordított Jeszenyint. Egy német nyelvő antológiából kitőnı 
kvalitásérzékkel kiemelt egy Majakovszkijt, egy Blok és egy Jeszenyin mő-
vet. Jeszenyin gyönyörő versei közül ismerjük A kutya címőt, Képes Géza 
fordításában. Egy anyakutya tragédiáját mondja el a vers, akinek kölykeit a 
mufurc gazda vízbe fojtja. Az anyakutya fájdalmában fölüvölt a holdra, de a 
holdat is eltakarja egy felhı, és akkor az anyaállat könnye kicsordul a hóra. 
Gyönyörő ez így magyarul is, bár az eredetiben még erısebb, rusztikusabb 
szemlélet érvényesül: az anyakutya szemei hullanak ki a hóba. Nagy László, 
amikor Tamási Áront búcsúztatja, ezt a költıi képet használja fel, erdélyi 
színezetben egy ordasról beszél, aki felüvölti a holdra a kínt, amit nem lehet 
kimondani. Amit nem lehetett kimondani évtizedeken át: sem Erdélyt, sem 
Trianont, sem a hit, sem a vallás dolgát. Ezt üvöltötte fel magyarul az égre a 
jeszenyini kutya, ezt mondta ki Nagy László Tamásit búcsúztató emlékverse. 

Weöres Sándor pedig így köszöntötte Jeszenyint: „Kik nem felejtik mi 
a szerelem, / Kiknél a szerelem képekbe szıtt, / S kiknél a kép lángol szerel-
mesen: / mind boruljunk le Jeszenyin elıtt” Ezek a költık tisztelték a valódi 
szellemi értékeket, a befogadás, mőfordítás révén vér nélküli hódítást vé-
geztek. Közéjük tartozik Kalász László is. Bizonyítani szeretném mindezt. 
Kalász László a megismerés: megértés, a megértés: szeretet útját járta em-
berként és költıként is. Ezt bizonyítja Kalász László Jeszenyin emlékverse 
is. Ennek a világirodalmi kötıdésnek a jelentıségét szeretném tudatosítani. 
Nagy László annyira szerette Jeszenyint, hogy azért ment át orosz szakra, 
mert Jeszenyint akart fordítani. Amikor pedig már orosz szakos volt, akkor 
kapott egy bolgár ösztöndíjat, kiment Bulgáriába … Amikor a szerbek és 
bolgárok még erısen szembeálltak egymással, Nagy László mindkét iroda-
lomból annyit fordított, hogy mindkét oldalon nagy elismerést szerzett. Az 
ellentéteket a szellem magasságában föl tudta oldani. Ez a példakép is lebe-
gett az ı szeme elıtt. 

Egy kicsit személyes vonatkozása is van ennek a történetnek. Amikor 
1986-ban megjelent a Jeszenyin világa címő könyvem az Európa Kiadónál, 
az Írók világa sorozatban, természetesen Kalász Lászlónak is adtam egy de-
dikált példányt. Egyszer aztán, nagy örömömre megjelent egy vers, amely a 
legszebb Jeszenyinnek szentelt emlékversekkel egyenrangú. 
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Verset dedikált az orosz költınek Bella István Jeszenyin utolsó éneke 
címmel. Rózsa Endre Jeszenyin címő versében emberfelmutatást végez. A 
költészetnek ez a hivatását vállalta Kiss Benedek is, akinek döbbenetes ver-
se a Jeszenyin anyjának fényképe. Ezt mi valóban meg tudjuk érteni, mert 
ismerjük a József Attila Anya–verseit és a Mama fényképeit is. Emlék-
szünk, hogy az egyik fényképen a Mama mint egy szép fiatal édesanya lát-
ható a gyerekei közt. Aztán az apa elhagyta a családot, az anya beteg lett a 
sok munkától, nélkülözéstıl, és megviselt, ráncos öregasszony lett belıle, 
pár év alatt megöregedett. Jeszenyin édesanyja is ilyen volt, túlélte a fiát, 
akit 1925-ben pribékek gyilkoltak meg és megrendezték az öngyilkosság 
látszatát. Az orosz költı édesanyja harminc évvel túlélte a fiát, 1955-ben tá-
vozott az élık sorából. 

1945-ben Rab Zsuzsáék pápai házában szállásolt be Fjodor Fjodorovics 
Bocskov tábornok. 1960-ban Rab Zsuzsa Moszkvában felkereste Bocskov 
tábornokot és átadta neki elsı Jeszenyin–fordításkötetét. A tábornok elme-
sélt neki egy szívszorító történetet. A háború után Rjazány környékén va-
dászgatott, amikor egy erdıszélen elébe tipegett egy öreg parasztasszony. 
»Tiszt úr! — szólította meg. — Írjon nekem cédulát, hogy rızsét szedhessek. 
Mindig megbüntet a kerülı. Pedig nincs más tüzelım, csak ez a hullott 
gally. Szergej Jeszenyin anyja vagyok.” (Rab Zsuzsa: Történelem egy csa-
ládi házban. Új Horizont, 1992. május–június, XX. évf. 3. sz. 46–54.) Mert 
ez volt a sors, a kelet–európai, a költısors. 

És engedjék meg, hogy egy másik verses példával is igazoljam ezt a 
sokban hasonló emberi sorsot, az elmondottakat. Simon István verset szen-
telt a körúton lépkedı segédmunkásnak. Döbbenetes emlékvers a Segéd-
munkás a körúton, amelyben a faluról városba szakadt „lírai hıs”-t ezer kö-
zül is megismerni, mert nem áll egyenesen a válla, a summástarisznya félre-
húzza, a szájából hiányzó pipa vezeti, a képzeletbeli, és „mellett fut, ebként 
üget / a jeszenyini rémület”. 

A magyar olvasóközönség annyira megszerette Jeszenyint, hogy a Ka-
láka együttes megzenésített Jeszenyin–verseket tartalmazó lemezt adott ki 
Fekete ember címen. Tímár György „Ezt sem én írtam” címő paródiaköny-
vének pedig a legsikerültebb darabja éppen egy Jeszenyin–paródia: „A vö-
rös hold, mint ökrök lelke vérzik, / ordas vonít a szomszéd kert alatt. / Az 
est, ez üres hordó fölpenészlik, / míg álmodnak a sárból vert falak. / Szinte 
hallani, hogy a pajta rozzan, / és ölt az éj fekete papcsuhát, / míg holt mu-
zsikok dalolnak a rozsban, / kik soha nem ismerték Rab Zsuzsát.” 

És ezek után, amint ígértem, hangozzék el Kalász László Szergej Jesze-
nyinnek ajánlott emlékverse: 
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Vad kék lovak 
vágtatnak át az égen 

az este patájuk alatt felszikrázik 
éjszaka lesz csillagos éjszaka 
reggelig-e ugyan vagy mindhalálig? 
 
már jı az alvás — álom jár-e véle? 
vagy sír–mély bódulat taglóz mint állatot? 
vad kék lovak vágtáznak az égen 
velük vajon majd mikor szállhatok? 
 
nincs sok idım: se éjjel se nappal 
egyébre már nem is gondolhatok: 
vad kék lovak vágtatnak át az égen 
irgalmatlan–idıtlen állatok 
 
csak én tőnök el s mindenek maradnak? 
lendül a szél a felhık ostora 
vad kék lovak vágtáznak az égen 
s én nem leszek? 

— nem is voltam soha? 
 

Kedves Ünneplı Közönség! Együtt ünnepeljük egy jelentıs költı, Kalász 
László születésnapját. Az ünnep szent nap. Meg kell érnünk az ünnepre, 
egyénileg és közösségben is. Hiszem, hogy Edelény, a Bódva völgye rég 
megérett rá, és ezért lehet a mostani közös ünnep is lélekemelı emlékezés a 
70 éve született költıre. 

Amivel kezdtem, azzal zárom elıadásomat: megköszönöm a Mindenha-
tónak, hogy Kalász Lászlót nekünk adta. Megköszönve mindazok jóságát, 
akik a költıt életében, emberi és költıi pályáján segítették. Megköszönöm 
Kalász Lászlóné Antóniának, és a Kalász család tagjainak, hogy velük 
együtt emlékezhettünk és ünnepelhettünk. Nem véletlen, hogy a pedagógus 
költı és a múzsaszerepet is betöltı pedagógus édesanya mindhárom gyereke 
pedagógus lett, követve a szülık példáját. Kalász László, a pedagógus költı 
ezt tette. Ugye emlékszünk rá, hogy a temetésekor gyönyörő sorban elvo-
nulók arcán, szemében ott volt a bizonyíték: tudták, kitıl búcsúztunk. Lát-
tam a sírkertben romákat is, akik koszorút vittek a tanító úrnak. Nem egy fa-
lu, hanem egy régió búcsúzott akkor Kalász Lászlótól a perkupai sírkertben. 
Ez a régió megalapozta és most is folytatja a kialakuló Kalász–kultuszt. Ha 
jeles elıdeinket tiszteljük, azáltal mi is tiszteletre méltóvá válhatunk. 
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Azt kívánom a Kalász–kultusz mővelıinek, hogy ne feledkezzenek el ar-
ról az örökségrıl, arról, hogy a Kalász líra szépsége a Bódva völgybıl fa-
kadt és lett a bartóki modell szellemében az egyetemes magyar irodalom ré-
sze. És ne feledkezzenek el a kötelességrıl, amely a megismerést és a sze-
retetet hívja elı, értéktudatosítást, értékközvetítést kötelességünkké teszi 
mindenki, fıleg a fiatalok számára. 

Sok–sok erıt kívánok a folytatáshoz, Kardos Sándor igazgatónak, a Ka-
lász László Társaság elnökének, és Hadobás Pál alelnöknek, Kaló Béla tit-
kárnak a további eredményes munkálkodáshoz. Kalász László szellemében 
a közös cél: „Fölemelni e tájat…” Kalász László emberségbıl, magyarság-
ból, szeretetbıl és hit és erkölcs dolgában is jelesre vizsgázott. A költı 
örökségének értékeit, a kutatás lehetıségeit gazdagítja az új Kalász bibliog-
ráfia kiadása. Kézbe venni is jó ezt a szépen szerkesztett kötet. Köszönöm, 
hogy Edelényben ismét példaértékő összefogásnak lehettem részese, hogy 
Kalász László 70. születésnapján önökkel együtt ünnepelhettem. 

 

Serfızı Simon költı megemlékezése 

Most még tél van, hó, szél ostoroz bennünket, csikasz hidegek búsulnak 
ránk. Így lehetett ez hetven esztendınek elıtte is, a fagynak minden bi-
zonnyal még vicsorgós kedve volt, ködöt is fújhatott az idı, amikor Perku-
pán, a köves út melletti házban új élet született, megjelölt homlokú, sorsá-
ban elrendeltetett. Talán nem véletlen, hogy Kalász László ilyen zúzos idı-
ben látta meg a napvilágot. Nem, mert az embereknek ekkorra elegük volt a 
fergeteg idıbıl, fázós fagyokból, tavaszban, feltámadásban reménykedtek. 
Hát meg kellett születnie, mert hiányzott, aki közöttünk járván szeretetével 
az idevalósi szívekbe majd tavaszt varázsol, derőt a táj embereinek az ar-
cára. Meg kellett születnie, aki azzal nyújt vigaszt, hogy együtt érez a vi-
gaszra rászorulókkal, a bút felvidítja, ne szomorkodjon a házvégeken haló-
dó faluk mélyén, nevetısebb legyen hozzánk a világ. Kellett, aki eljövend, 
és akinek szavai, mint feltartott tornyú kis falusi templomok tiszták, meghit-
tek lesznek, ünneplıbe öltöztetik lelkünket. Kellett, aki mindenkihez kézfo-
gásra nyújtott tenyérrel közeledik, kitartó karral. Aki itthon lesz kerítéssel, 
árokparttal, az itteni világgal, jó ismerısével a járdasoron elbeszélget. Kel-
lett, akinek nem moslékosodik el a tekintete, a szívéig be lehet látni. Kellett, 
aki a föld embereinek gondját a vállára veszi, hordárjuknak áll, csak mert 
segíteni akar, nem tehet mást. Kellett az embersége, becsületessége, amelyet 
nem madzaggal mérnek. Kellett a hite, hogy nem kár a kiállásért, másokért, 
élni segíthessen. Nem véletlen, hogy amikor elment, a hegyoldalakról újra 
tél ereszkedett, hatalmas pelyhekben havazott ránk az ég, betemette szívün-
ket újra a hideg. Ám versének tüzei nem hunytak ki. Kuporodjunk köréjük, 
felmelegítenek. 
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Dr. Jánosi Zoltán: Kalász László a magyar  
irodalom történetében 

 
Serfızı Simon azt mondta, hogy olyan tüzek Kalász László versei, 

amelyek köré, ha odabújunk, akkor ma is melegítenek bennünket. Ám, hogy 
Nagy László egyik gondolatát idézzem: „...az ünnep nem elég, ha a példa 
nem érvényesül újra és újra az idıben”. Azt viszont már Szécsi Margit 
mondta Nagy László halála után, hogy „a feltörekvı nép elküldi, kibosátja 
magából az ı királyfiát, mint önmaga lelkét. A Zápolyákat, Haynaukat is 
túlélı nép... a színre lépıt... ünnepelve... önmagát ünnepeli”. Én úgy gon-
dolom, hogy Kalász Lászlóban is valóban a nép küldött el valakit, akit mi 
most ünnepelünk, itt a Bódva völgye kapujában, Edelényben. Tudatosítsuk 
hát azt is, hogy milyen jó a magyar irodalom számára, hogy volt Kalász 
Lászlónk. Sıt nem is csupán a magyar irodalomban való elhelyezésérıl sze-
retnék beszélni, hanem a világirodalmi rokonságáról is. Bármennyire tőnik 
is merésznek ez az utalás, hogy ugyan: Kalász László és a világirodalom? 
Amikor a magyar irodalomban sem akarják jegyezni ezt a költıt. És nem-
csak ıt, hanem egyes elemzıi irányok lassan már Nagy Lászlót, Illyés Gyu-
lát sem a magyar irodalmunk meghatározó alakjai között. Mirıl is van tehát 
szó, dióhéjban akkor ehhez látnék hozzá. 

Az irodalomelmélet és részben az irodalomkritika is nagyon sokat el-
követett az utóbbi évtizedekben és jelen idıben is, hogy az olvasóktól a tár-
sadalomra vonatkozó elemzı irodalmat eltávolítsa. Hogy az olvasó ne érez-
ze azt, hogy önmagáról, koráról is szólhat az irodalom, ne érezze azt, hogy a 
mai emberrıl szól. Ez természetesen nem magyar jelenség, ez egyetemes 
probléma, a világirodalomban is megjelenik. Pedig valamikor olyan gyö-
nyörően kitalálta ezt az archaikus ember, hogy egy ısi ének elejét idézzem: 
„alattad a föld, feletted az ég, magad állsz középütt” . Vagyis az ember, il-
letve az Isten, de mindenképpen van középpontja a világnak, és a költı 
megpróbál egészben gondolkodni a létezésrıl. Nietsche volt, aki kimondta 
azt a gondolatot, hogy az Isten meghalt. Értelmezték már rengetegen, hogy 
mit értett rajta, de ez is csak az ember élet iránti felelısségét fokozza fel. 

Ha végignézünk a magyar líra történetén, akkor Balassi Bálinttól kezd-
ve egészen József Attiláig, Ady Endréig ez az egészelvő és felelıs költıi 
modell érvényesül. A költı megpróbál világegészben gondolkodni, értel-
mezve nézni a világot maga körül és aktívan viszonyulni a környezetéhez. 
A magyar költészetben ez a modell körülbelül az elsı világháború táján, 
Ady, Kosztolányi fellépésének környékén törik meg, és elsıként Ady ébred 
rá katartikusan a széttöretés rettenetes élményére. Azt mondja, hogy „min-
den egész eltörött, minden láng csak részekben lobban, minden szerelem da-
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rabokban, minden egész eltörött”. De Adynál azért nagyjából ez az egész 
még a helyén van. Ott vannak a ciklusai, amelyek a teljes mindenséget, a 
teljes magyar sorsot képezik le. S ı még aktívan viszonyul a saját létezése 
kínzó s problémáihoz és a társadaloméhoz is. Kosztolányi már másképp fo-
galmaz. Kosztolányi programosan vállalja azt, hogy „nem nézek az egész-
re”, csak a perifériával, a résszel, a picivel próbálok foglalkozni. Azt mond-
ja pontosan, hogy „jobb is nekem nem nézni az egészre, belefogódzni egy–
egy csonka részbe, mert idegen és ırült az egész, de nyájas és rokon velem a 
rész”. Abban a pillanatban viszont, amikor a költı, lemond az egésznek az 
élményérıl és tudatáról, valami nagyon fontosat ad föl. Föladja a világ ala-
kításának a lehetıségét és a vágyát, a saját életébe és másokéba a mővészet-
tel való pozitív beavatkozás lehetıségét, és itt nyilván nem a „szocreál” 
szélsıséges és primitív beavatkozásáról beszélek, hanem — többek között 
— Michelangelo, Rembrandt, Bartók példáiról. Nos mindenfajta végletes 
irodalomelméleti koncepció arra épül, hogy ezt a világképet tagadja. Nincs 
konkrét, alkotó–alakító képe, alapelveiben csupán a tagadásra épít. El lehet 
képzelni, hogy miféle építmény az, aminek a radikális tagadás a lényege és 
nem állít helyette egyértelmően semmit, fıképp nem perspektivikus jövı-
képet a mővészet, az irodalom elé. 

Nézzük akkor, hogy hogyan alakult ez a kitolódás a világképi közép-
pontból, hogyan esett át ilyen periferikus helyekre a mai ember. Néhány 
költıi példát is mondanék rá, hogy jobban lássuk Kalász Lászlónak a helyét 
a tágasabb irodaomtörténeti rendszerben. Szabó Lırinc még a középpontban 
van, de nem aktív módon, a passzívan elemzı emberre szakad rá a létezés 
mőveiben. A szubjektum nagyon fontos, de ı már csak Az egy álmait ének-
li, csak azt, ami az egész helyett az egyénben képes megmutatkozni. Weöres 
Sándor, a nagy, játékos mővész megpróbál menekülni. Weöres Sándor még 
teljességben gondolkodik, azon a módon, hogy megsokszorozza a személyi-
ségét. Egyszer egy gyerek arcát ölti magára, azért olyan jók a gyerekversei, 
máskor egy több ezer évvel ezelıtt élt kínai császár figuráját, de elébünk tud 
lépni éneklı fülemüleként is. Sıt, a Psyché címő könyvében egy tizenhat 
éves költını alakját veszi magára, hogy kibújjon a perifériaélménybıl, 
hogy a teljesebb létegészet, világélményt kísérelje meg rekonstruálni a köl-
tészetében. És ha továbblépünk a magyar líra történetében, ott van Pilinszky 
János, aki szintén az „egészben” gondolkodik, de az ı hite és cselekvése a 
költészetben nem jelenik meg alakító aktivitásként, passzív természető ma-
rad. Tehát mint költı csupán „elszenvedi” a létezés élményét, alakítóan nem 
szól bele, Isten akaratától teszi függıvé az emberi létezés teljes folyamát. És 
még kijjebb, jóval kijjebb esik az egészbıl az ember a modern költészetben. 
Itt csak néhány sort szeretnék idézni arra, ahogy a játék tódul az elıtérbe, a 
nyelvvel való kreatív játszadozás. S ez nagyon jó is, mert rengeteg új színt 
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is képes megcsillantani ez a fajta költészet. És akkor itt most elmondom azt 
a rövid verset, ami még a hetvenes évek közepén ragadt meg a fejemben, 
nem emlékszem, hogy ki írta, hogy nagyjából fogalmunk legyen errıl a tí-
pusú versélményrıl is és látásmódról is. A költészetrıl beszél, nagyon egy-
szerően és világosan, arról, hogy milyennek látja saját korában a költészetet, 
és pontosabban így szól: „És ám de bár ha mégis / habár de persze mégse / 
mindezekért azért is / pedig talán azért se / ezért se és azért se / aki akarja 
értse / aki meg nem akarja / szemét vakká vakarja.” 

Ez nagyon jó vers, de ha egy kötet csupa ilyen verset tartalmaz, felme-
rülhet a kérdés, hogy abból én mit tudok leszőrni önmagam életére vonatko-
zóan meg a világéra is. Az, hogy sok minden bizonytalan a sorsban, ez 
amúgy is (tehát a költészet „közbeiktató magyarázata” nélkül is teljesen vi-
lágos. Ez a vers ezt úgy fejezi ki, hogy a fogalmak, szavak elveszítik a je-
lentésüket, és helyettük a nyelvileg periferikus morfémák nyomakodnak az 
elıtérbe: „és, ámde bár, ha, mégis”. A viszonyszavak, a kötıszavak, a dol-
gok közötti viszonyok, amelyek teljesen relatívak, és ezt fogalmi síkon is 
kimondja a költı a vers végén: „aki akarja, értse,/ aki meg nem akarja / 
szemét vakká vakarja”. A tartózkodó gesztus fogalmazódik meg benne az 
alkotó, a másra figyelı, az elkötelezett lírai vonulatokkal szemben. És akkor 
ennek nagyon sokféle változata lehetséges, rengeteg humor, irónia jelenik 
meg így, ilyenek például mint: „e vers nem lenne ily sekélyes, / ha nem len-
nék gyomorfekélyes”, vagy „A Vereség Napján / kardélre hánytam.” (Petri 
György: Katonai tiszteletadás) Tehát számos ezekhez hasonló nyelvi geg, 
sztori mutatkozhat meg, s egyik elsı mestere ennek költészetünkben 
Tandori Dezsı volt. Jó nyelvi képetek, gondolatok ezek, de hát van, akinek 
ez elég, van, akinek önmagában kevés. Én azok közé az olvasók közé tarto-
zom, akinek ez kevés. A magyar líra története számomra nem csak ebbe az 
útba torkollik. A mai szélsıséges szemléletek viszont igyekeznek csupán 
ebbe az útba beállítani líránk teljes folyamát, tehát hogy megyünk az egész-
elvőség felıl valamiféle teljes töredezettség állapotába, ahol már végül 
nincs is mirıl beszélni, nincs semmi lényegeset mondani a szétesettségen 
kívül egymásnak. 

 Ezzel szemben van egy másik, eleven líratörténeti gondolat is a ma-
gyar irodalomban. És akkor azt mondom, hogy Ady után József Attila kép-
viseli ezt erıtejesen, és már sorolom a hozzánk közelebb esı neveket is: 
Nagy László, továbbá Juhász Ferencnek egy nagyon jelentıs korszaka, a 
mai költık közül pedig Utassy József, Nagy Gáspár és a Hetek teljes költıi 
közössége olyanok többek között, akik ebben a vonulatban gondolkodtak. 
És volt bátorságuk ebben a vonulatban gondolkodni, annak ellenére, hogy 
az irodalomelmélet és az irodalomkritika folyamatosan nyomta volna a víz 
alá ıket, mint egy nem korszerő, nem modern magatartás képviselıit. Azért, 
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mert mind a korábbi történelmi idıszakban, tehát a Kádár–korban, mind pe-
dig most a jelenben is arról van szó, hogy azt a költıt, aki kényes kérdéseket 
feszeget.(Pédául: „Miért vagyunk kevesen? Mi lesz az országgal? Mi lesz 
velünk?”), azt egyik politikai rendszer sem szereti. Ezt már Aczél György 
kitalálta, amikor elkezdte támogatni a neoavantgárdot, amitıl politikailag 
nem kellett tartani, mert nem értette senki. Egyébként a mai posztmodernt is 
sokan félreértelmezik, mert jóval pozitívabb irányzat, mint ami a magyar 
reprezentációjából kitőnik.  

Tehát Kalász László is ide tartozik, ebbe a Balassitól Adyn, József At-
tilán át Nagy Gáspárig, Kemény Istvánig, Nagy Gáborig, Barna T. Attiláig 
ívelı vonulatba. Próbáljuk megkeresni hát költészetének a forrásait. İ azt 
mondja, nagyon szőkszavúan nyilatkozva errıl, arra a kérdésre, hogy kik a 
példaképei, honnan merített, hogy: „példaképem a népdal, mestereim nin-
csenek”. Egy kicsit azért a mélyére kell nézni ennek az állításnak. „Példa-
képem a népdal.” Hát hogy mer fellépni? − tehetjük fel a kérdést − a husza-
dik század közepén egy költı — sıt már inkább a második fele irányában 
—, akinek példaképe a népdal? Azonnal rásütik, hogy petıfieskedı, nem 
modern, anakronisztikus, „táltos” és a további jól ismert, szürkére koptatott 
sematikus, sztereotip vádakat. A dolog pedig nem így áll. A Beatles együt-
tes, nagyon jól emlékszünk rá, nemcsak az én korosztályom, hanem szinte 
mindenki, részben azzal az ötlettel vált világhírővé, hogy az angol és a skót 
népdalt emelte be zenéjébe. De emlékezzünk vissza az Illés–zenekarra, a 
Tolcsvay–trióra, ma pedig a Ghymes–együttest említhetném. Ha pedig vi-
lágirodalmi példákat akarok hozni, már az 1920-as években az oroszoknál 
Szergej Jeszenyin, akinek Cs. Varga István kitőnı szakértıje, az orosz nép-
dalból lobbantja elı azt a költészetet, amely ma is a világ élvonalában tartja. 
Vele ugyanebben az idıben Európa egy távoli pontján, Spanyolországban 
Federico García Lorca a cigány, a spanyol és az andalúz népdalból meríti 
azokat a remekmőveit, amelyek a Torreádorsiratóhoz vezetnek, és egyete-
mes értékő szürrealista költészetet hoznak létre. De körbe lehetne menni a 
perem–európai népeknél — nem a nyugati és a klasszikus értelemben vett 
közép–európai népeknél —, s hasonló eredményre jutnánk. Mert ott maradt 
meg egy olyan hatalmas kulturális bázis és kultúrhagyomány, amely a mo-
dern nyugaton elveszett. És még valami, egy nagyon lényeges reflex szólítja 
meg náluk az újabb idıkben is azt az elsüllyedni tőnı kultúrát. 
Valamennyiüknél nagyon lényeges pont az, hogy a folklórral, a népi kultú-
rával, a természetesen nemcsak a népdalra, hanem a rítusokra, a táncokra, a 
zenére, a hímzésekre támaszkodó költészettel, zenével a nemzeti identitásu-
kat fejezik ki az ezt veszélyeztetı erıkkel szemben. És akkor most már vilá-
gosabb és érthetıbb lehet, hogy miért éppen Latin–Amerikában erısödik fel 
többek között, világra szóló értékeket teremtve ez az irányzat. Azért, mert 
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az észak–amerikai agresszióval és belsı helytartóikkal szemben ez hagyo-
mány a nemzeti identitást fejezte ki, úgy García Márqueznél, Jorge 
Amadonál, mint Pablo Nerudánál és más latin–amerikai költıknél is. És a 
Szovjetunió kis népeinél is hasonlóan történt mindez a huszadik században. 
Van egy megrázó regénye Valentyin Raszputyinnak, a Búcsú Matyorától.. 
Erımő építése miatt az Angara folyó szigetérıl kitelepítik az embereket, és 
ık nem akarnak menni. Nem a házukat, vagyonukat féltik, hisz kárpótolják 
ıket, azért nem akarnak távozni, mert ott kellene hagyni a temetıt. A teme-
tıi kereszteket sajnálják legjobban, azokért küzdeni is képesek. Mert az 
identitását, a lelkét, a múltját hagyná ott a nép velük. Ahogy a könyv egyik 
szereplıje megfogalmazza: „Hát hogy lehet a drága sírok nélkül?” „Az 
igazság az emlékezeté.” „Akinek nincs emlékezete, annak élete sincsen.” És 
akkor a Nobel–díjas Csingiz Ajtmatovot is hadd idézzem. Az ı életmőve 
lesz Kalász Lászlónak már a negyedik–ötödik világirodalmi párhuzama. Az 
egyik regényében egy olyan sztyeppei néprıl ír, amelyet egy másik leigáz. 
Egy részüket kiirtja, a másik részének pedig elveszi a tudatát, elveszi az em-
lékezetét, és emlékezet nélküli embereket nevel belılük. Vagyis elrabolja a 
egfontosabbat: a szellemét, az identitását, a múltját, és ezek az emberek 
lesznek a saját népük legvadabb janicsárjai, ahogy ı írja, a „mankurtjai”. 
Hermann István megfogalmazásában „az emlékezettıl, személyes történe-
tétıl és népe történetétıl egyaránt megfosztják a mankurtot, aki ennek kö-
vetkeztében már csak urait ismeri, és már csupán vak engedelmességre képes.”  

Tehát mirıl is beszél Kalász László költészete? Felismeri a magyar 
történelemben és kultúrában ezeket az említettekhez hasonló negatív folya-
matokat és megpróbál ellenük tenni. Ahogyan ı képes, Szalonnáról, egy-
szerő vidéki tanítóként, amihez ereje van. De van ereje, mert a költészeté-
ben mindezeket a vázotakhoz hasonló negatívumokat és az ellenük való 
küzdést is megjeleníti és megeleveníti. Kalász László költıi világa, hogyha 
a világirodalom felıl nézem, akkor nagyjából ebbe az áramlatba kapcsolha-
tó bele. De megnézhetjük ıt a magyar irodalomtörténet mélységei felıl is, s 
mővészetét ekkor is érvényesnek fogjuk találni.  

Ez a folyamat, aminek Kalász is az egyik csúcsa, elindul már a tizen-
hatodik században, de különösen a felvilágosodás korában, fıképpen Cso-
konainál. Aki felismeri a népdal jelentıségét, és megírja, hogy „Estve jött a 
parancsolat / violaszín pecsét alatt / egy szép tavaszi éjszakán / zörgettek 
Jancsim ablakán”. De Kalász nagy elıdje Kölcsey Ferenc is. Tegyük egy-
más mellé a Hymnust és a kanásznótát, ami közismerten így hangzik, hogy: 
„megismerni a kanászt fürge járásáról”. Ugyanaz a ritmus, ugyanaz a rit-
musképlet, mint a Hymnusé. Mert Kölcsey az 1823. január 22-e elıtti na-
pokban, hetekben, karácsony idején, de már jóval korábban is „a parasztdal 
tónját” gyakorolta. Hallotta, hogyan énekelnek a szatmárcsekei parasztem-
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berek, ismerte a nótáikat, dalaikat. Önkéntelenül beszivárgott ez is a 
Hymnusba. És akkor lehetne idézni tovább József Attilát, aki mindenhová 
magával cipelte a Kalevalát, ismerte nagyon jól a magyar népköltészetet, 
sıt fıbb vonásaiban az egyetemes néprajzkutatás új eredményeit is. Vagy 
Nagy Lászlót, aki szinte az egész bolgár népköltészetet lefordítja, ezért ott-
honi öröksége mellett könyvekbıl meg kellett ismernie a magyar népkölté-
szet teljeseb világát is. Vagyis ez egy elevenen létezı, mind diakronikusan, 
mind pedig jelenben is hatni képes, nagyon erıs költıi törekvés mind a ma-
gyar irodalomban, mind pedig a világkultúrában.  

Oscar–díjas filmet is lehet említeni az archaikus örökség mai alkotó 
felszárnyalása körébıl: Nyomkeresı címmel a norvég alkotók készítették, s 
egy lapp mítoszra alapoz. Vagy pedig az amerikai filmiparban ott van 
Pocahontas története, amibıl egy igen sikeres rajzfilmet csináltak, az egy 
indián legenda. Ezeket az akotásokat és a mögöttük álló hagyományt fo-
gadjuk el? De a magyar párhuzamaikat, sıt az egyetemes kultúrában törté-
netileg részben mindezek elızményeit, s amiben részint még benne is élünk 
azt nem? Ez tudatos alábecsülése lenne a saját nemzeti kultúránknak. Ka-
lász ezt nem tette. Mi az, amire tehát elsısorban támaszkodik? 

 A „példaképem a népdal” állítása, ez részint igaz, a másik pedig: a 
„mestereim nincsenek”, már jóval kevésbé. Igenis voltak mesterei, és ezt 
pontosan tudta ı is, hogy kik voltak azok. József Attila volt az egyik legna-
gyobb mestere, s mellettük Illyés Gyula, Nagy László. Ezt a három költıt 
lehetne legjobb forrásaiként kiemelni, de József Attilát különösen. İk kezd-
ték ugyanis megalkotni azt a mőformát, amely Kalászra a leginkább jellem-
zı, ez pedig a „bartóki dal”. A magyar lírának a bartóki vonulatát József At-
tilától, Nagy Lászlótól lehet nagyjából számítani, illetve ebben a vonulatban 
lehet felmutatni legnagyobb értékeit. Ahogyan Bartók Béla leszállt a ma-
gyar népdalhoz, de nemcsak a népdalhoz, mert ı nemcsak a népdalt tanul-
mányozta, hanem a szokásokat is, az embert is, aki a népdalt énekelte. İ 
nem kazettáról ismerte, nem is ismerhette, hanem ott, a maga szerves, orga-
nikus egységében tanulmányozta a népdalok, balladák életét, születését. Ki-
emelve egy nagyon fontos mozzanatot, az aranymetszést a pentatóniából. A 
nagy Bartók–zenemővek jó részében ez tükrözıdik vissza. S még valami, 
ami Kalásznál is nagyon fontos: a küzdı ember. 

 Hát hogy lehet ezt dalban megjeleníteni? Méghozzá röpke dalban? 
Nagyon nehéz, és Kalász ennek az egyik legnagyobb mestere volt, sıt Jó-
zsef Attila és Nagy László mellett az egyik legkitőnıbb mestere a magyar 
irodalomban. Akkor is, ha tipikusabb „bartóki dalt” körülbelül tizenötöt le-
hetne kiemelni az életmővébıl. De ez akkor is hihetetlenül nagy kincs. Csak 
néhányat sorolva most fel most közülük, ilyenek az: Úgy, hogy mindenki 
hallja, Anyámnak kontya van, Jön Isten, Abortál, Én láttam ıt, Ha lenne 



 33 

menny, Mintha rögtön, Pilátus vagyok, Mögöttem, A toronyban, Heten, Né-
met, tatár, török címő alkotások és még sorolhatnánk tovább.  

Milyen is tehát a Kalász-dal? Hadd éljek most egy metaforával: olyan, 
mint amikor egy rézpénzen megcsillan az ég, megvillan a kozmosz. Tehát 
miniatőr, de visszatükrözıdik benne a mindenség. A Kalász-dalnak ezt a 
különös szerkezetét Cs. Varga István és Kabdebó Lóránt már részletesebben 
elemezték. Kabdebó Lóránt azt mondta a Bódva–völgy költıjérıl, hogy 
amibıl más teljes drámákat ír, azt Kalász László képes egyetlen röpke dalba 
belesőríteni. A Kalász-dalok az életmő legjobb alkotásai. Természetesen 
melléjük kell tenni még egy másik, egy hosszabb mőfaját is, amit szintén 
elég nehéz pontosan meghatározni. A Kalász-dalt is nehéz a hagyományos 
dalként meghatározni Sajátos formátumában a szerzı ugyanis a líratörténet-
nek egy olyan fázisához hátrál vissza, az archaikumnak egy olyan fokához, 
amikor nemhogy mőfajok, hanem mőnemek sem léteztek még.  

Talán a „kalevalás ének” kategóriájával lehetne illetni a hosszabb ter-
jedelmő mőveit. Tudjuk azt, hogy már Vörösmarty elkezdi, méghozzá ki-
emelkedıen az Elıszóban ezt a drámaira hangszerelt, hosszabb terjedelmő 
és epikus vonásokkal is feltöltött líratípust, de Nagy Lászlónál, Juhász Fe-
rencnél jelenik meg igazán a hosszúvers, vagy a hosszú ének, például a Me-
nyegzı, A tékozló ország. Ezek nagyon hosszú terjedelmő versek. És ezek 
mégis gyakran a dalon, a népdalon, és ezen át a népi kultúrán is alapszanak. 
Az a csodálatos, hogy Kalász képes a dalba belesőríteni olyan élményeket 
is, amelyekbıl mások ilyen hosszú énekeket, szinte lírai époszokat (ahogy 
Juhász nevezte ıket) hoznak elı. A Végtelen rét havában vagy a Tetejetlen 
fa, sıt a Fut énekelve e hosszú líratípishoz tartozó olyan mővek a pályaívé-
ben, amelyekben Kalász — részben a Kalevala hatására — ezeket a sőrített 
dalait mintegy kicsomagolja, szétnyitja és ezekbıl egy tágabb lélegzető mő-
vet hoz létre. Van egy kitőnı verse Kalász Lászlónak, az Egészét. Azt 
mondja, „egészét e tömb– idınek”, az egészét akarom, nemcsak a csonka kis 
pillanatait. Ez azért nagyon jó, mert visszahelyezi a jogaiba a maga röpke 
dalaiban is azt a világképet, ahol az ember még a teljesebb egészre akarja 
megszerezni a rálátás jogát és élményét. Kinek az érdeke vajon — tehetı fel 
filozófiai szempontból is a kérdés —, hogy az ember ne lássa, ne is kívánja 
látni az egészet, s elégedjen meg csupán a rész, a pillanat élményeivel, is-
meretével?  

Kalász is valószínőleg elgondolkodott azon, hogy miért fontos az, 
hogy az „egész” átéhetı, átlátható élményének a hitét próbálja elültetni az 
emberekben a versei által. Az egyik errıl vallomást tevı mőve a József At-
tila emlékére írt dala, az a címe, hogy Itt ült. József Attila–emlékeket, idé-
zeteket és egy egész ars poeticát is képes belesőríteni ebbe a picike versbe. 
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Itt ült 
 
   Attila valaha 
a Duna volt az asztala 
az alsó kı a széke 
 
dinnyehéj alatt a halak 
s vad korok a halak alatt 
úsztak elé ebédre 
 
dús bajszán morzsa billegett 
 
hörpintett valódi eget 
habos tetejét fújva 
 
fújja majd világnyi dudán 
hosszában az egész Dunán 
dalát ki megtanulja 

 
Ezzel megjelenítette a maga által körvonalazott alkotói programot is. 

Kalász ezekben a költıi törekvéseiben nem volt egyedül. Mellette volt a He-
tek egész költıi közössége. Valamennyien hasonló „lébeli kották” alapján 
„fújták” dallamaikat ugyanazon a József Attilától örökölt dudán. Vállalásu-
kat poétikai szempontból ma nagyjából úgy lehetne megközelíteni, hogy ér-
vényes tanulságként fogalmazták meg: igen fontos a magyar költészetnek a 
társadalomban gondolkodók irányvonala, akármit mond errıl a kizárólag 
nyugati mintákat elfogadni hajlandó irodalomelmélet. İk bátran támasz-
kodtak József Attilára, Illyés Gyulára, és mindazokra, akiket a mai elméle-
tek szélsıségei félresodornak. A népköltészetbıl sem egy vulgáris népi kul-
túrára építettek, hanem azokra a szürreális, szimbolikus mélyrétegeire a 
foklór–eredető, gyakran rituális szövegeknek, amelyek legrégebbi típusú 
balladáinknál vagy népdalainknál maradtak meg. 

Tehát a Hetek tejes közössége Kalász László mellett áll törekvéseiben, 
s hasonló húrokat pengetnek meg majd a Kilencek is. Serfızı Simon 2000-
ben kiadott egy antológiát Más ég, más föld címen. A Más ég, más földben 
Kalász Lászlónak nagyon sok verse szerepel. Egy szerkesztıi tanulságomról 
szeretnék itt most beszámolni. Nagyon nehéz volt elrendezni a versanyagot, 
s amíg ezen törtem a fejem, és csoportosítottam a mőveket, hirtelen kris-
tálytisztán elıállt valami belsı természetesség, ami magukból a mővekbıl 
jött. Úgy hiszem, ami a Hetek mőveiben megjelenik, az Ady ciklikussága, 
illetve az ezeken át kifejezıdı teljesség–élmény. Vagyis azok a legfonto-
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sabb témák számukra is, mint amelyeket Ady ciklusokba szervezett a maga 
verseiben: Istenes versek, szerelmes versek, halál–versek és így tovább. Így 
alakult ki az a hét ciklus, amely nemcsak azt bizonyítja, hogy Ady tovább él 
a 21. században is, hanem azt is, hogy az az egészelvő gondolkodás, hogy 
„alattad a föld, feletted az ég, magad állsz középütt”, és ezzel együtt az az 
etikai elv, hogy „nagyon sok múlik rajtad”, ez nem halt ki az irodalomból, 
illetve nem az irodalomból halt ki. Az az örökség, ami József Attila, Nagy 
László, Illyés Gyula, Utassy József, Nagy Gáspár, Baka István és mások al-
kotásai révén jelenvaló ma is. S közöttük kell elhelyeznünk Kalász Lászlót 
is. A Bódva–völgynek nemcsak költıje volt — a költı sosem csupán „szö-
veget” alkot —, hanem szellemi fókusza is. Nagyon fontos, amit a költı 
tesz. Összefoglalja egy régiónak, emberi világnak a mentalitását: problémáit 
és értékeit, küzdelmeit és szenvedéseit, orientálja is egy kicsit létértelmezé-
sében. Kalász László a legfontosabb elvként az önbecsülését próbálta visz-
szaadni a verseivel a Bódva–völgynek. 

A 70. születésnapján ezért ma is úgy van itt közöttünk, mintha élne. 
Éltessék továbbra is Önök, akiket a legjobban szeretett. 
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Kabai Zoltán: Fecske Csaba köszöntése 
 

„Szögligeten születtem 1948. március 10-én. 
Teljesen véletlenül, a megkérdezésem nélkül 
történt a dolog.” — írja Fecske Csaba 1994-ben a 
Valami üzenet c. kötet hátoldalára. 

 
Hölgyeim és Uraim, Kedves Barátaim! 
 
Szeretettel köszöntöm önöket abból az alakalomból, hogy ismét egy 

költı születése napját ünnepelhetjük itt az önök városában, a Városi Könyv-
tárban. Mondom ismét, mert nem mindennapos, hogy egy kisvárosban ha-
vonta ünnepelnek nagy költıket. S mindkét ünnepeltrıl elmondható, hogy a 
térség, a megye irodalmi életének meghatározó alakja. Így bizony számom-
ra már csak az a remény marad, hátha nyom valamit a latban, hogy a nagy-
szüleim edelényiek voltak. Az a szerencsés helyzet áll fenn, hogy Fecske 
Csaba, akit ma ötvenötödik születésnapján köszöntünk, itt lehet közöttünk. 
Csak arra kell majd vigyáznom, hogy sok sületlenséget ne hordjak össze, 
mert a végén nekem is azt mondja, mint az anekdotában Arany János a taní-
tónak: „Gondolta a fene!”. Megnéztem, mielıtt idejöttem, hogy mit ír a te-
lepülésrıl a Révai Nagy Lexikona. A következı szócikket találtam: 
Edelény, nagyközség, Borsod vármegye szendrıi járásában a Bodva völ-
gyében, (1910) 2231 magyar lakos, a járási szolgabírói hivatal, járásbíró-
ság, telekkönyv, adóhivatal székhelye, Borsod–miskolczi hitelbank fiókja; 
hengermőmalom, vasúti állomás, posta– és táviróhivatal és telefonállomás. 
Fülöp Szász–koburg Gothai hercegnek itt szép kastélya van, s ugyanıneki 
tulajdona az Edelényi barnaszénbánya. Sok minden akad, ami megváltozott 
ebben a városban az elmúlt száz évben, ám azt tapasztalom, hogy itt jó szel-
lemben azon dolgoznak emberek, hogy ez a szócikk folyamatosan bıvüljön, 
hogy a környék és a település szellemi hagyatékát is megırizze, ápolja. 

S azt, hogy Fecske Csaba mennyire kötıdik ehhez a településhez — s 
mővészete mennyire ennek a környéknek a szellemi öröksége —, engedjék 
meg, hogy egy személyes élménnyel erısítsem meg. Egy hónappal ezelıtt, 
a Kalász László emlékest után, beültünk az autóba itt a könyvtár elıtt, Csa-
ba visszanézett az épületre, s azt mondta: „De sokat jártam én ide.” Isme-
rem, vagy legalábbis azt hiszem, hogy ismerem Csaba érzéseit, hiszen a mi 
életünkben is vannak könyvtárak, melyek ma már visszatekintve furcsák, il-
letve úgy emlékszem — emlékszünk — rájuk, mintha nagyobbak lettek vol-
na, de a szívünk egy darabkája ott van a könyvespolcokon. 

Mégsem tehetem meg, hogy ennyire racionális alapon fogalmazzam 
meg az alkotó kötıdését, nem cselekedhetek így, mert költı az, akirıl szó 
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van most. Fecske Csaba költészetében nemcsak tájleírások sorjáznak, ha-
nem úgy tőnik, költészete maga a táj. Itt, ezen a környéken szívta magába a 
fákat, a füveket, a patakok csörgedezését. S oly sokáig itta át ez a környezet, 
hogy folyamatosan — mint a szivacs — ereszti magából az élményeket, 
mintha így szabadulhatna e vidék rabságából. Csakhogy az igazság ennél 
összetettebb, ez nem rabság, hanem szerelem. Ennek az érzésnek csak egy-
szer kell megérintenie az embert — hát még egy alkotó embert —, ha ez 
igaz szerelem, már a levegıt is úgy fújja ki magából, hogy lélegzetébıl ezek 
a fák, bokrok, s patakok születnek újjá. A hogyanra pedig mindig elıhúzha-
tó egy vers: az Üzenet címőben azt írja: „számon kérhetı tılem bármikor ez 
a nap is / a fényben delelı hegyi rétek, vízvájta / szurdokok, sziklagyepek, 
rejtelmes / mélységbıl elıbuzgó vizek.” Igen ám, de az imént azt állítottam, 
hogy nem csak tájleírások Fecske versei. Ezzel kapcsolatban ugyanabból a 
kötetbıl származó, egyáltalán nem a táj szépségeit taglaló viszont azt költıi 
eszközként használó, Egy zöldfülő románca címő versben így ír: „Kiska-
masz voltam: tejfölösszájú, zöldfülő; / lelkem hullámzott, mint a rét, hol dú-
san nı a fő, / vagy mint a tenger, vad szirtek között,”. Erre a csodára gondo-
lok én akkor, amikor Fecske Csaba kilégzésérıl elmélkedem. Aztán pedig 
— micsoda báj, kérem szépen — azt olvasom az 1992-ben megjelent Hold-
fényben c. kötet — amelynek nem mellesleg épp ez a könyvtár volt a kiadó-
ja — hátoldalán: „tematikus kis győjtemény ez a könyvecske: az elmúlt évek 
során keletkezett úgynevezett tájverseimet szedtem csokorba és nyújtom át a 
kedves olvasónak szeretettel. ... Talán azért is adtam fejem e könyv megje-
lentetésére, mert ma már nem írok ilyen verseket. Kiveszett belılem a ro-
mantika, az a naív hit, ami szükséges az ilyen ártatlan versek kidalolásá-
hoz?” Azt kell feltételeznem, hogy az utóbbi két mondatból a talán szó az, 
amit elfogadhatunk. Hála Istennek Fecske Csaba költészetébıl, s belıle sem 
veszett ki a romantika, s maga a táj sem. Vagy ha mégis akkor föl kell ten-
nem a kérdést, ki írta ezeket a sorokat, a 2001-ben megjelent, Ami lehetne 
még c. kötetbe: „mint bogarakra vadászó halak / hullámok felé vetik magu-
kat / mintha örvénybe néznék szédülök / magába ránt a mély aztán kilök” a 
Túl a hegygerincen c. versbıl idéztem. Ugyan mi ez, ha nem az a lélegzet, 
melyet mi olvasók hallunk, a költı mellett állva. Azt hiszem ez már ékes bi-
zonyítéka annak, hogy a táj, s e táj költıje Fecske. De legyünk tárgyszerőek, 
a Holdfényben megjelenésének ideje, az alkotó életének egy nehéz idıszak-
ára esett. S valljuk meg magunknak; a betegség egészen más szemüveget tol 
az ember orrára, kicsit túl dimenzionálja a bajt. S így már érthetı az a le-
mondás, melyet az elızı szövegben érzünk, a szülıfölddel kapcsolatban. 

Milyen költı is az ünnepelt? Csupa közhely jut eszembe, a jó költırıl, a 
tradicionális formák tanult alkalmazójáról, arról a kísérletezı kedvrıl, ame-
lyet oly sokszor megírtam már róla. Vagy arról, hogy a modern megszólalás 
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és a hagyományos formák micsoda harmóniáját teremti meg a verseiben 
Csaba. İ ezt így fogalmazta meg az Ami lehetne még c. kötetének hátolda-
lán: „Nem szándékozom követni semmilyen költészeti doktrínát, csak leg-
jobb hajlamaimat, amikor verset írok. Nem hódolok be különbözı irányza-
toknak, de igyekszem tanulni mindenkitıl és mindenbıl, úgy hogy azért én 
Én maradjak. Tagadhatatlan tradicionális költészet az, amit mővelek, még 
akkor is, ha nem idegen tılem a kísérletezés új technikák és költıi eszközök 
elsajátítása és alkalmazása.” Fölvethetı a kérdés, hogyan is van ez? Mi is 
az, amit Fecske Csaba tesz? Szerintem az alkotó elsısorban él. Olyan furcsa 
mondatok jutnak eszembe mint: Fecske Csaba a valóságot magába szívja, 
aztán papíron él vele. Vagy még inkább; az alkotó korábban az árnyéklét 
fenntartása céljából, mőszaki ügyintézıként dolgozott, de valódi életét min-
dig inkább strófákban, hasonlatokban, metaforákban élte. Viszont azt gon-
dolom ez még mindig nem magyarázat arra a kérdésre, Fecske Csaba tradi-
cionális költı, vagy valami modern, esetleg — horribile dictu — avantgárd. 
Pilinszky János különbözteti meg nagy magabiztossággal a divatlovagokat a 
valódi költıktıl. A Magyar Rádió Lírai önarckép c. mősorának az 1973. au-
gusztus 12-én sugárzott adása bevezetıjében mondta: „...egyszer meg kéne 
tenni a pontos megkülönböztetést az aktualisták és a modernek közt. Az 
aktualista mindig a pillanat hıse és balekja. A modern az nem így van. A 
modern tulajdonképpen — gondoljunk Baudelare-re gondoljunk Kafkára... 
Dosztojevszkíjre — a pillanat számőzöttje. Nem tudom tudják-e, hogy 
Dosztojevszkíjt a kora ifjúsága konzervatívnak bélyegezte és elvetette. A 
modern az az idı teljességének drámáját éli át. Na most mi különbözteti 
meg a konzervatívtól? Az, hogy a konzervatív az az éppen elmúlt pillanatnak 
a balekja. Olyan mint egy húsz évvel ezelıtti ruha.” Most megkockáztatom 
— Fecske Csaba figyelı tekintetétıl kísérve —, hogy azt állítsam, Csaba 
modern költı. Pilinszky szavaival élve a pillanat számőzöttje. S mint ilyen 
épp azt a pillanatot ragadja meg lírájában, amelyre otthonra kívánt találni. 

Nem hagyható említés nélkül — mert az életmő jelentıs szegmense —, 
hogy Fecske Csaba gyermekverseket is ír. S most, ha megengedik, egy má-
sik személyes élményemrıl számolnék be. Gyermekkoromban, amikor még 
csak főzfán fütyülı poéta voltam, s megosztottam a tanító nénivel verskez-
deményeimet, ı nyomban rákérdezett, hogy ismerem e Fecske Csabát. Én 
bizony ekkor hallottam elıször a nevét, s emlékszem még csak remélni sem 
mertem, hogy egyszer személyesen is találkozunk, hát még, hogy egyszer 
születésnapján köszönthetem. 

Úgy érzem, Csaba megkapta a gyermeknek maradás ajándékát is, s ı 
az, aki nem csak kap ajándékokat, hanem azzal élni is tud. Ahogyan a mon-
dásban is van, ha éheznek az indiánok, nem halat kell nekik adni, hanem 
meg kell tanítani ıket halászni. Fecske Csaba nemcsak megtanult halászni, 
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hanem bizony meghív bennünket vacsorázni. Oly sokszor hallottuk már 
Weörestıl a gyermeki énünkkel kapcsolatos idézetet: „Keresd magadban és 
ha megtalálod, el ne engedd többé”. Azt hiszem, errıl lehet szó Fecske köl-
tészetében is. Néhány nappal ezelıtt fölhívott telefonon Csaba, s azt mondta 
nekem; hogy meg van lepve — ezen ünnepség kapcsán —, hiszen csak (!) 
gyerek volt ezen a környéken. Milyen furcsa, mintha nem érezné mekkora 
jelentısége van soraiban (majdnem azt írtam sikereiben, de az is igaz lenne) 
a gyermekkornak. Tudom magamról, én is faluból költöztem egy nagyobb 
városba, de eddig sajnos csak azt tapasztaltam, hogy a nosztalgia idınként 
— egyre gyakrabban — rám tör. Viszont mindez idáig nem jelent meg ab-
ban, amit írok. Azt hívjuk tehetségnek, ahogyan Csabából mindez szinte ön-
tudatlanul felbuzog. 

A gyermekversei, pedig nem csak nosztalgiát hordoznak, nem csak a 
gyermekek különleges — csak kevesek által igazán értett —, nyelvén szólal 
meg, de különös iróniát is tartalmaz. A gyerekek nyelve kifejezés alatt pe-
dig, felelıtlenség lenne, csak az általuk kimondott szavakat érteni, sokkal 
többrıl van szó: A gyerekek a szavakat ritkán mondják ki abban az értelem-
ben, ahogyan mi felnıttek használjuk. S, hogy mégis mirıl beszélnek? Ez 
az, amit igazán tud Fecske Csaba. Az állításom másik fele az volt: különös 
iróniát tartalmaznak Csaba gyermekversei. Amire én gondolok az a bur-
leszk, a fekete–fehér komédia (vagy épp tragikomédia). Tetszik tudni: torta-
dobálás, hókon nyomás, seggbe rúgás. Ilyenek ezek a versek, elıkerül a tor-
ta, a serpenyı, talán csak a harmadik elem szelídül popóba rúgássá. 

Nem úgy a groteszkben. Vagy még inkább a tréfás sírverseiben, ahol 
úgy képes a seggbe rúgásra, — két lábbal —, hogy a rúgó (ebben az esetben 
a vers) nem esik hanyatt. Ez pedig egy újabb meghatározója Fecske Csaba 
tehetségének. 

Azt hallottam rólunk, magyarokról, hogy nálunk a lónak nincs háta, 
tudniillik mindig átesünk a másik oldalra. Gyanakszom, hogy ebben az ér-
telemben Fecske Csaba nem is magyar. Kifejezetten jól üli meg a lovat. 

Ami pedig a gyermekverseket illeti, én bizony irigylem Fecskét. Sike-
rült neki az, amirıl mi legtöbben csak álmodtunk, visszahódította magának 
a gyermekkori jóérzést, amivel kapcsolatban mi csak nosztalgiára kárhoztat-
tunk. S bele kell törıdnünk, hogy felnıttünk nem vagyunk többé gyerekek. 

Weörest már szóba hoztam ma egyszer, de ide kívánkozik még egy idé-
zet Tamás Attilától, aki így ír Weöresrıl: „...szerelmi lírájának tárgyalása-
kor is meg kellett említeni, hogy ennek nem kis részét a gyermeki naívitás 
hangja, a gyermeki képzelet szín– és képanyaga jellemzi.” Ez lenne a har-
madik dolog, amelyrıl szót kell ejtenünk. A gyermeklíra átmeneteit, föllel-
hetıségét más írói, költıi megnyilvánulásokban. Nála nem csupán a szín– 
és képanyag jellemzi az írásokat, de játékosság, illetve az erre utaló hajlam 
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is. S legyünk ıszinték: mit veszítettünk mi el leginkább a gyermekkorunk-
ból, ha nem azt a tudást, hogyan lehet egy flakonból szekér, őrhajó, vagy az 
épp falatozott kenyerünk, hogyan válik (változik?) elefánttá. Ezt mi ma-
gunkból gondos munkával öljük ki, valamiféle megfelelési kényszer miatt. 
Oly sok embert ismerek, akik elzárkóznak a saját homo ludens-üktıl. Fecs-
ke Csaba sem tárja ki magát egyszerően, csupán csak az életében — amirıl 
ugye tudjuk, hogy igazán papíron éli — vesszük észre. S örülünk vele fel-
hıtlenül. 

Mielıtt idejöttem fölmerült bennem, hogy valami életút félérıl kellene 
beszélnem, esetleg összegzést adnom, az elmúlt ötvenöt esztendırıl. Ve-
gyük számba, mirıl is beszélhetnék; egy születésrıl, mőszaki pályán töltött 
évekrıl, tizenkét megjelent kötetrıl, nívódíjról, Szabó Lırinc díjról, Írószö-
vetségi tagságról, sajnos egy komoly betegségrıl is. Beszélhetnék családról, 
több antológiáról, vagy például arról is, hogy szerintem nem sok olyan mér-
tékadó irodalmi lap van ma Magyarországon, ahol ne látnák szívesen írásait, 
ha van ilyen egyáltalán. Vagy arról, hogy az interneten Fecske Csaba nevét 
a keresıbe írva rendkívüli mennyiségő verset találunk. 

Ha ez egy beszélgetés lett volna a költıvel, valószínőleg megkérdez-
ném, hogyan élte meg harminc évesen, hogy elsı kötete egy olyan kiadónál 
jelenhetett meg, mint a Magvetı. S ne feledjük, abban az idıben harminc-
évesen kötettel jelentkezni egyáltelán nem volt olyan mindennapos, mint 
manapság. Esetleg föltennék olyan kérdéseket, hogy költészetének melyik 
vonulata, a gyermekversek, vagy inkább a felnıtt líra hoz — lelki értelem-
ben — többet a konyhára. Bár az igazság az, hogy erre a kérdésre talán sej-
tem a választ. Azt hiszem, azt is megkérdezném tıle, hogy hogyan fogadja 
az ı szerénysége ezt az ünnepséget. Viszont ez nem egy beszélgetés, de ta-
lán egyszer felbujtok egy avatottat, hogy készítsen riportkötetet Fecske Csa-
bával. Igazán tanulságos, érdekes munka lehetne. 

S ha már említést tettem itt Fecske Csaba köteteirıl, szóba kell hoznom, 
a 2002-ben megjelent kitőnı válogatást, amelyet Jelölni tőntömet címmel 
adott közre a Felsımagyarország Kiadó a szolnoki Szépírás Kiadóval kar-
öltve. A kötet jelentıs mérföldkı Csaba pályáján, s csak azért nem mon-
dom, hogy az életmő csúcsa, mert úgy érzem, még további kitőnı mővekkel 
fog megörvendeztetni bennünket. El kell mondanom azt is, hogy számomra 
megindító az a szerénység, mellyel e kötetnek címet adott a szerzı. Én ezt 
úgy fogalmaztam meg, az errıl szóló recenziómban, hogy a Jelölni tőntömet 
olyan finomságú megfogalmazása a nyomothagyás igényének, amely igazán 
jellemzı alkotójára, s mindez olyan szerénységgel történik, mint aki csak 
úgy kíván nyomot hagyni, ahogyan a csiga a betonon. Ha emlékeznek még, 
hogyan kezdtem ezt a köszöntıt, azaz hogy felidézzem, hogy Csaba azt 
mondta errıl a könyvtárról, hogy „De sokat jártam én ide.” most bevallha-
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tom önöknek, hogy lelki szemeim elıtt a könyvtár padlóján fényes, kusza 
csiganyomok jelentek meg. 

Fecske Csabának pedig — így zárszóképpen — szeretnék további al-
kotó munkával és alkotó örömmel teli életet kívánni. S azt, hogy még leg-
alább ötvenöt évig örvendeztesse meg bennünk a gyermeket, — s hogy 
ilyen önzı ne legyek: gyermekeinket — tehetségével, verseivel. 

 
Elhangzott az edelényi Városi Könyvtárban 2003. március 10-én,  

Fecske Csaba születésnapján. 
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Szarka István 
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A Borsodi Tájház Váralja út 1. sz. alatti 
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lakóinak múltja. 
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A Váralja út 1. sz. alatti lakóépület eredeti tulajdonosa Szőcs István és 

neje, Fazekas Julianna voltak, akik 1857–1932, illetve 1868–1954 között él-
tek. 

Szőcs István a Sajószentpéter-
rıl idekerült és a jómódú Ethei csa-
ládba benısült Szőcs Pál fia, Faze-
kas Julianna pedig az eredetileg is 
borsodi Fazekas família lánya, aki-
nek mostohaapja a tekintélyes 
Bartha családból származó Bartha 
István és nagyanyja Kopcsó Erzsé-
bet volt. István bácsi kıfejtı volt, a 
Borsod–Istenhegyi kıbányát bérel-
te, az építkezésekhez termelt követ. 
Felesége, Julianna nénénk az akko-
ri viszonyoknak megfelelıen a ház-
tartásban dolgozott, és a gyerekeket 
nevelte. 

Egybekelésük idején, 1886-ban 
még nem itt laktak, hanem a szom-
szédos várdombon, a jelenlegi fel-
járattal szemben. E telket — rajta 
egy alacsony vályogfalú, zsúptetıs, 
szabadkéményes lakóházzal — 
1890–95 között vásárolták. Sajnos 
rövid ideig állott fenn a ház, mert 1902-ben, az egész házsort érintı tőzvész 
következtében leégett. Szőcs nagyanyánk nem nagyon bánta, sıt azt mondta ké-
sıbb nekünk, hogy — titokban — örült is neki, mert így remélte, hogy a biztosítá-
si díjat is beszámítva, új házuk lesz. 

Igaza lett, mert 1903-ban, — amely évszám a gerendába be van vésve, 
— fel is épült a jelenlegi lakóház, ha egészen nem is olyan formában, ahogy 
a mama gondolta. Az új házat ugyanis kellıen megemelték, és a falak a pa-
pa által termelt homokkıbıl épültek, cserépfedéssel. Megmaradt azonban a 
konyhában a szabadkémény és a szobákban a döngölt föld padlózat, de állí-
tólag az ablakok is kicsik voltak. 

Szőcs papa nagyon konzervatív gondolkodású ember volt, és amellett 
gyakran „nézett” a pohár fenekére. A mama sokszor hangoztatta, hogy ne-
héz életük volt. Házasságukból három gyermek született, két lány és egy 
fiú. 

Szőcs papa, mama és Palika 
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A két lány, Szőcs Zsuzsanna (1887–1960) és Szőcs Mária (1889–1922) 
a gyerekévek után hamar belecseppent a család napi gondjaiba, küzdelmei-
be. Szerettek volna sorsukon javítani. Zsuzsanna — az idısebb lány — volt 
a legfogékonyabb a változás, a tenniakarás terén. İ már alig 18 éves korá-
ban jelentkezett egy csoportnál és kiment velük Amerikába, a korábban ki-
vándorolt rokoni Bartha család után. Mintegy két évig volt kint, s ez alatt 
küldött haza pénzt, ruhanemőt a családnak, majd úgy gondolta, hazajön, férj-

hez megy, és ha Magyarországon 
reménytelennek látja a jövıt, eset-
leg újra kivándorol hosszabb idıre. 
Döntött tehát, és az imakönyve elsı 
lapján írt feljegyzése szerint 1907. 
október 26-án indult New Bruns-
wick-bıl, majd november 11-én ért 
haza Borsodra.  

Itthon a felvilágosodott lány 
nem nagyon egyezett a papával, 
ezért húgával együtt mielıbb a férj-
hezmenéstıl remélte sorsa jobbra 
fordulását. Az esküvıre 1909-ben 
került sor, amikor pár nap különb-
séggel mindkét lánytestvér férjhez 
ment. 

Sajnos Zsuzsanna házassága nem 
volt szerencsés. Gadóczi Istvántól, A két lány (Zsuzsanna és Mária) 
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a csinos, de állítólag kikapós termé-
szető férjétıl alig egy év után külön-
vált, majd a férj 1912-ben meghalt. 
Mária házassága tartósabbnak ígérke-
zett. Az ı férje Kiss István lett, aki 
ugyancsak a várdombon lakott Máriá-
ék szomszédságában, és kımővesként 
dolgozott.  

A harmadik gyerek Szőcs Pál 
(1894–1955), aki mint a legkisebb, 
kissé elkényeztetetten nıtt fel — ı 
volt a „Palika”, aki a rokonságon be-
lül tapasztalt korábbi kivándorlások 
hatására egyre többet gondolt Ameri-
kára, az ottani életre. 

Ez a gondolkodásmód hatott 
egyébként akkor általában a fiatalok-
ra. A két lány is határozott, kivándo-
rolnak Amerikába, jövıjüket megala-
pozni. 

Zsuzsanna sorsa volt az egyszerőbb és Máriáéké volt a nehezebb. Nekik 
itt kellett hagyni alig két éves kislányukat, Erzsébetet Szőcs mamával és 
Szőcs papával. A fiatalok 1911–ben nekivágtak a nagy útnak. A Hamburg-
ból indult hajón „Palika” is eldalolta még egyszer kedvenc dalát, a „Daru 
madár útnak indul …” c. dalt, mely hően jellemezte sorsát. 

 
A Kiss család Amerikában Zsuzsannával 

A Kiss család indulás elıtt 



 46 

Zsuzsanna és Máriáék mintegy nyolc évig éltek és dolgoztak Ameriká-
ban, amikoris 1920-ban Mária betegsége miatt úgy határoztak, hogy vissza-
térnek hazájukba. Öccsük, Szőcs Pál viszont kint maradt továbbra is. Meg-
nısült és négy gyereke született: Irén, Vilmos, Pál és a beteges István. 
Szőcs Pál életérıl egyébként keveset tudunk, mert az itthoniakkal kapcsola-
tot nem tartott, nem levelezett. Zárkózottan élt, míg végül megdöbbené-
sünkre 1955-ben életének önkezével vetett véget. Tettének okát ma sem is-
merjük. 

Az Amerikában töltött évek a hazatérteknek gazdasági szempontból 
hasznosak és eredményesek voltak. Dohánygyárban dolgoztak Pooughkeep-
siben, és annyi pénzt sikerült nekik összegyőjteni, hogy Máriáék a Borsodi 
út 184. számú lakóházat felépítették, Zsuzsanna nénénk pénzébıl pedig a 
korábban vásárolt, ill. újjáépített lakóházat korszerősítették. A szabadké-
ményt és a búboskemencét megszüntették, a szobát deszka padlózattal, a 
konyhát kılappal látták el és új ajtókat, ablakokat vettek. A bútorzat is vál-
tozott, és a több láda amerikai ruhában még évek múlva is járt a család. 
Ezen kívül némi földet is vásároltak, ami akkor a biztonságot jelentette. 

Sajnos azonban az amerikai útnak 
volt egy szomorú következménye is. 
Mária betegsége nem javult, a többévi 
dohánygyári munkában tüdıbetegséget 
kapott, és itthon alig három év múlva, 
1922-ben meghalt. 

Árván maradt az itthon hagyott Er-
zsébet mellett még az Amerikában szü-
letett István és Piroska nevő gyermekük. 
Újra át kellett gondolni a család helyze-
tét, melynek során megállapodtak, hogy 
a gyerekek felnevelését Zsuzsanna nagy-
nénjük vállalja édesapjuk és a két nagy-
szülı anyagi támogatásával. Édesapjuk 
nem házasodott meg újra.  

A Váralja út 1. számú ház ismét be-
népesült. Erzsébeten kívül ide került 
most már Piroska és Pista is. A lakóhá-
zat bıvítették a fıépülettel szemben egy 
nappali — általuk úgynevezett nyári 

konyha —, kamra és pince helyiséggel. A ház végébe pedig istállót és egyéb 
gazdasági épületeket emeltek. 

Az életcél az új helyzetnek megfelelıen módosult, a fı feladat a napi 
gazdasági munkán túl a gyerekek felnevelése lett, amit Zsuzsanna nénénk 
ügyesen és gondosan végzett. A református hitben nevelt fiatalok Szentmártony 
esperes szerint vasárnaponként mindig szépen öltözötten mentek templomba. 

 
A három testvér 
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A családi kép legközelebb 
1930–ban változott ismét, amikor a 
gyerekek már felnıttek és a na-
gyobb lány, Erzsébet, — kisebb vi-
hart kavarva — férjhez ment Szar-
ka Istvánhoz (1900–1975), apám-
hoz, a falu egyik középnemesi csa-
ládjának idısebb fiához. A házas-
ságot ugyanis apám szülei ellenez-
ték, esküvıjükön nem is vettek 
részt. 

Az esküvıt követıen Erzsébet 
öccse, Pista, magának nem nagy 
jövıt látva itthon, visszament Ame-
rikába. Ott nısült meg és született 
két gyereke. Felesége egy nagysze-
rő magyar lány lett (Helen Sütı), 
aki az ottani magyarokat is éveken 
keresztül összetartotta. 

Itthon a Váralja úti házban 
Szőcs mama mellett az idısebb ge-
nerációból 1932-re csak a gyereke-
ket felnevelı Zsuzsanna nénénk 
maradt, miután Szőcs papa ez évben meghalt. A fiatalabb nemzedék közül 
pedig az új házaspár, István és Erzsébet, illetve gyermekük, a kis Pisti (azaz 
én) lépett elıtérbe. Piroska sorsa volt még részben megoldatlan, aki édesap-
jához költözött a Borsodi úti házba, nappalonként viszont általában itt tar-
tózkodott továbbra is, férjhezmeneteléig. Ez annyiban volt természetes, 
hogy napközben közösen dolgoztak, és egy családként éltek. 

Szőcs papa halálával a családfıi teendık 
apámra, Szarka Istvánra hárultak. Változott az 
addigi gazdálkodási mód is. Részben újabb föl-
det vásároltunk, részben béreltünk és intenzív 
állattartásba kezdtünk, amire a lakóépület vé-
gében kibıvített istálló, takarmányos szín és 
baromfiudvar is utal. Húsz–huszonöt kh. föl-
dön gazdálkodtunk és az istállókban 8–10 db 
szarvasmarha és ugyanannyi sertés volt, nem 
beszélve a sok kacsáról, libáról és baromfiról. 
Naponta hordták tılünk a tojást, tejet és más 
háztáji terméket. 

 
Helen és Kiss István 

 
Erzsébet és István esküvıje 
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A gazdálkodáshoz a Váraljai úti telek 
nem nagyon volt szerencsés, mert hátsó 
részét a dédnagyapa, Szőcs István egy 
könnyelmő pillanatában, 1926-ban boro-
zás közben eladta, ill. elcserélte a szom-
széd Szatmári Pállal, hogy azon a sajátjá-
val együtt nagy csőrt tudjon építeni. (Ez a 
csőr ma is fennáll, és a tájháznál kulturális 
célt szolgál.) 

A család élete a változásnak megfele-
lıen beindult, és kiegyensúlyozott volt 
mindaddig, amíg a háborús évek be nem 
következtek. Ezidıben, 1942-tıl kezdve 
én a család ifjú tagja már gimnáziumba 
jártam, apámat pedig munkáját félbesza-
kítva, idınként mint tartalékost bevitték 
katonának. Ilyenkor a család nıtagjaira 
maradt a gazdálkodás folytatása. 

A háború 1944 decemberében itthon ért valamennyiünket. A front alatt 
a pincébıl feljövet Kiss Istvánt, nagyapámat érte légnyomás, ami olyan sú-
lyos volt, hogy nem sokkal késıbb belehalt következményébe. Nekünk hál’ 
Istennek nem lett semmi bajunk, házunkat sem érte találat. 

A háborús idıszakban azt éltük át, 
amit általában mindenütt átéltek, és 
amit különösebben ecsetelni szükségte-
len. Apám került idınként veszélyes 
helyzetbe, aki mint községi t. bíró, a 
megszálló csapatokkal viaskodott sokat 
a falu érdekében. 

Az 1948 utáni évek bennünket is 
megviseltek. A gimnáziumot úgy vé-
geztem, hogy naponta bejártam vonattal 
Miskolcra. Elıfordult, hogy néha még 
kenyerünk sem volt. Apámék felváltva 
hordták hátukon a tejet a 10 km-re lévı 
bányatelepre, hogy némi pénzünk le-
gyen. Gyakran más faluból kellett meg-
vásárolni az elıírt és beadandó terményt 
vagy állatot, ha már nekünk nem volt, 
nehogy apámat elvigyék. A körülmé-
nyek véletlen játéka, hogy nekem, mint 

 
Zsuzsanna nénénk 

 
Szőcs mama és a kis Erzsébet 
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parasztgyereknek 1950-ben sikerült egyetemre kerülni, s így ebbıl az ördö-
gi körbıl kiszabadulni. 

Az egyetemi éveimet is az a kettısség határozta meg, hogy szorgal-
masan tanultunk, de reményeink hazajöveteleink alkalmával szinte kilátás-
talanná váltak. 

Úgy tőnt, az 50-es évekre jellemzı ellentmondások a családot se kímél-
ték. Apám a nyomás hatására önállóságát feladva beállt a tsz-be, dédnagy-
anyám, Szőcs mama az értelmetlen nélkülözést nem bírva 1954-ben meg-
halt. Én pedig éppen ekkorra végeztem az egyetemen, és mint építımérnök 
kerültem Kazincbarcikára dolgozni, hogy végre szüleimnek segíteni tudjak. 
Ez kissé stabilizálta helyzetünket. 

Megemlítendı még Piroska néném, aki a zőrös idıszakban ment férj-
hez, és a Borsodi út 184 sz. házban élve nyögték ık is férjével, Vadászi 
Gyulával az 50-es évek terheit. Nekik egy lányuk született, Irén, aki 1971-
ben ment férjhez Bári Gyulához, sajnos azonban azóta már mindketten 
meghaltak. 

Az 1956-os forradalom megkímélte a 
családot, és a világháborúhoz hasonlóan 
nem keveredtünk bele. Az 1956-os év 
annyira volt ránk nézve emlékezetes, hogy 
ez évben nısültem meg Kazincbarcikáról, 
feleségem Vágó Ilona, egy ottani vendég-
lıs család lánya lett. 

Házasságunk után lakás hiányában 
természetesen mi is ide költöztünk lakni. 
Tudtuk, hogy ez csak ideiglenes megoldás 
lehet, mert a kétszobás Váralja úti épület 
funkcionálisan már nem volt megfelelı, 
ezért 1960-ban tervbe vettük a közeli apai 
telken egy új lakóház építését, az akkor 
elınyös OTP-kölcsönnel. Hogy az építke-
zést jobban tudjam irányítani és szervezni, 
helybe jöttem dolgozni a Járási Tanácsra. 

A munka alig kezdıdött el, amikor nagynénénk, Szőcs Zsuzsanna hosz-
szabb betegség, ill. ápolás után — melyet anyámtól kapott, szinte cserébe 
jótetteiért — meghalt. Halálával a múlt és a jelen, a család Amerikába sza-
kadt tagjainak és az itthoni új generációnak a kapcsolata látszott megsza-
kadni.  

Hogy teljesen mégse történt így, annak oka, hogy a késıbbiekben köl-
csönös látogatásokkal igyekeztünk az amerikai rokonok egy részével a kap-
csolatot fenntartani. Elsısorban a Kiss családdal, Pista bátyámmal és Helen 
nénémmel. 

 
Ifj. Szarka István feleségével 



 50 

 
Látogatóban Pista bátyáméknál 

A tervezett lakóházat 1963 ıszére építettük fel a Borsodi út 119. szám 
alatt, ahová átköltöztünk. A régi Váralja úti épületben már csak apa és anya, 
Szarka István és felesége Kiss Erzsébet maradt. İk még tovább gazdálkod-
tak, és 1975-ig két kis fiúgyermekünknek (Istvánnak és Zsoltnak) hordták 
esténként a tejet. Az 1975-ös évben azonban apánk hirtelen meghalt, és az 
eddigi életrend felborult. 

Anyánk ezt követıen már nem gazdálkodott tovább, egyedül félt ott-
hon, feladta a harcot és ı is átköltözött hozzánk a Borsodi úti házba. A föld 
a tsz-ben maradt, a házkörüli állatokat eladtuk, és a lakás, illetve a telek ki-
ürült. Azaz teljesen mégsem, mert a macskák otthon maradtak és várták dél-
utánonként a mamát, aki hőségesen vitte nekik az ennivalót, no meg a jó 
szomszédokat is meg kellett látogatni. 

 

 
Anyánk, az utolsó elköltözı 
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A látogatások egyszer azonban véget értek. Anyánk, Szarka Istvánné 
sz. Kiss Erzsébet ugyanis 1994. január 10-én (születésnapján) 84 éves korá-
ban elhunyt. Örökre eltávozott férjéhez és ıseihez a borsodi öreg temetıbe. 
A régi ház homlokzatára pedig a tulajdonjog rendezése után felkerült a táb-
la: 

 
EZ A HÁZ ELADÓ ! 

 

 
 

Talán utóiratként megjegyezhetjük, mint szomorú tényt, hogy a lakó-
ház, tájház céljára való megvásárlásáig (1997-ig) illetéktelen személyek há-
romszor is betörtek a lakatlan épületbe, és a közel százéves házból több ér-
tékes berendezési tárgyat, textilnemőt és képet örökre elvittek. A tájház eny-
nyivel szegényebb lett. 

 
Edelény, 2002. február 1. 

Szarka István 
okl. mérnök 

a ház utolsó tulajdonosa 
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Kiss István és neje útlevele 1911-bıl 
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TÖRTÉNELMI  EMLÉKEK 
 

A legısibb mesterség emlékeinek tárháza 
 

A rudabányai Érc- és Ásványbányászati Múzeum 
 

A Kazincbarcikától 18 km-re északra fekvı Rudabánya, pontosabban a 
községtıl északkeletre húzódó kicsiny Rudabányai–hegység hazánk, de ta-
lán egész Európa egyik legrégibb bányahelye. Másodlagosan keletkezett 
rézásványokat is rejtı üledékes vasérctelepe eredetileg több helyen a fel-
színre bukkant, így már a vidék elsı lakói rátaláltak, és megkezdték kiakná-
zását, hasznosítását.  

Az ıskıkor embere az eszközkészítéshez szükséges kınyersanyagot és 
a kultikus célokra nélkülözhetetlen — a barnavasérc mállásából származó 
— vörös festékföldet „termelte”. Az újkıkori népesség felismerte a szerte-
szét heverı, ágas–bogas termésréz alakíthatóságát, elınyös tulajdonságait, 
és ebbıl az „istenadta” fémbıl már Kr. e. 5500 táján árakat, tőket kalapált, 
más rézásványokból pedig (azurit, malachit) ékszereket csiszolt, festékport 
ırölt. Az újabb kutatások valószínősítik, hogy a Kárpát–medencében elıke-
rült korai rézleletek jelentıs részének alapanyaga Rudabányáról származott. 
A réz- és bronzkorban a termésréz bányászata egyre intenzívebb lehetett, 
amire a környéken talált nagyszámú fémeszköz-leletbıl következtethetünk. 
A hatalmas vasérc-elıfordulás elsı hasznosítói minden bizonnyal a szkíták  
(Kr. e. 6–5. sz.), majd közvetlenül utánuk a kelták voltak (Kr. e. 4–2. sz.).  

 A Kr. u. 6. század táján jelentek meg a vidéken a szlávok, akik évszá-
zadokig mővelték a vasérctelepet, és kis bucakemencéikben nyersvasat ol-
vasztottak, nem csak Rudabányán, hanem a Sajó–Bódva köze több más 
pontján. A Ruda név is tılük ered, jelentése az ószlávban ’érc, vasérc’. Elei-
nte csak a bányára vonatkozhatott, késıbb azonban átvitték az érclelıhely 
szomszédságában kialakult Árpád-kori településre, amelynek elsı okleveles 
említése 1299-bıl ismeretes. A rudabányai bányászat virágkora a 14–15. 
századra esett, amikor is gazdag réz- és ezüsttartalmú ólomérc-bányái révén 
hamar városi rangra emelkedett az idıközben német ajkú polgársággal bete-
lepített helység. Napjainkig fennmaradt a bányászszerszámokat is ábrázoló 
14. sz.-i ezüst várospecsét (az eredeti a Magyar Nemzeti Múzeum tulajdo-
na), valamint a kora- és késıgótikus elemeket egyaránt ırzı — a törökdúlás 
során harmadára csonkult — református templom. A 16. sz.-ban részben az 
érckészletek, és ezáltal a jövedelmezıség csökkenése, részben más okok kö-
vetkeztében hirtelen hanyatlásnak indult a termelés, s a virágzó bányaváros 
néhány évtized alatt jobbágyfaluvá süllyedt. Ezt követıen több mint három 
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évszázadig csak idınként folyt itt jelentéktelen bányászati tevékenység, il-
letve kutatás (pl. a Gvadányi–család rézbányászata a 17–18. sz. fordulóján, 
a bükki vashámor-tulajdonosok érctermelése a 18. sz. derekán, a kincstár 
próbálkozása az 1860-as, 70-es években). 1880-tól 1985-ig külszíni nagy-
üzemő vasércbányászatáról volt nevezetes a község. Napjainkban gipszet 
fejtenek a közeli Alsótelekes határában, ırizve a bányászat évezredekre 
visszanyúló hagyományát. 

 A fentiek ismeretében talán nem véletlen, hogy Rudabányán jött létre 
és mőködik hazánk egyik legnagyobb bányászattörténeti győjteménye, az 
Érc- és Ásványbányászati Múzeum. Mielıtt röviden bemutatnánk az intéz-
mény történetét, ejtsünk néhány szót az elızményekrıl is. 

 Meglepıen korai az elsı adat, amely a különleges dolgok iránti érdek-
lıdésrıl tudósít a településen. F. E. Brückmann wolfenbütteli német orvos 
és természettudós 1724-ben Rudabányát is felkereste. A világ ásványlelı-
helyeit bemutató munkájában (Magnalia Dei in locis subterraneis, 1727) 
azt írja, hogy a grófné, az itteni rézbánya tulajdonosa (a nevét nem említi, 
de nyilván Gvadányi Sándornéról van szó) győjti a bányájából elıkerülı 
legszebb rézásványokat. Birtokában van például egy csodálatos termésréz–
példány, amely tiszta (azaz felületét nem borítja zöld oxidréteg) és olyan az 
alakja, mint egy szılıfürtnek. Jóval késıbb, a nagyüzemi vasércbányászat 
megindulása után gyakran bukkantak napvilágra figyelemre méltó leletek: 
különbözı korokból származó, elsısorban a hajdani bányamővelés hagyaté-
kát képezı tárgyak, érdekes ısmaradványok és páratlanul szép ásványok. 
Többségük eleinte sajnos elkallódott, de miután Kállai Géza vette át a bá-
nya irányítását (1920), az irodájában e célra szolgáló vitrinbe kerültek a 
termelés közben talált „kincsek”. A két évtizeden át nagy gonddal és szakér-
telemmel összeállított kis kollekció szerencsére átvészelte a II. világháborút, 
és több múzeum anyagába beépülve napjainkig fennmaradt. 

 1955-ben ünnepelték Rudabányán az újabbkori érctermelés kezdetének 
75. évfordulóját. A jubileum alkalmából a helyi mőszaki értelmiség leg-
jobbjai szerény alkalmi kiállításon mutatták be a település bányászatának 
hazánkban egyedülálló históriáját. A kezdeményezés nagy sikert aratott, 
aminek hatására felmerült az igény: alakítsák állandó helytörténeti bányá-
szati győjteménnyé az ideiglenesnek szánt tárlatot. Az óhajt tett követte. Az 
üzemi hivatalházban gondosan tárolt, idıközben újabb leletekkel bıvült 
Kállai–győjtemény adta a kiállítás magját, amit a raktárakból elıkeresett, 
régóta használaton kívül levı szerszámokkal, eszközökkel, továbbá a bá-
nyászcsaládok által ereklyeként ırzött, nemzedékrıl nemzedékre hagyomá-
nyozódott értékes tárgyakkal egészítettek ki. Mindezekhez gazdag fotó- és 
dokumentumanyag társult. A szakszerőséget Szabó György régész, a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum munkatársa biztosította, aki a győjtés és a rendezés 
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munkáját irányította, s ı készítette el a forgatókönyvet is. Az anyagot az ak-
kor Petıfi, ma Gvadányi Mővelıdési Ház egyik földszinti termében helyez-
ték el. A megnyitót az 1956. évi Bányásznapon, szeptember 3-án tartották 
meg. (Szerencsére Szabó György egy szakfolyóiratban részletes ismertetést 
közölt a tárlatról, amely a maga nemében az elsı volt Magyarországon, és 
néhány fénykép is fennmaradt róla.) Szintén a 75. évfordulóra kívánták 
megjelentetni a máig példaértékő Rudabánya ércbányászata címő monográ-
fiát, de ez csak késıbb, 1957-ben hagyta el a nyomdát. 

 A jól sikerült, ízléses és tanulságos kiállítást kezdetben nagy érdeklı-
dés kísérte, a helybeliek büszkék voltak múltjuk megmentett értékeire. De 
ahogy ilyen esetekben lenni szokott, az idı múlásával fokozatosan csökkent 
a figyelem, lanyhult a törıdés. Az 1950-es évek végén a gazdátlanul poro-
sodó anyagot átköltöztették (értsd: szakszerőtlenül bezsúfolták) az újonnan 
létesített bányaüzemi fürdı és iroda épületének egyik helyiségébe, s úgy 
tőnt, hogy végleg kihunyt a községben a győjteményt létrehozó lelkesedés 
lángja. Szerencsére nem így történt. 

 1960-ban Murvay László (1918–1984) személyében új vezetı került az 
akkor jelentıs fejlıdés elıtt álló rudabányai vasércbánya és ércdúsító üzem 
beruházási osztályának élére. A nagy mőveltségő mőszaki szakember szinte 
azonnal felfigyelt a raktárban szunnyadó kiállítás értékes relikviáira, melyek 
hatására tanulmányozni kezdte a bányászat és a kohászat emlékeit a térség-
ben. Hivatali elıljárói (Bics István vasércbánya-igazgató és Papp Bálint bu-
dapesti vállalatvezetı) támogatásával hozzálátott a győjtemény rendbetétel-
éhez, újjászervezéséhez. Néhány év alatt jelentısen gyarapította a már meg-
levı anyagot, miközben érdeklıdése fokozatosan kiterjedt a történelmi Ma-
gyarország egészének érc- és ásványbányászatára. A lokális kiállítás így 
alakult idıvel regionális, majd országos jellegővé. Munkájához kiváló hazai 
és külföldi szakemberek (Faller Jenı, Korek József, Kiszely Gyula, F. 
Kirnbauer, J. Majer és mások) támogatását nyerte meg. Tanácsaikra építve 
a győjteményt Érc- és Ásványbányászati Múzeum néven saját épülettel ren-
delkezı intézménnyé fejlesztette, amelynek igazgatójává természetesen ıt 
nevezték ki (eleinte bányaüzemi feladatain túl csak mellék-, majd 1977-tıl 
fıállásban látta el ezt a tisztséget). Az avatóünnepségre a Rudabánya bánya-
várossá nyilvánításának 600. évfordulója alkalmából szervezett rendezvény-
sorozat keretében az 1965. évi Bányásznapon került sor. Murvay László ne-
véhez főzıdik a múzeumépület bıvítése 1967-ben, a föld alatti bemutató-
hely építése 1969-ben és a különálló kiállítóterem létesítése 1980-ban. Né-
hány nagymúltú bányásztelepülésen — Telkibányán, Nagybörzsönyben és 
Recsken –— filiálékat hozott létre. Jelentıs szerepet vállalt a pécsi Mecseki 
Bányászati Múzeum fejlesztésében is. Gyümölcsözı kapcsolatokat épített ki 
és ápolt a legfontosabb európai társintézményekkel. Kiváló német nyelvtu-
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dásával élve gyakran tartott elıadásokat külföldi konferenciákon a magyar 
ércbányászat történetérıl, és még sorolhatnánk a múzeumügy terén szerzett 
elévülhetetlen érdemeit. 1981-ben Pécsre költözött, és haláláig innen irá-
nyította a kiállítóhelyek hálózatát. Murvay Lászlót Bics István (1984–1987), 
Viktor Gyula (1987–1989), Szuromi Béla (1989–1998) és Hadobás Sándor 
(1998–) követte az igazgatói poszton. 

 Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum rudabányai központjában jelen-
leg három állandó kiállítást tekinthetnek meg a látogatók. Mindhárom 1980-
ban készült, de azóta többször került sor felújításukra, korszerősítésükre 
(legutóbb 2000–2001-ben), és az új szerzemények is folyamatosan beépül-
tek a tárlatokba. 

 A magyarországi érc- és ásványbányászat története a legrégibb idıktıl 
napjainkig címő kiállítás négy termet foglal el. Az elsıben a kezdetektıl a 
Római Birodalom bukásáig tartó hosszú korszak emlékei nyertek elhelye-
zést. Pattintott és csiszolt kıeszközök, csont-, réz-, bronz- és vasszerszá-
mok, cserépedények és -töredékek, színes ábrák, térképek teszik változatos-
sá és érdekessé ezt a kiállításrészt.  

 A második terem a közép- és a koraújkor bányászatával és kohászatá-
val ismerteti meg a látogatókat. A sok különleges látnivaló közül kitüntetett 
figyelmet érdemelnek a 9–12. századi vaskohászat emlékei, elsısorban a 
Trizs község határából eredeti állapotban kiemelt bucakemence, a 14–16. 
századi bányászszerszámok, a cserépbıl készült bányamécsesek, a korabeli 
technológiát szemléltetı modellek, a bányavárosokat bemutató címerek, pe-
csétek és metszetek, a dobsinai bányász-kohász céh jelvénye 1683-ból, 18. 
századi bányatérkép Telkibányáról, valamint az eredeti ácsolat darabjaiból 
összeállított rudabányai vágatrészlet. Önálló egységek szólnak a bányajogi 
viszonyok és a bányamérés, -térképezés fejlıdésérıl. Három tablón kísér-
hetı nyomon „az elsı magyar bányamérnök”, Mikoviny Sámuel (1700–
1750) élete és korszakalkotó munkássága.  

 A harmadik terem nagymérető vitrinsora a bányászok ünnepi viseleté-
nek (díszegyenruhájának) alakulását szemlélteti felöltöztetett ember nagy-
ságú bábuk segítségével. A négy tárlóban, valamint a falakon elhelyezett 
mőalkotások (bronz, réz és vas kisplasztikák, ötvösmunkák, fafaragások, 
festmények, grafikák, érmek, plakettek, porcelánok, türelemüvegek stb.) a 
bányászat gazdag mővészeti ábrázolásaiból adnak ízelítıt. A bányásztársa-
dalom hajdani tagozódását három enteriır érzékelteti: kétlaki bányász, 
buléner (dobsinai német) bányafelır és a bányavezetı szobája, korhő búto-
rokkal és berendezési tárgyakkal. Említésre érdemesek még Svaiczer Gábor 
fıkamaragróf személyes tárgyai, például Lipót–rendje, ezüst evıeszközei és 
festményei, a gépesítést megelızı idıszak jellegzetes kéziszerszámai, a bá-
nyavárosokat ábrázoló 20. század eleji képeslapok, és az újmassai vasol-
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vasztó makettje. A bányászati felsıoktatás legfontosabb állomásait bemuta-
tó tárló zárja ezt a termet. 

 A történeti kiállítás negyedik helyisége az iparág 1945 utáni történeté-
rıl ad rövid áttekintést. A képek, dokumentumok, tárgyak és modellek fel-
idézik a rudabányai vasérc-, a recski és a gyöngyösoroszi színesérc-, az úr-
kúti mangán-, a bakonyi bauxit- és a mecseki uránércbányászatot, továbbá 
az ásványtermelés fontosabb üzemeit. A legtöbbjükrıl sajnos már csak múlt 
idıben beszélhetünk. A rendszerváltozás után sorra megszőnı bányaválla-
latok még felkutatható, megmenthetı emlékeit folyamatosan győjti, és kiál-
lításában elhelyezi a múzeum. Itt, a negyedik teremben láthatók a bányavi-
lágítás újkori fejlıdéstörténetét és a bányászati kitüntetéseket, emlékérme-
ket, jelvényeket és dísztárgyakat bemutató tárlók is.  

 A múzeum udvarán 1980-ban épült fel a neves miskolci geológus pro-
fesszorról, Földvári Aladárról elnevezett kiállítóterem. Több száz hazai és 
külföldi ásvány látható falai között, hegységenként, illetve bányavidéken-
ként csoportosítva. A leggazdagabb anyaggal természetesen Rudabánya 
képviselteti magát: világszerte ismert rézásványait (termésréz, azurit, kuprit, 
malachit) minden látogató megcsodálja. Kuriózumként 5 db Magyarorszá-
gon hullott meteorit is megtekinthetı: 2 db Mócsról (1882), 1–1 db 
Knyahinyáról (1866), Kisvarsányról és Nyírábrányból (mindkettı 1914). A 
híres rudabányai ısmajom, a Rudapithecus hungaricus leleteinek néhány 
fontos darabja másolatban került tárlóba egyéb ısmaradványok társaságá-
ban.  

 A múzeum kertjében 1969-ben épített 15 m hosszú föld alatti bemuta-
tóhely (mesterséges táró) a hazai érc- és ásványbányászatban 30–35 évvel 
ezelıtt alkalmazott mővelési módokat mutatja be, egy teljesen felszerelt ko-
vácsmőhellyel kiegészítve. 

 Végül a látnivalók közül említést érdemel a múzeum mellett felállított 
Mikoviny Sámuel–emlékmő, Horvay János Dobsináról idekerült Kossuth-
mellszobra (1907), valamint az I. világháború rudabányai hısi halottainak 
tiszteletére 1935-ben emelt, fegyvert ragadó bányászt ábrázoló bronzszobor 
(Bóna Kovács János alkotása) a Földvári Aladár Kiállítóterem elıtt. 

 Az intézmény szakkönyvtára mintegy 3000 kötet könyvet és folyóiratot 
számlál. Az adattári győjtemény több tízezer oldalt tesz ki, a fotótárban kö-
rülbelül 2000 fénykép és sokezer negatív található. A múzeum évente 5–6 
könyvet jelentet meg saját vagy másokkal közös kiadásban. Gyakran kerül 
sor ismeretterjesztı elıadásokra és más rendezvényekre. Az utóbbiak közül 
a legfontosabb az 1998 óta minden esztendı októberében megtartott 
Rudabányai Múzeumi Nap, amelynek keretében egyebek mellett tudomá-
nyos elıadások hangzanak el. 
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 A Murvay László által létrehozott filiálék közül kettı ma is mőködik. 
Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum Telkibányai Ipartörténeti Győjtemé-
nye a Zempléni-hegység bányászatának, erdı- és vadgazdálkodásának, to-
vábbá a község hajdan híres porcelán- és keménycserép-gyártásának emlé-
keit tárja az érdeklıdık elé. A kiállítás a volt porcelánmanufaktúra épületé-
nek hat kisebb–nagyobb helyiségében talált otthonra. A festett edények szá-
zai mellett kiemelkedı értékei a bemutatónak a középkori telkibányai bá-
nyászatot és kohászatot rekonstruáló mővészi kivitelő makettek, amelyek 
Benke István bányamérnök munkáját dicsérik. 

 A Heves megyei Recsken hosszabb szünet után 2000-ben nyílt meg új-
ra a település és a Mátra hegység bányászattörténetét feldolgozó állandó kiállí-
tás. 

 A három helyen a látogatók száma 2002-ben meghaladta a 25 ezer fıt. 
 Mivel a bányászat klasszikus ága, az érc- és ásványtermelés hazánkban 

jószerivel már csak múzeumi körülmények között tanulmányozható, a jövı-
ben egyre nagyobb feladat hárul az „országos győjtıkörő szakmúzeum” be-
sorolással rendelkezı intézményre az ısi szakma tárgyi és szellemi hagyaté-
kának megırzése, bemutatása terén. 

 Az itt következı három tanulmány a múzeumban folyó sokrétő tudo-
mányos munkába enged bepillantást a kedves Olvasóknak. 

 
Hadobás Sándor 
 múzeumigazgató 
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Rudabánya környékének bronzkori leletei 

Európában feltételezetten, illetve bizonyítottan már a neolitikumban 
(újkıkorban) elkezdték a bányászati tevékenységet. A korai fémmővesség 
csak ott valósulhatott meg, ahol a termésréz felszíni kibúvásként elıfordult. 
Erdélybıl ismeretesek azok a malachit gyöngyök, amelyek az újkıkor ide-
jébıl származnak. A korai fémmővesség minden feltétele biztosítva volt 
Rudabánya környékén is, de sajnálatos módon az ezt tanúsító régészeti lele-
tek eddig még nem kerültek elı. A bronzöntés kétségtelen bizonyítéka egy 
öntıminta lenne, illetve különféle félkész termékek. A bronzkorban az élet-
módot és a társadalmi viszonyokat számos tényezı befolyásolta, fıként az 
érclelıhelyek birtokban tartása, ezek kiaknázása, a kész– és 
félkésztermékek kereskedelme.  

Rudabánya térségét meg-
közelítıleg 20 km-es körzetben 
vizsgáltam meg abban a tekin-
tetben, hogy az egyes korszak-
okban milyen mennyiségő és 
jellegő régészeti leletek vannak 
a vidéken. Míg a rézkorszak-
ban lelethiányt figyeltem meg, 
ezzel ellentétes tendencia mu-
tatható ki a bronzkort illetıen: 
leletek egész áradata van jelen. 
Hellebrandt Magdolna véle-
ménye szerint a terület a 
bronzkor végén népesülhetett 
be jelentısebb mértékben. 

Aggteleken az 1920-as 
években Tompa Ferenc a bar-
lang Csontház nevő részében 
talált egy nyújtott helyzetben 
lévı csontvázat, több darabból 
álló bronzkincs kíséretében. 
Az anyagot a Kyjatice–kul-
túrába sorolták be. A kutatás 
azt a következtetést vonta le, 
hogy a barlangokba csak a kö-
zösség életében vezetı szerepet játszó személyeket temették. A Kyjatice–
kultúra népére alapvetıen a hamvasztásos temetkezés volt a jellemzı, ez 
alól csak a barlangi sírok jelentettek kivételt. A leletek a Herman Ottó Mú-
zeumban és a Nemzeti Múzeumban találhatóak.1 

 

1. ábra. (leszih A. 1905.) 
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Boldváról egy vastag huzalból készült győrő ismeretes, mely három-
menető, a végei elkeskenyedıek.2 Cserepek is a felszínre kerültek, melyek a 
pilinyi kultúra idıszakában készültek.3 

Bódvarákó–Esztramos–Szentandrási–barlangban 1982-ben leletmentés 
kezdıdött. A barlang talaját egy 20 m-es árokkal felnyitották, a kitöltésben 
bronzkori–koravaskori cserepeket és egy bronzkori kést találtak4 (1. ábra.) 

Borsodszirák elhagyott homokbányájából hamvasztásos urnasír került 
elı, a következı mellékletekkel: kis talpas korsó, bronz tır töredéke, szeg-
fejő tő töredéke, füles talpas korsó; ezek a pilinyi kultúra bárcai csoportjába 
tartoznak.5 

Dédestapolcsány–Verebce–bércen ısi földvárról tudunk, mely olyan 
nagy kiterjedéső, hogy magába foglalja a középkori várromot is. Az erıdítés 
hossza 2075 m, teljes területe 123 hektár. A sáncok viszonylag jó állapotban 
vannak, néhol láthatóak. A környéken halvány terasznyom is kivehetı. A 
földvár területén régészeti ásatás még nem történt, annak ellenére, hogy a 
felszínen gyakran találni cseréptöredékeket. Valamennyi ıskori, korongo-
latlan, jellegtelen házikerámia, származhatnak a pilinyi és a Kyjatice kultú-
rából is.6 

Edelénybıl az elsı 
bronzlelet 1878-ban ke-
rült elı. Ebben volt lip-
tói típusú kard, spirálte-
kercs, pengetöredékek 
és három tokos balta. 
Kemenczei Tibor sze-
rint a Kyjatice kultúrá-
ba tartoznak. A második 
bronzlelet — többek kö-
zött bronz zablák, bronz 
spirális és tölcsércsün-
gı — 1880-ban jött fel-
színre; e tárgyak a 
pilinyi kultúra emlékei.7 

Edelény területén 
hamvasztásos sírt is ta-
láltak, gömbölyő hasú 
bögrék kíséretében. 

Edelény–Ludmilla–
dőlın 1983-ban kezdı-
dött a leletmentés, me-
lyet Koós Judit irányí-
tott. A lelıhely középsı 

 
2. ábra. (B. Hellebrandt M. 1999.) 
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bronzkori, a füzesabonyi kultúrába sorolható. Elıkerültek ép edények, svéd-
sisak alakú tál, nagymérető tárolóedények darabjai, hordozható díszített tőz-
hely töredékei stb. Faszén között feltártak két edényt, az egyik tálban égetett 
gabonamagvak voltak.8 

Finkérıl nyolc menetes huzalgyőrő ismeretes. Ennél jelentısebb az a 
bronz kincslelet, amit 1949-ben kereskedıtıl vásárolt meg a Herman Ottó 
Múzeum, így elıkerülésük körülményei tisztázatlanok. Furmánek szerint az 
anyag a pilinyi kultúra hagyatéka.9 (2. ábra.) 

Kazincbarcikáról (ak-
kori nevén Barczikáról) 
1905-ben került elı egy 24 
darabból álló bronzlelet:10 
karvédı tekercsek, bronz-
huzalok, hosszú bronztők 
és aranydrótok. Figyelemre 
méltó az a mellboglár, 
melynek anyaga bronz, kí-
vül pedig aranylemezek bo-
rítják.11 (3. ábra.) A helyi 
fémmővességre utal egy 
bronz öntırög, amely rúd 
alakú, és megközelítıleg 
30 cm hosszú.12 

Valószínőleg szintén 
Kazincbarcika a lelıhelye 
egy 15 darabos, karperece-
ket tartalmazó együttesnek. 
A lelet Kemenczei Tibor 
szerint a Kyjatice kultúrába 
sorolható. 

Krasznokvajdán 16 öntött bronz markolatú kardot találtak, melyeket a 
késıbronzkorban készítettek. A fegyvereket a Magyar Nemzeti Múzeum ırzi .13 

Kurityánban a pilinyi kultúra jellegzetes cserépedény–típusába rejtve, 
meszesgödör ásása közben került elı egy 70 darabos kincslelet (balta, kéz-
fejvédı spirál, korongos fejő tő, szemüvegspirál, 22 karperec, 9 spirálgyőrő, 
flitterek, gyöngy). A kurityáni anyagban szereplı 9 huzalgyőrő párhuzamát 
megtaláljuk az arkai, a kazincbarcikai és a mádi bronzleletek között is. A 
Herman Ottó Múzeum régészei e területen telepnyomot nem figyeltek 
meg.14 

Martonyiban a volt vasércbányából félholdaskávájú tokosbalta került 
elı, melynek az egyik oldalán a peremrész hiányzik.15 

 
3. ábra. (Kemenczei T. 1968.)     
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Ragály községbıl jellegzetes bronzkardok ismeretesek, róluk a régésze-
ti irodalomban külön kardtípust neveztek el. E fegyverek a késı bronzkori 
pilinyi kultúra produktumai.16 

Rudabányáról, a Rózsavölgybıl karpereceket tartalmazó leletrıl tu-
dunk.17 A ma már nem mővelt külszíni vasércbánya területén bronzkori cse-
repeket találtak; ezután leletmentés kezdıdött, melynek során a Herman Ot-
tó Múzeum munkatársai megállapították, hogy egy késıbronzkori telep nagy 
része pusztult el a bányászat során. A feltárt metszeten 50 cm vastag 
kultúrréteget lehetett megfigyelni, amely 20 m hosszan húzódott a falban. A 
telepnek csak egy kis része maradt meg.  

Szendrıládról bronzkori csákány került elı. Felsı részét laposan ívelt 
korong alkotja, alatta kerek nyéllyuk van, pengéje ívelt. Egész felületét gaz-
dag vonaldíszítés borítja, a felsı korongot is. Hossza 19,4 cm, a korong át-
mérıje 7,2 cm. Az ilyen típusú csákányok gyártási területe a Tiszától kelet-
re, fıként Erdélybe esett. Korukat a középsı bronzkor korai szakaszára te-
szik, a füzesabonyi kultúra alkotásai.18 (Mozsolics Amália szerint nem 
Szendrı–, hanem Sajólád a csákány lelıhelye. A miskolci múzeum leltár-
könyve azonban egyértelmően bizonyítja, hogy a Bódva–parti településen 
bukkant felszínre a nevezetes régészeti tárgy.) (4. ábra.) 

 

 

 
4. ábra. (Kemenczei T. 1966.)  

Ugyancsak Szendrıládról származik egy másik híres bronzlelet. 1885-
ben a község határában egy négyliteres edényben számos bronztárgyat talál-



 63 

tak: tíz tokos vésıt 
(ezek közül hét csücs-
kös végő), bronzkést, 
6 sarlót, lándzsacsú-
csot, tırpengét. Több 
ékszer is volt a 
kincsben: korongos 
tekercs és nyolc 
bronzkarika. A tár-
gyak a Magyar Nem-
zeti Múzeumba ke-
rültek. Hampel Jó-
zsef az Archaeologi-
ai Értesítı 1885. évi 
kötetében rövid is-
mertetést és rajzot 
közölt róluk. (5. áb-
ra.) 

Szuhogy–Csor-
bakırıl sarkított bal-
ta került elı; oldalai 
erısen íveltek, hosz-
sza 14,1 cm. Az esz-
közt Furmánek a ké-
sı bronzkori pilinyi 
kultúrába sorolta be.19 

Mint a fentiek-
bıl is kitőnik, a terü-
let rendkívül gazdag 
bronzkori leletekben, 
ami nyilván annak a 
ténynek is köszönhe-
tı, hogy helyi nyersanyagbázis (a rudabányai termésréz–elıfordulás) állt 
rendelkezésre a tömeges gyártáshoz. 

A bronzkor korai idıszakából nem találtak régészeti leleteket a kör-
nyéken. A középsı bronzkorból a füzesabonyi kultúra hagyatéka ismeretes 
(Edelény, Szendrılád). Ezek a korabeli Európa fémmővességének a csúcs-
teljesítményei.  

A legnagyobb gazdagságot a késıbronzkorból származó tárgyak mutat-
ják területünkön. A pilinyi kultúra lelıhelyei a következık: Boldva, 
Borsodszirák, Szuhogy, Kazincbarcika, Edelény, Finke, Ragály, Kurityán, 
Krasznokvajda, Meszes. A Kyjatice kultúra emlékei a térségben szintén szép 
számban jöttek napvilágra: Aggtelek, Dédestapolcsány, Színpetri, Edelény, 

 
5. ábra. (Hampel J. 1885.) 
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Szendrı. Jellegzetes képviselıik a következık: korongos markolatú kardok, 
tőzhelyek, cserepek, tokos balták, lándzsahegyek, csüngık, spiráltekercsek.  

A bronzkor folyamán vidékünkön állandó lakossággal lehetett számol-
ni, ezt tanúsítják a feltárt régészeti leletek is. A kedvezı természeti adottsá-
gú táj stabil betelepülése mellett szólnak a következı érvek. Mind a Bódva, 
mind a Sajó kellı vízellátást biztosíthatott. A magasabban fekvı területek, 
erıdítések és a barlangok veszély esetén kellı védelmet nyújthattak az itt 
élı emberek számára. A környék viszonylag gazdag ásványkincsekben, el-
sısorban fémekben. A dombos, erdıs területek kiválóan alkalmasak lehet-
tek vadászatra, az alacsonyabban fekvı részek pedig földmővelésre.  

Remélhetı, hogy a jövıben számos új lelet kerül még napvilágra a ré-
gészeti szempontból alig kutatott kistérségbıl, gazdagítva megyénk archeo-
lógiai emlékeinek sorát. 

Márkus Zsuzsanna 
történész muzeológus 
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A rudabányai középkori ércbányászat  
tárgyi emlékei 

 
A rudabányai Érc– és Ásványbányászati Múzeum egyik legérdekesebb 

tárgycsoportját a helyi ércbányászat középkorból fennmaradt emlékei al-
kotják. A több mint száz esztendeig (1880–1985) tartó külszíni nagyüzemi 
vasérctermelés hozta napvilágra a leletegyüttest, fıként az 1950-es és 60-as 
években feltárt 14–16. századi föld alatti vágatokból, de ásványgyőjtık oly-
kor még napjainkban is gyarapítják a kollekciót. Segítségével képet alkotha-
tunk a (termés)réz– és ezüsttartalmú ólomérc–bányászat korabeli techniká-
járól, módszereirıl, amelyekrıl egyébként más források nem állnak rendel-
kezésünkre. Mivel hazánk mai területérıl hasonló tárgyakat alig ismerünk 
(legfeljebb Telkibányáról néhány darabot), érdemesek arra, hogy közelebb-
rıl szemügyre vegyük valamennyit. 

Nagy számban bukkantak elı bányafák (ácsolatok, bélésdeszkák), ame-
lyek az aknák, vágatok biztosítását szolgálták. A bányabeli közlekedés esz-
közei voltak az alig 15 cm széles úgynevezett egylábas létrák. Fatörzsbıl 
vájt vízelvezetı csatornákat is találtak. Mindezekbıl rekonstruálni lehetett 
egy rudabányai középkori vágatrészletet (hasonló a Magyar Nemzeti Múze-
um állandó kiállításán is látható volt hosszú ideig). 

A bányaszállítás és rakodás emlékeit kézivitla fából készült kötélhenge-
re és fateknı–töredékek képviselik az anyagban. A vitla egyszerő emelı-
szerkezet, amely úgy mőködik, hogy a függıleges akna nyílása fölé rögzí-
tett fahengerre a szállítókötelet feltekerik vagy leengedik róla, az anyag-
mozgatás irányának megfelelıen. Az ovális, 40–50 cm hosszú, enyhén mé-
lyített fateknıcskék a szők föld alatti vágatokban történı ércszállítást szol-
gálták, amelynek módja az 1500 körül készült Kuttenbergi Kanzionale 
(énekeskönyv) címlapjának ábrázolásán tanulmányozható a legjobban. 
Eszerint a bányászok a mélybıl hason csúszva, kezükben tartott kötélen 
vonszolták maguk után az érccel megrakott fateknıket a magasabban fekvı 
győjtıhelyre, ahol tartalmukat bırzsákokba vagy hordókba, ládákba ürítet-
ték, és azokat vitlával a felszínre emelték. 

A bányászok egykori munkaruházatából térd– és farbır–maradványok 
kerültek napvilágra. Mai fogalmaink szerint ezek védıfelszerelések voltak: a 
többnyire féltérdre ereszkedve dolgozó vájárok legjobban igénybe vett test-
részét, illetve deréktáját óvták.  

Általánosságban elmondható, hogy a rudabányai középkori bányászat-
ban alkalmazott szerszámok lényegében megegyeznek az Agricola De re 
metallica libri XII címő, magyarul is kiadott könyvébıl ismert korabeli esz-
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közökkel, de néhány, csak itt megfigyelhetı sajátosságot is hordoznak ma-
gukon. Rendkívül változatosak, szinte nincs is két egyforma darab, amibıl 
arra következtethetünk, hogy azidıtájt még nem „standardizálódtak” az 
egyes szerszámtípusok. Nyilván készítıik, használóik, megrendelıik belá-
tása, illetve speciális igényei szerint formálódtak a munkaeszközök. Ez le-
het az oka még az egy bányahelyen belül is feltőnıen megmutatkozó külön-
bözıségeknek. 

A jövesztés — vagyis a tömör kızetrıl kisebb darabok leválasztásával 
bányaüregek képzése — a bányászat legfontosabb és egyben legnehezebb 
mővelete volt, mivel kézzel végezték. Klasszikus, közismert munkaeszközei 
a vasból készült nyeles ék és a kalapács. A bányász egyik kezével a kızetre 
tartotta az ék hegyes végét, a másik kezében fogott kalapácscsal pedig ütötte 
annak tompa fokát. Általában a kemény kızeteken áthaladó vágatokban 
dolgoztak ezzel a módszerrel. A múzeum győjteményében 9 db található 
ebbıl az ékfélébıl. Anyaguk réteges szerkezetet mutató vas, testük négy-
szögletes, középen téglalap vagy négyzet alakú nyéllyukkal, amelybe rövid 
fanyelet erısítettek. Némelyik példány a nyéllyuk körül kigömbölyödik. 
Vastagságuk 2–3 cm, hosszuk eredetileg 12–15 cm volt, de ez a használat és 
az élezések következtében mintegy felére rövidült. A legtöbbnek a foka a 
sok ütéstıl rózsaszerően szétnyílt. (1. kép d, e, f.) Mivel gyorsan (talán né-
hány naponta) elkoptak, tömegesen kellett gyártani. E célból a bánya terü-
letén kovácsmőhely mőködhetett, amire abból következtetünk, hogy 2001-
ben két középkori ékkel együtt, azonos helyrıl a nyéllyukak kialakításához 
szükséges kovácsszerszámok (2 db lapos lyukasztó) is elıkerültek. A ková-
csok természetesen a többi szerszámféleséget is elıállították a szükségletek 
szerint, amihez feltehetıen a helyi vasércbıl olvasztották a fémet.  

Rudabányáról más éktípusokat is ismerünk. A hegyes hosszú éket ma-
rokra fogva használták. Ennek is többféle változata maradt fenn: egy véko-
nyabb, felül hengeres, alul elkeskenyedı négyzetes testő, az ütésre szolgáló 
végén az anyag kettévágásával és széthajtásával kialakított ütıfelülető, lát-
szólag használatlan példány (29 cm); egy, az elızıhöz hasonló, de vasta-
gabb és az intenzív igénybe vétel következtében jelentısen megrövidült, és 
végül egy zömökebb, erısebb, nagyjából négyzetes keresztmetszető, szintén 
kopás nyomait mutató darab. (1. kép, a, b, c.) A feszítıék lapos testő, foká-
nál szélesebb, lefelé élbe keskenyedı, nyél nélküli eszköz. A kızet repedé-
sébe helyezve a két kézre fogott nagykalapáccsal ütötték, aminek következ-
tében a győjteményben ırzött egyetlen példány vége erısen deformálódott, 
ellaposodott. Méretei: hossza 11 cm, szélessége az élénél 5,5 cm, vastagsá-
ga a fokánál 3 cm. (1. kép, g.) 
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1. kép. Éktípusok. 

A már említett kalapácsok közül ahány, annyiféle látható a múzeumi 
tárlókban. Anyaguk különbözı minıségő, de általában jó megtartású vas. A 
téglatest-szerő nagykalapács, vagy népies nevén bunkó 14 cm hosszú, 4 cm 
széles, 3 cm magas, közepén hosszúkás nyéllyukkal. Súlya körülbelül 1 kg. 
(2. kép, b. Egyébként ennek a közönséges típusnak nagyságát tekintve nyil-
ván sokféle változata létezett.) Az ékek ütésére a 17x3,2x3,5 cm mérető, 
kissé ívelt testő, rövid nyéllel ellátott variáns lehetett a legalkalmasabb. (2. 
kép, a.) Ugyanezt a célt szolgálhatta az a három, egyformán 27,5 cm-es (te-
hát feltőnıen hosszú), ehhez képest azonban karcsú, csupán 2–3 cm közötti 
négyzetes szelvényő, rendkívül keskeny (alig 0,5 cm) nyéllyukú kalapács, 
amelyek más jellemzıikben különböznek egymástól. Az egyik például a vé-
gein korongszerően kiszélesedik, és így a 2,5x2,5 cm-es keresztmetszeténél 
jóval nagyobb ütıfelületet biztosított. (2. kép, c, d, e.) Végül akad a kalapá-
csok között a szerszám mai formájára emlékeztetı darab is: 12 cm hosszú 
négyzetes teste az egyik végén ékszerően elvékonyodik, a másikon tompa.. 
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2. kép. Kalapácsok. 

Érdekes, hogy a nyeles ék és a kalapács megjelenik Rudabánya közép-
kori vásrospecsétjén is, amely szerencsére napjainkig fennmaradt, s most a 
Magyar Nemzeti Múzeumban ırzik. (Rajzát mellékeltük.) Átmérıje 7,1 cm, 
anyaga ezüst, körirata: Sigillum civitatis Rudae (Ruda város pecsétje). Áb-
rázolásai: középen baljában pásztorbotot tartó, jobbját áldásra emelı püspök 
szembenézı alakja (valószínőleg Szent Miklós, a város templomának védı-

szentje). Feje fölött gótikus bástya, 
alatta mérmőves ablakú épület (temp-
lom). Két oldalán szimmetrikus elren-
dezésben a bányászszimbólumok elsı 
ismert hazai ábrázolása: függılegesen 
álló ék és kalapács. Ilyen megoldást 
ezen kívül csak egyet ismerünk: Kut-
tenberg (Kutná Hora, Csehország) 
1327-bıl származó régi városi pecsét-
jén. Minden más ábrázolás keresztbe 
helyezve mutatja a szakma jelképpé 
vált két ısi szerszámát. Az üresen 
maradt részeket leveles indák töltik 
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ki. A szakemberek szerint ez az egyik legszebb középkori várospecsétünk, 
kiváló mesterre valló, magas színvonalú mővészi munka. Stílusjegyei alap-
ján készítése egyértelmően a 14. század közepére, a település várossá válá-
sának idejére tehetı. 

 
3. kép. Csákányok  

A puhább kızetekben a hosszú, enyhén gör-
bülı, keskeny négyszögletes keresztmetszető, la-
pos vagy hegyes végő, kerek nyéllyukkal ellátott, 
rövid fanyélre tőzött, jellegzetes egyágú vascsáká-
nyokat használtak. Jelenleg 10 db szerepel belılük 
az állandó kiállításon; bár általános tulajdonságaik 
megegyeznek, kisebb–nagyobb eltérések megfi-
gyelhetık rajtuk. A legrövidebb mindössze 17,5 
cm-es, a legnagyobb hossza 41 cm. Az utóbbinak 
a nyéllyukon túlnyúló rövid, négyszögletes foka 
van, ami ütésre is alkalmassá tette. (3. kép, a, b, c.) 
Ezektıl eltérı az a variáns, amelyiknek a szögletes 
nyéllyuktól fokozatosan szélesedı lapos teste víz-
szintes élben végzıdik, foka pedig egyenes. 
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Az ácsolatok készítésénél és egyéb bányabeli famunkáknál szükség volt 
baltára is. Ebbıl a szerszámból 2 db van a múzeumban. A forma és a mé-
retek tekintetében hasonlítanak a napjainkban használatos baltákhoz. 

A kapát jellegzetes mezıgazdasági eszközként tartja számon a közvé-
lemény, azonban a bányászatban is szerephez jutott, egészen a 20. századig. 
Agricola a maihoz nagyon hasonló kapát mutat be 1556-ban megjelent 
könyvében a bányászszerszámok között. A középkori rudabányai lelet-
anyagból kevés kapát ismerünk, azok is többnyire masszív, ortókapaszerő, 
inkább a csákányhoz, mintsem a hagyományos, vékonyra kovácsolt, szív 
alakú típushoz közelálló formák. Ezen belül nagy változatosságot mutatnak: 
készültek kerek, ovális és szögletes nyéllyukkal, csaknem egyenes, illetve 
az él felé fokozatosan vagy hirtelen kiszélesedı testtel stb. Hosszúságuk 
17,5 és 23 cm között váltakozik. A legszebb rudabányai kapát a miskolci 
Herman Ottó Múzeum ırzi (lásd a mellékelt rajzon), a helyi győjteményben 
két darab található e viszonylag ritka bányászeszközbıl. 

A föld alatti bányamunkához nélkülözhetetlen volt a megfelelı világí-
tás. Rudabányán a középkorban erre a célra többnyire cserépbıl készült mé-
cseseket használtak, amelyekben faggyút égettek. Ezekbıl igen sokat talál-
tak a régi bánya egész területén. Mivel nem kellett a világítóanyag kiömlé-
sétıl tartani (hiszen a faggyú elég szilárd halmazállapotú), felül mindegyi-
kük nyitott. A legegyszerőbb formát a tálkára vagy pohárra emlékeztetı ke-
rek mécsesek jelentik. A fényt adó kanóc a 8–10 cm átmérıjő, viszonylag 
magas oldalú edény közepén éghetett. A múzeum egyetlen ilyen darabjának 
pereme sajnos törött. (4. kép, a.) A funkcióhoz jobban igazodó alakot mutat 
a kissé oválisra nyújtott, de még majdnem kerek mécses. Átmérıje 10,5 cm, 
pereme sima. 2,5 cm magas, kissé kifelé hajló oldalfalát egy ponton csır-
szerően összecsípték a kanóc elhelyezése céljából. 2 darabot ıriznek belıle 
Rudabányán. (4. kép, b.) 

Az eddig említett két típus még nem mondható kimondottan bányamé-
csesnek, a mindennapi élet más területein is alkalmazhatták azokat. A leg-
fejlettebb forma, amely kizárólag bányából vagy bányavidékekrıl ismere-
tes, az úgynevezett botra tőzhetı mécses: ovális alakú, és a kanóccsır felé 
levélszerően keskenyedik. Két változatáról tudunk: az egyik pereme egye-
nes, a másiké kissé befelé hajló a megolvadt faggyú lecsepegésének mag-
akadályozása céljából. (4. kép, c, d.) A kanóccsırrel ellentétes végén, a mé-
csesen belül és rajta áthaladóan kissé ferde, csıszerő nyílást alakítottak ki, 
amelybe derékszögben megtört fanyelet vagy oldalággal rendelkezı botot 
dugva az égı, átmelegedett mécsest is gond nélkül vihették. Az utóbbiakból 
1–1 példányt tudhat magáénak a rudabányai múzeum. Hasonló mécseseket 
egyébként ismerünk a Felvidékrıl is, konkrétan Selmecbányáról és 
Gölnicbányáról. 
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A cserépmécsesek törékenyek voltak, ezért állandó, biztos utánpótlá-
sukról kellett gondoskodni, ami másként nem volt lehetséges, csak ha hely-
ben vagy a közelben készítették azokat. A célnak megfelelı agyag rendel-
kezésre állt a környéken, sıt magában a bányában is. A városban mőködı 
fazekasok egyéb termékeik mellett bizonyára vállalták a bányászok számára 
nélkülözhetetlen speciális áru, a világítóeszközök elıállítását.  

 
4. kép. Cserépmécsesek 

Az Érc– és Ásványbányászati Múzeum mellett a miskolci Herman Ottó 
Múzeum ıriz még jelentıs számú középkori bányászszerszámot 
Rudabányáról. A Magyar Nemzeti Múzeumban szintén megtalálhatók az ısi 
iparág legnagyobb hagyományokkal rendelkezı hazai telephelyének tárgyi 
emlékei. Sajnos a kutatás korábban nem sok figyelmet szentelt rájuk, fel-
dolgozásukra eddig csupán három kísérlet történt. A fentebb érintett vala-
mennyi leletcsoporttal részletesen foglalkozott Podányi Tibor a Rudabánya 
ércbányászata címő monográfiában (1957). Bodgál Ferenc a miskolci mú-
zeum rudabányai anyagát írta le (1966). A cserépmécseseket Szemán Attila 
tanulmányozta és alaposabban ismertette (1999).  
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A közeljövı sürgetı feladata, hogy végre megtörténjen a középkori 
rudabányai ércbányászat múzeumokban és magángyőjteményekben ırzött 
teljes tárgyi hagyatékának feltárása, rendszerezése, értékelése és be-
mutatása. Talán akad majd vállalkozó erre a szép munkára. 

 
Hadobás Sándor 
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A rudabányai bányászok társadalma 
a nagyüzemi vasércbányászat elsı idıszakában 

(1880–1927) 
 

Magyarországon a gazdaság tıkés átalakulásához szükséges feltételek 
(gazdasági, társadalmi, törvényi, technikai) a dualizmus idıszakára terem-
tıdtek meg. Ebbe a folyamatba kellett beilleszteni a bányászatot, amely az 
ipar számára nyersanyagot és energiát biztosít. A bányászati tevékenységet 
az 1854. évi osztrák bányatörvény szabályozta részletesen, amelyet bizo-
nyos kiegészítésekkel egészen 1945-ig alkalmaztak1. A bányászat eleinte 
kisüzemi jellegő volt, és az ıstermeléshez számított. Ebbıl következıen a 
bányászok sokáig az ıstermelıkhöz tartoztak, ugyanakkor munkájuk ipari 
jellegő volt. A gyári munkásokhoz hasonlóan a területi koncentráció jellem-
zi ıket, hasonló munkafeltételek és életkörülmények között dolgoznak, 
amely tényezıknél fogva az ipari munkássághoz tartoznak.2 Ezt a réteget 
többféle szempont szerint lehet tagolni: szakértelem, nemzetiségi, vallási 
hovatartozás, életkor, életmód stb. 

Rudabánya térségében a kedvezı természeti adottságoknak köszönhe-
tıen az újkıkortól napjainkig kisebb–nagyobb megszakításokkal bányászati 
tevékenység folyt. A nagyüzemi vasércbányászat megindítása gróf 
Andrássy Manó felvidéki vasgyáros nevéhez kötıdik, aki osztrák tıkések 
bevonásával 1880. február 4-én a Witkowitzi Vasmővek leányvállalataként 
létrehozta a Borsodi Bányatársulatot. Ebbıl az idıszakból származik az a 
munkásfelvételi napló, amely az 1889. évtıl alkalmazott dolgozók (össze-
sen 1581) névsorát és adatait tartalmazza. Segítségével szeretném bemutatni 
a rudabányai bányászok társadalmát az 1880 és 1927 közötti évtizedekbıl. 
A napló a rudabányai Érc– és Ásványbányászati Múzeumban található meg, 
amelynek egy oldalát mellékletként másolatban a tanulmányhoz csatoltam. 
Az adatok feldolgozása elsısorban számítógép segítségével történt, de sok-
féleségük miatt kiegészítésekre van szükség, amelyekre az elemzés során ki 
fogok térni. 

A Munkás felvételi napló a következı adatokat tartalmazza: az anya-
könyvi számot; a munkás nevét, foglalkozását, születési helyét (település, 
megye ország), születési évét, vallását, családi állapotát; a szolgálatba lépés 
idejét (év, hónap, nap), a kilépés dátumát (év, hónap, nap), az utolsó rovat 
pedig megjegyzéseket. Az adatok segítségével a korszak bányamunkásairól 
természetesen nem lehet részletes képet nyújtani, azonban meghatározható a 
foglalkozás–szerkezet, a születési helybıl a földrajzi mobilitás iránya, a 
születési évbıl és a szolgálatba lépés idıpontjából az életkori összetétel. 
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Ezeken kívül vizsgálható a a vallás és a családi állapot szerinti összetétel; a 
munkába állás és a kilépés idejébıl a szolgálatba eltöltött idı számítható ki, 
illetve annak szezonális jellegére lehet következtetni. A megjegyzések ro-
vatból pedig különleges információk nyerhetık: a társpénztári tagok arányá-
ról, balesetekrıl, konfliktusokról, nyugdíjazásról vagy akár az Amerikába 
való kivándorlás jelenségérıl. A forrás betőrend szerint tartalmazza a neve-
ket, de vannak új oldalak is bizonyos betők esetében, továbbá egy „fe-
ketelista” azokról, akiket nem vehetnek fel újra (23 fı). Az adatok feldolgo-
zását nehezítette, hogy néhány esetben utólagos bejegyzéseket találunk a 
szolgálatból való kilépésre vonatkozóan, vagy csak az évet jelöli a kilépés 
napjának helyén, így ezeket figyelmen kívül hagytam. Elıfordul, hogy egy 
név olvashatatlanná vált, a vallási felekezet megjelölésénél gyakori az 
evangélikus–református együttes használata. A születési helyek esetében 
szerepel a helységnév, a megye és az ország, az utóbbinál elıfordul például 
Erdély, Galícia, osztrák tartományok vagy városok neve.  

Elıször a foglalkozásszerkezeti megoszlást mutatom be a napló alapján. 
Az 1558 dolgozó 41 %-a vájártanonc (638 fı), 37 %-a vájár (576 fı), 9 %-a 
pályamunkás (140 fı),7 %-a napszámos (109 fı), és végül 6 %-uk (93 fı) 
az egyéb kategóriába tartozik. Ebbıl azt a megállapítást lehet tenni, hogy 
többségük vájárként dolgozott (78 %, 1214 fı). A vájárok jelentıs részét a 
tanoncok tették ki, alapvetıen a 12 és 15 év közötti korosztályból. E jelen-
ség hátterében állhat egyrészt a munkaerıhiány, az állandó munkáslétszám 
biztosításának gondja, másrészt praktikus szempont: a gyerekek olcsó, 
könnyebben kezelhetı munkaerıt jelentettek Egyes esetekben az is valószí-
nősíthetı, hogy az apák magukkal hozták fiaikat dolgozni (az azonos veze-
téknévbıl, születési helybıl, vallási felekezetbıl, illetve belépési és kilépési 
dátumból lehet következtetni erre). Az egyéb foglalkozások közül csak né-
hányat említek: ács, ácssegéd, csillér (azaz mai szóhasználattal csillés), fel-
vigyázó, fékes főtı, kerékgyártó, kereskedısegéd, kocsis, kovács, kovácsse-
géd, lakatos, lakatostanonc, mozdonyvezetı, pályaır, segédkertész, segéd-
vájár, telefonkezelını. 

A születési helyeket — elsısorban a megyét — figyelembe véve el-
mondható, hogy 55,3 %-uk (816 fı) Borsod megyében látta meg a napvilá-
got, Gömörbıl származik 10 % (150 fı), Szolnok megyébıl 6 %-uk (90 fı), 
Abaúj–Torna megyébıl 5,6 %-uk (84 fı), Hevesbıl 4,8 %-uk (72 fı), 
Zemplénbıl 1,8 %-uk (28 fı), Krassó–Szörénybıl 1,7 %-uk (25 fı) érkezett. 
A Borsod megyeiek nagy arányát a mellékelt táblázat is jól érzékelteti, azaz 
legtöbbjük Rudabányán született, illetve a környékbeli településekrıl érke-
zett (például Alsótelekes, Felsıtelekes, Barcika, Sajókazincz, Szendrı, 
Szuhogy stb). A Magyarországon születettek aránya 96,4 % volt, míg a kül-
földiek csupán 4,6 %-ot (55 fı) tettek ki. Az idegenek nagy része a monar-
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chia iparosodottabb területeirıl kerültek Rudabányára: Cseh– és Morva-
országból, Sziléziából, Galíciából, illetve az osztrák örökös tartományokból 
(Felsı–Ausztria, Tirol, Krajna). Emellett található még Dalmáciából, Bosz-
niából, Horvátországból, Olaszországból és az Egyesült Államokból szár-
mazó munkás is. Megoszlásukat az alábbi táblázat szemlélteti (a település-
neveket az eredeti bejegyzések szerint közlöm, amelyek nagyrészt valószí-
nőleg pontatlanok): 

 

Ausztria  5 fı Davne (Tirol), Tomadno (Tirol),  
Szt. Ruprecht (Krajna),  
Warderheuraffel (Felsı–Ausztria), 
Oberhaid (Felsı–Ausztria)  

Bosznia  1 fı Prijevda 

Csehország  3 fı Netrolicz, Lampersdorf, Kuttenberg 

Dalmácia  1 fı Druis 

Egyesült Államok  1 fı New York 

Galícia 21 fı Krakkó (2 fı), Dembno, Jaszló, Jvonic, 
Grabia, Sokolniki, Piaska, Zsidacsov, 
Przemysl, Limanova, Starasol, Jaworzno, 
Suezyno, Mtryoka, Felsı–Raba, Demlin, 
Obianiu, Hocklava, Gribov, Safranoso 

Horvátország  6 fı Mihovlyán (4 fı), Ferkulevac, Krioiput 

Morvaország  5 fı Christe, Krhová, Velka, Leipnik, M.Ostrau 

Olaszország  8 fı Cerekio, Demegye, Domego, Filipio, 
Galima ( Calabria), Radda, Sochio 
(Reveredo), Sona 

Szilézia  4 fı Ditmansdorf, Dol–Lomna, Bielitz, 
Engelberg 

Összesen 55 fı   

A határokon túlról érkezettek többsége 40 és 50 év közötti vájár volt, 
akik hosszabb–rövidebb ideig dolgoztak Rudabányán. Elıfordult olyan eset 
is, amikor a bányász még munkába állásának napján elment, de akadt, aki 
több éven át itt maradt (1–5 évig); ık általában nıtlenek voltak, talán ezzel 
magyarázható hosszabb munkaviszonyuk.  Néhány  12–13 éves  gyermek  
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(4 fı) is található közöttük, akiket vájártanoncként alkalmazták. A külföldi 
bányászok nagy része katolikus hitet vallott, jellemzıen olyan országokból 
jöttek, ahol ez a felekezet volt a meghatározó (Horvátország, Galícia, 
Olaszország). Kivételes esetnek számít Matisz István, aki New Yorkban szü-
letett 1898-ban, és 14 évesen már Rudabányán dolgozott. A család talán az 
1890-es években vándorolhatott ki a tengerentúlra, az 1910-es évek elején 
pedig visszatértek (a fiú ugyanis 1912-ben lépett szolgálatba). A kivándor-
lásra egy másik esetben is találtam példát: az élelmiszerraktárban tanuló fiú 
a napló „megjegyzés” rovata szerint a tanviszony megszőnése után Ameri-
kába távozott. 

A következı szempont a munkásság életkor szerinti összetételének 
meghatározása volt, melyet a születési évbıl és a legkorábbi szolgálatba lé-
pés idejébıl számítottam ki. Megállapítható, hogy 56,14 %-uk (874 fı) a 
11–20 év közötti korosztályból került ki. Ezt az arányt már a foglalkozási 
összetétel is elıre vetítette, hiszen 41 %-uk (638 fı) vájártanoncként került 
felvételre. A másik nagy csoportot a 41–50 év közöttiek képezik, arányuk 
23, 9 %-ot tesz ki (372 fı), ezt követi az 51 és 60 év közötti korosztály 8,7 
%-kal (135 fı), a 21 és 30 év közöttiek 5,2 %-kal (81 fı), a 31 és 40 év kö-
zöttiek 4,8 %-kal (74 fı ) és végül a 61 és 71 év közöttiek 1 %-kal (15 fı). 
A legfiatalabb munkás 11, a legidısebb pedig 71 éves volt. Az elsı korosz-
tályon belül négy lányt is találunk, hárman telefonkezelıként dolgoztak (12 
és 14 év közöttiek), egy pedig napszámos volt (17 éves). Ebben a csoport-
ban többségében vájártanoncok és pályamunkások szerepelnek, közöttük 
különösen magas a 12–15 évesek száma. 

A munkások alkalmazásának feltételeit a szolgálati rendtartás tartal-
mazta, amit ki kellett függeszteni a mőhelyekben, a nıkre és a gyermekekre 
vonatkozóan pedig a bányarendıri szabályok voltak irányadóak. Eszerint 
föld alatti munkáknál nıket nem alkalmazhattak.3 A tanköteles gyermekeket 
12 éves korig nem vehettek fel, a 12–15 éves kor közöttiek a tanítási napo-
kon 6 órát dogozhattak, azonkívül pedig 8 órát.4 A törvény rendelkezése el-
lenére két 11 éves gyermeket mégis felvettek a bányába, amely ellenırzés 
esetén 1–50 forintig terjedı büntetést vont volna maga után. Egy 1905-ös 
pénzügyminiszteri rendelet nem tartalmaz olyan kitételt, hogy 15 éven aluli 
gyermekeket nem lehet bányában alkalmazni, csak figyelmezteti a bányaha-
tóságokat a fennálló bányarendıri szabályok betartására és azok ellenırzé-
sére.5 Törvényi rendelkezés hiányában pedig a bányamő által kiadott mun-
karendszabály az irányadó.6 Törekedtek ugyan a gyermekek bányában való 
alkalmazásának korlátozására, a 12 éves korhatár 15 évre emelésére, de ér-
demi döntés nem született. 

A vallás szerinti megoszlás vizsgálatát nehezítette, hogy egyes esetek-
ben nem egyértelmő a hovatartozás megjelölése. 23-an magukat evangé-
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likus–reformátusnak mondták, illetve egyes felekezetek száma nem volt túl 
jelentıs. A felvett bányászok 51,4 %-a római katolikus (786 fı), 34,24 %-a 
református (521 fı), 6,54 %-a görög katolikus (100 fı), 5,47 %-a evangéli-
kus, 2,35 %-a görögkeleti (36 fı). Ezen kívül találunk még közöttük izrae-
lita (4 fı) és unitárius (2 fı) vallásút is. A földrajzi származási hely egyes 
esetekben összekapcsolható a vallási felekezettel, amint arra már korábban 
is utaltam, például a Krassó–Szörény megyébıl érkezettek görögkeletiek 
voltak. 

Családi állapot szerinti megoszlásuk a következıképpen alakult:  
63,4 %-uk nıtlen (989 fı), 35 %-uk nıs (544 fı ), özvegy 1,3 %-uk (21 fı), 
hajadon 0,2 %-uk (4 fı). A nıtlen férfiak arányát már az életkor szerinti 
összetétel is elırevetítette, hiszen sok kiskorú gyermeket vettek fel a bányá-
ba. A nıtlenek kisebb hányadát tették ki az idısebb korosztály tagjai. 

A munkaviszony idıtartamát a munkába állás és a szolgálatból való ki-
lépés dátumából lehet meghatározni. Ennek elemzését egy 512 fıs mintán7 
végeztem el, amelybıl az alábbi következtetéseket lehet levonni: közel 
50 %-uk fél évnél tovább dolgozott a bányában, és 31,2 %-uknak (160 fı) 
egy évnél hosszabb ideig tartott a munkaviszonya. Az egy hónapot vagy an-
nál kevesebbet dolgozók aránya 8,7 %-ot tett ki (45 fı). Életkor szerint vál-
tozatos képet mutatnak, de többségük 40 és 50 év közötti bányász volt, akik 
az ország távolabbi megyéibıl érkeztek. A kétlaki életmódra utal az a 14 
eset, amelynél több éven keresztül megfigyelhetı, hogy a munkaviszony 
kezdete rendszeresen az ıszi–téli hónapokra esett, de legkésıbb júniusban 
otthagyták a bányát, és valószínőleg visszatértek eredeti mezıgazdasági 
foglalkozásukhoz. A téli idıszakban a bánya nyújtott számukra kereseti le-
hetıséget, amikor a munkanapok rövidebbek voltak, és a termelés is kisebb 
intenzitással folyt. Ezek a munkások egy–két kivételtıl eltekintve a 40 és 50 
év közötti korosztályhoz tartoztak. A szolgálatból való kilépés dátumát 
azonban sokszor nem jelölték meg. Ez egyrészt jelentheti azt is, hogy a bá-
nyász hosszú ideig itt maradt, vagy pedig a naplót nem vezették mindig 
pontosan. A munkaviszony megszőnésére különbözı bejegyzések utalnak: 
az esetek többségében egyszerően nem jelentkeztek munkára a dolgozók, 
kimaradtak vagy elmentek, máskor olyan balesetet szenvedett a munkás, 
hogy alkalmatlanná vált feladatának ellátására. Némelykor a munkaadó ré-
szérıl szakadt meg a munkaviszony, például „elbocsájtatott, mert megha-
misította az élelmezési üzletkönyvet.”. A gyerekek körében gyakrabban elı-
fordult, hogy kimaradtak vagy elszöktek. A törvény szövege szerint a mun-
kások 14 napi felmondási idı után léphettek ki vagy bocsáthatták el ıket.8 
Kilépés alkalmával búcsúlevelet kellett kapniuk.9 A munkaviszony megsző-
nésével járt, ha valaki a hatályos törvényekbe ütközı bőntettet követett el,10 
ahogyan ezt a fenti példa is bizonyítja. 
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A társládai tagságra utal a „megjegyzés” 
rovatban a társpénztári tagsági szám feltünte-
tése, néhányszor dátummal együtt. Annak el-
lenére, hogy már a bányatörvény is kötelezte a 
bányamunkások társpénztári belépését, ké-
sıbb pedig a kötelezı biztosításról szóló 
1891. évi XIV. tc. is, a napló szerint csak 20 
%-uk volt társpénztári tag. Ennek hátterében 
az is állhatott, hogy az adatokat egy másik 
naplóban vezették, és nem kerültek átírásra, 

de ezt további kutatások deríthetik csak ki. A társládai tagság azzal az 
elınnyel járt, hogy megbetegedés esetén vagy haláleset bekövetkeztekor a 
munkást és családtagjait segélyben részesítették. A társpénztári tagság iga-
zolására egy számozott fémlapka szolgált. (Rajzát mellékeltem.) A bánya-
munka veszélyességét jól mutatja a súlyos balesetek gyakori elıfordulása. A 
napló bejegyzései szerint 24 haláleset fordult elı, ami szinte minden korosz-
tályt érintett. A halálokok általában életveszélyes sérülések voltak, de vízbe-
fulladás is történt. A balesetek között sokszor találkozhatunk különbözı 
csonttörésekkel (kéz, láb), sérv kialakulásával vagy szemsérüléssel. Egy 
esetben szándékos balesetet okoztak: „1910. január 18-án a bányában ….. 
verekedett, eközben társai a vagonnal ujját teljesen levágták; bőnvádi felje-
lentés megtétetett.” 

Az elemzésben utoljára a „feketelista” következik, amely azoknak a 
munkásoknak a névsorát tartalmazza, akiket többé nem vehetnek fel (23 fı). 
A néven és az elbocsátás okának megjelölésén kívül általában más adat nem 
szerepel a naplóban. A leggyakrabban a következıket olvashatjuk: részeg-
ség, fenyegetés, gorombáskodás, munkamegtagadás, munkaelhagyás, dina-
mitlopás, illetve a bányaszállításban alkalmazott ló bántalmazása. Ezek 
mind olyan tényezık, amelyek veszélyeztethetik a munkás és társai életét, 
testi épségét, illetve a termelés biztonságát, és felmondás nélküli elbocsátást 
vontak maguk után. A bányamunka önmagában is sok veszéllyel járt, amit a 
felelıtlen viselkedés még tovább fokozott. 

A napló elemzését különbözı okok miatt nem tudtam teljes körően el-
végezni, további feldolgozása számos lehetıséget rejt még magában. Más 
jellegő forrásokkal való összevetése újabb információkat nyújthat a 
rudabányai bányászok társadalmáról a Borsodi Bányatársulat fennállásának 
(1880–1927) idıszakából. 

 
Papp Andrea 

történész muzeológus 
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Aggtelek  1 Hangács  3 Novaj*  4 
Alsószuha  2 Hámor  1 Ostoros*  1 
Alsótelekes 44 Hejıcsaba  2 Perkupa  3 
Alsózsolca  3 Igrici  1 Rudabánya 184 
Andornak*  1 (Sajó)Ivánka  1 Sajógalgóc  1 
(Bükk)Aranyos  1 Jákfalva 14 Sajókazinc  58 
Arló  1 Kacolabánya  1 Sajókaza  4 
(Sajó)Bábony  1 Kács  3 Sajókeresztúr  1 
Balajt  2 Keresztespüspöki  4 Sajólád  1 
Barcika 34 K(eresztes)Nyárád  2 Sajószentpéter  2 
Bánfalva  1 Királd  3 Sajóvadna  4 
Boldva  1 Királykút  1 Sajóvámos  3 
Borsod  2 Kisgyır  1 Sajóvárkony  1 
Cserépváralja  1 Kistálya*  4 Sajóvelezd  1 
Damak  2 Kurityán  9 Szakácsi  1 
Diósgyır  3 Martonyi  3 Szalonna  6 
Disznóshorváti 10 Mályi  1 Szendrı  57 
Dövény  7 Mályinka  1 Szendrılád  4 
Edelény  5 Meszes  1 Szihalom  1 
Egerfarmos  1 Mezıcsát  4 Szilvás(várad)*  1 
Finke  3 Mezıkeresztes  4 (Borsod)Szirák  1 
Felsıkelecsény  9 Mezıkövesd  1 Szuhakálló  29 
Felsınyárád 19 Mezınyárád  3 Szuhogy 114 
Felsıtelekes 79 Miskolc  8 Tibolddaróc  10 
Felsızsolca  1 Múcsony  4 Tiszakeszi  1 
Gelej  1 Nagycsécs  3 Tiszatarján  1 
Görömböly  2 Nemesbikk  1 Ziliz  1 
    ÖSSZESEN 816 

* A csillaggal jelzett települések ma már Heves megyéhez tartoznak. 

 

1. táblázat  

A Borsod megyében születettek településenkénti megoszlása 
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KITÜNTETÉSEK 
 

Már hagyomány, hogy Edelény Város Önkormányzata által alapított ki-
tüntetéseket minden évben október 23-án az 1956-os forradalom és sza-
badságharc évfordulóján ünnepi képviselı–testületi ülés keretében adják át. 

2003-ban Molnár Oszkár polgármester úr a képviselı–testület döntése 
alapján díszpolgári címet adományozott a nemrégiben elhunyt professzor 
dr. Kraszkó Pálnak az edelényi kórház egykori igazgató–fıorvosának, Pro 
Urbe díjban részesítette Kardos Sándort az Izsó Miklós Gimnázium és Szak-
képzı Iskola igazgatóját és Vadas József Gyulát az edelényi református egy-
házközség lelkészét, Edelényért Díszoklevelet adott át Kalocsai Istvánnak a 
Szabó Lırinc Általános Iskola tanárának és Nagy Sándornénak az Alapítvá-
nyi Óvoda, Általános Iskola és Szakiskola igazgatónıjének. 

 
 

Professzor dr. Kraszkó Pál 
1935. december 5-én született Békéscsabán, többgyermekes családban. 

Az általános és középiskolái elvégzését követıen a Szegedi Orvostudomá-
nyi Egyetemen orvosdoktori diplomát szerzett 1960-ban. Röviddel ezután a 
gyulai tbc intézetben kezdett dolgozni, majd 1962-tıl áthelyezéssel a mis-
kolci tüdıkórház mellkassebészeti osztályán dolgozott. Közben elsajátította 
a pulmonológiai szakismereteket is. 1963-ban tüdıgyógyászatból tett szak-
vizsgát. 

1965. december l6-ától dolgozott az edelényi kórházban, elıbb osztály-
vezetı fıorvosi, majd igazgató fıorvosi munkakörben. Munkája elismerése-
ként tüdıgyógyász szakfıorvosi címet kapott, majd megvédte akadémiai 
kandidátusi értekezését. Az ı idejében változott meg a pulmonológia szem-
lélete és a tbc gyógyászatból alakult ki a mai modern tüdıgyógyászat. Elı-
relátásának köszönhetıen jött létre az edelényi kórházban a belgyógyászati 
osztály, mely a Bódva völgye betegeit látja el azóta is. 

1989. július 1-vel a Deszki Mellkasi Betegségek Szakkórháza fıigaz-
gató fıorvosi posztjára hívták meg, és ugyanakkor lett a Szegedi Orvostu-
dományi Egyetem tanszékvezetı egyetemi tanára. Iskolateremtı munkát 
végzett Szegeden, hisz a korszerő pulmonológiai klinika az ı belépésétıl 
kezdve alakult ki. Bár egészségi állapota megrendült, munkáját mindvégig 
ellátta 2003. július 22-én bekövetkezett haláláig. Szegedrıl is folyamatosan 
figyelemmel kísérte az edelényi kórház sorsának alakulását. Nagy betegen 
erkölcsi kötelességének érezte, hogy a kórházunk új szárnyának avatásán 
részt vegyen. 
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Edelény városának és térségének 24 évig volt meghatározó, kiváló 
egészségügyi szakembere. Az itt végzett munkája, szakmai életútja, igaz 
emberi tisztessége miatt döntött úgy Edelény Város Önkormányzatának 
képviselı–testülete, hogy dr. Kraszkó Pált díszpolgárává választotta. 

 

Kardos Sándor 
1946. május 2-án született Mádon. Jelenleg az Izsó Miklós Gimnázium 

és Szakképzı iskola igazgatója. Szakmai pályáját Monokon általános isko-
lai tanárként kezdte, majd Szerencsen a középiskolában folytatta. Tehetsé-
gét és felkészültségét 1979-tıl megyei középiskolai történelem szakfelügye-
lıként kamatoztatta. 

Jelenlegi munkahelyén Edelényben 1996-ban sikeres pályázat alapján 
olyan programmal indult, mely bizalmat kapott a tantestülettıl, a volt és a 
jelenlegi képviselı–testülettıl is. Az akkori állapotokhoz képest radikális 
változások következtek be az intézményben. A tanulói létszám 183 fırıl 
450 fıre emelkedett. Az oktatási profil átalakult, a szülıi igények és foglal-
koztatási lehetıségek figyelembevételével. 

1997 szeptemberében beindult az informatikai szakközépiskolai képzés, 
valamint OKJ-s számítástechnikai szoftverüzemeltetıi képzés a 13. évfo-
lyamon. 1998-ban környezetvédelmi szakközépiskolai képzés indult termé-
szetvédelmi szakon. A tehetséges tanulók számára emelt óraszámban az 
idegen nyelvi képzés fejlesztésére is megteremtették a lehetıséget. 

Ezen innovációs tevékenység hatására megnıtt az érdeklıdés a koráb-
ban beiskolázási gondokkal küzdı iskola irányába, jobb tanulmányi ered-
ménnyel rendelkezı tanulók jelentkeztek az iskolába, melynek köszönhe-
tıen javult a tanulmányi színvonal is. 

Intézményvezetıként új kapcsolatot alakított ki a Bódva–völgyi általá-
nos iskolákkal. Kiépítette az iskola nemzetközi kapcsolatait is. 

Kardos Sándor az Izsó Miklós Gimnázium és Szakképzı Iskola igaz-
gatójaként szakmailag a huszonegyedik századi kihívásoknak megfelelı 
koncepció megvalósítását tőzte ki célul, és annak megvalósításán dolgozik. 
Ebben számíthat a valódi közösségként tevékenykedı pedagógusi gárdára, a 
környezı vállalkozások vezetıire, a partnerként kezelt általános iskolákra, 
és nem utolsó sorban Edelény Város képviselı–testületére. 

Munkáját az Oktatási Miniszter Arany Katedra kitüntetéssel ismerte el 
2003-ban. A képviselı–testület Edelény közoktatásában végzett kiemelkedı 
munkája elismeréseként Pro urbe díjban részesítette. 
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Vadas József Gyula 
1932. június 28-án született Szikszón. Gyermekéveit Gagybátorban töl-

tötte. A sárospataki gimnáziumban végezte középiskolai tanulmányait. Itt 
érintette meg elıször, hogy Isten ıt lelki szolgálatra szánta. Ennek megfe-
lelıen a gimnázium elvégzése után Debrecenben folytatott teológiai tanul-
mányokat. Ezen tanulmányok befejezésével került segédlelkészi szolgálatra 
Szikszóra, majd Balajt község református lelkésze lett, ahol az eltöltött évek 
alatt a településen nagy tiszteletnek örvendett. 

1975-ben lett Edelény református lelkésze. Városunkban e közel 30 
éves szolgálat alatt munkája, emberi magatartása, a polgárokhoz, hívekhez 
való viszonya, a vezetıkkel, történelmi egyházakkal tartott kapcsolata pél-
dát jelenthet mindannyiunk számára. Mindennapi munkájában folyamatosan 
érzıdik az ıszinte nyitottság. 

Vadas Gyula esetében a felebaráti szeretet nemcsak hirdetett, hanem 
megélt magatartási forma. Munkájának eredménye az is, hogy a mőemlék 
református templom Edelény város ékessége. A visszakapott református is-
kolát is a szőkös anyagi lehetıségek ellenére alkalmassá tették a színvonalas 
közösségi életre. 

Az idısebb hívek mellett a templomukban folyamatosan megtalálható-
ak a fiatalok, értelmiségiek is. Eredményesen folyik a hitoktatás. Tanítvá-
nyai rendszeresen részt vesznek református ifjúsági konferenciákon. Ki-
emelkedınek tekinthetı közegyházi tevékenysége is: hosszú évekig tagja 
volt a református egyházi zsinatnak, egyházmegyei tanácstag, volt egyház-
megyei fıjegyzı. 

A város, különösen a református közösség szolgálatában szerzett érde-
meiért Edelény Város Önkormányzatának képviselı–testülete Pro urbe díj-
jal tüntette ki. 

 

Kalocsai István 
1949. május 23-án született Tornaszentandráson. Edelény város közmő-

velıdésében és közoktatásában 1974 óta meghatározó szerepet tölt be. A Já-
rási Mővelıdési Központ majd az Ifjúsági Ház vezetı népmővelıje. 1982-
tıl a Szabó Lırinc Általános Iskola négy diplomás pedagógusa. 

Népmővelıként rendszeresen szervezte a különbözı közmővelıdési 
programokat, melyek közkedveltek voltak, vonzották a látogatókat. 

Huszonöt éve a Férfikórus kiváló tagja, szólóénekese. Éveken keresztül 
vezette kitőnı eredménnyel a Szabó Lırinc Általános Iskola gyermek cite-
razenekarát. Táncpedagógusként fontosnak tartja a gyermekek ezirányú ké-
pességeinek kibontakoztatását. Tanítványai évek óta rendszeres közremőkö-
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dıi az iskolai és városi rendezvényeknek. Aktív közremőködésével jött létre 
a Diósgyıri Alapfokú Táncmővészeti Iskola helyi tagozata. Eredményes 
munkájának köszönhetıen a helyi tagozat növendékei mind Edelényben, 
mind a környéken színvonalas produkciókkal lépnek fel kulturális mősorok 
keretében. 

Igényes pedagógus, a város elismert köztiszteletnek örvendı polgára. 
Edelény Város Önkormányzata 2002-ben kiváló pedagógus kitüntetı cím-
mel jutalmazta. 

A város kulturális életében végzett kiemelkedı teljesítménye elismeré-
seként a képviselı–testület Edelényért Díszoklevéllel jutalmazta. 

 

Nagy Sándorné 
1949. november 1-jén született. Gyógypedagógiai tanári képesítéssel 

életcéljának tekintette és tekinti az értelmileg akadályozott gyermekek, il-
letve egyéb okból hátrányos helyzető gyermekek segítését, életkezdési esé-
lyeik növelését. 

Kezdeményezésére 1992-ben jött létre az Alapítványi Iskola, mely a 
vállalt feladatoknak ma már nem tud maradéktalanul eleget tenni, szőknek 
bizonyult. A roma gyermekek képzését kiterjesztették az óvodások körére, 
és szakmát adnak az általános iskolát befejezett fiataloknak is. Ezen átvál-
lalt és eredményesen megoldott feladattal elısegítik a roma– és fogyatékkal 
élı fiatalok társadalmi integrációját. 

A Nagy Sándorné által vezetett intézmény jogilag és szakmailag is tisz-
tázott feladat- és hatáskörrel rendelkezik. 

Az igazgatónı országosan is jelentıs szerepet vállalt azon programok 
kidolgozásában, amelyek a hátrányos helyzető gyermekek differenciált, 
személyhez igazodó nevelését, oktatását segítik. Ezek a programok jól szol-
gálják a hátrányos helyzető gyermekek életrevaló felkészítésének a teljessé 
tételét, a gyermekekkel szembeni visszaélések megfékezését, a korszerő vé-
delmet és segítségnyújtást intézményes keretek között. 

Megállapítható, hogy tevékenysége nélkül a roma származású gyerme-
kek társadalmi beilleszkedésének lehetısége jelentısen csökkenne váro-
sunkban. 

Munkája elismeréseként több állami díj, miniszteri dicséret és elismerı 
oklevél tulajdonosa. 

Edelény Város Önkormányzatának képviselı–testülete a közoktatásban, 
különösen a hátrányos helyzető tanulók nevelése érdekében kifejtett tevé-
kenysége elismeréseként az Edelényért Díszoklevelet adományozta. 
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AJÁNDÉKOZÁS 
 
2003. szeptemberében hazalátogatott az Egyesült Államokból 

dr. Bartalos Mihály, akit gyermek- és ifjúkora Edelényhez köt, ugyanis 
édesapja járási tisztiorvos volt Edelényben. Mint annyi magyarnak neki is 
az 1956-os forradalomban vállalt szerepe miatt kellett elhagynia az orszá-
got. 

Szeptemberi látogatása alkalmával sok értékes dokumentumot ajándé-
kozott a Mővelıdési Központ, Könyvtár és Múzeum Helytörténeti Győjte-
ményének. 

A családi dokumentumokon túl 19. század végi levelek és iratok kerül-
tek a helytörténeti győjteménybe, melyekért ezúton mondunk köszönetet dr. 
Bartalos Mihálynak. 

 
Az alábbiakban dr. Borsovai Lengyel Gyula (1957-ben elítélték, mert az 

1956-os forradalom alatt tagja volt az edelényi járási munkástanácsnak) dr. 
Bartalos Mihálynak írt egyik levelét közöljük. 

 
 

Edelény, 1961. március 20. 
 

Kedves Mihály! 
 
Kora tavasz van még. A hó még imitt-amott látszik a zeg–zugos völ-

gyekben. A hővös keleti szél állandóan áramlik Ládbesenyı felıl. A 
szendrıládi határban a Hársas dőlıbe visz bennünket a mérnökkel a zörgıs, 
rázós kocsi. Méréseknél és megjelöléseknél segédkezem a mérnök mellett, 
mint segédmunkás. Itt van a közelben az a régi kastély, amelynek a tornyá-
ból egyformán jól ellátni Miskolcig, vagy egészen Felsı-Magyarországig, 
ahol a Tátra főrészfoghoz hasonló, hóval fedett csúcsai szikráznak a kora ta-
vaszi nap fényességében. 

Miféle kastély ez Gyula bácsi?  — kérdezi a mérnök. 
Miféle? Visszhangzik bennem a kérdés és megpróbálom rendezni a 

gondolataimat. 
Tanulmányaink során úgy tanultuk, hogy a Bach-korszakban osztrák, 

cseh, morva tisztviselıkkel vitték a magyar közigazgatást, mert a magyarok 
a győlölt rendszerben nem voltak hajlandók megbízatást vállalni. Aki mégis 
hivatalt vállalt, az közmegvetésnek tette ki magát a jó magyarok elıtt. Az 
alkotmányosság helyreálltával ezek az emberek sehová, semmiféle hivatal-
ba nem kerülhettek. 
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Jókai leírja az egyik regényében az alkotmányosság helyreállítása utáni 
idıben az egyik vármegyei győlés lefolyását. A győlés azzal kezdıdött, 
hogy felolvasták a megyebeli nemesek, tehát az alkotó tagok névsorát. Aki 
a Bach-rendszerben bemocskolta magát annak a neve után azt kiáltották: 
meghalt. 

Ez annyit jelentett, hogy bár fizikailag élınek számított, mégis a ma-
gyar közélet számára többé nem nyílott meg. 

Élt Szendrıládon ebben az idıben egy Gombos György nevő fıszolga-
bíró, aki mellesleg tekintélyes földes uraság is volt. Ez a Gombos György 
szintén állást vállalt a szabadságharc leverése után, de nagyon érdekes, hogy 
ezért ıt senki sem vetette meg és 1867 után is megmaradt a hivatalában. Itt 
Szendrıládon valami speciális helyzet alakulhatott ki. A közeli Kassán szé-
kelt Schlick tábornok. S emiatt a szabadságharc erıi ezen a környéken nem 
bontakozhattak ki. Arra vannak ugyan adatok, hogy Szendrıbıl, Edelénybıl 
többen beálltak honvédnek, de pl. az anyakönyvek sehol sem jelzik, hogy 
bárki is hısi halált halt volna. 

Olyan felfogás is kialakulhatott, hogy rossz dolog az önkényuralom, de 
még rosszabb is lehet, ha a hatalom idegen nyelvő tisztviselıkkel igazgat 
bennünket. Vállaljunk tehát hivatalt és igyekezzünk menteni ami menthetı.  

Ennek a Gombos Györgynek volt egy hasonlóképpen György nevő fia. 
Ezt a fiút, aki éppen a kiegyezés évében született örökbe fogadta Berzevitzy 
Irnák, akinek Szendrın és Szendrıládon voltak tekintélyes birtokai. Ez a 
Berzevitzy György nyugtalan egyéniség volt. Hatalmas tettvágy szorult belé 
és azt kezdetben azzal vezette le, hogy sokat épített. Utazásai során valahol 
Spanyolországban járt és Granadában látott egy mór stílusban épült kis kas-
télyt. Annyira megtetszett neki, hogy Szendrıládon felépítette a pontos má-
sát. Ezt az épületet ma is megcsodálják a járókelık és zsidó templomnak vé-
lik szokatlan oromzati díszítései miatt. (Amikor Berzevitzy tönkrement az 
épületet az egri érsekség vette meg plébánia céljára.) 

Ugyancsak Berzevitzy telepített a szendrıládi Nagyhegyen kb. 50 hold 
szılıt. Ma is emlegetik a ládi öregek, hogy a telepítést megelızı forgatás-
nál, hogy csapta be a vincellér az urat, kifizettetvén vele többször is a nap-
számot. Az új szılıben furmint, hárslevelő, rizling egyformán díszlett. A 
védett fekvéső, katlan formájú szılıben még én is jártam gyerekkoromban 
és csodálkozva néztem az ıszibarackot, ringlószilvát, mandulát, citromot is 
megtermı paradicsomkertet.  

Szüret idején, amely két héten keresztül tartott állandóan szólt a ci-
gánymuzsika és részeg volt mindenki, akinek ilyen irányú ingerei voltak. 
Ugyancsak nagymértékő italozással járt az is, amikor a bort szállították a 
szendrıládi állomásra. Ilyen alkalommal csak a lovak maradtak józanok, 
mert ık nem élnek a szeszes itallal. 
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Berzevitzy György, vagy talán inkább a vincellérje megmutatták a ládi 
népnek, hogy ezen a földön, e mellett az éghajlat mellett is lehet finom olt-
ványszılıt termeszteni, csak gondját kell viselni. Sajnos nem bizonyultunk 
jó tanítványnak. 

A Nagyhegyen lévı kastélyt is Berzevitzy építtette és a feleségérıl gróf 
Csáky Pallavichini Gabrielláról Gabriellánumnak nevezte el. A régi térké-
peken a kastély ma is így szerepel. A kastély eredetileg kb. tíz szobából ál-
lott, de ma már csupán 2–3 helyiség használható belıle. A mostani tulajdo-
nos Szıke testvérek a nagy adóteher miatt még az 1930-as évek derekán le-
bontották a kastély fölösleges részeit és csak annyit hagytak meg belıle, 
amennyi a családjuk számára szükséges. A torony azonban most is megvan, 
dacol az idıvel és a tőzvésszel, amely 1916-ban el akarta pusztítani. Aki 
tiszta idıben felkapaszkodik a toronyba felejthetetlen élvezetben van része. 

Berzevitzy Györgyöt nyugtalan vére a politikai életbe is besodorta. 
Mint a Függetlenségi 48-as Párt jelöltje vállalta a harcot az edelényi kerület-
ben, de néhány szavazattal kisebbségben maradt a kormánypárti jelölttel 
szemben. A Berzevitzy családban a függetlenségi hagyományok erısek vol-
tak. A nagyapa a szabadságharcban tevékeny részt vállalt. Ha György 48-
ban élt volna, bátor honvédtiszt lett volna, de a kiegyezés utáni magyar élet 
áporodott levegıjében valahogy nem találta meg a helyét. Tevékenység után 
vágyó nyugtalan lelke végül is a kártyában és más szerencsejátékokban ke-
resett narkotikumot. Híres játékosa lett a budapesti, bécsi kaszinóknak, a 
montecarlói játékbarlangnak és más hasonló kétes hírő helyeknek, ahol csak 
arra mennek, hogy miképpen kell kiszedni a pénzt az emberek zsebébıl.  

Beszélik az idıs ládi emberek, hogy egy nyári reggel hatalmas csorda 
jelent meg a falu végén. Két csordás hajtotta. Az úr a pesti kaszinóban kár-
tyázott és elnyerte egy pápai földbirtokos barátjának a csordáját. Egy másik 
alkalommal négylovas hintó jött valahonnan Nógrádból. Azt is kártyán 
nyerte. A parádéskocsis is jött természetesen. Azt is elnyerte. 

Arra már én is emlékszem, hogy az 1920-as évek táján valahol nagyobb 
összeget nyerhetett, mert két hordó bort küldött a szendrıládi elöljáróság 
címére azzal, hogy osszák ki a nép között. Elıbb az a gondolat vetıdött föl, 
hogy csak a gazdák között kell kiosztani birtok arányában, de ezt az antide-
mokratikus elgondolást valaki azzal hárította el, hogy valamikor a 
Berzevitzy szılıjét éppen a zsellérek kapálták s így a borhoz legalább annyi 
jussuk van mint a gazdáknak. 

Persze a kártya nem egyformán járt. Jöttek a veszteségek. El kellett adni 
a Tóharaszt pusztát, a Besenyi tanyát, a Nagyhegyet, s végül nem maradt 
Berzevitzynek semmi más Ládon csupán a régi kripta a katolikus templom 
mellett. A feleségétıl is elvált, vagy meghalt azt már biztosan nem tudom, 
de az kétségtelen, hogy a második felesége egy Lucie nevő angol nı volt. 
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A maga hányt-vetett életét könyvben is megírta, melyben dicsekedve 
meséli el kártyás bravúrjait és botrányos szerelmi életét. Lehetséges, hogy a 
kirívó színekkel való festés a kiadó kívánságára történt, aki úgy vélte, hogy 
csak a szenzációhajhászó felfogásban írott könyvet lehet Magyarországon 
eladni. Íme így élt egy magyar úr a századforduló Magyarországában, 
mondhatná valaki. Nem más írja, ı maga írja le a könyvében. 

Ilyen léha, üres, könnyelmő életet! 
Az emberi jellem, az egyéniség azonban többféle elembıl tevıdik ösz-

sze. Ha valaki azt hinné, hogy a kártyás, léha élető Berzevitzy Györgyöt 
nem szerették Szendrıládon az nagyon tévedne. Voltak a jellemének olyan 
vonásai, melyek kedveltté tették ıt a nép elıtt. Olyan közvetlen, bizalmas 
hangot tudott megütni az egyszerő emberekkel szemben, hogy lehetetlen 
volt ıt nem kedvelni. A gavallériája pedig, ami a nagy kártyások jellemzı 
tulajdonsága, szintén rokonszenves vonás volt. 

Minden szendrıládi lakodalomba meghívták a feleségével együtt. Ha 
itthon volt, minden egyes alkalommal megjelent és a felesége bekötötte a 
fejét menyecskekendıre és végig dalolta a lakodalmat és táncolt a parasztle-
gényekkel reggelig. Ilyen alkalommal a menyasszony borjas tehenet, vagy 
legalábbis egy elıhasú üszıt kapott ajándékba. 

Ha valakit tőzkár ért, mehetett hozzá szarufát és gerendának való fát 
kérni. Máris írta vékony, szálkás betőivel a cédulát az erdésznek, hogy a fát 
ki lehet adni. Mintha érezte volna, hogy a fennálló társadalmi rend rossz, jó-
tékonysággal igyekezett a fogyatékosságain segíteni. Bizonyára nem tudta, 
hogy a helytelen társadalmi rend hibáit nem lehet jótékonykodással kifol-
tozni.  

Magasabb napszámot adott mint a környékbeli földesurak és bérlık, de 
hiába, mert a Cunard Line hajói egyre vitték a szendrıládi kivándorlókat az 
Újvilág felé, ahol a lüktetı gazdasági élet forgatagában hol elmerültek, hol 
újból felszínre kerültek. A kivándorlók javarésze úgy élt az amerikai bá-
nyatelepeken és tanyákon, mint valami szerzetes. Megtagadott magától 
minden élvezetet, minden szórakozást, amelyért pénzt kell kiadni. Rakta 
egymásra a dollárokat és várta sóvárogva azt a pillanatot amikor újból ha-
zamehet. Elmehet vasárnap a templomba bı pantallónadrágban, széles ka-
lapban és kitudakolhatja nagy titokban, hogy kinek van eladó földje. Az 
amerikás magyarok egyre keresték a földet, sıt a Száraz-völgyön olyan is 
akadt, aki megvásárolta az uraság hatalmas kastélyát a hozzá való parkkal, 
de egyébként egy talpalatnyi föld nélkül és abban lelte minden örömét, hogy 
most abban a kastélyban éli le öreg napjait, amely felé gyermekkorában 
csak annyi realitással szállhattak a vágyai, mint a mesék kacsalábon forgó 
várai felé. 
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Megvették az amerikások a Kozma, Véchey, Gombos, Berzevitzy, 
Nyárádi, Péchy vagyont és az elszegényedett urak keserő szájízzel vettek 
búcsút a régi háztól, a kertben közömbösen álldogáló szilvafáktól és össze-
köttetéseiket igénybe véve ellepték a vármegye, a bíróság, a telekkönyv, a 
kataszter kisebb képesítést megkívánó hivatalait. Hogy a pusztulás oka mi 
volt, azt nehéz lenne megállapítani a Berzevitzy esetét kivéve. Volt olyan 
akinél semmiféle könnyelmőség nem mutatható ki. Egyszerően szapora, né-
pes család volt és a föld mindig osztódott, addig aprózódott, amíg a végén 
már nem lehetett belıle megélni. A magas kamatterhek, a nehéz értékesítési 
viszonyok, a gazdálkodás elmaradottsága, régi formái is nyomták ıket. A 
századforduló idejében már alig maradt belılük hírmondó Szendrıládon. 
Amikor 1945-ben eljött a nagy sorsdöntı változás esztendeje, Ládon már 
nem volt középbirtok. Polonkay Andrásnak sem maradt csak 70 holdja.  

A Nagyhegyen lévı szılıt a kastéllyal Kubik Béla vette meg, akinek a 
délborsodi Csincse tanyán is volt nagyobb birtoka. Kubikot már én is ismer-
tem. Hatalmas, barna, pocakos ember volt. Függetlenségi képviselı volt és a 
koalíció gyızelme idejében ı lett a vármegye fıispánja. A Függetlenségi 
Párt egyik legnépszerőbb népszónoka volt az aradi Barabás Béla mellett. Ha 
valahol rosszul állt a függetlenségi párt szénája, csak ıket küldték ki és ık 
helyre köszörülték a hibákat. Kubik Bélát Ady Endre is említi az egyik hír-
lapi cikkében és mőveletlen, szőklátókörő emberként rajzolja. Kommentár-
ként hozzá kell azonban tenni, hogy Ady ebben az idıben hírlapírói tevé-
kenységét a darabontkormány lapjában fejtette ki. Állásfoglalását ez a tény 
minden esetre megvilágítja.  

Az egyik alkalommal az országházban a kormányelnök az ígéretét azzal 
akarta alátámasztani, hogy annak a teljesítését a király is garantálja. Kubik 
Béla sztentori hangon kiáltott közbe: Nekünk a király szava nem garancia! 
Óriási volt a felháborodás a kormánypárti oldalon és a király is rövid idın 
belül tudomást szerzett a történtekrıl. Sokan azt hitték, hogy nagy baja lesz 
Kubik Bélának, de még csak a tartalékos tiszti rangját sem veszítette el, ha 
volt neki. Kutya baja sem esett. A népszerősége pedig országszerte nagyot 
nıtt. Olyan ember ez, emlegették Aradtól Nyitráig, aki még a királlyal 
szemben is meg meri mondani az igazságot. Mert a magyar ember törté-
nelme során mindig olyan volt, hogy csak igazán bátor ember imponált ne-
ki.  

Kubik az elsı világháború elején halt el váratlanul. A méhese elıtt ment 
el kora tavasszal és három méh megcsípte. A hatalmas ember, aki még a ki-
rálytól sem fél, egy fél óra alatt mozdulatlanul, holtan feküdt a kastély nagy 
szobájában. Kiskorú gyermekek — mind leány — maradtak utána. Miért-
miért nem, azt most már nem tudom, de a háború utolsó évében árúba bo-
csátották a Nagyhegyet és eladták egy kassai cégnek, amely az elsı szüreten 
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a szőrt must árából kifizette a vételárat. Tekintettel arra, hogy az ügyletben 
kiskorúak is szerepeltek az árvaszék jóváhagyására is szükség volt. Az árva-
szék, amely különben a teljesen aggálytalan jogügylet jóváhagyása körül is 
annyit tudott akadékoskodni, ezt a szerencsétlen adás-vételt minden további 
nélkül, mint a kiskorúak érdekében állót, jóváhagyta. A kassai cég tovább-
adta az ingatlant a szendrıládi Szıke testvéreknek, akik molnárok voltak 
Ládon. Szıkéék nem bírták a szılı mőveltetésével járó költségeket fedezni 
és kiszántották a furmint, hárslevelő és rizling töveket. A hajdani szılı egy 
része ma szántó, másrésze pedig legelı. Szıke Andornak a gyermekei élnek 
a kastélyban ma, nagybátyjukkal Szıke Dezsıvel együtt, aki szintén nagyon 
érdekes élető ember. İ már a feltörekvı, csaknem forradalmi gondolkozású 
kispolgári réteghez tartozik és róla szintén sokat lehetne írni. Szıke Dezsı 
ma 70 éven felüli idıs ember. Gyakran látom amint egylovas kocsiján bak-
tat kifelé a hegyre, vagy óvatosan ereszkedik le a kanyargó, sáros úton. 

A napokban kaptam meg Kisbán Emilnek A magyar pálos rend történe-
te címő munkáját. Találtam benne a martonyi határban fekvı ún. Három-
hegyi kolostor történetéhez adatokat. Nagyon érdekes dolgok azok is. 1383-
tól 1576-ig vannak adataim. Ezentúl már nincs semmi nyoma a Háromhegyi 
kolostor létezésének az irodalomban, noha a nép még mindig emlegeti az 
egykori veres barátokat. Martonyiban ma is beszéli a nép, hogy azért oszlat-
ta fel a rendjüket II. József császár, mert imádkozás helyett inkább a me-
nyecskéket kergették a határban. De hát ez csak afféle mendemonda. Kiváló 
tudós emberek is voltak közöttük, akik a magyar irodalom birtokállományát 
is gyarapították szép munkáikkal. Gondoljunk Ányos Pálra, Verseghy Fe-
rencre, Virág Benedekre és másokra. 

Most már befejezem a levelem. Évának kézcsókjaimat küldöm, a kisfiút 
és Téged szeretettel üdvözöllek: 

 
Gyurka bácsi. 
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