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MUHELY

Ethey Istvan veszprémi konyvkoto
tevékenysége (1746-1760)

KUTATASTORTENET

TORTENETI VESZPREM MEGYE koényvkultarajat feltaré kutatasok

— a magyarorszagi kora ujkori kutatdsokkal parhuzamosan — az

1970-1980-as években lendiiltek fel. A helyi kutatasok azonban any-
nyiban sajatosnak tekinthet6k, hogy elsésorban a XVIII-XIX. szazadra dssz-
pontositottak, s csak néhany kérdéskorre terjedtek ki.

A kutatok egyik csoportja (Konrad von Rabenau, Koncz Pdl) elsésorban a
konyvkotoi szakmara volt kivancsi, s kotéstorténeti gydijtést folytatott a na-
gyobb konyvtarakban, konyvtari kézirattirdkban, levéltarakban.! A kotés-
torténeti kutatas célja egy megyei kotésadat-gyiijtemény osszeallitasa volt,
amely a kotéstechnika, diszitések (diszitmény-levonatok), szerszamkészlet
alapjan egy-egy mester szakmai szinvonalanak meghatarozasat tette lehets-
vé. A levéltéri forrasok ismeretében egy-egy mester, illetve dinasztia torténe-
tének feltardsa is lehetségessé valt.2

A kutaték masik csoportja (J. Haldsz Margit, Hogya Gyirgy, Szegleti Ildiko s
Jomagam) a jelenségkor szervezeti oldalat (céh, konyvnyomda, konyvkoto és
-kereskedo) vizsgalta a megjelent miivek és levéltari forrasok segitségével.3
Ide sorolhatok a konyvtartorténeti tanulmanyok is, melyek azonban a
koényvtar és konyvkoték, konyvkereskedSk kapcesolatival csupan érinté-
legesen foglalkoztak.?

A kutatdsok djabb iranyaként jelolheté meg az alfabetizaciokutatas,
amely az irni-olvasni tudas terjedésének vizsgdlatiaval fontos megfigyelé-
sekkel gazdagitotta tuddsunkat az olvaso kozonség kialakuldsarol, az elemi
miveltség regiondlis megoszlasarol.> A hagyatéki perek, inventariumok,

' RABENAU, Konrad von: Die Schmukeinbiand der Bibliothek der Reformierten Hochschule
in Papa. Kézirat, Berlin, 1983. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtdranak Kézirattdra
(DREKK) O.1057.

2HOGYA 1987.

3], HALASZ 1976., 1979. HUDI 1998., SZEGLETI 1978.

+SZABO 1980.

> A régiorol HUDI 1988., 1989., 1990., 1995. 1996., 2002.; TOTH 199.
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arverési lajstromok felhasznalasaval az olvasék szokasainak, mentalitd-
sanak, izlésvilaganak feltérképezésére is lehet6ség nyilott.o

A rendszeres kutatasoknak és a kutatok egytittmiikodésének koszon-
het6en az 1990-es évek elején mér a megyében miikodé mesterek és legé-
nyek ideiglenes kataszterét is 6ssze lehetett dllitani.” Az attekintésb6l megal-
lapithaté, hogy a konyves szakma elészor a megye két legfejlettebb varosa-
ban, Veszprémben és Pdpan vert gyokeret. Veszprémben a kotések alapjan
mar 1696-1740 kozott, Papan kb. 1710-1765 kozott miikodott egy-egy mes-
ter, illetve utéda.®

A 18. szédzad els6 felében mintegy 30004000, 1757-ben kozel 5000, majd
1785-ben 7000 lakost Veszprémben 1740 el6tt egy, majd 2-3 konyvkoto is élt
egyid6ben. Az elsé két ismert konyvkoté neve elészor az 1747. évi varosi
ado6osszeirasban fordul elé. Ekkor Juhdsz Samuel (1709-1784) és Ethey Ist-
van® (1746-1760) latta el a veszprémieket és a Dunantiil j6 részét olvasniva-
l6val. Mellettiik Szerényi Gyorgy miikodésérsl is tudunk, aki 1754-ben
hunyt el Veszprémben.!?

Ethey 1746-ban tiint fel Veszprémben: ekkor kéhazat vett a var déli olda-
lahoz simul6 piactér északnyugati oldalan. Az értékes ingatlanhoz valészi-
niileg kedvezményesen jutott hozza, mivel azt az elhunyt Gombkoté Matyas
4 arvéajatol (Imrétél, Janostol, Boldizsartol és Erzsébettsl) 175 rajnai forintért
vésarolta meg.!! Id6vel Gj szomszédja is akadt Tumler Gyorgy molnarmester
személyében. A hires vizépité Tumler Henrik édesapja ugyanis 1758-ban
engedélyt kapott a plispokségtdl, hogy a varoldal részbeni elbontasaval ki-
alakitott telken kis hdzat épitsen.!2

Ethey kétségtelentil j6 érzékkel valasztotta ki lakdsat, hiszen a véaros leg-
forgalmasabb helyén telepedett le, s a térhez kozeli épiilet szobdjaban alakit-
hatta ki miihelyét és boltjat.

A tapasztalt konyvkots feleségével, a révfalui (Gy6r vm.) szarmazdasi
Bordros Katalinnal és Istvan fidval rendezkedett be a lakdsban. A hosszu
tadvra tervezett hazassag azonban nem tartott sokd. 1753 koriil a felesége

o HUDI 2000. 91-113.

7 KONCZ 1992. 332-347. (Helytorténeti bibliogréfiaval)

8 KONCZ 1992. 340-341.

9 Ethey neve elészor (HUDI 1988) nyomdahibéval, Etkey alakban jelent meg. A korabeli
jegyz6konyvekben, iratokban tébbféle alakban eléfordult (Ethey, Ettej, Ettei, Etei), mi a tovabbi-
akban egységesen és kovetkezetesen Etheynek irjuk.

10 KONCZ 1992. 341.

1 Veszprém Megyei Levéltar (VeML) V. 102. a. Veszprém varos tanacsiilési jegyzokonyvei. (A to-
véabbiakban: Veszprém tii. jkv.) 1746. augusztus 1. sz. n. Ethey (itt: Ettej) Istvan veszprémi hazvételé-
nek bejegyzése (fassio). A haz a latin nyelvii leirds szerint a piactér és a borton kozott allt.

12 VEML XIIL 100. A Tumler csaldd iratai. Tumler Gy6rgy molndr folyamodésa épitési tele-
kért a veszprémi piispokséghez. Veszprém, 1758. februar 3. A telket a kérelmezé ,a" mint az
Piarczon a’ Kozonséges it folmégyen, nem régen épéttetett kovits méhely, es Etei Istvdn Compactor hiza
kézétt vdr oldal feliil lévé partbul” alakitotta ki.
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elhunyt, s az arvat a nagysziilok, Boraros Andras és Racz Anna vették ma-
gukhoz Révfaluba, s ettél kezdve 6k nevelték.

Ethey 1754 oktoberében masodszor is meghazasodott: Mészaros Pal va-
rosi tanacsnok és Voros Anna fiatal lanyat, Mészaros Annat vette feleségiil.
Etheyre — sajat vallomdsa szerint — tgy er6szakoltak ra a linyt, bar lehet,
hogy ez tilzas. A mesternek imponalhatott, hogy a varos tekintélyes szena-
toraval kertil atyafisagba, aki hivatalos gyori, budai, pozsonyi és bécsi ttjai
soran az 6 lzleti megbizasait is teljesitheti.!? A szendtor pedig abban bizha-
tott, hogy lanya egzisztencidlis biztonsagban élhet Ethey uram mellett. Erre
szolgalt a moringlevél.

Az 1754. oktéber 6-dan kiadott moéringlevélben a vélegény és menyasz-
szony rendezték anyagi viszonyaikat. Az ekkor mar idésnek szamito Ethey
tekintélyes készpénzt és fele hazat is az asszonyra hagyta, ha az tuléli 6t —
amire minden esélye megvolt.14

A hazassagkotést kovetden nyugodt évek helyett zaklatott idoszak ko-
vetkezett. Az asszony éppen hogy megmelegedett 4j szerepében, maris at-
vette az iranyitast. A férj tavollétében pazarolta javait, eladta portékait, s
még a becsiiletét is kikezdte. A legnagyobb skandallum akkor keletkezett,
amikor 1760 novemberében rajtakaptak egy borbélylegénnyel. Mivel Torok
Jozsef éjfél utan tilalmas circumstantiakban tapasztaltatoin” Etheynénél, 6t a
varosi tandcs 8 forintra biintette.'> Etheynét, aki ,olly késon az legént magdndl
tartotta, és csak ketten lévén magok tudgyak mit miveltek”, 12 forintra itélték, s
mivel tettenéréskor a vdrosi szabadvajdat sintérnek nevezete, biintetését
tovabbi 4 forinttal megtoldottak.!®

Az asszony ,hatékony” miikodésének eredményeként 1760-ban, amikor
Ethey meghalt, az 6zvegy ellen 10 hitelez6 inditott pert mintegy 83 rhénes
forintos koveteléssel, ugyanakkor mostohafia gondviseldi is pereskedtek a
hazért, melynek orokoseként Ethey 1755-ben egyediil fiat nevezte meg.!”

A feleség sziilei is kellemetlenséget okoztak Etheynek. 1757-ben, amikor
Oszlanyi Ldszlotol 34 rhénes forint kolesont vettek fel, vojiiket kérték fel
kezesnek. Mivel nem fizettek, Oszlanyi 1759-ben Ethey ellen inditott adds-
sagi pert, mely sordn az alperes kifizette a kolcsont és annak térvényes ka-
matait.!s

¥ Veszprém 1746-ban inditott jogi kiizdelmet a szabad kiraly: vdrosi rang megszerzéséért,
mely végul 1836-ban kudarccal zdrult. A kormdnyhatésagok, dgensek, tgyvédek felkeresését
célzo hivatalos kikiildetéséken a jegyzOokonyvi elszamolasok szerint Mészaros Pal is részt vett.

" VeML V. 102. Fasc. V. No. 3. Ethey Istvan és Mészaros Anna méringlevele. Veszprém,
1754. oktéber 6.

1" VeML V. 102, a. Veszprém viros tii. jkv. 1760. november 17. No. 2.

o VeML V. 102. a. Veszprém varos tii. jkv. 1760. november 17. No. 3.

7 VeML V. 102. Fasc. V. No. 3.

15 VeML V. 102. ¢. ,Kilombtéle iromanyok”. Fasc. IV. No. 85. Oszldnyi Laszl6 kovetelési pe-
re Ethey Istvan ellen. Veszprém, 1759. Ethey kezdetben tugy védekezett, hogy a kezességet
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ETHEY KONYVKOTOI TEVEKENYSEGE

Az orokséggel kapcsolatos pereskedés soran zar ald vették a lakast,
osszeirtdk Ethey hagyatékat, tobbek kozt szerszamait és raktarkészletét is. A
perbdl és mellékleteibél képet nyerhetiink az els6é jol ismert veszprémi
konyvkoté miikodésérdl, kapesolatairdl, megrendel6inek igényeirdl.

A hagyatéki inventariumbdl teljes szerszamkészletét ismerjiik. A nyomta-
tadshoz 36 darabbdl all6 betiikészletet haszndlt. 48 , czifrazo” réz és vas szer-
szama, varrokészlete, festék készité eszkozei, prések, 1ill6, kalapacs — s tobb
kisebb-nagyobb szerszam elegend6nek bizonyult az egyszeriibb és igénye-
sebb kotések elkészitéséhez. Az értékesebb szerszamokat: 8 prést (beleértve
a metsz6prést), a ,varrdladat”! és az aranyozolddat az 6zvegy Horvath
Gyorgy szabadi (szentkiralyszabadjai) konyvkotének adta el 20

Az Osszeirasokbdl kitlinik, hogy Ethey a konyveket altalaban kotetlentil
(in cruda) vette at a nyomddktdl vagy méas konyvkotéktdl, s bekotve arulta
boltjdban vagy a dunéntuli vdsdrokon. Az arut bizomanyi rendszerben is
értékesitette — ezt bizonyitja, hogy a papai és gy6ri konyvkotonél is volt tar-
tozasa.

Nyomdakkal valé kapcsolatara ravilagit az a kimutatds, amely Baumeister
Xavér Ferenc veszprémi konyvkotonél fenndllo tartozdsat mutatta.

Az 1762. majus 27-én késziilt kimutatds szerint a német katolikus kényv-
koténél még 16 forint 17 déndr tartozasa volt, melyet a pozsonyi, soproni,
debreceni, nagyszombati kiadasu, bekotetlentil atadott tankényvekért, valla-
si kiadvéanyokért kellett kifizetnie. Ot ,Gradova” (1 ft 30 dénar), négy
»Buidasas” (40 dénar), négy ,Hallados”, azaz halottas koényv (40 dénar),
Debrecenben késziilt. Ot ,Gradova” (1 ft 30 dénar) Pozsonybdl; két kis
,Soltar”, azaz zsoltaroskonyv (20 déndr), tovabba négy képes , Lelki Kincs”
(60 dénar értékben) Nagyszombatbdl szarmazott, a tobbi tankényv (pl. ma-
gyar abécéskonyv, ,Calomista Cramatika”, ,Princsipi” azaz Principi,
, Officium Rakotzianum”) és a Jézus életét és kinszenvedését bemutatd
»~Makula nélkiil valo tiikér”c. kotet, tovabba egy lutherdnus evangélium a
kiadas helye nélkiil szerepelt a tételekben.?!

Ha véséarozasra kertilt sor, a konyvkotd fuvarost fogadott, s egy-két napi
jaréfold tavolsdgban konnyedén latogathatta a vdsarokat. A helypénz lefize-

id6kozben mar letette, végiil azonban elismerte felel6sségét és kifizette a kozel 42 forint addssa-
got.

19 A, varrolada” kifejezés alatt a fiizélddat kell érteni.

20 VeML V. 102. c. ,Kiilombféle iromanyok”. Fasc. V. No. 46. Ethey Istvan inventdriuma.
Veszprém, 1762. méjus 2.

21 Uo.

4 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.
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tése utan folallitotta ponyvasdtorat, mely aruit és magat is megvédte az id6
viszontagsagaival szemben.??

Bizonyos, hogy Ethey gyakran latogatta a papai, gyori vasarokat, hiszen
az itteni konyvkotékkel rendszeres tizleti kapcsolatban dllt. Székesfehérvar
(Fejér vm.), Tapolca (Zala vm.) mintegy 50 km-re, Zirc és Palota pedig alig
20 km-re volt Veszprémtél. Akarcsak Balatonfiired, amely mint gyogyfiirdé
éppen Ethey miikodése idején kezdett ismét fellendiilni. De messzebb is
eljutott. Egyik alkalommal éppen Szekszardrol (kb. 130 km-rél) érkezett
haza, amikor felesége minden kiilonosebb ok nélkiil rea tamadt, hajat cibal-
ta, s alaposan helyben hagyta.

Az elmondottakbdl két fontos kovetkeztetés adodik:

1.) Annyi bizonyos, hogy attételes tizleti (nyomdai) kapcsolatai joval na-
gyobb foldrajzi tavolsdgokat fogtak at, mint rendszeres vasarozasai.

2.) Kereskedési tevékenysége a dunantiili ellenreformacio legkeményebb
esztendeiben is tulmutatott a sziik felekezeti és etnikai hatarokon, hiszen
katolikus és protestans, magyar és német kiadvanyokat egyarant forgalma-
zott.

3.) Természetesen az szoba sem johetett, hogy 6 Padanyi Bir6 Marton
veszprémi puispoktol (1745-1762) barmiféle megbizdsra szert tehetett volna,
hiszen Padanyi csak katolikus konyvkotokkel, igy tobbek kozt Baumeisterrel
dolgoztatott.

A hagyaték felmérése sordn kilon vették szamba a konyvkoté raktar-
készletét, a k6zos szerzeményeket, s Mészaros Anna 6zvegységében szerzett
javait. A varosi kikiildottek mellett szakértoként Baumeister Xavér Ferenc és
Horvath Gyorgy konyvkoto vett részt. Az inventariumban roviditett cimet, a
konyv formdtumat, példanyszamat, darabonkeénti becsarat, végiil a tétel
osszértékét tiintették fel (forint, dénar jeloléssel). Az Gsszeirds a kereskedel-
mi forgalom nagysagat és az olvaséi szokasokat is megyvildgitja.

Ethey halala utan (1760) késziilt inventarium 8 oldalon at sorolja a kozel
3300 kotetet kitevd raktarkészletet, amelybél kitlinik, hogy a megélhetés
alapjat a ,kelend6s konyvek”: a tankonyvek és a vallasi kiadvanyok alkot-
tdk. Az els6 csoportba dabécéskonyvek, katekizmusok, aritmetikak, gramma-
tikak, poétikdk, a mdsodikba az ének- és imakonyvek, kis és oreg biblidk,
Szent Anna, Szent Ferenc életérol szolo histéridk, elmélkedések, prédikéciok,
kiilonféle ajtatos olvasmanyok tartoztak.

Elsé pillanatra meglep6, hogy a korszak legnagyobb példanyszamu ki-
advanyai, a kalendariumok teljesen hidnyoztak a majus 9-én felvett leltarbol,
ami azt mutatja, hogy tavaszra mar nem volt raktaron bel6liik.

22 VeML V. 102. c. ,Kilombféle iromanyok”. Fasc. V. No. 46. Az 1763-ban felvett inventari-
umban felesége a kozos szerzemények kozott szerepel: |, Sdtorhoz valé eszkéz ponyova nélkill”, ami
jelzi, hogy a ponyvat mar értékesitették.
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Az is feltling, hogy alig volt raktaron filozoéfiai, teoldgiai, torténelmi és
jogi szakkonyv — nyilvan azért, mert ezeket az értékes konyveket rovid id6
alatt bekototte és visszajuttatta tulajdonosokhoz. Kéziratos koteket (proto-
collumokat) ugyancsak egyedi megrendelésre készithetett koziileteknek és
maganosoknak.

A feldolgozatlan (kotetlen) tomegkiadvanyokat altalaban tucatjdval tiin-
tették fel, a legigényesebb kivitelii koteteket viszont sokszor egyenként. Pl.
egy nyolcadrét formatumia magyar tokos ,Rosas kert” c. imakonyvet 85
dénarra becstiltek.

A katolikus szerzék kozott Pdzminy Péter érsek (1570-1637), lllyés Istvin
esztergomi nagyprépost és c. ptispok (1650-1711), Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi érsek (1595-1685) szerepel név szerint.?> A szentek tiszteletét és a
Maria-kultuszt volt hivatva elémozditani az Officium Rakéczianum cimi
imadsagoskonyv, amelyet a nagyszombati, kassai, budai, illetve gyéri
nyomddbdl is be lehetett szerezni. A kegyes életre, s j6 halalra felkészitd
miivek koziil Nagyszombatban (is) késziilhetett a , A biinds embernek meg-
térése” (1747), a ,Holtig valé baratsag” (1754), a ,,Jé illati résas kert” (1760).

A tankonyvellatason kiviil a reformatus kegyességet szolgaltak a debre-
ceni nyomda kiadvanyai. Igy tobbek kozt Didszegi Kis Istvdn (1735 kr.—1698)
reformatus pispok ,Lelki fegyver” c. imadsagoskonyve (1723, 1732., 1744,
1745., 1752).

,Balassa” megjeloléssel feltehetéleg Balassa (Balassi) Bdlint , Istenes éne-
kek” c. verseskotetét kell érteniink, amely a 17. szazadban 13, a 18. szdzad-
ban is legalabb 14 Gjabb kiadast ért meg,.

Az iskolai és vallasi kiadvanyokon kiviil kis szdmban mds miifajokra is
talalunk példét. A tételek csak ,Werbéczi”-nek irt mti Werboczy Istvin ,,Opus
Tripartitum” c. munkdjat, a magyar rendi jogélet alapmiivét jelolte, melyet a
varmegyei és uradalmi igazgatdsban, jogszolgaltatdsban is rendszeresen
hasznéltak. Nem véletlen, hogy csupan néhdny kotet volt beléle raktaron.2

Ugyancsak a jol hasznosithato drut jelentették azok a konyvek, amelyeket
Mészaros Anna kozos szerzemény vagy — 6zvegyként — sajat szerzemény
cimén kiilonitett el, s 1763-ban vetetett leltarba. Tobb mint 600 kotetes allo-
manyrél van sz6, ami nagyobb részt tankényvekbdl, kisebb részt djtatos

2 Pazmény imadsdgos kdnyvének tjabb kiaddsai voltak népszertiek (A keresztenyi Imadsagos
Keonyv. Griétz, 1606.). Illyés Istvan harom részbdl dllo énekes és imakonyve (Soltdri Enekek...
Nagyszombat, 1693) kiilén cimmel tébb kiadast ért meg a 18. szazadban. Szelepcsényi név alatt
énekeskonyve (Istenes Enekek. Nagyszombat, 1672.) 18. szdzadi kiadasait kell értentink.

#* A Tripartitum el6szor 1517-ben jelent meg nyomtatasban, a 18. szazadban (1760-ig) Nagy-
szombatban és Csiksomlyon nyomték tjra, népszerti (iskolai) céli véltozatat Nagyszombatban,
Kolozsvarott, Locsén és Nagyszebenben is kiadtak. A kiadasokat felttinteti: BONIS 1990. VII-
XXXIL, kiilonosen XXVI-XXXIL

6 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.
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konyvekbal dllt. A legnagyobb tételt 72 bekotott abécé, 285, Historia”, 25
,,Sz. Historia” tette ki.?

Ha az Ethey-hagyatékot Osszehasonlitjuk Horvith Mihdly (1742-1812)
veszprémi reformdtus konyvkoté 1787-t6l 1812-ig vezetett szamadas-
konyvével, illetve a varosi hagyatéki leltarakkal, érzékelhetévé valik az el-
mozdulds, amely az 1780-as évektdl az olvasok korében végbement. A felvi-
lagosodas hatdsdra atalakult az olvasok kozonség; nétt az olvasé nék szama,
s valtozott a konyvek miifaji osszetétele. A , kelendés konyvek” mellett meg-
jelentek a magyar nyelvii torténelmi, jogi, orvosi, gazdasagi szakkonyvek, s
egyre tobben érdeklédtek a nemzeti literatira termékei irdnt. A kiadvanyok
eloallitdsaban részt vallalt az 1788-ban alapitott papai nyomda, mely a ko-
vetkez6 évben Veszprémbe tette at székhelyét. 1788-t6l Currens cimmel meg-
jelent a megye elsé nyomtatott lapja, amely a hivatalos tudésitasokat tette
kozzé. A helyi értelmiség mar nemcsak olvaséként, hanem iréként is fold-
tlint. A kényvkotok hamarosan konyvkiadoként is megjelentek a konyvpia-
con, ami onmagdaban is jelzi: (j szakasz kezd6dott a varos muvel6déstorteé-
netében. '

IRODALOM

BONIS 1990 = BONIS Gyorgy: Harmaskonyv. = Werboczy Istvan: Tripartitum. A
Dicsoséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve. Bp.

HOGYA 1987 = HOGYA Gyorgy: Ot nemzedék a konyvkotészet szolgalataban. A
Georgiak Veszprémben. Veszprém

HALASZ 1977 = HALASZ Margit, J.: Adalékok a magyarorszagi kényvkotdcéhek

torténetéhez. = Ill. Magyar Kézmiivesipari szimpo6zium, 1976. Veszprém. VEAB,
Veszprém, 1977. 118-123.

HALASZ 1979= HALASZ Margit ].: Céhek és manufaktira kapcsolata és szerepe a
konyvterjesztésben. = 1. Nemzetkozi kézmiivesipar-torténeti szimpézium, 1978.
Veszprém. VEAB Ertesito II. Veszprém, 1979. 227-229.

HUDI 1988 = HUDI Jozsef: Veszprémi konyvkereskedék a XVIII-XIX. szazadban.
Horizont 1988. 2. sz. 26-29.

HUDI 1989 = HUDI J6zsef: Irni tudas Veszprém megyében a XIX. szazad kozepén.
A Dunantul telepiiléstorténete. VII. Falvak, vérak és pusztik a Dunantilon. (XI-XIX.
szazad). Szerk.: Somfai Balazs. Veszprém, 1989. 457-465.

HUDI 1990 = HUDI Jézsef: Alfabetizacié és irasbeliség a 18-19. szazadban. =

HUDI 1995 = HUDI Jozsef: Alfabetizacio és tarsadalom a XIX. szdzadi Veszprémben.
= Levéltari Szemle 1995. 4. sz. 38-46.

2 VeML V. 102. c. Ethey Istvan 6rokségének inventariuma. Veszprém, 1763.
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HUDI 2000= HUDI Jézsef: A veszprémi polgarsag konyvkulturaja a 18-19. szazad-
ban. = Térténelmi Szemle XLI (2000) 1-2. sz. 91-113.

HUDI 2002 = HUDI Jézsef: Az irni-olvasni tudas helyzete Veszprém megyében 1797-
ben. = Acta Papensia II (2002) 1-2. sz. 161-172.

KAPILLER 1996 = KAPILLER Imre: A zalai kisnemes és a ,betli”. = Pannon Tiikor
1996. 1. sz. 53-54.

KONCZ 1992 = KONCZ Pal: Kényvkotok a 18-19. szdzadi Veszprém megyében.
(Elozetes kutatasi jelentés). = Magyar Konyvszemle 1992. 4. sz. 332-347. [Helytorté-
neti bibliografiaval]

SZABO 1986 = SZABO Gyoérgy: A Dunantili Reformétus Egyhézkeriilet papai
Nagykonyvtaranak torténete. = Magyar Konyvszemle 1989. 2-3. sz. 149-172.
SZEGLETI 1978= SZEGLETI Ildiké: Veszprém megye nyomdaszata 1860-1820. Koz-
miivel6dési Kiskonyvtar 3. Veszprém

TOTH 199 = TOTH Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad irast nem tudsz...” Az iras
térhoditasa a miivel6désben a kora Gjkori Magyarorszagon. Budapest

FORRASOK

1.
Veszprém, 1754. oktober 6.
Ethey Istvdn és Mészdiros Anna hdzassdgi szerzodése

Alabb meg irtak praesentium per vigorem?°, adjuk tudtara mindeneknek,
az kiknek illik, ezen hdzassagbéli contractualis leveltinknek rendiben, hogy
Anno, Die, Locove infradatarum,? itt VeBprémben lakoz6 Etey Istvan Uram,
altalunk, ugyan itt lakoz6 Mészaros Pdédl Tandcsnéli Uram hajadon lednyat,
Annat, jovendo6béli hites tdrsanak el jegyezvén: kinekis jelenléttinkben
moringolvan kétvetkezend6 (!) képpen ezeket tudniilik:

Hogy kit6l Isten e6 Szent Felsége oltalmazza; ha néki halomdsa?® tortén-
nék, tehat praevie?” hites tarsanak javaibol adassanak moringil kész pénz
szaz Rhenes forintok3® idest 100. és minden ki gondolhaté mobilidknak fele,
ugy az haznakis fele, és az egész mesterségh ahoz tartozandé, most vagy
jovenddbenis téjend6 mindennémidi és ki gondolhato szerszamokkal edjtitt.

Melynek e’ képpen valosdgos lételérél adjuk ezen sajat keziink
subscriptioja’!, és szokott pocsétiink alatt kolt, Etey Istvan maga tulajdon

2 jelen leveliink erejével

7 Az alabb irt évben, napon és helyen.
28 értsd: halala

2 previe (latin) = elére (értsd: els6ként)
%0 rajnai forintok

31 subscriptio (latin) = aldiras

8 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.
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keze kerePt vonasaval meg erGssittetett contractualis leveliinket emlitett
Mészaros Anna jovend6béli securitassara??,

Weszpremy die 62 8ber 1754,
L. S.33 Etey Istvam m. k. Vélegény

En el6ttem Pillitz Matyas L. S.

Ki ad6 Ember m. k. En el6ttem Pajer Mihadly
Ezen dologban kér6é m. k.

Coram et per me Michaelem Kapuvdry juratu civitatis notarium manu
propria.* L. S.

FORRAS: VeML V. Fasc. V. Ne. 3. Ethey Istvdn és Mészdros Anna hdzassdgi szer-
zodése. Veszprém, 1754. oktéber 6.

25
Veszprém, 1762. mdjus 2.
Ethey Istvdn hagyatékdbol a fidt és feleségét illeto javak osszeirdsa

Inventarium remansorum mobilium Stephani condam Ethei®.

Pro parte orphani Stephani Ethei?.
12 Egész nyomtat6 alphabetum szamol egytitt ne 36 darabbdl allo.
20 Czifrazo, 's mesterséghez valé réz és vass ne 48.
3o Staigdsz n@ 2, réta ne 2, pallérozé vass ne 1.
40 Kapécs csindlni valé szerszamok ne11.
5¢ Varni valé horogh ne 4, varas[hoz] valo stift ne 11.
60 Egy ver$ ked, egy poro, egy favago ko, egy fosték torovel egyiitt. Egy
kompactor’” mecz6 késs, pallérozo fogh harom darab, két mesterséghez valo
pamo?®, egy kiss flirészecske, négy falcz pam?’, két reszello, 2 ar, 2 pemzl, 2
gyaluska, egy kapcsonyi valé (il6, 5 ord[niraius|* présélé deszka, 4 hasonlé
deszka in 4¢, kisebb in 424, 18 in 8.

2 securitas (latin) = biztonsdg

3 Locus sigilli (latin) = pecsét helye

¥ Magyarul: Eléttem és dltalam, Kapuvdry Mihdly vdrosi eskiidt jeyzo, sajitkeziileg.

3 Magyarul: Néhai Ethei Istvdn hitrahagyott ingésagainak leltira.

* Magyarul: Ethei Istvdn drodja részére.

7 compactor (latin) = konyvkoto

% értsd: deszka

3 A konyvtest ereszre veréséhez hasznalt specidlis deszka. — Koncz Pal veszprémi papirres-
taurdtor szives kozlése.

Wordinarius = rendes, t. i. szokvanyos mérett

ACTA PAPENSIA 1V (2004) 1-2. 9
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NB: Szabadi compactor Horvath Gyorgy#*! Urndl vadnak mesterséghez valo
szerszamok maga recognitioja®? szerént, ugy mint 8 prés meczé késsel
egylitt, egy varro lado, egy aranyozo lado.

Pro parte Annae Mészaros condam Etheinae*3.

Ethei Istvannyal val6 szerzeménybiil taldltatott. Fazék no 22, mellyeket Mé-
szaros Pdlné Aszonyom vett kezéhez ugy egy szita, egy rosta az haznal pe-
dig pocsét alatt marattak két** compactornak valé fa téka, egy keskeny
barkécza fa asztal, egy kiss fekete olmariom, satorhozval6 eszkéz ponyva
nélkiil, egy par székfej labostul, 6 deszka, 9 darab satorfa.

Item* kényvek:

2 arany Lancz.

Egy engesztel6 aldozat.

3 mennyei tudomany.

2 Kanisius.

Egy rudimenta.

Egy darab Zold szirom.

Kovetkeznek kész és késziil[6] konyvek, exemplarok,* és mdss mester-
séghez valé materidk, kiket Mészaros Anna hogy edzvegységében szerzett,
folltl irtt Horvath Gyorgy Ur recognoscalt?”.

Kiss késziiletlen vesztibulum ne 15.

Statios konyvecske 10.

Keresztény tudomany 4.

Németh Cathechizmus 12.

Papista Gyermek abece 1.

Kész munka:

6 tuczet abece.

Molnar Gramatica 10.

Kiss Cellarius 16.

Langii colleqium n° 5.

Donatus 1.

Principia 6.

Kegyelem Szovetségh 3.

Tolvaj aritmetica 2.

Keresztény tudomany 6.

Mész pekl 5.

# Horvéth Gyérgy reformatus konyvkoté a megyeszékhely melletti nemesi kozségben mii-
kodott, mivel Veszprémben 1783-ig sziinetelt a  reformatusok valldsgyakorlata.
Szentkirdlyszabadjan ekkoriban grammatikai iskoldt tartott fenn az egyhazkozség.

2 recognitio (latin) = elismerés

3 Magyarul: Néhai Etheiné Mészdros Anna részére.

+ eredetileg: egy, athuzva, két foléirva

¥ szintagy

0 exemplar (latin) = példdny

47 elismert, tanusitott
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Cathecismus Kicsiny 3.
Fundamentum 1.
Kiss Keresztény tudomany 2.
Missios kényv 1.
Gyo6zodelem trombita 1.
Duplex clavis 1.
Kiss Lelki Kincs 4.
Hoszabb Lelki Kincs 4.
Halottas Konyv 3.
Kiss imadsagos Konyv Cétholica 2.
Hadi vezér 4.
Lutheranus Evangelium 5.
Németh Evangelium 4.
Egy gy6zodelem trombita.
2 aritmetica.
Holtig valé baracsag 1.
Officium rakocianum 4.
Liliom Kert 5.
Liliom Korona 4.
Pazman Péter 2.
282 historia.
Rosas kert in 42 ne 4,
Lelki fegyver in 40 n 4.
Egy szelepcsényi.
Egy Makula nélkil valo tikér.
Illés 5.
Két Lutheranus Cathecismus.
Egy darab réz bagyogh.
Leges sodalitatis 46.

In cruda:
Sz. Historia 25.
Vezér csillag 5.
Kempis Tamas: Holtig valé Baracsag 1.
Kiss vestibulum 6.
Kegyelem Szovecségh 6.
Gradual 7.
Gertrudis 1.
Halottas 4.
Bujdosés 4.
Historia 3. Koncz.
Egy csomoban 6szvekotott fostétt papiros.
Itatos papiros 3. Koncz.
Mappa 2.
5. Voros Szattyan.

ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2. “
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FORRAS: VeML V. ,Kiilombféle iromdnyok”. Fasc. V. Ne. 46. A kezelési fel-
jegyzés szerint 1762. mdjus 2-dn késziilt osszeirds az 1763. mdrcius 1. vdrosi ta-
ndcsiilésen mutatta be Horvdth [dnos vdrosi jegyzd, miutin elézo nap Mészdros
Anna ,,mindeneket kezéhez vett”.

3

Veszprém, 1762. mdjus 27.
A Baumeister Xavér Ferenc dltal megvdsdrolt ingosdgok 6sszeirdsa.

Anno 1762 Die 27a May: Vet Paumaeszter Uram in Cruta

Fl | d.

2 Posanyi Gradova 1 130

5 Debrocsiny Gradova 3 |00

1 Gerdrut. Soproné, - |15

4 Buidasés Debrocsiny - 40

4 Hallados Debrocsiny - |40

2 Soltar Nagy Szambadi. Kiss Kénvek |1 |20

1 Rusas Kert Kisz in quarta - |70

2 Lelki Fegyver Kiss in quarta 1 140

4 Lelki Kincs Kipekel. Nagy Szambadi. | — | 60

4 Magyar Abeces Kémb - |33%

4 Calomista Cramatika 1 [13%

4 Primcsipi - |80
11|42

Daf ich difes zu[m] meinem Handten Empfang zeuget meines Namens
Unter Schrift

Franz Xaveri Paumadister

Buchbinder Miister in Wef3brin#s

[a kovetkezo oldalon] Fl. | d.
Translativus 11 | 42
4 Officium Rakoczianum 1 190
1 Makula nélkiil valé tiikkor |1 | 35
5 Lutheranus Evangelium#’ |1 | 50
16 |17

FORRAS: VeML V. Fasc. V. Ne. 46. A Baumeister Xavér Ferenc veszprémi
konyvkotd dltal megudsdrolt konyvek osszeirdsa. Veszprém, 1762. mdjus 27.

8 Magyarul: Hogy én ezt kezemhez vettem, tanusitja sajit nevem aldirdsa: Paumaister Xavér Ferenc
veszprémi konyvkotomester.
¥ Eutan: 1 Liliom Kert, dthtzva

12 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.
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SUMMARY

JOZSEF HUDI
The work of a bookbinder in Veszprém, Istvan Ethey (1746-1760)

Research related to the history of bookbinding in Veszprém County began to
prosper during the 1980s. A group of scholars (Konrad von Rabenau, Pal
Koncz) took into account the works of bookbinders examining valuable
bindings still available.

Another group of scholars (Margit J. Halasz, Gyorgy Hogya, Jozsef Hudi,
Ildiké Szegleti) delt with book publishing and booksellers on the basis of
books published and archival sources.

Research was focused on the 19-20t" centuries, while there were only a
few scholars dealing with the 17-18t% centuries. Bookbinderies working on a
permanent basis could only be found in two towns of the middle size Vesz-
prém County, Papa and Veszprém. From the 1740s two or three bookbinders
could make a living at the same time in each town. Bookbinders in Papa
used the products of a paper-mill operating between 1729 and 1766.

On the basis of bindings there was only one bookbinder in Veszprém be-
tween 1696 and 1740. It was his successor Istvan Ethey, a calvinist master,
who settled in the town in 1746 and worked there until his death (1760). He
got married twice and after his death his heirs got engaged in litigation. It is
evident on the basis of the lawsuit documents and the inventory of estate
that the protestant bookbinder and bookseller kept a considerable amount of
school books written in Hungarian and Latin, prayerbooks and hymnals and
books on the stories of saints’ lives in stock. Besides practical readings (stu-
dent books, dictionaries, legal literature), readers preferred pious literature.
His tools were bought by Gyoérgy Horvdth who lived in the nearby calvinist
village of Szentkirdlyszabadja. He might have been related to Mihaly
Horviéth (1742-1812) who settled in Veszprém in 1787 and worked at the
county seat until his death. Town inventories and his inventory of estate
show how the taste of readers changed during a few decades due to the
impact of enlightenment and the national movement. The number of female
readers began to grow from the 1780s, legal, medical and economic books
were published and more and more people showed interest in national lit-
erature. The printing house of Papa from 1788 and that of Veszprém from
1789 took part in producing the publications. Soon bookbinders showed up
on the bookmarket as publishers.

ACTA PAPENSIA 1V (2004) 1-2. 13
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,Mitsoda élet azillyen!”
Péter Krisztina contra Szoke Laszlo

(Egy reformkori valoper torténete) |

ELMULT EVTIZEDEKBEN a csaladtorténetet feldolgozé mo-
AZnogréﬁékban viszonylag kevés teret szenteltek a valasnak, a

kozelmultban azonban a torténelemtudomanyban is feleréso-
dott az érdeklodés e kérdéskor irdnt. Ennek koszonhetéen ma mar szamos
monografikus igény feldolgozas olvashato6 a vilas torténetorol.?

A valoperek kutatasat uj megkozelitések is segitették. A torténetiras
fragmentdlodasdval parhuzamosan megsziletett mikrotérténelem nagy
hordereji valtozast hozott, ugyanis a mikrotorténelmet mivelok figyelme az
,atlagemberekre” terel6dott. A mikrotorténelem megjelenése jelzésértéki,
hiszen a tarsadalomtorténet adott allapotaval szembeni allasfoglalasként jott
létre az 1970-es években. , Alapelvként feltételezi, hogy a vizsgidlat Iéptékének
meguilasztdsa hatdssal van a megismerésre, s a megismereési stratégidk szolgdlatdaba
dllithaté. A fényképezdlencse fokuszdnak valtoztatdsaval nemcsak novelhetjitk vagy
csikkenthetjiik a keresében megjelend targy méreteit, de alakjdt és alkotéelemeinek
szovedekét is megudltoztathatjuk (...) a vizsgalodds Iéptékének kérdése 1ij meguildgi-
tasba keriilhetett a torténelemtudomdnyban is”3 A mikrotorténelem igy valdja-
ban a vizsgalt targy mikroszintre helyezését, valamint az adatgyjtés mik-
roszkopikus maodjat is jelenti. A részletes adatfeldolgozas segitségével meg-
irt esettanulmany valojaban ,egyetlen helyi hatalmi nyaldb”, amelynek
vizsgdlatanal fontos szempont, hogy valéjdban hogyan is kapcsolodik a
makrotorténelmi tendencidkhoz.

Ez az ujfajta torténetiras egy sajatos torténetiréi gyakorlatot is magaval
hozott. A mikrotorténelemnél a torténészek tudatosan vdlasztanak j irds-
modot miveik megirasandl. Az altaluk feldolgozott és csatolt anyagok to-

! Jelen tanulmany a szerzé szakdolgozatanak (ELTE BTK, témavezet6: Mdtay Monika) at-
dolgozott, szerkesztett valtozata. E mostani valtozat kialakitdsihoz sok segitséget nyuijtott dr.
Hudi Jozsef, munkajat ezuton is koszonom.

7 A teljesség igénye nélkiil csak néhdny jelentdsebb valastorténetet feldolgozd monografiat
emlitek; RODERICK 1980., 1991., OZMENT 1983., KINGDON 1991.; STONE 1992.; 1993;

*REVEL 2000. 55.
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mege bizonyitia a megfogalmazasuk objektivitdsat. Emellett ,a mikro-
torténelem arra torekszik, hogy ne dldozza fel az egyedi elemeket a szélesebb dltald-
nositdsok oltdrdn, s hangsiilyozza az eqyéni életeket és eseményeket™ , Az dtlagem-
ber életének tényei, a viselkedést irdnyité normdk, erkdlcsi meggydzodések, hitbeli
elvek feltdrdsa a torténetiréi megismerés valami egészen uj modjdt feltételezi, amely
eliit mind a hagyomdnyos — narrativ — politikai eseménytorténettol, mind a struk-
turdlis és funkciondlis Osszefiiggéseket elemzd tdrsadalomtudomdnyos torténetirds
gyakorlatdtol.”> Fontos szempont, hogy a mikrotorténelemnél a kutaté allds-
pontja a beszamol6 fontos részét alkotja. Egy masik lényeges kérdés is fel-
mertil, ez pedig az olvasé személye. ,A torténelem ugyanis szovegekben testesiil
meg, amelyek arra szolgdlnak, hogy olvassik dket. Ha vannak is ezek kozt olyanok,
melyek 'belsé haszndlatra’ késziilnek, melyeket torténészek egymisnak irnak, out-
putjdt a tdrsadalom felé azok a szovegek alkotjdk, melyeknek nem torténész olvaséi
akadnak. Az olvasé, mint mindenki mds, sajat mentdlis univerzumdban é].”°

A mikrotorténelemmel egyidoben a fennall6 tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitések kritikdjaként egy masik fontos irdnyzat is kikristdlyosodott: a
mindennapi élet kutatdsa.” Az Alltagsgeschichte ,annak feltdrdsdra vdllalkozik,
hogy milyen médon lesz az ember egyszerre tdrgya és alanya sajat torténelmének
(...) Azt kell tehdt bemutatnia vagy egyenesen bizonyitania, hogy a tdrsadalmi kény-
szereket vagy dsztonzéseket miként észlelték és dolgoztdk fel érdekek, sziikségletek,
szorongdsok és remények formdjdban; egydltaldn hogyan keletkeznek ezek a folyama-
tok sordn. Masként fogalmazova: eldtérbe keriilnek azok a formdk, melyek révén az
emberek ‘kisajdtitottdk’ — ezzel egyidejiileg dt is formdltdk — 'sajat’ vildgukat”.®
Ezek figyelembe vétele szintén fontos a valéperek esetében.

A valoperek esetében a mas teriileten mar kevés tijdonsagot hozo statisz-
tikai moédszerek alkalmazdsaval is szdmos kovetkeztetést tudunk levonni.
Tablazatokat készithetiink arrél, mennyi védlépert bonyolitottak le az adott
korszakban; vagy hdny n6 és hdny férfi kezdeményezte a valdst. Ezek a tab-
lazatok mindenképp segitséget nytjtanak a valépereknél, s jol aldtamasztjak
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a perek mikroszintli vizsgalataval
megfigyelhetiink. Az 6ndllé adatbazis elkészitésével a narrativ forrasok
kvantitativ megkozelitése is lehetévé valik.?

Magyarorszagon a valas torténetét feldolgozé6 atfogé munka még nem
készlilt. A reformkori valéperek az els6 olyan témegében fennmaradt forra-

+ LEVI 2000. 142.

5 GYANI 1997. 157.

6 SZIJARTO 1996. 179.

7 A mindennapi élet térténetérél, mint kutatési irdanyzatr6l bévebben LUDTKE 1995.

8 Alf Liidtkérdl, az Alltagsgeschichte vezéralakjarol GYANI 1997. 160.

9 A statisztikak elkészitéséhez segitséget nytjt: FAIRBURN 1999. 145-176., tovabba FLOUD
1984. 112-176.
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sok, amelyek kiilonb6z6 szempontokbdl lehetévé teszik a vélas vizsgélatat.!0
Az 1790 elétt fennmaradt perek szama rendkiviil kevés. Ebbél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy régen sokkal tobb boldogabb hazassag létezett, mint
napjainkban. A hazassag felbontdsianak azonban szamos torvénytelen, in-
formalis ttja létezett Magyarorszégon is. Igy valdsziniileg azoknak a hazas-
sagoknak a szama sokkal nagyobb volt, amelybdl a felek menekiilni szeret-
tek volna.

A fennmaradt valoperek lehetoséget nytjtanak a valdssal szemben tanti-
sitott tarsadalmi viselkedés vizsgdlatara is. Az egyértelmii, hogy a vilas
intézményének elfogaddsa a 20. szazadi diskurzusban valt dltalanossa, de
ennek a hosszt folyamatnak a kezdete mar a 19. szazad elején is érzékelheto.
Nagyon nehéz ennek a véltozasnak az okait megjellni. Valoszintileg kap-
csolatokat kell keresni a tarsadalmi, a gazdasagi és a torvényi szabalyzds
alakuldsai kozott. A vdloperek segitségével vizsgalhatjuk a hazassag intéz-
ményének valtozasait is. A reformkorban ezeknek az dtalakuldsa nagyon jol
nyomon kovetheték. A perek tehat kitiin6 kvantitativ és kvalitativ forrasok a
kor tarsadalmdnak elemzésére.

Egyetlen valoper elemzéséhez is elengedhetetlen a tagabb osszefliggések
keresése: esettinkben a Dunanttili Reformatus Egyhazkertilet teriiletén, illet-
ve Veszprém varmegye teriiletén el6kertilt perek ismerete. A vizsgalatnal
elsésorban arra kerestiink valaszt, hogy a reformkorban mennyire gyakran
fordult el6 a valas, melyek voltak a valdsnak az egyhazi és vilagi szabadlyzas
tertiletén a legfontosabb jellemz6i; a korabeli torvények milyen mozgasteret
biztositottak a valni szandékozo feleknek.!

Megprébiéltuk az egyes valopereket olyan tdarsadalmi kontextusba elhe-
lyezni, amelyek megmutatjak, hogy hogyan viszonyult a kor embere a va-
lashoz. A levéltari forrasok alapjan nyomon kovettiik a férfiak és nék kozotti
viszony alakulasat is. Megvizsgaltuk, hogy hdny né6 és hany férfi kezdemé-
nyezte a valast; valamint azt, hogy ezt megel6z6leg milyen hosszu ideig
voltak hdzasok a peres felek. Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon kik és milyen
megfontoldasokbol inditottak valopert, milyen sikon értelmezték a rossz és a
jo hazassagok kozti kiillonbségeket.

10 A vélassal kapcsolatos elemzéseket feldolgozé tanulmanyok azonban késziiltek. Igy tob-
bek kdzt HUDI 1997. 164-170.; KISS 1999. 41-59.; MELEGH 2000. 266-291.; NEMETH 1999. 748
754, MATAY 2000. 244-274.

" Az egyhézkertileti jegyzdkonyvek alapjan az 1821-1848, a Veszprém varmegyei valope-
reknél pedig 18011848 kozotti idoszakrél kapunk képet.
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A VALASHOZ VEZETO UT MAGYARORSZAGON

Legel6szor a vdlds jogi szabdlyozdsinak valtozasait kell tisztdznunk. A pro-
testansok 1731-ig gyakorolhattik a hazassagi birdskodast a Kirdlyhagon
innen. Az ekkor kiadott I. Carolina Resolutio a protestans hazassagok fel-
bontasa feletti itélkezés jogdt a romai katolikus egyhazi birésagoknak adta
at. A protestans hazassagokkal kapcsolatos pereket azonban elvileg tovabb-
ra is a protestans egyhdzjog szerint targyaltak.!2

Ez a gyakorlat a XVIIIL. szdzad vége felé — II. Jozsefnek koszonhetéen —
gyokeresen megvaltozott. Rendelkezéseiben kifejezésre jutatta az allami jog
els6bbségét a hazassagi jog teriiletén is. Az 1786. marcius 6-an kelt patens a
polgari hdzassag eszményét fogalmazta meg.!? Ezt azzal magyaraztak, hogy
a hdzassag tulajdonképpen polgari szerzédés, ezért sziikséges annak allami
szabdlyzasa is. A hdzassagi tigyekben valo biraskodast egységesen az allami
birésdagok ala helyezték. A katolikusokndl a hazassag felbontdsat tovabbra
sem engedélyezték. A patens négy esetben adott lehet6séget a valasra a pro-
testainsoknak: a hdzassagtorés, a hiitlen elhagyds, a hdzastars elleni kegyet-
lenkedés esetén, valamint az engesztelhetetlen gytilolség okdn. Ez a rendel-
kezés a protestdnsokndl minden véltoztatds nélkiil tulajdonképpen 1894-ig
érvényben maradt.

II. Lipét felfliggesztette II. Jozsef azon intézkedéseit, amelyek az egységes
allami jog és allami birdskodds megvalositdsara torekedtek. Az 1790-1792.
évi orszaggy(lés helyredllitotta a megsértett felekezeti jogokat, vissza-
allitotta a felekezeti birdskodast.'* Ez az intézkedés hatalmas el6relépést
jelentett a protestans egyhazak szdmadra. A valassal kapcsolatban is helyredl-
litotta a protestans egyhdaz jogat.1>

A hazassagi eljaras az 1786-os patens utan az 1840: XV. torvénycikkely-
ben szabalyozott szébeli eljarason alapult. Emellett egyes kiralyi rendeletek
is érvényben voltak; az 1796. december 13-dan és az 1803. december 20-an
rendelet a hazassagvédo tigyvéd kirendelésérdl, az 1822. augusztus 6-an kelt
rendelet a hivatalbdl valé fellebbvitelrél, békéltetésrol és szembesitésrol
szolt.1o

12 BUCSAY 1980. 143.

13 A keresolevelekben a vélni akar6 felek legtobbszor erre a patensre és az 1790-92. évi or-
szaggylilés torvényeire hivatkoznak: ,,Minthogy pedig a nagy emlékezetii 11. [osef Csdszir és Kirdly
1786 esztendei martius 6%l koltt és az 17914 Orszigos Torvény 264 Czikkely is megerdsitette
Hdzassdgi Rendelések 574 és 584 §phusai szerént a’ meggyozhetetlen és engesztelhetetlen elidegenedeés
ugy ugyan azon Felséges Rendelés 55% §phusa szerént a'’ Hizassdgtorés okairdl fogva a Hdzassdgok
végképpen a kotelezés aldl felbontani is megsemmisiteni” rendeltettek. Keresolevél, 1812. H. I 10.
Horvéth Istvan és Keresztury Juli valépere. VeML IV. 3. a. Polgéri perek 1801-1848.

11790. évi 26. torvénycikk helyredllitotta a protestdns egyhazak jogait, s két protestdns val-
las kozel egyenjoguva valt a katolikus egyhazzal. V. 6. MARKUS 1901. 169.

15 A valéperekrél sz616 55. torvénycikket kozli: MARKUS 1901. 197.

1o A kiralyi rendeletekre a val6perekben torténtek utaldsok.
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A valoperekkel kapcsolatos intézkedések nemcsak patensek és orszag-
gytlési torvények formdjaban sziilettek. Szamos olyan bejegyzés talalhato az
egyhazkeriileti jegyzokonyvekben, amelyek a papi békéltetések soran felme-
riil6 problémakra hivtak fel a figyelmet. A valoperek lebonyolitdséhoz sziik-
séges koltségeket mindig a felperesnek kellett dllnia.!” A perkoltségek na-
gyobb Gsszegekbe Kertiltek, igy el6fordult, hogy azokat nem tudtak kifizetni.
lly esetben a Kiralyi Tabldra, mint feljebbviteli forumra a per mellé szabva-
nyos szegénységi bizonyitvanyt is csatolni kellett. Az egyhdzkerileti koz-
gytilés erre a lelkészek utjan hivta fel a felek figyelmét.!8 Az egyhazi békélte-
tési eljarast egyhazmegyei szinten is szabalyoztdk. Példaul megkovetelték,
hogy a bekéltetési kisérletrol kiadott bizonysaglevelet az egyhazkozségi
eloljarok nevében a prédikator és a kurator irja ald, s az egyhdzkozség pe-
csétjével hitelesitse.”1?

A VALOPER UTJA A KERESOLEVELTOL A KIRALYI TABLAIG

A valoperek a polgdri peres anyagban maradtak fenn. A pereket elemez-
ve tehat a polgari peres eljdrdsi folyamatba is betekintést nyerhetiink.20 A
valoperes eljdras a keresolevel, vagy keresetlevél benyujtasaval kezd6dott, ame-
lyeket a felperes, a sértett fél irt. Tartalmazta, hogy ki, mit, milyen jogon
kovetel. Ebben a vdlasra valo jogalapot a torvényekre valo hivatkozassal
kellett k6zolni. Minél tobb torvényre hivatkozott valaki, annal inkabb meg
tudta alapozni a keresetét. Ezek a kereslevelek személyes hangvételiek;
sokat eldrultak a hdazassagban élok személyiségérdl, gondolkodasarol, és
magarol a hazassagrol is. A keresoleveleket a felperes sajit keztileg irta. Igy
a leirt gondolatok, s problémak a felperes sajat problémai voltak. A helyi
prédikator csak ritkdn nyujtott segitséget a keresetlevelek megirdsaban: ab-
ban az esetben, ha az érintett nem tudott irni.2! A keresélevél tobb példany-

7 A legtobb valopernél mellékelve feltiintették a perkoltségeket is. |, Perkaltségek: 1. A Per
Relatidja Taxdja 2 Florint] 2. A C. alatti Vizsgalat Taxdja 3 Florint] 3. A C. alatti Tanuk napszima 3. 30
Florint] 4. Ugyan azon C. alatti Vizsgalat authenticatioja Taxdja 2 Florint]”. 1812. H. 1. 10. Horvéth
Istvan és Keresztury Juli valépere, VeML, IV. 3. a. Polgari perek, 1801-1848.

1% 1842. évi februdri 6rségi egyhazmegyei kozgytilés jegyzokonyve, No. 3.

1% 1841. évi februdri veszprémi egyhazmegyei kozgyiilés jegyzokonyve, No. 80.

0 A részletesen vizsgdlt viloperes esetek nagy része mezovarosokban tortént. A mezévaros
a reformkorban sajatos jogallasu telepiilésként értelmezhetd. Azokat a ,varosokat” tekintették
mezoOvdrosnak, amelyek bizonyos kivdltsigokat szereztek. A mezovaros altaliban megorizte
agrarjellegét, de jelentsebb piackozponti szerepet is betdltéttek, vagy bizonyos esetekben
egyben egyhdzkozpontok is voltak (pl. Veszprém). A valoperek esetében az eljards kiilonbazik
a szabad kiralyi varosoktol. Ezt elsésorban a papi békéltetésekre értem.

21 A helyi prédikator altal irt és fogalmazott keresélevelek maradtak fenn. Palotai Anna és
Sziits Sdara kérelmét egyértelmien a helyi prédikator irta. 1843. évi egyhdzkeriileti kozgytilés
No. 36.
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ban késziilt; beadtdk az egyhazmegyei kozgytilésre, s a varmegye polgari
torvényszékére is.??

Matyus Janosné keresetlevele pl. élénken megvildgitia a hdzastarsak vi-
szonyét. Férjér6l szolva irja: ,Soha engemet asztallal nem kindlt; sét ha mondtdk
néki, kindld mdr feleségedet, azt szokta mondani: Van mdr esze. EQy estve, mécsvi-
lagnal, konyvbol imddkozvdn, férjem hogy bejott eqyszer sem szolt hozzim, eléttem
a vildgost elfiijta. Valahonnét a’hdnyszor hazajott eleibe kimentem, hogy tsak egy
tekintetet nyerhetnék tole: soha redm nem nézett... Ruhdjdt ha rajta igazgattam,
vagy tsinogattam; félre fordult bossziisan télem... Velem Templomba soha nem
ment. 21 hét alatti Velem laktiba, sem Hiisvétbe, sem Piinkostbe, a’ szent
Vatsordval nem élt. Soha feleségének nem mondott, néném asszonyi névvel csiifolt...
Azt mondogatta: menésem, beszédem, szagom sem ollyan, mint mdsé. Melyre middn
mondvdn: ha szagom nem szenvedheti, menésem nem kedvelheti, beszédem nem
halgathattya: Minekis fekszik dgyamba? Felelte: Ha én is tsak 1igy kollnék neked,
mint te killesz nekem: eddig, régen, tudja, hogyan volndnk...”?

A keresolevelekbdl nemcsak a valas konkrét okai deriiltek ki, hanem a
hédzassdg évei alatt elszenvedett megaldztatdsok, sérelmek is. A kereséleve-
lek sok életrajzi adatot tartalmaztak: a hazasfelek szarmazasi helyét, illetve
lakohelyét, a hazassdg megkotésének idSpontjat, a gyerekek szamat, vala-
mint a valni szandékozok foglalkozasat is. Az egyhazkertileti kozgyilések-
bél elokertilt keres6levelek megfogalmazdsa kiilonbozott a polgéri perekhez
csatolt keresélevekétsl. Személyesebb hangvételiik miatt érdekesebb, hasz-
nalhatébb forrdsok. A keresélevelek tobbségét a felperesek személyesen
irtdk, de a polgari pereknél siirtin el6fordult, hogy az alispani hivatal atira-
tdban maradtak csak fenn.

Az egyhazkeriileti jegyzokonyvek esetében a keresélevélhez egy olyan
folyamodvanyt is csatoltak, amelyben a valdas megkezdéséhez sziikséges
papi békéltetéshez, ,6szvebékéltetési probdhoz” kértek segitséget.2!

Az idézés legtobbszor a keresélevél masolataval tortént. A kikuldott jara-
si szolgabiré kozolte az alperessel, hogy az itéletet az 6 beleegyezése nélkiil
is meghozzak. Az idézés megtorténtérdl a felperes bizonysaglevelet kapott,
amely az idézés szabdlyszer(iségérol is tanusitotta.

A Keresolevelek benyujtasa utan kovetkezett a papi békéltetés. Ennek siker-
telensége esetén megindult az elvélasztasi procedira, amely rendkiviil bo-
nyolult, és hosszadalmas folyamat volt. Nagyon sok valéper akar tobb évig
is elhtizodott, mire a véldst kimondtak. Ezeket a hosszura nyult peres eljara-
sokat nagyon sokban hatraltatta az, hogy a reformatusok esetében a papi

2 Az egyhazkertileti, illetve az egyhdzmegyei kozgytilések jegyz&konyveibdl kikeresve na-
gyon sok keresélevél elokertilt. A polgdri per részeként pedig valamennyi pernél megtaldlhato
volt.

2 Oregsz6nyi Métyus Janosné keres6levele. 1844. évi tavaszi kézgyiilés, No. 14.

241845. évi szeptemberi egyhazkertiileti kozgytilés No 11. Lampert Jénos és Gyenese Julianna
vélépere.
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békéltetéseket haromszor végezték el: eloszor a helyi prédikator el6tt, majd
az egyhazmegyei kozgyiilés, végiil pedig az egyhazkeriileti kozgyiilés szine
el6tt.? A helyi papi békéltetéseknél a ,viszdlkod6” felek a prédikator elé
jarultak, aki megprobdlta a hazassagot fenntartani, s a feleket kibékiteni.
Err6l a helyi prédikator kiadott egy ,bizonysaglevelet”, amellyel tudtak
bizonyitani, hogy a papi békéltetés megtortént.

Az emlitett egyhazi kozgyiilések minden évben az elére megadott he-
lyen, és id6pontban zajlottak le. A valni szdndékoz6 feleknek nagyon sok-
szor és sokat kellett volna utazniuk, hogy a papi békéltetésrol szolo igazola-
sokkal végiil az illetékes varmegyei birésagdhoz fordulhassanak. Megkony-
nyitve a feladatot az egyhazkertilet tanacsnokokat kiildott ki, akik elvégez-
ték a békéltetést, s jelentést tettek az egyhdazkeriiletnek: Pap Istvdn és Pap
Gabor  egyhazkertileti  tandcsnokokat pl.  az  1845junius  16-an
Révkomaromban tartott egyhazkeriileti kozgytilésen biztdk meg Sipos Péter
és Simon Eva ,,csondes hazasségi életre” torténd visszavezetésével, megbi-
zasuknak azonban csak joval késébb tettek eleget. 1847. marcius 25-én
Veszprémben kelt jelentésiikben eljarasuk sikertelenségérdl szamoltak be a
kozgytilésnek.2

El6fordult, hogy a hdromszori békéltetés hamar lezajlott.?” A két kivétellel
magyarul irt papi békéltetési bizonyitvanyok tartalmilag és formailag is hason-
l6ak voltak. Példaként egy kenesei bizonyséaglevelet idéziink:

. Nagytiszteletii eqyhdzovidéki tandcsszék!

Miutdn kenesei adozé jobbigy, Hajda Jozsef és az ot hitetleniil elhagyott neje,
Maroti Eva visszds hizasok dszvebékéltetésiikbe — mint az egyes alatti bizonyitvdny
is tanusitja — a kenesei egqyhdz presbyteriuma haszuntalanul faradozott volna: bizo-
dalom teljes tisztelettel kérem a Nagytiszteletii egyhdzoidéki tandcsszéket;
méltoztasson részérdl is, a fent nevezett visszds hdzasok oOszvebékéltetésiiket egy
kebelébol  kinevezendd  kiildottség dltal hadhatosan megmegkisérteni, — s az
eredményroli szokott bizonyitvdanyt kindni. — Méjj tisztelettel maradvdn a Nagytisz-

teletit egqyhdzovidék tandcsszéknek

Szilasbalhdson Februdr 28 1844.
aldzatos szolgdja
Perey [dnos kenesei lelkész."?8

*A debreceni vil6perek esetében csak egyszeri papi békéltetések voltak. Az egyhdazmegyei,
s az egyhazkeriileti békéltetésekre nincs adat. MATAY 2000. 244-274.

20 1847, évi juniusi egyhazkeriileti kozgytlés No. 101.

¥ Ilyen volt példaul , Hdazassdgudlaszté Pore Agilis Ifjit Berndth Ferentz szenkirdlyszabadjai lakos-
nak, mint felperes félnek, Kalmdn Orzsébet, Szentgdlon lakozd alperes fél ellen.” Ok a helyi prédikator
elé 1823. okt. 6-dn jarult, mig az egyhdzkertileti igazoldst pedig mar 1824 majusiban kézhez
kaptak. 1825. B. V. 72, Berndth Ferenc és Kdlman Erzsébet vélépere, VeML, IV. 3. a. Polgari
perek 1801-1848.

% 1844. tavaszi egyhdzkertleti kozgytlés No. 13.
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Miutén a felek megkaptak a sikertelen papi békéltetésrol sz6l6 bizonysagle-
veleket, ligyilik a varmegyei torvényszékek elé kertilt. A felperes és az alperes
mellé is kirendeltek egy-egy ligyvédet, de a hazassiag védelmében mindig meg-
szOlalt egy harmadik tin. hazassagvédo tigyvéd is. Az ligyvédek szerepe a re-
formkori peres eljarasokban egyre nagyobb hangsulyt kapott. A ,kapés”, j6
retorikai képességekkel megdldott, tapasztalt ligyvédek szamos valéperes tigy-
ben szerepet kaptak. Ratermettségiik fontos volt, hiszen a legtébb per vagyoni
osztozkodassal jart, komoly értékek sorsat donthették el.2?

A per folyaman keletkezett pertesthez csatolt mellékletek legfontosabb
része a tantvallomds volt. Ez minden védlépernél szerepelt. Egyes esetekben
kevés tant is elegendének bizonyult, maskor tobb tucat tanut is felsorakoz-
tattak. Nem véletleniil, hiszen a tantivallomasok a perekben a legfontosabb
bizonyitékok kozé tartoztak. Alatamasztottak, vagy megcafoltak a kereséle-
vélben elhangzott vadakat, de megesett, hogy teljesen mds szemszogbdol
lattattdk az eseményeket. A tantvallomasok elején mindig felsoroltdk azt a
par kérdést, amelyekre a tantknak valaszolniuk kellett:

1% Ismervén a tanit a Pdpdn laké Horvidth Istvdnt, vallya meg, igaz é, hogy
ennek felesége, Keresztury Julianna egy vesztegeto, és nem hogy szerzé, sétt pazarlo
személy volt?

2ik: Igaz é, hogy azon hdzatskdjdt is, melly Horvidth Istvdinnak vagyon, éppen
nem az 0 rossz felesége, hanem egyediil maga Horvdth Istudn ugy szerezte, hogy
lovdt, tehenét, marhdjdt, egyszoval minden eladhatdjdt eladta, dsi jussdba jdré pénzét
is arra forditotta, ‘s foldre nyomtatni jarvdin, 1igy keresgette ssze ezt a’ pénzt
a’mellyen hdzit szerzette?

3ik: Igaz é, hogy Keresztury Juli mindent elvitt a’ hdztdl a'mit tsak lehetett
a’midén férjét elhagyta?”’>

A tantk elsésorban a csaladhoz kozel 4ll6 rokonok, szomszédok voltak.
Abban az esetben viszont, amikor az egyik felet hazassdgtoréssel vadoltdk;
megszolaltattak azt is, akivel a vadlott fél a hiitlenkedést elkovette. A tanuk
vallomasai a keresdlevélhez hasonléan rendkiviil személyesek volt. Mindig
valamelyik fél mellett szoltak, mikozben a masik fél dllaspontjat és bizonyi-
tékait megkérdojelezték.

A tanuik meghallgatasa a per kezdetén a varmegyei torvényszékek dltal
kikiild6tt jegyz6, vagy alispan szine el6tt tortént. A valéper folyaman, a biréi
meghatalmazasnak megfelelden, kikildott varmegyei tisztségvisel6kkel
erdsitették meg a tantvallomasokat. Igy a vallomasok felvétele is nagyon

2 Az tgyvédek szerepérdl, munkdjardl a reformkorban tobb munka is készilt. Az tigyvédi
munka és a joggyakorlat reformkori dtalakuldsdval foglalkozik példaul TOTH 1848., VINKLER
1927.

%1812. H. I. 10 Horvéth Istvan és Keresztury Juli val6pere, E. melléklet tantvallomasok.
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sok id6t vett igénybe, valamint ennek a koltségét is a felperesnek kellett
fizetnie.

A pertesthez szamos fontos mellékletet csatoltak. Bantalmazas esetén or-
vosi igazolast, latletet készittettek; a hazassagon kiviili kapcsolatbol szarma-
z6 gyermek torvénytelen sziletését anyakonyvi kivonattal bizonyitottdk.
Csatoltak a valoperhez annak bizonyitasat, ha valamelyik fél ellen biintet6-
per folyt. Elokertiltek olyan feljegyzések is, melyek a hdzastarsak anyagi
helyzetére vonatkoztak. A periratokbol sokrétii informdcié dllhat a kutatoé
rendelkezésére.

Emlitettem, hogy a varmegyei birésagon harom ligyvéd szerepelt; egy a
felperes, egy az alperes védojeként, valamint egy harmadik, aki a hdzassag
védougyvédeként. A per maga elészor az lgyvédek felszolalasaval foglal-
kozott. A valéper tobb szakaszra oszlott, a varmegyei birésag az adott pert
targyalva tobbszor is dsszetlt. Mindig elére meghatdroztdk, hogy melyik az
a kérdés, melyre mindig visszatérnek. Emiatt a perlekedés elnyuilt, bar ter-
mészetesen volt olyan per is, amelyben az itéletet a virmegyei torvényszék
nagyon hamar meghozta.? A birésagon a valni szandékozo feleket legtobb-
szor még egyszer békiilésre szdlitottak fel. A varmegyei torvényszékek
els6fokon hoztdk meg az itéletet.

Az elsofoku itélet fellebbezés esetén a Kiralyi Tablahoz kertilt. A Kiralyi
Tabla talterheltsége miatt a valoper akar évekig is vizsgalatlanul maradt, igy
az itélet meghozatala sokszor évekbe keriilt, amig a végsé dontés a varme-
gyei birésaghoz visszakertilt.’? Els6fokon Veszprém varmegye tertiletén
valamennyi per esetében engedélyezték a valast. A Kiralyi Tabla itéletét a
valéperes anyaghoz csak nagyon ritkdn csatoltik, amib6l arra kovetkeztet-
hettink, hogykevesen éltek fellebbezési jogukkal.

A valoperes eljaras atlagosan hat évig tartott, amig els6fokon kimondtak
a valast. A polgdri peres eljards tehdt hosszu folyamat volt. Mindezek mellett
bonyolult. Az atlagemberek gyakran elveszhettek a peres eljaras utveszto-
jébe.?3

A magyar népi jogszokdsok kozott a valdsra csak nagyon kevés példa
maradt. A fennmaradt jogszokasokon keresztiil megallapithato, hogy a ha-
zassagtorés megitélése, amely a XIX. szazad elsé felében is a leggyakoribb
valooknak szamitott, a parasztsagndl is eltéré volt. Az bizonyos, hogy a koz-
vélemény hajlamosabb volt elitélni a ,félrelép6” asszonyt, mint a férfit. A
férfiaknal azonban erésebben miikodott a tarsadalmi ellenérzés, ha férj isza-

1 1839. januar 21-én vették fel a per a Veszprém Varmegye Torvényszékén, és 1839. marcius
5-¢én mar itéletet hirdettek. 1839. L. I11. 36. Laszl6 Sara és Laki Janos valopere.

# A Kirdlyi Téabla itéletét altaliban 3—4 éven beliil hirdették ki, de eléfordult, hogy jéval ké-
sObb. Az egyik pert 1820-ban vették fel a pert a varmegyei torvényszéken, 1824-ben meghoztik
az itéletet, melyet megfellebbeztek. Csak 1839-ben hirdették ki a Kiralyi Tabla itéletét. 1820. R.
I1. 32. Rétesi Mdria és Kosi Mihaly vélépere.

% A polgdri peres eljarasrél ECKHARDT 2000. 341-343.
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kos és dologtalan volt. A régen hdztizrontdsnak is nevezett hazassagtorés
ellenkezett a hdzassagkotésnél az eskiivel megerdsitett és vallalt kotelezett-
ségekkel. Az egyhazi jegyz6konyvekbol az is kidertil, hogy a hiitlen felet
nagyon gyakran biintették vessz6zésre, vagy pellengérre allitva nyilvanosan
megszégyenitették.3* Léteztek olyan teriiletek, ahol azonban sokkal lazabb
erkolesok uralkodtak.

A formiélis véldson kiviil 1éteztek olyan szokdsok is, amelyek szintén a
hédzasség felbontasardl tantuskodtak. Ezekre természetesen nagyon nehéz
bizonyitast taldlni.* Valasra a XVIII-XIX. szazadban még ritkan kertilt sor:
1836-1880 kozott ezer lakosra csak 0,07 valas jutott.36

A valassal kapcsolatos kutatds két iranybdl kozelitheté meg. Mivel a re-
formkorban a bizonyos fokig a protestins egyhdzak kezében volt a valéper
lebonyolitasa, ezért egyik lehet6ség az egyhdzmegyei és egyhazkertileti koz-
gytlések jegyzdkonyveinek feltardasa. A masik lehetéség a varmegyei polgari
perek tanulményozasa.

A reformétus kozgytilések sztlikszavian targyaljdk a hazastarsi konfliktu-
sokat, a bejegyzések ugyanakkor kvantitativ médszerekkel konnyen feldol-
gozhatok. A kozgytilések esetében a keresélevél és a papi békéltetés alapjan
lehet vizsgélédni, mig a polgari perek részletessége (tantivallomdsok, anya-
konyvi kivonatok stb. megléte) miatt dtfogé képet rajzolhatunk a valéper
menetérdl, a per résztvevodinek életviszonyairol.

Az elemzést ellsésorban a Dunantili Reformatus Egyhdzkertilet, illetve
egyes egyhdazmegyék fennmaradt kozgyiilési jegyz6konyvei alapjan végez-
tem el, de felhaszndltam a Veszprém varmegye tertiletén fennmaradt polgari
pereket is.3 A vélopereket elemezve szinesebb képet kaphatunk a korabeli
valasokrol. ,A fennmaradt perek rendkiviili esetekrol tuddsitanak. A devidns maga-
tartdsformdk azonban pontosan jelzik az adott tdrsadalmi rend tiiréképességét, a
betartandd mordlis normdk érvényességi korét.”3s U

A valasok szdma a reformkorban nagyon kevés volt. A Dunantli refor-
matus Egyhdzkeriilet tertiletén sszesen 132 egyhazkertileti békéltetés ma-

3 TARKANY 1981.272.

3 Természetesen Magyarorszagon is nagyon gyakran el6fordult, hogy az egyik hazastérsi fél
elhagyta a masikat, anélkiil, hogy késtbb vélperre sor kertilt volna. Erre bizonyitékul szolgal-
hat az, hogy eléfordult olyan vél6per, amelyet csak tobb éves elhagyas utan kezdeményezett az
elhagyott fél, s az eltiint hazastirs nagyon sokszor nem is keriilt el6. Példaul egy
mezOszentgyorgyi felperes férfi csak azutdn kezdeményezte, miutdn a felesége két éve elhagyta.
Az elttint feleket a varmegyei birésagok természetesen kerestették, legtobbszor sikerteleniil.
1801. K. III. 27, Kondor Istvan és Ladi Sara vélopere, VeML, IV. 3. a 1801-1848.

% TARKANY 1981. 274.

7 VeML 1V. 3. a. Polgari perek 1801-1848. (Az 1801 el6tt keletkezett perek kutatasa rendki-
viil nehéz, mivel rendezésiik még folyamatban van.) A reformatus levéltari forrasok jegyzékét
lasd a dolgozat végén!

3 HUDI 1997. 164.
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radt fenn. Az egyhazkeriileti kozgyiilések bejegyzései koziil kb. 5 % foglal-
kozott a valassal.?®

A kovetkezékben azokat az eseteket elemezziik részletesebben, amelyek-
rél megfelel adat 4ll rendelkezésiinkre, s amelyek alapjan képet kaphatunk
a valasrol. A tablazatbol kidertil, hogy a valéperek szama 1821-1848 kozott
kismértékben emelkedett.#0

1. sz. tabldzat
A val6éperek szaimanak alakulasa
a Dunantili Reformatus Egyhazkeriiletben (1821-1848)

Ev Perek szima
i} 1821-1825 12
2. 1825-1828 12
3 1829-1834 16
4. 1835-1840 27
5. 1841-1845 23
6. 1848-1845 42
1-6. Gsszesen: 132

El6fordultak olyan esztendék, amikor az egyhazkeriileti kozgyilésen
egyetlen vilasi ligyet sem targyaltak. A legtobb egyhazkeriileti békéltetés
1836-ban tortént, ekkor 16 esetben hoztak hatdrozatot. Az egyhdzmegyei
kozgylilések jegyzokonyveiben eléfordultak olyan békéltetések, amelyek
késébb nem kertiltek egyhazkertileti szintre — a konfliktusokat feltehetoen
menet kozben sikertilt elsimitani. Egyes esetekben elképzelhets, hogy az
1848 utdni idékben indult meg a valoper. Erdekes, hogy az egyhazmegyei és
egyhazkeriileti kozgytilési jegyzokonyvekben szabad kiralyi varosokban
torténd valoperre vonatkozoan nem talaltunk utaldst.*!

A valoperek kutatasa Veszprém Varmegye teriletén az 1801 el6tti perek
esetében nagyon nehéz.*? 1780-as években atlagosan egy vdlopert nyujtottak
be a Veszprém Varmegyei Torvényszék elé, majd az 1790-es években ez

3 Ezt az ardnyt a 1848-as egyhazkeriileti bejegyzések alapjan kaptuk meg. Osszehasonlitva a
valdssal kapcsolatos bejegyzéseket, valamint a mas, egyhdzzal kapcesolatos bejegyzéseket.

0 Az 1821-es hatart a rendelkezésre dllo adatok alapjan hataroztuk meg. Egyhazi békélteté-
sek az egyhazkertileti jegyz6konyvek adatai alapjan 1821 el6tt alig allnak rendelkezéstinkre.

# Debrecenben, amely a reformkorban szabad kiralyi varos volt. Csak egyszeri papi békélte-
tési probat tartottak. MATAY 2000. 244-274.

#2 A Veszprém Megyei Levéltirban a véloperek a polgari perek kozott taldlhatoak, egyiitt
mas addssagi, orokosodési, becstiletsértési stb. perekkel. A polgdri perek dttekintésénél segitsé-
get jelentett a Polgari Pereknek Lajstroma 1801-1848, amely a polgéri perek bejegyzéseit tartal-
mazza, ¢s hogy az adott per fennmaradt-e. A polgan perek kozott a valoperek ardnya nagyon
kevés, kb. 2 %. Ez az ardny a debreceni perek esetében magasabb kb. 10%. Mindkét adat termé-
szetesen csak becsiilt adat. A debreceni valoperekre vonatkozé arany: MATAY 2000. 244-273.
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kettére emelkedik.** Veszprém Véarmegye tertiletén talalhat6 polgéri perek
koziil a véldsra 129 esetben tortént bejegyzés 1801 és 1848 kozott, ebbél a
konkrét véloperek szama 74, a tobbi bejegyzés a kerestleveleket tartalmazza.

2. sz. tabldzat
A véléperek szima Veszprém virmegye teriiletén 1801-1848

Ev Perek szima
1 1801-1805 1|
2 1806-1810 16
3 1811-1815 17"
4. 1816-1820 15
5. 1821-1825 8
6 1826-1830 2
7 1831-1835 1
8. 1836-1840 4
1-8. 6sszesen: 74

Olyan keresélevelek is el6fordulnak, amelyek peranyaga nem taldlhaté
az 1801-1848 kozotti valoperek kozott.# Ezek tehat utalasok, hogy a valopert
megkezdték, s abbamaradt, vagy csak joval késobb folytattak. A 74 véaloper-
b6l minddssze 62 maradt fenn; az azonban a tobbi valéperrél is kidertl,
hogy melyik fél kezdeményezte a vélast. Az elemzésnél 55 pert tekintettiink
at.+

3. sz. tibldzat
A véloper kezdeményezdi Veszprém varmegye teriiletén
(1801-1848)

Sorszdm | Kezdeményezd | Esetszam
L N6 40
2 Férfi 34
1-2. 6sszesen: 74

A felperesek 54 %-a n6 volt, ami arra utal, hogy a rossz hazassagban él6
noék abban az esetben, ha helyzetiiket kilatastalannak tekintették, férjiik eset-
leg még testi épségiliket, életiiket is veszélyeztette, végsé megoldasként va-

B HUDI 1997. 165.

+# A Veszprém Virmegye teriiletén taldlhaté valoperek atnézésének eredeti célja az volt,
hogy az egyhazkertileti bejegyzések jegyzékonyveiben megemlitett békéltetésekhez megkeres-
stik a polgari peres anyagot is. Ez azonban nem bizonyult til sikeresnek. Azoknak a pereknek a
szama ugyanis, amelyek a jegyz6konyvek anyagaiban is megtaldlhatéak, nagyon kevés.

# A tobbi per latinul maradt fenn. A vizsgélt perek kozott is el6fordul, hogy bizonyos részek
latinul irédtak.

26 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.



MUHELY

lasztottak a valast. Az 55 kozelebbrdl vizsgdlhaté perrél elmondhaté, hogy
koziiliik 37 reformatus, 15 evangélikus valldsu felek, 3 vegyes hazassagban
él6 felek kozt zajlott. A felekezetek perek szereplGionek tarsadalmi reprezen-
taltsagarol akkor tudnank kozelebbit, ha a katolikus szentszéki hdzassdgi
pereket is ismernénk. Ismeretesek viszont a valéokok:

4. sz. tdblazat
A val6okok az 1848 el6tti Veszprém varmegyei valoperekben

A vilas okai Esetszdm
1. | Feleség hiitlensége 7
2. | Felesége elhagyta 19
3. | Férj elhagyta 12
4. | Férj er6szakosséga 5
5. | Férj hiitlensége 4
6.| Egyéb 8
1-6. Gsszesen: 55

A tablazatbdl Kittinik, hogy a vdloperek tobbsége (56 %-a) akkor indult,
ha valamelyik hazasfél ténylegesen elhagyta a masikat, s megcsalatott fél —
a sajat maga és gyermekei jol felfogott érdekében — jogilag is tisztazni ki-
vanta helyzetét. Az asszonyi vagy férfiti hiitlenség éppoly kevéssé vezetett
valashoz, mint a férj agressszivitasa, kegyetlenkedései. Péter Krisztina és
Szoke Lészlo valoperébol készitett torténeti narrativa elsésorban a két fél és
a hdzassagvédo tigyvéd interpretdcidjara, a pro vagy contra felsorakoztatott
irasbeli bizonyitékokra (tantvallomdsokra, vagyonosszeirasokra, levelekre
stb.) épiilt.

PETER KRISZTINA ES SZOKE LASZLO HAZASSAGA ES VALOPERE

Lassuk elébb a hazassdg torténetét! A Kiskunhalason felnétt Péter Krisz-
tina és a csajagi sziiletésti ,Nemzetes Vitézl6 Szoke Ldszlo ar”, Veszprém
varmegye becstiletbeli tiszti ligyésze 1805 janudrjaban kétottek hazassagot.
A mennyasszony gazdag, jomodu csaladbol szarmazott. Apja, Péter Ferenc a
Kis- és Nagykun Kertilet tablabirdja volt és az ottani reformatus egyhazkert-
let életében is fontos szerepet toltott be.

Szoke Laszlo, a leendé férj szerényebb vagyonu csajagi kozbirtokosként,
fizetés nélkiili tiszti Ggyészként szamithatott arra, hogy idovel Veszprém
varmegye életében befolydsos kozéleti szerepet toltott majd be. Miutan apja
meghalt, testvéreinek gyamja lett, ami dtmenetileg j6 megolddsnak ttint, bar
késobb orokosodési vita robbant ki a testvérek kozott.
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A lany a kor szokasainak megfeleléen koran, 22 évesen ment férjhez, el-
s6sorban apja kérésére. Péter Ferenc a hazassagkotést megvitatta testvérével,
Péter Istvannal, és feleségével, Toth Judittal, de a donté szoé a csaladféé volt,
aki levélben értesitette Szoke fiskalist arrdl, hogy ,sok éjjeli s nappali
nyughatatlansiginak utin”, az ,Ur erdnt viselteto (magam részérdl kiillonos) szives
hajlandosdgunk, mindenek felette pediglen kedves Kristindnk elottiink mint sziilei
elott kinyilatkoztatott dllando és tiszta szeretete” figyelembe vételével, hozza
adja lanyat.”# A lany is beleegyezett, s hozzament a néla sokkal id&sebb
Szoke Laszlohoz.

Az apai levéllel ellentétben aligha lehetett ,dllandé és tiszta szeretetr6l”
beszélni, hiszen a hazasulandok alig ismerték egymadst.#” A halasi eskétivon
és lakodalmon megjelené vendégek is tapasztalhattdk, hogy a ,, mennyasz-
szony szomort volt, ldtni lehetett rajta.”®

A hazassagkotés utani idoészak az otthon megteremtésével indult. A ha-
zaspdr anyagi gyarapodasat nem kovethetjiik pontosan nyomon, am jél re-
konstrudlhaté, hogy milyen bevételi forrasokra tamaszkodtak. A ldny
csaladja tdmogatta a hdazaspart, a lany apjatél szdrmazott vagyon ezt
béségesen fedezte. A fiatal par életében elsé komolyabb déntés a haz
vasarlasanal meriilt fel. A hazassag els6 éveiben Veszprémben éltek, ez a
haz azonban til kicsinek bizonyult.

1806 marciusdban Balhason vettek hazat.** Az elsé évben jol boldogultak.
Rogton a bekoltdzés utdn azonban mar kisebb nehézségek tamadtak. Kocsi-
suk megbetegedett, s egyre tobb gond adodott a ménessel is. Ekkor is a lany
apja, Péter Ferenc adott segitséget a fiatal hazasoknak. A balhasi hazhoz
nagyobb birtok tartozott, a hdzi és mezei gazdasdghoz sok szolga tartozott.
A haz vésarldsdhoz a feleség apja kolesonzott pénzt, amelyet a hdazasok ha-
marosan visszafizettek.

A lany csaladjaval az ifji hazasok allandé kapcsolatban alltak. Levélben
vitattak meg, hogy milyen lovakat, tehenet, vagy milyen zabot vegyenek. A
lany édesapja nagyon sokszor utazott hozzajuk. Széke Liszlé mindenben a

0 Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 3. melléklet, 1804. februar 1. Péter Ferenc le-
vele Szoke Laszlohoz

47 Az adatok elsédleges forrasai a tantvallomasok és a fennmaradt magdnlevelezés.

¥ A reformkorban a hdzassagkotések hatterében anyagi megfontoldsok, az utédok biztosita-
sdnak vagya dllt, a lanyok esetében pedig az a tradicionélis szemlélet, mely szerint a n6 szdmara
az egyedullét erkolesi szempontbdél helytelen.

19 Szilasbalhds a reformkorban Veszprém és Fejér varmegye hatdran all6 telepiilés volt. Osz-
szesen 4 balhasi per maradt fenn. Fodor Kldra és Kaszas Bélint valépere, amelyet szintén a
feleség kezdeményezett. A hazassagot 1817-ben kototték. A vélas oka, hogy .....a nevezett alpe-
res...belsé hibdja és nyomorékossdga miatt férji kotelességeinek tellyesitésére. . .alkalmatlan légyen.” 1820.
F. VIII. 77. A mésik bontépert a férj, Kacsay Bailint kezdeményezte Gaspar Katalin ellen a n6
hitlensége miatt. 1808. K. III. 29. A harmadik pert Rétesi Maria inditotta Késa Mihdly ellen,
mert férje hitetlentil elhagyta. 1820. R. II. 32. VeML, IV. 3. a. 1801-1848.
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segitségére volt: Flredrdl savanyuvizet hozatott apésanak, a hianyzoé szer-
szamokat a kornyék legjobb szakemberétél szerezte be.

A hdzaspar egy gyermeket nevelt: Juditot. A kislany 1805 végén sziiletett.
Péter Krisztina tisztességgel nevelte, 6vta 6t. Himl6 elleni oltas miatt Pestre
is vitték a gyermeket, rogton a sziiletés utan. A férj eleinte feleségére is gon-
dosan vigyazott: 1806 elején, amikor valamilyen nyavalya tort ki Veszprém-
ben, ami majd atterjedt Pdpdra is, Krisztindt elvitette a varosbol. A feleség
igyekezett nagyon j6 gazdaasszony lenni. Apja, Péter Ferenc mindvégig
kidllt lanya mellett, s tamogatta 6t. Tobbszor figyelmeztette lanyat: ,amig itt
voltdl Halason, minden konyhdra valddat ellopta a szolgdldd (...) ha jo gazdaasszony
lettél volna, akkor nem esett volna meg”.>

Péternek kezdetben nagyon jo kapcsolata volt ldnyaval; tanitotta, segitet-
te, tamogatta lanyat és vejét. Amikor késobb betegsége miatt nem tudott
eljonni, kocsisat, szolgdjat kiildte Balhdsra. A lany hamar elsajatitotta a leg-
fontosabb haztartasi ismereteket: szorgalmas és figyelmes gazdasszony lett:
tobbszor intézte a birtokkal kapcsolatos tigyeket, levélben kérte apjat, hogy
kiildjon nekik okrét, hogy szantani tudjanak. A csaladi-rokoni kélcsonoket
mindig visszafizették. A lanybdl nemcsak jo feleség, hanem gondos gazda-
asszony is lett.

Szoke Ldszlo keveset tartézkodott Balhason, munkaja miatt nagyon sokat
utazott; elsésorban Pestre, Veszprémbe és Papara. A varmegyei megbizata-
sokat teljesitette, a helyi reformatus egyhdzat erejéhez mérten tamogatta.
Aposa, ki csak ,fiam uramnak” szoélitotta, elégedett volt vele, amit hazassa-
ga elején irt levelében is kinyilvanitott: ,Kedves fiam uram, hogy ha a’ Lea-
nyomnak kedves fiam uram erant viseltetett hivségérdl és hajlandésagarol
meg nem lettem volna gy6zodve, ha tlekintetes]. Veszprém varmegye vice-
ispannya, vagy még anndl taldn nagyobb személly lett vdlna is kedves fiam
uram; de ugyan soha a’ leinyomat oda nem adtam volna”.%!

A gondok azonban hamarosan jelentkeztek, s azokat Péter Ferenc j6 apa-
hoz illéen megkisérelte elharitani. A hazassag valsdganak elsé jelei 1807
nyaran mutatkoztak. Péter Krisztina panaszos levelet irt apjanak, akivel
szoros kapcsolatban volt (anyjdnak egyszer sem irt). EImodnta, hogy férje
azzal vadolta, hogy ,.én mind kurva vagyok, hogy én most viselossen jottem meg
ismét, a Jutzit nem esmeri gyermekinek... mit csindljak, mi lesz én belélem, mitsoda
élet az illyen”?52 A kovetkezo levelében igy kesergett: ,Mdr nem tiirhetem nem

" Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 27. melléklet, 1806. julius 3. Péter Ferenc le-
vele lanydhoz, Péter Krisztinahoz.

1 Péter Krisztina és Szoke Laszl6 vélopere, No. 6. melléklet, 1805, marcius 13. Péter Ferenc
levele Szoke Laszlohoz.

2 Péter Kriszina és Szoke Laszlo valopere, K. melléklet, 1807. junius 18. Péter Krisztina levele
apjanak.
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akarom tovdbb azt az iszonyu motskot és azt az iszonyu élet[et], nem tudom, mit
keljen tsindlnom, kintelen vagyok valami szerentsétleségre vetemedni” .53

A feleség mar két évvel a hazassag utan panaszkodott férjére, boldogta-
lannak érezte magdt ebben a hazassagban. A valast mégis késébb kezdemé-
nyezte, amikor viszonyuk ellenségessé valt. 1809 janudrjdban Széke Laszlo
felszdlitotta ap6sat: , Lednydhoz pedig tobbé semmi kizim, tessék réla gondolkoz-
ni”.5 A szét tett kovette: Péter Krisztina 1809-ben megelégelve a megalazta-
tast, egyszeriien elhagyta a férjét. Gyermekei és a maga ruhait dsszepakolta,
s Sarbogdrdra szokott. Allitélag ott ruhai egy részét el is adta. Egy ideig Sér-
bogéardon, rokonainal szallt meg, majd hazautazott. Péter Ferenc 1809 4prili-
saban irt levelében elfogadta lanya allaspontjat és tamogatta a valas gondo-
latat.

A helyzet komolyra fordult, s ezen a férj is elgondolkozott, s tett egy bé-
kilési kisérletet. Levelet irt feleségének:

Hit és Torvény szerint vald Feleségem!

(...) Ne engedjed azért magadat, engemet, és drtatlan gyermekinket (kinek drnyékit
és érette vérzd szivem emlékezete tsokolgatja) az irigykedve gunyoloknak és az ég
alatt és fold felett taldlhaté karhoztatok nyilainak czélul ki tenni: és olly kész és érzé-
keny szivvel repiilj kebelében igaz szived és hived felének, mint a'mellyel az tégedet
Ohajt; és ne kényszritsen mostan botldsodat s eltiiro férjedet magdt és hdzit olly
vdltozds ald botsdtani, mellynek még valaha, de késébb meg- és vissza-térésed véld és
drtatlan gyermekiinkel is keserii és inséges poharait késtoltassa”.5

A férj szerette volna, ha felesége meggondolja magat, s ujra lathatja
gyermekét, akir6l azt allitottdk, hogy ,.a" kis lednyka az atydt igen nagyon sze-
rette, valamint az édes attya is kiilonossen kedvezett neki”.5 A férj probalkozasa
nem sikertilt, az asszony hajthatatlan maradt.

Péter Krisztina 1810-ben benytijtotta a vdlokeresetet azzal az indoklassal,
hogy apai hatalom alatt élve kotott hazassagot, mely szerencsétlennek bizo-
nyult. A keresetlevél szerint a férj ,fajtalan biija életével ‘s pardznasdigdval a’
felperesnek lelki testi utdlattydra 's undoroddsdra az hdzassigot” megfert6zte,
vele kegyetlenkedett és mocskolddott.5

53 Péter Kriszina és Szike Laszlo valopere, L. melléklet, 1807. julius 10. Péter Krisztina levele
apjanak.

> Péter Kriszina és SzOke LaszI6 valopere, N. melléklet, 1809. januar 21. Széke Laszl6 levele
aposanak.

5 Péter Kriszina és Széke Laszl6 valopere, No. 15. melléklet, 1809. majus 30. Széke Lasz16 le-
vele Péter Krisztindnak.

> Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No 1. tantvallomésok.

7 VeML 1V. 3. a. P. V. 48. Péter Kriszina és Szoke Laszl6 védlépere, A. melléklet, keresSlevél.

5 A viéléperek leggyakoribb oka a hazassagtorés, valamint a hiitlen elhagyéas” volt. Az elha-
gyds még a XIX.. szdzadban is a legegyszer(ibb menekiilési ttnak szamitott a boldogtalan hazas-
sagbol. Az elhagyés nagyon sok esetben azt jelentette, hogy a felesége egyben hiitlenkedett is,
de erre bizonyitékot csak ritkan talaltak. Nagyon gyakori oknak szdmitott a csalddon beliili
fizikai erészak is, amelyet a 19. szazadban még nem szankcionaltdk. A véléperek informdci6ér-
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Tanuvallomasok egyértelmiien bizonyitottak Széke LaszIo hiitlenségét.>
Elsésorban a héaz kortli szolgalokat szemelte ki maganak. Szolgalolanyok
egész hada mesélte el, hogyan prébiélta 6ket Széke Laszlo az dgydba csalo-
gatni: ,le tsalvdn Gtet a pintzébe borért, ottan a” tanut, mint még akkoron hajadon
lednyt, erével le akarvdn nyomni, huzta-vonta”, ,erdszakosan a’ fajtalan testi kivdin-
signak véle leendd elkovetésére kényszeritette, 's le nyomni akarta, Simonyi Juli
szolgaldt is”, s6t ,meg oldott gatydval a tanura red is fekiidt”® A tanik sora
azonban elsésorban a hazassagtorésre szolgdltatott bizonyitékot: igy el-
mondtak, hogy a ,Szalma kazalok mellett meg akarta szeplositteni, sdrbogdrdi
Mészelyné asszonysdgnak szolgdldjdt”. A legtobb asszony azonban azza utasi-
totta vissza, hogy ,asszonyi természetes tisztulas lévén”. A lanyoknak min-
dig igért valamit; kesztytit, pénzt vagy egyéb kisebb vagyontargyat. A tanu-
vallomasokbdl kidertl, hogy osszesen 23 nala szolgalé lannyal prébalta fele-
ségét megcsalni.

A feleségével tobbszor kiméletlentul bant, | kiméletlen kurvdzta, szajhdzta,
naponként a’ hazdtol a pokolba igazgatta.” El6fordult, hogy feleségét ebéd koz-
ben a széket felkapva megfenyegette, vagy idegenek el6tt megalazta.

A szovegek alapjan allithato, hogy a tanik meglep6 nyiltsaggal és 6szin-
teséggel beszéltek a torténtekrol. Alaposan szemmel tartottdk egymast, min-
den aprésagot megjegyeztek, ami a birtokon tortént. A tanik hozzaalldsa a
félrelépésekhez nagyon valtozo; elsésorban Péter Krisztindt sajnaltak, akit
mindenki becsiiletes asszonynak ismert meg; ,eqy tiszta életii és jambor
erkoltsii asszonysdg volt.” A cselédek tisztelték, sot joindulatit kihasznalva
meg is kdrositottdk. Egy alkalommal, amikor Halasra ment, szakacsnéja
minden konyhaeszkozét ellopta.

A férj félrelépéseinek végiil meg lett az eredménye; torvénytelen gyer-
meke 1810 augusztusaban sziiletett meg Ozoran a haz szakacsnéjatol.o! Szo-
ke Laszlo a nét, Haltpauer Teréziat mindenféle igérettel csabitotta el, amiket
azonban nem teljesitett. A férfi miutan megtudta, hogy a no terhes, Ozorara
koltoztette, ahol egy 55 éves asszony fogadta be, s apolta. Széke Laszlo az

téke nagyon jelentds, hiszen a reformkorban az egyetlen tomegesen fennmaradt dokumentum,
amely olyan maganéleti konfliktusokrdl tuddsit, amelyek a nyilvdnossag elott ritkan jelentek
meg. A fizikai er6szak leggyakrabban a feleség cllen irdnyult.

A férfiak kozil tobben kezdeményeztek valast a feleség hiitlenkedése miatt. Ez azt bizo-
nyitana, hogy a férfiak hiiségesebb tipustiak lennének, mint a nok. Valészinti azonban, hogy a
férjek félrelépése sokkal elfogadottabb volt a 19. szazad elején. A valoperek alapjan kilonbséget
lehet tenni a férfiak és a nok hazassagtorései kozott. A férfiak madszerei sokkal elfogadhatatla-
nabbak voltak: altalaban otthon tértént a hazassagtorés, s legtobbszor tobb né neve is eldkertilt.
A nok esetében lényegesen kevesebb férfirdl van sz, s a ndk az otthonon kiviili helyeken csal-
tak meg férjeiket. Tobb esetben elofordult, hogy a szeretéi viszonybdl torvénytelen gyermek is
sziletett. A hazassagtorés bizonyitdsa nagyon nehéz volt, legtobbszor csak a hitlenség gyanuja
mertilt.

% Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 1. tantivallomasok.

ol Péter Krisztina és SzGke Lasz16 valdpere, No. 11. melléklet, anyakonyvi kivonat, Ozora.
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ottani orvost pénzzel megvesztegetve arra kérte, hogy fogadjik be a nét,
mintha , gyomor gorcsos” lenne. Zsombori Katalin, az asszony, aki végiil a
hazaba fogadta a terhes nét, csak késébb szembestilt azzal, hogy valdjaban
itt terhességrél van sz6. Széke Laszlé az asszonyt tobbszoér meglatogatta, s
sokat beszélgettek. A tanuk elmondasa szerint a férfi tor6dott a torvénytelen
gyermekével is. Az asszony azonban mar kevésbé, ,mihelyest a gyermekagybul
felgyogyulhat, azonnal ismét Szdke Ldszl6 virhoz vissza szindékozik menni, hogy az
esztendeit kiszolgdlhassa és tolthesse: azért tehdt az drtatlant nem is szoptatja és mar
a’” mellét el is szoritotta, hogy mentiil elébb elapadjon a teje.”®

Haltpauert Theréziarél kornyezete sem volt j6 véleménnyel. Korabban
Székesfehérvaron szolgalt, ekkor ,hozzdja sokféle legények jirtak, sott az egyik
ndla tobb izben is ott hdlt” % Mikozben Sz6ke Laszlonal szolgalt akkor is legé-
nyeket fogadott, egy izben pedig az odaérkez6 katonakkal nagyon baratsa-
gosan bant. Ezek a tények valamennyire Széke Laszl6 mellett szolnak, de az
anyakonyvi kivonat Széke Ldszl6 nevét tiinteti fel apaként, ami egyértelmdi
bizonyiték.

A VALOPER VEGE

A vélopert 1810 decemberében nyijtottdk be a Veszprém varmegyei tor-
vényszékhez. A torvényeknek megfelelsen Péter Krisztina Szép Abraham
személyében egy kitliné , valoperes” tigyvédet kapott, aki mar nagyon sok
pernél bizonyitotta ratermettségét és ligyvédi gyakorlatat. A valéper okai
ekkora mar mindenki el6tt ismertek voltak.

A pert tébb kortilmény is nehezitette. Mdr a papi békéltetések is kiilon-
b6z6 bonyodalmakat okoztak, ugyanakkor Széke Ldszl6 ellen mds perek is
folytak. Az atyai 6rokség miatt testvérével, Sz6ke Zsigmonddal pereskedett,
a Péter csaladdal pedig a hozomany miatt keveredett vitiba. A varmegye
tobb tanu hamis tantizdsra kényszeritésének vadjaval 1808-ban inditott elle-
ne keresetet.

1811 mdjusdban Péter Ferenc levelet irt a varmegyéhez, amelyben mie-
16bb kéri, hogy minden ingé és ingatlan vagyonat, valamint a hozomany-
ként odaadott dolgokat Sz6ke Ldszlo adja vissza. Sz6ke Ldszlé balhdsi birto-
kara kimentek a varmegye emberei, s Gsszeirtak Péter Krisztina vagyonat. A
férj azonban nem akart visszaadni semmit. Arra hivatkozott, hogy felesége
mar minden vagyonat elvitte.

A Péter Krisztina levelében megfogalmazott sérelmek a per folyaman
mindvégig kelléen megalapozottnak bizonyultak. A hdzassagtorés bizonyi-
tasaban elsésorban a tantvallomasokra taimaszkodtak. Nem mindegyik tanu
mert nyiltan beszélni. Azt varank példaul, hogy a dajka, aki masfél évig

62 Péter Krisztina és Sz6ke Léaszl6 védl6pere, D. melléklet, tantvallomdsok.
o3 Péter Krisztina és Szoke Lasz16 valépere, No 10. melléklet, tantivallomasok.
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szolgdlt a haznal, s mindenhova elkisérte a csaladot, minden apro részletet
feltar a torvényszék elott. Ehelyett visszafogottan nyilatkozik. Megértést
tanusit az asszony irant, ugyanakkor védi a férjet, aki szerinte feleségével
mindig illedelmesen bant.>

A biréi mérleg serpenydje a feleleség csaladja felé billen. Utasitjdk Szdke
Laszlét, hogy adja vissza Péter Krisztina minden vagyonat, amit meg is tesz.
Az elvalasztasrol szolo itéletet végiil 1814-ben mondta ki a veszprémi tor-
vényszék.

Péter Krisztina valds utan valoészintileg apjandl maradt Kiskunhalason.
Amikor a valast kimondtak, még nagyon fiatal volt, igy valészintileg ismét
férjhez ment. Széke Laszl6 a per lezarulta utdn viszonylag révid id6n beliil
elhunyt, mert 1817-ben a volt felesége mar gyermeke szdmdra kovetelte a
hatrahagyott vagyont.

TANULSAGOK

A, gyulolt hazassagban” élok peres eljarasa a ,szent kotelék aloli felol-
dozast” célozta.®> A varmegyei torvényszéken inditott valoperek szinte
mindig valdssal végzdédtek. A rossz hazassag felbontasa lehetdséget adott az
atlagembereknek, hogy akaratuknak megfeleléen déntsenek a boldog és a
boldogtalan hazassag kozott. A vdloperek kis szdma azt mutatja, hogy erre
nagy dontésre csak kevesen szantak el magukat.

A vdlast, a valéperhez valo viszont a kor mentalitasa is meghatarozta. A
papi békéltetések, a varmegyei birdk, a hazassagvédo tligyvéd miikodése
mind-mind jol tikrozik, hogy a toérvény ugyan megengedte a valast, de csak
igen indokolt esetekben. A valoper inditdsa ritka, szokatlan lépésnek tiint, s
azzal a kockdzattal jart, hogy a végén egyik fél sem lehet teljesen tiszta a
kozvélemény el6tt. A kozvetlen tarsadalmi kornyezet negativ hatdsai ellen
nemegyszer lakhelyvaltoztatassal védekeztek.

A hosszas jogi procedira megnehezitette az elvalni szandékozoé felek
helyzetét, s mindkét fél szamari anyagi hatranyokkal jarhatott. Az tigyvé-
dek, a torvényszék birdinak érvelése is azt a szemléletet erdsitette, hogy a
valas csak kivételes esetekben lehetséges, és semmiképpen sem kovetendo
példa.

Péter Krisztina szamara a vdlas a személyi szabadsdg biztositasaval a ko-
rai Ujrakezdés lehet6ségét és esélyét teremtette meg.

o Péter Krisztina és SzOke Laszlo véalopere, No. 9. melléklet, tanavallomdsok.
9 1844. évi tavaszi kozgyiilés, No. 14. Pintér Julianna keresélevele.
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LEVELTARI FORRASOK

Az aldbbiakban a Veszprém megyei torvényszék eldtt a XIX. szdzad elso felében folyo va-
loperek jegyzékét tessziik kozzé a tovdbbi kutatdsok megkonnyitése végett. Minthogy a korabe-
li irattdri rend a felperesek betiirendjén alapult, a perkezdet éve, a per irattdri jelzete (pl. A. IL
12.) és a peres felek neve elegendd eligazitdst adhat ahhoz, hogy az adott pertest a tobbféle
iratsorozatban azonosithato, visszakereshetd legyen. A Dundntiili Reformdtus EQyhdzkeriilet
Levéltdrdban orzott egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti jegyzdkonyvenek teljes feltardsdra, az
iratok (iigyek) kiilonbozd hierarchikus szinteken tirténd titkrozédésenek megallapitdsa tovdbbi
kutatdsokat igényel, igy itt iratjegyzék kozlésétdl eltekintettiink.

Veszprém Megyei Levéltar (VeML), Veszprém

IV. 3. a. Veszprém Varmegye Torvényszékének iratai

Polgari perek 1801-1848
1813 A. II. 12. Antos Zsuzsanna és Biré Péter valépere
1801 B. 1. 4. Bogardi Volfgang és Ballay Judithka valopere
1805B.1. 14.  Bende Pal és Kasza Eva valépere
1803 B. I11. 40.  Budai Elisabetha és Timar Josephus valopere
1811 B.1Il. 41.  Bir6 Fereenc és Ferentz Eva valopere
1813 B. I11. 43.  Bartos Pal és Farkas Zsuzsanna vélépere
1817.B.IV.57.  Biiky Péter és Borbély Anna valopere
1825.B.IV.60.  Badicz Istvan és Beretczky Krisztina véalopere
1825.B. V.72.  Bernath Ferenc és Kalman Erzsébet valépere

1812.:/C. T17Z: Cseter Janos és Szilos Erzsébet valépere
1805. F. 11. 13. Fehér Katalin és Borsos Pal valopere

1807. F. I1. 18. Fejes Mihaly és Saghi Eva vélépere

1811. F. VI.53.  Ferentzi Anna és Kirdly David vélépere
1820. F. VIIL. 77.  Fodor Klara és Kaszas Bélint valopere
1820. F. X. 103.  Fodor Mihaly és Boka Eva valépere

1815. F. X.104.  Foth Janos és Miller Eva valopere

1806. G. 1. 9. Galambos Erzsébet és Csornay Jozsef valopere
1811. H.1.9 Horvath Janos és Szalay Sara valépere
1812. H. 10. Horvath Istvén és Keresztury Julianna valopere
1805. H. 1II. 39.  Horvath Zséfia és Pet6 Gabor vélopere
1837. H. V1. 93.  Horvath Jozsef és Fodros Eszter valdpere
1819.]. 1. 15. Jénas Istvan és Ban Sara valopere
1832.].1V.35.  Jobbagy J6zsef és Barabas Eszter
1815.].1V. 37 Iszés Anna és S6th Mihdly vélopere

1801. K. I. 1. Kecskés Erzsébet és Németh Ivan védlopere
1807. K.1II. 27.  Kondor Istvan és Ladi Sara valépere

1808. K. 1II. 29.  Kacsay Istvan és Gaspar Katalin valopere
1812. K. VI. 78.  Kakas Erzsébet és Handl Jozsef valopere
1822. K. VIL. 93. Kis Eva és Putka Janos valopere

1822. K. 12.171. Kotzor Istvan és Gibitzer Marinka valépere
1807.L.1.3 Lukats Péter és Jezerintzky Katalin

1810. L. L. 5. Lutzé Katharina és Pap Jozsef valopere
1810. L. I. 10. Laszl6 Imre és Laszl6 Katalin valopere
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Ldszl6 Sara és Laky Janos valopere

Németh Erzsébet és Ketsody Istvan valépere
Nagy Elizabeth és Berey Mihaly vélopere
Nemes Eva és Iklody Janos valépere

Német Eva és Vajda Pal valopere

Pésa Péter és Bakos Sara valopere

Pépay Mihaly és Rak Julianna valopere

Péter Krisztina és Szoke Laszlo valépere
Prépost Julianna és Szabé Istvan valopere
Pépay Istvin és Gyomorei Kata védlopere
Ruzsas Judit és Kis Istvan valopere

Résas Alexander és Gyorffy Rosalia valopere
Rétesi Maria és Koszi Mihaly valopere

Rukk Erzsébet és Fazekas Mihaly vélopere
Szecsody Mihaly és Gamai Eva valopere
Sandl Samu és Toth Elizabeth valépere

Szita Petri Teréz és Szentes Samuel valopere
Szalay Domonkos Elizabeth és Mészaros Janos valopere
Szabd Jozsef és Markus Susanna valopere
Sebestyén Lidia és Kis Samuel valépere

Szél Judit és Ersek Ferentz valopere

Toth Julianna és Raksany Jozsef valépere
Tokos Susanna és Kovacs Andras valopere
Toth Istvan és Szaloki Judit valopere

Valgyi Pél és Csok Sara vélopere

V. Csizmadia Pal és Kovacs Elizabeth valopere
Vecsey Julianna és Hagymassy Luda valopere
Velegi Mihaly és Adorjdan Susanna valépere
Vas Katalin és Szabo Istvan valopere

Dunéntili Reformdtus Egyhédzkeriilet Levéltira (DREL), Papa
L. 1. a. A reformatus egyhazkertilet kozgytlésének jegyzokonyvei 1821-1848
L. 1. b. A reformatus egyhazkertilet kézgytilésének iratai 1821-1848
11. 197. a. Orségi Helvét Hitvallasu Egyhazmegye Jegyzokonyve 1828-1851
I. 217. a. Veszprémi Helvét Hitvallast Egyhazmegye Jegyzokonyve 1832-1838
I. 217. a. Veszprémi Helvét Hitvallasa Egyhazmegye Jegyzokonyve 1839-1848
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SUMMARY

GEORGINA KASZA

~What a life this is!”

Krisztina Péter vs. Laszlo Szoke

The story of a divorce case from the 19th Century

Until 1731 and then from 1786 divorce cases of protestants were
conducted by ecclesiastical courts. After 1786 — on the basis of the Letters-
Patent issuded by Joseph II. - county courts of justice passed judgements too
in certain cases. In the 1780s there was one, in the 1790s there were two
divorce cases argued on the average. From 1801 to 1848 there were 129
actions entered but only 74 of them were argued.

54 per cent of the petitioners were women. Most of the actions were
entered after one of the parties had deserted the other and the deserted one
wanted to legally underlie the fact of disloyalty.

With the help of a divorce case conducted from 1810 to 1814 the case
study explores the marriage story of a reformed landed noble man, Laszl6
Sz6ke. Due to the disloyalty of her husband, the young 27 years old
reformed wife enetered the action and won the case. Through divorce she
created the possibility of a new start for herself.
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KOBLOS JOZSEF
Liber legum coetus Papensis

Ujabb kutatasok a papai reformatus kollégium
elso torvénykonyvével kapcsolathan

UJTEMENYUNK egyik legbecsesebb darabja az a kisméreti
kotet, mely a papai reformatus kollégium legrégebbi, Hollési

Péter rektor dltal 1585-ben megfogalmazott torvényeit tartal-
mazza.' Egyik legfontosabb iskolatorténeti forrasunk, melyet a szakirodalom
is sokszor felhaszndlt, idézett és magyarazott. Latszolag teljesen kiaknaztak,
titkait megoldottdk, tanulmédnyozdasatél mar nemigen vdrhatok 4j informaci-
ok. Jelenleg biztonsdagos pdancélszekrény rejti, csak kivaltsagos latogatok
gyonyorkodhetnek elsargult lapjai lattan.

Az elmult hénapokban, a papai reformatus kollégium diaknévsoranak
osszeallitasa soran azonban a kotet ujra figyelmiink eléterébe kertilt. Ennek
oka az, hogy ez a forras tartalmazza a torvényeket aldiré didkok legkorabbi
névsorat, melyet hamarosan megjelené kiadvanyunkban publikdlni fogunk.
E munka soran azonban 1ijbdl felmerilt a kotet keletkezési idejének problé-
maja, melyre az eddigi kutatasok nem adtak kielégito valaszt, igy ennek
megoldasara is vallalkoznunk kellett.

Elészor lassuk magat a kérdéses kotetet!

XVIIL. szdazadi diszes bor kotésben 262 oldalt tartalmaz, mérete 205x160
mm. Eleje, a 3-11. oldal tires. Lathatoan a 13. oldalra lett tervezve egy diszes
cimoldal, melynek viragmintds keretét is megrajzoltdk, de a cim mezeje tre-
sen maradt, csak a szépen megformalt elsé két betti (LI) késziilt el. Mivel a
diszes cimoldal félbemaradt, a teljes Liber lequm coetus Papensis cimet utolag
két helyen, a 2. és 12. oldalon egyszerii formaban jegyezték a kotetbe. Az
tiresen maradt kezd6 oldalakra eredetileg valami mas értékes dokumentum
bejegyzését tervezhették.

A 14. oldalon az olvasonak irt elészo olvashato Lectori candido ommnem
prosperitatem! kezdettel. Ez a két bekezdésbol dllo szoveg tartalmazza tobbek
kozott azt a fontos informadciot, hogy a késébb kovetkezé torveények 1585-
ben sziilettek, miutan 54 éven at az iskola irott torvények nélkiil mikodott;

| Jelzete: DREKK O. 353, Leirja: SZABO 1987. 65-66 (276. 52.).

ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2. DOI: 10.55954/AP.2004.1-2.39 39


https://doi.org/10.55954/AP.2004.1-2.39

FORRASKOZLES

eszerint a pdapai iskola az 1531-es évt6l miikodott reformalt szellemben,
amint arrdl a kollégium két Scholae reformatae Papensis 1531. felirati harangja
is tanuskodik.? Az els6 bekezdés latinul és magyar forditasban is megjelent
Kis Erné kollégiumtorténeti munkdjdban,® a masodik azonban — mely szin-
tén fontos informdciékat k6zol a véros XVIII. szazad eleji torténetére vonat-
kozéan — publikalatlan, ezért tanulmanyunk végén 1. sz. dokumentumként
kozoljiik.

A 15-16. oldalon a senior, ellendr (contrascriba) és a torvényeket alairé di-
akok eskiimintdja olvashato, ezeket Kis szintén nem kozolte, ezért tanulma-
nyunk végén 2-4. sz. dokumentumként publikaljuk.

A 17-54. oldalon olvashaté a kollégiumi torvények szovege Leges illustris
scholae Papensis cimmel, el6szor a mindenkire vonatkozé (Primo leges
communes, 17-30. oldal), majd a kollégiumi tisztvisel6ket érinté (Secundo
leges speciales officialium coetus, 33-54. oldal) passzusokkal és a zar6 bekez-
déssel (54. oldal; a 31-32. oldal iires.) Ezek szovegét és magyar forditasat
kozolte Kis Ernd.*

Az 57-112. oldalakon a torvényeket aldiré didkok névsora kovetkezik
évek és rektorok szerinti bontdsban 1585-1752 és 1785-1791 kozottrol (az
adaszteveli korszakban a subscribalas sziinetelt).> Ez a névsor A Pdpai Refor-
mdtus Kollégium didkjai 1585-1861. cimii kiadvdnyunk I. kotetében lesz kozol-
ve.

Sok tires oldal (113-180) utan a 181-227. oldalra iskolamesterek és segéd-
tanitok 1798-1803 kozti dijlevelei lettek bemadsolva, ezek publikdldsat egyels-
re nem tervezziik. Végiil ismét tires oldalak kovetkeznek (228-262). A bels6
boritélapokon, valamint az 1. és 262. oldalon tollprébak nyomai lathatok.

Mint ez mar a kotet tartalmanak ismertetésébdl is vildgosan kitlinhetett,
nem egy klasszikus eredeti torvénykonyvrdl van szé. Szé sincs arrél, hogy
1585-ben irtdk volna bele az akkor megalkotott térvényeket, majd ezt a soron
kovetkezé b6 kétszaz év alatt eskiijiik letételekor a didkok sajat keziileg irtak
volna ald. Ezt a kotetet csak a XVIIL szdzad elsé harmadédban kezdték vezet-
ni, ekkor masoltdk bele a torvények szovegével egytitt az addigi alairék név-
sorat is. A kiilonféle kézirasok tanulmdnyozasa alapjan egyértelmtien kide-

2 KIS 1896. 10-11.

3 Kozlése és forditasa: KIS 1896. 15.

+ KIS 1896. 16-44, 78-86.

3 Szovegét részben megdrizte két XIX. szdzad eleji masolat is. Az egyik egy 9 oldalas, 1804-es
hitelesitett példany, mely a rektorok névsorat teljesen, a subscribens didkokét csak részben
tartalmazza. DREL . 1. b. Dunantili reformatus egyhéazkertilet tigyviteli iratai. 1585:1. A masik
egy 5 oldalas, 1808-as hitelesitett masolat, mely felsorolja a torvények cimeit, és 1752-ig terjed6-
en a rektorok névsorit teljesen, a subscribens didkokét csak részben kozli. DREL 111 62. e. Papai
reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 314. sz. Az 1752. és 1783. évi események
kotetiinkben szereplé elbeszélésérdl, valamint az el6z6é két iratban hidnyzo 1785-1791 kozti
névsorrél Téth Endre professzor is készitett kéziratos masolatot. DREKK O. 794/585. Az alairé
didkok névsordnak 1585-1752 kozti részét publikdlta: THURY 1904. 11-33.
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ril, hogy ezutan sem itt irtak ala a didkok, egészen 1791-ig tovabbra is uté-
lag, kisebb-nagyobb szakaszokban masoltdk be a subscribaltak neveit. Tehat
kotettink amolyan , biztonsdagi masolat” lehetett, melyet id6rél idére kisebb-
nagyobb szakaszokban, folytatélagosan készitettek a sajatkezli alairasokat
tartalmazo eredeti térvénykonyvrol. Miutan ez az elsé példany sajnos nem
maradt rank, a masolat felbecsiilhetetlen értéki, nélkiile hijaval lennénk a
kollégium legdsibb torvényeinek.

A pépai reformatus nyilvanos valldsgyakorlat megsziintetése és a kollé-
gium bezdrdsa utdn a templom és az iskola mozdithato javainak nagy részét
a hivek vették magukhoz, nehogy a nagy kavarodasban libuk keljen. Ezek-
rél 1757-ben a presbiterek leltart készitettek.© Eszerint az iskola konyveinek
nagy része Torkos Janoshoz, az egyhazkozség gondnokahoz és adoszedajé-
hez” kertilt, aki egy ladaban 6rizte.® Ezutan tobbszor is problémaként mertilt
fel allapotuk, hol Osz Mihalyt, hol Sandor Gergelyt biztaik meg, hogy idén-
ként vegyék elo és szelloztessék a koteteket.” Az 1757-es leltar szerint azon-
ban az altalunk vizsgalt kényv nem ezek koz6tt volt, hanem az iskola utolso
rektora, Kun Janos!? vitte magdval és 6rizte Csoglén, ahol lelkész lett.!! 1758-

© 1757. januar 15. 3. pont: Midon anno 1752. die 12. Maii itt Pdpdn sufferaltatott a' publicum
exercitiumunk, és Felseges Kirdlyné Afiflonyunk dltal anno 1753. die % [ulii Tevelyre transferaltatott,
azon disturbiumban és hordozoskodisban minden Oskolai, Parochialis és Ecclesiai Mobiliaink ki egyik, ki
masik hazahoz el széllyedtek. Erre nézve hogy meg tudhassuk, kinél mi van, azoknak Conscriptiojdra mur
az elott Eoff Mihaly Uramat ki kiildvén azt 6 Kegyelme mdr hiiségessen véghez is vitte, és azokbul még a’
hol mit taldlhatott, azokat igy mventalta és atta bé, a’ mint kovetkezik ... [itt egy 17 pontos felsorolds
kovetkezik] ... A" tobbit a* roff lelkii esméretii emberek el titkoltdk. PREL A pépai reformdtus egy-
hazkozseég I1. sz. jegyzOkonyve. 1755-1797. 4-5.

7 1747-t61 viselte a curatori és perceptori hivatalt. 1757-ben elsd presbiterré vélasztottak.

768-ban lemondott a curatori és perceptori hivatalrol, indokul elkoltozési szandékat hozva fel,
de az ujjaalakitott presbitériumba masodikként lett bevalasztva. Ekkor tehat még nyilvan Papan
helyette. Ettdl kezdve nevével szinte mdr alig taldlkozunk. 1789-ben, 75 esztendés kordban halt
meg, Papdn temették el. PREL. A papai reformatus egyhazkozség 1. sz. jegyzokonyve. 1720
1785. 133. PREI A papai reformatus egyvhazkozség 11. sz. jegyzokonyve. 1755-1797. 13, 27. DREL
L. 1. b. Dunantali reformatus egyhazkertlet tgyviteli iratai. 1768:6. 1, 3. PREL A pépai reforma-
tus egyhazkozség IV. sz. vegyes anyakonyve 1783-1824. 393.

8 2. Torkos [anos Uramndl van egy falban valo nagy Almarium, a’ Coetus konyuvei egy Ferslagba bé
rakva ... PREL A papai reformatus egyhazkozség I1. sz. jegyzdkonyve. 1755-1797. 4.

9 1757. januar 22. 1. pont: A Ferslagban Torkos Uramnadl lévo Konyveink minthogy ottan féltetnek
az el rothaddstul, azért E6f3 Mihaly Uramra bizatik, hogy keressen nékik jo szdroz és securus helyet, ey
ordinaria Thékdt csindlvdn nékik, od rakja ki. Uo. 5. 1757. jalius 22. 4. pont: Mivel a’ Ferslagban lévé
Konyveink még eddig sem szelloztettek meg, vitessenek Sandor Gergely Uramhoz Ferslagostul, ott meg
szelloztetnek. Uo. 7. 1758. juilius 9. 2. pont: Az Ecclesianak Torkos Janos Uramndl egy ferslagban lévo
Konyvei mivel mast sem szelloztettek meg, siirgettetik Torkos Uram és Eoff Mihdaly Uram, hogy
szelloztessék meg, és rakassdk bé az ott valo Ecclesia almariumdba. Uo.16.

101745-1752 kozott volt papai rektor. 1752-1760 kozott csoglei, 1763-1782 kozott tapolcaf6i
lelkész; mar 1760 el6tt papai esperes is, 1761-t6l emellett egyhazkeriileti f6jegyz6 is; meghalt
1782-ben. TOTH 1927. 25, 94. DREL 1. 1. a. A Dunantili reformatus egyhazkeriilet 1. sz. jegyzo-
konyve 403-404, 427, 447, 464.

111757, janudr 15. 11. Tifteletes Kun Janos Uramndl Csdglén van 6t hdrsfa hdtosszék, egy efterglt
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ban aztan elrendelték a nala 1év6 holmik elhozatalat.!? Ezutdn Sandor Ger-
gely fégondnok!® érizte a visszakerilt dolgokat, amint azt a haldla utan ké-
szilt leltdr mutatja. Ennek elsé helyén szerepel a Liber legum coetus Papensis
cimet viselé negyedrét kotet, mely mellé azt is odairtak, hogy masodpél-
dany."* Ez a megjegyzés bizonyitja, hogy valéban az altalunk vizsgalt pél-
danyrol van sz6.

Az adaszteveli korszak lezarultival a kollégium virdgzasnak indult.
1797-ben tj torvénykonyv sziiletett, ezutdn mdr abba a konyvbe kertiltek a
didkok alairasai.’s Igy masolati kotetiink feleslegessé vilt, sok tires lapjat tigy
probaltak hasznositani, hogy az eredeti funkciotol teljesen eltéré jellegii do-
kumentumokat mésoltak bele: igy kertiltek be az 1798 és 1803 kozti dijleve-
lek.

Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a kotet kordbbi elemz6i szerint
a torvények sem mind 1585-b6l valok, hanem tobb XVI-XVIIL. szazadi és
XVIIL. szazad eleji kiegészitést tartalmaznak, azonban ezeket csak a széveg
tartalmi elemzésével lehet elkiiloniteni. Az eredetileg 1585-ben késziilt tor-
vényekhez mar a XVII. szdzad sordn csatoltdk taldn a 21-22., és egészen biz-
tosan a 23. szakaszt,' az itt felsorolt tankényvek egy része ugyanis XVIL
szazadi munka.l” Utélag betoldott részek a mi kotettinkben a 35-38. oldala-
kon talalhat6 szévegek a senior és contrascriba kotelességeirdl, az éjjelior
feladatairol és az L. rész 12. és 14. szakaszaihoz fiizott kiegészitések, valoszi-
niileg ezek mar a XVIIL. szazad elején keletkezhettek.!® A 24. szakasz pedig
egyértelmiien 1725 utdni, ez ugyanis eskiitétel terhe alatt tiltja el a didksagot
a vezet6ik elleni szervezkedéstdl, indokldsképpen egy 1676-o0s, és napra

ldbu kerék afital. A Coetus voros Laddja bennevalokkal. A" Museumban lévo Theka, az eqyik Globus, Es
eqynehany darab Konyvek és Mappik. Ez van belé irva: Liber coetus Papensis. PREL. A papai
reformatus egyhazkozség II. sz. jegyzokonyve. 1755-1797. 5.

12 1758. julius 9. 2. pont vége: Tiszteletes Kun Janos senior Uramndl lévo konyvek is pedig haza ho-
zattassanak. Uo. 16.

13 1755-t61 volt presbiter, 1768-t61 az egyhdzkozség fogondnoka, 1761-ben és 1770-ben a pa-
pai egyhdzmegye gondnoka is. 1784 novemberében halt meg. PREL. A pdpai reformatus egy-
hazkozség I. sz. jegyzokonyve. 1720-1785. 151, 172, 175. PREL A papai reformatus egyhazkoz-
ség I1. sz. jegyzOokonyve. 1755-1797. 13. PREL A papai reformatus egyhazkozség IV. sz. vegyes
anyakonyve 1783-1824. 387.

14 1787. december 7. A" Pdpai Reformata avagy Helvetiai Confession lévé Szent Ekklesidnak
substantiai, mellyek néhai Tekintetes Nemes Vitézlo Sandor Gergely volt F6 Curator Urndl dllottak, most
haldla utdn ekképpen inventdltattak ‘s taldltattak: I. A" Régi Oskola kionyvei. 1. Liber legum coetus
Papensis. In quarto. Dupplex exemplar. DREL I. 1. b. Dunanttili reformatus egyhdazkertilet tigyvi-
teli iratai. 1784:26.

15 Az eredetiben fennmaradt masodik térvénykonyv jelzete: DREL 1. 7. g. Papai reformatus
kollégium felvételi konyve I. kétet (1797-1850/51.).

16 Az 1585-6s torvényszoveg a XVI-XVIL szazadi kiegészitésekkel egytitt forditassal és ma-
gyarazatokkal egytitt: KIS 1896. 15-44.

17 KIS 1896. 27-28, 79.

18 Forditassal és magyarazatokkal publikilva: KIS 1896. 80-86.
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pontosan egy 1725. november 20-an kitort didkldzadast is emlitve.!” A 14.
oldalon talalhaté el6szo masodik bekezdése is mar a XVIIL. szdzad elején
keletkezett, hiszen az 1703-1704-es eseményekrél, az 1705-6s toronyépitésrdl
és az 1710-es épitkezésekrdl tudosit.?) Valészintileg késébbi a 15. oldalon a
senior €s a contrascriba, a 16. oldalon pedig a toérvényeket alairok eskiimin-
tdja is.?!

A kotet tartalmanak és a benne talalhato szévegek keletkezéstorténetének
ismertetése utan ujra elérkeztiink kiindulé kérdéstinkhoz: mikor kezdték
masolni a kotetet? Ezt kovetden pedig milyen szakaszokban folyt a tovabbi
masolas?

A kollégium torténetének kutatoi ezekre a kérdésekre kiilonféle véla-
szokat adtak: a szakirodalom a torvények és az addig terjed6 subscribens-
névsor megorokitését hol az 1720-as, hol az 1730-as évek kozepére teszi. A
tovabbiakban az eddigi nézetek helyességét tessziik mérlegre: a kotet
kilonféle kezektol szarmazo irasképeit vizsgaljuk, kovetkeztetéseinket
mas forrasok tudositasaival Osszevetve. Ezek segitségével igyeksziink
egyértelmisiteni és pontositani az elsé masolas, majd a tobbi masolasi
szakasz datumat.

A vizsgalodast kezdjiik Kis Erno datalasaval. O a legkorabbi részek ma-
solasdat 1724-re, Csuzi Cseh Janos rektorsdga idejére teszi, a kiegészitések
hozzairasat pedig 1724 és 1729 kozottre, Ujvari Andrds rektorsaga idejére
keltezi, bizonyitékul a mdsolok irdsképeit hozva fel.>* Adodik tehdt a feladat,
hogy eloszor vegyuk tlizetesen szemugyre a kotetben lathato kézirdsokat.

Mindenekelott kilonbséget kell tenntink az elsé masolas és a késébbi,
utélagos masolasok kozott. Az elozo alatt értjiik azt a folyamatot, melynek
soran eloszor masoltdk le az eredeti torvénykonyvet a diakok addig beirt
neveivel egytitt. A masodik azokat az idérol idore bekovetkez6 masoldsokat
jelenti, melyek soran az el6z6 masoldsok ota bekertilt aldirasokat vezették at
a masolati kotetbe.

Az els6 masolas sem egy kéz munkaja. Az irdskép alapjan négy masolo
miuiikodhetett. A masolds folyamata a kovetkezoképpen rekonstrualhato:

¥ Forditassal és magyarazatokkal publikalva: KIS 1896. 78-8().

 Hivatkozik ra LAMPERTH 1931. 33, 35. Az itt kifejtettek egybevagnak Toth Endrének az
1705-1710-es épitkezésekrol mas forrasok alapjan leirt megdllapitdsaival. TOTH 1941, 111-114.
A bejegyzés szovege, mint mar fentebb emlitettiik, a fliggelékben 1. sz. alatt olvashaté.

*F' A harom eskiiminta szdvegét fliggelékben 2-4. sz. alatt kozaljik.

2 ]tt kell eloreboesatanom, hogy a kiilonféle kezek dltal irt szakaszokat igen nehéz egyértel-
muen elkiloniteni. Ugyanaz a személy is tud kiilonféle kilalaki szovegeket késziteni, hiszen
nem ugyanolyan irisképet produkal, ha faradt, vagy ha kipihent, ha van ideje szépen formalni
a betuket, vagy ha az ido siirgeti, ha folyamatos szoveget ir, vagy ha csak felsorolast, ha jo a
tolla vagy a tintdja, vagy éppen gyenge mindségl, stb. Csak olyan esetekben merem feltételezni
kiillonbozo kezek munkadjat, ha a kilonbség szignifikans.

KIS 1896. 15, 86.
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1. ,A” masolé egyhuzamban leirta a térvények 1., dltalanos részét, va-
gyis mind a 24 torvényt (17-30. old.). Ezek, mint korabban ismertet-
tiik, részint az 1585-6s megfogalmazas eredményei, részint XVI-
XVIII. szazadi kiegészitések. Miutdn a 24. torvényben vilagosan em-
litve van az 1725. november 20-i didklazadds, egyértelmiien leszs-
gezhetd, hogy a masolas kezdetének legkorabbi id6pontja ez utin a
datum utan kellett, hogy legyen.

2. A munkét ,B” masolé folytatja, aki egy tres lap (31-32. old.) kiha-
gyasaval nekidll a torvények II., specidlis (tisztvisel6kre vonatkozo)
részének masolasdhoz. Eljut a 4. szakasz végéig (az osztalytanitokra
vonatkozé V. térvény vége; 33-43. old.)

3. Ekkor azonban az eredeti torvénykonyvhoz csatolt tovabbi kiegészi-
tések kertilnek a kezébe. Némi , miitétet” hajt végre a koteten: a kotet
flizéséb6l megdllapithatd, hogy 34. és a 39. oldal kozott eredetileg
csak egy tires lap volt (ez vdlasztotta el a rektorra és a seniorra vo-
natkozo részeket). Ezt a lapot kivagta tgy, hogy a flizés mellett egy
vékony csikot meghagyott beldle. Ehhez ragasztott hozza egy dupla
lapot, melyen , C” kéz irdsaval szerepeltek az utdlag fellelt kiegészi-
tések, vegyesen az dltalanos és a specialis részhez: a senior és a
contrascriba feladatardl szo6lo djabb passzus, az dltalanos rész XII.
torvényéhez illesztett harom, a XIV. térvényre vonatkozé ketts, majd
ismét a XII. torvényt bovité jabb egy szakasz, végtl a vigil (&jjelior)
kotelességérol szolé hdrom pont (35-38. old.). Az igy oOsszeallt
szovegegyiittest oldalszamokkal latta el (1-24; ez nem egyezik az al-
talunk hasznalt, a teljes kotetet felolel, utdlagosan készitett oldal-
szamozassal!). Az akkori kezdéoldal (Leges illustris scholae Papensis, a
mi szamozasunk szerinti 17. oldal) lett az 1., az liresen hagyott lap-
nak (31-32. old.) nem adott szamozast, viszont belevette az altala be-
ragasztott pétlapot is (ez nala a 16-19. oldal), végtil 24-es oldalszamot
kapott az akkori utolsé oldal (a mi szamozasunk szerinti 43.)

4. Ezutan ugyand, tehdt ,, B” masol6 folytatta, és be is fejezte a tisztvise-
16kre vonatkozo kiilonds részt (43-54. old.), és bemasolta a zaradékot
is (54. old.) Ezt a szakaszt mar nem oldalszdmozta tovabb. Egy lap
(55-56. old.) kihagydsa utan nekifogott az aldiré didkok névsora ma-
soldsanak is, 1585-t6] az 1654-es év kozepéig jutott el (57-68. old.)

5. A névsor masoldsét egy ujabb, ,D” kéz folytatta 1654. mésodik felé-
t61 1683. utolsé harmadaig (69-77. old.).

6. Ezutan megint ,A” masolé folytatta a névsort 1683 végétsl 1724.
marciusaig, Csuzi Cseh Janos rektorsagdnak végéig (77-92. old.).
Alighanem ugyanekkor masolhatta a bevezetést (14. old.), valamint a
senior és a contrascriba eskiimintdjat (15. old.) a térvénykonyv szo-
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vege elé. Talan 6 kezdi el a diszes cimlap (13. old.) rajzolasat is, de ez
végleg félbemarad.

7. Ujra ,A” kéz vette at a tollat. El6szor az alairok eskiimintdjat irja be a
torvénykonyv szovege elétti egyetlen tresen maradt oldalra (16.
old.), majd befejezi az akkor még hatralévé maradék szoveg, vagyis
az Ujvari Andras rektorsagdnak kezdetétdl addig alairt didkok nevé-
nek bemasoldsat (93-96. old.) Minthogy ez a rektori hivatalviselés
még nem ért véget, a cimben kihagyta a zaré datumot.? Ez a kiha-
gyas egyértelmiien bizonyitja, hogy az els6 masolds itt lezarult.

Az 1. pontban lathattuk, hogy az elsé masolas terminus ante quem-je 1725.
november 20. De mi az a végs6é datum, amire biztosan elkésziilt?

Erre a kérdésre a valaszt az utélagos masoldsok elso készitéjének a teveé-
kenysége adja meg, aki Ujvari Andrds rektorsdganak vége, 1729. november
29. utan masolta be azoknak a neveit, akik még ebben a rektori idészakban,
de mar az els6 masolds befejezése utan irtak ala (96. old.; kézirdsa alapjan
talan azonos ,D” kézzel). Lejegyzett még 13 nevet, majd a cim kihagyott
részébe beirta Ujvari Andras rektorsaganak zaré datumat, végiil ennek a
rektori idoszaknak az Gsszes neve mellé (tehat még az els6 masolds soran
lemasolt nevek mellé visszamenélegesen is) odairta aldirasuk napi datumat.
Feltételezéstink szerint az a gyakorlat, hogy a didakok keltezték is aldirasukat,
Ujvari Andras rektorsagaval kezdddhetett, de az elsé masolds soran, mint-
hogy korabban ez nem volt gyakorlat, a datumokat ,,B” kéz még elhagyta,
ezt utdlag kellett potolni. (Egy esetben masolénk még korabbi név mellé is
irt datumot, igaz csak évszamot: emlékezett rd, hogy az 1724-ben, Csuzi
Cseh Janos rektorsaga idején alairt Szili Istvan 1729-ben meghalt Sarospata-
kon.)? Es milyen datum keriilt az elsé masolds soran utolsénak leirt név,
Laki Gergely neve mellé? 1728. augusztus 12. Az els6 utdlagos masolo Kis
Mihallyal és Nagy Istvannal folytatja a névsort, az el6z6 név mellett az idem
(ugyanaz) sz6, a mdsodik mellett 1729. marcius 10-i ddtum szerepel. Ameny-
nyiben az idem helyénvalo, tigy napi pontossaggal meg tudjuk mondani az
elsé masolds zaronapjat, ha Kis Mihaly neve mellett eredetileg nem szerepelt
bejegyzés, csak az elsé utdlagos masolo toltotte ki az idem széval a hianyt,
akkor is legkésobb 1729. marcius 10-ig lezarult az elsé masolas.

Taldn kissé nehézkes és hosszadalmas eszmefuttatasunk végiil meghozta
gyumolesét: az els6 masolds nem kezdddhetett 1725. november 20-a el6tt, és
1728. augusztus 12-én (de mindenképpen 1729. marcius 10-e el6tt) zarult le.
Mivel mindossze 80 oldalrél van sz6, a masoldsi folyamat nyilvan nem vett

24 Rectore clarissimo domino Andrea Ujvdri abanno 1724. usque. .. hi subscripserunt. 93. old.

2 Rectore clarissimo domino Andrea Ujvdri ab anno 1724. usque 1729. diem 29. Novembris hi
subscripserunt. 93. old.

2 Patakini obiit 1729. 92. old.
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igénybe éveket, legfeljebb 1-2 hénapig tarthatott, igy kimondhatjuk a vég-
kovetkeztetést: az els6 masolast 1728 Gszére-telére, esetleg 1729 elejére
tehetjiik.?”

Es milyen szakaszokban torténtek az utélagos masoldsok?

A kézirdsok formdja alapjdn itt is tobb id6szakot lehet elkiiloniteni, 6ssze-
sen 12 kéz dolgozott 13 alkalommal.

1. Mar emlitettiik azt a mdsolét, aki 1729. november 29. utdn befejezte
az Ujvari Andras rektorsaga alatt alairt diakok névsorat, visszameno-
leg pedig beirta ezen rektori idészakra vonatkozéan az alairasok napi
datumat.

2. Egy ujabb kéz irta be 1731. dprilis 4. utan az Almdsi Andrds teljes
rektorsaga alatti aldirok névsorét.

3. Valamikor 1735 nyaran tortént az djabb szakasz bemasolasa. Ekkor
kertilt a kotetbe a Laddnyi Miklés rektorsagdnak (1731-1732) idején
alairt négy didk neve, valamint a Kereszturi Tuba Istvan rektorsaga
(1732-1735) alatt subscribaltak nagy része. A beirds Keresztiri rek-
torsaganak vége el6tt tortént, ezt bizonyitja, hogy a cimben kimaradt
a rektorsdg zaré évének utolso szamjegye,? amit késobb is elfelejtet-
tek pétolni.

4. A Tuba Keresztiri Istvan rektorsaga végén alairt utolso didk nevét
mar ujabb kéz irta be. Ugyané kezdte el bemasolni Szoboszlai Istvan
rektorsagdnak (1735-1739) didknévsorat is, de csak az elsé harmad
végeig jutott, ezek szerint 1736 koriil dolgozhatott.

5. Ezt a szakaszt mar a kovetkezé masolo fejezte be, aki egyhuzamban
dolgozva Papai M. Mihdly rektorsagan (1739-1740) til eljutott Gobaol
Gaspar rektorsdganak (1740-1744) majdnem feléig, tehat 1741-42-ben
miikodhetett.

6. Az tjabb masolds 1746-ban tortént: ekkor Gobol Gaspar rektorsaga-
nak masodik fele, Baranyi Péter rektorsaga (1744-1745) és Kun Janos
rektorsaganak (1745-1752) elso éve kertilt a kotetbe.

7. 1748 végén vagy 1749 elején madsolta egy ujabb kéz Kun Janos rek-
torsagabol az 1746-os év nagyobb részének, az 1747-es és 1748-as
éveknek az aldirasait.

8. A kovetkezé6 madsolo 1750 végén vagy 1751 elején jegyezte be az
1749-50-es éveket.

7 Feltételezéstinket aldtdmasztja még egy megfigyelés. Mint mdr emlitettiik, a kotet elso és
utolsé oldalain tollprébdk lithatok. A sokszor zavaros latin és magyar szavak, félmondatok
kozott az 1. oldalon évszamok is feltiinnek (1733, 1747). Ezek koziil a legkordbbi egy 1729-es
évszam.

38 Rectore clarissimo Stephano T[uba] Kereszturi ab anno 1732. die 3. Martii usque ad annum 173 .
subscripserunt hi sequentes. 98. old.
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9. Ugyanez a kéz, de a tinta eltéré szinébol lathatoan maskor, nyilvan
1751 végén vagy 1752 elején masolta az 1751-es évet.

10. Az adészteveli korszakot megel6z6 utolso, 1752-es év alaird diakjai-
nak nevét talan még 1752-ben masolta be egy tjabb kéz, de ez tor-
ténhetett késobb is.

11. Nagy szlnet utan, 1786 végén vagy 1787 elején mikodott a kovetke-
z6 masolé. Munkadjanak eredménye egy kronikaszerli bejegyzés,
mely az 1752-es év eseményeit rogziti, majd a kollégium talpraallasat
beszéli el az 1783-1785-6s években, végil bemasolja az 1785-6s és
1786-0s évben alairok névsorat.

12. Csépan Janos rektorsaganak (1786-1790) idészakat, az 1787-1790-es
évek diaknévsorat ujabb kéz masolta be, alighanem egy lendiilettel,
valamikor 1790 végén.

13. Végiil 1791-ben ismét mads személy irta be az azévi aldiré didkok ne-
vét.

Az 1791-es évvel a subscribalt didkok névsora megszakad. Ahogy korab-
ban emlitettiik, 1797 utan az uj torvénykonyv életbe lépésével tobbé nem
irtak ala az eredeti elso torvénykonyvben, igy funkciojat vesztette ez a maso-
lati kotet is. Utdéletéhez azonban az is hozzatartozik, hogy ezutan mas fela-
datot kerestek neki. Hogy ne maradjon kihaszndlatlanul a rengeteg liresen
maradt oldal, amint mar emlitettiik, 1798 és 1803 kozott egy sor iskolameste-
ri és segédtanitoi dijlevelet (181-227. old.) masoltak bele. Itt is legaldbb ha-
rom vagy négy kéz mikodott.

A kotet kézirasainak tanulmanyozasa utan tehat médositanunk, finomi-
tanunk kellett Kis Erné datalasat. Most vizsgaljuk meg Tréocsanyi Zsolt kel-
tezését, mert az 6 kovetkeztetései mas forrasok vizsgalatat is sziikségessé
teszik.

Trécsanyi Kis Erndvel szemben 1735 tdjara helyezi kotetiink keletkezését,
legaldbbis az elsé masolds idejét. Ervei meglepdek: mivel datumszertien csak
ez a kotet emliti, kétségbe vonja az 1725-6s didklazadas tényét. O Szekér
Janos 1733-ban keletkezett kolteménye ¢s egy keltezetlen irat részletes be-
szamoloja nyomdn 1732-re tesz egy Osszeeskiivést, ezzel hozza kapcsolatba
az 1730-as évek kozepén a torvények kiegészitését és ebbdl kovetkezoen a
kotet elsé masolasat is.?”

Hivatkozott forrasait tiizetesen megvizsgalva el kell vetniink az altala
megjelolt idopontot.

Eloszor is semmi okat nem latjuk annak, hogy ne higgylink a 24. tor-
vényben szereplé datum hitelességében.’ Mas forras ugyan nem emliti ezt
az idépontot, mégis vannak ra kozvetett bizonyitékaink.

2 TROCSANYI 1981. 66., 83-84.
 Kis Erné mellett Toth Endre is tényként kezeli. TOTH 1941. 161,
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1. A Trocsanyi altal is emlitett keltezetlen irat, mely részletesen leirja

egy didkzendiilés el6zményeit, lezajlasat és kovetkezményeit (6. sz.
dokumentum). A levél ismeretlen irdja, alighanem az egyhazkozség
egyik presbitere talan az iskola patrénusai részére foglalja Gssze a
torténteket. EI6zményként azt az iskola nagy szegénysége miatt szii-
letett rendeletet hozza fel, mely szerint a togdtus ifjak blintetéspénze-
it, valamint borjovedelmiik és a neutralistak altal gyujtott pénzbeli
adomanyok egyharmadat ezentil az egyhazkozség perceptoranak
kell atadniuk, akik kozos sziikségleteikre kolti ezeket az Gsszegeket;
kozottiik csak a borjovedelem és az adomdnyok kétharmadat lehet
szétosztani. A haborusag akkor tért ki, mikor az azon a nyaron a
Dunan és Tiszan tulra kiildott legatus didkok visszatértek Pdpadra, és
gyljtott pénziikon osztozkodni kezdtek. Ezutdn részletesen leirja a
lazad6é diakok vitdit a rektorral, majd a presbitériummal, végiil a
tényt, hogy november 20-an 24 didk elhagyta az iskoldt. Az eset ko-
vetkezménye az lett, hogy a didkokat kizartak, elhataroztak, hogy
Oket soha vissza nem veszik, ezentul pedig a torvényeket aldir6 dia-
koknak eskiit is kell tennie tobbek kozott arra, hogy nem fognak
Osszeeskiivést szoni az eloljarok ellen.
Figyelemre mélto, hogy a levél az Gsszeeskiivés lefolydsara ugyanazt
a napot jeloli meg, mint a 24. torvény, csak az évet nem irja. A didkok
létszama is majdnem megegyezik a két lefrasban: itt 24, ott 25 lazadé
szerepel?! Ezek a tények a torvénykonyvben szereplé datum hiteles-
ségét erositik.

2. A pdépai egyhazkozség elso presbitériumi jegyzokonyve a lazadasrol
nem szoOl. 1725. janudr 29-én azonban részletesen leirja a fenti levél-
ben is szereplé hatarozatokat a kiilonféle jovedelmek megosztasi
aranyairdl, teljes 6sszhangban a levél tartalmaval (5. sz. dokumen-
tum).3?

3. Fennmaradt eredetiben az a megbizdlevél is, amit Baké Janos, a papai
kollégium seniora, Csuzi Cseh Jozsef és Naszdlyi Istvan pédpai lelké-
szek, valamint Ujva’ri Andras rektorprofesszor irt ala a tdvolba indult
pdpai legatus diakok részére. Egyetlen datum szerepel rajta: az ekkor
lelkészi szolgdlatatél mar visszavonult, Dunapatajon laké Pathai Ja-
nos alsédunamelléki piispok® a megbizast még megfejeli egy Gjabb
ajanlassal 1725. szeptember 1-én.** Ezek utdn kezddédik a legécio,

3 A torvénykonyv 24. cikkelyének ide vonatkozé részlete: Ita nec dissimiliter factum est anno
1725. die 20. Novembris juvenes numero 25 coniuratione et conspiratione se se iterum foede
maculantes (exceptis quinque personis, quatuor eorum tum temporis absentibus, unoque eorum consortio
se illico eximente) omnes scholam nostram proterve deservissent... 29. old.

3 Tartalmilag ismerteti TOTH 1941. 161-162.

3 ZOVANYI 1977. 461-462.

M Ezen Supplicans Ifjakat Esmérvén amaz Regen Fundalt és sok szenyvedéseket latott Ecclesia
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mely a Hajdusagra, Bihar varmegyére és a Nagykunsagra terjed ki,
utvonala szépen rekonstrudlhaté a pénzadomanyokat rogzité be-
jegyzésekbol (fobb pontjai: Hajdubagos, Konya, Biharpuspoki, Di6-
szeg, Székelyhid, Szalacs, Abrany, Kaba, Piispokladany, Karcag,
Kunmadaras, Kunhegyes, Térokszentmiklés; majd Dunapatajra ka-
nyarodik). Eszerint a keltezetlen levélben emlitett azévi nyari Dundn
és Tiszan tali legdcié valoban megvalosult, a legdatusok november
kozepére vissza is térhettek Papdra.

Ezek alapjan bizonyitottnak vehetjiik az 1725-6s didklazadds tényét. Az
eskii bevezetésére sor is kertilt, amit éppen az bizonyit, hogy az els6 masola-
si folyamat vége felé be is keriilt kotetiinkbe az aldiré didkok eskiiszovege (4.
sz. dokumentum).

Trocsanyi helytelen datumozasanak azért van némi alapja: 1733-ban
ugyanis valoban volt egy masik didklazadas! Ennek emlékét két forras tar-
totta fenn:

1. A pdpai egyhdzkozség legkorabbi jegyzokonyvének 1733. évi bejegy-
zései. Taldn ennek a zendiilésnek el6zménye madr az 1732. januar 14-i
elmarasztalo itélet is, mely a kollégium didksdgdnak pénzét elsik-
kaszto Szalai Gyorgy senior és Eory Gyorgy contrascriba tigyében
sziiletett.® 1733. dprilis 7-én a jegyz6konyv arrdl tudésit, hogy uj cik-
kelyekkel bévitették a torvénykonyvet, és ezeknek magyarazata is
megtortént.% Aprilis 9-én mar utdlag értestliink arrél, hogy el6z6
nap milyen felkavaré események torténtek. A presbitérium akkor is a
didksdg fegyelmének megszildrditasa érdekében tlésezett. A didkok
egy része pontosan nem tudni, mi okbdl, fellazadt és az esti 6érakban
elhagyta az iskoldt. A 9-ei ulés példat akar statualni: a lazadokat
orokre ki akarja tiltani a kollégiumbol, sét a tébbi magyarorszagi tan-
intézetbol is, dedksaganak Iétszamat pedig 20 fében maximalja (7. sz.
dokumentum).

2. Szekér Janos didk ,Szomort ének”-e, mely meglehetésen patetikus
stilusban sirja el a kizart didkok fajdalmait. Irodalmarok szamara ta-

Seminariumabul valoknak énis a szentek szeretetenek ajanlom. Most vagyon az idd, melyben sziikseges a
kegyesség gyakorldsdra a szenteknek forro buzgosdga, most vagyon az ido, mellyben kiviltképpen valo
modon eqymasunknak terhet hordozzuk. Ne nezze tehat kozziiliink ki ki csak azt, ami magaje (alitvdn,
hogy néki jol vagyon dolga), hanem ami mase is, mert az iigy k6zds, a terehnek viselése is kozds, azért
ezekkel kivdltkeppen jol tegyiink. 1725. Pathaini, 1. Septembris. Vegzetes Farat idejii Pathay Janos.
DREL II1. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-gytjtemény, 174. sz.

¥ PREL A papai reformatus egyhazkozség I. sz. jegyzOkonyve. 1720-1785. 67-71.

% 3te: Bizonyos Scholabeli Torvenyeknek nemelly addalt Articulusok szerént leendo biivettetése el ol-
vasdsok utdn ratificaltottattak léven Explanatiojais el vegesztetett. PREL A papai reformatus egyhaz-
kozség 1. sz. jegyzokonyve. 1720-1785. 67.
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lan érdekes munka, de a torténészek sajnos csalédva kénytelenek fél-
retenni, mert semmi konkrétumot nem arul el a zendtilés kortilmé-
nyeir6l. Ami miatt mégis fontos szamunkra, az az, hogy cimlapjan
szerepel az 1733. aprilis 8-i datum!?”

A masodik didklazaddsrol szolo jegyzokonyvi bejegyzés adatai vissza-
mendleg megerdsitik azt az altalunk bizonyitott tényt is, hogy a Trocsanyi
altal idézett keltezetlen irat valdban az 1725-6s zendiilésrél tudoésit. Abban
ugyanis még csak sz6 van arrdl, hogy be fogjik vezetni az aldiré diakok
eskiitételi kotelezettségét, mig 1733-ban ez mar létezik. Erre utal az, hogy a
jegyzokonyv a parttité diakokat hiti szegett Iffjusdgnak titulalja.

Ha mar a didkldzaddsokndl tartunk, par sz6 erejéig még vissza kell
térniink a lazado6 didkok megbtintetésére.

Mind az 1725-6s, mind az 1733-as zendiilés utan a presbitérium elha-
tarozza, hogy példat fog statudlni, és a lazaddkat 6rokosen kizarjdk a
kollégium kotelékébol, s6t, masodik esetben az orszag Gsszes iskoldja-
nak latogatdsatol is el akarjdk tiltani 6ket. Mennyire valt ez valora?

Alighanem csupan irott szandék maradt. Az 1733-as zendiilés el6z-
ményei kozt a jegyzékonyv elsé helyen emliti, hogy a korabbi (aligha-
nem az 1725-6s) partiités résztvevdit nem bilintették meg eléggé, soka-
kat visszavettek, mert a patréonusok melléjiik alltak. Ekkor, 1733-ban
nagyon fogadkoznak, hogy ezt a hibat masodszor nem fogjak elkovetni.
Mindenesetre az ekkori zendiilés egyetlen név szerint ismert résztvevo-
je, a Szomoru éneket szerz6 Szekér Janos valamikor 1736 és 1739 kozott
ujbol felttinik a togatus didkok kozott, tehat 6 megtaldlta a kiskaput
blintetése elengedéséhez.

A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogy a pdpai egyhdzko-
zség torténetirdja, Toth Endre, aki ténynek veszi az 1725-6s didklaza-
dést, nem tud az 1733-asrol, viszont emlit egy 1737-est. Szerinte ennek
kozvetlen kovetkezménye, hogy 1738-ban ,az iskolai torvényeket tjra
revidedljak, oOsszeirjdk, és azokat negyedévenként a prédikatorok, a

3 [A flizet elso lapjan:] Az Papai Reformata Scholdbul ki jétt Iffjakriil Szomoru Szereztetett Enek.
Az 1733. Esztenddben, azaz az Aprilisnek 8dik Napjan Ira ala. O! Széles kerekségii fold, melly
fiivekkel vagy zéld, [sth.]. [A fiizet végén athtizva:] /Irattatott ez az szomoru Enek Szekér Janos dltal,
mellyel is kivin szivessen szolgalni Ko Susandnak.,/ DREKK O. 763. (Régi jelzete: DREL II1. 62. e.
Pépai reformdtus egyhdzkozség iratai, Liszkay-gytjtemény, 203. sz.)

3% 1735. aprilis 29-én még nincs a togdtusok kozt. DREL III. 62. e. Papai reformdtus
egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 211. sz. A Szoboszlai Istvan rektorsaginak elso
harmaddéban aldirt didkok kozt ott szerepel neve, ez a lista valamikor 1736 folyaman lehetett
bemésolva. DREKK O. 353. 100. Egy 1737 utan keletkezett névsorban szintén a togatus
alumnusok kozt fordul el6. DREL III. 62. e. Pdpai reformdtus egyhdzkozség iratai. Liszkay-
gyltijtemény, 226. sz.
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rektor és a presbitérium jelenlétében a didkok elétt felolvassdk”.’? Ez
azonban tévedés.

1738. januar 5-én a presbitérium valéjaban 14 4j cikkelyt (punctumok
s requldk) fogalmaz meg annak érdekében, hogy az elmult évben tapasz-
talt hianyossagoknak és kicsapongasoknak (excessusok) elejét vegyék.
Ezen pontok kozott az elso mondja ki a Toth dltal emlitett kovetel-
ményt, miszerint negyedévente nyilvanosan fel kell olvasni a scholai
irott torvényeket 30 Ujabb zendiilésre tehat a szoveg utaldst sem tesz.

Most pedig lassuk oly sokat idézett forrasaink teljes szovegét! Elsonek a
kotetben szereplé azon szovegeket kozoljiik magyar forditassal, melyek
kimaradtak Kis Ern6é konyvébol. A masodik részben kovetkezik a tobbi do-
kumentum.

“TOTH 1941. 163.

% Anno 1738. die 5@ Januarii A Papai Reformata Tekintetes Nemes Ecclesia maga karaval ta-
pasztalta az el folyt Eftenddben, de kivalt leg kozeleb mult eftendd folydsa alatt az itt valo
Gymnasiumnak es scholanak mind igazgatasaban, mind abban tanult Iffiusiagnak tanuldsiban,
mind erkolestelenségekben és sokféle excessusok erant intervenialtt nagy fogyatkozasokat,
Azoknak meg orvosldsdra es ezutan minden uttal moddal leendd el tavoztatasokra a Nemes
Ecclesia el végezett kozonséges akaratyabul Actualis Professor Szoboflai Istvan Uram e jovo
Eftendore ismét meg maraftatott a meg irtt Gymnasiumnak directiojara olly conditioval: hogy
o kegyelme obligaltatik a Nemes Ecclesia dltal communi voto determinalt es 6 kegyelmek elei-
ben s kotelességeben adott alél meg irtt Punctumok s reguldk Rerint mind magat alkalmaztatni
s viselni, s mind dispositioja ala adott Tanulo Ifiusdgot regulalni s Cathegoriaban tartani ke-
meény szam adds alatt, es semel in semper successoriis jovendoben obstringaltatnak, ugymint:
Primo. Minden fertily EftendGben a Scholai irott Toérvenyek a Deaki Iffiusag elott publice meg
olvastassanak, egéBRen azon publicatiora tartozzék reqviralni Mester Uram  Tifiteletes
Praedikator Urainkat es a Nemes Ecclesianak eldl jaroit, a kiket kaphat s 6 kegyelmek jelenlé-
tekben publicaltassanak azon Torvények, hogy anyival inkdb az Iffiusdg a Torvenyek meg
tartasit magoknak inprimallyak és magok kotelességét azok Rerint folytassak. [ ... | PREL A
pédpai reformatus egyhazkozség |. sz. jegyzOkonyve. 1720-1785. 109.
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FUGGELEK

L
AZ ELSO TORVENYKONYV EDDIG PUBLIKALATLAN RESZEI

1.
A torvénykonyv bevezetésének mdsodik bekezdése

Leléhely: DREKK O. 353. 14.

Antequam autem leges istas ingrediaris, Providentiam Divinam pro nobis
mire in illis motibus excubantem animadvertas. Urbs nostra flagrabat igne et
ferro anno 1704 pressa, tamen palma nostra, locus scilicet studiis simul et
cultui sacer isto sub pondere modo sequenti crevit: anno 1703. auditorium
commune, eidemque subiectis cum duabus cameris restauratum, anno 1705.
turris ad angulum occidentalem dicti auditorii cum campanis eiusdem
duabus ex fundamento erecta, anno 1710. oratorium et schola universa
secundum hanc modalitatem et formam extructa, reparata et reformata est
ex speciali et admiranda DEI cooperatione.

Miel6tt pedig hozzafognal ezen torvények [olvasasahoz], figyeld meg, milyen
csodasan vigyaz rank az isteni gondviselés ezekben a torténésekben. Varosunk
tlizzel és vassal pusztitva leégett az 1704. esztendGben, azonban palmank,
tudniillik a tanulmanyoknak és az istentiszteletnek szentelt hely ezen sily alatt
a kovetkezoképpen novekedett: 1703-ban helyreallitottuk a kozos eléadoter-
met a hozza csatlakozo két szobaval egylitt, 1705-ben az emlitett elGadoterem
nyugati sarkanal az alapoktél kezdve tornyot allitottunk két haranggal, az
1710. esztendbében pedig az el6adoterem és az egész iskola lett a jelenlegi
modon és formaban felépitve, kijavitva és megujitva Isten kiilonleges és csoda-
latramelto segitségevel.

2

A senior eskiiszovege
Lelhely: DREKK O. 353. 15.

FORMULA JURAMENTI SENIORIS

Ego N. N. senior illustris scholae Papensis liberis condiscipulorum et
quorum interest suffragiis electus sancte juro et polliceor me immediate ab
humillimo (a clarissimo) domino scholae rectore depensurum, reverendis,
clarissimisque dominis, ut et generosis dominis patronis omnem in Domino
obedientiam praestiturum, praedictorumque omnium, sed praecipue
rectoris honorem et famam hic et ubivis conservaturum, defensurum,
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totiusque scholae famam a malevolorum iniuria et sannis tuiturum, contra
haec igitur, aut his similia facientem scholae praesentis temporis rectori
absque personarum respectu mature significaturum, communitatis bonorum
fidei meae commissorum serio curam habiturum, temporeque suo rationem
redditurum, distributurum, omnibus denique justum et aequum moliturum,
in cunctis non privatum, sed publicum bonum intenturum, quaesiturum.
Haec omnia vel his similia pro virili et quantum naturae infirmitas patitur,
facturum, effecturum, sancte juro et polliceor. Sic me Deus omnipotens
maximus trinus adiuvet.

A SENIOR ESKUMINTAJA

En, N. N., a papai hires iskolanak a tanulétarsak és minden érdekelt szabad
szavazataival megvalasztott seniora szentiil eskliszom és fogadom, hogy koéz-
vetleniil az iskola igen alazatos (igen jeles) rektoranak fogom magam alaren-
delni, a tisztelendd és igen jeles [lelkész] urak, valamint a tekintetes patronus
urak felé az Urban teljes engedelmességet fogok tandsitani, a fent emlitettek,
de kivaltképpen a rektor becsiiletét és hirnevét itt és barhol meg fogom orizni
és védeni, az egesz iskola johirét a rosszakarok ragalmaival és gunyolodasaival
szemben meg fogom oltalmazni, sot ezeket [a ragalmakat és glinyolodasokat]
és azt, aki ilyesféléket tesz, tekintet nélkil azok személyere a jelenlegi rektor-
nak idejében jelenteni fogom, a kozosség ram bizott javainak hatarozottan
gondjat fogom viselni, amikor itt az ideje, arrol el fogok szamolni, abbol osztani
fogok, végil mindenkinek azt fogom nyujtani, ami jogos és méltanyos, min-
denben a koz, és nem az egyen javat fogom megcélozni és keresni. Szentil
eskiiszom és fogadom, hogy mindezeket és ilyesfele dolgokat tehetségem
szerint fogom megtenni és végrehajtani, amennyire az emberi természet gyen-
gesége lehetove teszi. A haromsagos, mindenhato és hatalmas Isten engem
igy segéljen!
3
A contrascriba eskiiszovege

Lelohely: DREKK O. 353. 15.

FORMULA JURAMENTI CONTRASCRIBAE

Ego N. N. contra-scriba (thesaurator) illustris scholae Papensis similiter
electus tanquam fidelis post seniorem scholae officialis etiam sancte juro et
polliceor me immediate ab humillimo (a clarissimo) domino scholae rectore
depensurum, aliis quoque omnibus, quibus debeo, debitam in Domino
obedientiam praestiturum, omnia denique meum officium spectantia
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fideliter, gnariterque in omnibus pro viridi effecturum. Sic me Deus?!
omnipotens maximus trinus adiuvet.

AZ ELLENOR ESKUMINTAJA

En, N. N., a papai hires iskolanak hasonléképpen megvalasztott ellenére (kincs-
tarnoka) mint a senior utan kdvetkezo felelds tisztviseld szentiil eskiiszém és
fogadom, hogy kozvetleniil az iskola igen alazatos (igen jeles) rektoranak fo-
gom magam alarendelni, mindenki mas felé, akinek kételességem, az Urban
ill6 engedelmességet fogok tandsitani, végiil a hivatalomra tartozé minden
dolgot hliségesen, hozzaértden, teljességgel tehetségem szerint fogok meg-
tenni. A haromsagos, mindenhatoé és hatalmas Isten engem igy segéljen!

4.
A torvényeket aldirdk eskiiszovege

Leldhely: DREKK 0.353. 16.

FORMULA JURAMENTI SCRIBENDORUM

Ego N. N. in numerum togatorum reformatorum scholae Papensis de novo
receptus sancte juro et polliceor me meis praelatis, utpote clarissimo domino
scholae professori, reverendis ac clarissimis ecclesiae pastoribus, necnon
perillustribus ac generosis dominis ecclesiae ac scholae curatoribus ac
patronis omnem in Domino obedientiam exhibiturum, eorum constitu-
tionibus publicum ecclesiae ac scholae bonum concernentibus nullo modo,
nullove unquam tempore refragaturum, neque ullam unquam conspi-
rationem, coniurationem vel quamcunque turbulentam seditionem intra vel
extra moenia scholae per me vel per alios moliturum, moturum,
promoturum, quin immo illicitas et semper vetitas eiusmodi conspirationes
et coniurationes, si quas fors per quorundam petulantiam vel quamcunque
exorbitantiam (quod tamen Deus omnipotens maximus avertat) aliquando
excitari contingeret, unacum earundem authoribus ac fautoribus mature, et
quamprimum mihi innotescerent, iis, quorum interest, subindicaturum,
bona fide revelaturum, meque a talibus semper alienum verbo ac ipso facto
exhibiturum, meorumque doctorum ac patronorum, totiusve scholae
honores ac existimationem apud quosvis etiam post meum ex hac schola
excessum semper et ubique conservaturum, legibusque huiusce scholae,
quibus me sponte subieci, conformiter, quantum naturae infirmitas patiatur,
victurum. Sic me Deus trinus et unus adiuvet. Amen.

41 A sz6 utan hibdsan: [ rinus].

54 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.



FORRASKOZLES

AZ ALAIROK ESKUMINTAJA

En, N. N., Gjonnan befogadva a papai reformatus iskola togas deakjainak sora-
ba szentiil eskiiszom és fogadom, hogy az Urban teljes engedelmességet fogok
tanusitani eloljaroim, kozelebbrdl az iskola igen jeles professzora, az egyhaz
tisztelendo és igen jeles lelkipasztorai, tovabba az egyhaz nemzetes es vitézlo
gondnok és patronus urai iranyaban, az egyhaz és az iskola kozjavara vonatko-
z0 rendelkezéseikkel semmilyen modon, soha nem fogok szembeszallni, és
soha semmiféle szervezkedest, osszeeskiivest vagy barmiféle zavart kelto
viszalyt az iskola falain belil vagy kivil egyedil vagy masokkal nem fogok
kezdeményezni, tamasztani és eldsegiteni, sot inkabb idejében, amint sza-
momra ismeretessé valt, azoknak, akikre tartozik, jelenteni fogom, és oszintén
fel fogom fedni az ilyetén meg nem engedett és mindig tiltott szervezkedése-
ket és Osszeeskiivéseket, ha torténetesen ilyenek esetleg barkik romlottsaga
vagy barmiféle kilengés révén (amelytol a mindenhato és hatalmas Isten tart-
son tavol!) valaha is tamadnanak, azok értelmi szerzoivel és partoloival egye-
temben, és magamat az ilyenektol szoban és tettleg mindig el fogom hatarolni,
mestereim és patronusaim, valamint az egész iskola becsiiletét és jo hirnevéet
ezen iskolabol valo tavozasom utan is barki felé mindig és mindenhol meg
fogom arizni, ezen iskola torvényeivel, melyeknek onként alavetettem magam,
osszhangban fogok élni, amennyire az emberi természet gyengesége ezt lehe-
tove teszi. A haromsagos egy Isten engem igy segeljen!

I1.
A TORVENYKONYV DATALASAT SEGITO EGYEB FORRASOK
5.
1725. dprilis 29.
A pdpai eqyhdzkozség presbitériumdnak hatdrozata a togds dedkok és neutralistik
egyes jovedelmeinek felosztasarol.

Leléhely: PREL A pédpai reformdtus egyhdzkozség 1. sz. jegyzikonyve, 1720-1785. 28-31.

Die 29. mensis Aprilis anni 1725. post Divinam elél jaro Uraimék feles
szammal ben maradvan et de bono publico egymas kozott Consultalodvan
intercetera adtdk el6l magukat Scholank kézep renden lévé tagjai, az kik
kézénséges nevezettel Neutralistaknak hivattatnak, kikis ad magnum
numerum accrescalvan, hogy azoknak, tam videlicet praesentium, quam
futurorum subsistentidjok és intertentiojok successivis temporibus vigial-
hasson és megmaradhasson, communi dominorum patronorum voto et
suffragio Concludaltatott, hogy ennek utanna a Neutralistaknak, mostani-
aknak es jovendoknek az eddig abusive practicalt divisiot abrogaltatvan az
koldulas altal Congeralt summat mind eddig szokdsok volt magok kozott f6l
osztani, szabad nem leszen, hanem mihelyen az Exmissusok hazajonek,
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mindgyart a ki kodult pénzt addig senkinek sem advidn, sem nem
distrahalvan Scholank directordnak, mostaninak, ugy jévendébeliknekis,
mitt, mennyit s hol, kit(il kédultanak, bona fide szamot advén, és az ndlok
levé Instantiarais Irdskeppen f6l jegyeztetni szokott Registrummal
Liqvidalvan az illyetén keppen Oszve szamlalt pénzt féllyeb irt Scholank
Directora kezéhez adni tartozzanak, a kiis azon summatt harom egyenlé
reszekre elosztvan egyik tertialitassatt pro fundo subsistentiae Perceptor
Uram kezéhez advan kétt tertialitdssat kozottok fol oszthassa. Hoc per
expressum declarato, hogy ha mi pium legatum kész pénziil nekiek
hagyattatnék, az az sine ulla directione vel divisione aliquali meg irt
Perceptor Uram kezéhez pro fundo subsistentiae eorundem vel
comparatione necessariorum requisitorum administraltossék, mellyetis
Perceptor Uram sequestre conservalvdn, és az errogatakatis mint szintén
masokbul Conscribdlvan, azokrulis Szamot adni tartozik.

Nem kiilénbet értvén az Eéreg renden lévé Togatus Iffjak részérilis, tud-
niillik hogy aminémi pium legatum a dato praesentium a Schola Szamara
vagy specifice a Dedkok szamara inter venidl, ennek utanna az Scholanak
kozonseges szlikségére fordittassék, és az Dedakok koz6tt tempore divisionis
félne osztattassék, Ide értettetvén azis, hogy az Iffjak az eleikben irott tér-
vénynek altal hagdsaért Incurralni szokott Biintetéstis, a mint eddig szoktak,
félnem oszthatyak, hanem azis, mint szintén a fént meg irt pium legatum,
megyen intacte Perceptor Uram kezéhez a fént meg irt szlikségre nézve,
tartozvan a Senior meg irt Perceptor Uramnak arrulis minden héten szoros
szamott adni. Tovdbba Esztendonként Patronus Urak s téb Istenfélé hivek
adakozdsabul a” minémi Bor béli j6vedelmek vagyon az Iffjaknak, azis ed-
dig ugy tapasztaltatott, hogy azon Bort ki arultatvdn nulla habita ratione
publici maguk koz6tt az arrat f6l osztottdk, azért, hogy ezis tovab ne légyen,
egyet értvén azon Bor ki arultatds véget Perceptor Urammal, mihelyt ki
arultatik, harmad részétt e6 kegyelmének assignalvan a’ Schola k6zénséges
Szilikségére, a kettei reszitt lesznek szabadok equaliter subdividalni,
Mellyeketis Perceptor Uram a Féllyeb meg irt mod szerént Conservalni és
rola Szamott adni tartozik.

6.
Keltezés nélkiil [1725. december]
Ismeretlen levélird ad tdjékoztatdst a papai kollégiumban nemrég lezajlott didkldza-
dds elézményeirdl, lefolydsdrdl és kovetkezményeirdl.

Leléhely: DREL I. 1. b. Dunédntili reformaétus egyhazkertilet tigyviteli iratai. XVIII:62.
Megjegyzés: A vastag betiis részek a tanulmany szerzéjének kiemelései.

Minemii szomoru Casus esett a felsébb napokban Oskoldnkban az 6regeb
renden lévé Deak Ifjaknak excessusuk dltal, annak hire el hatott talin eddig
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a Kegyelmetek fiileire, amellynek eredete s processusa miképpen lett légyen,
a sinistra informatiokbul kovetkezhet6é praeiudiciumoknak el tavoztatasara
illendonek itéltiik Kegyelmeteknek eleibe terjeszteni. A dolog ebben vagyon,
hogy Scholabéli Ifjaink, mind az 6regeb s mind a k6zép s alséb renden valok
feles szammal lévén, mint hogy sok felél, s kivalt az Orség felol — Oskolak
arra nem lévén — sok fiak tanulasnak okaért, amidon se koleségek, se tudo-
manyokban annyira  valé fundamentomok, hogy Collegiumokba
mennyenek, nincsen, ide confugidlnak, és avagy csak addig, mig
fundamentomot vetnek, itt subsistalni kivannak, kiketis ha nem recipiallunk
oda, az honnet néha mas felekezetbiil lévo szileik vagy Attyokfiainak
akarattyok ellenis ki jonek, ismét relabalnak. Jollehet minden tehetségtinkel
fovedllyuk, taplallyuk s tanittyuk o6ket, mind azondltal mind a Vallasért
munkdjoktul el tilalmaztatott szamos mester Embereknek koézztiliink valo ki
bontakozdsa, s mind kivalt a felséb Esztendékben meg haborittatott Lelki
Szabadsdagunknak helyre allitisdnak, vagy csak ugyis, amint vagyunk, meg
tartattatdsanak feles kolcségekkel jaro munkdloédasa, s Az idénekis mostoha-
sdga és szliksége miatt nem kevessé enervaltatott Ecclesiank nem lévén elég-
séges arra, hogy ennyi szambul allo Ifjusagnak kozonséges subsistentidjat
maga erejével procuralhossa, és minden szilikségeit potolhassa, gondolkod-
tunk alkalmas idotil fogva azon, miképen lehetne magunktul telheté benefi-
cium, mind masoktul reménlhet6 subsidium altal ezen oskolanak mentiil job
rendel s jobb modalitassal valo conservatioja.

CGratanter azt recognoscallyuk, hogy a’ Dundn innen avagy csak a’
szomszédsdgossabb helyekben lévo Tiszteletes Atydk s azoknak hiiségekre
bizattatott Szent Eklesiak buzabéli benefitiummal (!) esztendénként szépen
succurralnak, mint ez esztendobennis, az majd reménséglink felett meglett.
Melly erant miis olly rendelést allitottunk fel, hogy mind a stitésben, mind a
stitésre ki adando lisztben bizonyos mérték és proportio tartatnék, ugy hogy
a kevés annona az Alumnusoknak libituma szerint sztikségteleniil kivalt ido
nap elott ne distrahdltassék, hanem a sziikeb s mértékleteseb véle valo élés
és demendum dltal mentél tovab lehet, annak conservatioja procuraltassék,
de ez nem teczett nékiek.

Elottiink forgatvdn pedig azt, hogy mint hogy ezen buzabéli benefici-
ummal akarmilly sziikon éllyenekis, egész esztendeig a magunk minden
napi coqviaja mellett bé vagy nem vagy ritkan érik, azonban néha a’
buzanak s kenyérnekis az egész Tartomanyban nagyob sziiki eshetik, azért
hogy akkoris lehessen mihez nyulni, és az idohoz képest occurralhato
kozonséges sziikségeket potolni, rendeltiik, hogy a Deadk Ifjaknak
divisiojakor a neglectusokért subtrahalando mulcta ko6z6tték, mint az
el6tt, visza ne osztassék, hanem az mi mulcta, mellyis kevés magaban, A
sztiretkor nemelly hegyeken collectaltatni szokott bornak, a Neutralista
Ifjak részériilis az Innepeken 6 altalok collectalt pénzbeli beneficiumnak
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egy tertialitisdval egyfitt, midon mindenikbiil utrinque a két tertialitas
ko6z6ttok fel osztatik, in communem Cassam repondltassék, és ami az Ifja-
ké, az Ifjaknak, s ami a Neutralistaké, ugyan azon Neutralistaknak tovabb
valé sziikségekre conservaltassék és fordittassék.

Minthogy pedig ezzelis még a’ Scholdnak és Ifjusdgnak kézonséges sziik-
sége ki nem poétoltathatik, azért az el mult nyaron kivdlt annak alkalmatos-
sagdval, hogy a Debreczeni s Pataki Collegiomoknak és a Szathmari Oskola-
nak Kéveteiis szokott médgyok szerint meg taldlanak benntinket, gondoltuk
miis azon Dunén s Tiszadn tal val6 részekre ki bocsatani Ifjainkat oly vég-
gel, hogy amint mi azoknak adunk a meg nevezett scholdk kézénséges
szlikségére, ugy miis azon részekrlil vegytink valamit Oskoldnknak
k6z6nséges szilikségére, mellynekis kivaltképen valé s téliink leg inkdb
concernalt része vala egyéb sziikségeken kiviil az itten tanitatni szokott
manualis konyveknek és Authoroknak meg szerzései. Amidon a ki kildetett
Ifjak meg térvén hoztanak volna valamelly summadcskdt, azok, akik érette
farodtak, firodsagokért el vették annak Quartalitassat. De a tébbinekis és az
egész summanak kivantdk az Ifjak k6z6ttok valé elosztatdsat, és amidon
seniorjok véltozvdn s szamot advan Tiszteletes Professor Uramnal volna, ad
interim deponaltatva azon summa, s 6 Kegyelme azon Scholanak épen jelen
valé s el tdvozhatatlan sztikségére magunk dispositioja szerint adott volna ki
abbul egynehany forintokat, azt meg halvan 6 Kegyelmére rea mentenek
vakmeroképen kérdvén, hogy mert volna az évékbiil hirek nélkil valamit
kiadni? Mas napon Tanitasok s Professiojok a reggeli ¢ran végezédvén
publice communi consensu seniorjok éltal azon pénz arant 6 Kegyelmét
compellallyak kezekhez adni, kozotték fel osztatni, s ami benne
distrahaltatott, ha mindgyart a” magaébulis, helyre tétetni kivannyak, egyéb
arant hogy se a Templomban, se a” Scholdban tovdb semmi functioban nem
szolgalnak, aperte declarallydk. O Kegyelme felelt: Fiaim, mivel a’ Szent
Eklesia és Patronus Uraimék parancsolnak minékiink, azért a’ Szent Eklesia
rendelésében meg nyugodgyatok. Szép széval, instantidval kérjetek valamit
beldle, ha adnak, mindgyart oda adom, magamis széllok mellettetek. Ok
erre ezt mondottdk: Bizonnyal 6k nem kérnek, mert az 6vék. Nagysdgos
Rector: Mivel ez kézonséges dolog, kézottetek el nem igazithatom, majd a
Szent Eklésidnak meg jelentem, amit végeznek feléle, azt mivelem. O Ke-
gyelme ezen kivansagokat az Ifjaknak minékiink az Isteni tiszteletnek he-
lyén propondlvén, akik akkor jelen lehettlink, a Scholaba bé menttink, a ho-
lott 6ket az Auditoriumba fel hivan tudakozzuk, mit akarnak. Felelnek, hogy
az O pénzeket akarjdk kezekhez venni s magok kozott fel osztatni.
Kérdgy(ik: mi okon? Felelnek: Mert 6vék, nékiek adtdk, és ugyan olly véggel
hogy el oszszak. Mi a” dolgot, és kivalt a Scholanak kozonséges sziikségeét jol
pensitdlvan végezziik s resolvallyuk, hogy a pénzt nékiek divisiora nem
adgyuk, t6l6k ugyan, avagy a Scholdtul el nem veszsziik, se az Eklesianak
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mas valamelly sziikségére egy pénzitis nem fordityuk, ez arant Oket
assecurallyuk, hanem az Oskolanak kozonséges sziikségére conservallyuk,
ily okokon:

1. Mert meszsze foldril eddig szokatlan suplicatioval ezt illy végre,
tudnillik nem privatumra, hanem a publicumra es ezen Oskolanak
conservatiojara collectaltuk, amint hogy amikor oket illy okon
kikiildeni rendeltiik, nemis czélozta senki abban koézilink az 6
privatumjokat, hanem a publicumot.

2. Mert a’ sziikségis, melly térveny gyanant lehet, azt hozza magaval,
minemi a szlikséges kényveknek meg szerzése, mellyekbiil 6kis, mig
itt 1észnek, azutan a kovetkezenddkis tanulhatndnak, minémi tovdb
a Scholai epiileteknek minden esztendében vagy egy vagy mas rész-
ben valo csinaltatdsok s azoknak sziikséges fel épittetesek, mint leg
kozeleb mostanis actu a’ Parvistdk Classisdnak, az alatta lévo
pinczének el telése s inveterdtioja miatt lett olly egészen valo le sza-
kadasa, amellyet mind azért, hogy a Parvistiknak nincsen helyek,
mind egyéb tekintetekre nézve el mulhatalanul szlikséges reparal-
nunk, mellyreis pro hic et nunc masunnan mit vegytink eldl, épen
nincsen, mivel még Tiszteletes Tanitoinknakis egész ezen esztendo-
béli fizetesekis ben vagyon, és nagy szegénység és sziikség miatt,
meg executiovalis némellyeket tentalvdn alig tudgyuk ki allitani,
minemii mégis sakoknak, hordoknak s egyéb utensiléknekis meg
szerzése, gyamoltalan betegeknek vagy az extreme szegényeknek
sublevatioja, kenyérnek kovetkezheto nagyob sziiksége s tob elo for-
dulhato efféle sziikségek, mellyek valami publicum depositum nél-
kil nem orvosoltathatnak.

3. Mert egyéb scholakis, ugy mint a” Debreczeni s Pataki Collegiomok,
etc. az illyetén collectalni szokott alamisnat a publicumra tartyadk, itt
mennyivel inkab hat,a hol semmi fundus és publicum depositum
meg eddig nincsen.

Ezen s tob okokra semmit sem hajtottak, sok szép Atyai kegyes

intésinknek semmi helyt nem adtak, s6t boszszu szokkal illettek, az

Auditoriumbul le mentek olly protestatioval, hogy ha a pénzt kezekhez

nem adgydk, mindnydjan mingyart a’ Scholabul el mennek, eléggé

csilapitottuk, és utollyara csak arra kértiik oket, hogy csak adig
varokozzanak, mig tob Uraimékis, kik akkor jelen nem voltak, meg jonek,
és tellyeseb szammal lévén minden jot kozonséges megegyezéssel
vegezhetnek, de leg kisseb dologban sem engedelmeskedtek. Ott hagy-
van Gket kornytl vették Tiszteletes Professorjokat, hogy a pénzt adgya
nékiek. O Kegyelme kozilok elabalvan conspiraltak, conjuraltak, és
azon napon, scilicet die 20. Novembris minnyajan, kik jelen véltak,
numero 24 a scholat sponte el hagyvan ki mentenek. Senki ki nem
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kildétte, hanem egyediil a magok engedetlensége, amellyis minthogy
gyogyulhatatlan, mivel mint eddigis, nem ismerik semmi vétkeket, ha-
nem az Eklesiat s Tiszteletes Professorjokat, ki ellenis post liminio holmi
vadokat helytelentil irtanak s gondoltanak, mellyekriil e dolog el6tt épen
halgattanak, karhoztattydk, s magokat mindenekben igazittydk, hogy
anndlis inkdb tovdb ldbra ne kapjon Oskolankban az illyetén
independentia s inobedientia, melly minden vétkeknek, confusioknak és
rendeletlenségeknek sziilé Annya, concludaltuk, hogy tébbé Scholankba
viszsza ne fogattassanak, félvén az illyetén egyszer meg probalt engedet-
lenségnek kut fejébtil kényen szarmazhato s ki ujjulhatoé Vallasunk gya-
lazé confusioktul, amellyeknek szomoru pelddi a téb s nagyob
Oskolakbanis mind a kézeleb s mind a tavolab levo idékbenis meg
estenek, ugyan azon confusiok s conspiratiok el tavoztatdsira rendeltiik,
hogy Oskolabéli Dedk Ifjaink annak utdna, amint a Debreczeni hires
Collegiombanis ugyan azon végre mar 20 esztend6til fogva
practizdltatik, mediante juramento recipidltassanak, amelly hogy nem
teczik némellyeknek s nékikis, kik ki mentenek, arrul nem tehettink, kik
meg mostis olly conditioval kivanndnak viszsza fogadtatni, hogy senki
kozziilik ily juramentummal ad obedientiam ne adstringaltassék, senki
ezen enormitdsokért, mellyet cselekedtenek, @mbar azon conspirationak
inditéja s promotora lett Iégyen, meg ne biintettessék, ki ne rekesztessék,
és a collectalt pénz is kivansagok szerint kozottok dividaltassék,
mellyeket hogy meg nem engedhetiink, valaki a dolgot, és kivalt az innen
kévetkezhetoé gonosz consequentiakat jol pensitallya, méltan nem itélhet
s nem karhoztathat benniinket. Mindenekben arra czelozunk, hogy a jo
rend, engedelmesség, kegyesség, csendesség Oskolankal egyditt
kozottiink meg tartassék A mi szarnyaink alatt fel nevelkedett jo, szelid,
engedelmes fiak 4&ltal, kik madsok el6ttis bennilinket meg nem
szégyenitenek, hanem oromiinkre lésznek, Isten hdza épittessék, és Iste-
niink dicséittessék. Nemis pusztult ugy meg scholank, amint 6k gondol-
tdk, vagy madsokis gondolhatndk, mert maris vannak a kicsinyekkel
egytitt az 6regeb scholarisok 6tvennél tébben, akik vagy akkor ben ma-
radtak, vagy azolta szaporodtak, Deak gyermekekis, akik fel jarnak,
tébben harmadfél szaznal, reménlyiik, hogy hamaridon tébbenis 1észnek,
ha j6 rendben vehettylik oskolankat, és Isteniink béldogittya az ©
dicsosségére, s a kéz jora czélozo jé szandékunkat. Melly végre kerjiikis
Kegyelmeteket, hogy a dolgot igy értvén a sinistra informationak s
relationak helyt nem advan Scholdnknak azon Casusaban meg ne bot-
rankozzék, és hozzank s Oskolankhoz eddig gyakorlott Atyai s Atyafiui
kegyességének tovab valé gyakorldsdtul el ne vonattassék. Etc.

Z;
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7
1733. dprilis 9.
A pdpai egyhazkozség presbitériuminak 5 pontba rendezett hatarozata
a pdpai kollégiumban el6zo nap lezajlott didklazadds megbiintetésére
és 1ijabb zendiilések megeldozésére.

Lelchely: PREL A pédpai reformatus egyhazkozség 1. sz. jegyzokonyve. 1720-1785. 109-117.
Megjegyzés: A vastag betlis részek a tanulmany szerz6jének kiemelései.

Anno 1733. die 9. mensis Aprillis Feles szammal mind a” két Majorokbul
lévé Patronus Uraimekkal be menvén El6l Jaro Uraimék a Scholdba, es a
szent Ecclesia résziriilis a véget, hogy mivel tegnapi napon is egyeben
gyilvan EI6l jaro Uraimék a scholabeli Iffjak sok fogyatkozasinak
Correctiojara, midén a schola Térvenyek szerént eleikben jo rendet es modot
szabtak volna, f6l (tvén magokat némelly éretlen elméjii Iffjak, signanter
pedig és Partott utvén magok koézé6tt a Scholabul Estvének idein ki men-
tek volna, hogy azoknak rosz tselekedetek miatt valami jo Orvoslast és
rendélest tennének A scholabeli békességes Lakdsnak meg tartasara, ed
kegyelemktiil végeztetett:

Elsében: hogy éretlen érkolcstelenségeket meg bizonyéto Iffjaknak ér-
demlett biintetések ezzel a kévetkezendé idokre is meg tartando peldaul
maradjon, és hogy a kovetkezend6 Iffjusdg is magdt ahoz tarthassa, taldlta-
tott ezen mostonyi partiitésnek okanak az, hogy az elé6t valo hasonlo rosz
tselekedetnek és partiitesnek minden meg biintétése nélkil a scholabeli
Iffjusagnak felettebb valo kedvezes nyujtatott, s6tt nem gondoltatvan az
ollyatenoknak sokaknak rosz tselekedetinek erdeme és meg blintetése,
ujobban sokan a scholaban be vetettek sokaknak patronusi Assistentiaval és
Recomendatioval Attyokfiaj és jo akaroj mellyejek menvén szarvat adtak, és
igy az illyeten kedvezes nedengessegre!? s kevelységre utat es modot szab-
van az Iffjusagnak éretlen természeti az dltal fél indettatott. Azert, hogy
tovabb az is el tavosztassék e most ki ment hiteket meg szegett rosz
Iffjusagot elleteknek holtig tarto bdéstelenségekre és masoknak rettento
peldajara e scholai tarsosagtul oOr6késsen proscindaltak meg nem
halgattatvan semminém Instantiajok sem Attyafiaiknak, sem Joakaroiknak
melletek valo térekedések. Melly hogy annal jobban is praecavealtossék
bécstileteknek el vesztése alatt az Ecclesia tagjai kozll senki érettek ne
Installyon, es ha valaki bétsiiletinek meg nem gondolasaval valamellyikért
most vagy joévenddben Instantiat tenne, az ollyatén Instantia mint ezen

2 Nedénges, nedinges: a negédes = ratarti (fennhéjazo, elbizakodott) dundntili, féleg kemenes-
aljai valtozata. CZUCZOR-FOGARASI 1862-1868. 1V. 751., 753-754.
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Determinatioval cassaltatott s6t clamndltatott dolog semminek tartassék és
meg se halgattassék.

Masodszor: hogy azon nyakas és hitetlentil el ment hiti szegett
Iffjusignak érdemes biintetése azzal is augealtossék és ezen scholai
kévetkezendébeli Iffjusdgnak Példaval légyen és hagyattassék, hogy azon
Iffiak scholdnk bétstiletinek meg tartisira magok gondolattyoknak félben
szakasztasdra sohol se Collegiumokban, se Particulakban ne accep-
taltossanak, se a szent Tarsosigokban Mesterségre ne aplicaltossanak,
determinaltatott az is, hogy Tiszteletes Komaromi Joseph Uram a szent Ecc-
lesia nevevel mind Tiszteletes Superintendens Uraimeknak, mind Colle-
giumbeli és mas Particulabeli Professor Uraimeknak s Patronus és el6l-jaro
Uraimeknak irvan neveket is seriatim Catalogealvan meg kiilgye és
reqvirallya a szent Ecclesia nevével, hogy sohol ne acceptaltossanak.

Harmadszor: eszt is a scholabeli Iffjusdgnak kardra lenni tapasztalta a
szent Ecclesia, hogy a Legatio Erdélyben és f6llyebb, alabb Dedk Iffju altal
szokott vegben vitetni, és az nem advén tébbet harmadnal a kézénséges Jora
két részt magianak meg tart, es igy magdnak kereskedést rendelvén
kevellyen abbul Ruhdaszkodik, és az Idé alatt vandorldsaban sok rosz
Erkoltsét kapvan Tanusagat is Ideinek jobb részében mulattya, Azért hogy
az Dedksdg a pusztabeli meszi valo Legatiora ne botsatossék, Determi-
naltatott, honnéd hogy ezen kevés j6vedelem is be j6hessen, irattassék min-
denkor superintendens Uraimeknak, hogy a schola publicaltossék.

Negyedszer: ha valakit ezen most praescribalt Iffjak k6z6tt a scholaban
titkon vagy nyilvan be joni akarki meg tapasztal, mindgyért tartozék meg
fogni, és hogy az kemenyen meg tsapattassék és ki tsapattathassék, El6l Jaro
Uraimeknak hirt adni, addig penig el ne ereszteni.

E6tédszor: mint hogy a Deaki Iffjusagnak sok volta a roszasdgot is okoz-
za, Azért ez utdn a modo in posterum soha husz Dedkndl tébb ne
acceptaltossék, hanem ha a husznak heja lészen, mdas ugy indulhasson, az
pedig mind Logicus légyen, és leg alabb érett elmejti.

ROVIDITESEK
DREKK = Dunantiili Reformétus Egyhazkertilet Konyvtdranak Kézirattara, Papa
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa
PREI = Pédpai Reformatus Egyhazkozség Irattara, Papa

ROVIDITVE KOZOLT IRODALOM JEGYZEKE

CZUCZOR-FOGARASI 1862-1868. = CZUCZOR Gergely-FOGARASI Janos: A magyar
nyelv szétara. [-VI. Pest, 1862-1868.

KIS 1896. = KIS Em6: A dundntuli ev. ref. egyhdzkertilet papai
féiskolajénak torténete 1531-1895. Pépa, 1896.

LAMPERTH 1931. = LAMPERTH Géza: A papai reformatus féiskola
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torténete 1531-1931. Papa, 1931.

SZABO 1987. = SZABO Gyoérgy: A Dunantuili Reformatus Egyhaz-
kertilet Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkatalogusa
(1850 elétti kéziratok). Bp., 1987.

THURY 1904. = THURY Etele: A pédpai reformatus féiskola rektorai
és fels6bb tanuléi 1752-ig. In: A Dunéntli ev. ref. egy-
hdzkertilet Papai Foiskoldjanak értesitdje 1903 /1904.
Szerk. Thury Etele, Faragé Janos. Papa, 1904. 3-33.

TOTH 1941. = TOTH Endre: A papai reformatus egyhaz torténete.
Papa, 1941
TROCSANYI 1981. = RUZSAS Lajos — TROCSANYI Zsolt - BODOLAY

Géza - KISS Jozsef — POLOSKEI Ferenc: A péapai kollé-
gium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Bp., 1981. 1. A
szatmari békétol a turelmi rendeletig. 43-86.

ZOVANYI 1977. = ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhaz-
torténeti lexikon. Bp., 1977.3

SUMMARY

Liber legum coetus Papensis
New research works relative to the first law hook
of the Papa Reformed College

One of the most valuable pieces of our Collection is the oldest law book of
the Reformed College of Papa, which contains the laws drafted by Péter
Hollosi, Rector of the College, in 1585. Its date of origin has been argued
among scholars. Since we are going to publish the list of the students’ names
in the law book, a correct definition of origin has become necessary.

Following a preface, the volume contains a set of vow examples and then
in the first part of College laws general (pertaining to every one), in the sec-
ond part special (relative to officers) regulations can be read. A closing sec-
tion concludes the book. The laws are followed by the signatures of students
from 1585-1752, and then from 1785-1791. The volume is not an original law
book, but it is a copy in which the names were copied from the original book
from time to time. When the old law book was replaced with a new one and
students discontinued to sign their names in the old one, this copy lost its
original function. Later documents of headmasters and assistants were cop-
ied here between 1798-1803.

Scholars could distingish the 1585 layer of the text from the additions
during the 17th Century and at the beginning of the 18th Century. Through
examining the outlook of the texts, the author tries to define the periods of
copyings. According to him, the copyings of the laws and lists were made by
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four hands until the autumn-winter of 1728, or latest the beginning of 1729.

Then from 1729 to 1791 there were twelve hands making the copying.

In defining the origin the author was helped by a data in the law book
relative to a students’ rebellion against the leadership in November 20, 1725.
This rebellion is mentioned by other sources too, which are also examined
by the author. Another rebellion of the students taking place on April 8, 1733

is also scrutinized on the basis of many sources.
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(Tdjékoztatjuk Tisztelt Olvasoinkat, hogy , Adattar” cimii
rovatunk ettdl a szamtél kezdve — kiboviilt tartalommal
— ., Kisebb kozlemények” cimen jelenik meg. A szerk.)

A reformacié haromszazados iinnepe Papan 1817-ben. A Papai Reformatus Gyiij-
temények sok értékes dokumentumot ériz Téth Ferenc teoldgiai tanar, pdpai
lelkész, késébb dunantili szuperintendens munkassagaval kapcsolatban.
Nemcsak sajit levelezésének egy jelentds része taldlhato itt, hanem didkkori
jegyzeteinek, teoldgiai eldadasainak, prédikdcidinak és egyhazigazgatasi
tevékenységének dokumentumai kozott is boséggel valogathat a kutato, aki
a XIX. szazad elso felének dunantili/papai reformatus egyhaztorténetével
foglalkozik. Kézirattarunkban O.675.h jelzet alatt taldlhaté az alabb kozolt
jelentés, amelyet maga Toéth Ferenc mint papai lelkész és keriileti féjegyzo
készitett a reformacio 300. évforduldjanak papai tinnepségérsl. A dokumen-
tum szamos masolatban maradt fenn: az eredeti példanyt — amely Gsszefii-
zetlen ivekbol all — Toth Ferenc készitette, majd tobb példdnyban lemasol-
tatta azt a gyiilekezet kantoraval. Ezeket az iveket 6sszeftizték és bekotottek,
valosziniileg nyomdai sokszorositasra elokészitendé. Ugy tiinik azonban,
hogy a , programfiizet” nyomtatisban sohasem jelent meg: erre utal6 jelet
sem konyvtarunk katalogusaiban, sem a Magyar Nemzeti Bibliografidaban
nem taldltunk!. Ugy véljiik, hasznos lehet, ha az Acta Papensia hasabjain (két
részletben) napvilagra hozzuk ezt a dokumentumot: nemcsak helytorténeti,
egyhaztorténeti jelentésége okan, hanem azért is, mert — ahogy az egyhaz-
kozség torténetiroja, Toth Endre emliti> — ,,az istentiszteletek rendjérol 1856
ota vannak feljegyzések.” Nos, az itt kozolt szertartasrend kozel négy évti-
zeddel kordbbi, igy liturgiatorténeti kuriozumnak is tekintheto.

! Pedig szamos alkalm programot, prédikaciot jelentetett meg Toth Ferenc, egy ezek koziil:
Ordom innep, mellyet 1ilt a Papai ref. Ekklésia F6 Tiszt. Toth Ferentz urnak, a helv. Confessiot tarté til a
Dunai Fa tiszt. Superintendentzia generalis notdriusanak stb. a Papai prédikatorsagba szerentséssen lett
beiktatasa alkalmatossagaval 1817-dik eszt. Martzius 30-dikan. Kinyomattatott a Papai ref. Ekklésia
koltségénn. Gyorben, 1817. Streibig Leopold bettiivel. 24 p. Az 1817. december 7-i papai tinnep-
ségrol roviden beszamol GLATZ Jakob: Az ausztriai tsasz. kir. birodalomban 1817-ben tartott
reformatzié harmadik szazados 6rom innepénck eldadasa. Magyar nyelven kozrebotsatotta
Marton Jozsef. Béts, 1818. 218-219. — Toth Ferenc életérdl és teoldgiai munkdssiagdrdl mdig a
legrészletesebb és a legjobban haszndlhaté BENEDEK Siandor: Toth Ferenc gyakorlati
theologidja: tanulmany a gyakorlati theologia korébol. Debrecen, 1933, 253 p. cimii monografia-
ja, mely a Csikesz Sandor szerkesztette , Theologiai tanulméanyok” c¢. sorozat 30. szamaként
jelent meg,.

> TOTH Endre: A papai reformdtus egyhaz torténete. Papa, 1941, 258,
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LELKI OROM
mellyel inneplette a’ PAPAI Reformata Szent Ekklésia
a’ Reformatiénak Harmadik Szdzados Innepét December

7dik Napjan MDCCCXVII esztendébenn
tévén ennek megiilése médjirél Hivatalos Tudositast
a’ Tul a’ Dunai Fo Tisztelend6 Superintendentidnak

TOTH FERENTZ

a’ Papai Ref: Szent Ekklésidnak Prédikatora,
és Edgyhazi Generalis Notarius

Rendi azon Isteni tiszteletbeli Szent foglalatossignak mellyel inneplette
a’ Papai Reformata Szent Gyiilekezet a” Reformétiénak Szaz EsztendSben
egyszer el6fordilé Nagy Innepét 1817dik esztendében Dec: 7'k napjan.

A’ Papai Reformata Szent Ekklésia, és annak ez id6 szerént valo Prédikatora
Téth Ferentz, elére tudésittatvan Fétiszt: Piispok Toth Papai Josef Ur altal,
az erant, hogy ezen Tul a’ Dunai Fétiszt: Superintendentidnak az az akaratja,
hogy a Reformationak szazadonként el6 fordilé nagy Innepe nevezetessebb
Solemnitdssal® a” Pdpai Reformata Szent Ekklésidban Innepeltessék meg:
Mindjart tehat a’ Papai Ekklésia Consistoriumat, élesztetvén nem tsak ezen
megtiszteltetés, hanem az arra valo Orvendetes viszsza emlékezés altal is,
hogy ezen Ekklésia volt hajdan a’ Tul a’ Dunai Ekklésidk kozt a’ legelso,
melly a Reformdlt Tudomanyt annak hajnalaban mindjart bevette, és min-
denfelé terjesztette is, azon iparkodott, hogy ezen Vallasi és Ekklésiai Orém
Innep Napot, minél fényessebbé, és ditsosségessebbé tehesse. Olly rendelést
tett tehat, hogy ezen Innepi Solemnitds November utélsé napjardl, a” melly-
en Inneplették azt egyéb Ekklésiak az eleikbe adott méd szerént, December
7-dik napjara elhalasztatott, hogy ekképpen kiilf6ldrél is azok, a” kik ezen
Solemnitason jelen lenni szerettek, bejohessenek; de a Solemnitds napja el6tt
két egymas utdn kovetkez6 Vasarnapokon elére kiis hirdettetett, hogy Dec:
7k napjan a’ Reformatiénak Szdz esztendds Innepe tartattatik ezen Ekklé-
sidban!

Eljsvén pedig ezen nevezetes Orém Innep nap: az Isteni tiszteletbeli
szent foglalatossagra nézve, illy Rendelés tétetett, és kovettetett.

1. A’ Templomnak mind a” két Ajtai Reggeli 9 érakor megnyittatvan, a’
betakarod¢, ‘s minden Valldsbeli kiilombbség nélkiil megjelend sokasagot a’
Hellybeli Vice Curator®, és Egyhazfiak a’ Székekben, és azok nem lévén elég-
ségesek, a’ be vitt Padokra és Székekre elrendelték, és a Collégiumbéli ki-

3 solennitas (latin) = {innep(ség)
4 consistorium (latin) = tanacs
5 vice curator (latin) = segédgondnok
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sebb és nagyobb Tanulo Sereg is, Preeceptoraik® és Tiszteletes Professoraik-
nak Intézeteik alatt szép rendel a’ Collégiumbdl kiindulvdn a” Templomban
megjelent.

2. A’ Kisebb Tanulé gyermekek koziil kivalasztott Eneklok kezdették el
az Eneklést, énekelvén Introitusul” a’ Gyiilekezettel az Ujj Enekes Konyvbél
a 69k Ditséretet egészen, melly igy kezdodik: Isten a’ roppant Egeknek.

3. Mikor az Egyhdzi Szolgdk, kisértetvén az Ekklésia Tekintetes Curdtora,
és a’ Consistoriumnak tobb Tekintetes Tagjaitél a” Templom kiiszébénn be-
léptek: akkor kezdték el a’ Togatus Kantor Deakok Harmoniaval a’
Superintendentia altal ezen alkalmatossagra készittetett éneket, mely oda
alabb az I Szam alatt leirodik, és igy kezdodik: Felséges Isten! Viligossig
Attya.

4. Az Egyhazi Szolgak kozziil a’ Hellybéli Prédikator Téth Ferentz Ur vit-
te kezében az O, és Ujj Testamentomi Szent Irasokat, vagy a’ Biblidt, és a’
fenn allé Gyiilekezet szeme lattara letette azt az Urnak Asztaldra, ezzel je-
lentvén azt, hogy a’ mi Szent Hitiinknek Fundamentoma az a’ Szent Konyv,
a’ Biblia legyen. — Tiszteletes Altal Ferentz Ur, a Papai Tractus Notariusa®
és Gor'sonyi Prédikator vitte azon aranyozott tanyért, mellyrsl az Ur Vacso-
rdja kiszolgdltatdsakor a’ kenyér osztatik, — az Ur Asztaldhoz valé két
aranyozott Poharakat pedig vitték Tiszt.: Nagy Samuel Nyadradi, és Németh
Jonatan Csoglei Prédikator, és Tractualis Assessor? Urak, ‘s a” Nép lattara
letették az Urnak megterittetett Asztalara, jelentetvén kilonossen a’” Poharak
altal az a fontos dolog, hogy: Calix est per Reformationem populo restitutus!’. —
T. Zsoldos Jakob Mez6 Laki Prédikator és Superintendentialis 's Tractualis
Assessor Ur vitte a Keresztséghez valé eziist Medentzét és Kannat abban
toltott vizzel edgyiitt, és az Ur Asztala mellé helyheztetett Keresztelé Asztal-
ra azt letette, ezzel jelentvén, hogy mi tsak ezen két Sakramentomokat tart-
juk, és tobbet nem, — a’ tobb Tiszteletes Atyak pedig, tgymint Tiszteletes
Esperest Buizas Pal Tapoltzaf6i, Tiszteletes Sebestyén Istvan Theol: Prof: és
Superintendentialis Assessor, T. Edes Gergely Kupi, Tiszt: Nagy Istvan
Atsadi Predikator Urak, edgy fél hold forméban koriil vévén az Urnak Asz-
taldt, azzal a jelentetett, hogy a’ mi Prédikatoraink olly személlyek, kiknek
az Ekklésia rendelésébol jussok van a szent Sakramentomokat kiszolgéltatni,
és ezeknek végeztével a T. Prédikator Urak a’” Prédikallé Székhez valo leg-
kozelebbi székben, és annak grdditsaindl helyheztetett székekben letiltek,
jelentvén ezzel, hogy nékik, mint a Prédikallasban és Tanitasban a’ Szent

¢ praeceptor (latin) = tanité

7 introitus (latin) = bevonulé ének

a pdpai egyhdzmegye jegyzdje

? egyhazmegyei tandcsbiréd

10 Magyarul: A kelyhet a reformidcié visszaadta a népnek.

ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2. 69



KISEBB KOZLEMENYEK

Apostolok Successorinak!!, jussok van az Ekklésia rendelésébdl a’ Krisztus
Evangyélioma hirdetéséhez. — Jelen voltak még a’ fellyebb emlitett T. Pré-
dikatorokon kivil: Tiszt: Tadés Marton Istvan Philosophiae Professor és
Superintendentialis Assessor!?, tgy Tiszt: Nagy Mihaly Ur, Histérianak,
Physikanak és Literaturanak Professora.

5. A’ Tégatus Deaksag!? Harménids Eneklése megsziinvén, a’ Kantor
éneklette az egész Gyiilekezettel fenn allva ezen Vasarnap reggeli
Invocatioti: Szent Isten, néha néked.

6. Ugyan a’ Kantor az egész Gyiilekezettel éneklette a’ 70 Ditséretnek,
melly igy kezdédik: Adjunk hdldt mindnydjan etc. az 1. 4. 5. 6. 7. verseit.
Mellynek végeztével

7. A’ Togatus Dedakok Harmonidval eléneklették a’ 37k Ditséretnek 2ik
versét, melly igy kezdoédik: Te szentségnek 1ijj vildga, melly alatt:

8. A’ Helybeli Prédikator, mint ezen Solemnitdsra kineveztetett Actor,
felmenvén a Kathédraba, és maganak Textusul vévén Efes: 5:8. ezen
Innephez alkalmaztatott Prédikdtziot mondott, az azt megel6z6 és kovetd, 's
az ezen alkalmatossaghoz szabott Konyorgésekkel, mellyeket oda lejjebb
meglathatni.

9. Mikor a’ Prédikator a Reformatiénak révid Historiajat, és ezen Innepi
oromiinknek fundamentomat elmondotta, ‘s a” Matériat, mellyrél tanitta-
saban beszéllett, kijelentette: akkor a Kantor Dedkok Harmoniaval rea kezd-
ték azt a vasarnap délutani elsé Invocatiot, melly igy kezdédik: Ur Jézus
melly igen drdga etc.

10. Prédikétzié végeztével, Alamisndlkodds végett ajanlattak a’ Szent
Gyiilekezetnek azok a” Nyomortilttak, kik itt Papan az Irgalmas Baratoknak
Ispotéllydban, és az Aszszonyi Ispotdlyban vagynak, kik kozott a gyiilt
Summa, minden vallasra valoé tekintet nélkul kiosztatott.

11. Lejovén a Prédikator a’ Kathedrabol, elénekelték a’ Kantor Deakok
Harmoniaval azt az Ujj Eneket, mellyet a Ven: Superintendentia készittetett
ezen alkalmatossdgra, melly oda aldbb a’ 2k Szam alatt leirattatik, és igy
kezd6dik: Bildog az egész életében. Ennek végeztével

12. Egy kisded, Vallasunk rendtartasi szerént megkereszteltetett Tiszt:
Assessor Zsoldos Jakéb Ur altal.

13. A’ Kantor éneklette az egész Gytilekezettel a’ 165ik Ditséretet, melly
igy kezdodik: Emlékezzél Ur Isten Hiveidrél. Melly alatt az idegen
Valldsuak kitakarodtak a” Templombdl, és az Ur Asztaldahoz jarulni akarok
benn maradtak.

11 successor (latin) = 6rikos

12 filozofiaprofesszor és egyhazkertileti tanacsbiréd

13 A kollégiumi torvényekre eskiit tett, felsobb évfolyamokba jdré tanuldk, a didkonkor-
manyzat (coetus) tagjai.

4 invocatio (latin) = segitségiil hivas
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14. Az Ur Asztala a’ Papai Ekklésianak olly Klenodiumaival terittetvén
meg, melyekkel az a’ Reformationak mas illy Szdzados Innepén is mar
diszelkedett, — a’ mellé kiallott Tiszt: Prof: T. Sebestyén Istvan Ur, és edgy az
alkalmatossaghoz ill6 Agendat mondott, - ‘s annak elvégezésével ugyan oda
kidllott a’ Hellybeli Prédikator, ez a’ Kenyeret, Tiszteletes Sebestyén Istvan
Ur pedig a’ Bort osztvan az Ur Asztalahoz jaruloknak. — A’ Bort téltogették
a’ poharakban T. Seregély Istvan Takatsi, és T. Edes Gergely Kupi Prédikator
Urak.

15. Az Ur Vatsoraja vétele alatt, a’ Kantor a’ Gyiilekezettel, és a Kantor
Deakok Harmoniaval egymast felvaltva énekeltek. A" mikor

1soben A’ Kantor az egész Gytlekezettel éneklette a” 1631 Ditséretet,
melly igy kezdédik: En Istenem, sok s nagy biinim.

2szor. A’ Kantor Dedkok Harmonidval éneklették a” 1671 Ditséretnek
10. és 11. verseit, melly 10k vers igy kezdoddik: Ez edgyiigyii vendégségben.

3szor. A’ Kéantor a’ Gytlekezettel éneklette a’ 164ik Ditséretet, melly
igy kezdédik: Uram, biineink sokasaga.

4szer. A’ Kantor Dedkok Harmoniaval éneklették a’ 167 Ditséretnek
14. és 15. verseit, melly 14 vers igy kezdddik: Isten drtatlan Birdnya.

5szor. A’ Kantor éneklett a’ Gyilekezettel mind addig, mig a’
Communio®® tartott.

16. Az Uri Szent Vatsora, és a’ Haldaadé Imadkozas, a’ Gyiilekezetnek
megaldasdval edgyitt végezédvén a’ Kantor Dedkok énekelték a” CXXII-dik
'Soltarnak 3-dik versét, melly igy kezdodik: Légyen te kifalaidban.

17. A’ Kantor a’ Gytilekezettel énekelte a’ 174k Ditséretet, melly igy kez-
dédik: Uram botsdsd el népedet békével.

18. A’ kisebb tanuldk utdn énekelte a’ Gyiilekezet a’ 238k Ditséretnek 3-
dik és 5-dik verseit, melly 3-dik vers igy kovetkezik: Uram! a” Te kegyel-
mednek.

19. A’ Nép a’ Templombdl kitakarodvan, a’ Consistorium Tagjai, és a’
Tiszteletes Egyhazi szolgdk felmentek a’ Parokhiara, és ott egymas el6tt azon
val6 oromaoket kijelentvén, hogy minket tett az Isteni Gondviselés olly
szerentsésekké, hogy ezt az Innepet érhettiik, a Consistorium a’ kilfoldi
egyhazi szolgdknak megjelenésekért koszonetett tett, és hogy ezen Innepi
Czeremonia az Ekklésia Protocollumaban!e 6rok emlékezetiil beirattassék, ‘s
a’ Prédikatzié és Kony6rgések, a’ Keresztségi és Ur Vatsordjihoz alkalmaz-
tatott ‘s elmondott Agendak leirattassanak, és az Ekklésia Arkhivumaban
kézirasban is eltétessenek, de kiis nyomattassanak megrendeltetett. Erezvén
pedig mind a’ Tiszteletes Atyak, mind a’ Consistoriumnak Tekintetes Tagjai,
hogy ezen Innepnek illy fényesen valé megiilését Felséges Kiralyunknak

15 communio (latin) = kozos részesedés valamiben, itt: tirvacsora.
1o protocollum (latin) = jegyzOkonyv
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hozzank most is megmutatott kiilonos kegyelmességének koszonhetjiik:
megtijjittatott Orémok kozt O Felségére, és egész Felséges Hazara és Egnek
aldasat buzgo szivvel kérvén, a” Pardkhiarol eloszlottak.

20. Délutan 3 orakor az Isteni tisztelet érdjan ismét felgyiilekezvén a’
Gytilekezet, a” helybeli Prédikator azon Imadsagot imadkozta el a’ Gytileke-
zettel, mellyet e’ mi Fétiszteletii Superintendentidnk ezen Tzélra készittetett,
és az Ekklésidkban elmondani megrendelt. — A’ Gyermekek Bemendére éne-
kelték a’ CIII-dik 'Soltart, a” Kantor a’ Gytilekezettel a’ XCVI ’Soltarnak
megtsillagozott verseit. Kimendre pedig ugyan a’ Kéantor énekelte a’ 75.
Ditséretnek 3. 4. és 5. verseit.

A’ Reformitié Secularis Innepén elénekelt Enekek, mellyekrél oda fellyebb
a’ 3-dik és 11-dik Szamok alatt volt emlités tétetve.

11. Kijovore.
A’ Cll-dik 'Soltdr Notdjara: Halgasd meg Uram

1. Bemenore
a’ XXIII 'Séltir Nétdjdra

Béldog az egész éltében
Ki az Hivek Seregében
Istent imad okosan.

Felséges Isten! Vilagossag Attya!
Halat ad Néked sziviink indulatja,
Hogy kozléd veliink Fiad tudomanyit,

Mellyel a’ Tévelygések alkotmanyat
Lerontvan, Lélekben és valosagban
Imadhatunk szivbéli tisztasagban.
Megtanultuk a’ Jézusi jé szivenn
Egymast szeretni, és eltiimi hivenn.
O bolts Tanitonk! tiszta indulatod
Remekében mindenkorazt mutatod,
Emberhez ill6 médon mint érezziink
'S a’ Jéban elémentet hogy szerezziink.
Tartsd meg kozottiink e’ joltévo Vallast,
Adj ennek 6rokké szabad gyakorlast.
Uram er6sits hittinkben benntinket,
Nevelja’ Joban — botsdsd meg biintinket.
Végre adj nékiink a’ Te benned vetett
Reménységiink szerént 6rok életet.

Szeret buzgésigosan.

Mast eltiir, Hiv, haszonra él.
Mint Igaz a’ sirtél nem fél.
Halat adunk Uram érte,
Hogy lelkiink e’ J6t elérte.

Add j6 Atyank! hogy e’ fénylé
Vilagossagnal reménylo
Lelkiink el ne tévedjen,

Tsak hozzad emelkedjen. -
{gy a’ Vallas Szent Elettel

A’ hit |6 tselekedettel

Minket boldogokka tégyen,
Kértink Fiadért, iigy légyen.

[1tt kovetkeznek a konyorgések és a prédikdcick: 8-27. oldal].
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Egy 11. szazadi papal fobiré végrendelete (Rauser Gergely, 1624) A kora ujkori
végrendeletek a jog-, tarsadalom- és gazdasagtorténetben, a hétkoznapi élet
és viselettorténet kutatdsdban egyarant nagy jelentdségii forrasok.'” Igy a
papai vonatkozasu végrendelet-kutatds rovid historiografiajat is attekinto
Hermann Istvdn joggal sajnalkozott a kozolt és fennmaradt testamentumok
csekély szama, és mindennek hatterében az egykori varosi és uradalmi levél-
tarak nagymérvii pusztulasa, toredékeinek szétszoroddsa miatt. Kutassy
Mihdly cseszneki kapitany és hitvese, Orosztonyi Zsuzsanna 1637-ben, illetve
1656-ban kelt végrendeleteit publikdlé forrdskézlésében hivta fel a figyelmet
egy kiterjedtebb bazison nyugvo forrasfeltaras sziikségességére.'® E torekvés
fontossagat illusztrdlja a jelen forrdskozlés is; hisz az alabbiakban a papai
torténetirasban — a rola szolo életrajzi szocikk révén is — ismert Rauser
Gergely fobironak, Sopron varos levéltara gazdag , Testamenta” iratanyagabol
elokertilt végrendeletét publikdlom. A forraskozlés el6tt engedtessék meg,
hogy a szakirodalom és a megjelent forrasok alapjan roviden széljak a vég-
rendelkez6rol.

A nemesi jogallasi, az enyingi Torok, majd bedegi Nyary csalad
familidrisi korébe tartozo Rauser Gergely az 1608/1609, 1610/1611-
1611/1612, illetve 1617/1618. évben toltotte be Papa varos fébirdi tisztét.'? A
papai birok életutjarol megjelent prozopogréfiai gyijtés életutjat 1605-t6l
adatolja;?? 1608 marciusaban biréként kiadta a papai csapo céh artikulusait.
A varosi elitben betoltott szerepét, személyének tekintélyét jelzi, hogy e hi-
vatalviselést kovetoen, 1609 decemberében — Podari Istodn eskidt és Toth
(Tooth) Demeter jegyz6 kiséretében — eskiidtként — 6 is tagja volt annak a va-
rosi kiildottségnek, amely Papa kivaltsagait I1. Madtyas kirallyal megerdsittet-

17 A forrastipus szerkezetére, elemzési lehetéségeire, a tovabbi szakirodalmakra: HORVATH
Jozsef: Egy végrendeletkutato tapasztalataibol. = Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a
65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: A. Varga Laszl6. Debrecen, 1995, 433444, US.: A XVIL.
szazadi gyori végrendeletek viselettorténeti adalékaibol. = Viselet és torténelem. Viselet és jel.
Az aszédi Petofi Muzeumban elhangzott néprajzi konferencia eladdsai 1996. augusztus 15.
Szerk.: Korkes Zsuzsa. Aszod, 1996. 5-22., Uo.: A 17. szazadi Sopron varmegyei végrendele-
tekrdl. = HORVATH J6zsef-DOMINKOVITS Péter: 17. szdzadi Sopron varmegyei végrendele-
tek. Szerk.: Dominkovits Péter. Sopron, 2001. XI-LXVII.

" HERMANN Istvan: Papai kozépnemesi hazaspdr végrendelete a XVII. szazad kozepérol. =
Lapok Papa torténetébol (LPT) 1998. 4. sz. (Panniculus Ser. C. No. 93.) 67-81. (a tovabbiakban:
HERMANN 1998/ A).

" HERMANN Istvan: Pépai birok a XVII. szazadban. (Adalékok a XVII. szdzadi Papa vérosi
archontolégidhoz) = Acta Musei Papensis: Pdpai Muizeumi Ertesitd 7:1997. Szerk.: Laszl6 Péter.
Papa, 2002. 84. (A tovabbiakban: HERMANN 2002.) A Rauser birosaga idejének varosi pecsét-
hasznalatara, a targyidoszakbol szarmazd, jelenleg ismert megpecsételt papai kiadmanyok
jegyzcékére: HERMANN Istvan: Papa varosi pecsétek a XVIIL szazadban. = Ezredfordulé. A
Papai Mivelddéstorténeti Tarsasag millenniumi emlékkonyve. Kiny. Papa, 2001. 113-128. (A
becsatolt fliggeléken az 1609. évi masodik pecsét el6forduldsa regisztrdlhato).

20 HERMANN 2002. 99.
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te.2! Két egymast kovetd periddusban is viselte a fébiréi hivatalt, ami az
1639/1640-1640/1641-es évekig, Hencz Imre hasonlo hivatalviseléséig egye-
dulallo esetet jelentett. Hivatalviselésének még els6 ,id6szakdban”, 1611
janudrjaban az 6 nevéhez, birésagdhoz is fliz6dik a papai varga céh
céhlevelének dtiratdsa a kérvényez6 sarvari mesterek szamara. 1612. évi
birésaga idejébdl egy varos altal vizsgdlt magzatelhajtasi per ismert.??> A
varosi elitben, a vdros kozéletében, folyamatosan betoltott vezetd szerepét
jelzi, hogy — késobbi birdi hivatalviselését megel6zéen — 6t is a tizenkét
varosi tandcsos kozott emliti a presbiteriumot elfogado, 1617 januarjaban
keletkezett oklevél.?? Utolsoé birésagat kovetden is a varosi tanacs tekintélyes
tagja maradt. Ezt egyrészt bizonyitja a kiilénb6z6 varosi ligyekben, eltéré
birdskodasi férumokon (pl. triszéken) torténd részvétele. Igy 1620-ban
varosi eskidtként részt vett egy foldesuri varba bezart polgartars
kiszabaditasi kisérletében, ami miatt ezév decemberében 6 is a Nyary csalad
papai uriszéke elé kerult.2* 1621-1622 sordn ugyanezen uriszéken, pédpai
lakosokat érinté perekben immaron az triszéki birak kozott foglalt helyet.?
Személyének stlyat még inkabb kiemeli az, hogy a helyiek mellett tobbszor
orszdgos jelentéségii események alkalmaval is képviselte varosat.
Végrendelete utaldsabdl ismert, hogy 1620 nyaran 6 is ott volt Bethlen Gabor
besztercebanyai orszaggyiilésén.2e Miként 1609-ben, tugy kozel masfél
évtizeddel késébb az 1622-es soproni orszaggytilés alkalmaval eskiidtként
Rauser is tagja volt annak a varosi kiildottségnek, amely Sdndor Gyirgy
fobiro vezetésével 1. Ferdindnd kirdllyal megerésittette és atiratta Pdpa varos
kivaltsagleveleit.” Egy 1623-as birtokbeiktatds szerint Rauser Gergely
Papéan, a Hosszt utcdban a 12. szamu hazat birtokolta, amit 1625. november
18-an ozvegye, Farkas Dorottya Nydry Miklostol megkapott.2®

2l Magyar Orszagos Levéltar A 57. Magyar Kancelldria Levéltara, Libri Regii 7. kotet 160
163. A privilegiumok kiadasa: Pozsony, 1609. december 20. (Arcanum CD-ROM alapjan)

22 HERMANN Istvan: Sikertelen magzatelhaijtas a XVIL. szazad elején. = AP 1. (2001) 3-4. 207-214.

23 HERMANN Istvan: Dokumentumok Papa varos és a papai reformatus egyhaz torténeté-
hez. = LPT, 1998. 3. sz. (Panniculus Ser. C. No. 98.), HERMANN 2002. 99.

2 Uriszék: XVI-XVII. szdzadi perszovegek. Szerk.: Varga Endre. Bp., 1958. (tovabbiakban:
VARGA 1958.), HERMANN 2002. 99.

% Az 1621. julius 84, 1622. dprilis 9-1 papai triszékrol birai sordbél ismert a neve. Ld.: VARGA 1958.
Nr. 280., 520., 1. sz. labjegyzet, uo. Nr. 281, 521, 1. sz. labjegyzet. HERMANN 2002. 9.

2 Ld.: kozolt végrendelet, vo.: TOTH Endre: A papai reformatus egyhdz torténete. Papa,
1941. (TOTH 1941.) passim.

27 Magyar Orszagos Levéltar A 57. Magyar Kancellaria Levéltara, Libri Regii 7. kotet, 167. A
privilegiumok kiadasa: Sopron, 1622. junius 17., Ldm.: uo. E 227. Magyar Kamara Archivuma,
Libri donationum 5. kétet, 515. (Az Arcanum CD-ROM alapjan.)

28 HERMANN 2002. 99., HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A papai ,Hosszu uttza”
kronikdja a 17-18. szazadban. = Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Szerk.: Bardoly Istvan-Laszl6 Csaba. Bp., 1998. (Mivészettorténet-Mtemlékvédelem) 343-371.,
kiilonosen: 349.
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Rauser Gergely végrendelete a szoveg végén is felsorolt Sopron varosi
birtokai és rokonsaga miatt kertilhetett masolati példdnyban a szabad kiralyi
varos archivumaba. O ugyanis 1590. julius 4-én — mar péapai polgarként —
Sopron varos tandcsa elott megjelent és felvallast tett az altala Hans Han
mészarostol megvett haz tigyében.>” Pontos genealdgia hianyaban csak valo-
szintisitheté, hogy Sopronban €16 testvére lehetett az a Rauser Vid, akinek
1598-ban Deimel Istvdn polgar Marta nevi leanya a felesége, és 1600-ban a
varos Wieden nevii negyedében Zichprattl Tamds szomszédsagaban birt
hazat. 1630-ban mar 6 sem tartozott az él6k soraba.?

Rauser Gergely végrendelete a helyi meghatarozo f6urra (foldesurra) tett
direkt utalds mellett gazdag, részletesebb elemzésre is érdemes adatokat
tartalmaz a nemesi jogalldsti mezévarosi polgar mind a varosi polgarsagon,
mind a megyei nemességen beliili, szertedgazo tarsadalmi kapcsolatainak
halozatara. A helyi tirsadalom szokasait, mentalitastorténetét vizsgdlva az
1637-ben testdloé Kutassy Mihdly végakarataval osszecsengé hagyomanyozas
is megfigyelheto. Pl. tébb mint egy évtizeddel kordbban Rauser is hagyoma-
nyozott a helyi prédikdtoroknak, az iskola és az ispotdly szamara, a diakok
tanitasara,’! miként sok egykora gyori végrendelkezovel egyezéen a torok
fogsdgba esett rabok kivdltasara is.??

Rauser vagyonardl jelenleg ez a forrds adja a legteljesebb képet, de gaz-
dalkodasaradl, és — miként az e forrasban is megjelenik —, abban meghata-
rozé (poszto)kereskedelmérsl® mar korabbrol is ismert dokumentum.
Ugyanis Rausert nem csak csaladi, rokonsagi szalak és ingatlan flizték Sop-

*  Rauscher von Papa firkommen, vnd weglen] des haus so er vom Hans Han erkaufft,
durch den Armer flirhing|en] las[sen], wie er solchs haus entweder selblen] besitz, oder seinen
Schwestern tibergeben wolle, d[as] gelt so Hanf8 Han schuldig, woll er den vngern selbst richtig
mach|en] verabschid weglen] deff haus woll mann den kauft laffen] tiberge[ben], weyl er aber
daselbig ytziger zeit mit besitz[en] kan, wolle mann nur daselb auff ein Jar oder zway papiren
las[sen], doch d|as] er daselbig mit einem ehelich[en] burgersman in der zeit versehe, vnd die
onera rithte.” Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL) Sopron vdros levéltara (Svit),
IV. A, 1003.a. Sopron véros tandcsulési jegyzOkonyvei, 9. kotet, 361. (A szOveg betiihiv atirati.)
HAZI Jeno: Soproni polgarcsaladok 1532-1848. [1. kotet. Bp. 1982. (tovabbiakban: HAZI 1982.)
Nr. 8641.

¥ HAZI 1982. Nr. 8642. Rauser Vid 1630-ban mar nincs az ¢élok kozott, Gyorgy tia polgdrjo-
got nyert utédainak sorsdt 1700-ig kisérhetjitk nyomon. Ld.: Rauser Gyérgy: HAZI 1982. Nr.
8643. fia, Mihdly uo. Nr. 8644, fia, la’nps Gyorgy: uo. Nr. 8645,

W HERMANN 1998/ A. 74., vo.: TOTH 1941. 67-68.

2 PALFFY Géza: A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a XVI-XVII. szazadi
torok-magyar hatdr mentén. (Az oszman-magyar végvari szokdsjog torténetéhez) = Fons, For-
raskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 4. 1997. 1, 5-78. A publikalt végrendeletek kozott
1652-ben Trombitas Pal 6zvegye, Raczkey Judit kegyes hagyomanyként ,,az Czonka Toronybeli
keresteny raboknak” 5 tallért testalt. HORVATH Jozsef: Gyori végrendeletek a 17. szazadbol 11.
1631-1654. Gyor, 1996. 168. (Nr. 212.)

A Rauser végrendeletében szerepld posztod nevekre: ENDREI Walter: Patyolat és poszta.
Bp., 1989. (Mikrotorténelem) passim.
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ronhoz, hanem tobb kereskedelmi kapcsolat is. 1604 aprilisdban irott levele
nyoman ismert, hogy 6 is tlizleti kapcsolatban allt a soproni Schwarz avagy
Fekete Jinos siiveggyarté mesterrel, aki elsésorban légrad-szombathelyi koz-
vetitokon, illetve kozvetitéallomasokon keresztiil egyrészt a hodoltsagi
Nandorfehérvéar és Pécs kereskeddivel nagyobb, masrészt Papa iranyba ki-
sebb tételekben siivegekkel (is) kereskedett. A fennmaradt forrds alapjan
nem lehet megmondani, hogy Rauser e kereskedelmi szal egyik végpontja
— azaz a helyi (mez6varosi, végvari) katonasagot és kornyéket ellato sze-
mély —, avagy emellett a hodoltsagba is kozvetité kereskedelmi halézat
egyik faktora volt-e. (E kérdést csak differencidlja az a tény, hogy Papardl
mas személy, igy 1601-1605 kozott Szily Mirtonné is hasonlé tizleti kapcso-
latban 4llt Feketével.)* Rauser a fent jelzett levelében, tobb tételben elkiilo-
nitve, pénzt kiildott Feketének kérve, abbdl kiilonb6zé tartozasait (40 ft-ot a
zsidonak, 10 ft-ot siivegre, 10 ft-ot ,az vinczeliernek”) egyenlitse ki. Kiterjedt
soproni kapcsolatait jelzik a tovdbbi adossdgokban érintett személyek nevei
(Erhart, Fryellmayr), kereskedésbeni érdekeltségét kiemeli vasarozasara tett
megjegyzése (,,...ha megh juhettek az vasarrwl...”), miként e sorokban az aktu-
alis hirek kozott posztokereskedésre is utalt: ,,...Wy hyrt mast semmyth nem
irhattok hanem az papay gyolokok [!] es gyoryek 140 wvolthak es vassont ismegh
megh vettek az Boczkay nepettwl hostanak 190 lowath es 43 raboth az Boczkay
zolgaiban de az Horwat Thomast nem foghattak megh.” 3

A fontos tarsadalomtorténeti forrast bettihiven, a roviditések [ ]-be tett
feloldasaval kozlom.

Papa, 1624. november 23.
Rauser Gergely pdpai biré végrendelete.

Anno 1624.
Rausser Gergelynek papay fe6 bironak testamentoma
melliet te6tt Papan, maga hazanall halalos betegh agiaban
23 die Novembr[is], hoc est die Sabbathy ante d[omi]nicam ultima[m]
Trinitatis

3 Pl. Szily Martonné levele 1601., 1605. Szent Gyorgy nap utani kedden. SL Svlt. Lad. XLV.
Fasc. 1. Nr.1/24.,1/27.

35 SL: Svlt, Lad. XLV. Fasc. 1. Nr. 1/26., Rauser (Rausser) Gergely Fekete Janosnak, Papa,
1605. aprilis 27. Kiadta Hazi Jené a Magyar-zsidé oklevéltar VIIL. (1264-1760) kétetében: Hazi
Jend, Horviéth A. Tibor, Pataki Janos kozremiikodésével szerk.: Scheiber Sandor. Bp., 1965. 240.
Schwarz avagy Fekete Jénosra: HAZI 1982. Nr.10.085. Az 6 kereskedelmi tevékenységének
dokumentumait e sorok iréja a Levéltari Kozlemények 2004. 2. kotete szamara rendezi sajté ald.
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Az en kegielmes* Niary Miklos vram eé Na[gysd]ga ennekem ados teébel
700 forintomnall, aztt az adossagott, mindénostwl foghva e6 nalgysal-
glanalk megh engettem: keruen azon alazatossan e6 na[gysa]gatt az nagy
[[ste]nertt, hogy e6 nalgysdlga legien keg[yellmes oltalommal, az en
niomorult 6Buegiemnek es attiamfiaynak igaz igiekben, minden modnekwl
haborgatok ellen, es raytok kereskodok ellen, melliert az Vr I[ste]n e6
nag|ysaglatt megh aldgia, es eletet hoszabicza.

Annak fe6létte hagiok ed nag|ysagdnalk kesz penzt. f. 25.

Ismet hagiok bort acon[es] 10.

Janos p[rae]dikator vramnak hagiok®” f. 10.

Peter p[rae| dikatornak hagiok? f. 5.

Az Oskolabely deakoknak hagiok f. 10.

Az Ispitalyban hagiok f. 5.

Az Chonka Toroniba[n] ualo raboknak hagiok f. 5.

Az Templum?® epwletire hagiok f. 10.

Az varas szoéloiet, mely vagion Vasarhelien, az Somlio* hegien melliet en az
varasnal ualo adossagomertt, ez ideigh birtam epitéttem, 6rok emlekozettre
hagiom az papay Templumhoz az I[ste]n igeie hirdete6é jambor l6lky
tanitonak taplalasara.

Az Elrsebett aszoninak hagiok egy szoknianak ualo landis posztott.
Koczkas Gergelynek hagiok egy parta ouett.

Varga Marko kis arua leanianak hagiok egy parta duett.

Az Matiasnak Varga Marko fianak azon kyuwl az miuel ados uolt (melliet
nekie megh engettem) hagiok egy nadraghnak ualo posztott.

Eérsegy Zabo Mihalynak hagiok egy uegh szwrtt.

Koczkas Gergelynekis hagiok egy uegh szwrtt.

Barbely Mattiasne fianak Istoknak hagiok — f. 5.

Az sator helis gazdam aszoni benne ellent nem tartuan legien 6ue. Az
minemw parta 6ue Szy Ferencznek nala[m] vagion, megh adassek nekie.

Mikor az varas, Besztercze Baniara kwldeétt uolt, akkor ott Niary Istuan
vram ed Naglysagla, az maga szamara, vasarlatott uelem posztott, tafotat,
barsonit, f. 300. melynek az arrat ennekem ugian ott kesz penzwl megh

% Utana kihuzva: vramnak.

¥ Minden bizonnyal a végrendelkezo tantk kozott szereplo Papay Jénos prédikatorrél van
sz6. A targyidoszakban Kanizsai Palfi Janos prédikdtor, a papai egyhdzmegye elsé esperese is
Papan tevékenykedett, 6 1626-ban Németijvarra menve a Batthyany csalad udvari papja lesz.
Tevékenységére: TOTH 1941. 41-46., 51-53., 55., 60-61.

% Minden bizonnyal az 1625-ben meghalt Miskolczi Péterrdl van sz6. Ld.: TOTH 1941. 59,

¥ A jegyz0 eredetileg Templumhoz-ot irt, majd a rag athazasaval korrigalt.

0 Somlévasarhelyi varosi sz0lokre utal.
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kollott fizetném. Azert e6 Nag[ysdgla ennekem azal ados az 300. forintal,
melynek az interesseje teszen f. 100. Azert e6 Nag[ysdg]a aztt az adossagott,
6zuegy gazdam aszoninak, az mint az igassagh kyuannia, meltoztassek
kegielmessen megh fizetny.

Haller Ge6rgy vramis e6 Nag[ysag]a, vasarlott twlem posztott dupla tafotat
es egieb egy mast maradott e6 Nag[ysagla adossa f. 47.

Heuenieszy Lérincz deak vramnak attam io kesz penztt f. 50.

Azon kyuwll tartozik eé keg[ye]lme[k] megh egieb aprolek arraualis, az
mint az laistrom*! megh mutattia, szamott kol 6 keg[yelméJuel uetny.
Vasoni kéuy Horuat Gaspar vramnak e6 Nag[ysdglanak, elébeni adossagal
edgiwt harom keszy jobbagyra attam — f. 245.

Ismet e6 Nag[ysdgdna]k az malomra atta[m] - f. 40.

Ismett az Zankan lakozo Kouacz Benedekre Gczeuel edgiwtt attam ed
Nag[ysagéanalk ezwst tallert - - 80.

Ismet attam e6 Nag[ysdganalk az Sz6czy ualtsagaba[n] f. 50. melyrél megh
nem adott leuelet.

Ismett e6 Nagl[ysagla, bagazia, landis, kentula poszto, es lecz szegh arraban
ados - - f. 40.

Ismett az 6 Nag[ysdgla 6cze Horuat Sigmond vramis poszto arraual asos f.
[...]*2 mint az laistrom megh mutattia.

Ismett az Keszin ualo puzta molnatt megh czynaltattalm], melyre teébett
kéltesttem .300. forintnal, melyrél e6 Nag[ysagla levelet ne[m] adot.

Az féllwl megh irtt hagiomantull, valami megh marad, mind sz6l6ymet
ezwst miueimet, minden penzemett, marhamatt, minden &réksegémet
zalagos 6r6k segimett, boraymatt, mind kwlse6 belsé, mind ingo es ingatlan
jauaimat, akar my legien, es akar my neuel neueztessek az, hagiom az en
gaszdam aszoninak, az kiuel, Isten utan iffiusagomtul fogua kerestem egiwt,
ellien bel6le migh elete tartt, halalakor szabadossan disponallion bel6le.
Soprony 6réksegometis, hazamatt, sz6l6ymet, szanto fe6ldeymett reteymet,
es valamy[m] ott vagion, kiczintwl foghua nagigh elteigh gazdam aszoninak
hagiom, holta utan pedigh mind azokal osztozzanak, az en ott ualo
attiamfiay.

Ez testamentum tetelben jelén uoltak illien béczwleteés szémelik: Papay
Janos praedikator, Fe6lsed Balas Giéry Mattias deak, Biczo Janos, Koczkas
Gergely etc.

Az irat kiilzetén:

[Egykort felirat:] Testamentum Gregory Rauser.

# Javitott sz6, eredetileg: laistromt.
# A végrendeletben az 6sszeg utdlagos beirdsara kihagyott hely.
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[A 18. szazadi rendezés felirata:] Rausser (:Gregory:) judicis Papensis
Testamentum:

Egykorii mdsolat, tisztdzat.
Gyor-Moson-Sopron megye Soproni Levéltira:
Sopron vdros levéltdra. Testamenta, Lad. R. Fasc. II. Num. 63.

DOMINKOVITS PETER

Rdalék az 1848-as papai esemeények torténetéhez.  Aprilis 24-én, azaz husvét-
hétfon tartatott a nyert engedmények folotti 6rom- és halatinnepély. (...)
Kilencz orakor tartatott a tabori mise, mely alatt Tarkanyi Bélatol ez alka-
lomra szerzett s itt Pdpan 500 példanyban kinyomatott hymnusa: Nemzetiink
Sz. Istene énekeltetett, utana pedig a Téged Isten dicsériink, melyet az elstitott
Oszves agytk robaja kovetett.”

Plosszer Ferenc pdpai kaplan néhany éve megjelent feljegyzéseibol
(Hermann Istvdn: Plosszer Ferenc kiplin feljegyzései 1848-1849-rél a pdapai Szent
[stodn Romai Katolikus Plébania historia domusdban. Pdpa, 1998. Jékai Fiizetek,
21.) idéztiikk ezt a néhany sort azzal a céllal, hogy roviden megvilagitsuk
azok hatterét. Ezzel is hozza kivanunk jarulni a 48-as események helyi vo-
natkozasainak jobb megértéséhez.

A .nyert engedmények™ az 1848. aprilis 11-én V. Ferdindnd altal szentesi-
tett torvenyeket jelolik, amelyek a nemzet 6nall6 boldogulasanak megalapo-
zasat jelentették. Az ,,6rom- és halatinnepély™t orszagszerte megtartottak.
Grof Nddasdy Ferenc kalocsai érsek korlevélben szélitotta fel papjait és hiveit,
hogy ,,mint Krisztus igaz hiveihez és hii honpolgarokhoz illik, adjanak halat
az egek Uranak, hogy j szabadsaguk hajnala nem virradt polgarvér folé s
kérjék ra a Mindenhato aldasat, hogy vart gyimolcseit is haboritatlanul él-
vezhessek.” (Meszlényi Antal: A magyar katolikus egyhdz és az allam 1848/49-
ben. Bp. 1928.) Erre az linnepségre kerilt tehat sor Papan dprilis 24-én vasar-
nap, a Grof it melletti nagy réten. A tabori mise utan Koroncz Ldszlé apatplé-
banos tartott nagy beszédet, s mellette — a vallasegyenl6ség nevében —
Liszkay Jozsef reformatus és Laszlo Jonas evangélikus lelkész is szot kapott.
A Plosszer éltal emlitett, a tdbori mise alatt énekelt egyhazi énekek koziil a
~Téged Isten dicsériink™, azaz a Tedeum ma is ismert. Ez az Egyhaz legré-
gibb hilaado éneke, amely a IV. szazadban keletkezett, st egyes részei a
vértanuk korara vezethetok vissza. A masik ének azonban, Tdrkdnyi Béla egri
kanonok (1821-1886) szerzeménye ma mar nem ismert, hiszen alkalmi kol-
temény volt. Eppen ezért lehet érdekes szovege, amit a kévetkezékben te-
sziink kozzé:
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. Nemzetiink szent Istene!

Minden dldas kutfeje!
Szalljon hozzad honfi sziviink
Halaéneke.

5. A testvéri szeretet
Minden honfi sziveket
Egyesitve boldogitsa
E hiv nemzetet.

2. Add, hogy a legszebb virag, 6. Aldd meg jo kiralyunkat,
A torvényes szabadsag, Szenteld meg kormanyunkat;
Szép gytumolesét ldssa koztiink Joszandékkal eszkozoljck
Az egész vilag. Boldogsagunkat.

3. A békesség angyala, 7. Bolcseséged lengje at
Legyen hazank védfala: A torvények szent szavit,
Hogy dertiljon rénk a jolét Az igazsag iilje koztiink
Boldog hajnala. Szép diadalat.

4. Isten! irtsd ki a viszdlyt, 8. Szalljon minden tigyben rank

A {6 testi s lelki kart;
Ne ontsunk vért, mely bosszuért
Tehozzad kialt.

B6 kegyelmed, szent Atyank!
Sigy e foldon mennyorszagod
Képe lesz hazank.

Ezt a politikai agitacioként is folfoghaté vallasos éneket a katolikus
templomokban ma is hasznalatos ,, Ez nagy szentség valdban " (Eneklé Egyhaz
170., Hozsanna énekeskonyv 112. szam) kezdetii ének dallamadra énekelték.
Az 500 példanyt a Féiskolai Nyomdéban szedték és nyomtak ki, akarcsak a
tobbi papai 48-as nyomtatvanyt.

..Két honap alatt - irta Lévay Sandor egri fokdptalani helynk mdjusban -
oly id6ket élt at e hon, hogy az 6rokké emlékezetes marad a magyar torténe-
lemben.”

M. ZS.
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MOKOS GYULA'

rd ” - » k -

,Mindjart az Isteni tisztelet elkezdetekor béhozta Tevelr6l a Papai
Ekklesia a maga igen kedves Oskola Mesterét, Nagy Mihdlyt, aki Iklodi Jozsef
praeceptoraval kezdett legelsében a hamvaibol feléledt Pépai Ekklésia Osko-
ldjaban tanitani”3.

* A szerz0 eredeti jegyzeteit normal bettikkel, a szerkesztok hozzaadott jegyzeteit pedig kur-
zivval szedtiik a konnyebb dttekinthetdség végett.

! Mokos Gyula (1857-1931) egyhdztorténész, pedagogus. A budapesti teoldgidn, a heidelbergi és jé-
nai egyetemen tanult. 1880-t6l Kunszentmikloson gimndziumi tandr, 1883-t6l a pdapai reformdtus tanito-
képzd intézet igazgatdja volt annak megsziinéséig (1890). Ezt kovetoen Budapesten hitoktatoként miiko-
dott; 1892-t6l az Orszigos Noképzd Egyesiilet gimnaziumdnak tandra. 1918 kériil vonult nyugalomba.
Foként pedagogia kérdésekkel és protestins egyhdztorténettel foglalkozott. Jelentdsebb miivei: Az iskola:
egy fejezet az iskolai egészségtanbol (Pipa, 1885); Az iskolai padok: egy fejezet az iskolai egészségtanbol
(Papa, 1886); A dunantiili ev. ref. eqyhdzkeriilet papai foiskolajiban mitkoditt publicus praceptorok
(Pdpa, 1889); Abel Jend: Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen (dsszedll., Bp., 1890); Adalékok Kocsi
Csergd Bdlint életéhez (=ItK, 1892); Adalékok a dunamelléki ref. piispokok életéhez (Pdpa, 1892); A
dunantili ag. hitv. evangélikus egyhdaz 1598-ki torvénykonyve (Bp., 1892); A testi nevelésrol (=Papai
Ref. Faisk. ért., 1895); A hercegszollosi kanonk (Bp., 1901); A pipai ev. ref. foiskola konyvtdr szabilyzata
1802-bol (=M. Konyvszemle, 1903); kanizsai Pdlfi Janos levele a gyulafehérvdri professorokhoz (=ItK,
1905); Iréink életéhez: adalékok a heidelbergi egyetemen jirt magyarorszigi tanulék irodalmi mitkodésé-
hez (Bp., 1907).

2 Az adattdr kinnyebb megértése érdekében a benne eléfordulo fobb fogalmakat, roviditéseket itt ma-
gyarazzuk meg. A protestins kollégiumok egyik jellegzetessége, hogy a rektor (és esetleg mellette ey vagy
tobb mds professor), tehdt a felnott tandr(ok) mellett didktanitok (pracceptor) is mitkodtek. Ezek a kollégi-
um felso, akadémiai tagozatdanak dedkjai koziil keriiltek ki, ok foglalkoztak az elemi tagozat gyermekeivel és
a kozépso, gimnaziumi tagozat tanulocsoportjainak kisdidkjaival. Az egyes tanulécsoportokat az iskolai
orak keretében az osztilytanitok (publicus vagy classicus praeceptor) vezették, az egyes kisdidkokat tan-
oran til a magdntanitok (privatus praeceptor) korrepetiltik. Névsorunkban az elemi tagozatba jdrok
elementarii (Elem.) néven fordulnak elé. A gimndziumi tagozat idorol idore viltozo szimit csoportokbol
dllt. A kisgimndzium csoportjai nyelvtani kategéridkrol kaptik neviiket. Ezek sorrendben: declinistae
(Decl.), coniugistae (Conj.), grammatistae (Gram.) és syntaxistae (Synt.). Az utolsé csoport néha ketté
lett vilasztva syntaxistae novitii vagy syntaxistae I. (Synt. I.) és syntaxistae veterani vagy syntaxistae I1.
(Synt. I1.) osztilyokra. A késobbi idoben a kisgimndziumi csoportokat egyszeriien 1., I1., I11. és 1V. nyelvé-
szeti iskoldnak hivtik. A nagygimndziumi csoportok: poetae (Poet.), rhetores (Rhet.), logici (Log.), vagy
késobb magyarul koltésziskola (Kolt.), szonokiskola (Szon.) és logikusok iskoldja. A poétdak és rétorok
osztalyait néha classis I., classis II. humanitatis (I-1I. hum.) névvel is jelolték, mdskor pedig a rétorok
csoportja is ketté lett bontva rhetores novitii vagy rhetores I. (Rhet. L) és rhetores veterani vagy rhetores
1I. (Rhet. I1.) osztdlyokra.

3 TOTH Ferencz: A pépai ref. ekkl. historiaja. 40.
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Kik voltak Jdrddnhdzy Gdbor és Csépdn [inos idejében, valamint Mdrton Ist-
vin els6 éveiben praeceptorok, taldan még fel lesz derithet6.

A mult szazad 90-es éveiben tanito volt: Horvdth [6zsef*, Ferenczi Samuel®,
Csirke Tatay Jdnos®.

17967.
Elem. Liszkai [dnos;
Conj. Kormendi Péter;
Gram. Kovidcs Istvdn;
Synt. Laki Istvdn.

Elhatdroztatvan 1797. junius 13-an Tatdn tartott egyhdazkertileti gytilésen,
hogy ,ebben a Superintendentidban a Papai Oskola tartassék oly Super-
intendentidlis Anya Oskolanak, amelyben a tanulni akarék tudomanyos
cursusokat végezhessék és a mellybél mihelyt kivantatik a Hazdnak s Valla-
sunknak szolgdlattydra egyenessen kiallhassanak”8, mdjus 22-én djra Ossze-
irtdk a tanuléifjisdgot. A névsorban a kovetkez6 tanuldk vannak megemlit-
ve:

Elem. Viri Samuel.

Conj. Veres Mdrton.

Gram. Horvidth Istvdn.

Synt. Szép Jdnos, Jeremids Sdamuel.
Log. Markus J6zsef.

1798-99.°
Elem. Tsuzi Istvdn.
Gram. Pap Istvdn.
Synt. Vajda Péter.
Poet. Jdnosi [ozsef.
Log. Mdrton Gdbor, Horvdth Istvdn.

+ Az egyhdz consistoriumdhoz 1795. mdrcz. 29. intézett beadvanya megvan az egyhdz levél-
tardban 548. sz. LISZKAY ][6zsef]: A papai ev. ref. egyhaz levéltira 1510-1811. [Papa, 1875].
171. [A tovabbiakban: LISZKAY +oldalszdam.]

> Az egyhaz consistoriumahoz 1795. aug. 12. intézett kérvénye megvan az egyhaz levéltara-
ban 555. sz. LISZKAY 173.

©1797. méjus 3. , koszonetet mond a consistoriumnak itteni hivataloskodasa alatt vele érezte-
tett josagaért, egyszersmind bizonyitvanya kiadatasat tisztelettel kéri.” 1797. jun. 22. ,részletez-
ve el6sorolja subrectori s correctori fizetése hdtralékat, mely 6szvesen 325 forintra rug.”
LISZKAY 174. és 175.

7 MARTON Istvan: Keresztyén theologusi moral. V. 1.

§ Egyhazkeriileti gytilések jegyzdkonyve 1. 559.

9 A praeceptorok névsora 1798-1806-ban a beiratkozdsi anyakonyv jegyzeteibdl csak hézago-
san volt osszedllithato.
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1799-1800.
Elem. Sipos Mihily.
Gram. Galamb [ézsef.
Synt. Szép Samuel; Baditz Jozsef.
Poet. Farkas Beniamin; Tsoka Pal.
Log. Szép Abrahdm.

1801.
Elem. Baross Péter.
Gram. Domjdany Gyorgy.
Synt. Almadsi Sandor.
Poet. Beretzki Mirton.
Log. Ketskeméti Diniel.

1802.
Elem. Bird [anos.
Gram. Szomju Sdmuel.
Synt. Fiilep Samuel.
Poet. Gydri Jdnos.
Log. Baditz Pal.

1803.
Poet. Zsoldos Jdnos.
Log. Séllei Jozsef.

1804.
Log. Nosztori Péter; Somogyi Gedeon;
Haldszi Pal; Bardth Mihaly; Tamassa Ferencz.\?

1805.
Poet. Karsai [6zsef.

1806.
Poet. Posa Gadbor; Kovdcs Istodn; Toth Daniel; Szabo Pal.\!

1807-8.12

0°A 4 utobbinak 1804. nov. 11-én kelt folyamodvanya az egyhdzi levéltarban 626. sz.
LISZKAY 195.

' A 3 utébbinak 1806. jan. 18-an kelt nyilatkozata az egyhaz levéltaraban 635. sz. LISZKAY 199,

2 1807-t6l kezdve a névsor a pracceptorokat valaszto igazgatotandcs (ecclesiastico-
scholasticum consistorium) jegyzokonyvébdl van osszedllitva, s 1821-t6l kezdve az alairt osz-
talyzati anyakonyvvel (informationale protocollum) egyeztetve.
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Gram. Hollési Andrds.
Synt. Ldszlé Gyorgy.
Poet. Lengyel Mihdly.
Log. Tatay Sdndor.

Ki volt jelolve:
Gram. Sebestyén Pal.

1808-9.
Elem. Ldzdr Andrds.
Gram. Motsi [6zsef.
Synt. Mdnyoki Jozsef.
Poet. Zsemle MikI6s.
Log. Agoston J6zsef.

1809-10.
Elem. Ldzir Andris (IL. év); Motsi Pdl (nov. 30-t6l).
Gram. Polydnyi |6zsef.
Synt. Kornyei Jozsef.
Poet. Nagy Sdndor.
Log. Agoston Jzsef (I év).

1810-11.
Elem. Poszbai Toth [6zsef.
Gram. Pdlyi Pl.
Synt. Lazdr Gdbor.
Poet. Ferdds Ddvid.
Log. Nagy Mihdly.
Ki volt jeldlve:
Synt. Nagy Jinos.
Log. Simon Imre.

1811-12.
Poet. Ferdds Ddvid (I1. év).
Log. Nagy Mihdly (IL. év).

1812-13.
Elem. Seregély Istvdn.
Gram. Vintze Imre.
Synt. Almdsi Antal.
Poet. Fdbidn Istvdn.
Log. Toth Jozsef.
Ki volt jelolve:
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Elem. Vintze Imre.
Gram. Viradi [stvdn.

1813-14.
Elem. Nagy Péter.
Gram. Morotza Ddniel.
Synt. Viradi Istvdn.
Poet. Kajdri Istvdn.
Log. Pap Istvdn.

1814-15.
Elem. Hevesy Ferenc.
Gram. Turotzi Lajos.
Synt. Bali Mihaly.
Poet. Torok Janos; Szabo Samuel.
Log. Seregély Didniel.

1815-16.
Elem. Somody Mozes.
Gram. Csekd Péter.
Synt. Taliga (Talyiga) Istvdn.
Poet. Szabé Samuel (11. év).
Log. Pétsvdradi Sdndor.
Ki volt jeldlve:
Log. Héregi Andris.

1816-17.
Elem. Végh Istvdn.
Gram. Edelényi Sdndor.
Synt. Téth Benjamin.
Poet. Arkai Andrds.
Log. Németh Ddniel.

1817-18.
Elem. Keserii Ferencz.
Gram. Schleinig Ddvid.
Synt. Szalai Benjdmin; Edelényi Sdandor.
Poet. Kiss Addm.
Log. Szalai Jdnos; Toth Benjdamin (11. év.)
Ki volt jeldlve:
Elem. Nagy Mihdly.
Synt. Pdlfi Istvdn.
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1818-19.
Elem. Jokuti Zsigmond.
Gram. Medgyaszay Daniel.
Synt. Tengddi Janos.
Poet. Berta Sdandor.
Log. Keserii [dnos.

1820-21.
Elem. Decl. Pados Jinos.
Conj. Gram. Demeter Lajos.
Synt. L. IL. Varjas Gdbor.
Poet. Kiss Antal.
Rhet. Log. Balogh Jozsef.
Ki volt jelolve:
Elem. Decl. Szederkényi Gyorgy.

1821-22.
Elem. Decl. Olih Sdandor.
Conj. Gram. Somodi (Somogyi) Diniel; Botka Gabor.
Synt. I. Il. Demeter Lajos (I1. év.)
Poet. Bentsik Istvin; Kiss Antal (1. év.)
Rhet. Log. Marton Istvdn; Cseresnyés Istvdn.

1822-23.
Elem. Decl. Hobe Jozsef.
Conj. Gram.Torma Ddvid.
Synt. I. II. Veress Sdndor.
Poet. Szalay MikIds.
Rhet. Log. Horwvidth Istvdn.

1823-24.
Elem. Decl. Bontz Albert.
Conj. Gram. Pdti Mihily.
Synt. L. II. Farkas Gdbor.
Poet. Dorsantzky Gdbor.
Rhet. Log. Angyin Jozsef.
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1824-25.
Elem. Decl. J6kay Jozsef.
Conj. Gram. Nagy Didniel.
Synt. L. II. Antal Jozsef.
Poet. Segesdi Samuel.
Rhet. Log. Csik Péter.
Ki volt jelolve:
Rhet. Log. Csoknyai Kdroly.

1825-26.
Elem. Decl. Pap Samuel.
Conj. Gram. Barték Pal.
Synt. I II. Varji Istvdn.
Poet. Segesdi Samuel (11. év.)
Rhet. Log. Német Jdnos.
Ki volt jelolve:
Conj. Gram. Zdvori Sandor.
Rhet. Log. Farkas Gdbor.

1826-27.
Elem. Decl. Perey Janos.
Conj. Gram. Lukdts Mihdly.
Synt. I. II. Szabo Sandor.
Poet. Angyin Mihdly.
Rhet. Log. Német Jianos (1. év.)

1827-28.
Elem. Decl. Mészdros [inos.
Conj. Gram. Danké Ddniel.
Synt. L. II. Nyikos Jdnos.
Poet. Angydn Mihdly (I1. év.)
Rhet. Log. Debreczeni Sdndor (I-s6 f. év.); Tartzi Lajos
(II-ik f. év.)

1828-29.
Elem. Decl. Toth Péter.
Conj. Gram. Horémpali Gabor.
Synt. L. IL. Kdlmdn Addm.
Poet. Sords Istvdn.
Rhet. Log. Tartzi Lajos (II. év.)
Ki volt jelolve:
Elem. Decl. Horompoli Gdbor.
Conj. Gram. Papp Ferencz.

ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2. 87



UJRAOLVASO

1829-30.
Elem. Decl. Német Gdbor.
Conj. Gram. Sebestyén Péter.
Synt. L. IL. Vidradi (Virady) Istvdn.
Poet. S5zép Lajos.
Rhet. Log. Hébe Kiroly.

1830-31.
Elem. Decl. Szarka LdszIo.
Conj. Gram. Botsor Péter.
Synt. I. I. Nagy Janos.
Poet Cserki Istvdn.
Rhet. Log. Mdrton Antal.

1831-32.
Elem. Decl. Haldsz Imre.
Conj. Gram. Té6th Ferencz.
Synt L. II. Liszkay Jozsef.
Poet. Botsor Istvdn.
Rhet. Log. Détsi (Décsi) Balint.
Ki volt jelolve:
Elem. Decl. Téth Ferencz.
Conj. Gram. Liszkay Jdzsef.
Synt. L. II. Décsi Bdlint.
Rhet. Log. Varga Istvdn.

1832-33.
elem. Decl. Mészdros Kdroly.
Conj. Gram. Viradi Péter.
Synt. I. II. Koos Ferencz.
Poet. Végheli (Vechelius) Imre.
Rhet. Log. Mezd Diniel.
Ki voltak jelolve:
Elem. Decl. Viradi Péter.
Conj. Gram. Fabjin Jozsef.

1833-34.
Elem. Decl. Sz[ent] Mikldsi Ddniel.
Conj. Gram. Papp Antal.
Synt. I1L. Vily (Vili) Ferencz.
Poet. Kdlmin Jdnos.
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Rhet. Log. Koos Ferenc (febr. 13-ig.); Mezd Ddniel (1.
év, febr. 13-t61.)

1834-35.
Elem. Decl. Horémpaoli (Horompoly) Ferencz.
Conj. Gram. Boncz (Bontz Andrds).
Synt. I II. Kiss Jozsef.
Poet. Kun Pal.
Rhet. Log. Mdrton Gdbor.
Ki volt jelolve:
Elem. Decl. Boncz Andrds; Szentmiklési Sdanuel.
Conj. Gram. Batos [ozsef.

1835-36.
Elem. Decl. Sziics Kdroly.
Conj. Gram. Méricz Jdnos.
Synt. I I. Gerenday Jézsef.
Rhet. I. II. Vimos Ddniel.
Log. Pukolay Ddniel.

1836-37.
Elem. Kormendi Ddniel.
Gram. Pethd Zsigmond.
Synt. Kdlmdn Ddniel.
Rhet. Kolldr Samuel.
Poet. Stettner Ignic.
Log. Kutasi Pal.
Ki volt jelolve:
Rhet. Kutasi Pdl.
Log. Vimos Didniel.

1837-38.
Elem. Maller J6zsef.
Gram. Perey Jdnos.
Synt. Jeremids Lajos.
Rhet. Bdtki Istvdn.
Poet. Liszlo Jozsef.
Log. Nagy Sdndor.

1838-39.
Elem. Nagy Antal.
Gram. Horvdth Sdamuel.
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Synt. Szelle Jozsef.
Rhet. Gondol Ddniel.
Poet. Sziics Diniel.
Log. Rozgonyi Istvdn.
Ki volt jelolve:

Elem. Horvith Sdmuel.
Gram. Szelle J6zsef.
Synt. Téth Antal.

1839-40.
Elem. Varga Jozsef.
L. nyelv Nagy Antal.
II. nyelv Bali Jdnos.
I1I. Sziics Jdnos.
IV. Szij Gyorgy.
L. II. hum. Baridth [6zsef.
Ki voltak jelolve:
Elem. Torok Jozsef.
Conj. Gyorfi Jinos.

1840-41.
Elem. Berényi Jozsef.
I. nyelv Pl Jinos.
II. Soos Kiroly.
II1. Sziics Jdnos (I1. év.)
V. Varga Istvin (3 évre).
Szén. Farkasdy Kdroly.
Kolt. Bardth Jozsef (I1. év.)
Ki voltak jelolve:
Zsoldos Kdroly.
I. nyelv Kerék Jdnos.

1841-42.
Elem. Jdkéi Pdl.
I.  nyelv J6kai Lajos.

II. Laki Mihdly.
I1I. Sziics Jdnos (I11. év.)
Iv. Bogir Zsigmond (3 évre).

Szoén. Kecskeméti Kdroly (3 évre).
Kolt. Domjén Ferenc (2 évre).

Ki volt jelolve:

Kolt. Bardth Jozsef.
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1842-43.
Elem. Sziics Sdndor.
I.  nyelv Sziics Istvdn (3 évre).

II. Matolcsi J6zsef (3 évre).
I1I. Téth Jdanos.
IV. Bogdr Zsigmond (1. év.)

Szoén. Keeskeméti Kiroly (1. év.)
Kolt. Domjén Ferenc (I1. év.)

1843-44.
Elem. Barthalos Mihily.
I nyelv Pésa Imre (3 évre).

I1. Matolcsi [ozsef (11. év.)
I1I. Tatay Samuel.
IV. Bogdr Zsigmond (I11. év.)

Szon. Kecskeméti Kidroly (111, év.)
Kolt. Acs Kdroly (3 évre).

1844-45.
Elem. Nagy Sdndor.
I nyelv Ldazir Lajos.

II. Posa Imre (1. év.)
ITI. Kovdcs Lajos (3 évre).
IV. Parragh Gdbor.

Szo6n. Kiss Jdnos (2 évre).
Kolt. Kis Gdbor.

1845-46.
Elem. Kormendy Pal.
L. nyelv Nddasdy Gyorgy.

II. Padsa Imre (111. év.)
I11. Csonka Ferenc.
IV. Kotasz Istvdn.

Szoén. Kiss Jdnos (I1. év.)
Kolt. Halka Sdmuel.

1846-47.
Elem. Szalay Jozsef.
I.  nyelv Barith Ferenc.
I1. Vilyi Lajos.
111 Vida Ferenc.
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IV. Kowvdcs Bend.
Szén. Csdak Gdbor.
Kolt. Vikdr Jdnos.

1847-48.
Elem. Gadl Lajos.
I.  nyelv Gyorfi Endre.

II. Farkasdy Jozsef.
II1. Molndr Samuel.
IV. Warga Lajos.

Sz6n. Kutasi Ferenc.

Kolt. Csizmazia Sdandor.

Ki volt jelélve:

I. nyelv Szalay Jézsef (I1. év.)
Barith Ferenc (1. év.)

1848-49.
Elem. Varga Jozsef; Vida Lajos (dec. 2-t6l.)
I.  nyelv Petréczi Lajos.

II. Petréczi Lajos.

II1. [—]

Iv. Kovdcs Bend.

Szoén. Thiiri Kdroly; Gézon Lajos (dec. 2-t6l); Somodi
Lajos.

Kolt. Csizmazia Sdandor (1. év.)

1849-50.
Elem. Antal Ddniel.
I.  nyelv Gézon Edudrd.

II. Gézon Edudrd.
III. Csizmazia Sandor (I11. év.)
IV. Csizmazia Sdandor (I11. év.)

Szoén. Cseh Gdbor.
Kolt. Vida Lajos.

1850-51.
Elem. Odor ézsef.
I.  nyelv T6th Balizs.

II. Hegediis [inos; Szildgyi J6zsef.
II. Szabé Lajos.
IV. Miité Lajos.

Szon. Pélya [ozsa.
Kolt. Kormendy Sdndor.
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Az 50-es években a Thun-féle rendszer levén kotelezd, segédtanarok nem
voltak alkalmazhatok. A régi rendszer visszadllitasa utdn a harom als6 osz-
tadlyban a kovetkezé segéd-osztalytanarok tanitottak:

L. osztaly

186162 Varga Istvin.

1862-63 Kowics Gdbor.

1863-64 Kiss Endre.

186465 Németh Zsigmond.

1865-66 Antal Gdbor.

1866—68 Pdzmdndy Kdroly.

186869 Dobner Lajos.

1869-70 Szabé Lajos (1870-71. attétetett a III. osztdlyba;
1872-73-ban allandésittatott).

1870-71 Szabé Sdndor; Dobner Lajos.

1871-72 Farkas Dezsd (1872-73-ban allandésittatott; 1875-
76-ban dttétetett a II. osztalyba).

1875-76 Németh Istvdn (dllandésittatott).

II. osztaly
1861-64 Mésziros Kiroly.
1864-65 Somogyi Antal.
1865-66 Viross Ede.
186668 Mocsi Lajos.
1868—69 Vikir Kilmdn (1872-73-ban allandésittatott, 1874—
75-ben attétetett a III. osztédlyba).
1874-75 Szabé Lajos.

III. osztaly
186162 Szekeres Mihdly.
1862-63 Rdozsa Istvdn (allanddsittatott: 1867-68., attétetett a
IV. osztélyba).
1867-70 Kenessey Jinos.
1870-72 Szabé Lajos (1872-73. éllandosittatott, lasd az I.
osztélyt).

A melléktantargyakat:

éneket, szépirast, szabadkézi rajzot, tornat rendesen felsébb osztaly dedkok
tanitottak, kik koziil csak néhanynak nevét talaltam feljegyezve:
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Eneket tanitott:

-1840 ?

184041 Borza [6zsef.
184143 Acs Kiroly.
184344 Parragh Gdbor.
184446 Csonka Ferenc.
184647 Farkasdi [6zsef.
1847-50 7

1850-51 Szabé Ddvid.
1851-53 2

1853-54 Fehér Péter.
1854-58 Csekd Gusztiv.

1858-59 Kilmidn Farkas.

1859-61 Somogyi Antal.

1861-62 Somogyi Gyula.

1862—-63 Dobner Lajos.

186369 ?

1869-70 Magyar Sdndor; Kiss Antal.
1870-73 ?

187374 Krch Adolf ének és zenetanito.
1874-75 Siidi Kdroly.

1875-78 Nagy Lajos.

1878-79 Kowics Lajos.

Szépirast tanitott:

-1839?

183941 Jdkéi Samuel.
1841-55?

1855-59 Dordgdi Kdroly.
1859-62 Dubovai Vilmos.
1862-64 Katz Lajos.
186469 ?

1869-70 Voros Jdnos.
1870-71 Szabé Zsigmond.
1871-72 Pap Kdlmdn.
1872-74 Léndrth Lajos.

1874-76 Csorba LiszIo.

1876-77 Cseresnyés Jdnos.

1877-78 Farkas Dezsd tandr.
1878-80 Demjén Mirton.

1880-82 Oroszi Jend.

1882-83 Puskds Lajos.

1883-84 Kiss Jozsef.

1884-85 Babay Kdlmadn.

1885-86 Szabo Istvin.

1886-89 Gartsik Nagy-Sallai Istodn.

Szabadkézi rajzot tanitott:

-1839 ?

183941 Jdkéi Samu.
1841-557?

1855-56 Szigethi Ldszlé
1856-59 ?

1859-60 Kldra Antal.
1860-61 ?

1861-62 Dubovai Vilmos.
1862-64 Katz Vilmos.
186466 ?

1866—67 Hanéli Antal festész.

186768 Vords Pal.

186869 Bobis Ferenc.

186971 Takdcs Addm.

1871-72 Gutmeyer Jozsef.

1872-74 Szokoly Ignic

187274 Ddvid Kdroly (mértani rajzot).
1874-75 Varga Gdbor épitész.

Tornat tanitott:
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1850 Roditzky Ede. 187677 Barthalos Vince; Horvdth ]a-
1850-58 ? 1n0s.
1858-59 Rozsa Istvdn. 1877-78 Barthalos Kdlmin.
185962 Sdndor Miklos. 1877-80 Kenessey Aladar.
186263 Bali Albert 1878-82 Bihari Kalmdn.
(1859-62 segéd) 1880-81 Olids Kiroly.
1863-68 ? 1881-82 Mdrocz Mihily.
1868-69 Jakab Pdl segéd. 1882-83 Teuffel Mihdly iigyvéd.

1868-76 Rozsa Istvdn tandr.

Féiskolai seniorok

A seniorok! rendesen a végzett — praeceptorsagot, contrascribasagot!* viselt
— dedkok sorabol valaszttattak: régebben egyszersmind praesesek!® s tobb-
nyire konyvtarnokok is voltak, Gjabban avalamely gymn. tantargyat tanitot-
tak.

A preaeceptorok névsoraban el6 nem fordulnak!e:
Czika Sdndor 1794-95.
Németh Adim 1796-97.
Vajda Péter 1797-98.
Mitskei Samuel 1802.
Kolldr Gyorgy 1805-06.
Dedky Gedeon 1808-09.

A szazad masodik felében seniorok voltak:

1850-51 Pap Zsigmond. 1870-71 Somogyi Kdlmdn.
1851-52 Korpddy Jozsef; 1871 Furik Jdnos.

Toth Baldzs. 1871-72 Vikdr Kalmdn.
1852-53 Toth Jozsef. 1872-73 Pap Gusztdv.
1853-54 Nagy Gedeon. 1873-74 Gyorffy Mor.
1854-55 Csire Istvdn. 187475 Németh Istvdn.
1855-56 Kerecseny Jdnos. 187576 Gyorffy Jozsef.

3 A senior” a didkok dltal vdlasztott legfdbb tisztviseld, a rektor helyettese.

WA contrascriba” (ellenor) a mdsodik legfobb vdlasztott didktiszviseld, a senior segitje. Kettejiik
egyiittes feladata az iskola anyagi iigyeinek intézése és ellendrzése, a didkok kozti pereskedések elsimitdsa.

15 A prases” (segédtanité) a tandr feliigyelete mellett ad elé valamilyen tantdrgyat a XIX. szdzad ele-
jétol.

10 A kovetkezd konyvtarnokok sem: Vida Istvéan (1803), Markus J6zsef és Varga J6zsef (1805),
banai Istvan (1816).
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1856-57 Héjas Pdl.
1857-58 Domény Pal.
1858-59 Rézsa Istvdn.
1859-60 Czibor Mor.
1860-62 Molndr Aladir
1862-63 Bali Albert.
1863-64 Pdlffy Elek.
186465 Kowvidcs Béla.
1865—66 Najpor Jozsef.
1866—67 Bird Ignic.

186768 Szalontai Sdndor.

1868 Kelemen J6zsef.

1868-69 Karsa Istvin.
1869-70 Kowvdcs Vince.
1870-71 Bobis Ferenc.

187677 Téth Kdroly.

1877-78 Tatay Lajos.

1878-79 Csaby Miklos.

1879-80 Széky Géza.

1880-81 Kardcsony Ferenc.
1880-81 Schmidt Jakab.
1881-82 Moor Péter (helyettes).
1881-82 Sebestyén Ddvid.
1882-83 Csizmadia Lajos.
1883-84 Kiss Sdndor.

1884-85 Szalay Bend.

1885-87 Babay Béla.

1887-89 Garcsik Nagy-Sallai Istvdn.
1889-90 Fiilop Jozsef.

1890-91 Seregély Béla.
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SAROSI Balint: A cigdanyzenekar miiltja 1776-1903. Az egykorii sajto tiik-
rében. Bp., Nap Kiadé, 2004. I1lusztralt, 480 oldal.

A magyarorszagi ciganyzenével és
annak multjaval Liszt Ferenc foglalkozott
el6szor, 1859-ben Pdrizsban megjelent
miuvében. (Des Bohémiens et de leur
musique en Hongrie. Paris, 1859., magya-
rul: A ciganyokrol és a ciganyzenérol
Magyarorszigon. Pest, 18611!). Akkoriban
meggyozodéssel hitték, hogy a cigany-
zene az egyetlen hiteles magyar zene,
ezért sokan felhaborodtak Liszt megalla-
pitasain, mely szerint a ciganyok altal
jatszott muzsika nem eredeti magyar
orokség. Masok megprobaltik ,tudo-
manyos” alapon céfolni mindazt, amit —
nem éppen tudomanyos érvekkel —
Liszt allitott. Nem csoda, hogy egyik
oldal sem jart sikerrel, hiszen a bizonyi-
tashoz a megfelel6 forrasanyagot csak a
XX. szazad népzenekutatéinak munkas-
saga szolgaltatta. Akik a ciganyzenérol a
XIX. szazad masodik felében irtak, azok
tobbsége igyekezett azt ,eqy romantikus
dlmokkal  szinezett magyar torténelemhez
kapcsolni. gy gyiiltek dssze e témardl és
gomolyognak egymas mellett maig a koztu-
datban tények és legendak, jozan gondolatok
és tévhitek. Most, hogy tavolodunk a
ciganyzenés korszaktol, mdr nem az a gond,
hogy nem ldtjuk a fatol az erdot, hanem az,
hogy a reszletekrél — a . fakrdl”, a korszak
apro tényeirél — sincs dsszefiiggd képiink, s
igy az egészrol, a ciganyzenét kedvelo

! Reprint kiaddsa megjelent a Magyar
Mercurius Kiadé gondozasaban 2004-ben, a
»~Magyar Roma Torténeti Konyvtar” c. sorozat
2. darabjaként.
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az egészrdl, a ciganyzenét kedveld tdrsada-
lomrol alkotott képiink is kiegészitést kivdan.”

Igy ir Sarosi Bdlint népzenekutaté
kozelmultban  megjelent  konyvének
elészavaban. A szerz6 — aki mar har-
minc éve foglalkozik a ciganyzenével —
most a XVIII. szazad kozepétél a XX.
szazad elejéig tekinti dt a téma torténetét
a korabeli sajto tiikrében. A munka
torténetileg ott indul, ahol a magyar
nemzeti mozgalmak gyokereznek: a
XVIIIL. szazad masodik felében. Az egyik
legelsé irott emlék ezzel kapcsolatban az
a kivaltsaglevél, amelyet galantai grof
Eszterhazy Ferenc adott ki 1751-ben egy
ot zenészbol allé szenci ciganybandanak.
A foldesur a zenészeket minden, a
zenélésen  kivili  kotelezettség  alol
folmenti, ,hogy mai napsdagtil fogua ok
mindenkitiil udvari szabad musikdasoknak
neveztessenek, hivassanak és
bocsiiltessenek.”  Toluink néhdany szaz
kilométerre — Bécsben — mar Mozart
zenél, Haydn és Beethoven, nalunk meg
Czinka Panna: egy hires ciganyprimas,
aki 1772-ben halt meg. Rola 1776-ban
emlékezik meg eldszor a korabeli sajto
(Anzeigen aus saemtlichen kaiserl. konigl.
Erblaendern), ezért kezdodik Sarosi Balint
kotete ezzel a kozleménnyel.

2 SMITH, B. Gilliat: An Eighteenth Century
Hungarian  Document.  Translated — with
Introduction by — —. = Journal of the Gypsy
Lore Society, 42 (1963) 50-53. Idézi Sarosi a 6.
oldalon.
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Az Osszegyljtott adathalmaz —
amely egyébként Diornyei Sdandor szemel-
vénygyujtésén alapszik — az egész
torténelmi  Magyarorszdg tertiletérdl
vald, a forrasok kozott szinte valamennyi
(elérhets) magyar nyelvi Gjsag szerepel.
A kotetben a sajtébodl szdrmazoé értestilé-
sek harom nagy korszakra bontva,
szigort id6rendben kovetik egymast (I.
A kibontakozo magyar nemzeti mozgalom
zenészei; Il. Tdrsak a sirvavigaddsban,
lankadatlanok a csdrddsszerzésben; I1I. ,Ez
dldott édes magyarfold vdlasztott gyerme-
kei”). A harom korszakot a tiarsadalom
valtozo igényei, a zenészek tarsadalmi
megitélése, repertodrja stb. alapjan lehet
egymastol megkiilonboztetni, bar éles
hatar ezen korszakok kozott sincs. Az
olvaséban folmeriilhet a kérdés, hogy
miért éppen 1903 az a korszakhatar,
ameddig a valogatas elér. Erre a kotet
szerkesztoje egy radidinterjiban igy adta
meg a valaszt: ,,Akkor volt egy ligynevezett
orszdgos cigdanyverseny, vagyis a legjobb
ciganyzenekarokat az akkori nagy Magyar-
orszagrol osszegyiijtotték Budapestre, és itt
egy hétig tarto nagy verseny wvolt, nagy
mdsorral, cigdnyzenei muisorral, és ez az
orszdgos szemle tulajdonképpen betetézése
volt a XIX. szizadi fejlédésnek.”3

A boséges szemelvénygydljteményt
jol hasznélhaté és lényegretéré mutatdk
teszik teljessé. A személynevek mutatdja
nemcsak az el6fordulé ciganyzenészek
nevét hozza, hanem a kotetben talalhaté
valamennyi személynevet. Sokat segit a
céliranyos keresésben a zenei mutat6,
amely a kiilonb6z6 dalok, csardasok,
nyitanyok, operarészletek stb. cimét,
kezd6sorait vonultatja fel, bar — és ezt
maga a szerkeszté is megjegyzi — az
Gjsagcikkekben ezek a cimek gyakran
pontatlanul vagy hidnyosan jelentek

3 Elhangzott a Kossuth Radiéban, 2004.
jalius 5-én (hétfo), reggel 8 6ra 21 perckor. Az
interjut Lengyel Anna készitette.

meg. A helynévmutaté a zenekarok és
zenészek foldrajzi lokalkizaldasdaban ad
segitséget. Szerepel még egy ,Képek és
kottak” jegyzéke, a kotetben hasznalt
illusztraciok felsorolasaval. (Lehet, hogy
a kotet bongészését sokan éppen a
mutatéknal fogjak kezdeni...)

Hogy a kétet olvasasahoz kedvet csi-
naljunk, idéziink néhiany — pépai
vonatkozasu — tudésitast. A legelsé hir,
amely pépai illetéségli muzsikusokrol
sz6l, 1842-ben jelent meg a , Vildg"” c. lap
641. oldalan , A pépai zenészek Pesten”
cimmel. Megtudhatjuk beléle, hogy a
nyolctagua egylittes szeptember 26-an a
,Matyas kiradly Moldvdban” c. magyarra
forditott német mu felvonaskozi sziine-
teiben mutatta be misorat. E midsor
egyebek mellett a Réakéczi-indulébol,
Rézsavolgyi Mark ,Papai emlék” c.
darabjabol és Erkel: ,Hunyadi L&szlé
hattytadala” c. miivébél allt. 1859 januar-
jaban a Vasdrnapi Ujsigban arrél cikkez-
tek, hogy Fay Istvan egyik irdsaban
Szabadi Frank Ignac papai csardasszer-
z6t ,a magyar zene Chopinjé”-nek
nevezte, s ezen a kijelentésen az ismeret-
len bécsi levelezé mélységesen folhabo-
rodott. 1884. junius 25-én arrél tudésit a
gy6ri Hazénk, hogy Barath Imre pépai
cigdnyprimas 14 tagi zenekaraval San
Franciscoban turnézott, és ,,a kozonséget
valésdgos extazisba hozta.” A polgar-
mester felkérte a cimbalmost, hogy
tanitsa meg a lanyat cimbalmozni. A
kozonség annyira lelkesedett a ciganyo-
kért, hogy San Franciscoban minden,
amire azt mondjak, hogy magyar,
divatba jott. 1903-ban a Veszprém-
viarmegye c. lap arrdl tudésit, hogy Filiredi
Kalmén, a leghiresebb papai primas
vonoéparbajra késziil a Zsiga J6zsi nevii,
Gjonnan Pédpara koltozott primdssal.
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Talan ez az elobbi példa is bizonyitja,
hogy a XIX. szazad végére, a XX. szazad
elejére a magyar ciganyzene mar nem-
csak Eurépaban, de a tengeren tulon is
ismert és kedvelt szoérakoztaté miifaj
volt, mert harmonizalva sz6lt ugyan,
mégis volt benne annyi egzotikum, ami

SZEMLE

miatt a nyugat-eurépaiak is szivesen,
érdekességként hallgattdk. A sajdtos
ciganyzenei repertoarrél, a magyar néta
miifajarél nem mas, mint Kodély Zoltin
mondta: ha valami, ez az akkori magyar
tarsadalom tiikérképe.

MEZEI ZSOLT

SAROSI BALINT

A ciganyzenekar multja
1776-1903

Az egykorii sajto tiikrében
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Sz6l6hegyi szabdlyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. szdzadbdl.
Osszeillitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: EGETO Melinda.

(2. jav. kiad.) Bp. 2001. 246 oldal (Sz6l6hegyek torténetének forrasai I.)
Hegytorvények forrdskozléseinek gyiijteménye (1470-1846). Osszegyiijtotte,
jegyzetekkel ellatta, sajté ala rendezte: EGETO Melinda. Bp. 2002.

335 oldal (Szé6l6hegyek torténetének forrasai II.)

Ugy tinik, a fenti kotetekkel a magyar
néprajztudomany egy tjabb, szisztema-
tikus levéltari forrasfeltarason nyugvé
kiadvanysorozata indult el. A sz6l6he-
gyek legfébb forrdsainak feltarasat,
kiadasat célul tiizo6 torekvés a Pécs Eva
nevével Jfémjelzett”, boszorkany-
kutatdssal foglalkozé kiterjedt munka-
csoport szandékaival rokonithaté.! E
vallalkozasok jelentoségét abbdl a
szempontbdl is hangsulyozni kell, hogy
a recens gylijtés lehetéségének egyre
nagyobb mérvii ,besziikiilése” miatt
megnétt a jelentésége a levéltari forras-
anyag feltdrdsinak. A fenti két konyv
valéjaban egy (j sorozat régi-uj kotetei,
létrejottitk  el6zményeit a sorozatszer-
keszt6i el6sz6 vilagitia meg.

A sz6lohegyi kutatds emblematikus
egyéniségének tekinthetd Egeté Melinda a
fenti sorozat els6 kotetében, a sorozat-
szerkeszt6i bevezetében kiemelte a
specialis jogszokdsokkal is €16 termelési-
tarsadalmi egységek, a 16-19. szazadi
sz6l6hegyek kutatdsdnak 1990-es évek-
beli megtjulasat. Engedtessék meg, hogy
e tendencia rovid felvazoldasira —
szubjektiv megjegyzésekkel — kiilon is
kitérjek. Egetd a kutat6i kor szélesedését,
a vizsgalatba vont tdjak gyarapodasat
elsésorban dunantili példakkal tudta

! A kutatds legfontosabb eredményei: Ma-
gyarorszégi boszorkdnyperek forrdsai I. kot
(szerk.): Bessenyei J6zsef. Bp. 1977., (Abatj—
Jasz-Nagykun-Szolnok); II. kot.  (szerk.):
Bessenyei Jozsef, Bp. é. n. (Kis-Kiikiill6-
Szabolcs); 1II. kot. (szerk.): Kiss Andras-Pal-
Antal Séndor, Bp. é n, (Szatmar-
Udvarhelyszék)
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illusztralni. Pl. Lichtneckert Andras és
munkatdrsai az 1990-t6] indulé koteteik-
ben elsésorban a Balatonfiired-csopaki
borvidék egészének, illetve a kisrégichoz
tartozé egyes telepiiléseknek a torténetét
dolgoztak fel. Munkaikban a szélészet-
nek, boraszatnak a telepiilések életében
betoltott jelentdségét kelléen kiemelték
és dokumentéltdk.2 Néma Sandor a
torténeti Gyo6r vdrmegye déli részén
fekvé sokoréaljai borvidék hegytorvé-
nyeit, szol6telepitd leveleit publikélta.?
Az el6z6 kutatdsi irany esetében kozve-
tetten, az utébbi témavilasztasanal
kozvetlentil is kimutathaté a most
masodik javitott kiadasban megjelen6
szOveggyljtemény hatasa.!

A szérvanyos forrdspublikaciok mel-
lett e fenti munkak nyilvanvaléva tették,
hogy a kiilonbozo tipusa levéltarak,
kézirattarak anyagdban még jelent6s
szamu, 1848 el6tti, eddig ismeretlen
hegytérvény lappanghat. Igy joggal

? LICHTNECKERT Andrés: A Balatonfii-
red-csopaki borvidék torténete. Veszprém,
1990. (Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai
7.), A szolohegyi kotet ujrakiaddsa idején
jelent meg: HUDI Jozsef: Lovas kozség
torténete. Veszprém, 2001. (Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 16.) E kiadvanyokat
ismerteti,  bibliogrdfiai adataikat  kozli:
MARKUSNE VOROS Hajnalka: Telepiiléstor-
téneti monografidk Veszprém megyében
1990-2002. = AP III (2003) 1-2, 127-145.

3 NEMA Sandor: A Gyér-sokoréaljai sz6-
lévidék hegykozségi torvényei 1672-1825.
Gydr, 1995.

+ Az eredeti megjelenés: EGETO Melinda:
Sz6ldhegyi  szabdlyzatok és  hegykozségi
torvények a 17-19. szazadbol. Bp. 1985.
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vetodott fel egy ennek feltdrdsat, kozrea-
dasra torténo elokészitését végzo ,team”
létrehozasanak  gondolata.  1996-ban
Egetd vezetésével létrejott a dontden
levéltarosokbol  allé  munkacsoport.
1997-2000 kozotti  forrasfeltarasanak
koszonhetéen elsésorban az egykori
Gyér, Sopron, Vas, Veszprém, Zala,
kisebb részben Fejér, Tolna varmegyék
teriiletére  vonatkozoéan, tobb  mint
kétszaz, eddig ismeretlen artikulus és
telepitolevél, illetve j részleteket tartal-
maz6 szovegvarians kertilt el6.

A forrasok novekedését jol mutatja
az alabbi tendencia, hogy mig a 19.
szazad elsé harmadatol 1985-ig mintegy
50 artikulust publikaltak, 1985-ben Egetc’i
forraspublikdciéjanak koszonhetéen ez
az arany dupldjara nétt. A megujulé
munkacsoport tevékenységének koszon-
hetoen 2003 derekan mar 500-nal tobb
artikulus allt a kutatok rendelkezésére.>

A kiadvanysorozat atgondolasakor
joggal vetodott fel Egetds Melinda 1985-
ben kozzétett forraskotetének uj, javitott
kiadasa. Ezt indokolta az egykori csekély
példanyszam, a nehéz elérhetGség, és a
kivitelezés technikai korszeritlensége.
Masrészt elmondhat6é, hogy bevezeto
tanulmanya madig is irdnyadé. Ugyanis a
szerz6 az (els6) megjelentetés idejéig
atfogdan ismertette a szol6hegyekkel
kapcsolatos addigi nyelvészeti, etnogra-
fiai, telepiilés-, agrar- és jogtorténeti
irodalmat, térképre vetitette az eddigi
publikdciok altal érintett sz6lohegyeket.
A sajdtos teleptiléstipus eredetét a 14.
szazadig tartotta visszavezethetének. A
hegybéli kozségek torténetét a paraszti
autonémia  kiterjedtségének oldalarél

5 EGETO Melinda: Vagyon szép szélhe-
gytink... Torténeti-néprajzi elemzések kozép-
és nyugat-dunantili magyar nyelvi hegytor-
vények korében 1629-1846. Bp. 2004. 8-9.
(Documentatio Ethnographica 21.) (a tovabbi-
akban: EGETO 2004.)

SZEMLE
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periodizdlta, illetve taji-torténeti eltéré-
sekre hivta fel a figyelmet. A mostani
bevezeté az Gjabb kutatdsi iranyokra is
utal. A térképet és az ahhoz tartozé —
Vincze-féle tipolégian nyugvé — adatta-
rat betiihiven, az eredeti tagolas szerint
(hegykozségek artikulusai, vérmegyei
statitumok, foldestari  rendtartasok)
kozli. Ezt 22 db 1629-1804 kozotti, és egy
datalatlan 18. szdzadi, dontéen Veszp-
rém, kisebb részben Somogy, Zala
varmegyei artikulus, statitum, tovabba
két Szatmar varmegyei foldesiri rend-
tartas betiihiv kozzététele koveti.

Kiilon figyelemre mélté az, hogy e
kotet hasabjain a modern technikai
korilmények kozott nagyobb publicitast
kap az egykori papai, Papa-kornyéki
szolomiivelés tobb emléke. Igy pl. 1629-
b6l a Hantai hegy, két szoveggel az
1689., 1753. évi kiadasu Kis- (Uj-) Hantai
hegy, vagy az 1762-re datalt Agyagliki
hegy. A Veszprém Megyei Levéltdr mellett
nemcsak a forrdsok, hanem a felhasznalt
szines illusztraciok egy része is a Dunan-
tuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomdnyos
Gytijteményeinek  Levéltdrdbol, illetve a
Papai Helytorténeti Miizeum gytjtemé-
nyébol szarmazik. (Az elébbibél valé pl.
a Nagy-Héantai szo6lohegy 1701. évi
artikulusa, fotok: az Oreg-, vagy Nagy-
Hantai szol6hegy jelzett artikulusanak,
illetve 1708-1764 kozotti
protokollumanak  részletei; mig az
utébbibol pl. az Agyagliki sz6lohegy
1762. évi artikulusa, és fotén annak elsé
oldala.)

A téma és a kotet jelentéségét mutatja,
hogy az els6, 1985-6s kiadast a jog- és
agrartorténet legjelesebb muvel6i ismer-
tették (Hajdu Lajos és Wellmann Imre).
Wellman koncepcionalis és tematikai
észrevételeket is tett. Megitélése szerint a
szolohegyi communitasok a bemutatottnal
joval nagyobb mérvii autonémidval
rendelkeztek, madsrészt hianyolta a
forrasanyag bovebb agrartorténeti elem-
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zését.b A felvetett problémak maig meg-
valaszolatlanok maradtak. Az alapvet6
forrasnak tekintett artikulusok, hegytér-
vények alapjin a sz6lészeten, bordszaton
kiviil csupan a paraszti gazdasag két
tertilete: a sz6l6hegyi gylimolestermesztés
és a szolohegyek éllattartasban, takarmé-
nyozasban jatszott szerepét vizsgaltak.”
Az autonémiaval kapcsolatos probléma-
kor még tovabbi forrasfeltarasokat,
elemzéseket kovetel. (Igy pl. a gr. Széché-
nyi csalad Sarvar-felsévidéki uradalma-
hoz tartozé Sopron varmegyei falvakban
kimutathaté, hogy a 19. szdzad elején a
paraszti autonémiat a foldestri beavatko-
zas csokkentette.) A jogviszonyok, szol-
galtatdsok, a gazdalkodas egységesitése
jegyében az egykori rendszabdsokat
begytijtotték és 1j, egységes, kozponti
foldestiri artikulusokat adtak ki.?

A sorozat masodik kotete 55 db,
1460/1470-1845/1846 kozotti  keltezett
vagy keltezetlen szélohegyi artikulus,
vagy artikulus-részlet reprint kiadasat
tartalmazza, tipogréfiailag elkiilonitett
kommentarokkal (utaldsok mas kiada-
sokra, kiadasok  megbizhatésagara,

o WELLMANN Imre: Sz6l6hegyi szabaly-
zatok és hegykozségi torvények a XVII-XIX.
szdzadbol. Osszedllitotta és a bevezets
tanulméanyt irta Egeté Melinda. A Magyar
Tudomanyos  Akadémia Kényvtaranak
kiaddsa. Budapest, 1985. 208 oldal. Ismertetés.
= Ethnographia, 99 (1988) 2, 260-264.

7 EGETO 2004. 63-120. Itt csak jelezném,
hogy ismertetésében Wellmann az alfoldi
szOlészet, boraszat tudomanyos kutatdsba
torténd ,beemelését”, illetve ezen irdny
folytatdsanak sziikségességét is kiemelte. A
szerz6tol e témara: EGETO Melinda: Az
alfoldi paraszti szélémiivelés és borkészités
torténete a kozépkortél a mult szazad kozepé-
ig. Bp. 1993. (Néprajzi tanulmanyok)

8 EGETO Melinda: Adatok a Sarvar-
Fels6vidéki ~ Uradalom  széléhegyeinek
életéhez a 19. szazad elején. = Soproni Szemle,
53 (1999) 1, 21-29.
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leléhelyek  azonositdsara  vonatkozd
észrevételek).®

A kozread6 a bevezetésben a felvétel
kritériumait, egyben moédszertani nehé-
zségeit is taglalta. A teljességre torekvés
és a tartalmi, formai rostalas egyditt jart.
A kotetbe minden olyan, a kidllitok altal
torvénynek, statitumnak, artikulusnak,
rendszabélynak, stb. nevezett széveg
bekertilt, amely teljes egészében, vagy
nagyobb Osszefiliggd részében kozol egy
hegytorvényt. Ki kell emelni, hogy a
forrasoknak az etnografiaban korabban
szokdsos, Vincze-féle tipologizalasatdl itt
Eget6 mar eltekintett, mert ugy latta,
hogy az nem igazan hasznalhaté.

A forrasok koziil 45 magyar, 5 német,
2 szlovdk, 1-1 horvat, szlovén és latin
nyelven irédott. Bar a reprint kotetben
Pozsony varmegyétol a Tokaj-Hegyaljan
keresztiil Erdélyig bezardlag taldlhatok
dokumentumok, vitathatatlan, hogy a
stilypont ez esetben is a Dundntilra
esett: 36 db Fejér, Gyo6r, Komadrom,
Somogy, Sopron, Vas, Veszprém, Zala
varmegyékbol szarmazik.

Ha a forrasok kronolégiajat tekintjiik,
ugy két 15. szazadi, egy a 16. szazadi, 14
1700 el6tt keletkezett, mig 27 1800 elétti.
MeglepGen kevés az 1800-1848 kozotti
artikulusok szédma (9), mig harom
keltezés nélkiili. Mast mutat a kézzététe-
lek id6rendje, amely Csaplovics 1829-ben
megjelent  Gemdlde wvon  Ungern-beli
publikaciéjaval indul és 2000-ben zaro-
dik le az adatgytijtés.

A folyamatos forrasfeltaras folytato-
dott a kézirat lezdrdsa utan is. A Sziz
magyar falu-sorozat koétetei e téren is

¢ Val6jéban e tekintetben is hasonlithaté a
boszorkdnykutatdsokhoz, ugyanis e kutatdsi
iranyban 1989-ben jelent meg az elszort,
kisebb forraskozlések gytijteményes reprintje:
Magyarorszagi  boszorkanyperek.  Kisebb
forraskiadvdanyok gytjteménye 1-2. kot
Szerk.: Klaniczay Gabor—Kristof Ildiko-Pécs
Eva, Bp. 1989. 946.

ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.



SZEMLE

hoztak Gj adatokat: pl. Zdgorhidi Czigdny
Baldzs Oszko kotete részleteket kozol az ;
an. Csillaghegy 1839-es artikulusabdl, SZOLGHEGA KK, TORTENETENTR FORKANAL 1 ‘V—bé\
mig az Egervar kotet Sragli Lajos altal
irott részében a gr. Széchényi csalad R
levéltaraban fellelt artikulusokat olvas- ’ ‘HE(‘Y”)RV. NYEK
hatjuk.10 FORRASKOZLESEINEK GYUJTEMENYE

A dunantili eredmények mellett kii- (1470-1846)
l6n is figyelmet érdemel Danké Viktéria
forraskozlése, amely a Borsod varmegyei
Szendr6 mezévaros 1617. évi artikulusait
tartalmazza. Rovid bevezetojében utalt a
szoveghagyomanyozdédasokra (a
szendrdi forrasban megjelennek az 1610-
es tokaji artikulusok egyes pontjai, illetve
a szendroiek 1694-ben artikulusukat a
szo6llésardoiak szamara is tovabbadtak),
emellett forrasat az 1727-es artikulussal
is egybevetette.!!

Mindkét kotetet nagyon alapos latin-
magyar szo- és kifejezésjegyzék, tovabba U
az 1913-as helynévtaron alapulé részle-

tes teleptilésmutaté zarja.

A két kezd6 kotet utan nagy varako-
zassal tekintlink a sorozat kovetkezo,
immaron 4j forrasokat hozé koteteire,
remélve, hogy azok a torténeti Magya-
rorszag borvidékeit minél jobban repre- e BB A DR ENE SENER SORRABAT .
zentaljak.

DOMINKOVITS PETER

SZOLOHEGYI SZABALYZATOK
ES HEGYKOZSEGI TORVE
A 17-19. SZAZADBOL

0 ZAGORHIDI CZIGANY Baldzs: Oszké.
(szerk.) Gyuracz Ferenc, h. n., é. n. 164-166.,
illetve 100 Magyar falu konyveshaza (CD-
ROM). Arcanum, Bp. 2003.

" DANKO Viktéria: Szendré varos hegy-
kozségi torvényei. = Levéltari évkonyv 9.
(szerk.) Dobrossy Istvdn. Miskolc, 2002, 41-53.
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DOMINKOVITS PETER levéltaros (GYMSL)

HUDI JOZSEF térténész-levéltaros (DREL)

KASZA GEORGINA torténelemtanar (PAPA)

KOBLOS JOZSEF torténész-levéltaros (DREL)

MEZEI ZSOLT konyvtaros (DREK)

MOKOS GYULA (1857-1931) pedagogus, egyhaztorténész

DREK = Dunéantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtéra
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara (Papa)
GYMSL = Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar (Sopron)

VEL = Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar (Veszprém)

Az angol nyelvii 6sszefoglalokat KONTOS LASZLO készitette.
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A keéziratokat lehetéleg szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-
mailhez csatolt fajlként *.rtf formatumban, valamint egy nyomtatott pel-
danyban postan a szerkesztoseg cimére kerjiik eljuttatni. A szoveget bal-
ra zarva, formazas es tipografizalas nélkil irjak, labjegyzeteléshez hasz-
nalhatjak a szovegszerkeszto program (Word) automatikus hivatkozas-
szerkesztojét. A bekiildott fajl (lemez) virusmentességet kerjiik elleno-
rizni!
A leadott lemez lehetoleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozle-
menyt, illetve, ha a kozlemeny tébb fajlbol all 6ssze, akkor a fajlok a koz-
lés sorrendjében kovetkezzenek a lemezen is.
Fotokat csak korlatozott szamban tudunk kozolni. A rajzok tonusosak,
jol lathatoak legyenek. Az illusztraciokat kérjiilk beszamozni és egy kii-
I6n lapon képjegyzeket csatolni a kKozleményhez.
A szovegben az evszazadokat — idezetek, cimek kivetelevel — romai
szammal tintessek fel.
Kiilon bibliografiat ne készitsenek, a torrasanyagra és a szakirodalomra
torténd hivatkozasokat folyamatosan, a labjegyzetekben helyezzék el. A
hivatkozasokban a szerzo vezetéknevet kérjiik csupa NAGYBETUVEL
szedni.
A hivatkozasok formai szabalyai:
Egy szerzo esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A meg-
jelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.
Pelda: BEDY Vince: A gyon szekeskaptalan torténete. Gyor, 1938, (Gyoregy-
hazmegye multjabol, 3.) 407.
Tobb szerzo eseten: A mid cime. Szerkeszto neve. (Kiadas). Ko-
tetjelzés. A megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati

szam.) Oldalszam. Pelda: Tanulmanyok Papa varos tortenetebol a kezde-
tektol 1970-1g. Foszerk. Kubinyt Andras. 1L Papa, 1994, 399,

Fanulmany eseten: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykotet ci-
me. Szerkesztéje. (Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye,

éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam(ok). relda:
BODOLAY Géza: Petofi Papan = “A kenyes urfi s a rongyos baka” Tanulma-
nyok ket halhatatlan papai diakrol. Szerk. Mezer Zsolt. Papa, 2001, 108-145.

Folydiratcikk escten: A folyoiratcikk SZERZOJE: Cime = A fo-

lyoirat cime évfolyama (éve), szama. Oldalszam tol-ig. Pelda:

SZABO Gyorgy: A Dunantuli Reformatus Egyvhazkertilet papai Nagykonyvta-

ranak torténete = Magvar Konyvszemle 102 (1986), 149-172.

A jegyzetekben hasznalhato roviditések: Bp., kot, rov,, jav., atdolg.,

kiad., s. a. r. (=sajto ala rendezte), vo., uo., uo., i. m,, jegyz., Id.

(=lasd). Az Acta Papensiara az AP roviditessel hivatkozzanak.
A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmi reziimét angol,
német vagy magyar nyelven. Magyar nyelvii reziime esetén a legfonto-
sabb szakkifejezések idegen nyelvu megfeleloit kerjiik megadni.
Szerzoink szamara 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

a szerkesztok
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' A kényes trfi s a rongyos baka”: Tanulmanyok két halhatatlan papai

didkr6l (Pet6fi Sandor, Jékai Mér). (Szerkesztette Mezei Zsolt). Papa,
2001. 278 oldal. 1500.— Ft

A Pipai Reformatus Gytijtemény (Szerkesztette Kovy Zsolt). Papa, 1987.

144 oldal + 47 kép. 300.— Ft

Félezer év. A Papai Reformatus Gyitjtemények millenniumi emlékkonyve

(Szerkesztette Hudi Jozsef és Mezei Zsolt). 58 oldal. 400.— Ft

Forrasok Papa véros 1848/49. évi torténetébdl (Vilogatta, szerkesztette, a |

tanulméanyokat és a jegyzeteket irta Hudi Jézsef). Papa, 2001. 400 oldal.
2500.— Ft

Francsics Karoly visszaemlékezései (Sajté ald rendezte és szerkesztette
Hudi J6zsef). Papa, 2001. 293 oldal. 1800.— Ft
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+ 25 kép. 950.— Ft

| Hupi Jozser: Fabian-emlékkonyv. Fabian J6zsef (1761-1825) reformétus

esperes palyafutdsa. Papa, 2002. 143 oldal. 1000.— Ft

Dunéntdli egyhazleirdsok a XVIIIL szdzadb6l. A Dundntali Reformatus
Egyhazkeriilet 1774-ben. Forraskiadvany. Pédpa, 2002. 572 oldal + 6 tér-
kép. 3500.— Ft

Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. (Sajt6 ald rendezte és szerkesztet-

te Hudi J6zsef). Papa, 2004. 300 oldal. 2000.— Ft

Nemes Székely Janos csoglei kozbirtokos napléja 1808-1866. (Sajté ala
rendezte és szerkesztette Hudi J6zsef). Papa, 2004. 302 oldal. 2500.— Ft

A kozeljovében megjelenik: Ort Sanpor: Papai didkemlékek. Papa, 2004. 220
oldal. 1400.— Ft.

A kiadvdnyok megrendelheték vagy megudsdrolhaték a kovetkezd cimen:

PAPAI REFORMATUS GYUJTEMENYEK
8500 Pépa, Postafick 48. Tel.: 89/324-240
e-mail: ref.lib@papacollege.hu



mailto:ref.lib@papacollege.hu

