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Csiby Edua Boglarka, Maros Mark, Pimpedly Szabé Georgina, Zsigmond Soma versei; Az IN MEMORIAM Kormos
Istvan (1923-1977) blokkban Méser Zoltan, Patkai Tivadar, Pintér Lajos, Vasy Géza, Villanyi Laszl6, Wenczel Imre,
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prozaja; kritikak Korpa Tamas (Radnai Daniel Szabolcs), Cser Kovacs Agnes (Foldes Gyérgyi), Czako Zsofia (Nagy
Hilda), Urbanik Timea (Gyéri Orsolya), Csaplar-Degovics Krisztian (Fedeles-Czeferner Déra) koteteirdl; Valogatas a
gy6ri Patké Imre-gyUdjtemeény anyagabdl
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Erdemes alaposan elidézniink Kondor Béla Emberkék cimii alkotasa fo-
16tt. (2.0.) Nem csupan az aprolékos kidolgozottsag miatt, hanem a mivész
humora miatt is. Ki ne érezte volna mar magat oly lehetetlen szituacioban,
mint a levegében lovaglo harcos, vagy a fél kézzel kapaszkodo életmii-
vész? Nem nehéz analdgiakat taldlnunk, a szabad asszociacio segitségével.
2023/2-es szamunkban a gyo6ri Patké Imre-gyijtemény anyagaboél lathat-
nak valogatast. A frissen megujult kiallitotér és az Gjonnan Osszeallitott
kiallitasi anyag gazdag meritést nyujt a latogatoknak a magyar és kiilfoldi
modern miivészet id6szakabol. Ehhez kapcsolddoan elolvashatjak Wehner
Tibor kiallitasmegnyitojat és Papai Emese részletgazdag és atfogo ismerte-
tdjét az altala 0jjavardzsolt kiallitasrol.

A folyoiratban azonban nemcsak festmények reprodukcioit, de fényké-
peket is lathatnak; a Kormos Istvanhoz ezer szallal k6t6dé Mihely, tiszte-
lettel emlékezik a 100 éve sziiletett koltére. In Memoriam Kormos Istvan
cimi jubileumi blokkunkban visszaemlékezést olvashatnak a Miihely ko-
rabbi foszerkesztdjétdl, Villanyi Laszlotol és szamos, Kormossal baratsa-
got apolo tisztel6tdl. Pimpedly Szabdé Georgina személyében 11j szerzével
bdviilt tehetséggondozo mithelytink, a tanulmanyok kozott pedig olyan ér-
dekessegeket talalhatnak, mint a kiilf6ldi opraszinpadokon is otthonosan
mozgd rendezd, Tulassay Adam dramaszerkezeti elméletét, vagy Kurucz
Aniko tanulmanyat a magyar absztrakt festészetrdl. A kritika rovatban
szerz6ink egy verseskotetet, két regényt, egy, a Mészoly-szakirodalmat
gyarapitd izgalmas irodalomelméleti munkat és egy torténelmi dsszefog-
lalast ajanlanak olvas6inknak. Gazdag tematika varja, hogy felfedezzék,
reméljiik, hogy most is tudunk 0j informaciokkal szolgalni és érdekessége-
ket felsorakoztatni!

Ha nehézségeink nem lennének, egész évben iinnepelhetnénk, hisz 45
évesek vagyunk! Ebbol az alkalombdl szamos rendezvényen talalkozhat-
nak vellink olvasoink, november 11-én a Gydri Konyvszalonon és nov-
ember 22-én a gyodri Zichy-palotaban, ahol az Alfold szerkesztdsége lesz
a vendégiink. Sok szeretettel varunk minden érdeklddot, kérjiikk kovessék
figyelemmel Facebook-oldalunkat tovabbi rendezvényeinkrol!

Horvath Nora
fOszerkeszto
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DR. PAPAI EMESE
20. szazad1 magyar €s nyugat-
europal milveszet Gydrben

Patko Imre (1922-1983) ujsagird, lapszerkeszté magangylijteménye 1986 ota lathato
allando kiallitason Gyor egyik legszebb belvarosi miiemlék épiiletében, a Vastuskds hazban.
A kozel 700 darabot szamlalo képzOmuvészeti gylijtemény kisebb, dm jelent6sebb része
festmény, nagyobbik fele pedig 20. szazadi magyar és nyugat-europai egyedi és sokszorositott
kortars grafika, amit Patk6 Imre az 1950—70-es évek folyaman itthon és kiilfoldon gytijtott.

Az ujrarendezett allandé kiallitdson két szinten, 7 teremben 103 alkotasbol allé valogatas
nyujt bepillantast a gylijtemény képzomiivészeti anyagaba azzal a vallalassal, hogy par évente
a bemutatott grafikai anyag megujul, helyt adva a kollekcio raktarban pihend, eddig ritkan
latott darabjainak. Az els6 emelet termeiben 20. szazadi ismert magyar miivészek alkotasai
kaptak helyet, mig a masodik emelet termeiben a kiilf61di emigracioban él6 magyar miivészek
¢és nyugat-eurdpai kortarsaik alkotasai lathatok.

Az uj kiallitasba megérkezo latogatot egy Patkd Imrének emléket allitd terem fogadja az
épiiletels6 emeletén. Az dsszeallitas akollekcio sajatossagait, a gy(ijto altal kialakitott egyedi
arculatat érzékelteti, ami a hazai magangy(jtemények soraban leginkabb a salgotarjani
Mihalyfi Ernd- és a székesfehérvari Dedk Dénes-gytijteménnyel rokonithat6. A kollekcid
korai, modern darabjai k6zott Egry Jozsef, Gulacsy Lajos, Mednyanszky Lasz16, valamint
Nagy Balogh Janos egy-egy képe lathaté. Emblematikus alkotas Kondor Béla remeke, a
jol ismert Darazskiraly, amely koriil egy hat darabbdl allo, jelzésértékii valogatas — Maurer
Doéra, Gacsi Mihaly, Szabd Vladimir, Szalay Lajos, Csernus Tibor, Almasy Aladar és Nagy
Imre miivei — a gylijtemény gazdag egyedi és sokszorositott grafikai részébol nyujt izelitot.
Ebben a teremben kapott helyet a masodik generacids nagybanyai mester, Perlrott Csaba
Vilmos kubo-expresszionista stilusu, erdteljes szinvilagu Koncert ciml képe is, amely
figyelemreméltd kvalitasa révén egy specialis gyiijtoi attitiidre iranyitja a figyelmet. Bar
nyilvanvaloan Patko Imrének is voltak kedvenc miivészei, akiktdl tobb alkotast is birtokolt,
de altalaban csak par, néha pedig — mint az emlitett Perlrott esetében — minddssze egy,
az ¢életmiivon belill kulcsfontosagth munkat szerzeményezett, ami nélkiil az adott mivész
¢letmiikiallitasa nehezen lenne elképzelhetd.

A tarlat kronologiai, méginkabb stilustorténeti korszakokat kdvetve a magyar aktivizmus
alkotdival indul az els6 emeleti teremsorban. A magyar avantgard mozgalom kulcsfigurdja,
Kassak Lajos tisztan konstruktiv szellemii, geometrikus grafikaja mellett Uitz Béla, Bortnyik
Sandor, Mattis-Teutsch Janos, Scheiber Hugo, Tihanyi Lajos, valamint az ebben az id6szakban
a berlini Der Sturm folyoirat koriil tevékenykedé Kadar Béla sajatosan expressziv miiveivel
talalkozhat a kdzonség.

A terem félkor alaku, hangulatos, Széchenyi térre nézd barokk zarterkélyén, Szervatiusz
Tibor Vigydzo szemek (1962) cimii, torzsi miivészetet idéz6, faszobra lathato.

A kovetkezd teremben a két vilaghabort kozotti, illetve az 1945 utani progressziv hazai
miivészet alkotasai tekinthetok meg, tobbek kozott a Szentendrei Iskoldhoz tartozd Vajda
Lajos és Korniss Dezsé miivei. A masodik vildghdborti utan Szentendrén alkoté miivészek
koziil Anna Margit, Balint Endre, Barcsay Jend munkai sorakoznak egymas mellett. Az
emlitett alkotok a szerb, ortodox, svab és a magyar népi miivészet hagyomanyos formavilagat
o0tvozték egyéni stilusukkal.

A bemutatott anyagban a szigori miivészettorténeti narrativat a minden korszakban
eléfordulo, stilusokhoz csak nehezen vagy sehogyan sem kapcsolodo egyéni alkotoi torekvések
arnyaljak és gazdagitjdk. A sajat miivészi utakat jard, jellegzetes stilus- és témavilaggal
rendelkezd alkotok koziil Roman Gyorgy és Toth Menyhért egy-egy karakteres képe szerepel
még ugyanebben a térben, illetve SzOnyi Istvan egy kisméretli, lirai hangu &narcképe. A
masodik vilaghaborti utdni magyar miivészet panoramajat Swierkiewicz Robert és Ujhazi
Péter egyéni hangvételi, expressziv portréi egészitik ki.

A Patkoé Imre Gytljtemény 1960-70-es évekbeli gazdag festészeti és grafikai anyagabol
a jelen kiallitdson csupan néhany fontos darab bemutatasara nyilt lehetdség. Bartha Lasz16,
Gyarmathy Tihamér, Lossonczy Tamas, Lakner Laszl6, Keserii Ilona és Deim Pal egy-egy
jellemzd alkotasa képviseli a foként az Europai Iskola hagyomanyaira épiilé modern magyar,
jellemzden nonfigurativ miivészi formanyelvet.

A masodik emeleti teremsorban a 20. szazadi nyugat-eurdpai és kilfoldon, féként
Franciaorszagban tevékenykedd magyar miivészek alkotasait lathatja a k6zonség az 1960—
70-es évekbol.

Ebben az idészakban az aktualis tarsadalmi és szocialis problémakra nyitott, 0jitd szellemii
miitvészek Eurdpa-szerte parhuzamosan alkottak ujrealista-figuralis, illetve nonfigurativ-
absztrakt formanyelven, ami a gylijtemény bemutatott darabjain is jol megfigyelheto.

A Széchenyi tér feldli elsé teremben az absztrakt miivészet tiszta forma- és szinvilagu,
geometrikus szemléletii kompozicioibol lathaté néhany kivételesen sz€p nyomat, melyek a
gyljtemény jellegzetes darabjai kozé tartoznak. A Jean Dewasne, Nicolas Schoffer, Sonia

]2
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Delaunay, Willi Miiller-Brittnau, Molnar Vera, Joseph Kadar és Bedthy Steiner Anna alkotasok
szigorti geometridja, élénk szinvilaga és konstruktiv szemlélete az 1920-as évektdl egész
Eurépaban népszeri orosz konstruktivizmussal és a német Bauhaus mozgalommal rokon. A
geometrikus absztrakt stilus szigorat tobb, a szerkezetet jatékossaggal kombinalé miivész, mint
példaul a spanyol szarmazast Luis Feito festd- és graﬁkusmﬁvész illetve a magyar szarmazasa
Pierre Székely szobrasz oldottak, akiktdl egy-egy szép grafikai lap szerepel kiallitdsunkon.

A terem félkor alaku zart erkelyen Vincent Kofi bronz kisszobra, az Ebreds Afiika
lathatd. A ghanai szarmazasu szobrasz, a torzsi mivészet hagyomanyos formanyelvére
alapozva Franciaorszagban futott be jelent6s mtivészi karriert. Kofi figuralis bronzszobra a
gyljteményben feltinden alulreprezentalt plasztika miifajat képviseli, dsszekapcsolva az
allando kiallitas képzomivészeti részét a hamarosan megujuld etnografiai résszel, ami a jelek
szerint Patko6 Imre plasztika irdnti igényét elégitette ki.

Azemeletkovetkezo termében a 20. szazadi absztrakt miivészi formanyelv tovabbi valtozatai
mellett markéans figuralis torekvésekkel talalkozhatunk. Anna Mark, Hetey Katalin, Konok
Tamés, Etienne Hajdu, Beothy Agnes (Ayin), az elvont képi abrazolas kiilénboz8 fokozatait
kepv1sellk akarcsak Victor Brauner, Maurice Lemaitre, Kolos-Vary Sigismund, illetve Major
Kamill. Figuralis, expresszionizmussal rokon stilustérekvések Karel Appel nagyméretii szines
szitanyomatan, illetve Lucien Hervé élénk szinvilagu olajfestményén ismerhetok fel. A francia
miivész Georges Rouault és az Olaszorszagban letelepedett, magyar szarmazasi Amerigo Tot
munkai dramai hatasu, sotét tonusu grafikak.

Az Uj kiallitasi koncepcid szerves részét képezi a kamaratér, ahol évente egy-egy
gyljteményben szerepld alkoto mutatkozik be onallo kiallitassal. A jelenleg lathato Kovats
Albert Munkacsy-dijas festdmiivész Ubii 6rok cimii tarlatinak témajat Alfred Jarry Ubii
kiraly, avagy a lengyelek cimii abszurd dramaja ihlette. A mii Magyarorszagon el6szor 1966-
ban, Kondor Béla illusztracidival jelent meg, ami nagy hatast gyakorolt a neves grafikust
szemelyesen is ismerd Kovats Albertre. A tarlat tizenharom festményén és az egyetlen, Ubii
onarczkép (1981) cimili remek kollazson az alkotdt az 1960-as évek ota foglalkoztatd téma
jellegzetes darabjai szerepelnek, melyek az id6k folyaméan a miivész rajzos stilusat magukra
Oltve labirintusszeriiek lettek, illetve ,halozatosodtak”. A bemutatott munkakon Kovats Albert
a vilag fonak, abszurd, jelenségeire adott személyes, tragikomikus reflexidival talalkozhatunk,
melyekkel a muvesz Jarry szoveget a kepzomuveszet nyelven ,,legenda51t0tta tovabb” 1Az
Orokre kimegy a cjlvatbol De egy bdlcs baratom megnyugtatott Ne félj, Ubii 6rok. S a ]elek
szerint igaza lett. Ubii alakvaltoztato képessége, alkalmazkodasa minden kor kovetelményihez,
lepipalhatatlan.”? — irta a miivész.

Az allando kiallitasrol 6sszegzésként elmondhato, hogy Patké Imre gyiijteménye egy olyan
gazdag 20. szdzadi hazai és nemzetkdzi képzomiivészeti kollekcid, ami egészen kiilonleges
a maga nemében. Jelentds grafikai anyaga, illetve a benne szerepld kiilfoldi alkotok révén
kiemelt helye van a hazai magangylijtemények soraban. Patké nagyvonalu, reprezentativ
képzémiivészeti panoramajaba éppen olyan jol illeszkednek Pablo Picasso, Georges Braque,
Marc Chagall, Victor Vasarely, Alexander Calder, Charles Lapique alkotésai, akarcsak a neves
kinai festomiivész Csi Paj-Si és Li-Ko Jan grafikai, illetve a vietnami Nguyen Sang és Diep
Minh Chau lakkfestményei.

1 LOSKA Lajos 2022. Képek és képzetek. Napkut Kiado, Budapest, 150.
2 KOVATS Albert 2020. Ubii MMXX (kidllitdsi katalégus). Ferencvarosi Helytorténeti Gytijtemény, Budapest, 4.



WEHNER TIBOR

UJRA: NYITAS

Az ujjarendezett gyori Patko Imre-gyiijtemény

A 20. szazad elsé felének legendak 6vezte magyar miigyiijtéi és miivészeti gylijteményei
altal teremtett hagyomanyok szocializmus kori ujraélesztdi soraban kitiintetett szerepi és ki-
magaslo jelentségti a Patkod Imre altal létrehozott modern miegyiittes, illetve e gylijtemény
napjainkig iveld torténete. A Gy6rben otthonra lelt kollekcid sorsat a hasonlo, a 20. szazad ma-
sodik felében, harmadik harmadaban Iétrejott magangyiijtemények torténetével dsszefliggés-
ben, és e magan-miiegyiittesek miivészettorténeti revelancidjanak mérlegelésével 6sszhangban
kell szemléIniink. Vagyis azonos koriilmények kozott lezajlott, de mas és mas torténet fonalat
kovetve kell tekinteniink a Kolozsvary-, a Dévényi-, a Vasilescu-, az Antal-Lusztig-, a Kovacs
Gabor-, a Koérmendi-Csak- vagy a Volgyi-Skonda kollekciora, s mintegy kiilon kategoriak-
ként kell kezelniink azokat a milegyiitteseket, amelyek kiilonb6z6 utakon, de feliilirva eredeti
statusukat kozcéla, kozosségi rendeltetésii, végso soron allami, vagy mas hivatalos intézmény
altal gondozott mizeumi, vagy miizeumi rangt, ma is a nyilvanos terekben funkcional6 gytij-
teményekké valtak. E kategoria zaszloshajoi kozott emlékeztethetiink a székesfehérvari Deak
Dénes-, a salgotarjani Mihalyfi-, a kecskeméti Bozso- €s tulajdonképpen a veszprémi Vass
Laszlo-gylijteményre is, de ennek a sornak az élére a gyori Patko Imre-gytijteményt kell illesz-
teniink, amelyet 1986-ban vasarolt meg 1étrehozojatol és tulajdonosatdl Gyér mivészetpar-
told varosa, s amelynek miiegyiittese — egy-egy rovid sziinet kozbeiktatdsaval — immar négy
évtizede varja a modern miivészet hiveit és rajongoit a folyok varosanak kdzpontjaban allo
gyonyorit miemlék-épiiletben, a Vastuskoés hazban.

Vagyis a torténet ugy is interpretalhatod, hogy a létrejottében szubjektiv arnyaltsagu, a
magan-szempontok megannyi vetiilete, aspektusa altal determinalt miigyiijteményt egy sze-
rencsés pillanat, egy fordulat kdzkinccsé avatta: a politikai, a hatalmi, a miivészetpolitikai
szempontoktol és meghatarozoktol tulajdonképpen fiiggetleniil, a maganélet keretei kdzott
vallalt anyagi aldozatok aran szervez6dott magangytijtemény a koz szolgalataba allt. A mii-
vek altal reprezentalt korszakot, eszményeket, stiluskoroket ¢s az alkotoi jelenléteket tehat a
gyljtd kora, ¢életitja, személyisége, szemlélete és lehetdségei determinaljak — és mindennek
ellenére, szerencsés esetben megsziilethet a felismerés, hogy mindez egybeesik az allami
reprezentacio aktualis ideaival és céljaival. A Patké-gylijtemény esetében a magyar és az
eurdpai modern miivészet, a 20. szazad kiemelkedd jelentdségli mestereinek alkotasaibol
alakult ki az a torzsanyag, amelynek létrehozasa korantsem volt konnyti vallalkozas: fel
kellett ismerni a hosszl tavon is megdrzésre érdemes, id6- és értékallo, a korat reprezentald
€s aztan a megsziiletésiik korat messze meghaladé miiveket, és komoly aldozatokat hozva,
nélkiilozhetetlen alkot6i-gytijtéi kapcsolatokat kiépitve €s fenntartva ezeket az alkotasokat
meg kellett vasarolni. Hogy mindez szemléletesen €s tanulsagos modon befogadhatd és
felismerhetd legyen, ahhoz a magangyijteményb6l muzeumi egyiittest varazsolé szakem-
bereknek, miivészettorténészeknek kellett munkalkodniuk: a gytijtemény mizeumi nyilvan-
tartasba vétele és bemutatasa koriil tevékenykedd N. Mészaros Julianak, a kollekcio elsé
bemutatojat rendez0, és a hatalmas katalogust megir6 és dsszeallitd Almasi Tibornak, és az
ezen, ujjarendezett kiallitas kuratoranak, Papai Emesének. S hogy a munkajuk korantsem
volt kdnnyt, azt a szamok is jelzik: ez a gylijtemény a mintegy 200 darab néprajzi, keleti,
egzotikus mitargyat is feldlelve 700 tételszamot jegyez, amelyek koziil ezen az Gjjarende-
zett tarlaton ezuttal szaznal tobb mii kap bemutatdteret. Vagyis a kozeljovore nézvést meg-
van az iddszakonkénti bovités, valtoztatas lehetdsége is.

A ma nyil6 valogatas miivei révén felmérheto az épiilet emeleteinek, illetve termeinek ta-
golasa szerinti rendszerbe foglalva a 20. szazadi magyar avantgard kezdeményezéseinek, majd
a két vilaghabort kozotti idészak, és az 1945 utani progressziv miivészeti torekvések mozgal-
mas, esztétikai vivmanyokban oly gazdag miivészeti jelenségvilaga, s mindez parhuzamba
allithat6, Osszevethetd az életmiiviiket hazajuktdl tavol, Nyugat-Eurdépaban kibontakoztatd
magyar alkotok és a nemzetkdzi mez6ny fontos mestereinek térekvéseivel, munkaival. Hosz-
szan sorolhatnank a II. vilaghaboru el6tti és utani évtizedek kimagaslo, a modern mivészet
torténetében megkeriilhetetlen, fontos miivekkel, nem egy esetben f6-mtivekkel reprezentalt
alkotok neveit: Derkovits Gyulaét és Kassak Lajosét, Vajda Lajosét és Korniss Dezs6ét, Toth
Menyhértét és Kondor Bélaét, Deim Palét és Nadler Istvanét, vagy az emigransok korébol
Hantai Simonét, Lakner Laszl6ét és Csernus Tiborét, Victor Vasarelyét, vagy hivatkozhat-
nank a nyugat-europaiak mezonyébol oly sok mas mellett Georges Rouault és Pablo Picasso,
Georges Braque és Marc Chagall, Alexander Calder kompozicioira. A festészet és a grafika —
kiilonds tekintettel a Patko Imre altal organizalt grafikai mappak megsziiletésére —, hangsulyo-
san a sokszorositott grafika dominanciaja altal meghatarozott, grandiézusnak méltan illetheté
gyljteményben tehat a mult szazadfordulotol, az 1900-as évek kezdetétdl az 1980-as évekig
kalandozhatunk a magyar és az egyetemes miivészet — 1957 és 1983 kozott miiegyiittessé
koncentralt — alkotésai korében.
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A Vastuskos haz egyik szép emeleti terme egy bdlcs, eldrelatdé dontés értelmében, ezen
ujranyitastol kezdve a gylijteményben miivekkel képviselt alkotok egy-egy 6nalld kollekcio-
janak valtozé és valtakozd, id0szakonként Ujranyilo tarlatdnak bemutatotere lesz. Ezaltal az
allando gyiijteményt, a kiallitohazat él6vé és kitagitotta, hangsulyokat teremtd, életmiiveket és
torekvéseket kiemeld kulturalis-miivészeti intézménnyé avathatjak a gondozdi. Az elsé ilyen
kollekcioként Ubii 6rok cimmel az a Kovats Albert festomiivész tarja kozonség elé miiveit,
akinek eredetileg kilenc alkotasa gazdagitotta, illetve ma is gazdagitja a Patko-gytjteményt, s
amelyek koziil négy az Ubii-témahoz kotddik. Most ezek a munkék wjabb tiz, a muzeumnak
kolesonzott alkotassal kiegésziilve jelzésszertien villantjak fel az 1960-as évek masodik felétol
a miivészt napjainkig kisérd, irodalmi forras altal inspiralt, illetve az irodalmi alapanyag altal
megidézett valosag Osztonzésére sziiletett, festményekbdl, grafikai kompoziciokbol, kollazsok-
bol szervezddd mii-ciklus egytittesét. Az Alfred Jarry, az abszurd irodalom Ose altal irt tragiko-
mikus szinpadi jaték — amelynek mar a Szahar! sz6val nyomatékositott nyitanya, elsé szava is
meghdkkent — a hatalom, a diktatlira, a nyilvanvalé gazemberség mard gunnyal megjelenitett
latlelete. Kovats Albert felismerte, hogy a szinjaték mondandéi a 20. szédzadra, hangstlyosan
a szézad utolsé harmadara, majd az évezredforduld utan is érvényesek, s igy az inspiraciojara
sziilletd, a motivumait és alakjait idéz6 képi megjelenitések eleven tartalmakat, mélyértelmi
mondandokat hordozhatnak. Kovats Albert Ubii-kompozicioit szemlélve jellemzod jegyként a
fest6i és grafikai eszkozok és elemek egyenrangu jelenlétére hivhatjuk fel a figyelmet, ahol
a vonalnak — a legtobbszor zart racsszerkezetet, vagy halot, halozatszerii szovevényt alkotd
vonalnak — és a szinnek azonos, egymasra €piilo, egymast feltételezd, egymast harmonikusan
kiegészitd szerepe van. Az egymassal egyesiild festdi-grafikai eszk6zok mellett e miivész al-
kotéasain gyakran fedezhet6k fel kollazselemekkeént, illetve a miivet kollazzsa avatdé mii-Gssze-
tevoként papirragasztasok is. Ez a klasszikus avantgard szellemiségéhez kotddé mialakitasi
eszmény vagy szellemiség érdekes modon — illetve az alkotdi lehetéségekbdl sziikségszeriien
kovetkezén — kamara-méretekkel, benséséges atmoszférat sugarzo, kézepes vagy kis forma-
tummal parosul, ami arra utal, hogy e miivek a provokativ vagy demonstrativ hangvételii kife-
jezés helyett inkdbb az elmélyiilt meditacios szférdkban szolitjak meg befogadoikat.

Kit{ing alkalom ez az Ubii-tarlat arra is, hogy felidézziik, hogy az alkoté, Kovats Albert
egyik, a Liget cimi folyoirat 2000. évi juliusi szdmaban kozreadott irasaban hogyan rajzolta
érzékeny kapcsolatat. ,, Kezdetben csak annyit tudtam rola, hogy kommunista kiilpolitikai 0j-
sagird, aki a Szabad Nép londoni tuddsitdja volt, ami a korabeli gyakorlat szerint annyit jelen-
tett, hogy ,vigyazni kell’, nem lehet vele, el6tte akarmirdl beszélni. Késébb kivilaglott, hogy
,vigyazni’ ugyan nem kell, de némelyes dolgokban olyannyira tavoli a véleményiink, hogy
folosleges roluk beszélni. Még késobb ez is oldodott, valtozott. Egyaltalan, a hossza évek
folyaman — 1967-t61 1983-as halalaig — egy vivodo, onmagaval lezarhatatlan vitat folytato,
majdhogynem meghasonlott, nyugtalan szellem sziinteleniil csapongo6 bensé forrongasai, val-
tozasai voltak végigkdvethetok. S ez a nyugtalansag nem csupan befelé érvényesiilt, de a vilag
legkiilonb6z6bb dolgaira is kiterjedt. Patko érdeklédéssel kovetett (mint eredetileg angolos,
aztan franciaul is olvaso, beszél6, a nyugati sajtohoz hivatalbol hozzaférd ember) a kiilpoliti-
kan 4t a tdomegkommunikacid kérdéseit6l a miivelddés, az irodalom ¢€s a konyvkiadas dolgaiig
sok mindent. Velem persze els6sorban a képzomiivészet, miivészetelmélet és ezzel dsszeflig-
gésben a kulturpolitika’ aktualitasair6l valtott szot. [ ... Jmer6ben informalisnak, laikus magan-
tevékenységnek tekintette gylijtdszenvedélyét és artalmatlan kedvtelésnek izz6 érdeklddését a
jelenkori miivészet kérdései és termékei irdnt. [...] Patkd viszonya a miivészethez és a miitar-
gyakhoz politikamentes terrénum maradt. E téren, de szigoruan csak ezen a téren hasonlo6 volt
a szemlélete, mint a féllegalitasban dolgozo apolitikus avantgard fest6knek, akik munkajukban
egyszerlien negligaltak a politika mindent athato6 jelenlétét. Igazabol ez volt az a semleges tér,
,politikai senkifoldje’, ahol talalkozhatott a kortars miivészettel és miivészekkel.”

Ezek a semleges térben megnyild miivészeti talalkozaslehetségek szdmunkra is tjra adot-
tak: a gy6ri Patko Imre-gylijtemény Gjranyitasa révén a kollekcido miivei kozott atadhatjuk ma-
gunkat a tiszta, a kizarolagosan miivészeti értékekre, mindségekre koncentrald, a miivek altal
hordozott és kozvetitett nemes mondandoknak, felemeld esztétikai élményeknek.

(Elhangzott 2023. aprilis 29-én, a gyéri Romer Floris Torténeti és Miivészeti Miizeum Pat-
ko Imre-gyiijteményében, a Vastuskos haz ujjarendezett allando kiallitasanak megnyitasan.)



KURUCZ ANIKO
,,Reciprok nosztalgia”

Kép, latas, nyelv az absztrakt festészet elméleteiben.
Kiegeszitések a magyarorszagi absztrakciovitahoz

A modern magyar miivészettorténet II. vilaighaborat kdvetd rovid, 1945-t61 1948-ig tartd id6-
szakanak eseményei, az Europai Iskolanak, illetve az Elvont Miivészek Csoportjanak alkotoi és
alkotasai, a korabeli hivatalos kulturpolitika ideologiaja, valamint az akadémikus konzervati-
vizmus ,,absztraktokkal” valé szembendlldsa mara mar jol ismert, feldolgozott és sokoldaltian
reflektalt. Elegendd, ha Gyorgy Péterre és Pataki Gaborra, az Eurdpai Iskola monografusaira,
Léancz Sandorra, Forgacs Evara, Perneczky Gézara gondolunk. Az absztrakciovitaban az eddig
~megszolaltatottak™ korét! sok szereplével lehetne még boviteni, ebben a (hazai) kontextusban
most Szegi Palt, Baranszky-Job LaszI6t és Borbird Virgilt idézziik meg. Kozelitéseik arnyalhat-
jak e polémia helyzetrajzat. Azt a polémiat, amelynek Hamvas és Kemény Katalin a Forrada-
lommal egyik kdzponti szerepldje volt. Masrészt Gottfried Boehm képhermeneutikai reflexioi,
elemzései olyannyira dsszeérek Hamvas évtizedekkel korabbi gondolataival, hogy megvilagito
kontextusat adjak Hamvas legfontosabb miivészetfilozofiai ,.téziseinek™, a nonfigurativ miivészet
dialogikus mivoltat hangsulyozo6 szemléletének.

1947-ben az absztrakt, nonfigurativ miivészet elméleti exegézisei koziil kett6t biralt Lukacs
Gyorgy Az absztrakcio magyar elméletei cimi kritikajaban: az egyik Kallai Erné esszéje, 4 ter-
mészet rejtett arca, a masik pedig Hamvas Béla és Kemény Katalin k6z6s miive, a Forradalom
a miivészetben. Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszagon volt. A birdlat egzisztencialis
kovetkezményeirdl, illetve e lukacsi kritika keményvonalas ideologikus szélamair6l mar sokan
szbltak kelld részletességgel. Lukacs szkepszise azonban olyan kérdéseket, illetve allitasokat
is tartalmaz, amelyek a miivészet (elsGsorban a festészet) teloszara, eidetikus eredetére, illetve
mivészet és tudomany valésagmegragadasainak kiilonbségeire vonatkoznak. Kallai Emét a
modern természettudomany és a miivészet kozotti analdgiak megvonasa miatt, Hamvasékat pe-
dig a misztifikacioért marasztalta el. Tobben is bekapcsolodtak ebbe a disputaba kozvetve vagy
kozvetleniil. Szentkuthy 1947-es, Magyarokban megjelent kritikaja Lukacstdl eltéréen nem az
absztrakt miivészetet, hanem csak a legitimalo6 teoriat ,.érvénytelenitette”, de a fent emlitett
két mi koziil konkrétan csak a Forradalom a miivészetben valt vitriolos kritikdjanak egyetlen
témajava. (SZENTKUTHY 1947: 711-716)

Az absztrakt festészet koriili vitak egyik forumaként az Embernevelés cimii folyoirat egy tema-
tikus blokkot szentelt az elvontsag és a realitas festészettorténeti problémainak. A blokkhoz irott
szerkeszt6i eldsz6 (a K. G. monogram Kemény Gabort jeloli), bar latszolag nem foglal allast az
absztrakt festészet mellett vagy azzal szemben, mégis 6vatossagra inti az (absztrakt) mivészt. A
miivészet szocidlis irAnyultsagat és torténeti meghatarozottsagait emeli ki: a tArsadalmi 4talakulés
evidens rezonatoraként, illetve eme atalakulas szolgalataban alloként a miivészetnek szem el6tt
kell tartania a mindenkihez vagy legalabbis a tobbséghez fordulasbol szarmaz6 elvarasokat, azaz
az elvontsag puszta jatékszertiséggé valva, az érthetetlenség aurajaval Gvezetten — a kevesekhez
szolas kozegeként — nem toltheti be feladatat. Ebben az intésben implicit modon azért mégis kife-
jezddik a szerzd véleménye, amit a horatusi idézet is egyértelmdisit. ,,Ha a festd az emberi fejhez
lonyakat rajzol és tarka tollakat fest a mindeniinnen 6sszeszedett tagokra, hogy rat halban végzdd-
jék a fels6 részében formas nd, ilyen képnek lattara nem térnétek-e ki kacagasban? Higyjétek el,
Piso barataim, ilyen képhez lesz hasonl6 az a mii, melyet hiti fogalmak tarkitanak, mint a lazbeteg
almai, igyhogy sem a feje, sem a laba nem felel meg egyazon egységes alaknak. Igaz, hogy a
koltdknek és festOknek mindig megvolt a miivészszabadsaguk. Ezt elismerjiik, de nem ugy, hogy
a szelid és békés elemek, a kigyok és madarak, a tigrisek és baranyok egymassal parosuljanak.’2
Horatius Ars poeticajanak nyit6 sorait annak illusztralasra idézi Kemény Gabor, hogy a realitas
értelmében vett ,,0sszeilloség”, illetve természetelviiség koltészettani €s festészettani maximajat
még a miivészeti szabadsag bizonyos foku ,,megengedésével” is kotelez6 érvényiiként irta eld a
romai kolto. (Tanulsagos elidézni e soroknal, hiszen az absztrakt vagy sziirrealista miivészet sem-
mivel sem jellemezhetd talalobban — egyebek mellett —, mint az alkotas esztétikajara vonatkozd
normativ, regulativ horatiusi el6iras teljes mellézésével és figyelmen kiviil hagyasaval.)

Kemény Gabor felvezetdje utan a blokk elsé megszolaldja a koltd, kritikus Szegi Pal, aki az
ilyen tipust hibrid 6sszeillesztéseket nem a valotlansag példajaként allitja elénk, hanem a mitolo-
giai képzelet és képalkotas valosagbol taplalkozasaként. Az dsszeillesztés igenis megtorténhet, de
a kiilénds a mindennapibol épitkezik. ,, Tudjuk, hogy a régmult mesefantaziak »sziirrealis«, illetve
»természetfolotti« mitologiai szornyeit is meglévo valosagos részletekbdl tudta csak dsszerakni
a képzelet. A mesebeli sarkanyt oroszlanfejbdl, saskérmii 1abbol, denevérszarnybdl és még sok
mas, nem természetesen sszeilld, de természetes részletbdl alkotta meg a rémlato szertelenség.”
(SZEGI 1947: 265) Mindez arra utal nagyon plasztikusan, hogy az un. sziirrealis merdben redlis
részletekbdl épiil fel, azaz a festészet mint képalkotd miivészet elsGsorban latasi élménybdl taplal-
kozik. A latasi élmény pedig nem (feltétleniil) a valosagra referalo abrazolast jelent, a mimetikus
funkcid beteljesitését, hanem egy bels6 vizid lathatova tételét. ,,Tud-e dnmagabdl alkotni vagy
Onmaga targytalan rezzenéseib0l képzomiivészeti valosagot?” (SZEGI 1947: 265). Azaz ezen a
ponton Szegi Pal érvelése minden bizonnyal talalkozik a lukacsi argumentacioval, amely a fes-
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tészetet eleve az érzékekre utalt mitvészetként irja le, azaz olyanként, amely a megnyilatkozotol,
a megjelendtol elvalaszthatatlan, s ilyen értelemben meddd dolog a valdsag rejtett brazatarol
beszélni. Ez a rejtett, szellemibb arc Kallai Ernd irdsanak visszatérd képe, s Szegi Pal utal is Kallai
irasara: a legjelent6sebb szovegnek itélve az absztrakciot legitimalni igyekvo tanulmanyok kozott
ezeket a képeket a poétikus megszolalas metaforikus kelléktarahoz sorolja.

A festészetnek mint képalkotd poiézisznek a latasi élmény az anyaga. ,,[...] a latas torvény-
szerliségei hatarozzak meg a kép hataslehetdségeit.” (SZEGI 1947: 263) A latast persze nem
azonositja pusztan valamiféle optikai képpel, pontosabban a fiziologiai ereddt/folyamatot ugy
hatarozza meg, hogy az érzékit az értelmezéssel, az emlékezéssel, sot ,hallucinaciok sejtelem-
anyagaval” koti Gssze a vizualis tapasztalasban. Az emlékezés, intuici6 és racié mint képalkotd
tevékenységek A fest('i szellemi életforméja nem mais mint ,,létésadta benyomésokb()l” latasi
valdjaban nem az absztrakt miivészetrdl, hanem elsésorban az elméleti megokolasok aporlalrol
fogalmaznak meg kérdéseket. De kérdéseit és keételyeit éppugy cimezi az ,.ellenfélnek” is, az
absztrakciotol elhatarolodd abrazolaselvii festészetnek, e klasszikus program, illetve festéi gya-
korlat apologétajanak: Bernath Aurélnak. Bernath Aurél stilustisztasagot kovetel a festészetben,
maximakeént irja eld a vegyités elkeriilését. Szegi Pal ugyanakkor arra vilagit ra, hogy igazi, ha-
misitatlan stilustisztasag tulajdonképpen az absztraktok, a szazadeleji izmusok formanyelvében
lelhetd fel csak igazan. (Igaz, ez tulhajtott paroxizmusba, részletproblémak tuldimenzionalasa-
ba, ,.elefantiazisba” fordul, amennyiben a kubistak példaul csak tomeg- és térproblémakkal, a
futuristak ritmusproblémakkal stb. foglalkoznak). A masik tényez6, amire éppen az absztraktok
miikddése nyoman irdnyitja a figyelmet, az az dnreflexid, a miivészet onmagara vonatkozasanak
,»kérdéstomegei”, alakzatai stb., amelyek viszont maradandonak bizonyultak, s beépiiltek a mii-
vészet onértelmezésébe. Igy foglalja dssze dilemmajat: ,,Lemondhat-e a ldtdsdrdl annak, aminek
az értelmezésérél nem mond le? Ertelmét vesztette-e a kozvetlen kapcsolat a valosag veliink foly-
ton érintkezd, veliink egyiittéld részével, a feliilettel? Kikiiszobolhetok-e a képzomiivészetbdl a
feliiletiség és latszatisag funkcioi? [...] Nem az a kérdés, hogy szabad-e nem lathato tartalmakat
belevonni a képzomiivészetbe, hanem az, hogy ki lehet-e kiisz6bolni a latdsi élmények szerepét a
képzomiivészetbdl?” (SZEGI 1947: 267, kiemelés az eredetiben) A miivészet, s a képzelet — teszi
hozza Szegi Pal — végzetesen emberszabasti.

Baranszky-Job Laszl6 hasonloan itél az absztraktrol: az irany(zat) elmeéleti szempontjait, illet-
ve kérdésfeltevéseit nem tartja tiil eredetinek. Ervelése szerint az impresszionizmus 6ta korantsem
ujdonsag a tartalmi (targyi) vagy masképpen a szubjektiv elem absztrahalasaval egy megtiszti-
tott formanyelven keresztiil a miialkotdshoz elérkezni, azaz a konkrécidhoz keriil6 titon, szub-
limalas altal eljutni. Az absztrakt tedriak sokat hangoztatott érvét — és itt nyilvan kimondatlanul
is Kallai Emoére utal —, hogy a valosag rejtett arcahoz érkezik el a mivészet a nonfigurativon
keresztiil, ironikusan igy jellemzi: ,,Ha a sejt elfogadhato a természet rejtett arcanak, mar a kris-
taly nem tudjuk mennyivel rejtettebb, mint példaul egy Rembrandt altal abrazolt, megvﬂagltott
lelki jelentés.” (BARANSZKY-JOB 1947: 271) Baranszky-Job Laszl6 a Iétezésformak Gssze-
tettségében mutatkoz6 fokozati kiilonbséget — a megmutatkozd és a szemmel lathatatlan vilag
kozotti kiillonbséget — mint a Iényegi és kevésbé 1ényegi vagy valdsagos és kevésbé valosagos
elhatarolasat az esztétikatol alapvetden idegennek tartotta; olyannak, ami nem valhat a miivé-
szeti kritika értékelési szempontjava. Baranszky-Job Laszl6 kritikdjanak masodik része pedig az
absztrakcionak a tarsadalmi valdsag gyakorlataival, individudlis vagy kollektiv megvalosulésai-
val valo Osszefliggését kérddjelezi meg. (Ezen a ponton — szintén kimondatlanul — feltehetéen
Hamvasra és Kemény Katalinra utal, akiknek a Forradalom a miivészetben cimti konyviikben a
meghatarozo kiindulasi tétel a geometrikus/imaginativ, illetve a szenzualis korszakok megkiilon-
bozetése és ezen abrazolasmodoknak szocialis formaciokkal — az individualis, illetve kollektiv
berendezkedésekkel — valo dsszekotése. (Ez a felosztas eredendéen nem Hamvaséktol szarma-
zik.) Baranszky-Job Laszlo6 szerint az alapvetden dehumanizalast hirdetd absztrakcid éppen em-
beritdl vald tavolsaga/tavolsagtartasa miatt nem hozhaté semmilyen vilagnézettel kapcsolatba,
azaz nem lehet vilagnézeti tartalmak kifejezdje; a szubjektivet kikiiszobold formanyelv sterilitisa
pedig éppenhogy lehetetlenné teszi az individualizaciot. (Ugy foglalja dssze e miivészetelméleti
dilemmat Baranszky-Job Lasz10, hogy a szellem és anyag, tartalom és forma, tematikus elem és
formatényezé mint sziikséges p olusok kizétti dramkor maga a miivészet: ez jelenti mindenkori
lényegét, BARANSZK Y- JOB 1947: 271-272)

Borbir6 Virgil irdsa nem az Embernevelés tematikus blokkjaban olvashatd, hanem a Vilasz
cimii folyoirat kdzolte publikaciojat. (BORBIRO 1947: 514-525) Irasa szintén 1947-bél valo,
¢s élénk reflexié az absztrakcio versus realizmus koriil kialakult polémiaban. Borbir6 Virgil az
absztrakciot illetéen szinte mindenkit6l (!) elhatarolodik — ami a teoriat illeti. Radikalis kritikat
fogalmaz meg a Szinyei Tarsasag, illetve sz06sz010ja, a festd Bernath Aurél iranyesztétikaja ellen.
Torténeti szempontokkal felvértezett érvelésében arra mutat ra, hogy az absztrakcid korantsem
0j keletii dolog, de masoktol eltéréen — viszont Hamvashoz hasonléoan — nem az impresszioniz-
mustol datalja az absztrahalo festészeti gyakorlat sziiletését. Egyrészt egyik gondolatmenete azt
példazza, hogy a miivészettorténetben a plaszticitas festdivé oldodasat lathatjuk koronként valtoz-
ni, illetve visszatérni. A festdivé oldodas, a lagyabb formak intenzitsa stilizacio, ami korantsem
valamilyen mesterségbeli tudas hianyat jelenti, hanem egyszeriien azt, hogy nem a hasonlosag,
azaz az Un. természetelviiség altal nyilik mod a mii€lvezetre, hanem egészen mas modon. Mas-
részt az el-vonds (ab-strahere), az Un. valosagostol valod el-vonatkoztatas a mindenkori miivészet
szerves része: a stilizacié mint a (leg)tagabban értett absztrakcid (tehat nem a 20. szazad eleji
izmusokrél van sz6) egy neme jelen van a legdsibb alkotasok ornamentikajaban, amint nemcsak



a kozépkori ideografikus festészetet, de még a perspektivikus abrazolast, az un. latszattan 14.,
15. szazadi alkotasait is atjarja a nemvalosdagos. (Olyan értelemben, hogy jollehet, a reneszansz
alkotasokban a tavlatok, a térbeliség illuziojanak megteremtése a valdsag ,,hii” leképezését nyujt-
ja, de a megjelenitett nem az Gn. valoésagosbdl vald, nem az evilagibol épitkezik.) Az ornamen-
tikaban (legyen sz6 akar az Un. primitivek targyainak diszitésérdl, akar az illuminalt kéziratok,
kodexek ornamenseirél) mutatja fel a mindig is jelenlevd, nem referencidlis elemek hasznalatat.
Ebbdl kdvetkezden ova int az ornamentika iires diszitdmiivészetként, egyszerii feliiletkitoltésként
val6 értelmezésétdl: az ornamens, a geometrikus a transzcendens jelenlétet hordozza. A gorog
meander jelentésének szellemi eredditdl kezdve a népmiivészet diszitéseinek gazdag szimboli-
kajan keresztiil a kozépkori katedralisok oszlopfdin a pillérkdtegek megformaltsaganak szellemi
beagyazottsagaig szamtalan példat vonultat fel arra vonatkozoéan, hogy egyrészt a ,,diszités” nem
meril ki a dekorativ funkcid betoltésében, hanem eleven dsszekottetés nem lathatd tartalmak-
kal; masrészt e jelentéshaloknak nagyon erds kontextualis, kultirtorténeti ismeretrendszeriik van
(1asd: a kdzépkori katedralisok és a skolasztika Osszefliggéseit), amely a kés6bbi kor szemléldje
szamara mar nem eleven tudas.

Borbird Virgil 6sszességében tehat igenli az absztrakciot, nemcsak mint a miivészettorténet
peéldai altal igazolt miialkotasbeli evidenciat, hanem mint olyat is, mint ami a percepcio, a mial-
kotassal valo talalkozas (érzékelés) szempontjabol dsszetettebb befogadasi mod. Annak tovabbi
bizonyitdsa, hogy szamara a miivészet Iényege (célja) sohasem volt egyenld egy mimetikus rep-
rezentacid beteljesitésével, nyilvanvaldan sziikségtelen. Ami még kiemelend6 ebben az 6sszefiig-
gésben, hogy nemcsak a konzervativ Bernath Aurélt6l, hanem az absztraktot legitimalni igyekvo
Hamvas Bélaék és Kallai Emé szemléletmddjatol, pontosabban ,,misztikus” nyelviiktol, nyelv-
hasznalatuktol is elhatarolodik. A fogalmak homalyba burkolasa, magyarazataik megfoghatatlan
miszticizmusa — mondja — csak elidegeniti a befogadot az absztrakt képektdl, illetve éket ver a
kiilonbdz6 miivészeti iranyok kozé (olyan értelemben, hogy a Szinyei Tarsasdggal szemben egy
megforditott statuszt, illetve presztizst kinal a nonfigurativnak). Ugy tiinik, inkabb az eksztatikus,
poétikus nyelvet karhoztatja Borbir6 Virgil, mert Kallai Emd irdsanak azt az alapvetd ,,tézisét”,
mely a tudomany és a miivészet latdsmodja kozotti atjarhatdsagra, e képalkotasok kozotti parhu-
zamra €pit — egyetértéssel fogadja. Olyannyira, hogy Lukacs Gyorgy kritikdjanak azokat A fer-
mészet rejtett arcat karhoztatd szakaszait, amelyek a hatarvonalak kijeldlését — tudomany és mi-
vészet kozott — elkertilhetetlennek tartjak: elutasitja. (Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Borbird
Virgil a lukécsi kritika szerepkoreit egészében értetleniil szemléli: a politikummal determinald
Lukacs legalabb annyira meglepi, mint a valosagot feloszto, interferenciakat kétségbevono Luk-
écs, de leginkabb az a radikalizmus, az a puritan itélet riasztja, amelyet Lukacs miivészelmélettel
foglalkozo, abban jartas emberként fogalmaz meg a képzOmiivészetet a lathatosagra redukalo
okfejtésével. A képzoémiivészet elbtt , kizardlag az emberi szemmel ldthato vilag 41l nyitva”, al-
litja Lukacs. (LUKACS 1947: 723, kiemelés K. A.) Egyfeldl tehat Bernath Aurélék félrevezetd
fogalomhasznalataval (mely a természethii elnevezéssel és elvarassal a festményt tulajdonképpen
a fénykép médiumaval vagy a gipszontés aktusaval azonositja, s igy teszi foloslegessé a festészet
potencialjat), masfeldl pedig Hamvasék és Kallai Ern6 miszticizald, hermetikus nyelvével szem-
ben siirget tisztabb, egyértelmiibb reflexiokat Borbird Virgil.

Ha visszatériink Borbir6 érvelésének ahhoz a részéhez, amely a miivészetet olyan epifanikus
kozegként érti, amely egyszerre reagdl élénken a tarsadalmi alakulasokra, valamint a természet-
tudomany vilagképére (legalabbis nem marad érintetlen ezekt6l), akkor ez nemcsak Kallai Ernd,
hanem bizonyos értelemben Hamvas elgondoldsaval is rokon. A Forradalom a miivészetben cimii
munkéjukban (HAMVAS és KEMENY 2014: 185-399) Hamvas paralelkoordinaciokrol: tudo-
many, miivészet, irodalom parhuzamos jelenségeir6l beszél. A kolesonos athatast nem kauzalis
(ok-okozati) Osszefiiggésként érti, hanem az érintkezések és érzékenységek, fogékonysagok és
szemléletek sziikségszerli egymasra nyitasaként. ,,Egy példa a helyzetet a kdzéppontig vilagitja
meg: a modern szobrdsz szamara a tér egészen mas valami, mint a barokk vagy a reneszansz
milvésze szamara volt. A tér ma nem zart, egységes, hatarolt és teljes forma, hanem éppen ellen-
kezdleg, egy dinamikus erdvonalakkal pattanasig fesziilt hatareset. A testet koriilhatarol6 feliilet
nem nyugalom, amelyben a test pihen, hanem az a terilet, ahol végtelen és megmeérhetetlen erék
Osszecsapnak. Roviden: a modern tér nem eukleidészi, hanem eddingtoni, Minkovszki-féle, nem
is newtoni, hanem Heisenberg-féle tér. Ahogy a fizika mondana: nem harom, hanem négydimen-
zids tér, a negyedik dimenzi6 persze az id6, amelyben a tér meggorbiil. Tévedés volna azonban
azt hinni, hogy a modern fizikai elméletek ihletik a szobraszatot; éppoly tévedés, mint azt, hogy
a szobraszat a fizikat. Mind a kettd a modern emberre megy vissza, aki masképpen €li at a teret s
ezért masképpen lat.”” (HAMVAS 2014a: 102-103)

»INem az ember nézi a képet, hanem a kép nézi az embert”

A 40-es évek kozepének elméleti vitai részben a politikum és miivészet (lasd: a Didrium-beli
vita, Hamvas Fiistparipan cimii cikke, majd erre Keszi Imre valasza) kapcsolatrendszere, a mi-
vészet autonomiaja, politikatol valo fiiggetlensége vagy ennek a fliggetlenségnek az illuzorikus-
saga koriil kristalyosodnak, illetve részben az esztétikai tapasztalat, a miialkotas fenomenolédgija
targyaban, amellyel néhany évtizeddel késobb a filozofiai esztétika, illetve a képhermeneutika
foglalkozott kiemelten. Gottfried Boehm Absztrakcio és realitds cimii tanulmanya (BOEHM
1991: 105-120) a filozofiai esztétika €s a miivészet ,.konfliktusat” abban a tavolsagban jeloli ki,
amely az elmélet megismerésérdekeit, téziseit ¢s itéleteit a miivészettél mint érzéki, fogalomra
atfordithatatlan tapasztalastol elvalasztja. Az esztétikai reflexi6 megalapozasat az egyedi, konk-

3

mUihely

2023

11



3

muihely

2023

12

rét milalkotassal vald talalkozastol remélné, attol, ami a miialkotas idegenségét, a miialkotas
,ellenallasat”, azaz fordithatatlansdgat meghagyja a maga komplexitasaban. ,,Filozofusként tal-
sdgosan is gyorsan keriilhetiink az igazsag birtokaba, ha egyaltalan nem foglalkozunk azokkal
a viziokkal és azzal az ellenallassal, amely sok mialkotasban megtalalhato.” (BOEHM 1991:
106) irasa azzal a paradoxnak hato tézissel kezdddik, hogy ,./ajz absztrakt miivészet a realitas
genuin értelmezése” (BOEHM 1991: 107, kiemelés az eredetiben). A megismerés egy modja-
ként, illetve a tapasztalat egy sajatos forméjaként hatarozza meg az absztrakt képalkotast. A kép
eltlinésének, a leképezés-tipusti (mimetikus) abrazolasok megsziinésének/kioltasanak intencio-
jat (de legaldbbis tendencidjat) gyakran vilagnélkiiliségnek cimkézik. Azonban Boehm nemcsak
hogy vitatja e vilagtalansagot, de a vilagvesztéssel, a vilagtalansaggal (a vilagtol valo elfordulas-
sal) ,,vadolt” absztrakciot sajatos torténeti képzédménykeént, kulturalis sziikségletként értelmezi.
Valosagvonatkozasrol besz¢él. Monet festményein keresztiil mutatja be azt az 0j viszonyulast,
amely feliilirja a kartezidnus szubjektum-objektum oppoziciot, a res cogitans és a res extensa
tavolsagan alapuld modellt. ,,A miivek folyamatstruktirat mutatnak. Arrol a tapasztalatrol adnak
szamot, hogy nem a vilag, mint valami kulissza elo#¢ éliink, mellyel szemléldleg szemben allunk,
hanem benne éliink a vilagban, realitdsok kdzepette, melyekhez sokféle szallal kapcsolodunk.”
(BOEHM 1991: 109, kiemelés az eredetiben) (Ez a gondolatmenet emlékeztet Heideggerére A
vilagkép kora cimii irasaban.) Gottfried Boehm tehat egy olyan megismerésmodellrél ir, amely
feloldja szemlél6 és latvany hagyomanyos beallitasait: ,,[...] a veliink szembeallitott képet, a
vilag valamely kimetszett részletére nyilo ablakot folvaltja egy a szemlélot is magaban foglalo
mez6.” (BOEHM 1991: 110-111) Jogosan kérdezhetnék ezen a ponton: ez nem csak a nyelv
teljesitménye? Egy hangzatos tétel a viszony megvaltozasarol? Hogy ennek az allitdsnak reali-
tasa, konkrécidja is legyen, ugy folytatja a gondolatmenetet Boehm, hogy nemcsak a szemléld
¢és a szemlélt viszonya lesz dinamikus, hanem megszakad a képi referdlas, azaz megszlinik a
signifiant és a signifié kozotti kapcsolat: az absztrakcid redukalja a valdsag sokszertiségét, de
az igy kapott dolgok (szinfoltok, arnyékok stb.) a barmivé levés/valtozas lehetdségét hordjak
magukban. (Sosem lehet biztosan tudni, hogy mi az a ,,dolog” a képen: fény, fény a vizen, tiik-
r6z0dés. .. Minden mindenben? — kérdezi.) (BOEHM 1991: 113)

A szemlél§ beliilre helyezése, kép és szem Uj kapcsolaténak megalapozasa Hamvas egyik 6
gondolatat idézi a Forradalombol: ,[...] nem az ember nézi a képet, hanem a kep nézi az em-
bert.” (HAMVAS KEMENY 2014: 236) Ez a mondat gyakran vissza-visszatér nemcsak ebben,
hanem mas szdvegeiben is. Szegi Pél is utal erre a kovetkeztetésre mint egy hangzatos, virtudz
paradoxonra, amelynek frazisértékén kiviil igazan hasznalhat6 elméleti ereje nincs. Szép, szép,
de tulajdonképpen nem igaz, mondja Szegi Pal. Gottfried Boehm ebben a ,,horizontalattisagban”,
ebben a ,,szemléleti bennelétben” (amelyben megszilinik a korabbi kint és bent) ugyanazt a fajta
dialoguskészséget allapitja meg, mint Hamvas. Hamvas reciprok nosztalgiarol, azonosulasi s-
szenvedélyrdl ir, amely ha nem is egyértelmiien interaktiv (hiszen a hamvasi elgondolas csak az
iranyt valtoztatja meg: a szemlélot teszi meg latvannya), de egyértelmiien (1j befogadoi alapallast
érzékel, a percepcio (érzékelés, tapasztalas) szokvanyos beallitodasainak érvénytelenné valasat.
»~Minden kép a tudatnak egészen 1ij helyzetét, egészen Uj nyiltsagat, 01 fesziiltségét, 0j érzékeny-
ségét nemcsak nyitja, hanem feremti meg. Az absztrakt miivészet 0j tudatkondiciokat konstrual,
¢és aki ezeket a kondiciokat atveszi és megtanulja, a valosagot kozelebbrdl érti meg. Megeérti
foképpen a leglényegesebbet, hogy miként ma az anyag ¢s az anyagtalan pontos hatarat nem
ismerik, a ,,dolgok” végeredményben szaz szazalékig és teljesen sohasem mondhatok anyaginak
vagy szelleminek.” (HAMVAS 2014b: 175, kiemelés az eredetiben) Ezek a sorok tobbek kozott
azért is figyelemre méltoak, mert az anyagi-anyagtalan vonatkozasban megidézodnek Kassak
Lajos sorai is az Eurdpai Iskola els6 kiallitdsanak megnyitdjarol. Perneczky Géza azt irta, hogy
»[...] Kassak roppant jozan, és elso tekintetre talan keveset igérd sorai mellett nemcsak a fanta-
ziads Mezei Arpad vagy Pan Imre fejtegetései, de még Hamvas valdban mélyrehat6 irasainak
az értéke is erdsen relativizalodik. [...] Ugyanekkor, s ugyanerrdl a tarlatrol — az Eurdpai Iskola
1946-0s elsé bemutatkozasardl van sz6 — Kassak latszolag egészen mas dimenzidkban mozog-
va, valojaban azonban sokkal pontosabban fogalmazva, a kovetkezoket irta: »A kiallitas meg-
tekintése kozben valoban érezniink kellett, hogy a képek és szobrok kozott nem a megformalt
anyag, hanem az anyagot is 0sszefogd, a formak kozott expressziv erét sugarzo szellem is jelen
van... Kétségtelen, az egész tarlat magan viseli a modern francia miivészet racionalisan zart és
mégis kotetleniil szarnyald jellegzetességeit.«” (PERNECZKY 1991: 195) Perneczky Géza e
kassaki sorokat Hamvasnak szintén az Eurdpai Iskola 1946-os tarlatahoz irt bevezetdjével vetet-
te Ossze, s Kassak szovegét egy objektivabb, kevésbé tulfiitott s expressziv leirasnak érzékel-
te. Ugyanakkor, ha a Perneczky Géza altal idézett kassaki mondatokat 6sszevetjiik Hamvasnak
szintén 1946-bdl valo, a Martyn Ferenc képeit bemutaté (fentebb idézett) soraival, akkor bizony
ebben az esetben is nehezen lenne eldonthetd a megszolalo kiléte, azaz, hogy melyik szoveget
ki irta. Kassék ,,jozanabbnak” itélt sorai megegyeznek a hamvasi megnyit6 szoveg feliitésével.
Mindenesetre az anyagot formald szellem jelenlétének érzékeltetésében ezek a gondolatmenetek
talalkoznak: a miivészetet mint az immanencia és transzcendencia (materialis €s immaterialis)
csatornarendszerét és médiumat hatarozzak meg.

Hamvas gyakran visszatéré gondolata a modern miivészet és tudomany méar emlitett pArhuza-
mossaganak hangsulyozasa. (Mint ismeretes, Max Scheler nyoman paralelkoordinaciokrol be-
szél.) Az eukleidészi geometria a nem—arisztoteliénus logika a modern irodalom (Joyce) és az
az interferencia nem direkt, kdzvetlen kapcsolodast Vagy tematikus kolcsonzéseket jelent, de ter-
mészetesen nem maradnak érintetlenek ezek a teriiletek egymas szemléletmodjatol. A nonfigurativ



festészet kontextualizalasakor a leggyakrabban megidézett tartomany a zenéé. Wedres Sandor is
megvonja a parhuzamot (WEORES 1947: 708-710), Rabinovszky Mariusz is (RABINOVSZKY
1946: 406-408), masok azt mondjak, hogy oktalan az ilyen mtivelet, mivel a zene eleve absztrakt
miivészet, amennyiben a hang (a képhez vagy a kép anyagisagahoz képest) ab ovo absztraktum.
Idézett miivében Szegi Pal is felteszi a kérdést, hogy vajon valhat-e a festészet végsd soron zené-
vé? Vagy a targyi vonatkozasok és mindennemti referencialitis zarojelezésével nem pusztan di-
szitdmiivészetté lesz-e a festészet? Nem fenyegeti-e az ornamentikava laposodas veszélye? Szegi
Pal koltoi kérdésében az az implicit eléfeltevés foglaltatik, hogy a teljes absztrahalodas, a kép-
nélkiiliség (az ornamentika) jelentésnélkiili, lires forma. (A valosagra vonatkozas, sot a realitassal
val6 igen szoros kapcsolat — amint a boehmi vagy hamvasi okfejtésekbdl is kidertiil — éppugy része
az absztraktnak is: a képnélkiiliség korantsem vilagnélkiiliség vagy valotlansag. Itt elég, ha az or-
namens vagy arabeszk dekoracioként valo azonositasaval szemben fellépé Hamvas vagy Borbird
Virgil szavaira gondolunk. Mindketten az ornamens transzcendentalis (magikus) vonatkozasaira
utalnak, st Hamvas a nonfigurativ alkotas medialis-imaginativ jellegét is hangsulyozza. A targyi,
a képi, a felismerhetd, dekodolhato valdsagkapcsolat bizonyos iranyba tereli a jelentésteremtést:
anem figuralis viszont nincs kétve a kdzvetleniil felidézhetd nyelvi-fogalmi értelemhez. Hamvas
és Wedres a zene €s az absztrakt festészet parhuzamba allitasaval nem altaldban a zenére mint
absztraktumra, hanem kifejezetten a modern, atonalis zenére gondoltak. Hamvas tobb helyitt, de
a Lossonczy Tamassal foglalkoz6 esszékben kiilondsen nyomatékositja ezt. Ehelyiitt tovabb viszi
a mivészettorténeti—torténetfilozofiai—tarsadalmi szakaszolast. Hamvas — Hoernes és Kiihn nyo-
man — individualisztikus és kollektiv korszakokrol besz¢l. Az individualista berendezkedésekhez
tarsitja a miivészi megnyilvanulas szenzualis (figurativ), a kollektiv berendezkedésekhez pedig az
imaginativ (absztrakt) formait. Hamvas parhuzama szerint: a klasszikus hétfokt dir—moll hang-
sor ,.stilusegységben” all a racionalista ismeretelmélettel, az individualista életrenddel stb.; az
otfoku (pentaton) hangsorok pedig archaikus hangsorok, és kapcsolatban allnak az imaginativ
miivészettel, a nem-racionalis ismeretelmélettel stb.

A szem. A nyely

Gottfried Boehm Monet-rol irja: ,,Nem egy targynak a perspektivikus térben megjelend fantom-
képét, hanem azt a benyomast (»sensation) festette meg, amelyet a vilag a szemre gyakorol, azt a
pillanatot, melyben a dolgokrdl visszavert fény a retindval dsszeolvad. Eppen a lathato természet-
tel valo szembesiilés 6sztondzhetett egy absztrahald képforma megalkotasara.” (BOEHM 1991:
110) Azaz, allitja Gottfried Boehm, olyannyira nem lehet a valésagvonatkozas hianyarol beszélni
példéaul az impresszionistdk vagy Cézanne, Kandinszkij, Mondrian esetében, hiszen éppenhogy
magaban a realitasban rejlenck azok az indittatasok, amelyek a képen vagy a targyin tulra ve-
zetnek. Késobb a dolgoknal elemibb dsszetevékrol mint a valosagot kibetlizni igyekvo szandék
elemeirdl ir. (Ez a dolgoknal elemibb 6sszetevd mintha emlékeztetne Kallainal a természet rejtett
arcara.) Gottfried Boehm érvelése elsdsorban Monet absztrahalo alkotasaitol Kandinszkij kife-
jezetten absztrakt képein keresztiil Ad Reinhardt fekete négyzetéig ivel. Az elemzett, példaként
felhozott képek mellett — Gigy tiinik — elsGsorban a miivészi 6nreflexiokra, az alkotds mibenlétére
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vonatkoz6 elméleti megjegyzésekre épit Boehm. 1dézi Monet-t, aki a Georges Clemenceau-val
valo beszélgetésben a filozofusok magaban-vald dolga helyébe ,,az ismeretlen valosagokkal szo-
ros kolcsonhatasban 116 jelenségek teljességére” (BOEHM 1991: 114) iranyitja figyelmét, illetve
Kandinszkijt, aki az erd szerepér6l besz€l. Igy az erd fogalmahoz, szerepének hangsulyozasahoz
Kandinszkijon keresztiil érkezik el Boehm, amennyiben ahhoz a felfogashoz csatlakozik, ,,[...]
hogy a valdsagot ne dolgokbol 4ll6 szilard képzodménynek tekintsiik, melyet a jelenlét jellemez,
hanem tavollétekkel és metamorfozisokkal teli, alaktalan-energiaszeriiségnek.” (BOEHM 1991:
115) Azaz, mondja Boehm, a realitis nem egy statikus allandd, hanem a mozgasban, valtozasban,
azaz az erdben tarul {ol; a (1athatatlan) er6 pedig kizarolag a megnyilatkozasban valdsul meg, és
ennek a megnyilatkozasnak, ennek a lehetdségnek (a valdsag valamilyen szemponti rendezése
csak egy lehetdség a megnyilatkozasok sokasagahoz képest) képi valosaga az absztrakt kép. Ezek
a képek optikai erdket jelenitenek meg, ,,[o]lyan er6ket, melyek szinek és sikok dinamikus kont-
rasztjaibol, a folhalmozodasok és kisiilések effektusaibdl olvashatok le. Ily modon teremtik meg
a realitas Uj, nem-mimetikus megfeleldit. A szem a sliriiség €s intenzitas kiilonbdz6 fokozatait, az
er6 onmagaban differencialt jelenlétét tapasztalja.” (BOEHM 1991: 116) Az er6 lathatova tétele
a fogalmilag megragadhatonak, a targyi jel6ltnek a kiiktatasaval torténik, ezért az absztrakt ilyen
értelemben adekvatabb kozeg a lathatova tételhez, a vizualis vilagra segitéshez. (A kifejtésnek
ezen a pontjan Boehm gondolatmenete — amely, tegyiik hozza még egyszer, az alkotok teoretikus
exegéziseibdl, magyarazataibol indul ki — érintkezik Kallai Ern6é meglatasaival. Ebbdl ugyanis
mintha az kdvetkezne, hogy az absztrakt a valosagnak lényegibb kifejezése, vagy egyaltalan a
valosag primérebb szoéhoz juttatasa lenne. Emellett Kandinszkij gesztusnyelvére is hivatkozik
Boehm: a gesztust, a mozdulatot az er6 nyomaként, egy nyomhagyo aktusként irja kortil.)

Gottfried Boechm Az elsd pillantas cimii tanulmanyaban (BOEHM 1995: 52—64) szintén m-
vészet és tudomany konfliktusabol indul ki: a konfliktus tulajdonképpen magaban az esztétikai
reflexidban rejlik, az érzékiség és a fogalom kozotti ,,dialektikus fesziiltségben”. Az esztétikai
tapasztalat kdzvetlenségének és a reflektald értelem kozvetettségének termékeny fesziiltségé-
rél van szd. Adva van egyfell a mialkotas torékenysége, athatolhatatlansaga és 6nmagara
vonatkoztatottsdga (a modern miivészetben kiilondsen), masfeldl ezt a némasagot szohoz jut-
tatd interpretacio, a fogalmi-nyelvi megragadas jelentésteremtése, szemantizaciés miivelete.
Ez a mivelet, ez a logikai konstrukcié sohasem lehet maradéktalan, tokéletes: vissza kell térni
a muialkotas érzéki feltételeihez. Ez az érzéki adottsagokrol valdé szamadas a faktikusnak (a
dolognak, dologisagnak) el6sorolasat jelenti, a dologi létez6k szambavételét. A szambavétel,
a faktikus olvasésa az ,,olyan, mint” kezdetli metaforikus nyelvben nyilvanul meg: ,,[...] a mo-
nokrém feliilet példdul »mint« pulzalé sik, a szinfoltok kdosza »mint« fesziiltségi pontokat
Osszekoto erétér.” (BOEHM 1995: 59) Az empirikus tapasztalasatol a reflexidig tartd atmenet-
ben rejlik a miialkotas kimerithetetlensége és gazdagsaga. Boehm ezt az atmenetet hatardialek-
tikaként hatirozza meg. Az eljaras, amely szemlél és olvas egy mialkotasban: az els pillantas
aktusa. Am ez az elsé pillantas nem valamiféle eredetet és id6beli els6séget vagy origdt jelent,
hanem sokkal inkabb a gordg theorein és thaumadzein altal leirt cselekvésekbdl kiindulva a
racsodalkozas, az dnmagat megujitani képes, friss koordinatak kozé helyezett 1atast. Ehhez
hasonléan Hamvas a Forradalom a miivészetben cimi kotetiikben nagyon gyakran (kiilonésen
Lossonczy Tamas miiveivel dsszefliggésben vagy Moholy-Nagy Laszlo kapcsan) a szem uj
ismeretelméletérol, felfokozott latasrol, a latasszinvonal ndvekedésérdl, s6t imaginativ szemrol
beszél. A hamvasi és boehmi gondolatok a szem teremt6 aktivitasarol 0sszeérnek.

A valosag képhez juttatasa (a szemléletesség hianyaban) az absztrakt miiben torténik. Gottfried
Boehm t6bbszor is hangsulyozza, hogy ezeken a képeken (Monet horizont alatti tajaiban, az ele-
mibb dolgok szemiigyre vételénél) nincs kozvetlen jelentés-hozzarendelés. A fogalomma, tehat
nyelvvé transzponalas a mimetikusnal, azaz a valosaggal kozvetlen hasonldsagot mutatonal adott;
az absztrakt képalkotas esetében viszont az értelemadas hermeneutikus 6sztdne eldl (alol) kisiklik
a vizudlis tapasztalat: ,,[a] szem vilaga emancipalddik a nyelvtdl és fogalomtol.” (BOEHM 1991:
112) Hogy az absztrakcioban a nyelv és kép kiilonds interferencidja mutatkozik meg — sokan
megallapitottak. Felmerill a paragoné, a vizualis versus verbalis elsdségének, dominancidjanak
kérdéskore is. Zrinyifalvi Gabor kivalo tanulmanyaban3 — Dieter Honisch nyoman, aki a festé-
szetet a sétahoz hasonlitotta — hosszan gondolkodik a nem figuralis alkotas nyelvvel valé kapcso-
latan, kép és nyelv elkertilhetetlen 6sszefonddasan. Mig Gottfried Boehm — talan kétely nélkiil
— a szem alkotd, 1étrehoz0, 0sszefogd aktusaban latja a konstitutiv elemet, azaz értelmezésében a
szem ujabb és Gjabb olvasata bontja fol a hozzarendeléseket, az értelemadasi kisérleteket; addig
Zrinyifalvi Gabor felteszi a kérdést, hogy vajon kiiktathato-e, kikiiszobolhetd-¢ a nyelvi jelenlét a
talalkozasbol, hiszen tulajdonképpen a nyelv atszivargasa (transzszudacidja) mindig megtorténik.
Es ez forditva is igaz. A nyelv jelenléte mindig képet hordozo, képalkoto, tropikus. Megtorténik —
ha méskor nem — a militész, a miikritikus, az esztéta (kolonializal6) tevékenységében, a megtalalt
értelem kozvetitésében. Es ezen a ponton elérkeztiink Boehm kiindulé tételéhez, miivészet és fi-
lozéfia, vagy tagabb értelemben miivészet és elmélet polémiajahoz, a milalkotas idegenségéhez, a
miialkotas némasagahoz, amit igy vagy ugy szora bir(na) a tedria. A tedria — idézi Arnold Gehlent
Boehm némi rosszallassal — tulajdonképpen sziikséges a kommentar és kiegészités formajaban
azért, hogy a befogadas tanacstalansagat — az absztrakt kép esetében — némileg enyhitse. Gehlen
megjegyzi, hogy az egykori ikonogrdfiat a modern kor elmélete valtotta fel.

Hamvas mar 1936-ban rakérdez a Modern szobrdszat és miivészetelmélet cimii tanulmanyaban
az elmélet és az alkotas viszonyrendszerére, de kifejezetten az alkotd szempontjabdl. A modern-
séggel feltinben megsokasodnak az onreflexiok, a metamegszolalasok, a festok és szobraszok
elméleti magyarazatai. Ezt a kettészakadast, fesziiltséget, az elmélet egyre intenzivebb jelenlétét



mindenki tapasztalja, mondja Hamvas, s ez a mii autondmiajanak sériilését jelenti. Ugyanakkor
— teszi hozza mindjart — elmélet nélkiil viszont nagy miivészet nem is lehetséges. Torténeti kon-
textusban miivészetelmélet és mialkotds megforditott helyzetét tudatositja: az elmélet korabban
a miiremekekbdl vonta el a szabalyokat ¢és tette kovetend6vé, a modern miivészetben viszont
éppen forditva: az elmélet megel6zi magat a miivet. Mindenki ir valamit: a szobrasz Hildebrand
tanulmanyokat, Rodin beszélgetéseket. E1obb van az un. irodalmisag, s csak utdna az alkotas.
Ugyanakkor ez nem valamilyen sommas itélet, hiszen: ,,Lehet azt mondani, hogy a miivész ne
csinaljon elméleteket, hanem alkosson. De aki ilyet mond, nem gondolja meg, hogy a miivész
ezt nem Onkényesen teszi. Neki a szellemi kérdésekkel kell leszamolnia el6szor, mert ez az a
szOrnyliségesen nagy, amivel hirtelen talalkozott.” (HAMVAS 2014a: 92) A modern szobraszat
(de a modern festészet és a modern zene) egyediilallo helyzetét abban latja Hamvas, hogy ez az
elmélet, ez az irodalmisag sziikségszertien atjarja a miivészetet. Vilagnézet nélkiil nincsen alkotas,
allapitja meg Hamvas. Ez azonban nem politikai-ideologiai allasfoglalast jelent (jol tudjuk, mit
dez6 szellemi attitlid fesziiltségét. Egy fogalmi megkiilonbdztetéssel is ¢l Hamvas: a teoria, ha
csak Ortorony, amely a szemlélének rendelkezésére all — passziv; ha alkotd, életalakitd, abban
az esetben viszont aktiv, teremt6 idea. Amikor vilagnézetr6l beszél, erre az ideara, erre az aktiv
teremt6 szellemre utal. A modern ember tedriaellenessége a passziv, az élettél magat tavol tartd
elmélet iirességére, sterilitasara vonatkozik Hamvas szerint: az idea mint alakitd erd, mint tettre-
készség, mint fesziiltség a miivészet igazi forrasa. Ez az idea nem valik el a praxistol, de nem tigy,
hogy eldir, hanem ugy, hogy meggyuijt, inspiral, imaginal, transzformal. Ezzel egyiitt nem azt
allitja Hamvas, hogy a miivészetelmélet mint valami kotelezd kellék vagy eszkoz garantalja a mii
,.sikerét”; s6t a helyzet ambivalencigjat fokozza, hogy miivészetelmélettel nem (!), de idea nélkiil
meg egészen bizonyosan nem sikeriilhetnek ezek a miivek.

Az elméletorientaltsag megjelenik egy masik muvészettel foglalkozé gondolatmenetében is,
ahol a kifejezetten a mialkotasra vagy a kultiirara reflektalo elméletet az esszével, az esszé€ mi-
fajaval koti 0ssze. (Az esszének a mar megformalt kulturalis produktummal vald kapcsolatara
hivatkozik tobbek k6zott ADORNO is, 1998: 29—47.) Herbert Read nyoman az esszét a tizedik
muzsanak nevezi. A mizsai ihletés ugyanis megmutatkozik az (esszébeli) nyelv és szemlélet sza-
badsagaban. (HAMVAS 2014c: 33-35)

Nézziik meg Hamvas ekphrasziszait, képmagyarazatait. A Forradalom a miivészetben cimii
mivén kiviil — amelyben részben miivészettorténeti iranyvonalak, tendenciak felvazolasaval,
az absztrakci6 elméleti megalapozasaval is talalkozunk — Az Europai Iskola kiallitasa; Martyn
Ferenc gyiijteményes kiallitasa a Képzomiivészeti Foiskolan; Jantra és absztrakcio cimi ira-
saiban is talalkozunk képleirasokkal. Ezek a képleirasok nem pusztan deskriptiv tuddsitasok,
hanem lendiiletes, eksztatikus beszamolok, amelyek sosem ,,elégszenck meg” a képi tér eszté-
tikai elemzésével, a latottak kdzvetitésével. Ezt a nyelvi dinamizmust is megemliti Perneczky
Géza, amikor Hamvas kiallitds-megnyitdjanak idézi egy szakaszat, illusztralva, hogy e rész —
a konstruktivista, expresszionista metaforak, illetve az avantgard lendiilet miatt — akar a korai
Kassaké is lehetne. Valoban, mintha a kiallitasok elé irt, liraira hangolt esszék egy kiilon po-
étikai miifajt testesitenének meg a hamvasi megszolalason beliil. (Legplasztikusabb példaja e
nyelvnek a Martyn Ferenc képeihez irt nyit6 szovege, amelyben egzisztencialis gimnasztikarol
beszél, Lossonczy Tamas képeit pedig epigrammatikus szinesszékként hatdrozza meg.) Ismerjiik
Szentkuthy kritikdjat 1947-bol. Felroja Hamvasnak és Kemény Katalinnak (ugyanakkor csak
nekik, Kallai Erndnek példaul nem), hogy nem-miivészeti (hanem példaul metafizikai) fogal-
makkal kozelitenek a konkrét miivészeti alkotasokhoz. Az ,,elmélet nimfomaniasainak” neve-
zi Oket, akik agyonteoretizaljak a miivészetet, €s igy végteleniil eltavolitanak tdle. Tehat ebbdl
kovetkezden esetiikben dnkényes értelemadasrol van szo. Erre utal részben Zrinyifalvi Gabor,
hogy még a képnélkiiliség is ohatatlanul egy sajatos képiséget, tropikat general a nyelvben. Ha
idézziik Gottfried Boehm mondatat arrdl, hogy az absztrakt képben egy kiilonds, sajatos jatéktér
nyilik a reflektald képzelet szamara, akkor tulajdonképpen ezt a jatékteret tolti be Hamvas a
maga értelmez0 s atjarast biztositd nyelvével. Ezek a képesszék természetesen nem szigoru
értelemben vett értekezések, hanem — amint fentebb utaltunk ra — a mivészet kozvetlen ihletébol
€10 reflexiok.4 Ha pedig azt is megfontoljuk, hogy éppen az absztrakt kép kapcsan — elsére talan
meglepé modon — dialogusrol, dialogikus szituaciorol ir Hamvas, akkor a nonfigurativval vald
talalkozas nem 6nkényes, miivészetidegen monoldgot jelent, a hermetikus, homalyba burkoldzd
kép hermészi megfejtését, hanem egy, a milalkotas inspiraciojabol és sugallatabol €16 asszociativ
esemeénysort, nyelvi sort, belsé beszédet, amely evidens moédon dialogikus, parbeszédet maga-
ban foglal6. A miivet igy meditacios objektumnak is nevezi Hamvas. Végsd soron a nyelvileg
artikulalhato értelem, azaz az elbeszélhetdség, azonosithatésag hianya imaginativ tajak felé nyit-
jaaz embert. A valosaggal valo kozvetlen hasonlosag hianya koncentraltabb kapcsolodast kinal.
(Mindezt Hamvas még kiegésziti a tremendum és a numinozus fogalmaval.5)

Hamvas az Ot meg nem tartott eléadas a miivészetrdl cimii essz&jében az arisztotelészi Ut-
bol kiindulva és a platonitol elhatarolodva kozelit a miivészet 1ényegéhez, esszencidjahoz. A
milvészet nem mimézis, de még csak nem is kifejezés: Hamvas mindig is keriilte az utanzasel-
vl miivészetmagyarazatot, s talan még ennél is jobban a pszichologizalast. Mindig csak a ,,mii-
¢élvezés pszicholdgiaja”, roja fel Hamvas az elméleti munkak tobbségének: 6 ezzel ellentétben
sem alkotaslélektani, sem hatasesztétikai fejtegetésekbe nem bocsatkozik, egész egyszertien a
katarzisrdl ir. A katarzisrol (Orpheusz, Empedoklész és Arisztotelész nyoman), a gyokérig hatd
megrazkodtatasrol, a hasadékok rovid ideig tartd behegedésének allapotarol, a ropke idépillanat-
1rol, amig tudomast szerziink az alapallasrol. A kozkeletl 1élektani analiziseken és az intenciot
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rekonstrualni igyekvo elemzéseken til nemcsak a mii alkoto altali meghatarozottsagairol, hanem
az alkotonak mti altali formalddasarol, sziintelen alakulasarol ir. Amikor igazsagrol beszél Ham-
vas az (igazsagot lathatova tevd) miivészet kapcsan: a miivészetmetafizikdk hagyomanyvonulatat
er0siti, akarcsak kortarsa, Heidegger. A miivészet legfontosabb eseménye, hogy igazsag és iga-
zabba valo 1ény interakcidja, alkimidja torténik meg ebben az dsszeolvadasban.
,,Végeredményben a miivészet nem egyéb, mint sajatos, minden bizonnyal a legmagasabb
emberi élettechnika, amely festdi, faragott, épitett, nyelvi, zenei miivek készitése altal olyan 1ét-
feladatokat tud megoldani, amelyek mindenféle méas modon megoldhatatlanok, és olyan létfoko-
zatokat tud megvalositani, amelyek mindenféle mas médon megvaldsithatatlanok, és 1étének igy
mas Gton meg nem szerezhetd sulyt és értéket és fontossagot képes adni.” (HAMVAS 2014c¢: 73)
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JImre hercegtdl az Girutazasig? == /°

André Ferenc és Korpa Tamas beszélgetése
Kolozsvarrol, pandémiarol, szembesito verskisérletekrol

KorpaTamas: Rahangolaskéntatporgettemnéhanyképgalériata Covid-sziikségallapotnapjai-
rol. Légmentesen lezart tizletek, kongo allék, a fotér macskakdvei kéziil kinové harsanyzold
vegetdacio, embernélkiiliség, a természet bevonulasa... Az egyik karantén-fotoriporter — .
stilszertien — farkasokat kapott lencsevégre a Farkas utcan, de hamarosan a Szamosban Korpa Tamas
szinkroniiszo gyilkosbadlndkra, a Sétatéren tigetd térpe dinoszauruszokra is figyelmes lett. (5zendr6, 1987):

;o = . W . , ;. o >0 Sziveri Janos-dijas kolt6,
Izolacio, panikvasarlas, kételez6 maszkviselés — az uj protokoll idével megélénkitette az irodalomtorténész, 2017

egyéni fantaziat és a tarsadalmi képzeletet is. Te hogyan emlékszel: kovetted a hiradasok- és 2020 kézott a Fiatal

ban a Kindabdl induld virus utjat? Mit éreztél, amikor Romdniaban megjelent, vagy amikor irék Szévetsége tarsel-

Kolozsvdron regisztraltdk az elsd eseteket? Vannak erds emlékeid, élményeid a varos kvazi noke. Legutobbi kotetei:
bezdrdasarol”? Alombhulldsrél egy

juliusi tolggyel (Kalligram,
. s . C et . , 2020), Hdzsongdrd live
André Ferenc: Nem hinném, hogy barmiben is kiilonleges volna az én koronavirus-tapasz- (Erdélyi H,'radg Kiad6 —

talatom. Helyzetem szerencsés volt, szovegiroként és koltdként elsédleges dolgom az volt, Kalligram, 2022).
hogy iiljek otthon és irjak. Szoval a leépitések, megszoritasok kevésbé érintettek. Mint so-
kunkban, persze bennem is oszcillalt a félelem és a kivancsisag: most akkor mi lesz? Ami-
kor Erdélyben feltlintek az els6 esetek, épp Székelyfoldon turnéztam fiatal irodalmarokkal,
Vajna Adammal, Seres Lili Hannéaval, Borcsa Imolaval és Marcutiu-Récz Déréaval. Iskolai
felolvasasokat is tartottunk volna, de a jézan esziinkre hallgatva lemondtunk 6ket, a harom-
allomésos turné utolso, kézdivasarhelyi fellépését is elhalasztottuk — erre sarkallt a fele-
16sségérzetiink. Persze, az is, hogy Adam és Lili, a két magyarorszagi koltd, biztonsagban
atjusson a hataron, miel6tt lezarjak. Nem tudtuk még, mennyire lesz szoros a szigor. Visz-
szauton Kolozsvarra zavarbaejtden alacsony volt a forgalom. Mar a varos hataraban jartunk,
amikor elhajtott mellettiink egy fenyeget6en villogd renddrautd, olasz rendszdmu furgont
kisért. Apokalipszis-filmekbél ismertiik a hangulatot. Par nappal késébb, egy este feltiint,
hogy a kozeli sportcsarnok udvaran ment6- és rendérautok vilagitanak. Atmeneti korhazza
alakitottak az épiiletet. Rovidesen kotelezd karantén, cirkald renddraut6d harsogta bele az
tires éjszakaba, hogy mindenki legyen szives otthon maradni. Ebben a fesziiltségben vibralt
valami perverz izgalom, a kivancsisag kegyetlensége, hogy része vagyunk valami elsdpro-
nek, valami globalisnak, valami torténelminek. Az atélés iranti vagy. Hogy itt ez a mindenre
ratelepedd sziikségallapot, kozel van, beszivarog ablakon, kulcslyukon, kiiszob fol6tti résen.
A nyakunkra szakad, mégsem érezziik a boriinkon. Paradox. Mi, a talhajszoltsag kultara-
jéban szocializaltak koziil sokan, fellélegeztiink. A bortdn kovetkezetes stabilitasa ellenst-
lyozta a biztonsagérzet elvesztését. Napi kétszer kijartam sétaltatni a kutyam, szaladni vele
a tdmbhaz koriil. Ekkoriban a Grigorescu (Donath) negyedben laktam, a Szamos-parton, az-
ota is hidnyzik az a kdrnyék, rengeteg zoldovezettel, csenddel, viszonylag tiszta levegdvel.
A kutyat jobban megviselte szerintem a bezartsag, az, hogy nem tudta levezetni az energiait.
Néha igazoltattak a rend6rok, hogy mi célbol jarok az uton, van-e nalam nyilatkozat, amit
naponta kézzel jrairtam — nyomtatém nem volt, telefonon még nem fogadtak el. Kutyam, a
hiiséges anarchista, rettegve csaholta a tiszteket. Tudtam, hogy rendben vagyok, minden irat
nalam, szofogado6 allampolgarként betartottam az eldirasokat, mégis, teljesen atjart a féle-
lem valahanyszor rendérautot lattam. Viszont otthon jol telt az idS. En is feliiltem a naivitas
lovéra, hittem, hogy most gyorstigetésben bepotlom tobbévnyi lemaraddsom a munkaval,
alkotassal, olvasassal és magamra figyeléssel. Els6 hetekben sikeriilt is rengeteget irnom, de
inkabb csuklogyakorlatokat, javarészt hasznavehetetlen kacatot. Utdlag az egész olyan ho-
malyos, mintha ezt a masfél évet csak kitalaltuk volna. Mintha végig bormamorban usztam
volna. Prébalom megragadni az emlékeket, de kifolynak az ujjaim koziil.

K. T.: 4 szigor aloli egyik ,,unortodox kitorési kisérlet” az ortodox egyhazhoz kapcsolodik.
A poétikus nevii Istensziilé Elszenderedése katedralis elott 2020 marciusaban ugyanazon
kanallal aldoztatta hiveit a popa a szabadtéri szertartason. Ez a kozegészségiigyileg koc-
kazatos akcio engem is versre ihletett. Ismersz Kolozsvdron hasonlo eseteket, amik a varosi
folklor részévé valtak?

A. F.: J6l szorakoztunk a hiren, nyilvan, az értelmiségi szkepszis arrogancigjaval. De kézben /n‘f JZIZZZ%GK'term'”a

valahol rohadt ijeszt volt. Egyéb sztori sajnos nem ugrik be Kolozsvarrdl — mint mondtam, Kolozsvdr tematikdjd
az emlékezet... Viszont elmesélem egyik kedvenc hirem. lasi-ban (Jdszvasar) tortént. Egy beszélgetokonyv részlete.

fiatalembert kijarasi tilalom kellds kdzepén 50 kilométert tett meg 16haton a varosba, hogy Korpa Tamds Hazsongérd
meglatogassa a kérhazban a feleségét, aki frissen sziilt. Haromszor allitottak meg a rend- live cimi kétetérd
6érok, de volt nala nyilatkozat, hogy hova megy, és hogy a haziallatot sétaltatja. Megsajnal- kritikdt kazliink jelen

tak, tovabb engedték legfennebb figyelmeztették. Mélyszegénységben élnek, taxira nyilvan | /apszamunkban.

nem volt pénze, inkabb ételt €s pelenkat vasarolt. Maszkjat is a szomszédtol kérte koleson, A szerz6 portréjdt Fatyol
telefonja sem volt, a felesége a szomszédot tarcsazta, hogy megsziiletett a harmadik gyerme- Anette készitette.
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kiik. O pedig rogton I6hatra pattant, sietett, hogy meglatogassa 6ket. Orszagos hir lett belle,
adomanygytjtés indult a megsegitésiikre. Azota olvastam olyan cikket is, ami szerint sike-
riilt Gj hdzba koltozniiik, az ajandékba kapott dsszeg egy részét pedig tovabb adomanyozta.
A hiivos és kozombos esetszamok, a korhazi tulterheltségrol szolo hirek, a boltok kifosztott
polcai k6zott ez a hir tide szinfolt volt. Egy verset is inspiralt, ami be is keriilt végiil a kepler
horoszkopiras kézben letér a palydjarol cimi 2023-as kotetembe.

K. T.: 4 kijarasi tilalmak idején a miivészeti és muzeumi szcéna virtualis aktivitasa talan addig

soha nem tapasztalt kozelségbe hozta a kortars miivészeti megnyilvanuldsokat, felgyorsitot-
ta a digitalizdcios torekvéseket. Te részt vettél valamilyen online kiallitason, galériasétan,
karanténkoncerten? Kolozsvar — avagy, hogy idézzek tdled, ,.cluj-napokalipszis™ — intézmé-
nyei, platformjai felkinaltak ilyen vagy ehhez hasonlo lehetoségeket?

A. F.: Az igazsag, hogy annyira megtelt zajjal az online tér a karantén alatt, hogy egy adott pon-

ton probaltam messzire keriilni. Hidba volt rengeteg mindségi kontent is, teljesen felhigult
az egész, nem maradt tiirelmem szelektalni a tartalmak kozott. Csak azért, mert egy irodalmi
beszélgetést lehet online kozvetiteni, nem biztos, hogy érdemes is. Rengeteg rossz mindsé-
gl, recsegd spekulacio, naftalinszagl naivitas és irritald fontoskodds mindenhonnan. Kiraz
a hideg azoktol, akik nagyon tudjak a vilag dolgait, kiilondsen ilyen rendkiviili helyzetben.
Szoval én inkabb olvasni igyekeztem tobbet, gitaroztam €s sorozatokat néztem. Tényleg
alig vannak emlékeim arrdl, hogy pontosan mivel is toltdttem a napjaim. Arrol is csak joval
késébb hallottam, talan par hénapja, hogy a kolozsvari Szent Mihaly-templom falara egy
koronavirus formaju plasztikat is elrejtettek a kérestauratorok a felgjitas soran. Ez annyira
lehetett volna hozzam kapcsolodo poén, mégis teljesen elkeriilte a figyelmemet. Azt hiszem,
ez a limbo-allapot jellemzett sokdig, még a korlatozasok felolddsa utan is lassan sikeriil visz-
szaallnom a normalis (az is vajon micsoda) életritmusba.

K. T.: Lassuk akkor a karanténlistadat! Miket olvastal ezekben az idészakokban? Miért hata-

roztad el, hogy megprobadlsz szépirokent is viszonyulni a pandémidahoz, és reagalsz ra? Mi-
lyen elvarasokat tamasztottal magaddal szemben, illetéleg milyen kihivasokkal szembesiiltél
egy verses meseregeny megirasakor?

. F.: Hosszll halogatas utan végre elolvastam Camus-td] 4 pestist, erre hatarozottan emlék-

szem. Ezen kiviil pedig tobbnyire klasszikus koltészetet, vilagirodalmi antologiakat, Faludy
Test és lélek vilagirodalmi forditasait, rengeteg Térey-verset, valamint antik (sumér, akkad
stb.) koltészetet olvastam. Ijesztd volt a kozhangulat, nyilvan, de az emberiség €lt mar at
ilyet és még ilyenebbet. Ezért egyfeldl kapaszkodot kerestem a kifordult hétk6znapokhoz,
masfel6l meg pont, hogy kiszakadast a bezartsag rutinjabol. Talan a Karamazov testvérek
befejezését is a bezartsagnak koszonhetem. Az igazan nagy traumakrol tobbnyire csak az-
utdn lehet irni, miutdn az ember némiképp eltavolodott toliik, és valamilyen szintek fel-
dolgozta azokat. Eppen ezért a sokadik koronavirusos palyézat, irodalmi felkérés nyoman
sziiletett szovegek zavardan kiszamithatok és felszinesek voltak — beleértve a sajat irasai-
mat is. A Bujocskaverseny cimi verses meseregényem Otlete onnan ered, hogy akkoriban
a Bold. Branding Studio-nal dolgoztam szovegiroként. Igyekeztiink hasznossa tenni a tu-
dasunk a kozosség szamara. Infografikakat készitettiink az ovintézkedésekrol, tajékoztatd
segédanyagokat. Két hét alatt viszont mar mindenki kiviilrdl fijta az 6sszes eldirast, javas-
latot, a kézmosdas fontossagat, a helyes maszkviselés mikéntjét. A globélis bizonytalansag
ellenben egyre elviselhetetlenebbé fokozodott, hatasa mindenkin érezhetd volt. En viszony-
lag jol ellubickoltam a bezartsdgban, de egy adott ponton elgondolkodtam azon, hogy ez
az extrém szituacié még fiatal felndtteknek is megterheld, a gyerekeknek és a sziileiknek
pedig kiilondsen nehéz lehet. Ott serceg a félelem korottiink, mégsem volt semmi kézzel-
foghaté magyarazat. Marpedig a félelem akkor a legaljasabb, ha nem tudod megragadni a
targyat: ha tudod, mitdl félsz, legalabb tudod, hogyan menekiilj, hova fuss. De itt a levegd
fordult elleniink. Tudomanyosan hiaba magyarazhat6 az egész, egy gyereknek ez nem egy
megragadhato narrativa. A sziil6 fesziilt, ezért a gyerek is fesziilt. Az online oktatasra sem
eszk6z, sem modszertan, csupa levezetetlen energia és bizonytalansag a lakasokban. Innen
szarmazik az tlet: megprobaltam gyermekversekben reflektalni arra, hogy ilyenkor jogos
az aggodalom, a bizonytalansig, az unalom. Hogy nem kell, nem is lehet elkeriilni ezeket
az érzelmeket. Ugy volt, hogy irok néhany rovid verset, a cég illusztratora készit hozza raj-
zokat, és ezeket mindenki szamara elérhetdvé tessziik. De ahogy sziilettek a verstoredékek,
egyre nyilvanvalobba valt, hogy ezek Osszetartoznak, egy univerzum részei. Ekkor kdrvo-
nalazddott a verses meseregény Otlete — és szerencsére a munkahelyen nagyon tamogattak.
Aztan mindosszesen két honap leforgasa alatt megsziiletett a teljes szoveg. Sok atalvatlan
¢jszaka, koffeintuladagolas, irasblokk és kiiszkodés aran. Intenziv volt, de tanulsagos: kellett
figyelnem arra, hogy nem elég, ha a szoveg hemzseg a kreativitastol, az olvaséim — a gyere-
kek — szamara is érthetdnek, tapinthaténak kell lennie. Hatdsat mai napig érzem: poétikailag
segitett a tisztabb, tudatosabb, vilagosabb megfogalmazasokban.

K. T.: Nézziik is a hozzavalokat: végy egy gonosz varazsiot, aki dtkot (virust) bocsat az emberek-

re. Adj mellé egy Bence nevii fiut, aki megoldast kinal a krizishelyzetre (mindenki maradjon
otthon, jatsszon bujocskaversenyt), de senki sem veszi komolyan. Fiiszerezd meg a torténetet



csodas segitokkel: 6k lesznek (0, nem a gumikesztyiik, hanem a) zoknik. Amikor a hangulat
forrni kezd, szord meg triikkékkel, mindenekelott jokedvvel, boséggel. Igen am, de a kényved
még honapokkal a védooltdsok kifejlesztése elott irodott és jelent meg (2020 augusztusaban mihely
keriilt a konyvesboltokba), amikor igazan bizonytalan volt a helyzet, tavolinak tiint a hepiend... R
A Bujocskaverseny bennem a mdsokkal valo torédés és egyiittmiikodeés érzését ébresztette fel;
a médiazajban az empatikus beszéd lehetoséget. Te milyen visszajelzéseket kaptal? / 2

3

A. F.: Tobb helyrdl is érkezett visszajelzés sziiloktol, hogy a gyerekeik tudnak menni a szo-
veggel, s6t, mivel folytatasokban, részletekben jelent meg a szdveg eldszor a cég honlap-
jan, tobben kivancsian vartak a torténet alakulasat, szamitgattak, mi fog torténni, beszéltek
rola. Ennél tobbet szerz6ként nem is varhatok. Ugyanakkor allitolag tobb felndttet is sikeriilt
megnevettetnem, eszkozt adnom arra, hogy elviselhetobbek legyenek az egyszinti hétkozna-
pok. Tisztaban vagyok a szoveg hianyossagaival — néhol talirt, néhol modoros talan —, szi-
vesen dolgoznék még rajta utdlag, de a rovid hatarido és a gyerekversek, valamint a narrativ
szdvegek terén val6 tapasztalatlansagom meglatszik rajta. Mindezzel egyiitt elégedett va-
gyok vele: ott és akkor a lehetd legjobbat kihoztam magambol. En els6 perct6l fogva biztam
a hepiendben, szerencsére a valosag is — egyeldre — Gigy tiinik, visszaigazol. Mindenesetre
oriilok, hogy megsziiletett a konyv.

K. T.: Miért éppen a zoknik Bence segitdi? Raadasul, ha jol értem, 6k és szdvetségeseik, a cipdk
lesznek a varazslokiraly végzete is, miutan a Bence és Hanna adltal jegyzett ,, karanténdalra”
megtaltosodnak a gonosz labain, a meseirodalom néhany ikonikus karakteréhez (Piroska,
Csipkerozsika, Hofehérke, Batman) hasonloan.

A. F.: Jol esne erre valami f616ttébb frappans valaszt adni, de be kell vallanom, nem tudtam ele-
inte, hogyan fog 6sszeallni ez a vilag, és milyen szerepiik lesz a zokniknak. Brainstormoltam
sokat, kidolgoztam a szimpatikusabb o&tleteket, aztan egy id6 utan sajat magat kezdte irni
a szoveg ¢és a torténet. Kezdtek alakulni a kdrvonalak, de folyton valtoztak is: mindegyre
akadt egy-egy lyuk, amit be kellett foltozni. Talan azért sorakozik fel ennyi szerepld, mert
az iras els6 fazisaban még csak kerestem a fogast, hogyan szolalhatnék meg gyereknyel-
ven a karantén viszontagsagairol, és a rengeteg stilusgyakorlat egy része eleven szovegként
kezdett miikddni, igy — némi modositassal bekeriiltek a végsé valtozatba is. Volt olyan 6tle-
tem még, hogy megvizsgaljam versben, kiillonb6z6 mesehdsdk hogyan alkalmazkodnanak a
sziikségallapothoz — akartam, hogy legyen referencialitisa a gyerekek szamara. Aztan ezek
a mesehdsok elkezdtek mind azon dolgozni, hogy a fészoveget erdsitsék, amiért hatalmas
halaval tartozom nekik.

K. T.: A Bujocskaverseny amiatt is kiemelkedik a jarvanyszovegek koziil, mert szenvedélyes fel-
Jegyzdje az irodalmi és mas kulturdlis dsszehangzasoknak. A kéltd magara hagyja a nyelvet,
hogy helyette érezzen, gondolkozzon, mikézben gondja van arra is (sét, nagyon is gondja
van), hogy nyelvi regiszterek élvezetes sokhangusagat megteremtve se veszitse el a kapcso-
latot olvasoival. Hoznal néhany példat, mithelytitkot e kettos kodolasra Bakants Mihalytol
Babits Mihalyig, Cipofi Csabitol Petofi Sandorig, Piroskatol az ételfutarig?

A. F.: A humor lehet eszkdz, de sohasem lehet a cél — legalabbis, ha mialkotasrol beszéliink.
Azért fordultam a nyelvi humoron til a parédidhoz is, mert segitett érthetové és atérezhetove
tenni a kdzérzetet, amelyben mindannyian egyiitt tapicskolunk. Szandékom volt, hogy a sz6-
veg tematizalja az unalom, a félelem, az elveszettség érzését, de végiil mégis adjon reményt
a megértéshez, és adjon eszkozt a szeretethez. Abban is biztam, hogy a gyerekek, akik itt
talalkoznak azon szovegek parafrazisaival, amiket késébb majd tanulnak az iskoldban, majd
valamivel mar ismerésebben tudnak viszonyulni hozzajuk. Kettds kodolasra béven akad
bizom benne, hogy nem olyan komoly kihivas felfejteni ezeket. Nem hiszem, hogy tudnék
olyan kulcsot adni az értelmezéshez, ami nincs mar benne a szovegben. Abban mindenképp
hiszek, hogy a gyerekek szeretnek és tudnak gondolkodni, véleményiik van a vilagrol, latjak
az Osszefliggéseket, ezért is probaltam egy olyan alternativ univerzumot megalkotni, ami
tobb helyen kothetd az altaluk érzékelt valosaghoz is.

K. T.: Egy kis filologiai nyomozdssal — ha mar a bujocskazasnal tartunk — kideritheto,
hogy a bujocskaverseny szodsszetétel par honappal a verses meseregény publikdldasat
megelézéen mar regisztralhato volt egy hosszu kélteményed cimében is (A bujocskaver-
seny gyoztese, Helikon, 2020/1). Ez a szoveged szintén a felelosségrol és (az eljatszott)
esélyrol beszél a rendszervaltas (és az azt kévetd harom évtized) dsszefiiggésében, épitve
lehet a verseny gyoztese, ki a hunyo, és egyaltalan fogocska-e a bujocska? Na és persze:
lehet-e felperes egy generacio?

A. F.: Bar a cim révén kotddnek egymashoz a versek, de azért radikalisan mas iranyba tartanak.
A bujécskaverseny gydztese nyomokban tartalmaz vadbeszédet, de inkabb a megértést, atélést
keresi. Onmagat is vadolja a besz€l6, mert elégtelen ahhoz, hogy érdemben tehessen a fennallo
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is tudomasul veszi, hogy 0 is a kdzosség tagja, ezért a k6zos tévedésekbdl, bukasokbdl cinkos-
ként 6 is alaposan kiveszi a részét. Az elmult harminc évbdl szamtalan aprobb és katasztrofalis
hibat, mulasztast tudnank felsorolni, pedig az utat gyakran a jészandék kovei szegélyezték.
Rendre viltozik a rendszervaltas ota, hogy ki a fogo és ki a hunyo, de voltaképpen barmelyik
térfélen is allunk, ugyanazok a jatékszabalyok. Es gyakori a szerepcsere.

Ez generacios kozérzet mar az idok hajnalatol: nemzedékenként ujra és Gjra megfogan
a kényszer, hogy felperesként szemére olvassa az elbtte jarok vétkeit. Csak hat ebben az
eldrelathatatlan ingovanyban, amit torténelemnek neveziink, valahol mind &sszemazoljuk
magunkat a binnel. Lehetetlen szarazon megtszni. Epp erre probal kifutni a vers — amit az
Antropocén imdaban még tovabb viszek —, hogy ez az indulat egyszerre érthetd és piszkosul
nem fair. Hidba akarunk megvaltokként jelentkezni, a jovO generacioi minket is épp ugyan-
igy vadeljaras ala allitanak majd, mert hidba probalunk annyi mindent jova tenni, kdzben
rengeteget hibazunk is. A sziildségbe bele van kodolva a bukas: ohatatlanul is elrontja az
ember. Egy pillanatra lankad a figyelem, és maris sérelmet okozott. Meg eleve, az utddokat
képtelenség abszolut mindenre felkésziteni. Talan errél volna érdemes tdbbet gondolkodni:
hogyan tudnank az egymasra mutogatas ¢és biinbakkeresés helyett megtalalni azt, hogy az
eldttiink jaro generacio, akire a kilencvenes években raszakadt a szabadsag, és elsodorta 6ket
egytdl egyig (és lehet, hogy szamtalanszor cseszték el, és estek tulkapasokba), de kozben
meg rengeteg transzgeneracios traumat sikeresen tortek meg. Hogy ne csak azt kutassuk,
mivégre lettiink mi a sértett felek, hanem azt is nézziik meg néha, hogy az eldttiink jarok
sértddései honnan erednek, és mennyit dolgoztak azon, hogy bizonyos mintdzatokat ne
orokoljenek, €s mi se orokiiljiink tovabb. Persze, ehhez tomérdek belatasra volna sziikség.
Nincs bennem annyi naivitas, hogy mindez csak ugy megtorténik magatol. De azért proba-
lom tematizalni, még akkor is, ha kdzben tisztdban vagyok killdetésem sikertelenségével.
Széval, mint minden vadbeszéd: vadolni lehet, sot, sziikségszerli tudatositani a hibakat és
tévedéseket, hogy tanuljunk bel6liik, de mindez szeretet és empétia nélkiil csak gytildletbe-
szédbe torkoll. Es ez a legnagyobb csapda: ha a generaciok egymasnak esnek és egymast
vadoljak, ahelyett, hogy kdzosen talalndk meg azt, hogy hogyan is tehetiink azért a jovoért,
amit mi szeretnénk 6rokiil hagyni, akkor nem marad sem elég erd, sem elég figyelem a
tényleges cselekvéshez. A kapitalizmusnak sokkal kifizetdd6bb, ha egymas megértése ¢s
segitése nélkiili, kiszolgaltatott, elszigetelt egyénenként menekiiliink a fogyasztas csillapito-
szerének kabito, alsagos békéjébe.

K. T.: Foszfor és verejték cimii verseddel te érdemelted ki a 2021-es PesText irodalmi feszti-

vdl palyazatanak dijat. A palyazat hivészava a jarvanyhelyzetre is alludalva a ,, buborék”
volt. Emlitettiik, hogy A bujocskaverseny gyoztesében részben detektalhatok a vadbeszéd
szovegalakito technikai, A foszfor és verejték cimiiben, ugy érzékelem, egy daldozat tanuval-
lomdsakeént is felkinalja magat a textus. Egy tomegoszlatasba csoppeniink, majd az egyik néi
tiintetd kihallgatasi, pontosabban nem-kihallgatasi procedurdjan talaljuk magunkat. Habar
a meztelenre vetkoztetes utani, fizikai értelemben vett iiregi motozas elmarad, a két kihallga-
t6, anélkiil, hogy hozzaérne, a fogvatartottban turkadl. A vers szétrepeszti a hallgatas burkat,
buborékjat? Elkapnank a szemiinket, hogy ne lassuk a nézéssel torténd erdszaktevést, de a
vers nem engedi.

. F.: A versben a kiszolgaltatottsag allegoriait kisérlem meg felépiteni. Ha a zsarnoki hatal-

mat sikeriil annyira felpiszkalni, hogy figyeljen rank, és ellenreakciora szanja magat, ak-
kor nyomot hagytunk, sikertilt elég széles korben elterjeszteni az ilizenetet, igy van esély a
valtozasra. De a hatalom kegyetlensége, amit a vers probal bemutatni, az, hogy a biintetés
tényleges kiosztasa és annak megvonasa is az dnkényes hatalom kezében van. Mar abban
sem lehetiink biztosak, hogy a tetteinkért kdvetkezetesen szembe kell nézziik a kdvetkez-
ményekkel: még az ellenallas altal a biintetés kicsikarasa sem all hatalmunkban. Pedig egy
elnyomassal szemben ez az utolso rendelkezésre allo biztos 1épés: ez, ami kiszamithato, ez
az a 1épés, amire alapozni lehetne. Nyilvan van a versnek egy olyan primer olvasata, mely
szerint egy konkrét bantalmazas (illetve annak elmaradasa) torténik, a szabadsagjogok kove-
telésének leverése az egyénen. Ugyanakkor a vers allegoridja is annak, ahogy az alarendelt
tarsadalmi csoportok (ndk, etnikai, vallasi, szexualis, nemi stb. kisebbségek) voltaképpen
hasonléan allnak a kozbeszéd el6tt: lemeztelenitve, a pucér kiszolgaltatottsagban. Mossa
kezét a kényelmes tobbség: 6 nem tett igazan semmit, fizikai értelemben nem tortént meg a
bantas, ettdl kezdve targytalan az elnyomas vadja. Pedig az erdszak attdl igazan aljas, hogy
kovetkezetlen. Mert példaul nemcsak akkor all fenn a csaladon beliili er6szak, ha minden
nap elcsattan a pofon, hanem akkor is, ha csak évente egyszer, de minden ebédkor ott lebeg
a levegOben a csattanas lehetosége. A fenyegetettség megaldz, leépit, sszetdr és megfoszt
minden méltosagtol.

K. T.: A négyrészes kompozicioban a foszfor és verejtékszag a remény mindségjelzojeként vagy

dllapothatarozojakeént szerepel. Kesernyés, savanykas a remény, akdrcsak a szikar vallato
szavai: ,,Kdszoni szépen az estét, a viszont latasra”. Az el6bbi valaszodbal is kitiinik, hogy
nagyon is relevansnak tartod az érzékeny témdk, kiilonbozo szintii szembesitések megirdsat.
Viszontlathatunk (olvashatunk) téled hasonlo kisérleteket a kepler horoszkdpiras kozben le-
tér a palyajardl cimii kétetedben? A slamjeid persze kincsesbanydk ebbdl a szempontbol is.



A. F.: A hozza sem érés altal abba a helyzetbe kényszeriil az dldozat, hogy joforman mar-mar
konyorog a bantasért. Hogy legalabb ennyi maradjon meg neki az igazsagbol. De a hata-
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lom még ezt is képes elragadni a megfelelé eszkdzokkel. A ,,viszont latasra” ezt is jelzi: mihely
barmikor tijra megtehetjiik veled, csak rajtunk all, hogy hogyan fog zajlani. Ennyire teljes a R
kontrollunk. A Keplerben béven akadnak kozéleti, tarsadalmi kérdéseket targyald szovegek,

a multtol a jovoig, a nok helyzetétdl a klimavalsagig, az erdélyiség kérdésétol a globalis / 2

folyamatok leirasaig. Napjaink ujbarokk véleménykulturajaban folyamatos polémiak kozott
kénytelenek vagyunk valamiféle jartassagot szerezni rengeteg, latszolag egymastol eltérd
témaban. Azonban hiszem, hogy ezek a kérdések sok szinten fiiggnek dssze, és igy a kotet
is képes nyelvileg és tematikailag is egységes maradni. Gyakran nyulok a hagyomanyhoz,
a klasszikus ¢és kortars koltészethez, a globalisan kozismert referencidkhoz, probalok fogast
¢és eredeti kontextust talalni az évezredes témakhoz. Kiilonbozo szinterek segitenek ebben,
Imre hercegtdl az Girutazasig.

K. T.: Fel tudnad idézni az elsé kolozsvari slam poetry eseményt, amin felléptél? Hol rendezték
meg, mekkora érdeklodés ovezte, milyen volt a hangulat? Az erdélyi kulturalis kézeg nyitott
volt ra? Sokan mutatkoztatok be ezen a platformon az indulo kéltonemzedék tagjai koziil?

A. F.: Az els6 kolozsvari slam poetry bajnoksag 2013 marciusaban zajlott, akkor rengetegen
léptiink fel. Sokan csak kiprobaltdk magukat, de nem jott be nekik a miifaj. Emlékezetem
szerint Kulcsar Arpi, Vass Akos és Varga Laszlo Edgar is fellépett, de mikrofont ragadott
Horvath Benyji is — aznap mutatkoztunk be egymasnak eldszor. Talan Gyérfi Kata is ott volt
akkor, bar lehet, 6t egy masik varosban rendezett elévalogaton lattam. Rémesen szorongtam,
5-6 sort és néhany unicumot lehajtottam, legyen merszem mikrofonhoz allni, széval homa-
lyosak a részletek. Nyilvan oriiltem volna, ha én nyerem meg, de f6 cél csupan annyi volt,
hogy a produkciom ne maradjon szégyenben Siiveg Mark ,Saiid” és Gabor Tamas ,Indiana’
elott, akik zstriztek aznap, és fel is 1éptek versenyen kiviil. Uj volt a miifaj, az azota elkop-
tatott nyelvi és retorikai fordulatok még frissnek hatottak, elképesztd energiak dolgoztak
akkor a Bulgakovban. Legendas este volt, annyi biztos. Valésziniileg az élmény Gjszeriisége,
meg személyes bevonodasom is befolyasol, de azota sem éltem at sokszor ehhez hasonlo
slam rendezvényt.

K. T.: Els6 erdélyi slam-bajnokként, jo néhany év tapasztalataval és tavlatabol hogyan irnad
koriil a slam poetryt? Mik a titkai ennek a sz6veg- és hangulatteremto, a kozvetlen interak-
ciora is alapozo miikodésnek? Szamodra kéltéként hozott valamiféle verbadlis expanziot, pél-
daul abban az értelemben, hogy szabadabban, nyitottabban, lezserebben, asszociativabban
hasznalhatod a nyelvet?

A. F.: A slam tiszta retorika. Meg kell gy6zndd a kozonséget jo kiallassal, 3 perc alatt. Az,
hogy rimet, parhuzamot, felsorolést, szdjatékot vagy intertextust hasznalsz ehhez, fiiszer
csupan. A slam miifaj, igy 6nmagéaban nem jo vagy rossz. De a slam lehetdség: persze, lehet
j6 poénokkal, hatdsvadasz simuldssal megnyerni a kozonség illékony tetszését, de par nap
alatt siman elfelejtenek. En azt szeretem, amikor feleldsséget vallal: olyan témakat, olyan
érzeteket piszkal meg, amelyeket nem kényelmes. Kimondja azt, amit méas nem tud vagy
nem mer. Kimozdit a komfortzonabél, elbizonytalanit, perspektivakat mutat. Abban min-
denképp kiilonbozik az irott formaju koltészettdl, hogy élészoban kell hatnia, ezért nem
engedhet meg magéanak nagymértéki stiritést. A befogaddnak nincs lehetésége jra €s Gjra
elolvasni, és elszdszolni a szoveggel. Titok nincs: kell fogni egy témat, azt alaposan koriil-
jarni, megtalalni rajta a repedéseket, és azokat a kozonség elé tarni. Ravilagitani arra, ami ott
van szem el6tt, de nem latjuk a tul erds fénytdl. Mindehhez sziikséges az autentikus kiallas,
eléadasmod, szinpadi jelenlét. Es fontos, hogy ez dsszhangban legyen az eléadott szoveg-
gel, ami lehet lirai, epikus, prozai vagy nyelvjatékokkal, ritmusokkal teli, hangkoltészeti
performansz vagy barmi egyéb. Irdsmodom mar a slammelés eldtt ebbe az iranyba tapo-
gatozott, ezért leginkabb azt tanultam a slamtdl, hogy odafigyeljek és jelen legyek mindig,
amikor felolvasok kozonség el6tt. Megtiszteljem azt, aki eljott meghallgatni, és a legjobb
tudasom szerint, érthetéen tolmacsoljam a szévegem. Illetve abban is sokat segitett, bar ezt
csak fokozatosan tanultam meg — a gyerekversirassal egyetemben —, hogy merjem néha az
egyszerlibb megoldast valasztani, mert az sokszor hasznosabb. Még igy is hajlamos vagyok
a tuldiszitésre, tilcsavarasra, de azért mar tudom, hogy a tomor falat mellé jar korités is,
hogy érvényesiiljenek az izek.

K. T.: Kloérosvar cimii szovegedet kézzel irt formaban is 6rzom, koszonet érte neked. A szoveg
szerepel a Slam.Pont kiadvanyban (Libri, 2014) és a Kolozsvaros antologidban is (Jelen-
kor, 2019), hianyzik azonban Szotagado cimii (Jelenkor, 2018) elsd kétetedbdl. Miért nem
valogattad be?

A. F.: Mert azt el6adasra szantam. Mindennek van helye és ideje. frasban nem az a ritmusa a
gondolatoknak, nem ugy hatnak a referencidk, nem gy élnek az utalasok. Ahogy egy jo
dalszoveg sem sziikségszerlien miikodik papiron, vagy egy jo dal is iires vokal nélkiil. Ezt a
szoveget ki kell egészitse az eldadas — szerintem. A Nemzeti dal sem irasban hatasos kolte-
mény, attol mitkodik és intenziv, hogy forradalmak idején jol szavalhato a szinhaz 1épcsdjén.
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Természetesen az irott és az eldadhatd verseknek van egy kozos halmaza, azok a szovegek,
amelyek egyarant csodasak papiron és €16 szoban, de Paul Celan verseit lassan lehet kibon-
tani, Saiid slamjei pedig biztosan hidnyérzetet keltenének bennem, ha nem az 6 eléadasaban
hallgatnam 6ket. Es a Klorosvar is valahogy tul hianyos, tal pucér papirra vetve, ezért tarto-
gatom eldadasokra.

. T.: Beszéljiink még rola kicsit. A széveg lirai énje mintha folyamatos aramlasban lenne. A

koré keletkeztetett tér képlékeny ennyire vagy a beszéld veszti el rendre a hatarait, akaratat,
és ezert érzékeli zatonydus sodrasnak a benne-létet?

. F.: Tiz évvel ezel6tt irtam azt a szoveget, szoval az identitdisom még kiilondsen képlékeny

massza volt. Kerestem magam, kerestem az elveim, kerestem a szerepem a Bretter (ma
mar Bréda) Korokon, a Bulgakov utvesztdiben, a Krajczar sziik 1épcsdjén tamolyogva, az
Insomnia ingatag asztalaira timaszkodva, a bdlcsészkar udvaran fiistolve két intenziv eld-
adas kozott ebben a Kolozsvarnak nevezett valamiben, ami egyszerre tér, kozosség és koz-
érzet. Azok az évek mindenképp aramlasban teltek, sodrodtam a lehetdségekkel, vagyakkal,
¢lettel. Megismerkedtem a Helikon folyoirat szerkesztdségével, nyertem erdélyi slam poetry
bajnoksagot, és batoritast kaptam Simon Martontol, k6zolte a verseim majd nivodijra érde-
mesnek tartotta 6ket a Ldto szerkeszt6sége, marpedig KAF nekem mar akkor fontos inspira-
ci6 volt. Aztan a masodik slam poetry bajnoksag utan dsszebaratkoztam Horvath Benjivel,
ennek azota is iszom a levét, egyre jobban belezuhantunk a tehetséggondozasba és irodalom-
szervezésbe, jartuk a varost, a hazibulikat, az orszagot, felléptiink érdekl6dé kamaszokkal
teli kocsmakban és unott arct politikusok el6tt, dacoltunk a kimondas és a kimondhatat-
lansag lehetdségeivel, csinaltuk, elcsesztiik, ujrakezdtiik, elcsesztiik masképp, igy mentiink
tovabb. Sokat tanultam ezen évek alatt példaul Selyem Zsuzsatol, Balazs Imre Jozseftol,
Horvath Andortél, Borbély Andrastdl, Berszan Istvantol és Serestély Zalantol. Porgd, zsu-
folt, olykor nyomaszto is volt a varos, de elkdtelezodtem mellette, és megtanultam szeretni
is. Elhataroztam, hogy Kolozsvar lesz az otthonom, itt taldlom meg azt, amit olyan veszettiil
keresek — csak mivel nem tudtam, hogy ez pontosan micsoda is, igy értelemszer{ien a varos
kudarcra volt itélve. Aztan persze, azota valtoztak Kolozsvar arcai, valtoztam én is — folya-
matosan egyiitt alakulok vele.

K. T.: 4 Slam.Pontban kézolt Klorosvart 33 labjegyzettel lattad el. A szovegben bejart és lab-

Jegyzetelt tér hogyan viszonyul egymdshoz?

A. F.: Utdlag nézve durvan tuljegyzeteltem, szajbaragos €s tilmagyarazos lett, de tapasztalatlan

voltam még, hogy igazan kiakndzzam a labjegyzetek lehetdségeit. Viszont az azota eltelt tiz
év hatarozottan megvaltoztatta a viszonyom a varoshoz és a szoveghez is. A varos fizikai
térképe egy dolog, de a bennem levé mentalis foldrajza harsanyabb a szdvegben. Akkor
még volt torzshely, volt Krajczar, az Insomnia, nem volt Planetarium, nem voltak felujitva a
terek, ritkdsabbak ¢s lehajszoltabbak voltak a buszok. Valtozott, fejlodott a varos, fejlodtiink
mi is. Most mas szinteken tudok benne eltévedni. Mar semmiképp sem annyira intenziv és
gorcsosen ragaszkodo a viszonyom hozza. Szeretem az itteni irodalmi életet, a maga min-
denféleségével egyiitt magaménak érzem az itteni kdzeget, mindig 6rdmmel jarok el Bréda
Korokre, Hervay Klubokra, Helikon-estekre, EMIL rendezvényekre, a bolcsészkar esemé-
nyeire. Viszont mar nem érzem a kényszert, mint kezd6 huszonévesként, hogy mindig min-
deniitt ott kell lennem. Régebben, néha mar-mar tul kevésnek éreztem azt, ami Kolozsvaron
torténik — legalabbis irodalmilag —, de mostanaban mintha tul sok lenne. Egyre nehezebben
tudok veliik 1épést tartani.

K. T.: A varosnak van valamifajta élélényre emlékeztets, metabolizmuson alapulo miikédése

is a versben. Amit nem épit be, nem hasznal fel, nem asszimilal, nem integral, nem innovdl,
kidolgozza, kiloki magabdl: ,,ne dlmodj és ne érezz, / ez az amdobavaros folfal, / kellesz az
anyagcseréjéhez.” Hogyan érzékeled most, harmincévesen, tiz évnyi itt tartozkodast koveto-
en: ,, ez itt dante kluzs-napokla” még, vagy valami mas mar benned és neked?

. F.: Sokaig Stockholm-szindromasan ragaszkodtam a varoshoz: hittem, hogy Kolozsvar tud

nekem megadni mindent, meg én is adhatok, s6t adni akarok, tetszeni akarok neki. Most
mar inkabb azt érzem, hogy a nagyvarosi tér sokszor fullasztd bir lenni: a tdvolsagok, a
parkolohelyek hianya, a szemérmetlen arak, a fillérbaszo lakastulajok kozt egyre nehezebb
belakni. Szerencsére a baratném is sokat segit abban, hogy tovabbra is otthonosan érezzem
magam Kolozsvaron. A kiilonféle kulturalis projektekbe — példaul a Hervay Klub szerve-
z¢ésébe — azért invesztalok annyi energiat, mert olyan varosban szeretnék €lni, ahol szoros
kozremiikodés tapasztalhato a fiatal irodalmi élet szerepl6i kozott, ahol nem stagnal a kulta-
ra. Ugyanakkor, elnézem a kolozsvari kisgyerekes ismerdseimet, és fikarcnyit sem irigylem
Oket: egyre biztosabb vagyok benne, hogy gyereket kisebb varosban érdemes nevelni. Nem
tlinik szamomra sem olyan képtelenségnek, hogy egyszer majd mashonnan csinaljam ezt az
¢életnek nevezett projektet. De az elmult par év megtanitott arra, hogy tervezni csak 6vatosan,
josolni pedig még dvatosabban érdemes.



SZENTIRMAI MARIA

Sebek gyogyitdsa

Megismerte a félelem gubancos kotelékét,
ahogy eddigi 1ényét egyre kisebbé szoritotta,
mignem egy cseresznyemagnyira szukdilt,
de tudta, nagy szakitoszilardsaga miatt
képtelenség azt meglazitani.

Az esti imak megdagadtak torkaban,

de mar gondolatként is

pattanasig feszitették homloka

két oldalan az ereket.

Nem ismerte akarata hatarait,

nem tudta, 4llva marad-e, vagy
megaldzkodva esik-e térdre.

*

Nem értették a torz arcth embert,
hiszen egy miitéttel finomitani lehetne
a hosszu hegen,

de 6 tudta, a harc napjai becsesek,

és csak azzal foglalkozott,

hogy Isten csendjét megdrizze,

ami éppen akkor dlelte at,

amikor vérzo sebével tehetetlentil
fekiidt az ég alatt.

Messzir6l latta meg.

Fekiidt a fliben mozdulatlanul, keze foldet markolt.
Futott hozza. Vér szivargott szép fiatal arca

mély sebébol. Mellé térdelt.

Tudta, hidba, mégis probalta

ujraéleszteni. Olyan finoman, ahogy

érdes keze remegése engedte,

lefogta szemét, akarha angyalszarny teriilne r4,

ne lassa a lassan alvado, feketiil vért.

*

Ott allt a hatalmas kapu el6tt.
Letérdelt. Sebhelyes arcat
egyenesen a templomtorony
felé tartotta, mintha onnan
varna a tisztitd esot.

Bent szerzetesek énekeltek,

s 6 tudta, megérkezett.

*

A kislany mereven bamulta a férfit,
kidbranditéan biidos szaga sem zavarta,
érdekesnek talalta a hosszu kabatot,

a vastag dvet, ami gomb helyett 6sszefogta,

az ormotlan cipdt, aminek felkunkorodott az orra,
ilyet csak cirkuszi boh6cokon latott.

Nem azért fakadt sirva, mert anyja erésen
megrantotta a karjat, hanem azért,

mert nem érinthette meg az elvadult arcot.

m s

R 1y

Szentirmai Maria
(Komarom, 1953):

2000 6ta él Gydrben.
Elete meghatarozoi

a monostori sz616k, a
Duna, a felvidéki Koma-
rombdl kitelepitett anyai
nagyszulék erkolcsi tar-
tasa. Csaladja korében,

a természetben, lovak
kozelében érzi j6l magat.
Versei, prézai a Mdihely-
ben, Magyar Napléban
és az Alféldben jelentek
meg. Onallé versesks-
tetei: Kavicsba zdrt mult,
Kételékek, Folydba hajlo
fa. Novelldi a Veszteségek
cimU kotetében jelentek
meg.
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Gorgey

1.

Az 1849. julius 2-i komdromi csataban

Gorgey sulyosan megsebesiilt.

Vita targyat képezi, hogy granat repeszdarabja,

avagy orosz agyugolyo szilankja szakitotta-e fel

15 centiméter hosszan a koponyatetd csontjat.

Gorgey fejét fehérpottyos kék kendével gyorsan
bekdtozték, ranyomtak fehér darutollas Kossuth-kalapjat,
és Csoka nevil pej telivérjén rohamra vezette huszarjait.

2.

Tobbszor fel kellett nyitni

a koponyaja tetején ujra és jra
elgennyesedo sebet.

Latni lehetett, ahogy szivverésre,
lélegzetvételre burka alatt liikktet az agyveld.
Nem volt kloroform, nem tudtak

enyhiteni fajdalmait.

Gorgey békésen tirt, majd elajult.
Elforditott fejjel nem tudtak

volna meggyogyitani a honvédtabornokot.

3.

Gorgey a sebesiilése utani

9. napon mar katonait vezette,

a 13. napon bevette Vacot.
Fejsebe tjra begennyedt.

Dr. Markusovszky Lajos miitotte,
két nap mulva ismét lora {ilt,

a 26. napon mar Arad felé tartott,
a 39. napon megtudta, hogy nincs
sereg, nincs remény,

a 42. napon letette a fegyvert.

Tihanyi Lajos: Onarckép ~1920 — papir, litografia



MELIORISZ BELA
Meg valami

azok utan amiken kiilon-kiilon ugyan

de mindketten keresztiiltmentiink

probalom elhitetni magammal

hogy igazan megérdemelhetnénk egymast
nem tudom mit gondolsz

multunk darabokban s tépel6dom
egyaltalan sszerakhato volna-e még valami
mondjuk egy masik élet a zsufolt életben

ha kiizdeni is tudnék érted

talan beszélnem kellene doktor freuddal

Mennyi mindent

rejtélyeivel ismét nyakunkon
ez a szogletes évszak
mintha vartuk volna pedig nem is akartuk

mar fagyni késziilnek a vizek
s a fajdalomtol gyotort agakon
varjak tiilekednek

faradtak vagyunk
de el tudjuk képzelni s talan meg is érteni
egymas érzelmeit

ilyen az élet az életben
ahogy vége lesz valahogy
akar egy filmnek

lassan csillagos estébe fordul a taj
€s mennyi mindent
hagyunk mégis kimondatlanul

m s

Meliorisz Béla

(Gyér, 1950):

kolts, tanar. A Jedlik
Anyos Gépipari Techni-
kumban érettségizett,

a Pécsi Tanarképz6
Féiskolan és az EGtvos
Lorand Tudomanyegye-
temen szerzett diplomat.
Pécsett él. Legutdbbi
kotetei: Fold és fold kozott
(Jelenkor, 2006); Vagyunk
6rékké (Jelenkor, 2020).
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Semsak Liza

(Gydr, 1991):

magyartanar, dramapeda-
gbgus. A Pannon Egyetem
magyar-szinhaztorténet
szakén szerzett diplomét
2014-ben. 2015 és 2018
kozott a magyar-dra-
mapedagdgia tandri
mesterszakot is ugyanitt
végezte el. Egyetemi évei
alatt f6 kutatasi teriilete
Latinovits Zoltan elméleti
munkassaga volt. Gyérben
él és dolgozik.

26

SEMSAK LIZA
Eso utan

Azott betonszagu a varos,

panelhdzak falan bolyhosodik a félelem.
Az utcan labnyomok hevernek egymason
¢és percekké szelidiil a végtelen.

Es6 utan kiteritve szarad a 1élek,

a hiany titdtte lyukakon kdnnyen
szokik at a fény.

A sziv minden dobbanasba beleszédiil,
csak az izmok tartjak a helyén.

Keszenletben

Mint kiszaradt bor, ugy fesziil a vilag,
hajnalban az égbolt is megrepedt.
Riadt madarak zuhannak a foldre,

a fak again kétségbeesés szendereg.

Varunk. Testiink készenlétben,

ismerds ez a mozdulatlansag.

Lehull rélunk a szemérem,

s mint a gyilkosok, blintudat nélkiil éliink tovabb.
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Etienne Hajdu: Kékszakall 1977 — papir, szitanyomat
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Tehetseggondozo Muhely

Folyéiratunk hosszu évek ota fektet nagy hangsulyt fiatal tehet-
ségek felkutatasara és tdmogatasara. Lapszamainkban rendszeresen
jelennek meg olyan szerzok, akik eldszor a Miihelynek mutattak meg
kézirataikat. 2022-es évfolyamunkban 1j rovatot inditottunk olyan
palyakezdd fialatok kozremiikddésével, akik szovegmutatvanyaik-
kal bizonyitottak, hogy a versteremtd tehetség birtokaban vannak. A
szamukra szervezett koltészeti szemindrium 6rdin megkiilonboztetett

Csiby Edua Boglérka figyelemmel segitjiik alkotoi fejlodésiiket. 2023-as lapszamainkban a
(Dunaujvéros, 1993): Tehetséggondoz6 Miihely tagjainak Gjabb munkait mutatjuk be; ezat-

@ Peig’;“a‘i“;";ﬁfxggﬁ; tal a Ko6ltdi képalkotas cimii tematikus irasgyakorlat keretében irt ver-
szakan végzett, jelenieg seiket, melyek a szerzoik altal kivalasztott képzomiivészeti alkotasok

angolt tanit, valamint az kolt6i birtokbavétele nyoman sziilettek.
Irodalom- és Kulturatu-

domanyi Doktori Iskola
hallgatéja. Versei jelentek
meg az Irodalmi Jelen, a
Magyar Miihely, a Mdhely,
a Napdut Online, a Nincs,

a SZIFONline, a Tiszatdj
online és az Uj Bekezdés
folyoiratokban.

CSIBY EDUA BOGLARKA
Szinekbe torve

Vesztes visszajelzés a szinek harmoniajarol

és azok egyiittallasarol. Elpanaszolt szavak
hevernek a koveken, nem lehet veliik tobbet vitazni,
viszi a gyurott, elnytitt szervezetet az élénk esernyo.
Veled tart-e a nyomorultsag és a hiany jelzése?
Rekedt megindulas kovetkezik ezutan,

¢és nem lehet szot érteni a kdvetkezetességgel.
Szakadnak a szavak, szakadnak a rétegek,

mint a tegnapi esO. Lelilok egy percre

ebben az tirben, hogy meglassam,

nekem is vannak sziveim és szineim.

Egymast vitatjak meg a faradt pillanatok.

Lépcsos lett a tovaszallas.

Betontombok mesélnek helyettiink

a szabadsagrol és a képi gondolatokrol.

Mint az unott tarsképzetek, ugy repiilnek

felettiink az égen szarnyra kélt tiindércseppek.
Megallt veliink a 1épések fajdalma.

Elhagytak a portalan Iéptek ezeken a merev képzeteken,
nincs mas valasztasunk, csak rezervalni

ezt a képz6dményt benniink.



MAROS MARK
Revesz

Salvador Dali: The Ship, 1942

A hajoésok azt hiszik, a hullamok partra vagynak,
nem értik, mennyire megalazd, mennyire
elkeriilhetetlen. Valamit mindig 6riz magaban

a sodras, valamit mindig kivet, nem tudom,
melyikért nagyobb kar. Most arra gondolok,
amire a viz, most arra, amire az evezo,

most arra, hogy vajon melyikiik szenvedheti el.
Hiaba érkezik meg mint palack a sarba,

mint kitagadott jelentés, mint elhadart iiriigy,
tudom, a hullamok akkor is partot érnek,

a hajosok pedig akkor is azt hiszik,

ha sz¢liranynak hattal haladnak, eldonthetd

az ember: homok és liveg, siraly és hal hitvitaja.

- [}
e

Joseph Kadar: Hommage 4 Barték 1979 — papir, ofszet

Maros Mark

(Budapest, 2001):

Az ELTE BTK harmadéves
magyar alapszakos hall-
gatoja. Verseket, cikkeket
és kritikakat ir. Verseit
tobbek kozott az Irodal-
mi Szemle, a Székelyféld, a
Mdihely, az Irodalmi Jelen,
a Magyar Mihely, a Csil-
lagszdllé, a SZIFONline, a
Tiszatdjonline, a Nincs, és
az Uj Bekezdés kdzdlte.

TEHETSEGGONDOZO MUHELY



Pimpedly Szabé
Georgina

(Gy6r, 1999):
gyermekként szinész,
gimnazistaként orvos
akart lenni, véglil két
évig tanult gyégyszeré-
szetet. Jelenleg tanitd
szakra jar, szabadidejét
pedig 6nmliveléssel tolti.
A Széchenyi Egyetem
Muvészeti Szakkollégiu-
manak tagja. Pannonhal-
man él. Egy Ujsagcikke
mar megjelent egy altala
megélt betegségrol,
szépirodalmi publikacié-
ja eddig még nem volt.

TEHETSEGGONDOZO MUHELY

PIMPEDLY SZABO GEORGINA
Az almok ura

Képzeld el, hogy én vagyok szdmodra a szellemi

¢letbiztositas, a tokéletes kémiai kapocs, a természet

napfényes berkeiben évmilliok alatt kizarélag szamodra
formalodott tiindérritkasag. Hogy én leszek, aki otthon var,

ahol némely konyv gerincén ott szerepel a neved. Hogy én
leszek, akivel az oltar elé 1épsz, és ez mar nem a szinpad,
nincsenek nézok — képzeld el, hogy az eskiivonkon
udvariatlanul zavar6 €s pajzan a vofély, képzeld azt,

hogy nem vagyok magas — a gytrivel eldtted térdelve csupan
120 centi. Képzeld el, ahogy bundaskenyérrel varlak otthon,
hogy reggel kenek vajat is a méz ala, mert szeretlek, s az agyunk
folott ott a szerelem szerkezeti képlete, ami leirja az élet
legbonyolultabb igazat. Képzeld, hogy egyszer gyertyat gytjtunk,
s a rossz homalyban Voltaire leveleibdl olvasok fel neked —
szeretjiik a régi konyveket. Majd képzeld el azt is, hogy hozzam
bujsz, béromhoz férk6znél, de nem érzed, és nem latsz, mert
eltakar a sotétség, mely szerelmiink berkének 6rok éjszakaja lett.

Ne képzeld el, hogy valaha bekdszont a reggel, mert abban én mar

nem leszek ott neked. De ha vak volnal, talain mégis ugy szeretnél,

mint az itt 6sszehordott szép szavakban, és soha nem gondolnal arra,

hogy a gyerekiink is ilyen szérnyeteg lesz. Meg kiilonben is, hogyan
mehetnél el velem egy jobb étterembe, ahova allatot nem lehet bevinni,

¢és hogy jarnal el, amikor a barataid eldtt marna a ginyos szégyen —

és mit mondanal az els6 kozos ebéd elott a sziileidnek: milyen vagyok?
Tarskeres6 hirdetés: keresek valakit, akire nem hatnak a tarsadalmi
elvarasok, és akinek a szép mindig bizarr. Aki hajlando6 volna rossz iranyba
vinni az evoliciot — hiszen a szerelem a szaporodast katalizalja — és képes arra,
hogy ne elfogadja, hanem szeresse azt, aki én vagyok.

Uitz Béla: Furdéz6k 1917 — papir, rézkarc



David

Charlotte

David

Charlotte

ZSIGMOND SOMA

Marat halala

Hivos vizeseppek a mellkason. Kiszaradt ajkak puha reddi.
A hatracsuklott fej megpihen, érdes gyolcsba csavarva figyel.
Elég egy futo pillantas a vizre és vérben azik a forradalom.

Most jobb, ha a suttogunk. Lattam a merev kezek kozt ragadt tollat.
A kést, a cseppeket, a lagy izmok kitettségét. Pillanatnyi fesziiltséget
a hamlo arcon. Két beteg tekintetet, vérzik a forradalom.

Felzgnak a hegediik, a zongorak, hirdetik, hogy ,,Marat meghalt!”.
Fakul a tinta a papiron, beleszarad az iivegbe. A sebbdl vér patakzik —
forrésa a lendiiletnek.

1 suffit que je sois bien malheureuse pour avoir droit a votre
bienveillance. *

* Elég, ha boldogtalan vagyok, hogy jogom legyen a jéindulatara.

Bortnyik Sandor: Groteszk portré 1965 — farost, olaj

Zsigmond Soma
(Szeged, 2004):

versei olvashatdk az
Ambroozia, a Mihely,

a SZIFONline és az Uj
Forrds folydiratokban.
A Pannonhalmi Bencés
Gimnazium végzoés
didkja.

TEHETSEGGONDOZO MUHELY
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Szalay Lajos: Levétel a keresztrél 1941 — papir, tus



MOSER ZOLTAN
,,Busulnotok folosleges,

7991

nem vagyok szomoru

Kormos Istvan szeretetett jatszani. Bertha Bulcsu igy jellemezte: ,,humora van, belsé békéje,
¢élvezi a jatékot, az italt, a szerelmet is.”

Méser Zoltan fotoja

»-..latsz régodta, szegények Istene,
pecsétednek szivemen a helye,
tudtam s tudom, milyen lampa ragyog
utamra, bar a nap is fekete,

serceg ¢s pattog kanocélete;

mar nem birizgal semmilyen titok,

én kezdettél magamra szamitok.”

(Kormos Istvan: Oktober)

Kormos Istvanr6l nekem elszor az jut eszembe, hogy miivelt: francias miiveltsége,
vilagirodalmi attekintése volt, pedig még az érettségiig sem jutott el! De eljutott
Normandiaba, Périzsba, Nakonxipanba, és el az Agboris rétre is. Bizony, hisz a nyarfak
vezették. Tudta, hogy alatta fold van, folotte az ég a Nappal, Holddal és a csillagokkal, és
ez mind az 6vé. Az a talpalatnyi fold és az a kerek ég. (Tudta ezt Balassi, Zrinyi is, pont
Kormos Istvan ne tudta volna?) Messzelato volt. Mindenki szerette, mert Pista volt. Egyike
a néhany kis-nagy embernek!

Legendas koltd volt, marmint megteremtette élete legendajat — hadd bajlodjanak egy kicsit
az irodalomtorténészek —, és mivel szerettiik 6t, mindent elhittiink neki. Amit az anyjardl irt és
mondott, amit a sziiletésér6l. Egy nagy kopé volt (6 nevezte igy magat): nem feltalalo, hanem
kitalalo. Vagyis kolto.

»A gondos kutaté bizonnyal megtaldlja majd Kormos Istvan verseiben élete, gyerekkora
szerepldit, targyait, szintereit” — irja rdla a barat, Lator Laszlo. — ,,Csakhogy nem biztos, hogy
egyszer-egyszer nem megy-e¢ lépre. Mert Kormos lirajaban (tudataban) a valosag és a képzelet
hatarai nagyon is 6sszemosodnak. Minden ugy van, ahogy leirja, és mégsem egészen ugy. A
képzelet kiegésziti, tovabbrajzolja-kerekiti vagy megcsonkitja, atrendezi a kdznapi értelemben
vett valosagosat. Egyébként legendakkal volt tele az élete is.”

*

A kozelgo karacsony kapcsan eszembe jutott, hogy a hédervari kastély gréfnéje meghivta
és megajandékozta a szegény gyerekeket, koztiik volt Kormos Istvan is. De errdl a kastélyrol

Méser Zoltan

(Szekszard, 1946):

tanar, fotom(vész.

A Magyar M(vészeti
Akadémia rendes tagja.
Utébb megjelent kétetei:
Jelképek dltal valoban I-IlI.
(2015), Tevel - Uton, haza-
felé (2019), Olvasatok I-VI.
(2020-2022).
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az is eszembe jut, hogy Balint Sandor kutatasai alapjan az 1800-as évek kozepén, osztrak,
bécsi mintara itt allitottak fel Magyarorszagon az els6 karacsonyfat. Amelyet mar minden
varosban felallitanak adventben, egyre nagyobbat és diszesebbet. Vajon esziinkbe jut-e,
hogy ez soha nem tartozott a karacsony lényegéhez, és arra gondolunk-e, hogy mara a giccs
példaképévé valt.

*

Milyennek lattam én, hogyan tudnédm jellemezni Kormos Istvant? Nem jobban, mint Bertha
Bulcsu. Es azt, amit mondtam, hogy auraja volt, lehet-¢ jobban, pontosabban mondani? Most a
fénykor jutott eszembe: Kormosnak korei? és fénykorei voltak, és ott jo volt lenni, hisz a fény
meleget is sugaroz. Kézben az egyik Kormos-kotetbdl kihullott egy cetli, azon egy feljegyzés:
»ahova visszamenni volna jo!” Az¢ért irtam, jegyeztem fel ezt az idézetet magamnak, mert ezzel
a cimmel akartam egy esszét irni Pistarol. Igen, 6 mindenkinek Pista volt: Kormos Ferenc és
Ujj Méria fogadott fia.

Hdkors §gmmeiBata.
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Moser Zoltan fotoja

*

Tegnap kaptam egy levelet a PIM egyik munkatarsatol, hogy késziilnek ésszel az évforduld
megiinneplésére, ezért a sokak szeretett baratjara, egy kicsit feledésbe szorult Kormos Istvanra
gondolok. Ot mindenki Pistanak szolitotta. A nagy szerelme, Ceciel, Franciaorszagban élt,
hogy oda utazhasson, egészen Aczél Gyorgyig kellett menetelnie: azt mondta neki, ne féljen,
visszajon! Es vissza is jott.

E3

Mivel nem tudtam elaludni, sorra vettem, hogy mi mindenr6l nem beszéltiink tegnap a
PIM-ben Kormos Istvannal kapcsolatban.

Nem beszéltiink Gellért Sandorrol, akirél nem tudja, hogy miért volt r4 nagy hatassal, és
akit harmasban Kiss Ferenccel, Nagy Laszloval fel is kerestek a vilag végén, Mikolan. (Ot
onnan lehet ismerni, hogy Séara Sandor Pergdtiiz cimii filmsorozataban is szerepelt, mint aki
megjarta a Don-kanyart, tilélte a minusz 45 fokot, és élve hazaért.)

...Mézes Annusrol, akit cicerézni hivott siildé koraban egy bokor ala, és aki megjelent a 80.
szliletésnapjara tartott linnepségen. Volt nalam gép, de nem mertem lefényképezni.

...a Tihamér atyanal végzett gyonasrol, amikor azt vallotta, hogy semmi blint nem
kovetett el. Es arra kérdésre, hogy nem is pardznalkodtal, nekem azt mondta: ,akkor
majdnem megtdrtem!”

... az Agboris rémrdl, amelyet én is felkeresetem, és amelyik szerepel a Képeskonyvben.

...az Oktoberrdl, amelyben megjosolta, mert megérezte (?) a jovendd halalat: oktober 28-an
sziiletett, és oktober 6-an halt meg.



...a méregerés Gauloises cigerettardl, amelyet a Menyecske utcaban, épp a balkonon
szivott, amikor 0sszeesve meghalt.

3

... a Salgdtajanban 1994-ben kiadott Szegény Yorick kotetrél, amelyben minden vershez a mihely
grafikus Csohany Kalman készitett rajzokat. 5023
...az 1979-ben Martatol kapott, cim, oldalszam, kiad6 nélkiili fiizetrél, amely tiz koltd
Kormos Istvannak dedikalt verseit tartalmazza. / 2

... az N.N. bolyongasairol.

Mdser Zoltan fotdja

. a temetésrol, ahol fehérben Nagy Laszlo bucstztatta, és aki egy évre ezutan szintén
meghalt: meghasadt a szive!

Tudom, hogy Kormos és Mandy Ivan egyiitt jartak meccsekre. Az egyik Fradi-, a masik
MTK-szurkold volt. Az is kozismert, mert fénykép is 6rzi, hogy focizott az Irészovetség
Szocreal nevii csapataban.

https://litera.nu/magazin/osszeallitas/irok-es-a-sport.html

Erdemes seregszemlét (seregszamlat) tartani: Az 1950-es években késziilt kép alapjan
ezek jatszottak: Tamasi Lajos, Sarkadi Imre, Komjathy Istvan, Kormos Istvan, Tamdsi Aron,
Somogyi Téth Sandor, Arvay Arpad, Foldeak Janos, Benjamin Laszl6, Karinthy Ferenc.
Jatszottak, de utana beszélgettek-e? Az 6ltdz6ben bizonyara, de vajon mirdl! Milyen jo filmet
lehetne errdl késziteni, talan Orosz Istvan meg is tudnd irni a forgatokonyvet. Ha mar Lenin és
Gorkij sakkjatszmajarol irt regényt. De lehet, hogy ez nehezebb feladat lenne.

*
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Csikszentmihalyi Robert, aki nem ismerte Kormost, de mégis 6t kérte meg az egyik
kiallitasnak a megnyitasara. Halala utan a biztatasomra készitett az egyik fotom alapjan egy
mihely bronzplakettet. Kozismert, hogy az egyik legkivalobb miivésziink volt, ez nem sikeriilt, de
R azért nekem odaadta. Nehéz Kormost megmintazni, mondta.

/2 R ":'”E"'

3

Moser Zoltan fotoja

-

Kormosnak (Pistanak) két leanya (Anna, Luca) és harom felesége volt: Klara (késdbb Réz
Pal felesége lett), Rab Zsuzsa (késébb Csanadi Imre felesége lett), végiil Péter Marta
milvészettorténész, az Iparmiivészeti Mlizeum igazgatohelyettese. Vele és Luca lanyukkal az
UllI&i utrol elkoltdztek a Kelenfoldi lakotelepre, ahol szomszédja volt Zelk Zoltan és Kalnoky
Laszlo, akit ma mar alig ismernek. Oktober 6-an halt meg. Es ezt megjosolta! Mikor
meghallottam a hirt, aznap nem tudtam csindlni semmit. Kiiilve a lakasunk tornacara, ekkor
készitettem az itt mellékelt Oktober cimi képet.

Vajon jokor halt-e meg Kormos, Nagy Laszlo, Mészoly, Illyés, Kodaly, Pet6fi? Lehet-e
jokor meghalni? Es lehet-e jokor sziiletni?

Moser Zoltan: Oktdber

1 Részletek az Egybekottetett tekintetek (Szosszenetek) cimi, naploként irt sorozatbol.
2 Nagy Laszlo, meglepve lattam, ilyen cimet adott versének: Kormos és korei.
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PATKAI TIVADAR
A 10 vagabundusz
avagy emléktoredékek
Kormos Istvanrol

Sok mesélésére emlékszem Pistanak,
foleg kora reggel talalkozgattunk

a New York Kavéhazban...

Esemény volt minden talalkozas.
(Tandori Dezs6)

Megkockaztatom: Kormos Istvan sohasem vette olyan komolyan az irodalmat, sem sajat
életét, mint a homo ludenst, azaz a jatékos embert, a bohém élet megannyi aldasaval, és annak
minden nylgével egyiitt.

A jaték szent volt. Véresen komoly, lett 1égyen az barmi: foci, sakkozas, a pingpongozas, a
hajnalig tart6 zsugdzasok, a tréfas verses jatékok, no meg mindenekfelett az egymas ugratdsa.
Es most nekem ilyen komoly alkalombdl kéne ,,komolyan” emlékezni ra? Na, nem.

Legtalalobban szerintem Kovdcs Andras Ferenc (KAF) kivalo kortars koltd baratunk jelle-
mezte minap valamelyik internetes posztjaban imigyen: a jo vagabundusz!

Telibe talalo ez a tomor mondat.

Vilagesavarg6 €s vagabund volt minden értelemben, parosulva hatartalanul j6 szivvel. Kor-
mos kilogott a kategoriakbol, besorolhatatlan, mondtak rd. Kormos maga volt egy szeretet-
galaxis. Viszont a munkaban annal szigoruibb. Szivbaj nélkiil visszaadott egy-egy gyengébbre
sikeredett kéziratot, de élvezettel gyljtogette az ugynevezett hottdilettansok, a legtobbszor
erdszakos amatérok képzavaros verseit is. Még antologiat is terveztek Osszeallitani bel6liik
Péaskandi Gézaval. Néha megorvendeztetett benniinket egy-egy sorral.

Beszéltek rola, hogy rendkiviili memoriaval megaldott ember. Kiviilrél és majdnem hibat-
lanul fujta az altala szerkesztett konyvek sorait. De vissza tudta idézni még a kocsmaasztalnal
atfutott verseket is. Meggy6zddhettem rola, amikor atadtam neki egyik versemet. Mar 6rak 6ta
imadott Fradijarol aradozott, én az ETO-r6l, és akkor varatlanul visszatért a versre, pontosan
idézte fejbdl, majd megjegyezte halkan, 6 bizony elhagyna a negyedik sorbol azt a hatarozatlan
néveldt, mert az ,,lapositja” a verset.

Sohasem tartozott az un. hivatalos kanonba, de a kurzus altal elismert, vagy a kurzus altal
megtiirt legjelentdsebb kortars irdink, koltdink mégis 6t hivtak fel telefonon, ,.ha keresztben
allt a fing a valagukban”. Reggel, délben, este, ¢&jjel egykor, kettdkor, haromkor, ha elakadtak
valahol az alkotés csalitosaban, vagy elkésziiltek a nagy miivel, akkor menten beolvastak neki.
Ha nem is szemrehanyoan, de némi maliciaval mesélte nekiink, nemegyszer orakig kellett hall-
gatnia Wedres vagy Pilinszky éjszakai kantalasait, felolvasasait. Volt, hogy belebobiskolt a két
JO barat monoton eléadasmodjaba. Némelykor raszoltak, hogy legalabb ne horkolj, Pistuka!

Felnézett ra még az a néhany ellensége is, aki volt. A szerkesztok szerkesztdjének tartottak,
a Mora Kiadonal is, ahova az éppen regnald hatalom altalaban a nem éppen rendszerhii alko-
tokat szokta besuvasztani, hogy éhen azért ne haljanak.

Azonnal idekivankozik egy altala mesélt szosszenet. Lehet, hogy csak anekdota, mert Kor-
mos Istvant amolyan két 1abon jar6 anekdotanak is hivtak. Sohasem tudtuk, mikor 16dit, mikor
mond igazat. Ha loditott is, az igazsdgnak a csirdja minden torténetében ott volt.

Egy alkalommal, amikor Aczél Gyorgy ,kultiirpaparol” panaszkodtak neki, 6 védelmébe vet-
te. Elmesélve (igaz, mindig masképpen), hogy szakadd esében (maskor hoesésben) taxira vart
a Hungaria el6tt, és hona alatt félig ronggya azott kenyérrel toporgott a jardan. Ekkor lefékezett
mellette egy boszme nagy, fekete allami aut6. Kiugrott beldle személyesen Aczél elvtars, majd
megkérte 6t, mondvan: Kormos elvtars, azonnal szalljon be, elviszem haza, mert az mégis csak
felhaboritd, hogy ilyen ragyogd és fontos magyar koltd, mint a Vackor sziil6apja, szarra azzon!

Nem tal tetemes, de annal egyénibb hangt ¢életmiivét ma is sokkal tobben olvassak (még a
digitalis térben is!), mondjak versmondo versenyeken, és becsiilik azokénal tobbre, akik akkor
a legnagyobb kéanonistak voltak. Ennyit a mindekori kanonok mindenhat6sagarol.

Nem tudjuk eldénteni, hogy sajnaljuk vagy oriiljiink, amikor azt 1atjuk, hogy a rola szol6 és
altala elmesélt torténetek bizony tobbszordsét teszik ki annak, amit 6 egész €letében alkotott,
papirra vetett. Kormos igy kerek.

A megismerkedés

A véletlenek sorozata hozta igy, hogy kozelebbi baratsagba keriilhettem vele. A gy6ri Kas-
sak Kollégium vendégeként talalkoztunk az 1970-es évek elején, azutan élete végéig — koran
elhunyt édesapam helyett — szinte méasodik apam lett. Nem mulhatott el gy6ri latogatasa vagy
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Patkai Tivadar
(Sokordpatka, 1947)
kozlekedésgépésznek
tanult, de hamarosan
raérzett a versmondas és
-irés izére. EI6bb a gy6ri
Arrabona szinpad tagja,
majd a Kassak Kollégium
egyik alapitéja. Bliszke
arra, hogy a hires, Kormos-
egyetem”tagja lehetett.
Versei és prézai magyar

és kulfoldi folyoiratokban,
valamint antoldgidkban
jelentek meg. 1974 6ta él
Gy6rott. Elsé hazassagabol
két gyermeke van és tobb
unokaja. Dijai: Méricz-6sz-
tondij (1979), Radnéti-dij
(1979), Megyei M(ivészeti-
dij (1979), Kormos Istvan-
dij (2011). Legutdbbi
kotete: Nagyothalld angyal
(2021).
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egy nala tett latogatas, hogy ne halmozott volna el kdnyvekkel, finom ételekkel, italokkal.

Talan nevetségesen hangzik, de kdzel harmincévesen ittam életemben elészor whlskyt, nala,
az Ul16i uti lakasaban. Abban a cellanyl szobaban, ahol tobbek kdzott Jozsef Attila hires, fel-
becsiilhetetlen értékii, bekeretezett és sargulo, ke21ratos versét , Lassan, tinddve” olvastam
mikozben kortyolgattam a finom italt. Els6 alkalommal gyori barataimmal, Borbély J. ancsival
¢és Villanyi Lacival latogattuk meg aprocska lakasaban. Egy racsozott ablakon kitekintve a
sziik udvaron Luther Marton szobra allt. Elcsodalkoztam azon is, hogyan lakhat ilyen nagy
kolté ilyen picurka lakdsban? Mikor kideriilt, hogy falusi szarmazasu fiatalemberként el6szor
kostolok ilyen nemes italt, azonnal hozott a konyhabdl egy soroskorsora emlékeztetd vizespo-
harat, és abba is t61t6tt nekem. Megbontott egy francia, kék szinii Gauloises cigarettas dobozt,
megkinalt, meggytjtotta, a tobbit észrevétleniil a taskamba rejtette, csak otthon vettem észre a
turpissagot. Mondanom sem kell, hogy mar aznap 6rok baratsag kottetett.

Lakasavato

Az 1970-es években egy fiatal hazasparnak magét a mennyorszagot jelentette, ha lakote-
lepi lakashoz jutott. Igy voltunk ezzel mi is, gyori baratok. El6szor Villanyi Laci lakasava-
tojara jott, ami egybeesett egy masik fontosabb eseménnyel, nevezetesen az ETO-stadion
avatasaval.

(Zargjeles kitéro: Egy id6 utan megemlitette néhanyunknak, hogy nem muszaj am maga-
zo6dnunk. Néhanyan, batrabbak pertut ittunk vele. A pertuivas utdn azonban, aki, ahadnyszor
tévesztett, annyi liveg vorosborral tartozott neki! Tutira ment, hogy sokszor tévesztiink majd.
Persze sohasem kérte szamon a jogos vOrosbor tartozast.)

Villanyi¢knal vendéglataskor a bejarati ajtotol a nappaliig stirti disz-sorfalat alltak a boros
butéliak. Ezutan ez szokassa is valt. Ha valamelyikiinknek megjelent egy konyve, feleleveni-
tettlik ezt a hagyomanyt.

Egy izben nalunk is jart a szintén elsd, Bacs6 Béla uti lakasunkban. Akkor is ajandékkony-
vekkel a hona alatt érkezett, nem osztotta szét, csak annyit mondott, aki kapja, marja.

Borbély Jancsi baratunk lecsapott a Rész és az egész cimii konyvre, majd csillogtatva ifjonti
olvasottsagat, a Heisenberg-féle relaciordl beszélt volna Kormosnak, aki tréfasan rakérdezett,
hogy olvasta-e a Gdgds gunar Gedeont? DOltiink a nevetéstol.

Aprocska kisfiunk ott cstuszkalt-maszkalt el6ttiink a szobaban. Erre Kormos tipikus dérmé-
g6 hangjan megszolalt: meglatod, az ilyenekbdl lesznek a legjobb tancosok. Persze, iigyet sem
vetettem ra. Dedikalt ,,Balazs urfinak” egy mesekonyvet, megkérdezte akkori feleségemet,
hogy majd mi lesz a kovetkezd csemeténk neve, ha terveziink még egyet. Mondtuk, Vera.

Es a véletlen, a sors vagy a ,,vateszi” jovendolés ugy hozta, hogy ,,Balazs rfi” felnétt kora-
ban huszonét évig a vilaghiri Gyéri Balett szolotancosa lett.

Azutan kislanyunk is sziiletett, mit ad isten: Vera lett. Par évvel sziiletése el6tt mar elore
dedikalt mesekdnyv varta a gyerekszobaban.

Kossuth-dij a Rabaparti vendégloben

Mint ma, akkor is eseményszamba ment, hogy az allami linnepnapokon ki, melyik évben,
milyen dijat kap. Mar nem emlékszem pontosan, mikor, de a fiatal k6ltok és a kortars irodalom
szine-java akkor éppen attol volt hangos, hogy ,,A” Kormos Pistanak tényleg meg kell kapnia
,»azt a k.rva Kossuth-dijat, hiszen, ha valaki, ¢ aztan megérdemelné”. Azokban az években
nem ,,csak” szerkesztett, de 6nalld kotetei és miiforditasi kotetei is megjelentek, amit hetek
alatt szétkapkodtak hiiséges olvaso6i. Nem beszélve a diafilmeken kiadott és a televizidoban futd
megfilmesitett 6rokbecsii Vackorrol és mas gyermekmeséirdl.

Szokas szerint jott a nagy csalodas. Megint voltak nala ,,fontosabb elvtarsak”. Ha jol em-
lékszem, egy Kassak Kollégiumi dsszejovetelen emlitette meg koziiliink valaki: akkor adjunk
neki mi Kossuth-dijat. Tréfasan, legalabb mi, gy6riek, akiket kezd6ként hona ala vett, igy fe-
jezziik ki halankat. Elmeséltiik otletiinket Fodor Andras koltdnek, a jo baratnak, miszerint disz-
keretbe foglalnank egy Kossuth Lajost abrazol6 szazforintos papirpénzt. J6nak és kivitelezhe-
tének tartotta Stletiinket, de meghagytuk neki, véletleniil se kosse Kormos orrara. igy tortént.

Néhany hét multan ir6-olvaso talalkozot szerveztiink neki Gyorben. Utana ezittal a Raba-
parti vendégldbe invitaltuk.

A vacsora utan, de még a kavé el6tt minden folalltunk az asztalnal, csak Kormos maradt
iilve. Tényleg nem sejtette, hogy hamarosan ,,Kossuth-dijas” lesz. Boldog volt, tigy tudott
ortilni, mint egy gyerek! Ugy, mint amikor 3:2-re megver(hetet)t pingpongban a szabadhegyi
miivel6dési hazban.

Lanchid konyak

Eltéréen a korabeli szigoru szabalyoktol, olyan lazan és praktikusan kezelte Kormos a szer-
keszt6i munkajat, mint talan rajta kiviil senki. Ha voltak a szerzOnek wjabb versei, vihette
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hozza a Moéra Kiadoba (Kozmosz-sorozat) egészen addig, amig el nem indult a nyomdaba a
kéziratkoteg. Ez bizony azokban a papirhianyos években néhény évig is eltarthatott. A kiado a
belvarosban volt, a hires Hungaria kdvéhaz (ma New York) egyik emeleti szobacskajaban. Al-
talaban ott, szerkeszt6i szobaja el6tt, a folyosdi székeken iiltiink és vartunk jobb sorunkra mi,
leendé elso kotetesek. Kantor Petire, Pinczési Jutkara és Papp Mariora konkrétan emlékszem.
Odabent aztan barati hangulatban konzultalhattunk, csereberéltiik leendd konyviink kéziratait.
Egyik ilyen alkalommal 6rommel nyugtaztam, hogy elfogadott néhany olyan versemet is, ami-
re nem szamitottam. Hozzatéve, hogy ,,ezeket azért meg kellene mutatni a Wedres Sanyinak™.
Weores neve hallatan menten kivert a hidegveriték is. O ugyanis minimum istennek szamitott a
szakmaban, f6leg a fiatalok szemében. Hat, amikor azt is megtudtam, hogy személyesen, még
aznap délutan, a rosszullét keriilgetett. Latva ezt Kormos, megnyugtatott. Telefonalt. Banos Ja-
nos szintén fiatal, de pesti kolt6 fog elkisérni, 6 ismeri az utat, mar tobbszdr jart nala. Hasz perc
mulva ideér, bemutatlak neki, tudod, 6 a Bella Istvan ko1t ségorkaja, sorolta fol egyszuszra.

Legnagyobb meglepetésemre kezembe nyomott egy iiveg Lanchid konyakot. ,,Ezt jol dug-
jad el a taskadban, a tobbit megtudod Banostol, utkdzben!”

Hamarosan kideriilt, hogy ez a ,kézirat megmutatasi” ceremonia Kormosnak a szokasos
hadmiiveletei kdzé tartozott. Altalaban Banos Jancsi kisérte a fiatal poétakat Weores budai ker-
tes lakasaba. Minden alkalommal felesége, Karolyi Amy nyitotta még a kertkaput is. Kideriilt,
a latogatas igazi célja nem els@sorban a kézirat megmutatasa, hanem egy iiveg Lanchid konyak
becsempészése volt. Tudvalevd, hogy a jelentds kolto felesége, Amy néni szigoruan tiltotta az
ihletet ado alkoholt6l Sandort. Mindhidba. Kormos szerint sokszor kulcsra zarta a dolgozdszo-
ba ajtajat is, amig a miivel el nem késziilt. Ha vécére kellett kimennie, addig kinyitotta.

Es itt jott Kormos 6tlete. A fiatal ko1td, miutan leteszi majd kéziratait Sandor bacsi asztalara,
rajon a pisilhetnék, megkérdezi, merre van a vécé. Folall az iilokére, valltaskajabol kihalassza
a Lanchid konyakot, Sandor bacsi kedvenc itokajat, majd dvatosan a viztartalyba helyezi. Es
igy megy ez éveken keresztiil. Amy néni allitolag sosem jott r4, mit6l van olyan viragos kedve
Sandornak nap mint nap, amikor 6 csak modjaval engedélyezte neki az itokat.

Kormosnak kdszonhetem, hogy talalkozhattam legnagyobb magyar kolténkkel. El6szor és
utoljara. Kezem, labam remegett. Ma sem tudom: tdle vagy az akciotol.

Bevezetés a kortars magyar irodalomba —
Hungaria mélyviz

A Hungéria kavéhazat is magaba foglald épiiletegyiittesben voltak a jelentdsebb napi- és
hetilapok, folyoiratok szerkesztoségei. Tobb tucatnyi. Igy aztan a kavéhaz egész nap nyiizsgott
a szerkesztoktol, iroktol, koltoktol, miivészektdl. Aki szamitott, minden nap legalabb egyszer
megfordult a Hungaria kavéhaz marvanyasztalainal, vagy lenn, az Gigynevezett ,,mélyvizben”,
ahol altalaban a reggelit, ebédet és vacsorat szoktak elkolteni a miivészvilag kiilonds alakjai.
Kés6bb az 6rdog biblidjat forgatni, azaz zsugazni.

Kormos természetesnek vette, hogy minket, vidékieket meghiv oda. Ott ettem el6szor csigat.
Azt hiszem, gydri koltd baratom, Borbély Janos is, aki még a vorosboros tlizdelt 6zgerincet is
nézegette az étlapon, azutan Kormos azt is kihozatta neki. Ugyanis Kormos kikoétése volt, hogy
csak olyan kiilonlegességeket valaszthatunk, amit még soha életiinkben nem fogyasztottunk.

Am az igazi fényeremény késébb az volt, hogy Kormos jovoltabol megismerkedhettiink
nivés asztaltarsasagokkal. Abody Bélatol Vas Istvanig az é16 magyar irodalom akkori szi-
ne-javaval.

Mas alkalommal elvitt néhanyunkat a hires-nevezetes Fészek Klubba, ahol ugyancsak a
miivészvilag nagyjai, bohémjei adtak randit egymasnak. Akkor még szigoribb volt oda a be-
Iéptetés, mint a Lenin-mauzo6leumba, de Kormos eldtt minden ajté konnyedén kinyilt. Egyik
délutan Ratonyi Robert neves szinmiivész tarsasagaban ebédeltiink az asztalnal. Este pedig
kiilon felhivta a figyelmiinket, jol nézziik meg, hogyan ,,kopasztjak™ a mar akkor is nagyzsu-
gas és nagylabon €16 Korda Gyurit, akit szerinte hetente legalabb egyszer behtiztak a csébe.

Nem szobeszéd, de akit Kormos bemutatott valamelyik kortars nagymendnek, az nemcsak
oriasi respektnek szamitott, hanem 6t el is fogadtak, ,hitelesitették”. Maskor is fel lehetett
keresni Kormos baratait, barmilyen szakmai vagy személyes ligyben. Itt kezdddott a hires
Kormos-egyetem.

Furcsa nevado

Hatalmas ajandékcsomagokkal érkezett altalaban karacsony tajékan (Szentkuthy Miklos,
Albert Camus, Kierkegaard, Vuorela, Alain Bosqet, Abody Béla, Ottlik, Siit6, Székely Janos).
Alig birta cipelni. Az én csomagom ezeket a neveket rejtette.

Altalaban kimentiink eléje a gydri palyaudvar peronjara. Mar kdzvetlen szerz6dés elott allt
az elso kotetem, a cime megvolt: Otthonrdl haza. A szerz6i nevem még nem. Amikor leszallt
a vonatrol, az els6 kérdése az volt felém: Na, sikeriilt nevet valtoztatnod?

Az elézményekhez tartozik, Kormos eldszeretettel keresztelte at a fiatal koltdket, hogy ne-
viik hangzatos legyen a kiad6 szempontjabol. A névvaltoztatas elterjedt szokas a miivészi ko-



rokben, szokta mondani. Fél évvel az els6 kotetem szerzodésének megkdtése elbtt engem is
megkért, ha lehet, én is vegyek fel az eredeti Haklar csaladi név helyett egy masikat, mert a
,,H” zOongétlen, nem hallani, és a Haklarr6l amugy is a haklisra asszocidlnak az olvasok. A
szivem akkor majdnem kettéhasadt.

Most nem kis biiszkeséggel valaszoltam neki, hogy sziiléfalum nevébdl, Sokoropatkabol
a Patkai nevet vettem fel. Tobb sem kellett neki. Fejét vakargatva, hamiskasan megjegyezte:
Tulajdonképpen nekem nem is a Haklarral volt bajom, hanem a Tivadarral!

Megint kibujt a zsakbol az igazi Kormos. Kitort a rohej. Azota sokszor folemlegetjiik ezt a
sztorit, Kormos Pista ilyenkor bizonyara csuklik odafonn.

Mivel tartozunk?

Uj, elegans és hangulatos szérakozohely nyilt Gy6rben. Biiszkén hivtuk meg a var tovébe, a
kozépkori hangulatot arasztd, de ultramodern Vaskakas Taverna étterembe és borozdba.

Terméskobol a falak, szolid vilagitas, mintha visszautaztunk volna a kézépkorba. A faragott
tamlas székek elmozditasdhoz olykor kevés volt egy vendég. Miutan kiosztotta a fiatal €s agilis
pincér fiu a diszes étlapot, Kormos huncut mosollyal az arcan megkérdezte téle, hogy aperitif
gyanant, milyen finomabb borokat tudna ajanlani nekiink.

O, hat szinte mindenféle van, vetette oda kissé flegman a pincér.

Tobb sem kellett Pistanak, aki csak francia borokbol tobbszaz fajtat ismert. Sorolta mar
legalabb 6t perce a bordeaux-i voroseket, késobb a burgundi fehéreket. Végiil a chateau-i fehér
burgundiai pinot blanc-nal fejezte be, amelynek, mint mondta, csillagaszati ara van, attdl most
eltekintenénk. ..

Szerencsétlen pincér fiink egyik 14bardl a masikra allt, egyre kinosabban érezte magat. Ezért
aztan Pista megkegyelmezett neki, és megkérdezte téle, hat akkor milyiik van? Soproni kék-
frankosbol kétfajta is. Lakonikus volt a valasz. Kormos korbenézett, megszamolt benniinket
¢és azt mondta: tudja mit, akkor hozzon hét butélia kékfrankost, mindenkinek egy ilyent és egy
olyant. Ismeri a butéliat?

Gondba esett segitdkész pincériink: csak iiveges van uram, kancsosat nem szolgalhatunk fel!

Jellemzden, ha kozds asztaltarsasdgban iiltiink, és nem voltunk hadseregnyien, sohasem
engedte, hogy mi fizessiink. Nagyvonalusagot mutatott akkor is, ha sejtettiik, olykor-olykor
bizony szorult helyzetben volt. Még arra is volt figyelme, hogyha valaki lekéste az utolso busz-
jératot, taxit hivatott, és elore, busasan kifizette a soférnek a cechet, hazafuvaroztatta.

Olykor nekiink is kinos volt ez a tilzé gondoskodas. Tobbszor is megkérdeztiik tdle: ne
haragudj, Pista, mivel tartozunk, hogyan halaljuk meg ezt teneked?

A valasz mindig ugyanaz volt. Kicsit profan, kicsit vagabundos, de eredeti kormosi: Hat,
maj’ kordsztbe hugyozzatok a siromat.

Jol emlékszem, egy szal fehér viragot vittiink magunkkal a temetésére.

Nyugodjon odafonn tobb sziz évig békében a jo vagabundusz! Keringjenek anekdotai tobb
szaz évig még idelenn! Es legyen a neve aldott, 6rokkon 6rokkeé!
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Pintér Lajos

(Szeged, 1953):

Jozsef Attila-dijas kolt6,
1976 6ta a Forrds folyoirat
szerkeszt6je, fémunkatar-
sa. 23 6nallo kotete mellett
versei tobb alkalommal
megjelentek a Szép
Versekben és szamos fo-
lydiratban, tobbek kozott
a Forrdsban, a Hitelben, a
Kortdrsban, a Tiszatdjban
és az Uj Forrdsban. Utobb
megjelent kotetei: toth
menyhért-énekek (versek,
2018), Koradszi kék (versek,
2019).

A szerz6 portréjat Bahget
Iskander készitette.
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PINTER LAJOS
Radnoti 6lomarca elott

Az én elsé mesterem a koltészet iskolajan Kormos Istvan volt. E13szor csak szerkesztom,
de késobb atyai jobaratom. Amikor Pesten éltem, szinte naponta talalkoztunk, kés6bb
irtam rola a Kormos-egyetem cimili irasomban. Mert nala végeztem el a koltoi, szerkesztoi
tanulas egyetemét.

Volt egy visszatérd, immar klasszikus mondata, lirai tétele példaul Radnoti Miklosrol, igy
hangzik: ,,Azokban az években megmentette a magyar koltészet becsiiletét.” Azok az évek (ezt
mar én teszem hozza) a jobbra tolodo, német befolyas, majd megszallas alé kertiild, fasizal6odo
Magyarorszag évei. Akkor lett héssé, martirra Radnoti Miklos, kiallasaval, helytallasaval,
rangos koltészetével €s e helyzetben is, a szorongattatasban is példas hazaszeretetével.

A Nem tudhatom... cimli vers ennek a legszebb példdja, minden magyar ember kotelezd
olvasmanya, kételezé memoritere. Olyan ragaszkodast, hiiséget, békevagyat tiikroz ,,azokban
az években”, amit még legkdzelebbi baratai is értetleniil fogadtak. A visszaemlékezésekbdl
tudjuk, hogy amikor — eldszor sziik barati tarsasagban — felolvasta, csak fejiiket csovaltak ily
megrendité dnazonossag-vallalas hallatan.

Kés6bb minden 6t igazolta, versei legy6zték az embertelenséget, 6lomarcan, testén nem
fogott a primitiv magyar keretlegények golydja. Fiatal élte legy6zte a halalt. Vilagirodalmi
rangl koltd, koltészete az egész miivelt emberiségé, koltészetének tanulsaga és tantisaga
mindannyiunké kell legyen.
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VASY GEZA
Kormos Istvan és Rab Zsuzsa

Két nagyon kiilonb6z6 gyermek- és ifjukorti, de mar ismert kdltéegyéniség sorsa kapcsolo-
dott 6ssze nyolc évig tartd (1956—1964) hazassagukban.

Az 1926-ban sziiletett Rab Zsuzsa édesapja a bolcsészkar eminens didkja volt. Amikor
tobbéves hadifogsag utan hazatérhetett Papara, ott lett gimnaziumi tanar, majd a hires papai
kollégium igazgatdja. Nem akart visszatérni a fovarosba, hogy vadaszszenvedélyének rend-
szeresen hodolhasson. Lanyat is filisan nevelte, olykor vaddszatra is elvitte, s 16 éves koraban
tarsasagban cigarettaval, borral is megkinalta. Erettségije utan Zsuzsa a févarosba kertilt, bol-
csészhallgato lett magyar—orosz szakon. 1949-ben kapta meg diplomajat. Mar kozépiskolas
kordban megjelentek versei, elsé verseskotete 1943-ban Fény felé cimmel jelent meg.

Kormos Istvan még kétéves sem volt, amikor anyai dgon elarvult. Edesapja, Kops Baldzs —
akarcsak az egész csalad — foldmiives munkat végzett napszdmosként a Hédervari grofi birto-
kon. Nyugtalan, koborlasra hajlamos természete kiilonbozott a Kormos-sziilokétdl. A masodik
felesége, aki szintén Kormos-lany volt, elkiildte a csaladtol. A Kormos-gyerek gyakorlatilag
arvan nevelkedett, nagyanyja volt szamara a példakép; 6téves volt, amikor a Kormos-nagy-
sziilok is felkoltoztek a fovarosba. A kamaszfili elvégezte a 8 osztalyos polgari iskolat, majd
alkalmi munkakbol élt, mignem egy gyarmataru-kereskedd cégnél lett kifutofiu, akit egyre
tobbféle modon tudtak foglalkoztatni.

1943 oktoberében kiilonb6zo ujsagokban verseket kezdett publikalni. Ekkor ismerkedett
meg Szijgyartd Istvan gimnaziumi tanarral, aki szinte maganegyetemi tanarként foglalkozott
a tehetséges fiatallal. 1946-ban mar verses mesekonyve jelent meg, a kovetkezé évben pedig
6nallo verseskonyve, a Diilongéliink. Felfigyeltek ra, az indulo koltdk élvonalaba kertilt.

Jelentkezett 1948 januarjaban a Dolgozok Esti Gimnaziumaba, ahol egy fél év alatt lehetett
egy tanévet elvégezni. A masodik tanév utdn nem folytatta iskolai tanulmanyait, feltehetden
azért, mert volt munkahelye, megjelentek versei, és sok mas feladatot kapott. 1950-t61 az Ifji-
sagi — 1957-t61 Mora — Konyvkiadd munkatarsa lett, s halalaig ott dolgozott.

1948 februarjaban feleségiil vette a kolozsvari szarmazasu Pallos Klarat, két év mulva meg-
sziiletett Anna lanyuk. Kormos Istvan viszont egyeldre képtelen volt alkalmazkodni a csalados
férfi életformajahoz, koltd- és irobarataival gyakran hajnalig egyiitt toltotte az ¢jszakat. 1952
nyaran a fiatalasszony arra szo6litotta fel férjét, hogy tdvozzon el lakasukbdl. Elvaltak, az asz-
szony hamarosan Réz Pal felesége lett. Kormost nagyon megviselte a szakitas, még az dngyil-
kossag gondolataval is foglalkozott.

Kormos nyilvan szerkeszt6ként ismerkedett meg Rab Zsuzsaval, majd kapcsolatuk egyre
személyesebbé valt. A komoly udvarlas biztos jele egy szerelmes vers az Uj Hang 1955. évi
11. szamaban:

Nehez szivvel

Sotét éjszakdmbol hozzad fordulok
sOtét éjszakamban térdre roskadok.
Kinban forgolodok, vernek vas szegek
sistergd pardzson hozzad hadd megyek.

Verik szivem éaltal zsoltar szavaid
loknek el tetéled két jo karjaid.
Eleitdl fogva téged hittelek

mért gyalaz a porba a te istened?

En 6t meg nem bantom, el nem keriilom,
hianyod hianyat, azt keseriilom.

Csillag, aki voltam, nem ragyoghatok,
férfi, aki volnék, csak leroskadok.

Egbél lezuhantam, fold be nem fogad,
Mutasd meg Zsuzsanna régi arcodat!

Hat évig tarto versird sziinet utan ezzel a verssel jelentkezett 0jbol, de egyetlen év multan
ismét elhallgatott a koltd. Csupan a végleges bucstzas verse sziiletett meg: az Orpheus pa-
nasza. Ezt Kormos 1965-re datumozta, de a masodik parizsi idészakban késziilhetett el, még
végleges hazatérése elott.

Azudvarlovers a remélt hazassag lényeges akadalyanak a vallasi kiilonbséget nevezte meg:
a férfi katolikus, a né pedig reformatus volt. Az igazi gond csak latszolag ez, annal inkabb
lényegesen kiilonbozé természetiik lehetett. A remélt Gsszecsiszolodas azért nem valhatott
teljess¢, mert Kormos ez idében még mindig csak kevéssé bizonyult alkalmasnak a csaladi
életre. Gyermekiik ugyan nem sziiletett, de a koltd tovabbra is ragaszkodott az ir6barataival
megszokott tarsas szorakozasokhoz, rendszeres talalkozasokhoz, amelyekben nem ismertek
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Vasy Géza

(Budapest, 1942):

Jozsef Attila-dijas ma-
gyar irodalomtorténész,
kritikus, egyetemi tandr.
2007-2010 kozott a Ma-
gyar Irészévetség elndke.
Utébb megjelent kotetei:
Szellemi hazdnk: az iroda-
lom. Osszegydijtétt irdsok,
2016-2020 (Nap Kiado,
2021); Félrepliltek rajban
(Magyar Naplé - irott Sz6
Alapitvany, 2021); Miivek
fogadtatdsa. Esszék,
tanulmdnyok (Nap Kiadé,
2022).

A szerzé portréjat Horvdth
LdszI6 készitette.
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iddbeli korlatokat. A jaték, a humor, a kartyazas, a szerencsejaték, a sakkozas szamos valfajat
tizték. Verseket egyaltalan nem irt, de ekkor is alkotott a gyermekirodalom kiemelkedd szerzo-
je: ekkor sziiletettek meg a Vackor-tdrténetek s mas verses mesék, mindemellett konyvkiadoi
szerkeszt0 is volt.

A pesti bolesészkaron orosz szakot 1949-ben végzett Rab Zsuzsa miiforditoi palyaja mar
ugyanebben az évben elkezdddott. Igaz, eleinte — a kor politikai igényének megfeleléen — si-
var miiveket fordithatott, de a Rakosi-évek utdn mar valogathatott a felkérésekben, s az orosz
irodalom egyik legismertebb magyar nyelvi tolmacsoldja lett. Mar az 6tvenes évek elején for-
ditott Csehov-novellakat, de a hatvanas évek elejétdl valt a modern klasszikus kolték lelkes
miiforditojava. Kormos Istvannal koétott hazassaganak legméltobb irodalmi emléke az orosz
népkaltészetbdl dsszeallitott ,,négykezes”, kozos miforditasgylijtemény: az Ekes fejér hattyu,
amely 1962-ben jelent meg az Europa Kiadonal.

Rab Zsuzsaban hazassaganak felbomlésa felszabaditotta a koltot, egyre jobb verseket irt. A
Parizsbol kiildott levelekben Kormos szinte rajongva ir Rab Zsuzsa 0j verseir6l. Hozzatehet-
jiik, ezek a Rab—Kormos kapcsolat koltdi torténetérdl szoltak.

Rab Zsuzsa 1982-ben Jatékos esztenddk cimmel emlékezett vissza hazassagukra. Az 1956.
marcius 23-an megkotott hazassagba mindketten egy valas utan érkeztek. Mindketten igye-
keztek eltérd életmodjukat és felfogasukat egymashoz csiszolni. Zsuzsa torekedett arra, hogy
egyre jobb lakaskoriilményeik, életszinvonaluk is segitse Kormos négy éve tartd vandoréleté-
nek konszolidalasat. ,,Egy olyat is megirt Zsuzsa az emlékezésében, hogy mindketten utéltak
agyazni. Zsuzsa nem tudott kartyazni, de Kormos megtanitotta. Kanasztaztak. Es volt, hogy
aki veszit, az fog megéagyazni. De nem birtadk abbahagyni, na még egyet, hatha én fogok nyer-
ni, és volt olyan eset, hogy hajnaltijban — én nem 4agyazok meg, én se —, dontetlenre allt a
dolog, lefekiidtek a szOnyegre, abba betakardztak és tigy aludtak. Ugyhogy volt itt sok humor
is az 6 kapcsolatukban. Jatékossag, humor, nem csak a szigor genfi protestans szemlélet mii-
kodott.” (ALBERT 2005: 185-186)

Kormos Istvan baratainak éppen Zsuzsa kalvinista szellemérdl panaszkodott, elviselhetet-
len munkafegyelmérdl. Zsuzsa nyilvan sok mindent drokolhetett édesapjatol, az 6 nevelési
elvei is befolyasoltak személyiségét. Rendszerezetten élt, tornazott, karbantartotta magat és
keményen, hataridoket betartva, gyorsan dolgozott. Kormos viszont a kdtelmektol elszaba-
dulva érezte jol magat. Olyan alkoté embernek, aki szabadon valtogathatja arcait és alarcait.
Tokéletes telitalalat volt, amikor ,,szegény Yorick™-nak, a kirdly bohdcanak nevezte dnmagat.
Am az még bonyolultabba tette az 6narcképet, hogy a civilizalt vilag ma €16 kiralyai sehol sem
tartanak udvari bolondot.

Kormos Istvan felndttkori életének legalaposabb ismerdje Fodor Andras volt (1929—
1997.) O kamaszkoratol naplot vezetett, s ezek jelentds része az 1980-as, *90-es évek-
ben meg is jelent. A naplé megordkitett sok-sok személyes informaciot az irodalmi élet
torténéseirdl. Baratai kozé tartozott Domokos Matyas, Lator Laszlo, Benyhe Janos, Kor-
mos Istvan, és Rab Zsuzsat is jol ismerte. Fodor Andras napléjaban olvashaté a kovetkezd
bejegyzés: ,,Délutan irgalmatlanul hosszl beszélgetés Kormos Pistaval. Szivja az egyik
cigarettat a masik utan. (Utoljara 1954-ben cigarettazott.) A gatszakadasszer(i vallomas
lényege, hogy idegennek érzi magat sajat életében. Nézek befelé az erkélyrdl, latom a
nagy kolonial ir6asztalt. Nem lehet, hogy ez az enyém, ha nem tudok rajta két sort leirni.”
(FODOR 1986: 129)

Kormos egy harom hoénapos francia dsztondijban reménykedett. Megismerkedett a Ma-
gyarorszagon tartozkodd magyar szarmazasu 33 éves francia holggyel, aki Németh Laszlo
Iszonyat forditja. A holgy parizsi latogatasra hivta meg Kormost. Kormos pedig megszerzett
egy harom hénapos 6sztondijat, nyilvan Aczél Gyorgy tamogatoé engedélyével. Ebben talan
annak is szerepe lehetett, hogy az allampart abban reménykedett: hatha haza tudnak csabitani
néhany emigrans irodalmart a Magyar Miihely korébol. Kormos a konzulatuson azonnal kapott
hosszabbitast a kinntartozkodasra.

1963. majus 17. és 1964. januar 24. kozott volt eldszor Kormos Parizsban. Méasodszor
pedig 1964. augusztus 3. és 1965. november 20. k6zott, 6sszesen 636 napon at. A két hossza
ut kozott idehaza 1964 tavaszan békésen elvaltak egymastol. A valoper utan egyiitt ebédeltek,
bar ezt Kormos probalta elhdritani. Zsuzsa raadasul abba az étterembe invitalta, amelynek az
0 els6 férje volt a vezetdje.

A Cécile-kapcsolat torténetét hitelesen senki sem ismeri. Sem a hazai, sem a parizsi isme-
r6sok nem tudnak érdemleges informaciokkal szolgalni, nem is lattdk a n6t. Baratai feltéte-
lezték, hogy az egész inkabb csak Kormos képzelddése, abrandozasa. Ezt latszott aldtdmasz-
tani az is, hogy kozvetleniil az elsé at el6tt jelent meg a koltd Vonszolnak piros delfinek cimii
verse, tobbéves hallgatas utan. A mi szenzacios ujjasziiletést jelzett, am a vers ,,¢letrajzias”
elemeit negativ mérleg zarja: ,,jovonk a halvasziiletett”. Kormosnak igazabdl arra volt sziik-
sége, hogy a franciaorszagi illuzidkkal lezarhassa a Rab—Kormos hazassagot. Nem haraggal,
hanem békésen.

A valas utan, masodik périzsi utjdn Kormos mondhatni, rendszeresen levelezett Rab Zsu-
zséval. A cimzett megdrizte ezeket, s mar nagybetegen Nagy Gésparra bizta. Igy maradtak
fenn. Tobb levél az én gondozasomban megjelent az évek soran. Varhato, hogy Kormos Ist-
vannak mas kéziratos vagy elfeledett irasa is megjelenik a kozeljovében.

De térjiink vissza Rab Zsuzsahoz!

O a konfliktusokat nagyon mélyen és tragikus szinten élte at. Kettejiikk kapcsolatanak, a
szerelmiiknek tragikus elrendeltségét sugallja a mar az 1968-ben megjelent Aranyvasarnap



cimt kotet Tantorgo cikluscime is (a cimado vers 1964-ben sziiletett), benne a Tavolodo arc
cimii kdltemény:

Szilankra zazott bucsukialtas sebzi a torkom

késziil a kedves arc mar szememben fényképpé hiilni
tenyerem 6rzi az sem sokdig kemény ovaljat

most mar ez igy lesz tavolodo arc ostya-fehére

most mar ez igy lesz torékeny ostya az is elolvad

az is elolvad s marad a szivem k6-zuhogésa

és ¢jek jonnek fémesen zengd eb-zokogassal

leejtett tollam vad dorrenése lires szobaban

aztan kifordul majd tenyerembdl mint k6 az emlék
tavolodo arc ostya-fehére az is elolvadt

Most mar ez igy lesz most mar ez igy lesz most mar ez igy lesz.

Ugyanezt az életérzést fejezte ki Kormos Istvan Orpheus panasza cimi verse:

amikor muzsikaba kezdtem roptében a hollé megallt

csengds nyakat bolondul razva térdreesett a kiscsiko

a vizek hozzam kezesedtek nap hold 6rvendezve hozzam futtak
ikras gyongydt sirt gyonydrében az elhagyatott fiigefa

valahol diihds istenek hallgattak keresztbefont karral

labuknal Euridike 16kddsték rohdgve utanam

fillem sirassal volt teli szivem vasszegekkel volt teli

szemem sOs konnyel volt teli 6klom rangasat letagadtam

nem fordultam meg! nem igaz! szétrigott muzsikamra mondom!

Mindkét bucstvers eljutott a valas utan cimzettjéhez, Kormosé Magyarorszagba, Rab Zsu-
zsaé Parizsba. Ez a maganéleti tragédia hivta el6 visszavonhatatlanul és halalaig tartoan Rab
Zsuzsabol a koltot ismét. Miiforditobol ekkor valt igazan koltévé. Ebben dontd szerepe Kor-
mos tamogatasanak: leveleiben dszinte rajongassal ir Rab Zsuzsa verseirdl. Az esetleges kriti-
kai megjegyzései csak felerdsitik a palyatars elismerését.

Kiilon-kiilon halado életitjukat csak dsszegezném.

Rab Zsuzsa harmadik, Csanadi Imrével kotott hazassdga mintegy két év utan felbomlott. A
két ember itt is nagyon eltért egymastol. Csak Kormos remélte azt leveleiben, hogy ¢k majd
egymashoz illenek. Tévedett. Rab Zsuzsa 1979-ben talalta meg legbiztosabban a parjat. Rassy
Tibor szinész volt, majd Recsken raboskodott. De mivel tortént valami a hangjaval, kés6bb
néprajzzal foglalkozott. Akik ismerték 6ket, idealisnak mondtak hazassagukat. 14 év utan a
férj meghalt. Rab Zsuzsa egyre tobbet betegeskedett. 1998. marcius 6-an halt meg.

Kormos is megtalalta élete utolso fejezetében a nyugodt csaladi életet. 1970-ben felesé-
giil vette a miivészettorténész Péter Martat, megsziiletett Luca lanyuk, aki 20 évvel késébb
orvos lett. Martat is korai halal érte 1991-ben. Azota Kormos Istvan mellett nyugszik a
farkasréti temetében.

IRODALOM

ALBERT Zsuzsa 2005. Irodalmi legenddk, legendas irodalom, 4. Pro Panndnia Kiadoi Ala-
pitvany
FODOR Andras 1986. Ezer este Fiilep Lajossal, 2. kotet. Magvet6 Kiado, Budapest
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Részletek Kormos Istvan €s
Rab Zsuzsa levelezésébol

Paris, le 19 mai
1965

Kedves Zsuzsa,

hétfon jott Jutka, ma hosszabban taldlkoztunk. Egyiitt {iltiink a Notre Dame tera-
szan, egy caféban a Szajna-parton.

Nagyon szamitottam, hogy hozza a Cvetajeva-kotetet, s a Sarkanyolét. De azt
mondta, hogy Maga mas uton akarja kiildeni, noha 6 is szivesen hozta volna. Téle tudtam
meg, hogy a Bartocz Ilona is jon rovidesen, €s az a fekete gyanu allt belém, hogy vele kiildi.
Zsuzsa! én Bartocznak nem irtam, miota eljéttem, arra se gondoltam, hogy Parisban talalkozni
fogok vele. Hossza lenne elmondani, miért — Agnessel egyszer volt direkt randevum, egy-
szer talalkoztunk véletleniil, c’est tout, teljesen mas utaink vannak. Lehet, hogy foloslegesen
rossz iranyba érek, de ha nem, nem Magahoz mélté bosszut all B.-ért, foleg a koteteivel nem,
amikhez tobb k6zomet érzem, minthogy igy jussak az olvasasukhoz. Ha id8ben érkezik ez a
levelem, kérem, szerezze vissza a konyveket — a posta is elhozza (a Sarkany516rél — N. N. A.
konyvével egyiitt a Magyar Miihelyben akarok irni.) Gondolhatja, milyen nehezemre esne
olvasatlanul visszakiildenem. Ez nem fenyegetés, mert annak nevetséges volna, de tobb mint
sértédés. Ne haragudjon Jutkéara, mert semmit nem mondott, s6t nyugtalanul hallgatott, mikor
kértem téle a vart konyveket.

Az affairem Balinttal! Zsuzsa! Maga tudja mi az igaz benne, senkit ne okoljon.
En még Balintot se okolom, mindenkinek joga tigy viselkedni, ahogy akar de a tanulsag is
mindenki joga.

Kovatsnak irtam a Gydngyszemekrél — tobb, mint egy honapja nem jott valasz.
Tétfalusi szerint viszont ajanlotta Maganak (Tétfalusi), hogy gruz, 6rmény és egyéb nemzeti-
ségi koltokbaol csinaljon kotetet. Ha nincs is most ra ideje, legalabb inditsa el, ugyis mindenbdl
nehezen valosul konyvvé egy otlet, s6t munka is.

Remélem: tout va bien, azaz minden jol megy. Imrét is, Magat is szeretettel tidvozlom
P.

/4 fehér levélpapir. Hatoldalon ceruzaval: 65 V 19./

Ertot, le 8 juillet 1965
Kedves Zsuzsa,

minden nap akartam irni, midta a Sarkany6lé megérkezett, mindig kdzbejott va-
lami. Csodalatos konyv, az ismert verseket is olyan élvezettel olvastam Gjra, mintha elészor
lattam volna. Most ndlam (Normandiaban vagyok, a tenger mellett, végre nem egyediil, olyan
napokat ¢élek, mint maguk. A héaz alatt dordg a tenger, reggelenként ruha nélkiil fiirdok, mert a
kozelben senki, és akkora rakokat fogok, a parti sziklak kézt, mint Abody. Persze félek toliik,
egy villaval hanyom kosarba dket, amig ¢lnek undorodok, de az asztalon elképzelhetetleniil
fenségesek. Cécile egy nagy gyokerkefevel mossa a panceljukat — j6 volna kiildeni beldliik,
Imrének sincs parasztibb gyomra nélam), Parisban kézrdl kézre jar hetek 6ta. frtam rola, Ne-
mes Nagy Agnes konyvével egyiitt egy hosszii cikket a Magyar Miihelybe, ¢sszel fog meg-
jelenni. Azt hiszem, tobb mint egyszerli recenzio6, ha akarja, a kézirat masolatat elkiildom.
Most mar nem illetlenség Magardl irnom, talan Urban Eszter szegény is mar tobb versforditast
adna Maganak, Szinnai is. A Cvetajeva €s Vinokurov kotet is igen szép. A nagy formatumra
tekintettel talan folyamatosan kellett volna tordelni, hogy tobb fért volna be. Remélem, hogy
nagy sikere volt a Kdényvnapon, Annuska irta, hogy latta magat dedikalni. Remélem ez az
ezredik dedikacio volt. Akkor most: lassuk a masik kotetet, az egyéb forditasokat. Mit csinal

Kormos Istvan leveleit betlihiven kozoljiik. A leveleket kozreadja Vasy Géza.



most? A nagy Jeszenyin nem jelent meg? A két uj Jeszenyin csoddlatos, kiiléndsen a falusi
szertartaskdnyv. — Sz€p igen a Régi nevem, Imre versei koziil féleg a templomos. Az Ordogok
szekerén nincs meg nekem, elkiildhetné az Antologiaba az utoljara ajanlott verseket. Magétol
akarja harmadiknak a Régi nevem-et? vagy mas uj van? Remélem. En elkiildtem Bandinak az
Orpheusz panaszat, ha akarja, olvassa el nala. Meglathatja bel6le, hogy nem olyan utols6 alak
voltam a bucsunkban, mint latszottam. — Annuska augusztusban jon, ha a Jeszenyin megjelent,
¢és ha akar, kiildhetne egy példanyt — de nem akarom terhelni anyagilag. /Egy mondatra az
utolsé levelébdl: nem tudom mivel bizonyitani, hogy 6szinte-e a baratsdgom maguk irant, ezt
Magara bizom, hogy hiszi-e vagy nem. / Zsuzsa! Hogy éllok anyagilag? Magéanak és Bandi-
nak is tartozom, mennyivel? Erkezett-e a TV-t6] vagy mashonnan pénzem? Ha igen, Bandinal
els6sorban, aztan Maganal szeretnék torleszteni. — Sok szeretet, Imrének is

Pista

Paris, le 1 septembre 1965
Kedves Zsuzsa,

mellékelten kiildom a cikket, amirdl mar irtam. A Magyar Miihely kdvetkezd sza-
maban csak a Magardl sz616 rész jelenik meg /szeptemberben/.

Annuska itt volt, nagy élmény neki Paris, négy napja ment haza.

En is hazamegyek, taldn oktober végén. Lehetetlen tisztességesen existenciat te-
remteni /Cécile még nem tudja ezt az elhatarozasomat, mert csak 3 napja dontdttem igy, s
most 6 Normandiaban van. De valtoztatok rajta./, itt a magyarok — éliikkon Garaval, a Szenttel
— féltékenységbdl vagy mibdl minden szamitasomat keresztiilhuzzak, amidta csak visszajot-
tem, Cécile nyakara nem iilok, ebbdl eldbb-utobb sziikségszerlien baj lenne. De anélkiil se
akarom. Lehet, hogy azt fogja Maga mondani, hogy meguntam Cécilet, pedig nem igy van.
Csak realisan latok.

Remélem nem zavarja Magat ez a fordulat. A baratsagom kozelrdl is olyan lesz,
ahogy innen igértem. Ha az els6 talalkozasunkon tilesiink, minden természetes lesz.

Zsuzsa! Klari irta egyszer, hogy a Vackort folytattak. Pénz jott-e beldle, j6 volna
tudni, mert senkit nem akarok terhelni a repiil6jegyek araval. Palinak irtam rola — ha befolyt va-
lami, megkérhetem-e Magat, hogy juttassa el hozza. Lakasiigyben most irok Bandinak, 6 annyi
embert ismer, hogy talan tud valamit. Sim6 Jendnek allas-iigyben irok. Majd lesz valahogy.

Nincs-e sziiksége innen olyan dolgokra, ami otthon nem kaphat6? Nem allok pilla-
natnyilag olyan rosszul, pesszimizmusom csak a jovore vonatkozik. Annat is el tudtam latni,
kiilonosebb megerdltetés nélkiil — igaz lakasunk (Céciléknél) volt.

Nem latok folyoiratokat, 0j verseiket. A kiildeményt igen kdszondm. Magatol a har-
madik vers a Régi nevem legyen? Irjon gyorsan, és kiildjon gyorsan verseket, ha vannak.

Remélem nem okozok gondot.

Jol vagyok, nyugodt és erds is, azt hiszem. Elég becsiiletes voltam Cécillel (hogy
vartam), hossza tavon masképp kell gondolkoznom. Nem hiszem hogy Pestre utanam jon.
Nem kivanom, mert meghalna ott. Sok szeretet

P.

(3 szamozatlan, sarga levélpapir. Hatoldalon ceruzaval: 65 IX. 1.)
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Paris, le 20 sept. 1965
Kedves Zsuzsa,

koszonom a levelét. Ne féljen a talalkozastol, mert én tudom, hogy olyan baratok le-
sziink.... nem tudom milyenek, de bizom benne, hogy olyanok......... Imrének irtam mar, hogy
zelkek s masok tigy néznek majd rank, ha 6sszetalalkozunk, mint a cirkuszban, amikor nem eszik
egymast a tigrisek. Ez jobb talalkozas lesz, mint annakidején Cipiéknél, elsé hazautazasomkor, én
magam miatt se vagyok boldogtalan, higgye el, Maga miatt pedig kettés okom van erre az érzésre:
Imre is. Nem tartja ugye izléstelennek ezt az érzést? Errél nem is kell tobbet beszéIniink. Nem 1atok
bele: ki fordulhat Maga ellen miattam — én nem bukasbol megyek, csak jozan (szerelmem ellen is
jozan) felismerésbol. Annuska azt mondta a nyéaron: ,,Ha Cécile szeret, eljon veled haza. O ott is
lehet, ami itt, de te nem vagy az otthoni. Nem azért mondom, hogy az érzelmi életedbe szdljak (!),
elég kis hiilye vagyok még ehhez. Ne is szo6lj semmit, hogy igazam van, vagy nincs.” Elképzeltem
magam egy Uszo szigeten, dregen. Féleg ezért hataroztam igy.

Simo6 Jendnek, a Féigazgatonak is irtam mar rola, ma valaszolt, hogy nyugodtan menjek,
lesz j6 helyem, mire ott leszek. Ez okt. végén lesz, Maguk akkor nem lesznek otthon. Zsuzsa, azt
mondja, hogy sok pénzem lehet a zarolt szamlan. Mire? mennyi? nehéz megtudni? Nem akarom fa-
rasztani vele, csak ha egy telefonnal megtudhatd. Hogy hol fogok lakni, még nem tudom, talan Klari
(kérés nélkiil) talal valami jot. Szoval: nem leszek elveszve. De azért nehéz lesz, tudom, teljesen Uj
kezdés. Cécile kétségbeesett miattam, de érti mi ez. Se én, se 6 nem bujhatunk ki a b6riinkb6l —nem
hivom, mert tudom, hogy a/z/ Eszaki sarkra jonne, csak Pestre nem. Alors, azaz akkor hat mégis igaz
lett versem, hogy magamtol idézzek: ,,Jovonk, a halvasziiletett koromtengereken libeg” — ahogy
olyan ominézisan irtam volt. () Hanem: jo testi-lelki erdben érzem magam.

Koszonom a verseket. Tobbszor elolvastam mindegyiket. A Varazsolot nem értem,
sajnos, vagy beleérzek (féleg a végébe, ami nem hizelgé ram nézve), néhol prozainak érzem. De
szép dolgok vannak benne, s mivel tudom hogy fontosnak tartja, nehéz mondanom hogy nem tet-
szik. A papai emlék vers-izét se érzem. Maradi hiilye vagyok: nem irhatja meg né ezt, gondolom.
Eppen azért, mert olyan érzékletesen irta meg. A ,,durr!” Berdara emlékeztet — ez nem vers-téma.
Formailag se tudtam mindeniitt kdvetni, de ez az én hibam lehet, tudja, ez az egy forma még a
fillemnek is bizonytalan, ha nem is idegen. (a selyemharisnya sor pl., de talan gépelési hiba van.)
Hogy tovabb , szigorkodjak™: Imre Szent Gyodrgy verse se tetszett, az istenért se mondja meg Im-
rének, noha 6 nem Juhdsz, akinek nem lehet megmondani. De én tudom, hogy szeretem, értem és
becsiilom ugy Csanadit, hogy jogom van a véleményemet 6szintén megmondani. Furcsa: a Maga
gyonyort Sarkanyol6jének az utanérzésének érzem. Rettenetes most latnom, hogy par sorban
milyen summasan irtam, lerdntva 6rdogi maszkomat. Fiityiiljenek rd. De a 16hugyozast be ne
vegye a kotetébe, mert zabos (ZABOS) leszek. Ne haragudjanak ram, pintérjend Il-re! — ImrétSl
a Baglyok mamora, A halottas-vers és a papai harangos jon az Ant-ban a masik 6 mellett. Igy az
oreg Jilek Ferenc is ott fog visszhangozni a kdtetben. Magatol, ha nem jon hamar 0j vers (A ma-
gany-batyus), a Régi nevem lesz a 3-dik. Ite?

A Lipostabint megszerzem, mennyi kell? és csak egyfajta van? nehogy rosszat sze-
rezzek, kérdezze s irja meg gyorsan. Es Anyukajanak nehogy megmondja, hogy télem jon,
mert akkor talan nem is hasznal.

Remélem, Pisti nem maszik eldle(m) fara, ha Osszetalalkozom vele. Nem ndsiil?
Ne felejtse el, mar 6 se olyan mai csirke. — Cipi itt van néhany napja, a Champs Elysées-en
sétaltunk két &jjel is. Nagyon nyugtalan, nyugtalanabb, mint valaha.

Annuskanak jo volt Parisban. Komoly kislany lett. Mondott egy kedves dolgot:
mikor megtudta, hogy férjhezment, a vikendhazuk kertjében virdgot szedett és elvitte Ma-
gukhoz. Csak bedobta a levélszekrénybe — megkapta? Ne sz6ljon neki rola, ssmmiképpen.
Emlékszik ra? (A viragra!)

Elére a ritmus-ugratasokkal!

(Nagyon kivancsi vagyok az uj kotete anyagara.)

Eljen a zsidovicc-katalogus megteremtéije, mister Vazsonyi! (Jékely Zsoli mai na-
pig is csak Vazsolyinak mondja.)

Es hova lett Szant6 Piri vagbele?
Sok szeretet
egy masik Tigristol,
P.-tol.

(5 szamozott levélpapir. Hatoldalon ceruzaval 65 IX 20.)



Paris, le 8 nov. 1965
Kedves Zsuzsa,

azért nem valaszoltam legutobb, mertazt hittem, nincsenek otthon s én talan
elébb hazaérek, mint Maguk.

Sajnalom, hogy a versekkel irottakkal megbantottam, de azt hittem, tudja, meny-
nyire becsiilom Magat is, Imrét is, s megengedhetek magamnak Gszinte véleményt. Levelét s a
M.M.-ben megjelent cikkemet a Sarkany616r6l egy napon olvastam (kiildtem 2 plt. — remélem
megkapta), furcsa volt az értetlenségeket lenyelnem. Talan Benjamin jobban érti és érzi ezt,
nem vitatom. Ha maga t6bbé nem mutat verset, természetesen joga persze, legyen nyugodt,
én is 6vakodni fogok az dszinte véleményt6l. Semmi harag részemr6l, de én se szeretem az
értetlenséget.

15-én este, ha minden jol megy (mar repiilével), otthon leszek. Ha megengedi,
hamarosan jelentkezem.

Nehéz elszakadnom, de ez az élet, hogy bolcseket mondjak. frtam, ahogy utdlag
latom, hozzam képest elég sokat (tobb mint 10 verset), szeretnék kotetet. A Kiadonak — akar-
milyen furcsa — oriilok. Imrével egyiitt sokszor idvozlom

P.

Viszek még egy pld. M.M.-t, hatha nem érkezett meg.

/egy levélpapir, ,,Nehéz elszakadnom, de ez utani rész oldalt korbeirva.
Hatoldalon ceruzaval: 65 XI. 8.

Boritékban,

Exp. I. K. rue des Grands Augustins
Paris 6° France

mme Zsuzsa Rab

BUDAPEST II. Loczy Lajos u. 5. HONGRIE/

JEGYZETEK A LEVELEKHEZ

1. Por Judit: (1931-1995) mifordito, szerkeszto.

2. Marina Ivanovna Cvetajeva (1892—-1941): orosz koltd, ird, az orosz modernizmus egyik

legnagyobb alakja. Csak a hatvanas években fedezték fel életmiivét. Rab Zsuzsa is fordi-

totta.

Bartocz Ilona: gyermekirodalmi miivek szerzdje.

Agnes: Molnar Agnes képzomiivész. 1964-ben telepedett le Parizsban.

Sarkany616: Rab Zsuzsa miiforditaskdtete az orosz lira szazadaibol (1965). Kormos Istvan

irt kritikat rola a Magyar Miihelyben (1966).

6. N.N. A.: Nemes Nagy Agnes Vandorévek cimti miforditaskotetérdl (1964) Kormos Istvan

irt kritikat a parizsi Magyar Miihelyben (1966).

Balint: Feltehet6en Sarosi Balint (1925-2022) zenetorténészrdl lehet szo.

Kovats Miklos: a Mora Konyvkiadé igazgatoja (1964-1972).

Gyodngyszemsorozat: Kormos Istvan 1955-t6l halalaig szerkesztette konyvsorozat. Még

parizsi tartdzkodasa alatt is dolgozott rajta. Az egyes konyvek szinte a teljes vilaglirat be-

mutattdk miforditok és szakértk segitségével.

10. Totfalusi Istvan: ird, koltd, miforditdé (1936-2020), a Moéra Konyvkiadod szerkesztdje
1959-1980 kozott, majd 1984—1996 kozott.

11. Imre: Csanadi Imre (1920-1991) kolt6, 1964—1966 kozott Rab Zsuzsa férje.

12. Abody Béla (1931-1990): iro6, mufordito, kritikus, humorista.

13. Cécile: Nagy Cécile miifordito, Kormos Istvan baratndje, szerelme a parizsi években.
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14. Magyar Miihely: parizsi kritikai, mlivészeti folydirat és konyvkiadd (1962-). Kormos Csa-
nadirdl szo616 cikke nem jelent meg a lapban, csak posztumusz kotetekben.

15. Urbén Eszter (1899—-1960): muforditd, gyermekkonyvek szerzdje.

16. Szinnai Tivadar (1894—-1972): ir6, miifordito.

17. Vinokurov: Jevgenyij Mihajlovics Vinokurov (1925-1993) orosz ko61t6, a hatvanas évektdl
nalunk is elismert alkoto.

18. Annuska: Kormos Anna, a ko6lté 1950-ben sziiletett lanya.

19. Bandi: Fodor Andras (1929—-1997) koltd, esszéird. A Parizsba késziilo Kormosnak nagyobb
oOsszeget adott kolcson. .

20. Gara Laszl6 (1904-1966): iro, miifordito. Elete nagyobb részét Parizsban toltotte. Tevé-
kenységének jelentds része irodalmunk franciaorszagi megismertetése.

21.Kléra: Nyilvan Pallos Klara (1929-1984), Kormos els6 felesége.

22. Simo6 Jend (1925-1994): irodalomtoérténész, kritikus, diplomata. Fontos kulturalis tisztsé-
geket toltott be. 1963-ban az Eurdpa Konyvkiado igazgatoja, 1964-1967 kozott a Kiadoi
Fdigazgatdosag vezetdje.

23. zelkek: ironikus utalas a Kormost kritizal6 szobeszédekre.

24. Cipi, Cipiék: Ottlik Géza (1912-1990) ir6, mafordito.

25.,,Jovonk a halvasziiletett koromtengereken libeg”: idézet Kormos Vonszolnak piros delfi-
nek cimi hires versébdl.

26. ,,Imre Szent Gyorgy verse”: Csanadi Imre irasa.

27. ,,az oreg Jilek Ferenc”: Rab Zsuzsa édesanyja Jilek Irén volt, tehat Rab Zsuzsa anyai nagy-
apjarol lehet szo.

28. Pisti: valosziniileg Kovats Miklos legényfiarol lehet szo.

29. Szanto Piri: Szanto6 Piroska (1913-1998) festomiivész, Vas Istvan felesége.

30. Benjamin: Benjamin Lasz16 (1915-1986) kolt6, Csanadi Imre baratja.

31. Jékely Zsoli: Jékely Zoltan (1913-1982) ird, k6lt6, miforditd. Kormos egyik kedvelt koltdje.

32. Véazsonyi: Vazsonyi Endre (1906-1986): a Mora Kényvkiadé munkatarsa, szerkesztdje,1964-
ben az USA-ba tivozott.

33. Ordogok szekerén: Csanadi Imre kdnyve (1963).

34, Palinak irtam ro6la: Réz Pal (1930-2016): irodalomtorténész, miifordito, szerkeszto.

35. Varazsolo: Rab Zsuzsa ifjisagara emlékezd verse.

%
A levelekben emlitett Rab Zsuzsa-versek részben mas cimmel jelentek meg, részben isme-

retlenck. A Régi nevem szerepel az Aranyvasdarnap cimii kdtetben 1964-es évszammal, akar-
csak a Kiviiled élek.

Rab Zsuzsa tobb versében foglalkozott Kormos Istvannal. A legemlékezetesebb az Uzenet
K. I utan. Ebben mar a halott koltére emlékezett.

Kormos Istvan egyetlenegyszer, Parizsbol irt bucsuzoé verset 1965-re datumozva. Ez az Or-
pheus panasza.

Pierre Székely:A mérleg 1970-71 — papir, szitanyomat
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All6 sor, balrél jobbra:

Czigany Gyérgy, Havas Judit, Débréntei Kornél, Herczeg Arpad, Hamor Vilmos, Perger Gyula, Nagy Gaspar,
Domonkos Matyas, Kemsei Istvan, Szoliési Zoltan, Agh Istvan, Varady Szabolcs, Utassy Jozsef, Moser Zoltan.
K6z€psé allo:

Villanyi Laszlé, Nagy Anna, Kantor Péter.

Guggolo sor:

Kurcsis LaszI6, Borbély Janos, Patkai Tivadar, Kormos Luca, Kormos Anna és fia Hidegkuti Marton, Veres Mikios.

Haldlanak 20. évforduldjan, 1997 oktdber elején, Mosonszentmikléson készdlt a fotd.
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Villanyi Laszlé

(Gyér, 1953):

1990 és 2020 kozétt a
Midihely fészerkesztbje
volt. A Széchenyi Irodal-
mi és M{ivészeti Akadé-
mia tagja. Gyérzamolyon
él. Legutdbbi konyve:
mindenek el6tt (2020).
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VILLANYI LASZLO

Vétek

Emleékezes a szaz éve sziiletett Kormos Istvanra

1974. oktober 17-¢ életem egyik legfontosabb datuma, akkor vartam Kormos Istvant a gyo-
ri alloméson, taskamban lapult kivételes kotete, a magyar irodalom egyik gyongyszeme, a
Szegény Yorick. A halaldig megadatott hdrom év alatt megtapasztalhattam der(ijét, életéromét,
finom humorat, adakozokedvét, a ndi nem iranti hodolatat, meglatogathattam az Ull6i uti és a
Menyecske utcai otthonaban, munkahelyén, a Mora Kiadoban, ahol megismerhettem Kaléasz
Martont, Kantor Pétert és Kemsei Istvant, jartam vele Mosonszentmikloson és Hédervaron,
tantja lehettem talalkozasuknak gyerekkori szerelmével, a mar 6sz haju Mézes Annussal. El-
vitt a Fészek Klubba, Nagy Laszl6 kdszontésére, Latinovits Zoltan mondta az dtvenéves koltd
verseit. Ahogyan akkor a liftben bemutatott Kalnoky Laszlonak, ugy vezetett be a magyar
irodalomba, halala utan is az 6 neve volt az egyik hivoszo Agh Istvan, Bertok Laszlo, Deak
Laszl6, Parancs Janos, Tandori Dezs6 és Tolnai Ott6 baratsagahoz.

A parizsi éjszakaban, zsebében Gauloises-zal, Fifre ur vezetett el Cormieux torzshelyéhez.
A francia étlapon nem szerepelt kedvenc étele, a kaposztas cvekedli, de ott sem maradha-
tott el jellegzetes mozdulatsora, az asztalteriton kezével sszegylijtotte €s tenyerébe sdpdorte
a kenyérmorzsakat, ahogyan tette azt a Hungaria — a korabbi ¢és a mai New York — Kavéhaz
,,mélyvizében”, mikdzben Vas Istvan 1épdelt el mellettiink, s odaszoélt: ,,Kormost mar megint
koriilrajongjéak a fiatal koltok™.

Az egyik talalkozasunkkor mosolyogva ujsagolta, hogy Juhéasz Ferenc tigy gratulalt neki a
verseimhez, mintha a fia lennék, s felszdlitott: ,,j6 formaban vagy, allitsd 6ssze a kotetedet”,
mire én tiltakoztam, hiszen nincs is annyi versem, de 6 biztatott, ne féljek, irok még béven.
Jokora dnbizalomnoveld injekcidt adott, valdszintileg a késébbi munkak esélyét lathatta, mert
a mai szememmel nézve bizony gyengécske volt az én els6 kotetem, nincs is ott a kdnyvespol-
comon; az Alazat, Az alma ize és a tobbi kdnyvem megjelenésekor reménykedve gondoltam
arra, hogy taldn igazolva latn bizalmat.

O volt szdmomra a példa, amikor szerkeszteni kezdtem a Miihely folyéiratot, figyelme a
fiatalok irant, nem szlind kivancsisaga, nyitottsaga minden irodalmi iranyzat befogadasara. Es
szigortisaga, hogy mindenkit meg kell tisztelni az dszinte véleménnyel, tilos kertelni, udvari-
askodni, ugyanakkor nem szabad engedni abbdl az értékrendbdl, amiben hiszek.

Miota a Szigetkozben ¢lek, gyakran biciklizem a verseiben szerepl6 falvakban — bizonya-
ra tetszene neki az dsvanyrar6i Titan Csarda —, messzirdl érkezé barataimnak biiszkén mu-
tatom a Iébényi templomot, a mecséri hidon atkelve felidézodik a torténet, Huszarik Zoltan
a Csepel-szigetnél akarta elmeséltetni Kormos Istvannal, hogyan is volt, amikor majdnem
belefulladt a Mosoni-Dunaba, mire 0 tiltakozott, ezt csak Mecsérnél lehet elmondani, kiilon-
ben hamis lenne a portréfilm.

Furdal a lelkiismeret, mert vétkeztem ellene, amikor Vasy Géza kérésére, mikdzben a
monografian dolgozott, a levéltarban megkerestem a Kormos Annara vonatkozé bejegyzést,
amibdl kideriilt, a masodik fitgyermek sziilésekor halt meg, férje neve pedig, s igy Kormos
Istvané is, Kops volt. A bencés gimnazium évkonyveit hidba lapoztam at, Kormos Istvan nem
volt bencés diak, pedig a Dunakapu téren megmutatta, melyik sarokerkélynél lakott albérlet-
ben. Vétkeztem kutakoddsommal, mert a koltdi igazsag fontosabb, hitelesebb a szigort élet-
rajzi adatoknal, ha a versében megirta, az 6 sziiletésébe halt bele édesanyja, akkor az ugy is
volt, mint ahogyan az is, hogy a bencés atyaknak kdszonhette miiveltségét, és hiaba mondta
szarkasztikus éllel Fifre ur, hogy Cécile nem volt egy sz€pség, én a versek altal mégis gyonyo-
riinek képzelem a legendas muzsat.

Az Erzsébet koruton, a Mora Kiadohoz kozeli konyvesboltban megvette nekem Ottlik
Géza nevezetes regényét, olvashattam, Medve Gabor savanyucukrot vesz a gyori alloméson,
¢és szétosztogatja, s ezt az epizodot szimbolikusnak éreztem, mint ami attételesen ugyan, de
egész ¢letemre kijeldli feladatomat. Kormos Istvan eléitéletek nélkiili gondolkodésa, az Iskola
a hataron vilaga, majd Ottlik A masik Magyarorszdag cimt esszéje segitette dontésemet, hogy
a szellemi orszag tevékeny részese akarok lenni, tdvolsagot tartva barmiféle hatalomtol, min-
denféle ideologiatol, elvakito fanatizmustol, makacsul ragaszkodva a szellemi szabadsaghoz.



WENCZEL IMRE
Retlexi0k Kormos Istvan
eletmuvéhez

A mostani datumnak, vagyis annak, hogy jeles sziiletésnaphoz kot6dik ez a néhany meg-
jegyzés, alig van jelentdsége.! Annak viszont igen, hogy mennyi reflexio sziiletett eszmélkedd
¢letem folyaman (€s milyen mindségben) Kormos Istvan életével, miiveivel kapcsolatban, ami
a sajat életembdl is hiv el élményeket. Ugyanis folyamatosan alkotja egymast (¢let)mii és be-
fogado. (Lasd példaul Villanyi Laszlonak és a ,,Jézusi csavargonak™ az €16 kapcsolatat ezzel a
,zeplotelen ének’-es ,,Vasmozsar’-os, ,,Yorick -os, ,,Vackor”-os kiilonds emberrel.) Es akkor
még szOt sem ejtettiink vagy szaz olyan koltérdl, irorol, aki tobbek kozt neki koszonheti azt
a létezési mindséget, hogy bekeriilt Az él6 magyar kolték antologidja tervébe.? A Nagy Lasz-
l6val készitett beszélgetése pedig szinte életmentd minden koézépiskolai (egyetemi?) magyar-
tanar szamara, mert konnya attekinthet6séggel tanithatova valik téle a Nagy Laszlo-i életmtl.
Persze a hires zaromondat is egyre fontosabb lehet Mesterséges Intelligenciaval ,,fliszerezett”
vilagunkban. Kormos kérdésére ugyanis igy valaszol a koltd a beszélgetés végén, vagyis, hogy
mit tizen a j6vé nemzedéknek: ,,Ha lesz emberi arcuk egyaltalan, akkor csokolom 6ket. Ha lesz
emberi szellemiik, tudatom veliik, tizenem nekik, hogy csak ennyit tudtam tenni értiik.” Ez az
iizenet ugyanugy érvényes lehet Kormos Istvan részérdl is.

%

Felkérésre kezdtem irni ezt az esszét, de nem tagadhatom meg az informacioknak azt az 6n-
tudatlan aramlasat, ami vele jar azzal, ha az ember komolyan eltiinédik egy témar6l. Ugyanis a
gyakorl6 irodalomtanar akkor is talalkozott volna Kormos Istvan tevékenységével és miiveivel,
ha megtagadja a kapcsolatot a sajat kortarsainak gyo6ri alkotoival (korabeli 1azaddival?), a Szep-
[6telen ének?* szerepl6ivel (névsorban): Borbély Janossal, Gy6rkos Laszloval, Hamor Vilmossal,
Korognai Janossal, Kadar Péterrel, Kozma Zoltannal, Kurcsis Laszloval (a Miihely késébbi ar-
culattervezdjével), Nagy Agnessel, Patkai Tivadarral (6vé a cimadd vers a Szepldtelen ének an-
tologiaban), Pi6 Martaval, Mozes Laszloval (a reklamgrafikussal), Varga Gyulaval (aki késobb
sokat segitett a Révai szinkoreinek is), Villanyi Laszloval, a kés6bbi Miihely-szerkesztével. ..
De sohasem volt ilyesféle tagadas részemrdl. Mar korabban is elég sokat foglalkoztam Kormos
miveivel és életével. Megzenésitettem néhany versét (Hdarom napja; Klari, Nyar, CSond®), és a
Miihely megfelel6® tematikus szamat ,,reklamozva” Villanyi Laszloval, Patkai Tivadarral, vala-
mint révais tanitvanyaimmal egyiitt kis miisor keretében eldadtuk dket ezeken a (tobbségében
falusi) talalkozokon. Mindazonaltal sor keriilt egy Kassak Kollégiumosok dsszejovetelére is a
gyori Borsos-hazban 2007-ben, amelynek én voltam a levezetd hazigazdaja, és videdra vette a
fiam’ az egészet, tehat 1étezik a dokumentaci6 (hiszen én is kassakos voltam még akkor [1974],
amikor a gy6ri Pet6fi Sandor Ifjusagi Hazban nem ,,csak” Odoricsok,8 G. Komordczi Emékék,
Pi6 Martak, Kovacs Dezsok és magamfajta kdzépiskolas koltdtanoncok probalkoztak életiikkel/
koltészetiikkel jatszani, hanem mar ott voltak a nagyok, az alapitok, s6t azok koziil is néhanyan,
akik késobb a Szepldtelen ének antoldgidban szerepeltek). Megjegyzem, abban a teremben az
Ifjisagi Hazban, ahova azért dvakodtam be néhany versemmel (1974-ben?), mert én is szerettem
volna kozéjiik tartozni, Odorics fogadott. Leiiltiink a foldre, ahogy a tobbiek is — asztal meg szék
nemigen volt ott, illetve éppen irtak, rajzoltak rajtuk valakik — és Odorics Feri elkérte a kezemben
szorongatott harom versemet. Kivalasztott egyet, és addig elemezte, amig a husz-harminc soros
versbdl maradt négy sor. A tobbit kihtizatta velem. Az a bizonyos felvétel az addigi legteljesebb
névsorat és 0sszegzését tudja szolgaltatni egyéni, kissé kronikas, kissé személyes megszolalasok
alapjan annak, hogy ki mindenkinek volt/van kdze ahhoz az alkotd csoporthoz, amelyik a gerince
lehetett GyOr korabeli irodalmi és képzémiivészeti kulturahordozdjanak, és persze a legfontosabb
mentorukhoz, Kormos Istvanhoz. Megjegyzem, ezen a talalkozon Villanyi Laszl6, Kormos egyik
legfontosabb tanitvanya, koltd-baratja nem vett részt csaladi okok miatt. Szép és fontos levelet
irt a talalkozo résztvevoinek, amit akkor felolvastunk. Ettdl a pillanattol kezdve egy (tobb szaz
oldalnyi) kulturalis dzsungel tarulhatna fel, de itt maradok a sajat reflexiéimnadl, ami az engem
érintd Kormos-témakat illeti.

A Kormos Istvan miivei cimt kiadvanyrdl szolva a Miihelyben (Osiris—Szazadvég Kiado,
1995) azzal zarom a gondolatmenetet, hogy ,,Nincs hidnyérzetiink, ha a kdtetet végigolvassuk.
Kerek egész. Ha mellé tehetnénk egy masik kotetbe Gsszegytijtve a koltd gyerekverseit, meséit
¢és miiforditasait, a harmadikban mindazokat a nyilatkozatokat, tanulmanyokat, recenziokat,
amelyeket Kormosr6l mondtak-irtak (nem feledkezvén meg az 1993-as Miihely tematikus
szamarol), és még Az drvénylé-szivii vandor cimi antologiat, mely a kolt6hoz, illetve a rdla
irt verseket tartalmazza, akkor ott lehetne a kdnyvespolcunkon minden fontosabb informacio
Kormos Istvanrdl.” Ezen az allitason késébb modositanom kellett. Sokan és sokat kezdtek el

Wenczel Imre:

1991-t6l 2022-ig a gydri
Révai Miklés Gimnazium
magyar nyelv és irodalom,
dramajaték, ember és
trsadalomismeret tanara,
a kozépiskola szinkorének
alapité rendezéje. Oraadd-
ként drdma- és szinhdz-
ismeretet, hataselemzést
tanit a gyéri Széchenyi
Istvan Egyetemen. Dijai,
kitlintetései: Gydr Kultura-
jaért (1996), Baross Gabor
Emlékérem (1998), Gyor
Kozmuivel6déséért (2003),
Révai Miklés Emlékérem
(2017), Mezei Eva-dij
(2017), Csokonai Vitéz
Mihaly alkotoi dij (2018),
Solténszky Tibor-dij (2020).
Publikécioi megtalalhatok
foképpen a gydri Miihely
folydiratban, a székesfe-
hérvari Argus folydiratban,
a Drdmapedagdgiai Maga-
zin szdmaiban, a Vegyed-e?
flizetek kiadvanyaiban,
sajat weblapjan és tobb
pedagdgiai médszertani
kiadvanyban, valamint
internetes portalokon.
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foglalkozni ugyanis a Kormos-¢letmiivel, és szamomra is egyre tobb kapcsolodasi pont deriilt
ki. (Személyes vonatkozasu is.) Nem véletleniil vallaltam a recenzi6 irasat a gyoéri Miihelybe
annak idején Vasy Géza Kormos Istvanrol szol6 konyvérdl, hiszen engem is emlit a szerzd va-
lahol (Balassi Kiado, 2002). Minden olvaséi ,.talalkozaskor” szerettem a Kormos-szovegeket.
De nem csak err6l van sz6. A Kormos-0sok (Kops) temetkezési helyének igencsak elhanyagolt
sirjat a nagysziileim sirjatol nem messze talaltuk meg a mosonszentmikldsi temetdben Villanyi
Laszloval. A masik érdekes ,,talalkozas” a mosonszentmiklosi Hajos-csalad gyerekeinek autos
furikaztatasa a poros Harsfa utcaban. A Kops csaladdal rokon Hajos-csalad édesanyam Harsfa
utca 8-as hazaval kozvetleniil szemben lakott. (1970-valahdanyban vagyunk.) Kormos eljott
hozzajuk, és autdjaval tobbszor fel és le ,,utaztatta” a Hajos-gyerekeket. Edesanyam hazanak
ablakabdl néztiik, hogy ki lehet ez. Mindezek akkor is mély nyomokat hagytak volna bennem,
ha semmi kdzom nem lett volna Kormos publikalt szovegeihez.

*

A jelzett cimsz6 (Reflexiok...) el6hivja az ujraolvasas néhany élményét. Persze szamomra min-
dig is a lira volt a meghatarozo befogadoként, de 4 vasmozsar ... néhany szovegrészlete olyan em-
Iékeimet érinti, amelyekrdl szolnom kell. Amit tudunk, az éppenséggel a tények kozlése, valamint
azonnali legendasitasa Kormos részérdl. Ez mindig is tetszett nekem. Ténykozlés példaul: ,,1923-
ban sziilettem Mosonszentmikloson. Kapunk egy poros, arkasevolt kdzre nyilt, ott hompdlygott
le a templomdombrol minden este a tehéncsorda.” Az emlék szerint a kétéves kisfiut majdnem
agyontapossa a hazatartd tehéncsorda, de kikeriilik. (Tény?) Ugyanott: ,,Folalltam a porbol, a
fém hémérdtokba verseket toltogetek.” (Ez mar metaforava lett!) A tehéncsorda vonulasa és a
templomdomb nekem is ,,megvan” (1966?), mert a templom kozvetlen szomszédsagaban volt az
iskola, ahova jartam, a lakésunk pedig egy hazzal odébb. Nagyapam gondozta a templom kertjét
és kornyékét, hiszen 6 volt Mosonszentmikloson Kuglics bécsi, a kertész.

Kormos gyonasarol és a sajat problémaimrol. ,,Els6 gyénasomat — a sztereotip gyonasi for-
mula elmondasa utan — azzal kezdtem, hogy nincs biindm. A mosonszentmiklosi dreg pap
csodalkozva hajolt ki a gyontatoszékbdl, segitett, sorolvan a biin lehetséges formait. ,Nem
hazudtal?” — Nem!” — s elvonultak el6ttem hazugsagaim, kisebbek-nagyobbak egymas utan.
,Nem loptal"’ Nem!’—s megelevenedtek kis lopasaim. Csak én tudtam, hogy milyen meg-
atalkodott vagyok »10 En 12 évesen, a késébbi Kormos-olvaso, azonnal, a pap firtatasa nélkiil
kitalaltam mindenféle blindket (példaul, hogy nem segitettem az dreg nenlnek aki elejtette az
almas kosarat, és szétgurultak az almak...). Becsiilettel elmondtam utdna a rdm szabott peni-
tenciat (2 Mlatyank 3 Udvozlégy), és nem éreztem magam biindsnek. A pap akkor nekem/
miattam nem hajolt ki a gyontatdszékbal.

Ami a targyakat illeti, az egyik leginkabb ideill§ ,,targyam” a gydri Miihely tematikus sza-
ma.!ll Azért is tartom ennyire becsben a mar teljesen szétesett, agyonolvasott folyoiratszamot,
mert annak idején vettem bel6le 6t6t (kaptam még a szerkesztOségtol is egyet), és lassanként
elosztogattam a barataimnak, tanitvanyaimnak, féleg a Révai Gimnaziumban. Mar csak egy
van beldle. A ,, Targyaim” kapcsan lasd 4 vasmozsar... 11-13. oldalat! (Kortdrs, 1974/5. szam)

Persze, A vasmozsar térdje alatt cimii essz¢ tartalmazza mindazt a tényszer(i 6sszefliggést,
amit Kormos adatkozlésként, elemzésként és legendasitasként szandékozott korabeli és késob-
bi kozonségére hagyni. Itt olyan sok hasonl6sag van az én vilagom és a Kormos altal megraj-
zolt vilag kozott, hogy ebbdl legalabb néhanyat emlitek még. A ,,sliriije” a dolognak lehetne
akar Hédervar (15. 0.), ahol a nagyapam korabban fokertész volt, vagy a sévényhazi, netan a
nyuli vildg, ahol magam is tanitottam, de ugyanekkora esélye van a Fehér virag tobbféle kon-
textusanak — egészen Szant6 Piroskaig. (Van tdle egy dedikalt albumom, amit a gyori kiallita-
san irt ala nekem: ,,Wenczel Imrének szeretettel Szant6 Piroska”). Ugy dontdttem, mindegyik
témarol emlékezgetek egy kicsit.

Szoval Hédervar. ,,Szokas volt Hédervaron, hogy karacsonykor a Hédervary grof megajan-
dékozta, kivételezés nélkiil, azt hiszem, elég gyonge ajandékkal a cselédgyerekeket. Az tinnepi
orom az volt, hogy a kastélyba 1éphettiink.”!? Nos, a nagyapam ebben a kézegben élte fiatal
éveit, rendben tartotta a kastély teljes teriiletét, 6 volt a fokertész. Sokat mesélt rola nekem.

Sé’)vényhézrc’)l Ez nagyon kiilonleges hely. Valamiképpen vonzza, vagy talan ,kitermeli” a
mindentdl ¢s mindenkitdl kiillonb6z6 tehetséges embereket. Meglepoen sok esetben talalkoz-
tam ilyenekkel, koztiik révais tanitvanyaimmal (pl. Németh Addammal), gyéri koltdkkel (pl.
Patkai Tivadarral), kés6bbi vezetd szakorvosokkal (Goltl Andrassal) vagy barmilyen egyéb
tehetséggel (dramapedagogussal, tanitoval, tanarral...). A gyérsovényhazi 1ét szamomra eleve
meghatarozo volt. Haromto6l hétéves koromig a nagysziileim tartottak életben ott. Azok az
élmények, amiket atéltem, ,,passzolnak” Kormos élményeihez.!3

A Fehér virag kontextusai. Ez a vers bennem mindig Horvath Ildiko, gy6ri eléadomiivész
hangjéan szol. (A versmondé tanarnét Z. Szabo Laszlo ,,foglalkoztatta” a Gydri Eldadomiivész
Studidban, amelynek a Tanar Ur javaslatara késobb én lettem rovid ideig a vezetdje.) Igy talalkoz-
tam a verssel el6szor ,,hangzo anyagként”. Azota meggy6z6désem, hogy sziikséges kihangositani,
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Nagy LaszIé és Kormos Istvan a Gydri Kassak Kollégium szerkesztéségében,

MUhely Folydirat 1993/5. szamabdl, fotét készitette P Nagy Gabi

elmondani ,,kdzonség el6tt”, de semmiképpen nem un. szavaloversenyen. Ahhoz tilsagosan in-
tim, tilzottan egyszert, és elképesztéen bonyolult. A formavilagat tobb helyiitt elemeztem. (Tud-
juk, hogy Radnéti nibelungi és nibelungizalt alexandrin sorait hozza vissza az Eroltetett menetbOl.
Masok azt mondjak, hogy dupla anakreoni sorokbol all.) Nem mulasztottam el azt sem az elmult
harminc-harmincét évben, hogy mindeniitt elmondjam ezt a verset, ahol csak alkalom adodott ra.
Sohasem probalkoztam a megzenésitésével. Onmagat hordozza ugyanis a szoveg zenéje.

Visszatérve Mosonszentmikloshoz. 1972 marciusaban keletkezett az a levél, melyet Kor-
mos Sérosi Lajosnak irt, megkdszonve a vendéglatast, a miklosi jo estét és déleldttot. .. Ka-
racsony Gézanak is kiildi 0j kotetét. Nos, Sarosi Lajos volt a Mosonszentmiklosi Altalanos
Iskola igazgatoja, korabban tanitott engem matematikabol. Jellemzd, hogy mennyire keveset
tud egy diak a tanarair6l. Hiszen fogalmam sem volt réla, még évekkel késdbb sem, hogy ,,6
inditotta el Kormos Istvan kolté kultuszat a kozségben [...], gyljtétte és rendszerezte a koz-
ségre vonatkozo helytorténeti anyagokat. Ebben sokat segitett neki felesége is, Takacs Katalin
tanitong”.14 Karacsony Géza pedig a mosonszentmiklosi kultirhaz igazgatoja volt, akinek a
fiaval, Karacsony Szilveszterrel igen sokat jatszottam. (Magat a levelet kozli a Miihely mar
emlitett tematikus szama is.)

Jellemz6, hogy mennyire nem hagytak békén a Kormos-miivek olvasasa nyoman feléledd
reflexiok: korabbi recenziomhoz!s tovabbgondolt Gtletekkel csatlakoztam késébb. Most csak
megjegyzésként sorolom az akkori cimszavakat, melyeket Kormos miiveinek olvasasa kival-
tott. Ne vesszenek el teljesen ezek az elemzéstoredékek!

A Kormos Istvan szovegeiben megjelené metamorfézisokrol: 6 (a lirai én) kisjézus a bet-
lehemes jatékban a nagypapa ingében; (ir-lény vagy angyal bizalmas viszonyban az éggel; test-
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vére novénynek, allatnak; az erd6 és sajat személyisége Osszekeveredik; a természet 1élekkel
teli (antropomorfizalt); szamara a természet otthon (rd emlékeznek a nyarfak).

Mitoszteremtés ¢s a mitosz megélése szimbolumokban: viz—Szigetkoz; sziiletés—halal;
foldanya, talvilag; azték kukorica-mitoszok; haromkiralyok—harom csavargo; Jézus és foga-
dott apja, Jozsef Attila sorsat azonositja (hozza a szamar-kép, a talicska-Jézus stb.); a kukorica
megszolitasa: ,,Jézus, te...”. Azutan mintha 6nmagat rajzolna meg a kukorica képében.

Hianyérzetek: gyermekkordnak természetes vilaga természetesen ¢él benne, ott senki ne
szimatoljon holmi idillt, ezt nem tiiri. Késébb ezt a vilagot egyszeriien hianyként interpretalja.
A masik hiany: az édesanya. Ez a hiany idézheti eld a feln6tt Kormos Istvanban azt, hogy
felveszi édesanyja lanykori nevét. Az otthontalansag érzése (és ténye) végigkiséri, de az dnsaj-
nalat tavol all t6le. A szegénység—gazdagsag képei kiegészitik egymast.

Hiiség és ontorvényiiség: Nem a n6khoz hii, hanem a szerelemhez (hogy tisztuljon a sze-
relemben). A tragikum szinte allandé (elérevetités, sejtetés) pl. a lecsupalt bokorr6l, stb... A
Jozsef Attila-i magany mindig ott kisért. A mitologiai torténetek oly mértékben sajatjai, hogy
szabadon gazdalkodik veliik, hiszen benniik él (Orpheusz). Szabadon csak koltészetében érvé-
nyesitheti az egyszerre benne €16 szerepeket: gyermek, Orpheusz, csavargo, Villon, Szegény
Yorick, Harlekin, istenek fia... Tér és id6 feloldodik: magia és valosag egymast értelmezi (at).
Szent és profan nem egymas ellenében jelentkezik. Gyakori a jelen idejlisités.

Koltéi jatékok: jatékos, szelid humor; képzettarsitasok, nyelvi lelemény, rimek... Otthont
teremt; varazsol; mindent atalakit. Sziirrealizmus — kollazs-technika érvényesiil (merész egy-
mas mellé rendelésekkel). ,,Sziirrealizmus népi hangon” (Szab6 Lorinc). Verseinek alapszine
a z0ld, azutan a fekete és a piros. Ne feledkezziink meg az illatok kavalkadjarol! Szépségmo-
tivum példaul a gyongy. Az erotika itt érzéki, humorral atszott, huncut, fenséges és komoly.
Rendkiviil szuggesztiv metaforak... Szabalyossagokat (példaul miiformaban) azért alkalmaz,
hogy athaghassa a szabalyt.

Lassuk be, ha nincs Villanyi Laszlo és a Miihely gyori folyodirata, nem foglalkozom eny-
nyit Kormos Istvannal és irdsaival. Plane nem ,,huz be” ez a koltészet, mert nem taldlkozom
vele eléggé hosszan és mélyen. Akkor biztos, hogy nem zenésitem meg néhany versét, pla-
ne nem gyakorlom a megsziiletett 0puszokat addig, amig eléadhatéva nem valtak. A Kops-
¢letrajzi Osszefiiggések, meg a mosonszentmikldsi temetd sirkdvei pedig nyilvanvaldéan nem
érdekeltek volna, pedig hat ott mentem el a kozeliikben évente tobbszor is szeretteim sirjat
latogatva. Foiskolasként a Kormos-szovegekben talan leginkabb a kukorica-iigyek, az Or-
pheusz-motivum foglalkoztatott... — és Mosonszentmiklds. Mar kezd6 tanar voltam, amikor
a mosonszentmiklosi ,,Sari tanitd néni”, illetve kissé késébb Sarosiné Katd néni érdeklédott
télem, hogy mit tanultam azokban az iskoldkban, ahova jartam — Kormos Istvanrél. Ebben az
iigyben szerencsém volt. Annak a hihetetlen nyitottsagnak és naprakész tudasnak, amelyet f6-
iskolai tanaraimtol Pécsett kaptam és 6rokoltem, része volt Kormos Istvan is. Ez az érdeklddés
valosziniileg nem mulik el, foképpen, ha egy folyoirat, mint a Miihely felkéri az embert ilyen
témaju essz¢ irasara.

2023 juniusaban, Gyorott

1 Szaz éve sziiletett Kormos Istvan.

2 VILLANYI Laszl6 1995. Metszet, jézusi csavargoval. In: Ldt6, 4.

3 PARANCS Janos 1993. Magyar Orpheus. In: Miihely, 5., 29-39.

4 A gy6ri Kassdk Kollégium Antolégidja, 1976. Szerk.: GARDONYI Béla; lektorélta és az elészot irta KORMOS
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5 KORMOS Istvan 1991. Rigo kialt folottem. Orpheusz Konyvek 19., 25.
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9 A vasmozsar... In: Szegény Yorick, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1971, 7.
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Moson-Sopron megyében 2. Szerk.: KALLOS Karolyné, GONCZOL Laszloné, Gyér, 239-249. I1.: FENY VESI
Irén: Akit nem felejtiink el soha: Sarosi Lajos. Mosonszentmiklos, 2005., 5. évf., 2009/4. szam., 14. (Copyright
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TULASSAY ADAM
A drama szerkezete

Bevezetes

A kozosségi torténetmesélés az emberiség életének fontos része volt a kezdetektdl fogva, és
a ,torténet” az emberi kommunikacionak minden bizonnyal az egyik legalapvet6bb, legdsibb
eleme. Amikor 6seink legel6szor 6sszegytiltek egy barlang mélyén a tiiz koriil, akkor valoszi-
niisithetéen nem bonyolult elméleteket osztottak meg egymassal, nem tudomanyos megfigye-
1éseket vagy filozdfiai gondolatokat fogalmaztak meg, hanem elmesélték, mi tortént a legutob-
bi vadaszaton. Majd a tabortiiz helyére megépiiltek az Okori szinhazak, amelyek helyét pedig
lassan atvették a kdzépkori templomok festményei €s tivegablakai. A torténetmesélés modja
fokozatosan vizualizalodott. Ez a tradicié csticsosodott ki a klasszikus szinhazaktol kezdve a
romantikus nagyoperan at a moziig.

Meégis mi allhat amdgott, hogy nem faradunk bele a torténeteink mesélésébe? Hogy év-
ezredeken keresztiil, a legkiilonb6zobb korokban és tarsadalmi helyzetekben kovetkezetesen
kitartunk e cselekvés mellett? Meggy6z6désem, hogy a valasz egy agykérgi sejttipusban ke-
resendd, és mesélési ingeriink hajtoereje a tilkorneuron. Ez az idegsejt nemcsak akkor je-
lez, amikor teszlink valamit, hanem akkor is, amikor egy identikus cselekvést megfigyeliink
(CSIBRA 2005: 275). Ez nemcsak elengedhetetleniil fontos minden tanulasi folyamat soran,
de egy kiilonleges képességgel is felruhdz minket: képesek vagyunk sajatunkként megélni
egy eseményt pusztan azaltal, hogy szemléldi lesziink. Ugyanazok a kémiai reakciok mennek
végbe az agyunkban, mint annak a tarsunkéban, aki az aktiv alanya vagy elszenveddje mind-
annak, ami a szemiink el6tt torténik. Az 6 banata a mi banatunk, az 6 6rome a mi 6rémiink.
Egyiittérziink vele, és ekkor megsziiletik az emberi egyiittélés egy feltétleniil sziikséges al-
kotoja, az egylittérzés.

Tehatatorténetmesélésnek sokoldalt szerepe van. Egyrészt Iehetévé teszi a tilkdrneuronjaink
altal olyan élmények megszerzését, amelyet a hétkéznapi életiink korlatai nem tesznek sza-
munkra masképp elérhetdvé. Masrészt ersiti az egyiittérzésre vald képességiinket, a masokkal
valo érzelmi azonosulasra valo fogékonysagunkat.

Mindez megvaldsulhat maganyunkban, egy szoba sarkaban is egy konyvet olvasva, de a
torténetmesélés mint kdzosségi aktus talélte a technologiai fejlédés nyujtotta személyre sza-
basi lehetdségeket. Hidba a kdnyvnyomtatas, a televizio, a streaming, a szinhaz és a mozi az
¢letiink része maradt.

A legendds vagd, Walter Murch idézi fel (MURCH 2001: 85), hogyan gondolkodott el,
amikor ismerdsei sorban jegyezték meg neki, hogy megnézték ugyanazt a filmet otthon és
moziban is, és mennyivel részletgazdagabbnak talaltadk a nagy vasznon. Majd mindig megle-
podtek a valaszan, miszerint § is latta filmet mindkét modon, és a részletek legalabb hasonloak,
ha nem azonosak. A kiilonbség a néz6 tudatallapotaban van.

A moziélmény abban a pillanatban kezd6dik, amikor valaki elhagyja a lakasat, amikor az
ismer6s kdrnyezetet idegenre cseréli. Otthon az ember a taviranyit6 birtokaban teljes kontroll
alatt tartja, hogy mit néz, hogyan és meddig. De amint kiteszi a labat otthonrdl, bizonyos rizikot
vallal: egy sotét teremben fog {ilni sok idegennel egyiitt, a film elkezdédik attol fliggetleniil,
hogy megérkezett-e, és nincs lehetdsége megallitani. Ez egy olyan tudatallapotot eredményez,
amely sokkal érzékenyebb mindenre, ami koriilotte torténik, és sokkal nyitottabb az élményre.

Ezt az allapotot osztja meg az ember szamara idegenekkel, akiknek a jelenléte felértékeli
mindazt, amit lat. Tegyiik fel, hogy hatszaz ember iil ugyanabban a teremben, akiknek az at-
lagéletkora huszondt év. Huszonotszor hatszaz, vagyis tizendtezer évnyi emberi tapasztalat,
megvalosult és megvalosulatlan alom, tragédia, 6rom és banat gytlik 6ssze egyetlen sotét te-
remben, hogy a lehetd legnyitottabb tudatallapotban, a lehetd legintenzivebben koncentraljon
ugyanarra a torténetre.

Ez az a varazs, amely a kdzdsségi torténetmesélés szamara kiilonleges helyet biztosit min-
den korban, fiiggetlentil a legvaltozatosabb formaktol, amelyekben megvalosulhat. Ez az iras
ezek koziil eggyel, a dramaval foglalkozik.

A drama sz6 a koznyelvben szamos jelentéssel tarsul. Vonatkozik irodalmi miinemre, mely
a tobbnyire szinhazi eldadasra szant miiveket foglalja magaban. De mikdzben az eurdpai nyel-
vekben a szinhdz egyre jobban a szin, jaték, eléadas szavakkal tarsult, a drama — kiiléndsen a
film megjelenése 6ta — muifajja is valt. A sz6 etimologiai eredete gordg, és a tenni, cselekedni
igébol szarmazik. Ez tokéletesen kifejezi azt az értelmezést, ami ebben a szovegben hasznalja
a szot a tovabbiakban: a drama a torténetmesélés egy modja.

A drama az emberi jellem legmélyebb rétegeir6l akar beszélni, olyan mélységekig nyul,
amelyeket szavak nem tudnak kifejezni. Az emberrdl a legtdbbet a cselekedetei arulnak el,
viszont cselekedni csak akkor fog barki is, ha valamit el akar érni vagy meg akar valtoztatni.
Mas szavakkal élve, ha elégedetlen az aktualis helyzetével, ha konfliktus ébred benne vagy a
kornyezetében. Vagyis az a torténetmesélés dramai, mely a konfliktus—cselekvés—jellem dina-
mikajabol sziiletik.

Hogy az adott dramai m{i mennyire képes mélyre nytlni, az a cselekvés motivaciojat képezd
konfliktus mindségétol fiigg (FIELD 2005: 132). Nem sokat tudunk meg valakinek a jellemérol,



akinek nyilvanval6 jo és nyilvanvalo rossz kozott kell valasztani. Sokkal érdekesebb dolgok de-
riilnek ki, ha két rossz vagy két egymast kizaro jo lehetdség kozott kell mérlegelnie.

A konfliktus minéségének azonban van egy masik aspektusa is, amely azzal fiigg Ossze,
mennyire lesz képes a torténet lekotni a néz6 figyelmét. Az alapvetd kérdés ebbdl a szempont-
bol, hogy mi forog kockan, elég nagy-e a tét? Mindezek alapjan egy dramai torténet megirasa
a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval kezdddik: ki a f8szerepld, mit akar, és mi torténik, ha
nem kapja meg (BISHOP 2016: 65)? Ezekbdl sziiletik az a konfliktus, amelynek strukturalasa
a dramair6 feladata. Kovetkezésképpen a dramairds mivészete a konfliktusszerkesztés tudo-
manya. De pontosan mi is ez a szerkezet és hogyan jott 1étre? Hogyan miikddik és mennyire
tud rugalmas lenni? Melyek az osszefiiggések e szerkezet elemei és a f6hos fejlodése kdzott?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a kdvetkezo fejezet.

A dramai szerkezet diagramjai'

Arisztotelész minden bizonnyal 6rommel vette volna tudomasul a tiikdrneuronok felfede-
z¢€sét, hiszen a Poétika kiindulasi pontja nagyon is hasonld: az ember azért alkot miivészetet,
mert 6romét leli az utanzasban. Olyannyira, hogy sokszor elvarazsolva szemléljiik olyan dol-
gok abrazolasat, amelyek a valddi vilagban undorral téltenének el minket. Ugyanis az utdnzas
soran 1ij tapasztalatokra, 0j tudasra tehetiink szert. Az utanzas 6rome a tanulas 6rome.

Arisztotelész szerint a tragédia olyan cselekvés utanzasa, amely komoly, egységes és van
egy bizonyos terjedelme. Arisztotelész szamara viszont a , tragédia” szénak még nem az volt
a jelentése, mint amivel a késobbi korok felruhaztdk (vagyis egy torténet boldogtalan végki-
fejlettel). A tragédia etimologiai eredete a ,,tragos-ode”, amely szo szerinti forditasban kecs-
kedalt jelent. Ugyanis igy hivtak a koltoversenyeknek azt a részét, amelyen a kecskét lehetett
megnyerni. A versenyen négy darabot mutattak be, az utolso volt a szatira, az els harom pedig
.komoly” cselekvést utanzott, vagyis tragédiak voltak (GOLDEN, HARDISON 1981: 112).
Tehat akar a boldog befejezésii szerelmi torténetek is tragédianak szamitottak, ezért fogom itt
inkabb a ,,drama” szo6t hasznalni.

Vagyis Arisztotelész szerint a drama a cselekvés utanzasa. A cselekvés (action) egy folya-
mat, amely tobb tevékenységet magaba foglal (GOLDEN, HARDISON 1981: 114) és a valodi
¢letben torténik. Ennek az utanzasa soran jon létre a cselekmény (plot). A cselekmény tehat
a cselekvés miivészi targyiasitasa (GOLDEN, HARDISON 1981: 123). Fontos megjegyezni,
hogy a cselekmény nem azonos a torténettel. A torténetet alkotd Osszes eseménybdl a koltd
szabadon valogat és eldonti, melyeket és milyen sorrendben hoz a néz6 tudomasara, és ezaltal
hozza 1étre a cselekményt.

Ez a cselekmény vezet a katarzishoz, amelynek a pontos jelentésérél évszazados vitak foly-
nak. Azt gondolom, hogy a helyes értelmezéshez Hardison vezet minket a legkozelebb, aki
szerint a katarzis az utanzasbol fakadé 6rom dramai valtozata (Clarification Theory). A katar-
zis az abrazolt események 1ényegi és univerzalis jelentésének a tisztazasa (a pillanat, amikor a
néz6 megérti, pontosan milyen eseményhez vezet a cselekmény), vagyis a tanulds 6romének
a dramaban valo megjelenése (GOLDEN, HARDISON 1981: 133). Ez a megkozelités sokkal
nagyobb Osszhangot mutat az eredeti szoveg egészével, mint a tobbi, a nézd pszichologiai
vagy a moralis élményeibdl kiinduld magyarazat.

Arisztotelész fontos kritériumként emliti a ,,bizonyos terjedelmet”, amely alatt viszont nem a
dramat alkot6 szavak szamat, hanem az abrazolt események mennyiségét érti. A dramanak akkora
terjedelemmel kell rendelkeznie, amennyi elengedhetetlen ahhoz a valtozashoz, amely a f6hds
szerencs€jébol a szerencsétlenségébe (vagy forditva) vezet az események egy olyan sorozata altal,
amely megfelel a valosziniiség és sziikségesség elvének (GOLDEN, HARDISON 1981: 144).

A valosziniliség és sziikségesség elve azt mondja ki, hogy az eseményeknek ugy kell kdvet-
niiik egymast, hogy ha egyet athelyeziink vagy eltavolitunk, akkor az egész drama elvesziti a
rendszerét vagy jelentését (GOLDEN, HARDISON 1981: 116). Ez nem jelenti azt, hogy két
egymast kovetd epizodnak egymassal feltétlen ok-okozati viszonyban kell llnia, de a sorrend-
jik mogott kell lennie egy egyesitd elvnek (unifying principle), és ha egy epizod kihagyasa
vagy hozzaadasa nem valtoztat rajta, akkor az biztosan nem organikus része az egésznek. En-
nek az egyesitd elvnek a hianya vezet az epizodikus cselekményhez, amely ellentmond Arisz-
totelész masik kritériumanak, az egységességnek.

A cselekmény egységessége nem érhetd el pusztan a fészereplé azonossagan keresztiil,
minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy a foszerepld €letébdl olyan események keriilnek a
cselekménybe, amelyeknek nincs koziik egymashoz. Ebbdl szarmazik a sziikség egy olyan
egységesitd elvre, mint amilyet mar a bevezetdben is megfogalmaztunk: x f6szerepld y célt
akarja elérni, és z torténik, ha nem kapja meg. Minden abrazolt eseménynek ehhez a mondat-
hoz, ehhez az elvhez kell kapcsolddnia.

Mindez nem jelenti azt, hogy minden abrazolt eseménynek tartalmaznia kell a f6szereplét.
Arisztotelésznek ugyan nem volt tapasztalata a mellékcselekményekkel (subplof) abban a for-
maban, ahogy egy mai néz6 ismeri 6ket, de nem zarta ki tobb szerepld szocialis cselekvését
(példaul: lliasz) (GOLDEN, HARDISON 1981: 138).

Arisztotelész két szempont szerint osztalyozza a cselekményeket. Kiilonbséget tesz egysze-
rl és komplex, valamint szerencsés és fatalis cselekmények kozott. Az egyszerii fatalis és az
egyszeri szerencsés mar a Poétika keletkezésének idején is elavultnak szdmitott, igy a komp-
lex két tipusaval foglalkozunk tovabb, amelyek csak annyiban kiilonb6znek egymastol, hogy
a f6hds szerencsébol halad-e szerencsétlenségbe vagy forditva.
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A komplex cselekmények legfontosabb eleme a ,,visszaforditas/felismerés” (reversal/
recognition). Ez egyetlen esemény, amely soran a cselekmény iranya ellenkezo iranyba fordul
szerencse-balszerencse tekintetében, és amelyet a valoszinliség és sziikségesség elve kot a
tobbi eseményhez, de idealis esetben veliik okozati viszonyban: minden, ami el6tte torténik, az
okozoja ennek az eseménynek, és minden, ami utana torténik, a kovetkezménye. A visszafor-
ditas egy kiils6 esemény kdvetkeztében valtoztat az irdnyon, mig a felismerés egy belsé meg-
vilagosodas kovetkeztében. De idealis esetben ez a kettd egyszerre torténik (példaul Oidipusz
Iokaszté latogatasakor ismeri fel, hogy sajat apjat 6lte meg).

Arisztotelész két nagy szerkezeti egységre bontja a cselekményt: komplikaciora és felol-
dasra. A komplikacid az els6 olyan pillanatig tart, ahol a f6hés allapotaban valtozas kovet-
kezik be, vagyis elindul a szerencséjébdl a szerencsétlensége felé (vagy forditva). Tehat ez
a két egység nem azt jelenti, amire a modern szakkifejezések alapjan gondolnank, hanem
a komplikacio valojaban az expoziciot fedi le, mig a feloldas a drama Gsszes tobbi részét.

Mindezek alapjan az arisztotelészi szerkezetdiagram a kdvetkezéképpen néz ki:
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1. abra: Szerkezetdiagram Arisztotelész alapjan

Gustav Freytag a Drama technikdja cimti konyvét a drama alapvetd kérdéseinek a tisztazasa-
val kezdi, és teszi ezt lényegileg az Arisztotelész altal mar megfogalmazottakat kovetve. A ma-
sodik fejezetben kezd a szerkezettel és felépitéssel foglalkozni. El6bb szerkezeti ivekrdl, majd
szerkezeti elemekrol, végiil a felvonasokrol értekezik.

Freytag a szerkezeti iveket két ellentétes erd (Spiel und Gegenspiel) jatékabol vezeti le, és
két kiilonbozo valtozatot kiilonit el. Az els6ben a foszerepld elindul, hogy beteljesitse dramai
sziikségletét, sikeresen halad az iton, majd a darab felénél minden, amit addig elért, kivalt egy
ellenerdt, mely a darab végére diadalmaskodik a f6hds felett.

A masodik valtozatban az ellener6 nehezedik fokozatosan a féhésre, mig elég erdt valt ki be-
16le ahhoz, hogy cselekedni kezdjen, és megprobaljon feliillkerekedni az ellenerdn, végiil mégis
elbukik. Meggy6zddésem, hogy ez a masodik valtozat valéjaban nem létezik, és egy félreértés
eredménye. Freytag az Otellot hozza példanak, melyre latszolag illik is a leiras, ha feltételez-
ziik, hogy a cimszereplé azonos a foszereplével. De mint azt korabban emlitettiik, a f0szerepld
személye valdjaban nem tematikai, hanem szerkezeti kérdés: ki az a személy, aki a dramai sziik-
ségletét kovetve a cselekmény aktiv kivaltoja lesz? Marpedig Jago karaktere megfelel ennck a
kritériumnak, 6 a darab aktivan cselekvd foszerepldje, aki a darab kozepére elég nyomast fejti ki
az ellenerdre ahhoz, hogy az is cselekedni kezdjen. Mindebbdl két dolog kovetkezik: a f6szerepld
bukasa sem torvényszera.

Ennek a két kovetkeztetésnek a tudataban viszont elég megtartanunk a Freytag altal meghata-
rozott dramai iv els6 valtozatat, és elhelyezniink rajta a kovetkez6 szerkezeti elemeket.

Freytag szerkezeti rajza a jol ismert piramis, melyen 6t részt (7eil) és harom helyet (Stelle)
jelol meg. A részek nagyobb egységek, tobb eseménybodl allnak, mig a helyek egyetlen (dm annal
fontosabb) eseményt jelolnek.

Az 6t rész koziil az els6é a bevezetés (Einleitung), amelynek feladata a dramai szituacio
(azaz a cselekmény koriilményeinek) bemutatasa. Ezt zarja le az els6 hely, a felkavard pil-
lanat (das erregende Moment), amikor a f6szereplé megfogalmazza, hogy mit akar, vagyis
meghatarozza a dramai sziikségletét, és ezzel iranyt szab a cselekménynek. Ezutan kovetke-
zik a masodik rész, az emelkedd cselekmény (Steigerung), mely az eseményeknek szabadabb
elrendezést biztosit, hiszen a csapas mar ki van jelolve. Viszont legkésobb itt be kell mutatni
az ellener6t (Gegenspiel) és lehetdség szerint a jelenetek tobb 1épcsében, fokozatosan épitik a
fesziiltséget a harmadik részhez, a tetéponthoz (Hohenpunkt). A tetdpont mutatja be a lehetd
legegyértelmiibben az emelkedd cselekmény eseményeinek a kovetkezményét, és kivaltja a
masodik helyet, a tragikus pillanatot (das tragische Moment). A tragikus pillanat az els6 ese-
mény, amikor az ellenerd csapast mér az elsédleges erdre (Spiel), amikor a cselekmény ira-
nya megvaltozik. (Jo példa a Coriolanus: az emelkedd cselekmény eléri a tetdpontot, amikor
Coriolanust konzulla valasztjak, de rogton kovetkezik a tragikus pillanat a megbuktatasaval,
amely aztdn majd a szamiizetés¢hez vezet.)



A tragikus pillanat inditja a negyedik részt, az ereszked6 cselekményt (die fallende Handlung/
Umkehr), amely alatt az ellener6 fokozatos elényre tesz szert a fohdssel szemben. Ez torkollik
a harmadik és egyben utolsé helybe, az utolsé fesziiltség pillanataba (das Moment der letzten
Spannung). E pillanat feladata felkésziteni a néz6t a katasztrofara, hogy az ne meglepetésként
érkezzen. De novelheti a fesziiltséget azzal, hogy kinal egy utolsé reménysugarat a boldog befeje-
zésre (példaul Kreodn visszaveszi az Antigoné kivégzésére vonatkozo parancsat), miel6tt eljon az
utolso rész, a katasztrofa (Katastrophe).

Nem nehéz észrevenni az egyezéseket az arisztotelészi szerkezeti egységekkel: a tetGpont és a
egyezik a komplikacioval; és a felkavard pillanat jelzi a komplikacio és a feloldas kozti valtas
eseményét. Vagyis a két diagram kdnnyen egymasra helyezhetd:
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2. abra: Arisztotelész és Freytag diagramja egyiitt

A Freytagot kovetd évtizedekben rengeteg meghataroz6 dramaelméleti mi sziiletett, de
nem igazan akad olyan, mely a dramai ivet 0j megvilagitasba helyezte volna, vagy vizsga-
latahoz 01j szempontokat adott volna. Ehhez egészen a modern idokig kellett varni, amikor
a filmiparban megjelent az igény a professzionalis forgatokonyvirdk képzésére. Ennek az
iddszaknak az egyik kiemelkedd személyisége Syd Field, aki két kotetben dolgozta ki a dré-
mai szerkezettel kapcsolatos gondolatait: a Screenplay és a The Screenwriter'’s Workbook.
cimiiekben. A dramai szerkezetet tgy definialja, mint a drimai megoldashoz vezet6, ahhoz
kapcsolodo események és epizodok linearis elrendezését. Ez szinte megegyezik Arisztotelész
tusara vilagit ra: a cselekmény azonos a szerkezettel, vagyis a jo cselekmény valdjaban a jo
szerkezet. Ennek oka a bevezetdben targyalt dinamika: a dramai cselekmény a konfliktusbol
sziiletik, a konfliktusokat pedig csak struktiraban lehet megfelelden felépiteni.

Syd Field a dramai ivet ugyanugy részekre osztja, mint a korabbi tanulmanyok teszik, vi-
szont ezeket a részeket felvonasoknak nevezi. Egyrészt elkeriilend6 a félreértéseket, masrészt
pedig mert a kdvetkez0 részfejezet a szerkezeti részek és a felvondsok viszonyat targyalja, a
kovetkezokben részeknek fogom nevezni Field felvonasait.

Az elsé rész az elokészités, amelynek kotott keretei vannak: csak az fér bele, ami a torté-
net elinditasat szolgalja. Ez pontosan harom dolgot fed le: a f0szerepld személyét, a dramai
premisszat (megkozelitélegesen mirdl fog szolni a torténet) és a dramai szituaciot (melyek a
torténet koriilményei). Ez a rész az elsé forduldponttal (plot point I) zarul.

Fordul6pontbdl barmennyi lehet egy torténetben, de az a kettd, amely a masodik részt ke-
retezi (plot point 1 és plot point I1), kiemelt szerkezeti jelentGséggel bir, ezek szabnak iranyt a
cselekménynek. Az els6 feladata, hogy abrazolja azt a pillanatot, amikor a foszereplé megha-
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tarozza a dramai sziikségletét. Ezaltal pedig jo példat ad arra is, hogy a dramai iv szerkezetét
torvényszertiségek alkotjak, amelyek minden korban és kdrnyezetben tjra és tijra eléjonnek:
hivjuk 6ket a komplikacié végének, a felkavaro pillanatnak vagy elsé fordulépontnak, de
funkcionalisan azonos szerepet toltenck be.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a forduldopont nem pusztan azt jelenti ezen a helyen,
hogy a cselekmény 1j iranyt vesz. A drdma szerkezete a f6szereplé dramai fejlodésébol ered,
¢s a fontos valtozasok pillanataiban nem elegend6 az, hogy a f6szerepld kiils6 koriilményei
valtoznak. Neki kell valtoznia, ami a dramai k6zegben azt jelenti, hogy valami ujat kell akar-
nia, valami mast, mint azel6tt. Példaul 6nmagaban nem elégséges forduldpont, hogy a f6hds
balesetet szenved, és a torténet tovabbi része egy korhazban jatszodik. De ha a baleset kdvet-
keztében a f6hos atértékeli az életét, és rajon, hogy mas célokat kell kitliznie maganak, mint
amiket addig kergetett, akkor ez az atértékelés mar fordulopontként kvalifikal.

A masodik részt a kozéppont tagolja két tovabbi részre, amelyek jellegzetességeikben meg-
egyeznek Freytag emelkedd és ereszkedo cselekményével.

A kozéppont definicidja szintén azonos a mar ismertekkel: az a pillanat, mely kdvetkez-
ménye mindennek, ami azel6tt tortént, ¢s az oka mindennek, ami utana torténni fog. Mivel
azt mar leszogeztiik, hogy ami utana torténik, az az ereszkedd cselekmény, igy batran ki-
jelenthetjiik, hogy amit Freytag tetpontra és tragikus pillanatra bontott, az itt megint egy
eseménnyé egyesiil: van egy csucsa az emelkedd cselekménynek, amely utan torvényszeriien
csak lefelé vezet az ut, és annak az els6 1épcsofoka a tragikus pillanat. (De érvelhetiink ugy
is, hogy a tragikus pillanat az igazi k6zéppont, a tetépont csak az utolsé 1épcséfok eldtte. Pél-
daul Coriolanus szamiizetése a megbuktatdsanak a kovetkezménye, ami pedig nem lett volna
lehetséges a megvalasztasa nélkiil, vagyis a tragikus pillanat tokéletesen ellatja a kézéppont
szerkezeti funkcidjat. Akarhogyan is, az biztos, hogy nincs sziikség e két pillanat szerkezeti
megkiilonboztetésére.)

Ami viszont mintha Freytag elemzésében hattérbe szorult volna, pedig Arisztotelész még
hangstlyozta, az most tijra kiemelt szerepet kap: idedlis esetben a kozéppont nemcsak a kiilsé
eseményekben kovetkezménye és oka mindennek, nemcsak ,,visszaforditas”, hanem ,.felis-
merés” is (lasd Oidipusz). Vagyis ugyanolyan mélyen kapcsolodik a f6hés dramai sziikségle-
téhez (illetve annak a valtozasahoz), mint az els6 és a masodik fordulopont.

A masodik rész végére a f6hos eléri utjanak a legmélyebb pontjat, ahol a reményteleség pil-
lanatai utan torténik valami (egészen pontosan a masodik fordulopont), amikor (jabb dontést
hoz a céljaval kapcsolatban, és ez erdt ad neki a végsd dsszecsapashoz, a harmadik részhez.

Field megemlit még két tovabbi eseményt, amelyeknek jelentdséget tulajdonit, ezek a ,,csi-
peszek” (pinch point I és pinch point II). Ezek a masodik részt negyedelik, vagyis mindkét
felének a felénél helyezkednek el, és a funkcidojuk mindéssze annyi, hogy segitsenek az ironak
tartani az iranyt, ,,felcsiptetni” az elkalandoz6 szalakat: ezek olyan események, amelyek a ko-
zéppont, illetve a masodik forduldpont felé terelik az eseményeket. Azt gondolom, hogy Field
gyakorlati tapasztalatbol tudta, hogy ezeket hasznos alkalmazni, de az elméleti jelentéségiik-
kel nem foglalkozott mélyre tekint6en. (A kdvetkezo alfejezetben, a felvonasok targyalasanal
latni fogjuk, hogy valdjaban ezek is hosszi multtal rendelkezd szerkezeti elemek.)

Mindezek alapjan a Field-féle szerkezetdiagram a kdvetkezéképpen néz ki:
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3. abra: Field szerkezetdiagramja

Ezzel kapcsolatban még két dolgot érdemes megjegyezni. Az elsd, hogy Field az elsd
rész szerkesztését tekintve rigorézusabb, mint amit a diagram mutat. Fontosnak tartja, hogy
az elso rész elsd felére az ird tisztdzza a bevezetés mindharom feladatat (féhds, dramai pre-
missza €s dramai szitudcid). Valamint azt is, hogy megtorténjen az Ggynevezett 6sztonzd
esemény (inciting incident).

Az 6sztdnz6 esemény inditja el a torténetet. Ekkor keriil a f6szerepl6 olyan helyzetbe, amelyen
valtoztatni akar, vagy ekkor tudatosul benne, hogy mar régota olyan helyzetben van, amely sza-
mara nem megfeleld. Vagyis ez a pillanat szolgaltat motivaciot a f6hds szamara ahhoz, hogy az
elsd fordulopontban megfogalmazza a dramai sziikségletét. Ily modon ez a két esemény szorosan
Osszefligg egymassal.

Amire Field nem tud kielégité valaszt adni, az az, hogy mi torténik az els6 rész masodik fe-
lében, ha addigra mar minden szempontbol elokészitettiik a cselekményt. Meglatasa minddssze
annyi, hogy kovetni kell a foszereplot, tovabbi mellékszereploket bemutatni elég a masodik rész
elején. Valgjaban ennél tobbre van sziikség.

Blake Snyder, aki katalizatornak nevezi azt, amit Field 6szt6nz6 eseménynek, az els6 rész
masodik felét vitanak (debate) hivja (SNYDER 2005: 67). Ugyanis ez az a hely, ahol a f6hdsnek
meg kell vitatnia sajat magaval és a kdrnyezetével, hogy mit kezd azzal, hogy az 6szt6nz6 ese-
mény kibillentette az egyensilyabol. Ez a dontés meghozatalanak a folyamata, ekkor jon vilagra
a dramai sziikséglet, mely a drama igazi kezdete.



A masik fontos megjegyzés a diagram kinézetére vonatkozik. Freytag piramist alkalmazott,
hogy jelezze a f6hos utjat, hogy meddig jut a célja felé, és mikor kezdi legy6zni 6t az ellenerd
(Gegenspiel). De szamara elképzelhetetlen volt, hogy a darab ne a hés bukasaval érjen véget
(minden bizonnyal ezért sem volt hajlando Jagot tekinteni a foszereplonek). Viszont se Arisztote-
1ész idejében, se a mi korunkban nincs ilyen kdvetelmény. Arisztotelész ezért kiilonbdztette meg
a szerencsés ¢s a fatalis cselekményt, s rajzolt két kiilonbozo ivet. Field pedig nem rajzol ivet, de
az arisztotelészi allaspontot képviseli.

Ennek ellenére érdemes kozelebbrdl is egy pillantast vetni arra, mit is jelentenek ezek az ivek
pontosan. Arisztotelész szamara ez egy olyan diagram volt, ahol az x tengely jelolte a cselekmény
idejét, az y tengely pedig a fohds szerencséjét. Minél magasabbra jutott az y tengelyen, annal ko-
zelebb kertilt a dramai sziikségletének a beteljesitéséhez.

Arisztotelész kovetkezetesen elkeriilte, hogy a nézd pszichologidjardl beszéljen, és min-
dig a drama belsé dinamik4jabol kiindulva érvelt. Mindazonaltal a kettd elvalaszthatatlan, a
tiikdrneuronok kotést képeznek a f6hds és a nézo érzelmi vilaga kozott, igy a nézd és a nézett
agyaban lezajlo azonos kémiai reakciok kovetkeztében lehet az egyikrdl ugy beszElni, hogy az a
masikra is érvényes legyen.

Ennek kovetkeztében azt gondolhatnank, hogy Arisztotelész (és Freytag) diagramja jeldli a
néz6 érzelmeit is. Viszont fontos kiilonbséget tenni érzelmek és érzések kozott. Az érzelmek ki-
fiirkészhetetlentil egyediek, nem abrazolhatok diagramon. Ellentétben az érzésekkel, amelyeknek
csak két fajtaja van: jo és rossz. Az ember vagy az 6rom vagy a szenvedés valamilyen formajat
érzi (MCKEE 1997: 243). Ami tehat mérnoki munkaval tervezhetd, az az, hogy a néz6 jobban
érezze magat (a fohds halad a dramai sziikségletének beteljesitése felé) vagy rosszabbul érezze
magat (a f6hos bukasra all), és idedlis esetben a nézd ehhez még hozzaengedi az érzelmeit, és
egyedivé teszi az élményt sajat maga szamara.

Tehat ha az x tengely tovabbra is a darab ideje, de az y tengely most a néz6 érzéseit mutatja (jo
vagy rossz), akkor a nagyobb hatas érdekében nagyobb mozgasokat kell végezni az y tengelyen.
Ebbdl a felismerésbdl sziiletett meg Arisztotelész komplex modellje az egyszertivel szemben, és
ezért allitotta Freytag, hogy az utols6 felvonasban még adni kell egy utolsé reménysugarat, hogy
a hds célba érhet. Es ebbdl kovetkezik az is, hogy egy pozitiv végkifejlettel rendelkez6 draméban
az utols6 fesziiltség pillanatdban/a masodik forduldpont elétt a f6hésnek a lehetd legtavolabb
kell keriilnie a dramai sziikségletének a beteljesitésétol. Szinte fel kell adnia, el kell siratnia. Igy
a hamarosan érkezé siker a lehet6 legnagyobb hatast valtja ki. Viszont ennek a logikanak a ko-
vetkeztében torténik az is, hogy a legmélyebb pont elérése akkor valtja ki a legnagyobb hatast,
ha eldtte (a kozéppontnal) a hds mar szinte eléri, amiért Gitnak indult. (Ezért torvényszerti, hogy
minden boldog véget éré szerelmes torténet ugyanazt a sablont koveti: a szerelmesek egymasra
talalnak a film felénél, hogy aztan a vége el6tt szakitsanak és a végén tijra egymasra talaljanak.)

Mindebbdl latszik az is, hogy a torténet boldog vagy tragikus véget ér-e a néz6 szamara, az
pusztan egyetlen dologtdl fligg. Nem szamit, hogy ki hal meg, mi pusztul el vagy ki marad egye-
diil. Csak azon mulik, hogy a fohds beteljesitette-e a dramai sziikségletét vagy sem.

Egymasra helyezve a harom diagramot jol lathatoan kirajzolddik, hogy nem harom kiilonb6z6
szerkezetr6l, hanem egyetlen szerkezet evoltcidjardl van szo, amelynek harom kiilonb6zé mér-
foldkoveét orokitik meg. A szerkezet nevezetes elemei ugyan mas neveket viselnek, de funkciona-
lisan azonosak, illetve azonos célt szolgalnak, csak egyre atgondoltabban.
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4. abra: A harom szerkezetdiagram egyfitt
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A dramai szerkezet és a felvondsok

Arisztotelész a drama szerkezetének dinamikajaval, osszefliggéseivel foglalkozik, nem tér
ki a felvonasok fogalmara. Horatius az elsd, aki megemliti Ars Poetica cimii miivében, hogy a
dramanak 6t felvonasbdl kell allnia, de tovabbi magyarazatot nem fiiz hozza.

Feltiing, hogy a szerkezet targyalasa kdzben mennyiszer bukkan fel a hdrmas szam a pira-
mistol Freytag harom helyén (Stelle) at Field harom felvonésaig. John York ugy érvel, hogy
bar minden szamu felvonasra lehet példat talalni (az egy, harom, négy és 6t felvonasok gyako-
riak a szinhazban; a két felvonas pedig a sorozatepizodok gyakori strukturaja, hiszen azoknak
nincs sziikségiik expoziciora és lezardsra, igy elég megtartaniuk az elsé és masodik fordulo-
pont — plot point I és I — kdzé eso részt), de mégis a harom felvonas hat a legtermészetesebb-
nek (YORK 2014: 27). Meglatasa szerint ez azért van, mert az ember dialektikusan érzékeli
a vilagot: 1étezik, 01j inger éri, majd a vilag és maga is valtozik ebben a folyamatban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a drama miikddési elve is a dialektikus: a fohos 1étezik, konfrontalodik va-
lamivel az 6sztdonzé esemény soran, igy utnak indul az elsé forduloponton. De hamarosan
akadalyba {itkozik, s a tézis-antitézis-szintézis korkorosen ismétlddik a darab végéig. Ahogy
David Mamet irja, a dramai szerkezet nem véletlenszer(i, de még csak nem is tudatos talal-
many, hanem természetes lekodolasa annak a mechanizmusnak, ahogy az ember feldolgozza
az informéaciokat (MAMET 1998).

Mégis az 6t felvonasnak vannak régebbi hagyomanyai, mint a haromnak. Népszeri magya-
razat, hogy a felvonasok beosztasat valojaban nagyon gyakorlati, pragmatikus szinhazcsinalasi
igények hataroztak meg évszazadokon at: meddig birtdk a ki a néz6k allva, mikor kellett kicse-
rélni az elolvadt gyertyakat stb. (YORK 2014: 33). Ez minden bizonnyal igaz, de kdzben az 6t
részre tagolt szerkezeti iv felhivja a figyelmet a szerkezet miikdésének néhany sajatossagara.

Freytag ugy osztja be az 6t felvonast, hogy mind az 6t altala megszabott résznek jut egy
(a bevezetés felvondsa, az emelkedd cselekmény felvonasa stb.). Ez viszont nem feltétlen
jelenti azt, hogy teljes fedésben allnak egymassal. Példaul az els6 felvonasba helyezi a teljes
expozicion til nemesak a felkavard pillanatot (els6 fordulopont), de az emelked6 cselekmény
elsod jelenetét is.

A masodik felvonas kezdddik az ellenerd (Gegenspiel) bemutatasaval (nem véletlen, hogy
a mai gyakorlatban ez az a pillanat, amikor az els6é mellékcselekményt — subplot — el szoktak
inditani (SNYDER 2005: 67)). Ezutan fokozodik a f6hds kiizdelme, majd jon a felvonas leza-
rasa. A harmadikban folytatodik a kiizdelem, kicsucsosodik a tetdpontban és a tragikus pilla-
natban, majd elindul az ereszkedo cselekmény. Végiil jon a felvonas lezarasa.

A negyedik a felvonas az ereszkedd cselekményt viszi el az utolsé fesziiltség pillanataig.
Majd az 6todikben kapunk egy utolsd reményt, hogy a f6hés elérheti a céljat, de végiil beko-
vetkezik a katasztrofa. Felting, hogy Freytag hangstilyozza a masodik és a harmadik felvonas
végén, hogy sziikség van egy lezarasra.

Eugéne Scribe francia dramair6 nevéhez fiizddik a ,,pieces bien faites”, vagyis a jol megirt
darabok fogalma. A szerkezeti tokéletességre torekedett, és igyekezett megalkotni azt a formu-
lat, amelyet kdvetve mindig jol miikodé darabot kapunk. Ebben a formulaban az 6tfelvonasos
valtozatot csiszolta szinte tokéletesre, és ragaszkodott hozza, hogy minden felvonasnak egy
fordulattal kell végzddnie (YORK 2014: 42).

Scribe ragaszkodasa a felvonas végi fordulathoz minden bizonnyal ugyanabbdl a megfon-
tolasbol szarmazik, amiért Freytag kiilon figyelmet szentel a masodik és a harmadik felvonas
végének. Azok ugyanis nem esnek egybe az altala megnevezett egyik kiemelt szerkezeti elem-
mel sem, ellentétben a tobbi felvonassal. De ha vetiink egy pillantast a szerkezetdiagramok
amelyeknek a funkcidja a kdzéppont, illetve a masodik fordulopont felé terelni a cselekményt,
vagyis bizonyos szempontbdl fordulatot jelentenek.

Ezen a ponton érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni ezt a két elemet és azt, hogy valojaban
miért nem 4j talalmanyokrdl van sz6. Az els6 csipesz, amelynek feladata a Field altal tekintett
masodik felvonas negyedénél a kozéppont felé terelni az eseményt, annak a megnyilvanulasa,
amelyet York az elhalasztott elhivatasnak (deferred call) nevez (YORK 2014: 87). Ez azt je-
lenti, hogy a f6hds az els6é forduldoponton ugyan elindul az Gtjan, de eltelik egy kis id6, amig
elkezd ennek megfeleléen cselekedni. Példaul Shakespeare az elsé felvonas legvégén egye-
nesen Hamlet szajaba adja a dramai sziikségletét: , . Kizokkent az id6; — ¢ karhozat! Hogy én
sziilettem helyre tolni azt!”2 Mégis egy egész felvonas telik el, mig Hamlet aktivan tesz ennek
a beteljesiiléséért, és megtervezi a szinészek eléadasat a kiralygyilkossagrol.

Ennek az elhalasztott elhivatasnak a magyarazata szintén abban keresendd, hogy a dramai
szerkezet a f6hés konfliktusainak a leképezddése, amely pedig a fent megfogalmazottak sze-
rinti dialektikus dinamikat koveti, és a kovetkezOképpen alakul.

A fOhost a darab elején adott allapotabodl kizokkenti, hogy valamilyen 0j felismerésre tesz
szert (6sztonz6 esemény), amely hatasara rovid hezitalas utdin meghatarozza a dramai sziikség-
letét (els6 fordulopont). Majd az els6 nehézségek hatasara rogton kétségei tamadnak, de lekiiz-
di dket, és megteszi az els6 valodi 1épést (els6 csipesz, avagy az elhalasztott elhivatds). Majd
kisérletezik az igy megszerzett 0j helyzetével, képességeivel, és ezaltal a kisérletezés altal a
dramai sziikségletének elérése szempontjabol alapvetd jelentdségii 0j tudast szerez (kozép-
pont, avagy az arisztotelészi felismerés), aminek kovetkeztében atértékeli a helyzetét, ezuttal
negativ fényben latva azt (masodik csipesz). A novekvo kétségei hatasara elkezd alulmaradni
a kihivasokkal szemben, végiil meghatral. Majd meghozza a dontést, hogy mégis szembeszall



ellenfelével (masodik fordulopont), megkiizd vele egy olyan kiizdelemben, amelynek soran
mar elbizonytalanithatatlanul elfogadja azt a felismerést, amelyre utja soran szert tett. A végs6
kiizdelem kimenetelétdl fiiggetlentil, az 01j tudas teljes birtokdban ér véget a f6hds dramai tor-
ténete (YORK 2014: 47).

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy Freytag piramisa és a dramai szerkezet szimmetriaja
onnan ered, hogy a f6hds ellentétesen szimmetrikus utat tesz meg a tudés nélkiili kiindu-
lastol az arisztotelészi felismerésig, majd annak a kétségbevonasatol a teljes elfogadasaig
(YORK 2014: 68).

Visszatérve a felvondsokhoz: egyrészt tlinhet ugy, hogy van egy dramai iv, amely 6nmaga-
ban meghatarozo, és ezt osztjuk részekre nevezetes pontjain, ahogy az alabbi abran is latszik.
A dramai iv evolucios diagramjan konnyen megtalalhatok a szerkezet azon elemei, amelyek
osztopontokként szolgdlnak tetszdleges szamu felvonashoz.

'[illi = 3 h".-'.?l:l:;.lu'ul el I: k
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5. abra: A felvonasok diagramja

Masrészt viszont Freytag azt allitja, hogy idedlis esetben egy felvonds struktiraja megegye-
zik a teljes drama strukturajaval. E kijelentés feltételezi, hogy egy felvonas felépitésének tobb
elvarasnak kell megfelelnie, minthogy az eleje és a vége nevezetes elemekkel essen egybe. Ez
pedig magyarazattal szolgal arra is, hogy a Freytag altal meghatarozott 6t rész és 6t felvonas
miért nem fedik egymast teljesen.

A fraktal-elmélet

A fraktal a hétkoznapi szohasznalatban olyan geometriai alakzatokat jelent, amelyeknek a
részei hasonld formajuak, mint az egész. A fent leirtak alapjan jol lathato, hogy a drama atfogd
forméja a dialektikus harmas egység: a f0hds elindul valahonnan, a felismerés pillanatiban
(kdzéppont) 1 tudasra tesz szert, amelyet a cselekmény végére beépit az életébe. Mindez pedig
még mélyebben gyodkerezik, hiszen mar a drama definidlasahoz is azt a dinamikat hasznaltuk,
hogy a f6hds akar valamit, de akadalyba iitkozik, ezért cselekszik. Ha belatjuk, hogy a drama
minden egyes szintjét ez a harmas egység iranyitja, akkor el kell fogadnunk, hogy a drama
egy fraktal (YORK 2014: 79), kovetkezésképpen az is igaz, amit Freytag allitott a felvonasok
struktirajanak és az egész szerkezeti ivnek az azonossagardl. Viszont tovabb is mehetiink
ennél, és azt is kijelenthetjiik, hogy minden szerkezeti szint azonos format 6lt.

A Freytag és a Field altal meghatarozott elso felvonasok kdzel azonosak. A fohds, a dra-
mai premissza és a drdmai szituacié bemutatasaval kezdddnek. Majd a f6hds az 0sztonzo
esemény soran 0j felismerést tesz, hezital, végiil az elsé forduloponton beépiti az életébe az
0j tudast, miszerint valamit valtoztatnia kell az életén. Freytag még ide csatolja az emelkedd
cselekmény elsd jelenetét is, hogy teljes legyen a lezaras: a f0hos elindult.

Ennek tiikkorképe az utolséd felvonas: a f6hds a reménytelenség pillanataban tigy dont,
hogy mégis megprobalja beteljesiteni dramai sziikségletét, de ezittal az akadaly az utolso
kiizdelem az ellenfelével, amelynek soran megbizonyosodik a cselekmény alatt tanultak
helyességérol.

Ezen a két felvondson nem nehéz észrevenni a harmas egységet. Viszont amig Field a
kozbiilsd részt egy felvonasnak tekinti, addig Freytag tovabbi haromra bontja. Es mindket-
téjliknek igazuk van. Field masodik felvonasa jol lathatéan kdveti a tézis-szintézis-antitézis
reménytelenségig. De Freytag is gondot fordit ennek a rendszernek a megtartasara minden
felvonasaban. Példaul ezért is van sziikség az elhalasztott elhivatdsra: a f6hds ugyan elin-
dult, de rogton akadalyba iitkozott, am rovid hezitalas utan aktivan cselekedni kezd. Ezaltal
miikddik a szerkezet az 0sztonzé esemény ¢€s az elsd csipesz kozott is. Vagyis a felvonas
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valdjaban tobb, mint nevezetes szerkezeti elemek szerint kiosztott vonalak hatarolta egység.
A felvonasok a dramai iv legnagyobb azonos formaju alkotorészei.

A drémai iv kisebbik azonos formaju alkotorésze pedig a jelenet, amelynek vizsgéalatdhoz
tovabbi definicidkra van sziikség.

A torténeti értékek (story values) olyan egyetemes tulajdonsagai az emberi tapasztalatnak,
amelyek egyik pillanatrél a masikra valthatnak negativbol pozitivba vagy forditva (MCKEE
1997: 34). Torténeti értékként kvalifikalhatnak példaul olyan fogalmi parok, mint az élet—ha-
lal, igazsag—hazugsag, gyengeség—ero stb.

Egy jelentés valtozas pedig a foszerepld helyzetében, amely kifejezhetd a torténeti
értékvaltassal, és konfliktus nyoman torténik, a torténeti esemény (story event, MCKEE
1997: 34). Fontos kritérium a konfliktus, vagyis a foszereplének kell kiizdenie a valtoza-
sért. Véletlenszerti vagy kiilsé torténések nem felelnek meg, mert nem a dramai dinamika
alapjan miikodnek.

A jelenet feladata pedig pontosan az, hogy bemutassa, ahogy a f6hds valtozast ér el, ahogy
a torténeti értékei koziil legalabb egyet atfordit az egyik polusbol a masikba. Tehat a jelenet
idealis esetben egy torténeti esemény (MCKEE 1997: 35).

A f6hos céllal érkezik a jelenetbe, amely nem feltétlen azonos a dramai sziikségletével,
de a része annak, abba illeszkedik, annak az elérését szolgalja. A cél érdekében cselekedni
kezd, ami ellenhatast valt ki, és igy egy rés nyilik az altala elérni kivant és a valddi eredmény
kozott. Ezért jra kell probalkoznia, ezattal nagyobb eréfeszitést téve. Ami még nagyobb
ellenhatast valt ki (MCKEE 1997: 233). Vagyis a jelenet a cselekvés, a reakcio és a nyil6 rés
harmasabol tevodik Ossze. A cselekvés €s a reakceid a drama legkisebb alkotdelemei, egy-egy
item (beats). Két litembdl és a vart, valamint a ténylegesen kapott reakcid kozti kiilonbség-
bol all a drama legkisebb harmasegysége, a legkisebb azonos formaju alkotoja.

Ahogy a jelenet folyaman az iitemek kovetik egymast, a rés egyre ndvekszik, amig egy
ponton elég nagyra nyilik ahhoz, hogy a fészerepld (vagy az ellenfele) ne tudjon még na-
gyobb erbfeszitést kifejtve 0jbol probalkozni. Ez az a pillanat, amikor a f6hds eléri vagy
elveszti a jelenetet motivald céljat. Ekkor a helyzetében valtozas kovetkezik be, egy torténeti
érték polust valt, tehat a jelenet torténeti eseménnyé valik, és ezzel le is zarul. Jol lathatd,
hogy ez pontosan ugyanaz a miikddési elv, amely szerint a nagyobb egységek is miikddnek,
csak az elért valtozas mértéke kisebb.

Mindezek alapjan minden jelenetnek a kdvetkezOképpen kellene kinéznie: kezdédik egy
expozicioval, ahol kideriil a f6hds jelenetbéli célja, aztan folytatddik egy tetdponthoz veze-
t6 konfrontacioval, ahol a f6hdsnek meg kell kiizdenie a cél eléréséért, majd jon a lezarés.
Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenetek tobbsége kizardlagosan a konfronta-
ciobol all, és véget ér, amint eléri a tetdpontot. Ez egy tudatos technika a szerzék részé-
r6l, amellyel erdsitik a cselekmény sodrasat (YORK 2014: 95). Az expozicio és a lezaras
megmarad, csak nem a jeleneten beliil. A jelenet tet6pontjan torténtek hatarozzak meg a
fohés céljat a kovetkezd jelenetben, az adott jelenet kovetkezményei pedig a kovetkezd
konfliktusba épiilnek bele. Igy a harmas egység megmarad, csak nem kivehetd a kdrnyezd
jelenetek figyelembevétele nélkiil.

Tekintettel a tézisre, miszerint a drdma egy fraktal, ha ez a technika kivitelezhetd a je-
lenetek szintjén, nincs akadalya annak, hogy a drama nagyobb szintjein is miikédjon. Es
valdjdban mar tettiink is rola rovid emlitést a felvondsok szamat illetéen: a kétfelvonasos
szerkezet a sorozatepizodok kedvelt strukturaja, és a 1ényege, hogy az els6é forduloponttol a
masodikig tart. (Tehat a Field altal meghatarozott masodik felvonasroél van sz6, mindossze a
tetépont altal kettéosztva.) Ez technikailag azonos a fent leirtakkal, és azonos célt is szolgal:
ne legyen megnyugtatd lezaras a torténet legvégéig, a néz6 kénytelen legyen tovabb kovetni
a cselekményt.

A foszereplo

A szerkezet részleteiben elmeriilve nem szabad elfelejteni, hogy mindez nem 6nmagaért
valo, hanem egy kitiizott cél felé vezetd legjobb 1t felfedezése: az emberi jellemrdl akarjuk a
lehet6 legtobbet elmondani az emberi cselekvés altal. Az fentiek soran részleteztiik ennek a di-
namikajat, de ettdl a dinamikatol nem fliggetleniil van néhany elvaras a foszereplével szemben
is (MCKEE 1997: 138).

Mint lattuk Jago esetében, a szimpatia nem tartozik az elvarasok kozé. Akkor is egyiitt tu-
dunk érezni a féhdssel, ha nem tartjuk szerethetének, nem kedveljiik. Elég, ha osztozni tudunk
az akarasaban, ha el tudjuk képzelni, hogy az 6 helyzetében mi is azt akarnank, amit 6.

Kovetkezésképpen a foszereplének mindenekel6tt kell, hogy legyen akaratereje, az akarasra
val6 képessége. Masodsorban pedig sziiksége van valamire, ami az akarasanak a targya. Ez le-
het kiils6 vagy bels6 cél is, a Iényeg az, hogy tudataban legyen annak, hogy mit akar pontosan.
A f6szereplének barmelyik pillanatban meg kell tudnia mondania, hogy mit akar. Ez nem zarja
ki, hogy legyen egy nem tudatos kivansaga is, amely adott esetben akar ellentmondhat a tuda-
tos célkitlizésének. Vagyis a fszerepld akarhat valami mast, mint amire val6jaban sziiksége
lenne. Ez a kettdsség sokrétiibbé teheti a torténetet, de ettdl fliggetleniil a f6hdsnek a tudatos
sziikségletének kielégitéséért kell kiizdenie, legfeljebb kdzben megfizeti a tévedésének az arat.

A f6szereplordl eddig mindig egyes szdmban esett sz6, de nem ritka az olyan dramai torté-
net, amelynek tobb fdszerepldje van. Ezeket két csoportba lehet osztani (MCKEE 1997: 136).
Az els6, amikor minden fohdsnek sajat szerkezeti ive van, mindegyik6jiikhoz kapcsolodik 6sz-



tonzo esemény, elso csipesz, tetdpont. .. stb. Ebben az esetben valojaban tobb dramai torténetet
mondunk el egyszerre, amelyek valahogy (tobbnyire tematikailag) kapcsolodnak egymashoz,
¢s egyilitt adjak a ml egészét.

A masodik esetben t6bb szerepld egy csoportja alkotja a foszereplét. Ekkor viszont két felté-
telnek teljesiilnie kell: egyrészt a csoport minden tagjanak ugyanazt a dramai sziikségletet kell
kovetni, masrészt pedig a dramai sziikséglet beteljesitése kozben mindannyiuknak egyszerre
kell boldogulni vagy szenvedni. Valaki elbukik, mindenki elbukik, valaki elérébb jut, mindenki
elorébb jut. Ebben az esetben minden szerkezeti elem csak egyszer fordul el (nem pedig sze-
replonként egyszer), viszont lehetséges, hogy szét vannak osztva a fdszereplét alkotd csoport
tagjai kozott, akik egymasnak atadva a stafétat viszik elére a cselekményt (YORK 2014: 63).

A cselekmény és a jellem kapcsolata dsszetett, mert kolcsondsen hatnak egymasra. Egri
Lajos az egyik legjelent6sebb képviseldje annak az Arisztotelésszel szemben kritikus véle-
ménynek, hogy nem lehet a cselekmény kigondolasaval kezdeni egy dramai mi irasat, ha-
nem a fGszerepld jellemrajzat kell el6szor megalkotni, elvégre az fogja meghatarozni, hogy
hogyan viselkedik a szerepld bizonyos helyzetekben (EGRI 1923: 86). Vagyis a szereplét kell
kidolgozni a lehetd legalaposabban, és 6 majd megirja a maga 1tjat a torténeten keresztiil. Ez
egyrészt igaz, masrészt viszont nem mond ellent semmiben az arisztotelészi dinamikanak: a
jellem cselekvés, tehat a két folyamat nem kiilonithet6 el egymastdl. A cselekmény kigondolasa
valdjaban a jellem kigondolasa is.
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FARKAS CSABA

A lathatatlan diofa

Téli est volt, Thakacs nem hitt a szemének, aztan kibuggyant beldle a rohdgés. ,,Ez nem
igaz, ilyen nincs. Ez mar faj” — fuldokolta meggérnyedten a villanyfényes fiiggéfolyoson.
A fara nézett, pontosabban a fa hiilt helyére — a levegében ott gubbasztottak, moccanatlan
a gerlék — és még hangosabban nevetett. Néha-néha, kdnnyben sz6 szemmel, odapislan-
tott, ahol a barkas agancsu 6zbak fejdiszéhez hasonlé gallyakat nevelé — s eddigelé minden
mozgaskényszertdl legmesszebbmendkig mentes — diofanak allnia kéne, csakhogy az a to-
vabbiakban sem tartozkodott a helyén. Csak a gerlék gubbasztottak moccanatlan, a nemlétez6
agon. Szorosan markoltak — madarfogassal — a leveg6t. Eppoly vilagossziirkék voltak a sarga
villanyfényben, a sotétld hattér elétt, mint — amikor még megvolt — a didfa.

Hogyan tlinhet el egy termetes fa az udvarbol? Dio, amit, szokas szerint, foltehetéleg még
az unokaknak tltetett, nemzedékekkel ezel6tt, valamely régdta holt lako; miképp iilhetnek az
again minden télen éjszakazo gerlemadarak a semmiben? Ezt Thakacs is szerette volna tudni.
Az eset, ugye, annyira nonszensz, hogy még foglalkozni sem szabad vele. Mikor Thakacs f61-
szuszogott a negyedikre, s hirtelen meglatta a kialtoan iires, fa nélkiili udvart, az ag helyett a
levegOben bobiskold gerléket, egy pillanatig fol sem fogta, mit észlel (azaz nem észlel), eltelt
par masodperc, mire tudatosodott benne a latvany (anti-), ekkor sem hitte el, miért is hitte
volna, hogy nincs ott a fa, ahol kellene lennie, a madarak a légben iilnek, ,,biztos igy néz ki az
érzékcsalodas”, kozolte magaval Thakacs, ,,vagy megiitott a guta, példaul. Vagy, mondjuk...”
— Allt, allt, s rohogott kinjaban a folyoson Thakécs, a villanyfény kialudt, Thakacs tjra folkat-
tintotta, s kattintas kdzben atfutott rajta a sejtés: nyilvan, mire felgyul a fény, a helyére keriil a
fa, 4gaira a gerlék, és az eset mulo vércukorleesésnek bizonyul.

Amde a fa valtozatlan mdédon, konokul hianyzott, miutan Thakacs felkattintotta a villanyt,
iiltek, tiltek, gubbasztottak az agak helyén, nem moccantak a gerlék — azaz valamelyikiik egy-
szer csak kinyujtotta nyakat, megborzolta tollazatat, aztan ujra visszahtizta fejét, begytollaza-
tanak parnajaba rejtve csérét. Hatan voltak, hat sziirke balkani gerle, esztendorol esztendore itt,
ezen udvarbeli fa dgain éjszakdznak. Lehet, nem azok, amelyeket az elsé télen, idekdltozése
legels6 telén észlelt Thakacs, meglehet, hogy évrdl évre cserélédnek, nem is mindig hatan
vannak (tavaly példaul csak ketten teleltek itt, tavalyeldtt, ha jol emlékszik Thakacs, ugy nyol-
can-tizen). Nem hidba kedvelik ezt a helyet: nincs macska, amely megmaszna a tiikérsima dio-
torzset (illetve, ha akadna is, nincs, amelyik vissza tudna ereszkedni a f6ldre, igy azutan nem is
kivankozik f6l); a lakok békés emberek, egynémelyik eteti is Oket, a talajra szort kukoricaval.
— Szoval, ennyit kell tudni ezekrdl a gerlékrdl, azaz..., s Thakacsnak hirtelen bevillan valami:
hisz az el6z6 héten napokig elmaradtak innen, nem éjszakaztak itt a gerlék! Nem voltak itt!
Vagy itt voltak, hianytalanul, tilve a sziirke 4gakon, csak Thakdcs szamara maradtak lathatatla-
nok? Most itt vannak — csak a fa nincs, amin tilnek. Maskor meg a fa nincs sehol, csak a gerlék.
,lgen”, bolintott Thakacs, lassan elmult nevetdkényszere. Néman nézett maga elé, mar nem
kacagott. Megértette: soha tobbé nem lathatja egyiitt a gerléket tarto fat s a fan ilé gerléket.
Vagy a gerlék, vagy a fa — valamelyik mindig hianyozni fog.

A negyedik leszallas

,»Ez érdekes”, k6zolte magaval Thakacs: ugyanaz a lany mar harmadjara szallt le a buszrdl,
mikozben ol csak egyszer szallt, még az ut elején. ,,Hat ez sz€ép...” Thakdcs, igaz, félig aludt
az ut kdzben, de nem annyira, hogy ne észlelte volna: korantsem azért szall le a lany, mert
akadalyozza a leszallast: az igazi leszallok csak akkor tudjak elhagyni a jarganyt, ha 6 is leszall
veliik egylitt, és miutan a tobbiek tovabbindultak a két varos kozti megallobol a tanyabejard
felé, visszaszall. Nem, a lany nem ezért szallt le, csdppet sem volt zsafolt a busz, csaknem
kihalt volt a jarmii, mindig ilyen a reggel és az este bizonyos id6szakaiban, csucsforgalom
el6tt s utan. Szoval, nem késztette atmeneti leszallasra végleg leszallok tomege a lanyt: nem
volt tomeg. ,,Kovetkezésképp vissza sem szallt. Logikus”, mondta magaban Thakacs. (Aztan,
érzékeiben nem bizva, arra gondolt, hdtha mégis le-, majd visszaszallt a buszra a lany, de 6,
Thakécs éppen akkor nem figyelt oda.) Tovabb elemezve — nehezére esett — a torténteket, arra
az ovatos kovetkeztetésre jutott: amennyiben a lany tényleg haromszor szallott le és mindosz-
sze egyszer szallt 61, nincs mese. ,,Ezek mennek mostanaban”, vélekedett Thakacs, ,,ilyen
iddk jarnak.” Teljes figyelmével a lanyra kezdett dsszpontositani, ,,most szalljék le nekem
negyedjére, ha tud”, kozolte magaval, igyekezve székhez szdgezni (csak szemével volt red
mod) a lanyt. Nézte, nézte, fixirozta Thakacs, olyannyira: kisvartatva a lany fészkelédni kez-
dett, akar periférias latasaval — midon pillanatra félig hatrafordult —, akar tiindéri tarkojaval,
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(Szeged, 1965):
Szegeden magyar-tor-
ténelem szakos tandri
diplomat, Budapesten
tudomanyos és kornye-
zetvédelmi Gjsagiroi
oklevelet szerzett. 1987-
t61 2008-ig kulonféle
szegedi lapoknal volt
Ujsagird, egyszersmind
az 6t foglalkoztato lapok-
nak allandé tércairdja.
Jelenleg szabaduszé:
szépirodalmi lapoknak
tarcakat, tudomanyos fo-
lyoiratoknak ismeretter-
jeszt6 cikkeket ir. Eddig
tizenhét, tarcakat, novel-
lakat tartalmazé konyve
jelent meg, budapesti és
szegedi kiadoknal, s szin-
tén budapesti és szegedi
kiadasu antolégiakban

is szerepelnek irasai.
Sajat véleménye szerint
a Yasmina belém olvas
(tdrcaregény), a Naphal,
Idmpafényben, és a Moz-
dulatlan esé (tarcak) cimd
konyvei érdemelhetnek
leginkabb emlitést.
Legutébbi kotetében
(Festett 6svény/Jdratlan
uton) két, lazan Ossze-
fligg6 torténetekbdl allé
kisregény olvashato. A
Magyar részévetség, s a
Tudoményos Ujsagirék
Klubjanak tagja.
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akar finom fiilkagylojaval (,,végiilis nem lenne csodalatos; a vonatkozo irodalom oly esetet is
ismer, mikor az egyén az orraval latott”, gondolta Thakacs), akar gracilis gerinc-ivével, akar
csalfa csipejével, akar a..., akar..., szoval, a lany valamijével érzékelni kezdte, hogy erdtelje-
sen nézik, s egyszerre csak: hatrafordult, és egyenesen Thakécs szemébe nézett. Nézte, nézte
Thakéacsot a lany, nézte s mosolygott. Az iizenet egyértelmii: Thakacs iiljon at mellé. — Am
Thakécs nem mert atiilni, mert ugye, mi van, ha teljesen félreérti az tizenetet, mi van, ameny-
nyiben nincs is lizenet? Alig harman-négyen iilnek a buszon, nem lehet feltiinésmentesen a
lanyhoz sodrédni a tdmegben, egyértelmiien muszaj volna odalépni, megszdlalni, s mondani,
hogy... Es Thakacs nem lépett oda.

A busz ekkor mar nem a nyilt pusztasagban haladt: atért egyik varosbdl a masikba, este
volt, narancsszin, nyerssarga s hidegfehér kozvilagitasfények villogtak az ablakon tul. Hirtelen
lefékezett a busz — pirosat jelzett a kdzlekedési ldmpa —, megallt, és megallott egy trolibusz
is, a belsd savban, kozvetleniil a busz mellett. Thakacs kibamult a buszablakon, at a troliba. A
lany a trolin iilt, Thakaccsal parhuzamosan, nézte Thakacsot, alig egy méter volt kozottiik a ta-
volsag. A lany mosolygott, pupillai kitdgulva, ,,gyere”, olvasta le ajkarol a hangtalan szavakat
Thakacs. Nincs, erre nincs tanacs.

A repulo jatszoter

Dél volt, még nem halt el az utolsé harangkongés. Teljes erdvel, sapadtan siitott a nap a fe-
hér égbdl, olvadt az aszfalt, az utcakon senki sehol, egyetlen gyermek sem veszi igénybe a ja-
tékszereket. Csak Thakacs (38) ténfereg a lepusztult jatszotér kornyékén, ahol felnétt; villam-
szeri-kusza firkdk a medence keramiakockakkal kirakott falan. (A kép, amit dbrazolnak a koc-
kak: sarga égbolt — bal fels6 sarkdban, ahol véget ér a keramia, s beton valtja fol, negyed Nap
—, hullamzo, kék viz, a hullamokon copfos kislany-, tliskehaju kisfiufej; a tervezonek nyilvan
az volt az elképzelése, hogy boldog gyereksereg fog flirddzni a medencében, nem kell o6rakig
gyalogolniuk innen, e varossz¢li kornyékrol, at a kiil-, bel-, s az Ujvaroson, a tomegsport- és
ellazulasigény kezelésére kialakitott strandra. Csakhogy aztan, mikor elkésziilt a medence, és
langyos vizsugarak spricceltek a keramiakockas fal csapjaibdl, a viz néhdny napon beliil elko-
szolodott, s ugyanigy tett akkor is, miutan kitakaritottak. Igen, mihamar hungarocelldarabok
kezdtek lebegni a viz tetején, szalkas deszkak; égszinkékre fakult miianyaglocsold uszott me-
reven, holt kismacska, arccal vizbe fordult miianyag baba. Az egyik gyerek egyszer megfogott
egy vizipoloskat, mire az jol ujjon szarta, a gyerekek visitva menekiiltek szerte, és mikézben
kapaszkodtak ki a vizbdl, laba szarat mindegyikiik, kivétel nélkiil, konzekvensen beverte a
medence-betonszegélybe. A vizsugarak egykedviien spricceltek tovabb a keramia burkolat
falbdl, lassan forogtak tengelyiik koriil a hungarocell-darabok, a deszkak, az elarvult jatékok a
vibraloan apr6 hullamokon tovabb. Ez azonban mar régen volt, harom évtizede.)

S most, igen, most, mit keres Thakacs (38) a lepusztult tér kornyékén? Semmit — csupan
azért van itt, hogy ne a buszpalyaudvaron legyen. Megérkezve a palyaudvarra ugyanis csak
a tavozo busz farat latta, a helykozi jaratét, amit el kellett volna érnie, s jo 6ra mulva indul
a kovetkezd. — Sétalt hat Thakacs a varosban, a forrosigtol puha, viligossziirke aszfalton, a
zeniten allé nap alatt. Arnyéka nem volt; a levegében vastagon allt a harsfaviragillat. Harsak
szegélyezték ugyanis a lepusztult teret, viragzasuk teljébeni harsak, nyarel6 volt, am sziv alaka
leveleik szegélye maris kezdett a szarazsagtol felpondorodni. Rétnarancsszin rokalepke csa-
pongott a fakorona koriil; Thakacs arcara — mikdzben ott allt a hars alatt, felfelé nézve flirkész-
te a lombkorona belsejét — racsoppent valami. Emelyitden édes harsfaviragnektar volt. — Ha-
ladt tovabb Thakécs, a palyaudvar feldl a kiskorut irant. Még harminc perc. Atkelt a hdségtol
fénylo tttesten — néptelen, csdndes a varos, sehol ember, sehol autd, motor, elért egy belvarosi
térig; a rovidnadragos, szepl6s-csontos térdii, tejfehér, kiilhoni turistdk egymasnak magyaraz-
gattak a latvanyt. ,,Ertem”, mondta magaban Thakacs. — Nézte a szelid-lakonikusan veszekedd
gerléket (parhuzamosan, egymas mellett alltak, egyikiik szarnyaval a masik felé csapott, mig
a masik pajzsként hasznalta szarnyat), veréb ugralt Thakdacs el6tt, fél szemmel fel-felsandit-
va Thakacsra, hull-e iranya feldl dobozos pizzabdl pizzadarab. Nem hullott. Orajara nézett
Thakécs, ,,nyolc perc”, ugrott talpra, irany a palyaudvar!, at a folyékonyforrd varoson. — Aztan
a buszablakbdl, immar megnyugodva, hogy elérte a kozjarmiivet, kipillantott. A leveg6ben,
féloldalasan, elsuhant a régesrégi jatszotér, lendiiletes ivben kanyarodott az ég felé, a medence
piszkos vizében a betonszegélybe kapaszkodo, 6téves Thakacs... Thakacs (38), mikozben iilt,
iilt a buszon, tudta, nem mehet vissza arra a régi jatszotérre soha tobbé. Godor tatong a helyén.



KOVACS KATALIN

Ezustfény

Az utolso pillanatban kihunynak a fények, és eltiinik minden misztérium.
Csupaszon, cséndben allunk egymagunkban, elottiink s mogottiink a végtelen tir.
Az utolso pillanatban megsziinik a félelem és a fajdalom.

Hetek 6ta mar, hogy nyugtalanul alszom. Minden éjjel, pontban éjfélkor arra ébredek, hogy
végigcsorog arcomon a holdfény, és olyan élesen vilagit a szemembe, mintha reflektor volna.
Hiaba huzom be lefekvés elétt a zsalugatereket, mindig marad kozottik egy aprocska rés,
épp akkora, hogy beszokik rajta az eziistfény — ugy érzem, csufot iiz beldlem a hold. Ilyenkor
teljesen éber allapotba keriilok, érzékeim felfokozottan reagalnak a kinti zajokra, a tlicskdk
ciripelését hangos neszezésnek vélem, az ablakom alatti viragagyasba {iltetett fehér liliomok
illatat pedig bodité méregnek észlelem. Minden erémmel azon vagyok, hogy ujra elaludjak, s
ehhez a legkiilonb6zébb mddszereket eszelem ki: azt képzelem, hogy 6lomsulyu a testem és
nyulos, meleg folyadékba siipped bele, ami kortiloleli és betakarja; kényszeritem a tudatomat,
hogy nyugtatd képeket — vadviragos tisztast, napfényt és lombos fakat — vetitsen elém, de a
hold vonzasa er6sebbnek bizonyul ezeknél a hidbavalo praktikaknal, s arra késztet, hogy aka-
ratom ellenére feltapaszkodjam és az ablakhoz Iépjek. Minden é&jjel hajszalpontosan ugyanaz
a jelenet ismétlédik meg: mintha 6nallé akarattal rendelkezne a kezem, hatarozott mozdulattal
kitapintja a zsalugater pantjat és szélesre tarja az ablaktablakat. Semmit sem latok a koromso-
tétben, csak azt érzem, hogy jazminillati az éjszaka.
hajnalt. Bosszantott allanddsuld, lassan kronikussa vald kialvatlansdgom. Feletteseimnek is
feltiint, hogy napkozben egyre nehezebben tudok a munkamra Gsszpontositani, minduntalan
lecsukddik a szemem. Paras vizfliggdnyon keresztiil tarult elém a vilag, ide-oda cikazo fekete
bogarakat lattam magam el6tt — mintha az adasvételi szerz6désben szerepld szamok és betiik
valtoztak volna at apré bogarakka, képtelen voltam kiolvasni 6ket. Minél tovabb tartottam le-
hunyva a szemem, annal stirlibbé valt el6ttem a kod. Lattam, amint elnyeli a fekete bogarakat,
amelyek mind egy kivilagitott épiilet felé tartottak. Automatikusan kdvettem oket, amikor a
koromsététben egy formatlan lény elmos6dé korvonalait pillantottam meg: a felhéember tro-
nolt az épiilet folott. Eg és fold kozott lebegett, s ugy tint, mintha beleharapott volna az egyik
rojtos szEli felhdbe. Csend honolt a kihalt iparvidéken, a tavolbol fogaskerekek kattogéasa
hallatszott. Rendiiletleniil aramlottak az ipari csarnokhoz hasonlito épitmény felé a bogarak,
az volt a benyomasom, hogy nem is bogarak, hanem csavarfejek, amelyek egy hatalmas, za-
katold vasszerkezetbe olvadnak bele. Ahogy kozeledtem az épiilethez, meglattam a tdvolban
a varost, ahol éjszakanként eziistfény dereng, s vilagito tlizgdmbok gyanant szines fénykorok
ropkddnek ide-oda a levegében, a valdszeritleniil megnytlt alakok pedig iitemesen jobbra-
balra hajladoznak, mintha valamilyen titokzatos szertartison vennének részt.

Hirtelen jeges fuvallat csapott meg. Oriasi arnyékot lattam az égen, épp folottem lebegett a
felhdember. Probaltam kitérni az utjabol, de barmerre fordultam, mindenhova kovetett az ar-
nyék. Szélesre tarult el6ttem az épitmény vaskapuja. Amikor beléptem, megzavarodtak az ér-
a {6 folyoso. Jobbra-balra kovacsmithelyeket lattam, fujtatokkal és gyalupadokkal, hallottam
az iitemesen lest;jto kalapacsiitéseket és az {illok csengd hangjat. Bodito jazminillat terjengett
az épiiletben, ahogy eldre haladtam, egyre intenzivebbé valt, szinte belefajdult a fejem. A fo-
lyoso legvégén szerényen hiizodott meg egy aprocska iroda, megszolalasig hasonlitott ahhoz,
amelybe fonokom, FrantiSek Hulka ur az év elején atkoltozott. Epp olyan volt az irdasztal, a
smaragdzold karpittal bevont fotel, s6t még a kristalyvazaban illatoz6 jizmincsokor is meg-
egyezett azzal, amelyet az 0j gyakornoklany, Libusa hozott sziilei humpoleci kertjébol.

Legnagyobb meglepetésemre Hulka r iilt az iréasztalnal. Orrara tolt papaszemmel, 6sz-
szerancolt homlokkal vizsgélta azt az adasvételi szerzodést, amelynek megszdvegezése az
én feladatom lett volna. Elkezdett velem korbe forogni az iroda, amikor észrevettem, hogy
iires az Osszes szam helye, és a papirlapon fekete bogarak szaladgalnak szanaszét. Magya-
razkodni kezdtem, a telihold vonzasara, az eziistfényre akartam fogni a dolgot, am ajkamra
fagyott a sz, amikor meglattam, hogy Hulka 0r helyén a felhdember terpeszkedik. Megko-
szoriiltem a torkom, de a legcsekélyebb figyelemre sem méltatott. Komotosan felallt, egy
lathatatlan asztalfiokbol tanyért, kést és villat vett eld, vacsordhoz késziilodott. Dobbenten
figyeltem, ahogy a szerzddésrdl a tanyérjara sopri a betiiket, bekebelezi 6ket, sot a végén
joles6en boffent is hozza.

Ekkor vett észre a felhdember. Hellyel kinalt, elém tolta az iires tanyért és a papirlapot,
ahonnan immar nemcsak a szdmok, hanem a betiik is hianyoztak, megsemmisiilt a szerz6dés
teljes szovege. Tobb napi munkamat egy perc alatt felfalta! — kialtottam fel diihdsen, vissz-
hangzott az egész folyoso. Felboritottam a kristalyvazat, ezernyi darabra toroétt, a jazmin-
csokor a szOnyegpadlora hullott, Libusa kétségbeesetten jajveszékelt. A sziinni nem akard
kattogas, a kalap4csiitések zaja a fejemben zakatolt. Amikor felocstidtam, ismét Hulka 0r tilt
a helyén. Osszehuzott szemmel végigmért, kérdezte, mi tortént. A felhdember... — hebegtem,
¢és valoszintileg olyan kifejezésteleniil bAmultam magam elé, hogy Hulka ur csak legyintett
és hazakiildott.
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(Gyér, 1972):

a gy6ri Révai Miklos Gim-
naziumban érettségizett.
A Szegedi Tudomany-
egyetem Francia Tanszé-
kének oktatoja. Kutatasi
teriletei: a 17-18. sza-
zadi francia miivészetel-
mélet; motivumkutatas
(a csend fogalma; a
tudom-is-én-micsoda;
szenvedélyelméletek;
majomabrazolasok).
Legutobb megjelent
kotetei: A csend alakzatai
a festészetben (2010,
Budapest) és Diderot

et Watteau. Vers une
poétique de l'image au
XVllle siécle (2019, Parizs),
illetve Hét arabeszk.
Watteau-olvasatok (2021,
Martin Opitz Kiado,
Budapest). Festmények
altal ihletett, rovidprézai
irdsai a Mihelyben, a
Tiszatdjban és a Magyar
Napléban jelentek meg.

Szerzénk révidprézdjat
Edgar Degas A csillag
cimdi festménye ihlette
(1878 kértil, Musée
d‘Orsay, Pdrizs).
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Fekete dobozok

Fekete dobozok. Nincs benniik semmi, csak porlepte emlékek, és néhany, évekkel ezeldtt
a belsejiikbe szorult, beazonosithatatlan rovartetem. Régi szag arad a dobozokbol, akarcsak
a szobabdl, amelynek kozepén egymagaban iil, és egymasra helyezi a feketére festett, {ires
dobozokat. Vannak koztiik kisebbek és nagyobbak, de mindegyik szabalyos téglatest formaju.
Szereti a szabalyossagot, megnyugtatja a parhuzamos vonalak latvanya. Csomagolnia kellene,
de nem viszi ra a 1élek, inkébb tornyot épit a dobozokbdl, gy, mint hajdan, gyermekkoraban.
Nézi, ahogy a fekete falu, lires torony egyre magasodik, lassan eléri a mennyezetet.

Alig egy honapja maradt ra, hogy kiiiritse a lakast és albérletet keressen maganak.
Ha a felesége nem koltozik el, valdszintileg élete végéig a kikotd zajatdl tavol esd tagas,
harmadik emeleti lakasban maradt volna, amely évtizedek ota az otthona volt. Jol ismerte
minden szegletét, a repedéseket a falon, a zsirfoltokat a gaztiizhely f6lott, a kavécseppeket a
konyhabutor oldalan. A kikapcsolt hlitdszekrény mar hetek ota a nappali kdzepén allt. Nem
volt hozza ereje, hogy atvalogassa az élelmiszereket, hagyta, hogy megromoljanak, és néhany
nap elteltével egy hatalmas, fekete szemeteszsakba soporte bele az tivegpolcok tartalmat. El
akarta keriilni a szomszédok kérdez6skddését, ezért hajnalban vitte le a zsdkot a haz elé, és az
ablakbol figyelte, ahogy elszallitja a kukasauto.

Akkor is ugyanigy, a fliggdny mogott leselkedett, amikor a felesége egyik este kicsinositotta
magat, Osszepakolt — taldn jo éjszakat kivant, nem emlékszik ra pontosan — és kilépett az
ajton. Edeskés parfiimillatot hagyott maga utan. Egy ideig szemével kovette az asszonyt, aki
konnyed 1éptekkel hiizta maga utan gurulds bérondjét, majd eltiint az éjszakaban. Azota semmi
hire nincs fel6le, nem tudja, hol lakik. Par napig reménykedett, hatha visszatér, de miutan
egyre valdszinlibbé valt, hogy hidba varakozik, berendezkedett a tartos egyediillétre.

A kozeli kisboltban harminc egyforma babkonzervet vasarolt maganak, gy szamolta, ha
naponta kett6t fogyaszt el beloliik, jo esetben két hétig ki fognak tartani. Nem tudott f6zni,
soha nem érdekelték a konyhai tevékenységek, néi dolognak tartotta 6ket, éppugy, mint a
balkonladakban vegetald novények gondozasat és a gyercknevelést. Egyetlen lanyuk sziiletett,
aki ugy nétt fel, hogy szinte észre sem vette; tancmlivész lett és Norvégiaba koltdzott, ott
ment férjhez egy bozontos, vords szakalla vikinghez. Nem tartotta lanyaval a kapcsolatot, csak
jeles iinnepek alkalmaval valtottak néhany semmitmond¢ iizenetet. A tavoli varosban unokaja
sziiletett, egyszer, karacsonykor irta meg a lanya. Illendéen gratulalt neki, de soha nem latta a
gyermeket, és évek oOta lanyéaval sem talalkozott.

Peregnek apercek, milik azid6. Tétlentil il a szobakozepén, képtelenra, hogy elcsomagoljon.
Lassan feldll, elindul az ablak felé. Zavarja szemét a nappali fény, elhizza a fliggdnyt. S6tétség
borul a szobara, amelynek kdzepén, a csillar alatt ott magasodik a fekete torony. Ovatosan
megloki. Nézi, ahogy oldalara dol a torony, és szanaszét hullanak a dobozokbol az emlékei.

Maurer Déra: Promenad 1958-1960 — papir, rézkarc



MAHR GABOR

Erdély lanya

Magyarosi Rékanak

Bolondoztam én erdélyi lannyal,

egymast jatszottuk, kell-e ennél tobb,

ez a lany maradt 6regkoromban

minden szerelem, melynek héfoka

még mindig magas, bennem ég el
katalizatorral mar huszonkét éve,
megmutatom én, hogy 6 a szépek szépe,
rajta nem fog az id6, odadlelem magamhoz,
ahogy akkor atoleltem,

0 a messzeségbe réviilt,

mig a kdszegélyre lt ki,

loptam téle pillanatot,

azodta jon arany ékiil,

pedig mi csak néztiilk egymast, még szohoz
se jutottunk, csak ¢jszaka csokoloztunk,
akkor megint bolondoztunk

gemkapocs

a halallal egyesiilni sziporkazoé belsé zaj,
mert a menti, gépfegyvereket elsiitnek,
az az aranypirajas az olyvbe zar,

mert az mind halal, mind halal,

csak meg vagyunk indulva egy kicsit,
0sziil6 halottunk most az anyam,

mert nem tapossa tobbet a foldet,
mindene az Isten, biztosan,

mirdl beszélget, csak én beszélek hozza,
vajon hallja? Nem? Semmi kékség,
nincs vagy van szine, nincs idém most,
de csodalatos, hogy az Isten egy iziglen
a hatso kertben 6t megjelentette,

és ugyanabban a puldverban volt,

mint amit én a szobamban 6rzok, ereklye
tobbet se volt ilyen, de az a kép azota is
a fejemben van s a mennyorszag
Tiindérorszag, nem lesz rossz, angyalodunk,
és még van fenntartott oboank, falab,
fabol faragott nadszal, ez volt a kicsi
anyokank s egyiitt lesziink nemsokara
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Mahr Gabor

(Budapest, 1969):

kolté. A Pannonhalmi
Bencés Gimnaziumban
érettségizett, majd a
Budapesti M(iszaki Egye-
tem Epitémérndoki Karan
diploméazott. Kaposvaron
él. Onallo kotete: Holto-
diglan (versek, 2002).
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varganya lombozat

szorcsogomester, én élek, és élni fogok,

ha itt nem, majd a masvilagon,

latod, anyam meghalt, higomat kovette

ot évvel utana, de mar nem volt tiszta,

szennyes volt, szennyes volt,

ki nekiink dobalta a szennyet,

ki balfacan, Job leadas a misztralban,

sz¢€l és fiunév ellenszegiilve a szélnek,

kibokszolo vajat, tomporbemend,

a cica fedoteste, meg a pirinyd

angyom zakatol a pitvarszobdban,

mert mi leittuk a jegest is s korbetancolodtunk,

jol van, nalunk igy megy a halallas,

égszivar terep levarrassal, akkor is az enyém leszel,
nem tudom még kifejezni, de mar benne van

a honaljban, 6sszefirkalé doboz, saitanarmanyosan,
varganya lombozat, és ez az ezer éjszaka meséi,

s ki elmeséli, Seherezadé a puncslakatban,
elmegyiink a halalig, utana tovabb mennénk,
mindig megoélelem kis Zitat, és 6 hagyja

foltok

a Zitan égve maradtak a foltok,

szegény Zitam él-e mar,

bejonnek a szajan koboldok,

az élete innen semmi mar, mindig bevonz,
én véget vetek annak a bevonzasnak,

ha meg is maradok egyediil

egy halforma csonakban,

Zita kecsegeszaj, még ha volna gyerekiink is,
kérész szajlakozas, és még nekiink a teremto,
leszivom a temet6t, mind, a gasztroenterologia,
az chet6t, a pléhtetdt, Hungarovin ihatot,

és én csak tekerem, nyomom a porhangyat,
fecskenyomokodben zoldellnek a fak



BOKROS JUDIT
Az tiresseg

Ez az 4sito iiresség, ez a vasarnap délutan,

a hazafelé vezeto ut ki tudja mar, hanyadszor,
ki- és bedolo arnyékokkal a tavaszi utcakon,
nem tudom, hova tagul a tér, hova ez az liresség,
de mintha ide befelé, a szivem felé tagulna,

a kozelbdl elsuhand vonathangot hallok,

mas tajak elvagyodast keltd igérete,

a panelok tetejének szell6z6i

szikrazoan pislognak a napfénytol.

Mintha csak én mennék itt, ezen

a kiiriilt varosi utcan,

mintha nem volna senki és semmi,

akikrdl a fejemben léteznek a képek,

mintha diszlet volna minden koériilottem,

az liresség egyre tagul, beteriti a délutant,
beterit engem, furcsa sajgast kelt szivtajékon,
stirgetd €s f4j0 érzést, hogy torténjen végre valami,
ugy igazabol.

Kassak Lajos: Barna este 1967 — olaj, vaszon

m s

Bokros Judit
(Székesfehérvar, 1981):
publikalt online a Litera-
Tura Miivészeti Maga-
zinban, a Spanyolndtha
muvészeti folydiratban,
a nyomtatott lapok kozl
az Elet és Irodalomban,
az Irodalomismeretben, a
Mihelyben, a Vdrban és
a Vigilidban. A Litera-Tara
Kiad6 és a Kodolanyi
Janos Egyetem 4ltal ki-
adott egy-egy antolégid-
ban is szerepeltek versei.
Els6 6nallé verseskotete
2022-ben jelent meg
Felfedezés cimmel a
Vérosmarty Tarsasag
kiadasaban.

Ujsagiréssal, szerkesztés-
sel is foglalkozik. Jelenleg
is Székesfehérvaron él.

Szerzénk édesapija,

Bokros Jdnos (1938-1989)
Sdrkereszturon sziiletett,
és a székesfehérvdri Jozsef
Attila Gimndziumban
tanitott magyart és
térténelmet. Elete sordn
két verseskotete is
megjelent.
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Szepszis

A sziik kérhazi folyoson
székek

a székeken betegek

a betegeken kabatok

a kabatok

a kabatok maradnak
fogas nincs

levegd nincs

csak ha nyilik

az 1j bejarati ajto

nyilik és beszorul

de az apold

hatarozott mozdulattal
beldki €s tolja

a kerekeken gurul6
fémdobozt

hangosan zo6rog

durva ez a hang

sérti a fiilet

mindent sért

ami emberi

be a masik ajton

a felirat

szeptikus részleg

mi nem mehetiink be
mi csak varunk ott

ahol még nem szeptikus
a székeken

kabéatban

ez is mérgezd

ez a varakozas

megol

egyre tobben lesziink
egyre reménytelenebb
egyre tobbet akarunk

de alig tehetiink valamit
csak varunk

egy Ujabb ajtonyitasra
hogy kij6jjon a ndvér
hogy beadhassuk a papirt
hogy megnézzen az orvos
hogy mondjon valamit
hogy tegyen valamit
hogy legyen valami

ami nem olyan létidegen
mint ez a folyoso

ez a zOrgés

ez a reménytelen
varakozas

de csak a szepszis marad



ROSS KAROLY
Valami hianyzik

Konyvekkel teli dobozzal az 6lében kapaszkodott folfelé a 1épcson, s mivel a fokokra
figyelt, hogy orra ne bukjon, csaknem folnyarsalta a lefelé igyekvo nét. Mar szinte a korlathoz
préselte, mikor a né egy hangos Elnézést! kialtassal megallitotta.

— Bocsanat — mondta a férfi, de magaban diihds volt. Ha a né a masik oldalon probalkozik,
biztosan sikeriil neki. Hat nem latja, mit cipel?

Az évek ota polcokon porosodd, kinyitatlan konyvek dohszaga utan, amit egész nap
belélegzett, olyan hirtelen brutalitassal csapta meg orrat a ng illata, hogy szinte a torkan akadt
a levegd. Nem volt erds, nem nagy dozisban érkezett, mégis a pillanat tortrésze alatt atjarta a
szaglorendszerét. A szeme vonalaig éré dobozfedél miatt csak ennyit érzékelt a ndbdél, pedig
szeretett volna tobbet is, de mivel ez volt ma a huszadik forduloja, els6bbséget adott teste azon
o6hajanak, hogy minél el6bb érjen fel és dobja le a stilyos dobozt a tobbi mellé. Igy igyekezett
a hatralévé par fokot sietésen megtenni €s elére oriilni az utolso {iveg aljan még megmaradt
par korty sornek.

Harmadik kolt6zése volt ez harmincéves korara, ha a kollégiumiakat nem szamitjuk — nem
sok, de nem is kevés. Azzal egyiitt sem, hogy most sem érezhette ugy, hogy a cstcsra érkezett:
ez a gangos, masfél szobas, biidos és hangos lichthof koré fon6déd bérlemény csak méreteiben
volt nagyobb az el6z6nél, minden egyéb komfortfokozataban alatta maradt. Ezt persze most,
ahogy cuccolt felfelé¢, még csak sejtette abbol a néhany lakobol, példaul, akikkel f6l-lemenet
talalkozott. A n6 minden bizonnyal csak latogatd volt itt.

Aztdn meghoztak a butorokat is, elintézte az atirasokat, kicseréltette a zarakat. Amikor
elment otthonr6l, sokkal jobb érzése volt, mint amikor hazatért. Ha a munkahelyérdl,
metrokocsibol, szeles folyopartrol gondolt ra, melegség jarta at, de ha belépett a csurig toltott
kukéktol, kutyapisit6l biizlé kapualjba, a hanyinger fogta el. A lakas mélyén azonban ismét
megnyugodott. Mint mikor rosszarcu emberek kozott a baratjat pillantja meg az ember. Arra
szamitott, Gigyis keveset lesz otthon, mindez nem lesz zavaré. De aztdn beiitott a Covid, vele
egyiitt a home office, és zavard lett. Elete erre a szinhelyre tevodott at, és tisztaban volt vele,
hogy egyhamar nem fog tudni ismét valtani.

A szomszéd lakas ajtaja elott elhaladva érezte néha azt az illatot, de valami mast is. Vannak
szagok, amelyek kitorolhetetleniil az orrunkban maradnak. Falusi hazuk padlasardl az egér
jellegzetes szaga maradt meg benne, tizméteres kdrzetben a mai napig ki tudja szagolni, ha
egér van a kornyéken. Ugyanigy a megégett sorte és kordm biize is, amit disznovagasokrol
Orzott. Ez a mostani illat azonban draga, finom parfiimtdl szarmazott, ami sokaig megmarad a
levegben, és sokaig emlékezik ra az ember.

Most, hogy a négy fal k6z¢ szorult, sziikségét érezte, hogy kétoranként felalljon és kimenjen
levegdzni a gangra. Hétkdznap sokkal csendesebb volt a hdz, ha volt is zaj, az is inkdbb az
utcarol érkezett. Ahogy a korlatra timaszkodott, nem tudta, hanyan figyelik éppen. Biztosan
megnézik maguknak, s ruhazata, borszine, szokasai alapjan besoroljak valahova. Igy volt ez az
el6z6 hazban is, igy lesz itt is.

Hatobb ideje volt, kiment a haz elé és bamulta a forgalmat, mikdzben elszivott egy cigarettat.
Aztan még egyet. Soha életében nem csinalt ilyet, nem volt kivancsi az utcara, nem az 6
teriilete volt. Most azonban hirtelen érdekelni kezdte. Nagy rohanasaiban ugyanis eddig azt
gondolta, az utca arra valo, hogy eljussunk egyik ponttol a masikig. Most egy kicsit valtozott
a véleménye. Nem csak kozlekedtek, ¢éltek is emberek az utcan. Ahogy egyre tobbszor allt ki,
egyre tobb példat latott erre. Lassan azt vette észre magan, hogy 6 is kdzéjiik tartozik. Szoba
elegyedett a pékkel, a z0ldségessel, de még egy mély pincehelyiségben iizleteld zalogossal is.

A n6t akkor pillantotta meg eldszor, mikor egy vasarnap délelétt kilépett a gangra, hogy
beszivja a jobbrol-balrol érkezd vasarnapi ebédek illatat. Tisztan érezte a rantotthiis, a fasirozott,
a toltottkaposzta semmi massal 0ssze nem keverhetd szagat, de még a levesek g6z¢ébdl is meg
tudta allapitani, hol mit f6znek.

Ekkor ért el szaglosejtjeihez az az odor, amit azon a bizonyos napon oly kozelrdl érzett.
Balra nézett és meglatta a n6t, amint a lépcs6hazbodl épp fellép a gangra. Egyaltaldin nem
ilyennek képzelte a multkori talalkozas utan. El6keld iizletasszonynak, cégvezetének gondolta,
aki id6s vagy beteg anyjat latogatja. Ez a farmernadragos, bordopuloveres nd azonban inkabb
lehetett egyetemista vagy kezd6 értelmiségi, aki tobbet kolt a parfiimére, mint a ruhazatara.
Bar rovidre vagott, szanaszét allo barna hajaval és smink nélkiili arcaval nagyon is rendben
volt rajta minden.

Mar a zarba illesztette a kulcsot, mikor feléje fordult.

— Az 0j szomszéd?

— Igen. Aki a multkor majdnem feloklelte.

—Ja, az! En voltam figyelmetlen. Bocs.

Lépett feléje kett6t és a kezét nyujtotta.

— Edit. Szia.

— Szia. Eléd.

— Nagyon csendesen élsz. Semmi mozgast nem hallok feléled.

— Igyekszem csondben lenni. Egyeldre a tokjaban hagytam a trombitamat.

Ross Karoly

(Egyed, 1954)

Horvéath Karoly néven
szilletett. Magyar-angol
szakos tanari munkdja
mellett régéta publikal
folyoiratokban (Uj irds,
Kortdrs, Holmi, Mozgo
Vildg, Tiszatdj, Miihely).
Ot 6nall6 kotete jelent
meg eddig. Szépirodalmi
munkdssaga mellett
nyelvkényvirassal és
kiadassal is foglalkozik.
Sopronban él. Legutdb-
bi kotetei: Hid az drtér
folétt (regény, Napkut
Kiadd, 2020), Velem vagy,
ugye? (novellak, Napkut
Kiado, 2021).
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A 10 felnevetett.

— Engem nem zavarnal vele. Csak néha alszom itt.

— Légikiséro vagy?

A n6 megint nevetett.

— Nem. Nem egészen. — A felso zarban is elforditotta a kulcsot és kinyitotta az ajtot. — Jo
cigizést — mondta, és belépett a lakasba.

A férfi szimatolt még egy darabig, tobbféle szag vegyiiléke lebegett a levegében, majd
ment, hogy az ebédje utan nézzen.

Egy koltozés zajai hamar eliilnek. Néhany hét elteltével a férfi sem gondolta, hogy mashol
az ¢lete lehetne masabb. Hamar kifigyelte, ki az, akinek érdemes kdszonni, mert visszakoszon,
ki az, aki 6rokké idegen lesz, s kirél nem kell egyaltalan tudomast sem venni. Beleolvadt a
lakokozosségbe, s egy id6 utan mar 6réla sem vett tudomast senki.

Varta, hogy 0jbol talalkozzék a ndvel. Nem feltélen azért, mert kivancsiva tette, pusztan
csak gy gondolta, igy volna természetes. Gyerekkoraban, falun, a szomszédok voltak a
legfontosabbak az ember életében, hozzajuk futottak, ha a dolgok atcsaptak a fejiik folott. Es
elég gyakran atcsaptak. Most nem ilyesmire gondolt, csak rovid beszélgetésekre itt a gangon,
példaul. Rokonszenvesnek talalta a multkor, még ha olyan gyorsan faképnél hagyta is.

Baratndje péntek esténként meglatogatta, néha egész hétvégére maradt. Viszonyuk laza
volt, annak ellenére, hogy a né harom évvel id6sebb volt nala, és mas sem jart az eszében,
mint a csalad és a gyerek. A munkahelyiikon ismerkedtek meg, s e tény némileg degradalta
kapcsolatuk mindségét. Hogy egyikiik sem tett egyetlen 1épést sem az iranyban, hogy a kiilsé
vilagban is keresgéljen. Egymas kozt ezt nem igy lattak, de 6Gnmagukban nagyon is. Foleg a
férfi — ugy érezte, til hamar adta meg magat.

Aztan egyik nap, ahogy kilépett a gangra, azonnal megrohanta az ismerds illat — meg valami
mas is. A n6 lakasanak vasajtaja tarva volt, a belsd résnyire nyitva. Megint csak 6t percre
érkezett, gondolta, fordul egyet s mar megy is. Miért tart fenn valaki lakast, ha nem lakik benne
¢és bérbe sem adja? Eszébe jutott egy-két dtlet, de mindjart el is vetette — ez a né nem olyan,
pedig szinte minden arrol arulkodik, hogy olyan. De azt persze mar észrevette volna.

Hallotta, hogy megszoélal odabent a telefonja, egymas utan kétszer is, de nem ment be, hogy
felvegye. Mindenképp talalkozni akart a nével, beszélni vele, ha most elmulasztja, ki tudja,
mennyit varhat rd megint.

Mar a harmadik cigarettat szivta egymas utan s kozben el is bambult kicsit, mikor zajt
hallott a hata mogott. A nd zarta a bels6 ajtot, til er6sen rantva maga felé a kilincset, hogy
a nyelv a helyére ugorjon. Kék farmert, vildgoskék puldvert viselt, 1aban piros sportcipot.
Homlokan, mint a teniszezéknek, piros pant futott korbe.

— Hell6 — szdlitotta meg. — Te még itt laksz? Azt hittem, nem huzod idaig.

— Hello. Ki lehet birni, csak épp egy jo szomszéd hianyzik.

— Tényleg? — nevetett a n6. — Ha ram célzol, akkor még egy jo darabig hianyozni is fog.

— Miért? Nem itt laksz?

—Itt is, meg nem is. Ordkoltem a lakast, a nagymamamtol, de inkabb a sajatomat hasznalom.

— Miért nem adod el? Vagy adod bérbe?

— Nem szeretném. Tele a lakas a mama butoraival, ruhdival, személyes holmijaival, nem
dobtam ki semmit. gy is szeretném megtartani.

— De akkor... nem lakik itt senki?

— Nagy ritkan én. Es Zsineg.

— Zsineg?

— A mama cicdja. Amikor a mama meghalt, magamhoz akartam venni, de elbujt. Az agy
ala, a szekrény tetejére, a fels6 polcokra, olyan helyekre, ahol nem értem el. Amig a mama
¢lt, allandodan az dlemben dorombolt, simogattatta magat, dorgolodzott, utana a kozelébe sem
engedett. Itt akart maradni, nem akart koltozni sehova.

— Akkor csak etetni jarsz ide?

— Leginkabb azért. Meg talan egyszer sikeriil 1jbol magamhoz édesgetni. De nem sok
reményt latok ra.

—Ezigy... eléggé abszurdnak hangzik.

— Nem annyira. Vannak ennél abszurdabb dolgok is.

—Ha gondolod... ha kapok egy lakaskulcsot, én szivesen megetetem.

— Szerintem vilagga menne tdled.

—Nem az a cél? .

— Dehogy! — nevetett megint a nd. — Isten ments! Hadd éljen itt, ameddig csak akar. O volt
a mama egyetlen tarsa az utols6 éveiben. Tobb joga van a lakdshoz, mint nekem.

—De... —kezdte a férfi, de nem mondta ki, amit akart. Eszébe jutott, hogy a sziilei szemében,
akik haszonallatokat tartottak, mennyire nem volt respektje kutyanak, macskanak. Ha tban
voltak, odébb rugtak oket, ha megoéregedtek, kivitték ket a Bika-tohoz...

A nd elment, a férfi ott maradt a gang vaskorlatjanal, mint akit odalancoltak. Finom
parfiimillat toltotte be az udvart, keringett egy darabig a levegdben, majd lassan alaszallt és
elenyészett, mint a lehull6 hajnali kod a fak agai kozt.
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Radnai Daniel Szabolcs

(1995, Pécs):
irodalomtorténész,

kritikus, a PTE Irodalom-
és Kulturatudomanyi
Doktori Iskola doktorje-

I16ltje és a BTK Iroda-

lomtudomanyi Intézet
fiatal kutatéja. Jelenleg

Budapesten él.

Kikotni Kolozsvaron

(Korpa Tamas: Hazsongard live)

Korpa Tamas harom, kifejezetten sikeres és
élénk recepcidval bird verseskotet (2013, 2016,
2020) utén egy kis konyvre valo kélteményt szen-
telt Kolozsvéarnak, az erdélyi varoshoz fliz6d6 ben-
s@séges viszonyanak. A szerzd irasait korabban
is jellemezte a kiilonb6zé természeti tajak vagy
varosi terek — egyebek mellet Bécs és a Szadeldi-
volgy - iranti fokozott érdekl6dés, illetve a cultura
és a natura (kiiléndsképp a ndvényvildg) poétikai
abrazolasanak, nyelvi Ujraalkotasanak lehetésége-
it keresd, kisérletez6 attittid. Mindemellett Korpa
szemléleti tajékozddasa, valamint az a részben
altala is életben tartott, élénk kapcsolatrendszer,
amely a magyarorszagi és hatéron tuli (f6képp er-
délyi) szerzék-szerkeszték egylttmiikodésében
ragadhaté meg, voltaképp mar évek 6ta magaban
hordozta egy kifejezetten Kolozsvar témaju verses-
konyv megsziiletésének a lehetéségét. (Ahogy a
kotet Janovics cim( versét idézé fiilszévegben ol-
vashaté: Korpa Tamds — mint oly sokan masok, ré-
gen és most is — ,kikotott” Kolozsvaron.) 2017-ben
és 2019-ben szervezdje volt két, Kolozsvar irodalmi
emlékezetét felfrissité rendezvénysorozatnak, me-

lyek eredményeibdl utdbb kétetet is szerkesztett. A
2020-ban megjelent Kolozsvdr-dialégusok cim( ko-
tet dltala irt elészava, s kiilondsképp az abban sze-
replé egyéni Aprily Lajos-interpretacié! mar elére-
vetitette, hogy a varos (s kiemelten a hazsongardi
temetd) multjaval, irodalmi és urbanisztikai 0ssze-
fuiggésrendszerével valo dtszellemiilt foglalatosko-
das nem valamilyen szikar tudoményos értekezés
képében, hanem koltéi szévegként fog alakot ol
teni. Ennek a sokéves,2 odaadé atszellemiilésnek,
magan-szellemidézésnek az eredménye a Hdzson-
gdrd live, mely stilszerien a budapesti-kolozsvari
koprodukcidban késziilé hervay kényvek-sorozat
hetedik koteteként latott napvilagot.

A Hdzsongdrd live azonban nem kis feladat
elé allit birdlot és érdeklédé olvasét egyarant. A
kortars magyar koltészetben, ha nem is térstalan,
mindenesetre igen egyéni Korpa-lira kénnyednek
nem mondhaté koncipidldsan tul a versekben
megidézett sajatos vilag, Kolozsvar bizonyos foku
ismeretét, a szovegekben felbukkano terek és
kultdrhistériai vonatkozasok legalabbis user szin-
10 olvasasat varja el a befogadétdl. Innen nézvést,
tekintve, hogy Korpa Tamas kotete nem irodalmi
bédekker vagy tajversgyljtemény, a potencialis
befogaddk és a lehetséges eminens olvasatok
kore is meglehetésen sziik. (Legaldbbis magyar-
orszagi nézépontbdl) Epp ezért némi aggoda-
lommal vettem kezembe, s tettem aztan le Korpa
Tamas kotetét. A Kolozsvar-rajongdsban a szerzé-
vel empatizalva (ha versenyt nem is allva) irom e
sorokat, szellemi hatorszagomat pedig (néhany
rovidebb alkalmi utazastol eltekintve) az a nagyon
inspirativ, é&lménydus, de ma mar kddfétyol tavola-
ba tliné négy honap képezi, amikor én is Kolozsva-
ron éltem vendéghallgatéként, vagy ahogy a kotet
fllszovege sugallja: a Szamos partjan hallgatéztam
és lélegeztem.

A kotet a régids tematikdju irodalomi muvekre
jellemzé kissé efemer cimével> megelélegezhet
egy olyan értelmez6i hozzaallast, amely valamifé-
le kolozsvari verses korképként, koltéi pittoresque
voyage-ként tekint a konyvre, ugyanakkor, mint
hangsulyoztam, ez a benyomds a szovegek
elolvastaval (jétékonyan) elmarad. A cimadas, mely
Kolozsvaér torténelmi temetdkertjét — az egyébként
is emlékezethelyként funkciondld véros par excel-
lence emlékezethelyét* — egy bevett hiradastechni-
kai kifejezésbdl (,€16 adas”) nemzetkdzi zsargonnd
lett angol széval kapcsolja 0ssze, az emlékallitds-
emlékidézés, élévé tétel gesztusat tiikrozi. A kotet
verseinek imaginarius tere Kolozsvar mdultja és je-

1 KORPA Tamas 2020. El6sz6. In: Kolozsvar-dialogusok. Tanulmdnyok. Szerk. KORPA Tamas. Lector Kiado—
FISZ, Budapest—Kolozsvar. 5-13.

2 Mint Korpa Tamés tSbb nyilatkozatabél tudhato, a kétet verseit 2006 és 2021 oktobere kozott irta. Lasd: TOTH
Zita Aranka 2021. Korpa Tamas: Bizonyos helyekre csak a szovegek vittek el. Litera, 2021. 06. 02. https:/litera.
hu/magazin/interju/korpa-tamas-bizonyos-helyekre-csak-a-szovegek-vittek-el.html (utols6 letoltés: 2023. 02.
03.); TELEKI Réka 2022. ,,Nem akartam kolozsvaribb lenni a kolozsvarinal” — Korpa Tamas Hdzsongdrd live
cimii kotetének Gsbemutatodjardl. helikon.ro, 2022. 06. 17._https:/www.helikon.ro/bejegyzesek/nem-akartam-
kolozsvaribb-lenni-a-kolozsvarinal-korpa-tamas-hazsongard-live-cimu-kotetenek-osbemutatojarol (utolso letoltés:
2023. 02. 03.); KORPA Tamas 2023. Bekezdés 20 beszélgetés elé. Erdélyi Helikon, 34. évfolyam, 1. (855.), januar
10. https://www.helikon.ro/bejegyzesek/bekezdes-20-beszelgetes-ele (utolso letoltés: 2023. 02. 03.).

3 Példaul: Hungdria ut, hazafelé (Mohacsi Balazs), Salgo blues (Juhasz Tibor), Paloznak Overdrive (Fenyvesi Otto),
Alsovarosi hitregék (H. Balogh Gyula).

4 A téméhoz lasd: GYORGY Péter 2020. A lathatova tett milt, az emlékezet kiiiriilt nyelve. In: Kolozsvdr-

Fotd: Németh Mdté. dialogusok..., i. m. 95-114.
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lene: a Ceausescu-éra Romanidja és az ebbe a vi-
ldgba a mindig valtozé,mostbdl” be- és visszalépd
szubjektum egyéni latomasai, emlékei. Korpa Ta-
mas koltéi projektje egyfelél a félmult, a romaniai
kommunizmus mentalitdsformdinak, hatalmi di-
menzidinak Ujrateremtése s az azokkal valé jelen-
kori szembenézés a nyelv dltal, a korabeli erdélyi
(szlikebben: a kolozsvari) soknyelvd, sokkulturéju
tdrsadalom, s azon belll a magyar kultdra muko-
désmodijéra valo rakérdezés.> Masfeldl pedig egy
sajat, személyes Kolozsvar-kép megalkotésa, mely
parbeszédbe Iép a varos koltéi megformalasainak
régre visszanyulé6 hagyomanyaval, de - a szerzé
jellegzetes szoévegszervezd eljarasai révén — meg-
Gjitani is igyekszik azt.

A kotet verseinek négy korilhatarolhaté vonu-
lata rajzolodik ki, melyek nem alkotnak kiilon cik-
lusokat — pontosabban: a két elkilonitett ciklus, A
hdzkutatdsrél és a Tananyagok a Securitate esti iskold-
jdbdl darabjai a kdtetnek csak az egyik visszatéro té-
mdjahoz, aroman kommunizmus és szekusdossziék
vildgahoz kotédnek —; mindez ugyanakkor nem
vesz el a befogaddi élménybdl: épphogy tdmogatja
a konyv tematikus-formai sokszintiségét, az olvasas
hangulati valtozatossagat. Mar csak azért is, mivel
ezek a kvazi-ciklusok, egybecsengd verstémak,
melyek aranyosan osztjdk fel a kotet Gsszesen 55
kolteményét, nem vélaszthatok el élesen egymastol
Korpa Tamas Kolozsvar-élményében.

A kotet altal ajanlott olvasasi sorrend mentén
haladva az elsé ilyen vonulat a szerzé egyéni, sajat
tértapasztalataira és koltéi képzeletére épill, s hol
életképszer(ien, hol visszaemlékezésként felidézett
varatlan eseményeket foglal versbe abszurd-szir-
realisztikus latomasok formajaban. A December
21. uti Sora druhdzba befészkeli magat egy sirdly
(Jelenés a Sordban), este tiz és éjfél kozott kikap-
csoljak a gravitaciot a botanikus kertben (A suly-
talansdgrol), a nagytemplom oltdra mogott roka
lakik (A bizonyossdg 6hajtdsa) — és hasonlok. A lirai
beszél6 e versekben olykor héttérbe szorul, s pusz-
tan megfigyel6ként szélal meg, maskor aktiv cse-
lekvoként Iép be a szovegtérbe. E versek kapcso-
I6dnak leginkébb a Korpa-lira eddigi (tematikus és
formai) tendenciaihoz, s a kotet egészére nézvést
taldn ezeknek a leginkdbb ingadozé a szinvonala
is. Az egészen Gtletszer( lirai ecsetvonasoktdl (mint
amilyen A filharménia tatarozdsa I-Il.) az olyan ki-
dolgozott koltéi ldtomésokig terjed a skala, mint
a Térey Janosnak dedikalt Kolozsvdri metrd, vagy a
remekbe szabott Giacometti-szobor a Bdnffy-palo-
tdban cim( vers, melyben az éplilet egy repedésén
(sebén) keresztll a varos anyagisdga testként, él6
organizmusként értelmezédik, amivel a lirai én is
kapcsolatot tud létesiteni (,innentdl kezdve he-
tente meglatogattam. kézi radiatoromat / huztam
elé, de még a hétél sem tapadt dssze a falseb. / az
utolsé alkalmak egyikén termoszombdl folyékony
ércet / csorgattam a repedésbe!’ [42.]).

Rogton a kotet masodik verse, a 8 dra 40 perc-
t6l sotétedésig felvillantja a gydjtemény masodik
hangsulyos vonulatét: a romaniai kommunizmus,
a megfélemlitett, megfigyelt lehallgatott lakossag
nyelvi valésagat. A hosszivers kdzéppontjaban
az Isus nev( célszemély all, akinek tétova Utjairol,

a varosi térben valé mozgdsarél lépésrdl 1épésre
tudosit az ligynodkaktak nyelvezetét megidézé be-
szél6 (,utkdzben taldlkozott Petru célszeméllyel,
/ aki az Arges utca 15. szam alatt lakik. / melegen
koszontotték egymast, [...]1 [6.]). A belligyes iratok
bikkfanyelvén tul a kémregény mifaji kodjait és a
filmnyelvi elemeket is mozgdsitd koltemény utan
Ujabb vegyes témdaju darabok kovetkeznek, azon-
ban a kotetnek cselekményességet kolcsondz,
hogy a vers végén olvashaté eléreutalast betelje-
sitve (,a nyomon kdvetés / folytatédik”” [8.]) husz
lappal odébb folytatodik Isus torténete (10 éra 20
perctél s6tétedésig), majd a Securitate-ciklus el6tti
utolsé vers is az 6 személye koré éplil. A cimében
szintén Téreyt idézé¢ nagyszabasu vers, az Isus és
Lazdr utja a December Huszonnegyedike sugdriton
mar nem megfigyelési akta-imitacio: a lirai beszé-
16 maga Isus, aki egy fiktiv — &m a valdsan létezé
kolozsvari 21 decembrie 1989 sugdrutra utald
- bulvéaron, tehat a romaniai forradalmat és Krisz-
tus sziletésének momentumét eggyé olvaszté
imaginarus térben kiséri egy rejtélyes csillagot ko-
vetve szintén beszédes nev( tarsat, Lazdrt. Nehéz
megmondani, hogy a Securitate éltal megfigyelt
Isus és a vers szerint tobb mint valészin(, hogy vég-
o6rdit é16 Lazar milyen csillag felé igyekszik; ahogy
azis eldonthetetlen, hogy a bibliai Lazar-torténetet
felidézé koltemény zérlata egy masik vildg vagy
valamiféle Uj idészamitas reményeként jelenti be
az el-eltling csillag eltokélt kovetését, vagy épp a
folytonos Godot-ra véaras végtelen korforgasanak
reménytelenségével szembesit:, segitek, mondom.
/ kdszdndm, mondja. / végeztem, mondja indulha-
tunk, mondja. / és indulunk” (57.)

Persze a kotetnek nem csupan ezek a versei
reprezentadljdk a szerzének a roman kommunista
elnyomas irdnti érdeklédését: bar versszovegében
nem, témajaban A hdzkutatdsrdl ciklus is e vilagot
idézi meg. A sorszamnevekkel ellatott (Els6 hdzku-
tatds, Mdsodik hdzkutatds stb.) ciklus tartalmazza a
kotet leginkdbb kisérletezd szovegeit: az elsé kol-
temény (egyébként is gyakran képzavaros, 0ssze
nem illé) nyelvi elemeit a masodik, harmadik és
negyedik darab a ragok, jelz6k megvaltoztatasa-
val, szinonimak beillesztésével, igék médositasaval
Ujabb és Ujabb jelentésosszefiiggésekbe helyezi,
s Ugyszélvan szétirja — miképp az egymast kove-
t6 hdzkutatasok is deformdljak-dekonstrudljak az
eleinte régzitettnek mutatkozoé hazbelsét. (Erdekes
maodon, a kétetben legmarkansabban ez a verscso-
kor tlikroz valamiféle parbeszédre irdnyuld igényt
a 20. szézadi és kortars avantgard poétikakkal.) Né-
hany elszért kolteményen tul, amelyek féképp jel-
legzetes zsargonok, targyak, motivumok szintjén
idézik csupan meg a karhatalmi elnyomds atmo-
szférdjat (példaul az Odabent a szobdban, a Szisz,
A veszettségrél, vagy a mar-mar pihent agyuan
kreativ Ldtom a Szamosban fiirdeni Kafkdt), a kdtet
végén Korpa egy egészen hosszu ciklust szentel a
titkosszolgalati megfigyelések és rendérségi ki-
hallgatasok témajanak Tananyagok a Securitate esti
iskoldjabdl cimmel. Jollehet a hatalmi beszédmad
kiforgatasa-kisajatitasa eddig is jellemezte a Korpa-
lirat,” e sajatos, 13 versbdl 4ll6 szabad &tletek jegy-
zékében teljes fegyverzetében mutatkozik meg az

5 Erre mutat, hogy a kotet két 6nallo versciklusa (4 hdzkutatdsrol; Tananyagok a Securitate esti iskoldjabol) is
innen, az allamhatalom altal térdre kényszeritett hajdanvolt magyar vilagbol meriti targyat, valamint a gyiijtemény
tovabbi 42 versébdl is igen sok foglalkozik a kolozsvari mult témajaval.

6 Sonja utja a Saxonia mozitol a Pirnai térig (Térey Janos: Drezda februdarban, 2000).

7 A lombhullasrol egy juliusi télggyel (2020) cimii kdtetben példaul kiilonbozé fak kihallgatasarol olvashatunk;
valamint olyan fiktiv intézményekkel is talalkozhat az olvasd, mint a Hatso Szandékok Termei. KORPA Tamas
2020. A lombhullasrol egy juliusi tolggyel. Kalligram, Budapest. 12, 78-83.
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elnyomas, hatalomgyakorlas nyelvi és fizikai valo-
saganak ironikus felhasznélasa. A lirai beszél6 egy
kdnnyed szerepjaték keretében a hatalom képvi-
sel6jeként szdlal meg, s kreativabbnadl kreativabb
tandcsokkal szolgal lelkes hallgatésaganak az elret-
tentés-megfélemlités és a kétségek kozott tartas
tantdrgyaiban. Ujjlenyomat helyett tiikorre lehelés
(A személyazonossdg ellenérzése), fejre helyezendé
vallaté polip (Fekete-tengeri polip), tandcsok a valla-
tasra, megfigyelésre, nyomon kévetésre nézve:, hal-
lomnembhallomhallomnemhallomot jatszani vele.
/ nem fontos", vérszerzédést kotni, a sebet gépelt
irat élével ejteni. fontos", ,a papirlapot sztetoszkdp-
pal vizsgdlni, mint egy / zarszerkezetet. ez igenis
fontos” (Etikai kddex, 63.); vagy a vetkéztetésre vo-
natkozoéan (Meggyandusitds fémdetektorral) — és ha-
sonl6 elmésségek. Az abszurd-sziirrealis verstémak
legsikeriiltebbjei koziil valé az Etetned kell akkor is,
amely a bensé kétely, porra 6rlésére”szolgalé ziza-
rél szél, amit a beszervezetteknek ultetnek be:,de
ne feledd, koptatdkodveket kell szedned életed / vé-
géig. ha mér nem jelentesz nekiink / semmit, akkor
is etetned kell a zUzat” (67.) Valamint a rovidebb
Kardcsonyi ajdndék, amely ifji hazasok kihallga-
tasa Uigyében szolgal hasznos fogasokkal: ,orvosi
vizsgalatot / rendeljetek el. [...] forgassatok egy-
mas felé papirjaikat a cikcakkos / EKG-gorbékkel:
/ csapozott feny6 alakjat adjak ki egyitt, lassatok
csodat. / kardcsonykor postazzatok nekik e képet,
/ mert a meglepetést mindenki kedveli. értékelni /
fogjak a figyelmességiinket, ugyebar.’ (70.) Formai,
vizudlis szempontbél a kotet valamennyi versét
0Osszekoti a Korpara jellemz6 kisbet(s irasmaéd, a
kdzpontozas szinte teljes hidnya és a tébbnyire
gondolatritmust kovetd, néhol csak Otletszerien
tordelt rimtelen sorok egymasra halmozasa, azon-
ban a Securitate-ciklus hangnemében er6teljesen
eliit a gydjtemény tobbi darabjatdl.

A fentieken tul a kétet verseinek a feldolgozott
témakat illetéen még két irdnya ismerheté fel, ame-
lyek a koltészet tradiciondlisabb funkcidihoz kap-
csolédnak. A szekus-6dak és az Isus-vonal eléreha-
laddsa mellett ugyanis megjelenik a kétetben egy
szerelmi szal is, amely a lirai én és egy kdzelebbrdl
meg nem nevezett (csak E/2 szdm-személy(d meg-
szélitottként kdrvonalazott) kedves kdzos élménye-
it rogziti, gyakran erotikus elemekkel is dusitva a
vonzddas-szeretet-elkdtelez8dés érzelmi megnyi-
latkozasait a vérosi térre projektald versszévegeket.
A kotetnek ez a vonulata - hiszen egy bizonyos
lanykérésrd|, illetve egy naszéjszakardl is sz6 esik a
kolteményekben (Ldnykérés a Belvederében, Mielétt
a Belvederébe mentem, Ndszéjszaka a Belvederében)
— voltaképp a ,hitvesi lira” kissé porosnak tlin ka-
kessége, hogy a minden bizonnyal egészen eltérd
idépillanatokban keletkezett koltemények legna-
gyobb része konkrét helymegjeldléseket tartalmaz
(Central Apartments, Bulevardul Eroilor 46.; Andrea
Apartments, Str. Baba Novac 1.; Piccola Italia, Str. Emil
Racovitd 20.; Hotel Lucy Star, Str. Giordano Bruno 25.),
ily médon az érzéki versbeszéd valamiféle turisz-
tikai latasmoddal is parosul. Kétségkiviil izgalmas
kovetni, hogy egy szerelem, majd héazassag torté-
netébe miképp irddik bele a szerzé egyéni Kolozs-
var-élménye, emellett az is figyelmet érdemel, hogy
e verscsoport (az Isus-sztorihoz hasonldan) szintén

cselekményességgel gazdagitja az olvasast. Mind-
azonaltal taldn ezek a kotet legkevésbé sikeriilt ver-
sei, melynek okét leginkabb abban latom, hogy e
szOvegekben az érzelmi dimenzidk szenvedélyes
megmutatasa kevéssé harmonizal a Korpa egyéb
verseire is oly jellemz6 fragmentalt, am mégis tul-
zsufolt, gyakran katakretikus képiséggel, a szeman-
tikailag és logikailag igen tavoli elemeket 6sszekap-
csold szdvegépitkezéssel.

Végil, a szerelmi témdju versek utan, nagyjabol
a kotet derekdn helyezkedik el j6 néhdny kolte-
mény, amely a szerzének a varos jeles alakjaihoz,
é16 vagy holt ikonjaihoz f(iz6dé kiilonleges kapcso-
latat, a Kolozsvar sokszinu és soknyelvd kulttrajaval
valé szellemi parbeszédet dokumentdlja. E versek
kozott feltlinik a romaniai sziiletést Paul Celan ujra-
irt életrajza (Paul Anchel), s az erdélyi magyar iroda-
lom szdmos kivalésdgahoz szél emlék- vagy gyasz-
vers (Bréda Ferenchez, Nagy Maridhoz, Szilagyi Ju-
lidhoz, a fiatalon elhunyt Jancsé Noémihez), melyek
kozul taldn a Kantor Lajos irodalomtorténészhez és
az utdbbi években kisebbfajta kultusznak 6rvendd
Hervay Gizelldhoz cimzettek a legszebbek. ,azéta
elkiilddm a cimedre Uj irdsaimat, s mivel egyszer /
sem hozta vissza / 6ket a posta, joggal feltételezem,
hogy idénként / hazajarsz, / s még mindig olvasol
minket, / Lajos!” (Kdntor Lajos, 36.);,,[...] didnyi urna-
jat/ mégsem temették el a kozos sirba. / mai napig
fiatal kolt6k kozott ingazik, akik gondjat viselik, / fel-
olvasnak neki minden este! (Hervay, 32.) De a vers-
csoport legmaradanddbb darabja taldn a Janovics
Jenét megidézé remeklés, mely a Szamoson Usz6
filmgyar-g6zhajé képében allit emléket a kolozsva-
ri szinhdz lankadatlan buzgalmu szinész-rendezé-
jének, egykoron igazgatdjanak (Janovics). Miképp
a kotet szdmos kolteménye és poétikai megoldasa
szoros kapcsolatban all Korpa Tamas korabbi koltéi
torekvéseivel, ez a verscsoport némileg ki is vezet
a gy(ljteménybdl, a szerz6 legujabb projektje, a ma
él6 kolozsvari értelmiségiekkel készitendé beszél-
getéssorozat felé mutatva.8

Osszefoglaléan, bar a versek poétikai teherbira-
sat itt-ott ingadozonak érzékeltem, és nem hallgat-
haté el az 6sszefogni kivant anyag heterogenitasa
sem, mint mezei olvasé és mint Kolozsvar-rajongd
is alapvetéen érdekl6déssel olvastam a Hdzson-
gdrd live-ot, melyben Korpa Tamdas nem csupan
szamot, hanem eszmei forrasvidékérdl, az erdélyi
irodalom és kultdra iranti elkotelezett érdekls-
désrél is. Verseskonyvének koncepcidja éppugy
parhuzamba éllithaté kilencvenes évek Téreyének
nagyszabdsu varos-vizidival (A valdsdgos Varsé,
Drezda februdrban), mint az utbbi husz év hatal-
mi diskurzusokat kreativan felhasznal6 és ujraird
magyar irodalmi torekvéseivel (Esterhdzy Péter,
Forgach Andras, Zoltan Gabor, Tompa Andrea).
Nem mondom, hogy nem érdemes kéznél tartani
egy jobb Kolozsvar-térképet és a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikont a kotet lapozgatasa kdzben, de
minden egykori és leendd Kolozsvar-, Korpa- vagy
pusztén liraolvasénak szivbél ajanlom a konyvet.

(Pesti Kalligram—
Erdélyi Hiradd Kiadd, 2022)
Radnai Ddniel Szabolcs

8 Az interjukbdl az Erdélyi Helikon ez évi els6 szamaban mar kett6 is megjelent: KORPA Tamas 2023. ,,Mindig
gyarszirénara ébredtem és aludtam el” — Beszélgetés Szdcs Petraval.; ,,A vilag folyamatosan tarult és tagult” —
Beszélgetés Galfalvi Gyorggyel; Bekezdés 20 beszélgetés elé. Erdélyi Helikon, 34. évfolyam, 1. (855.), januar 10.
https://www.helikon.ro/bejegyzesek/mindig-gyarszirenara-ebredtem-es-aludtam-el-beszelgetes-szocs-petraval;
https://www.helikon.ro/bejegyzesek/a-vilag-folyamatosan-tarult-es-tagult-beszelgetes-galfalvi-gyorggyel; https://
www.helikon.ro/bejegyzesek/bekezdes-20-beszelgetes-ele (utolso letdltés: 2023. 02. 03.).



Akiket nem véd burok

(Cser Kovécs Agnes: Zarvatermdk kertie)

CSER KOVACS AGNES

Zarvatermok

A Zdrvaterm6k kertje minden bizonnyal nem
egyedi, kiiléonos hely, hiszen a legtébb névény
elvben megteremhet benne (bar nyilvan klima-
fuggéen), fenybk, pafranyok, egyes palmak ki-
vételével. S ami ott megtdrténhet, az sok egyéb
helyitt is el6fordulhat. Tépi ott a fakat, bokro-
kat, virdgokat a szél, veri az es6, de valdszintleg
ez kozos, altaldnos (ndvény)sors. A névények
ezen legnagyobb csoportja onnan kapta a ne-
vét, hogy zdrtan, csukott maghazban tartja
magkezdeményeit, hogy ezdltal is védhesse
jovendd utddait, embridit: joggal tehetjik fel
tehat a kérdést, hogy Cser Kovacs Agnes regé-
nyében kire illik ez a jellemzés, kire érthetjiuk
a zérvatermd kifejezést, hiszen a torténetben
ahany né, anya (vagy akar ahany csaldd, ideért-
ve a férfiakat is), az mind vagy elvesziti magza-
tat, vagy mostohan banik a gyermekeivel, véd-
ve itt bizony nincs senki.

A konyv elsé egyharmadaban, szlk feléig az
embrié- és gyermek-problematika (vagy mds
perspektivabdl: az anyasagé) egyébként is fo-
kuszban van, hdrom né élete ugy keril parhu-
zamba, hogy mindharmuk narraciéja ezen kér-
dés koril forog. Azé, aki nem tud megfoganni,
gyermeket sziilni; azé, aki lépten-nyomon al-
lapotos lesz a férjétél, de mivel egészségligyi
szempontbdl rendkivil megterhelé szdméra a
terhesség és sziilés, s nem akar mar tébb gyer-
meket, vallalnia kell az abortuszt és az abor-
tuszbizottsagot; valamint azé, akit eltaszitott,
arvahdzba kuldott az anyja, ezért sajat gyerme-
keihez, unokdihoz nem tud kell6 melegséggel
kotédni. Bar a regénynek ebben a részében szé
esik masrol is (érezhet6 generacids kiilonbségek,
az e torténelmi korszakokhoz kapcsolodoé tarsa-
dalomrajz, illetve egyikiik apjanak rakbetegsége,

munkahelyi gondjai), amig nem lazul fel més sza-
lakkal a sz6veg, a strukturat kicsit zartnak, prog-
ramosnak, s emiatt némileg ideologisztikusnak
érezhetjiik. Nem nagyon, mert egyébként még
e kilon torténetszalak is tobb id6sikkal operal-
nak, asszociative-fragmentaltan all 6ssze egy-
egy torténet, s egyébként is, a testtapasztalatok
és -megjelenitések olykor kifejezetten erésen
sikeriiltek: a nagybeteg apa figurdja kivilrél
megrajzolva, vagy a nék meglehetésen elszo-
moritd elbeszélései és reflexidi a szexualitdshoz,
a teherbe eséshez val6 viszonyukat illetéen. Vi-
szont hidba tiltakozik a szerz6 egy interjuban a
traumaregény mifaji kategoéridja ellen, itt bizony
azzal, annak egy nagyon konkrét esetével van
dolgunk, méghozza ezen a ponton még talan
tulsdgosan is direkt médon (amugy nem értem
az ellendllast, mert a traumaregény, mint olyan,
kozel sem szitokszé, hiszen az egyik oldalon |é-
lektani kidolgozottsagot, a masikon, befogadoi
szemszogbdl pedig érzékenységet, empatiat
kovetel; nem maga a téma divat, csak taldn a
mUfaji elnevezés szamit kurrensnek, s a téma, ha
kelléen finom a kidolgozas mikéntje, esztétikai
szempontbdl kifejezetten értékes szovegeket
eredményezhet - arra viszont érdemes ligyelni,
hogy ne véljék a traumaabrézolas didaktikussa
vagy ideologikussa).

A Zdrvatermdék kertjében viszont a kissé zartabb
szerkezetl nyitds utan szerencsésen kinyilik a
perspektiva, Ujabb szerepl6kkel és életsorsokkal
toltédik fel a regény, ami feloldja az eddigieket,
egyéb részletekkel gazdagitja a tematikat. Bar
ekkor még nem derdl ki az 0sszes szerepl6t egy-
mashoz f(iz6 viszony, tudniillik, hogy valéjdban
- ha mar mufajokndl, mdfaji meghatarozasnal
tartunk - egy csaladregényt olvasunk, de any-
nyi bizonyosan, hogy hirtelen mas torténetek
is feltdrulnak szamunkra, méghozza teljesen
végletes, szinte patologikus formaban. A sziile-
ik altal elutasitott vagy érzelmileg elhanyagolt
gyermekeké: a (kis)fiué, akit azért I6k el magatdl
az anyja, mert l[anyt vért, és nem annak sziletett,
vagy a lanytestvéreké, akik maximum asszisztal-
hatnak szileik érzelmi viharokkal teli, a hatalmas
szerelem ellenére is pusztitdé kapcsolatdhoz, s
mint a dudva, szinte maguktdl nének (ehhez a
gyerekkorhoz képest meglepden étlagos és vi-
szonylag kiegyensulyozott) felnétté. Eretlen és
értetlen nézéként figyelik szlileik melodramajat,
gondolhatnank, de a nagyobbik kislany valé-
jaban koraérett tigyességgel terelgeti kishugat
— ezt mas rajta kivil ugysem teszi meg senki.
Ez utébbi szal a végén kiemel6dik, amennyiben
egyrészt hosszabb, kidolgozottabb a tobbinél,
masrészt kiderll, hogy a regény elején a haldok-
16 apjat latogato, a teherbeeséssel és munkahe-
lyi gondokkal kiizdé fiatal né e névérek egyike (s
ennek a résznek a narratora), a kérhazban lévé
apa pedig azonos ezzel a viharos hazassagban
él6 férfival. llletve majd a lany elbeszélése fogja
zarni és elrendezni az eddigi fragmentumokat
is, kitolteni a csalddfa egyes leveleit a torténe-
tek szereplSinek nevével és alakjaval: akik szinte
mind ott allnak majd az elhunyt apa urnajanal
a meglehetésen rosszul sikeriilt bucsuztatén,
illetve egymast félszemmel vizslatva, sokféle ér-
zelemmel, gyakran nehezteléssel vagy utélattal
a sziviikben a masik irdnt, p6zolnak az ott készi-
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tett csaladi fényképen. (A csaladfa is - legaldbbis
szokdasos 4brazolasa szerint - minden bizonnyal
zarvatermd, juthat ezen a ponton eszlinkbe, a
nyitvatermék alapvetéen tllevellek, és mas-
képp is 4gaznak el, azokat nem lehetne e gondo-
latmenetbe bevonni.)

Cser Kovacs Agnes regényének teljes cselekmé-
nye tehat a végére all 6ssze, az utolsé nagyjele-
net rendezi egésszé a mozaikdarabokat, addig
egy-egy rész féként csak magaban alloként ért-
heté, illetve egy id6 utén, kell§ szamu torténetet
elolvasva, a tobbi szévegegység analogonjaként.
(En példaul - egy idé utéan sejtve, hogy csaladre-
gényt olvasok — prébdltam viszonyba éllitani a
szerepldket hajszin és a gyermekeik szama utén,
de nem igazan sikerilt, legfeljebb a generaciot
tudtam meghatdrozni a torténelmi kézeg alap-
jan — a végére azonban minden elrendez6dott.)
De ez a menet kdzbeni szétforgacsoltsag - és az
is, hogy noha csaladregényt olvasunk, a szerep-
16k nem mindig egyenesagi leszarmazottak, azaz
nem csupdn arrél van sz6, hogy a traumdikat,
érzelmi sériiléseiket nemzedékrél nemzedékre
meglehetésen direkt médon tovébbadjak gyer-
mekeiknek, noha ez is fennall természetesen
- voltaképpen segit annak meglatasédban, hogy
ebben a regényben a vildg mikodésmaddja ilyen.
A (mikro- és makro)csaladok — ha létre tudnak
jonni egydltalan — nem adnak biztonsagot, sze-
retetet és melegséget: anyanak lenni, azza valni
- fizikailag és lelkileg egyarant — nehéz feladat,
a nék szamara a szex nem megfelelé partnerrel
vagy védekezés nélkil kinzé teher is lehet, s en-
nél mar csak a gyermekkori megprébaltatasok
borzalmasabbak. Megszabadulva téled arvahaz-
ba adhatnak, ahonnan mar csak kiscselédként
szabadulhatsz; folytonosan szembesithetnek
vele, hogy miért nem lanynak sziilettél (nemcsak

verbalisan vagy elforduldssal, de szoknyacskak-
ba 6ltdztetéssel, hosszu fiirtoket hagyva neked,
azaz a belilrél érzett nemedtdl valé megfosz-
tassal is); egyetlen pillanatnyi valédi figyelmet
sem szentelhetnek neked, minden mélyebb
érzelmi kotédést megtagadhatnak téled, mert
a szlileidet csak a masik érdekli, réadasul allan-
do érzelmi zaklatottsagban kell felnénéd, nota
bene a veszekedések, hazastarsi cirkuszok soran
akar életveszélyes helyzetekkel is szembesiilndd
kell. Ehhez jarulnak még a tarsadalmi kérnyezet-
tél elszenvedett sériilések kiilonbdzd szinteken:
szélséséges esetben szegénység, cselédsors, de
az értelmiségiek szdmara az elbocsatds, a mun-
kahelykeresés gondjai is nyomasztéak lehet-
nek. Tovdabb menve tehét: az egész ugynevezett
életet sulyos traumak nehezitik, hatjak at, némi
tulzassal traumdk sorozata, s ezzel igy vagy ugy,
kénytelenek vagyunk megbirkézni, illetve a Zdr-
vatermdék kertjének szerepl6i megproébaljak ket
elbeszélni (ezért nem utasitandm el - mint ahogy
mar emlitettem - a traumaregény megnevezést
sem). A kiemelt narrdtornak, azaz a gyermekért
kiuzdd, egyetemi allasat elvesztett, haldoklé ap-
jat latogato, viszont jo hazassagra talalt nének
(aki tehat — mint szépen lassan 0sszedll — azonos
a parentifikalt, hugat nevelget6-védé kislannyal)
az akadalyok ellenére is talan sikeril a kibeszélés
utjan megteremtenie a lelki békéjét.

Cser Kovacs Agnes elséregényes — noha iroda-
lomtorténészként mar rég nem elsékdnyves —
szerzd, akire Zdrvatermék kertje cim( muve alap-
jan mostantol kezdve szépirdként is mindenkép-
pen érdemes figyelni.

(Kalligram, 2022)
Foldes Gyorgyi

Nagy Imre: Ferenczy Noémi 1930 — papir, fametszet



Amikor nem dobban
(Czaké Zsofia: Szivhang)

, I
ceakd ssofis

o
SZlVhang

gealar

Amikor megjelent Czaké Zsofia kotete, a cim
még kevésbé volt terhelt fogalom a kdzbeszéd-
ben. Jéllehet a regény szempontjabdl Iényeges
momentumot emel ki, azzal mégsem lehetett
szamolni, hogy a magyar tarsadalom szévegen
kivili vildgaban egy ujabb, hasonléan megter-
hel6 jelentésréteggel fog gyarapodni a kozeljo-
vében. Annak ellenére, hogy az irodalom ebben
az esetben nem a valdsagra reagalt, mi t6bb,
nem is tekintheté konkrét esemény el6zménye-
ként, még jelentésebbé tud valni, hiszen a ko-
rilményektél mentesen beszél errél az érzékeny
témarol. Mikdzben pedig annak az Utja kisérhetd
végig, hogy mi térténik akkor, ha nem hallhat6
a szivhang, Ugy az is ugyanolyan szemléletesen
megjelenik, hogy milyen kovetkezményei lehet-
nek annak, amikor bar hallhaté, de inkabb csen-
det szeretnének helyette.

A regény legerésebb képei rogton az elsé
felében taldlhatoak, in medias res belecséppen
az olvasé egy olyan vildgba, amelyben egyal-
talan nem komfortos léteznie, bar tulzas lenne
azt allitani, hogy az abortuszra varé6 nékéhoz
hasonlatos érzést képes kivéltani, viszont két-
ségkivil a legintenzivebb hatast gyakorolja.
Mar rogtdn az elsé lapokon egy ilyen hideg,
borzongdstdl libab6roztetd mondat olvasha-
t6: ,csak kaparasra vitt a betegszallitd, mert
elhalt a méhemben a magzatom.” (13.) Amikor
az abortusz keriil széba, aligha gondolunk bele
abba, hogy nemcsak azok szdmara alkalmazott
orvosi eljarasmaéd, akik meg akarjak valamilyen
oknal fogva szakitani magzatuk életét, hanem
egyéb esetben is elvégzendd beavatkozasként
merilhet fel. A tragédiakat és a traumakat nem
érdemes Gsszehasonlitani, de a kétszeres faj-
dalom az énelbeszélé esetében egyértelmiien

adott, hiszen errél a rovid életrél nem a kiilsé
nyomas vagy valamelyik sziil hozott dontést,
hanem egy masik hatalom. Nevezhetjik 6t Is-
tennek, természetnek, ki aminek akarja.

Onnan indulunk, hogy egy né amiéta elkezd
heteroszexualis nemi életet élni, folyton azon
aggodik, hogy ne essen teherbe. Ez az igazsdg-
talansaggal vald els6 szembestilés. Aztan, ahogy
telnek az évek, eljon (mar akinél) az az id6, ami-
kor éppen ennek ellenkezdjére vagyik. Ha sze-
rencsés, akkor elkerili a masodik igazsagtalan-
ség, de ha kevésbé, akkor kénytelen konstatal-
nia, hogy bizony nem olyan konnyU 6sszehozni
egy gyereket, lényegében kész csoda. Miutan
sikerrel jar a prébalkozas, és gyorsan feledésbe
merilnek az ovulacids és terhességi tesztek, a
hémérézés, a tliszOrepedés pontos kiszamitasa
kulonbozé alkalmazasokkal, a meddéségi cent-
rumok, lehet majd azon aggédni, hogy megma-
radjon és egészséges legyen. Bér a Szivhang er6-
teljesen utébbiigazsagtalansagra fokuszal, még-
is a kérterembe 6sszezart sokféle né helyzete az
elébbit is tematizalja, jollehet kevésbé direkt
maddon, de anndl hatdsosabban. A cikluskovetés
bar egy n6 életében az évek soran fokozatosan
egyre tudatosabba vilik, j6 esetben (ehhez egy-
re tdbb segédanyagot, applikaciot, workshopot
taldlni), de sosem az érdektelenség, sokkal in-
kabb az informacidhiany azonosithaté kiindulo-
pontként. Az informacié tularadasa viszont, ha
nem is ugyanolyan mértékd, de hasonléan rom-
bol6 eredményeket generdlhat, kdnnyen bele
lehet 6riilni a termékenység elbsegitését igérd
gyakorlatokba, sokszor radikalis életmddvaltés-
ba. A fészereplé mintha a két végponthoz ké-
pest valahol kdzépen helyezkedne el, poziciéja
viszont nem stabil: hol egyikhez, hol a masikhoz
all kozelebb. Ez a sajatossag a legtobb esetben
kettésséget, sehova sem tartozast, kivilallosa-
got is maga utan von, nemcsak a kérteremben,
de a faluban is, ahova lekoltéznek Budapestrdl.
Az ellatérendszer sajatossagait mindkét véglet-
ben megtapasztalja, az is beszédes, hogy azért
keriil a C-kérterembe, mert nem j6tt ra idében,
hogy kinek, mikor kellett volna pénzt adnia,
hogy jobb helyre keriiljon. Az dllami egészség-
tgyben megéltekhez képest a regény zérlata
felé megjelené maganrendelé képe inkabb hat
adlomszerten, mint a valésdg részeként. Czakd
mondataiban képes megtaldlni azt az egyen-
sulyt, hogy mikdzben a szerepl6ket vagy hely-
zetet jellemez, kbzben (nem is annyira) burkolt
kritikaval is illeti azt: ,6 mar soha nem vésarolna
tojast a Tescoban, mert csokkenteni szeretné az
okoldgiai ldbnyomat, mondta a feijodval a kezé-
ben! (Kiemelés télem - N. H., 50.) Ha vertikélisan
képzeljik el ezt a skalat, akkor ez a kritika érez-
hetéen inkdbb felfelé szdl, a hozza képest alacso-
nyabb szinten lévék felé tobbnyire megértéssel
fordul. Ebben a felosztasban az is szemléletes,
hogy mig mellette is ott &ll a férje, a fentebb idé-
zett részben sem valik latvanyosan kiilén a né és
a férfivildgszemlélete, életmaodja, hiszen a klima-
tudatossag és a tuldrazott egzotikus gyimolcsok
fogyasztdsa ugyanugy illeszkedne mindkettejiik
szoélamdba. Ezek a felvett p6zok viszont kevésbé
életszerliek, mint a roma nék dbrazolasai, de ép-
pen azért taldléak, mert ugyanolyan felszinesek,
akdr a karakterek. Ehhez képest a kiskoru lanyrdl
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azt feltételezi, hogy az abortusz utan hazamenve
nemsokara Ujra aktust fog létesiteni a parjaval,
nem téve emlitést fajdalmardl, és az sem kizart,
hogy nemsokdéra ismét vissza kell térnie a kor-
terembe. Szerencsére Czakd szbvege nem tartja
fent végig a felsébb osztaly résztveviinek idilljét,
hiszen kider(l, hogy bar a férj segitékésznek mu-
tatkozik, a nének sikertelenség esetén egyedill
kell feldolgoznia azt, hogy ezuttal is kordbban
szakadt meg a folyamat a kelleténél, mig véguil
teljesen magdra marad. Tehat végsé soron a nék-
nek egyediil kell gondoskodniuk magukrél, bar-
mi is térténjen, barmilyen tarsadalmi réteg tagjai
legyenek. Mar-mdr irredlis, de inkdbb a kivétel
erdsiti a szabalyt kategdridba tartozik, az elbe-
szé16 és a férje kozotti, latszdlag toretlen kitartas,
ami a vagyott gyerekkel teljesedik ki. Férfi elnyo-
masnak semmi nyoma. Ha kivennénk a képlet-
bél a centralis pérost, viszonylag kdnny( volna
a mizandria vonzasaba esni és benne is ragadni.
Czaké Zsofia kotete azonban kivételt képez, és
kordntsem mutat ebbe az iranyba, hiszen annak
ellenére, hogy megmutat olyan sztereotip férfi
mintézatokat, amely sokak szdmdra ismerdsek,
s6t, mar-mar elvéartak lehetnek, melléjiik helyez
egy olyan karaktert is, aki mindvégig tdmogaté-
ként jelenik meg. [gy kénny( - mondhatnank, de
éppen az deriil ki, hogy még ilyen korilmények
kozott is borzasztdan nehéz.

Megvallom, kiiilt a débbenet az arcomra a
Hello Termékenységtudatossag juniusi brunchos
rendezvényén, amikor a meddd&ség, vagy a ne-
hezebb teherbeesés témajanak normalizalasa
volt hangsulyos. Az egyik jelenlevétdl hangzott
el, mintegy visszaigazolasként és batoritasként a
tobbiek felé, hogy ,(o)nnan tudjuk, hogy nagy a
baj, hogy a cigdnyok is mar ott varakoznak a med-
déségi klinikdkon!” Mindennapos rasszizmus, mi-
értis lepddnék meg. llyen keretek kdzétt még in-
kdbb az az érzésem tdmadt, hogy az énelbeszél6
nagyon kénnyen belecstszhatott volna a kérha-
zi jelenet megalkotdsénal abba a hibaba, hogy
érzéketlen vagy sérté megallapitdsokat tegyen,
puszta duhtdl, irigységtél vagy kétségbeeséstdl
vezérelve. De ennek szerencsére egyaltalan nem
talalni a nyomat, mint ahogy a tulzott kompen-
zaldsét sem. S6t, a helyzetiik megnevezésére j6
érzékkel egy masik nét szdlaltat meg: ,[...] rdm
nézett és azt mondta, kurva igazsagtalan az élet.
[...] nincs rendben, hogy Rendta meg én, akik
gyereket szeretnénk, elvérziink, meg nem indul
be a szivverés, meg ilyen geciségek. Es &, akinek

mar harom van és nem akar tdbbet, meg Brigi,
meg az Osszes, aki ide befekszik, nekik Ossze-
jon, de 6k meg nem akarjak. [...] egyaltaldn nem
igazsdgos ez az egész.” (156.) Nem a masik vagy
a tobbiek iranti ellenérzés valik erételjessé, ami
jogosan merilhet(ne) fel, sokkal hangsulyosabb
a sisterhood erejének megtapasztalasa. Bar jelen
kontextusban nem betegekrél beszélhetiink, de
a kérhazakban valé varakozas, kiilondsen a ko-
z06s korterem, hasonlé helyzet szlikségszer(ien
kozosséggé alakitja a jelenlevéket. Ezek a nék
a kiszolgaltatott helyzetben inkabb gyerekekre,
mintsem amazon anyédkra emlékeztetnek.

A bajtarsiassag nemcsak a nék, hanem a hézas-
tarsak kozott is megjelenik. Meglatdsom szerint kii-
I6ndsen fontos, hogy ne csak fekete-fehér dbrézo-
lasat kapjuk barmilyen esetnek, de ilyen jelent6sé-
glinek még inkabb. Jéllehet nem vitatom el, hogy
a nék testi érintettséglik miatt joval érintettebbek a
terhességben, viszont a férfiakat sem eredményes
kizarni ebb6l a problémakorbdl, persze akkor, ha
egyaltalan barminem( nyitottsdagot mutatnak ra.
Czaké Zséfia kotetének kiemelked6 érdeme ko-
rantsem a témavalasztasaban rejlik. Sokkal inkdbb
abban, hogy mikdzben az elbeszél6 sajat torté-
netét tarja fel, masokét is ugyanugy figyelemmel
kiséri, sajat szenvedése nem vakitja el a tobbiek
nehézségeinek érzékelése irdnt. Tovabbd, nemcsak
a gyerekvallalast, de a gyerek veszteségét is férfi és
né, ha nem is azonos mérték(, de mindenképpen
kéz6s, feldolgozandé trauméajaként abrazolja.!

Amidta meglattam a Magyar Narancs 2020.
november 5-i cimlapjat, sokszor eszembe jut, a
tlntetéseken haszndlt tablak felirataival. Az én
testem, az én dontésem. Bar nagyon jol hangzik,
de sajnos, ha kivonjuk az egyenletbdl a férfiakat,
a politikai dontéseket, még akkor sem kerek ez
a torténet. Sokszor sajat testiink valik legna-
gyobb ellenségiinkké, igy legaldbb a tébbi ne-
hezité korilménytdl jo lenne megvalni. De ho-
gyan lennének a nék derdlatok e téren, amikor
nemhogy egyre tébb helyen megkdnnyitenék a
nék onrendelkezését, hanem gatoljak, Irdnban
néket 6lnek, azokat a férfiakat pedig, akik kiall-
nak értiik, ugyanugy haldlra itélik? Vajon vannak
szamottevéen is olyan magyar férfiak, akik fele
ennyire is batrak, vagy inkabb azzal nyomasztjak
tarsukat, hogy amig nem sziil neki gyereket, el
sem veszi feleségiil?

(Scolar, 2022)
Nagy Hilda

1 Ennek bemutatasara nemcsak a kortars magyar irodalomban talalhato kisérlet, hanem a magyar filmben is. Grosan
Cristina A4 legjobb dolgokon bégni kell (2021) cimi filmjének egyik jelenetében Bence, a potencialis apa, miutan
megtudta, hogy csak napokkal késobb értesiilt a negativ terhességi teszt eredményérél, éppen amiatt emelte fel a
hangjat, hogy a nem-gyerek hire is ugyanolyan mértékben tartozik ra, mint a megfogant gyereké.



Feltartoztathatatlan aradas

(Urbanik Timea: Prozazsilipek. Intratextualitas Mészoly Miklos prozdjaban)
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Urbanik Timea Prézazsilipek. Intratextualitds
Mészély Miklés prézdjdban cim( kotete Uj szin-
foltot jelent a Mészoly-szakirodalomban, ami
egyaltaldn nem kis dolog, tekintve az utébbi
évek munkait. Izgalmas olvasmany, akédr egy
detektivtorténet. S e hasonlat nem is all messze
a valoésagtol, hiszen egy szenvedélyes és kovet-
kezetes kutatomunkardl arulkoddé nyomozasi
munkanaplét tartunk a keziinkben, amely ma-
gaval ragad6é modon kdveti nyomon azt a pro-
cesszust, ahogy Mészoly muhelyében mas és
mas elbeszéléssé alakulnak ,ugyanazok” az ele-
mek. A kotet ugyanis Urbanik disszertacidjanak
atdolgozott, Ujabb részlettanulmanyokkal s egy
bevezetdvel kiegészitett véltozata.

Kétségkivil nem konnyiti meg sajat helyzetét
életmirél organikus mualkotdseszmény jegyé-
ben rogziti latomasat. Marpedig Urbanik Timea
onreflektalt médon épp ezt teszi. Egy ilyen nézé-
pont esetén ugyanis barmilyen rendszerépitésre
torekvo tipizalasi kisérlet, akar mint lehetéség,
akdr mint kisértés, eleve kizéart. Egyrészt, ha a
publikdlt szovegvaltozatokban nem végpontot
latunk, hanem egy potencidlisan kvazi-végte-
len kirajzast, akkor a muvek folyamat-jellege a
szerz4 halala esetén sem zarul le sziikségsze-
rGen, mivel a hagyatékban maradt toredékek

és szovegviltozatok Ujabb, tovabbi irdnyokban
szdlazhatok szét rizémaszerlien, aminek kovet-
keztében minden 4llitds maximum helyi értékd
lehet. Masrészt e megkdzelitésmdd Iényegileg
mond ellent a rendszerépitésnek. Hiszen egy ko-
vetkezetesen alkalmazott organikus mualkotas-
eszmény esetén valéban ugy érezhetjik, hogy
forrasvidéken jarunk, a szoveg sziiletésénél, ahol
a nyelv a humboldti médon nem befejezett mii
(ergon), hanem tevékenység (energeia). El6t-
tlnk, tevékeny részvétellinkkel, az értelmezés
soran sziletik meg, s nem maganvalé targyként
létezik; mikozben a bennfoglalasok részeként mi
is e nyelv részei vagyunk.

S egy ilyen széveg-fogalom nem szimpldn
bevonja olvaséjat, hanem magaval is rantja 6t a
szbvegsodrédas orvényébe. Kilondsen, hogy a
belsé tlikrozések hélézata Mészolynél Utveszts-
szerlen egymasba éplil, s az értelmezd ,tévely-
gése” a szovegek kozott folyamatosan metafi-
zikai athallasokat implikél, mivel ez a folyama-
tossag-érzet nemcsak a szévegekre vonatkozik
(irdstechnikailag), de a szerepl6k és az olvasék
személyiségfelfogasat és tudatallapotat is érinti.
Ha kovetjik az Urbanik-kotet utjelz6ként szolga-
16 Mészoly-idézeteinek a sodrasat, minduntalan
egyre tadgabb perspektivak nyilnak meg el6t-
tlnk, amik mar-mar tulmutatnak a szévegviszo-
nyok poétikai elemzésén.! Folyamatosan a mi
bdriinkre is megy ez a jaték.,Egymason mulunk”
idézi majd Urbanik Mészdlyt (169, 202).

Véleményem szerint az értelmezéi keret tob-
bi aspektusa egytdl egyig (igy a genetikus kriti-
ka, az intratextualitds? perspektivaja, tovabba
a Zsilip mellett a Hamisregény valasztasa; vagy
példaul az, hogy az Alakuldsokat értelmezi majd
Urbanik az életmi egyik fordulépontjaként) lo-
gikusan kovetkezik az organikus nyelvszemlé-
let s az ezzel egyiitt jaré: folytonos alakulasban
Iévé, nem befejezett szovegfogalom; s a nem
lezért természetkép, a natura naturans melletti
elkotelezédésbél. Valdszintileg egyébként a ko-
tetnek leginkabb ez a sajatosséga ti. a folyama-
taban megragadott szévegvariacié az, ami majd
kivélasztja sajat olvasdkozonségét. Konnyen
elképzelhetének tartom, hogy aki merevebb
mu-fogalommal operélé irodalomtudomanyi is-
kolakon szocializdlédott, vagy egész egyszerlien
nem kedveli az archetipusok irodalmi vizsgala-
tat, az nem érzi majd eléggé célravezetének ezt
az eljarast. Megjegyzem azonban, hogy ugyanez
vonzhat mas olvasékat. Ugyanis e lehorgonyzas
nélkili szovegsodrodas valdszinlleg sokunk sze-
rint a Mészoly-prdza Iényegi vonasa.

S mintegy ennek az alapszemléletnek a
megtestesitése, vdlasztott szimbdluma lesz az
Urbanik-értelmezés szamdara a Mandelbrot-hal-
mazokat is idézé spirdl (153), amelyet nemcsak

1 Néhany ilyen irany-bdja: ,,Csak a jelenidonek nincs hatara” (54), ,,Mar mindig éltem és merészen ij mégis minden,
ugy hat ram, mintha el6szor torténne velem. Igen — ez egy befejezhetetlen kezdet alma.” (93), ,,Nem te, a dolgok
érkeznek meg benned —” (115), ,,Gondol; te is er6sen a csendre, ami utkdzben nem indul el, s akkor mar 6 gondol
téged, mivel te igysem vagy — beleivodtal. Higgyed el, hogy folyamatosan halunk meg és részletekben ébrediink
fel, ugyanott.” (168). Az oldalszamok a tovabbiakban az Urbanik-kotetre vonatkoznak.

2 Az intratextualitas kapcsan igy fogalmaz Urbanik: ,,[...] Mész6ly sajat szovegeinek ujabb kornyezetbe helyezése
asszimilalo modon torténik. Ez a fajta szovegkoziség egy intratextualis halot képez az életmiiben. az intratextualitas
korlatozott »intertextualitas«, amennyiben egy életmiivon beliili szovegkoziséget jelent. Egyfajta onidézésrdl van
sz0: az ird sajat korabbi miiveit idézi fel, illetve utal rajuk.” (36).
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(az egyik) mészolyi alapmetaforaként ismer fel
a szerz6, de értekezése irdnyvonaldvad is tesz.
Ugyanis ahogy a borité is sugallja képileg végte-
len (mert parhuzamos) kozelitésben vagyunk a
szovegek egyik,,genomjahoz’, a munkafolyamat
dllomasaiban hol igy, hol ugy kikristalyosodé
,mogottes” alapmintak egyikéhez, ami mogott
kirajzolodik valamiféle Terv-sejtelem. A spiral va-
lasztasa egyébként telitaldlat. Mint ideogramma
vagy pszichogram szimbolikus jelentésein3 tul
tobb értelemben is az dtmenetiség megteste-
sitéje: egyrészt 6tvozi a linedrist a ciklikussal,
masrészt tobbféle ,dimenziot” kot Ossze. Ezek
kozil talan a legfontosabb: a kétetben targyalt
szbvegathajlasok kozott a Zsilipben és a Meg-
bocsdtdsban is el6forduld kétdimenzidsra szét-
nyomott csavarmenet” (111) képe. Az itt elid6z6
elemzés ugyanis tébb mindenre is rezondl majd,
példaul a kdrkoros vagy cirkulaléd emlékezet (37)
fogalmara, a ,ciklikusan ismétl6dé id6tlenség”
(51) sajatossdgédra a mészolyi prézéban, vagy a
jelenidejlség és az egyidejliség dimenzidjara
(127), de az ,egyenértékld egymas mellé rende-
lés” (151, 153) is értelmezheté e ,kép” holdud-
varaban. Hisz e ,kétdimenzidsra szétnyomott
csavarmenetnek” az abrdja mas értelemben is
revelacio-értékd. Megvildgitja, hogyan lett a
gondosan tervezett, anyag- és széveggyUjtésen
nyugvé mészolyi torténetekbdl mikrojelenségek
az olvasok szamara idébelileg mar nem igazan
rendezheté halmaza; vagy hogy a mondatok
linedris egymasutanjabol eléallé ,szévegtest”
zenei ismétlédésként hatd varidcid-szekvencidi
(a spirdl egymassal parhuzamos részeiként) ho-
gyan ,rantanak” 6ssze motivikusan torténetda-
rabokat folyamatosan arra késztetve az olvasot,
hogy rekonstrualni prébdljon egy egészleges
struktarat.* Mindez ugyanannak mas perspekti-
véabol vald leirdsa, hogy a kohézié a Mészoly-pro-
zdban emlékezteté hasonlésdgon alapul, nem
pedig oksagon (127).

Ezen fellil a recenzensnek folyamatosan
olyan benyomasa volt, hogy ez a ,kétdimen-
ziésra szétnyomott csavarmenet” az Urbanik-
kotet szerkezetére is taldlé metafora. Nem fér
hozza kétség, hogy a kotet szerzéje a kiilénbo-
z6 Mészoly-szévegeket és szdvegvaltozatokat
Jtérbelileg” 6sszeéplilve, egy id6ében latja maga
el6tt, mivel azonban a leirds médja linearis,
idébeli, igy 6 is ,kilapitani” kényszeril mindazt,
ami a Mészoly-szovegépitkezésekben térbelileg
strukturalédik. A Prézazsilipek hattérben te-
hat jol érzékelhetden kirajzolédik egy sokrétd,
tobbdimenzids, térbeli latomas a szévegek 0sz-
szeéplld halézatardl. A kotet olvasdja mintha
egy térbeli puzzle jatékot kapna kézbe, amirél
tudja, hogy 6ssze lehet rakni, hiszen ugy vette
at (Urbaniknak sikertlt, kirajzolédik-latszik a
szOveg-genom Utja) — de ha szétszedné (ahogy
eredetileg megkapta a Mészoly-kotetekben),
egyaltaldan nem biztos, hogy neki is sikeriilne
épp igy Osszeraknia. Persze, ez adja a dolog
szépségét. Lélegzeteldllitd, ahogy 6sszedll ez a
folyamszerien 6nmagat atalakitd szovegstruk-
tura. De tObb évtizednyi kutatas utan is kérdés,
hogy: amennyiben konstrualnak,ideélis olvaséi”
poziciot a Mészoly-szovegek, valdban ilyen szu-

perolvaséi viselkedést ,varnak-e el”? Mindeme
kdzbevetés azonban nem csorbitja azt a heu-
réka-élményt, amit a kotet olvaséja atél, amikor
mentalisan 6 is 6sszerakja ezt a tér-puzzle-t.

Ugyanakkor ennek a szerzéi ldtomasnak a tér-
beli jellege azt is megmagyarazza, hogy Urbanik
Timea kotete miért vezeti korrél korre olvaséjat.
Merthogy a spirdl nem pusztdn mészolyi meta-
fora, de a tanulmanykotet szerkezetének valodi
abrdja is, a leiras strukturaja. Az Urbanik-kotet is
ciklikusan visszatéré elemekbdl, sajat targya kordl
korozve éplil fel; végtelen kozelitésben ,ugyan-
azt” kerilgetjuk, kicsit mindig masképp. S a ko-
rozés szintjeire mindenképpen érdemes kitérni,
mar csak azért is, mert igen tanulsagos arra nézve,
hogyan lehet egy organikus mualkotdseszmény
jegyében tipizalasra torekedni.

Urbanik Bevezetésként elébb a prozafordulatrol,
a'70-es évek Mészoly-szovegeirdl ir. A szakirodalmi
attekintés soran az utébbi évek Mészoly-kritikaja-
nak irdnyait, fontosabb allomasait rogziti tablosze-
rGen. Majd elméletileg megalapozza ,az életmu
belsé szervezédésének vizsgalatat’, az életmuivet
belllrdl jraéplils, orvényld folyamként (15) értve.
Szemléleti keretként a genetikus keletkezéstor-
ténet és a genetikus kritika szempontrendszere
szolgdl szdmdra, ami egyidds a vizsgalt Mészoly-
irdsokkal ('70-es évek). Majd az elméleti beveze-
tést a Zsilip vizsgalata, s a vele érintkezé szovegek
kapcsolddasainak (Jus Noctis, Ballada az urfirdl és
a mosoéné ldnydrdl, Pdsztori jdtékok, Megbocsdtds)
feltarasa koveti olyan fogalmak mentén, mint az
alomelbeszélés, a halal tematizélasa, vagy a koztes
tudatéllapotok és a kulturalis emlékezet m(ikddé-
sének 6sszefonddasa.

A masodik nagyobb egységben a regénymui-
faj hagyomanyat, a regény-kisértést és az ezt
feloldani latszé6 Hamisregény intratextualis ven-
dégszovegeit targyalja Urbanik. A Hamisregény
felbomld”, kezdet és vég nélkili, folyamatszer(i
formaként valé értelmezése kiilondsen jol illesz-
kedik a genetikus kritika keretrendszerébe; s a
mészolyi organikus mualkotaseszmény munka-
hipotézisét is megerdsiti. A forma tovabbi fel-
nyitasat” a Hamisregény ,élfejezeteinek” tobb-
rétegli pajzsként (148) és kozlekedd tikorként
(154) vald értelmezése segiti el6. Kétségkivil
termékeny e regénynek a mifaji kereséstorténet
egyik dllomésaként valé értelmezése is (173).

A kotet harmadik nagyobb egysége a tér-
képzetekkel (mogottiség, kiviiliség, hidhelyzet,
kozottiség) foglalkozik. Ez a tomb stilusdban
sokkal olvasmdanyosabb, a kordbbiaknal keve-
sebb a filolégiai kitérd, s eré6sebben hurkoldd-
nak egymasba a visszatéré motivumok. Urbanik
eréssége az archetipikus, mitikus &athallasok
feltarasa és értelmezése, illetve ezeknek az ele-
meknek szemléleti rendszerként vald szinrevite-
le. A rendezés magaval ragado, az elemzés (tag
meritéssel a térpoétikai, térpszicholdgiai és tér-
szocioldgiai, narratolégiai kutatdsok teriiletérdl)
folyamatosan kozelit a lezarashoz, ami aztan egy
Nadas-citdtumban mégiscsak kimondja a vég-
sz6t, s elkotelezdédik a Mészoly-préza metafizikai
jellege mellett.

Ez taldn a kotet legerésebb allitasa, és sok te-
kintetben a legvératlanabb is.

3 A beavatasi labirintusok, utak sformaja. Inicializacios ritusokban jelképezheti a sziiletés jelentéskorén beliil
maradva a koldokzsinort, a méhet, a bélrendszer képét, a beavatando alaszallasat a mitikus 6s-/alvilag gyomraba.

4 Haugyanis azzal a gondolatkisérlettel éliink, hogy elképzeliink egy ,,eredetileg” linearis vonalvezetésii fabulat, amit
aztan a sziizsé felgongyolit csigavonalszertien — rekonstrualhatatlanna téve az oksagi érintkezéseket, egyidejisitve,
egymas mellé rendelve az elbeszélt eseményeket —, akkor nagyon kozel keriiliink ahhoz az ,,eredményhez”, amit a

*70-es ¢s *80-as évek Mészoly-prozajaban latunk.



Azt ugyanis, hogy mi lenne ,a hattérben’, ami
fix pontként mindig ott kisért, s amit mindig
masképp kell kordljarni, leginkdbb metaforak,
toposzok targyaldsaval sugalmazza a szerzé. Ki-
mondasra semmi nem keril, mikdzben nagyon
pontos leirdsokat és helyzetrajzokat kapunk a
részletekrél. Tehdt mintegy megismétli a mé-
szolyi metédust Urbanik. A mészolyi elhallga-
tasoknak jelentést tulajdonitva jut el oda, hogy
voltaképpen a sajat kotetét is a ,formaszervezd
hianyra” strukturalja/futtatja ki; a metafizika he-
lyére (a spirdl kbzepén 1évd lukra) — amit a Na-
das-citdtummal végil kijeldl. S innen, a nem vart
tanulsaggal szolgald, Nadast idézé zarlat feldl
visszatekintve a térképzetek targyaldsa is mas
hangsulyokkal telitédik — utélag. Ahogy visszala-
pozva az eddig ,elszért” metafizikai vonatkozasu
megjegyzések is erésebben sejlenek fel.

Raérezhetiink ugyanis arra, hogy voltakép-
pen nemcsak a szerzé tavolsagtartd, nemcsak
6 Ovatos az értelmezés soran, hanem egész vé-
gig Mészoly keriilgette a kdsat, értelmezéje pe-
dig mintegy ,lekovette” mintdja mozgasat. Tehat
elsésorban Mészoly az, aki minduntalan huz a
szovegeibdl, mielétt valami ,terhelét” mondana
a Tervrdl, mikdzben a ki- és betakaras jatékairdl
beszél esszéiben és novelldiban is. Merthogy izlés
dolga, mennyire tesziink kiilonbséget a novellak,
kisregények és a naplétdredékek mondatai ko-
z6tt.> Van ugyanis egy szembetiné kilonbség a
kétféle szovegcsoport tekintetében. A szépproza-
bdl Mészoly mindig tobbet hiz, mint a naplé- és
esszészovegekbdl. Ezért kdnnyen az a benyomas
alakul ki, hogy az esszékben konzekvensebb gon-

dolatmeneteknek vagyunk tanui. A szépprézaban
sosem jut annyira messzire Mészoly s a nagyobb
hidnyok mélyebb réseket nyitnak az értelmezés
szamara.% Mindenkit, habitusa szerint, mas-mas
shiany” csabithat. Urbanik gondos, vergiliusi ve-
zet6ként nem engedi, hogy elnyeljék olvaséjat
ezek az 6rvénylé rések. Ami nem jelenti azt, hogy
Mészoly-szovegek olvasdjaként ne lehetne meg-
merdilni ezekben. Vagy, hogy ne érezhetnénk azt,
hogy barcsak egy-egy lépéssel azért kdzelebb
ment volna a szerzé a metafizikai,mélységekhez".

Félreértések elkeriilése végett: ezt a fokoza-
tos ,becserkészést” a kotet egyik tagadhatatlan
elényének tartom. Inspiradlé ez a termékeny bi-
zonytalansédg, hogy nem jutunk el egyértelm(
sablonokhoz, nem zérédik révidre az értelmezés
kore, ahogy a Mészoly-préza sem ad egyetlen ér-
telmezési kulcsot 6nmagahoz, hanem fejezetrdl
fejezetre egyre csak mélyll tovabbi rétegek felé,
folyamatos Ujraolvasasra csabitva.

Recenzensben mégis maradt valamiféle hidny-
érzet, mely leginkdbb a ,Tdlnan” hatdskorét érin-
ti. A metafizika hidnyat, a formaszervezd hianyt.
Merthogy: hogyan és mennyire tolthetné ki az
értelmezd azt, amit Mészoly is csak keriilgetett?

Egyrészt: az értelmezének miért is kellene
medfelelnie egy ilyen elvarasnak? Masrészt
viszont: mégis, miért van jelen ez az elvaras?
Ennyire erésen valéban bele van kédolva a Mé-
sz6ly-szévegekbe?

(Juhdsz Gyula Fels6oktatdsi Kiado, 2022)
Gyori Orsolya

N

Toth Menyhért: Leany ~1960 — olaj, vaszon

5 Utdbbiak vélhetden ,.eredendéen” sem maganhasznalatra szolgaltak, hanem a publikacid reményében irodtak.

6 Ha 0sszeolvassuk az esszék és a szépprozai munkak szévegeit, konnyen abba a gyanuba keverjiik magunkat, hogy
azt feltételezziik: az irodalom egyik funkcidja, hogy referencialisan ,,szolgaljon”, vagy a metafizika szolgalataba

alljon. Masfeldl viszont, ha kényszeresen keriiljik ezt a vonatkozast, akkor is korlatozzuk a szoveg jelentését.
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Fedeles-Czeferner Déra
a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torté-
nettudomanyi Intézet
Horthy-korszak témacso-
portjanak tudomanyos
munkatdrsa. Kutatasi
terlilete a dualizmus kor
és a Horthy-korszak né-
mozgalmainak torténete.
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Gyarmat, gyarmatositas, birodalomépités
Magyarorszag részvétele a Monarchia gyarmatositasi
torekvéseiben

(Csaplar-Degovics Krisztian: ,Nekuink nincsenek gyarmataink és hodltasi
szandékaink.” Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositasi torekvéseiben
a Balkanon [1867-1914))

A
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Sanpadr Do B pimd v

CHEKIIME HIMCAEHEK GYA BMATAIRNE

ES HODITASI SZAYDEKAIMKE

Miért nem tekintheté relevans megdllapités-
nak az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kima-
radt a 19-20. szazad forduldjanak gyarmatositasi
torekvéseibdl? Milyen érvekkel bizonyithatd, hogy
az osztrdk-magyar kilpolitikdnak ténylegesen
léteztek kozép-, illetve hosszd tava imperialis-
ta projektjei, amelyek meg is valésultak? Milyen
szerepet vallalt ezekben a kezdeményezésekben
Magyarorszag? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre
ad valaszt Csaplér-Degovics Krisztian, a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi
Intézet Délkelet-Europa torténete osztalyanak tu-
domanyos fémunkatérsa 2022-ben megjelent ko-
tetében. A monogréfia eredményeibdl a magyar,
s6t a nemzetkodzi torténész szakma és kdztudat is
rengeteget profitalhat, ugyanis a szerzé rendkivil
Ujszertien jarja koril a Monarchia és azon belil
Magyarorszag bekapcsolédasat a szézadfordulo
évtizedeinek birodalomépitési torekvéseibe.

Az évszazados aldozati narrativatél elhatdro-
I6dva Csaplar-Degovics allitasa szerint Ausztridnak
és Magyarorszagnak ténylegesen (aktivan) koze
van a gyarmatositashoz és a kolonialis multhoz.
Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Monarchia
sajat magarol alkotott képébe egydltalan nem
illett bele, hogy sajat magéardél mint gyarmatositd
hatalomroél gondolkodjon. Részben ennek a ko-
vetkezményeként az utédéllamok nemzeti histo-
riogréfidi (amely Magyarorszadg vonatkozasadban
kulondsen hajlamos a bezérkdzasra) mélyre astak
a gyarmatositasi torekvések emlékeit. S6t, bizo-
nyos torténészek egyenesen tagadtak a kolonialis
mult lehet&ségét. Kozéjuk tartozik példaul Evelyn
Kolm, akinek allitasa szerint,,nem volt olyan impe-
rialista kezdeményezés[e a Monarchia kilpolitika-
janakl, amely sikerhez vezetett volna” (15). Mind-

ezek egyenes kdvetkezménye, hogy bar a hosszu
19. szazad torténetét vizsgald kutatdk bar eddig is
gyakran talalkozhattak a forrasokban a birodalom,
gyarmat és gyarmatositas kifejezésekkel, ezek mé-
lyebb értelmezése, illetve kontextusba helyezé-
se mostandig néhany Udit6 kivételtdl eltekintve
elmaradt. Ennek masik oka, hogy amint Csaplar-
Degovics fogalmaz, ,K6zép-Eurépa-centrikus kér-
désfelvetéseink f6 sodorvonalaiba nem illett bele
ezeknek a fogalmaknak a vizsgalata” (13).

Eppen ezért tekinthetjiik innovativnak a kétet
témajat, kérdésfelvetéseit s az ezek megvalaszo-
lasdhoz alkalmazott metodolégiat. Mar e ponton
fontos ugyanakkor tisztdzni azt, hogy gyarmato-
sitdson a szerz6 nem a Monarchia, illetve Magyar-
orszag politikai befolyasgyakorlasat, hanem els6-
sorban gazdaségi jelenlétét érti, amely viszony-
rendszer a kés6bbiekben akdr arra is lehetéséget
ad(hat)ott, hogy az kotetben vizsgélt régiokat
(Bosznia-Hercegovina, Albania) tényleges politikai
figgés ald vonjak. A folyamatok megértéséhez
latnunk kell azt is, hogy mér a 18. szdzad 6ta kor-
vonalazédni kezdtek bizonyos elképzelések arrol,
hogy a Magyarorszagtél délre-délkeletre fekvé te-
riletek valamilyen szempontbél fliggésbe kellene
keriilnitk. Az ilyen irdnya gyarmati eszmék a ké-
s6bbiekben fokozatosan fejlédtek, és a 19. szazad
koézepétdl kezdve szinte valamennyi generaciéban
akadt egy-egy politikus (Kossuth Lajos, Széchenyi
Istvén stb.), aki ehhez a gondolatisaghoz Gjabb im-
pulzusokat adott. A gyarmatositas pedig mar csak
abbdl a szempontbdl is teljesen logikus lépésként
interpretalhatd, mivel a magyar politikai korok mar
a 19. szazad elején felismerték a,panszlav tenger”
kozeledtével jard veszélyeket. A meglehetésen di-
namikus terjeszkedésbe kezd6 Orosz Birodalom
ugyanis rovid id6 leforgdsa alatt kezdte kvazi tul-
nyerni magat, ezltal pedig tényleges veszélyt je-
lentett a szomszédos allamokra.

A szerz§ munkajdban alapvetéen négy kér-
désre keres vélaszokat, amelyek a kdvetkezdk: Va-
jon osztrak-magyar gyarmatként tekinthettink e
Bosznia-Hercegovindra, illetve értékelhetjik-e az
1878-ban okkupdlt tartoményokat iranyité k6zos
pénzligyminiszter, Kallay Béni (1839, Pest-1903,
Bécs) politikdjat gyarmatositasnak? Milyen hatast
gyakorolt a Kéllay &ltal folytatott politika a magyar
birodalmi gondolkodasra a szazadfordulé idésza-
kaban? Ehhez kapcsol6dva a kétet szamos pontjan
felmeriil, hogy létezett-e magyar politikai definici-
dja a gyarmat és a gyarmatositas kifejezéseknek,
vagy csupan afféle kulturdlis metaforaként” hasz-
naltak 6ket a vizsgalt korszakban (48)? Végll pedig
milyen parhuzamok és kilonbségek figyelheték
meg az osztrdk-magyar kézds Bosznia-Hercego-
vina-politika, valamint a bécsi Ballhausplatz altal
alkalmazott alban politikai gyakorlatok k6zott?

Erdekességként emlithetd, hogy Csaplar-
Degovics  Bosznia-Hercegovina
majd 30 évvel késébb a régié annexidjat (1908),
illetve a magyarok ezen események koré épiilé
gyarmatosité torekvéseit Kéllay Béni politikai sze-
repvallalasan, a Monarchia albanpolitikajat pedig
Nopcsa Ferenc (1877, Déva—1933, Bécs) szemé-



lyén keresztil vizsgélja. Utdbbit ,az osztrak-ma-
gyar gyarmatositas onkéntes tgyndkeként” in-
terpretalja (301). A rendkivil kedvezd forrasadott-
sagok a szerz szamdra lehetdséget biztositottak
arra, hogy Kallay és Nopcsa életutjan keresztl
»a transzkulturdlis transzfer csatornait, kulcssze-
repl6it” és a ,kolonidlis ismeretek” dtadasanak
madjat ,meglehetésen pontosan rekonstrudlni”
tudja (376). Amint a szerz6 tobbszor kiemeli, a Mo-
narchia nem feltétlentl kényszerilt mas nyugat-
eurdépai gyarmatosité hatalmak gyakorlatainak
masolasara, hiszen 6nallé kolonidlis ismeretekkel
rendelkezett még az afrikai kontinensrdl is. Ezen
ismeretanyag megszerzésében Kallay és Nopcsa
szerepe kulcsfontossagu volt, ugyanis oktatasuk,
valamint kulturdlis és tudomanyos szocializaciéjuk
révén szinte organikusan szivtdk magukba a,biro-
dalomkozi tudast” (passim).

A kotet egyik legnagyobb értéke meglatdsom
szerint az osztrak-magyar 6sszehasonlité kontex-
tus megteremtése, amelyre az utédallamok torté-
netirdsaban mar a 2020-as évek kdzepe felé halad-
va is csupan korlatozott szamu példat lathatunk.
Mindez azért sajnélatos, mert Ausztria és Magyar-
orszag torténelme 1918-ig (s6t bizonyos tekintet-
ben azt kévetéen is) évszézadokon at elvélaszt-
hatatlanul 6sszefonddott egymassal. Ennek elle-
nére a két orszag ,k6zos ligyein” (kiligy, hadigy,
pénziigy) tul a dualizmus kori Magyarorszég dip-
lomécia- gazdasag- és tarsadalomtorténetében
is csupan halvanyan jelenik meg a Béccsel, illetve
Ausztridval torténé kozos vagy komparativ vizsga-
lat. Mindezeknek napjainkra magétél értetéddnek
kellene lennilk a két hajdani birodalomfél kézétt,
am jelen kétet mindenképpen a hozzajérul a hia-
nyossagok ,torlesztéséhez"

Az Osztrdk-Magyar Monarchia gyarmattartoi
és gyarmatosité multjat rekonstrudléd kotet nem
feltétlendl a kordbbi, hasonlé irdnyu kutatasok-
ban segitségiil hivott nemzetkézi analégidkbodl
épitkezik, hanem a birodalom belsé forrasainak
feldolgozaséra helyezi a fékuszt. Kordbban mini-
malis figyelmet kapott levéltari anyagok mellett
kiadott forrasok (példaul képviseléhazi naplok)
adjak a forrasbazisanak gerincét. Utébbiakat a
szerzd a korabbi kutatoktol eltéré modszerekkel
tanulmanyozta.

A monogréfia legfontosabb tézise szerint a
gyarmatositds a Monarchia, illetve benne Ma-
gyarorszag szamdra is ,egy valodi, politikai, ha-
talmi és gazdasagi érdekek vezérelte, tényleges
agenda volt” (44). E torekvésekbe a politikai és
gazdasagi elit tagjai (politikusok, diplomatak, tiszt-
visel6k, egyhaziak, katonatisztek) mellett az évek
elérehaladtaval a tarsadalom kdzéprétegei is akti-
van kapcsolddtak be un. 6nkéntes ligynokokként.
Kilonosen Albénia fliggetlenné valasanak id6sza-
kara (1912/1913) volt jellemzé az, hogy mindkét
birodalomfél k6zéprétegei folyamatosan névekvé
szamban ajanlottak fel szolgalataikat az alban fe-
jedelemség teriiletén. Mindezt természetesen a
részben a médidban folytatott propaganda tette
lehet6vé, vagyis a kérdéskor egyértelmien be-
szivargott az altalanos koztudatba. A szerz6 a fe-
jezetekben egyértelm(ien igazolja tovabba, hogy
a gyarmatositas Ausztria—Magyarorszag szamdra
korantsem értelmezhetd pusztan kulturalis pro-
jektek sorozataként. Emellett pedig vildgossa teszi
azt is, hogy Monarchia a Balkdnon korantsem csu-
pan informalis birodalomépitésbe fogott a szazad-
forduld éveiben, hanem egy formalis birodalom
kiépitésére torekedett.

Kutatoi kérdései megvalaszolasahoz, illetve a
forrasok feldolgozésahoz a szerzé a new imperial
history, a birodalmi életrajz, valamint a diskurzus-

elemzés bécsi iskoldjanak modszertanat alkalmaz-
ta. Ezenkivil a munka szdmos pontjan tdmaszko-
dott az un.,birodalmi felh8” perspektivajara, amely
az elmult néhany évben egyre fontosabba valt a
gyarmatosité hatalmakat, illetve gyarmataikat
vizsgélé dsszehasonlitd kutatdsokban. Az olvasé-
nak a kotet mddszertani fejezetét olvasva ugyan-
akkor lehet némi hianyérzete. Csaplar-Degovics
bar részletesen kibontja a ,birodalmi felhé” me-
tafordjanak jelent6ségét, a tovabbi mddszereire
nem tér ki, mondvan, hogy ezekrél ,a korabbiak-
ban mar tobb kdzleményt jelentet[ett] meg” (44).
Ugy gondolom, hogy egy kézel 500 oldalas mo-
nogréafidban célszer( lett volna bemutatni a két
tovabbi moédszert is, egyrészt mivel Kallay Béni és
Nopcsa Ferenc a kotet f6szerepldiként jelennek
meg, tovabbd azért, mivel a szerzé tekintélyes
mennyiség sajtbanyagot vett nagyito ala.

A munkdbdl egyértelmlen kideril, hogy
a kilonbo6zé osztrak és magyar gazdasagi ér-
dekcsoportok egyre intenzivebben igyekeztek
kihasznalni, majd pedig birtokba venni Bosznia-
Hercegovina és Albania gazdasagi eréforrasait.
Ennek oka, hogy a kordbban rendelkezésiikre
allé eréforrasok mellett Ujabb és Ujabb nyers-
anyagbazisokra, valamint felvevépiacokra volt
sziikséglik, amelyek a felgyorsult iparosodasuk
céljait szolgdlhattak. A két tartomdanyt kozvet-
len médon, meghatdrozott szamu tisztvisel6k
altal kormanyoztak. Ok csak lazan kétédtek a
befolyds ald vett teriiletekhez, hivatali idejik
leteltével a legtdbb esetben hazajukba helyez-
ték vissza székhelylket. Lényeges még tovabb4,
hogy a csaszari és kiralyi hatalom képviseldi-
nek és az altaluk létrehozott intézményeknek
nem allt érdekében a helyiek kulturdlis autoné-
midjanak felszdmolasa, ugyanakkor a moderni-
z4cio jegyében ekkor kerilt sor az alap- és ko-
zépfoku iskolahalézat, illetve szakképzési rend-
szer kiépitésére.

A szerzé a monogréfia elkészitéséhez bécsi és
budapesti levéltarakban végzett forrasfeltarast, e
mellett tekintélyes mennyiségl magyar és német
nyelvii idészaki sajtokiadvanyt tekintett at. A leg-
frissebb magyar és idegen nyelvi szakirodalom-
ban valé jartassaga figyelemre mélto. A kiadott
forrasokat és a szakirodalmat ugyanakkor taldn
szerencsésebb lett volna két 6ndll6 egységben ko-
z6Ini, dm ez tulajdonképpen csak izlés kérdése. A
szemléletes és didaktikus dbrakkal, illusztraciokkal
szinesitett kotetben személynév- és helynévmu-
tato segiti a tajékozodast. Csaplar-Degovics Krisz-
tian kotete véleményem szerint jol hasznalhaté
az egyetemi oktatasban, a korabbi tankonyvekkel
ellentétben ugyanis igazan sokszint képet fest a
Monarchia balkani gyarmatositasi torekvéseirdl,
valamint azok gazdaségi és tarsadalmi hatasairdl.

A konyv érdekes olvasmany lehet tovabbd a
torténelem és a korszak osztrak-magyar kuilpoliti-
kai torekvései irdnt érdekl6ddk szamadra is. Kidertl
beléle, hogy bér a legtobb kelet-eurdpai néphez
hasonléan a magyarok is erételjesen nemzetkoz-
pontuan latjak sajat multjukat, 6nképik megha-
tarozasahoz hozzatartozik (vagy legaldbbis hozza
kellene tartoznia) a gyarmatositas fogalomko-
rének. Ennek a problémakornek pedig mar csak
azért is érdemes nagyobb figyelmet szentelni,
mivel szamos, a jelenre is kihaté parhuzammal
rendelkezik, tovabbd napjaink magyar kilpolitika-
janak balkdni és keleti nyitasra vonatkozé terveit is
tadgabb kontextusba helyezi.

(ELKH Bolcsészettudomdnyi Kutatokdz-
pont Torténettudomdnyi Intézet, 2022)
Fedeles-Czeferner Déra
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(MA), PTE BTK; 2010-2013: magyar nyelv és irodalom szakos bélcsész, irodalomtudomany szakirany (MA), PTE BTK;
2007-2010: alapszakos szabad bolcsész (esztétika szakirany), magyar minor (BA), PTE BTK.

Publikaciok listaja elérheté az MTMT adatbazisaban.

Onallé kétete: Orokolt blende. Példazatos irodalom és a Mészoly-hagyaték (2021 Kijarat Kiado).

KURCSIS LASZLO

1950-ben sziiletett Csornan. Grafikusmiivész. 1990-t6l a Miihely arculattervezdje.

Tagsag: Magyar Grafikusmiivészek Szovetsége, Magyar Alkotomiivészek Orszdagos Egyesiilete, Gyori Grafikai Miihely, Art
Flexum Miivészeti Tarsasag, Nyugat-Szlovakiai Képzomiivészek Egyesiilete, Art World Hungary Egyesiilet. 1975 ota sze-
repel csoportos és egyéni kiallitasokon Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Rendszeres résztvevdje a magyar és nem-
zetkozi miivésztelepeknek. Alkotdsai szamos kozgyiijteményben és magankollekcioban megtalalhatok itthon és kiilfoldon
egyarant. Szuverén alkotoi munkdjat gazdagitia és végigkiséri a miivészetoktatoi, kiallitasrendezéi és tervezdégrafikusi
i / tevékenysége, amit a gyori Miihely kulturadlis folyoirat harminc évfolyamanak arculattervei, tobb mint szaz konyvborito,
kereskedelmi és kulturdlis plakat is reprezentdl.

Tanulmanyok:

Dekorator és Kirakatrendezd Iskola, Budapest 1969—1972, Martélyi miivésztelep 1972—1986, Pedagégiai Féiskola, rajz szakirany Gyér 1975-1979,
Képzémiivészeti Egyetem Budapest 1979-1983.

Dijak: 1973 Petdfi-palyazat 1. dij, 1986 Gyori Grafikai Miihely-osztondij, 2000 Gyor Varos Kulturajaért dij, 2003 Gyor Varos eziist emlékérme, 2003
Gydr-Moson-Sopron Megye eziist emlékérme, 2005 Megyei Tarlat Gydr, Miivészeti Alap dija, 2007 Regiondlis Képzémiivészeti PRIMA DLJ (megosztva,
Art Flexum Miivészeti Tarsasag), MAOE Alkotoi Tamogatas, 2008 Megyei Tarlat Dija, 2014 Téli tarlat dija, 2014 Art Flexum Miivésztelep dija.

TAKACS NANDOR

1983-ban sziiletett Moron. Kolto, 2021-t6l a Miihely szerkesztdje, a lap szépirodalmi rovatait (vers és proza) vezeti. A Pan-
nonhalmi Bencés Gimnaziumban érettségizett. Versei 2007 ota jelennek meg irodalmi folyodiratokban. Pedagogusként a did-
kok szovegértelmezési és szovegalkotasi kreativitasanak fejlesztésével foglalkozik.

Tanulmanyok: 2014-2017: magyartanar szak (MA), PE MFTK; 2009-2011: biologiatanar szak (MSc), PTE TTK; 2001—
2009: biolégus szak (Evolicio—Okologia—Szisztematika szakirany), ELTE TTK.

Onallé kétete: Kolénia (2014 Naphiit Kiado).
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Nicolas Schoffer: Ikonosztdz 1976 — papir, szitanyomat
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