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A tiszáninneni református egyházkerület az 1933. 
évi tavaszi közgyűlését június 8-án Miskolcon tartotta 
meg Farkas István püspök és Farkasfalvi Farkas Géza 
főgondnok elnöklete alatt.

Jelen voltak:

Az abauji egyházmegyéből: Farkas Elek esperes, 
Téglássy András gondnok, Görgey János, Medgyasszai 
András, Pásztor István lelkészi részről.

Az alsóborsodi egyházmegyéből: Pósa Péter espe
res, Román Ernő, Kiss Albert, Nádházy Bertalan, lel
készi részről, dr. Molnár Gyula, Kun András világi 
részről.

Az alsózempléni egyházmegyéből: Kiss Ernő es
peres, Hegedűs László, Kun Zoltán, Janka Péter lel
készi részről, Asztalos Gyula, Hodossy Béla világi 
részről.

A felsőborsodi egyházmegyéből: Elek József espe
res, Zsóry György gondnok, Svingor Jenő, Varga Imre, 
Gyülvészi István lelkészi részről, Bárczay László, Bónis 
Aladár, Fekete Pál világi részről.

A gömör-tornai egyházmegyéből: Juhász László es
peres, báró Ragályi-Balassa Ferenc gondnok, Háger 
Miklós, Ablonczy László lelkészi részről, Horváth Ele
mér, Ragályi Ferenc, vitéz dr. Gööz Lajos világi részről.

Mint egyházkerületi tanácsbirák: Szalóczi Pál, Ko
vács István, Szentmártoni Dániel, Janka Károly, dr. 
Marton János lelkészi részről; dr. Kérészy Barna, Ber- 
náth Aladár, dr. Trócsányi József világi részről.

Mint tanárképviselők: dr. Mátyás Ernő a sárospa
taki theol. akadémia, Elekes Imre a sárospataki főgim
názium, Kovács Dezső a sárospataki tanítóképző inté
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zet, Péter Pál a miskolci leánygimnázium, Csorba György 
a miskolci reálgimnázium képviseletében.

Mint tanitóképviselők: Tóth István, Péter József.
Mint egyházkerületi jegyzők: dr. Enyedy Andor 

főjegyző, dr. Lengyel István aljegyző lelkészi részről; 
dr. Horváth Zoltán, dr. Idrányi Béla aljegyzők világi 
részről.

Mint egyházkerületi főügyész: dr. Kérészy Barna.
Mint egyházkerület alügyész és pénztárnok: dr. 

Kovács Kálmán.
Mint a sárospataki főiskola gazdasági választmá

nyának képviselője: dr. Trócsányi József.

1. Farkas István püspök rövid előfohász és az Apos
tolok cselekedeteiről irott könyv 4. rész 13—20 versé
nek felolvasása után buzgó imában tárta fel Isten előtt 
szükségeinket, sebeinket, lelki és testi szegénységün
ket s a közgyűlés egyetemének érzéseit egybefogó biza
lommal kérte egyházunkra, nemzetünkre, tanácskozá
sunkra, felelősségteljes lelki munkánkra a kegyelem 
áldását.

2. Farkasfalvi Farkas Géza egyházkerületi főgond
nok a közgyűlést a következő beszéddel nyitotta m eg:

Főtiszt, és Mélt. Egyházkerületi Közgyűlés!
Méltóztassanak megengedni, hogy mielőtt munkánk

hoz kezdenénk: egészen röviden megemlékezzem az 
őszi közgyűlésünk óta lefolyt — minKet közelről érintő 
eseményekről. Csak nagy vonalakban teszem ezt, mert 
Főt. és Mélt. Elnöktársam püspöki jelentése hű, szem
léltető hiánynélküli képet fog nyújtani egyházkerüle
tünk életéről.

A vallás- és„ közoktatásügyi miniszteri székbe a 
Kormányzó Ur Őfőméltósága bizalma Hóman Bálint 
őexcellenciáját, a nagy tudóst ültette. — Nekünk nagy 
reménységeket kell fűznünk ahhoz, hogy egy történet
tudós intézi a vallási ügyeket és irányítja a magyar 
kultúrát. Hiszen ő előtte mindenesetre legvilágosabban 
áll az a megdönthetetlen igazság, hogy a reformáció
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és a magyar református puritán szellem, az angol-szász 
és germán népekkel fennálló sok százados kulturális 
kapcsolataink magyar nemzeti és kulturális szempont
ból mily nagy jelentőséggel birnak.

A nemzet egyetemét nagy veszteség érte gróf Ap- 
ponyi Albert halálával. A  szó legszorosabb értelmében 
a harctéren esett el, amikor csudálatos tudásával küz
dött Genfben nemzetünk elgáncsolt igazságáért. — Ha
lálát minden igaz magyar ember lelke mélyén fájlalja.

Az abauji egyházmegye múlt év nov. 24-én iktatta 
be újonnan választott esperesét és gondnokát, a nagy 
bibliaforditó, Károli Gáspár működési helyén, Göncön. 
A  gondnoki székbe Téglássy Andrást, a szó legszoro
sabb értelmében vett bibliás lelkű férfiút, a buzgó egy
házmegyei és egyházkerületi tanácsbirót, a sárospataki 
főiskola igazgató-tanácsosát, ki különösen alapos gaz
dasági tudásával igen értékes szolgálatokat tett főisko
lánknak. Az esperesi székbe Farkas Elek gönci lelkészt, 
egyházmegyei tanácsbirót, ki a belmisszió szolgálatá
ban tündöklő példát nyújtott s megmutatta, hogy mily 
nagyszerű eredményeket lehet elérni — Isten dicsősé
gére, a vallásos hit erősítésére és hiveink szociális 
gondozásában. — Az egyházkerületi elnökség személye
sen vett részt a lélekemelő kettős ünnepélyen.

A sárospataki főiskola világi gondnokává a Minden
ható kegyelméből presbitériumaink bizalma gróf Bethlen 
Pált hivta el. Az ő lelkes gondnoki munkája egy vi
lágvárosi egyház küzdelmeiben, — ahol a hitet és a 
lelkeket a legerősebb megpróbáltatások és kisértések 
ellen kell védeni, egy Ravasz László oldalán, a Bethlen 
Gábor szövetség elnöki székében szerzett tapasztalatai, 
nagy, történelmi nemzetségének tradíciói, kitűnő gazda 
volta egyenesen predesztinálják őt főiskolánk szellemi 
és gazdasági vezetésére. Szivem egész melegével, a 
legteljesebb bizalommal köszöntőm őt egyházkerüle
tünk ezen talán legdíszesebb, de egyúttal legfelelősség- 
teljesebb pozíciójában. Kérem a Mindenhatót, adjon 
neki erőt, kitartást, nagy eredményeket.

Egyházkerületünk testéről elszakított részekből ala
kult egyházkerület, a kálvinista puritánizmust megsze-
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mélyesitő, szinte a gályarabok törhetetlen lelkét hor
dozó püspöke, Péter Mihály martir halálát szivünk mé
lyéből gyászoljuk. Temetésén, Rimaszombatban, — az 
értesülést későn kapván meg, — sem püspök ur Ömél
tósága, sem én nem vehettünk részt. Táviratban és Írás
ban küldöttük mélységes részvétünket az egyházkerü
let nevében is egyházkerületének főgondnokához.

Helyére a püspöki székbe a gondviselő Isten Idrányi 
Barna esperest, nagyszalánci lelkészt rendelte, a régi 
nagy abauji egyházmegye egykori bölcs, nagytekintélyű 
tanácsbiráját. Beiktatásán, Kassán, május 10-én egy
házkerületünk küldöttségének élén mély tisztelettel üd
vözöltem őt, hangsúlyozva azt, hogy bármily, szinte 
leküzdhetetlennek látszó nehézségek között is foglalja 
el magas őrhelyét, mégis bizakodva nézhet a jövőbe, 
hiszen ha Isten velünk, ki ellenünk ?!

Május 18-án foglalta el a tiszántúli egyházkerület 
főgondnoki székét báró Vay László főgondnok. Installá
cióján, — a püspök ur elháríthatatlan akadályoztatása 
folytán, — Juhász László gömör-tornai esperes és Ber- 
náth Aladár egyházkerületi tanácsbiró urak és csekély
ségem képviseltük egyházkerületünket, hangsúlyozva 
előtte a mély tisztelet és atyafiságos szeretet érzelmeit, 
különösen kiemelve azt, hogy mi a Vayakat magun
kénak tartjuk. Hiszen ezen ősi nemzetség, — eltekintve 
számtalan buzgó funkcionáriustól, — öt főgondnokot 
adott egyházkerületünknek, annak nagy dicsekedésére.

Indítványozom, hogy egyházkerületünk az elmon
dottak alapján jegyzőkönyvileg köszöntse: Hóman Bá
lint kultuszminiszter, Téglássy András abauji egyház- 
megyei gondnok, Farkas Elek abauji esperes, gróf 
Bethlen Pál sárospataki világi gondnok, Idrányi Barna 
püspök, báró Vay László tiszántúli főgondnok urakat.

Országos zsinatunk folyó év őszén, szeptemberben 
újra összeül az államfőtől visszaérkezett, újonnan al
kotott törvényeink tárgyalására. így remélhető, hogy 
azok rövid időn belül életbeléphetnek.

Elnöktársam püspöki beköszöntőjében azt mondta ; 
„én apostolokat várok... az apostolságra hiv és köte
lez minket ez a kor, hogy felnyissuk a népek, a közü-
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letek, az egyesek szemét a tisztánlátásra.“ De nem
csak mondta, hanem nagyszerű példával járt elől már 
eddigi rövid főpásztori működése alatt is. — Az őszi 
avarban Felső-Borsodban, virágos májusban a szomjas 
eltikkadt földet öntöző áldásos zuhogó esőben Alsó 
Zemplénben és Abaujban „elindult" apostoli utján: 
„munkába állt". — Püspöklátogatási kőrútján „a gyü
lekezetekben széjjeljárva" „Krisztus keresztje dicsősé
géről bizonyságot téve, a Szent Lélek Isten segedel
mével", „vitt tüzeket, melyek fényénél tisztán meglát
szanak a reánk váró nagy feladatok." — Ezeket a tü
zeket jövő ősszel, úgy tudom, a szekták által beteggé 
tett vidékekre kivánja elvinni, ahol a millenizmus nagy 
pusztitásokat végzett hiveink lelkében. Pedig jól mondja 
egyik kiváló lelkésztársunk, hogy a „millenizmus a 
bolsevista atheizmus előszele." Hiszem, hogy amint ed
digi apostoli utján felderültek a gondbaborult arcok s 
mint egy lidércnyomástól felszabadulva felemelkedtek 
a mindennapi élet küzdelmeiben elfásult lelkek, úgy itt 
is — e tűz világosságánál — szétoszlik a lelki sötétség.

Egyházkerületünk április 6-án és 7-én rendezett 
konferenciát Sárospatakon a szekták ellen való véde
kezés tárgyában. Rámutattak az előadók és felszólalók 
a szekták keletkezésése, történetére, a védekezés kü
lönböző módjaira és főként arra, hogy a gyülekezet 
lelkészeinek kell folytonos önképzéssel, éber figyelő 
missziói munkával a lelkeket úgy megelégiteni, hogy 
a futkározó álprófétáktól már előre megóvjuk a nyo
morúság miatt tévtanokra fogékony embereinket. — A 
rendelkezésemre álló szűk keretek között nem foglal
kozhatom részletesebben e kérdésekkel, de felesleges 
is volna, hiszen a konferencia egész anyaga külön fü
zetben jelent meg.

De apostolok kellenek mindenütt, akkor nem lesz 
a lelkeknek hajlandósága a szektáskodásra és nem 
lesznek üres templomok. Ahol üres a templom, ott meg 
kell vizsgálni, hogy miért üres? Exisztenciális kérdése 
ez anyaszentegyházunknak. Nagyon rosszul felfogott 
szeretet és megbocsátás az, ha egyes emberek iránti 
szánalomból egész egyházakat elhagyunk pusztulni,



Teljesítse mindenki szent kötelességét Isten országa 
iránt. Isten országa ellen vétünk legsúlyosabban, ha e 
téren nem tudunk kellő határozottsággal fellépni. In
nen hivom fel igaz szeretettel egyházkerületünk min
den felügyeletre, gondozásra hivatott és kötelezett tag
ját, hogy e tekintetben maradék nélkül, minden mel
léktekintetet mellőzve tegyen eleget a reábizottaknak,

Meg kell reformálni egyházlátogatási rendünket is. 
Nem elegendő, hogy az legtöbb esetben egy rubriká
kat kitöltő bizottságos vendéglátogatás legyen. Annak 
hű képet kell adni az egyes egyházak belső életéről; 
legtárgyilagosabban meg kell világítani minden elnézés 
nélkül az esetleges bajokat és rá kell mutatni a szük
séges orvosságra, még ha keserű is ez az orvosság.

Nagy örömmel értesültem arról, hogy Alsó-Borsod 
kiváló esperese felhívta egyházmegyéje lelkipásztorait, 
hogy pártpolitikai küzdelmekbe ne vegyüljenek. Való
ban beláthatatlan következményekkel járhat ez pász
torra és nyájra egyaránt. Nem azt mondom, hogy a 
lelkipásztor ne kövesse politikai meggyőződését, de ne 
exponálja magát egyik oldalra sem; ne helyezkedjék 
mereven szembe híveinek egy részével, hiszen ő egy
aránt lelkipásztora összes híveinek. És ha mint azt már 
ősszel fiatal lelkésztestvéreim szentelésénél kifejtettem: 
merev szembehelyezkedések által lelki válaszfalat emel
nek maguk és híveik között, úgy minden munkájuk 
előfeltételének — annak, hogy az ő lelkivezérük le
hessenek — lerombolhatatlan akadályt állítanak. E té
ren egy-egy elhibázott lépés helyrehozhatatlan bajokat 
okozhat. De a politikai kortézia eszközei nem is ille
nek a papi palást magasztos jelentőségéhez. Arra nem 
szabad sárnak frecsenni. Ezeket pedig nemcsak magam, 
de elnöktársam nevében is mondom. Bizonyos vagyok 
abban, hogy kitűnő és hivatásuk magaslatán álló lelké
szeink mindezekben osztják felfogásunkat.

Nem kívánok hosszasabban foglalkozni a sáros
pataki főiskolán a legközelebbi múltban történtekkel, a 
szélső irányzatokkal kapcsolatban; hiszen részletes is
mertetések megjelentek azokról egyházkerületünk hiva
talos lapjában. Én csak újból, — úgy mint a parlament
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ben tettem, — és a Püspök úr Öméltóságával együtte
sen az Egyetemes Konvent ülésén tettük, — minden 
tendenciózus és minden rosszul informált beállítással 
szemben leszögezem, hogy „a főiskola maradt az, mi 
volt 400 éven keresztül, a valláserkölcs és a nemzeti 
érzés bevehetetlen vára és ezzel a vörös szennyes hul
lámmal szemben is bevehetetlen erősségnek bizonyult." 
De mementóul szolgáljanak nekünk a történtek arra, 
hogy az eddiginél is fokozottabban vigyázzunk ifjúsá
gunk lelkére, mert a szélső irányzatok és végeredmé
nyében a bolsevizmus céltudatos földalatti munkája 
most elsősorban az ifjúságra vetette magát, különösen 
az olyan pályák növendékeire, kik hivatva lesznek a 
következő generációkat nevelni és vezetni.

Főiskolánkban mételyt nem tűrünk. A fertőző anya
gokat, ha azok jelentkeznek, radikálisan azonnal el 
kell távolítani, mielőtt még az egészséges lelkeket infi- 
ciálhatnák. A sárospataki theológián és tanítóképzőben 
csak annak lehet helye, — ez az egyházkerületi elnök
ség megdönthetetlen álláspontja, — kinek sziklaszilárd 
a hite. A kétkedőknek nincs ott keresnivalójuk.

Lelkem egész meggyőződésével hirdetem azt, hogy 
a biblia legyen irányitója lelki életünknek. De egyszer
smind azt is vallom, hogy ha azt hiányos tudással, még 
ki nem forrott lélekkel, vagy éretlen fejjel engedjük 
szabadon magyarázgatni, akkor abból mérhetetlen ve
szélyek származhatnak hitéletünkre. A legnagyobb óva
tosságra és őrtállásra hivom fel e tekintetben az ille
tékesek figyelmét.

Egyházaink, iskoláink, lelkészeink és tanítóink to
vább alig tartható válságos gazdasági helyzetét az 
egyetemes konventen, a prot. közös bizottságban tár
gyaltuk legutóbb is és összefoglalva az egész szomorú 
képet, a kormány elé vittük azt. A képviselőházban a 
múlt és folyó évi költségvetés tárgyalásánál történt fel
szólalásomban is, — mely felszólalásom részletei a Sá
rospataki Ref. Lapok hasábjain is napvilágot láttak,— 
összes részleteiben nyomatékosan szóvá tettem ezeket.

Eredményt eddig csak annyit értünk el, hogy a 
kormány sorozatos ankétokon foglalkozott a felekezeti
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iskolák helyzetével, belátva, hogy a valláserkölcsi ne
velést igazán csak a hitvallásos iskolák adhatják meg, 
tehát azokat meg kell menteni. — Ezért a kultuszmi
niszter úr az iskolafentartás költségeinek arányos el
osztására, — hogy abból azok a vagyonok, melyeknek 
tulajdonosai nem tartoznak az iskolát fentartó egyhá
zak kötelékébe — ki ne vonhassák magukat, — úgy 
tudom — egy országos iskolai kulturadót tervezett 
alkotni.

Úgy értesültem, ezzel a tervvel szemben a pénz
ügyminiszternek vannak aggodalmai. Pedig ez az egye
düli igazságos megoldás arra, hogy az iskolafentartási 
terheket, — az iskolafentartás különben is állami fel
adat lévén — mindenki egyenlően viselje.

Nagy segítség volna ez az iskolafentartó egyhá
zakra, lelkészekre, tanítókra és a kis emberekre. Min
denesetre résen kell lennünk azonban, hogy arra az 
esetre, ha ezen megoldás létre jöhetne, autonómiánk 
semmi esetre ne csorbuljon.

Főt. Egyh. K. Közgyűlés! Néha már úgy érzem, 
hogy a kálvinista öntudat rovására megy, illetve annak 
hiányára mutat, hogy mi minden alkalommal hangoz
tatjuk azon meggyőződésünket, hogy a szeretetben 
összefogva minden vonalon együtt kell működni a Haza 
és köz érdekében a többi felekezetekkel. Bár a peri
fériákon sokszor találnak megértésre és visszhangra 
ilyen irányú megnyilatkozásaink, például az én vidé
kemen is örömmel konstatálhatom, hogy ez a megér
tés a legtöbb esetben a gyakorlatba is átmegy, mégis 
szomorúan kell megállapítanom, hogy országos viszony
latban idősebb keresztyén testvérünk vezető egyénisé
geitől nem kapunk hívó kiáltásunkra visszhangot. Az 
odanyujtott, együtt dolgozni kívánó kezet nem fogják 
meg a másik oldalról.

Legutóbb is a tiszáninneni egyházkerület főgond
noki székébe való beiktatásom alkalmával székfoglaló 
beszédemben felhívtam a kath. világi vezető férfiakat, 
a kath. nagy hazafiakat, hogy vegyék fel néhai nagy 
püspökük, Prohászka Ottokár által elejtett fonalat, ki a 
Haza és keresztyénség megmentésére Pannonhalma és
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Debrecen között aranyhidat kívánt építeni és aki a 
nemzetgyűlésen kijelentette, hogy a reverzálisok kér
désében maga a hercegprímás utazik Rómába. Annak 
ellenére, hogy ezen felkérésemet a napilapok nagy 
része reprodukálta, arra illetékes helyről még csak vá
laszt sem kaptam. Mindössze egy helyi felekezeti folyó
irat nekem tett — cikkében — szemrehányást és ezen 
lapszámot elküldték az egyházkerület püspökének, a 
címben őt „főpredikátor“-nak nevezve.

Itt említem meg, hogy egy vezető, Budapesten meg
jelenő, szintén felekezeti folyóirat pedig a következő
ket irja a mi nagy Tisza Istvánunkról: „A legvakme
rőbb merénylet azonban a történelem ellen az, ami 
most készül a parlament felsőházi bejárata előtt. Óriási, 
méreteiben minden eddigi szoboralkotást árnyékba állító 
gróf Tisza István szobor." . .. „Mindenki kénytelen tu
domásul venni, hogy Magyarországnak csak egyetlen
egy igazán nagy fia, egyetlen kimagasló s minden más 
történelmi nagyságunkat háttérbe szorító hőse volt, s 
az gróf Tisza István . .. Tisza István semmit, de semmit 
nem tett, amivel kiérdemelte volna, hogy a nemzet 
legnagyobbjai közé iktattassék. . .  A szoborbizottság a 
protestáns uralom egyik megalapozójának, a reformá
tus főgondnoknak apotheozisát kívánta szolgálni."

Főt. E. K. K .! Mi nem felelünk erre hasonló mó
don. Például a nagy Apponyi Albertról, az áldott em
lékű nagy Klebelsberg Kunó grófról szólva, hanem a 
legmélyebb tisztelettel, nagy hazafias hálával emléke
zünk meg róluk úgy ezen, mint minden más alkalom
mal és hajtjuk meg emlékük előtt a legnagyobb elis
merés zászlaját.

És mindezek ellenére mi továbbra is hirdetni fog
juk a felekezetek testvéri összefogásának feltétlen szük
ségességét. Sőt cselekedeteinkben is mindenkor ezen 
elveket fogjuk követni, mert követeli ezt tőlünk a krisz
tusi szeretet és Hazánk feltámadásának lehetősége.

Ezen gondolatokkal — elnöktársammal együtt — 
tisztelettel és szeretettel üdvözlöm az egyházkerületnek 
megjelent alkotó tagjait és az érdeklődőket és a mai



12

napra összehívott közgyűlésünket megnyitottnak nyil
vánítom.

Egyházkerületi közgyűlés a nagyér
tékű: vezető gondolataival általános he
lyeslésre s lelkes visszhangra talált elnöki 
megnyitó beszédet egész terjedelmében 
jegyzőkönyvébe iktatja, a benne foglalt 
javaslatokat elfogadja, a javasolt üdvözlé
sek teljesítésére elnökséget felkéri.

3. A gyűlési tagoknak hivatalosan összeállított és 
felolvasott névsorából elnökség a határozatképességet 
megállapítja, mely után

közgyűlés a megjelenteket igazolja. Dókus 
Ernő tiszteletbeli főgondnok, Bernáth Ala
dár, báró Bottlik István, Lukács Béla, Mecz- 
ner Béla és Soldos Béla bejelentett, illetve 
igazolt távolmaradását sajnálattal tudomá
sul veszi.

4. Dókus Ernő tiszteletbeli főgondnokká választását 
a következő levélben köszönte meg:

Fő tiszteletű Egyházkerületi Közgyűlés!
Közel negyedszázada annak, hogy a Főtiszteletű 

Egyházkerület az én szellemi képességeimet, munkál
kodásomat, elért eredményeimet, messze túlbecsülve, 
Főgondnokának megválasztott. Ezt a megbecsültetést 
oly magasra értékeltem, hogy ezzel életemnek az egy
házi téren kifejtett egész fáradtsága, fejedelmi módon, 
jutalmazást nyert. Ezen megnyugtató érzés kisért el 
magányomba, amikor magas korom és ezzel járó szel
lemi és testi hanyatlásom, a vezetéstől visszavonulni 
kényszerített.

Szívem mélyéig meghat s mélységes hálával tölt 
el tehát ezen ujabb megjutalmazás, kitüntetés, kegyes
ségüknek ezen újabb bizonyítéka, amikor engem az 
Egyházkerület tiszteletbeli Főgondnokává megválasztani 
méltóztattak. Hálásan fogadtam volna mindenkor jóaka
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ratuknak, rokonszenvüknek, hasonló megnyilatkozását, 
de megsokszorozott hálával tölt el most, amikor már 
nincsen és nem lesz többé alkalmam, azt kiérdemelni. 
Es teljessé teszi hálámat az a gondolat, hogy van még 
egy összekötő szál, mely engem az én forrón szeretett 
Egyházkerületemhez, annak képviselete a közgyűléshez 
s annak minden egyes tagjához fűz, akiknek körében 
megjelenni, akikkel érintkezni, reám nézve mindenkor 
gyönyörűség és igazi ünnep volt, mert körükben soha 
mást nem éreztem, nem tapasztaltam, mint jóságot, 
szeretetet.

Amidőn tehát megemlékezésöket, kitüntetésüket is
mételten hálás köszönettel fogadom, kérem a Minden
hatót, hogy árassza kegyelme teljességét Egyházkerü
letünkre, közgyűlésünkre s annak minden egyes tagjára.

Fogadja a Főtiszteletű Egyházkerületi Közgyűlés 
őszinte tiszteletem nyilvánítását:

Sátoraljaújhely, 1932. október 29.
Dókus Ernő.

Közgyűlésünk a köszönő levelet, mint 
tiszteletbeli főgondnokával fennálló mély 
lelki közösségének drága zálogát, irattárá
ban elhelyezni rendeli.

5/a. A szavazatbontó bizottság beterjeszti 1932. de
cember 6-án délelőtt 11 órakor a püspöki hivatalban 
Miskolcon tartott ülésének jegyzőkönyvét, az üresedés
ben levő zsinati rendes lelkészi és világi tagságra el
rendelt szavazás eredményéről. A 227 érvényes szava
zatból zsinati rendes lelkészi tagságra Elek Józsefre 
esett 215, a többi megoszlott. Zsinati világi rendes tag
ságra Téglássy Andrásra esett 225 szavazat, 2 szavazat 
megoszlott. így a szavazatok általános többségével zsi
nati rendes lelkészi képviselőnek Elek József, világi 
képviselőnek Téglássy András választattak meg.

Egyházkerületi közgyűlés a jelentés 
alapján Elek Józsefet és Téglássy Andrást



megválasztott zsinati rendes lelkészi, illetve 
világi képviselőknek nyilvánítja és őket 
ilyen minőségben a zsinati illetve konventi 
elnökséghez bejelenteni rendeli.

5/b. A szavazatbontó bizottság beterjeszti Miskolcon 
a püspöki hivatalban 1932. december 6-án délelőtt 11 
órakor tartott ülése jegyzőkönyvét, két egyházkerületi 
lelkészi, egy egyházkerületi világi tanácsbiróságra és a 
sárospataki főiskola világi gondnoki tisztségére elren
delt szavazás eredményéről. A 227 érvényes szavazat
ból a két egyházkerületi lelkészi tanácsbirói tisztségre 
Janka Károly kapott 221, dr. Marton János 212 szava
zatot. A többi szavazatok megoszlottak. Egyházkerületi 
világi tanácsbirói tisztségre dr. Trócsányi József kapott 
221 szavazatot, a többi megoszlott. A sárospataki főis
kola világi gondnokságára gróf Bethlen Pál dr. kapott 
219 szavazatot, a többi megoszlott. így a szavazatok 
általános többségével egyházkerületi lelkészi tanácsbi- 
ráknak Janka Károly és dr. Marton János, egyházke
rületi világi tanácsbirónak dr. Trócsányi József, sáros
pataki főiskolai gondnoknak gr. Bethlen Pál dr. válasz
tattak meg.

Nem szavazott Tornyosnémeti, Bükkaranyos, Pácin, 
Vajdácska, Hangács, Sajólászlófalva és Perkupa. A ri- 
csei szavazatlap kitöltését a lelkész jelentése szerint a 
presbitérium megtagadta. A bizottság indítványozza, a 
szavazatlap kitöltését megtagadó ricsei presbitérium 
ellen az eljárás megindítását, a szavazást elmulasztó 
lelkészekre 10—10 pengő pénzbírság kiszabását az egy
házkerület leánygimnáziuma javára.

Közgyűlésünk a szavazatbontó bizott
ság jelentése alapján Janka Károlyt, dr. 
Marton Jánost és dr. Trócsányi Józsefet meg
választott egyházkerületi lelkészi, illetve 
világi tanácsbiráknak, gr. Bethlen Pál dr.-t 
sárospataki főiskolai világi gondnoknak je
lenti ki. A megválasztott tanácsbirák az esküt 
a főjegyző kezébe letéve, helyeiket az el
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nökség üdvözlése mellett a tanácskozó asz
talnál elfoglalják.

A szintén esküt tett és új tisztségében 
az egész közgyűlés által örömmel és jó 
reménységgel fogadott gróf Bethlen Pál dr. 
főiskolai világi gondnok beiktatása Sáros
patakra, június 14-ére tűzetett ki.

Az alsózempléni egyházmegye elnök
ségét közgyűlés felhívja, hogy a szavazat
lap aláírását megtagadó ricsei presbitérium
mal szemben megfelelő módon járjon el s el
járásáról őszi közgyűlésünkre tegyen jelen
tést. A szavazást elmulasztó egyházak lelké
szeit, mint felelős vezetőket 10—10 pengő 
birsággal sújtja az egyházkerületi leány- 
gimnázium javára.

6. Forgács Gyula volt sárospataki lelkész meghí
vatván a skót egyház budapesti missziói intézetében 
szervezett magyar lelkészi állásra, lemond zsinati tag
ságáról, egyházkerületi tanácsbirói tisztéről, egyházke
rületi missziói bizottsági tagságáról, ami egyúttal a 
konventi missziói bizottságban viselt tagságának a meg
szűnését is jelenti, a sárospataki főiskolánál viselt igaz
gatótanácsosságáról, végül a sárospataki ref. tanító
képzőintézeti gazdasági bizottsági tagságáról. Egyúttal 
hálával köszöni meg azt a kitüntető testvéri szeretetet, 
amellyel az egyházkerület 9 évvel ezelőtt fogadta és a 
bizalmat, amellyel megajándékozta. Kifejezi megcson
kított egyházkerületünk, magyar református egyházunk 
jobb jövője iránti reménységét és Isten áldását kéri 
egyházkerületünkre, annak vezetőire, gyülekezeteire és 
intézményeire.

Közgyűlésünk Forgács Gyulának egyház- 
kerületünkből való távozását, ebből folyó 
lemondását sajnálattal veszi tudomásul; az 
új munkakörben végzendő szolgálatára, ed
digi értékes tevékenységéből fakadó biza
lommal és jó reménységgel Istentől segít
séget kér és sok áldást kíván.
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7. Farkas István püspök felolvassa következő je
lentését :
Főtiszteletű és Méltóságos Egyházkerületi Közgyűlés!

Minden dolgom kezdése és végzésénél alázattal 
szoktam leborulni az én jóságos Istenem előtt, aki eddigi 
életemben túlontúl kegyelmesen áldotta meg minden 
jó igyekezetemet. De ma, — mikor a kiválasztottak — 
e tisztes gyülekezete előtt, egy esztendei, Isten dicső
ségét munkáló, sok különféle, közös szolgálatainkról 
teszek jelentést, úgy érzem, hogy még több alázattal 
kell Isten áldott kezére hajtani fejemet s még bizodal- 
masabb hozzásimulással kell átölelnem megváltó Krisz
tusomat. Aki, bölcsességül lön nekünk Istentől és igaz
ságul, szentségül és váltságul!

Hitünk próbára tételéül adatott, terhes, de gyönyö
rűséges igáink hordozása között, gyakorta megtapasz
talhatjuk az Apostol tanításainak igaz voltát, hogy: — 
„Minekutána az Isten bölcsességében nem ismerte meg 
a világ a bölcsesség által az Istent, tetszék az Isten
nek, hogy az igehirdetés bolondsága által tartsa meg 
a hivőket!“

Ebben a földi Isteneket imádni hajlamos, a maguk 
életét, az egy örökkévaló igaz Istentől elszakító mai 
embervilágban, jólesik hirdetnünk: — a világ hatalma
sainak tartott, győzőknek csúfolt győzők, az Isten bé
kéje ellen harcolók, a hitben gyöngék, az ingadozók, 
a kételkedők, a tagadók, a magabizók, e világ sokféle 
boldogtalanjai felé, hogy „Az Isten bolondsága, bölcsebb 
az embereknél és az Isten erőtelensége erősebb az em- 
bereknél.“

A válságok útvesztőiből a kiutakat, csak az Isten 
igazainak megismerése után találhatja meg ez a gyű
lölködés tüzeiben magát emésztő világ. Isten igazai 
között a mi számunkra mindenek előtt kívánatos igaz
ságnak látszik, úgyis mint anyaszentegyházunk tagjai, 
mint a porig alázott magyar nemzet fiai számára, a 
határok és a lelkek revíziójának az emberek előtt való 
bátor hirdetése. De nagyon jól tudjuk, hogy mint amaz 
első apostolok tanítása a Megfeszítettről és a kereszt
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dicsőségéről, némelyek szemében botránkozásul, mások
nak bolondságul tűnt fel, „az igazán hívőknek, lett a 
Krisztus is s a kereszt bolondsága is: Megtartás és Erő!“ 
Uj, szebb és boldogabb világ kialakulásán fáradozott 
mindenik apostol, ki valóban a Krisztusé lett. Uj világ 
kialakítását, az Isten fiainak e világban való megjele
nését sóvárogva ma is a világ s ez csak a lelkek reví
ziója, újjászületett emberek által lehetséges!

Amikor tetszett Istennek, hogy az Élre állitván en- 
gemet, a legkisebbet, őszinte vallomástevéssel azt hir
dettem e szent gyülekezet előtt, hogy a világ összes 
fájó problémái a Krisztussal s Krisztuson keresztül meg
oldhatók ! Apostolokat várok, hirdettem élő hitem teljes 
erejével s hirdetem ma is boldog bizonyossággal, hogy 
a keresztyén egyházak küldetése talán sohasem volt 
annyira Istentől nyert megbízatás és sohasem kívánt 
annyi tűz és lélek által megkeresztelt apostolokat, mint 
a mi időnkben!

Voltak előttem áldott, hivő, tudományban és hitben 
cselekedetekben és példamutatásban, már itt ezen a 
földön az örökkévalóságba belenőtt elődeim, akik a 
maguk idejében szolgáltak hűséggel s tették életüket 
érdemessé arra, hogy imádságos tisztelettel beszéljünk 
róluk minden időkben ! De talán sohasem szállott olyan 
súlyos örökség püspökre, mint reám, akit mindenfelől 
romok halmaza borit el s kinek inaszakadtáig kell fá
radozni azon, hogy romokon újat építsünk, kinek egé
szen uj nyomokon kellett elindulnom s testem és lelkem 
töredelmével uj ugar törőjévé lennem, hogy apostol
kodásom munkáiból uj erőt merítsenek, az itt-ott már- 
már csüggedő pásztortestvérek, az épitőmunkától ide
genkedő presbiterek, az Ur dolgaival kevesebbet törődő 
gyülekezetek ! A lelkem mélyén égő, apró kicsiny tüzek 
lángja kellett, hogy belefonódjék a sok-sok testvér szive 
oltárán már-már hamvadó parázsba, hogy az uj élet 
lehellete járva át egész valónkat, egymás hite által fel
melegedjünk, bizonyosra higyjük igazaink diadalát, uj 
tavaszok kivirágzását, uj magyar célkitűzések kalászba 
érlelődését s örökkévaló Istenünk eleveelrendelt taná
csában örökéletre kiválasztott anyaszentegyházunk és
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édes Hazánk szebb, diadalmasabb holnapját, feltáma
dását !

S ha itt-ott, pásztortüzeket gyújtva, megindult kö
zös munkáink nyomán az élet, ha apostolkodásra való 
elindulásom megértésre talált, Istené legyen érette a 
dicsőség ! . . .  mert, aki dicsekedik az Urban dicsekedjék!

Eggyel azonban jólesik eldicsekednem s ez az én 
örömöm beteljesedése, hogy világi Vezérünk, ez a mások 
javának munkálásában fáradhatatlan elnöktárs, az evan
gélium dolgában is, egyházaink és iskoláink minden
nemű ügyeinek elintézésében is apostolok megértő se
gítségével áll mellettem s mellettünk minden jó mun
kánk végzésében ! Bizonyságot teszek a nagy nyilvá
nosság előtt arról a hónapokon át tartó szent nyugha- 
tatlanságáról, mely eltöltötte egész valóját akkor külö
nösen, mikor az ősi Alma Matert igaztalan támadások 
özönével rohamozták meg innen is, onnan is. Testét s 
az ősi iskolaszereimével megteljesedett lelkét állította 
oda a szeretet főiskola és a támadók közé védelem 
gyanánt, becsülettel verve vissza méltatlan hántásokat 
s megtéve mindent arranézve, hogy az ősi iskola élet- 
benmaradása és fejlődése útjába állható mindennemű 
akadályokat elgörditse! Bátran nézek a jövőbe, akár
milyen fájó is a jelenünk, bizonyosra tudván, hogy 
egész férfiú, Isten katonája áll mellettem a kormányon, 
kinek keze a kezemben, szíve a szivemhez közel, s 
mindkettőnknek egyedüli reménysége az Isten!

Püspöki jelentésemben kerülni akarom az aprólé
kosságokat. Nem látom szükségét annak, hogy hosszabb 
beszámolót adjak az egyházmegyék jelentéseiről, hiszen 
annyira közismertek közös bajaink, hogy itt-ott fájó 
sebeket kellene felszaggatnom az ismételgetéssel. Meg
győződéssel hiszem, hogy már maga az is érdem ma, 
hogyha előbb nem mehettek egyházaink a jóban, leg
alább azt, amijök eddig voP, megtarthatták s átment
hették, mint megőrzött erkölcsi és anyagi értékeket a 
holnapok számára.

Az egyházak épitő munkáját sorvasztó, anyagiak
ban való közös szegénykedésünk dacára is láthatunk 
valamelyes haladást egyházkerületünk gyülekezetinek
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életében. Hogy itt-ott a fegyelem lazább, mint volt bol
dog békeidőben, hogy lelkész és tanító, itt-ott nem élik 
a testvéri atyafiságos munkás testvérek békés életét, 
hogy a lelkészválasztásokkal kapcsolatban bizonyos 
egyezkedésekre hajlamosak még a presbiterek is, mely
nek vége a párbér leszállítása volna, hogy némely 
helyen nagyon is könnyen hajlamosak az izzó vérü 
magyar virtustól hevítve az emberek kicsiny ügyekben 
is bírósági ügy kitermelésére . . .  ezek már úgy látom 
vele járnak ezzel a háború borzalmaival megrontott 
korral s azzal a korszellemmel, mely emberek akarata 
szerint vágyódnék átformálni az emberek életét, mely 
letörni vágyódik mindent ami a múltúnkban drága ér
ték és eszmény volt.

Hogy a határszéli alsózempléni egyházmegyében, 
sejtésünk szerint idegenből pénzelt szekták több fajtá
jának, ideig-óráig melegágya készült s hogy szép sza
vakra könnyenhallgató népünk itt lakó feleiről riasztó 
hirek keltek szárnyra amiatt, hogy itt e tiszta magyar 
végeken, szép gyülekezeteink között hódithat újból a 
kommunizmus s a gyülekezeti egység helyett a bomlá
sok jelei mutatkoznak, mind éber munkára, hűségesebb 
sáfárkodásra, az öntudatos apostolkodás még szentebb 
szolgálatára eszméltessék az őrizőket. Én rendületlenül 
hiszem, hogy ez a járványos nyavalya, mint gyermek- 
betegség eltűnik s hogy átfutó, hirtelenül jött nyári 
vihar módjára átvonulván a lelkek felett, utána szebb 
és diadalmasabb lesz a Krisztus királyságának szivekbe 
való bevonulása és állandó szállás nyerése! . . ,

Hogy a legkomolyabban foglalkozunk a szektákba 
csalogatott testvéreink meggyógyításával, igazolja a 
többek között az a hatalmas eredményeket kitermelő 
konferencia is, melynek komoly tanácskozásra egybe- 
gyült tagjai Sárospatakon a legdicséretesebb munkát 
végezve, a bölcs, hivő és tudós pásztorok helyes meg
látásával a szekták elleni küzdelem orvosszereire, annak 
eredőjére és a szakadások tervszerű visszafejlesztésére 
rámutattak. Mindenesetre vigyázatot ajánlok e helyről 
is és éber szolgálatot lelkipásztor testvéreim, presbité
riumok, minden gyülekezeti tagok részére, hogy nyitott

2*
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szemmel járjunk s felelősségünk tudatában tegyünk 
meg mindent arranézve, hogy a ma még kicsiny tűzből 
nagy lángok tüzei ne éledjenek fel. ítéletem szerint 
úgy kell élnünk és járnunk mindenek előtt, hogy a mi 
Istentől elhívott és elválasztott voltunk az élők között 
életünk munkáin keresztül nyilván kitetszék. A gonoszt 
jóval győzzük le, bibliás hitű elődök példája követésé
vel még bibliásabbnak kell lennünk. Templomkerülőket 
fel kell keresnünk s minden áldozatot meg kell hoz
nunk a végből, hogy a Szentirás és az énekeskönyv 
minden család asztalán ott legyen nemcsak, hanem 
olvassák azt s az imádság és az Ige fényénél templommá 
fényesedjenek házaink. Adjunk a jónál — jobbat. A 
szekták szerinti bibliás keresztyénségnél, adnunk: való
ban bibliásabb keresztyénséget, a betűrágás, a szavakon 
lovagló betükeresztyénség helyett az élő Krisztus evan
géliuma : az élet és a lélek ! legyenek mindennapi táp
lálékaink, tanítván, hogy a betű megöl s lélek az, amely 
megelevenít.

Ezért is hirdetem olyan sokszor, hogy: Apostolo
kat várok mindenfelől! Új idők új lelki szükségletei új 
eszközöket kívánnak a szolgálatban is s ne feledjük el, 
hogy a háború borzalmai után a szenvedés, a nyomo
rúság, a nincstelenség, a nélkülözés mindenféle fajtája 
sokaknak a lelkét megingatta az örök gondviselő Isten
ben való hitében, mert elfelejtették, hogy az Isten min
denhatósága épen abban áll, hogy ebben a világban 
csak az isteni akarat lehet diadalmas ! Elfelejtette a ma 
embere, hogy az Isten egyik kezével a porba sújthat, 
egyént, családot, nemzetet s a másikkal égig emelhet 
fel bennünket, dicsőség koronáját rakva homlokunkra.

Apostolkodásunk új eszközei: a belmissziós szol
gálat, a vasárnapi iskolák beállítása, mindkétrendbeli 
ifjúságunk számára ifjúsági egyesületek alakítása, bib
liakörök szervezése, esti istentiszteletek tartása, a sze
génygondozás lélekszerint való kiépítése, tehát az aktív 
keresztyénség, az evangéliumi szocializmus s karitász 
élővé tétele a gyülekezeteink életén keresztül: ehhez 
kellenek ám apostolok! s ezek a mi legsürgősebb fel
adataink. Az imádság, az Ige, a sakramentumok ke
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gyelmi ajándékai, nagy ajándékai az Istennek, de a 
szentek gyülekezetébe való felvételünk csak akkor lesz 
ellátva isteni bélyeggel, ha nemcsak magunkkal törő
dünk, hanem utána megyünk a lelkeknek, a nálunknál 
nyomorultabbaknak és szegényebbeknek. Sokat kell hát 
törődnünk másokkal, a mi kereső, kételkedő, hitetlen
kedő, tagadó, templomkerülő, beteg, bűnös, szenvedő 
testvéreinkkel s megsegítvén őket jó szívvel, jó szóval, 
szolgálatban és áldozathozatalban fáradhatatlan élettel, 
el kell jönnie egyházunk életében a szebb és boldo
gabb jövendőnek.

Sok és nagy gondjaink között elbírhatatlanul sú
lyos teher a vállainkon a felekezeti iskolák fenntar
tása. A megkevesbedett államsegély, a tanítói nyugdíj
járulékok nagy összegű hátrálékai s évi kivetései, az 
óriásira megnövekedett egyházi adó és párbérhátrálé- 
kok, a boldog időkben felvett kölcsönök kamatainak s 
törlesztési részleteinek a fizetése sok helyt kétségbe
ejtő helyzetet teremtettek. Ujabb időben kamatok, ka- 
mathátrálékok és az illetékegyenérték be nem fizetése 
miatt a végrehajtó dobja is megperdült s volt rá eset, 
hogy egy egyházunk tulajdonát képező iskolai birtok 
árverésre került. A lelkész és tanítói lakásokon állandó 
vendég gyanánt települt le a pajzsos férfiú: a szegény
ség. Sok lelkésztestvérünk könnye nem szárad fel amiatt 
a fájdalom miatt, hogy gyermekeiket lelkészek és taní
tók lassan már nem is képesek magasabb iskolába kül
deni s ma már nem ritkák az otthon maradt, földet 
túró pap és tanító gyermekek. Papi ruha és palást las
san lerongyolódnak, tanítók, kántorok ajkán az ének 
és a dal lassan elhalkulnak. Sok helyütt a nem adó
zunk elve, a korszellemnek ez az átkos kinövése való
sággal lehetetlenné teszi a lelkész és tanító számára 
az élet lehetőségét is, mert díjlevél szerint őket meg
illető párbérüket nem kapják meg s a másik darab ke
nyeret osztogató édes anyai föld pedig a mi vidékün
kön már esztendők óta még száraz kenyeret sem ad a 
földetturó ember kezébe. Bizony most volna ideje an
nak, hogy a keresztyén egyházak közösen összefogva, 
bátor, kemény egyetakarással mutatnának rá illetékes
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helyen arra a veszedelemre, amely az ezeresztendős 
nemzetet a felekezeti iskolák esetleges megszűnésével, 
a papság, tanítóság, tanárság állandó szegénykedésével 
fenyegeti. Hiába! meg kellene azt érteni odafennt, hogy 
a magyar jövő formálói: a kultúra igaz hősei kezébe, 
ha letettük a magyar nép nagyjainak és kicsinyeinek 
a nevelését, akkor tudnunk kell azt is, hogy a gyer
meknevelés gondjában megfáradt sápadt arcú feleség
gel, éhes és lerongyolt gyermekekkel körülvett lelki- 
pásztorok és tanítók, mert ők is emberek, családapák! 
teljes sikerrel nem képesek szolgálni Isten és Haza 
ügyét. Tudom, hogy él a lelkek mélyén e feltörő kese
rűség, de én mégis szeretettel kérem e helyről minden 
őrtálló testvéremet: testvérek! vigyázzatok és imád
kozzatok, hogy kísérteibe ne jussatok. Istenünk és Ha
zánk ügyéért szenvedni, nagy dicsőséget szerez mind
nyájunknak ! Tűrni, a jobbat várni, a lemondásban pél
dát mutatni és halovány orcával is még nagyobb len
dülettel építeni istenországát és a Haza üdvét, ez a 
református keresztyén magyar ember számára maradott 
legdrágább és legszentebb örökségünk!

Tudjuk és látjuk mi, az ország mai nyomorult sor
sát, de sok mindenről le lehetne itt mondani és le is 
kell mondani azért, hogy a keresztyén nemzeti kultúra 
hűséges őrtállói kezébe ha nem adhatnak is puha ka
lácsot, de legalább annyi megtehető volna, hogy a napi 
kenyér gondjától mentesítve legyenek! Önmagát becsüli 
meg az a nemzet s maga boldogságát munkálja az a 
nép, amelyik a szebb magyar jövő kialakítóit, legalább 
a megélhetés napi gondjaitól mentesíteni tudja és akarja.

Iskoláinkban fáradozó tanítók és tanárok szent mun
káiról őszi közgyűlésünkön fogunk beszámolni.

Addig is jelenthetem, hogy elnöktársammal együtt 
ez év folyamán is meglátogattuk a sárospataki főisko
lát. Theológus, gimnáziumi és képezdei ifjúságunk taní
tási óráin részt vettünk, a tanári karokkal tanácskoz
tunk a tennivalók felől s a tanári kar és az ifjúság 
által végzett munkákról a legteljesebb megelégedésünk 
kifejezésével tehetünk jelentést. A pataki iskoláról az 
elmúlt esztendőben sokat beszéltek. Pár könnyelmű
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diák és volt diák megtévedése az ősi Főiskola jó hír
nevének nem árthat. Aki ismeri a pataki Főiskola tanári 
karának s ifjúságának lelkiségét s tudja, hogy ott az 
ősök szent öröksége nemzedékről-nemzedékre, fíról-fira 
mint megbecsült hagyaték száll át, az tudja, hogy 
Patakon az ősi szent oltáron krisztusgyújtotta evangé
liumi és magyar tüzek lobognak s ez oltár mellett lete
lepülő nevelők és ifjak elődeikhez mindenkor méltók 
voltak s míg kő-kövön marad, mindörökké hűségesek 
is maradnak a pataki lélekhez! A meggondolatlanul 
támadók felé önérzetes, református magyarok módjára 
kiáltjuk: teljesítse minden iskola e hazában úgy a kö
telességét, mint a pataki tanár és a pataki diák, akkor 
valláserkölcsi eszmények s a hazaszerelmétől ittasult 
magyar ifjúság akadályokon keresztültörve, diadalra 
viszi a Krisztus királyságának ügyét s meg fogja ké
szíteni idejére a magyar feltámadást is !

Törvényben előirt kötelességet teljesítek akkor, 
amikor bejelentem egyházkerületi közgyűlésünk előtt, 
hogy az egyházkerületi elnökség ez esztendőben egy 
theol. helyettes tanárral szemben intést, mint rendbün
tetést alkalmazott.

A miskolci fiú reál- és a miskolci leánygimnázium
ban végzett tanári és ifjúsági munkát, többnapos ellen
őrző munkával figyelemmel kísértem s boldog örömmel 
jelenthetem, hogy mindkét iskolában ékesen és szép 
renddel történnek mindenek.

Jelen közgyűlésünk tárgysorozatában szerepel a 
leánygimnázium új igazgatójának megválasztási ügye. 
Mi egyakarattal indítottuk el a siker felé a választás 
ügyét s legjobb lelkiismerettel kérjük meggondolt aján
latunk egyakarattal való elfogadását.

Leánygimnáziumunk érettségit tett növendékei szá
mára a továbbképzésnek lehetőségei nagyon nehézzé 
váltak. Egyetemre ma szegény szülő nem küldheti a 
gyermekét. Kerületünkben nincsen egyetlen-egy tanító- 
nőképzőintézet sem. Más kerületben levő tanítónőkép
zőinkbe vagy nem tudják leányaikat küldeni a szegény 
lelkipásztorok, tanítók és kisbirtokos szülők, vagy nem 
veszik fel ezeket a gyermekeket az iskolák túlzsúfolt
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sága miatt. Miskolcon van egy róm. kath. és egy izr. 
tanítónőképzőintézet. Nagyon természetes dolog, hogy 
a róm. kath. tanítónőképző-intézetbe nem juthatnak be 
leányaink, mert r. kath. testvéreink számára is alig van 
hely minden igény kielégítésére. Az izraelita tanítónő
képzőbe kénytelen-kelletlen jelentkezik több leányunk, 
de nagy árat kell érte fizetni. A szombatot meg kell 
ünnepelniük és a keresztyén ember vasárnapját isko
lában kell tölteniük. Ezen segítenünk kell.

Már esztendőkkel ezelőtt indítványoztam illetékes 
helyen a tanítónőképzőnk felállítását. Leszavaztak, ma
gam maradtam jóformán elgondolásommal. Ez évben 
leánygimnáziumi igazgatótanácsunk határozata alapján 
memorandumot készíttettünk és mint az egyházkerü
leti elnökség beadványát átadtuk a kultuszminiszter 
úrnak avégből, hogy 1933. év szeptember 1-től kezdve 
adja meg Miskolcon, a leánygimnáziumhoz társultan 
egy tanítónőképzőintézet megnyitásához a nyilvános- 
sági jogot. A memorandumot átadtuk. Még felelet nem 
érkezett reá. Annyit azonban jelenthetek, hogy a Nagy
méltóságú Miniszter úr egyelőre elzárkózik a nyilvá
nossági jog megadásától, azt mondván, hogy több mint 
5000 tanító és tanítónő van oklevél birtokában állás 
nélkül. Mi azonban kell, hogy azt feleljük, hogy a nem
zet boldogulását munkálják a felekezetek, ha a maguk 
költségén, államsegély nélkül állítanak új iskolákat. Ezt 
a jogunkat a törvény biztosítja is. Ha Isten életemet 
megtartja s ha elnöktársam eddigi segítségével áll mel
lettem, állítjuk, hogy tanítónőképzőintézetünket a leány- 
gimnáziumunkkal kapcsolatosan, újabb államsegély ké
rése nélkül, fenntarthatjuk. Kétségtelenül el kell ismer
nie mindenkinek azt, hogyha nem tudnak is elhelyez
kedni tanítói állásokon oklevéllel rendelkező tanító
nőink, akkor sem baj a tanítói oklevélnek a meglétele, 
mert a feleség és az édesanya kezében a tanítónői ok
levél megszerzésével együttjáró tanulmány és előké
szület zálog arranézve, hogy házasságukat, ha meg
áldja az Isten, nevelői tudásukkal még lelkesebb ke
resztyénekké és még igazabb magyarokká képesek 
nevelni gyermekeiket. Tisztelettel kérek határozatot
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arranézve, hogy az egyházkerület egyetemének egy- 
akaratú elhatározásából tisztelettel kérjük tanítónő
képzőnk felállításával kapcsolatosan a nyilvánossági 
jog megoldását. A többit bízzuk az Istenre! Ilyen ne
mes ügyet az Isten nem hagyhat el.

Tisztelettel jelentem be tudomásulvétel végett, hogy 
időszaki gyűlést egyetlen egy esetben, a vattai lel
készválasztás ügyében tartott bíróságunk.

Legutolsó találkozásunk óta bánatból, örömből na
gyon sok kijutott. Sok hűséges munkásunknak maradt 
üresen őrtálló helye.

Fájdalmas szívvel láttuk már a múlt év tavaszán 
a mi egyik kiválóságunk, dicsekedésünk Domby László 
egyházkerületi világi főjegyző, a miskolci leánygimná
zium hírneves igazgatójának a halál utján való elindu
lását. A máskor villogó szemen át a múlt tavaszi virág- 
nyitásakor, az őszi hervadás sápadt lángjai lobogtak s 
mire eljött a tél, már a minden boldogok hajlékában 
pihent meg az a fáradhatatlan, mindig dolgozó hűséges 
munkás, akit mindnyájan csak szeretni tudtunk. Egyé
niségének volt valami csodálatos varázsa, amellyel úgy 
a felnőtteket, mint a tanítványait szétszakíthatatlan sze- 
retetláncokkal tudta magához bilincselni. Bibliás élete, 
öntudatos református keresztyénsége, egész lénye ma
gánhordozta a magasabbrendű ember, a kiváltságos 
talentumokkal áldott tudós tanár, széplelkű ember bé
lyegét. E kiváltságait meglátó emberek megbecsülték 
s mind magasabb tisztségekre emelték. A tanártársak, 
az Egyetemes Konvent, Országos Zsinat mind-mind 
több szolgálatra hívta el őt. És ő, ahová állították, min
denütt csak dicsőséget szerzett mindnyájunk számára. 
Mint kerületünk világi főjegyzője, zengő, szép magyar 
nyelven irt, precíz fogalmazással, hozzáértéssel és tör
vénytisztelettel készített jegyzőkönyvei szinte hozzá
szólás nélkül fogadtattak el. Istenáldotta ember volt! 
Ilyenekről mondja az írás, hogy az igazak fényesked- 
nek e világban örökké! Életpárját sírató özvegye és 
árvánmaradott gyermekei a főtiszteletű egyházkerület
hez intézett, könnyeikkel öntözött kedves levélben kö
szönték meg kedvesüknek általunk való sokszori meg-
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becsültetését. Midőn ezt bejelentem, kérem, hogy borul
junk le mindnyájan az Isten előtt s buzgó imádsággal 
kérjünk áldást arra a drága életre, amelyik csak jót, 
csak áldást árasztott maga körül egész életén keresz
tül. Legyen áldott közöttünk az emlékezete!

Váratlanul jött a szomorú üzenet új év reggelére, 
onnan túlról, rab magyar véreink földjéről, hogy akit 
a mi lelkünk szeret, a szenvedő magyar reformátusság 
egyik lelki vezére: Péter Mihály püspöktestvérünk, a 
szlovenszkói tiszáninneni egyházkerület immáron néhai 
püspöke is megtért atyáink örökébe. Hitvalló, bátor, 
hős prédikátorok örökét nemcsak örökölte, hanem ke
resztjét vállaira vévén, a megaláztatás, a megostoroz- 
tatás, a börtönnel való fenyegetés minden szenvedéseit 
örömmel, panaszkodás nélkül hordozta el. A magyar 
református egyház igazi harcosai között a legjavából 
való, hit és tudás fegyvereivel vértezett vezérlő katona 
volt. Imádkozzunk a messzi sírja felett, hogy amiért 
annyi sokat álmodott és szenvedett, minél hamarabb 
tegye édes valósággá az örökkévaló Isten, levévén a 
rabság bilincseit rab magyar véreink kezéről.

Bottlik József az alsóborsodi egyházmegye nagy
nevű tanácsbirája megérdemel tőlünk haló porában egy 
sóhajtást, egy áldó imádságot. Nyugodjék békén a ma
gyar fajta e széplelkü szerelmese!

Kiss Gyula nyugalmazott telkibányai lelkész, Ke- 
nyeressy Károly geleji lelkész, Bényey József berzéki 
lelkész, Papp Ferenc nyugalmazott tanító, nyugosznak 
mind fáradalmaik után a csendes temetőben. Szívünk
ben élnek mindörökké!

Hogy átvonultak szemünk előtt a bánatos felhők, 
hadd ragyogjon ki sötétentúlról a nekünk adatott örö
mök fényessége is.

Sárospataki Főiskolánk világi gondnoki székébe 
gróf Bethlen Pált hívta el egyházkerületünk egyetaka- 
rása. Ünnepélyes beiktatása Sárospatakon lesz meg
tartva június 14-én. Hivatali esküjét mai közgyűlésünk 
szine előtt teszi le. Székfoglalója meghallgatása előtt 
is, e helyről is áldáskívánásunkkal öleljük őt körül s 
bizonyosra tudjuk, hogy az erdélyi lélek a pataki lé
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lekkel összeölelkezve nagy dolgoknak lesz elindítója. 
Áldja meg őt az Isten minden jó munkájában!

Péter Mihály örökébe Idrányi Barna, az abauji 
egyházmegye mindenki által szeretett s közkedvelt régi 
harcosa, az elszakított részen levő nagyszalánci egy
ház tiszteletreméltó esperes-lelkésze lépett. Tisztes öreg 
korban, de ifjakat megszégyenítő lélekkel állott a vezéri 
sorba. Tapasztalatokban gazdag, apostolkodásban fá
radhatatlan, eddigi élete zálog a jövőre nézve. Segítse 
is őt és minden reábízott magyar testvért a jóságos 
Isten, hogy rabságukban megbizonyíthassák Krisztus
ban és a szebb magyar holnapba vetett hitüket. Beik
tatására Juhász László esperes urat küldöttem ki, lévén 
én magam utón, püspöklátogatáson, de nem bocsátot
ták be egyházkerületünk képviselőjét. Micsoda ország 
lehet az, amelyikben úgy megremegnek egy magyar 
kálvinista papnak közéjük menetelétől is? Emlékezet 
okáért jelentettem be a bennünket ért sérelmet.

A tiszántúli egyházkerület nagynevű és országos 
hirű világi Vezérét: báró Vay László főgondnokot be
iktatási ünnepélyén, bár testvéri szivünk igaz melegé
vel köszöntötte főgondnokunk, mai gyűlésünkről is 
küldjük el hozzá áldáskivánásunkat, hogy érezze meg 
a szive, hogy imádságunkba foglaltuk elindulását s 
áldást kérünk minden jó munkájára!

Az abauji egyházmegye tanácsbiráját: dr. Patay 
Sámuelt, abaujvármegye főispánjává nevezve ki Főmél- 
tóságu Kormányzó urunk, e kitüntetése alkalmából 
testvéri szivünk melegével köszöntjük, s munkájára 
Isten áldását kívánjuk.

Forgács Gyula sárospataki lelkész, egyházkerületi 
tanácsbiró testvérünk a budapesti skót missziói lelké- 
szi-állásával cserélte fel pataki őrtálló helyét. Tudós, 
tiszteletes ember, kinek szüntelenül való imádkozó 
élete példaképül állott előttünk eddig is. Isten kegyelme 
kisérje őt uj állásában is.

Az abauji egyházmegye uj elnöksége Farkas Elek 
esperes és Téglássy András egyházmegyei gondnok, a 
szeretet minden jeleivel körülölelten álltak az Élre. 
Gyönyörűség látni őket, kettejüket, nagy megértéssel
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vezérkedni. Szerető szivünk igaz melegével köszöntjük 
őket mindkettőjüket. Gondnoktestvérünket beiktatása 
után kemény próbára hivta el az Ur, elszólitván mel
lőle holtig hűséges életepárját, az imádságos életű, jó
ságos feleséget. Az imádkozó életű, bibliás hitű gond
nok testvér találjon vigasztalást a halált meggyőző 
Krisztus amaz üzenetében: Én vagyok a feltámadás és 
az Élet s aki énbennem hiszen, ha meghal is él a z ... 
Ugyanezzel a bizonyságtevéssel teljesedjék meg egy
házkerületi belmissziói előadónk, Svingor Jenő belső 
embere is, akinek ifjú hitvesét a közeli napokban he
lyeztük a miskolci temetőben édes pihenőre.

Úgy jelentették hozzám, hogy Vargha Béla kupái 
tanitótestvérünk Isten kegyelméből elérte 50. éves ta
nítói jubileumát. Mint áldott volt eddigi élete, legyenek 
áldottak a kegyelem esztendején túl szárnyaló még 
kimért esztehdők is!

Lelkészváltozások a következő helyeken történtek: 
Pósa Péter Miskolcra, Falucskay Benjámin Vattára, 
csere utján eltávozott Tóth Kálmán karádi lelkész örö
kébe Sarkady Nagy József, csere utján Bartha Gyula 
volt sajókazai lelkész, Vargha Imre volt sajóivánkai 
lelkésszel cserélt. Kocsis Jenő Ernődről Ládbesenyőre 
s Demeter Béla Ládbesenyőről Ernődre. Bencs Lajos 
Sajólászlófalvára, Máthé Zoltán Mályinkába, Derzsi 
Endre Tomorra, Gyüre Lajos Berzékre, Batta János 
Ricsére erősittettek be.

Bejelentem, hogy Takács Imre szemerei lelkészt 
konventi bíróságunk jogérvényesen lelkészi hivatala 
elvesztésére ítélte.

Magam munkáiról is megemlékezve, hadd jelentsek 
be csak annyit, hogy az igyekezet megvolt bennem a 
jóra s erőm és képességeim szerint igyekeztem meg
tenni, amit egyházkerületünk érdekében és képvisele
tében Isten megtennem engedte.

Legyen áldott az Isten, Aki adott nekem indítást 
arra, hogy a generális vizitáció áldott munkáinak vég
zésére elindulhattam. Külön jelentésben számolok be 
a „generális vizitáció“ utján végzett munkáimról.

A meglátogatott 34 gyülekezeteken kivül hat eset
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ben tartottam előadást Budapesten és több vidéki vá
rosban. Több alkalommal vettem részt elnöki tanács 
gyűlésen, konventi és zsinati bizottságok gyűlésein, 
közalapi bizottsági és közös prot. bizottság gyűlésén.

Kihallgatáson jelentkeztünk elnöktársammal együtt 
Kormányzó Ur Őfőméltósága előtt. Résztvettem sok elő 
nem sorolható társadalmi ünnepélyeken, vidéken is.

Irodámban igyekeztem mindeneket kiszolgálni s a 
hozzám érkezett ügyiratokat munkatársaimmal hűség
gel és gyorsan elintézni.

S mert én is csak ember vagyok s püspöki őrtálló 
helyemen egészen kezdő, ha néha-néha vannak bennem 
fogyatkozások, azokért elnézést kérek. Bennem a test 
is, lélek is, Istennek hála kész a jóra.

Hogy egyházkerületünk minden tényezője meg sem 
is érdemelt szeretettel vett püspökségem első eszten
dejében körül, áldom érette az Istent, Aki az én életem 
erőtelenségeiben megdicsőitette igen sokszor a maga 
erejét.

Végezetül csak annyit kivánok még bejelenteni, 
hogy népmozgalmi, gazdasági, anyagi és másnemű sta
tisztikai adatokat ez alkalommal püspöki jelentésemtől 
különválasztottam s ezek a statisztikai adatok egyház- 
kerületünk jegyzőkönyvéhez lesznek csatolva külön, 
táblázatos kimutatásban. A nyomtatásban megjelenő 
statisztikai adatokat, ajánlom, kerületünk minden tag
jának figyelmébe.

E jelentéseim megtétele után, magamat a főtiszte
letű egyházkerület további szives jóindulatába ajánlva, 
vagyok mély tisztelettel.

Miskolc, 1933 június hó.
a főtiszteletű egyházkerület alázatos szolgája

Farkas István
püspök.

Egyházkerületi közgyűlés az új meg
látásokkal teli, egyházi életünknek sebeit 
őszintén feltáró, de a hit és bizalom lelki 
tavaszának hangulatát árasztó püspöki je
lentést egyetértő helyesléssel tudomásul
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dogan látja az egyházkerület két, Isten és 
a közbizalom által elhívott vezérének meg
értő együttmunkálkodását az egyház ja
vára, Isten nagy nevének dicsőségére. Örö
mét fejezi ki afelett, hogy kerületünk lelki 
vezére hivatásához méltóan olyan biztos 
utakat mutatott a jobb jövő felé azoknak 
a hitébresztő, léleképítő munkáknak a fel
karolásában, amelyeket, mint a vasárnapi 
bibliai iskolát, ifjúsági és leánymunkát, 
bibliaórákat, esti istentiszteleteket, iratter
jesztést, szegénygondozást, házankénti lá
togatást stb. a maga részéről e helyen is 
ajánl a gyülekezeteknek és azok felelős 
vezetőinek figyelmébe. Az egyházközségek 
elöljáróinak ajánlja, hogy a mind súlyo
sabbá váló iskolai terhek hordozásához 
igyekezzenek a politikai község segítségét 
igénybe venni. Püspök úrnak a sárospa
taki főiskola közszelleméről, valamint is
kolalátogatása eredményéről adott biztató 
kijelentéseit megnyugvással hallja. A taní
tónőképző felállításának már rég idő- és 
szükségszerűvé vált gondolatát a legtelje
sebb mértékben a magáévá teszi s püspö
künknek e magasztos cél érdekében kifej
tendő további fáradozásaihoz megbízását 
és támogatását adja. A hitünk szerint Is
tenhez tért Domby László, Péter Mihály, 
Bottlik József, Kiss Gyula, Kenyeressy Ká
roly, Bényey József és Papp Ferenc em
lékét jegyzőkönyvében megörökíti. Idrányi 
Barna püspököt, báró Vay László főgond
nokot, Farkas Elek esperest, Téglássy And
rás egyházmegyei gondnokot, gróf Bethlen 
Pált, dr. Patay Sámuelt, Farkasfalvi Far
kas Ábrahám gömörtornai aljegyzőt, a nagy 
név és szent hagyományok örökösét, az 
új helyre választott lelkészeket hivatalba
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lépésük alkalmából magas tisztségükben, 
Vargha Béla tanítót jubileuma örömére 
atyafiságos szeretettel üdvözli, Téglássy 
András és Svingor Jenő gyászában igaz 
részvéttel osztozik, a szükséges részvét- s 
üdvözlő iratok megszerkesztésével és el
küldésével főjegyzőt megbízza. Farkas Ist
ván püspököt további ragaszkodásáról, bi
zalmáról és támogatásáról biztosítja.

8. Főjegyző felolvassa Farkas István püspök követ
kező jelentését az egyházkerületben végzett generális 
vizitációról:

Főtiszteletű és Méltóságos Egyházkerületi Közgyűlés!

Nagynevű elődeim, vagy tisztes öreg koruk, vagy 
betegségük, vagy más akadályozó körülmények miatt, 
nem tarthatták meg a generális vizitációkat. Nekem és 
az én hűséges segítőtársamnak, a kerületi főjegyző úr
nak, — megengedte érnünk az Isten, hogy egy év le
forgása alatt 34 gyülekezetben megjelenhettünk, hir
detvén mindenütt az Isten evangéliumát s boldog talál
kozókat készíthettünk a falusi és városi gyülekezeteink
kel, akikről jól esik bejelentenem, hogy szinte túláradó 
szeretettel, a figyelem, el sem képzelhető bizonyság
tevéseivel becsülték meg és fogadták mindenütt a ke
rület püspökét és kíséretét.

A kerületi főjegyző ur, — 3 izben lefolytatott láto
gatásaink után, — mindenre kiterjedő, alapos jelenté
sében számolt be a püspöklátogatás áldott munkáiról.

Hogy mégis jelentést kívánok tenni én is, annak 
oka az, — hogy jelentéstételre kötelez a törvény, — 
de meg, az én imádsággal és könnyhullással megtelje
sedett belső emberem is ezt óhajtja.

Emlékezet okáért bejelentem hát, hogy 1932 okt. 
16-tól okt. 27-ig meglátogattuk a felsőborsodi egyház
megyéhez tartozó szépséges Bánvölgyén elterülő követ
kező gyülekezeteket: Sajószentpéter, Sajókazinc, Bar- 
cika, Sajókaza, Vadna, Nagybarca, Bánhorvát, Bán
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falva, Bántapolcsány, Dédes, Tardona, Mályinka, Neké- 
zseny, Nagyvizsnyó, Szilvásvárad, Sajóivánka egyház- 
községeket. December 17 és 18-án Ózd és Susa meg
látogatása következett. 1933 május 9-től május 19-ig: 
Szerencs, Ond, Mezőzombor, Mád, Tállya, Abaujszántó, 
Abaujkér, Korlát, Vizsoly, Vilmány, Göncruszka, Gönc, 
Tornyosnémeti, Zsujta, Abaujvár, Telkibánya: — alsó
zempléni és abauji egyházmegyéink gyülekezeteit ke
restük fel.

34 egyházban teljesithettük Megváltónk parancso
latát, hogy széjjeljárván — hirdessük az Isten nagysá
gos dolgait s egymás hite által épülve, közelebb haj
lítsuk egymáshoz a sziveket s a kegyelem drága aján
dékait vigyük hittestvéreink közé. Miképpen sikerült 
ez a mi legjobb szándékú munkánk, azt legfőképpen 
az egyes gyülekezetek mondhatnák el. Mi egy-egy gyü
lekezetben otthagytuk a szivünk egy-egy darabjait s 
úgy éreztük, hogy sok áldó imádság hajolt felénk s 
napokon át fel nem száradó könnyeinkkel és sirig tartó 
kedves emlékekkel lettünk gazdagabbak!

Csodálatos szép napok voltak! A Bánvölgyén, — 
talán sohasem nyílott oly sokáigtartóan, annyi őszi
rózsa s nem fürösztgette a halványodó Bükk erdőinek 
leveleit soha annyi éjszakai harmat, mint amikor ott 
közöttük jártunk! Meghagyta az Isten kedvünkért, az 
ősz minden virágát, hogy odaérkezésünkig s a búcsú
zásig, csak egy is el ne hervadjon künn a mezőkön s 
amerre mentünk, virágok hajoltak felénk, kinyílt szi
vekből, mint illatozó kelyhekből az illatár, úgy szállt 
felénk a mámorító, igézetes, nagyon váró szeretet forró 
melege.

Tél volt, — mikor a békében — földi mennyor
szághoz hasonlító Ózd vidékét kerestük fel. Most is 
imádkozó és dolgozó hivek élnek itt a végen, akik szin
tén majdnem agyonszorongattak bennünket — a test
véri szeretet meleg ölelésével.

Az abauji völgyeken régen volt olyan áldott má
jusi esőjárás, mint a mi utunk idején. Sovány tél után 
— ezt a kalásznevelő májusi esőt várták. Minden nap 
velünk jött s a nép, az istenadta drága magyar nép,



amelynél jobb, szeretetreméltóbb nép nincs sehol e vi
lágon : esőben, sárban, nem sajnálta ünneplő ruháját I 
A templomok szinültig telve mindenütt! A lelkesedés 
tüze ég minden arcon s ami lelkünk is lángokat fog 
ennyi szeretet láttára és igyekeztünk imádkozni, Igét 
hirdetni közöttük úgy, mint akiknek a lelkén keresz
tül, — úgy éreztük — volt üzennivalója az Istennek!

Visszahívásra méltó kedves órák, napok, melyekért 
érdemes volt fáradni reggeltől alkonyodáson túli esti 
órákig, bátorítani, tanítani: Apostolkodni!

Még erősebb lett a meggyőződésem, mint eddig 
volt s legfőbb tanulságul azt vonom le, hirdetve bát
ran, hogy: Szeretni kell a mi népünket testvéreim. — 
A pásztorság felséges küldetés közöttük! — Tanítónak 
lenni szentséges küldetés! Utána kell menni minden 
léleknek! Törődni kell ezzel az igazán magyar fajtá
val s örömben, bánatban osztályos atyafinak kell ve
lük lennünk és akkor, ha kell, meg tudnak halni ér
tünk s még jobban az Isten ügyéért! Hogy tudja sze
retni ez a nép azokat az őrtáliókat, akik őket is sze
retik igazán — a magamfajta nyitott szemmel szerte 
járó lelkipásztor láthatta ezt nagyigazán!

Minden gyülekezetben felvett jegyzőkönyv ottha
gyott példánya igazolja az utódok számára is, hogy 
hol kellett dicsérnünk s hol kellett feddőznünk. Isten
nek hála, kevés helyen volt szükség a kemény beszé
dekre.

Bátran jelenthetem, hogy Istenfélő, templomos, zsol- 
táros és bibliás népek között jártunk s egyik-másik 
lelkipásztor és tanító kibeszélhetetlen drága ajándék 
Istentől, egyházkerületünk számára is.

Fájdalom, néhány helyen találkoztunk kényelmes 
és kötelességet mulasztó lelkipásztorokkal és tanítók
kal s ezeket esperestestvéreimnek éberebb ellenőrzé
sére bíztuk, utasításul adván mindenütt a mulasztások 
pótlását. Presbitériumok eléggé tűrhetően állják he
lyüket általánosságban, némely helyeken azonban 
gyönyörűséges szép példamutató életet élnek.

Az általános szegénység jelei, bizony nyilván meg
tetszenek a gyülekezetek életében, de a magyar refor
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mátus nép egyházszeretete, áldozatkészsége; az ünneplő
ruhába öltöztetett templomok, paplakok és iskolák — 
azt is igazolták a legtöbb helyen, hogy az ősi oltáro
kon, szegénységünk dacára sem hamvadtak el a szent 
lángok. Őrtálló lelkésztestvéreim! — meg van a mi 
népűnk szívéhez adva Istentől a kulcs, csak meg kell 
találni azt. Lehetünk anyagiakban szegények, — de a 
kálvinista magyar fajta lelke telve drága kincsekkel!

Szivem szerint való kötelességet teljesítek akkor, 
amikor e helyről is leghálásabb köszönetűnket küld
jük a vendéglátó összes gyülekezetek: lelkipásztorai, 
tanítói, presbitériumai, gyülekezeti munkásai, a rende
zésben nagyon sokat fáradó mindkét rendbeli ifjúsá
gunk és miattunk nagyon sokat fáradó asszonytestvé
reinek számára.

Az egyházak vezetői közül: Elek József esperes, 
majd Lőkös Sándor h.-esperes; Kiss Ernő, Farkas Elek 
esperesek és Téglássy András egyházmegyei gondnok 
testvéreink mindig velünk jártak, fáradhatatlan buzgó- 
sággal. Szepessy Gyula, Fekete Bertalan, Gosztonzi 
István, Boros Dezső és Borsos Andor főszolgabíró urak 
a világi hatóságok képviseletében a figyelmes szeretet
nek valóságos mintaképeivé lettek.

Nagy kitüntetés volt számunkra dr. Patay Sámuel 
abaujifőispán; Ferdinándy Gyula volt miniszter; Faragó 
Gyula ózdi gyárfőnök és Melczer Lilla orsz. gyűl. kép
viselő szivbőljött köszöntő beszédei és értünk és miat
tunk való temérdek fáradozásai.

Feledhetetlen emlék marad számunkra: borsodi, 
zempléni és abauji kálvinista nemes uraink úri hajlé
kaikban ellátásunk érdekében történt magyaros vendég
szeretetének látása és átélése. Boldog örömmel emlé
kezhetünk, hogy egyszerű népünk és nemes uraink 
mindent megtettek arranézve, hogy rajtunk keresztül, 
— megbecsültessék az Isten egyháza, amelynek növe
kedéséért: tanítottunk, buzdítottunk, igyekeztünk pél
dát mutatni s ha kellett mindeneknek szolgájává tettük 
magunkat!

Kérem, hogy ez utóbb nevezett, minket megbecsülő 
atyánkfiainak, kerületünknek is megbecsüléséért, jegy-
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zőkönyvi kivonatban mondjunk köszönetét. Áldassék 
érettök az Isten!

Végezetül, egyházkerületünk közgyűlésének szine 
előtt köszönöm meg fáradhatatlan egyházkerűlati fő
jegyzőnknek temérdek sok, lelkiismeretességgel és 
nagy örömmel végzett segitőmunkáit, melyek igazán 
gyönyörűségessé tehették számomra az Isten kegyel
méből adatott, édes igáim hordozását! . . .

S aztán .. . van egy kérésem . . .  a meglátogatott 
gyülekezetekhez . . .  Intelmeim, tanításaim, olykori fed
déseim, minden cselekedetem munkáiból érezzék meg 
mindnyájan, hogy én voltam a legboldogabb amikor 
velük örültem s velük sírtam.

Isten kezében van az életünk s ha, . . .  bármikor 
hozná el az Ur életem végét, azt kérem magam szá
mára, hozzanak majd porrá leendő szivem felé, min
den templom kicsi kertje mellől egy száll virágot. . . 
És én boldogan alszom majd nyugtotadó ágyamon, — 
mert már életemben abban a hitben éltem, hogy a 
gyülekezeteim között hagyott szivem egy-egy darabja 
kél újra életre egy-egy általuk letépett szál virágban. 
Szememben könyekkel; szivemben imádsággal; ajka
mon Istent dicsérő énekkel áldom az Urat: .. . Dicső
ség az égben Istennek! — Ki megsegítette ez áldott 
munkák végezésében az Ő alázatos fiát.

Miskolc, 1933. junius hó. Farkas István
püspök

Közgyűlés a jelentésből is örömmel 
értesül püspökünknek a felsorolt egyház- 
községekben tett látogatásáról s azokban 
a főjegyzővel együtt végzett szolgálatairól. 
Isten segítő kegyelmét kéri ennek az ál
dott pásztori, lelkigondozói munkának to
vábbi végzéséhez a kerület minden egy
házközsége javára. A maga részéről is há
lás köszönetét mond mindazoknak az egy
házi, egyházmegyei elöljáróknak, polgári 
hatóságoknak és testületeknek, valamint 
kimagasló társadalmi tényezőknek, akik a

3*



fogadtatások előkészítésével, üdvözlő be
szédeikkel, megjelenésükkel, kíséretükkel, 
a vendégszeretet gyakorlásával, vagy bár
milyen közreműködéssel püspökünk és kí
séretének körútját megfényesítették, szol
gálatát megkönnyítették, őket szent törek
véseikben támogatták, számukra idegenben 
is otthoni légkört varázsoltak, személyük
ben egyházunkat s az egyház által szolgált 
Istenországa szent ügyét is megbecsülték.

9. Elnök bejelenti, hogy a bírósági üléseket a köz
gyűlés helyére délután 3 órára tűzte ki s azokra a bí
róság tagjait s az érdekelteket ezúton is meghívja.

Tudomásul szolgál.

10. A Forgács Gyula eltávozásával és lemondásá
val megüresedett tisztségekre

egyházkerületi közgyűlés az elnökség 
javaslata alapján: a sárospataki főiskola 
igazgató-tanácsosául megválasztja Farkas 
Elek gönci lelkész, abauji esperest; az 
egyliázkerületi missziói bizottság tagjául 
dr. Komjáthy Aladár ózdi lelkészt; a sá
rospataki tanitóképzőintézet gazdasági bi
zottságának tagjául Csontos József nyug. 
gimnáziumi igazgatót s működésükre Isten 
áldását kéri.

11. Elnökség bejelenti, hogy üresedésben van egy 
zsinati rendes lelkészi és egy tanárképviselői, szintén 
rendes tagsági hely ; továbbá két lelkészi és egy világi 
póttagsági hely. Az egyházkerületnél pedig egy lelkészi 
és egy világi tanácsbirói tisztség: valamint a világi fő- 
jegyzőség és egy lelkészi aljegyzőség. Javasolja, hogy 
ez állásokra rendelje el egyházkerületi közgyűlésünk 
a szavazást.

&>



Közgyűlésünk felhívja az egyházköz
ségek presbitériumait, hogy az elnökség 
által bejelentett tisztségekre a szavazást 
ejtsék meg s a szavazatokat folyó év au
gusztus hó 1-ig a püspöki hivatalhoz küld
jék be.

12. Konventi elnökség közli egyházkerületünkkel, 
hogy az egyetemes konvent tagjainak és póttagjainak 
megbízatása 1933 december 31-ével lejár s elnökség 
utján a konventi rendes és póttagokat az egyetemes 
konvent 1934—1936 évekre terjedő ciklusára megvá
lasztani és a konventi elnökséghez a választás ered
ményét a folyó év végéig jelenteni kéri.

Közgyűlésünk az egyetemes konvent 
1934—1936 évi ciklusára elnökségen kivül 
az eddigi alant felsorolt képviselőket, illetve 
tagokat választja meg: lelkészi rendes ta
gok : Janka Károly és Juhász László; vi
lági rendes tagok: Meczner Béla és Puky 
Endre. Lelkészi póttagok: Román Ernő és 
dr. Enyedy Andor; világi póttagok: Ber- 
náth Aladár és Téglássy András. A vá
lasztás eredményét az egyetemes konvent 
elnökségével közölni rendeli.

13. A Báró Baldácsy-alapitvány igazgatósága Bu
dapesten, 1933 május 5-én tartott közgyűlésének VI. 
sz. határozatával megállapítva, hogy az egyházkerüle
tek meghatalmazottainak megbízatása 1933 végével le
jár s felkéri egyházkerületünket meghatalmazottainak 
az 1934—1936. évekre leendő megválasztására és az 
igazgatóságnál a folyó év végéig kívánt bejelentésére.

Közgyűlésünk a Báró Baldácsy-alap 
bizottságába meghatalmazottaknak az 1934 
—1936. évekre is Farkas István püspököt 
és Farkasfalvi Farkas Géza főgondnokot; 
póttagnak pedig Báró Ragályi Balassa Fe
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rencet választja meg s őket ilyen minő
ségben az igazgatóságnak folyó év végéig 
bejelenteni rendeli.

14. Elnökség jelenti, hogy a múlt évi őszi kerületi 
gyűléstől vett megbízása alapján a Domby László ha
lálával megüresedett középiskolai előadói állásra az 
1932—1933 iskolai évre Csorba Györgyöt, a miskolci 
ref. reálgimnázium igazgatóját küldte ki. A miskolci 
fiureálgimnáziumban esedékes középiskolai előadói 
teendők végzésére viszont Elekes Imre sárospataki 
gimnáziumi igazgatót rendelte ki. Egyúttal javasolja 
Csorba Györgynek további három évre középiskolai 
előadóul leendő megválasztását, valamint Elekes Im
rének a miskolci reálgimnáziumban a felügyelet gya
korlásával ujabb három évre leendő megbízását.

Közgyülás a jelentés és javaslat alap
ján Csorba György igazgatót középiskolai 
felügyelőnek 3 évre megválasztja; Elekes 
Imre igazgatót pedig a miskolci fiureál- 
gimnázium felügyeletével ujabb három évre 
megbízza.

15. Szükségessé válván a közalapi bizottság meg
alakítása: elnökség javasolja, hogy közgyűlés a bizott
ságot Farkas István püspök, Farkasfalvi Farkas Géza, 
Dr. Enyedy Andor, Dr. Gróf Haller József és Dr. Ko
vács Kálmán tagokból alakítsa meg.

Közgyűlés a közalapi bizottságot a 
fentebb elősorolt tagokból megalakítja.

16/a. Az isteni elrendelés Domby László, a miskolci 
református leánygimnázium nagyérdemű igazgatójának 
elhalálozásával egyházkerületünket az elé a súlyos és 
felelőségteljes feladat elé állította, hogy a miskolci re
formátus leánygimnázium megüresedett igazgatói állá
sát a törvény rendelkezései szerint választás utján be
töltse. Súlyos és felelősségteljes ez a feladat azért,



mert a nagymultu intézet fennállása, fejlődése és virág
zása a legszorosabb összefüggésben áll a mindenkori 
igazgatója egyéniségével, reátermettségével és képes
ségével, és a nagynevű igazgató elődök: Tóth Pál, 
Mitrovics Gyula, Domby László lelkes és önfeláldozó 
munkássága és virágzó képességei elkötelezést jelen
tenek arra nézve, hogy az intézet igazgatása olyan 
kiválasztott egyénre bizassék, akinek egyénisége, 
eddigi működése és képességei az intézet további fej
lődésének és virágzásának biztos zálogát képezik. 
A fenti intézetnek egyházkerületünk által megalkotott 
és érvényben lévő szolgálati szabályzata szerint az 
igazgatói állás betöltése választás utján történik, a 
megválasztás élethosszigra szól s a betöltés felől a ta
nári kar meghallgatásával és a felügyelő bizottság ja
vaslata alapján az egyházkerületi küzgyülés intézkedik. 
A tanári kar a Főtiszteletü Püspök Ur intézkedése 
folytán azt a határozatot hozta, hogy az igazgatói ál
lásba titkos szavazással Czinyéry Barna leánygimnázi
umi tanárt ajánlotta megválasztásra. A református 
leánygimnázium igazgató tanácsa 1933 március hó 25-én 
tartott ülésében a tanári kar javaslatával egyetértőleg 
azt a határozatot hozta, hogy az egyházkerületi köz
gyűlésnek a megüresedett igazgatói állásra Czinyéry 
Barna leánygimnáziumi tanárnak 6 évre való megvá
lasztását ajánlja egyhangú határozattal. A  Czinyéry 
Barna által működésére nézve becsatolt okmányok an
nak a bizonyságát képezik, hogy az intézet tanári kara 
és igazgató tanácsa valóban méltó, kiváló képességek
kel, az egyház és az intézet lelkes szeretetével meg
áldott és képességeinek már eddigi működéseiben is 
elismerésre méltó tanujelét nyújtó férfiút ajánl a fele
lőségteljes tiszt betöltésére. A bemutatott okmányok 
alapján első sorban megállapítható, hogy Czinyéry 
Barna mindazoknak a követelményeknek mindenben 
megfelel, amelyeket az egyházi törvények és szabályok 
az igazgatói tiszt betöltésére nézve feltételként előírnak. 
Czinyéry Barna ezen okmányokkal is bebizonyított 
eddigi működésére nézve csak azt legyen szabad elő
terjesztenem, hogy: lelkészi családból származott, érett
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ségi vizsgálatot 1905-ben jeles, jó eredménnyel tette le, 
ezután a sárospataki theologiai akadémiát végezte ki
váló eredménnyel és 1909-ben mint jeles végzettségű 
theologus és segéd lelkészt a főiskola alkönyvtárnoka- 
ként alkalmazták, 1910 őszén pedig a berlini egyetemre 
küldetett ki ösztöndíjjal külföldi tanulmányútra, ahol is 
két szemesztert a legkiválóbb tudósok hallgatása mel
lett, de résztvéve az akkor éledő belmissziói összejöve
teleken is, töltött, majd itthon 1911-ben a lelkészi ok
levelet tiszta jeles eredménnyel szerezte meg Sáros
patakon. Ezután néhány éven át segéd lelkészi tisztet 
töltött be, mely alatt egyetemi tanulmányait is bevé- 
gezte. 1914-ik évben a budapesti tudomány egyetemen 
tanári szakvizsgáját dicséretes jó eredménnyel tette le, 
az 1914-ik évben egyházkerületünk egyhangúlag a mis
kolci felső leányiskola tanárává választotta meg, azóta 
ennél az intézetnél működik. Hogy milyen eredménnyel, 
arra fényt vet a Domby László igazgató által kiállított 
1927 május 14-én kelt eddigi kitűnő működését jellemző 
működési bizonyítvány, úgy Dr. Zeheri Lajos érettségi 
kormányképviselőnek az 1928 szeptemberében a minisz
tériumhoz intézett jelentése, amelyben Czinyéry Barna 
a magyar nyelv és irodalom oktatását „páratlanul ki
emelkedő eredményűnek'4 jellemezte; ugyanezt vilá
gítja meg Dr. Acsay István tankerületi kir. főigazgató 
1933 áprilisi látogatásáról készült jegyzőkönyv, amely
ben az akkor már helyettes igazgatónak megválasztott 
Czinyéry Barna működését akként jellemzi, hogy „a 
munkában előljár jó példával az intézet igazgatója, aki 
rátermettségével, gondos odaadó munkásságával és ne
mes ambícióval arra törekszik, hogy az intézet régi 
hírnevét megtartsa, sőt ezt növelje44. Egyháztársadalmi 
működését a legilletékesebben emeli ki, Dr. Enyedy 
Andor a miskolci Kálvin Szövetség ü. v. elnökének a 
becsatolt nyilatkozata, amely szerint Czinyéry Barna 
az egyház hitéleti és szervezeti munkákban mindig 
erőteljesen és eredményesen részt vesz s a Kálvin- 
szövetségben elejitől fogva példaadó, lelkesítő, vezető 
szerepet töltött be, s az elismerés koronája az a mű
ködési bizonyítvány, amelyet a főtiszteletü püspök ur
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Czinyéry Barna működéséről 1933 május 30-án adott, 
amely szerint nevezett kiváló bizonyságát adta annak, 
hogy a nagymultu intézet az ő vezetésével és irányí
tásával nemcsak a régi jó hírnevét megtartani képes, 
hanem a fejlődés minden lehetőségének zálogául szol
gál és méltónak ítéli a legteljesebb elismerésre. Mind
ezeknek figyelembe vétele mellett méltóztassék az egy
házkerületi közgyűlésnek az igazgatói tiszt betöltésének 
a tárgyában törvényszerűen intézkedni.

Egyházkerületi közgyűlés Czinyéry 
Barna h. igazgató, leánygimnáziumi tanárt 
egyhangúlag hozott határozattal a mis
kolci ref. leánygimnázium életfogytiglani 
igazgatójául megválasztja. Működéséhez a 
főtiszteletü püspök ur a Mindenható Isten 
áldását és kegyelmét kéri.

16/b. A leánygimnázium igazgató tanácsa 1933 márc. 
25-iki ülésében elhatározta, hogy az internátus veze
tését az igazgatói hatáskörtől elválasztja s ezt az igaz
gató tanács által 6 évre megválasztandó egyik bennt- 
lakó tanárnőre bizza, nem különben, hogy a tanári kar 
tagjai közül az igazgató tanács 6 évre egy pénztár
nokot választ, aki az intézet igazgatójának ellenőrzése 
és utalványozási jogának fen tartása mellett a pénz
tárt kezeli.

Egyházkerületi közgyűlés az igazgató 
tanács határozatait eme szervezési kérdé
sekben tudomásul veszi és megválasztott 
igazgatót igazgatói tisztével ezen uj munka- 
megosztás alapján bizza meg.

17. Egyházkerületünk pénzügyi választmánya és 
számvevő széke beterjeszti jóváhagyás végett 1933 áp
rilis hó 25-én felvett jegyzőkönyvét (lásd Függelék), amely 
szerint a pénzügyi választmány és számvevőszék az egy
házkerület és pénztár 1932. évi számadásait tételről tételre 
megvizsgálta, az egyházkerületi pénztárnoknak a fel
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mentést megadta, az 1933. évi költség előirányzatot 
megtárgyalta, elfogadta és az egyházkerületi közgyű
lésnek elfogadásra ajánlja.

1. Zárszámadás: Egyházkerületi köz
gyűlés az egyházkerületi pénzügyi választ
mány és számvevőszék jelentését tudomá
sul véve, az 1932. évi pénztári számadást 
maga részéről is jóváhagyja és dr. Kovács 
Kálmán egyházkerületi pénztárosnak, — 
kifogástalan és pontos kezeléséért elisme
résének nyilvánítása mellett, a felmentést 
megadja.

2. Költségvetés: Jóváhagyja az 1933. 
évi megállapított költségelőirányzatot,

tudomásul veszi, hogy 1933-tól kezdve 
5 éven át évi 1.000 P segély, a sárospataki 
theol. internátus építési segélye cimén a 
költségvetésbe felvétetett,

hogy a püspök lelkészi lakás átalakí
tási és irodaberendezési költségeihez az 
1933. évi költségvetésben 1.500 P hozzá
járulási költség vétetett fel,

megkeresi a Tiszántúli Egyházkerületi 
nyomdavállalatot, hogy a kiadásában meg
jelenő zsoltár könyvecskéket megfelelő jó 
minőségű kiállításban és az eddiginél je
lentékenyen alacsonyabb áron hozza for
galomba, mert az eddigi kiállítás és for
galmi ár megnehezíti, sőt sok esetben le
hetetlenné teszi még a jobbmódú híveknek 
is az énekes könyv beszerzését. Ennek 
ellenében hajlandó az egyházkerület a 
pénztárának eddig juttatott zsoltár jutalék
ról is lemondani, amennyiben eként éne
keskönyvünk beszerzését a szegényebb hí
vek részére is lehetővé teszi,

tudomásul veszi közgyűlésünk, hogy 
az O. F. B. által az egyházkerület tulaj
donául kiosztott és a mindenkori püspök
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által haszonélvezett földek tulajdonjogának 
megszerzésével felmerült költségek cimén 
követelésként 1929. évtől kezdve nyilván
tartott 6.670 P, mint követelés töröltessék, 
figyelemmel arra, hogy ezen költségek lé
nyegében a tulajdonos egyházkerületet 
terhelik és semmi kilátás sincs a jelenbeni 
viszonyok mellett arra, hogy ezek a föl
dek bérlőjére áthárithatók legyenek s igy 
ez csak fiktiv követelésként jelentkezik.

18. Egyházkerületünk lelkészképesitő bizottsága 
beterjeszti az 1932. évi december hó 14-én tartott első 
és második lelkészképesitő vizsgálatról szóló jelentését 
a következő jegyzőkönyvek alapján:

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett az 1932. évi december hó 14. nap
ján tartott első lelkészképesitő vizsgálat alkalmából.

Jelen vannak : Farkas István püspök elnöklete 
alatt dr. Enyedy Andor e.-ker. lelkészi főjegyző, dr. 
Mátyás Ernő theol. igazgató, dr. Marton János, dr. 
Trócsányi József, dr. Vasady Béla, dr. Zsíros Jó
zsef, dr. Szabó Zoltán, dr. Újszászy Kálmán theol. 
tanárok, mint vizsgáló bizottsági tagok.

1. Farkas István püspök meleg szavakkal üd
vözölte a vizsgáló bizottság tagjait, bejelenti, hogy 
Farkasfalvi Farkas Géza főgondnok akadályozva 
van a vizsgálaton való megjelenésben, annak ülé
sét megnyitja.

Szolgál tudomásul.

2. Dr. Mátyás Ernő theol. igazgató jelenti, hogy 
ez alkalommal első lelkészképesitő vizsgálatra egy 
ifjú jelentkezett: Benke Imre, akinek absolutoriuma 
rendben van. Jelenti, hogy írásbeli dolgozatait a 
szabályszerű időben elkészítette és beadta, hogy a 
tegnapi nap folyamán zárthelyi Írásbeli dolgozatát



is elkészítette. Szaktanárok az Írásbeli dolgozato
kat elfogadták s igy semmi akadálya sem forog 
fenn annak, hogy jelölt vizsgálatra álljon.

Szolgál tudomásul.

3. Dr. Mátyás Ernő theol. igazgató jelenti, hogy 
a folyó évi szeptember hó 22-én tartott első lelkész- 
képesitő vizsgálat alkalmával a vizsgálat követel
ményeinek hitelvi szempontból meg nem felelő 
Letrich Teréziának, e követelményeknek elégtétele 
szempontjából készítendő dolgozat kérdéseit vele 
idejében közölte. Jelenti továbbá, hogy Letrich 
Terézia két héttel ezelőtt dolgozatát hozzá bekül- 
dötte. Theol. kar beható tanulmányozás folytán 
megállapította, hogy a készített dolgozat a felállí
tott tudományos követelményeknek nem felelt meg, 
ezért javasolja, hogy lelkészképesítő bizottság tu
dományos alapossággal és részletességgel készítendő 
dolgozat beadására hivja fel Letrich Teréziát.

Vizsgáló bizottság megállapítja, hogy 
Letrich Terézia félreértette feladatát, s 
újabb, legkorábban három hónapon belül 
a theol. karhoz beadandó dolgozatírására 
kötelezi őt s a félreértések elkerülése cél
jából a theol. kar által e kérdésben jegyző
könyvben foglaltakat ajánlja tájékozásul 
figyelmébe.

4. A vizsgára bocsátott Benke Imre kikérdez- 
tetvén, a következő eredménnyel vizsgázott: uszöv. 
irásmagyarázat: jó; Ujszöv. irásmagyarázat: jó; 
Ószöv. vallástörténet: elégséges; Ujszöv. vallástör
ténet: jó; Dogmatika: jó,. Etika: jó; Egyházi szó
noklat : jó, írásbeli: jó ; Általános osztályzata: jó.

Szóbeli vizsgálat befejeződvén, elnök 
az eredményt a vizsgázónak kihirdeti,
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5. Farkas István püspök elnök a lelkészi szol
gálatra kibocsátván a levizsgázott ifjút, meleg sze
retettől áradó bizonyságtétellel hivja fel őt felséges 
hivatására, amiután dr. Enyedy Andor egyházker. 
főjegyző kiveszi tőle a hivatalos esküt

K. m. f.
Farkas István Dr. Enyedy Andor

püspök, elnök. egyházker. lelkészi főjegyző.

Dr. Mátyás Ernő
a bizottság előadója és jegyzője.

Dr. Marton János Dr. Trócsányi József
Dr. Szabó Zoltán Dr. Zsíros József

Dr. Újszászy Kálmán.

JEGYZŐKÖNYV.

Felvétetett a tiszáninneni református egyház- 
kerület lelkészképesitő bizottságának Sárospatakon 
1932. évi december hó 14. napján a második lel
készképesitő vizsgálat alkalmából tartott ülésében.

Jelen voltak: Farkas István püspök elnöklete 
alatt dr. Marton János, dr. Mátyás Ernő, Szabó 
Zoltán, dr. Trócsányi József, dr. Vasady Béla, dr. 
Zsiros József theológiai tanárok, dr. Enyedy Andor 
egyházkerületi főjegyző, utóbbi úgyis, mint a lel
készképesitő bizottság jegyzője.

1. A vizsgálatot vezető Farkas István püspök 
bejelenti, hogy Farkasfalvi Farkas Géza egyház
kerületi főgondnok akadályozva van a vizsgálaton 
való megjelenésben, a többi hiányzó bizottsági ta
gokat pedig nem kivánta fárasztani, tekintettel arra, 
hogy a bizottságra mindössze egy javító vizsga fel
vétele vár. A bejelentés után a megjelent bizottsági 
tagokat szívélyesen üdvözölve, a gyűlést megnyitja.

Bizottság a főgondnok és a hiányzó 
bizottsági tagok távolmaradását igazoltnak 
veszi.
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2. Dr. Enyedy Andor egyházkerületi főjegyző 
bejelenti, hogy Soltész Pál kérvényben folyamodott 
a gyakorlati theológiából pótvizsgára bocsátásáért. 
A kérvényt a Püspök ur engedélyezési záradékkal 
látta el. Mivel kérvényező Kiss Ferenc elnök bizo
nyítványával igazolta, hogy az országos szeretet- 
szövetség szolgálatában áll, s e szolgálatának vég
zését a felsőborsodi egyházmegyében Elek József 
esperes is igazolta a püspöki hivatalban, s a kérés 
teljesítésének semmi egyéb akadálya sincs, java
solja a kérvényező vizsgára bocsátását.

Bizottság Soltész Páltól gyakorlati theo
lógiából a pótvizsgát kiveszi, s vizsgája 
alapján elégtelen érdemjegyét elégségesre 
javítja ki.

Több tárgy nem lévén, a bizottság ülése véget ér.
Kmf.

Dr. Enyedy Andor Farkas István
a bizottság jegyzője. püspök, elnök.

Dr. Trócsányi József Dr. Marton János
Dr. Mátyás Ernő Ujszászy Kálmán
Szabó Zoltán Zsíros Jószef

bizottsági tagok.

Közgyűlésünk a lelkészképesitő 
bizottság jelentését a megtartott vizs
gálatokról megnyugvással veszi tudo
másul.

19. Egyházkerületünk elnökségének és theológiai 
akadémiánk tanári karának rendezésében a szekták 
ismertetése és ellenük való védekezés tárgyában Sá
rospatakon 1933. évi április 6—7. napjain tartott lelké
szi konferenciáról a felvett jegyzőkönyv, mint jelentés 
beterjesztetett egyházkerületünkhöz.

Közgyűlésünk elsősorban is hálás kö
szönetét nyilvánítja egyházkerületünk el
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nökségének s a sárospataki theol. akadémia 
tanári karának a konferencia életrehívá- 
sáért s megrendezéséért, ami által módot 
és alkalmat nyújtottak lelkészi karunknak 
egy az egyházi életünket közelről érintő 
és érdeklő elméleti és gyakorlati kérdés
nek megismerésére, köszönetét nyilvánítja 
továbbá a konferencia összes előadóinak 
szakszerű alapos előadásaikért. Helyeslőleg 
veszi tudomásul a Főtiszt. Püspök úrnak 
azt az intézkedését, amellyel a folyó évi 
XI. számú körlevelében a konferenciai elő
adásokat magában foglaló könyv megszer
zését a lelkészi könyvtár részére elren
delte. A konferencia aziránti javaslatát, 
hogy az egyetemes konvent kegyeskedjék 
1500 pengőt adni a rendelkezésére álló bel- 
belmissziói alapból lelkészi továbbképző 
tanfolyamok és konferenciák rendezésére, 
hogy azokon a legszegényebb lelkészek is 
megjelenhessenek, közgyűlésünk magáévá 
teszi s ilyen irányban felterjesztést intéz 
az egyetemes konventre.

Felkéri végül közgyűlésünk egyház- 
kerületünk elnökségét s theol. akadémiánk 
tanári karát, hogy e most megrendezett s 
gazdag lelki nyereséggel zárult konferen
ciához hasonlóan lelkészi karunk tovább
képzése érdekében a jövőben újabb lel
készi konferencia megrendezéséről s meg
tartásáról gondoskodni kegyeskedjenek.

20/a. Az abauji egyházmegye saját jóváhagyó ha
tározata kapcsán felterjeszti jóváhagyás végett Kiss 
István felsődobszai lelkésznek az Egyetemes Konvent- 
hez a többi lelkészek nevében is előterjesztett azon 
kérelmét, hogy figyelemmel azon nyert értesülésére, 
hogy f. évi július hó 1-től az évi rendes nyugdíj intézeti 
járulékokkal együtt a belépési járulék is hat hónapi 
egyenlő részletben együtt lesz levonva az államsegély
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bői, azt a tiszteletteljes kérelmet terjeszti elő, hogy á 
belépési járulékot is fizető lelkészektől, amennyiben e 
kötelezettségüknek nevezettek az év december 15-éig 
eleget nem tennének, a következő év első hat hónap
jában lennének levonandók az évi rendes tagsági díjon 
kivül fizetendő járulékok.

Román Ernő egyházmegyei kiküldött ugyanezt a 
kedvezményt kéri megadni a rendes évi nyugdíj járulé
kokra nézve is.

Egyházkerületi közgyűlés ezt, a mai 
nehéz viszonyokban kellő indokát találó 
kérelmet pártolólag a Főtiszteletű Egye
temes Konventhez felterjeszti, egyben kéri, 
hogy a Főtiszteletű Egyetemes Konvent 
ugyanezt a méltányos intézkedést a többi 
lelkészek rendes évi nyugdíj járuléka tekin
tetében is alkalmazza.

20/b. Az abauji református egyházmegye saját jó
váhagyó határozata kapcsán felterjeszti jóváhagyás vé
gett a szikszói egyház kérelmét, amelyben nevezett 
egyház Szikszónak az állandó káplántartó helyek közé 
felvételét kéri, ahova akkor is tartozott, amidőn két 
lelkésze volt. Kérelme indokául reámutat nevezett egy
ház, hogy Szikszó jelenben fejlődő vármegyei központ, 
ahol polgári fiú- és leányiskola, iparos tanonciskola, 
gazdasági ismétlőiskola is van és egy lelkész által a 
szikszói egyház kormányzati, templomi, tanügyi, bel- 
missziói, egyháztársadalmi ügyeit csak az egyház ká
rával lehet végezni.

Egyházkerületi közgyűlés a szikszói 
egyház fenti kérelmét, figyelemmel az ab
ban felhozott és az egyházkerület által is 
ismert helyzetre és a szikszói egyházköz
ség súlyos és jelentős érdekét magában 
foglaló indokokra, az egyetemes konvent
hez meleg pártolással terjeszti fel.
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21 /a. Az aisózempléni egyházmegye felterjeszti 
29/933. sz. azon határozatát, amelyben kimondotta, hogy 
a súlyos anyagi viszonyok között élő egyházközségeink 
felszaporodott illetékegyenérték-hátrálékuknak részlet- 
fizetési kedvezménnyel való befizethetése s a jövőre 
nézve pedig a kivetésnek a valóságos viszonyoknak 
megfelelő méltányosabb alapon való végrehajtása ér
dekében tegyen az egyházkerületi közgyűlés illetékes 
helyen megfelelő intézkedést.

Egyházkerületi közgyűlés a határozat
ban foglalt kérelmet azzal terjeszti fel 
egyetemes konventünkhöz, hogy a fizetni 
nem képes egyházaink felszaporodott il- 
letékegyenérték-tartozásának több évi rész
letben eszközölhető megfizethetése érde
kében terjessze elő kérelmünket a pénz
ügyminisztériumnál és kérje egyben olyan 
rendelkezés kiadását, amely szerint az il- 
letékegyenérték kivetésének az 1940. évig 
terjedő érvénnyel megállapított alapja a 
tényleges értékviszonyoknak megfelelően 
már az 1934. évtől kezdődő hatállyal felül
vizsgálat alá vehető és ennek eredménye
ként az illetékegyenérték összege újból 
megállapítható legyen.

21/b. Az alsózempléni egyházmegye felterjeszti 
28/1933. sz. azon határozátát, amelyben a jövedelmeik
ben sokszorosan csonkult terményjárandóságu lelké
szeket az adókivetés során ért sérelmek orvoslása és 
méltányosabb elbánásban való részesítés céljából kéri 
az egyházkerületi közgyűlésnek az egyetemes konvent 
utján a pénzügyminisztériumnál való közbelépését.

Egyházkerületi közgyűlés a kérelmet 
teljesíthetőnek nem találja, mert az adó
kivető szervek úgy a lelkészi illetmény- 
földek jövedelmét, mint a lelkészek ré
szére terményben befolyt jövedelem ösz-

4
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szegét a minden egyes adózóval szemben 
kötelező kulcs figyelembevételével, az adó
zó bevallása alapján állapítják meg és az 
ezen alapon történt adókivetés jogorvos
lattal megtámadható, mi okból a felter
jesztésben foglalt kérelem teljesítése nem 
indokolt azért sem, mert a gazdasági vi
szonyok általános leromlása a pénzügy
minisztérium által e tárgyban kiadott ren
delkezés szerint az adókivetés során egyéb
ként is figyelembe veendő.

21/c. Az alsózempléni egyházmegye 27/933. sz. ha
tározatában felterjesztéssel él az egyházak által kötött 
tűzbiztosításoknál mutatkozó túlbiztosításoknak a biz
tosítás tárgyának újból értékelése utján eszközlendő 
megszüntetése és a belkörű tűzbiztosítás előkészítése 
és mielőbbi megvalósítása iránt.

Egyházkerületi közgyűlés megbízza az egy
házkerület püspökét: adjon ki utasítást aziránt, 
hogy az egyházmegyék esperesei az egyházak 
által kötött biztosítások felülvizsgálásának az 
eredményéhez képest gondoskodjanak a bizto
sítás tárgyainak időközben beállott értékcsök
kenése következtében mutatkozó látszólagos 
túlbiztosítások megszüntetéséről.

A belkörü biztosítás még nem lévén idő
szerű, annak előkészítése, illetve megvalósítása 
iránt ezidőszerint intézkedés tétele sem szük
séges.

21/d. Az alsózempléni egyházmegye 26/1933. sz. jkvi 
határozatával felterjeszti a zemplénagárdiegyház aziránti 
kérelmét, hogy egyházkerületi járuléka a mai válságos 
anyagi helyzetre való tekintettel a minimumra csök
kentessék. E tárggyal kapcsolatos a felsőborsodi egy
házmegye f. évi tavaszi közgyűléséből felterjesztett 
amaz indítványa, hogy a kulturadó cimen az egyes 
egyházakra kivetett köztartozás mérsékeltessék, illető-
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íeg a kivetés alapjául szolgáló buza-mennyiség a mai 
értékben számittassék.

Közgyűlésünk mindkét kérelmet leteszi vé
leményezésére pénzügyi választmányához.

21/e. Az alsózempléni ref. egyházmegye saját jóvá
hagyó határozata kapcsán felterjeszti jóváhagyás vé
gett a tállyai református egyház azon jelentését, hogy 
Rácz Gábor, az egyház tiszteletbeli főgondnoka vég
rendeletében 5000 P-t hagyományozott azzal a rendel
tetéssel, hogy ezen összeg „Rácz Gábor" pénzalapit- 
vány néven tőkéjében érintetlenül maradjon, kamatai 
pedig azon csekély összeg kivételével, amely a néh. 
alapitó sirjának a gondozására szolgál, — az egyház 
közszükségletének fedezésére fordítandó.

Ezenfelül néh. Rácz Gábor akként is rendelkezett, 
hogy Tállyán levő összes ingatlanai, amennyiben az 
örökösként megnevezett ifj. dr. Rácz Lajos unokaöccse 
férfi és leányági leszármazók nélkül halna el, illetve 
ezen családnak magva szakadna, szintén a tállyai re
formátus egyházra szálljanak, mint „Rácz Gábor in
gatlan alapítvány."

Ezen utóbbi rendelkezés tekintetében Rácz Lajos 
ny. kúriai tanácselnök, mint a végrendeletben megne
vezett ifj. dr. Rácz Lajos kiskorú törvényes képvise
lője az általa szerkesztett alapitó levélben azt az aján
latot tette, hogy az egyháznak, amennyiben az ingat
lanra vonatkozó utóöröklési jogáról lemond, annak 
megváltása fejében 800 P készpénzt azonnal megfizet, 
mely az örökhagyó szándékai szerint, mint „Rácz Gá
bor ingatlan alapítvány" kamataiban az egyház köz
szükségleteinek fedezésére fordítandó, egyébként akár 
pénz, akár mint ingatlan csonkitatlanul fenntartandó.

A tállyai egyház presbitériuma és közgyűlése akként 
határozott, hogy mérlegelve a viszonyokat az utóörök
lési jog helyett a 800 P alapítványt fogadja el és mind
két alapítványt a Rácz Lajos ny. kúriai tanácselnök 
által szerkesztett és a végrendelet rendelkezéseinek 
megfelelő alapítólevél szerint s annak elfogadása mel

4*
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lett hálás köszönettel kezelésbe veszi s e határozatai
nak jóváhagyását kéri.

Egyházkerületi közgyűlés a legmélyebb 
hálával és köszönettel veszi tudomásul 
Rácz Gábornak, a tállyai egyház nagyér
demű tb. főgondnokának az egyház iránt 
való lelkes és áldozatos szeretetéről és 
nagylelkűségéről tanúskodó végrendeleti 
alapítványait s a tályai egyház presbité
riumának és közgyűlésének ezen alapít
ványok elfogadása tárgyában való hatá
rozatát jóváhagyja és megerősíti és pedig 
az utóöröklési joggal hagyományozott in
gatlanok helyett a 800 P készpénznek 
alapítványul elfogadását abból az indok
ból, mert maga részéről is helyesnek ta
lálta az egyház azon álláspontját, hogy az 
emberi számítás szerint bizonytalan és pe
rekre is okot adó utóöröklési jog érvénye
sítése helyett az egyházra is előnyös 800 
P készpénzalapitványnak feltétlen kézhez 
vétele. Jóváhagyja egyházkerületi közgyű
lésünk az ezen alapítványok tekintetében 
megszerkesztett alapitó leveleket is.

22. A felsőborsodi egyházmegye pártoló vélemé
nyével felterjeszti a laki egyháznak a Főtiszteletű Egye
temes Konventhez intézett kérvényét, melyben a neve
zett egyház, tekintettel az 1929. évben vásárolt II. ta
nítói lakóház vételéből az újjáépítéséből származó 1620 
arany dollár tartozására, amelynek a törlesztési rész
leteit teljesen képtelen az egyház fizetni a rossz gaz
dasági viszonyok folytán és tekintettel az egyházköz
séget a folyó évben tűzeset folytán is ért károsodásra, 
a Főtiszteletű Egyetemes Konventtől 1000 P. egyszers- 
mindenkori segélyt kér.

Egyházkerületi közgyűlés a laki egy
ház ezen súlyos indokok által megalapo



53

zott segélykérését a Főtiszteletű Egyete
mes Konventhez meleg pártfogásával fel
terjeszti.

23 a. A gömörtornai egyházmegye felterjeszti lel
készegyesületének a tiszáninneni egyházkerület meg
alakulásának, illetve az első tiszáninneni egyházkerü
leti közgyűlésnek 200 éves évfordulója megünneplésére 
vonatkozó javaslatát, mely szerint az évforduló alkal
mával a kerület története irassék meg s az évforduló 
méltó ünnepéllyel ünnepeltessék meg.

Közgyűlés a gömöríornai egyházme
gye, illetve lelkészegyesület javaslatát nem
csak örömmel karolja fel, hanem azt tel
jes mértékben a magáévá is teszi. A kö
zelgő évforduló méltó megünneplésének 
előkészítésével intéző bizottságot megbízza 
azzal, hogy erre a célra magát megfelelő 
és szükségesnek, célszerűnek látszó mó
don új tagokkal is kiegészítse és az év
forduló ünnepének részletes tervét az őszi 
közgyűlés elé terjessze. Az alsózempléni 
egyházmegye elnökségét azonban mármost 
felhívja, nem volna-e lehetséges az évfor
dulói egyházkerületi közgyűlést az első 
egyházkerületi közgyűlés színhelyén, Her- 
nádnémetiben tartani? Az egyházkerület 
történetének megirésára dr. Marton János 
egyháztörténelem professzort felkéri, az 
egyházi testületek vezetőit és az egyház- 
községek lelkészeit pedig utasítja, hogy a 
tudós szerzőnek adatgyűjtési munkájában 
segítségére legyenek. Kívánatosnak tartja 
azonban az egyházkerület történetének rö- 
videbb formában, népszerűbb modorban 
való feldolgozását is és ezzel dr. Enyedy 
Andor főjegyzőt bízza meg.

23/b. A gömörtornai egyházmegye 31/1933. számú 
jegyzőkönyvi határozatával lelkészegyesületének elő
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terjesztése alapján azzal a kérelemmel fordul egyház
kerületünkhöz, hogy a káplánok elhelyezkedését a ke
rületek keretei közé szorító szabályrendelet — tekin
tettel arra, hogy a lelkészi oklevél az egész ország 
területére érvényes s a törvényt lerontó szabályrendelet 
jogilag sem lehet érvényes — akként módosíttassék, 
hogy bizonyos méltánylást érdemlő esetekben e sza
bályrendelet szigora mellőztessék.

Közgyűlésünk a gömörtornai egyház
megye kérelmét a káplánok elhelyezésére 
vonatkozó megállapodás alól teendő kivé
telek statuálására nem teheti magáévá. 
Egyházkerületünkben elsősorban a sáros
pataki theol. akadémiáról kikerült ifjakat 
kell elhelyezni, amiből következik, hogy 
a saját ifjaink elé — helytelen preceden
sek alkotásával — más kerületek ifjait 
nem helyezheti kerületünk.

23/c. A gömörtornai egyházmegye 32/1933. számú 
jegyzőkönyvi határozatával lelkészegyesületének elő
terjesztése alapján azt a javaslatát s kérelmét terjeszti 
egyházkerületünk utján az egyetemes konventre, hogy 
mivel a káplánok fizetésére előirányzott 97.000 pengő
ből fizeti a konvent a szolgálatképtelen lelkészek mel
lett működő segédlelkészeket is s ezek a szolgálatkép
telen lelkészek a nyugdíjintézet jelenlegi nehéz hely
zete miatt nem mehetnek nyugdíjba s így tulajdonké
pen a nyugdíjintézetet tehermentesítik, méltányos volna, 
ha a nyugdíjintézet fizetné a szolgálatképtelen lelké
szek káplánjait, adván részükre, valamint a káplántartó 
kongruás lelkészeknek is havi 45—45 pengőt, hogy így 
a káplánokat jogosan megillető 97.000 pengőből ők is 
megkaphassák a havi 45 pengőt.

Közgyűlésünk a gömörtornai egyház
megyének a káplánok fizetésének a lelké
szi nyugdíjintézet terhére történő rende
zésére tett javaslatát, amelynek gyakorlati
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herbíró képességétől függ, arra való tekin
tettel is, hogy lelkészeink csak kivételes 
esetekben mehetnek nyugdíjba s így to- 
vábbszolgálatukkal tényleg a nyugdíjinté
zetet tehermentesítik, pártolólag terjeszti 
fel illetékes elbírálásra és a lehetőségek 
megállapítása után hozandó döntésre az 
egyetemes konventre.

23/d. A gömörtornai egyházmegye 38/1933. számú 
jegyzőkönyvi határozatával tanítóegyesületének felter
jesztése alapján panasz tárgyává teszi, hogy a feleke
zeti tanítók terményilletményei nem a mai értéknek 
megfelelőleg vannak értékelve, ami által tetemes java- 
dalmi csonkulást szenvednek. Kéri egyházkerületünk 
utján az egyetemes konventet, hogy tegyen meg min
den törvényes lépést a kultuszkormánynál a felekezeti 
tanítók fizetésének méltányos rendezésére.

Közgyűlésünk a gömörtornai egyház
megyének a felekezeti tanítók terményil
letményének helytelen értékelésére s ebből 
származó tetem es anyagi veszteségére rá
mutató határozatát teljesen magáévá teszi 
és bár tudomása van arról, hogy a kul
tuszkormány ezt a kérdést napirenden tartja 
s a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr 
a parlamentben a kultusztárca költségve
tésének tárgyalása során Ígéretet is tett e 
sérelmezett ügynek még az új iskolai év 
előtt történendő orvoslására, mindazáltal 
egyetemes konventünk megértő támogatá
sába s jóakaratú figyelmébe ajánlja e kér
dés gyors megoldásának a kultuszkormány
nál leendő szorgalmazását.

23/e. A gömörtornai egyházmegye saját jóváhagyó 
határozata kapcsán felterjeszti az aggteleki egyház 
elnökségének azon kérelmét, hogy az egyházközségnek
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a Putnoki Takarékpénztár R.-T-nál fennálló, kamatok
kal és egyéb illetékekkel 13.500 aranypengőt kitevő 
tartozása a Putnoki Takarékpénztár R.-T. részére be- 
kebeleztessék.

Egyházkerületi közgyűlés arra való te
kintettel, hogy az egyházi törvény I. t.-c.
22. §. 2. pontja a kölcsön felvételét hatá
rozottan az egyházközségi közgyűlés ha
táskörébe utalja, már pedig a jelen eset
ben is a felterjesztett iratokból kitünően 
az egyház régi kölcsönének újabbi kibő
vítéséről van szó, már pedig az aggteleki 
egyházközség közgyűlése ebben a kérdés
ben nem határozott, de a jóváhagyandó 
biztosítéki okiratot az egyházközség elnök
sége egyébként sem terjesztette fel, de nem 
terjesztette fel azoknak az egyházi ingat
lanoknak a telekkönyvi szemléjét sem, ame
lyekre az egyház a szóbanforgó jelzálogi 
bekebelezésre az engedélyt megadni óhajt
ja, de nem terjesztett végül elő a kérvé
nyező egyház arra nézve sem okmányszerű 
adatokat, hogy mennyi volt az egyháznak 
a nevezett pénzintézetnél az eredeti köl
csöne, úgy nem tárta fel nevezett egyház 
azt sem, hogy melyek voltak azok az eré
lyes intézkedések, amelyek a fennállott 
kölcsön elhatározott törlesztési részleteit s 
kamatai befizetésének biztosítása tekinte
tében körültekintően elhatároztattak és 
eredménytelenül hajtattak végre, de nem 
nyújt felvilágosítást a kérvényező egyház- 
község arranézve sem, hogy egyházkerü
leti közgyűlésünk 1931. évi június hó 17-ik 
napján 109. sz. alatt jóváhagyott az az in
tézkedése, hogy a Putnoki Hitelbank és 
Takarékpénztár R.-T.-nél akkor még 10.420 
P.-ben bejelentett váltótartozásának rész
beni törlesztésére 5000 P. u. n. gyufaköl-
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csont vett fel, milyen eredménnyel végző
dött, fel lett-e ez a kölcsön véve és ha 
igen, az egyházkerület határozott rendel
kezése ellenére miért nem fordíttatott a 
fenti kölcsön apasztására,

az aggteleki egyház kérelmét ezúttal 
elutasítja és a gömör-tornai egyházmegye 
elnökségének a figyelmét a legutóbb emlí
tett körülményre külön is felhívja.

23,1. A gömör-tornai egymázmegye 39—1933. számú 
jkvi határozatával jelenti, hogy amennyiben az elinté
zendő ügyek feltétlen fontossága nem kívánja, őszi 
közgyűlést nem tart, hanem a szükségesnek mutatkozó 
ügyeknek az őszi közgyűlés helyett leendő elintézésére 
az elnökségen kivül Ablonczy László, Dr. Páhy József, 
Lipták István, dr. Székely József, Lukács Endre, vitéz 
dr. Göőz Lajos rendes és dr. Seress István póttagból 
álló intézőbizottságot választ.

Közgyűlésünk a gömör-tornai egyház
megyének a gyakorlati, takarékossági 
szempontok által sugalt határozatát az 
intézőbizottság megszervezése és az egy
házmegyei intézőszervek közé leendő be
iktatása tárgyában elvben helyesnek ismeri 
el, figyelmébe ajánlja azonban az egyház
megyének, hogy az uj E. T., amelyek ez 
év folyamán már hihetőleg életbelépnek, 
hivatalosan is beillesztik az egyházmegye 
keretébe az intézőbizottságot. Függessze 
fel azért a gömör-tornai egyházmegye ha
tározatának végrehajtását erre a kevés 
időre.

23/g. Főtiszt. Püspök ur egyházkerületünk hivata
los lapjának f. évi január lö.-i számában a III. körle
vele 2. pontja alatt közölte az egyetemes konvent 
szanáló bizottsága 1932 október 28-án tartott ülése 16 
szám alatt hozott következő határozatát;



„Elemi iskoláinkkal kapcsolatban egyetemes egy
házunk utasitsa törpegyülekezeteinket, hogy a tanitói 
állások megüresedése esetén a lelkész-tanitóságra tér
jenek át. Utasitsa arra is, hogy amennyiben a törpe
gyülekezet államsegélye a növendékek csekély száma 
miatt megvonatik, a lelkész fegyelmi felelősség mellett 
köteles a tanitó nélkül maradt iskolában a tanitást át
vállalni és csak felettes egyházi hatóságok előzetes 
hozzájárulása esetén szüntethető meg akármelyik törpe
gyülekezetünk iskolája oly módon, hogy annak növen
dékei más iskolába utaltassanak. A bizottság felhivja 
az egyházkerületeket, hogy már most állapítsák meg 
és tegyék közhírré azoknak az egyházközségeknek a 
jegyzékét, amelyek a tanitói állás megüresedése esetén 
kötelesek a lelkésztanitóságra áttérni.“

Püspök Ur e határozat folyamányaképen jelzett 
körlevelében felhívta az egyházmegyéket, hogy vonat
kozó javaslataikat az egyházkerületi közgyűlésre ter
jesszék fel.

E felhívásra jelentését csupán a gömör-tornai egy
házmegye küldte be. Jelentésében előadja, hogy az 
egyházmegye területén négy ilyen törpegyülekezet van : 
Hidvégardó, Szögliget, Teresztenye és Tornakápolna, 
ezek azonban mind leányegyházak, amelyektől a lel
kész távol, az anyaegyházban lakik, sőt Tornakápolna 
és Teresztenye ugyanegy anyaegyházhoz, Szőllősardó- 
hoz tartozik. Hidvégardót pedig anyaegyházától, Bódva- 
vendégitől, ahol a lelkész lakik, a trianoni határ vá
lasztja el, amelyen rendszeresen át nem járhat.

Jelenti végül, hogy ez ügy tanulmányozására a 
négy gyülekezethez bizottságot küldött ki.

Közgyűlésünk a gömör-tornai egyház
megye jelentését azzal veszi tudomásul, 
hogy kiküldött bizottságának az ügy végle
ges megoldására teendő javaslatát pótlólag 
terjessze fel s felhivja a jelentést nem 
adott abauji, alsóborsodi, alsózempléni és 
felsőborsodi egyházmegyéket, hogy vonat
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kozó jelentéseiket s javaslataikat őszi köz
gyűlésünkre múlhatatlanul terjesszék fel.

23/h. A gömör-tornai egyházmegye felterjeszti 34/ 
1933. sz. azon határozatát, amelyben az egyházaknak 
a tanitói nyugdijjárulék fizetési kölelezettsége alól való 
mentesitése céljából közbenjárásra kéri fel az egyház- 
kerületi közgyűlést olyképpen, hogy az eddig felszapo
rodott tartozások töröltessenek, a jövendőre vonatko
zóan pedig hárittassék át a teher a politikai községekre, 
vagy ahol ez nem lenne lehetséges, egyházaink csak 
a régi 24 P-t legyenek kötelesek fizetni.

Egyházkerületi közgyűlés a kérelmet 
teljes egészében magáévá teszi s az évről- 
évre szaporodó nyugdijjárulékot fizetni 
képtelen és már-már a teljes anyagi ösz- 
szeomlás szélén álló egyházaink megmen
tése érdekében ismételten felterjesztést in
téz az egyetemes konventhez aziránt, hogy 
egyházainkra megkérdezésünk nélkül és 
autonómiánk megsértésével rárótt ezen te
hernek a politikai községekre való áthá
rítása érdekében nyomatékosan lépjen 
közbe az államhatalomnál és kérje egy
ben az egyházak eddig felgyűlt ezen tar
tozásainak a törlését, a jövőt illetően pe
dig annak kimondását, hogy ahol ezen te
her a politikai községre át nem hárítható, 
egyházainkat e cimen ne terhelje több 
évi 24 P-nél.

24/a. Az egyetemes konvent f. évi május 3—5 nap
jain tartott ütéséből 46. sz. jkvi hatázozatával felhívja 
egyházkerületünket a közalapi járulékok befizetésének 
szorgalmazására, utalva a szanáló bizottság 1932 évi
9. számú határozatára, amely szerint a közalapi járu
léktartozás az adósegélyekből levonandó, felhívja to
vábbá egyházkerületünk utján az espereseket, hogy 
azok ellen a nem adósegélyes egyházközségek ellen,
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amelyek egy évi járulékkal, vagy ennél magasabb ösz- 
szeggel tartoznak a közalapnak, a közigazgatási vég
rehajtást kérjék meg s felhatalmazza az espereseket, 
hogy azoknak az egyházközségeknek, amelyek az 1933 
évi közalapi járulékukat s hátralékuknak legalább egy
ötöd részét 1933 évi október 1-ig akár önként, akár a 
végrehajtás sósán beszolgáltatták, a tartozás négyötö
dének négy év alatti négy egyenlő évi részletben leendő 
megfizetésére halasztást adhassanak s felhatalmazza 
végül az egyházmegyei közalapi pénzkezelőket, hogy 
azoknál az egyházközségeknél, amelyek 1932 decem
ber 31-én fennállott közalapi hátralékukat az 1933 és 
1934 évben két egyenlő részletben mindenkor október 
1-ig befizetik, a hátralékok után késedelmi kamatok 
félsz ámitását mellőzzék.

Ugyancsak közli az egyetemes konvent, hogy az 
1933 évre szóló járulékkimutatás összeállítását az 1930 
évi népszámlálás adatai alapján rendelte el, s a vo
natkozó felhívást az egyházmegyéknek már kiadta.

Közgyűlésünk felhívja az egyházkerü
leti pénztárt, az espereseket, az egyház- 
megyei közalapi pénzkezelőket egyetemes 
konventünknek a közalapi járulékok be
szedése, behajtása iránti rendelkezésének 
szigorú végrehajtására.

24 b. A tiszántúli egyházkerület az alsószabolcs- 
hajduvidéki egyházmegye javaslatára 444—1932. sz. 
jkvi határozatával, hivatkozással az egyházainkra sú
lyosbodó nehéz gazdasági helyzetre, felterjesztést in
tézett az egyetemes konventre, kérve a közalapi járu
lékok 50°/0-os csökkentését, illetve a kivetett összeg 
felének segély cimén történő visszautalását s ezt a ha
tározatát egységes állásfoglalás megtétele céljából meg- 
küldötte egyházkerületünknek is.

Közgyűlésünk tudatában van annak, 
hogy a mai válságos helyzetben az egy
házainkra kivetett mindennemű járulék
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sokszoros és szinte elviselhetetlen teher
tételt jelent, de tudatában van annak is, 
hogy az országos közalap milyen áldáso
sán működik épen szegény egyházaink 
segélyezése által. A közalapi járulékoknak 
javasolt vagy bárminemű csökkentése azért 
közgyűlésünk véleménye szerint csupán 
az országos közalap egyetemes jellegű ér
dekeinek, fontos missziójának sérelme nél
kül volna eszközölhető.

E határozatát közgyűlésünk az egye
temes konventtel és a tiszántúli egyház- 
kerülettel közölni rendeli.

24/c. Az egyetemes konvent f. évi május 3—5 nap
jain tartott üléséből 196. sz. jkvi határozatával közli 
egyházkerületünkkel, hogy elemi népiskoláinkban az 
osztályozásnál használandó érdemjegyeket az állami 
elemi népiskolákban használtakkal megegyezően a kö
vetkezőképen állapította meg:

Magaviseletnél: dicséretes, jó, tűrhető.
Szorgalomnál: dicséretes, változó, hanyag.
Előmenetelnél: kitűnő, jeles, jó, elégséges, elégtelen. 

Közli továbbá, hogy felhatalmazta a Debrecen szab. 
kir. város és a Tiszántúli Református Egyházkerület 
Könyvnyomda Vállalatát, hogy a református elemi nép
iskolák számára szolgáló értesítő könyvecskét ezeknek 
az érdemjegyeknek figyelembevételével kinyomathassa 
és forgalomba hozhassa.

Közgyűlésünk az egyetemes konvent- 
nek az elemi népiskolai érdemjegyek meg
állapítására vonatkozó határozatát tudo
másul veszi s annak betartására felhívja 
elemi iskoláink tanítótestületeit s felügyelő 
hatóságait.

24/d. Az egyetemes konvent elnöksége 2185-1933. 
számú leiratával felhívta egyházkerületünket a 248-1932. 
számú konventi határozatra való utalással az alapítvá
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nyokról és meghagyásos juttatásokról szóló szabáíy- 
rendelettervezetre vonatkozó véleményének és jelentés 
megtételére.

Közgyűlésünk annak megállapítása mellett, 
hogy egyházkerületünknek az alapítvá
nyokról és hagyományos juttatásokról sza
bályrendelete nincs, a dunántúli egyház- 
kerület idevonatkozó szabályrendeletterve
zetét általában elfogadhatónak tartja s an
nak alapján szükségesnek véleményezi egy, 
az összes egyházkerületekre kötelező egy
séges szabályrendelet kidolgozását. E jelen
tését s véleményét az egyetemes konvetre 
tisztelettel felterjeszti.

24/e. Egyetemes konvent f. év május 3—5 napjain 
tartott ülésének 186. számú határozatában az iskolai 
év kezdetét és végét továbbra is a konventi reádtartás 
141. §-ában megszabott időpontok szerint állapítja meg.

Közgyűlés a határozatot helyeslőleg 
veszi tudomásul.

24/f. Egyetemes konvent 192-1933. sz. határozatá
val véleményt kér egyházkerületünktől a tanítóképző
intézeti vallástani kézikönyvek változtatására és a val
lásiam tanítóképesítő vizsgálati szabályzat módosítá
sára nézve.

Közgyűlésünk maga is kívánatosnak 
tartja a tanítóképző-intézeti vallástani kézi
könyvek mielőbbi változtatását. Egyben 
helyesli a vallástani tanítóképesítő vizsgá
lati szabályzatnak az egyetemes tanügyi 
bizottság által javasolt, olyan irányú mó
dosítását, hogy a növendékek a második 
osztály elvégzése után ó- és újszövetségi 
bibliaismeretből; a negyedik osztály elvég
zése után az egyháztörténetből tennének
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részleges képesítő vizsgát s így a tanító
képesítő vizsgálatra csak az V. évfolyam 
anyaga: a hit és erkölcstan, továbbá a val
lástanítás módszertana maradna.

24/g. Az egyetemes konvent megküldi tudomásul
vétel végett a Budapesten 1933. évi május 3—5. napjain 
tartott ülésének 193. sz. jegyzőkönyvi kivonatát, mely
ben egyetemes konventünk a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr azon rendelkezését, hogy jövőben a tanító 
és tanítónőképző-intézetekbe érettségi bizonyítvány és 
különbözeti vizsgálat alapján csak a IV. osztályba ve
hető fel a folyamodó tanuló, tudomásul veszi s a refor
mátus egyház képzőintézeteiben az 1933/34. iskolai év
től kezdve életbelépteti és ennek megfelelőleg a ma
gyarországi református tanító- és tanítónőképző-intézetei 
számára 274/1930. sz. határozatával alkotott rendtar
tási szabályzat 9., 15. és 170. §-ait módosítja.

Egyházkerületi közgyűlés egyetemes 
konventünknek ezen határozatát a sáros
pataki ref. tanítóképző-intézet igazgatósá
gával közli.

24/h. Az egyetemes konvent elnöki tanácsa 1932. 
november 26-án Budapesten tartott ülésének 7. számú 
határozatával véleményt kér egyházkerületünktől arra 
nézve, kívánatosnak tartja-e egyházkerületünk annak 
a szorgalmazását, hogy a theológiára beiratkozott nő
hallgatók is érvényes lelkésztanítói oklevelet szerezhes
senek? A férfihallgatók számára nyújtott különleges 
feltételű vizsgái és oklevélszerzési kedvezmény ugyanis 
a miniszter értelmezése szerint nőhallgatókra nem vo
natkozik, mert lelkészek, illetve lelkésztanítók csak 
férfiak leheinek.

Közgyűlésünk, — bár önálló lelkészi, 
így lelkésztanítói állásra is törvényeink 
szerint csak férfi alkalmazható — mégis 
kívánatosnak tartja theológiánk női hall



64

gatói számára is a tanítói oklevél külön
leges és kedvezményes módon lehetségessé 
váló megszerzésének kedvezményét. Kívá
natosnak tartja ezt nem a lelkésztanítóság 
érdekében, hanem abból a szintén igen 
lényeges szempontból, hogy egyházi tanítói 
és hitoktatói állásainkban minél több olyan 
nő helyezkedjék el, akik theológiai és ta
nítói képzettséggel és képesítéssel egyaránt 
rendelkeznek.

24 i. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület püspöke 
megküldi hasonló célú állásfoglalás végett a fenti egy
házkerület 1932. szeptember 8-án tartott közgyűlésének 
határozatát, amely a „Baldácsy-alapitvány“ ügyvivőjé
nek 1931 évi jelentése kapcsán nem látja teljesen meg- 
indokoltnak, hogy a fenti alapítvány kezelésében a 
gazdasági viszonyok leromlásából folyó károsodás egész 
terhe kizárólag az igényjogosult egyházkerületek vál- 
laira hárittassék át, felterjesztést intézett az alapítvány 
igazgatóságához és közgyűléséhez és annak figyelmébe 
ajánlotta a haszonbér követelések megfelelő biztosítását, 
a behajtás kellő szorgalmazását, a felelősség kérdésének 
a megvizsgálását és az ügyviteli költségek leszállítását. 
Ugyané tárgyban a tiszántúli ref. egyházkerület is meg- 
küldötte hozzá 1932 december 15—16 napjain tartott 
közgyűlésének határozatát, amelyben szintén kéri a 
fenti alapítvány igazgatóságát, hogy az egyházaknak 
juttatott csekély osztalékra tekintettel az ügyvivő évi 
tiszteletdija egy egyházkerületnek juttatott osztalék 
egyharmad részénél több ne legyen és ehhez szabas- 
sék a jegyzői tiszteletdij is.

Időközben érkezett az egyházkerület elnökségé
hez a fenti alap igazgatóságának a fenti felterjeszté
sekre válaszul hozott, 1933 április 19-én kelt jegyző
könyvben foglalt határozata, amely közli, hogy az igaz
gatóság felelőssége teljes tudatában intézkedik az alap 
kezelése tekintetében, a haszonbér fizetések elmara
dása rajta kivül álló okokból, a gazdasági krízis foly
tán történik, a haszonbérlők ellen több esetben már
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károsodása csak az intézkedési körökön kivül bekö
vetkezett kis haszonbérietek törvényszerű alapitása foly
tán következett be, végül, hogy az ügyvivő és igaz
gatósági jegyző tiszteletdijait önkéntes lemondások foly
tán 25 százalékkal apasztotta.

Egyházkerületi közgyűlésünk a tiszai 
ág. hitv. ev. egyházkerület és a tiszántúli 
református egyházkerület emlitett határo
zatai felett, arra való tekintettel, hogy a 
Baldácsy-alapítvány igazgatósága által er
re nézve adott határozattal a felmerült ag
gályokat és kifogásokat ezidőszerint elin- 
tézetteknek, illetva eloszlatottaknak tekinti, 
— ezúttal a határozathozatalt szükségtelen
nek nyilvánít ja.

Szükségesnek tartja azonban a maga 
részéről is, hogy a Baldácsy-alapitvány 
igazgatóságához és közgyűléséhez eljut
tassa azokat a mind sűrűbben felhangzó 
jajkiáltásokat és vészjeleket, amelyekkel 
éppen azok, a végszükséggel és a léttel 
élet-halál harcot vivó egyházi testületek és 
tényezők ostromolják a legfőbb egyházi 
vezetőségeket, úgy a kormányhatóságokat 
is, amelyek anyagi terheinek a megsegí
tése, létfeltételeinek a biztosítása volt az 
alapitványozó nemes elgondolásának az 
egyedüli célja. Szükségesnek tartja hang
súlyozni, hogy ha volt valamikor idő, úgy 
a mai idők azok, amidőn a nemes alapít
vány célzatának a végrehajtásában minden 
erélynek és minden gondosságnak a latba 
vetése indokolt, hogy az alapítványban ré
szesedésre hivatott egyházközségek és egy
házi tényezők az alapítvány járulékai el
nyerésének hiányában a megsemmisülésbe 
ne sodortassanak.

 ̂ . w ..  i ■
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25. A magyarországi unitárius egyház igazgató ta
nácsa hasonló értelemben leendő állásfoglalás végett 
megküldi egyházkerületünknek a nemi betegségek meg
előzéséről, leküzdéséről és kapcsolatos intézkedésekről 
szóló, dr. Ujlaky Géza ügyvéd, tiszti tb. főügyész, a 
családvédő orsz. egyesület alelnöke által készített tör
vény tervezetet, amelyet az unitárius egyház igazgató 
tanácsa határozatilag helyesnek, szükségesnek ismert 
fel és ennek a nemzeti veszedelemnek az elhárítására 
akciót kezdeményezve, ezt a törvényjavaslatot egyön
tetű és nyomatékos állásfoglalás végett a keresztyén 
egyházak vezető intézményeihez megküldötte.

Egyházkerületi közgyűlésünk a maga 
részéről is teljes mérvben felismervén azt 
a nagymérvű nemzeti veszedelmet, amely 
a nemi betegségek ellen való hatásos küz
delem és társadalmi önvédelem hiányában 
mutatkozik és ezen veszedelem elhárítása 
tekintetében a megküldött törvény terve
zetben javasolt törvényes intézkedéseket 
maga részéről is, a többi európai orszá
gokban már életbe is léptetett hasonló 
törvényekre tekintettel, elkerülhetetlenül 
szükségesnek tekintvén, ebbeli elhatáro
zását megfelelő előterjesztés végett a tör
vény tervezet kapcsán a Főtiszteletü Kon
vent elé tisztelettel felterjeszti.

26. Az Országos Református Jóléti és Gazdasági 
Társulat a Miskolcon felállítandó tiszáninneni egyház- 
kerületi ORJÓ temetkezési segély fiók iroda működé
séhez támogatást kér abban az értelemben, hogy az 
egyházkerület bizonyos felajánlott jutalékok, illetve 
temetkezési segélyek ellenében kötelezze a lelkésze
ket, hogy a taggyüjtés és a tagdíj beszedése érdeké
ben közvetlen tevékenységet fejtsenek ki.

Közgyűlésünk a temetkezési segély
nyújtás megszervezésének az ORJÓ által
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felvetett és felkarolt közérdekű és köz
hasznú gondolatát rokonszenvvel fogadja. 
A tett ajánlatnak minden vonatkozásban, 
elvben és részletekben való elbírálását 
azonban csak szükebb bizottság keretében 
tartván lehetségesnek: az ajánlatot elnök
ségen kívül Pósa Péter, Zsóry Lajos, Dr. 
Kovács Kálmán és Dr. Enyedy Andor ta
gokból álló bizottsághoz utalja azzal, hogy 
őszi gyűlésünkre tegyen jelentést és el
fogadásra alkalmas javaslatot.

27. Az Országos Református Lelkész-Egyesület 
Karcagon 1932 augusztus 22-én tartott negyedszázados 
jubiláris közgyűlésének 9 sz. kivonatban püspökünk
höz megküldött határozatában megállapítja, hogy az 
1934 évben a tiszáninneni egyházkerület egyházi tes
tületéit illeti a Lelkész-Egyesület meghívásának meg
tisztelő joga és felemelő kötelessége. Egyúttal felkéri 
közgyűlés a tiszáninneni ORLE tagokat és az egyházi 
testületek vezetőségeit, hogy e meghívások előkészítése 
tárgyában teljes lélekkel közreműködni segítsenek.

Közgyűlésünk semmiesetre sem kiván 
elzárkózni az Országos Református Lelkész- 
Egyesület meghívásának megtisztelő joga 
és felemelő kötelessége elől: sőt igaz öröm
mel és testvéri szeretettel látja területén 
az Ur szolgáinak gyülekezetét, mert az ő 
együttlétükből, eszmecseréikből és szolgá
lataikból a lelkekre mérhetetlenül becses 
haszon árad. Csak arra kérné az egyesü
let vezetőségét, hogy kerületünkbe jövete
lét lehetőleg ne 1934, hanem 1935 nyarára 
tegye, amikor egyházkerületünk kétszáz
éves megszervezettségének ünnepi hangu
latát is oszthatják és emelhetik a közgyű
lés résztvevőit. Amennyiben pedig 1935-re 
az Országos Református Presbiteri Szövet
ség összehívása is esedékes, egyházkerü-

5 *
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létünk e Szövetség ülésezésének előkészí
téséhez is szives készséggel nyújt támo
gatást.

28. Bencs Lajos sajólászlófalvai lelkész az 1932 
november elsejei határidővel elrendelt szavazás kése
delmes teljesítése miatt reá kiszabott bíróság alóli fel
mentését kéri. Kérésének indoka az, hogy a sajólászló
falvai egyház ügyeinek intézését, mint megválasztott 
lelkész, helyettes lelkészi minőségben a szavazás tel
jesítésének idején vette át s az egyházi élet zavarai, 
továbbá helyben nem lakása miatt szenvedett a sza
vazás beadása késedelmet.

Közgyűlés tekintettel a felhozott indo
kokra, továbbá arra, hogy a késedelem 
csupán két napos volt: a bíróság alóli fel
mentést megadja: abban a reményben, 
hogy hasonló mulasztás vagy késedelmes
kedés a sajólászlófalvai egyház, ületve lel
kész részéről előfordulni nem fog.

29. Az Országos Református Theológus Szövetség 
múlt évi június 26-án tartott közgyűléséből azzal a 
kérelemmel fordul egyházkerületünkhöz, hogy a lelki- 
pásztori munkának híveink között leendő minél hat
hatósabb és áldásosabb elvégezhetése céljából a nagy 
gyülekezetek életét már az új zsinati törvények értel
mében rendezze kerületünk, az állandó káplántartó 
helyek ne csak jogosultak, hanem kötelesek is legye
nek segédlelkész tartására, minden 3000 lélek után, 
vagy olyan helyen, ahol a nyugdíj- vagy fizetés ren
dezetlensége folytán az idős vagy beteges lelkész nem 
tudja kellő mértékben pasztorálni gyülekezetét, egy- 
egy segédlelkész alkalmaztassék, a tanyákban és szór
ványokban utazó vagy helyhezkötött segédlelkészek 
alkalmaztassanak, a hitoktatói állásokat kivétel nélkül 
theológiai végzettségű egyének töltsék be s a nem 
megfelelő hitoktatók fokozatosan elbocsátassanak.

Ezeknek a helyesen keresztülviendő reformoknak
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életbeléptetésétől várja az ORTSz. nemcsak a hitélet 
nagyobbmérvű fellendülését, hanem a theológus ifjú
ság megfelelő elhelyezkedését is, sőt nagyobbszámú 
theológus ifjú felvételének lehetőségét is, különösen az 
által, ha a theológus ifjak között már a második év
folyamra való felvétel előtt nemcsak tanulmányi, ha
nem hit és erkölcsi szempontból is bizonyos szelekció 
végeztetik.

Közgyűlésünk az ORTSz. beadványát, 
mivel azzal az egyetemes konvent folyó 
évi tavaszi ülésében már foglalkozott, le
veszi a napirendről.

30. Gesztelyi Nagy Béla pácini lelkész felebbezés- 
sel élt az alsózempléni egyházmegyének 1933. május 
hó 5. napján Sárospatakon tartott közgyűlésében hozott
17. számú azon határozata ellen, amellyel Gesztelyi 
Nagy Béla pácini lelkész által az egyházmegye espe
resének ifj. Csontos János és társai kérelmére a pácini 
egyházban jelentkező bajok megvizsgálása céljából 
vizsgálóbiztos kiküldése tárgyában kiadott 200/1933. sz. 
rendelkezése ellen előterjesztett felebbezését elutasí
totta s a Gesztelyi Nagy Béla lelkész nyilatkozataiban 
foglalt és fegyelmi vétség elemeit tartalmazni látszó 
előadások alapján ellene a fegyelmi eljárás elrendelése 
céljából az iratoknak az egyházmegye elnökségéhez 
való áttételét határozta el.

Egyházkerületi közgyűlés a neheztelt 
határozatot indokai alapján változatlanul 
hagyja azzal, hogy a nyilatkozatokban s a 
felebbezésekben foglalt előadások az ügy 
érdemi eldöntése során birálandók el.

31. Egyházkerületünk elnöksége bejelenti közgyű
lésünknek, hogy a tokaji egyház, mint eladó és Varinszki 
János, Varinszki Jánosné és Frenkel Ernőné tokaji lakos 
vevők között a tokaji 948. sz. betétben 242/1. hrsz. a. 
foglalt ingatlanra, nem különben a tokaji egyház mint
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eladó és Unghváry Gyula tokaji lakos mint vevő kö
zött a tokaji 948. sz. tkvi betétben 2422. hrsz. a. foglalt 
ingatlanra, végül a tokaji egyház mint eladó s Laza- 
rovits Gyula tokaji lakos mint vevő között a tokaji 
1068. sz. tkvi betétben 147. hrsz. a. foglalt ingatlanra 
megkötött adásvételi szerződéseket, tekintettel a tokaji 
egyház vezetősége által kellően megindokolt, rendkí
vüli és halaszthatatlan sürgősségére, amelynek folytán 
a nevezett egyház a fenti szerződések jóváhagyásának 
az elhalasztása esetén a bekövetkezett perek és végre
hajtások folytán helyrehozhatatlan károsodásnak lett 
volna kitéve, az egyházkerületi főügyész véleményezése 
folytán saját hatáskörében időközben jóváhagyta.

Egyházkerületi közgyűlés az egyház
kerületi elnökségnek a halaszthatatlan sür
gősség által indokolt ezt az intézkedését 
és bejelentését tudomásul veszi.

32. A Gömörtornai egyházmegye saját jóváhagyó 
határozata kapcsán felterjeszti jóváhagyás végett a 
héti ref. egyházközség azon kérelmét, amelyben neve
zett egyházközség legelő területéből 600 D-öl területű 
részletet 600 P vételár ellenében a Hét-putnoki gát- 
épitési érdekeltségnek eladott. Az egyházközség egy
háztanácsa és közgyűlése emez eladást egyhangúlag 
elhatározta annak kiemelése mellett, hogy az eladás 
azért indokolt, mert a kérdéses legelő terület az egy
háznak eddigelé semmi hasznot nem hajtott s annak 
eladása által az eddigi állapotokhoz képest sem a 
javadalmasokat, sem az egyházat károsodás nem éri, 
az árvédelmi járulékokat pedig az egyház másként 
fizetni nem tudja.

Egyházkerületi közgyűlés a héti ref. 
egyház, mint eladó és a Hét—putnoki 
gátépitési érdekeltség, mint vevő között az 
egyház 600 D-öl területű legelő részletére 
vonatkozóan 600 P vételárban megkötött, 
tárgyilag kellően megindokolt és az egy
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házközségi hatóságok által szabályszerűen 
elhatározott adás vételi szerződést jóvá
hagyja.

33. Egyetemes Konventünk szanáló bizottságának
1932. október hó 28-án hozott 23. számú határozata 
folytán megküldi másolatban a tiszántúli egyházkerü
let v. főgondnokának a külön rendeltetésű egyházi in
gatlanok, különösen a templomok és lelkészlakok meg
terhelésének eltiltása tárgyában a konventi elnökség
hez intézett előterjesztését.

Egyházkerületi közgyűlés a maga 
részéről is feltétlenül szükségesnek tekint
vén az előterjesztésben is kiindulási pon
tul szereplő, — a templomok és lelkész
lakok ellen már ismételten előforduló ár
verés tűzések minden módon való meg
akadályozását, felhivja a kebelébe tartozó 
összes egyházak vezetőségét, hogy, ahol 
ez keresztülvive nincs, minden külön ren
deltetésű ingatlanai, tehát templomok, is
kolák, temetők, lelkészi és tanitói lakások 
stb. külön telekjegyzőkönyvekbe való fel
vételét vigyék keresztül és az ekként el
különített ingatlanok jelzálogul való lekö
tését jövőben mellőzzék, mert az egyház- 
kerület közgyűlése is a jövőben hasonló 
megterhelések keresztül vitelét nem fogja 
engedélyezni.

34. Az Alsózempléni egyházmegye jóváhagyó ha
tározatával felterjeszti a sárospataki egyházközség 
presbitériumának abbeli határozatát, hogy megválasz
tott lelkésze állását 1934. október 1-én foglalja el és 
az addig esedékes lelkészi jövedelmet az egyház hátrá- 
lékos tartozásainak fedezésére fordítja.

Közgyűlésünk a sárospataki egyház- 
község határozatát az alsózempléni egy
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házmegye pártoló felterjesztése értelmében 
szótöbbséggel helybenhagyja abban a re
ményben, hogy a sárospataki gyülekezet 
a megválasztott lelkésznek hitoktatói mi
nőségben helyben lakás, ebből folyó tevé
kenysége, valamint a theologia akadémia 
hallgatóinak a gyülekezeti munkában való 
erőteljes részvétele folytán a halasztás 
miatt lelki kárt szenvedni nem fog.

r - •
35. Több tárgy nem lévén, elnökség a közgyűlést 

énekkel és rövid imával bezárja.

Kmf.

Farkasfalvi Farkas Géza Farkas István
fögondnok püspök

Dr. Enyedy Andor
egyházkerületi főjegyző



II. Bírósági ügyek.
1933. junius 8-án.

1.
A Tiszáninneni Ref. Egyházkerület közigazgatási 

birósága, mint felebbviteli biróság az alsózempléni egy
házmegye időszaki bíróságának Sárospatakon, 1933. 
március 28-án kelt Ítéletét — Iván Lajos ref. egyházi 
főgondnok és társai panaszosoknak Nagy Sándor Béla 
vámosujfalui lelkész ellen, a bodrogkereszturi lelkész
választás ügyében — indokai alapján helybenhagyja, 
mig a panaszosok elleni fegyelmi eljárást a közérdek 
szempontjából megszüntetendőnek Ítélte.

2.

A Tiszáninneni Ref. Egyházkerület Közigazgatási 
birósága, mint felebbviteli biróság, a felsőborsodi egy
házmegye bíróságának, mint I. fokú közigazgatási bí
róságnak — Kerekes Barna felsőkelecsényi lakosnak 
a felsőkelecsényi ref. egyház ellen emelt panasza ügyé
ben hozott Ítéletét — indokainál fogva helybenhagyja.

3.
A Tiszáninneni Ref. Egyházkerület közigazgatási 

birósága, miát felebbviteli biróság az alsóborsodi egy
házmegyei biróság 1933 május hó 23-án I. fokon ho
zott ítéletét — Sípos István segédlelkésznek sályi lel
késszé történt megválasztásából folyó felebbezés ügyé
ben — feloldja, az I. fokú bíróságot a vizsgálat kiegé
szítésére és annak eredményéhez képest ujabb ítélet 
hozatalára utasítja.
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13. Báró Baldácsi alap igazgatóságába meghatalma

zottak kijelölése.
14. Csorba György középiskolai felügyelővé válasz

tása, Elekes Imre megbízása.
15. Közalapi bizottság újraalakítása.



16/a. Cinyéry Barna leánygimnáziumi igazgatóvá vá
lasztása.

16/b. Leánygimnáziumi internátus vezetésének elválasz
tása az igazgatói hatáskörtől.

17. Számvevőszék jelentése az 1932. évi zárszám
adásról s az 1933. évi költségvetésről.

18. Lelkészképesitő bizottság jelentése.
19. Szektakonferencia jegyzőkönyve.
20. Az -abauji egyházmegye felterjesztései:
20/a. Nyugdijintézeti járulékok levonása.
20/b. Szikszó állandó káplántartó hellyé nyilvánítása.
21. Az alsózempléni egyházmegye felterjesztései:
21/a. Egyházak illetékegyenértéki járadéka.
21/b. Lelkészek adósérelme.
21/c. Tüzkártulbiztositás.
21/d. Kerületi járulékok csökkentése.
21/e. A tállyai egyház alapitvány-ügye.
22. A felsőborsodi egyházmegye felterjesztése.
22/a. A laki egyház segélykérvénye.
23. A gömörtornai egyházmegye felterjesztése:
23/a. Az egyházkerület megalakulása 200-ik évforduló

jának megünneplése.
23/b. Segédlelkészek alkalmazása.
23/c. Segédlelkészek fizetés ügye.
23/d. Felekezeti tanítók fizetése.
23/e. Az aggteleki egyház bekebelezési ügye.
23 f. Intéző bizottság alakítása.
23/g. Gömöri törpe gyülekezetek ügye.
23/h. Tanítói nyugdijterhek áthárítása.
24. Konventi határozatok.
24/a. Közalapi járulékok beszedése.
24/b. Tiszántúli indítvány a közalapi járulékok csök

kentésére.
24/c. Az elemi iskolai tan jegyek megállapítása.
24/d. Alapítványokról szóló szabályrendelet.
24/e. Szünidők régi rendjének visszaállítása.
24/f. Tanítóképző hittankönyvek változtatása, vallástani 

tanitóképesitő vizsgálati szabályzat módosítása. 
24/g. Érettségizett növendék felvétele a tanítóképzőbe, 
24/h. Theológiai nőhallgatók tanitóképesitése.
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24/i. Tiszai ág. ev. és tiszántúli egyházkerületi javas
lat a Baldácsy-alap ügyében.

25. Unitárius egyház javaslata, a nemi betegségek 
elleni küzdelemről.

26. ORJÓ. kérelme és ajánlata, temetkezési biztosítás 
ügyében.

27. Országos Református Lelkészegyesület meghívása.
28. Bencs Lajos sajólászlófalvai lelkész kérelme bir- 

ságelengedés iránt.
29. Az Országos Theologus Szövetség beadványa.
30. Gesztelyi Nagy Béla pácini lelkész fellebbezése.
31. A tokaji egyház adás-vételi szerződése.
32. A héti egyház adás-vételi szerződése.
33. Gróf Dégenfeld Pál indítványa egyházi ingatlanok 

megterhelése ügyében.
34. A sárospataki lelkészi állás elfoglalásának elha

lasztása.
35. Közgyűlés bezárása.

f f

II. Bírósági ügyek.

I. Iván Lajos és Nagy Sándor Béla lelkész ügye.

II. Kerekes Barna felsőkelecsényi lakos panasza egy
háza ellen.

III. Sipos István sályi lelkésszé választásának ügye.



Betűsoros névmutató.

f8

Abauji egyházmegye 20/a, 20/b.
Aggtelek 23/e.
Alsózempléni egyházmegye 21'a, 21/b, 21/c, 21/d, 21/e. 
Bencs Lajos 28.
Bethlen Pál gróf 5, 6.
Csontos József 10.
Csorba György 14.
Czinyéry Barna 16.
Dégenfeld Pál gróf 33.
Dókus Ernő 4.
Elekes Imre 14. . *
Farkas Elek 10.
Farkas István 1, 7.
Farkasfalvi Farkas Géza 2.
Felsőborsodi egyházmegye 22/a.
Forgács Gyula 6, 10.
Gesztelyi Nagy Béla 30.
Gömörtornai egyházmegye 23;a, 23/b, 23/c, 23/d, 23/e, 

23/f, 23/g, 23/h.
Hét 32.
Janka Károly 5/b.
Konvent 24,/a, 24/b, 24/c, 24/d, 24/e, 24/f, 24/g, 24/h, 24/i. 
Komjáthy Aladár dr. 10.
Lak 22/a.
Marton János dr. 5/b.
Miskolci leánygimnázium 16/a, 16/b.
ORJO 26.
ORLE 27.
Országos Ref. Theol. Szövetség 29.
Sárospatak 34.
Szikszó 20 b.
Tálya 21/e.
Tiszai ág. ev. egyházkerület 24/i.
Tiszántúli egyházkerület 24/i.
Tokaj 31.
Trócsányi József dr. 5/b.
Unitárius egyház 25.



F Ü G G E L É K .

I. Statisztikai adatok a püspöki jelentéshez.

II. Pénzügyi választmány és számvevőszék 
jegyzőkönyve.



'1 ,ö;



A n y a g i  ü g y e k :

Egyházmegye
Adakozás Építkezés Bevétel Kiadás Maradvány

pengő f. pengő f. pengő f. pengő f. pengő f.

Abauj ................. 4,857 64 1,569 81 200,845 33 190,231 48 10,613 85

Alsóborsod .......... 26,214 20 36,340 — 512,333 20 494,211 08 18,122 12

Alsózemplén 13,126 24 11,953 57 216,617 76 211,473 85 5,143 91

Felsőborsod 3,212 33 8,256 05 120,580 — 108,424 12 12,155 88

Gömörtorna 2,710 — 12,043 89 213,911 10 203,504 20 10,406 90

összesen ... 50,120 41 70,163 32 1,264,287 39 1,207,844 73 56,442 66



V a g y o n  ö s s z e s í t é s :

Egyházmegye
Földek értéke Épületek Ingóságok Tőke Alapok

pengő f. pengő f. pengő f. pengő f. pengő í.

Abauj ... .......... 2,014,733 09 4,213,129 61 346,095 24 47,663 82 7,903 53

Alsóborsod.......... 3,328,184 39 6,250,356 05 628,762 31 29,124 08 38,063 35

Alsózemplén 2,461,194 60 3,339,474 15 377,084 37 49,717 70 —

Felsőborsod 2,481,460 44 3,427,455 38 332,547 ; 64 30,619 77 2,937 07

Gömörtorna 491,406 74 1,558,074 88 109,021 25 39,586 96 8,787 27

Összesen ... 10,776,979 26 18,788,490 07 1,793,510
|

81 196,712 33 57,691 22



V a g y o n  ö s s z e s í t é s :

Egyházmegye
Alapítványok Jogok Összes vagyon Teher Tiszta vagyon

pengő f. pengő f. pengő f. pengő f. pengő | t.

Abauj — ... ... 4,109 51 25,721 20 6,659,256 — 162,423 89 6,496,832 11

Alsóborsod.......... 107,409 98 49,473 — 10,431,373 16 533,817 88 9,897,555 28

Alsózemplén 2,873 71 40,731 — 6,271,075 53 309,683 26 5,961,392 27

Felsőborsod 3,012 78 39,220 — 6,317,248 08 110,355 61 6,206,892 47

Gömörtorna 220 50 771 — 2,207,868 60 90,606 14 2,117,262 46

Összesen ... 117,626 48 155,916 20 31,836,821 37 1,206,886 78 30,679,934 59
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Pénzügyi választmányi és számvevőszéki 
jegyzőkönyv.

Felvétetett Miskolcon, a Tiszáninneni Ref. Egyházkerület pénzügyi 
választmányának és számvevőszékének együttes ülésében

1933. évi április hó 25-én.
• '*'■ '

Jelen vannak: Farkas István püspök, dr. Enyedy Andor egyh. 
kér. főjegyző, dr. gróf Haller József pü. vál. tagok, Fodor György, 
dr. Molnár Gyula és Zsóry György számv. tagok, dr. Kérészy Barna 
egyh. kér. főügyész és dr. Kovács Kálmán egyh. kér. pénztáros, 
úgy is mint jegyzőkönyvvezető.

1. Farkas István püspök, mint elnök az együttes ülést délelőtt 
fél 9 órakor megnyitva jelenti, hogy Farkasfalvi Farkas Géza egyh. 
kér. főgondnok úr halaszthatatlan elfoglaltsága miatt meg nem 
jelenhetvén, elmaradását kimentette.

2. Elnök felhívására egyh. kér. pénztáros előterjeszti az 1932. 
évi számadásokat, főkönyveket, leltárokat, kötvényeket és a bevé
teleket, illetve kiadásokat igazoló okmányokat, melyeknek meg
vizsgálása a következő sorrendben történt:

I. Közigazgatási pénztár.

Bevétel:
1. Múlt évi maradvány........................
2. Államsegélyek  .............................

Á llam segély :
3. a főiskolai internátusnak ..........
4. a theológiai internátusnak...........
5. angolrendszerű internátusnak ...
6. egyh. lelkészeknek, özvegyeknek
7. a theol akadémiának ... ... ...

E l ő i r á n y z a t
P

2.972-82
22 .000-—

4.150

Átvitel

E r e d m é n y
P

2.972-82
27.374-90

30.000 — 
5.000"— 

40.000'— 
11.374:95 
4.149-98

29.122-82 120.872-65
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Áthozat

E l ő i r á n y z a t
P

29.12282

E r e d m é n y
P

120.872'65
8 .  Közalapi tőke kamat segély ... ... _ — •— 7.350'—
9. Kamatokból...................... ............... __ 5.000'— 7.186-21

10. Br. Baldácsy alapítvány jövedelméből 4.000*— 4-500'—
11. Fonciére jó tanulóknak ................. _ 600'— 600'—
12. Fonciére 1931. évi nyereségéből ... _ 1.300'— 2.16810
13. Visszafizetett tőke ........................ _ — •— 4.038-42
14. Kezelésre beadott tőke ................. ... — •— 929 27
15. Missziói segély ............................... __ 2.198'— 2.198'—
16. Portóváltság ............................... . . . 1.800'— 2.750'—

Egyházmegyéktől:

17. tűzbiztosításért ........................ 10.49913 10.499T3
18. közigazg. tá ra ............................... 700'— 50'—
19. kerületi jegyzőkönyvekre .......... _ 1.200'— 1.23335
20. közhirdetésből ........................ _ 200'— 40 —
21. zsinati jegyzőkönyvért................. _ 1.800'— 3.822'22
22. parochiális könyvtár ................. __ 1.800'— 180'—
23. Tanintézetektől paroch. könyvt. ... 30'— 10 —
24. Kulturadóra ............................. . ... _ — •— 6.948-80
25. Középiskolai előadóknak tanulóktól 1.200'— 839 —
26. Zsoltár jutalék ................................ _ 1.000'— 430-30
27. V e g y e s .......... ................................ _ 100'— 900-89
28. Egyházmegyék theol. internátusnak -- — '— 2.838'—

összes bevétel ... 62.549 95 180.384-34

Kiadás.
1. Kezelt tőkék kamata ... ... ... 1.000'— 92927
2. Pesti kereskedelmi banknak ... ... — 4'— 4-72

Segélyek:

3. egyházmegyéknek........................ . . . 8.392'— 8.392-—
4. Br. Baldácsy alap jövedelme ... 2.800'— 3.150 —
5. esperesek tiszteletd íja ................. 3.200'— 3.200-—
6. theológiai akadémiának .......... _ 4.150 — 4.14998
7. leánygimnáziumnak ................. 2.160'— 2.160'—
8. Sárospataki Ref. Lapoknak ---- 800'— 800-—

Átvitel . . . 22.506'— 22.785-97
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E l ő i r á n y z a tp
Athozat ... 22.506 —

Missziói segélyekből:
9. egri lelkésznek ... ................ ...

10. mezőkövesdi lelkésznek .................
11. mályi egyh á zn a k ............................. . - , :

12. missziói előadónak .......... ... —
13. missziói előadónak utikölts. és napidíj , 2.198"—
14. missziói istentiszt, tartása Párádon ...
15. ózdi lelkésznek .................  ..........
16. sajóvelezdi lelkésznek...................... .
17. abodi lelkésznek .. ... ... ..........
18. Segély miskolci tanítókép. hitoktatónak 200 —
19. Segély spataki tanítókép. 1932. évre ... 8.000"—
20. Segély spataki tánítókép. 1933-ra előleg — •—

Közigazgatási tisztviselőknek:

21. püspöki tiszteletdíj ........................
22. püspöknek br. Baldácsy alap jöved.
23. püspöki titkárnak ... ................ . ...
24. püspöki titkárnak lakbér .................
25. főügyésznek .......................................
26. alügyésznek ................................ ,.. ► 6.42425
27. pénztárnoknak ...................... . ...
28. pénztárnoknak lakbér................ ...
29. pénztárnoknak irodai átalány ..........
30. lelkészi főjegyzőnek ........................
31. a ljegyzőkn ek ..........• ... .................
32. Középiskolai előadóknak ......................... 864 —
33. Napidíjak és útiköltségek ................. 1.300-—
34. Konventi k ö lts égek ............................... 1.000 —
35. Egyetemes tanügyi biz. költségekre ... 600 —
36. Prot. írod. Társ. tagdíja ........................ 70-—
37. Püspöki iroda fűtése stb......................... 1.000'—
38. Hivatalszolga bére ............................... 240"—
39. Fonciérnek tűzbiztosításért ... -........  7.834"61
40. Zsinati költségek  .................. ........ 3.000-—
41. Kerületi jegyzőkönyvekre ................. 1.200-—
42. Pénztári hivatal fűtése ............  -  ______ 80'—

Átvitel ... 56,51686

E r e d m é n y
P

22.785-97

375 — 
225 — 
150‘.— 
150-— 
221 52 
120-— 
375 — 
150 — 
260:— 
200‘— 

8 . 000 ’ —  

2.000"—

900"— 
1.350-— 
3.132 — 
1.288-25 

200 " —  

40"— 
2.064"— 

400-— 
■  100- —  

200 " —  

100 "—  

600"—  
2.436-76 
1.244-58 

31413 
20 - —  

770"— 
240"— 

7.834"61 
233 — 

1.17410 
80-— 

59.733-92
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Előirányzatp Eredményp
Áthozat 56.516-86 59.73392

43. Zsoldos árvák részére főiskolának — 272 — 272 —
44. Fiú kálvineumnak ................. ... ____ 50-— 50'—
45. Leány kálvineumnak .......... — _____ 300'— 300"—
46. Parochiális könyvtárra ................. -- 1.800'— 190"—
47. Miskolci hitoktató leik. nyugdíjjár. _____ 60‘— 58"—
48. Vegyesekre ................................ ____ 1.500"— 3.089-93
49. Portóváltság....................................... __ 1.800"— 1.900-—
50. Schweitzi segélyből (Maradt P. 173‘85) — •— 200-22
51. Kölcsön adatott ... ...................... .. ____ — •— 2.117-53
52. Kulturadó ... ................................ _ — •— 6.948-—
53. Sárospataki főgimn. intern, államsegély —•— 30.000 —
54. Theológiai internátus államsegély -- — ■— 5.000"—
55. Theológiai internátus egyházm. részéről — •— 2"858"—
56. Angolrendszerű internátus államsegélye —*— 40.000"—
57. Államsegély egyházaknak, lelkészeknek,

özvegyeknek -- — •— 11.374-95
58. Tőkekamat segélyek........................ ____ — •— 7.350*—
59. Főiskolának jubileumi s e g é ly ......... 1.000 — 1.000"—
60. Orsz. ref. szeretet szövetségnek (egy-

szersmindenkorra) ........................ ____ —•— 100"—
61. Mályinak egyházkerületi segély ... _____ 150 — 150"—
62. Zsinati alapra átvive ........................ ... — ■— 4.500'—
63. Pénztári maradvány mint egyenleg — "— 3.19P79

Összes kiadás --- 63.44886 180.384-34

A tár állása.
1. Átmeneti alap ... ...................... . — •— 4-500 —
2. Kint lévő tőkék ............... ................ . . . — •— 106.046-51
3. Kamathátrálék ................................ . . . — -— 8.559-52
4. Pénztári m aradvány................ ... __ — "— 3.191-79

Összesen — •— 122.297-82
Terheli e z t:
Kezelt tő k e ....................................... ... 34.143-47 — •—
Törlesztéses kölcsön........................ . . . 2-50 — ■—
Schweitzi segé ly ... ........................ — 173-85 34.320-22

1932. dec. 31-én — ■— 87.977-60
1931. dec. 31-én volt ____ — •— 87.210-32

több — •— 767-28
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II. Vay— Mocsáry alapítvány. A)
Bevétel:

1. Visszafizetett tőke ................. __ 25 —
2. Kamatokból ........................ 54-40
3. Kölcsön ................................ _ 681-78

Összesen 761-18
K iadás:

1. Kölcsön adatott _ — •—
2. Tartozásra............................. . _ 706-28
3. Főiskolának kamat.......... ... _ 54-90

Összesen 761-18
A tár állása.

1. Pénztári maradvány .......... _ — •—
2. Kint lévő tő k e ........................ __ 1.906-08
3. Kamat hátrálék -- 162-20

Összesen . . . 2.068-28
Terheli ezt tartozás -- 681-78

1932. dec. 31-én tisztán . . . 1.386-50
1931. dec. 31-én volt -- 1.332-92

több -- 53-58

III. Vay—Mocsáry alapítvány. B)
Bevétel:

1. Visszafizeti tőke ................. _ _ — •—
2. Kamatokból ........................ __ 135*—
3. Kölcsön a közig, tárból _ 408T4

Összesen ... 543 14
K iadás:

1. Tartozásra ... ... ... ... _ 543-14
Összesen ... 543-14

A tár állása.
1. Kint lévő tők e ........................ _ 1.880"—
2. Kamat hátrálék ... ... — -- 173"—

összesen -- 2.053"—
Ezt terheli kölcsön -- 408-14

1932. dec. 31-én tisztán ... 1.644 86
1931. dec. 31-én volt -- 1.476-54

több 168-32
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IV. Gróf Teleki— Szeremley— Szentes-alapítvány.

Bevétel:

1. Kamatokból      69‘30
2. Kölcsönből ......................   ... 287’12

Összesen ... 35642
K ia d á s :

1. Főiskolának ... ...................... . 69-30
2. Tartozásra ............................... 287-12

Összesen ... 356-42

A tár á llása:
1. Kint lévő tőke ..........  .......... 51006
2. Kamat hátrálék ........................ 25-40

Összesen ... 535-46
Terheli ezt ta rtozás ..........  ... 287-12
1932 dec. 31-én tisztán ... __ 248-34
1931 dec. 31-én v o lt ... ... ... 264-97

Kevesebb ... 1663

V. Lelkészi özvegy— árva gyámintézet.

Bevétel:
1. Visszafizetett t ő k e ................. 80-—
2. Kamatokból ....................... . ... 378-70
3. Osztalék (Miskolci T.-pénztár) 25-20
4. Múlt évi maradváuy ... ... ... 1262-18

Összesen ... 1746-08

K iadás:

A tár á llása:

1. Pénztári maradvány .......... ... 174608
2. Kint lévő tőke...................... . ... 7050-89
3. Kamat hátrálék ..............._ ... 540-84

1932 dec. 31-én tisztán __ ... 9337-81
1931 dec. 31-én v o lt ... ... ... 8977-55

Több ... 36026
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VI. Szükösi— H ollandi tár.
Bevétel:

1. Visszafizetett tő k e ...............- _ 300-—
2. Kamatokból ........................ _ 218-50
3. Kölcsönből ........................ -- 160-49

Összesen . . . 678-99
K iadás:

1. Tartozásra ........................ _ 556-88
2. Pesti keresk. banknak ... ... _ 2-11
3. Prinsterer alap kamata főiskolának 120 —

Összesen _ 678-99
A tár á llása:

1. Kint lévő tőkék .........................._ 2325-09
2. Kamat hátrálék .......... ... -- 169-05

Összesen ... 2494-14
Terheli ezt:

a) Pesti Kersk. Bank követelése 4-69
b) Közigazgatási tárnak..........160"49 165-58

1932 dec. 31-én tisztán ... 2328-56
1631 dec. 31-én volt ... ... 2228-95

Több ... 99-61

VII. T o lcsva i Nagy Gedeon-alapítvány.

Bevétel:
1. Visszafizetett t ő k e ................. __ 50-—
2. Kamatokból ............... .. — _ 4085
3. Múlt évi pénztármaradvány --- 170-60

Összesen — - 261-45

K iadás: — •—

Pénztári m aradvány.......... -- 261-45

A tár á llása:
1. Pénztár maradvány .......... __ 261-45
2. Kint lévő tőke ... ................. _ 76829
3. Kamat hátrálék ................. --- 51-94

1932 dec. 31-én tisztán ... __ 1081-68
1931 dec. 31-én v o lt .......... -- 1030-43

Több ... 5125
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Együttes ülésünk az összes pénztárakra vonatkozó számadá
sokat rendben lévőknek, a bevételeket és kiadásokat okmányok
kal igazoltaknak találta, miért is javasolja az egyházkerületi köz
gyűlésnek, hogy az 1932. évi számadásokra vonatkozólag az azok
ban foglalt tételekre dr. Kovács Kálmán pénztárosnak a felmen
tést,—  a rendes, pontos kezelésért elismerése nyilvánítása mellett 
— adja meg.

3. Tárgyalás alá vette az együttes bizottság az 1933. évi költ
ségelőirányzatokat, amelyeket elfogad s az egyházkerületi köz
gyűlésnek elfogadásra ajánl.

4. Egyházkerületi pénztáros jelenti, hogy az egyházkerületi 
közgyűlés által 1929 július hó 16-án 18. jkvi. szám alatt a sáros
pataki theol. internátus építési költségeire megajánlott s öt éven 
át fizetendő évi 1000 P. segély az egyházkerület eddigi költség- 
vetésébe felvéve —  a mostoha viszonyok miatt —  nem volt s így 
nem is folyósíttatott. —  Mivel e segély megadását a főiskola szor
galmazza, — kéri, hogy a jövő évi költségvetésbe e címen 1000 
P. mint kiadás felvétessék.

Együttes bizottságunk a javaslatot magáévá teszi, s indítvá
nyozza, hogy 1933-től kezdve öt éven át évi 1000 P. a sárospataki 
theol. internátus építési segélye címén a költségvetésbe vétes
sék fel.

5. Egyházkerületi pénztáros jelenti, hogy Miskolcon a Pálóczy- 
utcában lévő püspök-lelkészi lakás átalakítása nagy kiadásokat 
jelent a nehéz anyagi helyzetben lévő miskolci egyháznak s mél
tányosnak mutatkozik, hogy ahhoz a kér. pénztár is hozzájáruljon 
annyival is inkább, mivel az átalakítások jelentékeny részét s az 
egyes felszerelési tárgyak beszerzését nagyrészben az ugyanazon 
épületben elhelyezett püspöki hivatal tette szükségessé.

Együttes bizottságunk az előterjesztést egyhangúlag elfogadja 
s javasolja, hogy egyházkerületi közgyűlésünk az 1933. évi költ
ségvetés „Vegyes kiadások" című rovata terhére a püspöki hiva
tal átalakítási, irodaberendezési költségeihez 1500 P.-vel járuljon 
hozzá s ennek kifizetésére a kér. pénztárt utasítsa.

6. Egyházkerületi pénztáros jelenti, hogy a Tiszántúli egyház
kerületi nyomda vállalata zsoltárjutalék cimén az elmúlt évben 
430 P. 30 f-t fizetett be az egyházkerületi pénztárunkba, de ezzel 
szemben a kiadásában megjelenő zsoltárkönyvecskéknek oly ma
gas árat szab, hogy azt Miskolcon a közvetítő kereskedelem — 
rossz minőségű papíron és silány nyomással — példányonkint
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8— 14 pengőért hozza forgalomba s ezzel megnehezíti, sőt sok 
esetben lehetetlenné teszi jobb módú híveinknek is, hogy énekes
könyvünket beszerezhessék.

Együttes bizottságunk javasolja, hogy egyházkerületi közgyű
lésünk illetékes helyen kérje az anomália megszüntetését, ha más
ként nem volna lehetséges, hajlandó inkább lemondani a kér. 
pénztárunknak zsoltárjutalék cimén juttatott jelentéktelen bevételi 
tételéről is, csakhogy lehetővé tegye énekes könyvünknek beszer
zését a szegényebb híveink részére.

7. Egyházkerületi pénztáros jelenti, hogy a földbirtok orszá
gos rendezésekor az egyházkerület tulajdonául kiosztott s az egyh. 
kerület mindenkori püspöke által haszonélvezett földek tulajdon
jogának megszerzésével felmerült költségek címén még 1929. év
től kezdve 6670-— P.-vel van a közigazgatási tárunkban mint kint
lévőség nyilvántartva. Kéri e követelés törlését.

Figyelemmel arra, hogy a mindenkori püspök által haszon- 
élvezett földek tulajdonjoga az egyházkerületé, s így az annak 
megszerzésével felmerült költségek is természetszerűleg csak az 
egyházkerületet terhelhetik s a súlyos gazdasági viszonyok nem 
nyújtanak reményt arra, hogy azok a földek bérlőjére — még csak 
részben is —  átháríthatok legyenek, —  fiktiv követelés vagyonként 
szerepeltetése pedig számadásaink reális voltát érintené, •— együt
tes bizottságunk javasolja, hogy egyházkerületi közgyűlésünk a 
közigazgatási tárban kintlévőségként nyilvántartott, s püspöki föl
dek eljárási költsége címén szereplő 6670-—  P. tőke s járulékai 
törlését rendelje el s ennek főkönyvben leendő feljegyzésére a kér. 
pénztárt utasítsa.

Az együttes bizottság által elfogadott költségelőirányzatok a 
következők:

Költségvetés az 1933. évre.

Bevétel:

1. Áthozat a múlt évről .................
2. Államsegély...  ........................... ..
3. Theol. akadémiának ,i. .................
4. Kamatokból ...  .............................
5. Br. Baldácsy jövedelemből ... ...

Átvitel

19 3 2 . é v i  193 3. é v i  
e r e d m é n y  e l ő i r á n y z a t

... 3.191-79 3.191-79

... 27.374-90 25.000-—
... 4.149-98 4.150"—
... 7.186-21 6.000-—
... 4.500-— 4.500-—
... 46.402-88 42.841-79
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Í9 á 2 . é v i  
e r e d m é n y

Áthozat   46.402'88
6. Fonciére jó tanulóknak ........................  600'—
7. „ 1931. évi nyereségéből  2.168*10
8. Missziói segély ......................................  2.198'—
9. Portóváltság 1932—33. évre .................  2.750'—

10. Egyházmegyéktől tűzbiztosításért ... ... 10.499'13
11. „ közigazgatási tára ... 50'—
12. „ kerületi jkv............. .. 1.233'35
13. „ zsinati jkv.  ...... 3.822'22
14. „ közhirdetésre ......  40'—
15. „ konventi jkv. ... ... — *—
16. Parochiális könyvt.: egyházaktól........  180.—
17. „ „ tanintézetektől ... 10'—
18. Zsinattartási alapból...............................  — •—
19. Középisk.-tól tanügyb. közig, előadóknak 839'—
20. Zsoltárjutalék ....................................... 430 30
21. Vegyesekből .................    900'89

Összesen ... 72.12387

K iadás:
1. Kezelt tőkék kamata ........................  929 27
2. Pesti keresk. banknak ........................  4'72
3. Segélyek : egyházaknak államsegély ... 8.392'—
4. Esperesek tiszteletdija ...  ............... 3.200'—
5. Leánygimnáziumnak ...  ...................... 2.160'—
6. Theol. akadémiának ...  ......................  4.149 98
7. Sárospataki lapoknak ...... .................  800'—
8. Miskolci tanítókép. hitokt.  ............... 200'—
9. Sárospataki tanítóképezdének .......... 8.000'—

10. Missziói segélyekből segélyezések ... 2.026'52
11. Közigazgatási tisztviselőknek ... .. 6.424'25
12. Középiskolai előadóknak .................  600'—
13. Konventi költségek  .............................  1.244 58
14. Napidijak, útiköltségek ........................  2.436'76
15. Egyet, tanügyi hitokt. k ö ltségek   314T3
16. Protestáns irod. társ. díjra .................  20'—
17. Közhirdetésből egy egyháznak ... ... — *—

Átvitel ... 40.90221

19 3 3 . é v i  
e l ő i r á n y z a t
42.841-79

600'—
1.300'—
2.198'—
1.900'—

10.443'92
700'—

1 . 200 ' —

1-800'—
200 ' —

2.400'—
1.800'—

30'—
3.000'—
1.200'—

500'—
1.150'—

73.263-71

1.000'— 
4'—  

8.392 —  
3.200'—  
2.160'—  
4.150'—  

800'—  
200 ' —  

8 . 000 ' —  

2 . 000 ' —  

6.500'—  
864'—  

1.500'—  
3.000'—  

600'—  
20 ' —  

150'—  

42.540'—
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19 3 2 . é v i 1933. é v i
e r e d m é n y e l ő i r á n y z a t

Áthozat 40.902-21 42.540-—
18. Egyh. kér. hivatalok dologi kiadásai __ 770‘— 1.100 —
19. Fonciérnak tűzbiztosításért .......... 7.834'61 7.193-69
20. Zsinati költségek ........................ _ 233-— 3.000"—
21. Kerületi jegyzőkönyvek ................. -- 1.174-10 1.200"—
22. Zsoldos árvák részére főiskolának _ 272-— 272"—
23. Fiú kálvineumnak ........................ __ 50-— 50-—
24. Leány kálvineumnak ................. ___ 300 — 300"—
25. Parochiális könyvtárra ................. _ 190"— 1.830"—
26. Konventi jegyzőkönyvek _................ --- — •—• 2.400"—
27. Püspöki titkárért nyugdíjjárulék ... -- — -— 50 —
28. Miskolci hitoktatóért........................ _ 58-— 60-—
29. V egyesekre...................... ................ -- 3.109-93 5.000"—
30. Portóváltság ........................  — — - 1.900"— 1.900"—
31. Mályi egyháznak segély ................. -- 150"— 200"—
32. Br. Baldácsy jöv. egyházmegyéknek -- 3.150"— 3.150’—
33. Br. Baldácsy jöv. Püspök úrnak ... -- 1.350"— 1.350'—
34. Theol. internátus építési segélye öt éven

át (első év) ........................  — — -- — •— 1.000"—
35. Átmeneti tétel mint egyenleg --- — •— 66802

Összesen — 61.443-85 73.263-71

II. Vay— Mocsáry alapítvány. A)

Bevétel: Kamatokból ........................ ... 54-40 íoo-—
Kiadás: ......................................  — — 54-40 100-—

III. Vay— Mocsáry alapítvány. B)

Bevétel: Kamatokból ............... -  — _ 135*— 135"—-
Kiadás: Tőkésítésre ........................ 135-— 135-—

IV. Gróf Teleki—Szeremley— Szentes alapítvány.

Bevétel: Kamatokból ....................................  69"30 69-30
K iadás: Főiskolának ..................................... 69-30 69-30

V. Lelkészi özvegy-árva gyámintézet.
Bevétel: Kamatokból  .............................  378.70 37870
Kiadás: Tőkésítésre .............................   37870 378 70
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VI. SzUkösi—Hollandi tár.

Bevétel: Kamatokból ... ................ ... 218-50 218-50
Kiadás: Prinsterer alapítv. kamataiból főisk. 120-— 120"—

Pesti kér. bankban........................ 2-11 2*11
Tőkésítésre .............................. . 96-39 96-39

Összesen ... 218-50 218-50

VII. Tolcsvai Nagy Gedeon alapítvány.

Bevétel: Kamatokból ... ........................  40’85 40-85
K iadás : Tőkésítésre ............................... 40-85 40-85

8. Költségelőirányzatok letárgyalása után együttes bizottsá
gunk megállapította, hogy a folyó évi pénztári napló lezárása 
után a bevételi többlet 37.533 03 P, ebben 29.794'44 P. az első 
félévi adócsökkentési segély, mely takarékpénztári folyószámlán, 
postatakarékpénztári csekkszámlán és készpénzben meglévőnek 
találtatott.

Az elnök az ülést berekeszti.

Kelt mint fent.

Farkas István Dr. Kovács Kálm án
püspök, mint az együttes egyházkerületi pénztáros,

bizottság elnöke. jegyzőkönyvvezető.




