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A maisodik évszazad elé

Szdz esztendd a kényv, az olvasds, a miveltség szolgdlatdban: ez volt a lapunk
szerény cime mogott meghizodd kulturdlis és tudomdnyos hivatds lényege. Bzt a
hivatdst hol jobban, hol gyengébben, de mindig tudomdnyos igényességgel, a hi
és megbizhato kozlések hosszi sordn dt igyekezett betolteni. B hivatds betoltésének
tartalmi és modszertani elemei vdltoztak a 100 év sordn aszerint, hogy miképpen
vdltoztak azok az igények, melyeket tdrsadalmunk fejlédése tdmasziott a konyv
és miiveltség torténetének kutatéival — lapunk szerzdivel — szemben. Egy valami
azonban mindvégig megnyilvinult kbzleményeinkben: az a komoly meggybzidés,
hogy az irds, a konyv az emberi miveltség nélkilozhetetlen hordozéja s ezért mélté
modon, tudomdnyos kutatdsra méltén képuviseli azt a torténelmi folytonossdgot,
mely jelen miveltségiinket az egyetemes és hazai miivelddéssel szervesen és termékeny
modon Gsszekiti.

Aligha vonhato kétségbe, hogy lapunk tdrsadalmi, kulturdlis szerepe az vjabb
100 esztenddn dt novekedni fog: mem az elméleti divatok mondatjdk ezt (hiszen
ezek jonnek és mennek), hanem a tdrsadalom fejlédésének mdris vildgosan meg-
figyelhets tendencidi. Kullonosen vonatkozik ez a szocialista orszdgok ,,futurum’-
dra, ahol nem csupdin a tudomdnyos-technikai forradalom dltal megkivint 4j
dokumenitdcids szitkségletek dorombolnek konyvtdraink kapujdn, de még inkdbb a
tarsadalmi forradalomnak azok a kulturdlis igényei, melyek olyan orvendetes mé-
don jelentkeznek a komyvkiadoi, olvaséi vagy mizeumi statisztikdk ugrdsszerd
novekedésében. Az olvasds elvdlaszthatatlan a miveltségldl, a mdveltség elvd-
laszthatatlan a torténetiségidl: lapunk jovéjét tgy bizvdst ldthatjuk optimista
modon. Feladataink nagyok és megtiszteldek: mitvelddés- és tudomdnytorténeti
feladataink egyre inkdbb kilépnek egy sztik olvasétdbor korébsl és a szocialista
kultira tdrsadalmi feladatainak sordban kapnak helyet.

MATRAI LASZLO

1 Magyar Konyvszemle







HAVASI ZOLTAN

A szazéves Magyar Konyvszemle meginduldsa

1. A keletkezés idSpontja. A tudomdnyos élet és az akadémiai konyvkiaddsi
torekvések. Folybiratunk: a Magyar Kényvszemle szdz évvel ezelGtt indult.
Keletkezésének az 1876. éven beliili id6pontjardl is szamot ad az elsd szamban
a laprél kozolt adatsor, amely a Hirlapirodalmunk 1876-ban c. rovatban
(SzINNYEI J bzsef 6sszallitdsa) taldlhaté: ,, Magyar Konyv-Szemle. Kozreboesitja
a M. Nemzeti Mizeum konyvtara. Elsfizethetni Knoll Kéroly akad. konyv-
4rusnal. Nyom. Weiszmann testvéreknél. Megjelenik kéthavi 2—3 ives fiize- -
tekben. Ara 2 frt 40 kr. (Keletkezett 1876. mdrcz. 1.)"1 (Kiemelés: H. Z.)

A magyar tudoményos vildg nemrégiben iinnepelte a Magyar Tudomanyos
Akadémia mésfél évszdzados fenndllasat. A kutatdsok eredményeit tiikrozd
tanulményokbdl és kotetekbdl kiolvashatd, hogy a Magyar Kiomyvszemle
keletkezési idGszakdban, a dualizmus kezdeti évtizedeiben, a tarsadalomtudo-
ményok alakulasara kettds fesziiltség hatott: a tdrsadalmi rend konzervalasara
irdnyulé torekvések az egyik, a polgari haladas kivetelményeinek jelentkezése
a mésik oldalon.? Vizsgalt korszakunkban fel-felszokken a térsadalmi haladés
elleni nacionalizmus, de a dualizmus kora a gyarapodis és a fejlédés kora is,
a kapitalizmus viszonylag gyors kibontakozasaé is. E fesziiltségekkel, ellent-
mondésokkal terhes korban, a gyorsan mozgé szellemi frontvonalak térképén
nem rajzolédnak ki domindns, atfogd szemléleti mdédok; a keresés, a kiilon
utak, a részletek vizsgilata, a pozitivabb kutatési eljardsok, a tudoményos
apparatusok b&vitését célzd gylijtogetés nyomvonalai fedhet6k fel inkabb.
Végképp lejart a régi tipust polihisztorok kora, a specialistdk 1épnek elStérbe.
A szakosodés, kiilon tudomanyigak kisérletezése, onallé tudomanyégi folyo-
iratok létrehozéisa jellemzi a kort. Mar a hatvanas években indulnak olyan
szaktudoményos orgdnumok, mint példdul a Szdzadok. (Keletkezett 1867 ju-
liusdban). Egyaltalan a kiegyezés utdn az irodalmi tdrsasagok alakulésa, az
olvasétabor novekedése, a konyvkiadék szdménak gyarapodésa kovetkeztében
1j helyzet teremt8dott. Az Akadémia konyvkiadé tevékenysége is fellendiilt.
A rendszeres és idGszaki kiadvényokon kiviil az Akadémia sajit koltségén adta
ki vagy segélyezte a tagjai altal irt nagyobb terjedelmi tudomanyos munkéakat.
Gondoskodott a bizottsigai dltal meginditott nagyobb szabéast irodalomtorté-
neti és torténelmi forrdsok kiaddsardl is. A Magyar Tudoményos Akadémia
mastél évszdzadat felolels kotet a dualizmus évtizedeivel foglalkozé fejezeté-
ben a tudoméinyos munka és anyagi feltételeirdl szélva kozli, hogy ,,a Magyar
Nyelvér, az Irodalomicriéneti Kozlemények, a Nemzetgazdasdgi Szemle, a Had-

1 Magyar Kinyv-Szemle 1876. 1. fiizet 48.
t A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1825—1975. Bp. 1975. 186.
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Magyar Kinyv-Szemle. Kozrebocsitja a M. Nemazeti Muiéum’ kényvtara. Elo-
fizethetni Knoll Kiroly akad. kényvirusnal. Nyom. Weiszmann testvéreknél. Meg-
jolenik kéthavi 2—3 ives fiizetekben. Ara 2 frt 40 kr. (Keletkezett 1876. mirez. 1.)

2. dbra

torténeti Szemle és a Budapesti Szemle mellett, melyek az Akadémia megbizasa-
bol és koltségén jelentek meg, kisebb-nagyobb osszegekkel tamogatta az
Egyetemes Philologiai Kozlony, a Magyar Kényvszemle, a Philosophiai Szemle, a
Torténelmi Tar, tovabba az Ungarische Revue és a Naturwissenschaftliche
Berichte kiadasat.”’s

2. A kutatds és a tudomdnyos kinyvtdrak. A tarsadalomtudomanyok mtive-
I6inek egy része mar a hatvanas évek elején egzaktabb mddszereket kovetelt.
A mult igaz ismeretét, a tarsadalom egész torténetét, a gazdalkoddsi viszonyok
feltarasat, a miivel6dés folyamatidnak bemutatdsit kivannik a szaktudomé-
nyok. Mindehhez azonban a kutfék, a forrasok felderitése és kritikai értelmezése
kell. Kell tovabba a kor kévetelményeinek szinvonaldra emelt konyvészeti
tajékoztatés, bibliografiai figyel@szolgdlat az 1j szakirodalmi termésrél. Az
Akadémia maga nem boldogulhatott a tagjai 4ltal felismert kutatasi feladatok
hatalmas tomegének megvalésitdsdval. Tobb nemzedékre sz6l6 tudomanyos
programot adott, érkodni kivant a tudoményos munka szakszertiségén, osz-
talyainak keretei kozott vallalta az elméleti irdnymutatés feladatat. Konyv-
kiadéi Bizottsagot is hozott létre, de a hatvanas években nem oldotta meg az
akadémiai konyvkiadas gondjait. A konyvészeti figyelést a konyvkereskedSk
teljesitették. A tudomanyos konyvtérak pedig 4llomanyaik szakszer(i rendezé-
sének, feltardsanak feladatat, ezzel kapcsolatos felelGsségiiket felismerték
ugyan, de apparatusaik elégtelensége folytdn még nem alltak készen a kutatés
magasabbrend{i szolgdlatara.

A hetvenes évekre érett meg a helyzet arra, hogy konyvtaraink és a kutatas
kozott létrejojjon a nélkiilozhetetlen kapesolat.

3U. o. 171.
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»A modern magyar bibliogrdfia jelent8ségre ... csak a hetvenes években ébred.
A bibliografia s a kényvtdriigy irdnt sltaldnos érdeklédés témad. Ropiratok és cikkek fog-
lalkoznak vele, szakcimjegyzékek jelennek meg, a bibliografiai eimgy{ijtés, mint Eurépa-
szerte, megszervezédik, bizonyos mértékben természetes munkamegosztds fejlédik, sét
bibliogréfiai szervek alakulnak. 1876-ban Fraknéi Vilmos szerkesztésében megindult a
magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak folydirata, a Magyar Konyvszemle, melyben a
masagyar tudomdnyos bibliografia végre haz4at lelt. A bibliogrdfiai s konyvtorténeti tanul-
ményok mellett figyelemmel kisérte a hazai és kiilf6ldi konyvészeti tevékenységet s évi
repertériumot kozolt a hazai s a Magyarorszdgot érdekld kiilf6ldi nyomtatvényokrél.”t

Kett6s fesziiltség, kettds szoritds érlelte a tudoményos konyvtari munkat.
A polgéri tudoményossag kovetelte a kurrens konyvészeti tajékoztatist, de a
szaktudoményok még hagyoméanyos vagy éppen konzervativ igényei is 1j
megoldisokat koveteltek. A klasszika-filoldgiabdl dgazott ki vizsgalt korsza-
kunkban az a kiilén kutatési irdnyzat, amely a magyarorszigi humanizmusra
vonatkozé irodalmi emlékek feltarasaval foglalkozott. Az irodalmi emlékek
felkutatdsa tudoményos konyvtari feladatnak is igérkezett. Természetesnek,
magatél értetédének tarthatjuk, hogy tudomanyos konyvtaraink kozil a
torténetileg megalapozottak abban az id6ben a torténeti kutatisnak jobban
szolgalatara alltak, mint a val6sagfeltaré tarsadalomtudomanyi kutatésoknak.

SzaB6 Ervin még évtizedek mulva is, mér a huszadik szdzad els6 évtizedeiben
frta:

»»A tudomédnyok fejlédése okozza, hogy a régi konyvtdrak inkdbb a régi, humanisztikus
tudoményok irodalmdval vannak folszerelve és hajlandésdguk is inkdbb ezek irdnydba
vonzza Sket; a sokkal fiatalabb, de mind nagyobb szerepet jatszo6 tdrsadalmi tudoményok-
kal nehezen tudnak megbardtkozni.”s

3. A Magyar Konyvszemle keletkezése és helye a hazai szakfolydiratok és a
nemzetkozi komyvidri szaksajié kozegében. Nem arra vallalkozunk, hogy jelen
korunk igényeit vetitsiik vissza egy szdz évvel ezelStt indult konyvtari kutata-
sokat tiikr6z6 folydirattal szemben, hanem a keletkezés okait, motivécidit és
koriilményeit vizsgéljuk. Erre azért kell szét vesztegetni, mert sokan ahelyett,
hogy a tudominyos élet fejlettségi allapotat tekintenék kiindulasi alapnak,
tovabbé a kutatas és konyvtari munka termékeny kapcesolatat helyeznék els-
térbe, hajlamosak a Magyar Konyvszemlét lesziikitetten mint konyvtari
szakmai kérdést kezelni és ezzel eleve téves megitélésnek vetik ald a maig é16
folyéirat hivatasdnak, torténeti alakuldsdnak, tudomany- és miivelGdéstorté-
neti jelentSségének mérlegelését.

Kétségteleniill megvan a lapnak a legsziikebb értelemben vett konyvtari
szakmai érdekf(i szerepe, funkciéja. Vizsgalhat6 sajtétorténeti aspektusbol is
keletkezése és évszazados folyamata. Igaza van FULOP Gézénak, aki az egyik
helyeselhet6 néz8pontot alkalmazza lengyeliil megjelent® (magyarul csak kéz-

iratban olvashatd) tanulménydban, amikor a Magyar Konyvszemlének a ma-
~ gyar tudoméanyos folyoiratok kozotti torténeti és szakmai helyét jeloli meg.

¢ Frrz Jo6zsef: A bibliogrdfia. = A magyar tudoménypolitika alapvetése. Szerk. Ma-
GYARI Zoltdn. Bp. 1927. 357. :

5 8zaB6 Ervin magyar nyelven megjelent kényvtdrtudoményi, miivelédéspolitikai
cikkeinek, tanulmédnyainak és kritikdinak gy{ijteménye 1900—1918. Bp. 1959. 237.

8 FoLop, Géza: ,,Magyar Konyvszemle” (,,Wegierski Przeglad Ksiggoznawczy” ) 1876 —
1970. — Studia o Ksiazee 1971. T. 2. 241 —274.
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MAGYARKONYVSZEMU:

A Magyar Nemzet: Muzeum kOnyvtdra ezen coim alatt
_ folyéiratot indit meg, mely a magyarorszégx konyvesmt és
a hazai konyvtarak kézlonye ohajt lenni.

~ Kozolnifog a régibb magyarorszagi bibliographia kdrébe
. tartozo értekezéseket ¢s az. u;abb felfedezésekrsl sz016  érte-
sitéseket. Ismertetni fogja a hazai konyvtaraknak torté-
_netét, szervezetét, nevezetesebb tudomanyos kincseit és szer-
. zeményeit. Tovabba ()bszmiultdﬂdjdd magyarorszagi sajto. iro- -
dalmi érdekl termékeinek és a hazinkat érdekls kulfoldi -
munkaknak lehetSleg teljes és pontos je ayzékét,

Készséggel megnyitva hasébjait a konyvtarnokok és
konyvgyﬁ;t&k felszdlasainak, javaslatainak és kérdéseinek;
szamit mindazoknak szives kozremiikodésére, kiket hxvatalos
allasuk és irodalmi foglalkozasuk ezen térre vezet.

A ,Kbnyv-Szemle“ megjelenik évenkint 20 ivnyi teﬂidelem-
ben, két-havi flzetekben, diszes kidllitdshan.

Elgfizetési 4ra egész évre bérmentes sxétkmdésm enytm .
2 frt 40 kr.

Az elffizetési pénzek Knoll Kéroly urhoz a M. Tud. Akadémia
m vkiadé hivataldba, egyéh kuldemények és !mdalmi kljz!emények,; .
. Nemzeti nﬁmm kinyvtirdba czimezendSk. . -

_ Frakngi Vilmos,

a M. Nemzeti Mézeum konyvtsri dre.

3. dbra
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»A kiilonb6z8 tudomdnydgak magyarorszdgi szaksajtéja nagyobbrészt . . . az 1867-i
kiegyezés utdn alakul ki. A Magyar Kényvszemle meginduldsa el6tt napvildgot ldtnak
mér olyan enciklopédikus tartalmi tudoményos folydiratok, mint a Magyar Tudoményos
Akadémia kiaddsdban 1841 6ta megjelend Akadémiai Ertesit6é és az 1873 6ta megjelené
Budapesti Szemle, tovdbbd a magyar nyelvtudomédnyok és mellette 1872-t61 a Magyar
Nyelvér, tovdbbd a Magyar Torténelmi Tdrsulat is kiadja 1867 6ta Szdzadok cimen a tor- -
ténettudomény szakfolyodiratdt, de példdul az irodalomtudoményi szaklapok késébb in-
dulnak: 1877-ben az Egyetemes Philologiai K6zlony, mely elsésorban a klasszikus-filo-
légia és a modern kiilféldi irodalmak filolégiai problémadival foglalkozik, s csak jéval
késébb az a két irodalomtorténeti lap, amelyeknek f6 profilja a magyar irodalomtorténeti
problémék kutatdsa: 1891-ben az Irodalomtiorténeti Kozleményekés 1912-ben az Irodalom-
torténet; ugyancsak kés6bbi idére esik a miivészettorténeti szaksajt6 kezdete is. Hosszabb
id6n keresztill tehdt a Magyar Konyvszemle a magyar irodalomtorténeti kutatds és a
kényvmiivészet egyik f6 orgdnuma, de hatékonyan segiti mindvégig az Osszes torténeti
vonatkozdsu studiumok szakembereit. A kényvtdrak dllomdnydban levé forrdsanyagok-
nak mindvégig elsédleges ismertet6je és publikdléja, s munkatdrsi garddjahoz olyan
kiemelkedd szakemberek tartoznak, akiknek egyéb kodzleményei és tanulményai irdnt is
nagy az érdekl6dés szakkorskben.””?

Tény az is, hogy vildgviszonylatban az els6k kozé szamit a Magyar Konyv-
szemlének mint konyvtari kutatdsokat kozl6 orgdnumnak az idSbeli kelet-
kezése.

»A Magyar Konyvszemle induldsdt . . . jelentékenyen megel6zi két német szaklap, a
Robert NAUMANN szerkesztésében megjelend Serapeum (teljes cimén: Serapeum,
Zeitschrift fiir Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde und é&ltere Litteratur)
és a Julius PErzHOLD szerkesztésében indulé Anzeiger fur Litteratur der Bibliotheks-
wissenschaft, Koziilik a Serapeum jelentékenyebb, hatdsa a Magyar Konyvszemle cik-
kein is megmutatkozik . .. 5 évvel a Magyar Konyvszemle megjelenése el6tt indult a
»Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos« cimi spanyol szakfolyéirat, amely azonban
— ahogy a cimébél is kitlinik — nemesak a kényvtdrak, hanem a konyvtérakhoz hasonlé
gylijtemény-szerdi intézmények, a levéltdrak és mazeumok iigyeivel is foglalkozik. S végiil:
a Magyar Koényvszemlével azonos évben, 1876-ban indul az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban az elsd konyvtdrtudomsdnyi folydirat, The Library Journal.”’8

Nem lehet azonban megvéalaszolni, tehat nem is érdemes felvetni azt a kér-
dést, amit FOLOP Géza megfogalmaz: mivel magyarazhato, hogy a polgérosul-
tabb allamokhoz képest elmaradott Magyarorszagon az els6k kozott indult
konyvtartani szakfolyéirat.

Ha a folydirat keletkezésének mozgaté rugéit felkutatjuk, masként fest a
kérdés — és a valasz is.

4. A M. Nemzeti Mizeum Konyvidra és a Magyar Konyvszemle alapitdsa.
A Széchényi Konyvtarnak, akkori nevén a Nemzeti Mizeum Koényvtéranak is
a nemzeti kozmiiveltségnek a polgari igényekhez igazodé fejlesztéséhez kellett
kapesolédnia. A kiegyezés utén, a polgari tdrsadalmi rendre torténd berendez-
kedés kezdetén, a konyvtar munkatarsai el6tt ott allt a feladat: pétolni a
feudalis id6k és az abszolutizmus kordnak stlyos mulasztasait. A konyvek és
egyéb dokumentumok részben hozziférhetetlen, hasznalhatatlan 4lloményabdl
rendezett, m{ikod6képes nemzeti konyvtarat kellett teremteni. A polgari
tudoményosség és kozmiiveldés igényei szoritottdk az intézményt arra, hogy
1875-t61 kezdve, a konyvtari reformmunkalatok mintegy hatéves periédusa
utén, a teljes dlloménnyal rendelkezésére alljon az olvasékozonségnek.

? FoLop Géza: A Magyar Kionyvszemle, a magyar kinyvidrtudomdny nagymultd szak-
folyéirata (1876—1971). [Kézirat] 9—10.
8U. o. 4—5.
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Az intézmény munkéjinak megtjhodasat, a fellendiilést segitette, hogy
1875-ben ambiciézus, gyorsan felivel6 tudoméanyos palyat befuté egyéniség
keriilt a konyvtar élére FRARKNOI Vilmos (1843 —1924) személyében. Egész
életére érvényes az a megitélés, hogy munkabirdsa, szorgalma, érvényesiilési
véagya, szervezdkészsége erds volt. Pesti teologiai és bolesészeti tanulmanyok
utdn a nagyszombati gimndziumban, majd az esztergomi papnevel8ben tani-
tott. A katolikus pap-tanir mar fiatalon jelent8s tudomanyos megbecsiilést
is kivivott maginak. FRAXNOI Vilmos 1870-t61 1892-ig, alig té6bb mint hisz év
alatt nem mindennapi teljesitményt produkalt. Papi palydjin a c. piispoki
rangig vitte, konzervativ-katolikus szemléletii torténetiréi munkassigival az
Akadémia levelezs tagsdgit, majd rendes tagsagit nyerte el, korszerli és moz-
gékony tudoményszervez6 tevékenysége révén pedig az N. Mizeum konyvtari
6re, a Magyar Tudoményos Akadémia f6titkdra, majd masodelnoke posztokat
toltotte be; kozben a mizeumok és konyvtarak orszagos f6feliigyeldi teenddit,
is ellatta.

Az egész életére jellemz8 aktivitdssal kezdi meg 1875-ben kionyvtdr-Gri
miikodését. Kiemelkeds iigybuzgalméra vall, hogy konyvtarnoki hivataldt
4prilis 10-én foglalja el és 4prilis 16-4n mar Osszefoglalé elGterjesztést tesz
Purszky Ferencnek, a Nemzeti Mizeum igazgatéjanak a konyvtar dllapotarol
és a teendd intézkedésekrsl. Figyelmét hat pontra irdnyozza, ,,melyek a konyv-
tarnak a) feladatara b) rendezésére c) kiegészitésére d) hasznalatira e) tiszt-
viselSire és szolgdira f) helyiségeire és butorzatdra vonatkoznak.”’? Nem
pusztan paratlan tigybuzgalommal 14t munkahoz, hanem a kor igényeihez mért
téjékozottsdggal is. Ismeri az akadémiai korckben felmeriil§ igényeket. 1870-
ben valasztottak levelezd taggé. 1871-t61 él Pesten, de ismeretesek elGtte azok a
felfogasok, amelyek szerint a tudomanyok terjesztése hattérbe szorul az Aka-
démia munkédjiban a tudomany miivelésével szemben. Tudja, hogy ToLpy
Ferenc kezdeményezéséhez érdemes kapesolédni. A tudomény miivelése mellett
a tudomany magyar nyelven terjesztésére is figyelmet kell forditani. Kell6en
t4jékozott arrdl, hogy EoTvOs felkarolta az uj kezdeményezéseket. Megalakit-
jak az Akadémia Konyvkiadé Bizottsigat, amelynek feladatdt kizardlag
kézikonyvek kiaddsdban jelolik meg. 1875 elején pedig létrejon az Akadémia
konyvkiadé vallalata.

FrAXNOI el6tt nem ismeretlen a szerkeszt6i munka sem, 1872 6ta szerkeszti
az MTA Ertekezések a t(’irténettudomdny korébél c. kiadvanyt. Tgy azutén nem
meglepd, hogy konyvtar-6ri tevékenysége legkezdetén, az imént mér emlitett
els6 felterjesztésében felvetl egy konyvtari id6szaki kiadviny létesitésének
gondolatat. ‘

»»Nézeteim szerint ezen kényvtdr nem kiilon esak arra van hivatva, hogy meg6rzdje
legyen a hazai irodalom termékeinek, hanem egyuttal arra is, hogy ezen irodalom ismeretét
terjessze és felhaszndldsdt megkonnyitse Miként f6leg ezen konyvtar szemelyzete van
leginkdbb képesitve, Ggy els6sorban rendeltetése is: a régibb magyarorszdgi irodslomnak
chronologiai- vagy szak-catalogusok kézrebocsdtdsa és egy oly »Irodalmi Ertesftée
kiaddsa dltal — mindt jelenleg Mdrki Sdndor — szerkeszt, a hazai tudoményos kézm-
vel8dés iigyének szolgdlni.”’1?

9 M. Nemz. Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtédra irattdra, 30/1875. sz.
10 'U 0. .
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4. abra

Itt mindjart érdemes leszogezni: a gondolat felvetSje nem els6sorban konyv-
tari szakember, hanem torténész, akinek a hazai tudomanyossiag és a hazai
tudoményos kozmiivel6dés iigye nem pusztdn program, hanem olyan kutato,
aki munkdssdga kezdetén mdar tobb miivel§déstorténeti témaja tanulmanyt
tett kozzé (pl. A magyar nemzet miweltségi dlldsinak vdzlata az elsé fejedelmek
kordban . . . Pest 1861.; A hazai és kilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Pest,
1873).

Felterjesztésében, kozvetleniil az idézett elgondolas szovegét kovetden, jénak
gondolja megemliteni (nehogy a soronlevd konyvtari munkék lebecsiilésének
vadjaval illessék): ,,Azonban nem titkolom el magam el6tt, hogy munkassa-
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gunkat ezen 1j térre csak akkor terjeszthetjiik ki, ha a siirgésebb teenddk
hosszt sorozatan atesiink.”’1t

Torekvéseiben azonban kovetkezetesnek és mozgékonynak bizonyul, mert a
terv megvalodsitdsdt nem oddzza el hosszabb idére. Egy éven beliil megkezdi
mikddését a Magyar Konyv-Szemle. Még ma is példatlanul gyorsnak mindsit-
hetjitk a terv megvaldsitasit, igen rovidnek tekinthetjilkk az elgondolistdl a
teljesiilésig eltelt id8t. 1876. jalius 10-én kelt Jelentéshben, amelyet a M. N.
Mizeum konyvtiranak allapotardl és gyarapodésarol, az 1874—1876-os id6-
szakrdl adott, a konyvtari személyzet irodalmi munkassdginak eredményeit
felsorold fejezetben — mintegy kiegészitésként — az aldbbiakat jelenti:

»Bzzel kapesolatban kell megemlitenem, hogy a f. év elején meginditottam egy ily
czimi folyéiratot: Magyar Konyv -Szemle”. Kozrebocsdtja a »M. N. Mazeum kényvtdrad
Ez a magyarorszégi konyvészet és hazai kinyvtdarak kozlonye ohajt lenni.

Kozolni fog a régibb magyarorszdgi bibliographia kérébe tartozd értekezéseket és az
ujabb felfedezésekrdl értesitéseket. Ismertetni fog]a a hazai konyvtdraknak torténetét,
szervezetét, nevezetesebb tudomdnyos kineseit és szerzeményeit. Tovabba osszealhtand]a.
a magyarorszdgi sajté irodalmi érdekii termekeinek és a hazdnkat érdekls kulfoldi mun-
kdknak lehetsleg teljes és pontos jegyzékét.

A »Konyvszemle¢ megjelenik évenkint 20. ivnyi terjedelemben, kéthavi fiizetekben,
diszes kidllftdsban.

Ezen folyoirat meginditdsdndl nem csak a magyar kényvészet dltaldnos érdeke, hanem
intézetiink sulydnak emelése is lebegett szemeim elGtt.”’1?

A jelentés e részének az iratanyagbdl torténd idézését fontosnak tartottuk
azért, mert egyértelmiien utal arra is, hogy FRARNOI miben latta a tudomanyos
konyvtar hivatasat, miben latta tekintélyének novelését és azért is, mert az
emlitett Jelentés a Magyar Konyv-Szemle 1876. évi 5. fizetében megjelent
ugyan, de nem teljes terjedelemben, igy az idézett rész csak az iratanyagban
talalhaté.

5. A szdzéves Magyar Konyvszemle megmdulasanalc jelentdsége. A Magyar
Kényvszemle 1876-ban toérténd meginduldsat és szdz éves fennéllasdt a magyar
miiveldés- és tudominytorténet szemszogébll nézve és a magyarorszigi
miivel6dési folyamatba dgyazva tartjuk jelent8snek. Az elmult szaz év folya-
méan nydjtott teljesitménye méltan valthatja ki a konyvtari kutatdsokat vég-
z6k és a konyvtari kutatdsok eredményeit felhasznilék megbecsiilését. Indu-
ldsakor pétolhatatlan funkeiét teljesitett a magyar idészaki szaksajtéban, a
torténetl tudomanyok miivelésében, a szakkutatds tdmogatisdban. Egyik
legrégibb ma is 616 folyéiratunkként tartjuk szdmon.

A Magyar Konyvszemle nemzetkozi rangot is kivivott maganak. Alapitdsa-
nak id6pontja, hagyoményt teremtd ereje folytdn a konyvtari és bibliografiai
szaksajtdban is tekintélyes orgdnumként ismerik. Tanulmanyai, kézleményei,
bibliografiai kézlései és adatai nem ritkdn az egyetemes mfiivel6déstorténet
szdméra is értékes hozzajarulast jelentettek.

Keletkezésének okai, alapitisianak korillményei, els§ évfolyamainak ered-
ményei, sz4z éves fenndlldsénak ténye meggy8zden bizonyitjak kutatisszervezs
szerepét, sajatsdgos miihely-jellegét. SziLAayI Sindor neves torténésziink, az
egyetemi konyvtar egykori igazgatdja 1888-ban a Magyarorszdg Bibliographidja
1712 - 1860. 1. kotetének bevezetésében, folvélratunk els§ évtizedének ered-
ményei lattdn mér ezt irhatta:

1y. o.
12 M. Nemz. Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra irattdra, 75/1876. sz.
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5. dbra

»Szabé Kéroly »Régi magyar konyvtdrdnak« megjelenése (1872.) bibliographiai iro-
dalmunkban fordulépontot képez . . . Az érvendetes mozgalomnak, mely e téren beéllott,
legpraegnansabb kifejezése volt a »Konyvszemlenek« meginduldsa 1876-ban, mely az6ta.
4llandé taldlkozési helye mind azoknak, kik bibliographiai irodalmunkkal foglalkoznak,

s fenndlldsa 6ta tartalomban és magvassagban folytonosan nevekedve, dllandéan sikerrel
szolgalja, az ugyet, melynek apostolava szeg6dott.”

CsonNTosI Jdnos, FRARNOI utédn a folydirat méasodik szerkesztGje, amikor a
Magyar Konyv-Szemle els6 ,,decenniuma’ kikerekedett, ezt irhatta:

,,Folyon’atunk a jelen folyammal tizéves palya]at futja meg. 1876-ban Fraknéi Vilmos,
akkori muzeumi kényvtér-6r dltal a muzeumi konyvtdr kiaddsdban, az osztdly rendezett
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anyagdnak feldolgozdsdra, a magyar bibliographia miivelésére s konyvtdrtani és bibliog-
raphiai ismeretek terjesztésére alapitva, tizéves palyafutdsa alatt oda torekedett, hogy
a hdrom czélt lehetGleg megvaldsitsa, s mint hézagpo6tlé folydirat betoltse helyét az
irodalomban . . . Ezen eredményekbdl kiemeljitk azokat, melyek ismeretlen voltuknél
fogva hazénk miivel6déstérténetének tobb fejezetét egészen uj vildgitdsba helyezik,
eddigi ismereteinket ujakkal gyarapitjak s a folydirat létjogosultsdgdt igazoljdk.”’1?

Ezek utan felsorolhatta, hogy a tizéves miikodés alatt hany ismeretlen ada-
lékot kozolt Szasd Karoly ,,Régi magyar kényvtdrd”’-hoz, mi médon segitette a
Corvina-kutatést, hogyan ismertette Vithiz Janos konyvtarit, amely a rene-
szansz-kori mfiivel6dési viszonyokhoz egészen uj adalékot nyujtott. Szélt a
kédexek felderitésével és ismertetésével osszefiiggs munkakrél, az irdstorténeti
eredményekrdl, a sajtotorténeti kutatasok felfedezéseirsl. Elmondhatta, hogy a
lap kozpontja volt a hazai bibliografiai és konyvtartani mozgalmaknak, len-
diiletet adott a hazai konyvtariigynek. Majd igy folytatta:

»S midén ma az elsé decenniumot lezdrjuk s a mésodik decenniumot megkezdjiik, ezt
azon Ontudatban tessziik, hogy a »Kényvszemle¢, mint uttérs villalat egy ismeretlen
tudomédnyt honositott meg ndlunk az irodalomban s jé szolgdlatot tett a hazai cultur-
torténetnek.””14

Az alapits okairél vallo forrdsok feltdrdsa utdn érdemes volt talan bemutat-
ni: miként értékelte maga a lap a kit{izétt célok teljesitését.

Ma a centendrium alkalmabél megéllapithatjuk, hogy az els6 szerkeszték
szdz évre mindenesetre programot adtak. Buktatékon at, sok tekintetben
konzervativ tehertételekkel is, a torténettudomédnyi ,,pozitivizmus’ ismérveit
is magdn hordozva, az atfogd szintézisekrsl vals lemondas és helyenként a leg-
haladébb tarsadalmi torekvésektsl valé elmaradis jegyeivel ugyan, de maig
ért el a folydiratnak az a folyama, amelynek f6 vonaldban mégis a mivelSdés-
torténeti érdemeket latjuk, tovabbé azt, hogy a Magyar Kényvszemle a konyv-
téri kutatdsoknak szervezd miihelyévé valt és az éppen napjainkban magasabb
szinten kibontakoz6 miivelddéstorténeti kutatdsok nélkiilozhetetlen forrisa
marad. :

ZOLTAN HAVASI
Le début de la Magyar Konyvszemle centenaire

Notre revue, la Magyar Kinyvszemle (Revue de Livre Hongrois) a débuté il y a cent
ans, le premier mars 1876. A cette époque, elle a accompli une téche irremplacable dans
la presse périodique hongroise en cultivant les sciences historiques et en soutenant les
recherches spéciales. Des le commencement, elle fait connaitre la premiére les matériaux
de source qui se trouvent dans le stock des bibliothéques hongroises. Durant une période
plus longue — jusqu’a la création des revues spéciales d’histoire littéraire — elle était l'un
des organes principaux de la recherche d’histoire littéraire hongroise et celui de lart
du livre, mais jusqu’aujourd’hui elle aide considérablement les spécialistes de toutes les
disciplines historiques.

Aux années soixante du sidcle passé, une tension double s’est exercée & la formation des
sciences humaines en Hongrie: les efforts en vue de la conservation de Pordre social d’une
part, Papparition des exigences du progrés bourgeois de autre. La science bourgeoise a
exigé une orientation bibliographique courante. Les représentants encore traditionnels ou

13 (CsonTost Jénos): 4 Magyar Kionyv-Szemle elsé decenniuma. = Magyar Konyv-
Szemle. 1885. 10. évf. 1—6. sz. 291
1 U. o. 292.
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conservateurs des sciences spéciales attendaient, eux aussi, des solutions nouvelles dans la
découverte des sources et dans leur interprétation critique.

Le travail de bibliothéque scientifique s’est développé, lui aussi, sous une pression
double. La Bibliothéque Széchényi (nommée & cette époque Bibliothéque du Musée
National) devait se joindre au travail de ceux qui voulaient développer la culture nationale
d’aprés les exigences bourgeoises.

La Magyar Kdnyvszemle, publiée par la Bibliothéque du Musée National Hongrois,
est devenue I’atelier de la bibliographie scien ifique hongroise. Elle a publié des études du
domaine de la bibliographie de Hongrie, elle a informé sur les découvertes nouvelles. Elle
a composé la liste des produits d’intérét littéraire de la presse de Hongrie et des publi-
cations se rapportant & notre patrie.

Cette revue c’est conquis un rang international aussi. Par suite de la date de sa fonda-
tion et de sa force de créer une tradition, elle est connue, dans la presse spéciale de bib-
liographie aussi, comme un organe considérable. Ses études, ses articles, ses communicati-
ons et ses données bibliographiques représentent bien des fois une contribution précieuse
pour Phistoire de la culture universelle aussi.



MEZEY LASZLO

Egy korai karoling kodextoredék!

(Ticonius in Apocalypsin? )

L2

A mér harmadik évébe 16p8 kédextoredék kutatds eddig ismert és mar fel-
dolgozott? legrégibb darabjit szeretném ez alkalommal ismertetni. Hogy ezzel
a vélhetSleg majd igen értékesnek bizonyulé korakozépkori fragmentumunkkal
és az egykori kédexnek sorsdval jobban megismerkedhessiink, a kévetkezbkrsl
fogok sz6lni. 1° az 6rz8 konyv posszesszor és proveniencia-kérdései; 2° a kisérs
anyag; 3° a kés6bbi fedéltoredék; 4° a kédextoredék kiils6 bemutatasa és irdsa;
5° & szOveg; 6° szovegazonositisi kisérlet. '

1. Toredékink egy mésik kozépkori liturgikus toredékkel és a tomoritésre
hasznalt 1600 koriili német papir kéziratlapokkal egyiitt a budapesti Koz-
ponti Papnevel§ Intézet konyvtira egy kolligitumanak (BBd 17) kotésére
szolgalt. A kolligatum tizenkilenc taghodl 4ll és ezek evangélikus (wittenbergi
vagy hallei) promécids tételek. Koziililk az els§ 1623-ban Christianus THANN
nyomdajidban késziilt és Jacobus MARTINUS elnoklete alatt Henricus Nicornax
respondens Diaskesis philosophica cimmel védett tételeit tartalmazza. Ez az
aprényomtatvany koteg t6bb tarsaval egyiitt, a Kozponti Papnevelde konyv-
tardba az Egyetemi Konyvtar folospélddnyaként a X1IX. sz. els§ felében keriilt.
Miel6tt az Egyetemi Konyvtarba keriilt volna, néhdny més, hasonld jellegi
kolligdtummal egyiitt a pozsonyi, Szent Udvozitérsl nevezett jezsuita kollé-
gium konyve volt. Oda viszont minden bizonnyal a pozsonyi evangélikusok
viszontagsigos torténetének folyoményaként jutott.? A kolligdtum els6 tag-
janak, az emlitett Diaskesisnek cimlapja rongélt, a konyv elejérél pedig hdrom
lap hidnyzik is. Ez a tény megfelelGen csak gy magyardzhaté, hogy korabban
a kolligdtum egésze vagy legalabb annak els§ tagja éppen kotés nélkill, vagy
nem a jelenlegi kotésben hanyédott. Kés6bb azutédn vagy a kolligdtumot létre-
hozé pozsonyi evangélikus, vagy — ami valdszintibb — jezsuita konyvtéros,

1(S. Fr. L. m. 1. — Ticonius in Apocalypsin?) — A tdredékek leirdséndl haszndlatos
jelzet els6 betlije az 6rzé intézmény szigldja: S(eminarium centrale cleri Hungarie Buda-
pestini), ezutdn kovetkezik Fr(agmentum) l(atinum) m(embranaceum, ha pergamen)
ch(artaceum, ha papir) 1 (a sorszém). Téredékiink tehdt a Kozponti Papneveld Intézet
tulajdona; az Egyetemi Kényvtdr toredékei U(niversitas Budapestinen.) betiijellel sze-
repelnek gytijtésiinkben.

% A feldolgozé munkdban (méretek, az 6rz6 konyv kérdéseinek tisztdzdsa), az azonositds-
hoz szitkséges szovegek keresésében Fopor Adrienne és Mapas Edit tanitvdnyaim és
most mér munkatdrsaim, nagy hédldra kételezd segitséget nydjtottak. A toéredék restaurd-
ldsa SzLaBEY Gydrgyi (Egyetemi Kényvtdr) kittiné munkéja.

3 A kdnyv (kolligdgtum) sorsa ugy alakulhatott, ahogyan azt az Egyetemi Konyvtdr
Béda-toredékérsl frtam (Magyar Konyvszemle, 1962, 1—7)
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koruk felfogasa szerint, a legolcsébb kitéssel, kédextiredékkel 1atta el.t A jezsuitak
altal tortént bekotést, vagy ujrakotést azért tartom valdszintibbnek, mert a
kis tézisfiizet erés rongalédasat, amit kotetlen, vagy éppen csak papirral bori-
tott volta okozhatott, a pozsonyi evangélikusok konfiskalt konyveinek hanya-
tott sorsa érthetsvé teszi. A ,,membrana scriptat’” a ,,beirt”, tehat kodextoredék
pergament felhaszndld jezsuita konyvtaros, egyforma érdektelenséggel vette
igénybe a liturgikus kédexlapot, a német lutheranus kéziratot és jelenlegi vizs-
galédasunk f6targyat, a mar akkor is nyoleszdzéves toredéket, vagy — taldn —
kédexmaradvanyt. Miel6tt tehat a voltaképpeni fragmentum-témara térnék, a
kisér6 anyagrél és az egyiitt felhasznalt toredékrdl szadmolok be.

2. A kiséré anyag hét beirt és egy iires papirlapbdl 4ll. A német nyelven iréd
szerz6 a Lutheri kdtéval foglalkozik. A lapszéli hivatkozasokkal elldtott, gondos
irdst szoveg, fiizetbe kitve, ugy latszik, nyomtatésra volt el6készitve. A vélhe-
t8en elGszd, vagy ajanlas, a cimet mar csak sejtetd erdsen rongalt fels6 margd
alatt igy kezdddik: ,,Ihr geliebte und ausserwehlete im Herrn Christo Jesu!
Was fiir ein herliches niitzliches und heilsames biichlein der Catechismus des
hern D. Lutherj sey . . .”” Hivatkozas torténik még ,,H. D. Joachimus Morlinus
weiland P[farhJer zu Braunschwaig’’(?)-ra is.5 A kisér§ kéziratos anyag, mert a
kotésnél tortént felhaszndldskor mar maga is ronces volt, kozvetleniil a kolligé-
tum darabjait egykor magaba foglal6 dllomdny torténetéhez szolgaltat adatot,
de nem magdnak a téredéknek a sorsdhoz. Ezt figyelembe véve azt kell monda-
nunk, hogy a kiséré anyag eszmei elértéktelenedése, részben megsemmisttése, a
kolligdtumnak a jezswitdk dltal tortént bekottetése mellett szdl.

3. A fedéltoredék mdsik darabja egy nagy formatumu pergamen levél. A kol-
ligdtum nagyobbik részéhez, fedélként ez szolgdlt. A gerincrész kikopott,
ersen szennyezett, feketés darabjan, a XVII. sz4dzadi téves cimadés olvashato6:
Miscellanea Hierarchica Barth[olomaei] Shaereit. KonyvkotSnk bizonyosan
mar szétesett kédexet, vagy kddextoredéket hasznilt, mely fiizését6]l mar meg-
fosztva, szétterjesztett kettds folickkal fekiidt a compactor mihelyében. Ezt
bizonyitja kédextoredékiink felhaszndldsdnak médja. Ugyanis a konyvkotd
két, a flizéssel osszefogott f6liot vagott ketté Ggy, hogy az egyik f6liét a beirt
tiitkor kiils6 szélein végta le, a masik f6li6 bels§ marg6jabdl vélhetsleg a leva-
gott margénak megfelel6 részt is levagta. E toredék egyelére D miifajeso-
portunk (liturgica sine cantu) 99. szamu darabja természetesen S betfijellel
ellatva.

Irdsa gothica textualis formata, németes jelleggel;® inicialéi pirosak és kékek,
iigyes rubricator dolgozott rajta. Az iras kora a XV. szdzad els§ fele, vagy in-
kédbb a kozepe (1430 —60). Miifaji meghatarozéasa: psalferium chori monasticum
consuet. francoromanae. E megszoritas azért sziikséges, mert foliénkon a szer-
dai vecsernye zsoltdrainak befejezését (Ps. 137) talaljuk a recton, a megfelels
himnusszal (Celi deus sanctissime . ..)7, majd kozvetleniil a csiitortoki vecsernye

4 Kozépkori kédextoredékek konyvkotésre felhaszndldsdnak korillményeirsl részlete-
sebben irtam: Fragmenta codicum 1974—75. Egy forrdsterilet feltdrdsa cimmel az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomsényi Osztdlya Kozleményeinek 1975. évi kotetében.

5 A helynév mdsodik fele — Braunsch utdn — csak bizonytalanul olvashaté. .

¢ A ,,németes” jellegen a betiivonalak formsdldsdnak és illesztésének erdsen got jel-
legét értem. Ez a jelleg a hazai kissé szélesebb, nyugodtabb, nem annyira szogletes, gét
ductust6l megkiillénbdztethetd.

? DrEVES, G. M., Analecta Hymnica Medii Aevi, 51, 36: Bin Jahrtausend latenischer
Hymnendichtung I1. Leipzig, 1909, 401. (Megtaldljuk — a ciszterci és kartauzi kivételé-
vel — a brevidriumokban is.)
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(Feria Va ad vesperas) kovetkezik els§ zsoltdraival: Ps. 138, a bencés regula
szerint ,,cum divisione’’ és a Ps. 139. Mint konyvfedél, a recto keriilt beliilre,
a verso kiviilre, ez tehat a kopottabb. A kéruspsalterium ordéja sem karthauzi,
sem ciszterci nem lehetett, mivel ezek egyike sem ir el§ a hétkoznapi vecser-
nyékre kiilon himnuszt, hanem rendesen — per annum — a Deus Creator om-
niumot énekelteti.® Toredékiink ordéja az el6bb emlitettektsl azért is eltér,
mivel a Magnificat-antifonat nem kozli. Az tehit Méria énekének egy verse
nem lehetett, mint 4ltaldban, hanem frank szokds szerint a vasarnapi evangé-
liumbél kellett kikeriilnie. (Igy volt ez az esztergomi uzusban is ) Azt a monasz-
tikus szokdst, amit toredékiink kédexének keletkezési helyén kiovettek, segithet
meghatérozni még a vecsernye oratioja: ,,Gratias tibi agimus...”,® mely
kiillon e kétkoznapra volt szénva. Altaldban ugyanis a vasdrnapi oratiét mondot-
tak. Tgy volt ez a cisztercieknél és a karthauziaknal is, igy volt a kurialis formést
alkalmazé subiacoi és ezt kovets melki bencés szokisban és kovetkezésképpen
a rubrica patrum Mellicensiumot dtvevs, ToLwar Maté-féle brevidriumban is.10
Viszont kiilon oratiét tartalmaz a salzburgi brevidrium is, bar az toredékiinké-
vel nem egyezik. Es bar scriptorunkat német iskoldzottsaginak!! kell tarta-
nunk, ez magdban még a magyarorszigi bencés eredetnek ellene nem mond;?
hiszen kozépkori bencéseink belsd életét és természetesen liturgiajat még nagy-
jabol sem ismerjilk. Azt viszont tudjuk, hogy Torxar Maté reformja elGtt
egyik-mdsik kolostorban hasznaltik a Santa Giustina (Cassinese)-kongregicié,
86t a ciszterci ritus éppen nem rémai-monasztikus (Melk-Tolnai Maté) konyve-
it.13 Hasznalhattak akar egy osztrak, vagy morva apétsaghdl atkeriilt liturgi-
kus konyvet is. A toredék kotésre felhaszndlasa helyének, Pozsonynak hatér-
véros volta, mindenesetre tovibbi meggondolést ajanl.

4. A pozsonyi kompaktor, mivel lidtnia kellett, hogy a kotéstablara szant
pergamentlap valamicskével kisebb a kelleténél, egy masik kédex maradvanyait
vette el6. A konyv eredetileg nagy formdtumi, nem kisebb mint a psalterium.

8 Ehhez 1. a hivatkozott rendi brevidriumokat.

9 ,,Gratias tibi agimus domine custoditi per diem, grates tibi ex soluimus custodiendi
per noctem; representa nos, quesumus, matutinis horis incolumes, ut nos omni tempore
habeas laudatores. Per [Dominum].” Ez oratiot a dél-német monasztikus uzus egyik
reprezentdnsa, a rheinaui Sacramentarium nem tartalmazza (Hénggi, A., — Schonherr,
A., Sacramentarium Rhenaugiense. — Spicilegium Friburgense 15, Freiburg Schw. 1970.)
Mindazondltal az 6si imddsdg anyagdhoz tartozik, amint ezt a prekaroling, un. Sacramen-
tarium Gelasianum bizonyitja (Orationes ad Vesperum, The Gelasian Sacramentary,
Liber Sacramentorum Romanae Eecclesiae, ed. H. A. Wilson, Oxford 1894, 293); ugyanez
az oratio a Migne dltal kiadott Liber sacramentariumban az ,,Orationes ad Completori-
um” sordban olvashaté: PL 78, 201.

10 Breviarium Salisburgense: ,,In euangelio antiphona dominicalis cum oratione de
eadem [de dominica] vel dicatur ista oratio: ,,Omnipotens sempiterne deus vespere et
mane et meridie maiestatem tuam suppliciter deprecamur ... “Migne, PL 78, 201:
,,Orationes aliae vespertinales”. (Megjegyzendd, hogy a salzburgi érseki kdptalan tagjai
1508-ig dgostonrendi kanonokok voltak Zak, A., Osterreichisches Klosterbuch, Wien
1912, 107).

11T, 6. j.

12 Pozsonyhoz legkizelebb es6 bencés kolostor, a morva hatdr tilsé oldalan levd rajh-
radi (Raigern) bencés, akkor még prépostsdg volt. A prépostsdgot BETHLEN Gédbor csapa-
tai 1623-ban feldultdk és kifosztottdk, ugyanigy tettek azonban 1624-ben a csdszdriak is,
majd 1645-ben a svédek (BRUNNER, S., Hin Benediktinerbuch, Wiirzburg, én. n. [1880]
77—81.) Azonban a Pozsonyhoz kizelebb esé magyarorszdgi kolostorok (Lébény, Ludény,
Kolos, s6t taldn maga a ToLNAT Mdté reformja elstti Pannonhalma) sem zérhaték ki.

13 A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete, II1.

2 Magyar Konyvszemle
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Ha toredékiink méreteit (230 x kb. 160 mm) kétszer vessziik, nagyjdbol meg-
kapjuk az eredeti hosszlisdgot, tehit mintegy 460 mm-t. A konyvkots ezt a
hosszikas f6li6t négybe vagta. De, mert tobbre nem volt sziiksége, csak egy-
negyedét szinta a kollightum kotésének pergamen fedeléhez méar felhasznalt
kiegészitésére. Végiil is azt kell hinniink, hogy az egész kdodexbsl csak ez, a
230 X 100 mm-es darabon 205 x 90 mm tiikorrel kétszer hdsz sornyi szoveg
maradt meg.

Az irds korai karoling minuszkula.’* A betiisor jellege, mert bizonyos kurziv
elemeket még megdrzott, a reform kozponti teriiletétdl tavolabb esd scripto-
riumra mutat. Olyan irdsvidékre kell gondolnunk, ahol a teljes karoling
littera sort még nem vették at. Romai kurzivbél ered az ic formaji nyitott o
beti, a régebbi rémai kurzivra visszavezethet6 maiuscula U (V) és az ugyan-
ilyen szarmazisra mutats, de mar az uncislis fejlédésen atment D nagybeti.
A ductus a kellemes karoling kiegyensilyozottsdgot érzékelteti. A tractatio
aranyos és a bet{iszdrak alakitdsdban is taljut, a prekaroling irdsoknak nem
egy irasvidéken, a IX. szdzadban is tovabb él§ buzoginy-szerii elvastagodé-
san; scriptorunk el6tt ez mar nem kiovetend§ példa. ‘A betiisor pondusa egyen-
letes és bar a betlik vonalai nem nagyon vékonyak, sulyosnak nem mondhaté.
Mindazonéltal a hartya kiils6 oldaldn (Haarseite) — most verso — valamivel vas-
kosabbak a betfitestek, mint a belsS oldalon (Fleischseite), a jelenlegi recton.
Azonban a kikészités médjadnak megéllapitasit a kitling restaurdtor munka
ellenére is visszamaradt ragasztéanyag részek zavarjak. Az angulus az alap-
vonalhoz képest kissé (70°), jobbrdl dSl. A roviditések az egy, fiiggbleges vonal-
lal jelolt nasalisra korldtozodnak. (Egy esetben még ez is elmarad.) Ligatura
hdrom szerepel: ef, ec, és ri. Bz az irasvidékre jellemzs sajatsig, hiszen a koz-
ponti, Aachen—Koln-i provincidban csak az et volt engedélyezve. Infer-
punctios jel ketts van. A pausa mediat a sor kozepére helyezett pont, a findlist
pontosvessz§ jelzi. Idéz8jel mar a kozépkorban végig hasznélatos $$ forma.
Helyestrdsi szokatlansidg kevés van. Ilyen a gyakran el6fordulé: israhelita,
azutan reliqui (relique) discribit (describit). Ez utébbiak esetleg olyan hagyo-
ményozési el6zményre (mésolandé szovegre) utalnak, melyben az i és e 6sszeté-
veszthet§ volt.

5. A pergamen, az iras, felsorolt sajitossigai a karoling betiikdnonhoz tarto-
z6, lotharingiai, vagy északfrancia,’® e korabeli keltezett irdsmintdkkal vald
egybevetés utdn, és miutdn a rhaetiai minusculdval rokonsigot tarté dél-
német!® gyakorlat emlékeit is bevontuk vizsgélatunkba, arra a kovetkeztetésre
juttattak, hogy toredékiink itdliai, kozelebbrdl, északitdliai. Valamennyi sajatos-
sagival a nonantolai apatsigi scriptorium termékeihez 4ll legkozelebb.1?

14 A karoling irdsreformrél legajabban: BurrtoucH, D., Le siécle de Charlemagne, Paris
1967, 118 —131 (B. BiscHOFF eredményeit fejleszti tovdbb. L.: Nomenclature des écritures
livresques, Paris 1964, 7—14, Osszefoglaléan).

15 Paris, Bibl. nat. lat. 10837, 18048, 11710, 13519, 9579, 13729, 18926,7227, 12296
(Samaran, Ch., — MARIcHAL, R., Catalogue des manuscrits en écriture latine, portant des
wndications de date de lieu ou de copiste 111, Paris 1974, P1. I1., IV., V., VIL, VIIIL,, IX.

13909, 12294, (im. P1. X.).

16 BiscHOFF, B., Sie Sudostdeutschen Schreibschulen im Frithmittelalter, Wiesbaden
1938.

17 Catalogo dei manoscritti datati o databilt I. Biblioteca Nazionale Centrale di Roma,
Torino 1971. Tav. I. I1., III.
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A sziveg eredetileg két oszlopban frédott; a mésodikbél a recton tébbnyire
két bett maradt meg soronként, a verson csak egy. Ez abbél kovetkezik, hogy

a kompaktor a pon
négy darabra.

ot
—

bt et bk o et
IO UL o N

18

- .
O 000 I D T W O

.unc
. nem dominus?[in] tritico[ait?]
. et h[oJrd[e]um ecclesiam

. dixi[t] sifu]e in mag[nlis et

. min{ijmi[s] siue in prae

. posi[t]is et [pop]ulis; et[fiJon

recto

est [...minuJs una bili

. libri[s] e....quia et
. in unione perfecta est
. et in trinitate; Sic enim

. in fa[ri]ne mensuris tri

. bus [fliniftivu]m (?) diem ab
. scon[dJitum. Quod si ra

. tion[is] non esset suffi

. cerfet] in [farin] a abscon

. ditum.

... per alium
eua[n] gel[ista]m farine
menfsuris] dicere.

19. [osten]d[ens]
20. [d]octrinam ex mo

21.

DO bt b ot o el o o el
CPRPNIUPWNEHODONS W=

verso

tatlanul négyzetbe hajtott f6li6t nem egyenesen vagta

et ...~
es ...
ht...
qu?...
te..

fe...

ti...
cl?...
prt...
et?. ..

qu?...
si...

et...'

e -0e

B

fuerunt nobis magis
proficiet aliena curio —
sitas quamque ma —

. teriam unam proba —

re; ut sicut in hor —
deo ostendit duodecim
apostolos ita et in tri
tico etiam septiformes
populos Ubique enim
septinarius numerus
plenitudo est eius rei
[de] qua agitur; sicut
in figuram ecclesie

sub israhelita persecu
tore dictum est Re-
lique mihi septe[m] milia
uirorum; Discribit

et hypoecrisin reuela
tam

et cum aperuf[isset]

6. A szovegrél azonnal megallapithaté, hogy nem liturgikus, nem is bibliai,
de biblidt magyardz. Tehdt vagy homilia, mely moralis, lelkipasztori cél érdeké-
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ben foglalkozik a szoveggel, wagy egyszerlien a szovegmagyarizat exegézis.
Homilétikus vagy exegetikus széveggel van-e dolgunk, a miéfajjal kapesolatos
kérdés. A toredék szovege annyira kicsiny — kétszer hisz sor — és még csak
nem is osszefliggl részletekben, hogy olvasisa nem sziintetheti meg azonnal a
miifaji bizonytalansidgot. De jarjuk végig elészor ezt a korillményesebb utat.
A toredék szovegének mai rectéja, két hasibnyi tdvolsigban a verso B co-
lumna fels§ felében olvashaté folytatasbodl és ott, ahogy latszik, befejezddik.
Azonban a téma azonossagat két szé teszi vildgossa: triticum és hordeum.
A rectén ez az Osszefiggés: ,,in tritico (2. sor) et hordeum ecclesiam dixit”
(3. sor); a verson: ,,ut sicut in hordeo ostendit duodecim apostolos, ita et in
tritico etiam septiformes populos.” A tiszta btiza (triticum) és az arpa (hor-
deum) jelentenek valamit, allegorikus teoldgiai értelmezésiik van. Az arpa
az egyhdzat, de killondsen a tizenkét apostolt jelenti. Hosszasan kifejtett,
szerzénk altal jél hasznositott allegorizilds, hiszen a két idézett Osszefiiggést
az eredetiben mintegy széz sornyi szoveg vélasztotta el egymastél. Honnét
meriilhet fel a hordewm, mint az allegoresis alapja? Bizonyéara a csodalatos
kenyérszaporitdsnak Janos apostolnal taldlhaté leirdsabél (Jo. 6,9-10), ahol
ot drpakenyérrél és két halrdl olvasunk. Az, hogy az ot kenyér arpabol volt
siitve, csak Jdnosndl taldlhats, Maté (14, 1--17), Mark (6, 1 —38) és Lukdcs
(9, 6—13) emlitik ugyan az 6t kenyeret, de nem mondjék, hogy arpakenyerek
voltak. Az is igaz, hogy a Janostél emlitett drpakenyerekbdl maradt tizenkét
kosdrnyi morzsa, a tizenkét apostolra jél volt alkalmazhaté. Szerzénk ezt alkal-
mazza is. A szinoptikusok el6ad4sa ezt nem tette volna lehet6vé — ahol csak
buzakenyérrdl van szé6 — marad tehit az a lehetdség, hogy szerzénk 800 eldtt,
a Janos evangéliumot kommentalta. Az els§ teend§ az lett volna, hogy a 800
(toredékiink datildsa) el8tti Jdnos-kommentdrok kozt nézziink koril. Korul-

ményes és eredménytelen munka volt.1® A célhoz rovidebb Ut vezetett.

A konyvkotd — nagy szerencsére — gy végta el a pergament, hogy verséjan
a szovegrész befejezése utdn még majdnem hirom szé megmaradt. E szavak
az idézdjel figyelmeztetése szerint, a kovetkezd bibliai lemmat vezetik be:
»Et cum aperu [isset]...”19 E szavakkal azonban csak az Apokalipszis, azaz
a Jelenések konyvébdl vett szoveg kezdGdhet. A Jelenések hatodik fejezetében,
a latnok elétt feltérik a hét pecséttel ellitott kinyv pecséteit. A negyedik
pecsét feltorése utdn jelent meg a fekete lovas, aki kezében mérleget tart, és
ez ige hallatszott: , Két font bidza egy dénarért és haromszor két font drpa
egy dénarért . .. Toredékink triticum és hordewm magyardzate tehdt, ehhez a
bibliai helyhez flizédik. Ez kovetkezik a szoveg mas helyével kapesolatos meg-
fontolasbdl is. E rész kifejtését kioveti ugyanis a negyedik pecsét feltorésekor
megjelend faké lovon iil8 lovassal kapesolatos magyardzat, de ebbdl toredé-
kiink mar semmit nem 8rzétt meg. Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy toredé-
kiink szévege nem mas mint egy Apokalipszis kommentdr, a hafodik fejezet
§—6. verséhez. Mdifaj és tdrgy igy mér pontosan koriilhatdrolva lévén, felte-
hetd a kovetkezd kérdés: ki az a szerzd, aki 800 el6tt az Apokalipszist magyarazta
és akinek a m#vébdl valé toredékiink ?

18 A Miane, PL. 30—100 kiteteiben taldlhaté J: 4nos-kommentdrok keriiltek dtnézésre.
» Bzt a nagyon jelentds és igen apré jelet Mapas Edit vette észre.
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MieNE Patrolégidja és a patrisztikdval foglalkozé irodalom, LABRIOLLE,2®
BARDENHEWER,?! Dictionnaire de Théologie Catholique, Realenzyklopedie der
theol. Wiss. és a Lexikon fiir Theologie und Kirche? segitségével a 800 elStti
szerzGk igy tlintek fel: Ticonius (1400 k) Ps.-Augustinus (V. sz.);?* Primasius
Hadrumetanus (1522 u.);3 Apringius (530 k);3 Ambrosius Autpertus (768);%
Beatus a Liebana (1798).38 Ezek koziil a legutébb emlitett Beatus a Liebanat
formai okb6l — kommentérja katénaforméji — toredék-szovegiink két hasa-
bos elrendezése, és a lemmak szovegbe illesztése (nem a f6lié kozepére helyezett
textus) kizarja. Az els6 kommentéator, Ticonius munkéja, teljes szovegében nem
maradt rank. Toredékesen ismert csupan, Ps.-Augustinus, Primasius és Beatus
kés6bbi kommentérjaib6l. E hdrom koziil ismét kiesik — problémank megol-
désat illetGen — Beatus, marad tehat a Ps.- Augustinus és Primasius. A szoveg
azonositasabol e két szerz6 Apokalipszis-magyarizata volt hasznosithaté a
kovetkez§ eredménnyel. Az Ap. 6, 56 verséhez irt rovid magyardzatban a
Ps.-Augustinus csak a recto 4—6 soraihoz szolgdltat hasonlé részletet:

Fragmentum: ‘ . Ps.-Augustinus:
(recto 2—6) ...in tritico PL. 35, 2432,
ot hordeum ecclesiam In tritico vel hordeo,
dixit, siue in magnis et tota ecclesia
minimis, siue in pre give in magnis, sive in
positis et populis; non v minimis, aut certe in
est ... : prepositis et in populis . .

Tovabbi parhuzam nincs. De nem is lehet, mert a mi fragmentumunk szévege
az Apokalipszis illet§ versének a Ps.-Augustinuséndl jéval terjedelmesebb
magyarazatibdl maradt meg.

Most nézziilk meg, milyen lehet8séget nydjt Primasius?

20 LLABRIOLLE, P., Histoire de la littérature latine chrétienne I—II, Paris 1947,
lgglzBARDEN'HEWER, 0., Geschichie der altchristlichen Literatur, I —V, Freiburg Brg. 1912 —

22 M. BUCHBERGER édltal vezetett kiaddst (1929—1937) haszndltam,

23 TrcontUs 400 k. halt meg, teolégidval foglalkozé vildgi ember volt, aki a donatistdk
szektdjdhoz tartozott. (A dondtistakrol, akik az egyhdzfogalomban nem értettek a katoli-
kusokkal egyet, Diction. de Théol. Cath. IV. 1687— 1692, 1701 —1728); Lexikon f. Theol. u.
Kirche, X. 157—158; Bardenhewer, im. ITI. 495—98, IV. 59 kk. V. 332 kk.; Real. Encycl.
XX. 851—865; Labriolle, jim. 1. 425—427, (az Apokalipszis kommentédrrél nagyon rovi-
den). Kommentdrjat 380 k. irta (Bardenhewer im. ITI. 477)

24 PRIMASIUS idézi, tehdt el6tte élt. Kommentdrja rovid homlhakba, volt osztva, tore-
dékiikt6l tehat formailag is killonbozott. :

35 Lexikon fiir Theol. u. Kirche, VIII, 475.

26 Béjai (Portugdlia) piispok (531 — 538) kommentérja 1892-ben, Koppenhaga,ba,n kerult.
el6 toredékben, mely csak a 1—5 és 18—22 fejezetet ta,rtalmazza. a minket érdeklé 6.
fejezetet nem. Lexikon fiir Theol. u. Kirche, I. 576 (A. Seider) .

27 8. ViNcENzO Volturno apétja. Lex1kon, I, 487. Kiadés: PL. 17, 763—970. TicoNiUs-
szal kapesolatban az irodalom sem emliti.

28 Méasként ,,a Lebana’ asturiai (Spanyolorszag) szerzetes. Lex1kon, II., 74); 6 haszndlta
legbévebben Ticoniust.
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Fragmentum:

(recto 3—20)
i, in tritico
et hordeum ecclesiam
‘dixit, siue in magnis-et
minimis siue in pre
positis et populis; non
est [autern minus] una bili
bris . . . quia et
in unione perfecta est
et in trinitate; Sic enim
in farine mensuris tri
bus finitivam diem ab

Mezey Ldszlo

Primasius
(PL. 68, 837)

In tritico et
hordeo ecclesia[m] dixit sive
in magnis et minimis sive
in prepositis et populis non
est autern minus una bili-
bris a tribus. Eadem quippe
et in singularitate et in tri-
nitate perfectio. Sic Dominus
in farinae mensuris tribus fer-
mentum dicit absconditum
[Mt. 13. Le.13.]

gconditum. Quod si ra
tionis non esset. suffi
ceret in farina abseon
ditum per alium
euangelistam farine
mensuris dicere ostendens sapientiae et
doctrinae ex modico

(omnem populum mystico indi-
viduae Trinitatis numero
consecravit . . .)

doctrinam ex mo

Pseudo-Augustinus és_ Primasius szovegeinek foredékinkkel tortént ossze-
hasonlitdsabol eddig ezek a megéllapitdsok kivetkeznek:

1° fragmentumunk és Pseudo-Augustinus kozott a kapcesolat nem jelentss,
de egy kizds forrds hasznilatira mutat;

2° ugyanez a kapesolat a fragmentum és Primasius szévegének terjedelmes
szoveghasonldsigot, s6t sz6 és kifejezés egyezéseit mutatja, de a mi szovegiink
Primasiusndl bévebben tdrgyaljo a témdt, a kéz0s forrds hasznalata mégis joggal
feltételezhetd.
~ Ezek utén feltehet§ két kérdés. Melyek voltak Primasius forrdsai ? Hogyan
hasznélta forrasait ¢ Mivének prolégusaban Primasius mindkét kérdésre maga
ad vélaszt. Elészor is megmondja, hogy két szerzGt hasznalt, Agostont [Ps.-
Augustinust] és a donatista Ticoniust ,,. . . non meis solis tantum fuerim con-
tentus inventis, sed quamquam numero pauca, si qua tamen a sancto quoque
Augustino sxposita forte reperi indubitanter adiunxi, sed etiam a Ticonio
Donatista quondam certa quae sano congruunt sensui defloravi . ..” (PL. 68,
793). Az Agostonnak tulajdonitott mfivet Primasius kétely nélkiil hasznélta;
a donatista eretnek magyarazatat pedig annyiban, amennyiben az az egészséges
felfogdsnak megfelel, tehat kritikdval. Ticonius ennyiben legaldbb is megérde-
melte a hadrumetumi piispok bizalmét. A dondtistat Agoston, ,,a katolikus
doktorok fénye” is mind éles szelleme, mind b&ven folyé ékesszédlasa miatt
becsiilte (homo et acriingenio praeditus et uberi eloguio! )?°, Ticonius hét szabalyat
mint a bibliai magyarizatnal kévetendSket, a Doctrina Christianaba is felvette.
Primasius arrél is téjékoztat, hogy Ticoniust miként haszndlta fel. Vilogatott és
stilizalt, osszevont, elhagyott, csiszolt: ,,ex eis quae eligenda fuerant exundan-

, tia reprimens, importuna resecans et impolita componens catholico moderamine

temperavi’” (i. h.). Ticonius Apokalipszis-kommentérjainak felhasznéalasa
tekintetében. ezek lettek volna Primasius alapelvei. _

Toredékiink szovege mintha igazolnd, mind a megmaradt szdvegrésznek

29 De doctrina bhristiana, 3, 30—37.
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Ticoniustdl szdrmazésit, mind Primasius emlitett kritikai elveinek alkalmazé-
sat. Az els§ elv a szioveg terjedelmének csokkentését célozza: ,,exundantia rep-
rimens”’. Fentebb mér szé volt arrdl, hogy kédexiink eredetileg mily hossza
magyardzatot adott az Apoc. 6, 5— 6-hoz. Taldn 110 sorra lehet tenni (két
hasabban) az eredeti magyarizat szovegét. Primasius magyardzata az Ossze-
hasonlitdshoz felhasznéalt szovegnél még egyszer nagyobb, vagy nem sokkal
tobb; de semmiképpen nem érheti el a toredékiink kédexében egykor megvolt
teljes szoveget. A terjedelem-kiilonbség azt mutatja, hogy toredékiink nem az
»exundantia reprimens’’-féle elv hatdsdt érezteti. A masodik elv, amire nincs
sziikség, elhagyhato (,,importuna resecans’’). Toredékiink verzéjan arrél van szd,
hogy az arpa (mely a recton az egyhdz jelképe, a csoddlatosan szaporitott drpa-
kenyér révén a tizenkét apostol jelképévé lesz (5—7. sor): ,,ut sicut in hordeo
ostendit duodecim apostolos . ..”". Bz a rész Primasiusnal mar teljesen hidnyzik,
de hianyzik a hét buzakenyérnek a keresztény nép teljességére értelmezése
(10—15. sor): ,,ita [ostendit] et in tritico septiformes populos. Ubique enim
septinarius numerus plenitudo est eius rei [de] qua agitur; Sicut in figuram
ecclesiae sub israhelita persecutore dictum est . ..” Primasius a hét buzakenyér
allegéridjat taldn ezért taldlta foloslegesnek, mert ugyanezt a gondolatot az 6t
4rpakenyér és a fekete lovas mérlegére helyezett két font arpakenyér is kifejezte.
Tehat:,,importunaresecans.” A stilizdldsi kedv a fentebbi szovegosszehasonlitas
néhdny mondatabdl is kitlinik: Fragm.: ,, ... quia et in unione perfecta est
et in trinitate . . .”” Primasius: ,,Badem quippe et in singularitate et in trini-
tate perfectio . ..”” Fragm.: ,,Sic enim in farine mensuris tribus fermentum di-
cit absconditum . ..” Primasius: ,,Sic Dominus in farinae mensuris tribus
fermentum dicit absconditum . ..” Primasius — amint latszik — pontosabbd
igyekszik tenni a toredékiinkon levd textust, azutdn pedig elhagyja a ,,Quod
si rationis non esset, sufficeret in farina absconditum . ..” kezdetli szoveg-
részét. .

Ugy ldtszik tehat, hogy toredékiinkon, PrRimastusnak TicoNtus kommentarja
felhasznaldsdban kovetett elveinek alkalmazdsa figyelhet6 meg. Ez esetben
Ticonius lenne a szerz8, s az elveszett Apokalipszis-kommentarbél szédrmazé
idézetek szamat toredékiink is gyarapitja. De az is még mindig lehetséges, hogy
egy ismeretlen szerz§ elveszett vagy legalabb eddig ismeretlen kommentarja-
ban, Primasiustdl fiiggetleniil, Ticoniust szintén felhasznalta.3° Hs bdr az elsé
feltevés sokkal elfogadhatdbbnak ldtszik, a szerzbség tovdbbra is kérdéses marad.

Az Apokalipszis-kommentdr elGkeriilésének korillményei, a pozsonyi jezsuitédk
konyvének kotésfedelérsl, emlékeztetnek egy masik karoling-toredék, Beda
Venerabilis Vita Cuthberti rhythmicaja sorsanak alakuldséra. Ez utébbinal
arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy Esztergombdl, az érseki egyhéz
konyveinek néhanyaval keriilt Pozsonyba, és ott a viszontagsagoktél, a nem-
torédomségtél megviselt, szétesett 4allapotban, vagy inkdbb roncsokban a
konyvkots mihelyébe. Ugyanezt kell mondanom a most megtargyalt toredékrsl
is. Ily médon tehat taldn mar az elsd kirdly idejében az orszagba keriilt, leg-
régibb konyvek egyikének kicsiny maradvinydt mutathattam most be.

30 TrcoNTUST a IX. szdzadi St. Gallenben — a kényvtdrkatal6gus szerint — ismertdk:
,»Bxpositio Tichonii Donatiste in apocalipsim, vol. I. vetus; utdna Primasius Expositiéja
kévetkezik ,,in apocal. 11. V.” Lehmann, P., Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch-
land und der Schweiz I. Miinchen 1918, 77; 86t a XV. sz. végén Salvatorberg Erfurt,
karthausi konyvtérdnak katalégusa is emliti ,,Tyconius Affricanus”-t, Lehmann im. II,
Miinchen 1928, 542.
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LASZLO MEZEY
Un fragment de codex de I’époque Carolingienne
(Ticonius in Apocalypsin? )

Au cours des travaux récemment (dés 1974) organisés aux fins de découvrir et de
dresser un catalogue des fragments retrouvables dans les archives et bibliothéques de
Hongrie, nous avons rencontré ce fragment carolingien dont la description avec une
tentative d’identification sont données sur ces pages.

Le débris d’une feuille de parchemin servit pour couvercle d’un colligatum de la biblio-
théque de Seminaire Centrale Catholique & Budapest. Ce parchemin a partagé son role
de couvercle avec un autre plus grand, reste d’un psautier de cursus monasticus de la
premiére moitié de 15° siécle, tandis que ’autre est bien datable de premier tiers de 9° s.
Par conséquent il s’agit d’un fragment carolingien, d’une écriture belle et claire d’allure
plutdt italienne (Véronne?). Une vingtaine de lignes de recto et autant de verso, sont
pour la plupart lisibles. Elles donnent deux parties d’un commentaire sur I’Apocalypse
(Apoc. b,6) d’un auteur inconnu.

Pour les recherches d’identification le terminus anie quem est fourni par la datation
paléographique. Celui post quem avec une grande probabilité dés le 4°¢ siécle. Or dans
cette époque on ne peut trouver que les commentateurs de I’ Apocalypse suivants: Ticonius
(c. 400); Ps.-Augustinus (e. 4560—500); Primasius (c. 500) (Les autres sont exclus de par
la disposition des textes.)

De ceux qui restent, T'iconius le Donatiste n’est pas connu que des citations (outre les
mentions & trouver dans les catalogues des bibliothéques médiévales). L’auteur, aprés
une comparaison faite a I’oeuvre de Primasius, parvint & la conclusion que le fragment
de Budapest pouvait conserver quelques lignes de commentaire de Ticonius.



SOLTESZ ZOLTANNE

Johannes Lichtenberger Pronosticatiojanak Matyas kiralyra vonat-
kozo joslata és illusztracioi

A pfalzi Griinbachbdl szdrmazé asztrolégus, Johannes LICHTENBERGER
Pronosticatiojat 1488-t61 kezdve Eurépa-szerte sokan olvastdk. A gazdagon
illusztralt népkonyvként terjesztett md a XV-XVI. szdzadban kozel félsziz
kiadasban keriilt a kozonség elé.l Hatdsa, kozvéleményformalé szerepe tehat
aligha vitathaté. Magyar szempontbdél mindez azért figyelemre mélt6, mert
e munka egyik fejezete igen pozitiv értékelést nytjt MATYAs kirdly uralkodésé-
Tl 8 utal az orszag sorsanak vérhaté alakuldsdra. Johannes LICHTENBERGER
nem jart Magyarorszagon s nem tartozott a MATYAs altal foglalkoztatott
asztrolégusokhoz. Nem volt tehat elkotelezve a magyar kirdlynak. A kiilfoldi
szakirodalomban dicshimnusznak (Lobeshymnus) mindsitett,?2 MATyAsra vo-
natkozé jovendolése alapjan sem védolhaté elfogultsiggal. Johannes Lich-
TENBERGER ugyanis MATYAS kirdly érdemeinek elismerése és méltatdsa utan
nem tovabbi sikerekben gazdag, hosszi uralkodast jésolt a magyar kirdlynak,
hanem tényként allitotta, hogy haldla utdn orsziga német uralkodé hatalma
ald keriil, elveszti nemzeti fiiggetlenségét.

Mint 4ltaldban az aktualis hirkéz16 nyomtatvanyokbdl, vagy a sokat hasz-
nalt, olvasott népkoényvekbdl, Johannes LICHTENBERGER Pronosticatiojabol
is kevés példany maradt fenn Magyarorszigon. Nyilvan ez a tény jelentSsen
hozzajarult ahhoz, hogy az egykor oly népszer(i, magyar vonatkozasi munkat
a hazai szakirodalom ritkdn emliti.® Kétségtelen, hogy Johannes LICHTEN-
BERGER jovendolései nem sorolhatok a MATYAsra vonatkozé kortars-irodalom
kiemelked$ emlékeihez. De az 1488-t61 kezdve olykor évenkint t6bb kiadéast
megért — latin, német, olasz és francia nyelven kozreadott — jovendoléseket

1 Kurzg, Dietrich: Johannes Lichtenberger. (Historische Studien Heft 379.) Liibeck-
Hamburg 1960. 47.

2U. o. 23.

3 KerTBENY Kéroly Magyarorszdgra vonatkozé régi német nyomtatvédnyok 1454-
1600 (Budapest 1880.) cimf{i bibliogrdfidja, valamint a magyar vonatkozdsa, régi nyomtat-
vényokrdl tdjékoztaté egyik legfontosabb munka, APPoNYI Sdndor Hungarica-kdnyv-
tdranak katalégusa (Arponyi, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande
gedruckte Biicher und Flugschriften. 1-4. Miinchen, 1903-1927.) Johannes LICHTEN-
BERGER Pronosticatiojdnak egyetlen kiaddsdt sem emliti. — Felteheten a korai kiaddsok
ritkasdgdval magyardzhaté, hogy szdmos kiilf6ldi munka, tanulmény a meglehetésen
kés6i, 1527. évi wittenbergi kiadds illusztrdcidira hivatkozik, a kordbbi kiaddsok azonos
tdrgyti metszeteit nem emlitve. V. 6. ScHOELLER, Ida: Die Kunst im deutschen Buch-
druck. Weimar 1915. 27. 1. Nr. 164. — CHOJECKA, Ewa: Astronomische und astrologische
Darstellunger und Deutungen bei kunsthistorischen Betrachtungen alter wissenschaftlicher
Tltustrationen des XV. bis XVIII. Jahrhunderts. (Verdffentlichungen des Staatlichen
Mathematisch-Physikalischen Salons. Bd. 4.) Berlin 1967. 56. 1. és 25. kép.
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Eurépa-szerte olyan néprétegek olvastik, amelyek més forrasokbdl, a kortars
torténetirok és a humanistik értékesebb mfiveib§l nem téjékozédhattak.

ElsGsorban ezért — népkonyvként Kkifejtett kozvéleményformalé hatésa,
miivelddéstorténeti szerepe miatt — érdemel figyelmet Johannes LICHTEN-

BERGER Pronosticatioja.

Magérdl a szerzirél, életérdl kevés hiteles adat ismert. Eredeti neve Johannes
GRUNBACH lehetett, mert az 1470-es évekbdl szdrmazd miiveiben ilyen néven,
illetve Johannes GRUNBACH alias LICHTENBERGERKként emlitette magét. Sziile-
tési évét mindeddig nem sikeriilt megallapitani; els6 munkajat 1468-ban
Speyerben irta. Asztrolégusi tevékenységének f6 korszaka az 1470-es évekre
esett, amikor kiillonb6z8 hercegekhez intézett miiveivel nemcsak hirnevet
szerzett maganak, hanem III. FRIGYES csdszartol elnyerte az udvari asztrolégus
cimet.* Ezutan tobb miivében ,,astrorum iudex sacri imperii’’-nek nevezte
magét. Korai sikerei utdn szdémos kudarcot, megprébaltatast, csalédast kellett
elviselnie. Elvesztette udvari allasit s a fejedelmeket birdlé asztrolégusnak
senki nem biztositott hasonlé poziciét. Azt is csupan partfogdi jéindulatdanak
koszonhette, hogy 1503-ban bekovetkezett haldldig a félrees§ brambachi
plébania vezetSjeként nyugodtan folytathatta asztrolégusi, ill. irodalmi tevé-
kenységét. 1488-ban Brambachban késziilt torténeti szemponthbéllegérdekesebb
munkaja, a népszerliségét hosszi ideig fenntarté Pronosticatio.

A visszavonultan dolgozé Johannes LICHTENBERGER miiveit asztrolégus-
tarsai nemcsak szdmon tartottik, hanem a mai értékelés szerint tulbecsiilték.
Tanitvanyai, kovet6i szinte torténelemformdlé jelentéséget tulajdonitottak
neki s kora Ptolemaioszaként emlegették.’ A XV. szdzadi asztrolégusok az ilyen
talzé megallapitdsokkal nyilvdn nemesak Johannes LICHTENBERGER érdemét,
hanem magénak az asztrolégusi hivatdsnak a fontossagat is tudatositani akar-
tak. Pedig erre aligha volt szitkség. Az asztroldgiat ekkor Eurdpa szdémos egye-
temén tudomanyként oktattdk, a neves csillagvizsgilokat pedig mfiivelt
uralkodék, fejedelmek allandé tandcsaddként, megbecsiilt tudésként alkalmaz-
tak. Szdmos uralkodé — koztiik MATYAS kirdly — minden jelentsebb dontése,
diplomaciai-politikai 1épése elstt kikérte asztrolégusai véleményét. MATYAS
érdeklédését a csillagdszat irdnt még ifjukordban Virkz JAnos keltette fel,
kés6bb pedig Prigiban fejlesztette tovabb asztrolégiai ismereteit. VITEz
JANOS utdn § volt Magyarorszagon a csillagdszat és csillagjoslds legf6bb part-

" fogbja és szorgalmazobja. A pozsonyi egyetemre meghivott REGIOMONTANUS-

nak évi 200 arany fizetést biztositott s békezlien tdmogatta ILxus Mértont,

4 Kurze i. m. 8-12. A Dietrich KurzeE 4ltal részletesen ismertetett korai miivei
koziil itt csak a legfontosabbakat emlitjitk. Johannes LICHTENBERGERnek az 1468. szep-
tember 22-én feltiint iistokosrél Speyerben irt, elsé munkdja kéziratban sem ismert.
1471-ben Osszedllitott Horoskopja a heidelbergi Codex P. germ. 12. jelzetli kéziratban
maradt fenn. 1472-b6l valé Koln vérosa szdmdra készitett Judicioluma. A Coniunctio

- Saturni et Martis in anno 1473. cim{i m{ivének, valamint a Neuss 1474. jalius 28-1 meg-

szdlldsa alkalmdbol készitett Horoskopjdnak ésnyomtatvany-kiaddsa Liibeckben, Lucas
Branbpisndl jelent meg, 1474 december 3 utén. (V. 6. Gorr, Frederick R.: Incunabula in
American Libraries. New York 1973. L-203.) Az 1476-ban Kéln vérosdhoz intézett ,,Ad
honorem ac consolacionem graciosissimorum dominorum meorum gubernatorum inclite
urbis Coloniensis”, valamint a bécsi Sortilegium szévegét kozli: Kurze i. m. 75-79.

5 Peter CREUTZER az egyetlen, aki tanitvdnydnak nevezte magit, de hatdst gyako-
rolt Joseph GRUNPECKre és Johannes de INDAGINETe is, akik nagy elismeréssel hivatkoz-
tak mfiveire. Kurze i. m. 11., 48-49, i
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ToLHOFF Jénost és az asztrolégidhoz is ért6 sokoldalu tuddst, Lorenzo MAR-
SIGLIOt.S

De nemcsak miivelt uralkodék és fejedelmek vartak atbaigazitast a bolygék
jarasabol levonhaté kovetkeztetésekbdl, hanem az egyszer(i nép is babonas
hittel fogadta az asztrolégusoknak az aktualis politikai, vallasi kérdésekben tett
nyilatkozatait, valamint a virhaté elemi csapasokra, haborakra, jarvanyokra
vonatkozé jovendoléseit. Oly mélyen gyokerezett a kor koztudatdban a csil-
lagjéslasba vetett hit, hogy tobb be nem teljesiilt, balsiker{i jéslasa ellenére
Johannes LICHTENBERGER sem vesztette el tekintélyét, hitelét. A bukott,
félrevonulva dolgozé asztrolégus Pronosticatiojat 1488-ban Eurépa-szerte 4l-
talanos érdeklSdéssel fogadtak.

A mfi eléggé hosszadalmas el8szavaban Johannes LICHTENBERGER Kkifej-
tette, hogy munkajat az 1484. november végi napfogyatkozas hatdsara irta.
A baljés csillagaszati jelenség széles korben keltett visszhangot; sokan varhaté
egyhézi reformokat, masok a szifiliszt tulajdonitottdk e konstellaciénak. Paul
von MIDDELBURG ekkor irta hisz évre sz6l6 jovendoslését, amely nemesak for-
rasul, hanem szinte alapul szolgalt Johannes LICHTENBERGERnek a Pronosti-
catio megirdsakor.” O azonban a konstelliciébél levont jovendosléseket 1576-ig
fejlesztette tovabb. Paul von MipDELBURG munkajan kiviil felhasznilt kordbbi
asztrolégiai sémakat, miiveket s igy Pronosticatioja lényegében vildgos kom-
poziciét nélkiilozs kompilacid.

Béar ez alkalommal a m{i magyar vonatkozast fejezetét és hozzaférhets
illusztraciéit kivanjuk ismertetni, annyit mégis meg kell emliteniink, hogy
Johannes LICHTENBERGER [Pronosticatiojénak gerincét nem a torténeti sze-
mélyiségekre vonatkozé joslatok alkotjak. Sokkal behatébban targyalja az egy-
hézzal kapesolatos problémdakat, varhaté eseményeket, iildoztetéseket, vala-
mint a népeket altaldban fenyegetd elemi csapasokat, betegségeket s a torok
veszedelmet. Nem is foglalkomk valamennyl korabeli eurépai uralkodéval.
Onalls fe]ezetben csupan a francia, a cseh és a magyar kiraly uralkodasat, vala-
mint a szerz§ altal nagyrabecsiilt rajnai valasztéfejedelem érdemeit és varhaté
sorsat ismerteti. A Pronosticatio valamennyi uralkodoét a szerz§ politikai-vallasi
elveibdl, érzelmi elkotelezettségébll adddé szubjektivitdssal jellemez. A francia
kirdly a német sas aldrendeltje, ill§, hogy kell§ tisztelettel adézzék a német
csdszarnak. Sokkal szigortbb intés szdl a cseh kirdlyhoz. PopsEBRAD Gydrgy
az egyhiz és az egész kereszténység ellensége, aki még sok ember romlisat
okozhatja. A rd vonatkoz6 fejezet valéban azt a benyomadst kelti, hogy Johannes
LICHTENBERGER az asztrologidnak s onmaganak torténelemformalé erSt és
jogot tulajdonitott. Csak ilyen elképzeléssel magyardzhatdé a huszitizmus
hiveként kiméletleniil biralt cseh kirdlyra vonatkozd jéslat, mely szerint utja
szégyenteljes véghez vezet, alattvaléi olyan emberként tartjak majd szamon,
;,der da mechtig war ynn seiner Untugend.?

Egészen més hangvétel jellemzi a magyar kirdlyra vonatkozé fejezetet. A fél-
tés és aggodalom nevében figyelmezteti a szerz6 MATvAs kirdlyt arra, hany
uralkodé sorsat megrontotta mar az irigység és a becsvigy. Az elGjelek nem

GSZATHMARY Ldaszld: Az aszirologia, alkémia és misztika Mdtyds kirdly udvardban.
(Kulonlenyomat a ,Métyds Kirdly Emlékkonyv”’-bél.) Budapest [1940] 426.

? ZINNER, Ernst: Geschichte und - Bibliographie der astronomaschen Literatur in Deutsch-
land zur Zeit der Renaissance. Leipzig 1941. 19.

8 XX. fejezet. A Die Weissagungen cim@ 1527, évi wittenbergi kladésba,n (Orszdgos
Széchényi Konyvtar, App. H. 2533a) K 3 verzé levél.
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kedveznek a magyar kirdlynak sem, pedig érdemei oly szdmosak, hogy azok
méltatdsahoz megfelel§bb tollra volna sziikség. MATYAS a keresztény hit egyet-
len védelmezg§je a torok ellen. Nemcsak a vad népeket hajtja uralma alé, hanem
a bécsieket, a biiszke osztrikokat is megtori. Igazsigos és jambor uralkods,
mértékletes a haragban és a gySzelemben s azt is tudja, hogy tisztelettel és
engedelmességgel tartozik a német csiszarnak. De az id§ megront minden
emberi miivet. MATYAs hatalma hanyatlik s nem sajat vére koveti majd az
orszaglasban, hanem ,,von dem Felsen des deutschen Landes ... ein recht-
schaffener Konig”.? '

II1. FrigYES csdszir egykori udvari asztroldégusa nyilvan nem a kedvezsStlen
konstellaciébdl josolta meg a fiiggetlen magyar dllam bukasit. Tudomésa
lehetett a csaszar és MATYAS altal 1463-ban kotott orokosodési szerzfdésrdl,
amely kimondta, hogy Magyarorszig a Habsburg-hdzra szdll, ha MATvYAs
fiuorokos nélkiil hal meg. E szerz6dés szovege csak MATYAS haldla (1490. 4pr.
6.) utan jelent meg nyomtatasban, éppen a Habsburg-hdz magyar trénorokoso-
dési jogadnak dokumentalasira.l® A MATYAs haldlat mintegy két évvel megel6z8
jéslatot tehat Eurépa-szerte érdeklfdéssel fogadhattak. A késEbbi kiadasokbdl
pedig azt a kovetkeztetést lehetett levonni a magyar kiraly sorsabdl is, hogy a
csillagjéslas helyesen jelzi az elkivetkez§ politikai véltozasokat.

A Pronosticatiot els6 kiad6ja 44 nagyméreti és tobbnyire szinezett fametszet-
tel hozta forgalomba.l* A nem tehetségtelen miivésztSl szdrmazé illusztracidk
fontos szerepet toltenek be Johannes LICHTENBERGER munkajiban. Egyrészt
felhivjak a figyelmet a mii fontosabb témaira, masrészt elGsegitik a homalyos
fogalmazasu szovegrészletek értelmezését. Bemutatjak a szerzft, a joslasok
alapjaul szolgalé jelenséget — a skorpid jegyében Saturnus és Jupiter konstelld-
ciéjat — az egyhdz jelképét, sorsa alakuldsit, képviselSit, a népnek toérvényt
adé kirdlyt, a sokak altal vart 4j profétat, a dolgozé ember jelképeként a ho-
napabrazoldsok szokdsos magvet8-alakjat, a szoveg szdmos allatallegériajat,
szimbo6lumat. E kiragadott példakboél is érzékelhetd, hogy a szoveghez hason-
l6an az illusztraciék sorrendjében sines logikai rend. Ilyen igényt azonban a mii
olvaséi bizonyara nem is tdmasztottak. Ikonografiai szempontbdl is meglehets-
sen kiilonb6z6ek e metszetek. Van kozottik a XV. szazadban altalanosan ismert
jelkép, amilyen az imbolygé csénakban dbrizolt templom — az egyhaz sorsa-
nak szimbdéluma —, szdmos ugyancsak széles korben elterjedt dllatallegéria,
s nem egy olyan ikonogréafiai tipus, illetve kompozicié, amely a XVI. szazadi
miivekben valt altaldnosan ismertté. Ilyen a vallan ordoggel abrazolt anti-

9 XXI. fejezet. Fenti kiaddsban L 1 rekt6 levél.

10 A szerzédés latin és német nyelven, I1. P1us pdpa szerzéségének feltiintetése nélkiil,
az aldbbi cimmel jelent meg: Capitula concordiae inter Fridericum III. imperatorem Ro-
manum et Matthiam Hungariae regem super successione in eodem regno conclusa. — Capitel
der bericht oder vertrags vorlangst zwischen Friderichen Romischen Kaiser und Matthias
Kunnig zu Hungern beschlossen. Mindkét kiaddst Johann PETRI passaui nyomddja adta
kozre Métyds haldla és az 1491. november 7-i pozsonyi orszdggyiilés kozti idében. V. 6.
Sort#sz, Elisabeth: Die Ausgaben des zwischen Kaiser Friedrich III. und Kénig
Matthias Corvinus 1463 geschlossenen Erbvertrags. Gutenberg-Jahrbuch, 1972. 105.

11 MuTHER, Richard: Die deutsche Biicherillustration der Gothik und Frihrenaissance
1460-1530. Miunchen-Leipzig 1884. 820. szdmon e latin kiadds metszeteinek feliratait
kozblve ismerteti a mii illusztrécidit. A kiadds Magyarorszdgon egyetlen csonka példény-
ban van meg az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban. Jelzete: Ine. 466. V. 6. SAJ6, Géza
— Sovrtksz, Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae
asservantur. I-11. Budapest 1970. Nr. 2069.
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krisztus,® valamint a gyermekeket mészarlé harcosok, katondk motivuma,
amely szdmos valtozatban ismétlédik néhany évtizeddel kés6bb a Magyar-
orszag, illetve Bécs torok megszallasardl tudésitéd roplapokban.ts

A feliratokkal ellatott, valtozatos kompoziciéji illusztricidk Johannes
LicBTENBERGER miivének a szoveggel egyenértékii komponensei. A konnyfi
olvasmanynak nem nevezhets Pronosticatio nélkiilik aligha valt volna ilyen
sok kiadast megért népkonyvvé. A mil 1527. évi wittenbergi kiaddsahoz els-
8z6t ir6 LUTHER is kiemelte mar e metszetek kozvéleményformald jelentSségét,
bar magérdl a mirsl s az asztrolégiardl altaldban nem volt ilyen pozitiv a véle-
ménye.* A torténeti személyiségeket abrazolé néhany metszet miivel§déstorté-
neti jelentGsége e képmasok kettds funkeidjabél adédik. Ezek nem értelmezik a,
szoveget, hanem felkeltik a figyelmet a tdrgyalt uralkodék irdnt s tudatositjik
azt a pozitiv, vagy negativ értékelést, amelyet a széveg részletesen kifejt. Ma-
gyar szempontbdl ez mindenesetre annyit jelent, hogy Johannes LicHTEN-
BERGER sok kiadast megért miive és illusztraciéi Eurdpa szdmos teriiletén és
kiilonboz8 tarsadalmi rétegeiben tartottdk ébren az érdeklGdést MATYAS
kirdly és orsziga irant. :

A Pronosticatio elsd izben latin nyelven jelent meg, igy a magyar vonatkozasu
21. fejezet elstt ,,Hic debet stare Hungarol...] rex” felirat alatt lathat6 a 135 x
X 150 mm nagysagt kiralykép. A szabad t4jban, balra kilépve dbrazolt koronés
magyar kirdly ugyanolyan pancélt visel, mint PopJEBRAD Gyorgy az elézd
metszeten. Jobb oldalin hossza kard, pancélkesztyfis baljdban a kett&s kereszt-
tel és a magyar vigasokkal osztott, magyar cimeres z4szl6. Haja a korona aldl
vélldra omlik, markéns arcéle, vondsai semmi kapesolatot nem mutatnak a
hiteles MATYAs-portrékkal. A kompozicié tervezdje sem az arcvonisok, sem a
viselet 4brdzoldsdban nem torekedett hitelességre. Hatdrozott és energikus
benyomaést kelt§ figurdja reprezentativ kirdlytipus, amely a kor felfogisa
szerint méltéképpen szemlélteti a hadi tetteirsl hires MATYAs magyar kiralyt.
A Széchényi Konyvtar példanyaban egykord szinezés fokozza a metszet
esztétikai hatdsat: a ruha halvanykék, a pancél vildgos sdrga, a fold és a zészl6-
bojt zold, a cimerben a magyar vigasok vorosek.

Leo BAER szerint a Pronosticatio elsé illusztricié-sorozatdt Hans HESSE
tervezte s egy kevésbé tehetséges fametsz§ vitte at a dicra.' Ez utébbi nem

12 A Széchényi Kényvtdrban meglevd elsé kiaddsban E 5 verzé levél. — Ugyanezt a
metszetet az 1492. évi mainzi kiadasbo6l kézli ScaraMM, Albert: Der Bilderschmuck der
Frihdrucke. Bd. XV . Leipzig 1932. 1133. kép.

13 Azonos téméju cimlapmetszettel keriilt forgalomba a mohdesi csatdrdl tudésito,
hely és nyomdanév nélkiil kiadott kévetkezs roplap: Hernach volgt des Bludthundts der
sich nennet eyn Tiirkischen Keyser gethaten, so er und die seinen nach eroberung der
schlacht, auff den XXVIII. tag Augusti nechstvergangen geschehen, an unsern Mit-
briidern der Ungrischen Landtschafften gantz unmenschlich getryben hat, und noch
teglichs thut. Apponyi i. m. 188. sz.

A Bées 1529. évi megszdlldsdrl tudésité ,,Des Turcken erschreckliche Belagerung
und Abschiedt der Stat Wien” eimii roplap (Apponyi i. m. 211. sz.) cimlapmetszete pon-
tosan megegyezik a LICHTENBERGER-m{i 1527. évi wittenbergi kiaddsdnak a gyermekek
legyilkolasdt dbrézolé illusztracidjdval. Mindkét kiadvényban a metszet kerete ugyanazon
helyen sériilt, tehdt a lenyomatok azonos duderdl késziltek. Az ismételten felhaszndlt
illusztrdeié alapjén a szakirodalomban eddig hely és nyomdamegjelslés nélkiil regisztrélt
roéplap megjelenési koriilményei tisztdzhaték. Ezt is Hans LUFFT wittenbergi nyomdéja
hozta forgalomba.

14 KURZE i. m. 32. és 60. i

15 BAER, Leo: Der Heidelberger Totentanz und die mittelrheinische Buchillustration des
funfzehnten Jahrhunderts. Gutenberg-Festschrift 1925, 274.
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1. Métyss kirdlyt dbrézolé metszet Johannes Lichtenberger Pronosticatiojdnak 1488-ban
megjelent, els6 kiaddsdbol.
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volt képes a szinvonalas kompozici6k részletszépségeit maradéktalanul érzé-
keltetni. A tematikét maga a szerz§ hatdrozta meg a metszetek felett olvashaté
feliratokkal. Johannes LICHTENBERGER 1488. 4prilis 1-én fejezte be munkajat,
az els§ illusztracié-sorozat tehat nem sokkal ezutan késziilhetett.

Vajon milyen MATvAis-képmdasokat kovethetett volna az illusztrator, ha
egyaltaldban felmeriilt volna a Pronosticatioval kapesolatban akér a szerz&ben,
akar a kiadéban a torténeti személyiségek hiteles dbrdzoldsdnak igénye? 1488
marciusaban keriilt a kozonség elé a Thurdczy-krénika brinni kiaddsdnak
MATvAs-képe, majd ugyanezen év juniusdban a Rarport-féle augsburgi kiadas
magyar kirdlyokat bemutaté illusztracié-sorozata. Ha a fametsz§ a Thurdczy-
krénika brinni, vagy augsburgi metszeteit nem ismerte, vagy a trémold
kirdlyalakokat mintaképiil nem hasznalhatta, Ggy legfeljebb a monumentélis
bautzeni MATYAS-szobrot vélaszthatta volna elképiil az arc megformalasihoz.
Az 1488 elbtt késziilt, tobbi hiteles MATYAS-képmaésrdl ugyanis aligha szerez-
hetett mésolatot, akdr a magyar kirdly arcképével, alakjaval diszitett, illumi-
nalt kédexekre, akir a MATYAst dbrazolé festményekre, vagy italiai, budai,
bécstijhelyi szobrokra, dombormiivekre gondolunk.’® A valésdghti el6képek
felkutatdsa azonban nem tartozott a népkonyveket illusztrald, XV. szdzadi
fametszGk alkotéi gyakorlatdhoz. A népszerfi mfivek illusztraciéi tobbnyire
csupén figyelemkelt§, vagy didaktikai célokat szolgaltak.

Johannes LicHTENBERGER uralkodékat birdlé s igy nem egészen veszély-
telen Pronosticatiojdnak kozreadasat a XV. szdzadi nyomdéaszok eleinte csak
neviik feltiintetése nélkiil vallaltdik.l? Ezért nem alakult ki egységes allasfogla-
las abban a kérdésben, hogy a mfi els§ fzben hol jelent meg. A latin nyelvd,
els6 kiadést a British Museum 6snyomtatvanykatalégusa az ulmi Johann
ZAINER kiadvanyaként publikilta.’® Ernst VOULLIEME viszont ugyanezt a
kiadédst Heinrich KNOBLOCHTZER heidelbergi sajtéjanak tulajdonitottal® Alta-
lanos elfogadésra ez a nézet sem taldlt, mert VOULLIEME meghatirozasa utén
tobb snyomtatvanykatalégus hely- és nyomdamegjelolés nélkiil regisztralta a
mi els kiaddsat.2°

Nem jutott egységes 4lldsfoglalisra a fametszeteket targyald szakirodalom
sem. SCHREIBER ulmi ZAINER-kiadvanyként irta le a miivet, Albert ScHRAMM
viszont az ulmi nyomdék illusztraci6it publikilé kotetében nem szerepeltette a
Pronosticatio fametszeteit.2 MUTHER nem foglalt alldst a korai kiaddsok meg-
jelenésének kérdésében, csupan HAIN Repertorium bibliographicwménak tétel-
szdmaira hivatkozva sorolta fel a német nyomdakban késziilt, dltala ismert

16 BarvogH Joldn: Mdtyds kirdly ikonogrdfidja. (Kiilonlenyomat a ,Métyds kirdly
Emlékkényv’’-bél.) Budapest [1940.] 542-543. — Ua.: A mdvészet Mdtyds kurdly udva-
rdban I-1I. Budapest 1966. 1. 705-716.

1 MUTHER i. m. 291. — Az Ttdlidban megjelent korai kiaddsok kdziil hét nyomtat-
vényban nem szerepel a nyomddsz neve. V. 6. SANDER, Max: Le livre & figures italien,
depuis 1467 jusqu’ @ 15630. Essai de sa bibliographie et de son histoire. 1-6. Milano 1942,
3965, 3967-3972. szdm.
lgllszCatalogue of books printed in the X Vth century now in the British Museum. I11. London

. 532,

1 Vourrtiéme, F¥Ernst: Zur Bibliographie Heinrich Knoblochtzers in Heidelberg.
Collijn-Festschrift, Uppsala 1925. 144., 147. '

20 STILLWELL, Margaret Bingham: Incunabula in American Libraries. New York
1940. L-178. — GoFF i. m. L-204. i

2! ScHREIBER, W. L.: Manuel de Pamateur de la gravure sur bois et sur métal auw X Ve
siécle. Leipzig 1910-1911. Nr. 4499. — ScErAMM i. m. Bd. V. Leipzig 1923.
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2. A Lichtenberger-mii 1497. évi strassburgi kiaddsdnak Métyds-képe.

kiadésokat.?? Dietrich KuRzE nemrég megjelent Johannes LICHTENBERGER-
monografidja — VOULLIEME meghatarozasara hivatkozva — Heidelberghdl,
Heinrich KNOBLOCHTZER nyomdajabol szarmaztatja a Pronosticatio els ki-
adasat és illusztraciéit, amelynek dicai 1492-ben Mainzban voltak.? Ez év-
ben ugyanis Jakob MEYDENBACH mainzi nyomddsz azonos metszetekkel adta
ki a mfi eredeti latin szévegét, majd a német forditdsit. Albert ScHRAMM e
kiadds alapjan — tehat a Der Bilderschmuck der Frithdrucke cimii sorozata
mainzi kotetében — mutatja be a Pronosticatio els§ illusztraciéit.2*

MuTHER szerint Johannes LICHTENBERGER mfivének német nyelvteriileten
késziilt osszes XV. szazadi kiaddsdban azonosak az illusztraciok.? Ez a meg-
allapitdsa azonban téves, mert a szdzad utolsé éveiben ugyancsak német fa-
metszd egy Gjabb illusztracid-sorozatot készitett a miihoz. A lényegesen kisebb
méretii, de az eredeti kompoziciékat 4ltaldban kovet§ fametszetek a strass-
burgi Bartholomaeus KisTLER-nyomda tulajdondban voltak. 1497-ben, majd
harom éven beliil tovabbi két kiaddsban jelent meg a Pronosticatio KISTLER
sajtéjan ezekkel az ujabb illusztraciokkal.?s

22 MUTHER i. m. Nr. 820-823.

23 KurzE i. m. 81.

2 ScarAMM i. m. Bd. XV. Leipzig, 1932. 1099-1141. kép.

25 MUTHER i. m. 291. és Nr. 524., 525., 585.

26 ScaraMM i. m. Bd. XX. Leipzig 1937. 1754-1801. kép. — A magyar kirdlyt dbrdzold
metszetet 1d. ugyanitt 1783. kép.
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A strassburgi fametszet-sorozat MATY As-képe lényegesen eltér az els6 kiadas
azonos targyn illusztraciéjatol. Fakkal, sziklakkal részletesebben jelzett domb-
oldalon, a nézével szemben 4llva dbrazolja a pancélt visels kirdlyt, amint balja-
ban a kettds kereszttel és magyar vigésokkal osztott, magyar cimeres zdszl6t
tartja. A hosszd haji és szakalld fej kissé balra tekint; semmi kapesolatot nem
mutat CORVIN MATYAS hiteles képmdsaival. Maga a metsz8 sem szdnhatta
hiteles portrénak, mert ugyanezt az arctipusét tobb illusztraciéjin ismételten
alkalmazta. Mint a sorozat egyéb kirdlyképeinél, itt sem az egyéni vondsok
megorokitése, hanem reprezentativ uralkoddétipusok kialakitdsa volt csupdn a
célja. Ezt a hatdst fokozzdk a dekorativ elemek, a horizontélis képmezSben
egyediil all6 alak koriil a lobogé szalagok.

A KisrLeEr-féle kiadasok utan negyedszézadig olasz sajték nemzeti nyelven
adtdk kozre Johannes LICHTENBERGER m{ivét.2? Az eredeti latin szdveget né-
met nyelvteriileten 1526-ban a kolni Peter QUENTELL hozta ismét forgalomba.
A német forditas viszont két — hely- és nyomdanév nélkiil megjelent — 1526-o0s
kiadds utan Hans Lurrr wittenbergi nyomd4ajaban latott napvildgot 1527-
ben.?® E nyolcadréti kotet MATYAs-metszetét BanoaH Joldn 1940-ben ismer-
tette.2®

A Koenig Matthias felirati (90 X 50 mm) Lurrr-illusztricié pincélos kirily-
képe a mi els6 kiaddsdnak nagyméret(i, korai fametszetére vezethets vissza.
Hasonlé a csupan néhiny motivummal jelzett t4jhattér, s6t a figura beallitésa
is. Csakhogy a wittenbergi metszeten ellentétes iranyba fordulva tartja maga
elé MATYAS a kettls kereszttel és magyar vigdsokkal osztott, magyar cimeres
zaszlot, baljdban pedig szablyat tart. A XV. szézadi illusztracié lendiiletesen
kilépd, karcsu kiralyfigurdja helyett a wittenbergi metszet zomokebb, idésebb |
férfit abrazol, amint elgondolkodva maga elé tekint. Ez esetben sem valészinfi,
hogy a fametsz6 — Georg LEMBERGER2? — tudatosan torténeti hitelességre
torekedett, de MATYAs-képén a korona alél a homlokba hullé fiirtok elrendezé-
se, a kissé dombortian ivelS orr s a sz4j mellett hiz6d6 két mély ranc a bautzeni
MATYAS-szobor oldalnézetére emlékeztet. ,

A Lurrr-kiadas illusztraciéjatél bedllitdsban, ruhdzatban, arctipusban
egyarant eltér§ metszet szemlélteti a magyar kirdlyt az augsburgi STEINER-
nyomda feltehetSen 1530-ban megjelent ,,Dyse Practica und Prenostication’
cimfi nyomtatvanyaban.3t A par évvel korabbi, Volksbuch-jellegli kiaddsok
utdn Heinrich STEINER ismét reprezentativ konyvalakban adta kozre Johan-
nes LICHTENBERGER népszer{i miivét. A nagyobb szedéstiikorrel szedett, német
szoveg szemléltetéséhez a nevesebb grafikus mfiivészekhez tartozé id. Jorg
BreU készitette a metszeteket. 32 A kordbban f8leg liturgikus konyveket és
fontosabb kiadvanyokat illusztrilé miivész ebben a korszakdban mar szeré-
nyebb megbizatasokat is véallalt. Oeuvre-jében igy a korabbi valldsos és torté-

27 FAava, Domenico: La Fortuna del Pronostico di Giovanni Lichtenberger in Italia nel
quattrocento et nel cinguecento. Gutenberg-Jahrbuch 1930. 126-148.

8 KURZE i. m. 82-83. A Stephan RoptT forditdsdban, LUuTHER elGszavdval kozreadott,
%_152; 5 évi wittenbergi kiadds megvan az Orszdgos Széchényi Konyvtérban. Jelzete: App.

. 2533a.

2 BavocH: Mdtyds kirdly ikonogrdfidja i. m. 85. szdm.

30 ScHOELLER i. m. Nr. 164.

31 Az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban levs példdny jelzete: Ant. 1403 (2).

32 HorLsTEIN, F. W. H.: German engravings, etchings and woodcuts ca. 1400—1700.
IV. Amsterdam [1960] 178. lapon az augsburgi, Heinrich Steiner-féle 1524., 1525. és
1526. évi kiaddst erliti.

3 Magyar Konyvszemle
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3. Georg Lemberger Mdtyds-metszete a wittenbergi Lufft-nyomda 1527. évi Lichtenberger-

kiaddsdban.
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4. Métyés kirdly hiteles portréja. A bautzeni iilészobor részlete.

neti témakat hattérbe szoritottak a kevesebb eltanulmannyal és kompoziciés
problémaéval kivitelezhets népszerti illusztraciék.33 Tobb olyan alkotésa késziilt
ebben a korszakban, amelynek téméja s gyakran eléképe is adott volt. Ilyen

3 THIEME, Ulrich-BECKER, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Bd. IV .
Leipzig 1910. 595.

3*
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jellegii grafikaihoz sorolhaték a LICHTENBERGER-miiben kozreadott illusztra-
cidi. Id. Jorg BREU azonban nem a kozvetlen el§dok metszeteit, hanem a
nagyobb méret{i illusztracidk tervezésénél el6nyosebben kovethets, els§ famet-
szet-sorozatot hasznalta mintaképiil. Szdmos témandl szinte valtozatlanul 4t-
vette a kompoziciét. Csupan a részletez&bb eldadasmod, az életteljesebb gesz-
tusok s az eltér$ arctipusok miatt keltenek azonos targyd metszetei merGben
més — de nem minden esetben kedvez6bb — hatést.

Id. Jorg BREU MATYAS-metszete az augsburgi Pronosticatio-kiadés 6néllébb
kompozicidihoz tartozik. Itt is szerényen jelzett tajhattér el6tt magasodik fel a
balra kilépd kirdlyi alak, de a hatalmas termetii figura a Pronosticatio altalunk
ismert valamennyi MATyAs-illusztraciéjatol eltér. Id. Jorg BreEU sem toreke-
dett hiteles képmas kialakitasira; a szakallt soha nem visel§6 MATYAST hosszu
szakéllal és ugyanolyan oltozetben abrézolta, mint a sorozat més kirdly-
alakjait Egyediil a bal kézzel tartott, magyar cimeres lobogé jelzi, hogy a
mivész ezt a metszetét a kotet ,,Der Kiinig von U ngern cimfi fejezete illuszt-
racidéjdnak szdnta.

A Pronosticatio szdmunkra hozzaférhetd utolsé MATYAs-képe hisz évvel
kés6bb késziilt: a Die Weissagunge cimfi német forditasban jelent meg 1551-
ben Frankfurt am Mainban.3¢ Ebben a Hermann GUrLFrERICH-féle, nyolcad-
rétii kiadasban egy felirat nélkiili, 53 x 35 mm nagysdgu kép szemlélteti a mi
magyar vonatkozasu fejezetét. Mint a kotet valamennyi fametszete, Ggy ez a
MAtTyAs-képmaés is az 1527. évi Lurrr-kiadés illusztracidjanak jellegtelen
maésolata. A kisebb képmeziben ugyanolyan beallitdsban és 6ltozetben dbrazolja
a magyar kiralyt, de a tajra utalé motivum elmaradt, az arc kifejezéstelen.
Egyetlen dekorativ elem nyert hangsilyt: a magyar cimeres zaszlé, amelynek
hosszan aldhullé6 selyme mintegy keretbe foglalja a péancélos kirdlyalakot.

Johannes LICHTENBERGER Pronosticatiojanak kozel félszdz XV-XVI. sza-
zadi kiadasabdl csupan 6t MArvAs-illusztraciét ismertethettiink. Valamennyi
német fametsz§ alkotdsa. Hogy milyen MATvYAs-képekkel jelenhettek meg az
Italidban annyira népszerti Pronosticatio olasz nyelvii kiaddsai, azt csupin a
szakirodalom alapjin nem lehet megallapitani. A korai velencei konyvgrafika-
kat és az 1540 el6tt megjelent, illusztralt olasz nyomtatvanyokat szisztematiku-
san targyalé két alapvetd mii Johannes LICHTENBERGER Pronosticatiojdnak
kiadasait is felsorolja, s6t tobb fametszettel be is mutatja.’® E képek kozott
azonban nincs MATYAst 4brazolé metszet, vagy més uralkodéi képmas. Hason-
16képpen a Pronosticatio illusztraciéit méltaté tanulmanyokban is a sorozat
més metszetei nyertek bemutatdst.%

A német nyelvteriileten késziilt kiaddsok MATvAs-illusztracidi azt a benyo-
mast keltik, hogy a népkonyvként terjesztett Pronosticatio illusztritorai nem
torekedtek a torténeti személyiségek hiteles abrazolasara. Sem a kiaddk, sem a

3 A Die Weissagunge cimti kiaddsnak az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban levs pél-
dédnya: Ant. 7471. — FeltehetSen azonos metszetekkel keriilt forgalomba a GULFFERICH-
nyomda 1550. és 1555. évi Pronosticatio-kiaddsa. V. 6. BENzING, Josef: Hermann Gilffe-
rich zu Frankfurt/M. und sein populdrwissenschaftlicher Verlag (von 1542 bis 1554 bzw.
1556.) Das Antiquariat (Wien) 1956. XII. Jhrg. Nr. 9/12. Nr. 63., 82. és 136.

3 MassENA, Victor, prince d’Essling: Les livres @ figures vénitiens de la fin du XVe
siécle et du commencement du XVIe. I-I11. Florence 1907-1914. Nr. 1249-1255. — SAN-
DER i. m. 3961-3972.

38 Fava i. m. — Ua.: Sulla tipografia Modenese del quattrocento specialmente sulle
edizions silografiche. Gutenberg-Jahrbuch 1929. 164-185.
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5. Id. Jorg BrREU Mdtyds-illusztracidja az augsburgi Lichtenberger-kiaddsokban.
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6. A Die Weissagunge cimfi, 1551. évi frankfurti kiadds Métyéds-illusztrécioja.

kozonség nem véarta ezt tSlik. A XV-XVI. szdzadban jelentGsebb miivek
illusztraciéi sem késziiltek minden esetben autopszia, vagy megbizhat6 el6ké-
pek alapjan, amint ezt Hartmann SCHEDEL sok kiadast megért és gazdagon
diszitett vilagkrénikijanak ismétl6ds varosképei és arcképei tantsitjik. Az
1493. évi latin kiad4s MATYAst jelképezs metszete (CCLIL. levél) ugyanebben a
kotetben még hétszer fordul el§ s minden alkalommal més személyt reprezen-
t41.37 Hasonléképpen az augsburgi Thurdczy-krénika kiting illusztratora sem
készitett minden magyar kirdly bemutatdsidhoz uj fametszetet. Nagy lelemé-
nyességgel gy médositotta a dicon a dekorativ motivumokat, hogy ugyan-
azzal a metszettel tobb uralkodét szemléltethessen a fontos torténeti munka-
ban.3 A Thuréczy-krénike mindkét kiaddsdnak MATYAs-metszetét hiteles kép-

37 BarocH: Mdtyds kirdly ikonogrdfidja i. m. 83. sz.
38VARIU Elemér: A Turéczi-kronika kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
taraban brzott példdnyai. Magyar Koényvszemle 1902. 369-372.
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mésként tartja nyilvan a szakirodalom, de ezek sem az 1488-ban valés dllapot-
ban, hanem jéval fiatalabb kordban dbrazoljdk a magyar kiralyt.

Az egyik legjelentGsebb XV. szdzadi magyar targya konyv, MATYAS Decre-
tum maius néven ismert torvénykonyvének masodik kiaddsa sem hiteles MA-
TYAS-képméssal keriilt forgalomba. Pedig a kéziratos mésolatokban mar ki-
nyomtatésa elétt elterjedt torvénykonyvet MoHORAI VIDFY Ambrus négradi
alispan rendezte sajt6 ald, kozreadasat pedig a Decretum maius el6készitésében
részt vevs DrRAGFY Tamaés perszondlis és FiLiprcz Jénos kirdlyi kancellar is
szorgalmazta.?® A lipcsei Konrad KACHELOFEN-nyomdéban megjelent méasodik
kiad4s cimlapmetszete tehat nem késziilhetett nevezettek javaslata, vagy
jovahagyasa nélkill. Annyira nem élt a XV. szazadi koztudatban a hiteles
abrazolas igénye, hogy a lipcsei KACHELOFEN-nyomda a magyar torvény-
konyvben MAryYAst abrazolé cimlapmetszetet a Constitutiones regni Poloniae
1490. évi kiadasaban IV. KAzmER lengyel kirdlyra értelmezve ismételten fel-
hasznalta 40

A Constitutiones incliti regni Hungariae cimmel kozreadott Decretum maius
illusztralt kiadédsa kozvetleniil MATYAs haldla (1490. dpr. 6.) utén jelent meg.At
Johannes LICHTENBERGER Pronosticatiojinak els§ illusztracié-sorozata viszont
1488-ban keriilt a kozonség elé. Magyar vonatkozasi metszete tehat egyike a
MArvAs kirdllyal kapesolatba hozott, legkoradbbi grafikdknak. Nem hiteles
MATvAs-képmas, de grafikai értékei miatt sem jelentéktelen, karakterisztikus
kirdlyalak. Nem azonos a miivész valtakozva alkalmazott férfitipusaival, mert
alakjai altaldban alacsonyabbak, zomokebbek, akir a szerzdt jelképezd térdeld
férfivel, akar az els§ metszet Ptolemaiosz, vagy Arisztotelesz-figurajaval ha-
sonlitjuk is ossze. Ilyen karcsd, a gétika szellemében fogant alakot csupin az
uralkodékat bemutaté metszetein alkalmazott a miivész, de VIII. KARoLYt
szakallas, id6s férfiként homloknézetben, PopsesraD Gydrgyot pedig ugyan-
csak a nézével szemben édllva, merev fejedelmi pézban dbrazolta. Egyediil a
rajnai vilasztéfejedelem beallitdsa hasonlit MATyAséhoz, csakhogy a magyar
kiraly alakja lendiiletesebb, jobban megfelel a hatdrozott és céltudatos ural-
kodéként ismert MATYAS reprezentéldsira. A strassburgi KisTLER-kiaddsok
MATyAs-illusztraciéja jellegtelenebb alkotds, kiilsGségeitsl eltekintve egy
a sorozat metszGjének gyakran ismételt uralkodé-, ill. préféta-tipusai koziil.

Az els§ izben 1524-ben megjelent id. Jorg BreEU-féle MATYAs-illusztracid
kétségkiviil egyéni s MATYAssal kapcsolatban szokatlan kirdlyalakot abrazol.
VIII. KAroLY megjelenitése hagyomanyosabb, a keményen birdlt PODIJEBRAD
Gyorgyrél viszont id. Jorg BREU nem készitett képmdst. Mig a Pronosticatio
els§ illusztratora karcst, gétikus figurdkkal, id. Jorg BrEU tlzott méreti,
az atlagosnal nagyobb alakokkal 4brazolta a képmez&ben egyediil 4116 uralko-
dékat. Igy lett illusztraciéjan az 1488-ban méar beteges, megviselt magyar
kiraly erdtél duzzadd hdéditétipus.

ZIMMERMANN szerint az. 1527. évi wittenbergi kiadast illusztrdlé Georg
LEMBERGER a Jorg BREU-féle metszetek nyoman készitette fametszet-soroza-
tat.22 Id. Jorg BREU hatésa azonban sem az azonos témdju kompoziciékon,

3 SovThsz Zoltdnné: Incunabula Hungarica. I11. Constitutiones incliti regni Hungariae.
Magyar Kényvszemle 1971. 277.
:;‘ %IUBAY Hona: Mdtyds kirdly torvénykinyve. Magyar Kényvszemle 1939. 239.
.0.237. )
42 ZiMmMERMANN, Hildegard: Beitrdge zur Bibeldlustration des 16. Jahrhunderts. (Studien
zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 226.) Strassburg 1924. 34.
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sem az uralkodokat abrazol6 képeken nem észlelhetd. Emellett a wittenbergi
kiaddsban az id. Jorg BREU altal képben be nem mutatott cseh kirdlyt is
illusztracié szemlélteti. A ,,Carolus Gibbosus” és a ,,Koenig Georg zu Behem”
feliratii két metszet fejedelmi paldstot visels, hosszti haju és szakéllu, reprezen-
tativ beallitdsi — kissé szemlélédve, illetve nyugodtan maga elé tekint§ —
kirdlyi alakokat abrdzol. A rajnai vélasztéfejedelem viszont kihuzott karddal
jelenik meg, mint seregét rohamra vezetd hadvezér; legfeljebb fejdisze és hosszu
bajusza emlékeztet id. Jorg BREU azonos témaju metszetére. Ugyanigy nincs
kapcsolat Jorg BREU és Georg LEMBERGER MATYAS-illusztraciol kozott sem,
de ez ut6bbi a wittenbergi kiadds egyéb uralkoddképeitdl is eltér. Elképzelhets,
hogy a miivész csupdn valtozatos kirdlytipusokat kivant 4brézolni, de MATY As-
illusztracidjanak arcvondsai a kotet egyetlen metszetén, egyetlen figurdjan
sem ismétiGdnek. Pedig a kis, kerek fej altaldban jellemz8 a miivészre s bar
nem azonos jellegi, de fiirtokbe rendezett hajibrazolds is el6fordul néhany
szerzetes-alakjanal. Ezért nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy a Witten-
bergben és Lipcsében dolgoz6 miivész ismerhette a Drezdatél nem messze fekvd
Bautzen egyik nevezetességét, a MATYAsS 4ltal 1486-ban wjjaépittetett Orten-
burg-kastélyt s a magyar kirdly emlékét hirdet6 monumentalis szoboralkotast.
A wittenbergi MATYAs-illusztracié keserliséget, aggodalmat tiikrozd portréja-
hoz ugyanis leginkdbb a bautzeni szobor oldalnézete adhatta az ihletet.

Utols6é bemutatott metszetiink, a frankfurti Giilfferich-kiaddsban megjelent
mésolat, mar jellegtelenebb kirdlytipus. A népkonyvillusztracidk funkeciéjanak
azonban a nem hiteles, csupdn a kiilfoldi mfivészekben 616 MATyAs-fogalmat
megtestesits abrazolasok is megfelelnek. Hosszu ideig és széles kirben emlékez-
tették Eurépa népeit arra a magyar uralkodéra, akinek hadjaratait, diplomé-
ciai és politikai akeibit ugyan a kortdrsak kiilonbozSképpen értékelték, de
szdmon tartottdk. Ezért Johannes LICHTENBERGER Pronosticatiojanak magyar
vonatkozast illusztraciéi nem mint MATYAS kiraly alkatit és jellemvonasait
hiven megorokits, ikonografiai jelentdségli 4brazolasok, hanem mint a magyar
kiraly hirnevét fenntartd, miiveldéstorténeti értékii dokumentumok érdemel-
nek figyelmet.

ELISABETH SOLTESZ

Konig Matthias betreffende Prophezeiung und Illustrationen
in Johannes Lichtenberger’s Pronosticatio

Johannes LICHTENBERGER (alias Johannes GRUNBACH) gehért zu den namhaften Ast-
rologen des 15. Jahrhunderts. Die Hauptperiode seiner Tétigkeit fiel in die 1470-er Jahre,
als er vom Kaiser FRIEDRICH III. zum Hofastrologen ernannt wurde. Nachdem er seine
Stellung am kaiserlichen Hof verloren hatte, lebte er bis zu seinem Tode (1503) zuriickge-
zogen in Brambach. Hier schrieb er 1488 sein berithmtes Werk Pronosticatio, das in den
15-16. Jahrhunderten in fast 50 Ausgaben lateinisch, deutsch, italienisch usw. heraus-
gegeben wurde. Eben deshalb is es beachtenswert, da dieses — als beliebtes Volksbuqh
bekannte — Werk auch eine Prophezeiung tiber Konig Matthias Corvinus enthilt, die in
der ausldndischen Fachliteratur als Lobeshymnus erwéhnt wird.

Johannes LICETENBERGER wurde von Konig MaTTHIAS weder beschéftigt, noch unter-
stiitzt, trotzdem wiirdigte die Pronosticatio mit Anerkennung die Herrschaft des ungari-
schen Konigs. Der ehemalige Astrologe des Kaisers FriepricH II1. diirfte aber auch von
dem Erbvertrag Kenntnis gehabt haben, der 1463 zwischen Kaiser FriepricH III. und
Konig MarTHIAS geschlossen wurde. In diesem Pakt wird Kaiser FrRIEDRICHS Recht
anerkannt, den Titel des ungarischen Konigs zu fithren; und wenn Ko6nig MATTHIAS
ohne méinnlichen Nachfolger stiirbe, so sollte das ungarische Konigreich entweder dem
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Kaiser selbst oder seinem von ihm genannten Sohn zufallen. LICHFENBERGER’s Wahrsa-
gung tiber das Schicksal des ungarischen Konigs ist im Sinne dieses Pakts verfat. Die
Pronosticatio prophezeit nédmlich dem Koénig von Ungarn kein langes und erfolgreiches
Leben und betrachtet es als Tatsache, da3 nach MATTHIAS’ Tode in Ungarn ,,von dem Fel-
sen des deutschen Landes ... ein rechtschaffener Konig” herrschen werde. Diese fiir
Konig MATTHIAS ungiinstige Prophezeiung erschien zwei Jahre frither als der Text des
zwischen Kaiser FriepricH III. und Kénig MATTHIAS 1463 geschlossenen Erbvertrages
und hatte demgemél ziemlich grofles Interesse erweckt.

Die Erstausgabe der Pronosticatio erschien mit 44 vorwiegend kolorierten Holzschnit-
ten. Der Ungarn betreffende Abschnitt (21) ist mit einem Konigsbild in gotischem Stil
illustriert. Auch die spéteren Ausgaben der Pronosticatio wurden mit Illustrationen ver-
offentlicht, von denen wir hier nur die Holzschnitte von Georg LEMBERGER, Jorg BREU
d. A. und einiger unbekannter, deutscher Meister darlegen konnten.

Die MaTTaIas-Bilder der Pronosticatio sind meistens keine authentischen Portrits, als
Volksbuch-Illustrationen erfiillten sie aber keine unbedeutende Funktion. LICHTENBER-
GER’s Prophezeiung und die Matraiss-Bilder der Pronosticatto erinnerten nédmlich
Jghrhundertelang die Voélker Europas an den grofien ungarischen Konig, MATTHIAS

ORVINUS.
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16. szazadi magyar nyomtatvanyok Stuttgartban

Régi magyarorszigi nyomtatvadnyok uténi kutatds sordn 1975 nyaran fel-
kerestem a Német Szovetségi Koztarsasagnak mind a hat regionélis, kozponti
konyvkatalégusat, amelyet Miinchenben, Stuttgartban, Frankfurtban, Koln-
ben és Hamburgban vezetnek. Ezek koziill a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothekban levd, mintegy tizmilli6 céduldval, a legnagyobb. A kényv-
tar sajat allomanya, amely a mésodik vildghdbord sorin rendkiviil stlyos
veszteséget szenvedett, mind ebben a kiézponti, mind sajat katalégusdban 4t-
tekinthetd.

Dr. Peter AMELUNG, a konyvtar régi nyomtatvanyainak kezel6je mar ko-
rabban, az RMNy elsS kotetének szerkesztése soran igen értékes adatokat
szolgaltatott rendkiviil szivélyes, kollegialis tdmogatasként. fgy valt ismertts,
hogy ebben a kiilonben is kimagaslé konyvértékeket 6rz§ délnémet gytijte-
ményben nemcsak harom, meglehetfsen elterjedt 16. szdzadi hazai nyomtat-

* vanyt,! hanem egybekotve a magyar irodalomtorténet szempontjabél is két

rendkivili ritkasagot Oriznek.2 Az egyik HELTAI Gaspar miive 4 részegségnek
és tobzéddsnak wveszedelmes woltdrdl valé dialdgus® a méasik SzrArar Mibély
Comedia . . . az igaz papsdg tikore . . . 4 Az els6bdl eddig csupan a gyulafehér-
vari Batthyanaeum teljes és a kolozsvari Egyetemi Konyvtar erésen hianyos
példinya volt ismeretes.> A mésodik miib8l a kordbban ismert egyetlen pél-
danyt az MTA konyvtéra &érzi.’

gy némi varakozassal littam hozzd a stuttgarti Landesbibliothekban a régi
magyarorszagi nyomtatvianyok uténi keresgélésnek. A varosban rendelkezé-
semre allo mindossze 48 6ra ugyanis nem adott lehet&séget rendszeres kutatas-
nak nevezhet$ munkahoz. Nehezitette ezt a hétvége és a konyvtar nyari szii-
nete is. Mindezek utén az eredmény minden redlis varakozast messze feliilmult.
Az RMNy els§ kotetének névmutatéjabol kivonatolt jegyzékemen jé széz név
szerepelt, ezeket kerestem els@sorban a Landesbibliothek emlitett kataldégusai-
ban, mintegy sziréprébaként. Ilyen médszerrel kiséreltem meg képet kapni

! RMNy 2056: MeL1us JUHASzZ Péter: A két Sdamuel kinyvének . . . forditdsa. Debrecen
1565. Jelezte: Bibl. Hung. fol. 15665. — RMNy 209: Bo~NFINI, Antonio: Historia inclyts
Matthiae Hunyadis. Claudiopoli 1565. Jelzete: HBb 321. — RMNy 846: BocaTius,
Joannes: Hungaridos libri poematum V. Bartphae (1599). Jelzete: fr. D. oct. 5564.

2HB 8° 1890 jelzet alatt.

3 Kolozsvar 1652 — RMNy 98.

4 [Ovér 1569] — RMNy 158.
iy Sdéz elébbiekrsl késziilt SToLL Béla gondozésdban az 1951-ben megjelent hasonmés-

iadds.
61; Errél késziilt a szovegkiadds 1960-ban: Régi Magyar Drdmai Emlékek I. kit. 589 —




16. szdzadi magyar nyomiatvdnyok Stuttgartban 43

arrol, hogy vajon érdemes-e a jovSben hosszabb és rendszeres kutatasok kereté-
ben az itteni konyvallomanyt régi hazai nyomtatvinyok végett ,,végigrostél-

L3

ni

A katalégusban kikeresett els6 név Herrar Géaspar volt. Ez alatt csupan
megerdsitve lattam a korabbrdl mér ismert adatokat. Annal eredményesebbnek
bizonyult a masodik név, MELIUS Péter. Az itt talalt cimleirds valéban értékes,
1j adathoz vezetett. Eszerint Az igaz hitnek és keresztyénségnek minden dgairdl
vald igaz vallds cim@i munkaja, amely 1569-ben jelent meg Debrecenben, a
stuttgarti konyvtar HB 4002 jelzetli kotetében megtalalhaté (1. dbra). Ismert
volt ez a kiadvany a hazai bibliografiai irodalomban Bop Pétertsl” kezdve
SzaB6 Kérolyon® 4t a legutébb megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok-
ig.? Példany hidnydban azonban mind a mai napig az egyetlen forras Bop
18. szdzadi tuddsitdsal® volt. Eszerint MELIUS Az igaz kereszténységnek rovid
fundamentoma. Nyomtattatott Debretz. 1569. 4r. Vagyon ajinlva Jénos
kirdlynak, akit alkalmas festékkel lefest, mert tdntorog vallasaban’.

MzLius és JANOs ZsiMOND fejedelem, tehat e kor két jelentds személyisé-
gének kapcsolatdra vethet fényt ez az eddig ismeretlenségben maradt ajanlds.
Ezért a negyedrét alaka kotetnek a cimlevelet kovetd kilenc lapjan 4116 MELI-
Us-féle iras egy részét érdemes itt kozreadni:

»»Serenissimo principi ac domino domino Joanni Secundo, electo regi Ungariae, Croa-
tiae, Dalmatiae etc. Domino suo clementissimo gratiam et pacem a Deo Patre et Jehova
Filio Dei ab.aeterno a Patre genito precatur.

Miért hogy kidlté sz6 vagyok, az Istennek az 6 parancsolatja, azutén sok akadémidknak
és boles embereknek intési, a te feleséged hozzdm val6 kegyelmessége is intet engemet erre,
hogy én te felségedet intsem és a sotétség orszdgdbol a vildgossdgra, a tévelygd Anti-
krisztusok és eretnekek t6rébdl és szin alatt vald tettetés hamis tévelygésekbdl az igaz
Isten ismeretére, az igaz utra és életre az Isten lelke segitségével vezetnem: mdst is azért
ugyanazon indulatot és széndékot gerjesztve fel bennem az Istennek kegyelmének vild-
gosité és orok életre foglald lelke.

Nagy oromiink vala ezen, hogy Isten te felségedet a rémai Antikrisztus és pardzna
Babylon orszégdbdl kihozé: de feliilhaladd a banat és siralom mindnydjunknak 6romét te
felséged feldl, hogy a papa eretnekségénél nagyobb veszedelmes eretnekségbe ejte Bland-
rata és Dévid Ferenc. Igen kérkedik vala Blandrata, hogy 6 leleknek a testnek is orvosa.
De nam méreg volt e sz6 alatt, és mést kell volt érteni az 6 szavén, hogy a léleknek és
testnek vesztje volt, mint a Szent Péter, Szent Pdl és az apostolok mondjdk: 1. Timoth.
4. — 2. Timoth. 3,4. — 2. Pet. 2,3. — Jud. 1. — Joan. 2,4,56. — 2. Joan. 1. Mert nam 6k
voltanak amaz veszedelmes eretnekség behozé Antikrisztusok és hittél elszakadtak,
akikrél az egész Szentirds szol. Ezt pedig rdjuk bizonyitom ilyen médon, hogy Antikrisz-
tusok.”

Itt most hat lap terjedelemben el§bb nyole, majd 13 tovabbi pontban foglalja
bssze érveit az unitariusokkal szemben, majd igy folytatja:

,»Tobb, sok, szdmtalan tévelygések vagyon, kiket ezutdn te felséged meghall, és jegyek
latvéan te felséged tdvoztassa el ket, mert religione mutata, regnum et potentia mutatur
et transfertur. Sok jémbor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémidk, taniték, meg-
idegenedtenek mind e vildg szerint, s6t semami j6t te felséged felsl nem tudnak reményleni.
Ezel6tt a felfldon bedugtam szdjukat, de hogy husvét napjdtol fogvate felséged egynéhény
hitetd szavdra képest partjit fogd az Antikrisztusoknak, immdr semmit nem fog szém.
Higyje felséged, hogy valét mondok, nem glmot, mert él a Jehova Isten, hogy te felséged-

? Magyar Athenas. [Szeben] 1766, 173.
S RMK. 1. 72.
S RMNy 266.
10 7. jegyzet.
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nek minden tandcsdval, orszdgdval, testébe, lelkébe épiiletét kivdnom. Oltalmaztam te
felségedet a tudomdnyban és a religidban, kiért te felséged mellett fogsdgot is szenvedtem.
Ha az Isten te felségedet e Blandrata t6réb6l kihozza, az Urnak lelkével mondom, hogy lel-
kében, testében, urassdgdban felséged novekedik. Ha az nem leszen, hanem megmarad
felséged az Antikrisztus hitében, veszedelem kovetkezik az egész orszdgra, mint Béza,
Bullinger és az akadémidk irjaik. De mindezektél felségedet Isten megszabaditsa.

E kicsiny konyvet felséged vegye jénéven. En sokat nem nyomtathatok, mert nincsen
koltségem. Isten Szentlelkével lakjék felségedben. Az oroszldnt, a sdrkdnyt, a blint, eret-
nekségeket rontsa el Isten és te felségedet ndvelje. Debrecini 10. Junii anno Domini 1569.

A te feséged szegeény pdsztora, Melius vagy Ihdsz Péter de Horhi.”

A nyomtatvény ismerete alapjdn a RMNy 266 alatti leirds helyére az aldb-
binak kell lépnie:

S 266

MELIUS JUHASZ Péter: Azigaz hitnek es kéroztiensegnek minden agairol valo igaz vallas
az Zent Irasnak sommaiabol, kiben a Christus ellen tamat Antichristusok hamis tudoma-
nia megmutattatot es meg hamissittatot. Az Horhi Melive vag Thaz Peter altal. ..
Debreczenbe MDLXIX Komlos.

[1¢ [1%, A*—DM3N? = [56] fol. —4°—Orn., init.

Reformétus katekizmus. — A cimlevelet kéveti Melius vagy Ihaz Peter de Horhi
Debrecenben 1569 junius 10-én kelt magyar nyelvli ajdnldsa Serenissimo principi ac
domino Joanni Secundo, electo regi Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc. Utdna Az igaz
keresziénységnek rovid fundamentuma cimmel a férész kovetkezik, amely a Kérdés és
Felelés parbeszédében adja eld a reformdtus hit- és erkolestani tanitdst igen polemizdlé
hangnemben.

E kiadvanynak a hazai protestantizmus torténete szempontjabdl torténd
kiértékelése és az eddig teljesen ismeretlen Melius-szoveg teljes kozlése kiilon
tanulmanyt igényel.

A MEL1US neve alatt igy elgkeriilt 1569. évi katekizmus!! korabeli kitésében
még két tovabbi debreceni kiadvany is taldlhaté. Ezek kozill az els§ ugyancsak

- kozvetlenill MELIUs nevéhez fliz6dik: A Debrecenben osszegytilt keresztyén
prédikdtornak igaz és szent irds szerint valé vallisuk. Ez a kiadvany 1567-ben
Debrecenben késziilt, és eddig 6sszesen négy példédnya volt ismeretes.12 Krdekes
médon azonban valamennyibdl hidnyzik az utolsd, ,,G” jeld fiizet két levele,
amint ezt mar K1ss Aron, aki e reforméatus hitvallas szévegét sajt6 ald rendezte,
megallapitotta.’® A most napfényre keriilt stuttgarti példany allapota tokéle-
tes: igy fény deriilt a hidnyzé levelekre és azok pontos szovegére (2—5. abra).
Ezek szerint az utolsé fiizet sszesen hat levélbél allott: a nyomtatvany ossz-
terjedelme tehdt nem 32, hanem 34 szdmozatlan levél. Az eddig hidnyzott két
levél a G, és az ezzel levélpart alkotd Gy

'MEL1US e szovegrészekben a lehetd legkeményebb szavakkal (,,Amaz 4t-
kozott Antikrisztus, a Servetus Mihaly . . . Hat atkozottak vagytok Servetus
ebei . ..”) itélte el az antitrinitdriusok anabaptista alldspontjat.l4 Taldn ez
volt az oka, hogy az eddig ismert valamennyi példanybdl ez a levélpar hidny-
zik. ‘

11 Jelzete HB 4002.

12 RMNy 229.

1B 4 XVI. szdzadban tartott magyar reformdius zsinatok végzései. Bp. 1882. 556—560.

14 Az unitdriusoknak a gyermekek megkeresztelése elleni hatdrozott dlldspontjéra mér
Naey Barna felhivta a figyelmet: Studia et Acta Ecclesiastica 2. Bp. 1967. 237.
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Az emlitett stuttgarti gyljtSkotet a fentiekben mér ismertetett két MELIUS-
féle miihoz kitve még egy harmadik debreceni kiadvanyt is tartalmaz. Ez
ugyan nem nyujt egészében, de még csak részben sem eddig ismeretlen széve-
get, mégis fontos és ritka nyomtatvany: a SzEGEDI Gergely altal osszallitott
- és Debrecenben 1569-ben megjelent Enekeskonyv.’s Ez ugyanis az els§, magyar
nyelvii, szorosabb értelemben vett reformatus énekeskinyv, amelybsl eddig
mindossze egyetlen példany volt ismeretes, amelyet a sziléziai Boroszléban .
Griznek. A stuttgarti példany — a gyfijtékotetben levé mdsik két, debreceni
kiadvényhoz hasonléan — tokéletesen ép. S6t megtalalhaté benne az ivjelekkel
ellatott fiizetek elé kotott cimlevéllel osszefiiggd iires papirlap is. A nyilvan
utélag késziilt cimlevelet tehét egy beflizhetd levélpar egyik lapjara nyomtattik.

A stuttgarti kotet els§ és harmadik tagjat azonos évben, vagyis 1569-ben
allitottak el6 Debrecenben. MindkettSben megtaldlhaté az az 53 x 97 mm.
méretii, mintalaphoz hasonld, ornamentdlis fametszet, amelyet a nyomdész,
Komrés Andras tobb més kiadvanyaban is szivesen haszndlt.’® Mig a most el§-
keriilt és 1569. junius 10-i ajanlst tartalmazé MELIUS-féle katekizmus utolsé-

.elStti lapjan” a keret csak egy helyen szakad meg, addig az énekeskonyvben
mér két jelent8sebb folytonossdgi hidny észlelhets. Ezek szerint ez utdébbi
kiadvany az 1569. esztend§ mdsodik felében ldthatott napvildgot.

A stuttgarti gytjt6kotetben levd két, 1569. évi, debreceni nyomtatvany a
KomLos-miihely eddig ismert teljes, datalt termése, milikodésének elsd eszten-
dejébdl. A fentiekben megéllapitott megjelenési sorrend megerisitette GULYAS
Pal feltételezését, amely szerint ezzel a koribban példanybdl nem ismert a
Mzrrivs-féle katéval ,kezdette meg Komldés tipogrifiai munkéssagat’’.18
BexDA Kalmén a mihely induldsdt 1569 szére helyezte.l® Valéban, MELIUS
ez év aprilis 27-én munkdja kiilfoldon torténd megjelentetése iigyében fordult
Heinrich BuLrLiNgErhez Zirichben, ,,mivel a mi kérnyékiinkén hidnyoznak
a tanult és megbizhaté nyomdészok’.2° Ez az 4llapot azonban nem tarthatott
sokaig, mert MELIUS most eldkeriilt kdtéjahoz irt és a fentiekben kivonatosan
ismertetett el§szavanak kelte 1569. janius 10. A hat levél terjedelmii bevezetd
részt (cimlevél és ajanlds) az ivjelek tantsiga szerint utélag nyomtattdk. fgy
Komro6s miihelyének meginduldsa, ha nem is sokkal, de még ez elé az id6pont
elé_helyezhetd.

Erdekes MELIUS egyik mondata az emlitett és JANos ZsicMOND fejede-
lemhez irt és a fentiekben idézett ajanldsdnak végén: ,,En sokat nem nyomtat-
hatok, mert nincsen koltségem”’. Tehdt KoMLOs a katét nem sajat vallalkozasa-
ként, hanem MELIUS megrendelésére és , koltségére’ készithette. Persze meg-
lehetSsen nehéz megitélni, hogy vajon mi rejlik valéjaban e mondat mogott.
Talén csak egyszerti kifogés arra, hogy a nyilvan gyorsan irt ajinlast befejezze ?
KomLoés valéban igen borsosan szabta meg a nyomtatéas arat ? MELIUS anyagi

27

helyzete igazdn nem tette lehetévé a kedvére vald terjedelemben torténd

15 RMNY 264.

18 SoLTESzZ Zoltdnné: Magyarorszdgi konyvdiszités a X V1. szdzadban. Bp. 1961. 91, 141.
és XLII. tdbla 2. sz.

17 N ,a.

18 GuLy4s Pal: A konyvnyomiatds Magyarorszdgon a XV. és X V1. szdzadban. Bp. 1931,
153.

19 BENDA Kélmdn—IRiNy1 Kéroly: A négyszdzéves debreceni nyomda. Bp. 1961. 23.

26 CsUROs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete. Debrecen 1911. 49,




16. szdzadi magyar nyomtatvdanyok Stuttgartbarn 47

Hatod: Az icletkor a férfi el marad felelege fel yére
tic foknac: A pardmac, fertelmes afGony dllatoc ackic
meg, térnec,eld] velinec titdker Sidoc & menn orfiigha.

fered: A mennyorfiagha nemnéfinee, féence feme
adnac: Mindennec, mine hogy faiat hici vag on,ig faiic
weftelelke itr, 2 mds vilagonis: Férfiuui nem valtomae
azert , mert az Adim hc%ycrihonnan ki v6eeé brer, be
acnalta;hogy femmi heyane legyen Adamoac,Gen 2.

Mikent it f8ldSn,nem az ferfiba igazul, nem leGen
ferfioud az elsd lelec fel ramabiralaba azaffony allaclgy
azvrolfo fel tamabudsha, killen lefena férfiu az affiony
allateol: kiki mind faide reftebe, rendiben. S. fob mongya
Capag Ezenteftemclkélateya az vravHie nem vilro-
zic a férfi allionya fem az allony ferfiuua Hazrud hd acki
azchamggyahogy aralbony allaroc ferfiuua vilromac.

A KISGYERMEKEK MEG, ’
kerebreleferé].

Maz arkozor Antichriftus 3 Seruetus Mibal meg

tagadudn afientharomfagor,az Chriftufnac valo iften-
feggr,es S magaba valo iulagdc, estulaydon ifteni e

melygr: Tagadudn az § Ielec ifteni valofagosallatryic,,

fremclyer,s-magabaleteler,hog mit az Atya Ichona Itz
magaba vagiontagaduin ehogd Fiuga$S. ¥lec nem
Ichoua,nem liten,nintfen magabavalofaga esfiemelye,
kiréloda fel Goltam: Ezeretnckleggel rorlorta meg\h'og'
azkisgyermekeker né kel meg kereleclni: AzS. iras pe-
nig az mongya hogy meg kel, kitmeg bizonitoc illyen
chockal R

2. abra

Igy Vgian [:karc;g akiczincket h}fg kerefitelni,mert 228
fientiegy az kerelieleg,mine d kSrayul metelés , mine Gée
Pal Rom.2 4.6 Col.2 3 Gal5.Ofiue viti,es Sfué hafon-
lizeya & kereSe,d kSraytil meteles helyer,azercakereitle &
Negyed cllen véeés. :

A vaczorit czac az nagyoknac kel adninem dkicai-
n8knee:Hara kerelitlegis cac dnagyoke. -

Feleler. Nem kSuctkézic,merr cg caickelbe d vaczo-
ra cs azkerelileg nem cggyer A kerebdig vya valo
fililérestinknec,meg teresiinknec, igaulafunknac, az ve
hazaba valobe hozalunknac iegye: A tlecés penig ki-
crincke,loa Ephe.s. Tir Rom 4 6 Férdgsicle. Alor-
des mind kiainq,mgyc,'[ ftum.3. ar

A vaciora,, valdagunknac, életiinknec es fel n8ué-
stnknec ielé: Acki penig ¢Bic,ibic, valafirift kel annac
tenni, az cre] Srege, ackimeg twggya probalai ammit
efic,ific-atcy gyermekg,az reg kemeoy crec aragye,
Ebr.g.6.1Corin.o.11. Szent Pal igy fiol: Meg proballya
magacaz ember s-VEy cpyec » kiczin probalift sem
vad,bdt nem kel 8 neki élnid vaczoraualHaaud har Ser-
uetushogy akerclefeg et 8 vaczoraual §6ue vétdue: Er-
8} mafuce beuebben Goleam. : :

SVMMA A
A Kercficfeg meg vyulafnac,az Chriftushozvalome
netclncekerefityéne valo lérclnec férdsic,cs iele,aChri-
tuffal valo meg halafhac,es fel tamadafnac,Rom.2.4.6.
Ephc.;.Col,z%ir.; Gal; De Chriftus i crenn Gn&hg-,
N 18-

4. dbra

Elss:. " relkdg gyence.

Elsé: AzBent idgyec,mind a2 & es vy tcﬁamenronl-
ba, 4 icgzésbe esaridudlleg dolgaba egy: A kérayul
meelés igy vala,hogy nyoczadnapra meg meff¢e fioc
Gemerem celénackic kiczin korba nem ére,pogan volr,
azdlétenem tuza,nagy korabanmeflce meg. Hard ke-
refefzgis azon Gét dolog iegycshat vgyan fukfeg kiczen
koraba meg kerefx8lni, mint acki nagy, nagy koraban.

Malic: Chriftus ig Gol. Mennyetecel ¢ beles vilagra,
pred ikallyatoc,kcrcEcllyqtcc 8ker, tanetfatoc, anagyo-
kat & magokat tanitfacoc, & kerclirleg icgzelere,d kicze-
nekacc,ateyokar,annyokathogy mikor fel ndnec , azoc
meg raneclac fiokat mint Gen.17. Exo 1514, A Icheua pa-
ranclolea az Acydknac.Ha midencket meg kel kerelirelni
hdta kiczencketis. :

Harmad:Chriftusa kiczincker hozahya i valafrona-
kat meg Gécli,gyakorta még annyoc mehebe,es el va-
latitya,axt mongya hogy 4 kiczinec hilinec:Ha ki hiien,
hal,meg kelkerelitelni: A valaGror kiczinSe azbelsS lel-
ki osko?abs 228 edes ateyokrol halnactanulnac,mere az
Atya frent lelkeuel ranittya i kiczindket, hitdt czendl,
loans.6.12.Efaig5. Marth.i8.19. Mar.g.Luc.17.

Negyed : Senki nem leher kedues Ité élée hit nekdll,
Rom.rg Ebr.s1. A kiczin valafirot czbz fopoc keduefec,
Pfalmo 8.1e8 Efai.8 Macth.18 Mar.g Hi hice vagion,
kic né az kitlsS hallasbol,de az belsSbé} czenal ten: Hie
ha keducfec iftennec,hilnec,meg GentSlremec,minc le-

remias,Samucl k6186815 lanos, Giikleg hog meg gr;g.-
o5

3. dabra

G3régll bya Srear Lucaczea brephi, ta pedia, Sidou!,
Mate.R Seijrijm et Nearijm, Marc.tg. hoza hya. Aki-
ainee vyaBuleretneckerefieyenne Jefince: Ammit ie-
gyerd kerefieleg el vébic:Hac az iegyet {em kel megil-
tani t8l8¢, minc az Apaftoloc mongyac. Senki nem tile-
hattya meg az kerefitleged] azokar , ackic az fent Jelker
veree, Act 2.310. Hir dtkozotrac vattoc Seruetus cbei,
kic meg, tiltyaroc az kerefirleger 2 kiczineke8iften az §-
rkleget nczic adgyayti penig az iegyet nem akariacoc
nekig adni.

(%)t&d cllen vewgs: A kerclifeg meg térefnec, vyu-
fafnaciclé. A kicinec meg né rérhcmcc,mcg fem vyul-
harnac: Hatnem kel meg feddeni.

Felelet. Igaz hog mE; tergs,es vy et ielé arkercfr-
feg,MacezLucy loa.r. Ephe . Tics De hamis az hogy
az kiczineker ackic va'laét)ottac > Iften ollyan hataldmal
meg nemérichetne,mit azpagyokar: Ollyanerds Iten
dkiczenbe mine aznagyba: Mere mindentic Iften éreie
forog, mindkiczinbe nagyba. Valakic Iften el valafitor,
az vy frighebg vbie,meg wrici;meg igazeteya azt,meg,
boczateya biinge: A valaficor kiczineket be véte a frig-
be, lelkgt igerte, es biin boczanaror, aldift, azhiucknec,
s-mig az hyuS anya fent egy haz maguanakis, Efai 4.
Gene.17.22.Ro.89. Igy fol leremiafnalis i esS.loa 6.
Meg elmérnec engékiczintblfogua nagie : meg clmer-
niazvrat milegyen. Meg térnia binbél,meg igazulni,
weg vy, Cor34- Hlirazkiczinec hifinec meg vyal-

nac,

5. dbra
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nyomtatést ? frasa csak formailag ,,ajanlas”, hiszen az valéjiban inkabb erkol-
csi fenyegetés és nyilt dorgalas a fejedelem szaméra, aki atallt a MELIUS
altal olyan adazan iildozott és részben mar elhallgattatott unitdriusokhoz.
(,,Bedugtam szajukat’’, amint ajanlasdban irja.) Ezek utdn nyilvin nem sza-
mithatott anyagi jutalomra JANos ZsicMONDTOl, mint killonben ez mas,
valédi ajanlas esetében abban az id6ben szinte joggal elvarhaté lett volna.

Az 1569. évi debreceni Enekeskonyv cimszava koriili keresgélés sorén a stutt-
garti konyvtér katalégusdban mind bibliografiai, mind irodalomtorténeti
szempontb6l még az el6bbieknél is jéval fontosabb dokumentum nyoméira
bukkantam. A német konyvtarakban alkalmazott cimfelvételi szabalyzatnak
megfelelSen az anonym munkékat ugyanis a cimben el6fordulé elsé alanyeset-
ben 4ll6 f6név alatt regisztraljak. Igy az ,,éneklések’ szé alatt talaltam ra A ke-
resztyéni gyitlekezetben vald éneklések, melyeket primdnak hivnak a Kdlmdncsehi
Mdarton mestertél magyarra fordittatott psalmusokkal egyetemben cimli munkéra,
amelynek megjelenési éveként a katalégus az 1561. esztendst jelolte meg. Ez
pedig nem m4as, mint a magyar irodalomtorténetben mér évszazadok 6ta emle-
getett, de bizonyithatdan 1602 6ta senki 4ltal nem latott mi.2! E kiadvénnyaly,
kapesolatos minden kérdés (megjelenési helye, ideje, szerkezete, szovege stb.}’
megvéalaszoldsa példany hidnydban eddig csak talalgatédsokra és kovetkezteté-
sekre adott lehetGséget.

Ennek a nevezetes kiadvanynak kataléguscéduldjin alul megjegyzés olvas-
haté, amely szerint a m{i hozza van kotve a Cheretec cimd munkahoz. Kikeresve
ezt az utébbi cimszo6t kellett radsbbenni, hogy a magyarul nemtudé katalogi-
z416 A keresztyéni gyiilekezetben wvald isteni dicséretek szovegli cimnek utolsd
sorat képezl és onmagaban értelmetlen szétagok (,,cséretek’’) alatt regisztralta
ezt a konyvet. Bz pedig nem més, mint HuszAr Géalnak 1560-ban késziilt els§
énekeskonyve, amely eddig csak hagyoményok és nem egyszer vitatott
kovetkeztetések alapjin szerepelt a régi magyar nyomtatvanyok nyilvantarté-
saiban.? Ez az 6se a mai napig megjelent valamennyi magyar nyelvti, evangéli-
kus és reformatus énekeskonyvnek. Cikkek, tanulmanyok, el6adasok széltak
mar errdl a kiadasrél anélkiil, hogy akarcsak egyetlen toredék is keriilt volna
el beldle.

Ennek az irdsnak keretei sajnos nem teszik lehet§vé, hogy a fenti két miinek
zene- és irodalomtorténeti szempontbél térténd ismertetésére itt most sor keriil-
hessen, ezért azt més cikkek formajiban kell papirra vetni.?® fgy a tovabbi
vizsgaloédas soran a Magyar Konyvszemle profiljanak megfelelGen, a bibliogra-
fia és nyomdatorténet teriiletére kell magunkat korldtozni.

A nyomtatvany ismerete alapjan a RMNy 160 alatti leirds helyére az aldb-
binak kell lépnie: (6. és 7. 4bra). ‘

T

S 160 [1.]

(HUSZAR G4l): A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicheretec. — [2.] (A KERESZ-
TYENI gyiilekezetben valo regveli eneklesec, mellyeket primanac hijnac, az Kal-

21 RMNy 70.
2 RMNy 160. .
23 Irodalomtirténeti Kozlemények 1976.
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manczehi Marton mestertl magyarrd forditatot psalmusockal egyetembe.)
(Ouarat) [Kassa és Debrecen] MDLX (MDLXI) (Huszdr). :
A-Z; a-e = [184 + 40] fol. — 8° — }, init. »

RMK I 40 — T 364

Protestdns énekeskényv. — A cimelevelet Huszdr Gdl, az évdri magyar prédikdior ajén-
ldsa koveti Melios Péternek, a debreceni prédikdtornak Ovér 1560 mércius 1-i kelettel.
A Huszdr Gdl dltal szerkesztett énekeskdnyv beosztédsa a kezdészavak szerint a kdvet-
kez6: A Szentlélek ajandékdért vald konydrgések a prédikdceid eldtt. A a: Szegedi Kis Istvén:
Jovel Szentlélek Isten ) — Agsa: Batizi Andrds: Jer, mi kérjik )y — Aga: Adj Uristen —
Agb: Batizi Andrds: Jovel Szenslélek Uristen lelkiinknek J).

A prédikdceis utdn vald konyorgések. Aga: Atya Isten § — Bia: Adj békességet — Bib:
Mennynek és foldnek nemes teremtdje és mindeneknek )y — B,b: Felséges Isten, mennynek
foldnek Ura és embereknek )}y — Bgb: Osak te benned )y — Bsa: Urnak szolgds ) — Bsb:
Zayugroci Névtelen: Hdaldt adunk tendked — Bgb: Adjunk hdldt mindnydjan }

A prédikdciénak elbtte, avagy wtdna valé kényorgés. Bgb: Hallgass meg minket nagy — C,a:
Szegedi Gergely: Keresztyének, kik vagytok — Cya: Szegedi Kis Istvan: O mindenhaté }y —
Cgb: Tekints rednk immar }) — Cea: Keserves }

Az Uristennek vald hdalaadds és kinydrgés . . ., kit szoktunk énekelni, mikor a kizség a pré-
dikdciora Gsszegyiilekezik. Dya: Sztdrai Mihdly: Hdlaaddsunkban )y — D,b: Hallgass meg
moatan, felséges ) — Dya: Emlékezzél meg menggyhéli — Dga: Kérlek — Dgb: Mindenhaté
Uristen, mi }) — E,b: Raddn Baldzs: Buzgé ) — Eja: Kegyelmezz ) — E.b: Tanulj —
Fia: Imddunk )y — F,b: Dévai Bir6 Mdtyas: Minden embernek )y — Fia: Batizi Andrés:
Jer dicsérjik az Istennek — Gha: Fényességes — Gyb: Szitkség megtudnunk — Gja: Mi
kegyes Atydnk, kit — Geb: Mi Asydnk, ki vagy mennyekben, Te }) — H,b: Udvozlégy orok
Ur ) — H,b: Aki akar ) — Hga: Gélszéesi Istvén: Mi hisziink ) — Hoa: Hisziimk — Hga:
A keresztyénségben.

Halott temetéskor valé éneklés. I,b: Emlékezziink mi keresztyén )y — Isa: Dézsi Andrds:
Adj idvisséges — Lb: Jer, temessitk ) — Ia: Az Istennek jévoltdrdl — Lb: Megszaba-
dultam — Igb: Batizi Andrds: Ember emlékezzél a.

A Krisztus sziiletésérdl valé dicséretek. K b: Jer, mi dicsérjik — Kea: Nagy oromnap ez
nekiink — Kgb: Dicséretes a gyermek — K,b: Gyermek sziileték Betlehemben — Kgb: Hdaldt
adjunk — Lja: Batizi Andrés: Jer, dicsérjik e mai — Lsa: Mikor e széles — Lgb: E nap
nékiink —_Lgb: Uristen veletek — Lga: Jer, mindnydjan — M;b: Krisztus Jézus szilleték
— Maa: Uristenmek — Mgb: Nekiink sziileték mennyer kirdly, kit — Mb: Huszér G4l:
Konyorogjunk az.

A Krisztus feltdmaddsdrél valdé dicséretek. Mga: Krisztus feltdmada, ms biniinket elmosd &
szent vére hulldisa — M,b: Batizi Andrds: Krisztus feltdmada nékiink — Mgb: Batizi And-
ras(?): Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, biineinkért kint valla — Nya: Krisziust
D — Nya: Krisztus feltdmada igazsdgunkra — Ngb: Krisztus feltdmada, mi bliniinket elmosd,
szent vére hulldsdval )y — Nya: Galszecsi Istvén: Kriszstus a )y — Ngb: Hdlaaddsokkal.
A Krisztus mennybemenésérdl. O3b: Krisztus mennybe felméne, nékink helyet szerezni, l
— Osb: Krisztus mennybe felméne, nékiink helyet szereznie Atyjdval.

A psalmusokbdl vald istens dicséretek. O,b: Boldog az olyan } — P,a: Szkhdrosi Horvét .
Andrés: Mind e — P.b: Szegedi Gergely: Szent Ddvid kirdly }y — Q,b: Régen 6 torvény-
ben Mézesnek )y — Qgb: O Uristen ) — Q,a: Emlékezzél meg, Uristen ) — Rib: Szegedi
Gergely: Ddvid préfétinak )y — Rib: Thordai Benedek: Benned — Rgb: Tesini Imre:
Tebenned ) — R.b: Szegedi Gergely: Boldog az ilyen ember ¢ — S,a: Szegedi Gergely:
Nagy bdnatban Ddvid — S,b: Chasee Miklés: Mint kvdnkozik )\ — Ssa: Erés ) — Sb:
Minden népek — S;b: Hogy panaszkodik )y — Tob: Uristen, irgalmazz )y — T,a: Minden-
haté Uristen, sziviink }y — Tea: Szegedi Lajos: Légy )y — T,b: Hartydni Imre: Hdborusdga
D — V,a: Istvdn dedk: Irgalmazz — V,b: Orok Isten — Via: Felséges Isten, néked ) — V,b:
Keresztyéneknek Istene )y — Xia: Aki veti ) — Xaa: Aki az Istent )y — X,a: Boldog a
férfi § — Y,a: Keresatyének, kik ¢ — Y,a: Unszol — Ygb: Jer, emléhezzivnk — Yqa: Akik
— Ysb: Zayugréei Névtelen: Mindenek — Yeb: Minden hiv — Y,a: Boldogok ) — Yga:
Felséges Isten, hozzdd — Z,b: Mely igen jé légyen — Z,b: Hallgass meg, Atya Isten, me §
— Zsa: Mikoron a — Zgb: Valaki. ; .

A kiadvdny mdsodik része protestdns, reggeli, istentiszteleti liturgidt tartalmaz. A hét
napjainak megfelelé hét rész felépitése azonos: hymnus, antiphona, egy vagy két psal-
mus, responsorium és versiculus (e kettd az utolsé hdrom részben elmaradt), két proéza-
ban frt imddsdg, végiil benedicamus (ez az utolsé két részben elmaradt). A legvégén még
két himnusz és egy ének &ll. Pontosabb beosztdsa a kezdészavak szerint a kovetkezd:

4 Magyar Konyvszemle
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[Vasérnap:] a,a: Immdron a nap feljévén }y — a,b: Téged egynek dllatban [y — a,a: Uram
a te haragodban — aga: Miglen felejtesz el engemet — a,a: Jézus Krisztus, €16 Istennek szent
fia )y — a,b: Tdmady fel Ur Jézus Krisztus — a,b: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki a
te mihozzdnk valé szerelmednek — aza: Orok, mindenhaté Uristen, kitdl vannak — agb:
Oridljiink mi dldottak.

[Hétf8:] asb: Immdr mostan 6 Szentlélek ) — aga: Dicséret legyen teneked Szenthdromsdg
J)’ —agb: Allj bosszilt érettem — a,b: Uristen, a te nevedért — aga: Gydgyits meg minket
Uristen )) — agb: M1 segitséqiink vagy te Uristen — agh: Orék mindenhaté és irgalmas Uristen
— bya: Orék mindenhaté Uristen, ki nekimmk azt hagydd — bya: Igazsdgszeretd Atya ).
[Kedd:] b,b: Igaz bird, nagy Uristen ) — bsb: Dicséret és 6rok dicsség legyen )y — bya:
Kényoraljon mirajtunk az Uristen — bb: Aldjad én lelkem az Uristent — beb: Aldjuk
mindnydjan az Uristent )y — ba: Konyérilj Uristen mirajiunk — b,a: Kegyelmes, minden-
haté Uristen, ki nagy édes széval — b,b: Orék, mindenhaté Uristen, ms urunk Jézus Krisz-
tusnak dicséséges szent atyja, ki ebben mutatod — bga: Felmagasztaljuk a felséges, minden-
haté Uristent ).

[Szerda:] c,a: Allatoknak megtartéja ) — e.b: Nagy, dicséretes dicséséget énekeljink }y —
coa: Enekeljetek az Urnak vy éneket — cga: Dicséryjétek Istennek szolgdi uratokat — egb:
O boldog Szenthdromsdg D —. ¢;b: Minden titkos biineinkbdl — c,b: Kegyes és kegyelmes,
mindenhaté Uristen — cza: Uristen, mi mennyes, szerelmes szent Atydnk, konyorgink —
ca: Aldjuk és felmagasztaljuk ).

[Csiitortok:] egb: Ldiod Isten sziveinket — e.b: Konyorily rajiunk nagy Uristen D — eb:
Dicsérjed én lelkem az Uristent — cgb: Dicsérjétek az Urat, mert dneki énekelniink igen j6 —
d,b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, hdldkat adunk te szent felségednek — d,b: Orok,
mindenhaté Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicséséges szent atyja, ki hozzdnk vald
akaratodat — dga: Jézus Krisztus, kit az Atya vdltsdgunkra elereszte.

[Péntek:] dyb: O felséges, dldott kirdly — d,b: Aldj meg minket Atya Uristen ) — dsa:
Oriiljetek igazak az Uristenben — d,a: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki az eget és a foldet
— d,b: Uristen, mi mennyes, szerelmes, szent Atydnk, a te irgalmassdgod.
[Szombat:] dgb: O mennyei mi szent Atydnk — e,b: Ha te meg nem tariasz Uram ) — eja:
Aldom az Uristent minden idfben — ezb: Hdldkat adunk tencked mindenhaté Uristen —
e,b: Kegyelmes, mindenhato Uristen, haldkat adunk te felségednek.

[Fiiggelék:] esb: Jovel Szentlélek Uristen, ki Atydval — egb: Urnak végvacsordjdra — ega:
Szegedi Kis Istvdn: O mint keseregnek most a keresztyének.

A nyomtatviny két, egymastdl vildgosan elkiiloniils részbdl all. Ezek koziil
az els6 HuszAr Gal szerkesztésében megjelent énekeskonyv, amely az ,,A—Z"
jelolésti 23 iven foglal helyet. Az 1560. évszdmot visel§ cimlap szovege — A4 ke-
" esztyént gyiilekezetben valo isteni dicséretek — is csak erre vonatkozik. Ehhez
csatlakozik ,,a-— e’ jelolésti ot iven, kiilon cimlap nélkiil, a mésodik rész az
alabbi kezddsorokkal: ,,A keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli éneklések,
melyeket primaknak hivnak, a Kdlméncsehi Marton mestert8l magyarra fordi-
tatott psalmusokkal egyetemben’. Tartalmilag tehét két teljesen kiilonallé
mfiir6l van sz6, amelyeket nem fog Gssze sem kozos cimlap, sem kozos terjede-
lemmegjelolés (levél vagy lapszamozas), sem kozos évjelzés. Rdadasul a méso-
dik rész végén a cimlaptdl eltérf, 1561. évszadm 4ll.

Ezek utan arra lehetne gondolni, hogy két, egymdstdl fiiggetlen nyomtbat-
vényrél van sz6, amely csupdn véletleniil egybekotve maradt fenn. Ennek
azonban mégis néhany més kortilmény ellene mond. A mésodik rész ugyanis
cimlap nélkiil késziilt, az els§ rész pedig a ,,Z” jelzésii fiizet utolsé levelén végzs-
dik, mig a masodik rész az ezt logikusan folytaté ,,a’ jelll iv els§ levelén. Kiilo-
nosen ez az utébbi korillmény figyelemre méltd és egyben perdonts. Az els6
rész ivjelzése tehat verzdlisokkal (nagybetiikkel), a masodiké pedig kurrensek-
kel (kisbettikkel) tortént. Nyilvanvalé tehat a megkiilonboztetési szandék,
amire a nyomdaszok az egyiittes megjelentetés szandékaval készitett nyomtat-
vanyok esetében torekedtek. Amennyiben a mésodik részt is 6ndllé kiadvany-
ként allitottak volna el, Ggy annak ivjeleit nyilvdn ugyancsak verzélissal
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jelolték volna, ahogy HuszAr Osszes ismert kiadvanya 1559 —1574 kozott
késziilt.” Ha a kiadvany terjedelmesebb volt, mint a nyomdai ivek jelolésére
akkoriban nemzetkozileg hasznalt 23 betiibsl futotta, ugy HuszAr a tovabbi
fveket kurrensekkel jelolte.? Ugyanez tortént tehat az 1560-ban megkezdett
énekeskonyv esetében is. Véletleniil éppen a ,,Z"" jelzési iv volt az utolsé, amely-
re az énekeskonyvhoz szitksége volt, de fiiggelékként még hozza kivanta nyom-
tatni a Reggeli énekléseket. Igy ennek iveit tehat kurrensekkel jelolte. Mire
a munka befejez6dott — nyilvan mar Debrecenben — a kalendirium mér az
1561. esztenddt mutatta, ezért a kotet végén ezt az évszamot is feltiintette.
Tehat a kitet egyetlen bibliogrifiai egységet képezd nyomtatvany, amelyben
az 1560-ban elkezdett HuszAr-féle énekeskonyvhoz 1561-ben befejezve fiig-
gelékként hozzdnyomtattdk a Reggeli énekléseket.

A kotet legvégén 4ll6 1561. évszam nyilvin a nyomtatés befejezésének esz-
tendejét jeloli. Miutan az 1560. évszadmot viselS cimlap és az 1560. marcius 1-én
kelt 6vari ajanlds ugyanazon az elsg, ,,A’ jelfi iven taldlhat6, amelyen az els6
énekek is 4llnak, jogos a feltételezés, hogy a nyomtatést 1560. méarcius elsejét
kovet6 napokban a mai Mosonmagyarévaron, az akkori Ovarott kezdték meg.
Az éven belill ez az id6pont korabbi, mint ahogy ezt eddig 4ltaldban feltételez-
ték. Egyediil GuLYAs P4l volt az, aki felvetette annak lehet8ségét, hogy HuszAr
Gél énekeskonyve ,,talin Magyarévarott 1560. mércius 20 el6tt, vagy Kassdn
mércius 20 és oktéber eleje kozott jott ki a sajtébol.”’26 Erre vonatkoztatta
ugyanis HuszAr 1560. janudr 10-én a kassaiaknak irt levele egy mondatét.
Miutdn megkiildte nekik BuLrLiNaER? kiad4dsanak négy példanyat, hozzafiizte:
» Bgyhizatok népét tobb ilyen djdonsiggal fogom ellatni, ha Isten akaratdbol
eljutok hozzitok.”’2

Teh4t HuszAr 1560 marciusdban Ovarott fogott hozzé énekeskonyve kinyom-
tatdsahoz, de nem dolgozhatott ezen sokdig, hiszen még e hénap 20-4n mér
beiktattdk Kassan lelkészi hivatalaba.?® Els6 pillanatban meglepének tinik,
hogy miért latott neki Ovarott e munkahoz, ha Kassira ajanlkozott és késziilt.
Ennek az lehet a magyaréazata, hogy a kassaiak sokdig nem vélaszoltak HUszAr
levelére. Taldn éppen a tiirelmetlen HuszAr kiildte el BornNeEMIsza Pétert
1560. februar 1-én Kassira a mielgbbi bizonyossagért.3® Bar Kassa varosa
februar 19-én hatérozatot hozott, ,,hogy G4l uramat hizanépével, marhéjaval”
Kasséra hozassdk, HuszAr még err6l nem értesiilhetett, amikor februir
26-4n Gjabb, siirgets levelet irt Kasséra.® fgy marcius elején, amikor énekes-
konyve nyomtatisaba belefoghatott, még teljes bizonytalansigban volt, hogy
marad-e Ovérott, vagy megy Kassira.

Ez utébbi kévetkezett be. A kassaiak emlitett, februar 19-i dontését hamaro-
san kézhez vehette, majd ,hézanépével, marhijival’ Kassira koltozott.
A ,,marha” fogalmaba nyilvin beletartozott nyomdija is, annak teljes fel-
szerelésével egyiitt. Majd 1560. mércius 20-4n mar be is iktattak Kassa varos

# RMNy 157, 158, 169, 170, 171, 176, 177, 181, 333, 353, tovdbbd a Magyar Konyv-
szemlében (1973. 187—190. 1.) megjelent hdrom poétlds RMNy 327A, 327B, 327C.

3 fov jart el az 1574. évi nagy kotetének mindkét részénél. — RMNy 353.

26 18. jegyzet 118.

27 RMNy 157.

28 Magyar Konyvszemle 1902, 62. Gyulai Farkas.
2 Szdzadok 1895. 31. Réth Gyérgy.

30 ScHUuLEK Tibor: Bornemisza Péter. Bp.— Gy6r—Sopron 1939. 19—20.

31 Trodalomtorténete Kozlemények 1911, 487. ifj. KEMENY Lajos.

32 T'orténelmi T'dr 1894. 189. ifj. KemNy Lajos.
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magyar lelkészének tisztébe.3® Itt nyilvin folytatta az Ovéarott megkezdett
munkéajat az énekeskonyve kinyomtatasdval. A kotet végén all6 1561. évszam
pedig arra utal, hogy ezt Kassdn nem is tudta befejezni. Oktéber mésodik
hetében ugyanis HuszArt letartéztattak, de tébbek segitségével december
27-én megszokott, majd Debrecenbe menekiilt.

Itt — immaron a harmadik védrosban — fejezhette be énekeskonyve ki-
nyomtatasit. Erre valészinfileg az 1561. esztendd els6 hénapjaiban kertil-
hetett mar sor. MELIUS Péternek A szent Pdl apostol levelének, melyet a Colos-
sabelieknek irt, prédikdcidk szerinti magyardzatjo c. munkéjinak elészava 1561.
majus 1-én kelt, a ma hidnyzé zdrésorokban pedig julius allhatott.3® Eddig
ezt tekintették az els6 debreceni nyomtatvanynak. A fentiek alapjin azonban
nyilvdnval6, hogy a HuszAr-féle énekeskonyv volt az els§, amely sajtojat
Debrecenben elhagyta.

Tehdt e nyomtatvany HuszAr mfihelyének eddig 1559/1560 forduléjiig
ismert 6vari miikodését néhany hénappal ott meghosszabbitva az eddig csak
feltételezett 16. szdzadi hazai nyomdahelyen, Kassan keresztiil, a kezdetet
tobb hénappal el§bbrehozva folyamatosan osszekoti debreceni tevékenységé-
vel. Nyomdaja kassai tevékenységére RITOOK Zsigmondné mir meggydzé
adatokat sorakoztatott fel. Eszerint 1560 tavaszdn vagy nyaran Huszir
egy ma sajnos mar ismeretlen, bizonyira magyar nyelvfi, politikai paszkvil-
lust nyomtatott ki. Az iigy Lenhard CrRoMER, Kassa varos jegyzdje feljelentése
alapjan FERDINAND kiraly elé keriilt Bécsben augusztus kozepén.¥?

Az egy éven belilli kétszeri koltozkodés és HuszAr tobb hénapos fogsaga
onmagaban is elegend§ magyarézatul szolgal arra, hogy az énekeskonyv elké-
szitése miért vett nagyjabdl egy egész esztendst igénybe. KErdemes azonban a
kiadvanyt megvizsgalni, hogy nyomdailag milyen valtozasokat 4rul el viszon-
tagsagos korulmények kozott végzett elGallitasarol.

Az els§ lapokon j6l érzékelhet8 az az igényesség, amellyel az énekeskonyv
nyomdai kisllitisan igyekeztek. fgy az els6 két ének egy részénél® a verssorokat
igen jol attekinthetd formaban és egyben helyigény médon kiilon-kiilon szed-
ték. Ezt kovetSen azonban felhagytak ezzel, és csak a versszakokat kezdték
mindig 4j sorban. Ugyancsak abbamaradt az énekek eleinte megkezdett
szamozasa. A rémai szamokkal toérténd jelolés ugyanis csak I-t6l IV-ig tart,
tovabb nem. Ugyanilyen igénycsokkenés érzékelhetS a konyvdiszeknél is.
Az els6 ivben harom, nagyméretii inicialé talalhat6.3® A harmadik iv elején még
egy alkalommal feltlinik egy kisebb incialé*® azonban a kiétet tovabbi részé-
ben egyetlen egy koényvdiszt sem lehet felfedezni.

De nemcsak a nyomdai kivitelben, hanem a helyesirdsban is felismerhetd
bizonyos valtozds. MoLNAR Jézsef részletesen foglalkozott HuszAR helyes-

33 29. jegyzet.

3¢ Kassa, vdrosi levéltar 2204/1560. X. 13. — vi. Borra Istvdn Huszdr Gdl Kassdn c.
kéziratos munkdjdbdl vettem a 65. laprél és a 175. jegyzetbél. E helyen is koszonetet
mondok neki, hogy mind ennek, mind t6bb mds kéziratnak rendelkezésemre bocsdtdsdval
munkédmat olyan készségesen és hatékonyan tédmogatta.

3 Torténelms Tdr 1884. 196—197. Sz[ilagyi] S[4ndor].

3 RMNy 171.

37 Irodalomiirténeti Kozlemények 1971. 268 —269.

38 Az A,b és Aja lapokon, vagyis az elsb ének 2—5. és a mésodiknak elsd versszaka.

3929 x29 mm. ,,V’—A,a, ,,I”—A,a, ,,A”—Azb. .

40 21 X 22 mm. ,,0”—C,b.
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frasdval.l Ennek sorin megallapitotta, hogy nyomtatvinyaiban viszonylag
igen kovetkezetes ortografidt alkalmazott 1558-t61 1574-ig. Csak egy lényeges
valtozds tapasztalhaté néala: a ,,cs” jeleként az 6vari nyomtatvanyokban
»¢h”’-t hasznélt, kés6bb azutdn — vagyis Debrecenben és Komjatin — viszont
,,¢z”-t. Ebbdl a szempontbdl is tanulsdgos megvizsgilni az énekeskonyvet.
Kideriil, hogy az els6 két ivben a ,,cs” jelolésére kizardlag ,,ch” szolgal. A har-
madik {vben azutdan megjelenik a ,,cz”’, de vele azonos szamban (nyole-nyolc)
fordul még el6 a ,,ch”. A negyedik ivben, annak is csak az els§ felében és mind-
Ossze két esetben talalhaté még ,,ch’’, mikozben a ,,cz”’ 11 elGforduldssal mér
uralkodévé valik. A kovetkezd négy ivre — , E”—, H” jelzéssel — kizérdlag
a ,,cz”’ jellemzs, csupén egyetlen egy ,,ch” bukkan fel — Fgb lapon — szinte
sajt6hibaként. Az ember igy érzi, hogy a valtozas visszavonhatatlanul meg-
tortént: HuszAr véglegesen attért a ,,cz’’-re, amelyhez azutin késébbi debre-
ceni és komjati tevékenysége sordn végig szorosan tartotta is magat. Azonban
az ,,I”’ jeld, kilencedik ivben véaratlanul ujra feltiinik a ,,ch’’, s6t 17 el6fordula-
saval tulsdlyban van az 6t ,,cz’’-vel szemben. A , K’ ivben kétszer, az ,,L”
iv els§ felében ugyancsak két alkalommal még utoljara felbukkan a régi ,,ch”
hasznalata, hogy attél kezdve azutén végleg eltlinjék.

A ,,cs” hangok ,,ch”’-val t6rténd jelolése a legrégibb magyar nyelv{i nyomtat-
vanyokra jellemzs. Eleinte kizar6lag ilyen médon irtdk Krakkéban (1527 —
1531), Bécsben (1536 —1554) és Kolozsvarott (1550 —1553). Késébb valtakozva,
vagy vegyesen hasznaltdk a ,,ch”’-t és a ,,cz”’-t: Krakkd 1533 -1552, Bécs
1558 — 1573 és Kolozsvar 1554 —1559. A kizarolagos ,,cz’’ jelolés volt az utolsé
stddium e fejlddés utjan: Krakké 1559-t61, Bées 1574-t81, Kolozsvar 1560-t6l,
mig a sarvari miihely mar kezdettSl csak ezt (1539—1541) alkalmazta.t
HuszAr Gal esetében e fejlédés hdrom allomésa a most elSkeriilt nyomtatva-
nyon beliil zajlott le. Ugy tiinik, hogy ez nagyjabol igazodott a nyomdahelyek-
hez. Ovérott végig tartotta magit az ott mar korabban hasznélt ,,ch’-hoz.
Kassan attért a ,,cz”’-re, bar a ,,ch”’-ra még egy ideig, majd kés6bb roviden és
dtmenetileg visszatért, vagyis ebben a szakaszban parhuzamossag figyelhetd
meg. Végiil Debrecenben, majd jéval kés6bb Komjatin (1573 —1574) mar ki-
zérélag a ,,cz’’-t alkalmazta.

Mind a nyomdai kidllitds, mind a helyesirdsi gyakorlat terén tehat a harma-
dik, ,,C” jelzés(i iv t4jan érzékelhetd a valtozas. Talan nem téves az a feltétele-
zés, hogy maércius elsd felében az elsS két iv kinyomtatésdval végzett HuszAR
Ovérott. Munkdjat Kassdn folytatva tovdbb egyszeriisitette, majd végleg
disztelenné tette énekeskonyve szedését. Ugyanakkor ott fokozatosan éttért a
,,c8”” jeleként addig Ovéarott kizarolag alkalmazott ,,ch’’-rél a ,,cz”-re. Enekes-
konyve masodik, nagyobbik felében, az ,,L’”’ iv derekatél mar kizardlag az
utobbi jelolést alkalmazta, akdrcsak egész kés6bbi debreceni miikodése soran.

Idérendben haladva a helyesirdshoz hasonléan a nyomtatvanyok formatuma-
ban is megfigyelhet§ bizonyos irdnyzat a magyar nyelvii vallisos énekes-
konyveknél. A legkordbbiak, vagyis GArLszficst két krakkoéi kiaddsa 1536-bol
és 1538-bd1,23 valamint a bibliai histéridkat tartalmazé kolozsvari HOFFGREFF-

1 A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527 —1576 kozott.
Bp. 1963. 320.

12 4]. jegyzet 284., 289. és 293. és VARIAS Béla kisérétanulménya 28. HeLTAT GdSpar
Cancionale-janak hasonméskiaddsdhoz. Bp. 1962.

©RMNy 18 és 24. ‘
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féle énekeskonyv 1554 —1555 t4jardl,* nyolcadrét alakdtak. Formatumban
ezekhez csatlakozik HuszAr Gal 1560 —1561-ben késziilt és most ismertetésre
keriil§ kotete.® Ett6l kezdve azonban, vagyis az 1563-ra helyezhet§ debreceni
kiadastol® fogva a tobbi tiz, példinybdl ismert, nyomtatott énekeskinyv a
16. szdzadban 47 mind negyedrét alaka. Ez aldl csupan egyetlen kivétel akad:
a BryTHE-féle kotet.® Ez 1590 tajan Gjra nyolcadrét forméban litott nap-
vildgot, rdaddsul harant alakban.

Ugyanilyen viltds érzékelhetd kiadvinyaink formatumaban HusziAr G4l
nyomdéajanal is. Bar 1558-ban az els§ 6vari nyomtatvanyat negyedrét alakban
allitotta 16,2 ezt kiovetden azonban a kiadvanyai nyolcadrétiiek mind Ové-

“rott,5° mind debreceni miikodése elején.5* Ebbe a sorba illeszkedik pontosan
bele a most elSkeriilt, 1560-ban Ovarott megkezdett, Kassdn folytatott és
Debrecenben befejezett énekeskonyve.? 1561 mésodik felében attért a négyrét
alakt kotetek elGallitdsidra, amelyeknél azutdn miikodése végéig (1574-ig)
kitartott.53

A Huszir-féle énekeskonyvbél nyomdaja felszerelésére vonatkozé ismerete-
ink a kényvdiszek teriiletén is gyarapithatok. Igaz, amint errél a fentiekb&l mar
sz6 esett, ilyenekbél az énekeskonyvében nagyon kevés talalhaté. A C,b lapon
all6 ,,0” inicidlé e téren valamit mégiscsak elarul. A 21 x22 mm méretd,
fekete alapt, puttéval diszitett fametszet j6l ismert a SYLVESTER-féle sérvar-
tjszigeti mfihelyb6l.® Tudott volt az is, hogy e dicot BornEMISZA Péter is
hasznélta Semptén 1575-ben.’® BorNEMIszZAhoz nyilvan HUszAR kozvetitésével
keriiltek a sarvari nyomda konyvdiszeibdl, hiszen HuszAr debreceni kiadvanyai-
ban ezekb&l mér t6bb is feltlint.? Az 4j azonban az, hogy e sirvéari készlet HuszAr
miihelyében most mar debreceni tevékenysége elStt is kimutathaté. A dicok
tehdt HuszArRhoz a NApaspy-féle miihelybdl feltehetden mar 6vari tartézko-
désa soran keriiltek. ‘

HuszAr nyomddajanak felszerelésébél kiilonos figyelmet érdemelnek a dalla-
mok nyomtatdsira hasznalt, matricardl ontott, mozgathatéd kottajelek. A most
el6keriilt kotetben 67 dallamhoz osszesen 258 sornyi kotta talalhaté. Ezek
koziil a 2 két-, 25 hdrom-, 28 négy-, 7 6t-, 3 hat- és 2 hétsoros elhelyezésben talal-
haté. A koteten beliil azonban ezek meglehetSsen egyenetleniil helyezkednek
el. Az els§ rész (HuszAr) 184 levelén (beleértve az ajdnlast is) 49 dallamnak
osszesen 180 sora talalhatd (2 két-, 18 hadrom-, 23 négy- és 6 dtsoros), vagyis
levelenként atlagosan egy kottasor. Még ezen beliil is egyenetlen a dallamok
elhelyezkedése, mert vannak hosszil részek,’? ahol egyetlen sor sincs. Ezzel

44 RMNy 108.

5 RMNYy 160.

4% RMNy 178.

47 RMNy 222., 264., 276., 353., 357., 429., 513., 582., 640., 713.

8 RMNy 648. ‘

4 RMNYy 151.

50 RMNy 157. és 158.

51 RMNy 171.

52 RMNy 160.

53 RMNy 169., 170, 176., 177., 181., S 327A, S 327B, S 327C (Magyar Konyvszemle
1973, 187—190.), 333, 353.

54 16. jegyzet IX. tdbla 10. sz.

55 00000,b lapon — Magyar Konyvszemle 1955. 204. SoLTESZ Zoltdnné.

%6 16. jegyzet 78—79.

57 Pl. I;b—N,b, vagyis egymdst kévetéen 57 lapon.
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szemben a masodik rész (Reggeli éneklések) 40 levelén 18 melédidnak 78 sornyi
kottdja 41l 7 hdrom-, 5 négy-, 1 6t-, 3 hat- és 2 hétsoros beosztisban. Ez levelen-
ként kétsoros atlagnak felel meg, azaz kétszerese az els§ résznek. Ez termé-
szetesen a két rész egyméstdl eltérs jellegébdl (népénekeskonyv, ill. reggeli
istentiszteleti liturgia) is szdrmazhat. A részletesebb vizsgdlat sordn mégis
kimutathat6, hogy az elsd részen beliil is novekszik a kotték sorszdma. fgy két-
soros dallam csak a két els§, még feltehetSen Ovarott késziilt ivében® fordul els,
az Osszes tovabbi melédia sorszdma t6bb ennél.

A HuszAr miihelyében késziilt kiadvanyok koziil eddig nyomtatott kotta
csak az 1574-ben késziilt nagy kotetének® els§, gradudlét tartalmazoé részébdl
volt ismeretes. Megallapithat$, hogy ezt pontosan azzal a felszereléssel alli-
totték el§, mint amely az 1560—1561-ben késziilt konyvben talalbaté. Tehét
ezek az ontott kottajelek méar 1560 elején Huszir Gélnal voltak Ovérots.
Készlete nem volt talsdgosan nagy: mintegy 35—40 elemet tartalmazott,
amelyek azonban mégis viszonylag igényes kivitelli kotta eldallitdsdhoz nyuj-
tottak lehetGséget.

A 16. szazadban hazankban viszonylag kevés nyomtatvany jelent meg hang-
jeggyel. Ezek egy része fametszetes technikdval késziilt Brasséban 1548-ban
és 1562-ben,’? ill. Kolozsvarott 1554-ben és 1574-ben.t! Szedéssel elBallitott
kottaval még ennél is kevesebb kiadvany ismeretes: a mar emlitett 1574. évi
Huszir-féle koteten kiviil csupin a kolozsviri HOFFGREFF-énekeskonyve?
ilyen, amelynek megjelenési idejét 1554 végére, vagy a kovetkezS esztendd
elejére helyezik.? fgy a most megtaldlt és 1560 —1561-ben késziilt kotettel
a hazai szedett kottanyomtatisnak idérendben méasodik terméke keriilt nap-
vildgra.

HuszAr G4l miihelyének kottanyomtatasra szolgalé felszerelése ezek
szerint Ovartsl Komjtiig, vagyis 1560-t61 1574-ig megvolt, akircsak a konyv-
diszek dtcai, amint errdl a fentiekben mar szé volt. HuszAr Debrecenbdl
tortént tdvozasakor 1562 tavaszan®® magdval vitte miihelyének konyvdiszeit,
amelyek azutdn csak az 1573-ban Komjatin Gjrakezdett nyomdai tevékenysége
‘soran bukkantak ismét fel.®5 Megalapozottnak latszik tehét a feltételezés, hogy
e ducokkal egylitt a kottaszedésre szolgdls felszerelést is magéval vitte. Erre
utal az a koriillmény, hogy nem sokkal tdvozdsa utdn Debrecenben nyomtatott
énekeskonyv — a fennmaradt néhdny levél tantisdga szerint — nem tartalma-
zott kottat, ¢ akarcsak a HOFFHALTER 4dltal készitett 1566. évi varadi,®” vagy
az 1569. évi debreceni énekeskonyv.6®

Ezek szerint a 16. szdzadban hazdnkban mindossze két nyomdész rendelke-
zett dallamok nyomtatasdra szolgdls, ontott kottajelekkel: Georg HOFFGREFF
és HuszAr Gal. HorrerEFF e .felszerelése mind méretében, mind forméjaban

5% A, és B; leveleken.

% RMNy 353.

% RMNy 71B. és 175.

1 RMNy 109. és 351.

%2 RMNy 108. ,

83 TaARNGC Mdrton kisérétanulmdnya 27. a HOFFGREFF-énekeskdényv hasonmés-
kiaddsdhoz. Bp. 1966. .

%4 Magyar Kinyvszemle 1964. 171, KELECcsENYI Akos.

8 16. jegyzet 79.

% RMNy 178.

$? RMNy 222.

% RMNy 264.
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eltér HuszArétol, igy a kettének nincs kapcsolata egyméashoz. HELTAI Gaspart
kolozsvari mfihelyében az 1574-ben késziilt nevezetes Cancionale-jahoz® nem
ezeket a mozgathaté kottajeleket, hanem az 1554. évi TINODI-féle Cronica-hoz?
hasznédlt fametszetet alkalmazta. Jogos a feltételezés,” hogy ekkor mar Ko-
lozsvéarott nem volt meg a hangjegyek nyomasara szolgalé specidlis felszerelés.
HorrFGREFF Ontott kottajeleinek 1559. év utédni sorsa, amikor is HELTAIS
lett a kolozsvari miihely, nem ismeretes. HuszAr Gal konyvdiszeinek egy része
BornEMIszA Péterhez, masik része fidhoz, HuszAr Davidhoz keriilt,”? azonban
ezek az ontott kottajelek 1574 utan egyetlen hazai mfihelyben sem tlintek fel.
foy Bornemisza énekeskonyve 1582-ben”® hangjegyek nélkill jelent meg.

A HuszAr-féle kiadvanyt tartalmazé kotetet a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothek eddig a Theol. 8° 6204 jelzet alatt Srizte. Miutan értesiiltek
e konyv nagy jelent8ségérél, kiemelve a nagy raktarbdl, a régi nyomtatvanyok
kiillongy(ijteményében helyezték el HBF 3048 jelzet ala. A 17. szdzadi, disztelen
bérkotésti kotet els§ szennylevelének belsé lapjan 18—19. szdzadinak t{iné
kézirdssal két sorba irva a kovetkezd szoveg olvashatéd: , Ein sehr schones
bohmisches Gesangbuch.” Ezt a téves megéallapitdst azutdn kés6bb athhzték.
A cimlap aljan a wirttembergi cimer koriil ,,Biblioth. Publ. Reg. Stuttg.”
feliratot visels, feltehetGen 19. szdzadi, koralakd bélyegz8 lenyomata lathato.
Magyar szempontbél érdekesebb az a két kézirdsos bejegyzés, amelyek ugyan-
attol a 16. szazadi kézt6l szdrmaznak. Az egyik a Mga lapon olvashaté a lap-
szélen a szovegtdl figgetleniil: ,,0 kegyes, 6 kegyelmes kegyes Krisztus irgal-
mazz nekiink’. A mésik a S;a lapon az ,,Er8s varunk nekiink az Isten’ kezdeti
zsoltar mésodik versszakdba betoldds ugyancsak a lapszélen: ,,Jézus Krisztus”.
Sajnos, a c,b lap kozepére beirt egyetien sz6 olvashatatlanné valt azaltal, hogy a
tinta megszéradésa el6tt csuktdk be a konyvet, és az irds ezzel — részben 4t-
kenddve a szemkozti lapra — elmosédott. A legtobb kézirdsos bejegyzés a hatsé
szennylevélen taldlhat6. A rektén hdrom killonbozé 16. szdzadi kézt8l szdrmazéd

latin nyelv{i bejegyzés 4ll: ,,Saule Saule cur me persequeris’” — ,,Omnia sunt
hominum tenui penden. filo” — ,,Omnia si perdas famam”. A lap aljan hdrom

kis tolljegy. A harmadik kéz irta be e levél hatlapjira a legfontosabb bejegy-
zést: ,,Paulus Roch Norinbergensis me possidet’. Sajnos, a kétet e 16. szazadi
tulajdonosarél nem sikeriilt semmi kozelebbit sem megtudni. Az emlitett ma-
gyar nyelvli bejegyzések alapjan valészintinek tiinik, hogy mielstt Paul
RooH-hoz keriilt, ha csak rovid ideig is, hiszen a nyomtatvany allapota kifo-
gastalan, Magyarorszdgon mar hasznaltik ezt a kotetet. Feltételezhets, hogy e
niirnbergi tulajdonossal keriilt azutdn Németorszdgba, majd — ma mér is-
meretlen id§pontban, médon és kozvetitéssel — mostani Srz8helyére, Stutt-
gartba.

Az RMNy-ben regisztralt és bevezetében mar emlitett 6t nyomtatvanyon,?
valamint a most ismertetett négy kiadvanyon™ kivill a Wirttembergische
Landesbibliothekban még hirom tovabbi, 16. szdzadi, hazai nyomtatvany is
talalhat6. Ezek kozill Leonhard StockEL Formulae tractandarum sacrarum

% RMNy 351.

70 RMNy 109.

1 42. jegyzet VArsas kisérdtanulmdnya 19.
2 16. jegyzet 79— 80.

3 RMNy 513.

" RMNy 98., 158., 2065., 209., 846.

% RMNy 160., 229., 264., 266.
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concionum™ eddig négy masik példanybél volt ismeretes. BoRNEMISZA Péter
Negyedik része az evangéliomokbdl és az epistoldkbdl vald tanusdgoknak™ ot
tovabbi példinyban szerepel az eddigi nyilvantartdsokban, mig Albert GRAWER
Bellum Johannis Calvini c. munkéja®™ pedig kilencben.

Eddig ebben a stuttgarti gyljteményben esupan sziréprébaszer(i keresgélés
eredményeként tehat egy tucat 16. szdzadi hazai nyomtatvany keriilt eld.
Ezek utdn nem indokolatlan annak feltételezése, hogy ebben a kényvtarban
még tovabbi régi magyarorszagi nyomtatvanyok is lappanganak.

Ennek kapcsan sziikségszeriien felmeriil a kérdés: vajon honnan keriilt ilyen
viszonylag sok régi hazai kiadviny ebbe a délnémet varosba? Sajnos erre
egyértelmii és biztos valasz a jelenlegi ismeretek mellett nem adhaté. Bizonyos
taAmpontot azonban néhény koétet azért nyuajt. Hat, kizarélag magyar nyelvii
kiadvany, vagyis fele az eddig ott ismert hazai nyomtatvanyoknak, taldlhaté
abban a harom kétetben,” amelynek elsg lapjan a ,,Monasterii Weingartensis.
Anno 1622”7, ill. ,,Monasterii Weingartensis. Anno 1623” szovegli kéziratos
bejegyzés taldlhaté. EbbSl megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy ebben
az egykori wirttembergi bencés. kolostorban, amely mintegy hiisz kilométerre
északra fekszik a Bodeni-t6tdl, a 17. szdzad hiszas éveiben viszonylag nagyobb
szému magyar nyelvii - konyvet 8rizek. Az emlitett évszdmok csak ,terminus
ante quem”’-ként szolgélhatnak, vagyis ebben az idben mér bizonyosan a ben-
cések birtokaban voltak. Lehetséges, s6t majdnem valészinti, hogy az 1622.
és az 1623. év csak a konyvtari tulajdon megjelslésére szolgalé bejegyzés id6-
pontja, de egyaltalaban nem biztos, hogy azok mér nem ezt megelézbleg keriil-
tek volna oda. S8t a konyvek szinte tokéletes hasznalatlan allapotabdl arra
lehet kiovetkeztetni, hogy a nyomtatvdnyok hamarosan elkésziiltitket, vagyis
a 16. szazad otvenes-hatvanas éveit kovetden mar Németorszagha jutottak.
A weingarteni bencés kolostornak 1802-ben bekovetkezett feloszlatdsa utan
annak rendkiviil gazdag konyvtdra a stuttgarti kirdlyi konyvtéarba, ill. a mai
Landesbibliothekba keriilt.80

A most Stuttgartbdl elSkeriilt HuszAr-kotet alkalmat ad arra, hogy a leg-
régibb magyar nyelvii egyhézi énekeket tartalmazé kényveket a teljesség és az
ismeret példdnyok lelGhelyei szerint tekintsiik 4t. Ezek alapjan megéllapithato,
hogy az RMNy éltal nyilvantartott 19 kiaddsb6l®! példany a mai napig hé-
rombdl nem ismeretes .32 Csupan toredék formajiban hat kiadds maradt fenn,3
amelyek kozill egy®* kivételével a tobbi mind kotéstablakbol tortént kibontas
soran keriilt el§. Tobbé-kevésbé megviselt allapotban, vagyis csak hidnyosan
tovabbi hat kiadis maradt meg.85 Mindossze négy kiadds az, amely teljesen ép
példénybdl ismeretes ma.? Jol mutatjak ezek a szdmok, hogy mennyire meg-

6 Bértfa 1578 — RMNy 406 — Jelzete: Theol. 8° 17325.

7 Sempte 1578 — RMNy 431 — Jelzete: Theol. 4°953.

8 Bértfa 15697 — RMNy 790 — Jelzete: Theol. 4°5435a.

7 Bibl. Hung. fol. 1565, HB 4002 és HB 8°1890.

80 Bz kiilonben részben leolvashaté a jelzetekrdl is, hiszen a ,, B’ megjel6lés a ,,Hof-
bibliothek”’-ot fed.

81 RMNy 18, 24., 70., 108., 160., 178., 222., 264., 276., 353., 357., 429., 513., 682,
-640., 648., 713., 804., 832.

82 RMNy 70., 804., 832.

88 RMNy 18., 24., 178., 357., 582., 648.

8 RMNy 582.

8 RMNy 108., 276., 353., 429., 640., 713.

8 RMNy 160., 222., 264., 513.
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tépaztédk a szédzadok ezeket a haszndlatra szint és valéban sokat forgatott
konyveket.

Kilonosen bizonyitjdk ezt, ha a teljességet Osszevetjitk az Grzési hellyel.
Ekkor kideriil, hogy mind a négy ép kiadds kiilf6ldon maradt fenn,®” de egyetlen
16. szézadi egyhézi énekeskonyv-kiadds egyetlen példinya sem Magyarorszé-
gon. A hazankon kiviili lelhelyeken az ép példanyokon kiviil csak kotéstabla-
bol kidztatott toredékek ismeretesek,® mig egyetlen sérilt vagy csonka
példany sem. Kzzel szemben a torténelmi Magyarorszag teriiletén levs gyfijte-
ményekben tiz kiillonboz6 kiadds nem kevesebb, mint ‘24, de tobbé-kevésbé
mind csonka példanyat Orzik.®

J6l bizonyitjaik ezek az adatok a hasznalatrél, vagy pontosabban az elhasz-
nalédasrdl a fentiekben irottakat. Ezzel szemben, ha a magyar nyelv{i nyomtat-
vanyok — nyilvdn nem sokkal megjelenésiitk utan — kiilfoldre keriiltek, gy
ott — éppen a nyelv miatti ,hasznalhatatlansaguk’ kovetkeztében — teljesen
ép allapotban vészelték at a tobb évszizadot. Ezek szerint ilyen jellegili régi
nyomtatvanyok elSkeriilésével, pontosabban elSkeritésével a jov6ben is elss-
sorban, s6t gyakorlatilag kizdrélag a Lajtatél és a Kéarpatoktél nyugatra, ill.
északra lehet szamolni.

GEDEON BORSA
Ungarische Druckwerke aus dem 16. Jahrhundert in Stuttgart

In der Wiirttembergischen Landesbibliothek war es mir méglich, eine Reihe von auffal-
lend wertvollen Biichern in ungarischer Sprache aus den 60 Jahren des 16. Jahrhunderts
aufzufinden. So tauchte der Katechismus von Péter MELIUS auf, der im Jahre 1569 in
Debrecen gedruckt wurde. Dieser Vorkdmpfer des Kalvinismus in Ungarn fasste in diesem
Werk seine stufenweise herauskristallisierte Auffassung kurz vor seinem Ableben zusam-
men, Die Arbeit war bis jetzt allein aus einem Bericht des 18. Jahrhunderts bekannt.
Besonders interessant ist dabei die Vorrede, die von MEL1US an den Fiirsten von Sieben-
burgen gerichtet wurde. Man kann diese Schrift kaum eine Widmung nennen, weil der
Kalvinist in dieser ganz offen und ziemlich drohend den unitarischen Firsten ermahnte.
Zusammengebunden mit diesemn Werk sind noch zwei weitere Frithdriicke aus Debrecen
in ungarischer Sprache erhalten geblieben: ein kalvinistisches Glaubensbekenntnis aus
dem Jahre 1567 und ein ebenfalls kalvinistisches Gesangbuch aus dem Jahre 1569. Aus
dem ersten sind vier, aber laute unvollstindige Exemplare erhalten geblieben, dagegen
ist das sich in Stuttgart befindliche Exemplar ganz komplett. Das Gesangbuch war bis
jetzt allein aus dem Unikat von Wroclaw (Breslau) bekannt.

Doch befindet sich auch ein anderer Band in dieser Stuttgarter Bibliothek, der fiir die
ungarische Wissenschaft einen noch grésseren Wert darstellt. Es handelt sich um das
protestantische Gesangbuch von Gdl HuszAr aus dem Jahre 1560, das als Anhang noch
ein Primbuch (Gesinge fiir die Morgenstunden) aus dem Jahre 1561 enthilt. Beide Werke
waren bis jetzt ausschliesslich durch einen Bericht aus dem Jahre 1602 aus Debrecen
bekannt. Das Gesangbuch von HUszAr vertritt das erste Durckwerk dieser Gattung in
ungarischer Sprache: alle weitere Sammlungen der evangelischen und reformierten

87 RMNy 160 — Stuttgart LB, RMNy 222 — Wolfenbiittel, RMNy 264 — Stuttgart
LB és Wolfenbiittel, RMNy 513 — Olomouc Univ.

8 RMNy 18 — Krakéw Univ és Praha Strahov, RMNy 24 — Krakéw Univ, RMNy
178 — Wolfenbiittel.

8 RMNy 108 — Bp. Acad és Cluj Univ, RMNy 276 — Bp. Acad, RMNy 353 — Bp. Nat.
(2 pld.) és PreSov Seient, RMNy 3567 — Bp. Nat, RMNy 429 — Cluj Acad II és Cluj Univ,
RMNy 6513 — Bratislava Acad 4 Bp. Acad (2 pld.) 4 Bp. Nat 4 Univ-}-Nitra Dioec 4-
Pdpa Ref + Tirgu Mures, RMNy 5682 — Cluj Univ, RMNy 640 — Cluj Acad IL.,, RMNy
648 — Bp. Acad és Bp. Nat, RMNy 713 — Bp. Acad 4 Bp. Nat | Sdrospatak Ref.




60 Borsa Gedeon

Kirchenlieder gehen auf diese Ausgabe zuriick. Die Gesangbiicher spielten in der unga-
rischen Literaturgeschichte eine besonders wichtige Rolle: in der Entwicklung der mut-
tersprachlichen Poesie haben die damals enorm grosse Verdienste erworben. Obwohl die
105 Geséinge alle aus den spéteren Ausgabe bekannt sind, bedeutet die Auffindung der
Urausgabe doch ein Ereignis, nicht nur aus dem Standpunkt der Literatur- und Kirchen-
geschichte, sondern auch fiir die Musikgeschichte. Der Band enthélt in 258, aus gegossenen
Noten gesetzten Zeilen 67 Molodien, die alle fiir die élteste Notation dieser Lieder gelten.

Die Druckerei von HuszA®R stand ab 1558 im Dienste der Reformation in der westunga-
rischen Stadt Magyarévar (Ung. Altenburg). Bis jetzt war die Frithtétigkeit dieser Offizin
in dieser Ortschaft aus den Jahren 1558 — 1569, bzw. in Debrecen ab Mitte 1561 bekannt.
Die Widmung des Buches — gerichtet von HUSZAR an den oben schon erwihnten MELIUS
— stammt vom 1. IIT. 1560 in Ovédr. Das Titelblatt trdgt die Jahreszahl 1560 und
das Kolophon 1561. Man weiss, dass HUszZAR in der Zeit zwischen 20. ITI. und 27. XII.
1560. in Kassa (Kachau) als ungarischer Prediger amtierte. Von dort aus musste er
wegen seiner religiosen Auffassung in den letzten Tagen des Jahres 1560 nach Debrecen
zu MELIUS flilchten. So ist es festzustellen, dass dieses Gesangbuch im Laufe eines Jahres
in drei verschiedenen Ortschaften (Ovér, Kassa und Debrecen) gedruckt wurde. Aufgrund
typographischer und ortographischer Charakteristika ldsst sich auch die Grenze des
Druckverfahrens zwischen Ovdr und Kassa zu erkennen. So wurde die Kontinuitét der
Offizin von HuszAR bis Debrecen festgestellt, und Kassa als Druckort des 16. Jahrhun-
derts eindeutig bewiesen.

Auch weitere altungarische Druckwerke befinden sich in der Wiirttembergische
Landesbibliothek, die teilweise auch die Provenienzeintragung des im Jahre 1802 auf-
gehobenen Benediktinerklosters Weingarten aus den Jahren 1622 und 1623 tragen.




BUDAY GYORGY

ﬁjabb jegyzetek Kis Miklosrol, a ,,Janson”-betiik megalkotojarol

A 17. szézadi betlimetsz8, nyomdész és tudds Térravust Kis Miklés élet-
miivének viltakozé értékelése jellegzetes példaja annak, ami honfitdrsai kozott
hagyoményos osztalyrésze azoknak a magyar embereknek, akik egy vagy mas
téren kitiintették magukat.

Ifjaséga csupa igéret volt: a jéeszii fiti elnyerte az erdélyi politikai, tudoméa-
nyos és egyhdzi élet vezetd személyiségeinek partfogasat és baratsigat csakugy,
mint néhany sajat korosztalyahoz tartozé ifjuét.

A koévetkezd lépesGfokot életében azok az Amszterdamban toltott évek
jelentették, amelyek ifjtsadgénak igéretét minden szempontbdl valéra valtot-
ték. Tudoményos téren a hollandiai egyetemeken tanulé két ifja honfitirsa
kozremiikodésével korrigilta az 1646-ban J. JANsoNIUS altal Amszterdamban
nyomtatott KAroLI-féle magyar.bibliaforditdsban fellelhetd hibakat és téve-
déseket és egyuttal, mintegy ,,mellékesen” bevezette a magyar helyesirds
reformjat, mely azdta is a magyar iras és nyomdaszat fundamentuma.?

E rendkiviil termékeny évek alatt az abban a korban és azon a teriileten
legfejlettebb orszagban megtanult mindent ami megtanulhaté volt a betii-
metszés, betliontés és kdnyvnyomtatis terén, hogy a magyar biblia javitott
kiadésit kinyomathassa Amszterdamban a sajit koltségén és a sajat betiiivel.
Az erdélyi fejedelemség hivatalos korei szdndékoztak ugyan kihozni egy 1j
kiadast, mely régéta esedékes lett volna, és ami egy thlnyomoéan protesténs
orszagban, mint Erdély volt akkoriban, nemzeti iigynek szamitott, de a tervet
nem sikeriilt megvaldsitaniok.

Bér eredeti feladatinak csurén a magyar nyelvii biblia erdélyi kinyom-
tatdsdhoz sziikséges betlianyag produkaldsat tekintette, Kis Miklés nemzet-
kozi méretekben és szinten is hozzdjdrult az emberi miivel§déshez azzal, hogy
megalkotta antikva, kurziv, gérog, héber és t6bb keleti bet{itipusait, melyek
koziil szdmos, kiillonféle nevek alatt él tovabb és kivalé nyomdaszok és kiaddk
favorizaljak Sket a vildg legalabbis két kontinensén.

Ezek koziil a betlitipusok koziil a legutébbi id8kig a kivalé holland Anton
JansoNnak tulajdonitott és réla elnevezett betiikr§l Harry CARTER deritette
ki 1953-ban, hogy azok val6éjdban K1s Mikl6s alkotésai voltak.?

1 Toupy Ferenc: Régi Magyar Nyelvészek, Pest, 1866.

2 A Janson—Kis bet{ik azonositdssrdl szélé elsé publikdceié: CARTER, Harry—Bupay
Gyorgy: The Origin of the Janson types: with a note on Nicholas Kis Liontipe Matrix 18,
London, March, 1954; késébb, sokkal részletesebben, ugyanazon szerzék tollabél 1d.
Nicholas Kis and the Janson Types, Gutenberg Jahrbuch, 1957. 207—212. ToLNAT Gébor:
Tétfalusi Kis Miklos vildghire. Filolégiai Kozlény, 1968. 563—575. K1s miikédésére vo-
natkozé kiilféldi kutatdsokrél sz6l6 tanulmdnya végén, TOLNAI mint ,,minden eddiginél
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Az erdélyi magyar mester elismertetése két és fél szazaddal id§ elGtti haldla
utan kovetkezett be, tavol sziil6hazajatol, ahol kidbrandult, megnyomoritott,
megaldzott emberként temették el 1702-ben.

Amikor hollandiai éveinek optimizmusidban és szabadsidgaban, virdgzé
karrierjének kozepén visszaemlékezett eredeti, lelkesen véllalt szdndékara,
hogy szép konyvek olesé dron valé elGallitdsdval szolgdlja Istenét és hazdjat,
hogy a szegény emberek is megvasdrolhassdk — életének legtragikusabb hiba-
jat kovette el. 1690-ben visszatért Magyarorszigra, pontosabban Erdélybe,
ahol olyan allapotokat talalt, melyekben nem volt biztosithaté a szdméra az a
hely, amelyet kordbban élvezett; a hazédba, amely nem tudott és nem is kivant
olyan otthont adni a szdmaéra, mint amilyen megillette.

Ki1s tavolléte alatt az erdélyi dllapotok — a szakadatlan haborisag és a ka-
tonai megszallas kovetkeztében — rendkiviil leromlottak. Ezenkiviil régi
patrénusai, hivei és baratai legtobbje vagy még hazatérése elstt, vagy kevéssel
azutdn meghalt. Helyiikre rosszindulatid, irigykeds, gytilslkods emberek
keriiltek. Adéz ellenségek raja 4rménykodott ellene, coccejanizmusa és carté-
zianizmusa cimén és pl. azért az ,,irritdl6é szokasaért”’, hogy kézirataiban a
nyomtatis megkezdése el6tt észrevette és kikorrigalta a hibaikat. Nehezteltek
red a templomban, az istentiszteleteken neki engedélyezett helye miatt és az
oltozékért, amelyet fiatal felesége hordott, és amely tdl jé volt a ,,vasmives”
feleségéhez. Amszterdam utian mindezek a kicsinyességek és az egész életmoéd
altalaban a szerencsétlen ember utolsé tiz évét a megprébaltatdsok elleni
teljesen reménytelen kiizdelemmé tették.

A nyolevan s egynehdny kisebb-nagyobb kiadvany, amelyet 1694 és 1702
ko6zott Kolozsvarott megjelentetett, a magyar nyomdaszat torténetének érté-
kes teljesitménye, bar az olvasénak sokszor gondolnia kell azokra a stlyos
miiszaki nehézségekre, melyeket Kisnek az adott koriillmények kozott le kellett
gy6znie. De figyelembe véve azt, hogy jol sikeriilt munkaja valéban milyen
kitiing volt, mélté dolog néhany tovabbi adalékot kozolni a 17. szdzadvég e
kivalé magyar betlimetsz8jének fejlsdését és munkéssagit illetGen. MielGtt
erre ratérnék, legyen szabad megemlitenem, hogy milyen 6rom a szdmomra ez
a cikk, melyben alkalmam van hangstlyozni, hogy a JansoNn—Kis betiik
azonossdginak els§ felismerése teljességgel Harry CARTER érdeme, az én
szerény részem a kutatémunkiban csak abbdl allott, hogy segitettem neki
annak magyar aspektusaival.

Ki1s palyaja sziill6hazdjiban is elég kedvez8en indult. 1650-ben sziiletett az
Alsé Miszt-Tétfalu nevli kozségben — a sziil6falujara vald utalist gyakran
hasznélta részben, vagy teljes alakjaban nyomtatvanyain. Sziileir6l semmit sem
tudunk, bar K1s temetésén az egyik szénok elmondta, hogy ,,Jéllehet nem Uri
Nemzetbdl, mindazonéltal tisztességes emlékezet(i Sziilékt8l vévén eredetet.’”
Béar irésaiban sohasem vindikéilta, hogy ,kivalé didk” lett volna, az ifja
Miklésnak tanitéi véleménye szerint elég jol kellett dolgoznia a szomszédos
Nagybényén, mivel tanulmanyai kovetkez§ allomdsin a ,,nagyenyedi kollé-
gium kenyerét ette”’ — ahogy az 6sztondijas didkokat e hires erdélyi f6iskolan
még az én édesapam ottani didkogkodasa idején is nevezték. Teoldgiai tanul-
ményai sordan Kis kiilondsen a latin és a héber nyelvben tiintette ki magit

meglepébb”™ és ,,valésdgos szenzdcid szdmba mend’’ felismerésnek mindsiti a Janson-Kis
betlik azonositdsdt; a kovetkezs évben pedig a Guienberg Jahrbuchban megjelent cikket,
némileg réviditve, magyarul is kézdlte a Magyar Kényvszemle 1969, 136—141.
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— és mint egyik 1j életrajziréja, MOLNAR J6zsef felhivta red a figyelmet —,
a kés6bb vele kapcsolatban oly gyakran hasznalt , hires” jelz6t el8szor az
enyedi id6kben alkalmazta ré a kollégium egyik legkittinébb didkja, aki fenn-
maradt napléjaban feljegyezte, hogy ,kaptunk hires preaceptort, Ggymint
Tétfalusi uramat’™.?

Az enyedi professzorok kozott szamos nemzetkozileg ismert személyiség is
volt és ezekben az években alapozdédott meg egész életre sz6l6 baratsiga
PArar PAriz Ferenccel, aki egy évvel volt idSsebb nala. PAPax tandcsa dontd
fontossdgtinak bizonyult az amszterdami évei vonatkozésaban. Kis tanul-
méanyai befejezése utén mintegy harom évet a fogarasi kollégium tandraként
toltott el és elég pénzt tett félre, hogy az erdélyi akadémiai szokésoknak meg-
felelen induljon a nyugat-eurépai tanulményutra — a 17. szdzadban ez 4ltala-
ban Hollandiat és Angliat jelentette —, hogy az ottani egyetemeken koronazza
meg tanulméinyait. ,, . . . Kegyelmed praeter propria studia, circumspicialna
a’ Typographidkban, és ott annyira vehetne eszébe, hogy itthon dirigédlhatné a’
Typographidt (minthogy a’ sok tudatlan emberek tractaldsokkal igen eltoltek
az itt nyomtatott konyvek a’ sok errorokkal) és kitisztitani azokat, igen jol
tselekedné. Mert Prédikitoraik Istennek hdla elegen vannak Erdélyben, de
illyen ember kellene igen, a’ ki nintsen,”” — javasolta PArar. HorTHI Istvan,
helybéli lelkész, kés6bb piispok, DEst Marton és PaTax: Istvan professzorok,
akikkel K1s a tervet meghbeszélte, teljesen egyetértettek ezzel az elképzeléssel,
mig BETHLEN Miklés ~— mikor K1s mar Hollandidban volt — azt irta neki,
hogy ,,Tsak lopd-el Hollandidnak mesterségeit és tsinaljunk Erdélybél egy kis
Hollandiat” — tréfasan hozzdtéve, hogy ,,mig mind nékem, mind néked egy-
egy tonna aranyunk lészen.”” TOFEUS plispdk szintén azt mondta neki, hogy a
biblia korrigilasdval tobb hasznot tehet nemzetének mint a prédikatorsdggal.t

1680 8szén Kis elindult Hollandidba, 350 tallérral a zsebében, csatlakozva
Arari fejedelemnek a hivatésos diplomata ABSOLON Déniel vezetésével XIV.
Lajos francia kirdlyhoz kiilldott koveteihez. Hivatalosan és teolégiai tanulmé-
nyok mellett mint a magyar biblia 4j kiaddsdnak korrektora ment Hollandié-
ba, de a szive mélyén eltokélte, hogy amint csak lehetséges, mindent elsajatit
a nyomdészatb6l. A kutatds mindezideig nem deritette fel, hogy pontosan
hogyan és miért utazott ilyen diplomaciai kiildottséggel — lehet§ kovetkezteté-
sek e cikk tovabbi részleteibil esetleg levonhatok.

Belgiumba — ahogy Hollandidt vagy a Németalfoldet akkor gyakran nevez-
ték — megérkezésiikkor K1s elhagyta a koveteket és elldtogatott Leydenbe és
Utrechtbe, mieltt dontétt volna az Amszterdamban valé letelepedésrdl.
Utrechtb8l 1680. november 12-én kelt és ABsoroNhoz intézett levelébdl kitii-
nik, hogy a delegicié mar tovabbutazott Franciaorszdgba anélkiil, hogy elbt-
cstizhatott volna télik az amszterdami Svéd Kirdly nevii vendégfogadéban,
amint azt megbeszélték volt, és mieltt ABsoLoNt6l megtudhatta volna, hogy
a megigért ,, Teleki beneficium’-ra szdmithat-é vagy sem. A levélb&l nem deriil
ki, hogy Kis hollandiai tanulményainak finanszirozdsira — ami a legvald-
szintibb — szolgalt ez a beneficium, vagy a bibliakiadas elGkészitésével kapeso-
latos munkélatok kiaddsainak fedezésére vagy valami més célra volt fordi-

8 MoLNAR Jézsef: T'étfalusi Kis Miklés ébresztése. Uj Létéhatdr (Miinchen) 1971. 5. sz.
465—493. A cikk els6 fejezete egy Kisrél sz6l6 magyar nyelvii kétetnek, mely Miinchen-
ben sajté alatt van.

4 Mentség, 52. 1. és T0—171. 1.
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tandé. Kis kérte, hogy a valaszt, ill. leveleket az ELzZEVIR nyomda cimére
kiildjék neki.

Ki1s Miklés Mentségébél,® melyet hisz évvel késébb Kolozsvarott irt és jelen-
tetett meg, tudjuk, hogy a hires BLAEU nyomdész cég tulajdonosa, miutén
K18 beszdmolt neki az erdélyi konyvkiadas allapotarél és sziikségleteirsl, azt
tanécsolta neki, hogy legelGszor is tanulja ki a betlimetszés m{ivészetét, annak
ellenére, hogy a szokésos inas-évek életkordt mar régen tilhaladta. Bar Kis
a nevét nem emliti meg, az indirekt utaldsokbdl nagyon valészinfi, hogy Dirk
Voskens-szel dllapodott meg, hogy az hat hénapon &t oktatja 8t betimetszésre
200 forintért.

,»Mert az én Mesterem-is azt mondja vala az alkuvdskor, hogy 6 ugyan fogadja, hogy a’
principiumokat hiven communicdlja; de kilencz vagy tiz esztendei praxis tészi az embert
perfectussd mert én azt kivdntam vélna, hogy engem perfectussé tegyen.”?

Kis erdfeszitését siker korondzta. Rovidesen nemcsak mint a ,,romana’
és ,,italica’, hanem gorog, német és héber betiik, nemkiilonben a ritkabb keleti,
s;orientdlis”’ bet{ik, mint a szir, kopt, 6rmény és griz betiliket metsz8 és 6ntd
mesterként is igen keresett lett. A Mentségh6l és néhdny fennmaradt és publi-
kélt levélbsl tudjuk, hogy munkdjat angol, német, svéd, olasz és lengyel nyom-
dik is igénybe vették. Egyeseknek inasokat tanitott be, masoknak matricat
készitett, megint masoknak betiiket szallitott.

Tavoli orszdgok, példdul Grizia, ahol azel6tt még nem volt konyvnyomtatas,
»hanem — mint a térokdk — csak kézzel irtak’, els6 nyomdai bettiiket tSle
rendelték meg amszterdami tartézkoddsa idején. Mig a griziai megrendelés
hollandiai m{ikédésének volt az eredménye, taldn mint magyar a legbiiszkébb
— mint ToLNAT Gébor irja® — arra a megrendelésre volt, amely Italidbol
érkezett hozzd Amszterdamba, a Toscan nagyhercegtSl, Cosimo del MEDICItG],
aki ,,generosus’”’ ember 1évén elhatirozta, hogy egy jo bet{ionté miihelyt 4llit

5 M. Tétfalusi Kis Miklésnak maga személyének, életénck, és killonds tselekedeteinek
Mentsége, Mellyet az Irégyek ellen, kik o’ kozinséges J onak ezardnt meggdtoldi, irni kénszerit-
tetett. Kolosvdratt, 1698. Esztend6ben. — Ez a t6bb mint 100 oldalas énéletrajzi konyv
sok adatot és informédciét tartalmaz a nyomddszatrdl és dltaldban mind Hollandidban,
mind Magyarorszdgon, a 17. szdzad végén. Nem tévesztends dssze Kis Apologia Bibliorum
c. mfivével (Kolozsvér, 1697), amely — latinul — megvédi az Amszterdamban 1685-ben
kinyomtatott magyar biblia kiaddsdnak szovegkorrekcidit és a magyar helyesirds javi-
tésait. A székimondé Mentség nem hozott igazi védelmet szegény Kisnek. Ellenkez6leg, a
fejedelemség vezetdinek tobbsége még inkdbb ellene fordult. BANFFY guberndtor eklé-
zsia el6tbi nyilvénos megkbvetésre kényszeritette, ami a mélységesen valldsos embert igen
bénthatta; azonkiviil elkoboztdk és megsemmisitették a Mentség minden hozzdférhetd
példénydt és kierdszakoltdk, hogy Kis mind frdsban, mind nyomtatdsban visszavonja az
abban irottakat. (1698. junius 13.) Bop Péter ldtta a visszavond nyilatkozatnak, a
Retractio-nak egy példdnyst és megdllapitotta, hogy az utékor szemében ez nem Kisre,
hanem ellenfeleire hozott szégyent. (Magyar Athends 302. 1) A Mentség egyik fenn-
maradt példdnya jelenleg az Orszdgos Széchenyi Konyvtér birtokdban van, Budapesten.
Ujra-kiadték: Gvarur FarRkas, Kolozsvir, 1902; ToLNa1 Gébor, a Kner nyomda kiad4séd-
ban, Gyoma, 1940; BAN Imre, Budapest, 1952; TorpAl Zddor, Bukarest, 1954.

¢ Qutenberg Jahrbuch, Mainz, 1957. 209. 1d. még Kis 1681. janudr 15. keltezésii levelét
Amszterdambo6l PAratr PARiz Ferenchez, melyet 1déz Bop Péter: Erdélyi Féniks (Nagy-
szeben, 1767.), 27. jegyzet.

7 Mentség, 56. 1.

8 Bop: Erdélyi Féniks, 28. jegyzet.

. ® ToLNAT Gébor: 4 great Transylvanian Printer. The Hungarian Quarterly 1940 —41.
. 8z. 567—577.
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fel It4dlidban. Emberei alapos tudakozédis utédn ugy taldltik, hogy Kis
volt ,,a legjobb betlimetsz6 Eurépiban”. Kovetkezésképp nemecsak hogy
nagymennyiségii felszerelést vettek téle az 0ij ontode részére, de megprébaltak
rébeszélni, hogy — igen elényos feltételek mellett — vagy egy 6l évre menjen
el személyesen is Firenzébe, ,hogy ott disciplusokat tanitanék, és Fusoria
Officinat erigdlvan megmutogatnam, miképpen kell élni az eszkozokkel, a’
mellyeket t6lem szerzettenek vélt”, irta.1o

Mindez akkor tortént, amikor Kis méar késziil6dott az Erdélybe valé haza-
térésre s nem ment Firenzébe a békez(i ajanlat ellenére sem. ,, Tsak ezt-is nagy
gloridnak tarthatna a’ Magyar nemzet, hogy mi, a’ kik anakelStte Ifdlidbél
vottitk a’ Betiiket . . . most azt megértiik, hogy 6k szorultanak mi rednk Betii
végett” — kommentdlta az igyet Kis 1698-ban.’l Az utékor szemszogébsl
azonban nemcsak Kis személyes életsorsa vonatkozasaban kell az olasz ajin-
lattal szembeni negativ elhatdrozisat hibdsnak itélniink, hanem még inkdbb
a betlialkotis és a konyvmiivészet egyetemes torténete szempontjabél. A ,,Jan-
son-bettik” tényleges alkotdja szémara MEDICI partfogdsa minden bizonnyal
més, azokkal egyenértékii, de taldn még azoknal is szebb tovabbi alkotdsok
létrehozasat eredményezhette volna a nyomddszat torténetében.

Ehelyett Kis folytatta el6késziileteit a hazatérésre. Szamos ékezetes betiik-
kel is elldtott betlisorozatot készitett: az ékezetes betliket jobban szerette,
mint a ligaturakhoz hasonlé bettikombinaciékat, melyek abban az id6ben a
magyar nyomdészatban még széltében hasznilatosak voltak magdnhangzdék
esetében is. Mindez beléilleszkedett azokba a tervekbe, melyeket az egyhézi és
vildgi rendek néhiny évvel ezel6tt a fejedelem rendelkezésére egybehivott
kolozsvari gyfilésen elhatiroztak. A gytilés célja az volt, hogy jé eldre tisztazza
a biblia nyomtatasaval kapcsolatos kiilonféle problémakat. Tobbek kozott egy
peticiét nyujtottak be ApavI fejedelemhez, amelyben azt javasoltak, hogy
.»,az mi kegyelmes urunk e§ Nagysaga is requirdlja az Lengiel kiralyt arrdl,
hogy e6 Nga valami Typographidhoz val6 eszkozoket és exemplarokat akar
hozatni, [itt az ,,exemplar’” konyvet jelent, kotve vagy bekotetleniil] hanem
annak mind securitdssal, mind penig az mi az vdmokat s harmincadokat illeti,
azok irant mutassa jé akaratytyat, quod justum et aequum e§ nga is praestal-
ja. 12 :

. Azonban az otthonrdl jové hirek egyre rosszabbodtak és egyre vilagosabbé
valt, hogy a biblia kinyomtatdsa Erdélyben a fennallé korilmények kozott
nem lesz lehetséges. Viszont sem a fejedelemnek, sem més hatésdgnak nem volt
médjéban, hogy Amszterdamba megfelels dsszeget dtutaljanak a biblia Hol-
landidban valé nyomtatasa koltségeinek fedezésére — akar be lesznek koétve a
példényok, akar nem. (Torténetesen Ara¥: fejedelem tdmogatasival j6 konyv-
kotészet fejlédott ki ebben az id6ben Erdélyben, a kotés tehat helyileg is el-
készithet§ volt.) Ezen koriilmények kozott jutott Kis arra az elhatarozasra,

hogy a biblidt nemcsak elGkészitse, hanem ki is nyomtassa Amszterdamban,

mondvéan, hogy ,,Hozza fogok én egy szegénylegény lévén, és megmutatom,

hogy egy szegénylegénynek szives devotioja tobbet tészen, mint egy Orszdgnak

immel-4mmal valb igyekezeti . ..”

10 Mentség, 67. 1.

u{y. o, 69. L

214, Adattar -XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1I. k. Miivel6dési
torekvések a szdzad mésodik felében, HEREPEI Jénos cikkei, Budapest—Szeged, 1971.
268. 1.

5 Magyar Konyvszemle
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Az 1683 végi kolozsvari gy(ilés peticiéjaban anticipalt konyvszallitdsi prob-
lémakkal néhany évvel kés6bb, 1690-ben is szembetalalta magit, amikor bib-
lidit, psaltériumait és Uj Testamentumait Lengyelorszdgon keresztiil prébalta
Erdélybe juttatni. Bar kétféle fokozatu antiqua és kurziv betiiket és négy héber
betlikészletet atadott a lengyel Marcus FRANKEL megbizottainak, amiért
a lengyelorszagi ttvonalon érvényes oltalomlevelet igértek, egy lengyel f6nemes
a konyvesladakat mégis lefoglalta. Aparr fejedelem kozvetleniil a lengyel ki-
ralyhoz fordult kérve kozbelépését ttlbuzgd honfitarsanil, hogy a konyveket
felszabaditsa. Az azonban hajthatatlan volt s nem engedelmeskedett sem a ki-
raly, sem a piispok parancsdnak. A konyveket elkiildi Réméaba, a papénak,
hogy ,,l4ssa, mit tsinal vélek’” mondotta. Az érvelése az volt, hogy Kis konyves-
ladainak jegyzékére bukkanva feltlint neki az ,,Aranyas Biblia” (biblia ara-
nyozott kotésben) megjelolés, amit § ,,Arianus’ biblianak értett. Az arianiz-
must 325-ben a niceai zsinat itélte még el, de a 17. szdzad végén Gjjaéledt
nemesak Kozép- és Kelet-Eurépdban, hanem Anglidban is. John EvELYN
napléjaban is taldlunk utaldst red.’® A Mentségben Kis Isten aldasiba ajanlja
az elhunyt fejedelem emlékét jé szandékaiért és amiért annyit koltott a bib-
lidk visszaszerzése érdekében. De elmeséli, hogy Isten utédn ténylegesen a nagy
hegyi tolvajoknak koszonheti a konyvesladak felszabaditdsat ... A véletlen
folytdn ugyanis éppen akkoriban egy rablébanda rontott ré a kornyék kuridira
és kolostoraira, nagy kirokat és veszteséget okozva Lengyelorszagnak azon a
részén. A lengyelek valahogyan arra gyanakodtak, hogy az dtutazé magyarok
killdték rdjuk a banditdkat, megtorlasként jészagaik lefoglaldsaért. fgy aztan
azzal a feltételle] szabaditottak fel azokat, hogy t6bbszor nem kiildjiik rdjuk a
fosztogatdkat, irja Kis hozzatéve, hogy ,,mi pedig azoktdl szinte tgy féltiink,
nemhogy vélek egyet értettiink volna.”’14

De térjink vissza a biblia nyomtatisira Amszterdamban. Vildgos volt, hogy

- a nyomtatés koltségeinek fedezésére Kisnek mind t6bb és tobb betiit kellett

metszenie olyan megrendel6knek, akik ezért a munkéért hajlandék voltak jol
fizetni. Megemliti, hogy a bet{imetszéssel 6ranként egy tallért keresett, azonban
télen gyertyafénynél kellett dolgoznia. Munkéja természetével magyarizza
hallgatag ember voltat és, hogy miért nem véallalt prédikélast: ,, .. .mert az a’
mesterség, a’ mellyet én oda-fel iiztem tized fél esztendeig, annyira meg
kivannya, hogy az ember re4 fiiggessze minden elmé;jét és szemeit; hogy semmi-
képen nem lehet ezt jél tractilni, 's egyszersmind beszélleni. Innét volt,

‘hogy kivalt eleinten, médnélkiil el-szoktam vélt a’ beszédrsl. Hogy haza jovék

pedig, azélta a’ sok tribulatio kimondhatatlan sok buba és melancholidban
merite.’’15

A helyzet, mely Erdélyben fogadta, egyaltaldban nem volt szivderitS. A varo-
sok a Habsburg csdszdr német katonai kezében voltak. Felszabadité vagy meg-
szallé csapatok? — a vélemények eredetileg nyilvan megoszlottak. A legtobb

13 1699-ben és 1702-ben EVELYN azt irja, hogy ez a hitvallds most csoddlatosan elter-
jedt. 1699 jdlius 26-dn egy prédikdtorrdl ir, aki ,,a délutdni katekizmus utdn beszélt az
istentelenség, arianizmus, a kvékerek és a libertinusok kdrhozatos eltévelyedéseirdl . . .
ebben a korszakban.” Erdélyben az unitdrius egyhdz hatdrozottan virdgzott és Kis,
a legjobb erdélyi tradicidonak megfelelden, kolozsvari miikdédése sordn szdmos unitdrius
kdnyvet is nyomtatott, példdul egy unitdrius piispok és egy lelkész imakényvét. Termé-
szetesen ugyanebben a szellemben nyomtatott konyveket és egyebeket az Erdélyben tjra-
éled6 jezsuita rend szdméra is az 1690-es évek végén. :

14 Mentség, 100. 1.

157U.0.16. 1.
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hazba katonasig volt beszalldsolva és a generdlisok, akik Kis hazatérése ide-
jén a hatalmat gyakoroltak, kis zsarnokokként viselkedtek, nem hagyva semmi
kétséget a tekintetben, hogy 6k a fejedelemséget megszallott teriiletnek tekin-
tették és aszerint kezelték.

Bér LipOT csaszar — ebben az id6ben, amikor az erdélyi fejedelemség fiigget-
lensége joformén teljesen megsemmisiilt — angol, holland és porosz nyomésnak
engedve kiadta a ,,Diploma Leopoldinum”-ot, mely a vallasszabadségra vonat-
kozé6 koribbi torvények érvényben tartdsat igérte; és ambar Anglidban a még
megmaradt protestans kdpolndkban, a White-hall templomaban és Windsor-
ban — mint valamivel el6bb EvELyN feljegyezte — hdlaadé istentiszteletek
tartasat rendelték el a torok elleni hdabora sikerességéért, az erdélyi reformdtus
egyhéz szdméra valéjaban a megprébaltatdsok idejét jelentette.'s

A 17. szézadvég felfordulésai azonban nem korldtozdédtak a Duna és a Karpa-
tok orszigaira. A valldsi és politikai tiirelmetlenség Anglidt sem keriilte el
teljesen, azt az Anglidt, amely pedig szdzadok soran tobbnyire j6 példat adott
arra, hogy torténeti fejlddés és valtozdsok hogyan valésithaték meg kevésbé
erdszakos és kevéshé kegyetlen eszkozokkel, mint ahogy az a legtobb mas orszag-
ban torténik. Az 1680-as években, amikor Kis a Csatorna tilsé oldalan, Hol-
landidban élt és dolgozott, ilyen kivételes korszak ébredt Anglidra. 1683-ban
az Un. Rye-hézi osszeskiivést leplezték le és a vadlottakat konyorteleniil biin-
tették. JEFFREYS biré és a nevéhez kapcsolédd ,,véres” vésztorvényszék kor-
szaka volt ez Anglidban — kevéssel azeltt, hogy a vérszomjas CARAFFA
generalist, az ugyanolyan mértékben gy(ilolt RaBUTIN el6djét, csaszéri hely-
noknek nevezték ki Erdélyben. Es ez volt az az év, amikor Kis Miklés szép
magyar biblidja elhagyta a sajtét.

A hirhedt JEFFREYS egyik életrajzir6ja nemrégiben a biré mentségére han-
goztatja, hogy személyisége és tettei megitélésében a torténeti diszciplindt
sziikséges alkalmazni, tehat sajat koranak és nem a ménak viszonylatdban 14t-
tatni 6t. A 17. szdzad tory-jai nem egyenlSk a modern konzervativ part tagjai-
val, és a protestans ,,disszidensek’ nem azonosak a 20. szdzad methodistaival,
irja. De helyesl6leg idézi egy Lancashire-i békebir6nak ,,északi jézansagrol”
tantskodé szavait, aki ,,Anglia lakossdgit ebben az id6szakban hdrom csoportra
osztotta fel: gazfickGkra, bolondokra és boles emberekre; az els§ csoportban
levSk Gsszeeskiivéseket szének, a masodikban levSk hisznek benniik, mig a
harmadik csoportba tartoznak azok akik 4tldtnak mindezeken.”’t?

Szamolnunk kell e korszak kivételes jellegével, ha megkiséreljiik megérteni
Ki1s keserfi latin versikéjét, melyet Mentségében idézett:

Anglica terra vale: fueras mihi Carcer & Orcus;
Angelicam quo te dicere jure queam?

16 Nacy G.: The Reformed Church in Transylvania. The Hungarian Quarterly (Buda-
pest) 1940. 672—673. A protestantizmus helyzetére nézve ld. Maxga1, Lész16: Histoire de
Transylvanie. Paris, 1946. ,,. . . Ez az Erdély volt az amelyet Eurépa 1550-ben igy ismert
meg, mint az elsé valldsi kompromisszum megvaldsitéjat, amikor az erdélyi orszaggyiilés
proklamdeiét adott ki a katolikus és protestédns valldsszabadsdg gyakorldsdra. Marti-
nuzzi haldldval a katolicizmus elveszti f6 védnokét és 1556-ban Izabella kirdlyné mér
egy f6ként protestdns orszdgba tér vissza. ... Méliusz Juhdsz Péter hatdsdra a kolozsvéri
egyhdz 1559-ben a genfi hittételeket fogadta el, 8 ezt az irdnyt akkor a ymagyar« valldsnak
neveztek, a snémet«-nek nevezett lutherdnizmussal szemben . .. és az orszdg tobbsége
kédlvinista lett.” 164--165.

17 P. J. HELM: Jeffreys. London, 1966. 12. és 16. 1.
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Keserfi versének 6sszefiiggése az, hogy sajat sziill6hazijit kirhoztatja ha-
sonlé kesertiséggel, amiért egész életét haszontalannak érzi, amiért megfosztotta
&t korabbl ambici6it6l és munkakedvétsl. ,,Nem-is tsuda, ha engem id§ elott
el-ér a’ vénség: mert Belgiumban (azt merem monda,nl) 30 esztendeig nem &sziil-
tem, és nem véniiltem vélna annyit, mennyit itt a’ 9 esztendostol fogva
— és ehhez teszi hozza: ,,Ugy hogy igazén mondhatnam Erdély felol, a’ mit
Anglia felsl (mert ott is volt valami bajom) mondottam v6lt, mikor onnét ki-
jottem.’’18

Isten hozz4d angol f6ld: szémomra borton és pokol voltil;
Mily joggal mondhatndlak téged Angyalinak?

Csak természetes, hogy e cikk iréja, aki maga is Erdélyben sziiletett és nétt
fel, és aki mint iskolasfiti virdgcsokrot vitt néhiny osztalytarsaval évenként
Kis magényos sirjira az oreg hazsongardi temetd&be, és akinek angliai tapasz-
talatai annyira ellentétesek a kolozsvari kollégium hires nyomddszanak sorai-
val, zavarban van a keser(i sorok olvastan. Valami olyan kényelmetlen érzés
ez, mint amikor az ember meghitt baratai koziil az egyik nem szereti a masikat.
Mindez évszézadokkal ezel6tt tortént, mégis jé lenne kideriteni ennek az ért-
hetetlen haragnak az okait. Amint az 1957. évi Gutenberg Jahrbuchban megjelent
cikkben irtuk volt: angol forrasok eddig nem produkaltak semmi érdemlegeset
Kis itteni latogatasat illetGleg. Ez a helyzet azéta sem valtozott.

Ami Kis Anglidban is hasznalt matricait és betiiit illeti, Harry CaArRTER
és Christopher RICKS azonositottak egy dupla ciceronak megfelel§ héber
bet{itipust, amelyrél megéllapitottak, hogy egyike a TéTrarust Kis dltal met-
szetteknek és amelyet amszterdami mintalapjan ,,Augistin. Hebr.”” nek nevez.
CARTER és RICKS azt is kimutattdk, hogy ezt a bet{it hasznaltdk 1695-ben egy
héber Haggadah-kiadasban.?

Mis betlitipusokon kiviil CARTER és Ricks a JamEes-féle ontode betlimintai
kozott talalt egy angolul ,,Two-line English Roman and Italick”’-nak nevezett
bettitipust (sorszdma: 103), amelyrsl megallapitottak, hogy f6ként, ill. teljes
mértékben, azonos Kis ,,Clein Canon’’ bettiivel. A katalégus szerint JaMEs-
nek 235 matricija volt ebbdl a betiitipusbdl és valészinti, hogy ezek ,,ugyan-
azok amelyekbGl Robert Andrews-nak 255 matricdja volt”. Ezekre a ,,Two-line
English”” betiikre utalt Harry CaARTER Horace HawrT: Notes on a century of
typography at the University Press, Oxford, 1693 —1794 c. mtivének 4j, fakszimi-
le kiad4dsdhoz irott jegyzeteiben. (A Hawrr-kotet eredetileg 1900-ban jelent
meg.)2% E két bet{itipust dgy latszik 1692-t61 kezd§déleg hasznaltak Londonban
és ennek a betilikészletnek a megvasirlasat jegyezték fel szamadasaikban az
oxfordi egyetemi nyomda raktirnokai 1695-ben: ,,Szept. 13. Mr. Andrews-
nak gorog »Brevier« (azaz 8 pont méretii) és »2-line English« betiikért.” —
csak persze angolul. HART egyik jegyzetében megallapitotta, hogy annak irdsa-
kor, 1899-ben, az Oxford University Pressnél e készletnek sem patricdja, sem
matricdja, sem maguk a bet{ik nem voltak mir meg és a kdnyvében kozolt

18 Mentség 38. 1. ‘ )

19 Edward Rowe MOREs: A dissertation upon English typographical founders and
foundries [1778] with @ catalogue and specamen of the typefoundry of John James [1782].
Kiadta, bev. és jegyz. CARTER, Harry és Ricks, Christopher. Oxford University Press,
1961. 105. 1.

20 CARTER kiaddsa a Clarendon Pressnél jelent meg, 1970-ben.
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reprodukeiéit klisérél nyomjak. Megjegyzi azonban, hogy az eredeti betliket a
The Works of Mr. William Shakespeare, 1770, Royal 4%, Clarendon Press c.
kiadvanyuk belsS cimoldalain hasznalték; és az, hogy a bet{ikészlet 1794-ben még
megvolt és nyomtattak vele, azt bizonyitja, hogy az emlitett 1794. évben més
szedésmintakon is megtalalhaték a nyomda eredeti betlimintakényvében.

Aligha van olyan erdélyi bet{imetsz8, aki ennél, hogy ti. ,,Mr. Shakespeare’
munkéinak nyomtatasdhoz hasznaljik a betiiit, nagyobb dicséségre tartana
igényt és biztos vagyok benne, hogy Ki1s Miklds se vindikalt volna nagyobbat.
Kilonosen ha megsejthette volna, hogy a 20. szdzadban az & régi szép betiiit
UppikE, van KRIMPEN, Stanley MorisoN, és persze Harry CarTERr 4lland6
érdeklédésének eredményeként — a vilag két legnagyobb betiikészits vallalata,
a Linotype és a Monotype cégek, felujitott valtozatokban — jéllehet ,,Janson’
és ,,Ehrhardt’” néven — djra kihoztak a kozelmult években.

De a 17. szdzadban ezek és feltehetGen Kis més, még nem azonositott betfi-
tipusai, csak kozvetett uton keriiltek az angol nyomdészok kezébe, nem koz-
vetlen, személyes vésarlds utjan. Igy nem vetnek fényt Kis nyilvinvaléan
szerencsétlen kimenetelli angliai tartézkodéaséra.

Ez a személyes latogatés nem sziikségképpen a magyar biblia, a zsoltarok és
az Ujszovetség kinyomtatésa, vagy az amszterdami betfimintalap kibocsétésa
— ezt altaldban 1685 —86-ra teszik — utdn tortént. A nyugat-eurdpai kutatas
kiilonosen az amszterdami mintalap reprodukalésa és még inkabb a ,,titokzatos
holland ’Janson’ betiik’’2t azonositdsa 6ta hajlamos arra, hogy Kis Miklésban
elssorban a kitiné betfimetsz6t — ami kétségteleniil volt is — értékelje.
Ez volt az a teriilet, amelyen a nemzetek feletti, egyetemes emberi miivel6dés-
hez hozzajarult. Szil6foldjén viszont leginkdbb mint nyomdaszt és kiadét,
irét, forditét, s6t mint koltst és filolégust értékelték, és ez bizonyos mértékben
megkonnyiti annak megértését, hogy az elSkeriilt és Kolozsvarott 1940-ben,
majd Budapesten 1942-ben djra reprodukélt amszterdami mintalap utén is,
a torténészek és tipografusok egyike sem tudta meglatni, ill. felismerni a Kis
altal alkotott betiik és az in. Janson-bet{ik azonossagdt — noha sokan koziilitk
Ki1s 8szinte nagyrabecsiiléi voltak.

Nem felejtends el az sem, hogy amikor Kis ttnak indult ,,Belgium’-ba
legfébb feladatanak azt tartottdk, hogy elvégezze a magyar biblia korrigdldsat
és nyomtatisra vald el6készitését, ami mint emlitettiik, nemzeti iigy volt az
abban az id6ben f6ként protestans Erdélyben. Nem volt-é lehetséges, hogy a
fejedelemség vezet8i valami mas és hasonlé, nemzeti szempontbdl is hasonlé
jelent&ségili feladattal is megbiztak volna?

Az 1680-as években Apa¥I fejedelem kénytelen volt katonailag dsszefogni a
pogény torokkel a Habsburg csdszér ellen, hogy annak a ,,goodly X: dome of
Hungarie” — ahogy EVELYN utalt meleg rokonszenvvel Magyarorszigra —
népének szenvedéseit enyhitse és kiillonosképp, hogy a magyar protestansokat
a csészari hadak és kegyetlen parancsnokaik elnyomasa aldl kiszabaditsa.
Ennek a lépésnek magyardzatira egy széles kori propagandakampanyt
inditott, hogy a keresztény Eurépat biztositsa, hogy tavolrél sem a keresztény
hit cserbenhagyéséit célozza katonai véllalkozdsa, hanem éppen ellenkezéleg,
a vallds szabad gyakorlatat kivanja biztositani minden magyar szdméra.

A kampénnyal egy id8ben, nyilvan annak részeként, egy szép kidllitdsa
tizenhat leveles f6li6 formatumi pamflet jelent meg, latinul és angolul, a kovet-

21 BaRgER Nicolas: Stanley Morison. Macmillan, London, 1972. 175. L
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kez8 cimen: The Declaration of the War Lately set out by the most Illustrious
Michael Apafi, Prince of Transilvania against the Emperour’s S. Majtesty.
According to the Transylvanian Copy 1682.

A cimzettek, akiknek a répirat dedikalva volt:

A keresztyén vildg minden kirdlya, hercege, dllama, az egész Szent Rémai Csdszdrsdg
minden Eldkel4sége és Rendjei, végiil pedig az elnyomds terhe alatt ny6gé szerencsétlen
Pannonia népéhez, amirdl orokkévalé Emlékezetre, Apafi Mihdly, Isten kegyelmébdl
Erdély fejedelme, a Magyar kirdlysdg esatolt részeinek Ura és a Székelyek gréfja, kinyilat-
koztatom és bizonysdgot teszek, 6szinte Igazsdggal és tédntorithatatlan Hittel . . .

Kiadéként ,,Francis Smith, Sen. at the Elephant and Castle in Cornhill,
London™ és a megjelenés évszamaként 1682 van feltiintetve .2

Ararinak 1678-t6l kezd8dSen kiilonféle manifesztumai ismeretesek, de a
SmiTH-féle pamflet azért is érdekes, mert a kiaddja az a Francis ,,Elephant”
SmitH (a cimében szerepls londoni ,,Elefant és Kastély’’-bdl), aki ,,Anabaptist”’
SmaTH-ként is ismeretes és John BUNyaN mfiveinek a kiadéja volt. Ellen-
ségei nyomtatvanyaikban mint az anglikan vallastdl elszakadé ,,hitehagyét”,
,»,pimasz csalét”, ,,okirathamisit6t’ és liberalis ,,whig pamfletistat’’ emlegették.
JEFFERYS biré {télkezs karrierje 1680-ban torténetesen azzal indult, hogy meg-
bizatast kapott két whig pamfletiré, nevezetesen Francis SMITH és egy HARRIS
nevii ember elleni biintetd eljaris vezetésére. SMITH-t ridgalmazéassal vadoltdk
amit ,,Tom Ticklefoot” [,,Viszketd Lab Tamés’’] és ,,Tabouer’ néven egyik
pamfletjében kovetett volna el. Még ugyanennek az évnek az 8szén ismét és
hasonlé vad alé helyezték. Ez alkalommal Jefferys hizelgéen ,,igen tehetséges”’
embernek nevezve 6t megprébalta ravenni, hogy ismerje be biinosségét.?
Sumrte folydirata: a Protestant Intelligence kozolt magyar hireket is.?

Nem volt elképzelhetetlen, hogy ellenzéki felfogast emberek, akik a magyar
helyzet alakuldsit az angliai koriilményekre is alkalmaztak, bortonben taldltak
magukat, mivel a torokkel szovetkezett THOROLYnek a csdszari haderdk elleni
kiizdelmét Anglidban orszigszerte targyaltak. (Errél sok fennmaradt vitairat
tanuskodik.) Hogy Kis kapesolatban lehetett ilyen protestans és ,,dissenter”
korokkel, kiadékkal vagy nyomdészokkal, taldn magaval Francis SmiTa-tel,
egyaltaldban nem kizart dolog. Valdszinlibb, hogy a megprébaltatasok, amelye-
ket sorai szerint Anglidban elszenvedett, ilyen okokra vezethet8k vissza, mint-
sem betliszallitményokra, amelyek elgszor 1685 koriil jutottak el amszterdami
miihelyébél angliai nyomdészokhoz.

De, hogy visszatérjiink Arar1 1682-es kétnyelvii deklaracidéjara: BETHLEN
Miklés onéletrajzaban emlitette, hogy ezt valéjaban PATAKI Istvan professzor
irta KovAszNaT piispokkel egyiitt.2s PATAKI egyike volt Ki1s régi és 6t nagyra-
becsiil§ bardtainak, akivel levelezést Hollandidbdl is fenntartotta. PATAKI
volt az, aki visszatérése utdn azt tandcsolta Kisnek, hogy ndsiiljon meg s igy

22 A holland verzi6é: Unt ’t Latign vertaald, Na de Copie, Gedrukt in Sevenbergen Anno
1682; 4 r. 12 sztlan lev. (RMK III. 3225. H. n. 1682.) Id. még: RMK II. 1483. Kolozsvdr,
1681. 4 r. 2 {v, 8 sztlan lev. Kezdete: ,,Universis Orbis Christiani Regibus, Principibus . . .”

23 HeLM, im. 62—69. 1. )

195’4 OrsziAaH Lészlé: Kis és az els6 magyar kinyv Amerikdrél. Magyar Koényvszemle
8. 22—41.
% BerHLEN Miklés: Onéletirds. Budapest, 1955. 1. kot. 423. 1.
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tanusitsa, hogy tényleg Erdélyben kivén letelepedni, ismert kiilf6ldi kapesolatai
ellenére is.

A mésik koriilmény, amely Kis ,,angol—angyali” széjatéka megetti rossz
emlékeit okozhatta az e koszak virdgzo vallalkozdsa — az angolnyelv(i biblidk
Hollandidb6l Anglidba valé rendszeres becsempészése is lehetett. Kis kétszer
is emliti az ATHIAS--SCHIPPER amszterdami nyomdészcéget, melynek ez a
konyvesempészés egyik specidlitdsa volt annak idején.2

Ki1s Mentségében szembeallitja a magyar nyelv{i kiadvanyok példdnyszdma-
nak korldtolt voltit az angolokéval, aminek az oka a magyarul ért6k és olva-
86k viszonylag csekély szama. ,,Anglicana Biblidt pedig tsak Athias Amster-
damban (a’ mint nékem referaltdk) 6tven ezeret minden esztend8ben iktat-bé
Anglisba: azt pedig tsak lopva; ’s hat ottben mennyit nyomtatnak?”’ irja Kis
mindjart hozzatéve, hogy ,,Mert ott curiosusok, és konyv ’s tudomany szeretok
az emberek, nem Ggy mint itt. Tsak egy kozonséges embernek-is derék Bib-
liothecaja vagyon ott . . .""* Ezek az eléggé hizelg6 mondatok mutatjik, hogy
Kis szerzett més tapasztalatokat is, mint a borton és pokol, angliai tartézko-
désa idején. (Kiilonos, hogy ezek a sorok legtobb szakiré figyelmét elkeriilték.)

Ha Kist, aki egy id6ben kozvetleniil kapesolatban volt az Athias nyomdéval,
bibliacsempészés miatt allitottdk volna birdsig elé, ezt nem tekintették volna
valami szégyellni val6 dolognak sziil6hazdjdban. Az a tény, hogy mig § maga
nyiltan ir Anglidrél, mely bortén volt a szdméara, erdélyi ellenségei pedig egy
széval sem emlitik angliai balsikerét kiilonboz8 gyaldzkodasaikban, arra vall,
hogy sajat személyére nézve barmily sajnilatosan alakult angliai tevékenysége,
az nem lehetett olyan jellegli, hogy megszégyenitette volna 6t az erdélyi koz-
vélemény szemében.

Ez a rigalmazési kampany Kis ellen olyan intenziv és koriltekints volt,
hogy még a haldlautén is, mind ENYEDI, mind PAra1 PARIZ professzorok megem-
lékezéseit kiszaggattak a gyiszbeszédeket tartalmazé egykori kiadvany minden
egyes példanyabdl.2® Szerencsére PApa1r Kis életét versalakban megénekls
szovegének egy példanya, feltehetden Pépai sajat példadnya, a 18. szdzadig
— taldn az enyedi kollégiumban — fennmaradt. Igy keriilt az Erdélyi Féniks
Bop Péter kezébe, aki jegyzetekkel latta el és Gjra kinyomtatta az Eletnek
Konyve c. kotetben (Nagyszebenben, 1767-ben). Bob a kényvhoz irt bevezeté-
8ét ezekkel a sorokkal fejezi be:

Ollyan vélt azért Totfalusi Miklés a Magyarokndl, mint Frobénius, Oporinus a’ Hel-
vétusokndl, Henricus Stephanus, 8’ Frantzidknsl, Manutius az Olaszokndl, Platinus,
Elsevir, Jansonius a Belgdknsl, Bombergus a’ ,Sidéknak a’ Vénétusoknél; hanem ez any-
nyival vélt elébb-vald, hogy nem Atyjdrél maradott gazdagsdggal folytatta a’ Mester-
séget; hanem a’ maga metszésbéli Mesterségével kereste a’ gazdagsdgot, ’s folytatta koz-
haszonra 8’ sziikséges j6 dolgot. Méltdn meg-érdemli azért a’ Féniks nevezetet; mellyrél
azt irja Seneka: Semel quingentesimo anno nascitur. Ot-széz EsztendSk alatt egyszer

2% Az Amszterdamban 1684-ben aug. 15-én kelt levélben, melynek cimzettje TELEKI
Mihély, ,,a teljhatalmt kancelldr” és Toreus Mihdly reformdtus piispsk volt, megjegyzi,
hogy holland pértfogéja J. LEUSDEN professzor — mdsokkal egyiitt — azt tandcsoljék,
hogy ,,a’ mi Biblidnk nyomtatdsdnak azt a’ médjét vegyem els, és kovessem, mellyet itt
kbévetnek a’ Schipper és Athids miihelyekben az Anglicana Biblidnak nyomtatdsdban’.
(Kozolte Drzst Kisrdl szolé konyve fiiggelékében, 195. 1.)

27 Mentség, 89. 1.

5 8 Gyuvral Farkas: Vita M. Tétfalusi Kis M. ravatala f6l6tt. Erdélyi Mazeum 1909.
. 82,
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sziiletik. Kivdnndm én hogy nem 6t-szdz hanem &t, vagy bér tsak Otven Esztends alatt
sziiletnék illyen Féniks. ..

Bop emliti, hogy ,,mind kéz-irdsban ’s mind Nyomtatisban” kezébe akad-
vén ,,Medicinae Doctor és a’ Nagy Enyedi Kollégiumban a Gorog Nyelvnek
és a Filosofidnak hires Tanitéja’’ PApar PAriz Kisrél sz6l6 versei, ,,bolmi oda
© tartozd szitkséges és Emlékezetre mélté Jegyzésekkel megvildgositvén, ki-

vantam hogy azokban ez a’ Daciae Phoenix meg-elevenedjék’.

Azébta ez a példiny és a kiilonboz8 kéziratok mind elvesztek, de a Bop-féle
kiadés és més publikacidk, amelyek egy kevésbé destruktiv korban sziilettek,
fennmaradtak és segitettek igazsidgot szolgaltatni Kisnek, akinek a nevét meg
akarta orokiteni. Bop szintén érdemlegesen és elismeréssel irt a Kis-féle biblia-
kiadasrél mind a nyelvi, mind a nyomtatési szempontok ismeretében a Szent
Biblia Histéridja c. miivében (Nagyszeben, 1748).

ToTraLust Kis elismertetésében egy mésik feléledés a milt szazadforduld
idején tortént. HEREPEI Gergely kolozsvari lelkész, kés6bb fGesperes, megtaldl-
ta és érdekl6d6 nyomdészoknak és professzoroknak megmutatta Kis — akkor
elhagyott és elfelejtett — sirjat és sirkovét a kolozsvari temetSben az 1880-as
években.?® Ez a szerény gesztus a kozérdeklgdés Gjjaéledésére vezetett. GYALUI
Farkas, DEzs1 Lajos, Koncz Jézsef, CSERNATONI Gyula és méasok tanulmanyo-
kat jelentettek meg; Dizsr professzor megirta Kisr6l maig is forras-értékii
konyvét, GYALUI djra kiadta a Mentséget és Kis haladlanak 190. évforduldjara
a Siralmas Panaszt. Ez egy ,,feddd koltemény’’, amelynek a dallamit Kis
komponalta és arrél a nagy tlizvészrdl szdl, amely 1697 tavaszan Kolozsvarott
pusztitott. Kis a nagy égést j6l megérdemelt isteni bintetésként értelmezte
és az ének végén ,,megtérésre vald intés’’ és a varos egészének nevében mondott
»ahitatos konyorgs ének’ rekeszti be a verset. A nyomdaszok Kis halaldnak
kétszdzadik évforduléjara, 1902-ben a temetSben felallitottdk emlékmiivét.
Ezen mint ,,Eurépa-hiri nyomdészt és betlimetsz6t’ és mint a mi (magyar)
»-helyesirdsunk alapitéjat’’ iinnepelték.

Azéta Kis és Mentsége elismert részévé valt a magyar és kiilsnosen az erdélyi
kulturalis hagyomanyoknak, bar kissé szunnyadé hagyomany, amint az mér
az ilyen relikvidkkal lenni szokott. Ha megemlékeztek réla, akkor rendszerint
irodalomtorténészek idézték Kis életmiivét.

Munkassdganak elismertetésében a kovetkez§, potencidlisan jelent6s allo-

~més amszterdami betiimintalapja egyetlen fennmaradt példanyanak felfede-
zése és kozlése volt. Ez betiitipusainak gazdag valasztékit és néhany sornyi
kotta-jegyét foglalja magiban, amelyeket amszterdami cimén vevdinek el-
adasra ajanlott az 1680-as években.

Felbukkandsa a véletlen — vagy sorsszeri — utazdsnak koszénhets, amelyet
a kivdlé Kner nyomda vezet§je KNER Imre tett meg Gyomarél Kolozsvarra
1942 nyaran. KELEMEN Lajossal, a kolozsvari kordbbi levéltirossal térsalogva
a beszélgetés soran TOTFALUSTI K18 neve is felmeriilt. KELEMEN — akit az én
idémben dgy ismertek, mint ,keveset publikilé, de mindenttud6 embert”’ —
megmondta KNErnek, hogy Kis betlimintalapja Budapesten van és egész
pontosan megadta a lelGhelyet: az Orszdgos Levéltirban, a HATFALUDY
csaldd iratai kozott. Gyomdra visszatérve KNER tovabbitotta a hirt SzENT-
RKuTY Pélnak, Budapestre, akinek 1940-ben megjelent publikdcidéjat a régi

29 Adattdr i. m. 161, 1.
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magyar nyomddk betlimintakonyveir6l Gyoman nyomték. Ki1s mintalapjat
igy talalta meg és egy cikk keretében reprodukilta SzENTKUTY a Magyar
Konyvszemlében. 30

Londonba azonban a hdbord utin is még sokiig nem jutott el egyetlen
példany sem. Kilonos médon — amint azt csak a kozelmiltban Harmawn
Gyorgy felfedezte — a Kis-féle amszterdami betlimintalapot publikaltik a
viszonylag kozeli Kolozsvarott mar 1940-ben, egy Gyarvi Farkastol szarmazé
régi fényképrsl.3! Err6l viszont Budapesten sem tudtak.

Amszterdami bettimintalapja felfedezése és mfiveinek azonositidsa O6ta
— igen helyesen — TOTFALUSI életmiivét szakérts tipografusok és nyomdészat-
torténészek is egyre gyakrabban vélasztjdk — odahaza csakiagy mint kiilfol-
don — tanulmanyaik targyaul.

Befejezésiil szeretnék beszamolni két olyan publikéciérol, melyek a kozel-
multban lattak napvilagot. Mindkett6t Haimax Gyorgy, a Magyar Iparmftivé-
szeti Fdiskola tipografiai tanszékének professzora irta.

Az els6 egy hosszabb cikk, cime: T'éffalusi Kis Miklds bettimetszbi és tipogrd-
fusi hagyatékdhoz.?2 Ebben HatmaN els6nek publikalja és elemzi Ki1s felszerelé-
sének nemrég felfedezett leltarat, melyet 1702. aprilis 25-én vettek fel Kolozs-
véron, kozvetleniil K1s haldla utdn. Maga a tény, hogy egy ilyen leltar késziilt
Kis ingésigairdl kevéssel haldla utédn, ismeretes volt el6zlleg is BETHLEN
Miklés onéletrajzanak és CzEGEI Vass Gyorgy napléjanak utaldsaibdl,3® de a
szoveg nem Kkeriilt els.

HaArMaN beszdmol arrdl, hogy a nagy érdeklédést kivalté dokumentumot
Krizs6 Kilman taldlta meg, aki az emlitett 1940-es Grafikai évkényvet

publikilta, és aki 1971-ben a kolozsvari Reformatus Egyhézkeriilet kozponti

gytjté-levéltardiban taldlta meg. A leltar 6 levélbél 4ll, melyek mérete egyen-
ként 200 X 315 mm és ugyanazon kéz irasa. Az utolsé lap iires. Sajnos, a doku-
mentum nines szignalva. Krizsé szérul széra lemasolta a 11 lapnyi szoveget
és HatmAN a cikkében ennek alapjan kozolte a szoveget, cikke 205—208. oldalan.
A leltar eredeti kéziratanak fotéképidja — mint Haiman Gyorgytdl értesii-
I6k — a kozelmultban eljutott Magyarorszigra, de Anglidban még nem kap-
tuk meg.

HaiMAN — nagyon helyesen — a most felfedezett 1702-es leltdrat osszeha-
sonlitja egy 1711. oktéber 21-i ditummal keltezettel, melyet IMrEH Sandor,
»ev.ref. ftanodai nyomdéasz’ masolt le és publikilt 1880-ban a T'ypogrdphic
c. folyéiratban. Bar ezt a leltart Dfzs1 és masok is ismerték és roviden emlitet-
ték is, a két lista alapos egybevetése most Ki1s felszerelésének rendkiviil tanul-
sagos feltarasihoz ad alkalmat Haimmawnnak. ,

Az 1702-es leltar regisztralja a Kis amszterdami betlimintalapjan szerepld
teljes betilikészletet, de példaul, mig az utébbiban 37 betiivaltozat fordul els,
a leltdrban 50 van. A bet{itipusok nagyobb szama arra vall, hogy ezekbél sokat
Hollandidban készitett és onnan hozta magéval, viszont egy résziiket soha

30 M. T'étfalusi Kis Miklés amszterdams betdmintalapja. Magyar Konyvszemle 1942.
(Az Egyetemi Nyomda Gjra-nyomtatta kiilsnlenyomatként Budapest, 1943.)
1o 3 TEREES Gyula: Misztétfalusi Kis M1iklés, 1650— 1702. Grafikai Evkonyv, Kolozsvér,
40.
32 HAamMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés bettimetsz0i és tipogrdfusi hagyatékdhoz.
Magyar Konyvszemle 1972. 3—4. sz. 193—209.
33 Czegei Vass Gyorgy és Vass Ldszlé napléi, 1659— 1739. Monumenta Hungariae Histo-
rica, Budapest, 1896, XXXV.
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nem hasznélta Kolozsvidron nyomtatott ismert kiadvinyainak egyikében sem.
A leltar sok érdekes revelacidjanak egyike a ’contrapensum contrapensorum’
nevii komplikdlt instrumentum, mely — mint Hammax irja — kivaltképpen
olyan mesternek lehetett hasznos, aki nagy szamban gyartott patricakat és
maftricikat, mint Kis tette volt Amszterdamban.

Hamvan folytatja a leltirban szereplS betlitipusok és Kis azon betiiinek
Osszehasonlitdsat, amelyeket — mint ismeretes — Lipcsében hagyott 1690-
ben, Erdélybe valé visszatérésekor, és amelyeket a Mentségben és szdmos le-
velében is tobbszor megemlitett. Ezek, mint ma maér tudjuk, részben a lipcsei
Drugulin W. nyomda, bet{iontode, részben pedig a Frankfurt a/M.-i Stempel
D. cég tulajdondba keriiltek. HATMAN véleménye szerint példaul a Drugulin
utédai, az Andersen Nex6 nyomda mai 20 pontos betiije az amszterdami
mintalap ,,Paragon”-janak a megfelelGje, mig a frankfurti Stempel cég kb.
1920-as mintalapjan levé 36 pontos bet{i azonos a Kis-féle ,,Groot Canon’
nagysagu betlikkel. ,,S ami még érdekesebb — frja Hamman —, a frankfurti
minta kurziv cimbetliinek megfelel§ gradusaival a Kis Miklés Groot Canon
és Parangon kurzivja azonosithatd, az ezeket kovets két kisebb fokozat azon-
ban més kéztSl szarmazik.” Vagyis — amint HAIMAN t6bb példan is kimutat-
ja — az a tipus, ill. méret, amely az 1702. évi leltarban, tehat Kis kolozsvéri
anyagaban megvolt, az a Lipcsében hagyott sorozatokbél hidnyzott, és megfor-
ditva.

Az 1702-es leltdr tele van igen érdekes informéiciéval, melyek nemcsak a
,»»Janson” betiik, hanem 4ltaldban a 17. szdzadi tipografia vonatkozisiban is
tanulsdgosak. HaimaN cikke a jelen sorainknal részletesebb ismertetést érde-
mel, vagy taldn leforditast angol, vagy valamely més, dltalanosabban beszélt
nyelvre.

A miasik publikdcié, amelyet meg szeretnék emliteni, szintén HAIMANE,
és egyike azoknak a kiadvidnyoknak, amelyeket a magyar konyvnyomtatas
500. évforduléja alkalmabél adtak ki Budapesten.

Ez egy nagyon gondosan megirt és szép kiallitdst konyv, amelyben HAaimaN
j6 attekintést ad Kis betlim{ivészi és tipografusi palyajarél és az erre vonatkozéd
kutatésokrél. A szerzén kiviil gratuldlhatunk a Magyar Helikonnak és a
Kossuth Nyomdénak is, amelyek a kiadvanyt egyiittesen jegyezték. Az olvaséd
mégis sajnilja, hogy a kiad6k nem l4ttdk el indexszel a kotetet. (Nyilvanvald,
hogy nem a szerz8 a felelds ezért a mulsztisért: a 106. oldalon dicséri Kist,
amiért nagy gondot forditott rd, hogy kiadvényait tartalmi jegyzékekkel,
indexekkel stb. ldssa el!)

HAIMAN torténeti vonatkozdsi megjegyzései és véleménye itt-ott vitara
adhatnak alkalmat — ez az ilyen széles korli kutatési teriiletre vonatkozé
miiveknek a természetébdl kivetkezik. De taldn a legnagyobb erénye, hogy
ebben a kotetben Kis kolozsvari nyomtatvanyainak legtobbjérél jo reproduk-
ciét ad kozre. Ezek a publikdciék ma kiilonféle orszaghatarokon innen és tul,
szétszdérva taldlhatok, ahol is a kutatémunkival és a reprodukeidkészitéssel
kapesolatos rendelkezések rendkiviil eltérdek. E nehézségek ismeretében a kote-
tet ebben a tekintetben is igen kivalé teljesitménynek taldlom.

Személy szerint igen halds vagyok Kis nyomtatvanyainak bibliografidjaért
is, amelyet SorLTEsz Zoltinné gondosan és felkésziiltséggel allitott Ossze a

3 HammaN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés, a bettimiivész és a tipografus. Magyar Helikon
1972. (Megjelent 1973 nyarén.)




Jegyzetek Kis Miklésrdl, a ,,Janson”-betitk megalkotdjdrdl -5

kotet végén. (Ez emlékeztet arra a buzgd, de eleve reménytelen eréfeszitésre,
mellyel az 1950-es években a British Mazeum olvasétermében megkiséreltem
osszeallitani Krs konyveinek valamiféle ,,sziikség-megoldds’ bibliografidjat az
ott hozzaférhetd forrasokbdl.)

Most mindezek a sziikséges adatok megtalalhaték ebben a szép kotetben, jol
vélasztott reprodukeidékkal, melyekhez egy olyan szerz§ irt kommentart, aki a
betfi, a konyv és a konyvnyomtatds technikai és tipografiai aspektusait is jél
ismeri.

Bar néhiny részletkérdésben Haiman véleménye eltér a mi Kisrsl szolé
cikkeinkben kifejtett nézetektdl, nemesak korrektiil hivatkozik azokra konyve
torténeti részeiben, hanem az ,,E kotet célja’ c. el@szavaban hangsilyozza a
Janson-betfi 1954-es els§ azonositésdnak jelent&ségét a szakirodalomban, mint
amely Ki1s Miklés betlimetsz6 munkdassigara irdnyitotta a figyelmet, beleértve
a kiilfold érdekl6dését és elismerését is. Ez persze igaz, de kell, hogy némi elég-
tételt adjon annak a tuddsnak, aki — sok més kivalo teljesitménye mellett —
a ,,Janson’’ és Kis-féle betliket el8szor azonositotta.

Elismerés nem mindig koveti a j61 végzett munkat.

GEORGE BUDAY
Some More Notes on Nicholas Kis of the ,,Janson’ Types

(See in English: The Library. Transactions of the Bibliographical Society, Publ. Oxford
University Press. 1974. pp. 21—35.)




KOKAY GYORGY

Hajnoczy Jézsef és Széchényi Ferenc kapesolatai C. D. Bartsch-csal,
a Wiener Zeitung szerkesztGjével .

A magyar jakobinus mozgalom periratai, mint ismeretes, 1919-t6l valtak a
kutatés szdmara hozzaférhetékké a bécsi Staatsarchivban. Kés6bb, az osztrak —
magyar levéltari megegyezés értelmében, az aktdk egy része Budapestre, az
Orszagos Levéltarba keriilt, de a Vertrauliche Akten egyes csomdi Bécsben
maradtak. Ezek kozott talalhaté HAasnGczY Joézsef lefoglalt levelezése is, mely-
nek legnagyobb részét az a 107 levél alkotja, amelyeket bécsi bardtja, Conrad
Dominik BarTscH irt hozzd 1776—1792 kozott.

Ujabb szakirodalmunkban nem ismeretlen e levélgytijtemény léte, s6t egyes
részleteit mar fel is hasznalta, illetve idézte BENDA Kalman A magyar jakobinu-
sok irataiban és az 6 nyomian BOwis Gyorgy Hajndczy-monografidjaban.?
Az értékes forrasanyag, amelynek eredetiben valé, teljes attanulméanyozéaséra
nyilt alkalmam a kozelmultban, a méar publikilt és felhasznalt levélrészeken
kiviil is b&velkedik jelentSs és ismeretlen adatokban. Ezekb6l elsSsorban
BarTscH személyére és arra a kozvetlen, barati kapesolatra deriil fény, amely
— vitaik és politikai nézeteltéréseik ellenére — mindvégig jellemezte ismeret-
ségiiket. A bécsi tijsdgszerkeszts tevékenysége mellett Hasn6czy publicisztikai
munkésségara nézve is 1j ismeretekkel gazdagodunk, jéllehet levelezésitk masik
felét: HasNOozZY irdsait sajnos nem ismerjiilk. BARTSCH tobb mint szdz levele
alapjan 4j szinekkel gazdagithatjuk azt a képet, amelyet SzkcHENYI Ferenc
konyvtargyarapité torekvéseirsl a kutatds eddig felvazolt: pontosabban meg-
tudhatjuk, mi szerepe volt ebben titkdranak és BarTscHnak. Fény derithets a
felvildgosult fénemes kozéleti szereplésének néhiny, eddig kevésbé ismert
mozzanatara is. Hairmuk kapcsolatdnak alakuldsa pedig mélyebb betekintést
enged az egész korszak publicisztikai és sajtéviszonyaiba, a kéziratos tajékoz-

1 Bexpa Kélmén: 4 magyar jakobinusok iratai. II. Bp. 1952. 16., 108. — Ezuton is
koszonetet mondok dr. Anton NEMETH igazgaté drnak a béesi Haus- Hof- und Staats-
archivban folytatott kutatémunkdmhoz nyujtott szives segitségéért, valamint BENDA
Kélmdnnak a Bartsch-levelezéssel kapesolatban adott téjékoztatdsdért.

2 Bonis Gyorgy: Hajndezy Jézsef. Bp. 1954. 296 1.

3 Neve nem szerepel sem a ,,Wurzbach’-ban, sem pedig az djabb osztrdk életrajzi
lexikonban. A J. W. Naer—J. Zemier—E. Castir: Deutsch-sterreichische Literatur-
geschichte (Wien, 1914. Bd. II. 863—864.) roviden, néhény sorban megemlékezik réla. —
A korszaknak az osztrdk kutatds részérél tortént hditérbeszoruldsdra nézve 1d.: Edith
ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG: Freimaurerei in Josephinischen Wien. Wien—Stuttgart
1975. 1. és Alfred KORNER: Die Wiener Jakobiner. Stuttgart, 1972. 16.

4 ,,Du und Konrad Bartsch seid meine #lteste biedere Freunde. Euch schreibe ich also,
undzwar zu letzt, zusammen. Morgen soll ich hingerichtet werden . ..” —HAJNG6CZY
Jézsef bucstlevele Kirer Gottfriedhoz, 1795. méj. 19. A magyar jakobinusok iratai II.
Bp. 1952. 780.
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tatés gyakorlatdtdl kezdve, a sajtérdl és sajtészabadsigrél vallott véleménye-
ken at egészen azokig az ismert felvildgosodaskori, kiilfsldi sajtéorganumokkal
val6 kapesolatokig, amelyeket Hasnéczy — BartscH kizvetitésével, vagy eset-
leg éppen bécsi baratja ellenében — kiépitett. Ezek az utaldsok és tények on-
magukban is beszédesek, de inditékokat és fogddzikat is nyujtanak a tovabbi
kutatdsok szdmara, amelyek HasNGczy politikai publicisztikdjanak korai,
ismeretlen dokumentumaihoz vezethetnek el. A t6bb mint mésfél évtizeden
keresztiil folyt levelezés gazdag anyagabdl értékes szempontokat is kapunk a
terézidnus korszak végétsl kezdve, a jozefinista évtizeden keresztill egészen a
nemesi mozgalom gyGzelméig terjed§ idGszak pontosabb megismeréséhez.
A kovetkez8kben nem véllalkozhatunk a fenti forrdsanyag teljes feldolgozaséra,
hanem f6ként csak BarrscH, HaiNGczy és SzECHENYI publicisztikai vonat-
kozasu kapcsolatait szeretnénk megvilagitani.

Conrad Dominik BARTSCH személyével és munkassigival az osztrak kutatés
sem nagyon foglalkozott, mint ahogy e korszak kutatasa is meglehetdsen hét-
térbe szorult Ausztridban. Szamunkra pedig BARTSCH Ggy is mint HasN6czy
egyik legjobb baratja, akit kivégzés el6tt irt bucstlevelében § maga nevezett
legrégibb és legderekabb bardtjinak, de gy is mint a Wiener Zeitung jol t4jé-
kozott és a magyarorszagi viszonyok irdnt meleg érdeklgdést — olykor azonban

értetlenséget is — tanusité szerkesztSje, mindenképpen figyelmet érdemel.
Hatdsa — ha ezen nem csak nézetazonossigot, hanem sokszor éppen vitdk

provokalasat értjik — alig vitathaté HasNOczyra, s6t SzECcHENYIre is. Hiszen
8 volt az aktualitdsok és a publicisztika irdnt mar kora ifjasagatdl kezdve fogé-
kony HAINO0ZY szdméra az a jol informalt bécsi barat, akitsl sokszor kapott
— nemritkdn bizalmas jellegli — hireket, kommentirokat és nyomtatott
ujsagokat, és akivel vitat kezdhetett a legkényesebb kérdésekrél is.
Baratsaguk alapjait bizonyéra elsGsorban a francia felvilagosodas eszméi
iranti kolesonos lelkesedésiikben kereshetjitk, még akkor is, ha ezeket nem
mindig egyforman értelmezték, kiilsnosen ami az adott viszonyok kozotti
megvalositasi lehetGségeiket illette. Mindvégig szivélyes kapesolataik legmé-
lyén azonban az a hasonlésig rejlett, amely a 18. szdzad hetvenes-nyolevanas
éveinek a tarsadalom alsd, jogfosztott rétegeibil kiemelkedni vagyé értelmiségi
fiataljait jellemezte. Egyéni kiemelkedésiikkel parhuzamosan gondoltak mind-
azon rétegeknek a polgari jogokban vald részesitésére, amelyek a Habsburg-
birodalomban ezeket nélkiilozték. Ide vezethets vissza a publicisztika irdnti
kolesonos érdeklddésiik is. Mindketten szabadk&miivesek voltak.
Levelezésiik 1776-tal indult meg; azt kivetSen, hogy Hasnbéczy, ForGAcH
Mikldés grof titkaraként, az év els felében hosszabb idét toltott Bécsben.s
A két, nagyjabdl egyidés fiatalember ekkor kothetett baratsdgot. BarTscHnak
Hasx6czyhoz irt els6 leveleib8l mar érzddik az a fesziiltség, ami a bécesi ifjuban
megvolt egyrészt a sziiletésébsl ereds korlatok (,,Mein Geburt hat mich unter
die kleinen Menschen gesezet ...”’), mésrészt tervei és ambiciéi kozott.®
Sikertelenségei ugyan vilaggytlolettel toltik el, de sorai elszéntsdgrol és ener-
gidroél tandskodnak. Arrél tajékoztatja Gj baratjat, hogy irodalmi stidiumok-
kal foglalkozott korabban, de tervei sorra meghitGsultak. MARTINI professzor-

5 Bénis: I. m. 19.

¢ BarTscH levele HagNGozvhoz. 1776. jul. 25. Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien)
Vertrauliche Akten 48. (régen: 71.) fasc. 7. sz. 12. f. (A tovdbbiakban csak a levelek ddtu-
mét és a folio-szdmot kozoljiik.)
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nak, a felvildgosult abszolutizmus egyik fSideolégusdnak igéretében bizva,
aki a bécsi egyetemi konyvtarban igért szaméira 4llast, szorgalmasan tanult
irodalomtorténetet és bibliografiai ismereteket. Barati korével szinte szervezet-
ten képezték magukat: olvasmanyaikat, melyeknek targya a természettorté-
netre, metafizikara, erkolestanra, matematikira, természettanra, politikéra,
logikdra és filozéfiara terjedt ki, rendszeresen cserélgették egymas kozott.
LinNE, BurroN és a tobbi, divatos szerz8 mfiveit a kényvtarakban tanul-
manyoztak. A korszak enciklopedikus irdnyu érdekl8dési korébe még a nyelv-
tudoményt is belevontak. Felkésziilési idejiiket 6t-hat évre tervezték, ezutén
azonban ki akartak lépni a nyilvanossig elé. Igaz, mar 1776-ban is gondoltak
arra, hogy bekapcsolédnak a Realzeitung szerkesztésébe: BARTSCH fel is kérte
HaJsnbozyt, legyen levelezéje a lapnak. Féleg a Magyarorszdg viszonyaival
kapesolatos cikkek érdekelték, ezekre nézve kérdéseket igért és bizott abban,
hogy barétja vilaszai nagyon érdekesek és politikusak lesznek.?

A Realzeitung 1771-ben indult, bécesi irodalmi-tudoméanyos jellegli hetilap
volt, amelynek szerkesztGi kozott olyan neves béesi szabadk6mitives aufkleris-
tak voltak, mint Friedrich Justus RIEDEL, és Alois BLUMAUER, munkatdrsai
sordban pedig van SWIETEN, Ignaz BoRN, és Joseph RicHTER.® A hetvenes
évek végétsl kezdve BarTscH is a munkatarsak kozé szdmithatd.® 1781-ben
arra hivta fel Hasndoczy figyelmét, hogy a folyéirat 12. darabjaban megjelent
a csdszar és a KauNiTz kozotti levélvaltds. Killdott is a szambdl egy példanyt
Sopronba, VIETORIS baratjdnak, azzal, hogy t6le Hain6czy is kolesonkap-
hatja.1® Arra nézve, hogy Hasndéczy végiil is irt-e a lapba, a levelezésben nem
taldltunk utaldst: ezt csak a Realzeifung tartalmanak elemzése dontheti el.
Ez anndl inkabb érdekes lehet, hiszen ebben a lapban jelent meg, éppen 1781-

ben, az a BESSENYErS] sz616 kritika i is, amelyre 8 maga ugyanitt valaszolt.1t
De nem lehetnek érdektelenek szamunkra a kés6bbi évfolyamok sem, mert pl.
1786-ban BARTSCH arrél tajékoztatta Hasn6czyt, hogy kozos baratjuk, KELER
Gottfried, GROSSINGER Jus publicum cimli m{ivérsl éles hangt recenziét késziil
a Realzeitungban megjelentetni, bar § azt tandcsolta neki, hogy terjedelmesebb
formaban, onalléan adassa ki.l?

A Hasxéczyhoz kiildott elsd leveleinek életrajzi vonatkozasaibdl is nyilvan-
valé, hogy BARTSCH a bécsi felvilagosultaknak azon koréhez tartozott, akik
SONNENFELS és MARTINI irdnyitdsdval, mar a terézidnus korszak végén refor-
mokért lelkesedtek és késziiltek a jovére. Egzisztencidjanak bizonytalansiga
azonban csakigy, mint MARIA TEREZIA uralma ismételten pesszimista hangulat-
tal toltotte el. Mindenekel6tt az a BESSENYEI 4ltal is emlegetett jelenség kese-
ritette el, hogy az uralkoddéndt ostobak és gonoszok irdnyitjak. Attdl tartott,
hogy MARIA TEREZIA sz4z évvel késEbbi életrajzirdja, akit mar nem az a cél ve-
zet, hogy hizelgése altal nemességet szerezzen magéinak, sokkal szigortbban
itéli majd meg, mint az életében megjelend életrajzok iréi. De keserfiséggel
toltotte el az a kudarca is, hogy baratjaval, JoscH-sal kozosen készitett felter-
jesztésitket, amelyet MARTINI utjdn a torténelem tanitasanak reformjarol

71776. szept. 4. 13—14. f.
8 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962, 73.
9J. W. NaGgL—J. ZEIDLER— E. CasTLE: I. m. I1. 863.
10 1781. médre. 22. 20. f.
16: Klfé];AY Gyorgy: Bessenyei Gyorgy levele a Realzeitung szerkesztéihez. MKsz 1967,
12 1786. mére. 10. 147. f. ‘
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nyujtottak be a Studienhofkommissionhoz, bar tobben jénak tartottak, még-
sem méltattak figyelemre. — ,,Lasst die Dummképfe machen, was sie wollea !”’
— fakadt ki magyar baratjanak, akinek sorsat, boldogulédsat, vagyait élénk
figyelemmel kisérte.13

Els6 levelétSl kezdve — amellyel HAINGCZY ,,antimonarchista’ levelére va-
laszolt — ismételten hangoztatja hozzd f(iz6d8 baradtsagat és kéri, értesitse
rendszeresen életér6l, munkassagardl és arrél, hogy a magyar tudésok min
dolgoznak. Sikert kivént neki tervei megvaldésuldsdhoz és azt a vagyat fejezte
ki, hogy mindenki nyerhesse el az 6t megillet6 helyet. HasN6czy bizonyéra
tajékoztatta baratjat kozpilyira vald vagybdasardl, aki el is jart érdekében.
1776 végén azzal biztatta, hogy nemes szelleméhez mélté helyre fog keriilni
révidesen. Azt kivanta neki, hogy mindazt érje el, amit megérdemel, mert csak
kevés olyan egyenes szivi, becsiiletes, felvilagosult és béklyéktol mentes ember-
hez volt eddig szerencséje, mint §.14

Levelezésiik a nyolcanas évektsl kezdve kapesolatuk 1j szakaszaval ismertet
meg. Anélkiil, hogy baritsaguk csokkenne, a II. JOzsgr altal bevezetett
reformok — a sok mindennel val6 egyetértés mellett — szémos ellentétet is |
tamasztottak koztiik. Ezekrdl leveleikben nem egyszer élénk vitdkat folytattak,
melyeknek egyel6re csak egyik részét ismerjiik, de némileg ebbél is kovetkeztet-
hetiink Hasxoczy allasfoglaldsaira is. E vitadk részletes nyomon kovetése alkal-
mat ad mind BArTscH, mind pedig HaINGczy fejlédésének drnyaltabb, sémak-
tél mentesebb értékelésére.

Kideriil példdul az, hogy noha BARTSCH mint az osztrdk felvilagosult abszo-
lutizmus f6ideolégusainak, SONNENFELSnek és MARTINInek a tanitvanya, lelkes
hive volt II. J6zsEFnek és a jozefinista rendszernek, mégis — magéinlevele-
zésében — t6bb alkalommal is birdlta az uralkodé egyes intézkedéseit. Termé-
szetesen sokkal tobbet és élesebben birdlta a magyar nemesség magatartisat
és politikajat. HasNéozY ,,patriotizmusd’’-t kezdettSl fogva értetleniil nézte,
és e kérdésekben — HaiN6czvhoz és hazédjahoz fliz8d6 meleg érzelmei elle-
nére — nem tudott kiszabadulni az dsszbirodalomban valé gondolkodas bék-
ly6ibél.

Haixé6czy csakigy, mint béesi baratja, hamar tisztdba johetett példaul a
II. J6zsEr altal bevezetett tn. ,sajtészabadsag’ valédi jellegével. Pedig 6k is,
mint a polgari felvildigosodas eszméiben jiratos tobbi fiatal jozefinista, nagy
reményeket fiiztek e rendelkezéshez. Ez vilaglik ki BaArTscH 1781. februér 13-1
levelébdl is, amelyben Hainéczy taldn legelss kozjogi munkajéval, a Corpus
Juris P. H.-nak nevezett (és a késGbbiek sordn még érintendd) miivének
hirére — bizonydra HaiN6czy aggodalmai eloszlatdsira — megnyugtatja
baratjat:

»Schreiben Sie immerhin Thr Corpus J. P. H., von der Censur ist nicht mehr viel zu
fiirchten, sie liegt in Ziigen und ist schon so gut als gestorben. Der Kaiser hatte kaum den
Thron bestiegen, so begehrt er von jedem Censor ein besonderes Votum iiber das, was
mit der Censur fernerhin zu verfiigen seie. Unsere Censoren sind meist aufgeklirte, ein-
sichtsvolle Leute, denen ihr Handwerk eben so ldstig war, als den Autoren, die sie operi-
ren mussten; sie gaben ihre Vota nach Hofe, die fast alle dehinausgingen: die Censur
abzuschaffen, oder doch sehr einzuschrinken; ihre Vota kamen an die Staatskanzley;

diese machte dariiber ihr Gutachten, wovon man wissen will, dass es eben so laute und
gab’s wieder an den Kaiser, von dem man nun téglich einen Ausspruch erwartet.”’!s

13 1776. szept. 4. 13. f. — MARIA TEREZIAr6l: 1776. okt. 24. 16. f.
141776, jal. 25. 11. f.; 1776. szept. 4. 13. f.; 1776. okt. 24, 15. f. — 1781. febr. 13. 17. f.
15 1781. febr. 13. 18. f.
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De a marcius 22-i levelében mar csalédottan ir BARTSCH az Gj cenzira-
rendeletrdl:

,»»Lch muss Thre Freude wegen der Censur ein wenig storen; sie ist zwar viel gemildert;
aber das deswegen erlassene Dekret ist so unbestimmt, so wenig deutlich, dass alle Gutge-
sinnten damit unzufrieden sind, und die Censoren nur errathen miissen, was sie daraus
abzunehmen haben.”’18

BaRrTscH a fiatal, radikalisabb jozefinistak véleményét fejezte ki, akik elége-
detlenek voltak a cenzdrareformmal és biraltdk II. J6zser rendeletének a
hatarozatlansigat.1? A jozefinista és a polgéri sajtoszabadsag kozti nagy kiilonb-
"ség lehetett a f6 oka annak, hogy BarTscH, noha 1782-ben a félhivatalosnak
szamité Wiener Zeitung szerkesztGije lett, kedvezs fizetést kapott, mégis elva-
gybédott az ijsag szerkesztésétSl. Hamarosan tisztaba lett azzal, hogy a GHELEN-
féle WGjsagvallalat hagyoményos, véleményt alig nyilvanitd, referidlé lapja-
nak profiljat lényegesen nem valtoztathatja meg, noha bizonyos korszer(i-
sitéseket — f6ként ami a bécsi hirek és értesiilések elétérbe helyezését illeti —
végrehajtott.1® Jellemzs az a javaslata, amelyet az 1785. marcius 25-i levelében
Haix6ozy kozvetitésével, SzicHENYI Ferencnek tett. Ebben felajanlotta,
hogy a levélhez mellékelt mintadhoz hasonléan, amennyiben a gréf igényli,
szivesen kiild szdmara hetenként, vagy mas idészakossaggal olyan tjsagjelen-
téseket, amelyek hozzé eljutnak és amikhez sajit szerény véleményét is hozza-
fiizi, hogy ezéltal kiegészitse a gyatra Wiener Zeitungot.1® Mint a késGbbiekbsl
kit{inik, SZzECHENYT igényelte BARTSCH e téjékoztatasat és § ezeket rendszere-
sen el is juttatta HasNdczyn keresztiil hozzi. Vagyis kétirdnyd informacié-
aramlas jott 1étre koztitk: egyrészt Hasnbozy mint felkért levelezs, tdjékoz-
tatta BARTSCHOt sajat kornyezetének hireirdl, masrészt pedig a bécesi tjsag-
szerkeszt$ kiilldott rendszeres beszdmolét és , helyzetjelentés”-t a bécesi fejle-
ményekr6l, a politikai élet kulisszatitkairél, valamint a hozz4 nagy szémban
érkezé kiilfoldi ujsdgok alapjan, a kiilpolitika fontosabb eseményeirsl. Mindezt
az altala szerkesztett és ,,gyatrd’”’-nak nevezett Wiener Zeitung kiegészitése
céljabél . . .

Konnyen érthetf, hogy ez az fijsagiréi munka nem elégitette ki BaArRTSCH
becsvagyat, aki a terézidnus korszak végén — mint lattuk — hatékonyabb
publicisztikai szerepre késziilt. Miutdn alaposan megismerte Hasxéczy fel-
vilagosult gondolkodasti f6nokét, egyre tobbet kezdte hangoztatni SZECHENYI
iranti tiszteletét és szeretetét. Az 1785. oktéber 7-i levelében pedig azt irta,
hogy ha alkalma nyilna a gréf mellett magéntitkdrként miikodni, nyomban
felbontand az Gjsdgkiadéhoz f(iz6d6 szerz8dését, pedig évi ezer forint a jove-
delme, édesapjanal lakhat, tehat lakdsra és kosztra nincs kiilon sziiksége.20
Par hénappal kordbban, amikor Barassa grof tdplalta 6t azzal a reménnyel,
hogy alkalmazni fogja, szintén vallalkozott volna addigi foglalkozasa felcserélé-
sére. Pedig ujsigiréi miikodésének elényei kozott ekkor még azt a bizonyos
szabadsdgot is megemlitette, hogy tulajdonképpen nem kell senkinek sem enge-
delmeskednie. Ugyanakkor sohasem tudhatja, hogy a csak 1788-ig sz6l6 szerz6-

16 1781, mére. 22. 19—20. f.

17 BarTscH fenti levelét idézi és belSle hasonld kévetkeztetéseket von le Edith RoSEN-
STRAUCH-KONIGSBERG: I. m. 39—40.

18 A, KORNER: 1. m. 30.

;: BiE in complementum der leidigen Wienerzeitung . . .”” 1785. mére. 25. 49. f.
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dését GHELENék meg fogjak-e hosszabbitani. Egyébként sem érezte az Gjsag-
ir6i cimet ambiciéi szempontjabdl elég hizelg6nek.?

Leirja baritjinak azt is, hogy korabban az egyetemen egy tanszék elnyerésé-
re torekedett, de miutan latta, hogy az uralkodd nem eléggé szereti és értékeli a
tudomanyokat és a tuddésokat, ezért elment ett6l a kedve.22 Most méar inkdbb
allami hivatalnok szeretne lenni, még akkor is, ha ott a jovedelme a jelenleginél
sokkal szerényebb lenne. Ezt véallalnd is, de nem kivdn Bécsben maradni,
hanem az egyik provincidn — lehet8leg Magyarorszégon, s annak is a zdgrabi
vagy a bécsi keriiletében, baratja és a gréf kozelében — szeretne alkalmazdst
nyerni.2?

Az 11786. februdr 10-i levelében ismételten errsl a téméardl irt bardtjinak.
Azt allitotta ekkor, hogy nem akar az év végénél tovabb a kényelmes Gjsdgird-
mesterség mellett megmaradni, hanem Hainoczy kozelébe szeretne keriilni.?
BarrscH palydjanak, ambicidinak alakuldsa jellemz8 a II. Jézser alatti
viszonyokra: a tudomanyos és az Gjsagiréi, tehat az értelmiségi palya megbe-
csiilése hidnyara éppen ugy, mint a hivatalnoki eszmény presztizsének kifej-

18désére. Es bar a késébbiek sordn tjabb ostromokat intézett leveleiben, ba-

ratjan keresztiil, annak érdekében, hogy a gréf kozelébe keriiljon, e vigya
végiil is nem teljesiilt. Amikor Hasn6czy SzicHENYI Ferenc nemleges valaszat
megirta neki, igy érezte magit, mint akit Almabdl ébresztettek fel. Csak azzal
vigasztalja magat, hogy levelezésiik azért nem szakad meg. Vallomésa, amely a
Hasno6czyval folytatott vitdi és a magyar nemesség irdnt taplalt teljesen nega-
tiv érzelmei ismeretében, kiilonosen figyelemre méltd, éppen reményeiben valéd
csalddasakor fogalmazodik meg:

»» - - - Und Ungarn, das mit mir so iibel umgegangen ist, bleibt num — ich weiss nicht
warum — meinen Herzen die liebste Provinz, die einzige in der ich leben und sterben
mdchte.’’2

SzicHENYI elutasitésdnak okai nem deriilnek ki a levelekbdl, de osszefiiggtek
az éppen akkoriban ellene meginditott tdmaddsokkal, amelyek azutan a koz-
életi szerepléstSl vald visszavonuldsira késztették, amit betegsége is siettetett.
(Ezekrsl még a késSbbiekben lesz sz6.) Nehezebben magyardzhaté BArTSCH
ily mérvli ragaszkodidsa ahhoz, hogy SzRcHENYI alkalmazisiba keriiljon.
Az 8 és a HaINOczZY személye irdnti nagy vonzalom létrejottében azonban
biztos hogy egyrészt az a radikalisabb, a francia polgéri felvilagosodashoz ko-
zelebb 4llé vilagnézet jatszhatott szerepet, amely 6t is, baratjat is jellemezte,
mésrészt pedig az a koriilmény, hogy a nyolcvanas bécsi politikaban sok szem-
pontbdl csalédott. Igaz, hogy jozefinista felfogdsa nagyon sok kérdésben val-
tozatlan maradt: nemesak a rendi torekvésekkel nem értett soha egyet, hanem

2, ... zudem schmeichle der Titel eines Zeitungsschreibers sehr wenig meiner Ambi-
zion . ..” 1785, jun. 7. 51. f.

%, ... Eheren war ich zum gelehrten Fache geneigt und hatte die Absicht um einen
Lehrstuhl an der Universitit zu suchen; aber ich sehe, der Kaiser liebt und schizt die
Wissenschaften und Gelehrten nicht genug — und ich habe diese Lust verlohren und
glaube in einer Staatsamte niizlicher sein zu kommen . . .” 1875. okt. 7. 95. f.

23 ... Unter allen Provinzen aber die ich kenne, wire mir keine lieber als Ungarn,
und unter allen Gegenden keine lieber als die Agramer oder Fiinfkirchner-District, der
lezte noch mehr als die erste, denn ich kenne diese Gegenden und liebe sie; es sind allda
mehrere Menschen, die ich schédze . ..”” —93. f.

24, ... Aber gerne, sehr gerne wire ich in der Nidhe meines Haindczy.”” — 134. f.

25 1786. mdre. 24. 153. f.

6 Magyar Kényvszemle
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értetlen maradt a jogos nemzeti sérelmek irént is. fgy pl. nem tudta megérteni,
miért ragaszkodnak a magyarok az anyanyelviikhoz, ehhez a , tatarhagyaték’-
hoz ahelyett, hogy a német és a magyar nemzet egyre gyorsabb egymésba 6tvo-
z8dését szorgalmazndk . . 28 Ellentmondésai a helyzetébdl is adédtak, teljesen
azonban mai ismereteinkkel csak részben magyardzhaték meg.

A sajtérol vals véleménye szintén jellegzetes keveréke a jozefinista és a pol-
garibb, demokratikusabb nézeteknek. Abban a levelében példaul, amelyben
Hasn6czynak a korona elszéllitdsdval kapesolatos ellenvetéseire valaszolt,
tobbek kozott — bizonyara magyar bardtja aggodalmaira és vadjaira — arra
hivatkozott, hogy ndlunk az uralkodé sohasem valhat Nérévi, mert ebben
— tobbek kozott — a sajté altal gyakorolt birdlat is megakadalyoznd:

ss » « » deder ist {iberzeugt, wenn er etwas schlichtes thiite, dass seine That der Welt
nicht verbergen bleibe; es gibt Druckerein, Journale und Zeitungen, die ein Nero nicht zu
fiirchten hatte . . .>’%7 :

Pedig bizonyara ismerte BARTSCH SONNENFELSnek az irdsait, amelyekben a
felvilagosult abszolutizmusnak sem engedélyezte az uralkodé biralatat. De — az
elsé, rovid id6szakban tett némely engedmény ellenére — II. JOzSEF és cenzira-
gyakorlata sem tette lehet6vé ezt. A rendszer a sajténak annyi engedményt
tett, és ezt el is varta t6le — hogy leplezze le a hivatalnokok visszaéléseit és
mulasztésait. Azt tehat joggal irhatta HasN6czynak 1785-ben: meg van gy6-
z08dve — baratjahoz hasonléan — arrdl, hogy az Gjsagoknak és a folydiratoknak
is az Adminisztricié eszkozeivé kellene vilniok, mert kell6en alkalmazva, még
sokkal hatékonyabbak lehetnének, mint az 4llamigazgatds més eszkozei.
WinpiscE Kaéroly Gottliebnek ezért tandcsolta azt, hogy folyéirata, az
Ungrisches Magazin helyett adjon ki Magyarorszag szamdara egy politikai-
statisztikai ujsagot, ahol pellengérre lehetne allitani mindenféle visszdssagot
és a derék embereket pedig meg lehetne dicsérni:

»1lch bin wie Sie {iberzeugt, dass Zeitungen und Journale Instrumenta Administrationis
sein kénnten, die zur rechten Zeit angewandt, weit wirksamer wéren, als viele andere
Staatskunstgriffe. In dieser Betrachtung habe ich vor kurzem dem Windisch gerathen,
statt des Magazins, ein politisch-statistisch Journal fiar Ungarn herauszugeben, wo man
a.llﬁ Widerspenstigen an den Pranger stellen und den Braven ihr gehorings Lob zollen
sollte . . .28

Egyébként ezt a WinpiscH-sel kapesolatos javaslatat maskor is megismétel-
te, de a valaszra nézve nem kaptunk téjékoztatist. BaArTscH kiilonben, mint
latni fogjuk, munkatdrsa volt WixnbiscE Ungrisches Magazinjanak is.

A jozefinista sajtéviszonyokkal kapesolatban az volt az igazsag, hogy a
gyakorlatban még a tisztvisel6k birdlatdnak a lehetdsége sem valhatott dltala-
nossé; ehhez a szerkeszt§ részér6l tovabbra is batorsagra, a cenzor elnézését
illetGen pedig szerencsére volt sziikség. Ezért mellékelte BarTsca Hasnoczy
szdmara, egyik levelében a Wiener Blitichen cimii Gjsag egyik kis cikkét, mely-
r6l azt irta:

2 1786, febr. 21. 139—140. £.; 1970. jan. 29. 202. f.
27 1784, dpr. 22. 32. f.
%8 1785. szept. 6. 77. f.
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sy + - - uns aufmuntern muss die Schurken an den Pranger der 6ffentlich’ Bldtter zu
stellen.””2®

A bécsi lap arrél szamolt be, hogy valahol, egy vidéki ujsag hirt adott arrél
a visszaélésrdl, mely szerint az urasig elnyomta az alattvaldit. A hir kézlésének
megtorlasa végett arra vették ra az érintettek a hatésdgokat, hogy tartéztassak
le a ,tiszteletlen’” levelezét, az ujsadgiréval pedig vonassdk vissza a cikk alli-
tasait. A fejedelem azonban kozbelépett, és Gigy hatdrozott: nem az Gjsagirs-
nak, hanem a valédi blinosnek kell megjavulnia.

A Wiener Zeitung szerkesztGjéhez, mint a kor tobbi ujsigszerkesztSjéhez is,
szdmos Gjsag jart kiilonbozd orszédgokbdl; hiszen ezek voltak az tjsagszerkesz-
tés legfontosabb forrasai. Ezekre a lapokra — koztiik jelentfs orgdnumokra
is — gyakran utalt leveleiben: felhivta rajuk Hasn6czy és SzECHENYI Ferenc
figyelmét, idézte Sket vagy éppen e lapokban valé publikaldsra biztatta ba-
ratjat. :

A mér emlitett Realzeitung mellett, leghamardbb a Briinner Zeitung munka-
tarsaul és levelezGjéiil hivta meg BarTscH HaIn6czyt. Igaz, hogy ez 1781-ben
tortént, tehdt akkor, amikor még nem volt a Wiener Zeitung szerkeszt&je, de
érdekes, hogy a bécsi lap szerkesztésének atvétele utan is kolesonosen kap-
csolatban maradtak a brinni ujsdggal. Azt irta baratjanak, hogy ha a lap sza-
mara hireket és tuddsitasokat kivdn kiildeni, ezeket 6neki, mint az Gjsag szer-
kesztésében résztvevd munkatérsnak kiildje el. O tovabbitja a cikkeket, és
ebbdl a ,,meglehetdsen jé jsdg’’-bbl portd nélkiili, tiszteletpéldanyokat tud
kiildetni a kiadéval.3® Tehat Hainéczy tjsageikkei, kozleményei ebbdl az
idészakbél nem annyira a Wiener Zeitungban, mint a Brianner Zeitungban
jelentek meg.

1785-ben azonban bizonyos konfliktusok tamadtak HasNéczynak a Briinner
Zeitunghoz kiildott cikkei kovetkeztében. Az 1785. augusztus 11-i levelében
arrél értesitette még BARTSCH baratjat, hogy a Brimnner Zeitungban egy kozle-
ménye jelent meg, amely Pécsrdl szdl, és amelyben megemlékezik HAINOCZY-
16l és SzECHENYIrdl is, persze — teszi hozzd — nem dicséret nélkiil, hiszen
ki tud gy nyilatkozni réluk, hogy nem dicséri ket . . . Erdekes médon, azt is
megemliti azonban, hogy reméli, nem csindlt ezzel semmi oktalansigot.3!
A cikk ismerete nélkiil nem tudhatjuk, mi volt a péesi tudésitasban (sajnos a
Brinner Zeitung sem a hazai konyvtdrainkban, sem a pragai nemzeti konyv-
tarban nem taldlhaté meg), de tény, hogy a kiovetkez§ levélen BARTSCH méar
bosszankodik azért, amit a briinni Gjsagiré a cikkb6l csinalt. Azzal vigasztalja
baratjat: senki sem tudhatja, hogy az iligy az § csatorndjan keresztiil lett is-
mertté.32 Szeptember 16-4n mér egy Gjabb cikknek — bizonyéara ismét Has-
NOczYt6l szdrmazénak — Briinnbe valé elkiildésérdl tdjékoztatja BARTSCHO.
Még biztatja is, hogy nemsokédra latni fogja3® kinyomtatva. Az ,,igy”’-rél,
ami a fenti cikkbél tamadt, szeptember 27-én azt irja, hogy egészen jél alakul,
de tartsa Hainlczy a kérdéses cikket kéznél.3t Majd a kovetkez§ levelében
annyit ir errél, hogy a Briunner Zeitung cikkét sok més ujsig is lekozolte, a

2 1785. nov. 1. 102—104. f.
30 1781. febr. 13. 17. f.
5164, f,

32 1785. aug. 26. 70. f.

53 89 f. :

34 90, f.

6*
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Grizer Zeitung sajat levelet is készitett réla.3 Mivel BARTSCH nagyon sziik-
szavian nyilatkozik leveleiben a fenti konfliktusrdl, tisztan csak akkor fogjuk
azt latni, ha az Gjsag kérdéses cikkeit alkalmunk lesz tanulmanyozni.

A kovetkezdk soran azonban a bécsi szerkesztd a briinni Ujsaggal kapcesolat-
ban ismét olyasmirdl téjékoztatja HasNOczyt, ami arra vall, hogy mér az
elébbiek soran is SzfcHENYI Ferenc ellenfeleinek valamilyen akcidirdl lehetett
sz6. Ugyanis — eztttal mar pontosan elmondja, mi tortént — bosszankodva
szamol be baritjanak a kévetkezs iigyrél. Nem is tudja, nem lenne-e jobb el-
hallgatni az egészet és megkimélni baradtjit. Mégis tigy dont aztdn, helyesebb
ha tajékoztatja &t, de azt kéri, SzEcHENYInek ne széljon réla, hiszen mar az
eddigiek is elég bossziisdgot okozhattak szamara.

BartscH a Bramner Zeitung szerkeszt8jét6l kapott egy kéziratot, amelyet
Pécsrél, 1785. oktéber 22-r8l keltezve adtak fel a briinni Ujsag szerkesztlje
részére. Mivel a szerkeszt§ gyanusnak talalta a kozleményt, elkiildte BARTSCH-
nak. A péesi eredetii tuddsitds azt a koholmanyt tartalmazta, hogy Szg-
CcHENYI Ferenc grof 19-én rovid betegség utin elhunyt. Evangélikus titkara
azt allitotta, hogy a gréf haldla elStt attért az augsburgi hitvallasra, de — hala
a tolerancidnak - ennek ellenére, a kiovetkezd nap a plébdnia kriptdjaban
temetik el. BarTscH, e hozzé kiildott koholt hirrel kapesolatban csak annak
oriilt, hogy nem jelent meg nyomtatasban, mert bizonyara nagyon bosszan-
totta volna a gréfot. Kéri baratjit, ne széljon e levélrsl, mert sokan tudjik,
hogy mindketten kapcsolatban 4llnak Briinnel, és egy esetleges alaptalan kom-
bindcié csak sdlyosbithatja a helyzetet. A levelet egyébként nem egyszerii
csinynek, hanem gonoszsignak nevezi, és baratjit a gonoszokkal valé szembe-
szallasra buzditja.3®

A tovabbiak sordn megnyugtatja 6t, hogy Bécsben mindenki a legnagyobb
tisztelettel beszél a gréfrol; de SzECHENYI bécsi ,,patridta’ baratainak az Gszin-
teségét kétségbevonja és dvja téliik 6t.37 Az 1785. december 2-i levelében ismét
arrél értesiti Hasnoczyt, hogy a Brinner Zeitungban Gjbol megjelent egy hosszi
levél Pécsrsl, amely magyar bardtja egy — feltehetGen szintén ugyanitt meg-
jelent — korabbi cikkének az adatait igyekszik helyesbiteni, és egy sor szemér-
metlen hazugsdgot is tartalmaz. Mivel BARTSCH e tdjékoztatdsat Ggy vezette
be: ,,A papokkal dardzsfészekbe nytltunk!” — feltehet§, hogy a SzECHENYI
és Hainoczy elleni sajtohadjarat mogott azok a hazai konzervativ korok
alltak, amelyek rossz szemmel nézték SzicuENYI kozéleti tevékenységét.s

Ezek szerint a Briinner Zeitung nemcsak Hasn6czy — BARTSCH ltal tovab-
bitott — kozleményeinek adott helyt, hanem akkor, amikor a hazai konzer-
vativ és rendi er6k tdmadni kezdték 8ket, lekozolte az elleniik irt pécsi leveleket
is. Ezeknek is bizonyéara volt szerepiik abban, hogy SzEcHENYI Ferenc éppen
ezeknek a hénapokban a politikai életbsl valé visszavonulasra szénta el
magat.

Erre egyébként — szintén BArTscHtS] tudjuk — mér kordbban is gondolt
egy ellene irdnyult sz6beli hiresztelés kapcesdn. Az 1785. oktéber 11-i levelében
BartscH — KERESzZTURY Jézsefre hivatkozva — arrdl a panaszrdl értesiti
magyarorszagi bardtjat, amit a gréf ellen emeltek Bécsben, nem tudja pontosan

8 1785. okt. 7. 94. f.

3 1785. nov. 11. 107—108. f.

37.1785. nov. 15. 110. f,, és 1785. nov. 18. 111. f.
3 120—121. f.
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mely szervek el6tt. O biztos benne, hogy nem sokat adnak a gazfickék vadjaira.
Szerinte f6leg a papok koziil keriilnek ki ellenségei. A vad egyébként az volt,
hogy despotikusan kormanyoz.?® November 6-4an irt leveléb6l méar az deril ki,
hogy — HaJNOczY tédjékoztatisa szerint — a gréf ,elbatortalanodott’ és a
szolgalatbol valé visszavonulds gondolatéval foglalkozik. BARTSCH nem érti,
honnan vehetett tudomast e vadakrdl, amikor & teljes diszkréciét kért - mar-
csak informatora, KERESZTURY miatt is. Egyébként megnyugtatja baratjat,
hogy a vad Horvatorszaghol és Szerémséghbél szdrmazd, minden konkrét alapot
nélkiilozé altalanossagokbol 4ll6 ragalom. Szerinte nem szabad vele torédni,
mert ha a gréf ismeri a vildgot és az embereket, eldre tudnia kellett, hogy a
hatalom, a tekintély és az erény mindig irigyeket és ellenségeket tamaszt. Aki
helyesen cselekszik, nem kell félnie a gonoszok diihétél, legkevésbé 11. JOZSEF
alatt, aki nagyon jol ismeri a vildgot, és aki sajit tapasztalataibél tudja, hogy a
legjobb szandékok és cselekedetek is sokszor félreértést és befeketitést eredmé-
nyeznek. O biztos abban, hogy a gréf el fog allni ettsl a tervétsl a j6 ligy irdnti
gzenvedélye és patriotizmusa miatt, valamint azért, mert az igazsag bardtainak
sordba sorolja magdt.t® :

SzEcHENYI Ferenc életrajziréja, FrRARNOI Vilmos még taldlgatta a koz-
tigyekt8l valé visszavonulds igazi okait, feltételezve, hogy a betegségének
el6idézbi kozott lelki okoknak is kellett lenniok: ,,Vajon ez a betegség tisztan
a testi szervezetben bedllott rendellenes valtozasok folyoménya volt? Vagy
pedig lelki kiizdelmek is szerepeltek benne, mint tényezk ¢ Biztos valaszt a
fenn maradt emlékek nem adnak.”’st Az el§bbiekben ismertetett szébeli és sajtéd
utjan ellene inditott rdgalomhadjarat megerdsiti azt a feltételezését, hogy
SzECHENYI visszavonuldsdnak pszichikai okai is lehettek. Ebbe pedig belejatsz-
hattak még annak a , két pad kozti helyzetnek a kellemetlenségei’” is, ami
KEMENY Zsigmond szerint a SzicHENYIekre oly jellemz8 volt.*? Hiszen Szg-
cHENYI Ferenc csakigy, mint HAsN6czy, nemesak a konzervativ, rendi oldalrél,
hanem — felvilagosult patriotizmusa miatt — a bécsi jozefinistaktoél is birdla-
toknak, tdmadasoknak volt kitéve. Jé bizonyiték erre pl. éppen annak a
BarrscHnak a levelezése, aki pedig vonzédott a magyar felvildgosult fénemes-
hez és titkdrdhoz, de aki mégis szamos alkalommal szemiikre vetette ,,patrio-
tizmus’’-ukat.

BartscH 1782-ben a Wiener Zeitung szerkesztGje lett. Bar, mint lattuk, a lap
publicisztikai lehet&ségeit nem sokra értékelte és éppen ezért mas folydiratokat
is ajanlott Hasnoczy figyelmébe, az Gjsag hirszolgélatiba mégis sikeriilt némi
elevenséget vinni. Kiilonosen, ett6l kezdve mar a lap elejére keriil§ bécsi hirek
és értesiilések voltak azok a részei az tijsdgnak, amelyek mar nem méas lapokbdl
val6 atvételek, hanem a szerkeszt$ bécsi politikai életbsl onalléan megfogal-
mazott tuddsitdsai voltak, és ezdltal élénkséget vittek a referald Gjsdg monots-
nidjaba. E hirekre, kozleményekre tobb alkalommal fel is hivta Hasxéczy
figyelmét, kiilonosen azokndl, amelyek baratjit killonosen érdekelhették, vagy
éppen réla széltak. Egy alkalommal meg is irta, hogy 6 mindig kiilonos tisz-
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41 FRARNOI Vilmos: Gréf Széchényt Ferenc. Bp. 1902. 384, 1. 107.

42 OsENGERY Antal: Magyar szénokok és stdtusférfiak. Pest, 1851. 369.
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telettel irja le az Gjsdgba HAIN6CzZY nevét és — félig tréfasan — még azt is
hozzétette: milyen eldnyos, ha az embernek ujsigird a baratja 3

Volt, amikor véleményét kérte, mint pl. 1783-ban azzal a cikkével osszefiig-
gésben, amit a rigai vimrendszerrel kapcsolatban kiilon jegyzetekkel latott el.
Ezek miatt — mint irta — a magyar urak szivesen megkévezték volna, de
abban bizik, hogy HAIN6czZY masképp vélekedik.* Az is elgfordult, hogy olyan
kozleményére hivta fel bardtja figyelmét, ami csak a kivetkezd napon jelent
meg a Wiener Zeitungban; pl. a jobbagyrendelet megjelenése kapcsén is érdek-
16dott Hasnbozy véleménye irant. Maskor koszonetet mond a kiildott jelen-
tésekért, hirekért, amelyeket HaINGczY keriiletérsl killdott. Még 1790-ben is
kért ilyeneket t6le: pl. — PASzTHORY tandcsira — a kerilletében miikods ipar-
iskolakrol szeretett volna irni, ehhez kért Pécsrél anyagot.

BarrscH levelei j6 alkalmat szolgaltatnak ahhoz, hogy egybevessiik az altala
szerkesztett (és irt) Gjsdgban megjelent és a baratjahoz kiildott levélben megirt
tajékoztatisok kozotti kiilonbségeket. Az aldbbiakban idézzitk ugyanattol az
Ujsagirétél szdrmazé, ugyanarrdl a témdardl sz6l6 kozleményt ugy, ahogy az a
Wiener Zeitungban megjelent és ugy is, ahogy arrél levelében beszamolt. Az ese-
mény a korona Bécsbe szillitdsa volt.

Wiener Zeitung:

Ungarn. Da das Konigl. Schloss zu Press-
burg zu einem Generalseminarium der
Ungrischen Geistlichkeit bestimmet wor-
den ist, und wirklich schon dazu bereitet
wird, so ist vor Kurzem auf allerhtchsten
Befehl durch das Kénigl. Statthalterey-
rath allen Gespannschaften und Freystad-
ten bedeutet worden, dass die Ungrische
Krone sammt allen Reichsinsignien aus
bemeldtem Schlosse nach dem X. XK.
Schatze zu Wien iibertragen, und so lange
allda verwaret werden soll, bis ein ande-
rer schicklicher Ort in dem Reiche be-
stimmt, und zur kiinftigen Aufbewahrung
derselben gehérig zugerichtet seyn wird.
In Folge dessen ist am 13.d.M. Nachmit-
tags der bemeldte Konigl. Schmuck in
einem vierspénigen Wagen gebracht wor-
den, wo sich vier Personen von der ade-
lichen Ungarischen Leibwache befanden,
und welchem die beyden Kronhiiter, die
Herren Grafen Franz de Paula Balassa
von Gyarmath, und Joseph von Kegle-
vies in einem anderen Wagen folgten,
— und auf diese Weise nach Wien gefiih-
ret worden, (wo sie am folgenden Tage
angekommen, und dem K.K. Schatze
beygesetzt worden is.)%

Levél Hajnéczyhoz:

sse « . Und nun nur etwas weniges de rebus
patriis, wovon Sie am meisten schreiben.
Die Krone ist wirklich hier, und wie ich
in meiner Zeitung gesagt habe, dem
Schaze beigesezt, das heisst allda begra-
ben worden, und nicht mehr weg zu kom-
men. Es gehorte dieser Schritt mit in
des System, dass der Kaiser in Riicksicht
Ungarns adoptiret zu haben scheint. Ich
bin iiberzeugt, die Sache sei de longue
maine, vorbereitet, und zwischen dem
Kaiser, dem Kanzler und dem Grafen
Niczky und Balassa wohl abgekartet
gewesen. Darum sezte man das General-
seminarium und die Schulen — gegen
alle Nothwendigkeit, Bequemlichkeit und
anscheinende Griinde, zu hoéchst auf des
Schloss’ obschon man dieses schon meh-
rere Monaten wussten schien man doch
auf die Krone nicht zu denken. Nun
erst in dem Augenblick, da schon das
Seminar um bezogen werden soll, machte
der Kanzler dem Kaiser eine unterthinige
Vorstellung in Betref der Krone um ihm
vorzustellen, wie unschicksam es wiire,
dasgs dieser heilige Schaz in einem Winkel
des Schulhauses bleibe, und bei ihm anzu-
fragen, wohin S. M. befehlen, das man
selbe bringen solle. — Der Kaiser ant-

“‘": »»Jn der Zeitung haben Sie doch bemerkt, dass ich Ihrem Namen eine besondere Ehre
erwiesen habe. Welch ein Vortheil der Freund eines Zeitungsschreibers zu sein !’ 1786.

febr. 21. 139. f.
44 1783, jan. 23. 24. f.

45 Wiener Zeitung 1784. épr. 17. 823—824.
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wortete in der Giite seines Herzens: er
danke seinem Kanzler, dass er ihn auf
diese wichtige Sache errinert habe; er
wollte, dass die heilige Krone in Ehren
gehalten und an einem anstidndigen Ort
gebracht werde; er wolle ihn sogar zu
dem Ende seine Schazkammer erdfnen,
und sie zu den Kronen seiner iibrigen Rei-
che sezen lassen. Hétte der Monarch sich
gnddiger ausdriicken koénnen? — Nun
machte freilig das Cons. Locumt. Gegen-
vorstellungen; der Prisident selbst that
dergleichen, als ob er die Sache misbil-

® ligte, man hatte die Dummbeit dem Kaiser
mit einer Rebellion zu drohen, und nun
gab er keinen anderen Bescheid als das
Horazische Spriichlein: Risum teneatis
amici, und schickte 4 Noblegardisten ab,
um die Krone zu holen; nur einer darun-
ter war so patriotisch sich krank zu stel-
len, um sich der Auftrage nicht zu unter-
ziehen. — Nun was denken Sie von dem
Hergange der Sache? War alles so zufil-
lig, wie es scheinen sollte? .. 46

A levélben ezutan még hosszas politikai fejtegetés kovetkezett, amely mér a
fenti esemény jogosultsagit, kovetkezményeit és egyéb vonatkozisait elemezte.
De magénak a korona Bécsbe szallitasdnak a kétféle leirasa is igen j6l jellemzi
azt a kiillonbséget, ami a nyomtatasban megjelent ujsdg és a magénlevél adta
lehet&ségek kozott volt. (Egyébként BARTSCH a leveleket és més kiildeményeit a
legtobbszor nem is postén, hanem a rendszeresen kozlekeds fuvarosokkal, hajé-
sokkal, rakdszokkal és alkalmilag ismerssei dtjan juttatta el HasN6czyhoz.)
Ezért rendkiviil érdekes forrdsanyag BARrTscH e levelezése, mert — miként
sajat maga irta SZECHENYInek a felajanlott kézirdsos politikai kdzleményeivel
kapesolatban — kiegészitette a ,,gyatra’ Wiener Zeitung szaraz, alaposan meg-
ragott majd még meg is cenzirazott hirszolgalatit. A bécsi események kulissza-
titkai, a személyi vonatkozasok, valamint a személyes 4llasfoglaldsok, amelyek
az Gjsagbodl kiszorultak, csak e hagyoményos kommunikacids eszkoz: a levél
atjan juthattak el, ha nem is a nyilvdnossighoz, de egy-két bardthoz.

BARrTSCH olvasdja, s6t munkatirsa volt a tekintélyes gottingai professzor,
ScHLOZER felvildgosult szellem{i folyéiratainak. A Briefwechselbl értesiilt
1776-ban MARIA TEREZIA tiirelmi rendeletérsl, amelynek kapcsin azt irta
baritjanak, hogy 6 és a protestans magyarok altalaban elégedettek lehetnek a
valldsszabadsag helyredllitasdval.®? Sajatos viszont, hogy mig HAINGoZYt més
lapokba valé publikalasra buzditotta, addig t6bb izben igyekezett arrél lebe-
szélni, hogy irdsait ScHLOZER folyéirataba kiildje el. Igy vélekedett példéul
akkor, amikor a korona Bécsbe széllitdsa utén, egy bizonyara hozzé eljuttatott
HAiNGczy-irdssal vitdzott. Ebben magyar baratja az esemény kozjogi vonatko-
zasait fejtegette. BARTSCH elismerte ugyan réla, hogy sok szép gondolatot tar-
talmazott, de mégsem javasolta ScHLOZERhez kiildeni, jobbnak latta a biroda-
lom teriiletén kinyomtatni . . .88

1 1784, dpr. 22. 32. f.
47.1776. okt. 24. 16. f.
1784, 4pr. 22. 31. f.
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Erdekes médon lebeszélte HasnoczyT arrdl is, hogy a horvatorszagi ossze-
irdsokkal kapesolatos gondolatait politikai folyéiratban ismertesse. (Ezuttal is
megjegyezte: nagyon tetszett neki bardtja irdsa, de § mas nézpontbdl latja a
dolgokat.) Ezuttal még azt ajanlja: inkadbb & ismerteti SCHLOZER Statsanzeigen-
jében, annal is inkdbb mert erre most j6 alkalmat nyajt szdméra egy kozel-
multban megjelent cikk. A janudri Deutsches Museumban ,,egy nagyon iigyes
magyar Whig”’ ugyanis védelmébe vette a conscriptiékkal kapesolatos ellen-
4llast. E cikket — amelyre vélaszolni késziilt — ,,hamis néz6pontjai ellenére’” —
a legjobbnak tartotta azok koziil, amit a ,, magyar whiggismus” érdekében
eddig leirtak.®® A Statsanzeigen 27 —28. fiizeteiben pedig — miként Hasnoczyt
tudositotta — CORNIDES kozleményét kereste, de hidba. Abban rgménykedetit,
hogy a kovetkez§ szdmban kozlik majd.>®

Nem tudjuk, mennyire sikeriilt BarTscanak minden esetben Haisxdczyra
hatni, hogy az 4ltala kifogasolt és a hivatalos béesi politikai irdnyzattol eltérg
vitacikkeit ne kiildje el pl. ScaLOzERhez, aki — mint ismeretes — sok magyar-
orszagi levelet kozolt folydiratdban, és aki egy ideig lelkes hive volt ugyan
11. JozsEF rendszerének, de éppen 1785 tdjan, rokonszenve a magyar nemesi
ellenallas felé fordult, hogy kés6bb arrdl is elitélen nyilatkozzon.5t

Barrscn széleskorli téjékozottsigara vall, hogy a hamburgi Politisches
Journalt olyan kivalénak taldlta, hogy melegen ajanlotta SzicHENYInek a lap
eltfizetését. Tette ezt annak ellenére, hogy az 1785. jalius 12-i levele szerint,
valaki — szerinte ForcAcH grof — éppen az altala kiadott Unpatriofische
Briefét igyekezett cifolni.® A késébbiekbdl kideriilt, hogy SzECHENYI méar
eléfizette a lapot, mégpedig éppen FoRGACH ajanlatéra . . . 1786-ban BARTSCH
is irt a hamburgi folydiratba és benne SzECHENYI és FESTETITS érdemeit mél-
tatta.>

A magyarorszagi Gjsigok és folydiratok kozill csupan egy-két német nyelvii
laprol tesz emlitést leveleiben; a szomszédos Pozsonyban megjelend Magyar
Hirmonddrél csakugy nem ir, mint — a kés6bbiek sordn - Bécsben megindult
magyar tjsagokrdl, a Magyar Kurirrdl és a Hadi és Mds Nevezetes Torténetekrol,
pedig ez utébbinak 1791-ben HainGczy is munkatarsa lett.”® WINDISCH
Ungrisches Magazinjdnak egyébként BarTscH volt a munkatarsa: foldrajzi-
statisztikai leirdsai jelentek meg benne. Nem lehetett elégedett e folydirattal,
mert — mint utaltunk rd — azt javasolta WINDIscHnek, hogy a Magazint
Ungrische Staatsanzeigen cimen folytassa, de tobb politikat vigyen bele. Célja
is volt vele: azt szerette volna, ha e lap segitségével a partokat egymas ellen
lehetne izgatni, a felviligosodds érdekében. Azt igérte, hogy ha megfogadja
tandcsait, néhany ,,magvas” cikket § is fog irni szdméra.?® A késGbbiek soran
azonban méar nem volt BARTSCH ilyen lelkes hive a kiillonboz6 partok és 4llas-

19 1785. febr. 11. 45—46. f.

0 1785. szept. 27. 89. f.

51Vo.: H. Batizs Eva: A magyar jozefinistak kilfoldi kapcsolataikhoz. 1. Schidzer és
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pontok kozott folytatandé vitdnak: a porosz iré6kkal mar nem kivanta az ossze-
csapast, jobban félt ett8]l, mint a hdboriban a porosz csapatoktél.’?

A folyéiratokon kivill — melyekkel HasNGczy és BAarTscH kapesolatban
allott — néhany olyan mfir6l is értesiiliink a levelezésbél, amelyekrél eddig
nem, vagy csak részben volt tudomdsunk. Méar volt szé kordbban roviden
Hasxbéezy Corpus Juris P. H. c. miivérdl, amellyel kapcsolatban lattuk:
BarTscH arra biztatta bardtjat, hogy {rja nyugodtan, bar arra is fi gyelmeztette,
hogy ez a téma mindig kényes marad; a korona koriil a nemzet jogai mindig
osszelitkozés targyai lesznek. Hogy — miként BON1s Gyorgy feltevésében szere-
pelt — valéban koézjogi munkérdl lehetett sz6, az olvasési hiban kiviil a levél
késGbbi mondatai is bizonyitjdk, ahol szerepel a ,,Jus publicum” kifejezés is.®8

Emlités tortént 1783-ban is egy HAINO0ozY-irdsrél, amelyet bécsi baratjahoz
kiilldott el. Valdszintileg valamilyen beadvanyrél volt szé, mert BARTSCH
kozremtikodését ajanlotta fel vele kapesolatban. Igaz, azt is hozzatette: akkor
igérhetne biztosabb eredményt, ha Hainéczy stilusa egy kicsit pontosabb és
termékenyitébb lenne . . . Megigéri, hogy gondjat viseli azért, mert sok jo esz-
mét tartalmaz, és nagyjabol megfelel az uralkodé elgondolasainak.>

Horvatorszagi utazisa elétt, 1784 dprilisdban azt kérte BarTscH HAINGCZY -
t6l, hogy vigyen magaval tollat és irjon le mindent, amit csak meglat. Arra
buzditja, hogy errél a ,,terra incognita’’-rél készitsen egy érdekes leirast, ame-
lyet WinpiscH folyéiratdban aztin k$zolhetne, hasonloképpen Shozzé, akinek
]; n;int lattuk — szintén jelentek meg foldrajzi leirdsai a pozsonyi folyéirat-

an.60

Széba keriilt 1784. december végén BarTsCH leveleiben egy olyan mf,
melynek az az érdekessége, hogy kettejiik levelezésébél kellett volna dsszéllnia.
Azt javasolta a bécsi szerkeszt$ bardtjanak, hogy levélvaltasukat, amelyben
HasxéezY ,,a nemzet partjat”, § pedig ,,a csdszar tigyét” képviseli, ki kellene
adni nyomtatasban, az altala készitends Uber die gegenwirtige Angelegenheiten
von Ungarn ciml mi részeként.®! Kérte Hasnéozy véleményét e javaslattal
kapcsolatban, de erre nézve nem taladltunk utaldst a levelekben. E javaslat
onmagéban is figyelemre mélts, hiszen arra vall, hogy Hasn6czy is behatéan
foglalkozott leveleiben a felvetds elméleti és gyakorlati politikai kérdésekkel,
és hogy élénk vita keletkezett koztiik.

Sok kérdésben természetesen egyetértettek. Erthets, hogy Hajnéczy For-
gachnak irt valasza 1785 derekédn megelegedessel toltotte e1.82 Oriilt, hogy min-
den ugy kivetkezett be, ahogy & eldre latta, és hogy Haixoczy , elbitéleteit’

57, .. .ich fiirchte in diesem Streite weit mehr die Superioritét der Preussich Schrift”

steller, als im Kriege diejenige ihrer Truppen.” 1784. aug. 30. 74. f.
%8 1781. febr. 13. 18. f. — V6. Bén1s: 1. m. 55.
% ,,... Wenn Sie nur etwas sorgféltiger, préiciser und befriichter im Vortra.ge hétten
Zemfwollen ohne welchem die besten Vorschlage zu Boden fallen ...” 1783. jan. 23.
3
80 1784 dpr. 22. 32. f.

,»Wenn Sie mir die Intimata des Consilii verschaffen kionne, so will ich mir vielleicht
den Spach machen, oder aber lassen Sie sich bewegen mit mir gememscha.fthch an mei-
nem Werke iiber die gegenwirtige Angelegenheiten von Ungarn zu arbeiten. Das in
einem zur Druck bestimmten Briefwechsel zwischen uns beide bestehen soll, an dem Sie
die Parthey der Nazion nehmen und sie vertheidigen und ich die Sache des Kaisers
verfechten will . ..” 1784. dec. 40. f.

%2 HasNGozynak a SZECHENYIS birdlé ForeAcH Mikléshoz irt levelét mdr behatéan tér-
gyalta a szakirodalom; legtjabban Bonis: I. m. 36—38.
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a magyar patriétakrél az allambolcsesség, az emberszeretet és az igazsig t6-
nuséra hangolja 4t. Megdicséri Hainbéozy ,,gorogdsen vildgos’’ mondatait is.
Utaltunk mar ra, hogy BartscH nagy kedvet érzett ahhoz, hogy e levelezést
a nevek és a mellékes koriilmények elhagyéasaval, a Politisches Journalban,
vagy inkdbb ScHLOZER Sfaatfsanzeigenében kiadassa.®® Kés6bb meg azt kérdez-
te HasN6czYt6l, hozzajirulna-e ahhoz, hogy a ForeAcH gréffal valtott leve-
lezését a csaszarnak is elGterjessze? Abban reménykedett, hogy hozzijarul,
mert Forgdchnak mér Ggysem lesz ezzel tobb a rovésan, neki meg hasznalhat-
na ... HaiN6ozy vilaszdban azonban azt kozolte: nem jarul hozzd . . %

BarrscHnak még egy, de valamilyen formdban mér biztosan megjelent
miivérsl esik még sz6 a levelezésben, az un. Unpatriotische Brieférl, melyrsl
annyit tudunk meg, hogy egy magyar patriéta a Politisches Journalban céfolni
kivanta 5

Egyébként élénk figyelemmel kisérte és Hasnbczyval is ismertette a fonto-
sabb vitairatokat. Oriilt annak, hogy magyar baritja is gy gondolkozik, mint
G, HoFFrMANN és RAUTENSTRAUCH Antiberliner Briefe c. munkajar6l. Bar —
mint irta — mindegyikiik irdsa tartalmazott igazsdgokat, de teljes egészében
egyikiikét sem taldlta kielégitének. Azt is helytelenitette, hogy tal sokat dekla-
malnak, ahelyett, hogy tényekkel és adatokkal harcolndnak a ,szofistak”
ellen. Egyébként azt irta Hasn6czynak, hogy a Berliner Briefe c. mfirsl
,»a magyar urak’’ szdmara be fogja bizonyitani: nem Berlinben, hanem Magyar-
orszagon késziilt; taldn GrassaALKOVICH herceg kastélyaban, az exjezsuita
PAINTNER irdnyitdsa mellett. Azt is tudni vélte, hogy a kéziratit PAINTNER
el@szor LOWE pozsonyi nyomdéajaba vitte, de mivel ott nem véllaltak a kiadést,
Lipesébe kiildték, a JAROBAER testvérekhez, és 6k nyomték ki. Mint irta, elére
is élvezte a magyar urak bosszusdgit, ha megtudjak, hogy a Berliner Briefe
mogott nem a porosz, hanem a ,,jezsuita minisztérium” allt. Erre az tigyre a
kés6bbiek soran azonban nem tért vissza.s

BartscH kapesolata, illetve levelezése — kivansagdnak megfeleléen — nem
szlint meg sem HasNéczyval, sem pedig SzEcHENYIvel, azt kovetSen, hogy a
magantitkari dllassal kapesolatosan elutasité vélaszt kapott. A gréf sziméra
is tovabbi szolgdlatokat végzett; angliai ttjara & ajanlotta mellé RIBINI

~ Jéanost, kérésére pedig SzhcHENYI utazdsihoz egész kis statisztikai-politikai

konyvtarat szerzett be szdméra.s?

II. J6zsEF megbetegedése alkalmat ad arra, hogy érdemeit felsorolja, de
hozzateszi azt is: tudja, hogy sokban tévedett. Kérhoztatja a feudalis rendszert
és ugy itéli meg: Franciaorszdghan az egész emberiség szdméara joétékony fény
szilletik.$® HasNOczyval a harmadik rend szerepérdl levelezhettek, mert azt
irja 1789. jalius 7-i levelében, hogy a tiers état-val kapesolatos kivansigai most

631785. jul. 12. 58. f.

64 1785. aug. 11. 64. f.; 1785. szept. 16. 82. f. Ebben BARTSCH igy nyugtdzta bardtja
dontését: ,,Thre Erinnerung wegen der Forgachschen Briefe kam eben noch zur recht
Zeit. Ich habe sie sehr eidlich abschreiben wollen und hatte schon ein Billet geschrieben,
mit dem ich es eigenen Kaisers gehen Kanzellisten Bruder aus [J zuschicken wollte.
Nun aber kann ich es unterlassen und thue es mit ganzer Billigung Ihrer Griinde —.

65 1785. jul. 12. 58. f.

6 1785. aug. 30. 72— 174. f.

671786. dec. 5. 182, f.

¢ In Frankreich geht fiir die ganze Menscheit ein wohltitiges Licht auf...”” 1789.
m&j. 12. 194. f.
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megvalésulnak. % Elégedett a francia forradalom alakuldsival, csak azt nem
szeretné, ha a magyarok magukat francidknak képzelnék és a lazadas szelleme
is hatna rajuk.?® KedvezGtleniil értékeli a nemesi ellenillas altal elért eredmé-
nyeket és azt, hogy orszaggy(ilést tartanak. A magyar patriotizmusrél Ggy
vélekedett, hogy csekély értékii: olyan mint a németalfoldi, és nagyon eltér a
franciatol meg az angoltél, amelyek dllamboleseletre és filozéfiai alapra épiil-
tek. Ertelmetlen fanatizmusnak talélja, olyannak, ami Magyarorszag fejlsdését
évszazadokra visszaveti, a magyaroknak azt a torekvését, hogy nyelviiket, ezt a
,batdr hagyatékot’’, ahelyett, hogy szdmfiznék, kifejleszteni igyekeznek és
magyar konyvtirakat allitanak fel . . . MIRABEAU tjsagjat, mely a Les Etats
Généraux cimmel indult, majd a Courier de Province cimet vette £61, ajanlja
Hainéczy figyelmébe, mert ebbdl megértheti, mit ért § polgari szabadsagon.
Meg is igéri neki, hogy ezt csakigy, mint az amerikai alkotmanyrol sz6l6 vala-
milyen munkit — amit nyilvan baratja kért t6le — igyekszik megkiildeni
széméra.?! :

Az uralkodé halala utdn még élesebben birdlja a magyar nemesség mozgal-

mat, porosz orientdciéjat és miiveletlenségét. Azt irta, konyvet késziil frni

II. J6zserrdl, melynek mottdja ez lesz: ,, Erat lux et tenebrae eum non compre-
henderunt . ..”

Az ekkori élénk vitdikra vet fényt BArRTscHnak az olyan megéllapitdsa pél-
déul, hogy nem ért egyet Hasn6czy utolsé levelének egyetlen mondatédval sem.
Maskor azt irja neki, hogy vagy nem tudja mit torténik az orszdgban, vagy tel-
jesen elvakitotta a patriotizmus. Az elvi jelleg(i vitdk mellett §szinte aggodalom
is vezette BARTSCHOt baratja irant, hiszen — miként figyelmeztette 6t — tisz-
taban vannak nem-nemesi szdrmazisa mellett azzal is, hogy luteranus, és nem
hagyjak meg a hivataldban. SzEcrENYI Ferenc felajanlotta szémara, hogy 4t-
menetileg ismét magdhoz veszi, és ennek a javaslatnak az elfogadasira kérte
BartrscH is 6t. Nyaktord merészségnek nevezte azt a lehetGséget, (amit ugy
litszik a sajté hatalmaban és lehetGségeiben thlsdgosan is bizé baritja vethe-
tett fel), hogy az &t ért sérelmekrsl Eurépa tjsdgjaiban szamoljanak be.?
Hasxéczy 1791-ben — mint ismeretes — Bécesben a Hadi és Mds Nevezeles
Torténetek cimfi Gjsadgnal, amely a magyar nemesi mozgalomhoz kozeldllé or-
gdnum volt, a francia forradalomrél sz616 kizleményeket irta és szerkesztette.?
Levelezésiik ekkor érthetd médon sziinetelt. 1792-bél pedig, amikor HAINGCZY
mar Budan volt, még két levelet tartalmaz a gylijtemény, melyek f6leg BArRTsCcH
csaladi és anyagi gondjair6l, HaAsn6czynak jaré adbssiagdrosl szélnak. Legutolsd
mondatéival azonban arra utal, hogy ,,politikai hitét és hiiségét” semmilyen
esemény nem véltoztatta meg.”* A magyar jakobinusok perének irataibél tud-

6 Thre Wiinsche wegen des Tiersétat realisieren sich in der That von allen Seiten . . .”

195. f.
70 Mit dem Gange der Franzdsischen Angelegenheiten bin ich immer noch ganz
wohl zufrieden. Die Sache scheint mir sogar zu gut gehen, als dass ich mich besorgen

sollte, es méchte noch etwas dazwischen kommen, so alles Aussichten stéret . ..” ,,.. . Es
wire mir sehr unlieb wenn der Geist der Empérung in sie fithren . ..” 1789. szept. 26.
197. f.

1 1789. dec. 25. 199—200. f. és 1790. jan. 29. 201—202. f.
2 1790. febr. 29.

V5. BONis: I.m. 111—-118.

74 1792. szept. 1. 218—219. f.; 1792. szept. 14. 220. f.
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juk — ha a levelezésbeli forrdsaink itt el is apadnak —, hogy kapcsolataik egé-
szen HasnOozy kivégzéséig baratiak voltak, ezt bizonyitja mindenekelstt HaJ-

N6czY bucstlevele.?®
* ok ok

BARTSCH tobb mint széz levele alapjan képet kivdntunk adni a bécsi ujsag-

szerkesztérsl, HasNéczyhoz és SzicHENYI Ferenchez f{iz6ds kapesolatairdl,
elsGsorban publicisztikai tevékenységiik szempontjabdl. Indokolt volt, hogy
Hasnéczy egyik legjobb baritjaval megismerkedjink, de leveleinek sorai
mogott Haandozyt is kerestiik. Amit lehetett, megkiséreltiink vele kapesolato-
san is kihdmozni, de korai publicisztikai és politikai tevékenységével és eszméi-
vel kapcsolatban akkor tudndnk meg sokkal tobbet, ha egyszer az altala
Barrsch-hoz irt levelek is el§keriilhetnének. Talan ez sem teljesen reménytelen,
ha arra gondolunk, hogy 1786-ban, egyik levelében azt irta HasnOczynak:
1776 6ta megvannak a levelei; amint 4tnézte Gket, nagyon oriilt, hogy mér oly
régéta jo baratok 17 Es ez a baratsag kiallta a kovetkezs évtized prébatételeit
is, és legjobban taldn BArTScHnak egy 1784-ban papirra vetett mondta jelle-
mezte. KEszerint sok megvitatni valéjuk volt a kor eseményeirsl, melyeket ugyan
kiilonb6z8 nézépontbdl, masként itéltek meg — annyira, hogy egyikiiknek
tévednie kellett — de bizonyos, hogy mindketten csak az igazsagot keresték:

,, Wie vieles hétten wir nur gegenwirtig iiber die Zeitumstinde zu sprechen, die wir aus
verschiedenen Gesichtspunkten jeder anderes sehen, so doch einer von beiden irren muss,
da wir aber beide gewiss nur die Wahrheit suchen . . .”7

GYORGY KOKAY

Die Verbindungen Joseph Hajnéezy’s und Ferene Széchényi’s mit C. D. Bartsch,
Redaktor der Wiener Zeitung

Ein Ballen der Vertraulichen Akten ist in dem Wiener Staatsarchiv zu finden, der
die an Joseph HasN6czy, einem der Fithrer der ungarischen Bewegung der Jakobiner,
geschriebenen Briefe enthélt. Dieser Aufsatz hat sich vorgenommen aus denen die an
Hasnbczy gerichteten Briefe von C. D. BartscH, Redaktor der Wiener Zeitung zu unter-
suchen. So wird hier ein skizziertes Bild von BARTSCH gezeichnet, dessen Tétigkeit noch
nichteinmal von der Ssterreichischen Forschung in gehdrigem MaaBe aufgearbeitet wurde,
und von den Verbindungen, die zwischen ihm und Hasnéczy, bzw. dem Grafen Ferenc
SzECHENYI zustandegekommen sind. Die Analyse der Beziehungen dieser drei Personen
bietet — unter anderen — einen tiefen Einsicht in die Presse- und Publizistikverhilt-
nissen der josephinischen Zeitalter dar.

BarTscr’s mehr als hundert Briefe enthalten noch viele neue Data die Aktivitéit von
Hasn6czy und die 6ffentliche Tétigkeit Ferenc SzECHENYI’s betreffend. Sie eréffnen jene
politische Auseinandersetzungen, die zwischen dem Wiener Redaktor und HajNoOczy
stattfanden im Laufe eines Briefwechwels von mehr als anderthalb Jahrzenten, zwischen
1776 und 1792. Dieser Aufsatz beschrinkt sich aber in erster Linie auf die Ausarbeitung
der publizistischen und Presse-orientierten Verbindungen und Wirksamkeiten — die
zum groBten Teil noch unbekannt sind — der beiden guten Freunde von aufgekldrter
Weltanschauung. Zufolge des Briefwechsels der zwei radikalen Josephinisten kann ihre

s BeNDA Kélmén: 4 magyar jakobinusok iratai. I1. Bp. 1952. 780.; tovabba: 108, 147.

% ,Ich habe seit 1776 alle Thre Briefe und habe sie erst letzhin zufélliger weise durch-
gangen und mich nicht wenig gefreuet daraus zu ersehen, dass wir schon so lange gute
Freunde sind . ..” 1786. febr. 14. 136. f.

71784. dpr. 22. 31. f.
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Verbindung dieser Art von Schritt fiir Schritt gefolgt werden. BARTSCH bemiihte sich
schon in 1776 HajN6czy fur Mitarbeiter der Wiener Realzeitung zu gewinnen, spéter
hat er von ihm Artikeln und Publikationen fir die Brimner Zeitung gebeten. Im 1782
wurde BarTsca Redaktor der Wiener Zeitung und von diesem Zeitpunkt an hat er ihn
um Nachrichten und Berichte auch fur diese Zeitung ersucht. Aus den Briefen BArRTSCH’S
hat sich auch herausgestellt, daB} er sich in Wien nicht wohl fithlte unter den ihm von
der Wiener Zeitung gesichteren beschrinkten Moglichkeiten zum Publizieren. Darum hat
er sich hinweggesehnt und wollte staatlicher Beamte sein. Seine eigene Artikeln und die
von HAINOczy hat er eben mehrmals an auslindischen Zeitschriften — so z. B. an den
ScHLOZERS Staatsanzeigen und an das Politische Journal in Hamburg — zugesandt;
ihren Briefwechsel wollte er auch ausdriicken lassen.

Aus diesem Briefwechsel kommt es auch auf den Tag, dafl hinter dem Zuriicktreten
Ferenc SzECHENYI’s aus dem Staatsdienst ein gegen ihn im Presseweg und auch miind-
lich gefiihrter Verleumdungsfeldzug stand. Deswegen konnte BArTscH nicht in der Nidhe
von HAsN6czy und Sz&CHENYI in Dienst treten obwohl das sein heilester Wunsch war.
Es ist wahr, dafl Hasn6czy’s Briefe an BArRTSCH uns leider unbekannt sind, aber jene
scharfen Debatten in die sich die zwei guten Freunde besonders iiber die Verordnungen
von JosepH 1I. eingelassen haben, kommen auch so gut zum Vorschein. BARTSCH hat
sich den Getreuen des Monarchen ohne Vorbehaltung gehalten — wenn auch er ihn in
seinen Privatbriefen 6fters kritisierte — und Hasx6czy hat er vielmals mit der Anklage
von Patriotismus geschuldigt. Dass ihre Freundschaft von seinen Auseinandersetzun-
gen garnicht beschidigt wurde ist es daraus ersichtlich, daB der im Prozel3 der ungari-
scher Jakobiner zum Tode verurteilte HasN6ozy in seinem Abschiedsbrief in 1795 BARTSCH
seinen &ltesten Freund genannt hat.




FULOP GEZA:

Torekvések, tervezetek és egyesiiletek a koznép miivelésére és olvasova
nevelésére a felviligosodas idején és a reformkorban.

BEssENYEI és felvildgosult kovetsi, majd a reformkor iréi és miivel6déspoli-
tikusai, kozéleti iranyitoi a nemzet és haza, tovabbé a tarsadalmi haladés tigyé-
ért tevékenykedve fontos szerepet szdntak az irodalom agitdcids és szervezd
funkciéjdnak a térsadalom minél szélesebb rétegeinek megnyerése érdekében
s ezért az irodalmi és tudoményos élet fellenditése és megszervezése mellett
igyekeztek széles és fogékony, miivelt kozonséget nevelni a hazai és kiilfoldi
irodalom befogadasara s ezen keresztiil a felvildgosult és reformeszmék tarsa-
dalmi méretli terjesztésére. A nemzeti fiiggetlenségért és a polgari haladasért
folytatott kiizdelem sikere a tiarsadalom minden rétegének hatékony és tevé-
keny részvételét s e rétegek alapos vilagnézeti, etikai, politikai, irodalmi és
tudomanyos felkészitését, a kozmiiveltség altalanos emelését, a tarsadalmi
tudat atalakitasit tette sziikségessé.

Ilyen jelleg@i halad6 nevels tevékenységet az egészében osztrik érdekeket
szolg4lé hivatalos iskolapolitikdtél nem lehetett varni, ezért mar BESSENYEI
és tarsai is tarsadalmi jellegli tudatos kozonségnevelési célok megvalésitasat
tlizték maguk elé, az irodalmi élet Gjjaszervezése terén jelentékeny szerepet
szdntak az olvasokozonségnek mint az Gj irodalom terjesztette felvildgosult
eszmék befogadéjanak és népszertsitGjének. Ok — amig a férendektsl minde-
nekelStt az irodalmi és tudoményos élet anyagi taAmogatasat vartak, addig —
elsGsorban az Gn. , kozrendet”: az egész nemességet és értelmiséget, a katoli-
kus és protestdns alsépapsdgot, s az iskolak tanuldit akartdk olvaséva nevelni.
A kozonségszervezés felvilagosodds- és reformkori intézményes formainak:
a jakobinus olvasokoroknek és kluboknak, a kényvkereskeddi kolesonkonyv-
taraknak és olvasdékabineteknek, az iskolai irodalmi didktirsasagoknak, a
kaszindknak, tarsalkodd egyleteknek és olvasdegyesiileteknek a tagsaga tul-
nyomérészt valéban a kozrendhez tartoz6kbol verbuvalédott, bar némelyekben
kisebb szamban akadtak a tdrsadalom alsébb rétegeibél (pl. a varosi kézmii-
vesekbdl s a falusi parasztsagbdl) kikeriil§ tagok is. Mindenesetre hosszt fejls-
- dési szakasznak kellett eltelnie, hogy PETOFI és plebejus-demokrata elvbaritai
széndéka szerint a nép uralkodjék a koltészetben és a politikaban, amely cél-
kitlizés implicite tartalmazta azt a sziikségszer(i eredményt is, hogy a koz-
nép miivelt olvaséva valjék. Ennek els§, még nagyon szerény jelei a re-
formkor vége felé az 1840-es években kezdenek megmutatkozni, de a népet
kimf{ivelni szdndékozé elszért s elszigetelt torekvésekkel és kisérletekkel a
18. szdzad utolsé negyede éta taldlkozhatunk s ezek a reformkorban — nem-
egyszer kiilfoldi példdk nyoman — megszaporodnak, mind gyakoribbakké
valnak.

Mér maga BESSENYEI, aki kozonségszervezd torekvéseit mindenekelStt a
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kozrendhez tartozékra sszpontositotta, is sziikségesnek tartotta a polgarok, st
,»polgarnék” miivelését. A budai egyetem

»magédra vehetné a j6 magyar konyveknek megvizsgdldsds, kinyomtatdsdt. Fordittat-
hatna magyarra Cicerdt, Epictetest, Senecdt, Rollint, Millot-ot, Hiibnert sat . . . meg-
vennék az ilyen munkdkat, s igy az univerzitdsnak pénze, a nemszetnek pedig magyar
kényvei lennének . ..ha Volfiust, Florit, Monteskiot, Vildndot, Kroneket, Miltont,
Dondtot sat. magyarul lehetne olvasni, fogadom, hogy egynehdny esztendé mulva az asz-
szonyoknak is t6bb tudomédnyok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az orszég-
ba. Mi kdr lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, keeskeméti, kassai polgdrnék
olvashatndk magyarba?”

— irja a Magyarsdgban 1778-ban.! BErzEVIcZY Gergely, a kor felvildgosult
szellemli kozgazdaségi ir6ja 1804-ben megjelent Dé conditione et indole rusti-
corum in Hungaria cim{i mfivében els6k kozt emel szét a falusi nép szellemi
felemelése és mfivelése érdekében?

,,Lehetetlen, hogy rosszabb gazda legyen az, aki a mezei és gazdasédgi dolgok valame-
lyes elméleti ismereteit megszerezte, vagy rosszabb alattvalé legyen, aki a jog és kiteles-
ség fogalmdval bir ... A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban megy ott,
ahol miveltebb és eszesebb a paraszt” — ‘

szogezi szembe nyugat-eurépai titjdnak tapasztalatai alapjdn azokkal, ,,akik a
parasztot . . . tudatlansagban tartani kivanjak, s mindenféle m{ivel§dési esz-
kozt, mint red nézve karost, t6le elhdritani akarjak.” 0 azok kozé tartozik,
,»,akik a parasztot nevelés, erkolesiség és jobb mivelés altal javitani és haszno-
sabbd tenni kivinjak” s ezzel a miivel6dés korébe a ,nyomorult nép”’-et is
bevonva a nemzet egészére akarja kiterjeszteni a felvildgosult tudoményt,
miiveltséget és erkolesot.

A felvildgosodds idején megjelent els6 magyar nyelvii folyéirataink egyik
lényeges feladatuknak tartottak a mfiveltség fontossaganak tudatositdsat ol-
vaséik korében, tovadbbs a kozmiiveltség emelését, az olvasas népszerfisitését .
és terjesztését. Bar legtobb eléfizetSjiik kozépnemesi és értelmiségi, tovabba
féranga személy, s alig néhdny polgar akad koztiik, az Gjsagok hirei nem egy
helyen a parasztsdghoz is eljutnak. Bizalmas jelentések kozolték a bécsi
udvarral, hogy a francia forradalom eseményeirél tudésité lapok cikkeit a
papok és a jegyzSk felolvassak a parasztoknak.® A PiczrLr Jézsef szerkesztette
koméaromi Mindenes Qyijtemény 1789. december 19-i szémaban — BERZEVICZY
 nemes népnevels siirgetését tizenot évvel megelézve — jelent meg KovAcs
Ferenc papai mérnok irdsa, amely a szerz§ kiilfoldi tanulmanyuatjin szerzett
tapasztalatai alapjdn, ugyancsak a parasztsag miivelésének, tovabba népbdl
szervezendd széles korli olvasdkozonség kialakitdsdnak szitkségességét han-
goztatja.t A felvildgosodis Nyugat-Eurépaban megismert eszmeviliga és a
fejlett polgari allapotok és miivel6dési viszonyok nyoman azt javasolja, hogy a

1 Bessenyei Gyérgy vdlogatott mive:. Bp. 1953, 200, 201. 1. (Magyar Klasszikusok.)

? Magyarul Gaar Jend forditdsdban: A parasztok dllapotdrdl és természetérél Magyar-
orszdgon. Kozli Koropa Miklos: A magyar felvildgosodds brevidriuma. Bp. é. n. 1565—156.

3Ld. EckHARDT Sdndor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszagon. (Bp. 1924.)
102—103. és Drzsinvi Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada (1705—1805).
Bp. 1941. 33—35.

1 1.d. Koray Gyorgy: Javaslatok a konyvolvasds népszeriisitésére 1789/1790-bbl. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkényve 1959. Bp. 1961. 292—301.
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kézmitiveltség altalanos emelését, a nemzet kimfiivelését ,,a legalsé 1épcss-
fokon”, a ,,mezei embereknél’’ kell kezdeni. Célja megvalédsitasa érdekében elsd
helyen szorgalmazza a falusi és kisebb vérosi iskolaknak mint a népmfivelés
legfontosabb intézményeinek fejlesztését: képzett tanitdk kinevezését, az 4l-
taldnos tankotelezettség bevezetését és a latin helyett hasznos ismeretek
(helyesiras, olvasas, torténelem, foldrajz, gazdasagtan) tanitisat. Az iskoldban
az olvagés irant érdekl6dgvé nevelt falusi nép kozt az ismereteket ,,j6, magokat
kedveltet§ és hasznos konyvek’ révén kivanja gyarapitani, amelyeknek az
druk ne legyen magasabb a nép korében elterjedt olesé ponyvatermékek aranal.
A ponyvairodalom helyett olyan ,hasznos” miivek kiaddsdt tartja sziikséges-
nek a parasztsig szdmara, mint MARMONTEL ,.erkolesi irdsai’”’, GELLERT,
SCHLEGEL vagy PECZELI erkolesi meséi, és olyan ,,mulattaté és gyonyorkodtetd
irdsokét”, mint a korabeli kolt8k versei, a kiillonféle vigjatékok, szomorujité-
kok és anekdotak.

KovAcs Ferenc javaslataihoz 1790-ben tobben is hozzdszélnak a Mindenes
Gylijtemény hasabjain (az 1790. mércius 20-i és junius 9-i szdmban névteleniil,
az 1790. méjus 8-1 és 12-i szdmban BERTITS Ferenc pécs-egyhdzmegyei pap),
tdmogatjik és tobb vonatkozasban kiegészitik allaspontjit, majd 6 maga ujabb
cikksorozatban (az 1790. mércius 27-i, 81-i és aprilis 3-i szamban) foglalkozik a
nép nevelésének sziitkségességével, s feltarja elmaradottsaganak torténelmi és
tarsadalmi okait is. Végiil arra a konklazidra jut, hogy a paraszti tomegek fel-
emelésének legfontosabb feltétele a jobbigysig felszabaditésa, amelyet & a
nemességtsl var. E radikéilis kovetelmény persze nem valésulhatott meg még
az 1790 —91-es évek ellenallasi hangulatdban sem, s kiilondsen nem a Marti-
novies-mozgalom bukésa utani szigort elnyomas kordban.

A reformkorban meggyorsult polgdri tarsadalmi fejlédés, nemzeti és gazda-
ségi haladéds még inkdbb szitkségessé tette hasznos mezdgazdasigi, ipari és ter-
mészettudomanyi ismeretek, valamint a reformeszméket népszeriisit§ szép-
irodalmi mfivek terjesztését mind szélesebb korben, a gazdalkodé paraszti

- rétegek és a kézmiivesek kozt is. A reformkorisajtéban az 1830-as és 40-es évek-
ben egyre tobb felhivas 14t napvildgot hasznos tudnivalékat tartalmazo, olesé
konyvek készitésére és terjesztésére a koznép kozott, s az 1840-es években szii-
letnek konkrét tervek és eredmények is. Fa1ceL Pl gyongyosi kdplan 1836-ban
a Tdrsalkodé hasabjain ,, magyar konyv-olesité tarsasig’” alakitdsira tesz ja-
vaslatot, mivel ,,igen drdga a magyar munka’”, a kevésbé tehetls emberek
koziil ,,kinek kedve volna olvasni, annak nincs pénze olvasméanyt szerezni.”’
Ezért javasolja a cseh Matyica példajara olyan tarsasig szervezését, amelynek
tagjai kozos pénzen konyveket adhatndnak ki s ezekbdl mindenki kapna egyet-
egyet, a fennmaradt példdnyokat pedig haszonnal eladnik. Tgy emelkednék a
magyar munkak szama, példanyszama és forgalma, ,,a legjobb s leghasznosabb
munkakbél ... minden faluban egy par példany taldltatndk és olvastatnék’
és az egész nemzet megismerné a benniik foglalt fontos ismereteket.5

FaigeL Pl elképzelése ,,jambor szdndék’ maradt csupdn, de nem valdsult
meg eredetileg elképzelt forméjiban ArmAsr Bavoem Pal orvos 1841-ben
angol példa alapjan részletesen kidolgozott, alaposan indokolt és élénk hirlapi
vitdt kivalté demokratikus, felvilagosult szellemi tervezete sem egy ,,hasznos
ismereteket terjesztG’’ tarsasig felallitdsara. BarLoca P4l a Pesti Hirlapban

. 5 FareeL Pdl: Javaslat magyar kényv-olesité tdrsasdg alakitdsdra. = Tdrsalkod6é 1836.
. sz. 15—16.
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intézett felhivast a nyilvanossighoz e tarsasig iigyében. A reformkori vezet8k
felfogasdval egyezd véleménye szerint a tarsadalmi és nemzeti haladés érdeke
kivinja meg a nép felemelését, csak tudomanyos kiképzése révén vilhat a
reformtervek megvaldsitdsanak segit§jévé.

,,Ki kell emelniink a népet lealacsonyitott dllapottydbdl a nevelés dlddsa dltal, s elide-
genithetetlen sziiletési jogdnak ismeretére juttatnunk, elme-kifejtés s ismeretekkeli
gazdagitds dltal, ha azt akarjuk, hogy tdrsassgi helyzetének illSleg megfeleljen, s a nem-
zet haladdsdban s er6svdésében mélt6é részt vegyen.”

A tudoményok megismerése egyarint gyarapitja az értelmet és erkolesoket,
a népoktatis elmaradottsdga miatt azonban erre alkalmas eszkozrdl kell gon-
doskodni. S mivel nincs a ,,hasznos ismeretek terjesztésének hathatdsb s cél-
irdnyosb eszkoze, mint a viligos rendben és érthet6 nyelven irt munkik,
mellyekbdl minden nagy el6késziilet nélkiil, mindenki képes e vagy ama targy-
rél magidnak alapos ismeretet szerezni’”’, olyan tarsasag felallitdsat és partolasat
javasolja, melynek ,,f§ céljai volnanak: 1. a nép minden osztalyanak sziikségei-
hez alkalmaztatott népszerli kézikonyvek készitése; 2. azoknak minél oles6bb
aron eladasa.”®

ArmAsi BavocH felszdlitasara alig néhény nap milva elséként PEREGRINY
Elek, a pesti egyetem tudds pedagdgus professzora vélaszol a Hirnokben.?
Lelkesen iidvozli és tAmogatja is a tervet, egyetért BarocHgal abban, hogy a
hasznos ismeretek terjesztésére szolgdlé eszkozoknek, azaz ,,alkalmas nép-
szer{l konyveknek . . . csaknem teljes hidnyaval vagyunk”, de ennek f6 okét a
,, kozonség kevés olvaséisi vagydban’ véli felfedezni. E miatt hevernek kéz-
iratban ,,sok jeles, nevelést targyazé munkik”, bar kiad6ink is vannak. Mivel
mi az olvasékozonségnek vagyunk hidnyaval, ,,a nagy célszerfi feladés olvasé
kozonséget alkotni”, s ezért azt javasolja, hogy a hasznos ismereteket terjeszt6
tarsasag ne foglalkozzék konyvkiaddssal, hanem a megjelent munkak terjesz-
tésével. Erre anndl inkabb szitkség van, mert a tobbségiikben német magyar-
orszagi konyvkeresked8k nem ismerik sem a magyar literatirat, sem a megje-
lent magyar konyveket, magas haszonnal drusitjak a kiadvanyokat, a magyar
irodalom terjesztése terén tehat nem teljesitik feladatukat.

A vitdba bekapcsolédé FAYy Andris nagy valdsigérzékkel fejleszti tovabb,
egésziti ki s igyekszik a hazai viszonyokhoz és lehet&ségekhez igazitani BALoGH
Pal angol példa nyomdan készitett tervezetét. Mivel az orszig lakossdga csak
otode Anglidénak és a magyar koznép ,,még szomjaval sem bir a lelki mivels-
désnek’ nyomoriasagos helyzete és pénztelensége miatt, tovabba mivel szdm-
talan el6itélet él benne a konyvek irant, az alakulandé térsasig legsiirgésebb
céljanak a ,,legals6bb néposztily nevelését’ tartja. , Egyediil ezen alsébb koz-
nép szimdra adna ki tehat eleinte a tarsasig konyveket”’, mégpedig olyanokat,
amelyek megismertetik sajat sorsdval, segitik helyzete javitésat, hasznos
gazdasagi, haztartési, egészségiigyi, természet- és foldrajzi s f6ként Magyar-
orszagra vonatkozé torténeti ismereteket nyujtanak neki. Rendkiviil fontosnak
tartja ,,annak taldlni fel médjat és eszkozeit: miként lehessen az alsébb koz-
népnek mintegy kezébe jdtszani a kiadott konyvet, ingyen és szerfe-

8 AumAst BavogH Pil: Felszélitds egy hasznos ismereteket terjesztd tdrsasdg iigyében.
= Pesti Hirlap 1841. 2. sz. 14—15. ' ‘

? PEREGRINY Elek: Vélemény a Pesti Hirlapban Almdsi Balogh Pdl dltal tervezett
»hasznos ismereteket terjesztd tdrsasag” itgyében. = Hirnok 1841. 5. sz.

7 Magyar Konyvszemle
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lett 6cs6n’’, mert , ,parasztjaink, barmi 6cs6n konyvet nem vesznek.” A falvak
papjai és foldesurai altal megvésirolandé példanyokat mint iskolai jutalom-
konyveket gondolja eljuttatni a tanulékon keresztiil sziileikhez és rokonaikhoz
8 igy terjeszteni a j6 olvasméanyokat minden faluban. A paraszti koznép utan
— a térsasdg megerdsodésével — javasolja megfelel§ konyvek kiadasat kéz-
miivesek szdméra is.®

A ,hasznos ismereteket terjeszt$ tdrsasdg’’ az irdnta megnyilvinult élénk
érdeklddés és a hamarosan jelentkez$ anyagi tdmogatés® ellenére sem alakult
meg. KossuTH tandcsira a Magyar Iparegyesiilet jott 1étre helyette, amely a
kézmfivesek, a ,,miiiparos osztaly” korében fejtett ki hasznos ismeretterjesztd
tevékenységet. A falusi koznép és altalaban a mezbgazdasigi lakossdg szdmara
— amelynek a miivelését a korabeli gazdasigi szaksajtéban is szdmos irds
sirgette!® — a Magyar Gazdasigi Egyesiilet ismeretterjeszt6 szakosztalya
tartott népszeri elfadédsokat és bocsdtott ki kiadvanyokat.

Az als6bb néprétegek konyvvel valo ellatésa és a népies irodalom fejlesztése
terén vannak érdemei a Népkonyvkiadé Egyesiiletnek is. Az 1839—40. évi
orszaggyilésen alakult ifjusagi tarsalkodé egylet az ellenzéki politikusok arc-
képeinek kiadasara képkiadd tarsulatot szervezett, s e tarsulatbdl keletkezett
1840-ben, az orszaggyiilés befejezése utan a Népkonyvkiad6 Egyesiilet JOsIxA
Miklés elnok, E6TvOs Jozsef alelnok és VAHOT Imre jegyzd vezetésével, s neves
ir6k és tuddsok részvételével. Az egyesiilet az 1840-es években tobb palyazatot
hirdetett a ,,k6znép szdmdra’ kiadandé munkéakra; pl. 1840-ben természettani
kézikonyvre, ,,kiilonos tekintettel a foldmivelésre s a nép kozt uralkodé babonés
balhiedelmek kiirtdsara’’, vagy 1842-ben olyan ,,apré népszerfi elbeszélésekre”,
amelyek alkalmasok ,,erkolesi hazafini, gazddlkodasi és kozgazdalkodasi elvek
8 érzelmek terjesztésére.” A dijnyertes palyamfiveket kiadtak s — az egyesiile-
céljanak megfelelden — olesé 4ron terjesztették. Tarczay Lajos péapai refor-
métus f8iskolai tandr, akadémiai tag pélyadijat nyert és 1843-ban megjelent
Népszerii természettaninak 1500 példanyabol 1846-ban mér csak néhany darab
volt az egyesiilet birtokdban, ami a munkak meglehetds kelendéségérdl tants-
kodik.1! A Népszerli elbeszélések cimii sorozat 1. fiizeteként KELEMENFY
Lész16 Korhely életnek szomori a vége, 2.-ként pedig BoNYHAY Benjamin A4 falu
birdja cimi munkajat adta kozre a Népkonyvkiadé Egyesiilet; az utébbit 6
pengd krajcaros aron.

A kifejezetten ismeretterjeszts célzati s a koznépet olvasévé szervezni kivané
egyleteken kiviil adtak ki és terjesztettek népszer(i munkakat az elsédlegesen

8 FAY Andrds: Eszrevételek Almdsi Balogh Pdl drnak hasznos ismereteket terjesztd tdr-
sasdy ugyében tett felszilitdsdra. = Pesti Hirlap 1841. 15. sz. 119—120.

9 A Pesti Hirlap 1847. évi 7. szdmdnak 56. lapjdén Hasznos ismeretek terjesztése ugyé-
ben cimmel mér hirt adott réla, hogy els6ként ,,hazdnknak egy lelkes lednya . . . e célra
élete fogytdig évenkint 40 pengé ftot kotelezett. Megnevezésétdl szerénysége eltiltott.”

10 Pl. FExyms Elek: Mellyek a magyar foldmivelés f6bb akaddlyai? s hogy lehetne azo-
kon segiteni? = Ismerteté 1838. II. 1. sz. 1—12. hasdb. — BarocH Jézsef: A kiézonséges
magyar foldmiveldk értelmetlensége. = Ismertetd 1838. II. 10. sz, 118—120. hasdb és 11.
sz. 130—134. hasdb. — UbpvaArRDY Jdnos: Elmélkeds gazddinkhoz. = Ismerteté 1839.
II. 14. sz. 209—216. hasédb, stb.

B ESTvOs Jozsef—VAHOT Imre: Népkinyvkiads egyesiilet. = Athenaeum 1841. II.
63. sz. 1006. hasdb. — STULLER Ferenc: A népkinyvkiads egyesilet. = Athenaeum, 1843.
g 212, p. — StuLLER Ferenc: 4 népkinyvkiadé egyesiilet. = Jelenkor 1846. 53. sz. 316 —

7.
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tudomanyos jellegli intézmények is, mint pl. a Tudds Tarsasdg!? vagy a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat'® s8t az 1845-ben feldllitani tervezett torténelmi
tarsulat alapszabédlytervezetében is van szé kozérdekdi munkik kiaddsarsl.14
Mindezek az egyesiiletek a népnevelést a reformkori politikai és gazdasigi célok
szolgalataba allitottdk, munkéassdguk nem irdnyult kifejezetten sem a vallds,
sem az egyhéz ellen, a katolikus egyhédz vezet§ emberei azonban sajat tevékeny-
ségi koriikre nézve mégis valamilyen veszedelmet lattak benniik. ,,Az id§ int,
a kor kivanata siirget, az ellenfél buzgalma megel8z . . . Tenniink kell, ha azt
nem akarjuk, hogy hivatdsunk korébdl kiszorittassunk’ — irja 1844. december
1-én Focarasy Mihdly nagyvéaradi kanonok a vildgi hatésdgok népnevelési
mozgalmairdl szélva. Mivel az altaluk kiadott kényvekben ,tébbnyire nines
meg a valldsi szellem”, FoGARASY a katolikus klérust — melynek ,,a népnevelés
céliranyositésa legsiirget6bb feladata” — egylet feldllitdsara szélitja fel ,,neve-
1ési, épiiletes és folvilagosité konyvek terjesztésére’” a nép és az ifjusdg kirében
az Onkoltségi arnal legalabb egyharmaddal olesébban.’® 1845 februarjiban
ZzericH Tivadar erdélyi teolégiai professzor iidvozli FOGARASY tervét s sziiksé-
gesnek tartja az erdélyi katolikusok csatlakozdsdt és részvételét a megvaldsi-
tasban.’®* Focarasy Mih4ly 1846-ban Pestre keriil a hittudoméanyi kar igaz-
gatdéjanak és 1846—47-ben itt szervezi az egyletet, amely 1847. jinius 4-én
mér 4j nevén mint ,,Jé és olesé konyv-kiadé tarsulat’ tartja alakulé kozgyti-
lését FocarasY ideiglenes elnsklete alatt. 1847 novemberében 5000 példany-
ban kibocsatja ugyan a Keresztény Naptdrt, amely hamarosan el is kél, de — mi-
vel a cenztlira a tarsulat alapszabdlyait nem hagyja jéva — programjanak
megfelelS szélesebb kionyvterjeszts tevékenységet csak a cenzura eltérlése és a
sajtoétorvény kibocsitédsa utan kezdhet, 1848. mdjus 1-t61.17 (A J6 és oleséd
konyv-kiadé térsulat 1852-t81 Szent Istvan Térsulat néven miikodott.)

Mindezeknek a népneveld és a népet olvas6éva szervezni torekve terveknek és
véllalkozadsoknak ellenére sem alakult ki szélesebb korli népi olvasékozonség a
reformkor végéig sem. A parasztsig, a koznép a magyar tarsadalom legelmara-
dottabb rétege gazdasigilag és miiveldési tekintetben egyardnt. Anyagi lehets-
ségei csekélyek, maga és csalddja fenntartdsdn tal egyébre nemigen tud kolteni,
a nagyobb befektetést igényls konyveket és lapokat — még ha van irdntuk
igénye — sem képes megszerezni. MARIA TEREZIA Gta elvben kotelez§ iskolaba
jarnia, de nagy része analfabéta, még a reformkorban sem tud irni és olvasni.
Annak a kisebb hényadénak, amely elsajititja az olvasds ismeretét, is csak
csekély toredéke érdeklsdik a szinvonalasabb irodalom irant; a falusi iskoldk
tanitéi nem nevelik olvaséva, maguknak sincs pénziik konyvekre,

12 A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent munkdk és folyéiratok
bettirendes czim- és tartalomjegyzéke. 1830—1889. junius hé végéig. Bp. 1890.

BTILKOVSZKY Lordnt: A Természettudomdnyi Tarsulat megalakuldsinak tdrsadalmsi
Jjelentdsége. = Természettudomsni Kozlony 1958. 1. sz. 1—4.

uUTiLrovszry Lordnt: Kisérlet torténelmis tdrsulat alapitdsira 1845-ben. = Szdzadok
1966. 947—961.

13 FogarAasY Mihdly: Es:mék egy nevelési, épiiletes és folvildgosito konyvek terjesziésére
alakitandé tdrsulat szerkezetéhez. = Religio és8 Nevelds 1844. II. 44. sz. 345—348.

16 ZrricH Tivadar: Nyilatkozat Erdélybdl a ,,nevelésti, épiletes és folvildgosité kinyvek
terjesztésére alakitandd tarsulat” irdnt. = Religio és Nevelés 1845. I. 11. sz. 88—90.

17 FoeAarAsY Mihdly: Nyilatkozat a jé és olcsé konyv-kiads tdrsulat ugyében. = Religio
és Nevelés 1848. I. 35. sz. 285—287. — A jb és olesé konyv-kiadd tdrsulat programja
s alapszabdlyai. = Religio és Nevelés 1848. I. 36. sz. 298 —301. és 1. 37. sz. 311312,
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,,mert fizetésok ruhdzatra sem elég, az élelmiszereket maguk termesztik, pedig sem
tollal a keziikben, sem rugalmas pamlagon kényvek olvasdsa dltal, hanem 4s6- és kapd-
val; azutdn csoddlhatjuk, ha fdradt tagjait pihenésre ereszti ahelyett, hogy olvasgatna.
Deriiljon aztdn hazdnk és népiink jobb vildga !”

— s6hajt fel keserfien a magyar népoktatés helyzetérsl elmélkedve MaGYAR
Mihaly kiad4-konyvkereskedd 1848-ban.18

A nép elsSdleges szellemi taplaléka igy a magaalkotta népkoltészet, akik ol-
vasnak, azok elsésorban a kéziratos alkalmi koltészet termékeit forgatjak és
olyan olesé ponyvakiaddsokhoz jutnak hozza, amelyeket a miiveletlen falusi
nemesség is olvasott, tovabba kalendariumokhoz és a valldsos irodalombdl a
nép szdmara készitett ima- és énekeskonyvekhez, djtatos munkakhoz s — elss-
sorban a protestanslakta teriileteken — a biblidhoz.1? A korabeli magyar
irodalom termékeinek csekély része jut el a koznéphesz, illetve ami eljut is, csak
a parasztsag nagyon kis toredékéhez.

A felvildgosodas idején — ahogy lattuk — egy-egy hirlapnak a francia for-
radalom eseményeirdl és az orszaggy(ilésrdl sz616 hireit, kozleményeit ismerik
meg, ezeket is felolvasas Gtjan. Ilyen irdny1d érdekl6désiik azonban nem irodal-
mi, hanem politikai inditékid és célzatt, ahogy a reformkorban is — amikor a
tervezett reformok kapesén a parasztsig helyzetérdl is sok sz6 esik az orszag- és
megyegytiléseken, az irodalomban és sajtéban — elsGsorban a politikai lapok
(Pesti Hirlap, Hetilap ) irdnt érdeklédnek, s gyakran ekkor is a falusi értelmiség
tagjai olvassak fel Gket elSttiik. A kolozsvari kasziné altal BOrLoNI Farkas
Sandor kezdeményezésére alapitott elsé magyar néplap, az 1834-t6l 1848-ig
Erdélyben megjelend Vasdrnapi Ujsdg mar egészében a paraszti olvasékhoz
kivant szélni gazdasagi, s kiilfsldi orszagokat és népeket ismertets cikkeivel és
egyéb kozelményeivel.20

A vidéki, falusi kaszinék és olvasdegyletek tagjai kozt parasztok csak kis
szammal fordulnak eld, s 6k itt szinvonalasabb irodalmi és ismeretterjesztd
miivekhez is hozzdjutnak. Az eléfizetési jegyzékeken ugyancsak ritkan szerepel-
nek, de egy-két hasznos tudnivalokat nyajté ismeretterjeszt§ munkara a falusi
korok mellett néhdnyan mér személy szerint is el§fizetnek; Puky Kérolynak
A magyar haza cimii ,,honismertetd monografidjara’ (1833.) pl. ,tekintélyes
szamban kiskunsagi falvak-vdrosok s azok ,tandcsbéli’ magyarjai is,” FENYES
Elek Magyarorszdg leirdsa cim@i hasonlé miivére (1847.) pedig ,.egy szamadd

=

18 MagvAR Mihdly: A magyar konyvkereskedés és irodalom iigyében. = Pesti Divatlap
1848. 7—11. sz. Az idézett részt kozli: A kinyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az
dllamalapitdstol 1849-ig. Bp. 1963. 480. — TANosics Mihdly az Eletpdlydm cim( 6nélet-
irdsdban hasonlé helyzetképet rajzol a falusi taniték miiveltségi dllapotdrol: , Négy iskola-
mesternél voltam eddig tanitésegéd, de egynél sem lattam csak egyetlen konyvet is a
levelezén és énekeskényvon kiviil, nagyon szembettld volt tehdt ram nézve most els-
8z0r az izsdki kdntorndl kis kényvtdrt ldthatnom, holott azt hittem, hogy csak papnak
valé a kényv, minthogy eddigelé senki mésndl nem, csak a pléndnosoknél lattam, mivel
tanitésegédi tisztemnél fogva csak ezek szobdiban fordulhattam meg néha-néha ...
Nem sokéra valék Zemdn kéntorndl, s megtanulhatém, mire valék a kényvek. O nem
végzett ugyan latin iskoldkat, de azért sok szép ismerettel birt, miket konyveibdl meri-
tett.” (Bp. 1949. 47.) — A tanft6k kiképzésére, miiveltségére s helyzetére vonatkozdlag
1d. még: BENkS Samu: A tanité sorsa Erdélyben 1848 eldtt. = B. 8.: Sorsformdld értelem.
Bukarest, 1971. 85—123.
<19 Dgcr Linda: Adatok a magyar paraszisdg irodalmi életéhez. = Magyar Szdzadok.
Bp. 1948. 299—-301.

20 DEzskNyYI Béla—NEMES Gyodrgy: 4 magyar sajié 250 éve. I. Bp. 1954. 75—76.
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gazda és egy szdmadé birkas s tobb alfsldi és felvidéki varos és kozség olvaséd-
egylete.”’?

A miikoltészet egyes darabjai a kéziratos gylijtemények révén, vagy szébeli
dthagyoményozis utjan jutnak el a parasztsig korébe; PETOFI tobb versét
pl. a nép népdalként énekelte. A megjelent kényvekbsl azonban még a reform-
kor végén is csak a ponyva jellegli, kozérthetd és olesé kiadvanyokat olvassa a
koznép nagyobb szamban. CsATARI Otté csodélkozva 4llapitja meg 1848 elején,
hogy

s

»,& nagy néptomeg, miiveletlenségéhez képest, feltlindleg sokat olvas ... Egy kedvessé-
get nyert ponyvairodalmi hist6ridbdl 6 hénap alatt 5— 8000 példdny elkél csupdn egy
vidéken; és hogy a nemesebb izlésti irodalmi termékek nem vélnak a koznép sajdtjdvé,
ennek az az egyszer(i oka, mivel irdink kéziil a nép zlését, kivdnatdat korunkban még egy
sem taldlta el; vagy ha eltaldlta volna is valamelyik, de oly cifrdn van nyomtatva mun-
kdja, s oly drdga, hogy az nem 6 s legfeljebb 12 garasos dru s a vastag papirosi nyomtat-
vanyokhoz szokott kozonséges ember kezébe val6.22 Ime Arany Jénos népszerd kolte- -
ményét, *Toldit’ oly alakban s drért nyomattdk ki, hogy éppen nem a koznépnek vald.
Ugyhogy azt mondhatni: irodalmunkban a népre eddig szinte semmi figyelem nem volt,

- vagy ha volt is mint példdul a népkonyvkiado tdrsulatndl, de nem tudtak a kényvek tar-
talma s kidllitdsdra nézve a nép izléseig leereszkedni.’’?

Perdrinek és plebejus forradalmdr térsainak célkitiizése, hogy a népet
uralkodévé tegyék a koltészetben, majd a politikdban, a reformkorban tehat
nem val6ésulhatott meg. Az uralkodé rétegek és a kiilsG elnyomés osztélypoli-
tikaja szellemileg és anyagilag is olyan alacsony szintre szoritotta vissza, hogy a
magasabb miiveltség részesévé nem valhatott. Az 1848-as id8szakban djabb
kisérletek torténnek majd politikai felvildgositésdra és miiveltsége emelésére;
a kormény Nép Bardtja, TANcsics Mibdly Munkdsok Ujsdga cimen indit szé-
méra néplapot, SALLAT P4l sdrbogirdi reformatus tanité pedig kétgarasos
részvényekre alapitott népi olvasokorok létrehozasara osztonzi az értelmiséget,
igy akarvdn az elmaradott tomegeket kulturilisan felemelni és alkalmassé,
tenni, hogy helyesen éljenek a kapott szabadsiggal?* A szinvonalas hazai
és kiilfoldi szépirodalom, a hasznos gazdaségi tudnivalékat tartalmazé ismeret-
terjeszt§ és szakirodalom, valamint a szocialista szellemt politikai m{ivek irant
Gszintén érdekl6ds, radikalis gondolkodast népi olvasékozonség 1867 utén
szervezGdik majd Magyarorszagon a kiilonboz6 munkas szakegyletekkel par-
huzamosan alakulé és az 1848 —49-es fliggetlenségi hagyoméanyokat a szocialis-
ta-marxista tanitasokkal egyiitt 4polé agrarszocialista olvasékorokben.

21 BiszTrAy Gyula: A prenumerdeié. = Magyar Szdzadok. Bp. 1948. 191.

22 A Pesti Divatlap (ebben jelent meg CsaTArI cikke) szerkeszt@ségének megjegyzése
e részhez: ,,A népkonyvkiadé6 tdrsulattol kiadott népszerd elbeszélések pazarul nyomtat-
tatott 1-s6 fiizete 15 pengd kr. — Majd bizony a szegény ember ad annyit néhany félig
nyomiatott, iires, vékony levélért.” Az emlitett Népszer(i elbeszélések cimi sorozat 1. fii-
zote KELEMENFY Lészlé (HazucHA Ferenc {réi neve) Korhely életnek szomord a vége cimii
munkdjdt tartalmazta; 1845-ben jelent meg s a budai egyetemi nyomda nyomta.

23 CsaTdrr Otté [TeELeepI KovAcH Lészlé]: Irodalmunk 1847. évi termékei. = Pesti
Divatlap 1848, 20. sz. 539—540.

24 Sa11AT P4l: Két garasos olvasékor a népnek. = Pesti Divatlap 1848. 27. sz. 741 —743.
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GEZA FOLOP

Bestreben, Entwiirfe und Vereine fiir die Bildung und Erziehung des Volkes
zum Lesen im Zeitalter der Aufklirung und der Reformzeit

Gyoérgy BESSENYEI und seine Anhiénger, sowie die Schriftsteller und Kulturpolitiker
der Reformzeit bestrebten nebst der Organisation des literarischen und wissenschaft-
lichen Lebens auch die Erziehung eines gebildeten Publikums. Diese bewusste Organi-
sationsprojekte umfassten hauptsichlich die Mittelschichten, doch liessen sie auch die
niederen Schichten der Bevolkerung — so das Biirgertum und das Bauernvolk — nicht
ganz ausser Beachtung. BEssenver betonte das Bediirfnis der Erziehung der Biirger
und sogar der Biirgerinnen, Gergely BERzEVIczY, der ausgezeichnete Volkswirt der
Aufklarungszeit hingegen schrieb iiber die Notwendigkeit der geistigen Erhebung der
Landleute. Ferenc KovAcs, ein Ingenieur der Stadt Pdpa, der im Jahrgang 1789—1790,
der Zeitschrift Mindenes Gyiijtemény iiber die Bildung des Volkes und tiber die Organi-
sation der Leser aus den niederen Volksschichten abhandelte, gelang zur Uberzeugung,
dass die kulturelle Erhebung der Leibeigenen nur durch ihre Befreiung moglich sei.

" Diese radikale Bestrebung konnte aber unter den feudalen Umstédnden und wegen der

osterreichischen Unterdriickung nicht realisiert werden. :

Die intensive biirgerliche und nazionale Entwicklung der Reformzeit bendtigte die
Verbreitung niitzlicher 8konomischer Kenntnisse und die der Reformideen mehr als je.
Die Periodiken der 30-er und 40-er Jahren des 19-ten Jahrhunderts verdffentlichten
immer hiufiger Anrufe zur Verfertigung und Verbreitung niitzlicher und billiger Biicher
unter dem Volke und die 40-er Jahre brachten sogar konkrete Plidne und bescheidene
Ergebnisse. Die geplante ,,Gesellschaft fiir billige ungarische Biicher” und das ,,Verein
fiir Verbreitung niitzlicher Kenntnisse’’ verwirklichten sich zwar nicht, das ,,Ungarische
Gewerbeverein’ verdffentlichte aber tatsdchlich Publikationen fiir die Handwerker,
das ,,Ungarische Wirtschaftsverein’ und das ,,Verein fiir Volksbiicherausgabe’ hinge-
gen fir das Bauertum. Die katolische Kirche schaltete sich mit der ,,Gesellschaft zur
Versffentlichung guter und billiger Biicher” (die der Vorldufer der ,,Szent Istvdn Gesell-
schaft” wurde) in die Volksbildung ein.

Ein breiteres Publikum aus dem Volke entwickelte sich bis zum Ende der Reformzeit
trotzdem noch nicht. Das Bauerntum blieb im wirtschaftlichen und kulturellen Sinne
gleicherweise die meist zuriickgebliebene Klasse der Gesellschaft. Die Volksdichtung
blieb imomer noch hauptsichlich seine geistige Nahrung, diejenigen, die Biicher lasen,
begniigten sich mit billigen Werken der Marktliteratur, Kalender und frommen Biichern.
Die zeitgendssische Literatur gelang nur zu einem Bruchstiick des Volkes und in sehr
geringem Masse. Zeitungsnachrichten wurden hie und da von Mitglieder der dorflichen
Intelligenz dem Volke vorgelesen. In der Reformzeit erschien in Siebenbiirgen ein Volks-
blatt, Vasdrnapi Ujsdg firr Bauer, die auch schon in minderer Zahl im Wirken der provin-
zialen Kasinos und Lesevereine teilnahmen, manche abonnierten populére wissenschaft-
liche Werke. Der grisste Teil der Leibeigenen schaltete sich aber als Leser bis zum Ende
der Reformzeit nicht in das literarische Leben ein. Weitere Bestrebungen fiir die poli-
tische Aufklirung und kulturelle Erhebung des Volkes fanden wéhrend der Revolutions-
zeit von 1848 statt.




TURCZEL LAJOS

A Magyar Nap szerepe a népfront-korszak progressziv Petofi-
kultuszaban*

A csehszlovéakiai népfrontpolitika legjelent8sebb magyar nyelvii orgdnuma
a OSKP 4ltal 1936-ban létesitett Magyar Nap volt. Ez a kitinden szerkesztett
napilap — melynek mi{ikodését Varea Roézsa monografidban dolgozta fel
( Keressétek, ami dsszekot . . ., Bratislava, 1971.) — nagy érdemeket szerzett a
korszer(i Pet6fi-kultusz elmélyitésében és kiteljesitésében is: a Pr1dr1 alakja
és pozsonyi szobra koriil fel-felcsapd polémidkban a helyes marxista 4llaspontot
képviselte; ILLYEs Gyula remek PETOFI-kényvét honapokon keresztiil lelkesen
népszer{isitette és hatékonyan felhasznalta az itteni PETSFI-kultusz elmélyitésé-
re és korszer(isitésére; a hirhedt magyarorszidgi PETOFI-cenzirdzasok ellen a
haladé magyar kiézvéleményt mozgdsitotta; a pragai Pet6fi Sdndor Kor meg-
alakuldsardl, mikodésérdl és nagy hatdst akeidirdl folyamatos képet adott stb.

A népfront-korszak idején a PETOFI-polémia feldjitasat az 1921-ben eltdvoli-
tott pozsonyi szobor visszaallitisara tett Gjabb kezdeményezések idézték els.
A kezdeményezések és elSintézkedések most valéban igéreteseknek mutatkoz-
tak és a kisebbségi kozvélemény nagy részét tobb mint egy évig illtzidkban is
ringattak. A sajté folyamatosan és részletesen beszdmolt a szoborakeié sikerek-
kel kecsegtet§ mozzanatairdl: a pozsonyi varosi tandcs 1937. junius 18-4n
hozott egyhangt hatarozatardl és a megfelels hely kivalasztdsanak érdekében
folytatott targyalasokrdl, ankétokrél.

A sajté buzgoblkodasa és optimizmusa azonban ezuttal is hidbavalénak bizo-
nyult, mert a nacionalista korsk ellenkampanya kovetkeztében a polgari
Csehszlovakia idején a szobor visszadllitdsdra nem kerilt sor. A szlovik na-
cionalizmus merev PETOFI-ellenességét a szlovik kommunista sajtd is élesen
birdlta és hatdrozottan kinyilvdnitotta, hogy PETOFI szobrdanak Szlovékia
fgvarosdban is helye van. A Slovenské zvesti 1937. dec. 10-i széméban Jan
PonN18aN vitacikke azzal a megallapitassal fejez8dik be, hogy ,,Pet&fi pozsonyi
szobra ellen csak az 1éphet fel, aki nem hatolt be mfiveinek szellemébe, vagy az,
aki a nép ellensége.”

Azt, hogy a Magyar Napban az igéretesnek mutatkozo6 szoborakeié meghitsu-
ldsaval is szdmoltak, egy 1938. marc. 6-4n kozolt cikk bizonyitja. Vass Laszlé
azon cikke ez, melyben egy PETOFI-gyaldzkodasra reagalva kimutatta a magyar
és a szlovak nacionalizmus ideoldgiai rokonsagét. A cikk utolsé része szkeptiku-
san szol a szobor visszadllitdsdnak esélyérdl, illetve ezt az esélyt — taldld
megérzéssel — egy jobb id§ eljovetelére tartja fenn:

,»,Ne féltsiik Petéfit ! Amint megkiizdott és kiizd vitézill ma is a sovinizmus magyar
képvisel6i ellen, majd megéllja helyét annak szlovdk hirdetGivel szemben is. Ha pedig

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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ma még sérti a t6bbségi nacionalizmus »érdekeit«, hogy Petdfi szobrdt most Pozsony
véros egyik féterén feldllitsdk, akkor vigyiik ki a szobrot a Duna tals6 partjdra, a ligeti
8stolgyek kozé,! melyek még lathattdk a kolt6t és pihendhelyet adtak éjszakdra éhezd,
cingar testének. Am, ha még ez is lehetetlen, akkor csak maradjon ott a marhaist4llé-
ban . . . Maradjon ott, és vdrja be az dltala is megjosolt boldogabb id6t, amikor tjra sza-
bad lesz szavalni a Duna—Tisza kozelében Petdéfi-verseket, és nem lesz dllamellenes
blincselekmény Szlovenszkén a szobrét feldllitani.”

Az 1ri ellenzék sajtéja és az aktivista sajté egyformén bizott a szoborakeid
eredményességében, melynek érdemét azonban acsarkodoé cikkekben vitattak el
egymastol. Ezt a cstinya érdemhajhaszast egy fulminans FABry-cikk leplezte le
és pellengérezte ki. Cikkében FABRY nem vonta kétségbe, hogy a szoborakciét
leginkdbb a kormdnybérenc aktivistdk vihetik diilére, de sikervagyukat és
sikerlehetéségiiket a ravasz politikai szdmitas erkolesi szintjére degradalta.

»A mai szoborkonjunktirdban a Petdfi-revizié konnyités és felmentvény, igazolds
és kisajatitds — frta. — ... A Csomor-Stunda? aktivizinus a legjobb esetben is csak
kijaré-aktivizmus lehet, mely egy-egy kisebbségi sérelem orvosldsat elsésorban a maga
partja, a maga csoportja, a maga hitele javdra kamatoztatja ... A magyar kisebbségi
igynek azonban nem kijérékra van szitksége, de véllalékra, Petofi-hfiségti férfiakra,
akik kiteljesedéssé vdllaljak és hirdetik. Petdfi szobra csak azok ligye lehet, akik a kd-
szimbdlumot korszerii életté valésithatjdk.”

Hasonlé szigorusaggal itélte el az aktivistdk konjunktdrapolitikajat a Ma-
gyar Nap egyik szerkesztOségi cikke is:

,, Visszataszité az a kiilonds bdbdskodds, ami a hatdrozat el6tt és utdn torténik, hogy
vajon kit illet a dics6ség? Kié a babér? Kinek az érdeme, hogy Petdfi Sandor rovidesen
visszakapja hajdani bronz szobrdt? A kivédnsdg egyetemes volt, aminthogy Petéfi is nem
csak aktivista, hanem egyetemes értéke az egész magyarsdgnak. Mikor esztendékkel ez-
elétt valdban elsének a Sarld ifjusdga titokban, az éjszaka leple alatt meglatogatta a kol-
t6 Gsszetort szobrat a vdrosi istdlléban, a ldtogatds minden magyarok koltéjének szolt az
egyetemes magyarsdg nevében. Ne szerezzen tehdt senki se babérokat a mostani eredmé-
nyes hatdrozatndl; ama bizonyos pecsenyét siissék meg médshol és mdskor.” (1937. VL. 20.)

A szoboriiggyel kapesolatos polémidban ujbol elgtérbe keriilt PETOFI torté-
nelmi alakjanak, szerepének és jelent@ségének a kérdése. A Magyar Nap ehhez
a kérdéshez a torténelmi materializmus médszerével nyilt és visszautasitotta s
megcafolta mindkét nacionalizmusnak, a szlovaknak is, a magyarnak is a torzi-
tésait. A PETOFI-kérdéssel osszefiiggésben felvetSdott az 1848 —49-es forrada-
lom értékelésének a problémaéja is, melyet a lap a legnagyobb tirgyilagossaggal
végzett el. Ebben a vonatkozdsban kiilonosen az a 6 oldalas rendkiviili szam
emelkedik ki, amely 1938 mérciusdnak idusin jelent meg. Az ebben kozolt
cikkek és egyéb kozlemények kozott taldlhaté a kivald szlovak koltének, Laco
NovouEskynek Nem ellenetek, hanem veletek . . . cimfi iradsa, melyben a szer-
keszt&ség felkérésére arra a kérdésre adott valaszt, ,,hogyan itéli meg a demok-
ratikus szlovak kozvélemény a magyar Marcius hagyomanyat.”” A nagy jelentd-
ségli cikk leglényegesebb része igy hangzik:

s - - Erdeklédéssel figyeljitk a jelenlegi magyar szociolégia és torténelemkutatds
munkéjdt, mely megdllapitja, hogy Mdrcius hodité és tdmadé jellege, amit a magyar
sovinizmus el6addsdbdl ismeriink és amirél a mi magyarellenes nacionalista érveldink-

* A szobrot késébb — 1955-ben — itt dllitottdk vissza. '
2 CsoMoR Istvén és STunDA Stefan a legnagyobb csehszlovék polgéri psrtnak, az agrér-
partnak voltak képvisel6i.
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t6l hallottunk, egydltaldn nem meriti ki Mdrcius sajdtsdgait, s6t nem is tartozik alapveté
jelenségei koze. Illyés Gyula »Petéfic-je példdul hatdsosan rajzolja a méreiusi nemzedék
arra irdnyul6 térekvését, hogy a magyar ellendllds céljait népiessé, demokratikussd és
koztdrsasdgivd tegye. Ez nemesak igazolja Mércius hagyoményait, hanem hatalmasabb,
dics6bb és tragikumtél mentes képét adja, mert egyuttal Marcius birdlatdt is tartalmazza
és felsorolja vereségének okait. S mikor ebben a csoddlatos krénikdban azokhoz a helyek-
hez ériink, ahol Pet6fi hidba torekedett a méreciusi harcok forradalmasitdsdra, ha arrél
olvasunk, hogy a Mércius l4zit6 vezére milyen nagy silyt helyezett a falu népének hiibér-
ellenes harci részvételére, akkor esziinkbe jutnak az akkori id6k szlovdk torténelmének
fejezetei, melyek kozil nem egy hajszdlnyira hasonlé a magyar eseményekhez. Hiszen
Petsfi Sdndor magyar kolté szemével fogta fel ezeknek az eseményeknek igaz értelmét
Janko Krél’ szlovak kolté is, aki arra hivta fel a népet, hogy akassza fel urait. — — — —
— — Ha a magyar nemességnek és politikusainak nem sikeriil meggdtolni a Petéfik és
Téncsicsok torekvését, ha a magyar nemzeti harc a magyar népnek hiibérellenes és az
urak ellen megnyilvdnulé ellendlldsdbdl meriti eréit, akkor a szabadsdgharc végét vals-
szintileg nem Segesvdr, Vildgos és Arad jelezte volna, és a magyar Mdreius biztosan nem
eredményezte volna Magyarorszdg tobbi nemzetének magyarellenes ellendlldsdt. Két-
ségtelen, hogy kezdettdl fogva a mi Mérciusunk is lett volna. — — — — — — Nem
azért hangsulyozom ezeket az ujonnan megdllapitott korillményeket, hogy értéktelen
elmélkedést kezdjek arrdl, mi lett volna, ha ..., ami Ggysem véltoztat a toérténelem
szdraz tényein. A torténelmet nem ugy nézziik, mint kiilondllé események torléddsét,
hanem folyamatnak, hulldmzdsnak tekintjiik, amely egyszer elfojtja, mdskor felveti
az eseményeket. A mdreciusi harc nem fejez6dott be katonai idészakédnak likviddldsdval,
és az évtizedek messzeségébdl napjainkig nyulnak azok a meg nem valésitott (mert meg
nem értett) térekvések, amelyek a nemzeti felaszabadité hare forradalmasitdsdra, demok-
ratizaléddsdra és az urak elleni kiélezésére irdnyultak. S ha esziinkbe idézziik, hogy ilyen
formédjdban mdr akkor, 90 évvel ezel6tt az 6sszes nemzetek Mérciusa lehetett volna —
a miénk is —, gy ezt azért tessziik, hogy vildgosan megmondjuk: a magyarok ilyen
iré,nyl'x torekvéseiben mdr nem taldlnak benniinket magukkal szemben, hanem az olda-
ukon.”

Inygs Gyula PEréri-kényve — amelyrdl Laco NOVOMESKY is olyan elra-
gadtatdssal szélt — a Magyar Nap (és més progressziv Gjsagok) kozremiiko-
désével a népfront korszak itteni PETGFI-kultuszdnak egyik jelentGs mozgodsité

tényezdje lett. A Magyar Nap mar a nyomtatéas alatt levé kinyvrdl hiradast
kozolt:

,»Az 6szi magyar konyvpiacnak nagy irodalmi eseménye lesz: megjelenik egy 1j Petéfi-
életrajz, amelyet Illyés Gyula, a »Puszték népée«-nek kivdlé szerzéje irt meg egészen
egyéni szemlélettel. A konyv bedllitdsa sok vonatkozdsban eltér az eddigi szokvédnyos
életrajzoktél és a negyvennyoleas szabadsdgharc vildghirti magyar koltGje igazdn hii
alakban jelenik meg el6ttiink. Ezt a konyvet egyediil Illyés Gyula irhatta meg, akinek
koltészete és egyéni alkata sok tekintetben rokon a Petdfiével. Mihelyt a konyv megje-
lenik, részletes ismertetésére visszatériink.” (1936. okt. 4.)

Az igért részletes ismertetés Vass Laszlo tollabdl Kinzd drokség cimen 1936.
dec. 20-4n jelent meg.

»Mennyi ijat mond el nekiink Illyés a kényvében Petéfirdl! — igy kezdbdik az irds.
— Csak olvasds kozben ldtjuk, micsoda szorny(i hazug, idealizalt képet tanitottak a
mérciusi ifjusdgrol immdr hdrom embersltd 6ta. Eppen Petdfi Séndorral tortént a leg-
nagyobb igazsdgtalansdg, az 6 neve koriil burjdnzott fel a legtobb dudva-gaz, amely meg-
fojtani igyekezett minden tijhangt torekvést. Az 6 nevében cselekedték a legestinydbb
biindket vén salabakterek a szdzadeleji magyar irodalom ellen, az 6 nevérél neveztek
el tdrsasdgokat, melyek siettek kizsigerelni szegény Petéfink koltészetébél a megkin-
zott szegény nép sikoltdsst, haragvd fenyegetését, forradalmi végrendeletét. Erezte,
ldtta ezt Ady Endre is, aki vdlaszul, figyelmeztet6iil megirta gyonyortien bétor vallo-
mdsat: yPetéfi nem alkuszike. Adyval egyiitt most Illyés Gyula visszamenti az elsikkasz-
tott orokséget: az igazi Pet6fit. Ez a kényv vallomds és harcos tdrsadalmi 4lldsfoglalds.
Valéban igaz, hogy a mai fojtott magyar szellemi életben igy megirni Petéfi életét, fej-
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16dését, ahhoz ma személyes bdtorsdg kell és egy kiesi abbdl a hatalmas tizbsl, amellyel
Petofi forradalomba tudta izgatni a magyarsdgot. Pet6fi, aki az egész forradalmi kavar-
gésban az egyetlen tudatos, valésdggal osztdlyharcos forradalmér volt megalkuvés
nélkiil . .. Az elsikkasztott Petéfi-orokséget megrendits vizidkban idézi Illyés Gyula,
a kivalé magyar k6lté. Uj kényve — mely a Nyugat kiaddsdban jelent meg éppen e napok-
ban — a Magyar Parlag forrongé katlandt mutatja be, j6llehet Pet6fi fejlédésérél ir.
Nem lehet hatdrtalan szeretet és 6kolbe szoritott kéz nélkiil olvasni ezt a kényvet. Mert
nem lehet soha eléggé szeretni a magyar foldnek e csoddlatos isteni sziilottét, szeretni
azért, amit & is szeretett. »Ugy kell 6t szeretni, hogy felldngoljon téle ismeretlen po-
ra ...« — irta Ady Endre. — — — — — — — Juhéaszok és pdsztorok, zsellérek és bére-
sek, és Ti mind-mind, f6ldek és gydrak robotosai: ime a Ti igazi Orokségtek: Petsfi!
Korokon és hatdrokon tul, id6ben és idStleniil: a Petsfi szelleme jelenti szdmunkra
az igazi eur6pai magyarsdgot.”

Annak a félévnek a folyaman, amig a hatésdgok a PET6FI-konyv behozataldt
megakadalyoztik, a Magyar Nap tobb részletet kozolt beldle, és erélyesen ko-
vetelte a behozatal és az itteni terjesztés engedélyezését. Ebbe az akciéba a ha-
ladé sajté egyéb orgdnumai is bekapcsolédtak. A Magyar Ujsdgban — mely
az aktivistdknak 4 Reggelnél sokkal rokonszenvesebb napilapja volt, és a har-
mincas évek mésodik felében a népfrontpolitika irdnt rokonszenvet mutatott —
Mi lesz a Petéfi-komyvvel 2 cimmel jelent meg kozlemény:

»- - . Petéfi értékelése a mdba sokat jelentd, érvendetes folyamat. Az egyik legszebb
alkotdsa Illyés Gyula Petéfi-kényve. Ez a kényv mér régéta kaphat6 Pesten, Erdélyben
és Jugoszldvidban. Nélunk azonban még ma sem kaphat6. Miért? Mert a konyv a tizen-
hat éves koltének egyik tandrjdval folytatott beszélgetését is kozli, mely dllitélag sérté
a szlovdkokra. A szlovdk —magyar viszonyt illetéen szerintiink sokkal fontosabb és mind-
két nép jovéje tekintetében sokkal hasznosabb, hogy ennek a magyar szellemi dtfor-
méléddsnak a termékei megtermékenyitsék az itteni magyarsdgot is, mint ez a pér sor,
amely egy tizenhat éves ifju 4llitélag sértd kitételét tartalmazza. Szent meggydzbdé-
siink, hogy tobbet ér a konszoliddcié tigyének a beengedett Pet6fi-konyv a vitds péar sor-
ral, mint a pér sor tdvoltartdsa az egész hatalmas mii kirekesztésével ... A konyv be
nem engedése az dllam magyar lakossdgét fosztand meg a demokratikus magyar szellemi
atformalédds egyik hatdsos miivétsl, A magasabb szempontok gybzzenek a cenzira-
gyakorlatban 1 (1937. dpr. 1.)

Amikor a kényv behozatali tilalmat végre feloldottak (1937. jinius 14-én),
a Magyar Nap errdl is gyorsan hirt adott. A jinius 16-4n megjelent rovid koz-
leményben (Szlovenszkdn is kaphaté mdr Illyés Gyula konyve) arrél is beszémol-
nak, hogy a csehek a PETOrI-konyvet — a Pusztdk népével egyiitt — mar
forditjak. Itt jegyezziik meg azt is, hogy a csehszlovakiai magyarsig a PETOFI-
konyvbdl mar a behozatali tilalom idején bséges izelitGket kapott; egyrésazt a
sajtoban (f6képp a Magyar Napban) kozolt szemelvényekbdl, mésrészt azokbol
az el6adasokbél, amelyeket — éppen ILLYES kinyvének apropdjabdl — Szlo-
vékia-szerte tartottak. Az ilyen el6ad4sok szervezésében kiilonosen a szocial-
demokrata Munkédsakadémidk és a Magyar Fiatalok Szdvetségének® tagegyesii-
letei jartak elsl. A nagyszdmu el6adds kozill — melyeket a Magyar Nap pon-
tosan regisztralt — a munkisakadémidkon fellép8 SzaLATNAI Rezs6 egymaga
hetet tartott (Komaromban, Pozsonyban, Ersekajvarott, Szencen, Lévan,
Losoncon és Rimaszombaton). :

ItLyes Gyula — aki a Magyar Napban a PETGFI-konyvétil eltekintve is
széles publicitést élvezett — megszolalt azoknak az akciéknak a sordn is, ame-

3 Népfrontos ifjusdgi szervezet
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lyek 1937-ben egy hirhedt magyarorszigi PETOFI-cenzurézés elleni tiltakozés
jegyében sziilettek.

Arrdl az esetrdl és a vele kapesolatos itteni akcidkrdl van sz6, amikor a buda-
‘pesti rendSr-f6kapitdnysdg dllamrendészeti iigyosztalya megtiltotta 6t PETOFI-
versnek (A nép, A XIX. szdzad koltdi, Palota és kunyhd, Az orszdggyftiléshez,
A koltészet) és Az Apostol két részletének egy nyilvanos eladéson valé felhasz-
nalasat. A felhaborité eseményrél a Magyar Nap 1937. febr. 9-iszdma adott hirt;
a néhany soros kozleményt (4 betiltolt Petdfi) osszesen 6t egymaésutdani szdm-
ban véltoztatés nélkiil hoztdk, s minden alkalommal hozzafliztek egy betiltott
verset.

A tovabbi akcidk soran a Magyar Nap kozzétette a pragai Petdfi Sandor
Kornek a budapesti Pet6fi Tarsasdghoz intézett nyilt levelét (amelyrdl részlete-
sebben a tanulmany kovetkez§ fejezetében esik szd), ismertette a jelentGsebb
magyarorszagi visszhangokat, melyek kozill InLyfs Gyuldnak a Nyugatban
tett nyilatkozata volt a legfrappansabb; ebb8l a Magyar Nap a kovetkezs részt
kozolte: :

,»Hosszan ganyolédhatndnk a rendérség folos aggodalmén, simplicissimusi tulbuzgal-
mén, irodalmi hozzdértésén. (Nem beszélve arrdl, hogy amilyen alapon a Petéfi-el6adé-
sokboél torlik a félreérthetd részeket, olyan alapon az istentiszteletekbdl kitilthatndk a
fele biblidt, abban még keményebb mondatok vannak a jogrél, az igazsagrol, a szegények-
gazdagok viszonydrdl). De sem a gunyhoz, sem a vitdhoz nines kedviink. A lamentdcié-
‘hoz sem, amely ilyen alkalmakkor hasztalanul fol-folhangzik. Szellemi integritdsunkon
esett sérelem. Ha van eszkéz a szoborrombolds megakaddlyozdsdra, kell mddot taldlni
az effajta, anndl stlyosabb sérelem meggdtldsdra. . . . Egy hivatalnok, vagy tdn még in-
kédbb egy rendszer hibdjdbdl nyilvdnos koézérték-esonkitds tortént pontosan gy, ahogy
err8l mar a kolts is beszélt: .

Oh, szent koltészet, mint le vagy aldzva,
Miként tiporjsk méltésdgodat
Az ostobdk . ..

A Eoltészet eimfi versében mondja ezt, melyet mintegy tdrgyi bizonyitékot szintén betil-
‘tottak.”

A tiltakozé akeibk sordban egy figyelemremélté koltsi alkotés is sziiletett,
‘melyet az itteni PetSfi-kultusz legértékesebb koltészeti adalékaként tartunk
szadmon. ForBATH Imre akkor irta és 1937. marc. 14-én a Magyar Napban
jelentette meg Petdfihez cimili versét. Verse leleplezi a reakcié PETFI-ellenes
indulatait és veliik a progresszié fényes PETOFI-eszményét allitja szembe.

Hangstlyozni kell, hogy a kommunista Magyar Nap a botrinyos magyar-
orszagi esetre a konyortelen kipellengérezés ellenére sem tekintett azzal az
-egyoldalasiggal, amely az aktivista sajtéban volt szokdsos. Ismeretes FABRY
Zolténnak az a kijelentése, mely szerint az aktivistak és a koriikben hangadé
.oktébrista emigransok (, korményemigransok’) szdméra a Magyarorszig-
ellenes kritika nagyon sokszor ,,csak arucikk és j6 alkalom, hogy ne kelljen meg-
latni a demokracia, az 1j haza modernebb kiadésd, de ugyancsak eredményes
-és ugyancsak toérvényes kilengéseit.”” (4Az Ut IL. évf. 11—-12. sz.). A sarlésok
is hasonlé véleménnyel voltak az aktivistdk szamit, tervszerdi egyoldalisagé-
rél, mellyel a hazai rendszer elnyomé politikdjardl és a kisebbségi sérelmekrdl
hallgatva ,,allandéan a kiilsgségekben mutatésabb budapesti reakciéra terelték
-8 8z6t.”
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,»,Usehszlovdkidban az a kiilonds helyzet dllott els, hogy az (oktébrista) emigrdnsok saj-
téjdt ugyanaz a tobbnyire polgdri nacionalista uralkoddé osztdlytérekvés tdmogatja,
melynek magyarra mdzolt budapesti arca ellen az emigrdcioé a tiszta emberi igazsdg és
‘a népérdek nevében tudomdnyos mélységli harcot folytat — irta 1930-ban az Emigrdn-
8ok és az djarci magyarok cimii cikkében Balogh Edgdr —. Nem is az egyes cikkekben
van a baj. Hiszen megrdzé élmény és tanulsdg a kisebbségi magyar didkok szdmédra is
egy-egy olyan cikk, mely bevildgit a magyarorszédgi szociglis tragédidgkba. De nem lehet
szem eldl téveszteniink azt a tervszeriiséget, amely az énmagukban tébbnyire feddhetet-
len {rdsokat teljesen reakcids érdekek szdmdra sajdtitja ki. A tervszeriiség abbol 4all,
hogy az uralkodd reakcids torekvések az utéddllamokban . . el akarjdk terelni maguk-
rél a szocidlis intellektus figyelmét dllanddan a kiilséségekben mutatésabb budapesti
reakciora terelvén a szét ...” (A Nap, 1930. dpr. 6.)

A Magyar Nap mindenkor mentes volt az ilyen egyoldalisagtdl, és — bar a
magyarorszagi ellenforradalmi rendszernek a csehszlovak rendszernél sokkalta
barbarabb és antidemokratikusabb jellegét vilagosan latta és tudatositotta —
észrevette és ostorozta az itteni burzsod rendszer ,,modernebb kiadasa’ el-
nyomé modszereit is. Ez a helyes internacionalista magatartds a magyaror-
szégi PETEFI-betiltdssal kapesolatos tiltakozé akeidkban is j6l megfigyelhet6.
Az 1937. febr. 9-én publikdlt rovid tajékoztatd cikk — melyet a tiltakozd
akcidk els lancszemének tekinthetiink — a kivetkez6 mondatot is tartalmazza:
,,Az igazsig kedvéért megemlitjiik, hogy hasonlé eset el6fordult Szlovenszkén
is, ahol egy tulbuzgé jarasfénok szintén nem engedélyezte néhany Petdfi-vers
elszavaldsat.”

Egy miésik cikk — mely a polgari cseh sajté karoérvend§ kozleményeivel
(,,A magyarok betiltjak legnagyobb koltGjiket’” sth.) és folényeskeds kommen-
tarjaival (,,ilyesmi nalunk lehetetlen’’) vitdzik — a magyarorszagi eset hasonlé
és egyidejfi csehorszagi megfelel§ire mutat ra:

,»A magyarok betiltjdk legnagyobb koltdjitket? Midta azonos a budapesti rendérség
és a kivald intézmény legfels6bb hivatalos féoruma a magyarsdggal? Midta azonosak a
cseh néppel azok az elemek, akik az utébbi idében ndlunk is t6megesen hoznak hasonld
tilalmakat? . .. Valamelyik észak-csehorszdgi német vdrosban nemrégiben Heine-ver-
sek szavaldsdt tiltottdk be. Indoklds: zavarja a jé viszonyt bizonyos szomszédos hata-
lommal. A valésdgos ok: az egyre szemtelenebbé vdl6 cseh kulttrreakeié nyomésa, mely,
ha igy folyik tovdbb, rovidesen eljut a legnagyobb cseh kolt6 betiltdsdig. Egyelbre csak
Lion Feuchtwanger, az egyik legnagyobb él6 német ir6 elfaddsdt tiltjak be. Zavarja a.
j6 viszonyt bizonyos szomszédos hatalommal . . . Egyel6re csak nagy multu prégai szin-
hézakat rendszabdlyoznak meg, s szinmiiveket tiltanak be bolsevista tendencia miatt.
Pet6fi verseit is bolsevista tendencidjuk miatt tiltottdk be. Ha esak Vranyn, Kramdfon,
Stiribfnyn milna, Havliéek-Borovsky rovidesen sorra keril! . . . Mint ldthaté, a Venkov:
és a Narodn{ listy nev(i lapoknak nincs joguk kdroromre.” (Magyar Nap, 1957. II. 9.).

4 VrANY, KRAMAR és STRIBRNY korabeli reakciés cseh politikusok. HAVLISEE-Bo-
ROVSKY (1821--1856) a cseh irodalom harcos és jelentés alakja.
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LAJOS TURCZEL
Die Rolle des ,,Magyar Nap” in der progressiven Petdfi-Kult der Volksfrontzeit

Das bedeutendste ungarischsprachige Tageblatt der tschechoslovakischen Volks*
frontpolitik Magyar Nap hatte groBe Verdienste in der Vertiefung der modernen Petéfi-
Kult. Das von der Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei herausgegebene Blatt
hat in der sich um die Gestalt PET6F1’s und seine Statue in Pressburg entwickelte Pole-
mik der richtigen marxistischen Standpunkt vertreten, indem es die Karikierungen bei-
der Formen des Nazionalismus zuriickwies. Das Problem der Bewertung der Revolution
und des Freiheitskampfes von 1848/1849 war auch mit der Petéfi-Frage im Zusammen-
hang, was von der Zeitung mit der groften Sachlickeit ausgefiihrt wurde. Aus den mit
dieser Problematik zusammenhingenden Artikeln trat die Publikation Laco Novo-
MESKY’s hervor, die die Auffassung der demokratischen slowakischen o6ffentlichen Mei-
nung ausgedriickt hat, in Verbindung mit den Traditionen des ungarischen Méirz. Das
Buch iiber PETSFI von Gyula ILLY%S war ein wichtiger mobilisierender Faktor der Petéfi-
Kult der Volksfront-Zeiten ind er Tschechoslowakei, mit dem sich die Zeitung eindring-
lich beschéftigte, brachte Teile davon und verlangte energisch die Genehmigung seiner
Kolportage.

»Magyar Nap® spielte eine Rolle in der Mobilmachung der 6ffentlichen Meinung gegen
die beriichtigten Pet6fi-Zensuren in Ungarn und berichtete von der Bildung und dem
Wirken des Prager Petéfi-Kreises.




REJTO ISTVAN

A Vajda kritikai kiadas els 6t kotetérol*

Az 1895-ben, mésfél évvel halala eltt kozreadott versgylijteményének ter-
vezett elGszavaban VAIDA Jénos a kdvetkezs zarésorokkal szandékozta tjara
bocsatani kotetét:

s« - & jelen gylijtemény voltaképp legalkalmasabbnak tekintheté arra, hogy eddigi
munkéssdgom egész teljessége feldl helyes itélet képzbdésére alapul szolgdlhasson. Min-
den bizonnyal utoljdra is a kozonség donti el, mi és mennyi marad meg egyes szerzék
miiveib6l. Ha ez itélet oly minémiiségii lenne, hogy még egy Osszes kiaddst is lehetvé,
86t szilkségessé tenne, ef6lott voltaképp inkdbb o6rvendeznem, sem mint nyugtalankod-
nom kellene, mert ez tébb lenne a sikerbél, mint amennyit ohajtottam, vagy remélni
mertem.” (VJOM IIL. 222. 1)

A keser(i és rezigndlt szavak a VAIpAra mindenkor oly jellemz§ helyzet és a
valésig felismerését tiikrozik. Az 1895-6s megjelenést nem kovette ,,0sszes
kiadas”, hanem majd tizenot évvel a kolts haldla utdn e kotet mésodik kiadésa,
amelyben mintegy ir6i testamentumként helyet kapott az 1895-6s kiadés
,»,allé szedésben” maradt elbszava ... Pedig az eltelt tizenot év Vaipa
Jénos koltdi forradalménak elsd dialalat és beteljesedését is jelentette: ez alatt
a masfél évtized alatt kiizdotte ki irodalmi és szellemi diadaldt Apy Endre és e
harcaiban mindig ott szerepelt zdszlajdn VAspA Jénos neve. Taldn nem véletlen,
hogy a sok meleg hangi, fidi szeretettel teli vallomés utdn VAIpa Jéanos neve
ADY egyik 1910-ben megjelent cikkében is szerves részévé lett az ir6 el6dokrél
kialakitott értékrendjében:

»»+ - - mi fennen hirdettiik médr nyole esztend6 éta — vallotta Ady —, hogy mi Balassé-
éktél, kurucéktsl s Csokonaitdl dsztondztettiink. Mélyebben, éltebben jarvdn, Petofi-
nél csak a bdtorsdgot, Maddchndl, Vajddndl az U] poétai civilizdciét kellett észrevenniink,
Aranyndl alig valamit, Aranyt hagytuk zsenijével egyiitt az ligyes tanitvdnyoknak.”
(AEOPM X. 102. 1)

A kritika és az irodalomtorténetirds Vaipa haldlat kovetd fél évszazadban
inkdbb 6ntudatlanul, mint tudatosan ,,az 0 poétai civilizacié’’ kibontakozasat

! Vajda Jdnos Osszes Mdivei. Szerkeszti BARTA Jénos. I. kitet. Kisebb koltemények 1844 —
1860. Sajté alg rendezte BARLA Gyula. Bp. 1969. Akadémiai K. 544 1. 9 melléklet. —
Vajda Jdnos Osszes Mdivei. Szerkeszti BARTA Jénos. I1. kitet. Kisebb kiltemények 1861 —
1897. Sajté ald rendezte Boros Dezs6. Bp. 1969. Akadémiai K. 369 1. 9 melléklet. —
Vajda Jdanos Osszes Mdwei. Szerkeszti BARTA Jdnos. IV. kotet. Szépprézai trdsok. Sajté
alé rendezte SEREs Jo6zsef. Bp. 1972. Akadémiai K. 614 1. 7 melléklet. — Vajda Jdnos
Osszes Mdivei. Szerkeszti BARTA Jénos. V. kitet. Szépprézai irdsok. Sajté ald rendezte
SeERES Jézsef. Bp. 1972. Akadémiai K. 430 1. 10 melléklet. — Vajda Jdnos Osszes Miive.
Szerkeszti BARTA Jénos. VI. kdtet. Politikai ropiratok. Sajté alé rendezte MIELOsSSY
Jénos. Bp. 1970. Akadémiai K. 598 1. 8 melléklet.
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kutatta a kolts hagytékdban. A kortdrsak és utédok élete titkainak fényében
vizsgaltak kotészetét, IMREI Ferenctdl Bo6ka Laszlé nagy anyagismereten ala-
pulé életrajzaig. A kutatésban 1 fordulatot teremtett az 1944-ben Kozocsa
Séndor gondozisiban megjelent Vajda Jdnos Osszes Munkdi, amely VAIDa
kolteményeinek addig legteljesebb gyfijteményét megtetézte prozai irdsainak
kozel ezer oldalt kitevd korpuszdval. Az orszig felszabaduldsdval 4j utakra
1ép8 kutatas szdmaéra a legszerencsésebb id8ben latott napvilagot az addig leg-
teljesebb Vaipa-kotet: az 1848-as centendrium tovabbi ismeretlen verseit
hozta felszinre, az életmii egésze pedig gyokeresen 1j kutatdsokra serkentett.
A mult szdzadi irodalmi ellenzék vezérének alakjara koncentrilta figyelmét
Komros Aladar és gondos kutatdsai eredményeként 1954-ben napvildgot latott

Vaipa Jénos monografidja. Marxista oknyomozéssal, az eredeti forrasok valla-.

tdsdval az életrajz rejtett vonulatait tarta fel és testes miivében az életmfi és az
életut szerves kapesolatdt teremtette meg, elsének vézolva fel az ADY megjelol-

te ,,uj poétai civilizdcié”’ dimenzidit. KoMLOs miive utészavaban a kovetkezd-
ket irta: :

»Alapvetd feladatunknak tekintettiilk hdt, hogy minden fellelhetd adatot felkutas-
sunk és felhaszndljunk . . . s mivel Vajda egy félévszdzadon &t dolgozott kiilonbzs hir-
lapokba és folyé6iratokba, s taldn még ma sem ismerjilk ezek teljes jegyzékét, még itt is
érhetnek meglepetések. Remeljitk mégis, hogy bér szerencsés kutaték még mindig buk-
kanhatnak bujkdlé adatokra és lappangd miivekre, kényviink a kéltének az eddiginél
teljesebb és pontosabb ismeretét teszi lehetévé.” (I. m. 336.)

A tovabbi kutatés osztonzésére a monografia végére tizennyole lapos siirin
nyomtatott bibliografidt csatolt, amellyel elsének tarta fel Vaspa koltemé-
nyeinek kronol6giai rendjét és tette kozzé tobb ezerre tehetd prozai irdsadnak el-
86, ugyancsak kronoldégidt és megjelenési forrast feltdrd jegyzékét. (L. m.
337 354.)

L

Az ujjaszervezett Akadémia marxista irodalomtorténeti kutatésok megindi-
tédsdval egyidSben kezdte meg a mult klasszikus auktorainak tudomanyos
alapelvekre helyezkedd textoldgiai kiaddsdt. Az 1950-es évekt6l sorra jelennek
meg a testes sorozatok. Az Arany, PeTOFI, ApY, JOZSEF Attila, MIKSZATH,
VorosMarRTY, JunAsz, TétTH Arpid életmfivének kritikai kiadds-sorozatét
kovette a Vajda Jdnos Osszes Miwveinek kritikai kiad4sa BARTA Janos szerkesz-
tésében. A sorozat gondozdi az I. kitetben vazoltak a kiadis tagolasit. Ezek
szerint az els§ két kotet tartalmazza a kisebb kélteményeket, a harmadik a
nagyobb kolt6i miiveket. A szépprozai és 6néletrajzi irdsokat a negyedik kotet-
be szantak, otodikbe az irodalmi, esztétikai, nyelvi témaji cikkeket. A hatodik
kotetet a politikai roplapok kozlésére tartottdak fenn. Tobb kotetben latnak
majd napvildgot Vaipa kisebb irdsai, cikkei és tarcdi. A sorozat gondozdi e
kategériaban mar el6re bizonyos szelektalast helyeztek kilatdsba. Végiil a kriti-
lliai kiadast a kolté két kitetre tervezett levelezése fogja zarni. (Ld. VJOM L

Ot. 264.)

Az anyag nagysidga azonban a jelzett beosztdst mar most médositotta: az I.
és I1. kotet az elgondoldsnak megfelelGen a kisebb kolteményeket tartalmazza,
a szépprozai irdsok a tervezett IV. kotet mellett az V. kotetet is kitoltotték.
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A VI. kitet az eredeti felosztdsnak megfelelGen a politikai ropiratokat tartal-
mazza.

A Kisebb koltemények els6 kotete Barra Gyula gondozisiban az 1844 és
1860 kozott megjelent verseket oleli fel, a masodik Boros Dezsé sajté ala ren-
dezésében az 1861 és 1897 kozott keletkezett verseket teszi kozzé. Az elsd
kotet tizenhét év termését és szdzhatvankét kolteményt tartalmaz, a masodik a
maga huszonhat évével a toredékeket is hozzaszamitva nyolcvankilenc kolte-
ménynek ad helyet. A két periddust sok irodalomtorténetileg vizsgalt és elfoga-
dott tény vilasztja el egymastdl, mindezek indokoljak a két kotet kozott az 1860.
december 31-i hatdr megvalasztdsat. De a kozismert korszakvélasztékon kiviil
azok a sajitos mozzanatok is ismeretesek, amelyekkel VAIDA egységet terem-
tett két alkotdi korszaka kozott. Ez az egység pedig az, hogy az 1860 utdn meg-
jelent koteteibe, az 1872-es Kisebb kilteményekbe, az 1881-es Osszes kolteményei
L. kotetébe és az 1895-08 Kolteményei c. valogatasba beleillesztette az 1850-es
évek java verstermését, kiillonssen két ciklusanak darabjait. Ez a tény arra
kellett hogy késztesse BARLA Gyulat, az els§ kotet gondozédjat, hogy szorosan
egyittmiikodve dolgozzék a masodik kotet textolégusival, Boros DezsGvel.
Hiszen a textolégiai elveknek megfelelen az 1895-6s kotet szovegét kellett
alapszovegnek tekinteni az 1856-os Koltemények c. kotetben kozzétett és a kro-
nolégiai elveknek megfelelden az 1854-es évben elhelyezett Szerelem dtka
I.—XI. darabjaban, illet8leg az 1856-0os évbe illesztett Gina emléke I.-—
XXXII. darabjai esetében. De nemcsak ez kiti 6ssze a két kotet szovegkritikai
apparatusat. Egymashoz koti az is, hogy a versek keletkezéstorténete, a versek
kritikai visszhangja és irodalomtorténeti utéélete is egymasra utalja a két kotet
apparatusat.

Az dsszhang, az egyiittmiikodés feltételeit BARLA Gyula és Boros Dezs§ az
esetek tobbségében szerencsés kézzel hozta létre. Azonos alapelvek szerint
gylijtotték Gssze a jegyzetapparitus bevezets részét: elsGként a korszakukba
es§ egyes kotetkiaddsokkal foglalkoztak, szdmba vették a kotet otletétSl a
megvalésulasig, a kotet megjelenéséig fellelhetS adatokat, bemutattédk a kotet
tartalmat és a megjelenést kivets sajtévisszhangot. Ezekkel a kis fejezetekkel
mar megteremtették a koltét koriilvevs irodalmi élet jellegzetes atmoszféraja-
nak érzékeltetését. Az anyaggyiijtés soran hasonlé szempontok vezették a két
sajté ald rendezGt, de a megoldasban mar nem sikeriilt ennyire az Gsszhang.
Barra Gyula inkdbb hajlott arra, hogy az értekezs proéza irdnyaba vigye az
egyes kotetekkel kapesolatos anyagidnak bemutatasat. Mell6zte tobb izben a
kronoldgia szorosabb fonaldt, més irdnyd mozzanatokat is beleszstt el6adasé-
ba. Ez egy részr6l gazdagitotta anyagdt, mas részrél azonban csokkentette
annak dttekinthetSségét. Kiillonosen érezhets ez a Vészhangok c. 1860-as kotet
kritikai visszhangjdnak bemutatisanal (284 —299), ahol a targyalds soran koz-
beiktatja VAIpa 1854 — 1863 kozotti irdsaibdl azokat a megjegyzéseket, amelyek
személyes ellentéteire, ellenfeleivel vald szécsatdrozasaira utalnak, majd ezzel
parhuzamosan idézi Zinary Kéroly meleg hangt elemzését. Nehezen érthetd
az is, hogy BARLA Gyula az egyes kitetek torténetének és kritikai visszhangja-
nak ismertetése ufdn kozli a sz6ban forgé kitetben megjelent versek cimjegyzé-
két, amikor azok az elfadds fonaldban az el6készités és a kritikai visszhang
fejtegetése kizé, azaz a valédi megjelenésiik idérendjébe illenének. Az els6 kotet
bevezets részének erdssége és filologiai ujdonsaga a Gindrdl c. fejezet (VJOM
I.300—319.). BARLA el6bb a koltemények vallatasabol festi meg Gina és VAIpa
kapcsolatat, majd harom olyan djdonsiggal szolgél, amely filolégiai gyongy-
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szem: ToOKODY Gyula — a kritikai kiadés szerkeszt8jének és e kotet sajté ala
rendez8jének kérésére — bécsi kutatésai soran kinyomozta, hogy a Maximi-
lianstrasse 8. szdmd négyemeletes sarokhdz 1864 és 1875 kdzdtt ,,Véghely
Gratochwilla, Georg.”, azaz Gina tulajdona volt; tovabba az egykori sajtéban
végzett kutatdssal dokumentdlta, hogy 1879 nyardn el6bb Gyd&rben, majd
Budapesten, a mai Korondon vendégszerepelt Oroszy VEGHELYI Georgina
(azaz Gina) milovarng-cirkuszigazgatd tarsulata. (BARLA a fellelhets adatok
kozlése utin megjegyezte: ,, Az 1879-es szereplés idején, lattak-e egymaést,
beszéltek-e [ti. Vajda és Gina], nem tudhatni.”” 1. h. 318. 1.) Az utolsé frissen
dokumentalt adat: 1894-ben Gina Bécsben a Prater egyik épiiletének hdzmester-
néje (i. h. 314., 319.)

A Boros Dezs6 gondozta mésodik kotet bevezets fejtegetései nem tartal-
maznak ilyen meglepd filolégiai Gjdonsdgot, de az egyes kotetek keletkezés-
torténete és sajtdvisszhangjanak bemutatésa sokkal jobban osszefogott és
gyors eligazodast biztosit. Az ebben a periédusban megjelent kitetek keletke-
zéstorténete mér jelzi az elszigetelt Vaspa sorsit. A Kisfaludy Téarsasig
kiaddsdban megjelent kotetnél baritainak kellett lekiizdeniok Gyurar Pal
malicidzus akeiéjat (VJOM II. 182 -184.). Ujabb munkai 1887-es kiaddsahoz
pedig 39 irénak az Osszefogésa is messze a vartnal alacsonyabb elGjegyzési
példanyszamot biztositott. Boros Dezsé lakonikusan kozolt adatai megrazéan
érzékeltetik a remény és csalédas kozott sodrédéd megfaradt kolts érzelmi, in-
dulati reakeidit (i. h. 2083—-216.).

Kér, hogy ezzel a sajtékampéannyal kapcsolatban nem talilta meg Boros
Dezs6, és az e kotet kapcesan keletkezett autorecenziét a VJOM IV. 386 —392.
lapjan Vajda Jdnos — magamagdrdl cimen kozolt irdsahoz flizott jegyzeteiben
(u. 0. 575—589.) SERES Jézsef sem tesz emlitést a Pesti Hirlap 1886. majus
14. (133. sz.) els§ lapjdn A Pesti Hirlap trcdja c. rovatdban megjelent Vajda
Jdnosrél c. cikkrdl, amely ,, Trta: Egy meggazdagodott tjsagiré” jelzéssel
latott napvildgot. A furesa szignéval jelentkez§ szerz6 keserti hangon szol
arrél, hogy VAIDA Janos neve nem vonzza a prenumeransokat, pedig — mint
irja —

,,a7 Osszes irok dlltak 6ssze, hogy csindljunk egy prébdt, hdtha valamennyinknek
a népszerfisége, érdeme mégiscsak lesz annyi hatdssal, hogy ki birjuk adni a Vajda Jénos
kélteményeit. Igy ment szét a felhivds, amelyben meg volt magyardzva érzékenyen,
hogy kicsoda az a Vajda Jdnos. Boldog Isten, hdt igazdn meg kellett azt még itt magya-
rézni? HEspedig annyi embernek egyiitt, hogy elhiggyék nekik. Hdt igazdn vesztét érzi

maér ez az orszdg, hogy sem azt nem tudja, mije nincs (nem is esoda a sok ,,nines’” kozott),
sem azt nem tudja, mije van: hogy Vajda Jdnos a jelenleg legnagyobb é16 koltéje . . .’

Az idézett szbvegbbl a tobbes szam harmadik személyét én kurzivaltattam.
Ti. mar ez drulkodik arrdl, hogy olyan valaki irta, aki maga is tagja volt az
alairé jsdgiréknak. A kozlemény stilusa és végsS csattandja, tovabba rovato-
lasi elhelyezése egyértelmiien bizonyitja: MirszATH Kalmén volt az 1886.
majus 14-i VAIDAért haragos cikk szerzdje !

E kitérs utdn a szoveggondozisi munkardl is érdemes szolni. Mindkét sajtod
alad rendez8 A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp. 1962.)
értelmében a kolts altal legkésSbb kozzétett valtozatot tekinti alapszovegnek.
Az ,,ultima manus” elvével természetesen csak egyet lehet érteni. De az méar
nehezen fogadhaté el, hogy sem BarLA Gyula, sem Boros Dezs6 nem jeloli
kovetkezetesen, hogy melyik szdveget tekinti alapszdvegnek, csupan a szoveg-
varidansok drulkodnak arrdl, hogy mit nem tartottak alapszévegnek, a széveg-

8 Magyar Konyvszemle
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varidnsok kizé nem sorolt szoveg tehdt a fészoveg. Ugyancsak mindkét gondozoénél
sajnalattal nélkiilozziik a napilapokban, ill. folybiratokban megjelent versek
pontos cimleirdasat. A megjelenés helyét és napjat kozlik, de nem kozlik az illets
orgénum flizetének, ill. példdnydnak szamat, nem kozlik a lapszamot (paginat),
és nem szo6lnak a vers elhelyezkedésérdl (rovatban jelent-e meg vagy rovaton
kiviil, vagy valamilyen specidlis szovegkornyezetben). Végiil azt sem kozlik
kovetkezetesen, hogy teljes névaldirdssal jelent-e meg vagy szignéval (ha igen,
milyen), vagy esetleg azt, hogy névjelzés nélkil latott nyomdafestéket. Lehet,
hogy VAipa mind a kétszdzotvenkét versét teljes névalairdssal jelolte, de ez
tapasztalataim szerint kétséges. A fenti észrevételek formdlisnak tlinnek.
Azok. De a textolégiai munka sok olyan formalis elemet tartalmaz, amelyet
tiszteletben kell tartanunk, hiszen azért késziil a kritikai kiadas, hogy a tovab-
bi irodalomtorténeti kutatdst mentesitsitk az egyes forrasok kézbevételétdl.
Ehhez viszont minden esetleg érdektelennek tling adatot fel kell tiintetni.

A tartalmi részt tekintve az egyes versekhez fiizott jegyzetapparatus érde-
kes és gondos munka eredménye. Sok 1j mozzanattal sikeriilt a Vaspa-filolo-
giadt gyarapitaniuk, a kordbbi vélemények és a sajté ala rendezbk altal feltart
adatok szembedllitdsdval sok korrekciét hajtottak végre. BArLa Gyula kéte-
tébdl killon kiemelendének tartom A nemzethez 11. c. vershez flizott fejtegeté-
sét (L. kot. 338—343), a Kolté bardtomhoz I. c. versnél a meg nem nevezett
barat, TorH Kalmén személyének kideritését (uo. 431 —433), a Bicst kelet-
kezési koriilményeinek gondos feltarasat (uo. 434—-436) és a Gina emléke
XXVIII. c. koltemény érzelmi lokalizdcidéjat (uo. 465—467). A nagy kolte-
ményeket, tartalmazé I1. kotetben Boros Dezsének egyszerre volt konnyebb
és nehezebb dolga. Konnyebb, mert patinds alkotdsok teszik e kotet legjavat,
nehezebb, mert ezekr6l a versekrdl a legellentétesebbek az irodalom nézetei.
Nem a szakirodalomra gondolok, hanem a kortarsi, bariti és nem barati
reflexidkra. Ezek szembesitésével kellett az igazsigot kideritenie. Igensikeriilt a
Luzitan dal (I1. kot. 235--239), a Székesfehérvdrott (uo. 239—240), a Husz
év milva (uo. 249 —252) appardtusa. A Rozamunda c. vers jegyzetébe szitte
bele Vaspa Barros Rozélidval kotott hizassdgdnak torténetét (uo. 264 —
270), megemlitésre mélté még az Utolsd dal, Qindhoz (vo. 294 —296), a Credo
(uo. 328 —329) és a Harminc év utdn (uo. 337—340) c. versek jegyzetappa-
ratusa.

A kisebb kéltemények két kotetével kapesolatban még egy hidnyérzetemnek
kell hangot adnom. Irodalomtorténeti kozhely, hogy VAIpA Jdnos szuveréniil
bant verseivel, hol kivette, hol visszaiktatta egyikét-masikat ciklusaiba, ese-
tenként megvaltoztatta verseinek cimét, néha visszaadta eredeti cimiiket
sth., stb. Sajnilatosan nélkiilozziik mindkét kotetbdl a cimvaridnsok jegyzékét
és a kezdGsorok mutatéjdt. Mind a két hidny neheziti a kotet hasznalatat, ponto-
sabban egyes versek indentifikdldsat. Hisz itt nagy szdmokrdl van sz6. VAspa
251 verse koziil, ha jél szdmoltam, 94 kolteménynek van legaldbb egy cimvari-
énsa, tobbnek két-hdrom, de van olyan, amelyiknél hat varianst tart nyilvan
a sajtoé ald rendezd (Sirdmok X. 1. kot. 397. 1.).

A Kkisebb koltemények két kotete igen gazdag kutatési eredményen alapul.
A kiadés tovabb szlikitette azoknak a kolteményeknek a szdmat, amelyeknek
els6 megjelenési helyét eddig még nem sikeriilt tisztdzni és csak els6 kotetbeli
megjelenésének datumdhoz lehet sorolni. A keletkezéstorténet sok Gj mozza-
nattal bviilt, szinesedett és mélyiilt. E nyereség értékét sajnos csokkentik a
fentiekben szdévatett kovetkezetlenségek, ill. hianyok.
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- IL.

A sorozat IV. és V. kotete Szépproézai érdsok cimmel SERES Jézsef gondozé-
sdban latott napvildgot. Mint az V. kitet Bevezetdjében jelezte, az anyag tul-
nétt a tervezett kereten, és technikai okok miatt kellett két kotetet alkotnia
(i. h. 339.). A két kotetet azért tovébbra is szerves egységnek tekinti és a IV.
jegyzeteinek 4ltaldnos része vonatkozik a V. kotetben kozolt irdsokra is. Szeret-
ném elérebocsatani, hogy a kotet érdekessége, hogy a benne kozzétett irdsok
koziil 18 a VJOM IV. és V. kotetében jelent meg el@szor, eleddig a folyédiratok
hasabjain kallédtak. Kiilon emlitésre méltd, hogy az Egy honvéd napldjdbdl
c. kotetkiadasbol is ismert, a szabadsdgharcdl irott visszaemlékezésének két
folytatésa” eddig a Vasdrrnapt Ujsdg hasabjain lappangott: A bujdosds, ill.
Egy besorozott mapléjdbdl cimii, amelyek az 1849 utdni évekrdl szélnak
(VJOM 1V. 364--378. 1.). De az V. kotetben kozzétett 16 eddig kotetben nap-
vildgot nem latott irds is jelentds mozzanatokkal szinezi VAIDArdl és prozajardl
kialakult képiinket.

A SErEs Jézsef gondozta kiteteket a sorozat elvének megfelelGen altaldnos
jellegli bevezets fejezetek elézik meg. Ezek meglehet&sen lakonikusak. 4 Air-
laptré Vajda mindossze egy nyomtatott lap terjedelmt, és igen keveset mond
(IV.kot. 428 —429.). A szivegek lel6helye c. rész VAIDA orgdnumait veszi szdmba,
a legtobbszor csupan cimleirdst ad, a VAIDA szerkesztette lapokkal is szlik-
markian banik. A Néwvildgot 1857 janudrjitdl 1864 szeptemberéig szerkesz-
tette VAIDA, tehat majdnem nyole évig. A divatlaprdl irott két és negyed lap
sem az irodalomtorténésznek, sem a sajtétorténésznek nem ad ajat, pedig a kor
egyik legolvasottabb lapja volt és igen fontos években Vaispa féruma (uo.
433 —436). Hasonl6éan lakonikus a Vasdrnapt Ujsdg, a Holgyfutdr és a Nép
Zdszlaja ciml orgdnumokra szént két oldal (u. o. 436 —438). A rovidke szivege-
ket még a nyomdatechnika sem segitette tagolni, sem kurzivalissal, sem iires
sorral (durchschuss) nem vélasztja el az egyes lapokrél frottakat. Lehet, hogy
az emlitett orgdnumokrél a késébbi kitetek b&vebben fognak szélni, ebben az
esetben érdemes lett volna az olvasét errél tajékoztatni.

Sokkal nehezebben lehet napirendre térni a fészovegek helyesirdsa felett.
En legaldbb is értetleniil forgatom a kotetet. A textolégiai munkét szabalyozé
A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp.1962.) V. A helyes-
irds c. fejezete foglalkozik érdemben e kérdéssel (16—17. 1.). Az 1. § az 1832.
évi els§ akadémiai szabdlyzat elgtti miivek teljes bettihiv kozlésére szolit fel.
Ez természetesen nem vonatkozik VAIDA életmiivére. A 2. § altalanossigban
foglal 4llast az 1832 Gta eltelt idg irodalmi alkotdsainak kozlésében

,,az érvényes helyesirdsi szabdlyzat szerint oly médosftdsok tehetsk, amelyek nyilvdn-
valéan a jelolésmédot illetik, vagyis csupdn technikai természetliek (pl. cz helyett ¢,
ts helyett cs, szsz helyett ssz, néveld vagy birtokos jelzd melletti aposztréfok elhagydsa).
Meg kell érizni azonban az iré nyelvallapotdt tiikrozd irdssajdtsdgokat. Tehdt feltiin-
tetendSk a mai koznyelvtél valé hangtani eltérések, igy a magdn- és méssalhangzé révid-
sége és hosszsdga, tovdbbd egyes régies tdjnyelvi vagy prozédiai kiilonlegességek. Hason-
l6képpen véltozatlanul hagyanddk az eredeti szdvegben mutatkozoé jellegzetességek a sza-
vak egybe- és kiilonirdsa, a nagy- és kisbet(i haszndlata, az idegen kozszék és tulajdon-
nevek irdsa, valamint a kdzpontozds tekintetében.” (I. h. 16. 1)

2733

A paragrafus tehat egyértelmtien ,,dz iré nyelvallapotat tiikrozé iréésajé-
tossagok megdrzését kivanja, bar expressis verbis nem mondja ki, hogy verses

]¥
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miivekre utal elsGsorban, de a ,,prozédiai killonlegességek’” emlitése erre vall.
Ezt erdsiti a kivetkez( 3. § is, amely kifejezetten az emlitett korszakhatdr utén
‘keletkezett prézai miivek textolégiai feldolgozasardl szdl. Idézem:

,»3. Prozai szivegeknek a jelenlegi helyesirdshoz a fenti bekezdésben foglaltakndl
‘kozelebb hozdsardl is szé lehet, olyan esetekben, amikor az alapszdveg helyesirdsi sajdtos-
-sdigal nem annyira az ird, mint inkdbb a nyomdai szed6 vagy korrektor ortografiai gya-
korlatdt tikrozik.” (I. h. 17. 1.).

A szabalyzat intencitja vildgos. Amikor HorvATH Karoly elkészitette és a
textoldgiai bizoftsag jévahagyta, az irodalomtorténész szerzg és a bizottsag
irodalomtorténész és nyelvész tagjai tudtdk, hogy a XIX. szdzad derekatol
‘helyesirasi anarchia, finomabban szdélva dualizmus, lett trrd: az Akadémia
helyesirasi kérdésekben elvesztette hiteles hely jellegét — mint ahogy mindnyé-
jan tudjuk és tények tomege bizonyitja — Gyuvral Pal helyesirdsi kérdésekben
is makacsul merev, konzervativ alldspontja miatt. Az élet tallépett az Akadé-
mian. Mellette és ha Ggy tetszik ellene kialakult egy jéval lazdbb és vegyesebb
nvomdai helyesirds, amelyet a szed8k, korrektorok, s6t nyomdatulajdonosok
;,6gyéni helyesirasi érzéke” tarkava tett. Ez utobbi tényre utal a maga lako-
nikussigaval a szabdlyzat 3. §-dnak masodik fele. Minden XIX. sz4dzad kozepi
és XX. szazad eleji Gjsag, folydirat vagy konyvkiadé tevékenységére ranyomja
-bélyegét ez a nem éppen szerencsés helyzet. Ebbdl szarmazik, hogy JOrAI
‘Mér, MikszATH Kalman (hogy két olyan szerz6t emlitsek, akiknek életmive
kritikai kiadésban is kezd testet olteni) szovegeit masképpen szedték a kiilon-
boz8 lapoknal, mésként a kiilonbozs kétetkiaddsokban, attél fiilggben, hogy me-
lyik lapnal vagy nyomddban milyen gyakorlat alakult ki. A két prozaird
alkotasainak a kritikaikiadasokban valé kozlésekor ezért helyezkedtek asorozat
szerkesztGi és sajté ald rendezGi arra az allaspontra, hogy nem kivanjak az
egyes nyomdak helyesirasit konzervalni, hanem a textus szellemében a mai
‘helyesirdshoz kozelalls szoveget tesznek kozzé alapszovegként. Arra sem gon-
doltak, hogy a szovegvaltozatok dsszeallitasakor valamilyen médon megorokit-
sék e nyomdai anarchidt, hanem csak a valédi szovegeltéréseket iktattak a
varidnsok soraba. Ezt a megoldast kivették kiilonben az AEOPM harmadik
kotetétol is a sorozat szerkesztSi és sajté ald rendezdi.

Az 1962-es kiadast szabalyzatban kodifikalt és az emlitett kritikai kiaddsok
gyakorlatdban megvaldsitott eljardst a helyesirdstorténet ujabb kutatésai
egvértelmilien alatdmasztottdk. SzeMERE Gyula Az akadémiai helyesirds torté-
nefe (1832 —1954) c. munkdjaban (Bp. 1974.) tovabb folytatta azt a vizsgdléd-
dést, amelyet FABIAN Pal Az akadémiai helyesirds eldzményei c¢. monogra-
fidjaban (Bp. 1967.) megkezdett. SZEMERE azt a feladatot tlizte maga elé, hogy
elemezze az 1832-ben elfogadott helyesirdsi szabaly szdzhisz éves torténetét,
szamba vegye azokat az elvi és gyakorlati szempontokat, amelyek a ma érvény-
‘ben levs 1954-es szabalyzat valtozdsaihoz vezettek. A jelen probléménk szem-
pontjabél SzEMERE Gyula kutatdsa két szempontbdl igen figyelemremélto.
Elgszor: munkéja bevezetSjének tudoménytorténeti attekintésében roviden
Osszegezi a kiegyezést kovetd évtizedekben a nyelvtudomanyon beliil kialakult
vitat. A helyesiras elavult szabilyainak megsziintetéséért folytatott hdrom év-
tizedes harc sikertelenségét, mert a vita 1901-ben a GYULAI vezette konzervativ
allaspont gy&zelmével végz8dstt. A magyar nyelvtudomény olyan jelesei
maradtak alul, mint Szarvas Gabor, SiMONYI Zsigmond és SziLy Kalmén.
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A valtoztatast partolé nyelvészek a helyesirdsi pluralizmust akartik megsziin-
tetni, de sikerteleniil. S1MONYI az 1901-ben elutasitott helyesirds reformjit a
kozoktatasigy elfogadta és mint iskolai helyesirast kodifikalta. Ezzel a helyes-
frasi dualizmus trializmussé valt, mert a VKM ezt kivetelte meg az alsé- és
kozépfokn tanintézetekben (SzeMERE: 1. m. 17—22.). Mésodszor: SZEMERE
egész konyve azt bizonyitja, hogy az 1832-es szabdlyzat az eltelt egy és negyed-
évszdzadban, annyi médosulason, elérelépésen, megtorpandson, s6t visszalé-
pésen botorkalt keresztiil, hogy szinte alig volt két olyan évtized, amelyben

jelentSsebb véltoztatds ne tortént volna. Ezt gazdag és szemléletes példatarral:

igazolja a szerz8. A textolégusok szdmdra mindegyik tanulsdgos, de kiilonosen
figyelemre mélték A mdssalhangzdk idbtartamdnak jelolése, A magdnhangzok
mindségének és mennyiségének jeldlése c. fejezetek és a benniik talédlhaté példa-
tarak (I. m. 80—104 1.). SzEMERE Gyula munkijit a szaktudomany a nyelv-
tudoméanyok kandiddtusa fokozat odaitélésével is elismerte.

Mindezeket azért kellett felidéznem, mert — mint mar eloljaréban jeleztem —
a VJOM IV. és V. kitete sajndlatos példatdra lett a sajté és a konyvkiadés
fentiekben vazolt helyesirasi anarchidjanak. Ehhez az alapot SERES Jézsefnek
a mindkét kotetre vonatkozd, A szévegek helyesirdsdrdl c. fejtegetése szolgal-
tatja. BevezetSben ugyan megjegyzi, hogy

,» V[ajda] dltaldban nagy gondot forditott versei nyomtatott szbvegeinek korrigdldsdra.
Minden jel arra mutat viszont, hogy a prézdndl ezt kevésbé tekintette fontosnak, vagy
erre mér kevésbé futotta idejébdl, hiszen rengeteget irt, emellett szerkeszté is volt. Ert-
het6, hogy nem mindig iigyelt a prézai alkotdsok pontos korrigdlaséra. Ez lehet az oka

a V[ajda]-szévegek helyesirdsdban gyakran félfedezhets kévetkezetlenségeknek.” (I. h.
430. 1.).

Ezt kovetSen Vaipa helyesirasi sajitossagaiként veszi szdmba a nyomtatott
szovegek kiilonbo6zs Gzusat (u. o. 430431 1.). Majd futé otletként megemliti,
hogy ,nem lehetne-e a néhany fennmaradt V-kézirat helyesirisa alapjan
egységes helyesirast alkalmazni, de tekintve, hogy V iréi palyaja csaknem egy
félévszézadra terjed, s ezalatt tobb valtozds tortént a kor helyesirdsaban, illetve
V egyéni helyesirdsdba ezt a tervet el kellett vetni” (uo. 431. 1.). Végiil
egyetlen megoldasként a cz c-re vald javitasit, a kétjegy(i massalhangzok mai
alakban valé irdsét és az a ki, @ mi, a mely sth. névmaésok egybeirasat jelezte a
helyesiris egységesitési elvének.

Milyen eredményt hozott ez a megoldds? SERES is az ,,ultima manus”
helyes elvébél indul ki, azoknak az irdsoknak szovege esetében, amelyek még
Vaipa életében kotetben is megjelentek, a kotetbeli szovegiiket tekinti alap-
szovegnek; amelyek csak a sajtéban lattak napvildgot, azokat ottani szoveg-
dllapotuk szerint kozli. Ennek eredményeként a T'éredékek egy vdndorszinész

napldjabol c. elbeszélést a Pesti Divatlap 1848-as, Az elitéltek éjele a Holgyfutdr

1850-es, a Szeverina mar az Elbeszélések 1881-es, viszont a Hdbor a Holgyfutdr
1851-es, a Bolond torténetek a Holgyfutdr 1854-es, A szerelmes gyermek 1jbél az
Elbeszélések 1881-es, a Borzaszté dolgok a Délibab 1856-os (és igy tovabb)
nyomdai helyesirdsat 6rizte meg. Ebbdl az kovetkezett, hogy tobbek kozott a
folydiratbol vett kozlésekben minden hosszti magénhangzé rovidnek van szedve,
mig az 1881-es Elbeszélések kiotetbell szévegek mar inkdbb a mai gyakorlathoz
dllnak kozelebb a hosszt maginhangzé esetében. Egy bizonyos: a foly6iratok
szedésénél nem Vaispa ,ragaszkodott’”’ a példaként emlitett gyakorlathoz,
de az sem val6szinti, hogy az Elbeszélések c. kotetben kozolt irdsok maganhang-
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zdinak hosszlisdgdt maga jelolte vagy korrigdlta volna. Mindkét esetben ra-
hagyatkozott nyomdészara. A VJOM IV. és V. kitetében a jelzett helyesiréasi
megolddsnak még tovabbi igen furcsa kiovetkezménye van. Mindazokban az
esetekben, amikor SERES Jdzsef a késGbbi kotetkiadas szovegét tekintette
alapszovegill, az irdshoz csatlakozé jegyzetapparatusban szambaveszi a kordbbi
kozlés Ogszes helyesirdsi eltérését a szovegvaltozatok kozott. (L. a példaként
emlitett Szeverindhoz csatlakozé ,,szovegvaltozatokat”” a IV. kotet 461 —472
lapjn, A szerelmes gyermekét uo. a 482 - 483 lapokon.) Igy a példaként emli-
tett rovid magdnhangzdk is megorokittetnek a jegyzetapparitusban.

Nem kivanok tovabb foglalkozni ezzel a textolégiai megoldéassal. Ugy érzem
a tények onmagukért beszélnek. Ha még a kiadés tervezésekor ez a kérdés nem
valt volna ilyen egyértelmiivé, a két kitet anyaganak osszeallitdsakor sem lett
volna kés6 a helyesirdsi kérdésekre felfigyelni és a nyomdaba addas elétt a meg-
felel§ konkliziét levonni.

Ugy érzem, hogy SzEMERE Gyula idézett munkdja meggy8z arrdl, hogy a
mult szizadban és szézadunk elsS felében olyan volt a helyesirds helyzete,
hogy ha nem éhajtunk helyesirastorténeti példatarat teremteni, akkor felelSs-
séggel hozza kell nyidlni a szévegek helyesirasahoz. De csak ahhoz.

III.

Vaipa Janos politikai ropiratait a MigkLOssyY Janos gondozta VI. kitet tar-
talmazza. A 304 lap auktor szovegéhez ugyanannyi lapterjedelmii jegyzet-
appardtus csatlakozik. De mivel kozismert, hogy a jegyzeteket sfirfi petit
szedéssel kozlik a kiaddk, terjedelmét tekintve a szivegnek legalabb két és fél-
szerese a csatlakozé magyarizé szoveg. Ennek kiemelt megdllapitdsa azért
sziikséges, mert MIkLOssY példamutatéan alapos és koriiltekinté munkat vég-
zett a hiressé, s6t nyugodtan mondhatjuk hirhedtté valt ropiratok, az Onbirdlat,
a Polgdrosodds és az Irdnyeszmék, tovabbé a kevéshé ismert késGbbi Perczel Mér
merénylete Kossuth Lajos ellen, Hitdgozatok és a Magyar birodalmi politika
cim@i Vaspa-miivek gondozésa és jegyzetapparitusanak osszeallitdsakor. Nagy
torténeti felkésziiltséggel és anyagismerettel vézolja fel a kor eurépai, majd
magyar torténeti helyzetét, szdmbaveszi azokat a hazai véleményeket, amelyek
a'VaJpa targyalta témékrél a kiillonboz6 tarsadalmirétegek és politikai esoporto-
suldsok korében kialakultak. Es ezek mellett minden esetben felsorakoztatja
Vaipa Jénos kisebb publicisztikai irdsaiban a téma el6zménye, illetSleg irénk-
ban val6 kialakuldsdnak minden jelentésebb mozzanatat. Az igen gazdag jegy-
zetappardtus igy, kiilonosen az 1861 és 1863 kozott megjelent hdArom nagyhatasa
ropirat esetében mar egy 6néllé Vaspa-részmonografia kérvonalait villantja fel.

MirLGssY széles korii anyaggal dolgozik, a torténettudoméany minden friss
eredményét szdmbavéve folytatja a maga anyagfeltiré munkajit és olyan -
Vaipa-irdsokat kutatott fel és illesztett bele irénk fejlédési képébe, amelyekrsl
az eddigi VAsDA-szakirodalom jéforman semmit sem tudott. fgy Vaspa 1860
és 1866 kozotti életpalydja mer8ben Gj fénybe keriil, mint ahogy ezt Miklossy
Vajda Jdnos ismeretlen évei c. cikkében (ItK 1969. 72—81.) mar {6 vonalaiban
meg is rajzolta.

A biztos alapra helyezett jegyzetapparitus minden vonatkozaséban meg-
hozta a maga gylimolesét. Nemcesak plasztikusabban bontakozik ki elttink

~ az a kor, amely erjesztette és megteremtette a hires ropiratokat, hanem érzé-
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kelhetSbbé valt a killonboz8 partallasu kortarsak kibontakozé ellendllasa, s6t
Vajda-ellenes akcidja. A keletkezéstorténeten és utédéleten kiviil, igen értékes
az egyes miivekhez flizott Targyi magyardzatok sora is. MIKLOSSY nagy lelki-
ismeretességgel és erudiciéval tarja fel a kiillonben ma mar értékelhetetlen
utalasokat, alluzidkat.

A textolégiai munkardl is csak az elismerés hangjan szélhatunk, bar Mix-
LOSSY sem tudta elkeriilni teljes egészében a IV. és V. kotet kapcesan emlitett
problémékat. De érezte ezeket, mert a bevezetében az AEOPM 3. és tovabbi
koteteinek gyakorlatdhoz vald kozelitésben kivanta feloldani a helyesirds
feljebb elemzett problémdit (I. h. 309. 1.). De kikiisz6bolni nem tudta. S6t
ennek a kotetnek textusai bizonyitjak leginkabb azt, hogy a helyesirds nem
VAJpA irds-sajitossagat, hanem a nyomdak gyakorlatat (kiadok, folyoiratok)
tiitkrozi. A Lipcsében megjelent Onbirdlat szovegében — a magyarul nem tudé
kiadé tevékenysége ellenére — a hosszi magénhangzék jelolése inkabb megta-
1alhaté (err6l az olvasé barmelyik lapot feliitve meggydz8dhet), mint az egy
év mulva, Pesten a Heckenast nyomddban napvilagot latott Polgdrosodds
szovegében. Nem hiszem, hogy barki azt gondolhatna, hogy Vaipa ,,valtoz-
tatott’” helyesirasan. Errél sz sem lehet. Csupan az torténhetett, hogy Lipesé-
ben az idegen széveg mellékjeleit tiszteletben tartottdk, mig Pesten a kor
gyakorlatanak megfelelfen mell6zték.

A Vajda Jdnos Osszes Miivei eddig kozzétett ot kotete, az egyes ciklusokban
megjelent ismert vagy ismeretlen irasok egyiittese, a hozzajuk fizott jegyzet-
anyag gazdagsiga és tovabbi Gj eredményeket igérd adatai a XIX. szézad iro-
dalmi és tarsadalmi életének és jelenségeinek egy olyan szférajit kapesolja be
irodalomtudoméanyunk latékorébe, amely t6bb szempontbél gazdagitani fogja
ismereteinket és érveinket. Csak koszonet illetheti ezért a sorozat szerkeszt&jét
és a kotetek sajté ald rendez6it.

ISTVAN REJTO
Sur les cinq premiers volumes de I’édition critique des oeuvres de Janos Vajda

La Maison d’Edition de P’Académie des Sciences de la Hongrie a commencé & publier
Yoeuvre riche et se ramifiante de Jdnos VAIpA (1827—1897), poéte, écrivain, rédacteur
de journaux et de revues, publiciste, — sous la rédaction de Jdnos BAarTA et avec la col-
laboration d’un comité de rédaction dont la liste est énuméré dans Particle. Les volumes
I et II contiennent les Petites poésies complétes de VAIDA, les volumes IV et V ses Ecrits
de belles lettres en prose, le volume VI ses Tracts politiques consécutifs qui exercaient
une grande influence depuis 1861.

Dans sa critique, l’auteur de cet article examine, sous la lumiére des principes approu-
vés par le Comité de Textologie de I’Académie des Sciences de la Hongrie, les volumes
de I’édition critique des Oeuvres Complétes de Jdnos Vaspa, publiés depuis 1969. En
connexion avec les volumes contenant les Poésies, il parle en termes appréciatifs de I’his-

‘toire de l’origine des ouvrages et de la riche matiére de 'appareil des notes, mais il fait

des observations concernant quelques inconséquences de la construction de ces notes,
de Pabsence d’un index des variantes des titres de poésie. En connexion avec les volumes
contenant les Eerits en prose, il examine avant tout les problémes de Porthographe des
textes principaux, en démontrant qu’ils ne reflétent pas l'usage orthographique de
Pauteur, mais celui de I'imprimerie en question — l’usage qui n’était pas encore réglé
diment & cette époque. Il apprécie beaucoup I’appareil des notes trés riche du volume

des Tracts politiques qui a jeté de la lumiére sur des moments d’histoire d’origine et de -

biographie qui étaient inconnus jusqu’ici pour la recherche d’histoire littéraire.

e
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Sabaria Anoﬁymus ,,Gesta’’ -jaban.

A legutébbi médsfél évtizedben ismét a torténeti kutatdsok el6terébe keriillt ANONYMUS
kilétének, s ami ezzel szorosan Osszefiigg: Gesta Hungarorum cimii miive keletkezési koré.-
nak kérdése. E tdrgykorben olyan sok és kiilonb6z8 szempontu vizsgdlat tortént, s annyi-
féle — tobbszor egymdssal ellentétes — kutatdsi eredmény sziiletett, hogy sziikségesnek
és hasznosnak ldtszott egy széles korii, magasszintii vitdt rendezni a Magyar Tudomédnyos
Akadémia égisze alatt. A vitdnak aktiv résztvevdi torténetkutatok, irodalomtorténészek
és filolégusok voltak. Az ankét kibdvitett anyagdt az Akadémia Memoria Saeculorum
Hungariae cimen inditott G sorozatdnak elsé tanulmdnykétetében jelentette meg.

E kétet Kdzépkori kutféink kritikus kérdései cimen 19 szerzd értekezését tartalmazza.!
Koziilik e tanulményban egyediil a legels6héz, VAczy Péternek Anonymus és kora
cimfi kivélé és terjedelmes dolgozatéhoz Shajtok néhédny gondolatot fiizni.

VAczy Péter nem a szokvényos ,,P. dictus magister” problémédbél indul ki, hanem
inkdbb a Pannonhalmédval kapesolatos ,,de fonte Sabarie’, illetve a ,,mons Sancti Mar-
tini”’, azaz ,,Sabaria forrdsa’, illetve ,,Szent Mdrton hegye’ elnevezések eredetét vizs-
gélja. Ismeretes, hogy az eddigi irodalom két kozépkori Sabaria 16tét igyekezett bizo-
nyitani. Egyik a mai Szombathely romai kori elédje: Colonia Claudia Savaria, melyet
a forrdsok egyszer ,,oppidum”, mésszor ,,civitas’-ként emlitenek. Semmi kétség sem
férhet ahhoz, hogy ez a,,Sabaria’ (Savaria) csakis a mai Szombathely rémai kori el6djé-
nek neve lehet.?

Kiilonosen a bencés kutatok dldoztak sok faradsdgot arra, hogy a kozépkori forrdsok-
ban ,,sicca’” (= szdraz) jelz6vel emlitett Sabariét a pannonhalmi monostort hordozé
hegy ldbdhoz helyezzék, és megtegyék a savariai sziiletésti SZENT MARTON plispsk szil6-
helyének.? Nem szélva kordbbi szerz6krél, BiL Métyéds* 6ta e kérdésben a kutatdk tul-
nyomé tébbsége Szombathely —Savaria mellett foglal dlldst. TéTH Endre nemrég meg-
jelent kitéiné tanulményai® pedig véglegesen tisztdztdk, hogy a ,,Sabaria sicca’ megne-
vezés nem is telepiilést, hanem egy tobbnyire szdraz patakot jelent a Répce fels6folydsa
vidékén, Als6-Ausztridban. A IX. szdzadi forrdsig visszamutatoé ,,sicca Sabaria” ebben

1 HorvATH J.—SzERELY Gy. (szerk.): Kozépkori kutféink kritikus kérdései (in: Memo-
ria Saeculorum Hungariae; szerk. V. Kovics S. I. kt.) Bp. 1974.

2 KADAR Z.—HorvATH T.A.—GEFIN Gy.: Szombathely. Bp. 1961.— és KAROLYI
A.—SzENTLELEKY T.: Szombathely vdrosképes, miemlékei. Bp. 1967. (U. ott — mindket-
tében — bdvebb irodalom)

3 Cs6rA Lajos: Hol szietett Szent Mdrton ? = Vigilia 1969. 379 skk. és Pannonhalmi
Rendtort. 1. kt. 1., 15. és 185 sz. oklevelek. Bpest, 1902.

4 BEL Mdtyds: Hungariae Novae Notitia. Membrum III. De Sabaria. (Kozzétette:
B. TeEOMAS Edit és PRoKOPP Gyula). Vasi Szemle 1959. II. sz. 37—57.
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a forméjdban — éllapftotta meg TOTH E.* — nem is rémai névadds eredménye és nem
ezen a néven tovabbéls rémai kori telepiilés utéda. (Hasonlé véleményt pedzett kordb-
ban — hatérozott eredmény nélkiil — néhény osztrdk és német kutaté is.)®

VAczy Péter széban forgé miivében? igen behatéan foglalkozik mind a két Sabaridval,
valamint a ,,mons sancti Martini”, illetve a ,,Mons Pannoniae’’ foldrajzi nevek eléfordu-
lési koriilményeivel. Végig kiséri és idézi a két név elbforduldsi helyeit a XII. szdzad
elejétél (1105-t61) a Lrpszky-féle Repertorium ... megjelenéséig (1810). A félszdzndl
tobb idézett forrds végsd tanulsdgdt levonva megédllapitja, hogy az dltala tébb mint
félszéz esetben, kiilonbéz6 vdltozatokban idézett ,,monasterium’ (var. ecclesia, conven-
tus, conubium) Sancti Martini Pannoniensi (var. de Pannonia, etec.) kifejezési forma a
P. mester Gestajaban taldlhat6 ,,mons sancti Martini’> névalak csak a XIII. szdzadban:
az 1213., 1223. és 1226. években fordul els, aztdn csoddlatosképpen ismét taldlkozunk
vele, ha nem is gyakran, a XIV —XV. szdzadban. Am ugyanekkor mér a ,,conventus,
vagy monasterium Sancti Martini de sacro monte Pannoniae™ vdltozat vélt uralkodéva
(6; p. 186).

Viczy a pannonhalmi hegy nevének okleveles véltozatit a tovdbbiakban elemezve
(6; pp. 16 —29) arra a végeredményre jut, hogy annak az ANONYMUS Gesta-jdban eléfor-
dul6, a tobbinek ,,szokatlan béségével’”’ szemben ,szinte ritkasdgszdmba mend véltozata,”
a mons Sancti Martini névalak ,,felt{inése utédn gyorsan elenyészett: nem lehetett hosszt
ideig és széles tdrsadalmi kdrben elterjedve’. (6; p. 30) Ezt a negativ alakban megfo-
galmazott megdllapitdst pozitiv formdra dtalakitva mondhatnék: VAczy szerint a mons
Sancti Martini vdltozatot a bencések érdekkére haszndlta, f6ként Uros apdt idejében.
S mivel ANoNYMUSN4l is ez a vdltozat taldlhaté, VAczy a Gesta keletkezési idejét IIT.
B#ra kordra teszi.

Figyelembe veszi tovdbbd — tobbek kozt — azt is, hogy a Gesta az oldhokat Blachii,
var. Blaci néven emliti. Ez a koériilmény — VAczY szerint — szintén az 1225 koriili
évekre utal (6; p. 34). Az ,,0ldh”’ névalak Ovracuis, Olacorum stb. formédban csak 1250
utdn keriilt be nyelviinkbe (6; p. 36 és u. ott 107. jegyz.).

VAczy Péter idézett tanulmdnyédban tehdt két dologrél van szé: Sabaria (Savaria)
civitas, Savaria sicca és mons sancti Martini térbehelyezésérdl, valamint az utébbi Gesta-
beli névalakjdnak az oklevelekben val6 jelenlétérél.

Ami a hérom f6ldrajzi fogalom térbeliségét illeti, VAczy tanulmdnya Sabaria (Savaria)
vdrosdt és Szent Mdrton hegyét (melyet a szerzd szerint magyarul igy neveztek), val6-
ban a helyes foldrajzi kérnyezetbe helyezi. Sabaria sicca-val azonban mér baj van.
Kovetkeztetéseit erésen befolydsolja a Szent Mdrton legenda, amely (miként CsaropI
Csaba bizonyitja) frott formdban is megvolt a kézépkori pannonhalmi kényvtérban.®
E monda szerint Mérton a Pannonhalma hatérdban levé Sabaridban, a ,,Szent kdtndl”’
sziiletett, a hegyen pedig, ahol a monostort alapitottdk, djtatoskodott.

Egészitsiik ki az eddigieket VAczyvnak azzal a fontos megéllapitdsdval, hogy ,,noha
a német betelepiilék elsd nagyobb raja médr 1150 —1200 kozétt elérte hazdnk nyugati
hatérvidékét,® a német névalak: Martinsberg, Sanct Martinspere, nem ebben a korai
id8ben, hanem csak a kozépkor végén alakulhatott ki’.1°

5TérH Endre: 4 savariai ,,Quirinus” basilica. (Kézirat, 1970.) — U.6.: 4 savarias
insula-rendszer rekonstrukciéja. Arch. Ert. 1971. 98. évf. 160 skk. — U. &.: Adatok Savaria-
Szombathely és kirnyéke torténeti foldrajzdhoz. Vasi Szemle 1972. 26. évf. 2. sz. 239—262.

¢ Idézve Téra E. (5) alatti (1972) munkédjdban

7VAczy Péter: Anonymus és kora (in: 1 a.id. m. 13—37 o.) Bpest, 1974,

8 Csarop1 Csaba: A legrégibb magyar konyvidr belsdé rendje. Bp. 1967, 11.

® Mo6r Elemér: Westungarn im Mittelalter. Szeged, 1936. 36 skk.

10VAiczy (7) a.id. m. 17.
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A mons sancti Martini kései szereplését — VAczy szerint — az magyardzza, hogy a
Szent MARTON korilli mondakér ,,a maga teljességében” Pannonhalmén keletkezett
és csak a bencések sziik korében virdgzott.!?

Iddig mindenben egyetérthetiink a tudés szerzével. A nehézségek tulajdonképpen
ebbél a Szent Mdrton legenddbdl fakadnak. A problémakérbe ui. itt 16p be a ,,Szent kat”,
vagy ,,Szent forrds” (fons sacer) és a Sabaria sicca fogalma. Mindegyikrél igen vildgosan
és meggy6zben ir ToOTH Endre a.id. tanulmdnydban,!! de ez a munka VAczy Péter
értekezésének elkésziilte utdn jelent meg;!? igy az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseket
nem vehette figyelembe. Ennek ellenére amit VAczy a ,,Szent forrdsrél” és a vele kap-
csolatos Sabaridrdl ir, tobbé-kevésbé elfogadhatéd. Idézem:

,,Pannonhalma Sabaridja kozvetleniil a Pdnzsa nev(i csermely forrdsdndl, a vélgyben
fekiidt. A volgy egész hosszdban mdig is felismerhet6k 6kori telepiilések nyomai. A Pén-
zsa folyénév kozépkori alakja, Pannosa hiven megérizte eredeti illir nyelvi formdj4t,
amibél arra kell kovetkeztetniink, hogy az 6slakossdg tulélte a népvdndorldst. Ha pedig
ilyen jelentéktelen csermely neve fennmaradt, akkor egyik forrdsvizének nevérél is fel-
tehetd, hogy épségben korunkra jutott. Ebben az esetben Sabaria annak a pogény szen-
télynek a neve volt, melyet *Savaris vagy *Savara nevii forrds folé emeltek. A szent for-
rés tisztelete a kereszténység gyézelme utdn sem enyészett el, csupan Szent Mértonnal
hoztdk kapcsolatba. 1. Paszkdl papa 1102. évi oklevele szerint keresztény kédpolna dllt
a forrdsndl, melynek jovedelme az apdtsdgot illette meg (‘ecclesiam Sancti Marting in
Sabaria). Nem lehetett valami tul nagy épitmény, hanem csak akkora, mint a Szent
Willibald képolna a vélgy egy baloldali magaslatdn, ahonnan tgyszintén pogénykori
emlékanyag keriilt e16.12 A Sabaria-szentelyhez nem tartozott telepilés. Ilyen nevfi falut
sem a Szent Lészlo-féle dsszeirds, sem a IV. Béla kori Albeus-jegyzék nem ismert, holott

ez az utébbi pontosan megadja a szent kut (fons sacer) helyét a volgyben’ .14

ErpELYI Ldszlé a Pannonhalmi rendtirténetben ezt irja ugyanerrdl:! (Sabaria)

,,08régi kdzség . . ., melyet Albeus jegyzéke mint kiilén birtokot nem ir le, nem emliti
sem népeit, sem mansioit, sem ekealjainak szdmét, de megjeloli fekvését és azon neveze-
tességét, hogy a hagyomadny szerint ott sziiletett Szent Mdrton. Ez a régi kozség Saba-
ria.” — Odébb igy folytatja: ,,Sabaria ott volt valahol a mai Imre-major és Tarjan kozott,
Ravazdtol keletre, kissé dél feld, hol a katonai térkép némi forrdst jelez, vagy a tarjdni
t6 kozelében.”

Nyilvéanvald, hogy Erdélyi leirdsdban nem kis bizonytalansdg és felt(ing ellentmondés
észlelhets. Egyszer (185 o.) bizonyitja, hogy Pannonhalma kézelében Savaria nevii
kézség sohasem volt, majd (197 o.) azt, hogy egy ilyen nevii telepiilés mégis volt, s6t
azt térben is igyekszik rogziteni.

Taldn ez a kétértelmliség vezette félre kivalé régésziinket, LiAszrLd Gyuldt, aki az
Annales regni Francorumnak anno 805.-nél taldlhaté ,,inter Sabariam et Carnuntum’
adatdt gy értelmezi, hogy ez a Sabaria nem a mai Szombathelyre, hanem a Pannon-
halma kézelében levé ,,sicca Sabaria-’ra vonatkozik.'® Ez a megsllapitds, miként arra

1 Tora E. (5) a.id. m. 244 skk.

12VAczy (7) a.id. m. 19.

13 Lovas Elemér: Pannonhalma kirnyéke az 6- és kizépkorban. Pannonhalmi rendtort.
1. Bp. 1902.

¥VAiczy (7) a.id. m. 18 o.

15 ERDELYI Ldsz16: Pannonhalmi rendtért. 1. 196. — 1d. még u. o.: 1. (2) 591. 1. (185)
771.

16 LAszr6 Gyula: ,,Inter Sabariam et Carnuntum . ..” Soproni Szemle 1972. 26. évf.

320—333.
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Surricius SEVERUS lehet az egyik koronatantd, téves. SzENT MARTON életrajzdban &
ugyanis azt irja, hogy a szentéleti piispsk sziilShelye Sabaria oppidum; mér pedig az
oppidum kifejezés — torténetirénk széhasznsdlata szerint — vdrost, sét tartoményi
févarost, csdszarvérost jelent.l?

Megsllapithatjuk tehdt, hogy Pannonhalma téjékén, GySr megyében, Sabaria nevl
telepiilés a kozépkorban nem volt. Ha taldn volt is az 6korban valami hasonlé nevi
telepiilés a kornyéken, irja VAczy,!? az sem lehetett SzENT MARTON sziiletési helye.

Nem sziikséges tovdbb részleteznem a Gydr megyei sicca Sabariara vonatkozo, egy
ilyen nevii telepiilés ottani 1étét bizonygat6 forrdsok és tudés tanulményok kozléseinek,
illetve eredményeinek sordt. Koziilik a legkivdlobb irdsmii: VAczy Péter itt tdrgyalt
dolgozata is bizonyos engedményeket tesz Sabaria sicca kérdésében Colonia Claudia
Savaria'® rovédsdra. '

A sz6ban forgd bizonytalansdg, kétértelmiiség és a dolgoknak nem egy neves szerzd
altali félremagyardzdsa — nem kis részben — onnan szdrmazik, hogy filolégusaink és
torténetkutatéink — figyelmen kiviil hagyva a torténelmi forrds értékii kartogréfiai
anyagot — &ltaldban, s6t majdnem kizdrélag az irott forrdsokat haszndljak. Kiilsnosen
4ll ez a kozépkori tdrgyu forrdsanyagra; pedig éppen a kozépkori vonatkozdsu irott
forrdsok értékelésének, értelmezésének, kritikdjdnak elengedhetetlen része a térténelmi
értékii kartografiai anyag felhaszndldsa.

Nemecsak hazdnkban van ez igy. Nagyon ritka klvetelekt6l eltekintve dltaldban hasonlé
a helyzet az eurépai toérténetkutatdsban is. Folottébb ritka az a képzett és szerencsés
kutaté, aki gy tud utdnamenni a keresett forrdsoknak, nyomozni a térképtérak sok
esetben (kiilondsen a magéntulajdonban levé kiilfoldi térképtarak) gazdag, de rendezet-
len anyagédban, miként azt ndlunk Parakr Vidor,!? vagy szomszédunkban Giinther
HaMaNN tette.2?

Egy korabeli térkép, még ha némi elrajzoldsokkal terhelt is, igen nagy értékd forrds-
nak szdmit. Ennek ellenére keresni kell azokat a torténetkutatokat, akik a térténeti
becsti kartografiai anyag értékét ismerik és élnek is azzal. Pedig a két hdboru kozott a
Teleki-intézetben, a budapesti és a kolozsvdri egyetemen ebben a vonatkozédsban is
példamutaté munka folyt. Kortars kutatéink koziil e tekintetben Gy8rrry Gyorgyot
és HreNKO P4lt kell kiemelnem. Gv8rrry ebbeli munkdssdga — kiilondsen Arpéd-kori
torténetiink kutatdsat illeten — kézismert. Jelenleg ANONYMUS Gestdjénak fakszimile
kiaddsa van sajt6 alatt, egy dltala szerkesztett Anonymus-térkép mellékletével.2! HRENKO
P4l hadtorténész alezredes egy kit{iné tanulményban tisztdzta azt a régéta vitatott
kérdést, hol verte szét MATvAs haldla utdn KiNizsi az orszdgot pusztité, fosztogatd
Fekete sereget. Lazarus RosETUS, (kézismert nevén: LAzAR dedk) 1528-as kiaddsu tér-
képének segitségével sikeriilt végleg és cdfolhatatlan bizonyossdggal megoldania ezt a
régéta homdlyos kérdést.??

Esetiinkben azonban: SzeNT MARTON sziiletési helyének vizsgdlata soran egyetlen
kutaté sem hasznélta fel a régi kartografiai anyagban rejl bizonyitékokat, noha a tér-

17VAczy (7) a.id. m. 19 o.

18 FrrTIcH Néndor: Colonia Claudia Savaria. Vasi Szemle 1939. 6. évf. 194 skk.

19 BENDEFY Ldszlé: Pataksi Jdnos Vidor. Miemlékvédelem 1975. 19. évf. 1. sz. 65 —57.

20 HamANN, Giinther: Der Hintritt der siidlichen Hemisphire in der europaischen Ge-
schichte: Die Brschliessung des Afrikaweges nach Asien vom Zeitalter Heinrichs des See-
fahrers bis zu Vasco da Gama. Wien, 1968. — Ism. Bendefy L.: Fekete Afrika felfedez6i-
nek kartogréfiai hagyatéka = Geodézia és Kartogrdfia 1974. 26. évf. 1. sz. 64—67.

21 GYORFFY Gyorgy Anonymus GQesta Hungaroruma (Pais Dezsé ford., Gyérffy Gy.
magyardzataival és térképével.) Fakszimile kiad. (Helikon) Bp. 1975.

22 HRENKO Pdl: Szegednél, vagy Segednitznél verte le Kinizsi a Fekete sereget# Hadtort.
Kozl. 1974. 21. évf. 3. sz, 511—524.
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belileg elfogadhaté mappdkon a SzZENT MARTON sziil6helyére vonatkozé adatok térben
régzitve, teh4t félredrthetetleniil jelennek meg. Igy az 1276 és 1283 kozott késziilt here-
fordi falitérképen?® a ,,Rapa fl.”” mellé rajzolt magas torony csticsdndl ez a megnevezés
taldlhaté: Sabaria safncti] Martfini].” Kétségteleniil Szombathelynek felel meg.

A Benedek-rendi ebstorfi kolostorban késziilt az 1235-ben elhunyt Probst GERVASIUS
von TILBURY tervei alapjén a hires ebstorfi vildgtérkép. A legszebb és legnagyobb, 358
cm atméréjil, kerek, 0 és T rendszerii, szines vildgtérkép volt. A II. vildghdboru alatt,
a hannoveri dllami levéltdr bombdzdsa alkalmdval hamuvéd égett. (Mivel minden rész-
letérsl 1 : 1 ardnyu szines fényképmésolatok maradtak fenn, teljesen hii rekonstrulkeci6ja
az eredeti 6rz6helyén ldthat6.?4) Ezen a térképen csakis a Szombathelynek megfelelé
Sabaridt tiintették fel, noha készit6i bencés szerzetesek voltak.

A P1zicaNo testvéreknek 1367-b8l szérmazé portoldn térképe? csak a legjelesebb
magyar vérosokat tiinteti fel. Koztiilk Szombathely el6djét, Sabaridt is, de mellézi Sicca
Sabariat.

Nagyon érdekes Secretarius LAazArUS, azaz LAzAR dedk 1528. évi kiaddst Magyaror-
szdg térképe.?® Ezen nemcsak Szombathely-Savaria, hanem Szent Mérton hegye is meg-
taldlhaté. Az utébbi a Bakony északi ldbéndl, ,,S Martin perg” felirdssal, Gydrt6l DK-re,
kb. a féldrajzi helyzetnek megfelel6 helyen lathato.

LaAzARUS térképét az eredeti felmérési lapok alapjén a béesi egyetem két kivdlé huma-
nista professzora: Joh. CuspiNiaxus-SeriessEAMMER és Georgius CorrimiTius-TANN-
STETTER, valamint Peter APIANUS mathematicus, az ingolstadti egyetem tandra szer-
kesztette egybe. Az eredetileg magyar féldrajzi nevek elnémetesitését (pl. [Balaton-]
Hidvég helyett Hedwig stb.) TANNSTETTER végezte;* Szent Mdrton hegyének német
megnevezése is neki tulajdonithaté; a hegy nevét LAzARUS az eredeti felmérési lapon
nagy valdszintliséggel latinul tiintette fel.

LAzArRUs térképének mésoléi a hegy német nevét orokitették tovdbb. Igy A. Var-
VASSORE (1553-ban) a hegyet ,,S. Martenperg”-, Pyrrhus Licurius (1559-ben) ,,S.
Martenperg”-, az 1559. évi rémai mésolat ,,S Martemperg”-, ZsAMBOKY Jénos (1566-
ban) ,,S. Mart.” névvel jeloli.2® Megemlitem, hogy ZsAMBOKY térképén még egy ,,S.
Martin” felirat taldlhaté az el6bb emlitett alatt. Ezt az utébbi hegynevet, mivel nem a
megfelel6 helyre keriilt, ZsAMBOKY a réznyomolemezen dthuizta.

Szombathely térképi dbrdzoldsa nagyon megbizhatéan sikeriilt. A vérost jelképezd

‘képecske nem annyira templomot, mint inkédbb lakétornyot, valamint egy mellette

levé épiiletet dbrazol.

G#rIN Gyula gondos tanulménydbdl?® tudjuk, hogy Szombathely véra mér a XIIIL.
szdzad mdsodik felében &llott, és kiilonbodzé hdborts okok miatt tébb izben leégett,
illetve romba d6lt. 1490-ben Mixsa f6herceg, a kés6bbi csdszédr — hazdnk tronjdre palydz-
va — Dunéntil jelentds részét, koztilk Szombathely vdrat is elfoglalta, de a kévetkezd
évben a pozsonyi békekdtés utdn a vér visszakeriilt a gyoéri piispok tulajdonédba.? Azon-
ban az ezt kovetd id6kben sem koszéntottek valami nyugodalmas id6k a vérra. Elébb

5 23 BEN:;)EFY Ldsz16: Szombathely neve a herefordi térképen. Vasi Szemle 1938, 5. évf.
. 8z. 163—168. ‘

2 GROSJEAN, G.—KINAUER, R.: Kartenkunst und Kartentechnik vom Altertum bis zum
Barock. Ed. Hallwag AG. Bern, 1970.

25 GROSJEAN, G.—KINAUER, R. id. m.

* STEGENA Lajos (szerk.): Maps of Hungary by Lazarus Secretarius, Hungarian map-
maker (1528., 1533., 1559., 1566) Bp. 1971

2 NEmEs Kldra (szerk.): Oartographia Hungarica, Collectio I. No 1. =Bp. 1972, —
Ism. Geod. és Kart. 1973. 25. évf. 2. sz.

28 GEFIN Gyula: Szombathely vdra. Vasi Szemle 1941. 8. évf. 1—28. (Kny-ban is!)

* IstvANFrY Miklés: Regni Hungarict historia. Coloniae, 1724. (p. 10.)
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ErpOpy Péter, ezt kovetben Laxki BakyTH Pél, majd BATTHYAN Ferenc, utdna WEIS-
PRIACHER soproni f8ispan, végiil SAYRAR és KENSPERGER osztrdk kapitdnyok szerezték
meg hol fegyverrel, hol megvesztegetéssel, hosszabb-révidebb idére.?°

Feltételezhets, hogy a teriilettel kapesolatos ausztriai aspirdeiék miatt a Lazarus-
térkép szerkeszt6i alak szerint a szombathelyi vdr lakétornydt rajzoltdk a védros szim-
béluméul; mégpedig nem a Rdba (ki van irva: ,,Rab flu[vius]”’) bal, hanem tévesen:
a jobb partjdra. De mivel a kis dbrat kozvetleniil a foly6 partjéra helyezték, joggal gon-
dolhatunk arra, hogy itt a Gydngyds patak és a Réba folyé egyetlen vizfolydsként jele-
nik meg a térképen ,,Rab fluvius’ néven. Ezt a megdllapitdsunkat megerdsiti az a tény,
hogy a ,,Rabnitz flu[vius]”, vagyis a Répce szintén rajta van a térképen: Gyo6r kozelé-
ben, ‘Abda kozségnél onti vizét a Mosoni Dunadgba. (Ma a torkolati szakaszt Rdbea
néven ismerjilkk; a Répcén pedig tébb fzben is mederszabédlyozdst hajtottak végre. A
lényeg azonban jo6l felismerhetd.)

Szombathely megnevezése a Lézdr térképen igy taldlhaté: ,,Stainmanger | Sabaria |
Patria Divi | Martini Epi[scopi]” A vdros német nevét got bettikkel irtdk.

Végsé soron tehdt Lazarus térképe alapjdn nagyon vildgossd és egyértelmiivé vdlt
az a tény, hogy SzeNT ISTVAN kordtdl a XVI. szdzadig élénken 616 hagyomény Grizte
SzeNT MARTON Savaria—Szombathelyi sziil6helyének emlékét. Szent Mérton hegyének
Pannonhalma dombjdt nevezték; ,,sicca Sabaria’ pedig nines is a térképen.

Meg kell jegyeznem, hogy a LazarUs-térkép ,,S. Martini perg” megnevezése ellene
mond VAczy Péter ama megdllapitdsdnak, hogy az 1220 kériil el6fordulé ,,mons Sancti

‘Martini” véltozat ,.feltinése utdn gyorsan elenyészett”. Ugy létszik mégsem enyészett

el teljesen, mert pontosan 300 évvel késébb, 1520 kéril tiinik fel a széban forgd térképen.
VAozy Péter azonban éppen arra épiti a Gesta keletkezésének kicsiny idSkozre leszoritott
idépontjdt, hogy a ,,mons Sancti Martini”’ az 1220-as évek utdn tovidesen eltiint a sz6-
hasznélatbo6l. De mivel a fentebbiek szerint bizonyitott az, hogy az elnevezés tovébb is
élt, nem zdrhaté ki a tovdbbiakbél az a lehet8ség sem, hogy P. MESTER Gestdja nem
feltétleniil II. ENDRE kordban keletkezett. Ezt a lehet8séget egyébként VAczy sem zérja
ki, noha a tételt ilyen médon hatdrozottan nem fogalmazza meg.

A fentebb ismertetett (és még tovdbbi) érvek alapjén VAczy az Anonymus-gesta
keletkezési kordat feltétleniil a ITT. Bira haldlét kovetd évtizedekre, de 1226-ndl nem
kés6bbre teszi. Ebben egyezd véleményre jut Gy6rFFYvel,3! és ellentétbe KARSAT Gézé-

‘nak IV. BErA kordra vonatkozé megdllapitdsdval.’? Megengedi azonban azt, hogy a

kdédex a kunok Kalka-menti végzetes veresége (1223) utdn és BEra ifjabb kirdly 1229.

*évi halicsi hadjdrata el6tt keletkezett. Ez utébbiban Barc kun fejedelem méar magyar

hiibéres fejedelemként vett részt seregével. A magyarok — a kunok kézvetitésével —

‘ez id6ben ismerték meg a Fekete-tenger gara tengiz térék nevét. VAczy kimutatja, hogy
‘ANONYMUS nem ismerhette ezt a t6rék nevet az irodalombdl, tehdt csakis a kunok kozt
‘szorgoskodé dominikdnus hittérit6kt6l értesiilhetett arrél.s?

A Gestdnak szdmos egyéb dominikdnus vonatkozdsa is van. Ezeket a ,,P” inicidlét
diszité elemek jelképeiben KARSAI Géza ismerte fel és mutatta ki.3* Ebben a kérdésben

30 KARACSONYI Jédnos: Szombathely vdra az 1526 —1554 kizitti években. Szombathelyi

Ujsdg 1899. 30. szam.

31 Gy6rFry Gyorgy: Anonymus Gesta Hungarorumdnak kora és hitelessége. TtK 1970.
74. évf. 4—5. sz. — Pars Dezsé: Magyar Anonymus, Béla kirdly jegyzijének kinyve a
magyarok cselekedeteirdl. Bp. 1926.

32 KARsAT Géza: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez. M. Tort. Szle (Hung. Hist. Rewiew)
(New-York) 1970. I. kt. 6. fiiz. 3—27.

33VAczy (7) a.id. m. 32. o.

3¢ Karsar Géza: 4z Anonymus-kédex keletkezéséhez. A P inicidlé jelképez = Magyar
Koényvszemle 1960. 76. évf. 149—175.
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vele j6formén minden szakért6 és kutatéd egyetért. Koziiliik itt csak VAczy Pétert és%
ifj. HorvATH Jdnost emlitem. Még az inicidlé ,, P’ betlijében elrejtett(?) V. P. O betiik
»Vade, Praedica Orbi”, azaz: ,,Menj, és hirdesd (az igét) a vildgnak” jelentés elfogada-
sdnak sincs nehézsége, noha a sz6- s6t mondatrejtés e formdja eléggé szokatlan. Ez a
— szintén KARSAItS] szdrmazé — magyardzat ugyanesak erés dominikdnus kapcsola-
tokra utal.

Lehetséges tehat, s6t taldn valészin(i is, hogy ANONYMUS Gestdja valamelyik domi-
nikdnus kolostorban késziilt, vagy hogy legaldbb is az inicidlé illumindtora dominikdnus
volt.

Az elmondottak alapjdn koézelesd az a feltevés, mint ahogy nem egy ANONYMUS-
kutaténak (JaxvuBovicH Emil, Hemuiec Konrdd, Berrovics Ilona; feltételesen: ifj.
Horvirr Jdnosnak e sorok ir6javal egyutt) ez a véleménye, akkor eléggé kozeli lesz az
a gondolat, hogy a Gesta mésoléja és minidtora két kilsnbozé személy volt.

Osszegezve tanulmdnyom tartalmét, roviden a kovetkez6ket dllapithatjuk meg.
VAczy professzornak a Gesta keletkezési id6pontja meghatdrozdsdra tortént, Gj utakat
keres6 faradozdsa — a kor megéllapitdsét illetben — igen szerencsés és eredményes
kezdeményezés.

" Ami a hdrom foldrajzi név térgydnak térbeli helyhez kotését illeti, faradozésa kettd-
nek esetében sikeres volt. Ezt bizonyitjék a torténeti kartogréfiai adatok is.

»oabaria sicca” — TOTH Endre véglegesnek tekinthet8, bizonyité erejli okfejtése sze-
rint — nem volt védros, még csak telepiilés sem, hanem egy idSlegesen vizzel is megtel6
asz6volgy valahol Ausztridban, nem messze a régi magyar hatértél. A Gestdban emlitett
»oabaria sicca’-t csak a rendi legendédt 6rzé és bévitgetd bencés hagyomdny tette meg
SzENT MARTON sziil6helyének. A valésdgban a szent sziilGvédrosa az egykori rémai tar-
tomény févdrosa: Colonia Claudia Savaria volt, amit szdmos torténeti forrds értéki
‘kartografiai hagyaték egyértelml adata bizonyit legjobban.

BeNDEFY LAszLO

Magyar nyelvii babonas imédsagszoveg egy XV. szdzadi kédexben.

A béesi Osterreichische Nationalbibliothekb6l mér nem egy olyan régi magyar nyelv-
. emléket kozoltek, amely Magyarorszdgrél kiilfoldre keriilt latin kédex sorai kézott buk-
kant elS.! Ezekhez a kozlésekhez csatlakozva mutatunk be egy tjabb, ismeretlen széve-

t & Cod. Lat. 3949-b6l (fol. 1757). )

A nedvességtdl nagyon megrongdlt, elején-végén csonka papirkédex 203 levél terje-
delmii, mérete 283 x 207 mm. Ujabb kotésben van, metszés nem latszik. frésa a XV.
szdzad els§ évtizedeire valld, két kiillonbozé kéztél gondosan irt Gothica cursiva. Tar-
talma: BarTHOLOMAEUS ANGLICUS de GranviLra XIII. szdzadi angol ferences De
proprietatibus reruma. Ez a kozépkorban nagyon elterjedt mii XIX fejezetben szdl a
,»dolgok”-nak, a létez6knek minden fajtdjérdl: Istenrdl, angyalokrol, az emberi 1élekrsl
és testrdl, érzékszervekrsl, betegségekrél, élelemr6}, a vildgmindenségrél, égitestekrdl,

35 VAczy (7) a.id. m.

36 HorvATH Jdnos: Anonymus és a Kassai kdédex (in: 1 a.id. m. 81—110 o.) Bp,
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