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BERLASZ JENŐ 

Dernschwam János könyvtára 
A hazai humanizmus történetéhez 

(Második közlemény) 

IV. 

Az előadottak után most sor kerülhet magának a könyvgyűjteménynek 
bemutatására: elsősorban az állomány mennyiségi felmérésére, aztán a nyomdai 
provenienciák feltárására, végül a tudománytörténeti elemzésre és méltatásra. 

1. A könyvtár számszerű nagyságának a kifejezése, ismerve az inventárium 
pontosságát, első pillanatban problémamentesnek tűnik. Említettük, hogy 
a lajstrom négy formacsoportba osztva sorolja elő a könyvanyagot, az egyes 
csoportokon belül újrakezdődő sorszámozással. Úgy látszik, mintha az állo
mány számbavételéhez nem kellene egyebet tenni, mint összegezni a négy 
nagyságosztály végső sorszámait. E szerint a fólió-csoportban 369 (illetőleg 
az inventárium csonkasága és egy belső számozási hiba miatt 349), a kvartban 
70, az oktávban 131, a sedecimben 81 számot találunk, vagyis összesen 651 
tételt. Rögtön felvetődik azonban a kérdés: mit fejeznek ki ezek a tételszámok? 
Köteteket, műveket avagy kiadványokat? Bevezetőben, a címleírás módszeré
nek ismertetésekor már szóltunk arról, hogy az inventáriumban többféle 
leírási forma szerepel; egy-egy szám alatt nemcsak magányos önálló művekkel 
találkozunk, hanem két, három vagy még több opusból álló gyűjteményes 
kiadványokkal, illetőleg kolligátumokkal is, azaz egyszerre több művel; 
más esetben meg valamely önálló műnek csak egy részével, egy-egy kötetével. 
Ebből arra lehetne következtetni, hogy a jegyzék kötetekben számol, s így 
a tételszám tulajdonképpen kötetszámot jelent. Ez a feltevés azonban nem áll 
meg, mert — mint említettük — előfordulnak olyan esetek is, amikor több
kötetes művek egyazon szám alatt szerepelnek, amikor ti. egyszerre megjelent 
kötetekről van szó. Voltaképpen tehát a tételszám nem azonos sem a művek 
számával, sőt a kolligátumok miatt még a kiadványokéval sem. így aztán, 
ha a könyvállomány nagyságát valamely bibliográfiai egységben ki akarjuk 
fejezni, a tételeket megfelelő szempontból végig kell elemeznünk. A nagy 
mennyiségben előforduló kolligátumokra tekintettel, legcélszerűbbnek a kiad
ványok kimutatását véltük. Kiadvány-egységnek az önálló impresszum alatt 
megjelent nyomtatványokat tekintettük: így — az egykötetes műveken 
kívül — az egyszerre megjelent többkötetes műveket együttesen, a különböző 
években megjelent többkötetes műveknek minden egyes kötetét, a gyűjtemé
nyes műveket, végül a kolligátumok alkotó elemeit külön-külön. Ezen az alapon 
számolva, az említett négy nagyságcsoport tételszámait a következőképpen 
sikerült felfejtenünk. (A táblázatot lásd a köv. lapon.) 

Az inventárium alapján tehát a könyvtárban 1162 önállóan megjelent 
művet tudunk kimutatni. Ez a szám persze nem egészen fedi a valóságot, 
mert hiszen a megcsonkult inventárium elejéről hiányzó 19 tételben foglalt 
kiadványok nem voltak számbavehetők. Kiadvány és mű nem egészen azonos 
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2 Berlász Jenő 

Forma-csoport Tételszám 
Önálló 

kiadvány 
Kolligált 
kiadvány 

Kiadványok 
száma 

összesen 

Fólió 34b 218 335 553 

Kvart 70 31 211 242 

Oktáv 131 64 213 277 

81 77 13 90 

Összesen 631 390 772 1162 

fogalmak. A reneszánszkori könyvnyomdászat tudvalevőleg igen kedvelte 
a gyűjteményes kiadványokat: az olyan köteteket, amelyek egyazon szerzőnek 
több művét vagy különböző szerzőknek különböző műveit ölelték fel. Egy 
ilyen irányú számlálás az inventáriumban — megfelelő könyvpéldányokon 
végezhető ellenőrzés hiányában — nem adhat teljesen megbízható eredményt. 
Korlátolt pontossággal azonban megállapíthatjuk, hogy az 1162 kiadvány 
mögött kb. 2100 mű rejlik. 

Ki kell még egészítenünk e képet a könyvgyűjteménynek egykorú -
lag — valószínűleg DERNSCHWAM kölcsönzéseiből — előállt tényleges hiányai
val. Ezekre nézve a BLOTITJS—GuTT-féle 1575. évi revízió nyújt felvilágosítást. 
Említettük volt, hogy a hagyaték bécsi átvételekor a revizorok az állományban 
egyidejűleg meg nem talált könyveket az inventárium megfelelő helyén 
„Deest" megjegyzéssel jelölték. Ilyen megjelölés a fólió-csoportban 12, a kvart
ban 3, az oktávban 11, a sedecimben 16, mindössze 42 fordul elő. Ennyire 
tehető tehát a könyvtárnak a használatból eredő eredeti vesztesége. 

Mennyiségi szemlénk meggyőző bizonyítékát adja a bevezetőben már 
előrebocsátott véleményünknek, amely szerint a DERNSCHWAM-könyvtárban 
egy egészen rendkívüli jelentőségű humanista gyűjteményt kell látnunk: 
a SAMBTJeus-könyvtárat megközelítőt.71 

2. Nem kevésbé fontos következtetéseket lehet vonni valamely könyv
gyűjtemény értékére nézve a tipográfiai származás-adatok (provenienciák) 
vizsgálatából is. A ÜERNSCHWAM-könyvtár e tekintetben is tanulságos ada
tokkal szolgál. 

I t t több kérdést lehet felvetni: a) mely országokban, illetőleg városokban 
nyomtatták a könyveket? (földrajzi proveniencia), b) mely nyomdák voltak 
az előállítók? (nyomdai proveniencia), c) mely időkből származnak a nyomtat
ványok? (időbeli proveniencia). Vegyük ezeket sorra! 

a) Más vonatkozásban beszéltünk már arról, hogy DERNSCHWAM János 
mint a FuGGER-cég szolgálatában álló kereskedelmi főtisztviselő, feladatai 
ellátása kapcsán széleskörű külföldi utazásokat tet t . Ezekről az üzleti utakról 
azonban naplójegyzetek, itineráriumok — sajnos — nem maradtak fenn, vagy 
legalábbis nem ismeretesek. Idevágólag csak szórványos adatok állnak rendel
kezésre. Mégis meglehetős biztonsággal meg lehet vonni Európa térképén azo
kat a határokat, amelyeken belül ilyen hivatalos utakat vagy legalább levele-

71 A SAMBTJCTTS-könyvtár számszerű adatairól GULYÁS: Bibliotheca J. Sambuci. 
31—32. 1. 
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zési érintkezést feltételezni lehet. Ezek a határok a FuGGER-ház üzleti emporiu-
mainak (nagyfaktorátusainak és faktorátusainak, levelezőállomásainak, bánya-
és olvasztó műveinek) összekötéséből adódnak. Götz von PÖLNITZ, a FUGGER-
ek modern monográfusa kartográfiailag is rögzítette a cég üzleti hálózatát. 
Rajzából kitűnik, hogy Augsburgból mint középpontból nagyjában öt irányban 
orientálódott a vállalat: keletre, Salzburgon és Bécsen át Budáig, Beszterce
bányáig és Erdélyig; északra-ószakkeletre Krakkóig, illetőleg Lipcsén és Bres-
laun át Danzigig; északnyugatra Nürnberg főügynökségen, Frankfurt am Mai-
non, Kölnön keresztül Antwerpenig; délre Innsburck főállomáson, Villachon 
át Velencéig és Rómáig; végül délnyugatra, mint mellékirányba Milánón és 
Genuán á t Madrid, Lisszabon, illetőleg Sevilla felé. Vagyis Ausztria, Szilézia és 
Csehország, Lengyelország, Szászország és a Keleti-tenger partvidéke, a Rajna
vidék és Németalföld, Észak- és Közép-Itália, valamint Spanyolország alkotta 
az augsburgi bankház érdekkörét.72 így a cég exponensei is közvetlenül vagy 
közvetve érintkezésben voltak vagy lehettek mindezekkel a területekkel. 
Nyilvánvaló tehát, hogy ÜERNSCHWAMnak kitűnő alkalma nyílt az említett 
országok és városok könyvtermését, illetőleg könyvpiacát figyelemmel kísérni 
és az őt érdeklő nyomtatványokat mindenünnen beszerezni. 

Valóban, ha az inventáriumban rögzített impresszum-anyagot statiszti
kailag feldolgozzuk, arra az érdekes megállapításra juthatunk, hogy a könyvtár 
anyagának származási területe jobbára egybeesik a FuGGERek üzleti érdek
területével. Az első alapvető, egyben magától értetődő tény az, hogy a könyv
gyűjtemény legnagyobb hányadát a Németbirodalom területén nyomtatot t 
kiadványok alkotják, különös súllyal Dél-Németországra, a Rajna-vidékre és 
Szászországra. További jellemző eredmény, hogy a gazdasági érdekeltség fon
tosságának megfelelően, uralkodó szerepet játszanak az olaszországi nyomtat
ványok. Viszont a keleti területek, Lengyelország, Csehország—Szilézia és 
Magyarország könyvtermése, bár szintén képviselve van a bibliotékában, 
erősen alárendelt tényező. Végül jelen van, de ugyancsak mellékes összetevő
ként a németalföldi könyv is. Ami a proveniencia-térképen nem egyezik a gaz
dasági térkép adataival, az egy jelentéktelen hiány és két lényeges többlet. 
A hiány, hogy spanyolországi eredetű könyv egyáltalán nem fordul elő a gyűj
teményben. A többlet, hogy elsőrangú, a németországival vetekedő szektort 
alkotnak a svájci könyvek, illetőleg hogy az itáliai nyomdatermékekkel csak
nem azonos mértékben lépnek fel a franciaországiak. 

Számokban rögzítve a helyzet ez: 
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H a a földrajzi eredet kutatását tovább részletezzük, vagyis ha adatainkat 
az egyes országokon belül városonként is szemügyre vesszük, akkor kialakul 
előttünk a nyomdavárosoknak a DERNSCHWAM-gyűjteményre jellemző rang
sora: a különböző kulturális központokból származó könyvanyagnak a könyv-

72 PÖLNITZ: J. Fugger c. kötetének végéhez csatolt térképmelléklet: Niederlassun
gen und Handelswege der Fugger im Zeitraum von 1495 bis 1525. 
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tár összetételében vitt szerepe. Értelmet ennek a vizsgálatnak nemcsak az 
a körülmény ad, hogy a XVI. század kultúrája Európa nyugatán és közepén 
már par exellence városokhoz kötött műveltség volt, hanem az is, hogy a váro
sok korántsem élték még a nemzet életét, hanem inkább a kommunák öncélú 
életét, s ez az egyéniség művelődési igényeikben, törekvéseikben, műveltségük
ben mint eredményben sajátos eltéréseket hozott létre.73 Ennek folyománya 
az, hogy minden város könyvtermése bizonyos sajátos színezetet, elvi irány
zatot, tárgyi meghatározottságot fejez ki: Köln pl. mint nagy skolasztikus 
hagyományok őrzője az „obskurantizmus fővár-osa"'-ként szerepelt a köztudat
ban, Mainz viszont, ALBRECHT von BRANDENBURG, a „német X. Leó" hatása 
alatt a humanista műveltség egyik erőssége volt.74 Wittenberg, Zürich, Genf, 
Basel vagy Löwen különleges viszonyulását a koreszmékhez magyarázat 
nélkül is tudjuk, s közismertek Velence, Firenze, Róma és Nápoly kultúrájának 
sajátszerű egyéni vonásai is. Ilyen megfontolások alapján mutatjuk be az 
alábbiakban DERNSCHWAM könyvanyagának városok szerinti statisztikáját. 

Németország nyomdatermékei75 pl. a következőképpen oszlanak meg az 
egyes nyomdavárosok között: 

Strassburg 67, Nürnberg 66, Köln 40, Frankfurt am Main 37, Wittenberg 
34, Ingolstadt 19, Tübingen 12, Hagenau 10, Augsburg, Mainz és Leipzig 9 — 9, 
Isny 7, Magdeburg 6, Marburg 4, Freiburg im Breisgau, Solingen, Konstanz 
3 — 3, Dillingen, Oppenheim, Pforzheim 2 — 2, Brixen, Colmar, Mutzschen, 
Steckelberg és Würzburg 1 — 1 kiadvánnyal szerepel. 

A svájci nyomtatványok7 6 városközi arányai így alakulnak: Basel 259, 
Zürich 46, Genf 18 és Bern 5 kiadvánnyal. 

Itália77 a következő nyomdavárosokkal és kiadványmennyiségekkel van 
képviselve: Velence 138, Róma 10, Milánó és Bologna 6 — 6, Firenze 5, Genua, 
Parma, Ostrona, Toscolano, Vincenza és Capo d'Italia 1 — 1 kiadvánnyal. 

A franciaországi nyomtatványok78 két városból kerültek ki, mégpedig: 
Lyonból 88, Párizsból pedig 73 darab. 

73 HAJNAL István: Az európai város kialakulása. Városi Szle. 27 (1941). 801—#41.1. 
74PATTLSEN: I.m. 118—119. 1. 
73 Proveniencia-vizsgálataim során német vonatkozásban egy modern nyomdászat

történeti kézikönyvre támaszkodhattam: BENZING, Joseph: Buchdruckerlexikon des 16. 
Jahrhunderts. (Deutsches Sprachgebiet.) Frankfurt am Main, 1952. 

76 A svájci vonatkozásokat is tartalmazza BENZING i. m. 
77 Az olasz nyomdatörténetre nézve két új feldolgozásunk is van: ASCARELLI, 

Fernanda: La tipográfia cinquecentina Italiana. Firenze, 1953. (Contributi alla Biblio-
teca Bibliografica Italica diretta da Marino Parenti 1.) és NORTON, F. J.: Italian printers 
1501—1520. London, 1958. (Cambridge Bibliographical Society monograph 3.). De nem 
lehet nélkülözni Giuseppe FUMAGAIXI két régebbi munkáját sem: 1. Dictionnaire 
géographique d'Italie pour servir à l'histoire de l'imprimerie dans ce pays. Florence, 1905. 
(Lexicon Typographicum Italiae.) 2. Oiunte e correzioni al Lexicon Typographicum Italiae. 
F'renze, 1939. Ezeken kívül alapvetően fontos RENOTJARD, Ant. Aug.: Annales de l'im
primerie des Aides. 3. éd. Pa r s , 1834., továbbá a British Museum vonatkozó modern kiad
ványa: Short-title catalogue of books printed in Italie and of Italian books printed in other 
countries from 1465 to 1600 now in the British Museum. London, 1958. 

78 A francia nyomdatörténetre vonatkozólag sajnos egyetlen összefoglaló jellegű 
modern kézikönyvhöz sem tudtam hozzájutni, s így csak régi kiadványokra támaszkod
hattam. Ezek BEATJUETJX, Charles: Catalogue de la réserve XVIe siècle (1501—1540) de 
la Bibliothèque de l'Université de Paris. Paris, 1910. RENOTTARD, Ant. Aug.: Annales de 
l'imprimerie des Estienne ou histoire de la famille des Estienne et de ses éditions. 2. éd. 
Paris, 1843. Kisegítőként itt is a British Museum egy új katalóguskötetét használtam: 
Short-title catalogue of books printed in France and of French books printed in other countries 
from 1470 to 1600 now in the British Museum. London, 1924. 
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Az ausztriai nyomtatványokat, 31 darabot egyedül Bécs szolgáltatta.79 

Németalföld80 ismét két várossal szerepel: Antwerpennel, ahonnan 13, 
és Löwennel, ahonnan 1 nyomtatvány származik. 

Végül, ami a közép-keleteurópai területeket illeti, a lengyelországi 
nyomdatermékek Krakkóból, a csehországiak Prágából, a sziléziaiak 
Breslauból,81 a magyarországiak Brassóból, illetve Sárvár—Újszigetról ke
rültek ki. 

b) Fokozott jelentőséget nyer ez a földrajzi statisztika, ha nyomdász-
provenienciával is kiegészül. A nyomdásznevek feltárásának szükségességét 
lényegében ugyanazok a szempontok értetik meg, amelyeket a városok egyéni 
kultúraalakító szerepével kapcsolatban fentebb vázoltunk. A nyomdákat ti. 
a városok a várospolitika alárendelt szerveiként kezelték, akárcsak az iskolákat. 
Egy-egy város és a benne működő nyomdák eredetileg ugyanazt a társadalmi
ideológiai irányzatot fejezték ki. A XVI. században azonban a műveltségváltás 
nagy fordulójában a városi polgárság társadalmi-kulturális megoszlásának 
következményeként a nyomdászok is részesei lettek a városokban lefolyt párt
harcoknak, s nem képviseltek többé ugyanazon helyen sem azonos irányzatot. 
A nyomdák irodalmi, tudományos vagy propropagandatevékenységét eseten
ként az a társadalmi-szellemi front határozta meg, amely a nyomdászt a maga 
táborába tudta csalogatni vagy kényszeríteni. Minden nyomdásznév tehát 
szűkebb-tágabb határok között bizonyos társadalmi-kulturális program kifeje
zője. De ezen túlmenően is jelentős az officinák ismerete, mert minden műhely, 
minden mester más technikai, művészi és tudományos színvonalat képviselt.82 

A nyomtatott könyv autoritása, tudományos értéke ebben a korban legalább 
annyira múlott a tipográfuson, mint a szerzőn, hiszen a tudós könyvnyomtatók 
műhelyeiben bontakoztak ki a kéziratos hagyományból a modern nyomtatott 
irodalom (elsősorban a tudományos irodalom) alapformái.83 Az alábbiakban 
városról-városra menve, felsoroljuk a DERNSCHWAM-jegyzékben kimutatott 
valamennyi nyomdát, figyelmen kívül hagyva azonban egyelőre előforduló 
kiadványaik számát. Ezt majd csak később közöljük, egy összefoglaló, nagy 
statisztikai táblázat keretében. Megjegyezzük azonban, hogy nyomdásznév
sorunk nem teljes; DERNSCHWAM ugyanis sok esetben mellőzte vagy nem is 
ismerte az előállító tipográfust. 

A németországi nyomdászok közül gyűjteményünkben a következők 
szerepelnek: 

Strassburgból egy-egy nyomtatványunk van az idősebb Joannes HERVA-
Giustól, továbbá a skolasztikus, humanista és reformációs kiadványokat egy
aránt előállító Johann KNOBLATJCHtól (CNOBLOCHIUS), a Bécs és Közép-Kelet
európa felé is kapcsolatokkal bíró Hans ScHOTTENtől és Wendelin RíHELtől, 
CALVIN, SLEIDAN, Johann STURM ós M. BUCER kiadójától.84 A nürnbergiek közül 
az ekkoriban már lehanyatlott híres KOBERGER-család egyik tagja, Johann 

79 Segédkönyvem itt MAYER, Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482—1882 
(1. Bd. Wien, 1883.) volt. 

80 Erre a fontos területre nézve csak RTJELENS, C. — BÄCKER, A. de: Annales Plan-
tiniennes. Paris, 1866. c. jeles munkája állt rendelkezésemre. PLANTDsr-nyomtatványokat 
azonban egyelőre nem tudtunk felfedezni a DERNSCHWAM-könyvtárban. 

81 Sajnos ezeknek a szomszédos országoknak hasznavehető nyomdászait örtóneti 
irodalmához sem tudtam hozzájutni. 

82 Vö. BOGENG: Geschichte der Buchdruckerkunst. 2. Bd. 3—34. 1. 
83 THIENEMANN: I. m. 154. 1. 
84 BENZING: I. m. 159., 161., 163. 1. BEAXJLIETJX: I. m. 310. 1. 
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KOBBRGER szerepel és a flandriai származású neves hangjegy-nyomtató, Johann 
von BERG (Joannes MONTANUS); ugyaninnen van nyomtatványunk a tudo
mányos képzettségű, szabatosságáról híres Johann PETREiustól is.85 Kölnből 
Peter QUENTEL, Eucharius CERVICORNUS (eredetileg HITZHORN) és a katolikus 
egyház harcos nyomdásza, egyben író és fordító, Jaspar von G E N N E P van 
képviselve.86 Frankfurt am Mainnak két tipográfusa mutatható ki: Peter B R E U -
BACH, a reformációt lelkesen szolgáló nyomdász és Cristoph EGENOLPHIUS a híres 
betűöntő, MELANCHTHON barátja, a legműveltebb tudós tipográfusok egyike.87 

Wittenbergből szerepel Hans LTIFFT, a lutheri mozgalom főnyomdásza, a 
100 000 példányos LuTHER-biblia előállítója, s mellette Josef K L U G (CLUG) 
és Johann KRAFFT (CRATO).83 Ingolstadt méltán híres officinájának mestereitől, 
Peter és Georg Apiustól is van művünk.89 Tübingen, Hagenau és Pforzheim 
nagy humanista nyomdásza, a MELANCHTHONT korrektorként foglalkoztató 
Thomas ANSHELM néhány művel szintén jelen van.90 A kimutatható németor
szági nyomdászok sorát a sokoldalú és gazdag munkásságot folytató Johann 
ScHÖFFERrel, Mainz jóhírű nyomdászával zárhatjuk.91 

Nem kevésbé nagy nevekkel találkozhatunk gyűjteményünkben a svájci 
városköztársaságok nyomdászainak köréből, különösen Baselből, a XVI. 
századi humanista tipográfiának az Alpokon innen legjelentősebb központjából. 
Ebből az egy városból nem kevesebb, mint 13 műhely kiadványait tudjuk 
kimutatni. Főszereplő sok szebbnél szebb, hibátlanságáról közmondásos remek
művel a világhírű FROBENius-officina, ERASMUS Desiderius és Hans HOLBEIN 
egykori kedves munkahelye, korszakunkban a reformációval szemben tartóz
kodó Hieronymus FROBEN vezetése alatt. Mellette s vele szinte dinasztikus 
érdekközösségben a következő kitűnő mestereket említhetjük: Johann H E R -
WAGENt, Hieronymus FROBEN mostohaapját és üzlettársát; Nicolaus E P I S -
copiust, szintén FROBEN-rokont; a szép és hibátlan klasszikus kiadványok 
mesterét, Johann OPORiNUSt, PARACELSUS hívét, FROBEN tanítványát; Robert 
WiNTERt, OPORINUS sógorát. A FROBEN-rokonságba tartozott, de annak nobilis 
hagyományait nem mindenben követte az orvosdoktori diplomás Heinrich 
(Henricus) P E T R I ; ennek nevét jogosulatlan utánnyomásai (kalózkiadásai) 
tették bizonyos fokig hírhedtté. Egy másik kisebb érdekcsoport Andreas 
CRATANDER körül alakult ki Johann B E B E L és a hibátlan munkájáról híres 
ARiSTOTELES-kiadó Michael ISENGRIN részvételével. Ezeken túl négy egyedül
álló nyomdászt kell még említenünk, mint könyvtárunkban művekkel szerep
lőt: a XV—XVI. század fordulóján működött Nicolaus K E S S L E R Í , Johann 
WALDERT (WALDERUS), Jacob KüNDiGet (PARCUS) és a század közepéről Peter 
PERNÁt, az olasz bevándoroltat.92 

85 BENZING: I. m. 129., 131., 134. 1. BEAULIETJX: I. m. 309. 1. 
8 6 BENZING: I. m. 87—90. 1. 
87 Uo. 51—52. 1. 
88 Uo. 182—184. 1. 
89 Uo. 81. 1. 
90 Uo. 67., 144., 171. 1. 
91 Uo. 117. 1. 
92 Uo. 22—29. 1. Basel jelentőségéről egy kitűnő, széles történeti távlatokba állított 

új feldolgozásunk is van; programja és módszere nemcsak nyomdatörténet, hanem igen 
helyesen tudománytörténet is. LTJCHSINGER, Friedrich: Der Basler Buchdruck als 
Vermittler italienischen Geistes (1470—1529). Basel, 1953. EBASMTJS és FROBENIUS 
együttműködéséről világhírű monográfia: HTJIZINGA, J.: Erasmus. Basel, [1928]. 
181—192. 1. 
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A zürichi nyomdászok közül gazdagon van képviselve Christoph 
FROSCHATTER (FROSTHOVERTTS), ZWINGLI és BULLINGER nyomdásza, a bib
liakiadványok nagymestere; mellette csak mutatóban a GESSNER-test
vérek, Andreas és Hans Jacob.93 Genfből, a kálvinizmus szülővárosá
ból jónéhány nyomtatványunk van az i t t emigrációban élő világhírű 
párizsi filológus-nyomdásztól, Robert EsTiENNE-től (Robertus STEPHANUS), 
KÁLVIN és Théodore de BÈZE munkatársától. Említhető még ugyaninnen 
Johann CRISPINTTS.94 

Aránylag kevés nyomdászt tudunk kimutatni az olasz városokból, 
örvendetes tény, hogy Velence officinái közül igen tekintélyes számú kiadvány
nyal szerepel a nagyszerű MANUZio-üzem, mégpedig három különböző korsza
kával: a nagy Aldo idején készült művekkel (1515 előtt), Andrea TORRESANO 
kiadványaival (1529-ig) s végül az ifjú Aldus-fi Paolo MANITZIO produkcióival.95 

Csak jelentéktelen nyoma van egy másik velencei nyomdász, Michael SCOTO 
(SCOTUS) működésének.98 A többiek homályban maradnak. Rómának két 
tipográfusáról szerzünk tudomást a könyvanyagból: a zenei művek nyomtatásá
val s héber és etióp kiadványokkal kitűnt Antonio BLADOról, valamint Giovanni 
Maria ViOTTiról. Felbukkan egy genuai nyomdász is Pietro Paolo PORRO 
személyében.97 

A francia városok neves mesterei sorából csak hatról tesz emlí
tést inventáriumunk: Sébastien GRIPHE (GRYPHIUS) és Mathias BON
HOMME lyoni tipográfusról,98 valamint Párizs nagy tudós-nyomdászáról, 
a genfi vonatkozásban már említett európai hírű Robert EsTiENNE-ről 
(STEPHANTJS), továbbá Simone de COLINES (COLINAEUS), Josse B A D E (Jodo-
cus BADIUS Ascensius) és Charlotte GuiLLARDról, szintén jónevű párizsi 
tipográfusokról.99 

Németalföldnek csak egy műhelyét fedi fel a könyvjegyzék, az antwerpeni 
Joannes STEELSius-félét.100 A közép-keleteurópai nyomdászmesterek nevéről 
egyáltalán nem közöl adatokat az inventárium. 

A fenti nyomdász-lista minden hézagossága ellenére fontos dokumentum. 
Ismételjük: a felsorolt nevek mintegy minőségi fémjelzését adják a D E R N -
scHWAM-könyvtár anyagának: nemcsak technikai és művészeti értókét mutat
ják meg, hanem már a tartalmi ismertetés előtt tudománytörténeti jelentőségét 
is sejtetik. 

c) Gyűjteményünk nyomdászati provenienciájára irányuló vizsgálatain
kat az impresszumok időadatainak elemzése teszi teljessé. I t t azt a módszert 
alkalmazzuk, hogy az egyes művek megjelenési évszámait — a korlátolt 
pontosság elve alapján — csak mint évtized-adatokat értékeljük, s állítjuk 
számoszlopokba. Más szóval: megelégszünk annak számbavételével, hány 
nyomdai kiadványunk van az 1500-as, 1510-es, 1520-as stb. évekből egészen 
az 1560-as évekig bezárólag, kiegészítve ezt az 1500 előtt megjelent kiadványok-

93 BENZING: I.m. 191, 193. 1. 
94 RENOUARD : Annales de Vimprimerie des Estienne. 283—373. 1. CniSPiNUSról 

LOB I. k. 381. 1. 
9 5ASCAEELLI: I.m. 158—162. 1. 
96 Uo. 180. 1. 
97 Uo. 70. 1. 
98 BEAULIEUX: I.m. 310—311. 1. 
99 Uo. 312. 1. 

100 Uo. 310. 1. és LQB 3. k. 328. 1. 
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nak, az ősnyomtatványoknak egy csoportba összevont kimutatásával. így 
összeállított táblázatunkról két fontos eredményt olvashatunk le. Számadataink 
mindenekelőtt azt mutatják meg, hogy a könyvtár a maga korában szorosan 
vett modern könyvtár volt: a gyűjtő minden igyekezetét elsősorban a saját 
korában megjelent kiadványok megszerzésére fordította, s aránylag csekély 
érdeklődést mutatot t a korát megelőző nyomdatermékek iránt. Azaz a D E R N -
SCHWAM-gyűjtemény ma mint tipikus antikva-könyvtár jelenik meg; az ős
nyomtatvány-anyag benne egészen jelentéktelen tényező.101 Másik eredmé
nyünk: egy kifejező számsor, amely módot ad a könyvtár gyarapodási ütemét 
szemléltető grafikon megrajzolására. E szerint a XVI. század első évtizedétől 
ötödik évtizedéig (1540-ig) állandó, egyre fokozódó állománynövekedést lehet 
megfigyelni; a hatodik évtizedben (1550-től) megkezdődik a visszaesés, s 
ez a hetedik évtizedben (az 1560-as években) eléri az első évtized színvo
nalát. 

íme a vázlatos táblázat: 

s 1 Az előállító ország 
Ős

nyom
tatvány 

1500 1510 1520 1530 1540 1550 1560 Év 
nélkül 

össze

1 
Az előállító ország 

Ős
nyom

tatvány é v t i z e d 

Év 
nélkül sen 

1. 2 5 29 35 105 91 54 15 14 350 

2. — 1 4 38 88 96 75 7 19 328 

3. 17 34 47 25 5 18 17 1 9 173 

4. 3 2 19 6 16 71 38 3 3 161 

5. 1 — 8 6 3 2 7 1 3 31 

6. Németalföld — — — 

6 

6 3 3 2 — 14 

7. Lengyelország — 1 3 — 1 1 — — — 6 

8. Csehország és Szilézia — — — — — 3 — — — 3 

9. — — — — 2 — — 2 

10. — 1 2 5 7 11 32 i s 18 94 — 1 2 5 7 11 32 i s 18 

Összesen 23 44 112 115 231 298 226 47 66 1162 

loi A gyűjteményben előforduló 23 incunabulumot a leginkább közkeletű ősnyom
tatvány-jegyzékekben (H = Hain, HC = Hain—Copinger, C = Copinger, HC ( + Add) 
R = Hain—Copinger—Reichling, GW = Gesamtkatalog der Wiegendrucke, BMC = 
British Museum Catalogue) előforduló sorszámaik szerint az alábbiakban közlöm: 1. 
H 151. — BMC II. 421. 1. 2. H 1282. — C 5671. — GW 2268. 3. H 1287. — BMC VI. 
773. 1. 4. HC ( + Add) R 1639. — GW 2324. 5. H 2250. — GW 3181. 6. H 2421. — 
GW 3340. 7. H 4371. 8. H 4813. — BMC V. 453. 1. 9. H 5451. 10—12. 6241. — 
BMC V. 358—359. 1. — 13. H 6707. — GW 4445. 14. H 7059. — BMC V. 486. 1. 
15. H 7274. 16. H 7412. 17. H 10030. 18. H 11938. 19. H 11946. 20. H 12380. — 
BMC V. 477. 1. 21. H 13218. — BMC V. 559. 1. 22. H 13896. — BMC V. 438. 1. 23. 
GW 8348. 
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További részletszámításokkal ezek az adatok a városokra, sőt a nyomdá
szokra kiterjedően is felbonthatók. S ezen a ponton kerülünk abba a helyzetbe, 
hogy a provenienciákra vonatkozó összes adatainkat (valamennyi megállapított 
földrajzi, nyomdai és időbeli tényt) egy összesített statisztikai táblázatba fog
lalhatjuk. 

A z e 1 ő á 1 1 í t Ó 

iï 1500. 1510. 1520. 1530. 1540. 1550. 1560. 
3 

a 
3 iï 1500. 1510. 1520. 1530. 1540. 1550. 1560. 

3 

»3 9 
s 

város nyomdász II 'S 1 
! 

9 
s 

város nyomdász II 'S 
w 

s o «5-8 é v t i z e d « O 

1. A u g s b u r g . . . . 7 1 1 9 

2. .— 1 1 
3. C o l m a r — 1 1 
4. Di l i ingen . . . . — 2 2 
5. F r a n k f u r t a. M. Breubach 2 2 
6. ?s Egenolphius 1 1 
7. ,, — 10 10 12 2 34 
8. F r e i b u r g i. B . — 1 1 1 3 
9. H a g e n a u . . . . Anshelmus 1 1 

10. ,, — 4 4 1 9 
11 . I n g o l s t a d t . . . Apius 1 1 
12. 

tt — 3 3 6 6 18 
13. bC I s n y — 7 7 
14. K o n s t a n z . . . . — 1 2 3 
15. 

vtô K ö l n Cervicornus 1 1 2 
16. , Gennep 1 1 
17. • Quentel 2 1 3 
18. '— 1 2 4 15 4 4 2 2 34 
19. — 1 3 2 2 1 9 
20. u M a g d e b u r g . . — 2 3 1 6 
2 1 . Schöffer 1 1 ' 2 
22. o )> — 1 3 2 1 7 
23 . M a r b u r g  — 4 4 
24. - p M u t z s c h e n — 1 1 
25. N ü r n b e r g . . . . Koberger 1 1 
26. <u ?? Montanus 1 1 
27. Petreius 2 2 ] 5 
28. g — 1 2 9 13 26 4 5 60 
29. O p p e n h e i m Köbel 1 1 
30. -0) ,, — 1 1 
31 . P f o r z h e i m . . . Anshelmus 2 2 
32. fc Sol ingen . . . . — 3 3 
33 . fc S t r a s s b u r g . . . Hervagius 1 1 
34. ,, Knoblauch 1 1 
35. Rihelius 1 1 
36. ,, Schotten 1 1 
37. — 1 12 11 27 8 2 2 63 
38. S t ecke lbe rg . . — 1 1 
39. T ü b i n g e n . . . . Anshelmus 1 1 
40. 2 1 3 1 3 1 11 
4 1 . W i t t e n b e r g . . Clug 1 1 
42 . „ Krafft 1 l 
4 3 . ,, Lufft 2 2 
44. 5? — 2 6 16 5 1 30 
45 . W ü r z b u r g . . . — 1 

54 

1 

Összesen 2 5 29 35 105 91 54 15 14 350 
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46. 
47 . 
4 8 . 
49 . 
50. 
5 1 . 
52 . 
5 3 . 
54 . 
55 . 
56 . 
57 . 
5 8 . 
5 9 . 

60 . 

6 1 . 
62 . 
6 3 . 
64. 
65 . 
66 . 
67. 
68 . 

A z e l ő á l l í t ó 1510. 1520. 1530. 1540. 

B a s e l 

B e r n 
Genf 

Z ü r i c h 

nyomdász 

Bebelius 
Cratander 
Episcopius 
Frobenius 
Hervagius 
Isengrenius 
Kesler 
Oporinus 
Parcus 
Perna 
H. Petri 
Walterus 
Winter 
Hervagius éc 

Oporinus 
Hervagius óa 

Frobenius 

Crispinus 
R. Stephanus 

Frosthoverus 
Oesnerus 

é v t i z e d 

10 

17 

2 
6 

28 
17 
2 

1 
17 

1 
26 3 
8 5 
6 3 

15 15 
1 

7 11 

2 

2 

10 9 
2 2 

1 
1 10 
1 3 
6 3 

12 5 
96 75 

3 
17 

1 
76 
30 
12 

1 
31 

1 
1 

27 
1 
2 

1 
53 

5 
1 

13 
4 

16 
1 

29 

Ös 38 19 328 

69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 

Bologna . . . . 
Capo d'Italia 
Firenze 
Genua  
Milano 
Ostrona . . . . 
Parma  
Róma 

Toscolano 
Venezia . 

Vicenza 

Porro 

Bladus 
Viotti 

Aldus 
Scotus 

1 4 
1 

1 

1 
1 3 1 

1 
1 

1 1 

1 9 11 
1 

12 17 29 
1 

2 
1 

11 

10 

1 

2 

2 

12 

6 
1 
5 
1 
6 
1 
1 
2 
1 
7 
1 

40 
1 

08 17 34 47 

84. 
85. -<3 
86. N 
87. O 
88. 

O 

89. (8 
90. 
91. 

Párizs 

Lyon 

Ascensius 
Colinaeus 
Quillard 
R. Stephanus 

Bonhomme 
Griphius 

13 

1 
4 

19 

25 5 18 ! 17 173 

4 
15 

3 
39 

16 71 

1 
10 

2 
1 

24 

2 
2 
9 
7 

53 
2 
7 

79 

161 



Dernschwam János könyvtára 11 

A z e 1 ő á 1 1 í t ó 
S a 

O -Ja 

1500. 1510. 1520. 1530. 1540. 1550. 1560. 3 S 
a 
> 

d 
3 

-c8 I város nyomdász 

S a 

O -Ja 

1500. 1510. 1520. 1530. 1540. 1550. 1560. 3 S 
a 
> 

<u 

O 
ta I város nyomdász 

S a 

O -Ja 

é v t i z e d 

3 S 
a 
> 

O 

92. Î- — 1 8 6 3 2 7 1 3 31 

93. 
94. 
95. 
96. 1 Antwerpen . . . Steelsius 1 

4 
1 2 

1 

1 
2 1 

1 

2 
7 
4 
1 

Összesen 6 3 3 2 14 

97. 
Len-
gyei-
orsz 

Krakkó — 1 3 1 1 6 

98. 
99. 

Cseh 
orsz. 
Szilé

zia 
Breslau  — 

2 
1 

• 2 
1 

összesen 3 3 

100. 
101. II 1 

1 
1 
1 

összesen 2 2 

3. A DERNSCHWAM-könyvtár ismertetésének utolsó programpontja: a 
könyvállomány minőségi vizsgálata. I t t módszertanilag eléggé ki nem taposott 
útra lépünk. Az ezernél több kiadványból álló gyűjtemény irodalmi-tudományos 
jelentőségét egy vázlatos ismertetés keretében nyilván nem lehet maradék
talanul felmérni, mégis elkerülhetetlenül számot kell adni az egész gyűjtemény 
belső tartalmi értékéről. Úgy véljük, ez nem mehet végbe másként, mint sok
oldalú tudománytörténeti megfontolás alapján végzendő szelekcióval. Erre 
teszünk kísérletet az alábbiakban. 

A kiindulásnál azonban i t t is a számok segítségéhez kell folyamodnunk. 
El kell végeznünk a következő háromrendbeli számítást: a) milyen nyelvű 
kiadványok, hány százalékban szerepelnek a könyvtár anyagában? b) mekkora 
hányadát alkotják a könyvállománynak az ókori, a középkori és a reneszánsz 
kori alkotások? c) hogyan aránylanak egymáshoz az egyetemeken tanított 
fő tudománycsoportok (a szabadművészetek, a jogi, az orvosi és a hittudomány) 
körébe vágó kiadványok? 

a) Az első számítás igen jellemző, semmiképpen sem meglepő eredményt 
mutat . Kiderül, hogy könyvgyűjteményünkben négy nyelvnek van fontos 
szerepe: a latinnak és a görögnek, a németnek és az olasznak, mégpedig a latin
görögnek, együttesen 88%, a másik kettőnek 9 % és 2.5 %-os arányban. Ezeken 
kívül egészen jelentéktelen hányadban (összesen 0,5%) előfordul még néhány 
magyar, egy cseh és egy szír nyelvű kiadvány. Ez a százalékarány nyelvi oldal
ról a humanista könyvtár egyik tipikus jellemvonását szemlélteti. Mert 
biztosra vehető az, hogy i t t nem DERNSCHWAM Jánosnak a német vagy az 
olasz nyelvű művek iránti csekélyebb érdeklődése nyilvánul meg (ezt legfeljebb 
magyar és cseh viszonylatban lehet megállapítani), hanem a középkori és a hu
manista műveltség uralkodó jellege fejeződik ki: az élő és a holt. a vulgáris 
és a klasszikus latinság, az egyház, illetve a bonae litterae arisztokratikus szelle-



12 Berlász Jenő 

mi közösségének nemzetek feletti nyelve s vele együtt, bár igen alárendelten 
a görög. De tipikus jelenség az olasz, német, magyar nyelvű kiadványok szerep
lése is: jelzi, hogy a kozmopolitizmus programjával fellépő humanizmus Itáliá
ban megmutatta olasz öntudatát, kezdettől fogva népi-nemzeti törekvések 
hordozására és kifejezésére irányuló hivatását; az Alpokon innen eső országok
ban pedig — keresvén a latin nyelvhez vezető legcélszerűbb, legjobb uta t — aka
ratlanul is felfedezte a szerény eszközül szolgáló ,,barbár" nemzeti nyelveket, 
s ezek immár többé-kevésbé beléptek az irodalmat hordozó nyelvek sorába.102 

A vulgus profanum betört a műveltek céhének, a respublica litterarum-nsik 
a falai közé. 

b) Egészen szabályszerű az a kép is, amely a művelődéstörténet három 
nagy korszakában létrejött irodalmi-tudományos alkotások arányszámait tárja 
fel. Eszerint a reneszánsz kori művek 66.5 %-át teszik a könyvállománynak, 
az antik világ írásai 21.2%-át, a középkor szellemi termékei pedig 12.3 %-át. 
Mit mutatnak ezek a számok? Elsősorban azt, hogy a DERNSCHWAM-könyvtár 
állományának túlnyomó többsége (21.2 -\- 66.5 = 88.7%) a tulajdonos rene
szánsz-humanista műveltségeszményének felel meg; a 12.3 %-os középkori 
eredetű anyag viszont arra mutat , hogy a humanista műveltség feudális
középkori keretekből nőtt ki. Tudott dolo^, hogy a reneszánsz és a humanizmus 
polgári műveltség volt, amely a városokban kialakult új tőkés termelési mód 
talajából sarjadt ki, de korai polgári műveltség, amely minden oldalról feudális 
társadalmi környezetbe volt beágyazva. Ez a korai polgári kultúra tulajdon
képpen még a feudális város érdekeit és nézeteit fejezte ki. Annyit jelent ez, 
hogy az új intellektualizmus lett légyen bár az antik kultúrának bármilyen 
lelkes rajongója és propagátora, állhatott ugyan döntő ellentétben a középkor 
tudományos felfogásával, megvethette, lenézhette a skolasztikus logikát, 
fizikát, metafizikát és etikát, tekinthette mindezt barbár és értelmetlen szó-
szátyárkodásnak, ,,S2o/Ï2raw<s"-nak, — az őt körülvevő feudális társadalomban 
elfoglalt helyénél fogva mégsem tudott teljesen szakítani a középkor egyházi
feudális kultúrájával. Nem merte nyíltan kimondani, hogy a tudományt a val
lás trónjára akarja ültetni. Nem tehette ezt, mert hiszen az új kultúrát nem 
az antik hatás hozta létre, hanem a kor aktuális társadalmi szükségletei. A hu
manizmus tehát egyfelől nem lehetett kizárólagos követője, utánzója, másolója 
az antik hagyománynak, másfelől — bármily messze távolodott is el a keresz
tény filozófiai és erkölcsi felfogástól, — nem szakíthatott teljesen a középkori 
kultúrával, mert benne élt abban.103 

A humanista kultúra nem nélkülözhette a középkor könyveit. Rá volt 
utalva ezekre először is azért, mivel a XVI. századi Európában még javában 
folyt a műveltségváltás, a középkor és az újkor egymást szinte áthatva, egy
szerre élt még, s ebben a tomboló világnézeti-tudományos harcban, különösen 
a német egyetemi forradalomban egyik fél sem nélkülözhette polemikus fegyver
tárából a másik irodalmi termését.104 Másodszor: nem lehetett mindenestől 
elvetni a középkori tudományosságot azért sem, mivel tulajdonképpen az is az 
antik világ hagyatékán alapult, és gazdag klasszikus műveltségi anyag megőr-

102 A latin nyelvűségről BTJRCKHARDT : I. m. 139—152. 1. Az olasz népies humaniz
musról KARDOS: I. m. 16—25. 1. A nemzeti nyelvek felfedezéséről TURÓCZI-TROSTLER 
I. m. 8—9., 27—30. 1., A nemzeti eszme szerepéről a humanizmusban EPSTEJN, A. D.: 
A reneszánsz korának világnézete és kultúrája. Irodalomtud. Ért. III. (1953). 116—119. 1. 

103 Minderről EPSTEJN: I.m. 115, 121—122., 130. 1. 
104PATTLSEN: I.m. 59., 69—74. 1. 
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zője, továbbszármaztató ja volt, csakúgy mint az arab kultúra. A reneszánsz 
humanizmus sajátos érdeme nem is annyira az ókori kultúrjavak felfedezésében 
áll, bár ezen a téren is sokat tett , hanem az antik világ irányában elfoglalt 
értékelő álláspontjában: abban, hogy a görög-latin írásművek tartalmát nem
csak világnézeti szempontból vizsgálta, mint a középkor tette, hanem minden 
oldalról; vagyis a tudománynak és irodalomnak az antik kultúrához való 
viszonyát, amely a középkorban megmerevedett, újra fejlődésképessé tette.105 

Harmadszor: a kapitalista pénzgazdálkodás légkörében nevelkedett polgári 
humanizmus semmi esetre sem mondhatott le arról, hogy a középkor könyv
kultúrájában rejlő pozitív tudást felül ne vizsgálja, s azt, ami belőle hasznos, 
értékesíthető, ne tőkésítse.106 A dolgokhoz való ilyen viszonyulás magyarázza 
meg azt, hogy éppen a reneszánsz korában ment végbe a középkor kéziratos 
könyveinek magányukból való kiragadása; különös módon éppen a humaniz
mus változtatta nyomtatott könyvekké nemcsak az ókor, hanem az arab és 
a keresztény középkor szellemi hagyatékát is. Végül negyedszer vegyük 
tekintetbe azt is, ami talán leginkább jellemző a humanistáknak a középkor 
kultúrája iránti toleranciájára, az Alpokon inneni területeken azún. biblikus hu
manizmus kialakulását. A humanitás Erasmiana, mint a tudományos gondolko
dást megújító olasz kritikai szellem kiteljesítő je, a humanisták eredeti program
ját megbővítve vallotta, hogy nemcsak az antik-klasszikus, hanem a keresztény 
embereszményt is fel kell fedezni, s e felfedezésben szintén a forrásokig kell 
visszamenni. Az ,,ad fontes!" jelszó Északon már nemcsak a görög-latin emlékek 
feltárását tet te a humanisták költelességévé, hanem a kereszténység ősforrásai
nak, az egyházatyák írásainak s különösképpen a bibliának a filológiai 
vizsgálatát és sajtó alá rendezését is. Végső fokon ugyan a humanizmus 
elvben elhatárolta magát a középkori tudományosságot képviselő teológiától, 
s éppen ERASMTTS és RETJCHLLTST által deklarálta, hogy a bonae Utterae és 
a teológia egymástól független értékrendszerek, — a litteratura és a bibli-
cizmus mégis a legszorosabb kapcsolatba került egymással.107 Ez a helyzet, 
a reneszánsz műveltség antik és középkori talajban való gyökerezése fejeződik 
ki a DERNSCHWAM-könyvtár középkori könyvanyagának az arányában ! 

c) Ami a könyvtár szaktudományi megoszlását feltáró harmadik számí
tásunkat illeti, erre nézve — a legközkeletűbb humanista tudományrendszere
zést, a Conrad GusNER-féle kategóriákat követve108, — a következő szám
adatokkal szolgálhatunk. 

1. Az ún. lényeges mesterségek és tudományok (artes et scientiae sub-
stantiales) csoportjába tartozó a) keresztény hittudomány (theologia Christia
na) részesedése a DERNSCHWAM-gyűjteményben 34 % volt, b) a különböző filozó
fiáké (philosophia naturalis, prima philosophia sive metaphysica, theologia 
gentilium, philosophia morális, philosophia oeconomica) és a politikáé (respoli-
tica id est civilis ac militaris) együttvéve 3.7%, c) az orvostudományé (res 
medica) 9.3%, d) a jogtudományé (iurisprudentia) ismét 3.7%. 

1 0 5 B T T R D A C H , K o n r a d : Reformation, Renaissance, Humanismus. 2. Aufl . Ber l in— 
Leipzig, 1926. 130—131. 1. 

106 E P S T E J N : I . m. 120. 1. 
1 0 7 HTJIZINGA: I. m. 132—133., 203—204. 1. T R E N C S É N Y I - W A L D A P P E L I m r e : 

Erasmus és magyar barátai. B p . 1941. 15—17., 29., 36. 1. A „devot io m o d e r n a " i rány
za táró l és ERASMTJSról K A R D O S : I. m. 33—35. 1. T H I E N E M A N N : I. m. 157. 1. 

108 G U L Y Á S P á l : A bibliográfia kézikönyve. Bevezetés a könyvésze tbe . 1. k . A leíró 
és rendszerező bibliográfia. B p . 1941. 245—246. 1. GESÍSTER értékeléséről T U R Ó C Z I - T R O S T -
L E R : I. m. 78. 1. 
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2. Az előkészítő mesterségek és tudományok (artes et scientiae praeparan-
tes) csoportjában pedig a) a beszéd művészetére (sermonicales) és a számok 
világára (mathematica) oktató ún. szükséges tudományok (necessaria), azaz 
tulajdonképpen a hét szabadművészet (septem artes liberales) könyvanyaga 
összesen 30%-os hányadban volt jelen, b) az ún. díszítő tudományok (ornantes) 
körébe sorolt történelem (história), földrajz (geographia), műszaki mesterségek 
(diversae artes mechanices) és a jóslás-varázslat (divinatio, mágia) kiadvány
anyaga pedig 19.3%-ban. 

A könyvtár állományának ehhez a megoszlásához a következő magyarázó 
megjegyzéseket fűzhetjük. 

A legfeltűnőbb tény kétségtelenül a sacrae litterae könyveinek fő tényező
ként szereplése. Ennek oka nem azonos azzal, amit a humanizmusnak a közép
kor tudományosságához való viszonyáról fentebb elmondottunk. Ez a hatal
mas könyvtömeg (mintegy 400 kiadvány) zömében nem a skolasztika és a misz
tika, de még nem is az antik keresztény teológia anyagából került ki, hanem 
a katolikummal szembenálló frontot képviselte, ti. a reformációt. Felvetődhetik 
a kérdés: termószetes-e, hogy a könyvtár anyagának túlnyomó többsége a refor
máció világnézetét képviseli? Úgy véljük, igen, minthogy DERNSCHWAM 
a humanista ember természetes érdeklődésével fordult a reformáció minden 
áramlata felé. Természetesnek mondhatjuk ezt az érdeklődést, mivel a refor
mációnak két alaptétele — világnézeti véleményszabadság és egyházi decent
ralizáció — régi humanista programot volt hivatva megvalósítani. D E R N -
SCHWAM tehát mint humanista szükségképpen magáénak érezhette ezeket 
a reformációban kifejeződött elveket, bár a lutheri irányzat nem volt 
mentes az evangéliumi misztika elemeitől.109 E mellett okvetlen erősítette 
DERNSCHWAM érdeklődését a reformáció iránt egy másik körülmény is: az 
a nyilvánvalóan felismert tény, hogy a reformáció is, mint a humanizmus, 
lényegében a városi polgárság antifeudális érdekeit fejezte ki, mégpedig 
nemcsak kálvini és zwingliánus irányzatában, hanem a lutheriben is. 
Ahogyan MELANCHTHON, Ulrich von HÜTTEN és társaik teljesen harmo
nikusnak érezték a pietas-t és a sapientiá-t,110 ugyanúgy, sőt még telje
sebb egységben foglalta össze DERNSCHWAM könyvtára a kereszténység 
minden rendszerének irodalmi termését a humanitás közkinccsé vált tudás
anyagával. 

A hét szabad művészet irodalmi anyagának tekintélyes arányszáma is 
szükségessé teszi egy kérdés felvetését: megtartott-e valamit a humanizmus 
a septem artes liberales antik-középkori eredetű ismeretkánonából? Válaszunk 
a következő: igen, a humanizmus megtartotta az artes formai kereteit, de 
teljesen új tartalommal töltötte meg azokat. így jelentkezhetett a trivium 
régi keretei között az új literatura (az ünnepi beszéd, az elegáns levél, az új
latin poézis),111 továbbá az antik örökséget az új kornak közvetítő „modern" 
szakismeret, a szövegeket tartalmilag, nyelvileg, stilisztikailag tanulmányozó 
klasszika-filológia, a humanizmus vezértudománya is.112 Még szembetűnőbb 
volt az új tartalom a quadrivium keretei között. I t t jutott kifejeződésre az 

1 0 9 LORTZ, Joseph: Die Reformation in Deutschland. Freiburg i. Br. 1941. 1. k. 
297—304. 1., 2. k. 53—54. 1. PATJXSEN: I. m. 196—197. 1. LUTHER és ERASMUS vitájáról 
HUIZINGA: I. m. 192—202. 1. 

1 1 0 LORTZ: I. m. 1. k. 67. 1. PATOSEN: I. m. 198—208. 1. 
1 1 1 BURCKHARDT: I. m. 128—134., 143—152. 1. 
1 1 2 HORVÁTH János: I. m. 7.1. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL: I. m. 15—17.1. 
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új ember- és társadalomszemlélettel párhuzamosan kibontakozó reneszánsz 
természetszemlélet. Ismeretes, hogy a városi pénzgazdálkodásból született 
polgári hatalmi akarat a természet erőinek fokozott kihasználására törekedett, 
s ennek útját a természet megismerésében kereste (scientia est potestas). S ez 
a társadalmi szükséglet új, a középkoritól lényegesen eltérő természetvizsgálat 
kiindulópontja lett. A quadrivium régi, merőben spekulatív erudíciójanemvolt 
többé kielégítő, új gondolkodási formákra és módszerekre volt szükség: kutatás
ra, kísérletre. A scientia experimentalis-ban új jelentőséget nyert a matematika. 
Ennek a középkorban elért eredményei tették lehetővé a mechanikai törvények 
felismerését s általuk a polgári naturalisztikus világkép megszerkesztését, 
illetőleg az élethatalmat jelentő technika kialakítását,113 Érthető tehát, hogy 
a quadrivium szekularizált és kibővült matematikai tudománycsoportja csak
úgy, mint a belőle kiszakadt és önállósult artes mechanices (építészeti, hajózási, 
bányászati és haditechnika) az új világrend úttörőinek, a humanistáknak köré
ben kitűnő aktualitást nyert, s kifejeződött a DERNSCHWAM-könyvtár állomá
nyában is. 

A könyvtár anyagának szakonkénti megoszlásához fűzött fenti felvilá
gosításaink csakúgy, mint az állomány nyelvi és korbeli arányaival kapcsolatos, 
például kiragadott, nagyon is hézagos megjegyzéseink mintegy tudománytörté
neti prológusként szolgálnak a könyvgyűjtemény felett tartandó részletes 
szemlénkhez. Célunk az volt, hogy a humanizmust, amelyben a leszűkített 
közkeletű értelmezés a reneszánsz-mozgalomnak csupán nyelvi-stilisztikai
irodalmi területen való jelentkezését látja, legtágabb jelentése szerint érzékel
tessük. Azt akartuk megmutatni, hogy a humanista műveltség voltaképpen 
átfogja az élet egész területét: a reneszánsz kultúrának teljes eszmei tar talmát 
jelenti, az egyetemes világképben gyökerező egységes ember-, társadalom- és 
természetszemléletet.m 

Mindezek után kitűzött feladatunkra térhetünk: a ÜERisrscHWAM-gyűjte-
mény állományának tartalmi vizsgálatára. Kikeressük és bemutatjuk a tudo
mánytörténetileg jelentős műveket, hogy rajtuk keresztül érzékeltessük a könyv
tárnak belső, szellemi értékét. Szemlénket a történelem nagy korszakain, az 
ókoron, a középkoron és a reneszánszon keresztül tartjuk meg irodalomról és 
tudományról. 

1. A humanizmus eszményképét, az antik kultúrát DERNSCHWAM könyv
tára hatalmas arányokban, csaknem teljességében reprezentálja. Az emberben, 
a társadalomban és a természetben gyökerező nagyszerű szellemi értékek, az 
irodalom és a tudomány sokoldalúan lenyűgöző gazdagságban lépnek elénk mind 
a görög, mind a római műveltség alkotásaiban. 

a) Legelsősorban a görög társadalom fokozatos tudatra ébredését ki
fejező irodalmi műveket kell számba vennünk, a költői műfajoknak abban a 
sorrendjében, ahogy azok bizonyos törvényszerűséggel követik egymást: első
sorban az epika, majd a líra, végül a dráma termését.115 Majd az irodalommal 

1 1 3 BÜRCKHAEDT: I. m. 160—166. 1. — EPSTEJN: I.m. 120—121. 1. Az újabb 
tudománytörténeti irodalomból ld. még: PERUIN, Fernand: Histoire des sciences. Essai 
sur l'évolution des connaissances scientifiques. Paris, 1956. 67—101. 1., valamint STÖBIG, 
Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft. Stuttgart, 1957. 209—275. 1. 

114 Ugyanezt az álláspontot vallja EPSTEJN: I. m. 106. 1. 
115 Vezetőül e vonatkozásban a The Oxford classical dictionary. Edited by M. 

CARY, J . D. DENNISTON etc. Oxford, (1948) c. lexikont használtam. (Rövidítése a követ
kezőkben OCD.) 



16 Berlász Jenő 

szerves strukturális kapcsolatban megjelenő filozófiát és az ebből kibontakozó 
szaktudományokat.116 

A görög irodalomtörténet első tényét alkotó csodát, HOMEROS eposzait,117 a 
könyvtárban 4 kiadvány mutatja be: két Ilias latin fordításban (Párizs, 1545, ny. n.; 
Basel, 1549, OPORINUS), egy latin nyelvű Odyssea (Basel, 1549, OPORINUS) és egy görög 
nyelvű antológia az Iliásszal, az Odysseával, a Hyrhnivél és a BatrachomiomachiávaA 
(Velence, 1524, ALDUS). 

Az epika után jelentkező líra mestere, PINDAROS, a „lyricorumprinceps"118 két kia
dásban fordul elő: egy görögben (Velence, 1523, ALDUS) és egy latinban (Basel, 1528, ny.n.). 

A dráma képviselői mind jelen vannak. A három tragédiaíró: AISCHYLOS görögül 
(Velence, 1518, ALDUS), SOPHOKLES görögül (uo. é. n. ALDUS) és EURIPIDES 3 kiadvánnyal, 
mégpedig egy görög és egy latin gyűjteménnyel (Velence, 1503, ALDUS; ül. Bern, 1550, 
ny. n.) és egy magános tragédiával, ORESTESszel latinul (Basel, 1551, OPORINUS). Ugyan
csak szerepel a vígjátékíró ARISTOPHANES is egy latin kiadással (impr. n.) és egy göröggel 
(Velence, 1516, ALDUS).1 1 9 

AESOPUS120 a meseíró megvan latinul (Basel, 1534, HERVAGIUS) és magyarul 
PESTI Gábor fordításában (Bécs, 1536). 

A szépirodalom és a történetírás határán áUó HERODOTOSnak egy latin (Köln, 
1537, Eucharius CERVICORNUS), ÏHUKYDiDESnek121 egy görög és egy latin kiadása van 
(Velence, 1502, ALDUS és Köln, 1544, Eucharius CERVICORNUS). 

A szó hatalmát felfedező és tanító nagy rétorok, DEMOSTHENES és ISOKRATES122 

négy, iUetőleg két kiadásban találhatók meg. Az előbbinek három görög kiadása közül 
kettőről nem tudunk számot adni, mert az inventárium hiányzó részében voltak fel
jegyezve, csak egyről tudjuk biztosan, hogy ALDUS nyomta Velencében. Az utóbbinak 
is csak egyik kiadását ismerjük (Basel, 1548, OPORINUS). 

Az első memoáríró XENOPHON1 2 3 négyszeresen is fellelhető görögül (Velence, 
1525, ALDUS) és latinul (Basel, 1545, ny. n.; két kiad. impr. n.). 

Az i. e. VI. században megjelenő görög filozófiát PYTHAGORAS124 képviseli egy-egy 
vegyes gyűjteményes kötetben latinul, iUetőleg görögül (Velence, 1516, ALDUS; Köln, 
1536, ny. n.) és HERAKLEITOS két vegyes gyűjteményes kötetben (Velence, é. n., ALDUS; 
Basel, 1548, OPORINUS). 

Az V. század tudományosságából a matematikusok közül abdarai DEMOKRITOS 
szerepel különböző filozófusok és rétorok gyűjteményében görögül (Velence, é. n. ALDUS). 
Rajta kívül jelen van a szofista ANTIPHON is görögül (impr. n.).125 

Az V. századi görög orvostudomány képviselőjének és reformátorának, az ókor 
leghíresebb orvosának, HiPPOKRATESnek nevéhez kapcsoltan hatalmas könyvgyűjtemény 
maradt ránk, az egykori orvosok elmélkedő kedvének és szorgalmának fényes bizony
sága.126 Könyvtárunk is hat kiadást őriz ebből az anyagból: két görögöt (Velence, 1526, 
ALDUS; uo., é. n., ALDUS) és négy latint (Velence, 1514, ny. n.; Strassburg, 1544, ny. n.; 
Basel, 1546, FROBENIUS; H. é. ny. n.). 

A IV. század nagy filozófusa, a tudomány társadalomreformáló mindenhatóságát 
hirdető PLATON127 kétszer van meg görögül (gyűjteményben Velence, ó. n., ALDUS; 
ismeretlen kiad.) és kétszer latinul (Zürich, 1543, FROSTHOVERUS; ismeretlen kiad.). 

11G Szemlémben e tekintetben az OCD menett részint SARTON, George: A history 
of science. Ancient science through the golden age of Greece. Cambridge, 1952. c. munká
jára támaszkodtam, részint PERRIN és STÖRIG id. művére. A bibliográfiai adatokat, 
amelyeket az inventárium közöl, ennek az ismertetésnek keretében ellenőrizni nem tar
tottam szükségesnek. Ez majd az inventárium közzétételével járó forráskritikai fel
adat lesz. 

117 OCD 435—437. 1. 
118 Uo. 692—693. 1. 
119 Uo. 14—16., 848—850., 347—350. 1. 
120 Uo. 355. 1. Fable címszó alatt. 
121 SARTON: I.m. 304—325. 1. STÖRIG: I. m. 96—98. 1. 
122 OCD 268—269, 460—461. 1. 
123 SARTON: I. m. 455—466. 1. STÖRIG: I. m. 99. 1. 
124 SARTON: I. m. 199—217., 239—241. 1. STÖRIG: I. m. 68—70. 1. 
125 SARTON: I. m. 211., 285—286. 1. PERRIN: I. m. 21. 1. DEMOKRiTOsról. 
1 2 6SARTON: I.m. 348—383. 1. STÖRIG: I.m. 91—94. 1. 
127 SARTON: I. m. 395—430. 1. STÖRIG: I. m. 78—79. 1. PERRIN: I. m. 28—29. 1. 
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A görög szaktudományi kutatás megalapítójának, ABiSTOTELESnek128 állam
filozófiai, etikai és természettudományi (biológiai) munkássága 13 kiadványban tárul 
elénk, mégpedig görögül három editio (impr. n.), a többi latinul (Basel, 1510, ny. n.; 
Velence, 1516, ALDUS; Velence, 1523, ALDUS; kétszer: Basel, 1534, CBATANDEB; gyűjt. 
Frankfurt, 1550, ny. n.; három esetben impr. n.; Velence, é. n., ALDUS). 

Kimutathatók a könyvtár állományában a hellenisztikus kor tudományosságának 
jeles képviselői is. Mindenekelőtt ABISTOTELES tanítványa, az alexandriai Museion 
büszkesége, eresosi THEOPHBASTOS, a mineralógia és a botanika atyja,129 aki jelentőségé
nek megfelelően tíz kiadvánnyal szerepel; ezek közül 7 görög nyelvű (ismeretlen kiad
ványok) és csak három latin (gyűjt. Velence, 1516, ALDUS; Basel, 1534, CBATANDEB). 

Két matematikussal is találkozunk az alexandriai tudósok közül: EuKXEiDESszel 
egy gyűjteményes kiadásban (Basel, 1537, HEBVAGIUS) és a kísérleti tudomány jeles 
képviselőjével, ABCHiMEDESszel (Basel, 1544, HEBVAGIUS).1 3 0 

A kései hellenisztikus kor (i. u. I—IV. század) természettudósai közül az alexand
riai csillagásztól, Klaudios PTOLEMAiostól,131 a geocentrikus világkép nagytekintélyű 
megerősítőjétől 5 kiadványt őrizakönytár (Krakkó, 1514, ny. n.; Velence, 1518, ny. n.; 
gyűjt. Basel, 1533, HEBVAGIUS; gyűjt. Basel, 1550, ny. n.; kettő: Basel, 1551, H. PETBI) , 
— STBABONtól132 a földrajztudóstól csak egy munkát (Basel, 1557, H. PETBI) . 

Ugyanebből a korból megtaláljuk a pergamoni GALENUSt 133 is, HIPPOKBATES 
mellett egészen PABACELSUS fellépéséig a világ legnagyobb orvosi szaktekintélyét művei
nek görög (Basel, 1538, CBATANDEB; uo. 1538, BEBELIUS; uo. 1538, HEBVAGIUS és FBO-
BENIUS; uo. 1538, ISENGBENIUS) és latin kiadásaival (nyolc kiadv.: Basel, 1549, FBO-
BENIUS; egy ismeretlen kiadv.). 

A hellenisztikus társadalomtudományok művelői közül négy történetírót említ
hetünk: PoLYBiost134 (gyűjt. Basel, 1537, ny. n.; Lyon, 1548, ny. n.; gör. és lat. kiad. 
Basel, 1549, HEBVAGIUS), DIODOBOS SicuLust135 (Velence, 1518, ny. n.) és PiUTABCHOst136 

(gyűjt. Velence, 1498, ALDUS; gyűjt. Párizs, 1521, COLINAEUS; öt ismeretlen kiadvány). 
I t t kell említeni a grammatikus és költő KALLiMACHOSt137 is, az alexandriai Museion 
könyvtárának vezetőjét, a tudományos bibliográfia megalapítóját (gyűjt. Velence, 
1528, ALDUS; ismeretlen kiad.). 

A klasszikus filozófiai gondolkozásnak utolsó nagy képviselőjét is megemlíthetjük, 
az itáliai reneszánszban különösen nagyrabecsült PLOTiNOst138 a III . századból (ismeret
len kiadv.) és két más újplatonikust: lAMBLiKOSt139 (gyűjt. Lyon, 1549. ny. n; ismeretlen 
kiadv.) és PoBPHYBiost140 (gyűjt. Lyon, 1549, ny. n.; két ismeretlen kiadv.). 

b) Hasonlóképpen gazdag irodalmi, tudományos anyaggal jelenik meg 
a ÜERNSCHWAM-gyűjreményben a görögök szellemi hagyatékának első örököse: 
a római kultúra is. 

A köztársaság korának közismert nagy íróművészei szinte egytől egyig kimutat
hatók a címjegyzékben: PLAUTUS,1 4 1 görög komédiák átdolgozója (Velence, 1518, ny. n.), 
TEBENTIUS1 4 2 már önálló drámaíró (Velence, 1515, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.; Velence, 
1548, ny. n.), CATO,143azelső híres latin prózaíró (görögül gyűjt. Bologna, 1504, ny. n.; 
Lyon, 1511, ny. n.; Velence, 1517, ALDUS; gyűjt. Basel, 1535, HEBVAGIUS), LUCBETIUS,144 

a latin költészet első nagy alkotója (Bologna, 1511, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.), CATUL-

1 2 8SABTON: I. m. 467—500. 1. STÖBIG: I . m. 85—89. 1. PEBBIN: I. m. 30—31. 1. 
1 2 9SABTON: I.m. 547—551. 1. STÖBIG: I.m. 89—91. 1. 
130 STÖBIG: I.m. 104—113. 1. 
131 Uo. 117—119. 1. PEBBIN: I. m. 41—42. 1. 
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LUS145 (gyűjt. Velence, 1520, ny. n.) és CICERO146 (gyűjt. Bologna, 1501, ny. n.; gyűjt. 
Velence, 1514, ny. n.; Basel, 1528, CRATANDER; gyűjt. uo. 1544, HERVAGIUS; Lyon, 
1548, ny. n.; uo. 1550, GRIPHIUS; UO. 1551, ny. n.), —a görög szellem legnagyobb ava
tottjai és terjesztői: CAESAR147 mint emlékíró (Freiburg i. Br. 1538, ny. n.; Velence, 
1539, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.; Antwerpen, 1550, ny. n.) és SALLUSTIUS148 (gyűjt. Velence, 
1514, ny. n.; Lyon, 1545, ny. n.). 

Az ún. aranykor irodalmáról is teljes képet kapunk. Megvannak a következő 
remekírók: VERGILIUS,149 a latin Ilias megteremtője (gyűjt. Velence, 1515, ny. n.; Lyon, 
1546, ny. n.), HORATIUS,150 a sokszínű urbánus poéta (Velence, 1520, ny. n.; Lyon, 1547, 
ny. n.), TIBULLUS,151 a szerelmes elégiaköltő (gyűjt. Velence, 1520, ny. n.; gyűjt. Lyon, 
1546, ny. n.), PROPERTIUS152 szintén elégiaköltő (gyűjt. Velence, 1520, ny. n.; gyűjt. 
Velence, é. n. ALDUS), a harmadik nagy elégikus, OVIDIUS153 (Velence, 1502, ALDUS; 
uo. 1507, ny. n.; uo. 1509, ny. n.; uo. 1511, ny. n.; uo. 1514, ny. n.; uo. 1515, ny. n.; 
két kiadv. uo. 1518, ny. n.; uo. 1520, ny. n.; uo. é. ny. n.; gyűjt. Augsburg, 1537, ny. n.) 
és Lrvrus,154 a történetíró (két kiadv. Basel, 1534, FROBENIUS; négy kiadv. Lyon, 1548, 
ny. n.). 

Ugyanígy hiánytalan az ezüstkor írógárdájának képviselete. Szerepelnek: SE-
NECA,155 a sztoikus filozófus és drámaíró (Velence, 1522, ny. n.; Basel, 1537, HERVAGIUS; 
Lyon, 1547, ny. n.), LUCANUS,156 a retorikus eposzköltő (Velence, 1511, ny. n.; Lyon, 
1546, ny. n.), JUVENALIS,157 a nagy szatirikus (Velence, 1512, ny. n.; Lyon, 1547, ny. n.), 
MARTIALIS,158 a csípős epigrammaköltő (Velence, 1514, ny. n.; gyűjt. uo. 1514, ny. n.; 
gyűjt. Basel, 1550, H. PETRI), TACITUS,159 a kor legnagyobb írója (Basel, 1533, 
FROBENIUS; Lyon, 1551, ny. n.). 

A hanyatlás korának íróit a következők reprezentálják: QUINTILIANUS,160 a 
szónoklattanár, a humanistáknak CICERO mellett elsőrangú mintaképe (ismeretlen kiadv.), 
SUETONIUS,161 a pszichológus történetíró (Bologna, 1506, ny. n.; gyűjt. Basel, 1533, 
FROBENIUS; Lyon, 1547, ny. n.), id. PLINIUS,162 a nagy természettudós-enciklopedista 
(gyűjt. Basel, 1528, CRATANDER; Párizs, 1530, ny. n.; Basel, 1535, HERVAGIUS; Würz-
burg, 1548, ny. n.; gyűjt. Köln, 1550, ny. n.) és APULEIUS163 (Velence, 1516, ny. n.; uo. 
1521, ALDUS; gyűjt. Basel, 1528, CRATANDER; gyűjt. Zürich, é. ny. n.). 

A római tudomány nagyjai közül a következőkre hivatkozhatunk: Marcus Teren-
tius VARROra,164 a legnagyobb római polihisztorra, a rómaiak ARiSTOTELESére (Bologna, 
1504, ny. n.; gyűjt. Basel, 1535, HERVAGIUS), az AuGUSTUS-kori műépítő és mérnök 
VITRUVIUS Pollióra,165 pontosan De architectura c. művére (gyűjt. Velence, 1497, ny. n. ; 
Nürnberg, 1548, ny. n.), a két VEGETiusra:166 Flavius Renatusra, a katonai szakíróra 
(gyűjt. Köln, 1532, ny. n.) és Publiusra, az egyetlen római állatorvosi mű szerzőjére 
(Basel, 1528, ny. n.), aztán a történetíró HERODiANUsra167 (gyűjt. Velence, 1498, ALDUS; 
gyűjt. Basel, 1533, FROBENIUS), aki a császárok történetét írta meg, továbbá AMMIANUS 
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150 Uo. 438—440. 1. 
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155 OCD 826—828. 1. PERRLN: I.m. 29—30., 39. 1. 
156 OCD 514. 1. 
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158 Uo. 542—543. 1. 
159 Uo. 876—878. 1. STÖRIG: I. m. 134. 1. 
160 OCD 753—754. 1. 
1 6 1 Uo. 865—866. 1. STÖRIG: I. m. 134. 1. 
1 6 2 STÖRIG: I. m. 123. 1. PERRIN: I. m. 39—40. 1. 
163 OCD 73—74. 1. 
1 6 4 Uo. 937. 1. — STÖRIG: I. m. 136. 1. PERRIN: I. m. 39. 1. 
165 OCD 952 953. 1. 
166 Ókori lexikon.'Szerk. PECZ Vilmos. Bp. 1902—1904. 2. k. 1149. 1. 
1 6 7 OCD 421. 1. 
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Marcelhnusra,168 TACITUS folytatójára (Bologna, 1517, ny. n.; Basel, 1533, FROBENIUS) 
és CoLUMELLÁra,169 a rómaiak legjelentősebb mezőgazdasági írójára (gyűjt. Basel, 
1535, HERVAGITJS; ismeretlen kiadv.). 

A másod-harmadrangú tudósok és műveik egész sorát nem említhetjük. 

c) K ü l ö n kell szólnunk a keresz tény ókor i roda lmáról , a k ö n y v t á r n a k 
sz intén n a g y bőségben k i m u t a t h a t ó anyagáró l . Az őskereszténység i r o d a l m i 
szükséglete — az é r t ékeknek a t á r s a d a l o m b a n k ia laku l t új t áb l á j a szer in t — 
t u d j u k merőben m á s volt , m i n t a p o g á n y görög-római vi lágé. B á r a ke resz tény 
auc to rok p o g á n y iskolázású l i t t e rá to rok közül r eg ru t á lód t ak , s az an t ik szellemi 
a lkotásokból és az új h i tbő l a l a k í t o t t á k k i a keresz tény k u l t ú r á t , t ő lük n e m 
elégiák, ódák , sza t í rák m a r a d t a k r ánk , n e m is az ész és t a p a s z t a l a t i smeret 
forrásából eredő világi é rdekű t u d o m á n y o s í rások, h a n e m a h i t e t m a g y a r á z ó 
és védő v a g y á h í t a t o t kel tő sa já tos új műfajok: homil iák, apológiák, filozofikus 
levelek, s zen t í r á smagyaráza tok és énekszövegek, h imnuszok . Az a l á b b i a k b a n 
az új v i lágkép szellemi összetevőinek, a Stylus Christianus-nak és a doctrina 
Ghristiana-nsük legkiemelkedőbb művelő i tő l származó s a D E R N S C H W A M - j e g y 
zékben szereplő a lko tá soka t vesszük számba . 

A sor elején áll ORIGENES,1 7 0 a keresztény hitrendszernek a görög filozófia nyelvére 
fordítója (két kiadv. Basel, 1536, FROBENIUS), JUSTINUS mártír171 (gyűjt. Basel, 1550, 
H. PETRI) és KLEMENS ALEXANDRINUS1 7 2 (Firenze, 1550—1551, ny. n.) két apologeta, 
aztán TERTULLIANUS,1 7 3 a klasszikus kultúrát kárhoztató hitvitázó (Basel, 1521, FRO-
BENIUS), végül LACTANTIUS,174 a keresztény CICERO, a Divinae institutiones szerzője 
(gyűjt. Basel, 1527, Adamus PETRUS; gyűjt. Velence, 1502, ALDUS). 

Utánuk következnek a legkiválóbb görög és latin egyházatyák: BASILIUS Magnus175 

(Basel, 1540, HERVAGIUS), JOANNES Chrysostomos176 (1—5. k.: Basel, 1521—1522, CRA-
TANDER), GREGORIUS Nasiansenus177 (Basel, 1550, HERVAGIUS), HIERONYMUS,1 7 8 a 
görög, zsidó és latin műveltség nagy egyesítője, a Vulgata-fordítás alkotója (összes művek 
1—8. k.: Basel, 1536—1537, FROBENIUS; 1—8. k.: Párizs, 1546, Carola GUILLARD; 
gyűjt. Basel, 1545, Rob. WINTER) és Aurelius AUGUSTINUS,179 a legnagyobb keresztény 
gondolkodó és író (összes művek 1—10. k.: Basel, 1529, FROBENIUS; egyes művek. Augs
burg, 1537, ny. n.; Basel, 1542, FROBENIUS). 

A szűkebben vett irodalom művelői közül megtalálhatók: HILARIUS,1 8 0 a legrégibb 
latin himnuszköltő (Basel, 1535, FROBENIUS), AMBROSIUS, az egyházi költészet és ének
szerzés nagymestere (összes művek, 1—4. k.: Basel, 1538, FROBENIUS; 5. k.: Párizs, 
1549, ny. n.), PRUDENTIUS,1 8 1 a jeles őskeresztény dalnok (Schlettstadt, 1520, ny. n.) 
és GREGORIUS Magnus pápa182 (összes művek: 1—2. k.: Lyon, 1540, ny. n.), a musica 
saera legnemesebb középkori anyagának összegyűjtője ós végső kialakítója, végül EUSE-
Bius,183 az első keresztény egyháztörténetíró, a tudós alexandriai hagyományok foly-

168 Uo. 43. 1. 
169 Uo. 215. 1. 
170 Uo. 625—626. 1. Lexikon für Theologie und Kirche. 2. Aufl. Hrsg. von Michael 

BUCHBERGER. Freiburg i. B. 1930—1938. 7. k. 77fi—781. h. (Rövidítése a következőkben: 
LTK). 

171 LTK 5. k. 733. h. 
172 OCD 200 1. LTK 6. k. 34—35. h. 
173 OCD 886—887. 1. LTK 9. k. 1053—1055. h. 
174 ÖGD 477. 1. 
™LTK 2. k. 26—28. h. 
176 LTK 2. k. 951—955. h. 
177 LTK 4. k. 676—679. h. 
™OCD 427—428. 1. LTK 5. k. 13—17. h. 
179 ÖGD 121. 1. LTK 1. k. 827—833. h. 
™<>LTK 5. k. 25—27. h. 
181 OCD 742. 1. LTK 8. k. 531—533. h. 
182 LTK 4. k. 660—661. h. 
183 OCD 351. 1. LTK 3. k. 856—859. h. 
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tatója (gyűjt. Basel, 1549, H. PETRI ; összes művek: Basel, 1542, H. PETRI ; gyűjt. uo. 
1523, FROBENIUS; gyűjt. Basel, 1544, FROBENIUS). 

De még felbukkannak az antik költői és tudományos műfajok utolsó mohikánjai 
is: CLAUDIANUS,184 STILICHO udvaronca, panegiriszek, epillionok és egyéb gúny versek 
költője (Lyon, 1548, ny. n.), PROKOPIOS,185 JUSTINIANUS császár korának történetírója 
(gyújt- Basel, 1531, HERVAGIUS; gyűjt. Velence, é. n., ALDUS), TRIBONIANUS186 jogtudós, 
a JTTSTINIANUS császár neve alatt ismert római jogi kódex főszerkesztője (Párizs, 1531, 
ny. n.; uo. 1535, ny. n.; uo. 1536, ny. n.; két kiadv. uo. 1538, ny. n.). 

A könyvtárban még számos történeti szerzőre, illetőleg műre lehetne rámutatni, 
de a kevésbé jelentős darabok felemlítéséről eleve le kell mondanunk. 

2. A középkort a modern irodalom- és tudománytörténet mint a „meg
őrzés és incubatio" nagy korszakát fogja fel.187 Valóban, Európa mindkét 
kultúrakörében: mind a bizánci-arab, mind a latin világban kiváltképpen arra 
irányult a litterátorok igyekezete, hogy megmentsék és a késői korok számára 
fenntartsák az antik szellem örökségét. 

a) A germán és arab népvándorlás viharait átvészelt Bizáncnak, amely az antik 
görög kultúrát anyanyelvén és közvetlen dokumentumokban őrizte meg, a XVI. század 
közepéig csak kevés középkori alkotása került sajtó alá. Így aztán a DERNSCHWAM-
könyvtárban is csak elvétve fordul elő egy-egy kisebb jelentőségű opus, mint pl. Johannes 
ZoNARASnak,188 a XI—-XII. századi szerzetes történetírónak Epitomé históriás-^ (Basel, 
1557, OPORINUS). 

Jóval több emléke mutatható ki a barbárságból kivetkőző és a VIII. századtól 
kezdve a régi művelt népek (perzsák, görögök) örökébe lépő arab kultúra termésének. 
Megvan mindenekelőtt az iszlám szentírása és első irodalmi terméke, a könyvvé össze
szerkesztett Korán189 (gyűjt. H. ny. n. 1550.). Az Abbaszidák korában kibontakozott, 
s előbb (VIII—IX. század) Mezopotámiában, majd (X—XI. század) Spanyolországban is 
felvirágzott kompiláló jellegű, lényegében görög tartalmú tudományosságból190 külö
nösképpen filozófiai, asztronómiai és orvosi művek keltették fel a nyugati világ figyelmét. 
Könyvtárunkban a következő, jobbára aristotelianus polihisztorok szerepelnek egy-két 
munkával: AVICENNA191 filozófiai (impr. n.), AVERROES (gyűjt, Strassburg, 1531, ny.n.) , 
ALBUCASIS (gyűjt. Velence, 1500, ny. n.), MESUA (Lyon, 1548, ny. n.) és ALMANSOR, más 
néven RHAZES (Velence, 1514, ny. n.; gyújt. Strassburg, 1531, ny. n.; gyűjt, Basel, 1543, 
H. PETRI) orvosi művekkel.192 A csillagászat és asztrológia193 művelői közül előfordul: 
ALFRAGANUS (gyűjt. Nürnberg, 1537, ny. n.), ALBOHASEN (Velence, 1520, ny .n . ; Basel, 
1551, H. PETRI) , ALBUBATER (Nürnberg, 1540, ny .n . ; ismeretlen kiadv.), ALBUMAZAR 
(Velence, 1515, ny.n.) és ALCABITIUS (Velence, 1512, ny .n . ; Lyon, é. ny. n.). 

b) A népvándorlás következtében elbarbárosodott, az írásbeliségből 
kivetkőzött latin kultúrakörben a kora-középkor (650 — 1100) kulturális tevé
kenysége a kolostorok falai közé szorult, és az antik műveltségi hagyaték fel
jegyzésének, magyarázatának, fordításának, egyszóval megmentésének 
jegyében folyt.194 

A kolostori műveltség nagyjai közül két nevet emel ki a tudománytörténet: a 
THEODORIK udvarában élt BoËTHiusét195 és CASSiODORUSét196 mint a középkori enciklo-

184 OCD 196. 1. 
185 Uo. 732—733. 1. 
1 8 6 STÖRIG: i". m. 141—142. 1. OCD 472—473. 1. (Justinian, Jurisprudence címszók 

alatt), 923. 1. 
1 8 7STÖRIG: I. m. 166. 1. 
1SSLTK 10. k. 1092—1093. h. 
1 8 9STÖRIG: I.m. 143—144. 1. 
190 Uo. 144—149. 1. 
191 Uo. 148—149., 155—156. 1. 
192 Uo. 158—159. 1. 
193 Uo. 152—153. 1. 
194 Uo. 166—172. 1. 
195 LTK. 2. k. 416—418. h. 
196 Uo. 2. k. 785—786. h. 
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pédizmus megalapítóiét. Könyvtárunk mindkettő munkásságáról tanúskodik. BoE-
THius összes művei az elveszett jegyzékrészben voltak feljegyezve, CASSIODORTJS Viva-
riuma, és más két műve azonban ismert (gyűjt. Basel, 1523, FROBENIUS; Augsbrrg, 
1533, ny. n.; gyűjt. Basel, 1549, H. PETRI) . AZ ugyanilyen jellegű munkásságot folytató 
spanyol ISIDORUS Hispalensis197 (Párizs, 1509, ny. n.), az angolszász BEDA Venerabilis198 

(Basel, 1529, H. Petri; Basel, 1536, ny. n.) és a német HRABANUS MATXRTXS199 (Pforzbeim, 
1503, ny. n.) egy-egy munkáját is felmutathatjuk. Nem hiányoznak a kisebb kompi-
lációk és kivonatok sem, pl. a gót JoRDANESnek200 CASSIODORTJS nyomán írt gót története 
(gyűjt. Basel, 1531, HERVAGITTS), PATXLTJS DiACONixsnak,201 a montecassinói bencésnek 
longobárd története (két ismeretlen kiadv.), s megvan az önállóságnak első nyomát 
mutató EiNHARDnak202 (EGINHARDUS) NAGY KÁROLY császár életét és tetteit megörö
kítő életrajza (Basel, 1532, HERVAGITTS) is. 

A félévezredes előkészület után kibontakozó, az írásbeliséget egyre széle
sebb körben alkalmazó ún. nagyközépkorban (XII— XIV. század) a kultúra kilép 
a kolostorokból. Előbb Párizsban és Bolognában, majd Nyugat- és Közép-
Európában számos teológiai-filozófiai főiskola, egyetem alakul, s ezeken hatal
mas arányú ismeretrendszerezés megy végbe. A természet és a társadalom lét
rendjét akarja a tudományos gondolkodás megállapítani, mégpedig az aristotelesi 
filozófia segítségével. Kialakul a skolasztikus tudományosság, és ennek ered
ményeként létrejönnek a tudás egészének rendszerét nyújtó summák.203 

Könyvtárunk erről a folyamatról bizonyos fokig hiányos áttekintést nyújt, 
amennyiben a nagy skolasztikus gondolatrendszereket kidolgozó művek közül csak 
ALBERTUS Magnus204 (Oppenheim, 1518, ny. n.; Velence, 1519, ny. n.; Frankfurt a. M. 
1531, ny. n.; gyűjt. Strassburg, 1541, ny. n.) és a rendi társadalom falait döngető nomi
nalista Guilelmus OCKHAM205 (Lyon, 1495, ny. n.) munkáit tartalmazza, de pl. AQTTINÓI 
TAMÁsnak egyetlen művét sem. Ez nyilván a humanisták antiskolasztikus felfogásának 
megnyilvánulása. 

Nagy bőségben jelen vannak azonban a skolasztika korának egyes résztudo
mányok területén híressé vált tudósai, a reneszánsz tudományosságnak mintegy elő
futárai; elsősorban említhetjük ezek közül azokat a gondolkodókat, akiknek nevéhez 
az önálló nyugati matematika és természettudományok születése fűződik, így a német 
dominikánust, JORDANTTS Nemorariust,206 aki elsőnek függetlenítette magát az iszlám 
befolyástól (Nürnberg, 1533, ny. n.), és a fizikában (statika, mechanika) új eredményeket 
ért el, aztán a ferences Roger BACONt207 (gyűjt. Bern, 1545, ny. n.), aki az optika terén 
lépett fel eredeti új tanokkal, továbbá a spanyol ARNOLDTJS DE ViiXANOVÁt208 (Lyon, 
.1532, ny. n.), az orvostudomány első reformátorát, a kísérleti ós tapasztalati módszer 
nagy úttörőjét. Végül egy újonnan életrekelő tudományterületnek, a jogtudománynak 
első képviselőiről is szólni kell: íRNERiixsról,209 a bolognai jogi iskola megalapítójáról, 
a JusTiNiANTTS-féle Corpus Iuris kommentátoráról (Basel, 1528, FROBENIUS) és ennek 
tanítványáról, GRATiANTJSról,210 az egyházjog első kodifikátoráról (Párizs, 1518, ny. n.), 
továbbá BALDTJS de PERUSioról,211 a postglossatorok egyikéről, a római jog egyik „moder-
nizáló"-járól, a kialakuló városi élet új jogterületeinek művelőjéről (gyűjt. Velence, 1546, 
ny. n.). 
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210 Uo. 205—206. 1. 
211 Uo. 206—207. 1. 
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Ezekkel a teljesítményekkel a skolasztikus tudományosság a csúcsra 
ért. Velük már tulajdonképpen bontogatni kezdi szárnyait egy új világszemlélet. 
De egyéb is történik. A XIII—XIV. század fordulóján a hittudományba ágya
zott, a társadalmi univerzalizmus alapján álló száraz logikus iratok özönében 
egyszerre csak megjelennek ÜANTÉnak, PETEAECÁnak és BoccACCiónak az 
okszerűt, az egyénit, a szépet klasszikus formában kifejező írásai, s megkezdő
dik a humanitás életrekelése.212 

3. Francis BACON a reneszánsz irodalmat és tudományosságot „instau-
ratio magna"-nak nevezte. Ma már tudjuk, hogy jóval több volt ennél: hosszú 
társadalomfejlődés eredményeképpen létrejött korai polgári kultúra az antik 
teljesítményeket messze felülmúló eredményekkel.213 Ez a folyamat először 
az itáliai városokban jutot t érvényre a XIV. századközepétől kezdve; az Alpok
tól északra fekvő városok körében csak egy évszázaddal később jelentkezett 
többé-kevésbé eltérő formák között és más törekvésekkel.214 A polgárság 
új világi műveltségének e két változatát a nyomtatásban objektiválódott 
tudás tükrében külön-külön fogjuk figyelemmel kísérni. 

a) Az i tá l ia i h u m a n i z m u s n a k m á r első jelentkezése megá l l ap í tha tó P E T R A R C A 
(Velence, 1501, ny . n . ; Velence, 1546, A L D U S ) és BOCCACCIO (Basel, 1532, H E R V A G I U S ) 
műveiben. 2 1 5 Az új műve l t ség fejlődésének jelentős lökést a d o t t még a t r ecen toban egy 
bizánci görög nyelv- és i r oda lomtaná rnak , Manuel ÜHRYZOLORASnak megjelenése (Velence, 
1517, A L D U S ) Fi renzében; Erotemata c ímű n y e l v t a n á n a k és P L A T O N Politeiajának l a t in ra 
fordí tásával első p ropagá to ra volt a görög k u l t ú r á n a k olasz földön.216 U t á n a m á s szeren
csét p róbá ló görög tudósok is t a n í t o t t a k és dolgoztak I t á l i ában . K ö n y v t á r u n k különösen 
Georgius T R A P E S U N T I U S 2 1 7 (Párizs, 1520, ny . n . ; Velence, 1522, A L D U S ; gyűj t . Velence, 
1523, A L D U S ; Basel , 1524, n y . n . ; u o . 1539, H . P E T R I ; UO. 1542, H . P E T R I ; uo . 1551, 
H . P E T R I ) , Theodoros G H A Z A 2 1 8 (Velence, 1517 és 1525, A L D U S ; gyűj t . Basel, 1556, 
Lucius & Stel la; gyűj t . Zürich, 1556, G E S S N E R ) és Basilius B E S S A R I O N 2 1 9 (Velence, 1516, 
A L D U S ) fordítói és in t e rp ré t â to r i m u n k á s s á g á n a k n y o m a i t őrzi. Szorosan e g y ü t t m ű k ö 
d ö t t ve lük A L D O Manuzio,2 2 0 a t udós velencei nyomdász , 28 görögbetűs edit io pr inceps 
k iadója , m a g a is neves g r a m m a t i k u s , fordító és egy görög n y e l v t a n írója (Velence, 1515, 
A L D U S ; Basel, 1550, H E R V A G I U S ) . E n n e k a görög tudós ko lón iának az ösztönzésére 
ke le tkeze t t F i renzében egy neopla tonikus szellemű filozófiai-filológiai t á rsaság , az ún . 
p la tón i akadémia , 2 2 1 hason lóképpen R ó m á b a n is, N á p o l y b a n is egy-egy efféle intéz
mény.2 2 2 

A firenzei a k a d é m i k u s o k közül Angelo P O L I T I A N O , 2 2 3 a k i t ű n ő episztolográfus 
(gyűjt . Velence, 1497, n y . n . ; uo . 1498, A L D U S ; gyűj t . uo . 1508, A L D U S ) és Marsiglio 

212 Uo. 203—205. 1. F U E T E R , E d u a r d : Geschichte der neueren Historiographie. 
München—Berl in , 1911. (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Hrsg . 
v o n G. v . B E L O W u n d F . M E I N E C K E . ) 2—9. 1. 

2 1 3 E P S T E J N : I.m. 107., 114—116. 1. S T Ö R I G : I . m . 208. 1. 
214 K A R D O S : I. m. 7—53. 1. A reneszánsz nemze t i sajátosságairól az egyes orszá

gokban ld . még E P S T E J N : I. m. 132—135. 1. 
2 1 5 B U R C K H A R D T : I . m. 114. 1. K A R D O S : I . m. 16—18. 1. S T Ö R I G : I . m. 204— 

205. 1. 
2 1 6 B U R C K H A R D T : I . m. 111. 1. S T Ö R I G : I . m. 2 6 3 — 1 . F I R M I N - D I D O T , Ambroise : 

Aide Manuce et l'hellénisme à Venise. Par is , 1875. 20—22. 1. 
2 1 7 B U R C K H A R D T : I . m. 111. 1. F I R M I N - D I D Ó T : I . m. 24—25. 1. 
2 1 8 B U R C K H A R D T : I . m . 111. 1. F I R M I N - D I D O T : I . m . 24—25. 1. 
2 1 9 B U R C K H A R D T : I . m . 111. 1. F L R M I N - D I D O T : I . m . 26. 1. 
220 F L R M I N - D I D O T : I. m. 6—16., 45—432. 1. 
221 B U R C K H A R D T : I. m. 122. 1. Plotinos a szépről és a jóról. Bp . 1925. (Filozófiai 

k ö n y v t á r 9.) 
222 B U R C K H A R D T : I.m. 158—159. 1. 
223 B U R C K H A R D T : I. m. 203. 1. Nouvelle biographie universelle (később: Générale). 

Publ iée p a r M. M. F I R M I N - D I D O T frères sous l a d i rec t ion de M. le H O E F E R . 1—46. k . 
Paris, 1852—1870. (Rövidí tése a köve tkezőkben : NBG.) 
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FiciNO,224 PLATON és PLOTINOS műveinek remekbekészült latin fordításával a filológia 
(Velence, 1495, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.; Velence, 1516, ALDUS), Giovanni Pico 
DELLA MIRANDOLA225 pedig Conclu siones philosophicae cabalisticae et theologicae című 
forradalmi vitatételeivel a bölcselet terén lépett fel új kezdeményezésekkel (Összes 
művek: Basel, é. ny. n.; Strassburg, 1511, ny. n.). A kor- és pályatársak közül Georgios 
MERTJLA226 (Velence, 1507, ny. n), Giovanni Baptista EGNAZIO227 (gyűjt. Basel, 1533, 
FROBENIUS; gyűjt. uo. 1533, H. PETRI; Lyon, 1547, ny. n.), Domizio CALDERINO228 

(gyűjt. Velence, 1508, ny. n.; két kiadv. uo. 1515, ny. n.), Ermolao BARBARO229 (Róma, 
1493, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.), Philippo BEROALDO230 (Velence, 1515, ny. n.;uo. 
1516, ny. n.; uo. 1520, ny. n.; Bologna, 1506, ny. n.) görög és római auktorok Idadói és 
interpretátorai tolmácsolják gyűjteményünkben a klasszika-filológia kibontakozását. 
Külön figyelmet érdemel Pietro BEMBO,231 a stilisztika, az episztolográfia mestere (Basel, 
1539, ny. n.), Ambrosio CALEPLNO,232 a híres Dictionarium Latino-Oermanicum írója 
(Lyon, 1538, GRIPHIUS) és Georgius VÁLLA,233 többek közt egy 42 könyvből álló hatalmas 
enciklopédia szerzője (Velence, 1501, ALDUS; gyűjt. Basel, 1551, H. PETRI). 

Hasonló, jobbára filológiai tevékenység folyt a római és a nápolyi akadémiában ós 
egyetemen is Lorenzo VÁLLA234 (Georgius nagybátyja) HOMEROS, HERODOTOS és THU-
KYDIDES fordítója, De donatione Constantini Magni c. híres kúria-ellenes mű szerzője, 
egyben a filológiai történeti kritika megalapítója (Velence, 1513, ny. n.; gyűjt. uo. 1514, 
ny. n.; Basel, 1540, PETREIUS) és POMPONIUS LAETUS,235 az első kritikai VERGILIUS 
kiadás sajtó alá rendezője (gyűjt. Basel, 1533, H. PETRI; gyűjt. Basel, 1533, FROBENIUS; 
Lyon, 1537, ny. n.; Strassburg, 1515, ny. n.) szellemi vezetése alatt. De nem veszt
hetjük szem elől az itáliai humanizmus egyik legjellegzetesebb, leglelkesebb, legsok
oldalúbb apostolát, a költőnek, szónoknak, grammatikusnak, pedagógusnak és élet
rajzírónak, geográfusnak és archeológusnak, diplomatának és politikusnak egyaránt 
kiváló, könyvtárunkban 10 művel szereplő Enea Silvio PiccoLOMiNit236 sem (Nürnberg, 
1481, ny. n.; Basel, 1533, BEBELIUS; gyűjt. H. n. 1550, ny. n.; gyűjt. Basel, 1532, 
HERVAGIUS; uo. 1551, H. PETRI; Krakkó, 1519, ny. n.; Solingen, 1538, ny. n.; Köln, 
1535, ny. n.). 

Külön ki kell emelnünk a gyűjteményben a két nagy kéziratfelfedezőt, GUARINO 
VERONENSist237 (Basel 1553, OPORINUS) és Poggio BRACCic-LiNit,238 a „levéltárak Colum-
bus"-át (Basel 1538, H. PETRI). 

Természetesen nem hiányzik a hirhedt Pietro ARETINO,239 mint jeles vígjátékok 
szerzője (Velence, 1549, ny. n.) és már a maga korában is nagyszerű Niccolo MACCHIA-
VELLI240 sem, ugyancsak mint komédiaíró (Firenze, 1548, ny. n.). 

A klasszika-filológiai működés mindent elnyomó uralma, az antik retorikai forma 
kultusza és a polihisztoriára való hajlam miatt még roppant nehéz az olasz tudományos
ságban egy-egy jeles szaktudóst, szaktudományi munkát felfedezni. A kezdetek azonban 
kimutathatók a matematika, az építéstudomány, a jogtudomány, a felfedező utazások
kal kibontakozó földrajz és különösen a történetírás területén. Tanúságul szolgálnak 
könyvtárunkból a következők: a zseniális matematikus, Geronimo CARDANO,241 a har
mad- és negyedfokú egyenletek megoldásának felfedezője több művel (Milánó, 1539, 
ny. n.; Nürnberg, 1543, ny. n.; uo. 1545, ny. n.; uo. 1550, PETREIUS), Leone Battista 

224STÖRIG: I. m. 264. 1. 
2 2 5 BURCKHARDT: I. m. 112. 1. NBQ 40. k. 44—47. h. EPSTEJN: I. m. 130. 1. 
226 NBQ 35. k. 126—127. h. 
227 Uo. 15. k. 735—736. h. 
228 Uo. 8. k. 169—170. h. 
229 Uo. 4. k. 418—419. h. 
230 Uo. 5. k. 654. h. 
231 Uo. 5. k. 313—315. h. 
232 Uo. 8. k. 180—181. h. 
233 Uo. 45. k. 881—882. h. 
234 Uo. 45. k. 877—881. h. STÖRIG: I. m. 264. 1. 
2 3 5 BURCKHARDT: I. m. 158. 1. 
236 Uo. 103—104., 161—162., 170., 191., 201. 1. FUETER: I. m. 116—118. 1. 
2 3 7 BURCKHARDT: I. m. 119. 1. 
238 Uo. 102., 108—109. 1. STÖRIG: I. m. 263—264. 1. FUETER: I. m. 22—23. 1. 
239 BURCKHARDT: I. m. 94—96. 1. 
240 FUETER: I. m. 61—69. 1. STÖRIG: I. m. 269—272. 1. 
2 4 1 BURCKHARDT: I. m. 192—193. 1. STÖRIG: I. m. 227. 1. — PERRIN: I. m. 87. 1. 
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ALBERTI,2 4 2 a művészetelmélet mestere De re aedificatoria c. nagyszerű munkájával 
(Párizs, 1512, ny. n.), Andrea AIÍCIATI,243 a jogtudománynak humanista alapra fektetője, 
főleg Emblematum libellus c. könyvével (Augsburg, 1531, ny. n.; gyűjt. Frankfurt a. M. 
1532, ny. n.) és egy Nouus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum c. (Basel, 
1532, HERVAGIUS) gyűjteményes munka Christophoro CoLOMBÓnak244 Navigatio ad 
insulas hactenus incognitos, valamint Amerigo VESPUCcmak245 Navigationes quatuor c. 
útleírásával. 

Külön áttekintést kívánnak az olasz nemzeti eszme szolgálatában létrejött laici-
zált történetírás emlékei. A Leonardo BRUNI2 4 6 által megalapított humanista retorikai 
annalisztikát, az esztétikai és politikai célokat egyaránt szolgáló történetírói irányzatot 
gyűjteményünkben a velencei Marcus Antonius SABELLICTJS, olaszosan Marcantonio 
Coccio247 (Velence, 1502, ny. n.; gyűjt. uo. 1508, ny. n.; Basel, 1538, HERVAGITJS) és a 
nápolyi Giovanni Joviano PONTANO248 (Velence, 1513, ALDUS; uo. 1518, ALDUS; UO. 1518— 
1519, ALDUS; gyűjt. Basel, 1545, H. PETÉI) képviseli. Egyéb irányok reprezentánsai: 
Paolo GIOVTO vagy Paulus Jovius249 kortörténetíró, a zsurnalisztai történetírás elindítója 
(Basel, 1532, HERVAGIUS; H. ny. n. 1550.) és Flavius BLONDUS,250 a régészeti alapokra 
helyezett tudományos történetírói iskola megalapítója Itália illustrata c. nagyhírű minta
művével (Basel, 1531, FROBENIUS; UO. 1533, BEBELIUS). 

Utoljára kell említenünk az itáliai reneszánsz-irodalom végét jelző két világhírű 
írót: Baldassare CASTiGLiONÉt251 az II cortegiano-val (Velence, 1552, ny. n.) és Lodovico 
ARiosTÓt252 egy olasz nyelvű vígjátékával (Velence, 1546, ny. n.). 

b) Az északi, az Alpokon inneni humanizmus könyvterméséből magától 
értetődően még többet ölel fel a ÜERNSCHWAM-könyvtár, s így a reneszánsz 
műveltségnek ezt az irányát még részletesebben tudjuk nyomon kísérni. 
A középpontban természetesen a német kultúra területe (Németország, Svájc, 
Németalföld és Ausztria) s ennek irodalma áll, a francia, az angol és a szláv -
magyar műveltségnek csak legkimagaslóbb tényei jutnak kifejezésre. 

A skolasztikus tudományosságról a reneszánsz műveltségre való átmenetet a 
nagyszerű polihisztornak, Mcolaus CusANUSnak,253 a páduai egyetem neveltjének, 
AENEAS SYLVTUS és Laurentius VÁLLA barátjának, PLAUTUS-kéziratok felfedezőjének egy 
munkája jelzi (H. ny. n. 1550). Maga a humanizmus Északon kétféle formában és prog
rammal jelentkezett: egyrészt az olaszokat utánozva, mint a hatásos kifejező képesség
nek, a retorikának és a poézisnek művészete, másrészt mint a forráskutatás, a tartalom, 
a nyelv, a stíl ÍS elmélyedő vizsgálatának tudománya.254 

Az ún. egyetemi forradalmat megindító vándorköltők és szónokok népes táborá
ból a legjelentősebbeket bemutatja könyvtárunk, így: Ulrich von HuTTENt, a skolasztikus 
tudomány szellemes kicsúfolóját, az Epistolae obscurorum virorum c. gúnyirat főszerzőjét, 
a német nemzeti öntudatnak nagy ébresztőjét, a lutheri reformáció bajnokát255 (Steckel
berg, 1519, ny. n.; Köln, 1518, ny. n.; gyűjt. Nürnberg, 1542, ny. n.) és Helius Eubanus 
HESSUSt,256 a rex poetarumot, idillek, epigrammok, alkalmi versek páratlanul ügyes 
költőjét, HOMEROS és THEOKRITOS finomtollú fordítóját (Párizs, 1545, ny. n.). 

242 BURCKHARDT: I. m. 80—82. 1. 
243 NBO 1. k. 696—697. h. 
244 BURCKHARDT: I. m. 160. 1. STÖRIG: I. m. 249—250. 1. PERRIN: 7. m. 72—74. 1. 
2 4 5STÖRIG: / . m. 250. 1. PERRTN: I. m. 74. 1. 
246 FUETER: I. m. 16—22. 1. 
247 Uo. 30—35. 1. 
248 Uo. 39—40. 1. 
249 Uo. 51—55. 1. 
250 Uo. 106—110. 1. STÖRIG: I. m. 264. 1. 
251 NBO 9. k. 109—110. h. SZERB Antal: Az udvari ember. Bp. 1927. (Minerva 

könyvtár 7.) 
™NBG 3. k. 152—155. 1. 
2 5 3 STÖRIG: I. m. 229. 1. 
2 5 4 KARDOS: I.m. 30—48. 1. STÖRIG: I.m. 264—265. 1. 
2 5 5 PAULSEN: I. m. 81., 83., 86., 175. 1. NBO 25. k. 648—655. h. 
2 5 6 P A U L S E N : I.m. 79—81, 89—90. 1. 
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Méginkább kibontakozik a szövegkiadó, szövegmagyarázó filológusok köre. 
A gyűjtemény főhelyén természetesen a „doctor universalis", a tudományok fejedelme, 
a biblia humanista fordítója, ERASMTJS Roterdamus áll,257 nem kevesebb mint 15 munkával 
(összegyűjt, művek 1—9. k.: Basel, 1540—1541, FROBENITJS; Bécs, 1525, ny. n.; Antwer
pen, 1535, ny. n.; Basel, 1535, ny. n.; Nürnberg, 1535, ny. n.; Lyon, 1542, ny. n.; uo. 
1547, ny. n.; uo. 1550, ny. n.). Szerényebb helyet foglal el Joannes RETJCBXIN vagy KAP-
NION,258 a klasszika-filológia másik nagy alapítója, a görög és héber tanulmányok mestere 
és propagátora (Pforzheim, 1506, ANSHELMTJS; Tübingen, 1514, ANSHELMTJS; Hagenoi, 
1517, ANSHELMTJS; UO. 1518, ny. n.). Rátalálhatunk EBASMXJS legközelebbi tudós híveire: 
löweni egyetemi tanártársára, a spanyol Juan Luis ViVESre,259 antiskolasztikus hittani, 
bölcseleti és lélektani művek jeles szerzőjére (Köln, 1537, ny. n.; gyűjt. H. ny. n. 
1550; Lyon, 1551, ny. n.), aztán halhatatlan angol barátjára, Thomas MoRusra260 (Epi-
grammata: Basel, 1520,BEBELITJS), továbbá a legszorosabb munkatársi köréhez tartozó, 
a vele triumvirként emlegetett Joachimus CAMERARiusra,261 a legnagyobb német poli
hisztorra, a Commentarii linguae Oraecae et Latináé c. nagyszerű filológiai reál-szótár 
írójára (Basel, 1536, HERVAGITJS; UO. 1551, HERVAGITJS; gyűjt. uo. 1551, H. PETRI) 
ós Philippus MELANCHTHONra,262 a protestáns tudományos teológia megalapítójára s a 
reformáció humanisztikus iskolareformjának elgondolójára (gyűjt. Strassburg, 1523, 
ny. n.; gyűjt. Hagenoi, 1527, ny. n.; Nürnberg, 1524, ny. n.; gyűjt. Bécs, 1524, ny. n. ; 
Nürnberg, 1534, ny. n.; gyűjt. Frankfurt, 1532, ny. n.; Strassburg, 1538, ny. n.; gyűjt. 
Basel, 1549, HERVAGITJS; gyűjt. H. ny. n. 1550). De nem hiányzik a MELANCHTHON elvein 
alapuló gyakorlati pedagógia mestere, Johann von STURM263 sem (Basel, 1553, OPORINTJS) . 

A svájci németek körében folyó értékes filológiai munkásságra Joachim VADIA -
NTJS264 értekezései nyújtanak példát (gyűjt. Zürich, 1536, ny. n.; gyűjt. Köln, 1550, 
ny. n.), a franciákéra pedig Johann Ravisius TEXTOR265 párizsi professzor két munkája 
(Lyon, 1532, ny. n.; Basel, é. ny. n.). 

Amint a latin költészetért és retorikáért való rajongás szükségképpen hozta létre 
a filológiát, ugyanúgy a filológia is további tudományos fejlődés kiindulópontja lett: 
a szakszerűen sajtó alá adott és interpretált forrásanyag valósággal kényszerítette a 
tudósokat a klasszikus szövegekben foglalt tárgyi ismeretanyag kiaknázására. A filo
lógia ösztönzésére így egész sor szaktudomány kezdett kialakulni. A biblicum mellett 
nagy arányban bontakozott ki a lexikográfia ós a grammatika, s velük párhuzamosan 
a filológiai-kritikai történetkutatás számos történeti segéd- ós résztudománnyal (archeo
lógia, kronológia, metrológia stb.), illetőleg a filológiai jogtudomány. — Másfelől az eredeti 
görög—latin matematikai és természetvizsgáló opusokra támaszkodva lábraálltak a 
különböző természetismereti ágak s velük az orvostudomány is, és meglepően hamar 
önálló életet kezdtek élni.266 

A filológiából a történettudomány felé való eltolódást könyvtárunk anyagában 
Joannes CUSPTNIANTJS267 bécsi egyetemi tanárnak egy tanulmánya (impr. n.) és Joannes 
TRiTHEMiusnak268 az értekezései jelzik (Konstanz, 1518, ny. n.; Frankfurt, 1545, ny. n.; 
uo. 1549, ny. n.). Az első komoly kísérlet a BLONDTJS-féle kritikai módszer alkalmazására 
Beatus RHENANUSnak269 Berum Oermanicarum libri III. c. műve (Basel, 1531, FROBE
NITJS; uo. 1533, FROBENITJS; UO. 1534, FROBENITJS). AZ archeológiai szakosodás német 
útmutatója az augsburgi Conrad PETJTINGER270 De mirandis Germaniae antiquitatibus c. 
írásával (Strassburg, 1530, ny. n.) s egy más munkájával (gyűjt. Basel, 1531, HERVAGITJS) . 
A középkori annalisztikus történetírás persze nem tűnt el egyszerre; erre vall Joannes 

2 5 7 HTJIZINGA: I. m. KARDOS: I. m. 35. 1. STÖRIG: I. m. 266—267. 1. 
258 NBG 42. k. 51—59. 1. STÖRIG: I. m. 265—266. 1. 
2™NBG XLVI. k. 320—322. h. HUTZTNGA: I. m. 193, 197. 1. 
2 6 0 KARDOS: I. m. 32—35. 1. HTJIZINGA: I. m. 38., 44., 92., 95., 104., 184., 218. 1. 
261 NBG 8. k. 320—322. b. 
262 STÖRIG: I.m. 267—268. 1. PATJLSEN: I.m. 203—207. 1. 
263 FINÁCZY Ernő: A renaissance-kori nevelés történele. Bp. 1919. 184., 224—231. I. 
2G4NBG 46. k. 597—598. h. 
265 Uo. 41. k. 7—28. h. STÖRIG: I. m. 264—265. 1. 
266 Az új tudományok gyors kibontakozásának gazdasági-társadalmi okairól 

EPSTEJN: I.m. 107—108., 110—111. 1. 
267 FTJETER: I. m. 189. 1. 
268 NBG 45. k. 644—647. h. 
269 FRETER; j , m . 190—192. 1. TURÓCZI-TROSTLER: I. m. 75—77. 1. 
270 NBG 39. k. 773—775. b. 
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NAUCLERUS2 7 1 világkrónikája (Köln, 1544, P. QUENTEL). BLONDUS és AENEAS SYLVIUS 
hatása kifejezetten Albertus CRANTiusnak272 Észak-Németország és Skandinávia törté
netét tárgyaló munkáin jelentkezik (Strassburg, 1545 és 1548, J . SCHOTTEN; Basel, 1548, 
OPORINUS). Ugyancsak az Itália illustrata mintájára készült az első összefoglaló svájci 
történelem a zürichi Johann STUMPF273 munkája (Zürich, 1548, ny. n.). Egy másik svájci 
történeti monográfia, Egidius TSCHUDIÓ,274 a BLONDUS-iskola aktahűségét a novellisztikus 
feldíszítés humanista szokásával kombinálta (Basel, 1538, ISENGRENIXJS). De más mód
szerek is utat törtek az északi történetírásban. így a francia diplomaták történeti mód
szerénekalkalmazását mutatják Johannes Philippus SLEIDANUS275 protestáns kortörténeti 
művei (Strassburg, 1544, ny. n.; uo. 1545, ny. n.). Ezen túl bepillantást enged könyvtá
runk az Alpoktól északra fekvő egyéb országok humanista történetírásának kialakulá
sába is, mégpedig: Paulus AEMiLiusnak276 De rebus gestis Francorum libri X. c. művével 
a francia annalisztikába (Párizs, 1548, ny. n.), Phillippus COMMINAEUS277 De rebus gestis 
Ludovici XI. c. munkájával a gyakorlati fejedelmi tükör műfajába (Strassburg, 1545, 
ny. n.), másfelől Polidorus VIRGILIUS278 Anglicae históriáé libri XXVI. c. művén át az 
angol hivatalos historiográfiába (Basel, 1546, ISENGRENIUS). 

Kevesebb mű által, de mégis igen határozottan rajzolódnak ki a humanizmus 
által megtermékenyített északi matematika és természettudományosság s velük össze
függésben a műszaki gyakorlati szakismeretek körvonalai is. Az önállóságra jutott 
szaktudományok közül csaknem mindegyiknek teljesítményei lemérhetők a könyvtár 
anyagán. 

A korszaknak legnagyobb jelentőségű, valóban epochális alkotása Nicolaus 
CoPERNicusnak279 a ptolemaiosi kétezer éves geocentrikus világképet leromboló s a 
heliocentrikus világrendszert meghirdető örökbecsű írása: De revolutionibus orbium 
coelestium libri VI. (Nürnberg, 1543, ny. n.). A matematika és csillagászat terén kifejtett 
roppant erőfeszítésekről más tudománytörténeti nevek és könyvcímek is tanúskodnak. 
így: Georgius PEURBACH280 bécsi egyetemi tanár bolygótáblái és állócsillag-katalógusa 
(gyűjt. Bécs, 1514, ny. n.; uo. 1518, ny. n.; gyűjt. Velence, 1518, ny. n.; gyűjt. Nürnberg, 
1544, ny. n.), aztán Joannes REGiOMONTANUSnak,281 szintén bécsi professzornak, a trigo
nometria megteremtőjének hét munkája (Krakkó, 1514, ny. n.; gyűjt. Bécs, 1514, 
ny. n.; gyűjt. Velence, 1518, ny. n.; gyűjt. Nürnberg, 1537, ny. n.; Augsburg(?), 1539, 
ny. n.; gyűjt. Basel, 1540, OPORINUS; gyűjt. Nürnberg, 1544, ny. n.), Joannes STOEFF-
LERnek,282 a naptárreform egyik neves propagátorának írásai (gyűjt. Tübingen, 1514, 
ny. n.; Oppenheim, 1518, J . KÖBEL; Tübingen, 1534, ny. n.; Mainz, 1535, ny. n.; Velence, 
1532, ny. n.; H. n. 1537, ny. n.; Zürich, 1548, ny. n.; Frankfurt a. M. 1536, ny. n.), 
Michael STiEFELnek,283 az Arithmetica intégra c , MELANCHTHON bevezetésével megjelent 
műve (Nürnberg, 1545, ny. n.; Nürnberg, 1546, ny. n.), Sebastian MÜNSTERnek,284 

STOEFFLER tanítványának több, különböző tudományterületről szóló könyve (Basel, 
1523, FROBENIUS; UO. 1530, H. PETRI ; gyűjt. uo. 1532, HERVAGIUS; uo. 1533, ny. n.; 
uo. 1536, H. PETRI ; gyűjt. uo. 1545, H. PETRI) , köztük a Cosmographia universalis (Basel, 
1550, H. PETRI) és a Budimenta mathematicae (Basel, 1551, H. PETRI) , amely utóbbi 
DERNSCHWAMnak szóló ajánlással jelent meg. A francia tudományosságba e vonalon 
a Collège de France-ot megszervező Guillaume BuDAEUSnak,285 a tudományos metrológia 
megalapítójának De asse et partions eius (Párizs, 1516, ASCENSIUS) c. műve révén nyerünk 
bepillantást. 

2 7 1 FUETER: I. m. 185. 1. 
272 Uo. 193. 1. 
273 Uo. 207—209. 1. 
274 Uo. 209—211. 1. 
275 Uo. 188, 201—203. 1. 
276 Uo. 139—141. 1. 
277 Uo. 149—151. 1. STÖRIG: I. m. 273. 1. 
2 7 8 FUETER: I. m. 164. 1. 
279 STÖRIG: I.m. 230—232. 1. 
"so Uo. 229. 1. 
281 Uo. 
282 NBG 44. k. 513—515. h. 
283 Uo. 44. k. 502—503. h. 
28* Uo. 36. k. 952—954. h. 
a85 Uo. 7. k. 718—725. h. PERRIN: I. m. 85. 1. 
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A szintén gyors ütemben fejlődött földrajzot — amelynek területén Sebastian 
MÜNSTER is tevékenykedett — kiváltképpen a svájci polihisztor, Henricus GLABEANUS286 

reprezentálja könyvtárunkban (Freiburg i. Br. 1551, ny. n.; uo. 1539, ny. n.; egyéb 
művei: Basel, 1534, FBOBENIUS; uo. 1547, II. PETBI ; UO. 1549, FBOBENIUS; uo. 1550, 
ISENGBENIUS). 

A botanika és a zoológia ismét svájci polihisztorban, Conradus GESNEBben287 

a „német Plinius"-ban talált új szellemű és módszerű művelőre (Zürich, 1551, FBOST-
HOVEBXJS; egyéb művei: uo. 1545, FBOSTHOVEBUS; UO. 1546, FBOSTHOVEBUS; UO. 1547— 
1549, FBOSTHOVEBUS). Mellette jeles eredményeket mutattak fel a botanika művelésében 
az orvos és asztrológus Otto BBUNEELS288 többek közt a Herbarum vivae icônes c. munká
jával (Strassburg, 1532, 1536, ny. n.; uo. 1534, ny. n.; egyéb művek: Basel, é. ny. n.; 
Strassburg, 1527, ny. n.; gyűjt. Basel, 1533, HEBVAGIUS) és a szintén orvos Leonhard 
FUCHS,289 a növény-nomenclatura első úttörője, a História stirpium szerzője (Basel, 
1549, ny. n.). Megemlíthető még egy kelet-európai tudós is, a cseh Janus DUBBAVIUS290 

De piscinis (Breslau, 1547, ny. n.) c. művével. 
Az újkori ásványtani tudomány és a metallurgia születéséről is tudomást szerez

hetünk Georgius AGBicoLÁnak,291 a joachimstali orvosnak gazdag irodalmi munkássága 
által; Bermannus, sive de re metallica dialógus c. műve az első bányászati szakmunka 
(gyűjt. Basel, 1546, FBOBENIUS; egyéb művei: uo. 1549, FBOBENIUS; uo. 1550, FBOBE
NIUS). 

A szűkebb orvostudománynak a hippokratesi-galenusi évezredes keretekből való 
kiemelése és magasabb tudományos szintre állítása érdekében is emlékezetes erőfeszí
tések történtek Északon, és időtálló új eredmények is születtek. A korszakos kutatásoknak 
talán a legnevezetesebbikére hívja fel figyelmünket a könyvtár a németalföldi Andreas 
VESALiusnak,292 a tudományos bonctan megalapítójának De humani corporis fabrica 
libri VII (Basel, 1543, OPOBINUS) C. művével. 

Négyszáz év távlatából nézve is hatalmas eredmények ezek, már nem az öncélú 
tudósság terméketlen erőfeszítései, hanem az élet követelte magasabb szakképzettségből 
fakadt társadalmi produktumok. A mágikus művészetek nagy szódelgője, Henricus 
Cornelius AGBIPPA AB NETTESHEIM2 9 3 hírhedt könyve, a könyvtárunkban is meglevő 
De incertitudine et vanitate scientiarum (H. ny. n. 1536) s egyéb, részben hasonló szellemű 
írásai (H. ny. n. 1533; Strassburg, 1535, ny. n.; Solingen, 1538, ny. n.) már nem tudták 
a tudomány tekintélyét lerombolni, és a szkeptikus jelszó: Nihil scire felicissima vita, 
nem találhatott visszhangra. 

Az artes és az orvostudomány mellett a harmadik egyetemi tudománycsoport, 
a jogtudomány fejlődéséről is képet ad a könyvtár anyaga. Ezt a fejlődést az északi 
országokban, különösen német földön az ősi particularis jogszokásoknak háttérbe szoru
lása és a római jognak, helyesebben a XIII—XIV. századi itáliai tudományos jogászi 
jognak recepciója jellemzi. A forradalmi átalakulásnak néhány tipikus mozzanata álla
pítható meg Johann OLDENDOBP294 és Jacob SPIEGEL295 irodalmi munkásságában, főképp 
a Lexicon juris civilis c. kötetben (Basel, 1549, HEBVAGIUS). 

A legnagyobb i roda lmi t e r m é s t a zonban Északon , a t á r s a d a l m i érdeklő
désnek és a t á r s ada lmi fo r rada lmak színezetének megfelelően, mégis a h i t t u d o 
m á n y m u t a t h a t j a fel. Talá ló az a nézet , hogy az Alpokon inneni E u r ó p a rene
szánszának tu l a jdonképpen a reformációt t ek in the t jük . 2 9 6 Va lóban , a k á r 

286 NBG 20. k. 791—793. h. 
287 A botanika és a zoológia fejlődéséről általában STÖBIG: I. m. 257. 1. — GES-

NEBről uo. és NBG 20. k. 339—341. h. 
2SSNBG 7. k. 621—622. h. 
289 STÖBIG: I.m. 257. 1. 
290 NBG 14. k. 897—898. h. 
291 Uo. 1. k. 410—411. h. 
292 STÖBIG: 1. m. 260—261. 1. 
™*NBG 1. k. 421—423. h. 
294 A római jog recepciójáról STÖBIG: 1. m. 274—275. 1. OLDENDOBPTÓ] NBG 

38. k. 598—599. h. 
2^LTK 9. k. 723. h. 
2 9 6 E N G E L S , (Frigyes): A természet dialektikája. Bp. 1950. 9. 1. HAJNAL István: 

Az újkor története. Bp. 1936. 181. 1; 
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a humanisták finom filológiai elemzéseit, akár a polgári vagy népi antifeudális 
mozgalmak harcos ideológiai irodalmát nézzük,297 a teológiai téma minden más 
ismeretkört felülmúló mértékben uralkodik a sajtótermékek tömegében. Ez t 
az állapotot híven tükrözi könyvtárunk. 

A reformációs irodalom élén természetesen Martin LUTHER munkásságát298 talál
juk, mégpedig részben önálló, olykor német nyelvű művek formájában (Wittenberg, 
1527, ny. n.; uo. 1533, ny. n.; uo. 1539, ny. n.; uo. 1544, ny. n.; uo. 1545, ny. n.; Lipcse, 
1545, ny. n.; Nürnberg, 1550, ny. n.), részben egy hétkötetes nagy latin nyelvű gyűjte
ményes kiadványban (Wittenberg, 1545—1557, LUFFT & KLUG). A svájci német refor
máció vezérének, Ulrich ZwiNGLinek írásaiból299 ugyancsak egy latinra fordított többkö
tetes gyűjtemény (1—4. k.: Zürich, é. n. FROSTHOVERUS) kerül elénk. A harmadik nagy 
reformátornak, a svájci francia Joannes CALViNUSnak300 elsősorban alapvető nagy mun
káját mutathatjuk fel, az Institutio totius Christianae religionist (Genf, 1550, ny. n.), 
aztán egy kisebb iratokat felölelő kötetét (Genf, 1549, ny. n.). A vezérek opuszai mellett 
hosszan felsorakoznak a reformáció második vonalbeli teológusainak művei is: a) LUTHER 
köréből Joannes POMERANUS3 0 1 zsoltárfordításai és szentírási annotációi (Nürnberg, 
1524, ny. n.; Basel, 1525, ny. n.), Martin BUCEB3 0 2 (Basel, 1562, ny. n.) és Caspar H E D I O 3 0 3 

értekezései (Strassburg, 1532, 1535, ny. n.; Basel, 1538, HEBVAGIUS), b) ZWINGLI cso
portjából Heinrich BULLINGER304 evangéliumi kommentárjai és beszédei (Zürich, 1540— 
1549, FBOSTHOVERUS), Joannes OEKOLAMPADIUS305 homiliái (Basel, 1525, ny. n.), egy 
apologetikai irata (Basel, 1526, ny. n.) ós evangéliumi interpretációi (Párizs, 1534, 
ASCENSIUS), aztán Conrad PELLICAN3 0 6 ószövetségi kommentárjai (Zürich, 1536, 1538, 
1540, FROSTHOVERUS), loci communes-e (Zürich, é. n. FBOSTHOVERUS), Szent Pál leveleihez 
írt kommentárjai (Zürich, 1539, ny. n.), c) a helvét irány hívei közül Wolfgangus MUSCU
LUS 3 0 7 zsoltárkommentárjai (Basel, 1551, HERVAGIUS), Nagy Szent VAZUL-fordítása 
(Basel, 1540, HERVAGIUS) és Nazianzi Szent GEBGEUY-kiadása (Basel, 1550, HEBVAGIUS) . 
Végül meg kell említeni a neves francia bibliafordítót és polihisztort, Jacobus FABEBt308 

is hittudományi munkáival (Párizs, 1513, ny. n.; Basel, 1523, CBATANDEB; UO. 1539, 
H. PETBI) . Túl az időszerű témákon felsorakoztatta a reformáció a maga eszmei frontjá
nak erősítésére az előfutárok írásait is: sajtó alá került John WICLIF 3 0 9 Dialogorum libri 
IV. (H. n. 1525, ny. n.) c. műve, s megjelentek Jan Hus,310 valamint HIEBONYMUS 
PBAGENSIS3 1 1 hátrahagyott írásai (Nürnberg, 1558, MONTANUS; H. n. 1520 és 1525, 
ny. n.). 

Sokkal jelentősebb műveltségalakító eredménye volt a reformáció—s részben a 
humanizmus — szellemi tevékenységének a hatalmas arányú biblikus irodalom: a nagy
szerű szentírás-kiadások, -fordítások és -magyarázatok. Könyvtárunk állományában 

2 9 7 PAULSEN: 1. m. 173—209. 1. STÖBIG: I. m. 211—214. 1. SZMIBIN, M. M.: 
Münzer Tamás népi reformációja. Bp. 1954. Weltkirchenlexikon. Handbuch der Ökume
ne. Hrsg. v. Franklin H. LITTEL und Hans Hermann VALZ. Stuttgart, 1960. 566—569., 
1218—1222. h. (Rövidítése ezután WKL). 

298LoRTz: I. m. 1. k. 170., 181., 209., 225., 229., 232., 234., 250., 291., 331., 
332., 334., 385., 397., 404., 412., 419., 2. k. 157., 254. 1. WKL 859—862. h. Die Reli
gion in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Hermann GUNKEL und Leopold ZSCHARÏTACK. 
2. Aufl. 1—5. k. Register. Tübingen, 1927—1932. 3. k. 1755—1774. h. (Rövidítése a 
következőkben RGG.) 

299 WKL 1647—1648. h. RGG 5. k. 2152—2158. h. 
3°o WKL 203—206. h. RGG 1. k. 1425—1437. h. 
3 0 1NBG 7. k. 751—752. h. Bugenhagen, Jean címszó alatt. RGG 1. k. 1349— 

1350. h. 
302 WKL 200—201. h. RGG 1. k. 1294—1298. h. 
303 NBG 23. k. 717—719. h. RGG 2. k. 1676. h. 
304 WKL 195—196. h. RGG 1. k. 1357—1358. h. 
305 NBG 38. k. 504—508. h. RGG 4. k. 633—634. h. 
306 NBG 28. k. 282—284. h. Kürschner, Conrad címszó alatt. RRG 4. k. 1062. h. 
307 RGG 4. k. 293. h. 
308 NBG 30. k. 333—339. h. Lefèvre d'Étaples, Jacques alatt. RGG 2. k. 492. h. 
309 WKL 1606—1607. h. RGG 5. k. 1903—1906. h. 
310 WKL 569—570. h. RGG 2. k. 2053—2055. h. 
311 RGG 2. k. 1880. h. 
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nem kevesebb mint 24 különböző editio fordul elő. Ezek közül a teljes bibliát nyújtja 
11 (Velence, 1518, ALDUS; UO. 1519, ny. n.; Basel, 1538, FROBENIUS; Wittenberg, 1541, 
ny. n.; Velence, 1542, ALDUS; Párizs, 1545, R. STEPHANUS; Párizs, 1546, R. STEPHANUS; 
Prága, 1549, ny. n.; Basel, 1551, OPOHINUS; Párizs, 1555, R. STEPHANUS; Genf, 1557, 
R. STEPHANUS), csak az ószövetséget 3 (Velence, ó. ny. n.; Velence, é. n. ALDUS; Basel, 
1546, ny. n.), csak az újszövetséget 5 (Bécs, 1536, ny. n.; Újsziget, 1541, ny. n.; Párizs, 
é. n. R. STEPHANUS; Párizs, 1549, ny. n.; Velence, 1551, ny. n.), ószövetségi részleteket 
3 (Párizs, 1547, ny. n.; Lyon, 1550 és 1551, ny. n.), újszövetségi részleteket 2 kiadvány 
(Basel, 1537, ny. n.; Párizs, 1549, ny. n.). Nyelv szerint van: 9 latin (Basel, 1551, OPOKI
NUS; uo. 1538, FROBENIUS; Párizs, 1546, R. STEPHANUS; uo. é. n. R. STEPHANUS; UO. 
1545, R. STEPHANUS; uo. 1555, R. STEPHANUS; uo. 1557, R. STEPHANUS; Velence, 1519, 
ny. n.; Lyon, 1551, ny. n.), 3 héber (káld) (Velence, é. ny. n.; Basel, 1546, ISENGRENIUS; 
Velence, é. n., ALDUS), 2 görög (Velence, 1518, ALDUS; Velence, 1542, ny. n.), 2 görög—latin 
(2 kiadv.: Párizs, 1549, ny. n.), 2 magyar (RMK I. 6., I . 15.), 1 német (Wittenberg, 
1541, ny. n.), 1 cseh (Prága, 1549, ny. n.), 1 latin—olasz kiadás (Velence, 1551, ny. n.), 
1 héber—latin (Basel, 1537, ny. n.) és egy héber—latin—francia (Párizs, 1513, ny. n.), 
Concordantiákat 3 kiadvány nyújt (Basel, 1546, OPORINUS; UO. 1549, HERVAGIUS; 
Párizs, 1551, R. STEPHANUS), S majd minden kiadványt kommentárok kísérnek.312 

Ebben a széles körű biblikus irodalomban szinte láthatóvá válik a protestantiz
musnak egész Észak-Európát magával ragadó hatalmas árama. De mellette — ha szerény 
nyomokban is — feltűnnek már a római egyház ellentámadásának első jelei is: megtalál
juk az 1545-től 1563-ig ülésező tridenti zsinat egyik közép-európai delegátusának, a 
lengyel Stanislaus Hosius313 bíborosnak két munkáját is: a Confessio catholica fidei 
Christianat (Bécs, 1561, ny. n.) és a Confutatio prolegomenon Brentiit (Köln, 1560, ny. n.), 
továbbá egy a zsinat ellen állást foglaló evangélikus iratot (Wittenberg, 1546, ny. n.). 
De a zsinat előtti hitviták prominens katolikus képviselői közül is fellelhető egy-kettő: 
így LUTHER híres ellenfele: Johann Mayr von ECK 3 1 4 az Enchiridionnal (Velence, 1538, 
ny. n.) és Johann FABER3 1 5 bécsi püspök két vitairat-gyűjteménnyel (Lipcse, 1547 ós 
Köln, 1539, ny. n.). 

A humanizmus és a reformáció jegyében kibontakozott északi kultúrának a XVI. 
század közepén már integráns részét alkotta a magyar irodalmi műveltség is. Könyv
tárunk anyagában ez a tény is kifejeződik, bár korántsem jelentősége szerint. DERN
SCHWAM a magyar humanizmus és reformáció sajtótermékeit nem gyűjtötte olyan rész
letekbe menő igényességgel, mint a külföldét, hanem erős válogatással, csak a kiemelke
dőbb művekre szorítkozva. Gyűjteményében így inkább csak nagy nyomjelzőit látjuk 
a XVI. századi tüneményesen felvirágzott magyar nyelvű, magyar tárgyú és vonatko
zású litt erat urának. Mindössze egy tucat könyv az, amelyet az írásművek rengetegéből 
mint magyar érdekű termést kiemelhetünk. Igaz, hogy ez valóban reprezentáns anyag. 
Elsőül azt a gyűjteményes kötetet mutathatjuk fel, amely MÁTYÁS király olasz humanis
táinak irodalmi működésébe enged bepillantást, kezünkbe adva BoNFiNinek Berum 
Vngaricarum decadesét, Michael RiTiusnak De regibus Vngariae libri III.-ét, P. CALLI-

MACHUS Experiensnek Attila c. értekezését és T. Alexander CoRTESiusnak De Matthiae 
regis laudibits bellicis c. munkáját (Basel, 1543, R. WINTER). 3 1 6 Ugyanennek a fényes 
kornak a humanizmusa magyar szerző által is kifejeződik JANUS PANNONiusnak Sylva 
panegiricáj&va] ésEpigrammatá]kva\(Basel, 1518, FROBENIUS).3 1 7 A jAGELLO-korikancellá
riai humanizmus ismét két művel szerepel: Hieronymus BALBI Opusculum epigram-
matumkval (Bécs, 1494, ny. n.)318 és WERBŐCZI Tripartiturnkv&\ (Bécs, 1545, SINGRE-
NIUS).319 A Mohács utáni idők Magyarországával és a török veszedelemmel foglalkozó 
széles körű külföldi irodalomból is adódik egy-két jellegzetes mű: az olasz Jacopo 

312 A bibliakiadásokról és bibliafordításokról részletesen: BGG 1. k. 1004—1010, 
1043—1064. h. Továbbá a Luther-bibliáig bezárólag: Lexikon des gesamten Buchwesens. 
1. k. 184—186. 1. Jelentőségéről: LORTZ: I. m. 1. k. 52., 112., 291. 1. 2. k. 184. 1. 

313 LTK 5. k. 150—152. h. 
314 Uo. 3. k. 523—526. h. LORTZ: I. m. 2. k. 89—91. 1. 
315 NBO 16. k. 894. h. 
316 SZABÓ Károly—HELLEBRANT Árpád: Bégi magyar könyvtár. 3. k. Bp. 1896. 

344. sz. 
317 APPONYI, Alexander: Hungarica. München, 1903. 1. k. 126. sz. SZABÓ—HELLE

BRANT: / . m. 3. k. 220. sz. 
318 APPONYI: I. m. 1. k. 26. sz. 
319 Uo. 301. sz. SZABÓ—HELLEBRANT: I. m. 3. k. 362. sz. 
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SADOLETO bíboros és pápai titkár De regno Vngariae ab hostibus Turcis opresso et capto 
homilia320 (Lyon, 1541, GRIPHIUS) C. és a bécsi Joannes CTJSPINIANUS Oratio de bello 
Turcis inferendo deque interitu Ludovici régis et dotibus Hungáriáé (impr. n.)321 c. mun
kája. Az utóbbi ritkaság számba megy. Beszámolhatunk még egy-két magyar vonatkozású 
természettudományi műről: HONTERTJS János Rudimentorum cosmographicarum libri IV-
járól (Brassó, 1542)322 és Georgius WERNHER De admirandis in Hungária aquis hypomne-
mation-járói323 (Bécs, 1551, Egidius AQTJILA). Végül bemutathatjuk a magyar nyelv fel
fedezésének és humanista recepciójának, a magyar irodalom nyelvi öntudatosulásának 
első jeles emlékeit: PESTI Gábor Nóvum Testamentuméit (Bécs, 1536, SINGRENIUS)324 és 
Esopus fabulayt (Bécs, 1536, SINGRE NIUS),325 valamint SYLVESTER János Új Testamentuméit 
(Sárvár-Újsziget, 1541, ABÁDI Benedek)326 és Nomenclatura sex linguarumkt (Bécs, 1538, 
SINGRENITJS).327 A zárókövet e kis magyar gyűjteményen OLÁH Miklós két munkája, 
az Ordo et ritvs sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis (Bécs, 1550)328 és a Catholice 
ac Cristiane Religionis praecipua quaedam capita (Bécs, 1561, R. HOFHALTER)329 C. latin 
kiadványa alkotja. 

* 
A DERNSCHWAM-könyvtár anyaga felett tar tot t irodalmi szemlénknek 

végére értünk. Ismertetésünk nyilvánvaló fogyatékosságainak ellenére is, 
úgy véljük, sikerült fogalmat adnunk annak a szellemi értéknek nagyságáról 
és minőségéről, amelyet ez a gyűjtemény felölel. Nagy szélességben és mélység
ben feltárult előttünk egy XVI. századi hazai humanista kulturális érdeklő
dése, kifejezve a nemzetközi humanista műveltségnek erre az időszakra végbe
ment hatalmas arányú kitágulását, a szellemi életnyilvánulásoknak minden 
területére való általános kiterjeszkedését. 

S a DERNSCHWAM-könyvtárnak, mint magyarországi művelődéstörténeti 
tényezőnek jelentőségét éppen ebben a tényben, az integrált humanizmus köz
vetítésében ismerhetjük fel. Egyik legkifejezőbb bizonyságát találtuk meg benne 
annak az eredményeiben ismert, de lefolyásában eléggé fel nem tár t társadalmi
kulturális folyamatnak, amely a XVI. századi Magyarországon a nyomtatot t 
könyv segítségével végbement. Konkrét példát mutathatunk immár arra, ho
gyan törték á t a kor társadalmi törekvéseit kifejező kulturális erők országunk 
határait, városok, várak falait, s hogyan hatották át meglepő gyorsasággal 
Európa e szélső területének társadalmát. Kézzelfoghatóvá válik, hogy az isko
lázásnak és az írásbeliségnek elterjedése nyomán mely ismeretkörökre terjed
hetett ki a XVI. század közepéig a hazai műveltség, s miféle tartalmakkal tölte
kezhetett. Végül határozott vonásokkal kirajzolódnak kulturális fejlődésünk
nek ez időbeli nagy nevelőterületei is.330 

320APPONYI: I.m. 1. k. 282. sz. 
321 AppoNYinál sem az 1., sem a 3. kötetben nem szerepel. GRAESSE, Jean George 

Théodore: Trésor de livres rares et précieux. 3. k. Dresde, 1861. 314.1. említ egy tartalmilag 
egyező című munkát CüSPiNiANüStól. Azonosságuk bizonytalan. 

322 SZABÓ Károly: Régi magyar könyvtár. 2. k. Bp. 1885. 28. sz. 
3 2 3 SZABÓ—HELLEBRANT: I. m. 3. k. 395. sz. APPONYI: I. m. 1. k. 320. sz. 
324 SZABÓ Károly: I. m. 1. k. Bp. 1879. 6. sz. Ld. még: A magyar irodalom története 

1849-ig. Szerk. BÓKA László, PÁNDI Pál. Bp. 1957. 57. 1. 
325SZABÓ Károly: I. m. 1. k. 7. sz. TURÓCZI-TROSTLER: I. m. 43., 45. 1. 
326 SZABÓ Károly: I. m. 1. k. 15. sz. Ld. még: BALÁZS János: Sylvester. 239—272. h 
3 2 7 SZABÓ Károly: I.m. 1. k. 9. sz. 
328SZABÓ—HELLEBRANT: I . m . 3. k. 474. sz. 
329 Uo. 484. sz. 
330 A DERNSCHWAM-könyvtár értékeinek maradéktalan feltárása könyvtártör

téneti kiadványtervünknek — úgy véljük — elsőrangú feladatai közé tartoznék. A 
rendelkezésünkre álló inventáriumot egész terjedelmében sajtó alá kellene rendezni. 
Tudománytörténeti és művelődéstörténeti kutatómunkánk is elsőrangú forrást nyerne 
benne. 
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JENŐ BERLÁSZ: DIE BIBLIOTHEK DES JOHANN DERNSCHWAM 
Beiträge zur Geschichte des ungarländisehen Humanismus 

Der Name Johann DERNSCHWAM ist den Geschichtsforschern und Philologen 
Mitteleuropas nicht unbekannt. Besonders oft wurde er in der Fachliteratur in Zusammen
hang mit dem ungarländisehen Kupferbergwerkunternehmen der FuGGER-Familie am 
Anfang des XVI. Jahrhunderts erwähnt, sein Name ist aber auch den Paläographen 
bekannt. Durch sein im Jahre 1923 veröffentlichtes Reisediarium können sich von ihm 
sogar die der deutschen Bildung nahestehenden Leser einen gewissen Begriff bilden. 

Es ist seit langem bekannt, daß DERNSCHWAM in Besztercebánya (deutsch 
Neusohl, heute Banská Bystrica in der Tschechoslowakei), im Mittelpunkt der THXJRZÓ— 
FUGGER Kupferbergbauunternehmung nebst seiner wirtschaftlichen Tätigkeit auch 
humanistischen Passionen frönte und in erster Linie eine reiche Bibliothek sammelte. 
Bekannt ist auch, daß diese Bibliothek nach dem Tode des Sammlers (1568) durch Ver
kauf in den Besitz des Wiener kaiserlichen Hofes geriet und eines der Fundamente der 
Bibliotheca Palatina geworden ist. Niemand wußte aber etwas Näheres über die berühmte 
Sammlung. Nun aber — da die Photokopie des in Wien aufbewahrten Inventars der 
Bibliothek nach Budapest gelangte — bot sich die Gelegenheit das Versäumte einzuholen. 

Die Abhandlung befaßt sich in vier Kapiteln mit der Frage der Dernschwamschen-
Bibliothek: nach einer allgemeinen einleitenden Übersicht macht sie uns mit dem zum 
Vorschein gekommenen Inventar bekannt, gibt uns ein Bild der gesellschaftlichen Ver
hältnisse, unter welchen die Bibliothek entstanden ist, und stellt uns schließlich mit 
Hilfe bezeichnender Beispiele die Sammlung selbst vor. 

Das dritte Kapitel weist auf jene wichtigeren Begebenheiten aus dem Leben DERN-
SCHWAM'S hin, die auf seine Bücherkultur und auf die Entstehung seiner Büchersamm
lung Einfluß hatten: vorerst auf seine aus einer böhmisch—deutschen Patrizierfamilie 
stammende Herkunft, auf seine Lehrzeit an den Wiener und Leipziger Universitäten, 
auf seine humanistisch gebildeten Professoren und auf seine italienische Studienreise. 

In der Entwicklung der humanistischen Passionen Johann DERNSCHWAM'S führte 
aber auch Ungarn eine bedeutende Rolle. Hier kam er nähmlich zuerst (1514), als Famu
lus des italienischen Humanisten und Diplomaten Hieronymus BALBI, in Berührung 
mit dem königlichen Hof zu Ofen, und durch diesen hatte er die Gelegenheit die damals 
noch beinahe vollständige reiche Kodexsammlung des verstorbenen Königs MATTHIAS 
CORVINUS kennenzulernen. Dazu begegnete er auf Tritt und Schritt im Gebiet vom 
ehemaligen Pannonién und Dazien den Steininschriften und anderen Denkmälern des 
römischen Zeitalters. Diese Momente trugen bestimmt dazu bei, daß DERNSCHWAM 
den Auftrag der FuGGER-Familie, die Administration der Neusohler Kupferausbeutung 
und des Kupferhandels zu leiten, annimmt (1525), und daß er sich anläßlich dieser 
seiner Aufgabe endgültig in Ungarn niederläßt. Die hohe Dotation, die er seines Ver
trauenspostens halber wahrscheinlich genoß, sowie seine Dienstreisen in die größeren 
Städte Mitteleuropas förderten auch seine höchst beachtungswerte Sammeltätigkeit. 
Die großartige Bibliothek war im Jahre 1552, als das Inventar zustande kam, schon bei
nahe völlig beisammen, bereicherte sich aber noch ununterbrochen ein ganzes weiteres 
Jahrzehnt hindurch; die Werke, die bis zum Jahre 1562 erschienen sind, können imBestand 
der Bibliothek noch nachgewiesen werden. — Die Bibliothek DERNSCHWAM'S spielte 
ungefähr vier Jahrzehnte lang eine nicht geringe Rolle in der Geschichte des un
garländisehen bürgerlichen Humanismus. Es setzte sich nähmlich in der ungarischen 
Gesellschaft gerade zu dieser Zeit jener epochal-bedeutsame kulturelle Wechsel durch, 
der die von der Gewohnheit geregelten, im Zeichen der Mündlichkeit stehenden mittel
alterlichen Lebensverhältnisse unter die Herrschaft der Buchstaben und Ziffern zwang, 
den Gebrauch der Schrift und der gedruckten Bücher immer mehr durchsetzte, und dem • 
zufolge sich immer breitere intellektuelle Gesellschaftsschichten bildeten. Beszterce
bánya gehörte gerade zu jenen oberungarländischen Städten, welche zuerst die humani
stische Bildung aufnahmen. In diesem sich fachmäßig und fachgemäß entwickelnden 
Milieu hatte die Privatbibliothek DERNSCHWAM'S offenbar auch gewisse gemeinschaftli
che Funktionen zu erfüllen: humanistischer Sitte nach konnte sie den mit dem Eigen
tümer in Verbindung stehenden Bücherfreunden zur Verfügung stehen. Für diese Leih
tätigkeit spricht die Tatsache, daß man im Inventar bei der Wiener Übernahme (1575) 
mehr als drei Dutzend Bücher für vermißt oder verloren erklären mußte. 

Das umfassendste Kapitel (IV.) der Abhandlung stellt das Material der Bibli
othek vor. Es befaßt sich in erster Linie mit der quantitativen Aufnahme des Buch
bestandes. Nach eingehender Untersuchung kam es zum Vorschein, daß hinter den 651 
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Stellen des Inventars 1162 Bücher, hinter diesen aber wieder ungefähr 2100 Werke stek
ken. Über einen so reichen Buchbestand verfügte — unseren heutigen Kenntnissen 
nach — außer SAMBTJCTJS kein einziger ungarländischer humanistischer Sammler. Der 
nächste Schritt ist das Aufdecken der typographischen Herkunftsdaten der Bibliothek. 
Durch diese Daten erhalten wir wichtige Aufklärungen über den inneren Wert der Bib
liothek. Der Verfasser hat Analysen von drei Gesichtspunkten aus durchgeführt: er un
tersuchte 1. aus welchem Lande, bzw. aus welcher Stadt die Bücher der Bibliothek stam
men, 2. in welchen Druckereien sie gedruckt worden sind, 3. in welchem Jahrzehnt sie 
erschienen sind. Aus der statistischen Bearbeitung der im Inventar niedergelegten Im
pressen stellt es sich heraus, daß das Herkunftsgebiet des Bibliothekbestandes größten
teils mit dem geschäftlichen Interessengebiet der FUGGER übereinstimmt, das heißt sich 
besonders auf die deutschen Länder, die Schweiz und Italien erstreckt, nebenbei auch 
auf die Niederlande, auf Frankreich und auf die ostmitteleuropäischen Staaten. Die Resul
tate sind nach Ländern, Druckorten und Typographen geordnet und mit der Angabe der 
Erscheinungsdaten auch auf Tabellen veranschaulicht. Letzten Endes kann festgestellt 
werden, daß die Bibliothek in ihrer Epoche einen »modernen« Charakter hatte: sie umfaßt 
überwiegend ein Material, welches zur Lebenszeit des Sammlers erschienen ist. 

Bei der qualitativen Prüfung des Buchbestandes mußte der Verfasser spezifische 
Methoden anwenden. Im Interesse der Kategorisierung war das Statistische auch hier 
unabkömmlich. Als Resultat gibt uns der Autor bekannt: 1. zu welchem Prozentsatz 
die in verschiedenen Sprachen herausgegebenen Publikationen im Bibliothekbestand 
vorhanden sind, 2. wie großen Teil der Bibliothek die antiken, mittelalterlichen und 
renaissancezeitlichen geistigen Produkte ausmachen, 3. wie sich zueinander die Ausgaben 
verhalten, die zum Kreise der auf den Universitäten vorgetragenen Hauptwissenschaften 
(die freien Künste, die Rechtswissenschaft, die Medizin und die Theologie) gehören. Es 
geht hervor, daß es in der Dernschwamschen-Sammlung überwiegend lateinische (teil
weise griechische) Ausgaben gibt (88%), die deutschen (9%) und die italienischen (2.5%) 
Ausgaben nur in geringem Prozent vertreten sind, in noch minderem Prozent aber die 
ungarischen und tschechischen Ausgaben (insgesamt 0.5%). Die Zahlen bezeugen dennoch, 
daß nebst den internationalen Sprachen des Humanismus die in vulgär-nationalen Spra
chen verfaßten Werke auch schon auftauchen. Nicht weniger bezeichnend ist die 
zeitliche Verteilung der literarisch-wissenschaftlichen Werke. Der Schwerpunkt fällt 
natürlich auf die Werke der Renaissance (66.5%); der Prozentsatz der Schriften aus der 
antiken Welt ist weit geringer (21.2%), und noch geringer ist die Prozentzahl der mittelal
terlichen Geistesprodukte. In diesen Ziffern widerspiegeln sich die Symptome des sich in 
der Mitte des XVI. Jahrhundertes in großen Dimensionen entfaltenden Kultur wechseis. 
— Was nun die fachwissenschaftliche Verteilung des Buchbestandes betrifft, geht es aus 
den statistischen Analysen hervor, daß die Anteilquote der zu der Gruppe der sogenannten 
essentiellen Künsten und Wissenschaften (artes et scientiae substantielles) gehörenden 
christlichen Theologie 34% der Sammlung war, die der verschiedenen Philosophien und 
der Politik 3,7%, die der Medizin 9,3% und die der Rechtswissenschaft wieder 3,7%. 
In der Gruppe der sogenannten vorbereitenden Künsten und Wissenschaften (artes et 
scientiae praeparantes) war der Bücherbestand jener freien Künste, welche in die Rede
kunst und in das Reich der Ziffern einführten, mit 30% vertreten; der Bücherbestand 
der in den Bereich der »ornamentalen« Wissenschaften (ornantes) eingereihten Historie, 
Geographie und der technischen Künste, sowie der der Wahrsagerei und Zauberei kam 
auf 19,3%. All diese Zahlen veranschaulichen das natürliche Profil einer humanistischen 
Bibliothek; zu diesem Profil gehört aber auch der hohe Prozentsatz der Bücher der sacrae 
litterae, da wir doch den biblischen Charakter des nördlichen Humanismus, beziehungs
weise die reiche geistige Frucht der Reformation nicht außer Auge lassen dürfen. 

Die ausführliche Inhaltsprüfung der Dernschwamschen-Bibliothek wird endlich 
mit einer konkreten Zusammenfassung abgeschlossen: der Autor hebt aus dem aus 2000 
WTerken bestehenden Buchbestand der Bibliothek jene Werke hervor, welche die geistigen 
Kraftanspannungen der Kultur des griechisch-römischen heidnischen und christlichen 
Altertums, dann des bysantinisch—arabischen und lateinischen Mittelalters, sowie der 
sich von den Alpen nach Süden und Norden entwickelten Renaissance in ihrer ganzen 
Tiefe und Breite besonders repräsentieren. 

Als Resultat der Bibliothekanalyse stellt Verfasser fest, daß die Bedeutung der 
Dernschwamschen-Sammlung, als ungarländischer kulturhistorischer Faktor darin be
steht, daß sie jede wesentlichen Ergebnisse des sich immer mehr verbreitenden, integrier
ten europäischen Humanismus der sich intellektualisierenden ungarländischen Gesell
schaft vom XVI. Jahrhundert frisch übermittelte. 
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Contradictions entre la recherche et l'information scientifique* 

«Dans des conditions déterminées de la production, nous savons exacte
ment le nombre des travailleurs qu'exige la confection d'une table, ainsi que 
la somme de travail, d'une nature déterminée, nécessaire à la fabrication d'un 
produit déterminé. Il en va tout autrement pour certaines productions "non-
matérielles". La somme de travail à déployer pour obtenir un résultat voulu 
est tout aussi approximative que le résultat même». — C'est ainsi que fut déter
miné par MARX, dans ses Théories de la plus-value, la caractéristique principale 
de la »production non-matérielle«.1 En effet, le travail scientifique est un 
processus contradictoire, car non seulement son résultat est approximatif, 
mais aussi son but qui est soumis, au cours de la recherche, à des changements 
et modifications avant d'être fixé dans une forme définitive. Ce phénomène 
est d'autre part en relation avec le fait que «La production ne peut être séparée 
de l'activité productrice. Il en est ainsi dans le cas des artistes exécutants, 
orateurs, acteurs, instituteurs, médicins, prêtres, etc.»2 

La formulation de l'objet de la recherche est, elle-même déjà, dans un 
rapport étroit avec l'information scientifique (nous entendons par cette der
nière l'ensemble des activités bibliographiques et de documentation). Cette 
information a pour tâche de répondre à la question si la recherche proposée 
n'a pas été encore réalisée ou si elle ne constitue pas l'objet d'un travail déjà 
en cours. Toute incertitude levée l'on fera des recherches préalables pour la 
définition plus exacte du sujet, puis après l'avoir formulé, on aura recours, 
dans le processus concret de la recherche, à diverses formes de la documentation 
et de l'information. La recherche fait naître, même au stade où elle n 'a encore 
obtenu que des résultats partiels, des éléments de littérature spécialisée qui, 
par l'intermédiaire de la documentation scientifique s'intégreront au «fonds 
documentologique» ; la circulation est donc ininterrompue. En même temps 
et en tant que résultats soit partiels soit négatifs de la recherche s'intégreront 
à cette circulation des informations «non-productives», voire même, super
flues, ou de telles qui se révèlent à cette date infécondes. A parler avec D E S 
CARTES à propos des sciences: «Penchez-vous . . . même sur celles qui paraissent 
les plus absurdes et les plus fausses» — en d'autres termes, la source des connais
sances ne peut-être définie à l'avance. 

Tous ces traits de la recherche couvent les contradictions existant entre 
les besoins de la recherche et les possibilités offertes par l'information scienti
fique. Ces contradictions se manifestent de diverses façons. Les voici. 

* Un chapitre abrégé d'un ouvrage de l 'auteur à paraître chez la maison d'Edi
tions de l'Académie Hongroise des Sciences. 

1 Partie I, p. 232. (éd. hongr.) 
2 Ouvrage cité. Partie I, p. 373. 

3 Magyar Könyvszemle 
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1. Contradiction entre les besoins déterminés de la recherche et le dépistage 
de connaissances mal déterminées et non spécifiées dans leurs détails. 

Toute recherche, à quel niveau qu'elle se fasse et indépendamment de 
son domaine d'application, même la «recherche pure» ou celle qui n 'a aucun 
but pratique sinon de satisfaire la «curiosité», est basée sur des connaissances 
accumulées d'une façon ou d'autre, elle puise dans la «mémoire collective» 
incorporée dans des livres et des périodiques ou dans d'autres documents. 
L'activité scientifique, même la plus abstraite, exprime en ce sens l'exigence 
d'une recherche déterminée. Cette exigence n'est cependant pas en mesure 
de se fonder, même s'il s'agit d'une recherche très concrète (développement), 
sur des connaissances déterminées avec précision et jusque dans les détails 
au cours de leur dépouillement; la majeure partie des sources recelant les 
connaissances dont le chercheur a besoin est encore inconnue, ou bien on ne 
connaît que la sphère des sources possibles. S'il n'en était pas ainsi, la recherche 
pourrait être considérée comme quasi faite, ou bien aucune nécessité ne se 
présenterait pour la faire. Naturellement, la question se pose différemment 
quand il s'agit d'établir si un problème donné est déjà résolu ou si, par contre, 
il est question d'un sujet de recherche tout à fait neuf. De toute façon, du point 
de vue de l'information scientifique, l'on se trouve en face d'une équation à 
plusieurs inconnues ou d'une contradiction lorsque, pour répondre au besoin 
bien déterminé du chercheur, on doit dépouiller une somme indéterminée 
de connaissances (la littérature de la question) pour trouver la réponse 
attendue. 

2. Contradiction entre la surabondance des publications et des decuments, 
porteurs de connaissances, et la modicité de leur partie «productive». Contradiction 
entre le général et le particulier. 

Il y a un déséquilibre entre Yensemble des connaissances accumulées 
dans les publications et leur partie peu utilisable pour une recherche concrète. 
La bibliographie mondiale des bibliographies contient plus de 84 000 titres 
d'ouvrages bibliographiques,3 le Service central d'information de la Biblio
thèque Saltykov-Chtchédrine de Leningrádé dispose de plus de 90 000 volumes 
du domaine de la bibliographie et de la documentation. 

Selon une publication de l'Unesco, l'expérience prouve que, malgré la 
spécialisation des périodiques, sur 100 articles consultés il n ;y a que 5 qui 
puissent être utilisés par le chercheur dans son travail.4 Ce n'est donc pas les 
sources d'information qui manquent, mais il reste à savoir si, parmi les plusi
eurs millions de titres accumulés dans 84 milles bibliographies spécialisées, 
le matériel nécessaire peut bien être sélectionné. Ou par exemple, dans la 
bibliographie d'économie politique de l'Unesco recensant en moyenne 7000 
titres par an, les documents «productifs» sont-ils repérables pour le chercheur? 
Cet état de choses explique pourquoi certains affirment que l'on ne peut faire 
des recherches que sur une base expliquée et intuitive, car il est impossible 
de trouver le «trésor» dans cette immense quantité de communications. Avec 
la belle comparaison de BAUDELAIRE: De même que les ailes énormes de 

3 T. B E S T E R M A N : A world bibliography of bibliographies. 3. éd. Vol. 1—4. Genève,. 
1955—1956, Societas Bibl iographica. 

4 Inventaire raisonné des services périodiques de documentation des sciences sociales-
Par is , 1951. p . 140. 
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l'oiseau fabuleux, l'albatros, l'empêchent de marcher, la grande masse 
documents, tout en aidant le chercheur, l'empêche et le paralyse en 
même temps. 

3. Contradiction entre Vaccroissement exponentiel du nombre des écrits 
scientifiques et «F'usure morale», également «exponantielle», des connaissances 
qu'ils représentent. 

Les productions scientifiques, y compris les publications, doublent, 
selon l'estimation internationale, tous les 10 à 15 ans. Il est en même temps 
un fait d'expérience, appuyé d'arguments tirés de divers calculs, que la désué
tude, l'«usure morale» des connaissances est également exponentielle. Sans 
doute, on peut distinguer entre les résultats des recherches accomplies à 
des niveaux différents en ce qui concerne leur durée, tout autant qu'entre 
les sciences techniques et sociales. Un ouvrage linguistique âgé de cent ans 
peut servir de source encore aujourd'hui, tandis qu'une publication technique 
ou agronomique du même âge n 'a de la valeur qu'au point de vue de l'histoire 
des sciences. Pareillement, un ouvrage technologique paru il y a quelques 
années compte déjà pour vieilli. Notons à ce propos que les projets de construc
tion de la Bibliothèque de l'Organisation Mondiale delà Santé (OMS) prévoient 
un fonds de 150 000 volumes qui devront être remplacés tous les 10 ans par 
des ouvrages plus modernes. 

D'une enquête réalisée par des spécialistes anglais on a tiré la conclusion 
que l'intérêt qui se manifeste de la part des chercheurs pour les publications 
de sciences pures, naturelles et techniques décroît rapidement, 2 ans après 
leur parutian, et dans 10 ans il cesse définitivement.5 D'un autre côté, selon 
l'estimation de spécialistes tchèques, les 24 à 28 % des publications gardent 
leur actualité pendant une dixaine d'années, 12 à 1 5 % continuent à figurer 
dans les références jusqu'à vingt ans après leur parution pour tomber, après, 
en une complète désuétude.6 

Du point de vue de l'information, ce processus de désuétude se complique 
encore par le fait que certaines parties seulement du contenu y sont soumises 
et non pas la publication entière.7 Une conclusion dégagée au cours de la re
cherche peut par exemple être vite dépassée, mais les méthodes de la recherche, 
certains tableaux joints à l'ouvrage et, — ce qui est essentiel — certains élé
ments d'apparence accessoire (descriptions, produits de travaux d'atelier 
etc.) feront éventuellement naître de nouvelles idées ou serviront de données 
importantes pour un nouveau sujet de recherche. 

Admettant même qu'il n 'y ait pas moyen de mesurer d'une façon exacte 
la cadence de l'«usure morale» de l'information scientifique et que les estima
tions y relatives divergent dans une certaine mesure, cela n'affecte nullement 
l'essentiel, notamment que le rythme de ce processus est exponentiel. A propos 
de l'acroissement des produits de la connaissance, l'observation d'EisrGELS 
est particulièrement digne d'être mentionnée ici. ENGELS, en polémisant avec 

5 J . KOBLITZ: Die erhöhte Bedeutung der Dokumentation und Information. In : 
Dokumentation. 1962. Nb. 2. pp. 33—41. 

6 L. KOFNOVEC: Das Veralten wissenschaftlichtechnischer Informationen. In: 
Dokumentation. 1962. No. 2. pp. 42—-49. 

7 G. KOSEL: Die sozialistische Enzyklopädie als Mittel einiger grundlegenden Ver
besserungen der Gemeinschaftsarbeit in Forschung und Entwicklung. Berlin, 1960, Deutsche 
Bau-Enzyklopädie. 22. p. 
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la conception de MALTHUS, affirme que « . . . la science et ses progrès sont 
tout aussi infinis et au moins aussi rapides que le rythme de l'accroissement 
de la population. La science, elle, s'accroît pour le moins aussi vite que la 
population; cette dernière s'augmente en proportion du nombre de l'ultime 
génération; le progrès de la science se fait en fonction des connaissances héritées 
de la génération précédente, c'est à dire, dans des conditions normales, en 
raison d'une progression géométrique . . .»8 

4. Contradiction entre le processus de différenciation et d'intégration de la 
littérature spécialisée. 

C'est un processus dialectiquement conradictoire où se reflète la tendance 
des sciences à se développer dans les domaines intermédiaires entre différentes 
disciplines et en même temps à se spécialiser. Dans le domaine de la littérature 
spécialisée et en particulier, dans celui des périodiques, cette tendance se 
manifeste d'une par t dans la diversité croissante de leur contenu et d'autre 
part dans leur rétrécissement à telle ou telle sphère de sujets. Les communi
cations spécialisées se reproduisent donc par division. 

La spécialisation et la différenciation de la science a commencé selon 
ENGELS à la fin du 18e siècle. «Le 183 siècle dresse le bilan des résultats obtenus 
par l'histoire . . . atteste leur nécessité et dévoile leur cohérence intérieure . . . 
les sciences font d'énormes progrès en s'associant d'un côté à la philosophie 
et de l 'autre à la pratique.»9

 ENGELS pose en outre la question du processus 
d'intégration et le caractérise, en liaison avec l'activité des encyclopédistes 
français, comme la manifestation du besoin de connaître les relations entre 
les choses. Ces deux processus qui se supposent l'un l 'autre et qui ne sont en 
vérité que les deux aspects d'un seul, — du développement des sciences et 
de leur reflètement littéraire, ne s'épanouissent pleinement qu' à l'époque de 
la révolution scientifique et technique. Car c'est alors que se créent des bran
ches toutes spécialisées non seulement dans les sciences naturelles et techniques 
(p. e. la biométrie, la biométéorologie etc.), de même que dans les sciences soci
ales (p. e. la statistique de l'industrie, la planométrie, etc.), mais aussi dans 
les domaines limitrophes des deux grandes sphères scientifiques, ou, plus 
exactement, les résultats et les méthodes de recherche de ces deux grandes 
sphères se sont profondément interpénétrées (citons, à titre d'exemple, 
l'application de la cybernétique dans les domaines les plus divers, ou bien 
l'application de la science d'organisation dans différentes branches et activitées 
scientifiques). 

En même temps se dégagent de nouvelles disciplines et activités scienti
fiques portant sur l'ensemble des sciences dont la formulation et le classement 
dans l'ordre systématique des connaissances exigent un processus plus long. 
La cybernétique et la recherche des opérations mêmes n'ont pas encore, à 
l'heure actuelle, une définition précise, univoque et généralement adoptée. 
La science de l'organisation et de l'économie du travail, l'organisation de la 
recherche scientifique ont toutes un caractère général et elles peuvent être 
classées dans la sphère des sciences sociales, mais leur rayon d'activité affecte, 
et dans une large mesure, les sciences naturelles et techniques aussi. La science 
de l'économie du travail en est un exemple caractéristique. Celle-ci n'est 

8 Oeuvres de Marx—Engels. Vol. 1. p. 519. (éd. hongr.) 
9 Oeuvres de Marx—Engels. Vol. 1. pp. 550—551. 
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devenue une discipline indépendante qu'en conséquence de la spécialisation 
des sciences sociales, mais en tant qu'une discipline née en même temps qu'un 
processus d'intégration, elle comporte aussi les éléments d'autres disciplines. 
La science de l'organisation, l'organisation de la recherche scientifique, le 
développement et l'application de certaines disciplines nouvelles utilisant 
des méthodes mathématiques dans le domaine de la planification, de l'organi
sation et de l'administration, disciplines telles que la recherche opérationnelle, 
la programmation linéaire, etc., montrent que l'évolution de la vie sociale, 
économique et scientifique a une tendance à assurer une place de plus en plus 
importante à la direction et à l'organisation. Cette tendance fut caractérisée par 
l'un des dirigeants de l'organisation de la science de l'Union Soviétique en ces 
termes: «La direction doit se faire science.»10 

Tous ces processus compliqués se manifestent lors du dépouillement de 
la littérature spécialisée et dans la pratique de la documentation scientifi
que d'une manière contradictoire. Tout en transmettant ses informations, 
la documentation scientifique contribue, elle aussi, à fournir aux procédés 
d'organisation et se direction une base scientifique. 

5. Contradiction entre Vexijence que le travail soit de plus en plus 
scientifique et le caractère toujours plus compliqué et plus universel de la 
science. 

La pratique des sciences, la recherche devient en général et, dans le domaine 
des sciences sociales en particulier, de plus en plus compliquée et doit répondre 
à des exigences de plus en plus élevées à cause de l'accroissement extraor
dinaire (universalité) de la littérature et d'autre part à cause de l'évolution se 
concentrant sur les domaines intermédiaires entre plusieurs disciplines. La 
recherche poursuivie dans le domaine des sciences sociales doit faire face à 
des sources beaucoup plus nombreuses qu'avant une vingtaine d'années. En 
même temps, l'application des méthodes mathématiques suppose l'appropri
ation préalable de nouvelles connaissances, ce qui est valable et pour les 
sciences économiques et pour les autres. Parallèlement, de nouveaux champs 
sont défrichés par la recherche (cf. la science de l'organisation); il résulte que 
la pratique des sciences devient de plus en plus compliquée. Du même coup, 
et en conséquence de la révolution scientifique et technique, se présente le 
besoin d'un travail intellectuel de niveau élevé qui suppose l'appropriation 
de nombreuses connaissances. Dans les pays socialistes justement un des objec
tifs les plus importants à atteindre est de diminuer, pour faire disparaître com
plètement plus tard, la différence entre la travail intellectuel et le travail manuel, 
ce qui nécessite d'une part une automatisation très poussée, et l'élargissement 
des connaissances des masses en matière de sciences techniques et sociales 
de l'autre. Le but à atteindre n'est donc pas seulement de former un 
nombre aussi grand que possible de chercheurs, mais aussi de munir les 
travailleurs, à tous les niveaux, de connaissances scientifiques appropriées, 
en un mot: d'intellectualiser le travail; or, cet objectif ne peut se 
réaliser qu'en un processus opposé à l'évolution de plus en plus compliquée 
des siences. 

10 L 'ar t ic le de B . G V I S I A N I , vice-président de la Comoiission G o u v e r n e m e n t a l e 
pour la Coordinat ion de? Recherche? Scientifiques fonct ionnant a u p r è s d u Conseil des 
minis tres de l 'Union Soviét ique. I n : Izvzstiya. 1963. No du 21 ma i . p . 2. 
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Le caractère international de la science moderne pose, à côté du problème 
de la quantité, celui de la langue aussi. Le Manifeste du Parti Communiste en 
parle en ces termes: «Les productions spirituelles des nations seront accessibles 
à tout le monde. L'exclusivisme national et l'étroitesse d'esprit cessera et les 
nombreuses littératures nationales et locales engendreront une littérature 
mondiale». (Alors qu' au 19e siècle une ou deux langues mondiales suffi
saient à la recherche scientifique, ne fut-ce qu'à cause du nombre très peu 
élevé des périodiques, selon une enquête faite sous ce rapport, contre 50 pério
diques parus de nos jours dans chaque branche importante de la science, 
avant la seconde guerre mondiale on n'en publiait que 32, avant la première 
guerre 14 et en 1900 seulement 2 u . Dans la seconde moitié du 20e siècle, par 
suite de l'accroissement et de l'expansion de la littérature scientifique, le pro
blème de la connaissance des langues cause, partout dans le monde, de sérieuses 
difficultés. 

La disparition de l'ancienne hégémonie de l'Occident dans le domaine 
de la science (suprématie de la langue anglaise, française et allemande dans 
certaines disciplines) et les immenses succès scientifiques de l'Union Soviétique, 
l'évolution culturelle des pays de la démocratie populaire font apparaître le 
problème de la langue sous un nouvel aspect. Dans les pays occidentaux on 
fait fonctionner aujourd'hui plusieurs entreprises établies spécialement pour 
l'édition en traduction anglaise de plusieurs périodiques soviétiques et l'on 
fait aussi des efforts pour introduire, sur une grande échelle, l'instruction de la 
langue russe. De nombreuses institutions occidentales s'occupent de la docu
mentation de la science des pays socialistes — nous faisons naturellement 
abstraction des établissements pour 1'«Ostforschung» et d'autres, semblables, 
de caractère non-scientifique. On fait paraître des recueils d'articles choisis 
dans la littérature d'économie politique des pays socialistes dans une revue 
fondée à cette fin (Eastern European Economies; notons à ce propos que 
l'International Arts and Sciences Press — IASP — de New York publie pas 
moins de 12 revues sociologiques, en majeure partie soviétiques, en traduction 
anglaise). 

On a créé un centre européen pour la traduction de la littérature 
scientifique des pays socialistes, etc.12 Il va de soi que les pays socialistes sont 
pourvus eux aussi d'organismes considérables pour la traduction de la littéra
ture scientifique des pays occidentaux. Les besoins qui se présentent en matière 
de traduction ont poussé les spécialistes à chercher les moyens de résoudre 
ces problèmes par des machines électroniques. 

L'exigence de rendre les connaissances scientifiques accessibles aux 
masses d'une part, et de l'autre la tâche de plus en plus compliquée de l'appro
priation de ces connaissances, de même que le caractère international de la 
science constituent une contradiction que l'on cherche à supprimer par la 
propagation des connaissances, par la vulgarisation des sciences. Dans les 
pays socialistes, ce sont les organisations de masses qui se chargent de cette 
tâche et l'accomplissent à un niveau d'organisation remarquable. 

11 Scientific manpower for applied research. Paris, 1956, OECE. p. 27. 
12 La Maison d'édition MACMILLAN a publié l'ouvrage: Russian for Scientists — Les 

périodiques soviétiques parus entièrement en traduction sont répertoriés dans le: Cata
logue of scientific and technical Journals. London, 1961, Pergamon Press. — Le centre 
de traduction fonctionnant avec la coopération des spécialistes des Etats-Unis et du 
Canada a été organisé à la bibliothèque de l'Université de Delft. 
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6. Contradiction entre la tendance à s'accroître qu'ont les appareils de Vin-
formation et Vutilisation relativement décroissante de ces appareils. 

L'expérience montre dans le monde entier que le nombre des organismes 
de documentation, ainsi que leurs services, s'augmentent plus vite que ne 
s'accélère le rythme de leur utilisation qui est en effet relativement décroissant. 
Lors de la Conférence sur l'information scientifique de Washington, ce phéno
mène fut largement discuté et examiné sous plusieurs aspects. Il faut consta
ter que, parallèlement à l'utilisation décroissante de la littérature, la docu
mentation et l'information scientifique, elles, exigent toujours plus de temps. 
Dans le domaine des sciences sociales, on n'a pas encore réalisé des enquêtes 
aussi concrètes et étendues que dans celui des sciences exactes et naturelles 
où l'on a analysé la répartition du temps consacré à la recherche entre diffé
rentes opérations et phases du travail et on a évalué, dans ce contexte, la 
mesure de l'utilisation des services de documentation et son rapport à d'autres 
sources et autres méthodes d'information (communication orale, échange 
direct d'expériences, etc.). Bien que ces enquêtes ne permettent pas encore de 
formuler des conclusions générales valables en particulier dans le domaine 
des sciences sociales qui nécessitent plus de sources écrites que les autres disci
plines, elles montrent pourtant la contradiction existant entre l'accroissement 
rapide des publications et des autres documents et la décroissance relative de 
leur utilisation. 

Au cours d'une enquête réalisée dans les Etats-Unis et portant sur 
l'analyse du travail de 1500 chimistes dont chacun était l'objet de deux 
observations par jours, l'on avait constaté qu'en moyenne les 50% des heures 
de travail furent consacrés à des activités relatives à la documentation et à 
l'information, et 36% aux expériences. Parmi les sources d'information, c'est 
la communication orale qui se révèle la plus importante mais qui né
cessite aussi le plus de temps. La communication écrite n'en prend que la 
moitié, dont seulement la moitié pouvait être consacrée aux ouvrages impri
més. Une enquête effectuée en 1956 par la Science Library de Londres et por
t an t sur l'utilisation des périodiques, a conduit au résultat suivant: sur 9120 
périodiques de la bibliothèque, 4821 ne faisaient l'objet d'aucune demande 
au cours de l'année; les 3/4 des périodiques de la bibliothèque sont si peu 
utilisés qu'un seul exemplaire de chacune de ces revues suffirait pour toute 
l'Angleterre.13 L'analyse devenue classique de BERNAL sur l'utilisation de la 
littérature scientifique prouve par contre la forte utilisation des documents 
scientifiques en Angleterre. Lors d'une enquête réalisée dans 8 instituts de 
recherche anglais, les observations basées sur les réponses de 208 chercheurs 
consultés, ont mené à la conclusion qu'ils parcourent en moyenne 5 à 10 
périodiques par semaine; 37% des sources de leurs recherches sont des articles 
de revues, 18% du matériel utilisé est tiré de revues signalétiques et 14% 
de communication orale. 76% des chercheurs consultés lisent régulièrement 
des périodiques, ils consultent tous régulièrement les revues signalétiques. 

Or, l'accroissement de la documentation peut être considéré aussi comme 
une «soupape de sûreté» de la recherche, car les possibilités offertes par la 
documentation, quoique loin d'être entièrement utilisées, prêtent quand même 
au chercheur un sentiment de sûreté. Ou suffit-il peut-être qu'on ait conscience 

13 E . de G R O I X E R : La conférence internationale sur l'information scientifique. 
Washington . . . Bul le t in des Bibl io thèques de F ran ce . 1959, N o 1, p p . 3—19. 
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des possibilités? Dans ce cas, les fonds élevés investis dans l'information 
scientifique par tout le monde ne seraient point motivés. 

Dans le domaine des sciences sociales, un nombre toujours croissant de 
services d'information sont fondés à côté de ceux qui fonctionnent déjà. Tout 
récemment, on a lancé The Journal of Economie Abstracts (USA, à partir de 
1963), sur décision de la Société Économique des Éta ts Unis (American 
Economie Society) qui, après une vaste enquête jugea la parution d'un tel 
périodique absolument nécessaire. La parution de cette revue est d 'autant 
plus digne d'être mentionnée que la moitié du contenu est composée d'analyses, 
de références, de bibliographies et de comptes rendus. C'est également sous 
l'égide de la Société que vient d'être édité en quatre gros volumes l'index 
des articles de périodiques économiques sélectionnées pour les années 1886 à 
1954.14 C'est également tout récemment qu'une revue signalétique trimestri
elle a commencé à paraître en France sous le titre de Fichier bibliographique 
de l'entreprise. Le périodique français Interproductivité souligne l'importance 
de la documentation d'entreprise en tant que facteur important du développe
ment économique (No du 15 mars 1963, p. 10.). Quant aux revues soviétiques, 
mentionnons, à côté des anciens organes économiques de documentation et 
de bibliographie, les périodiques suivants: Referatizny Journal. Ekonomika 
promyHennosty (Revue analytique de Véconomie industrielle) — Ed. de VINITT; 
Novaja inostrannaya ekonomiceskaya literatura (Nouvelle littérature économique 
étrangère) Éd. de la Bibliothèque Fondamentale de l'Académie de l'URSS 
pour les Sciences Sociales; Bjulleten zarubeznoj ekonomiceskoj informatii, 
publication de l 'Institut de recherche du Comité National de Planification de 
l'Union Soviétique (Naucno-isslédovatelskij Institut Planirovanija i Normati-
vov pri Gosplane SSSR) qui contient des analyses de la littérature économique 
étrangère. 

En Hongrie, selon l'appréciation d'un groupe de travail de la Commission 
Nationale de Documentation, plus de vingt institutions s'occupent actuelle
ment de la préparation de cinquante publications économiques (Rapport . . . 
du mois de juillet 1963, manuscrit). 

De tout ce qui a été dit, on peut conclure que l'augmentation de la documenta
tion — où se reflète un effort pour suivre de près l'accroissement de la littérature — 
et l'utilisation relativement décroissante des documents constituent une 
contradiction non univoque qui exige de nouvelles études différenciées selon 
les disciplines, et avec une attention toute particulière pour les sciences 
sociales. 

7. Contradiction entre le caractère médiateur de l'information scientifique 
(entre la recherche et la littérature) et son rôle d'éloigner le chercheur de la litté
rature spécialisée. 

La documentation scientifique, qui est essentiellement, comme d'ailleurs 
toute espèce de documentation, une transmission de connaissances, transmet, 
sous diverses formes, la littérature à la recherche par l'intermédiaire de ses 
services; mais tout en rapprochant la littérature des chercheurs, elle éloigne en 
même temps ces derniers des sources primaires (livres, revues, rapports, etc). 
en s'efforçant d'en remplacer au moins une partie par ses documents de nature 

Index of economic Journals. Vols. 1—4. Homewood, 111, 1962, Irwin. 
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secondaire et par là elle accélère le processus de Valinéation de la littérature au 
chercheur. Le motif concret de ce processus d'«aliénation» est l'immense quan
tité et le rapide accroissement de la littérature spécialisée (il paraît aujourd'hui 
annuellement environ 250 000 livres et à peu prés 4 millions d'articles de 
périodiques); d'où l'impossibilité de la consultation personnelle de toute la lit
térature, même d'une seule discipline, si peu étendue qu'elle soit. 

Plus le niveau des services à"information est élevé, plus ils seront en mesure 
de dispenser les chercheurs de consulter les sources primaires. Les différentes listes 
d'ouvrages ou d'articles sélectionnés (avec des résumés plus au moins longs) 
établies avec l'intention d'attirer l 'attention aux publications supposées utiles 
ne font encore que resserrer la relation entre le chercheur et la source originale, 
tandis que les informations d'une qualité supérieure — comme p . e. la docu
mentation synthétique d'un sujet déterminé-font, à la place et pour le chercheur, 
le sélectionnement, l'analyse et la synthèse de la littérature d'un sujet donné. 
Ces «demi-produits» de recherche qui représentent le niveau le plus élevé 
des publications d'information, éloignent les chercheurs des publications 
primaires. En fait, un processus pareil a lieu déjà au cours de la sé
lection et de la rédaction des résumés des documents, quoique dans une 
mesure beaucoup moins grande. Les extraits et les analyses, tout en att irant 
l 'attention des chercheurs sur la littérature propre à leur être utile, suppléent 
souvent à la lecture des documents originaux. N'oublions cependant pas que 
même le service le plus parfait, produisant des résumés les mieux faits ne peut 
fournir ce travail pour la recherche qu'en la considérant comme une activité 
collective (c'est le côté général du problème). Etant donné que l'information 
spécialisée et de haute qualité des chercheurs pris individuellement ne peut 
être réalisée même pas en utilisant des machines électroniques, le service de 
documentation doit exploiter, tout en les triant, une quantité considérable 
de documents pour résoudre le problème de la qualité. En d'autres termes, la 
documentation se charge de dépouiller — d'une façon collective — la grande 
masse de littérature inaccessible au chercheur particulier et, par cela, elle lui 
donne la possibilité de trouver potentiellement et approximativement la 
littérature dont il a besoin, mais, par cela même, elle s'interpose entre le cher
cheur et la littérature. C'est à cette catégorie de faits que se rattachent deux 
tendances contradictoires de l'activité des bibliothèques. D'une part , elles 
s'efforcent d'introduire — autant que les conditions locales le leur permettent — 
le système du libre accès aux rayons pour assurer ainsi le contact direct entre 
les lecteurs et les documents, c'est à dire de leur faciliter la consultation des 
livres et des périodiques sans l'utilisation des catalogues. En même temps 
on fait des expériences de grande envergure pour adopter le système de cartes 
perforées et de machines électroniques qui ne permettent plus aux lecteurs de 
compulser la littérature, ne fut-ce que sous forme de titres d'ouvrages ou d'extraits : 
le sélecteur mécanique en fera désormais fonction. Bien que la recherche 
automatique permette au chercheur de trouver la littérature nécessaire beau
coup plus vite et d'avoir à sa disposition des matériaux lui facilitant diverses 
combinaisons, il reste à savoir si cette méthode peut soutenir l'épreuve spéciale
ment dans le domaine des sciences sociales, à moins que le sujet en question ne 
soit tout à fait concret et déterminé. E t si elle répond à l 'attente, elle suppose 
un changement total des méthodes et manières de voir des sciences sociales; 
mais en tout cas, l'éloignement du chercheur de la littérature spécialisée n'en 
sera qu'accentué. 
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8. Contradiction entre le manque d'un système théorique et universel des 
sciences et besoin d'une classification systématique en matière de documentation. 

Le système universel des sciences pose encore de nombreux problèmes 
aux recherches. Les informations ne peuvent donc être mises à la disposition 
des chercheurs que classées selon le système de classification de la documenta
tion. Cela donne lieu à une contradiction même si on tient compte du fait que 
les deux systèmes de classification ne peuvent pas être identiques à cause de la 
différence de leur destination et de leur méthodes. Toutefois, leur base théorétique 
doit être fournie par la classification des sciences. La classification des sciences 
a un caractère théorique, tandis que celle de la documentation est de nature 
pratique. Toutefois, la trop grande différence qui existe, en fait, entre les 
deux systèmes, est, en principe, inadmissible. A côté de la classification des 
sciences et de la classification «traditionnelle» de la documentation, on commence 
à porter au premier plan le langage des machines, le codage de la documentation 
qui constitue l'une des conditions de son automatisation. 

9. Contradiction provenant de l'autonomie des centres de recherche et des 
centres d'information (facteur d'organisation). 

En principe, il paraît avantageux que la documentation se fasse au même 
endroit que la recherche et que celle-là soit coordonnée à celle-ci. Tel n'est pas 
le cas dans la pratique. Du point de vue de l'organisation, l'information scienti
fique se fait de par le monde dans des cadres très différents. Elle peut fonction
ner en collaboration avec les bibliothèques dans une organisation commune 
ou comme une institution autonome, ou bien liée à une institution ou un organe 
scientifiques. Voilà les trois types principaux d'organisation de la documenta
tion, en laissant de côté les variantes possibles à l'intérieur de ces types fonda
mentaux (la question par ex. si la documentation fait partie du travail de la 
bibliothèque, ou inversement, cette dernière de la première, ou bien elles 
sont coordonnées? de même nous faisons abstraction de la manière dont un 
organe de documentation est rattaché à celui qui l'entretient, qui peut être 
un office de l'état, une institution d'enseignement supérieur ou de recherche, 
etc.), car ce n'est pas l'organisation ou son schéma qui fait l'objet de notre 
étude, mais la contradiction qui se manifeste dans le fait que deux des trois 
types d'organisation sont indépendants des laboratoires de recherche. A ce 
propos les motifs financiers et économiques qui jouent un certain rôle dans cet 
état de choses, peuvent bien être laissés de côté, car ce n'est pas là que se 
trouve le fait majeur du problème. En fait la question est de savoir si la docu
mentation doit être centralisée et suivre l'évolution mondiale de la science pour 
dépouiller sa littérature, sans se concentrer sur les objectifs de recherche 
d'une seule institution, ou bien, serait-il préférable qu'elle soit décentralisée 
pour ne satisfaire que les exigences d'une seule institution? Ce n'est qu'en 
admettant la nécessité de toutes les deux formes de documentation que l'on arrive 
à la solution théorique et pratique de la contradiction provenant de l'autonomie 
(l'indépendance organique) des centres de recherche et des centres d'infor
mation. 

Par le problème de la centralisation ou décentralisation de la documen
tation il ne faut pas entendre la question si la documentation se poursuit ou 
non pour toutes les branches de la science dans le cadre d'un seul organisme, 
mais si elle est centralisée ou non par discipline. Sous l'aspect de l'organisation, 
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cette question se pose sous la forme suivante: la documentation relève-t-elle 
d'un centre de recherche, ou est-elle indépendante de celui-ci? Sous tous les 
deux rapports, il paraît opportun de mettre en pratique toutes les deux formes. 
A quel niveau que fonctionnent les centres de recherche (en entendant par là 
l'ensemble des foyers d'activité scientifique), ils sont liés à un programme 
donné, à des plans à terme plus ou moins court ou long, d'où il s'ensuit que 
le programme concret à réaliser dans un institut dans un délai le plus court ne 
manquera pas d'être déterminé et par l'institut et par le service d'information 
lui subordonné. Mais ce programme ne coïncide pas nécessairement avec révo
lution de la science sur le plan international, ni avec l'apparition de nouvelle 
disciplines, ni avec le développement de nouvelles tendances de la recherche. 
Ce sont des problèmes concrets à résoudre ou la participation à une recherche 
étendue et complexe qui donnent naissance à ce programme ; les points de vue 
mentionnés plus haut n'y jouent qu'un rôle secondaire. Le terme expiré et le 
programme réalisé, le centre de recherche se prescrira de nouveaux objectifs 
auxquels son service de documentation aura à se soumettre. Cependant pour 
se mettre à ce nouveau sujet de recherche, on a également besoin au moins 
d'une partie de la littérature antécédente; bien plus, la formulation et l'exacte 
délinéation de l'objectif elle-même ne pourra être faite sans cette littérature. 
La documentation de l'institut en question n'y est pourtant pas suffisamment 
préparée car elle avait un autre programme jusqu'alors et il est même probable 
qu'elle n'aura pas à sa disposition la littérature nécessaire pour l'étude du 
programme. L'acquisiton et le dépouillement de cette littérature constituera 
une tâche bien difficile et onéreuse. A titre d'exemple: Il y a un institut où 
la matière principale de la recherche est la productivité du travail. En consé
quence d'une modification de la spécialité de l'institut, le sujet est confié à un 
autre institut, tandis que le premier sera chargé de s'occuper du problème 
de l'exploitation de l'énergie naturelle. Il est évident que ce changement aura 
ses conséquences et dans l'acquisition de la littérature et dans son dépouille
ment et l 'important problème de la productivité du travail dont l 'institut 
s'occupait jusque là d'une manière intense du point de vue de la documenta
tion aussi cédera la place au nouveau programme. 

En examinant la question sous un autre aspect, nous pouvons dire que 
le développement de la recherche scientifique est inégal sur le plan international, 
ou en d'autres termes: l'apparition de certaines nouvelles orientations de la 
recherche, l'application de certaines méthodes de recherche ou la détermi
nation de certains programmes se font dans les divers pays à des époques diffé
rentes. Pour remédier à ce décalage, les pays socialistes procèdent à une réparti
tion des tâches en matière de travail scientifique. 

Un exemple: au moment où la cybernétique et l'application des méthodes 
mathématiques dans les sciences sociales avaient déjà une littérature inter
nationale considérable, ces recherches n'ont pas été commencés encore en Hon
grie oùàl 'époque en question, on n'a pas encore créé les cadres et l'organisme 
à cette sorte de travaux. Il va de soi qu'il n 'y avait aucun «centre de recherche» 
qui aurait pu prendre soin de l'acquisition d'une littérature relative à ces 
questions ou de son dépouillement. Néanmoins, la Bibliothèque de l'Académie 
des Sciences de Hongrie, en tant que grande bibliothèque d'étude, avait 
commencé de rassembler la littérature ayant trait à la cybernétique bien avant 
la mise en marche des recherches en Hongrie, si bien que les travaux de re
cherche démarrés, les ouvrages de référence et les bibliographies les plus impor-
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tantes pouvaient tout de même être mis à la disposition des chercheurs. Un 
centre de documentation scientifique dépouille les documents qui se promet
tent utiles, de la littérature internationale tout en englobant, mais aussi en 
dépassant largement les programmes concrets des différents instituts de 
recherche. 

E t inversement, le centre de documentation qui exerce ses fonctions 
indépendamment du centre de recherche, n'est pas en mesure de fournir des 
informations aussi détaillées aux recherches faites dans le pays ou dans un 
institut donné qu'un service de documentation coordonné au centre saurait 
en donner. Pour la solution du problème, il paraît avantageux que les centres 
de recherches qui sont au courant des tendances les plus récentes du développe
ment scientifique, soient en coopération avec les centres d'information (en 
les aidant de conseils etc.) et que ces derniers ne se limitent pas à la documen
tation des sujets étudiés dans les instituts de recherche tandis que les services 
de documentation des centres de recherches soumettent entièrement leur 
activité au programme de recherche des centres. Le degré désirable de la 
coopération et de la spécialisation ne peut être établi qu'en étudiant tous les 
cas individuellement et en observant d'une manière concrète les particularités 
de chaque discipline. 

10. Contradiction entre Vattraction de la recherche et la demande de main 
d'oeuvre en matière de Vinformation scientifique (le dilemme du spécialiste 
d'information : facteurs subjectifs). 

La recherche moderne a besoin d'une documentation spécialisée très 
poussée, ce qui exige du documentaliste une parfaite compétence dans les 
disciplines respectives; on peut dire même qu'à un certain niveau ses connais
sances en la matière doivent être comparables à celles dont dispose le chercheur 
lui-même. En même temps, le prestige du travail de recherche exerce une 
force d'attraction sur les spécialistes qui travaillent dans les centres de docu
mentation et les sollicite à trouver une occupation dans la recherche. Le fait 
que le travail de recherche est matériellement mieux rétribué et socialement 
plus estimé d'une part, et de l 'autre le désir de satisfaire aux ambitions scienti
fiques individuelles, ont toujours enfermé dans un dilemme les bibliothécaires 
et, plus récemment, les documentalistes. Mais si tous ceux qui sont aptes à 
déployer une activité scientifique sont employées soit dans l'enseignement 
supérieur soit dans la recherche, où trouvera-t-on un personnel capable 
d'assurer les services au niveau très élevé qu'on exige à bon droit des biblio
thèques et des organes de l'information scientifique? Il ne suffit pas d'avoir 
une formation de bibliothécaire-documentaliste pour satisfaire à toutes ces 
exigences. Il ne serait pas heureux non plus de faire des bibliothèques et des 
centres de documentation une sorte d'asile des savants en quelque sorte 
ratés. Ces institution doivent être des chantiers du travail scientifique qui 
attirent les hommes de talent en leur ouvrant de vastes horizons d'activité. 
La. résolution de cette contradiction ne peut être obtenue qu'au bout d'une 
longue évolution. Elle est liée étroitement à de questions théoriques jus
qu'ici irrésolues comme p. e. celle de la place de l'information scientifique 
dans le système des sciences, pour ne pas parler de certains problèmes prati
ques comme p. e. celui d'assurer aux spécialistes de l'information les moyens 
de poursuivre des recherches. 



Contradictions entre la recherche et Vinformation scientifique 45 

11. Contradiction entre Vélargissement de Vactivité d'information scienti
fique et le développement relativement arriéré de ses principes théoriques. 

Ce n'est qu'une partie (très réduite) des innombrales publications trai
tan t de bibliothéconomie ou de documentation qui s'occupent de questions 
théoriques. Cela ne nous surprend pas: au cours des vingt dernières années, 
si grand était le nombre des problèmes d'ordre pratique à résoudre dans le 
domaine de l'information scientifique (question d'organisation, matérielles, 
problèmes de publication, de coordination, etc.) que les questions théoriques 
devaient être forcément reléguées au second plan. Mais l'incompréhension 
qui s'est manifestée de temps en temps envers les problèmes théoriques de 
l'information scientifique y aura également joué un certain rôle. Certains 
affirment par exemple que de tels problèmes n'existent point, car l'information 
est une activité purement pratique. Cette conception a suscité, de la part des 
bibliothécaires et des documentalistes, une réaction compréhensible du point 
de vue psychologique, qui consistait à exagérer le caractère scientifique de 
leur travail et de leur profession; ils ont eu le tor t de faire passer pour des 
activités scientifiques même certaines fonctions purement pratiques, ce qui 
ne faisait que justifier l'incompréhension mentionnée. L'élucidation des pro
blèmes théoriques fut encore compliquée par le désaccord existant entre les 
bibliothécaires, les documentalistes et les bibliographes sur la question des 
relations entre les trois activités étroitement et organiquement reliées qu'ils 
exercent. Il résulte de tout cela que cette branche de la connaissance et de 
l'activité intellectuelle où des milliers de personnes sont engagées, activités 
qui consument de très considérables moyens matériels et qui peuvent excercer 
une influence positive ou négative sur la vie économique et scientifique, n'a 
pas encore une théorie consistante ni un système qui pourrait servir comme base 
solide pour l'enseignement supérieur de la documentation scientifique. 

Cette contradiction devra être éliminé par l'établissement du système 
de classification des sciences et par la recherche portant sur le processus de 
transformation de la science en force productrice. La documentation relative 
aux sciences sociales contribuera à l'accomplissement de ces deux tâches 
qui rentrent toutes deux dans le domaine spécifique de la science sociale 
d'une part en fournissant des informations de niveau élevé à ses recherches, 
et de l'autre, par ses propres recherches théoriques et les problèmes qu'elle 
posera également en restant sur le terrain des sciences sociales. 

RÓZSA GYÖRGY: A KUTATÁS ÉS A TUDOMÁNYOS TÁJÉKOZTATÁS KÖZÖTTI 
ELLENTMONDÁSOK 

A tudományos tájékoztatás, amely gazdasági erőforrásnak tekinthető azokon a 
tudományterületeken, amelyek maguk közvetlenül részesei a tudomány termelőerővé 
válási folyamatának, ráfordításai pedig termelési költségként foghatók fel, olyan társa
dalmi munkamegosztás során kifejlődött, közvetlen élőmunkát, közvetetten tárgyiasult 
munkát megtakarító, a szellemi munka racionalizálását elősegítő és termelékenységét 
növelő, a tudományt és a termelést közvetlenül szolgáló, aktív funkciókkal bíró, önálló
sult társadalmi tevékenység, amely sajátos módszerekkel és formákban közvetíti a 
kutatásnak a szakirodalmi információt. A tudományos tájékoztatás, mint a szellemi 
szolgáltatások egyik sajátos rendszere, konkrétan mindig valamilyen szaktudományhoz 
kapcsolódik, ezért elméleti és módszertani kutatásai egyben tudományági szakkutatások 
is, általános elméletéé pedig több tudományág részvételét feltételező komplex kutatás. 



46 György Rózsa 

A k u t a t á s e l len tmondásos fo lyamat , m a g a az eredeti leg k i t űzö t t cél is a k u t a t á s 
során vál tozik, módosu l és fogalmazódik meg végleges fo rmában . «Pontosan t u d j u k , 
a d o t t te rmelés i feltételek közöt t h á n y m u n k á s szükséges egy asz ta l elkészítéséhez, m i l y e n 
mennyiségű m e g h a t á r o z o t t m u n k a kell egy megha t á rozo t t t e r m é k előál l í tásához. N e m 
ez az eset sok „nem-anyag i t e r m é k n é l " . A m e g h a t á r o z o t t e r edmény eléréséhez szükséges 
m u n k a m e n n y i s é g éppúgy hozzávetőleges, m i n t m a g a az eredmény» ( M A R X : Értéktöbblet-
elméletek). A t u d o m á n y o s t á j ékoz ta t á s is e l lentmondásos fo lyamat . A k u t a t á s és a t u d o 
mányos t á j ékoz ta t á s közö t t i e l l en tmondásoka t a köve tkezőképpen lehet megfogalmazni : 

1. A m e g h a t á r o z o t t k u t a t á s i igény — és a megha tá roza t l an , pon tosan ós részle
te iben n e m körü l í r t i smere tanyag fel tárása közö t t i e l l en tmondás . 

2. A fe lha lmozódot t i smere tanyag tú lmére teze t t sége (ál talános) —• és a re la t íve 
kevés „ p r o d u k t í v " , hasznos í tha tó (különös) közö t t i e l len tmondás . 

3. A t u d o m á n y o s í r á sművek s z á m á n a k exponenciál is növekedése — és a b e n n ü k 
foglalt i smere tek exponenciál is „erkölcsi k o p á s a " közö t t i e l l en tmondás . 

4. A szaki rodalom differenciálódási —- és in tegrá lódás i fo lyamata közöt t i el lent
m o n d á s . 

5. A m u n k a á l t a lános t u d o m á n y o s a b b igénye — és a t u d o m á n y egyre bonyolul
t a b b á vá lása és vi lágirodalmi jellege közöt t i e l len tmondás . 

6. A t u d o m á n y o s t á j ékoz ta tás i a p p a r á t u s növekedés i tendenciá ja —• és haszná 
l a t á n a k re la t ív csökkenő tendenciá ja közö t t i e l l en tmondás . 

7. A t u d o m á n y o s t á j ékoz ta t á s t ranszmissziós jellege (a k u t a t á s és a szaki roda lom 
közöt t ) — és m i n t a szaki rodalom „el idegenedésének" eszköze közö t t i e l l en tmondás . 

8. Az egyetemes tudományrendsze rezés h i á n y a — és a dokumentác iós osztá lyozás 
igénylése közö t t i e l len tmondás . 

9. A k u t a t ó k ö z p o n t o k — és a t u d o m á n y o s t á j ékoz ta tás i közpon tok szervezet i 
különál lása közö t t i e l l en tmondás (szervezeti tényező) . 

10. A k u t a t á s vonzása — és a t á j ékoz ta tás i szakemberszükséglet közö t t i ellent
m o n d á s (a t á j ékoz ta tás i szakember di lemmája, szubjekt ív tényező) . 

11. A növekvő t u d o m á n y o s t á jékoz ta tás i gyakor la t — és viszonylagos elméleti 
e lmarado t t s ága közö t t i e l len tmondás . 

Mindezen e l len tmondások a t u d o m á n y o s t á jékoz ta tás i gyakor la t t a p a s z t a l a t a i n a k 
elméleti á l ta lános í tása , a t u d o m á n y o k rendszerezésének kidolgozása és a t u d o m á n y köz
vet len termelőerővé válás i f o lyama tának komplex k u t a t á s a i á l ta l kerü lnek közelebb a 
fokozatos feloldódáshoz. 

A cikk egy röv id í t e t t fejezet a szerzőnek az Akadémia i Kiadóná l megjelenésre 
vá ró munká jábó l . 



KÖZLEMÉNYEK 

Aristoteles, Vergilius és társai. (Régi könyvek címlapjainak klasszikus ábrázolásai
hoz.) Az antikvitás XVI. századi képe című könyvünkben részletesen foglalkoztunk 
ARISTOTELES utókorának a XIII . századtól kezdve kimutatható „gazdagodásával", 
a nagy filozófus „lóvátételónek" számtalan változatban megírt és ábrázolt történetével. 
Ez a kép bizony nehezen fér össze a Stagirita nagyságával, de azzal az istenes környezettel 
sem, ahol képzőművészeti ábrázolásai sóbálvánnyá mereszthetik a gyanútlanul ájtatos-
kodó szemlélőt. Nem is igen lehet eldönteni, hogy szerepelhet a „legbölcsebb pogány" 
ennyire minden méltóságából kiforgatva, a női csábítás sajnálatra és nevetségre méltó 
áldozataként, elrettentő példa gyanánt, a jó keresztények okulására: a középkori egyház 
moralizáló hajlandósága folytán-e vagy a kényszerű moralizálás takarója alól előmerész
kedő szabadabb szellem megnyilatkozásaként?1 

Ugyanitt nyomon követtük azokat a szálakat is, amelyek a nagy görög bölcset 
a csúfondáros kedvű utókor képzeletében egy nem kevésbé bölcsnek, sőt szinte prófétának 
tisztelt római költővel: VERGiLiusszal kötik össze. Az antikvitás „két abszolút nagysága" 
(L. FRIEDLÄNDER) így élt együtt századokon keresztül az emberek tudatában: ARIS-
TOTELEsből — a monda leggyakoribb változata szerint — tanítványának, NAGY SÁNDOR-
nak fiatal felesége űzött csúfot, amikor az önmegtartóztatás öreg prédikálóját bosszúból 
elbolonditotta, és hátaslónak használva nyilvánosan megszégyenítette, a „szűzi" VER
GILIUS pedig ugyancsak udvarlás közben járt pórul, mert a római királykisasszony fel
húzta ugyan egy kosárban, de nem egészen az ablakáig, és a szegény költő ország-világ 
csúfjára szégyenkezhetett ég és föld között. De VERGiLiust sem hiába ruházta fel az utókor 
képzelete varázstudománnyal: a városban egyszerre csak kialudt minden tűz, és most 
meg a büszke királylánynak kellett szégyenszemre kiülnie a piacra, hogy a rómaiak az ő 
tüzet árasztó testrészén lobbantsák lángra fáklyájukat. 

Senkinek nem lehet célja, hogy ennek a pajzán hagyománynak a corpusát össze
hordja. Alkalomadtán azonban érdemesnek látszik visszatérni hozzá, ha ezzel valamit 
megvilágíthatunk. Az alkalmat az Egyetemi Könyvtár Vet. 25/22. jelzetű könyvritkasága 
szolgáltatta. Jacobus F ABER STAPULENsisnek ARISTOTELES logikai műveihez írott para
frázisairól, ill. az 1525-i kiadás (Parisiis, typis ac caracteribus Petri Vidovei, impensis 
autem honesti viri Francisci Regnault) címlapábrázolásairól v/un szó. Ritka könyv, esetleg 
unikum; nem szerepel sem a British Museum, sem a Bibliothèque Nationale katalógusában, 
de még a mértékadó bibliográfiákban sem.2 Az Egyetemi Könyvtárba az Országos Könyv
tári Központ begyűjtött anyagából került át; a XVIII. századi possessor-bejegyzés 
szerint valamikor a bécsi karmelitáké volt („öon. Vien. Car. Discal.", a címlap belső 
oldalán XIX. századi bélyegző: ,,Bibliotheca Conv. Carm. Disc. Viennensis" ; a címlap 

1 BORZSÁK István: Az antikvitás XVI. sz. képe. Bp. 1960. 272—284. 1. 
2 A legteljesebb felsorolás E. AMAÍTN cikkében: Biet. Theol. Cath. IX. köt. (Paris, 1926. 157. 1.) (A mű első 

kiadása 1503-ban jelent meg.) 
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felső szegélyén: ,,Ex bibliotheca Martini Sebaldi Parochi ad S. Michaelem An. 1626", 
alul — áthúzva — ,,Joannes Joinus [?] Pannonius" ; a pergamenkötés belső oldalán 
és a könyv utolsó lapján olvasható bejegyzések bizonysága szerint a XVI. században olasz 
kézben forgott). 

A könyv szerzőjét, az étaples-i születésű Jacques L E FÈVRE-et (1455 k. — 1536), 
akinek a francia irodalom az első teljes bibliafordítást köszönheti („selon la pure et entière 
traduction de S. Hierosme": 1530), KÁLVIN előfutáraként tartják számon. (Inkább francia 
JVÍELANCHTHONnak mondhatnók, ha KÁLVIN ilyet megtűrt volna maga mellett.)3 Ezzel 
a művével a tiszta aristotelesi forráshoz akarta visszavezetni a tanulóifjúságot: „Nunc er
go iuvenes ex Aristotelico opere ceu ex proprio fonte purissimas haurite delibateque aquas, 
peregrinas autem tanquam viles lacunas insalubresque Trinacriae lacus devitate", — 
MELANCHTHON programjához hasonlóan, aki wittenbergi székfoglalójában (De corrigendis 
adulescentiae studiis, 1518) azt javasolja, hogy a hiányos és zavaros fordítások helyett 
vissza kell térni a forrásokhoz, a filozófiát az „igazi, hamisítatlan Aristotelesből" kell 
meríteni.4 

De itt most nem L E FÈVRE filozófiai vagy teológiai munkásságát, nem is a szóban 
forgó könyv tartalmi jelentőségét óhajtjuk méltatni,43 hanem a címlap ábrázolásait 
próbáljuk értelmezni. A jobb alsó sarokban látható jellegzetes monogram bizonysága 
szerint a kalandos életű URS GRAF (kb. 1485—1527) a címlap mestere. Ugyancsak jobb
oldalt (feljebb) az 1519-es évszámot találjuk. Tudjuk,5 hogy GRAF 1509-től — amikor 
éppen nem katonáskodott hol Olaszországban, hol Burgundiában, vagy amikor ,,umb 
allerley misstat und Verspottung willen" éppen nem ült — főleg baseli nyomdászok
nak (Adam PETRI, AMERBACH) dolgozott. Címlapunk a marignanói (1515) és milánói 
(1521) vitézkedés közti periódus egyik — tudomásunk szerint eddig ismeretlen — 
terméke. 

Tudunk egy ugyanebből az évből való ARISTOTELES-ábrázolásáról,6 és nem vitás, 
hogy a művész jól ismerte ennek az ARiSTOTELESnek közkeletű párjait: VERGILIUS fel
sülését és bosszúját, HERCULES és OMPHALE, SÁMSON és DELILA, SALAMON és a szerecsen 
asszony, DÁVID és BETHSABE történetét stb. is. Más kérdés az, hogy az aristotelesi 
Organon élére illőnek érezzük-e az efféle ábrázolásokat: egészen biztos, hogy az Urs GRAF-
féle címlapkeret annak a baseli kiadványnak a tartalmával sem állott belső összhangban, 
amelynek díszítésére eredetileg — 1519-ben — készült. Amint látni fogjuk, a kompozíció 
megtervezésében tisztára külsőleges motívumok játszhattak közre, külsőségek, még 
akkor is, ha az eredeti kiadvány is történetesen ARISTOTELES volt. 

Mert — ha a puszta díszítés szándókán túl kereskedünk — ARISTOTELES említése 
csak külsőségekre támaszkodó gondolattársítás révén idézhette fel igen sok akkori olvasó 
előtt VERGiLiusnak és társainak a történetét. Érthető tehát, hogy a drasztikus mozzanato-

3 Vö. GRAF, Ch.-H.: Essai sur la vie et les écrits de J. Lefèvre d'Étaples, Thèse. Strasbourg, 1842. Ugyanez átdol
gozva: Faber Stapulensis, ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in Frankreich. Zeitschrift Hist. Theol. 22 (1852) 
3—86. és 167—237. 1. DOUMERGUE, E.: Jean Caliin. Les Hamms et les choses de son temps. I . (Lausanne, 1899) 
78. skk. 1. Az újabb irodalomból: REXAUDET, A.: Préréforme et humanisme à Paris etc. 2. éd. Paris, 1953. (bibliográ
fia az LUI. lapon; az Organon kiadásairól: 414. skk. lap(.kon). Uô.: La pensée religieuse de Lefèvre d'Étaples. A Me-
dioevo e Rinascimento c. gyűjteményben (Studi in onore di B. Nardi, I I . [Firenze, 1955] 623—650. 1. Ld. még DA
GENS, J.: Humanisme et évangélisme à la fin du XVe et au début du XVIe s. Paris, 1959. WOOLMAN BRUSH, J. : L>-
fè re d'Étaples: three phases of his life and uork. Reformation studies. Essays in honor of B. H. Bainton. Bich-
mrnd, Virg., 1962, 117-128. 1., irodalom a 267. sk. lapon. 

4 Corpus reformatorum. XI. 22: „Vobis adulescentibus vestram gratulor felicitatem, quibus. . . contigit longe 
saluberrimis erudiri: fontes ipsos artium e% optimis authoribus hauriis. Hic nativum ac sincerum Aristotelem.. . do-
tel" etc. Vö. CR I I . 537. Ld. még BALÁZS János: Sylvester János és kora. Bp. 1958. 102. 1. A címlapcn olvasható 
felszólítás a sziraktízai Ortygia-szigeten előtörő Arethusa forrásnak a monda szerint Görögországból eredő és a sós 
tengerrel hosszú fddalatti útján sem keveredő, tiszta tizére utal. Vö. VERGILIUS: Ecl. X 4 — 5; Aen. I I I . 694—6; 
OVIDIUS: Met. V 572-641. 

4a Az Organon utókorára vonatkozólag ld. SZÁLAI Sándor történeti áttekintését a magyar Organon-Madás 
(Bp. 1961.) XCV—XCIX. lapján. 

5 Vö. L. STUMM cikkének utalásaival, a THIEME—BECKER-féle lexikon XIV. kötetében (Leipzig, 1921) 486— 
488. 1. 

8 PASSAVANT, J.-D.: Le peinte-graveur. I I I . (Leipzig, 1862) 426/7. sz.: Le vieillard subjugué. 
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kat mindig oly szívesen megjelenítő GRAF ARISTOTELESSZCI kapcsolatban (vagy a nélkül is) 
a keret bal felső sarkában a kosárban lógó és kétségbeesetten tekintgető VERGiLiust, 
jobboldalt pedig a királykisasszony (a Landsknecht-mester dévaj ábrázolásában persze 
inkább tábori markotányosnő) megszégyenülését, a bámész tömeg jelenlétében végbemenő 
fáklyagyújtást örökítette meg. Jobboldalt középen DÁviDot látjuk (éppen csak nem szere
lemtől epedő, lantpengető királyként, hanem tömzsi gyerkőcként, aki parittyáját forgatva 
néz fel óriási ellenfelére, és akinek leendő királyi mivoltát csak a fején ékeskedő korona 
érzékelteti), alul pedig további, megint csak nem éppen ide kívánkozó jeleneteket: PARIS 
ítéletét (jobbra), ül. PYRAMTJS és THISBE tragédiáját (balra). A két alsó csoportot elvá
lasztó fatörzs mögül a bekötött szemű Amor lődözi nyilait, mintegy magyarázatul a címlap 
valamennyi ábrázolásához.6a 

A keret alsó szegélyének közepén elhelyezett fa nemcsak az Ida-hegy rekvizituma, 
melynek árnyékában PARIS — elvakultságában — VENtrsnak ítélte a „legszebbnek" járó 
almát, és ezzel elmondhatatlanul sok szenvedést zúdított hazájára és a görögökre, hanem 
— ugyanannyi erővel — annak az eperfának is gondolhatjuk, amelynek tövében PYRA-
MUSnak és THiSBÉnek szintén elvakultságból eredő szerelmi tragédiája lezajlott. Tudjuk, 
hogy GRAF más alkalommal is feldolgozta az OviDiusból (Met. IV 55—166) ismeretes tör
ténetet.7 Az ovidiusi előadásban szereplő „közeli forrást" (89: arbor ibi niveis uberrima 
pomis ardua morus erat, gelido contermina fonti; 98: ricini fontis in unda) itt egy renais-
sance-módra kiképzett fontana helyettesíti. Ennek vízköpő fejekkel és illetlen puttókkal 
díszített törzse nyúlik fel a keret bal oldalán, majd a tetejéből kiemelkedő ágas-bogas 
fatörzset újabb medence koronázza: ezen térdel a királylány és lógatja ég és föld között 
a nagy kosarat, amelyből megszeppenve pislog a csuhás VERGILIUS. A két királylány
ábrázolás között (a címlapkeret közepén, felül) elhelyezett kagylódísz-szerű ívre jobbról
balról szárnyas puttók kapaszkodnak. 

Az egész kompozícióból csak a kosár kötelének szabályos tekervényei (Bandrollen)8 

emlékeztetnek a művész korai periódusának gótikus elemeire, egyébként mindenütt 
a renaissance szokványos kellékeit, valamint GRAF zsoldoséletének rekvizitumait találjuk. 
A Landsknecht-tőr nemcsak a közismert monogramban szerepel állandóan,9 hanem ott 
lóg akár a fáklyagyújtó férfi, akár a kis DÁVID és a nagy GÓLIÁT oldalán, de ilyennel öli 
meg magát TRÉSBE, és a PARis-jelenetben ilyet tar t kezében a nem éppen megszokott 
módon meztelennek ábrázolt PALLAS is. „Mesterségének" ezzel a szerszámával látta el 
GRAF egyéb címlapábrázolásainak meztelen férfialakjait is, például a baseli ADAM PETRI 
Morale reduciorium super totam bibliám című, 1517-i kiadványán,10 és ugyanez az ábrá
zolás látható az Egyetemi Könyvtár Vet. 17/59. jelzetű darabján, SIMON D E CASSIA (sic !) 
De religione Christiana c. művének 1516-os évszámmal ellátott címlapján is, amely a met
szetkatalógusokban szintén nem szerepel. 

Észrevételeink egyrészt a bevezetőben vázolt témakör képzőművészeti ábrázolásai
nak eszmei összefüggéseire vethetnek némi fényt, másrészt Urs GRAF oeuvre-jének ismere
tét egészítik ki, ugyanakkor közkönyvtáraink régi kincseinek gondozóit szeretnék fokozott 
figyelemre inteni, az antikvitás utókorának kutatóit pedig egy nálunk elhanyagolt 
területre emlékeztetik. 

* BORZSÁK ISTVÁN 

6 a A DlviD-ábrázoláshoz is! H. BROSAERnek az 1553. évi LuTHER-katekizmust díszítő es a VI. parancso
latot illusztráló metszetén (ld. id. könyvünk 75. lapján) a kis ÁMOR a lanttal udvarló DÁVID királyt célozza meg nyilá
val. De a Landsknecht-mester inkább a Landsknecht-Gíóliátot örökítette meg. 

7 PASSAVANT: I. m. I I I . 429/115. sz. 
8 Vö. STUMM: I. h. 
• Vö. PASSAVANT: / . m. I. 78. 1.; I I I . 425., 97. j . 

10 PASSAVANT: I. m. I I I . 432/140 sz. 
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Un recueil rhéto-roman du XVIIe siècle à la Bibliothèque Nationale Széchényi. Non 
avons sous les yeux un recueil factice contenant des pièces datées de 1666 à 1706 
La plupart de ces pièces sont en rhéto-roman, d'autres en italien et en allemand, et 
furent réunies au commencement du XVIIIe siècle sur l'ordre d'un pasteur protestant 
vivant dans l'Engadine supérieure. 

Le recueil a été procuré par la Bibliothèque Nationale Széchényi de Budapest 
(Quart. Rhéto-rom. 1.) qui l'a trouvé chez un antiquaire de la capitale. On en ignore la 
provenance: selon l'affirmation de M. Reto R. BEZZOLA, professeur de Lausanne, on 
connaît une émigration de Rhéto-Romans en direction de la Hongrie au cours du XVIII e 

siècle. 
Comme les anciennes productions littéraires rhéto-romanes sont assez rares —sur

tout en Hongrie ce recueil serait même unique —, et comme le recueil contient aussi des 
pièces manuscrites, nous allons en donner une description sommaire. 

Il s'agit d'un petit in-quarto, comprenant douze imprimés ou manuscrits dont 
quelques-uns présentent certaines lacunes: 

1. Christiaunal PREIDGIA FUNERAELA | DAVART LA CUORTEZZA ET 
BREVITAET | sco eir davart las misergias et molesti- | as, cun las quaelas chia qua-
ista | noassa vita humauna ais | acumpagnaeda. | Our dal cudasch dal Soeinck | & patzcha-
int | Job Cap, 14. v. 1. 2. | Hagida. | TRAES JANOHA ALESCHIN | la Honorata Baselgia 
da Zi- | nuosckel. | Zieva la Christiauna Sepultüra dal Ho J norat Prudaint hom Sr. CLO \ 
ZACHAEUS BARTH. Anno. | 1673. die V. 12 Maji. 

L'auteur de cet éloge funèbre comprenant 21 pages, me paraît identique avec 
celui de la troisième pièce écrite en 1701, où il se nomme en latin. 

2. Oratiun Comoena | Chi soûl gnir fatta la Dumengia zieva la 2da predgia 
Cette oraison continue sur deux pages manuscrites. 
3. Cette pièce manque de page de titre. En page 3. on lit: FORMA DA DRUER 

AUNS PREDGIA | La gratia da nos segner Iesu Christi. | La chiaritaet da Dieu. | La 
comunion dal s. Spiert, saia | cun nos pouvers pchiadours, saim- | per & saimper. 
Amen 

La pièce comprend 43 pages. Après p. 16 on trouve insérées deux pages avec les 
textes suivants: Uschea cla- | manls 10 Comandamainos délia Ledscha da Diau. — Con-
fessiun. 

L'auteur de ce cahier doit être le même Jean ALEXIN qui figure sur le titre de la 
première pièce; son nom devait être imprimé sur la page de titre qui manque ici. Mais 
il est mentionné dans la pièce manuscrite qui s'ajoute aux précédentes. En effet, après 
le v° vide de p. 45 on lit sur le titre du cahier manuscrit inséré: 

4. Oratiun Comoena. 0 Segner, ô gratius Dieu . . . 
Suit une prière qui s'étend sur 13 pages. Et à la fin: Concepta et habita â me 

Johanne Alexio, mro, cum à magistratu, singulis diebus, horis matutinis jussi fuerint 
Ministri Comunitatis nostrae, habere Orationem publicam, Anno 1701. die 1. Mártii. 

5. LA CONVERSATIONE. [ ô cittadinanza del cielo. | OVERO | DISCORSO 
FUNERALE SOPRA le parole di Paolo Apostolo nella | sua Epistola à Filippesi | Cap : 
3v: 2c, 21. | Fat to all'Essequie dell'Jllustre & Generoso Sigr. | Capn0 e Dottore d'ambe le 
Leggi | VLDERICO ALBERTINO, | SEPOLTO IN CASTASEGNA | l'anno 1680. a i 19. 
di Febraro. | Dali MU0 Revodo è Doct0 8igr DANIEL PARAVICINO, Parocho in Casta-
segna. Stampato in Ingadina Bassa, a CELINO, nella Stamparia nuova, | Da Ludovico 
Nicolo Ianetto. Anno 1680. 

Ce fascicule contient 14 feuilles non paginées. 
6. BEATAE MEMORIAE SACRA. | EPICEDIA, | IN DECESSUM LUCTUOSISSI-

MUM, Nobiliis. Excellentißimique Viri-Juvenis, Dn. Capit : HVLDRICI ALBERTINI, 

4* 
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Oengad. Rhaeti J . U. D. Consultiß. Excelíae Rei-publ. Rhçt. ad Celfiff. Caef. Oenipont. 
Curiarn Le- | gati Extraord. primùm: pof tea Propraetoris Cla- | vennensis, & c. ubi 
beatè, in Domino, obdor- | mivit; die Februarij | Infavstâ, tetrâ, pestlferâ, atqVe graVI. \ 
Anno reparatae Salutis \ Annos ter senos nat Vs, L Vnâsq Ve MICantes \ Septenas, en ! 
ablt, bJs noVIésqVe Dies. | Ex Lacrymis | Pétri Bvsini Oengadino-Rhaeti, Sylvaplanesi | 
patria, p. t. V. D. M. 

Leetori benevolo sal. Si quae, in his Carminib's,Vo-1 ces occurrant, quae Ethnicismum 
sapere videntur; | ut, Fatum, Fortuna, Parca, & c. scito, me illas sanè & | Christiane; 
nimirum pro causis secundis, | Provid. Divinae subordinatis, S. S. Scrip- | turae congru-
enter; intelligere. 

Suivent 24 pages de vers latins et une page pour les épitaphes. Ensuite 2 pages et 
demie sont occupées par un poème rhéto-roman en alexandrins à rimes plates. Le titre 
en est Mess Gonfortus. Voici la première strophe: 

«Vvlais per me Beô, ö chaera Marna mia, 
Vus render tuott'elg Plaunt, Dolur e Fantasia? 
V vulais vus, da contin, cridaer, efufpirar, 
Culg flüm da larmas vus bagnar, e vi'alguaer?» 

7. Jlsm°Fs et AMPLISSIMO VIRO, | Dn. Jacobo. V. Albertino J . V. D. EXCEL-
LENTISSIMO FAVTORI pi. obd0. | Ad Pontem. 

Epitaphe et panégyriques latines sur Jacobus ALBERTINUS mort en 1614, et Ulde-
ricus Albertus FORTUNATUS à Iuvalta, préfet, mort le 14 février 1650. 

Les auteurs des textes latins sont Hermann KIRCHNER, professeur de Marbourg 
(1615), Raphaël Eglinns ICONIUS, professeur de Marbourg (1615), FORTUNATUS à Iuvaltis, 
«praetor Fürstenoviensis» (1624 et 1650). 

8. Oratiun Christiauna la quela, po gnir lêtta in tuottas Basel | gias Evangelicas, 
da eom'œnes 3. Lias ] Jün lg Di jejun: ar'œglentsche, oratiun et ingratzchiamaint proclamo 
als 6. | Novembris, dell Ann 1701. pasaim. 62. [ Ô Dieu Sajast à nus gratius et ns bene-
descha ! 

Fascicule manuscrit de 8 pages, inséré dans le recueil, de petit format, contenant 
une prière rhéto-romane. 

9. CHRISTIAUNA ORATIUN CUMOENA | la quaela | na solum sün l'di da | 
JEJUN POENITENTIA et ORATIUN | dels lllustrisszms Signurs Signurs Chios' et Meff 
dels Hondros Gumoens Evangelics del | las Excelfas frais Lias, dûrand Vultima \ Dietta in 
Cuoira congregaeda l'un Is 7 Novembris da quist 1706. | Ann ordino. 

Mo eir uschilgoe iminchia di u' à l'main | üna vuota l'uivna, per üna oratiun 
Commoena po gnir ufitaeda inua chia 's voul | et ch'ella vain tgnida per bsü-gn | usa et 
nuzaivla. | Componida traes IAN C. LIN ARD, da quist temp Minifter del- | la Honorata 
Baselgia Evangelica in Trimis. | Stampada in Cuoira, Tiers Ioh. Iacob Schmid. 

L'imprimé comprend 16 pages. 
10. Pûntnerischer | Treu- und wohlgementer | Theologischer Auffwecker | oder: | 

Einfältige Erklärung und nutzliche Zueignung | der Worten IL Chron. XIX 6. | Sehet 
zu was ihr thut. | Gestelt / und auff den / den 15. Augusti, dises lauffenden 1689. Jahrs,/ 
Gehaltenen Fast- Bet- und Buß-Tag in Drey Predigten vorgetragen. 1 Und | Hernacher 
in gewissen Puncten. / durch vorkommenen Anlaß / weitl&uff iger außgefuhrt j Jetzunder 
aber | Dem Aller-Höchsten zu Ehren | dem Vatterland zu dienen [ einem jeden zu 
Nutzen / niemanden zu Schaden / durch / der Hertzhafften und von Gott begnadeten | 
Wolmeinenden Authorem | an das Liecht gegeben. 1689. 

32 pages dont l'auteur se réfugie sous l'anonymat par ce temps orageux. 
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11. Graufamfte Graufamkeiten j oder unerhörter | Abfahlszwang. | Das i s t / 
Kurzer Außzug der allerunchristenlichisten ja un- | mensehlichisten | Verfolgungen mit 
welchen die Feinde Gottes | und seiner Kirch /suchen die Glider | Bekenner und Bekenne
rinnen | Jesu Christi: insonderheit jetz bey 3. Jahren: in Frankreich / und Piedmont | 
zu verlâugnung der Warheit zuzwingen / und von Gott zu den Götzen / zufuhren. | 

Auß underschiedenlichen Tractátlein / welche hiervon handien / und nicht einem 
zuhanden kommen J gezogen / und der | ganzen Welt zubetrachten vorgestellt. Samt | 
Einem täglichen Morgen- und Abendgebett (aus | dem furtreffenlichen Büchlein Schild 
wider die Pfeile der Ver- | folgungen genant) bey disem hôchstbetrûbten und gefahrlichi-
sten | Zeiten / von Jungen und Alten eiferigst zusprechen. | 1687. 

Imprimé en gothique comprenant 20 pages détaillant les horreurs des dragonnades. 
12. CHRISTIAUN SERMON FUNERAEL Davart I L GLORIUS ET BIO STAE-1 

DI DELLAS BI | AEDAS & ELETTAS | ormas in vitta aterna: | Sco eir davart La via tiers 
quell staedi da rivaer. Our délia visiun del S. Evangelist & Apo- |stel St. Ian. Apoe. 7. 
v. lé. infina la fin. HAGIEU IN ZUOZ. diè 24. \ Martij. Anno 1666. | Zieva la Christi-
auna Sepultüra délia | Dret & vairamaing | Nobla et virtuusa Matróna | Dna. MAGRETA 
WIEZEL, nata TRAVERSA, mugler | Del M- Ill t r e Sig0r Landt: & Capne0 | Goerijn Wie-
zel. | Stampö in SCVUOL. Anno 1666. 

Après les 18 premières pages manque la suite jusqu'à p. 23, seule conservée. La 
préface est signée par Janet Jac: SCITTCAN, ministre de Pontresina. 

Au recto postérieur de la reliure sont relevées, écrites avec une main très exercée, 
des dates de naissance; au verso antérieur de la reliure se trouve indiqué, avec une écriture 
de femme, le nom d'une propriétaire du livre, d'ailleurs ultérieurement biffé. Seule 
l'oraison finale de celle-ci reste intacte mais incomplète: [quaist cudas part ami ursina bek] 
chia dieu vüglia per . . . Ce dernier mot voulait sans doute être perduner. Parmi les dates 
de naissance on relève: Vrsina A0 43. d. 06 8 bris. 

Bien que la littérature rhéto-romane fût assez développée à la date de notre 
recueil, ce recueil mérite notre curiosité, puisqu'il s'agit d'une collection à usage 
ecclésiastique, contenant des imprimés rares et des manuscrits inédits. La présence des 
imprimés allemands témoigne d'une époque mouvementée et l'on comprend combien les 
ministres de l'Engadine étaient émus de ce qui se passait au-delà des frontières. 

E C K H A R D T S Á N D O R 

Apáczai könyvtárának további nyomai. I. KONCZ Józsefnek a marosvásárhelyi 
református kollégiumról írott közléséből tudjuk, hogy 1689-ben az iskola saját költségén 
szereztetett be: „Virgilius minden költeménye; Ovidius metamorphosisa; Horatius, 
Virgilius Georgiconja, fordítás Apáczai Jánostól, kéziratban; Ramus Péter arithmetica 
és grammatica; Cicero kötelességekről írt művének magyarázatja, magyarul Apáczaitól, 
Ramussal egybekötve."1 KONCZ ezt a könyvsorozatot a CSTJLAI György püspök által 
adományozott iskolai anyakönyvből idézi. K I S - É R I György rektor azonban 1707-ben már 
azt jegyezte meg, hogy a könyvtárnak az ő idejéig leltározott kötetei közül ,,igen sok 
elveszett . . . részint azok hanyagsága miatt, kiknek az iskola törvényei értelmében 
gondoskodniuk kellett volna azokról; részint a mostoha idők miatt ." KONCZ ezek után 
megjegyzi, hogy 1884-ben ,,a régi iskola könyvei közül (már csak) 50 van jelenleg a 
tanoda könyvtárában, melyeknek azonosságát határozottan ki lehet mutatni; a többi 
vagy kicseréltetett, illetőleg eladatott, vagy elszakadott és elveszett."2 így történhetett 
a fenti idézetben APÁCZAI nevével megjelölt művekkel is. 

1 KONCZ József: A marosvásárhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése 1557—1718-ig. Marosvásárhely, 1884. 107. 1. 
• 7 . h. 107—108. 1. 
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A CsuLAi-fóle anyakönyv sorai határozottan nem utalnak reá, hogy VERGILIUS 
és OVIDIUS művei vajon APÁCZAI tulajdonai voltak-e? Mégis lehetséges, hogy csakugyan 
az ő könyvtárából szóródtak szét, bárha KONCZ közleményében a központozás pontos
vesszőt tesz az első és a második könyv után; erre azonban mégsem lehetünk különös 
tekintettel, mivel BÁN Imre nagy alapossággal megírt munkájában kiemelten hangsúlyoz
za, hogy APÁCZAI OVIDIUS és VERGILIUS műveiből sokszor idéz, sőt hivatkozik SEiVERTre 
is, mint aki „határozottan állítja, hogy logikát, retorikát, görög és héber nyelvet tanított 
s Vergilius Georgicáját, valamint Cicero De officiis-ét magyarázta az ifjúságnak."3 

Tehát KONCZ idézetéből kihámozva, feltételezhetőleg APÁCZAI könyvtárának köte
tei voltak: 

a) VERGILIUS minden költeménye (?). 
b) OVIDIUS: Metamorphoseon libri XV (?). 
c) VERGILIUS: Oeorgicájának ApÁczAitól magától való magyar fordítása. (Kéz

iratban.)-•— Ez és a következő művek már egészen bizonyosan az ő tulajdonai voltak. 
d) CICERO: De officiisének ugyancsak ApÁczAitól készített magyarázata. (Kéz

iratban.)4 Ehhez hozzá volt kötve: 
e) az ARISTOTELES ellenes vértanú RAMUS Péter arithmeticájának és 
f) grammaticájának bizonyosan nyomtatott példánya. 

II . JAKÓ Zsigmond professzor szíves közléséből tudom, hogy KELEMEN Lajos 
főigazgató a kolozsvári unitárius kollégium könyvtárában is talált APÁCZAI tulajdonából 
eredő könyvet, mégpedig: 

a) DÁVID Ferencnek 1567-ben Gyulafehérvárott nyomtatott De Falsa Et Vera 
Vnivs Dei Patris, Filii, Et Spiritvs Sancti Cognitione. Libri Dvo.5 Ennek címlapjára írott 
tulajdonosmegjelölés-töredék: ,,Andr . . ." Porcsalmi lektor nevét bizonyítja.6 Középen 
saját kezű bejegyzéssel: ,,Sum Johannis Chierj Apacii Ex donatione Clarissimi Andreáé 
Portsaimi Collegae ejus verecundi Ao. 1657 Jul. 21 ." A címlap alján XVII. századbeli 
kéz nevezi meg: „Stephanus Erdeödy mpra"-t, aki hihetőleg azonos azzal az ERDŐDI 
V. István enyedi kollégiumi diákkal, akit 1703-ban vittek a marosvásárhelyi schola 
rektorának, onnan pedig Szeredaszentannára lelkipásztornak. Ugyancsak a címlapon 
olvassuk: „Sigismundus Sz. Mártoni, possidet ab A. 1713. Constat den. 38. mpra.", 
végül XIX. századbeli bélyegző nevezi meg a tudós „Nagy Ajtai Kovács István"-t. 

E könyvet APÁCZAI Kolozsvárra jövetele után egy esztendővel kapta 
ajándékba. 

b) Az előbbivel azonos helyen őrzik WERBŐczinek 1632-ben Bártfán deák és 
magyar nyelven nyomtatott Decretvm Latino-Hvngaricvm, sive Tripartitvm7 című 
művét. Ennek címlapján APÁCZAI öccsének ismert kezeírásával található: ,,Est Thome 
Apaczaj"; ezután XIX. század elejei kézzel „Francisci Gedő". 

Ez a könyv tulajdonképpen nem tartozik e sorozathoz, mivel erre APÁCZAI pro
fesszornak nem volt szüksége, hanem csakis TAMÁS nevű öccse szerezhette, minthogy ő 
világi (jogászi) pályát töltött be. 

III . A debreceni református kollégium nagykönyvtárában is találtam egynehány 
olyan munkát, amely valamikor ApÁczAinak kétségtelen tulajdona volt. 

a) E nagyszerű gyűjtemény egyik kötetének kézzel írott bejegyzése bárha a 
bejegyző nevét nem örökítette meg, de benne azonnal felismerhető ApÁczAinak jól olvas
ható, szép betűket rovó kezevonása. Jóllehet már negyedszázada is elmúlt, hogy utoljára 

a BÄN Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 287—89., 420., 532. 1. 
4 E munkákat i. h. BÁN Imre is felsorolja. 
6 KMK II . 106. 
• A név többi részét a könyv javítása közben leragasztották. 
' SMK. I, 605. A fenti két könyv adatait Jakó professzor szíveskedett velem közölni és rendelkezésemre bocsá

tani. 
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l á t t a m saját kezeírását , megelőzőleg azonban sok éven á t g y ű j t ö t t e m az ApÁczAival 
kapcsola tos emlékeket^ ennek köve tkez tében t e h á t fenti megál lap í tásomhoz kétség sem 
férhet , ami t kü lönben a k iváló ApÁczAl-kutató B Á N I m r e is megerős í te t t . Ál l í tásomat 
t á m o g a t j a még az a kö rü lmény is, hogy a c ímlap a l jára a köve tkező könyv tu la jdonos 
n e v e v a n feljegyezve: „ E x Libris Georgii Mar tonfa lv i a b A . 1664."8 

Ez , az egykorú pe rgament -kö tésbe k ö t ö t t gyű j teményes kö te t az a lábbi h á r o m 
m ű v e t t a r t a lmazza : 

1. B R A N D M Y L L E R U S , J a c o b u s : Analysis typica omnium. N. T. Epistolarum 
apostolicarum. Basileae, 1622. 

2. BRANDMYLLERTJS , J a c o b u s : Analysis methodica typica evangeliorum dominicalium 
et festalium. Basileae, 1620. 

3. Séries locorum communium theologicorum. Basileae, 1620. (1 . és 2. rész.)9 

b) Ugyancsak egykorú pe rgamen t kötésbe k ö t v e t a l á l t a m más ik ké t m ű v e t is. 
E k ö n y v elülső bor í tó lap ján az egykori tu la jdonos feljegyezte: „ J o h a n n i s Tsere Apatza in i 
Ao. 1650 Ap . 18. Tra jec t i " , m ígnem a há tu l só másod ik őr lapon héber b e t ű k k e l L u g d u n u m 
B a t a v o r u m b a n : „ J o c h a n a n Cseri Apáca i m i t t r an s i l v an i j a " nevé t örökí te t te meg. 1 0 

E m ű v e k t e h á t : 
1. Dictionarivm Latino-Arabicvm Davidis Begis . . . Labore et di l igent ia J o a n n i s 

Bap t i s t áé D V V A L regij l i ngua rum or ien ta l ium in te rpre t i s . Páris i , 1632. 
2. Liber psalmorvm Davidis regis, et prophetae ex Arabico idiomate in Latinum 

translatus . . . A Gabriele S I O N I T A Edeniensi , et Victorio SCIALAE Accurensi Maroni t is 
Monte L ibano , phi losophiae, e t sacrae theologiae professoribus. R o m a e , 1614.11 

c) U g y a n é k ö n y v t á r b a n m a r a d t meg egy másik , pe rgamen t -kö tésű k ö n y v e : 
Psalmi Davidis regis et prophetae lingva Syriaca . . . a . . . T h o m a E R P E N I O . . . 

L u g d u n i B a t a v o r u m , 1625.1 2 

E kö te t há t só őr iapjára t i n t á v a l í ro t t feljegyzés örökí te t te meg, hogy ,,Const. t a l . 
2 . s t . 10 ." , ez a l a t t „ J o h . Tsere A p a t z [ !] — Trajec t i Ao 1650. — Már t i i 2 1 . " 

A P Á C Z A I gazdag k ö n y v t á r á n a k e szétszóródása a r r a f igyelmeztet , hogy m á s gyűj 
t e m é n y e k b e n sem lenne h iábava ló t o v á b b fo ly ta tn i a k u t a t á s t . 

H E R E P E I J Á N O S 

A diplomáciai titkosírás XVII. századi használatához. A X V I I . század első évtize
de inek császári d ip lomatá i közö t t a neveze tesebbek közé számí t ják J o h a n n Ludwig 
KuEFSTEiNt. H i v a t a l i működésének emlékei — n a g y gondda l összegyűjtve —- szinte 
h i á n y t a l a n u l m a r a d t a k r ánk , és a budapes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r k é z i r a t t á r á n a k ú j 
kor i a n y a g á b a n a legérdekesebb t ö r t é n e t i fo r rásanyagok közé t a r t o z n a k . For rás 
é r t é k ű k ellenére azonban még kevés mé l t a t á s r a t a l á l t ak . A N G Y A L D á v i d E rdé ly tö r t éne té 
n e k búvá r l á sa közben fe lhasznál ta azoka t az a k t á k a t , he lyesebben azoknak egy kis részét 
ame lyek K U E F S T E I N és rokona , M O L A R T H báró kons t an t inápo ly i köve t i működéséve l 
kapcso la tban az erdélyi ügyekre vona tkoznak . 1 E tek in té lyes i r a t a n y a g n a k 2 i smerte tésére 
nehéz vál la lkozni , ós e z ú t t a l csupán egy az újkori állami írásbeliség g y a k o r l a t á n a k egy 

8 Lásd Apáczai Csere János kézírása és feltételezett munkácskája című cikkemet. 
9 Könyvtári jelzete: B. 56. 
10 A héber szöveget MÓDIS László kollégiumi és könyvtári főigazgató szíveskedett kiolvasni és lefordítani. 

E könyv leírását lásd Apáczai Csere János ismeretlen kis művének nyomai című cikkemben. 
11 Könyvtári jelzete: E. 202. 
"Könyvtár i jelzete: E. 201. 
1 ANGYAL Dávid: Magyarország története II. Mátyástól III.Ferdinánd haláláig. Bp. 1898. 250., 298.1. (A magyar 

nemzet története 6.) 
2 Egyetemi Könyvtár. Kézirattár. G. 4. Fol. Tom. I—XIV. A titkosírásos anyag: Tom. V. 469—472; 495— 

496: 535; 559—560; 615—616; 685; 747—748; 755—762; 821—826; 829—836; 855—858; 957—958; 1069—1073; 
1461. 1. 
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ágára, a diplomáciai titkosírás használatára vonatkozó és főként KUEFSTEIN konstanti
nápolyi levelezésében található adatra szeretném a figyelmet felhívni. 

Mindenekelőtt szükséges, hogy röviden tájékozódjunk a követjelentések szerző
jéről és pályafutásáról. 

Johann Ludwig KUEFSTEIN született 1587. június 11-én. Atyja Georg KUEFSTEUST 
báró. Tübingenben és Strassburgban tanult. 1614-ben és 1616-ban a lutheránus rendek 
követe volt Alsó-Ausztriában, 1620-ban azonban áttért a katolikus vallásra. 1627-ben 
mint császári követ Konstantinápolyba került. Visszatérte után Felső-Ausztria tarto
mányi tanácsosa, 1634-ben birodalmi gróf és titkos tanácsos lett. Családjának vagyonát 
tevékenyen gyarapította, és mint Felső-Ausztria tartományi kormányzója az 1640-es 
években egymást érő paraszt-felkelések leverésében rendkívül kegyetlenül járt el. 1657. 
szeptember 26-án halt meg Linzben.3 

A titkosírás használata nyilvánvalóan szinte egyidős magának az írásnak nagyobb-
arányú társadalmi használatával. A célja az volt, hogy az általánosabban ismert írás
jegyek megváltoztatásával vagy az általános olvashatóságot biztosító konvencionális 
használattól való eltéréssel a gondolatok közlését csak a hivatalosan érdekeltek és a közlés 
tekintetében megbízhatók szűk körére szorítsák. Bizonyos az, hogy már a görögök és 
a rómaiak is ismertek különféle titkosírási rendszereket.4 A feudális monarchia szervezése 
során ez a titkosíráshasználat még a karoling államvezetés írásgyakorlatának része volt.5 

Mint a római császárkor végén, ekkor is használták még a rövidítéseket, amelyek ellen 
különben a császárkori szenátusi határozatok is hiába küzdöttek.6 De a karoling írástudók 
előtt nem voltak ismeretlenek a római gyorsírás jegyei sem, amelyeknek rendkívül szült 
körű ismerete valóban csak a császári kancellária fontosabb tisztségeit betöltőkre szorít
kozott, s így valóban titkosírásként volt felhasználható.7 Ugyanebben a korban már 
feltűnnek a középkor további századaiban és az újkor elején használatos titkos írás
rendszerek alapformái. Ezek között az első az úgynevezett vokális szisztéma,8 amelynek 
a lényege az, hogy a magánhangzókat a használók megegyezése szerinti mássalhangzókkal 
helyettesítették. Például: a = b; e = f; i = k; o = p ; u — x. A magánhangzók másfajta 
jelölései is gyakorlatba kerülnek ekkor, vagy úgy, hogy az öt magánhangzót különböző 
számú pontokkal jelölték: a = egy pont, e = két pont s tb. Ugyanebből a célból öt külön
böző jelet is felhasználhattak az öt hang jelölésére; pl. 

a e /' o u 

\ \ \ \ \ 

Volt olyan megoldás is, amely szerint ugyanezen magánhangzókat 1 — 5 x-szel jelez 
ték. Voltak ezeken kívül természetesen más titkosírásrendszerek, amelyek a latin ábécé 

* WXTEZBACH, Constant: Biographisches Lexikon des Kaisrrthians Österreich. Wien, 1865.13. Teil. 316. 1. Allge
meine detitsche Biographie. Leipzig, 1883. 17. Bd. 304—305. 1. 

4 MEISTER, Aloys: Die Anfänge der modernen diplomatischen Geheimschrift. Paderborn, 1902. 2—4. 1. Még 
részletesebben foglalkozik a pápai kúria titkosírási gyakorlatával Die Geheimschrift im Dienste der päpstlichen Kurie 
von ihren Anfängen bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts. Paderborn, 1906. (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete 
der Geschichte 11.) A mi témánkhoz azonban segítséget ez utóbbi munkája nem nyújt. Ugyancsak a teljesség ked
véért említjük meg azokat a titkosírás diplomáciai gyakorlatára vonatkozó közleményeket, amelyek jelenlegi témánk
hoz közvetlen adatot nem szolgáltattak, de a téma érdekességét szintén bizonyítják: SICKEL, Th.: Geheimschrift. 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 15 (1894). 372—373.1. SÜSTA, J.: Eine päpstliche 
Geheimschrift aus dem 16. Jahrhundert. Uo. 18 (1897) 367—371.1. KOVAC, K.\ Die diplomatische Geheimschrift der Repu
blik Raqusa. Uo. 34. (1913) 125—134.1. Egy Corvinában található Este-Modena-i típusú titkosírá^os bejegyzést ismertet 
VÉRTESY Miklós: Titkos írás egy Corvinában. Magy. Könyvszle. 1961. 77. évf. 2. sz. 167—199. 1. 

6 MEISTER: I. m. 4—5. 1. 
• MEZEY László: Paleográfia. Egyetemi jegyzet. Bp. 1962. 88. 1. 
7 GANSHOF, François L.: Charlemagne et l'usage des écrites en matière administrative de moyen âge. 57 (1951). 

1. 26 1. 
• MEISTER: J. m. 8—9. 1. 
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betűjeleinek a felhasználásával készül tek oly módon, hogy a b e t ű k a- tól e lkezdve a w-ig 
a he lyüke t megvá l toz t a t t ák , azaz az a he lye t cserélhete t t a b be tűve l , ma jd a c-vel és így 
t o v á b b . í g y anny i ábécé ke le tkezhe te t t , a h á n y betűje a l a t in a l f abé tumnak van . H a a 
helycsere az a be tűve l kezdődöt t , akko r t ranspos i t io r ec ta -nak nevezték , h a az utolsó 
be tűve l , t ranspos i t io aversa vol t a neve . H a viszont a b e t ű k cseréjében n e m az ábécé 
sorrendjében j á r t a k el, h a n e m önkényesen á l l í t o t t a k össze egy t i t k o s be tűsor t , amelyhez 
i l lesz te t ték a z u t á n a rendes ábécé t : abcd = iozoq, ezt a megoldás t nevez ték orché-
m á n a k . H a a b e t ű k e t s zámokka l he lye t tes í te t ték , az e lőbbiek neve l i t t e rae numera les . 9 

Az ábécé be tű inek n e m sorrendszerű, h a n e m önkényes felcseréléséből fejlődött 
k i a t i tkos í rás i jelek megá l lapodás szer int i k ia lak í t á sa . E n n e k meg in t sok formája lehe
t e t t . A X I V — X V . századig a kevéssé i smer t görög és héber ábécé egyes be tű i t haszná lha t 
t á k fel10 b izonyos l a t in b e t ű k helyet tesí tésére , és ezzel az í rás már i s é r the te t l enné vá l t 
a be n e m a v a t o t t a k számára . De m á r a X I I I . századtól az idegen ábécéktő l függetlenül 
is a l a k í t o t t a k k i 1 1 a b e t ű k helyet tes í tésére szolgáló jeleket , m i n t pé ldáu l H A B S B U R G 
Rudol f kance l lá r iá jában az ábécé első h a t be tű jének (a—f) jelölése így a l aku l t : 

a b c d e f 

x b R f * h 
A középkor végétől az önkényesen vá lasz to t t jelek h a s z n á l a t a t e k i n t h e t ő á l t a l áno

sabbnak . E fejlődés figyelembevételével kell t e h á t K U E F S T E I N chiffre-jének a min tá j á t , 
vagy h a ez n e m lehetséges, a hozzá legközelebb ál ló t i tkos í rás- t ípus t vagy t ípusoka t meg
á l l ap í t an i . 

E z a t i t kos ábécé s z á m u n k r a m á r n e m t i t kos , m e r t hiszen egyes helyeken a szavak 
á t í r á sá t megta lá l juk . í g y k ö n n y ű megál lap í tan i , hogy a német—olasz—la t in nye lvű 
szavak chiffrírozása mi lyen jelek segítségével tö r t én ik . 

5: ;m /= o—o / w 

0~t;ö 9~ A m- c( r - ITT 

e- co A- v n- o - - 1 
"- % i" 0 ; S 0-ho;+;f) / = 0< 

e- 3 ; i r * - • P~ -+-0 u- > ; ÜL 

y * 

X- D 
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z-

Amin t lá t juk, a császári d iplomácia chiffre-je alig haszná l t a l a t in vagy a görög 
abc-ből származó b e t ű k e t vagy számjegyeket : 

f6j;TT; 2;4;5;ö'J 

Aloys M E I S T E R szerint a t i tkos í rás ha szná l a t a az i tá l ia i városköz tá rsaságokban , 
ma jd később fejedelemségekben virágzot t , 1 2 a l egvá l toza tosabban Velencében m á r 1145 

» TRITHEMIUS Johannes: Polygraphiae libre sex.. . Francofurti, 1550. dll-f. Bonyolultabb titkosírási rendszere
ket ismertet még Gian Battista della POKTA De occultis litterarvm notis (Argentorati, 1606) című munkájában. 

10 MEISTER: I. m. 10—12. 1. 
11 üo. 11. 1. 
u üo. 14—16. 1. 
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körül. I t t használták a fentebb említett vokális szisztémát,13 mind a pontok, mind az 
x-ek formájában, a XIII. században e kettőt együttesen is. A XV. század közepén a 
korábban használt görög ós héber betűk eltűnnek, és helyettük a latin betűket arab szá
mokkal, kis vonásokkal, pontokkal és más önkényes figurákkal helyettesítik. A későbbi 
fejlődés folyamán nemcsak betűket, hanem egyes szavakat is sajátos jegyekkel jelölnek. 
A XVI—XVTI. század fordulóján — ez a kor érdekel bennünket — a velencei titkosírás 
latin betűk megváltoztatott sorrendjén alapul, a betűk fölött egyezményes sorrendű 
számkitevőkkel. A mi titkos ábécénk szempontjából érdektelen firenzei és sienai14 gyakor
lattól eltekintve még a milánói titkosírás sajátosságait kell megemlíteni.15 A SFORZÁk 
kancelláriájának titkosírás gyakorlata Sicco SIMONETTA személyében még teoretikusra is 
talált. A milánói chiffre ábécében a mi jegyeink közül többet megtalálunk, de legtöbb
ször más alkalmazásban. Az összehasonlítás a következő betűknél volt lehetséges:16 

Wien Milánó 

CO = c - s 

ír - e - h 

O—O = / = n i/agy t 

A = g = C 

v - h - h 

? - / = b vagy et 

O— = n = b vagy g 

1 •. - . -••••/ 

A milanói és a többi észak-olaszországi (velencei, genovai stb.) titkosírások nemcsak 
a betűk megváltoztatására törekedtek, hanem bizonyos, gyakran visszatérő szavak és 
kifejezések önálló titkos jelölését is megoldották, és azonkívül az olvasást nehezebbé tevő, 
hangértékkel nem rendelkező jegyek közbeszúrásával is éltek, például Milano 1483: ~W 
Ugyancsak a milánói titkosírásban például a XV. század legvégén JUUu22 a magyar 
királyné titkos jelölésére szolgál, és nyilván BEATRixre vonatkozott. Ugyanilyen jelekkel 
találkozunk KUEFSTEIN leveleiben: 

q = Eure Maies tat 

h°vs ^r. = Eure Kaiserliche Maies tat 

^ i A°~ Eure Kaiserliche Maiestät 

j \ = Szultán 
13 Uo. 16—25. 1. 
14 Uo. 42—53. 1. Meg kell jegyezni, hogy Firenzében hangjegyeket is használtak titkosírási jegyekként. 
15 Uo. 25—29. 1. 
16 Uo. 30—33. 1. 
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Az eddigi összehasonlításoknál több eredménnyel járt az EsTÉk fejedelemségének, 
Modenának titkosírásával való egybevetés. MEISTER szerint a modenai chiffre a nagy
műveltségű ESTE család uralkodása idején különösen kifejlődött. Az udvari chiffre-
titkárok használatára készült kézikönyvekből kilenc maradt ránk. A módszer alapját 
Uguccio deli'ABBÁZIA hercegi titkár vetette meg. A modenai chiffre ábécéje a következő:17 

h i I m n o p q r s t u x z 

t )( A ijcfioah a i s 8- T H 1 n 

I oo H» cp o-+ocp 2 ce f g n. y y 

A S* P" / ~ 

Art7«7 importantes : 

Az összehasonhtások megengedik azt a következtetést, hogy a császári diplomaták 
titkosírása jórészt a renaissance-korban olaszországi köztársaságok ós fejedelemségek 
egyes jeleinek felhasználásával alakult ki, és esetleg KTJEFSTEIN által nem használt vál
tozatait is e jelek kombinációjának tekinthetjük. A chiffre gyakorlati használatának szem
léltetésére néhány példát közlünk. 

Német : KUEFSTEIN jelentése a császárhoz, 1628. október 5. 615. L 

j ? co v > <\ ^ 4c d 2 2 3 o- 4 ó* T q - r r o -

s i c h u m b w i l l e n s i e d e n 

I T f Ä V + o ? 3 4 3 o - x 3 o - o - o y W q 3 o -

* e r t h p r e s e n t e n f ü r d e n 
(der) 

3 HT o-o 5 v f 3 o- > o - q 3 Tir 

S u l t a n e r f a h r e n - , u n d 

y 
e r 

\ *> 3 % y 3 ^ f O U A A 3 ( ^ T ^CO V o< 

s i e zu w e n i g g e d e u c h t ; 

Olasz : Nicolo Rossi levele EGGENBERG herceghez. Velence, 1629. március 31. 
1069. 1. 

" üo. 35—36. 1. 
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Latin : KUEFSTEIN levele egy főpaphoz latin nyelvű bevezető sorokkal, amelyek
ben a levél címzettjét arra kéri, hogy a következő titkosírású szöveghez az ábécét a hadi
tanácstól kérje el (ad quorum lectionem R-ma V. D. alphabetum a consilio Bellico petére 
uel ibidem describendum curare poterit). Konstantinápoly, 1628. december 23. 755. 1. 
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D O N A T H R E G I N A 

s o ! u s. 

Egy értékes hungarica: Batsányi János 1810-es, mostanáig lappangó műve a Schaff -
hauseni Városi Könyvtárban. B A T S Á N Y I J á n o s születésének 200 éves jub i l euma a lka l 
m á b ó l a m a g y a r i roda lomtör t éne t fokozott érdeklődéssel fordul a fo r rada lmár kö l tő 
személye és m u n k á s s á g a felé. A n n á l ö rvende tesebb esemény t e h á t , hogy nemrég B A 
T S Á N Y I nyolc , eddig ismeret len levele kerü l t elő a schaffhauseni S tad tb ib l io thek-ból . 
A kö l tő a leveleket J o h a n n Georg M Ü L L E R (1759—1819) schaffhauseni professzornak í r t a 
Pár izsból 1810 és 1812 közö t t . 1 Ezeknek a leveleknek a r évén vá l t lehetővé B A T S Á N Y I 
néme t nye lven í r t , név te lenü l k i ado t t , jórészt pol i t ika i t á r g y ú m ű v é n e k megta lá lása . 
A m ű r ő l eddig csak K A Z I N C Z Y Ferenc egy megjegyzéséből t u d t u n k , és mindössze egyes 
részei v o l t a k i smer tek . 

A k ö n y v címe: Der Kampf. E i n lyrisches Gedicht . Nebs t e inem A n h a n g über das 
Feodalwesen u n d das neue Europä i sche S t aa t ensys t em oder die republ ikanisch konst i 
tu t ione l le Monarchie, v o m Herausgeber . Mit e inem Kupfer . Deu t sch land , 1810. 

A m ű , m i n t címe is m u t a t j a , ké t főrészből á l l : a Kampf c ímű jambikus , k i sebb 
részben pedig alkaiosi vers formában í r t lírai kö l t eménybő l és a pol i t ika i t á r g y ú Függelék
ből. A k ö n y v nyolcadré t nagyságú (22 X 13,2 cm), egyszerű papi ros bor í tó lappal , ter
jedelme 175 l ap . A bevezető rész I — X V I lapból , a Kampf csak 56, a Függelék v iszont 
119 l apbó l á l l (57—175.). A c ímlapon eml í te t t rézmetszet sajnos h iányz ik az i t t i smerte
t e t t pé ldányból , u tó lag k i v á g t á k ; t a l á n va l ami szimbolikus t á r g y ú kép volt , de a k ö n y v 
t a r t a l m a a l ap ján az sem lehete t len , hogy N A P Ó L E O N császárt ábrázo l ta . 

1 ZSINDELY Endre: Batsányi János párizsi levelei Johann Georg Müllerhez. (írod. tört. Közi. Sajtó alatt.) 
— BATSÁNYI MüLLERrel bátyja, Johannes von MÜLLER (1752—1809),a híres svájci történetíró, publicista és politikus 
révén ismerkedett meg, aki egy ideig Béosben működött. Bizalmas barátja volt BATSÁNYinak, aki a hozzá írt üd
vözlőversben (Der Kampf. XV. 1.) azt mondja, hogy a sors szeszélye úgy hozta össze őket az idegen nagyvárosban, 
„mint két eltévedt vándort." Ez a kifejezés később visszatér BATSÁNYI Johann Georg MüLLERhez írt leveleiben is, 
mikor a közben elhunyt Johannes von MüLLERről emlékezik meg. 
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A k ö n y v elején álló p á r szavas francia nye lvű bevezetés u t á n következik a „k iadó 
e lőszava" (Vorbericht des Herausgebers. V I I — X . 1.). E b b e n B A T S Á N Y I e lmondja , hogy a 
m ű ez a lka lommal jelenik meg először, b á r egy töredéke m á r napvi lágot l á t o t t H E R D E R 
Adrasteá]éh&n,2 és hogy a szerző t o v á b b r a is t i t o k b a n k íván ja t a r t a n i nevé t . Az ezt k ö v e t ő 
Zuschrift. Bey JJ éber Sendung des 1-sten und 2-ten Theils ( X I — X V I . 1.) ké tségte lenül egy 
Johannes^von MÜLLERhez í r t kö l temény, b á r a c ímze t te t n e m nevezi meg. A versből 
megtud juk , hogy a Kampf első ké t része m á r 1799-ben készen vol t , s azoka t B A T S Á N Y I 
á t a d t a megőrzésre J o h a n n e s von MÜLLERnek, aki rő l mé ly t i sz te le t te l és nagyrabecsülés
sel emlékezik meg, m i n t önzet len jóbará t ró l . 

A Kampf első része a Situationen c ímet viseli. H a n g u l a t a borús , sö té t : „Die B a h n 
des Lebens wird immer d u n k l e r " — hangz ik a vers első sora. (3.1.) A Kampf szó az embe r 
örök küzde lmét fejezi k i a fenyegető balsors ellen. A Kufs te in u t á n i évek komor hangu
l a t á t érezzük i t t , a köl tő veszélyek és mélységek közö t t t á n t o r o g : „Hie r in u n d d o r t h i n — 
übera l l Gefahr! N u r A b g r u n d ü b e r a l l ! " (7.1.) R o m a n t i k u s képek vá l t akoznak , a kö l tő 
mos t „géniuszához" fordul: vezesse őt a söté t mélységek és szakadékok közöt t , m e r t 
kü lönben végképp elbukik. (9.1.) Heves szavakka l fakad k i az ember i aljasság, kegyet 
lenség és gonoszság el len: „ H a ! falsch ist der Mensch, u n d g rausam u n d schlecht !" 
(10.1.) A Situationen h a n g u l a t a így végülis a teljes k i áb rándu l t s ágba vezet , s a kö l tő 
még az e rényt és ifjúkori eszményei t is csak keserű g ú n n y a l i l let i . (13—14. 1.) 

Még sö té tebb színezésű, még k i á b r á n d u l t a b b a Kampf második része, az Ode. 
Az összetört , m a g á b a r o s k a d t köl tő az éjszaka csendjében a múzsáva l társalog, ak i vigasz
ta l ja , dorgálja és int i , hogy viselje sorsát férfihoz illően, m i n t ahogy az t régebben t e t t e . 
Válaszában a kétségbeeset t köl tő m á r az t is bánja , hogy erre a vi lágra szüle te t t : „ W a r ' ich 
Unglückl icher nie geboren !" (27. 1.) Szemrehányás t tesz a múzsának , hogy miér t emlé
kez te t i régmúl t , boldog időkre; végülis a múzsa könnyekig m e g h a t o t t a n távoz ik . 3 

A h a r m a d i k rész négy énekből á l l . B A T S Á N Y I 1801-ben í r ta , vagyis ké t évvel később , 
m i n t az első és a második részt . Az első énekben ar ró l értesí t , hogy a köl tő e lbuko t t ; de 
u g y a n a k k o r hangsúlyozza az t a meggyőződését is, hogy az, ak i „becsületes l é lekke l" 
harcol , sohasem b u k h a t el teljesen (33—34. 1.), a gúnyo lódóknak pedig az t feleli, hogy 
azok hasonló megpróbá l t a t á sok közöt t még h a m a r a b b a d t á k vo lna fel a küzde lme t . 
(35—38. 1.) A második énekben egy ifjú olvasóhoz fordul és buzdí t ja , hogy ne csüggessze 
el a köl tő sorsa, m e r t az igazság és az e rény hívei sokan vannak , s ami t ők v e t e t t e k az 
idők folyamán, az egykor mégis csak gazdag gyümölcsöt t e r e m majd . Az i lyenek a ter 
mészet m u n k á j á t viszik előre, ezt t u d j á k is, s ez az is tenekhez hasonlóvá teszi őket . 
(42—43. I.)4 E z az op t imis ta hang , ami teljes e l l en té tben á l l a kö l t emény előző részeivel, 
egyre erősebben ju t kifejezésre a h a r m a d i k és negyedik énekben. Oka ké tségte lenül az 
időközben végbement pol i t ika i vá l tozásokban keresendő. A h a r m a d i k ének az ember 
erejét és tehe tségét dicsőíti, ami őt jóra és rosszra egya rán t képessé teszi, ós még az u ra l 
kodói h a t a l o m magasságába is felemelheti : „So k a n n der H ü t t e Sohn ein Her r scher 
dann , . . . Der Schrecken oder Stolz der Völker seyn . . . " (45. 1.) E z t köve tően u t a l 
N A P Ó L E O N fényes pá lyafu tásá ra — anélkül , hogy név szerint emlí tené — és pé ldakén t 
m u t a t r á : m i mindenre képes az ember , h a akarn i t u d . Büszkén sorolja fel t e t t e i t , h o g y 
t r ó n o k a t dön t meg vagy adományoz „bölcs e rőszakkal" , és hogy a leigázott népeke t ú j ra 
felemeli (45—49.1.); mindezér t ha lha t a t l anságo t ígérneki , és lelkes üdvözlőversben dicsőíti 
ké t l apon keresztül . (50—51. 1.). A negyedik éneket nevezhe tnénk az ember i szabadság 
h imnuszának ; az ember , mond ja B A T S Á N Y I mind já r t az első sorokban, m a g a teszi m a g á t 

2 BATSÁNYI János Összes művei. Sajtó alá rendezte KERESZTTJEY Dezső és TARNAI Andor. I. köt. Bp. 195?. 
162—173. és 517—519. 1. 

3 Ez a rész közölve: uo. I. köt. 168—173. 1. 
4 A 3. résznek ez az első két éneke közölve uo. 168 —173 1. A költemény további része eddig ismeretlen volt. 



64 Közlemények 

azzá, ami — égi és földi hatalmasságoktól függetlenül: „Selbstständig sollst du seyn und 
frey, o Mensch !" (52. 1.) Megvetéssel szól azokról, akik vakbuzgósággal, szolgalelkűséggel 
és képmutatással magát a vallást is megszentségtelenítik. (55. 1.) A költemény néhány 
heves, BATSÁNYinál gyakori antiklerikális kifakadással zárul. 

A Kampf egyes fejezetei, mint láttuk, tartalmi szempontból jórészt függetlenek 
egymástól. Ami azonban közös bennük, az a szenvedélyes szabadságszeretet és az emberi 
méltóság nagyrabecsülése. Az embernek csak akarnia kell, számára minden lehetséges és 
elérhető — ez a gondolat még a költemény legpesszimistább részében is megtalálható 
(5. 1.), és ezzel a büszke felhívással fordul az emberiséghez a költemény utolsó fe
jezete is. 

A Függelék teljesen új mű, s keltezése szerint mintegy tíz évvel későbbi a költe
ménynél: BATSÁNYI 1809 augusztusában fejezte be, vagyis Bécs francia megszállása idején, 
ami nyilvánvalóan nagy hatással volt a költőre és magára a műre is. Terjedelmes politikai, 
társadalomtudományi és állambölcseleti tanulmány, aminek közvetlen célja a feudális 
maradványok elleni küzdelem és a napóleoni Európa-koncepció lelkes támogatása. 
A Függelék azzal kapcsolódik a Kampjhoz,, hogy BATSÁNYI a költeménynek azokat a 
sorait helyezi a tanulmány élére vezérgondolatul, amiben arról írt, hogy az új Európában 
már az alacsony származású ember előtt is megnyílt a korlátlan érvényesülés útja. (45., 
ill. 59. 1.) A rousseau-i Társadalmi szerződés gondolatából kiindulva rámutat az uralkodói 
és egyéb előjogok örökössé váláfára és elfajulására, ami a kor nagy társadalmi erjedéséhez 
és végül a francia forradalom kirobbanásához vezetett. A forradalom előzményeit a pol
gárság megerősödésében, a felvilágosodás irodalmában és az amerikai szabadságharcban 
látja. (82. sk. 1.) A mű alapgondolata az, hogy a teljes demokrácia, pl. a svájci, csak távoli, 
végső cél és vágyálom, nagyobb államok esetében egyelőre még nem valósítható meg; 
BATSÁNYI ezért az alkotmányos monarchia államformáját tartja reális célnak és lehető
ségnek. (94—97. és 154—155. 1.) Az angol alkotmányról nagy megbecsüléssel ír, bár el
fajulását minduntalan hangsúlyozza, és fejtegetéseibe gyakran sző bele angolellenes ki-
fakadásokat a napi politika kapcsán. (Pl. 102. és 126. 1.) Elismeréssel szól II . FRiGYESről 
és II . JózsEFről (156. 1.), NAPÓLEONnak pedig mint a sors küldöttének és az új európai 
rend támaszának feltétlen hódolattal adózik számos alkalommal. Az alkotmányos ural
kodóról s az ilyen államformáról ideális képet fest (108—113. 1.), és ezt az új, francia 
befolyás alatt álló rendszert védelmezi gúnyos megjegyzésekkel a német nacionalista 
vádakkal szemben. (114. 1.) Befejezésül egy alkotmányos uralom alatt élő, szabad polgár 
képét hasonlítja össze a feudális állam elnyomott alattvalójáéval (129—135.1.), és felteszi 
a szónoki kérdést: lehet-e a feudalizmus maradványait tovább tűrni akkor, amikor egy 
NAPÓLEON áll Európa élén, s harcol az emberi szabadságért és méltóságért? Az utószóban 
BATSÁNYI elmondja, mi indította műve megírására: nem hízeleg magának azzal, hogy sok 
újat mondott, de jó, ha az igazságot minél gyakrabban kimondják és az emberek emlé
kezetébe idézik. (136. 1.). 

A Függelék komoly tudományos igénnyel íródott. BATSÁNYI sűrűn idézi HER-
DERt, ScHiixERt, HoBBESt, MoNTESQUiEU-t és főleg barátját, Johannes von MüiXERt, 
aki — mint fent említett leveleiben írja a költő -— különösen nagy hatással volt rá. 
MüiXERt azonban a könyvben sehol sem nevezi meg, bizonyára azért, hogy saját szerző
ségét minél tökéletesebben eltitkolja. Érdemes még megemlíteni a francia forradalom és a 
koalíciós háborúk értékelését, amit a Függelékben olvashatunk. (121. sk. 1.) Magyar 
szempontból igen érdekes BATSÁNYinak az a megjegyzése is, hogy a nemesi alkotmányt 
— bár egyébként a leghevesebben ellenzi — mégis szükségesnek tartja ott, ahol ,,az ország 
rendéinek fennmaradásától és erejétől függ a nép egész nemzeti léte és függetlensége is." 
(159.1.) Egyébként jellemző, hogy ebben a művében BATSÁNYI óvatosságból sem Magyar
országot, sem Ausztriát nem említi név szerint. 
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A J o h a n n Georg MÜLLERhez í r t levelekből kiderül , hogy a könyve t , aminek kéz
i r a t á t — vagy legalábbis a nagyobb ik részét , a Függeléket — B A T S Á N Y I b izonyára Bécs
ből való szökésekor v i t t e m a g á v a l 1809 őszén, a híres tüb inga i és s t u t t g a r t i könyv
kereskedő és k iadó, J o h a n n Fr iedr ich COTTA (1764—1832) je len te t te meg 1810 május 
végén vagy június első felében. B A T S Á N Y I május 10-i levelében még panaszkodik , hogy 
m ű v e m á r t ö b b , min t öt hónap ja a n y o m d á b a n van , június 23-án viszont ö römmel újsá
golja MÜLLERnek, hogy a k ö n y v végre megjelent , sőt n é h á n y n y o m d a h i b á r a is felhívja 
a figyelmét levelében; M Ü L L E R saját pé ldányá t va lóban á t is j a v í t o t t a ennek a lap ján . 
B A T S Á N Y I egyik későbbi leveléből (1812. ápr . 30) t u d j u k meg az t is, hogy a kö l t emény 
h a r m a d i k részét 1801-ben í r ta , és hogy ,,az évszám a szedő hanyagsága fo ly tán k i m a r a d t 
a n y o m t a t á s b ó l " . A könyve t B A T S Á N Y I COTTA révén kü ld t e el a j ándékba MÜLLERnek. 
M Ü L L E R bele is jegyezte a bor í tó lap belső o ldalára fent : „Geschenk des Verfassers" . 
E z a p é l d á n y J o h a n n Georg M Ü L L E R k ö n y v t á r á v a l ós i r a t a iva l együ t t kerü l t a schaff -
hausen i városi k ö n y v t á r tu la jdonába , és m a is o t t t a l á l h a t ó . Je lenleg ez B A T S Á N Y I 
m ű v é n e k egyet len ismert pé ldánya . 

A levelek n é h á n y érdekes a d a t t a l szolgálnak BATSÁNYinak kiadójához, CoTTÁhoz 
va ló viszonyáról is . Megtudjuk, hogy a kö l tő a könyvéé r t já ró honorá r iumot Pá r i z sban 
v e t t e fel, ahol igen szűkösen élt 1810 és 1815 közöt t , hogy CoTTÁval n e m kö tö t t formális 
szerződést , és hogy kapcso la tuk teljes szakí tással végződöt t 1811-ben. B A T S Á N Y I 1812. 
j a n u á r 15-én m á r arról ír MÜLLERnek, hogy COTTA becsap ta őt, és későbbi leveleiben is 
ravasz, pénzsóvár spekulánsnak nevezi a híres k iadót , ak i még a honorá r ium egy részét 
is vissza a k a r t a tő le követe ln i — t a l á n azér t , m e r t B A T S Á N Y I NÁPÓLEON-párti könyvének 
n e m vol t o lyan sikere Németországban , m i n t ahogy a köl tő (és b izonyára a k iadó is) 
r emél te . E z az erős pol i t ika i jelleg lehe te t t az oka a n n a k is, hogy a k ö n y v l eg több pél
d á n y a később elveszett vagy megsemmisül t . A m i szemünkben viszont a m ű legnagyobb 
ér téke éppen az, hogy benne B A T S Á N Y I szabadon, őszintén, a bécsi cenzúrá tó l va ló féle
l em nélkül mondja el vé leményét kora legégetőbb kérdéseiről . Eközben olyan széles kö rű 
pol i t ikai művel t ségrő l és tá jékozot t ságró l tesz t anúságo t , a m i egyedülál ló a korabe l i 
m a g y a r i roda lom képviselői közt . 

Z S I N D E L Y E N D R E 

Arany János kiadatlan önéletrajza. A R A N Y részletes Önéletrajzát 1855. jún . 7-én 
á l l í to t t a össze G Y U L A I P á l felkérésére, a k i akkor iban kezde t t ARANYról n a g y o b b m ű írá
sába . A R A N Y m u n k á s s á g á n a k következő korszaká t is összefoglalta összes költeményeinek. 
1867-i k i adásában , az Elegyes darabok e lőszavában (1867. m á r c . 1.). 1948-ban az Irodalom
történeti Közleményekben saj tókészen áll t , de n e m jelent meg S Z I N N Y E I Ferenc hagya t é 
kábó l ARANYnak S Z I N N Y E I Józsefhez, a bibliográfushoz in t éze t t k i a d a t l a n önéletrajzi 
levele. S Z I N N Y E I Ferenc szer int : , ,Édesa tyám, id. Szinnyei József i r a t a i közt t a l á l t a m 
A r a n y J á n o s n a k ezt az eddig ismeret len levelét 1867-ből. A t y á m m á r akko r gyűj töge t te 
a z a d a t o k a t n a g y írói lex ikona számára , s A r a n y t is felszólí totta é le t ra jzának beküldé
sére. E r r e válasz az a l ább i levél, me ly ez idő szerint a b i r t o k o m b a n v a n " . 

Pest, sept. 18. 1867. 
TISZTELT URAM! 

Becses megkeresése folytán csak rövidre szabhatom válaszomat. 
Nekem magamnak is volt volna alkalmam néhányszor, külföldi felszólításre, életrajzi adatokat küldeni, de 

csekény fontosságot látván abban, hogy ilyes adatok, az író bővebb ismertetése nélkül, lexikoni összeállításban, világ
szerte összegyűjtetnek, mindennyiszor elmellőztem a felhívásnak megfelelni, oly reményben, hogy így nevem, a nagyob-
részt speculatióra, és csak is arra, számított gyűjtelek halmazból kimarad. De miután, az ön közleményéből is látom, 
hogy ez urak nem átallják ott ahol nincs, adatokat puszta gondolomra is fölvenni, miután főleg az ön szíves felszólítá-

5 Magyar Könyvszemle 
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sát hallgatva mellőzni nem kívánom: tehát álljon itt, hogy én születtem 1817. márcz. 2-án, fiam Arany László született 
1844. márcz. 22-én. ő juris doctor, hites ügyvéd, s a magyar földhitelintézet igazgató tanácsának jegyzője, a Kisfaludy-
Társaság tagja. Az én biographiám elég bőven s eléggé szabatosan megolvasható Toldy Ferencnél: „A Magyar Költészet 
Kézikönyve. l íd. kötet. Pest. 1857". 

Maradván 
tisztelője 

Arany János 

A kéz i ra to t jelenleg a Magya r T u d o m á n y o s A k ad émi a kéz i r a t t á r a őrzi. 

ÏFJ. KOZOCSA SÁNDOR 

Adatok id. Szinnyei József életéhez (1830—1913). Születése ó ta m a j d n e m másfél , 
ha lá la ó ta kerek félszázad m ú l t el. A m a g y a r bibliográfia kiváló képviselője k é z i r a t b a n 
levő önéletrajzi leveleinek és nap ló j ának b izonysága szerint m á r kora i f júságában von
za lma t é rze t t a k ö n y v és a k ö n y v v e l kapcsola tos t u d o m á n y o k i r án t . A róla szóló b a 
r á t i megemlékezések vagy a későbbi kortárs-visszaemlékezések egyön te tűen kiemelik a z 
i roda lom i r án t i vonza lmá t , sőt odáig mennek , hogy a róla szóló akadémia i emlékbeszéd 
szerzője a lak já t m in t egy a könyv-ember szerepében m i n t á z t a meg . 

F i a t a lon r é sz tve t t a szabadságharcban , s emlékeit a hősi küzdelemről í r t egyik 
s ikerül t m e m o á r j á b a n örök í te t t e meg . Megírta szülővárosa, K o m á r o m m a g y a r színészet
t ö r t é n e t é n e k monográf iá já t . K o r t ö r t é n e t i je lentőségűek naplójegyzetei , amelyeke t a 
Timár ház és a Bach korszak c ímen á l l í to t t össze. Munkásságának azonban a legfontosabb 
te rü le te a bibliográfia. Év t izedek ig gyű j tö t t e és rendszerezte a m a g y a r szellemi élet m u n 
kása inak életére és működésére vona tkozó a d a t o k a t . Megalapí t ja a Magyar Nemze t i 
Múzeum Országos Széchényi K ö n y v t á r á n a k H í r l a p t á r á t , amelye t nemcsak n a g y gondda l 
gyű j tö t t össze, de e g y ú t t a l a feldolgozás és a rendszerezés a lap ja i t is megve t e t t e . E p á r a t 
l anu l gazdag hí r lap- és fo lyói ra tá l lomány nélkül S Z I N N Y E I bibliográfiai m u n k á s s á g a e lkép
zelhetet len l e t t volna. Könyvésze t i gyűj tésének ez vol t a kútfője, amelye t m á r egész 
f ia ta lon kezde t t , s ez a gyűj tés i ha j l am vol t h a t a l m a s bibliográfiai a n y a g á n a k s egyszers
m i n d a p p a r á t u s á n a k a lap ja . K e z d e t b e n sz ín lapokat ha lmozo t t fel, m a j d a gyászjelenté
sekre specializálta m a g á t , később olvasási szenvedély fejlődött k i benne , ú g y a n n y i r a , 
hogy még a szabadságharcban , 1849. szept . 29-én a k o m á r o m i t á b o r b a n is feljegyzi: 
„Reggel , midőnfe lke l tem, egy keveset o lvas tam Stifter Studien- jé t . Novel lák, de oly szép, 
szelid és egyszerű leírások, hogy örömmel o lva sha tn i . " 1 

Olvasmánya i t 1846-tól kis füzetekbe jegyezte, s ezek a kora i címrögzítések v á l t a k 
bibliográfiai érdeklődésének a lapjává . 2 „ E b b ő l is megí té lhe tő — írja nap ló j ában — mi lyen 
k o r á n kezd t em az a d a t o k gyűj tését (bár kezde tben rendszer te lenül és mi ly soka t í r t a m 
cél ta lanul is); úgy hogy m é l t á n nevezhe tnek m a j d el , sokat í ró ' -nak, de legyek b á r 
szerénytelen, a n n a k is, a k i mindig do lgozo t t ! " 3 

K i a d a t l a n levelezése és naplója a l ap j án végigkísérhet jük szellemi fejlődését a n n a k 
k ibon takozásá tó l élete végéig. Pé ldáu l 1850. ápril is 26-án arról számol be, hogy : „ 'Holmi* 
l ő kö te t é t h a z a v i t t e m és a d a t o k a t k i í r t am belő le" vagy május 6-án: „1821 Tudfományos] , 
G y [ ű j t e m é n y t ] h a z a v i t t e m . A d a t o k a t k i í r t am belő le ." A látszólag száraz felsorolásos 
n a p o k a t színesebb i rodalmi é lmények is t a rk í t j ák : „Ház ia s szonyunk —Csokonai Lillája — 
Vajda Ju l i anna n á l u n k . " (1850. má jus 7.) 

1852. július 1-től 1861. j a n u á r l-ig a nap ló í rásban hézag van . K ö z b e n a 22 éves 
ifjú 30 éves férfivá é re t t , és meg ta l á l t a h iva t á sá t . E r rő l t a n ú s k o d i k 1861. márc ius 13-i 
bejegyzése: „könyvésze te t í rn i k e z d t e m " , és e t tő l kezdve rendszeresen készít i . N é h á n y 
n a p p a l később naplója m á r büszkén említ i , hogy cikke jelent meg a Vasárnapi Ujsághan. 

1 Családi napló. 2.köt.Kéziratban. Rövidítve megjelent:Komárom 1848—49-ben. (Naplójegyzetek.; Bp. 1887-
2Id. SZINNYEI József: Timár ház. Naplójegyzetek 1835—1848. Komárom, [1897]. 1. 303. 1. 
3Id. h. 304. 1. 
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Júniusban új bibliográfiai jellegű munkába kezd: „magyar írók nekrológját kezdtem 
írni". 

1862. június 1-én számot ad a sajtótörténet iránt feléledő érdeklődéséről: „'Hír--
lapirodalmunk a 18lk században' cikket írni kezdtem", majd nagyobb örömmel ad hírt-
naplójában arról, hogy „'Hírlapirodalmunk a 18ik száz[adban], 1° fele megjelent a mai 
Vasárnapi Újságban". 

1864. március 17-i naplóbejegyzése bizonyítja azt, hogy a nagy repertórium gondo
lata felmerült benne, sőt már a Magyar írók terve is megfogant agyában: „gyűjt[eményes] 
munkák tartal[mi] kijegyzéséből cikksorozat nőheti ki magát: egyes írók időszerinti 
munkálatai, azokróli bírálatok (megjelen[ési] helyeikkel), életrajzi adatok és arckép". 
Keresi a kapcsolatot a korszak bibliográfusaival (egyelőre levélben), így 1864. augusztus 
5-én „Kertbenynek levelet terveztem", majd 15-ón „Kertbenynek levelet írtam", és 
amikor 22-én megérkezett az óhajtva várt válasz, kitörő örömmel jegyzi fel: „Kertbeny 
l ő levele (Brüsszel szept. 18.) phot. arcképe és mosaique (72 nevez[etes] író s lencse) 
ajánd[ékban], nagy öröm!" További levelezésük során KERTBENY munkatársnak is meg
hívja: „Kertbeny levele: felhív munkatársnak a 'Könyvészethez' honorárium mellett?! 
(így társ leszek!)" (1864. december 4.) Később „Szabó Károlynak levelet í r tam" (1865. 
szeptember 11.), másnap pedig AiGNERnek ír levelet. 

1865. november 18-án fontos eseményről számol be: „repertóriumot (Posner 
'Leltár' könyve szerint) tervezek", majd: „Megkezdtem az írók munkálatait külön 8r 

lapokon irkálni." (1866. október 11.) Közben meghozatja, majd olvassa a „Bibliographie 
de la Presse period. François Hatin-tól Paris 776 lap 50 ív 10 f. 80 Kr."-t (1866. novem
ber 3). 

1867-ben ismerkedik meg — levelezés útján — EÖTVÖS Lajossal, akivel hamarosan 
intenzív irodalmi kapcsolatokat épít ki: hozzá írt egyik levele szerint „minden értekezést, 
mely irodalmunk múltja, s jelene felől tüzetes felvilágosítást nyújt, kitűnő figyelemmel 
olvasok",4 majd így folytatja: „oly sok figyelmeztetés, buzdítás dacára mindeddig hiány
zik nálunk egy könyvészeti szakközlöny, mely egyes lapok tartalmát is adná, milyen a 
németek ,Literarisches Centralblatt' című hetilapja, ilyen volt Heckenast Gusztáv 
,Bibliographiai Értesítője' 1840—42-ig. Számtalan buzdítás és sürgetésemre Aigner Lajos 
barátom Pesten fog legközelebb Demjén cége alatt egy hasonló irodalmi folyóiratot meg
indítani, melyből később egy tökéletes hírlapi repertórium nőheti ki magát",5 sőt 
rezignáció val még azt is hozzáfűzi, hogy „kívánatos lenne, ha a régibb folyamú lapok és 
folyóiratokból, p. o. a Tudományos Gyűjtemény, Vasárnapi Újság számos köteteiből 
valamely buzgó irodalombarát — talán egy társulat, vagy maecenas felkarolásával — 
külön külön szerkesztene egy általános tárgymutatót; a Tudományos Gyűjteményből 
saját használatomra készítettem ugyan registert, de akkor midőn a dúsgazdag Heckenast 
nem vállalkozik a Vasárnapi Újság teljes tárgymutatójának kiadására — miként ezt 
nekem Pákh elárulta — azt hiszem mindez hiú remény fog maradni". Levele végén már 
rávilágít arra, hogy miként kezdte el a hazai írók életére és munkásságára való adatgyűj
tést, melyből a későbbi Magyar írók hatalmas palotáját építette: „köszönetem nyilvá
nítom azon szíves közlésért, miszerint eddigi irodalmi működésével engem megismer
tetet t ." Majd „Pap Gábor szorgalmas írónk több lapban megjelent dolgozataira való 
figyelmeztetést is köszönöm, sőt igen szívesen felkérem Önt hasonló közlések tudomásomra 
juttatására".6 Kérésének eredményéről feljegyzi: „Eötvös Lajos levele és autobiographi-
ája, munkálatai és Pap Gábor autobiographiája és munkálatai". (1867. febr. 21.)7 

1 SZINNYBI József levele EÖTVÖS Lajosnak. Pozsony, 1867. január 16. 
6 Uo. 
«üo . 
' Családi napló. 3. köt. 

5* 
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A h a t v a n a s évek végefeló m á r m i n d többször és többször fordul meg a fővárosban, 
s t e rvszerű bibliográfiai k u t a t á s o k foglalják le i t t en i t a r t ó z k o d á s a i n a k nagy részét : 
l á toga t ja a k ö n y v t á r a k a t , ismeretségeket kö t vagy levélbeli kapcso la toka t személyesen 
megerősí t . E z t b izonyí t ja 1867. j ún . 23-án kel t levele: „ P e s t e n l é tem a l a t t n e m anny i r a 
a koronázás , m i n t rokonim együt t lé te , és t ö b b érdemes no tab i l i t á sokka l i t a lá lkozás 
ö rvendez te te t t meg : nevezetesen Aigner Lajossal többször időztem, s m i n d annyiszor 
buzd í to t t am, hogy küldje meg önnek az ígért a d a t o k a t , csak re t t ene tes röstségén t u d n a 
ura lkodni , azonban hiszem, nemsoká ra megküld i az ígért könyvésze t i jegyzeteket , még 
mindeddig nincs t i s z t á b a n magáva l , mikor , mikép és hol ad ja k i a 19ik század könyvésze
t e t ; m i u t á n a pes t i k i adók ezen könyvésze t i m ű v e t n e m ha j l andók saját k o c k á z a t r a el
vál lalni , azér t egy ké t év múlva , ma jd t a l á n m a g a fogja azt k iadni . I ly dolgokról ér tesülvén, 
n e m igen b iz ta tó vol t r á m nézve N a g y Miklósnak azon felszólítása, m ikép hí r lapi rodalmi 
dolgoza ta imat a d n á m k i önállólag, füze tekben ." A I G N E R Lajos t e rveze t t bibliográfiájára 
nézve igen érdekes t anácsoka t a d o t t : ,,a m a g y a r b i roda lmi könyvésze te t csak úgy lehe tne 
összeírni s közzétenni , h a l ö r f e lhaszná lha tná ön a J a n k o v i c h gyűj teményéve l a Múzeum 
k ö n y v t á r á b a j u t o t t s 1830-ig ter jedő összesen 30 ezer könyvc ímet , 8 a kéz i ra to t mikén t 
Aigner emlí té , To ldy őrzi, min t s á r k á n y a kincset ; h a 2 o r l ega lább is a h á r o m legneveze-
zetesb k ö n y v t á r t , m i n t a m ú z e u m i t , egyetemit és akadémia i t á t búvá ro lha tná , mihez 
hónapok szükségel te tnek; végre legkivál t 3 o r , h a nagyle lkű k iadóra t a l á lna , k i ezen 
r o p p a n t á ldoza to t és fáradságot csak némileg is megf ize tné" . Végül még hozzáfűzi: „mind
er rő l a zonban Szabó K á r o l y körében — ki rő l a legszebb dicséreteket h a l l o t t a m N a g y 
Miklóstól — bővebben ér tekezhet , k i m a g a is erre vonatkozólag sokat , igen sokat ír t 
m á r össze".9 

Gyűjtés i szenvedélye, mely mindenkor a gyű j tö t t a n y a g t u d o m á n y o s feldolgozásá
n a k igényével kapcsola tos , a nyo lcvanas években még fokozódik: ezért í r h a t t a jogos 
önérzet te l , hogy „ m ú l t év nov . 20kán egy szomorújelentés-gyűj tőnél vo l tam, ak i 20 év 
a l a t t 17 ezret t u d o t t összegyűjteni; én akkor t réfából m o n d t a m nek i : n e m ér t ön a gyűjtés
hez, én egy év a l a t t 20 ezer pé ldány t hozok össze; így gyűl t eddig 18.600 (a d u p l u mo k k a l 
együ t t 30 ezer), r emény lem, hogy 16 n a p a l a t t begyű l a t öbb i is. Ezen gyű j t emény rend
ben t a r t á s a , kezelése, levelezés, egyéb foglalkozásaim közt , m e r t í rom a komáromi m a g y a r 
színészet t ö r t é n e t é t (holnap k ü l d ö m a 28dik köz leményt ) és a Repe r tó r iumot , ezenkívül 
gyű j töm az á l t a l ános m a g y a r színészet tö r t éne téhez és magyar írók életrajzához az anyago t 
[kiemelés tő lem — K . S.], képzelheted mennyi re vagyok elfoglalva." 1 0 

Érdekes fényt ve t egyéniségére az a ny i l a tkoza ta , hogy „nem olvasok k r i t iká t , 
vagy igen r i tkán , m e r t nekem a saját ízlésem elég kr i t ika , h a n e m a gáncsoskodás, kenyér
irigység és t ö b b efféle kicsinyeskedés n á l u n k m á r megszokot t dolog"1 1 , ma jd „nekem 
még 10—15 év e lő t t al ig vol t s zándékomban nyi lvánosság elé lépni, sőt azó ta is csak 
i roda lmi napszámoskodás t űzök, mégis v a n n a k irigyeim, t a l á n azér t , m e r t néhányszor 
dicsérőleg emlékeztek meg az emberek működésemrő l . " K é s ő b b így fo lyta t ja : „lássuk, 
m i n t szok tam én m á s n a k á r t an i , vagy működésé t ir igyelni. Mikor a színészet tö r t éne té re 
a Kis fa ludy Társaság pá lyad í ja t t ű z ö t t ki , én a Főváros i L a p o k b a n cikket í r t am, hogy ne 
nehezí tsék meg a m u n k á t , m e r t n incsenek e lőmunká la tok , szabják a p á l y a m ű írását 
szűkebb té r re . Fe lszól í tásomnak vol t a n n y i e redménye , hogy 1837-ig k í v á n t á k a m u n k a 
ki ter jesztését . É n n e m a k a r t a m pá lyázni , h a n e m keres tem hozzá való ember t , és Badics 
[Ferenc] vá l la lkozot t rá ; ennek á t e n g e d t e m összes szülészeti gyű j t eményemet (egy 
a l m á r i o m m a l volt m á r ) ; m időn k inevez ték őt Panosovára t a n á r n a k , a m u n k á t a b b a n 

8 Jelenleg a Magyar Tudományos Akadémia kézirattára őrzi- jelzete: Irodalom (Bibliográfia) ívrét 32. sz. 
* SZINNYEI József levele EÖTVÖS Lajosnak. Pozsony, 1867. jún. 23. 

10 SZINNYEI József levele JAKAB Ödönnek. Bp. 1882. nov. 5. 
11 SZINNYEI József levele JAKAB Ödönnek. Bp. 1886. jan. 17. 
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hagyta. Én tehát ismét kerestem egy másik fiatal embert, aki az én színészeti holmimat 
kibányássza és a müvet ügyesen megírja; Vali Béla nagy kérésemre, elvállalta a könyv 
megírását, felhasználván szóbeli utasításaimat is, oly terjedelmes lett műve, hogy 1815-ig 
egy kötetrevalót írt össze, mind az én gyűjteményemből merítve. Hogy ezen urak műkö
dését megkönnyítsem és egyúttal bebizonyítsam azt, hogy mily nagy erdő ez a színészet
története, magam is egy 15öd rangú város színészetét írtam meg a Komáromi Lapokban 
ingyen, sőt a különlenyomatot is én fizettem".12 Végül rezignáltán jegyzi meg: ,,A hír
lapok pusztítását és az ebből származó bajt én már 25 év előtt figyelembe vettem; hír
lapirodalmunk szaporodásával pedig egy hírlapkönyvtár szükségét már akkor hoztam 
nyilvánosságra, de mindez a pusztában kiáltónak szava volt. Azóta szünet nélkül e mellett 
harcoltam a Vasárnapi Újságban tiszteletpéldányért, másutt ingyen ; végre 1884-ben célt 
értem, mert a miniszter engem bízott meg a hírlapkönyvtár fölállításával, adott is évi 
2000 frtot rendelkezésemre; ebből magamnak nem tartván meg semmit, két Írnokot fog-

12 Uo. 
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l a lkoz ta tok , egyiknek 1 ft 50x, m á s i k n a k 2 í r t n a p i díjat a d v á n ; t ovább i t kö tésre és 200 
ftot a h í r l a p k ö n y v t á r ügyében u tazás i köl tségekre fordí tok; de ezt a m ú l t évben ké t h a v i 
u t azá som a l a t t a m a g a m é b ó l 50 f r t a l pó to l t am. H a anyag i ha sznom nincs is, t a l á n erköl
csileg j u t a l m a z n a k ? " 1 3 Végül a fe lvete t t kérdésre is megadja az ek la t áns feleletet: „ a 
Nemze t i Múzeumná l m ű k ö d ö m délelőt t (dé lu tán az egyetemi k ö n y v t á r n á l ) , a Múzeumná l 
engemet , a személyzet tő l függgetlen lévén, be to l akodónak t ek i n t en ek és egy sv ihák foly
tonosan áskálódik el lenem, m á r komolyan fenyeget tem, de ez elől megre t i rá l t . Pu l szky 
[Ferenc]nél pedig oda v i t t e a dolgot, hogy ő ny í l t an m o n d t a szemembe többször : 'ő ellene 
v a n a h í r l apcsa rnoknak és mind ig is ellene lesz ' . A ' h í r l a p k ö n y v t á r t ' még névleg sem ismeri 
el . Mikor B a r n a [Fe rd inánd ] akadémikusnak a jánlo t t , én még Beö thy Zsolt unokaöcsém
nek sem szól tam; h a n e m az a sv ihák f iakkeren j á r t a be az akadémikusoka t , hogy az elle
n e m való szavazásra bír ja őket . M e g b u k t a m . E z n e m n a g y b a j , m i u t á n én ezen megtisz
te l te tésre soha se s zámí to t t am, h a n e m baj annyiból , m e r t a Magyar í r ó k N é v t á r á t , 
melye t az Akadémia még 1881-ben elfogadott , és csak én h a l a s z t o t t a m t o v á b b r a az anyag
gyűj tés vége t t , m o s t e lodáz ta s ú j a b b te rvra jzo t ké r t . Tehá t ezzel egy év a m ű r e nézve 
elveszet t , m e r t az idén n e m je lenhet ik meg" . 1 4 

Lássunk végül egy konkré t pé ldá t , ame ly a Magyar írók gyűj tés i m u n k á l a t a i n a k 
m ű h e l y t i t k a i t vi lágít ja meg, m i n t e g y i n s t a t u nascendi enged bep i l l an tan i : „köszönöm 
a bekü ldö t t é le trajzot ; Ferenczi? Gyula ú r n e m m a r a d t volna k i a munkábó l , m i u t á n föl 
v a n jegyezve n á l a m az ő m u n k á j a is a Magyar Könyvésze t 1886. 47. 1. és M[agya r ] 
Könyvszemle 1887. X X I . 1-ról; ér tekezéséhez még a z is hozzá v a n í rva ,Egy kép a böl
csészet tö r t éne lméből 37 l a p ' ; el is m e n t volna hozzá fölkérésem, de így segí tve v a n ra j 
t a m ; m e r t h a száz levelet í rok egy füzetnél, egygyel az is kevesebb; csak a r r a kórlek, 
írja meg k i k v o l t a k szülei, iskolázásához a d á t u m o k a t , Hegedűs [ I s t ván ] m é l t a t á s a hol 
jelent meg, cikkeiből a jelesebbeket és hova í r t a ? " 1 5 

A felsorolt röpke idézetekhez hasonlót százával lehet t a lá ln i S Z I N N Y E I leveleiben, 
nap ló iban . D e t a l á n enny i is elég a n n a k érzékel tetésére, hogy menny i r e kötelességének, 
szent h i v a t á s á n a k érezte bibliográfiai t evékenységét . 

Küzde lmekben és e redményes m u n k á b a n e l tö l tö t t gazdag élet zárul t le félszázad
da l ezelőt t id . S Z I N N Y E I József ha lá láva l . F ő m ű v e i : a 14 kö te tes Magyar írók élete és 
munkái (1890—1914), ame lyben t ö b b m i n t 30 ezer m a g y a r író é le t ra jzát és bibliográfiai 
a d a t a i t gyű j tö t t e össze, és más ik h a t a l m a s opusa : a 3 kö te tes , csonkán m a r a d t Hazai és 
külföldi folyóiratok tudományos repertóriuma (1874—1885) még késő századokig fogja 
nevé t megőrizni a ha lha t a t l an ság számára . A Magyar Könyvszemlének első évfolyamától 
haláláig egyik legbuzgóbb m u n k a t á r s a : a fo lyóira tban t ö b b e k közöt t összeál l í tot ta a 
haza i h í r lap i rodalom helyzetéről 1876-tól 1904-ig kész í te t t jelentéseit , va l amin t a m a g y a r 
nye lvű h í r lap i rodalom s ta t i sz t iká já t 1780-tól 1912-ig. Valóban b e v á l t o t t a az t , a m i t 
egyik ko r t á r s a némi köl tői túlzással , de közvet len egyszerűséggel fejezett k i róla: 

„Félszázadig keresgélt gyöngybe , lomba, 
Százezer írót h o r d o t t egy ha lomba . 
Tőle t a n u l t u k , hogy e d rága honba , 
Legbővebben t e r e m az író s gomba . . . " 1 S 

KOZOCSA SÁNDOR 

13 Uo. 
" U o . 
16 SZINNYEI József levele JAKAB Ödönnek. Bp. 1893. máre. 27. 
" RÉTHY László verses levele SZINNYEI Józsefnek. Bp. 1897. máj. 5. Kiadatlan kézirat. 
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Adalékok a Népszava — napilap megindulásához. (Garami Ernő szerkesztő levele 
Farkas Antalhoz.) FARKAS Antal szegedi újságírót GARAMI Ernő, a hetilapból napilappá 
alakuló Népszava szerkesztője 1905-ben meghívta a lap belső munkatársának. 

Hogyan került FARKAS Antal a Népszavához és milyen feltételekkel, ezt alaposan 
megvilágítja GARAMI Ernő szerkesztő levélváltása FARKASsal. Bár csak GARAMI leveleit 
olvashatjuk, azokból kitűnik az is, hogy mit válaszolhatott FARKAS Antal. 

Az eredeti leveleket az író özvegye bocsátotta rendelkezésemre, midőn az MTA I. 
Osztályának megbízásából tanulmányt írtam FARKAS Antal írói működéséről. (Ez a 
tanulmány a mai napig nem került kiadásra, csupán egy összefoglaló részt közölt az 
Irodalomtörténet 1962. évi 2. száma.) 

Az is kitűnik a levelezésből, hogy WALLESZ Jenő — írói nevén LYNKEUS — 
ajánlotta FARKASt GARAMI figyelmébe. WALLESZ ismert író és hírlapíró volt, aki több 
regényt is írt, és A Hét című lapot is szerkesztette 1908 és 1915 között. 

GARAMI levelei a következők: 

Budapest, 1905. I I . 13. 
„Tisztelt Uram! 

Ugy lehet ön is értesült már arról, hogy lapunk a Népszava április hó elsejétől napilappá alakul át. Most állít
juk össze a szerkesztőséget. Wallesz barátunk ajánlatára Önre gondoltunk és ezúton ajánljuk fel önnek a napihírek 
rovatának vezetését. Havi fizetése 200 (kettőszáz) korona volna. 

Kérem szíveskedjék megírni: Általában hajlandó-e hozzánk belépni, a kijelölt munkakört vállalja-e és van-e 
ilyen hírlapírói munkában valamelyes gyakorlata? 

Tekintettel arra, hogy az ügy igen sürgős, gyors válaszadásra kell kérnem. 
Kitűnő tisztelettel: 

Garami Ernő 

Beleegyezése esetén szíveskedjék azt is tudatni, hogy a Szegedi Naplónál ezidőszerint milyen hírlapírói (nem 
szépirodalmi) munkát végez." 

A második levélből kitűnik, hogy FARKAS keveselte a felajánlott fizetést, és előleg 
után is tudakozódik. GARAMI válasza a következő: 

„Tisztelt Uram ! 
Pontonként válaszolok. Budapest, 1905. február 26. 
Fizetésül — egyenlőre a magam szakállára — csak havi 220 koronát ajánlhatok, tehát 20 koronával keveseb

bet, mint amennyit ön igényel. Persze nem azért, mintha azt tartanám, hogy többhöz nincs jussa, hanem csak azért, 
mert megállapított költségvetésünk többet el nem bír. A magam fizetésén kívül a segédszerkesztőnek, az éjjeli szerkesz
tőnek és Csizmadia Sándornak is ennyi fizetés van megállapítva. Ha az önét megtoldjuk további 20 koronával, ez azt 
jelenti, hogy azt a három fizetést is meg kell toldani. I t t rejlik a nehézség. Annyit azonban feltétlenül megígérhetek, 
hogy mihelyt egy kissé megerősödtünk, a többivel együtt az ön fizetésén is javítunk. 

Munkaköre, a napihírek rovatának vezetése volna. Egy másik munkatársunkkal és a riporterrel együtt a kő
nyomatosok és egyéb források segítségével ezt a rovatot kell összeállítania. Ez nálunk azért fontos, mert a mi híreinket 
nem egyszerűen kivágni kell, hanem megírni. Fontos a közlésre kerülő kiválogatása, fontos azok tartalma is. Es azért 
egyéb munka csak akkor jut majd önnek, ha ideje engedni fogja, hogy egy-egy cikket megírjon, mindig azt, ami éppen 
az ön tolla alá való lesz. Délután 4 órától este 10-11-ig feltétlenül elfogja végezhetni munkáját. Ezenkívül, bizonyos 
sorrendben, talán minden negyedik éjjelen, inspekciót kellene tartania, az éjjeli szerkesztővel. Szabados Sándorral. 

Szabadságot — természetesen—minden esztendőben kap, hogy mennyit, azt most nem írhatom meg pontosan, 
de két hetet ígérhetek. 

Szerződést eddig egyetlen munkatársunkkal sem kötöttünk, A háromhavi felmondási idő e nélkül is jár, egye
bet meg azt hiszem, úgy sem lehetne kikötni. Ha ön ragaszkodik a szerződéshez, akkor szíveskedjék megírni, mit óhajt 
benne kikötni. 

Az előpénznek — talán nem lesz akadálya. Főleg ha nem túlságosan nagy. Szíveskedjék megírni, mennyit 
•óhajt és miként kívánja visszatéríteni? 

Tudatnom kell ezenkívül — bár ez talán nem is érdekli önt , hogy munkatársainknak semmiféle más lapba 
semmiféle közleményeket írni nem szabad. Ezt nem annyira zsurnalisztikái, mint inkább pártszempontok teszik szük
ségessé, önnel éppen csak a teljes információ céljából tudatom. 

Lapunk április elsején indul meg, önnek tehát már legkésőbb március 25—26-án itt kellene lennie. Lehetséges 
ez? 

Kérem, ha lehetséges, azonnali válaszát. 
Kiváló tisztelettel: 

Garami Ernő" 

Válaszlevelében FARKAS arról érdeklődhetett, hogy szépirodalmi munkásságot 
fejthet-e ki más lapban. Erre ad választ GARAMI harmadik levele. 
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„Tisztelt Uram! Budapest, 1905.. március 1. 
Az ellen, hogy szépirodalmi hetilapoknak belletrisztikai munkát végezzen, semmi kifogásunk. A megkezdett 

regényt is természetesen folytathatja. Ami a vidéki lapok tudósítását illeti, az kissé kényesebb kérdés. Mert megtörtén
het — ez az eshetőség a mi viszonyaink között soha sincsen kizárva — hogy az illető lappal akár mi magunk, akár az 
ottani szervezetünk összeütközésbe kerül. Tessék elképzelni ezt a minden irányban kellemetlen helyzetet. S ha jól tu
dom éppen a Makói Újsággal éppen a mai számunkban is van egy kis összetűzésünk. 

Ezen azonban ne akadjon meg megegyezésünk. Ha ön nem mondhat le a tudósítói jövedelemről, akkor majd 
valamelyes módot kieszelünk. Egy kis korlátozást magára kell majd vennie. Ezt az ügyet legjobb lesz személyesen 
megbeszélnünk. 

Múlt levelében ön előleget kért, de nem írta meg mennyit, és mily visszafizetést óhajt. Kérem'írja ezt meg. 
Lapunk április elsején indul meg. Miután egy-két próbaszámot is szándékozom csinálni, szükséges, hogy ön 

legkésőbb március hó 25-26-án itt legyen. Kérem írja meg, hogy ez lehetséges-e? 
Remélem, hogy a legközelebbi levélváltásunkban már a Népszava belmunkatársaként üdvözölhetem ön t . 

Híve: Garami Ernő" 

GARAMI negyedik levele már a megállapodásról szól: 

„Tisztelt Uram ! Budapest, 1905. március 3. 
örülök, hogy megállapodtunk. Rendkívül fontos, hogy április elseje előtt itt lehessen. Kérem kövessen el mindent 

ennek érdekében. 
Vasárnap Bécsben leszek, tehát akkor ne utazzon fel. írja meg kívánságait, a lehető legnagyobb méltányosság

gal fogjuk elintézni. Üdvözli: Garami Ernő" 

Az ötödik levél így hangzik: 

„Tisztelt Uram! Budapest, 1905. márc. 11. 
A fizetéseket előre, de csak félhavonként folyósítjuk. Az előlegre vonatkozóan a következő ajánlatot tehetem. 

Adunk Önnek 300 korona előleget, amelyet egy esztendő alatt havi 25 koronás részletekkel törleszt le. Az összegről 
váltót ad, amelyet ha elhelyezünk valahol. Önt terhelik a kamatok. 

Vasútijegyről nem biztosíthatjuk. A Népszavától eddig mindig megtagadták, igaz, azzal az ürüggyel, hogy nem 
napilap. Lehet, de nem bizonyos, hogy most adnak. 

Ha a pénzre szüksége van, küldje el a váltót és mi küldjük a pénzt. 
Ismétlem: igen fontos, hogy néhány nappal elseje előtt hátat fordíthasson Szegednek. 

üdvözli: Garami Ernő" 

A következő, hatodik levéllel fejeződik be a levélváltás, és indul FARKAS Antal új 
munkahelyére a meginduló Népszava napilaphoz. 

„Tisztelt Uram! .Budapest, 1905. március 25. 
Kérem szíveskedjék értesíteni, vájjon a küldött pénzt megkapta-e? Továbbá, hogy mikor jön Pestre és hogy 

katonaügyét sikerült-e elintéznie? 
Igen fontos, hogy legkésőbb csütörtökön itt lehessen, mert akkor egy teljes próbalapot szerkesztünk. Kérem 

intézze úgy, hogy itt lehessen. 
Üdvözli: Garami" 

TIBORC ZSIGMOND 

Vers-perek Horthy-Magyarországon. . . (Kassák Lajos: „Szolgálók élete".) A köl
tészet és a horthysta cenzúra összecsapásait figyelemmel kísérve, többször találkozunk 
KASSÁK Lajos nevével. 1922-ben a cenzúra kitiltja az országból Világanyám c. kötetét, 
amely a bécsi emigrációban jelent meg. Két évvel később, 1924-ben a postai szállításból 
kizárt kiadványok listájára kerül a Tanácsköztársaságot megörökítő nagy eposza, a 
Máglyák énekelnek, amelyet a Bécsi Magyar Kiadó jelentetett meg 1920-ban. E két köte
tét megsemmisítésre ítélték a horthysta hatóságok. Az elkobzott versek azonban élnek, 
s csak ma élnek igazán. 

Egy jó évtizeddel később, amikor KASSÁK már rég hazatért az emigrációból, négy 
hónap fogházat szenved egy versfordításáért. Az Anyám címére című prózai kötetét 
kobozták el a hatóságok, és a költőt bíróság elé állították, mert a könyv Tizenhetedik 
levelében egy ókínai vers, a Tábornok fordítását közölte. A horthysta cenzorok, az ügyészek 
megállapítása szerint a költő a magyar fegyveres erők ellen izgatott. KASSÁK tiltakozott 
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a bün te t é s , de n e m a v á d ellen. A tá rgya láson e lmondo t t beszédében ny í l t an ki fe j te t te 
háborúel lenes á l láspont já t . 

Az elkobzások és az 1938-i fogház közöt t i időszakban még egy K A S S Á K vers-perrel 
t a l á lkozunk . A per egy esztendeig folyik, s a köl tő t ez esetben u g y a n n e m ítél ik el, m a g a 
a pe r mégis jellemző a korra , a köl tészet helyzetére , a ha l adó kö l tők elleni k o r m á n y 
akciókra , a r r a az egész légkörre, amely m i n d e n emberi , nyíl t , ha l adó gondolat , szó vissza-
foj tását célozta. 

Az ügye t a m a g y a r k i rá ly i á l lamrendőrség budapes t i főkapi tánysága indí t ja 
meg 1932. február 5-én.1 

A m a g y a r királyi á l lamrendőrség budapes t i főkapi tánysága egy sokszorosí tot t 
n y o m t a t v á n y t kü ldö t t A Munka Kultúrstúdió ja c ímű lap felelős szerkesztőjének, G K Ó 
Lajosnak, ame lyben közölte , hogy a Szolgálók élete c ímű vers m i a t t nyomozás t rende l tek 
el. A v á d : „osztály elleni izgatás b ű n t e t t e és az á l lami és t á r s ada lmi rend erőszakos fel
forga tására i rányuló vé t ség" . Felszólítja a szerkesztőt , hogy a jelzett közlemény szerző
jének nevé t és l akásá t 4 n a p o n belül jelentse a rendőrségnek, ellenkező esetben a szerkesz
t ő t rendeli be k iha l lga tás ra m i n t gyanús í t o t t a t . A szerkesztő t e h á t kényte len vol t közölni 
a szerző nevé t . 

A nyi lvános fő tárgyalás t a vers ügyében 1932. márc ius 30-án t a r t o t t á k a b u d a p e s t i 
k i rá lyi bün te tő tö rvényszéken , T Ö R E K Y elnöklésével. K A S S Á K védekezésében a köve tke
zőket m o n d o t t a : ,,A v á d a t megé r t e t t em, n e m érzem m a g a m bűnösnek . A vádbel i verset 
én í r t a m és t é t e t t e m közzé. Távol áll m i n d e n n e m ű n a p i pol i t ikától , a m u n k á s és a t őkés 
osztály nincs is benne megemlí tve , ezért néze tem szerint n e m a lka lmas az izga tás ra . 
A vers h á r o m szegény cselédleány beszélgetését t a r t a l m a z z a népbal ladaszerű előadás
ban . T isz tán köl tői mű , amelynek m o t í v u m a i t a nép közöt t e l tö l tö t t f ia ta lkor i é le tem 
impresszióiból m e r í t e t t e m . " 

M É H E S Ignác tö rvényszék i bíró azonban megál lapí t ja a vád lo t t bűnösségé t : 
, ,Kassák La josnak ez a m ű v e olyan l a p b a n jelent meg, amelynek m i n d e n cikke az osztály
ha rco t szolgálja. A v á d t á r g y á v á t e t t cikk is párbeszéd fo rmájában a szegény néposztá ly 
nyomorúságos helyzetével szemben a gazdagok jólétét élezi ki , m i n t ak iknek egész éle
t ü k szép. E z a beál l í tás a lka lmas nemcsak az ellenszenv, de a mélységes gyűlölet felkelté
sére. Megmuta t j a az u t a t is, hogy mivel segí the tnek ezen: a világ összerombolásával . . . 
Ezé r t k í v á n n a k a da jkák is harcos t á r sa t , ak ikkel együ t t harcolnak . A cikk vo l t aképpen 
m i n d k é t vádbel i bűncse lekményt megvalósí t ja . Gyűlölete t kel t a szegény és gazdag 
osztály közt s az á l lami és t á r s ada lmi r end felforgatásával a munkásosz tá ly kizárólagos 
u r a l m á t akar ja megva lós í t an i . " 

M É H E S érvelése ellenére a per felmentéssel végződik, a m i t a köve tkező m ó d o n 
indokolnak: ,,A kir . tö rvényszók úgy ta lá l ta , hogy a közlemény hang ja és t a r t a l m a alkal
m a s u g y a n bizonyos nyug ta l anság és elégedetlenség fölkeltésére, de n e m éri el az t a fokot, 
amely a gyűlölet re va ló izgatáshoz szükséges, t . i. a szenvedélyek fölkeltésére va ló a lkal
masságot . . . " A t áb l a 1932. november 4-én jóváhagyja az elsőfokú í téletet , hasonló
képpen a kú r i a is, amely 1933. február 1-én megál lapí t ja , hogy jelen esetben bűncselek
m é n y n e m forog fenn. 

M, G Y . 

1 Pl Archívuma B. tszék 15. 2714—1932. 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Egy 1483-ban kiadott magyar krónika. „Nagy és hosszadalmas munkába fogtam 
—• írta HESS.András az 1473-ban megjelent Budai krónika előszavában — tudniillik 
Magyarország krónikájának nyomtatásába, amely, úgy gondolom, minden magyarnak kedves 
és örömére lesz."1 Hogy a krónika őseinknek csakugyan kedves volt, azt egyebek közt a 
korunkra maradt sok kéziratos másolat is bizonyítja. Azok, akik nem tudták megvenni, 
leírták. 

1488-ban újra megjelent egy magyar krónika, a TmjRÓczié. Brünnben adták ki, 
s olyan kelendőségnek örvendett, hogy Theobaldus FEGER budai könyvkereskedő rögtön 
megjelenése után újra kinyomatta az augsburgi RATDOLT nyomdában. 

De vajon az élelmes budai könyvkereskedők az 1473—-88 közt eltelt másfél év
tizedben nem próbálkoztak meg a könnyen eladható magyar történelemnek a kiadásával? 
Hiszen 1500-ig költségükön — ,,inpensis'", ,,sumptibus" — csaknem harminc könyv jelent 
meg Velencében, Augsburgban, Nürnbergben. 

Az Egyetemi Könyvtár 1690-ben kezdett katalógusa igennel felel erre a kérdésre.2 

Az 1632. évi beszerzések közt a következő tételt találjuk: ,,Hungarorum Cronica. Typo 
Veteri. Venetiis. 1483". A bejegyzést az ismert művek közül egyedül a Budai krónikával 
vagy THURÓCZI művével lehetne azonosítani, ha nem mondana ellent mindkettőnek a 
világosan kitett megjelenési hely és évszám. THURÓCZI krónikája különben már ebben az 
időben a Könyvtár birtokában volt, s ezt a tényt a katalógus a T betűnél regisztrálja is: 
,,Turocy Johannis Hungáriáé Regni história" szöveggel. 

Az a körülmény, hogy ebből az állítólagos 1483-i velencei krónikából nem ismerünk 
egyetlen példányt sem, nem mond ellent a megjelenés tényének. Hány olyan külföldi 
sajtó alól kikerült könyv van, amelyből csak egy példányt ismertünk, és később ez is 
elveszett! SZABÓ Károly egyedül az 1538. esztendőből négy ilyent sorol fel: GÁLSZÉCSI 
katekizmusát, FARKAS András verses krónikáját és SZÉKELY István két művét, az Istenes 
énekeket és a Kereszténységnek fundamentomáról való tanúságot.3 Mind a négy egy példány
ban volt meg BETHLEN Kata könyvtárában, és mind a négy elpusztult Nagyenyed 
égésekor 1849-ben. 

A nagyszombati jezsuita kollégium könyvtára, a mai Egyetemi Könyvtár őse 
jellegzetesen tanulmányi könyvtár volt. Állományát használta a kollégium, a szeminá
rium, a gimnázium, a nemes származásúak és a szegénysorsúak konviktusa, valamint az 
egyetem. A ritka, értékes könyvek sem kerültek külön gyűjteménybe, s így könnyen el
veszhettek, így kallódhatott el a Velencében 1483-ban kiadott magyar krónika is, feltéve 
hogy hiteles a katalógus bejegyzése. Talán egyszer előkerül még valahonnan egy példánya ! 

VÉRTESY MIKLÓS 

1 GERICS József fordítása. Közli: A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében. Bp. 1963. 141. 1. 
2Kézirattári jelzete: J 2 
3 RMK I. 10., 11., 12., 13. 
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Honterus 1548. évi kátékiadása. Az 1548-ban Brassóban a HoNTERUS-nyomdában 
készült német nyelvű, káté LUTHER Márton Kis fcáíéjának első példányban ismert hazai 
kiadása.1 Már ezért is figyelemre méltó. Annál meglepőbb, hogy az erdélyi szászok iro
dalomtörténetírása nem foglalkozott vele oly mértékben, mint amilyen méltán megillette 
volna. Vizsgálták, hogy a LuTHER-káténak átdolgozása-e vagy utánnyomata, de ez a 
vizsgálat is megelégedett az utóbbinak a megállapításával, a különlegességekre meg éppen 
nem terjeszkedett ki. 

A LuTHER-káté HoNTERUS-féle kiadásának első különlegessége a címe: Der kleine 
Catechismus. Für die Pfarherr vnd Hausväter. A Kis ká'é eredeti címében LUTHER így 
jelölte meg, kiknek szánta e könyvecskét: Für die gemeine Pfarher und Prediger. Arra, 
hogy a Prediger szó helyett a Hausväter áll a káté címében, nincs más példa a káté bibliog
ráfiájában.2 

Akár önálló brassói kezdemény, akár idegen minta után való is ez a címváltoz
tatás, háromszorosan is indokolt volt. LuTHERnak magának is az volt a szándéka, hogy 
elsősorban a családfőknek nyújtson segítséget, mit és hogyan tanítsanak családjuknak 
{ideértve a „cselédeket" is) a tízparancsolatról, hiszekegyről, miatyánkról stb. A gyónási 
rész előtt ugyan nem, de valamennyi többi előtt ott a késztetés, így tanítsa afelől egy
szerűen a családfő a házanépét. Ezért aztán ez a különleges brassói cím voltaképpen 
hívebben fejezi ki a kézikönyvecske rendeltetését, mint az eredeti. Igazolja továbbá a 
címváltozást az előszó elmaradása; az előszó ugyanis — egy-két mondattól eltekintve — 
valóban mindenestől a gyülekezeti lelkészeknek és az igehirdetőknek szánt útmutatás 
a káté használatához és a keresztyénségre neveléshez. Végül indokolja a Prediger szó 
kicserélését a brassói kiadásban, hogy az nem tartalmazza a Kis kátéhoz egyébként 
függelékül hozzákapcsolt esketési és keresztelósi könyvecskét. 

A másik eddig szintén figyelmen kívül maradt különlegességre BORSA Gedeon 
tette figyelmessé e közlemény íróját. Észrevette, hogy a nyomtatvány végén levő szöveg 
idegen darab a lutheri kátészöveghez képest. 

Az Fii] levélen Das gebet Manasse des Küniges Juda /da er gefangen war/ zu 
Babylon címmel egy bibliai irat szövegét találjuk, mégpedig az egyik ótestamentomi 
apokrifus iratét.3 

Ez a szöveg a nyomtatványon belül először azt a benyomást kelti, hogy csak a 
hely kitöltését szolgálta. Behatóbb vizsgálattal azonban megállapítható, hogy éppenséggel 
nem idegen darab a kátészöveg után, hanem szervesen kapcsolódik ahhoz. E vizsgálatot 
eléggé meg nem becsülhető mértékben megkönnyítette, hogy nemrég, 1959-ben jelent 
meg igen alapos tanulmány a Manassé imádsága hagyományozásáról Hans VoLZtól.4 

Ebből tisztázható volt egyfelől e bibliai irat közölt német fordításának az eredete, más
felől a szerves kapcsolat LUTHER kátéjával. Viszont jóllehet részletezően foglalkozott a 
tanulmány szerzője a Manassé imádsága LuTHERhoz kapcsolódó német szövegének XVI. 
századi elterjedtségével, nem tudott arról, hogy az megvan az 1548-i brassói kátékiadás
ban, de arról sem, hogy a Kis káté akármely kiadásában függelékként közölték. Más szóval: a 
Kis káté bibliográfiájában nincs más példa a brassói kátékiadásnak ezen különlegességére. 

Tudomásom szerint egyetlenegyszer történik említés az erdélyi szászok közti 
reformációról szóló irodalomban a Manassé imádsága kiadásáról, de akkor is csak futó
lagosan, sőt megtévesztőén. Erich ROTH az erdélyi szászok istentiszteletének a történetét 

1 RMK II. 41. 
2 Lásd elsősorban: D. Martin LUTHERS Werke. Weimar. (Ezentúl: Weimari Kiadás.) 30/1.(1910.) ALBRECHT, 

Otto: Luthers Katechismen. Leipzig, 1915. MEYER, Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus. 
Gütersloh 1929. REIT, Johannes Michael: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. München, 1929. Die Bekennt
nisschriften der engelisch-lutherischen Kirche. 3. Aufl. Göttingen, 1956. 499. kk. 

3 Az „apokrifus irat" kifejezésről alább. 
* Zur Überlieferung des Gebetes Manasse. Z. Kirchengesch. 1959. 293—307. 1. 
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t á rgya ló m ű v é b e n az 1547-ben Brassóban megjelent Agenda' fe jezetenként való i smer te té
sét úgy fo ly ta t ta , m i n t h a a n n a k függeléke lenne L U T H E R Kis kátéja, v a l amin t a Manassé 
imádsága.^ E z a leírás könyvésze t i szempontbó l n e m helytá l ló . De h a Er ich R O T H bizo
nyos 1547. és 1548. évi brassói k i a d v á n y o k sorozat-jellegét a k a r t a kifejezni, akko r elő
adása igenis figyelemre mél tó . E sorozat : Reformatio Ecclesiarum Saxonicarum in Transyl-
vania, ennek néme t fordí tása: Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembürgen, Agenda fur 
die Seelsorger vnd Kirchen diener in Sybembürgen, Der kleine Catechismus. Für die Pfarherr 
vnd Hausväter.1 E l lenben h a könyvésze t i megá l lap í tás a k a r t lenni Er ich R O T H m o n d a t a , 
akko r a n n a k b izonyára az a m a g y a r á z a t a , he lyesebben: mentsége, hogy az Agendán&k 
az t a nagyszebeni p é l d á n y á t haszná l ta , 8 amelye t a ko l l igá tumban a k á t é követ . 9 

Er ich R O T H előadása mindenképpen feléleszti e ká t ék i adás n y o m t a t á s i évének 
p rob lémájá t . A ké t i smer t p é l d á n y b a n a kolofon: Gedruckt zu Cron in Sybembürgen. M. D. 
XLVIII. SZABÓ Káro ly a Régi magyar könyvtárban10 1547. évi k i a d v á n y k é n t í r ta le a z t 
a ké t pé ldány t , ame lyeknek az őrző helyeiül a Bruken tha l -Múzeumot és a brassói evan
gélikus g imnáz iumot jelölte meg, sőt hozzá te t t e , hogy T R A U S C H h ibásan teszi 1548-ra.1 1 

Mindjár t akkor , 1886-ban Ju l ius G R O S S e lu ta s í to t t a SZABÓ Káro ly évszám-közlését ; 
az t í r ta , hogy SZABÓ K á r o l y TRAUSCHt h i b á z t a t ó megjegyzése a lap ta lan . 1 2 SZABÓ Káro ly 
á l l í t á sának va lóban csak akko r lenne hitele, h a egyidejűen t u d o t t volna a k á t é 1547. és 
1548. évi k i adása inak példányai ró l . A HoNTERUS-kiadású k á t é két i smer t p é l d á n y á n 
mind a brassóin, m i n d a nagyszebenin a kolofonban 1548 áll . Tehá t Er ich R O T H e lőadása 
ellenére is e ldön tö t tnek vehe t jük a kérdés t , és ezentú l b ízvást t a g a d h a t j u k a L C T H E R -
k á t é 1547. évi brassói k i adásá t . 

Visszatérve a Manassé imádsága szövegére, erről n a g y o b b h iba né lkü l m o n d h a t ó , 
hogy L U T H E R német bibl iafordí tásából való . J e l en ték te l en el téréseket n e m számí tva , 
egyezik azzal a szöveggel, amely a LuTHER-féle 1534-i teljes n é m e t JSifeZia-kiadásban és 
ennek t o v á b b i u t á n n y o m a t a i b a n van . Csakhogy egyrészt az 1534-i tel jes n é m e t Bibliában 
levő Manassé imádsága szöveg sem m o n d h a t ó ké tségte len bizonyossággal egyedül 
L U T H E R munká j ának , 1 3 másrészt , a m i n t erre m á r céloztam, az 1548-i brassói k iadás az 
1534-i szöveget sem köve t i mindenes tő l . A n n a k az t a vá l t oza t á t követ i , amely m á s kiad
v á n y o k b a n t a l á lha tó , nevezetesen L U T H E R Betbüchlein-je 1539-től va ló k i adása iban , 
az 1543-i wi t t enberg i énekeskönyvben és a Die Heubtartikel des Christlichen Glaubens . . . 
című 1543-i wi t tenberg i k i adványban . 1 4 De még az eml í t e t t k i a d v á n y o k b a n levő vá l to
z a t n a k is v a n n a k módosu la ta i . Ezér t végeredményül a l egu tóbbi k i a d v á n y t je lölhet jük 
meg az 1548-i ká tébe l i Manassé imádsága szövegmintá jának . A h á r o m k i a d v á n y b a n levő 
vá l toza t t a l az egyezést mind já r t a szöveg elején megá l l ap í tha t juk . A c ímben , ,Baby lon" 
van , n e m , ,Babe l" ; a szöveg így kezdődik : , , 0 H e r r " , n e m így: , ,Her r " . Az eml í t e t t 
h a r m a d i k k i a d v á n y r a az u t a l , hogy az Fiij v 17. so rában , ,mi r s" áll , és n e m „ m i r " . 
Mivel azonban i t t a brassói nyomdász esetleg csak a köve tkező sorbeli , ,mi r s" h a t á s á r a 
szedet t sz intén , ,mirs"-et , teljességgel n e m rekesz the t jük k i az t a lehetőséget , hogy a 
más ik ké t k i a d v á n y szolgált forrásul, — a n n á l kevésbé, m i n t h o g y egyfelől l eg inkább a 
Betbüchlein a d h a t t a az indokot e bibl iai apokrifus i ra t a lka lmazására , másfelől elvégre a 

5 Agenda fur die Seelsorger vnd Kirchen diener in Sybembürgen. RMX II. 40. 
6 Die Geschichte des Gottesdienstes der Siebenbärger Sachsen. Göttingen, 1954. 110. 1. 
7 RMK II . 38., 39., 40., 41. 
8 ROTH: I. m. 109. 1. 3. jegyzet. Brukenthal-Múzeum, Tr. (XVI) 21. 
8 Brukenthal-Múzeum, Tr. (XVI) 22. Régi jelzete: I. C. h. A másik ismert példány: Archiv der Evangelischen 

Honterus-Gemeinde Kronstadt, 094. 1/12. 
" 1 1 . kötet. Bp. 1885. 9. 1. 
11 TRAUSCH, Joseph: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger Deutschen. 2. Bd. Kronstadt, 1868. 218. 1. 
12 Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. (9) 1886. 5. 1. 
18 VOLZ: / . m. 302. 1. 
14 I/o. 303. kk. Weimari Kiadás, Bibel 12, 528—533. 
A három említett kiadvány leírása: Weimari Kiadás 10/2, 366 (18.); 35, 331 (P): Geistliche Lieder Zu Willemberg 

1543; 50, 183 k (D—H). 
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Heubta'iikel . . .-ben is fel tehetően a n y o m d á s z n a k tu l a jdon í t andó a , ,mi r s" ké tszer i 
szedése. 

Az a t ény , hogy a Manassé imádságának, a Kis kátéhoz kapcsolására nincs m á s 
pé lda a brassói ká ték iadáson kívül , a n n á l érdekesebb, min thogy L U T H E R 1519-től fogva 
nagy ra becsül te ezt az apokrifus i ra to t , és azt t a r t o t t a róla, hogy igen szép, m i n d e n 
gyónó ember számára igen a lka lmas imádság. 1 5 Ny i lvánva ló t e h á t , hogy az 1548-i brassói 
ká t ék i adásba is azzal a cé lza t ta l t e t t é k bele, hogy bűnva l ló imádságu l használ ják . Az 
eredet i ká tészövegnek ez a megto ldása viszont b izonnyal kapcsola tos azzal, hogy a k á t é 
szövegen be lü l a gyónásról szóló rész sokka l röv idebb , m i n t a h i te leseknek nevezhe tő 
k iadásokban . 1 6 E z a rövidí tés kevés szóval így je l lemezhető: a l i turg ikus vona tkozású 
részeket h a g y t á k k i . 

I t t megint felvetődik a kérdés, vajon ez a rövidí tés helyi kezdemény volt-e vagy 
valami lyen németországi m i n t a követése . A n n y i bizonyos, hogy még h a külföldi m i n t á t 
k ö v e t t e k is ebben, n e m ok nélkül vá l a sz to t t ák éppen ezt a röv id í te t t vá l toza to t . 

E z a p rob léma szorosan, szervesen kapcsolódik a brassói k iadványsoroza t előbbi 
tag jára , az Agendára, vona tkozóan k ia laku l t a m a problémához , hogy miér t n incsen benne 
u ta s í t á s a gyón ta tás ró l . A k i a d v á n y o k vona lán erre a n e g a t í v u m r a i r ányu l t az érdeklődés 
az erdélyi szászok közt i reformációról szóló i roda lomban , h a az volt a kérdés , mié r t és 
mi lyen mér t ékben fogla lkozta t ta a reformáció embere i t a gyónás ügye . K a r l K u r t K L E I N 
—Adolf S C H U L L E R U S el lenében — azon a néze ten vol t , hogy a gyón ta t á s ró l szóló szakasz 
azér t m a r a d t k i az Agendából, hogy ne kavar ja fel újra a por t a gyónás , nevezetesen a 
fülbegyónás, magángyónás , közös gyónás problémája .körül.17 E r i ch R O T H 1954-ben 
megin t azzal m a g y a r á z t a a „ h i á n y t " , hogy H O N T E R U S erős ellensége volt a fülbegyónás-
nak . 1 8 De aká rmenny i r e fog la lkoz ta tha t t a is va lóban az erdélyi szászokat a gyónás refor
mációja, a m i egyébiránt úgy is felfogható, m i n t a városi polgárság h a r c a a lelkészek 
„pap i r e n d i " k ivá l t sága ellen, a l ighanem e l tú loz ták az i roda lomban azt a jelenséget , 
hogy az Agendáhaií „h i ányz ik" a gyónási rész. E n n e k az az egyszerű m a g y a r á z a t a , 
hogy az Agenda szerkesztői feleslegesnek t a r t o t t á k külön „gyón ta t á s i r e n d e t " adn i , 
hiszen az — úgy, m i n t a „gyónás m ó d j a " — a m ú g y is m e g v a n L U T H E R Kis Míé jában . 
A HoNTERUS-féle Agenda egyébként sem tö rekede t t teljességre, n incs benne pé ldáu l a 
t eme té s rendje sem. De mos t csak az t a r t oz ik ide, hogy az Agenda, ill . a gyónás körül i 
eszmecserében — úgy lá tszik — e lmu la sz to t t ák a könyvésze t i e redményeke t hasznosí
t an i , az Agendát n e m a Kátéval való kölcsönviszonyban vizsgál ták . 

E z t a kölcsönös viszonyt akkor is számba kellene venni , h a a brassói k á t é k i a d á s 
a gyónási részben n e m röv id í te t t vo lna ; de mive l röv id í te t t e az t , világos, hogy a gyónás 
re formálásának brassói tö r t éne téhez ezen tú l sokka l i n k á b b l a t b a kel l ma jd ve tn i , m i n t 
az Agendát. Ide t a r toz ik a n n a k a megál lapí tása , hogy a HoNTERUS-féle ká t ék i adás először 
is ö n m a g á b a n ha rmon ikus szerkezetű m ű , m e r t a gyónási rész rövidí tését kiegyenlí t i 
benne az á l t a l ános bűnva l ló imádságu l szolgáló Manassé imádsága, a z t á n pedig h a r m o 
nizál az Agendával azon a réven, hogy a b b a n nincs gyón ta t á s i r end . 

E z e n összhang ellenére sem fe le lhetünk m e g n y u g t a t ó a n a r r a a kérdésre , és ez m á r 
szóba kerü l t , hogy va jon a gyónási részt Brassóban rövid í te t ték-e meg . A L U T H E R -
k á t é sok var iáns-k iadása közt egyá l t a l ában n e m fe l tűnő ez a rövidí tés , b á r az 1531 és 
1546 közöt t megjelent k iadások i smer te tésében n e m t a l á l u n k pé ldá t a brassói rövidí tésre . 

15 Weimari Kiadás 6, 159, 9. 
16 Kihagyva: Weimari Kiadás 30/1, 385, 1 — 386, 6; 386, 16 — 387, 9. 
17 KLEIN, Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes Monter. Hermannstadt — München, 1935. 255. 1. 

Vö. ScRXLLERrs, Adolf: Luthers Sprache in Siebenbürgen. Zweite Hälfte. Hermannstadt. 1928 [ I], (Előbb: Archiv des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde. 41. kötet, 2—3. füzet.) 459. 1. 3. jegyzet. 

1 8 1 . m. 112. 1. ÜA.: Die Reformation in Siebenbürgen. Ihr Verhältnis zu Wittenberg und der Schweiz. 1. Teil. 
Der Durchbrach. Köln—Graz, 1962. 109. kk. 
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Anélkül, hogy éppen ezzel a gyónási részbeli vagy másutt való rövidítéssel részle
tezően foglalkozott volna, annyit mindenesetre CSÁKI Richárd is megállapított 1912-ben, 
hogy a brassói kiadás „egyes szakaszok kihagyásával" felel meg az eredeti Kis tóiénak.1* 
Ezt voltaképpen Adolf SCHULLERUS ellenében mondta, aki a brassói kiadást a LUTHER-
féle káté átdolgozásának tartotta.20 CSÁKI Richárd szerint nem nevezhető annak, hanem 
csak utánnyomatának. ,,Hogy a Honterus-féle utánnyomat melyik kiadás után készült, 
— írja tovább, — azt a weimari Luther-kiadásban levő variánsok legpontosabb össze
hasonlításából sem tudtam megállapítani." 

Most már a weimari kiadáson kívül a Kis kátémik két másik kritikai kiadása is 
lehetővé teszi a brassói kiadás mintájának nyomozását, de mindegyikben csak a LUTHER. 
halála évéig, 1546-ig megjelent kiadásokat vették tekintetbe. Már ezért sem lehet hitelt 
érdemlően azt állítani, hogy a brassói kiadásnak pontosan megfelelő mintája nincs. 
Az irodalom amúgy is tud olyan kiadásról, amelynek kellett lennie, de példány nem maradt 
belőle; azonkívül feltételezi, hogy egyes kiadások példányai mind elpusztultak — éppen 
az ifjúság által való használat miatt, és még hírük sem maradt fenn.21 

Annyi bizonyos, hogy lényegében ma sem tudunk mást mondani, mint amit 
CSÁKI Richárd az összehasonlítás negatív eredményeként sommásan megállapított. 
De viszont — a gyónási részbeli rövidítést most figyelmen kívül hagyva -— hozzátehetjük, 
hogy a brassói kiadásnak feltételezhetően egy olyan kiadás szolgált mintául, amely 
1540 és 1542 között Wittenbergben jelent meg. A minta nem lehetett korábbi, mint az; 
1540-ben Wittenbergben megjelent kiadás. De már nem tisztázható az 1542-i witten
bergi kiadáshoz való viszony, mert a brassói változat részben egyezik vele, részben kü
lönbözik tőle. Az 1542 utáni — ismertetett — kiadásokkal pedig éppen nem egyezik. 
Ezért ajánlatos feltételeznünk a mintát az 1540 és 1542 közti időre. Ha e feltevés helyes, 
akkor a brassói kiadás ismertetése egyúttal a Kis káté wittenbergi kiadástörténetét is 
gazdagítja. 

Ajánlatos visszatérnünk az összehasonlítási sikertelenség, illetve részleges ered
mény megfogalmazására. Miért nem alkalmas az átdolgozás kifejezés a brassói kiadásra? 
Azért nem, mert ezt a kifejezést a Kis káté irodalma csak azokra a kiadásokra használja, 
amelyek a kérdések-feleletek szaporításával vagy egyéb lényeges módosítással változ
tatják a LuTHER-káté megállapodott szövegét. Egyébként a LuTHER-káté változatait 
— egy bizonyos határon belül — a következő összetevőkből eredeztethetjük. 1. Bár 
a LuTHER-káté szerzési éve általánosan elfogadottan 1529, mégis csak évek múlva álla
podott meg az alapszöveg. Az egyik káté-kutató az 1531-i wittenbergi kiadást tekinti 
olyannak, amelynek a szerkesztését utoljára még LUTHER végezte; szerinte a többiekben 
levő változtatások a kiadóktól származnak.22 Egy másik káté-kutató szerint a wittenbergi 
ScHiRLENTZ-nyomdában készült kiadások módosulatai vagy egyenesen LUTHER kíván
ságainak tulajdonítandók, vagy legalább is olyanoknak, amelyekbe LUTHER beleegyezett.23 

2. Szükségessé vált, hogy a bibliai idézeteket hozzáigazítsák az 1534-i LuTHER-féle ,,teljes" 
német bibliafordításhoz. 3. Többször bővült az úgynevezett ,,házi tábla", vagyis a szent
írási igék házi gyűjteménye. 4. Erősen változott, helyében is, terjedelmében is, a gyónás-
ról szóló rész. 

Ebben az összefüggésben van a helye, hogy elhárítsunk egy esetleges félreértést. 
A kátékiadások összehasonlításában figyelmen kívül kellett hagynom az ortográfiát, 

19 Honterus János német iratai forráskritikai és nyelvészeti szempontból. Bp. 1912. 15. 1. 
20 Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen Schriftsprache in Siebenbürgen. Archiv des Vereines für sieben-

bürgische Landeskunde (Űj folyam, 34. kötet) 1907. 408. 1. (Ugyanaz a Festgabe efmű kötetben 218. 1.) 
21 A Weimarin kívül a Kis káté kritikai kiadásai: MEYER: I. m. 18. kk. Bekenntnisschriften. 499. kk. — A kiadá

sok elkallódásához lásd pl. ALBRECHT: I. m. 154. kk. 
22 REU : / . m. 35. 1. 
23 MEYER: I. m. 15. kk. 
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mert annak figyelése haszon nélkül hátráltat ta volna a szöveg-összevetést. Csak ha 
sikerült volna megtalálni a szöveg szerint egyező mintát, lett volna feladat a brassói 
kiadás helyesírásának elemzése. 

Ugyancsak ajánlatos annak a megállapításnak a tisztázása, hogy a brassói kiadás 
különleges darabja, a hozzáfűzött Mariasse imádsága a Biblia egyik ótestamentomi apok
rifus könyve. A Biblián belül megkülönböztetnek kanonikus és apokrifus könyveket. 
Csakhogy sem a kanonikus, sem az apokrifus bibliai iratok kategóriája nem egy és ugyanaz 
a különböző egyházakban. Az előbbiek azok a bibliai iratok, amelyeket valamely egyház 
hiteles eredetűeknek, teljes értéküeknek ismer el, az utóbbiak viszont olyan iratok, 
amelyek a „bibliai irat" igényével jelentkeznek ugyan, de az egyház nem veszi fel a 
kanonikus iratok sorába. Nos, a Mariasse imádsága szinte csak kivételképpen mondható 
apokrifus iratnak oly igénnyel, hogy ez a többféle egyházi felfogás számára egyaránt 
igaz. Az 1534-i LtjTHER-féle teljes német bibliafordítás már elkülöníti a kanonikus ira
toktól az apokrifusokat; az utóbbiak közé került a Mariasse imádsága. A római katolikus 
egyház a trentói zsinaton 1546-ban hozott határozatot a kanonikus könyvekről,24 az 
ezek sorából említés nélkül kimaradt többi irat mégsem jutott mind egy szintre, mert a 
Vulgata 1592-i hivatalos kiadása, az Editio Sixto-Clementina, közli három apokrifus 
irat szövegét, — a többiekét viszont nem, és a közölt iratok elseje az Oratio Manassae.2b 

Befejezésül közvetlenül az 1548. évi brassói kiadáshoz kanyarodván vissza, szól
junk még annak „második kiadásáról", az 1555-i kátéról. Az utóbbi két helyen is nyújtja 
évszámát: M. D.LV., a címlapon és a kolofonban. Az évszámokat nem nézve, feltűnő 
a nagy hasonlóság, mondhatnánk: az azonosság a szedésben. De már a körülményekből 
is következtethetnénk, hogy nem a régi szedést tették a sajtóba, hanem új szedéssel van 
dolgunk, mindenesetre sor szerint egyező új szedéssel. A fametszetes díszek is ugyanazokon 
a helyeken vannak, és többnyire azonosak is. Ám különbségeket is észlelhetünk. Ezek: 
Az Aiij v lapon az 5. sorban 1548: falsch, 1555: falch, az Fiij r lapon az 5. sorban 
1548: Got, 1555: Gott; más a dísz a következő lapokon: C 4 v, D 1 v, D 3 v, ül. a két 
utóbbin levő díszeket felcserélték; ugyanaz a dísz, de megfordítva áll az F 4 r lapon; az 
1555-iben az F 4 v lapon nyomdajel van.26 

A LuTHER-káté 1555. évi brassói kiadása már túlesik HONTERTTS működése idején, 
és már nem egy kiadványsorozat tagja. Mégis feltehető, hogy ugyanannak a könyvkiadói 
szándéknak a gyümölcse, mint amely az „első kiadást" a maga különlegességeivel létre
hozta. 

SÓLYOM J E N Ő 

Hogyan korrigáltak 1566-ban a kolozsvári Heltai-nyomdában? Régi nyomdai korrek
túrák csak nagyon ritkán maradtak meg az utókorra, hiszen feladatukat betöltve 
zömükben a legrövidebb időn belül megsemmisültek. így különösen ritkák és értékesek 
azok a korrektúra jelekkel ellátott ívek, amelyek a XVI—XVTII. századi magyarországi 
nyomdákból maradtak fenn. Hogy ezek nem pusztultak el, a", csaknem mindig annak 

24 A lexikonokon kívül lásd pl. SZEÜTTIVÁNYI Róbert: A szentírástudomány tankönyve. 5. kiad. Bp. 1946. kiil . 
331. kk. Voiz, Hans: Luthers Stellung zu den Apokryphen des Alten Testaments. Luther-Jahrbuch 1959. Berlin. 93— 
108.1. A Tridentinumhoz lásd pl. MIKBT, Carl: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus. 4. 
Aufl. Tübingen, 1924. 291. 1. 

25 Lásd pl. Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clernentinam nova editio. 1951. 1153. 1. (Libri extra seriem 
canonicorum librorum, vulgo dicti apocryphi.) A latin szövegnek más variánsa van a Weimari Kiadásban, 6,169,16—37. 
Első ismert nyomtatott magyar fordítása a Vizsolyi Bibliában (RMK I. 236.) található, a Krónikák Második Könyve 
után. Ugyanez a KÁROLYI Gáspár-féle fordítás az elkülönített apokrifus iratok sorában van a Hanaui Bibliáb&n 
(EMKI. 441.). KÁLDI György bibliafordításában ( M K I . 551.) a Biblia végén van a Mariasses a Juda királya imádsága, 
ugyanazzal a bevezetéssel, mint a Vulgata hivatalos kiadásában. 

2 6BMK II . 60. Egyetlen ismert példánya: Archiv der Evangelischen Honterus-Gemeinde Kronstadt. 094. 
1/10. (3). — Mindkét nyomtatványról mikrofilmmásolat az Országos Széchényi Könyvtárban. 
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köszönhető, hogy mint nyomdai makulatúrát összeragasztva kötéstáblaként használták 
ff 1 őket, s így évszázadokon át érintetlenül, de egyben ismeretlenül lappanghattak. 

Az utóbbi években három ilyen jellegű leletről számoltak be a szerencséskezű ós 
hozzáértő felfedezők. J E N E Y Ferenc a kolozsvári HELTA[-nyomda 1566. évi termékeiből 
és azok korrektúraíveiből talált nagyobb mennyiséget,1 HOLL, Béla az 1626. évi KÁLDI-
féle Biblia2 több lapjának nyomdai korrektúrájára bukkant,3 CSAPODI Csaba pedig egy 
1594. évre szóló bártfai magyar naptár két ívének korrektúráját ismertette.4 

A fentiek közül módomban állt a legrégibb és egyben mennyiségben is leggazda
gabb kolozsvári korrektúraíveket tanulmányozni. Miután J E N E Y Ferenc ezeket irodalom
történeti szempontból igen gondosan és kimerítően ismertette, az alábbiakban csupán 
nyomdatörténeti vizsgálódásaimat kívánom összefoglalni. 

A győri püspöki könyvtár két fólió alakú kötetének tábláiból összesen 48 ív került 
elő, ezek kivétel nélkül kisebb vagy nagyobb mértékben csonkultak és rongáltak. A töre
dékek az alábbi nyomtatványokból származnak: három ív HELTAI Gáspár Száz Fabulaja-
ból,5 huszonnyolc ív a Catechismus ecclesiarum Dei in natione Hungarica per Transilvaniam-
ból,6 két ív A keresztyéni egyenességnec cickeliből és hat ív CATO párverseinek EBASMTTS 
magyarázataival ellátott kiadásából. A két utóbbi nyomtatvány is Kolozsvárott a 
HELTAi-nyomdában készült 1566-ban, és korábban teljesen ismeretlen volt, elsőnek 
J E N E Y Ferenc ismertette ezeket. Kilenc ív maradt fenn még egy ötödik nyomtatványból 
is, amelyet J E N E Y MOLNÁR Gergely Thomae Linacri Orammatices compendiosa per questi-
ones explicatio című művével azonosított. Példány hiányában azonban nem tudta eldön
teni, hogy azonos-e a már ismertetett kiadások7 egyikével. A budapesti piarista 
könyvtárban levő példány segítségével meg lehetett állapítani, hogy J E N E Y megálla
pítása helyes volt, és a töredék az említett munka 1566. évi kiadásából8 származik. 

Valamennyi töredék a kolozsvári HELTAi-nyomda 1566. évi termékei közül 
került ki. SZABÓ Károly még két további kolozsvári nyomtatványt is közölt ebből 
az évből,9 ezekből azonban példányt sem ő, sem azóta más nem ismer. Sőt az egyik mű 
leírása10 nem más, mint a fentebb már említett Catechismus F2 levelének hátlapján talál
ható szöveg. Aligha téved az, aki a másik nyomtatványt is ezzel a munkával azonosítja.11 

A kolozsvári nyomda 1566. évi termékeiből a korábban már ismert három nyolcad
rét alakú és összesen 411 levél terjedelmű nyomtatványhoz tehát a jENEY-féle leletből 
két újabb csatlakozott. Ezek már lényegesen kisebbek: az egyik negyedrét alakú és négy 
levélből áll, a másik nyolcadrét alakú és 40 levelet tartalmaz. Kisebb terjedelmük egy
ben magyarázat is lehet arra, hogy más példányt miért nem ismerünk belőlük. A győri 
töredékek tehát — mai ismereteink alapján —- a HELTAi-nyomda teljes 1566. évi termé
séből tartalmaznak részleteket. 

Az említett 48 ív közül a Catechismus 14 íve kivételével a többin mind található 
korrektúrajel, a következőkben az ezekből levonható következtetéseket állítottam össze. 

A kolozsvári IlELTAi-nyomdában — a győri lelet tanúsága szerint — a hibajelölés 
túlnyomó része a szedésben levő hibás betű függőleges vonallal való áthúzásával történt. 
A helyes betűt mindig a hasáb jobb szélére a hibával egy sorba írták, de a korrektúra
jelet nem ismételték meg annyiszor, ahány hiba a sorban volt. A mai gyakorlatban sze-

1 írod. tört. Közi. 1953. 205—209. 1. és 1954. 73—76. I. 
* RMK I . 551. 
3 Magy. Könyvszle. 1956. 52—58. 1. 
4 Magy. Könyvszle. 1959. 196—198. 1. 
6 RMK I. 59. 
6 RMK II. 99. 
' RMK II, 102. és 148. 
» RMK II . 102 
» RMK II . 100. és 101. 

10 RMK II . 101. 
11 Vö. RMK II. 100. jegyzete. 
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replő különböző jelölések helyett tehát csak a függőleges vonal található. A lapszélen a 
helyes betűk a szövegbeli sorrendjükben álltak minden külön jelölés nélkül. Ha egy betű 
helyett két másikra volt szükség, akkor a szövegben ezt két függőleges vonallal jelölték, 
s a lapszélre a két helyes betűt írták. Ha egymás mellett álló több szó megváltoztatására 
volt szükség, akkor a szedésben a megfelelő szavakat áthúzták, és a sor mellett függőleges 
vonal után írták a kívánt szöveget. 

A feleslegesen szedett betűt ugyancsak függőleges vonallal húzták át, a hasáb 
jobb oldalán pedig a ma is használatos •& jelet (deleatur) alkalmazták. Ha több betűt 
vagy akár több szót szedtek feleslegesen, úgy ezt vagy a törlendő rész elejére és végére 
tet t függőleges vonallal vagy a szövegrész áthúzásával jelölték. Mindkét esetben a lap 
szélére két „deleatur" jel került. Előfordult az is —- nem az első korrektúrában —, hogy 
a felesleges szót áthúzták, a szedés bal ( !) oldalára három függőleges vonást tettek, a jobb 
oldalra kiírták a helyes szöveget, utána pedig egy függőleges vonást és egy „deleatur" 
jelet tettek. Ez esetben a korrektor súlyosnak ítélte a hibát, s ennek kijavítására ilyen 
rendkívüli nyomatékkal hívta fel a figyelmet. 

A hiányzó betűk pótlásának jelölésére ugyancsak a függőleges vonást használták. 
Ha a hiány a szó elején vagy végén állt, akkor a lapszélen a helyes betű elé vagy mögé 
újra kitették a függőleges vonást aszerint, hogy a bejelölés utáni vagy előtte álló szóhoz 
kellett az új betűt kapcsolni. Hasonlóképpen jártak el, ha a szedésből egy betűnél több 
maradt ki: a hiány helyére két függőleges vonást tettek, a lapszélére írták a kimaradt 
szövegrészt, és elébe vagy utána függőleges vonást húztak aszerint, hogy a betoldásnak 
a szövegbeli jelölése után vagy elé kellett kerülnie. (A lapszéli függőleges vonással tehát 
mindig a betoldásnak a szövegben levő hiba megjelölésével kapcsolatos elhelyezését 
kívánták jelölni.) Ha csupán egy rövid szó maradt ki, akkor azt a lapszélen két függő
leges vonás közé írták. írásjelek hiánya esetén a lapszélen nem ismételték meg a függő
leges vonást. 

Nagyobb javítást, amelyet a kézirat alapján kellett a szedőnek elvégeznie, alá
húzással jelölték, a lapszélre pedig a „vide" szót írták. 

Hiányzó szóközök esetén a javítandó helyre függőleges vonást tettek, s azt a 
lapszélen megismételték. A felesleges szóközök megszüntetését is a szóközbe helyezett 
függőleges vonással jelölték, de a lapszélen ilyenkor a „deleatur" található. Hasonló 
módon jelölték, ha a bekezdés első sorát kijjebb vagy beljebb szedték: a sor elé három 
függőleges vonás került, a jobb oldali lapszélre pedig három függőleges vonás vagy a 
három „deleatur" jel. 

A sor egyenes vonalából kiugró részek, az ún. „táncoló" betűk javítására aláhúz
ták a kifogásolt szedésrészt, és ezt a hosszabb vízszintes vonalat a lapszélen megismétel
ték. Mint különleges eset előfordult az is, hogy a szedésben néhány betű egymás mellett 
áll ugyan, de a sorra merőlegesen. Ezt is függőleges vonással húzták át, és a lapszélre 
A jelet tettek. 

A marginális szövegrészek hibáinak javításakor — ha erre mód nyílt — a hiányzó 
szövegrészt minden korrektúrajel nélkül egyszerűen beírták. Ha ezt nem lehetett meg
valósítani, akkor a hibát és annak javítását ugyanúgy jelölték, mint a rendes szöveg
részben. A szedéstükör bal oldalán álló marginális szöveg javítását azonban a hasáb 
bal (!) oldalára írták, és kis, jobbra nyitott félkörrel jelölték. így mintegy el is válasz
tották a szedéstükörtől, bizonyára azért is, hogy az ne az utóbbi javításának tűnjék. 
Hasonlóképpen jártak el akkor is, ha egy sorban mind a szövegben, mind az attól jobbra 
álló margináliában hiba volt: a javításokat egymás után a jobb lapszélre írták, és a mar
ginális javítást balra nyitott félkörrel jelölték. 

A ránk maradt levonatok azonban a korrektúrának több esetben nem csak egy, 
hanem több (egy esetben öt !) fázisát őrizték meg számunkra. így mód nyílt arra is, 

6 Magyar Könyvszemle 
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hogy a korrektúra végrehajtását és ezen keresztül a nyomdai munka belső menetének 
egy részét is kissé szemügyre vegyük. 

Ha a javításra kijelölt hibák számát nézzük, akkor azt — a mai gyakorlathoz 
képest — igen magasnak találjuk. A MOLNÁR Gergely-féle tankönyv utolsó 
lapján (S8b) például nem kevesebb, mint 32 javítás történt, de általánosnak mondható a 
laponkénti 10—15 hiba. Miután itt kisméretű, nyolcadrét formátumról van szó, amelyen 
— a betűtípustól függően — általában csak kb. ezer átlagbetünek (,,n"-nek) van helye, 
ebből a magas hibaszámból arra lehet következtetni, hogy a HELTAi-nyomdában a korrek
túrát a már lapokra tördelt, sőt ,,kilőtt" szedésen hajtották végre. („Kilövésnek" neve
zik a nyomdászok azt a munkafázist, amikor az egyes lapok szedését egy papírív nyomá
sához megfelelően rendezik.) A gazdag győri lelet, de a cikk elején említett másik XVI. 
századi, Bártfáról származó korrektúra is csupa ilyen, a mai szemmel a kinyomtatáshoz 
igen előrehaladott állapotban levő ívet tartalmaz. 

Ha megvizsgáljuk ugyanannak a szövegnek több fázisból reánk maradt szedését, 
akkor a hibák felimerésébôl, kijelöléséből és javításábcl pontosan meg lehet állapítani 
az időrendi sort. Egy lapon a (Catechismus első ívében) például az első (pontosabban az 
első ránkmaradt) korrektúrában öt hibát jelöltek meg. Ezeket a következő levonaton 
már mind kijavítva találjuk. A következő olvasáskor a korrektor három további hibát 
vett észre, ezek közül kettőre az előző alkalommal nem figyelt fel, a harmadik pedig 
nyomás közben történt torzulásból eredt. A következő, már legalább harmadik olvasás 
közben nem kevesebb, mint hat újabb hibát vettek észre. Ezek közül hármat már koráb
ban is javítani kellett volna, egy esetben a betű a két levonat között eltorzult, két helyen 
pedig azokat a szavakat kellett szétválasztani, amelyeket az első alkalommal kijelölt 
hibák javításakor zártak össze. Meg kell itt jegyeznünk, hogy egy hibát még így is csak 
a feltehetően már kész ívekben javítottak ki utólag kézzel. 

A sok hibának egyik legfőbb forrása a kézirat lehetett. A szerzők nehezen ol
vasható kézírása a nyomdászoknak a legutóbbi időkig (a gépírás általános elterjedéséig) 
sok nehézséget okozott, s egyben a leggazdagabb hibaforrás volt. Nyilván hasonló le
hetett a helyzet a HELTAi-nyomdában is. A kijavított hibák ugyanis két nagy cso
portra oszlanak: egyrészt az általános és máig is jellemző sajtóhibák (összezárt vagy 
különvált szavak és szórészek, betűcsere, kimaradt vagy felesleges betűk, hiányzó 
vagy nem oda való írásjelek stb.), másrészt a nyilvánvaló olvasási hibák. Különösen 
szembetűnő ez az utóbbi csoport a magyar nyelvű szövegek esetében. Ezek elemzéséből 
az derül ki, hogy túlnyomó részük a magyar nyelvismeret hiányára utal, vagyis azt 
szedték ki, amit a kéziratból olvasni véltek, mégha annak semmi értelme sem volt. Szol
gáljanak erre például a következő szavak, amelyeket a Száz Fabula néhány ívén talál
tunk:,, áofitác" (ígoktác), ,,unrú" (daru), ,,hec" (kçt) stb. Csupán egyetlen olyan hi
bát találtam, ahol a rossz olvasat a magyar nyelv ismeretére vall: ,,farkait" (fgarvaft). 

A hibák kijavítása során szemmel látható az igyekezet, hogy az egyes lapokon 
a sorok száma ne változzék. 

Ez érthető, hiszen már betördelt és „kilőtt" szedésről volt szó. De nem csupán a 
sorok számára ügyeltek, hanem arra is, hogy nagyobb terjedelmű hiba kijavításakor is a 
lehető legkevesebb sort kelljen átszedni. Igénybe vették ennek érdekében az — ebben az 
időben már egyre kevésbé használt — abbreviatúrákat és ligatúrákat. A végleges szöveg
ben ezek — ahogy erről a ránkmaradt korrektúrák tanúskodnak — majd minden esetben 
ilyen hibajavításra vezethetők vissza. 

A ránkmaradt korrektúra íveknek — a mai gyakorlattal ellentétben — mindkét 
lapjára nyomtak. Kivétel természetesen az egyes művek utolsó íve, ha a szövege nem 
terjedt túl egy fél íven, mert ez esetben az összes szedésrészlet elfért az ív egyik lapján. 
A behatóbb vizsgálat mégis arra vezetett, hogy majd minden esetben ugyanannak az 
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ívnek az egyik l ap ján m á s fázisban levő l evona t van , m i n t a más ik lap ján . P l . a Cate-
chismus u to lsó (O) ívének csupán öt l ap ján v a n szöveg. Az első k o r r e k t ú r a h á t l a p j á n 
t a l á lha tó a h a r m a d i k ko r rek tú ra , a másod ik k o r r e k t ú r a há t l ap j a pedig üres . H a teljes 
ívekről v a n szó, akko r á l t a l ában ugyanez a he lyzet : az első k o r r e k t ú r a a h a r m a d i k k a l , 
a másod ik pedig a végleges szöveggel v a n páros í tva , mégpedig úgy , hogy az ív egyik 
l ap j ának a szövege á l t a l ában kiegészít i a más ik félív szövegét, amely ik a korrektúra , 
szempont jából m á s fázist m u t a t . í g y a ko r r ek tú ra ívek a szöveg szempont jából teljeset, 
n y ú j t a n a k . H o g y m i vol t ennek az oka, ezt meglehetősen nehéz volna k i ta lá ln i . Ta l án 
a d rága pap í r ra l t a k a r é k o s k o d t a k ? A kor rek to r e g y ü t t k í v á n t a l á tn i a szöveget, h a i lyen 
bonyolu l t m ó d o n is? 

Mindké t feltételezést t á m o g a t n i lá tsz ik az a kö rü lmény , hogy a HELTAi-nyomdá-
b a n évekig gondosan megőr iz ték az egyes munkafáz i soka t megörökí tő kor rek tú ra íveke t , 
hiszen az 1566. évben készül t n y o m t a t v á n y o k a t csak egy 1570-ben készült kötéshez 
h a s z n á l t á k fel.12 A Catechismus 14 késznek m o n d h a t ó íve egészen m á s fo rmában kerü l t 
szétvágásra , m a j d összeragasztásra a kö tés táb lákba , m i n t a kor rek tú ra ívek . E b b ő l a r ra 
lehet köve tkez te tn i , hogy ezeket fel tehetően egymástó l e lkülöní tve őrizték. 

A Catechismus első ívéből n e m kevesebb, m i n t öt munkafáz i s t megörökí tő levonat 
m a r a d t r ánk . A végleges k ivi te lben piros-fekete n y o m á s ú c ímlap teljes szövegéről az 
első ké t l evona t még csak fekete színben készült . Ugyanezen az íven még egy más ik ér
dekességet is t a p a s z t a l h a t u n k . A tu la jdonképpen i szöveget az A—G ívek t a r t a lmazzák , 
míg a ,,) (" jelű első ívre a c ímlap és az ajánlás kerü l t . A m i n t ezt az ívjel is m u t a t j a , 
először szedték k i a szöveget, és csak u t á n a fogtak hozzá az első ívhez. J ó l bizonyí t ja 
ezt az a kö rü lmény is, hogy ennek az első ívnek az első és a másod ik k o r r e k t ú r á j á b a n még 
üresen m a r a d t az egész h a t o d i k és he ted ik levél helye. Csak a h a r m a d i k és a negyedik 
m e n e t b e n szedtek k i ezekre a l apokra — hely tö l tésként •—• idézeteket . E n n e k a körül
ménynek , va l amin t a kó tsz ínnyomású c ímlapnak tu l a jdon í tha tó , hogy ebből az ívből 
i lyen sok ko r r ek tú rá iv készül t és m a r a d t r ánk . 

H a összevetjük az 1566-ban haszná l t ko r r ek tú ra jeleket és azok a lka lmazásá t a 
ma iakka l , úgy a számos hasonla tosság, sőt n e m egyszer a teljes azonosság az t bizonyí t ja , 
hogy a n y o m d a i h i b á k k i j av í t á sának szokásai zömükben m á r a k ö n y v n y o m t a t á s fel
fedezését köve tő év t izedekben k ia laku l t ak , és azok — meglepően egységes fo rmában — 
évszázadokon á t f e n n m a r a d t a k . 

A korr igálás a győri tö redék m i n d e n ívén u g y a n a t t ó l a kéztől származik . E z al igha 
vol t m á s , m i n t m a g a H E L T A I Gáspár . Bizonyí t ják ezt az 1571-ben1 3 k i a d o t t D Á V I D 
Ferenc-féle k ö n y v végén1 4 t a l á lha tó a lább i sorai : 

, jHel ta i Gaspar a keresz tyén oluaf fonac I f tennec kegyelmeifegét m i n d e n i aua iua l 
k é u a n y a . 

A K ő n y w n y o m t a t t á s igen nehéz dolog. Ezokaé r t a k a r m i n t v igyázzon az ember , 
m a y d foha vétec né lkül k i n e m n y o m t a t h a t n i egy k ô n y u e t is. Mert a n y o m t a t t o ßolgac 
n e m çr t ic à dolgot, fem à nye lueke t : Ezé r t czac cordera rak iac à be tűke t , E s noha én meg 
iedzem, hogy az iedzés ße ren t meg igazi tanác , De azér t v g y a n n e m műuel ic , E s abbó l 
efíic à vétség. Mert czac egy b e t ű h iya legyen, a u a g y egyel t ô b legyen, O t t a n az ige m á s 
ér te lemre fordul. De i m meg iedzetűnc bennec, Temagad , a t t y a m f i a k e r e ß t y e n oluafo, 
egy t e n t a s pennaua l meg igaz i tha tod az vé tkeke t e tc . . . " 

A fentiek egyben megerősí t ik az t a köve tkez te tés t , a m i t fen tebb a nyomdász 
legények fogyatékos m a g y a r nyelvismeretével kapcso la tban l ev o n t am. 

B O R S A G E D E O N 

"írod. tört. Közi. 1953. 207. I. 
13 Nem 1572-ben, ahogy JENEY írta (írod. tört. Közi. 1953. 209. 1.) GULYÁS Pál (A könyvnyom'atás Magyar

országon a XV. és XVI. században. Bp. 1931. 245. 1.) nyomán. 
14E,MK I. 86. Hhh iiij levél rektóján. 
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FIGYELŐ 

A szegedi ferences könyvtár helyreállításáról. A szocialista országok könyvtár
ügyében egyre nagyobb jelentőséghez jut a „könyvtári műemlék", a „könyvmúzeum" 
fogalma. Az ok: annak a ténynek a felismerése, hogy a társadalmi fejlődés kutatásához 
nem elegendő a szellemi termékek egyes darabjainak megőrzése és feltárása, hanem 
feltétlenül szükség van helyenként ezek egészének, kölcsönösségüknek, rendszerüknek, 
s a rendszerezésükben, felépítésükben megmutatkozó társadalmi szükségleteknek a vizs
gálatára is. Különösen a könyvtártudomány számára nyújthat rendkívül nagy segítséget 
egy-egy többszáz éves múltra visszatekintő könyvtár teljes állományának, az állomány 
feldolgozását, feltárását, elrendezését, használatát stb. tükröző irattári anyagnak együtt-
tartása, értékelése. 

Ez a felismerés tükröződik azokban az intézkedésekben, amelyek pl. Csehszlovákiá
ban 200 kastélykönyvtárt tartot tak meg eredeti állapotukban, Romániában pedig a 
marosvásárhelyi, gyulafehérvári, nagyszebeni könyvtárakat könyvmúzeumokként keze
lik, s Magyarországon is a zirci, a gyöngyösi, a keszthelyi könyvtárak hasonló elbírálás
ban részesülnek. A kérdés jelentőségének megvilágítására elegendő CSAPODI Csabának 
A proveniencia elve a könyvtárban c. cikkére utalni (Magy. Könyvszle. 1959. 4. sz.). 

Egy adott könyvtár műemlékké nyilvánításához természetesen azt kell figyelembe 
venni, hogy mennyire szolgálhatja azokat az érdekeket, amelyek a könyvtári műemlékek 
felállítását indokolttá teszik. Elsősorban tehát azok a könyvtárak jöhetnek számításba, 
amelyeknek története megszakítás nélkül több évszázadra nyúlik vissza, amelyeknek 
állományát nagy veszteségek nem tizedelték meg, amelyek fenntartóik tevékenysége 
révén jelentős szerepet játszhattak a magyarországi művelődésügy alakulásában. 

Ha végigtekintünk azokon a XX. századig fennálló magyarországi könyvtárakon, 
amelyek alapításukban a legrégibb időkig nyúlnak vissza, a XV. századdal bezárólag 
az alábbiakat találjuk: 

XI. sz.: Pannonhalma, benedekrendi főkönyvtár 
XIII . sz.: Jászó, premontrei kanonokrend könyvtára 

XIII—XIV. sz.: a pozsonyi társaskáptalan könyvtára 
XIV. sz.: Kolozsvár, unitárius főiskola könyvtára 

esztergomi főegyházmegyei könyvtár 
Pozsony, ferences tartományi könyvtár 

1467: Szakolca, ferences zárda könyvtára 
1490: Szeged-Alsóváros, ferences zárda könyvtára 
1492: Galgóc, ferences zárda könyvtára. 

Ha vizsgálódásunkat a XVII. század végéig kiterjesztjük, az alábbi statisztikai 
táblázatot állíthatjuk össze az egyes könyvtárak fenntartói szerint: 
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ferences 20 könyvtár 32,7% 
benedekrendi 4 könyvtár 6,6% 
piarista 4 könyvtár 6,6% 
premontrei 1 könyvtár 1.6% 
egyéb katolikus 10 könyvtár 16,4% 
református 10 könyvtár 16,4% 
evangélikus 7 könyvtár 11,5% 
unitárius 2 könyvtár 3,3% 
bazilita 1 könyvtár 1.6% 
világi 2 könyvtár 3,3% 
összesen 61 könyvtár 100,0% 

Fenti kimutatás minden magyarázatnál szemléletesebben mutatja azt a szerepet, 
melyet a ferences rend a magyarországi könyvtárügy s ezáltal az egész magyarországi 
művelődésügy alakításában játszott. Különösen megnő ennek a ténynek a jelentősége 
akkor, ha figyelembe vesszük, hogy a fent kimutatott 61 könyvtárnak alig negyede került 
Magyarország mai területére, mindössze 16, melyből 5 könyvtár (31,2%) ferences 
kézen volt. 

Ezek egy részének eredeti rendben való megőrzése tehát felmérhetetlenül sok 
segítséget adhat a régi magyarországi művelődésügy kutatói számára. Különösen, ha 
figyelembe vesszük, hogy a középkorban oly nagy szerepet játszó szerzetesrendek törté
netének, társadalmi, gazdasági, kulturális hatásának modern igényű feldolgozása még 
sem nálunk, sem külföldön nem készült el. Ennek hiányát ma már a vallásos ideológia 
kérdéseivel foglalkozó kutatók is érzik, s a munka elvégzése a közeljövő feladata lesz. 

1950 körül a rendek könyvtárainak jelentős része visszavonhatatlanul felbomlott, 
állományuk központi raktárakba került, s helyreállításukra ma már nincs remény. Annál 
nagyobb jelentősége lehet tehát annak, ha közülük néhányat mégis rekonstruálni tudunk, 
s mind elvi, mind gyakorlati megfontolások itt a szegedi ferences zárda könyvtárára 
utalnak. 

A könyvtár állományának egyes értékes darabjaival itt nem kívánunk foglalkozni, 
e tekintetben hivatkozunk BARÓTI Dezső A szegedi ferencesek könyvtára c. cikkére (Könyv
tári Szemle 1935. 5. sz.), hiszen itt elsősorban nem is az egyes darabok értékét kell szem 
előtt tartanunk hanem azt az együttest, amelyben ezek a darabok elhelyezkednek. 
A műveket, beszerzésüket, felállításukat, feltárásukat, társadalmi hatásukat stb., tehát 
a könyvtár egészét. 

Az alsóvárosi ferences kolostor könyvtára 1490-ben már fennállt (egyes adatok 
szerint 1468-ban keletkezett), s azóta 1950-ig megszakítatlan folyamatossággal része volt 
a magyar művelődésügynek. A kolostor jelentőségét Szeged és Dél-Alföld szempontjából 
számosan méltatták, s az a vélemény alakult ki, hogy ez az Alföld egyetlen, a középkorig 
egyenes vonalban visszanyúló kulturális gócpontja, amelynek hatása — tekintetbe véve, 
hogy a török által megszállt terület szinte minden kulturális kapcsolatát elvesztette az 
ország többi részével — e tekintetben felmérhetetlen. 

A könyvtárak fenti jegyzéke mutatja, hogy a XX. századig mindössze 7 ennél 
régibb alapítású magyar könyvtár maradt fenn, Magyarország mai területén pedig a 
pannonhalmi és az esztergomi könyvtárak mögött időrendben a harmadik helyen áll. 
Mindhárom könyvtár, amelyet ma műemlék jelleggel tar tunk fönn, jóval fiatalabb, tehát 
sem múltbeli hatásában nem vetekedhetett a szegedivel, sem ma nem nyújthat vele 
egyenrangú lehetőségeket a kutató számára. Ha könyvmúzeummá való nyilvánításuk 
mégis indokoltnak látszott, még inkább annak kell lennie a szegedi könyvtár rekonstruá
lásának. KULCSÁR PÉTER 
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A bibliofilia és a tudományos kutatás. A k ö n y v t u d o m á n y n a k v a n n a k olyan terü
letei , amelyek szükségképpen esnek egybe a bibliofilia k u t a t á s i fe ladata ival . Ahhoz azon
ban , hogy a bibliofilia m i n t t u d o m á n y e redményeke t t ud jon fe lmuta tn i , hosszú 
évek m u n k á j a szükséges. Pé lda erre a K O Z M A emlékkiál l í tás , ame ly az ú j ra 
mega laku l t Magyar Bibliofil Társaság és az Ipa rművésze t i Múzeum rendezésében 
csak azér t vá l t lehetségessé, m e r t a k a d t o lyan k u t a t ó , ak i m á r évek ó t a 
K O Z M A Lajos művésze tével foglalkozott . Meg kell í rn i a haza i bibliofilia tö r téne
t é t . T ö b b m i n t száz a z o k n a k a k i a d ó k n a k a száma, ak ik 1920—1944 közö t t bibliofil 
k iadással is foglalkoztak vagy p róbá lkoz tak . Egyes k i adók tö r t éne t é t kü lön is fel kell 
dolgozni: ez i rodalom-, művelődés- és t á r s ada lomtö r t éne t i szempontból egyarán t elenged
he te t l en feladat . (Csak n é h á n y n é v : Kner, Tevan, Táltos, Amicus, Sacelláry, Kellner, 
Rózsavölgyi, Hungária, Officina, Awiva, AB A stb.) Tisztázni kell a szecesszió és a külön
féle izmusok könyvművésze t i jelentőségét . Össze kell á l l í tani az ama tő r , bibliofil könyvek 
bibliográfiáját k i adók szerint , hogy ezek por t ré ja szemléletesen rajzolódjék az érdeklődő 
elé, l á t t a t v a , mire v i t t e a polgár i korszak bibliofil könyvk iadása . Ugyanez t szerzők sze
r in t is el kell végezni, h a d d lássuk: m i minden és h á n y ízben jelent meg bibliofil k i adásban , 
azaz mi lyen n a g y n e v ű vagy éppen elsüllyedt könyvekbő l készül tek bibliofil vá l toza tok . 
Az i lyen bibliográfia egészen új a lapo t n y ú j t h a t a bibliofilek gyű j tőmunká jának , ugyan
a k k o r nélkülözhete t len a k iadók szempont jából is. Fe l kell dolgozni a bor í tó lap t ö r t éne t é t . 
R á kell i r ány í tan i a f igyelmet a bor í tó lapok gyűj tésének fontosságára, nemcsak művészi , 
de t á r s a d a l m i szempontbó l is . Ma a z a helyzet , hogy még a legkiválóbb burko ló t t e rvező 
graf ikusaink, művésze ink is a szemétkosá rnak dolgoznak. Pedig a burko lónak is v a n olyan 
jelentősége, m i n t a p l a k á t n a k , t ö r t éne t ének megí rására a z o n b a n t u d t u n k k a l senki sem 
vál la lkozot t . — Bármi lyen reményte lennek látszó feladat is, egyszer mégiscsak hozzá kell 
fogni, hogy mind t a r t a lmi , m i n d formai szempontból mérlegre t együk a bibliofil k iadvá
n y o k a t . Milyen a n y a g o k kerü l tek felhasználásra, hogyan i l leszkedett az a n y a g a t a r t a l m i 
mondaniva lóhoz , a nyomdász , a k ö n y v k ö t ő hogyan m u n k á l t a meg az anyago t , a t ipog
ráfiai szempontok a l apve tő követe lményei mi lyen fokon érvényesül tek . A kérdésnek ez az 
oldala is szakember t , e lsősorban k ö n y v m ű v é s z t igényel. E l kell dön ten i , hol kezdődik 
a bibliofil k ö n y v fogalma, s t a r t a l m i vona tkozásban is meg kell húzn i a h a t á r o k a t . Edd ig 
a bibliofil k ö n y v fogalmába elsősorban i rodalmi a lkotások, versek és széppróza é r tőd tek , 
n a p j a i n k b a n a z o n b a n formai t e k i n t e t b e n még m ű s z a k i könyve ink közö t t is oly magas
r e n d ű kiál l í tással ta lá lkozunk, amelyhez szépirodalmi a lko tás is csak kevés fogható . Nyil
vánva ló , hogy a bibliofil k ö n y v fogalmát ily szempontból t ág í t an i kell —• de medd ig? 
— U g y a n a k k o r n e m zá rha t juk k i a „bibl iof i l" k ö n y v fogalmából azoka t a könyveke t 
sem, amelyek u g y a n számozot tak , de teljesen mé l t a t l anok a bibliofil jelzőre. I t t a l igha 
t e h e t ü n k más t , m i n t hogy elismerjük, hogy ezek is m i n t „bibl iofi l" könyvek je lentek meg 
a piacon, a bibliofilek polcain, de éppen az annotác ió révén fel kell vi lágosí tani a m a embe
ré t arról , hogy i lyen könyveknek lényegében semmi közük az igazán bibliofil és a m a t ö r 
könyvekhez . 

A bibliofil iának m i n t a k ö n y v t u d o m á n y egyik á g á n a k kell elsősorban vál la lkoznia 
a r ra , hogy feldolgozza az a r r a érdemes könyvgyű j t eményeke t , a gyű j tő egyéniségének 
megrajzolásával . L á t t a t n i a kell a m a i és a jövendő nemzedékkel , k ik vo l tak azok, ak ik 
egy életen á t szenvedélyesen gyű j tö t t ék az ér tékes könyveke t , s m u n k á j u k k a l hogyan 
j á r u l t a k hozzá nemze t i k u l t ú r á n k é r t é k á l l o m á n y á n a k megőrzéséhez és gyarap í t á sához . 
A bibliofi l iának ezt a lehetőségét különösen szocialista t á r s a d a l o m b a n kell ér tékelni , ahol 
a minden re v igyázás nemcsak egyéni, de t á r s ada lmi kötelesség, közös feladat is. 

Csakis ily módon a l aku lha t k i a szocialista, t e h á t az á t lagnívót i l letően is m a g a s r e n d ű 
k ö n y v k u l t ú r a , ezen belül a szocialista bibliofilia, művelődési po l i t ikánk ú j abb eredménye
k é n t . Teljes k ibon takozása a m a g y a r k ö n y v és k ö n y v k u l t ú r a t ö r t éne t ében eddig n e m 
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képzelt eredményeket hozhat, a kapitalista könyvkultúrát messze meghaladó színvona
lon. ,,Az emberiség fejlődési irányának figyelembevételével megalapozottnak tekinthető 
az is, hogy az írás- és olvasás-, könyv- és könyvtárkultúra e magasabb foka a szocializmus 
általános győzelmével egyetemessé válik, az emberiség egésze számára elérhetővé lesz."1 

Mindez biztosítéka annak, hogy e fejlődéssel párhuzamosan a szocialista bibliofilia 
soha nem képzelt fellendülése következik. Kiteljesedésénekés közösségi szolgálatának ideje 
igazában csak most érkezett el. A szocializmus építése idején nyílik meg számára annak 
lehetősége, hogy komoly társadalmi funkciót töltsön be. 

SZÍJ REZSŐ 

Az IFLA XXIX. konferenciája. A Könyvtáros Egyesületek Nemzetközi Szövet
sége (IFLA—FIAB) 1963. szept. 2—6. között tartotta XXIX. konferenciáját Szófiában. 
E konferencián kevesebb tagegyesület vett részt, mint a berni előzőn (30 ország helyett 
24 képviseltette magát), a résztvevők száma — a szocialista országok erőteljes részvétele 
következtében — mégis több volt (159, az előző évi 143-mal szemben). A szocialista orszá
gokon kívül néhány kapitalista országot is szép számú küldöttség képviselt : az NSZK-ból 
19-en, az USA-ból 16-an, Angliából 9-en, Hollandiából 8-an, Franciaországból és Svéd
országból 7—7-en vettek részt. 

A szokásos programon kívül (a szakosztályok és bizottságok ülései, munkameg
beszélései) e konferenciának még egy fontos teendője volt: a vezetőség átszervezése. Az 
IFLA jelenlegi igen széles körű vezetősége (Végrehajtó Bizottság) ugyanis nem felel meg 
a korszerű követelményeknek, helyette kisebb létszámú, mozgékonyabb VB-ra volna 
szükség, amely széleskörű Tanácsadó Bizottságra (Consultative Committee) támaszkodna. 
A legfelsőbb vezető szerv természetesen a Közgyűlés (General Council) maradna. A kis-
létszámú VB gyakrabban ülésezhetne, és operatívan intézhetné az IFLA ügyeit, a Tanács
adó Bizottság pedig évente kétszer ülne össze — mint eddig a VB. 

A vezetőség az átszervezésre vonatkozó javaslatát még a konferencia előtt meg
küldte a tagegyesületeknek. A konferencián számos módosító indítvány hangzott el 
— de döntés végül is nem született. A Közgyűlés elfogadta a vezetőség azon javaslatát, 
amely szerint a javaslatok tanulmányozása után jövőre kerüljön sor a döntésre. A jelenlegi 
VB-t tehát még egy évre megválasztották, és néhány további taggal, közöttük V. I. 
SxjNKOVval (Társadalomtudományi Könyvtár, Moszkva) bővítették ki. 

Ezúttal 14 szakosztály, illetve bizottság tartott munkamegbeszélést, közülük hat 
kétszer ült össze. A megbeszélések igen látogatottak és élénkek voltak, 30—50, sőt még 
ennél is több résztvevő tanácskozott egy-egy ülésen. Sok esetben nem is lehetett kimerítően 
megvitatni a napirenden szereplő kérdést, mert az ülések időtartama — szokás szerint — 
mindössze másfél óra volt. A feladatuk magaslatán álló szakosztályi és bizottsági elnökök 
azonban a rövid vitákból is meg tudták fogalmazni azokat a határozati javaslatokat 
(a Közgyűlés emelte határozatokká), amelyek a könyvtári munka problémáinak nemzet
közi összefogáson alapuló megoldása, illetve kidolgozása felé vezetnek. Csak néhány fon
tos abbat említünk: a nemzeti könyvtárak feladatainak a meghatározása; az olvasó
mozgalom fejlesztése a közművelődési könyvtárakban; a gyermekkönyvtári munka peda
gógiai ós lélektani kérdései; a kórházi betegkönyvtárak üzemeltetésének problémái; egy, 
a könyvtárépítéssel ós berendezéssel kapcsolatos dokumentációs központ létesítése; 
a nemzetközi csere jobb megszervezése; a katalogizálás egységes szabályait rögzítő 
kiadványok kiadása; az ősnyomtatványok nemzetközi katalógusának a munkálatai stb. 

1KOVÁCS Máté: A könyvtártudomány a szocialista tudománypolitikában. A könyvtártudományi kutatás 
kérdései. Bp. 1960. 14. í. 
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A Közgyűlés úgy határozott, hogy új szakosztályt létesít a szakkönyvtári munka 
és a gépesítés-reprográfia problémáinak behatóbb tanulmányozása céljából. 

A záróülésen az IFLA új elnökévé Sir Frank FRANClSt, a British Museum könyv
tárának igazgatóját választották meg, titkárrá pedig Anthony THOMPSONS AZ IFLA-
titkárság ennek megfelelően a British Museumba költözik. A titkár egyébként most 
már nem társadalmi munkában látja el feladatát, hanem fizetést kap az UNESCO-tól. 
Attól eltekintve, hogy ez is az IFLA egyre fokozódó megbecsülését jelenti az UNESCO 
részéről, nyilván javul majd a munka irányítása. 

A következő konferencia színhelye Róma, az azt követőé pedig Helsinki lesz. 
Vendéglátóink, a bolgár könyvtáros elvtársak mintaszerűen szervezték meg a kon

ferenciát a Nemzeti Könyvtárban, és értékes kísérő programról (könyvtárlátogatások, 
hangverseny, idegenforgalmi program) is gondoskodtak. 

SZÉKELY SÁNDOR 

A Nemzetközi Dokumentációs Szövetség 29. konferenciája. A FID. 29. konferen
ciáját 1963. szeptember 30 és október 6 között Stockholmban rendezte. Ez a konferencia 
ún. munka-konferencia volt, amelyet nyilvános ülésszak egészített ki. A munka-ülések 
3 fő részre tagozódtak: 

a) az elnökség, 
b) a közgyűlés, 
e) a bizottságok üléseire. 
A nyilvános ülésszak központi témája a dokumentáció terén folyó regionális együtt

működés volt. 
A FID 29. konferenciáján a 33 tagország közül 27 országból 155 szakember 

vett részt. Megjelentek az UNESCO, az IFLA, az Euratom és más nemzetközi szer
vezetek képviselői is. A szocialista országok közül a Magyar Népköztársaság 3, Cseh
szlovákia 4, Lengyelország 5, Románia 1, a Szovjetunió pedig 3 fővel vett részt a 
konferencián. 

A 29. FID-konferencián — mint eddig is — a tulajdonképpeni szakmai munka 
a bizottságokban folyt, míg az elnökség és a közgyűlés a Szövetség szervezeti és pénzügyi 
problémáival foglalkozott. A szakbizottságok közül ülést tartottak többek között a Köz
ponti Osztályozó Szakbizottság (CCC), a Társadalomtudományi Osztályozási Szakbizott
ság, amelyen Magyarország is képviseltette magát (C/3), a Gépi Tárolás ós Visszakeresés 
Szakbizottsága (MSR), ezen is részt vettek magyar szakértők, az Oktatási Szakbizottság 
(TD) stb. 

A konferencia legjelentősebb eseménye a FID elnökének, Dr. AüKiNSONnak 
az a bejelentése volt, hogy a nemzetközi dokumentáció elméleti módszertani munkálatai
nak a továbbfejlesztése érdekében 5 éves akció-programot dolgozott ki, elsőrendűen az 
osztályozáselmélet, a gépesítés és az oktatás területén, amelynek a megvalósításához mint
egy egymillió dollár szükséges. Az amerikai nemzeti tag erőfeszítéseket tesz más országok
kal együttműködve ezen összeg előteremtésére. 

A Szovjetunió képviseletében megjelent MIHAJLOV professzor javaslatot te t t 
a tudományos és műszaki információ elméletét vizsgáló szakbizottság lérehozására. Ezt 
a javaslatot a konferencia egyhangúlag elfogadta, és a szakbizottság vezetésével a Szovjet
uniót bízta meg. 

Külön tárgyalt a konferencia 2 napon keresztül a dokumentáció terén folyó regio
nális együttműködésről. Ennek keretében természetszerűleg előtérben volt a skandináv 
államok közötti együttműködés: a Scandia-terv, de a szocialista országok közötti együtt
működés is szerepelt a Lengyel Dokumentációs Központ vezetőjének előadásában. A 29. 
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FID-konferenciáról szóló részletes je lentés a megfelelő mellékletekkel együ t t az érdeklő
d ő k számára az Országos Dokumentác iós Bizot t ság T i tká r ságán (Bp. , VIII . , Múzeum u . 17.) 
rendelkezésre áll . 

J Á N S Z K Y L A J O S 

Az I. Reprográfiai Kongresszus. A reprográf ia m i n t t e r m i n u s technicus viszonylag 
ú jke le tű fogalom, amely az 50-es évek során honosodot t meg a d o k u m e n t á c i ó és a könyv
t á r a k gyakor l a t ában . Reprográf ia a l a t t é r tenek m a n a p s á g m i n d e n eredet i anyago t rep
roduká ló el járást , függetlenül a reprodukciók pé ldányszámátó l , i l le tve a r ep roduká landó 
a n y a g faj tá jától . A reprográf ia eredete a fényképezésben, a fotográf iában keresendő és 
a fototechnika, va l amin t a tel jesen új i r ányok fejlődése veze te t t a reprográf ia fogalom
körének k ia lakulásához . 

1963 októberében K ö l n b e n hosszabb előkészítő m u n k á l a t o k u t á n m e g t a r t o t t á k 
az I . Reprográf ia i Kongresszust , ame lynek t u d o m á n y o s e lőadás-sorozata i t n a g y m é r e t ű 
— b e m u t a t ó k k a l egybekö tö t t — kiá l l í tás egészí tet te k i . A kongresszus egy h e t e a l a t t t u d o 
m á n y o s előadás-sorozat ke re tében i smerkedhe t t ek meg a K o n g r e s s z u s rész tvevői a foto
technika , a xerográfia és m á s reprodukciós el járások legújabb elméleti k u t a t á s i eredményei
vel, a m i t r endk ívü l hasznosan egészítet t k i a reprográf iai k iá l l í t á s , ahol a Kongresszus 
rész tvevői működésben l á t h a t t á k a jelenleg legfej let tebb mikrofi lm-felvevő, xerox, kon
t ak tmáso ló , copyflo s t b . berendezéseket . A Kongresszuson t ö b b m i n t 1000 szakér tő , 
k ö z t ü k számos m a g y a r v e t t részt , a k iá l l í táson pedig a vi lág l e g t ö b b i lyen t e k i n t e t b e n 
fejlett országából a legjelentősebb gyá r tó cégek m u t a t t á k be t e rméke ike t . 

Nincs he lyünk ar ra , hogy i t t részletesen k i t é r jünk a Kongresszus e lmélet i és gyakor
la t i eredményeire , ezeket kü lön t a n u l m á n y b a n k íván juk összefoglalni, de e he lyü t t is fel
h ív juk a figyelmet a r ra , hogy a Kongresszus e lőadása i tel jes szövegükben 1964 első 
negyedében megjelennek, s így a m a g y a r k ö n y v t á r o s o k számára is hozzáférhetők lesznek. 

K ü l ö n érdekességet je len te t t az, hogy a Reprográf ia i Kongresszussa l c saknem egy-
időben rendez ték a n y u g a t - n é m e t i rodagép szakipar i k iá l l í tás t , amelyen ugyancsak számos, 
r endk ívü l érdekes és a dokumen tác ióban vagy esetleg n a g y o b b k ö n y v t á r a k b a n a lka lmaz
ha tó , félig vagy tel jesen au toma t i zá l t el járást l ehe te t t l á tn i . Gondo lunk i t t e lsősorban 
a lyuksza lag- technikára , a lyukszalagos írógépek egyedi és k o m b i n á l t a lka lmazásá ra . 

Összefoglalóan megá l l ap í tha t juk , hogy b á r a Reprográf ia i Kongresszus és a k a p 
csolt k iá l l í tások a reprográfiai t e c h n i k á b a n fo r rada lmian ú ja t n e m m u t a t t a k be , mégis 
r endk ívü l hasznos vol t az ezen a kongresszuson való részvéte l e lmélet i , de különösen 
gyakor la t i szempontbó l a m a g y a r dokumentác iós és k ö n y v t á r i m u n k a f o l y a m a t o k jövendő 
gépesítése t ek in t e t ében . 

J Á N S Z K Y L A J O S 

A Német Demokratikus Köztársaságban folyó dokumentációs munkáról m o s t m á r 
fo lyamatosan t á j ékoz ta t a Liste der Dokumentationsstellen und auskunftgebenden Infor
mationsstellen der DDR c ímű k i a d v á n y . E n n e k a 6. k iadásáró l a Magyar Könyvszemle az 
e lmúl t év fo lyamán m á r megemlékeze t t . 1 Most az ú jabb , az 1963. február 15-i á l l apo to t 
tük röző 7. k iadás is megjelent . A gyakor la t i célokat szolgáló jegyzék szakágak szerint 
158 dokumentác iós á l lomásokka l és 40 információs á l lomásokka l rendelkező t é m á t sorol 
fel. Az előző k iadás ó t a e l te l t egy év a l a t t t e h á t 18 dokumentác iós á l lomással bővü l t a há
lózat . A dokumen tác ióba bevon t új t é m á k közöt t szerepel t ö b b e k közöt t a rádió- és te le-

1\Q&S. 79. évf. 3. sz. 295—296. 1. 
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víziótechnika, az erőgépek, a gázkromatográfia, a gyakorlati növényvédelem, a munka
egészségügy, a szív- és érsebészet, a felsőoktatás, a szocialista világgazdasági rendszer, 
a szocialista állam és jog, a légi közlekedés. Létrejött a Német Tudományos Akadémia 
Táplálkozástudományi Intézete (Potsdam-Rehbrücke) keretében a szocialista országok 
központi dokumentációs szolgálata a táplálkozás és élelmezés kérdésében.2 Fejlődik, 
alakul az egyes témákról nyújtott dokumentációs szolgáltatások mérete is. A szerkezetileg 
átdolgozott jegyzék most már tájékoztat nemcsak a havonta feldolgozott közlemények 
számáról, hane n a rendszeresen feltárt folyóiratok mennyiségéről is. A témák csoporto
sításában végrehajtott változtatások következtében az áttekintés most jobb, pl. az ipar
gazdasági témák helyesen a társadalomtudományi csoportba kerültek. A témák betű
rendes mutatója, az utalórendszer csak növeli a könyv kezelhetőségét. 

D R 

A „Tanulmányok a neveléstudomány köréből 1962" (Bp. 1963, Akadémiai K. 
583 1.) c. tanulmánykötet két bibliográfiai közleményt is tartalmaz. Az egyik JAKI 
László összeállításában Pedagógiai bibliográfiai irodalom (327—363. 1.) címet viseli, és 
teljességre törekvő másodfokú bibliográfiája a magyar pedagógiai irodalomnak. A szerző 
18 főcsoportban 539 bibliográfiát ír le, természetesen a rejtett bibliográfiákat is, a biblio
gráfia fogalmát tágan értelmezve, tankönyvjegyzékeket és pedagógiai vonatkozásokat 
tartalmazó általános bibliográfiákat is felvéve. — TÓTH Gábor A Magyar Pedagógia 
tizenkilenc évfolyamának (1932—1950. XLI—LIX.) tartalom- és névmutatója (415—583. 
1.) c. munkája folytatása TETTAMANTI Béla — MARER Erzsébet: A Magyar Pedagógia 
negyven évfolyamának — 1892—1931 — tartalom- és névmutatója (Szeged, 1933.) c. mű
vének. Az egység érdekében a feldolgozás követte az első negyven évfolyamról összeállí
tott tartalommutató rendszerét, jóllehet a tárgykörök felosztása már nem felel meg teljes 
mértékben a pedagógia mai rendszerének. Az egyes tárgykörökön belül az önálló cikkek 
annotáltak, ezt követi az ismertetések, majd a hírek ós adatközlések csoportja. Az indexet 
név- és tárgymutató egészíti ki. — Mind könyvtörténeti, mind a könyvtári reference-
munka szempontjából figyelemre méltó ZIBOLEN Endre Pedagógiai lexikonok és enciklo
pédiák c. tanulmánya (365^414. 1.), amely az ilyen irányú fontosabb külföldi és magyar 
műveket foglalja össze. Ismerteti és elemzi a pedagógiai lexikonokat és enciklopédiákat 
az első megjelent szakmunkától, amely Párizsban, 1836-ban látott napvilágot, a legújabb, 
legmodernebb kézikönyvekig. Függelékben felsorolja a budapesti könyvtárakban meg
található külföldi kiadványokat. 

SOMKUTI GABRIELLA 

100 éves a Matica Slovenská. 1963 augusztusában ünnepelte a szlovákiai Martinban 
(régi magyar nevén Turócszentmárton) működő Matica Slovenská fennállásának 100. 
évfordulóját. Ebből az alkalomból e helyről is köszöntjük északi szomszédunk e kulturális 
fellegvárát, amelynek jubileuma mind a történelmi összefüggések, mind a jelenkori 
könyvtári együttműködés folytán fontos esemény számunkra is. 

A Matica Slovenská a szlovák nép ébredő nemzeti öntudatának gócpontjaként 
jött létre 1863-ban, olyan időben, amikor a magyar állam nemzetiségi politikája a szlovák 
nép számára szükségessé tette a nemzeti kulturális erők összefogását. A Matica Slovenská 
lett a szlovák politikai és kulturális élet centruma, működése nagymértékben mozdította 
elő a szlovák nemzet társadalmi formálódását. Jelentős szlovák vonatkozású irodalmi és 

8 Vö. Ernährungsforschung, 1961. Sonderheft: Dokumentation und Klassifikation „Nahrung und Ernährung". 
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kulturális anyagot gyűjtött össze, ennek segítségével feltárta az addig alig ápolt szlovák 
történelmet, népszerűsítő irodalmi kiadványokat bocsátott ki és terjesztett, tudományos 
kutatást szervezett és stabilizálta a szlovák irodalmi nyelvet. Mindezzel elérte, hogy 
a szlovák nép a nemzeti öntudatba és önállóságba vetett reményét a szimbólummá váló 
Matica Slovenskába vetette. Az akkori Magyarország mindezt nem nézte tétlenül, 1875-
ben a Matica Slovenskát betiltották, és az nem is működhetett mindaddig, amíg a kettős 
Monarchia állt. 

Az első csehszlovák köztársaság megalakulásakor, 1919-ben a Matica Slovenská 
ismét megkezdte kulturális munkáját. A politikai cél megvalósult, ezért ettől az időtől 
kezdve a tudományos kutatáson és az általános kulturális tevékenységen volt a hangsúly. 
Nyelvészeti, néprajzi és irodalomtudományi téren folytak a kutatások, nem jelenték
telen eredményekkel. Mégis, fontosabb volt a Matica Slovenskának az a máig is folytatott 
tevékenységi iránya, amelynek révén az intézmény a könyvtárügyhöz is közelebb került, 
t i . az 1925-ben megkezdett könyvterjesztő és módszertani munka. Az akció során egy
séges módszerrel, központilag választották ki valamennyi szlovák népkönyvtár számára 
a szükséges könyveket, azokat bekötve, katalóguslapokkal ellátva, módszertani útmutató 
kíséretében juttatták el a falvak könyvtáraiba. A kiválasztás haladó szellemben történt, 
maga az egységes szétosztási rendszer pedig messze megelőzte korát, hiszen e megoldással 
már a 20-as évek derekán a ma könyvtárhálózatnak nevezett rendszer jött létre, élén 
a Matica Slovenskával mint irányító központtal. 

Ezeken a hagyományokon nyugszik a Matica Slovenská működése ma is, azzal 
a gyakorlati különbséggel, hogy a központ időközben Szlovákia nemzeti könyvtára lett, 
amely most már a szlovák könyvtárügy élén egyre korszerűbb módszerekkel gondoskodik 
a szlovák könyvtárügy egységes fejlesztéséről. A tudományos tevékenység 1945 után 
lassan háttérbe szorult, az egyes tudományágak ápolását a Matica Slovenská fokozatosan 
átadta a Pozsonyban működő Szlovák Tudományos Akadémiának és intézményeinek. 
Egy 1954-ben kibocsátott törvény értelmében a tudományok területéről csak annyit őrzött 
meg, amennyi népművelő jellegéből következett. Az említett törvény e téren a Matica 
Slovenskát azzal bízta meg, hogy megőrizze és feltárja mindazokat a kulturális értékeket, 
amelyeket létrejötte óta összegyűjtött. 

A könyvtári feladatkör egyre jobban kibontakozott és egyre inkább az intézmény 
működésének központjába került. Mint nemzeti könyvtár, a Matica Slovenská gyűjti, 
feldolgozza és feltárja — teljességre törekvőén — a szlovák és szlovák vonatkozású 
irodalmat, belföldről ós külföldről egyaránt. A könyvismereti osztály a szlovák könyv
tárak számára módszertani anyagokat küld, a könyvtárügy elméletével foglalkozik, és a 
kutatások eredményeit közzéteszi. Könyvtári iskolák és továbbképző tanfolyamok útján 
gondoskodik a könyvtárosok szakmai oktatásáról és ismereteik elmélyítéséről. Munka
társai az egyes közművelődési könyvtárak számára módszertani tanácsokat adnak, és 
sokat foglalkoznak a könyvtárak felépítésének és berendezésének kérdéseivel. 

A kiadványi osztály gondoskodik a feldolgozott gyakorlati és elméleti kér
dések megjelentetéséről. így a Matica Slovenská betölti a szlovák könyvtárügyi és 
bibliográfiai kiadó szerepkörét is. I t t jelenik meg a Citatel, a szlovák könyvtárügyi 
szakfolyóirat is. 

A bibliográfiai osztály a Szlovákiában folyó bibliográfiai munka központja. I t t 
jelenik meg a csehszlovák nemzeti bibliográfia két szlovák része: a szlovák könyvek 
bibliográfiája és a szlovák folyóiratok cikkrepertóriuma. It t készül a szlovák retrospektív 
bibliográfia is, sőt, az osztály ajánló és aktuális témákra vonatkozó szakbibliográfiák 
összeállításával segítséget nyújt a szlovák közművelődési könyvtárak számára is, miköz
ben természetesen szorosan együttműködik mind Csehszlovákia, mind a külföld bibliográ
fiai intézményeivel. 
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Végül említsük meg érdekességként a szlovák nemzeti könyvtárnak a magyaróhoz 
hasonló, de más európai nemzeti könyvtáraknál alig tapasztalt feladatkörét: a Matica 
Slovenská feladata, hogy a régi kolostori és a kastélykönyvtárakat fenntartsa és gondozza. 
A feladat nagyobb arányú, mint nálunk, mert a szlovákiai műemlékkönyvtárak állománya 
az 1 millió kötethez áll közel. 

A Matica Slovenskával az Országos Széchényi Könyvtár és még néhány magyar 
könyvtár cserekapcsolatot tar t fenn. Az élénkebb csereviszony néhány évvel ezelőtt 
indult, és állandóan fejlődő jellegű. Jár tak már magyar könyvtárosok is a szlovák nemzeti 
könyvtárban, de nem elegen. A 100 éves jubileum figyelmeztessen bennünket arra, hogy 
a földrajzilag és történelmileg hozzánk közelálló Szlovák Nemzeti Könyvtárral, a Matica 
Slovenskával a jövőben még sokkal szorosabb együttműködést kell teremtenünk. 

GOMBOCZ ISTVÁN 



SZEMLE 

A könyv és könyvtár a magyar társada
lom életében az államalapítástól 1849-ig. 
Összeállította KOVÁCS Máté. Bp. 1963, 
Gondolat. 758 (1) 1. (Nemzeti könyvtár. 
Művelődést ört énét. ) 

IVÁNYI Béla Könyvek, könyvtárak, 
könyvnyomdák Magyarországon 1331— 
1600 c. forrásgyűjteményének bevezetésé
ben már 1937-ben fölhívta a figyelmet 
arra, hogy ,,a magyar könyv, könyvtár, 
könyvnyomda, papírmalom stb. történelmi 
anyagát össze kellene gyűjteni" és közzé
tenni ,,egy Monumenta ad históriám 
librorum, bibliothecarum et typogra-
phiarum Regni Hungáriáé spectantia hatal
mas anyagát. . . Igaz, hogy ez a munka 
igen sok fáradozással, sőt költséggel is jár, 
de még sem hálátlan. . . Az innen-onnan 
lassanként összegyülemlő adatok szinte 
.összefüggő képet rajzolnak a magyar 
kultúra történetének egy-egy fejezetéről." 
Egy negyedszázadnak kellett eltelnie, amíg 
ez a kitűnő gondolat első meg-
valósulásásához eljutott. A budapesti 
Eötvös Lóránd Tudományegyetem Könyv
tártudományi Tanszékének professzora a 
tanszék munkaközösségének segítségével 
kiadta azt a válogatott forrásgyűjteményt, 
amely először ad képet eredeti szövegek 
alapján a magyar könyvtörténet, írásbeli
ség, könyvtártörténet, könyvkiadás és 
nyomdászattörténet, sajtótörténet gazdag, 
sokszínű területéről. Ez a gyűjtemény 
már csak a terjedelem adta korlátok miatt 
sem törekedhetett teljességre, és nem akar 
kritikai kiadás lenni, mert nem csupán 
szakemberek szűk köréhez szól, hanem 
rajtuk kívül széles olvasóközönségnek is. 
Segítséget nyújt mindazoknak, akik sorsu
kat valamilyen formában a nyomtatott 
betűhöz, a könyvhöz kötötték: íróknak, 
könyvkiadóknak, nyomdászoknak, könyv
gyűjtőknek, könyvkereskedőknek, főleg 
pedig könyvtárosoknak, akik kíváncsiak 
saját foglalkozásuk mélyebb, történeti gyö
kereire, azoknak, akik a könyvtári pályára, 
könyvtártudományi kutatómunkára készül

nek, akik forrásanyagot és problémafölvetést 
ismernek meg benne. De ezeken túlmenően 
szól mindenkihez, akit érdekel a szellemi 
alkotás létrejöttének, közkinccsé válásának 
menete, fejlődése és akadályai, fönntartá
sának, megőrzésének különböző korokban 
más és más módja. Társadalmunkban akar
ja tudatosítani, mit jelentett elmúlt életé
ben az írás, a könyv, s lehetővé teszi jelen
legi és jövendő könyvkultúránk jobb meg
értését. Éppen ezért, igen helyesen, az 
idegen nyelvű forrásszövegeket is magyar 
fordításban közli. 

A kötet fölépítése a következő : KOVÁCS 
Máté bevezetése után, -— amely a könyv 
és könyvtár jelentőségét fejtegeti az embe
riség egyetemes fejlődésében és a magyar 
társadalom életében, — három korszakban 
kerül bemutatásra a feudális kor nyolc és 
fél évszázada: 1. A kéziratosság századai 
(MEZEY László gondozásában), 2. A nyom
dászat kezdetétől a felvilágosodás időszakáig 
(1473—1711, SCHER Tibor és FÜLÖP Géza), 
3. A könyv és könyvtár a feudalizmusból 
a kapitalizmusba való átmenet korában 
(1711—1849, FÜLÖP Géza és BABICZKY 
Béla). A befejező rész SZELLE Béla hatal
mas terjedelmű bibliográfiája. Mind a há
rom korszak forrásanyagát bevezető tanul
mányok előzik meg, az egyes forrásszöve
geket gazdag jegyzetapparátus kíséri. Ez 
a fölépítés logikus, az egyes fejezeteknek 
kisebb korszakokra és tárgyi csoportokra 
való tagolása világosan áttekinthető, a szö
vegek gondos válogatás alapján sorakoz
nak egymás mellé, hogy jellemző és válto
zatos képet adjanak mindarról, ami kultú
ránk írásbeli alapjait érinti; igen gyakran 
olyan szövegek ezek, amelyek eddig alig 
voltak ismertek, vagy legalábbis ilyen vo
natkozásban nem szerepeltek. A középkor 
töredékes okleveles anyagától a sajtó és 
a cenzúra világáig egyre sokrétűbbé és 
színesebbé váló anyag mindig jobban leköti 
az olvasó figyelmét, szinte észrevétlenül 
vezeti be a történeti élet, a kultúra múltjá
nak szövevényes világába. Az egész kiad-
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v á n y kiemelkedő példája annak , hogyan 
lehet a m a g a s r e n d ű szakmai igényességet 
m e g t a r v a olyan m u n k á t hozni lé t re , amely 
egyszerre hasznos a szakembernek és a mű
velődni vágyó olvasónak. 

A recenzensnek azonban nemcsak az 
a dolga, hogy i smer te tés t ad jon és elisme
rést fejezzen ki , h a n e m hogy megpróbá l j a 
megkeresni azoka t a p o n t o k a t , ahol még 
t o v á b b lehet jav í tan i , m e r t k ö n y v t á r t u d o 
m á n y i i r o d a l m u n k n a k egyik legjelentősebb 
a lkotásáró l v a n szó, amelyrő l föltételez
he tő , hogy ú j abb és ú j a b b k iadásokban , 
mindig t o v á b b csiszolódva fog napvi lá 
got l á tn i . 

Mindenekelőt t a szerkezeti fölépítésre 
vona tkozólag jegyezzük meg, hogy t a l á n 
szerencsésebb l e t t vo lna az egyes részek 
és fejezetek elé í r t különál ló bevezető 
részeket egyesíteni egy n a g y o b b bevezető 
t a n u l m á n n y á . E b b e n az ese tben elkerül
he tők lennének az átfedések az össze
foglaló bevezetés és rész-bevezetések közt , 
és egymás közt a r á n y o s a b b á v á l h a t n á n a k . 
A je len leg ia lakban ugyanis tú lságosan rövid 
a t ö b b i részhez v i szonyí tva a középkor 
s ezen belül is ami lyen remekül kidolgozot t 
a X I . század, anny i r a m o s t o h a kezelésben 
részesül k ö n y v t ö r t é n e t ü n k egyik legfénye
sebb korszaka, a h u m a n i z m u s . Az újkor i 
részekből viszont b á t r a n ki lehe tne hagyn i 
közismert t ö r t éne lmi vona tkozások ismer
te tésé t . Ak i egy i lyen kö te t e t kézbevesz, 
ar ról b á t r a n föl lehet té te lezni , hogy t i sz tá
b a n v a n p l . I I . J Ó Z S E F törekvéseivel , 
a francia fo r rada lommal vagy M A R T I N O 
VICS mozga lmáva l . 

A k ivá lasz to t t forrásszövegek szinte 
m i n d nélkülözhete t lenek, legföljebb k e t t ő 
v a n köz tük , amelyik némileg megbon t j a 
az egységet , m e r t n e m egykorú forrás, 
h a n e m szakirodalomból v e t t részlet (72., 
136.). Egyes forrásszövegeket mégis lehe
t e t t vo lna csak röv idebb rész le tben közölni 
p l . a pécsvárad i oklevél kü lönben is hamis 
bevezetését n y u g o d t a n el l ehe te t t vo lna 
hagyni , ugyanúgy N A L D U S a jánlásának első 
részét , a m i n e m más , m i n t szokványos 
h u m a n i s t a hízelgés. Sokat k i l ehe tne hagy
ni V E S P A S I A N O ter jengős szövegéből. Az így 
fölszabadul t ter jedelem kere tén be lü l vi
szont o lyan érdekes és jellegzetes szövegeket 
lehe tne közölni , m i n t P O G G I O levele 
H U N Y A D I Jánoshoz , JANTTS P A N N O N I U S le
vele GALEOTTII IOZ, U G O L E T O levelei i tá l ia i 
könyvbeszerzéseiről , M Á T Y Á S ki rá ly levele 
P O M P O N I U S LAETUShoz s tb .K ívána tos lenne 
bizonyos t ovább i egységesítés a jegyzetelés 
t echn iká j ában is, ame ly he lyenkén t 
tú l ságosan részle tekben vész el, másko r 
viszont az t is megmagyarázza , k i vol t 
K O S S U T H Lajos . 

A jegyzetelés á l t a l ában a sajtó a lá ren
dezők e lmélyül t , gondos m u n k á j á t bizonyí t 
ja . Hogy i t t -o t t a p r ó b b pon ta t l anságok for
du lnak elő, az i lyen nagy tömegű földolgo
zot t ada t esetében szinte e lkerülhete t len . 
I lyen a p r ó b b pon ta t l anságok : A bár t fa i 
k ö n y v t á r t n e m lehet eredet i he lyén t a n u l 
mányozn i , m e r t 1915 ó t a a Nemze t i 
Múzeumban v a n híres könyvszekrényéve l 
együ t t . N A L D U S közölt szövege n e m levél , 
h a n e m csak nevében az (human i s t a szokás 
szerint) , a va lóságban dedikáció a Corvina 
i smer te téseként í r t kódexben . (I t t közölni 
l ehe te t t vo lna az t is, hogy m a g a az eredet i 
korv ina fönnmarad t és T u r ù n b a n őrzik.) 
A Fi renzében m a r a d t fényes bibl ia nem 
azonos a Lisszabonban őrzöt t nyolcköte tes 
b ib l iáva l . ANZiANinak ezt az a l ap ta l an 
föltételezését G U L Y Á S P á l m á r 1908-ban 
megcáfol ta . U G O L E T O nemcsak M Á T Y Á S 
u d v a r á b a n élt h u m a n i s t a vol t , h a n e m a 
Corvina könyv tá rosa . H A N D Ó György 
kalocsai püspök pécsi k ö n y v t á r a n e m k á p o l 
n á b a n és n e m is a prépost i h á z b a n vol t , ha 
n e m u g y a n ú g y a székesegyház egy helyi
ségében, m i n t az esztergomi vagy a 
gyulafehérvári , ez vi lágosan k ide rü l 
magábó l a közöl t forrásszövegből . E z e k 
és hasonló a p r ó b b h ibák a követ
kező k i adásokban k ö n n y e n kiküszöböl
he tők . 

A kö te te t bezáró bibliográfia óriási a d a t 
tömege t t a r t a l m a z , és ezért a k ö n y v t ö r t é 
n e t i k u t a t ó k n a g y haszonna l forgat ják 
majd . N é z e t ü n k szerint azokban i t t sem» 
á r t o t t vo lna erősebb szelekció, és az e lhagy
h a t ó je len ték te len címek he lye t t j o b b 
lenne t ö b b t a r t a l m i annotác ió , á t t e k i n t 
h e t ő b b tagolás és t ipográf ia . H o g y h ibák 
a k a d n a k benne , az i lyen n a g y c ímtömeget 
t a r t a l m a z ó m u n k a esetén, amely p l á n e 
rövid idő a la t t , egyéni m u n k á v a l készül t , 
az te rmésze tes . Egyes ese tekben a h i b a 
b izonyára azér t van , m e r t a szerzőnek n e m 
vol t mód ja mind ig ar ra , hogy m a g u k a t 
a pé ldányoka t is kézbevegye. ( így p l . 
A HELLEBRANT-féle M T A K ősnyomta t 
v á n y k a t a l ó g u s n e m azonos a Magyar 
Könyvszemleben megjelent c ikkével : Ma
gyarországi vonatkozású ősnyomtatványok 
a MTA Könyvtárában. ) N e m á r t o t t v o l n a 
a bibl iográfia bevezetésében az t is megje
gyezni , hogy je lentős m é r t é k b e n fölhasz
n á l t a az A k a d é m i a i K ö n y v t á r m u n 
kaközösségének k ö n y v t á r t u d o m á n y i bibli
ográfiai anyaggyűj tésé t . 

Összefoglalóan megá l lap í tha t juk , hogy 
a Könyv és könyvtár m a r a d a n d ó é r t é k ű 
a lko t á sa k ö n y v t á r t u d o m á n y i i roda lmunk
n a k . 

C S A P O D I CSABA 
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Mátrai László: Régi magyar filozófusok. 
XV—XVII. század. Válogatta, bevezetés
sel és jegyzetekkel ellátta . Bp. 1961, 
Gondolat. (Nemzeti könyvtár.) 

ERDÉLYI János, KVACSALA János, 
RÁcz Lajos és mások kutatásai nyomán 
már jó régen fény derült arra, hogy a ,,filo-
zófiátlannak" mondott magyar szellemi 
élet elmúlt századaiban nem egy olyan 
írónk és gondolkodónk működött, aki ko
molyan megérdemli a filozófus minősí
tést, s kora eszmei áramlatainak hatása 
alatt több-kevesebb önállósággal kapcso
lódott bele az Európa és a magyarság 
között folyó párbeszédbe. A Mohács után 
elhanyatló gazdasági, politikai, társadalmi 
viszonyaink szinte lehetetlenné tették, 
hogy Magyarország önálló filozófiai kezde
ményekkel szolgálja az egyetemes emberi 
művelődést, arra azonban több példánk 
van, hogy magyar gondolkodók nagy erő
feszítéseket tettek korszerű áramlatoknak 
hazai lehetőségek adta recepciójára, és 
nem is sikertelenül: elég, ha itt LASKÓI 
CSÓKÁS Péter, APÁCZAI CSERE János, 
PÓSAHÁZI János vagy APÁTI Miklós nevére 
utalunk. Megkapó jelenség, hogy a magyar
országi filozófiai gondolat éppen hazánk 
„zivataros századaiban", a XVI—XVII-
ben tudott leginkább lépést tartani Euró
pával. Az ellenreformáció és a HABSBURG-
hatalom végleges felülkerekedésével, 1711 
után hosszú ideig semmi jele a magyar 
filozófiai gondolkodás komolyabb erőfeszí
téseinek. Marxista filozófiatörténetünk, saj
nos, nagyon periferikusan foglalkozott csak 
a magyar gondolkodás e régi századainak 
elemzésével, noha MÁTRAI László már 
1954-ben felhívta a figyelmet az ily fajta 
kutatások elmaradásának hátrányaira. 
Örömmel kell üdvözölnünk tehát, hogy 
éppen ő, a leghivatottabb, vállalkozott 
egy régi magyar filozófiatörténeti antológia 
összeállítására, igen hasznos segítséget 
nyújtva a XVI—XVII. század szellemi 
élete minden kutatójának. 

A Nemzeti könyvtárban megjelent gyűj
temény két fő részben (humanizmus és 
reformáció; ellenreformáció és kartezianiz-
mus) tizenhárom magyarországi bölcseleti 
írót mutat be a XVII. század végéig 
(JANUS PANNONIUS, LIKAI SKALICH Pál, 
DUDITH András, LASKÓI CSÓKÁS Péter, 
JESZENSZKY János, PÁZMÁNY Péter, 
APÁCZAI CSERE János, PÓSAHÁZI János, 
BAYER János, CZABÁN Izsák, SZENTIVÁNYI 
Márton, BETHLEN Miklós, HTJSZTI István), 
közülük csak kettő (APÁCZAI és tanítványa, 
BETHLEN) írt magyarul. A válogatás szelle
mes és meggyőző, mert a XV—XVII. 
század legtöbb filozófiai áramlata (a huma
nista platonizmus, a reneszánsz természet

filozófia, az ellenreformációs új-skolasz
tika, a baconi empirizmus, az enciklopé-
dizmus, a kartéziánus áramlat, az atomiz
mus stb.) legjelentékenyebb magyar
országi képviselőjével jelentkezik. MÁTRAI 
László helyesen emeli ki, hogy a gyűjte
mény a magyarországi filozófiai gondolat 
történetét mutatja be, a magyarok mellett 
német, horvát, szlovák gondolkodók is 
sorra kerülnek, hiszen maguk is a koruk-
beli Hungáriához tartozás tudatában éltek 
és írtak. Talán leginkább JESZENSZKY 
János idesorolását lehetne vitássá tenni, 
pályája ugyanis eléggé elszakadt a magyar
országi szellemi élettől, bár magyar kap
csolatai neki is bőven voltak, s makacs 
következetességgel ,,eques Hungarus"-nak 
nevezte magát. A szélhámos SKALICH 
Pál pedig egyenesen a „hunnok grófjá
nak". 

Az érdeklődő tehát komoly haszonnal 
forgathatja régi magyar filozófusaink jól 
fordított és alaposan magyarázott írásait, 
legtöbbjük most első ízben szólal meg hazai 
nyelven. (A fordítások legtöbbje a szer
kesztő tollából folyt, BORZSÁK István és 
OROSZ Lajos segítettek neki.) A gyűjte
mény terjedelmét azonban egy újabb 
kiadásban még lehetne növelni. A kar
téziánus gondolat magyarországi hatását 
jól képviseli APÁCZAI, a vele való felemás 
vitát PÓSAHÁZI néhány részlete, itt-ott 
HUSZTI István, de érdemes lenne bemutatni 
APÁTI Miklós szépen megírt Vita trium-
phansáneck (1688) néhány részletét és vagy 
SZATHMÁRI PAP János, vagy SZATHMÁR-
NÉMETI MIHÁLY írásaiból valamit, sőt 
SZILÁGYI TÖNKŐ Márton Debrecen számára 
készült cryptocartesianus kézikönyvére 
(1678) is lehetne gondolni. Bevezető rész
letei nagyon jellemzők a magyarországi 
szellemi légkörre. A szerkesztő hivatkozik 
a coccejanizmusra, de ilyfajta szöveget 
nem közöl: DÉZSI Márton valamelyik 
írása jöhetne számításba. Be lehetne mu
tatni a XVII. század eleji morálfilozófiát 
SZENCZI MOLNÁR Albert De summo bonojá-
nak (1630) és SZEPSI CSOMBOR Márton 
Udvari scholajának (1623) néhány részle
tével. Hiányzik a stoicismus áramlatának 
ismertetése, holott LASKAI János LIPSITJS-
fordításai (főként Az állhatatosságról, 1641), 
K É R I János Keresztyén Senecá-jsu (1654) 
nagyon szép szövegeket kínálnának, ós 
a magyar nyelvű írások számát is szapo
rítanák. MARTONFALVI TÓTH György 
AMESius-kommentárját (Exegesis . . . 
1670 és 1675) azért ajánlanám a magyar 
filozófiai kutatás figyelmébe, mert a 
kapitalizmus polgári etikájának meghono-
sulására igen érdekes adalékok találhatók 
benne. 
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Mind e javaslatokon tú l azonban újra 
hangsúlyoznunk kell MÁTRAI László anto
lógiájának érdemét; tömör bevezető tanul
mányának tájékoztató értéke külön is 
kiemelendő. Amennyiben az antológia 
bővítésére valamikor sor kerülhet, nyertes 
csak a magyar filozófia történetének eléggé 
elhanyagolt ügye lesz. 

BÁN IMRE 

Péter László: Az Igazság története (1918— 
19). Szemelvényekkel és repertóriummal. 
Szeged, 1962, Szegedi Ny. 52 1. 

Az őszirózsás forradalom győzelme után 
1918 decemberében két lap született Sze
geden: a Tűz és az Igazság. Az előbbinek 
JUHÁSZ Gyula volt főmunkatársa, és így 
érthető, hogy az eddigi kutatás elsősorban 
ezzel a lappal foglalkozott, méltatlanul 
elhanyagolta — a különösen helytör
téneti szempontból fontos —- Igazság 
alapítási, megjelenési, megszűnési körül
ményeinek tisztázását. A lapot LENCZ Géza 
nyomdász alapította, és az 1918. december 
24-től 1919. március 20-ig jelent meg, 
lényegében tehát két csonka évfolyam 
látott napvilágot három hónap alatt. 
Eközben hétszer változtatott nyomdát, 
szerkesztőt, szerkesztőséget, tulajdonost, 
előfizetési árat, ami önmagában is bizonyí
téka a lap hányatott életének. A szerkesz
tés oroszlánrészét kétségtelenül LENCZ Géza 
vállalta magára, aki éjjel a Friss Újságnál 
dolgozott, nappal pedig a többnyire helyes
írási tudatlansággal és rossz fogalmazással 
megírt cikkek közül választotta ki a köz
lésre alkalmasakat, és igyekezett azokat 
átírni — amint erről maga nyilatkozott 
nemrégen (Dél-Magyarország, 1961. júl. 
21.). Az utolsó szám a proletárdiktatúra 
kikiáltásának előestéjén, 1919. március 
20-án jelent meg. 

Az Igazságnak nem maradt reánk 
egyetlen teljes sorozata sem. PÉTER László 
ugyan azt írja, hogy a szegedi Somogyi 
Könyvtár példánya teljes, de éppen tőle 
tudjuk, hogy a március 11-i rendkívüli 
számot a rendőrség elkobozta, és ezideig 
ebből egyetlen példány sem ismeretes. 

Az Igazság cikkei híven tükrözik azokat 
a gazdasági, társadalmi, politikai esemé
nyeket, amelyek megjelenése időszakában 
Szegeden végbementek. A tárgymutatóval 
és névmutatóvalellátott repertórium lénye
gében először teszi könnyen hozzáférhetővé 
a kutatás számára a lapban található sok
rétű anyagot. 

Egyetlen gyakorlati megjegyzésünk 
lenne. A kutatók a későbbiek folyamán 
a tulajdonképpeni repertóriumot fogják leg
inkább forgatni. Éppen ezért indokolatlan 

az, hogy ezt a részt folyamatosan és petittel 
szedték és így a kis füzet terjedelmének 
csak l/5-e( !). A kérdést esetleg az amúgy 
sem egészen idetartozó szemelvények 
elhagyásával lehetett volna megoldani 
a füzet terjedelmének növelése nélkül. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

Bulling, Karl: Die Rezensenten der 
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung im 
ersten Jahrzehnt ihres Bestehens 1804—1813. 
Weimar, 1962, Böhlau. 415 1., 4 t. (Claves 
Jenenses 11.) 

Karl BULLING, a jenai Egyetemi Könyv
tár ny. igazgatója hosszú kutatómunka 
eredményeként értékes forráskiadványt 
bocsátott ki a német irodalom-, sajtó- és 
tudománytörténet kutatói számára. Ez a 
kötet a mi szempontunkból elsősorban 
nem is tartalma, hanem módszere miatt 
érdekes. BULLING a Jenaische Allgemeine 
Literaturzeitunghan megjelent könyvismer
tetések szerzőiről állított össze jegyzéket. 
Ez az irodalmi napilap a múlt század elején 
a legjelentősebb kritikai orgánumok közé 
tartozott Németországban. Alapítása körül 
GoETHÉnek is kiemelkedő szerepe volt, 
s a szerkesztő munkáját is jó ideig ő 
irányította. A Jenaische Allgemeine Litera
turzeitung — a korábbi Allgemeine Litera-
turzeitunggal szemben — a romantikus 
irányzathoz tartozó írókat gyűjtötte maga 
köré, s az irodalom új korszakát jelentő 
fiatal nemzedék lapja volt. Rendszeresen 
beszámolt az új könyvekről, évenként 800— 
1400 új kiadványt ismertetett: szépirodal
mi és tudományos műveket egyaránt, s kri
tikái mind a német, mind a külföldi közön
ség véleményét komolyan befolyásolták. 
Ezek a kritikák azonban általában névte
lenül jelentek meg, csak sziglákkal voltak 
megjelölve. BULLING a jenai és a lipcsei 
egyetemi könyvtárban, valamint a levél
tárakban őrzött eredeti szerkesztőségi 
iratok, illetve GOETHE kéziratos hagyatéka 
alapján a lap első tíz évének recenzióiról 
megállapította a szerző kilétét. 

A kötet gerincét kitevő jegyzék a 
Jenaische Allgemeine Literaturzeitung első 
számától időrendi sorrendben táblázatosan 
sorolja fel az ismertetéseket, közli, hogy 
melyik számban és melyik lapon jelent 
meg, a sziglát, az ismertetett mű szerzőjé
nek nevét vagy a cím jellemző szavát, és 
hivatkozik a lipcsei Messkatalognak arra 
a kötetére, amelyben a mű teljes címleírása 
megtalálható, a recenzens nevét és számát, 
végül az ismertetés beérkezésének idő
pontját. A recenzensek száma a kötet 
végén levő szerkesztőségi jegyzékre utal, 
amely az ismertetéseket író munkatársak 
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névsorát tartalmazza. Ebben teljes nevük 
és címük, lakóhelyük adatait találjuk meg, 
valamint azoknak a tudományoknak a fel
sorolását, amelynek irodalmát ismertetik, 
esetleg a nyelvet is, amelyen olvasnak. 
Pl. ,,1. Hr. Geheime Rat von Goethe 
— Weimar — Belletristik" vagy ,,409. Hr. 
Schelling, Professor — Wirzburg — Philo
sophie, franz. ital. deutsch". A kötet végén 
szerzői névmutató igazít el a recenziók 
és a recenzensek jegyzékében. 

A Jenaische Allgemeine Literaturzeitung 
fennállásának első évtizedében már 716 
recenziót író munkatárssal rendelkezett. 
BULLING munkája nyomán tehát kirajzoló
dik az az író- és tudósgárda, amely a lap 
köré tömörült, s tevékenyen közreműkö
dött az irodalmi közvélemény kialakításá
ban. A további kutatások feladata lehet 
(különösen ha BTJLLING a további évtize
dekre vonatkozó adatgyűjtését is közzé
teszi) a lap történetének, hatásának rész
letes feldolgozása és értékelése, ehhez 
a most megjelent kiadvány máris kitűnő 
alapot nyújt. A szerző a bevezetésben 
maga is összefoglalja a Jenaische Allge
meine Literaturzeitung megindulásának kö
rülményeit, a recenzensgárda megszervezé
sét ' s GOETHE mindkét vonatkozásban 
kiemelkedő szerepét. 

A lap külföldi írókat is igyekezett 
megnyerni a közreműködésre. Magyar
országról két tudóst találunk a recenzensek 
között: RTJMY Károly Györgyöt és 
SCHEDIUS Lajost. Az előbbi 1805—6-ban 
6 magyar vonatkozású könyvet ismertetett, 
az utóbbi pedig 1806-ban egyet. 

DÖRNYEI SÁNDOR 

Schumann, Günther: Ánsbacher Biblio
theken vom Mittelalter bis 1806. Kalimünz -
Opf., 1961, Lassleben. 259 1. (Schriften 
des Instituts für fränkische Landesfor
schung an der Universität Erlangen. His
torische Reihe 8.) 

Ansbach kis kerületi székhely a közép
frankvidéken, Nürnbergtőlnyugatra. 1474-
től 1791-ig HoHENZOLLERN-birtok, 1806 
óta Bajorországhoz tartozik. Könyvtári 
szempontból nem játszott s ma sem játszik 
különösebb szerepet. Valami azonban érde
messé teszi e kötetet arra, hogy megemlé
kezzünk róla: ez az a módszer, ahogy e kis 
város régi könyvtári ágainak egymásbanö-
vósét, állományának mozgását bemutatja. 

Az egyik régi ág az egyházi könyvtár 
ága: a városka életének középkori kere
teit a 748-ban alapított, GüMBERTusról 
elnevezett bencés apátság szabta meg. 
Az apátságot — a reformáció térhódítása 
nyomán — 1563-ban számolták fel. Vagyo

na, így kb. 500 kötetes könyvtára is, 
a városi-egyházi konzisztórium birtokába 
került. Régi könyveiből a mai napig 92 
kötet maradt meg, köztük a híres Gumber-
tus-biblia. Az új könyvtári intézmény a kör
nyék több megszűnt rendházának könyv
anyagát is felszívta; fejlesztésére a város 
évi 30 forintot biztosított. — A másik ág 
az őrgrófi magánkönyvtár ága: a frank, 
majd az 1603-ban örökükbe lépő branden-

• burgi HOHENZOLLERN őrgrófok rendszeresen 
fejlesztették könyvtárukat (melyben töb
bek között Corvina-kötetek is voltak). 
1720-ban a könyvtár nyilvános jellegű lett, 
majd 1733-baD magába olvasztotta a kon
zisztórium könyvtárát is. 

A két ág így egyesült, s a könyvtár 
— most már mint nyilvános udvari könyv
tár — a XVIII. század második felében 
virágkorát- élte: viszonylag bőséges pénz
forrásokkal, új katalógusokkal, tudós köny-
tárosokkal. Amikor 1792-ben porosz kirá
lyi könyvtárrá nyilvánították, kb. 20 000 
kötet sorakozott polcain, a mindenkori 
őrgrófokra külön jellemző díszes bőrkötés
ben. A német területen a napóleoni időkben 
végbement politikai átalakulások azonban 
hirtelen pontot tettek fejlődésére: mivel 
Ansbach 1806-ban Bajorországhoz került, 
a könyvtár 3/5-ét (az összes kódexekkel, 
kéziratokkal és ősnyomtatványokkal) po
rosz parancsra beszállították az erlangeni 
egyetem könyvtárába. Csupán egy kb . 
7000 kötetes igazgatási jellegű közkönyv
tár maradt a városban. 

Kisebb, de a város szellemi élete szem
pontjából nem lebecsülhető szerepet ját
szottak a gimnázium könyvtára, valamint 
egyes jelentősebb magánkönyvtárak (így 
különösen a humanista OBSOPOEXJS és 
a klasszicista költő J. P. Uz tekinté
lyes — utóbbi 5000 kötetes — könyv
tára). 

A függelékben a Gumbertus-rendház, 
a XVI. században a konzisztoriális könyv
tárhoz csatolt más megszűnt rendi könyv
tárak és az OBSOPOEUS-könyvtár tételes 
jegyzékét, valamint a XVIII. századi 
udvari könyvtárosok névjegyzékét olvas
hatjuk. A kötet a levéltári és a nyomtatott 
forrásanyag alapos kiaknázásával készült. 
Magyar vonatkozású hivatkozásai elavul
tak: a Corvina-könyvtárról idézett leg
újabb mű évszáma 1923. 

Számunkra a kötet jól mutatja, milyen 
mozgalmasan alakult a délnémet terület 
könyvállományának sorsa a reformációt és 
a francia forradalmat követő, a könyv
anyagot nem rendszeresen megőrző évek
ben; tárgya miatt csupán utalni tud a XIX. 
század elején lezajlott bajor szekularizáció 
igen nagyarányú könyvmozgatására. Vajon 

7 Magyar Könyvszemle 
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n e m lehe tne Sopron, Pécs vagy E g e r 
k ö n y v t á r t ö r t é n e t é t ily komplex módszerre l 
feldolgozni ? 

T Ó T H A N D R Á S 

In libro humanitás . Festschr i f t für Wil
he lm H O F F M A N z u m sechzigsten Gebur t s 
t a g . S t u t t g a r t , 1962, E r n s t K l e t t . 383 1. 

Wilhelm HoFFMANnak, a s t u t t g a r t i 
T a r t o m á n y i K ö n y v t á r és a t üb ingen i 
E g y e t e m i K ö n y v t á r igazga tó jának neve 
a m a g y a r szakemberek e lő t t úgyszólván 
ismeret len . T a n u l m á n y a i r a csak egy-egy 
speciális t é m a u t á n érdeklődők figyelhet
t e k fel. Csaknem negyven éves t evékeny
sége i n k á b b szervező, t anácsadó , ih le tő , 
gondoskodó k u l t ú r m u n k a vol t . 

Wilhelm H O F F M A N a Hölder in -Levé l tá r 
a lapí tója , a Schil ler-Társaság igazgatója, 
a m a r b a c h i I roda lmi Levé l tá r egyik létre
hozója, egy sereg t u d o m á n y o s és ku l tu rá l i s 
egyesület és a l a p í t v á n y t evékeny tag ja . 
Széles k ö r ű munkásságábó l adódik a 60 
éves W. HoFFMANnak a jánlo t t jub i leumi 
emlékkönyv vá l toza tos a n y a g a . A c ikkek 
tú lnyomórész t könyv- és k ö n y v t á r t ö r t é 
ne t i jellegűek, de t a l á l u n k érdekes gondo
l a t o k a t a könyv tá rép í t é s új ú t ja i ró l és 
e lgondolkoz ta tó számí tásoka t a t u d o m á 
nyos k ö n y v t á r a k személyzet i szükségletei
ről is. A t ö r t é n e t i vona tkozású m u n k á k 
közül k iemel jük H . I H M E cikkét (Landes
bibliothek und Landesgeschichte), ame lyben 
a szerző az ún . t a r t o m á n y i (fejedelemségi, 
hercegségi stb.) k ö n y v t á r a k lé t re jö t té t , 
á l l o m á n y u k összeáll í tását és ezeknek a 
néme t felvilágosodáshoz való kapcso la ta i t 
elemzi. 0 . W E H M E R n y o m d a - ós i l lusztráció
t ö r t é n e t i t a n u l m á n y a (Mit Gemälde und 
Schrift) I . M I K S A császár nevéhez fűződő 
könyvr i tkaságok ( Weisskunig, Theuerdank) 
l é t re jö t téve l foglalkozik, amelyek az ura l 
kodónak nemcsak pol i t ikai , ideológiai 
törekvései t , h a n e m az éppen ezekre jellem
ző esz té t ika i eszményei t is tük röz ik . 

Az emlékkönyv befejező része W. 
HoFFMANnak a k ö n y v t á r i m u n k á n 
t ú l m e n ő működés i t e rü le téve l á l l kapcso
l a tban . Különösen érdekes i t t a m a r b a c h i 
I roda lmi Levé l t á r lé t re jö t tével , á l lomá
n y á v a l és te rve ive l foglalkozó t a n u l m á n y . 

V I Z K E L E T Y A N D K Á S 

Weiss, Karl Theodor: Handbuch der 
Wasserzeichenkunde. Bearb . u . hrsg. von 
Wisso W E I S S . Leipzig, 1962, Fachbuch 
ver lag. X , 327 1. 

K . Th . W E I S S k i t ű n ő m u n k á j á b a n a víz
j e g y k u t a t á s első kéz ikönyvét üdvözölhet 
jük . A második v i lágháború végén e l h u n y t 

szerző egyike vol t ko ra leg tek in té lyesebb 
vízjegy ku t a tó inak . H a t a l m a s vízjegygyűj
t e m é n y e ve t e t t e meg az a lap já t az 1957-
ben, a Néme t D e m o k r a t i k u s Köz tá r saság 
b a n l e v ő Greizben lé tesül t Deutsches Pap ie r -
m u s e u m n a k , amelynek az élén a n a g y gyű j tő 
fia, é l e tművének mé l tó folytatója , Wisso 
W E I S S á l l . O a d t a k i ezt a kéz ikönyvet is, 
m i u t á n á tdo lgoz ta és je lentősen k ibőv í t e t t e 
a t y j a m u n k á j á t . A m i n t az előszóban 
o lvashat juk , ezt a kö t e t e t egy n a g y o b b 
a lapve tés első részének t ek in t i , ame ly 
u t á n egy szakbibl iográf ia és ké t papí r -
t ö r t é n e t i összefoglaló m u n k a megí rásá t és 
közreadásá t helyezi k i l á t á sba . 

A v íz j egyku ta t á s t u d o m á n y o s mód
szereit Ch. M. B R I Q U E T foglal ta rendszerbe . 
(Les filigranes. Par i s , 1907). E t t ő l kezdve 
m i n d t ö b b e n igyekeztek saját k u t a t á s a i k 
j a v á r a gyümölcsöz te tn i az új t u d o m á n y á g 
e redményei t . N é h á n y évve l e zu t án kezde t t 
hozzá K . Th . W E I S S kéz ikönyvének a meg
í rásához. Az első v i lágháború u t á n n e m 
sokka l m á r készen is á l lo t t a m u n k a , 
k i adásá ra azonban n e m ke rü lhe t e t t sor. 
Most, amiko r végre megjelent , egy régen 
v á r t t u d o m á n y o s a lapve tés t , egy k i t ű n ő e n 
haszná lha tó segédeszközt üdvözö lhe tünk 
benne . 

K é z i k ö n y v ü n k mindeneke lő t t a víz
j egyku t a t á s fogalmát és fe lada ta i t vizsgálja 
meg. A v íz jegykuta tás a p a p í r t ö r t é n e t 
önálló része. Mint a t echn ika tö r t éne t egyik 
fejezete, a t ö r t éne l em és a t echn ika ha t á r 
t e rü l e t én foglal he lye t . F e l a d a t a i a z o n b a n 
nemcsak saját t e rü le té re te r jednek k i . Azon
kívül , hogy közve t len t á r g y á v a l , a víz
jeggyel foglalkozik és a t e chn ika tö r t éne t i 
k u t a t á s t elősegíti, számos t u d o m á n y á g n a k 
nyú j t segítséget m i n t s egéd tudomány 
m i n d a tö r t éne t i , m i n d m á s t u d o m á n y o k 
t e rü l e t én . Az első v íz jegykuta tók nem pa
pí r tör ténészek vol tak , h a n e m kü lönböző 
s z a k t u d o m á n y o k művelői , ak ik vízjegyek 
segítségével igyekeztek bizonyos í ro t t vagy 
n y o m t a t o t t d o k u m e n t u m o k n a k a ko rá t 
és keletkezési he lyét megá l lap í t an i . A víz
j e g y k u t a t á s n a k m a is ez az egyik legfon
t o s a b b célja. É rdekes megeml í tenünk , hogy 
n a g y írók, művészek és t udósok műve inek 
a v izsgála ta során is n e m egyszer szente l tek 
komoly f igyelmet a víz jegy éknek, így p l . 
egy G O E T H E - k i a d á s b a n , V A N D Y C K és 
D Ü R E R a lko tá sa inak a v izsgála takor , B A C H 
zeneműveinek a kronologizálásakor. E z e k 
a k u t a t á s o k számos ese tben igen szép 
e redményre veze t tek , és a vízjegyek segít
ségével igen nehéz kérdéseket is megoldot 
t a k . 

K é z i k ö n y v ü n k másod ik és h a r m a d i k 
fejezetében a m e r í t e t t pap í r készí tésének 
és a vízjegy e lőál l í tásának a technológiája-
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ról o lvasha tunk , ma jd ar ró l k a p u n k tá jé 
koz ta t á s t , hogy mi lyen t ényezők j á t s z o t t a k 
közre az egyes korokban a víz jegyek t á rgyá 
n a k a megvá lasz t á sában . Részle tesen 
foglalkoznak a vízjegynek a papi roson 
való helyével , az egyszerű és az összetet t 
vízjegyekkel, a mellékjegyekkel , a külön
leges célú és a h ibás víz jegyformákkal . 
Különösen érdekesek K . Th . W E I S S nagy
jelentőségű, k o r á b b i műve ibő l egyéb
k é n t m á r i smere tes megá l lap í t ása i a 
vízjegypárokról . O h í v t a fel ugyanis a fi
gyelmet a r ra , hogy a számos v á l t o z a t b a n 
előforduló vízjegyek hosszú sora iban n e m 
egyedi formákkal , h a n e m fo rmapá rokka l 
á l lunk szemben, ami abbó l következik , 
hogy a régi papírkészí tésnél n e m egy, ha
n e m két sz i tával dolgoztak egyszerre. A víz
jegypárok előfordulásának tö rvényszerű 
lehetőségei t vizsgálva, szerzőnk fontos 
köve tkez te tésekre j u t o t t , és hasznos mód
szereket dolgozott k i a vízjegyek da tá lásá-
r a i rányuló k u t a t á s számára . Igen használ 
h a t ó része k ö n y v ü n k n e k az a ter jedelmes 
szakasza is, amelyben á t t ek in té s t k a p u n k a 
különféle célokra készül t papirosfaj ták víz
jegyeiről, múl t juk ró l és fejlődésükről. E g y 
k isebb fejezetben érdekes fejtegetéseket 
o lvasha tunk arról , hogy milyen m é r t é k b e n 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a pap í r felhasználásá
n a k idejéből a pap í r e lőá l l í tásának idő
pon t j á r a vagy megfordí tva . 

Ezek u t á n hosszasan foglalkozik köny
v ü n k a vízjegygyűjtés kérdéseivel . Ismer
t e t i a gyűj tés különböző lehetőségeit , az 
eredet i vízjegyes papirosok és a máso la tok 
gyűj tését . A vízjegygyűj tőket számos gya
kor la t i t anáccsa l l á t j a el a kézikönyv, köz
kinccsé t éve a ké t k iváló gyűj tő t ö b b évtize
des t a p a s z t a l a t a i t . Bár k ö n y v ü n k elsősor
ban a régi mer í t e t t pap í rok víz jegyeinek a 
kérdéseivel foglalkozik, egy hosszabb 
szakaszban mégis á t t e k i n t é s t a d a m o d e r n 
gép techn ika vízjegyeiről. Kü lön figyelmet 
é rdemel a kéz ikönyv függeléke, ame lyben 
32 európa i és egy amer ika i vízjegygyűjte
ményrő l k a p u n k szakszerű t á j ékoz ta t á s t . 
A gondosan összeáll í tott t á r g y m u t a t ó n és 
a többféle n é v m u t a t ó n k ívü l kü lön elisme
rést é rdemel a k ö n y v bő i l lusztrációs anya
ga, a k i t ű n ő vízjegyfényképek és vízjegy
rajzok, a jó szemlél te tő áb rák , va l amin t 
a vízjegyek t echn ika i e lőál l í tásával és 
a papírkészí téssel kapcsola tos képek és 
fényképek. F A Z A K A S J Ó Z S E F 

Mc Lean, Ruari: Victorian book design and 
colour printing. London , 1963, F a b e r e t 
Faber . XVI , 182 1., 40 t . 

A szerző — t ö b b k ö n y v t ö r t é n e t i monog
ráfia u t á n — az 1837 és 1890 közö t t i könyv

művésze te t dolgozza fel, ezt az eddig el
hanyago l t és mos t előtérbe kerülő korszakot , 
amelyben a londoni nyomdászok hozzáér té
se és művész i le leménye Angl ián k ívül re 
szóló é rvénnyel is veze tő szerepet k a p o t t . 
R u a r i Mc L E A N a könyvművésze t t a n u l 
mányozásá t a m ű t ö r t é n e t , u g y a n a k k o r 
a z o n b a n a t á r s ada lomtö r t éne t egyik ágá
n a k is t e k ' n t i : fő gondja a művésze t i t ech
n ika i fejlődés b e m u t a t á s a , de szempont ja i 
az á t l agná l gazdagabbak . 

Az á t t e k i n t e t t fél évszázadot a külső, 
pol i t ika i t ö r t é n e t vona tkozásában V I K T Ó 
R I A k i rá lynő ura lkodása , a könyvművésze t 
szempont jából azonban az jellemzi, hogy 
ez a , ,kézművesség" utolsó szakasza a 
n y o m d á s z a t b a n : a ki lencvenes években a 
n y o m d a i p a r ú j abb forradalmi á ta laku lása , 
a gépszedés és különösen az i l lusztráció 
t e r é n a fotograf ikus sokszorosító el járások 
meghonosodása m á r egy új korszakot 
vezet be . 

A v ik to r i ánus kor szakban a könyvek 
formája még lassan fejlődött , de gyorsan 
vá l tozo t t a világ, vá l t oz t ak az olvasók, a 
könyvek használói , és gazdagodot t a köny
vek t a r t a l m a . A nagyvárosok fejlődése új 
és egyre n a g y o b b igényeket t á m a s z t o t t 
a k ö n y v e k i rán t . A könyvkiadó i és a könyv
kereskedői tevékenység fokozatos szétválá
sa — ami m á r a X V I I I . században kezdő
dö t t —- mos t fejeződik be : egy t o v á b b i 
vonása azoknak az új fel tételeknek, ame
lyek közö t t a k ö n y v e k művész i külseje 
k ia l aku l . A pé ldányszámok még a r á n y l a g 
a lacsonyak: 1860-ig egy , ,komoly" m ű á t l a 
gos pé ldányszáma 750 és 1000 közöt t mozog . 

Az első új í tók, W I T T I N G H A M és P i -
CKEBiNG, az egész korszak vezető kiadói , 
kezd ték először haszná ln i a vászonkötés t , 
ame ly olcsóbb, m i n t az add ig egyedül 
u ra lkodó bőr, ós t a r t ó s a b b , m i n t a p u s z t a 
pap í rkö tés . Érdekes , hogy a k ö n y v e k olcsób
b á té te lé re m á r a k k o r felmerül t a fűzés 
né lkü l i kö tés . Az olcsó k ö n y v egyik előhar
cosa Charles K N I G H T , ak i a K ö z h a s z n ú 
I smere t ek Tá r sa ságának kiadói t evékeny
ségét i r ány í to t t a , s ebben a minőségében 
a l a p í t o t t a az első olcsó, fametszetes i l luszt
rác iókka l megjelenő képes folyóiratot , 
a Penny Magazinét. 

A gyorsan növekvő j ó m ó d ú polgárság 
— az angolok ezt nevezik „középosztá ly
n a k " — t a r t o t t először igényt a szebb 
kivi te lű , lehetőleg színes i l lusztrációra. 
E n n e k gyors és olcsó módja , a kromol i tog-
ráfia, fél évszázadig u ra lkodó i l lusztrációs 
t e c h n i k á v á vá l t . A színes l i tográfia londoni 
ú t t ö rő i Owen J O N E S és Michael H A N H A B T . 
1842-től kezdve m á r a daguer ro typ iá t i s 
fe lhasznál ták: e lőbb lefotografál ták a z 
i l lusztráció t é m á j á u l szolgáló t á r g y a t , m a j d 
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kőre másolták és színes le vonat okát. készí
tettek. 

A kromolitográfia versenytársa az egész 
periódusban a színes fametszet: ennek 
mesterei Henry VIZETELLY, Edmund 
EVANS, G. C. LEIGHTON, KRONHEIM, 
DICKES és FAWCETT. Külön fejezetet szen
tel Ruari MCLEAN a ViKTÓRiA-kör könj^v-
kötészeti stílusának és technikájának is. 

A korszakot William MORRIS fellépése 
és a Kelmscott Press alapítása zárja le 
1891-ben. MoRRisnak és néhány eddig nem 
eléggé értékelt előfutárának és kortársának 
szenteli Ruari MCLEAN könyve utolsó 
fejezetét. 

A hasznos mű maga is a szép és mégsem 
tolakodóan díf Z3S könyv példája. Illusztrá
ciói hibátlanok és különösen a színes 
táblák igen sikerültek. Mutató is járul 
a könyvhöz, amely külön-külön betűrend
ben tünteti fel a művészeket és illusztráto
rokat, a könyvkötőket, a nyomdászokat, 
a kiadókat, továbbá az eljárások és betű
típusok terminusait, az illusztrált könyvek 
jegyzékét, végül az irodalmi forrásokat. 

DEZSÉNYI BÉLA 

Pipics Zoltán: A könyvtáros gyakorlati 
szótára. Dictionarium bibliothecarii practi-
cum. 20 nyelvű szakszótár a könyvtári fel
dolgozó munkához magyar és nemzetközi 
használatra. (Ad usum internationalem in 
20 linguis.) Bp. 1963, Gondolat. 315 1. 

Az utóbbi másfél évtized alatt egymás 
után jelentek meg a könyv- és könyvtár
tudomány területén a különböző szak
szótárak, rendszerint a többnyelvű szak
szótár formájában. A gyakorlat, a minden
napi szükséglet ezekben a munkálatokban 
óriási szerepet játszott: a háború után 
a nyomtatott művek megsokszorozódása, 
a nemzetközi kapcsolatok kiszélesedése, 
a kulturális csere nagymértékű növekedése 
hatalmas feladatot rótt a könyvtárakra 
a soknyelvű anyag feldolgozásával, ill. 
feltárásával kapcsolatban. A nyelvi prob
léma olyan segédeszközöket követelt, ame
lyek a modern dokumentumok rengetegé
ben gyorsan és pontosan igazítják el a 
könyvtárost, bibliográfust, sőt a könyv
kereskedőt és kiadót is. E szükségletből 
születtek meg a többnyelvű szakszótárak 
a könyv- és könyvtártudomány, könyv
kiadás és könyvkereskedelem területén, 
felváltva és részben feleslegessé téve a né
hány, már meglevő összefoglalást. Először 
a „nagy" nyelvek területén készültek el 
a szótárak, de ma már csaknem valameny-
nyi európai nyelvet megtalálhatjuk vala
melyik szakszótárban, s az ázsiai nyelvek 
közül a kínainak ós japánnak is van kitűnő 

szakszótára. (Vő. MÓRA VEK Endre: Neuere 
mehrsprachige Fachwörterbücher zum Buch-
und Bibliothekswesen. Zbl. f. Bibl. wes. 
1959. 453—457. 1.) 

Az újabb magyar szakszókincs nemzet
közi közvetítésében MORAVEK Endre és 
WEGER Imre végzett úttörő munkát, sajnos 
munkájuk csak sokszorosított formában, 
kis példányszámban láthatott napvilá
got. Meg kell még említenünk a martini 
Matica Slovenská kiadásában megjelent 
magyar—szlovák könyvtudományi szótárt, 
amely elsősorban gyakorlati szükségszerű
ségből született és helyi jelentősége fontos. 
(IIAJDUSEK, J.: Maâarsko-slorensky kniho-
vedny slovnik. Martin, 1958.) 

A közelmúltban PIPICS Zoltán szer
kesztésében olyan mű született, amely hi
vatva van a könyvtári feldolgozó munka 
területén megszüntetni a magyar nyelv 
elszigeteltségét, és ugyanakkor nélkülöz
hetetlen segédeszközzé válhat a magyar 
könyvtárosok kezében is az idegen nyelvű 
anyag feldolgozásában. A szótár húsz 
nyelvű, a magyaron kívül az angol, bolgár, 
cseh, dán, finn, francia, görög, holland, 
horvát, latin, lengyel, német, olasz, orosz, 
román, spanyol, svéd, szerb és a szlovák 
nyelv megfelelő szakkifejezéseit adja. Ilyen 
sok nyelv összefoglalása ritka a könyvtári 
szakszótárak között, a legtöbb nem emeli 
tíz fölé a felvett nyelvek számát. A több 
nyelv elkerülhetetlenül maga után vonja 
a fogalmi kör szűkítését, s ezt a szótár 
összeállítója igen hasznos és újszerűnek 
mondható szempont szerint határozta meg: 
a katalogizáló munka során előforduló 
fogalmakat vette fel szótárába. A szótár 
alapszókincse 300 legfontosabb fogalom, 
ez a rokonértelmű kifejezésekkel és kép
zett szavakkal együtt kb. 500—700 szót 
jelent nyelvenként. Függeléklíént közli 
valamennyi nyelv után a periodikák fel
dolgozásához szükséges időszakok elne
vezését, valamint a tő- és sorszámneveket. 
Érdekessége a szótárnak, hogy a szorosan 
vett szakkifejezéseken kívül még más sza
vakat, ill. nyelvtani fogalmakat is közöl, ez 
megkönnyíti az illető nyelvben való tájé
kozódást , s megkíméli a szótár használóját 
attól, hogy a nyelvek „kötőanyaga" után 
(névelők, névutók, ragok) általános szótá
rakban keresgéljen. 

A szótár szerkezete kitűnően megfelel 
a gyakorlat szempontjainak: az első rész 
az egyes nyelvek szójegyzékéből áll, ma
gyar megfejtéssel, a második rész tábláza
tos formában összegezi a húsz nyelvet a 
magyar szavak betűrendjében. Ez a fel
építés az utóbbi években megjelent lengyel, 
ill. cseh hasonló típusú, de csak 5, ill. 6 
nyelvű szakszótárral megegyező. (Wi^C-
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KOWSKA, H. — PLISZCZÍ-NSKA, H.: Pod-
reczny slownik bibliotekarza. Warszawa, 
1955. NÁDVORNIK, M. — PAPIRNIK, M.: 
Slovnik knihovniczych terminû v sesti 
jazycich. Praha, 1958.) PIPIOS szótára 
ezenfelül nemzetközi használatra is alkal
mas: a húsz közül bármely nyelvnek az is
merete elégséges a szótár használatához. 
Az alapfogalmak mutatószámokkal vannak 
ellátva, amely mind a húsz nyelvnél meg
egyezik, azaz egy fogalom bármely nyelven 
azonos számot visel. Tehát elegendő annak 
megállapítása, hogy milyen nyelvű a kere
sett szó, az első részben az illető nyelv szó
jegyzékében ott áll a mutatószám, s ennek 
alapján a második részben a táblázatos szó
jegyzékben a húsz nyelv közül bármelyiken 
leolvasható a nem ismert szó megfelelője. 

Kritikai megjegyzéseink a szótár szer
kezetét nem, csak az alapszókincs kiválasz
tását illethetik. A meglehetősen körül
határolt témakörben alapvető hiányokat 
más szótárakkal, ill. a címleírás magyar 
kézikönyvével összevetve nem találtunk, 
de mégis fel kell hívnunk a szerző figyelmét 
néhány kirívó hiányosságra, amelyeket egy 
további kiadásban tekintetbe kellene venni. 
Hiányoznak az alcím, adat, címlap, ellen
őrizte, lásd, tájékoztató, műfaj, kiállítás, 
szabvány, szak, szakirodalom, szerződés sza
vak. Hiányoljuk a testületi szerzős művek 
címleírásában gyakori társaság, egyesület, 
szervezet, szövetség, intézmény, testület, nem
zeti, nemzetközi, város, ország szavakat. 
(Kongresszus, intézet, egyetem, akadémia, 
iskola van.) Helyes lett volna felvenni 
azokat a fogalmakat is, amelyeket ugyan 
csak egyes nyelvek fejeznek ki egy szóval, 
de a szókapcsolat a többi nyelven is már 
közkeletű és elfogadott, pl. szerző kiadása 
(Selbstverlag, own publishing, author-
publisher, auteur-éditeur), összes művek 
(Gesamtausgabe, complète works, collected 
works, oeuvres complètes). A német szak
nyelvben gyakran használt Hochschul
schrift is fontosabb lett volna talán, mint 
a napjainkban egyre kevésbé előforduló 
Hochzeitslied. Elsikkad a német Adressbuch, 
miután a magyar címtár, címjegyzék nem 
szerepel, s még az adattár is repertóriumra 
utal, holott bizonyos árnyalati különbség 
van a fenti fogalmak között. Elismerjük, 
igen nehéz húsz nyelv fogalmait, beleértve 
a rokonértelmű szavakat, közös nevezőre 
hozni, s nem könnyű feladat árnyalati 
különbségekre tekintettel lenni akkor, 
amikor egységesíteni szeretnénk. Mégis 
úgy tűnik, hogy ilyen esetekben néhol 
bizonyos szimplifikáció érvényesül, pl. 
a Lieferungrxéd, amelyet füzet jelentésben 
kapunk, ellentétben SCHLEMMINGER szó
tárával, ahol pl. az angolban 1. delivery, 

supply, part of a book, sériai publication, 
2. issue, number, part — jelentéscsoportokat 
kapjuk, világosan kiemelve a részletekben 
való megjelenés jelentés-árnyalatot is. 

A felsorolt hiányosságok semmiképpen 
nem érintik a mű egészét, s összefoglalásul 
csak dicsérhetjük PIPICS Zoltán fáradságos,, 
évek türelmes gyűjtőmunkáját igénylő,, 
gondos munkáját, amely egy ilyen nélkülöz
hetetlen segédeszközzel gyarapította a 
magyar könyvtáros szakirodalmat. A szerző 
hosszú évekig az Országos Széchényi Könyv 
tár Központi Katalógusának volt a munka
társa, s jelen munkájával bebizonyította, 
hogy a látszólag legszíntelenebb könyvtári 
munka is adhat olyan tapasztalatokat, 
amelyek komoly szakirodalmi művek alap
ját képezhetik. 

SOMKTJTI GABRIELLA 

Jahrbuch der Bibliotheken, Archive und 
Dokumentationsstellen der Deutschen Demo
kratischen Republik. Jg. 2.1960/61. Hrsg. 
Deutsche Staatsbibliothek. Berlin, 1962. 
365 1. 

A Német Demokratikus Köztársaság 
könyvtárait, levéltárait és dokumentációs 
intézményeit ismertető, kétévenként meg
jelenő kiadvány második kötete az 1960—• 
61. évekből 881 intézményről ad számot. 
A kötet a Deutsche Staatsbibliothek ve
zetésével ezúttal is négy intézmény közös 
munkájával készült el: a tudományos köny-
tárakat a Deutsche Staatsbibliothek, az 
általános (közművelődési és szakszervezeti) 
könyvtárakat a lipcsei Zentralinstitut für 
Bibliothekswesen, a levéltárakat a belügy
minisztérium illetékes levéltári osztálya, 
a dokumentációs állomásokat a Német 
Tudományos Akadémia Dokumentációs 
Intézete állította össze. 

A földrajzi helyek betűrendjében fel
sorakozó intézmények jegyzéke nem terjed 
ki az NDK valamennyi könyvtárára: 
a tudományos könyvtárak közül felvették 
az 5000 köteten felüli könyvtárakat, egye
temeken a központi könyvtáron kívül 
a fakultások könyvtárát, de már az intézeti, 
szemináriumi könyvtárakat nem, — az 
általános könyvtárak közül szerepel min
den olyan főfoglalkozású könyvtáros által 
vezetett könyvtár, amely 20 000 lakos 
fölötti községben van. A kisebb falusi 
könyvtárak ügyes megoldással a járási 
székhely alatt összesítve vannak felsorolva, 
feltüntetve, hogy hány lakosa van a járás
nak, mekkora az állomány és az olvasó
forgalom. Alakosság számával összekapcsolt 
könyvtári adatok közlése pontos képet ad 
a lakosság könyvvel való ellátottságáról. 
A levéltárak köre is leszűkített: a járási 
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levéltárak már nem szerepelnek, a városi 
és üzemi levéltárak is csak válogatással. Az 
előszó a következő kötetre ígéri a fenti 
korlátozások csökkentését és legalább az 
intézeti és üzemi könyvtárak fölvételét. 

A címjegyzék tipografizálása jobban 
sikerült, mint az előző köteté: a kisebb 
betűtípus és a kurzív kiemelések helyett 
a félkövér betűk használata világosabbá, 
áttekinthetőbbé tette a szöveget. Az egyes 
intézményekről minden lényeges adatot 
közöltek, a teljesség kedvéért talán csak 
a dolgozók összes létszámának megjelölését 
hiányoljuk. Jobban kezelhetővé lett a doku
mentációs állomásokat felsoroló rész is: 
az intézmény neve helyett a referált szak
terület tárgyszavát emelték ki, s mivel 
a tételszámozást is bevezették, a tárgy
szavakból, különleges gyűjtőterületekről és 
speciális gyűjteményekről készült betűren
des mutató azonnal visszautal a megfelelő 
intézményre. 

A kötet közli az intézmények vezetői
nek, valamint tudományos dolgozóinak 
névsorát és legfontosabb adatait. Itt , ellen
tétben az előző kötettel, a születési éven, 
a beosztáson ós a képesítésen kívül csak 

Szentmihályi János — Vértesy Miklós: 
Útmutató a tudományos munka magyar és 
nemzetközi irodalmához. Bp. 1963, Gondo
lat. 730 1. (Biblioteca Universitatis Buda
pest iensis.) 

Jelentős művek létrejötte — még ha 
műfajuk szerint nem is sorolódnak az ere
deti nagy alkotások közé — egy pontosan 
körvonalazható társadalmi összjáték ered
ményei. Az Útmutató a tudományos munka 
magyar és nemzetközi irodalmához — SZENT
MIHÁLYI János és VÉRTESY Miklós munká
ja — összegezése a felszabadulás óta eltelt 
tizennyolc év bibliográfiai törekvéseinek, 
kézzelfogható bizonyítéka annak a nehezen 
meghatározható jelenségnek, amit a szak
emberek ,,egy társadalmi igény kielégítésé
nek" hívnak; olyan igény kielégítésének, 
amelynek felkeltésében, követelővé téte
lében nekik maguknak is részük volt. Az 
eredmény, amit az ,,igény" —jelen esetben 
a tudományos tájékoztatás társadalmi 
igényének — ébrentartói felmutathatnak, 
egy olyan munkaeszköz, amely mostantól 
fogva alig teheti vitássá a tudományt és 
a termelést (és ez sok esetben ma már egyet 
jelent) segítő tájékoztató munka rangosabb 
társadalmi helyzetét. SZENTMIHÁLYI és VÉR
TESY Útmutatója — KOSÁRY Domokos és 
I. TÓTH Zoltán nagy történelmi segédköny
vei után — időrendben a harmadik átfogó 

a legutolsó munkahelyet jelölték meg, 
ami véleményünk szerint elegendő is. 

A statisztikai rész táblázatos formában, 
igen részletesen ismerteti a német könyv
tárak és levéltárak állomány- és forgalmi 
adatait a tárgyévekről. A szakember szá
mára érdekes összehasonlításokra nyílik 
itt alkalom: például a közművelődési 
könyvtári hálózatban az NDK-ban egy 
lakosra 1.2 kötet esik, míg nálunk 1.3, az 
olvasók száma a lakosság százalékában 
ott 17.7, nálunk 18.4, az egy olvasóra eső 
kötetforgalom ott 16, nálunk 20.4. (A kelet
német adatok 1961-ből, a magyar adatok 
1962-ből valók. Vö. A közművelődési könyv
tárak 1962. évi eredményei. A Könyvtáros. 
1963. 5 sz. 279—282.1.) Alevéltárak, könyv
es könyvtárügy, ül. -tudománylegfontosabb 
központi intézményeinek ismertetése egé
szíti ki a kötetet. 

A könyvet forgatva, még jobban érez
zük egy hasonló magyar kiadvány hiányát, 
és örömmel várjuk az új magyar Könyv
tári Minervát, amelynek munkálatai tudo
másunk szerint már megindultak. 

SOMKUTI GABRIELLA 

bibliográfia a felszabadulás óta1. Ám mert 
az Útmutató megvalósult programja alap
ján szinte minden tudományt átfog, s a 
szaktudományok nemzetközi irodalmának 
forrásai mellé mindenüvé odaállítja a ma
gyar forrásokat, hazai és nemzetközi jelen
tősége a hasonló külföldi nagy összefoglalá
sok mellé állítva külön figyelmet érdemel. 
Egyetemes szintézisét adni a tudományos 
tájékoztatás forrásainak: —- erre a feladat
ra csak kevesen vállalkoztak sikerrel. 
A hasonló vállalkozások sok esetben inkább 
másodfokú bibliográfiák, mint a minden
nemű források felett széles áttekintést 
nyújtó összefoglalások. Hogy milyen szín
vonalú tájékoztatásra ad lehetőséget az 
előbb említett két típusa a tájékoztatás 
reprezentatív segédkönyveinek, ahhoz elég, 
ha egybevetjük BESTERMAN World bibliog-
rap%-jának és MALCLÈS Sources du travail 
bibliographique-jéuïi&k szolgáltatásait. Vilá
gos, hogy előképül csak az utóbbi szolgál
hatott. Hányan kísérelték meg vajon 
feladatuk előtt átlapozni az ilyen nagy 
összefoglalásokat — húsz-húsz laponként 
közbeiktatott pihenőkkel — szemlét tartva 
a források szédítő hegytömegei felett. 

1 A cikk írásakor a Fővárosi S?abó Ervin Könyv
tár nagy Budapest története, bibliográfiája 2. kötete 
még nem vo'.t a kezünkben. 

BIBLIOGRÁFIÁK 
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Nagy és kis csúcsok megmászását a levegő
ből való fényképezés előzi meg. Tíz év előtt 
a Mount Everest meghódítása is csak így 
sikerülhetett. Elképzelhető-e olyan memó
ria, amely a váratlanul felbukkanó kérdésre 
válaszul pontosan és tévedhetetlenül ki 
tudja választani a potenciálisan rendelke
zésre álló forrásokból a megfelelőt? Erről 
van ugyanis szó. A segédkönyvnek, amit 
kívánunk, biztosítania kell a választás lehe
tőségét, tehát bőséges kell, hogy legyen, 
s a kutatás minden fázisának és szintjének 
megjelelő műfajú forrásait kell szolgáltatnia. 
Az áttekintés, a rátalálás biztonságának jó 
közérzetét kell szolgáltatnia, amit a világ 
minden tudósa csak évtizedes kutatómunka 
buktatóin keresztül szerezhet meg. Ezt 
minden jó könyvtáros régtől fogva tudja, 
csak nem írta még le. 

Az Útmutató szerkesztői az áttekint
hetőség ós a választás lehetősége következ
ményeinek úgy tettek eleget, hogy szinte 
minden tudományág segédkönyveinek is
mertetésében az általánosból haladtak 
a részletek felé, a nagy tudományokat 
felbontva az ágazatok apparátusaival kü
lön-külön foglalkoztak, és mindig a tudo
mányág sajátos problémáihoz mérték anya
guk kiválasztását. Igyekeztek e mellett 
a tudományágak problémáit fejlődósükben 
megközelíteni, az időrendet a lehetőség 
szerint tiszteletben tartani. A kiválasztás 
feladatának súlyossága itt jelentkezik; 
lehetővé tenni a választást a történelmi 
érdekeltségű kutató számára, de sokkal 
gazdagabban feltárni azt a hatalmas új 
forrásanyagot, amit sajtóbibliográfiák és 
cikkrepertóriumok nyújtanak az aktuális 
kutatás számára. Ezt az utóbbi feladatot 
az Útmutató szerkesztői gazdag forrásanyag 
felvonultatásával oldották meg. Hogy egyes 
részletkutatások szempontjainak mennyire 
sikerült eleget tenni, ezt csak további rész
letes elemző vizsgálat állapíthatja meg; 
a bírálatnak ehhez türelmi időre van szük
sége. Egyet azonban máris megkísérelhe
tünk. A Sources, a „nagy Malclès" csaknem 
kétszer olyan terjedelmű összefoglaló 
— a francia irodalomtudomány, tehát 
a saját nemzeti tudományának forrásanya
gából 34 különböző műfajhoz tartozó forrás
féleséget foglal össze. Az Útmutató 31 
bibliográfiai műfajhoz tartozót a magyar 
irodalomtudomány köréből. A történelem
tudomány forrásainak műfaji összesítésé
nek eredménye a Sources-hsuí és az Útmuta
tóban egyformán 24. A kémiában a „nagy 
Malclès" a könyvészeti segédeszközök 21 
fajtájával, az Útmutató 13 félével közelíti 
meg a különböző szintű és érdeklődésű 
kutatás igényeinek kielégítését. A szolgál -
tatásbeli különbség a ,,nagy Malclès" javára 

abban mutatkozik, hogy nála a tudomá
nyok bontása pl. a kémiában és vegyi 
iparban rendkívül részletező, s így a tájé
koztató apparátusba bevonta a nagyon 
speciális tartalmú alapvető műveket és 
speciális monográfiákat is. Ilyen differen
ciált tájékoztatás az Útmutató szerkesztői 
számára technikai okokból nem vált lehet -
ségessé. 

Kedvünk volna részletesen felsorolni 
azokat a felfedezésnek számító, — GULYÁS 
másodfokú bibliográfiájában elő nem fordu
ló — elfelejtett magyar bibliográfiákat, 
amelyeket a szerkesztők gyűjtőszenvedélye 
napfényre hozott. Ilyenekkel gyakran talál
kozunk (pl. „Hírlapjaink. A magyarországi 
hírlapok monográfiája. 1—6. köt. Bp. 1896.: 
egy kolligátum egyetlen ismert példánya. 
SZENTKIRÁLYI József: Magyar költemények 
angol fordításban. Bp. 1943. stb.). Ezt az 
örömet meghagyjuk az Útmutatóban bön
gésző könyvtárosoknak és kutatóknak. 
Sok más — köztük kritikai — észrevéte
lünkről ezúttal azért nem számolhatunk 
be, mert észrevételeink hitelességét mutató 
hiányában nem tudjuk ellenőrizni. Erre 
a külön füzetben kiadandó név- és tárgy
mutatóra pedig elengedhetetlenül szükség 
van. Maga a mű nagy nyeresége könyvtára
ink tájékoztató műhelyeinek. A szerkesz
tőknek kijáró elismerésben osztozik a mun
katársak népes tábora. A mű sikere érde
kes tanulságokkal szolgál a Kiadónak, 
külön elismerés illeti meg a nyomdai 
kiállításba való bőkezűségéért. 

KŐHALMI BÉLA 

De la Vallée Poussin, Louis : Catalogue of 
the Tibetan manuscripts from Tun-huang in 
the India Office Library with an appendix 
on the Chinese manuscripts by Kazuo 
E N OKI. London, 1962, Uni versit y Oxford 
Press. XVIII, 300 1., 2 t. 

A könyv történetében oly jelentős 
szerepet játszó tunhuangi barlangkönyvtár 
felfedezésének eredményei már több mint 
öt évtizede foglalkoztatják Ázsia történeté
nek, kultúrájának, nyelvének és írásainak 
legkitűnőbb kutatóit, köztük a magyar 
őstörténet belső-ázsiai hátterének vizsgálóit 
is. LÓCZY Lajos, a neves magyar geográfus 
és geológus a SZÉCHÉNYI Béla-féle kelet
ázsiai expedíció tagjaként 1879-ben járt 
Tunhuangban, és ő hívta fel 1902-ben 
STEIN Aurél figyelmét a tunhuangi Ezer
buddha-barlang régészeti és művészet
történeti jelentőségére. A barlangrendszert 
STEIN 1907-ben, második belső-ázsiai expe
díciója alkalmából látogatta meg, s ekkor 
bukkant rá az azóta híressé vált ,,befala
zott könyvtárra". STEiNnek a barlang-
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k ö n y v t á r egy részét sikerült Londonba 
vinnie , s ezt az anyago t részben a Bri t ish 
Museum, részben az I n d i a Office k ö n y v t á r a 
őrzi. P . P E L L I O T , a francia or iental iszt ika 
hí rneves mes te re 1908-ban szintén meglá
t o g a t t a a helyszínt . Az á l t a l a t a l á l t anya
got m a a párizsi Bibl io thèque Na t iona le 
őrzi. A t ibe t i rész ka ta lógusá t M. L A L O U 
a d t a k i (Paris , 1939—1961). 1909-ben a 
k ína i k o r m á n y z a t e l rendel te a ké t európai 
k u t a t ó á l t a l o t t h a g y o t t a n y a g n a k a k ína i 
fővárosba való szál l í tását . A bar langot 
1911-ben egy j apán k u t a t ó , 1914-ben ismét 
S T E I N , és ugyanebben az évben az orosz 
or iental is ta , Szergej O L D E N B U R G l á t o g a t t a 
meg, s még nekik is s ikerül t n é h á n y töredé
ke t t a l á ln i a helyszínen. 

Az I n d i a Office-ben őrzött t i be t i kéz
i ra tok ka t a lógusának is hosszú tö r t éne t e 
van . A S T E I N á l t a l L o n d o n b a szál l í tot t 
k ö n y v a n y a g t i be t i részének feldolgozásá
hoz elsőnek Miss C. M. R I D D I N G kezde t t 
hozzá, de nemsoká ra s ikerül t a m u n k á h o z 
megnyern i a kiváló szanszkri t k u t a t ó t , D E 
LA V A L L É E P O U S S I N T , aki 1914 és 1918 kö
zöt t Cambridge-ben élt . D E L A V A L L É E 
P O U S S I N el is készí te t te a ka ta lógus zömét, 
k iadásá ra azonban különböző okok m i a t t 
n e m kerü l t sor. N e m sokkal később kap
csolódott be a t u n h u a n g i t ibe t i anyag 
feldolgozásába F . W. T H O M A S . Erede t i 
t e r v e az vol t , hogy a D E L A V A L L É E 
P O U S S I N á l t a l feldolgozott szövegeket és a 
több i L o n d o n b a n őrzöt t t ibe t i o k m á n y o k a t 
együt tesen ad ja ki , később azonban figyel
m é t főleg a nem-buddh i s t a és tö r t éne t i 
jellegű szövegekre ós tö redékekre összponto
s í to t t a . K i is a d t a egy részüket e lőbb a Roy
a l Asiat ic Society folyóira tában, ma jd 
külön kö t e t ekben is . 

E z u t á n t é r t vissza a D E L A V A L L É E 
PoussiN-féle ka ta lógus sajtó a lá rendezésé
hez, amelye t Miss A. F . T H O M P S O N segít
ségével k íván t k iadni . K o r a i ha lá la azonban 
meggá to l t a ebben, s így a m u n k a csak 
most , 1962-ben l á t o t t napvi lágot A . F . 
T H O M P S O N gondozásában . A kö te t kiegészí
téseképpen K a z u o E H O K I e lkészí te t te az 
I n d i a Office-ban őrzöt t — és sok ese tben 
a t i be t i tö redékekke l azonos l ap ra í r t — 
kinai kéz i ra tok ka ta lógusá t . 

Nincs i t t he lyünk az a n y a g szakmai 
mé l t a t á sá ra , mindössze egy kérdés t eme
lünk ki , és ez a bar lang kronológiá jának 
problémája . Az á l t a l ánosan elfogadott 
vé lemény szerint a bar langot 1035 körü l 
fa laz ták be, s ez a t é n y a lapve tően fontos 
a b a r l a n g k ö n y v t á r b a n t a l á l t m ű v e k krono
lógiájára vona tkozóan . E vé lemény S T E I N -
nek és PELLiOTnak egyön te tű á l láspont ján 
alapszik, akik köve tkez te tésüke t a r r a ala
p í to t t ák , hogy a bar lang legutolsó da tá l 

h a t ó emléke 995 és 997 közöt t i időre t e h e t ő , 
s hogy h i ányoznak a bar langból — amely 
egyébként pá r a t l an gazdagsággal t a r t a l m a z 
za a különféle belső-ázsiai nye lvek és í rások 
emlékei t — a t a n g u t m ű v e k . A t a n g u t o k 
1035 körü l foglal ták el T u n h u an g o t . Igen 
valószínű t e h á t , hogy a bar langot a t a n g u t 
t á m a d á s előt t , esetleg az a t t ó l való félelem 
m i a t t fa laz ták be . 

Bár S T E I N és P E L L I O T vé leményüke t 
igen óva tosan és f enn ta r t á sokka l fogal
m a z t á k meg, az 1035-ös időpont m i n t 
terminus ante quem á l ta lánossá vá l t az 
i roda lomban . Ma sincs okunk ar ra , hogy 
ké te lked jünk e megál lap í tás helyességé
ben: azonban hangsú lyoznunk kel l egy 
lá t sza t r a furcsa t é n y t : bá r a bar langot 
m i n d e n valószínűség szerint 1035-ben fa
laz ták be, ez mégsem jelent i az t , hogy 
a ba r l angban p u s z t á n 1035 előt t i m ű v e k 
t a l á l h a t ó k . 

D E L A V A L L É E P O U S S I N k a t a l ó g u s á n a k 
átvizsgálásakor a 765. té te l szám a l a t t 
(238. 1.) egy néhánysoros tö redék leírása 
t a l á lha tó , amelynek azonosí tását n e m sike
rül t a k i adóknak elvégezni. A tö redék egyik 
sorában t ibe t i nye lven ez á l l : ,,ezt m o n d t a 
, Ja-ya pand i - t a . . . " . A töredék a neves 
ojrát l á m a J A Y A p a n d i t a é le trajzából va ló , 
amelyet t a n í t v á n y a , R A T N A B H A D R A 1690 
körű i í r t . (Az életrajz mongol nye lvű 
k iadásáró l lásd K A R A György megjegy
zéseit az Acta Orientalia Hungarica X 
(1960), 310—311. 1.) A tö redék eredeté
rő l árulkodik m a g a a pap í r is, ame ly orosz, 
s az orosz pap í rgyár jele: <J)a6pHKH Taiu-
KHHa. 

H o g y a n kerü lhe te t t e kései m u n k a az 
1035-ben befalazott k ö n y v t á r b a ? Meg kel l 
m o n d a n u n k , hogy azóta , amió ta S T E I N 
és P E L L I O T a bar lang kronológiájára vonat -
kozó első megál lap í tása ika t közzé te t ték , 
t a l á l t a k a h a t a l m a s mennyiségű k ö n y v 
anyag t o v á b b i feldolgozása során m á s o lyan 
műveke t is, amelyeknek d á t u m a későbbi , 
m i n t a befalazás időpont ja . Í g y Denison 
R o s s egy ujgur kézi ra t ró l k i m u t a t t a , hogy 
az 1350 körül i , egy t ao i s t a i m a k ö n y v r ő l 
pedig k iderül t , hogy az 1875 és 1908 közö t t i 
időben íródott (vö. S T E I N : Serindia, London 
1921. 828. 1.) 

E látszólagos e l l en tmondás t a z o n b a n 
feloldhatjuk, h a figyelmet szente lünk egy 
ténynek , amelyet S T E I N vi lágosan e lmond 
a „befalazot t b a r l a n g " felfedezéséről í rot t 
számos beszámolójában, s amelyet mégsem 
ve t t ek eddig kellően figyelembe, nevezete
sen azt , hogy S T E I N a barlangot már nyitva 
találta. 

S T E I N a bar lang őrízőjétől, egy W A N G 
n e v ű t ao i s t a szerzetestől m e g t u d t a , hogy 
a szerzetes nyolc évvel S T E I N megérkezése 
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előtt a barlangkönyvtár előtti részben szen
télyt akart berendezni. A szobrok felállítása 
közben vették észre, hogy az egyik falon 
repedés van, s a repedés megvizsgálásakor 
kiderült, hogy a fal téglából épült. Azonnal 
lebontották a falat és így bukkantak rá 
a befalazott könyvtárra. STEIN a helyszínen 
megállapította, hogy a könyvtárcellában 
többízben jártak. így egy 851-ből szár
mazó kínai feliratot kivittek az előtérbe, s 
valószínűleg kincskeresési célból átkutatták 
az összes könyvgöngyölegeket. Ismeretes 
az is, hogy a tunhuangi barlangrendszerben 
másutt is őriztek könyveket fülkékben, 
amelyek nem voltak befalazva. Igen való
színű tehát, hogy a könyvtár felbontása 
és STEIN, illetve PELLIOT ottjárta közötti 
nyolc esztendőben WANG és társai máshon
nan is vittek be a könyvtárcellába könyve
ket. STEIN maga utal arra a tényre, hogy 
mikor belépett a könyvtárcellába, a viszony
lag rendben felrakott könyvcsomagok tete
jén rendetlenül odaszórt könyveket is látott. 
Mivel azonban a könyveket WANG mester 
adogatta ki a cellából STEiNnek, ma már 
megállapíthatatlan, hogy a könyvtár 
melyik darabja került be 1035 előtt és 
melyik 1899 után. 

Mivel a tunhuangi barlang kincseinek 
datálása nem egyedül a befalazás dátumán 
alapult, hanem számos egyéb belső és külső 
kritériumon, így a kolofonok tanúsága, 
helyesírás, nyelvi sajátosságok és egyéb 
filológiai meggondolások együttesen bizto
sították az anyag magas korát, nincs okunk 
valamiféle „földcsuszamlásról" beszélni. 
Annyit kell csupán megállapítanunk, hogy 
egyedül az a tény, hogy egy kézirat a tun
huangi befalazott barlangból került elő, 
nem elegednő a kronológia megállapítására, 
s így a D E LA VALLÉE POUSSIN által össze
állított katalógus más darabjairól is kide
rülhet még alaposabb vizsgálat után, 
hogy későbbi kézirat. 

RÓNA-TAS ANDRÁS 

K ol van, im rieh: Incunabula bibliothecae 
institutionis Matica Slovenská in Martin. 
Martin, 1961. 72 1. 

A pozsonyi Egyetemi Könyvtár kéz
irat- és régi nyomtatványtárának vezetője 
tollából újabb szlovákiai gyűjtemény, 
a túrócszentmártoni Matica Slovenská 
ősnyomtatványait van alkalmunk közelebb
ről megismerni. 

A könyvtárban ma 38 kötetben 58 XV. 
századi nyomtatványt őriznek 61 példány
ban. Ezek közül 31 példányt Boris BÁLENT 
röviden már ismertetett másfél évtizeddel, 
ezelőtt a Matica Slovenská, illetve az akkori 

Szlovák Nemzeti Könyvtár állományából. 
Ez utóbbi bekebelezése után a Matica 
még több forrásból gyarapodott, elsősorban 
ajándékok révén. 

A korábbi tulajdonosok között a feren
ceseken (Gyöngyös, Galgóc, Nyitra, Szé-
csóny, Nagyszombat, Vác) és a piaristákon 
(Podolin, Privigye) kívül még több magán
személyt is találunk (FORGÁCS Miklós, 
NYÁRI István, RÉVAY Simon). 

Nem csupán magyar vonatkozásból, de 
különben is ki kell emelni a gyűjteményből 
az Almanach iuxta meridianum inelyti 
regni Hungáriáé pro anno 1496 —• sajnos 
csonka —- egy leveles naptárt, amely az 
eddig ismert egyetlen példánya e nyomtat-
tatványnak. Első ismertetésére, illetve 
pontos meghatározására eddig csak a 
szlovák szakirodalomban került sor (BÁ
LENT Kniznica. 1957. 232. 1. BORSA 
Kniznica. 1958. 131—134. 1.). A többi 
magyar vonatkozású nyomtatványt SZABÓ 
és HELLEBRANT már ismerték. THURÓCZY 
krónikájának mindkét kiadását (RMK III . 
15 és 16.), valamint TEMESVÁRI Pelbárt 
két munkáját (RMK III. 50 és 78.). Az ismer
tetésből megtudjuk, hogy a THURÓczY-féle 
krónika első, brünni kiadásában (a q5b 
lapon) szerepel a,,szlovák" szó „zlowackho" 
alakban. Az egész kis kiadvány KOTVAN 
korábbi publikációival azonos felépítésű, 
vagyis az egyes művek szerzői betűrendben 
történő ismertetése során kerül sor a bejegy
zések ismertetésére is. A füzet használható
ságát fokozzák az alábbi szempontok szerint 
összeállított mutatók: nyomdászok, nyom
dahelyek, időrend, bibliográfiák, könyvtári 
jelzet és proveniencia. Ennél a legutóbbi 
mutatóról azonban megjegyzendő, hogy 
a , ,proveniencny register" felirat bizonyos 
mértékben megtévesztő, ugyanis ebben 
nemcsak a volt tulajdososok nevei, de a 
provenienciára vonatkozó bejegyzésekben 
szereplő minden személy szerepel. így ke
rül ide, a volt könyvtulajdonosok neve 
közé pl. ESZTERHÁZY Miklós vagy Martin 
LUTHER is, jóllehet egyetlen példány sem 
tartozott sohasem hozzájuk. 

A hat egészlapos reprodukció között 
megtalálható a fentebb már kiemelt egy-
leveles unikum képe is, amelyen a Magyar
ország számára készült és az 1496. évre 
készült naptár látható. 

Ez az újabb katalógus fokozza áttekin
tésünket a szlovákiai gyűjteményekben 
található ősnyomtatványok felett. Remél
jük, hogy a még hiányzó néhány város 
(Nyitra, Kassa stb.) XV. századi nyomtat
ványainak feldolgozása után ez a kép 
teljes lesz. 

BORSA GEDEON 
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Göllner, Carl: Turc ca. Die europäischen 
Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts. 1. Band. 
MDI—MDL. Bucuresti—Berlin, 1961.464 1. 

A XVI. század európai történelmével 
foglalkozók, csakúgy mint azok, akik az 
oszmán birodalom múltját kutatják, régóta 
érzik a hiányát egy bibliográfiai kézikönyv
nek, amely a török vonakozású egykorú 
irodalmat a teljesség igényével fogja egybe. 
A magyar történet kutatója számára egy 
ilyen könyvészeti összefoglalás fokozott 
jelentőségű, hiszen a XVI. században az 
európai közvélemény szemében a török és 
a magyar kérdés szinte elválaszthatatlanul 
egybefonódott, a törökkel foglalkozó mun
ka, a Turcica, egyszersmind majdnem min
dig magyar vonatkozásokkal van tele, 
Hungarica is. 

Nagy örömmel vettük tehát kézbe Carl 
GÖLLNERnek a Román Népköztársaság és 
a Német Demokratikus Köztársaság Tudo
mányos Akadémiája közös kiadásában 
megjelent pompás kiállítású, egykorú 
nyomtatványok fényképmásolataival gaz
dagon illusztrált könyvészeti munkáját. Ez 
az I. kötet az 1501—1550 közti török vonat
kozású nyomtatott munkákat a teljesség 
igényével gyűjti egybe és ismerteti. (Az 
1501 előttiek az ősnyomtatvány-kataló
gusokban hiánytalanul megtalálhatók.) 
A kötet műfajukra (könyv, újság, vers stb.) 
való tekintet nélkül évrendben ismerteti 
a kiadványokat, minden egyes munka 
(ugyanannak a kiadványnak a későbbi 
kiadása is) külön sorszámot kap. A szerző 
nevét — akár fel van tüntetve a nyomtat
ványon, akár nincs, de máshonnan sikerült 
megállapítani — kivetíti, majd követke
zik a munka címe, könyvészeti adatai (köz
tük a szedéstükör nagysága is), továbbá az 
ismertetett példány könyvtári őrzési helye 
és jelzete, illetve a csak irodalmi említésből 
ismert munkáknál a forrás megjelölése. 
Ezt követik a nyomtatvány tartalmát 
ismertető jegyzetek, a szerző személyére, 
a mű keletkezésére, a benne elmondottak 
kritikájára vonatkozó adatok és észre
vételek, végül az irodalmi utalások. Szerzői, 
az anonym munkákról címszó- s a köny
veket őrző könyvtárakra utaló városonkénti 
mutató, valamint rövidítésjegyzék zárja 
le a kötetet. A vállalkozás nagy tudomány
történeti fontossága, a szerzőnek a munká
hoz való igényes hozzáállása és nem utolsó
sorban a segítés őszinte szándéka (hiszen 
egy sorozat első kötetét tartjuk a kezünk
ben) arra kötelez bennünket, hogy beható 
alapossággal foglalkozzunk GÖLLNER mun
kájával. 

Mindenekelőtt, úgy véljük, a félre
értések elkerülésére helyes lett volna a beve
zetésben a bibliográfiai gyűjtés határait 

pontosan rögzíteni. Turcica gyűjtőnév 
alá mi azokat a munkákat soroljuk, ame
lyek részben vagy egészben az oszmán 
törökséggel foglalkoznak,vagy valamilyen 
formában róluk említést tesznek. LUTHER 
Vier tröstliche Psalmen című munkája 
tehát valóban beletartozik a Turcica iroda
lomba; lényegét tekintve ugyan a katolikus 
egyház elleni támadás céljából íródott, de 
teológiai vádjainak egyike az, hogy a törö
köket a pápaság bűneinek megtorlására 
indította isten Magyarország ellen. (Közölve 
280. sz. alatt.) De akkor ugyanígy Turcica 
OZORAI Imre De Christo et eius ecclesia, 
item de Aiitichristo et eius ecclesia című 
munkája, amelyben ugyanezt a gondolatot 
fejti ki (két kiadása ismert: 1535 és 1546. 
RMK I. 5. és 18. sz. GÖLLNER nem közli) 
vagy Alphonso de VALDÉS, az ismert 
spanyol reformátor V. KÁROLY császár 
dicsőítésére írt műve is, amelyben a szerző 
a török előnyomulásért a felelősséget 
I. FERENC francia királyra hárítja (Pro 
invictissimo caesare Carolo augusto. . . 
Antverpen 1527; GÖLLNER nem közli). 
Nem tartozik viszont a Turcica gyűjtő
körébe az az újságlap, amelyik I. FERDI
NÁND és ZÁPOLYAI János 1527. évi küzdel
méről számol be, hiszen ekkor török csapa
tok nem voltak Magyarország területén, s 
a röpirat nem is hivatkozik a törökökre. 
(281. sz.) Ugyanakkor mindenképpen a 
gyűjteménybe illett volna a ZÁPOLYAit 
a „hitetlenekkel" való szövetsége miatt 
kiátkozó pápai bulla 1530-ból (Excom-
municatio in Joannem Zapulianum. . . L. M. 
D E N I S : Wiens Buchdruckergeschichte. 374. 
sz. GÖLLNER nem közli). 

Nem látjuk világosan azt sem, milyen 
elvek szerint járt el GÖLLNER a címek 
leírásában. Általában betűhívségre töreke
dett, a dőlt betűs szavakat azonban minden 
megjegyzés nélkül állóval szedette, egyes 
különleges betűket, rövidítéseket pedig 
nyomdatechnikai okokból mai betűkkel 
helyettesített. Ez utóbbi rendjén volna, 
ha az átírásban alkalmazott elveket közölné, 
s azt következetesen alkalmazná is. Ezzel 
szemben azt látjuk, hogy míg a hosszú s-et 
következetesen mai s-sel helyettesíti, sague 
rövidítést mindig egy a g-tó\ különálló, 
félig a sor alá süllyesztett 3-sal jelzi, az ß-et 
néha ß-szel, gyakrabban sz-szel írja át, 
a v-nek M-val való átírása vagy eredeti 
alakjában való közlése pedig teljesen 
ötletszerű (ld. pl. a 290., 292., 333. és a facsi
milében is közölt 334. sz. stb.). Az eredeti
ben nagy kezdőbetűvel írt szavakat nem 
egy esetben kisbetűvel kezdi (ld. pl. a 
facsimilében is közölt 451. sz. stb.), az 
eredetiben végig nagybetűvel szedett 
címlapokat viszont átírja kisbetűre, s ben-



Szemle 107 

n ü k egyes szavaka t önkényesen nagy , 
m á s o k a t k i sbe tűve l kezd (pl. a facsimilében 
i s közölt 529. sz.). N e m jelzi, hogy a kiad
v á n y o k lapja in a számozás jelölve van-e , 
v a g y a közölt l apszám utólagos számozás 
e r edménye . Mindez n e m egy ese tben 
megnehezí t i , sőt lehe te t lenné is teszi a n n a k 
megál lap í tásá t , hogy azonos vagy var iáns 
k iadásokró l van-e szó. 

Fon tos és jó új í tása a k i a d v á n y n a k , 
hogy a szerző á l t a l leír t pé ldány őrzési 
helyét és k ö n y v t á r i jelzetét is megadja . 
A k u t a t á s t azonban azzal segí te t te volna 
igazán, h a minden á l t a l a i smert pé ldány 
őrzési helyét közölte volna, ahogy ezt p l . 
K E R T B E N Y is t e t t e . Tudjuk , ennek megálla
p í t ása n a g y m u n k a le t t volna, de megér te 
volna a fáradságot . Miért ke l le t t p l . 
a z AppoNYi-gyűjteményből a szerző á l t a l 
is jól i smert 663. sz. m u n k á n á l az amiens-i , 
a 259. sz.-ból a chant i l ly- i k ö n y v t á r példá
n y á t idézni; a 234. sz.-ból mié r t a párizsi 
Bibl io thèque Na t iona le csonka pé ldányá ra 
h iva tkoz ik , s n e m a Budapes t en őrzöt t 
tel jes pé ldányra , s az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r b a n és a berl ini S taa t sb ib l io thek -
b a n egyarán t föllelhető könyve t mié r t 
a münchen i Bayerische S taa t sb ib l io thek -
ból idézi. Az is é r the te t len , hogy a szerző, 
a k i a k ö n y v t á r i m u t a t ó szerint Sevil lától 
Wernigerodeig, a selestat i városi könyv tá r 
tó l a New York- i P ierpont Morgan Libra-
ry-ig számos gyű j t emény t á t búváro l t , hogy 
l ega l ább egy k i a d v á n y t onnan könyvébe 
ik ta thasson , sem a jéna i egyetemi könyv
t á r b a (amelynek gazdag Hunga r i ca ós 
Turcica a n y a g á t K . — H . J Ü G E L T kü lön 
k i a d v á n y b a n i smer te t t e 1961-ben), sem 
a lipcsei híres Deutsche Büchereibe n e m 
j u t o t t el . H a pedig még a gazdag román ia i 
k ö n y v t á r a k b a n is a l aposabban szétnézhe
t e t t volna, b izonyára n e m kel le t t vo lna 
a 222. sz. a l a t t i n y o m t a t v á n y t f i lmmáso
la t ró l idéznie, hiszen a marosvásárhe ly i 
Teleki T é k á b a n őrzik az eredet i jé t . 
I lyen körü lmények közt viszont a k i a d v á n y 
végén t a l á lha tó k ö n y v t á r m u t a t ó n a k sem 
gyakor la t i , sem t u d o m á n y o s szempontból 
nincs semmi ér te lme. 

Sa jná la tos az is, hogy G Ö L L N E R jegy
zetei erősen egyenet lenek. Van, ahol rész
letesen i smer te t i a k i a d v á n y t a r t a l m á t , még 
idéz is belőle, máskor meg egy sor magya 
r áza to t sem fűz hozzá, pedig a c ím a lap ján 
még az t sem t u d h a t j u k , mié r t Turc ica a 
szóban forgó m ű . (Pl . 153., 177., 178., 321. , 
604. sz. s tb .) T a l á n n e m t á m a s z t u n k tú l 
zot t követe lés t , h a az t mondjuk , m i n d e n 
o lyan ese tben, amikor ez a c ímből n e m de
rü l ki , röv iden közölni ke l le t t volna, hogy 
mi rő l szól a könyv . Majdnem teljesen h iány
z a n a k a szerzőkre vona tkozó ada tok , n e m 

egy a l k a l o m m a l az t sem t u d j u k meg, 
h o n n a n és hogyan á l l ap í to t t a meg a szerző 
személyét (pl. 325., 429., 508. sz. s tb .) vagy 
év né lkül i k i a d v á n y o k n a k a megjelenési 
idejét (pl. 105—109., 111., 113., 162—165. 
sz. s tb . ) .Ál ta lában csak könyvésze t i m u n 
k á k r a u t a l , s még az t sem közli mindig , 
h a va lamely ik k i a d v á n y t később teljes 
szövegben vagy szemelvényesen ú j ra le
n y o m t a t t á k (pl. 822. sz. s tb . ) . De a könyvé
szet i m u n k á k r a va ló u t a l á sa sem köve tke 
zetes . (Pl . a 12. sz.-nál n e m hiva tkoz ik 
P A N Z E R , P R O C T O R és G O E D E K E munká j á r a , 
a 67. sz.-nál WELLERre és G u s t a v F R E Y -
TAGra, a 277. sz.-nál SZABÓ Káro ly ra , a 361. 
sz.-nál KERTBENYre, a 676. sz.-nál Kuczusr-
SKYra, az 588. és 809. sz.-nál BRtJNETre s tb . 
A 121. sz.-nál viszont tévesen u t a l K E R T -
BENYre.) Különösen fel tűnő, hogy A P P O N Y I 
n a g y k i a d v á n y á r a még olyan ese tekben sem 
u ta l , amikor jegyzetei t fe lhasznál ta . (Pl . 
21 . , 52., 72., 103.^176., 177., 251. , 255., 316. 
320., 345. s tb.) í g y a z t á n számos esetben 
tévesen az t a lá t sza to t kel t i , hogy a szak
i rodalom á l t a l eddig n e m ismert m u n k á t 
emlí t (Pl . 267., 290., 292., 293., 302. sz. 
s tb . m i n d A P P O N Y I á l t a l m á r i smer t e t e t t 
m u n k a . ) 

A k ö n y v b e n való el igazodást n a g y b a n 
nehezí t i , hogy az egyazon éven belül meg
jelent k i a d v á n y o k közlési sorrendje teljesen 
öt letszerű, sem a szerző, sem a n o n y m m u n 
k á k esetében a c ímszavak szerinti ábécé 
sorrendjét n e m követ i . Ugyanez t m o n d h a t 
j u k a m u t a t ó k r ó l is, amelyekben ugyanazon 
szerző különböző m u n k á i v a g y az azonos 
kezdőszavú k i a d v á n y o k semmilyen rend
szerbe nincsenek sorolva. R o p p a n t u l 
megnehezí t i a m u n k á k megta lá lásá t , hogy 
a szerzői m u t a t ó b a n g y a k r a n n e m a beve t t 
név a lá sorolja a k i a d v á n y o k a t , s az eliga
zodást u t a l á sokka l sem könny í t i meg . (Pl . 
M O N T E CROCÉt R I C C O L D O D E M O N T E 
C R O C E , J o V I Ü S t GlOVIO, CURIPESCHTTZet 
KüRIPECTC, CANTACTJSINUSt S P A N D T T G I N O , 
GEORGITJS D E HuNGARiÁt CAPTIVTJS S E P -
TEMCASTRENSIS a l a t t t a lá l j a az olvasó.) 
Olyan esetekben, amikor a szerző neve a 
c ímlapon nincs ki í rva, a c ímszavas m u t a t ó 
b a n u t a ln i kel le t t vo lna a szerzőre. (Pl . az 
a n o n y m Libri tre dette oose de Turchi c. 
k i advány ró l n e m t u d h a t j a mindenki , hogy 
egy kézira t a l ap ján megá l lap í to t t szerzője 
R A M B E R T I , S az Ő neve a l a t t ke l l a m u n k á t 
keresni stb.) A m u t a t ó kü lönben sem meg
bízha tó , p l . az 505—507. sz. k i a d v á n y o k 
h i á n y z a n a k belőle. 

A k ö n y v legnagyobb h ibá ja azonban , 
hogy a n y a g a erősen h iányos . Az irodalom
ból n e m ismeri A. M A Y E R ké tkö te t e s m ű v é t 
a bécsi n y o m t a t v á n y o k r ó l (Wiens Buch-
druckergeschichte. Wien, 1883—87), sem 
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A . H E Y E R és A. S C H M I D T W E L L E R Die 
ersten deutschen Zeitungen c. művéhez í r t 
fontos kiegészítéseit , hogy a k isebb jelen
tőségű m u n k á k a t ( B L E Y E R , P U K Á N S Z K Y 
stb.) ne is eml í t sük. A X V I . századi 
k i adványokbó l viszont egy sor o lyant sem 
említ , amelyeket az á l t a l a á t n é z e t t és 
idézet t könyvésze t i m u n k á k ismernek. 
K i m a r a d t A E N E A S S Y L V I U S 1531-ben 
k iado t t híres AsiaeEuropaeque descriptio-y<\, 
pedig P A N Z E R Annales-e ismeri . ( IX. 459. sz.) 
N e m emlí t i CAMBINT Libro délia origine de 
Turchi c. m ű v é n e k 1529-i ( B R U N E T I I I . 
585. sz.), ahogy Commentario délia origine 
de Turchi c. könyvének 1537-i k i adásá t (uo.) 
sem, s így az 1538-i k iadás t tévesen mond ja 
2. k i adásnak 3. he lye t t (620. sz.). E lkerü l te 
f igyelmét Riccardo BARTOLiNinek P A N Z E R 
á l t a l eml í te t t (Annales VI. 111. sz.) m ű v e 
is: Concinna descriptio de rebus etiam 
extemorum gentium (Augsburg 1518), amely
nek pedig i lyen fejezetei v a n n a k : 
Veritas de incursione Thurcarum ad Albam 
Oraecam, Opinio de Thurco s t b . K i h a g y t a 
a C A P I S T R A N J á n o s életéről szóló n a g y 
m u n k á k a t , amelyeket A P P O N Y I lapokon 
á t i smer te t ( A P P O N Y I 138. és 179. sz.), 
s amelyek részletesen szólnak pl . az 
1456-i nádorfehérvár i csatáról . B A L L A G I 
Buda és Pest a világirodalomban c. gyűj 
téséből csak 1542-ből négy k i a d v á n y t 
h a g y o t t k i ( B A L L A G I 502., 505., 513. 
és 528. sz.) A pé ldáka t még hosszan 
so ro lha tnánk . 

Még n a g y o b b a h i á n y o t t , ahol a köz
ismer t bibliográfiák n e m segí the t tek . Néz
zük mindeneke lő t t a korszak nagy földrajzi 
és t ö r t éne t i összefoglalásait. N e m emlí t i 
G Ö L L N E R a m a g a k o r á b a n szinte közismert 
Pe t ru s A P I A N U S Cosmographiae introductio c. 
m ű v é t (1 . k iad . 1529.), ame lyben kü lön 
n a g y fejezet szól Törökországról , csakúgy 
min t—szin tén n e m eml í t e t t — Cosmographia 
(1540) c. m u n k á j á b a n is. N e m ta lá l juk 
J o a n n e s A L B A N U S Boemus Omnium 
gentium mores, leges et ritus. . . (Velence 
1542) c. híres kö te té t , amely részletesen 
szól a tö rökök és a t a t á r o k szokásairól , 
erkölcséről . N e m szól J o h a n n S T U M P F két 
kö te tes n a g y munká j á ró l (Gemeiner. . . 
Stetten, Landen und Völckeren Chronik. . . 
Zürich, 1548), sem pedig a neves svájci 
human i s t a , J o h a n n e s V A D I A N U S Epitome 
trium terrae partium (1534-ből ké t k iadása 
ismert) c. á t tek in tésérő l , pedig tek in té lyes 
rész szól mindegy ikben a tö rökökrő l is . 
H i á b a keressük Marco GUAZZO velencei 
h is tor ikus ké t m u n k á j á t , pedig egyik a 
havasalföldi r o m á n t ö r t é n e t r e is érdekes 
a d a t o k a t közöl (Historie di tutte le cose 
degne di memoria, 1540 és História delle 
guerre di Mahometto imperatore. . . con 

le guerre. . . jatte con il Carabogdan vaivoda 
della Valachia. Velence, 1545). De h iányzik 
CusPiNiANUSnak A u g s b u r g b a n 1540-ben 
megjelent De caesaribus atque imperatori-
bus Romanis. . et Turcicis opus-a,, ahogy 
E U S E B I U S Ghronicon-yà (Párizs, 1528) vagy 
Sebas t ian F R A N C K Germaniae Chronicon-ja 
(Augsburg, 1538) is, amelyben részletesen -
szól a tö rökke l v ívo t t harcokról . Eml í t sük 
még a B E H A M pompás metsze te ivel t ö b b 
k i adásban is megjelent Chronica, Beschrei
bung und gemeyne anzeyge vonn aller Welt 
(Majna-Frankfur t , 1535) c. m u n k á t , amely 
t ö b b m á s közt m á r a tö rök bi rodalom köz
igazgatásáról is beszámol . 

A nagy összefoglalásokhoz hasonlóan 
h iányos az egy-egy eseményről h í r t adó 
a lka lmi m u n k á k felsorolása is. Csak egy 
pé ldá t : a különböző gyűléseken a tö rök el
leni segítség céljából e lmondot t és n y o m t a 
t á s b a n is megjelent beszédek közül t ö b b , és 
n e m is a je lentékte lenek h i á n y z a n a k . 1501-
ből B O U R D O N szónokla tá t n e m ta lá l juk^Ora-
tio pro capessenda expeditione contra infidèles 
habita in conspectu Adriani magni magistri 
Rhodi), 1512-ből h i ába keressük a zárai 
püspök Aegidius ViTERBiENSisnek a l a te rán i 
zs inaton e lmondot t beszédét (Oratio prima 
synodi Lateranensis habita), amely pedig 
megdöbben tő szavakka l t á r t a fel a t ö rök 
da lmácia i pusz t í t ása i t . H iányz ik J a c o b o 
S A D O L E T O közismert De bello Turcis infe-
rendo oratio-]&, (Basel, 1538), ahogy J o h a n 
nes Anton ius ÜAMPANUSnak a regensburgi 
b i roda lmigyűléshez in téze t t buzd í tó beszéde 
is (In conventu Ratisponensi ad exhor-
tandos principes Germanorum contra Turcos 
oratio. Az Omniaopera c. kö te tben , Velence, 
1502). 

Bízunk benne , hogy a sorozat t o v á b b i 
kö te te i n a g y o b b gondda l ós körül tekintéssel 
készülnek majd . 

BENDA KÁLMÁN 

A bibliography of Áfrican bibliographies. 
South of the Sahara. Cape Town, 1961, 
Sou th African L i b r a r y . 79 1. (Grey biblio
g raph i e s 7.) 

A Cape-Town-i Nemzet i K ö n y v t á r bibli
ográfiai soroza tának hetes sorszámot viselő 
t ag jakén t l á to t t napvi lágot az Afrikával fog
lalkozó bibliográfiák másodfokú összefogla
lása. Az e lő t t ünk fekvő m u n k a n e m az első, 
amely e rendk ívü l szerte ágazó fe ladatot tűz
t e k i céljául. Az első próbálkozás 1942—43-
b a n P . F R E E R és D . H . V A R L E Y m u n k á j a 
vol t . A másod ik k iadás a fent eml í t e t t 
1942—43-i gyűj tés kiegészítésével 1948-ban 
je lent meg, A. M. L E W I N R O B I N S O N szer
kesztésében. A h a r m a d i k á tdo lgozot t ki
adás , amely az E T O rendszerében csopor-
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tosította a címleírásokat, és ezzel jelentősen 
megkönnyítette az anyag használatát, 
1955-ben látott napvilágot. Az 1961-i 
utolsó kiadás ismét módosított a feldolgozás 
rendszerén, és a speciális afrikai viszonyok
nak megfelelő — de az ETOn alapuló — 
osztályozást alkalmaz. 

A kötet nem csupán az önállóan meg
jelent munkákat tárja fel, hanem a rejtett 
bibliográfiák regisztrálására is kitér, — s ez 
jelentősen emeli a gyűjtés értékét, — né
hány olyan munkával is találkozhatunk 
anyagában amely csak periférikusán fog
lalkozik afrikai témával. 

Címleírásai nem egységesek, néhány 
tétel csupán a száraz adatok közlésére 
szorítkozik, egyes esetekban a címleírás 
keretein belül bőbeszédűen annotálja a 
leírt művet 

A munka feldolgozási területét tekintve 
nem érdektelen néhány címszó által 
körülhatárolt egység közelebbi vizsgálata 
sem. Általános bibliográfiák címszón belül 
találjuk a nemzeti bibliográfiák csoportját, 
az itt felvett tételek száma nem haladja 
meg a tizet. Mai modern értelemben vett 
nemzeti bibliográfiát pedig még e szerény 
számon belül is csupán elvétve találunk. 
Kivétel, általánosan ismert okoknál fogva, 
csupán a Dél-Afrikai Unió, ahol ez is 
eszköz a gyarmatosítók kezében.A munka 
a földrajzi felosztás tekintetében ma már 
elavultnak tekinthető, azonban összefoglaló 
jellegénél fogvatörténelmi, nyelvészeti, nép
rajzi anyaga nélkülözhetetlen. A nyelvészet 
és irodalom címszó alatt találjuk az Afrika 
területén élő európai írók bibliográfiai fel
dolgozásait, és csupán jelentéktelen számú 
olyan tétellel találkozhatunk, ahol az afri
kai írók munkái kerültek feltárásra. Az 
afrikai nyelvészet területén már többet 
nyújt. I t t azonban sajnos — többnyire 
Afrikán kívül megjelent műveket találunk. 
Érdemes talán megjegyezni, hogy egyetlen 
afrikai nyelvű gyűjtemény sem szerepel 
a tételek sorában. 

A történelem címszó természetesen min
den olyan bibliográfiai jellegű munka 
feltárására nem. vállalkozhat, amely az 
afrikai történetkutatással részben vagy 
egészében foglalkozik. így a bibliográfiai 
összefoglalókon túlmenően csupán néhány 
nagyobb vállalkozás apparátusát vették 
fel a szerkesztők. Értékes anyag a Dél-
Afrikai Unió területének történetét regiszt
ráló rész. 

A munkát igen használható név- és 
tárgymutató zárja. 

A Cape-Town-i Nemzeti Könyvtár vál
lalkozása figyelemre méltó kísérlet, amely 
immár negyedik változatában utolsónak 
tekinthető. Megjelenésének évétől új idő

számítás kezdődött Afrikában, és a követ
kező ötödik bibliográfiai összefoglalás már 
az önálló Afrika eredményeit lesz hivatva 
bemutatni. D ^ R Ó B E B T 

A magyar munkásmozgalmi sajtó bibliog
ráfiája 1948-1956. 

A magyar társadalomtudományi sajtó
bibliográfiák területén a munkásmozgalom 
egyike azoknak a tudományterületeknek, 
amelyek — 1956-ig — teljes retrospektív 
szakbibliográfiával rendelkeznek.1 Napja
inkban az egyes tudományágak szervezett
sége és specializáltsága megkívánja, hogy 
a bibliográfiák, repertóriumok a szakember 
és a könyvtáros együttműködéseként jöj
jenek létre. A tudományos kutatás szem
pontjából — mennyisége, sokfélesége és. 
nehezebb hozzáférhetősége miatt — lénye
gesen több problémát okoz a kurrensen 
megjelenő anyag. Ezért fogadjuk szívesen 
ezt az új kiadványt. 

A bibliográfia tágan értelmezi gyűjtő
körét, és bőven merít a határterületek sajtó
termékeiből is. Helyesnek mondhatjuk ezt 
a törekvést, éppen a hasonló jellegű sajtó
bibliográfiák hiánya miatt. Felöleli a 
Magyarországon megjelent magyar, angol, 
francia, német, orosz és spanyol nyelvű 
munkásmozgalmi folyóiratokat és hírlapo
kat, nem terjed azonban ki az ún. „nem 
folyóirat jellegű időszaki kiadványokra" 
— évkönyvekre, naptárakra stb. — Tartal
mazza az MDP, ÛISZ, szakszervezetek, 
üzemi bizottságok, állami gazdaságok, gép
állomások, mezőgazdasági termelőszövet
kezetek és tömegszervezetek lapjait. Az 
egyes címleírások a következő adatokat 
tüntetik fel: 1. Cím. 2. Alcím. 3. A megje
lenés helye. 4. A lap indulásának és meg
szűnésének időpontja. 5. Az esetleges 
szünetelés kezdő- és végpontja. 6. A meg
jelenés időszakossága. 7. Szerkesztő. 8. 
Kiadó. 9. Nyomda. 10. Méret. Növeli hasz
nálhatóságát, hogy jelzi a címváltozásokat 
is. Függelékként az 1956. évi magyarországi 
ellenforradalom idején továbbra is meg
jelent vagy megindult munkásmozgalmi 
lapok jegyzékét alfabetikus elrendezésben 
adja (1956. október (23) 24—november 4). 
A témában való eligazodást a feldolgozott 
anyag sajátosságaihoz alkalmazkodó muta
tók könnyítik meg. így pl. egyik az MDP 
sajtóanyagán belül a budapesti és vidéki 
politikai, üzemi és hivatali pártszervezeti, 

1 A magyar munkásmozgalmi sajtó bibliográfiája 
1848—1948. 1—3. köt. Bp. 1951, M. Munkásmozg. Int. 
473 1. Soksz. Ua. 4. köt. Pótkötet az 1—3. köt.-hez. Bp. 
1959, MSZMP KB Párttört.Int. 1691. A magyarmunkás
mozgalmisajtó bibliográfiájal948. június—1956. október. 
Bp. 1963, MSZMP KB Párttört. Int. 356 1. Soksz. 
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agitációs és propaganda, tájékoztató folyó
iratokat sorolja fel. Megtalálhatjuk a na
gyobb ipari, bányászati és mezőgazdasági 
üzemek, vállalatok, tömegszervezeti kiad
ványok, valamint a tudományos, munkás
művelődési, gazdasági és szociálpolitikai 
lapok mutatóját is. Topografikus — Buda
pest nélküli — és névmutató egészíti ki 
a mutatórendszert. Megkönnyíti az anyag
ban való keresést a lapok címszavában elő
forduló rövidítések feloldásának jegyzéke. 

Hiányoljuk, hogy a kiadványnak nincs 
tartalomjegyzéke, és az egyes tételek nem 
sorszámozottak, ami pedig éppen a sokféle 
mutató miatt növelné használhatóságát. 
A bibliográfia végén felsorolt 14, „meg 
nem talált, csak cím szerint ismert" lap 
közül azóta 10-nek fellelt adatait kiegészí
tésképpen alább közöljük:2 

1. BORSODI ÜZEMI NÉPNEVELŐ 
Miskolc. 1954. szept. [Egyetlen szám.] K.: MDP 
Borsod-Abaúj-Zemplénmegyei Bizottsága Agitációs 
és Propagandacsztálya. Ny.: Borsodmegyei. 8r. 

2. DEBRECENI MEZŐGAZDASÁGI VERSENY-
HIBADÓ 
Debrecen. 1951. júl. 10. [Egyetlen szám.] Ny.: 
Szabadság. 8r. 

3. HAJÓGYÁRI SZ[ocialista] I[fjúsági] T[ábora] 
VILLÁMUJSÁG 
Budapest. [1950.] [Egyetlen szám.] Fel. szerk.: 
Pippenbacher József. Ny. : Karpinszky (államosított 
váll.) 8r. 

4. Hfazai] Pfamut] S[zövő] ÚJSÁG 
Hazai Pamutszöv<3 M. D. P. Szervezetének lapja. 
Budapest. 1951. febr. 23. [Egyetlen szám.] Eel. 
szerk.: Bácsi Margit. Ny.: Forrás. 2r. 

5. KEMECSEI JÁRÁSI TERMELŐSZÖVETKEZETI 
HÍRADÓ 
Nyíregyháza. 1952. szept. 8. [Egyetlen szám.] Ny.: 
Szabolcs-Szatmári. 2r. 

6. M[agyar] SZfabadság] H[arcos] SZ[övetség] 
NÓGRÁDMEGYEI HÍRADÓJA 
Salgótartján. 1952. dec. 3. [Egyetlen szám.] Ny.: 
Nógrádmegyei. 8r. 

7. NÉPLAP LEVELEZŐ [Téves: Néplap Levelezői] 
[Nyíregyháza.] 1592. jan. [Egyetlen szám.] Ny.: 
Nyíregyházi. 4r. 

8. NYOMDA- ÉS PAPIRFELDOLGOZÓIPAR 
VERSE NYHIR AD ÓJA 
Budapest. [1951.] [Egyetlen szám.] Ny.: Athe-
naeum. 4r. 

9. TERMELŐSZÖVETKEZET LEVELEZŐINEK 
TÁJÉKOZTATÓJA 
Budapest. 1952. szept. [Egyetlen szám.] Ny.: 
Szikra. 8r. 

10. VASMEGYEI GÉP- ÉS TRAKTORÁLLOMÁSOK 
VERSENYHIRADÓJA 
Szombathely. 1951. júl. [Egyetlen szám.] Ny.: Sza
bad Vasmegye. 4r. 

A magyar munkásmozgalmi sajtó bibliog
ráfiája 1948. június — 1956. október c. bib
liográfia bonyolult, munkásmozgalom-tör -

* Megtalálhatók az Országos Széchényi Könyvtár 
Hirlaptárának állományában. 

téneti szempontból feldolgozatlan korszak 
sajtótermésének regisztrálását tűzte ki 
feladatául, és reméljük, hogy hatékony 
segítséget nyújt majd használóinak. Az 
egyre növekvő munkásmozgalmi-bibliog
ráfiai igény kielégítését szolgálná emellett 
az 1848-tól napjainkig terjedő időszak 
munkásmozgalmi sajtó repertóriumának 
elkészítése. LAKOS KATALIN 

Bárdos László István — Horváth Géza: 
Komárom megyei hírlapok és folyóiratok 
bibliográfiája. Tatabánya, 1962, József 
Attila Megyei Könyvtár. 83 (1) 1. 

A vidéki könyvtárak gondozásában 
egyre több sajtóbibliográfia készül, amelyek 
a helytörténeti kutatókat sok terméketlen 
fáradozástól kímélik meg, és alapul szol
gálhatnak egy intenzívebb kulturális fej
lesztésének egy-egy területre (országrész, 
megye) vonatkozóan. A jelenlegi Komárom 
megye (a történelmi Esztergom-Komárom 
megye) periodikáinak feldolgozása — az 
eddig megjelent Somogy és Veszprém 
megye után —-, ha nem is új törekvés, 
ugyanolyan értékes a maga területét 
illetően. 

A bibliográfia magában foglalja a megye 
első folyóiratától, a Mindenes Gyűjtemény
től (1789-től) kezdve 1961. december 31-ig 
a megye területén megjelent periodikák 
bibliográfiai értelemben minden adatra 
kiterjedő teljes leírását, s ezen túlmenően 
— mivel helytörténeti kutatások közben 
felmerült igényeket is ki akar elégíteni — 
megadja a periodikák lelőhelyét is, a tel
jesség és hiányok feltüntetésével. Végül 
a hozzácsatolt bőséges mutató-rendszer 
(földrajzi, időrendi, kiadók és nyomdákat 
ismertető mutató és a lapok előállításában 
résztvevő személyek névmutatója) szinte 
kimeríti a hasonló bibliográfiák igényelte 
összes szükségletet, és helyes útbaigazítást 
ad az idevonatkozó kérdésekben. 

A bibliográfia szerkesztői (BÁRDOS 
László és HORVÁTH Géza, az anyaggyűjtés
ben közreműködő KOVÁCH Zoltánnal 
együtt) a teljességre törekedtek, s amennyi
ben ez nem sikerült egészen, a hiány itt sem 
nagyobb, mint amekkora hasonló kiadvá
nyokban. 

A címleírásban a szabvány szerint 
jártak el, helyenként élve a kötelezőleg 
előírtakon túl az ajánlott lehetőségekkel. 
Egy helyi bibliográfiában azonban még 
részletesebb leírást, még több adatot is 
feltüntethetnek, tekintettel a helytörténeti 
tudományos kutatást szolgáló célzatra. 
Minden munkatársat, intézményt, kiadót 
fel kellene venni, akinek köze volt a laphoz, 
sőt jó lenne, ha a lap jellege, tartalma sze-
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rint is kapnánk valami ismertetést. Ez bizo
nyos témák, helyi hagyományok feldolgo
zásához indíthatna el. A soron következő 
bibliográfiák szerkesztői talán erre is gon
dolnak majd, és megjegyzés vagy anno
táció formájában néhány szavas eligazítást 
is adnak, vagy a mutatók közt jelleg 
szerinti összeállítást is találunk; főleg ahol 
alcím nincs, ott igen hasznos lenne ez. 

Komárom Megyei Könyvtára elég ke
vés és hiányos hírlapanyaggal rendelkezik, 
a szerkesztők kénytelenek voltak az ország 
legnagyobb gyűjteményéhez, az Országos 
Széchényi Könyvtárhoz fordulni, s ennek 
hiányait igyekeztek kiegészíteni egyéb köz
vagy magángyűjteményből. 

A sajtóbibliográfiát jó papír, tiszta 
nyomás, levegős szedés, áttekinthető szép 
forma jellemzi, amely a KMK házi sok
szorosítóját dicséri; kár, hogy egyik-másik 
illusztráció nem sikerült eléggé. A megyei 
periodika-bibliográfia kiadásában a Könyv
tártudományi ós Módszertani Központ 
támogatását látjuk, és amint értesültünk, 
az Országos Könyvtárügyi és Dokumen
tációs Tanács helyismereti munkabizott
ságától is várható lesz a jövőben hasonló 
segítség. 

Egy-két megjegyzésünk. Egyetlen szám 
esetében feleslegesnek látszik kétszer meg
adni a dátumot (104., 164. tétel: indulásnál 
és lelőhelynél,) — és talán az Országos 
Széchényi Könyvtár helyrajzi száma (má
sutt nem közli) elhagyható lenne, mert a 
jelzet nem állandó a Hírlaptárban, s emel
lett a nagyarányú költözködés a könyvtári 
jelzetek egész tömegét változtatja majd 
meg. Betűrendi zavart idézett elő a 109. és 
110. sorszám közé beiktatott cím, mely nem 
tudni, mi okból, sorszámot sem kapott. 

Komárom megye sajtóbibliográfiája 
értékes, hasznos munka és feltétlenül jó 
forrás lesz a nagy jelentőségű és sokszor 
döntő fontosságú eseményekben gazdag 
megye legújabb kori történészei és tu
dománytörténeti kutatói számára. 

NAGYDIÓ sí GÉZÁNÉ 

Casanoviana. An annotated world biblio-
graphy of Jacques Casanova de Seingalt 
and of works concerning him. By J. Rives 
CHILDS. Vienna, 1956, Christian M. 
Nebehay. V i n , 396 1., 1 t. 

A Casanoviana finoman artisztikus, 
erősen a XVIII. század nyomdatermékeire 
emlékeztető tipográfiával készített cím
lapja mellett Alessandro LONGHI CASANOVA 
portréja található. A címlap versóján 
látható, hogy a könyvészet csak 500 számo
zott példányban készült. A következő lap 
kiemelt helyén a szerzőnek Signorina Con-

stantina dalle FUSINÉT — mint munkatár
sát — idéző dedikációja következik, majd 
a könyv létrejöttében résztvevőknek talál
ható köszönetnyilvánítás. Ezt követi a 
rövid előszó, amelyben különösen Victor 
OTTMANN 1900-ban megjelent könyvét» 
J. POLLIO 1926-i bibliográfiáját, HAYN a 
maga nemében egyedülálló Bihliotheca 
Germanorum Erotica éc Curiosaj&t és végül 
E. SCHMIDT-PAULI 1930-i CASANOVA-tanul-
mányát emeli ki. Felsorolja még azokat a. 
nemzeteket, ahonnan könyvéhez tudomá
nyos információkat kapott, többek közölt 
Magyarországot is. Ismerteti a bibliográfia 
szerkezetét, végül felsorolja az újabb kori 
jelesebb CASANOVA-kutatókat. 

A könyv öt nagy fejezetében talált 
helyet a kb. 1334 bbliográfiai címadat. 
Az első A részben CASANOVÁnak még éle
tében megjelent műveit regisztrálja: ez 
az összeállítás 43 tételt (77 munkát) tartal
maz az 1752-ben Drezdában kiadott Zoro-
astro c. tragédiától kezdve (a kinyomtatás 
szempontjából fiktív adatokat is beállí
tot ta a kronológiába) a CASANOVA halálát 
megelőző évben, 1797-ben Padovában meg
jelent s Leonard SUETLAGE göttingai egye
temi professzorhoz intézett leveléig, vala
mint mindezek későbbi kiadásáig. Ebben 
a fejezetben található a CASANOVA életében 
(Leipzig, 1788) már megjelent Histoire 
de ma fuite des prisons de la République 
de Venise, qu'on appelle les plombs is, 
amelyet később teljes egészében beállított a 
Mémoire hatalmas épülettömbjébe. (CHILDS 
16 facsimilével élénkíti az anyagot.) Ezek 
az egykorú CASANOVA-művek nem ismer
tek magyar nyelven, csak a velencei szökés 
MOLY Tamás fordításában (1937-ben és 
1948-ban jelent mes"). A következő csopor
tot a posthumus műveknek és a kéziratban 
maradt anyagnak szenteli. A bibliográfia, 
legnagyobb része viszont — a Mémoire-
oknak szánt B fejezet — két részből áll: 
a Mémoire-ok. szövegkiadásai az 1822-i 
lipcsei BnocKHAUS-féle ediciótól kezdve 
(az első német és francia kiadás címlapjá
nak hasonmásával !) kronologikus sorrend
ben halad tekintet nélkül a kiadás, illetve 
fordítás nemzetiségére a 392. tételig, az 
1955-ben Párizsban megjelent kiadásig, 
a művek pontos bibliográfiai adataival ós 
a műre, azaz a kiadások történetére vonat
kozó tudományos felvilágosításokkal. 

A hazai bibliográfiai adatok a követ
kezők: 37. tétel (1873—75 a HALASI O. 
fordította 22 kötetes kiadás. Ezzel az első
magyar nyelvű CASANOVA-kiadással meg
előztük az 1880-i első olasz ós az 1893-i 
első angol nyelvű fordítást !); 39. tétel 
(1874 a fordító nevének jelzése nélkül); 
a 48. tétel A démon (tévedésen alapul, mert 
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a mű RUDNYÁNSZKY Gyula író CASANOVA 
álnév alatt megjelent Casanova novellái c. 
kötetének a 64—128. lapjáig terjedő máso
dik része); 80. tétel (téves adat, ugyanan
nak a könyvnek az első félkötete !); 91. 
tétel (1894 a fordító nevének jelzése nélkül); 
93. tétel (téves, a [RUDNYÁNSZKY Gyula] 
Casanova novelláinak teljes példánvát [128 
1.] írja le); 101. tétel (1899—1905 ENDREI 
Zalán fordítása); 110. tétel (1902 SZÁSZ 
K[ároly?] fordítása). A későbbi magyar 
fordításokat a szerző a Casanova Gleanings 
(Nice, 1958—1962) c. évenként egy füzet
ben megjelenő folyóiratban teszi közzé. 
(A jeles bibliográfus figyelmét egyébként 
felhívjuk a következő svéd fordításra, 
mely úgy látszik elkerülte figyelmét: Casa
nova vistande uti blykamrarne i Venedig och 
flykt derutur. Öfvers. Stockholm, 1825, 81 1.) 
A B fejezet második részében a Mémoire-ok 
szövegének alapján készített album-szerű 
illusztrációk kiadásait közli, s az 1870-i 
brüsszeli Gallerie zu den Memoiren-töl 
kezdve 13 tételről tesz említést. A C fejezet 
17 tétele CASANOVA levelezése Aldo RAVÀ 
és Gustav GTTGITZ 1911-i kiadványától 
a milánói 1930-i kiadásig. A D rész tartal
mazza a CASANOVA val foglalkozó irodalmat 
a szerzők nevének betűrendjében, névte
leneknél [AnonJ jelzéssel a közlemény 
címének betűrendjét követi. Ez a nagy 
fejezet 1037 címadatot tart nyilván; 
magyar vonatkozású a következő: 670— 
671. tétel téves címleírás Miksa (F.) 
helyett FENYŐ (M.) Casanova levelei című 
cikke és Casanova tanulmánya. A hiányzó 
magyar adatok jó része a Casanova Glea-
nings-hen található. (Ennél a résznél is 
felhívjuk a szerző szíves figyelmét egy 
svéd CASANOVA-adatra: ROSTAND (Mauri
ce): Casanovas kärleksliv. Till svenska av 
A. R Ü D E . Stockholm, 1925.1831.) AzEfeje
zet 89 adatában a Casanova alakja mint a 
szépirodalom inspirálója cím alá sorolható 
adalékokat tárja fel, ezek között az 53. 
tetei MÁRAI Sándor Vendégjáték Bolzanó-
ban c. CASANOVA-regénye és ennek holland, 
illetve német fordítása. A 90—98. tételben 
a CASANOVA-filmeket sorolja fel. Végül 
az addenda és az errata, valamint a szer
zők nevére és a művek lapszámára utaló 
index zárja le a kötetet. 

KOZOCSA SÁNDOR 

Bibliographie für die sozialistische Land
wirtschaft. [Bd. 1.]: (Bücher und Zeitschrif
tenaufsätze aus den Jahren 1955—1960 in 
Auswahl.) (Bd. 2.: Bücher und Zeit
schriftenaufsätze 1961.) Gemeinschaftsar
beit der Universitätsbibliotheken Greifs
wald, Rostock und der Mecklenburgischen 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója 

A kézirat nyomdába érkezett : 1963. XI . 15 — 

Landesbibliothek Schwerin. Bd. 1. Greifs
wald — Rostock — Schwerin, [1961]. 
256 1. — Bd. 2. Greifswald, 1962. 261 1. 

Amint az előszóból kiderül, az NDK 
Felső- ós Szakoktatásügyi Államtitkárságá
nak javaslata ösztönözte a nyugati körzet 
három legjelentősebb tudományos könyv
tárát e bibliográfiák összeállítására. 

A bibliográfia mindkét kötete a jelzett 
három könyvtár állományára támaszkodik. 
Közli a lelőhelyet, ami a könyvtárközi köl
csönzést jelentősen megkönnyíti. 

Az összeállításkor — az előszó szerint —• 
a szövetkezeti parasztságra, az agronómu-
sokra és a traktorosokra gondoltak, tehát 
a szakértelem különböző fokán álló dolgo
zókra. A bibliográfia anyaga ezt valóban 
igazolja is: széles skálájú a felvett irodalom 
színvonala. Az összeállítók a kiválasztást 
(a könyveknél) rövid, jól sikerült, tömör 
annotációkkal igyekszenek megkönnyíteni. 

A bibliográfia felöleli a mezőgazdaság 
egészét, beleértve a gyümölcstermesztést, 
kertészetet, az erdő-, vad-, halgazda
ságot, állat orvoslást. A szocialista falu c. 
fejezet a falurendezés ós tervezés irodalmát 
sorolja fel, a szociális és egészségügyi, vala
mint a kulturális problémákkal együtt. 
Sőt: a 2. kötetben — alfejezetben — száz
nál több paraszti tárgyú regényt, elbeszé
lést, kritikát, recenziót és drámát talál
tunk. 

Zömmel az NDK szerzőinek tollából 
származó műveket tartalmaz a bibliográfia, 
de merít a többi szocialista, sőt: tőkés or
szág hasznosítható nagyüzemi gyakorlatá
ból is. Főleg szovjet irodalommal találkoz
tunk, továbbá néhány cseh publikáción 
akadt meg a szemünk. Honfitársaink közül 
csupán a németül megjelent művek, cikkek 
szerzőit sikerült felfedeznünk. 

Mint gyakorlati célt szolgáló ajánló 
bibliográfia, mellőzi az elavult, használ
hatatlan anyagot. Az első kötetben még 
nem sikerült kifogástalanul a válogatás, ta
lálunk elvétve elavult, a viljamszi agro
technikát propagáló címet is. 

A felvett monográfiák megjelenésének 
kezdő éve 1955, a folyóiratokat 1959-től 
dolgozza fel. Ezek száma az 1. kötetben 
135, a 2-ban 96; kettő közülük cseh, a többi 
német és szovjet. 

Az elrendezés szisztematikus. A 9 feje
zetet további alfejezetekre bontja. 

A szakokon belül előbb a monográfiá
kat, majd a cikkeket sorolja fel, mindket
tőt betűrendben. 

Tartalomjegyzéken kívül betűrendes 
szerzői és tárgymutató, továbbá a feldol
gozott folyóiratok jegyzéke egészíti ki az 
értékes munkát. 
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SIKLÓS ANDRÁS 

Adatok az 1918—1919. évi magyarországi forradalmak 
könyvkiadásának történetéhez 

Magyarországon az első világháború idején az úgynevezett háborús 
irodalom iránti érdeklődés ellanyhulása, az ilyesféle kiadványok számának 
csökkenése egyrészről, a Népszava könyvesbolt forgalmának emelkedése, 
a szocialista irodalom iránti érdeklődés növekedése másrészről, biztos mutatói 
vcltak az idők változásának, a közelgő forradalomnak. 

RÉVAY MÓR JÁNOS, a Révai Rt . vezetője a háborús könyvkiadás alakulásáról 
többek közt a következőket jegyzi fel emlékirataiban (Írók, könyvek, kiadók. Egy 
magyar könyvkiadó emlékiratai. Bp. 1920.): »A világháború kötelességeket rótt azokra 
is, akik itthon maradtak . . . elhatároztuk, hogy egy olyan munkát bocsátunk közre, 
amely a világháború összefoglaló képét tartalmazza, az események rendszeres leírását, 
folyamatos és könnyen áttekinthető előadását. Ennek a célnak a szolgálatában indí
tottuk meg. »A világháború képes krónikája« című füzetes vállalatunkat. . . Erre a 
munkára szükség volt, igazolta annak sikere, majdnem hatvanezer példányban fogytak 
el a füzetek a munka megindításakor. 

De azután lassan-lassan mind lejjebb és lej jebb szállt az eladott példányok száma... 
Több mint négy éven át adtuk ki a »Világháború képes krónikáját«, füzetről-füzetre 
apadó példányszámban, míg azután végül be kellett szüntetni, mert nem volt már kinek 
kiadni, annyira leapadt az itthonmaradtak száma és annyira nőtt a háború gyűlölete és 
a háborúval foglalkozó írások ellen az ellenszenv". (2. köt. 348. 1.) 

A szociáldemokrata pártnak az 1917. évi országos értekezlet elé terjesztett jelen
téséből kitűnik, hogy 1916. augusztus 1 és 1917. január 31 között, vagyis egy félév alatt 
a könyvkereskedés bevétele közel 50%-kai több volt, mint a háború elején egy teljes 
esztendő alatt. (A Pártvezetőségnek az 1917. évi értekezlet elé terjesztendő jelentése. Bp. 
1917. 12. 1.) 

A polgári demokratikus forradalom kiadványai 

A polgári demokratikus forradalom, amely 1918. október 31-én győzel
met aratott, eltörölte a háborús cenzúrát, és törvénybe iktat ta a sajtószabad
ságot.1 A nyomdákhoz és kiadóvállalatokhoz a forradalom azonban polgári 
jellegénél fogva nem nyúlt, azokat továbbra is meghagyta az addigi tulajdono
sok kezén. Ilyen körülmények között nem annyira a sajtószabadság deklará
lása, mint inkább az a körülmény változtatott a kiadásra kerülő könyvek 
jellegén, hogy a forradalmi hangulat nyomására még a reakciós, konzervatív 
kiadóvállalatok is idomulni igyekeztek a megváltozott viszonyokhoz, az új 
közszellemhez. 

Jól jellemzi ezt a helyzetet GELLÉRT Oszkár visszaemlékezése. Az októberi forra
dalom egyik reprezentáns kiadványát, A diadalmas forradalom könyve című, vörös fedő-

1 1918. II. néptörvény. 

1 Magyar Könyvszemle 
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pappal megjelenő gyűjteményes kötetet a konzervatív és nacionalista Légrády cég 
adta ki. GELLÉRT e munka keletkezéséről a következőket írja: ,,1918 november első nap
jaiban arra kértem Légrády Imrét, mentsen fel engem a Pesti Hírlapbeli minden mun
kától és bízzon meg inkább azzal, hogy könyvet szerkesszek a forradalomról. Ajánlatomat 
örömmel fogadta; a Légrády-házban én lettem volna — mint a Nemzeti Tanács tagja — 
az a híd, melyben a lap és könyvkiadó átsétálhatott volna az új magyar valóságba; 
a Légrádyak legalábbis így képzelték". (GELLÉRT Oszkár: Egy író élete. 1. 1902—1925. 
335. ].) 

A „másik Magyarország", az üldözött és elnyomott eszmék hangja 
1918 őszén a felszínre tört és uta t talált a nyilvánossághoz. Magyarországon 
évtizedek óta nem lehetett kiadni Habsburg-ellenes könyveket; most első Íz
ben jelentek meg ilyen jellegű kiadványok és röpiratok.2 A háború idején 
a cenzúra elnyomott minden, a hadvezetést bíráló, a háborús visszásságokat 
leleplező, a felelősség kérdését boncoló megnyilatkozást; most szabaddá 
vált az út a háborús korszak bűneinek bemutatására.3 

A forradalmi napok eseményeiről — ami jó ideig az érdeklődés közép
pontjában állt — a brosúrák egész sora számolt be.4 

A forradalom által hatalomra segített koalíciós kormány pártjai nagy 
példányszámban adták ki addig csak kevéssé ismert programjaikat.5 

A könyvkereskedések kirakatait társadalomtudományi, különféle szo
cialistairányzatokatképviselő könyvek, KAUTSKY, SZABÓ Ervin, KROPOTKIN, 
Otto BAUER, Karl KRAUS, JÁSZI Oszkár és mások írásai lepték el; nagy-
sietve elkészült WILSON beszédeinek és üzeneteinek magyar fordítása is.6 

Jellegzetes dokumentumai az időszak kavargó politikai közszellemének 
a Forradalmi Könyvtár, Károlyi Könyvtár, Táltos Könyvtár, Természet és 

2 BÍRÓ Zoltán: A Habsburg-ház bűnei. Magyarország 400 éves szenvedésének 
története. Bp. 1919. Magyarország véradója, melyet a Habsburgoknak fizetett 1914-től 1918-ig. 
Bp. 1918. Az osztrák császárok bűnei. Bp. 1918. 

3 BALÁZS Bence: Borevic nyűg. tábornagy bűnei. Bp. 1919. DIÓSZEGHY Tibor: 
Vádirat az ,,uzsoki hős" (Szurmay Sándor) ellen. Bp. 1919. BÖHM Vilmos: A háborús 
korszak bűnei. Bp. 1919. 

4 Néhány nap a magyar történelemből. (Az októberi forradalom.) Bp. 1918. VÁGÓ 
Géza: Hogyan tört ki a forradalom. (Anégy napl918 okt. 28—31). Bp. 1918. RÉVÉSZ Mihály: 
A győzelmes magyar forradalom. Bp. 1918. A polai matróz forradalom története. A ,, Viribus 
unitis" csatahajó elsülyesztése. A polai matrózok hazajövetele. Bp. 1918. A diadalmas forra
dalom könyve. A népkormány tagjainak, a forradalom szereplőinek és 75 magyar írónak, 
önvallomása. Szerk. GELLÉRT Oszkár. Bp. 1918. MAGYAR Lajos: A magyar forradalom. 
Élmények a forradalom főhadiszállásánBp. 1918. Bús FEKETE László: Katonaforradalmárok. 
Bp. 1919. Forradalmár. A diadalmas vérnélküli magyar forradalom lefolyásának története. 
Bp. 1919. A forradalmi napok eseményeit még külön gyerekek számára is feldolgozták: 
RINGER Lili: Pukkancs a forradalomban. Kis történet kicsinyeknek. Bp. 1918. 

5 JÁSZI Oszkár: Mi a radikalizmus? Bp. 1918. POLÁNYI Károly: A radikalizmus 
programja és célja. Szeged, 1918. Aktuális kérdések,radikális feleletek. Bp. 1919. Hogyan 
akarják a radikálisok szabaddá tenni a népet ? Bp. 1919. A magyarországi szociáldemokrata 
párt programja és szervezeti szabályzata. (Új lenyomat.) Bp. 1919. HOROVITZ Jenő: A nép
hez. A magyarországi szoc. dem. párt programjának rövidre fogott magyarázata. Bp. 1918. 
A szociáldemokrácia evangéliumából kérdések és feleletek. Igaz tanítások a magyar munkás
népnek. (5. kiad.) Bp. 1919. A függetlenségi és 48-as párt programmja. Bp. 1918. A függet
lenségi Károlyi-párt szózata az országhoz. Bp. 1919. A politikai élet fellendülését és a pár
tok, illetve azok programjai iránti érdeklődés növekedését mutatta, hogy ilyen jellegű 
összefoglaló füzetet ez időben magánvállalkozásként is érdemes volt kiadni: ERDÉLYT 
Jenő: Mit akarnak? Károlyi pártja, a szociáldemokraták, radikálisok, keresztény szocialis
ták, földművelök, bolsevikiek? Az összes magyar politikai pártok programmja és szerve
zete. Bp. 1919. 

6 WILSON Beszédei és üzenetei a háborúról, békéről és a népek szövetségéről. Összeáll. 
Bródy Béla, Magyar Lajos. Bp. 1919. WILSON, Woodrow: Az új szabadság. Bp. 1919. 
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Társadalom címmel kiadott könyvsorozatok, amelyeket kétségkívül a forra
dalmi hangulat és az üzleti számítás egybefonódása hozott létre. 

Ezekben a sorozatokban a következő könyvek jelentek meg: 
Forradalmi könyvtár : 1. H U G O , Victor: A tanítás szabadsága. 2. P I L I S I La jos : 
Kain és Ábel. 3. H U G O , Victor: Forradalom és Köztársaság. 4. M I C H E L E T : A nő, a család. 
5. M U L T A T U L I : Az igazi házasság. 6. H U G O , Victor : A párizsi békekongresszus 1849-ben. 
7. H U G O , Victor: Munka vagy anarchia. 8—-10. R Ó Z S A Ignác : Útmutató a szocialista irodalom
ban : a) Utópia írók és kommunista kísérletek, b) A szocializmus úttörői, c) A szocializmus 
kronológiája. 
Károlyi Könyvtár : 1. K R A U S , K a r l : Búcsúztató. Halotti ének az osztrák-magyar monarchia 
felett. 2. K A C Z É R Il lés: Az új Magyarország evangéliuma. 3. B A L K Á N Y I Béla: Pénz, munka, 
állás. 4. K R Ú D Y Gyula : A kápolnai földosztás. 5. L E N G Y E L Géza: Gazdasági politikánk 
jövője (Mitteleurópától a dunai konföderációig). 
Táltos Könyvtár: 1. B Ú Z A B a r n a : Magyarország igaza. 2. I L L É S Béla : A szellemi mun
kások és a szocializmus. 3—4. B R A U N R ó b e r t : Magyarország feldarabolása és a nemzetiségi 
kérdés. 5—7. M I G R A Y József: Szocializmus és népnevelés. Az ok t a t á sügy reformjának 
alapkérdései . 8—9.STEiERLajos:Osefeefc és tótok. 10. I L L É S Béla: Spartacus élete. 11. SZABÓ 
Dezső: A forradalmas Ady. 12—13. J O R D Á N K á r o l y : Arányos választórendszerek bírálata. 
14—15. M I G R A Y József: A vallás válsága. 16. J Á K Ó Géza: Iparművészek a szocialista 
társadalomban. 
Természet és Társadalom : K A N T , I m m a n u e l : Az örök béke. (Ford í to t t a , beveze t t e és 
jegyzetekkel kísérte B A B I T S Mihály). O P P E N H E I M E R Ferenc : A szociális kérdés. SZABÓ 
E r v i n : A szocializmus. Szindikalizmus és szociáldemokrácia. S P E N C E R , H e r b e r t : A katonai 
és iparostársadalmak szociológiája. 

E sorozat k i a d á s á n a k t e rve SZABÓ E r v i n t ő l szá rmazo t t . SZABÓ rész tve t t a sorozat 
k iadásá ra lé t rehozot t , ,Uj Magyarország" k iadóvál la la t megszervezésében, és az első 
füzetek a n y a g á t is ő vá l a sz to t t a k i . 

A polgári demokratikus forradalom által felvetett kérdések közül szinte 
valamennyiről külön-külön jelentős irodalom keletkezett. A földkérdésről 
könyvtárat betöltő írás látott napvilágot.7 

Számarányukat tekintve alig maradtak el e mögött a nemzetiségi kér
dést tárgyaló, kozmopolita vagy nacionalista szellemben ír t füzetek.8 

Gyors egymásutánban jelentek meg kiadványok a köztársaságról, a mili-
tarizmusról, a közoktatás újjászervezéséről.9 

7 D Á N I E L Arno ld : Földértékadó vagy földosztás. B p . 1918. V A R G A J e n ő : Földosztás 
és földreform Magyarországon. Bp . 1918. Értekezlet a birtokreformról a földmívelésügyi 
minisztériumban 1918 november 20-tól november 29-ig. B p . 1918. P I K L E R Gyu la : Magyar 
földreform. B p . 1919. M Ó R I C Z Zsigmond: Népszavazás a földreformról. Bp . 1919. M Ó R I C Z 
Zsigmond: A földtörvény kis kátéja. B p . 1919. K R Ú D Y G y u l a : A kápolnai földosztás. 
B p . 1919. M I G R A Y József: Mit akarunk hát: kié legyen a föld? B p . 1919. R U B I N E K G y u l a : 
A földművelő nép földhöz juttatásáról. Bp . 1919. R É V A I Mór: Földet a népnek, pénzt az or
szágnak. B p . 1919. S C H A N D L K á r o l y : A földosztásról szóló törvény magyarázata. B p . 1919. 
B Ú Z A B a r n a : Mi van a földmívelö nép földhözjuttatásáról szóló törvényben? B p . 1919. 
T A K Á C S József: A földbirtok reform törvénye. B p . 1919. O R M O S E d e : A földosztás. 1919. 
évi XVII I - Méptörvény a földmívelö n é p földhöz j u t t a t á s á r ó l . B p . 1919. s t b . 

8 JÁszi Oszkár : Magyarország jövője és a Dunai Egyesült Államok. B p . 1918. 
A nemzetiségi kérdés a társadalom és az egyéni fejlődés szempontjából. B p . 1919. B R A U N 
R ó b e r t : Magyarország feldarabolása és a nemzetiségi kérdés. B p , 1919. B Ú Z A B a r n a : 
Magyarország igaza. B p . 1919. S T E I E R Lajos: Csehek és tótok. B p . 1919. S T R Ó B L Miksa: 
Tótok, akik nem akarnak elszakadni Magyarországtól B p . 1919. K A L O N D A Y P á l : Válasz 
a román nemzeti komiténak. Bp . 1918. 

9 B E N E D E K Marcel l : Királyság és köztársaság. B p . 1919. Mi is az a köztársaság? I r 
t a : Hunga r i cus . Bp . 1919. K A L M Á R A n t a l : Köztársasági kiskáté kérdésekben és feleletek
ben. B p . 1919. L I N D E R Béla : Kell-e katona? A militarizmus csődje. B p . 1918. Kell-e 
katona? Szeged, 1919. A magyar tanítók szakszervezetének népoktatási programja. B p . 
1918. M I G R A Y József: Szocializmus és népnevelés. B p . 1919. ORELGéza: Szociális reformok 
iskoláinkban. B p . 1919. 

1* 
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Szabadon lehetett terjeszteni ez időben az egyházat támadó röpirato
kat.1 0 

Az októberi forradalom a múltat idézve, történelmi hagyományként 
a magyar jakobinusok, az első magyar köztársasági mozgalom emlékéhez 
nyúlt vissza. A főváros Tanácsa emlékalbumot adott ki MARTINOVICS és társai 
hamvainak feltalálásáról, és tervbe vette ünnepélyes eltemetésüket, egyidejűleg 
megjelent néhány a mozgalomra vonatkozó egykorú dokumentum is.11 

1918 legvégén, méginkább 1919 elején az új kiadványok között már 
kitapintható volt az eleinte meghúzódó, de a háttérben újra szervezkedő és 
erőre kapó ellenforradalom jelentkezése. A reakció a nagybirtok és nagytőke 
védelmében nem mert nyílt sisakkal a porondra lépni. Valódi céljait paraszt
fogó demagógiába burkolta, a vallás védelmezőjeként lépett fel, antiszemita 
és soviniszta jelszavakkal a nacionalista szenvedélyek felszítására törekedett.12 

Az első kommunista kiadványok 

1918. november végén megalakult a Kommunisták Magyarországi 
Pártja és követelésként a forradalmi vívmányok védelmét, az ellenforradalom 
elleni következetes harcot, a forradalom továbbvitelét írta zászlajára. Az ellen
forradalmi kiadványokkal egyidejűleg megjelentek a pesti utcán az első 
kommunista röpiratok. E kiadványok közvetítették először Magyarországra 
a lenini eszméket, a bolsevikok tanítását; eljövendő események előhírnökei 
voltak, és ezért viszonylag csekély számuk ellenére is igen fontos helyet fog
lalnak el a korszak politikai irodalmában. 

A Kommunisták Magyarországi Pártjának kiadásában megjelenő brosú
rák azoknak az agitációs füzeteknek újra való kiadását és továbbfolytatását 
jelentették, amelyek első ízben 1918 tavaszán és nyarán Szovjetoroszországban 
jelentek meg. 

A Szovjetoroszországban levő magyar hadifoglyok 1918 márciusában 
létrehozták az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t magyar csoportját. 
A csoport a felvilágosító munka segítésére két kiadványsorozatot indított 
Kommunista Könyvtár és Forradalmi írások címmel. A Kommunista Könyvtár -
ban nagyobb terjedelmű, a marxizmus alapvető tanításait ismertető füzetek, 

10 A csukások. Bp. 1919. SOMOGYI Béla: A keresztényszociális néppárt programja 
az igazság megvilágításában. Bp. 1919. VANCZÁK János: A klerikális métely, vagy mit keres
nek a vallás és hit emberei a munkásszakszervezetekben. Bp. 1919. 

11 A magyar jakobinusok emlékezete. A vértanúk hamvainak feltalálása alkalmából 
kiadta Budapest főváros közönsége. Bp. 1919. KAZINCZY Ferenc — SZIRMAY Antal: 
Az első magyar köztársasági forradalom. A magyar jakobinusok története. Sajtó alá ren
dezte BRAUN Soma. Bp. 1918. 

12 Kié legyen a föld? Bp. 1919, Orsz. Földmívespárt. Földmivelök, cselekedjetek? 
Bp. 1919, Magyar Gazdaszövetség. Halljuk a szociáldemokratákat ! Halljuk a radikálisokat ! 
Győr, 1919. Győregyházmegyei Kny. LOMBOS Alfréd: Egyház és állam. Bp. 1919. RADI-
SICS Elemér: Reflexiók az októberi forradalomhoz. A középosztály és a zsidóság szerepe. 
Bp. 1919. KERTÉSZ István: A világháború után. (A forradalom.) Debrecen, 1919. Le prob
lème de la Hongrie. Les femmes hongroises aux femmes du monde civilisé. Par Emma de Ri-
TOÓK et Charlotte de GEŐCZE. Avec la préface de Cécile de TORMAY. Bp. 1919. 
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a Forradalmi írások sorozatban népszerű, agitációs jellegű röpiratok láttak 
napvilágot.13 

Ezekből a füzetekből a breszti békét követően hazatérő magyar hadi
foglyok révén egyes példányok már a forradalmat megelőző hónapokban is 
eljutottak Magyarországra.1^ De széles körökben ismertté e kiadványok akkor 
váltak, amikor a Kommunisták Magyarországi Pártjának megalakulása után 
a párt azokat saját kiadványaiként, nagy példányszámban kezdte terjeszteni. 
A Szovjetoroszországban már kiadott füzeteken kívül idehaza több új, először 
Magyarországon megjelenő kiadvány is napvilágot látott. így a Forradalmi 
írások sorozatában: A szakszervezetek egységéért és Le a hajcsárválasztmányokkal 
címmel jelent meg két, a forradalom által közvetlenül felvetett aktuális kér
déssel foglalkozó röpirat. Ezek közül az első név nélkül kiadott füzet SZÁNTÓ 
Bélának, a párt egyik alapítójának az írása volt, és az egységes szakszervezetek 
további fenntartása mellett szállt síkra, a második a szociáldemokraták által 
javasolt, a forradalmi üzemi tanácsok leszerelését célzó üzemi választmányok 
ellen foglalt állást. 

Mind a Kommunista Könyvtárban, mind a Forradalmi írások sorozatban 
kiadott füzetek, különösképpen K U N Béla elevenen megírt röpiratai, rövid 
idő alatt népszerűvé váltak és jelentős szerepet játszottak a tömegek felvilágo
sításában, a forradalom előrehajtásában. 

A Kommunista Könyvtár kiadványai közt jelentek meg L E N I N egyes 
művei először Magyarországon. Az első magyar nyelvű LENIN-kiadvány A harc 
útja című füzet volt, amely az áprilisi téziseket, L E N I N ezzel kapcsolatos levelét 
és a Szovjetek harmadik kongresszusán 1918 januárjában elmondott beszé
dét tartalmazta. Ehhez a kiadványhoz K U N Béla írt előszót; ez az előszó 
L E N I N életének és tevékenységének első magyar nyelvű ismertetése és mélta
tása. 1919 februárjában megjelent az Állam és forradalom RUDAS László 
fordításában. RUDAS fordítását az akkoriban napvilágot látó német nyelvű 
kiadás alapján készítette el, és azt — az előszó tanúsága szerint — az orosz 
nyelvű szöveggel K U N Béla vetette össze. RUDAS a könyvhöz írt bevezetőjében 
L E N I N munkáját az opportunizmus elleni lángoló vádiratnak nevezte és 
kiemelte, hogy a könyv, ha név szerint a magyar szociáldemokratákat nem is 
említi, róluk, Magyarországról is szól. 

Az említett két kiadványon kívül a kommunista sajtó 1919 elején közölte LENIN: 
Demokrácia és diktatúra című cikkét (Vörös Újság. 1919. január 18, 21, 23.), A proletár
forradalom és a renegát Kautsky című tanulmányt és az ugyanazon címmel kiadott 
könyv egy fejezetét (Internationale. 1919. 3—4. 5. sz.). Az Állam és forradalomból 1918 
novemberében részleteket közölt a Ma című folyóirat is. 

A Kommunista Könyvtárban L E N I N művei mellett az OK(b)P más akkor1 

vezetőinek, különösen az úgynevezett „baloldali" kommunistáknak az írásai 
13 A Szociális Forradalom 1918. szeptember 18-i számának közlése szerint az emlí

tett könyvsorozatokban addig a következő kiadványok jelentek meg: Kommunista Könyv
tár : K U N Béla: Mit akarnak a kommunisták. BUCHARIN Nikoláj: Osztályharc és forra
dalom Oroszországban. LENIN: Aharc útja. MARX Károly—ENGELS Frigyes: Kommunista 
Kiáltvány. Forradalmi írások : K U N Béla: Kié a föld. SZAMUELY Tibor: Milyen mély 
a papok zsebe. LIEBKNECHT Vilmos: Pókok és legyek. K U N Béla: Ki fizet a háborúért? 
SZ.VMUSLY Tib^?: Miért hullt le a cári korona? K U N Béla: Mi az a tanácsköztársaság? 

14 LENGYEL József Visegrádi utca című könyvében leírja, hogy K U N Béla: Ki 
fizet a háborúért című Moszkvában megjelent röpiratát nemcsak megszerezték, hanem 
abból november elején fakszimile kiadást is nyomtattak. Ügy vélték, mint írja, ,,hogy 
jó agitációs hatása lesz, ha Oroszországban megjelent röpiratot adunk a munkások 
és katonák kezébe"- (75. 1.) 



118 Siklós András 

is kiadásra kerültek. Ezek a füzetek arról tanúskodnak, hogy a magyar párt 
eszmei kialakulására a „baloldali" kommunistáknak, a lenini tanításoktól nem 
egy vonatkozásban eltérő nézetei is hatással voltak. 

A „baloldali" kommunisták vezetőjének, BüHARiNnak a következő írásait adták ki: 
A kommunisták (bolsevikiek) programja. Az imperializmus diktatúrájától a proletár
diktatúráig. Le a nemzetközi rablókkal! Osztályharc és forradalom Oroszországban. Világ
gazdaság és imperializmus. Megjelent RADEKnak A szocializmus fejlődése a tudománytól 
a valóságig c. füzete is. 

A „baloldali" kommunistákkal 1918-ban a breszti béke kérdésében álltak fenn 
alapvető nézeteltérések. LENIN 1919-ben az OK(b)P VIII. kongresszusán a pártprogram 
vitájában bírálta BuHARiNnak az imperializmust és a nemzeti kérdést illetően elfoglalt 
álláspontját. LENIN, halála előtt, úgynevezett Végrendeletében BUHARIN elméleti néze
teiről azt írja, hogy azok „nagyonis kétkedve sorolhatók teljesen a marxista nézetek 
közé". L E N I N szerint BtrHARiNban van „valami skolasztikus (sohasem tanulta és azt 
hiszem, sohasem értette egészen a dialektikát)." (LENIN Művei 36. köt. 603. 1.) 

Könyvek, brosúrák, röpiratok a proletárdiktatúra időszakában 

A polgári demokratikus forradalom nem tudot t és nem akart hozzá
nyúlni a nyomdákhoz és kiadóvállalatokhoz. A proletárdiktatúra a nyomda
termékeket előállító üzemek államosítását azonnal megkezdte és ezzel a sajtó
szabadságot a munkások számára nemcsak formálisan, hanem ténylegesen is 
biztosította. 1919 áprilisában a szocializálás végrehajtására és az egész szellemi 
termelés központi irányítására megalakult a Szellemi Termékek Országos 
Tanácsa, amely az ezt követő időben központilag intézte a kiadványok lekto
rálását, «ajtó alá rendezését, nyomtatását és terjesztését. 

A szocialista forradalom 133 napja alatt megjelent munkák túlnyomó 
többsége politikai-ideológiai jellegű volt, miután a Tanácsköztársaság leg
fontosabb és legsürgősebb feladatának a politikai-világnézeti felvilágosító 
munkát, a szocialista célkitűzéseknek és az új állami berendezkedésnek az 
ismertetését tekintette. Az ilyen jellegű munkák előtérben állása azonban 
távolról sem jelenti, hogy a Tanácsköztársaság ne fordított volna gondot 
a tudományos vagy szépirodalmi művek kiadására is; ha ezekből kevés jelent 
meg, úgy az elsősorban a blokáddal, a blokád következtében mind súlyosabbá 
váló papírhiánnyal magyarázható.15 

A politikai-felvilágosító füzetek egy része a parasztság, a kisiparosok 
és kiskereskedők megnyugtatására íródott.16 Több füzet jelent meg a nőkér-
désről, az alkoholizmus elleni küzdelem segítésére, az új iskolarendszerről 
és a vallásról.17 Mit adott a forradalom? címmel a Közoktatásügyi Népbiztosság 
a Tanácsköztársaság vívmányait, a már elért eredményeket jól áttekinthető 

15 A Közoktatásügyi Népbiztosság egy 1919. május 3-án kelt jelentéséből kitűnik, 
hogy a nagy anyaghiány miatt a politikai jellegű könyvek és röpiratok egy részét sem 
lehetett megjelentetni és ezek közül is csak a „legsürgősebbek és legfontosabbak" kiadá
sára kerülhetett sor. (P. I. Archívum. A II. 7/12.) 

16 A kisgazda és az új rend. Keresztény földmives ember lehet-e kommunista? Miért 
maradt meg a kisbirtok magántulajdonban? A somogymegyei földmives szövetkezetek. Fehér
vári Könyv. Termelőszövetkezet Fejérmegyében. Hová álljon a kiskereskedő és a kisiparos? 
Meghalt az adó, nincs végrehajtó. Miért nincs értelme a bankjegyelrejtésnek? stb. 

17 A nő felszabadítása a kommunista társadalomban. A nők napja. Kommunizáljuk-e 
Zsófit? A józanság proletárkötelesség. A szeszesitalok hatása a szervezetre. Az alkoholizmus 
okairól. A régi és az új iskola. Kik bántják a vallást, a papot meg a templomot? A vallás 
a kommunista társadalomban. Paplak és templom stb. 
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összefoglalásban ismertette. A magyar munkásmozgalom addig agyonhallga
tot t történetével két kiadvány is foglalkozott. Közülük az egyik FRANKEL 
Leónak, ,,a párisi Commun magyar vezérének" életrajzát ismertette, a másik 
a ,,hódmezővásárhelyi munkászendülésről" szólt, és ennek kapcsán a vásár
helyi földmunkások egykori vezetőjének, SZÁNTÓ KOVÁCS Jánosnak állított 
emléket.18 

Az ideológiai kiadványok között nagyszámmal szerepeltek a marxizmus 
klasszikusainak, a nemzetközi és a magyar munkásmozgalom vezetőinek az 
írásai.19 

Érdekességként jegyezhető föl, hogy a magyar Kommün egyik fontos 
feladatának tar tot ta MARX Tőkéjének azonnali magyarra fordítását. Ezzel 
a feladattal a magyar munkásmozgalom a megelőző évtizedekben nem tudott , 
talán nem is nagyon akart megbirkózni. Jellemző a sietségre és a lelkesedésre, 
hogy e feladat megoldására, az anyagot részekre bontva a Közoktatásügyi 
Népbiztosság egyszerre ötven fordítót mozgósított. A fordítás néhány hét 
alatt el is készült, és a munka kiadását csak a proletárdiktatúra időközben 
bekövetkezett megdöntése akadályozta meg. 

A Kommunista Kiáltványhói a proletárdiktatúra idején merített papiro
son negyedrét alakú díszkiadást adtak ki 3000 példányban. A kiadás nyo
mását a Tanácsköztársaság fennállásának utolsó napjaiban fejezték be, így 
az könyvárusi forgalomba már nem került. Az ellenforradalom a raktáron 
levő példányokat — kettő kivételével mind a 3000 kötetet — zúzdába küldte. 

Szépirodalmi téren 1919 tavaszán a munkásköltők verseskötetei, két 
versgyűjtemény, néhány színdarab és novelláskötet látott napvilágot.20 

A Tanácsköztársaság idején jelent meg SZABÓ Dezső később hírhedté vált 
regénye: Az elsodort falu. 

A külföldi írók műveinek fordítására a Közoktatásügyi Népbiztosság 
külön fordító irodát szervezett, amely elsősorban a klasszikusok műveinek 
fordításához fogott hozzá. Az új fordítások az idő rövidségére való tekintettel 
azonban már nem készülhettek el. Korábbi fordítások alapján a proletár
diktatúra idején Anatole FRANCE, BALZAC, ZOLA, VERGA, Knut HAMSUN, 
Jack LONDON, Leonid ANDREJEV, Washington IRWING és mások könyvei 
jelentek meg. 

18 KREJCSI Rezső: Frankel Leó a párisi Commun magyar vezére. ORMOS Ede: 
1894 április 22. A hódmezővásárhelyi munkás zendülés. 

19 MARXtól: A Nemzetközi Munkásszövetség első üzenete. A polgárháború Francia
országban. Szabadkereskedelem és védővám. Bér, ár, profit. Forradalom és ellenforradalom 
vagy Németország. ENGELStől Az utópikus és tudományos szocializmus jelent meg. LENIN 
műveiből a már említetteken kívül még a következőket adták ki: A burzsoá és proletár
demokráciáról. (Előadás a III. Internacionálé Moszkvai Kongresszusán.) A polgári demok
rácia és a proletárdiktatúra. A Szovjethatalom legközelebbi feladatai. Levél az amerikai 
proletariátushoz. Harc a kenyérért. Két levél az amerikai munkásokhoz. — A munkás
mozgalom magyarországi vezetői és ideológusai közül: ALPÁRI Gyula, BOLGÁR Elek, 
EOGARASI Béla, HEVESI Gyula, K U N Béla, LUKÁCS György, POGÁNY József, RÉVAI 
József, RUDAS László, VARJAS Sándor és mások írásai láttak napvilágot. Űj kiadásban 
jelent meg SZABÓ Ervinnek még a háború előtt írt tanulmánya: A töke és munka harca 
RÉVAI József bevezetésével. 

2 0 Kiadták többek közt: BODROGI Zsigmond, FARKAS Antal, KOMJÁT Aladár, 
PETERDI Andor, VÁRNAI Zseni verseit, a Proletárok verses könyve és Szemelvények a magyar 
forradalmi és szociális költészetből című gyűjteményes köteteket, MIKES Lajos: Nem lesz 
bankett és VITÉZ Miklós: Akiknek egy a sorsuk című színdarabjait, RÉVÉSZ Béla, BRESZ-
TOVSZKY Ede, K E L E T I Márton, FARKAS Antal novelláit stb. 
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A politikai-felvilágosító füzetek kiadását a proletárdiktatúra idején 
a Közoktatásügyi Népbiztosság VII/1. ügyosztálya intézte.21 Ilyen tárgyú 
könyvek, brosúrák, röpiratok ennek megfelelően a népbiztosság kiadásában 
jelentek meg. Egyes kiadányokat a párt adott ki (előbb Magyar Szocialista 
Párt , majd a kongresszust követően Szocialista-Kommunista Munkások 
Magyarországi Pártja név alatt). Kiadóként szerepelt ezenkívül az Alkohol
ellenes Tanács, a Marx—Engels Munkásegyetem, a Világszabadság című 
napilap kiadóhivatala, egy esetben a Ruszka-krajnai népbiztosság is. 

A p á r t k i adásában jelentek meg k ö n y v a l a k b a n a p r o l e t á r d i k t a t ú r a rendelete i 
[Tanácsköztársasági Törvénytár. (Szerk. P O N G R Á C Z Jenő) A For r ada lmi K o r m á n y z ó t a n á c s 
és a népbiz tosságok rendeletei . 1—5. köt . (1919. márc ius 21—1919. június 30.). Az 1—3. 
füzetekhez külön ta r ta lomjegyzék és betűsoros m u t a t ó is készült . ] 

A Ruszka-kra jna i népbiz tosság K R Ú D Y Gyu la : Havasi kürt c ímű út i ra jz köte
t é t a d t a k i . 

A Tanácsok Országos Gyűléséről készí te t t igen érdekes gyorsírói feljegyzések és 
a Tanácsköz tá rsaság ún . h iva ta los k i a d v á n y a i á l t a l ában a k iadó megjelölése nélkül 
l á t t ak napvi lágo t . 

A proletárdiktatúra vége felé az államosított kiadóvállalatokat sor
számmal látták el, és egyes ez időben megjelent könyveken a sorszámozott 
állami kiadóvállalatot tüntették fel kiadóként. 

A Tanácsköztársaság idején megjelent könyvek és röpiratok pontos szá
mát, továbbá az egyes kiadványok példányszámát igen nehéz megállapítani. 
Jól jellemzi a kiadás méreteit azonban a Közoktatásügyi Népbiztosság 1919. 
június 19-i kimutatása, amely a népbiztosság propagandatermékeiről számol 
be. E kimutatás szerint június közepéig, tehát két és fél hónap alatt, a VII/1. 
ügyosztály 80 különböző könyvet és füzetet adott ki, összesen 3 780 000 pél
dányban, nem számítva a magyar kiadványok idegen nyelvű fordításait. A 
jelentéshez mellékelt kimutatásból egyúttal kitűnik, hogy az egyes füzetek 
legkisebb példányszáma 15 000, legnagyobb példányszáma pedig 200 000 volt.22 

E rövid ismertetésnek nem feladata a diktatúra idején megjelent politikai, 
tudományos és szépirodalmi munkák részletes és alapos elemzése. Az értéke
lést illetően ezért általánosságban csak a következő megállapításra szorítko
zom: Mind a felsorolt, mind az it t nem említett munkák, különösen a politikai -
agitációs füzetek természetesen nem egyenértékűek és nem hibátlanok. Egyes 
sietve összeütött brosúrákról már a Tanácsköztársaság idején is bíráló meg
jegyzések hangzottak el, és mai szemmel nézve méginkább lehet a könyvekben 
és röpiratokban hibákat, kivetni valót, furcsaságokat találni. A kiadványok 
egészére azonban — és ezt nyomatékosan kell hangsúlyozni — távolról sem 
a fogyatékosságok a jellemzők. Aki kézbe veszi őket, azt magával ragadja 
a belőlük áradó forradalmi szellem, a nemes eszmei tartalom, a kiadványokban 
testet öltött lendület és lelkesedés. Méltán sorolhatjuk e füzeteket szocialista 
kulturális hagyományaink féltve őrzött dokumentumai közé. 

21 A VII . főosztály a , .szocializmus á l lami p r o p a g a n d á j á v a l " foglalkozott , veze
tője SZABADOS Sándor vol t . A V I I / 1 . ügyosz tá ly az előbbi főosztály ke re tében a t u d o m á 
nyos p r o p a g a n d a ügyei t in téz te V A R J A S Sándor i r ány í t á sáva l . 

22 A l egmagasabb 200 000-es pé ldányszámot : A lakóházak szocializálása c ímű 
brosúra é r te el. 100 000 p é l d á n y b a n a d t á k ki KTTNFI Zs igmond: Proletárkultúra, proletár-
művészet. K E M É N Y György : A forradalmi kormányzótanács rendeletei. CZAKÓ A m b r ó : 
A vallás a kommunista társadalomban c ímű e lőadásokat , Kommunizáljuk-e Zsófit? K R O -
POTKIN: Szózat az ifjakhoz. A termelés irányelvei a kommunista államban c ímű b r o s ú r á k a t . 
A legkisebb 15 000-es p é l d á n y s z á m b a n V A R G A J e n ő : Munkásigazgatás c. füzete je lent 
meg. (P . I . A r c h í v u m . A I I . 7/12.) 
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Bibliográfiák, feldolgozások 

Az 1918 — 1919. évi forradalmak kiadványainak címleírását több, e 
tárgykörrel foglalkozó bibliográfia tartalmazza. Ezek közül mint egykorú 
bibliográfiai összeállítás érdemel figyelmet a Corvina című hetilap bibliográfiai 
rovata, amely több-kevesebb rendszerességgel 1918—1919-ben is megjelent, 
és a könyvkereskedők tájékoztatására kiadók szerint csoportosította az 
újonnan megjelent könyvek listáját. 

A Corvina val kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy az a Magyar 
Könyvkereskedők Egyletének volt a közlönye, tehát nem volt hivatalos kiad
vány. Bibliográfiai rovata a kiadók adatszolgáltatása alapján készült, távolról 
sem könyvészeti pontossággal, még kevésbé a teljesség igényével. A Tanács
köztársaság idején a Corvinát államosították és tervbe vették, hogy az addigi 
bibliográfiai rovat helyett könyvészeti mellékletet adnak ki, amely nem kiadók 
szerint, hanem a tizedes osztályozórendszer alapján tudományáganként 
fogja az újonnan megjelenő könyveket közölni.23 Ennek megvalósítására 
azonban már nem került sor: a terv a Tanácsköztársaság bukásával jóidőre 
lekerült a napirendről. A Corvina az egykorú kiadványokról kétségkívül 
hiányos képet ad. Az 1918. november 10—1919. március 30. közötti számok 
681, az 1919. április 10—július 30 között megjelent számok 205 címleírást 
tartalmaznak. 

A Tanácsköztársaság megdöntése után, az ellenforradalom időszakában, 
a forradalmi kiadványok jegyzékének pontos összeállítását senki sem ta r to t ta 
fontos és sürgős feladatnak. 

A Magyar Könyvkereskedők Évkönyve, amely addig évi köteteiben 
a megelőző esztendő könyvtermésének összefoglalását adta, 1918-tól kezdve 
már nem jelent meg. így a forradalom könyvtermésének összegyűjtésére 
csak akkor került sor, amikor 1939-ben, 20 évvel a proletárdiktatúra bukása 
után, kiadták az 1911 — 1920 között Magyarországon napvilágot látott köny
vek bibliográfiáját, és e kiadvány keretében az 1918 —1919-i esztendők anya
gát is közzétették.23 E ciklus-bibliográfia alapján a forradalmak idején meg
jelent kiadványokat azonban nehezen lehet áttekinteni, mert a bibliográfia 
a könyvek címeit nem időrendben, hanem betűrendben közli, vagyis a forra
dalmak kiadványai i t t elkeverednek a korábbi évek és a következő esztendő 
anyagában. Ezenkívül, mint erre a két kötetes munka előszava is utal, a for
radalmak idején a kötelespéldányok beszolgáltatása, amelyen a bibliográfia 
anyaga felépült, hiányos volt és a szerzők e hiány pótlását nem tekintették 
elsőrendű feladatuknak. 

A felszabadulást követően két jelentősebb bibliográfia jelent meg a for
radalmak időszakának könyvterméséről. Az egyiket, a Magyar munkásmozgalmi 
bibliográfia I—II. kötetét 1949-ben a Magyar Munkásmozgalmi Intézet 
adta ki, a másikat A Magyar Tanácsköztársaság kiadványai és az első kom
munista kiadványok címmel 1958-ban az Országgyűlési Könyvtár állította össze. 

23 Lásd erre vonatkozóan KŐHALMI Béla: A ,,Bibliográfia" rovata és a Bibliográfiai 
Intézet című cikkét a Corvina 1919. július 30-i számában. Ld. továbbá: SZABÓ György: 
Kísérlet a rendszeres bibliográfai munka megteremtésére a Tanácsköztársaság idején. Irod-
tört. Közi. 1959. 2. sz. 

23 Magyar könyvészet 1911—1920. BARCZA Imre címanyagának felhasználásával 
összeállította az Országos Széchényi Könyvtár Bibliográfiai Osztálva. Sajtó alá rendezte 
KOZOCSA Sándor. 1—2. kötet. Bp. 1939. 
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A Magyar munkásmozgalmi bibliográfia 4. és 5. fejezete tartalmazza 
a polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság kiadványait. 
E munka összesen 745 címleírást közöl (ebből 53 esik az első kommunista 
kiadványokra és 403 a Tanácsköztársaság kiadványaira), és ezzel a két forra
dalom könyveiről, hibák és hiányosságok ellenére is, a legbővebb bibliográfiai 
anyagot nyújtja. 

Az Országgyűlési Könyvtár kiadványa, a könyvek címleírásán túl
menően az egykorú periodikákra, röpiratokra is kitér és anyagát nemcsak 
betűrendben, hanem tárgykörök szerint is csoportosítja. Az októberi forradalom 
idején megjelent könyvek leírását e bibliográfia viszont nem közli, illetve 
ezek közül csak az első kommunista röpiratokkal foglalkozik. A Magyar 
Tanácsköztársaság kiadványai és az első kommunista kiadványok elsősorban 
azt az anyagot dolgozza fel, amelyet az Országgyűlési Könyvtárban a „Magyar 
Tanácsköztársaság különgyűjteménye" elnevezéssel gyűjtöttek össze. A prole
tárdiktatúra időszakából e munkában 347 könyv, brosúra és röpirat címleírása 
található, tehát valamivel kevesebb, mint a Munkásmozgalmi bibliográfiában. 
Ennek az a magyarázata, hogy e kiadványt a Tanácsköztársaság 40. évfor
dulója alkalmából igen gyorsan állították össze, ezért e bibliográfia hiányos, 
sőt több hibát, pontatlanságot is tartalmaz, amire a kritika jogosan 
mutatot t rá.24 

Az Országgyűlési Könyvtár bibliográfiájának hiányai indították az 
Egyetemi Könyvtár t arra, hogy gyűjteményéből azokat a tételeket, amelyek 
az előbbi összeállításban nem szerepelnek, külön füzetben Tanácsköztársasági 
aprónyomtatványok az Egyetemi Könyvtárban címmel közzétegye.2* Hasonló
képpen járt el A Magyar Tanácsköztársaság dokumentumai Szegeden című kiad
vány is, amely a négy szegedi közgyűjtemény e tárgykörre vonatkozó anyagát 
dolgozza fel és az új adalékokat külön fejezetben emeli ki.26 Megjegyzendő, 
hogy az Egyetemi Könyvtár kéziratként kiadott katalógusában közölt könyv-
<?ímek az Országgyűlési Könyvtár jegyzékében valóban nem szerepelnek, 
a Magyar munkásmozgalmi bibliográfiához nagy részük azonban megtalál
ható. A Szegeden kiadott és egyébként igen gondosan szerkesztett bibliográfia 
is több olyan tételt közöl új adalékként, amelyeket más korábbi kiadványok 
már feltártak.27 

A polgári demokratikus forradalom és a Magyar Tanácsköztársaság 
könyvanyagából szemelvényes bibliográfia található a Magyar munkásmoz
galom történetének válogatott dokumentumai című sorozat 5. és 6. kötetében. 

A proletárdiktatúra szociálpolitikájával és művelődéspolitikájával fog-

24 Ld . P R Á G E R Miklós c ikkét a Párttörténeti Közlemények 1959. 1. sz . -ban. (A Ma
gyar Tanácsköztársaság kiadványai és az első kommunista kiadványok. Az Országgyűlési 
Könyvtár Magyar Tanácsköztársaság különgyűjteménye c. könyvről ) A kö te t e t i smer te t i 
ezenk ívü l a Magyar Könyvszemle. 1959. 2. sz. ( E R É N Y I Tibor) , a Valóság. 1959. 1. sz., 
a Jogtudományi Közlöny. 1959. 2—3. sz.,aMagyar Tudomány. 1959.4.sz . ( K Ő H A L M I Béla). 

2 5 T Ó T H A n d r á s : Tanácsköztársasági aprónyomtatványok az Egyetemi Könyvtár
ban. B p . 1959. 

2 6 A Magyar Tanácsköztársaság dokumentumai Szegeden. Bibliográfia. Szeged, 
1959. E k i a d v á n y nemcsak a könyveke t , h a n e m a saj tót , a röp lapoka t , a p l a k á t o k a t és 
a levél tár i for rásokat is i smer te t i . 

27 A bibliográfia ilyen jellegű fogyatékosságára r á m u t a t F O R G Á C S Sándorné 
A Magyar Tanácsköztársaság dokumentumai Szegeden c ímű könyv i smer te té sében . Párt
tört. Közi. 1960. február—márc ius . 
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lalkozó egykorú kiadványokat a teljesség igényével tárják fel az e témákkal 
foglalkozó dokumentum-gyűj temények .28 

Az ellenforradalom nemcsak a proletárdiktatúra idején, de egyes, még 
a polgári demokratikus forradalom időszakában megjelent könyveket is 
tiltott kiadványokként kezelt és hivatalból üldözött. A forradalmak bukása 
után a raktárakban talált készleteket bezúzták, és elrendelték a magánosoknál 
levő példányok beszolgáltatását is.29 A forradalmak könyvterméséből huszon
ötéves üldözés ellenére, viszonylag szép számmal maradtak fenn példányok, 
ami nemcsak a könyvek nagy példányszámával magyarázható, hanem azzal 
is, hogy a forradalom részvevői, magánosok, vállalva a rejtegetéssel járó 
kockázatot, a forradalmak könyveit féltett kincsekként elrejtették és meg
őrizték. 

Jelenleg az 1918-1919. évi forradalmak kiadványaiból a legteljesebb gyűj
temény a Párttörténeti Intézet könyvtárában és az Országgyűlési Könyv
tárban található, ahol is e nyomtatványokat különgyűjteményekként kezelik 
és gondozzák. De jelentős számú tanácsköztársasági kiadvány van az Egye
temi Könyvtár „Párt történet" c. különgyűjteményében, a Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtárban és az Országos Széchényi Könyvtárban is. 

A forradalmak könyveiről, brosúráiról és röpiratairól részletes elemzés, 
feldolgozás még nem jelent meg. Amit az ellenforradalom ezzel kapcsolatban 
összehordott, az annyira egyoldalú, rosszindulatú és tényanyagát tekintve 
is hibás, hogy történelmi feldolgozásnak nem tekinthető. Marxista részről 
1918—1919 könyvkiadásának története még megírásra vár.30 

ANDRÁS SIKLÓS: ZUR GESCHICHTE DER VERLAGSTÄTIGKEIT WÄHREND 
DER UNGARISCHEN REVOLUTIONEN IN DEN J A H R E N 1918-1919 

Ein sicherer Beweis in Ungarn für eine allgemeine Umstimmung lag in dem 
Erschlaffen des Interesses gegenüber der Kriegsliteratur und in einem regeren Interesse 
für die sozialistische Literatur. 

Die im Oktober 1918 siegreiche bürgerliche demokratische Revolution setzt die 
Kriegszensur außer Kraft und inartikuliert die Pressefreiheit. Diese Deklaration ist 
jedoch nur eine Formalität, da die Revolution die Druckereien und Verlage im Eigentum 
der früheren Inhaber läßt. Der Aufschwung der pohtischen Literatur, die Veröffentlichung 
von der Unabhängigkeit und den demokratischen Anschauungen Ausdruck gebenden 

28 A Magyar Tanácsköztársaság szociálpolitikája. Válogatott rendeletek, doku
mentumok, cikkek. Bp. 1959. A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspolitikája. Váloga
tott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Bp. 1959. Az egykorú kiadványokat felsoroló 
bibliográfia a kötetek függelékében található. 

29 BALOGH József: A propaganda című tanulmányának (megjelent A Bolsevizmus 
Magyarországon. Bp. 1921. c. kötetben) közlése szerint a raktárkészleteket nem tud
ták bezúzni, és ezért azokat egy bőrgyár két nagy kazánjában égették el. A nyomtatvá
nyok súlyát e tanulmány 2160 métermázsában jelöli meg. (162—163. 1.) Hasonlóan 
adja elő ugyanezt HÚSZAK, Károly: A bolsevizmus kultúrpolitikája c. cikkében (megjelent 
A proletárdiktatúra Magyarországon. Bp. 1920. c. kiadványban) azzal a különbséggel, 
hogy ő az elégetett iratok mennyiségét 2000 mázsára becsüli. 

30 A Könyvbarát 1959. januári és februári számában SZILÁGYI Jánosnak két kisebb 
tanulmánya jelent meg e tárgykörből. •(A könyvkiadás a Tanácsköztársaság alatt és 
Szépirodalmi könyvek a Tanácsköztársaság alatt.) E cikkek inkább csak ismertető jelle
gűek és mint ezt szerzőjük is hangsúlyozza, semmi esetre sem teszik feleslegessé a forradal
mak könyvtovmésének alapos tartalmi elemzését, részletes feldolgozását. 
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Publikationen erfolgen nicht so sehr zufolge der Pressefreiheit, sondern sind die Folgen 
des Druckes der revolutionären Stimmung. 

Es erscheinen zur Zeit der bürgerlichen demokratischen Revolution die ersten 
Publikationen der Ungarischen Kommunistischen Partei. Die Veröffentlichungen ver
mitteln die Leninschen Ideen, die Lehre der Bolschewiken, sind Vorbote zukünftiger 
Ereignisse und behaupten, trotz ihrer geringen Zahl einen wichtigen Posten in der poli
tischen Literatur dieses Zeitabschnittes. 

Die Proletardiktatur verstaatlicht die Druckereien und Verlage. Zur Vollstreckung 
der Sozialisierung und einer Zentralleitung der gesamten geistigen Produktion wird im 
April 1919 der »Landesrat für die Geistige Produktion« ins Leben gerufen. Als dringendste 
Aufgabe betrachtet die ungarische Kommune die Herausgabe von Werken politisch
ideologischen Charakters, arbeitet aber zugleich einen Plan für die Ausgabe wissenschaft
licher und belletristischer Werke aus. Die Publikationen der Räterepublik sind von 
revolutionärem Geist und edlem ideellem Inhalt durchtränkt. Die Zahl und Auflagen-
höhe der Drucksorten sind trotz des Papiermangels erstaunlich hoch. Die die Buch-
produktion der Proletardiktatur bekanntgebenden Bibliographien enthalten über 400 
Titelaufnahmen von Büchern und Broschüren. 



KÖZLEMÉNYEK 

Egy XIV. századbeli énekeskönyvünk továbbélése. A gyulafehérvári Batthyány 
Könyvtár gazdag kéziratos anyaga viszonylag kevéssé foglalkoztatta a magyar kutató
kat. SZENTIVÁNYI Róbertnek a kéziratgyűjteményről szóló, több kiadásban megjelent 
kőnyomatos katalógusa1 709 kéziratot sorol fel 927 kötetben, amely összesen 1122 művet 
tartalmaz. 

Ez az óriási gyűjtemény természetesen nagyon heterogén természetű, különböző 
korú és értékű. A IX—XIX. századig terjedő kézirattári anyag egy része nem magyar 
vonatkozású. A II. JózsEFtől feloszlatott osztrák kolostorok és a bécsi egyetem anyagából 
került oda MIGAZZI Kristóf könyvtárával, amelyet BATTHYÁNY Ignác püspök vásárolt 
meg a gyulafehérvári könyvtár számára. 

Mi ebből a tiszteletre méltó gyűjteményből három kéziratos gradualét tanulmányo
zunk, amelyek a magyar középkornak számunkra fontos emlékei. Ezek közül, mint közép
kori deák zenei művelődésünknek érdekes emlékét, e művelődés egyes elemei továbbélésé
nek, népi környezetbe kerülésének bizonyságát, most egy XIV. századi gradualét mutatunk 
be. A kódex a Batthyány Könyvtárban R. I. 96. jelzet alatt található. Mikrofilmje az 
Országos Széchényi Könyvtár Zeneműtárában. 

Hártyakódex, 323 X 243 mm mérettel, 152 egy kolumnás fólióval félbőr kötésben, 
írása: scriptura gotica textualis formata. Hangjelzése: négy piros vonalon notatio gotica. 

A kódex hiányos. Egységes lapszámozása ma nincs. Mi a ténylegesen meglevő 
lapok száma szerint jelöljük az egyes fóliókat. Töredékes incipitje: „adversum me loqueban-
tur . . ." (SZT. ISTVÁN vértanú dec. 26-i introitusa.) — Explicitje a mai 152. fólión: ,, Virgo 
decus mundi regina celi preelecta ut soi pulchra lunaris ut" (Szűz Mária Ave praeclara Stella 
szekvenciájának szavai.) 

Irodalma csupán katalógusok adataira szorítkozik.2 Egyetlen tanulmány érinti 
röviden a kódexet; KOVÁTS S.: Két középkori, hangjegyírásos hártyakódex-töredék. (Törté
nelmi és Régészeti Értesítő. Délmagyarországi történelmi és régészeti Múzeumtársulat 
Közlönye. XXIV. Új Évfolyam. Temesvár. 1908. 1—22. 1.) A tanulmány két temesvári 
töredékről szól, kódexünket csak példaként említi. 

A katalógusok nem jelölik meg a Graduale keletkezésének helyét, annak időpontját 
pedig egymástól eltérően a XV. vagy XVI. századra teszik. Mi a kódexet vizsgálódásunk 
alapján korábbra datáljuk. 

1 Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyányanae. Sze
ged, 1958. 

2 CSERESNYÉS András 1824—25-i kéziratos jegyzéke. WESZELY K.: Gyulafehérvári 
füzetek. Kolozsvár, 1861. BEKÉ A.: Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae 
dioecesis Transsylvaniensis. Az Erdély egyházmegyei Batthyáni-könyvtár kéziratai 
névsora. K. Fehérvár, 1871. VARJÚ E.: A gyulafehérvári Batthyány-könyvtár. Magy. 
Könyvszle. 1899—1901. SZENTIVÁNYI id. katalógusa. 
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A 108. fólión a votivmisék és gyászmise után ezt az eredeti író kezével írt rubrikát 
találjuk: ,,Missa contra pestilenciam quam papa clemens sextus instituit in collegio cum 
cardinalibus et concessit omnibus dictam missam legentibus sive audientibus cclx dies indul-
genciarum." VI. KELEMEN pápa 1342—52 között kormányozta Avignonból az egyházat. 
A kérdéses európai arányú pestisjárvány 1348-ban volt. A pápa a pestis ellen való misének 
és búcsúknak engedélyezésével igyekezett a bajba jutottakon segíteni.3 Mivel a rubrikát 
a kódex írója a kódex készítésekor írta, azért a Graduale keletkezésének legkorábbi idő
pontja 1348. 

A tiszta gótikus írásmód viszont arra kényszerít, hogy a másolás időpontját ne 
sokkal ezen terminus utánra tegyük. Ugyanezt tanácsolja a kódex hangjelzése. A gótikus 
hang jegyírásnak a metzivel való keverése általában a XIV. századra jellemző.4 

Indokolttá teszi a korai datálást az Exsultet dallama is, amely általában ,,ti" (h) 
magasságban recitál, míg a következő korokban ez ,,do"-n (c) szokott történni. 

A kódex viszonylag kis alakja ugyancsak a XIV. századra utal. A XV. századi 
gradualék nagy fólió alakban készülnek. Bár LEROQUAIS figyelmeztet, hogy egyes ünnepek
nek a Sanctoraléból való hiányzása nem lehet döntő érv valamely kódex keletkezési ide
jének meghatározásában, mégis némiképpen támogat ebben az a tény, hogy a Graduale 
egyébként gazdag Sanctoraléjában nem szerepel Sarlós Boldogasszony (Visitatio B. M. V.) 
ünnepe. Ezt 1389-ben rendelte el VI. ORBÁN, ill. IX. BONIFÁC pápa. Ha a kódex írója a VI. 
KELEMENtől engedélyezett pestis elleni misét az engedélyezés körülményeivel együtt 
felvette a Gradualébsi, feltételezhetjük, hogy Sarlós Boldogasszony miséjét is beiktatta 
volna az ünnepek rendjébe, ha az akkor már közismert lett volna. 

Mindezeket egybevetve, a kódex keletkezési idejét a XIV. század második felére, 
pontosabban harmadik negyedére tesszük. 

A kódex keletkezési helyét, provenienciáját vizsgálva, magyar eredetét könnyen 
megállapíthatjuk. A magyar szenteknek a Gradualébem szereplő ünnepei, amelyeken 
saját szövegű Alleluját találunk, kétséget kizáróan bizonyítják azt. 

Magyarországi használatát igazolja továbbá az a sok magyar és latin nyelvű lap
széli bejegyzés, amelyet a XVI—XVIII. században a Gradualét használó kántorok, orgo
nisták, iskolamesterek írtak be. 

Keletkezési helyének pontosabb meghatározásához a nagyszombati Exsultetbő] 
indulunk ki. A kódex mai 41.v fólióján ezt olvassuk: „Precamur ergo te domine ut nos famu-
los tuos omnemque clerum et devotissimum populum una cum papa nostro . . . et ant i s-
t it e nostro . . . et gloriosissimo rege nostro . . . et regina nostra et ant i st it e nostro 
una cum omni congregacione ac familia sancte marie quiete temporum concessa . . . " 

E szövegben számunkra legfontosabb a két antistes említése. Ez más kódexeink
ben nem fordul elő.5 

3 PAULUS, N.: Gexchichte des Ablasses im Mittelalter. Paderborn, 1922. 2. köt. 156.1. 
4 SZIGETI K. : Denkmäler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelal

ter. Studia Musicologica, 1963. Tom. IV. fasc. 1—2. 142. 1. 
5 Felvetődhetik a kérdés: nem puszta elírásról, tévedésről van-e szó? Ezt a felte

vést döntően megcáfolja a dallam. Az Exsultetben ui. az egyes gondolategységek mindig 
bevezető (la-ti) dallammenettel kezdődnek, és átmeneti (do-ti-la + la-ti-ti) vagy 
végzárlattal (do-ti-la-so + so-la-ti-la-ti-la ) végződnek. Minden egyes bevezető dallam
menet után zárlati dallam következik. Ezen szakaszban azonban egymásután három
szor is („et regina nostra, — et antistite nostro — una cum omni congregatione") beve
zető dallammenet szerepel a nélkül, hogy a szokás szerint közben záróforma fordulna 
elő. A dallam alapján tehát betoldásnak kell minősítenünk ezeket a szavakat: „et regina 
nostra et antistite nostro", valamint kissé tovább: „sancte marie". Az így helyreállított 
eredeti szöveg így hangzanék: „una cum papa nostro. . . et antistite nostro. . . et gloriosis
simo rege nostro. . . una cum omni congregacione ac familia quiete temporum concessa. . . " 
Ez lényegében megegyezik az országban általában használt (esztergomi) szöveggel. 
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Az első antistes minden Exsultethen megtalálható, és az illetékes megyéspüspökre 
vonatkozik. A második antistesnek csak úgy van értelme, ha az illetékes püspökön kívül 
másnak is van bizonyos fokú joghatósága a graduale-tulajdonos közösség fölött. A magyar 
középkorban erre két lehetőséget ismerünk. 

Egyik a társaskáptalanoknál áll fenn. A társaskáptalan közvetlen feje a prépost, 
aki viszont káptalanjával együtt a püspöknek van alárendelve.6 

A másik lehetőséget a királyi kegyuraság alá tartozó bencés apátságoknál talál
juk. Ezek a középkorban csaknem mind megszerezték a területi megyéspüspök (antistes) 
joghatósága alól való mentességet, az exemptiót, és közvetlenül az esztergomi érsek alá 
tartoztak. Sőt ezen kiváltságuk odáig fejlődött, hogy a kolostor birtokterületén az apát 
nevezte ki a plébánosokat.7 Az ilyen apátság antistese tehát az esztergomi érsek volt. 
A helyi joghatóság alapján azonban az apátok is viseltek antistes címet.8 így a második 
antistes vonatkozhatik valamely királyi kegyurasági monostor apátjára. 

De talán még inkább gondolhatunk a második antistesnél azon egyházmegye püs
pökére, amelyben az apátság feküdt. Mert bár az exemptio kivette a kolostort a helyi 
püspök joghatósága alól, a liturgikus tisztelet továbbra is megillette őt. 

Ezek alapján a kódex keletkezési helyét a magyarországi társaskáptalanok és 
királyi apátságok között kell keresnünk. 

A közelebbi lokalizáláshoz ismét az idézett Exsultet-szoveghez fordulunk. 
A második antistes említése után e szavak következnek: „una cum omni congrega-

cione ac família sancte marie." 
A XIV—XV. századi misekönyveink az Exsultethen a pápa, püspök és király 

(esetleg még a királyné vagy gyermeke) után meg szoktak emlékezni arról az egyházi 
testületről, amelynek keretében az Exsultetet éneklik. A testület védőszentjének nevét 
a kódexek ugyanúgy N betűvel jelzik, mint a pápa, püspök vagy király nevét.9 

Mivel kódexünk „congregacione ac familia sancte marie"-t említ, így tulajdonosát 
valamelyik középkori magyar Szűz Mária-társaskáptalanban vagy Szűz Mária-apátságban 
kell megtalálnunk. 

A XIV. században három Szűz Mária-társaskáptalan működött Magyarországon: 
a székesfehérvári, nagyszebeni és váradi. A székesfehérvári nem lehet a kódex tulajdonosa, 
mivel „nullius" jellegű volt, vagyis püspök közbejötte nélkül, közvetlenül a római szent
széknek volt alávetve. így itt a két antistesnek nem lett volna értelme. A nagyszebeni 
ugyancsak nem jöhet szóba, mivel a Graduale egykorú bejegyzése szerint a kódexet 1612-

6 Ilyen értelmű kettős egyházi fensőbbségre analóg példát találunk a pozsonyi 
társaskáptalan kanonokjainak XIV. századi esküformájában. A kanonokok engedelmessé
get eszküsznek a királynak, továbbá „archiepiscopo Strigoniensi et suoVicario ac Domino 
N. preposito huius ecclesie. . ." (Lásd idézve SZENTIVÁNYI: I. m. 139. 1.) 

7 SÖRÖS P.: Az elenyészett benczés apátságok. Bp. 1912. 20—21. és 143. 1. 
8 Vö. SÍPOS S.: Enchiridion juris canonici. Bp. 1947. 235.1. Du CANGE : Glossarium 

mediae et infimae Latinitatis. Niort, 1883. I. 303. lap. Erre a körülményre MEZEY László 
hívta fel figyelmünket. 

9 így pl. a jelenleg ismert legelső, biztosan magyar eredetű, XIV. századi esztergomi 
misekönyvben (jelenleg Pozsonyban, Archiv Mesta Bratislavy E. C. 3.) így találjuk: 
„Precamur ergo te domine ut nos famulos tuos omnem clerum et devotissimum populum 
una cum papa nostro N. et gloriosissimo rege nostro N. eiusque nobilissima proie N. et antis-
tite nostro N. cum omni familia s an et i N. quiète temporum concessa. . ." Vagy 
egy 1437—39 között írt magyar misekönyvben (Archiv Mesta Bratislavy EL. 13.): . . .una 
cum papa nostro N et gloriosissimo rege nostro Alberto [uralkodott 1437—39] eiusque 
nobilissima proie N et antistite nostro N cum omni familia N quiete temporum 
concessa. . ." 
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ben Magyarországról hoz t ák Erdé lybe 1 0 . Nagyszeben pedig mindenképpen a legszűkebb 
é r t e l emben ve t t E rdé ly t e rü le té re esik. 

í g y a t á r s a skáp t a l anok közül csak a vá rad i Szűz Már ia - tá r saskáp ta lan m a r a d 
h á t r a . E z t T E L E G D I Csanád vá rad i prépost , K Á R O L Y R Ó B E R T kancel lár ja 1320 körül alapí
t o t t a . A prépos ton k ívül ha t kanonokból á l lo t t . 1 1 Mindazonál ta l a Gradualénak a várad i 
Szűz Már ia -káp ta lanba való lokalizálása t ö b b nehézségbe ü tköz ik . Ez a k i skáp ta l an u i . 
a l igha élt gazdagabb , önálló l i turg ikus életet . Kanonok ja i kötelesek vo l t ak részt venn i 
a székeskápta lan zsolozsmáján és egész l i turgiáján.1 2 í gy saját t á r sa skáp ta l an i t emplomuk
b a n a l igha j u t o t t idejük t öbb re , min t az a l ap í tvány i misék elvégzésére. T E L E G D I Csanád 
igazában Szűz Mária addig is meglevő kis t emp lomá t t e t t e k á p t a l a n i t e m p l o m m á , és rész
ben az addigi o l tá rospapok j avada lmábó l a l ap í to t t a a ha t kanonokból és prépostból álló 
k á p t a l a n t . N a g y o n valószínű, hogy a kanonokok kötelezet tsége a Szűz Már ia - t emplomban 
csak az a l ap í tvány i vagy fogadalmi misék elvégzésére szorí tkozot t . Azér t is nehéz a Gradu-
alét a vá rad i k i skáp ta l annak tu la jdoní tan i , mivel sokkal önál lóbb életű és n a g y o b b szabású 
t á r sa skáp ta l an ja ink (mint Pozsony és Szepes) misekönyveiben sem ta lá lkozunk o lyan 
eset te l , hogy a prépost nevé t fe lvet ték volna az Exsultetbe. 

Sokkal mega lapozo t t abban t a r t h a t j u k valamelyik Szűz Mária pár t fogása a l a t t 
álló ki rá lyi apá t ság gradua lé jának . A fentebb e lmondot t elvek a lap ján gyakor la t i lag 
h á r o m bencés a p i t s á g jöhet szóba: Kolozsmonostor , Pécsvárad és Szent J o b b apá t s ág . 

Kolozsmonostor t a z o n b a n eleve k i kel l zá rnunk , mive l a Graduálét Magyarország
ból v i t t ék Erdé lybe (lásd fentebb) , Kolozsmonostor pedig E rdé lyben fekszik. Pécs vá rad 
és Szent J o b b , m i n d k e t t ő gazdag, hiteleshellyel rendelkező, exempt királyi apá t ság volt , 
s m i n d k e t t ő az esztergomi érsek joghatósága a lá t a r tozo t t . 1 3 

Mivel azonban a tö rökök ismétel t had já ra ta , m a j d 1541-től kezdve az á l landósuló 
tö rök megszállás széles sávot húzo t t Pécsvárad és Erdé ly közé, alig t a r t h a t j u k valószínű
nek, hogy 1612-ben a kódex Pécsváradró l kerül t volna Erdélybe. 1 4 

Ezek u t á n a kódex keletkezésének legvalószínűbb helye, a vá rad i egyházmegyében, 
sőt Vá rad közelében fekvő Szent J o b b apá t ság . A vá rad i egyházmegyében, pon tosabban 
a Szent J o b b a p á t s á g b a n való lokal izálásnak t ö b b a d a t kedvez . í g y az a t ény , hogy míg 
a kódexünkné l alig p á r évvel vagy évt izeddel ko rább i esztergomi hangjelzet t misekönyv
ben 1 5 SZT . LÁSZLÓ miséje a közös misék szövegéből való, addig jelen GraduaZénkban ta lá l juk 
S Z T . LÁszLÓnak legősibb ismer t , saját szöveggel s d a l l a m m a l rendelkező Allelujáját. 
(SZT. LÁSZLÓ a vá rad i püspökség védőszentje, Szent J o b b n a k pedig a lapí tó ja !) Az alleluja 
szövege: , ,Alléluia. Sancte rex ladislae succurre nobis tuis devotis famulis qui de tua semper 
sollempnitate gaudeamus exultantes." (Ld. 1. ábra.) 

10 ,,Ez Graduait 1612 estendeoben Conferalta az Istenben elniugodott eoregh Miklós 
Deák hozván magiar orzgból, Requiem etr." (140. fólión levő bejegyzés.) 

11 B U N Y I T A Y V.: A váradi káptalan legrégibb statútumai. N a g y v á r a d , 1886. 72. és 
75. 1. T H E I N E R , A. : Vetera monumenta historica Hungáriám sacram illustrantia. R o m a , 
1860. 467—470. 1. 

1 2 B U N Y I T A Y : I . m. 72. 1. 
1 3 S Ö R Ö S : I . m. 11. skk. és 141. skk. 
14 Uo. 38. l ap . Mégis f ennmarad a n n a k a lehetősége, hogy Pécsváradró l v i t t é k 

a kódexe t Erdé lybe , mivel pl . M Ó R É László pécsvárad i a p á t 1530 körü l l emondva a p á t i 
t isztéről , Kolozsmonos tor ra vonul vissza. ( S Ö R Ö S : I. m. 37. 1.) E S Z É K I J á n o s pécsi püspök 
1540 körü l E rdé lybe menekül . ( B R Ü S Z T L E , J . : Recensio universi cleri dioecesis Quinque-
ecclesiensis. Quinque-Ecclesiis , 1874. 1. kö t . 382—-384. 1.) C S Á R A I Mátyás pécsi kanonok 
pedig 1542—45 közöt t megy Váradra , s lesz o t t F R Á T E R György püspöksége idején 
vá rad i kanonok . ( R A D Ó P . : Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései. A pan
nonha lmi főapátsági Sz. Gellért Főiskola E v k ö n y v e . 1942/43. P a n n o n h a l m a , 1943. 367. 
és 391. 1.) 

15 Arch iv Mesta Bra t i s l avy E . C. 3. 
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Ez a szöveg SZT. ISTVÁN nevével megtalálható az említett esztergomi misekönyv
ben, dallama azonban különbözik attól. Feltehetően a bencések vették át az esztergomi 
Szt.István-alleluja szövegét és behelyettesítve SZT. LÁSZLÓ nevét, más, talán saját szerze
ményű dallamot alkalmaztak reá. 

Gradualénk a középkorban egész Európában használt ún. karoling misekönyvet 
követi, szemben a Curia Romana gyakorlatával, amely a középkori ferencesek és ágostonos 
remeték misekönyveiben található. A karoling liturgia keretében azonban korántsem 
volt olyan egység, mint a Curia Romana liturgikus könyveiben vagy a trienti zsinat 
utáni misekönyvben.18 

Kódexünk egyes kritikus pontokon az 1480-ban nyomtatott Missale dominorum 
Ultramontanorummal mutat rokonságot. Ezt a Missalét pedig szerintünk PRXJISZ János 
váradi püspök nyomatta.17 Ez a megegyezés is megerősíti nézetünket, amely szerint 
a Gradualét váradi területre lokalizáljuk. 

Még több szempont szól a mellett, hogy a Gradualét bencés, pontosabban szent 
jobbi eredetűnek tartsuk. A középkorban a bencések Magyarországon a karoling mise
könyvet használták. Kódexünk is az. De megtaláljuk benne a bencés szentek szokásos 
ünnepeit. (SZT. BENEDEK márc. 21. és júl. 11., SZT. SKOLASZTIKA, SZT. GELLÉRT, SZT. 
ANDRÁS és BENEDEK.) 

Monasztikus jellegére vall az Exsultet idézett szövegének a kifejezése: „cum omni 
congregacione ac família". Más misekönyvekben csak ,,omni família sancti N." szokott 
lenni. 

Bencés szerzőt sejtet SZT. ISTVÁN király alleluja-szövege: ,,0 rex et apostolé Ste
phane gentis tue tuis precibus duc nos ad contemplandam speciem celsitudinis christi quos 
elevatis manibus in célúm tu moriens matri christi commisisti". (Ld. 2. ábra.) A scriptor 
itt nem vette át az Esztergomban már használatban levő alleluját, hanem új szöveget írt, 
amelyben az országalapító SZT. ISTVÁN halálát a rendalapító SZENT BENEDEKével állítja 
párhuzamba.1 ~a 

A szentjobbi eredetnek kedvez végül SZT. ISTVÁN királynak vigiliás ünnepe. Ezt 
máshol is megtaláljuk ugyan, de általánosnak mégsem mondható. 

Mindezek alapján úgy véljük, hogy a Gradualét a XIV. század harmadik negye
dében valamelyik királyi bencés apátságban, legvalószínűbben a Szent Jobb monostorban 
írták. Ezért a további tudományos megnevezésben Szent Jobb-i Gradualénak mond
juk. 

16 így míg egyes miseénekek az összes karoling misekönyvekben egyformán meg
találhatók, de nincsenek meg a Curia Romana gyakorlatában, addig mások mindkettő
ben megtalálhatók, csak más ünnepnapokon. De a karoling misekönyvek egymásközt is 
több eltérést mutatnak. Magyarországon a középkor végére a sokféle kéziratos misekönyv 
és graduale alapján kialakult ugyan némi egység, amely a nyomtatott misekönyvekben 
rögzítődött, de azért ezek között is számos különbözőséget találunk. 

17 Ilyen megegyezés pl. Aldozócsütörtök vigiliájának introitusa, amelynek szövege 
Gradualénkban: ,,Omnes gentes plaudite manibus", miként a Missale Ultramontanorum-
ban, míg a többi magyar nyomtatott misekönyvben" Vocem jucunditatis" szerepel. 

170 Szt. GERGELY írja ui. Dialógusaiban SZT. BENEDEKTŐI, hogy ,,erectis in caelum 
manibus" halt meg. Az allelujában pedig SZT. ISTVÁN ,,elevatis manibus in celum" készül 
a halálra. Különösen stílusosan hangzik ez a szöveg a Szent Jobb apátságban, amelyet 
Szt. László éppen Szt. István jobbkezének őrzésére alapított. 

Ha tekintetbe vesszük, hogy a Szent Jobb kolostor védőszentje Szűz Mária volt, 
akkor célzást láthatunk az alleluja ezen szavaiban is: ,,. . .quos elevatis manibus in celum 
tu moriens MATRI CHRISTI commisisti." 
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A Graduale t a r t a l m a : 

Fol . 1—G8. De tempore rész dec . 26-tól p ü n k ö s d u t á n utolsó vasá rnap ig . 
Fol . 68—83. De Sanctis rész. E b b e n fol. 75." Szt. László, fol. 79. Szt. István, fol. 80. 

Szt. Gellért, fol. 81. Szt. Imre, fol. 81." Szt. Erzsébet. 
Fol . 83—102. Commune Sanctorum. 
Fol . 102—106. Vot ivmisék. 
Fol . 1 0 6 - 1 0 8 . Gyászmisék. 
Fol . 108—108." Missa contra pestilenciam. 
Fol . 108"—115. Kyriék ós Glóriák. 
Fol . 115—117." Sanctusok és Agnus Deik. 
Fol . 118—152." Sequentiák. 

A Gradualéh&n h á r o m m a g y a r szent, I S T V Á N , LÁSZLÓ és E R Z S É B E T saját allelujája 
t a l á l h a t ó . Mind a h á r o m ebben a formában első előfordulási hely. 

S Z T . LÁSZLÓ és I S T V Á N allelujájáról m á r szólot tunk. 
S Z T . ISTVÁNéval azonos da l l amra a l k a l m a z t á k S Z T . E R Z S É B E T al lelujáját : ,,0 pia 

regum filia felix alumpna ( !) pauperum christo nos reconcilia elyzabeth beata virtus tuorum 
operum ad superum consorcium claret glorificata." A da l l am a csaknem m i n d e n gradualé-
b a n meg ta l á lha tó Szűz Mária-alleluja (,,0 consolatrix pauperum") da l l ama . E z a közép
k o r b a n nagy közkedvel tségnek ö rvende t t . F -du r jellegén erősen érződik a középkor máso
dik felének dur-hangnemiségre hajló üde , friss hangu la t a . Ugyanez t a da l lamot t ö b b , m á s 
szöveggel is ismerjük a középkorból . í gy Mindenszentek ünnepén (,,0 quam gloriosum 
est"), a J ézus szenvedéséről szóló misében („Are rex tu solus"), SZT. Á G O S T O N miséjében 
(„O sanctitatis spéculum") s t b . Bár így a da l lamot n e m t a r t h a t j u k m a g y a r eredetűnek, 
de a ké t m a g y a r szentre való a lka lmazásá t mindenese t re m a g y a r mes te rnek (hihetőleg 
bencésnek) tu la jdoní t juk . 

A kódex pergamenlapja i ra az u tókor nagyszámú m a g y a r és l a t in nye lvű bejegyzést 
í r t . Ezek a l ap ján n y o m o n köve the t jük a Graduale t ovább i sorsát . 

A Szent J o b b apá t ság a XV. század második felében a l áhanya t lo t t , a n n a k végén 
(1497) pedig a pálosok kezére kerü l t . A XVI . század elején, a p a n n o n h a l m i főapát , T O L N A I 
Máté megkísérel te u g y a n a monos to r visszaszerzését, de eredményte lenül . 1 8 Amikor 
1556-ban a szászsebesi gyűlés k i m o n d t a E rdé lyben az egyházi j avak lefoglalását és elha
t á roz ta , hogy az ország összes káp ta l an já t és kolostorát feloszlatja, és B O R N E M I S S Z A P á l 
erdélyi püspök, va lamin t a vá rad i székeskápta lan e lhagy ta I Z A B E L L A k i rá lyné országát,1 J 

a pálosok is e lmenekül tek a Szent J o b b kolostorból, s ezzel a szerzetesi élet ot t megszűnt .2lJ 

A Gradualét va laki , úgy látszik, ekkor magához ve t te , ami t a kódex kis alakja 
könnyen lehetővé t e t t . De m á r 1569 előt t va lahol az Erdé lyen kívül i Magyarországon 
éveken á t haszná l ták , mikén t a 3. fólió bejegyzéséből k i tűn ik : „Elseo esztendőbe zentnek 
hivattatyk másod esztendőbe ciak jónak sem mondatyk harmad eztendőbe kétségnélkül szanki-
vettetyk Anno 1569."21 Tehá t 1569-ben m á r lega lább há rom esztendeje m ű k ö d ö t t az isme
re t len mes te r és haszná l t a a Gradua lé t . A 138.v fólióra ez a megjegyzés ke rü l t : . . . .re 
megyek mesternek. Negyven (?) két esztendeig forgattam ezt a Graduait, Kiriét, et interrát, 
introitust, prosát elégszer mondottam belőle, lássa más is aki helyemben iö lakni mongdgjon ( !) 
az is, de iol kinyissa a szemet, ha kotából akaria mondani mert ez a kota nem szereti a tyúk 
szemű embert." 

18 S Ö R Ö S : I.m. 145—148. 1. 
19 B U N Y I T A Y : A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. N a g y v á r a d , 

1883. 1. kö t . 423—429. 1. 
2 0 S Ö R Ö S : I . m. 148. 1. 
21 K b . u g y a n e z t a szöveget később egyik cs ikszentdomonkosi i skolamester is 

bejegyezte ezen bevezető szavakka l : ,, Valaki szentdamokosi mester leszen elseo esztendő
ben. . ." s t b . (38. fólió.) 
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A kódexet ,,eöregh Miklós Deák" 1612-ben Magyarországról Erdélybe, pontosab
ban Csikszentdomokosra vitte.22 1622-ben jegyzi be egy névtelen orgonista: „Dum fui 
Pulsator in szent Damokos in Anno Domini 1622." Majd az elődeitől bejegyzésekkel már 
eléggé megtűzdelt kódexbe ezt írja: „Lator és tökéletlen az ki az Templom keonyveit igy 
megh irkalia" (8.v fólió). Ugyan ő jegyzi fel BETHLEN GÁBOR halálát is (62.v fólió). Utána 
SZENTMIHÁLYI BARLA János szentdomokosi mester kezébe került a könyv (112.v fólió). 
Működése évszámát, sajnos, nem örökítette meg. 1667-ben találjuk először említve szent
domonkosi PÉTER nevét: „Dum fui campanator in Szent Damokos in Anno 1667. Ego 
petrus Szent Damokos Si quis ignorât ubi maneo guerat et invenerit (si me non) nomen meum 
in Szent Damokos" (145. fólió). Ugyanő ugyanezen évben pulsatom&k. mondja magát 
(126. fólió). 1669-ben visszajön a fentebb említett BARLA János mint iskolaigazgató (131. 
fólió). 1670 elején az előbbi (BÁLINT) PETRUS pulsator „magister", vagyis mester, majd 
később az iskola rektora lesz (20., 17.v és 25.v fóliók). 1671—72-i bejegyzések szerint ekkor 
„Nicolaus cocus aliter Orbán de Szent Damokos", vagyis Cocus (SZAKÁCS) Miklós, másképpen 
SZENTDAMOKOSI Orbán használta a Oradualét (106., 32, és 33. fóliók). 

1700-ban LAKATOS Tamás iskolamester jegyzi be nevét (33. fólió). 
Kb. ugyanezen időben rajzoltak egy kezdetleges rajzot a 8. fólió aljára és írták be: 

„Stephanus hary de Maros Szék liberus ( !) Juvenis . . . Pulsator." Még találunk név nél
küli bejegyzést 1750-, 1755- és 1768-ból (118.,v62.és 1. fólió). Kb. ezt az időt tarthatjuk 
a kódex utolsó használati idejének.23 

A további bejegyzésekből nagyfontosságúak számunkra a könyv tartalmával 
összefüggő írások. Csikszentdomonkoson sok introitushoz beírták a hozzátartozó zsoltár 
latin szövegét. A kódex ui. csak annak kezdő szavait tartalmazta. Bizonyság ez arra, hogy 
a falusi kántorok még a XVII. században is énekeltek latinul. 

Ugyanígy igazolják a latin éneklést a szép számmal beírt Kí/rie-trópusok. A trienti 
zsinat (1545—63) megszüntette a trópusok liturgikus használatát, de a szentdomonkosi 
kántorok nyugodtan tovább énekelték, sőt ekkor írták be azokat a Oradualéba. 

A kódexben található trópusok incipitjei: 

Kyrie fons bonitatis. . . (109. fólió. Valószínűleg 1667-i bejegyzés.) 
Kyrie magne Deus potentiae. . . (Uo. és a 102.v és 108.* fólió.) 
Kyrie surrexit Christus a morte. . . (112.*' fólió.) 
Kyrie qui ascendisti ad caelos. . . (53. fólió.) 
Kyrie qui natum extendisti. . . (144.° fólió.) 

A legérdekesebb azonban az a paródia-szerű trópus, amelyet SZENTDAMOKOSI 
Orbán jegyzett be 1670 körül magyar nyelven: „Kirye sem ennem sem innom nincs semmi 
bánatom csiak vagyok keseriö bubán eleison" (132.v fólió). 

Ugyancsak a középkori gyakorlat folytatása a prózák (sequentiák) éneklése. Különö
sen SZENTDAMOKOSI Orbán szerette ezeket. Ilyen megjegyzéseket találunk tőle: „Húsvéti 

22 Lásd 10. jegyzetben. Erdély ekkor nyolc mágnáscsalád kivételével egészen 
protestáns volt, csak a székelyek maradtak meg csaknem teljes számban („Zeculi fere 
omnes") katolikusnak. (BTJNYITAY: A váradi püspökség. 1. köt. 446. 1.) így Csikszent-
domonkos község is katolikus volt, ahol a, Gradualét még kb. másfél évszázadig rend
szeresen használták. 

23 Erdélyben III . KÁROLY 1715-ben visszaállítja a gyulafehérvári püspökséget 
(KARÁCSONYI J.: Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban 970—1900-ig. Nagy
várad, 1915. 262. 1.), s vele helyreáll az egyházi élet. A középkori kódex lassan fölös
legessé válik. BATTHYÁNY Ignác 1794—98 között megszervezi a gyulafehérvári könyv
tárat, és a kódex Csikszentdomonkosról a könyvtárba kerül. A kézirattár legelső kéziratos, 
katalógusában, amelyet CSERESNYÉS András 1824—26-ban állított össze, már meg
találjuk a Oradualét. 
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prosa esz s igen szép is : A D 1672. 29 maiy" (125. fólió). — ,,Az Szent Lélek Istenről való 
prosa ez" (130.v fólió). — „Igen szép prosa ez ha tudod" (129. fólió). — ,,Szent Jánosról nem 
igen hallottam ezt az prosat" (128.v fólió). 

De megta lá l juk ná la m á r a prosa m a g y a r fordí tását is. A Lauda Sión első sorait 
jegyezte be a 132. fólióra: „Dicsird Sión meghualtodot uezeredot paztorodot vigh szoual 
vigh szózattal." 

E g y más ik k á n t o r a karácsonyi próza (,,Grates nunc omnes" ) fordí tását í r t a a 118. 
fólióra:,, Halat most adgiunk mindniayan az Ur Istennek ki minket születeseuel megh szaba
dítót eördögnek hatalmasságától Ennek jllik hogy enekelliünk Az Angialokkal dicsesség magos
ságban Istennek."2* 

De megjelennek a m a g y a r nye lvű imádságok is a lapszéleken. í gy a 90y . fólión: . . . 
„elepedtünk nyomorúságunkban számtalan sokféle szorongatásunkban . . . kérünk hogy légy 
oltalmunk akkor . . . " A 100.v-n: „Jézus Sznt Szivek arannia mennei irg királya . . . " 

Ta l án va l ami korabel i da l t örökí te t t meg S Z E N T D A M O K O S I Orbán a X V I I . sz. máso
dik feléből a 31 . v fólión: „Szoldelleo erdeokel virágzó mezeokkel május gyeoneorkeottetek". 

A 137. v fólió m a g y a r nye lvű csonka szövegének végén olvassuk: „Mikhael Apaffy 
scriptor Manu propria." H o g y a n é v vélet len egyezés-e az erdélyi fejedelem nevével , 
vagy az ő keze í rását őrzi a kódex, n e m tud juk . 

A 151 . v fólión ké t bölcsmondást t a l á lunk : „Contra Vim Mortis Non ereseit herba 
in hortis." É s : „Non est tam fortis qui Non intrat per ostium Mortis." 

K é t helyen fordul elő u t a l á s a kódex írójára: „Valaki ezt a könyvelt csinálta vala 
Isten megfizeti" (12.v fólió). S Z E N T D A M O K O S I Orbán pedig ezt írja: „Valaki ezt akeonuet 
az nagy graduait irta io lelkiismerete (?) volt cziak az husueti prosat nem szerette, van egy 
de más nincsen." 

U g y a n ő jegyezte a 34. fólió a l já ra : „a Causa memóriáé Husuet napia eset igen ki ugy 
mint tizenhetöd Április. Stultorum festuum ( !) prima celébratur Április." 

Talá lunk még u ta lásoka t a helyi időjárás különlegességeire. 
Végül a korabel i m a g y a r zenei művel t ség ada lékakén t megemlí t jük, hogy a 31 . 

fólión va lak i a következő szolmizációs szótagsort í r t a a pe rgamenlapra : la mi sol la mi 
fa sol la mi fa sol mi fa sol la mi. 

S Z I G E T I K I L I Á N 

A szegedi franciskánusok könyvtárának XVI. századi állománya. A Szeged-alsóváro.si 
f ranciskánusok 1950-ig fennálló k ö n y v t á r a még b izonyosan a XV. században, egy 
kel lően meg n e m a lapozot t a d a t szerint 1468-ban ke le tkeze t t . 1 Az obszerváns e rede tű 
kolostor a lap í tás i éve 1444, a k ö n y v t á r a l ap í t á sá ra mindenese t re u t á n a h a m a r o s a n sor 
ke rü lhe te t t . Az eredet i obszerváns előírások kötelezik a r e n d t a g o k a t a m a g a s a b b szín
vona lú művel t ségre , lehetőség szerint egye temi fokozat ra és te rmészetesen kolostor i 
k ö n y v t á r a k létesítésére. A k ö n y v t á r t e h á t a m a n a g y o n kevés haza i k ö n y v t á r u n k közé 
t a r toz ik , amelynek eredete még a középkorba nyú l ik vissza, és folytonossága a legújabb 
időkig n e m szakad meg . A k ö n y v t á r e g y ú t t a l Szeged vá rosának is egyik legrégibb, év
századokon á t h a t ó közművelődési in tézménye vol t . 

N e m elemezzük a k ö n y v t á r tel jes á l l ományá t , hiszen nincs is megfelelő, kifogás
t a l a n könyvésze t i feldolgozásunk róla . Csak azoka t a m ű v e k e t m u t a t j u k be, amelyek 

24 U g y a n e b b e n az időben (1671-ben) fordít ja m a g y a r r a a csiki ferences, K Á J O N I 
J á n o s a mise Credo\éá> (Kájoni-kódex). E z t az a d a t o t D O M O K O S P á l Pé t e r vol t szíves 
rendelkezésemre bocsá t an i . 

1 R E I Z N E R J á n o s : Szeged története. Szeged, 1900. 3. kö t . 341. 1. K U L I N Y I Zsig
m o n d : Szeged újkora. Szeged, 1901. 464. 1. 
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1562-ig je lentek meg, és á l t a l á b a n m á r e lő t te is a kolostor t u l a j d o n á b a n vo l tak . H a vo lna 
m ó d rá , a tüze tes k u t a t á s b izonyára még m á s f ranciskánus kolos torokban, e lsősorban 
Gyöngyösön őrzöt t egykorú könyvek szegedi i l letőségét is k ider í tené . 

Az eml í te t t évszámot n e m érezzük önkényesnek, m e r t az alsóvárosi obsze rvanc ia 
é le tében korszakos fordula tot jelent . E k k o r zárul le száz esz tendőnek a bogumil-huszi -
t izmussal , i l letőleg a f ia ta l p ro tes t an t i zmussa l v ívo t t szegedi küzde lme . E n n e k sz imbo
l ikus mozzana ta , hogy a t ö rök ebben az esz tendőben a b a r á t o k n a k ítéli oda a t e m p l o m o t 
és kolostort ,2 amelye t egy ideig az új h i t híveivel közösen haszná l t ak . 

Az ál landósuló hódol tsággal , a katol ic izmus szegedi felülkerekedésével a lelki
pásztor i m u n k á b a n , így a k ö n y v t á r jellegében is e lha lványu lnak a harcos, apologet ikus 
törekvések, és mos t a belső hi té let elmélyítése, a t á j m a g y a r jellegének megmen té se 
vá l ik legfontosabb köve te lménnyé . E z t a gyakor la t i fölismerést m u t a t j a az is, h o g y a 
k ö n y v t á r b a n — a h ívek m i n d e n n a p i é le tét is meg a k a r v á n könny í t en i — a köve tkező 
kétszáz esz tendőn á t számos orvosi, gazdasági s z a k m u n k á v a l is t a l á lkozunk . A b a r á t o k 
készségével és orvosi t u d á s á v a l a t ö r ö k is él .3 N e m lehete t len , hogy az alsóvárosi kolos
t o r n a k a pap r ika meghonosodásához is köze vol t . Mint ismeretes, a pap r ika eredet i leg 
n e m fűszer, h a n e m lázcsillapító orvosság, a ma lá r i a ellenszere vol t . 

Kétségte len , hogy a k ö n y v t á r t o v á b b i tö r téne tének , későbbi sorsának, kü lönösen 
pedig m a g y a r ba rokk k ö n y v k u l t ú r á j á n a k vizsgála ta is igen fontos fe lada ta ink közé 
t a r toz ik . 

Mielőtt a k ö n y v t á r X V — X V I . századi a laprétegének, ő sá l lományának elemzésé
hez hozzáfognánk, n é h á n y kéziratos kódexét , nye lvemlékét kel l megvizsgálnunk. 

Szeged középkori nyelvemlékeinek, de az alsóvárosi obszervancia törekvése inek is 
jellegzetes m a r a d v á n y a az a 48 leveles papí rkódex , amelye t a XVT. század első h á r o m év t i 
zedében 5 kéz í r t . Az emléket Guilerin-kódex néven R A D Ó Pol ikárp t á r t a fel és t e t t e közzé.4 

Obszerváns jellege, gyakor la t i , le lkipásztori célzata, szegedi illetősége v i t á n fölül á l l . 
A m a g u n k kezében is megfordul t 1935 t á j á n az a 6 leveles kis pap í rkódex , amely

nek szövegét 1521—1529 közöt t t ö b b kéz í r t a . Eredet i leg n y o m t a t o t t k ö n y v b e vol t kö tve 
és Gyöngyösön őrizték. I n n e n kerü l t á t századunk elején Alsóvárosra . Legér tékesebb 
része P É C S I Ferenc p lébános verses fordí tása: Szent Miklós éneke (Laus sancti Nicolai 
pontificis). R A D Ó Pol ikárp a d t a nek i a Pécsi Ferenc kódexe elnevezést . Először D Ö B B E N T E I 
Gábor t e t t e közzé a gyöngyösi f ranciskánus könyv tá rbó l , m a j d — m i u t á n az eredet i 
kéz i ra tnak később n y o m a veszet t — S Z I L Á D Y Áron gondozásában , D Ö B B E N T E I közlése 
n y o m á n jelent meg másodszor.5 

Egyes m a g y a r nye lvű szórványos bejegyzésekről, glosszákról azoknál az ősnyom
t a t v á n y o k n á l emlékezünk meg, amelyekbe bejegyezték őket . 

A m i a középkori l a t in kéziratos szövegeket illeti, volt a könyv tá rnak - egy i lyen 
kódexe is, ame lynek K A I Z E B N á n d o r egykori gvárd ián , é rdemes rendi k u t a t ó az Alsó-

2 E n n e k az eseménynek máig élő, gazdag m o n d a i h a g y o m á n y a i v a n n a k , amelyek 
t ö b b v á l t o z a t b a n m a r a d t a k r á n k . Olvasha tók T E L E K I József: Tizenkét tsillagú korona. 
Vác, 1772. 2. kö t . 413. 1. D U G O N I C S András : Jeles történetek. Pes t , 1794. 1. kö t . 114. 1. 
B A L L Á Gergely: Nagykörösi krónika. Kecskemét , 1856. 44. 1. K O V Á C S J á n o s : Szegedi 
emlékek. Szeged, 1895. 87. 1. K O V Á C S J á n o s : Szeged és népe. Szeged, 1901. 485. 1. Vö. 
R E I Z N E B : I. m. 3. kö t . 13. 1. A t ö r t é n e t i a l ap R E I Z N E B : I. m. 4. kö t . 157. 1. A m o n d á t 
M I K S Z Á T H K á l m á n és G Á R D O N Y I Géza nove l lának is feldolgozta. 

3 í g y az egri tö rök basa az egyik szegedi b a r á t o t gyógyí tás ra rendel i (1643) Egerbe . 
S Z E D E R K É N Y I Nándor : Heves vármegye története. Eger , 1891. 3. kö t . 263. 1. 

4 R A D Ó Pol ikárp : A Guilerin-kódex. I roda lomtör t éne t . 1947. 
5 R A D Ó Po l iká rp : Magyarságtudományunk két értékes szegedi emléke : Pesti Mihály 

és Pécsi Ferenc kódex. Magy. Könyvsz lének szánt , tö rde l t ko r rek tú rá ig e l ju to t t cikk 
(1947). Országos Széchényi K ö n y v t á r , Kéz i r a t t á r . Fo l . H u n g . 2903. 
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városi-kódex nevet adta. J E N É I Pál, a gyulai franciskánus kolostor szerzetese másolta 
benne 1450 táján IMRE gyulai plébános és váradi kanonok számára a római zsolozsma-
könyv szentekről szóló olvasmányait, hozzáadva a magyar szentekét. A könyv a plé
bános halála után a gyulai klastromé lett, ahonnan a város török kézre jutása (1563) 
után elmenekülő atyák Alsóvárosra hozták.6 

Kifürkészhetetlen ama Bonfini-kódex töredékének sorsa, amelyet KAIZER Nándor 
a kolostor egy régi, negyedrétű könyvtáblájáról fejtett le (1923), majd az Országos 
Széchényi Könyvtárnak ajándékozott. Hamarosan kiderült, hogy a töredék szerves 
kiegészítése, folytatása egy Nürnbergből ajándékozás révén szintén az Országos Szé
chényi Könyvtár birtokába került, töredékes Bonfini-kódexnek..7 

A könyvtárnak voltak egyéb kódexei, nyelvemléktöredékei is, ezeket azonban 
a kellő időben nem rendszerezte senki sem. Néhány nyomtatott könyvben talált kézírásos 
bejegyzést RADÓ Polikárp örökített meg.8 így a búcsúnap miseszövegét, amely eltér 
a Missale Romanum textusától, a világegyház liturgikus szövegétől. 

A könyvtár nyomtatott állományának jellemzésében fölhasználtunk minden 
föllelhető jegyzéket, leírást, adatot, hozzáadva a magunk személyes visszaemlékezéseit, 
vázlatos jegyzeteit is. Főleg DUBECZ József, KAIZER Nándor és HANGYA Henrik jegyzé
kei, illetőleg jellemzései jelentettek hasznos segítséget, bár egyikük sem íródott szabatos 
készültséggel és szakszerű bibliográfia igényével.9 Semmiképpen nem pótolhatják maguk
nak a műveknek hiányát. Mint mondottuk, a könyvtár 1950-ben szűnt meg, helyreállí
tása azonban a Szegedi Egyetemi Könyvtár gondviselésében (1960) megkezdődött, ami 
majd idő múltával a modern bibliográfiai feldolgozáshoz is nyilván hozzásegít bennünket. 
Az itt következő eredményeket tehát egyáltalában nem lehet lezártnak tekinteni. 

Az obszervancia modern műveltségi igénye, harcos szelleme kétségtelen. Ebban 
a törekvésben föltűnő gyorsasággal használja föl a fiatal európai könyvnyomtatás 
termékeit is. Minden irányban iparkodik a „standard" munkák, enciklopédikus művek 
beszerzésére, hogy a kolostor tagjai gyorsan tudjanak tájékozódni.10 

így az egyháztanítók közül JEROMOS műve: HIERONYMI in vitás patrum perceiebre 
opus. Lugduni, 1512, ÁGOSTON, azaz Divus Aurelius AUGUSTINUS: Hipnosticon, de spiritu 

6 KAIZER Nándor: A Szeged-alsóvárosi Kódex. Szegedi Havi Boldogasszony, 
1926. 1. sz. 

7 ,,A Nürnbergből és Szegedről a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárába került 
két töredékünk, melyeknek elseje Bonfini I., másodika IV. decasából való és mindkettő 
azonos kézzel van gondos, XV. század végéről való humanista írással azonos inter-
punctióval és caput-jelekkel, egyező tükörnagyságú és sorszámú hártyalevélre írva, 
csak a nagy humanista történetíró személyes felügyelete alatt, János scriptor által tisz
tázott, Corvinában elhelyezett első, eredeti másolati példányának két csodálatos módon 
ismét összekerült darabja lehet. Csekély, de értékes maradványai egy hatalmas, négy
kötetes középkori magyar történelmi műnek." JAKUBOVICH Emil: Az eredeti Bonfini-
kódex második töredéke. Magy. Könyvszle. 1925. 19—27. 1. A töredéket egyébként egy 
negyedrétű könyv táblájáról fejtette le 1923 őszén KAIZER Nándor és adta át az Országos 
Széchényi Könyvtárnak. 

8 RADÓ Polikárp: Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései. Bp. 1944. 
23., 60. 1. 

9 Forrásaink: DUBECZ József: Szegedi Üdvözítői Ferencziek Együlete Kötiyvtárának 
Lelettára. 1846. Kézirat a Kapisztrán Szent Jánosról nevezett franciskánus rendtartomány 
központi könyvtárában. KAIZER Nándor: Index librorum saeculi XV. et XVI. biblio-
thecae pp. Franciscanorum. Bp. 1930. BARÓTI Dezső: A szegedi ferencesek könyvtára. 
Könyvt. Szle. 1935. HANGYA Henrik: A szegedi ferencesek könyvtára a XVIII. század 
közepén. Szeged, 1945. Kéziratos egyetemi szakdolgozat a Szegedi Egyetemi Könyvtárban. 

10 Meghatározásainkban, azonosításainkban főleg a következő gyűjteményes 
munkára támaszkodunk: Lexikon für Theologie und Kirche. Bd. 1—10. Herausgeben 
von Michael BUCHBERGER. Freiburg i. B. 1930—1938. (A továbbiakban LThK.) 
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et litera, de fide et operibus. Coloniae, 1527, B O N A V E N T U R A értekezése B O N A V E N T U R A 
Doctoris In tertium librurn Sententiarum disputatio. Lugdun i , 1515, A Q U I N Ó I T A M Á S 
könyve Oontinuum in prophetas ; super evanjzlia ; continuum in librum evangeliorum 
t a l á lha tó ni3g. H A N G Y A Már ton szerint a k ö n y v t á r b a n megvol t mág D I O N Y S I U S A R E O -
PAGITA mí ive : De coelesti hierarchia is . DCTNS S C O T U S hí res f ranc iskánus filozófusnak 
Quaestiones super IV. libris Sententiarum c ímű m u n k á j a o lvasha tó DCJBECZ jegyzékében. 

A m i a középkori teológiát és filozófiát il leti , sententia néven 1 1 emleget ték a Szent
írásból, szen ta tyákból , zs inat i ha tá roza tokból , filozófusokból v e t t idézeteket , és ezeknek 
rövid m a g y a r á z a t á t . Leghíresebb i l ynemű gyű j t emény vol t P E T R U S L O M B A R D U S (f 1160 
Párizs) m ű v e , ame ly a középkorban sokáig egyetemi e lőadások vezérfonalául is szolgált , 
ós n y o m t a t á s b a n sokszor megjelent . K ö n y v t á r u n k b a n őrzöt t k iadások: Sententiarum 
textus (1516) ós Quatuor Sententiarum volumina cum commentariis Nicolai de Orbellis.1-

P E T R U S A U R E O L I francia f ranciskánus (f 1322), a Szeplőtelen F o g a n t a t á s védel
mezője, egyben az empir ikus gondolkodás egyik középkori n a g y h a t á s ú képviselője.1 3 

Tan í to t t Bolognában, Pár izsban . Munkája : Ocmpendium theologiae veritatis. Venetiis, 1510. 
A E G I D I U S R O M A N U S (f 1316) a középkor egyik legnagyobb augusz t inus szellemű 

filozófusa, a párizsi egye tem professzora, a p á p a i univerza l izmus h íve . Rokonszenveze t t 
a franciskánizmussal .1 4 A k ö n y v t á r b a n őrzöt t m ű v e De physico auditu Aristotelis metha-
phisicales. 1502 

B A R T H O L O M A E U S A N G L I C U S angol f ranciskánusnak — ak i Pár izsban t a n í t o t t 
a X I I I . század első felében — De proprietatibus rerum c. széles körökben el ter jedt és 
számos középkori k i adásban megjelent enciklopédikus m ű v e a ferencesség te rmésze t 
szemléletét tükröz i . í g y t ö b b e k közöt t leírja benne az ásvány- , növény- és á l la tv i lágot . 
A metaf iz ikus természetszemlélet , a misz t ikus Phys io logus-hagyomány m á r erősen há t 
té rbe szorul, h a n e m is t ű n i k el egészen benne az empir ikus megfigyelés eleven készségével 
szemben. A szerző szól a növények gyógyí tó erejéről, orvosi a lka lmazásáró l is.1 5 N e m 
csoda t ehá t , h a számos, a X V I . és X V I I . századból származó szétszórt m a g y a r glosszát1 6 

t a l á l u n k benne, min t az alsóvárosi b a r á t o k egykorú orvosi tevékenységének egyik bizony
ságát . 

A spanyol származású, de Toulouse-ban t a n í t ó R A Y M U N D U S D E S A B U N D E a X V . 
század szellemi éle tének roman t ikus a lakja . 1 7 A k ö n y v t á r b a n őrzöt t Theologia naturalis 
(Nürnberg , 1502) c. m u n k á j a a t e rmésze t könyvébő l az ér te lem segítségével p róbá l ja 
a keresz tény h i t t a r t a l m a t kiolvasni . E z t a nézeté t az E g y h á z egyolda lúnak minő 
s í te t te . 

G E R S O N J o h a n n e s (1363—1429) a Sorbonne kancel lár ja , az a lkonyodó középkor 
keresz tény h u m a n i z m u s á n a k nemes képviselője,1 8 ak i a misz t iká t a skolaszt ikus h i t t u d o 
m á n y fölé helyezi, a t u d o m á n y n á l t ö b b neki az élet . A k ö n y v t á r b a n őrzöt t m ű v e : Quarta 
et nuper conquisita pars opsrum. Basileae, 1518. 

11 A sententia műfajáról LThK Bd . 9. 477. 1. 
12 O R B E L L I S munkás ságá ró l LThK Bd . 7. 584. 1. 
13 LThK Bd. 1. 840. 1. 
uLThK Bd. 2. 1019. 1. 
15LThK Bd. 2. 2. 1. Az alsóvárosi kolostor a m ű n e k 1483-ban, Nürnbe rgben , 

A n t o n K O B E R G E R könyvsa j tó jában megjelent k i adásá t b i r tokol ta . Vö. H A I N 2505. GW 
3409. A könyve t a X V Î I I . században bekö tö t t ék . A kö tés ger incén ez o lvasha tó : , ,BAR-
T H O L A N G L I C I D E P R O P . V. CON. SZE. O R D . M I N . " ( = Venerabil is Conventus 
Szegediensis Ordinis Minorum). A k ö n y v e t jelenleg a Szegedi E g y e t e m i K ö n y v t á r őrzi. 

16 Magyar bejegyzéseiről B Á L I N T Sándor : Alsóvárosi Glosszák. E g y szegedi nyelv
emlék . Magy. Nyelv . 1961. 

17 LThK Bd. 8. 620. 1. 
18 LThK Bd . 4. 44. 1. 
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RUDOLFUS AGBICOLA junior nyilván a humanizmust és kereszténységet össze
hangolni igyekvő RUDOLFUS AGRICOLA (f 1485) heidelbergi professzor fia.19 Könyvének 
címe: Elucidarius dyalogicus theologiae tripartitus. Viennae, 1515. 

Az obszervancia biblikus szellemének megfelelően számos Szentírá s-kiadással, 
illetőleg fordítással, magyarázattal találkozunk a könyvtár legősibb rétegében. Ezek: 
Biblia sacra. Venetiis, 1476.20 Egy cseh Újszövetség : Bozsiko noweho. Prága, 1497. 

A bibliamagyarázatok között a Postula domini Hugonis cardinalis de ordine 
praedicatorum c. évszám és kolophon nélküli nyomtatvány nyilván HuGónak Postula 
super epistolas et evangelia de tempore et de sanctis (Paris, 1506) című művével azonos. 
HUGO a S. Charo ( | 1264) francia dominikánus bíboros a párizsi egyetemen a szentírás
tudományt adta elő. Rendtársaival együtt megírta az első konkordanciát, vagyis a 
Szentírás betűsoros tárgymutatóját, amely az egybevágó (concordans) helyeket és szöve
geket, vagy legalábbis a rájuk való utalást tartalmazza.21 Erre a gyorsan tájékoztató 
kézikönyvre az eretnek-mozgalmak .BibZia-ismeretével való sikeres megküzdés érde
kében volt szükség. Lehetséges, hogy a kolostornak még egy másik nyomtatványa: 
Biblia cum concordantiis (Velence, 1511) szintén az ő nyomtatásban megjelent műve. A 
könyvtár HuGÓnak egyéb munkáját is őrizte : Postula super Epistolas Pauli. Basileae, 1502. 

A Summa que vocatur Catholicon c. ősnyomtatvány szerzője JOHANNES DE JANUA, 
másként JANUENSIS, eredeti nevén Giovanni BALBI dominikánus (f 1298), a Szentírás 
és az egyházatyák kutatója.22 Páratlanul népszerű Summa grammaticalis valde notabilis 
quae Catholicon nominatur című enciklopédikus jellegű, exegetikus célzatú munkája már 
a XV. század folyamán számos nyomtatott kiadásban megjelent. 

DUBECZ említi CASSIODORUS Romanus híres koraközépkori keresztény író (f 583) 
Expositio in psalterium című művét (1516), amelyről a későbbi katalógusok nem tudnak. 

A Capitula evangelii című ősnyomtatvány szerzője THOMAS DE AGNO ordinis 
fratrum praedicatorum, aki nyilván THOMAS ANGLUS (f 1349) oxfordi dominikánus 
biblikus professzorral23 azonos. 

NICOLAUS DE LYRA (1270—1349) franciskánus, a Sorbonne biblikus tanára. 
A könyvtárban meglevő, nyomtatásban megjelent művei: Prológus in libro Esdrae (1483), 
Testamentum Vetus (1487), Postula morális (1487). Ez utóbbi a Szentírás misztikus
allegorikus magyarázata.24 LYRA azt vallotta, hogy a Biblia eredeti nyelvű szövegei 
fölötte állanak a Vulgatán&k. A régi szállóige szerint: ,,si Lyra non lyrasset, Lutherus 
non saltasset." 

DUBECZ hiányosként jellemzi JACOBUS DE VALENCIA (f 1490) ágostonrendi remete 
Expositio in Psalmos et Canticum (i486?) című, régebben nagyrabecsült, költői szépségű 
munkáját,25 amelyről a későbbi katalógusok már nem tudnak. 

DIONYSIUS CHARTUSIANUS (1402—1471) a XV. század jámborsági irodalmának 
elmélyedő, szemlélődésre hajló művelője, aki többek között számos szentírási kommen
tárt is írt.26 Itteni műve: Enarratio Epistolarum et Evangeliorum. Coloniae, 1542. 

A kor lankadatlan biblikus érdeklődósét bizonyítja a dominikánusPAGNiNO SANTÉS,27 

másként SANCTUS PAGNINUS (1470—1541) eredeti héber, illetőleg görög szövegből készült, 

19 LThK Bd. 1. 148. 1. 
20 OW 4222. 
21 LThK Bd. 5. 176. 1. A műfajról LThK Bd. 2. 287. 1. Bibelkonkordanzen 

címszó. 
22 LThK Bd. 1. 924. 1. 
23 LThK Bd. 10. 112. 1. 
2iLThK Bd. 7. 580. 1. 
25 LThK Bd. 8. 83. 1. Perez címszó. 
26 LThK Bd. 3. 337. 1. 
27 LThK Bd. 7. 873. 1. 
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h u m a n i s t a la t insággal fordí to t t Szentírása (Lyon, 1527). A k ö n y v a m ú l t század elején 
Gyöngyösön volt , de később ismeret len körü lmények közöt t a szegedi k l a s t r o m k ö n y v 
t á r á b a kerü l t . I t t t a n u l m á n y o z t a R A D Ó Pol ikárp , beszámolója2 8 a zonban még n e m 
je lent meg. E b b ő l tud juk , hogy t ö b b bejegyzést t a r t a l m a z o t t . Ezek közül öt m a g y a r 
nye lven í ródot t egy-két évt izeden belül , a X V I . század derekán. R A D Ó szerint négy 
különböző kéz í r t a őket . E nye lvemlékekből m á r D Ö B B E N T E I Gábor is közölt (1835) 
egyet -más t , de szerkesztői szempont ja i még n a g y b a n kezdetlegesek vol tak . Az első ké t 
azonos kéztől származó bejegyzés igen rövid. A második kéz í r t a a h a r m a d i k bejegyzést , 
ame ly kincskereső ráolvasás t rögzít meg, és R A D Ó szerint ny i lván la t in , l i turgikus jellegű, 
de egyelőre ismeret len e rede tű szöveg fordí tása. A h a r m a d i k kéz tő l va ló a S Y L V E S T E B 
J á n o s Az Szent Máté írása szerint való evangeliomnak á t í r á sa m á s nyelv járásra . A negyedik 
kéz í r t a az ö tödik bejegyzést ,,az betegségről , melyekben az evangé l iomban emlékezet v a n . " 

J O H A N N E S A D A V A N T B I A ("j" 1554) l eg inkább a R a j n a v idéken m ű k ö d ő francis
kánus , ak i a Szentírásban va ló kivételes já r tasságáró l vol t híres . L U T H E B és az ágos ta i 
h i tva l lás ellen í r t a a k ö n y v t á r következő m u n k á j á t : Exegesis absolutissima ac brevissima 
Euangelicae veritatis. Coloniae, 1535.29 

A filozófiával, h i t t u d o m á n n y a l és Bibliával való e lmélyül t foglalkozás előkészítet t 
a gyakor la t i le lk ipász torkodásra . 

A gyónás t az e re tnek mozga lmak részéről igen sok bí rá la t , t á m a d á s é r te . Miu tán 
ez a ka to l ikus pasztoráció egyik l egha t ékonyabb lé lek tan i eszköze, é r the tő , h a t ö b b 
akkor i mode rn ka to l ikus szerző ír g y ó n t a t o k számára kéz ikönyvet , amelyek m á r számot 
ve tnek a k o r á r a m l a t o k k a l is . 

A kolostor egy H a g e n a u vá rosában megjelent (1508) könyvének címe Confessionale 
Domini Antonini archiepiscopi Florentini ordinis fratrum praedicatorum. A domin ikánus 
Szent A N T O N I N (1389—1495) a firenzei S. Marco kolostor perjele, ma jd Firenze érseke 
vol t . 3 0 Részben az ő n y o m a i n ha lad SAVONABOLA is. 

Szintén ide ta r toz ik a boldogként t i sz te l t A N G E L U S C L A B A (f 1495), a va ldensek 
megtér í tésén fáradozó olasz f ranc iskánusnak a gyón t a tok számára í r t kéz ikönyve : Summa 
casuum conscientiae, amelye t szerzője u t á n i n k á b b Summa Angelica (Venetiis, 1492) 
címen szoktak emlegetni . 3 1 

A középkor utolsó századaiban a miseá ldozato t is sok b í rá la t , sőt t á m a d á s é r t e . 
B E B N H A E D U S D E P A B E N T I N I S , X I V . században él t francia domin ikánus később n y o m t a 
t á s b a n megjelent enciklopédikus m u n k á j á t a mise véde lmének szentel i : Elucidarius 
omnium difficultatum circa missam (Köln, 1487).32 

Az igehirdetés, b á r n e m té r le az egyház t ek in té ly i a lapjáról , különösen töreksz ik 
az érdekes pé ldákka l való meggyőzésre is . Számos enciklopédikus m u n k a készül a h i t -
szónoklat pé lda tá ráu l , esetleg épületes o lvasmányul . 

J A C O B U S A V O B A G I N E (f 1298) domin ikánus a középkor t a l á n legnépszerűbb mű
vének, a Legenda aurea, másnéven História Lombardica c ímű, jórészt folklór jellegű 
legendagyűj teménynek szerzője. Mint tud juk , a m u n k a a m i kódex i roda lmunkra , 3 3 de 
hozzá tehet jük: gót ikus képzőművésze tünkre , vallásos népé le tünkre is n a g y ha t á s sa l vo l t . 

28 R A D Ó Po l iká rp : Magyarságtudományunk két értékes emléke, Vö. 5. sz. jegyz. 
29 LThK Bd. 5. 492. 1. 
30 LThK Bd . 1. 511. 1. 
31 G W 1934. LThK Bd. 1. 432. 1. Egyko rú bejegyzése I V Á N Y I Béla szer in t : ad 

usum fris Johanis a Zegedino. 
32 LThK Bd . 2. 206. 1. 
33 H O B V Á T H Cyrill: Középkori legendáink és a Legenda Aurea. B p . 1911. Modern 

szövegkiadása G E A E S S E , Theodor : Jacobi a Voragine Legenda Aurea vulgo História 
Lombardica dicta. Vrat is laviae, 1899. H A N G Y A Henr ik szerint a k ö n y v t á r b a n megvol t 
a Sanctorum ac festorum per totum annum conciones c. beszédgyűj temény is. 
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A középkor más ik nagyjelentőségű, enciklopédikus szelleme a domin ikánus 
V I N C E N T I U S B E L L O V A C E N S I S ("j" 1264). H á r o m részből ál ló főműve, a Spéculum maius 
te rmészet i smere t i (Spéculum naturale), t á r s ada lmi (Spéculum doctriivxle) és v i lág tör té 
ne t i (Spéculum históriaié) fejezeteket foglal magában . 3 4 E z u t ó b b i n a k ké t kö te tbő l álló 
díszes k iadása vol t meg a k ö n y v t á r b a n , a h o v á B u d a várából kerül t . 

A XV. század közepén készült a név te len szerzőtől származó Spéculum exemplorum, 
amely a m i kódex i roda lmunknak is egyik igen je lentős forrása volt . 

H E R O L T J O A N N E S nü rnbe rg i domin ikánus ("f" 1468) Sermones Discipuli (Argen-
t i nae , 1499) prédikációs pé lda tá ra 3 5 sz intén h a t o t t kódex i roda lmunkra . Ko los to runk 
p é l d á n y á b a hír szerint m a g y a r glosszák is vo l tak bejegyezve. 

A m a g y a r középkornak az Ómagyar Máriasiralom, J A N U S P A N N O N I U S és a Huszita 
Biblia fordítói mel le t t l egnagyobb írói egyénisége az obszerváns T E M E S V Á R I Pe lbá r t . 
I smere tes műve inek pé ldá t l an nemzetköz i h a t á s a és népszerűsége. Egyszerre épületes olvas
mányok , számos m a g y a r k ó d e x ü n k n e k forrásai, de u g y a n a k k o r prédikációs pé lda tá rak , 
exemplumgyű j t emények is. K ö n y v t á r u n k t ö b b m ű v é t : Pomerium, Stellarium, De sanctis, 
illetőleg k iadásá t összesen nyolc p é l d á n y b a n őrizte meg. 

Kivá ló r end tá r sának , L A S K A I Ozsvá tnak hasonló rende l te tésű m ű v e , a Biga 
sálutis, t o v á b b á a Sermones dominicales sz intén megvol t a k ö n y v t á r b a n . 

Az enciklopédikus jellegű, k lasszikusnak számító p é l d a t á r a k mel le t t n a g y gondot 
ford í tanak olyan prédikáció-gyűj temények beszerzésére is, amelyek m á r a középkor 
végének modern eszmékkel viaskodó emberéhez szólnak. P E T R U S D E H I E R E M I A, 
máskén t P A L E R M Ó I J E R O M O S (1381—1452) a XV. századi domin ikánus 3 6 reformtörekvések 
egyik jelentős a lakja . Müve : Sermones (Hagenau , 1514). L E C C E I R Ó B E R T ( R O B E R T O S 
CARAZOLUS, CARACCIOLO) , m á s k é n t R O B E R T O S D E L I C I O 3 7 f ranciskánus h i t szónok 
(1425—1495) m ű v e : Sermones de laudibus sanctorum (Augustae , 1479). B E R N A R D I N U S 
D E B U S T I S mi lánói f ranciskánus ( | 1500) beszédgyűj teménye, a Rosarium sermonum 
(Lugduni , 1513).M N I C O L A U S D E N Y S E francia f ranciskánus (f 1509) Gemma praedi-
cantium c. m ű v e (Basileae, 1516) is prédikációkat foglal magában . 3 9 

Az egyházi szónoklat klasszikusai közül m e g v a n n a k N a g y Szent L E Ó p á p a prédi
kác iógyűj teménye: Leonis Papae Sermones (Venetiis, 1485) t o v á b b á A L K U I N homiliái 
(1530). 

Az épületes o lvasmányoknak m i n t for rásanyagnak különösen a nők, t o v á b b á a 
h a r m a d r e n d ű e k pasz to rá lásában van különös je lentőségük. N é h á n y i lyen m u n k a is akad . 

Ismeretes , hogy a k a r t h a u z i L U D O L P H U S D E S A X O N I A ("f 1377) kódex i roda lmunkra 
is je lentős ha tá s sa l volt .4 0 A k ö n y v t á r t ö b b , n y o m t a t á s b a n megjelent m u n k á j á t őrizte. 
Ezek : Prológus in meditationes vite Jesu Christi (1483), Prológus in Vita Christi (Lugduni , 
1514), Vita Jesu Christi (Lugduni , é. n . Pe r J o d o c u m B A D I U M Ascensium acura te anno-
t a t a ) . 

R e n d i vona tkozású B A R T H O L O M E U S D E P I S I S m ű v e : De conformitate S. Francisci 
ad vitám Jesu Christi (1510).41 

K ü l ö n t á rgya l juk azt a n é h á n y m ű v e t , amelye t n e m o s z t h a t t u n k az eddigi cso
por tokba , de a k ö n y v t á r szellemi vi lágának, érdeklődési körének mégis jellemző emlékei . 

Leonhardus F U C H S I U S bo tan ikusnak Comentarius de Stirpium história (Tibingae, 

uLThK Bd. 10. 629. 1. 
35LThK Bd. 4. 1000. 1. 
™LThK Bd . 8. 164. 1. 
37 LThK Bd. 2. 750. 1. 
s*LThK Bd. 2. 211. 1. 
™LThK Bd. 6. 683. 1. 
ilLThK Bd. 2. 6. 1. 
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1542) című munkája 890 folio lapon 550 növény képét közli nyomtatott latin és német 
nevükkel együtt. Ezekhez egy XVI. és két XVII. századi kéz magyar nevüket is odaírta. 
Több helyen megörökíti egészségügyi, orvosi, kozmetikai alkalmazásukat is. E magyar 
bejegyzések valósággal kolostori házipatikává avatják a könyvet.42 

Megvolt a könyvtárban a Firmamenta trium ordinum (Paris, 1518) is, amely a 
franciskánus rend történetét foglalja össze.43 A magyar vonatkozású adatokat latin 
nyelven kézzel írták hozzá. 

A kolostorba is benyomuló klasszikusokat CICERO: De officiis, De amicitia, De 
senectute, Epistolae familiarum, SENECA: Tragédiáé cum duobus commentariis (Venetiis, 
SUETONIUS: De vita duodecim Caesarum (1500), VALERIUS MAXIMTJS : Facta ac dicta memo-
rabilia (1510) képviselik. A profán népkönyvek, kalandregények közül DUBECZ említi 
GUIDO DE COLONNA híres munkáját: História Alexandri Magni et Trojae (1486). 

IVÁNYI Béla mutat rá,44 hogy e középkori könyvanyag egy része eredetileg a 
dominikánusok felsővárosi Szent Miklós kolostorának birtokában volt. Így: JACOBUS 
A VORAGINE, THOMAS DE AGNO, JOHANNES DE JANIJA, Szent ANTONIN, PETRUS PANOR-
MITANUS, AQUINÓI SZENT TAMÁS, Fredericus NAUSEA műveiről tételezi föl a felsővárosi 
eredetet. 

A könyvtárnak több középkori nyomtatott misekönyve és breviáriuma is volt. 
Láttuk, hogy számos értékes kéziratos bejegyzés is akadt bennük. 

A könyvtár több más ősnyomtatványáról nem szólottunk, mert a ránk maradt 
bibliográfiai jellemzések hiányosak. Néhány szerzőt a rendelkezésünkre álló forrásokból 
nem tudtunk azonosítani. Természetesen a már említett megszorítás értelmében alig 
vettük tekintetbe azokat a régi müveket, amelyek a bejegyzésekből kitetszően csak 1562 
után kerültek a kolostor könyvtárába. 

A könyvtárnak jelentős régi magyar irodalmi anyaga is volt. Ez természetes is. 
Utaltunk már az obszervancia magyar irodalmi érdeklődésére, könyvszeretetére. Az 
1562-ig megjelent magyar könyvek közül a könyvtár őrizte KOMJÁTI Benedek Szent Pál 
levelei (Krakkó, 1533) és PESTI MIZSÉR Gábor Új Testamentum (Bécs, 1536) fordítását. 
Az előbbi bizonyára jelzi az obszervancia egykorú krakkói kapcsolatait is. 

BÁLINT SÁNDOR 

Egy rejtélyes regény nyomában. 1825-ben a magyar irodalom még teljesen ismeret
len volt Oroszországban. Még másfél évtized volt hátra addig, amíg az első, eredetijével 
egybevethető magyar irodalmi mű, egy vers, az Odeszszkij Almanah című rövidéletű, 
vidéki lapban napvilágot látott.1 De már 1825-ben megjelent az egyik fővárosi folyóirat
ban egy mű, amely magyarból való fordításnak volt feltüntetve. Erre az adatra akkor 
bukkantam, amikor a magyar irodalom orosz fordításainak és ismertetéseinek bibliog-

42 A könyv jelenleg lappang. Szerencsére IVÁNYI Béla betűhíven közli a magyar 
bejegyzéseket, amelynek szóanyagát a Szegedi Szótár is feldolgozta. Vö. Régi mgayar 
növényneveink. Népünk és Nyelvünk. 1935. 172. 486. 1. 

43 Biztosan vannak szegedi vonatkozásai is annak a jelenleg Münchenben őrzött, 
lényegében ismeretlen kéziratnak, amely a magyar szalvatoriánus rendtartományról 
szól. CSERŐGYI Benedek írta, aki egy ideig a szegedi klastromnak is szerzetese volt. 

44 IVÁNYI Béla: A szegedi dominikánus rendház története 1318—1529. Credo. 1935. 
1 RADÓ György: Berzsenyi Dániel ,,A táncok" c. versének 1839 évi orosz fordításáról. 

Filol. Közi. 1956. 147—151. 1. 
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ráfiáját á l l í t o t t am össze,2 ámde az eredet i műnek , amelyből az áll í tólagos fordítás készült , 
eddig n e m sikerült n y o m á r a a k a d n o m , fennforog t e h á t a misztifikáció lehetősége is. 

De a k á r magya rbó l készült fordításról, a k á r misztifikációról van szó, a m ű meg
érdemli az ismer te tés t : t a l á n éppen ez a közlemény fogja felhívni valamelyik olyan ku ta tó 
t á r s a m figyelmét, aki majd n y o m á r a a k a d a kerese t t , s egyelőre még rejtélyes m a g y a r 
m ű n e k . 

A Damszkij Zsurnal c ímű folyóirat az a l apve tő szovjet sa j tó tör téne t i kéz ikönyv 3 

t a n ú s á g a szerint az akkor i Oroszország ké t fővárosa közül Moszkvában jelent meg 1823-
tó l 1829-ig h a v o n t a kétszer, ma jd 1833-ig he tenk in t . Kiadó-szerkesztője, P j o t r l v a n o v i c s 
S A L I K O V herceg kö l tő volt , ak i t a szovjet i roda lomtör téne t úgy jellemez, hogy a nemesi 
szent imenta l izmus epigonjaként ezt az i rányza to t az émelyí tő érzelgősségig v i t te . 4 E n n e k 
az érzelgős i r á n y z a t n a k 1806-tól kezdve t ö b b folyóiratát j e len te t t e meg, mindegyikben 
tú lnyomórész t fordí tásokat ado t t , mégpedig francia szent imentál isuk műve inek fordí
t á sa i t közöl te ; leghosszabb é le tű lapja a Damszkij Zsurnal vol t . E n n e k m u n k a t á r s a i 
közül az eml í te t t kéz ikönyv az a l ább iaka t sorolja fel: B. K . B L A N K , M. N . M A K A R O V , 
D . P . S E L E H O V és n é h á n y i smer t í ró : a rengeteget szereplő és sokat gúnyol t Dmit r i j 
Ivanovics H V O S Z T O V gróf, Alekszandr Ivanovics P I S Z A R E V népszerű vígjáték-író, Vaszilij 
Lvovics P U S K I N , a nagy köl tő nagybá ty j a , m a g a is ismert köl tő és P jo t r Andrejevics 
V J A Z E M S Z K I J herceg, a neves ha l adó köl tő , P U S K I N jóbará t ja . A Damszkij Zsurnal hasáb
j a in fordí tásokban megszóla l ta to t t francia szerzők közt két írónő szerepel: Sophie de 
S E N N E T E R R E Madame de R E N N E V I L L E , leányregények írója és Stéphanie-Fél ici té D U C R E S T 
de Sa in t -Aubin comtesse de G E N L I S , érzelgős-oktató regények igen t e rmékeny szerzője, 
t o v á b b á Nicolas B O U I L L Y , ugyancsak moral izáló prózaíró. 

E b b e n a folyóiratban, i lyen környeze tben , a l ap 1825. évi 12. (júniusi) s zámában 
A szlovén Werther c ímmel levelekben ír t kisregény jelent meg.5 A regényt a folyóirat szer
kesztőjéhez c ímzet t levél előzi meg, ez így hangzik : 

„Egy orosz szolgálatban álló tiszt magyar felesége, aki azonban Kolozsvár városában, tehát Erdélyben 
született (1), üres óráiban anyanyelvéből oroszra fordított néhány levelet egy regényből, amely nemrég jelent meg 
Pozsonyban (2). Bizonyos benne, hogy ön szíves lesz az orosz női olvasókat is megismertetni a fiatal magyar romanti
kával. Csak néhány levélről van szó; ha azonban ezek megtetszenek önnek, megígérem, hogy lefordítom a többit is 
az ön zsurnálja részére. A regény eredeti címe: Kollicsado bójámé és Gottfried Oppelmayer avagy a Kárpátok hegyei 
közt, a Beszterce folyó partjainál élő két szerelmes levelei (3). Ez Goethe Wertherének utánzata; ámde a szereplők jelleme 
s úgyszólván minden ténykedésük, a jelenetek színhelye mind egészen más; amabban németek, itt szlovének. 

KOLLICSADO gazdag moldvai bojár a török kormány üldözése elől Jasszit elhagyva Erdélybe költözik át 
azzal a szándékkal, hogy véglegesen Nagyszebenben (4) telepedjék le; de Lodomériún át utaztakor történetesen meg
állt Jaroszlavlban (5) és megismerkedett B. tanácsos szerény vagyonú családjával. Ugyanitt a bojár nőül vette a ta-
nácsosné leányát, aki ifjú, csinos és szerencsétlen volt, merthogy Kollicsado-arany (így mondja a regény szerzője) nem 
tette boldoggá: ostoba és gyenge, fél-ázsiai férje nem illeti a jó társaságban nevelkedett, gyengéd és érzőkeblu 
leányhoz. . . 

A bojárnak (mondja ismét a szerző) nem volt kedvére a társasági élet s ezért megvásárolván egy várkastélyt 
a Beszterce folyónál, a Kárpátok hegyei közt, ebben rendezte be állandó lakását. Ennek a bizonyos várkastélynak 
a szomszédságában élt egy bizonyos Gottfried Oppelmayer nevű német fiatalember, aki valamikor becsülettel 
teljesített diplomáciai szolgálatot; de áldozatul esvén a napóleoni politikának, elüldözték hazájából. Az ifjú Kolli-
csadóné ebben a németben találta meg mindenét: barátját és életét — eme szlovén Charlotte a Prut vizében lelte 
halálát ! Oppelmayer pedig, az új Werther, nem dobta el életét, hanem a bojár ármányainak, az ázsiai kegyetlenség
nek esett áldozatául ! De így kellene végződnie minden fél-európai regénynek és pontosan ugyanilyen jeleneteket írt 
le nekünk nemrég egyik legkedvesebb költőnk (61. 

Végül megemlítem, hogy a szlovén Wertherben sok a különös, olykor egészen vad jelenet; viszont a szerző érzé
sei kárpótolnak mindenért ! 

A regény írója, ÍÍYITRA úrhölgy ízig-vérig magyar nő. N. Szm-d-va, született Jasszovis." 

2 Magyar irodalom oroszul (1834—1969). A fordítások és a kritikai irodalom bibliog
ráfiája. (Kézirat . ) 

3 fle.weHTbeB, A. I \ — 3anaA0B, A. B. — MepenaxoB, M. C : Ftyccmn nepnodu-
necKan nenamb (1702-1894). MocKBa, 1959. 177. 1. 

4 Vö. BoAbtuan CoeemcKan SmiuKAoneduH. BTopoe H3AaHHe. T. 47. MocKBa, 1957. 
501 . 1. 

5CAoeeHCKUü Bepmep. flaMCKHÍi >KypHaJi. 1825. HiOHb No . 12. 211—226. 1. 
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Ezután következnek a regényt alkotó levelek, majd befejezésül az alábbi sorok: 
„Ezzel a levéllel be is fejezem a magyar regényből készült fordításomat; a regény két (mégpedig vaskos !) 

kötetből áll: tehát nem is való újságközleménybe; de egy ilyen kivonat, mint amelyet közreadtam, bizonyára nem 
lesz sem visszatetsző, sem sértő a Damszkij Zsurnal nőolvasóinak, kiváltképpen azoknak, akik eddig nem tudták, 
hogy Magyarországon is tudnak érezni is, írni is ! 

'Egy hűtlen asszony levelezése' fogják nekem mondani, 'nem mutat erkölcsös jellemvonást'. Ezzel egyet
értek; ámde csak akkor, ha az erkölcsösség színe alá rejtett minden bűneink vagy vétkeink felfedetnének, vagy csak 
akkor, ha bebizonyítják nekem, hogy a házasságok felbonthatatlansága nem visz minket bűnbe és hogy egy erkölcs
telen férj, egy ostoba férj vagy egy gonosztevő férj nem útikalauza ama kétségbeesésnek, amely rázúdulni készül 
feleségük szerencsétlen fejére ! Ha majd azt mondják (és be is bizonyítják) nekem, hogy a gazdagság egymaga, és 
nem az erkölcs teszi az embert erényessé, csupán akkor fogom szemére vetni önmagamnak, hogy rászántam magam 
az orosz nőolvasókat megismertetni honfitársnőm képzelmévell" 

A zárójelben jelzett számokhoz az alábbi jegyzetek tartoznak: 
(1) Kolozsvár [az orosz szövegben a város német nevének cirillbetűs átírásával: Kjiay3eHŐypr], város az 

erdélyi Kis-Szamos folyónál. 
(2) Pozsony, avagy Pressburg, a magyar főváros. 
(3) A Beszterce folyó Erdély határán ered a kárpáti hegyekből és már Moldvában ömlik a Szeret folyóba. 
(4) Nagyszeben [az orosz szövegben a város német nevének cirillbetűs átírásával: repMaHinraT] vagy Szibin. 

Erdély fővárosa. 
(5) Jaroszlavl, ősi szlovén város Lodomériában. 
(6) A • Sz. Puskin, aki oly gyönyörűen írta meg a Kaukázusi foglyot és a Bakhcsiszeráji szökőkutat." 

Most pedig lássuk — kivonatosan — milyen szöveghez tartozik ez az „apparátus" ! 
1. levél, keltezése: „Nagyszeben, 18.. július". KOLLICSADO bojárné elpanaszolja GoTTFRiEDnak, hogy szörnyű 

alapotban van, utazásra képtelen beteg, az orvos ugyan ezt nem közölte vele, de közölte férje, kinek a moldvai fanyar 
borok után a magyar megoldotta a nyelvét s egy hatalmas serleg tokajival kezében elmondta nejének a szörnyű 
orvosi megállapítást. Az asszony nosztalgiával emlegeti kettejük Nidosztauban (7) együtt töltött napjait, amikor bol
dogságukat még a szomszédok gonosz pletykái sem zavarhatták meg. Tudatja, hogy újszülött leánya 
egészséges, férje szereti a kicsit, s az ő nagy fájdalmára már egyetlen örökösének, leendő ezredes
menyasszonynak hívja. Hosszú siránkozás kezdődik, a levélíró asszony szembeállítja jótékony sorsát, 
amely kiemelte a szegénységből és gonosz végzetét, amely férjéhez láncolta, könyörög OppELMAYERnak, 
hogy mentse meg. Bűnös asszonynak nevezi magát, lelkiismeretét pedig láthatatlan barátnak (8). 

2. levél, keltezése: „Nidosztau, 18.. július". OPPELMAYER lángoló vallomással kezdi válaszát, majd közli, hogy 
odaérkezése után nyomban meghagyta a helyi lelkésznek, köszöntse majd harangszóval és egészség kívánással (9) 
a bojár-házaspárt. Szükségesnek tartja közölni azt is, milyen italokat készített nekik tiszttartójuk: édes likőröket, 
orosz gyümölcslikőrt és pezsgőt hazaival (10). A levélíró reméli, hogy az íny eme örömei elvonják majd a bojár figyel
mét szerelmükről, amelyet egyébként — mint megjegyzi — már úgyszólván mindenki ismer Perkulinától Hodunicáig, 
még a Nagy-Szamos (11) partján is közbeszéd tárgya szerelmük. Most különös logikájú okfejtés következik: vannak 
jó emberek is, akik annyira tisztelik a bojár gazdagságát, annyi adományt várnak tőle, hogy bizonyára megsegítik 
az ő kettejük szerelmét is. E jó emberek közé tartoznak GOTTFRIED rokonai és ARCH-MANIN, a híres 
kertész; erről a visszakeresztelt (12) emberről megtudjuk, hogy azt képzeli, a levél címzettje olyan szerelmes beléje, 
akár WERTHERbe CHARLOTTE, ABÉLARD-ba HÉLOISE, illetve a méltatlan német GOTTFRiEDba — a nemes KOLLICSADO 
bojárné. A bolond öreg kertész még virágot és gyümölcsöt, sőt csíkszeredai (13) bort is vásárolt a szörnyű férjnek, nem 
gondolva arra, hogy a bojár játszva meg is fojthatja. A levélíró örül, hogy a kellemetlen grófkisasszony (14) nyaraló
jához már járhatatlan az út, s az illető így nem fog értesülni az ő találkozásaikról — az a nagyvilági 
plelykahordozó megérdemelné magyar tőrök döfését, mert mi köze egy idegennek az ő szerelmükhöz? 

3. levél, keltezése: „Nagyszeben, 180.. július." A bojárné válaszul közli, hogy érkezésük bizonytalan,amint 
az kitűnik férjének OPPELMAYERIIOZ címzett s odamellékelt leveléből: 

4. levél, keltezés nélkül, a bojár így szólítja meg feleségének szeretőjét: „testvérem, Gottfried, avagy a mi 
szlovén módunkon: Georgij 1" és baráti levelében tovább is testvérének nevezi, közi vele, hogy ügyei múlhatatlanul 
Lodomériába, egyenesen Jaroszlavlba szólítják, s ott szani (15) bort fog inni, fejtegeti mennyivel jobb az otthoni 
hegyi bor s emlékezteti GOTTRIEDOÍ, hogyan mulattak együtt IszAJECcsel (16): ez, mint kiderül, a tiszttartó — őt is, 
a papot, a karénekeseket is üdvözölteti, tolmácsolja neje és kisleánya jókívánságait. 

5. levél, keltezése: „Volhinia, 18.. július". A szerelmes GOTTFRIED siránkozik, hogy nem találkozhatnak, 
hogy a bojárné beteg és hogy Nidosztau sivár az asszony nélkül; filozofál a sorsról, a gazdagságról,az erényről és 
szépségről, amely utóbbiak nem mindig párosulnak a boldogsággal, ezért vettetett az asszony a magyar 
lovag karjába, mint hajó a tenger fenekére. Ámde —ismét furcsa logikával — bízik benne, hogy ők ketten csöndes 
révbe fognak érkezni s boldogságuk tökéletes lesz. „Leányom nem fog egy idegent nevezni atyjának ! " - e mondatból 
megtudjuk, hogy az újszülött leányka kettejük szerelmének gyümölcse. De türelemre inti szerelmesét és megnyug
tatja, hogy ő mint német s mint KANT követőinek neveltje még sosem cselekedett meggondolatlanul. A tiszttartó, 
ezúttal ISZÁJEVICS néven, üzeni, hogy várja a bojárt, mert kórusuk most már az orosz templomi énekesekéhez lesz 
hasonló, s a Besztercén nemsokára hatalmas vitorlásbárka fog érkezni a bojár vagyonának gyarapítására. S ismét 
bölcselkedés kezdődik: egy ilyen férj hűtlen asszonya nem nevezhető bűnösnek, a levélíró azonban önmagát 
elmarasztalja, amiért férjes asszonyba szeretett bele. Dehát ki parancsolhat a szívének? — kérdezi, s 
reméli, e kérdésre csak hallgat az ő büszke magyar bojárnéja! Ne gondolja, hogy ő diplomataként 
kitalált dolgokat állít, óh nem, a bojárné érezze önmagát Júliának és szerelmesét méltassa a SAINT-PREÜX — 
WERTHER névre ! Befejezésül közli, hogy a Dunántúlra invitálják nyúlvadászatra, de nem hiszi, hogy rászánná magát 
ilyen hosszú utazásra. 

Ehhez a szöveghez az alábbi jegyzetek tartoznak: 

"(7) Nidosztau, a bojár birtoka a Kárpátok hegyeiben, a Beszterce folyónál. 
(8) Láthatatlan barátnak az írónő a lelkiismeretet nevezi. 
(9) A magyar bojárok illetve mágnások, épp úgy mint a, moldvaiak minden esetben szeretik a zajos ázsiai 

pompát és mág a papok is, az irántuk való tiszteletből, harangszóval fogadják őket és hálaimát mondanak 
szerencsés hazatérésükért, ezt nevezik egészségkívánásnak [3a 3naBHHe]. 
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(10) A Kárpátok hegyeinek erős bora. 
(11) Perkulina és Hodunica a bojár falusi birtokai Nidosztau környékén. A Nagy-Szamos folyó, amely a Kárpá

tok hegyeiből ered, Tokaj közelében ömlik a Tisza folyóba. 
(12) Visszakeresztelteknek nevezik azokat a hitükhagyottakat, akik újra keresztény hitre térnek. 
(13) Csíkszereda, borairól nevezetes erdélyi város, az Olt folyónál, a hegyekben. 
(14) Az emigráns Mole grófnő Kollicsadoék szomszédságában lakott, okos, erényes, igen szigorú erkölcsű 

nő volt. Egyike a regény szereplőinek. 
(15) A szani bor, a Szán folyó mellől, amely Galíciában és Lodomériában folyik. 
(16) A szerb Iszajevics orosz szolgálatban álló tiszt, a bojár házának tiszttartója. Ugyancsak a regény sze

replője." 

Az egész közlemény végén, a jegyietek után ez az aláírás áll: AT. Sz. 
Abból, hogy a művészileg teljesen értéktelen szemelvényeket oly bő kivonatban, 

a jegyzeteket pedig teljes szövegükben ismertettem, önmagában is nyilvánvaló az a tény, 
amit cikkem elején már említettem, ti . hogy az eredeti miinek, amelyből az állítólagos for
dítás készült, eddig nem sikerült nyomára bukkannom, sőt a misztifikáció lehetősége is 
fennforog. Hiszen ha ismernők a Damszkij Zsurnal közleményének magyar eredetijét, 
elegendő volna cím és kiadási adat szerint utalni rá, s legfeljebb Oroszországba való 
érkezésének útját és a fordítás minőségét vizsgálhatnók. 

így azonban, amikor az esetleges eredeti szöveg megtalálásához vagy a misztifikáció 
megállapításához akarunk támpontot adni, magát a szöveget s elsősorban a benne levő 
adatokat, földrajzi neveket, személyneveket kell megvizsgálnunk, sőt még a szövegnél 
is jellemzőbbek e szempontból a jegyzetekben adott magyarázatok. 

Tegyük mérlegre a tulajdonneveket ! 
Személynevek. Az eredeti mű szerzőjeként feltüntetett NYITRA (vagy NYITRA Y, 

NYITRAI) nevű írónő író-lexikonjainkban — kezdve a FERENCZY-DANiELiKtöl egészen 
a SziNNYEi-féléig — teljesen ismeretlen; úgyszintén a fordítóként — mint ,,egy orosz szol
gálatban álló tiszt felesége, magyar nő" — feltüntetett JASSZOVIS, férjezett N. SZM-D-VA. 

A szereplők közül Gottfried OppELMAYERról tudjuk, hogy német, a gyanús nevű 
KOLLICSADO bojárról, hogy moldvai, a hősnő pedig a mai Jaroslaw lengyel városból szár
mazván feltehetően lengyel, ukrán lehetett vagy osztrák tisztviselő leánya; az 5. levélben 
GOTTFRIED „az ő büszke magyar bojárnéjának" nevezi — bizonyára Erdélyben letelepe
dett férjének állampolgársága alapján. 

Szerepel még néhány ismeretes nemzetiségű személy: ISZAJEVICS szerb ember, 
orosz szolgálatban álló tiszt, a bojár tiszttartója, a visszakeresztelt ARCH-MANIN és MOLE 
emigráns francia grófnő. 

Népnevek. A címben és még néhány helyen szereplő „szlovén" nyilván nem a mai 
fogalmak szerinti jugoszláv nemzetiség, hanem a „szláv" szinonimája; ezt támasztja alá 
az 5. sz. jegyzet, amely Jaroslaw várost szlovénnek nevezi. A szerzőnő magyar volta 
(ha ugyan valóságos és nem kitalált személy), valószínű, mert neve NYITRA vagy NYITRAI. 
Egyébként azonban a XIX. század orosz szóhasználatában a BeHrepcKHÍí magyart is, 
magyarországit is jelenthetett — ez utóbbi esetben különválasztották az így megjelölt 
felvidéki szlovákot, délvidéki szerbet, erdélyi románt a magyarajkú MaAap-tól. 

Földrajzi nevek. Kolozsvár (Klausenburg), Pozsony (és Pressburg), Nagyszeben 
(és Hermanstadt), Lodoméria, Jaroslaw (mint Jaroszlavl), Tokaj, Jasszi, Csíkszereda, 
Volhinia, Erdély, Moldva, a Nagy-Szamos, a Beszterce, a Duna, a Tisza, a Prut, a Szeret, 
az Olt és a Szán, viszont a Nidosztau, Perkulina és Hodunica nevekről feltételezhető, 
hogy az írói fantázia termékei, bár a legutóbbihoz hasonló nevű község — Holdi ta — ma is 
van a Beszterce folyó mentén és Perculina román falu is létezik. A valóságos földrajzi ne
vekről megjegyezhetjük, hogy a regényben reális földrajzi kapcsolatokban szerepelnek. 

Irodalmi alakok. GOETHE Die Leiden des jungen Werthers (1774) című regényének 
hősei, WERTHER és CHARLOTTE a szövegben, az előbbi már a műfajmeghatározásul is 
szolgáló címben szerepel. Alekszandr Szergejevics PUSKIN két romantikus elbeszélő köl
teménye, a KaBKa3CKHH flJieHHHK (1822) és a EaxMucapaHCKHH OoHTaH (1824) a mű elé írt 
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bevezetőben és annak jegyzetében szerepel. Jean-Jacques ROUSSEAU La Nouvelle Hêloïse 
(1761) című regényének JULIE és SAINT-PREUX nevű hősével találkozunk a szöveg
ben, de szerepel HÉLOÏSE és ABÉLARD, a XII. századi híres levelező-szerelmespár neve is. 

Az állítólag Pozsonyban megjelent kétkötetes levélregényt — amelyből a Dam
szkij Zsurnal a szemelvényeket orosz fordításban közölte — persze ennyiből nem 
ítélhetjük meg; a közölt szemelvények irodalmi értéke ugyan semmi, de a pontos föld
rajzi és irodalmi hivatkozások még ezeket a szemelvényeket is kiemelik az akkoriban 
Európa-szerte divatos selejtes ponyvamű-tömegből. 

Miután így a Damszkij Zsurnal magyar hivatkozású közleményének minden ada
tát ismertettük, hogy a forrásmű további kutatását megkönnyítsük, vizsgáljuk még meg 
röviden a közlemény irodalomtörténeti helyét, jelentőségét. 

Amikor GOETHE Die Leiden des Jungen Werthers című regénye, egy szerelmespár 
érzelmes levelezése, 1774-ben megjelent, szinte egycsapásra világsiker lett: egyfelől belső 
értékénél fogva, másrészt azért, mert tökéletesen megfelelt a kor igényének. A levelezés 
mint szépirodalmi forma nem volt újdonság, hiszen említettük a francia HÉLOÏSE és 
ABÉLARD párnak a XII. századból származott levélregényét, s hivatkozhatnánk akár 
a magyar MIKES Kelemen évtizedekkel a Werther előtt írt (jóllehet csak 1794-ben kiadott) 
irodalmi értékű leveleire, vagy GOETHE olyan közvetlen elődeire, mint ROUSSEAU és 
RICHARDSON. Mégis GOETHE nevezetes műve volt az, amely nemcsak egy egész világiro
dalmi stílusirányzatot népszerűsített (a szentimentalizmust), hanem formája és tartalma 
is szinte minden országban a követők egész légióját ihlette meg. Egyszerű fordításoktól 
szolgai adaptálásokon keresztül egészen önálló irodalmi értékekig terjed a Werther-utwa.-
zatok skálája. Az orosz irodalomban is virágzott ez a műfaj6, de minket most magyar 
elterjedése érdekel: hogy milyen irodalmi környezetből származott (ha ugyan nem volt 
misztifikáció) „Nyitra úrhölgy" regénye. A magyar Werther -utánzatok jó útmutatóit 
adja CSÁSZÁR Elemér7, SZINNYEI Ferenc8 és GYÖRGY Lajos9, míg DOHÁNY József10 inkább 
a Werífeer-motívumokat keresi magyar művekben, műfaji tekintet nélkül. 

A Damszkij Zsurnal közleményét megelőző időkből a fenti művek alapján a magyar 
Werther-ut&nz&tók alábbi jegyzékét állít hatjuk össze: 

MILLER, Johann Martin: Siegwart, eine Klostergeschichte (Leipzig, 1776) című regé
nyének két magyar fordítása: KAZINCZY Ferenc: Szegvári (szerzője megsemmisítette) 
és BARCZAFALVI SZABÓ Dávid: Szigvárt klastromi története (Pozsony, 1787). 

KAYSER: Adolfs gesammelte Briefe (Leipzig, 1788) című regényének magyar adap
tálása: KAZINCZY Ferenc: Bácsmegyeinek öszveszedett levelei (Kassa, 1789). 

KÁRMÁN József: Fanni hagyományai (Uránia, Pest, 1794). 
VITKOVICS Mihály és KISFALUDY Sándor levél-regényei ekkor keletkeztek, de csak 

később láttak nyomtatásban napvilágot (A költő regénye. Bp. 1879, kiadta SZVORÉNYI 
József, és Két szerető szivnek története. Pest, 1870—1871, kiadta TOLDY Ferenc). 

íme az eddig ismeretes magyar Wertfoer-utánzatok. A Damszkij Zsurnal-han meg
jelent állítólagos fordításhoz még hasonló sincs közöttük. Ha tehát a rejtélyes NYITRA 
úrhölgy „szláv Werthere" nem misztifikáció, akkor eredetijének felkutatása még megol
dandó feladat. 

RADÓ GYÖRGY 

6 Vö. H<HpMyHCKHH, B. M.: reme e pyccKoü Aumepamype. JleHHHrpaA, 1937. 
7 CSÁSZÁR Elemér: A magyar regény története. Bp. 1922. 
8 SZINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. 1. kötet. Bp. 

1925. 
9 GYÖRGY Lajos: A magyar regény előzményei. Bp. 1941. 

10 DOHÁNY József: Werther hatások a magyar irodalomban a 18-ik század végéig, 
Nagyvárad, 1909. 

3 Magyar Könyvszemle 
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A műegyetemi könyvtár alapítása 1848-ban. A műegyetemi könyvtár, hosszú 
ideig hazánk legnagyobb műszaki szakkönyvtárának története szorosan összefügg az 
ország első és évszázadon keresztül egyetlen műszaki egyetemének fejlődésével.1 Kelet
kezése is az alma mater működésének első éveihez kapcsolódik. Közismert az a heves harc, 
amelyet a reformnemzedék — élén SzÉCHENYivel és KossuTHtal — a műegyetem felállí
tásáért vív. Felismerik, hogy az önálló műszaki egyetem megteremtése, a kor tudományos 
színvonalán álló technikai oktatás bevezetése egyaránt feltétele Ausztriával szemben 
gazdasági függetlenségünknek és kialakuló liberális kapitalista iparunknak. A műegyetem 
szükségessége ezért politikai jelszó lesz; KOSSUTH a Pesti Hírlap hasábjain biztosít állandó 
publicitást az ügynek, a problémával 1842-ben a Magyar Tudós Társaság is foglalkozik, 
a forradalom előtti évtizedben egész irodalma támad a kérdésnek.2 

A király eleinte merev ellenséges magatartását az események hatására látszólagos 
engedékenység váltja fel, kidolgoztatja a helytartótanáccsal a kérdéses intézmény szerve
zetét. Az ügy gazdasági-politikai fontosságát mutatja az is, hogy Bécs a magyar ország
gyűléseken követelt műegyetem (polytechnikum) helyett csupán középfokú tanintézet, 
ipariskola felállítását engedélyezi. Sok huza-vona után, a legfelsőbb elhatározást követő 
több esztendő elmúltával, 1846-ban végre megnyílik az intézet. A pesti egyetem főépüle
tében — a homlokzatnak az egyetemi templom felé eső részén — szorítanak ideiglenes 
helyet az iskolának, amelyet a dinasztia magyarországi helytartójáról, JÓZSEF nádorról 
,,József ipartanoda"-nak neveztek el.3 

A nagy kínnal létrehozott intézmény kevert iskolatípust eredményezett. Szervezete 
három szakra tagozódott: egy gazdasági, egy műtani és egy kereskedelmi szakra, vala
mennyi egy évi előkészítő és két évi rendes tanfolyamból állott. Az ipartanoda megnyitá
sakor, 1846. november 1-én a hallgatók száma 80, jellemzésükre szolgáljon a korabeli 
adat: „Nincs a hazában tanintézet, melynek növendékei között korra, előképzettségre 
oly nagy volna a különbség, mint az Ipartanoda növendékei között."4 E nyolcvan hall
gató részére egyetlen könyvvel sem rendelkezett az intézet, pedig a növendékek silány 
felkészültsége ugyancsak igényelte a könyvekkel való ellátást. 

Az oktatói kar — közöttük STOCZEK József, NENDTVICH Károly — az igazgatón 
kívül nyolc tanárból és két rendkívüli tanárból állt.5 A tantestület számára is szükséglet
ként mutatkozott a könyvtár. Ebben az időben Pesten már találunk néhány technikai 
vonatkozású szakkönyvtárat: az 1841-ben alakult Természettudományi Társulat könyv
tárát, az 1842-ben alapított Orvosegyesületnek és az Országos Ipartestületnek ugyaneb
ben az évben megnyílt könyvtárát. Ezek azonban nem pótolhatták az ipartanoda hiányzó 
könyvtárát, mert az intézetnek az oktatást segítő, támogató szakirodalomra és tan
könyvekre volt szüksége. De nem jelentett kezdetben segítséget az Egyetemi Könyvtár 

*A tanulmány a műegyetemi könyvtár száz éves (1848—1948) történetét tár
gyaló doktori értekezés egy fejezetének rövidített átdolgozása. Elsőrendű forrásanyaga 
a műegyetemi rektori irattár (Műe. rekt.) 

2 Hogy a műegyetem felállítása milyen szélesen kapcsolódik a nemzet gazda
sági, kulturális és politikai törekvéseihez, legszebben tükrözi a kortársak közül VÁLLAS 
Antal tanár, akiváló matematikus könyve: Egy felállítandó Magyar Központi Műegyetem
ről (Pest, 1841.) 

3 Az ipartanoda megnyitása, a gazdasági és technikai ismeretek oktatása ekkor 
már égetően szükséges. Egykorú adatok szerint (FÉNYES E.: Magyarország leírása. 
Pest, 1847. I. 71. 1. (a gyárak száma 1838-ban 453 volt, 10 év múlva ez a szám 528-ra 
emelkedett. Ugyanakkor alig van iparilag képzett, technikában jártas személy. A hely
zetről hű képet fest a Magyar Hirlap 1850. 61. számában, a József ipartanoda propa
gálására megjelent cikk: ,, . . . ipar értelmes egyéneknek annyira hiányában vagyunk, 
hogy nem a felsőbb technikusokat, gyárosokat, de még műhelyvezetőket, sőt ügyesebb 
mester legényeket is külföldről kell hazánkba édesgetni." 

4 Műe. rekt. 73. ex. 1848. 
5 Műe. rekt. 13. ex. 1847/48. 
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közelsége sem, mivel az i p a r t a n o d a ha l lga tó i részére csak később engedélyezték a könyv
t á r ha szná l a t á t . 

A tű rhe t e t l en helyzet megvá l toz t a t á sáé r t az in tézet t udós igazgatója, K A R Á C S O N Y 
Mihály 6 jó formán a mega lakulás percé tő l kezdve felveszi a harco t . A m o s t o h a körü lmé
n y e k közö t t indu ló iskola szerencséjére K A R Á C S O N Y igazgató a he ly t a r t ó t anács t a n u l m á n y i 
b izo t t ságáva l egyesí te t t könyvbí rá ló főhivata l ü lnöke, a Magyar Tudós Társaság levelező 
tagja , jog tanár , ak i m inden t u d á s á t l a t b a ve tve f á r ad h a t a t l an u l küzd, hogy az intéze
t e t szakkönyvekke l ós folyóira tokkal lássák el . Már a megny i t á s t k ö v e t ő h ó n a p b a n felter
jesztést ír a he ly ta r tó tanácshoz . A fo lyamodvány egyben b í rá la t és vád i ra t is a bécs i , k u l 
t ú r p o l i t i k a " ellen, amely tessék-lássék m e g n y i t o t t a u g y a n a pes t i i pa r t anodá t , de a leg
szükségesebb felszerelésekről, gyű j teményekrő l és elsősorban a nélkülözhetet len k ö n y v 
t á r ró l n e m gondoskodot t . 

A k ö n y v t á r r a vona tkozó időtál ló megál lap í tása i m i a t t , amelyek K A R Á C S O N Y 
igazgató ha l adó egyéniségét híven jellemzik, a felterjesztést részletesen idézzük: 

„ A t an in t éze t ek üdvös , e redményte l jes működésé t fel tételeznék a t a n á r i személy
zet készültségéből, a t u d o m á n y o k s t an in t éze t ek i r án t i buzga lmá tó l úgyanny i r a , hogy 
b á r m i czélszerü legyen az in téze t szerkezete, b á r a n n a k anyag i felszerelésében a költség 
n e m k imé l t e t e t t volna, p a n g a n i fog, h a n y a t l á s n a k indu land , a t a n i t ó k megszűnnek 
egyenle te t t a r t a n i a t u d o m á n y o k ha l adásáva l . E z e n t ek in t e tné l fogva k ö n y v t á r a k k a l 
l á t t a t t a k el, nemcsak a felsőbb, de a közép t anodák még azon időszakában is, m időn 
egy-két száz kö te t ekbő l álló gyű j t emény sokkal t öbbe kerüle , m i n t jelenleg egy vá loga to t t 
k ö n y v t á r . H a az elmélet i i r á n y ú t a n o d á k b a n a k ö n y v t á r a k s a t u d o m á n y o k fejlődését 
f igyelemmel kisérő folyóiratok szükségeseknek e l i smer te tnek, — ipa r t anodákná l , melyek
nek t a n t á r g y a i a n a p o n k é n t i a lka lmazás á l t a l n a p o n k é n t uj meg uj e redményekre vezet
nek , a z in téze t sülyedése né lkül n e m lehet a t a n á r o k n a k a t u d o m á n y o k b a n fokozatos 
ha l adás eszközeit meg tagadn i . De nincs is ipar t an in téze t , mel ly e t ek in te tben h iányró l 
panaszkodha tnék , n e m eml í t em a bécsi összmü in téze te t , mel lynek közel 100000 fr t . -ba 
kerül k ö n y v t á r a , a folyóiratok gyű j t eménye évenkén t ké t ezer pengőforint összeg
gel segedelmeztet ik . 

Addig is míg a kir . József I p a r t a n o d a számára megszerzendő exact t u d o m á n y i 
i r ányú m u n k á k s folyóiratok i rán t i lega láza tosabb nézete imet felterjeszteni leend K . K . 
megengedni mé l tóz ta tnék , hogy az i pa r t anodá i t a n á r o k számára az á l ta lok szorgalma
zo t t t ö b b rendbel i folyóiratokból legalább is köve tkezendőke t megrendelhessem: 1. Ma
g y a r Gazda , 2. He t i l ap , 3. Dinglers Polytechnische J o u r n a l s , 4. Bullet in de la Société 
Encouragemen t pour l ' industr ie , pub l . avec l ' approba t ion du Ministre d ' in tér ieur , Par is , 
5. Förs te r s Bauze i tung , Wien, 6. I n n e r vesterr iches Indus t r i eb l a t t , 7. Annales des p o n t s 
e t chaussées. 

Mely lega láza tosabb fo lyamodványoma t azon mé ly h ó d o l a t u kére lemmel fejezem 
be, hogy a kir . Tud . E g y e t e m k ö n y v t á r á b a n a k ö n y v t á r n o k t ó l v e t t szóbeli ér tesí tésnél 
fogva az i pa r t anodá i l i t e r a tu ra eddigelé képviselve n incs , v a n n a k azonban oly elmélet i 
i r ányú m u n k á k , me lyeknek az i pa r t anodá i t a n á r o k n a g y haszná t vehe tnék , cs. k i r . Fensé
ged megengedni és ennek ú t j á n in tézkedni Méltóztassék, hogy a kir . József i p a r t an o d á i 
t a n á r o k az egyetemi k ö n y v t á r a t azon feltételek mel le t t , a m i n t a Magyar Tudós Társaság 
tag ja i haszná lhassák . Pes t , Ka rác son hó 18, 1846." 7 

6 É le té rő l n e m soka t t u d u n k : szegény köznemesi csa ládból szü le te t t D a r n ó n 
(Veszprém m.) , középiskolái t Magyaróváron végezte, ma jd Pes t re kerül t , ahol az egye
t e m e n jogi d o k t o r á t u s t szerzet t . 1823—1836-ig _ S Z É C H E N Y I A n t a l nevelője. Az 1825-i 
pozsonyi országgyűlésen m i n t távol lévő képviselője a m a g y a r nye lv terjesztése és 
a t an rendsze r h i á n y a i n a k megszünte tésé é rdekében szólalt fel. 1832-től a Magyar Tudo
m á n y o s Akadém ia levelező t ag j a . Az i p a r t a n o d a tervezésében t evékenyen részt ve t t , 
az in téze t felál l í tásakor ideiglenes, m a j d egy év múlva , 1847-ben valóságos igazgató 
le t t . ( S Z I N N Y E I : Magyar írók élete és munkái. 5. köt . ) 

7 Műe. r ek t . 67. ex. 1846/47. A h e l y t a r t ó t a n á c s 1841-ben hozo t t rendelkezése 
szerint m i n d a professzorok, mind a Tudós Társaság tag ja i t é r í t v é n y ellenében legfeljebb 
2 h ó n a p i d ő t a r t a m r a kölcsönözhetnek. E r r e vona tkozólag bővebbe t T Ó T H A n d r á s : 
Az Egyetemi Könyvtár Fejér György igazgatósága alatt (1824—1843). Magy. Könyvsz le , 
1959. 3. sz. 

3* 
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Az i p a r t a n o d a m i a t t é rze t t rossz le lki ismeretre va l l az a gyors válasz, amelyet 
K A R Á C S O N Y ha tásos felterjesztésére a he ly t a r tó t anács ad : 

„Fo lyó hó 18-áról kel t 67. s zámú felterjeszt menyére Czimzett U r a s á g o d n a k vála
szul ada t ik , hogy ezen fel ter jesztményében elősorolt fo lyóira toknak, a „ H e t i l a p o t " és 
„Annales des pon t s e t chaussées" czimü franczia lapot , — mel lyek szükségeseknek n e m 
t a l á l t a t t a k — kivévén, az i pa r t anodá i t a n á r o k számára leendő megrendelése megenged
te t ik , önkén t é r t e tvén , hogy ezen folyóiratok olvasás u t á n az intézet i rodájába vissza
küldendők, és u t ó b b i lehető haszná la t vége t t a képezendő I p a r t a n o d á i k ö n y v t á r b a elteen-
dők lesznek. Egyéb i r án t Czimzett Uraságod a r ró l is tudós i t a t ik , miszerint a magy . kir . 
t u d o m á n y e g y e t e m i k ö n y v t á r h a s z n á l a t á n a k az i pa r t anodá i t aná rok , és t anu lók ra i kiter
jesztése i r án t m a i n a p kellő intézkedések t é t e t t e k legyen. 

B u d á n a Magyar Ki rá ly i H e l y t a r t ó t a n á c s 1846-ik évi K a r á t s o n h ó 
29-én t a r t o t t ü lésén ." 

A h e l y t a r t ó t a n á c s e leirata8 nagyfontosságú az i p a r t an o d á i k ö n y v t á r keletkezésé
nek körü lményei t vizsgáló k u t a t á s számára . N e m hagy kétséget afelől, hogy az i pa r t anoda 
megnyi tása időpon t j ában k ö n y v t á r r a l n e m rendelkezet t . Ez az ü g y d a r a b t e k i n t h e t ő 
a könyvtáralapításra vonatkozó első hivatalos utalásnak. A leirat még egy szempontból is 
érdekes; a t a n u l ó k számára is engedélyezte az Egye t emi K ö n y v t á r haszná la t á t , ami t 
K A R Á C S O N Y n e m is ké r t . 

A h e l y t a r t ó t a n á c s n a k azonban n e m okozott gondot a „képezendő ipa r t anodá i 
k ö n y v t á r " . Az idézetből k i tűn ik , hogy a kér t folyóiratokból is k e t t ő t — a nagy tek in t é lyű 
francia mérnök i szaklapot és (ér thető okokból) a t öbbek közt K O S S U T H vezércikkeit köz
lő Hetilapot—nem engedélyezet t . A vásár láshoz szükséges kere te t sem biz tos í to t ta . E z 
i nd í to t t a K A R Á C S O N Y igazgatót a r r a a lépésre, hogy a k ö n y v t á r létesítéséhez né lkü
lözhetet len pénzösszeg e lőteremtése céljából a növendékeket önha t a lmú lag egy forint 
befizetésére kötelezze. K A R Á C S O N Y intézkedését a he ly t a r tó t anács az „1847 év iSzen tmihá ly 
hó 14-éről 37.993 szám a l a t t t u d a t o t t legfelsőbb e l h a t á r o z a t " á l t a l kegyesen j óváhagy ta . 

Az e lkövetkezendő időkben a beira tás i díjat az előkészítő osztály ha l lga tó i számára 
1 F t -ban , a felsőbb osz tá lyoknál 2 F t - b a n á l l ap í to t t ák meg.9 Az így befolyt pénz azonban 
édes-kevés egy k ö n y v t á r a lapí tásához , ahogyan ezt az 1846/47. t a n é v b e n a t anu lók részé
ről befizetet t pénzösszeg és a belőle vásárol t csekély könyvek száma is m u t a t j a . A József 
ipa r t anoda első t a n é v é b e n a növendékek bei ra tás i dí jként 65 F t -o t f izettek, és e pénzből 
a köve tkező m ű v e k e t szerezték be : Technologische Enziklopedie (első 14 kö te t ) , B E N K E R : 
Mercantil Waarenkunde (2 köt . ) és A L T M Ü T T E R : Werkzeug Sammlung. A h á r o m m ű , 
összesen 17 k ö t e t b e n pon tosan 64 F t 38 kr -ba kerül t , vagyis fe lemésztet te az egész évi 
be i ra tás i díjösszeget.1 0 

Az igazga tónak t e h á t t o v á b b r a is igénybe kel le t t venni a he ly ta r tó tanácso t a köny
vek vásár lása t á r g y á b a n . K A R Á C S O N Y a jó ügy érdekében minden t e lkövet , m i n t ezt 
o lvashat juk az I p a r t a n o d a 1847. ok t . 30-án kel t 8434. sz. i r a t ában , amelyben az intézet 
részére beszerzet t könyvek kifizetésére, 132 F t 5 k r összeg u ta lványozásáé r t „esedezik" . 

8 Mue. r ek t . 78. ex. 1846/47. 
9 A k ö n y v t á r gya rap í t á sá ra ford í to t t bei ra tás i d í jakat 1850-től az előkészítő osz

t á l y b a n 2 F t - r a , a t echn ika i osztályon 4 F t - r a emel ték . Az 1850—57 közöt t i években a be
i ra tás i dí jak összege 4911 for intot t e t t ki , ami k b . 600 F t évi á t lagot je lente t t . Vö. Z E L O -
V I C H Korné l : A m. kir. műegyetem és a hazai technikai felsőoktatás története. Bp . 1922. 
114. 1. A bei ra tás i d í j aknak k ö n y v t á r i célokra t ö r t énő felhasználása régebbi gyakor la t 
e redményes példája . Hasonló , de s iker te len törekvéssel az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n 
1817-ben t a l á lkozunk . A he ly t a r t ó t anács csak 1863-ban engedélyezi, hogy a be i ra tás i 
d í ja lap felét az egye t em könyvbeszerzésre fordí tsa . Az így k a p o t t összeg az 1865/66. t a n 
évben 847, az 1870/71. t a n é v b e n pedig m á r 1185 F t dotác ió t je len te t t . Ld . T Ó T H A n d r á s : 
Az Egyetemi Könyvtár és a magyar tudományos élet 1949 — 1876. Bp . 1958. 12. 1. 

1 0 M ú e . r ek t . 32. ex. 1847/48. 
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K A R Á C S O N Y igazgató kézira tos jegyzékeiből k i tűn ik , hogy a könyvek beszerzését 
saját f e lada tának t ek in t e t t e . E m u n k á b a n felhasznál ta azoka t a t apasz t a l a toka t , amelye
ke t m i n t a könyvbí rá ló főhivata l ü lnöke szerzet t . A k ö n y v e k k ivá lasz tásába a t a n á r i 
k a r t is bevon ta , felszólí totta az ok t a tóka t , hogy nyú j t s ák be azon m ű v e k ada t a i t , amelyek
re az ok ta t á shoz szükségük van . A célszerű á l lománygyarap í t á s ra és e g y ü t t m ű k ö d é s r e 
való törekvés fedezhető fel a b b a n is, hogy a t a n á r o k csak olyan k ö n y v e k vagy folyóiratok 
megrendelését ké rhe t t ék , amelyek az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n vagy saját gyű j t eményük
ben h iányoz tak . 1 1 Az igényléseket először az igazgató sze lektá l ta anyag i okokból , ma jd 
a könyvla j s t romot felterjesztette a he ly ta r tó tanácshoz , amely pol i t ikai és egyéb szem
pon tok a lap ján cenzúráz ta a jegyzékeket , és törö l t belőle tetszése szerint , ahogyan ezt az 
i pa r t anodá i k ö n y v t á r r a vona tkozó legelső l e i r a t ában m á r meg te t t e . 

Az i p a r t a n o d a 1847 végén m á r rendelkezet t könyvekke l . K ö n y v t á r n a k még n e m 
nevezhet jük az t a pá r t u c a t könyve t meg folyóiratot , amely az igazgatói i rodában , i l le tve 
az egyes t a n á r o k n á l vol t . H o g y kevés az á l lomány és n e m igényel kü lön helyiséget, sőt 
még szekrényt sem, t anús í t j a az is, hogy az intézet igazgatói i rodája részére rendel t és 
elkészítet t a sz t a losmunkák közöt t n y o m á t sem ta lá l juk könyvespolcnak vagy könyvszek
rénynek . U g y a n a k k o r pé ldáu l az á sványgyű j t eménynek külön szekrényt cs iná l t a t t ak . 
A t a n á r o k t ö b b ízben megfordul tak Bécsben vásár lások céljából. E megrendelések közöt t 
sem t a l á l u n k k ö n y v t á r i vonatkozásút , a szállí tások főleg műszerekre és ra jzelőpéldányokra 
vona tkoznak . 

Mivel az i p a r t a n o d a részére a vázol t okok köve tkez tében kevés könyve t szereztek 
be, m i n d a t aná rok , m i n d a ha l lga tók az Egye t emi K ö n y v t á r a t l á toga t t ák . 

Az i p a r t a n o d a keletkezésének éveiben az E g y e t e m i K ö n y v t á r központ i fekvése, 
a n y a g á n a k sokoldalúsága és mennyisége révén h a z á n k legkerese t tebb k ö n y v t á r a . E lméle t 
és gyakor la t szoros egysége az Egye temi K ö n y v t á r a t ,,az ok t a t á s és az élet k ö n y v t á r á " - v á , 
a főváros szellemi éle tének egyik közpon t j ává te t te . 1 2 

A modern fejlődés ú t j á ra lépő n a g y m ú l t ú k ö n y v t á r közelsége az i pa r t anoda t a n á r a i 
és ha l lga tósága számára szerencsésnek m o n d h a t ó , u g y a n a k k o r azonban a szomszédságá
b a n jól m ű k ö d ő Egye t emi K ö n y v t á r léte az önálló i pa r t anodá i k ö n y v t á r k ia lak í tásá t célzó 
törekvésekre objekt íve fékezőleg h a t o t t . A felsőbb ha tóságok ugyanis az egyetemi könyv
t á r h a s z n á l a t á n a k b iz tos í tásával az i p a r t a n o d a k ö n y v t á r i igényét e l in téze t tnek ve t t ék . 
Mai szemmel nézve ny i lvánva ló e felfogás szakszerűt len, t éves — h a u g y a n n e m rosszin
d u l a t ú — vo l t a . 

E b b e n a s anya rú he lyze tben t a l á l t a az in téze te t az 1848—49. évi polgár i forradalom 
és nemzet i szabadságharc ki törése. Az in tézet derék igazgatója (aki a szabadságharc a l a t t i 
m a g a t a r t á s t elbíráló pol i t ika i vizsgálat a l ap ján veszt i el á l lását az önkényura lom első 
évében) felhasználja a kedvező fordulatot , és az eddigi könyörgések he lye t t erélyes köve
telésekkel fordul a he ly ta r tó tanácshoz . 1848. márc ius 2-án kel t b e a d v á n y a élesen k r i t ikus 
jellegű, és kicsendül belőle a k ö n y v t á r a l a p í t á s h a l a s z t h a t a t l a n igénye. 1 3 A k ö n y v t á r - és 
k u l t ú r t ö r t é n e t i szempontból jellemző levél t a r t a l m a : 

1. A József i p a r t a n o d a felszerelésének egyik leglényegesebb része a m ű i p a r t éber 
f igyelemmel kísérő k ö n y v t á r . E g y célszerű, jól vá loga to t t i p a r t an o d á i k ö n y v t á r a lap í tása 

11 Az ipa r t anoda erőmű- és menny i ség tan t a n á r á n a k , A R E N S T E I N Józsefnek egyik 
i lyen fel ter jesztet t jegyzékében közli is : „Ezen la j s t romból k i h a g y a t t a k mindazon köny
vek, me lyek vagy az egye tem k ö n y v t á r á b a n t a l á l t a t n a k vagy a ió l í r tnak b i r t o k á b a n 
v a n n a k . " Műe. r ek t . 40. ex . 1847/48. 

12 E r r e és á l t a l ában az egyetemi k ö n y v t á r n a k e korszakára T Ó T H A n d r á s : A pesti 
egyetemi könyvtár a modem fejlődés útján. (Toldy Ferenc igazgatásának első évei 1843-
1849.) B p . 1956. 243—276. 1. (Tanu lmányok Budapes t múl t j ábó l 11.) és P A L L Ó S J e n ő : 
Budapest 1848/49-ben. Tör téne t i - s ta t i sz t ika i á l lapot ra jz . B p . 1950. 159 1. 

13 Műe. r ek t . 84. ex . 1847/48. 
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annál szükségesebb, mivel a tanárok, ha nincs eszközük a részükre még ismeretlen műipari 
exakt tudományokban magukat képezni, elkedvetlenednek, hanyagok lesznek és elvesztik 
érdeklődésüket tantárgyaik iránt. 

2. A könyvtár alapítására szánt beiratási díjak — mint már ezt az ipartanoda 
1847. december 6-án kelt 32. sz. kimutatása is tanúsítja — „csekélyebbek, semhogy azok
ból könyvtárt alapítani lehetne". Hivatkozik a többi, elsősorban a bécsi hasonló összmű 
intézetre, amelynek gyarapítására évente 3000 Ft és a tudományegyetem könyvtárának 
évi 1000 Ft van elrendelve. Az ipartanoda részére is ugyanennyit kér. 

3. Addig is, míg a beiratási díjak 1000 Ft-ra nem szaporodnak, az ipartanodái 
könyvtár alapítására évenkénti 500 pengő forint segély azonnali kiutalását követeli. 

A levél vételekor a helytartótanácsot azonban már egészen más dolgok foglalkoz
tatják, a bekövetkező forradalom előjelei „aggasztják". (A kért segélyösszeget nemsokára 
az első magyar független közoktatásügyi minisztertől kapja meg az ipartanoda.) 

1848 márciusa az ipartanodát is fontos események színhelyévé avatta.14 Tizen
ötödikén a József ipartanoda növendékei az első tanóra után kivonultak, és az egyetemi 
ifjúsággal egysorban menetelve csatlakoztak a pesti nép tüntetéséhez. A tanács intéz
kedésére kitett hirdetményt, amely az előadások folytatását rendeli, leszakították, és 
hozzáláttak a petíciók elkészítéséhez. Március 29-én a hirdető táblán kitűzött cédula az 
ifjúságot tanácskozásra hívta össze. Az ülések napról napra lelkesebbek és hevesebbek 
lesznek, már egy-két tanár letétele is szóba kerül, így MAYER Frigyest, a német nyelv 
tanárát akarják eltávolítani ós kijelentik, hogy nem látogatják többé nevezett óráit. 
Április 8-án a tanári kar előtt megjelent az ifjúság két küldötte, és engedélyt kapott arra, 
hogy másnap 10 órakor az egyik előadási teremben petíciójukat fölolvassák. 

Április 9-én a kijelölt időben és helyen a tanári kar jelenlétében az összegyűlt 
ifjúság ismertette a petíció 12 pontját. MAKAY növendék, a gazdasági osztály hallgatója 
kemény kifakadások között panaszolta a szándékosan mostoha viszonyok között tartott 
intézet körülményeit. Az ipartanoda sem épület, sem felszerelés dolgában nincsen olyan 
helyzetben, amelyben lennie kellene. Majd PECH, a mütani osztály hallgatója szólalt fel 
hasonló értelemben. A délutáni ülésen kimondták, hogy a petíció szellemében az intézet 
kormányzását az ifjúság üléseire ruházzák, az üléseket mint korelnök ARENSTEIN tanár 
vezeti. Egyhangú határozotot hoztak arra vonatkozólag, hogy addig is míg petíciójukra 
felsőbb rendeletek érkeznek, MAYER tanár német óráin nem jelennek meg. A húsvéti 
szünet (április 15—26) után folytatódtak az előadások. Nemsokára megérkezett EÖTVÖS 
József leirata a felterjesztett petícióra, amely a kívánt pontok legtöbbjét orvosolta. 

Az 1848. április 9-i petíciót falragaszra kinyomtatva publikálták: Az összes ipar
tanodái hallgatóság kivonatai15 cím alatt. Az egyes pontok élesen rávilágítanak a bajok 
forrásaira és megadják a helyes utat. így például követelik a tökéletes függetlenséget a 
bécsi polytechnikumtól, kívánják, hogy az ipartanodát mielőbb műegyetemmé alakítsák 
át stb. A mi szempontunkból a legértékesebb az ifjúságnak az a követelése, amely a műegye
temi könyvtár létesítésére vonatkozik és kimondja, hogy a könyvtárat a tanulók használhassák. 
Jogosnak és indokoltnak tartjuk a hallgatók igényét, amely az iskola eredményes elvégzé
séhez szükséges, a tanuláshoz, művelődéshez nélkülözhetetlen segítőtárs: a könyvtár fel
állítását sürgeti. Előremutat a petíció azon kívánsága is, amely szerint a tanárok magyar 
tankönyv szerint tartoznak előadni. 

A petíció kiadását követő harmadnapon, 1848. április 11-én az ipart a no da megkapta 
a márciusi felterjesztésében kért 500 Ft-ot. (Valószínű, hogy a kinyomtatott petíció ráirá-

14 Az ipartanoda ifjúságának magatartását 1848 tavaszán az intézetigazgatójá
nak EÖTVÖS Józsefhez 1848. április 27-én kelt levele nyomán ismertetjük. Műe. rekt. 100. 
ex. 1847/48. 

15 Orsz. Levéltár. 36x21 cm. 
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nyitotta a figyelmet, és így elősegítette a gyors elintézést.) Június 27-én pedig a közoktatás
ügyi minisztertől érkezett leirat16 már ,,az ipartanodái könyvtár alapítására szorgalmazott 
500 pfrtnyi átalány" felhasználása után érdeklődik, és elszámolást kér az igazgatótól. 

EÖTVÖS József személyes gondoskodása az ipartanoda könyvtára iránt könyvek 
küldésében is megnyilvánul.17 (1. ábra) A műegyetemi könyvtár későbbi nagynevű 
professzor-igazgatója, WARTHA Vince erről a következőkben emlékezik meg: ,,Az 1847-ben 
kérelmezett könyvek még 1848-ban sem voltak meg, mert akkor már a vallás- és közokta-
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tásügyi minisztériumból, felejthetetlen kultuszminiszterünk, br. Eötvös Józseftől aláírva 
és 1848. május 9-ről keltezve, küldetik meg az első könyv, amely az intézet leltárába 1-ső szám 
alá iktattatik be" 

EÖTVÖS ajándéka az ipartanodái vagyis a későbbi műegyetemi könyvtár inventáriu-
mának első tétele. (2. ábra.) Ez az 5 kötetes mű szerepel ma is a Budapesti Műszaki Egyetem 
Központi Könyvtára legrégibb leltárkönyvének 1. sorszámú rovatában. E mű megküldésének 
időpontját tekintjük a műegyetemi könyvtár hivatalosan elfogadott megalakulása dátumának. 

Könyvtárunk tehát az 1848. esztendő forradalmi tavaszán alakult. Fogantatása 
még 1846/47-ben történt, de csaknem két év kellett, míg megszületett. A hosszú vajúdás 
alatt KARÁCSONY igazgató bábáskodott mellette, és EÖTVÖS József közoktatásügyi minisz-

16 Mue. rekt. 147. ex. 1847 48. 
1 7Műe. rekt. 109. ex. 1848. 
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ter segítette a világra, biztosítva a könyvtár létéhez szükséges anyagiakat. EÖTVÖS később 
sem feledkezett meg gyermekéről, amit a könyvtár érdekében második minisztersége alatt 
kifejtett ténykedéseiből, valamint abból is láthatunk, hogy végakaratában közel 1000 
darabból álló értékes magángyűjteményét a műegyetemi könyvtárnak ajándékozta. 

A haladó hagyományokat kifejező 1848. alapítási évnek, az érzelmi, kegyeleti 
tartalmon kívül reális tárgyi indokai vannak. Az első leltári tétel alatt szereplő művet 
rövid időn belül sok más követi, mint ezt az 1847/48-i tanévi beiratási díjakból vásárolt 
könyvek jegyzéke tanúsítja. A jegyzéken 5 pesti könyvkereskedőtől: EMiCHtől, GEIBEL-
től, HECKENASTtól, HoROVicztól és ScHÖPFERtől vásárolt 52 mű szerepel 212 forint ér
tékben. A könyvtár alapításához kiutalt 500 forintot is számításba véve megállapíthat
juk, hogy az ipartanoda most már kellő fedezettel rendelkezett könyvtára létrehozására. 
A könyvtáralapításra vonatkozó társadalmi igény, amely az igazgató felterjesztéseitől 
kezdve a tanulók petíciójáig többször megnyilvánult, 1848 első felében a forradalom 
közoktatásügyének gondoskodása következtében kielégítést nyert. 

(A könyvtár alapítását kísérő jelenségek egy látszatra nem jelentős formaságára 
kell még a figyelmet felhívnunk; az ipartanoda igazgatója csak ekkor, 1848-ban találta 
szükségesnek, hogy az intézet állományát feltüntető címkét, illetve bélyegzőt rendeljen. 
A ,,K. József-ipartanoda tulajdona" feliratú 5 x 2 cm nagyságú nyomtatott címkével 
1848-és 1849-ben megjelölt könyvek jórészét ma is megtaláljuk könyvtárunkban.) 

A műegyetem felállításának kérdése is napirendre kerül, EÖTVÖS 1848 májusában 
törvényjavaslatot terjeszt az országgyűlés elé ebben az ügyben. A jövő műegyetemének 
lehetősége lázba hozza az ipartanodát, egyik tanácskozás a másikat követi. KARÁCSONY 
körözvényben felszóhtja a tanárokat, hogy az intézet átalakításához állítsák össze a kikép
zés tantárgyainak és a tanítás irányának vázlatát, és nyújtsák be a szükséges felszerelés- és 
könyvigénylésüket. A műegyetem ügyében EÖTVÖS 1848 júliusában megbeszélést foly
tat KARÁCSONY igazgatóval, és utasítást ad az ipartanoda átalakítására. KARÁCSONY 
új intézetet kíván felállítani „Műipari Akadémia" névvel, amely különbözne mind a 
polytechnikumtól, mind az ipartanodától. EÖTVÖS a költségvetésben messzemenően gon
doskodik a műegyetemről: a költségvetési előirányzatban VIII. Földművelés, ipar, keres
kedelem rovat alatt a műegyetem építkezésére 250 000 forint, ugyanebben a költségvetés
ben a technikai irodalom támogatására 1 800 forint van előirányozva.18 Nem szorul ecse
telésre, mit jelentett volna a terv megvalósítása a műegyetem és könyvtára részéie. 

Afelállítandó műegyetemen a könyvtár bizonyára külön helyiséget kap. A könyvtár 
fejlődésének az akadálya ekkor már nem a pénzhiány, hanem elsősorban a helykérdés. 
Tudjuk, hogy az ipartanoda a tudományegyetemen kapott szállást. Az ideiglenesen áten
gedett helyiség kevés; a meglevő 6 terem és 2 lakás helyébe szükség volna 27 teremre és 4 
lakásra — ahogyan ezt az igazgató 1848. július 31-én kelt levelében kifejti. A minisztérium 
nevében SZÁSZ Károly államtitkár utasítja, hogy keressen az ipartanoda számára minden 
tekintetben alkalmas épületet. Addig is míg megfelelő helyet találnak, KARÁcsoNYnak az 
egyre szaporodó könyvállományt el kellett valahol helyeznie. Kezdetben az irodában vol
tak a könyvek, a tekintélyes számra megnövekedett gyűjteménynek az igazgató kény
telen magánlakásában helyet szorítani, ami ha önmagában véve nem is olyan nagy 
áldozat egy tudós számára, mégsem tekinthető végleges megoldásnak. Október 3-án ismét 
ír ebben a tárgyban a közoktatásügyi miniszternek, kifejti, hogy egyébként is szűk magán
szállásán a könyvgyűjteménynek helyet családja legnagyobb alkalmatlansága nélkül nem 
adhat. A felterjesztésben javaslatot tesz a probléma megoldására, bejelenti, hogy az irattár 
és a könyvek részére alkalmas szállást talált, amely Szent György napig 70 forintért 

1 8ZELOVICH: I. m. 109. 1. hivatkozással LUKÁCS Béla: Az 1848j49-iki pénzügy. 
Pest, 1871. 35—36. 1. 
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kibérelhető. A minisztérium elfogadja KARÁCSONY tervét, és intézkedik a kért összeg 
kiutalásáról. Az iroda irományai és a könyvek a bérelt két szobába kerültek át, és ezt a 
körülményt utólag még szerencsésnek is nevezhetjük. 1848. október 7-én az igazgató 
ugyanis már azt jelenti a minisztériumnak, hogy az ipartanoda minden termét hadi kór
háznak foglalták le, és az intézet minden felszerelése, bútora, padok, táblák stb. a földszinti 
nagy teremben halmoztattak össze. Ezt a zsúfolódást a könyvtár elkerülte, és talán ennek 
is köszönhető, hogy a két bérelt szobában sértetlenül megmaradtak a könyvek. Milyen volt 
a könyvek használata, egyáltalán hozzájuthattak-e olvasásukhoz ebben az időben, erre 
vonatkozólag nincs adatunk. A haza megvédése lett a legfőbb feladat, emellett eltörpült 
minden egyéb. A tanítás a szabadságharc befejezéséig szünetelt az ipartanodában. 

<Ërfînduiuifti •»»llcrbelïfi'unpcn. 
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1849 januárjában Pestet megszállják WINDISCHGRAETZ csapatai. A császári ideig
lenes polgári közigazgatás a pesti tudományegyetem és az ipartanoda ügyeinek intézésére 
királyi biztost nevez ki. A biztos az intézet két tanárát, mivel januárban elhagyták az 
intézetet, a szolgálatból kilépettnek nyilvánította. 

1849 áprilisban visszatért a magyar kormányzat, érdemleges esemény azonban nem 
történik az ipartanoda és könyvtára életében. A szabadságharc végén az ipartanodát 
császári katonák laktanyárak használják. A tanítás is csak később, 1849 végén kezdődik. 

A szabadságharc leverése után tragikus korszak következett az országra. A József 
ipartanoda is osztozott a közös sorsban. A tanári kar egyik tagját,19 JTJHBÁL Károlyt, az 

19 JUHBÁL Károly a szabadságharcban tevékenyen részt vett. Világos után nevelő 
KOSSUTH nővéreinek a gyermekei mellett, majd fogságba kerül. Kiszabadulva Pesten 
reáliskolát nyit. 1851-ben újból letartóztatják, és másfél év múlva 3 társával együtt 
kivégzik. Hamvai a Kerepesi temetőben a vértanúk sírjában nyugosznak. 
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emigrációval t a r t o t t kapcsola ta i m i a t t pol i t ikai meggyőződéséért kivégzik, a t a n á r o k a t 
átcserélik, az igazgatót kiteszik ál lásából . K A E Á C S O N Y helyét M A Y E R L a m b e r t p remont re i 
p a p , a megszűnt gel lérthegyi csil lagda volt vezetője foglalja el. M A Y E R tö rhe te t l en híve a 
Habsburg- rendszernek , még m a g y a r u l sem t u d . Ta lá lóan írja erről az időről a műegye temi 
k ö n y v t á r későbbi n a g y n e v ű igazgatója, W A R T H A Vince: , ,Hogy minő á l lapotok ura lkod
t a k 1850-től 1867-ig az t m i n d a n n y i a n tud juk , k ö n y v t á r u n k t ö r t éne t ében is az a legszomo
r ú b b időszak. E b b ő l az időből n e m idézek o k m á n y o k a t , m e r t u n d o r o d o m tő lük . " 2 0 

A nehéz küzde lmek á rán , sorsdöntő időkben mega laku l t i p a r t a n o d á i k ö n y v t á r 
egészséges fejlődéséhez az 1848. évi m a g y a r k o r m á n y z a t gondoskodása b iz ta tó ígéretet 
j e len te t t . A szabadságharc bukásá t köve tő önkényura lom és abszolut izmus azonban meg
semmis í te t te a kedvező fel tételeket . K é t évt ized te l t el, míg E Ö T V Ö S második minisztersége 
a l a t t megva lósu lha to t t az a kor igényének megfelelő műegye temi szakkönyv tá r , amelynek 
a lapja i t 1848-ban r a k t a le a m a g y a r polgári forradalom és nemze t i szabadságharc köz
ok ta t á sügye . 

MÓRA LÁSZLÓ 

Az Almássy téri Deák Ferenc könyvtár történetéhez. 1963 decemberében és ez év 
j a n u á r j á b a n a fővárosi nap i sa j tóban t ö b b cikk jelent meg a Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v 
t á r (ö tven évvel e lőbb még Városi Nyi lvános K ö n y v t á r ) első f i ó k k ö n y v t á r á n a k t ö r t éne t é 
ről . A cikkek forrása a F A R K A S Józsefné á l t a l k i t ű n ő e n megír t , r e p e r t ó r i u m m a l és mel
lékle tekkel felszerelt füzet, amelyet a Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r a kis k ö n y v t á r 
m e g n y i t á s á n a k ö tvenedik évfordulójára ado t t k i . 1 Az összegyűjtöt t a d a t o k h o z kevés a 
hozzá tenni való . Megpróbálom beleélni m a g a m egy m a i f ia ta l olvasó le lk iá l lapotába , 
amíg az izgalmas lapszemlét o lvasom a k ö n y v t á r fogadta tásáró l . Az egykorú saj tó cikkei 
közöt t v a n kedves , bará tságos , hangu la tos és tá jékoza t lanságot eloszlató í rás ( B A L Á Z S 
Béláé, MARCZALI Pollyé, SZABOLCSI Lajosé és te rmésze tesen SZABÓ E r v i n könyv tá r igaz 
gatóé , MADZSAR József főkönyvtárosé) , és v a n alig n é h á n y h ó n a p p a l a megny i t á s u t á n — 
számos t u d a t o s a n torz í tó , gyűlö le t tő l elfúló í rás . H o g y ér tse ezt a m a i olvasó, hiszen a 
vonzóan, t aka rosan berendeze t t kis k ö n y v t á r b a az első h é t e n 250-en i r a t k o z t a k be, és 
966-an haszná l t ák m i n t kölcsönzők vagy he lyben olvasók? A népes kö rnyék lakói 
— t ú l n y o m ó részben munkások , főiskolások, kisdiákok, t anoncok és magánt i sz tv ise lők — 
b i r t o k b a ve t t ék a nek ik épül t k ö n y v t á r a t . Mi szolgált ü rügyü l i n k á b b , m i n t okul a r r a , 
hogy acsarkodjanak ellene? 1910 ó ta m á r ismeretessé vá l t ak SZABÓ E r v i n n a g y k ö n y v t á r i 
t e rve i . E m l é k i r a t á b a n kidolgozta egy nagy központ i közművelődés i k ö n y v t á r és a kerü
le tenként szétszórt f i ókkönyv tá rak t e rvé t . Ez t t ek in té lye teljes sú lyáva l t á m o g a t t a 
B Á R C Z Y I s t v á n polgármester . 1911-ben a mega lap í t á sának 25. évét ünneplő Deák Ferenc 
páho ly e lha tá roz ta , hogy 20 000 K-ás a l a p í t v á n n y a l megép í t t e t i az első önálló épü le tben 
elhelyezet t f iókkönyv tá ra t . Azt a k ívánságuka t , hogy a K ö n y v t á r önálló épüle te t kap jon , 
SZABÓ E r v i n e lvben helyeselte, a szakirodalom ismerői sok i lyen jól m ű k ö d ő ango l— 
amer ika i publ ic- l ibrary-ről t u d t a k . A páho ly e lha tá rozásá t köve tő megbeszéléseken 
S Z A B Ó E r v i n és M A D Z S A R József főkönyvtá ros e lőad ták aggoda lma ika t : a k ö n y v t á r felé
pí tésére felajánlott összeg n e m lesz elég ahhoz, hogy a helyéül kiszemelt népes környéken 
e b b ő l az összegből megép í the tő k ö n y v t á r befogadhassa olvasóit . SZABÓ E r v i n n e m volt 
s zabadkőműves ; felkérte M A D Z S A R Józsefet és e sorok íróját , ak ik más -más páho lyban , de 

20 A m. kir. József műegyetem könyvtárának czímjegyzéke. 2. k iad . Bp . 1893. W A R T H A 
Vince előszava. 

1 A főváros első közművelődési könyvtárának története, 1913—1945. Összeállítot
t a F A R K A S Józsefné. [Előszót í r t hozzá B E N E D E K Marcell .] B p . 1963, F ő v . Szabó E . 
K ö n y v t . 27, 6 1. Soksz. 
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tagja i vo l tunk a Szövetségnek, beszéljük meg a Deák Ferenc páho ly főmesterével , S Z É 
KÁCS Anta l la l , a Kereskedelmi K a m a r a egyik elnökével, fogadná el ké t j avas l a tunk közül 
a z egyike t : a D e á k Ferenc páho ly ind í t son el egy gyűj tő-akciót a páho lyok körében, hogy 
az a l ap í tvány i összeg megfelelően felemelhető legyen, a más ik : egyezzék bele abba , hogy 
a főváros m a g a is hozzájárul jon lega lább még anny iva l , m i n t az eredeti leg felajánlot t 
összeg. Tárgya lása ink — fájdalom — n e m veze t t ek e redményre . A megbecsüln i va ló 
a ján la to t mégsem lehe te t t v isszautas í tani . A páholy á l t a l felkért építészek félév késéssel 
e lkészí te t ték a t e rve t , ezt azonban a középí tés i b izo t t ság n e m fogadta el, m o n d v á n : n e m 
já ru lha t hozzá köz té r beépítéséhez. (Pedig a kis épület a kü lönben e lhanyagol t t é r n e k csak 
a Barcsay u t c a t o rko l a t ába nyúló csücskét foglalta vo lna el.) A bizot tság az t a ján lo t ta , 
helyeztessék el a k ö n y v t á r egy iskolában. SZABÓ E r v i n a páholy jószándékú t e rvének védel
mében a Tanácshoz in téze t t b e a d v á n y á b a n kifej tet te , hogy a fe lnőt tek — á l ta lános t apasz 
t a l a t szerint — elkerülnék az iskolát , a gyermekek pedig á t v i n n é k az iskola szigorát a 
k ö n y v t á r r a . A k ö n y v t á r épülete , berendezése o lyan kell hogy legyen, ahol az olvasó 
o t t h o n érzi m a g á t . A Tanács ezt a szemléletet és a to rve t elfogadta. í g y j u t o t t 
el a k ö n y v t á r 1913. december 27-én a megnyi tás ig . A fehér falú, piros t e t e jű házacska 
vonzereje — kapu ja fölött a felírással: Deák Ferenc Könyvtár — tú lságosan n a g y 
vol t , i lyen n a g y n a k a k ö n y v t á r vezetői sem képzel ték el. E l te l t egy-két h ó n a p , 
a férőhelyek számát fel kel le t t emelni 45-ről 70-re, ma jd 80-ra. E z is kevés volt , 
a zsúfoltság n a g y o b b le t t . Az egyet len t e r embő l ál ló k ö n y v t á r b a n a gyermekek 
hangos beszéde zava r t a a he lyben olvasást . A k ö n y v t á r vezetősége ú r r á le t t a 
nehézségek felett , és t anács i engedéllyel a té ren , az épület közelében u t c á r a nyí ló helyi
séget bérelt k i az ifjúsági kölcsönző számára . Mindezekről a sajtó í rha to t t volna h iggad tan 
is, közben örömmel n y u g t á z h a t t a volna a lávaforróságú olvasó-kedv je lentkezését : az első 
évben 84 898 kö te t e t kölcsönöztek k i olvasói. De n e m így t ö r t é n t . R Á K O S I J e n ő lapja i és 
G U L Y Á S P á l a Magyar Könyvszemlében al ig hajszálnyira a közölhetőség h a t á r á n innen, 
útszél i h a n g o n í rnak az új k ö n y v t á r r ó l . A Budapesti Hírlap ,, c igány vásár i tü lekedésrő l és 
rende t lenségrő l" ír Könyvtári zavarok c ímű cikkében. Visszaél az olvasó tá jékoza t lanságá
va l és egy lélekzet tel a régi (ma m á r l ebon to t t ) vá rosházán levő K ö z p o n t i k ö n y v t á r r ó l is 
beszél: , , 2a ra r" -nak minős í tve azt , hogy az ideiglenes új helyiségbe köl töző k ö n y v t á r 
b e z á r t a o lvasótermét , hogy új jászervezve, új ka ta lógusokka l , új á l l ománnya l gazdagodva 
ny i thas sa meg új helyiségeit a gróf Káro ly i u t c á b a n . G U L Y Á S P á l tú l l ic i tá l ta a piszkolódó-
k a t : az Almássy tér i k ö n y v t á r a t „kiál l í tási min ta fa luba való l á t v á n y o s s á g n a k " nevez te : 
, ,Annyi i lyen fiók kellene Pes ten — írja — m i n t az a bizonyos h á z i k ó " . H a d d álljon i t t ez a 
gyűlölködő, a l ap múl t j ához m é l t a t l a n m o n d a t mégegyszer, de mos t m á r megbélyegezet-
t e n a nyo l cvanad ik évébe lépő Magyar Könyvszemle hasáb ja in . Sokan n e m é r t e t t ék meg: 
hogy volt ez lehetséges. A feleletet t ö b b e n m e g a d t á k már , csak n e m kapcso l t ák össze a 
v iharos m ú l t ú kis k ö n y v t á r sorsával . Ezzel a sa j tóhad já ra t t a l kezdődöt t a SZABÓ E r v i n és 
m u n k a t á r s a i elleni hajsza. E r r ő l jól d o k u m e n t á l t t a n u l m á n y t ír t R E M E T E László a Fővá
rosi Szabó Ervin Könyvtár 1960. évkönyvében. E k k o r szövődtek a szálai a n n a k az össze
esküvésnek, amely a Főváros i K ö n y v t á r új nagy pa lo tá ja épí tésének t e rvé t az első világ
háború ki törése e lőt t i utolsó közgyűlésen e l b u k t a t t a . 

KŐHALMI BÉLA 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Régi magyarországi könyvek lengyel könyvtárakban. A régi magyarországi nyom
tatványok készülő új tudománytörténeti kézikönyvének munkálatai során kezdettől 
fogva alapvető követelményként jelentkezett a külföldi, elsősorban a szomszédos orszá
gok nagyobb könyvgyűjteményeiben található magyar anyag felkutatása, nyilvántartá
sa. Az elmúlt évek során, amint azt a Magyar Könyvszemle lapjain közölt beszámolókból 
is figyelemmel kísérhettük, ez a munka Csehszlovákiában nagyrészt, Románia és Ausztria 
könyvtáraiban pedig részben megtörtént. Nem volt azonban biztos áttekintésünk a len
gyelországi anyagról. Igaz, korábbi kutatóknak (így SZABÓ Károly, FRANKÓI Vilmos, 
DIVÉKY Adorján vagy újabban BALÁZS János és mások), főleg a korai magyar nyelvű 
nyomtatványokra vonatkozó eredményeit a szaktudomány művelői jól ismerték. A magyar 
nyelvű és magyar vonatkozású könyvkiadásnak, könyvnyomtatásnak a XVI. század első 
évtizedéig visszanyúló lengyelországi gyökerei és a sok százados lengyel—magyar kapcsola
tok azonban nemcsak további felfedezések reményét nytíjtották, de a lengyel könyvtárak 
magyar anyagának egy szélesebb, új szempontú áttekintését is indokolták. Erre az áttekin
tésre az elmúlt év őszén egy négyhetes tanulmányút alkalmával lehetőség nyílott. 

1963 szeptemberében főleg varsói és krakkói könyvtárakban tett kutatóutam 
kiindulása és elsődleges célja a varsói Bibliotéka Narodowa központi katalógusában a régi 
anyag felmérése volt. Ennek szerkesztését közel egy évtizede Prof. Dr. Alodia KAWECKA-
GRYCZOWA asszonynak, a könyvtár régi könyvek osztálya vezetőjének irányításával 
külön munkacsoport végzi, amely Lengyelország minden jelentősebb állami és egyházi 
könyvtárának anyagát igyekszik számbavenni. A vége felé közeledő hatalmas munka 
eredményeként az összegyűjtött és nagyrészt már rendszerezett cédulaanyagban századok 
szerinti csoportosításban találhatók külön a Polonicák és külön a nem lengyelországi 
nyomtatványok. A XVI. századi lengyel nyomdatermékekről ezenkívül még nyomdahely 
és officinák szerint rendezett katalógus is áll a kutatók rendelkezésére. A cédulaanyag 
egyébként a legfontosabb bibliográfiai kézikönyvek, magyar vonatkozásban SZABÓ 
KÁROLY Régi magyar könyvtára és Karol ESTREICHER Bibliográfia polská]& adatait is ma
gában foglalja. Így pontosan nyilvántarthatok az idők során elveszett vagy a második 
világháborúban elpusztult példányok is. 

A XVI. századi katalógusokban nagyjából hiánytalanul megtaláltam a korai 
magyar nyelvű nyomtatványoknak valamennyi eddig ismert és nyilvántartott példányát. 
Rajtuk kívül néhány, az erdélyi antitrinitárius mozgalmakban keletkezett, viszonylag 
ritka és nehezen hozzáférhető müvet alább részletesen felsorolok. A XVL századi nem 
lengyelországi és a XVII. század Polonica-anyagban szorosan vett magyarországi könyvre 
alig, inkább csak Hungaricákra számíthattam. Ezért ezek mellőzésével a XVII. századi 
nem lengyel nyomdákból kikerült, 1711 előtti nyomtatványok adatainak rendszeres 
átnézésére kerítettem sort. 
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A központi katalógus hozzávetőlegesen százhúszezer cédulájának az átnézése 
után igyekeztem a legnagyobb gyűjteményekben az ott található magyar anyagot kézbe
venni és leírni. így jutottam el a Bibliotéka Narodowa-n kívül a varsói egyetemi könyv
tárba (Bibi. Uniwersytecka w Warszawie), a varsói érseki szeminárium könyvtárába, 
a krakkói egyetemi könyvtárba (Bibi. Jagiellonska) és a Czartoryski-gyűjteménybe (Bibi. 
Museum Narodowego Zbiory XX. Czartoryskich), a wroclawi egyetemi könyvtárba (Bibi. 
Universytetu Wroclawskiego) és az Ossolineumba (Bibi. Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich). Ezeken kívül elsősorban Krakkóban és környékén megkíséreltem néhány olyan 
magánjellegű gyűjteménynek, kolostori könyvtárnak az anyagát is áttekinteni, amely 
a Bibliotéka Narodowa nyilvántartásában nem szerepel.1 

A huszonhat könyvtárban végzett tájékozódás során összesen 159 régi magyar 
könyvet találtam. Ezekből idáig csupán tizennyolc szerepelt nyilvántartásainkban. Ez 
a szám természetesen veszít nagyságából, ha tekintetbe vesszük CALEPINUS Dictionariu-
mának vagy a nagyszombati nyomdából az európai könyvpiacra kikerült XVII. századi 
nyomtatványoknak (mint például SZENTIVÁNYI Márton műveinek) általános gyakori
ságát. 

A következőkben a művek megjelenésének időrendjében közlöm azokat az adatai
mat és a hozzájuk fűzött megjegyzéseket, amelyek a régi magyarországi könyvekkel kap
csolatos kutatásokat könyvészeti, könyvtörténeti vagy tudománytörténeti szempontból 
gazdagítják. 

1. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Fordította KOMJÁTI Benedek. Craco-
viae, 1532? VIETORIS. 6 fol. 2°. 

Lelőhely: Krakow, Archiwum Panslw Wawel parter; in: Index Exaccionum Civi
tatis Byeciensis 1540. 

KOMJÁTI bibliafordításának ez, az 1533. évben ugyancsak Krakkóban megjelent, negyedrétű, közismert 
kiadásától (BMK I. 3.) eltérő változata korábban FKAKNÓI Vilmosnak egy könyvtáblából kiáztatott és ma az Országos 
Széchényi Könyvtárban őrzött, az A4 levél alsó felét tartalmazó töredékéből volt ismert (vö. Magy. Könyvszle. 1879. 
173—180. I.). E töredék korának, eredetének, keletkezésének kérdéséhez többen szóltak hozzá. 

Az itt leírt, ugyancsak könyvtáblából kiáztatott töredéket először az 1928. évi krakkói lengyel—magyar kéz
irat- és nyomtatvány-kiállításon mutatták be. A kiállítási katalógus a hat levélnyi nyomtatványt a XVI. század har
mincas éveinek végéről, VIBTORIS műhelyének termékeként í r taié , és függelékben az első lap megközelítően eredeti 
nagyságú reprodukcióját is közölte.2 A katalógus szerkesztője azonban nem említette, hogy a hat levélnyi töredék 
nemcsak, hogy a teljes A ívet, de annak első és utolsó folióját 3—3, a többi leveleket pedig 2—2 példányban tartal
mazza. A töredékeket mindmáig részletesen senki sem vizsgálta, sőt magyar kutatók a legutóbbi időkig elveszettnek 
tartották. Most a krakkói egyesített állami levéltárnak a Wawelben levő részlegében a töredékeket eredetileg 
magában foglaló 1540. évi bieczi városi számadáskönyv mellett sikerült ismét megtalálni. 

Külön ki kell emelnünk, hogy e töredékek egyedül csak az első ív lapjait, azokat azonban többszörösen 
is tartalmazzák. Ez a tény SZILÁDY Áronnak azt a feltevését látszik erősíteni,3 hogy a gót (fraktur) betűs, folio-rétü 
nyomtatvány KOMJÁTI fordításának csupán néhány lapnyi, pontosabban az első ívre terjedő próbanyomata volt. 
Minthogy ez a formátum nem látszott terjesztésre alkalmasnak, VIETOEIS az antikvával szedett negyedrét formá
ban hozta forgalomba. 

Figyelemre méltó továbbá az a körülmény is, hogy VIETOEIS műhelyének 1533 előtti magyar nyelvű nyomtat
ványai — így HEGENDOEF Rudimentá'ia, (1527) és HEYDEN Sebald Formuláéinak mindkét kiadása (1527 és 1531) — 
szintén fraktur típussal jelentek meg. VAEJAS Béla a SYLVESTEE-féle bibliafordítás vizsgálata során megfigyelte, 

1 Teljesség kedvéért az említetteken kívül felsorolom azokat a könyvtárakat is, 
melyek régi magyar anyagáról akár a központi katalógusból, akár pedig közvetlenül 
tájékozódást szerezhettem. Személyesen kutathattam a következőkben: Czestochowa 
(Bibi. Claromontana), Krakow (Archiwum Panslw Wawel parter), Krakow (Bibi. Polskiéj 
Akademii Umiejetnosc), Krakow (Bibi. 00. Pijarów, Dominikanów, Francise. Conven-
tualium, Provincieji 00. Bernardynów), Krakow-Bielany (Bibi. Eremit. Camald.), 
Krakow-Nowa Huta (Opactwo cystersów w Mogile). A központi katalógusban találtam 
meg az adatokat a következő helyekről: Bidgoszcz (Bibi. Miejska), Gdansk (Bibi. PAN), 
Kórnik-Zamek (Bibi. PAN), Plock (Towarystwo Naukowe), Plock (Sémin. Duchowne), 
Poznan (Bibi. Uniwersytetu), Poznan (Bibi. Towarystwa Przyjaciol Nauk), Poznan 
(Bibi. Rachynskich), Torun (Bibi. Ksiaznicy Miejskiej), Wroclawek (Sémin.). 

2 Katalog toyslatoy renkopisów i druków polsko-wçgierkich XV i XVI wieku. Krakow, 
1928. 20—21. 1. és VI. tábla. Ismertette ,,K. P . " szignóval MELICH János: Magy. Nyelv. 
1929. 62—63. 1. 

3 Az 1533. évi kiadás új kiadásának jegyzetében. Bp. 1883. 475—479. 1. 
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hogy a betűtípusok megválasztása, változtatása ebben az időben elsősorban a magyar helyesírási rendszer ki
alakítására törekvő próbálkozások vetülete. Az újszigeti könyvnyomtató, szerinte, ennek a törekvésnek a jegyében 
látta megfelelőnek az általa alkalmazott, frakturra emlékeztető bastard-típust.1 VIETORIS is 1533 előtt a SYLVESTER 
által magyar értelmezésekkel ellátott, és valószínűleg személyes közreműködésével sajtó alá rendezett nyelvgyakor
ló könyvekben a fraktur típust alkalmazta. Viszont KOMJÁTI fordításának nyomtatására készülve már függetlení
tette magát SYLVESTERtől. Előbb ugyan az első ív fraktur típussal való, ívrét formájú kivitelével kísérletezett. Mivel 
az antikvával szedett negyedrét alak bizonyult praktikusabbnak, ezzel alakította ki a magyar hangrendszer 
kifejezésére alkalmas jelölési módot. 

2. S Z É K E L Y I s t v á n : Soltar könu. K rackoba , 1548. 
RMKI.19. E S T R E I C H E R XV, 79. 
Lelőhely: K r a k o w , Bibi . Jagie l lonska, jelz.: Cim. 0.148. Possessor-bejegyzés: Az 

első t á b l a belső o lda lán X V I . századi monogramszerű szignó: 

Az utolsó levél (n4) h á t l a p j á n : „ A n n u m e r a t u m in te r suos Georgius Fab r i t i u s Grad-
nensis . Anno 1641 . " 

A példány maga a nyilvántartásokban eddig is szerepelt. Sehol nem történt azonban említés arról, hogy benne 
a zsoltárok egy részéhez magyar nyelven tett utasítások, valamint kéziratos XVI. századi kótabejegyzések találhatók.8 

Ezek a régi magyar dallamaink számát gyarapító beírások a következők: 

(fol 10 y—ll r , a tizennegyedik zsoltárhoz:) 

V. Medig leszek 

( fol l l v —12 r , a tizenötödik zsoltárhoz:) 

Szombatra v. regueli. Ps. Antiph. Te paranczoltad Ur In. 

Te paranczol tad Ur In, hogj mi meg tar tsuk az te pa ran czo la ti dat. V. Uram 

(fol 19r, a huszonkettedik zsoltárhoz:) 

Nagy péntekre való. 

fol 27v, a harmincegyedik zsoltárhoz:) 

4 Az Vy Testamentum ha sonmás k i adásának kísérő t a n u l m á n y á b a n : B p . 1960. 
28—30. 1. 

5 Ezek a da l l amok a Régi Magyar Da l l amok Tá rá -nak megjelent első részében 
n e m szerepelnek. Vö. CSOMASZ T Ó T H K á l m á n : A XVI. század magyar dallamai. Bp . 1958. 
A közöl t k ó t á k da l l amtör téne t i v izsgá la tá t CSOMASZ T Ó T H K á l m á n e sorok írójától 
függetlenül m á r k o r á b b a n megkezdte , és e redményei t a közel jövőben publ iká ln i fogja. 
A hangjegyek á t í r á sá ra vona tkozó ér tékes ú t m u t a t á s t neki köszönöm. 
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(fol 29 r a harminckettedik zsoltárhoz:) 

(fol 29 r, a harmincharmadik zsoltárhoz:) 

Pünkösd napian primara V. Isteni dicseret Antiphona ü r Innec Sz. Lelke ki tölti foldnec. 

(fol 31 r , az előbbihez tartozó dallam; a zsoltár nyomtatott szövegében a hajlított dallamú szótagok külön megjelölve) 

È u <•> o <> <> <> | a g a o <v-y g j | f Y î ï ï 

(fol 31 r , a harmincnegyedik zsoltárhoz:) 

HHI j j A g i j i j JFç̂  o <> a <> ^ ^ 
(a lap széle kiszakadt) 

fol 37r, a harmincnyolcadik zsoltárhoz:) 

^ t 1 I I I | 1 y ? 1 I 1 I I I 1 Öt 0 B 

(fol 46r, a negyvennyolcadik zsoltárhoz:) 

Az Chr menybe menesenec ünnepen uechernyere ualo Ini dicziret. Anti: GalUeabeliec mit neztec fel az égbe. 

(fol 46v, a negyvennyolcadik zsoltárhoz:) 

(fol 64r, a hatvanhetedik zsoltárhoz:) 
Pro festő Trinitatis decantatur hic psalmus, 

(vol 117r, a száztizedik zsoltárhoz:) 
Az Urnák napiain, azaz uasarnapon veczernire V. In dicze: Antip. Egy hatalmú legyen velem, 

(fol 127v, a száztizenegyedik zsoltárhoz:) 
In festő Catharinae decantand; 

(fol 118r, a száztizenkettedik zsoltárhoz:) 
Az Chri§ feltamadasanac ennepe után köuötközö ur napiara ualo diczeret. Anti: Feltamaduan az ChriS meg 
jelenik az ö tanituanyi. 

(fol 140r, a százharminckettedik zsoltárhoz:) 
In Circumcisioni Dfii. 

(fol 153v, a száznegyvenhetedik zsoltárhoz:) 
Antiph. Meg aldota mi közöttunc az mi fiánkat. 

3. Breuis confessio pastorvm ad synodvm Debrecij celebratam. Debrecini , 1567. 
RMK I I . 105. 
Lelőhely: Warszawa, Bibi . Uniwersytecka , jelz.: 28. 5. 4. 18. Szé tbonto t t kolligá-

t u m b ó l származó fűzött pé ldány . 
4. D Á V I D , Franc iscus : Refutatio scripti Petri Melii. Albae Ju l iae , 1567. 
RMK I I . 107. E S T R E I C H E R X I I I , 161. 
Lelőhely: Warszawa, Bibi . Uniwersy tecka , jelz.: 28. 1. 4. 32. 
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Possessor-bejegyzések: ,,A Domino Prospero dono dátum 1568 17 May" ,,F. A. 
E. P. Szelens mpa" (XVII. sz.); „Pro Conventu Wichontynensi Fretwhrosius S\vi-
nanka . . . Provinciáé et Prior Convenais obtulit 1708"; „Ginta F e i a r . . . " ; „M. Z.". 

Teljes példány XIX. századi félbőr kötésben. A katalógusban BLANDRATA neve alatt szerepel. Eddig csupán 
öt, erdélyi példányról tudtunk, amelyből kettő lappang, kettő hiányos és csupán a Brukenthal-múzeum (Nagy
szeben) példánya teljes és hozzáférhető. 

5. [DÁVID, Franciscus]: Brevis enarratio dispvtationis Albanae de Deo Trino, et 
Christo dvplici. Albae Ivliae, 1568. 

RMK II . 111. 
Lelőhely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 9. 13. Teljes példány XIX. 

századi félbőr kötésben. Possessor-bejegyzés: ,,F. A. E. P. Szelén, mpia" (XVII. sz.). 
6. [DÁVID, Franciscus]: Antithesis Psevdo Christi com verő illó ex Maria nato. 

Albae Ivliae, 1568. 
RMK I I . 112. 
Lelőhely: Warszawa, Bibl.Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 4. 40a. A katalógusban külön 

nem szerepel. Kolligátumban az RMK II. 113. után kötve. 
7. [DÁVID, Franciscus]: Aeqvipollentes ex scriptvra phrases. Albae Iuliae, 1568. 
RMK II . 113. ESTREICHER XIII, 161. 
Lelőhely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz: 28. 1. 4. 40a. A katalógusban szer

zőként BLANDRATA szerepel. Ld. előző tételt. 
8. [DÁVID, Franciscus]: De mediatoris Jesv Christi hominis divinitate. Albae Juliae, 

1568. 
RMK II . 115. ESTREICHER XIII , 161. 
Lelőhelyek: a) Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1 9. 14. Teljes példány 

XIX. századi félbőr kötésben. Possessor-bejegyzés: ,,F. A. E. P. Szelén . . . mpia" (XVII. 
sz.). b) WTroclaw, Bibl. Uniwersytetu Wroclawskiego, jelz.: 4 nB 177,2. Teljes példány, 
amelynek egykorú hártyakötésén, a hátsó tábla belső lapján 1598-as évszám olvasható. 
Kolligátumban az RMK II. 120. példánya után; vö. következő tétel. 

9. [DÁVID, Franciscus]: De regno Christi. De regno antichristi et eius mysteriis. 
Albae Juliae, 1569. 

RMKll. 120. ESTREICHER XII, 161 és XIV, 317. 
Lelőhelyek: a) Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 9. 12. Teljes példány 

XIX. századi félbőr kötésben. Possessor-bejegyzés a címlapon: ,,F. A. E. P. Szelén, mpia." 
(XVII. sz.) b) Wroclaw, Bibl. Uniwersytetu Wroclawskiego, jelz.: 4 nB 177,1. Teljes pél
dány, egykorú hártyakötésben. Vö. az előbbi tétellel. 

10. DÁVID, Franciscus — BLANDRATA, Georgius: Refvtatio scripti Georgii Maioris. 
[Claudiopoli], 1569. 

RMK II . 121. ESTREICHER XV, 86. 
Lelőhely: Krakow, Bibl. Chartoryskich, jelz.: XVI. 1646/1. Teljes példány közép

kori neumás graduale-töredékbe kötve. 
11. RANSANUS, Petrus: Epitome rervm Hvngaricarvm. Ternaviae, 1579. 
RMK II . 152. 
Lelőhely: Krakow, Bibl. Czartoryskich, jelz.: 58125/1. Ez a teljes, egykorúnak 

látszó zöld hártyakötésű példány az eddigi nyilvántartásokban is szerepelt. Possessor-
bejegyzései miatt említem. Ezek a következők: ,,Sum fidus possessor huius libri Jacobus 
Dambrowski Anno domini 1. 5. 9. 2." (a hátsó előzéken és a hátsó táblán); „Pro libraria 
Praemonstrensium ob. fr. Czart. Campo X ( ) 1622 mp" (a címlevél hátlapján); 
„Joann. Lyneij". 

12. BEITHE István: Stirpivm nomenclator Pannonicvs. Antwerpiae, 1584. 
RMK I. 205. 
Lelőhely: Krakow, Bibl. Czartoryskich, jelz.: 55082/1. 
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BEJTHÉnek ez a nyolc leveles munkája Carolus CLTJSITXS Baríorum aliquot stirpium história (Antwerpiae, 
1583) című növénytani kézikönyvének függelékeként jelent meg. Érdemesnek tartjuk följegyezni, hogy ez a pél
dány az alap-munkán kívül még a következő növénytani dolgozatokkal szerepel egy kolligátumban: 1. Ciusius, C : 
Aliquot notae in Oareiae aromatum históriám. Antwerpiae, 1582. 2. Costa, Christophoms: Aromatum et medicamentorum 
in orientali India nascentium liber. Antwerpiae, 1582. (Fordította C. CLUSIT/S). 3. Monardes, Nicolaus: Simplicium medi
camentorum ex novo orbe delatorum. (Fordította C. CLUSIUS). Antwerpiae, 1582. 

13. POLTTS, Clemens: História confoederationis Polonicae. Debrecini, 1596. 
ESTREICHER XVIII, 206. 
Lelőhely: Krónik—Zamek, Bibliotéka PAN., jelz.: Cim. Qu. 2747. (A Bibi. 

Narodowa központi katalógusának adata; a példányt nem láttam.) 

E nyomtatvány SZABÓ Károlynál nem szerepel. A régi magyarországi nyomtatványok kézikönyvének szer
kesztéséhez ideiglenesen az UMKII. 261a. számmal van nyilvántartva. Eddig csupán egyetlen, a bécsi Nationalbiblio-
thekban levő példányáról tudtunk (vö. Magy. Könyvszle. 1895. 340. 1.). 

14. Psalterium Hungaricum /Az az: / SZENT / DAVID KIRÁLYNAK ES PRO- / 
phetának száz ötven / SOLT ARI; / A' FRANCIÁI nóták és Rhyth- / musok szerint / 
MAGYAR versekre fordíttattak / es rendeltettek. / SZENCZI MOLNÁR ALBERT által. / 
DEBRECZENBEN. / Nyomtatta FODORIK MENYHÁRT. / Anno M. DC. LI. / 

RMK I. 843—844. 
Lelőhely: Warszawa, Bibi.Sémin. Metr., jelz.: J . 19. 26. és 61498. Possessor-bejegy-

zés: „Domus Varsa viens. Sehol. Piar. 1699." 

SÁNDOR István (Magyar könyvesház. 35. 1.) feltehetően a budapesti egyetemi könyvtár idáig unikumnak tar
tott, címlap nélküli példánya alapján a zsoltárok után kötött, kiadói kolligátumban új címlappal nyomtatott imádságos
könyv fordítóját, LASKAI Jánost egyúttal a zsoltárok átültetőjének is tekintette. Adatát átvette SZABÓ Károly is. 

A címlevél hátlapján „Kegyes olvasó vedd eszedbe im ezeket" kezdettel a rövidítésekre és az azonos dal-
lamú zsoltárokra vonatkozó kiadói megjegyzést találjuk. 

15. FLORÍLEGIUM / SELECTISSIMARUM / PRECUM, / Spectabili, ac Generoso / 
DOMINO, D. / NICOLAO / ANDRÁSI / DE SZENTKIRÁLY, / Perpetuo ac Haeredi-
tario / Domino in Arcé Krasznahorka, / Equiti Aurato, utriusq; Distri- / ctus Cumanorum, 
et Ja- / zygum Capitaneo, / DICATUM / A SÉMINARIO CASSOVIENSI / S. Regis LADIS-
LAI Kisdiano, hac / vice: olim autem Eminentissimo Cardinali ac Principi ab Harrach, 
per / R. P. Constantáim Arzonnium, Con- / gregationis Clericorum Regula- / rium S. 
Pauli, collectum, / et oblatum. / CASSOVIAE, / Typis SUSANNae, An. 1669. / [8], 130, 
[6] 1. 12° 

Lelőhely: Warszawa, Bibi. Uniwersytecka, jelz.: 9. 30. 12. 3823. Possessor-bejegy-
zós: „Cartus Gidlensis" (címlapon); , .P. Winter Cap. . . X. P . Phil ip. . . Ostrosski'' 
(előzéken). 

Ismeretlen kassai nyomtatvány, a régi magyarországi könyvek között ideiglenesen EMK II . 1166a. szám
mal nyilvántartva. 

ARZONNITTS Constantius, a XVII. század második felében Bécsben több vallásos írásáról neves barnabita szer
zetes imádságos könyve, amelyet eredetileg HARRACH bécsi hercegérseknek ajánlott. A címlevél után hat lapon az 
Epistola Dedicatoriát találjuk, amelyben a KISDI Benedek egri püspöktől alapított kassai szeminárium köszönti a 
kiadás kezdeményezőjét és anyagi támogatóját, ANDRÁSI Miklós jászkún kapitányt és Krasznahorka urát, I I I . FER
DINÁND és I. LIPÓT hívét. E könyvecskét egyébként a mecénás fia, ANDRÁSSY Pál esztergomi kapitány, később RÁ
KÓCZI tábornoka 1699-ben Nagyszombatban újra kinyomatta (vö. RMKÏÏ. 1969.).6 

H o L L BÉLA 

6 ARZONNiusról: JÖCHER, Ch. G. — ADELUNG, J . Ch.: Gelehrten-Lexicon. 1. Bd. 
Leipzig, 1784. Sp. 1157. UNGARELLI A.: Bihliotheca scriptorum e congregatione clericorum 
regularium 8. Pauli. Romae, 1836. Az ANDKÁssYakról: NAGY Iván: Magyarország csa-
láiai. 1. köt. Pest, 1857. 37—38. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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XVI. századi magyarországi nyomtatványok a bécsi Nationalbibliothekb an. 1963 nya 
r á n a bécsi Na t iona lb ib l io thekban régi magyarországi n y o m t a t v á n y o k u t á n k u t a t h a t 
t a m . E l sősorban a X V I . századi n y o m t a t v á n y o k a t keres tem, m e r t a Régi magyar könyvtár 
készülő új k i a d á s á n a k első kö te t e az 1601 e lőt t i korszakra ter jed k i . K u t a t á s o m a t igen 
jól segí te t te az, hogy a Na t iona lb ib l io thekban az e lmúl t évek során kü lön ka ta lógus készült 
a X V I . századi n y o m t a t v á n y o k r ó l . E n n e k összeállí tása azonban mechan ikusan t ö r t é n t : 
cédula készül t m i n d e n n y o m t a t v á n y r ó l , amelyen az 1501—1600 közöt t i évszám szerepelt 
a n y o m t a t á s évekén t . í g y az évszám nélkül i m u n k á k r ó l ennek a ka t a lógusnak a segítsé
gével n e m szerezhetünk t u d o m á s t . Az a min t egy ötvenezer n y o m t a t v á n y azonban , ame
lyet az eml í t e t t ka t a lógus t a r t a l m a z , ké tségte lenül az oroszlánrészét teszi k i a gazdag 
gyű j t emény X V I . századi a n y a g á n a k . 

A szak i roda lomban megjelent közlések, va l amin t a Na t iona lb ib l io thekka i k o r á b b a n 
fo ly ta to t t levelezés a l ap j án t u d t u k 13 d b X V I . századi R M K - n y o m t a t v á n y r ó l (RMK I . 
3 , 6 , 7, 15, 30, 33, 36 ,43 , 98, 236 és RMK I I . 78c1 ,152a, 261a2 , hogy pé ldánya v a n Bécsben. 
Az eml í t e t t ka t a lógus átnézése a lap ján most t o v á b b i 25 n y o m t a t v á n y t sikerült t a l á l n o m . 
E z m i n d hazai , n e m m a g y a r nye lvű n y o m t a t v á n y , amelyek közül huszonke t tő t (RMK 
I I . 3, 28, 47, 97, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 143, 144, 172, 182,183, 184e3, 
1964, 244, 287) i smer t m á r a szakirodalom, de a bécsi pé ldányokró l n e m t u d t u n k . Az a l ább i 
h á r o m n y o m t a t v á n y azonban , amelyekről m a m á r az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n 
mikrofi lm á l l rendelkezésre, teljességgel ismeret len vol t . 

I . C H Y A B A I Math ias : Encomivm Seruatae Agriae. Anno 1552. Colosuarini, 1555, 
Hoffgreuius. [8] lev. — 4° 

Eger v á r á n a k 1552 őszi sikeres védelme azonnal visszhangra ta lá l t az i roda lomban: 
T I N Ó D I Sebestyén m á r a következő év n j ' a rán megí r ta az Eger vár viadaljáról való énekét.& 

T I N Ó D I az éneket 1553 szep temberében — a nemesség adományozásá ra vona tkozó kérel
méve l e g y ü t t — e l j u t t a t t a Bécsbe F E R D I N Á N D kirá lyhoz, ak i az t ZsÁMBOKival l a t i n r a 
fo rd í t t a t t a . 6 

Az egri d iada l t l a t in nye lvű versben CSABAI ( C H Y A B A I ) Má tyás is megörök í t e t t e . 
E n n e k 1556-ban Wi t t enbe rgben megjelent k iadása m á r ko rábbró l i smeretes . 7 A bécsi 
Na t iona lb ib l io thekban azonban — 38 T 58 jelzet a l a t t — r á n k m a r a d t egy pé ldány a 
ko rább i — fel tehetően első — kiadásból , amelyet 1555-ben a kolozsvár i H O F F G R E F F -
n y o m d á b a n kész í te t tek . A negyedré t a lakú n y o m t a t v á n y mindössze nyolc levélből (A4B4) 
ál l . A címsorok a l a t t — egy szó el téréstől e l t ek in tve — u g y a n a z a kétsoros vers áll , m i n t 
a wi t t enberg i k i adásban . A címlevél há t l ap j a üres , ma jd h á r o m lapon a szerző D O B Ó 
I s t v á n h o z in téze t t a jánlása t a l á l h a t ó . U t á n a 11 lapon — összesen 280 sorban — k ö v e t 
kezik m a g a a vers . Az utolsó l apon t o v á b b i 12 soros verses a jánlás á l l . N é m i szövegigazí
tássa l ugyanezek a sorok t a l á lha tók a wi t tenberg i k iadás címlevelének h á t l a p j á n is, m i n t 
a D O B Ó I s t v á n n a k szóló dedikáció. A kis k i a d v á n y t kolofon zárja, ahol a róma i s zámokba 
sa j tóh iba csúszot t : D. M. LV. á l l M. D. LV he lye t t . 

1 K L E Y N , L a u r e n t i n u s : Elégia ad Michaelem Cyakium. S. 1. [1558?] Magy. K ö n y v -
szle. 1900. 83. 1. 

2 Sztr. I I . 2489/37. A ké t k i a d v á n y (RMK I I 78c és I I 261a) tu la jdonképpen 
n e m is haza i n y o m t a t v á n y . 

3 F R I S C H L I N , Nicodemus : De ratione instituendi puerum. Néme tú jvá r , 1584. Az Or
szágos Széchényi K ö n y v t á r É v k ö n y v e 1959. B p . 1961. 188. 1. 

4 Claudiopoli : K r a k o w ! Vö. Magy. Könyvszle, 1957. 5 0 — 5 1 . 1. 
5 D É Z S I Lajos: Tinódi Sebestyén. Bp . 1912. 95. 1. 
6 A m a g y a r eredet i Kolozsváro t t 1554-ben (RMK I . 33), a l a t in fordí tás nyom

t a t á s b a n 1558-ban jelent meg Bécsben (RMK I I I . 448). 
7 RMK I I I . 437. — Teljes ter jedelmében közölte B O D O L A Gyu la : Dobó István 

a magyar költészetben. Kolozsvár , 1908. 69—87. 1. 
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Ha a két kiadást összevetjük egymással, akkor már a terjedelemből rögtön kiderül, 
hogy a két vers nem azonos: a kolozsvári 280 sorával szemben a wittenbergi 650 sorból áll. 
CSABAI ugyanis a szöveget teljesen átdolgozta: igen sokat bővített, egyes részeket kiha
gyott, másokat betoldott, sorokat felcserélt, szavakat változtatott stb. Ritkaság, ha 
nagyobb részt meghagyott (pl. az első kiadás 23—38. sora megtalálható a másodikban 
mint 81—96. sor). A kolozsvári kiadás formájában is kezdetlegesebb: az egyes részek tipog
ráfiailag nem tagoltak, mint a wittenbergiben. Az eltérés a címben is megvan: a második 
kiadás ebben is lényegesen bővebb. 

A kolozsvári kiadásban ránk maradt CSABAI Mátyás ajánlása DOBÓ Istvánnak, 
amelyet 1554. december elsején írt az Ung megyei Palóc várában, amely akkor DOBÓÓ volt 
Eddig is tudtuk, hogy ő a DoBÓk alumnusa volt, de a wittenbergi egyetemi tanulmányai, 
előtti páléci tartózkodása kiegészíti életrajzi adatait.8 

Külön ki kell térni CSABAI előszavának arra a részére, amelyben a hazai történelmi 
énekek nyelvével foglalkozik. Szerinte az a körülmény, hogy ezeket mind magyarul írták, 
hátrányos, mert ez a nyelv annyira elüt a többitől, hogy mások sem írásban, sem szóban 
nem értik. Ezért ő — miután a hősi cselekedetek hírét széles e világon terjeszteni kívánja — 
a latin nyelvet választotta. Véleménye szerint, ha az ország megalakulása óta mások is 
így cselekedtek volna, akkor sokak neve dicsőséggel övezve maradt volna fenn. Érdekes 
ez az állásfoglalás, hiszen CSABAI anyanyelve magyar (,,nostra lingua''). Igazi humanista 
véleménye ez, aki a mindenhol érthető latin nyelven kívánja a maga és az általa megéne
keltek dicsőségét öregbíteni, illetve megörökíteni. 

Már korábban többen is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy vajon CSABAI ismerte-e 
TINÓDI énekét Eger vára megvédéséről. SZILÁDY Áron9 párhuzamosnak tűnő helyek közlé
sével látta ezt bizonyítottnak. Ezzel szemben BODOLA Gyula szerint10 ennek semmi nyoma 
sem található a versekben. Később a vélemények megoszlottak: PINTÉR Jenő11 SZILA -
DYnak adott igazat, HORVÁTH János12 szerint nem bizonyos, hogy CSABAI ismerte TINÓDI 
énekét. Az előszó ismertetett része mintha TINÓDI magyar nyelvű énekére is vonat
koznék. TINÓDI kapcsolatait és tevékenységét ismerve több mint valószínű, hogy 1554 
végén DOBÓ palóci várában ismerték az ő egri énekét. Mint láttuk, TINÓDI a verset 
1553 nyarán írta, és néhány hétre rá írásban eljuttatta FERDINÁND királynak. 
ZSÁMBOKI szerint ezzel egyidejűleg olyanok, akiknek közüli volt a vár megvédéséhez 
(pl. OLÁH Miklós), ugyancsak kaptak belőle másolatot.13 Aligha képzelhető el, hogy 
DoBÓnak ne küldött volna TINÓDI egy kézírásos példányt. De CSABAI ha máskép
pen nem, nyomtatott alakban nyilván hozzájutott ehhez, hiszen a Chronica 1554. már
cius végén ki volt már nyomtatva.14 CSABAI azonban tudatosan külön utat választott, ezt 
hangsúlyozta a nyelvet illetően előszavában is. 

A kis nyomtatványban mindössze két fametszetes könyvdísz található: az egyik a 
címlapon levő nyomdászjegy, amely a kolozsvári címert Clausenburg felirattal ábrázolja, 
és több más kiadványból is ismeretes.15 Az ajánlás szövegének 0 iniciáléja pedig más 
nyomtatványokból ugyancsak jól ismert.16 

8 Vö. SZINNYEI II . köt. 44. has. FRANKX Vilmos: A hazai és külföldi iskolázás a 
XVI. században. Bp. 1873. 104—105. 1. RMKT I II . 436. 1. 

9 RMKT III. 436—441. 1. 
10 I.m. 20—23. 1. 
11 Magyar irodalomtörténete. Bp. 1930. 2. köt. 508. 1. 
12 A reformáció jegyében. Bp. 1957. 216. 1. 
1 3 Vö. DÉZSI: I.m. 104. 1. 
14 Vö. BÓTA László tanulmánya 18. 1. a Chronica facsimile kiadásához. Bp. 1959. 
15Vö. SOLTÉSZ Zoltánné: A magyarországi könyvdiszités a XVI. században. Bp. 

1961. 136—137. 1. 1/b nyomdászjegy— XVI. tábla 1. = XVEII. tábla 1. 
16 Vö. SOLTÉSZNÉ: I.m. 138. 1. = 2. sz. iniciálésorozat. 

4* 
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I I . M A D E R , Valer ianus : Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum. — Libellus 
adoption*. Galgocii, 1588, Mantskovi t . [22], 166, [4] 1. — 8° 

E z a kis k ö n y v n y o m d a t ö r t é n e t i szempontból hasznosan egészíti ki eddigi ismere
te inket , t i sz tázódik ugyanis M A N T S K O V I T Bál in t galgóci működésének ideje, i l le tve t o v á b b i 
vándor lá sának időpont ja . 

M A N T S K O V I T Det rekőrő l 1585-ben te lepül t á t Galgócra. E z évből ké t i t t készült 
n y o m t a t v á n y a m a r a d t r á n k (RMK I I . 185 és Sztr. I . 1822). Edd ig ismert m u n k á i közül 
az időrendben köve tkező t , a vizsolyi b ibl iá t (RMK I . 236) 1589. február elsején kezd te 
nyomni . Miu tán ez a t ipográfiai szempontból is igényes m u n k a ny i lván je lentős előkészü
le te t igényel t , G U L Y Á S 1 7 úgy vél te , hogy t a l á n m á r 1587 végén Vizsolyban vol t . 1587. 
november 20-án ugyan i s a pozsonyi k a m a r a felkérte MANTSKOViTot m i n t galgóci n y o m 
dászt , hogy becsülje fel N y i t r á n az e lhuny t MOSSÓCZY Zakar iás püspök k ö n y v t á r á t . 
Miu tán alig ké t hé t t e l később mások végezték el a m u n k á t , G U L Y Á S úgy vélte, hogy a ka
m a r a felkérő levele m á r n e m t a l á l t a MANTSKOViTot Galgócon. A bécsi Nat ionalb ib l io thek-
ból most e lőkerül t kö te te t (jelzete o t t 35 X 164) azonban 1588-ban Galgócon n y o m t a 
M A N T S K O V I T , így jogosan feltehető, hogy ő 1585-től 1588-ig o t t t a r t ózkodo t t , és az emlí
t e t t szakér tői felkérésnek m á s okból kifolyólag n e m t e t t vagy n e m t u d o t t eleget t enn i . 
A bécsi p é l d á n y b a n az első kö tés t áb la belsejében a szerző kézírásos dedikálása is r ánk 
m a r a d t , amelyet 1588. június 14-én í r t Heremias SARTORiusnak, a t rencséni iskola igaz
ga tó jának . Ezek a l ap ján M A D E E m u n k á j a 1588 első felében készült , és t a l á n M A N T S K O V I T 
utolsó galgóci n y o m d a t e r m é k e , hiszen a Vizsolyba való á t te lepülés , a műhe ly berendezése, 
az új b e t ű k m u n k á b a v é t e l e s t b . 1589. február elseje előt t még va lóban t ö b b hónapny i időt 
igényel t . 

A kis kö te t tu l a jdonképpen la t in versgyűj temény, amelyet Valer ianus M A D E K 
á l l í to t t össze iskolai ha szná l a t r a m i n t e g y pé lda t á rkén t . Az első részben (a 130. l appa l 
bezárólag) M A D E R saját a lka lmi köl teményei t , míg a második részben (131—166. lapokon) 
ba rá t a i hasonló verseit gyű j tö t t e egybe. A címlevelet köve tő ajánlás (az A„—A 5 leveleken) 
B A L A S S A I s t v á n f iának, M e n y h á r t n a k szól, a m i a r ra u t a l , hogy a nyomdász Detrekőről , 
BALASSÁék vá rábó l Galgócra t ö r t é n t á t te lepülése u t á n is m e g t a r t o t t a azok t á m o g a t á s á t . 

Valer ianus M A D E R életrajzából — amelyrő l kü lönben tá jékoza t lanok v a g y u n k 
( S Z I N N Y E I , Z O V Á N Y I s t b . n e m ismeri) — is e lá ru lnak a versek egyet s m á s t . í g y meg tud
juk, hogy 1558-ban szüle te t t (116. 1.), és amin t ezt mel lékneve is t anús í t ja , Trencsénben. 
Apja, Nicolaus t rencséni polgár volt , és 1585-ben ha l t meg. K é t fivére Josephus és Nicolaus 
volt (124. 1.). 

A szerző előszava u t á n i leveleken a M A D E R művéhez í r t kis üdvözlő versek foglal
n a k helyet . Megál lapí tha tó , hogy ezek egy részét később n y o m t á k . Fél ívet , azaz négy 
levelet csillagos ívjellel, ahogy ezt az őrszavak is bizonyít ják, u tó lag i l leszte t tek az A 7 és 
A 8 levelek közé. Ezek közöt t az elkéset t üdvözlőversek közöt t v a n Heremias S A R T O R I U S 
kö l teménye is, ak inek — min t m á r eml í t e t t ük — a bécsi pé ldány kézira tos a jánlása is szól. 

A kis kö te t végén a sa j tóhibák jegyzéke áll , amely azonban m á r csonka: az utolsó 
(M4) levelet a r á n k m a r a d t pé ldányból k i szak í to t ták . 

A m ű b e n t ö b b záródísz és iniciálé t a l á l h a t ó , amelyek je lentős része a későbbi 
vizsolyi n y o m t a t v á n y o k b a n előfordul. í g y a S O L T É S Z N É á l t a l 3. és 4. s zámmal jelölt1 8 

17 A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. B p . 1931. 173— 
174. 1. I V Á N Y I Béla közlése szerint (Magy. Könyvszle, 1932—34. 53—54. 1. és Könyvek, 
könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. B p . 1932. 100—101. 1.) a szepesi k a m a r a 
1589 márc iusában el jár t R Á K Ó C Z I Zsigmondnál az , ,Wyhel" -en t a r tózkodó menekü l t 
nyomdász ügyében . Azonban I V É N Y I egy h ibás X V I I I . századi máso la to t l á to t t : az 
eredet in (Liber exped i t i onum camerae Scepusiensis 1588 — 96. 31. 1.) , ,Vysol" áll. A 
n y o m d á s z t e h á t M A N T S K O V I T , a zonban Galgócról való menekülésének oka m a ismeret len. 

1 8 I . m. 143. 1. — X L V I I I t áb l a 9—16. 
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iniciálésorozatból a 0 (*la) es H ( K l a ) , i l le tve A (A6 a) , S (A2ű) és V (A8û) b e t ű k szerepelnek. 
A h á r o m záródísz közül az egyik (Ag a és K l a ) 1 9 Vizsolyban, m a j d később Bár t fán fordul elő. 
A más ikró l (címlap)2 0 eddig c supán Bár t fán t ö r t é n t felhasználásából t u d t u n k . A 
h a r m a d i k fonatos záródísz (*3a) mos t aná ig ismeret len volt , ehhez hasonlóak azonban 
m á r fordul tak elő M A N T S K O V I T nyomdá jában . 2 1 

A M A D E B gyűj teményében szereplő versek keletkezése az 1580. és 1588. év közé 
esik. A b e n n ü k szereplő személyek, vagyis akikhez a kö l temények szólnak, i l le tve ak ik 
azoka t í r t ák , jelentős része t rencséni . A zömükben felvidékieken k ívü l t a l á l u n k azonban 
brassói, kolozsvári s tb . személyeket is. K ü l ö n t a n u l m á n y o z á s t érdemelnek ezek, hiszen 
számos o lyan a l ak nevé t , i l le tve a lko tásá t , ak ik l a t i n versek í rásával foglalkoztak Magyar
országon e korban , csak ez a kis k ö n y v őrizte meg számunkra . 

I I I . A N N A , Fü r s t i n von Waldeck: Das fürstliche Wurtzgertlein zu Arolsen. (Gies-
singen) [EberauT] , 1589, (Mannlin). [40] lev. — 8° 

A városnév (Giessingen) és a nyomdász neve (Hans M A N N L I N ) együt tesen kétség
te lenné teszik, hogy haza i n y o m d á r ó l v a n szó: Néme tú jvá r (Güssing) és M A N L I Ü S (Mannel) . 
A városnév formája a z o n b a n szokat lan . Ez ugyanis a l a t in nye lvű n y o m t a t v á n y o k b a n 
„Gyss ingae" , , ,Giss ingae", i l le tve , ,Neme tvyvva r in i " a l akban fordul e lő , míg az eddig is
m e r t egyet len német nye lvű k i adványban 2 1 ,,zu Güss ing" áll.22 Több gondot jelent a nyom
t a t á s ideje. A c ímlapon a lu l ugyanis ,,M. D . L X X X I X " évszám ál l , ezzel szemben 
MANLITJS németú jvá r i tevékenységéről csupán az 1582—1584, i l le tve 1595—1597 közöt t i 
évekből t udunk . 2 3 1589-ben a sokat vándor ló nyomdász Monyorókeréken dolgozott , 
ahol 1587—1592 közöt t tevékenykedett . .2 4 Jó l lehe t MANLITJS sok helyen dolgozott , 
mégsem n a g y o n lehet feltételezni, hogy t ö b b éves monyorókeréki tevékenységét 
ezért az egy n y o m t a t v á n y é i t megszak í to t t a volna . A p rob léma megoldásá t t a l á n 
a b b a n kel l keresnünk, hogy a címlapon levő évszám csupán az e lőt te levő sorokra 
vona tkoz ik : „Mit einer Vorrede Je remiae Hombergers , der H . Schrifft Doc to r i s " . 
H O M B B K G E B előszava, ame ly a kis n y o m t a t v á n y 3—9. lapja in t a l á lha tó , va lóban 
1589. február 2-án kel t . E b b e n az ese tben a kis m u n k a n y o m t a t á s á r a MANLITJS 
1595—1597 közöt t i németú jvá r i működésekor kerü l t sor. E z ese tben azonban fel ke l l 
t é t e l eznünk egy ko rább i k i adás t is, m e r t az a ján lásban H O M B E E G E B ki fe jeze t ten 
a n y o m t a t á s b a n k i a d o t t műrő l beszél, márped ig H O M B E E G E B 1595. november 5-én25, 
B E R N H A R D püspök pedig, akihez az a ján lás szül, 1591. márc ius 11-én2 6 megha l t . 
E g y más ik — t a l á n va lósz ínűbb — feltevés ese tén az évszám a n y o m t a t á s évé t is j e 
lent i , de MANLITJS a he lységnévként — Monyorókerék h e l y e t t — a regensburgi szám
kive tésben élő H O M B E R G E E számára ismerősnek csengő , ,Giessingen"-t haszná l t a . R ö 
vid gráci e g y ü t t l é t ü k u t á n ugyanis MANLITJS Néme tú jvá r r a t ávozo t t , ahol t ö b b H O M -
BEEGEB-munkát is k i n y o m t a t o t t 2 7 ezzel a helységnévvel . 

1 9 S O L T É S Z N É : I.m. 143. 1. 16. sz. fejléc-záródísz — X L V I I t á b l a lb . 
2 0 S O L T É S Z N É : I. m. 145 1. 3. sz. fej léc-záródísz — L X t á b l a 5. 
2 1 S O L T É S Z N É : I.m. X L V I t á b l a 10 és 13. 
21 Vö. Magy. Könyvszle, 1955. 114. 1. 
22 Á l t a l ában MANLITJS helyesírása a nyömdahe lye t illetőleg is r endk ívü l szeszélyes, 

p l . Német lövő az a lább i a l a k o k b a n szerepel n y o m t a t v á n y a i b a n : Sic, Sicz, Siezbe, Siczben, 
Syczben, Schütz ing. 

23 Vö. G U L Y Á S : I.m. 212—215., 221—222. 1. 
24 SZABÓ K á r o l y u g y a n az egyik helynélkül i 1588. évi n y o m t a t v á n y t (RMK I I . 

203.) , ,Néme tú jvá r " megjelöléssel közli, de ezt Gulyás (i. m. 217. 1.) he lyre igaz í to t ta . 
25 Allgemeine Deutsche Biographie, ( t ovább iakban : A D B ) Leipzig, 1889. 50 . 

kö t . 460. 1. 
2 8 E T J B E L III. 264. 
27 RMK I I . 177, 184. 
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Az eddig ismeret len MANLius-kiadvány t a r t a lmi l ag meglehetősen messze esik 
h a z á n k t ó l és J e remiás H O M B E R G E R hesseni hazá jába vezet . A lu ther i t a n o k a t Stájeror
szágban h i rde tő le lkipásztor ugyanis F r i t z l a rban születet t ,2 8 ame ly félúton fekszik H o m -
berg és Waldeck közöt t , amely neki , i l le tve a hercegségnek a d o t t neve t . A kis köny
vecske szerzője m a g a A N N A , az özvegy waldecki hercegasszony, ak i rövid bevezetőjében 
kifej tet te , hogy miér t és miképpen le t t L U T H E R követője , ma jd e t a n o k szel lemében fog
lalja össze — hi tva l lásszerűen — a főbb h i t t é te lekre vona tkozó vé leményét . 

H O M B E R G E R , amin t ezt e lőszavában megí r ta , m á r 35 évvel k o r á b b a n (azaz 1554-
ben) a hercegasszony u d v a r i pap ja volt , és a kis m u n k a kéz i ra tá t — Dietr ich R A P L E N B O L 
menger ighauseni lelkész t á r sa ságában — a hercegi l evé l t á rban t a l á l t a Arolsenben. A kéz
irat n y o m t a t á s b a n való megjelentetéséről is H O M B E R G E R gondoskodot t , ak i a habsburg i 
ellenreformáció n y o m á s á r a 1585 vége ó t a Grácból Regensburgba kényszerül t száműze
tésbe . Stájerországi híveivel azonban t o v á b b r a is élénk levelezésben á l lo t t , és az o t t an i 
r endek tő l rendszeres anyag i t á m o g a t á s t k a p o t t . 1590-ben vissza is t é r t Grácba, ma jd 
1595-ben a morvaországi Znojmo-ban ha l t meg.2 9 A fent iekből fel tehető, hogy H O M B E R 
G E R kapcso la ta MANLiusszal — a k á r közvet lenül , a k á r a gráciák közvet í tésével — a t o v á b 
b iakban is f ennmarad t . E n n e k b izonyí téka ez a n y o m t a t v á n y is. 

H O M B E R G E R ajánlását Be rnha rd W A L D E C K grófhoz, az osnabrücki püspökhöz 
in téz te , ak i t m a g a keresztel t még udva r i p a p ko rában . B E R N H A R D püspök ezekben az 
években fordult el véglegesen R ó m á t ó l . A püspök unoká ja volt a kis m u n k a szerzőjének, 
A N N A hercegasszonynak, ak inek életéről viszonylag bőven m a r a d t a k r á n k roman t ikus 
ada tok is .3 0 Eszer int I I I . F Ü L Ö P , Waldeck hercege a t y a i beleegyezés né lkül ve t t e el 
ANNÁt, J o h a n n K L E V E , Berg u n d Mark hercege l ányá t . Ezér t az esküvőt jogilag meg
semmis í te t ték , és ANNÁt ké t évig fogságban t a r t o t t á k . Csak ezu tán (1519-ben) I I . M I K S A 
császár közbeava tkozásá ra t a r t h a t t á k meg a most m á r jogilag is el ismert esküvőt . I I I . 
F Ü L Ö P 1524-ben ve t t e á t Waldeckban az u ra lkodás t , és 1529-től feleségével együ t t a 
l u the ránus t a n o k a t va l l o t t ák m a g u k é n a k . A hercegasszony 28 évvel élte t ú l férjét: 1567-
ben ha l t meg. 

Az ötíves n y o m t a t v á n y (A8— E8) a m á r eml í te t t a jánlás u t á n m á r csak A N N A 
hercegasszony m u n k á j á t t a r t a l m a z z a . A kolofon e lőt t — 30 X 53 m m m é r e t ű — záródísz 
t a l á lha tó , amelyet u g y a n M A N L I U S n y o m t a t v á n y á b ó l n e m ismerünk, 3 1 de erős hasonla
tosságot m u t a t e m ű h e l y egy más ik díszével.32 Az egyet len ismert pé ldány t e k i a d v á n y b ó l 
a bécsi Nat iona lb ib l io thek 80 H 53 jelzet a l a t t őrzi. B O R S A G E D E O N 

A Huszár Gál és Török Mihály közötti időszak a debreceni nyomdában. H U S Z Á R Gál 
debreceni nyomdász tevékenysége , nyomda te rméke inek kronológiai rendje m a m á r meg
lehetősen t i sz tázo t t . Tudjuk , hogy 1561 elején menekü l t Kassáró l M É L I U S Z J U H Á S Z Pé te r 
városába , és körülbelül a köve tkező év májusáig élt i t t , m e r t 1562 n y a r á n m á r a rév-
komáromi sajkások közöt t fo ly ta t ja p réd iká to r i t evékenységét . 1 

A szűk másfél esz tendőt k i t evő debreceni t a r tózkodása a l a t t n e m m i n t le lkipásztor , 
h a n e m m i n t nyomdász működ ik , m e r t m a még felderítetlen m ó d o n odakerül t nyomdász
felszerelése is. Ugyan i s Debrecenben ugyanazokka l a b e t ű k k e l dolgozik, m i n t amelyeket 

28 ADB 50. kö t . 458. 1. 
29 Vö. ADB 50. kö t . 458—461. 1. 
30 W A G N E R , Alfred: Die Geschichte Waldecks und Pyrmonts. Bad Wildungen, 

1888, 29—30. 1. 
3 1 S O L T É S Z N É : I . m . 142. 1. 
32SoLTÉszNÉ: I.m. L X X I I . t áb l a 11. 
1 G U L Y Á S P á l : A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. 

B p . 1931. 113-—119. 1. — B E N D A - I R I N Y I : A négyszáz éves debreceni nyomda. B p . 1961. 
18—22. 1. — Ö T V Ö S J á n o s : Huszár Qál mint nyomdász. Egyház tö r t éne t . 1959. 84—88. 1. 
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Magyaróvár t megjelent könyve iben használ t , s amelyeket ny i lván Kassá ra is m a g á v a l 
v i t t . Debrecenben még az odaérkezése évében, t e h á t 1561-ben k i n y o m t a t t a M É L I U S Z ké t 
munká já t , 2 a következő évben pedig a ha rmad ika t , az Arán Tamást.3 Ez a díszes kivi te lű , 
kissé egyenet len n y o m á s a ellenére is gyakor lo t t kézre valló k ö n y v 1562 február végén 
h a g y t a el a saj tót , s G U L Y Á S P á l szerint még biz tosan H U S Z Á R Gá l munkája . 4 

Az Arán Tamás megjelenése u t á n , t ehá t márc iusban még ő fogott bele a két fa j ta 
vá l t oza tban i smer t Confessio5 nyomásába , mégpedig eléggé zavaros, háborús viszonyok 
közöt t . A F E R D I N Á N D ellen J Á N O S ZSIGMOND segítségére siető tö rök Debrecen mel le t t 
ü t ö t t t á b o r t , s M É L I U S Z meg is emlí t i a k ö n y v a ján lásában: ,,a tö rökök dühe vá rosunkra 
t ö r t , és m u n k á n k a t a k a d á l y o z t a " . 6 A k ö n y v nyomása h íven tükröz i a nehéz időket . Ivről-
ívre egyenet lenebb, gonda t l anabb , bá r ugrásszerű romlás t sehol sem lehet megál lap í tan i . 
E z u t ó b b i t é n y b ő l az t köve tkez te the t jük , hogy a m ű n y o m á s á t még H U S Z Á R in téz te , s a 
május t á j á n beköve tkeze t t távozásáig el is készülhe te t t vele. 

E z a Confessio, m i n t tud juk , ké t fa j ta vá l t oza tb an jelent meg . Az egyik az eger
völgyiek h i tva l l á sakén t , 7 az egrieknek F E R D I N Á N D I I O Z és MiKSÁhoz, m a j d M É L I U S Z Péter
nek és S Z E G E D I Györgynek, u t á n a pedig kü lön C Z E G L É D I Györgynek az olvasóhoz in té 
ze t t a jánlásával , a más ik vá l toza t pedig a debreceni egyház h i tva l lásaként 8 M É L I U S Z 
Pé te r és S Z E G E D I György előszavával , N É M E T I Ferencnek a jánlva . 

Ezeknek az előszóknak és a ján lásoknak a kiszedésére m i n d k é t vá l t oza tná l szokás 
szerint a k ö n y v elkészülte u t á n kerül t sor, amelynél H U S Z Á R Gál m á r n e m volt jelen. 
Másképp nehezen m a g y a r á z h a t ó az az ugrásszerű romlás , amely ezeknek a részeknek 
a szedésében és n y o m á s á b a n észlelhető. N e m csoda, h a C Z E G L É D I György az a j án lásban a 
n y o m t a t ó k j á ra t l anságára — „infant ia t i p o g r a p h o r u m " -— hiva tkozik , és S Z E G E D I György 
is szükségesnek t a r t j a megjegyezni, hogy a n y o m t a t ó k újoncok vol tak . Ezenk ívü l mind
k e t t e n mentege tőznek , hogy h iányzo t t a megbízha tó kor rek to r is. Ezeket a kefe lenyomatra 
emlékez te tő íveket pr imi t ív , gyakor la t l an kezek, t a l á n H U S Z Á R Gál helybéli famulusai 
á l l í t o t t ák elő. 

Az n e m tévesz the t meg bennünke t , hogy a b e t ű k t o v á b b r a is H U S Z Á R Gál be tű i . Ő 
ugyanis a l ighanem csak a pa t r i cáka t v i t t e magáva l , a k iön tö t t be tűke t és a ma t r i c áka t Deb
recenben hagy ta . 9 Ű g y látszik azonban , hogy sietősen t ávozo t t , m e r t az , , i " b e t ű mat r i cá 
j á t m a g á v a l v i t t e , vagy t a l á n az a zűrzavaros he lyze tben e lkal lódot t . Ugyanis ezeken a 
t ávozása u t á n szedet t l apokon a rendes , , i " b e t ű me l l e t t — amelyek ny i lván H U S Z Á R 
öntéséből még m e g m a r a d t a k — megjelenik egy korcs, a rendesnél jóva l v é k o n y a b b és 2,2 
m m helye t t 2,7 m m m a g a s , , i " be tű , amelyrő l r áadásu l még a pon t is sokszor l emarad . Szem-
mel lá tha tó lag egy házi lag, szükségmegoldásként készí te t t p r imi t ív ma t r i c a szüleménye. 

Amikor a z u t á n az ívek összefűzésére kerül t a sor, k iderül t , hogy a P ívből vagy 
kevesebbet n y o m t a k , v a g y a k inyomot t ívek egy része t ö n k r e m e n t . í g y jöhe te t t lé t re az 
Egervölgyi hitvallásnak az a var iánsa , amely jelenleg az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n 
t a l á lha tó . 1 0 E b b e n ugyanis — a t öbb i pé ldánnya l e l l en té tben — a P ív a korcs , , i " be tűk 
kel együ t t az ajánlások p r imi t ív szedőjének kezéről árulkodik , s r áadásu l a lapok sem meg
felelő sorrendben következnek , jeléül annak , hogy a k iszedet t lapok íven belüli elhelyezé
sé t — az ú n . „k i lövés t " — sem gyakor lo t t mes te r végezte. 

2 RMK I . 47. és 46. 
3 RMK I . 48. 
*I.m. 114—115. 1. 
5 RMK I I . 85. és 86. 
6 B E N D A — I R I N Y I : I . m. 21 . 1. 
T RMK I I . 85. 
»RMK I I . 86. 
9 Ö T V Ö S J á n o s : I.m. 87. 1. 

10 RMK I I . 85 . Első pé ldány . 
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A mat r i ca h i á n y a fo ly tán megjelenő korcs M i " b e t ű kétségte len bizonyí tékot a d 
kezünkbe az 1562-i debreceni n y o m t a t v á n y o k e lha tá ro lására : egyrészt , hogy m i származik 
H U S Z Á R Gál tól és m i nem, másrész t , hogy milyen n y o m t a t v á n y o k kel tezhetők Debre
cenben erre az évre . 

SZABÓ Káro ly 1562-ből az eddig felsorolt debreceni n y o m t a t v á n y o k o n k ívü l még 
k e t t ő t eml í t : M É L I U S Z Catekizmusát11 és ugyancsak MÉLiusznak A kísértet és a bűnös ember 
párbeszéde12 c ímen s z á m o n t a r t o t t m u n k á j á t . G U L Y Á S az előbbiről — n e m l á t h a t v á n a 
marosvásárhe ly i u n i k u m o t — n e m t u d t a megál lapí tani , hogy ki n y o m t a t t a , az u t ó b b i t 
pedig az ajánlás kel te (1562. augusz tus 31.) a l a p j á n m á r n e m H U S Z Á R művének t ek in t i . 1 ' 
M O L N Á R József ezek közül csak a Catekizmust vizsgálta, s a r r a a megál lapí tásra j u t o t t , 
hogy helyesírása a l ap j án m á r n e m H U S Z Á R Gál n y o m t a t t a , h a n e m valaki m á s , de n e m 
T Ö R Ö K Mihály.1 4 

A ké t m ű meglevő u n i k u m pé ldánya i vi lágosan m a g u k o n viselik a H U S Z Á R Gá l 
u t á n i idő jel lemző t ipográfiai jegyeit . Mindke t tőben o t t t a lá l juk a korcs , , i " b e t ű t . A nyom
da techn ika — t a l á n a szerzet t gyakor la t révén — valami t j avul , de még mindig pr imi t ív . 
A szedő rosszul rakja fel az őrszavakat , p l . u g y a n a n n a k a l apnak az utolsó vagy a követ 
kező l apnak a második sorához igazodik, máshol be le tar toz ik a szövegbe, vagy helyesírása 
e l térő . Jel legzetes t o v á b b á m i n d k é t n y o m t a t v á n y b a n az ívjelzésekben a pon t következe
tes a lka lmazása — pl . , ,A. i i j . " -— amely H U S Z Á R Gál n y o m t a t v á n y a i b a n sohasem fordul 
elő, s kü lönben is eléggé egyedülál ló, tudá lékos gyakor l a tnak t ek in the tő . 

A kísértet és a bűnös ember párbeszéde c ímű m ű a laposabb vizsgálata egyébként 
megoldot t egy más ik p rob lémát is, amelyet m á r SZABÓ Káro ly felvetet t n e m sokkal m ű v e 
megjelenése u tán . 1 5 0 a Régi magyar könyvtárh&n. e k i advány marosvásárhe ly i p é l d á n y á t 
u n i k u m k é n t í r t a le, s (más címen) felvett egy Debrecenben 1570-ben megjelent másod ik 
k iadás t is .1 6 E n n e k le í rásában h iva tkozo t t egyrészt W E S Z P R É M I tekin té lyére , ak i nemcsak 
emlí t i az 1570-i k i a d á t t , h a n e m még idéz is belőle, másrészt pedig úgy t u d t a , hogy e 
második k iadásból pé ldány is volt N A G Y I s t v á n k ö n y v t á r á b a n . Valóban, e k ö n y v t á r L i s i 
és FRANCKE-féle ka ta lógusa 1 7 1117. szám a l a t t felsorolja a m ű v e t , „Debreczen 1570" 
hely és időmegjelöléssel, m i n t egy ko l legá tum első t ag já t (a második t ag ja M É L I U S Z 1562-
b e n megjelent ka tek izmusa) , s az előbbi ismertetéséhez hozzáfűzi, hogy ebben a kiadás
b a n az egyet len ismert pé ldány . Amikor N A G Y I s t v á n h a g y a t é k á n a k egyes da rab ja i 
közö t t a Bri t ish Museumban ez a pé ldány is fe lbukkant , SZABÓ K á r o l y megvizsgá l ta t ta , s 
a r r a a következ te tés re j u to t t , hogy az 1570-i megjelenés feltételezése n e m alapszik meg 
b í z h a t ó ada tokon . Kifejezte gyanújá t , hogy az R M K I . 50-nek marosvásárhely i és a z 
R M K I . 79-nek londoni csonka pé ldánya i egya rán t az 1562-i k iadásból lehetnek, ,,ezen 
kérdés t azonban csak a ké t pé ldány összehasonlítása u t á n lehetne e ldön ten i " . R á 
negyed évszázadra K A N Y A R Ó Ferenc 1 8 m inden h iva tkozás né lkül újra felsorolja ezt a z 
1570-i második k iadás t , s bá r a m ű n e k csak a Marosvásárhelyt levő első k iadású un iku
m á t l á t t a , még azt is t u d n i véli, hogy a második k iadás „bizonyosan az új időket meg
i l le tő v á l t o z t a t á s o k k a l " jelent meg . 

11 RMK I . 49. 
12 RMK I . 50. 
1 3 1 . m. 115. 1. 
14 M O L N Á R József: A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 

1527—1576 között. Bp . 1963. 304. 1. 
15 Régi magyar nyomtatványok egyetlen példányai a British Múzeum könyvtárában. 

Magv. Könyvsz le . 1880. 219. 1. 
16 RMK I . 79. 
17 Catalogue. . . d'une. . . collection. . . de feu M. Estienne de Nagy... Leipzig, 1870. 
18 Melius ismeretlen és elveszett művei. Magy. Könyvsz le . 1906. 302. 1. 
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SZABÓ érzéke nem csalt. A marosvásárhelyi és londoni példányok mikrofilmjének 
összevetéséből a címlevél kivételével hiánytalanul előttünk van a mű 1562-i, a HUSZÁR. 
Gál utáni idő jegyeit végig magán viselő kiadása. Egyes levelek mindkét példányban meg
vannak, s ez a körülmény kétségtelenné teszi az azonosságot. A 8° alakú mű terjedelme 
(a8 — h4) 60 számozatlan levél, és a könyv három részből áll. Az első rész, amelynek cím
lapja (s talán az egész mű közös címlapja) hiányzik, ajánlással kezdődik a címlap verzóján 
(feltehetőleg NÉMETI Ferencnének) Debrecen, 1562. augusztus 31 -ikeltezéssel. Ez árész 
a kísértet és a bűnös ember párbeszédét tartalmazza, s tar t a c4 verzóig, ahol külön címlap 
nélkül,,Minden fele szwkseges kônyôrgesnec igaz moggya Rôwid sommába" kezdődik, s ez 
a rész az e3 verzóján fejeződik be FINIS jelöléssel. Az e2 levél rektóján új címlap követke
zik: Az Hitről es az kereztiensegrwl való vetekedés: Christus, S. Peter és Papa. 8. Pal. Ezt 
követi az ajánlás ,,Németi Ferenczne azzonyomnac" Debrecen, 1562. október 12-i kelte
zéssel, s ez a rész tart h4;3-ig, ahol újra a FINIS jelölést találjuk. 

A British Museumban levő, címlap nélküli példány meghatározásáról a NAGY 
István előtti tulajdonos, a régiségeket kedvelő NAGY Gábor (1770—1861) táblabíró az 
előzéklapon ezt jegyezte be: „Krisztusnak, Szent Péternek, Szent Pálnak és Pápának 
egymással való Beszélgetési. í r ta Melius Péter. Debreczenben 1570. 8° Ezen ritka és 
unicum Exemplar könyvnek czimjét megtaláltam Sándor Könyvesház III. 99. [ide Nagy 
István betoldotta: ,,4. lapon N. I."] Sem a' G Teleky Sánd sem a' Múzeumban nem talál
tatik. . ." 

Nem sikerült nyomára bukkanni, hogy milyen forrás alapján írta SZABÓ Károly19 

erről a példányról, hogy ez ,,az egykor Weszprémi és NAGY Gábor birtokában volt, s most 
a British Museumban levő csonka példány". WESZPRÉMI könyvtáráról KÖLCSEY Ferenc 
azt írja KAZiNCZYnak,20 hogy „ezelőtt mintegy hat évekkel Weszpréminek könyveit 
elvesztegették". A levél 1812. januárjában kelt, tehát a könyvet 1806-ban a 36 esztendős 
NAGY Gábor valóban megszerezhette. Ez esetben talán WESZPRÉMI e címlap nélküli 
példányról csak találomra írta az 1570-i megjelenést, amelyet tőle vett át SÁNDOR István. 
SZABÓ Károly erre a megállapításra jutott: „Min alapszik Weszprémi és Sándor István 
meghatározása, kik e czimlaptalan példányt Debrecen 1570-re helyezték nem tudom, s e 
meghatározást biztosnak állítani nem merem".21 WESZPRÉMI nagyság- és terjedelem
leírása pontosan egyezik ezzel az első kiadással: „in 8. plag. 8", vagyis nyolcadrétben 8 
(a — h) ív. 28 sorban idéz a mű f3ft és f4 leveleiről, ezek itt-ott betűben eltérnek ugyan, de 
szó szerint egyeznek az 1562-i szövegével, és semmiképpen nincs nyoma a KANYARÓ által 
feltételezett „új időket megillető változtatásoknak." 

Mindezek alapján SZABÓ Károly gyanúját megerősítve nyugodtan állíthatjuk, hogy 
e műből 1570-ben újabb kiadás nem jelent meg. 

SZABÓ Károly a következő debreceni nyomtatványként MÉLIUSZ Magyar prédiká
cióit22 sorolja fel, amelyben már ott áll az új nyomdászmester, TÖRÖK Mihály neve. Ennek 
az ajánlása 1563. május 25-én kelt, tehát HUSZÁR Gál távozása után körülbelül egy esz
tendővel. 

Az 1562. és 1563. évre a SZABÓ Károly utáni irodalom — elsősorban KANYARÓ 
Ferenc23 — rnég mintegy tíz debreceni nyomtatványt említ, amelyek közül kettő már 
SZABÓ Károlynál is szerepel, mint debreceni év nélküli nyomtatvány. 

E művek közül csupán a példányban is ismerteket vizsgáljuk, bár szükségesnek 
tartjuk megemlíteni, hogy a nyomda primitív körülményeinek ismeretében kissé gyanús 

19 Magy. Könyvszle. i. h. 
20 Levelezése. 9. köt. 225. 1. 
21 Magy. Könyvszle. i. h. 
22RMK I. 53. 
23 J. ra. 1906. 291. 1. 
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ez a bőség. Mielőtt azonban a pé ldányoka t szemügyre vennénk, vizsgáljuk meg a T Ö R Ö K -
féle n y o m t a t v á n y o k sajá tságai t . Ezek m á r gyakor lo t t nyomdászkeze t á ru lnak el. A korcs 
, , i " b e t ű e l tűnik, hozzáér tő kéz ú j , H U S Z Á R Gál be tű inek t í pusába szépen beillő , , i"- t 
metsz , amelyné l csak a ráhelyezet t pon t ke rü l magasabbra , s így gondos v izsgála t ta l 
jól megkülönböz te the tő az eredeti , H U S Z Á R Gál-féle , , i " be tű tő l . Az egy esztendős in ter 
r e g n u m más ik jellegzetessége azonban még a következő években is fel-felbukkan: a római 
számos ívjelzések e l szór tan t o v á b b r a is pontozássa l jelennek meg . Sőt ez a pon tozás még 
a H O F F H A L T E R impresszumáva l megjelent n y o m t a t v á n y o k b a n is kísért , s csak a K O M L Ó S 
András keze alól k ikerül t m ű v e k b e n t ű n i k el. Hasonlóképpen n e m ta lá l juk H O F F H A L T E R -
nek vá rad i n y o m t a t v á n y a i b a n sem. 

Ezeknek az i smere teknek a b i r t o k á b a n vegyük vizsgálat a lá azt a h á r o m m ű v e t , 
amely a fent i min tegy t íz közül p é l d á n y b a n is r á n k m a r a d t — sajnos, m i n d a h á r o m c ímlap 
né lkü l . 

Az egyik MÉLiusznak a A lélek könyve c ímen emlegete t t munkája . 2 4 A m a m á r az 
Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n levő ToDORESZKU-féle pé ldányró l T R Ó C S Á N Y I közölte 
S Z I L Y K á l m á n megál lap í tásá t , hogy a k ö n y v h á t l a p j á n t a l á l t kézira tos számítások szerint 
1563-ra t e h e t ő a megjelenési ideje.25 Z O V Á N Y I szerint b iz tosan 1566 előt t , valószínűleg 
1563-ban jelent meg.2 6 Soraiból élesen, t i s z t án ugr ik elő az új , , i " b e t ű a több i , m á r kopot-
t a b b b e t ű közül . ívjelzései he lyenkin t pon tozo t t ak . T a l á n n e m tévedünk , h a a T Ö R Ö K -
féle vezetés első t e rmékének t a r t j u k . 

Az Evangéliumok és epistolák2'' c ímű m u n k a megjelenési ideje n e m ennyire t isztá
zot t . SZABÓ Káro ly év né lkül ve t t e fel, csak anny i t említ róla, hogy az Arán Tamás be tű i 
vel n y o m t á k , s az i rodalom ennek a l ap j án hal lgatólagosan elfogadta az 1562 t á j án való 
megjelenését . A korcs he lye t t az új , , i " b e t ű szerepel benne , vá l t akozva a H U S Z Á R Gál 
öntéséből m e g m a r a d t , , i " be tűkke l . N y o m á s a eléggé egyenet len, ívjelzése a r a b számmal 
fut, így a pon tozás n e m je lentkezhet . 

A h a r m a d i k m ű — Életnek kútfeje28 — időbeli elhelyezésével sz intén mos tohán 
bán t az i rodalom. SZABÓ Káro ly az t emlí t i róla, hogy egyet len pé ldánya az Evangéliumok 
és epistolák kö te téhez koll igálva m a r a d t fenn. E b b ő l H O R V Á T H Ignác elég merészen az t 
köve tkez te t t e , hogy körülbelül azzal egy időben jelent meg2 9 — holo t t a n n a k megjelenési 
ideje is eléggé b izonyta lan . Véleménye szerint az ismert h á r o m X V I . századi k iadása közül 
ez a legrégibb, s megelőzte az 1589-i debreceni k i adás t . Sajnos, H U S Z Á R Gál másik, k isebb 
b e t ű t í p u s á v a l készült , amellyel pé ldáu l A Szent Pál apastal levelének. . . magyarázattya30 

c ímű m ű v e t n y o m t á k , ívjelzései is a r a b számmal futnak, így a ké t jellegzetesség n e m 
ugorha t elő. Valami azonban közeli kapcso la tba hozza az előbbi Evangéliumok és epistolák 
c ímű m ű v e l . Mindke t tő néme t a n y a n y e l v ű szedőt se j t t e t : „ker lec , H o g y Mynden Zauaros 
pochadekot h a t r a Ha- / /gyvvan . . . " 3 1 A nagy kezdőbe tűk bőséges, de indokola t lan haszná
la ta , az e lválasztás mögö t t megbúvó olvasat — ha-g i -ván" — m i n d m a g y a r u l n e m t u d ó 
német emberre u ta l , ak i hasonló módon — , ,ho-gi" — választ ja el a „ h o g y " kötőszót is . 

21 K A N Y A R Ó : I. m. 1906. 293. 1. A pé ldány OSzK jelzete: RMK I . 53a. 
2 5 T R Ó C S Á N Y I Zol tán : Egy XVI. századbeli nyomtatványtöredék. Akad . É r t . 

1914. 154. 1. 
26 Z O V Á N Y I J e n ő Cikkei a „Theologiai Lexikon" részére. B p . 1940. 300. 1. 
2 7 RMK I . 329. 
28 RMK I . 330. 
29 Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárának I. kötetéhez. Magy. Könyvsz le . 

1891. 141. 1. 
30 RMK I . 47. 
31 RMK I . 330. fol. A,fl. 



Magyar könyvesház 171 

Ha az irodalom hallgatólagos megegyezése alapján ez utóbbi két munka 1562 táján 
való megjelenését elfogadjuk, igen érdekes következtetéshez juthatunk. Próbáljuk nyo
mon követni az eseményeket. 

HUSZÁR Gál — a jelek szerint elég sietősen — 1562 tavaszán otthagyta Debrecent. 
Távozásának okát sok mindenben keresték,32 de nem figyeltek fel még arra a tényre, hogy 
HUSZÁR Gál minden tartózkodási helyén mint prédikátor szerepelt — kivéve Debrecent. 
Talán MÉLIUSZ nem találta elég képzettnek erre a hivatalra, viszont a nyomdásztevékeny
ség önmagában nem elégítette ki ezt a reformátori buzgalmú férfiút. Révkomáromba megy, 
ahol könnyen felveheti a kapcsolatot HOFFHALTER Rafael bécsi nyomdásszal, akitől annak 
idején a mesterséget megtanulta, s a nyomdászfelszerelést vásárolta. ÖTVÖS bizonyosra 
veszi, hogy HOFFHALTERnek Debrecenbe költözésében HUSZÁR Gál szerepét kell keres
nünk.33 A hányatott életű HOFFHALTERTOI nyugodtan feltételezhetjük, hogy Bécsben 
állandóan tartott attól: mi lesz, ha protestáns érzülete kiderül? HUSZÁR Gáltól értesül, 
hogy Debrecen nyomdász nélkül van, s ő a jövőt építve elküldi egyik legényét Debre
cenbe, nézzen körül, milyen lehetőségekre lehet számítani MÉLIUSZ városában. Ez a német 
legény talán még 1562-ben odaérkezve beáll a szakember nélkül botladozó nyomdába, 
kimetszi az új , ,i" betűt, s a magyar nyelv ismerete nélkül is segít magyar szövegek 
-— németes — szedésében. így jelenik meg az Evangéliumok és epistolák, valamint az 
Életnek kútfeje. Ekkor kapcsolódik be — talán inkább anyagiakkal, mint szakértelem
mel — TÖRÖK Mihály, átveszi a nyomdát, s mint vezető, ő végzi a korrektúrát. Már ő 
alatta hagyja el a sajtót a Lélek könyve, amelynek helyesírása MOLNÁR szerint34 TÖRÖK 
Mihályra enged következtetni. 

Közben Bécsben bekövetkezik, amitől HOFFHALTER tartott . 1563-ban még kinyom
tat egy könyvet,35 de csakhamar olyan hirtelen kell menekülnie, hogy még nyomdáját is 
kénytelen otthagyni. Némi kis felszereléssel ismeretlen hányódások után még abban az 
évben megérkezik családostul Debrecenbe. Hogy 1563-ban már valóban ott volt, az 
ÖTVÖS szerint biztosra vehető.36 Ugyanis ebben az évben jelenik meg MÉLIUSZ Magyar 
prédikációk című munkája —- az első ismert nyomtatvány TÖRÖK impresszumával — 
amelynek címlapmetszetében és ,,A" iniciáléjában szerinte HOFFHALTER műve ismerhető 
fel. TÖRÖK és HOFFHALTER kapcsolata még tisztázatlan, mindenesetre 1565-ben két mű 
HOFFHALTER impresszumával hagyja el a sajtót: A két Sámuel könyvei37 és a Magyar 
decretum,™ az utóbbi egy ő általa szerzett vagy inkább készített új betűtípussal. E két mű 
megjelenése után — ilyen szép nyomtatványok eddig nem jelentek meg Debrecenben — 
HOFFHALTER még abban az évben otthagyja MÉLIUSZ városát, és tovább költözik Váradra. 

Alighanem HOFFHALTER jelenlétével, s nem — mint GULYÁS gondolja39 — TÖRÖK 
betegeskedésével magyarázhatjuk meg azt az érdekes jelenséget, hogy a TÖRÖK nevével 
együtt jelentkező fellendülés HOFFHALTER távozásával megszakad, noha TÖRÖK továbbra 
is a nyomda élén marad. Úgy látszik, hogy a közben betanult legények — köztük az 
ív jelzéseket pontozó is — nem tudják olyan sikerrel folytatni a vállalkozást. 

KELECSÉNYI ÁKOS 

32 Vö. BENDA—IRINYI: 7. m. 21. 1. 
33 Hoffhalter Rafael debreceni nyomdász. A Debreceni Déri Múzeum évkönyve 

1960—1961. Debrecen, 1962. 41. 1. Hasonló eredményre jutott már előzőleg SOL
TÉSZ Zoltánné: A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. Bp. 1961. 83. 1. 

34 7. m. 176. 1. 
3 5 MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte. Bd. 1. Wien, 1883. 92. 1. 
36 7. m. 41. 1. 
37 RMK I. 55. 
™RMK I. 56. 
39 7. m. 128. 1. 
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A XVI. századi simándi nyomda. A „ re j t é lyes" XVI . századi szegedi n y o m d á v a l 
kapcso la tban m á r eml í t e t tük , 1 hogy a legújabb i roda lomtör téne t i k u t a t á s egy eddig isme
re t len X V I . századi nyomdahe lye t hozot t felszínre. P I R N Á T A n t a l érdeme, hogy meg ta 
lá l ta az t a közel ké tszáz éve k i ado t t , egykorú levelet , amely h í r t ad erről a n y o m d á r ó l . 

Got tho ld E p h r a i m L E S S I N G a braunschweigi herceg híres wolfenbüttel i k ö n y v t á 
r á b a n fedezte fel A d a m N E U S E R Erdé lyben is megfordul t heidelbergi „ a r i á n u s " prédiká
to r egyik levelének a máso la tá t , s az t 1774-ben t a n u l m á n y kíséretében k i is ad ta . 2 Ez a 
levél mos taná ig ismeret len vol t a m a g y a r i rodalom- és nyomdásza t tö r t énészek e lő t t , csak 
P I R N Á T A n t a l könyvébő l t u d t u k meg, hogy az mi lyen sok ér tékes , m a g y a r vona tkozású 
ada to t t a r t a l m a z . 3 

N E U S E R ebben a levélben elmondja , hogy — vallási és pol i t ikai okokból — hazá
jából Erdé lybe menekü l t , s 1572-ben Kolozsváron a k a r t le te lepedni . I t t azonban külön
böző vádaskodások, r ága lmak m i a t t nehéz he lyzetbe kerü l t , ezért D Á V I D Ferenc t a n á c s á r a 
egy v i t a i r a to t a k a r t n y o m t a t á s b a n k i adn i a m a g a védelmére . Az erdélyi fejedelem 
( B Á T H O R Y I s tván ) a z o n b a n m á r e l t i l to t t a az un i t á r ius m ű v e k k iadásá t . D Á V I D ezért a 
tö rök hódol tsági t e rü le ten (Arad és Gyula közöt t ) fekvő S imándra kü ld te NEUSERt ajánló 
levéllel, ahol m ű k ö d ö t t egy n y o m d a . N E U S E R ú t közben Lúgoson ta lá lkozot t „ P á l ú r r a l " , 
a s imándi k ö n y v n y o m t a t ó v a l . PÁLt ugyanis a r omán h i ten levők olyan helyzetbe hoz ták , 
hogy jobbnak l á t t a e lhagyni a faluját . N E U S E R k ívánságának Lúgoson n e m t u d o t t eleget 
t enn i , m e r t az is az erdélyi fejedelemhez t a r t ozo t t , ezért t o v á b b men tek Temesvárra , s 
v i t t ék m a g u k k a l a n y o m d á t is . Temesváro t t azonban NEUSERnek — a m a g y a r bíró u t a 
s í tásá ra — jelentkeznie kel le t t a pasáná l , a k i g y a n ú s n a k t a l á l t a az idegent és elfogat ta , 
m a j d amikor az a menekülés r eményében á t t é r t a m o h a m e d á n h i t re , K o n s t a n t i n á p o l y b a 
kü ld te . N E U S E R a tö rök fővárosban is f e n n t a r t o t t a kapcsola ta i t az erdélyi és lengyel uni
tá r iusokka l , s i nnen í r t a a L E S S I N G á l t a l k i ado t t „önigazoló" levelet . 

A S imándon működő , ma jd Lúgoson á t Temesvár ra kerülő PÁLt P I R N Á T is 
K A R Á D I Pál la l , a n y o m d á t pedig a korábbi a b r u d b á n y a i műhel lyel azonosítja.4 A levélben 
t a l á l h a t ó u t a l á s va lóban egyér te lműen K A R Á D I Pá l r a illik: „wurde derohalben mi t einer 
öffentlichen Commendat ion oder Schreiben des Super in tenden ten Francisci D a v i d t s ab -
gefert iget zu d e m Buchdrucker gen Schiman . . . u n d ein Prediger daselbst zu Sch iman 
w a r " . A K A R Á D I életére vonatkozó eddigi a d a t o k szerint6 ő 1569 őszén vagy 1570 t a v a 
szán A b r u d b á n y á r ó l va lóban S imándra kerü l t . ( S Z I N N Y E I szerint a Balassi-komédia mi 
a t t ke l le t t E r d é l y t e lhagynia . 6 ) I n n e n 1572-ben elűzték, s akkor Temesváro t t l e t t 
p réd iká to r . Ny i lvánva ló így, hogy az a b r u d b á n y a i n y o m d á t v i t t e m a g á v a l t ovább i állo
máshelyei re . 

K A R Á D I a S imándon t ö l t ö t t ké t esz tendő a l a t t valószínűleg m ű k ö d t e t t e a nyomdá
já t . E r r e u t a l az is, hogy D Á V I D odakü ld te N E U S E R Í . 

S imándon ekkorra m á r K A R Á D I un i tá r ius h i t r e t é r í t e t t e a lakosságot, s virágzó 
eklézsiát hozo t t lé t re . A városka h i t v i t á k színhelyéül is szolgált . Z O V Á N Y I szer in t 7 1570 
őszén, K A N Y A R Ó szerint8 ké t ízben is d i spu tá l t ak a ká lv in i s ták és az uni tá r iusok . 1570 

1 AXVI. századi szegedi nyomda kérdése. Magy. Könyvsz le . 1963. 79.évf. 4 .sz .359.1. 
2 Zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schätzen der Herzoglichen Bibliothek 

zu Wolfenbüttel. 
3 Die Ideologie der Siebenbürger Antitr initarier in den 1570er Jahren. B p . 1961. 

117—127. 1. E r r e az a d a t r a STOLL Béla h í v t a fel a f igyelmemet . 
4 Uo. 124. 1. 
5 Cikkei a Theológiai Lexikon részére. Bp . 1940. 217. 1. 
6 Magyar írók élete és munkái. 5. kö t . Bp . 1897. 1010—1013. has . 
71. m. 409. 1. 

8 K A N Y A R Ó Ferenc : Melius ismeretlen és elveszett művei. Magy. Könyvsz le . 1906. 
Ű j foly. 14. kö t . 4. füz. 309. 1. 
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őszén — mindké t forrás szerint — az un i t á r iusoka t B A S I L I U S I s t v á n és K A B Á D I Pá l , a 
ká lv in i s t áka t M E L I U S veze t te . Az e redményte len v i t a u t á n M E L I U S 25 té te l t a d o t t á t 
BASiLiusnak megválaszolás céljából, ar ról azonban n e m ismerünk ada to t , hogy B A S I L I U S 
felelt-e ezekre. 

K A B Á D I és B A S I L I U S közöt t m á r a v i t a előt t is szoros kapcsolat l ehe te t t . 1569—70-
b e n B A S I L I U S kezdeményezésére indu l t t ö b b un i tá r ius p réd iká to r a t i szán tú l i t e rü le t 
á t t é r í t ésé re . E k k o r m e n t á t B A S I L I U S ösztönzésére K A B Á D I is A b r u d b á n y á r ó l S imándra . 

K A B Á D I s imándi n y o m t a t v á n y a i közül ez idő szerint n e m ismerünk semmi t , 
n é h á n y m ű v e t azonban összefüggésbe h o z h a t u n k ezzel a műhel lyel . E lsősorban gondo lunk 
B A S I L I U S I s t v á n elveszet t , csak h í rből i smer t m u n k á i r a . 

K A N Y A B Ó Ferenc ve t i fel9 K É N O S I T Ő Z S É B munká j a 1 0 a lap ján , hogy C Z E G L É D I 
György és K Á B O L I Pé t e r 1569-ben Debrecenben megjelent k ö n y v ü k b e n h i v a t k o z n a k 
BASiLiusnak egy m a g y a r nye lvű , Confessio de Deo Patre, de Jesu Christo et Spiritu Sancto 
c í m ű művé re . E z t a debreceni n y o m d a új t ö r t éne t e a debreceni k i a d v á n y o k közöt t sorolja 
fel.11 E z ny i lvánva ló tévedés , hiszen ugyanaz a n y o m d a n e m a d h a t t a k i m i n d a ké t fél 
í rását , az un i t á r ius B A S I L I U S kö te te n e m je lenhete t t meg a ká lv in is ta Debrecen nyomdájá 
ban . E z t a n y o m t a t v á n y t valószínűleg Gyulafehérváron, de esetleg K A B Á D I a b r u d b á n y a i 
vagy s imánd i műhe lyében kész í te t ték . 

K A N Y A B Ó C Z E G L É D I és K Á B O L I ugyanazon m u n k á j á b a n egy más ik B A S I L I U S -
m ű r e is t a l á l t u t a l á s t . Ez egy SEBVETTOI szóló ének, amely szintén 1569-ben jelent meg, s 
SZABÓ Káro ly n e m ismer te . E z az elveszet t n y o m t a t v á n y az előbbihez hasonlóan hozha tó 
kapcso la tba az a b r u d b á n y a i — s i m á n d i műhel lye l . 

A B A S I L I U S és C Z E G L É D I — K Á B O L I köz t i v i t a az eml í te t t ké t írás u t á n t o v á b b foly
t a t ó d o t t , amin t a r r a K A N Y A B Ó egy más ik K Á B O L I - m ű b e n u ta l á s t ta lá l t . 1 2 E n n e k a címe 
— K A N Y A B Ó megál lap í tása szerint — Méliusz követőinek három Istent és két Krisztust 
vallásáról. Megjelenési he lyként Kolozsvár t , időnek pedig 1570-et jelölt meg. Z O V Á N Y I 1 8 

valószínűleg ugyanez t a m ű v e t í r t a le a köve tkező c ímmel : Válasz Czeglédi György és 
Károlyi Péter ellene írt művére. Szerinte 1569-ben Gyulafehérváro t t jelent meg. Az egykorú 
forrás szűkszavúsága m i a t t és pé ldány h i á n y á b a n a kérdés t e ldönteni n e m lehet , a 
B A S I L I U S is K A B Á D I köz t i kapcsolat i smere tében fe lvethet jük az t a lehetőséget is, hogy 
ez a m ű is A b r u d b á n y á n vagy S imándon jelent meg . 

Ugyanez t m o n d h a t j u k B A S I L I U S következő , ugyancsak elveszet t müvérő l , amely
nek címét K A N Y A B Ó AZ atyáról, fiúról és szent lélekről-ként említ i , s 1570-ben Kolozsváro t t 
megje lentnek jelöli meg. Z O V Á N Y I szerint ez a m ű 1571-ben készült , ő viszont n e m ad 
megjelenési helyet . 

Fe lmerülhe t még egy feltevés. K A B Á D I s imándi e l lenté té t a r o m á n h i t en levőkkel 
m e g p r ó b á l h a t n á n k azzal magyarázn i , hogy az a r o m á n nye lvű p ro tes t áns énekeskönyv, 
amelynek a tö redéké t SZTBIPSZKY Hiado r á z t a t t a k i kötés táblából , 1 4 S imándon jelent meg, 
s a görög kelet i egyházi vezetők azér t ü ldözték el KABÁDit, hogy megakadá lyozzák 
a p ro te s t áns hi t ter jesztés t a r o m á n lakosság közöt t . Ez a feltevés azonban megdől . 
S Z T B I P S Z K Y szerint ez az énekeskönyv 1570 és 1573 közöt t Váradon H O F F H A L T E B Rudolf 

9 Protestáns vitairatok Melius idejéből. Magy. Könyvsz le . 1896. Űj foly. 4. kö t . 
4. füz. 334. 1. 

10 De typographiis. 228. 1. 
11 B E N D A K á l m á n — I B I N Y I Ká ro ly : A négyszáz éves debreceni nyomda (1561— 

1961). Bp . 1961. 323. 1. 
12 Uo. 
13I.m. 35. 1. 
1 4 S Z T B I P S Z K Y H i a d o r — A L E X I C S György: Szegedi Gergely énekeskönyve XVI. 

századbeli román fordításban. Bp . 1911. — Sztr. I I . 2465/13. 
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műhelyében készült .1 5 A t ipográfiai vizsgálat ezt a megál lap í tás t megcáfolja. Az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r a b i r t o k á b a n levő u n i k u m pé ldány t kolozsvári n y o m t a t v á n y k é n t 
t a r t j a ny í lván (RMK I. 36l/e szám a l a t t ) . E z a megál lap í tás a helyes. A r o m á n énekes
k ö n y v b e t ű i ugyanis n e m egyeznek meg a HoFFHALTER-nyomda t ípusa iva l , e l lenben 
tel jesen azonosak az egykorú kolozsvári k iadványoké iva l (pl. RMK I . 80 vagy RMK I . 
118). Nincsen azonosság a kérdéses tö redék és a KARÁDi-nyomda egyet len ismert kiad
ványa , a Balassi-komédia t í pusa i közöt t sem. N e m je lenhete t t meg a r o m á n énekeskönyv 
S imándon azér t sem, m e r t az n e m un i t á r ius , h a n e m ká lv in i s ta felfogást m u t a t . 1 0 

A KARÁDi-műhely k i adványa iva l kapcsola tos t a l á lga t á sa inkka l azoka t a lehető
ségeket igyekez tünk felsorolni, amelyek felmerülhetnek, b á r b izonyí tásukra vagy cáfolá
sukra egyelőre n incsen m ó d u n k . 

A KARÁDi-nyomda t emesvár i működésérő l N E U S E R semmiféle ada to t sem őrzöt t 
meg s z á m u n k r a . N e m t u d j u k t e h á t , hogy K A R Á D I o t t egyá l t a l án üzembe helyezte-e 
műhe lyé t . 

A n y o m d a későbbi sorsával kapcso la tba hozha tó S O L T É S Z Zol tánné egy ada t a . 1 7 

Ő ugyan i s a KARÁDi-műhely M iniciáléját m e g t a l á l t a az 1573-ban m ű k ö d ö t t eperjesi 
n y o m d a egyet len f ennmarad t te rmékében. 1 8 A ké t n y o m d a b e t ű a n y a g á n a k összevetésével 
azonban semmiféle egyezést n e m sikerült megál lap í tan i . Az iniciálénak Temesvárról , az 
un i t á r i u s KARÁDi-nyomdából a távol i , l u the ránus eperjesi műhe lybe kerülését SOLTÉSZ 
Zol tánné sem tud j a megmagyarázn i , s most sem j u t h a t u n k előbbre a p rob léma megoldá
sában . A ké t műhe ly közöt t i esetleges összefüggés csak t o v á b b i a d a t o k előkerülésétől 
r emélhe tő . 

A P I R N Á T A n t a l á l t a l fe l tár t a d a t o k t e h á t a X V I . századi magyarországi nyomda
he lyek számát mindenese t re g y a r a p í t o t t á k eggyel, s végleg eloszlat tak m i n d e n kétséget 
a felől, hogy a Balassi-komédiát v a l ó b a n A b r u d b á n y á n n y o m t a t t á k . A s imándi n y o m d a 
lé te végül mos t m á r Magyarország te rü le té rő l is szolgáltat b izonyí tékot T R Ó C S Á N Y I 
Zo l t án 1943-i megál lapí tásához, 1 9 hogy a tö rökök a hódol tsági t e rü le ten m e g t ű r t é k a 
keresz tény és zsidó n y o m d á k a t , bá r m a g u k csak 1720-tól él tek G U T E N B E R G t a l á lmányá 
va l . A s imánd i n y o m d a t e rméke i közül egyelőre n e m ismerünk egyet sem, a lehetőségek 
felsorolásával azonban fel a k a r t u k h ívn i a figyelmet a s imándi n y o m d á r a , hogy a még 
m e g h a t á r o z a t l a n X V I . századi m ű v e k (esetleg töredékek) v izsgála takor számí tásba 
vegyék k u t a t ó i n k ezt a m ű h e l y t is. 

D Ö R N Y E I S Á N D O R 

15I.m. 142. 1. 
16 Uo. 135. 1. 
17 A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. Bp . 1961. 118. 1. 
iSRMK Ï I . 131. 
19 Magyar és szláv nyomdák a XV—XVI. században. Magy. Könyvsz le . 1943. 

3. foly. 67. év. 3. füz. 268. 1. 
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Melich János (1872—1963). A magyar könyvtárosok és nyelvészek Nestorára emlé
kezve, sokrétű életpályájának főleg két oldalát szeretnénk méltatni. Minket ugyan első
sorban könyvtárosi munkássága érdekel, hiszen életpályáját is a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában kezdte, — de tudósi pályája legkimagaslóbb érdemei a nyelvtudomány 
terén ragyognak, s meg kell emlékeznünk akadémikus múltjáról is. 

SZINNYEI József kétszer is ajánlotta a fiatal középiskolai tanárt akadémiai tag
ságra, előbb 1900-ban, majd 1902-ben, amikor a kellő szavazat-többséggel meg is válasz
tották levelező taggá, végül 1920-ban rendes taggá. Többéves tudományos múltja és 
többszörös kisebb-nagyobb akadémiai jutalomdíja érdemesítette az akadémikus rangra, 
előbb a Német vendégszókról s a gyöngyösi latin—magyar kódexről írt műveiért a SÁMTJEL-
féle jutalomdíjat kapván az Akadémiától, aztán a nagyjutalmat (200 aranyat) két ízben is 
(1906-ban a szláv jövevényszavakról, 1930-ban a Honfoglaláskori Magyarország c. köte
téért). A pesti egyetemen 1921-től 21 éven át volt a szláv filológia professzora, de mindig 
elsősorban a magyar nyelvészet érdekelte, s méltán nevezte élete főművének a még 1914-
ben elkezdett Magyar etymológiai szótárai, amelynek első 11 füzetét GOMBOCZ Zoltánnal 
együtt írta. Ennek halála után a további teljes szótárat egyedül MELICH János állította 
össze, és a 17. füzetig nyomtatásban is kiadhatta. A különleges szedést igénylő munka 
roppant nyomdai költségeit az Akadémia csupán a ViGYÁzó-féle alapítvány jövedelmé
ből tudta előteremteni. Kár, hogy a világháború megakadályozta a O betű utáni rész 
kiadását, és így csupán MELICH kéziratában maradt hátra élete főműve, amelynek anya
gában minden eddigi (több száz) kisebb nyelvészeti cikke és nagyobb tanulmánykötete 
eredményei mintegy leszűrve, együtt találhatók: a nyelvészettel érintkező néprajzi és 
művelődéstörténeti adalékokkal. 

Évtizedeken át részt vett az ún. névmagyarosítási akcióban, KNIEZSA István aka
démikus-társával együtt mint a főhatósághoz befutó névfelvételi kérelmek nyelvszakér
tője. Kéziratukban ma is meglevő alfabetikus céduláik mindenkorra értékes forrásai 
maradnak a névtörténeti kutatóknak. 1935-ben az I. osztály (nyelv- és széptudományok 
osztálya) elnökévé, majd igazgatósági taggá választották, ebben a minőségében is hatéko
nyan folyt bele a közel húszezer holdas VIGYÁZÓ-vagyon jövedelmének célszerű felhasz
nálásába: kiadványok nyomtatási költségeire s az akadémiai alkalmazottak fizetés
javítására. Különösen a könyvtárosok anyagi ellátása ügyét viselte szívén. 

Még múzeumi könyvtárosi korszakában jelentek meg művei: a Szófiai nemzeti 
könyvtár kéziratainak katalógusa, majd a Népkönyvtárak jegyzékeinek alapos bírálatai és 
különféle bibliográfiákról írt ismertetései a Magyar Könyvszemle és más szakfolyóirat ok 
hasábjain. A régi magyar nyelvemlékek kor-megállapításában rendkívüli jelentőségű 
munkát végzett, hogy csak a Bécsi, Müncheni, Jordánszky-, Érdy-, Kolozsvári, Besztercei 
és Gyöngyösi kódexeket említsük, amelyeket természetesen elsősorban nyelvészeti szem
pontból vizsgált. Valamennyi munkájából előtűnik a könyvek szeretete és igazi könyv 
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táros vénája. Két legrégibb magyar nyomtatványunk (HEGENDORF, illetve H E Y D E N 
1530 körüli művei) hasonmás kiadását MELICH rendezte sajtó alá és írt hozzájuk értékes 
bevezető tanulmányokat, nyomdatörténetileg is fontos megállapításokkal. 

Akadémiai főkönyvtárnokká 1943 tavaszán választották, SZINNYEI József elhunyta 
után. Első dolga volt a már évtizedek óta elhanyagolt Akadémiai Könyvtár modernizá
lása, helyiségeinek bővítése, a háromsoros könyvpolcok részbeni felszámolása, katalogi-
zálatlan könyvek és kéziratok kötegeinek leltározása stb. Terveinek kivitelében azonban 
megakadályozta a főváros bombázása, s így a könyvtári kincsek elrejtésének mindennél 
fontosabb gondja is reá szakadt. Ritka könyveink és folyóirataink fényképeztetését 
folytatta, majd 1943 őszétől irányította a legféltettebb anyagnak az akadémiai pincék 
beton-hordóiba való leszállítását, és a közel hatezer kötetnyi régi magyar könyvek, 
kódexek, muzeális tárgyak és kéziratok (GOETHE-, VÖRÖSMARTY-, SzÉCHENYi-szobák 
anyagából) ládákba való csomagoltatását. Ezekből 10 hatalmas ládát a Nemzeti Múzeum, 
húszat pedig a Nemzeti Bank bombabiztos pincéibe szállítottak, az utóbbiakat azonban 
(az Akadémia megkérdezése nélkül) 1944 novemberében a Bank akitori nyilas elnöksége 
elvitette, az állam aranyfedezetével együtt, Ausztriába (ld. Akad. Ért. 478. sz. 6. és köv. 1.). 

Kereken két évig semmit sem tudtunk a Könyvtár legféltettebb kincseiről, amidőn 
végre 1946 nyarán közölte a bank-vezetőség, hogy a ládák sértetlenül, pecséteik érintet
lenül maradván, megkerültek egy falucska határában az amerikai zónában, s bármikor 
átvehetők. . .. Midőn a ládákat behozták az Akadémia romos udvarába, MELICH János 
örömkönnyeket sírt. 

GyÖRKÖSY Alajos és SIMONYI Dezső irányításával folyt a ládák kicsomagolása és az 
értékes anyag helyrerakása elárvult polcaikra és szekrényeikbe, — minthogy időközben, 
1947-ben MELICH lemondott vezetői állásáról. így már nem vehetett részt az Akadémiai 
Könyvtár helyiségei és bútorzata felújítási munkálataiban sem, de szellemi frisseségét 
még több mint egy évtizeden át megőrizve, nyelvészeti tanulmányokat írt, és Etymológiai 
szótára befejező részeit tisztázgatta, sőt az akadémiai ülések némelyikére is eljárt mint 
tanácskozó tag és a nyelvészeti tudományok doktora. 

Emlékét mindig kegyelettel őrizzük ! 
GERGELY PÁL 

Komjáthy Aladár (1894—1963). Pályáját a matematika és fizika szakelőadójaként 
a budapesti Egyetemi Könyvtárban kezdte. Mivel ezt az első kinevezését a Tanácsköztár
saság Közoktatásügyi Népbiztosságától kapta, a tehetséges fiatal matematikus a Tanács
köztársaság bukása után arra kényszerült, hogy hivatalnoki állást vállaljon. Az Akadé
mia újjászervezése után ismét könyvtári munkakörbe került: az Akadémiai Könyvtár 
szerzeményezési osztályának megszervezésével és vezetésével bízták meg. Időközben, 
1946-ban, 1919-i kinevezése alapján rehabilitálták. 

KOMJÁTHY Aladár két szellemi világtájban volt alkotó: alkotó a művészetben és a 
tudományban. Költő volt és matematikus, de az elméleti fizika és a tudománytörténet 
területén is publikált értékes tanulmányokat. A matematika a logikához és a filozófiához, 
az irodalom pedig a lélektanhoz vezette el. E magas hőfokú szellemi életnek olyan nagy 
első ihletője és irányítója volt, mint BABITS Mihály, aki mint újpesti tanár felfigyelt a 
tehetséges és tudásra vágyó diákra és mindvégig hű, atyai barátságába fogadta. 

E sokrétű oktató tevékenységnek futólagos tanulmányozása is egy minden írásában 
megnyilvánuló alapmagatartás felismeréséhez vezet, ez pedig a mély erkölcsi komolyság 
és az emberiség sorsát legközelebbről érintő kérdések iránti szenvedélyes érdeklődés. Ezért 
küszködött igényes és komorfényű gondolati lírájában az emberi lét legnagyobb kérdései-
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vei, ezért foglalkozott a f iz ikának azokka l a problémáival , amelyek m i n d a t echn ika i 
ha ladás , m i n d a modern vi lágnézet k ia lak í tása szempont jából a legfontosabbak. 

E z a m a g a t a r t á s jel lemezte k ö n y v t á r o s i tevékenységét is. K ö n y v t á r i m u n k á j á t 
m i n t a lkotó tevékenységet fogta fel és úgy is gyakorol ta . Amikor 1950-ben megbíz ták az 
Akadémia i K ö n y v t á r á l l o m á n y á n a k fejlesztésével, akkor tu l a jdonképpen egy ha lo t t vagy 
legalábbis t ö b b évtizede te t szha lo t t könyvgyű j t emény fe l támasztásá t t e t t é k fe lada tává . 
K O M J Á T H Y Aladá rban megvol t minden ado t t ság ahhoz, hogy ezt a fe ladatot a r ány lag 
rövid idő a l a t t megoldja: az európai k u l t ú r a minden kincsét m a g á b a foglaló művel tség, 
a r endk ívü l gyors tá jékozódó képesség, a m u n k a t á r s a i t gyakran csodá la tba ej tő emlékező
tehetség és a tö rékeny t e s t a lka t ához képest meglepően nagy m u n k a b í r á s . N e m felejtjük 
el, ak ik ebben az időben t a l á l k o z h a t t u n k vele, a z t a szikrázó lelkesedést és örömet , 
amellyel be levete t te m a g á t a m u n k á b a . Azt a lehetőséget, amelyet a m a g y a r nép egy régi 
t u d o m á n y o s in t ézményünk felélesztéséhez nyú j to t t , n a g y m é r t é k b e n K O M J Á T H Y Aladár 
m u n k á j a v á l t o t t a élő valósággá. 

Mi jellemezte K O M J Á T H Y Aladár könyv tá rép í tő m u n k á j á t ? Egyrész t a nagyvona lú 
sokoldalúság: szükség volt erre a b b a n az időben, amikor a háborús évek izoláltsága u t á n 
végre m ó d ny í l t a r ra , hogy a m a g y a r t udósok felmérhessék a t u d o m á n y helyzeté t a nagy
vi lágban. — Másrészt biztos érzék a k u t a t á s azon te rü le te inek a felismerésére, amelyeken 
va l ami új v a n kele tkezőben, amelyeken egy-egy zseniális kezdeményezés n y o m á n teljesen 
új k u t a t á s i ágaza tok fejlődnek k i . E k u t a t á s i t e rü le tek szak i roda lmának erőteljes beszerzé
sével a lkalmassá t e t t e a t ö b b évt izeden á t alig fejlesztett könyvá l lomány t a r ra , hogy 
nemcsak a jelen, h a n e m többször a később meginduló m a g y a r k u t a t á s o k n a k is első k ö n y v 
t á r i bázisa legyen. A t u d o m á n y o k belső fejlődési t endenciá inak mély ismerete t e t t e őt 
képessé a r ra , hogy közve tve az akadémia i ku ta tó in téze t i há lóza t t á v l a t i k ö n y v t á r i 
szükségleteiről is gondoskodjék olyan t e rü le teken is, ahol a ku t a tó in t éze t még csak te rve
zési s t á d i u m b a n vol t : elég i t t csak a k ibernet ika , az izo tópkuta tások , a lé lektan , a szoci
ológia s t b . t e rén végzet t állományfejlesztési tevékenységére u t a ln i . 

K O M J Á T H Y Aladá r 1957 elején nyuga lomba vonul t ugyan , de m i n t a m a t e m a t i k a , 
a t e rmésze t tudományok és a filozófia szerződéses szakreferense halá lá ig fo ly ta t t a m u n k á 
já t vá l toza t lanu l magas színvonalon; összesen t e h á t 14 éven á t ép í te t te az MTA K ö n y v t á r a 
á l lományá t az in tézmény fejlődésének egyik jelentős, h a u g y a n eddig n e m legjelentősebb 
korszakában . Az á l t a la k ia lak í to t t m o d e r n könyvgyűj temény , vé leményünk szerint, élete 
utolsó kor szakának legjelentősebb a lkotása , amelyen úgyszólván ha lá la napjá ig és utolsó 
éveinek betegségei ellenére is á l l andóan m u n k á l k o d o t t . 

Magas szellemi és erkölcsi kval i tása iva l vonzó ember i vonások párosu l tak . Szeret te 
a f ia ta lokat ; t u d á s á t , t apasz t a l a t a i t mindig szívesen osz to t t a meg kollégáival . Emléké t 
kegyelet te l és szerete t te l megőrizzük. 

K E N É Z E R N Ő 

Varró István emléke. (Nagykanizsa , 1878. m á r c . 17—Chicago, 1963. szept . 13.) 
Nincsenek különösen megrázó fordulatok ebben a hosszú életben, amelye t ő m a g a 
— még utolsó nap j a iban is — kivételesen szépnek és gazdagnak t a r t o t t . Hosszú m u n k á s 
sága u t á n n e m m a r a d t k ö n y v t á r n y i m u n k a , n e m t ú l számos a megjelent műve inek sora: 
egészében t ek in tve mégsem fecsérelte e l életét . Lexikonaink m i n t a lapos közgazdasági 
művel tséggel rendelkező, jogvégzett k a m a r a i t i t k á r t , könyv tá ros t , szerkesztőt és kiváló 
bibliográfust t a r t j á k számon. E z igaz, természetesen, de az igazság n e m csak ennyi . 
V A R R Ó I s t v á n t an í tómes te re volt százaknak anélkül , hogy ezt va l ami nagyképűséggel 
sajátos h iva t á sának t ek in t e t t e volna. Mindazt , ami t az ember i elme a lko to t t , n a g y egység
ben l á t t a , főleg a k u l t ú r a és a t á r sada lom kapcsola tára , összefüggéseire figyelve, a jelenségek 

5 Magyar Könyvszemle 
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kölcsönhatására élezett szemmel, amelyet specializálódás nem korlátozott, tekintély
tisztelet nem feszélyezett. Szellemi alkatának gyökerei mélyen belenyúlnak a XIX. 
század végi radikális liberalizmus talajába, bár tudjuk: szeretett volna túllépni ezen. 

VARRÓ István egyetemi tanulmányait Pesten végezte, és hosszú utazások után itt 
telepedett le mint újságíró. 1906 óta kereskedelmi kamarai titkár, később a SZABÓ Ervin 
szervezte kamarai könyvtár vezetője lett. Közben előadója a műegyetem közgazdasági 
fakultásának, majd a Világkereskedelmi (később Közgazdasági) Főiskola tanára. Eleinte 
munkásvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott, beleértve a nők és fiatalkorúak 
foglalkoztatásának kívánalmait. Tanulmányait magyar és német nyelven is megjelentette, 
és ezek sok tekintetben törvényelőkészítő kihatásúak voltak (A munkásvédelmi törvények 
végrehajtása Magyarországon. Bp. 1908. — Die Durchführung der Arbeiterschutzgesetze in 
Ungarn. Jena, 1908. — Die Regelung der Maximalarbeitzeit der Frauen und der Jugendlichen 
in Betrieben mit zehn oder mehr Arbeitern. Jena, 1909.). 1909-től szerkeszti a hazai társa
dalomtudományi bibliográfiát, majd bibliográfiát készít a háború előtti évek egyik fenye
gető gazdasági tünetéről, az inflációról (Magyar társadalomtudományi bibliográfia 1909-rőly 
illetve 1910-ről. — A drágaság bibliográfiája. Bp. 1912. TONELLI Sándorral együtt). Foglal
kozik a lakásügy kérdésének társadalmi vonatkozásaival és az élelmiszerhamisítással 
kapcsolatos törvényekkel (A lakásügy rendezésének előkészületei. Bp. 1913. •— Magyar 
élelmiszertörvények. 1. köt. Bp. 1913. VÁGÓ Józseffel együtt). 

E súlyos és részben hivatali tevékenységével kapcsolatos kérdésektől távolodva, 
mintegy pihenőként foglalkozik közben irodalmi munkássággal. LAMBRECHT Kálmánnal 
együtt kiadja a hazai anekdotakincset, e máig fontos alapot jelentő gyűjteményt (A világ
irodalom anekdotakincse. Corpus Hungaricarum anecdotarum et raritatum. 1—2. köt. Bp. 
1922) és szerkeszti a Világirodalom Könyvtárt ,NiETZSCHÉt fordít. A szerveződő Közgazda
sági Főiskola oktatási problémáival kapcsolatban 1913—1915 közt négy tanulmányt tesz 
közzé a Közgazdasági Szemléhen. Mindezek, és még számos nem említett — esetleg be sem 
fejezett — munkája mind szorosabbra vonta kapcsolatait azokkal a barátaival és társai
val, akik a fehér terror éveiben új kiút építésére szövetkeztek. A feloszlatott Társadalom
tudományi Társaság még itthon maradt tagjait gyűjtötte maga köré, a szociológia kérdé
seivel foglalkozók legjavát. 1926-ban Századunk címmel a régi Huszadik Század 
munkáját folytató folyóiratot indítanak; ennek szerkesztője, lelke CSÉCSY Imrével VARRÓ' 
István volt. Fontos, talán legfontosabb feladatának érezte ezt a szerkesztői munkát. 

Mélységes tisztelet élt benne az írott szó iránt, talán ez a főoka annak, hogy arány
lag kevés munkáját jelentette meg: soha sem volt megelégedve teljesítményével. Az igé
nyesség, a tisztelet minden alkotómunka iránt nemcsak tökéletesség utáni szomjúságot 
okozott, hanem számos módszerbeli és elméleti kérdést is előtérbe állított. Ezzel még 
szorosabbra fűződtek a baráti szálak azokhoz, akikben hasonló igény élt. Közülük csupán 
BERÉNY Róbert, FÜST Milán és WEINER Leó nevét említem, akikkel mindvégig fenn
tartot ta kapcsolatait, és akik — más és más művészeti területen dolgozva — sok tekintet
ben rokon magatartást mutattak. Ez a kissé utópisztikus vágy a tökéletesség felé, ha nem 
is bizonyult az alkotás rugójának, soha véget nem érő eszmecserék, harcos viták kialaku
lását mozdította elő. Olyan komolyan, annyi felelősséggel, sokszor annyi játékos bájjal 
vitatkozni művészet és irodalom végső kérdéseiről sehol sem lehetett, mint e körben. 
Nem kellett senkit sem tisztelni, semmit sem kímélni, csak a mindig feltételezett kölcsö
nös jószándékot. 

Ahhoz, hogy ezt a sajátos és alig meghatározható, vezető szerepet betöltse, rend
kívüli emlékező tehetségre volt szükség. VARRÓ István valóban bámulatos memóriával 
rendelkezett, különféle területről származó ismeretanyagot tudott elraktározni és a nála 
megszokott szenvedélyességgel alkalomadtán felhasználni. Kifogyhatatlan volt történe
teiben: az elmúlt évszázadnak alig volt szereplője, eseménye, alkotása, amelyet valamely 
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úton, valamely fordulójában, legszemélyesebb élménnyel meg ne közelített volna. Ez a 
polihisztorság, amely jellemezte és amelyet színes és érdekes egyéniségének szövedéke 
tett hitelessé, éppoly mélyen benne gyökerezik a XIX. század utolsó harmadában, mint 
VARRÓ István egész egyénisége. És mégsem szűnt meg soha új és új területek, más és más 
emberek iránt érdeklődni. Amikor a fasizmus súlyosbodása elől — főleg családja érdeké
ben — Chicagóba költözött: valahogyan befejezte életét. Soha nem vált amerikaivá, 
hazai könyveket olvasott, széles körű levelezést folytatott. Néhány évvel ezelőtt rábírtuk 
emlékiratai összeállítására. Hozzákezdett, de rohamosan hanyatló egészsége miatt már 
nem volt kedve és ereje elkészítéséhez. Vázlatai sem maradtak ránk, legfeljebb egy-egy 
kidolgozott részlet fog még előkerülni. Ilyen érdekes résztanulmány volt az is, amely 
SZABÓ Ervin és a kamarai könyvtár kapcsolatával foglalkozva, néhány év előtt e folyóirat 
hasábjain jelent meg (Magyar Könyvszemle. 1960. 76. évf. 183—193.1.). Talán gazdago
dunk még néhány hasonló „töredékkel", amelyek segítenének színes és vonzó egyéniségét 
megeleveníteni. Ennek segítségével majd nemcsak azok számára marad egyénisége felejt
hetetlen, akik személyesen ismerték. 

ZÁDOR ANNA 

Budapest történetének bibliográfiája II. kötete. Az egész világon, de különösen a 
szocialista országokban élénkül a helyismereti kutatómunka. Nálunk is tapasztalható az 
utóbbi években kisebb fellendülés, egyelőre azonban — kellő támogatás híján — eléggé 
szórványosan. Éppen ezért igen nagyra értékelhetjük a Fővárosi Tanács támogatását, 
amely lehetővé tette, hogy ez a bibliográfia megjelenhessék. 

A 90 000—100 000 címszavas várostörténeti bibliográfia gondolata az elmúlt év 
tavaszán váratlanul elhunyt ZOLTÁN Józseftől származott. A nagy munkát haláláig ő 
irányította. A kötetek tartalma vázlatosan a következő lesz: 

Az I. kötet tartalmazza Budapest történetének irodalmát a legrégibb kortól 1686-ig, 
Buda vissza vívásáig. 

A további kötetek pedig az 1686 utáni idők irodalmát tartalmazzák a következő 
tagolásban : 

II. kötet : Általános művek, városfejlődés, egészségügy, Budapest fürdőváros. 
III. kötet : Gazdaság. (Ipar, kereskedelem, közlekedés, bányászat, mezőgazda

ság, pénzügy.) 
IV. kötet : Társadalom. (Statisztika, demográfia, nemzetiségek, társadalmi osz

tályok, társadalmi élet, néprajz, sport, idegenforgalom.) 
V. kötet : Politika és közigazgatás. (Forradalmak, munkásmozgalmak, politikai 

és katonai események, várospolitika, városi közigazgatás stb.) 
VI. kötet : Kultúra. (Oktatás, iskolák, tudomány, tudományos intézetek, iroda

lom, sajtó, színművészet, zene, képzőművészet, iparművészet stb.) 
VII. kötet : Mutatók. (Betűrendes, szak, hely, név és tárgy, intézmény stb.) 

Mivel az 1686-ig terjedő időszakról a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárnak egy 
korábbi kiadású és használható bibliográfiája van, úgy döntöttünk, hogy az I. kötet 
kiadása kevésbé sürgős, mint a további hat köteté. 

A bibliográfia méretei szokatlanul nagyok, s még világviszonylatban sem jelent
kezett egyetlen város sem saját irodalmának ilyen gazdag feltárásával. Gustaw GTJGITZ 
bibliográfiája (Bibliographie zur Geschichte und Stadtkunde von Wien) 1947-tol 1958-ig 
folyamatosan jelent meg négy kötetben és 17 000 számozott tételt tartalmaz, amelyet 
sok számozatlan adat egészít ki. A másik jelentős várostörténeti bibliográfia, a demokra
tikus Berlin városi könyvtára által füzetekben folyamatosan közölt és ebben az évben 
három kötetben megjelenő Unser Berlin in Buch und Zeitschrift ugyancsak 17 000 tételes. 

Az összehasonlításkor leginkább szembetűnő a méretek nagy eltérése, hiszen bár
melyiknél ötszörösen nagyobb a mi bibliográfiánk. Mindjárt hozzá kell tennem, hogy nem 

5* 
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a mére t ek versenyének e redménye bibliográfiánk nagy ter jedelme. Az eltérés onnan 
adódik, hogy m i nemcsak a könyvekre , i l le tve monograf ikus művek re és je lentősebb ter 
jede lmű folyóiratcikkekre szor í tkoztunk, hanem figyelembe v e t t ü k a helyismeret i k u t a t á s 
és mindenféle t ö r t éne lmi k u t a t á s számára nélkülözhete t len sa j tóanyagot is. 

Anyaggyű j t é sünk a l ap jáu l a Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r Budapes t i Gyűj te
ményének á l l ománya szolgált, de figyelembe v e t t ü k k ö n y v t á r u n k egyéb, és m á s könyv
t á r a k k ö n y v a n y a g á t is. 50 000 kö te t e t , nagy mennyiségű egyéb n y o m t a t v á n y t , 1200-féle 
napi lapot és folyóiratot n é z t ü n k á t . Elsősorban t e h á t a folyóiratokból és napi lapokból 
adódot t a mennyiségi növekedés , amely azonban lényeges minőségi j avulás t is e redmé
nyeze t t . 

A 2000 éves város gazdagon kínálkozó i roda lmából vá loga t tuk össze a n y a g u n k a t , 
s g y a k r a n n a g y erőfeszítéseket t e t t ü n k , hogy a t e rveze t t m é r e t e n ne l ép jünk t ú l , mer t 
célunk n e m a teljesség, h a n e m a gazdagságával is jól á t t e k i n t h e t ő vá loga to t t i rodalom 
közrebocsátása volt . E szándékunk megvalósulásá t véglegesen csak a haszná la t dön t i el, 
de t a p a s z t a l a t a i n k már i s vannak , hiszen az anyaggyűj téssel egyidőben szerkesztet t bibliog
ráfia m á r kézira t formájában is a Budapes t i Gyű j t emény t á j ékoz ta tó m u n k á j á n a k nélkü
lözhete t len segédeszköze l e t t . Az i t t szerzett t a p a s z t a l a t o k igen b iz ta tóak . 

Másik célunk volt az, hogy a nagy mennyiségű i roda lmat a lehető legjobban föl
t á r juk , ezért az egyes t é te leke t anno tác iókka l l á t t u k el, s a monograf ikus m ű v e k re j te t t 
a d a t a i t ana l i t ikus fo rmában emel tük k i . A be tű- és időrendben elhelyezett anyag hasz
n á l h a t ó v á vá l t nemcsak a k u t a t ó k n a k , h a n e m Budapes t tö r t éne téve l bá rmi lyen fokon 
foglalkozó olvasók számára is. 

A most k i a d o t t I I . kö te t rő l még anny i t kel l megemlí teni , hogy h á r o m tel jesen 
különál ló nagy részből á l l . Mindegyik kü lön kö te tbe k ívánkozot t volna, de a h á r o m t é m a 
ter jedelme együt tesen a d o t t k i egy kö te te t . Felosztása: 

1. Budapes t r e vona tkozó á l ta lános művek , városleírás, egyes városrészek, cím-, 
lak- és utcajegyzékek, Budapes t környéke , a főváros egyesítése, u t a k , u t cák , terek, 
lépcsők, sé tányok , városfejlődést v isszavető t ényezők s t b . 

2. Egészségügy. Szabályrendeletek, anya- és gyermekegészségügy, betegségek, 
gyógyszerek, gyógymódok, közegyészségügyi in tézmények, közt isz taság, t emetkezés s t b . 

3. Budapes t fürdőváros : fürdők, s t randok , duna i uszodák, források, k u t a k s tb . 
Az anyag gazdagságának i l lusztrálására t o v á b b b o n t o t t u k A város fejlődését visz-

szavető tényezők c ímű fejezetet: 
a) E lemi csapások á l t a l ában : földrengés, tűzvész, tűzo l tás . 
b) Árvizek 1838 előtt , az 1838-i nagy árvíz , á rv izek 1838 u t á n , árvízvédelem, víz-

szabályozás, Duna-szabályozás , pa t akok , á rkok s t b . 
c) H á b o r ú s károk . 

A logikus r endben k ia lak í to t t t e m a t i k á n belül az anyag elrendezésében a következő 
szabá lyoka t é rvényes í t e t tük : A t é m a elejére ke rü l t ek a bibliográfiák be tű rendben , u t á n a 
a szabályrendele tek ( törvények, rendele tek, rendele t te rveze tek stb.) időrendben, a z u t á n 
a t é m a á l t a lános összefoglaló m ű v e i b e t ű r e n d b e n és végül a rész le tadatok időrendben. 
E t t ő l a r end tő l csak o lyankor t é r t ü n k el, h a az anyag ezt szükségessé t e t t e . 

Az előszót és a folyóirat-, ü l . az á l ta lános rövidítési jegyzéket n e m k ö t ö t t ü k h o z z á a 
kö te thez , m e r t az az első kö t e tbe kívánkozik . Szándékunk, hogy az I . kö t e tben ezt is a 
t a r t a l o m m u t a t ó h o z hasonlóan öt nye lven i sméte l ten közreadjuk . 

A bibliográfiából 500 p é l d á n y t a külföldi n a g y k ö n y v t á r a k n a k , városi k ö n y v t á r a k 
n a k és vá ros tö r t éne t i m ú z e u m o k n a k j u t t a t u n k el, a m e g m a r a d ó 500 pé ldány pedig a 
m a g y a r k ö n y v t á r a k és k u t a t ó k rendelkezésére á l l . 

1964-től kezdve évenként ké t kö te t e t a d u n k k i : 1964-ben a I I I . és IV., 1965-ben az 
V. és VI. , 1966-ban pedig az I . és a VI I . kö te t jelenik meg . 
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A nagy figyelmet, pontosságot és türelmet követelő munka szerénységre tanította 
a bibliográfia munkatársait. Ezzel a szerénységgel, de a legnagyobb segítőszándékkal 
adjuk át munkánk eredményének hetedrészét. Tudjuk, hogy kötetünk méreteinek megfe
lelően hordozza hibáit is, de ezek jelentős részének kiküszöbölése a további kötetekben 
talán sikerülni fog. Munkánk legnagyobb elismerését abban látnók, ha —- célkitűzéseink
nek megfelelően — mindenfajta Budapest történeti kutatás és anyaggyűjtés alapjául 
szolgálhatna, s ugyanakkor módszertani segítséget nyújtana a megyei, vidéki városi, 
esetleg a külföldi könyvtárak hasonló jellegű munkájához. 

BEBZA LÁSZLÓ 

Az örmény és grúz címek átírásáról. Tudományos könyvtáraink címátírási gyakor
latában elsősorban szótárak, nyelvészeti, szépirodalmi és történelmi munkák adódnak 
örmény vagy grúz nyelven, s ezek átírási kérdéseit a nemzetközi fonetikai jelzéseknek 
megfelelően*törekedtek megoldani az ilyen feladatokkal szembekerülő kartársak. Előfordul 
azonban, hogy a természettudományok vagy az alkalmazott tudományok területén is 
(technika, ipar, mezőgazdaság, orvostudomány stb.) találkozunk örmény és grúz kiadású, 
leginkább kétnyelvű munkákkal, s a kiadás helye miatt nem elégedhetünk meg az orosz 
cím átírásával, ha a efmátírási szabályokhoz ragaszkodunk. Ilyen esetekben, — minthogy 
szokványos írógépeinkkel alig lenne keresztülvihető a fonetikai mellék jeles betűk megszer
kesztése, — célszerűnek látszik a magyar betűsor segítségével átbetűzni az örmény és grúz 
címeket. Az itt következőkben e két nemzeti ábécé magyar átírásának megállapítására 
szeretnénk kísérletet tenni. 
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1. ábra 

1. Az örmény szavak átírás. Mint ismeretes, már a korai örmény történeti forrá
sok (pl. CHOBENI MÓZES) az V. sz. első felében élt „örmény apostolnak", — akit nyugati 
örmény kiejtéssel MESZBOP, keleti tájszólásban pedig MESZBOB néven emlegetnek (f 441), 
tulajdonítják az érdemet, hogy ,,a görög betűk rendszere alapján" megteremtette az 
örmények nemzeti írását, s ezt bibliafordítása révén kulturális közkinccsé tette. Az azóta 
eltelt 15 évszázad számos változást okozott az örmény írás duktusában: erkatagir = vas
írás; boloragir = kerek írás; szotragir = kurzív írás; selagir = írott írás; normangir = 
„normán" írás stb. Ezek közül ma a boloragir használatos a nyomtatásban és a selagir a 
kézírásban. Sok vitát váltott ki az örmény írás eredete is a kutatók részéről, mert CHOBENI 
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MÓZES és az őt követő historikusok nem számolnak azzal a ténnyel, hogy sem az örmény 
ábécé betűnevei, sem a betűformák nem magyarázhatók meg maradéktalanul a görög 
betűsor alapján. Úgy látszik, az örmény írás forrásai közt az arámi, szír, aveszta, pehlevi 
írások is komoly szerepet játszottak, s MESZROP írásszerkesztő tevékenysége e minták 
összehangolásán, illetve szabad felhasználásán alapult. 

Az örmény írás jelenleg használt betűi számára, a német és orosz táblázatokban 
található latin, illetve cirillbetűs átírások alapján, a fenti magyar átírási rendszert 
találjuk célszerűnek. (1. ábra.) 

Mint látható, sok tekintetben követtük az orosz és német átírási rendszereket, 
különösen ott, ahol az örmény betűk átírását azonos módon eszközlik; eltértünk azonban 
tőlük ott, ahol a német táblázatok mellékjeles átírást használnak. 

Arra is törekedtünk, hogy a különböző H hangokat s az affrikátákat pontosan meg
különböztesse az átírás egymástól. Az oroszos átírás helyett célszerűbbnek találtuk a 
görög betűk átírása esetében is használt rh átírást, mert jobban beleilleszkedik a hehezetes 
mássalhangzók (kh, ph, eh, th) sorozatába, s nem lehet összetéveszteni az egyszerű r 
betű esetleges megkettőzésével. — Az oroszos u átírás helyett a "-t ajánljuk, mert az 
örmény /]L. betű — akárcsak az orosz kemény jer — az élő nyelvben már nem rendelkezik 
önálló hangértékkel. 

2. A grúz szavak átírása. A már említett CHORENI MÓZES örmény történetíró 
szerint ("j" 489) a grúz írás megszerkesztője ugyancsak MESZROP (KÓRITJN krónikás írásmódja 
szerint: MAÍITOC) volt, aki az örmények megtérítése után Grúziában hirdette az evangéli
umot. Mivel azonban a grúzoknak kétféle írásrendszerét ismerjük, a khutszuri-t („papok 
írása") és a mkhedruli-t („harcosok írása"), amelyek annyira eltérnek egymástól, mint az 
egyházi és polgári cirilica, jogosan következtethető, hogy az örmények és grúzok „nemzeti 

szentje" csak az egyiket, mégpedig a régiesebb 
khutszuri-t állít hattá össze. Ennek az írásnak a 
forráskutatása éppen olyan bonyolult kérdéseket 
vet fel, mint MESZROP másik két írásrendszere: az 
örmény és a hozzá hasonló, egy XVI. sz. kézirat
ban reánk maradt alvani írás. A khutszuri erede
tét keresték már a Devanägari, tibeti, bengáli, 
marathi, orisszai, barmani írásban, a szasszanida 
és arzakida pehleviben, az arámiban és a görög
ben. A betűk formája és nevei azonban, amelyek 
részben örmény és arámi eredetre vallanak, — 
főleg pedig: önálló alkotásra, — a grúz írás terén is 
valószínűvé teszik MESZROP szintetikus, mintázó 
hajlamát és önálló alkotó készségét, az örmény 
íráshoz hasonló források alapján. 

A „harcosok írása", a mkhedruli — a mai 
napig is élő grúz írás — a „papi írás" leegyszerű
sített formája, és éppen egyszerűsége miatt sokan 
ezt gondolják régebbinek. Az indiai és tibeti írá
sokkal való hasonlatossága csak írásrendszerközi, 
nem pedig közvetlen forrásszerű kapcsolatot jelent. 
Valószínűbb, hogy a khutszuri és mkhedruli kb. úgy 
viszonylik egymáshoz, mint a cirilicának a NAGY 
PÉTER reformja előtti és utáni típusai. 

A 2. ábrán a mkhedruli betűsor ajánlott 
2. ábra magyar átírását közüljük. 
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A grúz b e t ű k á t í r á s á b a n az ö rményhez hasonló elveket k ö v e t t ü n k , pl . a H hangok 
á t í r á sáná l , v igyázva különösen arra , hogy egy-egy grúz b e t ű m a g y a r á t í rása á l t a l á b a n 
legfeljebb 2, kivételesen 3 jegyből ál l jon csupán . Ezé r t n e m jelöl tük az af f r ikátáknak (pl. 
a dzs) az aspirációit . Ugyancsak az á t í rás megkönnyí tése érdekében i t t is e lke rü l tük a 
különböző mellékjelek ( a b e t ű k fölé í r t horgok és a l á í r t pontok) fonetikai aprólékosságát . 

M O L N Á R N Á N D O R 

H Í R E K 
Elkészült „A régi magyarországi nyomtat

ványok" című kiadvány első kötetének 
(1478—1600) kézirata. A Magyar Könyv
szemle eddig m á r ké t ízben is (1961. 516— 
519. 1. és 1962. 232—233.1.) a d o t t tá jékoz, 
t a t á s t e m u n k á l a t elvi szempontjairól , 
i l le tve a n n a k végreha j tásának előrehala
dásáról . 

Időközben számos nehézséget ke l le t t 
leküzdeni . Ezek közöt t az egyik legfonto
s a b b a Magyarországon egyet len (vagy 
csak csonka) pé ldányban sem hozzáférhető 
min tegy kétszáz n y o m t a t v á n y r ó l a mikro
fi lm beszerzése. Á külföldi in tézmények 
megér tő ós segítőkész t á m o g a t á s á v a l sike
rü l t ezek n a g y részéről a kér t mikrof i lmet 
megkapn i . Különösen ér tékes és kiemel
kedő a R o m á n T u d o m á n y o s Akadémia 
bukares t i központ i k ö n y v t á r a á l t a l kü ldö t t 
közel hétezer f i lmkocka. N é h á n y tuca t mű , 
amelyekből SZABÓ Káro ly ismert egy-egy 
pé ldány t (elsősorban erdélyi gyűj temények
ben : Segesvár, Brassó s tb . ) , még n e m kerü l t 
eddig elő, de keresésük szorgalmazása 
folyik. 

Most ar ról s zámolha tunk be, hogy az 
első korszak (XV—XVI . sz.) a n y a g á n a k 
(RMK I—II kategór iák) feldolgozása és 
fo rmába öntése befejeződött . A kézi ra t 
igen tekinté lyes ter jedelmű; a t ö b b m i n t 
ezer t é te l ismertetése közel kétezer gépelt 
lapot vesz igénybe. 

Külföldi vendégek könyvtárainkban. A 
n a g y budapes t i és v idéki gyűj teménye
ke t 1963 n y a r á n különösen sok külföldi 
könyv tá ros kereste fel, a Szófiában meg
t a r t o t t 1963. évi I F L A kongresszust pedig 
t ö b b n y u g a t i vezető könyv tá ros a r ra hasz
n á l t a fel, hogy ú t j á t Budapes ten megsza
k í tva , be tek in t sen a m a g y a r k ö n y v t á r i 
é le tbe . Augusz tus végén egy hét ig Buda
pes ten , ü l . a Ba la ton mel le t t t a r tózkodo t t 
A. H . C H A P L I N , a Bri t ish Museum K ö n y v 

t á r á n a k osztályvezetője . Neve közismert 
a katalogizálási szakemberek körében, ő 
vol t az 1961. évi párizsi katalogizálási 
vi lágkongresszus vezető tek in té lye . E g y ü t t 
jö t t J . W I E D E R , a münchen i m ű e g y e t e m 
k ö n y v t á r á n a k igazgatója, az I F L A eddigi 
t i t k á r a és A. T H O M P S O N , az I F L A nemrég 
megvá lasz to t t új á l landó t i t k á r a . Mind az 
előbb eml í t e t t angol könyv tá ros , m i n d az 
u t ó b b eml í t e t t ek számára a Szabó E rv in 
K ö r b a r á t i ta lá lkozót rendeze t t . A szófiai 
kongresszus u t á n j á r t n á l u n k J . V A L L I N -
KOSKI , a helsinki nemze t i és egye temi 
k ö n y v t á r igazgatója, ak i konkré t cseremeg
beszéléseket is fo ly ta to t t . A felsoroltak 
m i n d m e g t e k i n t e t t é k az Országos Széché
ny i K ö n y v t á r a t (beleérve az új épüle te t ) , 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v 
t á r á t , a budapes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r a t 
és n é h á n y m á s k ö n y t á r a t . E nemzetközi leg 
i smer t , vezető könyv tá rosokon kívül t ö b b 
k ö n y v t á r u n k b a n j á r t még J . C W A L L az 
oxfordi Bodleian L i b r a r y osztályvezetője , 
h á r o m amer ika i könyv tá ro s , t o v á b b á a 
New York- i egye tem művésze t tö r t énész 
csoport ja, ké t mongol vendég s tb . E g y 
egész t anév ig t a r t ó z k o d i k h a z á n k b a n az 
A L L E N házaspár , Mr A L L E N m a g y a r tö r 
téne lmi k u t a t á s o k a t folytat , Mrs A L L E N 
pedig a New York- i Columbia E g y e t e m 
reference-könyvtárosa és m i n t ilyen rész
le teiben t a n u l m á n y o z z a a n a g y m a g y a r 
k ö n y v t á r a k szervezetét és működésé t . 

A Magyar Tudományos Akadémia Könyv
tárában folyó tudományos munkáról c ikk 
jelent meg R Ó Z S A Györgynek, a k ö n y v 
ibár igazga tó jának to l lából a Studii si Cerce-
tári de Bibliologie c ímű román akadémia i ki
adványso roza tban . A szerző részletes tájé
koz t a t á s t nyú j t az Akadémia i K ö n y v t á r b a n 
fo lyamatban levő ku ta t á sokró l , amelyeknek 
az Akadémi a Elnökségének 1961-i ha tá roza 
t a különös hangsú ly t a d o t t . Az elnökségi di-



184 Hirek 

rektívák alapján dolgozták ki a 4 éves mun
kaprogramot, amelynek végrehajtásaként az 
irodalomtörténet, a tudománytörténet és fő
leg a tudományszervezés témaköréből szá
mos tanulmány és kiadvány fog napvilágot 
látni, egyesek ezek közül már nyomdában 
is vannak. A könyvtár tudományos irá
nyító munkája az Akadémiai Könyvtár 
speciális feladatainak megfelelően a biblio
gráfiai munkát ugyancsak a tudományszer
vezés, a dokumentációs gyors tájékoztatás 
és általában Magyarország közeli és távoli 
tudományos programjának szolgálatába 
állította. A sokirányú munkában a könyv
tárosok legtöbbje olyanformán vesz részt, 
hogy ez nem akadályozza kurrens felada
taik ellátását. A cikk jó áttekintést nyújt 
a magyar könyvtárügy egyik fontos terü
letéről a román olvasók számára, és ismét 
emlékeztet arra, hogy milyen kevés magyar 
könyvtárügyi közlemény jelenik meg a 
külföldi szakfolyóiratokban. 

Zala megye sajtótörténete és bibliográfiája* 
A sokrétű és hasznos megyei sajtóbibliog
ráfiák sorában Zala hírlapirodalma ígérke
zik a következő láncszemnek. A megye első 
hírlapjai 1861-ben indultak, és a százéves 
évfordulót Zalaegerszegen emlékkiállítással 
ünnepelték meg. A legnagyobb anyagot őrző 
Országos Széchényi Könyvtár mellett a 
Zalaegerszegi Állami Levéltár és a zalai 
megyei könyvtár tartalmazza a megyei saj
tó számos régi emlékét. 

Történetileg eddig csak a Balaton-vidék 
lapjai voltak feldolgozva,1 ezért jó szívvel 
fogadhatjuk a JAKAB Béla tollából most 
megjelent új áttekintő cikket,2 amelynek 
különösen az 1861 és 1961 között megjelent 
periodikák betűrendes címjegyzékét tar
talmazó része figyelemreméltó. 211 időszaki 
sajtóterméket sorol fel; ezeknek teljes 
címleírását is elkészítették — mint írja — 
a megyei könyvtár munkatársai, s az mint 
a helytörténeti tájékoztatás műszere hasz
nálható. JAKAB közli a periodikák föld
rajzi megoszlását is a megyén belül a 
helynevek rendszerében: Zalaegerszeg és 
Nagykanizsa után természetesen a két 
nagy balatoni fürdőhely, Balatonfüred és 
Keszthely vezet a kiadványok száma tekin
tetében. Jó felvilágosítást ad az első száz év 
lapokat kiadó nyomdavállalatainak jegy
zéke is, kár, hogy nem tünteti fel, melyik 
nyomda milyen lapokat adott ki. Néhány 
pontatlanság és pongyolaság is akad: a 
Kandi Klári c. női élclap — országos 
viszonylatban is az első ! — hol Klári, hol 

1 LUKÁCS Károly: A balatonvidéki hírlapirodalom 
első negyedszázada. Magy. Könyvszle. 1944. 

2 A sajtó-élet első száz éve Zalában. (Klny. az Éle
tünk 1963. 3. számából.) 

Klára írásmóddal szerepel; az újságok 
1858-ban bevezetett bélyegadója nem a 
postai szállítással függött össze. 

Nagyon érdekes a Tanácsköztársaság 
zalai sajtójára vonatkozó (sajnos igen rövid) 
áttekintés, amely többek közt a csupán a 
helyszínen meglevő unikumokra irányítja 
figyelmünket. 

A megyei sajtóbibliográfiák sora örven
detesen fog bővülni, ha Zala sajtójának 
már elkészült címleírásai a szabványnak 
megfelelő feldolgozásban nyomtatásban is 
napvilágot látnak. 

Az Egri csillagok örmény nyelven. A 
velencei Isola San Lazzaro-n levő örmény 
nyomdában megjelentették örmény nyel
ven a magyar származású FOGOLYÁN 
András Vilmos professzor fordítósában 
GÁRDONYI Géza Egri csillagok című regé
nyét. A fordító egyébként néhány évvel 
előbb A Pál utcai fiúkat ültette át örmény 
nyelvre. A szép könyv borítólapját SZÉKELY 
Bertalan híres Egri nők című képe díszíti. 
A regény végén az író életrajza és méltatása 
található. Az Egri csillagok örmény fordí
tásával immár 7 idegen nyelven olvasható. 
(Finn 1926. bolgár 1955, orosz 1955, 
szlovák 1956, észt 1958, német 1958, 
örmény 1962.) 

Megszűnt a New York Mirror. Október 
16-án az egyik legnagyobb példányszámú 
napilap — a New York Mirror — eltűnt 
az újságkioszkokból. A lapot a HEARST 
konszern — állítólag a legutóbbi 114 napig 
tartó újságsztrájk anyagi következményei 
miatt — volt kénytelen átengedni a 
konkurrens Daily News-nek. Az a körül
mény, hogy az USA második legnagyobb 
példányszámú napilapja megszűnt, mutatja, 
milyen kritikus helyzetbe került a sajtó az 
Egyesült Államokban. Az újságírók szak
szervezete azzal a váddal állt elő, hogy a 
Mirror beszüntetése hozzátartozik a Daily 
News szándékos kampányához, amelyet a 
bulvársajtó monopóliumának megszerzésé
ért vívott. New Yorkban ezentúl mindössze 
három reggeli és három esti lap jelenik 
meg. 

Héber kézirat facsimile kiadásban. A lip
csei Edition Verlag nagy érdekességet ígér 
bibliofilek számára: facsimile kiadásban 
megjelenteti az ún. Machsor Lipsiát, a XIV. 
századból származó, rendkívüli szépségű 
illusztrált héber kéziratot. A tervezett 
kiadás a világon először bocsát közre könyv
alakban ilyen nagy terjedelmű héber kéz
iratot. A könyv 68 nagyformátumú repro
dukciós lapból fog állni, a rendkívül precíz 
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f émnyomat a l apok pergamenszerű jellegét 
k íván ja visszaadni . Az eredet i héber szö
vegen k ívü l néme t és angol fordí tás t is 
t a r t a l m a z a k i a d v á n y . A fordítás m u n k á j á t 
El ias K A T Z pozsonyi főrabbi és dr . B . 
N A R K I S S , a londoni W a r b u r g I n s t i t u t e 
m u n k a t á r s a végezte, s a szöveget magya rá 
za tokka l l á t t á k el. 

Az Ármány és szerelem súgópéldányát kiad
ták. Mannhe imben a Bibliográfiai In t éze t 
gondozásában megjelent S C H I L L E R d rámá
j á n a k eredet i szövege, amely men tes a ké
sőbbi be to ldásoktó l , és pon tosan megfelel 
a n n a k a súgópéldánynak , amelye t a m ű 
m a n n h e i m i b e m u t a t ó j á n 1784. ápr . 15-én a 
köl tő je lenlétében haszná l t ak . A súgó eb
be a p é l d á n y b a bejegyezte a szerző á l ta l 
j óváhagyo t t szöveg vá l toz t a t á soka t . — En
n e k az első ízben nyi lvánosságra hozo t t 
eredet i szövegnek— amely jelentős mér ték

ben el tér minden eddigi ismert S C H I L L E R -
k iadás szövegétől — n a g y i roda lomtör té 
ne t i jelentősége van . -— Ugyanez a k i adó 
je lente t te meg n é h á n y évvel ezelőtt A hara
miák e redet i súgópé ldányá t is. 

A Korán új kiadása orosz nyelven. A 
Szovjet Tudományos Akadémia ke re tében 
m ű k ö d ő Ázsiai Népek In téze te Moszk
v á b a n k i a d t a a Koránt orosz nye lven . 
A m o h a m e d á n k u l t ú r a problémái t k u t a t ó 
tudósok n a g y t u d o m á n y o s eseménynek 
t ek in t ik e k ö n y v megjelenését. A Koránt 
Oroszországban a m ú l t század végén a d t á k 
ki először orosz nyelven, ebben a k iadás
b a n azonban sok h ibá t t a l á l t ak a szak
emberek . A Korán va lóban t u d o m á n y o s 
fordí tását Igna ty i j K R A C S K O V S Z K I J aka
démikus , az a r a b i rodalom szovjet k u t a t ó j a 
kezd te meg ; ha lá la u t á n m ű v é t az Ázsiai 
Népek In téze tének tudósa i fejezték be . 
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Falvy Zoltán — Mezei László : Codex Alben -
sis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhun
dert. Akadémiai Kiadó, Budapest — Akade
mische Druck- und Verlagsanstalt, Graz, 
1963. (Monumenta Hongariae Musical.) 

Kettős megilletődéssel vesszük kezünk
be a Codex Albensis monumenta-kiadását. 
Egyrészt meghatódottan szemléljük benne 
a XII . századi magyarság teljesítményét, 
másrészt jóleső önérzettel lapozzuk az 
Akadémiai Kiadónak ezt a legújabb repre
zentáns művét, amelyet a gráci Akadémiai 
Kiadóval karöltve jelentetett meg. 

A színes hasonmásban kiadott Codex 
Albensis elé MEZEY László írt a kódexről, 
FALVY Zoltán pedig annak zenei vonatko
zásairól alapos bevezető tanulmányt. 

MEZEY László, aki a kódexet K E E N 
katalógusa alapján felfedezte, nagy szol
gálatot tett a magyar múlt kutatásának, 
mert az Antiphonaléval legelső ismert 
kéziratunkat találta meg, amely mindvégig 
hangjelzett formában a középkori magyar 
zsolozsmázásnak első forrása számunkra. 
Más, korabeli kódexeink mind a misével 
vagy más szertartásokkal függenek össze. 

MEZEY a kódex keletkezési idejét sok
oldalú körültekintéssel és meggyőző külső 
és belső érvekkel a XII . század első felére 
teszi, eltérve K E R N XIII. századi datálásá-
tól. Keletkezési helyének megállapításá
hoz véletlennek látszó körülmény jött 
segítségére. Az 58" fólió alján egy magán
jellegű bejegyzés utal a fehérvári dékánra, 
kántorra, a szent király ünnepén való meg
jelenésre, ami a Székesfehérvárral való 
kapcsolatot kétségtelenné teszi. A tanul
mány szerzője ennek a véletlen adatnak a 
kiértékelésével és felhasználásával tovább
megy, és az Antiphonale belső, liturgikus 
tartalma alapján bizonyítja, hogy bár 
lényegében az esztergomi ritust követi, de 
bizonyos helyi, fehérvári sajátságok talál
hatók benne. Ez a bizonyítás szükségessé 
teszi, hogy előbb széles körű áttekintést 
adjon a középkori magyar liturgikus 
sajátságokról, főleg az ország területén 
kialakult kétféle, esztergomi és kalocsai 
gyakorlatról. Ezzel régóta hiányzó tanul
mányt pótolt. E téren ui. részletkutatása

ink vannak, de korszerű összefoglaló munka 
még nem jelent meg. MEZEY megállapításai 
alapul szolgálnak a további, részletekbe 
menő kutatásoknak. 

A kódexben található nagyszámú írás
hibából MEZEY éles meglátással bizonyítja, 
hogy azok a hallás, diktálás után való 
másolásból erednek. A másolás a székes
fehérvári káptalani iskolában történt, ahol 
a váradi káptalan statútumai alapján 
joggal feltételezzük, hogy a scholarisok a 
kántor diktálása után leírták az egyes 
napok és ünnepek énekeit. 

Nagy fontosságú az Antiphonale minta
példányának a kielemzése. Ez ui. S. Gallen 
felé mutat . Ezzel kézzelfogható érvet 
nyertünk annak az immár általánossá vált 
felfogásnak helyesbítésére, amely szerint 
legősibb liturgikus könyveink és közép
kori liturgiánk egészében frank területről 
vagy közvetlen frank hatásból erednének. 
A Codex Albensis kétségtelen délnémet 
(S. Gallen-i) szelleme új megvilágításba 
helyezi ezt az annyira fontos kérdést, és 
okot ad, sőt szükségessé teszi kódexeink 
keletkezésének ilyen irányú revideálását. 

Végül a tanulmány a mindennapi hasz
nálatban mutatja be a kódexet, egybevetve 
a középkor végéről fennmaradt egri Ordi
narius részletesen leírt szertartásrendjével. 

FALVY Zoltán már 1955-ben foglal
kozott a Zenetudományi Tanulmányok 4. 
kötetében a kódex zenei vonatkozásaival. 
Akkori és azóta leszűrt kutatási eredmé
nyeit most alapos tanulmányban ismerteti. 
Először az Antiphonale neumáit mutatja 
be, és a kódex hangjelzését a S. Gallen-i 
iskolához sorolja, pontosabban annak vég
ső, átmeneti korszakába, még mielőtt 
belőle a gótikus hangjelzés kialakult volna. 
Ez a neumaírás jellemző többi, egykorú 
kódexeinkre is. 

Azután az Antiphonale több, számunkra 
fontosabb énekét elemzés alá veszi. Ehhez 
szükséges azoknak mai hangjegyekre való 
átírása, amit FALVY nagy gonddal későbbi 
kódexeink alapján végzett el. Nehezebb 
dologra vállalkozott a kódex magyar 
anyagának kihámozásával. Nem kétséges, 
hogy SZENT ISTVÁN zsolozsmája, SZENT 
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G E L L É R T megemlékezése, S Z E N T A D A L B E R T 
an t iphoná ja m a g y a r m u n k a . (A csehek 
ekkor még n e m ünnepe l t ék S Z E N T A D A L -
BERTet.) De hogy ebben menny i a grego
r ián közkincsnek a m a g y a r szentek zsolozs-
maszövegóre való pusz ta a lka lmazása , és 
menny i belőle az eredet i szerzemény, az 
sz in te e ldönthe te t len kérdés addig , amíg az 
európai (főképp a középkori) gregorián 
da l l amok összehasonlító k iadása el n e m 
készül. Ahogyan a m a g y a r szentek zsolozs-
maszövegében t a l á lha tók közhelyek (pl. 
,,ora p ro populo in te rveni p ro clero. . . " 
— 87. lapon) , úgy lehetséges, hogy a dalla
m o k b a n is európai közhelyeket haszná l t 
a m a g y a r szerző. 

F A L V Y a z u t á n a kódex egyes, m a g y a r 
vona tkozású énekeinek r i tmusáva l foglal
kozik, s megál lapí t ja , hogy a Codex Alben-
sishen t a l á lha tó S Z E N T I S T V Á N zsolozsma 
a r i tmikus próza felé hajlik, és á t m e n e t 
a X I I I . századi verses officium felé. 

Végül a kézira t egyes fólióinak al jára 
rajzolt ábrákró l szól és i smer te t i F E T T I C H 
N á n d o r erre vona tkozó elméleté t . 

A nagy m ű igen jelentős eredményei 
mel le t t mégis t a l á lunk n é h á n y elírást az 
u t a l á s o k b a n . P l . a 41 . l apon (alulról 9. 
sorban) a 28* he lye t t 78" ér tendő . A 27. 
lapon 66" he lye t t 65, a 72 he lye t t 72*. — 
FALVY1 f igyelmét elkerül te , hogy S Z E N T 
GELLÉRTnek a kódexben szereplő an t ipho
ná ja meg ta l á lha tó a pozsonyi levél tár 
E . C. 5. je lzetű ( K N A U Z szerint 3. sz.) XV. 
századi Antiphonaléjában. 

K ü l ö n ki kell eme lnünk a könyv szép 
kiá l l í tását . Az anyag minősége, az eredet i 
pergamenfól ióknak t i sz ta és színes, eredet i 
nagyságban való reprodukciója , a kötés 
ízlésessége a k iadók gondosságát és hozzá
ér tésé t bizonyít ja . A fedőlapot a kódex 
első inicaléja, ke t tős A b e t ű díszíti . K á r , 
hogy a k ö n y v n e m Antiphonale Albense 
néven jelent meg, m e r t akko r ez az iniciálé 
e g y ú t t a l a k ö n y v c ímének a monogramja 
is lenne. 

Végül külön ki kell fejeznünk örömün
ke t a c ímlap első sora m i a t t , amely jelen 
m u n k á t a Monumenta Hungáriáé Musica 1. 
kö te tének jelzi. Ez r emény t ad a r ra , hogy 
többi , hasonló jellegű és é r t ékű kódexe ink 
köve tn i fogják a Codex Albensist hasonló 
színvonalú k i adásban . (Gondolunk i t t első
so rban a Pray-kódexre, amely a m a g y a r 
m ű v e l ő d é s t u d o m á n y n a k szinte minden 
ágá t közelről érinti .) S Z I G E T I K I L I Á N 

Bogdán Is tván: A magyarországi papír
ipar története (1530—1900). Bp . 1963, Aka
démiai K . 486 1., 3 í . 

Aligha kell va lak inek is b izonyí tga tn i , 
hogy p a p í r g y á r t á s u n k tö r t éne t e mi lyen 

szoros összefüggésben v a n k ö n y v n y o m 
d á s z a t u n k tö r téne téve l , s az is közismert 
t ény , hogy az u t ó b b i t e l téphe te t len szálak 
fűzik a m a g y a r i rodalom terjesztéséhez, 
é l tetéséhez. Aki i roda lomtör téne t i m u n k á j a 
során kény te len volt á tnézn i a papír 
g y á r t á s u n k mú l t j á r a vona tkozó i roda lmat 
( F A Z A K A S József: A magyar papírtörténeti 
irodalom bibliográfiája. Bp . 1958.), az 
n é h á n y r é sz l e t t anu lmány a d a t h a l m a z á n t ú l 
éppen az összefoglaló és értékelő feldolgo
zásokat h i á n y o l h a t t a . B O G D Á N I s t v á n 
könyve ilyen szempontbó l is h i ány t póto l . 

A p a p í r n a k í rás céljára való felhasz
ná lása a X I V . század elején indul t meg 
n á l u n k : első haza i kibocsáj tású papírokle
ve lünk (az egri káp ta l ané ) 1319-ben kel t . 
A század p a p í r a n y a g á t vizsgálva megál la
p í t h a t ó , hogy ebben a k o r b a n ma jd kizáró
lag (kb. 80%) i tál iai pap í r t haszná l t a 
haza i í rásművel tség. A papírszükséglet 
nagy részét az igazgatás-ügyvi te l (kancellá
riák) emész te t t e fel, kódexe ink jó része 
t o v á b b r a is h á r t y á r a í ródot t . Je l lemző 
például , hogy az egész középkorból fent
m a r a d t l i turgikus kódexe ink (286) közül 
a misekönyvek száma 54, amibő l csak 
h á r o m n a k teljesen és egynek részben pap í r 
az í róanyaga , vagyis n e m egészen 1 0 % . 
( R A D Ó Po lyca rp : Libri liturgici manu 
scripti bibliothecarum Hungáriáé. Bp . 1947.) 
A XV. és X V I . század fordulóján az ügy
vitel i írásbeliségből egy erőteljes mel lékhaj
t á s sar jad k i : a m a g á n — méghozzá anya
nye lven í ro t t — levél. H E S S Andrá s b u d a i 
(1473), v a l a m i n t a fel tételezett pozsonyi 
ősnyomda m á r új korszak megindu lásá t 
jelzik. Zengg (1499), Zágráb (1520), Szeben 
(1529), F iume (1531) nyomdá ja pedig 
ú jabb és olyan fogyasztót jelent, ame lynek 
egyszerre m á r n a g y o b b mennyiségű pap í r r a 
v a n szüksége. F I T Z József régebbi munká já 
b a n (Hess András a budai ősnyomdász. 
B p . 1932.) az t igyekezet t b izonyí tani , hogy 
az 1470-es években m á r vol t Magyarorszá
gon pap í rma lom. Áll í tását ú j abb m ű v é b e n 
(Magyar nyomdászat, könyvkiadás és 
könyvkereskedelem története. Bp . 1959.) 
megisméte l te . F I T Z Józsefnek külsőségekre 
(papírpazar lás , olcsóság) a lapozot t felté
telezését B O G D Á N I s t v á n m á r k o r á b b a n 
cáfolta (Az első maqyar papírmalmok. 
Papí r ipa r . 1959. 67—73. 1.), és sikerült az t 
is bebizonyí tania , hogy a ke t tőskeresz tes 
vízjelek u t á n m a g y a r e rede tűnek gondol t 
pap í rok külföldiek (Papírmalom alapítási 
kísérletek Budán. Pap í r ipa r . 1960. 195— 
200. 1.). 

T ö b b m i n t háromszáz évig (1530— 
1900) a papírkészí tés elégí tet te ki írás
műve l t s égünk í róanyagszükségle té t . A me
r í t e t t pap í r volt az igazgatás , a k u l t ú r a és a 
civilizáció h a l a d á s á n a k fő eszköze, viszont 
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a papírkészítés ezek fejlődésének függ
vénye. Papíriparunk e háromszáz eszten
dejének áttekintése érdekében, az említett 
kölcsönhatás miatt, elsősorban a papír
készítés fejlődését alakító tényezőket veszi 
számba a szerző, ezek ismeretében tekinti 
át papírkészítésünk általános fejlődését. 
Megismertet a papírmalmok tulajdonosai
val, a papírkészítőkkel, megvizsgálja a 
malmok épületét és számba veszi a hazai 
papírmalmokat. Foglalkozik magával a 
papírkészítéssel és technológiájával, majd 
a készárut, a papírt keríti sorra. Végül, 
mintegy korszakértékelő zárótételként, a 
papírfelhasználással foglalkozik, különös 
tekintettel a fogyasztásra és ez az, ami 
bennünket közelebbről érdekel. 

A fárasztó, de nagyon beszédes szám
adatok mellőzésével itt csak annyit jegyez
zünk meg, hogy a XVII. században a nyom
dák szükségletének emelkedése igen nagy. 
A változás minőségi, a nyomdák száma 
nem emelkedik lényegesen, de a művek szá
ma jelentősen nő, vagyis a nyomdatermék 
általánosul. A szerző számításainak alap
ját az egyes századok átlagos nyomdaszá
mának és az egyes nyomdák átlagos évi 
papírszükségletének szorzata képezi. Az 
utóbbit SZABÓ Károly és PETRIK Géza 
bibliográfiáinak alapján számította ki a-
nélkül, hogy SZTBIPSZKY Hiador kiegészíté
sét figyelembe vette volna, nem is szólva 
a folyóiratokban azóta megjelent újabb fel
fedezésekről. 

A papírkészítés kutatásának fontos 
segítője a vízjelek vallomása, amelyek sok 
esetben a készítő nevének kezdőbetűit 
tartalmazzák. A nehézséget itt a betűk 
feloldása és a termék időrendhez kötése 
jelenti. Ez utóbbi munkában irodalomtör
ténetírásunk is segíthetne. íróink nagy 
részétől ugyanis tömegesen maradtak fenn 
levelek, ezek pontos keltezése az egyes 
papírkészítők fellépésének, illetve működé
sének idejét is rögzítik. Számunkra az ilyen 
irányú vizsgálódás úgy lehetne hasznos, 
hogy keltezetlen, rongált vagy hibás kelte
zésű irodalmi leveleket bizonyos vízjel
sorozatba lehetne beiktatni, ami egyúttal 
a keltezés időhatárait évre, esetleg ennél is 
rövidebbre vonná össze. A meglehetősen 
sok aprómunka ellenére is érdemes lenne 
kísérletképpen egy-két író leveleinek ilyen 
g zempontú átvizsgálása. 

Irodalmi muzeológiánk sokat foglalko-
ott újabban a kéziratok állagmegóvásával 

£BAKI Győző: Vacuumtechnika a múzeumi, 
önyvtári és levéltári anyaq konzerválásában. 

^olía Archeologica. 1959. 253—259. 1. 
"YŐRY Jánosné: Irodalmi kéziratok restau-
rálásáról. A Petőfi Irodalmi Múzeum 
Évkönyve 1960—61. 17—23. 1.). A szerző 
papíradat-gyűjteménye felhasználható a 

papír konzerválásához és restaurálásához 
is, mert segítségével meghatározott esetek
ben megállapítható az illető papíranyag 
összes technikai sajátsága és így — a sok
szor csonkítással járó — vizsgálat mellőz
hető. 

BOGDÁN István könyve elsősorban egy 
iparág történetét kívánta megrajzolni, de 
bőven van mondanivalója a társtudomá
nyok művelői számára is. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

Bland, David: The illustration of books. 
3. ed. London, 1962, Faber and Faber. 200 
1., 36 t. 

BLAND könyve az illusztráció miben
létével foglalkozó rövid bevezetés után 
két nagy részre oszlik. Az első az illusztrá
ció történetét adja elő, a második pedig 
a technikai eljárásokkal és azok alkalmazá
sával ismertet meg. Bibliográfiai össze
állítás, a szakkifejezések magyarázata és 
névmutató teszi teljessé a könyvet. 

A bevezetésben a könyvillusztráció 
problémáit tárja elénk a szerző. Az első 
nehézség, amellyel az illusztrátornak meg 
kell küzdenie, a művészeti szempontok és a 
gyakorlati célok összeegyeztetése. Az illuszt
rációnak alkalmazkodnia kell a szöveghez, 
amelyet „megvilágít". Nemigazi illusztrált 
könyv MASEBEEL Passion d'un homme-ja,, 
amely csak képekből áll szöveg nélkül, de 
nem azok a korai angol kézírásos munkák 
sem, amelyekben a gazdag dekoratív 
anyag semmi összefüggést nem mutat a 
szöveggel. További nehézség a reprodukció 
kérdése. Nem hasonlítható az illusztráció 
ebből a szempontból a zenéhez. A zenét is 
előadóművészek közvetítik ugyan szá
munkra, de míg a rossz előadás nem öli 
meg a zenét, addig a könyvillusztráció 
területén a reprodukció minőségétől függ 
mindem Nem megoldás az, amit sokan 
ajánlanak, hogy ti. az illusztrátor végezze 
a maga művészi munkáját, s ne törődjék a 
reprodukcióval, azt bízza a kiadóra. A 
könyvkiadó az üzletre néz, nem áldoz töb
bet az illusztrációra, mint amennyi okvet
lenül szükséges, ezért nem is alkalmaz olyan 
művészt, aki nincs figyelemmel a reproduk
ció költségeire. Nem kis nehézséget jelent 
az irodalmi szöveg és az illusztráció mű
vészi egyensúlyának megteremtése sem. 
Könnyen megesik, hogy az egyik agyon
nyomja a másikat. így ahelyett, hogy 
szöveg és illusztráció támogatnák egymást, 
ellenségekként kerülnek egymással szembe. 
Végül gondolni kell arra is, hogy nem min
den irodalmi mű egyformán alkalmas az 
illusztrálásra. Nem véletlen az, hogy van
nak szövegek, amelyeknek illusztrálásá
ban a legnagyobb mesterek versenyeznek 
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a legsikerültebb alkotásokkal (pl. AESO-
PUS vagy L A FONTAINE meséi, Don 
Quijote), míg mások (pl. SHAKESPEARE) 
illusztrátorai valahogy mindig kudarcot 
vallanak. 

Ebből a rövid összefoglalásból is lát
hatjuk, hogy BLAND kitűnő dialektikus 
érzékkel állítja egymással szembe azokat 
az ellentéteket, amelyeknek kiegyenlítése 
az illusztráció és az illusztrátor feladata, 
csak sajnálhatjuk, hogy nem megy tovább 
az ellentétek feltárásánál. Nem merül bele 
az illusztráció esztétikájába, s ezért nem 
is tud megoldásokkal szolgálni. Annyira 
nem foglalkozik az esztétika kérdéseivel, 
hogy semmiféle értékmérőt nem ad a 
kezünkbe, amelynek a segítségével meg
állapíthatnék, hogy melyik illusztráció jó, 
melyik rossz, melyik sikerültebb, melyik 
kevésbé az. 

Az esztétikai szempontok elhanyagolása, 
a művészet egészének figyelmen kívül 
hagyása legnagyobb fogyatékossága törté
neti összefoglalásának is. Az az igyekezete, 
hogy a technikai eljárások tökéletesedésé
vel magyarázza az illusztráció történeti 
fejlődését, nagyon dicséretre méltó. Ez az 
eljárás azonban egészen egyoldalúvá válik, 
ha nem vesszük figyelembe a művészettör
ténet nagy korszakait és stílusait. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a legnagyobb 
festők közül nem egy könyvillusztrációval 
is foglalkozott. Az illusztráció fejlődését 
tehát nem tárgyalhatjuk függetlenül a 
művészetek történetétől. A festészet és az 
illusztráció kölcsönhatásának vizsgálata 
viszont nagyon érdekes új meglátásokhoz 
vezethet. Mindezek elsikkadnak BLAND 
kön y vében. De elsikkadnak más fontos 
történelmi szempontok is. Megállapítja pl. 
hogy az absztrakt művészet nem tudott 
magának utat törni az illusztráció terüle
tére. Miért? Magyarázatot igényelne az a 
tény is, hogy újabban az illusztráció egyre 
inkább a gyermekkönyvek területére húzó
dik vissza. Sőt, ha a szerző nagyon tárgyi
lagos akart volna lenni, talán annak is 
megtalálta volna az okát, hogy a két 
Németország közül miért éppen a Német 
Demokratikus Köztársaság az, amelyik 
jobban kitűnt a könyvillusztráció terén 
elért eredményeivel, s miért van az, hogy 
Csehszlovákia is figyelemre méltó helyet 
vívott ki magának a könyvillusztráció 
nemzetközi versenyében. 

A második rész világosan és érthető 
előadásmódban ismerteti a különböző tech
nikai eljárásokat és a tipográfus munkáját. 
Különösen érdekes itt az a fejezet, amely
ben a tipográfust az építészhez hasonlítja: 
az ő feladata a könyv egészének felépí
tése a rendelkezésére álló különböző ele
mekből. Ezeket a lapokat valóban haszon

nal forgathatja az, aki tájékozódást akar 
szerezni a könyvnek, mint „műalkotás
nak" tervezéséről és születéséről. 

BLAND könyvének ez a harmadik kia-
adása. A közönség tehát szívesen fogadta. 
Kelendőségét — az említett hiányoktól 
eltekintve — értékes tartalmán kívül első
sorban pompás kiállításának köszönheti. 
Kitűnően összeválogatott, remekbe készült 
illusztrációival, az anyag sikerült elrende
zésével valóban példája a szép könyvnek. 

TAKÁCS MENYHÉRT 

Schwencke, Jolian: Het Exlibris in Duits-
land. Een studie voor vrienden van boek en 
prent. Amsterdam—Antwerpen, (1963), 
Wereld-Bibliotheek. 61, [3] 1. 

WARNECKE és Walter von zur WESTEN 
német nyelvterületre vonatkozó nagy ex-
librismonográfiái mellett igen hasznos kis 
könyv SCHWENCKE munkája. Nemcsak 
azért, mert azokkal szemben a XV—XIX. 
századra vonatkozólag csak a lényeges 
adatokat adja, hanem azért is, mert kiter
jeszkedik a XX. századra is, amely a két 
hivatkozott nagy monográfiából hiányzik. 

A könyv az 1470 körüli Hildebrant 
BRANDENBURG-féle exlibristől napjainkig 
a német exlibrisművészet minden kor
szakára kitér, ós minden neves művész 
portréját megrajzolja, nem nagyszámú, de 
mindig jellemző és reprezentatív illusztrá
ciós anyag kíséretében. A német grafika, és 
ezen belül a német exlibris XV—XVI. 
századi története Albrecht DÜRER, Lucas 
CRANACH, Hans Sebald BEHAM, Jóst 
AMAN, Hans BTJRGKMAIR, Hans HOLBEIN, 
Michael WOLGEMÜTH stb. révén az európai 
grafika történetének legszebb lapjaira tar
tozik. (Érdekes megemlíteni, hogy a 
DÜRERnek tulajdonított PIRCKHELMER-
féle lap Soó professzor gyűjteményében is 
megtalálható.) A XVI. század datált 
exlibrisei (Lazarus SPENGLER, Hieronymus 
EBNER, Hector PÖMER stb.) világszerte 
óhajtott ritkaságok. A XVII. század német 
exlibrise már kissé színtelenebb, de a jó 
lapok ebből a korból sem hiányoznak. 
(Hans TROSCHEL, Andreas KHÔL, Raphaël 
CTJSTOS, Raphaël SADELER stb.) A XVIII. 
század az exlibrisben is meghozza a rokokó, 
majd a copf stílus uralmát. MartinTYROFF, 
Johann Georg EBERSBERGER, a két KILIÁN, 
Josef Anton ZIMMERMANN, Michael Röss-
LER és még sok más fa- ós rézmetsző keze 
alól tucatjával kerülnek ki a művészi 
lapok. A XVIII. század az exlibris terén 
már mennyiségileg is sokat termel, hogy ez 
a termés a XlX. században, a könyvkul
túra kivirágzása következtében még gaz
dagabb, művészileg és technikailag még 
jelentősebb és még változatosabb legyen. 
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SENEFELDER találmánya következtében 
megjelenik a litográfiái exlibris, az olcsó 
„nyomdai cifra" pedig a tipográfiai exlib-
risek nagy tömegét szüli. Nevek felsorolása 
felesleges, mert a névsor szinte beláthatat
lan, s bár a legnagyobb német festők és 
grafikusok is szívesen fordulnak az exlibris 
felé, a század stílustalansága, majd az 
igen modorossá vált szecesszió rengeteg, 
művészileg kétes értékű exlibrist ered
ményezett. A huszadik század művészileg 
is meghozta a német exlibris második 
virágkorát, és a nagy nevek: Max KLINGER, 
Otto UBBELOHDE, E. M. LILIEN, Adolf 
KUNST, Willy GEIGER, Hans BASTIANER 
vagy napjainkban W. HELFENBEIN, Peter 
WOLBRANDT, Ottohans BEIER stb. nemcsak 
hazájukban állították helyre a művészi 
exlibris becsületét, de hatásuk egész Euró
pára kisugárzott. 

SCHWENCKE könyve igen hasznos min
denkinek, aki a német exlibrisről meg akar
ja ismerni a legszükségesebbet. Mivel 
WARNECKE és Walter von zur WESTEN 
könyveihez ma már nehezen lehet hozzá
férni, hiányt is pótol. Kifogásul egyedül a 
művészettörténeti témánál indokolatlan, 
merev, századok szerinti beosztást hoz
hatjuk fel; az anyag stíluskorszakok sze
rinti beosztása, legalábbis a XIX. század 
végéig, indokoltabb és logikusabb lett vol
na. GALAMBOS FERENC 

Knizsnije znaki Álekszeja Jupatova. 
Katalog vüsztavki. Vologda, 1963. 40 1. 

A Szovjetunió exlibris-életének élénk
ségét és sokoldalúságát mi sem bizonyítja 
jobban, mint a fenti katalógus, amelyet a 
vologdai Állami Képtár adott ki Alekszej 
Illarionovics JuPATOVnak az intézetben 
rendezett exlibris-kiállítása alkalmából. 
JUPATOV nem tartozik a fiatal művészek 
közé, és igen eredményes művészi múlt áll 
mögötte. 1911-ben született Rigában, orosz 
családból. 1930—1936 között a Lett 
Művészeti Akadémián tanult. 1936-ban 
állított ki először; 1937-ben Los Angeles
ben elismerő oklevelet kapott. 1937-ben a 
rigai Orosz Dráma Színházban mint dísz
lettervező tevékenykedett, és nem kisebb 
mű, mint a Borisz Qodunov színrehozatala 
fűződik a nevéhez. Mint rajztanár, megsza
kítás nélkül működött azután, hogy művé
szeti tanulmányait befejezte. Grafikai 
munkásságát kb. 30 grafikai könyv és al
bum, valamint kb. 300 exlibris jelzi. 1960-
ban, művészi tevékenysége 30 éves évfor
dulóján a moszkvai Tudósok Háza rende
zett kiállítást exlibriseiből, és e kiállítást 
ugyanabban az évben Leningrádban is 
megismételték. Exlibris-kiállítása volt 
1961-ben is, a Lett Állami Könyvtárban. 

A vologdai kiállítás JUPATOV 150 
exlibrisét mutat ta be, s a kiállított lapok 
kellő áttekintést nyújtanak JUPATOV exlib-
risművészetéről. VENECIANOV, KUSZTO-
GYIEV, PETROV-VODKISEV, E. E. LAN-
SZERE (különösen a Hadzsi Murai-illuszt
rációi) kétségkívül hatással voltak rá, 
de az évek folyamán JUPATOV magára 
talált, és kialakította egyéni stílusát. Ez az 
egyéni stílus az orosz ikon díszítőelemeiből 
indul ki, és mondanivaló szempontjából 
sokszor fordul a múlthoz. Lapjai olyan jel
legzetesen oroszok, hogy nemzeti jellegük 
felirat nélkül is felismerhető. Az orosz kép
zőművészeti kritika éppen a túlságos 
múltbafordulást rója fel JUPATOV egyetlen 
hibájául, annál is inkább, mert egyes 
lapjai (a PIGULEVSZKIJ részére készült 
exlibris, J. J. KRASZTINSZ részére készült 
lapja stb.) azt bizonyítják, hogy a mai 
témákhoz is megvan az érzéke. 

A kis katalógust JUPATOV művészeté
nek alapos elemzése vezeti be. A kiállított 
lapok szakszerű leírása — a katalógus
rész — nagy segítséget nyújt az orosz exlib
ris gyűjtőinek. Sz. G. IVENSZKIJ, a vologdai 
Állami Képtár művészettörténésze a kata
lógus kiadásával hálára kötelezte a világ 
exlibris-gyűjtőit. A kis füzetet JUPATOV 12 
exlibrisének reprodukciója díszíti. 

GALAMBOS FERENC 

Bibliotecsno-bibliograficseszkaja klaszszi-
fikacija. Tablicü dija naucsnüh bibliotek. 
ô. vüp. D. Nauki o zemlje. Red. koll.: V. 
M. SZTRIGANOV (predsz.), F. Sz. ABRIKO-
SZOVA i dr. Moszkva, 1963, Bibliotéka im. 
Lenina. 201 1. 

A Magyar Könyvszemle 1962. évi 2—3. 
számában (238—240. 1.) WEGER Imre 
beszámolt az OSzSzK művelődésügyi mi
nisztériuma által négy évvel ezelőtt jóvá
hagyott új szovjet könyvtári osztályozási 
rendszer könyvalakban kiadott 4. és 6. 
kötetéről. A kémiai és a biológiai tudomá
nyok után most a földtudományok rend
szertana, az 5. kötet is elhagyta a sajtót. 

A főosztálynak — amely összefoglalja 
a Földre vonatkozó összes tudományokat — 
közös jelzete a cirill nagy D, amelyet arab 
számokkal jelzett alosztályok követnek. 
Ezek az alcsoportok. 

D 1 geodézia és kartográfia 
D 2 geofizikai tudományok 
D 3/5 geológiai tudományok 
D 8 geográfiai tudományok 
D 9 a Földre vonatkozó 

tudományok regionális 
felosztása 

A további bontás három számjegyig, 
majd pont után ismét egy-két, ahol szük
séges három számjegyig megy, hasonlóan a 
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ÜEWEY-fóle decimálishoz és az ETO rend
szeréhez. A sorrend alapelve az egyszerűtől 
a bonyolult felé való haladás — mint azt a 
bevezetés leszögezi — tehát a sorrendben 
azok a tudományok, amelyek a Föld 
külszínével és méreteivel foglalkoznak, azt 
egészében tekintve (geodézia) megelőzik 
azokat, amelyeknek tárgya a föld egyes 
burkainak tanulmányozása (hidrológia, 
meteorológia, geológia) és ezek azokat, 
amelyek a természeti komponensek bonyo
lult kölcsönhatásaival foglalkoznak (geo
gráfia). Ugyanez az elv érvényesül az al
osztályokban is. A gyakorlati használ
hatóság szempontja volt az irányadó a 
táblázat elkészítésekor, különös figyelem
mel arra, hogy a földrajzi szakkönyvtárak, 
amelyek csak egy-egy tudományágra kiter
jedő anyagot gyűjtenek, a legrészleteseb
ben tudják azt tagolni. Az elméleti kér
désekkel foglalkozók mellett az alkalmazott 
tudományágak külön alosztályt kaptak az 
illető tudományág jelzetén belül, hogy a 
kutatók számára a keresést meg lehessen 
könnyíteni. így pl. D 23/24 = meteoro
lógia; D 247 klimatológia, D 248 alkalma
zott meteorológia és klimatológia. 

Vagy egy másik példát véve: a D 1 
geodézia és kartográfia orsztályban a 
további bontás: D 11 — felső geodézia, 
ahová a Föld alakjáról szóló elméletek, a 
szferőid geodézia, a geodéziai gravimet
ria, geodéziai asztronómia kerülnek, tehát 
az általános és elméleti művek ; D 12 — geo
dézia, topográfia: ide a geodéziai munkála
tok kivitelezéséhez tartozó ismeretágak 
kerültek: háromszögeléstan, poligonomet-
ria, precíziós szintézis; D 13 — fototopog -
ráfia, fotogrammetria: ide a gyakorlati 
használhatóság kedvéért mindazok az 
ismeretágak kerültek, amelyek vele össze
függenek, tehát nemcsak az aerofotofel-
vételezós és a földfelületi fototeodolit-
felvételezés, hanem a felvételek kidolgo
zásának kérdései is. Azonban a mérnöki 
gyakorlatban legszükségesebb irodalom a 
D 14 — alkalmazott geodézia alatt talál
ható: a lakott területek, földbirtokren
dezés, erdőmérés, tengeri elmérés geodéziá
jának munkálatai irodalmát mind ez a 
csoport foglalja össze. A D 17 a kartográ
fia módszereire és eljárásaira vonatkozó 
ismeretágakat, a D 18 — kartográfiai mű
vek csoportja pedig a kartográfiai műveket, 
térképeket és atlaszokat tartalmazza. 

A táblázatokat több nagy könyvtár 
munkatársai állították össze a saját könyv
táruk anyaga által felvetett elvi kérdések 
alapján. Az egyes alosztályoknak tehát 
különböző szerzői vannak. A geodéziai és 
kartográfiai részt (D 1) A. V. KOZLOVA, 
a pedagógiai tudományok kandidátusa, 
a Lenin Könyvtár és A. N". LARIONOVA-

ZSTTRKINA, a geográfiai tudományok kandi
dátusa, a Szaltükov-Scsedrin Könyvtár 
munkatársa állították össze. Az előbbi 
egyben a kötet felelőse is. A geofizikai tudo
mányok (D 2) táblázatait több szakember 
készítette: A. A. VOLKOV, a Lenin Könyv
tár főkönyvtárosa a legnagyobb részt, de 
az oceanológiai táblázatokat (D 221) Sz. N. 
KALASNIKOVA (Lenin Kvt.) és LARIONOVA-
ZSTTRKINA, a meteorológiaiakat (D 23/24) 
szintén KALASNIKOVA. A geológiai tudo
mányokat (D 3/5) L. V. GASZSZ, a szovjet 
Tudományos Akadémia könyvtárából és 
A. A. VOLKOV a Lenin Könyvtár részéről 
állította össze. A geográfiai tudományok
ról készített táblázatok (D 8) V. G. ZEMLJ-
ANSZKAJA (Lenin Kvt.) , LARIONOVA-ZSUR-
KLNA, továbbá I. N". BASZKACSENKO, a 
geográfiai tudományok kandidátusának 
(Tud. Akad. Könyvtára) munkája. 

A 115 lapnyira terjedő táblázathoz 58 
lapos betűsorcs mutató könnyíti meg a 
tájékozódást az újszerű szisztematikában. 

F. Z. — M. L. 

Szálai Sándor: Gépi kivonatkészítés. Elmé
leti és kísérleti adalékok a magyar nyelvű 
tudományos közlemények gépi kivonatolá-
sának kérdéséhez. Bp. 1963, Orsz. Műsz. 
Könyvt. és Dok. Közp. 69 1. (Időszerű 
műszaki dokumentációs kérdések 5.) — 
Gépi fordítás. Algoritmusok orosz nyelvű 
szövegek elemzésére. [Ir ta]: (HELL György, 
KIEFER, Ferenc [stb.]) Bp. 1963, Orsz. 
Műsz. Könyvt. és Dok. Közp. 274 1. (Idő
szerű műszaki dokumentációs kérdések 

Nagyon is helyénvaló — akár idéző
jelben, akár nélküle — a dokumentáció 
válságáról beszélni. A szakirodalmi „ter
melés" egyre növekszik, s mihamarabb 
csillagászati számokat ér el. Ez viszont 
akár a párhuzamos kutatások kiküszöbö
lése, akár a keresett anyag minél teljesebb 
fellelése szempontjából szinte remény
telenné teszi a dokumentáló munkát. 
A dokumentáció gépesítése az egyetlen 
lehetőség; az ezirányú törekvések több 
mint egy évtizedes múltra tekintenek visz-
sza. A jelentős gazdesági erővel rendelkező 
országok, elsősorban a Szovjetunió és az 
USA igen komoly összeget fordítottak mind 
a kérdés feldolgozására, mind pedig a doku
mentáció minél aíaoosabb korszerűsítésére. 

A két kötet, amelyről most beszámolok, 
futó bepillantást enged két lényeges prob
léma kulisszái mögé. Mind a gépi fordítás, 
mind a gépi kivonatkészítós két olyan lépése 
a dokumentációnak, ami felettébb igényes 
és időtrabló műveletek elektronikus úton 
történő elvégzését jelenti, vagyis meg-



192 Szemle 

könnyíti a dokumentáció versenyfutását 
az egyre csak növekvő szakirodalommal. 

Az első SZÁLAI Sándor akadémikus 
dinamikus és szuggesztív tanulmánya a 
gépi kivonatkészítésről. Aműveletalapja az 
az elgondolás, amely szerint egy munka 
tartalma kifejezésre jut a leggyakrabban 
előforduló szavakkal, szókapcsolatokkal 
jelölt fogalmakban. (Természetesen csak 
„szignifikáns" szavakról lehet szó, mert az 
olyasfajta „triviális" szavakat mint a, az, 
és, hogy stb. figyelmen kívül kell hagyni.) 
Ezt az elemző, lényegében statisztikai 
eljárást Hollerith kártyákkal, még gyor
sabban elektronikus számítógépekkel el 
lehet végeztetni. Az így felkutatott elemek 
előfordulása mintegy kondenzálódik ott, 
ahol a szerző mondanivalóját összefoglalja, 
— ennek a szövegből gépi úton való kieme
lése könnyen elvégezhető. Természetesen 
vannak az eljárással szemben bizonyos 
alapvető követelmények: a szövegnek köze
pes hosszúságúnak, tematikusán körül-
határoltnak és tartalmilag összefüggőnek 
kell lennie. Mindenesetre a gépi kivonatok 
ma még nem egyenlő értékűek azokkal az 
excerptumokkal, amelyeket jó dokumentá
torok készítenek. Kétségtelen azonban, 
hogy a fejlődés irányzata meg fogja keresni 
a nehézségek kiküszöbölésének lehetőségeit. 
Befejezésül a szerző a magyar nyelvű 
szöveg gépi kivonatolásának kísérleteiről 
szól, és példákon mutatja be az eredmé
nyeket. 

A második kötet cikkgyűjtemény. Fel
építésében módszeres elv érvényesül: az 
első négy cikk bevezető és inkább általá
nos jellegű, a két utolsó részletkérdésekkel 
foglalkozik. A történeti áttekintést nyújtó 
cikke után a második tanulmányban HELL 
György a gépi fordítás főbb kérdéseivel 
foglalkozik. Rámutat arra a lényeges 
különbségre, ami a nyelvi elemzés és a 
gépi fordításhoz szükséges elemzés között 
fennáll: az első főként tartalmi, a második 
elsősorban formális jellegű. Ez utóbbi elő
ször lexikális, azután alaktani, majd mon
dattani. Bonyolult kód-rendszer fejezi ki 
az egyes jelenségeket, és teszi képessé a 
gépet a fordítás elvégzésére. A könnyebb 
megértést mozdítja elő, hogy példának az 
oroszból magyarra való fordítást használja 
fel. A konkrét alkalmazást K I E F E R Ferenc 
cikke szemlélteti, amelyben az M 3 típusú 
számítógépen végzett kísérletek eredmé
nyeiről számol be. Megismertet bizonyos 
technikai jellegű problémák (transzliterá-
ció, szótő és szókeresés, ragok felismerése 
és elemzése stb.) elvi és gyakorlati megoldá
sával. Módszertanilag és tartalmilag is 
lényeges K I E F E R másik tanulmánya a mate
matikai nyelvészetről. Kiindulópontja a 
nyelvi és a matematikai struktúra közötti 

bizonyos azonosság. Háttérbe szorul a 
történetiség szempontja, a nyelv ez eset
ben adott jelrendszer. A szemantikai 
szempont másodlagos, a szerkezeti elem 
dominál, amely a formalizáló törekvések
nek megfelelően a nyelvi jelenségeknek 
matematikai kifejezést ad. Célja különböző 
modellek (halmazelméleti, statisztikai, ma
tematikai-logikai stb. modellek) felállítása 
révén a nyelvi struktúra leképzése. A két 
befejező tanulmány részletkérdések elem
zésével foglalkozik. SIPŐCZY Győző az orosz 
homonimák elemzésével, VARGA Dénes 
pedig a morfológiai elemzés egy sajátos 
módszerével illusztrálja a terület fölöttébb 
gazdag tematikáját. 

Nagyon örvendetesnek tartom, hogy az 
Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 
olyan munkabizottságot hozott létre, amely 
a dokumentáció gépesítésének és auto
matizálásának kérdésével foglalkozik, s 
az ilyen irányú — ezeddig igen szórványos 
és esetleges — kutatómunkát szervezi és 
összehangolja. 

Ugyancsak fontos lépés e két kötet 
megjelentetése is. A kérdés magyar nyelvű 
irodalma megdöbbentően gyér, — a ma
gyar könyvtáros és dokumentátor közvéle
mény tájékozottsága e területen nagyon 
sok kívánnivalót hagy maga után. 

Semmi esetre sem törődhetünk bele 
abba, hogy az elektronikus számító gépek 
kétségtelenül sajátságos világa, a velük 
való bánásmód, a műveletek programozása, 
— amely csak látszólag háromszorszent 
matematikai ákombákom, — terra incog-
nita maradjon a könyvtáros és dokumentá
tor közvélemény előtt. 

Nem lehet elhárítani a kérdést megoldá
sának, kikísérletezésének magas költségei
vel, nagy gépi igényével. Számunkra, 
magyar dokumentátorok számára sem 
elérhetetlen az elektronikus számítógép, 
már végeznek ilyen munkát hazánkban. 

Az Időszerű műszaki dokumentációs kér
dések sorozatának programja kétségtelenül 
felöleli az elektronikus adatfeldolgozás és 
visszakeresés kérdését is. Hasonló igényes 
kötet volna róla szükséges — esetleg több 
szakember tollából — mint a szóban forgó 
kettő. Nagy szükség van rá, hiszen a világ
űr békés felhasználása terén nemcsak táv
beszélő vagy televíziós világkapcsolat meg
oldására vannak tervek műbolygók segít
ségével, hanem arra is, hogy a világ nagy
könyvtárainak elektronikusan tárolt anya
gából a kutató számára a kor tempójának 
megfelelő ütemben világméretű anyag
feltárást lehessen végezni. 

Ugyancsak nem elegendő, ha már a 
gyakorló könyvtárosok és dokumentátorok 
ismerkednek az elektronika adta lehető
ségekkel, komoly formában fel kell vetni 
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az új könyvtárosgenerác ió egyetemi kép
zése során ezt a p rob lémát , hogy m á r 
t a n u l m á n y a i k során ismerkedjenek meg 
vele. 

W E G E R I M R E 

Takács József — Veredy Katal in: Az 
Országgyűlési Könyvtár a jogászi munka 
segítője. B p . 1963, Országgyűlési K ö n y v 
t á r . 70. 1. 

E z a kis sokszorosí tot t k i a d v á n y sze
rény külsejével n e m árul ja el a t a r t a l o m 
viszonylagos fontosságát és hasznosságát . 
A brosúra megírására a Magyar Jogász 
Szövetség 1963 ok tóberében Hévizén ta r 
t o t t kongresszusa a d o t t a lka lma t , a célja 
pedig az, hogy felhívja a gyakor ló és elmé
leti jogászok f igyelmét az Országgyűlési 
K ö n y v t á r szolgál ta tása i ra . K é t n a g y o b b 
részre oszlik a szöveg, az elsőben a szerzők 
i smer te t ik a k ö n y v t á r ka ta lógusa i t , kiad
ványa i t , bibliográfiai és dokumentác iós 
tevékenységé t , kéz ikönyv tá rá t , gyűj te
ményrészei t , felhívják a f igyelmet a könyv
tá rköz i kölcsönzés lehetőségére s tb . A má
sodik rész egy igen szerencsés kézzel össze
á l l í to t t k iadványjegyzék, ame ly a jogászok 
számára szükséges legfontosabb k b . 200 
fo r rásmunká t , bibliográfiát , h iva ta los la
po t , jogszabálygyűj teményt , lexikont , szó
t á r t , jogi folyóiratot s tb . sorol fel. Észre
vé te lünk csak az első rész szerkezeti össze
té te lével kapcso la tban van , amenny iben 
t a l á n helyesebb le t t vo lna az egyszerűbb
tő l a bonyolul t ig ha l adás elvét követn i , és 
esetleg o lyan részeket mellőzni, amelyek 
i n k á b b a k ö n y v t á r o s o k a t és kevésbé a 
k u t a t ó k a t érdeklik. 

GOMBOCZ I S T V Á N 

Magyar statisztikai zsebkönyv 1963. Bp . 
1963. 255 1. — Budapest statisztikai zseb
könyve 1963. B p . 1963. 311 1. 

R ö v i d megszak í tásokka l 1931 ó ta jele
n i k meg a Magyar statisztikai zsebkönyv, az 
1963. évi a 19. kö te t , Budapest statisztikai 
zsebkönyvének pedig 8. kö te t e . K i a d t a a Köz
pon t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l . 

Bá r a zsebkönyvek — te r jede lmüknél 
fogva — i n k á b b a szélesebb k ö r ű érdeklődés 
kielégítését szolgálják, t anu lságos a b e n n ü k 
való böngészés a népműve lés munkása i 
n a k is. 

Szembeszökő a fejlődés a könyvk iadás 
t e rén . Az 1950. évi a d a t o k k a l összevetve a 
kép a köve tkező : a k i a d o t t összes m ű v e k 
száma t ö b b , m i n t háromszorosára emelke
d e t t (6441, i l le tve 22 339), a szorosabban 
v e t t k ö n y v e k é n e m egészen kétszeresére 
(1880, i l le tve 3483). (A zsebkönyvek könyv
nek t ek in t ik a 64 l apná l n a g y o b b terjedel

m ű m ű v e k e t , v a l a m i n t — ter jede lemtől 
függet lenül — a képsoroza toka t és a képes
k ö n y v e k e t . Az összes k i a d o t t m ű v e k pél
d á n y s z á m a alig vá l tozo t t (62,3, i l letve 
64,1 millió), v iszont ezen belül a könyveké 
megdup lázódo t t (20,1, i l le tve 40,4 millió). 
E z az t je lent i , hogy 1950-ben — b á r az 
á t lagos pé ldányszám m a g a s a b b vol t — 
ennek t ú l n y o m ó része a n e m - k ö n y v jellegű 
füzetekre ese t t . A k ö n y v e k á t lagos pél
d á n y s z á m a viszont emelkedés t m u t a t 
(10 691, i l letve 12 000). Összehasonlí tás
képpen : 1938-ban 3773 a könyvek á t lagos 
pé ldányszáma . 

U g y a n c s a k érdekes a k ö n y v e k műfaj 
szerint i megoszlása : a k i ado t t szépirodalmi 
m ű v e k száma megkétszereződöt t , az ifjú
ságiaké megháromszorozódot t 1950 ó ta , 
összpé ldányszámuk pedig négyszeresére, 
i l letve ha tszorosára n ő t t . Megemlí tendő, 
hogy a szépirodalmon belül c saknem pon
tosan fele-fele a r á n y b a n részesednek az 
eredet i m a g y a r és az idegen nye lvbő l for
d í to t t m ű v e k , míg a p é l d á n y s z á m b a n az 
u t ó b b i a k némileg veze tnek . Csökkenés 
m u t a t k o z i k viszont a t u d o m á n y o s m ű v e k 
pé ldányszámában , ami azzal m a g y a r á z h a t ó , 
hogy egyrészt a t u d o m á n y o s és az ismeret
terjesztő m ű v e k h a t á r v o n a l a e lmosódó, 
így k o r á b b a n valószínűleg a n a g y pé ldány
számú ismeret ter jesztők közül egyeseket 
ide s z á m í t h a t t a k , másrész t k i adásunk 
te rvszerűbben , a felmerül t igényeknek 
megfelelőbben je lente t i meg a szűkebb 
k ö r ö k n e k szóló m ű v e k e t . 

Az időszaki saj tó szűkszavú ada ta ibó l a 
következőket érdemes kiemelni : a meg
jelent sa j tó te rmékek száma 1962-ben 634, 
(ebből 24 nap i l ap és 184 folyóirat) , össze
sen 785,8 millió pé ldányszámban . Az 5 
országos (Budapes ten megjelenő) nap i l ap 
közül egyedül a Népszabadságból kerü l 
v idék i ter jesztésre t ö b b pé ldány , m i n t 
Budapes t en , míg a más ik négy többségben 
a fővárosban fogy el. 

Az a t é n y , hogy a n a g y k ö n y v t á r a k 
közö t t h i áb a ke re sünk a z sebkönyvben 
vidékieket , köve tkezménye az egészség
te len cen t ra l izá l t ságnak . Bár n é h á n y vidéki 
n a g y k ö n y v t á r — elsősorban az egyete
miek — megérdemel te volna, hogy a szer
kesztőség közölje a d a t a i k a t . 

Sa jnála tos az is, hogy az á l lományada
t o k a ké t zsebkönyvben — m a g y a r á z a t 
né lkü l — különbözőképpen szerepelnek. 
(Az egyik összes á l lomány egységet, a más ik 
könyvegységeke t közöl . E z viszont r ámu
t a t a k ö n y v t á r a k belső á l lományszámlá-
lási egységeinek b izony ta lanságára is.) 

E rdekesebbek a k ö n y v t á r h a s z n á l a t i 
a d a t o k . Míg a n a g y k ö n y v t á r a k közül az 
olvasók száma t ek in t e t ében 2 (Országos 
Műszaki és a Budapes t i Egye t emi K ö n y v -

6 Magyar Könyvszemle 
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tár) meghaladja az Országos Széchényi 
Könyvtárat, a forgalmazás terén utóbbi 
vezet közel 700 000 használt egységgel 
(egy olvasóra 7,9 egység jut). Nagyarányú 
a fejlődés a tanácsi és a szakszervezeti 
könyvtárak vonalán. 1950 óta a tanácsi 
könyvtárak száma csaknem meghárom
szorozódott, állományuk közel nyolcszoro
sára nőtt, 1,2 millió olvasójuk pedig 29 
millió könyvet kölcsönzött (1 olvasóra 
23,1 kötet jut). A szakszervezetiek vala
mivel lasúbb fejlődése mellett is kiemel
kedő, hogy több, mint félmilliós olvasó
táboruk 8,6 millió kötetet kölcsönzött 
1962-ben. 

Bár a zsebkönyvekben kis tér jut a 
könyvkiadás és a könyvtárak kérdéseinek, 
a közölt adatok fejlődésünk irányát jelzik. 

S C H N E L L E R K Á R O L Y 

BIBLIOGRÁFIÁK 

Ernst, Konrad: Die Wiegendrucke des 
Kestner Museums. Neu bearbeitet, ergänzt 
von Christian v. HEUSINGER. Hannover, 
1963. 4, XXII , 130 1., 39 t. 

A hannoveri Kestner-múzeum ősnyom
tatványai néhány kivételével mind Fried
rich CULEMANN (1811—1886) hannoveri 
nyomdatulajdonostól származnak. A nagy 
hozzáértéssel és sok fáradsággal évtizede
ken át végzett gyűjtésnek csak egy kisebb 
része az, amit a hannoveri múzeum őriz. 
1870-ben ugyanis CULEMANN Londonban 
elárvereztette a ma is működő SOTHEBY-
cégnél az akkor 730 tételt számláló ősnyom
tatványgyűjteményét. Ennek tulajdonít
ható, hogy számos más nagy könyvtárban 
őriznek ma CuLEMANNtól származó ős
nyomtatványt: így az angliai Cambridge-i 
Egyetemi Könyvtár nem kevesebbet, mint 
110 darabot. CULEMANN halála után 415 
ősnyomtatvány került a hannoveri Kest-
ner-múzeumba, ahol azokat ma a két 
világháború után is sértetlenül őrzik. 
A gyűjtemény igen érdekes keresztmet
szetet nyújt a XV. század nyomdáiról és az 
azokban használt betűtípusokról. Ez utóbbi 
fontos szempont volt a gyűjtésnél a nyom
dász CULEMANN szemében. Külön fontos 
körülmény, hogy a 415 tétel közül nem 
kevesebb, mint 157 egyleveles (ezekből 64 
búcsúlevél), amelyek közül több tucatnyi 
ma az egész világon az egyetlen ismert 
példány. A fentiekhez csatlakozik még hat 
táblanyomat is. 

Az értékes gyűjtemény első nyomtatott 
katalógusát Konrad ERNST rendezte sajtó 
alá 1909-ben. A mostani kiadás tíz tétellel 
gyarapította a tételek számát. Különös 
értéke azonban az új feldolgozásnak a gon

dos proveniencia-kutatás eredményének 
közlése, az illusztrációk pontos feltárása, 
valamint a régi kötések egy részének meg
határozása. Miután az új kiadvány meg
tartotta az ERNST-féle katalógus számozá
sát, a szerző meghatározás, illetve a rend
szó vonatkozásban ezért sok esetben eltér 
a ma már általánosan elfogadott formák
tól, illetve a Gesamtkatalog der Wiegen
drucke gyakorlatától. 

Ha a CuLEMANN-féle gyűjteményt ma
gyar szempontból vizsgáljuk, úgy első
sorban a törökök ellen hirdetett háború 
érdekében kibocsátott tucatnyi búcsú
levelet kell kiemelni, amelyek közül szá
mos unikum akad. GEORGIUS de HUNGÁRIA 
egyik kiadásán kívül (RMK III. 81.) 
még két további érdekes magyar vonatko
zású munkát is találhatunk: az egyik 
Thomas FREMPERGER kis műve História 
translationis tunicae Christi de Hungária 
(BALLAGI 79) és a Capitula concordiae inter 
Fridericum III. Imperatorem et Matthiam 
Regem Hungáriáé német nyelvű kiadása 
(BALLAGI 33). A magyar szakirodalomban 
eddig nem került ismertetésre VI. SÁNDOR 
pápának MIKSA császárhoz intézett és a 
török elleni harcról szóló levelének latin és 
német nyelvű szövege, amelyhez csatla
kozik Antonius FABREGNES pápai nuncius 
két üzenete, amelyet Zenggből, Magyaror
szág akkori legfontosabb tengeri kikötő
jéből datált 1493. szept. 8-án és 13-án, és a 
bécsi WiNTERBURGER-nyomda feltehetően 
még ugyanennek az évnek a végén állí
tott elő (GW 895). 

Az értékes kiadványt számos mutató 
(a meghatározott XV. századi kötések 
műhelyei, a nyomdák, a proveniencia és a 
legfontosabb bibliográfiai kiadványok sze
rint) teszi jól használhatóvá. A kötet végén 
39 technikailag igen jól sikerült táblán 
gazdag képanyag található, közöttük több 
olyan, amelyet első ízben itt publikáltak. 

BORSA GEDEON 

Pecsat' zarubezsnüh sztran. Zapadnaja 
Europa, Amerika, Avsztralia. Moszkva, 1962, 
Gosz. Izd. Polit. Lit. 416 1. 

A világ egyre növekvő sajtótermésének 
annotált regisztrálása ma már nélkülöz
hetetlen segédeszköz az újságírók, könyv
tárosok és a politikai-kulturális események
ben tájékozódni kívánó olvasók számára 
egyaránt. Az eddig megjelent és kurrensen 
megjelenő nagy nemzetközi sajtóbibliog
ráfiák mellett a Szovjetunióban 1962-ben 
kiadott könyvészet elsősorban annotáció
ival nyújt többletet és újat. 

A többkötetesnek szánt összeállítás 
első része Nyugat-Európa, Amerika és 
Ausztrália sajtóorgánumaira terjed ki. 
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A n y a g á t világrészek, ezen belül országok 
szerint csoportosí t ja . A könyvésze t i fel
sorolást m i n d e n ese tben rövid, bevezető 
t á j ékoz ta tó előzi meg az egyes országok 
saj tóügyéről . E z a bevezető e lsősorban á l ta 
lános, többny i re pol i t ikai jellemzés, de a 
je lentősebb á l lamok, m i n t Nagy-Br i t ann ia , 
Franciaország vagy az Amer ika i Egyesü l t 
Ál lamok esetében t ö b b l ap ter jedelmű, 
részletes t a n u l m á n n y á bővül és b e h a t ó 
elemzést n y ú j t a sa j tóügyet kézben ta r tó 
pol i t ikai csopor tok tevékenységéről , az 
újságkiadó vá l l a la tok célkitűzéseiről, a 
közöl t h í r anyag jellegéről. 

A beveze tő t követ i az i l lető ország 
fo lyói ra ta inak és ú jságja inak felsorolása 
az eredet i cím cirill b e t ű s á t í r á sának betű
rendjében. A vi lág m i n t e g y 30 000 jelenleg 
élő s a j t óo rgánumának regisz t rá lásában a 
szerzők te rmésze tesen n e m t ö r e k e d h e t t e k 
teljességre, a vá loga tás szempont ja i t azon
b a n — bevezető h i á n y á b a n — sajnos n e m 
közlik. í g y n e m t ű n i k ki vi lágosan, hogy 
az összeállítás menny iben t ű z t e k i céljául 
az elsősorban pol i t ikai , közgazdasági és 
kul turá l i s per iodikák mel le t t a t e rmésze t tu 
domány i , a t u d o m á n y o s műszaki és akadé 
miai folyóiratok ismerte tését . N é h á n y a t 
ugyan i s emlí t ezek közül , p l . az USA-ban 
megjelenő Chemical Engineeringet, a Textile 
Worldöt v agy The Armais of the American 
Academy of Political and Social Sciencet, 
— á l t a l á b a n azonban az ezekhez hasonló 
jellegű k i a d v á n y o k a t mellőzi. 

A per iodika-cím cir i l lbetűs á t í rása u t á n 
közli a c ímet eredet i , l a t i nbe tűs a lak jában , 
v a l a m i n t orosz nye lvű ford í tásban is. 
Ta l án szerencsésebb le t t vo lna a sor rend 
felcserélése: a folyóiratok á l t a lánosan 
i smer t eredet i címe mel le t t a — csupán a 
kiejtés szempont jából jelentős — cirill
be tűs á t í rás szerepe másodlagos . Az ezt 
köve tő orosz címfordítás á l t a l ában pon
tos, bá r he lyenk in t zavaró , hogy a külön
böző, de azonos nye lve t beszélő országok 
megegyező per iod iká inak ford í tásában az 
összeállí tók n e m azonos orosz kifejezéseket 
a l k a l m a z t a k . 

A c ímeket kiegészítő anno tác iók a 
kö te t legsikerül tebb, elismerésre mél tó 
részei. Az annotác ió ki ter jed a per iodika 
pol i t ika i i r ányvona lának , p rog ramjának 
jellemzésére, felsorolja esetleges mellék
es tá rs lap ja i t , megjelöli i ndu lásának dá tu 
m á t , per iodici tását , k i adásának helyét és 
p é l d á n y s z á m á t (ez u t ó b b i t csak megköze
lítő pontossággal) . 

Kiemelkedő érdeme a m ű n e k , hogy az 
egyes országok h í rügynökségeinek jelle
gét és szerepét is részletesen ismerte t i , ezzel 
is tel jesebbé téve a saj tóügy jelenlegi hely
zetéről rajzolt képe t . De a haszná lha tóság 
szempont jából célszerűbb lenne? h a i n k á b b 

a bevezető részek függelékeként , a perio
d ikák felsorolását megelőzően következ
n é n e k b e t ű r e n d b e n a h í rügynökségek 
ismertetései , n e m pedig a folyóiratok és 
újságok közé keverve , a m i a t á jékozódás t 
erősen megnehezí t i . Ugyancsak a tá jéko
zódás szempont jából okoz nehézséget a 
be tű rendes c í m m u t a t ó h i ánya is. 

E rövid i smer te tésből is k i tűn ik , hogy 
a szerkesztők (Ja . N . Z A S Z U R S Z K I J , N . G. 
P A L ' G U N O V , M. A. H A E L A M O V ) és m u n k a 
t á r sa ik tevékenységéből f igyelemre mél tó 
ú t t ö r ő jelentőségű m ű l á to t t napv i l ágo t . 
Az összeállí tás és feldolgozás szempont ja i , 
módszere is hozzá já ru lnak ahhoz , hogy a 
k i a d v á n y nemzetközi leg haszná lha tó , t u d o 
m á n y o s t á jékoz ta tó segédeszközzé vál
jék. Az eml í t e t t h iányosságok és helyen
k é n t észlelhető következet lenségek, ame
lyek az ú t t ö r ő kezdeményezés velejárói , 
n e m csökkent ik az összeállí tók é rdemét és 
a m u n k a jelentőségét . 

F E R E N C Z Y N É W E N D E L I N L Í D I A 

Hungárián publications on Asia and Africa 
1950—1962. A selected bibliography. — Ma
gyar szerzők Ázsiáról és Afrikáról 1950—1962. 
Válogatott bibliográfia. (Összeáll. A P O R É v a , 
E C S E D Y I ld ikó. Szerk. B E S E Lajos.) Bp . 
1963, Akadémia i K . 106 1. 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
K ö n y v t á r a ka rö l tve a Magya r UNESCO 
Bizot t ság K e l e t — N y u g a t a lb izo t t ságáva l 
t u d o m á n y o s é l e tünk egy oly t e rü le t é t 
k íván ja a bibliográfus rendszerező pontos
ságáva l regisztrálni , amely m i n d ez ideig 
h i ányzo t t a k u t a t ó k asz ta láró l . Érdeklődés i 
köre az or iental iszt ika haza i i roda lma. 
A fent eml í t e t t évkörben í ródo t t és a m i n d 
té rben , m i n d időben e t émakörbe t a r tozó 
m u n k á k jegyzéke. A dicséretes vál la lkozás 
éppen anyaga természeténél fogva, m i n t 
m inden nagy t e rü le te t átfogó bibliográfia 
n e m lehet teljes, ezér t helyes vol t a szer
kesztők megjegyzése, amely m i n t alcím 
szerepel Válogatott bibliográfia. A regiszt
r á l andó m ű v e k évkörének megvá lasz tása 
azonban n e m m o n d h a t ó szerencsésnek. 
Az or iental iszt ika haza i t ö r t éne tében n e m 
jelent kü lönösebb fordulópontot a fent 
eml í t e t t ny i tó év, így természetszerűen egy 
összefoglaló bibliográfia kezdőpon t j ának 
t enn i sem indokol t . Ta l án megfelelőbb le t t 
volna h a z á n k fe lszabadulásától mérn i a 
m a g y a r or iental iszt ika mennyiségében ta
lán kevesebb, de t a r t a l m á b a n ós célkitű
zéseiben t ö b b e t m o n d ó i rodalmi a lkotásai
n a k sorá t . 

A m u n k a n a g y o n helyesen n e m csupán 
a haza i közönségnek, k ö n y v t á r a k n a k , ku t a 
t ó k n a k nyú j t be t ek in té s t a m a g y a r orien
ta l isz t ika jelenlegi eredményeiről , h a n e m 

6* 
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— m i n t az t angol nye lvű bevezetője , vala
m i n t a té te lek angol annotác ió ja is igazol
ja — a külföld érdeklődésére is számot 
t a r t . 

A különböző kínálkozó rendszerezési 
lehetőségek közül a szerkesztők s z a k a v a t o t t 
kézzel r a g a d t á k meg a legmegfelelőbbet. 
A bibliográfia országok szerint , m a j d ezen 
belül a t é m a k ö r ö k sorrendjében adja 
a n y a g á t . N a g y o n helyesen, ahol az a n y a g 
mennyisége és minősége úgy kívánja , a 
részletezés köve t i a t u d o m á n y á g te rmé
szetét , ahol pedig — m i n t p l . afrikaniszti-
k á n k ese tében — nincs s zámot t evő iro
d a l m u n k , n e m eről te t i a bon tá s t . E z á l ta l 
az egyes t e rü le tek a va lóságnak meg
felelő jelentőséggel b í r n a k a feldolgozás
b a n . 

K ü l ö n k i kel l emeln i az Európai— 
ázsiai kapcsolatok c ímű fejezetet . A bibliog
ráfiai t é te lek i lyen jellegű csoportosí tása 
a m a g y a r könyvésze t i i roda lomban t a l á n 
első a lka lommal egy helyre csoportosít ja a 
m a g y a r szerzők hozzájárulásá t az európai 
és ázsiai népek kapcso la t a inak k u t a t á s á 
hoz . 

A bevezető megemlí t i , hogy a szerzők 
a haza i i rodalom j a v á t k íván ják gyűj té
sükben közreadni , e célki tűzésnek azon
b a n n e m minden ese tben t u d n a k eleget 
t enn i . A felsorolt t é t e l ek egyike más ika , 
t i sz te le t te rmészetesen a t udós és a t émá
b a n j á ra tos kivételnek, i l letve jelen esetben 
többségnek , n e m éri el az t a sz ínvonala t , 
hogy a m a g y a r or ienta l isz t ika vá loga to t t 
bibl iográf iájában helyet érdemeljen. E 
n é h á n y ese tben a szerkesztők t a l á n az t a 
felfogást köve t t ék , hogy va lak i , ak i egy jó 
könyve t , t u d o m á n y o s t é m á t , ismeret ter
jesztő c ikket m á r megí r t , a n n a k m i n d e n 
a lkotása , legyen b á r gyöngébb is, az he ly t 
kel l kap jon . U g y a n a k k o r n é h á n y olyan 
— ós ez a t e rü le t egyébkén t is kissé hiá
nyos — pol i t ika i jellegű, elvi t a r t a l m ú 
cikk, ú t le í rás h iányz ik a gyűj tésből , ame ly 
az olvasók szélesebb rétegei t t á j é k o z t a t t a 
Ázsia és Afrika jelenlegi gazdasági-poli
t ika i helyzetéről . E cikkek, t a n u l m á n y o k , 
ú t le í rások éppen úgy szerves részei a válasz
t o t t t é m á n a k , m i n t a k ö t e t b e n szereplő 
ismeret ter jesztő írások. A gyűj tésben Sze
replő ismeret ter jesztő a n y a g regisztrálása 
egyébkén t helyes, és jól szolgálja a bibliog
ráfia célkitűzéseit . 

Az e l ő t t ü n k fekvő te t sze tős t ipoigrá i -
á jú k i a d v á n y kezelését jól segíti elő a 
pon tos és megbízha tó n é v m u t a t ó . 

A k ö t e t célki tűzésének megfelelően, 
k isebb h ibák tó l e l t ek in tve a szerkesztők 
jó m u n k á j á t dicséri és öregbít i a m a g y a r 
T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r a Kele t i 
Gyű j t eményének t u d o m á n y o s megbecsü
lését. 

A Magyar szerzők Ázsiáról és Afrikáról 
1950—1962 vá loga to t t bibliográfiája az 
UNESCO t á m o g a t á s á v a l készül t és ke rü l t 
k iadásra . 

DÁN RÓBERT 

A Nagyvilág hét esztendeje (1956—1962). 
Összeáll. K Ö R T É S Jú l i a . B p . 1963, Főváros i 
Szabó E r v i n K ö n y v t á r . 

Az elcsépelt jelző, hogy „hézagpó t ló" , 
e zú t t a l tú lzás nélkül , szó szerint é r t endő . 
K Ö R T É S Jú l i a olyan jó érzékkel, kiváló 
igény-fölismeréssel vá la sz to t t a k i bibliog-
rafizáló m u n k á j á n a k t á rgyá t , s o lyan jó 
e r edménnye l o ldo t t a is meg, hogy ez ön
m a g á b a n is elismerésre, sőt h á l á r a kész
t e t i a recenzenst , ak i m a g a is éveken á t 
nélkülözte a tá jékozódást a vi lágirodalmi 
m ű v e k közö t t . N a g y o n k ívána tos lenne 
K O Z O C S A Sándor (mégha késedelmesen 
megjelenő) m a g y a r bibl iográf iájának világ
irodalmi párját évről évre közzétenni . 
Addig is, míg ez megvalósu lha t , a hé t óv 
ó ta missziót be tö l tő Nagyvilág a n y a g á n a k 
á t t ek in téséve l óriási segítséget a d o t t reper
t ó r i u m á v a l K Ö R T É S Jú l i a . Munká j ának 
i rodalompol i t ikai t anu l sága i is fontosak, s 
ezeket, reméljük, le is vonják ma jd az ille
tékesek, a könyvk iadás i rányítói , de m a g u k 
a Nagyvilág szerkesztői is, m i ha t á skö rünk 
be t a r t o z ó n a k csupán a m u n k a bibliográ
fiai t ap a s z t a l a t a i t t a r t j uk . Elsősorban 
azér t , hogy az előszóban k i l á tásba helye
zet t t ízéves kumulác ió tökéletesí téséhez 
észrevételeinkkel hozzájárulhassunk, má
sodjára pedig, hogy a folyóirat-repertó
r iumok á l ta lános kérdéseiről a Nyugat-
repertórium kapcsán a Könyv és könyvtár 3. 
kö te t ében (1963) e l m o n d o t t a k a t új pél
d á n igazol tan, hangsú lyosabban ismétel
hessük meg . 

A dicséretet még fokozha tnám: a felső
o k t a t á s b a n , a k ö n y v t á r i t á j ékoz ta t á sban , 
a h í r lap í rásban , a népműve lésben és még 
számos m á s ku l tu rá l i s poszton a lexiko
nokka l azonos m é r t é k b e n forgat ják ma jd 
ezt a reper tó r iumot , az élő vi lágirodalom 
haza i t e rmésének i rány tű jekén t . Az a 650 
pé ldány, a m i t a Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r a K ö n y v t á r t u d o m á n y i és Mód
szer tani Közpon t sokszorosí tójában — ízlé
ses, t aka rékos külsőségekkel — előál l í tot t , 
a l igha elégíti k i a szükségletet . 

Á m h a mos t m á r az észrevételekre 
t é rünk , elsőbben is az a lc ímen a k a d u n k föl: 
Elemző bibliográfia. E z ú t t a l szaba tosabb 
lenne a repertórium szó, hiszen i t t kifejezet
t e n folyóiratcikkekről v a n szó, önálló m ű 
egy sincs köz te . S m i t tesz az, hogy 
„elemző"? Az előszó némi következte tése
ke t enged levonni : , ,az elemző e l j á rás" teszi 
lehetővé, hogy egy-egy név a l a t t meglel-
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jük az illető minden munkáját, akár szerző 
az illető, akár csak a címekben, esetleg az 
annotációkban esik róla szó. 

Ez valóban üdvös, a használatot meg
könnyítő, tetszetős módszer, de kérdés: 
gazdaságos-e? Ugyanezt az ,,elemzést" 
nem érhetjük-e el egységes névmutatóval 
is? Igaz, kicsit többet kellene lapoznia a 
keresőnek, de tételszámok segítségével 
játszva összekereshetné egy szerző cikkeit 
vagy egy író, költő alkotásait, a róluk 
szóló irodalmat. 8 ezzel lényegesen — fe
lére? — csökkenthetnénk a terjedelmet ! 
Hiszen most majd minden tétel két helyt 
szerepel: annak a nevénél, aki írta, s annál, 
akiről írták. Sőt: UJFALTJSSY József egyik 
cikke a magáén kívül LISZT, BARTÓK és 
KODÁLY nevénél is szerepel; BASCH Lóránt 
Franz Kafka Adyról és Karinthyról című 
közleményének szintén négy helyen kellene 
ismétlődnie, ha KAFKA és KARINTHY 
nevénél véletlenül ki nem marad. BÁRD 
Miklós ismerteti KLANICZAY—SZABOL
CSI—SZAUDER Kis magyar irodalomtörté
netét : négyszer fordul elő a cím. Egy pályá
zatról szóló beszámolónak a bírálóbizottság 
és a nyertesek névsora alapján pontosan 
tíz helyen kellene — nyolc sort újból ós 
újból elfoglalva — előfordulnia, ha néhány 
helyen el nem spórolta volna előlünk az 
összeállító. 

A Nyugat-i'epertóriumbeni időrendi elő
adásmódot szerettem volna; itt az anyag 
természete nem föltótlenül teszi ezt szük
ségessé, bár elképzelhető lenne, hiszen 
világirodalmi tájékozódásunk folyamatá
nak reprodukálása is tanulságos. Az alko
tók betűrendjében való közlés elvét tehát 
elfogadhatónak tartom, de a fordítók, mél
tatok, kritikusok nevének megörökülését 
a tétel teljes megismétlése helyett a név
mutatóra bíznám. Annál inkább, mert a 
mostani rendben elsikkad a tárgyi, tar
talmi „elemzés", különösen, ha nem tapad 
konkrét névhez. A betűrend mechanikus 
elve miatt az ilyen jellegű anyag megtalál-
hatatlanul rejtezik a bibliográfiában szét
szórva ! Ki keres úgy orosz népköltészeti 
alkotásokat, hogy „Aj. . .", „Ha. . ." — 
vagy éppen: „Haj. . .", „Hej. . ."? Már
pedig, ha nem tudom róluk, hogy RAB 
Zsuzsa fordította őket, másként nem talá
lom meg. Keresném a népköltészet vagy a 
folklór tárgyszava alatt, de csak akkor 
találom a román, bolgár, ukrán, indián stb. 
folklórt, ha tudom, hogy KÖPECZI Béla, 
DÉGH Linda, RADÓ György, PASSTJTH 
László írt gyűjteményükről, tehát nevük
nél keresem. Ugyanígy : angol vagy francia 
elbeszélőkről, a spanyol költészetről, a 
kongói irodalomról is csak akkor találok 
valamit, ha a gyűjtemények összeállító
jának vagy ismertetőjének nevét már 

tudom. A NoBEL-díjról is esik szó, de 
„Akik. . ." rendszó alatt vajon ki keresi 
azokat, „akik nem kaptak díjat"? Ez 
annál furcsább, mert a kevéssé ismert 
FoRMENTOR-díj viszont ,,ki van ugratva". 
De keresném a tv-játék irodalmát — csak 
CSERÉS Miklós neve alatt lelem; Kubáról 
szóló cikket akkor találok, ha tudom, hogy 
GUILLÉN a szerzője. 

Ellenzem a Nyugat-repertórium mód
szerét, amely — szintén sok ismétlésre 
kényszerülve — bonyolult, részletekig 
tagolt tárgyrend alapján adta közre az 
anyagot, s ezzel a keresőt majd mindig 
dilemma elé állította: hol is keressem? Ám 
ugyanakkor elengedhetetlennek tartom ezt 
a tüzetesen kidolgozott tárgyi csoportosí
tást mint mutatót, amely viszont meg
könnyíti a kxitató dolgát ! A tárgymutató
ban egy tételszám nagyobb pazarlás nélkül 
akár tízszer is leírható, ha az illető köz
lemény bonyolult, gazdag, sokágú tar
talma éppen úgy kívánná. 

Pen Club van ugyan, de pl. a Rio de 
Janeiró-i kongresszusról szóló interjút nem 
itt találjuk, hanem a „Békés. . ." rendszó 
alatt — de vajon keresi ott valaki? BÖLÖNI 
Györgynek a londoni kongresszusról szóló 
beszámolója is hiányzik, csak a nevénél 
van. Az nem elég, ha a bibliográfia úgy 
utal, hogy „szerzőknél is" van idevágó 
írás; föl kell sorolnia — itt a neveket, ha 
számozva lennének a tételek, a tételszá
mokat. Ha az olvasók leveleire vagyok 
kíváncsi, eleve tudom, hogy SZEGEDI Pál 
vagy VERESS Dániel nevénél kell keres
nem? Ha a német könyvkiadásról akarok 
olvasni, hiába nézem a Kiadók rendszó 
alatt, ott nincs; véletlenül rábukkanhatok 
a „Haladó. . ."cím alatt, mert így kezdődik 
az erről szóló cikk címe. 

Nagyon helyesen sok címet magyaráz 
annotáció. Sajnos, nem szerencsés módon, 
mert a címet rögtön követi és — a sokszo
rosító technika egyetlen érvényesülő fogya
tékosságaként — egyenes (nem pedig szög
letes) zárójelben, így nem különböztethető 
meg a címben előforduló zárójeles szöve
gektől. Helyesebb lenne az annotációt 
a címleírás végére, tehát a lapszám után 
tenni, sőt gondolatjellel is elválasztani. 

Meg kellene különböztetni a műfaji kate
gorizálást (vers, novella, ismertetés, tör
téneti méltatás, irodalomtörténeti tanul
mány stb.) az annotációtól. Ezeket rövi
díteni is lehetne. Néhány kategóriát követ
kezetlenül fölváltva használ (bírálat, kri
tika, ismertetés), ezt egységesíteni kellene. 
Takarékoskodni lehetne még a hellyel úgy 
is, hogy a kiadvány elején (a tartalom
mutatóval együtt) föl lehetne sorolni a nap
tári év és az évfolyam összefüggését (1: 
1956, 2: 1957 stb.), s a címleírásokban csak 
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az évfolyamot idézni. K i lehetne számítani , 
m e n n y i helyet , m u n k á t t a k a r í t a n á n k meg, 
h a négy b e t ű he lye t t egyet í r n á n k ! 

Egyazon szerző m u n k á i t mos t — min
den funkció né lkül — a címek be tűrend
jének sorrendjében kap juk . Sokkal logiku
sabb lenne először is megkülönböz te tn i a 
róla szóló és a tőle való í rásokat , azon belül 
pedig a megjelenés időrendjét köve tn i . í g y 
egy-egy író v a g y t u d ó s fejlődését, érdek
lődésének fo lyamatá t is n y o m o n lehetne 
köve tn i . 

Az idegen nyelvre ford í to t t versek 
m a g y a r címeit is meg kellene adn i az anno
tác ióban . A s e m m i t m o n d ó vagy fölösleges 
anno tác ióka t el kellene hagyn i . (Pl . U N G 
VÁRI T a m á s Vázlat Franz Kafkáról c ímű 
cikke u t á n tau to lógia odaírni , hogy „iro
da lomtör t éne t i váz la t " . ) 

A repe r tó r ium pontosságáról csak hasz
n á l a t közben győződhe tünk ma jd meg. 
Egyelőre egyet len elírást t a l á l t a m : F Á B R Y 
Zol tán Palackpostája, n e m verseskönyv, 
h a n e m t a n u l m á n y k ö t e t . Monogramokkal 
n e m sok gondja vol t az összeállí tónak, ezért 
meglep, hogy az egyet lent n e m oldot ta 
föl, a BöLÖNiről író G. L.-t , a k i pedig 
ny i lvánva lóan n e m m á s , m i n t a szerkesztő, 
Gereblyés László. í g y ezt a kis megemlé
kezést is az ő neve a lá kel l rónunk . 

P É T E R LÁSZLÓ 

Bihliographv of proceedings of interna
tional meetings held in 1957. Brüssels, 1963, 
Union of In t e rna t iona l Associat ions. 388 1. 

A menzetközi konferenciák, összejöve
telek, szimpóziumok, kongresszusok, sze
m i n á r i u m o k s tb . egyre növekvő száma és 
a tanácskozásokról k i a d o t t jegyzőköny
vek, k iadványok , t á rgya lás i a n y a g óriási 
mennyisége m á r régen gondot okoz a ku t a 
t ó k n a k és k ö n y v t á r a k n a k egya rán t . Szinte 
va l amenny i nemzetköz i ta lá lkozó megjelen
t e t valamiféle összefoglaló jelentést a 
munká já ró l , és n e m kell külön hangsú
lyozni, hogy ezek mennyi re fontosak. 
Rendszer in t n e m a h a g y o m á n y o s k ö n y v 
formáját öltik, beszerzésük, feldolgozásuk, 
k ö n y v t á r i fe l tárásuk ezért sokszor idegen
kedéssel ta lálkozik, b á r a kereslet és érdek
lődés i r á n t u k egya rán t fokozódik. A Nem
zetközi Szervezetek Uniója t e h á t fontos 
m u n k á t végzet t azzal, hogy e lha tá roz ta a 
nemzetközi összejövetelek és azok kiad
v á n y a i n a k évenkén t t ö r t énő regisztrá lását . 
Az első, az 1957. évre vona tkozó kö te t 
nemrég jelent meg, és jól egészíti ki az 
Unió egyéb, ugyancsak a nemzetköz i 
szervezetekre vona tkozó , igen haszná lha tó , 
de Magyarországon n e m kellően ismert 
k i adványa i t . A k ö t e t időrendben, hónapról 
hónap ra sorolja fel az 1957. évi konferen

ciákat , még a hónapokon belül is köve t i a 
kronologikus sor rendet . A címszó a kon
ferenciát szervező vagy a k i a d v á n y t kibo
csátó szervezet neve , amelye t a k i a d v á n y 
bibliográfiai a d a t a i köve tnek . Legfelül a 
gyors megta lá lás kedvéér t szerepel a kon
ferencia ideje és helye, va l amin t a t é m a E T O 
szakszáma. A cím u t á n köve tkez ik a kiad
v á n y legfontosabb t a r t a l m i elemeinek fel
sorolása és egyéb, a k i a d v á n y nyelvére , 
esetleg a konferencia résztvevőire vonat 
kozó fontos megjegyzés. A min t egy 1600 
nemzetközi ta lá lkozót , illetőleg k i a d v á n y t 
regisztráló könyvbő l az ellenőrzésképpen 
kikereset t varsói szocialista bibliográfiai 
konferencia a d a t a i sem h iányoznak . Az 
E T O szerinti s z a k m u t a t ó és egy kombiná l t 
szerzői- tárgyszavas m u t a t ó zár ják le a 
k ö t e t e t . 

GOMBOCZ I S T V Á N 

Gesamtvezeichnis der in den Dokumenta
tionsstellen der DDR ausgewerteten Zeit
schriften. Technik, Naturwissenschaf ten 
u n d einige Randgeb ie t e . 2. erw. ve rb . 
Aufl . Leipzig, 1963, Verl. f. Buch- u n d 
Bibl iothekswesen. 528 1. (Bücherei der 
Dokumen ta l i s t en 12.) 

A N é m e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a Do
kumentác iós In téze te vaskos kö te tben , 
m á r másodízben foglalta jegyzékbe azoka t 
a műszaki , t e rmésze t t udomány i és h a t á r 
te rü le t i folyóira tokat , amelyeke t a doku
mentációs há lóza t rendszeresen feldolgoz. 
A jegyzék új k iadása az előzőben szereplő 
4000 folyóira t ta l szemben m á r 6294 t é t e l t 
t a r t a l m a z . E z a számbeli növekedés is 
jelzi, hogy a néme t dokumentác iós há lóza t 
az u t ó b b i években nagy ü t e m b e n fejlődött . 

A jegyzék fő része t a r t a l m a z z a a folyó
i ra tok leírását be tű rendben . Az egyes leí
rások legfontosabb a d a t a i : a cím, a n n a k 
n é m e t fordítása, h a a folyóirat n e m néme t 
nyelvű, a dokumentác iós m u n k á b a n hasz
n a i t rövidítési forma, a megjelenési hely, 
végül a feldolgozó dokumentác iós intéz
mény számjele. A leírás szükség esetén még 
további a d a t o k k a l bővül (pl. a folyóirat 
nyelve s tb . ) . A címleírás u t á n köve tkez ik a 
lelőhelyek felsorolása á l l ományada tokka l . 
A kö te t végén háromféle m u t a t ó t a l á l h a t ó : 
az első a d o k u m e n t á l t t é m á k szerint sorolja 
fel a folyóira tokat , a második a dokumen
tác ió t végző in tézményeke t t a r t a l m a z z a 
számjeleik sorrendjében, a h a r m a d i k pedig 
a lelőhely ad á t o k b a n haszná l t kódjeleket 
oldja fel. 

A jegyzéknek ny i lván igen jó haszná t 
veszik a néme t k u t a t ó k , ak iknek a k ivona t 
a lap ján az eredet i közleményre is szükségük 
lehet . D r . 
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Űj amerikai közgazdasági referálólap. 
A tőkés országok főként elméleti köz
gazdasági folyóiratait figyelemmel kísérő 
szakemberek hasznos segédeszközhöz jutot
tak a Journal of Economie Abstracts c. ame
rikai referálólap megjelenésével. A referá
lólap, amelyet az amerikai Közgazdasági 
Társaság égisze alatt adnak ki, első évfolya
mában a tőkés országok 33 legismertebb 
közgazdasági folyóiratát dolgozza fel, négy 
füzetben közölt, több mint félezer referá
tumban. A feldolgozott folyóiratok országok 
szerinti megoszlása a következő: USA 8, 
Anglia 5, Nyugat-Németország és a skandi
náv országok 3—3, Franciaország, Japán, 
Olaszország, Svájc 2—2, Ausztrália, Auszt
ria, Dél-Afrika, India, Kanada 1—1 folyó
irattal szerepel. A folyóiratok kiválasztásá
val helyenként vitába lehetne szállni. 
Még ha elfogadjuk is azt az alapot, hogy 
csak polgári közgazdasági folyóiratokat 
dolgoznak fel, akkor sem érthető, miért 
hiányzik a referált folyóiratok köréből a 
nagymúltú Schmoller's Jahrbuch für Gesetz
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 
vagy a színvonalas francia Revue Econo
mique, miért nem szerepel egyetlen folyó
irat sem a spanyol—portugál nyelvterület
ről, viszont elengedhetetlen volt-e a South 
African Journal of Economies felvétele a 
referált folyóiratok körébe. 

A referált folyóiratok kiválasztásában 
tapasztalható némi önkényességet messze
menően ellensúlyozta az a körülmény, hogy 
a feldolgozott folyóiratokat viszont tel
jességre törekvőén referálják. (Csak a szem
lecikkek, ismertetések, beszámolók a kivé
telek). Ez módszertani szempontból figye-
emre méltó tény. A tekintélyes közreadói 
testület, az amerikai szakkörökben jól is
mert szerkesztő (A. SMITHIES) sem vállalja 
a felelősséget a legfontosabb folyóiratok 
cikkeinek szelektált feldolgozásáért. Ez a 
tudomány speeializációjának mai fokán 
teljességgel érthető és helyeselhető. Gya
korlatilag azzal az előnnyel jár, hogy a folyó
iratcikkek azon körére nézve, amelyet a 
referálólap feldolgozásra elvállalt, az olvasó 
kétségkívül teljes tájékoztatást kap. 
Amennyire ez a körülmény a szerkesztés 
érdeméül tudható be, annyira hibáztatható 
a referálólap felépítésének teljesen mechani
kus volta. Számonként a folyóiratok betű
rendjében és azon belül a cikkek eredeti 
megjelenési sorrendjében közli a referátu
mokat. A kutató az őt érdeklő témára 
vonatkozó cikkek referátumainak megkere
sésében semmiféle segítségre nem támasz
kodhat. A referálólap apparátusa mindössze 
a feldolgozott folyóiratok jegyzékéből és a 
szerzői mutatóból áll. Ez a referátumok 
adott volumene mellett erősen kifogásol
ható. 

A referátumok terjedelme is figyelmet 
érdemel. Az átlagos terjedelem 1800—2000 
,,n" körül van, azonban jócskán találunk 
500—1000 ,,n"-es referátumokat is. Ez 
összehasonlítva más referálólapokkal 
(Economie Abstracts, Documentation Eco
nomique) viszonylag bővebb tájékoztatási 
lehetőséget biztosít. A nálunk szokásos 
terjedelmet (Tájékoztató a Külföldi Köz
gazdasági Irodalomról, MNB Referálólap 
stb.) azonban nem éri el. Ugy tűnik, hogy a 
referátumok terjedelmi arányait ennek 
a referálólapnak megfelelően sikerült kia
lakítani. A referátumok tartalmilag szín
vonalasak, bár korántsem egyöntetűek, 
ami a referálólap összeállításának módjá
val függ össze. A referátumok többségét 
ugyanis a folyóiratcikkek szerzői készítik, 
a referálásról pedig azok a folyóiratok 
gondoskodnak, amelyeknek anyagát a 
lap feldolgozza. Megemlítjük még a folyó
irat viszonylag alacsony előfizetési árát és a 
kifogástalan nyomdai előállítást. 

Összefoglalás helyett azt a gondolatot 
vetjük fel, vajon nem érkezett-e már el az 
ideje annak, hogy a szocialista közgazda
sági folyóiratirodalom használatához is 
hasonló munkaeszköz álljon rendelkezé
sünkre ? 

FÖLDI TAMÁS 

Index of Indonesian learned periodicals 
1961. (Indeks madjalah ilmiah.) Djakarta, 
1962. 127 p. (Madjelis Ilmu Pengetahuan 
Indonesia — Council for Sciences of 
Indonesia Bulletin 4.) 

Az Indonéz Tudományos Tanács Doku
mentációs Osztálya másodízben adta ki az 
indonéz periodikák és a periodikákban 
megjelent közlemények nemzeti bibliográ
fiáját. Az 1960-ról beszámoló első kötettel 
a Magyar Könyvszemle már foglalkozott.1 

A most kezünkben levő második kötet az 
előzővel azonos szempontok szerint készült : 
első fő részében a tudományos periodiká
kat, a másodikban pedig a közleményeket 
sorolja fel az ETO alapján kialakított cso
portokban. A bibliográfia most is hat köz
ponti tudományos intézmény és könyvtár 
közreműködésével készült. 

A kiadvány alapján némi bepillantást 
kaphatunk az indonéz folyóiratkiadás hely
zetébe. A bibliográfia első részében 115 
periodikát ír le a megfelelő bibliográfiai 
adatokkal (amelyek között most már ter
mészetesen szerepel a címváltozás is). Ez azt 
mutatja, hogy 1960-nal szemben némi 
csökkenés mutatkozik a periodikák számá
ban, az előző évben ugyanis 135 tudomá-

11982. 78. évf, 1. sz. 113—114. 1. 
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nyos periodika jelent meg. A bevezetésben 
sajnálattal állapítják meg, hogy a megszűnt 
folyóiratok között több értékes kiadvány 
is van. Az indonéz folyóiratkiadás tehát 
még nem indult el az egyenletes fejlődés 
útján, egyelőre az átszerveződés állapotá
ban van. Erre mutat a periodikák kissé 
aránytalan megoszlása az egyes szakok 
szerint. Az ETO szakcsoportok alapján 
a következő képet kapjuk: 

általános tárgyú periodikák 15 
társadalomtudományi 27 
nyelvészeti 1 
természettudományi 22 
egészségügyi (orvosi és állatorvosi) 13 
műszaki és ipari 14 
mezőgazdasági 20 
földrajzi és történeti 3 
Az aránylag sok természettudományi 

folyóirat között nincsen kémiai kiadvány, 
viszont a földtannal és társtudományaival 
(geofizika, hidrológia, oceanográfia) 9, a 
meteorológiával 4 periodika foglalkozik. 

Jellemző, hogy az ország a tudományos 
elnyomás alól is felszabadult: 16 olyan 
periodika jelenik meg, amely korábban hol
land nyelvű volt, ma pedig indonéz vagy 
valamely világnyelven közli cikkeit. A nem
zetközi tudományos életbe való bekapcso
lódás szándékát jelzi, hogy a 115 periodika 
közül csak 50 tisztán indonéz nyelvű, a 
többi indonéz és angol (néhány német, 
illetve francia) szöveget tartalmaz, 20 
folyóirat kizárólag angol, 2 pedig angol és 
német nyelvű. 

A periodikákban megjelent közleménye
ket tartalmazó második fő rész az előző 
évivel szemben jelentéktelen csökkenést 
mutat: 1960-ból 1075, 1961-ből pedig 1051 
közleményt dolgoztak fel. 

Dr 

Testnevelési és sportszakirodalom. Az 
1962. évben megjelent önálló művek, 
hírlap és folyóiratközlemények. Összeállí
tot ta a Testnevelési Főiskola Könyvtárá
nak munkaközössége: AMBRUS László veze
tésével BÁLINT Józsefné és RAJOS Ferencné. 
Bp. 1963, Magyar Testnevelési Főiskola. 
88 1. (Testnevelési Főiskola Könyvtára.) 

Először 1958-ban jelent meg a Testne
velési Tudományos Tanács gondozásában 
négy kötetben a testnevelés és sport ma

gyarországi szakirodalmát (a kezdetektől 
1954-ig) feltáró bibliográfiai összeállítás 
Napjainkban rohamosan szaporodó sport-
irodalmunk új könyvészeti feldolgozását, 
az 1962. évit köszönthette fejlődő sport-
társadalmunk. 

A Sportsokszorosító Üzemében nyom
tatott könyvészetet a Magyar Testnevelési 
Főiskola kéziratként adta ki. A munka 
rövid, tájékoztató bevezetésében a szerzők 
rámutatnak arra, hogy az anyag óriási 
méreteire való tekintettel a folyóiratok és 
a hírlapok közleményeit (a cikkek jelentő
sége s nem terjedelme alapján végzett) 
szelekcióval állították össze, de az önálló 
művek gyűjtésében teljességre törekedtek. 
Arra is felhívják a kutatók figyelmét, hogy 
nemcsak a Magyarországon kiadott anya
got, hanem magyar szerzőknek a külföldi 
szaksajtóban közölt írásait, valamint szoci
alista testnevelésünkről és sportunkról kül
földön megjelent kiadványok, közlemények 
címanyagát is feldolgozták. A címleírások 
pontosak, részletesek és világosak. Azokat 
a címeket, amelyek semmitmondók vagy 
félreérthetők, rövid annotációval egészítet
ték ki. Az önálló művek a szakcsoportok 
élén kiemelve és aláhúzva szerepelnek, 
ezzel a kettős jelöléssel könnyítve a kereső 
dolgát. 

Az összegyűjtött anyagot a következő 
szakcsoportokba osztották: Testnevelés és 
sport, Testneveléstudomány-oktatás, Tömeg
sport, Sportlétesítmények, sportszerek, gazda
sági ügyek, Atlétika, Torna, Verseny- és 
Téli sportok, szórakoztató játékok, Küzdő 
sportok, Természetjárás, Vízi sportok, Tech
nikai sportok. Ezeket a fő csoportokat a 
hozzájuk tartozó sportágak, valamint a 
segéd- és alkalmazott tudományok és a 
szakkutatások alapján felvetődő problémák 
szerint tovább bontották alcsoportokra. 

Betűrendes névmutató is van a kötet
ben. Külön jegyzék tájékoztat a feldolgo
zott magyar (42) és idegen nyelvű (22) 
folyóiratokról. 

A csoportok közé felveendőnek tartjuk 
azonban az alapvető fizikai képességek és 
azok fejlesztése irodalmának felvételét. Az 
összetett sportágak (öttusa, háromtusa) 
kiemelése az Atlétika csoportból, továbbá 
a verseny- és művészi torna, valamint a mu
és gyorskorcsolyázás szétválasztása is aján
latos lenne. KOZOCSA ISTVÁN 

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója 
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CSAPODI CSABA 

Beatrix királyné könyvtára 

A MÁTYÁS király könyvtáráról készült leghasználatosabb jegyzékek 
(WEINBERGER, HEVESY, FÓGEL, HOFFMANN Edit1) megkülönböztetés nélkül 
MÁTYÁS király könyveiként, korvinaként sorolják föl mindazokat a kódexeket, 
amelyek akár MÁTYÁS király, akár BEATRIX személyével hozhatók kapcsolatba. 
Tehát azokat, amelyeken a HuNYADi-ház címerével ellátott magyar címer, 
vagy BEATRIX királyné aragon címere, vagy pedig mind a kettő megtalálható. 
Ez az eljárás abból az előre elfogadott, de semmiképpen sem bizonyított föl
tevésből indul ki, hogy ha BEATRIX esetleg hozott is magával könyveket 
Nápolyból, azok Budán természetszerűleg belekerültek a királyi könyvtárba; 
ugyanerre a sorsra jutottak azok a kódexek is, amelyeket a MÁTYÁS királlyal 
kötött házasság után ajándékoztak neki vagy ő maga készíttetett. W E I N B E R -
GER meg is mondja, hogy valószínűtlennek tartja egy külön BEATRix-gyüjte-
mény létezését.2 HOFFMANN Edit ugyan a régi magyar bibliofilekről írt mun
kájában a modenai ORiGENES-kódexet, a wolfenbütteli psalteriumot és a bécsi 
REGiOMONTANUSt mint BEATRIX királyné három könyvét említi, de ugyan
ebben a munkájában mind a három kódex megtalálható a Mátyás király 
könyvtára cím alatt egyesített táblázatban, és nem szentelt külön fejezetet a régi 
bibliofilek sorában BEATRIX királynénak. 

Pedig a humanista királynék körében nem volt szokatlan jelenség a külön 
királynéi könyvtár. Ismerjük XI . LAJOS francia király felesége, CHARLOTTE 
DE SAVOIE könyvtárának a jegyzékét 1484-ből.3 A jegyzék 106 könyvet tar
talmaz. BEATRIX királyné nővérének, I. ERCOLE ferrarai herceg feleségének, 
Aragóniái ELEONORÁnak könyvtárában halálakor, 1493-ban 74 könyvet 
találtak.4 Érdemes tehát megvizsgálni azt a kérdést, hogy a könyvkultúrájáról 
híres nápolyi udvarból Budára került BEATRIX királynénak nem volt-e i t t 
külön könyvgyűjteménye ? A kutatók talán csak azért nem vették észre eddig, 
mert szemüket elkápráztatta a Corvina-könyvtár fénye. 

1 W E I N B E R G E R , Wilhelm: Beiträge zur Handschriftenkunde. 1. Die Bibliotheca 
Corvina. Wien, 1908. (Sitzungsberichte der Akademie in Wien. Phi los . — His t . K l . 159. 
Bd. 6. Abt . ) H E V E S Y , André de : La Bibliothèque du roi Matthias Corvin. Par i s , 1923. 
Bibliotheca Corvina. Mátyás király budai könyvtára. Szerk. B E R Z E V I C Z Y Alber t , K O L L Á N Y I 
Ferenc , G E R E V I C H Tibor . B p . 1927. (Benne: F Ó G E L József : A Corvina-könyvtár katalógusa. 
59—82. ].) H O F F M A N N E d i t : Régi magyar bibliofilek. Bp . 1929. 96—103. 1. 

2 W E I N B E R G E R : Erhaltene Handschriften des Königs Matthias Corvinus und des Gra
ner Erzbischofs Johann Vitéz. Zent ra lb l . Bibl iothekswesen. 1929. 6—13. 1. 

3 D E L I S L E , Leopold: Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothèque Impériale. T . 1. 
Par i s , 1868. 91—93. 1. (Histoire générale de Paris) 

4 F A VA, Domenico: La Biblioteca Estense nel suo sviluppo storico. Modena, 1925. 
121—122. 1. 

1 Magyar Könyvszemle 
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Kérdésünkre a feleletet a kódexek címereinek közelebbi vizsgálata fogja 
megadni. Ugyanis nem kevesebb, mint hét olyan kódex maradt ránk, amelyek
nek díszes címlapján egy pajzson egyesítve látható MÁTYÁS király és az Aragon-
ház címere, s ezenkívül még számos olyan kódexet ismerünk, amelyekben 
MÁTYÁS király címerén kívül, önálló pajzson, különböző elhelyezésben találjuk 
meg a BEATRIX királynéra emlékeztető címert. 

A királynék címerhasználata 

Különös jelenség, hogy míg a kódexek belsejében vagy kötésén ott lát
ható címerek mindig fontos szerepet játszottak az egykori possessorok meg
állapításában, a könyvtártörténeti kutatásban eddig talán még a gondolata 
sem merült föl annak, hogy ezzel kapcsolatban alaposabban meg kellene 
vizsgálni a címerek alkalmazásának a kérdését. Pedig a címerhasználat 
módja egy olyan korszakban, amely még az élő heraldika világa, amikor a 
címer még fontos jogi kifejező eszköz, nem puszta véletlennek, játékos díszítő -
kedvnek az eredménye, hanem van tudatos mondanivalója is. Ezt a mondani
valót figyelembe kell vennünk a könyvtártörténet, jelen esetben a Corvina-
könyvtár szempontjából, és forrásértéket kell tulajdonítanunk neki. Hogy 
egy kódex címlapján csak MÁTYÁS király címere van-e rajta, vagy pedig vele 
közös pajzson egyesítve az aragon címeris ott látható, az nem függhetett az illu
minátor önkényétől, attól, hogy akart-e a király mellett a királynénak is híze
legni, vagy hogy MÁTYÁS király akarta ezzel figyelmességét kimutatni felesége 
iránt, vagy éppen a maga hatalmát fitogtatni az Aragoniai-házzal való kap
csolat föltüntetésével, hanem a címer lényeges jel a kódex tulajdonosát 
illetőleg. 

Természetesen nem szabad azt sem elfelejtenünk, hogy a címerhasználat 
esetében nincs szó országos törvényről, írásban rögzített jogszabályról, hanem 
csak jogszokásról.5 Azt is meg kell gondolnunk, hogy a kódexek díszítése nem 
jogi képzettségű emberek működése, hanem művészi tevékenység volt, amely 
nem minden esetben ismeri és követi pontosan a jogi elveket. 

Mégis, ha föltesszük a kérdést: lehet-e a közös korona alatt, egy pajzson 
egyesített magyar—aragon címer MÁTYÁS és BEATRIX közös címere, a heraldika 
határozott wem-mel válaszol: a férj sohasem viseli felesége címerét, a közös 
címer csak a feleséget illeti meg.6 (Talán analógiaként hivatkozhatunk a magyar 
nyelvhasználat rokon szellemére: a feleség viselheti férje és a saját nevét, de 
a férj sohasem viselte felesége nevét.) Hogy ez az általános elv a magyar király
nék címerhasználatában is érvényesült, az pontosan bizonyítható, ha röviden 
megvizsgáljuk ennek a címer-, illetve pecséthasználatnak a kialakulását.7 

A pecséttel fönnmaradt legrégibb királynői okleveleket IV. BÉLA feleségétől, 
MÁRIA királynétól ismerjük.8 Az ő pecsétje még megegyezik a királyi pecséttel, csupán 
annyi az eltérés, hogy a pecsét egyik oldalán a trónon ülő király alakja helyett a királynét 

5 ÁLDÁSY Antal: Címertan. Bp. 1923. 38., 61. 1. (A magyar történettudomány kézi
könyve. II . 6.) BÁRCZAY Oszkár: A heraldika kézikönyve. Bp. 1897. 36. 1. 

6 ÁLDÁSY: I. m. 8—9. 1. 
7 Erre a vizsgálatra azért voltunk kénytelenek, mert a magyar heraldikai tudo

mány eddig még egyáltalán nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, sőt arról sincs tudomá
sunk, hogy a külföldi szakirodalom megvizsgálta volna azt a problémát, hogy a feleség 
címerhasználati szokásjoga hogyan érvényesült uralkodónők esetében. 

8 Országos Levéltár. Diplomatikai osztály. DL 686. 
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ábrázolták. De a pecsét másik oldalán a címer a király címere: a kettőskereszt. A királyné 
tehát még pusztán-férje címerét használta, saját családjáét nem. Ugyanezzel az eljárás
sal találkozunk MÁMA királyné utódjának, a kun ERZSÉBETnek, V. ISTVÁN feleségének 
a pecsétjein.9 Nem változott a címerhasználat módja a többi Árpád-kori királyné ( K U N 
LÁSZLÓ felesége, IZABELLA10, III . ENDRE első felesége, FBNENNA1 1 és második felesége, 
ÁGNES)1 2 idejében sem. 

A királynék címerhasználata először az ANJOUK idejében önállósult. Az ország 
címere, a kettőskereszt, továbbra is egyformán megtalálható KÁROLY RÓBERT és fele
sége, a lengyel ERZSÉBET pecsétjein, de míg a király pecsétjén a trónon ülő alak mellett 
mindkét oldalt ott van a király címere (az ANJOU-címer és az ÁRPÁDOK vágásos címere 
egy pajzson egyesítve), addig a királyné pecsétjén a királyné képe mellett csak jobb 
oldalon13 látható a király említett címere, baloldalt a királyné családi címere van, a lengyel 
sas.14 A királyné tehát már használta férje és a maga címerét, de a király címerében 
természetszerűleg nyoma sincsen a királyné családi címerének. NAGY LAJOS felesége, a 
bosnyák ERZSÉBET, úgy látszik, nem használta saját családi címerét, hanem megint 
csak férjóét,15 mégpedig leggyakrabban pusztán az ANJOUK struccos sisakdíszét.16 

NAGY LAJOS lánya, MÁRIA királynő viszont ZsiGMONDdal kötött házassága után sem 
használta férje címerét, mert ő nem királyné volt, hanem saját jogán királynő.17 Ugyan
akkor húga, HEDVIG lengyel királyné pecsétjében egymás mellett áll férje és a maga 
jelvénye, a lengyel sas és az ANJOU-címer.18 

ZSIGMOND király felesége, CZILLEI Borbála királyné pecsétjein kétféle válto
zatban találjuk meg címerét. Legtöbbször a négyeit pajzs 1. és 4. mezejében a 
magyar vágások vannak, amelyek most már a kettőskereszt helyett az ország címerét 
jelölik, a 2. és 3. mezőben a CziLLEi-ház három csillagja.19 A másik esetben az 1. mezőt 
ZSIGMOND egyfejű, luxemburgi sasa tölti be, a 2. és 3. mezőben a magyar vágások, a 4. 
ben a CZILLEI csillagok láthatók.20 ZSIGMOND maga ellenben még úgynevezett kettős
pecsétjén sem tünteti föl a kettőskereszt, vágások, cseh oroszlán, Dalmácia, Brandenburg, 
Luxemburg jelvényei mellett felesége családi címerét.21 

A következő királyné, ZSIGMOND lánya, ALBERT felesége, ERZSÉBET pecsétjón 
legtöbbnyire két külön, egymás felé dőlő és sarkán érintkező pajzson a magyar vágásokat 
ós Ausztria címerét tünteti föl.22 Tehát használta férje osztrák címerét, de saját családi 
címer használata nem volt szükséges, mert ő a magyar király (ZSIGMOND) lánya volt, 
a királyi vágásos címer tehát saját címerként is megillette. Előfordul azonban egy olyan 
összetettebb megoldás is, hogy félkörben négy pajzs érintkezik egymással: a magyar 
vágások, luxemburgi, osztrák és cseh címer.23 

Az elődök gyakorlatába pontosan beleilleszkedik az a címerhasználat, amellyel 
BEATRIX királynénál találkozunk: az osztott címerpajzs jobb oldalát a királyi címer 
foglalja el (ennek közepén a szokásos HuNYADi-holló), baloldalát saját családi címere, az 
aragon címer. Minden olyan oklevélen, amelyet a maga nevében, saját pecsétjével adott 

9 DL 817 (1272), DL 841 (1273), DL 954 (1276), DL 1119 (1282). 
10 DL 921 (1275). 
11 DL 1320 (1291) 
12 PÓR Antal — SCHÖNHERR Gyula: Az Anjou-ház és örökösei. Bp. 1895. 33. 1. 

(A magyar nemzet története 3.) 
13 A jobb ós bal oldalt az egész cikkben természetesen mindig címertanilag kell 

érteni, tehát úgy, mintha a címert magunkon viselnénk. Szemköztnézetben fordítva 
látjuk: ami címertanilag jobboldalt van, az az előttünk levő képen baloldalt látszik, és 
viszont. 

11 DL 3137 (1338), DL 4072 (1349), DL 5631 (1367), DL 25796 (1331). 
15 DL 6523 (1378). 
16 DL 6650 (1379), DL 7029 (1383), DL 6955, DL 6967 (1382), DL 7136 (1385). 
17 DL7787, DL7795, DL7797 (1392), DL7823, DL7858 (1393). 
18 DL 8042 (1395). 
19 DL 9279, DL 9280 (1407), DL 10204 (1414), DL 12184 (1430), DL 11131 (1431). 
20 DL 12325 (1430), DL 12388 (1431), DL 12468 DL 13907 (1432). 
2 1 PÓR — SCHÖNHERR: I. m. 439 .1. 
22 DL 13170, DL 13248, DL 13265, (1438), DL 12678, DL 13283, DL 13463, DL 30171 

(1439), DL 13649 (1441). 
2 3 PÓR — SCHÖNHERR: I. m. 617. 1. 

1* 
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ki, ezt a kettős, egyesített magyar-aragon címert találjuk meg.24 Ugyanakkor Mátyás 
király sohasem használta pecsétjein sem ezt az egyesített címert, sem általában semmiféle 
formában az aragon címert.25 A BEATRiXnál kialakult formát pontosan követi két 
királyné-utódja: II . ULÁSZLÓ felesége, ANNA és II. LAJOS felesége, MÁRIA. Osztott paj
zsuk jobb oldalán a királyi férj, baloldalt a saját család címere (mindkét részben külön-
külön, megfelelő szívpajzs is van). ANNA királyné esetében a közös címertől kétoldalt 
még a W és A betűk is (WLADISLATJS, ANNA), de a körirat: ,,Anna Dei gratia regina 
Hungarie, Boemie etc".26 

A címerhasználatnak ez a gyakorlata teljesen logikus. A királyné saját 
családi címerét származása alapján használta, de ugyanakkor mint királynét 
megillette az ország címere is, amit férje címere fejez ki, illetőleg azzal azonos. 
Ha ellenben a király használta volna felesége címerét, ez uralmat vagy legalább 
jogigényt jelentett volna afölött az ország fölött, amelynek uralkodócsaládjá
ból felesége származott. Mikor az A N J O U királyok egy pajzson egyesítették 
saját liliomos családi címerüket az ÁRPÁD-ház családi címerének számító 
vágásos címerrel, ezzel a leányági leszármazást, a magyar trónon való örökösö
dési jogukat fejezték ki. Ugyanezért vette bele a vágásokat DURAZZOI KÁROLY 
nápolyi király mint magyar király (II. vagy Kis KÁROLY) a maga címerébe27 

és így vált ezáltal ez a motívum szerves részévé a nápolyi királyok címerének 
akkor is, amikor a Nápoly fölötti uralom az Aragon-család kezébe ment át. 
A nápolyi Aragon uralkodók, BEATRIX családja már így viselte kezdettől fogva 
a magyar vágásokat az egyesített nápolyi — aragon címerben.28 MÁTYÁS király is 
azóta, hogy cseh királlyá koronázták, következetesen használta címerében 
a vörös alapon ágaskodó, kettősfarkú, koronás, fehér oroszlánt, a cseh királyság 
címerét ugyanakkor, amikor sohasem tette ugyanezt az aragon címerrel; 
mert hiszen ő Napolynak sohasem volt királya, s ilyen igénye sem merült föl. 

Végeredményben tehát egy Magyarországon századokon át kialakult és 
érvényesült jogszokás igazolja azt a tételt, hogy az egy pajzson egyesített ma
gyar—aragon címer nem lehet MÁTYÁS király és BEATRIX közös címere, hanem 
csakis Beatrix királynéi címere attól fogva, hogy MÁTYÁssal házasságot kötött . 
MÁTYÁS királynak tehát nem volt joga arra, hogy a Corvina-könyvtár kódexe
ibe ezt az egyesített címert festesse be. Az egyesített címerrel jelölt kódexek 
nem Mátyás király, hanem felesége, Beatrix számára készültek. 

Kódexek Beatrix címerével 
A MÁTYÁS király és BEATRIX személyével kapcsolatba hozott kódexekben 

az aragon címer háromféle módon fordul elő: 
1. Az egy pajzson egyesített magyar — aragon címer, amelyről az előzők

ben bizonyítottuk, hogy BEATRIX királynéi címerét jelenti. 

24 Csak néhány példa: DL 24768 (1482), DL7W5 (1489), DL 69793, DL 71021, 
DL 76337 (1490), DL 98489 (1492), DL 102659 (1495), DL 90253 (1500). Az összetett címer 
aragon részéből mindig hiányzanak a magyar vágások, mert azok egyszer már megtalálhatók 
a címer jobboldali részében, a király címerében. Ld. még : SZINYAY László : Beatrix és Izabella 
királynék pecsétéi. Turul. 1883. 67—69. 1. 

25 KTJMOROVITZ Bernát Lajos: Mátyás király pecsétjei. Turul. 1932. 5—19. 1. UA.: 
A magyar trikolór és a magyar államcímer múltja. 1956. (A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára Kézirattárában. Diss. 447.) 26 ANNA királyné pecsétjót ld.: DL 84585 és Orsz. Ltár. Diplomatikai osztály, 
Selmecbánya város levéltára II. 969. MÁRIA királyné pecsétje: DL 32598 (1523), 24192 
(1524), 24196 (1526). 

27 SIEBMACHER: Grosses und allgemeines Wappenbuch. I. 2. Nürnberg, 1857. 56. t. 28 Uo. 26. 1. és 57. t. 
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2. A magyar és az aragon címer külön-külön címerpajzsokon. 
3. Pusztán az aragon címer. 
Az egyes csoportok problémáit külön kell megvizsgálnunk. 

1. Hét olyan kódexet ismerünk, amely az első csoportba tartozik, tehát díszes 
címlapján az egyesített címert találjuk. Ezek a következők: AGATHIAS: De hello Qothorum 
et aliis peregrinis historiis,29 BONFINI: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali,30 

CARAFFA, Diomedes: De institutione vivendi,31 GREGORITTS MAGNUS: Dialogi,32 ORIGENES: 
Homiliae,33 Psalterium Davidis,3i REGIOMONTANTJS: Epitome almagesti.35 A címerek 
természetesen nem tökéletesen egyformák, mert hiszen a kódexekbe mindig meglehetős 
változatossággal festették be a címereket, így MÁTYÁS címereit is a hiteles korvi fákba. 
Nem várhatjuk tehát azt sem, hogy BEATRIX címerét mindig pontosan a pecséteken 
található alakban találjuk meg. A királynéi pecsétekhez leghasonlóbb címert az ORIGENES, 
Psalterium és REGIOMONTANTJS kódexeken látjuk. Ezekben a pecsét-címertől való egyetlen 
eltérés az, hogy a címer bal oldala a teljes aragon címert tartalmazza, eredeti formában, 
nem hiányzanak belőle a magyar vágások, a pecsét ellenben ezt a fölösleges ismétlést 
elhagyja, mert a vágások a címer jobboldali részében, a királyi címerben egyszer már 
ott vannak. Ebből arra következtethetünk, hogy az említett kódexek díszítése teljes 
egészében, tehát a címerek befestése is Itáliában történt, ahol az aragon címert ismer
ték, de nemigen ismerhették BEATBixnak Magyarországon követett pecsét-használati 
gyakorlatát. Az egyetlen olyan kódex-címer, amely elhagyja az aragon részből a magyar 
vágásokat, a Diomedes CARAFFA-féle. Ez a kódex Nápolyban készült, 1476-ban a szerző 
nászajándékaként. Talán éppen ezért volt nagyobb gondja a szerzőnek a címer logikus 
voltára. Viszont mivel a kódex még a házasságkötés előtt, tehát akkor készült, amikor 
még nem volt megállapítva BEATRIX későbbi pecsétje, itt a MÁTYÁs-rész nem a szokásos, 
szívpajzsos alakban készült, hanem a holló a jobb oldali címerfélnek a 3. mezejét foglalja 
el. Az első háromként említett kódexekéhez teljesen hasonló lenne az AGATHiAS-kódex 
címere, de itt azt a címertani hibát követte el a festő, hogy fölcserélte az osztott címer 
két oldalát és a rangban előkelőbb, a férj címerét megillető jobb oldali mezőbe festette 
az aragon címert, a bal oldaliba a szívpajzsos MÁTYÁs-címert. Erősen eltér a többitől, de 
a címerhasználati szokásoknak azért teljesen megfelel a BoNFiNi-kódex, amennyiben 
itt az 1. mezőt a vágások, a 4.-et a holló, a 2. és 3. mezőt a megismételt aragon címer 
tölti be. 

Hogy az eddig ismertetett hat kódex nem MÁTYÁS király, hanem BEATRIX szá
mára készült, az az is bizonyítja, hogy egyikben sem találhatók meg a lapszéli díszek
ben MÁTYÁS király emblémái és arcképei, ellenben a BONFINI, CARAFFA és Psalterium 
kötetek díszei közt ott vannak az Aragon-ház emblémái, az AGATHIAS, BONFINI, CARAFFA 
kódexekben BEATRIX arcképe. Mégis közelebbről meg kell vizsgálnunk egy látszólagos 
ellenmondást a Psalteriumm&l kapcsolatban: a címlapján egyesített címerrel és BEATRIX-
emblémákkal díszített kódex kötése az egyik legdíszesebb korvina-kötés, MÁTYÁS király 
címerével, drágakövekkel kirakott korona alatt. A kötésnek nyilvánvalóan az a magya
rázata, hogy a kódexet MÁTYÁS ajándékul készíttette felesége használatára.36 Nem egy 
lyen esstet ismerünk, amikor a kódex címlapján a megajándékozott, a kötésen az aján-

29 Országos Széchényi Könyvtár. Kézirattár Clmae 413. 
30 Uo. Clmae 421. 
31 Parma G.G. III . 170. 1654. 
32 Modena. Biblioteca Estense. Cod. Lat. 449 = ot. G. 3. 1. (Mikrofilmje a Magyar 

Tudományos Akadémai Könyvtára Mikrofilmtárában.) 
33 Modena. Cod. Lat. 458 = aM. 1. 4. 
34 Wolfenbüttel. Herzog August Bibi. 39. Aug. 
35 Bécs. Österr. Nat. Bibi. God. Lat. 44. 
36 A korvinák közt egészen szokatlan típusú kötése van, amely pontosan megegye

zik az aragon-címeres Livius-kódex kötéstáblájáénak középső részével. Tamaro D E MARI
NIS (La legatura artistica in Itália nei secoli XV et XVI. Firenze, 1960. T. 1. 21. I. T. 3-
87—88.1.) mind a két kötést nápolyi munkának tartja. Kétségtelen, hogy az aragon címe
res kötést nehezen lehetne Budán készültnek tartani s így le kell mondanunk a magyai 
kutatók korábbi álláspontjáról, amely szerint a díszes kötés a királyi könyvkötő
műhely terméke. (Bibliotheca Corvina i.m. 56. 1.) De Nápoly helyett nem inkább Velencé
ben kell-e keresni a két különleges kötés mesterét ? Éppen T. DE MARINIS munkája közöl 
olyan velencei kötéseket, amelyekben bizonyos rokon vonásokút lehet fölfedezni. 
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dókozó címere látható. Ilyen VITÉZ János ClCERÓ-kódexe, amelynek címlapjára VITÉZ 
címerét festették, de csatjai egyikén MÁTYÁS címere van.37 Még pontosabban megfelel 
a Psalterium esetének az a breviárium, amelyet IV. HENRIK francia király ajándékozott 
FERDINÁND osztrák főhercegnek, a későbbi II . FERDINÁND császárnak. A breviárium 
rendkívül díszes kötésének közepét a francia király címere és a nevét jelző H betű fog
lalja el, négy sarkában is koronás H betűk, bent ellenben a megajándékozott tulajdonos
jele.38 Hasonlóképpen értelmezhetjük a továbbiakban ismertetésre kerülő PETRARCA 
kódexet, amelynek belsejében föltételezhetően BEATRIX címere volt, a tábla sarkaiban 
pedig MÁTYÁS király hollójára emlékeztető fekete madarak. 

Végül a csoportban utolsóként szólnunk kell a hetedik kódexről is, a GREGORIUS-
ról. Ennek egyesített címere nagyon hasonló a BEATRix-kódexekéhez, mégsem tarthatjuk 
olyannak, amely a királyné számára készült. A hollós szívpajzs ugyanis nem a MÁTYÁS-
rész közepén, hanem az egész egyesített címer közepén foglal helyet, ami annak a jele, 
hogy a festő MÁTYÁS címerét akarta ábrázolni, de ezzel súlyos címertani hibát követett el, 
belevévén a király címerébe felesége címerét. Hogy a kódex csakugyan nem BEATRIX, 
hanem MÁTYÁS számára készült, azt a kolofon szószerint meg is mondja: ,,Ad honorem 
dei atque serenissimi regis Ungariae laudem, Florentiae." A hét kódex közül tehát vég
eredményben hatról állapíthatjuk meg, hogy BEATRIX kapta ajándékba vagy ő készít
tette. 

2. A megvizsgálandó kódexek második csoportjába azok tartoznak, amelyekben 
külön-külön pajzson található meg MÁTYÁS király címere és az aragon címer, elég sokféle 
alkalmazásban. Éppen azért nem is várhatjuk, hogy ezekkel kapcsolatban olyan egységes 
eredményt fogunk kapni, mint az első csoport esetében. Annál is inkább, mert a király 
és királyné címerének együttes föltüntetése éppen úgy jelölheti a király és a királyné 
személyét, — mert ilyen esetben a királyné nem az egyesített címert, hanem csak saját 
családi címerét használta, — mint egyedül a királyné személyét. A címeregyesítés ugyanis 
nemcsak egy pajzson belül történhetik, hanem két, egymás melletti, egymással érintkező, 
vagy összekötött pajzson is. így látjuk pl. KINIZSI Pálné MAGYAR Benigna imádságos
könyvében (FESTETiCH-kódex) a KINIZSI és a MAGYAR család címerét mint a feleség 
címerét, két külön pajzson, de a pajzsokat magukban foglaló keretek egymást metszve 
kapcsolódnak.39 

Ebbe a — MÁTYÁS király címerét és az aragon címert külön-külön pajzsokon tar
talmazó csoportba tartozik a DiDYMtrs-korvina.40 A kódex rendkívül díszes első lapján 
a keret belső szélén MÁTYÁS, külső szélén BEATRIX térdelő alakját látjuk, mindkettejük 
mellett egy-egy címerpajzs, rajta MÁTYÁS mellett a magyar, BEATRIX mellett az aragon 
címer. A kódex 1487-ben készült, abban az időben, amikor már egyre gyakrabban talál
kozunk a korvinák díszítéseiben a királyi pár képével. I t t tehát egyszerűen az ábrázolt 
személyeket jelölő címerekről van szó. Hasonlóan, ahhoz, mint ahogy a római Rossiana-
könyvtár missalejának kánonképén MÁTYÁS király térdelő alakja mellett ott van címere. 
(BEATRIX alakja mellett természetesen a puszta aragon, nem az egyesített címer van, 
mert ez itt személyére utaló címer.) A DiDYMUS-kódex tehát valóban hiteles korvina, 
nem pedig BEATRIX királyné számára készült kódex. 

Nemileg hasonló, de kissé komplikáltabb magyarázatot igényel a RANSANTJS-
kódex41, amelyben ugyan nincs aragon címer, de a kutatók általában föltételezik, hogy 
eredetileg rajta volt. RANSANUS Epitome rerum Hungaricarum című történeti munkájá
nak a MÁTYÁS királyhoz intézett ajánlást tartalmazó díszes lapja MÁTYÁS és BEATRIX 
egymás mellett trónon ülő alakját tünteti föl, amint a szerző átnyújtja nekik munkáját. 

37 Bécs. Österr. Nat. Bibi. Cod. Lat. 11. Reprodukcióját Id. HERMANN, H. J. : 
Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Nationalbibliothek in Wien. (Beschrei
bendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich. Neue Folge = ezentúl 
röviden: NF.). VI. 3. Leipzig 1932. 59. sz. 12., 13. t. 

38 MAZAL, Otto: Einbände für französische Könige und Königinnen in der Einband
sammlung der österreichischen Nationalbibliothek. Biblos. 1962. 9. 1. 

39 BARCZAY: I.m. 31. 1. •— A FESTETiCH-kódexről repr. Id. HOFFMANN E.: I.m. 
327. t . 

40 New York. Pierpont Morgan Library. Morgan MS 496. ALLEN, Walter: The 
four Corvinus Manuscripts in the United States. Bulletin of the New York Public Library 
42. 1938. 315—323.1. Repr. : Bibliotheca Corvina 141.1. — HEVESY: I.m. 21. t. —Díszla
pok a római könyvtárakban őrzött négy Corvin-codexből. Pest, 1871. 16. t. 

41 OSzK Clmae 249. Repr.: BERKOVITS Ilona : A magyarországi corvinák. Bp. 1962. 
9. t. Az állítólag kivehető kivakart címerekről ld. HOFFMANN Edit: I.m. 179. 1. 



Beaïrix királyné könyríára 207 

(Megjegyzendő, hogy a munka megírására BEATRIX királyné biztatta a szerzőt, a fel
ajánlást ábrázoló kép tehát teljesen indokolt.) A lap alsó szegélyének díszes keretében 
két, egymástól független címer van most, az egyik II . ULÁSZLÓ királyé, a másik BAKÓCZ 
Tamás bíboros esztergomi érseké. A szakirodalomban általában azzal az állítással talál
kozunk, hogy ULÁSZLÓ címere alatt kivehetők MÁTYÁS király, BAKÓczé alatt BEATRIX 
királyné címerének nyomai. A magunk részéről a leggondosabb vizsgálattal sem tudtuk 
nyomát találni ULÁSZLÓ vörös alapon fehér sasos szívpajzsa alatt a korábbi kék alapon 
fekete hollójának (a két király címere csak ebben különbözött egymástól). BAKÓCZ címere 
alatt sem lehet megtalálni BEATRIX címerét, de itt valószínűnek látszik egy korábbi címer 
eltávolítása, mert a címer fölé helyezett bíborosi kalapot a többi festésnél durvábbnak 
látszó alapozás veszi körül,— ilyesmi a királyi címer koronája körül nincs, — mintha itt 
a korábbi korona nem tökéletesen eltávolítható nyomait akarták volna így eltüntetni. 
Két kis arany-csücsökről is föltételezhető, hogy ennek az eredeti koronának nyomai. 

Az az elgondolás, hogy itt eredetileg MÁTYÁS és BEATRIX címere volt egymás mel
lett, — de nem egymással összekapcsolva, — elég logikusnak látszik. Hiszen az ajánlás 
mindkettejüknek szól, és a képen is MÁTYÁS és BEATRIX együtt látható. így tehát lehet
séges, hogy a két címer nem possessort akart jelölni, hanem ugyanolyan személyjelölő 
címer, mint amilyennel a DiDYMUS-korvinán találkoztunk. Az eredeti terv csakis a 
MÁTYÁS és BEATRix-címer lehetett, de hogy ez a kivitelezés is megtörtént-e, az már 
nem bizonyos. Mindenesetre elgondolkoztató, hogy a fehér sas alatt nyomát sem lehet 
kivenni a fekete hollónak. Főleg azonban érthetetlen, miért vitte el magával Nápolyba 
a szerző a teljesen kész kódexet, amelyre már ráfesttette az új király, ULÁSZLÓ címerét? 
Miért nem ajándékozta neki a későn elkészült kódexet, ha már MÁTYÁS nem élt ? 

Nézetünk szerint a kérdés nyitját az ULÁSZLÓ-BEATRIX házasság bonyodalmaiban 
kereshetjük. A kódex címlapja kétségtelenül még MÁTYÁS király életében készült, mert 
másként nem őt ábrázolná, de valószínűleg közvetlenül a király halála körüli időben. 
A királyi pár alakja már ott volt, eltávolítani nem lehetett, de a címerek talán még nem 
voltak készen a lap alján. A szerző tehát ügyes fordulattal vagy ULÁszLÓnak, vagy 
BEATRixnak akarta ajándékozni a díszes kötetet. Az ULÁSZLÓ és BEATRix-címereket 
tehát azért festtette a címlap aljára, hogy az új királyi párnak vagy külön BEATRixnak 
mint az új király feleségének kedveskedjék vele. Az ajándék átadása azonban az első 
időben a házasság titokban tartása miatt nem volt lehetséges, utóbb pedig az érvény
telen házasság fölbontása, illetőleg az azt megelőző pereskedés miatt vált alkalmatlanná 
arra, hogy a szerző a maga érdekére használja föl. Az elsietett ajándék tehát gazda nélkül 
maradt, s a csalódott szerző magával vitte Itáliába. Mikor azután 1492-ben meghalt, 
unokaöccse, JÁNOS palermói dominikánus szerzetes örökölte a kódexet, aki új ajánlással 
egészítette ki a munkát, amelyben nagybátyja történeti munkáját BAKÓCZ prímásnak 
ajánlotta. A kötet új címlapot is kapott, ahol most már ő nyújtja át a könyvet BAKÓCZ 
érseknek. A régi címlapon pedig BEATRIX címerét BAKÓczÉval festtette át. Ezen a helyen 
már az ULÁszLÓ-címer sem zavart többé, mert a belső lap címerei csak díszítő elemek, 
nem jelölnek possessort. A ÜANSANUS-kódex tehát nem külön BEATRIX számára készült, 
hanem a királyi párnak ajánlott kódexként, de a királyi könyvtárba soha nem került bele. 

A MÁTYÁS és BEATRIX címerét külön-külön hordozó kódexek sorában harmadik
ként a sokat vitatott Graduais problémáit kell megvizsgálnunk.42 A nagyméretű, párat
lanul díszes kódex jelenlegi első levelén a keret alsó szegélyének díszei közt egy angyal 
tartja két kezével, külön-külön, egymástól kifelé dőlő pajzson Mátyás király címerét ós 
az aragon címert. 

VARJÚ Elemér 1908-ban megjelent cikkében43 annak a véleményének adott 
kifejezést, hogy a kódex francia egyházi szokásoknak megfelelően készült, mert nem 
adventtel, hanem húsvéttal kezdődik. VARjunak ez a föltételezése sajnálatos módon 
sok problémának és sok téves hipotézisnek vált alapjává. Ha ugyanis a kódex francia 
egyházi szokásoknak megfelelően készült, akkor bizonyos, hogy nem Magyarországon 
másolták, s francia-flamand típusú festményei miatt szinte kényszerítőnek látszott 
a föltevés, hogy a kötet a francia király ajándékaként került MÁTYÁS királyhoz44. Bár 
HOFFMANN Edit valóban csak VARJÚ tekintélye előtt meghajolva fogadta el a francia 

42OSzK Clmae 424. Repr.: BERKOVITS: I. m. 40. t. 
43 VARJÚ Elemér: Két Corvin-kézirat. Magy. Könyvszle. 1908. 1—25. 1. 
44 BERKOVITS Ilona: Egy Corvin-kódex származása. Magy. Könyvszle. 1945. 22— 

37. 1. U A . : Egy korvina-miniatura. Műv. tört. Ért. 1959. 250—259. 1. UA. : Una miniatura 
délia Biblioteca Corvina Acta Hist. Art. VII. 1960. 79—80. 1. 
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eredetet, különben hajlandóbb lett volna Budára lokalizálni.45 Annyival is inkább, 
mert — mint helyesen megjegyzi, — érthetetlen, hogy ajándékba félig kész kódexet 
küldtek. Tudniillik abban egy kutató sem kételkedik, hogy a kódex legjelentősebb 
miniaturái, a többitől elütő, nem flamand, hanem olasz stílusban már Budán készültek. 
Ugyancsak a budai eredet mellett emelt szót HEBMANN is, a bécsi illuminait kódexek 
katalógusában .46 

VARJÚ véleményével szemben a legutóbb SZIGETI Kilián47 teljesen meggyőzően 
bizonyította be, hogy a kódexnek semmiféle francia vonatkozása nincs, hanem egyszerűen 
az egyházi óv második részét tartalmazó kötet (ezt egyébként már HERMANN is kimondta), 
amely ferences kolostor számára készült, s valószínűleg szerzetesi műhelyben, csak néhány 
jelentősebb képét festette királyi illuminátor. A kódexet tehát nem MÁTYÁS király 
kapta ajándékba, hanem éppen ellenkezőleg, királyi ajándékként készült egy magyar
országi ferences kolostor számára. A probléma most már csak az, hogy ebben az esetben 
a két címer a király és királyné közös ajándékát jelzi-e, vagy pedig csak a királyné sze
mélyére utal? Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy a kódex eleje csonka, mert a graduale 
szövegéből elöl két lapnyi rész, tehát így a díszes kezdőlap is, hiányzik.48 A címereket ezért 
sem tekintjük possessor-címernek: de azért sem, mert MÁTYÁS és BEATRIX címere itt 
az ajándékozót vagy ajándékozókat jelzi, nem pedig egy olyan személyt, akinek a szá
mára a kódex készült. Az együtt szereplő magyar és aragon címerben pedig nem BEATRIX 
címerét kell keresnünk, hanem MÁTYÁS és BEATRIX címerét, mert a két címerpajzs sem 
nem érintkezik, sem nem dől egymás felé, hanem egymástól kifelé. Az angyal alakja 
ezért nem tekinthető a címereket egyesítő elemnek.49 A graduale tehát minden valószínű
ség szerint nem egyedül BEATRixnak, hanem a királyi párnak közös ajándékaként készült. 
Bizonyosra vehetjük, hogyha egyedül a királyné készíttette volna, akkor szokásos, egy 
pajzson egyesített királynéi címerét tétette volna bele. 

Két külön pajzsra tagoltan állhatott eredetileg BEATRIX címere a párizsi P E T -
RARCA-DANTE-kódex címlapján, ahol ma a francia királyi címer látható ilyen alakban. 
A kódexet a táblán található fekete niellós hollószerű ma darakalapján Tammaro D E 
MARINIS korvinaként ismertette.50 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára bizonyítása szerint 
MÁTYÁS király készíttette nászajándékul felesége számára, s csak később, a nápolyi 
könyvtár szétszóródása után került a francia király birtokába, s akkor festették az 
eltávolított eredeti címer helyére a mait.51 

Semmiképpen nem lehet BEATRIX címerét látni a THURÓczY-krónika augsburgi 
kiadásának elején levő összetett címerben.52 Igaz ugyan, hogy a többszörösen összetett 
címer középpontjában, közös korona alatt fölső sarkukkal egymáshoz támaszkodó paj
zsokon látható a magyar és az aragon címer, — ami megfelelne a királyné címerének 
is, — de ezek közül teljes körben MÁTYÁS király országának címerei vannak, magát a 
művet pedig a kiadó MÁTYÁSNAK ajánlotta. Az élelmes kiadó azonban ismerve Beatrix 
hatalmat és jelentőségét, így akart mindkettojükmk kedvére lenni, a Hunyadi- és Aragon-
ház kapcsolatát jelezve.53 Ennek a jele az is, hogy úgy látszik, két különleges példányt 

45 HOFFMANN Edit: I. m. 86.1. 
46 JVJP VI . 4. 47. sz. 
47 SZIGETI Kilián : A Mátyás-gr aáuale eredetének kérdése. Magy. Könyvszle. 

1963. 327-332. 1. 
48 SZIGETI Kilián megállapítása. 
49 Más a helyzet CZILLEI Ulrik pecsétjén (A Magyar K. Orsz. Levéltár diplomatikai 

osztályában őrzött pecsétek mutatója. Bp. 1889. 9. tábla 41. kép.). I t t a két pajzson elhelye
zett CZILLEI címert az angyal egymás felé dőlve, felső s .irkáikon érintkezve tartja össze. 

50 MARINIS, Tammaro de: Appunti e ricerche bibliografiche. 1940. 91. 1. és 156. 1. 
U A . : La legatura. . . HOBSON: TWO renaissance bindigs. The Book Collector. 1958. 267. 

51 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: A Corvina egy Petrarca-Dante kódexe a párizsi 
Bibliothèque Nationale-ban. M gy. Könyvszle. 1961. 239—246. 1. UA. : Un manuscrit 
Pétrarque-Dante de la Bibliothèque Nationale à Paris et ses rapports avec la Bibliothèque 
Corvinienne. Bp. 1962. Acta Hist. Art. Acad. Sei. Hung. T. VIII. Fasc. 1—2. 
99—106. 1. 

52 THTJRÓCZY János: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488. HAIN 15518. 
53 Erősen hasonló címeralkalmazást találunk a volaterrai M ARLIANUS-korvinában, 

Az Epithalamium in nuptiis Blancae Mariae Sfortiae et lohannis Corvini MARLiANUSnak 
az eljegyzés alkalmából készített beszédét tartalmassá. A kódex első levelén egymás 
mellett, arany zsinórokkal összekötve látható MÁTYÁS király és a SFORZA-család címere, 
alatta ez a szöveg: „Iuncta uno haec fulgent praeclara insignia nexu: quae torum vincere 
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kész í t t e t e t t a királyi p á r számára . A k r ó n i k á n a k ugyanis f önnmarad t ké t pe rgamenre 
n y o m t a t o t t k iadása , a r a n y b e t ű k k e l n y o m o t t ajánlással , a t öbb i f ö n n m a r a d t példá
n y o k n á l messze töké le tesebb kifestessél.54 Jogga l lehet föltenni, hogy ez a ké t p é l d á n y 
MÁTYÁsé, i l letve B E A T R I X Ó volt . Igaz ugyan , hogy az a jánlással kapcsola tos címer n e m 
possessor-címer, hiszen ez m i n d e n p é l d á n y b a n meg ta lá lha tó , — de mégis szükségtelen 
vol t , hogy még ezen felül k i rá ly i és k i rá lynéi possessor-címert fessenek rá . 

A második csopor tban eddig i smer te te t t könyvek mindegyike olyan vol t , a h o l 
M Á T Y Á S címere és az a ragon címer egymással mellérendelő he lyze tben volt ábrázolva , 
s így esetről esetre kü lön v izsgá la t ta l kel le t t e ldönteni , hogy föltehetoleg M Á T Y Á S é s 
B E A T R I X vagy külön B E A T R I X címerét je len te t ték-e . Van azonban még ké t olyan kódex , 
amelyekben az a ragon címer ny i lvánva lóan a lárendel t szerepet já tsz ik a királyi címerrel 
szemben. Ezekné l t e h á t szóba sem jöhet az a föltevés, hogy B E A T R I X számára készül
t e k volna. Az egyik a v a t i k á n i missale, a más ik a párizsi CASSiANUS-korvina. A r ó m a i 
missale55 első lap ján , a possessort megillető helyen o t t ál l M Á T Y Á S címere, s ugyanez Lát
h a t ó a 104. levélen, míg a következő levél az a ragon címert hordozza. N e m t ö b b e t jelent 
ez, m i n t a k i rá lyné személyének kiemelését, ugyanúgy , m i n t egyes ko rv inákban B E A T R I X 
k i rá lyné arcképe . Hason ló ehhez a remekbe készül t C A S S I A N U S is.5 6 E z a kódex c sak 
U L Á S Z L Ó idejében k a p t a meg befejezését, és ennek megfelelően m á r U L Á S Z L Ó címere v a n 
benne , de még meg ta l á lha tó M Á T Y Á S k i rá ly neve és emblémája is a díszítések köz t . Ugyan 
így az egyik lapszéli kere t díszei köz t o t t v a n az a ragon címer, de tu la jdonképpen c sak 
díszí tőelemként . Ugyan így egy más ik l apon a főcímerkónt ábrázol t ÜLÁszLÓ-címer mel
l e t t a l ap szélére szorult más ik , összetet t címer részei köz t lengyel sas és a ragon sávok 
megin t csak díszítőelemek, n e m tu la jdonos t jelölő címer. Legföljebb a r r a köve tkez te t 
h e t ü n k belőle, hogy a kódex befejezése m á r 1491 t á j á n meg tö r t énhe t e t t , amikor m é g 
BEATRixet U L Á S Z L Ó feleségének l ehe te t t t ek in ten i . K é s ő b b a saját csapdájából minden 
á r o n szabaduln i aka ró U L Á S Z L Ó számára al igha l ehe te t t vo lna o t thagyn i , főleg n e m a z 
ő lengyel sasával egy pajzsra egyesí tve az aragon sávoka t , a m i —- h a mégis t ö b b , m i n t 
díszítés, akko r csak B E A T R I X h iányos címere lehetne . 

Végeredményben t e h á t a másod ik csopor tba t a r tozó könyvek közül csak k e t t ő t 
t a l á l t u n k olyant , amelyrő l föl tehető, hogy B E A T R I X számára i l luminál ták , az egy ik 
a P E T R A R C A , a más ik pedig a THURÓczY-krónika egyik f ö n n m a r a d t pé ldánya . 

3. Régebbi kódexka ta lógusokban nemegyszer előfordul az a tévedés , hogy 
egyes kódexeke t p u s z t á n csak a m a g y a r vágásoka t is t a r t a l m a z ó a ragon címer a l a p j á n 
B E A T R I X tu l a jdonakén t s így egyszersmind korv inakén t t ü n t e t t e k föl. Pedig — m i n t 
az előzőkben l á t t u k — a m a g y a r vágások jelenlétének semmi köze MÁTYÁS és B E A T R I X 
házasságához, h a n e m azok m á r egy évszázaddal B E A T R I X kora e lőt t be l e t a r toz t ak az 
Aragon-ház címerébe. Ezzel a címerrel l á t t á k el t e h á t B E A T R I X a ty j ának , A R A G Ó N I Á I 
FERDiNÁNDnak és tes tvérének , A R A G Ó N I Á I J Á N O S b íborosnak a kódexei t is. De természe
tesen ezt a c ímert kel le t t m e g k a p n i u k azoknak a könyveknek is, amelyeke t B E A T R I X 
még l ány k o r á b a n k a p o t t , és amelyeke t esetleg Nápo lybó l B u d á r a m a g á v a l h o z h a t o t t . 

I lyen, Nápolyból B u d á r a kerü l t kódex a melki psa l te r ium, amelyrő l u g y a n e n n e k 
a fo lyóira tnak egy korább i évfolyamában 5 7 t a l án sikerült beb izonyí tanunk , hogy B E A T R I X 
személyes tu la jdona vol t . I t t t e h á t csak egészen röviden a n n y i t foglalunk össze erre 
vonatkozólag, hogy a kis zsol tároskönyv a szöveg egyes ki té te lei szerint n ő számára 
készült , tu la jdonosa a possessor-címer t a n ú s á g a szerint az Aragonia i -ház t ag ja vol t , 
és 1605-ben minden valószínűség szerint Esz te rgomban kerü l t P Á L F F Y Miklós a j ándéka
k é n t K O H Á R Y P é t e r b i r t okába , a b b a n a városban , aho l B E A T R I X 1491-től kezdve egészen 
Magyarországról való távozásáig , 1500-ig élt . 

orbem, quae vincere nul l i contigi t e t ne ipsis secum cer tare da re tu r , p e r p é t u a iungi volue-
r u n t f a ta c a t h e n a " . A c ímerek i t t n e m a tu la jdonos t jelölik, a ke t tős , összetet t c ímer n e m 
az t jelenti , hogy a kódex SFORZA Bianca számára készült , h a n e m az a lá í r t szövegnek 
megfelelően jelképes kifejezése a H U N Y A D I és SFORZA-ház házassági , szövetségi, h a t a l m i 
kapcso la t ának . A kódex n e m is S F O R Z A B iancának v a g y C O R V I N J á n o s n a k v a n a ján lva , 
h a n e m M Á T Y Á S k i rá lynak , s ennek megfelelően a 4. levélen, aho l M Á T Y Á S ki rá ly képe 
l á t h a t ó , o t t v a n M Á T Y Á S kirá ly possessor-címere, m e r t a kódex az ő számára készült.. 

5 4 OSzK. I n c . 1143. 
5 5 V a t i k á n i k ö n y v t á r . Cod. L a t . U r b . 110. R e p r . : H E V E S Y : I. m. 49, 50., 51 . t . 
56 Pár izs . Bibi . N a t . Cod. L a t . 2129. Repr . : H E V E S Y : I. m. 43. , 44. t . — Bibliotheca, 

Corvina 129., 131. 1. (Mikrofilmje az MTA K ö n y v t á r á n a k mikrof i lmtárában . ) 
57 C S A P O D I Csaba: Beatrix királyné Psalteriuma Melkben. Magy. Könyvsz le . 1960. 

428—430. 1. 
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1. ZSIGMOND király címeres pecsétje 2. BORBÁXA királyné címeres pecsétje 

3. MÁTYÁS király címeres pecsétje 4. BEATRIX királyné címeres pecsétje 
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5. I I . U L Á S Z L Ó király címeres pecsétje 6. A N N A k i rá lyné címeres pecsétje 
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7. B E A T R I X címere a REGiOMONTANUS-kódexben 
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8. MÁTYÁS király AoATHiAS-kódexe 
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9. B E A T R I X k i rá lyné AGATHiAS-kódexe 
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Bizonyosan BEATRIX hozta Nápolyból azt a CuRTius-kódexet is, amely 1877-ben 
ABDUL HAMID szultán ajándékaként Konstantinápolyból került haza.58 A kódex possessor-
címere az aragon címer, s mivel a kötet a Corvina maradványai közt volt, eredeti tulaj
donosakónt BEATRIX királynéra kell gondolnunk. 

Van még egy pusztán aragon címerrel jelzett kódex is, a besançoni LACTANTIUS, 
amelyet HEVESY BEATRIX tulajdonának, s egyúttal korvinának tekintett.59 Szerinte 
ugyanis a lapszélkeret díszítései közt látható hegyes süvegű, csizmás törpék magyar 
viseletet mutatnak be, a kódexet tehát Magyarországon díszítették. Ez azonban teljesen 
alaptalan föltevés. Nemcsak azért, mert a figurák viselete egyáltalán nem speciálisan 
magyar, hanem mivel puszta aragon címer és nem az egyesített magyar-aragon címer 
van rajta, ezért — ha egyáltalán BEATRIX számára készült — még házassága előtt 
kellett készülnie. Ebben az esetben pedig nem készülhetett Magyarországon. A LACTAN-
Titrs-kódex éppen úgy lehetett az Aragon-ház bármely más tagjáé. 

Beatrix királyné könyvei 

Az eddigiekben azt a problémát vizsgáltuk meg, hogy a Corvina-könyv
tárral kapcsolatba hozott kódexek közt vannak-e olyan kötetek, amelyek 
BEATRIX királyné számára készültek, — házassága előtt vagy után. De még 
nem feleltünk arra a kérdésre, hogy ezek a könyvek beolvadtak-e a királyi 
könyvtár állományába, illetve egyenesen a Corvina számára készültek-e, 
vagy pedig a királynénak volt Budán saját könyvgyűjteménye. 

Hogy BEATRixnak már Nápolyban, házasságkötése előtt is voltak köny
vei, arról hiteles forrásadatok szólnak. A nápolyi számadáskönyvekből tudjuk, 
hogy a kis királylány már tízéves korában pergamenre írt könyvet kapott, 
CICERO munkáját: De senectute. Később ugyancsak CiCEROnak két másik 
művét: De officiis és Epistolarum liber, valamint egy VERGiLiust60. Nápolyi 
zenetanára, Johannes TINCTORIS több munkáját ajánlotta neki.61 Diomedes 
CARAFFA nászajándékát, a De institutione vivendi-t szintén még Nápolyban 
kellett megkapnia, mert benne a szerző arra is ad tanácsokat, hogyan viselked
jék BEATRIX Magyarország felé vezető útja közben. 

Mennyi könyve volt még BEATRixnak ezeken kívül, nem tudjuk. Azt sem 
tudjuk, hány könyvet hozott magával Budára. De hogy voltak ilyenek, arra 
nemcsak a már említett CARAFFA-kódex, a melki psalterium és a CURTITTS-
kódex a bizonyíték, hanem két hiteles korvina is, a Liber Sancti Albani62 és 
TRAPEZUNTIITS: In perversionem problematum Aristotelis.*3 Ebben a két utóbbi 
kódexben ugyanis MÁTYÁS címerét az aragon címerre festették rá. A TRAPE-
zuNTius-kódex Budán díszes, aranyozott, címeres korvina-kötést is kapott. 
Bizonyos tehát, hogy ez a két kódex bekerült a királyi könyvtár állományába. 
De éppen a címer-átfestés és új kötés bizonyítja a legjobban, hogy azok a 

58 Budapest. Egyetemi Könyvtár. Cod. Lat. 4. 
59 Besançon. Bibliothèque municipale. Ms 170. HEVESY: I. m.-ben a 2. sz. alatt. 

Repr. uo. 13. t. 
6 0 BERZEVICZY: I. m. 67—68. 1. 
61 HARASZTI Emil: Zene és ünnep. Mátyás király emlékkönyv. 2. k. Bp. 1940. 312. 1. 
62 Oxford. Bodleiana. Bibliotheca Canoniciana. Cod. Lat. Script, eccl. 17. fCoXE, 

Henricus: Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. Pars 3. Oxonii, 
1954. 291. 1.) 

63 Bécs. Österr. Nationalbibl. Cod. Lat. 218. (NF VI. 3. 139—340. 1.) MEZEY László 
(Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.) a buda
pesti Egyetemi Könyvtár Konstantinápolyból hazakerült, Cod. Lat. 11. sz. kódexéről 
is föltételezi, hogy BEATRIX hozhatta magával Nápolyból, mert eredetileg Marinus 
TOMACEI/LTTS, a nápolyi király hajóhadának parancsnoka számára készült. Sajnos a kódex 
első lapja csonka, és így nem tudjuk, milyen címer volt rajta. 
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kódexek, amelyeken megmaradt BEATEIX aragon címere és — amint legalább 
a CuRTiufe-kódexról tudjuk, nem kaptak új kötést, azok nem jutottak az 
előbbiek sorsára, hanem megmaradtak a királyné tulajdonában. A psalterium 
esetében ez világos, de még nem bizonyítéka egy külön könyvgyűjteménynek, 
mert nem könyvtári darab, hanem személyes használatra való imádságos -
könyv. Könyvtári darab azonban a másik pusztán aragon-címeres darab, â  
CURTIUS-kódex. 

CURTIUS Rerum gestarum Alexandri Magni libri c. munkája valószínűleg 
már a BEATRixszal kötött házasság előtt megvolt MÁTYÁS király könyvtárában,, 
mert a MÁTYÁS címerével fönnmaradt példányt 1467-ben másolta a király 
számára már akkor rendszeresen dolgozó Petrus CEKNTNIUS.64 Igaz ugyan, 
hogy nem egyszer előfordul, hogy ugyanaz a munka több példányban található 
meg a korvinák közt, mégis föltűnő, hogy a nápolyi példányban nem festették 
át az aragon címert és nem kapott új kötést.65 Már pusztán ebből a tényből 
nagy valószínűséggel mondhatjuk, hogy a két CuRTius-kódex közül a MÁTYÁS-
címeres példány korvina, az aragon-címeres pedig BEATRIX királyné külön 
könyvtárának egyik darabja. 

Van azonban ennek a kódexnek egy különlegesen érdekes bejegyzése is, ami úgy 
látszik, hogy közelebbi vonatkozásba hozza BEATRixszal; és megerősíti azt a föltevést 
hogy a királyné személyes tulajdonában maradt. Ez a bejegyzés néhány soros titkosírás 
az első előzék belső lapján. A titkosírás megfejtése OROSZ Gábor, MEZEY László és G E 
REZD i Rábán közös munkájával sikerült, és a következő eredményt adta: „Anno d[omi]ni 
mille[s]i[m]o LXXXX p[ri]mo die dom[i]nico post [diem] epiphaniarum domini veni 
hue agriam, tercio die venit post me hue sere[nissi]mus d[ominus] rex ladislaus: 1490 
coronatus in die dominico die post festum [egy bizonytalan jel] exaltationis san[ctae] 
crueis[egy bizonytalan jel]." 

Mit mond ez a följegyzés? A szöveg írója azt állítja, hogy ő 1[4]91 vízkereszt 
utáni vasárnap Egerbe jött. (A följegyzés tehát Egerben készült). Harmadnapra utánajött 
ULÁSZLÓ király, akit 1490 szentkereszt fölmagasztaltatásának napja utáni vasárnap 
megkoronáztak. 

A koronázás időpontjának megjelölésében némi bizonytalanság, sőt hiba is vam 
A bizonytalanság abban áll, hogy a „die post festum" nem mondja meg, hogy szent
kereszt fölmagasztaltatásának napja (szept. 14) után hányadik napról van szó; a hiba 
pedig az, hogy a koronázás napja, szeptember 18, 1490-ben nem vasárnapra, hanem szom
batra esett. Az azonban kétségtelen, hogy ULÁSZLÓ király 1491 elején csakugyan járt 
Egerben, amikor Kassa felé vonult a trónkövetelő lengyel Albert ellen, ugyanis január 
15-ről Egerből keltezett oklevelét ismerjük.66 

De ki lehetett az a személy, akinek fontos volt, hogy Egerben ULÁSZLÓ királlyal 
találkozzék, s aki szükségesnek tartotta, hogy ezt a ránézve fontos eseményt följegyezze, 
valamint azt, hogy a találkozás alkalmával ULÁSZLÓ már meg volt koronázva? Még 
hozzá ezt a följegyzést csak olyan személy tehette, aki egy aragon címeres kódex birto
kában volt, és aki ezt a kódexet annyira a saját legszemélyesebb tulajdonának érezte, 
hogy bejegyzéseket, sőt fontos, bizalmas, mások előtt titkolt följegyezni valóit írja bele. 

A kódexben található címer, a följegyzés tartalma és titkossága alapján a legkézen
fekvőbb magyarázat az lenne, hogy a bejegyzés írója maga a királyné volt. Ismerve az. 
ULÁszLÓ-BEATRix-féle házassági tragikomédiát és a rá következő hosszas pereskedést, 
az egri epizód és annak följegyzése teljesen megmagyarázható. BEATRIX titokban talál
kozhatott Egerben UiÁszLÓval, akiről jól tudjuk, hogy politikai ürügyekre hivatkozva 
kezdettől fogva kikötötte a házasságkötés szigorú titokban tartását. Ennek a titokban 

6á OSzK Clmae 160. CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: Mátyás király könyvtárának 
seriptorai. Petrus Cenninius. Magy. Könyvszle. 1958. 327—-344. 1. 

65 A TRAPEZUNTius-kódex, amelyben a címert átfestették, új kötést is kapott 
Budán. 

66 RÁTH Károly: A magyar királyok hadjáratai, utazásai, tartózkodási helyeid 
Győr, 1861. 254. 1. 
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"tartásnak természetesen csak az volt az oka, hogy adott pillanatban tagadhassa a házas
ság érvényességét. Viszont szakítani sem mert még ekkor, amikor öccsének Kassa felé 
betört seregei fenyegették. Sőt éppen BEATRIX volt az, aki a lengyel trónkövetelő elleni 
hadjárat céljaira nagy összeget bocsátott a férjének hitt ULÁSZLÓ rendelkezésére, hogy 
katonákat fogadhasson.67 Hogy a találkozás helye Eger volt, az sem meglepő, ha arra 
gondolunk, hogy BEATRIX, mikor MÁTYÁS halála után, CORVIN Jánostól való féltében 
•elhagyta a budai királyi palotát, először NAGYLUCSEI DÓCZY Orbán egri püspök és nádor-
helyettes vízivárosi házában telepedett le, és onnan vezette az ország ügyeit. OBBÁN 
püspöknek pedig várakat és uradalmakat adományozott. Másrészt OBBÁN püspök volt az, 
aki elnökölt az ULÁszLÓt királlyá választó országgyűlésen.68 

Nagy valószínűséggel föltehet]ük tehát, hogy BEATRIX az aragon-címeres 
CuRTius-kódexet, amelyet Nápolyból hozott magával, magánál ta r to t ta 
saját könyveként, személyes használatára. Meg kell azonban vallanunk, hogy 
ennek a tetszetős föltevésnek bizonyos nehézségei is vannak — az említett 
datálási hibán kívül is. Mindenekelőtt az írás egyáltalán nem látszik BEATRIX 
kezeírásának. Amennyiben a titkosírásban található mindössze három, betűk
kel kiírt, szó írása összehasonlítható BEATRIX ismert írásával, úgy látszik, 
hogy a titkosírásos szöveg sokkal vaskosabb, határozottabb, inkább hátra dőlő 
betűi nem felelnek meg BEATRIX sokkal finomabb, szálkásabb, bizonytala
nabb, inkább előredőlő betűinek.69 De ez a nehézség áthidalható azzal a föl
tevéssel, hogy BEATRIX nem maga írta be a sorokat, hanem egy bizalmas 
hívével vagy íródeákjával beíratta, és nem maga pepecselt a jelkulccsal. 
A másik nehézség az, hogy bár a titkosírás jelei nagyon hasonlóak, részben 
azonosak is azokkal a jelekkel, amelyeket BEATRIX titkosírással írt leveleiből 
ismerünk, de túlnyomó részük eltér azoktól.70 Persze ez a nehézség sem döntő, 
mert az 1482 —1486-ból ismert levelek íráskulcsát 1491-ig, éppen a titkosság 
érdekében megváltoztathatta. Harmadik nehézségként azzal a problémával 
állunk szemben: hogyan kerülhetett a Corvina-könyvtár maradványaival 
Konstantinápolyba az a könyv, amely BEATRIX személyes tulajdona volt, 
sőt bizalmas bejegyzését tartalmazta? Dehát ennek több módja is lehetett. 
Esetleg Esztergomban hagyta, úgy mint a psalteriumot, amikor 1500-ban 
menekülésszerűen távozott Itáliába, hiszen ekkor már, az ÜLÁszLÓval kap
csolatos remények teljes szétfoszlása, a házasság érvénytelenségének kimon
dása után a följegyzésnek nem volt ránézve többé semmi értéke. A gazdátlanná 
vált könyvet ezután Esztergomból is Budára vihették a Corvina könyvei közé. 

A titkosírásos bejegyzés tehát valószínű, hogy egyrészt az ULÁSZLÓ-
kori magyar történet egy eddig ismeretlen epizódját őrizte meg, amelyről 
más források hallgatnak: BEATRIX 1491 elején Budától és Esztergomtól 
távol, Egerben, titokban találkozott ÜLÁszLÓval. Hogy ennek a talákozás-
nak mi volt a célja, talán a hadjárat pénzügyi támogatásával kapcsolatos 
ellenszolgáltatások kikötése vagy biztosítékok szerzése a házasság érvényes
sége tekintetében, vagy valami más, azt eldönteni nem tudjuk. Másrészt 
megerősíti azt a föltevést, hogy a CüRTius-kódex BEATRIX királyné személyes 
tulajdona volt71, de a kódex problémáit véglegesen nem, tekinthetjük tisztázottaknak. 

6 7 BEBZEVICZY: I. m. 504. 1. 
68 Uo. 475., 482., 489. 1. 
69 BEATRIX sajátkezű levelének reprodukcióját ld. BERZEVICZY: I. m. 348. 1. után. 
70 A modenai levéltárban őrzött titkosírásos leveleinek mikrofilmjei az Országos 

Levéltár filmtárában (8620). 
71 Hasonló eredményre jutott VÉBTESY Miklós: Titkosírás egy Corvinában. Magy. 

Könyvszle. 1961. 167—169. 1. Közli a titkosírás reprodukcióját is. 
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Sokkal biztosabb talajon mozgunk az egyesített címerekkel ellátott 
kódexek esetében. Már maga az a tény, hogy ezek a kódexek nem MÁTYÁS 
vagy MÁTYÁS és BEATRIX, hanem kizárólag BEATRIX címerét viselik, szinte 
bizonyossá teszik, hogy nem voltak a királyi könyvtár részei. Nyomatékos 
érvként kínálkozik az is, hogy míg a MÁTYÁS-címeres korvinák közt elég 
gyakran találkozunk olyanokkal, amelyekben ott látható MÁTYÁS és BEATRIX 
képe, addig a BEATRix-címeres kötetekben, ha van arckép, az csak BEATRIX 
képe, MÁTYÁSÉ soha sincs bennük.72 

Pedig a REGiOMONTANUS-kódexet nem a szerző ajánlotta BEATRIX 
királynénak. Az ajánlás BESSARION bíborosnak szól. Ezt a kódexet tehát 
a királyné nem ajándékként kapta, hanem maga készíttette a maga számára. 
Nagyon fontos a mi problémánk szempontjából a korvinaként emlegetett két 
AGATHIAS-kódex. Agathias De hello Gothorum et aliis peregrinis historiis e. 
munkája Christophorus PERSONA latin fordításában azonos időből nem keve
sebb, mint hat példányban ismeretes, s még hozzá a hat példány közül három 
azonos másolókéztől.73 A fordító ezeket a példányokat a következő személyek
nek ajánlotta: 1. IV. SIXTUS pápa, 2. MEDICI Lorenzo, 3 .1 . FERDINÁND nápolyi 
király, 4. ismeretlen személy (befejezetlen példány), a minket közelebbről 
érdeklő 5. és 6. példányt MÁTYÁS királynak és BEATRIX királynénak, külön-
külön. Mind a kettő nápolyi munka, BEATRixé a díszesebb. 

A MÁTYÁS királynak ajánlott példányban a possessornak megfelelő 
helyen MÁTYÁS címere, a BEATRixnak ajánlott példányban BEATRIX királynéi, 
egyesített címere. MÁTYÁS példányában a királyhoz szóló ajánlás, a király 
arcképe, BEATRIX példányában BEATRixnak szóló ajánlás és a királyné képe. 
Miért készíttetett volna a fordító nagy költséggel külön-külön példányt a király
nak és a királynénak, ha nem tudott arról, hogy a királynénak magának is 
külön vannak könyvei? Hiszen célját úgy is elérhette volna, ha a két királyi 
személynek közösen ajánl föl egy példányt, kettejüknek szóló ajánlással, 
a királyné számára ez semmivel sem lett volna kevésbbé megtisztelő. 

Sajnos a kettős-címeres kódexek kötéséből nem sok következtetést tudunk 
levonni a magunk számára, mert a hat könyv közül három új kötésben van, 
az AGATHIAS korvina-példánya ugyanolyan poncolt, aranymetszésű vörös 
bársony kötésben maradt, mint BEATRIXÓ, ez tehát nem korvina-kötés, 
hanem az az eredeti, amelyben az ajándékozó küldte. A psalterium, amelyen 
MÁTYÁS címere van, s amelynek királyi ajándék-voltát próbáltuk bebizonyí
tani, nem könyvtári darab. Egyetlen olyan kódex van csak, amelyet BEATRIX 
készíttetett és egykorú bőrkötésben van, ez a REGIOMONTANUS. Ennek a köté
sén nincs címer.74 

Negative mégis bizonyíthatunk a kötésekkel is: egyetlen egy olyan 
kódexben sem láthatjuk BEATRIX kettős címerét, amely a korvinák szokásos 
aranyozott, címeres kötésében maradt ránk. Ugyanilyen negatív bizonyíték 
az, hogy az ULÁSZLÓ és I I . LAJOS korában nyugati humanisták (CUSPINIANUS, 
GREMPER, BRASSICANUS) által elhozott korvinák közt sincs olyan, amelyben 

72 C S O N T O S I J á n o s : Mátyás és Beatrix arcképei Corvin-codexeken. Arch. É r t . 1888. 
Ú j folyam 8. 97—115., 209—220., 311—326.1 . U A . : Mátyás és Beatrix kiadatlan arcképei. 
1910. 204—211. 1. 

73 H O F F M A N N E d i t : Christophoro Persona Agathias-fordításának néhány példányáról. 
Magy. Könyvsz le . 1924. 9—12. 1. 

74 H E V E S Y : I.m. 134. sz. a. tévesen írja, hogy a REGiOMONTANTjs-kódex kö tésén 
címer v a n . 

2 Magyar Könyvszemle 
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BEATRIX királynéi címere lenne. Nyilvánvalóan azért, mert akkor már a király
né könyvei nem voltak ott. Nincs ilyen a Konstantinápolyból hazakerült 
kódexek közt sem. 

A fönnmaradt BEATÉI x-kódexekhez járulnak még azok a neki ajánlott 
kódexek és nyomtatott könyvek, amelyekről csak adataink vannak, de 
maguk a példányok elvesztek. 

Végeredményben tehát a következő könyvekről állapíthatjuk meg, hogy 
egykor BEATRIX tulajdonában voltak: 

1. A G A T H I A S : De hello Qothorum et aliis peregrinis historiis per Christophorum 
Persoriam e Graeco in Latinum trad. ( F ö n n m a r a d t kódex. Bp . OSzK. Clmae 413. Egyes í t e t t 
címer, B E A T R I X képével , neki szóló ajánlással .)7 5 

2. B O N F I N I S , An ton ius de : História Asculana. (Elveszet t kódex, B O N F I N I a k i rá ly
n é n a k a ján lo t t a és a jándékoz ta Magyarországra érkezésekor . ) 7 6 

3. B O N F I N I S , Anton ius de : Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. (Fönn
m a r a d t kódex . Bp . OSzK. Clmae 421 . Egyes í t e t t címerrel, B E A T R I X képével , nek i szóló 
a jánlással . ) 7 7 

4. CARACCIOLUS, R o b e r t u s : De laudibus sanctorum. ( N y o m t a t o t t k ö n y v . Nápoly , 
1489, Math ias M O R A V U S . G W 6501. I O H A N N E S M A R C U S C Y N I C U S Parmens i s a j á n l o t t a 
BEATRixnak. A ki rá lyné dicsőségére a d t a k i 2000 pé ldányban , az első p é l d á n y t neki 
kü ld t e el : „decrevi . . . p r i m u m h o r u m is tud Celsitudini t u a e t r a n s m i t t e r e . " Az elkül
d ö t t pé ldány n e m m a r a d t fönn.) 

5. Carmen in obitum regis Mathiae Corvini. ( Ismeret len he lyen l appangó kódex . 
T á r g y a és különleges kiál l í tása folytán, — fekete pap í ron ezüst be tűkke l , — föltételez
he tő , hogy B E A T R I X számára készül t . 7 8 

6. C I C E R O : De senectute. (Elveszet t kódex . Még l e á n y k o r á b a n készül t B E A T R I X 
számára . ) 7 9 

7. C I C I R O : De officiis. (Ugyanúgy.) 8 0 

8. C I C E R O : Epistolarum liber. (Ugyanúgy.) 8 1 

9. CTJRTITJS Rufus : Rerum gestarum Alexandri Magni libri novem. ( F ö n n m a r a d t 
kódex . Bp . Egye t emi K ö n y v t á r . Cod. L a t . 4. Aragon címerrel.)8 2 

10 C A R A F F A Diomedes : De institutione vivendi. ( F ö n n m a r a d t kódex . P á r m a . G. G. 
I I I . 170. 1654. Szerző násza jándéka B E A T R I X számára 1476-ban. Egyes í t e t t c ímerrel , 
B E A T R I X képével.)8 3 

11. C A R A F F A Diomedes : Instruzione dei cortigiani. ( N y o m t a t o t t k ö n y v . [Nápoly, 
c. 1489? Math ias M O R A V U S . ] G W . 6116. I O H A N N E S M A R C U S C Y N I C U S BEATRixnak szóló 
a ján lásáva l jelent meg. E g y pergamenre n y o m t a t o t t p é l d á n y a t a l á l h a t ó a mi lánói Tr ivul -
zio-köny v t á r b a n . N e m egészen lehetet len, hogy ez vol t egykor B E A T R I X pé ldánya . 8 4 

75 Repr . : B E R K O V I T S : I.m. 35. t . és H O F F M A N N E d i t : Agathias. i. h . 
76 B O N F I N I m a g a emlí t i t ö r t éne lmének bevezetésében. 
7 7 R e p r . : B E R K O V I T S : I. m. 37. t . 
78 B U D I K , P . A. (Entstehung undVerfall der berühmten von König Mathias Corvinus 

gestifteten Bibliothek zu Ofen. J a h r b ü c h e r der L i t e r a tu r . 88. 1839. Wien. Anzeige-Bla t t ) 
említ i , hogy egy m a g á n k ö n y v t á r b a n van . 

79 B E R Z E V I C Z Y : I. m. 67—68. 1. 
80 Uo. 
81 Uo. 
82 Repr . : B E R K O V I T S : I.m. 18. t . 
83 C S O N T O S I J á n o s : A pármai Corvin-codex. Magy. Könyvsz le . 1878. 319—328. 1. 

U A . : Diomedes Carafa. De institutione vivendi. A pármai Corvin-codexböl Magy. 
Könyvsz le . 1890. 53—86. 1. 

84 A z a ján lás „Bea t r i c i Aragóniáé , H u n g á r i á é , Bohemiaeque r e g i n á é " szól. H O F F 
M A N N E . (i. m. 108. 1.) az t írja, hogy ennek a m u n k á n a k a kéz i ra t á t M A R C U S C Y N I C U S 
máso l t a B E A T R I X számára , a kódex azonban elveszet t , és m a csak n y o m t a t á s b a n ismer
jük . E z a megál lap í tás t éves . A kódexe t az a ján lás szövege szerint M A R C U S C Y N I C U S 
a szerző számára másol ta , és a z u t á n mive l élvezte mé lyé r t e lmű t a r t a l m á t és s t í lusát 
k i n y o m t a t t a és B E A T R I X k i r á lynénak j án lo t t a . A n y o m t a t v á n y nincs d a t á l v a , az impres-
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12. IACOBUS PHILIPPTJS BERGOMENSIS : De claris selectisque mulieribus. Nyomta
tott könyv. Ferrara, 1497, Iacobus de RUBEIS de Valentia. H A I N 2813. (BEATRixnak 
ajánlva jelent meg. A fölajánlott példány nem maradt fönn.)85 

13. Liber Sancti Albani. — AUGUSTINUS, Aurelius: Ad öyrillum epistola. — 
URBÁNUS papa V.: Versus decem heroici. (Fönnmaradt kódex. Oxford. Bodleiana. Bibi. 
Canoniciana. Cod. Lat. Script, eccl. 17. Az aragon címer át van festve MÁTYÁséval. Ezt 
a könyvet tehát BEATRIX hozta magával Nápolyból, de a királyi könyvtár állományába 
került.) 

14. ORIGENES: Homiliae. (Fönnmaradt kódex. Modena. Biblioteca Estense. Cod. 
Lat. 458 = aM. 1. 4. Egyesített címerrel.)86 

15. PETRARCA: Trionfi. — Sonetti e canzoni. — D A N T E : Vitanuovaecanzone. (Fönn
maradt kódex, valószínűleg MÁTYÁS király ajándéka BEATRixnak. Tábláján hollók, bent 
az első levél alján francia királyi címer, valószínűleg BEATRIX címere helyére festve. 
Paris. Bibi. Nat. Cod. Ital. 584. Repr.: T. de MARINIS: Appunti i. h. — CsAPODinó két 
idézett tanulmányában.) 

16. Psalterium Beatae Mariae Virginis. (Fönnmaradt kódex. Melk. Bencés apát
ság. Aragon címerrel. Nem könyvtári darab, hanem imádságoskönyv.)87 

17. Psalterium Davidis. (Fönnmaradt kódex. Wolfenbüttel. Herzog August Bi
bliothek. 39. Aug. Egyesített címerrel,lBEATRix emblémáival. Kötésén MÁTYÁS király 
címere. Nem könyvtári darab, hanem imádságoskönyv. Valószínűleg MÁTYÁS király 
ajándéka felesége számára.)88 

18. REGIOMONTANUS, Iohannes: Epitome almagesti, seu Megales syntaxeos Ptolo-
maei. (Fönnmaradt kódex. Bécs. Österr. Nat. Bibi. Cod. Lat. 44. Egyesített címerrel, 
BEATRIX arcképével.)89 

19. TINCTORIS, Iohannes: Tractatus de regulari valore notarum. (BEATRIX elve
szett kódexe. Haraszti Emil említi, hogy a szerző BEATRixnak ajánlotta ezt a munkát 
még házasságkötése előtt.)90 

20. TINCTORIS, Iohannes: Oomplexus effectuum musicae. (Ugyanúgy.) 
21. TINCTORIS: De inventione et usumusicae. (BEATRIXföltételezhető nyomtatott 

könyve.)90" 
22. TINCTORIS, Iohannes: Terminorum musicae diffinitorium ad illustrissimam 

virginem et dominam Beatricem de Aragónia. (Nyomtatott könyv. [Treviso, 1476, Gerardus 
de LISSA de Flandria.] HAIN 15. 527. BMC VI. 886. 1. A munka hely, év, nyomda meg
jelölése nélkül jelent meg BEATRixnak ajánlva, de mint az ajánlásból kiderül, még 
házassága előtt. Mivel a BMC szerint a nyomdász ezt a betűtípust, amellyel a könyv 

sum adatait a Qesamtkatalog der Wiegendrucke állapítja meg, és teszi a nyomtatás idejét 
1489 tájára. Lehetséges azonban, hogy ennél korábban készült. A kiadó ti. Diomedes 
CARAFFÁról nem mint meghalt személyről beszél, már pedig CARAFFA 1487-ben halt 
meg. A British Museum ősnyomtatványkatalógusa szerint a betűtípus, amellyel a könyv 
készült, főleg 1480—1481-ben volt használatban, de elvétve 1489-ig. 

85 A felajánlást ábrázoló fametszeten 1493-as évszám[ !], de ez lehet elírás 
MCCCCLXXXXIII MCCCCLXXXXVÍI helyett. Ti. a szerző 1503-ban kiadott másik, 
munkájában, a Supplementum supplementi chronicarum-h&n azt írja BEATRixról, hogy 
,,ad quam nos librum de claris mulieribus nuper aeditum [sic !] dicavimus." Egyébként 
erről a Supplementum c. munkájáról is föltételezhető, hogy elküldte BEATRixnak, mert 
ebben jóval bővebben ír MÁTYÁS királyról, mint előző könyvében, az 1483-ban megjelent 
Supplementum chronicarum-ban és említi BEATRIX házasságát is. 

86 Repr.: F A VA: I. m. 
87 Repr:. CSONTOSI János: Beatrix királyné imakönyve Mölkben. Magy. Könyvszle. 

1880. mellékleteként. 
88 Repr.: HEVESY: I.m. 14. t. 
89 Repr.: BERZEVICZY: / . m. 308. 1. után. — NF VI. 3. 52. 142. 
90 HARASZTI: I. m. 312—314. 1. (A szerző nevének változatairól uo. 315. 1.) 
90a HARASZTI E. azt írja (I. m. 314. 1.), hogy a szerző BEATRixnak ajánlotta ezt 

a nyomtatott könyvet. De ugyanebben a munkájában később (349. 1.) az olvasható, 
hogy az ajánlás Johannes STOKEMnek szól, aki Budán volt karmester. Mindenesetre bizo
nyosra vehető, hogy a régi kapcsolat alapján BEATRixnak is küldött egy példányt a 
szerző. 

2* 
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készült, 1476-ban kezdte használni, a megjelenés éve csak 1476 lehet. A fölajánlott pél
dány nem maradt fönn.)91 

23. TRAPEZTJNTIUS, Georgius: In perversionem problematum Aristotelis a Theodoro 
Gaza editum. (Fönnmaradt kódex. Bécs. Österr. Nat. Bibi. Cod. Lat. 218. Az aragon címer 
MÁTYÁséval átfestve, tehát BEATRIX hozta magával Nápolyból, de bekerült a Corvina-
könyvtárba.)92 

24. THURÓCZY János: Chronica Hungarorum. (Nyomtatott könyv. Augsburg, 1488, 
I l ATD OLT. H A I N 15. 518. Pergamenre nyomtatott, arany betűkkel nyomott ajánlással 
BEATRIX számára készült, díszesen kifestett példány. OSzK Inc. 1143b.)93 

25. VERGILIUS. (Elveszett kódex. Még leánykorában készült BEATRIX számára.)94 

MÁTYÁS királlyal közösen ajándékként készíttetett kódex: Craduale (OSzK 
Clmae 424. )95 

Természetesen az i t t fölsorolt könyvek nem voltak mind egyidejűleg 
B E A T R I X királyné tulajdonában. Könnyen lehet, hogy a házasságkötése előtti 
időkből ismert nápolyi kódexeket nem mind hozta magával. De végeredmény
ben mindegyik BEATRIX személyéhez fűződik, az ő tulajdonában, könyvtárá
ban, használatában volt vagy ő készíttette. Másrészt viszont könnyen lehet
séges, hogy idővel alaposabb vizsgálatok különböző külföldi gyűjteményekben 
több kéziratról fogják még kideríteni, hogy egykor a magyar királyné birto
kában voltak. 

* 

Az eredetiben vagy csak adatok alakjában fönnmaradt kódexek és 
nyomtatot t könyvek alapján egy humanista magyar királyné könyvgyűjte
ményének halvány körvonalai bontakoznak ki. Könyvgyűjteményé, amely
nek eredete viszamegy a BEATRIX házassága előtti időre, és amely gyarapodva-
fogyatkozva megmaradt az uralkodás fényes időszakában éppen úgy, mint 
MÁTYÁS halála után, a királyné zaklatott életében Magyarországon — előbb 
a budai várban, azután Esztergomban —, sőt Magyarországról való távo
zása után is. 

Az aragon uralkodócsaládban, amelyből BEATRIX származott, ottho
nos volt a könyvgyűjtés és humanista műveltség. BEATRIX nagyatyjának, 
ALEOisrzonak kedves tartózkodási helye volt a könyvtár, ahol fölolvastatott 
magának, sőt maga is vitákat folytatott.96 Az utód, FERRANTE pompás könyv
gyűjteményét elég jól ismerjük: a tengerre néző nagy könyvtárterem asztalain 
o t t csillogtak a nagy, aranyos kötetek, a többiek pedig szép rendben sorakoztak 
a maguk helyén.97 Nem csoda, ha ebben a légkörben BEATRIX már gyermek
korában kapott könyveket: CiCEROt, VERGiLiust, bizonyosan a klasszikus 
latin nyelv elsajátításához, amit nem nélkülözhet, ha majd felnövekedve 
valamelyik fejedelem vagy király oldalán egy humanista műveltségű udvar
ban kell megállnia a helyét. Mikor azután az Alpokon túli, messzi északi vidék-

91 A nyomtatványt a British Museum ősnyomtatványkatalógusa pontosabb meg
állapítás nélkül 1471—1494 közé teszi. De mivel ugyancsak a BMC szerint a nyom
dász ezt a betűtípust 1476-tól kezdve használta, s mivel az ajánlás BEATRixet még 
nem nevezi magyar királynénak, a megjelenés évét 1476-ra tehetjük. 

92 Ld. 63. sz. jegyzet. 
93 VARJÚ Elemér: A Turóczi-krónika kiadásai és a Magyar Nemzeti Múzeumban 

őrzött példányai. Magy. Könyvszle. 1902. 398. 1. 
94 BERZEVICZY: I. m. 68. 1. 
95 Repr. : BERKOVITS: I. m. 40. t. 
9 6 BERZEVICZY: I. m. 16. 1. 
97 MAZZATINTI: La biblioteca dei re d'Aragónia in Napoli. Rocca S. Casciano, 

1897. CX—CXIII. 1. + T. de MARINIS: La biblioteca Napoletana de re d'Aragona. Milano, 
1947—1952. 1—4. köt, 
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ről megjelentek a hatalmas magyar király követei, hogy MÁTYÁS feleségéül 
Magyarországra kísérjék, Diomedes CARAFFA, nászajándékul, remekbekészült 
kódexben foglalta össze számára, hogyan kell viselkednie mint magyar király
nénak. Az Institutio vivendi azonban nem az egyetlen könyv, amelyet Nápoly
ból magával hozott Magyarországra, hanem más kódexeket is, és egy részük
kel férje könyvtárát gazdagította, más részüket megtartotta a maga hasz
nálatára. Az egyesített magyar — aragon címeres kötetek annak bizonyítékai, 
hogy Magyarországra érkezte után, mint királyné is kapott, illetőleg készítte
te t t saját maga számára kódexeket, gondoskodva arról, hogy királynéi címer 
jelölje azokat. Itáliai minátorok az ő számára is dolgoztak, de hogy ATTA-
VANTÉt is foglalkoztatta volna, az valószínűleg félreértésen alapszik.98 Olasz 
humanisták is ajánlottak föl neki kódexeket, nyomtatot t könyveket: B O N -
PiNi MÁTYÁS udvarába érkeztekor neki nyújtotta á t a História Ascula-
wát; Christophorus PERSONA az Agathiast, IOHANNES MARCUS CYNICTJS a 
Caracciolust küldte, Diomedes CARAFFA egy második könyvet is ajándéko
zott neki. 

A könyv nem üres dísz volt a királyné számára. Nemcsak BoNFiNinál 
olvassuk, hogy a király megbízta, legyen BEATRIX fölolvasója, hanem RANSA-
NUS is arról értesít, hogy maga a királyné adta át neki azt a kódexet, amely 
a magyar királyokkal foglalkozik ATTiLÁtól MÁTYÁsig, s megbízta, készítsen 
helyette a tárgyhoz méltó, csiszolt stílusú magyar történelmet. Ez a jelenet 
Bécsben játszódott le, könyvek tehát ott is voltak BEATRIX kezeügyében. 
Akár sajátjai, akár férjéé voltak ezek, mindenképpen az derül ki, hogy tar
talmilag ismerte azokat. 

Mekkora lehetett BEATRIX könyvtára, nem tudjuk, de aligha maradha
to t t el számban ARAGÓNIÁI ELEONORÁétól vagy CHARLOTTE DE SAVOIE gyűjte
ményétől, tehát 50—100 kötet. Különösen jellemző azonban, hogy míg az emlí
te t t két uralkodónő könyvtára ájtatossági művekből és szórakoztató olvas
mányokból áll t ," BEATRIX könyvei közt csillagászat, történelem, zene, patrisz-
tika, klasszikus és humanista irodalom van túlsúlyban. 

A külön könyvgyűjtemény létezése teljesen beleillik abba a képbe, 
amit BEATRixról rajzoltak az egykorú források és az újabb tudományos 
irodalom.100 De semmiképpen sem lehet belőle arra következtetni, hogy az 
olasz királynénak döntő, kezdeményező szerepe lett volna a Corvina-könyv
tár létrejöttében vagy erősebb fejlesztésében, amint főleg a külföldi irodalom 
képzelte. Kétségtelen, hogy a házasságkötés után lepték el igazán MÁTYÁS 
udvarát az itáliai humanisták, hogy a magyar hagyományoknak megfe-

98 BEATRIX ti. 318 forintot utalványozott egy Alexandro ATTAVANTI nevű 
személynek. (BERZEVICZY: Beatrix királyné életére vonatkozó oklevelek. 257. 1.) Hogy miért, 
nem tudjuk. De nincs okunk annak a föltételezésére, hogy Alexandro ATTAVANTI azonos 
az illuminátor Attavante dei ATTAVANTival. (BERZEVICZY többször i. m. 303. 1.) 

99 ARAGÓNIÁI ELEONÓRA könyvei breviáriumok, missalék, bibliák, officiumok, 
aszketikai könyvek, legendáriumok, confessionalék, prédikációk, egyházatyák élet
rajzai. Világi tartalmú könyv alig akad köztük: egy olasz nyelvű PLINITJS, BOETHIUS: 
De consolatione philosophiae és még két-három másik. (FAVA: I. m. 121—122.1.) — CHAR
LOTTE DE SAVOIE könyvei: biblia, 6 db. livre d'heures, zsoltároskönyv, missale, Vita 
Christi, szentek élete, lelkiolvasmányok, gyónási könyvek, másrészt pedig könnyű 
olvasmányok: trójai történet, lovagregények és az udvari életet érintő könyvek. Klasz-
szikus irodalom, világi tudományos munka nincs köztük. (DELISLE: I. m. 91—93. 1.) 

100 MÁTYÁS királynak volt kitűnő zene- és énekkara, de BEATRIX a maga számára 
külön énekkart is tar tot t . (BERZEVICZY: I. m. 53. 1. és HARASZTI: I. m. 338. 1.) 
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lelő egyszerűbb udvari élet ekkor alakult át az olasz mintáknak megfelelően, 
de a Corvina-könyvtár léte és fejlődése nem hozható közvetlen kapcsolatba 
BEATRIX személyével. A kezdeményezés bizonyára VITÉZ Jánostól eredt, 
s a könyvtár már nagyon komoly gyűjtemény lehetett VITÉZ János kegy
vesztésekor. ZOLNAI Klára összeállítása szerint a fönnmaradt korvinák 
közül 80 származik 1472, tehát VITÉZ János és JANUS PANNONIUS halála előtt
ről, 71 darab a BEATRixszal kötött házasság utánról, 11 pedig közelebbről 
nem datálhatóan az 1460—1490 közti időből.101 Igaz ugyan, hogy az első 
csoport nem azt jelenti, hogy mind 1458 és 1472 közt készültek, vagy ekkor 
kerültek a Corvinába, mégis az arány nem lehet véletlen. 

A külön könyvgyűjtemény léte is azt bizonyítja, hogy a könyvtár 
élete tulajdonképpen független volt a nápolyi királylány személyétől. Ha 
BEATRIX a könyvtár fejlesztésében kezdeményező szerepet játszott volna, 
akkor a Corvina-könyvtárt sokkal inkább a sajátjának érezte volna, mint
sem hogy külön a maga számára készíttessen pompás és költséges kódexeket. 
Természetesen aziránt nem lehet kétségünk, hogy a Corvina-könyvtárban is 
meg kellett lenniük mindazoknak a munkáknak, amelyeket most csak a BEATRIX-
féle példányból ismerünk. Hiszen ha a király nagy gonddal és költséggel igye
kezett Itáliában lemásoltatni a könyvtárából hiányzó műveket, akkor elsősorban 
legközelebb, saját palotájában, a királyné birtokában levő könyveket másol
tatta le a maga számára — amennyiben még nem lettek volna meg. A nápolyi 
kapcsolatok megerősödése természetesen újabb lehetőségeket nyitott könyvek 
megszerzésére, másoltatására, de a beszerzés, másoltatás, illumináltatás igazi 
központja továbbra is Firenze maradt. 

A külön BEATRix-könyvgyüjtemény maradványainak elkülönítése az 
eddig egységesnek tartott Corvina-gyűjteményből tehát nem változtatja meg 
azt a képet, amelyet addig MÁTYÁS király könyvtáráról ismerünk. Azok
nak a jegyzékeknek a címanyaga, amelyeket HEVESY, FÓGEL, WEINBER-
G E R GS El többiek annyi gonddal és munkával összeállítottak, ezáltal csak 
annyiban módosul, hogy néhány kódex címét a fennmaradt korvinák sorá
ból kiiktatva az elveszett korvin-kódexek közé kell áthelyezni. Ezek a mun
kák ugyanis mint MÁTYÁS király egykori könyvtárának darabjai, a király 
címerével ellátott kötetek sajnos az eddigi föltételezéssel szemben elvesz
tek. Egykori meglétükre csak a fönnmaradt királynéi példányok alapján 
következtethetünk. 

CSABA CSAPODI: LA BIBLIOTHÈQUE DE LA REINE BEATRICE 

Les ouvrages traitant de la bibliothèque du roi MATHIAS ont considéré jusqu'ici 
comme manuscrits authentiques de la „Corvina" les livres dans lesquels, à côté des ar
moiries du roi MATHIAS, figuraient aussi les armoiries aragonaises de sa femme BÉATRICE. 
Oatte thèse est due à la supposition que les manuscrits apportés éventuellement par 
BÉATRICE de Naples à Buda, ou ceux qu'elle avait fait faire ou reçus en cadeau de noce, 
auraient passé ensuite dans la collection de la bibliothèque royale. C'était pourtant 
l'usage dans les milieux des reines de cette époque — l'époque de l'humanisme — d'établir 
une bibliothèque à part qui ne dépendait que de la reine et fut indépendante de celle du 

101 ZoLNAi Klára — Frrz József: Bibliographia Bibliothecae régis Mathiae Corvint. 
Bp. 1942. 106—111. 1. 
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roi . Nous avons donc à élucider le problème si la reine B É A T R I C E venue de la cour napol i 
t a ine , célèbre p a r sa cul ture des livres, possédai t ou non u n e collection spéciale à elle. 
P o u r résoudre ce problème, il se révèle nécessaire de nous occuper des armoir ies qu i 
se t r o u v e n t peintes dans chaque manuscr i t . De ce po in t de vue , il fau t dis t inguer deux 
groupes de manuscr i t s . Les uns ne comprennen t qu6 les armoiries du roi M A T H I A S , t a n 
dis que sur la première page r ichement enluminée des au t res , l 'on dis t ingue aussi les armoi
ries de la maison aragonaise . N o u s en connaissons sep t où les armoir ies de M A T H I A S 
C O R V I N e t celles de la maison aragonaise se t r o u v e n t unifiées dans u n m ê m e blason. 
I l y en a d ' au t res , assez n o m b r e u x , dans lesquels les armoir ies des deux familles son t 
encastrées dans deux blasons dis t incts . Toujours est-il que ces derniers , à l 'opposi t ion 
des premiers , cont iennent les armoiries de deux maisons régeantes . Ce fait nous pousse 
à poser la ques t ion: la façon d 'appl iquer les armoir ies a-t-elle revê t i u n e signification 
spéciale, ou avait-el le u n e por tée jur id ique? 

Vis-à-vis de ce t t e quest ion, les chercheurs en codicologie son t j u s q u ' à p résen t 
res tés assez indifférents. I l n e fau t p o u r t a n t pa s oublier q u ' à ce t t e époque, l 'époque de 
la science — v ivan t e encore — d u blason, celui-ci expr ima i t aussi u n symbole rece lant 
les droi ts de son por t eu r . I l ne dépenda i t donc pas de l ' en lumineur des manusc r i t s de pein
dre dans u n blason —• ou dans deux blasons — les armoiries de deux familles, ou de n ' y 
m e t t r e que celui d 'une seule, de celle d u roi . Certes, l ' appl icat ion des armoiries n ' é t a i t 
pa s réglée p a r des lois; les us e t cou tumes seuls en f i rent fonction, e t il est aussi v ra i que 
les en lumineurs mêmes n e possédaient aucune format ion en dro i t . L 'héra ld ique nous 
enseigne que le mar i n e se servai t j ama i s du blason de sa femme ce qu i é ta i t p o u r t a n t le cas 
inversement . I l en fut de m ê m e à la cour hongroise aussi en ce qu i concerne l 'emploi d u 
sceau a u x armoir ies des reines. Ainsi, sur les char tes émises p a r la reine B É A T R I C E e t por
t a n t son sceau, l 'on voi t toujours le blason a u x armoir ies unifiées hungaro-aragonaises , 
t and i s que le sceau de M A T H I A S ne comprena i t j amais les armoiries de sa femme. I l s 'ensui t 
que les manusc r i t s a u x armoir ies unifiées ne pouva ien t ê t r e p réparés que pour la reine 
B É A T R I C E e t n o n p o u r le roi M A T H I A S . Néanmoins , en t a n t q u ' o rn emen t , décor en m a r g e 
des pages , les manuscr i t s «Corvina» au then t iques cont iennent les armoiries de B É A T R I C E 
aussi , apposées tou jours su r u n blason à p a r t , en m ê m e t e m p s que l 'espace réservé à 
l 'emblème d u possesseur en bas de la première page po r t e les armoiries de Math ias . 

L e fait m ê m e que l 'on ava i t fait copier des manuscr i t s con tenan t non seulement 
les armoiries du roi M A T H I A S , mais aussi celles de sa femme, p rouve que ces derniers 
ne passèrent pa s dans la collection de la bibl iothèque royale . I l s'offre encore u n a u t r e 
a r g u m e n t p o u r a p p u y e r n o t r e hypo thèse : P a r m i les manusc r i t s a u x armoir ies d u roi il se 
t r o u v e plusieurs avec les po r t r a i t s de M A T H I A S e t de B É A T R I C E , t and i s que dans ceux 
a u x armoir ies de la reine, s'il y a u n po r t r a i t , ce ne p e u t ê t re que celui de B É A T R I C E , 
e t j amais de M A T H I A S . Les deux manuscr i t s A G A T H I A S en font p r e u v e : l 'un avec les ar
moiries e t le por t r a i t fictif d u roi M A T H I A S , l ' au t re avec les armoir ies e t le po r t r a i t de 
B É A T R I C E . U n au t r e a rgumen t non moins p r o b a n t est fourni p a r le fait — qui ne doi t 
pa s ê t re impu té au hasa rd — que p a r m i les manuscr i t s «Corvina» don t s ' emparèren t 
a u cours des premières décennies d u X V I e siècle les human i s t e s occ identaux, il n e se 
t rouve pas u n seul qui serai t i l lustré avec les armoiries de la reine. C'est que B É A T R I C E 
e t sa b ibl io thèque n ' é t a i en t p lus là lorsque les livres de la b ibl io thèque «Corvina» furent 
t r anspor t é s : lors de son re tour dans sa pa t r i e , la reine B É A T R I C E ava i t empor té avec soi 
les manuscr i t s a p p a r t e n a n t à elle. C'est pourquoi aussi n ' avons-nous pas t r o u v é p a r m i 
les manusc r i t s «Corvina» t r anspor tés en 1526 à Constant inople e t re tournés à la fin d u 
X I X e siècle à B u d a p e s t aucun exemplai re a u x armoiries de B É A T R I C E . 

N o u s avons des données sur 25 livres qui o n t d û a p p a r t e n i r à la b ib l io thèque de 
la reine B É A T R I C E . Ces connaissances nous p e r m e t t e n t de nous faire une idée sur l 'ensemble 
de ce t t e bibl iothèque, la bibl iothèque d 'une reine hongroise à l 'époque de la Renaissance . 
Le n o m b r e de volumes que contenai t ce t t e bibl iothèque nous est inconnu, mais il est 
p robable qu ' i l ne demeura pas en res te des collections des au t re s reines de ce t e m p s 
( E L E O N O R E D ' A R A G O N I E , C H A R L O T T E D E S A V O I E ) e t comp ta environ 50—100 volumes . 
Ajoutons encore que , t and i sque les collections des deux reines ment ionnées ne composai
e n t de livres de spir i tual i té e t de diver t issement , dans celle de B É A T R I C E c 'é ta ient les 
livres t r a i t a n t d 'as t ronomie , de musique , d 'histoire, de pa t r i s t ique et de l i t t é ra tu re qui 
p rédomina ien t . 

L 'hypo thèse qu ' i l exis ta dans la cour hongroise u n e collection spéciale pour la reine 
correspond par fa i t ement à l ' idée que nous avons p u nous faire sur la personnal i té 
de B É A T R I C E . On ne doit p o u r t a n t pa s en conclure que la reine a joué u n rôle décisif 
dans l 'é tabl issement de la bibl io thèque «Corvina». I l est hors de dou t e que les human i s t e s 
i tal iens n e vena ien t à B u d a dans la cour d u roi M A T H I A S qu ' ap rès son mar iage avec B É A -
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TRiCE et ce n'est qu'après cette date que la cour — qui avait été jusqu'alors, suivant les 
traditions hongroises, assez modeste — devenait plus luxueuse et s'adapta aux moeurs 
des cours italiennes, mais la bibliothèque «Corvina» avait été créée avant l'arrivée 
de BÉATRICE en Hongrie et à cette date elle possédait déjà un fonds considérable. L'exis
tence de la collection spéciale de la reine prouve aussi que la bibliothèque «Corvina» 
fut tout à fait indépendante de la personne de la reine. Si BÉATRICE avait joué un rôle 
décisif dans le développement de la bibliothèque des MATHIAS, elle l'aurait considérée 
comme la sienne et n'aurait pas fait préparer pour sa propre collection des volumes onéreux 
à grands frais. Les relations resserrées avec la cour de Naples ouvraient naturellement 
la porte devant les possibilités de nouvelles acquisitions, permettaient de faire copier 
de nouveaux manuscrits, mais le centre de toute acquisition, des copies et des enluminures 
n'en restait pas moins Florence. 

En détachant de l'ensemble des mansucrits considérés jusqu'ici comme «Corvina» 
authentique, nous ne changeons pas l'image que l'on s'est fait jusqu'à présent de la bi
bliothèque du roi MATHIAS. Ce sont seulement les catalogues dressés sur les manuscrits 
restés de la bibliothèque «Corvina» qui subiront un changement peu considérable: 
les notices des manuscrits dans lesquels se trouvent les armoiries unifiées de MATHIAS 
CORVIN et de la maison aragonaise seront transmises dans la liste des manuscrits perdus. 
En effet, il est incontestable que les livres dont disposa la reine se trouvaient aussi dans 
la bibliothèque du roi: rien n'avait pu être plus simple que de les faire copier. 



KOVACSICS JÓZSEF-DTJXNÉ NAGY KATALIN 

A könyvtári munka összehasonlító mérése 
standardizálás útján 

I. 

A magyar könyvtárügy irányítóit régóta foglalkoztatja az a gondolat, 
hogyan lehetne a különböző könyvtárak tevékenységét egymással összehason
lítani, hogyan lehetne a könyvtárak forgalmáról, ellátottságáról a jelenleginél 
átfogóbb, egzaktabb képet nyerni. 

E cél szolgálatában dolgozták ki a könyvtárvizsgálatok módszerét, 
amelynek keretében szakképzett könyvtárosok veszik vizsgálat alá a könyv
tári munka egyes területeit. A könyvtárvizsgálatok ma már elég részletesen 
felmérik a könyvtári munkát, és segítséget nyújtanak annak a könyvtárnak, 
amelyet a kiküldött szakértő bizottság felülvizsgál. 

Amíg azonban a könyvtári felülvizsgálatok módszere a könyvtárigaz
gató és a könyvtár dolgozói számára időnként nélkülözhetetlen, addig a magyar 
könyvtárügy irányítói számára ezen információ nem elégséges. Hasznos és 
szükséges ugyan ez is, de emellett szükség van olyan módszerekre is, amelyek 
arról is tájékoztatnak, hogy az egyes könyvtárak (egyes könyvtári hálózatok) 
állománya, forgalma mekkora, ellátottsága szakképzett munkaerőkkel 
hogyan alakult ugyanazon időpontban, hogy az adott könyvtár más könyv
tárakhoz képest jól vagy rosszul van ellátva, hogy az adott könyvtár teljesít
ményei megfelelnek-e a hasonló könyvtárak átlagos teljesítményeinek, vagy 
azoktól elmaradnak, hogy a könyvek forgalma mekkora a vizsgált könyvtár
ban és mekkora más hasonló profilú könyvtárakban. Ha hibák, hiányosságok 
vannak, hívja fel a statisztika e hibákra a figyelmet, hogy az operatív vezetés
nek m5dja legyen a hibák részletesebb felderítésére az intézkedéseket meg
tenni, a bajokat orvosolni. Ezek és hasonló kérdések azok, amelyek e tanulmány 
szerzőit arra indították, hogy olyan módszert dolgozzanak ki, amelynek a 
segítségével lehetővé válik a könyvtári munkateljesítmények összehasonlító 
értékelése, a könyvtárak fejlesztési szükségleteinek lemérése, egyszóval az 
összehangolt könyvtárpolitika alapjainak kimunkálása. 

Mielőtt e módszerről részletesebben szólnánk, röviden érinteni kí
vánjuk a magyar könyvtárstatisztikát. Ennek áttekintése szükséges azért, 
mert így tudunk rámutatni arra, hogy miért nem nyújt megfelelő tájéko
ztatást a mai, jórészt az adatok egyszerű összeszámlálásán alapuló könyv
társtatisztika, és arra, hogy milyen módon fejleszthető tovább e segéd
tudomány. 

A könyvtermelésről, könyvtárakról és a könyvtári munkáról ma három
féle statisztika készül. Az első az ún. nyomdatermék-statisztika, amelyet a 
Statisztikai Hivatal készít a kötelespéldányok alapján. 
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A másik a könyvtárak statisztikája, amely folyamatosan számot ad a 
Statisztikai Hivatal és a Művelődésügyi Minisztérium statisztikai kiadványain 
keresztül a könyvtárak számáról, a könyvtári hálózatokról, az állományról, az 
állomány megoszlásáról, az állománygyarapításról, az olvasóforgalomról, 
végül a könyvtárak pénzügyi adatairól és technikai felszereléséről. 
E statisztika volna hivatott arra, hogy az elsődleges mutatószámokon, 
abszolút számokon túlmenően különböző ellátottsági, intenzitási mutatókat is 
közöljön, hogy a puszta számadatokon túlmutasson, és megfelelő viszonyítás 
(létszám, munkaerő stb.) útján összehasonlító képet nyerhessen a felsőbb 
vezetés arról, hogy a könyvtárak népművelési politikánk keretében tulajdon
képpen hogyan is teljesítik funkcióikat, hogy a könyvek szakszerű katalogizá
lásán felül és raktározásán túl (ez is fontos ! ) az adott tudományterület ellátá
sát mennyiben és milyen mértékben szolgálják állományukhoz, létszámukhoz, 
költségvetésükhöz viszonyítva. E kérdésre fogunk a továbbiakban részleteseb
ben visszatérni. 

A harmadik statisztika, a könyvtárak belső statisztikája. A nagy állo
mánnyal, jelentős adminisztratív létszámmal rendelkező könyvtárakban a 
dolgozók munkáját reálisan lemérni, értékelni, de helyes szerzeményezési poli
t ikát kialakítani is csak akkor lehet, ha a könyvtári dolgozók numerikusan is 
mérik a munkateljesítményeket (pl. a feldolgozó osztályon a címleírást, 
szakozást), ha időszakonként statisztikailag is kigyűjtik az állománycsoportok 
jellegzetes mutatóit (pl. méret, darab, érték, szak és nyelv szerinti beosztásban), 
ha a szerzeményi munkában figyelembe veszik az olvasók igényeit, a könyvek 
kölcsönzési gyakoriságát, ha számon tartják az olvasók megoszlását műveltség, 
foglalkozás szerint, továbbá az olvasott művek tudományterületek szerinti 
megoszlását. 

Kell-e, és szükséges-e a könyvtárak belső munkájáról folyamatos statisz
t ikát készíteni? E tanulmány szerzőinek az a véleménye, hogy nem. Elegendő, 
ha a könyvtárvezetők időszakonként részletes felmérésnek vetik alá a könyv
tári munka egyes területeit, és az i t t felmért, megállapított mutatószámok 
beható elemzése alapján módosítják, vagy hagyják jóvá a könyvtári munka 
belső arányait, változtatják meg a szerzeményi politikát, törődnek nagyobb 
figyelemmel az olvasószolgálat egyik vagy másik területével. 

I I . 

A fentiekben ismertetett háromféle statisztika közül ezúttal a könyv
tárakról készült statisztika továbbfejlesztését tűztük ki célul. Véleményünk az, 
hogy a könyvtárakról készülő statisztika alkalmas leginkább arra, hogy a fel
sőbb vezetés erre építve alakíthassa ki azt a könyvtárpolitikát, amely könyv
tártípusok szerint, könyvtári hálózatok szerint olyan objektív mutatót szol
gáltat, amely alkalmas arra, hogy azok alapján a könyvtárfejlesztés módozatai 
eldönthetők legyenek. Alkalmas arra, hogy a könyvtárak fejlesztésében még 
ma is szerepet játszó helyzeti energiák, nem objektív tényezők helyett helyes 
és szakszerű tájékoztatást nyújtson. 

A könyvtárak fejlettségének, ellátottságának, forgalmának vizsgálata 
három mozzanatból tevődik össze: 

1. A fogalmak pontos elhatárolása, az egységek egyöntetű definíciója. 
2. Az egzakt fogalmakra épülő, korszerű könyvtárstatisztika abszolút 

számai alapján leszármaztatott intenzitási mutatószámok definiálása és közű-
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lük azon tényezők kiválasztása, amelyek alkalmasak a fejlettség, az ellátottság, 
a forgalom mérésére. 

3. A kiválasztott tényezők számszerű jellemzői alapján komplex muta
tószám konstruálása. 

Módszerünk szemléltetéséhez az 1962. évi könyvtárstatisztika néhány mutató
számából indultunk ki. Tanulmányunkban nem kívánunk foglalkozni azzal a kér
déssel, hogy a fogalmak elhatárolása, a helyes és egyöntetű egységek megválasztása 
hogyan történjen, legfeljebb utalni kívánunk arra, hogy annak a kérdésnek az 
eldöntése, hogy mely könyvtárakat lehet együtt csoportosítani, együtt elemezni, igen 
fontos előkészítő szakasza a komplex vizsgálatnak. A munka előkészítése feltételezi, 
hogy egymással összehasonlítható, azonos funkciót teljesítő könyvtárak kerüljenek 
összehasonlításra. A további feladat a kiválasztott könyvtárak jellegének meg
felelően azoknak a mutatószámoknak az összeállítása, amelyek leginkább alkal
masak a könyvtárak állományának, ellátottságának, forgalmának, a könyvtári 
dolgozók teljesítményének az összehasonlító értékelésére. Tanulmányunkban 
nem kívánjuk e mutatószámok egész körét érinteni, egyébként is megjegyez
zük, hogy e mutatószámok még több tekintetben egységesítésre szorulnak 
annak érdekében, hogy az összehasonlítás alkalmával alapul vett könyv
tárak különböző mutatói, pl. a könyvtári egység (mű, kötet, kézirat, periodika, 
aprónyomtatványok stb.) értelmezése vagy az olvasótermi személyforgalom 
és a könyvforgalom statisztikája egységesen nyerjen megállapítást, hogy a 
mérés homogén feladatokra vonatkozzon. E fogalmak egységes meghatáro-
Z£LS£L Ét könyvtártudomány feladata, definiálásukkal tehát tanulmányunkban 
nem kívánunk foglalkozni. 

Vizsgálati módszerünk bemutatásához a könyvtárakra vonatkozóan az 
1962. év folyamán végrehajtott könyvtárstatisztikai adatgyűjtés eredményeit 
használtuk fel, megjegyezve és hangsúlyozva, hogy e jelentésben közölt adatok 
pontosságát, helyességét nem volt módunkban ellenőrizni, adatait a tudomá
nyos könyvtárakra nézve hitelesnek tekintettük. Egyedül a könyvtárak heti 
nyitvatartására vonatkozóan kellett pótlólag adatokat gyűjteni, tekintettel 
arra, hogy ilyen jellegű adatok a könyvtárstatisztikában nem szerepelnek. 
Ezeket az adatokat a könyvtárak tájékoztató jelentéseiből és maguktól a 
könyvtáraktól szereztük be. 

Az 1962. évi könyvtárstatisztika a budapesti tudományos könyvtárakra 
vonatkozóan többek között a túloldalon közölt adatokat tartalmazza (1. 
áblázat). 

Amint a táblázatból megállapítható, a könyvtárak munkáját értékelni 
kívánó vezető számára az első nehézséget az okozza, hogy a táblázat mutatói 
csupán mennyiségi értékelésre adnak lehetőséget, de minőségi elemzésre nem. 
így pl. nem derül ki, hogy az olvasótermi férőhelyek hogyan vannak kihasz
nálva a különböző könyvtárakban, hogy melyik könyvtárban miképpen ala
kult az egy (vagy száz) könyvtári egységre jutó olvasók száma, hogy az egy 
könyvtárosra jutó olvasók száma hogyan változott. A könyvtárak forgalmára 
vonatkozóan nem elég csupán az olvasók számát és az olvasott kötetek számát 
megadni, hanem vizsgálni kell azt is, hogy hogyan alakult a férőhelyek kihasz
nálása, továbbá azt, hogy az összes állományhoz viszonyítva hogyan alakult az 
olvasóforgalom. 

Az ilyen intenzitási mutatók beállítása a könyvtárstatisztikába elenged
hetetlen feltétele az elemző munka megindulásának. A statisztikai adatok 
begyűjtése csak első szakasza a statisztikai munkának, amely nem azzal ér 
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1. táblázat 

Hat tudományos könyvtár néhány adata az 1962. évben 

Könyvtárak 
Feldolgozott 

állomány 
(db) 

Ebből 
tárgyévi 

gyarapodás 

Olvasó- Helvben 
termi feró- olvasók 

helyek 

Helyben 
olv. könyvt. 

egység 
Heti 

nyitva
tartási idő 

fóra) 

Könyvtáros
létszám 

Feldolgozott 
állomány 

(db) 

Ebből 
tárgyévi 

gyarapodás 
s z á m a 

Heti 
nyitva

tartási idő 
fóra) 

Közgazdasági Egye-

K. S. H  
Országgyűlési . . . . 

918 820 
1 080 529 

272 504 
330 000 
386 603 

4 136 731 

22 148 
14 297 

9 475 
29 862 

8 058 
157 054 

38 
176 

317 
50 
73 

162 

20 077 
63 978 

125 612 
12 250 
50 557 
78 279 

144 772 
100 932 

367 396 
25 079 
94 632 

611 516 

61 
75 

72 
70 
62,5 
70 

67 
65 

42 
37 
30 

202 

véget, hogy a begyűjtött adatokat táblázatokba rendezzük, hanem azzal, hogy 
a számokat összefüggésbe hozzuk az adott társadalmi és gazdasági viszo
nyokkal, hogy az adatokat sokrétűen elemezzük, és megkeressük az adatok 
összefüggéseit. Olyan mutatókat számítunk, amelyek az adott probléma meg
világításához leginkább alkalmasak. Egy szakstatisztika fejlettségét leginkább 
az mutatja meg, hogy milyen módon fejlesztette ki másodlagos mutatószám
rendszerét, hogy mennyire változatos módon képes feltárni a társadalmi és 
gazdasági összefüggéseket. Ha ezt nézzük a könyvtárstatisztikában, akkor azt 
kell megállapítanunk, hogy az a többi szakstatisztikához (népmozgalom, 
város- és községstatisztika, gazdaságstatisztikák) képest nagyon elmaradt. 
Pedig sok esetben nincs másról szó, mint más tudományterületeken alkalmazott 
módszerek konstruktív alkalmazásáról a könyvtári területre. 

Vizsgáljuk meg az elemzés céljából kiválasztott könyvtárak intenzitási 
mutatóit most már a fajlagos teljesítmények és mérőszámok tükrében (2. 
táblázat). 

A táblázat adatai az abszolút számokhoz szokott vezető számára máris 
megdöbbentő újdonsággal szolgálnak. íme néhány kiemelés ! Míg az abszolút 
számok alapján feldolgozott állomány az Országos Széchényi Könyvtárban a 

2. táblázat 

A könyvtárak forgalmát jellemző intenzitási viszonyszámok 

Könyvtárak 

Egy olvasótermi 
férőhelyre jutó 

olvasott 
könyvtári olvasók 

száma naponként 

100 000 könyvtári 
egységre jutó 

olvasott 
könyvtári olvasók 

száma naponként 

Egy könyvtárosra jutó 

olvasott 
könyvtári olvasók beszerzés 

száma naponként 

Akadémiai 
Egyetemi 
Közgazdasági Egye

temi 
K. S. H  
Országgyűlési . . . . 
Széchényi 

13,85 1,92 57,30 
2,09 1,32 33,97 

4,21 1,44 490,26 
1,82 0,89 27,64 
4,71 2,57 89,01 

13,73 1,76 53,75 

7,94 
21,53 

167,62 
13,50 
48,49 

6,88 

7,85 
5,65 

31,81 
2,46 

11,47 
11,01 

1,20 
0,80 

0,82 
2,93 
0,98 
2,83 
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legnagyobb (több mint négymillió, az Akadémiai Könyvtárban pedig az egy
milliót sem éri el), és azt hinné az ember, hogy a könyvtár használata is i t t a 
legnagyobb, a viszonyított adatok alapján az derül ki, hogy a 100 ezer könyv
tári egységre jutó olvasott könyvtári egységek és természetszerűleg az olvasók 
száma is a Közgazdasági Egyetem Könyvtárában a legmagasabb. Ezt követi az 
Országgyűlési Könyvtár. Ez arra utal, hogy e két könyvtárban az állomány 
nagy része élő anyag. 

Hasonló meglepetéssel szolgálhat az egy könyvtárosra jutó olvasók szá
mának szóródása is a különböző könyvtáraknál. I t t is a Közgazdasági Egyetem 
mutatója a legmagasabb (31,8), ezt követi az Országgyűlési Könyvtár, míg i t t a 
legalacsonyabb értéket az Akadémiai Könyvtár adja. Ugyancsak figyelmet 
érdemel a Központi Statisztikai Hivatal Könyvtára, amely a kiszámított 7 for
galmi mutató közül 4 esetben szerepel a legalacsonyabb értékkel. 

Az abszolút számokat tekintve mind az állomány nagysága, mind a lét
szám alapján a sorrend: Széchényi, Egyetemi, majd az Akadémiai Könyvtár 
következik. 

A forgalmi mutatókhoz hasonlóan kiszámítottuk a könyvtárak ellátott
ságát jellemző intenzitási mutatókat is. (3. táblázat.) 

3. táblázat 

A könyvtárak ellátottságát jellemző intenzitást viszonyszámok 

Könyvtárak 

100 ezer könyvtári 
egységre jutó 

olvasótermi 
férőhelyek 

száma 
könyvtáros

létszám 

100 olvasóra jutó 

olvasótermi , 
férőhelyek | könyvtáros-

c „ s m o létszám 

100 ezer 
könyvtári 
egységre 

jutó 

100 
olvasóra 

jutó 

könyvtáros-létszám 
heti 48 órás 

nyitvatartásra 

Akadémiai 
Egyetemi 
Közgazdasági Egyetemi 
Országgyűlési 
K. S. H  
Széchényi 

4,14 
16,29 
11,63 
18,88 
15,15 

3,92 

7,29 
6,02 
1,54 
7,76 

11,21 
4,83 

52,05 
75,65 
69,40 
38,94 

112,25 
56,91 

91,77 
27,94 

9,19 
16,00 
83,06 
70,96 

5,74 
3,85 
1,03 
5,96 
7,69 
3,32 

72,21 
17,88 

6,13 
12,29 
56,96 
48,66 

A fentiekben bemutattunk jónéhány olyan intenzitási viszonyszámot, 
amelyek alkalmasak a könyvtárak fejlettség, illetve forgalom szerinti rang
sorolására, legalábbis a könyvtári munka egyes területein, mint az olvasófor
galom, a férőhely ellátottság, a létszám ellátottság stb. Amennyiben a meg
felelő abszolút számok rendelkezésre állnak, további leszármaztatott mutatók 
definiálhatók a könyvtári munka egyéb területeinek megfigyelésére, mint pl. a 
feldolgozási sebesség, esetleg a tudományos és dokumentációs tevékenység 
mérésére. 

A fent javasolt intenzitási mutatók — bármennyire alkalmasak is a 
könyvtári munka egy-egy területének mérésére — azonban mindegyikük csak 
egyetlen ismérv szerinti rangsorolásra nyújt alapot. Minthogy a könyvtárak 
ellátottságát is, forgalmát is rendkívül sok különböző, részint egymástól füg
getlen tényező befolyásolja, ezek együttes hatásának mérésére az intenzitási 
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viszonyszámok nem alkalmasak. Pl. az elemzés szempontjából nem hagyható' 
figyelmen kívül az olvasók kormegoszlása (fiatalkorú, felnőtt), az új olvasók fog
lalkozási megoszlása. Felmerülhet továbbá bizonyos ismérvek súlyozásának a 
szükségessége is. Jóformán ahány tulajdonság szerint rangsorolnánk a könyv
tárakat — a megfelelő leszármaztatott mutatószámok alapján — annyi külön
böző rangsor alakulna ki, hiszen nem szükségszerű, hogy az a könyvtár, amely 
pl. az állomány nagysága vagy az újbeszerzés értéke tekintetében a rangsor 
elején áll, a férőhely-ellátottság vagy a reference-szolgálat színvonalában is 
hasonló kedvező helyet foglaljon el. Sőt, mégha egy szűkebb területre korlátoz
zuk megfigyelésünket, a különböző mutatószámok alapján eltérő rangsorolás 
alakulhat ki, pl. nagyon különböző helyekre kerülhetnek egyes könyvtárak a 
rangsorban, ha a kölcsönzési forgalmat az állományhoz vagy a tárgyévi beszer
zéshez, vagy a kölcsönzést ellátó könyvtároslétszámhoz viszonyítjuk. A könyv
táros-létszámmal való ellátottság vizsgálatában nem hagyható figyelmen 
kívül a könyvtár heti nyitvatartási ideje sem, ugyanis ha pl. egy könyvtár 
heti nyitvatartási ideje 48 óra, akkor a nyitvatartási időben a teljes könyvtáros 
létszám az olvasók rendelkezésére áll, míg ha a nyitvatartási idő 48 óránál 
több, akkor a nap nagy részében a teljes létszámnál kisebb a szolgálatban álló 
könyvtáros-létszám. Éppen ezért a létszámellátottsági mutatókat oly módon is 
kiszámítottuk, hogy a könyvtáros-létszámot heti 48 órás nyitvatartási időre 
vonatkozóan átszámítottuk. (E mutatóink annyiban nem reálisak, hogy az 
átszámítást tulajdonképpen csak az olvasószolgálati létszámra vonatkozóan 
kellene elvégezni — a feldolgozási és dokumentációs létszámot elvileg nem 
befolyásolja a nyitvatartási idő — másrészt nem tudtuk figyelembe venni a 
túlóra-díjjal ellátott inspekciót, mivel sem az olvasószolgálati létszámra, sem a 
túlóradíjas létszámra nem álltak adatok rendelkezésre. Nyilvánvaló, hogy 
finomabb, részletesebb statisztikai megfigyeléssel ezen mutatószámok is-
tovább finomíthatok.) 

Ennyi különböző szempont figyelembevételével, a teljesen különböző tartalmú 
intenzitási mutatószámok alapján szubjektív ítéletre támaszkodó forgalmi vagy 
ellátottsági rangsor megállapítására a legkiválóbb könyvtáros sem vállalkozhat. 
Másrészt az intenzitási viszonyszámok — minthogy minden egyes tényezőt 
más-más mutatószámmal mérünk — nem alkalmasak arra, hogy egyetlen 
könyvtár helyzetét elemezve megállapítsuk, hogy milyen területen mutatkoz
nak hiányok, illetve milyen vonatkozásban kedvező a könyvtár ellátottsága, 
forgalma. 

I I I . 

Mindezen nyitott kérdések irányították e tanulmány szerzőit olyan 
komplex módszerek kutatására, amelyek objektív mérési módot szolgáltatnak 
a könyvtárak ellátottság—forgalom szerinti rangsorolására. 

A rangsorolásra kidolgozott módszert a már említett tudományos könyv
tárak adataival kívánjuk illusztrálni. Természetesen a módszer alkalmazható 
— a megfelelő intenzitási mutatószámok definiálása után — a közművelődési 
könyvtárak tevékenységének mérésére is. Mivel tanulmányunk célja csupán 
módszerek ismertetése, nem pedig a tudományos könyvtárak tevékenységének 
átfogó értékelése, ezért számításaink, során csak 6 tudományos könyvtár ada
tait vettük figyelembe, és csak néhány ellátottsági mutatót használtunk fel, 
amelyek előállításához adatok álltak rendelkezésünkre. 
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Amint a korábbiakban már megállapítottuk, akár az első, akár a máso
dik, illetve harmadik táblázat adataiból nehéz volna megtalálni a fej
lettségi sorrendet, amely minden oszlopban más és más. E mutatók összeha
sonlíthatósága és összesíthetősége érdekében definiáljuk az ,,átlag könyvtár" 
fogalmát, amelynek minden egyes intenzitási mutatója a vizsgált könyvtárak 
megfelelő mutatójának súlyozott számtani átlaga. így pl. az átlag könyvtár
ban a száz olvasóra jutó olvasótermi férőhelyek száma napi átlagban a figye
lembe vett könyvtárak ugyanezen intenzitási mutatószámainak az olvasók 
számával súlyozott átlaga. (Megjegyezzük, hogy ugyanerre az eredményre 
jutunk akkor is, ha az abszolút számokból indulunk ki, és összesítjük a 6 könyv
tár olvasótermi férőhelyeinek számát, illetve az olvasók számát és ezen össze
gekből számítjuk ki olvasóra jutó olvasótermi férőhelyek számát napi 
átlagban.) 

Az átlagkönyvtárra kiszámított intenzitási mutatószámok az alábbiak: 

100 ezer könyvtári egységre jutó 

olvasótermi férőhelyek száma 11,45 
könyvtáros-létszám 6,22 
könyvtáros-létszám heti 48 órás nyitvatartásra 4,36 

100 olvasóra jutó 

olvasótermi férőhelyek száma (napi átlagban) 63,98 
könyvtáros-létszám (napi átlagban) 34,73 
könyvtáros-létszám (napi átlagban, heti 48 órás nyitvatartásra) 24,37 

Következő lépésként az összes intenzitási viszonyszámokat elosztjuk az 
átlagkönyvtár megfelelő intenzitási viszonyszámával, vagyis az egyes könyv
tárak mutatószámait kifejezzük az átlagkönyvtár mutatójának százalékában. 
A könyvtárak fejlettségére vonatkozóan ily módon számított ellátottsági 
mutatókat az alábbi (4.) táblázat tartalmazza: 

4. táblázat 

Ellátottsági mutatók 

Könyvtárak 

Állományhoz viszonyított 

olvasótermi 
férőhely 

Olvasóforgalomhoz 
viszonyított 

könyvtáros- olvasótermi 
férőhely 

könyvtáros
létszám 

Állomány
hoz viszo

nyított 

Olvasó
forgalomhoz 
viszonyított 

köny vtá ros-létszám 
(48 órás nyitvatartásra) 

e l l á t o t t s á g i m u t a t ó 

Akadémiai 
Egyetemi 
Közgazdasági Egyetemi 
Országgyűlési 
K. S. H  
Széchényi 

36,1 117,3 81,4 •.•264,2 131,5 
142,2 96,7 J ; :il38i,2 il ... !80,4 88,2 
101,6 24,8 108,5 26,5 23,5 
164,9 124,8 60,9 46,1 136,6 
132,3 180,3 175,4 239,2 176,2 

34,2 77,8 88,9 204,3 75,6 
i 

296,3 
73,3 
25,1 
50,4 

233,7 
199,6 
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E mutatószámok egy ismérven belül, — pl. a könyvtáros-létszámmal 
való ellátottságra vonatkozóan — ugyanazt a sorrendet adják, mint az ezen 
ismérv adataiból számított közönséges intenzitási viszonyszámok. 

5. táblázat 

Könyvt'.rak 
100 ezer fcőnyrtári 

egységre jutó 
könyvtáros-létszám 

Az állományhoz 
viszonyított 

létszámelli'itotts;'gi 
mutató 

K. S. H  11,21 
7,76 
7,29 
6,02 
4,83 
1,54 

180,3 

Akadémiai 
Egyetemi 

11,21 
7,76 
7,29 
6,02 
4,83 
1,54 

124,8 
117,3 
96,7 

Széchényi 
Közgazdasági Egyetemi . . . . 

11,21 
7,76 
7,29 
6,02 
4,83 
1,54 

77,8 
24,8 

Viszont lehetőséget nyújtanak az egy könyvtáron belüli összehasonlí
tásokra is, pl. leolvasható, hogy az Akadémiai Könyvtár könyvtáros-létszám* 
tekintetében 1962-ben jól ellátott volt (117,3% — illetve 264,2%,), de olvasó
termi férőhely tekintetében messze az átlag alatt maradt, különösen, ha az 
állományra vonatkoztatott mutatóját nézzük (36,1%, illetve 81,4%). Ugyan
akkor a Közgazdasági Egyetem Könyvtáráról éppen az ellenkezőjét állapít
hatjuk meg: az olvasótermi férőhelyek tekintetében valamivel az átlag felett 
állt (101,6%, illetve 108,5%), de létszám tekintetében messze alatta volt 
(24,8%, ill. 26,5%). Minden egyes vonatkozásban feltűnően az átlag felett áll a 
Központi Statisztikai Hivatal Nyilvános Könyvtárának ellátottsága, viszont 
minden ismérvre vonatkozóan az átlag könyvtáron aluli nemzeti könyvtárunk
nak, a Széchényi Könyvtárnak az ellátottsága. 

Hasonlóan az átlagkönyvtár adataihoz való viszonyítással standardizál
hatjuk a könyvtárak forgalmára vonatkozó intenzitási mutatószámokat is. 
Az átlag-könyvtár forgalmi mutatói: 

Egy olvasótermi férőhelyre jutó 
olvasott könyvtári egységek száma naponként 5,99 
olvasók száma naponként 1,56 

100 ezer könyvtári egységre jutó 
olvasott könyvtári egységek száma naponként 68,61 
olvasók száma naponként 17,90 

Egy könyvtárosra jutó 
olvasott könyvtári egységek száma naponként 11,04 
olvasók száma naponként 2,88 
új beszerzés értéke napi átlagban 1,98 

Az egyes könyvtárak forgalmának az átlagoshoz viszonyított forgalmi 
mutatóit a túloldalon közölt (6.) táblázat tartalmazza. 

A legjobb ellátottságot a KSH Könyvtára mutatja, amely mind a 100 ezer 
könyvtári egységre jutó könyvtáros-létszám, mind a 100 olvasóra jutó olvasó
termi férőhelyek tekintetében az első helyen van. Középső helyre csupán a 
100 ezer könyvtári egységre jutó olvasótermi férőhelyek száma tekintetében 
került. Legrosszabb az átlagos könyvtárhoz viszonyított ellátottsága a vizs
gált paraméterek tekintetében a Közgazdasági Egyetem Könyvtárának, 



A könyvtári munka összehasonlító mérése 233 

6. táblázat 
Forgalmi mutatók 

Könyvtárak 

Férőhelyhez viszonyított Állományhoz viszonyított 

könyv könyv olvasó 

Könyvtáros-létszámhoz 
viszonyított 

könyv 

f o r g a l m i m u t a t ó mutató 

Akadémiai 
Egyetemi 
Közgazdasági Egye

temi 
K. S. H  
Országgyűlési . . . . 
Széchényi 

231,3 122,9 83,5 44,4 71,2 37,8 
34,8 84,6 49,5 120,3 51,1 124,3 

70,4 92,2 714,6 936,4 288,1 377,6 
30,4 57,0 40,3 75,4 22,3 41,8 
78,7 164,3 129,7 270,9 103,9 217,0 

229,1 112,4 78,4 38,4 99,7 48,9 

60,8 
40,4 

41,5 
148,4 
49,4 

142,9 

amely — mint a táblázatból leolvasható — a vizsgált négy mutató tekinte
tében a legkedvezőtlenebb helyzetben van. A Közgazdasági Egyetem után a 
negatív skálán az Országos Széchényi Könyvtár következik. 

A forgalmi mutatók tekintetében megfordított a helyzet. A Közgazda
sági Egyetem Könyvtára vezet, mint amelynek a forgalma majdnem minden 
vizsgált ismérv tekintetében meghaladja a hat könyvtár intenzitási mutatói
nak átlagát. Négy mutató tekintetében (100 ezer könyvtári egységre jutó 
olvasott könyvtári egységek és olvasók, valamint az egy könyvtárosra jutó 
olvasott könyvtári egységek, illetve az egy könyvtárosra jutó olvasók száma) 
az első helyre került. A legrosszabb forgalmi mutatószámok a vizsgálat ered
ményeképpen a Központi Statisztikai Hivatal Könyvtáránál alakultak ki. 
Ennek a könyvtárnak csupán egy mutatója, az egy könyvtárosra jutó új 
beszerzések, emelkedik a többi könyvtár fölé. Végső soron ez sem értékelhető a 
forgalmi mutatók között teljes mértékben pozitívumként, hiszen a könyvtár 
anyagi lehetőségeit (pénzügyi dotáció, kötelespéldányjog) tükrözi. 

Figyelemreméltó a forgalmi mutatók táblázatában az Országgyűlési 
Könyvtár helyezése, amelyről megállapítható, hogy forgalmi mutatói nem 
rosszabbak, sőt bizonyos tekintetben kedvezőbbek, mint a Közgazdasági 
Egyetem Könyvtárának mutatói. 

Minthogy az utolsó két táblázat mutatószámainak képzésekor minden 
egyes értéket egy átlagértékhez viszonyítottunk, e táblázat adatai már nem 
tartalmazzák az egyes indikátorok jellegzetes mértékegységeit, mindegyik az 
átlagoshoz viszonyított ellátottságot, forgalmat fejez ki. így e táblázatok 
mutatószámai — a vízszintes és függőleges irányú összehasonlíthatóság 
mellett — arra is lehetőséget nyújtanak, hogy belőlük a vizsgált ismérvek 
mindegyikének figyelembevételével, összesített, komplex mutatószámot 
konstruáljunk. 

Tekintettel arra, hogy az ellátottság, illetve forgalmi mutatók egynemű, 
dimenziómentes mennyiségek, összesítésük egyszerűen összeadással történ
het. Ily módon a vizsgált könyvtárakra vonatkozóan — az ellátottságot 
illetően — az alábbi rangsor alakul ki: 

3 Magyar Könyvszemle 
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Sorszám Könyvtárak Komplexmutató 

1. K. S. H . 1 137,1 
2. Akadémiai 926,8 
3. Széchényi 680,4 
4. Egyetemi 599,0 
5. Országgyűlési 583,7 
6. Közgazdasági Egyetemi 310,0 

Mind az egyedi mutatók, mind a komplex mutató grafikusan is szem
léltethető ún. szalagdiagram segítségével. 

K.S.H. 

Akadémiai 

Széchényi 

Egyetemi 

Országgyűlési 

Kózg. Egyetemi 

Megjegyzés: A sza lagdiagram egyes szektora i az e l lá to t t sági t áb l áza t fejében 
(231. lap) közölt m u t a t ó k sorrendjét köve t ik . 

Hasonlóan kaphatjuk meg a forgalmi mutatók összesítését: 

Sorszám Könyvtárak Komplexmutató 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

Közgazdasági Egyetemi 
Országgyűlési 
Széchényi 
Akadémiai 
Egyetemi 
K. S. H. 

2 520,8 
1013,9 

749,8 
651,9 
505,0 
415,6 

A forgalmi mutatók grafikonja: 

Kózg. Egyetemi 

Országyűtési 

Széchényi 

Akadémiai 

Egyetemi 

K.S.H. 

Megjegyzés: A sza lagdiagram egyes szektora i a forgalmi m u t a t ó k (233. lap) 
c ímű t áb l áza t fe j rova tában közölt sorrendet köve t ik . 
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Elemzésünk befejezéseképpen önként kínálkozna, hogy bizonyos álta
lános tanulságokat máris levonjunk az érintett könyvtárak fejlesztésére, a 
létszámarányok racionálisabb elosztására vonatkozólag. Hogy ezt mégsem 
tesszük, annak két oka van, egyrészt az, hogy 1962. évi adatokkal dolgoz
tunk, a könyvtárak azóta fejlődtek, az arányok megváltoztak, másrészt 
tanulmányunkat módszertani tanulmánynak szántuk, vizsgálatunkat csupán 
néhány jellegzetes mutatószámra szűkítettük le, s feladatul nem a magyar 
tudományos könyvtárak átfogó értékelését, hanem a könyvtárstatisztika 
továbbfejlesztését tekintettük. 

Meggyőződésünk, hogy ha a könyvtárstatisztika mérései tökéletesednek, 
ha a könyvtári munkát átfogóbban mérik, pl. az állományra, az olvasók megosz
lására stb.-re részletesebb adatok állanak rendelkezésre, módszerünk segítsé
gével mind a tudományos, mind a közművelődési könyvtárak munkájának 
egzakt értékelése lehetővé válik. 

IV. 

A továbbiakban a bemutatot t módszer általánosításával kívánunk fog 
lal kőzni. 

Jelentsék Av A2, An a vizsgált könyvtárakat, az A = || aifc 
mátrix elemei e könyvtáraknak a kijelölt ismérvekre vonatkozó adatait : 

fan axi • • • alm\ 

A = ; 

anl ani • • • anm 

ahol aik jelenti az ^-edik könyvtárnak a &-adik ismérvre vonatkozó szám
adatot. 

Jelentsék továbbá a Q = |j qik || mátrix elemei ugyanezen könyvtárak
nak azon ismérvekre vonatkozó adatait , amelyek segítségével az A — || aik\\ 
mátrix elemeiből intenzitási mutatószámot képezünk: 

Qnm 

ahol qik jelenti az i-edik könyvtár azon adatát , melyhez a könyvtárnak a &-adik 
ismérvre vonatkozó aik adatát viszonyítjuk. (Megjegyezzük, hogy előbbi pél
dáink közül, az ellátottság vizsgálatában az olvasótermi férőhelyre és a könyv
táros-létszámra vonatkozó adatok alkották az A mátrixot, az állományra, az 
olvasók számára és a heti nyitvatartási időre vonatkozó adatok a Q mátrixot, a 
forgalom vizsgálatában az olvasott könyvtári egységek száma, az olvasók 
száma ós az új beszerzés értéke az A mátrix elemei, az olvasótermi férőhelyek 
száma, az állomány adata és az évi nyitvatartási napok száma a Q mát r ix 
elemei.) 

<7ll ?12 

?21 ^22 

Qnl Qn2 

3* 
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E két mátrix elemeiből képezzük a bik intenzitási viszonyszámokat 

ahol bik == — , — az intenzitási viszonyszámok B bik\\ mátrixa: 

fi 
B = 

b12 t>lm\ 
'21 '22 'lm 

^hm Ki ! 

A fent definiált jelölések felhasználásával kiszámítjuk az Â átlag könyvtár 
intenzitási mutatószámait, amelyeket bv h2, . . . 5m-mel jelölünk. Az átlag 
könyvtár intenzitási mutatószámait a B mátrix elemeiből nyerjük, éspedig 
oly módon, hogy minden egyes ismérvre vonatkozóan kiszámítjuk az intenzi
tási viszonyszámoknak a megfelelő q értékekkel súlyozott számtani átlagát, 

így az átlagkönyvtár intenzitási mutatószámai: 

J5" fyifti 
r . M i i + &2i?2i + • • • + 

011 + 021 + • • • + 9nl 

&i2?i2 + b22q22 + . . . + bn2qn2 

9n + f 22 + - - - "f 9« 

"lmÇlm ~ r ^2m^2m ~f~ • • • ~ r ^nmQr 

Qlm r ^2m T" • • • T 9Vim 

n 

>'fft 
i = l 

n 

i = l 

i = l 

n 

^, "imQim 
i =1 

J??/, 

A vizsgált könyvtárak egyes ellátottsági, illetve forgalmi mutatóit megkapjuk, 
ha az intenzitási viszonyszámokat rendre elosztjuk az átlag könyvtár megfelelő 
intenzitási viszonyszámával, ily módon nyerjük az ellátottsági, illetve forgal
mi mutatók C mátrixát: 

íb 

C 

y12 11 

5. 
K 
5, 

"ni "n2 
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ahol tehát — jelenti az á-ed*'k könyvtárnak a &-adik ismérvre vonatkozó 
h 

ellátottsági, illetve forgalmi mutatóját . Az áttekinthetőség kedvéért jelölhet
jük ezen mutatót c/ft-val: — bármely *-re, illetve &-ra, és így a G mátr ix: 

h 

C = 

^ C l l C12 

^21 ^22 

rnl cn2 • • • cn\ 

A Ki = C l l + C12 + 

A -Q-2 = = C 2 1 ~ T c 2 2 ~T 

A ^ n = cnl + cn2 H~ 

Végül az ellátottsági mutatókból nyert komplex mutatói az egyes könyv
táraknak: 

Könyvtár Komplex mutató 
m 

+ clm — Jg clk 
k = l 
m 

r c2m — ^ c2fc 
k = l 
m 

4~ cnm = = ^ cnk 
k = l 

vagyis az «-edik könyvtár komplex fejlettségi, illetve forgalmi mutatója — i 
bármely értéke esetén — 

ni 
Ai Ki = cil + ci2+... +cim = £cik (i = l,2,...n) 

k = l 

A fent definiált ellátottsági mutatók a következő két — könnyen bizo
nyítható — tulajdonsággal rendelkeznek: 

1. Egyetlen ismérvre vonatkozó ellátottsági mutatók a vizsgált könyv
tárakra vonatkozóan ugyanazt a fejlettségi sorrendet szolgáltatják, mint a 
megfelelő intenzitási viszonyszámok. 

2. Amennyiben a vizsgált könyvtárak számában változás történik, úgy 
az újonnan felvett, illetve elhagyott könyvtárak mutatószámai a vizsgálat 
során már előzetesen rendezett könyvtárak ellátottsági sorrendjét nem 
befolyásolják. (Természetesen az ellátottsági mutatók számértékét meg
változtatják, csupán azok nagyság szerinti sorrendjét nem.) 
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JÓZSEF KOVACSICS-KATALIN BUX-NAGY: A COMPARATIVE MFASURE-
MENT OF LIBRARY WORK WITH STANDARDIZATION 

The authors criticize the traditional methods of library statistics which compare 
the libraries on the basis of absolute figures and percentages relating however, to 
libraries of différent size. 

The authors examine, by applying a new method, library stocks, acquisitions 
etc. as well as their turnover. The gist of the method is that they compare the 
intensity indicators, relating to the turnover and other criteria of the various libraries, 
with those relating to a so-called average library. By average library the authors 
mean the one which may be deemed in ail respects average whose intensity indicators 
are computed as weighted arithmetical mean of the intensity indicators of the said 
libraries. In case aik is a symbol where i is the library in question and k is one of 
the criteria, and a^ shows a given datum related to the said criterion, further if qik 
is a symbol of a datum of library i, for which the following aik intensity ratio may 
be written from aik then 

h — °ik 

Qik 

For instance aik indicates the number of readers using library stocks on the spot, 
computed as daily average, qik being the number of places in the reading room. In 
such case bik indicates the number of readers per one sitting place in the reading 
room, computed as a daily average. 

Using the above, the intensity function of the average library, relating to k 
criterion, is the following : 

n 
£ ^iic Qik 

b _ bik Qik + h2k 1%k + • • • + bnk q^ _ \ = j 
k ffi* + Qzk + • • • + 9„k i n 

ooJ = l 

We may obtain the standardized supply indicators of the libraries (cik) as related to 
k criterion if the intensity indicators there of are divided by those of the average 
library : 

bk U = 1. 2, . . . n j 
cik 

Jk 

The indicators thus obtained are without dimension, may be summarized. With the 
sum thereof the library supply and turnover may be therefore measured in a complex 
way. 



KÖZLEMÉNYEK 

Bernardino da Siena autográf kézirata az Egyetemi Könyvtárban. Az Egyetemi 
Könyvtár 1947-ben magánszemélytől egy 402 levél terjedelmű, 220 x 146 mm nagyságú 
kódexet vásárolt. A kötet kívülről elég jelentéktelen, múlt század végi egyszerű félbőr 
kötésben, gerincén aranyozott felirattal: Miscellanea ascetica e morale. 

Tartalma a Könyvtár 1961-ben kiadott új kódexkatalógusa alapján felkeltette a 
firenzei Collegio de S. Bonaventura kutatóinak az érdeklődését, mikrofilmet kértek róla, 
ezt összehasonlították különböző olaszországi kéziratokkal, s ennek alapján sikerült 
megállapítani azt, hogy a kódex BERNARDINO DA SIENA sajátkezű írása. 

BERNARDINO DA SIENA, más néven BERNARDTJS SENENESIS, Sienai SZENT BER
NARDIN, 1380-ban született Massa Carrarában, és 1444-ben halt-meg Aquileában. Ferenc-
rendi szerzetes volt, aszketikus életével és gyújtó hatású szónoklataival tűnt ki. Rend-
főnökké választották, és kb. ötszázra rúg azoknak a zárdáknak a száma, amelyeket rész
ben alapított, részben pedig megnyert a ferencrend szigorúbb, observans irányának. 

A kódexet minden valószínűség szerint fiatal korában írta. Ilyen „munkaigényes" 
feladatra később más irányú és sokféle nagy elfoglaltsága miatt nem lehetett ideje. Korai 
időpontra vall az írás jellege is. Ezt a fajta humanista kurzívot a XIV. század második 
felében használták, s elvétve a XV. század első éveiben. Szemre szép, apróbetűs írás, 
vörös és kék rubrumozással díszítve, olvasását azonban a sok rövidítés eléggé megnehezíti. 

A kötet tartalma vegyes. Nagyobbik fele két ismert szerzőnek, Guillelmus AMI-
DANTjsnak és Alvarus PELAGirjsnak a műveiből közöl kivonatokat, kisebbik felében pedig 
rövid szent beszédeket találunk JÉZUS nevéről és születéséről, a hús bűneiről, a hasznot-
hajtó elmélkedésekről, a guelfek és ghibellinek közti pártoskodás megszüntetéséről. . . 
Tárgyválasztásuk és felfogásuk ugyanaz, mint amilyennel BERNARDIN későbbi hitszó
noki és irodalmi tevékenységében találkozunk. A stílus is sok hasonlóságot mutat. Meg
lehet, sőt valószínű, hogy egyik-másikat, esetleg valamennyit ő írta, de ezek a fiatalkori 
„kísérletei" nincsenek benne a XV. század második felében nyomtatásban is megjelent, 
hosszabb szónoklatokat tartalmazó beszédgyüjteményeiben. 

A kódex könyvtári jelzete: Cod. Lat. 102. 
VÉRTESY MIKLÓS 

Egy Apáczai-tanítvány tankönyvjegyzéke. „Mutasd meg tankönyveidet: megmon
dom, kinek a tanítványa vagy !" — Ez a közmondás-változat ötlik eszünkbe, ha végig
olvassuk az esztergomi Simor Könyvtár egyik régi VERGiLius-kötetébe1 írt iskolás könyv
jegyzéket. A XVII. század második felében jegyezték le ezt a katalógust, s a szerzők 
neveit, a művek címeit sorolva minduntalan APÁCZAI alakja idéződik elénk. 

J e l ze t e : I I I . 14. 
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APÁCZAI első, hazai nyomdában megjelent műve a gyulafehérvári kollégiumban 
tartott székfoglaló előadása volt. Ezt a beszédet („itthoni munkásságom zsengéje" — 
írta róla2) 1653-ban nyomatta ki De studio sapientiae címmel Gyulafehérváron, s meleg 
szavakkal ajánlotta DÁNIEL Jánosnak, ,,a fényes erdélyi fejedelem főudvarmesterének, a 
gyulafehérvári kollégium kijelölt kurátorának, az erdélyi múzsák reményének", urának 
és pártfogójának.3 BÁN Imre kiváló Apáczai-monográfiája szerint APÁczAit feltehetőleg 
szivélyes, baráti szálak fűzték ehhez a nagyműveltségű székely főnemeshez, s az is való
színűnek látszik, hogy a kollégiumi szokás szerint valamelyik fiát mint felsőosztályos 
diák 1643—1648 között magántanítóként tanította.4 Ha ez a feltevés megállja a helyét, 
akkor esztergomi VERGILIUS-kötetünket APÁCZAI is forgatta, mivel ebből a könyvből 
több évtizeden keresztül a DÁNiEL-család ifjú tagjai tanultak. 

Gyulafehérvári beköszöntőjében nyomatékosan hangsúlyozza APÁCZAI, hogy 
DÁNIEL János volt az, aki hazájától való távollétében megvédelmezte rosszakaróinak 
„rágalmazó nyelvétől", s őt hazatérése óta is pártfogolja, éppenúgy, mint azelőtt.5 

Ki ez a DÁNIEL János, akinek segítségét oly nagy hálával köszöni tudós pártfogolt ja? 
A közkeletű Apáczai-életrajzok nem közölnek róla adatot, nevének említésén kívül.6 

DÁNIEL János a RÁKÓcziak egyik legbefolyásosabb embere volt. Az 1600-as évek 
táján született.7 Frankfurtban, Leydenben és Berlinben végez egyetemi tanulmányokat. 
1632-ben már udvari szolgálatban van. „Ezelőtt öt vagy hat héttel holmi aprólék vásár
lások nevével főképpen azért küldöttük volt fel Bécsbe Dániel János bejárónkat, hogy 
azokról minden bizonyost tudhassunk" — írta róla ekkor I. RÁKÓCZI György portai köve
tének. 1637-ben KEMÉNY János seregében az udvarhelyszéki had vezére, Nagybánya, 
Késmárk, Kassa vidékén harcol. 1639—1649 között Udvarhelyszék alkapitánya. 

1641-ben iktatják be újonnan kapott baróti birtokába, mert „mint a fejedelem 
belső bejárója, úgy az ő oldala mellett folytonos segedelemmel viseltetett, valamint azon 
titkos ügyekben ós kiküldetésekben, melyekben a Török- és római Császárokhoz és az 
oláh tartományok fejedelmeihez küldetett, minden alkalommal oly lelkesen és hűségesen 
járt el, hogy a fejedelem várakozásait mindenben kielégítette". 

1646-ban a linzi békekötésnél képviseli urát. Az új fejedelem, H. RÁKÓCZI György 
1648-ban vele küldi el a régi nyugati szövetségesekhez személyes üzenetét. Ő járja végig a 
német fejedelmi udvarokat 1649-ben, hogy menyasszonyt keressen RÁKÓCZI Zsigmond
nak. 1650-ben lett Háromszék főkirálybírája, 1653 szeptemberében pedig fejedelmi 
főudvarmester. 1654 tavaszán halt meg. 

Három fia közül a legidősebb: Péter, 1624-ben született (tehát majdnem egyidős 
APÁczAlval), 1632-ben került be a gyulafehérvári kollégiumba.8 Négy évvel volt fiatalabb 
a másik DÁNIEL-ÍÍÚ: Ferenc, bizonyára az ő oktatásában segédkezett APÁCZAI. DÁNIEL 

2 APÁCZAI CSERE János Válogatott pedagógiai művei, összeáll. OROSZ Lajos. Bp. 
1956. 103. 1. 

3 Uo. 
4 BÁN Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 58. 1. 
5 APÁCZAI: I. m. 102. 1. 
6 Kivéve OROSZ Lajost, aki idézett művében DÁNIEL Jánosról NAGY Iván Magyar

ország családai (Pest, 1858. 3. köt. 232 — 234. 1.) alapján említ két adatot, amelyből 
az egyik téves: DÁNIEL János 1653-ban főudvarmester lett, nem pedig Háromszék 
főkirálybírája. 

7 Forrásaim a DÁNiEL-családról: DÁNIEL Gábor: A vargyasi Dániel-család eredete. 
Bp. 1896. (D. Jánosról: 57 — 75. 1.; D. Ferencről: 102 — 104. 1.; D. Péterről: 104—106. 1.; 
D. Mihályról: 76 — 81. 1.; D. Lőrincről: 82 — 85. 1.). DÁNIEL Gábor: Adatok a vargyasi 
Dániel-család történetéhez. Bp. 1908. VAJDA Emil: A vargyasi Dániel-család közpályán 
és a magánéletben. Bp. 1894. 

8 Hat évig tanult külföldön, legtovább Velencében, később részt vett a THÖKÖLY-
szabadságharcban. (DÁNIEL: A vargyasi . . . 105. 1.) 
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Ferenc vol t az első tu la jdonosa ennek a n a g y k v a r t - a l a k ú kö te tnek , a lá írása o t t Van a z 
5/a előzéklap tetején. 9 Apja neki ve t t e ezt a könyve t , t a l á n gyakor i külföldi ú t ja i egyikén. 
A ter jedelmes m ű v e t 1502-ben n y o m t a t t a S t rassburgban J o h a n n e s G R I E N I N G E R , 1 0 S 
441 lapon t a r t a l m a z z a V E R G I L I U S összes m u n k á i t : a Bucolicát, a Georgicont, az Aeneist, 
sok k isebb-nagyobb — VERGiLiustól szá rmazónak vél t — kö l t emény t , a köl tő é le t ra jzá t , 
mindez t Sebas t ianus B R A N D T bő kommentá r j a iva l . A m ű ér téké t fokozza, hogy m i n d e n 
második lapon nagy , néhol egész lapos színezett fametszetek ke l t ik életre a leírt t ö r t éne te 
ke t . A későbbi n a g y t a n í t ó t e h á t ennek a k ö n y v n e k a szövegeit m a g y a r á z v a kezd te m e g 
göröngyös pedagógus-ú t já t . 

Amikor ra a család legifjabb tagja , D Á N I E L Mihály is e l ju to t t V E R G I L I U S olvasá
sára, A P Á C Z A I m á r meg já r t a Hol land iá t , s v isszatér t Gyulafehérvárra . Valószínű, h o g y 
növendékei közöt t volt ez a fiú is, ak i így sz intén C S E R E J á n o s vezetésével forgat ta t o v á b b 
a t e s tvé ré tő l r á m a r a d t kö te t e t . Ferenc f ivérének a lá í rása mel le t t o t t v a n az ő b i r tok lásá t 
jelző kézjegy is. D Á N I E L Mihál lyal együ t t ez a k ö n y v is t a n ú j a lehe te t t szere te t t t a n á r u k 
sokszínű, érdekes m a g y a r á z a t a i n a k : „Bezzeg ő t u d o t t ex necessi tate v i r t u t e m et g lór iám 
csinálni : fogja a Virgilius Georgicáját , az t kezdi fo rd í t t a tn i m a g y a r r a a poé tákka l , de 
n e m hogy azok t u d t á k volna, de az egész kol légium mesteres t ől együ t t sem t u d t a vo lna , 
(amicsodások akkor vol tak) végbevinni . Ő azér t m a g a foga vélek együ t t hozzá, és a n n a k 
a lka lmatosságáva l phys icá t , a s t ronomiá t , geographiá t kezd t a n í t a n i . . . " 1 1 

D Á N I E L Mihály, ap jához hasonlóan, jelentős közélet i p á l y á t fu to t t be, l egmaga
sabbra 1687—1690 közöt t emelkedet t , ekkor Háromszék főkirálybírája vol t . I sko láskorba 
cseperedet t f iának, Lőr incnek 1674-ben a d t a t o v á b b a VERGiLius-könyvet, egy — a z 
5/a előzéklapra jegyzet t — l a t i n szentencia k ísére tében. 

Tehá t D Á N I E L Lőrinc t a n u l t t o v á b b a családi t a n k ö n y v b ő l , s d iákoskodásának 
utolsó éveiben feljegyezte az egyik utolsó üres l ap ra saját könyve i t . K i s k ö n y v t á r á n a k 
n a g y o b b része, aká rcsak a V E R G I L I U S , b izonyára családi örökségként ap já ró l m a r a d t r á . 
D Á N I E L Lőr inc az 1670—1680 közö t t i év t izedben m i n d e n valószínűség szerint a kolozsvár i 
iskolába j á r t . í g y könyvjegyzéke a r r a is rávi lágí t , h o g y a n élt t o v á b b A P Á C Z A I szelleme 
Kolozsvár t . 

Később feleségének öccse, T E L E K I Mihály k a p t a meg tő le a j ándékképpen 1713-
ban , s a bejegyző ugyancsak Kolozsvár t jelezte az a jándékozás helyéül . TELEKiék a k ö n y 
ve t új bor í tó táb lákka l , bőrkötéssel , fémvere tekkel l á t t á k el, sajnos közben a könyvjegy
zéket t a r t a l m a z ó lap szélét is kissé megny i rbá l t ák . 

A k ö n y v utolsó i smer t tu la jdonosa K O R N I S Fe renc (1703—1765) volt , ak i k é s ő b b 
K ü k ü l l ő megye főispánja le t t . 1 2 

Még a jegyzék beí rása e lőt t egy más ik főrangú család sarja is megörökí te t t e nevé t 
k ö n y v ü n k b e n : „ J o a n n e s Tholda lagy de é r t s e " azaz nagyercsei T H O L D A L A G I Mihály . 
T H O L D A L A G I az 1640-es években D Á N I E L J á n o s t i s z t t á r sa volt Háromszékben : ő volt a 
szék főkap i t ánya . F iá t , T H O L D A L A G I J á n o s t az 1678-i országgyűlésen — D Á N I E L Mihál lya l 
együ t t — nevez te k i A P A F I t áb l ab í róvá . Unoká ja , ugyancsak J á n o s nevű , haszná l t a 
D Á N I E L Lőr inc e lő t t kölcsönképpen a sok d iák-forgat ta t a n k ö n y v e t . 

9 1693-tól 1707-ig, halá lá ig Udvarhe lyszék főkirálybírája . Tisztségében I I . R Á K Ó C Z I 
Ferenc is megerős í te t te . ( D Á N I E L : A vargyasi . . . 103. 1.) 

10 Kolofonja: „ I m p r e s s u m est i n c iv i ta te A r g e n t e u m ord ina t ione , e l imat ione ac 
relectione Sebas t iani B r a n d t : operaque e t impensa n o n mediocr i magis t r i J o h a n n i s 
Grieninger. Anno incarnationis- Christ i millesimo quingentes imo secundo q u i n t a Ka l endas 
sep tembres d i e . " 

11 B E T H L E N Miklós Önéletírása. Saj tó a lá rendez te V. W I N D I S C H É v a . B p . 1955. 
1. k ö t . 161 . 1. 

12 V E R E S S E n d r e : A göncz-ruszkai gróf Komis-csálád anyakönyve. B p . 1917. 10., 
15., 20., 22. 1. 
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Az esztergomi VERGiLius-kötet jegyzéke a következőket tartalmazza: Séries 
libr[orum] —Calepinus— Martcus [/] Aurelius — Virgilius —Cicero de Philos[ophia] 
— Cicero orat[iones] — Flores poet[icales~\ —- Summum B[o]num — Beckerus — Corne
lius — Gram[m]atica — Hornius — Sebastianus — Sententionalis — Amesius — Vende-
linus — Explica\ti~\o Amesii — Biblia Hung[arica] — Biblia Lat[ina~\ — Slejdanus — 
Aphtonius — Ora[ti]ones Panegyricae — Sytioninus [/] — História totius mundi — Hora
tius — Graecirus —- S Sulpicius — Claudianus — Cath[e]chesis — Chronichon — Epis-
tolis confici[endis] — Sabinus — Nom[en]clatura — Johannes Curi [Czeri?] a — Méta
morphoses — Ravisius — Flores — Versus Sententionales — Pausaniae de He . . . — 
Cicero — Rhethorica — Institu[ti~\o diale[ctica] — Ovidius — A'sopos — Alciatus — 
P[h]rasium Poet[icalium] — Cornelius Tacitus — Justinus — Florus — Q-Curtius. 

Az eredeti kéziratban a nevek, illetőleg a címek két oszlopban, egymás alatt sora
koznak. Néhány helyen betűkihagyás és tollhiba is előfordul. Valamelyik használó a fel
jegyzett könyvek egyikét-másikát ferdén áthúzott O-val „kipipálta". 

48 kötet van tehát a könyvjegyzékben, a kor szokása szerint a szerző nevével vagy a 
mű címével megjelölve. A felsorolás azonban sokkal több müvet is jelenthet, mert — 
Ugyancsak a kor szokása volt — egyszer jelölték csak meg az egybekötött, több kisebb 
művet tartalmazó köteteket is. 

A felsorolt könyvek felölelik a XVTI. századi középfokú iskola teljes tanulmányi 
anyagát. A kezdő tanulók olvasás-gyakorlására szolgáló AESOPUS-meséktől kezdve itt 
találjuk a nyelvtanokon, katekizmusokon, bibliákon kívül a különféle osztályokban 
tanulmányozott latin auktorokat, a poétika, retorika, logika tankönyveit, az antik tör
ténetírók munkáit, görög szövegeket, néhány természettudományos művet, szépirodalmi 
olvasmányt. Tudnunk kell, hogy egy-egy tankönyv használata nem korlátozódott egy 
esztendőre, ugyanazt a könyvet más-más feladatok végzésére alsó és felső tagozaton 
egyaránt forgatták. De az is a kor oktatási sajátossága volt, hogy az iskola nem kötötte 
meg a tanárt , hogy tantárgyának tanításában milyen tankönyvet használjon, milyen 
szerzőket magyarázzon. 

Éppen ezért érdemel figyelmet tankönyv-felsorolásunk. A XVII. századi magyar 
iskolák legnagyobb része görcsösen ragaszkodott a régi, elavult tankönyvekhez, illetőleg 
egy-két hagyományos mű értelem nélküli, száraz bemagoltatásához. ,, . . .Szerencsétle
nek vagyunk — írta keserűen APÁCZAI — mert nemes ifjainkat, akiket a legalaposabb 
képzésben akarunk részesíteni, annyi, de annyi ideig kínozzuk . . . úgyszólván az émely
gésig tömjük fejükbe a grammatikát, némelyiknek a retorikát, egynéhánynak a logikát 
is . . ." Ha azonban ezeket kellően megrostálva és ezekhez kapcsolódva „az érdekes mate
matikai és természettudományokat adnók elő nekik, ki sem tudom mondani . . . mily hasz
nossá tennők számukra az iskolai 'port és verítéket', mily kellemessé tennők az irodalom tanu
lását különösen akkor, ha a régi görögök, rómaiak és perzsák történetével is megismertetnők 
őket."13 

Erről a szabad, az iskolai oktatást vonzóvá tevő, változatosságra törekvő tanítási 
módszerről beszélnek az esztergomi katalógus könyvei. 

,,A probatus authorokkal megismerkedtetett" — írta ApÁcZAiról BETHLEN Mik
lós,14 s könyvsorozatunkat olvasva rögtön szembetűnik, hogy a kolozsvári professzor 
•egyik igen „elismert szerző"-je: AMESIÜS kétszer is szerepel. Tudjuk, hogy hazai puritá-
nusaink William AMES (1576—1633), a híres angol filozófus és teológus művein nevel
kedtek, elveire a XVTI. századi magyar protestánsok feudalizmus-ellenes mozgalmainak 
legradikálisabb irányzatai hivatkoztak. 

13 De studio sapientiae. APÁCZAI: JT. m. 146. 1. 
14 önéletírása. Id. kiad. 1. köt. 165. 1. 
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Legjelentősebb müve a Medulla, theologiae, a puritániis társadalomalakító eszmék 
egyik fő forrása. APÁCZAI a nemes ifjaknak tanította „publice a teológiában Amesius-
nak a Medulláját" BETHLEN Miklós szerint,15 s Enciklopédiájának etikai, jogi, politikai 
fejezeteit szintén e mű alapján írta. 

De lehetséges, hogy itt szereplő könyve a Technometria, amelyet több más, kisebb 
irattal együtt Váradon is kiadtak 1653-ban.16 Ebben a polgári munkaviszonyoknak meg
felelően fejtegeti a foglalkozások különféle nemeit, az ember által létrehozott termékeket, 
alkotásokat. APÁCZAI az Enciklopédiának, a „csinálmányokról" írt VIII. részében merít 
AMESIUS e müvéből. 

Másik amesiusi tankönyvünk: az „Explicatio Amesii" nem lehet más, mint 
MARTONFALVI TÓTH György magyarázata Amesius főművéhez, az Exegesis libri primi 
Medullae Amesianae és az Exegesis libri secundi Medullae Amesianae (Debrecen 1670, 
1675).17 A könyv megléte azt tanúsítja, hogy a DÁNiEL-család, illetőleg a kolozsvári iskola 
érdeklődése APÁCZAI halála és a magyar puritánus mozgalom lehanyatlása után is meg
maradt AMESIITS haladó eszméi iránt. 

APÁCZAI egy másik inspirálója: Petrus RAMUS (1515—1572), a neves hugenotta 
filozófus műve is helyet kapott jegyzékünkben. Az ő müve az itt szereplő „Institutio 
dialectica", amely 1543-ban jelent meg Institutiones dialecticae címmel. Ez iskolai logika
könyv, amelyben latin költőktől, íróktól vett idézetek szolgálnak logikai (illetőleg 
RAMUS szerinti dialektikai) példákként.18 

AMESIUS mellett szerepel VENDELINUS neve. Markus Friedrich WENDELIN (1584— 
1652) jeles német pedagógus Contemplationum physicarum sectiones trés című, három 
részből (physiologia, cosmologia, de corporibus caelestibus) álló művét19 APÁCZAI is fel
használta az élete utolsó évében Kolozsváron készített művében, a Philosophia natu
ralis III—VI. fejezeteiben az asztrológiával kapcsolatban, a IX-ben pedig a „meteorok"-
ról, vagyis a légköri jelenségekről írva. 

De esetleg gondolhatunk Marcus Fridericus Wendelinusnak a' Keresztyén Isteni 
Tudományról irott két könyveire is, amelyet maga APAFI fejedelem fordított magyarra és 
nyomatott ki Kolozsváron 1674-ben.20 

Nem hiányzik APÁCZAI nagy kortársának, a híres cseh pedagógusnak, COMENIUS-
nak az említése sem. Neve bizonyára nyelvtani gyakorló könyveit, a Januát és a Vesti-
bulumot takarja. Ezt a két müvet számtalan kiadásban jelentették meg az erdélyi iskolák 
számára Gyulafehérváron, Váradon, Kolozsváron egyaránt.21 

A ,Grammatica' elnevezés alatt APÁCZAI gyulafehérvári tanárának, Johann 
Heinrich ALSTEDnek (1588—1638) a tankönyvét gyanítjuk. Grammatica Latina in usum 
Scholae Albensis című latin nyelvtana két kiadásban is megjelent 1635-ben és 1642-ben. 
APÁCZAI szerint 1653-ban a gyulafehérvári iskolában az első segédtanítónak „Alstedius 
nyelvtanát kell gondosan kívülről megtanítania s folytonosan magyaráznia".22 Talán a 
Rhetorica is ALSTEDiusé, amelynek első kiadása 1622-ben jelent meg Hanauban. 

Kortársa volt ApÁczAinak a német Georg BECKER elbingeni tanár is, akinek reto
rikai tankönyve „Beckerus" néven szerepel katalógusunkban. Ez a szónoklattan-könyv, 

15 Uo. 1. köt. 163. 1. 
16 RMK I I . 799. 
17 RMK II. 1230., 1354. 
18 BÁN: I. m. 196. 1. 
19 Vö. HEBZOG—PLITT—HAUCK: Realencyclopädie für protestantische Theologie 

und Kirche. Lepzig, 1855. 16. köt. 748. 1. 
20 RMK I . 1161. 
21 RMK I I . 498. 
22 De studio sapientiae. APÁCZAI: I. m. 143. 1. 
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az Orator extemporaneus két részből áll: első része a szabályokat sorolja fel, a másik pedig 
gyakorlati példákat hoz. A mű magyarországi kiadása 1656-ban jelent meg Váradon.23 

Johannes SLEJDANUS (1507—1556) német történetíró a reformáció történetét ír ta 
meg, itt valószínűleg a De quattuor monarchiis című, 1556-ban megjelent iskolás világ
története képviseli ezt a szerzőt.24 

Ohronicon Carionis a teljes címe a jegyzékünkben szereplő másik újkori szerzőtől 
származó történelemkönyvnek.25 Johann CÁRION (1499—1537) német matematikus, 
csillagász és történész 1532-ben szerkesztette ezt a tankönyvet, amely MELANCHTHON 
átdolgozásában, Kaspar PETTCER kiegészítéseivel vált kedvelt kézikönyvvé. Egy Witten
bergben, 1572-ben nyomtatott példánya APÁCZAI könyvtárában is megvolt, amelyet 
tőle öccse, Tamás örökölt 1660-ban.26 

Az itáliai Andreas ALCIATTIS (1492—1550), a reneszánsz híres emblómaírója, bon
takozó XVI. század végi magyar költészetünkre is nagy hatással volt. De az antik Róma 
életéről írott prózai müvei is jelentősek.27 

A francia humanizmust képviseli DÁNiELék könyvtárában Johannes Ravisius 
TEXTOR (1480—1524), a párizsi egyetem rektora. Csiszolt stílusú, csillogó latinságu 
beszédgyüjteményét, az Epitheta latina-t 1518-ban nyomták Párizsban.28 

Nem tudjuk, hogy melyik művével szerepel Georgius HORNIUS (1620—1670), a 
leydeni egyetemen a történelem és a földrajz presbiteriánus beállítottságú tanára. 
BETHLEN Miklós nagy szeretettel emlékezik meg erről a professzorról.29 

SZENCZI MOLNÁR Albert kolozsvári tanár korában, 1630-ban fordította le a Dis
eur sus de summo borio című könyvet, amelyről a címlapon azt írja, hogy ,,az bibliai és 
világi sokféle históriákért és példákért olvasásra kedves és hasznos". A müvet latinul 
Josquinus BETULEIUS adta ki Hannoverben 1609-ben, de ismeretes egy lőcsei latin nyelvű 
kiadása is még 1630 előttről. Ennek a munkának valamelyik latin, esetleg magyar vál
tozata van a „Summum Bonum" megjelölés mögött.30 

A XVII. század elejének népszerű irodalmi alkotása volt Antonio de GUEVARA 
cadizi püspök Horologium principum, vagyis a Fejedelmeknek serkentő órája azaz Marcus 
Aurelius császárnak életéről írt könyve, amelyet jegyzékünk is megemlít „Marcus Aurelius" 
neve alatt. A szerző érdekes történeteiben a hajdani római császár életéhez kapcsolva 
pedagógiai szándékkal fejtegette a kor úri illemszabályait, de egyben a kor szépirodalmi 
igényeinek is eleget kívánt tenni. Igen sok szórakoztató, olvasmányos részlet, novella, 
mese, levél található benne. A három könyvből álló mű második része már 1610-ben meg
jelent magyarul, I. RÁKÓCZI György fejedelem kívánságára készült el a többi rész magyar 
fordítása 1628-ban.31 

A felsorolt klasszikus latin és görög auktorok közül soknak a nevével, művével 
találkozunk APÁCZAI írásaiban mint ajánlott tananyaggal. Kezünkben van a VERGILIUS 

23 RMK I I . 866. 
24 Nagybányán 1669-ben ,,8lejdanus de quattuor summis imperiis" címen szerepel 

ez a mű. (MORVAY Győző: Két nagybányai régi könyvtár. Magy. Könyvszle. 1896. 38. 1.) 
25 így szerepel 1653-ban Marosvásárhelyen. (KONCZ József: A marosvásárhelyi 

helv, hitv. főtanodai könyvtár ismertetése. Magy. Könyvszle. 1879. 215. 1.) 
26 H E R E P E I János: Apáczai Csere János könyvtárának töredéke. Magy. Könyvszle. 

1959. 84. 1. 
27 Pl. De magistratibus et offieiis Romanorum a Respublica Romana című leydeni, 

1629-ben kiadott kötetben. (MTA Könyvtára, Tört. O. 7405.) 
28 FIRMIN DIDOT-HOEPER: Nouvelle biographie générale. Paris, 1862. 728. 1. Nagy

bányán is megvolt: ,,Johannis Ravisii Textoris Epitheta" (MORVAY: / . m. 160. 1.). 
29 önéletírása. Id. kiad. 1. köt. 187. 1. 
30 RMK I . 594. 
31 RMKÏ. 421.,566. — Vö. BÁN: I.m.77 — 78.1.,Irodalomtörténet, 1958.360—373.1 
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könyv,32 ez tartalmazza jegyzékünket. CICERO33 három kötete szerepel: egy beszédgyűj
temény, egy filozófiai szemelvénysorozat és egy közelebbről meg nem jelölt, csak a szerző 
nevével feljegyzett mű.34 OviDiustól megtaláljuk a Metamorphosest és egy külön kötetet 
bizonyára költeményekkel.35 Ugyanilyen lehetett HORATIUS és CLAUDIANT^ verses
könyve is.36 A poétika és retorika tanulása közben volt szükség olyan szöveggyűjtemé
nyekre, mint a Flores poeticales, a [Liber] phrasium poeticalium37 és az Orationes pan-
egyricae. 

De megtaláljuk AESOPUS fabuláit is éppen úgy, mint a CATO neve alatt ismert 
Versus sententionales distichonjait,38 vagy a SENECA szövegeiből válogatott Flores sze
melvényeit39 és a „Rotterdami Rézman"-nak magyarított ERASMUS „bölcs" mondásait a 
8ententionalis-ha,n.i0 Jegyzékünk „Epistolis conficiendis" neve is valószínűleg ERASMTJS 
De epistolis conscribendis című levelezés-példatárát vagy valamelyik változatát rejti. 

32 Latin költő tanulmányozására elsőül ,, Vergilius Georgicáját ajánlanám — írta 
APÁCZAI —, mert e költeményben az író egyrészt kiváló költőnek, másrészt kiváló filozófusnak, 
ti. fizikusnak és asztronómusnak bizonyul." (De studio sapientiae. APÁCZAI: 7. m. 138. 1.) 

33 A tanár a harmadik fokozaton „minden héten egy oratiot declamáltasson kivel-
kivel közüllök Ciceróból vagy Quintilianusból, amig tizre nem telik." (Enc. X. rész, XXXII . 
6/3.) 

34 Olyan kötet lehet ez, mint amilyen Nagybányán volt található „Giceronis 
Philosophica" címmel (MORVAY: 1. m. 32. 1.), amely a De amicitia, a De officiis és a De 
senectute műveket tartalmazta. Latin prózaíró tanulmányozására elsőnek „én Cicerónak 
,A kötelességek' című könyvét ajánlanám — írja APÁCZAI — tekintettel a római ékesszólás 
fenkölt erejére és a benne foglalt igen fontos tudnivalókra." (De studio sapientiae. APÁCZAI: 
I. m. 138. 1.) A tanító a második csoport diákjainak „adja a Cicero könyvét, De officiis 
kezébe, és azt éppen exponáltassa által, az exponáltatot(tat) ismét ujjólag deákra fordittsa. 
Ennek utánna hasonlóképpen a Virgilius Georgicáit." (Enc. X. rész, XXXII . 5/2.) 

35 A szónoki beszéd megtanulása „végbemenvén, olvassák Virgiliust s Ovidiust 
mindaddig, míg verseket szépeket tudnak írni" a tanulók. (Enc. X. rész, XXXII . 6/4); 
a De studio sapientiae-ben OVIDIUS Fastiját és a Metamorphosest (APÁCZAI: I. m. 145.1.), 
a Philosophia naturálisban pedig a Georgicont és a Metamorphosest ajánlja APÁCZAI (BÁN: 
I. m. 532. 1.). 

86 Claudius CLAUDIANUS római költő, a IV—V. század fordulóján élt. REVICZKY 
János könyvtárában pl. „Claudiani poemata". (Magy. KÖnyvszle. 1905. 257. 1.) 

37 A kéziratban „Prasium" van. Analógiák a helyesbítésre: Nagybányán: „Sylva 
vocabulorum et phrasium" (MORVAY: I. m. 30.1.), „Phrases latináé" (uo. 38. 1.), „Phrases 
et sententiae Cornelii Nepotis" (uo. 49. 1.). 

38 Sok magyarországi kiadása látott napvilágot „Disticha de moribus, quae vulgo 
inscribitur Cato" címmel latin vagy latin—magyar változatban. Egyik kiadás magyar 
címe: „Igen szép könyvecske, mely neveztetik Catonak, ki tanít ez közönséges életben kinek-
kinek életét és erkölcsét hogy hogy kellyen eszessen szabni és hordozni." (RMK I . 239.) 

39 Eleinte ERASMUS nevével jelent meg: „Flores Lucii Annaei Senecae . . . selectae 
ex omnibus illius operibus per D. Erasmum". Egy lőcsei 1660-i kiadás címe: „Seneca 
Christianus id est Flores Christiani, ex Annaei Senecae Epistolis collecti." (RMKÍJ. 953.) 
Magyar fordítása is volt K É R I Sámueltől (Bécs, 1654): „Keresztyén Seneca, azaz Lucius 
Annaeus Seneca leveleiből készítettetett. . . Keresztyéni Virágok". (RMK I . 882.) A nagy
bányai iskola leltárában: „Flores Senecae" (THURZÓ Ferenc: A nagybányai ev. ref. főiskola 
története. Nagybánya, 1905. 159. 1.) TURÓCZI-TROSTLER József: Keresztény Seneca. Egyet. 
philol. Közi. 1937. Magyar irodalom, világirodalom. Bp. 1961. 2. köt. 156—218. 1. 

40 Ugyancsak számtalan kiadásban jelent meg a Rotterdami ERASMUS összeállí
totta Dicta Sapientum vagyis Az Görög Országbeli bölcseknek szép jeles mondási, melliek 
az embert életiben és erkölcseiben váló maga viselisire intik és tanítják (RMK I . 237.). 
Rotterdami „Rézman": RMKI. 563. 
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A történetírók közül SULPICIUS Severus,41 FLOBUS,42 CUBTIUS,43 JUSTINUS,44 

TACITUS nevével találkozunk, de szerepel még SABINUS jogkönyve45 és PLINIUS híres 
természettudományi munkája, a História naturalis is.46 

Ké^AÖrög szerző valószínűleg görög nyelvű kiadásban szerepelt. A szofista APH-
TONIUS (a^LlI—IV. század fordulóján élt) tankönyve ,,protogymnasmaton"-okat, reto
rikai gyakorlatokat tartalmazott.47 PAUSANIAS görög utazó 160—174 között írt 
jieQifjyeffiç xfjç 'EKÀaôoç című mitológiai-régiségtani-történeti művét APÁCZJAI is felhasz
nálta az Enciklopédia IX. fejezetében, az elmúlt korok történelmével foglalkozó részben. 

Megvolt Ambrosius CALEPINUS több nyelvű szótára,48 SZIKSZAI FABBICIUS Balázs 
1590 óta sok kiadásban megjelentetett latin—magyar Nomencktturája,49 és természe
tesen tekintélyes helyet foglalt el a Cathechesis,50 valamint a két kötet Biblia, egyik latin 
másik magyar nyelven.51 

Néhány esetben nem sikerült megállapítani, hogy milyen szerzőt vagy milyen 
művet takar a név. A ,,GraecirUs" vagy „Groecirus" szó talán Jákob GBETSEE vagy 
GBETSEBUS (1562—1625) német jezsuitát idézi, akinek 1593-i Rudimenta linguae Oraecae 
című görög nyelvtana több tucat kiadást ért meg, néhányat itthon is, az utolsó 1887-ben 

41 SULPICIUS Severus keresztény történetíró (kb. 365—420). Műve: Chronicorum 
libri duo, amelyben 400-ig tárgyalta a zsidóság és a kereszténység történetét. Érdemes 
összevetni jegyzékünk könyveivel APÁCZAI középfokú latintanítási módszerét: ,, . . . tár
gyalnám először Sulpicius Severus szent történetkönyvét, azután Cicero válogatott leveleit, 
vagy pedig aranyigazsága könyvét ,A kötelességekről', majd néhány beszédét, harmadiknak 
pedig Vergiliust, Horatiust, Terentiust és Ovidius válogatott műveit" — írta az Enciklopédia 
előszavában. 

42 Lucius Annaeus FLOBUS 120 körül írta meg AUGUSTUS haláláig terjedően 
a rómaiak történetét. 

43 Quintus CUBTIUS Bufus római történetíró műve a CLAUDIUS (41—54) alatt » 
írt História Alexandri Magni. HÁPOBTONI FOBBÓ Pál 1619-i fordításának a címe: Quintus 
Gurtiusnak az Nagy Sándornak Macedónok királyának viseltetett dolgairól Írattatott histó
riája. (RMK I . 485.) 

44 Marcus Junianus JUSTINUS római történetíró a I I I . században. APÁCZAI 1659-ben 
Kolozsváron egy ALTHusius-könyvért három latin auktort adott: egy JusTiNUSt, egy 
CuBTiust és egy SAixusTiust. (HEBEPEI : I. m. 80. 1.) 

45 Massurius SABINUS római jogtudós, TIBEBIUS (14 — 37) idején írta három könyv
ből álló művét De iure civili címmel. 

46 Nyilvánvalóan ezt a művet fedi jegyzékünk ,,Historia totius mundi" meg
jelölése. Caius PLINIUS Secundus (23 — 79) természettudományos művét „História mundi" 
címmel is említik az egykori katalógusok, pl. Nagybányán 1669-ben: ,,Plinii tomus 1. 
2. 3. Historiarum mundi" (MOBVAY: I. m. 28. 1.); egy 1608-i leltárban: ,,C. Plinii Secundi 
Históriáé mundi" (VEBESS Endre: Báthory András püspök könyvtára. Magy. Könyvszle. 
1905. 13. 1.); Sárospatakon „Plinii Secundi História mundi cum notis Harduini" (KONCZ: 
I. m. 220. 1.) 

47 BÁN: I. m. 306. 1. 
48 Ambrosius CALEPINUS (1435 — 1511) Dictionariumn 1502-ben jelent meg első 

ízben. Egy 1585-i lyoni kiadásban szerepel először magyar nyelvű rész. APÁCZAI 1651. 
május 24-én vett magának egy kilenc nyelvű CALEPiNus-szótárt, ebben azonban nem 
volt magyar szöveg. (HEBEPEI : I. m. 81. 1.) 

49 Nomenclatura seu Dictionarium Latino—ungaricum. RMK I . 233., 254., 269. 
291., 380., 489., 587. 

50 Az erdélyi kálvinista iskolákban általában magyar—latin katekizmus volt 
használatban, amely egyben a nyelvgyakorlás céljaira is szolgált. Ilyen jelent meg Gyula
fehérváron az 1639., 1643., 1647. években, Kolozsváron 1671-ben (RMK I. 691., 739., 
790., 1112.). 

51 KÁBOLYI Gáspár magyarra fordított bibliája ez, amelyet 1590 óta számtalan
szor nyomtattak újra. Nagybányán szerepel egy „Biblia Vngarica Varadina". (MOBVAY: 
I. m. 21. 1.) 
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jelent meg. A furcsa „Sytioninüs" alak nem valószínű, hogy SuETONiust fedi, a hiányos 
„Sebastianus" pedig kevés az azonosításra.52 

Utoljára maradt a könyvjegyzék egyik legérdekesebb kifejezése: „Johannes 
Curi (vagy Czeri) a" — így jelenik meg a felsorolásban. Talán nem tévedünk, ha 
a névben APÁCZAI nevét sejtjük, a műben pedig az Enciklopédiát. A CSERE, ille
tőleg CSERI név írása — tudjuk — APÁCZAI életében is nagy változatosságot 
mutatott . Nevét kolozsvári professzorsága idejétől kezdve írja CHIERI-CHERI-CSERI 
alakban. Jegyzékünkben a kezdő G után következő u az s és az e deformálódásából 
keletkezhetett, de ez az u olvasható se-nek is. A nevek sorrendje itt megegyezik a kora
beli használattal. PORCSALMI András például, APÁCZAI egykori kolozsvári tanára, majd 
tanártársa így írta 1661-ben: ,,Joh. Cheri Apaci."53 A könyvünkben levő felsorolás egyik 
szerzőjénél sem tették ki a keresztnevet, csak ebben az egy esetben. Ez is arra mutat, 
akárcsak az APÁCZAI név kezdőbetűvel való rövidítése, hogy ismert, közelálló szerzőről 
lehetett szó. 

Végigtekintve a szerzőkön és a címeken, láthatjuk, hogy sokféle, változatos tar
talmú, több haladó szellemű művet tartottak számon DÁNIEL Lőrinc értékes könyvtárá
ban. Hazai viszonyaink között korszerű műveltséget adó iskola volt a kolozsvári, ha ott 
1670—1680 között e könyvek alapján folyt a tanítás. APÁCZAI utódai: TOLNAI István és 
PATAKI István követték nagy elődjük példáját: „az Erdélyben új, de világi életre legszük
ségesebb és főember gyermekének kivált legillendőbb és gyönyörűségesebb tudományokat" M 

tanították. 
MÉSZÁROS ISTVÁN 

Exlibris-adatok a XIX. századi olvasótársaságok és kölcsönkönyvtárak történetéhez. 
II . JÓZSEF császár rendelete, amellyel hazánkban is kötelezővé tette a német 
nyelv hivatalos használatát a közigazgatásban és oktatásban, megérttette a nemzettel, 
hogy legnagyobb kincse és fennmaradásának alapja nemzeti nyelve. Megindult tehát a 
küzdelem a magyar nyelv saját hazájában való érvényesüléséért és egyben a nemzet 
„tsinosodásáért". Tudatában lévén annak, hogy a műveltség és a nyelv terjesztője 
mindenekelőtt az olvasás, egymásután keletkeztek olvasótársaságok és kölcsönkönyv
tárak. Bár a kutatás az utóbbi időben — különösen e lap hasábjain — ez irányban is 
nagy lendületet vett, mégis vajmi kevés az, amit róluk tudunk. Amit tudunk is, jórészt 
a korabeli lapok szűkszavú közléseiből ismerjük. Különösen PÉCZELI József buzgólkodott 
magyar olvasótársaságok és magyar nyelvű kölcsönkönyvtárak létesítése körül és lapjá
ban, a Mindenes Gyűjteményben többször közölt híreket a győri MÜLLER-féle olvasó 
kabinetről és másokat is buzdított ilyenek felállítására. 

Már a XVIÜ. században is voltak kölcsönkönyvtárak hazánkban. A bécsi kormány 
azonban gyanúsnak találta őket a felvilágosodás, a nemzeti törekvések és a magyar nyelv 
terjesztésében, ezért 1799-ben az ország valamennyi olvasótársaságát és kölcsönkönyv-
tárát betiltotta, és csak 1811-től engedélyezett újra ilyeneket. 

Sok olvasó-társaságnak ma már a létezéséről sem igen tudunk. Nem lesz érdektelen 
tehát, ha történetükhöz néhány exlibris-adattal is hozzájárulunk. 

A közölt könyvjegyek mind a XIX. századból valók. Sokszor igen nehéz korukat 
pontosabban meghatározni, mert sok közülük kis vidéki nyomdákban készült, amelyek 

52 Nagybányán volt egy ,,Opus grammaticum Sebastiani" elnevezésű könyv. 
(MORVAY: I. m. 28. 1.) 

58 BÁN: I. m. 27. 1. I t t köszönöm meg BÁN Imre segítségét és tanácsait az egyes 
művek azonosításával kapcsolatban. 

54 önéletírása. Id. kiad. 1. köt. 165. 1. 
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betűkészletüket nem, vagy csak nagy időközökben újították meg. A pontosabb kormeg
határozás így a későbbi kutatás feladata. 

Nyelvüket tekintve sok a német nyelvű, ami érthető is, hiszen városaink polgár
sága nagyrészt még német anyanyelvű volt. Egyedül az Alapítványi Hölgyek könyvtára 
használt francia nyelvű könyvjegyet könyvei megjelölésére. A körülmények természeté
ben rejlett, hogy ezen idegen nyelvű könyvjeggyel ellátott könyvtárak könyvállománya 
is idegen nyelvű volt, és csak a magyar könyvek szaporodásával és a magyar nyelv 
terjedésével arányosan szereztek be mind több és több magyar nyelvű irodalmi terméket is. 

A felsorolt könyvjegyek mind egyszerű nyomdatermékek. Legtöbbször még a kis 
nyomdai díszekből szedett keretet is nélkülözzük rajtuk. Vagy csak a tulajdonos nevét 
tüntetik fel, vagy — elég gyakran — kölcsönzési feltételeket, szabályokat is tartalmaznak. 
Ezek megszabják, hogy aki a kikölcsönzött könyvet megrongálja, bepiszkolja vagy 
elveszti, árát megtéríteni köteles, és ha. a könyvet valaki a kölcsönzési időn túl is magánál 
tarja, az olvasási díjat a visszaadás napjáig kifizetni tartozik stb. 

Az olvasótársaságok közé sorozhatjuk azon közületeket is, amelyeknek könyv
tárából a tagok könyveket, folyóiratokat kölcsönözhetnek ki. Ezeket is itt fogjuk tárgyalni. 

1820 körül készülhetett a Kolozsvári Olvasó-társaság könyvjegye: 26x30 mm 
átmérőjű körben, amit egy körvonal zár be, piros nyomással következő szöveg olvasható: 
,A: K: / olv. Társa- / ság."1 

1830 körüli a Somogyvármegyei Olvasó Társaság könyvjegye: 22x42 mm nagy
ságú, lecsapottsarkú téglány alakú vonallal bezárt térben ,,T. N. Somogy / Vármegye 
olvasó / Társaságáé".2 

Pest háziezredének, a 32. gyalogezrednek ESTERHÁZY Miklós ezredtulajdonos 
idejéből3 két könyvjegyét is ismerjük. Az első 1820, a második 1830 körüli időből. 
A korábbi 70 X 108 mm nagyságú két vastag vonal közé szedett kis nyomdadíszes keret 
tükrében 4 soros szöveget tartalmaz: „BÜCHERSAMMLUNG / des / Kais: Königl. 
32.ten L. I. Regiments / Fürst Esterházy" (utolsó sor kurzív betűkkel). 

Úgy látszik, az ezred könyvtárából több könyv eltűnhetett, mert rövidesen másikat 
készíttettek, ami már az olvasási szabályokat is feltünteti. Hogy az újabb könyvjegyre 
nem azért volt szükség, mert a korábbi már elfogyott, hanem a könyvek elkallódása, 
mutatja az a körülmény, hogy a későbbi könyvjegyet a korábbi fölé ragasztották be. 
Az utóbbi könyvjegy egyszerű kis díszekből álló 93 X 113 mm keretben az elsővel meg
egyező szöveg után 10 sorban a kölcsönzési feltételekről tudósít.4 

Az Alapítványi Hölgyek pesti könyvtárának könyvjegye is két változatban ismere
tes. Az első mintegy 1835 körüli: 26 x 47 mm vonalkeretben 5sor: „Bibliothèqued'oeuvres 
choisies / Propriété des dames fondatrices. / Déposées chez la Comtesse Győry / Schöne 
Gasse Nr. 2. / et mises en circulation par elle." 

1 PASTINSZKY Miklós gyűjteménye. Kolozsvárt volt a ,,főasszonyságok"-nak is 
olvasótársaságuk, amely 1839-ben alakult. (SZEMZŐ Piroska: A kolozsvári jóasszonyságok 
könyvtára 100 évvel ezelőtt. Magy. Könyvszle. 1940. 171—172. 1.) John PAGET pedig 1835-
ben Kolozsvárt jó kölcsönkönyvtárat talált, amelyben SCOTT, BYRON, BUXWER, MAR-
RYAT művei is megtalálhatók voltak. (Idézi: TONELLI Sándor: Nagyapáink Pest-Budája. 
Bp. 1944. 145. 1.) 

2 N Y I R E Ő István gyűjteménye. Kaposvárott 1828-ban alakult meg FESTETICH 
László támogatásával az olvasótársaság és az alapszabályokat is kinyomtatták. (JAKAB 
Géza,—NÉMETH László: Országos Nemzeti Könyvtár-építő mozgalom a reformkor elején 
Zalában. Magy. Könyvszle. 1958. 268. 1.) 

3 ESZTERHÁZY Miklós tábornok 1802 és 1833 között volt a 32. gyalogezred tulaj
donosa. Maga az ezred törzse ekkor Olaszországban állomásozott, csak hadkiegészítője 
volt Pesten. (TINÓDI VARGA Sándor: A cs. éskir. 32. gyalogezred története. Bp. é. n. 56. 1.) 
Valószínű, hogy a könyvtárat is ESZTERHÁZY alapította, aki sokat költött ezredére. 

4 Az első antikváriumi forgalomban, a második saját gyűjteményemben. 
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Jóval későbbi második könyvjegyük, 27x47 mm kettős vonal bezárta térben 
majdnem azonos szöveggel: „Bibliothèque d'oeuvres choisies / Propriété des dames 
fondatrices / Déposées chez la Comtesse Győry / IV. szép-utcza Nr. 4 / Et mises en circu
lation par elle."5 

40 X 63 mm meanderszerű nyomdadíszes szedett keretben 3 sor a Sarkadi Olvasó
egylet 1880 körüli 3 soros könyvjegye: „ könyv száma. / Sarkadi olvasó-egylet. / 
Kiadható . . . . napra."6 

Múlt századi még a Kecskeméti Kaszinó 28 X 45 mm nagyságú könyvjegye is. 
A tulajdonképpeni kölcsönkönyvtárakat vagy könyvárusok vagy könykötők alapí

tották. Legkorábbi a temesvári KLAPKA-féle kölcsönkönyvtár könyvjegye az 1820— 3O 
közti időből. Nyomdadíszes 51 X 74 mm nagyságú keretben, amit fent középen az osztrá k 
kétfejű sas szakít meg, 6 sor gót betűs szöveg: ,,K. K. priv4l. / öffentliche Leihbibliothek / 
des / Joseph Klapka / in / Temeswar." Szabadságharcunk dicső tábornokának édesatyja 
felesége révén nyomdát is örökölt, és a könyvjegy is saját nyomdájának terméke.7 

BTJRIÁN Pál (1790—1860) 1819-ben költözött Kolozsvárra és nyitott antikváriu
mot. Mint PETŐFI barátjához illik, kölcsönkönyvtárát is magyar nyelvű könyvjeggyel 
lát ta el: 42 X 79 mm nyomdadíszes keret tükrében 4 sor: „Kolo'svári Könyváros / 
BURIÁN PÁL / Költsönöző Könyvtárából / Szám Kötet."8 

HARTIG Gusztáv kassai kölcsönkönyvtárát egy 1840 körüli könyvjegy jelzi. Vékony 
vonal keretelte téglány térben/29 X 62 mm/következő szöveg: „Concessionirte / Leih
bibliothek / des / GUSTAV / HARTIG / in / Kaschau."9 

Valamivel későbbi egy másik kassai könyvjegy. Vastag vonallal bezárt 28 X 45 mm 
térben „Leihbibliothek / von / Jos. Gust. Werfer / in / Kaschau."10 

SiEGliER, Antal komáromi kölcsönkönyvtára is német nyelvű könyvjegyet hasz
nált. Minden keret nélkül 4 nyomtatott sor: „Leihbibliothek / des / Anton Siegler / in 
Comorn."11 (16x32 mm kb. 1850—60.) 

Még egy komáromi kölcsönkönyvtárt ad hírül könyvjegye: 25 x53 mm, meander
szerű díszes, szedett keretben mintegy 1870-ben nyomtatott szöveg: „Komárom, (MERKL 
ALAJOS") kölcsönkönyvtárából."12 

LEHOTZKY János Szatmáron tar tot t fenn kölcsönkönyvtárát. Ennek könyv jegye 
16 x 3 7 mm, kettős vonal keretelte téglányban: „LEHOTZKY JÁNOS / kölcsönkönyvtárá
ból / Szathmáron." 1850—60 között készülhetett.13 

5 Mindkettő NYIREŐ gyűjteménye. GYŐRY Ferencné ZICHY Teréz csillagkeresztes 
hölgy (|1821) halála után leánya GYŐRY Teréz (1836-tól WALDECK-BOOS Ferencné) csil
lagkeresztes hölgy lehetett a könyvtár kezelője. 

6 ARADY gyűjteménye. 
7 Az Országos Széchényi Könyvtárban. Vö. SIKLÓSSY László: Az exlibris Magyar

országon és a külföldön. A Gyűjtő különszáma. Bp. 1913. 22—23. 1. (Repr. uo. 24. 1.) és 
Uő: Gyorskocsin Erdélyben. Cluj-Kolozsvár, 1927. 98. 1. 

8 NYIREŐ gyűjteménye. 
9 Uo. 
10 PASTINSZKY gyűjteménye. 
11 NYIREŐ gyűjteménye. Feltűnő, hogy Komáromban, ahol PÉCZEEI oly sokat 

buzgólkodott magyar nyelvű olvasótársaságok létesítése körül, még később is német 
nyelvű könyvjegyet találunk. Feltehető, hogy a kölcsönkönyvtár anyaga is túlnyomó 
részben német művekből állott. 

12 Az Országos Széchényi Könyvtárban. 
13 PASTINSZKY gyűjteménye. Azonos a szatmárnémeti kölcsönkönyvtárral, amely 

1854-ben nyílt meg? (NAGYDIÓSI Gézáné: Egy kölcsönkönyvtár és fiókja 100 évvel ezelőtt. 
Magy. Könyvszle. 1959. 98. 1.) LEHOTZKY Jánosnak volt könyvkereskedői signetje is, 
igen hasonló az előbbihez: 11x31 mm hullámos vonal keretelte térben: „Lehotzky János 
könyv-, mű-, hangjegy-/és papírkereskedéséből/Szathmáron." 

4 Magyar Könyvszemle 
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A LiTASSY Testvérek jászberényi kölcsönkönyvt árának a könyvjegye mintegy 
1870—80 körüli. Udvarias hangja miatt megérdemli, hogy egész terjedelmében közöljük. 
Minden keretelés nélkül 74 X 72 mm nagyságú szöveg: „Litassy testvérek / kölcsönkönyv-
tára / Jászberényben. / Kölcsönkönyvt árunkat egészen / uj müvekből állitottuk fel; kér- / 
jük tehát müveit olvasóinkat a / kivett könyvek tisztán tartására, / mert elrontva vagy 
megcsonkítva / visszaadott művek teljes árát va- / gyünk kénytelenek kérni." A szöveg 
alatt egy lezáró vonal látható.14 

1880 körüli lehet egy lévai kölcsönkönyvtár könyvjegye is. Minden keretelés nél
küli 54 X 72 mm szöveg: „NYTTRAI és TÁRSA / kölcsönkönyvtárából Léván, / szám 

kötet." Alatta 11 sor figyelmeztetés az olvasó számára.15 

L. BÁNYA Y Béla (talán nagyváradi?) könyvjegye is ezidőben készülhetett: 65 x56 
mm nagyságú keret nélküli nyomat : ,,L. BANYAI BÉLA/ kölcsönkönyvtárából / 
Figyelmeztetés:" (11 sorban).16 

A vidék után nézzünk körül Budapesten is. A BENDiNER-féle kölcsönkönyvtárnak 
2 könyv jegye is volt. A korábbi is már 1872 után készülhetett, mert a három város egyesí
tését Budapest néven az 1872. évi 36. t. c. mondotta ki. A könyvjegy szövege mégis 
német nyelvű, s 54 X 71 mm nagyságban 14 sor szöveget tartalmaz minden keret nélkül: 
„ROSA BENDINER's / öffentliche / Leihbibliothek / Budapest, / Leopoldstädter Kirchen
bazar, Gewölb Nr. 6." Alatta kis záróvonallal elválasztva 9 sor a kölcsönzési szabályokkal. 

Második könyvjegye valamivel későbbi. A 44 X 62 mm keret nélküli szöveg majd
nem betűszerint azonos az előbbiével, de itt már az olvasóhoz intézett figyelmeztetés 
elmaradt: „ROSA BENDINER's / öffentliche / Leihbibliothek / BUDAPEST, / Leopold
städter Kirchenbazar, Gewölb 6." Alul kis nyomdai záródísz.17 

1880 körüli HARTIG A. J . kölcsönkönyvtárának könyvjegye: 41x62 mm vastag 
vonallal bezárt tér tükrében „A. J. HARTIG's / Leihbibliothek / alte Postgasse N° 14 / 
BUDAPEST. / Auf sorgfältige Behandlung der / Bücher wird höflichst gebeten." (Utolsó 
két sor kurzív.)18 

Még egy budapesti könyvjegy ismeretes a kilencvenes évekből: „MANDEL / 
ezelőtt LAFITE EMIL / kölcsönkönyvtára / BUDAPEST / VI. Andrássy-út 33. sz."19. 

Természetesen nem minden kölcsönkönyvtárunknak volt nyomtatott könyvjegye. 
Sokan gumi-bélyegzőt használtak könyveik megjelölésére. így 1870—80 között CSÍKI 
Lajos is.20 Még a LAUFFER-féle kölcsönkönyvtárnak is gumi-bélyegzője volt.21 

Végül teljesség kedvéért még egy könyvárus exlibrisót említjük meg. KORN Fülöp 
( + 1886), akinek 1835 ós 1848 között volt Pozsonyban antikváriuma, magyar nyelvű 
könyvgyűjteménye számára készíttetett könyv jegyet. Egyforma díszekből álló 38x61 

14 PASTINSZKY gyűjteménye. 
15 Uo. 
16 Uo. 
17 Mindkettő uo. 
18 Antikváriumi forgalomban. 
19 Uo. 
20 PASTINSZKY gyűjtemény. 16x38 mm 3 soros szöveg keret nélkül: „CSÍKI 

LAJOS (kölcsön-könyvtára) MAROS-VASÁRHELYTT." 
21 Ez már minden valószínűség szerint 1900 utáni. LAUFFERnél annál feltűnőbb 

a nyomtatott könyvjegy hiánya, mert a könyvesboltnak, amely előbb LAUFFER & STOLP, 
utóbb LAUFFER Testvérek név alatt működött, mindkét korszakából volt bőbeszédű 
nyomtatott címkéje, előbb (1856) LANDERER és HECKENAST, később pedig (1866) BAR-
TALITS E. nyomdájából. Ezeken felsorolja a kereskedésben kapható cikkeket (könyvek, 
térképek, atlaszok, földgömbök, olajnyomatok, fényképek stb.) és katalógusait, prospek
tusait ingyen felajánlja az érdeklődőknek. 

/ 
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mm kettős szedett keret tükrében 4 sor: „Ex /Bibliotheca Hungarica/ Philippi Korn, 
Librarii posoniensis."22 

A XIX. század olvasótársaságainak és kölcsönkönyvtárainak eddig ismert könyv
jegyeit soroltuk fel. Könyvtáraink és antikváriumaink, ha figyelmüket ezen szerény 
dokumentumokra is kiterjesztik, bizonyára jó néhánnyal növelhetnék még számukat. 
Hiszen, mint ROMER Flóris megmondotta: „nem vagyunk olyan szegények, mint amilye
neknek magunkat rendesen vallani szoktuk."23 

A R A D Y KÁLMÁN 

Jegyzetek a Márton József kiadásában megjelent Csokonai-dalokhoz. (A 150 év 
előtt megjelent Csokonai-versek gyűjteményes kiadásának énekei.) A Bécsben kinyom
tatott versgyűjtemény példányai ma ritkák, mindössze néhány köz- és magánkönyvtár
ban találhatók meg. Míg az 1813-i négy kötet kis tizenkettedrét, a későbbi, 1816-i két 
kötet kis nyolcadrét alakú. Az 1813-i kiadás 3. kötetének, az Érzékeny daloknak a végén 
a függelékben 7, az Anakreoni dalokban pedig 2 CsoKONAi-szövegű éneket publikál 
MÁRTON József, a magyar irodalom lelkes terjesztője, aki a bécsi egyetemen éveken át 
a magyar nyelv rendkívüli tanára. (Az 1816-i kiadásból, sajnos, elmaradnak az említett 
zeneszámok.) MÁRTON Bécsben is visszagondol diákéveire, amelyeket a debreceni kollé
giumban tölt. Egy ízben franciaellenes, svájci szabadságdalt is küld CsoKONAinak az 
1802. március 2-án kelt levelében.1 

A CSOKONAI-kiadás függelékében található dalok ugyan aligha csatlakoznak a 
magyar népdal évezredes hagyományához, érdeklődésünkre mégis számot tarthatnak, 
mert főleg a nyugati forrásból beszivárgó s nálunk elterjedő osztrák népies dalok emlékét 
őrzik. Nem tudományos cél lebeg MÁRTON előtt, hanem népszerűsítő indíték, ezért túl
nyomóan zongorakíséretes átiratban közli az egykorú énekeket. 

A Lilla vagy Érzékeny dalokban az 1 — 5. számú énekeket kétsoros zongoraátirat
ban nyújtja, kiírva a szövegnek egy versszakát is a dallam alatt. Viszont a 6—7. sz. 
énekek közlésa csupán zongorakíséret nélkül, kizárólag szöveggel ellátott énekszólamra 
szorítkozik. Az Anakreoni dalok 2. kötetében 3 sorba írva, tehát külön énekszólammal és 
zongorakísérettel találjuk A tavaszt (8) a függelékben, de a Békaegérharc invokációszerű 
verse, a Felfohászkodás (9) dallama nem a függelékbe kerül, hanem a verset nyomon követi, 
szintén 3 sorban közölve. A szóban forgó dalcsoport számait az alábbiakban ismertetjük. 

1. A nap innepe. Lassú tempójú, nyolc ütemű dal, telve hajlításokkal, a német dal 
szimmetrikus szerkezetét magára öltve. A szótagszáma: 8, 7, 8, 7. Ennek lassú, kimért 
tempójú, 2/4-es taktusbeosztású énekét megtaláljuk TÓTH István kiskunfülöpszállási 
kántor kéziratos gyűjteményében, akinek éveken át összeírt énekeskönyve az egyik leg
jelentősebb forrásanyagunk a XIX. század eleji népszerű dalokról.2 Gyűjteményének 
elején, a 2. lapon jegyzi ezt fel az énektár szerkesztője. Mindössze a 3. ütemben akadunk 
változásra, de ezt sem foghatjuk fel változatnak, hanem inkább lejegyzésbeli elcsúszás
nak egy vonallal. Kadenciális záróhangjai: 3,5, 8. Dallammenetében elég hűen követi, 
de cifrázatokkal ékesítve közli ezt ALMÁSI Sámuel az ötkötetes népdalgyűjteményében, 
a Magyar dalnokban (Kolozsvári Egyet. Könyvtár. I. köt. 139. sz. 187. 1.), hol még rá
találunk A pillangóhoz és A tavasz melódiájára is. Ujabban még tankönyvbe is 
bekerül. (SZTANKÓ Béla: Énekiskola tanítóképző számára. Bp. 1909. 3. r. 93. 1.) 

22 Az Országos Széchényi Könyvtárban. Az Iparművészeti Múzeum Exlibris Kiállí
tásának katalógusa. Bp. 1903. 257. sz. Repr. SIKLÓSSY: I. m. 24. 1. Korn tevékenyen 
részt vett a szabadságharcban. 

23 RÓMER Flóris: Vándorlevélek. Archaeol. Ért. Régi folyam 13. k. 
1 VARGHA Balázs: Csokonai emlékek. Bp. 1960. 565. 1. 
»TÓTH István: Áriák és Dallok 1832—1843. MTA Könyvtára Kézirattárában 5. 1. 
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2. Szemrehányás. A 6/8-os ütembeosztású nyugati dallamát eleven saltarello tánc
ritmus járja át . Versében szabályszerűen követik egymást felváltva itt is a 8 és 7 szótagú 
sorok. Közepén sűrűn találunk áthúzás nélküli élőkét, amelyek bosszú élőkének értel-
mezendők. Ez jellegzetesen német dalforma A B A szerkezettel, amelyben az első rész 
periodizálódik, s a végén „Búra, bajra változának" szövegre visszaverődik. A kis tánc-
dalocska c-dúr tonalitású, s az első periódus vége modulál a domináns hangnembe. Ennek 
középrésze végig megmarad g-dúrban, majd átmenet nélkül a kiinduló hangnemben 
ismétlődik a dallamkezdet. 

Szerzője nem ismeretlen, nem más, mint Mathias STIPA, az ismert bécsi dalszerző, 
akinek melódiájára applikálják CSOKONAI költeményét. Így jelenik ez meg már 1803-ban 
Bécsben MÁRTON kiadásában PICHLER betűivel. Ebből MÁRTON mintapéldányt is küld 
CsoKONAinak.2* Később, a szóban forgó CSOKONAI-versgyűjteményben ismét helyet nyer
nek -páratlan versszakai, ám STIPA nevének feltüntetése nélkül. Feltehető, hogy a réz
metsző felejjtif el a zeneszerző nevének a kiírását, mert e hanyagság miatt merül fel sok 
panasz e korban. Dallama népszerűsödik Magyarországon is, s felveszi TÓTH István is 
már említett énektárába. FARKAS Ferenc nyilván a MÁRTON-féle kiadásból veszi á t 
melódiáját, mert STIPA nevét a FARKAS Ferenc —MOLNÁR Imre kiadványa is elhallgatja. 
FARKAS dalfüzete is népszerűsítő jellegű, ezért zongorakísérettel is ellátja a másfél év
százados énekeket. (Énekeljünk Cypriának. Bp. 1953.) 

3. A pillangóhoz. H A Y D N Józsefnek 1784-ben megjelenik a Trauergesang című éneke 
a XII. Lieder für das Clavier c. sorozatában. Ennek első periódusa — amely nem tér 
vissza a végén — a dominánson, a h-dúr hangnemben végződik. A moll jellegű középrészt 
követi az alaphangnemben való lezáródó szakasz. A 9 és 8 szótagszámú, szabályosan 
váltakozó sorokra illesztett HAYDN-dallam 1803-ban megjelenik Bécsben az említett 
Szemrehányás énekével együtt, ugyancsak MÁRTON kiadásában, HAYDN nevét is fel
tüntetve, akinek német textusú dalára applikálja a kiadó a debreceni poéta közkedvelt 
versét. Jól terjed ez, sűrűn énekli a sárospataki kántus is.3 Ezért érthető, ha rátalálunk 
erre számos sárospataki melodiáriumban. így SZIGETHI VARGA János egykori pataki diák 
az 1766. számú melodiáriumában közli ennek változatát, sőt az 1759. számú melodiárium 
még kóruspartitúráját is tartalmazza kéziratában, 9 vonalas kottarendszerben, sajátságos 
„sárospataki" paleográfiával (81. 1.). Egyébként a teljesség kedvéért megemlítjük az 
utóbbi melodiárium gazdag CSÓKONAi-anyagát. Mert ugyanitt megtaláljuk Az utolsó 
szerencsétlenség, Csendes estve, Megyek már . . . . dallamait is. 

Az 1930-as években A pillangóhoz dallamát kis zenekari kísérettel feldolgozza a 
Zeneművészeti Főiskola néhai zeneszerzés szakos tanára, SIKLÓS Albert is (kézirat az 
Országos Széchényi Könyvtárban Ms. Mus. 2063.). 

4. A reményhez. Eredetileg hangszeres darab, KOSSOVITS József kassai zeneszerző 
táncszáma, amelyre utólag illesztik a verset. KAZINCZY szerint4 ,,ez énekben mentségére 
lehet a szegény Csokonainak, hogy ezt a szörnyű hosszúságú schemát a Kossovits. . . 
muzsikai compositiója miatt választotta, s meglehet, hogy parancsolatja volt, hogy erre 
írjon. Az ének valóban bájoló . . . Cs. verseit olvasván, azt vélnénk, hogy ő ezeket készen 
merítette magából." KOSSOVITS dala népszerű lehetett a korában, még a lipcsei Allge
meine Musikalische Zeitung is közli kottáját más magyar dalokkal együtt (1816. H l . 
13. 3.). KRÜCHTEN József megállapítása szerint a dalok beküldője Fusz János, a tolnai 
születésű kitűnő zeneszerző.8 Hangszeres dallama lényegében összetett dalforma, ennek 
első fele ismétlődik a középrész után, amely párhuzamos dúr hangnemű. Mind az első, 
mind a második felének főkadenciája 2, amely domináns hangzaton alapul. 

»»VAKOHA B.: I. m. 573. I. 
• ORBÁN József: A sárospataki énekkar története. Sárospatak, 1882. 51. 1. 
« KAZINCZY Ferenc: Tübingiai pályaművek. Publ. HEINRICH Gusztáv. Bp. 1916. 166—167. 1. 
»KRÜCHTEN József: Fusz János E. hangszerzeményei. Tud. Gyűjt. 1819. I I I . 1. 
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KossoviTS hangulatos dala annyira megtetszik Csokonainak, hogy az említett 
versen kívül még egy költeményt ír ugyanebben a mértékben Oh szegény országunk cím
mel, amely nem szerepel CsoKONAinak HARSÁNYI—GuLYÁS-féle összkiadásában, mert 
GULYÁS József később találja meg a gesztelyi községi levéltárban. A vers valószínűleg 
PTJKY István kézírása.5" Mindkét költemény versformája azonos, szótagszámuk 6,5 : | 
8,5 : | 6,5 : | 

Alig akad a múlt században dalgyűjtemény, amely kihagyná melódiáját. Már 
MINDSZENTI Dániel 1832-i kéziratos dalgyűjteménye is tartalmazza énekét,6 sőt korábbi 
kéziratos másolatokban is felbukkan a temetési énekek közt ,,ad notam" jelzéssel. Ez 
sem maradhat el természetesen a sárospataki kollégiumi énekkar műsoráról. Többek 
közt tartalmazza ezt a 601. számú sárospataki melodiárium is (47. 1.), de más szöveggel, 
Ah, hogy nem szégyent az Ember . . . textussal élve. 

Verbunkos dallama a XIX. század folyamán egyre jobban beivódik a köztudatba, 
s 1850 óta Lavottft első szerelme címmel számtalan gyűjteményben megtalálható. 

Ennek a -versnek a bűbájos, érzelemdús melódiája belopja magát a szívekbe a 
legkülönbözőbb vidékeken. Megemlékezik erről DÉRYNÉ is a naplójában. Az 1825-i mis
kolci vendégszereplésük után a főispán megyeházi szállásának az ablaka felé haladván 
társulata tagjaival mi mással kedveskedhetett volna, mint a népszerű dallal, a Földiekkel 
játszó . . . zengő soraival. „Amint elkezdettem a dalt, mint egy tündérszóra az egész 
épület ablakai megvilágosodtak egyszerre. A főispán . . . kihajolt az ablakon, s ott hall
gatta végig minden verseit" — írja DÉRYNÉ. 7 

5. Rózsim sírja felett. A szóban forgó vers nem a költő eredeti leleménye, hanem 
műfordítás Mellin de SAiNT-GEixAisből. Ez is beletartozik a magyar dalirodalmat elözönlő 
jambusmelódiák sokaságába. Kerényi György szerint „szerzője ismeretlen . . . Súly
talan kezdetével elárulja a verstanilag művelt szerzőjét".8 Ez sem hiányzik Tóth István 
nagyértékű kéziratos énekeskönyvéből. Versének szótagszáma 9, 8, 9, 8, tehát itt is 
ötödfeles és négyes jambusok keverednek. Ez a kis rokokó menüett mindössze 16 ütemes, 
s mint különlegességet említjük meg az első 3 sorának egyező dallam végződését, illetve 
kadenciáját. 

Ennek textusát is éneklik Sárospatakon, de — egészen más dallammal. Míg a 
MÁRTON által közölt dúr-hangnemü, addig a sárospataki kéziratos dallam moll tonalitású, 
s gyászdalként szerepel 4 szólamú letétben az 1763. számú melodiáriumban (48. sz. 101.1.), 
de más melodiáriumok is közlik még ugyanezt a dallamot, így az 1766. sz., a FiNKEY-féle 
1666. sz., a már említett SZIGETHI VARGA János-féle 1764. sz. (73. 1.), az 515. sz. (XXI. 
23. 1.), az 1762. sz. (20. 1.). 

Jelentőségét nem csorbítja, ha megállapítjuk, hogy egyik dallama sem nemzeti 
jellegű, hanem a meghonosodott nyugati melódiák számát szaporítja. A MÁRTON-féle 
gyűjteményből ismert darab ütemelőzője és kis septimes kapaszkodója is erre utal. Az első 
három sorának kadenciája némi dallamromlásra utal. 

6. Felfogadtam száz meg százszor. Tulajdonképpen címe: Az emberiség és a szeretet, 
de ez is a vers első soráról ismeretes, akárcsak A reményhez, amely Földiekkel játszó . . . 
néven él a köztudatban. Szótagszáma 8, 8, 7, 7, kadenciális záróhangjai 9, 5, 5. 

A múlt században, amikor a népdal, a népies műdal, valamint a Nyugatról be
özönlő jambus-dal közötti eltérés még nem eléggé világos, a népdalgyűjtemények is 
szívesen közlik a három ütemű sorokra tagolódó táncszerű dúr-nótáját. A már említett 
AtMÁsi-gyűjtemény előkékkel díszítve jegyzi ezt. (2. köt. 38. sz. 51. 1.) Dekolorált válto-

5aGTTLYÄs József: Ismeretien Csokonai-adalékok, írod. tört. Közi. 1936. 87—88., 95. 1. 
• KODÁLY Zoltán: Magyar zenei folklore 110 év előtt. Magyarságtudomány, 1943. 3—4. sz. 
' DÉRYNÉ Emlékezései. Bp. 1955. 1. köt. 586. 1. 
8 KERÉNYI György: Egy Csokonai vers két dallama. írod. tört. Közi. 1926. 234—237. 1. 
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zatára ráakadunk már MÁTBAY Gábornál (Magyar Népd. Egy. Gyűjt. Pest, 1854. 1. köt. 
23. SS.), majd -BARTALUS Istvánnál teljesebb közlésre. (M. Népd. Gyűjt. Bp. 1896. VII. 
29. sz.) Mindkét kiadvány gyakorlati célú. Zongorakíséretes, akárcsak az említett FARKAS 
Ferenc Énekeljünk Cypriának c. füzete, amely szintén helyet juttat e bájos rokokó tánc
dalnak, de kissé elváltoztatva. BARTALTJS nyomán P. NAGY átírja férfikarra. (Apollo 
392. sz.) 

7. Gyenge rózsabokor. A vers címe: Egy vén fának árnyékában. Tizenkettes szótag
számú sorait csak kétsoros nóta keretezi. E féldallama kupolás jellegű, ezt is közli 
ALMÁSI énektára (M. Dalnok. 2. köt. 39. sz. 51.1.). ALMÁSI lejegyzése összhangzatos moll
ban van, viszont a MÁRTON-féle kiadás a természetes moll felé hajlik, csupán a befejező 
kadenciában alkalmaz dallamos mollt. Átveszi ezt a K E R N Aurél—MOLNÁR Imre szer
kesztésében megjelenő Daloskert is, de elváltoztatva dallammenetét, ritmusát, eltüntetve, 
illetve mérsékelve az eredetiben szereplő III—IV fok közötti jellegzetes bővített másod
hangközt. (Bp. 1927. 34. sz.) Az első szakaszvég lehajló dallamívének hanglejtése emlé
keztet a század végi népies műdalra, a Pántlikás kalapomra,, amely ennek moll-reflexe. 

8. A tavasz. Az Anakreoni dalok függelékében van A tavasz, amelynek a szövege 
a költő ,,pávatolla" babitsi értelemben, hasonlatosan az előbbiekben ismertetett Rózsim 
sírja felett című dalszöveghez. A tavasz nem más mint KLEIST hasonló című versének 
fordítása. Az említett ének a XIX. század eleji kitűnő magyar zeneszerzőnek, Fusz 
Jánosnak zongorakíséretes műdala CSOKONAI műfordítására, amelyben a költő szabadon 
kezeli s megváltoztatja KLEIST költeményének versformáját is. Az énekszólamot külön 
sorban közli a kiadvány a zongorakíséret fölött. Nehezen dönthető el a dallam s a szöveg 
elsősége. Megoszlik a vélemény, hogy melyik a régebbi. „Alighanem más alkalmazza 
(szövegét) Fusz dallamára" — véli MAJOR Ervin.9 Ezzel ellentétben a szöveg korosabb 
voltát hangsúlyozza MOLNÁR Antal, mert szerinte a dallam készül utólag a versre.10 

O egyébként párhuzamosítja dallamívét a Don Juan 13. sz. énekével is. Melódiáját is 
közli a 23. sz. példában, ahol a 3. ütembe becsúszott a sajtóhiba. 

A tavasz ritmusa egyébként megegyezik az egyik egyházi népének ritmizálásával.11 

Szótagszáma 8, 7,8, 7, kadenciális záróhangjai: 1,5, 3,3. Bár 10 ütemes ének, de a végső két 
üteme csak ismétléssel bővül, így ez is szimmetrikus tagolódású 8 ütemes periódus. Melódia
képzésében döntő a szerepe az akkordfelbontásnak, ebből alakul ki az 1, 7, 9, sz. üteme. 

9. Felfohászkodás. Említhető végül CSOKONAI komikus eposzának, a Békaegérharc-
nak a dallama a F el fohászkodás énekre, zongorakísérettel ellátva. Az osztrák hangszeres 
táncritmusra fogant descendens dallama a sorkezdő daktilikus figurától eltekintve jól 
keveri az anapesztusi ritmusképleteket. Ez is korán népszerű lesz. TÓTH István kiskun
fülöpszállási kántor, aki 1832 és 1843 között összeírja az általa kedvelt dalokat, nem 
feledkezik el a M ig elkezdeném énekem szöveggel induló szép melódiájáról sem. A számos, 
általa lejegyzett CsoKONAi-szövegű melódia közt szerepel a Békaegérharc hagyományos 
éneke is, amely azóta többízben kiadásra kerül. így többek közt közli KERN—MOLNÁR 
a Magyarság 1926. 1. 3. számában. MOLNÁR Antal „osztrák polkaszerű dallam"-nak 
véli.12 BARTHA Dénes a Jön Napoleon hadával kezdetű éneket analogizálja ezzel, s tágabb 
értelemben variánsnak számítható rokondallamnak tekinti a PÁLÓCZI HORVÁTH saját 
versére szerzett régi német rokokó dallamot.13 Az említett melódiát azonban változatként 
nem fogadja el MAJOR Ervin.14 A vers szótagszáma 8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, 7. Kadenciális záró-
hangjai: 1, 1, 3. A dallam első fele pontosan ismétlődik a második verssorra, tehát formája 

' Szerkesztő megj. Zenei Szle. 1927. 9—10. sz. 52. 1. 
10MOLNÁR Antal: Nyugatias magyar dallamok a XVIII. sz. wgén/Zenetudományi tanulmányok 4. köt. Bp. 

1955. 116. 1. 
11 HARMAT—SÍK: Szent vagy Uram. 232. sz. 
13 MOLNÁR Antal: / . m. 117. 1. 

13 PÁLÓCZI HORVÁTH Ádám Ötödfélszáz énekek. Bp. 1953. 516. 1. 
14 MAJOR Ervin: Pálóczy Horváth Ádám. Ethnographia. 1953. 64. évf. 440. 1. 
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A, A, B, C, s a C kissé a B változata, terc hangközzel lejjebb kezdve, ritmusa anapesztu-
szokkal tarkítva. 

BARTALUS István, a múlt század jeles zenetudósa a 4. és 5. számú dalt kivéve 
valamennyit közli és ismerteti, mégpedig a 6. és 7, valamint a 9. számú éneket népdal
gyűjteménye kötetében; s az 1., 2., 3., 7. számút, valamint az anakreoni kötetben közzé
tett 8. és 9. számút a Magyar Orpheus c. nagyértékű zenetörténeti példatárában.15. 

Ezzel BARTALUS jól átmenti a feledésbe merülő értékes dalhagyományunkat. 
MARTON József a CsOKONAi-versek összkiadásával nagy érdemet szerez irodal

munk területén. Ezen túlmenően jelentősége nem kevésbé fontos a dalirodalom mezején 
sem. A dallamok szárnyán szétsugárzó CsoKONAi-versanyag másfél évszázad távlatából 
is megkapó: bepillantást ad énekirodalmunk vaskorszakába, amikor a magyar műdal 
még küzd a prozódiai nehézségekkel, s sokszor nyugati dallammodell párosul a magyar 
költeménnyel. Lehet, hogy Janus-arcú lesz ezáltal a darab, mert a magyar vers nyugatias 
intonációjú zenére szökken. Ám ez a mozzanat nem egyedülálló jelenség nálunk, hanem 
XIX. század eleji énekkultúránk jellemző sajátsága. SONKOLY ISTVÁN 

Francia vonatkozású kiadványok és a horthysta cenzúra. A HORTHY-korszak inde
xein a sok kitűnő magyar író és költő neve mellett az európai irodalom egy-egy kimagasló 
képviselőjének nevét is megtaláljuk. J. K. BECHER, Arnold ZWEIG, BABEL, GORKIJ is sze
repel egy-egy művel. Az indexek összeállítói nem feledkeztek meg a francia irodalomról 
sem. Eddigi adataink szerint mintegy 180 ilyen sajtóterméket tiltottak ki a postai 
szállításból, illetve koboztak el az országon belül. Közöttük több magyar és idegen nyelvű, 
Franciaországban megjelent időszaki kiadvány van; sok-sok röplap. SzerepelneJc politikai, 
ismeretterjesztő és tudományos művek, prózai és verseskötetek magyar szerzó'-ktől, illetve 
más szerzőktől Franciaországban megjelent könyvek. 

A magyar nyelvű, Franciaországban — túlnyomórészt Párizsban -— megjelent 
periodikák általában a párizsi magyar emigráció által kiadott lapok. Csak néhány címet 
említünk meg közülük: Előre, Itt az Írás [Voici VÉcriture'], Köztársaság (DUGOVICH Viktor 
volt a szerkesztője ós KÁROLYI Mihály a lapvezér); több kommunista lap, amelyek a ható
ságok félrevezetése céljából időnként más-más címmel jelentek meg: Osztályharc, Szikra, 
Proletár. Az ugyancsak Párizsban megjelent Szabad Szó (azelőtt Igazság és Uj igazság) 
című lapról a Magyar Párttörténeti Intézet számtalan periratot őriz; szinte minden egyes 
számára felfigyeltek a horthysta hatóságok. 

Több kitiltott önálló politikai kiadvánnyal is találkozunk az indexeken. Ezek közt 
szerepel MARX A polgárháború Franciaországban című, Magyarországon 1919-ben megje
lent műve, továbbá MARX Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte; az 1919-i, megsemmisí
tésre ítélt kiadványok jegyzékén találjuk LAFARGUE: A töke vallása [La religion du 
capital], JAURÈS — LAF ARGUE: A társadalom fejlődésének törvényei című, szintén 1919-ben 
megjelent munkáját, KREJCSI Rezső: Frankéi Leó, a párisi commun magyar vezére című,. 
1919-ben a Közoktatásügyi Népbiztosság által kiadott művét, VARJASSY Lajos: Révolu
tion, bolchévisme, réaction című, Párizsban, Jouve et Co.-nál megjelent könyvét. 1923-ban 
tiltották ki az országból LISSAGARAY [Prosper Olivier] Az 1871. évi kommün története 
című, Bécsben megjelent könyvét. Henri BARBUSSE-nek Párizsban, 1931-ben, Flammarion -
nál megjelent Russie című könyvét a megjelenés után azonnal kitiltották, hasonló módon 
egy másik munkáját is: a Staline. Un monde nouveau vu à travers un homme címűt. Ez 
utóbbit 1936-ban tiltották ki. Két magyar szerző francia nyelvű munkájával is találko
zunk az üldözött könyvek listáján: DIENER -DÉNES: La Hongrie (Paris, 1927) és FÉNYES 
[László]: Le peuple hongrois accuse (Paris). Az 1933-i kitiltások között találjuk a Fordít
sátok meg a fegyvereket című, Párizsban, 1932-ben, a Franciaországi Kezdeményező Bizott-

BARTALUS István: Magyar Orpheus. Pest, 1869. 
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ság által kiadott röplapot. Idetartozik André GIDE: Retour de l'U.R.S.S. című munkája 
is (DÉBY Tibor fordításában jelent meg, a Cserépfalvi könyvkiadónál), amelyet 1937-ben 
tiltottak ki Magyarországból. 

Két nagy francia kommunista egy-egy munkáját is megtaláljuk az indexen. Az 
egyik Paul VAILLANT-COUTURIER: Hans ohne Brot című, Berlinben, a Jugend Internatio
nale kiadásában megjelent műve, a másik Victor SERGE: 16 fusillés című, Párizsban, kiadott 
munkája. 

Ami a tudományos irodalmat illeti, a horthysta cenzorok több érdekes és jelentős 
munkára figyeltek fel. Az egyik a XVIII. századi francia materialista történész híres 
könyve: Constantin François VOLNEY: A romok. Elmélkedések az államok pusztulásáról. 
Fordította PALÁSTHY Marcell. 

Rövidéletű, de igen jelentős baloldali könyvsorozat indult 1930-ban Párizsban: 
az un. Monde-könyvek. A sorozat BÖLÖNI György, KÁROLYI Mihály és ARANYOSSY Pál 
vállalkozása volt. Összesen négy darabja jelent meg, mind a négy nagy hatású írás. Az 
•első Jaroslav HASEK: Infanterist Svejk viszontagságai a nagy háborúban, amelyet KARIKÁS 
Frigyes fordított magyarra KATONA Fjodor néven. A második TARASZOV-RODIONOV: 
Csokoládé című regénye ugyancsak KARIKÁS Frigyes fordításában. A harmadik Ernst 
GLAESER, A 902-esek című, BÖLÖNI György fordításában megjelent regénye, a német 
háborúellenes irodalom egyik legbecsesebb alkotása, amelyet Thomas MANN is nagyra 
értékelt. 

A negyedikben: SZILÁGYI András: Uj pásztor című, PÓR Bertalan rajzaival illuszt
rált regényében a marxista irodalomtörténet a tiszta osztályvonal első hazai jelentkezését 
údvözölte, a fordulatot a magyar proletárirodalomban. 1932 júniusában a rendőrség 
kiadta az utasítást, hogy a könyv bárhol található példányait foglalják le, és a terjesztők 
ellen indítsanak eljárást, mert ,.alkalmas a gyűlölet felkeltésére, és kimeríti az osztály-
•ellenes izgatás bűntettét ." Hiába kobozták el, az Uj pásztor eljutott azokhoz, akik
hez szólt. 

Victor MARGUERITTE három könyvét tiltották ki, illetve kobozták el, mind a fran
cia, mind pedig a magyar nyelvű kiadást: 1923-ban a Lerbier kisasszony legényélete, 1920-
ban az Ezeregy éjszaka, majd 1924-ben az Élettárs címűt. A Fővárosi Levéltárban megta
lálhatók a reávonatkozó periratok. A vád: „izgatás a házasság intézménye ellen, mivel 
a nők részére egyenjogúságot követel." 

I t t említ jük meg, hogy Octave MIRBEAU Kinok kertje című, Budapesten, a Népszava 
Madásában megjelent regényének postai szállítását bírói úton tiltották el 1924-ben, elko
bozták VERLAINE: Nők című, SZABÓ Lőrinc fordításában megjelent verses könyvét ós 
lefoglalták MUSSET: öamíanijának rézkarcokkal díszített példányait a kézirattal együtt: 
ugyanígy D. H. LAWRENCE híres munkájának francia nyelvű kiadását (L'amant de 
Lady Gchatterley) Roger CORN AN fordításában. 

A párizsi emigráció — ha kevésbé szervezetten is, mint a bécsi és berlini — hatáso
san harcolt a fehérterror ellen. Kiadványaik közül kitiltották BÖLÖNI Györgyné MÁRKUS 
Ottilia, KÉMERI Sándor álnéven írt Szenvedések könyve című visszaemlékezéseinek francia 
kiadását (Sur le chemin des douleurs Párizs 1929). A könyv első, magyar nyelvű kiadása 
1921-ben jelent meg a Bécsi Magyar Kiadónál. Lenyűgöző erejű riport és leleplező vád
irat a zalaegerszegi internáló tábor szadista parancsnokai ellen. Az ügyészi vádirat ter
mészetesen a magyar állam és a magyar nemzet elleni bűntettről és kormányzósórtésrő-
beszél. A könyvet elkobozták, de nem tudták minden példányát megsemmisíteni. Megmal 
xadtak az eredeti — magyar, német, és francia — kiadások. A német nyelvű Die Kerker 
von Budapest című kiadáshoz Henri BARBUSSE írt előszót. 

1931-ben közölték a csendőrség hivatalos közlönyében a Proletár daloskönyv-nek 
az országból való kitiltását. A könyv 25 forradalmi dalt tartalmaz. 1926-ban jelent meg, 
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a Párizsi Munkás kiadásában. Az első dal az 1871-i párizsi kommünben jelentkezett 
Internacionálé. Találunk a kötetben német, orosz, lengyel és magyar forradalmi dalokat, 
így például GÁBOB Andor Kommunista Marseillaise című dalát. A kis kötetet elkobozták 
,,a fennálló állami és társadalmi rend erőszakos felforgatására való felhívás, izgatás és 
kormányzó elleni sértés" címén. Előszavát Henri BABBTJSSE írta. 

KABOLYI Mihály Tiétek a föld. Üzenet a magyar földmives szegénységnek című, 
Párizsban, 1931-ben megjelent könyve elleni per 1932-ben kezdődött, és csak tíz esztendő 
múlva, 1942-ben zárult. Három évig tar tot t a vádirat megfogalmazása. A királyi ügyész 
rátapintott a lényegre: ,, . . .nyilt izgatás a kommunista forradalom céljai, módszerei 
mellett . . ." Vádolja a szerzőt az állami és társadalmi rend elleni izgatással, a magyar 
állam és magyar nemzet megbecsülésének csorbításával és hitelének sértésével. 

1932-ben Párizsban jelent meg egy 32 lapos füzet SAIXAI Imréről és FÜBST Sándor
ról Két akasztófa címmel. A kis füzet a két kommunista mártír életrajzát tartalmazza, 
borítólapja újságkivágásokból készült montázs, rajta piros betűkkel a cím. A szöveg SALLAI 
Imre utolsó szavaival kezdődik: „A győztes proletárforradalom meg fogja bosszulni 
halálunkat." 

GEBGELY Sándor Vitézek és hősök című elbeszélése 1937-ben jelent meg Párizsban, 
a Szabad Szó kiadásában.. Magyar emigránsok juttatták el a kéziratot Moszkvából Párizs
ba. A kis könyvet 1938-ban bírói úton kobozták el Magyarországon. Előszavában így ír 
BÖLÖNI György: ,,A nemzeti terror-évek sokkal kegyetlenebbül irtották a szabad gondo
latot, mint a Bach-korszak idegen cenzorai a 48-as nemzeti forradalom leverése után." 

1938-ban gyorsított eljárással egy halott költő verseskötetére csapnak le a horthysta 
hatóságok, KOMJÁT Aladár Megindul a föld című könyvére. Ez 1937-ben jelent meg 
Párizsban, az Atelier de Paris kiadásában, s.a költő 1932—1936 között írt verseit tartal
mazza. Az elkobzás indokolása megállapítja, hogy \\sn versek mind a kommunista világ
szemlélet kifejezői. . ." Ezt is akarta a Père Lachaise-i temető lakója és szomszédjai 
— a Párisi Kommün mártírjai — is: hirdetni a proletárforradalom elmaradhatatlan 
győzelmét. 

MABKOVITS GYÖBGYI 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Három XVI. századi énekeskönyv. „Föltűnő jelenség, hogy énekeskönyveink közül 
néhány egészen elveszett, nagyon sok töredékes s a legtöbb csak igen kevés példányban 
maradt ránk. Az énekeskönyv mindig kézben forgott, s a mint elkopott, újjal váltották 
föl. A meddig csak rongyosra nem olvasták, folyton használták s a nyomdászok élel
messége folytonosan új kiadásokat bocsátván közre : az elnyűttet könnyen lehetett pótolni, 
s nem volt érdemes megbecsülni. Egy részről tehát a használat, más részről pedig az új 
énekeskönyvek a régi kiadásokat tönkretették."1 ERDÉLYI Pálnak ez a megállapítása 
világot vet arra az érdekes jelenségre, hogy SZABÓ Károly kitűnő Régi magyar könyvtára 
milyen bizonytalan mind az énekeskönyvek felsorolásában, mind a címlap nélküli, hiányos 
vagy csak töredékben reánk maradt énekeskönyvek meghatározásában. 

SZABÓ Károly az énekeskönyveket illetően főleg két forrásra tudott támaszkodni. 
Az egyik SZILVÁS-ÚJFALVI Imre híres élőbeszéde a Debrecenben 1602-ben megjelent éne
keskönyvhöz (RMK I . 376), amely áttekinti az előző században megjelent protestáns 
énekeskönyveket. A másik TOLDY Ferenc jegyzéke, amelyet JAKAB Elek közléséből 
ismerünk.2 

SZILVÁS-ÚJFALVI adatairól CSOMASZ TÓTH a következőképpen nyilatkozik: „az 
1602-i decemberi előszó, bármennyire jelentős és érdekes dokumentum, mint forrásjegy
zék nem teljes, és minden vonatkozásban pontosnak sem mondható. így is nagymérték
ben hozzájárul azonban ahhoz, hogy a kor énekeskönyveire vonatkozó hiányos ismereteink 
egybefoglalásának kiindulópontjává tegyük és hiányait kitöltve, a ma rendelkezésre álló 
részletekből XVI. századi éneklésünk forrásainak képét fő vonásaiban helyreállíthassuk."3 

TOLDY Ferenc ezirányú munkásságát eléggé elmarasztalóan ERDÉLYI Pál így jellemezte: 
TOLDY „pályája elején nem ismerte, vagy legalább nem ismerte el a protestáns énekiro
dalom úttörőit, s nem fordított rájuk elegendő gondot azután sem." Továbbá: „énekes-
könyveinek könyvészetében, melyet holta után Jakab Elek adott ki a Könyvszemlében, 
hasonló tájékozatlanságot tapasztalunk."4 

Nem csoda, ha SZABÓ Károly ilyen hiányos segédletek birtokában gyakran téve
dett az énekeskönyvek címlapnélküli, sokszor csak töredékes példányainak meghatáro
zásában. A betűtípuson kívül alig akadt más támpontja, azonkívül TOLDY nem egyszer 
tévútra vezette, s az ő nyomán hiányos példányokat más szerző művének sorolt be. Ebből 
következik, hogy a SZABÓ Károly utáni időkben egy-egy címlapos énekeskönyv felbukka
nása mindig alapos átrendezést követelt mind a könyvészeti adatokat, mind a címlap -

1 ERDÉLYI Pál: Énekeskönyveink a XVI. és XVII. században. Magy. Könyvszle. 
1899. 61 — 62. 1. 

2 JAKAB Elek: Adatok énekeskönyveink bibliográfiájához. Magy. Könyvszle, 1882. 
3 CSOMASZ TÓTH Kálmán: A XVI. század magyar dallamai. Bp. 1958. 75. 1. 
4I. m. 48 — 49. 1. 
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nélküli pé ldányok megha tá rozásá t illetően, s n e m egyszer t á m p o n t o t n y ú j t o t t p á r levélnyi 
tö redékek elhelyezéséhez is. 

R É V É S Z K á l m á n összefoglaló á t t ek in tése u t á n 5 az első ilyen n a g y á t rendezés t 
H U S Z Á R Gál 1574-i ( S Z T B I P S Z K Y 1808/15), t o v á b b á az 1566-i, ún . Váradi énekeskönyv 
(SZTBIPSZKY 1804/11) és S Z E G E D I Gergely 1569-i (SZTBIPSZKY 1804a) énekeskönyvónek 
fe lbukkanása u t á n SZILÁD Y Áron végezte el.6 í g y derü l t ki , hogy az a k é t h iányos 
pé ldány , amelye t SZABÓ K á r o l y egyként H U S Z Á R Gál ónekeskönyve másod ik k iadásá
n a k gondol t (RMK I . 332), t u l a jdonképpen S Z E G E D I Gergely énekeskönyvónek ké t 
különböző k iadása — a m i n t erről az a l ább iakban még szó lesz —, t o v á b b á , hogy n o h a 
SZABÓ K á r o l y S Z E G E D I Gergelyt m i n t énekeskönyv-összeál l í tót n e m is i smerte , énekes
könyvének ké t más ik k i adásá t összeállító megnevezése né lkül felsorolta (RMK I . 151 
és 232). 

A köve tkező je lentősebb á t rendezés E B D É L Y I Pá l tó l származik , 7 l egújabban pedig 
CSOMASZ T Ó T H n y ú j t o t t részletes á t t ek in t é s t a XVT. századi ónekeskönyveket illetően.8 

Je l en c ikk célja az ő á t t ek in té se ó t a fe lbukkan t n é h á n y X V I . századi n y o m t a t o t t 
énekeskönyvre vona tkozó a d a t ismertetése . 

1. Huszár Gál első énekeskönyve. Kassa? 1560. S Z I L V Á S - U J F A L V I hely megnevezése 
nélkül , 1560-ban megjelent nyo lcadré t n y o m t a t v á n y n a k í r t a le H U S Z Á B Gál Isteni dicsé
retek és psalmusok énekeskönyvót , ós az t is megemlí t i , hogy a jánlása M É L I U S Z Pé te rhez 
szólt. Az ő n y o m á n í r t a le SZABÓ K á r o l y ezt a m ű v e t , m i n t debreceni n y o m t a t v á n y t 
(RMK I . 40), hozzá téve , hogy S Á N D O B I s t v á n Magyar könyvesházában szerepel egy 
1550-ben megjelent negyedró tű ónekeskönyv, de ezt p u s z t á n az ő hi telére felvenni 
n e m m e r t e . 

Mikor v iszont SZABÓ leírja a z t az 1602-ben megjelent énekeskönyve t , amelyben 
S Z I L V Á S - U J F A L V I élőbeszéde t a l á lha tó , megemlí t i az élőbeszédnek az t a m o n d a t á t , ame ly 
szerint ezt az énekeskönyvet a debreceni n y o m d a eddig m á r egynéhányszor k i n y o m t a t t a , 
s t a lá l t o lya t is, amely , ,csak igen rövideden, ez elöt negyven esztendővel n y o m t a t t a t o t " . 
SZABÓ ehhez az ada thoz hozzáfűzte, hogy „ezen szavak u t á n egy debreczeni 1562-diki k i a d á s 
lé tez té t kell fö l tennünk, mely m a teljesen i smere t len" . 1562-ben azonban n e m sorol fel 
debreceni énekeskönyvet , s az i roda lomban máig is fennáll a b izonyta lanság , hogy S Z I L 
V Á S - Ú J F A L V I ké t a d a t a m ö g ö t t vajon ké t énekeskönyv rej tőzik-e, v a g y az ,,ez elöt negyven 
e sz t endőve l " kifejezést csak nagyjábó l ér te lmezve, s 1562 he lye t t 1560-ra j u t v a ez t az 
a d a t o t is a SZABÓ á l ta l felvet t H U S Z Á B Gál-féle énekeskönyvre v o n a t k o z t a t h a t j u k . 

Vé leményünk szerint S Z I L Á D Y Áron helyesen foglalt ál lást , amikor a ké t a d a t o t 
vi lágosan ke t t évá l a sz to t t a , s a H U S Z Á B Gál 1560-ban megjelent énekeskönyve mel le t t 
felvet t egy 1562-ben megjelent debreceni énekeskönyvet is, ame lyben S Z E G E D I Gergely 
t ö b b k iadásból i smer t énekeskönyvének első k i adásá t l á t t a . Mivel H U S Z Á B Gál másod ik , 
1574-i, v a l a m i n t az 1566-i v á r a d i és S Z E G E D I Gergely 1569-i énekeskönyvónek c ímlapján 
ugyanaz a zsoltár idézet áll m o t t ó k é n t , S Z I L Á D Y úgy vél te , h o g y közös forrásuk H U S Z Á R 
Gál első ónekeskönyvének címlapja l ehe te t t , s ennek a lap ján megkísérel te az 1560-i 
énekeskönyvnek címét is rekons t ruá ln i . F e l t ű n ő n e k t a l á l t a azonban , hogy H U S Z Á R Gál 
másod ik énekeskönyvében n e m tesz emlí tés t első énekeskönyvéről .9 

Elfogad ta ezt az ónekeskönyvet m i n t debreceni k i a d v á n y t E B D É L Y I P á l is ,1 0 

5 R É V É S Z K á l m á n : Adalékok énekeskönyveink bibliográfiájához. Magy. Könyvsz le , 
1882. 264—269. L 

6 S Z I L Á D Y Á r o n : Szegedi Gergely énekeskönyve 1569-ből. B p . 1893. 
7 J . m. 40—63. , 111 — 133., 244—269. 1. 

SI. m. 79 — 88. 1. 
• J . m. X I I I . 1. 

1 0 1 . m. 112. 1. 5. sz. 



262 Magyar könyvesház 

DÉZSI pedig úgy gondolta, hogy tartalma megegyezett a második kiadás I I . részének tar
talmával.11 

Közben HUSZÁR Gál életkörülményei tisztázottabbakká válván, kiderült, hogy ő 
1560-ban Debrecenben még nem jelentethetett meg munkát,12 így CSOMASZ TÓTH arra a 
következtetésre jutott, hogy ,,ha egy ilyen kiadvány létezése nem is, de Huszártól való 
származása szinte kizártnak tekinthető".13 ÖTVÖS János viszont a könyv megjelenése 
mellett foglalt állást.14 Szerinte HUSZÁR 1560-ban Magyaróvárról átköltözve kb. hat hóna
pig békében élt Kassán, míg az év végén Debrecenbe szökni nem kényszerült, s ez alatt 
az idő alatt a magával vitt nyomdáján egy kisebbszerű énekeskönyvet minden nehézség 
nélkül elkészíthetett. Sajnálatosan azonban ÖTVÖS is összekeverte a SZILÁDY Áron által 
pontosan szétválasztott 1560-i és 1562-i fentebb tárgyalt két adatot. ÖTVÖS érveinek 
támogatására BENDA hivatkozott a kassai számadáskönyv egyik adatára, amely szerint 
Kassa városa 1560-ban három „kötés" papírt vásárolt, ami elég lehetett egy kisebb mű 
kinyomtatásához. Véleménye szerint ez az adat végleg eldönti a vitát, s HUSZÁR Gál rövid 
ideig működő kassai officináját beiktathatjuk a magyarországi nyomdák sorába.15 

Az adat pontosabb vizsgálatából azonban kiderül, hogy 1560-ban csak két „kötést" 
vásároltak, azokat is különböző időpontban (május 18 és december 13), amellett mind
kettőnél ott áll a megjegyzés, hogy „a város szükségére", vagyis a hivatali adminisztráció 
céljaira szerezték be. A harmadik „kötés" vásárlása már 1562. október 29-én történt.16 

Bár ÖTVÖS okfejtését eléggé meggyőzőnek találjuk, HUSZÁR Gál 1560-i énekes
könyvének kérdését mind ez ideig lezáratlannak kell tekintenünk.17 

2. Szegedi Gergely énekeskönyve. Debrecen, 1586 táján. SZABÓ Károly RMK I. 332. 
tételét három részre kell bontanunk: 

a) A bibliográfiai adatok: »»Huszár Gál. Énekeskönyv. . . 4r. Debreczen (XVI. 
száz.)" Ezt SZABÓ Károly SZILVÁS-ÚJFALVI adatából merítette,18 aki szerint a mű Kom-
játiban 1574-ben jelent meg. Mivel azonban SZABÓ Károly TOLD Y nyomán két címlap-
nélküli, hiányos, de kétségtelenül debreceni nyomtatványt gondolt ennek a műnek, 
SZLLVÁS-ÚJFALVI pontos hely- és időmegjelölését óvatosan a XVI. századra és Debrecenre 
módosította. Amikor később HUSZÁR Gál eme énekeskönyvének két címlapos példánya 
előkerült, kitűnt, hogy TOLDY tévútra vezette SzABÓt. 

b) A SZABÓ által HUSZÁR Gál ónekesköny vének vélt akadémiai példányról ugyanis 
SZILÁDY megállapította, hogy az SZEGEDI Gergely énekeskönyvének 1570—1571 táján 
Debrecenben megjelent kiadásából való.19 

c) Az Erdélyi Múzeumben levő, SZABÓ által HUSZÁR Gál énekeskönyvének s az 
akadémiai hiányos példánnyal egyezőnek vélt töredékről pedig ugyancsak SZILÁDY úgy 

11 Régi magyar költők tára. 8. köt. Bp. 1930. 439. 1. 
12 GYALUI Farkas: Adatok-a könyvnyomtatás történetéhez Magyarországon. Magy. 

Könyvszle. 1902. 62. 1. 
l3I.m. 74. 1. 
14 Örvös János: Huszár Gál mint nyomdász. Egyháztörténet, 1959. 82. 1. 
15 BENDA Kálmán—IRINYI Károlyi 'A négyszáz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 

271. 1. 
16 írod, tört. Közi. 1911. 487. 1. 
17 SZEGEDI Gergely énekeskönyve 1590-i kiadásának a kolozsvári református kollé

giumban levő példányában (mikrofilmje az OSZK-ban és az Akadémián) HUSZÁR Gál 
Könyörögjünk kezdetű énekénél ez a régi tintabejegyzés áll: „Huszár Gál 1550". 
SÁNDOR István, mint láttuk, 1550-re teszi az énekeskönyv megjelenését. Túlságosan 
merész következtetés arra gondolnunk, hogy a két adat mögött a valószínűleg hányatott 
körülmények között létrejött énekeskönyv egyik példánya áll, ahol a címlapon MDL 
állott MDLX helyett? 

18 Ld. RMK I. 376. 
1 9 / . m . X I I - X I V . 1. 
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ítélt, hogy SZEGEDI énekeskönyvének egy másik, 1579 —1590 közötti, ugyancsak debre
ceni kiadása.20 

A továbbiakban e töredéket fogjuk közelebbről megvizsgálni. 
A SZILÁD Y által megvont 12 éves időközt a töredéknek az Akadémián meglevő 

mikrofilmje alapján21 tipológiai úton sikerült szűkebbre vonni. Antikva betűtípusában 
ugyanis megjelenik egy ferdén felrakott pontjai révén könnyen felismerhető ,,ü'* 
betű. HOFFHALTER Rudolf még a hatvanas években lassankint beiktatja betű
készletébe az ô és û, ill. ô és û helyett az ö és ü betűket. 

VARJAS Béla mutatott rá, hogy ezeket a kétpontos betűket HOFFHALTER Rudolf 
úgy készítette, hogy a kúpos ékezettel ellátott ô és û betűk egy részénél az ékezet csúcsát 
lemetszette, de továbbra is ugyanabban a rekeszben tartva keverten használta az ö, ü,. 
ô, û, ô és û betűket.22 Ehhez a megállapításhoz még azt kell hozzáfűznünk, hogy az ű 
betűből is csinált ü-t, amelynek bal pontja lejjebb áll, mint a jobb, és könnyen felismer
hető, jellegzetes betű. Ez a ferde pontos ü betű először 1586-ban (RMK I. 218} 
jelenik meg, amikor HOFFHALTER Rudolf egy esztendei váradi tartózkodás után újra 
visszatér Debrecenbe.23 S ugyanezt a ferde kétpontos ü betűt találjuk ebben az. 
énekeskönyvben is, ezért megjelenését 1586 tájára tehetjük. 

MOLNÁR József nyomdahelyesírási vizsgálatai csak 1576-ig terjednek, s ezen időköz 
debreceni nyomtatványai közül mindössze kettőben talált kétpontos ü betűt.24 Mindkettő 
CSANÁDI Demeternek JÁNOS királyról szóló históriás éneke, amelyeket SZABÓ csupán az 
ének keletkezési éve alapján vett fel 1571-re (RMK I . 88 és 89), a másodikat méghozzá 
kolozsvári nyomtatványnak vélve. Ez utóbbi — amelynek debreceni megjelenését SOL-
TESZNÉ tisztázta25 — MOLNÁR szerint 1571-ben, a másik pedig a század végén vagy a XVII. 
század elején jelent meg. GULYÁS Pál szerint azonban ez az unitárius fejedelmet magasz
taló ének 1571-ben MÉLIUSZ idejében Debrecenben nem jelenhetett meg,26 s különben is 
HOFFHALTER antikváival nyomták. Véleményünk szerint ennek megjelenését éppen az. 
,,ü" betű miatt 1585 utánra kell tennünk, míg a másiknak a századforduló táján tör
tént megjelenését elfogadhatjuk. 

3. Beythe István énekeskönyve. Monyorókerék, 1590 táján. SZABÓ Károly RMK I . 
355. tételét szintén három részre kell bontanunk. 

a) A bibliográfiai adatok. ,,Bejthe István. Énekes könyv (kótákkal) . . . (XVI. 
száz.)". Ezeket ToLDYtól merítette, aki SZENCZI MOLNÁR Albert 1607-ben megjelent zsol
tárfordításának (RMK I . 407) elöljáró beszédéből erre a mondatra támaszkodott: „Mert 
látom, hogy fő emberek által, az Soltarnac nagy része meg vagyon fordítva, . . . Kik közöl 
az tettzésem szerint legszebbec az Szegedi Gergelyé, es Sztarai Mihályé, vadnac, Istennec 
hála egyéb szép énekekis, Melyekkel rakva az Debreceni Annya sz: Egyház énekes 
könyve, az Bornemisza Péteré, Huszár Galó es Böythe Istváné". TOLD Y ezt az utoljára 
említett könyvet vélte „felismerni azon ismeretlen kótás nagy énekeskönyvben", amely
ből neki töredéke volt, hiányos, címlaptalan példányát pedig NAGY István gyűjteményé-

2 0 Uo. Vö. CSOMASZ TÓTH: I. m. 81. 1. 102. jegyz. 
21 Jelzete: A 296/IV 
22 ENYEDI György: Oismunda és Gisquardus .széphistóriája. Bev. ell. VARJAS Béla. 

Kolozsvár, 1942. 25. 1. 
23 GULYÁS Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. B p . 

1931. 148. 1. 
24 MOLNÁR József: A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 

1527-1576 között. Bp. 1963. 310-311 . és 316. 1. 
28 SOLTÉSZ Zoltánné: Tévesen nyilvántartott XVI. századi nyomtatványok. Magy. 

Könyvszle. 1957. 50. 1. 
26 GULYÁS Pál: Chanádi Demeter históriai énekének 1571-i debreceni kiadásáróL 

Irodalomtörténet, 1928. 301. 1. 
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ben látta. így került SZABÓ Károly bibliográfiai leírásához a „kótákkal" megjegyzés. 
BEYTHE István lévén a szerzője, SZABÓ Károly, aki sem NAGY István akkor lappangó 
csonka példányát, sem TOLDY töredékét nem látta, hozzáfűzte a leíráshoz, hogy „hihe
tőleg Német-Ujvárt, , . . de bizonyosan Manlius János dunántúli vándornyomdájában 
Iá lőtt világot". 

b) A TOLDY, illetve SZABÓ által BEYTHE énekeskönyvének vélt NAGY István-féle, 
«okáig elveszettnek hitt példányról azóta kiderült, hogy az Országos Széchényi Könyvtár
ban megvan, de nem BEYTHE, hanem HUSZÁR Gál 1574-ben megjelent ónekeskönyve — 
•amely valóban tartalmaz kottákat.27 

c) SZABÓ végül egy TOLDY tulajdonában levő töredéket is említ példányként. 
Ez elveszett, de nyilván ez is HTJSZÁB Gál énekeskönyvének darabja volt, hiszen TOLDY 
azonosnak találta a fentebbi NAGY István-féle példánnyal. Ezek alapján RÉVÉSZ Kálmán 
B E Y T H E énekeskönyvét így vette fel összeállításába:,,Dunántúl 1584 körül nyomatott.28 

E R D É L Y I Pál pedig hozzátette: „Toldy említése után gyaníthatjuk, hogy 2-r. lehetett s 
bizonyos, hogy hangjegyes kiadás, talán Graduále volt."29 Érdemes megfigyelni a legenda-
képződést: a „nagy" jelző alapján másodrétre gondol, hibás példánymeghatározás révén 
pedig graduálénak véli, és bizonyosnak tartja, hogy kották is voltak benne. 

CSOMASZ TÓTH ezt írja BEYTHE énekeskönyvéről: „ . . .a Psalterium Ungaricum 
előszavának idevonatkozó passzusa arra enged következtetni, hogy zsoltárparafrázisok és 
más eredeti magyar énekek is voltak benne. Ha az is való, amit Szabó Károly (RMK. I . 
355. sz.) közöl felőle, hogy ti. hangjegyeket is tartalmazott, akkor még sajnálatosabb, 
hogy egyetlen csonka példánya is elveszett anélkül, hogy legalább hangjegyeit valaki 
közölte, vagy akárcsak másolatban megmentette volna. Persze, az sincs kizárva, hogy leg
alábbis egy részében graduális jellegű volt és ez esetben valószínűbb, hogy kótái gregorián 
liturgiái anyagot tartalmaztak. Megjelenésének idejét 1584 tájára tehetjük."30 így bővült 
ki lassan SZENCZI MOLNÁR szűkös adata, aki — mint láttuk — előbb felsorolja a zsoltár
fordításokat, utána „egyéb szép énekeket", amilyenekkel telve más énekeskönyvek 
mellett „Böythe Istváné" is. 

Sajnos, a NAGY István-féle példány csak ERDÉLYI föntebbi összeállítása után került 
meg, s a kutatók figyelme elsiklott CSÍK Y János közlése fölött, aki beszámolt arról, hogy a 
NAGY István-féle példány nem BEYTHE, hanem HUSZÁR Gál műve, s hozzátette: „így 
tehát semmi adat sem bizonyítja ezt, hogy a Sz. Molnár Albert által említett Beythe-
féle énekeskönyvben hangjegyek voltak.31 Ugyanő ehhez a megállapításhoz lábjegyzet
ben hozzáfűzte: „Több mint valószínű, hogy ez a sokat keresett mű azonos a Fraknói-
féle Canciones funebrales ez. könyvtáblából kiáztatott Manlius nyomdájából való töre
dékkel (N. Múzeum), a melyet eddig az Újfalvi halotti énekek 1598-iki első kiadásának 
gyanítottak". 

Erre a megállapításra CSOMASZ Tóraig senki sem figyelt fel. Szerinte ennek a 
töredéknek „Beythe lehetett az összeállítója, de ebben az esetben sem valószínű, hogy ez a 
kicsi funebrális volna az ismeretlen Beythe-féle énekeskönyv."32Minden jel arra mutat 
azonban, hogy CSIKY járt a helyes nyomon. 

Érdemes közelebbről megnézni ezt a formájában a század magyarországi nyomtat
ványai között egészen ritka, haránt alakú töredék Canciones funebralest, amelyet FRAKNÓI 

27 Vö. KELECSÉNYI ÁKOS: Nagy István élete és gyűjtőmunkája. Magy. Könyv-
szle. 1963. 335. 1. 

28 I. m. 267. 1. 
29 I . m. 125. 1. 
30 I. m. 83. 1. 
31 CSIKY János: Régi magyar művészi zene. Magy. Könyvszle. 1905. 125. 1. 
3 2 1 . m . 85. 1. 
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könyvtáblából áztatott ki, s mint 1599 előtt megjelent ,,kis nyolcadrét" énekeskönyvet 
ismertetett, címét az első meglevő levél élőfejéből véve.33 A töredék a 9 — 48. és 65—72. 
számozott levelet tartalmazza, s még a következő élőfejek vannak benne: „De extremo 
iudicio" és „De regno coelorum" — mindkettő egyben énekcím. Az utóbbi éneket utolsó 
versszaka szerint BORNEMISZA Péter írta 1567-ben. A töredékből ugyanakkor FRAKNÓI 
szemelvényeket is közölt. 

RÉVÉSZ Kálmán e könyvet BORNEMISZA műveként vette fel, 1582 tájára téve meg
jelenését.34 ERDÉLYI szerint „legközelebb áll Ujfalvinak többször kiadott halotti énekei
hez, Bornemiszának 1582-ben és Szegedinek debreczeni 1590-iki kiadásához". Megállapí
tásához hozzáfűzte, hogy valószínűleg nem ÚJFALVI halottasának első 1598-i kiadása.35 

A következő lépés CSIKY már fentebb ismertetett feltevése volt, majd őt követően FAZAKAS 
József megállapította, hogy ez a MANLIUS-nyomtatvány valószínűleg 1584 után hagyta 
el a sajtót, a műben található egyetlen iniciálé állapotából következtetve.36 

A közelebbi időmeghatározást különös módon itt is a kétpontos „ü" vizsgálata 
tette lehetővé. MANLIUS ebben a nyomtatványban már használja az eléggé újnak látszó 
„ü" betűt, amely nála legelőször az 1589-ben megjelent perikópás könyvének (RMK 
I . 228) B ívétől kezdve jelentkezik, váltakozva az û és egyéb jelöléssel. 1588-ban (RMK 
I. 223) még nem használta. Az énekeskönyv megjelenését 1590 tájára tehetjük. 

Az említett ü-betű használatában ugyanazt a következetlenséget tapasztaljuk, 
mint HOFFHALTER Rudolfnál: „vduarlûnk . . . lefzünk . . . lelkünk . . . fzuzekkel. . . 
mondgyűk. . ."37 

Mindezek alapján az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött FRAKNÓi-féle áztatást 
valóban elfogadhatjuk BEYTHE énekeskönyvének. Fájó, hogy le kell mondanunk egy 
tévedés-sorozat alapján megjelentnek hitt nagy kottás énekeskönyvről, de a töredék 
mindenben fedi az egyetlen megbízható adatot, SZENCZI MOLNÁR közlését: nem zsoltárok, 
hanem „egyéb szép énekek" alkotják tartalmát. 

KELECSÉNYI ÁKOS 

83 OSZK jelzet: RMK. I. 356/a.—Ld. FRAKNÓI Vilmos: Könyvtáblákban felfedezett 
XVI. és XVII. századbeli magyar ősnyomtatványok. Magy. Könyvszle. 1878., 266. 289— 

3iI.m. 266. 1. 
3 5 1 . m. 125. 1. 
3 6 Ld. CSOMASZ TÓTH: I. m. 85. 1. 106. jegy/. 
37 Fol. 33. 
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FIGYELŐ 

A „Könyvtári Minervá"-ról. A Magyar Könyvszemle 1899. évfolyamában szerény 
hír1 adta tudtul, hogy a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége a múzeu
mok és könyvtárak állapotát és múltját ismertető zsebkönyv közreadását tervezi. 

Az 1897-ben felállított Országos Főfelügyelőség korán felismerte, hogy területé
nek ismerete és a fejlesztés igénye2 megköveteli az állandó tájékozottságot. Ezért vette 
munkaprogramjába egy zsebkönyv kiadását. 

A Szemle ugyanazon évfolyamában3 további közleményt is olvashatunk a zseb
könyv előkészületeiről. Címe most már a végleges: Magyar Minerva, és tisztázza céljait is: 
kényelmesen használható gyakorlati segédeszközt akar az érdeklődők kezébe adni, 
továbbá visszatükrözni a magyarországi kultúra ,,egy igen nevezetes részének képét." 
A közlemény előre figyelmeztet, hogy az új kiadvány teljesség szempontjából nem lesz 
tökéletes, különösen a múzeumok vonatkozásában. A könyvtárügy terén jobb a helyzet, 
mivel e téren jelentékeny előmunkálatok folytak. Reményét fejezi ki, hogy a Magyar 
Minerva hozzá fog járulni ahhoz, hogy a vezetésben öntudatosabb elvek érvényesüljenek, 
és ennek eredményeként majd részletesebb adatok állnak a további kötetek összeállítá
sához rendelkezésre. Az Országos Főfelügyelőség 1695 kiküldött kérdőívéből 916 érkezett 
vissza, és kb. 700 került ebből felhasználásra. Egyben megemlíti, hogy az összegyűjtött 
adatokat a szerkesztőség egy bécsi kiadvány szerkesztőségének is átengedte a külföld 
tájékoztatására. 

A Minerva munkálatai tehát megindultak, de nem minden előzmény nélkül. Az 
első kísérletek a könyvtári helyzet feltárására, összefoglalására statisztikai jellegűek vol
tak: GYÖRGY Aladár szerkesztésében 1886-ban megjelent a Magyarország köz- és magán
könyvtárai 1885-ben c. kiadvány. Az adatgyűjtés módját, a feldolgozás elveit fekteti le ez a 
jelentős munka, és nem nehéz hatását felismerni a Magyar Minerva 1. évfolyamán. 

Megelőzi azonban a Magyar Minerva kiadását a jelzett bécsi szerkesztőség kiad
ványa,4 amelyről a recenzió5 joggal állapíthatja meg: „valóságos kincses bányához vezető 
Utat jelöl meg ez a könyv". A könyv révén külföldön — első ízben hiteles adatok alap
ján — „kedvező következtetéseket vontak kulturális állapotainkra". Sok könyvtárról e 
réven szerezhettek először tájékozódást. 1014 osztrák és 656 magyar könyvtárról közölt 
ismertetést. Rövid, de tartalmas történeti részét és az egyes könyvtárakra vonatkozó 
szakirodalom pontos összeállítását érdemes kiemelni. PETZHOLDT 1875-ben megjelent 
jegyzékét követi szerkezetében. 

1. Magy. Könyvszle. 1899. 205. 1. 
2. Vidéki könyvtáraink 1899-ben. Kivonat a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének műkö

déséről a nm. vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett jelentéséből. Magy. Könyvszle. 
1900. 265—274. 1. 

3. Magy. Könyvszle. 1899. 408. 1. 
4. BOHATTA, Johann—HOLZMANN, Michael: Adressbuch der Bibliotheken der Österreich—Ungarischen 

Monarchie. Wien, 1900. 
5. Magy. Könyvszle. 1900. 101—102. 1. 
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A Magyar Minerva szerkesztésének előzetes híreit valóban rövid idő múlva követi a 
kiadvány is. A Könyvszemle6 sietve hírül adja megjelenését, és örömmel jelzi, hogy a napi 
sajtó jól fogadta, majd később részletesebb recenziót is közöl. 

Nyomon követhetjük a 2. évfolyam előkészületeit7 és megjelenését is.8 Az 1902-
ben megjelent kötet az 1901-es adatok alapján valóban friss tájékoztatást tudott nyúj
tani. A nyomdai átfutási idő, úgy látszik, akkoriban még nem jelentett problémát . . . 

Az Országos Főfelügyelőség gondoskodik a kiadvány költségeiről, a 3. évfolyam 
szerkesztési költségeire 2230 koronát fordít, alig valamivel kevesebbet, mint a könyvtári 
tanfolyamokra .9 

A további kötetek sorsa azonban már nem ilyen biztosított. Egyre lassabban 
és egyre nagyobb időközben követik egymást a kötetek. A 4. évfolyam (1912) előszava 
joggal panaszkodik a szerkesztés nehézségeire: a tiszteletdíjas könyvtárosok változásai
val nagyon bizonytalan az adatok gyűjtése. Tudatában van a szerkesztőség annak is, 
hogy mint minden statisztika, ez is már a megjelenés napján elavult, s a tükörkép, amelyet 
mutat, a jelen állapotnak csak közelítően hü mása. 

Az 5. kötet ismét viszonylag gyorsabban jelenik meg — 1915-ben—, de az előszó
ban itt is a szerkesztés nehézségeiről olvashatunk.10 

Közbeszólnak a háború eseményei is mind az 5. kötet adatgyűjtésének teljessége 
vonatkozásában, mind pedig a további kötetek megjelenésébe. 

Hosszú szünet következik, míg végre az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai 
Központ kiadásában 1932-ben megjelenik a 6. kötet. Hiába írja azonban GULYÁS Pál:11 

„Adja az isteni Gondviselés, hogy . . . a jelen súlyos gazdasági válság dacára is mielőbb 
napvilágot láthasson" — a folytatás elmaradt mind a mai napig. 

64 év alatt a Magyar Minerva 6 kötete azonban nélkülözhetetlen segédeszközzé 
vált. Már az első kötetek megjelenésekor polgárjogot nyert, nemcsak a hazai, hanem a 
külföldi könyvtári életben is. így emlékeznek meg a kiadványról: „jól ismert csinos 
vászonkötésben megjelent a kiadvány, mely nélkülözhetetlen segédeszköz." Adatait, 
mint megbízható forrást használják fel, így például GULYÁS Pál egy cikkében12 a hazánk
ban fellelhető ősnyomtatványok számát a Magyar Minerva alapján közli, vagy ZAMBBA 
L.: Oorriere d'Ungheria c. ismertetése13 is a statisztikai adatokat a Minervából veszi át . 

Mind célkitűzéseiben, mind a szerkesztésben ma is hasonló problémák előtt állunk, 
mint a századforduló táján. A felszabadulás óta eltelt időben többször felmerült egy 
könyvtári adattár kiadásának igénye. Az igény jogosult, hiszen a magyar könyvtárügy 
önálló fejlődése, kibontakozása erre az időszakra esik. Kialakulnak a különböző könyv
tártípusok, hálózattá szerveződnek, és megszületik az egységes magyar könyvtári rend
szer. E rendszer adatszerű megismertetése bel- és külföldön egyaránt elengedhetetlen. 
Jó alkalomnak látszott az 1957-i statisztikai felmérés adatainak felhasználásával elké
szíteni a magyar könyvtári címjegyzéket. A Könyvtártudományi és Módszertani Központ 
már akkor foglalkozott a kiadás gondolatával, azonban a megvalósulás akkoriban, 
elmaradt. 

Mikor napirendre került a vidék szakirodalmi ellátottságának kérdése, felvetődött, 
hogy a nagyobb tudományos és szakkönyvtárakról, azok szolgáltatásairól ismertetést 
kell adni. E gyakorlati kívánalomból született meg az első olyan tájékoztatás a felszaba
dulás után, amely legfontosabb könyvtáraink rövid történetét, szervezeti felépítését, 

6. Magy. Könyvszle. 1900. 110. 1. 
7. Magy. Könyvszle. 1901. 110. 1. 
8. Magy. Könyvszle. 1902. 176-177. 1. 
9. Magy. Könyvszle. 1906. 43. 1. 

10. Magyar Minerva. 5. köt. 1912—1913. Bp. 1915. Bevezetés. V. 1. 
11. Magy. Könyvszle. 1931. 105—107. 1. 
12. Magy. Könyvszle. 1906. 14. I. 
13. La Bibliofilia. 14. évf. 10—11. sz. 

5* 
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szolgáltatásait és kiadványait ismertette.14 A kiadvány valóban reális szükségleteket 
elégített ki, amit bizonyít, hogy az első kiadást rövidesen követte a 2., átdolgozott kiadás 
is. Hasonlóan az élet követelte a műszaki könyvtári hálózat jelentősebb szakkönyvtárai
nak ismertetését is.15 Az említett kiadványokon kívül mindössze még két részterület 
adatainak Összefoglalásáról számolhatunk be:16 a kaposvári megyei könyvtár ismerteti a 
Somogy megyei közművelődési tanácsi hálózatot, a Szombathelyi megyei könyvtár pedig a 
Vas megyei könyvtárakat. 

Az elmúlt év tavaszán a Könyvtártudományi és Módszertani Központ hozzákez
dett egy könyvtári adattár kiadásának előkészítéséhez. Az Országos Könyvtárügyi ós 
Dokumentációs Tanács nemcsak anyagi támogatásával tette lehetővé a terv megvaló
sítását, hanem nagy segítséget nyújtott a kiadvány célkitűzéseinek meghatározásában, a 
szerkesztési elvek kialakításában. A Tanács Könyvtártudományi és KiadványiSzakbizott
sága ós az Elnökség megvitatta a KMK tervezetét, és ennek alapján indült meg a munka. 

36 könyvtári címjegyzék17 részletes elemzése alapján határoztuk meg a Könyvtári 
Minerva szerkezetét, a mutatók rendszerét és az egyes könyvtárakról közlésre kerülő 
adatok megválogat ásat. A Magyar Minerva, amelynek utolsó kötete 1932-ben jelent meg, 
tartalmazza a könyvtárak mellett a múzeumok, levéltárak, tudományos intézetek, tár
sulatok, tanintézetek adatait is. Felvetődött a kérdés, hogy az új kiadvány a könyvtára
kat a kulturális-tudományos intézményekkel együttesen tárgyalja-e. A felszabadulás óta 
eltelt időszak alatt azonban mind a tudományos-kulturális intézmények, mind a könyv
tárak száma oly mértékben növekedett meg, hogy nem látszik célszerűnek az együttes 
adatközlés, a teljességre törekedés. Egy ilyen vállalkozás meghaladná a rendelkezésre 
álló erőket. 

A Könyvtári Minerva szerényebb igényekkel indul, és ezért nem is tekinti magát a 
Magyar Minerva szerves folytatásának, amint ez címében is megnyilvánul. A kiadvány 
célját így határozhatjuk meg: regisztrálni a különböző típusú könyvtárakat, azokról 
adatszerű tájékoztatást nyújtani és elősegíteni a könyvtárak együttműködését, a könyvtári 
kapcsolatok fejlesztését, mind hazai, mind külföldi viszonylatban. A kiadvány céljá
ból adódóan következik, hogy meg kell találni a kellő egyensúlyt a terjedelemben, a 
közölt adatokban és az idegen nyelvű szövegrészekben. 

A regisztrálás érdekében a kiadványnak minden könyvtárnak tekinthető intéz
ményt tartalmaznia kell, mert csak így töltheti be egyúttal a könyvtári címtár szerepét is. 

A tájékoztatási és a könyvtárak közötti együttműködést elősegítő funkció szabja 
meg, hogy a könyvtárakról milyen adatok kerüljenek közlésre. Bővebb adatokat csak azok
ról a könyvtárakról szükséges közölni, amelyek helyi hatókörükön túl nyújtanak szolgál
tatásokat, vagy történetileg kialakult gyűjtőkörrel rendelkeznek, és egyedi funkciókat töltenek 
be. Ezek a könyvtárak önálló cím alatt kerülnek közlésre. Az egy hálózathoz tartozó, 
azonos funkciókat betöltő könyvtárak minimális adatokkal, csak felsorolásra kerülnek, 
néhány könyvtártípusról csak megyénként összesített számadatokat közlünk (iskolai, 
kisebb szakszervezeti könyvtárak). 

Könyvtári minimum hiányában nem vállalkozott a szerkesztőség arra, hogy egy
séges és mechanikus állományhatárral kizárjon könyvtárakat. Minden könyvtár feldol
gozásra kerül, amelyet hálózati központja annak minősít, a differenciált feltárás viszont 
súlyuknak megfelelően kezeli ezeket. 

14. Tájékoztató a magyar tudományos és szakkönyvtárakról és szolgáltatásaikról, (összeáll. FARAGÓ Lászlóné— 
JÁNSZKY Lajos.) 2. átd., jav. kiad. Bp. 1962. 

15. Tájékoztató nagyobb ipari szakkönyvtárainkról, (összeáll. BALÁZS Sándor—SZABOLCSKA Ferenc. Szerk. 
JÁNSZKY Lajos.) Bp. 1961. 

16. A Somogy megyei könyvtárak címadatai. A Somogy megyei könyvtár évkönyve 1960—1961. Kaposvár, 1962. 
19—34.1. — A Vas megyei könyvtárak címjegyzéke és főbb adatai. A Berzsenyi Dániel megyei könyvtár 
évkönyve. Szombathely, 1963. 69—89. 1. 

17. Könyvi. Tájékozt. 1963. I I . 9. 1. sz. Könyvt. Figyelő. 1964. 3—4. sz. 189—196.1. 
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A szerkezetnél tekintettel kell lennünk arra, hogy a közlés módját tekintve egyes 
könyvtárak Önálló címként kerülnek felvételre, mások csak felsorolásra, illetve megyén
kénti összesítésre. Ezért helyesnek látszik, hogy az adatokat a könyvtárak, illetve a 
hálózati központok betűrendjében közöljük, a hálózati tagkönyvtárakat a hálózat neve 
alatt felsorolva. 

Általában az ilyen jellegű kiadványoknak három kérdésre kell választ adniok: 
1. egy helységben milyen könyvtárak vannak, 
2. egy bizonyos könyvtár hol van, 
3. egy szakterületen milyen könyvtárak és szolgáltatások állnak rendelkezésre. 
A választ a kiadvány törzse és a mutatók együttesen adják meg. A fentebb ismer

tetett szerkezet mellett a következő mutatók nyújtanak teljes kiegészítést: 

Összevont megyei és helységmutató 
Könyvtárak betűrendes mutatója 
Gyűjtőkörök betűrendes mutatója 
Különgyűjtemények mutatója 
Névmutató 

A Könyvtári Minerva hazai és külföldi használhatóságát és értékét kívánjuk 
növelni néhány fontos könyvtárügyi intézményről, illetve kérdésről adott szöveges ismer
tetéssel : 

1. Az Országos Könyvtárügyi és Dokumentációs Tanács szervezete, bizottságai, kiadványai és a rávonatkozó 
rodalom, 

2, a MTA Könyvtörténeti, Bibliográfiai és Dokumentációs Munkabizottsága, 
3. a Szabó Ervin Kör, 
4. az ELTE Könyvtártudományi Intézete, 

» 5. a könyvtárosképzés rendszere, 
I 6. központi szolgáltatások: központi katalógusok (hány könyvtárról, milyen periódusról, milyen művekről, 

mennyi cédula), Országos Gyarapodási Jegyzék, Magyar Nemzeti Bibliográfia, Magyar Folyóiratok Repertóriuma, 
Külföldi Folyóiratok Központi Katalógusa, 

7. Könyvtartudományi és Módszertani Központ, 
8. könyvkiadás, könyvkereskedelem, 
9. könyvtári folyóiratok annotált jegyzéke, 

10. tagság nemzetközi könyvtári szervezetekben. 

A kiadvány külföldi használói részére a bevezetést, az alkalmazott rövidítéseket, a 
gyűjtőköri mutatót és a fentebb felsorolt ismertetéseket angol és orosz nyelven is közöl
jük. 

A „Könyvtári Minerva" adatgyűjtésének módszere eltér a múltban és más hasonló 
kiadványoknál alkalmazottaktól, nem utolsósorban azok tapasztalatai miatt. Nem 
mechanikusan kiküldött és esetlegesen beérkező kérdőívrendszeren alapul, hanem a kér
dőíveket főbb hálózatonként a hálózat egyes könyvtárait jól ismerő munkatársi gárda 
gyűjti össze és dolgozza fel az adatokat. Az egyes könyvtárak ismeretében egyedileg 
határozzák meg, hogy milyen adatok, milyen részletességgel kerüljenek a címtárba. 

A kiadvány terjedelme előreláthatólag 50 ív lesz. Előkészítését szerkesztőbizottság 
gondozza, melynek tagjai: BALÁZS Sándor, BÓDAY Pál, FARAGÓ Lászlóné, GERŐ Zsoltné, 
K É K I Béla, SZÉKELY Sándor. 

Egyet kell értenünk azonban a Magyar Minerva első kötetének recenziójával:18 

,,Egy megközelítőleg teljes és tökéletes névkönyv hosszú évek múlva lesz csak összeállít
ható. Hogy egyáltalában sikerüljön, ahhoz a szerkesztők buzgalma nem elegendő, feltét
lenül szükség van az egyes intézetek vezetőinek közremunkálására is ." A fentieket kiegé
szíthetjük, hogy nemcsak a vezetők, hanem az egész magyar könyvtári társadalom 
együttműködése szükséges a Könyvtári Minerva megszületéséhez. 

FARAGÓ LÁSZLÓNÉ 

18. Magy. Könpvszle. 1900. 214. 1. 
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Magyar kiadványok és az UNESCO. Van abban valami jelképes, hogy az UNESCO 
párizsi palotájába lépőt könyvek fogadják. Jobbra a könyvtár, balra az UNESCO-kiad-
ványok boltja hivogat. Mindez nem véletlen, mert a tizenkilenc éves UNESCO, alapítása 
óta, ,,book-minded" volt, s ma is az. 

Osztályai közül a legnagyobb, a közel háromszázas létszámú Documents and 
Publications Service foglalkozik a könyvek és periodikák kiadásával. Fordítói és lektorai a 
négy hivatalos nyelven — angolul, franciául, oroszul és spanyolul — ontják a rengeteg 
dokumentumot, munka-papírt, zárójelentést és jegyzőkönyvet, megannyi írásos lecsa
pódását egy nagy nemzetközi szervezet sokféle tevékenységének. A könyvtári osztály 
viszont, amelynek a szerző közel hét évig volt helyettes vezetője, a világ sokféle könyv
tári és dokumentációs megmozdulásának legfőbb központja, egyeztetője és bizonyos 
fokig irányítója. Munkája nyomán közkönyvtárak egész sora jött máris létre a fejlődő 
országokban, de a fejlett országok számára is volt és van is mondanivalója, különösen a 
nemzeti ós a szakkönyvtárak területén s ezenkívül konferenciáin és kiadványain keresz
tül . 

Az UNESCO Titkárságát, főleg könyvtárát Magyarország is gyakran látta el 
tudományos és kulturális életünket ismertető dokumentációs anyaggal, viszont hazai 
könyvtáraink is igen sok hasznos kiadványt kaptak az UNESCO különböző részlegeitől. 
Nevünk ós helyünk az UNESCO kiadványaiban, saját adatszolgáltatásunk alapján, sokat 
javult. Nevelésügyi eredményeinket, könyvtárainkat és bibliográfiai tevékenységünket 
ezen az alapon ma már nemzetközileg ismerik. Két éve az UNESCO Museum c. folyóirata 
önálló magyar számot adott ki, azelőtt meg egy magyar novellagyűjtemény jelent meg 
franciául az UNESCO gondozásában. A Magyarországi művészeti emlékek a kezdetektől 
1526-ig c. kötet összeállítása most van folyamatban, a MADÁCH-centenáriüm tiszteletére 
Az ember tragédiája jelenik majd meg francia verses fordításban, s egy modern magyar 
novelláskötet előkészületei is megkezdődtek. Mindhárom mű az UNESCO égisze alatt fog 
megjelenni. 

Saját kiadványainak dajkálásán kívül tagállamaióit is támogatja az UNESCO 
olyan munkák megjelentetésével, amelyek egy-egy „project"-je előbbre vitelét célozzák. 
Tavaly jelent meg az első ilyen, UNESCO támogatta kiadványunk a Magyar bibliográfiák 
bibliográfiája —1958—60 c. kötet, amelyet a Magyar szerzők Ázsiáról és Afrikáról, 1950— 
1962 c. válogatott bibliográfiája s az 1962-ben nálunk rendezett Matematikai szimpózium 
angol, francia és orosz nyelvű zárójelentése követett. 

Végül megemlítjük a Magyar UNESCO Bizottság tervbe vett folyóiratát, amely 
hazai tevékenységeinket a nevelés, a tudomány és a kultúra, tehát az UNESCO 
munkaterületein lesz hivatva bemutatni, valamint bibliográfiai sorozatunkat, amely
nek keretében az UNESCO kiadványait ismertetjük meg a magyar közönséggel. 

M A L L E R S Á N D O R 

Megjegyzések egy „kutatási jelentés"-szerű bibliográfia kapcsán.1 A tudományos 
tájékoztatási munka egyik fontos és újabban sokat vitatott kérdése a szakirodalomban a 
nem-publikált dokumentumok, közkeletű terminológiával az ún. kutatási jelentések gyűj
tése, feldolgozása, aktív propagálása. Az MTA Közgazdaságtudományi Intézete Doku
mentációs Csoportja által megjelentetett gazdaságossági bibliográfia kapcsán — mint 
egy tudományos tájékoztatási termék nyomán — indokoltan vetődnek fel fenti, a ,,kuta-

1 Irodalomjegyzék a gazdaságossági számítások problémáiról. Összeáll. MTA Köz
gazdaságtudományi Intézet Dokumentációs Csoportjának munkatársai. Szerk. FERENCZY 
Ödönné. Bp. 1964. 75, XI 1. Soksz. 



Figyelő 271 

tási jelentésre" vonatkozó kérdések, illetve ezek a kérdések (gyűjtés, feldolgozás, aktív 
propagálás) értelemszerűen kiterjednek immár a nem-publikált bibliográfiákra és doku
mentációs összeállításokra is. 

A nagy munkával, az intézeti kutatások elősegítésére készült hasznos irodalomjegy
zékről vajon tudomást szereznek-e mindazok, akiket ez a téma érdekelhet — ezt kérdez
zük a kutatás oldaláról; tudomást szereznek-e róla az illetékes szakkönyvtárak és doku
mentációs intézmények, amelyek esetleg maguk is hasonló összeállítást terveznek, vagy 
már vesződnek is ilyesmivel — ezt a tudományos tájékoztatási oldalról. A kiadvány 
maga természetesen iiem válaszolhat e kérdésekre, sajnálatosan még azt sem közli, hogy 
hány példányban sokszorosították. Pedig nem egy efemer, néhány tucat címet hevenyészve 
felsoroló jegyzékről van szó, hanem egy meghatározott — más kérdés, hogy helyes — 
szerkesztési elvet tükröző, több mint 800 tételt tartalmazó cikk-bibliográfiáról, amely 
egy mind a közgazdasági elméleti, mind pedig a gazdasági munkát érdeklő rendkívül 
időszerű témát dolgoz fel: a gazdaságossági számítások problematikáját. 

A cikk-bibliográfia forrásául az intézeti folyóiratállomány szolgált — itt felmerül a 
kérdés: nem lett volna-e hasznos járulékosan feldolgozni az „állományon kívüli"-eket 
is? Feldolgozásra kerültek a magyar, szovjet, lengyel, csehszlovák és NDK-beli folyó
iratok 1957—1963-as évfolyamai, valamint függelékként a kapitalista országok 1961 — 
1963. évi periodika-irodalma. A szláv nyelvű tételeknél a cím fordítását is megadják. 

Erősen vitatható a bibliográfia szerkesztési elve : országonként és ezen belül évfolya
monként sorolja fel a tételeket (a továbbiakban a betürendezés természetesen helyes). 
Ez a fajta elrendezés olyan féle keresés megkönnyítésére alkalmas csak, amikor a kérdés 
az, hogy egy bizonyos országban pl. 1962-ben mit írtak a gazdaságossági számításokról. 
Valójában a kutatást a téma érdekli, függetlenül az irodalom megjelenési helyétől, évétől 
{egy rövid cikluson belül, mint amilyen 1957—1963, amúgysem különösen érdekes az 
évszám). Szerencsésebb lett volna talán a téma jellegének megfelelő szakcsoportosításban 
elrendezni az anyagot (pl. ipar, külkereskedelem stb.) és szükség szerint földrajzi mutatóval 
kiegészíteni azt, továbbá még kronológiai mutató is elképzelhető, ha ilyennek feltétlen 
indokoltsága van. A tőkés országokbeli irodalom függelékben történő szerepeltetése 
(ezen belül is az időrend a rendezés elve) •— nem biztos, hogy a legjobb, de elfogadható — 
alternatív megoldás. De ha már az ismertetett szerkezet mellett döntöttek, legalább egy 
tárgymutató feltétlenül szükséges lett volna, hogy ha pl. valaki a külkereskedelem gazda
ságossági számításai iránt érdeklődik, ne kelljen 5 országban és ezen belül hét évfolyamban 
fáradságosan keresgélnie, hanem kaphasson ehhez a tárgymutató által segítséget. Nem 
lett volna érdektelen a névmutató és a feldolgozott folyóiratok jegyzéke, amely reprezen
tál ta és tájékoztatta volna a kutatót a valóban gazdag szakirodalmi forrásanyagról. 

A cikk-bibliográfia értéke és pozitív értékelése késztetnek kritikai megjegyzésekre, 
hogy a további munka során és az ehhez hasonló „kézirat gyanánt" jellegű egyéb bib
liográfiák szerkesztése során el lehessen kerülni olyan nem tartalmi nehézségeket, amelyek 
azonban alkalmasak egy-egy bibliográfia használhatóságának csökkentésére. 

Végül felmerül az a kérdés: rendelkeznek-e az illetékes tájékoztatási központok 
megfelelő áttekintéssel az ország bibliográfiai és dokumentációs „termeléséről" (ideértve a 
házi használatra szánt 5—6 példányban készült irodalomjegyzékeket is), és nem kellene-e 
valamit tenni a nem-publikált tájékoztatási anyag központi regisztrálása érdekében? 

RÓZSA GYÖRGY 
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A könyvtártudományi kutatásokra kiírt pályázat eredménye és tanulságai. 1962 decem
berében írta ki a Művelődésügyi Minisztérium pályázatát könyvtártudományi kuta
tásokra. A pályázat kiírását igen alapos szakmai vita előzte meg. A KMK a külföldi 
szakirodalom és a hazai szükségletek gondos tanulmányozása alapján összeállította azt a 
téma jegyzéket, amely felölelni igyekezett azokat a kutatási témákat, amelyeknek elméleti 
kidolgozása a hazai könyvtárügy, a bibliográfiai és dokumentációs tevékenység további 
fejlődése szempontjából fontosnak tűnt. A témák kijelölésében döntő szempontként az 
szerepelt, hogy a kijelölt téma elméleti kidolgozása országos szempontból fontos-e. Tuda
tosan nem vizsgálta azt, hogy tudományos vagy pedig gyakorlati jelentőségű-e a téma. 
A témajegyzék összeállításának alapjául SEBESTVÉN Géza 1960-ban, az Országos Könyv
tártudományi Értekezleten előterjesztett elaborátuma szolgált. A témajegyzéket annak 
előkészítési stádiumában megvitatta és elfogadta a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottsága. 

Az Országos Könyvtárügyi Tanács Könyvtártudományi és Kiadványi Szakbizott
sága mint a Művelődésügyi Minisztérium Könyvtárosztályának tanácsadó szerve a ter
vezetet módosításokkal és kiegészítésekkel magáévá tette, és javaslatot tett a Művelő
désügyi Minisztériumnak arra, hogy a kutatási terv egyes országos jelentőségű témáival 
kapcsolatban pályázatot írjon ki. 

Múlt év novemberében bírálta el az OKDT Könyvtártudományi és Kiadványi 
Szakbizottsága, külső szakértők véleményének meghallgatása után a beérkezett pályáza
tokat. 

A bizottság két első és egy harmadik díj kiadását javasolta. A két 5000 forintos 
első díjat nyert munka DÉRI Miklósné (Budapesti Egyetemi Könyvtár) Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem kémiai tanszékein dolgozó kutatók olvasási és tájékozódási szokásai és a 
szakirodalmi tájékoztatás iránti igényei és GAULAI Ervin (Országos Mezőgazdasági Könyv
tár és Dokumentációs Központ) A mezőgazdasági bibliográfiai tájékoztatás kérdései c. 
pályamunkája nyerte. 

A 2000 forintos harmadik díjat a minisztérium a bizottság javaslatára KÁROLYI 
Zsigmondnénak (Országos Pedagógiai Könyvtár) ítélte Kísérlet a középiskolai tanárok 
olvasási szokásainak elemzésére c. pályamunkájáért. 

A könyvtártudományi pályázat első éve sikeresnek mondható. A díjazott pálya
munkák mindegyike a magyar könyvtárügy, a szakemberek szakirodalmi ellátása szem
pontjából fontos kérdéseket tisztázott. Mindhárom díjazott pályamunka tudományos 
módszerekkel, a gyakorlati alkalmazás lehetőségeinek figyelembevételével készült. 

A könyvtártudományi kutatás új rendszerének sikerét az is bizonyítja, hogy a 
kidolgozás hevenyészettsége, a tudományos vizsgálati módszerek mellőzése miatt nem 
díjazható pályamunkák is a magyar könyvtárügy szempontjából fontos kérdéseket 
vetettek fel, és ha a pályázók nagyobb gonddal fognak hozzá témájuk kidolgozásához, 
bizonyára a siker reményében küldhetik be munkájukat az 1964. évre is kiírt pályázatra. 

Nem is volt remélhető, hogy az első évben a témajegyzékben felvetett valamennyi 
téma vagy akárcsak a pályatételként kiemelt témák mindegyike gazdára találjon. A kuta
tási program az 1963—65. évekre szól, tehát kellő időt biztosít az egyes témák kidolgo
zására. 

Sz. J . 

A Magyar Tudományos Akadémia Térképtörténeti Munkabizottsága február 3-án tar
totta alakuló ülését az Országos Széchényi Könyvtár Térképtárában. A kartográfiatör
téneti kutatások köréből külföldön számos értekezés, tanulmány, tudományos térkép
bibliográfia látott napvilágot az utóbbi időkben. Egymás után jelennek meg a reprezen-
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tatív kiállítású Monumenta Oartographica kiadványok, amelyek egy-egy ország legrégibb 
térképeit mutatják be tudományos ismertetések keretében. Nálunk is történtek kezde
ményezések ezen a téren, de a kutatások tervszerűbb és intenzívebb kifejlődését, többek 
között a publikációs lehetőség úgyszólván teljes hiánya akadályozta. RADÓ Sándor 
professzor, a Magyar Tudományos Akadémia Földrajzi Bizottságának elnöke vette 
magára azt a gondot, hogy a magyar térképtörténeti kutatások ügyét felkarolja, elvállalva 
az általa létrehozott Térképtörténeti Munkabizottság vezetését. 

A Munkabizottság hármas célkitűzéssel kezdte meg működését. Elsősorban a 
magyar kartográfiatörténeti kutatások megszervezését tűzte ki célul. Másodsorban, ezzel 
párhuzamosan, a kutatások eredményeinek publikálására egy állandó jellegű hazai szak
periodika megteremtését és végül, de nem utolsósorban, lehetővé kívánja tenni a nem
zetközi érdeklődésre is számottartható tanulmányok számára, hogy a nemzetközi kartog
ráfiatörténeti szakfolyóirat, az Imago Mundi lapjain megjelenhessenek. A folyóirat szer
kesztősége biztosította erre a lehetőséget. Két tanulmány időközben már ki is érkezett, 
A Munkabizottság ezzel utat akar nyitni, hogy a magyar térképtörténeti kutatások ered
ményei is belekapcsolódhassanak a nemzetközi kutatások organizmusába. 

N. K. 

Plakátkiállításokról. A felszabadulás után 1948-ban rendezték az első plakát
kiállítást a Nemzeti Szalonban. 1945 óta ekkor lépett először a magyar használati grafika 
kiállításszerűen a nyilvánosság elé. Ebben az időben a reklám-grafika már nem kizárólag 
az üzleti spekuláció hatóeszköze, hanem közösségi, állami és tervgazdálkodási szervek 
magasabb szempontok által vezérelt propagandatevékenységének segítőtársa. A plaká
tok mellett illusztrációk, könyv- és tankönyvcímlapok, valamint kivitelezésre nem került 
plakáttervek is ki voltak állítva. 

1950-ben rendezte a Kulturális Kapcsolatok Intézete az Iparművészeti Múzeum
ban a lengyel plakátkiállítást. Ez a művészet Lengyelországban igen magas fokot ért elr 
mint a tájékoztatás és a kulturális propaganda meggyőző és kifejező eszköze. Az elért 
sikerek bizonyítják, hogy a lengyel plakátművészet méltó feladatára és az állami intéz
mények és hivatalok nagymértékben élnek is a kínálkozó művészeti lehetőségekkel. 

Nagyobb méretű, a használati grafika széles területét bemutató kiállításra 1953-
ban került sor az Ernst Múzeumban. A kiállított plakátok híven szemléltették, hogy a 
művek társadalomalakító szerepük tudatosodásával miként telítődtek szocialista tarta
lommal, illetve a súlypont miként tolódott át a politikai és kulturális nevelő jellegű 
műfajokra. De új tartalmat kapott az árupropaganda-grafika is, célja a dolgozó nép 
érdekeinek becsületes szolgálata. 

1954-ben került sor a Kulturális Kapcsolatok Intézete rendezésében a Német 
Demokratikus Köztársaság plakát, könyvgrafika és reprodukció kiállítására a Nemzeti 
Szalonban. A kiállítás jellemzője az igényesség és a magas technikai színvonal. Célja a 
nemzeti értékek és sajátosságok megismertetése a célból, hogy szolgálják a kölcsönös meg
becsülés eszméjét, a népek megegyezését és a békét. A nagy gonddal összeválogatott 
reprodukciók, — bár az eredetit távolról sem tudták pótolni •— a tömegek művészettör
téneti nevelésének előmozdítását szolgálták. 

1956-ban a második Plakátkiállításon a Nemzeti Szalonban beigazolódott, hogy 
tehetségekben nincs nálunk hiány, az ismert plakátművészek mellett felsorakoztak a 
fiatalok is. Megjelentek az előző időkben sokat hiányolt szatirikus plakátok is, magasabb 
minőségű lett a reklámgrafika. Hiányoztak azonban a belpolitikai jellegű plakátok, a 
szocializmus építése ünnepeinek a plakátjai, a szocialista építésre, iparunk, mezőgazda
ságunk fejlesztésére való mozgósításnak a plakátjai. A kiállított művek legnagyobb 
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Tésze kiadatlan, illetve már eleve nem kivitelezésre szánt plakátokból állt. Az utcák sok
szor gyenge minőségű plakátjaival találkozva, az volt a látszat, mintha megállt volna 
fejlődésében a plakát mű vészét, a Felszabadulást követő idők nagyszerű eredményei után. 
Nehéz eldönteni, hogy ez a művész vagy a megrendelő hibája-e, — kétségtelen, hogy kevés 
műfaj függ annyira a megrendelőtől, mint a plakát. 

Ugyancsak a Nemzeti Szalonban rendezték 1956 júniusában az angol grafikai 
kiállítást. A tárlat az angol alkalmazott grafika különféle ágaival, műfajaival ismertetett 
meg. A plakátok és más üzleti reklámok, valamint művészi nyomtatványok anyagát 
könyvcímlapok ós illusztrációk kis gyűjteménye egészítette ki. Feltűnt a kiállításon a bel
földi idegenforgalmat és a turisztikát propagáló plakátok nagy száma. Az angol művészek 
kedvelik a humort, de a kiállításon úgy tűnt, hogy az a mértéktartás, amellyel a moder
nizmustól általában elzárkóznak, néha a modern művészet egészséges vívmányainak elve
tését is okozza. 

Ezekben a termekben rendezték előzőleg seregszemléjüket a plakát magyar 
művészei. Az időpontnak ez a közelsége ritka alkalom volt az egybevetésre. Örömmel 
lehetett megállapítani, hogy a magyar plakátművészet eredményei megállják helyüket 
európai viszonylatban is. Sőt a plakátszerűség tekintetében a mi grafikánk, ha kevésbé 
csiszolt is, de erőteljesebb, határozottabb, mint az angoloké. 

Ugyancsak 1956-ban került sor ismét lengyel plakátkiállításra a Nemzeti Szalon
ban. A tárlaton a népi Lengyelország 10 éves plakátművészetét mutatták be. A művésze
ket erős szálak fűzik a lengyel plakátművészet hagyományaihoz, a népművészethez. 
Plakátművészetük színes és változatos, de mindig érthető, egyszerű és világos fogalma-
zású. A világszerte népszerű lengyel plakátok Ázsiától Amerikáig számos keleti és nyugati 
országot sikerrel jártak meg kiállításokon. 

A harmadik magyar plakát kiállítást megelőző időkben került sor a baráti Len
gyelországban és az NDK-ban grafikusainknak kiállítás rendezésére. Ezekről a kiállítá
sokról elismerő szavakkal emlékeztek meg mindkét főváros sajtójában. A Graphis, az 
egyik legtekintélyesebb külföldi szakfolyóirat is helyt ad a magyar plakátművészet leg
jelesebb alkotásainak. 

Az 1958-ban megrendezett harmadik plakátkiállítás a Nemzeti Szalonban bebizo
nyította, hogy az 1956-i kiállítás óta plakátművészetünk megindult a fejlődés útján. 
A közönség már az utcán is láthatott a kinyomott, kiragasztott plakátok között szép 
számmal, jó, ötletes és gondos nyomdai munkáról tanúskodó plakátot, — nemcsak a 
kiállításon a plakáttervek között. 

Hazánkban 1958 óta kerülnek kiosztásra az év legjobb plakátjai díjai. A díjakat a 
Felszabadulás ünnepe alkalmából osztják ki a Műcsarnokban. Díjazásra kerülnek az év 
legjobb politikai, kulturális és kereskedelmi plakátjai, — valamint az általános népgaz
dasági kategória legjobb plakátja. A Május 1 plakátpályázat díjait az MSZMP tudomá
nyos és kulturális osztálya nyújtja át a nyerteseknek, hangsúlyozva ezzel is a plakát 
jelentőségét. 

1960-ban a Műcsarnokban rendezett Magyar Plakáttörténeti Kiállítás 1204 db 
plakáton mutatta be a magyar képes plakát történetét. Az Országos Széchényi Könyvtár 
263 darabot kölcsönzött a kiállításra. 

A plakátok korszakonkénti csoportosításban kerültek kiállításra. A legrégibb 
magyar plakát, BENCZÚR Gyula kiállítási plakátja nyitotta meg a sort. A legrégibb 
plakátok rajzolói neves művészek voltak, mint BARDÓCZ Árpád, BÍRÓ Mihály, FARAGÓ 
Géza, FÉNYES Adolf, FERENCZY Károly, GLATZ Oszkár, IVÁNYI GRÜNWALD Béla, RIPPL-
RÓNAI József, SZINYEI MERSE Pál, TUSZKAY Márton, VASZARY János. Az 1919-i Magyar 
Tanácsköztársaság idején virágzik ki a politikai plakátművészet, a két világháború közti 
.korban sok jó árureklámmal találkozunk, amelyek sok jó ötletet, mesterségbeli tudást 
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tartalmaznak. A felszabadulás utáni fellendülést követően a vulgarizálás, majd ismét 
a fellendülés következett. 1945 után KONECSNI György, É K Sándor, BOBTNYIK Sándor 
plakátjai a legjobbak közé tartoznak. Majd később FILÓ (MIHÁLYFI Ernőné) „Nem" 
feliratú, nemzetközileg is elismert plakátja emelkedik ki. A jelenlegi nemzedék méltó 
folytatója legjobb hagyományainknak. BALOGH István, DABVAS Árpád, GÖBÖG Lajos, 
HAJNAL Gabriella, MÁTÉ András, PAPP Gábor, ZALA Tibor és ZELENÁK Crescencia mun
kássága említésre méltó. A kiállítás, bár túlzsúfolt volt, bebizonyította a 3/4 évszázados 
magyar plakátművészet fejlettségét. 

Az 1961-ben a Műcsarnokban rendezett IV. Magyar Plakátkiállításon már a meg
jelent művek szerepeltetése is hangsúlyt kapott. A kiállított plakátokat a művészek vagy 
megrendelés nélkül készítették, vagy más formában megjelent plakátok változatai voltak. 
A kiállított alkotások ötletben, formában és színekben egyaránt magas színvonalat 
mutattak. Kiemelkedtek a politikai plakátok. A kiállított kereskedelmi plakátok nem 
érték el sem a politikai, sem a kulturális plakátok színvonalát. Hiányzott a kiállításról a 
tipográfiai eszközökkel előállított szöveges plakátanyag, amely külföldön sokszor egyen
rangú színvonalon áll a legnemesebb grafikákkal, ós alig volt képviselve a kiállításon az 
árucsomagolási anyag és a könyvgrafika. 

1963 májusában a Kulturális Kapcsolatok Intézete Kiállítótermében rendezték a 
hanglemez-grafikák kiállítását. A hanglemezgyártás fejlődése, a hanglemezgyűjtők tábo
rának növekedése arra készteti a Hanglemezgyártó Vállalatot, hogy a fokozódó igények
nek megfelelően egyre színvonalasabb csomagolásban bocsássa ki az újabb lemezeket. 
A kiállított hanglemez-tasakok legtöbbje nem sokszorosított mű, hanem csak javaslat, a 
művész szabadon fogant terve volt. A grafikai művészet szemszögéből ez a kiállítás rend
kívül magas színvonalú volt, bátran állítható a külföldi hanglemezgrafikák legjava mellé. 

Ugyancsak 1963 őszén került sor a Kulturális Kapcsolatok Intézete Kiállítóter
mében a naptár-grafika kiállításra. 

1963-ban BEBÉNY Róbert Munkácsy-díjas festő halálának 10. évfordulóján ren
dezett emlékkiállításon voltak először láthatók a XX. század e kimagasló alakjának 
művei a Magyar Nemzeti Galériában. A müvek 3 fő csoportban kerültek kiállításra. 1. 123 
festmény között a Fegyverbe! Fegyverbe! című grafikai plakát, 2. 59 grafika, 3. 17 darab 
grafikai plakát, ez utóbbiakat az Országos Széchényi Könyvtár kölcsönözte. BEBÉNY ma
gas színvonalú és szuggesztív erejű plakátjai eleget tettek a plakátművészet lélektani 
követelményeinek is. Jellemzőjük a rajzi biztonság, a határozott színmegválasztás, a 
fölösleges, a látást zavaró részletek kihagyása, a tömegelosztás helyes aránya. BEBÉNY 
képérzéke és plakátérzéke egyformán biztos volt. 

1963. év végén rendezte ZALA Tibor Munkácsy-díjas művész plakátkiállítását az 
Ernst Múzeumban. ZALA Tibor három alkalommal négy díjat nyert legjobb plakátjaival. 
1957-ben rendezett első önálló kiállításán főként politikai plakátjaival tűnt ki. Azóta is 
ez a témakör foglalkoztatja a legtöbbet. 

1964. februárban volt a Kulturális Kapcsolatok Intézete kiállítótermében a svájci 
plakátkiállítás. A két részben (kulturális és kereskedelmi) bemutatott plakátok az utolsó 
3 év termésének legjava. Az utolsó évek hazai plakáttermésén a svájci plakátgrafika 
hatása erősen érezhető. A formák és vonalak plakátszerűségének kikísérletezett ismerete, a 
színek egymásmellettiségének biztonsága, a betűs plakátok tipográfiai megoldásának 
tisztasága méltán tett hatást grafikusművészeinkre. A svájci reklámgrafika kb. 100 éves, 
és közügynek számít, fejlesztését állami ösztöndíjak létesítése is segíti, sokszor hirdetnek 
pályázatot, hogy ismeretlen művészek is indulhassanak. Nem utolsósorban segítője a 
plakátművészetnek a magasfokú, nagy gonddal alkalmazott nyomdatechnika. 

A magyar plakátművészet sokoldalú, nagyszerű hagyományai, számos nemzet
közileg is számottevő grafikusunk állandóan gazdagodó munkássága és nem utolsósor-
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ban a plakát egyre nagyobb szerepe bel- és külföldi propagandánkban növeli minden 
művész felelősségérzetét, és nem lankadó kezdeményezésre buzdít. 

A plakát, amely a képzőművészeti közízlés egyik elsőrendű formálója, legközvet
lenebb hatású eszköze, — megérdemli (és meg is hálálja) a ráfordított segítő figyelmet. 
Plakátkiállításokra a plakát rövid élete miatt is szükség van. A plakát ugyanis megjelenése 
Után rövid idő alatt betöltvén feladatát, eltűnik, újabbaknak adva helyt, — a kiállítás 
viszont megteremti a mélyreható vizsgálat feltételeit, és teret ad az alkalmazott grafika 
más ágainak is. MUNKÁCSI PIKOSKA 

Kódex-miniatúra kiállítás az Iparművészeti Múzeumban (1963. dec. —1964. márc.). 
Szűkös helyiség-viszonyaik közt egyik könyvtárunk sem gondolhat arra, hogy 
kódexgyüjteményét a maga teljességében vagy legalább értékesebb részét saját épületé
ben bemutathassa szakembereknek vagy a nagyközönségnek. Az az egy-két darab, 
amelyet tárlókban elhelyezve meg lehet nézni, legföljebb ízelítőnek elég, nagyobb kiállí
tások rendezésére nincs mód. Pedig, hogy az érdeklődés és igény ebben az irányban meg
van, annak világos jele volt az 1958-ban megrendezett esztergomi kódex-kiállítás és a 
Magyar Nemzeti Múzeum aranyvasárnapjai között sorra kerülő Corvina-kiállítás sikere. 
Nagyon figyelemreméltó vállalkozás volt tehát az Iparművészeti Múzeum részéről, hogy 
egyik legjelentősebb vidéki könyvtárunk, az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár 
(Bibliotheca) illuminait kódexeit Budapestre szállította és a Múzeumban kiállította. 

Az esztergomi Bibliotheca Magyarország legrégibb, megszakítás nélkül fönnálló 
könyvtára, bár ez a fönnállás sajnos inkább csak az élet s nem az állomány kontinuitását 
jelenti. A középkori magyar könyvtárak és könyvállomány hányatott sorsának egyik 
legszomorúbb bizonysága éppen az esztergomi könyvtár. Esztergomból, ahol egykor 
VITÉZ János nagyhírű gyűjteménye volt, ahol még OLÁH Miklós a székesegyház bolthaj
tásos helyiségében elhelyezett sokoldalú tartalmú, díszesen berendezett könyvtárról szá
mol be, az érsekségnek és káptalannak a török elől Nagyszombatba kellett menekülnie. 
Hogy a meneküléskor a könyvek legnagyobb része Esztergomban maradt és ott pusztult, 
az a fönnmaradt kódexanyagból látszik. Alig három-négy darabról lehet bizonyítani vagy 
valószínűsíteni, hogy a középkor óta állandóan a könyvtár birtokában volt: a perugiai 
BERNÁT ajándékozta XII . századi Expositiones in Cantica canticorum, a XV. századi 
úgynevezett Pálóczy-antifonárium, SZALKAY László primas sárospataki diákkorából való 
könyve. Még a Bakócz-graduale is átmenetileg más kézben lehetett, mert a bejegyzés 
szerint OLÁH Miklós ajándékozta az esztergomi egyháznak. 

A gazdag gyűjtemény kódexeinek túlnyomó része csak XVIII—XIX. századi gyara
podás, vagy pedig a könyvtárba való kerülésük körülményei ismeretlenek (Ulászló 
graduale). Jellemző, hogy OLÁH Miklós két könyve is csak a XVII. és XVIII. században 
került Esztergomba. Végeredményben azonban ma már sokoldalú, gazdag, változatos 
gyűjteményével, amelyben magyar, olasz, francia, flamand, német, cseh és angol alkotá
sok egyaránt találhatók, a Főszékesegyházi Könyvtár kódexanyaga vonzóan szép és 
tanulságos bemutatást tett lehetővé. 

A könyvkiállításokat könnyen fenyegető egyhangúságot, színtelenséget felold
ják, és megfelelő hátteret, illetve színező anyagot, hangulatot adnak az egykorú tábla
képek és a vitrinekben elhelyezett egykorú kötéstáblák és iparművészeti tárgyak: ötvös
művek, textiliák. Sikerültek a sima vonalú üvegtárlók is, és külön ki kell emelni az eredeti 
megoldású, átlátszó műanyagból (plexi) készített könyvtámasztókat. A kiállítás lehetővé 
tételéért és megrendezésóért egyformán elismerést érdemel az esztergomi Bibliotheca és az 
Iparművészeti Múzeum osztályvezetője, SZENTLÉLEKYNÉ KOROKNAY Éva. 

CSAPODI CSABA 
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A bibliográfiai hivatkozásról. A MSz 3497—57. sz. s zab v án y n ak az a célja, hogy 
lehetővé tegye az idézet t könyvek s tb . azonosí tását , felismerését és fe lku ta tásá t , vala
m i n t , hogy megkönnyí t se a t u d o m á n y o s és ismeret ter jesztő i rodalom haszná l a t á t . 

Sajnos igen gyakor i , hogy egyébként igényes publ ikác iók szerzői kevéssé t a r t j á k 
m a g u k a t ehhez, s a h iányos bibliográfiai h iva tkozások megnehezí t ik , nemegyszer lehetet
lenné teszik a javasol t i roda lom fe lku ta tásá t és ha szná l a t á t . 

H A R A N G H Y L á s z l ó — R E G Ö L Y - M É R E I Gyula : A magyar orvostörténelem múltja, jelen 
helyzete és jövő feladatai (Magyar T u d o m á n y , 1964. 69—77. 1.) mélyenjáró , elvi és gyakor
la t i je lentőségű cikkénél a n n á l erősebben érezzük ezt , m e r t amikor az ado t t t u d o m á n y 
te rü le t e redményei t felméri (,,Az u t ó b b i 10 év a l a t t az a lább i fontosabb orvos tör ténelmi 
m u n k á k je lentek m e g " ) , az á l t a luk kiemel t m ü v e k felsorolása egyben ajánló bibliográfiá
n a k is minősül . A felsorolás 22 bel- és külföldi m u n k á t jelöl meg. Figyelemmel a röv id í t e t t 
h iva tkozás szabályaira , r á m u t a t u n k n é h á n y p rob lemat ikus megoldásra . 

,,Leff: Varázs la t tó l az o rvos tudományig . 1957." he lye t t he lyesebb le t t volna : 
„Leff S. — Leff V. : Varázs la t tó l az o rvos tudományig . 1957." — „Dósa Rudolf né k ö n y v e a 
Magyar Tanácsköz tá rsaság egészségügyéről" he lye t t : „Dósa R . — L i p t a i E .—Ruff M.: 
A Magyar Tanácsköz tá rsaság egészségügyi pol i t ikája . 1959." •— „Schul te isz—Tardy: 
Kapcso la tok az orosz—magyar egészségügy múl t jábó l . 1960." he lye t t : „Schult/teisz E . — 
T a r d y L. : Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsola tok múl t j ábó l . 1960." — „ P a l l a 
Ákos : N y m p h i s medicis . 1962." he lye t t : „ N y m p h i s medicis. Szerk. Pa l la Ákos s t b . 1962." 
„ D o m á n y I m r e Semmelweis könyve , 1958." he lye t t : „ D o m á n y L : Semmelweis küzdelmes 
élete a t u d o m á n y o s igazság szolgála tában. 1958." — „Larger—Decker : Sebészkés és szem
t ü k ö r , 1 9 6 1 . " he lye t t : „Karge r—Decker B . : Sebészkés és szemtükör . 1 9 6 1 . " — „Gläser : 
A gyógyító kés, 1961 . " c. m u n k á j a n e m szerepel ka t a lógusa inkban (George SAVÁnak 
jelent meg hasonló c ímű m u n k á j a 1941-ben; G L A S E R Hugo orvostör ténésznek m a g y a r 
nye lven ké t m u n k á j a is megjelent az u t ó b b i években, de ezeknek egészen m á s a címe). 

Még nehezebb kérdés elé áll í t ja az olvasót „ H a r a n g h y László Babes Viktorról í r t 
k ö n y v e a R o m á n T u d o m á n y o s Akadémia k i a d á s á b a n " . N e m t ű n i k k i ebből , hogy a 
szóban forgó m u n k a mi lyen címmel, hol, mikor és mi lyen nye lven jelent meg. 

W E S Z P R É M I n a g y jelentőségű é le t ra jzgyűj teményére a cikk két izben is h iva t 
kozik, m i n t Succintára,: szaba tosabb és helyesebb l e t t volna a m ű teljes címét meg
adni : Succincta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biographia. 

Mindezek természetesen egyá l ta lán n e m ér in t ik a publ ikáció t u d o m á n y o s é r t éké t , 
de feltét lenül megnehezí t ik a helyes tá jékozódás t . 

T A R D Y L A J O S 

Walter Hagemann halálára. 1964. má jus 16-án, h a t v a n n é g y éves korában , olyan
kor , amikor a t u d o m á n y o s a lko tók jórészének é le tműve még egy utolsó, n e m egyszer 
m i n d e n megelőzőt felülmúló lendüle te t vesz, h a l t m e g a néme t köz lés tudomány leg
n a g y o b b t ek in t é lyű művelője a másod ik v i lágháború vége ó ta el tel t húsz év a l a t t . Még 
élénken emlékeze tünkben él, hiszen a nap i l apok is bőven a d t a k róla h í r t , amikor H A G E -
MANN o d a h a g y t a egy fényes t u d o m á n y o s pá lyafu tás t megkoronázó m ü n s t e r i ka ted rá já t 
— m e r t n e m t u d o t t mega lkudni , és a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz tá r sa ságban kereset t 
menedéke t . Kevésse l a z u t á n vol t ez, hogy Dankt die Presse ab? (Meghunyászkodik-e 
a sajtó?) c. m ű v e megjelent , a , ,modern" sajtóerkölcsök mélybevágó kr i t iká jáva l . 

E z a k ö n y v t ö b b évig ér lelődött , és a saj tó t u d o m á n y o s v izsgá la tának szentel t 
é le tpá lya végén a t udós le lki ismeretének megszólalását , az eszmék és a m a g a körül 
t apasz t a l t élet közti e l l en tmondás v i s szavonha ta t l an felismerését je lente t te . H A G E M A N N 
egyetemi t a n u l m á n y a i t elvégezve sokáig m i n t gyakor ló újságíró m ű k ö d ö t t , u to l já ra a 
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müncheni Neue Zeitungnál (1945— 1948). 1946-ban hívták meg egyetemi tanszékére, ahol 
kifejthette és taníthatta alapgondolatát: a publicisztikai eszközök, a közlés különféle 
módjainak közös, mindegyikre egyformán érvényes elméletét. 1947-ben írta első nagy 
művét (Grundzüge der Publizistik), és ebben fogalmazta meg emlékezetes definícióját, 
amely lehetővé tette, hogy a sajtó, a film, a rádió, a televízió problémáinak eddig külön 
utakon járó tudományos vizsgálatát egy összefüggő rendszerbe foglalja. 1951-ben ala
pította meg a Német Publicisztikai Társaságot, 1955-ben annak máig is élő Publizistik 
c. folyóiratát. Sorra jelentette meg újabb és újabb munkáit (Die Zeitung als Organismus ; 
Der Film, Wesen und Qestalt; Fernhören und Fernsehen stb.). Utolsó nagy művét, a 
sajtó nemzetközi történetének tervezett nagy szintézisét már nem tudta befejezni. 

Sokan elvontnak, túlrendszerezőnek érezték tanait és különösen film-elmélete 
— amely a játékfilmeket is a „közléstudomány" keretébe vonta — keltett sokakban 
megütközést. De egyéniségének, a sajtó elfajzása fölött vészharangot kongató művének 
hatása alól senki sem vonhatta ki magát. A kimondott, a leírt és a nyomtatott szó hatá
sának egyik legjelentékenyebb modern kutatója távozott el. 

D. B. 
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A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának kiadványsorozata. Negyven 
felé közeledik azoknak a kiadványoknak 
a száma, amelyek a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának közleményei c. so
rozatban eddig napvilágot láttak. A kiad
ványoknak nemcsak tárgya, témaválasz
tása igen változatos, hanem formátumuk, 
sokszorosítási módjuk is. Sok az egyszerű 
különlenyomat (a Magyar Tudományhói és 
a Magyar Könyvszemléből), de vannak 
kisebb-nagyobb önálló publikációk, sőt 
húsz-harminc ív terjedelmű vaskos kötetek 
is. Több cikk foglalkozik az Akadémiai 
Könyvtár történetével (HARASZTHY Gyula: 
A ISO éves AK. 1. sz.; BERLÁSZ Jenő és 
SZAKMARYNÉ NÉMETH Mária: A MTA 
Könyvtárának múltja és jelene. 2. sz.; 
F. CSANAK Dóra: Az AK története a szabad
ságharcig. 14. sz.; FRÁTER Jánosné: „Nem
zeti részvét emelte". 28. sz.), a Könyvtár 
egyes osztályainak tevékenységével, így a 
kézirattárral (BERLÁSZ Jenő: Az AK Kézi
irattárának átalakulása. 4. sz.; GERGELY 
Pál: Az Akadémia levéltára a MTA Könyv
tárának kézirattárában. 9. sz.), a restauráló 
műhellyel (CSAPODI Csaba: Könyvkonzer
válás és restaurálás a MTA Könyvtárában. 
10. sz.), a fotólaboratóriummal (TŐKÉS 
László: Az AK mikrokönyvgyűjteménye és 
fotólaboratóriuma. 23. sz.; Uő: A mikro-
kártya és a kutató. 35. sz.), a könyvtár 
egyes állagaival (BÜKY Béla: Székely Ber
talan hagyatéka az AK-ban. 29. sz. ; MÉREINÉ 
JUHÁSZ Margit: Mikszáth Kálmán szellemi 
és tárgyi hagyatéka a MTA-n és tájmúzeu
mainkban. 31. sz.; RÁSONYI László: Stein 
Aurél és hagyatéka. 18. sz.; GERGELY Pál: 
Pápai Páriz-album a MTA Könyvtárában. 
21. sz.; Uő: Bartók Béla ismeretlen levelei 
a TAK-ban. 22. sz.). Több tanulmány 
könyvtárügyünk elvi és gyakorlati kér
déseire igyekszik a kor színvonalán álló 
választ adni (HARASZTHY Gyula: Az Orszá
gos Könyvtárügyi Tanács és a magyar könyv
tárügy időszerű kérdései. 5. sz.; RÓZSA 
György: The documentation of science 
Organization as an emerging new branch of 

scientific information. 32. sz.), olvashatunk 
bennük a könyvtári szabványokról (MORA-
VEK Endre: Die neuen ungarischen Biblio
theksnormen. 7. sz.), katalogizálási problé
mákról (MORAVEK Endre: Kiadványtípusok 
a katalogizálás szempontjából. 11. sz.; Sz. 
NÉMETH Mária: A központi folyóiratcím
jegyzék kérdései. 12. sz; CSAPODI Csaba: 
Der geographische Begriff im Katalogsystem 
der Bibliothek. 16. sz.), a dokumentáció 
kérdéseiről (CSAPODI Csaba: L'avenir des 
périodiques scientifiques. 13. sz.), könyv-és 
könyvtártörténetről (CSAPODI Csaba: A 
legrégibb magyar könyvtár belső rendje. 3. sz.; 
Uő : Mikor pusztult el Mátyás király könyv
tára? 24. sz.; Uő: Mikor szűnt meg Mátyás 
király könyvfestő műhelye? 34. sz.), de talá
lunk érdekes történelmi és irodalomtörté
neti adalékokat is (SARLÓSKA Vince Ernő: 
Bolyai János házassága a köztudatban és a 
dokumentumok. 23. sz.; RÁSONYI László: 
A magyar keletkutatás orosz kapcsolatai. 
26. sz.; BÜKI Béla és CSENGERYNÉ 
NAGY Zsuzsa: Székely Bertalan illusztrációi 
egy tervezett Petőfi életrajzhoz. 36. sz.), ismét 
más műfajt képvisel az akadémiai folyó
iratok repertóriuma (GERGELY Pál és 
MOLNÁR Zoltán: Az Akadémiai Értesítő és 
a Magyar Tudomány repertóriuma 1840 — 
1960. 32 ,sz.). 

A gyakorlati könyvtári munka szempont
jából kétségkívül legfigyelemreméltóbb 
MORAVEK Endre és WEGER Imre könyvé
szeti szakszótára (Magyar könyvészeti kife
jezések kis orosz szótára. 15. sz.), és még-
inkább a MORAVEK Endre szerkesztésében 
megjelenő, hatalmas anyagot feltáró könyv
tári rövidítések szótára (Vocabularium 
abbreviaturarum bibliothecarii. 1. vol. Abbre-
viaturae cyrillicae. 25. sz., 2. vol. Abbre
viatur e litteris Latinis compositae. [elő
készületben], 3. vol. Index acronymorum 
selectorum. 1. pars. Instituta rerum publi-
carum. Instituta a compluribus gentibus 
mutuo consensu fundata. [előkészületben], 
2. pars. Instituta scientifica. 30. sz. 3. pars. 
Instituta paedagogica. 38. sz.). Az eddig 
megjelent kötetek gondos és szokatlanul 
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azéles körű gyűjtőmunkáról tanúskodnak. 
A cirillbetűs rövidítések válogatott jegy
zéke a legfontosabb bolgár, belorusz, 
macedón, orosz, szerb és ukrán könyvtári 
érdekű rövidítéseket tartalmazza, ezek 
magyar, német és angol jelentésével együtt 
(részletesebben ismertette DEZSŐ László, 
Magy. Könyvszemle. 1963. 296.1.). A külön
féle betűszavakból, kezdőbetűkből álló 
rövidítések feloldását közlő harmadik kötet 
második része a tudományos testületek, 
intézmények, intézetek, társulatok stb. 
névrövidítéseit öleli fel a pedagógiai intéz
mények kivételével; a harmadik rész a ne
velés- és oktatásügyi intézmények, taninté
zetek, pedagógiai célú szervek nevének rö
vidítésein kívül az egyetemi és egyéb tudo
mányos fokozatok, diplomák, valamint az 
egyetemi és egyéb ifjúsági szervezetek 
rövidítéseit is felsorolja. A sorozatot a 
már készülő latinbetűs rövidítések, és 
a nemzeti, nemzetközi, politikai és köz
gazdasági intézmények névrövidítéseit tar
talmazó kötetek teszik majd teljessé. Kár, 
hogy az eddig megjelent kötetek nem 
közlik az anyaggyűjtés során eredményesen 
használt forrásművek részletes jegyzékét. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárát feltétlenül dicséret illeti azért, 
hogy munkatársainak tudományos publi
kációi számára állandó megjelenési lehető
séget biztosított, a közzétett dolgozatok az 
esetek többségében ezt kétségkívül meg is 
érdemlik. Olykor azonban nem ártott volna 
nagyobb figyelmet fordítani a kifejezések 
és a bibliográfiai hivatkozások formájára. 
A PÁPAI PÁRiz-albumról szóló tanulmány
ban különösen feltűnő a jegyzetek pongyola 
stílusa (5. sz. jegyzet: „Tanulmányúton 
volt többször Utrecht, Leyden és több 
német városban. "; 8. sz.: ,,. . .atyja tan
székére hívták meg, több melléktárgyat 
tanítva."; 9. sz.: ,,. . . a kancellár mellett 
maga is sokat művelődött tovább." 19. sz.: 
„Amsterdami,leydeni tanulmányai után az 
utóbbiban lelkésznek választották. "Az első 
pillantásra szemet szúr az egyik Canterbury-i 
bejegyzés írójának neve: „Anglia érsek -
prímása: G. Eborum." (7. p.). Ilyen nevű 
„érsekprímás" soha nem létezett. A Canter
bury-i érsek a kérdéses időben, 1716 és 
1737 között William WAKE volt, de minden 
bizonnyal nem róla, hanem William 
[ = Guilelmus] D A V E S yorki érsekről van 

szó, York latin neve ui. „Eboracum", ebből 
származhat a rejtélyes „Eborum" név, 
a bejegyzés helyes olvasata tehát 
,,G[uilelmus] Eboracensis" lehet. 

A BOLYAI János házasságáról szóló 
közlemény értékéből sokat levon, hogy 
okfejtését nehéz nyomon követni, a lénye
ges elsikkad a lényegtelen túlhangsúlyo
zása következtében. A kelleténél jóval rész

letesebben ismerteti pl. ENGEL József élet
rajzát, holott a főprobléma szempontjából 
semmi jelentősége sincs. A házasság fel
bontásának okait vizsgálva úgy érezzük, 
a szerző önmagával kerül ellentétbe, amikor 
azt írja, hogy BOLYAI és ORBÁN Rozália 
azért váltak el egymástól, mert „a katonai 
hatóságok merev magatartása véget vetett 
minden további tervezgetésnek", és a válás 
„nem kapcsolatuk belső ütközéseiből, ha
nem a külső hatalom parancsoló akaratából" 
történt. (11.1.). A következő lapon azonban 
ott találjuk — igaz, németül — ORBÁN 
Rozália vallomását arról, hogy férjével 
„sajnos képtelen volt összeférni, és emiatt 
életük csaknem állandó veszekedés volt." 
(12. 1.). 

RÁSONYI László értekezése, A magyar 
keletkutatás orosz kapcsolatai, érdekesen 
foglalja össze a magyar és orosz kutatók 
munkásságának kölcsönhatásait a külön
böző tudományok, elsősorban a nyelv-, 
néprajz- és történettudomány területén 
a legrégibb időktől napjainkig. Annál el
keserítőbb — különösen mivel könyvtári 
kiadványról van szó — a bibliográfiai 
hivatkozások következetlensége, hiányos 
volta. Csak a legfontosabb, leggyakrab
ban előforduló hibákat soroljuk fel: 1. a 
folyóiratoknál egyes esetekben csak az 
évfolyam-, ill. kötetszám van feltüntetve, 
a megjelenés éve nem (pl. 4. sz. jegyzet), 
máskor viszont csak az évszámot találjuk 
meg, az évfolyam jelölése elmaradt (20. 
sz.); 2. a folyóiratcímek rövidítéseiben tel
jes a zűrzavar: egyszer Magyar Nyelv (4. és 
5. sz.), máskor MNy (62. sz.); egyszer 
Nyelvtud. Közlem. (22. sz.), máskor Nyelvt. 
Közi. (24. sz.), de akad NyK is (23. sz.); van 
Keleti Szemle (56. sz.), de van K. Sz. (57. 
sz.) és KSz is (79. sz.); ugyanígy hol 
Ethnogr. (61. sz.), hol pedig Ethn. szerepel 
(uo.); 3. egy és ugyanazon mű hivatkozásai 
a könyvek esetében is eltérnek egymástól: 
Krompecher i. m. (20. sz.) és Krompecher B. 
op. cit. (23. sz.); 4. a nagy kezdőbetűk 
használata önkényes: Keleti Kiítfők (33. sz.) 
A Magyar Honfoglalás Kútfői (uo.), Opüt 
Szlovarja Tjurkszkih Narecsij (38. sz.); 
5. idegen szerzők keresztneve egyszer elől, 
máskor hátravetve szerepel: Radlov, V. 
(37. és 38. sz.), de M. Pogodin (46. sz.); 6. 
az interpunkció erősen eltér a megszokottól, 
vesszőt találunk a szabványnak megfelelő 
kettőspont, pont helyett; 7. két szerző 
közös művét egyszer így idézi: Kunik i 
Rozen (31. sz.) — nem szabályos, de kevésbé 
félreérthető, mint egy másik: Danilevszkij-
Grot (17. sz.), amely kettős nevet sejtet, 
holott itt is két szerzőről van szó; 8. csak 
feltételezzük, hogy a „külön kiadvány" (36. 
sz.) különlenyomatot jelenthet. 

A felsorolt hibák legnagyobb része mit 
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sem von le a közreadott tanulmányok 
tudományos értékéből, de figyelmeztetnek 
arra, hogy a sorozat szerkesztőinek, az 
egyes tanulmányok lektorainak a jövőben 
sokkal nagyobb gondot kell fordítaniuk 
formai, fogalmazási hibák, a szövegben 
előforduló ellentmondások kiküszöbölésére. 

PÁLVÖLGYI ENDRE 

Fonotov, G. P. : V. I. Lenin o bibliografii. 
Moszkva, 1962. 56 1. 

BONCS-BRTJEVICS a Szovjetszkaja Biblio-
grafija 1940-i évfolyamában arról a kérdés
ről ír, hogy érdemes-e kutatni L E N I N 
véleményét egy speciális és szűk szakterü
letről. Gyakran felmerül az a kérdés, hogyan 
volt LENiNnek ideje pl. az Októberi Forra
dalom időszakában különböző kulturális 
problémákkal foglalkozni. Valójában el 
tudott-e mélyülni részletkérdésekben, meg 
tudta-e részletesen tárgyalni a dekrétumo
kat, rendelkezni róluk, és érdeklődött-e 
eredményükről. A kérdésre pozitív választ 
kell adnunk. Egész munkássága alatt nagy 
jelentőséget tulajdonított a kultúra ügyé
nek, tanulmányozta és előmozdította azt. 

LENiNt különösen érdekelte a könyvtár
ügy. Életét, politikai pályafutását mind
nyájan ismerjük, és tudjuk, hogy számos 
külföldi országban megfordult, sokáig élt 
börtönben, száműzetésben, emigrációban. 
Anyagi helyzete, körülményei nem enged
ték meg, hogy a munkájához szükséges 
összes könyvet megszerezze, illetve magá
val vigye. Ezért fokozott mértékben hasz
nálta az állami és magánkönyvtárakat. 
Mint családtagjaihoz, barátaihoz írt leve
leiből értesülünk, kérte, hogy a hazai és 
külföldi könyvtárak és kiadók nyomtatott 
katalógusait szerezzék be és küldjék el 
számára. így használta a British Museum, 
a Bibliothèque Nationale, a berlini, berni, 
brüsszeli, aaraui, moszkvai, pétervári 
könyvtárak megjelent katalógusait, vala
mint az egyes országok nemzeti és szak
bibliográfiáit is. Száműzetésében nyolcszáz 
forrást használt fel munkájához. A kremli 
könyvtárban megtalálható Knizsnaja Leto-
pisz 1917 —19-i számaiból 213 könyvet 
jelölt ki tanulmányozásra. 126-ot a párt-
történet, az anarchizmus és a cárizmus 
dokumentumai közül, 20 az agrárkérdéssel 
foglalkozik stb. Olvasmányairól készült 
jegyzékeiben ilyeneket találunk: „van 
bibliográfiája", ,,a munka nem ér semmit, 
de van bibliográfiája." Ismerte és hasz
nálta STAMMHAMMER A szocializmus és 
kommunizmus bibliográfiája c. 1893 — 1909 
között Bécsben megjelent kiváló munkáját. 
Mint az Imperialista füzetekben írja, fel

használta az 1913-ban Bostonban (USA) 
megjelent Munka bibliográfiája és az 
1906 —1912 között napvilágot látott nyolc 
kötetes Gazdasági és jogi bibliográfia c. 
műveket. 

L E N I N jelentős munkája a GRANAT-
testvérek Lexikonában, 1915-ben megjelent 
(7. kiad. 28. köt.) Marx-bibliográfiája. 
A 60 000 betűs cikkhez 15 000 betűs biblio
gráfia kapcsolódik, amelyet a következő 
rendszerbe foglal: 1. Bibliográfiák (pl. 
SOMBART 1905-ben megjelent 300 tételes 
műve). 2. Biográfiák. 3. Filozófia és törté
nelmi materializmus. 4. Marx gazdasági 
tanításai. 5. Revizionizmus és az ellene való 
harc. 6. Tökefelhalmozás a kapitalizmusban 
— imperializmus. 7 — 8. Régi orosz irodalom 
és narodnyikok Marxról. 9. Kiegészítés. 
10. Engels munkáiról. 11. Anarchista és 
szindikalista irodalom a marxizmusról. Az 
egyes könyvek „történetét", a megjelenés, 
illetve a megírás dátumát is közli, ha orosz 
nyelvre lefordították, értékeli a kiadást. 
(Pl. megtudjuk, hogy a Tőkének ekkor már 
öt orosz kiadása volt.) Az egyes részeken 
belül a — kronologikusan — feltüntetett 
burzsoá, revizionista irodalommal szembe
állítja a marxistát, így BOGDANOV Tanul
mányok a marxista filozófiáról c. munkájá
val a Materializmus és empiriokriticizmust. 
LENIN tanulmányának és bibliográfiájának 
nagy szerepe volt abban, hogy MARX 
élete és munkássága eljutott a széles 
tömegekhez. 1922-ben közreadott Harcos 
materializmus c. cikkében konkrét tanácsot 
ad a bibliográfia felhasználására az anti
klerikális propagandisták számára. 

LENIN a bibliográfia területén is pártos
ságot követelt, hangsúlyozva, hogy a nép 
politikai nevelésében, a tömegek forradalmi 
öntudatának növelésében milyen fontos 
szerepet tölt be. 

FONOTOV tanulmányában részletesen 
foglalkozik LENIN és a bibliográfia kapcso
latával. Szemléletesen bemutatja, hogyan 
vált az állandó munkaeszközzé tudományos 
és politikai munkájában. A szerző valóban 
pártos, igényes tanulmányt ad a kutatók és 
könyvtárosok kezébe. 

LAKOS KATALIN 

The typographie book 1450—1935. 
A study of fine typography through five 
centuries exhibited in upwards of three 
hundred and fifty title and text pages 
drawn from presses working in the Euro
pean tradition. With an introduetory essay 
by Stanley MORISON and supplementary 
material by Kenneth DAY. London, 1963, 
Bern. XII Í , [1], 99 1., 377 t. 

MORISON Four centuries of fine printing 
című, 1924-ben megjelent könyvének új 

6 Magyar Könyvszemle 
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kiadásával állunk szemben. A könyv célja 
akkor is szemléltetés volt elsősorban, a tipog
ráfia fejlődésének képekben való bemutatá
sa és nem rendszeres könyv- vagy nyomdá
szattörténet. A könyvgrafika angol művé
szei vették mintául és önképzésük alapjául 
a MORISON könyvében közölt ábrákat. 

A közel negyven éve kifogyott könyvet 
most a lehető legszebb külső kiállításban 
és az azóta eltelt idő fejlődésének kiegészítő 
szemléltetésével teszi ismét közzé az eredeti 
mű kiadója. A MORISON eredeti bevezeté
séhez függelékként csatlakozó rövid törté
neti részt a XX. század harmadik és negye
dik évtizedéről Kenneth DAY írta, és végez
te az e periódusra eső — aránylag kevés — 
új címlap- és szövegminta válogatását is. 

A könyv nagyobbik és ma is legérté
kesebb része a tipográfia öt évszázados 
fejlődését szemléltető ábrák gyűjteménye. 

A könyvnek sem művészi értékéből, 
sem tanulságos használhatóságából nem 
von le, ha aláhúzzuk, hogy elsősorban az 
angol nyomdászat mestereinek történelmi 
galériája. Túlnyomóan angolszász, sőt első
sorban angliai nyomdászok legremekebb 
alkotásait vonultatja fel. A legújabbkori 
— Kenneth DAY válogatta — ábrák közül 
csak 6 a német és 3 az amerikai, szemben a 
26 angol könyvcímlap-, ül. szövegmintával. 
A kelet-európai könyvművészetet egyedül 
egy prágai nyomtatvány címlapja kép
viseli. Persze, tekintetbe kell venni, hogy 
a könyv tudományos célja mellett bibliofil 
kiadvány, és elsősorban angolul értő olva
sók számára készült — talán ezért is kevés 
az egyéb nyelvű szemelvény. (A német 
kiadványok egy része is angol nyelvű, illet
ve egy ízben latin: az Énekek éneke egy 
művészi kiállítású lapja.) 

Hibáztathatjuk azt is, hogy MORISON 
gyűjtését az új kiadás csak 10 évvel bőví
tette ki, — nem mertek volna még a leg
modernebb törekvésekről véleményt nyil
vánítani? 

Es — bármily sikerültek a fekete-fehér 
ábrák, bármily tökéletesen szemléltetik a 
nyomtatványok tipográfiai képét és annak 
korokon át következő változásait — szíve
sen láttunk volna színes ábrákat is. 

D. B. 

Winna latorosl w exlibrisie. Katalog wys-
tawy. Tarnów, 1963, Grudzien. [28] 1. 

A Tarnówi Múzeum 1963 végén kiállí
tást rendezett Norbert LLPPÓCZY, a magyar 
származású lengyel exlibris-gyűjtő szőlő és 
bor vonatkozású exlibriseiből, és a kiállí
tásnak szép kiállítású katalógussal állított 
emléket. A kiállított 192 lap csak egy része 
a LippóczY-féle gyűjteménynek, mert első

sorban — művészi kivitel és technikai 
megoldás szempontjából — csak az átla
gon felüli lapok kerültek a tárlókba. A lapok 
többsége szőlővel és borral kapcsolatos 
zsánerkép; a szőlős-boros csendéletek külön 
csoportot alkotnak. A lapok egy részén 
a szőlő és a bor mint szimbólum jelentkezik: 
hol a jólét, hol a termékenység kifejezője
ként. Néhol az egészséget szimbolizálja, 
néhol a napsütötte tájak iránti nosztalgiát. 
Osztrák, belga, cseh, francia, holland, 
német, norvég, lengyel, olasz és szovjet 
művészek lapjai mellett bőven találhatunk 
magyar lapokat is. A magyarokat DRAHOS 
István 14 fametszete, HARANGHY Jenő, 
KÜRTI József, REITHOFER Jenő egy-egy 
klisé nyomata, NAGY Arisztid, NAGY 
Árpád Dániel, NAGY Ferenc és VADÁSZ 
Endre egy-egy fametszete, STETTNER Béla 
egy linómetszete, FERY Antal hat famet
szete, két klisényomata és három rézkarca 
képviseli, nevekben is, lapokban is szín
vonalasan. A katalógus külön érdekessége 
FERY Antalnak LIPPÓCZY Norbert részére 
készített és egy XVIII. századi tokaj-
hegyaljai bálványsajtót ábrázoló, kétszín-
nyomatú fametszete, amely a katalógus 
külön melléklete. Az illusztrációk között 
egy magyar (DRAHOS István KARDOS 
Róbert részére készült fametszete) és két 
magyar vonatkozású lap (Erich SCHÖNER 
FERY Antal részére készített és Zbigniew 
DOLATOWSKI SEMSEY Andor részére készí
tett linómetszete) is szerepel. 

A kiállítás katalógusa három nyelvű 
bevezetőjében (lengyel, magyar és francia) 
nemcsak a LiPPÓczY-féle gyűjteményt is
merteti, de a kiállítás létrejöttének körül
ményeit is, és precíz lapleírásaival (a mű
vész neve, születési, illetve halálozási éve, 
a lap tulajdonosának neve, a lap techniká
ja, keletkezése éve, az esetleges jelmonda
tok szövege és ha van: opus-szám is) azok
nak is jó áttekintést ad a kiállítás anyagá
ról, akik magát a kiállítást nem láthatták. 
Kár, hogy a lapok méretének közlése el
maradt. 

GALAMBOS FERENC 

In memóriám Valentin le Campion. (Nanoy 
1962.) 20 1. 

A francia exlibris-egyesület az 1962-
ben Párizsban megrendezett IX. Exlibris-
Kongresszus alkalmából pályázatot hirde
tett az orosz származású kitűnő francia 
exlibrisművész és illusztrátor, Valentin Le 
CAMPION emlékének fametszetű grafikai 
lapon történő megörökítésére. A pályáza
ton 7 országból 38 művész vett részt 43 
művel, köztük 8 magyar művész 9 lappal. 

A pályázaton résztvett művek a IX. 
Exlibris-Kongresszus elnökének és felesá-
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gének , Odile és André HERRYnek az áldo
zatkészségéből külön füzetben is megjelen
tek , sőt e k is füzet még a későn érkeze t t 
és így a p á l y á z a t o n részt n e m v e t t l a p o k a t 
is (így D R A H O S I s t v á n l ap j á t is) közli, s 
ezzel nemcsak a p á l y á z a t o n ré sz tve t t 
művészeknek áll í t emléket , de m i n d e n 
exl ibr is-gyűj tőnek m ó d o t n y ú j t a r r a is, 
hogy a fametszés m a i fő i ránya iva l és stí lus
törekvéseivel , is megismerkedhessek. A kö
zölt m u n k á k az olasz, lengyel, m a g y a r és 
belga fametszőművészek korszerű techniká
j á t demonst rá l ják , és ismét meggyőznek ben
n ü n k e t arról , hogy a n a g y m ú l t ú francia fa-
metszőművésze t n a p j a i n k b a n n e m t u d rep
rezen táns művész t fe lmuta tn i . A pá lyáza ton 
ré sz tve t t francia l apok a századforduló ós a 
húszas évek m a m á r ódonnak h a t ó szim
bol ikáját , zsúfolt, szinte á t t ek in the t e t l en 
kompozíciós törekvései t és e lavul t metsző
techn iká já t lehelik, t a l á n az egy M. J A M A K 
lapja kivételével . 

A b e m u t a t o t t m a g y a r l apok — egy l ap 
kivéte lével -— mél tón reprezentá l ják a m a i 
m a g y a r fametszőművészete t . F E R Y Anta l 
n a k a pá lyáza ton elért negyedik helyezése 
n e m véletlen, s h a a zsűr iben m a g y a r kép
viselő is részt v e t t volna, t a l á n még jobb 
le t t vo lna az e redmény. 

G A L A M B O S F E R E N C 

Mat'ovcik, Augustin: Vavrinec Caplovic a 
o su (Ív jeho kniznice. Mar t in , 1962, Mat ica . 
150 1. 

Pavo l F L O R E K kéz i r a tban m a r a d t m u n 
ká ja s a z eddigi szaki rodalom felhasználá
sával , de főleg sa já t szorgos k u t a t á s a i 
e redményeképpen Augus t in M A T ' O V C I K 
k imer í tő a lapossággal dolgozta fel C S A P -
LOVICS Lőr inc és az a lsókubini CSAPLOVICS-
k ö n y v t á r egész p rob lemat iká já t . 

Az Á r v a megyében szüle te t t C S A P L O -
VICS Lőr inc (1778 —1853) a magyarországi 
felvilágosodás és reformkor érdekes a lakja 
vol t . Mint t ö b b földesúr jegyzője és levél
tá rosa , o t t hon is, Pozsonyban is , Bécsben 
is szorgalmasan gyű j tö t t e össze mindaz t , 
a m i t ko ra kul turá l i s é r tékének t a r t o t t ; 
főleg k ö n y v g y ű j t e m é n y e volt becses, de 
számos kézi ra t , t e r m é s z e t t u d o m á n y i esz
köz, régi é rem s t b . is a b i r t o k á b a n vol t . 
A kor műve lődés tö r t éne te t ö b b hasonló 
gyű j tő t t a r t ny i lván ; i t t mos t csak J A N -
K O V I C H Miklóst emlí t jük, akiről köz tudo
mású , hogy — főleg népda lgyűj teményé
vel — a m a g y a r i rodalmi élet fejlődésére 
mi lyen n a g y ha tá s sa l vol t . CSAPLOVICS 
Lőr inc szerepe a szlovák művelődés tö r t é 
ne t ében legalább i lyen fontos: amikor 
1839-ben 45 000 kö t e tny i gyű j t eményé t 
szülőföldje, Árva megye közönségének a d t a 

á t , a szlovák k u l t ú r a sz ínvonalának eme
lése lebeget t a szeme e lőt t . E b b ő l a szem
pon tbó l igen érdekes és fontos a n n a k a z 
a jándékozó (alapító) levélnek a szövege, 
ame lyben CSAPLOVICS a k ö n y v t á r Alsó-
k u b i n b a n való feláll í tását s gondozásának , 
f enn t a r t á s ának módszerei t írja elő. E z a 
levél jó képe t a d e kor magyarország i 
k ö n y v t á r a i n a k fejlettségi fokáról, de magá
ról az a jándékozóról is . Célkitűzése is jel
lemző: a közművel tséget , a n é p ku l tú rá j á t 
akar ja vele emelni ; ennek a szolgála tában 
áll az is, hogy előírja: a k ö n y v t á r o s n a k 
t u d n i a kell, hogy melyik k ö n y v k inek való . 
A szépirodalom i r án t erős ellenszenvet érez; 
n e m ismeri fel nevelő erejét, s h a t á s á t 
egyenesen ká rosnak t a r t j a az erkölcsök 
szempont jából . E z viszont a r ra u t a l , hogy 
jellegzetesen haza i , sőt szlovák aufkläris-
t á ró l v a n szó, ak inek a racional is ta nép
nevelő szempont ja iba az egyházi h a t á s o k 
is belevegyül tek. 

M A T ' O V C I K a legkisebb részletekre is 
ki ter jeszkedő aprólékossággal m u t a t j a b e 
CSAPLOVICS életrajzát , gyűj tő módszerét , az 
a jándékozás eseményei t , a k ö n y v e k átszál
l í tásá t Pozsonyból Alsókubinba , majd a 
k ö n y v t á r t ö r t éne t é t 1840-től mindmá ig . 
Ada tgazdagsága és precizi tása min taszerű ; 
n incs a magyarországi k ö n y v t ö r t é n e t n e k 
olyan szakembere , ak i m ű v é t n e t u d n á 
haszonna l forgatni . J ó l jellemzi azoka t a 
személyeket is, ak ik a gyű j t eménynek 
Alsókubinba való kerülése u t á n fenn ta r tá 
sán , konzervá lásán , bőví tésén s t b . fára
doz tak . Végigvezeti a k ö n y v t á r múl t j á t 
a forradalom, a BACH-korszak, a dual izmus , 
a z első v i lágháború , az á l lamfordulat , a 
polgár i Csehszlovákia, az „önálló fas isz ta" 
Szlovákia, ma jd az 1945-i felszabadulás 
eseménytör téne tén , s igyekszik m i n d e n ü t t 
r á m u t a t n i a r ra , hogy az egyes korszakok 
vezető személyiségei s rendele te ik végre
ha j tó i h o g y a n s mi lyen mér t ékben teljesí
t e t t é k az adományozó CSAPLOVICS Lőr inc 
intenciói t . 

Mindez lehetet len alapos korrajz né lkül . 
S ami lyen elismerésre mél tó az a pontosság, 
amellyel a szerző a könyvéhez szükséges 
a d a t o k a t fe l tár ta és rendszerbe szedte , a 
t á r sada lmi és pol i t ikai h á t t é r megrajzolása 
a n n y i k í v á n n i va ló t h a g y m a g a u t á n . Az 
első fejezetben elsősorban arról a gazdasági 
válságról beszél, amely a X I X . század első 
évt izedeiben Magyarországon u ra lkodo t t , 
m a j d a nemzet iségek üldözéséről szól. Sem 
i t t , sem később n e m emlékezik meg arról , 
hogy CSAPLOVICS egész beál l í to t t sága , m a 
g a t a r t á s a a felvilágosult rac ional izmusban 
gyökerezik, s a k ö n y v t á r t ö r t éne t ének 
t ovább i fejlődési fokozata in sem tud j a meg
ragadn i a kor eszmevi lágának lényegét . í g y 
é r the tő , hogy n e m t u d mi t kezdeni a n a g y 

6* 
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könyvgyűjtő patriotizmusának s a többi 
magyarországi nemzetiséghez fűződő viszo
nyának kérdésével sem. CSAPLOVICS hang
súlyozta a magyar nyelv megtanításának 
szükségességét, de ugyanakkor élesen szem
beszállt azokkal, akiket — kortársaihoz 
hasonlóan — ,, magyaromán "-oknak neve
zett (9., 49—50. 1.). Aki számol azzal, hogy 
a „magyaromán" szó nemcsak a magyar 
nyelvért, hanem a radikális liberalizmusért 
is küzdő ellenfeleket jelenti, annak ez a 
kijelentés is elég arra, hogy megállapítsa: 
CSAPLOVICS a szlovák nemzeti öntudat 
fejlődésében az első korszak képviselője, 
aki már a szlovák kultúra önállóságára 
törekszik ugyan, de még nem szakít telje
sen a múlt közös patriotizmusával. î)e 
MAT'ovoiKnak alaposabban, mélyrehatób
ban kellett volna megvizsgálnia a nyelvi 
harc magyar oldalát is. Az 1790/91-i, 
1792-i és az 1805-i országgyűlésről mint 
a magyar burzsoázia nemzetiség-ellenes 
támadásairól nem lehet beszélni; már töb
ben és több helyen szóltak arról, hogy a 
polgárság egész Délkelet-Európában és így 
Magyarországon is később fejlődött ki s 
jutott politikai szerephez. A polgárosodás 
harcának Magyarországon a középnemes
ség volt a vezető rétege. A nyelvi harcban 
a feudális világ latin és német nyelve ellen 
és a nemzetiségek nyelvével szemben 
indított támadást, egyszóval: a pozitívu
mot és a negatívumot egyszerre kell meg
látnunk. De a könyvtár történetének bemu
tatása közben ugyancsak mélyrehatóbban 
és differenciáltabban kellett volna bemu
tatni a további korszakok képét is. Erre 
csak egyetlenegy példát idézünk. R E X A 
Dezsőnek a XX. század elején Alsókubin-
ban kifejtett tevékenységével kapcsolatban 
a pozitív vonások bemutatása mellett 
joggal említi meg a nacionalista negatívu
mokat is, s joggal szól arról is, hogy R E X A 
CsAPLOVicsról szóló tanulmányában (Mú
zeumi és Könyvtári Értesítő. 1907 — 1908) 
helytelenül nevezi hősét a magyar nemzeti 
könyvtárügy előfutárának. De azt már nem 
mondja meg eléggé pontosan, hogy mindez 
az imperializmus korának kiélezett nemze
tiségi harcaival volt összefüggésben, s ezért 
nem látja meg azt sem, hogy REXÁnak 
a kor sajátos nemzetiségszemléletével össze
függő magatartásában mindenek ellenére 
éppen nemzetiségi szempontból is milyen 
előremutató, pozitív vonások is vannak: 
ma már köztudomású pl., hogy HVIEZDOS-
LAV Kisfaludy társasági tagságának ő volt 
az egyik kezdeményezője. 

CSAPLOVICS eredeti célkitűzéseit egyet
lenegy következő korszak sem tartotta be; 
az alapító felvilágosult racionalista maga
tartása már a következő nemzedék számára 
is elavultnak bizonyult; a XIX. századvég

nek s századunk elejének magyarosító 
tendenciái éppen úgy a kor mentalitásával 
magyarázhatók, mint Ján SMETANÁnak az 
1918-i államfordulat utáni tevékenysége, 
amelyben viszont a polgári Csehszlovákia 
jellegzetességei tükröződnek. 

Hadd hívjuk fel MAT'OVCIK figyelmét 
még egy — éppen az alaposabb korképpel 
kapcsolatos — fontos problémára. MA
T'OVCIK R E X A említett tanulmányában azt 
hibáztatja, hogy CSAPLOVICS könyvtárát 
SZÉCHÉNYI Ferenc és JANKÓVICH Miklós 
gyűjteményeivel hozza összefüggésbe. Ab
ban természetesen igaza van, hogy R E X A 
a „hungarus" (uhorsky) patriotizmust 
tévesen fordítja ,,magyar"-ra, s ezért 
tévesen tekinti CSAPLOVICS működését 
„magyar hazafiúi" ténykedésnek. Viszont 
szerintünk nincs kizárva az összefüggés 
CSAPLOVICS és a magyar könyvgyűjtés 
említett két kiválósága között. Hiszen pl. 
SZÉCHÉNYI Ferenc gyűjteménye nemcsak 
Magyarország keretein belül, hanem a 
cseheknél is nagy tekintélynek örvendett.1 

JANKOVICH Miklóssal kapcsolatban pedig 
arra hívjuk fel MAT'OVCIK figyelmét, hogy 
osgyányi tanára, KOLLÁR Sámuel,az Erudi-
ta Societas Kishontensis tagja jól ismerte, 
levelezett vele, tehát felhívhatta rá CSAP
LOVICS figyelmét. 

Könyve utolsó fejezetében MAT'OVCIK 
bemutatja a könyvtár legfontosabb és 
legértékesebb könyveit és kéziratait. 
Felsorolása arról tesz tanúságot, hogy 
az alsókubini CsAPLOVics-könyvtár anya
gával a magyar könyvtártudománynak és 
filológiának is törődnie kell. A könyv 
függeléke az ajándékozó levél eredeti latin 
szövegét és más fontos dokumentumokat 
közöl. Bő bibliográfia, számos illusztráció és 
orosz, német, valamint magyar nyelvű 
kivonat zárja le az értékes kötetet. 

SZIKLAY LÁSZLÓ 

Boldis, Jozef : Vedecké kniznice Slovenskej 
Akademie Vied. Bratislava, 1963, Slovenská 
Akadémia Vied. 158, 7 1. 

J. BOLDIS könyve sokkal többet ad, 
mint amennyit címe ígér. A könyv első 
részének fejezeteiben amellett, hogy rész
letesen ismerteti az akadémia könyvtár
hálózatának munkáját és problémáit, össze
foglalja a tagolt tudományos intézmények, 
különösképpen pedig az akadémiák könyv-

1 Vö. PRAZÁK Richard: Josef Dobrovsky 
kapcsolatai Jankovich Miklóssal és Széché
nyi Ferenccel. Filológiai Közlönv, 1962. 
VIII. 3 — 4. 315 — 326. 1. 
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tárhálózatának elvi kérdéseit is. Következ
tetéseit a szocialista országok könyvtári 
tapasztalatainak általánosításából vonja 
le, és bőségesen idézi a hozzáférhető irodal
mat, köztük a magyar szerzőket is. Az 
akadémiai könyvtárhálózatok problémái
nak elvi tisztázására irányuló igényét teljes 
mértékben indokolja a Szlovák Tudomá
nyos Akadémia könyvtárhálózatának múlt
beli és jelenlegi helyzete. Az akadémia és 
könyvtára is viszonylag fiatal intézmény. 
Kialakulása tulajdonképpen 1926-ban in
dul meg, amikor a bratislavai Komensky 
Egyetem mellett megalakul a Safarik 
Tudományos Társaság. Ennek utóda 1939-
ben a Szlovák Tudós Társaság, mely 1943-
ban beolvad az újonnan alapított Szlovák 
Tudományos és Művészeti Akadémiába. 
Ezt 1946-ban újjászervezik, majd 1953-ban 
megtörténik a végleges átszervezése, és 
létrejön a Szlovák Tudományos Akadémia 
mint a szlovákiai tudományos munka csúcs
szerve. A könyvtár is híven követi ezt a 
fejlődést, és mai funkcióját szintén az 
akadémia átszervezése után nyeri, amikor 
számára is kijelölik a tudományos munká
ban betöltendő szerepet. A könyvtár a 
kialakuló akadémiai könyvtárhálózat köz
ponti irányító szervévé válik. Ezt a szere
pet 1955 óta tölti be, ekkor vált önálló 
intézménnyé. A könyvtár feladatát ekkor 
helyesen jelölték meg, azonban alapvető 
hibát követtek el a célhoz vezető módszerek 
megválasztásában. Ugyanis centralizált 
könyvtári hálózatrendszert valósítottak 
meg, amelyben mind a szakmai, mind a 
gazdasági vezetés a központi könyvtár kezé
ben volt, holott ennek sem a központi 
könyvtárban, sem az intézeti könyvtárak
ban nem voltak meg a szükséges feltételei. 
Az elmúlt évek során a hibák következmé
nyei egyre nyilvánvalóbbakká váltak, úgy 
hogy átszervezést kellett végrehajtani. így 
érthetővé válik, hogy J . BOLDIS a könyv
tárhálózat munkájának ismertetése során 
valamennyi kérdésnél az alapvető elvi 
kérdésekre hivatkozik, azokat definiálja, 
mert csak így küszöbölhetők ki azok a 
hibák, amelyeket a rossz gyakorlat során 
követtek el, és következményeiket még 
hosszú időn keresztül orvosolni kell. 

J . BOLDIS abból az alapvető tételből 
indul ki, hogy a könyvtári hálózat alap
kérdése a központi könyvtár és a hálózat 
tagjainak szervezeti viszonya. Csak ennek 
a viszonynak a helyes kialakítása teszi 
lehetővé az egész hálózat helyes működését. 
Az ideális állapot az lenne, ha az akadémiai 
hálózatban ki tudnának építeni egy univer
zális központi könyvtárat és emellett 
minden intézetben optimális terjedelmű 
és anyagú speciális könyvtárakat. Gazda
sági okok miatt azonban ez megvalósít

hatatlan, ehelyett szükségszerű a hálózati 
könyvtárak fejlesztésének koordinálása. 
Szükségszerű a koordinálás azért is, mert 
sem a központi könyvtár, sem a hálózat 
tagjai külön-külön nem tölthetik be fel
adataikat. 

A helyes kapcsolat tehát az, amely 
mind a központi, mind a hálózati könyv
tárak speciális feladatának effektív végre
hajtását lehetővé teszi. 

A szervezeti egyesítésnek több formája 
lehetséges, amelyek az adott feladatoknak 
megfelelően lehetnek centralizált vagy 
decentralizált típusúak. BoLDiá az iroda
lom és a gyakorlat alapján három típust 
különböztet meg: 1. A hálózatban csak a 
csúcsadminisztrációt centralizálják, egyéb
ként a hálózat tagjai teljesen önállóan vég
zik feladataikat. Ilyen rendszert vezetett 
be a Lengyel, a Csehszlovák és részben a 
Német Tudományos Akadémia könyvtár
hálózata is. 2. A központi könyvtár az 
egész hálózat részére betölt meghatározott 
funkciókat, emellett az intézeti könyvtárak 
önállóan végzik a szerzeményezés, a fel
dolgozás és a szolgáltatások területén az 
alapvető tevékenységet. Ilyen rendszerű 
a Magyar Tudományos Akadémia könyv
tárhálózata, és erre tért át a Szlovák Tudo
mányos Akadémia könyvtárhálózata is 
1959-bei>. 3. Az egész könyvtárhálózatot 
szorosan a központi könyvtárhoz kapcsolja 
az egységes költségvetés, a központi szerze
ményezés és a feldolgozás. Ezt a rendszert 
vezette be a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája könyvtárhálózata. 

BOLDII minden alkalmat megragad 
annak hangsúlyozására, hogy e szervezeti 
típusok között értékbeli különbség nincs, 
pusztán a körülmények döntik el, hogy hol, 
mikor és melyik alkalmazható. Önálló 
fejezeteket szentel a hálózati munka egyes 
területeinek, a módszertani irányításnak, 
a szerzeményezésnek, a nemzetközi cseré
nek és kölcsönzésnek, a katalógusrendszer-
reknek, a folyóiratok problémájának, a 
tudományos irodalom felhasználása kérdé
sének, és részletesen elemzi azokat a hibákat, 
amelyeket a központi könyvtár és a hálózat 
tagjai szervezeti viszonyának helytelen 
értelmezése folytán az objektív körülmé
nyeknek meg nem felelő hálózatrendszer 
bevezetése miatt követtek el. A döntő 
hiba a központi könyvtár szerepének 
lebecsülése volt a centralizált rendszeren 
belül. Ez azután a szerzeményezett könyv
es folyóiratanyag helytelen mennyiségi és 
minőségi elosztásához vezetett, és azt 
eredményezte, hogy egyrészt a hálózattal 
együtt sem tudta betölteni feladatát, a 
tudományos információk szolgáltatását az 
akadémián folyó tudományos munkához, 
másrészt nem épített ki megfelelő alapot az 
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akadémia jövőbeni kutatásaihoz szükséges 
tudományos információk területén sem. 
A fentebb ismertetett, a könyvtárhálózat 
általános elvi kérdéseivel foglalkozó fejezet 
mellett fontos elvi kérdéseket fejteget ebben 
az akadémiai könyvtárhálózat szerzemé
nyezési kérdéseivel foglalkozó fejezetben is. 

Könyvének második részében a Szlovák 
Tudományos Akadémia tudományos 
könyvtáraival kapcsolatos gyakorlati tud
nivalókat és adatokat ismerteti. 

DARABOS PÁL 

Myson, William: Librarianship as a carrier. 
London, 1963, Batsford, 120 1., 4 t. (Bats-
ford Carrier Books.) 

A pályaválasztási tanácsadó sorozat, 
amelynek keretében ez a könyvtárosi 
pályát ismertető könyv is megjelent, a 
fogtechnikusságtól kezdve a polgári repü
lésen át az újságírásig mindenféle foglalko
zási ágat ismertet. 

A szerző, W. MYSON, gyakorló könyv
táros, egy kisebb londoni public library 
vezetője, a szakma gyakorlatát, követel
ményeit, lehetőségeit és szépségeit olvas
mányos formában ismerteti. 

Vázolva az újonccal szemben támasz
tott követelményeket (iskolai végzettség, 
fizikai és szellemi adottságok), igen helye
sen, azt ajánlja, hogy a leendő könyvtáros 
először próbálja ki a gyakorlatban is, 
tetszik-e neki a könyvtári munka, és elma
gyarázza, hogyan lehet hosszabb-rövidebb 
időre szóló ideiglenes könyvtári elfoglalt
ságot szerezni. Ezután ismerteti a köz
művelődési könyvtárakat, rövid történetü
ket, főbb formáikat és munkájukat, rész
letesen kitérve a fizetési és munkafeltéte
lekre, majd röviden leírja az egyéb köny-
tártípusokat (országos, kormányzati, egye
temi, iskolai, szak- és magánkönyvtára
kat) és az országos könyvtárközi együtt
működés szervezeti formáit is. Rész
letesen tájékoztat a könyvtárosképzés 
formáiról és módszereiről, a tanmenetről és 
a megkövetelt vizsgákról (ezen belül talál 
módot a katalogizálás és osztályozás lénye
gének rövid ismertetésére). Beszámol a bel-
és külföldi elhelyezkedési lehetőségekről, a 
szakmai és érdekvédelmi szervezetek mun
kájáról (SLA, ASLIB, NAGLO stb.). 
Végül bemutatja egy tipikus közművelő
dési könyvtár egy heti munkáját A művet 
a könyvtárosképző iskolák jegyzékét, az 
első alapfokú vizsga anyagát és az érdeklő
dők számára további irodalmat tartalmazó 
függelékek és tárgymutató egészítik ki. 

A magyar könyvtáros a könyvben 
rövid összefoglalást talál az angol könyv
tári viszonyokról, a könyvtári munka 
mindennapjainak gyakorlati kérdéseiről 

és óhatatlanul eszébe jut, mennyire égető 
probléma nálunk is a megfelelő utánpótlás 
toborzása. SZILÁGYI TIBOR 

Die Bibliothek der Technischen Hochschule 
Stuttgart 1962. Mit einer Darstellung 
ihrer Geschichte von Paul GEHRING. 
Stuttgart, 1962, Koschlig. 267 1. 

A stuttgarti műegyetemi könyvtár 
díszes kiadvánnyal ünnepelte meg új 
épületének felavatását. A gazdagon illuszt
rált kötet részletesen ismerteti a legkor
szerűbb elvek alapján épített és felszerelt 
könyvtárat, ugyanakkor bemutatja az 
egyik legrégibb német műegyetem könyv
tárának a fejlődéstörténetét is. 

A könyvtár alapításától, 1829-től osz
tozik a politechnikumi könyvtárak sorsá
ban: állandó harc ez a felsőbb hatóságok 
jogász és bölcsész szemléletű hivatalaival 
a létet jelentő magasabb dotációért. E 
könyvtárakat kezdettől fogva az jellemzi, 
hogy szorosabb kapcsolatot teremtenek az 
élettel, mint a zárt egyetemi gyűjtemények. 
A stuttgarti politechikum 1841-i könyvtári 
szabályzata már lehetővé teszi, hogy 
a könyveket a tanárokon és a tanulókon 
kívül az iparosok és egyéb szakemberek 
is használhassák. A szaktárgyak képzése 
mellett nagy súlyt helyez a növendékek 
általános műveltségének emelésére is. 1885-
ben már lsQzös jegyzékben foglalták össze 
a tanszéki gyűjteményekben található 
könyveket, s ez az egyetemi központi 
katalógus egyik korai kísérlete. A könyvtár 
vezetői közül kiemelkedik Ernst MARX, 
aki 1919-től 1933-ig állt könyvtár élén. 
A fasiszta uralom a könyvtárra is végzetes 
következménnyel járt: 1944-ben bomba
támadás következtében elpusztult az épü
let és az állomány 40%-a. Az új épületet 
1959 és 1961 között emelték, s a legmoder
nebb követelményeknek megfelelően ren
dezték be. A 650 000 kötetre biztosított 
férőhelyből 200 000 kötet szabadpolcokon 
áll az olvasók rendelkezésére. A flexibilitás 
elvét érvényesítve, a belső átalakítások 
építkezés nélkül is egyszerűen és gyorsan 
megoldhatók. A legkorszerűbbek a könyv
tár épületgépészeti, hírközlő és egyéb 
technikai berendezései is (csőposta, szállí
tószalagok, fotocella stb.). 

MÓRA LÁSZLÓ 

Drtina, Jaroslav: Der Schlagwortkatalog. 
Leipzig, 1961, Verl. Buch- und Biblio
thekswesen. 96 1. 

A szerző munkáját a prágai Károly 
Egyetem könyvtártudományi tanszékén 
elhangzott előadások, az Egyetemi Könyv
tár tárgyszókatalógusával szerzett tapasz
talatok, továbbá az 1938—45 között éven-
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ként megjelent Bibliograficky katalog Ces-
koslovenské Republiky tárgyszójegyzékének 
a felhasználásával állította össze. 

A tárgyszó-katalogizálás problémáiról 
folyó élénk vita világosan mutatja, meny
nyire fontos a gyakorlat számára az alap
vető elvi tételek tisztázása. A három nagy 
egységre tagolt mű első szakasza a törté
nelmi rész. A szerző nem elégszik meg a 
tárgyszó-katalógus múltjával kapcsolatos 
nevek és címek puszta felsorolásával, 
hanem jellemzi és értékeli is azokat. Külön 
fejezetben foglalkozik Martin SCHRETTIN-
GERrel (1772—1851), a müncheni udvari 
könyvtár egykori könyvtárosával, illetve 
annak munkatársával. Hasonlóképpen is
merteti a híres amerikai könyvtáros, CUT
TER által összefoglalt tárgyszókatalógus sza
bályait. Bemutatja a Szovjetunió, Német
ország, Csehszlovákia nagy könyvtárai ha
sonló katalógusainak fejlődését. E történeti 
áttekintésből kitűnik, hogy a jelenleg vita
tot t problémák hosszú sora mennyire ismert 
volt már a korábbi időkben, s megoldásuk 

Mittelalterliche Bibliothekskataloge Öster
reichs. Bd. 3. Steiermark. Bearbeitet von 
Gerlinde MOSER—MERSKY. Graz—Wien-
Köln, 1961. 129 1. 

Újabb kötete jelent meg 1961-ben an
nak a középkori könyvlajstromokat közre
adó kiadványsorozatnak, amelynek elindí
tását még 1897-ben határozta el az osztrák 
Tudományos Akadémia. Az a bizottság, 
amely a munka kivitelezése céljából léte
sült, hamarosan arra a meggyőződésre 
jutott, hogy az eredetileg a régi Német 
Birodalom egész területére tervezett kiad
ványsorozatot két, az akkori politikai 
helyzetnek, illetőleg az országhatároknak 
megfelelő részre kell tagolni. Ehhez képest 
az 1915-ben megjelent első kötet (Nieder
österreich) után Ausztria és Németország 
részéről párhuzamosan jelentek meg köte
tek. Osztrák részről 1929-ben másodikként 
az első kötet regisztere, harmadikként 
pedig a jelenlegi, már regiszterrel is ellátott 
Steiermark-kötet jelent meg. A Német
országban kiadott második, ül. a három 
részből álló harmadik kötet Erfurt, Eich-
städt, Bamberg idevágó forrásanyagával 
1928 és 1962 között látott napvilágot. 

Történelmi, politikai események, sze
mélyi változások okozták, hogy ilyen 
távoli időközben követték egymást a kiad
ványok, amelyeknek sorát a jövőben is 
folytatni kívánják. 

mennyire foglalkoztatta a szakembereket. 
A második rész a tárgyszókatalógusra 

vonatkozó elméleti és gyakorlati össze
foglalás. Részletesen tárgyalja felépítését, 
szerkesztését és anyagát. Minden gyakorlat
ban megvalósított vagy megvalósítandó 
mozzanatot először elméletileg pontosan 
megindokol, majd annak gyakorlati kivi
telezését adja, lehetőleg mindenütt pél
dákkal illusztrálva. 

A harmadik rész rámutat annak a fon
tosságára, hogy a tárgyszókatalógusnak 
az egyes nyelvek jellegét feltétlenül figye
lembe kell vennie. Hasznos tanácsokkal 
szolgál az ilyen katalógus szerkesztéséhez 
szükséges segédeszközökre. Hangsúlyozza 
a szakkatalógus és tárgyszókatalógus kö
zötti különbséget, és ismételten kiemeli 
utóbbinak igen fontos, de csupán segéd
katalógus, illetve segédeszköz jellegét. 

A művet a vonatkozó legfontosabb 
irodalom jegyzéke egészíti ki. 

WlTTEK LÁSZLÓNÉ 

A könyv-, ül. könyvtár lajstromok általá
ban jelentős forrásanyaggal járulnak hozzá 
a középkorra vonatkozó ismereteinkhez. 
De nem egyedüli és nem is elsődleges forrá
sai ezeknek. A művek puszta lajstromában 
eligazodni jóformán csak az tud, aki a fenn
maradt szövegeket, a kor történetét, irodal
mát ismeri. Elsőbbrendűnek tűnik tehát 
maguknak a szövegeknek a megismerése, 
nagyobb a jelentősége a különböző szöveg
kiadási sorozatoknak. 

Középkori forrásanyag közzétételét, 
megismerését nem egy nemzetközi szöveg
kiadási vállalkozás tűzte ki céljául. Ezzel 
foglalkozik többek között egy egész intéz
mény, a párisi Institut de Recherche et 
d'Histoire de Textes. Ennek az intézmény
nek egyik munkatársa, G. OUY, nemrégiben 
fejtette ki nézeteit a középkori kézirat
anyagnak tudományos forrásként való 
feltárásáról, felhasználásáról (Pour une 
archivisi-ique des manuscrits médiévaux. 
Bulletin des Bibliothèques de France, 
1958.). Fejtegetéseit azért tartjuk érdemes
nek itt megemlíteni, mert érdekes párhuza
mot vagy talán inkább ellentétet alkotnak 
azzal az elgondolással, amelynek eredmé
nyeképpen a középkori könyvtárlajstro
mok nyomtatásban való megjelentetése 
megvalósult. OXJY a könyvjegyzékeket 
csupán segédeszközöknek tekinti az első
rendű cél: az egyes könyvtáregységek 

BIBLIOGRÁFIÁK 
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eszmei vagy a k á r mater iá l i sán való helyre
ál l í tása é rdekében . Az Ou Y á l ta l a j án lo t t 
módszernek az az előnye, hogy n e m csupán 
a m ű v e k listája, h a n e m kedvező esetben 
m a g u k a művek , a szövegek á l lnak rendel
kezésre s a könyv tá r l i s t ák a lap ján rekonst 
ruá l t k ö n y v t á r összefüggéseiből t o v á b b i 
köve tkez te téseke t lehet levonni . í g y pl . 
lehetővé vál ik név te len m u n k á k szerzőjé
n e k megál lapí tása , vagy esetleg új í rókat 
lehet felfedezni az í rás azonossága a l ap ján . 

N e m akar juk ezzel csökkenteni a könyv
tá r l a j s t romok n y o m t a t á s b a n való közzé
té te lének jelentőségét , vagy semmibe venni 
a z o k a t a nehézségeket , ame lyeke t a z O U Y -
féle elgondolás ké tségkívül m a g á b a n rej t , 
c supán r á a k a r t u n k m u t a t n i a k u t a t á s 
lehetőségeire és a fennálló, egymás tó l 
e l térő elgondolásokra. 

A középkor -ku t a t á snak föl tét lenül nye
resége a Stájerországi szerzetesi, p lébánia i 
X I — X V . századi k ö n y v t á r a k l is tá inak 
szakszerű gondossággal kész í te t t kö t e t e . 
Tek in t e t t e l a te rü le t i közelségre és t ö r t é 
ne lmi kapcso la ta inkra , e jegyzékek t a n u l 
mányozása haza i szempontból is sok t a n u l 
ságot n y ú j t h a t . A mos t megjelent , vala
m i n t a ko rább i kö te t ek regisztereiben m á r 
első p i l lan tásra sok m a g y a r vona tkozás t 
t a l á l h a t u n k . H o g y csak a legismertebb 
pé ldáka t eml í t sük: az a d m o n t i kolostorból 
kerü l t k i az a legrégibb törvényszövegün
k e t t a r t a l m a z ó X I I . századi kódexrészlet , 
amelye t m a Admonti-kódex n é v e n az 
Országos Széchényi K ö n y v t á r őriz, és 
ugyancsak innen , A d m o n t b ó l kerü l t a bécsi 
Nemze t i K ö n y v t á r b a az a diszesen illumi
n a i t ké t k ö t e t is, amelye t a haza i i rodalom 
Guth-Keled biblia néven szokot t emlegetni , 
s ame lynek művész i díszéről m a is eldön
te t l en , hogy salzburgi vagy m a g y a r ere
de tű-e . 

CSAPODI CSABÁNÉ 

Walther, Karl Klaus: Bibliographie zur 
Geschichte der Universität*- und Landesbiblio
thek Sachsen-Anhalt zu Halle. Hal le , 1963, 
Univers i t ä t s - u n d Landesbib l io thek . 70 
1. (Schriften z u m Bibliotheks- u n d 
Büchereiwesen in Sachsen-Anhal t 18.) 

A kiadásért Telel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat nyomdába érkezett: 1964 V. 6. — 

A Német Demokra t i kus Köz tá r saság 
ké t l egnagyobb és legjelentősebb k ö n y v 
t á r a , a Deutsche S taa t sb ib l io thek és a 
Deutsche Bücherei a köze lmúl tban ü n n e 
pel te fennál lásának évfordulóját , s ebből 
az a lka lomból m i n d a k e t t ő összeáll í tot ta 
a tö r t éne té re vona tkozó i rodalom biblio
gráfiáját .1 Most egy kisebb, de ugyancsak 
n e m jelentéktelen k ö n y v t á r , a hallei Egye
t e m i K ö n y v t á r bocsá to t t közre hasonló 
bibliográfiát — n e m v á r v a semmiféle 
ünnep i a lka lma t . 

K a r l K l a u s W A L T H E B 542 i rodalmi 
a d a t o t gyű j tö t t össze a könyv tá r ró l . Igye
keze t t m i n d e n t feldolgozni, még a n a g y o b b 
kö te t eknek a k ö n y v t á r r a l foglalkozó né
h á n y lap já t és a t ö r t éne t i forrásul felhasz
n á l h a t ó hír lapi közleményeket is. A biblio
gráfia célja, hogy a mindennap i m u n k á h o z 
segédeszközül szolgáljon, s elősegítse a 
k ö n y v t á r t ö r t éne tének a megírásá t . Az 
utolsó rövid összefoglalás a k ö n y v t á r 
tö r téne té rő l ugyanis 50 évvel ezelőtt jelent 
meg. 

A bibliográfia az á l ta lános jellegű 
i rodalom fejezete u t á n a k ö n y v t á r i m u n k á 
n a k megfelelően tagolódik fejezetekre (igaz
ga tá s , á l lománygyarap í t á s , ka ta lógusok, 
r a k t á r , haszná la t , t á j ékoz ta tás , külön-
gyű j t emények s tb . ) . Az Igazgatás fejezeten 
belül — önálló alfejezetben — ta lá l juk 
a személyzetre, az egyes könyv tá rosok ra 
vona tkozó m ű v e k e t . 

A hallei Egye t emi K ö n y v t á r m a g y a r 
szempontból kiemelkedik a n é m e t k ö n y v 
t á r a k közül , hiszen i t t őrzik a CASSAI 
György Mihály á l ta l a l ap í t o t t „Magyar 
k ö n y v t á r a t " , amely számos u n i k u m o t és 
r i tkaságot t a r t a l m a z főként a X V n . szá
zadból . W A L T H E B feldolgozta az erre 
vona tkozó m a g y a r nye lvű szaki roda lmat is. 

A kö te t — s a k o r á b b a n megjelent 
t öbb i k ö n y v t á r i bibliográfia — felveti 
a kérdés t , n e m ju tna-e előbbre a m a g y a r 
k ö n y v t á r t ö r t é n e t i bibliográfia ügye hasonló 
jellegű részletfeldolgozásokkal. 

1 Vö. Magy. Könyvszle. 1962. 78. évf. 
2 — 3. sz. 251 — 253 .1 . és 1963. 79. évf. 3. sz. 
297 — 298. \. 
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Kőhalmi Béla 

Folyóiratunk szerkesztőjét, munkabizottságunk elnökét, — az egész 
magyar bibliográfiai, dokumentációs és könyvtárügy felülmúlhatatlan isme
rőjét és oktatóját üdvözöljük nyolcvanadik születésnapján. 

Nem életrajzot írunk, hiszen az szerényre szabva is íveket tenne ki, 
és majdnem minden oldala a Magyar Könyvszemlében kívánna megörökítést. 
A Könyvszemle tárgykörébe tartozik a rangos újságíró és szerkesztő — sajtó
történeti szempontból; a kiadó, a lexikonszerkesztő — a könyvtörténet 
oldaláról; a vezető könyvtáros — a könyvtártörténet felől; a bibliográfia 
ma egyedül álló magyar szakembere és oktatója — a könyvészeti tudomány 
látószögéből. Ennyit ez a néhány sor ki nem meríthet, be kell érnünk a köszön
téssel. És talán ez a legméltóbb KŐHALMI Béla egyéniségéhez, aki magát 
a legmagasabb tudományos kitüntetés alkalmából is egyszerűen könyv
tárosnak nevezte. Persze a „könyvtáros" cím az ő szemében magas rangot 
jelentett mindig — egyben igényt, hogy a címet abban az értelemben hasz
náljuk, amelyet ő adott neki. 

Mert már akkor könyvtáros-munkatársát lát ta meg benne a forra
dalmi ígéretű nagy tehetségek felfedezője, SZABÓ Ervin, amikor még egyszerű 
városi tisztviselő, de ugyanakkor már a Huszadik Század és a Budapesti 
Napló munkatársa volt, novellaíró és publicista egyben. 1909-ben lépett 
a Fővárosi Könyvtár kötelékébe, ahol a könyvtáros címet vele együtt olyanok 
viselték, mint D I B N E S László, BRAUN Róbert, MADZSAR József. A könyv
tár tan és a bibliográfia az ő eszmevilágukban szoros tartozéka volt a modern 

1 Magyar Könyvszemle 
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társadalomtudománynak, amelynek a jegyében a szellemi gondviselésükre 
bizott tömegek forradalmát készítették elő. SZABÓ Ervin KŐHALMit nyugati 
tanulmányútra küldte, rábízta az első fiókkönyvtár megszervezését és később 
a könyvtár központjának teljes újjászervezését; utóbbinak köszönhető a mai 
Szabó Ervin Könyvtár által is megtartot t és fejlesztett modern katalógus
hálózat, a könyvkártyás kölcsönzési rendszer, a raktározás rendje és sok 
egyéb. 

De hogy mit jelent számára a „könyvtáros" rangja, azt KŐHALMI 
1913-tól kezdve folyóiratával, a Könyvtári Szemlével muta t ta meg. A kor
társak egy része örömmel, a konzervatív könyvtárosok meghökkenéssel 
vették észre, mennyi területre óhajtja kiterjeszteni KŐHALMI könyvtári 
folyóiratának érdeklődését: „az irodalom a maga egészében, az időszaki 
sajtó, az írók, a kiadók, a könyvgyűjtők, a könyvtárosok és a szabad taní
tással foglalkozók egytől egyig objektumai lesznek a mi megfigyeléseinknek" 
— ezt mondja programjában a Könyvtári Szemle. Az igényes programot 
igényes munkatársak segítségével a háborúval járó teljes elnyomorodás 
kezdetéig be is töltötte a szerkesztő. A soviniszta hangulatkeltéssel a népek 
kulturális egymásrautaltságáról vallott nézeteit állította szembe. „A kul
turális kincsek nemzetköziségét a világháború sem szűntetheti meg" — 
írta 1914-ben! 

A Könyvtári Szemle olyan témákra is kitért, amelyekről azt hi t tük, 
hogy csak a század második felében vagy legalábbis derekán vetődtek fel,, 
mint a munkaszervezés kérdése a könyvtárakban, és KŐHALMI lapja volt 
valószínűleg az első, amely a K N E R - és a TEVAN-nyomda tipográfiai újításaira 
felfigyelt: ezzel a két példával illusztrálhatjuk a Könyvtári Szemle sokoldalú
ságát. 

De a Szemlében, majd külön röpiratban vetette fel KŐHALMI a hiányzó 
nemzeti bibliográfia fájó kérdését is: szinte feledésbe ment, hogy egy fél
évig, 1914 első felében a Könyvtári Szemle hozta a kurrens nemzeti bibliográ
fiát Magyarország Bibliográfiája című havi mellék lapjában. 

1918. október 31-én, a KÁROLYI vezette forradalom első óráiban D I E N E S -
sel, MADZSARral és BABITS Mihállyal KŐHALMI is a körutakat járta, buz
dító beszédekben követelve a HABSBURG-uralom lerázását. Már a proletár
diktatúra kikiáltása előtt kapcsolatot talált — D I E N E S Lászlóval, a Fővárosi 
Könyvtár élén SZABÓ Ervin utódjává, együtt — a kommunista mozgalomhoz. 
Az 1959-ben általa sajtó alá rendezett A Magyar Tanácsköztársaság könyvtár
ügye című kiadvány közli a könyvtárügy szocialista átszervezésének még 
1919 elejéről származó tervét. Február 20 után a KMP új, illegális Központi 
Vezetősége a Fővárosi Könyvtárban alakult meg, a kevés beavatott között 
KŐHALMI tudtával . Részletesen kellene kivonatolnunk KŐHALMI mindnyájunk 
által ismert könyvét, ha mindent el akarnánk mondani, ami a Tanácsköz
társaság néhány hónapja alatt a magyar könyvtárügy érdekében tör tént . 
A könyvtári megbízottak, D I E N E S és KŐHALMI, létrehozták a Könyvtárügyi 
Tanácsot, az Országos Bibliográfiai Intézetet és — ezt KŐHALMI, a publi
cista és szerkesztő jogos büszkeséggel emeli ki — kiadták a Tanácsköztársaság 
Könyvtárügye című folyóiratot: az egyetlen hivatalos közlönyt a világon, 
amelyet forradalmi kormány könyvtári ügyekben valaha is kiadott. 

Az emigráció útja Bécsbe, majd Berlinbe vezetett: magyar könyvkiadó 
szervezésében és vezetésében vesz részt, munkatársa a forradalom miatt 
száműzöttek lapjainak, köztük a Bécsi Magyar Újságnak, német lapok szer-
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kesztésében is részt vesz, de legfőképpen ő szerkeszti az emigráns sajtó leg
egyénibb emlékét, a Bécsben megjelent Panoráma című képes folyóiratot: 
benne a HoRTHY-korszak bűnei ellen nemcsak a szó, de a kép agitatív erejét 
is felhasználva lép fel. 

Hazatérve másodszor is kiadja 1918-ban nagy sikert aratott Könyvek 
könyve című gyűjteményét, magyar írók vallomásait olvasmányaikról. Nevé
hez fűződik a RÉVAY József által megkezdett Hungária irodalmi lexikon 
kiadása 1947-ben. 

KŐHALMI Béla már kissé elhagyta azt az időt, amelyet az életkor delé
nek nevezünk, amikor elérkezett a Felszabadulás. 

Még nála is meglepő lendülettel látott az újra szabaddá vált munkához. 
Először is újra teljesen könyvtárosnak érezte magát. 1950-ig HAJDTT Henrik
kel és D I E N E S Lászlóval vezette a Szabó Ervin Könyvtár rekonstrukciós 
munkáit. 1950-től az Országos Könyvtár i Központ, majd az Országos Széchényi 
Könyvtár módszertani tudományos tanácsadója. Azonkívül, hogy az elha
gyott, illetve állami tulajdonba vett könyvek állagának megőrzése és a köz
művelődés és a tudományos kutatás javára való értékesítése érdekében ő 
tet te a legtöbbet, — gondja volt a legújabb könyvtári módszerek tanul
mányozására, terjesztésére, főleg az akkor még alig ismert Szovjetunió felé 
irányuló érdeklődés kielégítésére. Az OKK-ban három párhuzamos kiadványt 
szerkesztett: a Könyvtártudományi Szemlét, a Könyvtártudományi Beszámoló 
című referáló lapot és a Szovjetunió és a népi demokráciák könyvtárügye című 
sorozatot. 

A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtártudományi Bizottságának 
— ma Könyvtörténeti, Bibliográfiai és Dokumentációs Munkabizottság — 
alapításától (1954) kezdve elnöke. A Bizottság munkáját megindító terje
delmes referátuma a magyar könyvtörténet és bibliográfia évtizedekre 
szóló feladattervét adta, és hozzákapcsolta azt az Akadémia legjobb hagyo
mányaihoz, azokhoz, amelyek a SZINNYEI Józsefek és SZABÓ Károlyok nagy 
bibliográfiai műveinek támogatásában nyilvánultak, és amely hagyományo
kat tulajdonképpen a Tanácsköztársaságot követő ellenforradalom szakasz
tot t meg. 

Tanítványaitól hallottuk, hogy igazi értője volt a tudományos peda
gógiának: akinél érdeklődést látott, az mindent megtanulhatott tőle. Ma
gas igényeket támasztott a könyvtárosképzéssel szemben. Bibliográfiai elő
adásai ma is a tárgy oktatásának bázisát jelentik, több alapvető cikke eb
ből a tárgykörből jelent meg, új célokat tűzve a bibliográfia elé; egyik 
célja volt a bibliográfia ,,rangemelése". 0 használta először a bibliográ
fiák jellemzésére a „műszer" elnevezést, aláhúzva ezzel nélkülözhetetlen
ségüket minden tudományos munkában. 

A nyolcvanadik születésnap KŐHALMI Béla életében éppúgy nem jelent 
megpihenést, a múlt gazdag emlékeiben való elmerülést, mint pár év előtt 
a Kossuth-díj elnyerése sem. I t t van köztünk, sok válság és viszontagság 
ellenére teljes frisseségét, alkotó erejét megőrizve. Higgadt hangja, meg
győző érvelése ma is sok vita eldöntő fóruma. Nem, valóban nem lenne 
még időszerű életrajzát megírni. Ezt a rövid megemlékezést is — amely 
tud ta és engedélye nélkül jelenik meg — a még mindig fiatal, az egyre alkotó 
KŐHALMI Béla köszöntésével, nem a múltak dicséretével zárjuk. 

MÁTRAI LÁSZLÓ 

1* 



DÜMMERTH DEZSŐ 

A budapesti Egyetemi Könyvtár állományának alapjai 

Az Antiquissima-gyűjtemény I—II. kollekciója 
(1586 — 1605) 

Jelen tanulmány folytatása és kiegészítője kíván lenni azoknak a kuta
tásoknak, amelyek a budapesti Egyetemi Könyvtár alapításának idejét és 
körülményeit tisztázták.1 Megállapításaink, amelyeknek során kiderült, hogy 
a könyvtár 1561-ben, tehát 74 évvel korábban keletkezett, mint maga az egye
tem, arra a ma is meglevő és az egyetem alapítása előtt beszerzett könyv
anyagra épültek, amelyet azóta Bibliotheca Antiquissima elnevezéssel külön-
gyűjteményben állítottunk fel.2 

Ez a fennmaradt könyvanyag, kiegészítve a két jezsuita-korszakbeli 
katalógus adataival, módot nyújt arra, hogy megkíséreljük közelebbről meg
vizsgálni az Egyetemi Könyvtár állományának alapjait, illetve megpróbál
kozzunk az egyetem alapítása előtt beszerzett állomány elemzésével. 

Az első, 1632-ben készült NÉMETHI Jakab-féle katalógus nem őrizte meg 
a könyvek beszerzési évszámát. Annál használhatóbb^ volt kutatásaink szem
pontjából a második, 1690-ben felállított katalógus. Ujabban ennek készítőjére 
is fény derült a jezsuita provincia névtárának segítségével. Az Egyetemi 
Könyvtár 1690. évi katalógusa SZENTIVÁNYI Márton (1633 — 1705) azévi könyv
tári prefektus gondoskodásából készült, aki a nagyszombati egyetem tanára és 
több ízben az egyetem kancellárja is volt. Korában ismert nevű historikus és 
nyomdai szakember volt, aki mint az egyetemi nyomda igazgatója is műkö
dött. Jó minőségű papírok gyártására külön papírmalmot állított fel.3 Az általa 
készített második katalógus 1600-ig visszamenőleg megőrizte a könyvek be
szerzésének évszámát. Az előző, tehát a XVI. századi időszakból azonban 
egyetlen beszerzést sem tüntet fel. 

Ez először hihetőnek is látszott. Hiszen 1600-ban, éppen egy nagyarányú 
pusztulás miatt kellett Vágsellyén újraalapítani a könyvtárat.4 Feltehető volt, 
hogy az előző beszerzések teljesen megsemmisültek. 

Mikor azonban az egyes évek gyarapodási statisztikáját 1600-tól 1635-ig 
összeállítottuk, feltűnt, hogy 1632-ben, tehát az első katalógus felállításának 
évében, tömeges beszerzések történtek. Míg az egyes évek statisztikája általá
ban az 50-et sohasem haladja meg, 1632-re 1171 kötetet találtunk bejegyezve. 

1 DÜMMEBTH Dezső: A budapesti Egyetemi Könyvtár gyűjteményének keletkezése 
1561—1635. Magy. Könyvszle. 1963. 43 — 58. 1. Továbbiakban: EK keletkezése. 

2 Vö. A budapesti Egyetemi Könyvtár új különgyűjteménye. Könyvtáros. 1962. 
346. 1. 

3 KAZY Francisons: História Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae, 
1737. — SZENTIVÁNYI könyvtári prefektusi megbízatása: Catalogus personarum provinciáé 
Austriae Societatis Jesu, 1690. Pannonhalma, Közp. Főkönyvtár. Kézirat. 

4 EK keletkezése. 47—48. 1. és id. források. 



A budapesti Egyetemi Könyvtár állományának alapjai 293 

Hogy e különleges nagyszámú gyarapodás okát felderítsük, kutatni 
kezdtünk a könyvtár mai állományában az 1632. évi szerzemények után, és 
sokat meg is találtunk. Címlapi bejegyzéseiket megvizsgálva azonban meglepő 
felfedezésre jutottunk. Az 1632. évre beírt és ma is meglevő mintegy 200 kötet
nek csaknem a fele 1586 és 1605 évek közötti beszerzés, még a Znióváralján 
és Vágsellyén működő kollégium idejéből. Egymás után kerültek elő a könyvek, 
címlapjukon az áthúzott „Turociensis" (Znióváralja) és ,,Selliensis" (Vágsellye) 
megjelöléssel. Melléjük legtöbb esetben NÉMETHI Jakab kézírása írta be a 
Nagyszombatot jelző „Tymaviensis" jelzőt, a ,,Catalogo inscriptus 1632." 
feljegyzéssel. A ,,Collegii Turociensis",illetve,,Selliensis" kifejezés pedig a be
szerzések közelebbi idejére is tájékoztatást adott . A kollégium 1586 —1598 
között tartózkodott Znióváralján, 1598 — 1605 között pedig Vágsellyén. 

A történteket ezek után könnyen rekonstruálhattuk. NÉMETHI Jakab, 
mikor 1632-ben új katalógust állított fel, összeszedte a meglevő könyveket, 
beírta őket, de azonfelül még címlapjukra is beírta az új katalogizálás helyét és 
évét, a korábbi feljegyzéseket áthúzva. Nem végzett azonban teljes munkát: 
több esetben elmulasztotta a régi bejegyzést törölni, egyes kötetek pedig a 
katalogizálásból is kimaradtak. 1690-ben azután, amikor SZENTIVÁNYI Márton 
az újabb katalógust készítette, a beszerzések évét az át nem húzott, érvényben 
hagyott szöveg szerint tüntet te fel. így került sor arra, hogy az 1632. évi kata
logizálásból kihagyott könyveket eredeti beszerzési évük szerint tüntet te fel, 
az összes többi, áthúzott szövegű régi könyvet azonban 1632-re írta be. 

A továbbiakat most már az előkerült könyvek címlapi bejegyzéseinek 
alaposabb vizsgálata és a megjelenési évszámokkal való összevetése döntötte 
el. E vizsgálatok alapján kerültek kialakításra az Antiquissima-gyűjtemény 
egyes kollekciói, s ezen belül szériái. Figyelembe véve ehhez a könyvtárral 
kapcsolatos, történeti eseményeket, az állomány elemzését az alábbi periódu
sokra tagolva végezhetjük el. 

1. Az első nagyszombati korszak : 1560—1567 

Törzsállománynak azok a legrégibb beszerzések lennének tekinthetők, 
amelyek segítségével a könyvtárat 1561-ben Nagyszombatban a jezsuita 
kollégium létesítésével egyidejűleg felállították. Ez az anyag hét esztendő 
gyűjtése volt, s nagy részében a kollégiumban kiütött tűzvész áldozata lett 
1567 májusában. Maradványait a megszűnt rendház egyéb ingóságaival együtt 
Bécsbe szállították, ahol egy újabb magyarországi megtelepedés számára 
te t ték félre. 

A rendtartomány XVII. századi történetírója, DOBRONOKI György 
ugyanis a következőket mondja: ,,Supellex domestica, quae incendio super-
fuerat, una cum iis, quae Templi et BibliotJieca usibus e censu nostro per sep-
tennium comparata fuerant, ex Ordinationi Superiorum in Collegio Viennensi 
tantisper deposita fuerunt, donec vei Tyrnaviam feliciori saeculo redire Nostris 
liceret, vei tales in Hung. Missiones instituerentur, quae usum eorum require-
rent."5 

Érdekes, hogy DOBRONOKI a tűzvész előtt hét esztendőre vezeti vissza 
a könyvtár alapítását, holott a kollégium csak hat évvel előbb, 1561-ben nyílt 

5 DOBRONOKI Georgius: História Societatis Jesu. Colleetio Hevenessiana, in fol. 
26. tom. 30. 1. (EK. kézirattár.) Vö. EK keletkezése. 48. 1. 
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meg, s ezt DOBRONOKI is jól tudta . Mindenesetre a történeti tényekkel nem áll 
ellentétben az állítása. 

VICTORIA, a bécsi kollégium rektora ugyanis már 1560. augusztus 2-án 
ír LAYNEZ rendi generálisnak a tervezett nagyszombati ház ügyeiről, s többek 
között azt írja, hogy az új letelepülés céljára 3 — 4 személyt fog átengedni, 
hasonlóképpen könyveket is küld majd.6 Egy hónappal később, 1560. szeptember 
7-én pedig már azt jelenti, hogy OLÁH Miklós esztergomi érsek megvette a 
kiszemelt épületet Nagyszombatban a jezsuiták számára.7 

Nem lehetetlen tehát, hogy a ház megvétele után hamarosan sor került a 
berendezés, az ingóságok összegyűjtésére is, még mielőtt a kollégium megnyílt 
volna. Tekintve a könyvekre vonatkozó, korábbi ígéretét, úgy látszik tehát, 
hogy a könyvtár alapjai: a legelső könyvek már 1560 őszén megérkezhettek 
Nagyszombatba, a bécsi kollégiumi rektor gondoskodásából. 

Bár számos 1561 előtt megjelent könyv (több ősnyomtatvány és Vetus-
tissima) került az Antiquissima-gyűjtemény anyagába, egyetlen olyan darabot 
sem találtunk, amelynek címlapi bejegyzése vagy bármilyen más ismertetőjele 
utalna erre az első nagyszombati korszakra. 

Mindössze annyit tudunk még, hogy a könyvtárról OLÁH Miklós (1493 — 
1568), a jezsuitákat az országban letelepítő esztergomi érsek is megemlékezett 
1562. szeptember 14-én kelt végrendeletében. Bécsi lakásán levő könyvtárá
nak egyes darabjait a nagyszombati tanulókra hagyta.8 Mire azonban a testa
mentum végrehajtására került a sor: 1568 januárjában, a kollégium már nem 
létezett. OLÁH megemlékezése aligha jelenthetett tényleges gyarapodást. 

Ez az első korszak anyag hiányában tehát ma már nincs képviselve 
gyűjteményünkben. Az Antiquissima-gyújtemény csak a második magyar
országi megtelepedés időszakával kezdődik. 

2. Znióváralja (Turóc) 1586-1598 

A jezsuiták második szereplése Magyarországon (Erdélyt leszámítva) 
1586-ban kezdődött. Ekkor vált aktuálissá az újabb megtelepedésre Bécsben 
félretett könyvtár maradványainak visszaszállítása. A rend azonban nem 
Nagyszombat városába tért vissza, hanem a RUDOLF királytól adományul 
nyert turóci prépostság birtokain telepedett meg. 1586. június 24-én történt 
meg ünnepélyes beiktatásuk Vágsellyén, majd innét a birtok másik központ
jára, Znió váralj ára vonultak, ahol missziójuk berendezkedett.9 

Kollégiumot azonban még évekig nem nyitottak, sok nehézséggel küz
döttek a félreeső és gyenge gabonatermő vidéken. Az iskola megnyitásának 
ügye komoly formában csak 1589 elején merült fel. Tavasszal akarták megnyit
ni, de a királyi beleegyezés egyre késett. A jezsuitáknak sok ellenségük volt, 
nem utolsósorban az ekkor még többségében protestáns ország képviselői, a 

6 Epistolae ad generalem. Közp. jezsuita levéltár, Róma. Jelzete: Germ. 142. köt. 
160. 1. SZITTYAY Dénes másolatgyűjteménye a Magyar Tudományos Akadémia Könyv
tárának kézirattárában: Ms. 24—30. Továbbiakban: Epistolae. 

7 Epistolae. Germ. 142. köt. 180. 1. 
8 „Libros, quos hic Wiennae in biblioteca mea habeo, lego Joanni Listhio . . . Alios 

autem studiosis Tirnaviensibus pro salute animae naeae distribuât, ut ex eis diseant.5 ' 
Arch. Vet. No. 93. Prímási lt. Esztergom. Idézi IVÁNYI Béla: Könyvek, könyvtárak, 
könyvnyomdák Magyarországon 1331—1600. Bp. 1937. 48—49. 1. 

9 SOCHER, Anton: História provinciáé Anstriae Societatis Jesu. Viennae, 1740. 
339. 1. 
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magyar tanácsosok.10 De még a katolikus rendek, sőt a főpapok közt is sok 
ellenségük volt, akik azt terjesztették róluk, hogy kirabolják az országot, 
ás a pénzt Rómába küldik.11 

Ilyen körülmények közt nyílt meg végül mégis a kollégium valószínűen 
1589 októberében, az akkoriban szokásos tanévkezdő hónapban. Szeptemberi 
jelentéseikben ugyanis még nincs iskola, de a decemberi állapotot ismertető 
névtár szerint már működik.12 

Míg az iskola megnyitása ilyen sokáig késett, a könyvtár, mondhatnánk, 
már a jezsuitáknak az országba érkezése előtt is gyarapodott. 1586. április 
20-án végrendelkezett ugyanis az esztergomi érsekség akkori kormányzója, 
T E L E G D I Miklós (1535 — 1586) pécsi püspök, az ellenreformációs harcban 
OLÁH Miklós érsek fegyvertársa és utódja. Miként 1562-ben OLÁH, most 
TELEGDI is megemlékezett a könytárról. Nagyszombatban kelt végrendeleté
ben ugyanis többek között ezeket írja: ,,Collegio Jesuitarum, quod brevi hic 
fundabitur lego omnes haereticos, praeterea opera divi Thomae Aquinatis 
(et postquam dominus Joannes Kutassy aliquos sibi necessarios delegerit) 
alios etiam qui supererunt, quod de sacris volo intelligi et exclusis illis, qui in 
mea domo sunt impressi."13 

TELEGDI tehát már a jezsuiták visszatérésének tudatában halt meg, s 
ennek megfelelően intézkedett. Annakidején ő voltaz egyik örököse OLÁHMÍMÓS, 
a könyvtár és a jezsuiták első pártfogója könyveinek. Most ebben a pártfogás
ban is örököséül szegődött OLÁHnak. Bár nem érte meg a znió váralj ai megtele
pedést, végrendeletének megbízott végrehajtója, MOSSÓCZY Zakariás nyitrai 
püspök 1586. június 30-án jelenti ERNŐ főhercegnek, hogy a TELEGDI által 
hagyományozott AQUINÓI SZENT TAMÁS könyveit á t fogja adni a jezsuiták
nak.14 

A többiről, nevezetesen az ,,eretnek könyvekről" ekkor már nem esik 
említés. De hogy a znió váralj ai könyvtárban voltak ilyen, protestáns művek, 
azt éppen az egyik fennmaradt könyv címlapi bejegyzése bizonyítja. Eszerint, 
egy katolikus egyháztörténeti munkát PRTVIGYEI György tótprónai evangélikus 
lelkész biztosítékul hagy Znió váralján, mivel LUTHER művei német kiadásá
nak 5. és 6. kötetét kölcsön vette.15 

Nem lehetetlen, hogy e LuTHER-kiadás egyik darabja volt T E L E G D I 
Miklós protestáns könyv-hagyatékának. Bár napjainkra, bizonyítható mó
don, ezekből semmi nem maradt, a fenti adatok világot vetnek arra, hogy az 
ellenreformációs szellemben fogant jezsuita könyvtár nem volt egészen egyol
dalú: a protestáns ellenfél műveit is tartalmazta, nyilván a hatékonyabb 
vitázás feltételeként. 

10 BADER, ausztriai provinciális 1589. febr. 4-i és márc. 4-i jelentése AQTTAVIVA 
generálisnak Bécsből Rómába. Epistolae. Germ. 168. köt. 134—135. 1. 

11 VIXLER provinciális AQTTAVIVA generálisnak, 1589. szept. 16. Epistolae. Germ. 
168. köt. 209—210. 1. 

121589. szept. 4-én még mindig a királyi döntést várják: Annuae provinciáé 
Austriae S, J. 150. 1. Pannonhalma, Főkönyvtár. Kézirat. — Catalogus personarum 
1589. (Uo. kézirat) azonban 1589 decemberben már felsorol két, az iskolában tanító sze
mélyt. Megjegyzendő azonban, hogy VILLER provinciális csak 1591. január 26-án tesz 
jelentést Rómába a királyi engedély megérkezéséről: Epistolae. Germ. 169. köt. 34—35. 1. 

13 Budapest, Országos Levéltár: Eccl. cameral. fasc. 18. no. 8. Idézi IVÁNYI: / . m. 
8 9 - 9 0 . 1. 

14 Bécs, es. kir. pénzügyi levéltár, Hungarn, 14.386 csomó. Idézi IVÁNYI: I. m. 
15 Ecclesiasticae históriáé auctores. Basileae, 1557. Jelzete: Ant. Tur. 1/3. 
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A visszatérő jezsuitákat tehát már iskolájuk megnyitása eló'tt könyvek 
várták. Erre nem csupán TELEGDI végrendelete a bizonyíték, hanem a fenn
maradt egyes könyvek címlapi bejegyzései is, amelyek azt tanúsítják, hogy a 
könyvtár már 1589 előtt is szerzett be könyveket. 

A tótprónai evangélikus lelkész könyvkölcsönzése pedig azt mutatja, 
hogy a környék protestáns lakóival nem mindig voltak haragban, még össze
köttetéseik is voltak. Ebből a szempontból természetesen nem volt lényegtelen 
a turóci rendtagok kiválasztása. BADER provinciális már 1589. február 4-én 
felhívja a jezsuita generális figyelmét, hogy Znióváraljára — akár magyar, 
német vagy szlovák nemzetiségű — de mindenképpen csak magyarországi 
születésűek kerüljenek.16 VILLER provinciális pedig 1591. január 26-án arról 
tudósít, hogy a kinevezendő új turóci kollégiumi rektor csak magyar lehet, 
mert németet a magyar urak nem tűrnek.17 

így lett azután első, kinevezett rektor KASSAI István, aki azonban tiszt
ségére rövidesen méltatlannak bizonyult, s le kellett váltani.18 Az ezzel kapcso
latos személyi harcok természetesen nem használtak a jezsuiták tekintélyének, 
s külső ellenségeik sem adták fel ellenük a küzdelmet. A magyar kamara vissza 
akarta venni tőlük a turóci prépostság birtokait, és cserébe a szakolcai tizedet 
ajánlotta fel.19 1592 elején úgy látszott, hogy átköltöznek Szakolcára, a feren
cesek elhagyott kolostorába. Ezt maguk a rendtagok is szívesen vették volna, 
mert Znióváralján nem érezték jól magukat: ekkoriban intézték a lutheránusok 
nagy támadásukat a kollégium és templom ellen, amelynek csaknem egész 
berendezését elpusztították. Ekkor semmisült meg nagy részében a könyvtár 
is.20 

Mindezeket a bajokat tetézte a török előnyomulása. A közeledő hadak 
hírére 1594 októberében a jezsuiták elmenekültek mind Znióváraljaról, mind 
Vágsellyéről részben a német birodalom, részben Lengyelország felé.21 A török 
azonban, megelégedve Győr elfoglalásával, nem indult tovább, s így 1594 
decemberében a menekülők visszatértek, és a turóci iskolát is újból megnyi
tották.22 

Ilyen viszontagságok közepette azonban igyekeztek turóci székhelyük
től mielőbb megszabadulni, és 1598 őszén az iskolát átköltöztették a prépost
ság másik birtokára, Vágsellyére.23 

16 Epistolae. Germ. 158. köt. 134—135. 1. 
17 Uo. Germ. 169. köt. 34—35. 1. 
1 8SCHERER provinciális 1594. február 12-én jelenti Rómába, hogy a generális 

utasításának megfelelően KASSAI Istvánt letette tisztségéről. Epistolae. Germ. 172. köt. 
56 — 57. 1. Társainak jelentése a volt rektor viselt dolgairól: Uo. Germ. 172. köt. 68 — 73. 1. 

19VIL:LER provinciális jelentései: 1592. jan. 4., jan., 25., febr. 1., febr. 27. Uo. 
Germ. 170. köt. 7 — 9., 36—37., 43., 56 — 57. 1. 

20 „. . . Ipsam quoque bibliothecam refertissimam libris optimis, monumentis 
SS. PP. , furenter debachati concerpunt pprimo certatim. . . e laniena accitis bipennibus 
in partes conscindunt, iactantque in subiectam aquam, maenia infrafluentem." Annuae 
prov. Austr. S. J. 176. 1. Vö. EK keletkezése, 48. 1. 

21Lorenzo MAGGIO vizitátor jelentése 1594. okt. 25-én Prágából AQUAVIVA gene
rálisnak: ,,Thurociense collegium dissolutum iam est, Sellia quoque déserta est." Episto
lae. Germ. 122. köt. 44. 1. 1594. okt. 31-én ugyanő kéri a generálist, hogy szólítsa fel a 
német és lengyel provinciálist a turóci és sellyei menekülő rendtársak befogadására, ne
hogy a török kegyetlenség áldozatai legyenek. Uo. Germ. 173. köt. 201. 1. 

22 MAGGIO jelentése: Prága, 1594." dec. 27. Uo. Germ. 173. köt. 290—1. 1. 
23 ALTER provinciális 1598. márc. 28-án veti fel először az ötletet a generálisnak, 

hogy helyezzék a turóci kollégiumot Vágsellyére. Uo. Germ. 178. köt. 84. 1. Vö. még EK 
keletkezése. 46 — 49. 1. és id. források. 
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Mégis, e rövidéletű és zűrzavaros viszonyok között is, a jezsuiták znióvár-
aljai iskolájának és könyvtárának művelődéstörténeti jelentősége volt.24 

Bár éppen a kollégium első rektora, KASSAI nem vált a vezetése alatt 
levő intézmény dicsőségére, i t t taní tot t és ír ta meg emlékiratait a korábban 
Erdélyben működő első, híres magyar jezsuita, a jobbágy származású SZÁNTÓ 
István.25 Rajta kívül meg még néhány magyaron túl elég tarka volt a nemzeti
ségi összetétel: spanyol, olasz és skót származásúak is akadtak. Iskolájuk bár
mily szerény keretek és zavaros viszonyok között is: művelődési központ volt, 
amelyet könyvtáruk támasztott alá. 

Az Antiquissima-gyűjtemény turóci kollekciójában fennmaradt 41 kötet 
közelebbi vizsgálata megvilágítja előttünk ennek a művelődésnek és oktató
munkának a jellegzetességeit. 

A könyvek megjelenési éve és a bejegyző könyvtáros kézírása szerint 
ezeket a beszerzéseket a következő szériákra lehet tagolni: 

I. széria : 1586—1589 közötti beszerzések 
Jelzete: ^4^[iquissima, Collectio]. TW[ociensis]. I. 

Egy kalligráfiára törekvő, egyenesen álló betűkkel rajzolt kézírás az 
első, amely utoljára 1589-ben megjelent könyveken olvasható, ezzel a szűk
szavú szöveggel: „Societatis Jesu inscriptus Catalogo." 

Feltűnő, hogy ugyanakkor, amikor egy meglevő katalógusra utal, a 
beszerzés helyét nem jelöli meg. Minden esetben követi azonban egy másik 
kézírás, amely szövegét kiegészíti a „CollegiiTurociensis" kifejezéssel. Nyilván
való tehát, hogy az első szöveg még abban az időben került a címlapokra, 
mikor a kollégium még nem létezett, legkésőbb 1589-ben. A megnyílt kollé
gium könyvtárosa már más személy, ezért vált szükségessé az iskola megnyitása 
után a szöveget idegen kézírással kipótolni. 

Eddigi kutatásaink szerint 28 kötet maradt fenn ebből a legrégibb, fel
lelhető időszakból, a znióváraljai misszió idejéből: aránytalanul több, mint a 
turóci tartózkodás hátralevő, 1598-ig terjedő éveiből. Pedig éppen ez az anyag 
volt kitéve a legtöbb viszontagságnak: átélte a kollégium és a könyvtár 1591-i 
szétdúlását, 1594-ben pedig a török elől való menekülést. Hozzávéve még a 
későbbi századokban történt hánvódásokat, valamint azt a körülményt, hogy 
1777-ben, a Budára költözéskor a teljes könyvanyagnak csak harmadrésze 
került a fővárosba, a többi Nagyszombatban maradt, illetve plébániák között 
szétosztották — a turóci gyűjtemény első szériájának száma ezzel a 28 kötet
tel is elég magas. Arra figyelmeztet, hogy a znió váralj ai könyvtár az egykorú 
leírásnak megfelelően, valóban jelentős méretű volt. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy e 28 kötetből csupán 23 kötetet őriz be
szerzése, tehát 1586—89 óta az Egyetemi Könyvtár. Az I. széria 5 kötete, 
valamint a turóci szériák későbbi beszerzései mind olyan művek, amelyek 
hosszabb-rövidebb megszakítás után kerültek vissza beszerzésük eredeti he
lyére. 

24 BALASSI Bálint hősi halála alkalmából, 1594-ben például, a znióváraljai kollé
gium tanárai a poéta-osztály tanulóival gyászverset iratnak a híres költő emlékezetére: 
„Epicedium in obitum Magnifici et liberi baronis Dni D. Valentini Balassy, nuper apud 
Strigonium, pro patriae defensione fortiter occumbentis a studiosis poeseos Caesaréi Regii-
que Collegii Thurociensis Societatis Jesu. BALASSA Bálint Minden munkái. Szerk. DÉZSI 
Lajos. Bp. é. n. 2. köt. 641. 1. 

25 SZÁNTÓ István Emlékiratai. Közp. jezsuita levéltár, Róma. SZITTYAY Dénes 
másolatában: Magy. Tud. Akad. Kvtár, kézirattár, id. h. 
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11 Jelzet Szerző Eövid cím Megj. adatai Szak Jegyzet 

1 Ant. Tur. 
1/1. 
Inc. 471. 

CICERO Epistolae Venetiís, 
1493 

latin irod. őrzése meg
szakítás 
nélk. 

2 Ant. Tur. 
1/26. 
Vet. 06/12 

Szt. ÁGOSTON Libri Basileae, 
1506 

teológia 1572-ben 
DlÓSSY 
Mártoné 

3 Ant. Tur. 
1/13. 
Vet. 09/31 

VORAGINE J A C . Legenda aurea Parisiis, 
1509 

vallásos 
irod. 

4 Ant. Tur. 
1/27. 
Vet. 13/59 

Szt. BERNÁT Sermones Parisiis, 
1513 

teológia 

5 Ant, Tur. 
1/28. 
Vet. 14/34 

VALERIUS 
Maximus 

Exempta Venetiis, 
1514 

latin 
irodalom 

őrzése meg
szakítás 
nélk. 

6 Ant. Tur. 
1/24. 

GUALTHERUS De syllabarum 
etc. 

Tiguri, 
1549 

verstan » 

7 > 5 WlLLTCHIUS Ortographiae 
etc. prosodia 

Basileae, 
1551 

> ? " 

8 99 MURMELIUS De ratione 
faciendorum 
versuum 

Vitemberg, 
1549 " 

9 J ? SPANGE-
BERGIUS 

Libellus 
memóriáé 

Lipsiae, 
1551 

olvasó
könyv 

" 

10 " FABRICIXJS Prosodia 
libellus 

Lipsiae, 
1549 

verstan 6 — 10. szám 
egybekötve 

11 Ant. Tur. 
1/2. 
Feí. 40/43 

PLINIUS História Basileae, 
1549 

ókori 
tört . 

őrzése meg
szakítás 
nélk. 

12 Ant. Tur. 
1/3 

— Ecclesiasticae 
hist. auctores 

Basileae, 
1557 

egyháztört. 

13 Ant. Tur. 
1/4. 

Anthologia 
epigrammaton 

H. n. 
1566 

görög 
irodalom 

őrzése meg
szakítás 
nélkül 

14 Ant, Tur. 
1 /16-18 . 

MANTUANUS 
JOANNES 

Opera 
I I - I V . tom. 

Ant ver p. 
1576 

egyházi 
irodalom 

» 

15 Ant. Tur. 
1/19. 

VERGILIUS Aeneis Basileae, 
1577 

latin 
irodalom 

» 

16 Ant. Tur. 
1/20. 

SALLUSTIUS Opera Antverpiae, 
1579 

ókori tört . » 

17 Ant. Tur. 
1/22. 

MANUTIUS 
Aldus 

Epitome 
orthographiae 

Antverpiae 
1579 

helyesírási 
kézikönyv " 

18 Ant. Tur. 
1/15. 

CURTIUS História 
Alexandri 

Coloniae, 
1579 

ókori tört . " 

19 Ant. Tur. 
1/5. 

QUINTILIANUS Libri Basileae, 
1581 

latin 
irodalom 

» 

2 0 Ant. Tur. 
1/6. 

MANUTIUS 
Paulus 

Epistolae Venetiis, 
1582 

olvasó
könyv 

" 
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21 Ant. Tur. 
1/7. 

NlZOLITJS Thesaurus 
Ciceronianus 

Basileae, 
1583 

latin 
irodalom 

őrzése meg
szakítás 
nélkül 

22 Ant. Tur. 
1/8. 

— Sententiae 
et exempla 

Parisiis, 
1583 

olvasó
könyv 

„ 
23 Ant. Tur. 

1/23. 
MANUTIUS 

Paulus 
Adagia Venetiis, 

1585 
olvasó

könyv 
latin irod. 

" 

24 Ant. Tur. 
1/9. 

S U R I U S Commentarius Coloniae, 
1586 

tör t . » 

25 Ant. Tur. 
1/21. 

K E M P I S Imitatio 
Christi 

Lugduni, 
1587 

vallásos 
irodalom 

— 

26 Ant. Tur. 
1/14. 

VERGILIUS Thesaurus Turnoni, 
1588 

latin 
irodalom 

őrzése 
megszakí
tás nélkül 

27 Ant. Tur. 
1/25. 

FlGITLTJS Epithetorum 
oratoriorum 
etc. 

Francofur-
diae, 
1588 

latin irod. 
olvasó
könyv 

" 

28 Ant. Tur. 
1/10. 

J . CAESAR De hello 
gallico 

Venetiis, 
1588 

latin irod. őrzése meg
szakítás 
nélkül 

29 Ant. Tur. 
1/11. 

GLANDORP, 
Joh. 

Históriáé 
Romanae 

Francofur-
diae, 
1589 

latin 
tört . " 

30 >' R E U S N E R Genealo-
gikon etc. 

» " » 

31 Ant. Tur. 
1/12. 

BARONIO 
Cesare 

Annales 
ecclesiastici 

Antverpiae, 
1589 

egyháztört. ? » 

32 Ant. Tur. 
1/19. 

LAND m u s Aeneis -
commentar 

Basileae, 
1577 

latin irod. 
15. szám 
alattihoz 
hozzákötve 

33 Ant. Tur. 
1/5. 

Q U I N T I L I A N U S Declamatio-
num liber 

Basileae, 
1578 

latin 
irodalom 19. számhoz 

hozzákötve 

34 Ant. Tur. 
1/13. 

G u i L L E R M U S Postula 
maiores 

Lugduni, 
1509 

egyházi 
irodalom 

3. számhoz 
hozzákötve 

35 Ant. Tur. 
1/20. 

RIVITJS etc. Sallustius-
commentar 

Antverpiae, 
1579 

latin tört . 16. számhoz 
hozzákötve 

36 Ant. Tur. 
1/21. 

D l O N Y S I U S 
CARTH. 

De perfecto 
mundi 

Lugduni, 
1587 

vallásos 
irod. 

25. számhoz 
hozzányomt 

Fenti táblázatunk áttekintést nyújt a könyvállománynak e legrégibb 
rétegéről, az Egyetemi Könyvtár állományának alapjairól a megjelenési ada
tok sorrendjében.2Ea 

Mindez tehát 36 mű, 28 kötetben. 
25<z Tájékoztatásul megemlítjük, hogy az ősnyomtatványok, RMK és vetustissi-

mák elhelyezését az új gyűjtemény nem bolygatta meg: ezek lelőhelye továbbra is az 
Inc., Vet. stb. jelzetek szerint keresendő. Mindegyik kapott azonban Ant. jelzetet is. 
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Bár e jegyzék egy erősen megcsonkult, nagy részében elpusztult könyv
tár szerény maradéka, arra mégis alkalmas, hogy következtetéseket vonhas
sunk le belőle e könyvtár jellegére. Vizsgálódásunk azért is érdekes, mivel 
tudomásunk szerint eddig még egyetlen hazai könyvtárunkban sem sikerült 
felfedezni kétségtelenül bizonyítható módon XVI. századból való beszerzé
seket. 

A mellékelt képen — Johann GLANDORP Onomasticon históriáé Ro-
manae c. műve címlapján — szemléletes módon megfigyelhetők az összes 
katalogizálás nyomai, amelyek e legrégibb beszerzésekre általában jellemzőek. 
A legrégibb könyvtáros-kéz bejegyzése a címlap közepén „Societatis Jesu 
Catalogo inscriptus" szöveggel 1589-ből való. A „Collegii Turociensis" ki
fejezéssel 1590-ben, a kollégium megnyitása után egészítették ki. A jobb
szélre írt korrekció: „Selliensis An. 1600." a vágsellyei újraalapítást jelzi, 
míg fent, középen az újabb korrekció ,,Tyrnaviensis" megjelölése NÉMETHI 
Jakab kézírásával a ma is meglévő, 1632-i katalógus idejére utal. 

Az Egyetemi Könyvtár alapállományának legősibb rétegét ezek a jel
legzetes possessorbejegyzések árulják el. 

Táblázatunk szak szerinti kimutatásának segítségével tájékozódást kap
hatunk némileg, milyen irányú volt a XVI. századi második, magyar jezsuita 
iskolázás könyvgyűjtő s ezen keresztül: művelődési törekvése. 

A fennmaradt 36 mű közül 27 kimondottan tankönyv-jellegú, a korabeli 
humanista oktatás, a görög—latin klasszikusokon alapuló nevelés szellemében. 
A teológiai-vallásos irodalmat viszont csak 9 mű képviseli. 

A teológiai tárgyú művek aránylag csekély számával kapcsolatban 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy a jozefinista időkben az Egyetemi 
Könyvtár teológiai állományának egy részét leválasztották a teológiai kar 
könyvtára számára, amelyet jelenleg a budapesti Hittudományi Akadémia 
könyvtára őriz. Hogy azonban a hittudományi fiókkönyvtárnak átadott 
mennyiség éppen a legrégibb beszerzések anyagát lényegesen nem módosít
hatta, azt az i t t végzett kutatásaink valószínűvé teszik. Bár vizsgálataink 
még egyelőre csak a volt fiókkönyvtári anyag 50%-ára terjedtek ki, a 
turóci kollekcióból 2, a vágsellyeiből pedig 1 kötet került elő, jelezve, 
hogy a további kutatások sem fogják az Antiquissima-gyűjtemény első két 
kollekciójának szak szerint megoszló arányát lényegesen módosítani. 

Eszerint a puszta szám szerinti megoszlás világosan mutatja, hogy az 
Egyetemi Könyvtár alapját képező jezsuita kollégiumi könyvtár tipikusan 
tanulmányi jellegű volt, a középiskolai oktatás szintjén. Megerősíti vélekedé
sünket a közelebbről való, tartalmi vizsgálódás is. A fő klasszikus auktorok: 
VERGILIUS, CICERO, Julius CAESAR, SALLUSTIUS, QUINTILIANUS mellett ezek
nek kommentátorai szerepelnek, valamint nyelvgyakorlásra és verstani elem
zésekre szolgáló kézikönyvek. 

A könyvek szerzői, leszámítva az ókori klasszikusokat és a középkori 
teológia néhány képviselőjét, mint Szent ÁGOSTONt, BERNÁTot, KEMPIS 
Tamást és GTJILLERMTTS bíboros, pápai kancellárt, a következők: 

Jodok WILLICH (1501 — 1552) porosz orvosdoktor, Odera-Frankfurtban 
a görög nyelv tanára, majd orvosprofesszor: protestáns szerző. Johann MUR
MEL (megh. 1527) a münsteri gimnázium rektora, humanista tudós. Georg 
FABRICIUS (1516 — 1571) költő és kritikus, protestáns lelkész Eislebenben. 
Johannes MANTUANUS, igazi nevén SPAGÜSTOLI (megh. 1518), mantuai szárma
zású, a karmelita rend generálisa. Paulus MANUTRTS (1512 — 1574) a híres 
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velencei nyomdász, Aldus MANUTIUS fia, író, klasszikusok kommentátora. 
Aldus MANUTITJS (megh. 1597) az előbbinek fia, gimnáziumi tanár Rómában. 
Marius NIZOLIUS a XV. században élt humanista szerző, CiCERO-kommentá-
tor. Laurentius SITRIUS (1522—1578) lübecki születésű karthauzi szerzetes, 

ÓNOM ASTtCQ N * 

HISTÓRIÁÉ 
ROMANAEIOÁNNE 

G L A N D O R P I O À V C T O Î t £ : 

qmftmHÍ a ímtf smhrtlim,fmd »hm tJjrttmffnjíU tt/om-
mmm céérmtmr* (»Seiht txpofino est : <nÂd htßa-

ri,imRûmJrxfre0mff£re esgmfimdsm sffrt-

m tï»de*«aear*t:«s : Atutoum it«m, 
»nom» xa&at vfiweS, Catitog';». 

ms-

F R A N C O F Y . I . D I 

Apud Andres Wechcli hereáes, 

M » n s x i i 
Cm» S, ( / « t i Mé$tftate primt«^-

1. ábra. Pé lda a legrégibb beszerzések c ímlapi possessor — bejegyzéseire 
(Ant , Tur . 1/11.) 

történetíró és hitvitázó. Johann GLANDORP (megh. 1564) MELANCHTON 
kedvelt tanítványa, rektor Braunschweigben és Gosslarban: protestáns szerző. 
Elias REUSNER (megh. 1612) orvos és történészprofesszor Jenában: protestáns 
szerző. Cesare BARONIO (1538 — 1607) bíboros, a vatikáni könyvtár őre, egy
háztörténész az ellenreformáció szellemében. Christoph LANDINI (1480 — 1510) 
firenzei humanista költő, filozófus, szónok és nyelvész. Johann Rivius (1500— 
1553) a meisseni iskola inspektora, protestáns szerző. 
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E névsorból mindössze 3 személy számítható a katolikus egyház képvise
lőihez (MANTUANUS, SURIUS, BARONIO), az ellenreformációs irodalomhoz pedig 
csak az utóbbi kettő. Ezzel szemben találunk 5 protestáns szerzőt, míg a többi 
világi, humanista tudós és tanár.26 

E középiskolás, tanulmányi anyag tehát a humanista műveltség talajá
ban gyökerezett, fő céljának az ókori klasszikusok ismertetését tar tva. Nem 
egyoldalúan rendi, szerzetházi könyvtár volt, hanem a világi műveltség alá
támasztására törekedett elsősorban. 

Ugyanakkor azonban a fennmaradt, csekély számú vallásos könyv tar
talma jellemző a trienti zsinat szellemében új erőre kapó, céltudatosan kato
likus irányulásra. 

Mindenekelőtt a magasabb teológia képviselőinek szereplését találjuk 
jellemzőnek; Szent ÁGOSTON, Szent BERNÁT és — ideszámíthatjuk, ismerve 
TELEGDI ajándékát — Szent TAMÁS műveit.27 Bár valamennyien középkori 
szerzők, különösen a két utóbbi az ellenreformációs, jezsuita szellemre mutat . 
AQUINÓI Tamás ARiSTOTELESen alapuló bölcseletét a trienti zsinat állította 
újból előtérbe.28 

De ennek a szellemnek képviselője Cesare BARONIO római bíboros Anna
les ecclesiastici című nagy egyháztörténeti műve is, amelynek kötetei éppen 
ebben az időben, folyamatosan jelennek meg évenként, többféle kiadásban is. 
A könyvtár ezeket a későbbi időkben is gondosan beszerzi. 

A tudományos jellegű teológiai irodalom mellett a népszerű, lelki olvas
mányok körébe tartozik K E M P I S Tamás elterjedt műve, az ImitatioOhristi. 
JACOBUS A VORAGINE domonkos szerzetes és genovai érsek (megh. 1298) híres 
Legenda aureá\& pedig már a reformáció kora előtti kolostorokban általánosan 
elterjedt olvasmány volt, sőt, mint ismeretes, kódexeink legenda-anyagának 
egyik fő forrása.29 

Mindezek azonban nem feledtetik azt, amit az Antiquissima-gyűjtemény 
turóci kollekciójának első szériája már világosan a szemünk elé tár: a 
könyvtár jellegét a humanista oktatás szolgálatában álló, tipikus tanulmányi 
követelmények határozták meg. 

/ / . széria : 1589-1591 
Jelzete: Ant. Tur. I I . 

Ezt a periódust a második könyvtáros-kéz beírásai jelzik. Az elsővel 
ellentétben dőltbetűs, de ugyancsak gondos, higgadt írás. Ott, ahol nem az 
első könyvtáros kézírását egészíti ki, a következő szöveggel szerepel: ,,Collegii 
Turociensis Societatis Jesu Catalogo inscriptus." Csupán 1591-ig megjelent 
könyveken található. Eltűnése egyidejű tehát a könyvtár nagy pusztulásával. 

Ez a kézírás őrizte meg számunkra az első, pontos szerzeményi évszámot 
is az egyik ősnyomtatvány: a TuRÓczi-féle krónika 1488-i brünni kiadásának 
címlapján. A szöveg így szól: „Collegii Turociensis Societatis Jesu donaius a 

26 Az egyes szerzőkre vonatkozó adatok: JÖCHER,Chr. G.: Allgemeines gelehrten 
Lexicon. Leipzig, 1751. 27 AQUINÓI Szt. TAMÁS művei, amelyeket 1586-ban TELEGDI hagyatékából adtak 
át a könyvtárnak, az 1591. évi lutheránus támadás idején pusztulhattak el. 1600-ban 
ugyanis, a könyvtár újraalapításakor, újból beszerzik. Vö. EK Vet. 08/28. (Ant. Seil. 
1/12.) 

28 Vö. SZEKFÜ Gyula: Magyar történet. Bp. 1939. 4. köt. 112. 1. 29 HORVÁTH János: A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1931. 178. 1. 
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Francisco Zabo anno 1590." A könyvet tehát SZABÓ Ferenc ajándékozta 1590-
ben a znió váralj ai könyvtárnak.3 0 

De találunk e korszakból olyan könyvet is, amely előzőleg ismert nevú, 
történeti személyek birtokában volt. Stanislaw SOKOLOWSKI (1537—1593), a 
krakkói egyetem teológia-professzora BÁTHORY István lengyel királynak aján
lotta katolikus hitvédelmi munkáját, amely De verae et falsae ecclesiae discri
mine címmel 1583-ban jelent meg Krakkóban, címlapján a nyomtatott aján
lással: ,,Ad Serenissimum Stephanum I. Poloniae Regem." A könyv másik 
lapján viszont az alábbi kézzel írott ajánlást olvashatjuk: ,,Magnifico Wolf-
gango Kowaciosky Stephanus Rex Poloniae mitti t : postulans ut ad eius lectio-
nem sodalis accedar affectibus, animoque praeparato."3 1 

A művet tehát maga BÁTHORY küldte kedves emberének, KOVASÓCZY 
Farkasnak, aki mint a kormányzótanács tagja Erdély államügyeit vezette. 

Tekintve, hogy a könyv 1583-ban jelent meg, BÁTHORY viszont 1586-ban 
már meghalt, a könyvet a két évszám közötti időben küldhette KOVASÓCZY-
nak. Maga KOVASÓCZY sem élt sokáig: 1594-ben az új erdélyi fejedelem, B Á 
THORY Zsigmond kivégeztette. A turóci könyvtáros kézírásából azonban úgy 
látszik, hogy a könyv még életében került Znió váralj ára, talán ő maga aján
dékozta a kollégiumnak 1589 — 1591 táján, amikor BÁTHORY István már nem 
élt. 

Ami újdonság még ebben a szériában, az, hogy i t t tűnnek fel először 
•magyar szerzők a könyvek írói között. Ilyen az előbb említett TURÓCZI János 
Chronica Hungarorum című műve, és ilyen TEMESVÁRI Pelbártnak, a híres 
ferences prédikátornak a beszédeit tartalmazó munka, amely 1501-ben Ha-
genauban jelent meg.32 

A magyar eredetű könyvek feltűnése illusztrálja a jezsuitáknak azt a 
kezdettől való törekvését, hogy idegen létükre is idomuljanak a környezethez, 
mint ahogy a provinciális is fontosnak tartot ta , hogy a kollégium személyzete, 
ha nem is éppen magyarokból, de legalább magyarországi születésűekből 
álljon. Ezt a követelményt először nehéz volt teljesíteni, hiszen kezdetben a 
protestáns többségű magyarságból csak igen kevesen léptek a jezsuita rendbe. 
1590 decemberében például Znióváralján a 10 főnyi személyzetből csak 3 
magyar (KASSAI István, SZÁNTÓ István, MÁRTON Miklós). A többiek közül 
3 szláv (ebből 1 horvát és 1 szlovák), 1 belga, 1 dalmata és 1 spanyol.33 A nem
zetiségi összetétel tehát meglehetősen tarka, de legalább a fele mégis magyar
országi születésű. 

Az időszak többi könyvbeszerzése csekély: mindössze BARONIO egyház
történeti művének második kötetét találjuk még, továbbá CICERO beszédeit és a 
Jézus-Társaság 1583. évi, Rómában megjelent annalesét. 

30 EK jelzete: Inc. 228 (Ant. Tur. II/l.) Megjegyzendő, hogy az Egyetemi Könyv
tár ősnyomtatvány-katalógusában, amely még a XIX. században készült, s ahol a cím
lapi bejegyzések is fel vannak tüntetve, tévedés folytán „1590" helyett „1690"-et írtak. 
Ez anakronizmus, mivel a turóci kollégium már 1598 óta nem létezett. Csak rendház 
maradt itt, amely a BocsKAi-szabadságharc után ismét helyreállt. Itt is keletkezett ké
sőbb könyvtár, legalábbis bizonyos számú könyvanyag, de iskola többet nem nyílt. 
Elnevezését a rendház könyvein mindig világosan feltüntetik: „Residentia Turociensis", 
amely nem tévesztendő össze a „Gollegium Turociense" kifejezéssel. 

31 Jelzete: Ant. Tur. II/3. 32 EK kézirattár, RMK III. 22. (Ant. Tur. II/2.) 
33 Catalogus personarum 1590. id. h. 
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III. széria : 1593-1594 

A harmadik könyvtáros már hanyagabb betűkkel, gyorsabban ír, s ki
zárólag 1593- és 1594-ben megjelent műveket jegyez be. Jellegzetessége, hogy 
,,Turociensis" helyett mindig ,,Tyrociensis"-t ír. Mindössze két köteten talál
ható meg kézírása: BARONIO egyháztörténeti munkáinak új, római kiadásban 
beszerzett első és második darabján.34 

IV. széria : 1595-1597 

A negyedik kézírás 1591 — 1596 között megjelent műveken tűnik fel, 
s az utolsó bejegyzőt képviseli a turóci gyűjteményben. Tekintve, hogy 1597 
januárjából fennmaradt egy olyan névtár is, amelyben a könyvtár prefektusát 
is megemlítik, nevét is tudhatjuk: valószínűen a skót származású MORTIS 
Florentiusszal azonos.35 

Kalligrafikus írásának különös ismertetőjele még az, hogy Turóc nevét 
mindig ,,Th"-val írja: ,,Thurociensis." BARONIO említett művének 3., 4., 5. 
és 6. kötetét írja be, valamint a kor híres jezsuita provinciálisának, CANISIUS 
Szent Péternek 1591-ben megjelent elmélkedéseit.36 

Az utolsó három periódus szórványos és nem különösebb jelentőségű 
beszerzéseiből világosan látható a pusztítás következtében tönkretett könyvtár 
lassú sorvadása. Az ellenséges érzületű, lutheránus környezetben a kollégium 
is csak vegetált, míg 1598-ban át nem költözött Vágsellyére. 

Feltűnő, hogy az egész znió váralj ai gyűjteményből a költözéskor csak az 
első szériában található, említett 23 kötetet vitték magukkal. Az 1589 utáni 
beszerzéseket, legalábbis, amennyire a maradványok mutatják, otthagyták 
a rezidenciává, rendházzá egyszerűsödött régi székhelyen. Innét csak később, 
nagy kerülővel csatlakoztak azután ismét a gyűjteményhez, már a második 
nagyszombati korszakban. 

TEMESVÁRI Pelbárt munkája például még 1644-ben is a znióváraljai 
rendház birtokában volt. KOVASÓCZY Farkas könyvét pedig még 1667-ben is 
i t t őrizték. BARONIO egyes kötetei viszont 1620-ban a felvidéki birtokos SZENT-
ivÁNYi-család egyik tagjának, Ferencnek a kezére jutottak, s innét kerültek 
vissza 1632-ben a már Nagyszombatban őrzött könyvtárba. 

A Legenda aurea a pozsonyi kollégiumba került, s innét csak II . JÓZSEF 
idejében tért vissza, a feloszlatott kolostorok könyvanyagával együtt, már a 
pesti Egyetemi Könyvtárba. A legkalandosabb sorsa azonban K E M P I S Tamás 
könyvecskéjének lett. Ez, miután egy ideig ugyancsak a turóci rezidenciában 
maradt, a kapucinusok budai rendházába került, s innét csak 1950-ben, a 
második nagy kolostori könyv-elosztás idején tért vissza eredeti helyére: az 
Egyetemi Könyvtárba. 

A turóci gyűjteménnyel a könyvtár XVI. századi szerzeményeinek sora 
le is zárul. Ami ezután következik, már az 1600. évi újraalapítás munkája. 

3iAnt. Tur. III/1-2. 35 EK keletkezése: 54. 1. 36 Ant. Tur. IV/1-5. 
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3. Vágsellye (1598-1605) 

A CARILLO Alfonz által 1600-ban újjászervezett könyvtár állományából 
12 kötet maradt fenn. Ezek közül egynek a címlapján az 1599-es beszerzési év 
olvasható, a többi 11 kötet címlapján az alábbi szöveg: „Collegii Selliensis 
Societatis Jesu inscriptus Catalogo An. 1600." 

I t t azonban már segítségünkre van a SzENTivÁNYi-féle, 1690. évi kata
lógus is, amely még további 23 azóta elveszett mű emlékezetét tar tot ta fenn. 

2. ábra. A vágsellyei kollégium épülete 
(A felvétel Ján PÖSTÉNY (Pozsony) és TÓTH András szívességéből) 

Természetesen, adataink még így sem teljesek, hiszen említettük, hogy a 
SzENTivÁNYi-katalógus nem pontos: azokat a műveket, amelyeket 1632-ben 
újra katalogizáltak, nem az eredeti szerzeményi évvel, hanem az 1632. évszám
mal tüntette fel. így még több, azóta elveszett 1600 és 1600 előtti szerzemény 
lappanghat e katalógus 1632. évi, feltűnően nagyszámú beszerzései között. 
Ezeknek felderítése azonban ma már, éppen a könyvek hiányában, lehetetlen. 

Csak arra szorítkozhatunk, ami bizonyítható. Maradványaink szerint 
1598-ban 23 kötetet vit t magával a kollégium Turócból Vágsellyére, ezen 
kívül 1600-ban még 35 kötet új beszerzésről van tudomásunk (23 a kataló
gusból, 5 egyéb forrásból, 12 pedig megmaradt: előkerülve az 1632. évi szerze
ményekből). Az 1600. évben tehát összesen 63 kötet őrzéséről van tudomásunk. 

Ezek után felvetődik a kérdés, mit jelentett a könyvtár újraalapítása? 
Megállapíthatunk-e a könyvgyűjtés, illetve a nevelés irányelveiben valami 
változást, összehasonlítva a már ismertetett znió váralj ai időszakkal? 

Ennek eldöntésére a következőkben felsoroljuk a vágsellyei kollekció 
I., 1600. évi szériájának köteteit, utána pedig az elveszett, de emlékükben ránk
maradt könyvek adatait. 

/ . széria: 1599—1600 
Ant. Seil. I. 

1. Dictionarium Graeco-Latinum. Basileae, 1584. görög—lat. szótár 
2. THUKYDIDES: De bello peloponeso. H. n. 1588. görög tört. 
3. HEBODOTOS: Historiarum libri. H. n. 1592. görög tört. 

2 Magyar Könyvszemle 
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4. Flavius BLOND iNus: De Roma . . . Basileae, 1559. római tört. 
5. DIONYSIÜS Halicarn.: História et retor. Francofurdi, 1586. tört. és szónoklattan 
6. SIGONIO Carlo: De iure populi Romani. Bononiae, 1584. római jogtört. kézikönyv 
7—8. GENEBRABD: Chronographia. Coloniae, 1581. 
9. BRISSONIUS, B.: De sollemn. Romani. Francofurdi, 1592. római jog 

10. ROSINUS, J.: Romanarum antiquitatum libri. Basileae, 1583. római tört. Hozzákötve: 
PANUVIUS: Fastorum libri. római tört. 

11. APHTONIUS: Progymnasmata. Francofurdi, 1598. görög tört. 
12. AQUINÓI Szt. TAMÁS: Summa theologica. H. n. 1508. teológia 

A Szentiványi-katalógusban fennmaradt 1600. évi (elveszett) beszerzések : 

Dictionarum poeticum a litera ad finem. Venetiis, 1551. irodalmi kézikönyv 
DELRITJS, Martinus S. J. : Syntagma tragoedia Latina. Antverpiae, 1593. irodalom 
HORATIUS: Epistolae, cum scholiis Zembrini. Francofurdi, 1577. irodalom 
ISSELT, M.: Rerum in orbe gestarum commentar. Coloniae, 1586. tört. 
PISTORIUS, J . : Falsitas lutherana détecta. Friburg, 1601. hitvédő teológia 
PIERUS, J. : Hierogliphica Aegyptiana. Lugduni, 1594. írástört. 
PoNTANxrs, Jacob S. J. : Gommentarii Virgilii Bucolica, Qeorgica. Augustae, 1599. irodalom 
SCALIGER, J . Caesar: Poetices libri. H. n. 1586.1— IV. tom. irodalom 
SCAPULA, J. : Lexicon Graeco-Latina. Basileae, 1594. irod. kézikönyv 
TERENTIUS: Comoedia. Francofurdi, 1579. lat. irodalom 
TORRENTITJS: Sacra poemata. Antverpiae, 1594. vallásos irod. 
TURNERUS, R.: Orationes. Ingolstadt, 1599. egyházi beszédek 
VABRENIUS, J.: Syntaxa Graeca. Coloniae, 1581. görög nyelvtan 
VERGILIUS: Bucolica-Georgicon-Aeneis. Francofurdi, 1583. lat. irodalom 
ARISTOTELES: Physica. Venetiis, 1585. görög filozófia 
Athenai Deiphnosophistarum libri. H . n. 1597. görög filozófia 
CICERO: Orationes. Lugduni, 1554. lat. irodalom 
Thesaurus linguae Latináé. Basileae, 1551. I—Hl. tom. lat. irodalom 
DIOGENES LAERTIUS: De moribus et vita philosophorum. Lugduni, 1561. filozófiatört. 
MURETUS, Ant.: Orationum tomorum. Ingolstadt, é.n. irodalom 
NATALIS: Mythologiae. Francofurdi, 1588. görög—lat. vallástört. 

Acta Jesuitarum in Hungária (Pozsony): 

Bibliorum Regiorum [libri] quatuor linguarum. Antverpiae, 1571.1—V. tom. vallásos irod. 
(FORGÁCH Ferenc nyitrai püspök ajándéka 1600 augusztusában. Még 1637 előtt elveszhe
tett , ebben az évben ugyanis KÁROLYI Mihály özvegye, SEGNYEY Borbála ajándékából 
újra beszerzik. Ez utóbbi példány ma is megvan.) 

Táblázataink szerint a könyvtár újraalapítási beszerzései közül 34 mű 
adatait ismerjük. Szak szerinti statisztika szerint ezekből is csak 5 mű vallásos 
jellegű. A többi, tehát szám szerint 32 megint csak a korabeli középiskolai 
humanista oktatás szolgálatában álló tankönyv. 

II. széria: 1601—1605 
Ant. Seil. I I . 

H a vizsgálódásainkat tovább folytatva, kiterjesztjük a vágsellyei kol
lekció második szériájára is, tehát az újraalapítást követő évekre, egészen 
az iskola fennállásáig, hasonló eredményre jutunk. 

Táblázat szerint: 

Ant. Seil. II. 
1. STOBAEUS, J. : Sententiae ex thesauris Graecorum. Antverpiae, 1575. görög irod. 
2. PLATON: Opera omnia, Marsilio FICINO interpretata. Lugduni, 1590. gör. filozófia 
3. CEDRENUS: Annales. Basileae, ó. n. tört. 
4. ALEXANDRINUS APPIANUS: Romana história. H. n. 1592. tört. 
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5. BABONIO, C : Annales ecclesiastici. Roma, 1596. 7. tom. egyháztört. 
6. TACITUS: Anneles. Francofurdi, 1592. római tört. 
7. Bosio, I . : Istoria délia sacra religione . . . di San Giovanni Oierosolimitano. Roma, 

1594. egyháztört. (rendtörténet) 
8. JovitJS, Paulus: Vitae illustrium virorum. Basileae, 1578. tört. 
9. CUJACIUS, J a c : Opera. Francofurdi, 1595. jogtud. 

10. EUKXIDES: Elementorum libri. Coloniae, 1591. geometria 
11. XENOPHON: Opera. Francofurdi, 1594. görög tört. 
12. CLAVIUS, Chr.: Horologiorum descriptio. Roma, 1599. természettud. 
13. CLAVIUS, Chr.: Astrolabium. Roma, 1593. természettud. 
14. TARCAGNOTA, G.: Delle historié del mondo. Venetiis, 1598. tört. 
15. TARCAGNOTA, G.: Delle historié del mondo. 2. tom. 
16. TARCAGNOTA, G.: Delle historié del mondo. 3. tom. 
17. PERERIUS: Commentarii in Danielem prophetam. Antverpiae, 1594. vallásos irod. 
18. TERENTIUS: Opera. Lugduni, 1560. latin irod. 
19. GRETSERTTS, Jac. S. J . : Apologeticus. Ingolstadt, 1600. hitvédő irod. 
20. LIVITTS: História. Francofurdi, 1588. lat. tört. 
21. CoNiATE, NV: Historie de gVimperátori graeci. . . Vinetia, 1569. tört. 
22. ZONARAS, G.: História. Vinetia, 1572. tört. 
23. DELRIO, Mart.: Disquisitionum magicarum libri. Moguntiae, 1603. természettud. 
24. TURSELLINUS : Lauretanae históriáé. Moguntiae, 1600. vallásos irod. 
26. Dusrs SCOTTJS: Libri. Venetiis, 1597. teológia 
26. RUFEINÜS: Opera. Parisiis, 1580. teológia 
27. PROSPERUS: Opera. Duaci, 1577. vallásos irod. 
28. Corpus Juris Civilis. Venetii, 1583. jogtudomány (törvénytár) 
29. Corpus Juris Civilis. 
30. LIPPUS Brandolinus: De ratione scribendi. Coloniae, 1573. irodalom 
31. JUSTINUS: Ex Trogo Pompeio história. Coloniae, 1593. tört. 

A Szentiványi-katalógusban fennmaradt (és azóta elveszett) 1605. évi beszerzés : 
PRATEOLUS, Gabriel: Elenchus haereticorum omnium. Coloniae, 1605. 

I t t is, 32 kötetbó'l mindössze 9 a vallásos jellegű irodalom képviselője 
a többi tankönyv. Közelebbről vizsgálva a szerzőket, s különválasztva a nagy 
számban képviselt ókori klasszikusokat, az alábbi névsort állíthatjuk össze: 

Flavius BLONDUS (1392—1463) híres történész, pápai t i tkár. Carlo 
SIGONIO (1523 — 1584) történész és kritikus, paduai professzor. Gilbert GENEB-
RARD (megh. 1597) bencés, majd Aix-i érsek, teológus és héber nyelvész, aki 
IV. H E N R I K francia király ellen tar to t t tüzes szónoklatokat. Barnabás BRISSON 
(1531 — 1591) jogtanár, a párizsi parlament ügyvéd-generálisa, I I I . H E N R I K 
alatt államtanácsos és külföldi követ. Johannes ROSINUS (1551 — 1626) lelkész 
Wickerstaedtben, hitszónok Naumburgban : protestáns szerző. PANVTNIUS 
(1529 — 1568) ágostonrendi szerzetes, történész. Martin DELRIO (1551 — 1608) 
antwerpeni születésű jezsuita, filozófus és teológus, löweni tanár. Michael 
ISSELT (megh. 1597), a hamburgi olasz kereskedők hitszónoka, aki Löwenben 
tanult filozófiát és teológiát. Joannes PISTORIUS (1544—1607) teológiai és or
vosdoktor, hesseni születésű. Előbb protestáns, majd katolikus teológus és 
kanonok. Jacob PONTANUS (1542—1626) jezsuita irodalom-tanár Augsburg -
ban. Julius Caesar SCALIGER (1484—1558) humanista filozófus, költő és kritikus. 
TORRENTIUS, másképp VAN BAECKEN (1520—1595) filológus Löwenben és 
Brüsszelben. Robert TURNER (megh. 1599) katolikus angol, aki a vallásül
dözés miatt elhagyva hazáját, Ingolstadtban lett egyetemi rektor, teológus. 
Antonius MURETUS (1526—1585) humanista kritikus és szónok, aki élete 
végén pappá szenteltette magát, sőt, egyes források szerint jezsuita lett. 
Hieronymus NATALIS (megh. 1580) spanyol jezsuita, görög és héber nyelvet 
tanítot t Rómában. Jacobus Bosius a XVI. század második felében élt mint a 
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jeruzsálemi Szent János lovagrend tagja. Paulus Jovius (1483 — 1552) a híres 
humanista történetíró. Jacobus CUJACIUS (1520 — 1590) francia jogtanár 
Bourges-ban, egy ideig a savoyai herceg tanácsosa, korában híres jogász. 
Christoph CLAVIUS (megh. 1612) jezusita matematika-professzor Rómában, 
bambergi születésű. Joannes TARCAGNOTA nápolyi író, a XVI, század derekán 
élt. Benedictus PEREIRA (PERERIUS, 1535 — 1610) spanyol jezsuita, a szentírás
tudomány szakértője. Jacob GRETSER, marcdorfi születésű jezsuita, szül. 
1560-ban. Horatius TURSELLINUS (megh. 1599) jezsuita, római tanár. Aurelius 
BRANDOLINUS (megh. 1498) firenzei szónok, költő és muzsikus, humanista 
szerző. Gabriel PRATEOLUS (megh. 1588) a teológia doktora a párisi Sorbonne
on.37 

Ebben a névsorban már megfigyelhető a katolikus szerzők előtérbenyo
mulása a humanista világiak mellett, és protestáns író csak egy marad. A mű
vek tárgya tekintetében azonban nincs változás, a könyvtár gyűjteményében 
továbbra is a középiskolás tankönyvek uralkodnak. 

A könyvtár jellege tehát 1586 óta nem változott, s CARILLO újraalapí
tása sem térítette el eredeti rendeltetésétől, a középiskolai, tanulmányi könyv
tár típusától. Ami változás mutatkozik, az csak a tananyag differenciálódására, 
elmélyülésére mutat és a katolikus szerzők nagyobb súlyára. A görög—latin 
irodalom mellett a vágsellyei időszakban már feltűnnek jogtudományi művek 
(Sigonio, Brissonio, Cujacius könyve, a Corpus Juris Civilis kötetei). De fel
tűnnek a természettudományos érdeklődés kezdetei is (EUKLIDES geometriája 
mellett CLAVIUS és DELRIO művei). 

Ismerve azt a gondot is, amellyel a rend a vágsellyei iskola tanári karát 
kiválogatta,38 megállapíthatjuk, hogy a könyvtár, bizonytalan és viszontag
ságos kezdetei után egy fokozatos színvonalbeli emelkedés útján volt, amikor 
a BocSKAi-háború ismét megszakította a fejlődését. A művelődés, amelynek 
tankönyvei segítségével szolgálatában állt, határozottan katolikus és ellen -
reformációs szellemű volt, de a klasszikus ókor megismertetésében, valamint a 
jog és természettudomány kezdeteiben ugyanazokat a célokat szolgálta, ame
lyek a humanizmussal meginduló világi műveltség alapjai is voltak, függetlenül 
a vallási harcok szellemétől. 

Az állomány alapjainak elemzése azonban arra is felhívja a figyelmünket, 
hogy ebben az anyagban különleges ritkaságokat, tartalmuk vagy kiadásuk 
miatt rendkívülien értékes műveket hiába keresünk, ősnyomtatvány például 
mindössze kettő akad. Kódexek egyáltalában nincsenek, ezekből az elsőt csak 
a második nagyszombati korszakban, 1628-ban szerzi be a könyvtár.39 

Ez is csak a gyűjtemény középiskolai, tanulmányi jellegét erősíti. A je
zsuiták csupán az oktatómunka gyakorlatához kerestek támaszt, a könyv
gyűjtés nem volt öncél, és a rend kollektív szellemében egyéni hajlamoknak 
különben sem jutott nagy szerep. A főúri magánkönyvtárak vagy a személyes, 
nagyúri gondoskodáshoz kötött intézmények gyűjteménye mellett tehát 
anyagával nagyobb jelentőségre nem emelkedett. 

Ma az Antiquissima-gyűjtemény e két első kollekciójának, az 1586 — 
1605 közötti beszerzéseknek különleges értékét nem a könyvek tartalma adja, 

37 A d a t o k vö . J Ö C H E B : / . m. 
•iB EK keletkezése. 49. 1. 
™Cod. Lat. 73. (Ant . T y r n . 1628/1.) 
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hanem beszerzésük ideje, ennek országos viszonylatban való régisége és az a 
körülmény, hogy e gyűjtemény legtöbb darabját az Egyetemi Könyvtár a 
XVI. század óta megszakítás nélkül őrzi.40 

D E Z S Ő D Ü M M E R T H : L ' O R I G I N E D E S C O L L E C T I O N S D E L A B I B L I O T H E Q U E 
U N I V E R S I T A I R E D E B U D A P E S T 

N o u s avons déjà démont ré dans u n e é tude précédente que , en opposi t ion à la 
conception généra lement adoptée j u s q u ' à présent , la Bibl io thèque Univers i ta i re de B u 
dapes t ne fut pa s fondée en 1635, en m ê m e t e m p s que l 'Univers i té , mais beaucoup p lus 
a v a n t . E n réal i té , sa fondat ion r emon te à 1561; c ' est alors que les Jésui tes ava ien t é tabl i 
la b ibl io thèque de leur collège de T y r n a v i a (Nagyszombat , au jourd 'hu i T r n a v a en Tché
coslovaquie), ancê t re de la Bibl io thèque Univers i ta i re de B u d a p e s t . Les m a t é r i a u x con
servés p a r celle-ci depuis l 'époque an té r ieure à 1635 j u s q u ' à nos jours font p r e u v e de 
no t r e thèse . 

Ce matér ie l dénommé Antiquissima const i tue au jourd ' hu i u n e collection spéciale 
qui se divise en des groupes selon la lieu e t la d a t e de l 'acquisi t ion. Car le collège des Jé
suites changea plusieurs fois de siège e t d u r a n t u n e pér iode, il a m ê m e fermé ses po r t e s . 
A ce t emps , les livres de la b ibl io thèque é ta ien t gardés à Vienne, d ' où ils furent p lus t a r d 
re tournés en Hongr ie . 

L a collection des Ant iqu iss ima se compose ac tue l lement des groupes su ivan t s : 
I . Gollectio Turociensis. Acquisi t ion de la b ibl io thèque p e n d a n t la pér iode de 1586 

à 1598, lorsque le collège résida à Znióváral ja , d a n s le c o m i t a t Turoc . 
I I . Collectio Selliensis. Acquisi t ions des années 1598 à 1605, q u a n d le collège ava i t 

son siège à Vágsellye, a u comi ta t de N y i t r a . 
I I I . Collectio Tyrnaviensis. Acquisi t ions de 1612 à 1635 à Tyrnav ia , a v a n t la fonda

t ion de l 'Univers i té . 
D e l à pér iode du premier collège de T y r n a v i a (1561 —1567), nous n ' avons p a s de 

livres. L ' é t u d e présente ne s ' occupe que des collections de Turóc et de Sellye, e t analyse 
en déta i l leur composi t ion t h é m a t i q u e . Nous avons p u cons ta te r que la b ib l io thèque du 
collège des Jésui tes de Hongr ie ava i t , p e n d a n t la pér iode de 1586 à 1605, u n carac tère 
t y p i q u e m e n t h u m a n i s t e e t elle possédai t u n fonds des t iné à l 'usage des é tud i an t s d u col
lège. Ce fonds se composai t en premier lieu d ' ouvrages des au t eu r s classiques anciens 
auxquels vena ien t s' a jouter les livres de la l i t t é ra tu re ecclésiastique; à côté des ouvrages 
de théologie cathol ique, on y t r o u v a i t représentée la théologie p r o t e s t a n t e aussi , s e r v a n t 
selon t o u t e vra isemblance les b u t s des controverses religieuses. 

40 Az Ant iquiss ima-gyűj temény h a r m a d i k kollekciója — Collectio Tyrnaviensis 
1612-1635 — m á r a másod ik nagyszomba t i letelepülés korszakára vona tkoz ik . E z a 
gyűj temény, beszerzésének idejét t ek in tve , n e m ta r toz ik jelen t a n u l m á n y u n k kere te i 
közé, mivel i t t csak a X V I . századvég ós a X V I I . század első éveivel k í v á n t u n k foglal
kozni : az első és második magyarországi jezsui ta kísérlet koráva l . De a kollekció ter jedelme 
sem t enné lehetővé i t t a részletesen elemző ismerte tés t . 



BÜKY BÉLA 

A tudományos tájékoztatás egyik feladatköre: 
témaelemzési statisztikák készítése és alkalmazása 

1. Napjainkban a tudományos kutatás egyre nagyobb jelentőségre tesz 
szert, és ennek megfelelően növekszik a tudományos kutatás eredményeit 
közzétevő publikációk száma is. BARABÁSI Rezső a Magyar Tudományos Aka
démia Könyvtárában tar tot t előadásán1 bemutatott egy grafikont a Szovjet
unió (publikált és nem publikált) dokumentum-termésének 1980-ig várható 
növekedéséről. Ez igen nyugtalanító képet ad a növekedés gyorsuló tendenciá
járól2 és arról, hogy a dokumentálással foglalkozó személyek száma, sajnos, 
nem növekszik a dokumentumok számának arányában. A grafikon által elénk 
vetített kép tulajdonképpen általános érvényű, hiszen világjelenség a doku
mentumok számának rohamos növekedése és a dokumentációs feldolgozás 
nehézségeinek egyre nehezebben leküzdhető fokozódása. A dokumentumok 
összmennyiségének növekedése mellett a tudományos dokumentumok számá
nak növekvő tendenciája külön is igazolható.3 A tudományos dokumentumok 
esetében, a számszerű növekedés mellett, egy másik nyugtalanító körülmény 
is kimutatható: a tudományok differenciálódásával és a tudomány termelő 
erővé válásával párhuzamosan megnövekedett a kutatási témák, illetve a kuta
tási feladatok kitűzésének felelőssége is. Vigyázni kell arra, nehogy már ko
rábban mások által behatóan vizsgált vagy megoldott kutatási feladatot kap
jon a kutató; vigyázni kell a kutatás részmozzanatainak sorrendjére; vigyázni 
kell a szóban forgó kutatás határidejének betartására stb.4 Mindezek a felelős
ségi szempontok, ezek gondos tekintetbevétele sok gondot ró e dokumentu
mokkal kapcsolatos tájékoztatás felelőseire, sőt a tudományos kutatás szer
vezőire és irányítóira is. E nyugtalanító körülmények enyhítésében jelentős 
szerepet játszhat az ún. kutatási tájékoztatás. E szolgáltatás jelentőségéről 
és világviszonylatban betöltött szerepéről képet nyerhetünk RÓZSA György 
Tudományos tájékoztatás és tudományszervezés c. cikkének az átolvasása ré
vén.5 I t t némi bevezetést is kapunk a témakör nemzetközi irodalmába, és meg
találjuk a tudományos tájékoztatásnak nevezett feladatkör egyes részfelada
tainak leírását és rendszerezését. RÓZSA György ilyen részfeladatnak tartja 
pl. a kutatási metodikák dokumentációs vizsgálatát, a kutatók irodalomhasz-

1 1964. márc. 7-én Törekvések a könyvtári és dokumentációs munka technikájának 
továbbfejlesztésére címmel. 

2 Kereken számítva 1960-tól 1980-ig 4 millióról 22 millióra növekszik a szovjet 
dokumentum-termés. 

3 Vö. Auger-jelentés adatait. Magy. Tud. 1964. 136 — 137. 1. 
4 A felelősség témakörével kapcsolatban érdekes SZAKASITS D. György vizsgálata, 

aki egy kutatóintézet témáit sorra véve megállapította, hogy a témák mintegy 10%-a 
helytelenül megválasztott. (Hozzászólás RÓZRA György kandidátusi értekezéséhez.) 

5 Magy. Tud. 1964. 135 — 145. 1. 
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nálati szokásainak felmérését, a kutatási munkaidőmérleg készítését, a tudo
mányos ismeretközlés módszereinek kutatását stb. Ez utóbbi részfeladatról 
szólva többek közt a következőket írja: „A tudományos tájékoztatás külön
féle elemzésekkel járulhat hozzá az ismeretközlés módszereinek tanulmányo
zásához, továbbfejlesztéséhez, Ilyen a publikációk visszatükröződésének elem
zése és témaelemzési módszerének fejlesztése, vagyis annak lehető egzakt mérése, 
hogy egy adott profilú folyóirat közleményeinek témái hogyan aránylanak a 
profilhoz, továbbá, hogy adott tudományterület fő kutatási témái milyen 
arányban szerepelnek a folyóiratokban." (I.m. 144. 1.) 

Merészség lenne azt állítani, hogy az ilyen témaelemzési statisztikák készítése 
valamiféle új keletű módszer, és hogy ezt mi alkalmazzuk elsőként. Már évtizedekkel 
ezelőtt ismerték és alkalmazták ezt az eljárást külföldön „content analysis", „analyse 
du contenu" stb. néven. M. DUVERGER a társadalomtudományok módszereiről6 írt össze
foglaló munkájában részletesen ismerteti ezt a módszert. Megállapítja, hogy az „analyse 
du contenu", tehát a tartalomelemzés7 szoros kapcsolatban és rokonságban áll az ún. 
,,sémantique quantitative"-val, tehát a kvantitatív szemantikának nevezett elemző 
eljárással. Ez utóbbi egy adott szöveg igen kis egységekre (pl. szavakra) való bontásán 
alapul. Az ilyen elemzés célja lehet pl. a stílus jellemzőinek meghatározása, de lehet 
ugyanakkor bizonyos (kivonatolási érdekű) tartalmi jellemzők megállapítása stb. A kvan
titatív szemantika mellett egy másik módszert is rokonságba hoz M. DUVERGER a tarta
lomelemzéssel: az „analyse des tables des matières quantifiées" nevű módszert, tehát 
a tartalomjegyzékek mennyiségi összehasonlításának módszerét. Ügy véli, hogy a tarta
lomelemzésnek nevezett módszer, részletesség és precizitás tekintetében a másik kettő 
között kb. középütt foglal helyet. M. DUVERGER a tartalomelemzósi módszer alkalmazásá
nak rövid történetét is ismerteti (152—154. 1.). Az első alkalmazások szerinte 1923-ra 
nyúlnak vissza; ekkor jelent meg ugyanis E. W. HUME Statistical bibliography in relation 
to the growth of modern civilisation (New York) c. munkája, amelyben már a szóban forgó 
módszer bibliográfiai anyagra való alkalmazásával találkozunk. A I I . világháború folya
mán P . LAZARSFELD és F . N. STANTON hasonló módszerrel vizsgálták a rádióadások prog
ramját (Radio research 1941 és Radio research 1942—1943). Egész könyvtermések és 
folyóirattermések átfogó elemzésére is alkalmazták e módszert: így B. BERELSON és P . 
SALTER az amerikai hetilapok szépirodalmi anyagát elemezték, N. DELOUGAZ pedig 
Somé significant trends in Soviet book production címmel írt cikket (Libr. Quart. 1949. 
250—271. 1.). Módszertani kézikönyvek is megjelentek a tartalomelemzési módszer be
mutatására, ilyenek W. SCHUTZ doktori értekezése Theory and methodology of content 
analysis (1950) címmel ós B. BERELSON immár klasszikussá vált összefoglaló munkája: 
Content analysis in communication research (New York, 1952). Gazdag módszertani 
anyagot tartalmaz ezenkívül a DUVERGER által nem említett Trends in content ana
lysis (Urbana, 1959) c. kötet is. í rot t és szóban előadott dokumentum-anyagról egyéb 
dokumentumok elemzésére is átvitték a módszert, így W. ALBIG 1939-ben a közízlés 
irányait a politikai rajzok és karikatúrák elemzése segítségével állapította meg (The gra
phie arts and public opinion c. New York-ban megjelent könyvében). P . SOROKIN álta
lában a képzőművészetekre, J . H. MUEIXER és K. HEVNER, pedig a zenére alkalmazták 
ugyanezt a módszert. — Ugyanezen módszer magyar alkalmazási kísérletei sem hiányza
nak. Nálunk a szóban forgó módszert nem annyira feltáró, tájékozódási célzattal al
kalmazták, mint inkább visszatekintő, tervjelentési célzattal. A Magyar Tudományos 
Akadémia nagygyűlésein az elnökség ós az egyes tudományos osztályok szoktak beszá
molóikban kisebb témaelemzési statisztikákat közzétenni a megjelent publikációik anya
gáról.8 Sajnos a tudományos tájékoztatási célzatú hazai tartalomelemzések száma még igen 
csekély. Ilyen célzatú már pl. RÓZSA György A magyar társadalomtudományok az UNESCO 
kiadványaiban c. tanulmányában (Bp. 1960) található témaelemzés. 

2. Mivel nincs egységes hazai gyakorlat a témaelemzési statiszti
kák készítése terén, tanulmányunk fő feladatának éppen annak bemutatását 

6 DUVERGER, Maurice: Méthodes des sciences sociales. Paris, 1961. 
7 Mi a témaelemzés jelentéskörét szűkebben értelmezzük, mint DUVERGER a tar

talomelemzés jelentéstartalmát. 
8Vö. pl. a következő elemzéseket: Magy. Tud. Akad. Kém. Tud. Oszt. Közi. 

1960. 141 — 163. 1. Magy. Tud. Akad. Műsz. Tud. Oszt. Közi. 1960. 2 3 - 2 5 . 1. 
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tartjuk, hogy végül is hogyan készítsünk ilyen témaelemzéseket. Módszertani 
leírásunkat úgy kívánjuk megvalósítani, hogy illusztrációs anyagként minél 
több, már elkészített témastatisztikát mutathassunk be. M. DXJVERGER idé
zett könyvének egyik legfőbb értékét az adja, hogy ő nemcsak a tartalomelem
zési módszer történetét vázolja, hanem e módszer alkalmazásának részlet
kérdéseit is elénk tárja. 

a) Az egyik fontos elv a szóban forgó módszer alkalmazása során az 
elemzésre kerülő dokumentum-anyag bizonyos kisebb egységekre való bontása. 
A kisebb egység M. DXJVERGER szerint lehet tartalmi és lehet formai. Tartalmi 
egységek jönnek létre pl. a dokumentum-anyag témákra, tézisekre, megálla
pításokra való felbontása révén, formai egységek viszont a dokumentum-
anyag tagolási, stilisztikai, ismétlődési, grammatikai, tipográfiai stb. egységek
re való bontása révén. Bennünket a továbbiakban kizárólag a tartalmi alapon 
történő felbontás fog érdekelni, a formai bontás nyújtotta lehetőségek tárgya
lásától eltekintünk, mivel ezek tudományos dokumentum-anyaggal kapcso
latban9 semmitmondók. Témaelemzések készítésekor első lépés tehát szá
munkra a dokumentum-anyag témákra való bontása.10 

b) A dokumentum-anyag kis egységekre való tagolása után a témaelem
zés következő lépése a kis egységek, jelen esetben a témák, bizonyos rendezése. 
Ez a feladat nyomban felveti a kérdést: milyen szakrendszer alapján rendez
zük a témákat? M. DXJVERGER beszél ugyan könyvében (i. m. 331 — 336. 1.) 
a rendszerezés kérdéséről, de ezt csak a társadalomtudományok anyagára vo
natkozólag teszi. Rendszert nem ad, csak rendszerezési elveket közöl. M. DXJ
VERGER könyvét e kérdésben sajnos nem használhatjuk. Valójában számtalan 
tudományrendszertan forog közkézen napjainkban,11 számunkra azonban az a 
döntő, hogy témaelemzési feladatok során melyik a leghasználhatóbb. Véle
ményünk szerint elemzési célokra legérdemesebb ún. szubordinatív szakrend
szereket, tehát bármikor szükség szerint tovább bontható rendszereket hasz
nálni. 

A témaelemzés sokszor ugyanis nem egyetlen a lka lomra készül, h a n e m k a r t o t é k -
szerűén őrzöt t adatösszeál l í tás , amely később ú jabb té te lekkel egészülhet ki , o lyan mér
tékben , hogy idővel csak egyre részletesebb szakrendszer kere te in belül lehet elhelyezni 
az a d a t o k a t . A szakrendszer szükség szerinti t ág í t á sá t , i l letve szűkí tését v iszont elsősor
b a n a szubord ina t ív szakrendszerek teszik lehetővé. R Ó Z S A György Társadalomtudományi 
kutatás tájékoztatási problémái, különös tekintettél a tudományszervezésre és a közgazdaság
tudományra c. kand idá tus i értekezésében (Bp. 1963) részletesen ki tér a dokumentác iós 
célokra a lka lmazha tó szakrendszer kérdésére (54 — 66. 1.), ós ő is a szubord ina t ív rendsze
rek a lka lmazása mel le t t tö r l ándzsá t . Részletesen foglalkozik a legismertebb szubord ina t ív 
rendszerrel , az ETO-va l , i smer te t i ennek dokumentác iós szempontból t e k i n t e t t előnyeit 
és h á t r á n y a i t . Mindent összevéve az E T O - t — á m b á r bizonyos fennta r tásokka l — do
kumentác iós célokra igenis a lka lmasnak t a r t j a (61 — 66 1.). Más véleményen v a n e tek in
t e t b e n SZÁLAI Sándor , 1 2 ak i az E T O - b a n meglevő a rány ta l anságok és logikát lanságok, 
va lamin t következet lenségek l á t t á r a kétségbe vonja e rendszer dokumentác iós célokra 
való a lka lmazha tóságá t . 

9 M. D U V E R G E R a köve tkezőt írja: ,,az elemzési ka tegór iáka t mindig az elemzésre 
kerülő anyag természetéhez kell s zabn i . " (J. m. 161.) 

10 A t é m á k r a való bon tásná l különbséget lehet t e n n ü n k t u d o m á n y o s szempontbó l 
újszerűen t á rgya l t , e redményesen továbbfej leszte t t t é m á k és a csak egyszerűen szóba h o 
zot t , a korább i k u t a t á s o k a t min tegy megismétlő témamegeml í tések közöt t . Az ilyen 
különbségté te l — h a megvalós í tha tó — növeli a témaelemzés é r téké t . 

11 Az ENSZ-UNESCO ál ta l közrebocsátot t ún . Aug er-jelentés szerkesztői is bizo
nyos modern t udományrendsze r t dolgoztak ki je lentésük céljaira. 

12 Vö. SZÁLAI Sándor R Ó Z S A György kand idá tus i értekezéséről í ro t t opponensi 
véleményét . 
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A legismertebb szubordinatív rendszernek, az ETO-nak témaelemzési 
felhasználása során a következő szempontokat ajánlatos figyelembe venni: 
nem annyira a minden tudományterületre kiterjedő dokumentum-anyagok 
témáinak szakrendszerbe állításakor használható elsősorban az ETO, hanem 
akkor, ha egy-egy tudományág területébe vágó dokumentum-anyagot kell 
elemeznünk. Egy-egy tudományággal kapcsolatban is tekintetbe kell azonban 
vennünk, hogy vannak az ETO-nak jól (pl. politika, atomfizika, oceanográfia 
stb.) és kevésbé jól (pl. irodalomtudomány, földrajz stb.) kidolgozott területei: 
eredményes témaelemzés elsősorban a jól kidolgozott szakok anyagával kap
csolatban várható. Meg kell még jegyezni azt is, hogy az ETO bizonyos — való
ban félrevezető — aránytalanságait és következetlenségeit nem kell megvál
toztathatatlan rosszként elfogadni, hanem ezeket egyes ETO-területek szük
ség szerinti áthelyezése révén többnyire kiküszöbölhetjük.13 Ilyen átcsoporto
sítások megtétele után a teljes tudományrendszerre kiterjedő elemzések készí
tése sem reménytelen. 

A témaelemzési statisztikák esetében alkalmazott szakrendszer, termé
szetesen, az ETO-n kívül más szakrendszer is lehet. Tanulmányunk 3. táblá
zata például egy sajátos könyvtári folyóirat-szakrendszer alapján készített 
témamegoszlási statisztikát mutat be. 

ej A témákra való felbontás és szakrendszerbe sorolás megtörténte 
utáni feladatokat M. DUVERGER a következőképpen összegezi: ,,Ha megvaló
sítottuk a ,csoportba sorolást', akkor a szöveg egyenlőtlen nagyságú, de szi
gorú pontossággal megmért dimenziójú ,pillérek' (mondjuk szavak, mondatok, 
bekezdések stb.) sorozatára bontódik. Ily módon a szöveget tulajdonképpen 
bizonyos számszerű adatokra fordítottuk le. E számok anyagát ezután már 
könnyen kezelhetjük a közismert matematikai műveletek segítségével: ki
számíthatjuk ezek középarányosát, átlagértékét, százalékszámát — a szám
adatok közötti összefüggés érzékeltetése végett, — alkalmazhatjuk velük 
kapcsolatban a korreláció-számítás, ill. a faktoriális elemzés lehetőségeit 
s tb ." (I. m. 146. 1.) Mint látni fogjuk, témaelemzési példáinkhoz az imént 
javasolt matematikai műveletek és eljárások közül elsősorban a százalékszá
mítás lehetőségeit vettük igénybe. 

d) Az eddig említett tagolási, osztályozási, ill. matematikai szempontokon 
túl a témastatisztikák készítésének egyéb szempontjai is vannak. Elképzel
hető, hogy egy dokumentum-termés egy adott időpontbani témamegoszlását 
akarjuk megállapítani. Ilyenkor, a témaelemzés elvégzése után olyan téma
megoszlási keresztmetszet birtokába jutunk, ami már önmagában is sokat 
mond: tájékoztatást ad a szóban forgó dokumentum-anyag jelenlegi szakmeg
oszlási struktúrájáról, témáinak sűrűsödési és ritkulási pontjairól. Állításunk 
igazolásaképpen nézzük meg, hogy vajon valóban így van-e ez: nézzük meg e 
témaelemzési feladatkörrel kapcsolatban bemutatásra kerülő táblázatok adat
anyagát. Elsőnek azt a táblázatot mutatjuk be, amely a Magyar Tudományos 
Akadémia által kiadott idegen nyelvű folyóiratok: az Acták tanulmány
anyagának témamegoszlását mutatja be az 1959. és az 1960. évre vonatkozólag. 

A táblázatból kitűnik, hogy az egyes tudományszakok területén az 
^ácto-tanulmányok témaanyaga nem mutatott egyenletes megoszlást 1959-ben 
és 1960-ban: egyes tudományszakok területén szinte semmi anyagot sem talá-

13 A közölt táblázatoknál a -j- jellel kapcsolt szakszámoknál figyelhető meg ilyen 
áthelyezés. 
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lünk, más tudományszakok területén viszont a témák halmozódásának tanúi 
vagyunk.14 E megállapítás megtételéhez még nem feltétlenül szükséges téma
elemzés készítése, az Acták időnként megjelenő összesített tartalommutatójá
nak15 megtekintése alapján is megtehetnénk ezt a megállapítást; a tartalom
jegyzékek mennyiségi összehasonlításának nevezett módszer tehát e te
kintetben még elegendő lenne. A tartalommutató alapján azonban az már 
nem mutatható ki, hogy az egyenlőtlen eloszlás imént említett jelensége magu
kon a tudományszakokon, sőt az egyes részterületeken belül is megfigyelhető. 
A társadalomtudományok területén pl. a folklór szerepel legtöbb témá
val, a matematikában az algebra (1959-ben), illetőleg a valószínűség'számí
tás és rokontudományai (1960-ban), a nyelvtudományban az orientalisztika, 
a fizikában az atomfizika, a kémiában a szerves kémia, a földtudományokban 
a geodézia, a biológiában a mikrobiológia, a növénytanban a növény fiziológia, 
az állattanban az ízeit lábúak kutatása, az orvostudományban a fiziológia, a 
mérnöki tudományokban az építészmérnöki szak, a mezőgazdaságban az agro
nómia, a művészetek területén az építőművészet, az irodalomtudományokban 
a magyar irodalomtörténet, a földrajz-életrajzok-történelem-régészet területén 
pedig az ősrégészet képviselteti magát legtöbb témával. A táblázat százalékos 
adatai segítségével összesítéseket is készíthetünk: ilyen pl. annak megállapí
tása, hogy a humán tudományok 18,395 %-át, a természet- és műszaki tudo
mányok pedig 81,528 %-át teszik ki a teljes témaanyagnak. 

Egy további elemzési szempont, hogy vajon a legújabban felmerülő 
tudományos problémák milyen gyorsan kerülnek bele az Acta-tanulmányok 
témaanyagába? Azt tapasztaltuk, hogy a még kellően körül nem határolt, 
teljes polgárjogot még nem nyert tudományos kérdések csak bizonyos késéssel 
találnak utat az Acták felé. Ezért 1959 — 1960 között még kevés tanulmány 
foglalkozott a kibernetika legkülönbözőbb alkalmazásaival, a strukturalista 
nyelvészet kérdéseivel, az ágazati gazdaságtannal, a rádióasztronómiával, a 
pszichofarmakonok gyógyászati alkalmazásaival stb. 1960 óta nem vizsgáltuk 
az Acták&t; lehet, hogy azóta változás állt be e témakörök szereplésében, de az 
valószínű, hogy a napjainkban megszülető tudományos problémák most is csak 
bizonyos késéssel jutnak el az Acták publikációs fórumához. Az Acták tehát 
mindig megfelelően leszűrődött és a tudományos vita próbáit kiállt tanulmá
nyokat tesznek közzé, így hát igen alkalmasak a külföldön való terjesztésre, 
mivel színvonalas eredményeket tárnak a világ elé. 

Az elemzésre kerülő dokumentum-anyagnak nem kell feltétlenül olyan
féle kiadvány-együttesnek lenni, mint az Acták kiadvány területe : egyetlen 
könyv, egyetlen almanach vagy szaklexikon anyagának elemzése is érdekes 
képet nyújthat. Nézzük meg pl. az Új Magyar Lexikon első 264 címszavára 
vonatkozólag elkészített témastatisztikát. A természet és műszaki tudományok
nak — az eredeti elképzelés szerint — a lexikon anyagának legalább 40 %-át 
kellett kitennie, és amint az alábbi táblázatból kitűnik, ez az arány — legaláb
bis az első 264 címszó anyagában — meg is valósult. A humán tudományok 
együttes érvényesülése: 57,1%, a természet és műszaki tudományoké: 
42,9%. De nézzük meg magát a táblázatot a maga részletesebb adataival! 

14 Nincs anyag pl. a pszichológia, a szociológia, a szociográfia, a pedagógia, a csil
lagászat, a földrajztudomány stb. területén; viszont a témák halmozódását figyeljük meg 
a kémia, az orvosi fiziológia, a patológia, az atomfizika, a régészet stb. területén. 

15 Az utolsó ilyen tartalommutató: Acta et studia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. Index 1962. Bp. 1963, Akadémiai K. 69 1. 
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2. t áb láza t 

Az Új Magyar Lexikon első 264 c ímszavának t émas ta t i sz t iká ja : 

0 
1 
2 

32 
33 

3/39 
4 

51 
52 
53 
54 + 66 
55/56 
57 
58 
59 
61 
62 + 67/69 

63 
64 

7 
78 
8 

91 + 908 
92 
93/99 

A tudomány általában 
Filozófia 
Vallástudomány, valláskritika . . 
Politika 
Politikai gazdaságtan 
Egyéb társadalomtudományok 
Nyelvtudomány 
Matematika 
Csillagászat, időmérés 
Fizika 
Kémia + vegyipari technológia . 
Geológia és paleontológia 
Általános biológia 
Növénytan 
Állattan 
Orvostudomány 
Mérnöki tudományok + ipari tech 

ipar 
Mezőgazdaság 
Háztartás 
Művészetek, a zene kivételével 
Zene 
Irodalom 
Földrajz + honismeret 
Életrajzok 
Történelem ós segédtudományai 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

1,8 6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

2,1 
6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

2,4 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

3,0 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

6,8 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

3,5 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

3,3 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

2,1 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

1,2 
1,8 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

1,2 
1,8 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

7,4 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

2,1 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

1,8 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

0,6 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

0,6 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

2,7 
3gia, építőanyag-

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

4,1 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

15 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

0,3 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

4,7 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

3,8 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

3,2 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

16,9 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

16,6 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 5,9 

6 
7 
8 

10 
23 
12 
11 

7 
4 
6 

25 
7 
6 
2 
2 
9 

14 
5 
1 

16 
13 
11 
57 (56+1) 
56 
20 

Öss 338 

A fenti táblázat megtekintése után feltűnhetett esetleg számunkra az, 
hogy az elemzésre került címszavak száma (264) nem egyezik meg a címszavak
ban előforduló témák számával (338). Ez egyrészt abból adódik, hogy egy 
címszó anyaga sokszor több alpontot tartalmaz, ami megannyi témának felel 
meg; másrészt abból, hogy a szakozás szabályai alapján egy-egy dokumentum
egységnek nem mindig egy-egy téma felel meg: az egyik tanulmány csak egy 
témát érint, a másik meg esetleg hármat. Nem lehet tehát azt állítani, hogy 
ehhez a szakterülethez ennyi, amahhoz pedig annyi tanulmány, ill. címszó 
stb. tartozik, hanem csak azt, hogy ez a szakterület ennyi, amaz a szakterü
let pedig annyi téma által terhelt. Ily módon ezek a témaelemzési statisztikák 
nem abszolút értékűek, de feladatuknak: a dokumentum-anyag szakmeg
oszlási tendenciáiról való általános tájékoztatásnak mégis teljesen meg
felelnek. 

Egyetlen könyv anyagának elemzése különösen akkor mutat érdekes 
témastatisztikai képet, ha ez a könyv bibliográfia, repertórium, nyomtatott 
katalógus vagy valami ezekhez hasonló kiadvány. Az ilyen kiadványok ugyan
is egy-egy dokumentum-terület leírását adják, és elemzésük szinte egyenértékű 
magának a leírt dokumentum-területnek a közvetlen elemzésével. Nézzük 
meg például a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára által közzétett 
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Kurrens külföldi periodikus kiadványok jegyzéke (Bp. 1960 és a hozzátartozó 
Supplementum 1. Bp. 1962) c. állományjegyzék témastatisztikáját, tehát 
azt, hogy az egyes szaktudományok területén hány kurrens külföldi folyóira
tot találunk az MTA Könvvtárában : 

3. táblázat 
Az MTA Könyvtára 1960 — 1962 közötti kurrens külföldi folyóiratainak 

szakmegoszlása : 

A szakterület megnevezése 
A folyóiratok1 

száma % -szám 

I . 

I I . 
I I I . 
IV. 
V. 

VI. 
VII . 

VIII . 
I X . 

X. 
X I . 

XI I . 
X I I I . 
XIV. 
XV. 

XVI. 
XVII . 

XVIII . 
X I X . 
X X . 

XXI . 
X X I I . 

X X I I I . 

A tudományok elmélete, módszertana és a tudományos 
munka 

Általános természettudományi folyóiratok 
Matematikai tudományok és módszerek 
Fizikai és kémiai tudományok 
Földtudományok 
Műszaki tudományok 
Élettudományok 
Orvostudomány 
Mezőgazdaság. Agrártudományok. Állatorvostan 
Általános társadalomtudományi folyóiratok 
Közgazdaságtudományok. Statisztika 
Politika 
Állam és jogtudományok 
Politikai, gazdasági és településföldrajz. Honismeret . . 
Etimológia 
Pszichológia 
Neveléstudomány, oktatásügy, közművelődés 
Történeti tudományok 
Nyelv- és irodalomtudományok. Szépirodalom 
Klasszika-filológia 
Orientalisztika 
Művészetek 
Filozófia, vallás, ateizmus 

Összesen : 

741 9,95 
452 6,07 
196 2,63 
572 7,68 
483 6,50 
437 5,82 
618 8,30 
369 4,97 
227 3,05 
250 3,36 
154 2,07 
81 1,08 
78 1,05 
144 1,93 
187 2,51 
28 0,37 
47 0,63 
790 10,63 
622 8,37 
149 2,00 
395 5,32 
266 3,58 
138 1,85 

7424 db 99,72 

A táblázat megtekintése után fel fog tűnni valószínűleg, hogy egyes 
szakterületeken belül igen nagy számú folyóiratot találunk. Ilyen területek: 
A tudományok elmélete, módszertana és a tudományos munka, az Élettudományok 
a Történeti tudományok, a Nyelv- és irodalomtudományok és az Orientalisztika. 
Egyes területeken viszont igen kevés a folyóirat (pl. pszichológia). A humán 
vonatkozású folyóiratok együttes érvényesülési aránya igen magas: 54,6%. 
Mindezeket a megfigyelési adatokat egybevethetjük a könyvtár beszerzési 
profiljával, folyóiratgyűjtési elveivel, és akkor kitűnik, hogy az irányelveknek 
megfelel-e a gyűjtés végeredménye. 

e) Az eló'bbiekben bemutatott táblázatok a témamegoszlás egy adott 
időpontbani állását rögzítették, ha összefoglalták is egy-két év dokumentum
termését, a fő hangsúly mindig a keresztmetszeten volt, nem pedig az időbeli 
változások és eltolódások érzékeltetésén. Emellett azonban jogosult olyan 
témastatisztikák összeállítása is, amelyek egy bizonyos tudományos doku
mentum-anyag témamegoszlásának időbeli alakulását és átrendeződését, te
hát mintegy történetét mutatják be. 
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„Tegyük fel — írja M. D U V E R G E R — hogy a R e v u e du droi t e t de la science poli
t ique c. folyóirat fejlődési i rányairól k í v á n u n k á t t ek in tő képe t nye rn i a folyóirat megin
dulásá tó l (1894) egészen napja inkig . Akkor egyenlő per iódusokra b o n t v a (mondjuk 
t ízéves per iódusokra bon tva ) akkumulá l juk a per iódusba t a r tozó évfolyamok t a r t a lom
jegyzékeit , fe lbontva az így n y e r t anyago t olyan csopor tokra , amilyen rova t a i vo l t ak a 
folyóiratnak. Meg fogjuk például kü lönbözte tn i a nagyobb cikkek, a könyvismer te tések , 
a hírek, a j o g t u d o m á n y i széljegyzetek s t b . rova ta i t . A n a g y o b b cikkek a n y a g á t (de aká r 
melyik más ik rova t anyagá t ) t o v á b b b o n t v a , meg fogjuk kü lönböz te tn i : a pol i t ikaelmélet i 
c ikkeket , az a lko tmányjog i c ikkeket , a közigazgatási jogi c ikkeket , a nemzetköz i jog i 
c ikkeket , a közgazdasági c ikkeket s t b . E z u t á n megszámolha t juk a cikkek számá t , számí
t á sba vehe t jük ezek ter jedelmét vagy m i n d k é t szemponto t . 

H a a t ízéves per iódusokra vonatkozólag m á r rende lkezünk a t a r t a l o m feldolgo
zásával , akko r ez a feldolgozás hasznos a d a t o k k a l szolgálhat s z á m u n k r a az egész folyó
i ra t fejlődési t endenciá já ra vona tkozólag : valószínűleg meg fogjuk t u d n i á l lapí tani se
gítségével pl . az t , hogy az 1894—1904 közöt t i per iódushoz viszonyí tva, amikor igen nagy 
vol t a pol i t ikaelmélet i c ikkek száma, az ilyen c ikkek előfordulása rohamosan csökkent 
Gas ton JÈZE-nek a folyóirat i rányí tó poszt jára kerülése u t á n ; meg fogjuk t u d n i á l l ap í tan i , 
hogy 1919 és 1939 közö t t a folyóirat c saknem kizárólag közigazgatási folyóiratként m ű 
k ö d ö t t ; az t is megá l lap í tha t juk pl . , hogy 1945 u t á n megnövekede t t az a lko tmányjogi és 
a pol i t ikaelmélet i c ikkek száma s t b . " (I. m. 142—143. 1.) 

Látjuk tehát, hogy M. DUVERGER — egy példa bemutatásán keresztül — 
részletes leírását adja annak, hogy egy dokumentumanyag jellegének, téma
megoszlásának idó'beli változásait hogyan lehet felderíteni a „tartalomelemzés" 
módszerével. A DUVERGER által leírt folyóirat-fejlődési képhez hasonlót nyer
nénk akkor, ha egy-egy magyar folyóirat-repertórium16 témamegoszlásának 
fejlődését tárnánk fel a fent leírt módon. 

A fejlődést bemutató témastatisztikák készítése esetén nem feltétlenül 
szükséges a rendelkezésünkre álló dokumentumanyag hiánytalan számba
vétele: a fejlődésről akkor is a valóságnak megfelelő képet nyerünk, ha a doku
mentum-anyagból — egyenletes elosztásban — mintákat veszünk (mondjuk 
minden tíz év anyagából két év anyagát dolgozzuk fel). A mintavétel irány
elveinek részletesebb leírását megtaláljuk L. FESTINGER és T>. KATZ Research 
methods in the behavioural science (New York, 1953) c. munkájában. 

f) Láttuk, hogy egy bizonyos időbeli folytonossággal rendelkező doku
mentum-anyag témaváltozásainak feltárása fontos elemzési feladat. Ennek 
megvalósítása már összehasonlító tevékenységen alapul, hiszen munka közben 
különböző időpontokra érvényes témastatisztikai részeredményeket kell egybe
vetni és egymáshoz viszonyítani. Az összehasonlítás azonban nemcsak időbeli 
vonatkozásban végezhető el, hanem a kutatások ,,ágazati kapcsolati" szintjén 
is. Ilyenkor egy bizonyos dokumentum-termésnek egy rokon dokumentum
terméssel való összehasonlítását végezzük. Ez tulajdonképpen a témastatiszti
kák alkalmazásának leggyümölcsözőbb területe. Ilyen egybevetések révén 
rámutathatunk pl. a hazai és a külföldi akadémiai kutatások hasonlóságaira 
és eltéréseire, rámutathatunk az Akadémián és az egyetemeken folyó kutatá
sok egymással való kapcsolataira, rámutathatunk az alapkutatások, az alkal
mazott kutatások és a fejlesztésbevezetési kutatások érintkező témáira, rá
mutathatunk az akadémiai kutatások és a tudományos ismeretterjesztés 
azonosságaira, illetve eltéréseire stb. 

Mutassunk be példaképpen néhány ilyen összehasonlító célzatú téma
elemzést. Az első ilyen példánk az ún. Auger-jelentés11 és az Acták orvostudo-

16 Akadémia i v i szonyla tban érdekes lenne pl . a G E R G E L Y P á l ós M O L N Á R Zol tán 
összeál l í tásában megjelent Az Akadémiai Értesítő és a Magyar Tudomány repertóriuma 
(Bp. 1963) c. k i advány témas ta t i sz t ika i feldolgozása. 

17 Vö. MTA K ö n y v t á r a Tájékoztató j a . 1961. 5. sz. 11 — 29. 1. 
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mányi vonatkozású témáit veti egybe. Látható, hogy a 17 világviszonylatban 
is intenzíven kutatot t orvosi témakör közül 7-et az Acták tanulmányírói is 
intenzíven kutat tak. 

4. táblázat 

Az Auger-jelentés témakör-megnevezése 
Az Acták-

ban is 
intenzíven 
kutatják 

Az Peták
ban kis 

mértékben 
kutatják 

Az Adat
ban nem 
kutatják 

1. Humánbiológia, a népesedésstatisztikát és genetikát 
beleértve 

2. Alkalmazott orvosi statisztika 
3. Bakteriális és vírusmegbetegedések 
4. Kemoterápia és a kemoterapeutikumok farmakológia]a 
5. Antibiotikumok 
6. Táplálkozás 
7. Rák 
8. Kardiovasculáris megbetegedések 
9. Diagnosztika 

10. A betegségek teljes kipusztulása 
11. Környezet-szanitáció 
12. Sebészeti ágak 
13. Fogászat 
14. Vérátömlesztés 
15. Pszichiátria és klin. neurológia 
16. öregedés-kutatás 
17. Ionizáló sugárzás hatása 

+ 

+ 

+ 

+ 

A következő (5.) táblázatunk az Akadémiához 1953 — 1960 között benyúj
tot t disszertációk témamegoszlását az Acták témamegoszlásával veti egybe. 

Az Acták témamegoszlási képével kapcsolatban megállapítottuk, hogy 
(1959 — 1960-ban) egyes tudományterületeken intenzíven működtek az Acták 
tanulmányírói, más tudományterületek problémái viszont nem szerepeltek 
tanulmányaik témái között.18 A disszertációk témáinak (1953 — 1960 közötti) 
szakmegoszlása, ezzel szemben, sokkal egyenletesebb. Míg pl. az Acták anyagá
ban, a jogtudományon és a néprajzon kívül mindenütt hiány mutatkozik a tár
sadalomtudományokban, addig a disszertációk között majdnem minden társa
dalomtudomány képviselve van. A disszertációk anyagában a filozófia és az 
irodalomtudomány sokkal nagyobb mértékben érvényesül, mint az Acták 
tanulmány-anyagában; de ugyanakkor a nyelvészet, a régészet és a történeti 
tudományok területén csökkent mértékű témaeló'fordulást tapasztalunk. 
Kevés a művészettörténeti és a zenetudományi disszertációs témák száma is. 
Mindent összevéve, a humán tudományok anyagára vonatkozólag a disszertá
ciókban mégis valamivel nagyobb százalékos érvényesülést látunk (20,46%), 
mint az Actákb&n (18,395%). 

A természet- és műszaki tudományok érvényesülési arányait tekintve az 
Acták esetében a következő rangsor tanúi vagyunk: 

18 Mindez természetesen az Acták jellegéből fakad: egyrészt n incs minden szakterü -
lé tnek Actája, másrész t a k u t a t á s i t e rvben szereplő t é m á k n a k előszeretet tel a d n a k he lye t 
az Acták szerkesztői, márped ig a t á m o g a t o t t t é m á k sokszor csak egyes t u d o m á n y s z a k o t 
ér in tenek. 
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5. táblázat 

Decimális szám A tudományterület megnevezése 
s s 

•° S' 
! ! 

i l 
ül 

2 ° 

l̂li 
0 

1 
2 

3 + 65 
4 
51 
52 
53 

54 + 66 

55/56 + 
526/528 

57 
58 
59 
61 

62 + 669/69 

63 + 619 

64 
65 

66/69 
7 
8 

91 
92 

93/99 + 571 

A tudomány általában (tudományszervezés, írás 
bibliográfia, könyvtárügy) 
Filozófia, dialektikus materializmus 
Vallástudomány, valláskritika 
Társadalomtudományok + üzemgazdaságtan 
Nyelvészet 
Matematika 
Csillagászat 
Fizika 
Kémia, kristálytan, ásványtan + kémiai techno 

lógia 
Geo-tudományok (földtudományok, paleontológia, 

térképészet, geodézia) 
Biológia, mikrobiolgóia 
Növénytan 
Állattan 
Orvostudomány, egészségtudomány (az állatorvos 
tan kivételével) 
Mérnöki tudományok + kohászat és egyéb ipari 

technológia 
Mezőgazdaság, állattenyésztés, erdészet + állat

orvostan 
Háztartás 
Lásd: 3 + 65 
Lásd: 54 + 66, illetőleg 62 + 669/69 
Művészetek 
Irodalom 
Leíróföldrajz 
Életrajzok 
Történelem és segédtudományai, kultúrtörténet, 

régészet + ősrégészet 

22 
1 

218 
43 
70 

4 
98 

259 

118 
41 
70 
31 

310 

222 

221 
2 

33 
25 

4 

Ki 

1818 
téma 

0,28 
1,21 
0,06 

11.99 
2,37 
3,85 
0,22 
5,39 

14,25 

6,49 
2,26 
3,85 
1,71 

17,05 

12,21 

12,16 
0,11 

1,82 
1,38 
0,22 
0,28 

0,88 

0,78 
0,17 
0,47 
3,68 
3,50 
4,73 
0,20 
6,20 

19,07 

3,51 
4,63 
2,14 
4,84 

23,46 

7,01 

5,62 
0,13 

2,17 
1,63 
0,06 
0,57 

5,36 

összesen : 

Orvos tudomány 
K é m i a + k r i s t á l y t a n , á s v á n y t a n 
Mérnöki t u d o m á n y o k + i p a r i technológia 
Fiz ika 
Tör téne lem és régészet 
s t b . 

A disszertációk esetében viszont következő a sorrend: 
O r v o s t u d o m á n y 
K é m i a + k r i s t á l y t a n , á s v á n y t a n 
Mérnöki t u d o m á n y o k + ipari technológia 
Mezőgazdaság+á l l a to rvos t an 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y o k + ü z e m g a z d a s á g 
s tb . 

Látjuk tehát, hogy a disszertációk esetén a mezőgazdasági problémák a 
legfontosabb témák közé tartoznak, míg az Petákban ezek csak kis mértékben 
érvényesülnek (5,62%). A természet- és a műszaki tudományok terén meg-
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figyelhető további eltérés az is, hogy a disszertációs témák sokkal nagyobb 
százaléka (12,21 %) foglalkozik mérnoki+ipari technológiai kérdésekkel, mint 
az Actáké (7,01%). A mérnöki tudományokkal rokon területen: a geo-tudo-
mányok területén is jóval magasabb előfordulási számot látunk a disszertá
ciókban (6,4%), mint az Actákban (3,51%). Meg kell végül jegyezni, hogy a 
disszertációk esetében (az Petákkal szemben) a legújabban felmerült és még 
vitára okot adó vizsgálati kérdések, valamint a kísérletezés stádiumában levő 
módszerek is szép számmal fordulnak elő. A disszertációk témaanyagá
nak más témaegységekkel, mondjuk a távlati kutatási terv kitűzött témáival 
való egybevetése még sokkal érdekesebb képet mutathat , mint az váciakkal 
való egybevetés. 

3. Utolsó fejezetként a kutatás szervező és irányító fórumainak, valamint 
a témastatisztikák készítőinek egymáshoz való viszonyát szeretnénk még 
röviden megvilágítani. Nyilvánvaló, hogy a témastatisztikák készítői nem 
öncélú kedvtelésből állítják össze elemzéseiket, hanem elsősorban azért, hogy 
ezek a kutatás irányító szervei számára támpontot és segítséget nyújtsanak. 
Témaelemzési statisztikák és kimutatások előmozdíthatják pl. a jövőbeli 
tudományos kutatások sikeres tervezését azáltal, hogy az egyes tudományszakok 
fejlődési tendenciáiról és várható szakmegoszlásáról tájékoztatást nyújtanak. 
A témastatisztikák megkönnyíthetik a kutatások koordinálásával kapcsolatos 
feladatokat is, hiszen segítségükkel könnyen kimutatható, hogy hol folynak 
kutatások egy adott problémával kapcsolatban, és hogy a különféle helyen 
folyó, egy adott problémára vonatkozó kutatások mennyiben fedik, ül. egészítik 
ki egymást. A nemzetközi és az országon belüli tudományos együttműködés 
(kooperáció) szempontjából sem érdektelenek a témastatisztikák: ezek feltár
hatják ugyanis egy-egy ország tudományos kutatásának erősségeit és gyenge 
pontjait, és rávilágíthatnak arra, hogy kivel milyen kutatási területen érdemes 
együttműködni. A létrejött kutatási eredmények értékelése és minősítése végzé
sekor is jó szolgálatot tehet annak témastatisztikai ismerete, hogy ez a kuta
tási eredmény hogyan viszonyul a külföldi kutatási érdeklődésekhez, ül. a 
hazai kutatási hagyományokhoz.19 

Az imént néhány kutatásszervezési feladat felsorolását adtuk, amelynek 
alapján jól látható volt, hogy a témaelemzési statisztikák hogyan kapcsolód
hatnak egy-egy ilyen tudományszervezési feladatkör igényeihez. A témaelem
zési statisztikák készítésekor minden esetben e tudományszervezési feladat
körök szempontjából kell értékelni azt, hogy érdemes-e egyáltalán a szóban 
forgó témastatisztika elkészítésére vállalkozni vagy sem. 

E fejezet utolsó kérdéseként még arra térünk ki, hogy ki hivatott tulaj
donképpen az előbbiekben bemutatott témastatisztikák készítésére? Egyes 
érvek amellett szólnak, hogy a témastatisztika-készítés kezdeményezéseinek 
a nagykönyvtárak tájékoztató vagy bibliográfiai osztályairól, ül. a dokumen
tációs intézetekből: a tudományos tájékoztatás műhelyeiből kell kiindulniuk, 
hiszen ezek kezeügyében vannak elsősorban azok a bibliográfiák, cédula
katalógusok, kartotékok stb., amelyek felhasználásával témastatisztikák ké
szülhetnek. Más érvek viszont amellett szólnak, hogy a szóban forgó statiszti-

19 A kutatási eredmények ellenőrző jellegű értékelésének kérdését: a kutatási te
vékenység hatékonyságát és gazdaságosságát tárgyalja TÓBIÁS Lóránd Gondolatok az ipa
ri kutatás hatékonyságáról c. cikkében (Magy. Tud. 1963. 615—619. 1.), és ugyanott az 
ipari kutatás hatékonysági vizsgálatainak, méréseinek lehetséges irányait és terrénu
mait is felvázolja. 

3 Magyar Könyvszemle 
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kákát a kutatás irányító szerveinek kell készíteniük, hiszen ezek irattáraiban 
futnak össze azok a közlésre nem kerülő kutatási tervjelentések és bizalmas 
jellegű adatszolgáltatások, amelyek alapján kirajzolódik a kutatás problema
tikája, ennek jelenlegi nehézségei stb., és amelyek alapján megállapítható, 
hogy hol milyen témastatisztika készítésére volna szükség. A helyes út, véle
ményünk szerint, középen van: témastatisztikák kitűzése és készítése ügyében 
a kutatásirányítás és a tudományos téjákoztatás szerveinek, ill. e szervek 
munkatársainak szoros együttműködésére van szükség.20 

B É L A B Ü K Y : M E T H O D I S C H E S Ü B E R D I E STATISTISCHE A N A L Y S E D E R 
T H E M E N V E R T E I L U N G D E R W I S S E N S C H A F T L I C H E N P U B L I K A T I O N E N 

Zu unseren Zeiten h a t die wissenschaftliche Arbei t eine gesteigerte B e d e u t u n g 
b e k o m m e n u n d dementsprechend n i m m t auch die Rolle aller solcher Aufgaben der I n 
format ionser te i lung zu, die eben die Organis ierung bzw. die Direkt ion der wissenschaft
lichen Arbe i t un t e r s tü t zen sollen. Der Wissenschaftsorganisierung u n d der Wissenschafts
di rekt ion hilfeleistenden Informat ionser te i lung k o m m t eine spezielle Aufgabe zu: das 
ist die s ta t is t ische Analyse der Themenver te i lung der wissenschaftlichen Publ ika t ionen 
oder ganzer Publ ika t ionsgebie ten . Diese Analyse, als Methode der In fo rmat ionsa rbe i t , 
ist keine, von u n s fürs e rs temal gebrauch te , sie wurde schon seit J a h r z e h n t e n in Wes t 
europa u n d in den U S A u n t e r d e m Ti te l „ana lyse d u c o n t e n u " oder „ c o n t e n t ana lys i s ' r 

oftmals angewand t . F r ü h e r wurde sie meis tens als Hi l fmethode für P r o p a g a n d a , Mark t 
beobach tung , Ber ich ten über die Planerfül lung usw. gebrauch t — u n d n u r zu unseren 
Zeiten sieht m a n ganz klar wie die Themenana lyse , als eine spezielle Aufgabe der In for 
mat ionser te i lung, der Wissenschaftsorganisierung bzw. der Wissenschaftsdirekt ion die
nen k a n n . 

Unser Aufsatz gibt eine kurze Dars te l lung der wicht igsten bibl iographischen Da
t en übe r die in F r a g e s tehenden Methode u n d eine „Gebrauchsanweisung" dieser, u m die 
Einzelprobleme des Gebrauches der Methode klarzulegen. Der Aufsatz ist mi t mehreren 
Tabel len ergänzt , u n t e r denen die bedeu tends t e die Themenver te i lung der im Verlag d e r 
Ungar ischen Akademie der Wissenschaften erschienenen fremdsprachigen Zeitschriften 
( Jahrgänge 1959—1960) abbi lde t . A m E n d e des Aufsatzes wird die F rage besprochen, 
wer bzw. was für Organe solche Themenana lysen durchführen bzw. durchführen lassen 
sollten. 

20 E z ú t o n m o n d o k köszönete t SZÁLAI Sándor akadémia i lev. t a g n a k , ak i t a n á 
csaival és t ö b b ízben a d o t t l ek tor i jelentésével n a g y m é r t é k b e n segítségemre vol t a 
dolgozat végső formájának k ia lak í t á sában . 



KÖZLEMÉNYEK 

Észrevétel az Athenaeum kiadástörténetéhez. Az Országos Széchényi Könyvtár 
nemrégen a SCHEDEL, VÖRÖSMARTY/ és BAJZA szerkesztésében 1837-ben indult Athenaeum-
nak újabb példányával gazdagodott. Az 1839. évfolyamban sorszámozási hibát észlel
tünk: az első félévben kétszer van 43. szám. Ez önmagában még nem lenne szokatlan, 
számelírás gyakran történt a nyomdákban, — érdeklődésünket inkább az keltette fel, 
hogy az utóbb megvizsgált öt példány közül háromban helyes a sor- és dátumrend, kettő
ben a június 6-i 45. szám helyett újra 43. sorszám van május 30-i dátummal, de a 45. 
szám tartalmával, teljes belső formájával. 

Nyilvánvaló, hogy a hiba valamiféle pótlás következtében csúszhatott be, bizo
nyára utánnyomáskor. 

Az utánnyomás komoly problémájuk lehetett a kiadóknak. Ebben az évben több
ször találkozunk felhívással vagy figyelmeztetéssel, hogy az előfizetni akarók tegyenek 
megrendelést, negyed-, fél- vagy teljes évre, mert csak így ígérhetik a kiadók a „zavar
talan, kármentes kiszolgálást". (Ui. számonkint nem árusították a folyóiratot.) Úgy lát
szik, az akkori viszonyokhoz képest nagy lehetett az érdeklődós, mert már 1837-ben 
1000 fölé emelkedett az előfizetők száma, 1839 december végén pedig az Előfizetési föl
tételekben büszkén írták a szerkesztők, hogy a lap íróinak száma „a száz húszat jelesen 
meghaladja". 

Arról is tudunk, hogy az első évben (1837-ben) az első félévből második kiadást 
kellett készíttetni.1 

A reklamálás is gyakori lehetett, erre utal több helyen a figyelmeztetés, mely szerint 
az eltévedt számokat mindenki az előfizető helyen reklamálja, mert a szerkesztőség a 
postai tévedésekért nem felelhet. 

Hogy évközben is szép számmal jelentkeztek előfizetni akarók, erre enged követ
keztetni nem egy helyen a szerkesztők válasza az elkésett levelezőkhöz, pl. az 1839. 
febr. 17-i számban a következő sorok olvashatók: „. . . kénytelenek vagyunk ezennel érte
síteni, hogy előfizetőink száma reményinket haladván, teljes példányokkal többé ez 
1-ső évnegyedben nem szolgálhatunk", — vagy márc. 14-ón: „. . . csak néhány csonka 
példányink vannak még", — az április 14-i számban levő közlés: ,,. . . példányokkal 
egyáltalában nem szolgálhatunk ez évi első évnegyedből". 

Az elegendő példányszám problémája főleg az évnegyedek előtti számokban jelent
kezett élesen. Már márc. 14-én kérték a következő negyedre a jelentkezést, „hogy netalán 
több példányok nyomatása iránt" rendeléseket tehessenek (akkor már csak „csonka 
példányaik" voltak); a május 30-i és június 6-i számban a felhívás indokolása ez: hogy 
„teljes példányokkal szolgálhassunk"; a második évnegyed végén pedig, június 20-án 
figyelmeztetik olvasóikat, hogy mielőbb tegyék meg megrendeléseiket, mert „megtörtén-

1 DEZSÉNYI Béla—NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. Bp. 1954. 53. 1. 

3* 
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het ik , m i n t a jelen félévben, hogy a késedelmezokre n e m számolha tván , legszívesebb 
a k a r a t u n k mel le t t sem szo lgá lha tunk teljes p é l d á n n y a l " . (A „teljes p é l d á n y " és „csonka 
p é l d á n y " t e rminus n e m egyet len da rab ra , h a n e m egy előfizetési szakaszra vona tkozo t t . ) 

Az évnegyedekre mégis nemegyszer a d t a k utólagos megrendelés t az egyetemi nyom
d á n a k , erre t a l á lunk u t a l á soka t , — de hogy egyes számok ú j r anyomásá t ké r t ék volna, 
a r r a nem. Mégis ezt kell fe l té te leznünk éppen a fent eml í te t t 45 . számból , amelyre u t ó -
rendelés köve tkez tében t e h e t t é k tévesen a feliratot . 

De mié r t kel le t t új pé ldányoka t kész í t t e tn i egy félévnek m a j d n e m a végén? O k a 
vagy a szám rendkívül i érdekessége, vagy ú jabb előfizetők jelentkezése lehe te t t . E z u t ó b b i 
esetben azonban n e m csupán egy számot , h a n e m egy egész évnegyedet n y o m t a t t a k volna 
újra . 

Ta lán a kérdéses szám t a r t a l m i ismerete e l igazí that b e n n ü n k e t ; ugyanis a szerkesz
t ő k lap jukka l a pol i t ikai lapot is pó to ln i igyekeztek.2 I lyen szempontból azonban nem a 
45. szám, h a n e m a 43 . szám az érdekesebb. 3 

N e m j á r u n k t a l á n messze az igazságtól, h a a r r a köve tkez t e tünk , hogy a má jus 
3-i számot a k a r t á k ú j r anyomatn i , de va lami tévedés folytán a jún ius 6-i szövege kerül t 
a fejléc alá. E r r e a köve tkez te tés re H O R V Á T H Mihály cikke csábí t , ame lynek az akkor i 
poli t ikai életben n a g y visszhangja lehe te t t . Természetesen ez csak ta lá lga tás . Lehetséges, 
hogy az egész fej léccserének egyszerűbb a m a g y a r á z a t a : az egész negyedévet ú j r anyomták , 
és közben egy kis n y o m d a i baleset t ö r t é n t . Anny i bizonyos, hogy 1839-ben is lé tezet t 
második k iadás , il letve hogy legalábbis a kérdéses szám ké t va r i ánsban v a n meg. 

N A G Y D I Ó S I G É Z Á N É 

Szerzői jogi vita Jókai német kiadása körül. 1874. nov . 16-án éles h a n g ú cikk 
jelent meg C. G. jegyzésével, Herr Otto Janke und Mor. Jókai's Romane c ímmel a lipcsei 
Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel hasáb ja in . O t t o J A N K E , J Ó K A I berlini k iadója ellen 
i rányul t , keményen v i sszau tas í to t t a JANKÉnak ugyanazon év nov . 1-én kibocsáj to t t kör
levelét, amely szerint m a g á t t ek in t i J Ó K A I kizárólagos németországi k iadójának , u t á n 
n y o m á s n a k minősí t i m inden m á s németországi k iadó ezentúl megje len te te t t néme t 
J Ó K A I - k i a d v á n y a i t , b í rói eljárással fenyegeti azoka t . 1 

„ D a das Königre ich U n g a r n durch seine se lbs ts tändige Regierung n iemals Ver
t r äge z u m Schutz des l i terarischen E i g e n t u m s mi t Deu t sch land abgeschlossen, noch sich 
den m i t Österreich vere inbar ten angeschlossen h a t ; da ferner hervorragende deutsche 

-Uo. 
3 A 43 . sz. (május 3.) cikkei: H O R V Á T H Mihály : Mikor és miért fosztatott meg a 

pórosztály szabad költözési jogától, s mikor nyerte vissza azt ? (Befejező közlemény. Záró
sorai : „ I smer jük meg, s ad junk ezen, a n a p és hőség t e rhé t viselő osz tá lynak minden 
lehető ká rpó t l á s t a k i t ű n t nehéz sanyarúságér t , anná l is i n k á b b , m in thogy ennek jóllété
hez v a n szorosan kapcsolva honi t e rmesz tő i pa runk v i rágza ta s ez á l ta l , részben, keres
kedésünk emelkedése s ebbeni á l landósága is.") — CSACSKO I m r e : Természetjogi töredé
kek. (Folyt , és vége a szerzőnek „Beveze tés a te rmészet jogba s a t i sz ta á l ta lános te rmésze t 
j o g " c. sajtó a l a t t levő munkájából . ) — Francia novella. — Az Egyveleg r o v a t b a n t ö b b e k 
közö t t : Caesar és Napoleon (összehasonlítás), Gőzhajói utazás Amerikába (az ember i ész 
d iada lá t dicsőíti a ha jóút ) s t b . 

A 45. sz. ( június 6.) a fentivel szemben é rdek te lenebb: Z O R Á N Y I S a m u : A spanyolok 
charactere. — K E R E S Z T Ú R Y J . : Törökország baja (4 soros vers) . — V Ö R Ö S M A R T Y : Sírvers. — 
V. P . [ V A J D A P é t e r ? ] : Az új év hajnala c. téli idill. — Egyveleg c. r o v a t b a n feltalálókról, 
felfedezésekről o lvasunk, ma jd egy közlemény a r r a m u t a t rá , hogy a vi lágtól m a r a d 
el az, a k i n e m ha lad e g y ü t t az i roda lom ós a nye lv fejlődésével. 

1 N o . 265. 4375. 1. Nich tamt l i cher Teil. 
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W e r k e seit J a h r e n auch ohne i rgend eine Ve rgü tung in magyar i schen Überse tzungen 
— in Pes t — he rauskommen , so dürf te wohl die Anfrage a n H r n . J a n k e in Berl in e r laub t 
sein: , auf welches Rech t , a u f w e i c h e Gegenseit igkeit er sich s tüz t , wenn er a m 1. d. Mts . 
durch Circular u n t e r ande rem e rk lä r t : er werde alle ohne Genehmigung des H r n . J ó k a i 
erscheinenden deutschen Überse tzungen als unberech t ig te (?) Nachdrucks-Ausgaben (?) 
gerichtl ich verfolgen ! ' — Bei welchem Gerichte u n d au f welche in te rna t iona le Ver t r äge 
hin wird H r . J a n k e wohl seine Verfo lgungen ' e in le i t en?" 

Nov . 30-án ugyancsak a Börsenblattban még j obban kiszélesedik a v i t a , Zur Frage 
Jókai—Janke c ímmel I . a l a t t névte len szerző, I I . a l a t t m a g a J A N K E szólal meg . 

, ,Es ist zwischen U n g a r n u n d Deu t sch land nie eine das Überse tzungsrech t schü
tzende Li te ra rconvent ion abgeschlossen worden. Deshalb ist J e d e r m a n n in Deu t sch l and 
berecht ig t , die in U n g a r n in magyar ischer Sprache erschienenen Jóka i ' schen R o m a n e in 
das Deutsche zu überse tzen u n d solche deutsche Ausgaben zu veröffentl ichen. H r . J ó k a i 
h a t für Deu t sch land kein Überse tzungsrech t u n d k a n n solches auf einen deutschen Ver
leger m i t Erfolg auch n ich t über t r agen . E s wird dem k a u m von irgend welcher Seite 
widersprochen werden können . " 2 — Ez u g y a n igaz — folytat ja a névte len — azonban 
mégis létezik Németországban olyan szerzői jogvédő tö rvény , amelybe J Ó K A I és J A N K E 
be lekapaszkodha tnak : , ,Ganz anders aber liegt die F rage , ob J ó k a i durch das Medium des 
§. 61 . des deutschen Gesetzes z u m Schutze des Urheber rech tes v o m 11. J u n i 1870 für 
seine for tan erscheinenden R o m a n e n ich t den Schutz einer deu tschen Ausgabe zu er lan
gen ve rmag . Dieser P a r a g r a p h be s t immt in Alinea 2 : 

,Wenn W e r k e ausländischer U r h e b e r bei Verlegern erscheinen, die im Gebiete des 
Norddeu t schen Bundes (Deutschen Reiches) ihre Handelsnieder lassung haben , so s tehen 
diese W e r k e u n t e r dem Schutze des gegenwärt igen Gesetzes. ' 

Erscheinen daher Jóka i ' s R o m a n e for tan zuers t deu tsch bei J a n k e in Berl in, so 
gemessen sie den Schutz , wie ihn das Gesetz vom 11. J u n i 1870 jedem anderen in Deutsch
l a n d erschienenen Werke zu Teil werden lässt , u n d es h a t N i e m a n d das Rech t , wenn spä te r 
ein solcher R o m a n in U n g a r n in magyar ischer Sprache veröffentlicht wird, denselben 
n u n aus d e m Ungar ischen in das Deu t sche zu überse tzen u n d in Deu t sch land solche deu t 
sche Ausgabe zu veröffent l ichen." 

Vagyis J Ó K A I élhet e tö rvénnye l minden először jANKÉnél Ber l inben néme tü l 
megje len te te t t m ű v e esetében. A cikkíró hosszas fejtegetését azzal zárja, hogy nincsen 
szándókában a k á r JÓKAit, aká r JANKÉt t anácsokka l el látni , b izonyára nem is szoru lnak 
ar ra , i nkább a Börsenblatihan és egyéb lapokban ellenük k i rohanóka t a k a r t a f igyelmeztet -
n i a meggondolandó 61 . §-ra. 

J A N K E ezú t t a l csak n é h á n y sorban válaszol a rej télyes C. G. v i t á t bevezető c ikkére , 
s n e m is jogaira , i n k á b b a k iadói e t iká ra való h iva tkozássa l reméli , hogy a jövőben a k i 
ny i l ván í t o t t ak u t á n németországi k iadó német re fordí to t t JÓKAi-művet n e m je l en te t 
meg . 3 

A v i t a következő fejezetében m á r po rondra lép J A N K E igazi ellenfele, aki re J A N K E 
körlevelében elsősorban gondolt , s benne riválist l á t o t t : i f jabb R E C E A M Fü löp , a j ó n e v ű 
lipcsei kiadócég tu la jdonosa . 

Phi l ipp R E C E A M jun . — mikén t m a g á t k i adványa in jegyezte — mindeneke lő t t a 
k iadói e t ika örökkévalóságát v o n t a ké tségbe: vá l toz ik az idővel és a vá l tozó körü lmé
nyekkel . , ,Ha t doch H r . J a n k e es s. Zt . auch für ehrenhaf t gehal ten , die in U n g a r n er
schienene „au to r i s i e r t e " Überse t zung von J ó k a i ' s ,Nar ren der Liebe ' 4 in der H a n d , diesen 

2 1874. 276. sz. nov . 30. 4511—4512. 1. 
3 Uo. 
4 Die Narren der Liebe (A szerelem bolondjai) G L A T Z E d e fo rd í t á sában először 

1868-ban je lent meg a Pester Lloyd 1868-i évfo lyamában, 1869-ben e fordí tás könyvfor 
m á b a n a Pes te r Buchdruckere i A. G. k i adásában . 
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Roman nochmals übersetzen zu lassen" — mondja nem kis gúnnyal. A jó kiadó számít, s 
nem vehető tőle zokon, ha az előnyös helyzetekkel, törvényt nem sértve, ól: ha a 30 éves 
szerzői jog lejárta után újabb kiadásokat rendez sajtó alá német szerzők ilyen munkáiból, 
vagy az ötesztendős fordítói jog lejárta után azon művekből, s az sem, ha olyan szerzők 
fordított műveit jelenteti meg, akiknek hazája nem áll a fordítói, szerzői jog védelmének 
kölcsönös viszonyában. Példának azokat a német kiadókat idézi, akik ANDERSEN, SUE, 
DUMAS és sok más író különböző németre fordított műveit adják a fennálló szerzői jog
viszonyok között, és egyikük sem alábbvaló vállalatot képvisel JANKÉénél. 

„Ein solcher Fall liegt aber hier gar nicht vor. Ich weiss wenigstens nichts davon, 
dass ein, dem Hrn. Janke allein autorisiertes Werk irgendwo in einer anderen Übersetzung 
erschienen wäre, oder dass eine solche projectiert würde. Das einzige Werk, das hier über
haupt in Frage kommen könnte, ist der „Goldmensch",5 der in der Janke'sehen Warnung 
ausdrücklich genannt wird. Als ich die Übersetzung dieses Romans erwarb, war diese 
bereits im Feuilleton des Berliner Tageblattes erschienen6 und Hr. Kertbeny versicherte 
mir, dass er von Hrn. Jókai speziell zur Übersetzung dieses Romans autorisiert sei. Kann 
nun aber die „Warnung" nachträglich die Autorisation wieder nehmen?"7 

RECLAM itt már rátapint, Az aranyembert (Der Goldmensch) említve, az ügy ele
venére ; éppen ezért indította útnak JANKE az óvást: RECLAM komoly konkurrenciát jelent
hetett neki JÓKAi-kiadásaival különböző szórakoztató sorozataiban, másfelől az is 
aggasztotta, hogy KERTBENY Károly, JÓKAI legbuzgóbb fordítóinak egyike RECLAMIIOZ 
szegődve hosszú időre biztosítja a lipcsei kiadónak a fordításokat. 

JANKE még a Börsenblatt ugyanazon számában visszautasítja RECLAM — szerinte 
alaptalan — vádját A szerelem bolondjait illetően: amikor e mű fordítását JÓKAI engedélyé
vel tervbevette, nem ismerte annak már elkészült fordítását; hangoztatja, hogy minden 
JÓKAi-mű fordítását a szerző egyetértésével adja ki, éppen ezért visszautasítja kiadói 
erkölcsei relativitásának RECLAMtól eredő sérelmes hangoztatását. Ami pedig Az arany
embert illeti: „In derselben befindet sich die schlagende Widerlegung der unwahren Be
hauptung, es sei die Reclam'sche Ausgabe des Romans „der Goldmensch" mit Bewilligung 
des Hern. Jókai erschienen.— Auf diese Tatsache gestützt, erkläre ich, dass ich mich so
wohl Hrn. Reclam jun., wie Hrn. Kertbeny gegenüber in eine Polemik über die Begriffe 
von Ehrenhaftigkeit nicht weiter einlassen werde."8 A vitát jobbnak látta JANKE — a 
fordítói-szerzői jogvédelem hiányos volta miatt is — már lezárni, a Börsenblatt szerkesztő
sége nemkülönben (feltehetőleg JANKE befolyására): „Die Redaktion sieht die vorliegende 
Frage hiermit für den Nichtamtlichen Teil des Börsenblattes als erledigt an und könnte 
also etwaige weitere Auslassungen darüber nur im Anzeigeblatt zulassen."9 

KERTBENY és RECLAM a maguk részéről azonban korántsem tekintették az ügyet 
elintézettnek. 1874 decemberében KERTBENY dec. 2-án, RECLAM dec. 3-án keltezve, kö
zös körlevélben (RECLAM adta ki és nyomta) Zur Frage Jókai—Janke címmel tovább 
kívánják magyarázni az ügyet. KERTBENY igen terjedelmesen, JÓKAival fennálló régi 
baráti viszonyából indul ki, amelyet a birtokában levő, közel háromtucatnyi, bensőséges 
hangú s főként őt a JÓKAi-múvek fordításának jogával felruházó JÓKAi-levelekkel bizo
nyít. 

5 Az aranyember német fordításban először a Pester Lloyd 1872-i évfolyamában je
lent meg a lap több munkatársának átültetéseként. 

6 Rudolf MOSSE lapjában 1873. szept. 24 és dec. 31 között jelent meg KERTBENY 
Károly fordításában. 

7 Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel. 1874. dec. 16. 290. sz. 4753—4754. 1. 
8-9 Uo. 



Közlemények 327 

„Ich bin — durch etwa drei Dutzend hierauf bezügliche Briefe, welche demnächst 
gedruckt vorgelegt werden,10 und die den Zeitraum vom 23. okt. 1870 bis 8. April 1874 
umfassen — durch meinen Landsmann und Jugendfreund, Herrn Maurus Jókai wieder
holt und wiederholt autorisiert, ja direkt ersucht worden, jegliches seiner bis zu Anfang 
1874 ungarisch gedruckt vorliegenden Werke ins Deutsche zu übersetzen, je nach meiner 
Auswahl, undzwar bevollmächtigt u.d.a. mit den Worten: ,Es ist mir Alles gut, was Sie 
ausrichten, übersetzen und in Druck legen; verlegen lassen können Sie Alles von mir ' . 

Sodann wiederholt wurde ich direkt betreff des Romans ,Ein Goldmensch' und 
des Romans ,Wie man grau wird' zur Übersetzung autorisiert, ja bei letzterem ersucht, 
im Deutschen einen anderen Titel zu wählen, daher ich ihn „Gebrochene Farben"1 1 

betitelte. Die Übersetzung von „Ein Goldmensch" wurde am 3. Dez. 1871 begonnen und 
war am 14. Sept. 1872 bereits komplet in Händen jenes Verlegers, von dem ich sie erst 
am 18. Juni 1873 wieder zurückerworben konnte. Um zu letzterem Resultat zu gelangen, 
hatte ich Herrn Otto Janke am 15. März 1873, ihm genau den Fall mit meiner Übertragung 
auseinandersetzend, und mit für diese das Prioritätsrecht wahrend, jene andere Über
setzung desselben Romans in Feuilletonsausschnitten verschafft, welche im „Pester 
Lloyd" erschienen war, und welche mir auf mein Ersuchen, Herr v. Jókai zugeschickt 
hatte. Somit sind beide Übersetzungen vom Originalverfasser autorisiert — wie ich das 
im Interesse der Verbreitung dieses herrlichen Romans wünschte—ich, in meinem eigenen 
Namen habe beide Kontrakte unterschrieben, und beide Herren Verleger wussten von 
dem Vorhandensein und dem Verkaufe der andern, gleich autorisierten Übertragung, 
daher denn auch auf dem Titelblatte der Janke'sehen Ausgabe steht: ,Herausgegeben 
y.e. L. & J.d.D,' und auf dem der Reclam'schen ,Übersetzt' u.s.w.12 Jene meine eigene 
Übersetzung erschien dann vom Okt.—Dez. 1873 im Feuilleton des „Berliner Tageblattes" 
welchen Abdruck ich am 6. Febr. 1874 an Herrn Reclam für die „Universalbibliothek" 
verkaufte, und Herr v. Jókai war am 2. März 1874 persönlich mit mir in der Redaktion 
des B.T., um seinen Beifall für Abdruck meiner Übersetzung auszusprechen."13 

Valamennyi németül megjelent JÓKAi-regény között Az aranyember megjelentetési 
körülményei a legizgalmasabbak, és még sokkal bonyolultabbak a fentebb idézett KERT-
BENY-körlevélben megfogalmazottaknál. 

JÓKAI KERTBENYhez intézett és általunk ismert levelei közül az 1871. dec. 30-án 
Pesten keltezettben találunk először Az aranyember német fordításáról említést: „Az 
aranyember címe: Der goldene Mann. Ez legjobban tetszeni fog a német közönségnek a 
többi regényeim között, mert csupa regényesség lesz, minden politika nélkül. I t t Pesten 
a Pester Lloyd közli németül s az ád a fordítási jogért 400 Ftot."14 

A következőben ugyancsak Pestről, 1872. jún. 2-án: „Ihre philologischen Fragen 
(betreff des Goldmenschen) kann ich jetzt nicht beantworten, bitte aber jedenfalls vor 
Drucklegung immer einen Bürstenabzug zu senden, mit umgehender Post sende ich ihn 
zurück. Werde die fragliche Wortliste (zum Goldmenschen!) baldigst senden."15 JÓKAI 

10 KERTBENY 28 hozzáintézett JÓKAi-levelet jelentetett meg óv nélkül, valószínű
leg 1875 elején Blumenlese aus Maurus Jókai's Briefen an K. M. Kertbeny. 1870—1874 
címmel Berlinben W. HECHT nyomdájában. Hozzáfűzött megjegyzése szerint ezek is a 
JANKE—JÓKAI ügyet tisztázzák (Marginalien des Herausgebers). 

11 A Mire megvénülünk első német fordítója SONNENFELS, a Pester Lloyd munka
társa volt: Wie man grau wird. Roman in 4 Bdn. Deutsch von — Pest, 1873, Rautmann. — 
KERTBENYÓ: Gebrochene Farben. Roman in 4 Bdn. Deutsch von einem Landsmanne und 
Jugendfreunde des Dichters. Leipzig, 1874, W. Baensch. Megj. 2000 példányban. 

12 v.e.L. & J.d.D. = von einem Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters; 
Übersetzt u.s.w. = von einem Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters. 

13 KERTBENY tévesen keltezi a Berliner Tageblattba,n megjelent Der Goldmensch 
c. fordítását, vö. 6. sz. jegyzetünket ! 

14 OSzK Kézirattár és Blumenlese aus Maurus Jókai's Briefen an K.M. Kertbeny 
5. 1. 16. sz. levélrészlet. A levelet eredetileg JÓKAI magyarul írta, KERTBENY német for
dításban közli; JÓKAI németül is levelezett KERTBENYVCI. 

15 Blumenlese . . . 6. f. 18. sz. levél. 
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mindvégig segítette KERTBENYÍ — sőt hazai német fordítóit is — egy-egy műve átülte
tésében; még a kefelevonatokat is átnézte.15/" 

KERTBENYt erősen szoríthatta a vállalt határidő, valamint anyagi helyzete, mert 
ugyancsak sürgette az írót, hogy küldené minél hamarább Az aranyember fordítandó 
szövegfolytatásait : 

„Mir liegt nur daran, dass „Eppur" möglichst gleich mit „Goldmensch", „Arme 
Reiche", „Humoristische Erzählungen" erscheine. — Sind vom „Aranyember" Bd. 4 u. 
5 schon vorher als Kopia der Originalhandschrift zu haben? Oder doch Bd. 4? Mein 
Kontrakt lautet, dass ich bis Ende August (1872 !) alle fünf Bände deutsch abgeliefert 
haben muss, davon ich bis jetzt schon 3 Bde. ablieferte . . . "1 6 

JÓKAI kedves, lakonikus humorral válaszol a sürgetésre: „Dann sind Sie ein ge
schlagener Mann. Existiert nicht eine Zeile mehr davon, als im „Hon" erscheint. Werde 
selbst Alleluja heulen wenn ich bis Ende August fertig werden kann."17 

KERTBENY ^4ram/em&er-fordításának időtartamát, kezdetének, befejezésének dá
tumát, saját és a pesti fordításnak németországi megjelenési időpontjait egymástól el
térően adja meg különböző írásaiban. Az ismertetett körlevelében idevonatkozó dátu
mait már ismerjük; A magyar irodalom a világirodalomban18 c. könyvészeti munkájában: 
Az aranyember fordítását 1872. jan. 3-án kezdte meg, és ugyanazon év szept. 26-án be
fejezte. Még nehezebb követni a kiadás éveit. 

Előbb említett könyvószetében fordításának történetét is olvashatjuk: „Jedoch 
das Manuskript verkauft an einen Berliner Verleger, blieb wegen Prozess bis 20. Mai 
1873 ungedrukt liegen, und musste dann nicht nur für 100 Thlr zurückgelöst, sondern 
auch völlig neu umgearbeitet werden, da das Manuskript für Journalzwecke auf die 
Hälfte zusammengestrichen worden war. Es wurde am 18. Juni 1873 Otto Janke zum 
Verlag angetragen, doch dieser hatte bereits durch Kertbenys Vermittlung die Pester 
Übersetzung. So erschien denn — mit Einwilligung Jankes — die Kertbenysche Priori
tätsübersetzung vom 24. Sept. bis 31 Dez. 1873 in R. Mosses „Berliner Tageblatt, Auflage 
20.000 Ex. Am 6. Feber 1874 wurden die Journalausschnitte an Reclam in Leipzig für 
die Buchausgabe verkauft, und diese im Mai ausgegeben.19 Seither sollen von dieser uner
hört billigen und schönen Ausgabe 65.000 Ex. verkauft sein . . . Diese Übersetzung wurde 
in Hermannstadt nachgedruckt." 

A Pester Lloydban megjelent és KERTBENY által jANKÉnak közvetített Arany
ember -fordításról is olvashatunk a könyvészetben : 

„Als jedoch die für Deutschland autorisierte Übersetzung Kertbeny s im Prozes 
geriet, und während neun Monaten ungedruckt liegen blieb, war es Kertbeny selber— der 
durchaus den „Goldmensch" vors deutsche Publikum bringen wollte — welcher Otto 
Janke den Vorschlag machte, er wolle ihm — unter voller Rechtswahrung seiner eigenen — 
die Pester Übersetzung verschaffen. Janke akzeptierte sofort, und Kertbeny schrieb an 

15<z Egyik 1871. febr. 13-án KERTBENYhez intézett levelében írja: „Entschuldigen 
Sie, dass ich so viele Correcturen in dem Text hineingeflickt habe. Aber, es muss sein! 
Die Hauptsache in einer erzählenden Prosa ist der Numerus ; was so wenige Prosaisten 
beachten." (OSzK Kézirattár.) 

16 Uo. 6—7. 1. Mementi. 
17 Uo. 7. 1. Mementi. Ezek szerint a regény írásával párhuzamosan történik for

dítása is. 
18 A magyar nemzeti és nemzetközi irodalom könyvészete. 1441 —1876. 12 szakfüzet

ben szerk. KERTBENY Károly. 1. füzet. A fordítások magyarból más nyelvekre. Bp. 1876, 
F . Tettey & Comp. 15. 1. 

19 JÓKAI, Maurus: Ein Goldmensch! Deutsch von einem Landsmanne und Jugend
freunde des Dichters. [K. M. KERTBENY.] 5 Bändchen. Leipzig, (1875), Reclam. 607. 1. 
(Universalbibliothek Bändchen 560—565.) Broschiert alle 5 Teile in einem Band: 10 
Sgr. Prachtvoll gebunden 15 Sgr. Vö. id. köny vészetben 126. tétel. 
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J ó k a i die B i t t e , die Jou rna l ausschn i t t e des „Pes t e r L l o y d " zu senden. A m 15. März 1873 
t r a f in Berl in die Sendung Jóka i ' s 2 0 ein, der bes t immte , dass die Häl f te des Honora r s dafür 
d e m Vermi t t l e r gehöre. D a m i t löste K e r t b e n y seine eigene, frühere Überse t zung aus , u n d 
J a n k e s Ausgabe k a m a m 4. J u l i in Buchform zur Versendung. Auflage 3000 E x . " 2 1 

1874-ben K E R T B E N Y lefordí tot ta Maurus Jókai's Reisebriefe von Pest nach Ber
lin. 18. Februar bis 4. März 1874 c ímmel JÓKAinak A Hon 1874-i évfo lyamában megjelent 
10 cikkét2 2 és e műhöz függesztet t Maurus Jókais Werke in fremdsprachlichen Ausgaben 
c. könyvjegyzékben a JANKE-féle „Goldmensch-ford í tás" megjelenési éve: „Ber l in 1873. 
O t t o J a n k e " ugyancsak öt kö te tben . A RECLAM-féléó 1874. 

A KERTBENY-féle Goldmensch - fordí tásnak ugyancsak közli a d á t u m a i t a F E K E T E 
József összeáll í tásában, 1875-ben Datenblätter zu K- M. Kertbeny's Memoiren23 c. műhöz 
járu ló Bibliografischer Anhang N o . 3 . : „ J ó k a i ' s Goldmensch. Abgedruck t im Berl iner 
Tageb la t t 1873, von 608 Seitenzahl , H o n o r a r 200 Thlr , in 25.000 E x . ; (in Buchform) 5 
Bde . Leipzig 1874, von 608 Seitenzahl, H o n o r a r 80 Thlr , in 10.000 E x . " Ez a négylapos 
összeállítás, amely 74 önál lóan megjelent KERTBENY-művet sorol fel — főleg m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú a k a t — k i m u t a t j a minden egyes esetben a KERTBENYnek j u t t a t o t t honorá
r i u m o t és a m ű v e k megjelenési pé ldányszámát . F E K E T E K E R T B E N Y a d a t a i t használ ja 
fel, u t ó b b i n a k ezzel az vol t a célja, hogy bemutas sa a m a g y a r i rodalom külföldi ter jeszté
sével végze t t önzet len m u n k á j á t , amelye t legbeszédesebben éppen a honorá r iumok cse
kély vo l ta b izonyí t : csodálatosan n a g y pé ldányszámok, n a g y ívter jedelmek mel le t t ne 
vetségesen kis összegek szerepelnek. Az igazi haszonélvezők a k iadók vol tak . 

K E R T B E N Y műve inek 1880-ban Budapes t en megjelent jegyzékében (ez m á r 128 
önálló m ű v e t sorol fel)24 a JANKE-féle Arany ember-~kia,dás megjelenési éve 1873; a bibli
ográfiai ada thoz fűzött megjegyzés: „Zuers t abgedruck t im Feui l le ton des Pes te r Lloyd, 
J a h r g a n g 1872, überse tz t von den Mitarbe i te rn der Redak t ion . — D a n n nochmals ab 
gedruck t in O t to J a n k e ' s Roman-Magaz in des Auslandes . Heft 12 — 22. J a h r g a n g 1873."2 5 

20 A Pes t rő l érkező fordí tás-küldeményt J Ó K A I következő levele kísér te : „ B u d a 
pes t , 15. März . 1873. Lieber F r e u n d ! Hie r schicke ich I h n e n den ers ten B a n d von „ R o m a n 
des künft igen J a h r h u n d e r t s " u n d die fünf B ä n d e von „Menschen" , b i t t e abe r le tz teres 
Kle inod so zu bewahren , dass es ein U n i c u m ist, aus d e m Redac t ions -Exempla re he raus 
gesäbelt , u n d geh t es verloren, so ist kein Gold u n d kein Mensch fähig, noch ein zweites 
zu verschaffen. I h r t r eues te r J ó k a i Mór . " Szellemességét az író szó- és je l já tékkal is meg
t o l d o t t a : az a r a n y ötvösjegyóvel kombiná lva fejezte ki regénye c ímét . Vö. B L T J M E N L E S E 
9. 1. 23 . levél. 

21 J Ó K A I , Maurus : Der Qoldmensch. 5 B d e . Deu t sch herausgegeben von einem Lands -
m a n n e u n d Jugendf reunde des Dichters . [ K . M . K E R T B E N Y . ] Berl in, 1874, O t t o J a n k e . 
4 Th l . 

22 Der eingefrorene Plattensee. (A befagyott Balaton) Jene vielen Kreuze. (Azok a 
sok keresztek) Auf der Wiener Börse. (A bécsi börzén.) Im Wiener Reichsrat. (A Reichs-
ratban.) Von den Wiener Journalen. (A bécsi hírlapokról.) Prag. (Prága.) Berlin. Bei 
Fürst Bismarck. (Bismarcknál). Berliner literarische und artistische Kreise. (Német 
irodalmi viszonyok.) In den Kreisen deutscher Reichs-Repräsentanten. Vö. i. m. Berl in, 
1874, O t t o J a n k e . 

23 Datenblätter zu K. M. Kertbeny's Memoiren. 1824—1875. N a c h seinen D i k t a t e n , 
Br iefsammlungen u n d Tagebüchern kronologisch zusammanges te l l t . . . von seinem 
L a n d s m a n n e Josef F E K E T E . (Leipzig, 1875.) 

24 Bibliografie der Werke K. M. Kertbeny's 1846—1880. (Összeáll. K . M. K E R T B E N Y ? ) 
(Bp . 1880?) 

25 J Ó K A I , M.: Der Goldmensch. R o m a n in 5 Bänden . Deu t sch herausgegeben von 
einem L a n d s m a n n e u n d Jugendf reunde des Dichters . Berl in 1873. O t t o J a n k e . 8° 4 Th l r . 
id. KERTBENY-bibliogr. 11 . 1. 90—95. té te lsz . 
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— A Ooldmensch-fordítás itt szereplő megjelenési évei: a Berliner Tageblattban 1873, 
RECLAMnál 1874.26 

Még egy munkát idézünk: Petőfi's Tod vor dreissig Jahren 1849. Jókai's Erinne
rungen an Petőfi 1879 — amelyhez irodalomtörténeti és bibliográfiai adatokat is függesz
te t t KERTBENY; itt közölt JÓKAi-fordításai között „Der Goldmensch. Roman, 5 Bdchen. 
Leipzig 1873. Reclam." szerepel, valamint egy másik oszlopban, ahol mások JÓKAI fordí
tásait állította össze, JANKE nevének említése nélkül így írja le az adatot: „Ein Gold
mensch. Roman. 5 Bde. Von Dr. M. Falk. Berlin 1874."27 

Feltehető a kérdés: szükséges-e tekintetbe vennünk Az aranyember szerzői jogi 
vitájában a figyelembe vett berlini, illetőleg lipcsei kiadásoknak — ugyanazon fordítások 
esetében — KERTBENY által egymástól eltérően megadott megjelenési éveit? Egyáltalán 
nincs-e egyszerűen a KERTBENYnél annyira közismert felületességről, pontatlanságról 
szó, hiszen életrajzi adatai íróink, költőink biográfiáinak összeállításaiban sokszorosan 
megbízhatatlanok.28 

A források és a tényállás kielemzése azonban ezúttal más eredményre vezet. Is
mernünk kell először is KERTBENYnek azon időbeli anyagi helyzetét, amikor elhatározta 
a JÓKAI-művek fordítását. Nem kevésbé JÓKAihoz való viszonyát és végül JANKÉval való 
kapcsolatát. 

1870 körül gondolt KERTBENY komolyan, ugyanolyan hévvel JÓKAI műveinek 
fordítására, illetőleg elterjesztésére, mint tette azt annak idején PETŐirvel; ez utóbbival 
hosszú éveken át komoly jövedelmet, külföldön való megélhetést, odakünn ós nálunk jó 
fordítói nevet biztosított magának. 1870 táján már az általa „vállalt Petőfi-misszió 
beteljesült" (ahogy ő vallotta több ízben), és PETŐFinek rajta kívül más jó fordítója is 
terjesztette műveit. KERTBENY jövedelme erősen megcsappant. Állandóan figyelemmel 
kísérve a magyarországi és a külföldi irodalmi életet, örömmel látta, hogy JÓKAI nagy
szerű írói fejlődése, regényeinek nagy és egyre fokozódó népszerűsége, megérlelte mű
veinek németországi kiadását is. 

KERTBENY ugyan azt állítja, hogy erre JÓKAI már 1854-ben felhatalmazta: „Schon 
1854 hatte mich mein Jugendfreund Jókai schriftlich bevollmächtigt, seine Werke in's 
Deutsche zu übersetzen. Ich erwiederte ihm aber: ,Nein, ich könnte mich solcher Aufgabe 
jetzt nur nebenbei hingeben, und dadurch allein wären schon alle Mühen vergeblich; 
sodann weil ich eben jetzt wieder im Vater lande weile, und von hier aus ist auf Europa 
nicht zu wirken; ich muss wieder mitten in der Fremde stehen, um mit solchen, dem Aus-
lande völlig fremden Werken und gleich massenhaft auftreten zu können, um die fremde 
Beachtung nachhaltig auf sie zu ziehen und um zugleich alle übrigen journalistischen 
Hebel in Bewegung zu setzen, damit man auf den Fremden überhaupt nur aufmerksam 
werde, was in so grossen Literaturen, welche jährlich 10—12.000 Werke produzieren, nicht 
so Leicht ist. Also warten wir! . . . Endlich 1870, im Januar, schrieb ich von Berlin aus 
an Jókai: , kann's losgehen!' . . . Zuerst Hess ich in 10—12 der bedeutendsten deutschen 
Journale die vorzüglichsten der kleineren Novellen Jókai's erscheinen, welche Furore 
machten, auch weitaus besser honoriert wurden als später die einzelnen Romanbände."29 

26 JÓKAI Maurus: Der Goldmensch. Roman in 5 Bänden. Übersetzt von einem 
Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters K. M. KERTBENY. Erschien seit 24. Sep
tember 1873 im Feuilleton von Rudolf MOSSE'S „Berliner Tageblatt'. Leipzig 1874. Rec-
lam. Universal-Bibliothek Nr. 561 — 565. 80 Pf.—Elegant gebunden 1 M. 50 Pf. = 90 kr. — 
id. KERTBENY-bibliográfia 11 — 12. 1. 96. tételsz. 

271.m. alcíme: Historisch-literarische Daten und Enthüllungen, bibliografische 
Nachweise. Zusammengestellt von K. M. KERTBENY. Leipzig, 1880. 66 — 68. 1. 

28 DETRICH Márta: Kertbeny Károly élete és műfordítói munkássága. Szeged, 1936. 
47 — 78. 1. 

29 Petőfi's Tod vor dreissig Jahren 1849. 63 — 64. 1. 
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Ar ra nincsen a d a t u n k , hogy a mesélő kedvű K E R T B E N Y , ak i ahol csak t ehe t t e . 
J Ó K A I ifjúkori b a r á t j á n a k va l lo t t a m a g á t , n e m különben PETŐirének, ho lo t t t a l á n a 
P i lvax nevezetes asz ta láná l J Ó K A I éppenhogy észrevet te — m á r 1854-ben ilyen megbí
zást a d o t t vo lna neki . 3 0 

Azt viszont m á r megbízha tó a d a t o k igazolják, hogy va lóban 1870 J Ó K A I m ű v e i 
németországi k i adásának indulási d á t u m a , va l amin t az t is, hogy K E E T B E N Y á l ta l és 
folyóiratok hasábja in kezdődöt t . K E R T B E N Y i r ány í to t t a a berlini i rodalmi folyóiratnak, 
a Der Salonn&k a szerkesztőjét , Ju l iu s RoDENBERGet JÓKAihoz, hogy közlésre novel lá t 
kérj en tőle, mire az író beleegyező leveleket kü ldö t t ugyanazon a napon RoDENBERGnek 
és K E R T B E N Y N E K . 3 1 Tu la jdonképpen 1870-t t e k i n t h e t j ü k a K E R T B E N Y — J Ó K A I b a r á t s á g 
kezde tének is. 

1870. j an . 11-én K E R T B E N Y JÓKAihoz in téze t t levelében s zámba veszi azoka t a 
regényeket , amelyek eddig — legnagyobbrészben Magyarországon és haza i fordí tóktól 
— az í rótól németü l megjelentek ÜARTLEBENnél, EiniCHnél, az A t h e n a e u m k iadásában és 
egyebü t t . 

I t t még először a r ra gondol, hogy a meglevő fordí tásokat közve t í tené a n é m e t 
k iadóknak , h a sikerül a fordítói jogot á t ruházn i : „ D a H ä t t e n wir also 52 Bde , welche 
schon überse tz t vorliegen. N u n fragt sichs, können die R e c h t e dieser Überse tzungen , 
wenigstens der besseren, erworben werden, oder gehören sie den bezüglichen Verlegern 
(Har t leben , Emich , A t h e n ä u m u.s.w.) . Müssen also alle neu überse tz t werden? . . . Nach 
d e m Sie mi r obige F rage werden bean twor t e t haben lassen, welche von den deu tschen 
Überse tzungen e twa verlagsrechtl ich für zweite Auflagen ve rwendbar sind, welche n ich t ? 
werde ich das P r o g r a m m für 's Verlegersuchen entwerfen. Bis dah in dürf te auch D r . 
Rodenberg zurück sein, der s tündl ich e rwar t e t wird, u n d d a n n will ich mi t i hm den b a h n 
brechenden Art ike l für den „ S a l o n " entwerfen." 3 2 

E g y é b k é n t m á r i t t leszögezi, hogy a nove l láka t — b á r sok közü lük külföldi n é m e t 
fo lyóira tokban is megjelent m á r — egészen újra kell fordí tani , nemkülönben az Egy 
magyar nábobot, Kárpáthy Zoltánt, A régi jó táblabírák&t és a Fekete gyémántokat. G L A T Z 
E d e fordí tásai t — ezeket J Ó K A I is k i fogás ta lanoknak t a r t o t t a — A szerelem bolondjait 
és A kőszívű ember fiait be leér tve össze lehetne hozni németországi k i adásban az első 30 
köte tből álló JÓKAi-sorozatot, és egy „összes m ű v e k " k iadás t t a l á n éppen GLATZcal k e t t e n 
rendeznének o t t k inn saj tó a lá; k iadónak , szerzői, fordítói h o n o r á r i u m n a k ő j á r n a u t á n a . 

30 Az ifjúkori ba rá t s ág pedig önrek lám és vágyá lom, hiszen J Ó K A I egyik 1871. 
jú l . 19-én Pes t rő l kel t , KERTBENYhez in téze t t levelében mentege tőzve így ír erről az 
időszakról: ,,. . . Sind Sie zufrieden dami t , dass ich I h n e n offenherzige Freundschaf t u n d 
Verehrung widme, u n d zwar n ich t seit vorges tern sondern seit fünfzehn J a h r e n , wo ich 
d e m seligen P á k h e inges tanden, dass wir früher I h n e n gegenüber sehr ungerech t wa ren ; 
— so seien Sie dessen vers icher t . " Vö. J Ó K A I KERTBENYhez í r t levele, OSzK K é z i r a t t á r . 
E szöveget összehasonlí tva KERTBENYnek az idézet t Blumenlesében közölt szövegével: 
„Sind Sie zufrieden dami t , dass ich I h n e n offenherzige Freundschaf t u n d Verehrung wid
me, u n d zwar n icht seit vorgestern , sondern seit m e h r denn fünfzehn J a h r e n , wo ich u n 
serem Jugendf reunde , dem seeligen Alber t P á k h e inges tanden, dass wir früher I h n e n 
gegenüber sehr ungerech t waren , — so seien Sie dessen vers icher t . " — t e h á t J Ó K A I 1871-
hez v iszonyí tva a ba rá t s ág kezdeté t 1856-ra teszi , v iszont 1845-ről K E R T B E N Y csak úgy 
kel tezhet i , h a a ,sondern seit fünzehn J a h r e n ' á tvá l toz ik »sondern seit m e h r denn fünf
zehn J a h r e n ' - n é , a ,wo ich dem seligen P á k h ' pedig, unserem Jugendf reunde , d e m seeli
gen Alber t P á k h ' - k á — hiszen ő is o t t ü l t a P i lvax asz ta láná l a b b a n az időben . . . KERT
BENYnek a „szavah ihe tősége" pe rdön tő a szerzői jogi v i t a esetében is. 

31 V A J D A György Mihály: Szemelvények a weimari Goethe—Schiller Archívum ma
gyar anyagából. (Jókai , K e r t b e n y , Vámbéry) Magy. T u d . Akad . Nyelv- és irod. t u d . Osz t . 
Közi . 15. kö t . 1960. 221 — 237. 1. 

32 OSzK Kéz i r a t t á r a . 
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Esetleg a tekintélyes bécsi WALLISHATJSER kiadó üzletvezetője: Leopold ROSNER, aki 
egyébként lefordította a Felfordult világot is, segítségükre lenne. 

1870. okt. 20-án KERTBENY már kész programmal szolgál JÓKAinak: 

„Man mag über mich denken, was man will.33 Eines muss man mir zugeben, 
dass ich Petőfi in die Weltliteratur einbürgerte, und ihn weltberühmt machte . . . Die 
zweite Hälfte meines Daseins nun will ich Ihnen widmen, lieber Jókai, und ich hoffe, mit 
nicht geringerem Erfolge. Ich wüsste auch wirklich keinen anderen unserer ungrischen 
Dichter als Sie, für den, nach Petőfi, Hoffnung vorhanden wäre, ihn auch ausser Ungarn 
und ausser ungrischer Anschauung, weltbürgerlich nicht bloss populär, sondern auch 
zum Bedürfnisse zu machen. Bei Ihnen bin ich dess gewiss. Jedoch es muss dabei syste
matisch zu Werke gegangen werden, und auch Sie mir Ihre Beihülfe leihen — dann ist 
aber zugleich pekuniäre Aussicht für Sie selbst vorhanden . . . Ich muss nur zuerst 
selbst sozial sicher stehen, um unabhängig agitieren und wirken zu können. Das habe ich 
seit Jahren erstrebt durch hunderte von Briefen in die Heimat — die alle unbeantwortet 
blieben ! Als deutscher Schriftsteller, besonders durch meine ungewöhnliche Arbeitskraft 
und Vielseitigkeit, verdiene ich mir ziemlich viel, aber leider nur fragmentarisch, oft 
mit Lücken von ganzen Monaten wo ich auf Puff leben muss, oder solch verfluchtes 
Zeugs zu arbeiten habe, dass ich kreuzlahm und ganz dumm davon werde und auf Ungarn 
nur so nebensachlich und in Mussestunden denken kann. Habe ich aber von daheim — wo
rum ich so oft bat — bloss 100 Gulden monatlich garantiert — und nur ein Dutzend mo-
nate lang — dann habe ich den Rücken ziemlich gedeckt — und dann, sollen Sie sehen, 
kann ich auch Wunder wirken! Also schicken Sie mir die namhaftesten Ihrer Werke. . . 
Unterdess will ich hier und in Leipzig mit Verlegern unterhandeln, auf dass ganze Serien 
Ihrer Werke deutsch erscheinen können — einzelne Romane fallen in der Masse nicht 
auf, — und dafür auch Autorrechte bezahlt werden. Daneben will ich allerlei Journale 
mit einzelnen Novellen von Ihnen versehen, mich auch mit Rosner in Wien in Einver
nehmen setzen, Ihre Biografie und Ihr Porträt in verschiedenen Illustrierten bringen, und 
im „Salon" das Hauptdepot der sanften Agitation gründen. Und endlich soll gesorgt 
werden, dass diese Ihrer von mir übersetzten Werke in allen Journalen reichliche Bespre-
schung finden, und in alle literarischen, wie hohen Kreise dringen, um Sie in Mode zu 
Bringen. Dies unser Privatvertrag von dem Niemand sonst was zu wissen braucht."34 

Az eredményes beindítás érdekében még életrajzot és arcképeket kér JÓKAitól. 
Felveti, sőt vállalja JÓKAI AH on c. lapja számára a németországi tudósítást és a hirdetési 
anyag közvetítését. Kitűnik e levélből az is, hogy KERTBENY A Hon programjának a 
szellemében, vezércikkei, fontosabb közleményei alapján Offene Briefe címmel röplapokat 
nyomat szűkebb „baráti" köre számára, amelyek szintén hivatottak JÓK Alt kinn nép
szerűsíteni. 

JÓKAI 1870. okt. 23-i Pestről kelt levelében elfogadja KERTBENY felkínált „privát-
szerződését", és többek közt így ír erről: 

„Lieb war' es mir allerdings, wenn ich beim deutschen Publikum für meine Werke 
das Bürgerrecht erlangen könnte. Übersetzt sind wohl meine Werke ins Deutsche fast 
alle; aber wie! aber wo! Erstens fürchterliche Übersetzungen im grässlichen Kauder
welsch, zweitens erschienen in Wien, in Gratz, in Pest u.s.w . . .Alle meine übersetzten 
Werke sind bloss für Eine Ausgabe den Verlegern überlassen. Die Cession für eine Gesammt-
ausgabe würde ich mir von allen verschaffen."35 Vagyis nem az engedély okozott gondot 
az írónak, hanem a megfelelő német kiadót kell felkutatnia KERTBENYnek: 

„Ich brauche einen wohlkredierten Verleger in Deutschland, der den Teufelsmut 
hätte, gleich eine Sammlung meiner auserwählten Werke zu verlegen. Können Sie einen 
solchen ausfindig machen, so will ich Ihnen vor Allem eine Vollmacht dazu geben, in 

33 Ugyanebben a levélben panaszolja el, hogy hányszor fordult hiába a magyar, 
írói körökhöz éppen a magyar irodalom érdekében, ós minden levelét válaszolatlanul 
hagyták; EöTVÖst, PuLSZKYt, ToLDYt, GoROVÉt említi. Csupán DEÁK és JÓKAI, újabban 
GYUXAI voltak jó véleménnyel külföldi propaganda-ténykedéséről. 

34 KERTBENY levele JÓKAihoz. Berlin, 1870. okt. 20. OSzK Kézirattár. 
35 Blumenlese. 2. 1. 
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meinem Namen zu handeln. Clara pacta, boni amici! Können Sie irgend ein Honorar auch 
dafür erlangen, das teilen wir gemeinsam; soll es umsonst überlassen werden, oder lässt 
uns der Verleger gar noch durch den Teufel holen, wegen unanbringbaren Krebsen, so 
sollen Sie auch davon die Hälfte haben. Über meine Biografie weiss ich selber nicht. Il a 
vécu!"36 

Mindezek után KERTBENY megkezdte JÓKAI műveinek elhelyezését; mint írta: 
berlini és lipcsei kiadócégekhez fordult és lapkiadókhoz. 

„Mindjárt 1870-ben Jókainak 34 novelláját fordítottam le. Ezek közül húszat 
Németország legelterjedtebb lapjaiban tettem közzé, milyenek a Bazar 250.000 példány
ban, a Post 30.000, a Nationalzeitung 40.000, a Berliner Tagblatt, Über Land und Meer, 
Leipziger Illustrirte Zeitung, Salon, Berliner Wochenblatt, Neues Blatt, Schlesische 
Zeitung stb. Minden novella mellé Jókainak életrajzát, némelyikhez arcképét is adtam. 
És pedig mindenikért 10—15 tallérnyi fordítási díjat kaptam."37 

Ugyancsak 1870-ben novelláskötetet is megjelentet MAAS berlini kiadónál Novellen 
und Erzählungen címmel. 

JÓKAI első háromkötetes regényét pedig Otto JANKÉnél helyezi el nem kis fondor
lattal: „Nehezebben ment a dolog az első 3 kötetes regénnyel, „A szegény gazdagokkal". 
Teljes másfél évig szaladgáltam a kész kézirattal egyik berlini kiadótól a másikhoz, sőt 
külön emiatt mentem Lipcsébe is. Mindenütt — bár igen udvariasan — kidobtak az aj
tón. . . Hiába kértem, hogy legalább olvassák el a kéziratot. Kétségbeesésemben egy, 
mint később megtudtam ,hirhedett' közvetítőhöz fordultam. Az öreg Janke éppen Karls-
badban volt, a közvetítő meglepte fiát, és minden kigondolható rábeszélést felhasználva, 
rábírta, hogy mint atyjának helyettese egy szerződést írt alá, melyben 300 tallérért meg-
vevé a fordítást; én az összegből 150 tallért kaptam! Az öreg Janke persze dühös volt 

" midőn ezt meghallotta."88 — írja visszaemlékezve KERTBENY. 
JANKE fektetni akarta a kéziratot, KERTBENY ekkor JÓKAinak egy német tiszte

lőjét, a tekintélyes Franz WALLNER színigazgatót hívta segítségül, ós az ő közbenjárására 
a mű valóban még 1872-ben megjelent.89 

A kritika rendkívül kedvezően fogadta a regényt, és JANKE is felismerte a kedvező 
helyzetet. 

„A kezdetben oly dühös Janke barátunk, midőn érezte, hogy jó üzletet csinálhat 
maga jött, és pedig igen udvariasan, ós a következő pár év alatt 24 kötetet fordíttatott 
le Jókaiból, eleinte rongyos 50 tallér díjért, később hatvanat adott, és így tovább, mindig 
többet. Akkor azután egy jó gondolat jutott eszébe, hátam megett, nekem egy szót sem 
szólva, egy szép napon, 1873. augusztusában Füreden termett Jókainál, és vele szerződést 
kötött, minden 1874-től kezdve megjelenő művére, s valóban ki is adá azokat."40 — írja 
még később is haragosan KERTBENY. 

36 Uo. JÓKAI nem sokkal előbb, 1870. febr. 9-én már kitért életrajzi adataira 
KERTBENYhez intézett levelében: ,,Ami életirásomat illeti, azt Kegyed nagyon is kedve-
zőleg írta már meg, s ami azóta történt velem, abból áll, hogy írtam valami 150 kötet 
regényt, amiknek nagy része megjelent németben is. . . azután megemlíthető, hogy ta
valy a miniszter ellenében választott meg képviselőnek Pest legintelligensebb és legné-
metebb választó kerülete, megjegyezvén, hogy ez a miniszter [GOROVE] igen derék ember 
és derék miniszter. Jelenleg a Hont szerkesztem, a szabadelvű ellenzék orgánumát, mely
nek legnagyobb közönsége van minden eddig létezett magyar lapok között. Arcképemet 
is küldöm Önnek." OSzK Kézirattár. 

37 KERTBENY Károly: Észrevételek az írói törvényjavaslatnak a fordításokról szóló 
cikke ellen. Bp. 1879. 14. 1. 

38 Uo. 
39 JÓKAI Maurus: Arme Reiche. 3 Bde. Deutsch von einem Landsmanne und Ju

gendfreunde des Dichters [K. M. KERTBENY.] Berlin, 1872, Otto Janke. 4 Tlr. — (Jan-
ke's Bibliothek der besten Romane des Auslandes.) Vö. KERTBENY könyvészet, 13. 1. 
114. tételsz. 

40 KERTBENY Károly: Észrevételek. 15. 1. 
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Egész életében nem bocsátotta meg jANKÉnak — minden írásában így emlegeti — 
hogy biztos és egyre emelkedő jövedelemtől fosztotta meg. 1873 augusztusáig nagyszerű 
eredménnyel vitte a JÓKAi-kiadások ügyét nemcsak Berlinben, más német városokban is, 
a haszonhoz még havi 100 tallér járult a „külföldi levelezőnek", mert JÓKAI annak alkal
mazta A Honnál, s akkor is megkapta, ha történetesen nem küldött tudósítást.41 

KEETBENY már 1870 októberében eldicsekszik RoDENBERGnek: „Was mich 
betrifft, so schreibe ich freilich jetzt zumeist nur für den „Hon", was doch regelmässiges 
Monatshonorar von 100 T. einträgt; die deutschen Journale zahlen eben nicht schlechterf 
aber man muss lange betteln gehen, noch dazu mit schon fertigem Artikel bis man 
zahlende Aufnahme findet."42 

KEETBENY JANKE sakkhúzása után még szélesebb kiadói körök felé kacsintott 
azokra a JÓKAI-művekre számítva, amelyeknek a fordítására, illetőleg kiadatására mind
addig JÓKAI felhatalmazta; annál is inkább, minthogy a JÓKAI—JANKE-féle füredi szer
ződésért az írónak tet t szemrehányó levelére igen engesztelő hangú választ kapott: 

„Unter allen Gebrechen, die ich habe, lasse ich mir nur den Undank nicht vor
werfen. Was Sie für mich getan, steht bei mir alles hoch aufgeschrieben, und wie ich mit 
Herrn Janke abschloss, besprachen wir eben, dass ich mich meiner Dankbarkeit Ihnen 
gegenüber nicht entschlagen kann und pecuniäre Beweise gelten lassen will. — Wir 
machten vornehmlich 1. einen Vertrag für künftighin zu schreibende Romane. Diese 
muss Herr Janke als Originalromane haben, fertig bekommen, ehe sie ungarisch erschie
nen sind.43 2. Von den bereits erschienenen Romanen riet ich ihm bloss die „Kőszívű ember 
fiai" und „Eppur si muove" zur Ausgabe, die sind aber bereits übergesetzt, und die Über
setzer halten etwas auf ihr Recht und die Übersetzungen sind ausgezeichnet."44 A további
akban JÓKAI megígéri KERTBENYnek, hogy a JANKE-kiadások tiszteletdíjaiból neki is 
juttatni fog, csak ne zavarja JANKÉT pénzkóréssel, ne kedvetlenítse el esetleg egy más
felé kötött szerződéssel. Igen nagy szerencsének tartja, hogy a kiváló berlini kiadót sike
rült megnyernie, s viszonyukat nem szeretné pénzügyekkel megzavarni. 

Ezek után a hármuk viszonya látszólag helyreállott. Megerősödöttnek vélhették 
volna JÓKAinak 1874-ben tet t berlini látogatása által, amikor az író valamennyi ottani 
barátjával, tisztelőjével személyes kapcsolatba került, ós számos új ismeretséget szerzett 
éppen KERTBENY, WALLNER és JANKE révén, akikkel legtöbbször együtt tet t látogatáso
kat. WALLNERéknél lakott, aki JANKÉval, KERTBENYVOI jó barátságot tartott . 1874 nya
rán JANKE kiadta KERTBENY fordításában JÓKAI néhány útiélmény ót is,45 amelyet a ba
rátok kedvéért adtak ki, könyvárusi forgalomba nem is került az 500 példány. 

41 Vö. JÓKAinak 1871. szept. 11-én KERTBENYhez intézett pesti levelét: „Und 
nun zur Geldfrage. Clara pacta, boni amici. Der Verleger des Hon ist das Athenaeum 
(Aktiengesellschaft) welches die Gebahrung mit dem Monatsbudget besorgt. Ich habe 
Sie zum Special Correspondenz. Da ist es ganz natürlich, dass mein Verleger den Posten 
einfach streicht. Ich habe das Recht, alles was ich ins Blatt aufnehme bezahlen zu lassen; 
der Verleger aber nichts zu bezahlen, das er nicht im Blatt findet. Man sagt mir ganz 
einfach, dafür dass Kertbeny deinen Novellen in Deutschland Réclame macht, zahlen 
wir nicht, das mache du selbst mit ihm ab; und ich werde Ihnen auch nicht undankbar 
sein, sobald ich mich rühren kann. . . Für künftighin aber, wenn Sie regelmässig beim 
Hon bezahlt werden wollen, so schreiben Sie regelmässig politische und soziale Briefe 
aus Berlin, über Alles was dort vorfällt, kurz und bündig: brauche keine Leitartikel und 
schöne Erörterungen, aber Journalklatsch." (Blumenlese. 5. 1. 15. levél.) 

42 VAJDA György Mihály: Szemelvények. 221 — 237. 1. 
43 JÓKAI első először németül megjelent regénye az Enyim, tied, övé volt. JÓKAI 

Móritz: Mein, Dein, Sein. Rom. in 5 Bdn. Deutsche autorisierte Ausgabe. Berlin. 1875, 
Otto Janke. 4 Tlr. 3000 Ex. Vö. KERTBENY-könyvészet, 17. 1. 130. tételsz. 

44 Blumenlese. 9. 1. 25. levél. 
45 JÓKAI Maurus: Reisebriefe. 
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JÓKAI ekkor már Németországban is népszerű író. KERTBENYt szinte ostromolják 
a legkülönbözőbb német kiadók és szerkesztők, hogy fordítson számukra, akár két-három 
fordításban is megjelent JÓKAI-művet. JANKÉnak is tudomása van erről, sőt arról is, hogy 
KERTBENY RECLAMnál akarja kiadni a Berliner Tageblatthan közölt Aranyembert, amelyet 
neki is felajánlott a Tageblatt-kivágatokból összeállított kézirat alapján annak idején; 
de ő nem vette át, mert KERTBENY az újság céljának megfelelően annyira lerövidítette a 
regényt, hogy a kiadás nem lett volna teljes értékű, holott KERTBENY olyan kéziratot 
ígért. Ekkor szerezte meg rekompenzációképpen JANKÉnak a Pester Lloyd -fordítást. 
1873-ban azután JANKE megkérdezése nélkül — a füredi szerződés után! — RECLAM 
számára készített egy teljes vlraíM/em&er-fordítást, amely veszélyeztette az időközben 
JANKÉnél megjelentnek terjesztését, ós előre vetette a konkurrencia árnyékát. Ezért 
kellett JANKÉnak 1874. nov. 1-én megjelent körlevelében óvást emelnie különös tekintet
tel KERTBENYre, RECLAMra és a Der Goldmenschre. 

Mindezt KERTBENY elködösíti különböző megjelenési dátumokkal, kétértelmű 
fogalmazásokkal, mérges kirohanásokkal, mellébeszéléssel, — mint láttuk — körlevéllel. 
Ez utóbbiban is, hogy magáról a figyelmet elterelje, JANKE csalárdságára utal, aki nem 
átallotta vele 1873-ban A szerelem bolondjait lefordíttatni, holott: „vom selben Romane 
eine bereits 1870 autorisierte Pester deutsche Ausgabe des Herrn Dr. M. Falk vorhanden 
ist." JANKE magatartása — szerinte — JÓKAit is kompromittálja, s mindezt bizonyára 
hírverésnek szánja JANKE. 

KERTBENY szinte élete végóig vádaskodott a berlini kiadóra: 1879-ben Ész
revételek c. munkájában (16. 1.) ezzel kapcsolatban figyelemre méltót közöl: „Nem 
rég egy érdekes vonást hallottam Jókaitól Jankeról: ez ugyanis a legnagyobb saj
nálkozással jelenti ki, hogy a „Jövő század regénye", „Egy asszonyi hajszál", és 
„Szabadság a hó a la t t" című munkáit nem adhatja ki, mert mint berlini ember 
nem mer Oroszország elleni munkával fellépni ! . . . Amit különben berlini ember nem 
merészel, azt a nyugodt orosz megteszi. Egy szentpétervári Szemle felkérte Jókait, 
engedné meg a „Zöld könyv" lefordítását, és Vaclava Poka Prágában ugyanezt 
csehül fogja kiadni." 

JANKE azonban perel, perli RECLAMot is: „Ja, er wagte es sogar, mich einzuklagen; 
da kam er aber an den rechten Mann ! Er zog noch rechtzeitig zurück, und ich quittierte 
die Entschädigung. Zugleich hatte er aber einen andern Verleger, wegen einer andern, 
nicht minder legitimen Jókai-Ausgabe eingeklagt, und dieser war schwach und zimperlich 
genug, eine nicht wohlfeile Entschädigung seinerseits zu zahlen. Endlich, erst von Kurzem 
also nach Jahren, erfuhr ich von Jókai selbst, dass dieser Berliner Geldprotz sich die nie
derträchtige Lüge erlaubt zu behaupten, ich wolle Jókais Werke, zur Hälfte gestrichen, 
bei einem andern Verleger herausgeben."46 

JANKE valóban visszavonta a KERTBENY ellen benyújtott vádat — de JÓKAI 
hatására, aki nem akarta, nem hagyta bántani KERTBENYt, holott maga is átlátott a 
szitán, berlini látogatása után mégis így írt róla: 

„Legelői kell megemlítenem a jó öreg fiút, Kertbenyt. A sajátságos, eredeti alakot, 
kit Petőfi kigúnyolt, Pákh Albert kiparódiázott s aztán mind a kettő megszeretett, ki 
Magyarországon a német elemet s aztán Németországon a magyar elemet verte a közönség 
fejébe, vissza kapva a saját fejéhez mind a kettőt; ki mauer-utcai diogénesi odújában az 
ismerethalmaz, memoir-irodalom és encyclopédiai ismeretek kincseit őrzi, naponkint 
tizenhat órát dolgozik ós írói existenciát nem tud kivívni magának; ki az egész világnak 
adós s kinek viszont adósa az egész világ; barátja ós kedveltje Európa leghírhedettebb 
celebritásainak s amellett egy elhagyatott, elfeledett lény. Berlinben nyolcvan olyan 
családdal ismertetett meg egy hét alatt, ahol a magyar irodalomnak kiváló helye van a 

Petőfi's Tod vor dreissig Jahren 1849. 65— 66. 1. 
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házi könyvtárban s még egy hosszú lajstromot dugott a zsebembe, akiket mind meg kell 
majd egyszer keresni vagy levélben, vagy személyesen. Wallner Ferenc után neki köszön
hetni legjobban a német kiadók érdeklődésót a magyar irodalom iránt."47 

JÓKAI, aki boldognak-boldogtalannak váltót írt alá, nem hagyta el K E R T B E N * ! 
élete utolsó percéig: szóban, írásban, anyagiakban mindvégig mellette állott.48 Leveleik 
tanúsága szerint a kölcsönös érdeken felül valóban baráti intimitás fejlődött ki közöttük, 
JÓKAI többször írt Berlinbe arról a keserűségről, amelyet a hazai politikai és irodalmi 
klikkek okoztak neki.49 

JANKE másik perbefogottja, RECLAM azonban kártalanított. A KERTBENYvel ki
adott közös körlevélen védekezik ugyan az általa kiadott JÓKAI-novellák, a Szomorú 
napok, Erdély aranykora c. művekre vonatkoztatható utánnyomás vádja ellen, mégis 
ludasnak érzi magát Az aranyember megjelentetésében. 

KERTBENY 1875-től kezdve nem fordít több JÓKAIT; az író kívánsága szerint tisz
teletben tartja kizárólagos kiadóját. Nevével utolsónak Az új földesúr jelenik meg 1876-
ban Drezdában.50 

Befejezésül nem érdektelen KßRTBENYnek, JÓKAinak a szerzői-fordítói jogról 
vallott nézeteit ismertetnünk. 

KERTBENY véleményét az általunk idézett Észrevételek c. munkájából ismerhetjük 
meg legjobban.51 Legszívesebben meghagyná, akár magyarból idegen nyelvre, akár meg
fordítva történő fordításokról van szó — a teljes kötetlenséget, mert a nagy külföldi írók 
műveivel a magyar kultúrát gazdagítani éppen olyan missziós munka, mint a magyar 
irodalom értékeit, a haza nagyobb dicsőségére, a külfölddel megismertetni. Azonban, 
ha mégis szükséges ilyen törvény — és itt csak azt a két pontot emeljük ki a nyolc közül, 
melyek az ismertetett JÓKAi-vitával hozhatók összefüggésbe — 

, ,1 . Minden író, aki bármely Magyarországban dívó nyelven valamely munkát ír, 
fenntarthatja magának a fordítás jogát bármely nyelvre annak egyszerű kijelentésével, 
melyet munkájának címlapjára nyomathat. Ha azonban az általa megjelölt határidőtől 
számítva hat hónap alatt nem jelent meg semmiféle általa eszközölt fordítás, mely azután 
az eredetinek értékével bír hanem mástól — ha a szerző beleegyezését felmutatja — akkor 
e fenntartás elveszti hatását. 

2. Aki valamely munkát magyarból — melyet az eredeti szerzője még nem adott 
ki más nyelven — valamely idegen nyelvre lefordít és a külföldön adja ki, a nemzet kö
szönetében és jutalomban részesül, mely esetről esetre határoztatik meg." 

47 JÓKAI Mór: Életemből. Bp. 1932. 2. köt. 443 — 444. 1. Vö. még uo. 1. köt. Kortár
saim. 186. p. 

48 JÓKAI nem sokat kapott a KERTBENY-fordításokban megjelent művek után; 
KERTBENY kimutatta, hogy 27 óv alatt 971 nyomdai ívet készített az író műveiből 
2738 tallér ellenében, amely 200 tallér óvjáradéknak felel meg. A Hontői viszont 12 hó
nap alatt 702 tallért kapott, és JÓKAI 4 éven keresztül barátságból 607 tallért jut tatot t 
neki. Ismerjük KERTBENY szavahihetőségét, bizonyára meg kell sokszorozni számítását, 
de így is jellemző JÓKAI áldozatkészségére. KERTBENY más helyen szól arról is, hogy 
JÓKAI jövedelme ugyanazon 27 év alatt 300.000 ft. írói tiszteletdíj volt. Bibliografischer 
Anhang No. 3. és Észrevételek. 21. 1. 

49 Különösen az 1872-től kezdve írt levelekben. Vö. Blumenlese, lásd még erről 
M. KONDOR Viktória: Megjegyzések Jókai Mór politikai szerepéhez a kiegyezést követő 
években. Tört. Szle. 1958. 1 — 2. sz. LENGYEL Dénes: Jókai és az 1875-ös fúzió. A Petőfi 
írod. Múz. Évkönyve. Bp. 1963. 71 — 86. 1. 

50 JÓKAI Maurus: Der neue Gutsherr. Humoristischer Roman aus der Zeit der 
Bach-Hussáren 1849 — 59. 2 Bde. (A. d. Ung. von K. M. KERTBENY). Dresden, 1876, 
Wallersteins Buchhandlung. 9 Mark. 

51 KERTBENY az Észrevételeket az ARANY László szerkesztésében írt törvényjavas
latra tette meg, amelyet A Hon 1879. jan. 17-én megjelent esti kiadásában olvasott. Vö. 
Észrevételek. 5., 31. 1. 
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JÓKAI az írói tulajdonjogot rendkívül komolyan fogta fel. KERTBENY nemegyszer 
kért tőle engedélyt oly műve fordítására, amelynek Pesten volt már fordítója, és minden 
esetben visszautasította K E R T B E N ^ . 1880-ban, egy évvel a fentebb ismertetett nyilat
kozat után JÓKAI így vélekedik: „Az írónak az a tulajdona, amit papirosra vetett éppen 
olyan elsajátíthatatlan örökül marad családjára és jogutódjaira, mint az általa ültetett 
erdő, aminek a becse annál nagyobb, mentül tovább nő. De ha csakugyan határidőt ki
tűzni múlhatatlannak találná a törvényhozás, akkor legalább is a franciaországi szokást 
kellene elfogadni, melyszerint az írói tulajdonjog a szerző halála után ötven esztendeig 
fennáll s csak azután lesz köztulajdonná."52 A fordítói jogot is írói tulajdonként kezelte. 
Az eredeti műnek a szerző beleegyezése nélkül történt fordítása a szerzői jog bitorlásának 
nálunk csak az 1884: XVI. te. életbelépésétől minősült. 

D. SZEMZŐ PIROSKA 

Tevan Andor, a bibliofil könyvkiadó. Nem mondható különösen népesnek az a tábor, 
amelynek tagjai hazánkban egész munkásságuk vagy akárcsak számottevő egyes alkotá
saik révén önálló fejezetet nyitottak a művészi könyv történetében. Ezek között talál
juk TEVAN Andort. 

1889-ben született, kilenc gyermeket nevelő békéscsabai szülőktől. Érettségi után, 
1907-ben atyja Bécsbe küldte az ottani grafikai intézetbe, hogy elsajátítsa a tipográfia 
mesterségét és művészetét. Stefan GEORGE, HOEMANNSTHAL stb. városában hatalmas 
nyomdákkal, öntődékkel, klisírozó üzemekkel, festék- ós papírgyárakkal találkozott. 
A város könyvkultúrája nem sejtett kincsekkel lepte meg az Alföldről odaszakadt ifjút. 

Bécsből két évi tanulás után tért haza, s csakhamar bent találja magát a pesti 
irodalmi élet kellős közepében. ROZSNYAI Kálmán vezette be a fővárosi irodalmi életbe. 
Az ő révén kerül kapcsolatba FRANYÓ Zoltánnal, KOSZTOLÁNYI Dezsővel, KARINTHY 
Frigyessel, NAGY Lajossal, SOMLYÓ Zoltánnal, KELETI Arthurral, aztán VÉRTES Marcel-
lel, MAJOR Henrikkel. Röviden: a New York kávéház írói ós művészi törzskarával. A fia
tal TEVAN egyszerre csak azon veszi észre magát, hogy úgy tekintenek rá, mint egy ma
gyar Insel Verlag-szerű könyvkiadóra. Még csak a terveit ismerik, de így is a szenzáció 
erejével hat, hogy egy vidéki kiadó a modern magyar irodalom termékeinek a kiadására 
vállalkozik. Kezdetben mindössze két modern betűtípus: a Behrens antikva ós a THIE-
MANN-fóle Médiéval, azután az elegáns, hosszúkás, zsebformátum emlékeztet az Inselre, 
amely akkor már világhírű könyvkiadó, noha annak a bölcsőjét is mindössze néhány 
szegény, de a művészet iránti alázattól fűtött fiatalember állta körül. 

TEVAN Andor egyedid vágott neki az útnak, hogy amit azok Lipcsében, ő Békés
csabán valósítsa meg. Nem telik el pár év, ha szerény arányokban is, de az egész modern 
magyar irodalom kiadója, telve hittel, jóízléssel és megfelelő hozzáértéssel. 

52 JÓKAI Mór: Az írói jog tulajdonának elévüléséről] A Hon, 1880. jún. 29. 165. sz. 
A fordításról, fordítókról vö. JÓKAI Mór: Életemből. 2. köt. 438—439. 1. 1874-ben tet t 
berlini látogatása után Német irodalmi viszonyok c. cikkében kitért a szerzői, fordítói 
jogi kérdésekre is, és saját esetét is beleszőtte: ,,A külföldi irodalmi termékek (értve 
az angol, francia irodalmon kívül valamennyit) viszont Németországban nincsenek tu
lajdonjog által védve. Ezért a kiadók nagyon tartózkodók a külirodalom termékei 
iránti vállalkozásban. . . ha híre támad egy külföldi írónak, akkor mindenki szabadon 
lenyomathatja a művét. Nemzetközi egyezményünk nincs az irodalmi tulajdonra néz
ve, annálfogva kénytelenek voltunk a következő egyezségre lépni a kiadókkal és szer
kesztőkkel: amely napon az eredeti magyar kiadás megjelenik könyvalakban, vagy 
közlése megkezdetik hírlapban Magyarországon, ugyanazon a napon jelenik meg vagy 
kezdetik el a közlés németországi kiadó és szerkesztő részéről is, mint ,a szerző által 
autorizált' eredeti kiadás. Ilyen módon védve van mind a két kiadás az ingyen el-
foglaltatástól. ' ' 

4 Magyar Könyvszemle 
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Első feltűnő vállalkozása a Tevan Könyvtár, amely a GYULAi-féle Olcsó Könyv-
tárral akarta — modern változatban — felvenni a versenyt. Ez a sorozat kezdetben 
Új Könyvtár címmel indult volna, de mint KARINTHY Frigyesnek írja 1912-ben Berlinbe^ 
Tevan Könyvtár címmel indítja meg. Ez a cím csak addig hat szerénytelenségnek, amíg a 
közönség meg nem szokja, s akkor olyan természetes lesz, mint akár a Meyers-Bibliothek 
vagy a Tolnai Világlapja. 

Természetesen nekünk nem az a feladatunk, hogy a könyvkiadó TEVAN Andorról 
általánosságban emlékezzünk. Más szóval, hogy azt tekintsük át, miben is állt az ő kiadói 
munkássága. Bennünket ez alkalommal bibliofil kiadói tevékenysége érdekel, ami azon
ban nem jelenti azt, mintha kiadói munkásságának a másik oldala teljesen elhallgatható 
lenne. Érdeme nem kétséges a Nyugat írói nemzedékének a történetében. A Nyugat meg
indulását megelőzőleg már azok mellé kötelezte el magát, akik annak munkatársai lettek. 
S amikor a Nyugat megindult, s ezzel egyidejűleg a hajsza is ellene, TEVAN Andor akkor 
sem állt el mellőlük, ellenkezőleg, tudatosan és következetesen adta ki ennek, az akkor 
ellenzékinek tartott írói gárdának a szellemi alkotásait. Olyan nevekkel találkozunk mind 
a Tevan Könyvtárban, mind pedig e sorozaton kívül az egyedi kiadványok között, 
mint A D Y Endre, JUHÁSZ Gyula, KOSZTOLÁNYI Dezső, K R Ú D Y Gyula, NAGY Lajos, 
KAFFKA Margit, KARINTHY Frigyes, CSÁTH Géza, SZÍNI Gyula, TABÉRY Géza, hogy 
csak néhány nevet említsek a hazaiak közül. De ugyanígy a külföldi irodalom kép
viselői is jelzik a kiadó TEVAN irodalmi érdeklődésót, ízlésvilágát és modernségét. Ma már 
klasszikus nevek, de akkor, a század első évtizedeiben még nem mindegyik. STRINDBERG, 
MATTPASSANT, Thomas MANN, Heinrich MANN, Anatole FRANCE, Andreev LEONID, KUPRIN, 
HAUPTMANN, KELLER, RODENBACH stb. jelzik a csúcsokat. Nem meglepő, ha a Délmagyaror
szág című lap 1913. január 24-én arra figyelmeztet, hogy a TEVAN nevet, mint ,,nagy dol
gokrahivatott" kiadó nevét, fel kell jegyezni, s hogy ez a kiadó talán egész Magyarorszá
gon a „legmerészebb" vállalkozás hordozója. „Egymásután adja ki tehetséges írók műveit 
és mind csudálatosan szép, olyan, amilyet budapesti kiadók sem igen produkálnak. . . Iga
zán örülhetünk, amikor egy vidéki és magyar könyvkiadó olyan munkát produkál, ami 
nemcsak a fővárosi, de a külföldi legművészibb kiadások között is versenyképes. . . " 
A Világ című fővárosi napilap pedig március 9-én így ír a megjelent kiadványokról: 
,,A Tevan-könyvkiadóvállalat Békéscsabán, egy csöndes magyar városkában alig egy éve 
foglalkozik azzal a gondolattal, hogy nívóban és külső megjelenésben európai színvonalú 
könyveket teremtsen, mely akár az angol, akár a német könyvpiacnak becsületére vál
hat. . . A Nyugat ízléses, nemes vállalkozása után mindenesetre a Tevan-kiadás a máso
dik, amely friss, ízléses és érdekes magyar könyveket ad a közönség kezébe . . ." S mindez 
vidéken, Magyarországon, ahol már akkor is csak Budapest fémjelezhetett írót és kiadót. 
Eltűnődhetünk azon, mi lehetett volna Gyomából, Békéscsabából, ha a társadalmi 
viszonyaink csak egy kicsit is fejlettebbek, s műértők is nagyobb számban akadnak. 
Olyan virágzó műhelyeivé fejlődhettek volna a hazai könyvkultúrának, amilyenekkel a 
nyugati államokban már századok óta találkozunk. 

Más kérdés az, hogy mennyire váltotta be a működése iránt táplált reményeket, 
kiadói munkássága egészével mennyire igazolta a belehelyezett bizalmat. Noha ennek 
részletezése nem a jelen tanulmány feladata, mégis helyénvalónak találjuk ezzel kapcso
latban őt magát szólaltatni meg, hogyan ítélte meg kiadói tevékenységének azt az ágát, 
amely a bibliofil könyvkiadás mellett a kiadott műveket és ezek példányszámát tekintve 
kiadói munkásságának majdnem egészét alkotja. 

Erre nézve perdöntőnek látszik az a SZABÓ Dezsőhöz írt levél, abból az 1925. 
esztendőből, amikor a hazai s ezen belül az amatőr-bibliofil könyvkiadás válsága mély
pontjához közeledett. Nemcsak azért, mert a korszak könyvtörténeti viszonyaira jellemző 
ez a levél, amelyben számot ad több mint másfél évtizedes munkásságáról, hanem azért 
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is, mert bizonyítja T E VAN Andor emberi és kiadói nagyságát éppen kíméletlen önkriti
kája miatt. Ugyanis TEVAN úgy látja, hogy a gazdasági verseny jó részben kevésbé érté
kes idegen művek portálására kényszerítette. ,,A silány fapapíron ocsmány festékkel 
nyomott s amellett tartalmilag is eredeti törekvésemtől távol álló könyvek valóságos 
undort ébresztettek bennem minden egyes megjelenésük alkalmával s végül is két eszten
dővel ezelőtt annyira megcsömörlöttem tőlük, hogy egy merész elhatározással a „Világ" 
útján kiárusítottam e nem hozzám illő ballasztot" — írja, majd így folytatja: 
„Ez időtől kezdve két évig tartó téli álomba merültem. És két évi üdítő pihenés 
után most új utakon ismét hozzá akarok fogni a könyvkiadáshoz. Nemes tipográfiával, 
finom papíroson — mint ahogyan azt egykor a bókevilágban tettem — akarom könyvei
met a piacra hozni. És minthogy a többi kiadó — úgy látszik még nem jutott el odáig, 
hogy mérsékelje étvágyát a külföldi irodalommal szemben, kész örömmel átengedem 
nekik ezt a terepet s a magyar írókat igyekszem magam köré gyűjteni." 

A kiadónak ez az önkritikája kétségtelenül túlzott. Letagadhatatlan az a sok klasz-
szikus név, amellyel kiadványai között találkozunk. Ezekben az években is K R Ú D Y 
Gyulát, KARINTHY^ VoLTAiKE-t, A. FßANCE-ot adott ki, s e nevek mégiscsak magas iro
dalmi színvonalat képviseltek. Mi pozitívabban ítéljük meg kiadói munkásságát a SZE
DERKÉNYI Anna ós Arthur ScHNiTZLER-féle könyvek ellenére is. Mégis azt kell mondanunk, 
hogyha TEVAN Andor munkássága csak ennyiből állana, aligha kerülhetett volna sor arra, 
hogy a kor bibliofil kiadói között emlegessük. Éppen ezért a Tevan Könyvtár tartalmilag 
értékes ós olcsó sorozata, azután a jobb kiállításban megjelent egyszerű vagy részben 
bibliofil kiadványok mellett a továbbiakban elsősorban az amatőr-bibliofil sorozatra for
dítjuk figyelmünket. 

Mert a haladó polgári irodalmat mások is megjelentették, nemcsak TEVAN Andor, 
még vidéken is, elég Gyomára, Szegedre meg Nagyváradra gondolni. De a bibliofil könyv
kiadás területén a kevés arany lap között ott ragyog a TEVAN Andoré is a Kner Klassziku
sok, a Monumenta Literarum, azután az Amicus, a Hungária amatőr-könyvek mellett. 
Többet nem is igen mernénk megnevezni, hacsak zavart nem akarnánk okozni. Erre a 
három—négy kiadóra, az említett amatőr-sorozatokra valóban ráillik minden dicséret, 
amellyel a könyvtörténész, a könyvesztétikus vállalkozást elhalmozhat. Természetesen a 
művészien szép könyv szemszögéből végezve a mérlegelést: az értékes tartalom és a mű
vészi forma egységét a kor színvonalán értelmezve és keresve. 

TEVAN Andor tizennégy könyvet bocsátott ki ezen a szinten, s ez a 14 könyv a 
magyar bibliofil könyvkiadás európai értelemben vett csúcspontját jelenti anélkül, 
hogy ezzel az értékeléssel az említett többi kiadó jelentőségét csökkentenénk. 

Az amatőr-sorozat 1913-ban indult KOSZTOLÁNYI Dezső A szegény kisgyermek 
panaszai c. versciklusának új kiadásával. Az Insel-Verlag csinos köteteit utánzó kiadvány 
elegáns formátumával, nálunk új betűivel, levegős lapjaival, kétszínű címlapjával és a 
versek piros kezdőbetűivel nagy feltűnést keltett. Annyival is inkább, mert egy cikornyás 
ízlésű korban csak a papír fehér felületével és fekete betűkkel érte el a meglepő hatást. 
Utána három óv telik el, míg a következő kötet: K R Ú D Y Gyula Aranykézutcai szép napok 
c. könyve MAJOR Henrik szöveghez illő pompás kis rajzaival megjelenik. 1916-ot írnak 
ekkor, a háború harmadik évébe fordul a világ, de TEVAN Andor, mint a többi kiadó is, 
zavartalanul dolgozik. Ugyanebben az évben adja ki KÁRMÁN József Fanni hagyományait 
(250 példányban), azt az irodalmi művet, amelynek feltámadására senki sem számított. 
KOSZTOLÁNYI Dezső és K R Ú D Y Gyula kötete 500 — 500 példányban jelent meg az amatőr 
sorozatban. (KRÚDY kötete egyszerű kiadásban 2000 példányban is piacra került.) 
A Fanni hagyományaihoz TEVAN Andor készített díszeket, mert mint grafikus is dol
gozott, anélkül, hogy akár ennek, akár fordítói tevékenységének különösebb reklámot 
csinált volna. Fedélrajzai, címlapjai éppoly komoly felkészültségről ós hozzáértésről 

4* 
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tanúskodnak, mint akár Török Bálint néven megjelent fordításai. 1917-ben jelentette 
meg a negyedik amatőrkötetet: FAZEKAS Mihály Ludas Matyiját (300 példányban), 
a következő évben, 1918-ban az ötödiket: GVADÁNYI József Egy falusi nótárius budai 
utazását (580 példányban) — mindkettőt DIVÉKY Józseffel, az Ausztriában élő magyar 
grafikussal illusztráltatta. 

1919-ben nem hagyta el sajtóját amatőrkiadvány. Ez az év részben az előkészület 
esztendeje, s ennek köszönhető, hogy 1920-ban öt amatőrkönyvet bocsátott ki, vala
mennyi a régi magyar irodalom klasszikusa: CsoKONAitól két antológiát Lilla (400 pél
dány) és A csókok címen (350 példány), KISFALUDY Sándor három művét Regék a magyar 
előidőből címmel (350 példány), továbbá KISFALUDY Károly Tollagi Jónását (300 példány
ban) ós PETŐFI Sándor Az apostolát (100 példányban). A két CSOKONAIÍ DIVÉKY látta el 
díszekkel, a többit sógorával, KOLOZSVÁRY Sándorral illusztráltatta. 

Ezek az utóbbi könyvek a hazai bibliofil könyvkiadás nagy fellendülésének első 
évében láttak napvilágot. Azonban az igényesebb kiadóknak néhány év múlva látniok 
kellett, hogy a valódi bibliofil értékek és szépségek iránt koránt sincs akkora érdeklődés, 
mint amekkora zajt a bibliofilia körül csapnak. 1921-ben nem is jelenik meg TEVANnak 
amatőrkiadványa, csak 1922-ben. De akkor is csak egy kis kötet, FÁY András Különös 
végrendelete 350 példányban, ugyancsak KOLOZSVÁRY Sándor színes grafikáival. 

Két évi szünet után, 1925-ben adta ki hosszú ideig utolsó amatőr könyvét, VÖRÖS
MARTY Mihály A két szomszédvár c. elbeszélő költeményét KOLOZSVÁRY rajzaival, 400 
példányban. Ebből 50 példány japán, 350 pedig velin papiroson készült. Ez az az időpont, 
amikor számot vet kiadói munkásságával, s úgy látja, hogy hiába próbálkozik, a jó iro
dalomnak nincs akkora vásárlóközönsége, hogy a tönkremenés veszélye nélkül vállal
kozhatna kiadására. Nekilendül ugyan mégegyszer, de végül is a tömegkiadványok ki
árusítása marad az egyetlen megoldás. A Világ c. lap országra szóló harsonával ajánlja 
a közönségnek a megrekedt készleteket, amelyekből jut még az Excelsior harisnyagyár
nak is. A kiadó ennek is átad egy nagyobb készletet. Ezért látható a Tevan-füzetek né
melyikében e harisnyagyár pecsétje. 

Ezután 18 óv telik el gyógyszeres dobozok, reklámlapok gyártásával s néhány 
bérmunka elkészítésével, köztük DÉRY Tibor, SINKA István egy-egy verskötetével, de ez 
alatt az idő alatt TEVAN Andor lényegében megszűnt könyvkiadó lenni. Akárcsak a szom
szédos gyomai KNER-nyomda, amely kiad még egyet ós mást, de inkább csak életjelkónt. 
Ez az időszak a hazai bibliofil könyvkiadás terméketlen szakaszát képviseli, bár egyéni 
próbálkozások tömegével találkozunk szerte az országban. Ezek azonban művészi te
kintetben meg sem közelítik az 1920-as évek bibliofil könyvtermósének művészi szín
vonalát, még kevésbé TEVAN amatőr-sorozatát. így érkezik el a nyomda fennállása 40. 
évéhez, 1943-hoz, amikor TEVAN Andor a jubileumra gondolva ismét bibliofil könyv ki
adására szánja el magát. 

E jubileumra az általános szokásnak megfelelően a nyomda és a kiadó négy év
tizedét összefoglaló történeti munka megírásával is készülhetett volna. így tett az 
Athenaeum, a Franklin, a Révai, az Egyetemi Nyomda,az Officina, a Hungária, a KNER-
nyomda — de TEVAN végül is egy négyszázéves porlepte népkönyvnek, HELTAI Gáspár 
Esopus meséinek kiadásával ünnepelte könyvkiadói munkásságának négy évtizedes for
dulóját. 

Megbízta KELETI Arthurt, hogy bontsa ki az örökértókű gondolatokat a porlepte 
köntösből. Mégpedig úgy, hogy annak szépségei új fényt kapjanak anélkül, hogy az ere
deti ízek bármit is vesztenének magukból. Ennek a feladatnak KELETI úgy is mint a régi 
költői hangulatok művésze, úgy is mint a tipográfia titkait értő könyvművész, egyaránt 
megfelelt. „Keleti Arthur áhítatos munkája csodákat eredményezett. Ahogyan a képres
taurátor avatott keze kihámozza az elrejtett szépséget a remekműből, ugyanúgy áll 
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itt most a magyar olvasó előtt Keleti Arthur alázatos újraköltésében Heltai Gáspár 
örökértékű, csodálatos szép alkotása, az újjászületett magyar Esopus" — olvassuk TEVAN 
Andornak a kiadványról készült röpiratában. 

így jelent meg évszázados elfelejtkezés után 1943 karácsonyára a magyar Esopus. 
A könyvet 31 kép díszítette. Az olasz Bassanóban 1744-ben jelent meg egy ifjúsági 
Esopus-kötet (Aesopi Phrygie et Aliorum Fabuláé címmel) ismeretlen mester bájosan 
esetlen, gyufásdoboz nagyságú fametszetű illusztrációival. Ezeket TEVAN Andor K E L E T I 
Arthur közreműködésével átrajzoltatta, újra metszette KAZA György műhelyében, 
KORDA Géza fametsző mesterrel. A könyv a Diósgyőri Papírgyár külön e célra készített, 
ódonhangulatú merített papirosán 1200 példányban jelent meg. Olyan bibliofil gondos
sággal, hogy a betű (egy német cégtől ajándékba kapott Bodoni-féle antikva), a régies 
papiros, az illusztráció, a kétszínű nyomás ós a K N E E Erzsébet-féle kötés olyan remek
művet eredményezett, amelyhez foghatót addig még maga TEVAN sem állított elő. 

Az Esopus-kötet illusztrációi között akad olyan is, amely több kép egybevágásával, 
montázs-szerűen készült (Az egér és az oroszlán). Egyesek vitatják az eljárás jogosult
ságát, noha névtelen szerző képeiről van szó. Azt azonban el kell ismerni, hogy a könyv 
művészi értékű illusztrálása csak így volt biztosítható. 

Eltekintve az Esopus 1947 karácsonyi kisebb formátumú új kiadásától, TEVAN 
Andornak már csak egyszer jutott osztályrészéül a szép könyvcsinálás ritka alkalma. 
Hazatérve a német munkaszolgálatból, pár év múlva, 1948-ban lepte meg a bibliofilek 
táborát utolsó s minden addigit felülmúló művével: A. FRANCE Nyársforgató Jakab 
meséivel. 

E könyv TEVANnál nem most jelent meg először, mert 1918-ban is kibocsátotta, 
KELETI Arthur fordításában, minden tipográfiai igényesség nélkül, rossz minőségű 
papíron, sok sajtóhibával. 1947 októberében már javában folyt a levelezés az új kiadás 
előkészítése érdekében. A legnagyobb problémát a megfelelő illusztrátor megszerzése 
jelentette. K E L E T I sok művésszel kísérletezett, köztük GYŐRY Miklóssal, sőt DOMA-
NOVSZKY Endrével is, azonban egyik sem találta el ízlését. A megfelelő rajzoló hiánya 
már egészen ideges hangulatot teremtett, ami TEVAN Andor 1948. február 5-i leveléből is 
kiderül. „. . . kizárt dolog, — írta KELETinek — hogy ha Ön mindenfelé keres ós kutat, 
mint ahogyan írja, ne tudott volna két év leforgása alatt egy megfelelő illusztrátorra 
szert tenni . . . ". 

Hosszas keresgélés után K E L E T I mégiscsak ráakadt a megfelelő művészre, HINCZ 
Gyulára. Akár TEVAN Andor, akár K E L E T I Arthur addigi könyveit illusztráló művészekre 
gondolunk, mindenképpen remek nevekre bukkanunk, hisz DIVÉKY Józseffel, GTJLÁCSY 
Lajossal, GARA Arnolddal, F Á Y Dezsővel, BALOGH Istvánnal, VÉRTES Marcellel, MOLNÁR 
C. Pállal találkozunk az elődök között. Ezzel a választással HINCZ Gyula a század 
két könyvművészetben kiválóan jártas egyénisége mellé került. Amit K N E R Imre mindig 
a művészi könyv előfeltételeként hangoztatott: az író, az illusztrátor és a tipográfus har
monikus együttmunkálkodása itt mondhatni eszményi módon valósult meg. HINCZ 
Gyula átforrósodva a feladattól, inspirálva kiadótól és fordítótól, hatolt bele a szöveg, a 
tartalom mélységébe, hogy aztán olyan remekművet alkosson, amelyről már a megjele
néskor az volt a könyvművészethez értők legjobbjainak, így SZENTKTTTY Pálnak is a 
véleménye, hogy felülmúlja a francia Du BouT-t és társait. 

TEVAN 1948. május 29-ón írta HINCZ Gyulának, hogy szeretné felkérni a szóban 
forgó könyv illusztrálására. E célból a már előzőleg folytatott személyes tárgyalásnak 
megfelelően beszélje meg K E L E T I Arthurral az illusztrálásra kerülő témákat és szemponto
kat. TEVAN már korábban is HINCZ művészetének csodálói közé tartozott, mint maga 
írja fenti levelében, a próbarajzok alapján pedig semmi kétséget sem érzett HINCZ vállal
kozásának sikerét illetően. Sőt remélte, hogy a közös erőfeszítés műalkotást eredményez. 
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T E V A N isméte l ten hangsú lyoz ta K E L E T I A r t h u r szerepét , ak inek , ,mint va lóban műve l t 
o lvasónak és m ű é r t ő n e k a véleménye a művészi határok t ek in te t ében m é r t é k a d ó " . 

U g y a n e k k o r a megbízólevelet is e lküldte H I N C Z Gyulának , amely szerint a művész 
30—35 db színes ra jzot készít a Nyársforgató Jakab meséihez. Az i l lusztrációk készítését 
a megbízás szer int HiNCznek jún ius 15-én kel le t t vo lna elkezdenie, és júl ius 15-ig leszállí
t an i a . A megál lapodás szerint az eredet i ra jzok T E V A N Andor t u l a jdonába kerülnek. Az 
igazi nehézségek azonban ezu t án köve tkez tek . 

Jú l ius 4-én kerül t i sz tázásra , hogy a ra jzok a t ü k r ö n tú l te r jedhetnek-e? T E V A N 
K E L E T I A r t h u r n a k í r t levelében ehhez minden t o v á b b i nélkül hozzájárul t . Azonban egy
idejűleg az is ny i lvánva lóvá vá l t , hogy H I N C Z a kijelölt időpont ra n e m tud j a száll í tani a 
ra jzokat . Valóban , júl ius 22-én T E V A N szemrehányó h a n g ú levelet ír KELETinek. Eszer in t 
még egyet len rajz sincs készen, s ahogy ő lát ja , még november re sem lesz k ö n y v . Sőt , 
mivel h á r o m he t i szabadságra megy , úgy látszik, ebben az évben (1948) n e m is készülhet 
el. De m á r egy hé t mú lva , júl ius 31-én arról a „ h a t á r t a l a n n a g y te t szésrő l" számol be 
T E V A N , amelye t a ra jzok a békéscsabai hozzáér tők kis csopor t jában a r a t t a k . Egyedü l a 
c ímlapra t e rveze t t , o ldalra t ek in tő f igura ellen t i l t akozo t t T E V A N , de mégis engede t t 
K E L E T I ós H I N C Z á l láspont jának, s a rajz a c ímlapon végül is megjelent . 

K E L E T I A r t h u r csak szept . 3-án k a p o t t írásbeli megbízás t a m á r részben elvégzet t 
m u n k á r a . E n n e k ér te lmében az ő kötelességévé vá l t a megfelelő i l lusztrá tor k iválasz tása , 
a n n a k ins t ruá lása , ö t le tekkel va ló t á m o g a t á s a . Tu la jdonképpen ez u tó lagos kodif ikálása 
volt a m á r elvégzet t m u n k á n a k , a tényleges részvéte lnek megfelelően. E z azé r t fontos, 
m e r t később K E L E T I b izonyos követelése is ezen alapszik majd . 

D e a n y o m á s csak mos t kezdődö t t s az ezzel j á ró b o n y o d a l m a k sora is. A t ipogra-
fizálásnál k iderül t , hogy a sok rajz „ n y u g t a l a n n á teszi a k ö n y v e t " — a m i n t T E V A N í r t a 
KELETinek. Valóban , a ké r t 30—35 rajz he lye t t t ö b b m i n t száz készült , v a g y ahogyan 
T E V A N jellemezte K E L E T I Í : „Te ennek ellenére önfejűén k i t a r t o t t á l amel le t t , hogy a 
könyv minden másod ik szavá t meg kell i l lusz t rá ln i" . (Okt . 4-i levél.) 

A készülő k ö n y v első másfél íve l á t szo t t kevésbé s ikerül tnek, s T E V A N Andor 
efölötti elégedetlenségének K E L E T I és H I N C Z e lő t t kifejezést is ado t t . Munka t á r s a i azon
b a n m e g n y u g t a t t á k , mi re T E V A N is n a g y o b b reménységgel néze t t a k ö n y v sikere elé, 
ame ly felől pedig időközben ú j ra m e g ú j ra aggá lyoka t t áp lá l t . (Október 8-i levél K E L E T I 
Ar thurhoz . ) A kérdés t az első ív n a g y o b b m é r e t ű rajzai okoz ták , azér t a t o v á b b i a k során 
az ezekkel való összhang érdekében készült n é h á n y hasonlóan n a g y o b b m é r e t ű rajz is. 

Ok tóbe r 11 -ón K E L E T I A r t h u r az t ké r t e TEVANtól, hogy a m á r kész első íve t nyom
j á k újra. E z a k ívánság anny i r a felbőszí tet te T E V A N Í , h o g y a m i n t m a g a í r t a : vá rn i a kel
le t t egy napig , hogy lehiggadjon, s va l ami jóvá tehe te t l en vá laszra ne r agad tas sa m a g á t . 
K E L E T I k ívánsága a legnagyobb megütközés t ke l t e t t e benne — í r t a—, s anny i r a nélkülöz 
minden reális a lapot , hogy tu la jdonképpen n e m is t a r t j a vá laszra érdemesnek. H a szót 
fogadna, h ú s v é t r a sem lenne készen. D e b á r m e n n y i r e felmérgelődött is, november 19-i 
levelében a r ró l tudós í t j a KELETit, hogy az 5 — 12. lapot ú j ra n y o m t a , m e r t saját beval lása 
szerint is az a rész az egész könyve t e l ron to t t a vo lna . U g y a n a k k o r az t is jelzi, hogy a 
10—11. lapról egy klisét e lhagyot t , hogy a ke le tkeze t t zavarosságot e l tüntesse . 

K ö z b e n a z o n b a n elkészült teljes négy ív nyomásáva l . Egy-egy ív á t l ag nyolc 
n a p o t igényelt , s a l egnagyobb gondot a „ rengeteg r a j z " elhelyezése okoz ta . Némely ik 
ra jznál kényte len e l térni az eredet i színeitől. Sőt , mive l T E V A N me t sze t t e a ra jzok a lap ján 
a z o k a t a l inókat , amelyekről a n y o m á s tö r tón t , n é h á n y ese tben, t echn ika i okokból el
t é rn i kényszerül t az eredet i ra jzoktól is. (Levél K E L E T I A r t h u r h o z 1948. ok t . 23.) Ugyan
ekkor m á r a burko ló lap rajza körül folyik a levelezés. T E V A N is haj l ik K E L E T I a ján la tá ra , 
hogy R O X A N E kisasszony a m a jelenete kerül jön rá , amelyen C O I G N A B D abbé terebélyes 
és N Y Á R S F O R G A T Ó J a k a b keszeg a lak jáva l e g y ü t t jelenik meg a színen. 
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TEVAN Andor a képek színezéséről beszámolt HINCZ Gyulának, egyes tördelési 
kérdéseket pedig KELETIVOI vitatott meg, aki különben is ontotta a tanácsokat. (Az 
„utasítások tömege, amellyel naponta elhalmozol" — írja TEVAN november 8-i levelében.) 
Ha ezek az utasítások részben feleslegesek voltak is, a közös győzelem érdekében születtek. 
November 23-i levelében már a prospektus elkészültét is jelzi KELETinek. 

így született meg az utolsó TEVAN-féle bibliofil könyv, a Nyársforgató Jakab meséi. 
TEVAN Andor kezdettől fogva tisztában volt munkatársai értékével s vállalta őket. Na
gyon jól tudta azt, hogy a KELETi-féle pedantéria nélkül igazi művészi könyv nem szü
lethetett volna. K E L E T I is tudta, hogy TEVAN nélkül nem tudott volna mit 
kezdeni az — ő akkor még hazai profilba nem illő — művészi álmaival. 
Ugyanezt kell mondanunk a triumvirátus harmadik tagjáról, az illusztrátor HINCZ 
Gyuláról is, a vonalak, a színek s a karakterábrázolás virtuóz mesteréről. Ahogyan az 
HsopushoT, TEVAN Andor 10—15 képet rendelt, s K E L E T I Arthur meggyőző érvelésének 
eredményeként lett belőle 31, ugyanúgy történt a Nyársforgató Jakab meséinél is: 30—35 
képről volt szó, s végül is több lett 100-nál. KELETI Arthur a rajzolónak ideatorója, ins
pirátora volt, ós hónapokon át tartó szívós munkával irányította a művész lépteit. És 
HINCZ Gyula el tudta fogadni K E L E T I Arthur „koreográfiáját", amellyel szinte ízekre 
menően határozta meg az illusztrációt! Úgy került a könyv mágusának bűvölete alá, 
hogy nemcsak megőrizte sajátos lényegót s lényege sajátosságait, hanem éppen e feladattal 
megbirkózva fejezte ki önmagát a legjellemzőbben. K E L E T I Arthur joggal lehetett büszke 
az eredményre, s érdemét méltán hirdeti a könyv kolofonja: ,,. . . fordította s a könyv-
díszítés munkáját ötleteivel támogatta ós irányította Keleti Arthur". Ezt a szöveget 
HINCZ Gyula is természetesnek találta, amint hogy annak feltüntetését is, hogy a színező 
linóleumdúcokat TEVAN Andor metszette. Mert TEVAN Andor is rendkívüli munkát vég
zett azért, hogy a művész álma ne homokba, ne sápadt színekbe vesszen. Nem minden
napi türelem kellett ahhoz, hogy KELETI szépen szőtt álmai, HINCZ Gyula pazar fantáziá
val ömlő színei és alakjai semmit se veszítsenek frissességükből, eredeti hatásfokukból, 
huncutkodó bájukból, ironikus emberségükből, elegáns választókosságukból. A Nyárs
forgató Jakab meséinek tipográfiai megalkotásához rafinált tudás és kifinomodott ízlés 
kellett, s mindkét kívánalomnak minuciózus pontossággal kellett érvényesülnie egy
részt lapról lapra, sorról sorra, betűről betűre, másrészt pontról pontra, vonalról 
vonalra, színről színre. Ha ezt szem előtt tartjuk, akkor jöhetünk tisztába TEVAN 
Andor munkájának értékével, s akkor jelölhetjük ki méltó helyét a hazai könyvmű
vészet valóban legnagyobbjai között. 

A Nyársforgató, mint minden előző amatőrkiadványa, egyedi munka eredménye. 
Immár a 14. s egyben utolsó kötet abban a — nagy időbeli megszakításokkal terhelt — 
sorozatban, amely négy évtized alatt személyes vállalkozása gyümölcseként gazdagította 
a könyvkultúrát. Megjelenése után nemsokára eltávozott Békéscsabáról, ahol üzemét 
államosították, s az Ifjúsági Kiadónál dolgozott 1955-ben bekövetkezett haláláig. 

Befejezésül megállapíthatjuk, hogy TEVAN Andor amatőr-bibliofil kiadói munkás
sága, ha mennyiségre nem is, de művészi eredményeit illetően a XX. századi hazai biblio
fil könyvkiadás egyik legjelentősebb fejezete. Hatása a maga kora társadalmi viszonyai 
között szélesebb köröket nem érinthetett meg, valójában ki sem bontakozhatott, nap
jainkban azonban a megújhodó magyar könyvművészet éppen legszebb eredményeivel 
igazolja művészi törekvései életképességót. 

Szíj REZSŐ 



MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Sámboky János könyvtárának magyar könyveiről. A XVI. századi bécsi magyar 
humanizmus tudós képviselője, SÁMBOKY SAMBUCUS János (1531 —1584) könyvtárának 
jelentős része 1587. április 13-án örököseitől a bécsi császári könyvtárba került. A könyv
táros, Hugo BLOTIUS a könyvekről részletes leltárat készíttetett, és ennek másolatait 
néhány, külföldön élő humanista barátjának is megküldte. Egy ilyen másolatra, amelyeta 
velencei Biblioteca Nazionale di San Marco kéziratai között őriznek, még a múlt század 
végén SCHÖNHERR Gyula1 hívta fel a figyelmet; majd GULYÁS Pál lefényképeztette, ós 
bevezetéssel, részletes magyarázatokkal ellátva kiadta.2 

Ez a jegyzék 2618 folyószámmal ellátott tételben 3327 kötetet, összesen 3163 
művet sorol fel. A katalógus összeállítója a címlapokat és a művek kolofonját figyelve 
általában minden jelentősebb bibliográfiai adatot feljegyzett, kivéve a könyvek terje
delmét. A felsorolás első részében találjuk a kötött könyveket, majd azok fogytával kerül 
sor a fűzöttekre. A fűzöttek felsorolásának kezdetétől a címleírás végén az összeállító 
mindig gondosan kiírta a ,,ligát" (liber ligatus = kötött) vagy a ,,solut" (liber solutus = 
fűzött) rövidítéseket. Ezenkívül feltüntette a görög betűs nyomtatványokat „est Graecus" 
vagy „Graece" megjegyzéssel, és a fraktúr típussal nyomtatott könyvek címleírását 
kézírásos gót betűkkel írta. Végül következetesen kiemelte „liber manuscriptus" megjegy
zéssel a kéziratokat. 

Ebben a rendkívül érdekes, az európai és a magyar művelődéstörténet számára 
egyaránt jelentős könyvtárjegyzékben tíz 1551 és 1571 között megjelent magyarországi 
nyomtatványt találtunk. Közülük nyolcat Kolozsvárott, kettőt Debrecenben, kilencet 
magyarul, egyet latinul nyomtattak. Mivel az adatok között olyanok is akadnak, melyek 
érdekesen kiegészítik a régi magyar könyvekre vonatkozó ismereteinket, sőt ma már pél
dányból nem ismert nyomtatvány emlékét őrzik, érdemes őket sorra vennünk és érté
kelnünk. 

„480. A Szent Pal Apás tal leülenec mellyet a Colossá belieck nec irt predicatio szerent 
üalo magyara zattia, Szent Jakab haüanac 1561. in 80."3 

Ezt a HUSZÁR Gál debreceni nyomdájából kikerült könyvet SZABÓ Károly (RMK 
I. 47) óta is csupán az egykori Erdélyi Múzeum könyvtárának kolofon nélküli, végén 
csonka példányából ismerjük. A címlapon nem szerepel a nyomtatás éve. Mivel MELIUS 
ajánlása az előszó végének tanúsága szerint 1561. május 1-én kelt, SZABÓ Károly a nyom
tatás idejét is 1561-re tette. SÁMBOKY jegyzékének idézett 480. számú tételében a szorosan 
vett cím után „Szent Jacab haüanac 1561.", vagyis 1561. július havának megjelölése nyil-

1 Magy. Könyvszemle. 1899. 183.1. A Biblioteca Marciana kéziratának jelzete: Cod. 
Lat. XCIT. class. XII . Fénykópmásolata az OSzK kézirattárában: Facs. I. Ms. 487. 

2 GULYÁS Pál: Bibliotheca Joannis Sambuci. Sámboky János könyvtára. Bp. 1941. 
3 Az eredeti kéziratban: Fol 62r. GULYÁS: I. m. 176. 1., vö. 65. 1. 
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ván egy, a végén is teljes példány kolofonjából származik. Mint ezt már GULYÁS is meg
jegyezte, az adat SZABÓ Károly helyes következtetését igazolja.4 

,.577. A Szentha Romsagrol a Teremtesroles az angyarock rol ualo szép tudomauy 
magár nyel uen irattatot az tudós es Istenfélő Wizacknai Gergelj által. Colosuarba 
Nyomtatot Gyorg Hofgreff. 1558. 8."5 

Ez a mű VÍZAKNAI Gergelynek 1593-ban Németlövőn MANLIUS által kiadott 
katekizmus jellegű hittani munkájának {RMK I. 273 ) első kiadása. Ennek létezését már 
SZABÓ Károly és GULYÁS Pál is sejtették, megemlítve MANLIUS előszavának utalását, amely 
egy régebbi, SZABÓ szerint ,,gyaníthatólag kolozsvári" elveszett kiadást emleget. Ebben az 
utalásban a kiadó így írja körül a mű tartalmát: ,, . . .in quo nihil aliud tractât quam de, 
Deo et illius creatione, qui se patefecit trinum in personis et vnum in tr initat e. . . curaui. 
illum denuo imprimi. . .". Az 1593-i kiadás fő fejezetcímei pedig így szólnak: „Istenről, 
A fiv Istenről, A Szentlelek istenről, A teremtésről, Az Angyalokról". Tehát ez a tartalmi 
felosztás olvasható SÁMBOKY katalógusának címleírásában is. Megállapíthatjuk tehát, 
hogy VÍZAKNAI kátéja először 1558-ban Kolozsvárott jelent meg, ós ezt a kis munkát 
MANLIUS másodszor 1593-ban megváltoztatott címlappal adta ki. GULYÁS helyesen tar
totta ,,eddig ismertelen régi magyar nyomtatvány"-nak, csupán a második kiadás változ
tatott címirata miatt a kettő közötti összefüggést nem vehette észre.6 

, VÍZAKNAI Gergely e kis munkájának megírása kolozsvári működésének, biblia
fordítói tevékenységének idejére esik. Ezt már HORVÁTH János is — tartalmi meggondo
lások eredményeként — sejtette, amikor az 1593-i második kiadás alapján is a keletkezés 
idejét DÁVID Ferenc unitárivis korszaka elé tette a polemikus hang hiánya miatt.7 Meg
figyelésünk szerint azonban VÍZAKNAI könyvének ,,fö artikulusai"-ban az erdélyi refor
máció kialakulásában fokozatosan előtérbe kerülő antitrinitarius mozgalmak korai je
lentkezését kell látnunk. 

,,1420. Testamentum nouum Vngaricè cum Caes[are]o priuileg[io] Colosuarot 1561 
in 4 t 0 ."8 

A ÜELTAi-féle Újtestamentum -fordítás 1561-i variánsa. A SÁMBOKY-katalógus 
címleírásában a „Caesareo" feltehetően a másoló elírása a címlapon olvasható „gratia e t" 
helyett, hiszen a fordítás az erdélyi fejedelem és nem a császár privilégiumával jelent meg. 
SZABÓ Károly (RMK I. 51) megfigyelte, hogy az általa kézbe vett HELTAi-féle Újtesta
mentum-fordítások kolofonjában 1561, a címlapon viszont 1562 áll. Azóta megállapítást 
nyert, hogy ennek a könyvnek volt egy korábbi, 156l-es címlappal ellátott és részben 
a szedésben is eltérő változata. A SÁMBOKY-fóle jegyzék szövege arra enged következ
tetni, hogy az összeállító kezében ez a korábbi változat volt. 

„1421/2 Disputatio in causa sacrosanctae et semp[er] benedictae Trinitatis iudictione 
ser[enissi]mi Principis inter noüa = tores. D. Georgium Blandratam, Fran-
ciscu[m] Davidis eorumq[ue] associas et pastores, ministrosq[ue] Eccl[es]iae 
Dei Catholicae, ex Hungária et transyluania per 10. dies Albae Juliae in transyl-
uania habita. Claudiopoli 1568 in 4 t o ."9 

4 MELIUS legelső, címlapján impresszum-adat nélküli debreceni nyomtatványának 
keltezéséről ld. ÖTVÖS János: Huszár Gál mint nyomdász. Egyháztörténet. 1959. 85. 1. 

5 Fol 72r—72v. GULYÁS: I. m. 187. 1., vö. 65. 1. 
6 GULYÁS Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI\ században 

Bp. 1931. 80., 221. 1. 
7 HORVÁTH János: A reformáció jegyében. Bp. 1957. 366. 1. 
8 Fol 168«- .GULYÁS: i". m. 174. 1., vö. 55. 1. 
9 Fol 168"-. GULYÁS: / . m. 274. 1. 
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J Á N O S ZSIGMOND ál ta l B L A N D R A T A György, D Á V I D Fe renc és az erdélyi pro tes
t á n s o k közöt t a Szen tháromság- tan dolgában kezdeményeze t t második gyulafehérvár i 
d i s p u t á n a k (1568) la t in nye lvű anyaga . 1 0 (RMK I I . 117) 

,,1422. L ibr i Moysis Vngarice. Colosüarba 1551 4 V 1 1 

A HELTAi-fóle bibl iafordí tás első része. (RMK I . 25) 

, ,1423. P r o p h e t a e Vngarice . Colosüarba 1552."1 2 

A HELTAi-féle bibl iafordí tás negyedik része. (RMK I . 28) 

,,1507. Az Egez vila gon való keres S t inneknek val lások Az egigaz isten Felolki A t i a 
F i ü es Szent Lelek, mel F ü n d a l t a t o t az P r o p h e t a k n a k es Apos to loknak i ra sokon 
As va rad i p raed ika to ro k t h ü l e tc . Debrecsembe Komlós Andreas Al ta i 1569. 
4°"13 

C Z E G L É D I Györgynek és K Á R O L Y I P é t e r n e k ezt a vá rad i d i spu táva l kapcsola tos 
í rásá t SZABÓ K á r o l y (RMK I . 71) csupán S C H L A U C H Lőr inc sza tmár i püspök k ö n y v t á r á 
n a k egy címlap nélküli csonka pé ldányábó l és a debreceni kollégium k ö n y v t á r á n a k egy 
ugyancsak címlap nélküli újkori máso la tábó l i smer te , a címet pedig K E M É N Y József 
megjegyzése a lap ján közölte , amelye t a S Á N D O R Is tván-féle Magyar könyvesház egy pél
d á n y á b a jegyezve ta lá l t az emődi FÁY-könyvtárban . A SÁMBOKY-féle ka ta lógusban ta lá l 
h a t ó cím eltér SZABÓ leírásától . G U L Y Á S szerint ez a címleírás minden hibája ellenére is 
tel jesebb és hi te lesebb SZABÓ Káro lyéná l . 

, ,1585. Chronica Tinódi Sebestien szôrzese: Első részébe J á n o s Ki ra l ha la la tu l foguan ez 
esztendeig du n a n inné t E r d e i országgal lot minden h a d a t Vess odelmec reüidelen 
szép n o t a k u a l enokbe u a d n a c . Colosuerba Gyoggij Hofgreff. 1554. 4° . " 1 4 

Tinódi his tór iás énekeinek gyű j t eménye (RMK I . 33). Az 1554-es évszám a 
kolofonban szerepel. 

»,2283. Hi s tó r i a obsidionis Regiae Syge th a [ n n ] o 1556. a Turcis o p p u g n a t a e in üersos 
Hungar icos concinnatae , a u t h o r e Francisco Tewke H a h o t i n o 1556. in 4° So lu t . " 1 

T Ő K E Fe rencnek a Szigetvár első, 1556-ban t ö r t é n t os t romáró l szóló, eddig csupán 
kéz i ra tbó l ismert 157 négysoros versszakból álló his tór iás énekének n y o m t a t o t t eredeti je. 
Az ének szövegét S Z I L Á D Y Áron a TiNÓDi-féle Chronica egy pé ldányához k ö t ö t t egykorú 
kéz i ra tos máso la tbó l t e t t e közzé.1 6 E z a Chronica -példány egykor R É V A Y Ferenc tu l a j 
d o n á b a n vol t . A máso la to t pedig a kézírás tu la jdonosáról m a L E N A R T I C H János-féle 
to lda lék névve l t a r t j u k számon. 1 7 A szövegközléshez S Z I L Á D Y az eredet i kéz i ra thoz n e m 
férvén hozzá , egy T O L D Y Ferenc haszná l a t á r a kész í te t t újkori máso la to t haszná l t . E z é r t 
a SziLÁDY-féle szöveg, főleg helyesí rásában, eltér az eredet i egykorú kéz i ra t tó l . 

A SÁMBOKY-féle könyv tá r j egy zék összeál l í tójának köve tkeze tes jelölésmódját 
f igyelembe véve, teljes b iz tonsággal á l l í tha t juk , hogy i t t n e m kézira t ról , h a n e m negyed
ró t ívre n y o m t a t o t t , valószínűleg kötés nélkül i pé ldányáró l v a n szó. T Ő K E 

10 A d i spu tá ra vona tkozó lag ld. R É V É S Z I m r e : Magyar református egyháztörténet. 
Debrecen, 1938. 162—164. 1. 

11 F o l 168*. G U L Y Á S : I. m. 2 7 4 - 2 7 5 . 1., vö . 54—55. 1. 
1 2 F o l 168*. G U L Y Á S : I . m . uo . 
13 Fo l 180-v. G U L Y Á S : I. m. 285. 1. 
1 4 Fo l 193*. G U L Y Á S : I . m. 296. 1., vö . 99. 1. 
15 F o l 251v—252*. G U L Y Á S : / . m. 343. 1., v ö . 99. 1. 
16 Régi magyar költők tára. 6. kö t . 131 — 150., 338 — 345. 1. 
17 S T O L L Béla : A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája 

(1565—1840). B p . 1963. 2 3 - 2 4 . 1. 
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Fe renc életrajzi ada ta ibó l t ud juk , hogy TiNÓDival az élete során többször is kapcso la tban 
ál lott .1 8 í g y n e m lehetet len, hogy a szigeti os t romról szóló énekét is T I N Ó D I pé ldá jára í r ta , 
és a kolozsvár i n y o m d á b a n a d a t t a k i . Terjedelme a TiNÓDi-féle Chronica szedéséhez ha
sonl í tva 10 levélnyi, vagyis ké t és fél ívnyi l ehe te t t . 

A LENABTiCH-féle to lda lék és e könyv tá r j egy zékben közölt leírás közö t t némi 
szövegbeli el térés is m u t a t k o z i k , a m i a kézi ra tos máso la t h u m a n i s t a ízlésű szabadságának 
is t u l a jdon í tha tó . E z a cím így hangz ik : „Hi s tó r i a obsidionis Insu ie An temi , Que n u n c 
Regia Syget vocar i soli ta est , conc inna ta per r y t h m o s Hungar icos opera Francisc i Thewke 
A n n o 1556 ." A szigeti e rőd í tmény t 1450 körül ép í t t e tő görög származású Oswaldus 
ANTHEMITJS n e v e a c ími ra tban h u m a n i s t a fül s zámára b izonyára jól hangzo t t . Viszont a 
könyv tá r j egyzékben t a l á lha tó címleírás a n y o m t a t o t t c ímlap hűségesebb máso la ta . 

, ,2546. D e c r e t u m azaz M a g y a r es Erde lyorssagnac T o r ü e n y K o n i ü e H e l t a i Gáspá r tó l 
W y o n a n meg n y o m T a t t o t . Colosüarot 1571 Sol t ." 1 9 

A WERBŐczy-féle Tripartitum V E R E S Balázs tól kész í t e t t és Debrecenben 1565-ben 
k i a d o t t (RMK I . 56) fo rd í t ásának H E L T A I á l ta l meg jobb í to t t k i adása (RMK I . 87). 

S Á M B O K Y J á n o s k ö n y v t á r á n a k ez a t íz m a g y a r k ö n y v e t a r t a l o m szerint i csoporto
s í tásban — az idegen k ö n y v e k tengerében is — érdekes t anu l ságoka t re j t eu rópa i h í rű 
h u m a n i s t a tu la jdonosuk érdeklődéséről , szellemi kapcsolata i ról . 

Első t e k i n t e t r e fe l tűnhet , hogy milyen sok, úgyszólván egyedüli az erdélyi vona t 
kozás . Hiszen a debreceniek közül is az egyik erdélyi h i t v i t ákka l kapcsola tos . Miér t 
é rdeke lhe t t ék éppen ezek a m ű v e k SÁMBOKYt? A HELTAi-féle bibl iafordí tás h á r o m köte 
t ének meglé te t a l á n személyes kapcso la to t sej tet , de je len the t i a f ia ta l t u d ó s filológus 
érdeklődését is. MELiusnak a S Z E N T P Á L Kolosszei-leveléhez í r t prédikációs k ö n y v e a lap
j á n u g y a n a tu l a jdonosának hi tbel i , vallási hova ta r tozásá ró l m é g n e m sok köve tekez te -
t é s t v o n h a t u n k le; de V Í Z A K N A I Gergely könyvecskéje és még i n k á b b az 1568-i gyula
fehérvár i d i spu ta ké t n y o m t a t o t t k i a d v á n y á n a k meglé te a z t m u t a t j a , hogy S Á M B O K Y 
élénk f igyelemmel kísér te az erdélyi reformáció belső va júdásá t . A szen thá romság- tanna l 
kapcso la tban k ibon takozó és egyre élesedő v i t á k gyökere a h u m a n i s t a I t á l i ába , elsősor
b a n P á d u á b a nyúl ik . A szen thá romság tagadók e fészkében S A M B U C U S 1553 ós 1557 
közö t t d i ákkén t megfordul t . 2 0 

U g y a n c s a k erdélyi érdeklődése mel le t t t anúskod ik , személyes kapcso la tokra u t a l 
a Tripartitum első m a g y a r ford í tásának , a HELTAI- f é l ének , t o v á b b á ké t , his tór iás énekeke t 
t a r t a l m a z ó kolozsvári n y o m t a t v á n y n a k a megléte . I smere tes , hogy a WERBŐczi-fóle Tripar
titum negyed ik k i adásá t 1572-ben Bécsben S Á M B O K Y rendez te sa j tó a lá . Munká ja k ö z b e n 
b izonyára érdekel te az éppen a b b a n az időben megjelent erdélyi m a g y a r fordí tás . 

Még érdekesebb a his tór iás énekekkel va ló kapcsola ta . I t t éppen SÁMBOKY m u n k á s 
ságán keresz tü l egészen közelről megfigyelhet jük, hogy a X V I . századi tö r téne t í ró m i k é n t 
haszná l t a hi teles forrásként „ú j ságo ló" tudós í tó jának , a his tóriás ének szerzőjének az 
ada t a i t . S Á M B O K Y a TiNÓDi-féle Chronicát éppen ilyen összefüggésben idézi az 1558-ban 
Bécsben, HoFHALTERnél k i a d o t t R A N Z A N U S - k ö t e t é n e k (Epitome rerum Ungaricum) 
ajánlásában. 2 1 E n n e k függelékében ugyan i s az erdélyi v a j d á v á le t t egri hősnek, D O B Ó 
I s t v á n n a k dediká lva meg í r t a az egri v á r dicső o s t r o m á n a k t ö r t éne t é t Herum ad Agriam 
Anno M.D.LII. gestarum breuis narratio c ímmel. Az 1553. (!) szep tember 15-én ke l t a j án . 
l ásban megemlí t i , hogy az egri eseményeket a TiNÓDinak nemességet adományozó F E R . 

18 P I N T É R J e n ő : Magyar irodalomtörténet. 2. kö t . B p . 1930. 134—135., 329. 1. 
H O R V Á T H J á n o s : I. m. 216 — 217., 500. 1. 

19 Fo l 273v. G U L Y Á S : I. m. 359., 115. 1. 
2 0 G U L Y Á S ; I. m. 14—15. 1. 
21 RMK I I I . 448-449 . 
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DINÁND király kérésére írta meg latinul a Chronica mondanivalójának kiegészítésével és 
átrendezésével. SÁMBOKY idevágó megjegyzése így szól: „Históriám hanc Ferdinando Regi 
et alijs, cum Sebastianus Thinodij Vngaricis descriptam rythmis, exhibuisset, eamque 
Rex commendari vidisset: latinam cognoscere voluit. Quod negocium mihi dátum, 
quibusdam partim resectis, ac immutatis, partim eommodius dispositis, vt veritas, et 
locus monebant: intra paucos dies, vt potui, totum absolui". Valóban, ha összehasonlít-
jukTiNÓDinak az egri ostromról szóló históriás énekét és SÁMBOKY tudós értekezését, meg
figyelhetjük, miként alakította át „újságoló" forrását a kor történetírói követ élményeinek 
megfelelően. Az itt levont következtetésünket azután alkalmazhatjuk TŐKE Ferenc szi
geti énekére is, mert ugyanennek a RANZANUS-kiadásnak legtöbb példánya végén új cím
lappal és 1558-as évszámmal, de minden jel szerint a könyvnyomtató által forgalomba 
hozott kiadói kolligátumban a szigeti história is megjelent. Ez is SÁMBOKY tudós munkájá-
naka gyümölcse. Címe: Obsidio Zigethiensis An: M.D.LVI. descripta. Ez az értekezés is 
hasonló módszerrel készült, mint az egri ostrom története. TŐKE Ferenc históriás tudó
sításának gondolatmenetét, adatait egyéb más forrásokból kiegészítve öntötte össze 
SÁMBOKY. Könyvei között tehát ennek a történetírói, szerkesztői munkának emlékeként 
maradt reánk a XVI. század divatos, hírközlő históriás énekeinek két nyomtatott kiadásá
ról a feljegyzés. 

Hoix BÉLA 

Hol és mikor nyomták az eddig ismert két legrégibb magyar sorsvető könyvet? 
SZABÓ Károly ismertette elsőnek (RMK I . 350) azt a magyar nyelvű sorsvető könyvet, 
amelynek hiányos példánya, az első hót ív (A—H ívjellel) nélkül maradt fenn az Országos 
Széchényi Könyvtárban. Ez a 2. szibilla jövendöléseinek 23. versszakával kezdődik, és 
a 12. szibilla 37. versszakával végződik. Mindegyik rész elején az illető szibilla fametszetes 
képe található, a szöveges rész pedig 37 — 37 négysoros versszakból áll, amelyeket egy-egy 
vízszintes vonal választ el egymástól. A versek szövegének értelme egymástól teljesen 
független. SZABÓ Károly helyesen feltételezte, hogy a kötet hiányzó első feléből tudta 
meg az, aki a jövendőjót kívánta magának e könyvből kiolvasni, hogy melyik szibilla 
hányadik versszaka vonatkozik rá. 

Miután ólőfejben az egyes szibillák neve és sorszáma szerepel, SZABÓ Károly a mű
nek a Sybillák jövendölése címet adta. A meglevő 26 levélhez hozzáadva a hiányzó hét ív 
feltételezett 28 levelét, az összterjedelmet 54 levélben jelölte meg. 

SZABÓ Károly a szibillák fametszetei közül néhányat azonosnak tartott a XVI. 
század végén Kolozsvárott megjelent némelyik históriás énekben szereplő képpel. Ezen
kívül az egész nyomdai kiállításból is arra következtetett, hogy a sorsvető könyvet a XVI. 
század utolsó évtizedében Kolozsváron készítették. Feltételezte még azt is, hogy a meg
jelenés éve szerepelt a hiányzó címlapon. 

MAJLÁTH Béla felfedezett egy másik példányt (OSzK RMK I 361/b) is e magyar 
nyelvű sorsvető könyvből, amely azonban más kiadáshoz tartozott. A kettő összehason
lításához és ismertetéséhez nagyobb tanulmányt írt, amelyet a Magyar Tudományos 
Akadémián 1887. október 3-án olvasott fel. (Nyomtatásban megjelent a Magy. Könyv-
szle 1887. évfolyamában az 1 — 46. lapokon. Önállóan is kiadásra került: A sorsvetőkönyvek 
és egy ismeretlen XVI. századbeli magyar Fortuna. Bp. 1888. 46 1.) Ebben áttekintést nyúj
tott a sorsvetőkönyvekről általában, valamint azok kéziratos, illetve külföldön nyomta
tott korai kiadásai felett. MAJLÁTH részletesen leírta az általa felfedezett magyar nyelvű 
nyomtatványt, amely lényegében azonos a SZABÓ Károly által ismertetettel, de azt 
— mert teljesebb — sok vonatkozásban kiegészítette. Áll ez elsősorban a címre, amelyet 
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MAJLÁTH az első és második nyomtatott lapon levő fametszetek (reprodukciója a cikkhez 
készült I. és I I . mellékleten) feliratai alapján Fortuna, az az szerenczenec avagy szerenczet-
lenségnec kereke formában állapított meg. A továbbiakban e két kiadás biztos elkülöní
tése érdekében — jóllehet azonos műről van szó — mi is a Sybillák jövendölése, illetve 
Fortuna megjelölést használjuk. 

A Fortuna részletes ismertetéséből itt most csak a nyomtatás helyére és ide
jére vonatkozó megállapításokat ismételjük meg. Az előszó (reprodukciója MAJLÁTH 
cikkének III . melléklete) végén „Kléz Jacab" aláírása áll, aki ebben közölte, hogy néhány 
évvel korábban a könyvet már kinyomtatta, mégpedig elsőként magyarul. A SYBILLA 
ERITHREA fametszetes képén (MAJLÁTH cikkének IV. melléklete) az 1594. évszám és 
G. C. signó látható. 

A fentiek alapján MAJLÁTH arra a következtetésre jutott (37. 1.), hogy kellett a 
Fortunának, egy, az ismertetettnél korábbi kiadásának is lennie, és mindkettő KLÖSS 
bártfai nyomdájában készült. Leszögezte, hogy SZABÓ Károly azon megállapítása, amely 
szerint a ,,Sybillák jövendölése kétségtelen kolozsvári nyomtatvány" erősen problemati
kus. MAJLÁTH rámutatott ugyanis arra, hogy a könyvdíszek megtalálhatók a bártfai 
KLÖss-nyomda több, a XVII. század első évtizedeiben készült kiadványában. Tévesen 
azonosította továbbá SZABÓ Károly az egyes fametszeteket a XVI. század utolsó éveiben 
készült kolozsvári nyomtatványokban levőkkel, mert a Sybillák jövendölésében szereplők 
azoknak csupán tükörképei. Ellenben a Fortuna metszetei valóban fellelhetők egyes 
kolozsvári nyomtatványokon (38. 1.). 

MAJLÁTH végül is csak alternative tudott állást foglalni a nyomdahely kérdésében 
(39. 1.): ha a Sybillák jövendölése bártfai nyomtatvány, úgy az — bár az a használt betű
típusokban és metszetekben is eltérést mutat — feltehetően a Kxöss-fóle előszóban emlí
tett első kiadás; amennyiben azonban mégis kolozsvári, úgyazutánnyomata az első (elve
szett) bártfai kiadásnak. MAJLÁTH részletes helyesírási és nyelvészeti vizsgálódásai alapján 
arra a következtetésre jutott (42 — 46. 1.), hogy a Sybillák jövendölése régebbi kiadású 
lehet, mint a Fortuna. Ezzel—közvetve — mintha az első alternatíva mellett foglalt volna 
állást. így meglepő, hogy cikke befejezéseként a rövid bibiliográfiai leírásban „H. és év 
n. (Bártfa 1594)" megjelöléssel látta el a Fortunát. (SZTRIPSZKY is ilyen formában vette 
át közlését — I. 1834/41.) 

A két sorsvető könyv problémáival, illetve MAJLÁTH megállapításaival GULYÁS 
Pál foglalkozott később behatóbban. Álláspontját előbb egy cikkben (Magy. Nyelv. 
1930. 299 — 302. 1.), majd nagy nyomdatörténeti munkájában ( A könyvnyomtatás Magyar
ország<on a XV. és XVI. században.Bp. 1931. 107 —109., 230., 234—236., 267. 1.) fejtette ki. 

GULYÁS a Sybillák jövendölését kolozsvári nyomtatványnak minősítette, amelyet 
1597-ben vagy az azt megelőző évek egyikében készítettek. (I. m. 107 —108. 1.) A szibil-
láknak e kiadásban található fametszetes képeit előbb — akárcsak SZABÓ Károly — a XVI. 
század végén megjelent kolozsvári nyomtatványokban található ábrákkal azonosította. 
Később rájött e tévedésére, és a Sybillák jövendölését 1599 után — talán a XVTI. század 
első éveiben — készült kiadványnak tartotta, de a kolozsvári eredetet továbbra is 
fenntartotta (i. m. 267. 1, — XXXI . melléklet 3 — 6. képeinek felirata). (Jellemző a két 
csonka sorsvető könyv által felvetett kérdések összetett és bonyolult voltára, hogy még 
GULYÁS Pál is kénytelen volt saját megállapításait ugyanazon könyvén belül módosítani.) 

A Fortunát tárgyalva (i. m. 234—236. 1.) GULYÁS —• MAJLÁTH következetlen ós 
ingadozó megállapításait bírálva — azt egyértelműleg KLÖSS nyomdatermékének tartotta. 
Szerinte a mű első, ma már ismeretlen kiadását KLÖSS Kolozsvárott nyomta ki. A szibil-
lák fametszetes sorozatának dúcai 1599-ig a HELTAI-nyomdában voltak (GULYÁS egy 
helyen — i. m. 235. 1. — tévedésből 1594-et írt), így a Fortunát GULYÁS KLÖSS bártfai 
vagy lőcsei nyomdájának ez időpont utáni termékének minősítette (i. m. 234 — 236. 1.). 
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Miután a Kxöss-fóle előszóval ellátott Fortuna 1594. évszámot viselő fametszet
sorozatát 1599-ig kimutathatóan a HELTAI-nyomdában (vö. RMKÏ. 293 ós 311) használ
ták, és a feltételezett első kiadásnak így ott kellett megjelennie, szükséges volt, hogy 
GULYÁS KLÖSS kolozsvári tartózkodását valószínűsítse. Ennek érdekében kidolgozta 
az ötletekben igen gazdag feltételezés sorozatát (i. m. 230. 1. — Magy. Nyelv. 1930. 
299—302. 1.). EszerintKLÖss részt vett a vizsolyi biblia nyomásában, elvette MANTSKOVIT 
lányát, majd 1590 derekán elment Kolozsvárra, ahol MANTSKOVIT haláláig (1596 vége — 
1597 eleje) a HELTAi-fóle nyomda művezetőjeként dolgozott. Ekkor visszatért Vizsolyba, 
ahol a nyomda egy részét magához vette, 1597 tavaszán Bártfára költözött, ós megnyi
totta önálló műhelyét. 

FITZ József (A magyar könyv története 1711-ig. Bp. 1959. 136. 1.) a Fortunával 
kapcsolatban zömmel magáévá tet te GULYÁS megállapításait, sőt feltevéseit is. Úgy 
találta, hogy az abban használt betűk és a papírban található vízjelek KLÖSS bártfai 
nyomtatványaiban lelhetők fel. 

A két sorsvető könyv megjelenési helye ós ideje körüli problematikával azután 
SOLTÉSZ Zoltánné foglalkozott a bártfai könyvdíszek tárgyalása során (Magy. Könyvszle. 
1956. 233 — 235. 1. — A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. Bp. 1961. 72., 
108 — 110.1.). Az ő megállapításai is — akárcsak GULYÁSÓ — elsősorban a két kiadványban 
használt fametszetekre, illetve azok egymáshoz való kapcsolatára támaszkodott. SOL
TÉSZNÉ — GuLYÁssal szemben — megállapította, hogy Sybillák jövendölésében felhasznált 
záródíszek — a MAJLÁTH által említetteken túlmenően is — mind kimutathatók a bártfai 
KLÖss-féle nyomda termékeiben. Ezen kívül mind a betűtípus, mind a papír vízjele e 
műhely mellett tanúskodik. A megjelenés idejét pedig 1597 utánra vagy a XVTI. század 
elejére helyezte. 

A Fortuna megjelenési helye tekintetében SOLTÉSZNÉ osztotta GULYÁS véleményét, 
ós azt ugyancsak a bártfai KLÖss-nyomda termékének tartotta, amely 1597 előtt jelent 
meg, mert 1597 és 1599 között a szibillák fametszeteit Kolozsváron használták. Egyet
értett SOLTÉSZNÉ GuLYÁssal abban is, hogy KLÖSS 1594-ben, vagyis a Fortuna egyik 
fametszetén szereplő esztendőben jelentette meg a sorsvető könyv első kiadását, amelyre 
előszavában is célozott. Miután azonban SOLTÉSZNÉ nem látta meggyőzően bizonyítottnak 
KLÖSS kolozsvári tartózkodását, az első kiadás megjelenési helye vonatkozásában 
Vizsoly és Bártfa között ingadozott. 

A G. C. jegyű fametsző munkái általában Kolozsvárról ismeretesek (vö. SOLTÉSZ 
Zoltánné: A XVI. századi kolozsvári könyvdíszek. Műv. tört. Ért . 1957. 148—157. 1. — Uö: 
A magyarországi . . . 62., 66—67., 71 — 72., 123 — 124. 1.) A Fortuna metszeteit is ez 
a mester készítette. Miután e mű kiadási helyét SOLTÉSZNÉ Bártfában jelölte meg, úgy 
vélte, hogy a G. G. jegyű fametsző tevékenységét Kolozsvár és Bártfa között osztotta 
meg. (Hasonló megállapításra jutot t már korábban NÓVÁK László: A nyomdászat töiiénete. 
2. könyv. Bp. 1927. 132. 1.) 

MOLNÁR József (A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 
1527—1576 között. Bp. 1963. 117. és 303. 1.) a Sybillák jövendölése megjelenési helyével 
kapcsolatban helyesírási és hangtani kritériumok alapján bártfai nyomtatványnak tar
totta e kiadást, amely szerinte a XVI. század utolsó évtizedében készült. Ezzel MOLNÁR 
megerősítette SOLTÉSZNÉ álláspontját, amely szerinte e kórdósben azonos GuLYÁséval. 
Pedig GULYÁS, amint azt a fentiekben már láttuk, éppen a kolozsvári eredet mellett tört 
lándzsát. 

Az eddigiekből világosan kiderül, hogy a két magyar sorsvető könyv megjelenési 
helyére ós idejére \^onatkozó eddigi vélemények, érvek, feltételezések és következtetések 
egymásnak sokszor ellentmondanak, a vizsgálódások pedig túlnyomó részben a famet
szetes illusztrációk alapján történtek. 
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A régi magyarországi nyomtatványok új kézikönyvének munkálatai során beha
tóbb vizsgálat alá vontam a két kiadványt. A súlypontot a tipológiai jellegzetességek 
megállapítására helyeztem. 

A Sybillák jövendölése betűtípusa, amint ezt már SOLTÉSZNÉ is megállapította, 
teljesen azonos a KLÖss-féle bártfai nyomtatványokban használtakkal. FITZ SOLTÉSZ-
NÉnak a Sybillák jövendölésével kapcsolatos megállapításait tévesen a Fortunára, vonat
koztatta. (A két kiadás gyakori összetévesztése különben végighúzódik a fentebb is
mertetett irodalom többségén.) Megerősíti a bártfai eredetet — amint erre mind MAJ-
LÁTH, mind SOLTÉSZNÉ rámutatott — a nyomtatványban alkalmazott záródíszek, vala
mint a papírban található vízjel is (vö. FITZ és SOLTÉSZNÉ). (Hogy FITZ valóban összeté
vesztette a Sybillák jövendölését & Fortunával, azt a vízjellel kapcsolatos közlése is meg
erősíti: a patkóra helyezett kereszt csak a Sybillák jövendölésének papírjában található.) 
SZABÓ Károly ós GULYÁS Pál tévesen azt hitte, hogy a Sybillák jövendölésében található 
szibilla-ábrázolások azonosak egyes kolozsvári nyomtatványban szereplő fametszetekkel. 
Nyilván ezért jelölték meg e kiadás megjelenési helyéül Kolozsvárt. GULYÁS pótlólag 
kiigazította ugyan ezt a tévedését, de a nyomdahelyre vonatkozó következtetés szük
ségszerű levonásával adós maradt. 

A Sybillák jövendölése tehát egyértelműen KLÖSS műhelyének terméke. Azonban 
a használt betűtípus e nyomda kiadványaiban 1597-től (RMK I. 1787) több évtizeden át 
fellelhető. A felső időhatár megvonása a típus alapján csak a XVII. század negyedik 
évtizedével lehetséges, mert azt lényegesen csak 1634 —1639 között alakították át : 
a kettős választójelből egyes lesz stb. (RMK I. 631/a, ül. I . 686/a). 

Jó segítséget jelent azonban a nyomtatás idejének hozzávetőleges megállapításá
hoz KLÖSS helyesírásának egyik meglepő következetességgel ismétlődő jellegzetessége: 
az úgynevezett szakrális w, amelyre VÉRTES O. András {Az u és v hangok jelöléstörténeté
hez. Bp. 1939. 13. 1) hívta fel a figyelmet. Már LUTHER a Herr szót (Isten, Ur) — a meg
különböztetett tisztelet jeléül — két nagybetűvel kezdve nyomtatta HErrnek. Ezt a 
szokást hazánkban is több nyomdában alkalmazták, mégpedig a magyar ,,ur" szónak 
kiemelt betűvel, kettős ,,v"-vel való jelölésével: WR. Ezt a helyesírást követte — ritka 
következetességgel — KLÖSS is már az első ismert, 1597-ben megjelent bártfai magyar 
nyomtatványától kezdve (RMK I . 1787). Az ,,r" betű kicsi lett ugyan, de a kettős ,,v" 
a továbbiakban is megmaradt egészen a Lőcsén 1614-ben készült egyik nyomtatványá
ig (RMK I . 450). Ebben az F 3 levél előtt következetesen Wr-t használt, e levéltől kezd
ve pedig egyes ,,v"-vel Frnak szedve jelenik meg e szó. A hozzáférhető összes datált 
KLÖSS-nyomtatvány közül egyetlen egy sem szól e helyesírási változás időhatára ellen. 

Miután a Sybillák jövendöléséhen a későbbi Vr formát találjuk, bizonyosra vehető, 
hogy az nem készülhetett 1614 előtt. Figyelemmel kísérve e betűtípus kopási fokát, 
megállapítható, hogy amikor KLÖSS 1614-ben átmenetileg átköltözött Bártfáról Lőcsére, 
betűkészletét átöntéssel felfrissítette. Ettől kezdve e típus egyre kopott egészen a század 
negyedik évtizedéig, amikor is — mint már erről fentebb szó esett — az egész típus lénye
ges átalakításon esett át. A Sybillák jövendöléséhen a betűk kismértékű kopottsága kb. 
az 1616. évben készült nyomtatványokban (RMK I- 459 — 460) található mértéket 
mutatja. Megerősíteni látszik ezt a datálást a Sybillák jövendöléséhen található viszony
lag sok szóközi választó jel, amelynek gyakori alkalmazásával is ebben az időben talál
kozunk más KLÖSS-nyomtatványban (RMKI. 459, 484, 520 stb.). 

A Fortuna nyomtatási helyével kapcsolatban a vélemények teljesen egységesen Bárt fa 
mellett foglaltak állást, csupán az időpont meghatározásában akadt eltérés GULYÁS 
és SOLTÉSZNÉ között. Miután a szibillák fametszeteit 1597 — 99 években datált kolozsvári 
nyomtatványokban használták, SOLTÉSZNÉ a Fortuna bártfai nyomtatását 1597 előttre, 
GULYÁS pedig 1599 utánra helyezte. 
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A két szövegtípus vizsgálata azonban bizonyosan kizárja a bártfai eredetet, és 
teljesen egyértelműen a kolozsvári HELTAI-nyomdában jelöli meg a Fortuna nyomtatásá
nak helyét. A két betűtípust azonban itt is évtizedeken át használták, de 1613-tól (RMKI. 
44 l/a) már kisebb sorközre átöntve. A nyolcadik szibilla (SYBILLA HELLESPONTICA) 
képe azonban némi támponttal szolgálhat a Fortuna megjelenési idő határaínak szűkí
tésére. Ez a fametszet ugyanis szerepel egy-egy 1597. (RMK I . 293) és 1599. (RMK I . 
311) évi kolozsvári nyomtatványban is. A lenyomatok összehasonlítása alapján arra 
a következtetésre lehet jutni, hogy a Fortuna a legelhasználtabb, a leginkább lekopott 
állapotot mutatja, így annak kinyomtatására 1599 után kerülhetett sor. 

A megjelenés időhatárának szűkebb megvonásához felhasználható egyrészt az ,,u" 
és ,,v" betűk mai értelemben történő, következetes használata, másrészt a szóvégi ,,k" 
korábbi ,,c"-vel való jelölésének megszűnése is. Mindkét változás a XVII. század első 
évtizedében történt a ÜELTAi-nyomdában. Sajnos, ebből az időből igen kevés kolozsvári 
nyomtatvány maradt reánk, így az átállás időpontja pontosan nem állapítható meg. 
Annyi azonban kétségtelen, hogy 160J-ig (RMK I . 375) még a régies szóvégi , ,c" és 
a következetlen ,,u",,v" jelölést találjuk, viszont 1610-től (RMK I . 423) már mindkettő 
a mai helyesírásnak megfelelő formában szerepel. Miután a Fortuna mindkét vonatkozás
ban még a régies formát mutatja, jogosnak látszik a feltételezés, hogy kinyomtatására 
a fametszetek állapota alapján 1599 után, tehát a XVII. század első éveiben került sor 
a kolozsvári HELTAI-műhelyben. 

A Fortuna kolozsvári megjelenésének bebizonyosodása a benne használt fametsze
teknek GULYÁS és SOLTÉSZNÉ által Bártfára és vissza Kolozsvárra feltételezett vándorlását 
feleslegessé teszik. Elesik egyben a O. C. jellel dolgozó mester SOLTÉSZNÉ által vélelmezett 
bártfai tevékenysége is, hiszen az összes e szignóval jelölt due kolozsvári nyomtatványok
ban nyert felhasználást. A neki tulajdonított bártfai metszetek készítője talán a Sybillák 
jövendölésében szereplő fametszetek tehetséges mesterével hozható összefüggésbe, ha 
ugyan KLÖSS nem máshonnan szerezte be ezeket a könyvdíszeket. 

A Fortuna, amely tehát Kolozsvárott készült, KLÖSS által aláírt előszót tartalmaz. 
(Ez volt az oka annak, hogy e nyomtatványt eddig mindenki bártfai eredetűnek tartotta.) 
Ebben KLÖSS, amint erről a fentiekben már szó esett, a következőket írta: ,, . . . kenszéri-
tetem egy néhány Esztendővel ez elöt ez Sorsvetés avagy Szerencze Könyvet ki nyomtat
nom . . . kinec massa magyar nyelven még eckoraig nem költ." 

Ez a mondat a problémák egész sorát veti fel. Mikor készült ez az első kiadás? 
Hol? Miért jelent meg KLÖSS előszavával a kolozsvári nyomtatvány? stb. 

KLÖSS sorai alapján biztos, hogy már jelent meg legalább egy korábbi kiadása 
e műnek. Ezt a következtetést különben már korábban mindenki levonta, méghozzá 
a Fortunáb&xi használt szibilla-sorozaton található 1594. évszám alapján a megjelenést 
erre az évre helyezve. Ez nagyon is valószínű, mert e metszetek minden bizonnyal kifeje
zetten ilyen sorsvető könyvhöz készültek. Miután ezek mindig Kolozsváron voltak ós 
maradtak, nyilván ott állították elő az első kiadást a ÜELTAi-nyomdában. 

Vajon ez a feltételezett 1594. évi kolozsvári nyomtatvány azonos lenne a KLÖSS 
által említett első kiadással ? Ezt a feltételezést GULYÁS fentebb ismertetett tetszetős gon
dolatsorával igyekezett alátámasztani, amely szerint KLÖSS mint faktor 1590—97 között 
a HELTAI-nyomdában tevékenykedett. Ennek viszont ellentmond az az adat, amelyet 
ABEL Jenő közölt (A bártfai Sz. Egyed temploma könyvtárának története. Bp. 1885. 100 1.). 
Eszerint 1596. november 3-án KLÖSS Jakab Bártfán mint városi bíró foglalkozott a könyv
tár ügyével. Ez a körülmény több mint valószínűtlenné teszi, hogy KLÖSS mint nyomdász 
éveket töltött volna Kolozsváron. Ez azonban önmagában még nem zárja ki annak lehető
ségét, hogy KLÖSS nem állott volna valamilyen kapcsolatban a kolozsvári nyomdával. 
Lehet tehát, hogy az ő gondozásában jelent meg 1594-ben a sorsvető könyv első hazai 
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kiadása. Az is lehet, hogy KLÖSS 1597 után Bártfán saját nyomdájában állította ezt elő, 
és ezt az ugyancsak elveszett kiadást vette át előszóval együtt a reánk maradt kolozsvári 
Fortuna. Ismerve a ÜELTAi-nyomda nyomorúságos, a kezdeményezés teljes hiányában szen
vedő állapotát a XVII. század első évtizedében, elképzelhető az utánnyomásnak még ez 
a teljesen primitív fajtája is. Ez esetben azonban azt kell feltételeznünk, hogy az 1594. 
évi kolozsvári sors vető könyv más, kevésbé kedvelt szisztéma szerint adta a jövőjükre 
kíváncsiaknak a választ, és ezért kerestek más mintát a ÜELTAi-nyomdában az új kiad
ványhoz. Ehhez akkor még az is hozzátartoznék, hogy KLÖSS előszava, amely szerint az 
első magyar nyelvű sorsvető könyvet (a fametszetek készítése miatt?) nagy költséggel ő 
jelentette meg — akarva vagy akaratlanul — nem felel meg az igazságnak. 

A sok nyitott kérdést — jelenlegi ismereteink birtokában — megnyugtató módon 
eldönteni nem lehet. Az azonban csaknem bizonyosnak látszik, hogy e kedvelt sorsvető 
könyv ma ismert egy-egy kolozsvári és bártfai, a XVII. század elejéről származó kiadását 
mindkét nyomdában nem is egy kiadás előzhette meg, és talán még követte is. Az ilyen 
jellegű könyvek, amint erre MAJLÁTH is rámutatott, rendkívül kedveltek és ennek meg
felelően elterjedtek voltak évszázadokon keresztül egész Európában. Aligha lehet ez alól 
kivétel hazánk. Az illusztrációk céljait szolgáló fametszetek többségükben — különösen 
a Fortuna dobótáblái — rendkívül elhasznált, megviselt dúcokról tanúskodnak. Az ilyen 
széles körű használatra készült és annak kitett nyomtatványoknak (naptár, iskolás könyv 
stb.) csupán elenyésző kis töredéke maradt reánk, általában igen hiányos példány formá
ban. Ezek egyben majd mind unikumok is, ami azt bizonyítja, hogy milyen ritkán 
maradt fenn belőlük egy-egy példány. Ez a helyzet a két eddig ismert magyar nyelvű 
sorsvető könyvvel is. Aligha tévedünk, ha arra számítunk, hogy e műfajból a jövőben 
előkerülő töredékek vagy példányok mind más és más, további kiadások mellett fognak 
tanúskodni. (Az elveszett kiadásokra éppen KLÖSS egyik előszava szolgáltat jó példát 
1616-ból (RMK I . 459), amelyben közölte, hogy a könyvet előzetesen már néhányszor 
megjelentette. Ezek közül ma már egyet sem ismerünk.) 

Visszatérve a két ismert kiadásra, az alábbiakban a Fortuna, illetve a Sybillák jöven
dölése tanulmányozása során tett rószletmegállapításokkal szeretném kiegészíteni az 
ezekre vonatkozó eddigi ismereteket. 

A két kiadás ugyanazt a müvet tartalmazza, amelynek részei: előszó, használati 
utasítás, 21 kérdésre dobótábla, 21 tábláról utaló a versekre, 12 szibilla 37 — 37 versszakos 
válasza. A két kiadás szövege lényegében azonos, de azért kifejezéseiben és szóhasználatá
ban majd minden sorban mutat bizonyos eltérést egymástól. A mű egyes részeit ismerve 
ki lehet következtetni mindkét csonka példány mostani hiányait, illetve beosztását. 

A Fortuna 21 utalótáblája közül négy hiányzik, mégpedig két levélen az E ívből. 
Az Ej levél megvan, de hogy az ív másik három levele közül melyik kettő hiányzik, azt 
a tábláknak — nyilván a használat folytán történt — nagyfokú elhasználtsága miatt 
nem lehet megállapítani. (A levelek közül néhány rosszul van bekötve: D3 és D4 felcserélve, 
az E ív meglevő levele pedig az Et előtt van.) A végén hiányos példány utolsó levele 
a Qv amelyen a 12. szibilla első és második verse található. Figyelembe véve a meglevő 
lapok beosztását, az utolsó, 37. versszak az i?3 levél verzóján állt. A nyomtatvány felte
hetően utolsó levele az R4 volt, amelyet talán valami kis záróversekkel töltöttek meg, 
amilyenek az első levél fonákján is találhatók. Tehát a negyedrét alakú Fortuna összter-
jedelme feltehetően 68 levél volt, amelyből ma — többé-kevésbé — 62 van meg. 

Az ugyancsak negyedrét alakú Sybillák jövendöléséből — amint ezt már SZABÓ 
Károly is helyesen állapította meg — az első hét ív hiányzik, összesen 28 levéllel, így 
a kiadás feltehető összterjedelme 54 levél. A nyomtatvány első íveinek beosztása a követ
kező formában rekonstruálható. A fennmaradt H ív a 2. szibilla 23. versszakával kezdő
dik. A meglevő lapok tördelését figyelembe véve, az első szibilla szövege a Ol levél rektó-

5 Magyar Könyvszemle 
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ján kezdődött. A 21 dobótábla és a 21 utalótábla összesen 21 levél 42 lapján volt elhe
lyezhető, vagyis az At — F4 leveleken. A bevezetés, előszó, használati utasítás stb. igy 
az első három levélen kapott helyet. 

A Fortuna 42 táblája közül — többségükben rendkívül csonkán — összesen 38 
maradt reánk. Ezek közül 2 1 a két kockával történő dobáshoz, 17 pedig utf lásul szolgál 
az egyes szibilla versekre. A 38 darab négyszögletes táblát, amelynek sarkait reneszánsz, 
levéldísz tölti meg, SOLTÉSZNÉ egy-egy fametszetként regisztrálta, de éppen erősen sérült 
voltuk miatt behatóbban nem tárgyalta, (Magy. Könyvszle. 1956. 233., 244.1.—A magyar
országi . . . ., 109., 145. 1.). A részletesebb vizsgálat alapján megállapítható, hogy egy-egy 
tábla két fametszetből van összerakva: a négyszögletes keret a koncentrikus körökkel, 
amelybe a szöveget öntött betűkkel szedték bele és a legelső kör, amelyben egy-egy állat
ábrázolás található. A 21 dobótáblához és a 21 utalótáblához 4—4 fametszetes keretet 
használtak fel. Csak ennyi volt ugyanis szükséges a negyedrét alakú kiadványban, ahol az ív 
egy-egy lapjára 4—4 szedéstükör kerül. A dobótáblák előállításához négy sávozott alapú, 
az utalótáblákhoz négy sávozatlan alapú fametszetes keret szolgált. Ezek nagyjából négy
szögletes alakúak, egy-egy oldalának hossza 126 —132 mm között van. A sávozott alapú 
kereteket mindig azonos helyzetben nyomták le, hogy a két dobókockát jelölő részek 
mindig azonos helyre kerüljenek. Nem így az utolsó tábláknál, ahol a négyszögletes kere
tet 90, illetve 180 fokban elfordítva is felhasználták. Ez a körülmény az egyes metszetek 
azonosítását az amúgy is sérült leveleknél meglehetősen megnehezíti. 

Az említett 4—4 keret közepébe váltakozva egy-egy, összesen 42 db fametszetes 
állatkép került, amelyek átmérője kb. 42 mm. Mindegyik az állat magyar nyelvű elneve
zését is viselte. Ezt a szöveget részben a képpel együtt metszették, részben öntött betűk
ből szedték ki. Miután a dobótáblákon szerepel a 21 utalótábla jelképes állatának neve, 
azokat — tehát a hiányzókét is — már MAJLÁTH (i. m. 40—41. 1.) közölte. Ehhez,, 
csupán azt lehet hozzáfűzni, hogy ő a sorrendet elvétette. Az egyes állatok e táblákon 
— D 3 b laptól a 0lb lappal bezárólag — így követik egymást: szamár, párduc, szarvas, 
róka, farkas, bika, vidra, medve, teve, griffmadár, oroszlán,rozsomák, macska, bak, nyúl,, 
sárkány, evet, őz, disznó, bárány ós kecske. 

BORSA GEDEON 

Töredék Leucippe és Clitophon széphistóriájának egy ismeretlen kiadásából. 1943 nya
rán néhai GYÖRGY Lajos ajándékából egy 1616-ban Kölnben kiadott latin nyelvű egyház, 
történeti munka jutott birtokomba. A könyv vizsgálata során arra lettünk figyelmesek 
hogy a bekötési tábla kissé rongált bőrborítékja alatt magyar nyelvű nyomtatványok 
rejlenek. Kérésemre GYÖRGY Lajos gondoskodott a boríték kitöltésére szolgáló magyar 
nyelvű ívek kiáztatásáról. A szakszerűen végzett munka eredményeként több érté
kes, a Régi magyar könyvtár állományba tartozó töredék került elő. A háborús ese
mények akkor lehetetlenné tették a kiáztatott nyomtatványok tüzetesebb vizsgálatát ; 
mi több, az említett könyv — emlékezetem szerint Jacobus GAUXTER műve — könyvtá
ram jelentős részével együtt megsemmisült. Csaknem két évtizeden át úgy véltem, ez a 
sors érte a könyvtáblából kibontott magyar nyelvű íveket is. A közelmúltban azonban 
egy szerencsés véletlen folytán lappangó jegyzeteim egy része előkerült, s előkerültek a 
kiáztatott nyomtatványtöredékek is. 

Közülük különös figyelemre tarthat számot Leucippe és Clitophon széphistóriája 
egy eddig ismeretlen kiadásának néhány lapja. 

E széphistória első töredékét ugyancsak könyvtáblában fedezte fel FRAKNÓI Vilmos, 
és kezdő motívumáról nevezte el: Ének töredéke. Európa elragadtatásáról szól.1 Ugyanezen 

1 FRAKNÓI Vilmos: Könyvtáblában fölfedezett XVI. és XVII. századbeli magyar 
ősnyomtatványok. Magy. Könyvszle. 1878. 275. köv. 1. 
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címen tartja nyilván SZTRIPSZKYI. 2174/380. sz. adaléka is. FRAKNÓI a mű néhány kezdő 
versszakát is közölte; teljes terjedelmében azonban csak DÉZSI Lajos tette közzé a töre
déket.2 DÉZSI határozza meg pontosan azt a munkát is, amelyből az EURÓPA elrablását 
ábrázoló kép leírásával elindított versszakok sorozata ránk maradt. Leucippe és Clitophon 
széphistóriája ez, amelyet az ismeretlen magyar szerző az alexandriai Achileus TATIOS 
rœv im AevxÍTiTirjv xai KKeixocp&vra Xóyoi r\ című görög regényének latin fordításából 
öntött magyar versbe. Ez a FRAKNÓi-féle töredék a B2 és B 3 leveleket tartalmazza, s 
FRAKNÓI szerint „betűi egyeznek Kőröspataki János havasalföldi históriájának betűivel, 
mely H. n. (Lőcsén) 1656. volt nyomtatva." Ezt atöredéket az Országos Széchényi Könyv
tár ez idő szerint RM KI. 15 91/a számon tartja nyilván. FRAKNÓI XVII. századi nyomtat
ványnak tartotta, s ezt a felfogást DÉZSI is osztja, de annak hangsúlyozásával, hogy maga 
a fordítás a XVI. században keletkezett, „mert az ilyen széphistóriák ekkor érték nálunk 
virágkorukat." Ugyanő hivatkozik arra is, hogy LEUCIPPE és CLITHOPHON történetét már 
BALASSA is említi; nem veti fel azonban a kérdést, vajon a regény latin kiadása vagy annak 
magyar nyelvű verses feldolgozása forgott-e kezeügyében. Újabban FÁBIÁN István is úgy 
véli, „lehet, hogy a XVI. századból ered" e munka.3 

A tulajdonunkban levő ív ugyanezen széphistóriának egy másik kiadásából tar
talmaz további, eddig ismeretlen részleteket. Ez az ív rendeltetése szerint minden bizony
nyal próbanyomat, amely szorosan a nyomda célját szolgálta. Erre enged következtetni 
az a körülmény, hogy egyik lapjára korábban egy kalendárium vásárjegyzékének szövegét 
nyomtatták, s a széphistória szövege utóbb e fölé második nyomásrétegként került. 
Korrektúra céljára a nyomtatványnak e lapja jelenlegi formájában aligha lett volna 
használható; erre a célra csupán a tiszta nyomású másik lap alkalmas. 

Az ív a kötés során, majd ezt követően is többféle károsodást szenvedett. A könyv
kötő a bekötési tábla méretéhez szabta, s ezért többé-kevésbé széles csíkokat vágott le. 
Megmaradt tehát 

1. a feltehetően Kj signatúrájú levél, amelyből alul három sor, valamint a signa -
túra és az őrszó hiányzik, s amelyet azonfelül a könyvkötő ollója hosszában is végigszelt 
úgy, hogy szövegéből csak fél sorok maradtak; 

2. a K2 signatúrájú levél, amely alul teljes, de hosszában hasonlóan hiányos és 
szintén csupán félsorokban maradt fenn; 

3. a teljes K3 signatúrájú levél; 
4. a K4 signatúrájú levél, amelyből alul három sor, valamint a signatúra és az 

őrszó hiányzik. 
A ragasztóanyag, továbbá bizonyos folyadék s végül a könyvszu is kisebb-nagyobb 

károsodásokat okozott a nyomtatványon. 
A Kj — K4 lapok a magúit töredékességében mégis figyelemre méltóan járulnak 

hozzá a széphistória ismeretéhez, amelyből eddig csupán a FRAKNÓi-féle töredéken fenn
maradt B 1 és B 2 levél volt ismeretes. FRAKNÓI 146 verssorához a Kx — K 4 leveleket tartal
mazó újabb töredék 119 további teljes verssorral, valamint a károsodás következtében 
megcsonkult további 175 hosszabb-rövidebb sortöredékkel csatlakozik. 

A széphistória a késői ókor szofisztikus szerelmi regényeinek ismert sablonához 
igazodik: két szerelmes kalandos sorsáról szól, akik elszakadva vihar, hajótörés, rablók, 
fogság, rabszolgasors, gonosz emberi fondorlatok, szerelmi cselvetések ellenére is kitartanak 
egymáshoz való hűségükben, s végül is egymáséi lesznek. Cselekményének az újabb töre
dékben előadott részleteit a következőkben foglalhatjuk össze. CLITOPHON abban a hiszem-
ben, hogy LEUCIPPÉT a tengeri rablók megölték, visszatér Alexandriába. I t t szerelemre 

2 DÉZSI Lajos: Leucippe és Clitophon széphistóriája. Bp. 1906. 21. 1. 
3 FÁBIÁN István: Széphistóriáink és a deákok. Filol. Közi. 1959. 85—104., 265— 

293. 1. 
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lobban iránta MELLITA, a gazdag özvegy, s megegyeznek, hogy Ephesusba utazva egybe
kelnek. De CLITOPHON képzeletét MELLITA lakomáján, majd az ephesusi hajóúton is 
egyre csak LETTCIPPE emléke foglalkoztatja, s a temetetlen lány bolyongó lelkére hivat
kozva ismételten elhárítja a türelmetlenkedő MELLITA közeledését. Ephesusba érkezve 
megnézik MELLITA gazdaságát. I t t egy megkínzott nő veti magát az asszony lábaihoz, 
könyörögve, hogy mentse meg az udvarbírónak, SosTHENEsnek tolakodó szerelmétől, és 
segítse hozzá a váltságdíjhoz, amely szabadságát visszaadhatja. MELLITA az udvarbírót 
elmozdítja tisztségéből, LACAENAt, a leányt pedig szolgálóira bízza, hogy azok a városban 
illően felöltöztessék. Vacsora közben azután CLITOPHON arra lesz figyelmes, hogy szolgája, 
SATYRUS beszélni szeretne vele. Félrevonulva megdöbbenéssel olvassa a levelet, amelyet 
SATYRUS ad át neki. Ezt a levelet ugyanis a halottnak hitt LEUCIPPE írta: ő a meggyötört 
LACAENA, akit a tengeri rablóktól megvásárolt, s most szerelmével üldöz a kéjsóvár So-
STHENES. CnTOPHONt mélyen nyugtalanítja, hogy LEUCIPPE szemében hűtlennek tetszhe-
tik. SATYRUS azonban figyelmezteti, hogy csak a másik asszony, a szerelmes LEUCIPPE se
gítségével szabadulhatnak meg kínos helyzetükből. Ilyen megfontolással fog hozzá CLI
TOPHON, hogy megírja válaszát LEUCiPPÉnek. A töredék e válaszlevél első szavaival ér 
véget. 

Töredékünk szövege a következő: 

Ez az Lakodalom jó volna . . . 
is hafonlatosbnak, Mint az ki . . . 
De koporsóját móg-is meg csó . . . 

Láttam gyakran én üres ko . . . 
ily fjuz házafságokat. Mi me . . . 
harjnot, Minden jó oromtól m . . . 

Ezen Mellita más dolgot é . . . 
indultunk vala, Nagy jó fjelûn . . . 
nelaus az partra kefert vala. 

Eôfjve ôlelkôzvén ott el bu . . . 
kévánván el válánk, Vólle igen . . . 
lünk, s -mi- is tôle el maradánk . . . 

Clyvias vélünk Ephefumb . . . 
fek meg vifjfja mené, Csak á . . . 
Nagy bucsu véve hazájában m . . . 

Eftve hogy Ion ágyunk az . . . 
ni mentünk vala, Bárfonyos . . . 
láttál azt bó vonatta vala. 

Kôrnyûlem ugy hizelked . . . 
molcsóre onfgol vala, Vége va . . . 
la, Kivel Leucippédnek tartó . . . 

Nékem mind ez időre ha . . . 
lyunk házafságunkkal, Mo . . . 
zunknál, Az tengert ne báncs . . . 

Nem kel hinnünk igen az . . . 
már leni kûlômbôzôknek, M . . . 
hogy égek, Kit ôrômeft meg . .. 

Ha ez lángnak oly termé . . . 

[K,b] 
. . . az mi napunk, Mellyen kérlek 
. . . látékunkban 0 néki kedvesked-
. . . mi fgerelmunk. 
. . . ltes engem, Méltó fogadáfo-
. . . eg hólt Leucippémet el nem fe-
. . . gban nem lófj menéíem. 
. . . dva vagyon nálunk. Azért az 
. . . Tettének árnyéka itt jár után-
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. . . ôlle hallunk. 

. . . lt ember lelke, El nem nyug-

. . . nám ha fgegóny Leucippé meg 

. . . a ölelkezve. 

. . . ódgya itt nincsen, Hogy Ve-

. . . en, Tudod hogy akkor lenni 

. . . helyen s-ugy lehetünk örömbe. 

. . . ophonom, Te nékem fgólafgig 

. . . ugy tetzik nagy bizony off on, 

. . . othon. 

. . . zni Venufnak, Mint itt kit ir-

. . . zafságunk gyûmûlcsét adgyuk 

. . . nie bódogoknak. 

. . . ot jelentnek, Minden öltöze-

. . . erlátos ágyak örvendeztetnek, 

. . . tétnek. 

. . . áknak ferege, Köztünk vagon 

. . . en nyájafságunknak-is öröme, 
. . . k kedve. 
. . . ságban látám, Olts meg ezt 

[K2a] 
Meg esküdöm én néked az . . . 
cses evezésünkre, En-is égek h . . . 
had légyen az tenger törvényébe . . . 

Hallottam én régi evezófekt . . . 
fjûnni az bűntől, De még házafs . . . 
ftent kel felni jámbor igent életbö . . . 

Mert az tenger igen hamar v. . . 
voztafsek azért illik, így az ki az . . . 
gonofgtól nem fçl Iftenbe bizik. 

Azért kérlek én f^erelmes Mel. . . 
halgatásért reám, Nem panaigo . . . 
Szóigálok abban az mit Jgived kév . . . 

Hogy ezt mondám meg ölel . . . 
ve nehezen leígálitám, Az után . . . 
Eötöd napig Ephefusban el jután . . . 

Mellitának fgép gazdag háza v . . . 
phesumban fgeb vala, Fris öltözete . . . 

vacsorát kéfgitetet vala. 
Meddig az Vacsora el kékült . . . 

. . . ely földön vala, Szekerében . . . 

. . . nem hit vala. 

. . . ben hogy Lugas al . . . 

. . . fgálánk, Kötözőt k . . . 

. . . eg veiget igen fgáná . . . 

. . . ha ö rayta vala, 

. . . kérlek Afgfgonyo . . . 

. . . gyök nyomorult . . . 

. . . et árvának nevez . . . 

. . . tettem, Iften tudgya . . . 
Hogy igy fgóla halgata fgégyenleté . . . 

[K2b] 
. . . y fel innét, Mond meg nékem 
. . . vas lántzal igy ki köttetet, 
. . . m erkölcsöd. 
. . . Olgádtól verettem, Hogy go-
. . . gettem, Énnékem Lafcaena az 
. . . k nemzetem. 
. . . morult életemet, Mènes meg 
. . . et, Tarts mig meg adhatom fi-
. . . váltságu pénzemet. 
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, e Vdvar birád, Ennyin vöt az 
. d, Néked azt meg adom bizon-
k ôrôk rab leány fjólgád. 
áját-is le veté, Teftemet mely 

, átám hogy fjegény ruháját le veté, 
. k kékké. 
. láttam vala, En magamban u-
. a, Mert az haja nékem ugy tet-
. péjéhez hafonló vala. 
. gen biztatá, Hogy jó reménseg 
. ötét meg menti és haza bocsáttya 
. bár ne adgya. 
. rt kulde hivatá. Addig az leány 
, tenes el jővén fel refjket vala, . . . 
. a. 
. ólga azt monda, . . . 
Bár rof} és harjontalan-is . . . 

, meg vertek volna . . . 
. n minden hazugság . . . 
. -nélkül, Kit te igy . . . 
. enûl és jámborság-nélkul. 

Amaz 
[K3a] 

Amaz rettegve Mellitának monda, Hogy ô néki Califtenes adta, ô az Tolvajoktól 
vőtte azt mondta, Szabad leány s — neve volna Lacaena. 

Meg haraguvék Softenei're Mellita, Rólla tirjtit-is minnyáráft le vonata, Az leányt 
az ô fjólgálóinak adá, Hogy városban meg förolgJge ruházza. 

Hogy Majorban dolgát el végezé, Majorságát Rántását el nézélé, Szekerében fel 
ule s- én-is mellé, Vacsorához vendégit bé gyuteté. 

Hogy éljünk Satyrus inteni kezde, Hogy fel kellyek íiettet tekintélve, Tettetem 
mint ha mennék fjukfeg helyre, Egy levelet ada ott én kezemben. 

Az levelet el vöm de nem olvafom, Felette meg rettentem mert jól látom, Hogy 
Leucippé iráfa csak csudálom, Az levélben ez igéket találom: 

Clitophonti Domino meo Salutem. 
e e e 

K E O S Z O N O K én Vramnak Clitophonnak, Azért irlak penig téged Vramnak, 
Hogy vagy hites Vra en Af-jfjonyomnak, Ki engem meg válrt magának. 
T u d o d íok nyomorúságomat, Erted kit fjen-

. Keferves ifjonyu fok kinaimot, Meg-

. okot. 

. mat el hadtam, Véled mert én bu-

. geren az haboktól boritattam, Az 

. en, is akadtam. 
K3 Azok

i g ] 
Azoknak vétké-ért meg áldoztattam, Kétzer hólt nevem költ el adattattam, Erted 

vas lántzokkal kalodáztattam, Meg verettem érted fokát kapáltam. 
Ezt vélem én azért cselekedtetted, Hogy magad más Afjfjonyhoz kötelezzed, 

Személyemet más embernek engedgyed, Kitol Iften meg őrizet engemet. 
Mind ennyi fok nyomorult kínaimban, Meg maradtam az igaz jámborságban, Te 

meg fem verettél el fem adattál, Mçg-is azért ugyan meg házafodtál. 
De ha azért kit éretted Pjenvedtem, Gondold hogy valamit érdemlettem, Kérjed 

felefegedet én képemben, Az mint rá felelt, hogy végyen meg engem. 
Kuldgyön haza engemet én házamban, Váltságomat meg küldöm bizonyában, 

Kin Softenes vött engem egy fummában, Vétket nem téfjek néki ez dologban. 
Avagy adgy annyi pénzt költsön énnékem, Vagy légy kezes Mellitának érettem, 

Miglen néki azt az pénzt megkuldhetem, Nem mefjfje hazánk Bizántium értem. 
Ha vélem ezt az jót meg cselekedended, Nyomó 

ságimot te megfizeted, Kin vallót fejemet meg 
Sanyaruságimat elfeleytéted. 
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Légyen azért az jó Iften te veled, A há. . . ág. . . 
légyen te néked, Egéffeges holgfju légyé. . . 
Leucippé irta te néked. 

Hogy ezt az levelet én meg olva. . . 
gaimban meg változám, Szerelem . . . 
ládám, Ortzámban-is igen meg. . . 

Magamban csudálkozom. . . 
is de felette örvendek, Satyruffal. . . 
lám pokolból az levéllel jöttetek. Mit 

[K4a] 
Mit jegyez ez Leucippé fel támadt-é, Satyrus mondgya látod ez levélbe, Ez az kit 

láttál az Majoros kertben, Az ki nem tudná moft meg nem ifmérnó. 
Haját mind el nyírták rongyos ruhája, Igen meg változót abrázattyába, Mondám 

jer nézzük meg már valóságban, Ne maradgyon az Igivem gyanóságban. 
Satyrus monda azt el távoztaffad, Hogy ez dolgot fenkinek meg ne mondgyad, 

Minnyájunkat el ne velgefs meg óyjad, Mig el rjőkésűnknek nem láttyuk módgyát. 
Látod ezt az Aígígonyt itt Epheíumba, Mindennél fjeb gazdagb-is ez városban, 

Téged igen fjeret gerjed magába, Mi idegenek vagyunk ez orfjágban. 
Mondám bizony én el nem titkolhatom, Nem fjenvedheti el nagy vigasságom, 

Levelében panalgol rám jól látom, Vyjobban az levelet én ott olvafom. 
Hogy penig ón az levelet olvafnám, Vgy tetzék mint ha az Leucippét látnám, 

En-is mindgyárt magamban ez Igót mondám, Méltán panafjlafj édes Leucippém reám. 
Mert én értem fok nyavalyákot tűrtél, Mind ón voltam oka kiket fjenvedtél, 

Egyebek felet hiven-is Ígérettel, Minden fgerencsémben végig követtél. 
Leveléből hogy azt olvafom vala, Ahol Softenefre panalgol vala, En magamban 

meg keferettem vala, Mint ha meg-is vernék ugy tetzik vala. 
Azt-is leveléből hogy értem vala, Hogy meg házafodtam róla fedd vala, Tellyeffçg-

gel el pirofodtam vala, Mint egy vétekben efet, félek vala. 
Satyrushoz fordulék és. . . 

[K4b] 
Mond meg Satyre hogy ha tudod nékem, Mint fgabadult meg Leucippé jegyefem, 

Kinek teftét temettették el velem, Satyrus monda meg érted bővebben. 
Idővel azt Leucippé meg befjélli, Moftan fzűkfeg válafjt irnod 0 néki, Az leányt 

kel azzal meg vigafjtalni, Mert én ezen meg eskűttem 0 néki. 
Hogy az felefegedet erő-fsakból, Vőtted el s- nem fgabad akaratból, Mondám Satyre 

tudatlanságodból, El velgtheted hirtelen tanácsodból. 
Mert meg mérek bátron azon eskűnnőm, Hogy ez felefegemet nem ifmérem, Éppen 

fekűtt minden éyjel mellettem, Nem hitetheted el én mondám velem. 
Tudom minden éyjel fékeik melled, Nehezen lehetne azt meg tűrhetned, Hogy 

fjovának nem kellene engedned, Az mely igen nagy kedvel kévánt téged. 
De ez mind had-járjon ezt mond meg nékem, Leucippének mit irjak tanits meg 

engem, Mert ez Vy hiren én ugy meg iyedtem, Hog magam fem tüdő mit cselekedgë. 
Nálamnál bőlcseb vagy Satyrus monda, Mit iry az fjerelem azt meg mutattya, 

Segitféggel léfgen s-módot ádd abba, így lőn azért az én levelem irva: 

Clitophon ad Leucippém. 

R O M K Ö S Z Ö N E T E M Leucippemnek, 
. . . fémnek Kit én tar- . . . 

A latin eredetivel való futólagos összehasonlításból is világos, hogy a magyar 
•szerző nemcsak versbe foglalja, de tömöríti is a szöveget, s bár a sorrenden nem változtat, 
a részleteket a maga felfogása szerint dolgozza ki.4 Az antikvitás különös késői színeit 

4 A CoMMEUNTJS-féle görög-latin kétnyelvű kiadást használom; latin címén: 
Achillis TATII De Clitophontis & Leucippes amoribus Lib. VIII. Omnia nunc primum simul 
édita Graece ac Latine. Ex Officina Commeliniana MDCI. 3,1—398.1. A kiadvány további 
részében DAPHNIS ós CHLOE történetét, valamint PARTHENTUS NIAENSIS de amatoriis 
affectionibus c. müvét is kétnyelvű kiadásban nyújtja. 



360 Magyar könyvesház 

képviseli így műve a kor irodalmában, éppúgy mint az Apolonius-regényből formálódott 
prózai história vagy HELIODOBOS Charikleiá\knsJk. CZOBOB Mihály-féle fordítása, amelyet 
utóbb GYÖNGYÖSI is átdolgozott és kiegészített. Megannyi hazai dokumentuma a görög 
szofisztikus szerelmi regény késői utóéletének, amely iránt a jelek szerint a kor embere 
különösen fogékony. Az alexandriai Achileus TATIOS műve e műfajnak egyik különösen 
érdekes képviselője. DÉZSI közléseit e regényre vonatkozóan a TATios-kutatás újabb ered
ményei alapján több kérdésben módosítanunk kell. DÉZSI főforrása, ROHDE klasszikus 
műve, Leucippe és Clithophon regényének keletkezési idejét MUSAETJS Hero és Leander c. 
művével való kapcsolatai alapján még az V. század derekára tette, minthogy MUSAEUS 
mestere, NONNITS munkásságát e század elején fejtette ki.5 KEBÉNYI PHILOSTBATOS és 
BABDENSES, valamint HELIODOBOS hatását ismeri fel TATIOS regényén, s ezért keletkezését 
a III. század második felére teszi; ezt a felfogást egy IV. századi papyrus-lelet is alátámasz
tani látszott.6 Legújabban még korábbi papyrus-lelet is előkerült a regény szövegének 
egyes részleteivel. Ehhez járulnak ALTHEIM megfigyelései. Szerinte a regény egyes rész
letei kapcsolatban állnak a Nilus északnyugati deltájában tanyázó rabló és pásztor bukolos 
nép törzseinek MABCUS ATJBELIUS császár korában, 172-ben lezajlott lázadásával; TATIOS-
nak Bizáncra vonatkozó megjegyzései pedig olyan történelmi viszonyokat tételeznek fel, 
amelyek a város számára csak 194-ig vannak adva, amikor a thrákok legyőzik és város jo
gától is megfosztják.7 A magyar kutató ezek alapján úgy látja, a görög regényírók „nem 
a Rohde által feltett csaknem öt évszázadnyi időszakban, hanem sokkal rövidebb idő
határok között, a I I . század elejétől a III . század közepéig fejtették ki működésüket;" 
a görög szerelmi regény e virágzását pedig az a gazdasági és kulturális emelkedés magya
rázza, amelyet a római birodalom keleti provinciái ebben a században megértek.8 

Bonyolultabb kérdés TATIOS regényének bevonulása a modern Európa irodalmi 
köztudatába a humanizmus korában. ATATios-kéziratok összefoglaló értelmezése, egymás
utánjuk és összefüggéseik meghatározása még tisztázásra vár. A regény hazai vizsgálója 
úgy véli, a görög szerelmi regény ,,a III . századi általános válság következtében indult 
hanyatlásnak, hogy majd csak több évszázad múlva bizánci írók keltsék újra életre". 
TATIOS bizánci említései a későbbi görög irodalomban ismeretesek.9 Bizánc hatása mellett 
azonban a TATios-regény későbbi népszerűsétésében — úgy látszik —- egyéb okok is 
közrejátszanak. A mű HEGEB-féle 1640. évi kiadásának bevezetője úgy véli, TATIOS arab 
közvetítéssel, Spanyolországon át vált ismertté Franciaországban és általában Nyugaton.10 

Kézirati előfordulásai sejtetik, hogy már a középkorban is kedvelt olvasmány. Kiadása 
azonban viszonylag későn veszi kezdetét. Latin fordításban a milánói Anni bal CBTJCEITJS 
1544-ben Baselben adja ki a regény 5—8. könyveit OCTAVIITS FEEBAEIUS kéziratából, 
1554-ben pedig ugyanott a teljes munkát Ph. ABCHINTUS kéziratából. Olaszul 1546-ban 
Ludovico DOLCE, franciául 1556-ban Jacques de ROQUEMATTBE, angolul 1577-ben W. 
BUBTON fordítása nyitják meg a modern tolmácsolások sorát. Görög szövege — a CBU-
CEius-féle latin szöveggel párhuzamosan — csak jóval később, az 1601. évi heidelbergi 

5 Új kiadása: RHODE Erwin: Der griechische Roman und seine Vorläufer. 4. Aufl. 
Berlin, 1960. (KEBÉNYI Károly bevezetésével.) TATIOS koráról vö. az 502—504. 1. 

6 KEBÉNYI Károly: Der griechisch-orientalische Romanliteratur. Tübingen, 1927. 
57. és 275. 1. A papyruslelet: Oxyrrh. Pap. 10. Nr. 1250. 

7 ALTHEIM, Franz: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle 
a. S. 1948. 121—124. 1. Az említett papyrusról A. VOGLIANO Stud. ital. XV. 121. s köv. 1. 

8 SZEPESSY Tibor: Héliodoros Aithiopiká-ja és a görög szofisztikus szerelmi regény. 
Antik Tanulmányok. 1957. 48—60. 1. vö. még SZEPESSY ismertetését R. Helm: Der 
antike Roman. Berlin, 1948. c. művéről. Antik Tanulmányok. 1955. 282—283. 1. 

9 HOFFMANN, S. F. W. : Lexicon bibliographicum sive index editionum et interpre-
tationum scriptorum graecorum tarn sacrorum tarn profanorum. I . Lipsiae, 1832, 1—2. p. 

10 Az Országos Széchényi Könyvtár példányának jelzete A. gr. 3026. 
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kiadásban lát napvilágot, amelyet Johannes COMMELINUS, majd ennek halálát követően 
két unokaöccse Judas és Nicolaus BONNVITII rendez sajtó alá. Német fordítására csak 
1670-ben került sor.11 

A magyar fordító kétségkívül a latin szövegre támaszkodott. Már DÉZSI megfi
gyeli, hogy a régi töredék egyik személyneve ebben a verssorban: ,,Tőle húgom Caligo 
szülétek" — csak a megfelelő latin szöveg ,,Calligonem" alakjának téves nyelvtani értel
mezése alapján jöhetett létre, minthogy a görögben a KaXkeyóvn alak olvasható. Az újabb 
töredék Kx lapján felbukkanó CLYVIAS név hasonló tanulsággal szolgál: a görög KXswíac 
szóalak v-jének v olvasata csak abban az esetben képzelhető el, ha az olvasó a görög 
betűket nem ismeri. Valószínűbb azonban, hogy a CLYVIAS olvasat a CRUCEius-féle, 
latin szövegnek valamely olyan kéziratából vagy kiadásából származik, ahol a n é s a » 
hangértókben használt u betű alakja szembetűnően hasonlít, s így a latin Clinia szó téves 
Olyvia olvasata könnyen adódhat. Ez a körülmény a szépen nyomott heidelbergi kötetek
nél mindenesetre régiesebb betűtípussal készült, XVI. századi latin kiadás, esetleg kézirat 
használatát feltételezi. 

Töredékünk kétségtelenül BBEWEK Lőrinc lőcsei nyomdájából került ki az 1627— 
1630 közti időben. Ezt a véleményünket a következőkre alapítjuk. 

1. A nyomda ez idő tájt számos hasonló típusú, népszerű szépirodalmi művet adott 
ki, s ezzel a gyakorlatával az 1620-as évek második felében vezető szerepe volt. I t t jelent 
meg — első kiadásban vagy utánnyomásban — Az Nagy Sándornak . . . históriái 1627-
ben (RMK I. 564); Szép rövid história, miképpen Susanna. . . halálra ítéltetett 1628-ban 
(RMKI. 570); Igen szép história Cirus királyról 1628-ban (RMK I. 571); Mesés könyvecske, 
mely újonnan megékesíttetett. . . 1629-ben (RMK I. 584); Az híres neves Tholdi Miklósnak 
jeles cselekedeteiről. . . való história 1629-ben (RMK I. 581). Hasonló kiadványai a követ
kező évtizedekből is ismeretesek, de jóval ritkábban jelentkeznek. Leucippe és Chlitophon 
históriája szervesen kapcsolódik a fentiekhez. 

2. Nyomdai kivitele is azonos a fentiekével. A betűk méretei tizedmilliméter 
pontosságig egyeznek. Az antikva betűk a szokásosnál valamivel nagyobbak, jól olvas
hatók. Különösen jellegzetes az ékezetes magánhangzók egyezése a felsorolt nyomtat
ványokban. 

3. Töredékünkben a szedéstükör szélessége 118 mm; Tholdi Miklós históriájában 
118 mm, a Meséskönyvecskében 119 mm, Susar%na és Cirus históriáiban 121, illetve 122 mm. 
A verses históriák e tükörben laponként tíz-tíz versszakkal helyezkednek el. Minden 
versszak külön bekezdést alkot; a verssorokat azonban csak a nagy kezdőbetűk jelzik, 
egyébként szedésük folyamatos. A szöveg nyomdai elrendezése tehát töredékünkben és a 
verses nyomtatványokban teljesen egyezik. 

4. Egyezik végül a nyomdai helyesírás is, amely a XVI. század gyakorlatához 
képest modern hatású, bár régebbi művek utánnyomásaiban az egyenetlenségek is meg
figyelhetők. 

Amennyire világos az itt ismertetett töredék kapcsolata a lőcsei nyomtatványok 
említett csoportjával, annyira szembetűnően különbözik FRAKNÓI régebbi töredékének 
nyomdai kivitelétől. Nem kétséges, hogy ugyanazon mű két kiadásával állunk szemben. 
Ezeknek viszonyát a lőcsei nyomtatványok kronológiájával foglalkozó tanulmányomban 
óhajtom tisztázni. 

Leucippe és Clitophon széphistóriajának ismétlődő kiadásai arra figyelmeztetnek, 
hogy a mű jelentősége a XVII. vagy talán már a XVI. század magyar olvasóinak szemében 

11 HOFFMANN: I. m. 2—5. 1. 
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nagyobb, mint eddig véltük. Erre utal a TATIOS magyar fordítását ünneplő kéziratos 
feljegyzés is a CoMMELiNus-féle kétnyelvű szövegpublikáció 1606. évi második kiadásának 
előzéklapján az Országos Széchényi Könyvtár példányában:12 

Szerettőknek fénies tijta twköre 
Leucippenek Clitophónnal szerelme 
Irua vagion e§ Tatius keöniuebe 
Kit Magiarul fordítottak versekbe 
Reppwlesre Szerelemnek szárniaij 
Seb eytesre uadnak mérges nilaij 
Égetésre langojo szeőuetneky 
Aâért ki mér ellene tusakodni. 

SÁNDOB. ISTVÁN 

"Jelzete A. gr. 3026/a. 



FIGYELŐ 

A 150 éves Szaltükov-Scsedrin Könyvtár történetéhez. Másfél századdal ezelőtt. 
1814. január 14-én (2-án) nyitották meg ünnepélyesen az Első Állami Nyilvános Könyv
tárt Péterváron. Az orosz művelődéstörténet akkori időszakának egyik fontos eseménye 
volt ez. A könyvtár legjobb munkatársai révén, mint A. A. KRÜLOV, V. Sz. SZOPIKOV, 
A. F. BÜCSKOV, V. I. SZOBOI/SCSIKOV, V. V. SZTASZOV stb. már a forradalom előtti évek
ben tekintélyt vívott ki magának az orosz társadalom haladó köreiben. A cárizmus 
és a burzsoá-földbirtokos rendszer körülményei között eléje tornyosuló számos nehézség 
ellenére, a Nyilvános Könyvtár jelentős mértékben járult hozzá az orosz tudomány és 
műveltség fejlődéséhez. A könyvtár azonban csak a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
után került abba a helyzetbe, hogy tevékenységét minden formájában átszervezze, s így 
a szocializmus és kommunizmus építését szolgáló könyvpropagandában jelentős sikereket 
érjen el. 

Az Állami Nyilvános M.E. Szaltükov-Scsedrin Könyvtár könyv- és kéziratállomá
nyának gazdagsága, valamint az általa kiszolgált olvasók száma tekintetében ma már 
— a Lenin Könyvtár után — a világnak olyan nagy nemzeti könyvtáraival áll egysorban, 
mint a Library of Congress, a British Museum és a Bibliothèque Nationale. A Nyilvános 
Könyvtár az orosz könyvek és folyóiratok értékes, az országban a legteljesebb gyűjte
ményével rendelkezik. Egy rövid tanulmányban lehetetlen felsorolni a könyvtár minden 
kincsét. Az orosz nyelvű nyomdatermékek közül őrzi a könyvtár az első, évszámmal 
ellátott könyvet, az Aposztolt, amely 400 évvel ezelőtt jelent meg az orosz ősnyomdász, 
Ivan FEDOROV sajtója alól. Ott vannak az orosz kultúra nagyszerű emlékei között helyet 
foglaló, I. PÉTER korában megjelent könyvek, köztük az első, polgári írással nyomott 
kiadványok. 

Az oroszországi forradalmi mozgalom tanulmányozásának felbecsülhetetlen for
rása a Vol'naja Ruszszkaja Pecsat' gyűjtemény. Ebben az 1853 és 1917 között külföldön 
vagy Oroszországban illegálisan megjelent forradalmi kiadványok találhatók. 

Nagy történeti értékük van a forradalom előtti orosz helyi önkormányzatok (zem-
sztvok) kiadványainak, a XVTI—XVIII. századi orosz ponyvairodalomnak, a szovjet 
hatalom első éveiben megjelent röplapoknak és a Leningrád a Nagy Honvédő Háború évei
ben gyűjteménynek. 

A Szovjetunióban élő 89 nép nyelve van képviselve az állománynak a Szovjetunió 
népeinek irodalmát tartalmazó részében. 

A könyvtár büszkesége a MARX, ENGELS, LENIN műveinek különböző nyelvű 
kiadásaiból összeállított gazdag gyűjtemény, benne — többek között — a Kommunista 
kiáltvány londoni kiadása (1848). 

Igen ritka kiadványokat tartalmaz a Roszszika (Russica) gyűjtemény, amelyben 
az 1917 előtt külföldön megjelent, Oroszországra vonatkozó könyvek vannak össze
gyűjtve. 
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A franciaországi forradalmi mozgalmak történetének tanulmányozása szempontjá
ból nagy értéke van a francia—porosz háború és a Párizsi Kommün idején megjelent köny
vek, folyóiratok és röplapok gyűjteményének. 

A Könyvtár külföldi állományában őrzi VOLTAIRE magánkönyvtárát is. 
Magyarország történelmével kapcsolatban is értékes művek találhatók a Ritka 

Könyvek Osztályának különböző gyűjteményegységeiben. Kiemelhetjük a H E S S András 
nyomtatta 1473-i Chronica Hungarorum egy példányát. VOLTAIRE magánkönyvtárában 
az Osztrák—Magyar Monarchia történetére vonatkozó számos nyomtatvány mellett van
nak kéziratok is, amelyek felkeltették a magyar tudósok figyelmét. VOLTAIRE könyvtárá
nak egyik kéziratkötege tartalmaz egy hozzá intézett levelet, továbbá neki küldött fran
cia versek és különböző levelek gyűjteményét, amelyek szerzője gróf FEKETE János, aki 
korának irodalmi, de főként színházi életére volt befolyással. 

A Ritka Könyvek Osztályának állományában vannak Magyarország történelmét 
közvetve érintő kiadványok, különösképpen a XVI. században Erdély területén megje
lent részben cirill (egyházi szláv), részben latin betűs könyvek. 

A világon ismert mintegy 40 000 ősnyomtatvány közül 4000-ből van példány 
a Nyilvános Könyvtár állományában. Ugyanott kb. 7000 darabból álló Aldina és Elzevir 
gyűjtemény is található. 

Nagy teljességgel szerepelnek a könyvtár állományában a hazai ós külföldi kiadású 
kották, földrajzi ós topográfiai térképek, vázlatok gyűjteményei, köztük XV—XVIII. 
századi térkép- és atlaszritkaságok. 

Világhírűek a könyvtár gazdag kóziratgyűjteményei, amelyekben a világ több 
mint 50 nyelvének írásos emlékei találhatók, éspedig nemcsak papírra, hanem cserépre, 
fakéregre, pálmalevélre, papiruszra, pergamenre, selyemszövetre stb. írottak is. 

Nem lehet megindulás nélkül szólni arról, hogy a könyvtár kéziratgyűjtemény ében 
van az első, évszámmal ellátott orosz kézírásos könyv: a 900 éves, művészi kiállítású 
Osztromirevo evangelie, úgyszintén, a híres Lavrento'evszkaja letopisz legrégibb jegyzéke. 
A Kóziratosztályon megtalálhatók az orosz és a világkultúra olyan kiemelkedő képviselői
nek az eredeti kéziratai, mint LERMONTOV, GOGOL, ZSUKOVSZKIJ, DOBROLJUBOV, GLINKA, 
MUSZORGSZKIJ, RIMSZKIJ-KORSZAKOV, BACH, MOZART, BEETHOVEN, LISZT és sokan 
másoké. Ugyancsak a Kéziratosztályon őrzikl. PÉTER, SZUVOROV, KUTUZOV, ROBESPIERRE, 
DANTON, NAPÓLEON, CROMWELL, Húsz János, GARIBALDI kézírását. LENIN kezdeménye
zésére szerezték meg és adták át a Nyilvános Könyvtárnak PLEHANOV levéltárát és 
magánkönyvtárát. 

A Kéziratosztályon őriznek egy XV. századi olasz kódexet MÁTYÁS király könyv
tárából. 

Az orosz nemzeti könyvtár roppant gazdag könyv- és kéziratállományának lét
rejötte munkatársainak sok nemzedéke és a hazai értelmiség számos képviselőjének az 
erőfeszítéséhez fűződik. Ők méltán tartották a könyvtárat a nemzeti műveltség kincses
tárának és annak szolgálatát állampolgári kötelességüknek. 

A Könyvtár állománygyarapítási történetének egyik legragyogóbb lapja LENIN 
nevéhez fűződik. A könyvtár 1909. évi évkönyve a könyvet ajándékozó személyek között 
említi a ,,V. Ul'janov" családot. A ,,V. Ul'janov Genfből" feliratú gyarapítási jegyzékek
ben a Proletarij és a Raszszvet című újságok 43 száma, továbbá 38 brosúra és röplap szere
pel. 

A Könyvtár belföldi kiadványokkal való ellátásának legfontosabb forrása — 1810 
óta — az ország területén megjelenő minden sajtótermék két ingyenes kötelespéldányá
nak a beszolgáltatása. 

A Könyvtár jelenleg 76 ország 2100 könyvtárával, tudományos központjával, 
kiadójával folytat kiadvány cserét. Ezek között szerepel 17 magyar intézmény is, így 
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az Országos Széchényi K ö n y v t á r , az Akadémia i K ö n y v t á r , az E g y e t e m i K ö n y v t á r , a P á r t -
tö r t éne t i I n t éze t és m á s magyarországi t u d o m á n y o s in tézetek, k ö n y v t á r a k . 

A nemzetköz i csere révén egyedül 1962-ben, 75 465 könyve t , folyóiratot és hí r lap
évfolyamot k a p o t t a könyv tá r , ame lynek összál lománya jelenleg Iá millió raktári egység. 

Gyűj teményei t bőségesen ve t t ék igénybe olyan kiváló tudósok , i rodalomkri t ikusok, 
publicis ták, í rók és művészek , m i n t M E N D E L E E V , P I R O G O V , P A V L O V , T I M I R J A Z E V , 
C S E R N Ü S E V S Z K I J , DOBROLJUBOV, TOLSZTOJ, KOROLENKO, R E P I N , V A S Z N E C O V , MUSZORG
SZKIJ és B O R O D I N . Haszná l t a a K ö n y v t á r á l lományá t P L E H A N O V és a szovjet i rodalom meg
alapí tó ja : Max im G O R K I J is. N a g y ba rá t j a vo l t a k ö n y v t á r n a k K R U P S Z K A J A . A K ö n y v t á r 
büszkesége, hogy 1893 —1895-ben ál landó olvasója vol t L E N I N , ak i i t t kész í te t t e elő 
könyvei t , re ferá tumai t , cikkeit és beszédeit a na rodny ik mozgalom ós a legális m a r x i z m u s 
ellen. L E N I N , ak i mélyreha tó és alapos ismerője vo l t a könyv tá rügynek , a Nyi lvános 
K ö n y v t á r p roblémái t közelinek érezte magához , és megér tés t t a n ú s í t o t t i r án tuk . 

Röv idde l a forradalom győzelme u t á n L E N I N feljegyzést kész í te t t A Petrográdi 
Nyilvános Könyvtár feladatairól c ímmel, amelyben felvázolta a cári Nyi lvános K ö n y v t á r 
n a k a nép szolgála tában álló k ö n y v t á r r á való á t a l ak í t á snak a m u n k a p r o g r a m j á t . Ezek 
a k ö n y v t á r ü g y e t ér intő lenini eszmék és elvek később t e s t e t ö l tö t t ek ós t o v á b b fejlődtek 
az S Z K P ideológiai m u n k á j a n y o m á n . 

Je lenleg ötezernél t ö b b olvasó keresi fel n a p o n t a a K ö n y v t á r a t , köz tük akadémiku
sok cs egyetemi hal lgatók, mérnökök és munkások , orvosok és agronómusok, pedagógu
sok és művészek — foglalkozásuknak megfelelően a legkülönbözőbb érdeklődéssel és ol
vasói igénnyel . 

,,A Szovje tunióban nincs olyan tudós , nincs o lyan író, aki ne gondolna há láva l és 
szerete t te l a Nyi lvános M. E . Szal tükov-Scsedrin K ö n y v t á r r a — í r ta K . A. F E D I N . — 
Gazdag könyvgyűj teményeive l , odaadó dolgozói nemzedékeinek kezemunká jáva l ós 
agyáva l a Nyi lvános K ö n y v t á r va lóban soka t t e t t népe ink tö r t éne lme s z á m á r a . " ( F E D I N , 
K . A. : Hálával és szeretettel. Leningradszkaja P r a v d a , 1939. j a n u á r 14.) 

1962-ben 32 ál lam olvasója szerepel a K ö n y v t á r ny i lván ta r t á sa iban . 
F igye lembe véve olvasói he terogén összetételét , a Nyi lvános K ö n y v t á r még az 

1930-as évek elején — elsőkónt az országban — beveze t te az o lvasótermekben a szakok 
szerint differenciált olvasószolgálatot . Jelenleg a K ö n y v t á r n a k 28 olvasóterme v a n 2168 
férőhellyel. 

1962-ben a K ö n y v t á r 1 983 000 lá toga tás t t a r t o t t ny i lván , és 8 996 000 r a k t á r i 
egységet kölcsönzött ki az olvasóknak. A lá togatások száma ily módon csaknem kétszere
sen m ú l t a felül a háború előt t i legmagasabb lá toga to t t ság i sz ínvonala t , és nyolcszor na
gyobb vol t a forradalom ellőtt inél . 

A könyv tá rköz i kölcsönzés kere tében 1962 folyamán az ország 2037 k ö n y v t á r á n a k 
132 000 m ű v e t kü ld t ek ki . A kölcsönzők közö t t 27 ország 87 k ö n y v t á r a is szerepel. 

í rásbe l i érdeklődésre 1962-ben összesen t ö b b m i n t 3000 irodalomjegyzéket kü ldö t t 
KÍ a K ö n y v t á r m á s városbeli szovjet c ímzet teknek és 500-on felül külföldi in tézmé
nyeknek . 

Az S Z K P K B ideológiai kérdésekre vona tkozó h a t á r o z a t a i n a k vi lágánál különös 
jelentőséget k a p a k ö n y v t á r n a k a m a munká ja , amelye t a P á r t ós a k o r m á n y legfontosabb 
ha t á roza t a inak és a marxizmus- lenin izmus klasszikusai műve inek a propagálásáva l , 
va lamin t a legértékesebb t u d o m á n y o s és szépirodalom fel tárásával végez. 

A K ö n y v t á r országos jellegű k ö n y v t á r t u d o m á n y i , bibliográfiai és k ö n y v t ö r t é n e t i 
t u d o m á n y o s ku ta tó in t éze t . A forradalom előt t i t u d o m á n y o s m u n k á j a ós publ ikációs t evé 
kenysége n a g y m é r t é k b e n függött k isszámú m u n k a t á r s a i n a k kezdeményezésétől és k u t a 
t á s r a való ha j landóságától . Csupán a szovje tha ta lom idején t e r e m t ő d t e k meg a szükséges 
feltételek a te rvszerű t u d o m á n y o s k u t a t ó tevékenység számára . 
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Különösen megélénkült a tudományos munka a legutóbbi években. Átlagosan 
több mint 400 nyomtatott ív kerül kiadásra évenként. Jelentős figyelmet fordít a Könyvtár 
a Párt és a kormány határozatait propagáló, valamint a marxizmus—leninizmus tanulmá
nyozását segítő ajánló bibliográfiai segédletek készítésére. 

Az ajánló bibliográfiai jegyzékek mellett nagy erőfeszítések történtek a nagy
szabású általános ós szakbibliográfiák kiadására is. 

A Nyilvános Könyvtár jelentős teret biztosít a központi katalógusok építésének, 
az egyes különgyűjtemények nyomtatott katalógusainak a munkájára. 1961-ben közzé
tette a VOLTAIRE-könyvtár katalógusát. A szovjethatalom évei alatt eddig több mint 
50 — a Könyvtár kéziratállományát feltáró — mű jelent meg. 

Az utóbbi években a Könyvtár tudományos tevékenységében jelentős helyet 
foglal el a könyvtártudomány művelése. E munka keretében jelent meg például I. K. 
KIRPICSEVA Bibliografija v pomoscs naucsnoj rabote című könyve, amelyet már ismételten 
kiadtak a Német Demokratikus Köztársaságban is. 

Az elmúlt évtizedek alatt a Nyilvános Könyvtár azon szolgáltatásaival, amelyeket 
az olvasószolgálat, továbbá a könyvtártudományra és a bibliográfiára vonatkozó tudo
mányos kutató és módszertani munka előkészítése ós kiadása, s végül a közművelődési 
könyvtáraknak nyújtott operatív-gyakorlati segítség megszervezése terén teljesített, 
kivette részét a közös nemzeti ügy: — a kommunista társadalom felépítésének és az új 
embertípus nevelésének a munkájából. 

(Ford. BECK Oszkár) V. M. BARASENKOV 

Hatszáz éves a Jagelló Könyvtár. A krakkói egyetemet 1364 májusában alapította 
NAGY Kázmér lengyel király. Közép-Európában ez volt a második egyetem, csupán 
a prágai előzte meg. Külön könyvtár alapításáról ugyan nem szólnak a feljegyzések, azon
ban az írnokokat és könyvkereskedőket megemlíti az alapítólevél, és nem képzelhető el 
a doktorok, magisterek, de még a tanulók munkássága sem kéziratos kódexek és jegyzetek 
nélkül. így méltán ünnepli meg a Jagelló Könyvtár ezt az évfordulót az egyetemmel 
együtt. 

Hat évszázad történetét csak főbb vonásaiban lehet itt felvázolni. 1400-ban 
JAGELLÓ ULÁSZLÓ, felesége HEDVIG hagyatkozásából, újjászervezte az egyetemet, s a 
Szent Anna utca sarkán levő, máig is fennálló, későgótikus stílusú épületet adományozta 
részére. I t t , a Collegium Maius-ban, talált otthonra évszádokon át a könyvtár is. 

A könyvállomány a könyvtár keletkezése pillanatától a Nemzeti Nevelésügyi Bi
zottság reformjáig (1780) jóformán kizárólag adományok útján, mindenekelőtt a profesz-
szorok adománya folytán növekedett. Nem hiányoztak azonban az egyetem növendékei
nek, a királyoknak és főuraknak, majd a könyvkereskedőknek, a kiadóknak és a szerzők
nek az ajándékai sem. A XV. században a könyvtár számos értékes kézirattal gyarapodott, 
illuminait liturgiái és imakönyvekkel, jogi statútumokkal, filozófiai kódexekkel stb. A 
következő századból legnevezetesebb KOPERNIKUS: De revolutionibus orbium coelestium 
c. művének kézirata és BEHEM Baltazár Kodexe, tele a középkori krakkóiak életét bemu
tató nainiatúrákkal. Magyar szempontból legérdekesebb a Regestrum bursae Hungaro-
rum Cracoviensis (1493—1558), amely 823 magyar tanuló nevét őrzi. 1500 körül az egye
tem hallgatónak 18%-a magyar. 

Az első lengyel nyomdát Krakkóban állították fel, s itt jelent meg az első lengyel 
nyelvű könyv is 1513-ban. (Majd az első magyar nyelvű könyv 1533-ban.) így nem meg
lepő, ha a Jagelló Könyvtárnak van a legrégibb ősnyomtatvány-gyűjteménye Lengyelor
szágban, bárha számra más, újabb könyvtárak felülmúlják. Polonikákon kívül megtalál-
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hatók itt a klasszikusok és a humanisták első kiadásai, mert a könyvnyomtatás elterjedé
sének idejétől fogva egészen a XVI. század végéig a könyvtár ki tudta egészíteni állomá
nyát az Európában megjelent legértékesebb művekkel. 

A könyvtár virágzásának első korszaka azonban bevégződik a XVI. századdal. 
A reformáció terjedésével a külföldi tanulók, így a magyarok is, inkább a német egyete
mekre mentek, s a konzervatív krakkói egyetemen a XVI. század közepétől megkezdődött 
a tanulók számának lassú csökkenése. Az egyetem hanyatlása hatással volt a könyvtár 
sorsára. A XVII. században csak jelentéktelenül növekedett, s nem is használták annyit, 
mint az előző században. 

A Jagelló Könyvtárnak majdnem négyszáz éven át nem volt egységes, szorosan 
összefüggő szervezete. Az egyetem területén, az egyes karok mellett három különálló 
könyvgyűjtemény volt, a legnagyobb a Collegium Maius-ban. Ezeken kívül állottak 
a tanulók bursáinak könyvtárai s az egyes protektorok hagyatékai. ÈJL egyetemi épüle
teket elpusztító egyik tűzvész után, 1517-ben OBIEDZINSKI professzor jelentős adományá
val lehetővé tette a könyvtár helyiségének újjáépítését. A Collegium Maius nagyszerű 
gótikus terme máig az ő nevét viseli. 

Az 1780-as években a Nemzeti Nevelésügyi Bizottság reformjai következtében 
az egyetem, a könyvtárral együtt reneszánszát élte. Az egyetemen KottATAj Hugo 
bevezette a lengyel tanítási nyelvet. Ekkor hozták létre az egyetemi kollégiumok (karok) 
s a hallgatók bursáinak könyvgyűjteményeiből, továbbá négy volt jezsuita könyvtár 
egyesítéséből az általános, központi egyetemi könyvtárat. Helye a Collegium Maius ma
radt. A Bizottság rendeletéből véghezvitt leltározásból kitűnik, hogy akkori állománya 
1926 kézirat és 10 794 mű, 32 000 kötetben. A könyvtáros számára rendelt állandó évi 
fizetés lehetővé tette a katalogizálás megkezdését, a legszükségesebb beruházások megté
telét és mindenekelőtt a nélkülözhetetlen könyvek megvételét. 

Lengyelország harmadik felosztása 1795-ben azonban közel harminc évre lefékezte 
a könyvtár fejlődését. Az osztrákok először meg akarták szüntetni az egyetemet és Bécsbe 
szállítani a könyvtárat, majd erről lemondva megkezdték az egyetem germanizálását. 
A „Krakkói Köztársaság" idején (1815 —1846) hiába volt papiroson független a város, 
a három megszálló hatalom reakciós előírásokkal bilincsbe verte az egyetem autonómiá
ját, majd a más uralom alá tartozó diákokat kitiltották, úgyhogy a hallgatók száma 150 
alá szállott. A Jagelló Könyvtár három egymás után következő könyvtárosa is csak 
a legszükségesebb teendők teljesítésére szorítkozhatott. 

BANDKIE Sámuel negyedszázados munkával (1811 — 1835) és két alkalmazott 
segítségével feldolgozta a volt jezsuita s az egyetemi gyűjteményeket, növelte az állományt, 
új helyiségeket szerzett, s ezeket megnyitotta a közönség számára. A könyvtár történetét 
is megírta. Egyúttal mint professzor az egy etemen megvetette a lengyeltörténettudomány 
és bibliográfia alapjait. ESTREICHER Karol (1869—1905) igazgatásának ideje a Jagelló 
Könyvtár újabb virágkora. Az egyetem 1870-ben visszakapta önkormányzatát, és ismét 
lengyelül adhattak elő. A megnövekedett költségvetés segítségével ESTREICHER számos 
bővítést és újítást hajthatott végre. Lengyel nemzeti könyvtárat akart teremteni, s ezért 
szenvedélyesen gyűjtötte a polonikákat. A könyvtár ezen gyűjteménye alapján írta meg 
a 23 kötetes Bibliográfia Polskát, a lengyel könyvészet alapvető nagy művét. Ezt ESTREI
CHER Stanislaw, majd a második világháború után a Jagelló Könyvtár dolgozói folytatták. 
Ebben az időben készült el a kéziratok katalógusa is. 

Már az első világháború után szűknek bizonyultak a Jagelló Könyvtár raktárai, 
s a megnövekedett hallgatóságnak (1914/15-ben 443, 1938/39-ben 5381) sem tudtak elég 
olvasóhelyet biztosítani a sokszázados falak között. Ezért még a harmincas években 
új épületet kezdtek emelni. Mielőtt teljesen berendezték volna, kitört a második vi
lágháború. A németek a könyvtárat bezárták, új épületét pedig rádió-stúdió szá-
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mára kezdték átalakítani. Leszedték a legfelső emeletek födémét, s a munka folytatását 
csak az építészi vizsgálat szakította félbe, amely megállapította, hogy rombadőlhet az 
egész épület. A leszerelt részek újjáépítését csak a háború után folytatták a lengyelek. 

1940 tavaszán végrehajtották a könyvtár átszállítását a Collegium Maiusból 
az új épületbe. A hitleristák a könyvtárnak még a nevét is eltörölték, Staatsbibliothek 
Krakau lett, igazgatója pedig a berlini egyetemi könyvtár volt igazgatója. Németek szá
mára nyitották meg, s csak azok a lengyelek használhatták, akik német hivatalokban dol
goztak. 1944 nyarán az evakuációs terv szerint a kézikönyvtári anyagot Sziléziába szállí
tották. A lengyel raktári dolgozók azonban a ládák egy részét elrejtették, s a kiszállított 
könyvek is szerencsésen visszakerültek egy óv múlva. 

A háború után új korszak kezdődött a Jagelló Könyvtár életében. Az ország 
második könyvtára lett (első a varsói Bibliotéka Narodowa), de a lengyel egyetemi könyv
tárak közt most is a legnagyobb. Bár kötelespéldányokat kap, mégis tetemes évi dotá
ciója van lengyel könyvek és folyóiratok beszerzésére. Hatalmas, modern épületét kibő
vítették. Az elmúlt ősszel, a jubileumi év megnyitásakor adták át az új, hozzáépített 
részt. 12 olvasótermében 543 hely van. A múlt évben 10 120 beiratkozott olvasó több mint 
300 000 könyvet olvasott, ül. kölcsönzött. A könyvtár állománya 1 106 322 könyv és 
periodika, 100 067 régi nyomtatvány (ebből 3248 incunabulum), 12 712 kézirat, 38 112 
grafikai mű, 28 019 kotta, 8633 térkép, 143 683 aprónyomtatvány, 4154 mikrofilm. 
150 dolgozójából 5 önálló tudományos dolgozó, 17 diplomás könyvtáros, 80 könyvtáros, 
14 adminisztratív dolgozó, 34 egyéb. Dolgozói sokirányú tudományos munkát végeznek. 
Periodikus kiadványuk a Biuletyn Biblioteki Jagielloúskije, amely 1949-ben indult és 
1957 óta nyomtatásban jelenik meg. Cikkeket közöl a könyvtár történetéből, valamint 
közli a legújabb és legfontosabb külföldi könyvek gyarapodási jegyzékét. A 600 éves 
jubileumra elkészült a História Biblioteki Jagielloúskije, a könyvtár története s a kézirat-
katalógus első két része. Kiadásra készítik elő a könyvtár XVI. századi polonikáinak 
katalógusát, a könyvtár bibliográfiáját s más kisebb bibliográfiákat. A könyvtár dolgozói 
a Nemzeti Múzeum épületében rendezik Az egyetem története könyvekben és dokumentumok
ban c. kiállítást. A legrégibb kiadványoktól kezdve itt láthatók a legújabbak is: az egyetem 
jubileumi kiadványai, az egyetem története négy kötetben, az egyetemi levéltár története, 
az egyetemi múzeum útmutatója, az egyetem jelvényeiről szóló munka, fontos monog
ráfiák, különböző bibliográfiák, díszalbum az egyetemről stb. A jubileumi kiadványok 
ívszáma összesen 470 lesz. 

A Jagelló Egyetem egész múltját tükrözi ez a kiállítás, s egyúttal az egész lengyel 
kultúra sokszázados múltját. Haladó hagyományok alapján építeni az emberibb és kul
turáltabb jövendőt, ez volt és lesz a hatszáz éves krakkói egyetem célja, s ebben segíti 
mindig a Jagelló Könyvtár. 

IZSÉPY E D I T 

A folyóiratcímek rövidítéséről. Az 1961 őszén Gödöllőn megrendezett Országos 
Bibliográfiai Értekezlet ajánlásai között szerepel — többek között — az, hogy felül 
kellene vizsgáim a bibliográfiai vonatkozású szabványokat. A cirillbetűs címek átírására 
vonatkozó szabvánnyal ós általában a transzliterálás kérdéseivel a Magyar Könyvszemle 
hasábjain azóta egész sor cikk foglalkozott, a többi szabványhoz azonban nem szólt hozzá 
senki. Ebből azt gondolhatnánk, hogy ezekkel kapcsolatban nincsen semmiféle probléma. 
Pedig PÁLVÖLGYI Endre a hazai kurrens bibliográfiákat elemezve megállapította: „Ahány 
bibliográfia, annyiféle rövidítés: ez a jelenlegi helyzet."1 Ezt a megállapítást kiterjeszt-

1 Kurrens szakbibliográfiáink helyzete. Magy. Könyvszle. 1962. 78. óvf. 1. sz. 88. 1. 
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hetjük az elsődleges szakirodalmat tartalmazó kiadványokra is. A folyóiratcímek rövidí -
tésével foglalkozó MSz 3404 szabvány 1951-ben jelent meg, mégsem sikerült mindmáig 
érvényre jutnia. Ezért igyekszünk az alábbiakban néhány gondolatot felvetni ezzel 
a szabvánnyal és általában a folyóiratcímek rövidítésével kapcsolatban. 

A folyóiratcímek egységes rövidítése régi törekvése a tudományos kutatóknak, 
a kiadóknak és a szerkesztőségeknek, valamint a bibliográfiai ós dokumentációs szakem
bereknek egyaránt. A kérdés történetét nemrég foglalta össze DEZSÉNYI Béla.2 Egységes 
megoldáshoz azonban sem hazai, sem nemzetközi vonatkozásban nem sikerült jutni. 
A periodikák közismert szaporodási üteme, a komplex kutatások terjedése egyre jobban 
sürgetik a megoldást, mert a jelenlegi helyzet, a különböző (gyakran ellentétes) szokások, 
rendszerek sok hiábavaló munkát okoznak, sőt olykor megtalálhatatlanná tesznek közle
ményeket. 

1. A magyar szabvány és a nemzetközi szabványajánlás. A magyar szabvány három 
évvel előbb jelent meg, mint a Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (ISO) ajánlása: 
az R 43. Mindkettő azonos elveket tart szem előtt, ezek megfogalmazása azonban nem 
egyöntetű, több eltérést találunk. A magyar szabvány érdemének csorbítása nélkül talán 
természetesnek is mondhatjuk, hogy a hosszabb előkészítés alapján, számos ország szak
embereinek közreműködésével készült ISO-ajánlás egyértelműbb ós pontosabb. A különb
ségek általában nem nagyok, de mégis csökkentik a nemzetközi egységesítést. Lássuk 
sorjában az eltéréseket: 

A magyar szabvány az ISO-ajánlással (3/c bekezdés) ellentétben nem mondja ki, 
hogy a kivételesen hosszú címek esetében a névelőkön, kötőszavakon és viszonyszavakon 
kívül más, kevésbé fontos szavak is elhagyhatók. 

Ugyancsak az ISO-ajánlás pontosabb meghatározása, hogy a rövidítés általában 
úgy történik, hogy a szó utolsó betűit, de legalább kettőt, elhagyjuk, s helyükre pontot 
teszünk (4. pont). Kivételt jelent a 6. pontban említett eset: szükség esetén ugyanis lehe
tőséget ad a többesszám jelölésére (pl. Jahrbuch = Jb . : Jahrbücher == Jb-r). A magyar 
szabvány (3.09 pont) kategorikusan kizárja a többesszám jelölését, a rövidítés módjáról 
pedig nem szól. 

A magyar szabvány 3.08 pontja meghatározza, hogy a rövidítésben mégis szereplő 
névelőt, kötőszót, viszonyszót hogyan rövidítjük. Ezek között található az ,,and = a." 
rövidítés is. Az ISO-ajánlás ellenben határozottan kimondja, hogy az „and" nem rövidít
hető. (A magyar szabvány felsorolása egyébként is bővebb, mert rendelkezik a „für — f." 
ós a „zu, zum, zur = z." esetéről is. Ezekről az ISO-ajánlás ugyan nem szól, de meg
felelnek az általános gyakorlatnak.) 

A magyar szabvány 3.10 és az ISO-ajánlás 10. pontja az összetett szavak rövidítésé
ről egyformán úgy rendelkezik, hogy különálló szavakként kell őket kezelni. Az ISO-
ajánlás azonban a külön rövidített tagok közé kötőjelet tesz, ami a feloldást könnyebbé 
és egyértelműbbé teszi. (Tehát pl. az Irodalomtörténeti Közlemények a magyar szabvány 
szerint „írod. tört. Közi.", az ISO-ajánlás szerint „Irod.-tört. Közi.") 

A magyar szabvány 3.11 és az ISO-ajánlás 7. pontja a több nyelven megtalálható, 
azonos és hasonló értelemben használt szavak rövidítéséről rendelkezik. A magyar szabvány 
csak azt mondja ki, hogy azokat „nyelvük helyesírási szabályai szerint rövidítjük". 
Az ISO-ajánlás ehhez hozzáteszi (amit a magyar szabvány példái is mutatnak) , hogy 
ezek azonos módon rövidítendők. 

2 L'abréviation des titres de périodiques. Magy. Könyvszle. 1957. 73. évf. 3. sz. 
223 — 227. 1. es Normungstendenzen im ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriftenwesen. 
Zbl. Bibl.-Wes. 1958. 72. Jg. 4. H. 189 — 204. 1. 

3 Röviden ismertette BABTA Gábor: A Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (ISO) 
új könyvtári vonatkozású ajánlásai. Magy. Könyvszle. 1956. 72. évf. 4. sz. 338. 1. 

< 
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A magyar szabvány 3.13 és az ISO-ajánlás 11. pontja foglalkozik azokkal az esetek
kel, mikor a címrövidítést ki kell egészíteni a megjelenési hellyel. A különbség a két rendszer 
között az, hogy az ISO-ajánlás szélesebb körben alkalmazza a városnév említését. Az or
szág nyelvétől eltérő nyelven megjelenő és a különböző helyeken kiadott azonos című 
folyóiratokon kívül abban az esetben is jelöli a városnevet, ha különböző nyelvű folyóira
tok rövidítése azonos formájú. A magyar szabvány ebben az esetben inkább a névelővel 
utal a nyelvre (vö. 3.074). További eltérés ebben a vonatkozásban, hogy az ISO-ajánlás 
zárójelbe téteti a városnevet (esetleg rövidített alakban!), a magyar szabvány viszont 
anélkül. A zárójeles megoldás pontosabb: megkülönbözteti a címet és a megjelenési helyet^ 
a magyar szabvány szerinti rövidítésből ugyanis nem derül ki egyértelműen, hogy a város
név a címhez tartozik, vagy csak megkülönböztető elemként szerepel-e ott. 

A magyar szabvány 3.14 és a ISO-ajánlás 12. pontja ellentétesen rendelkezik. 
A személynevekkel kezdődő címek esetében a magyar szabvány a keresztnév elhagyását 
írja elő, az ISO-ajánlás ellenben a címlapon szereplő teljes névalak kiírását kötelezőnek 
tartja. Az utóbbi megoldást tartjuk helyesnek, hiszen a kutató, a könyvtáros, a bibliog
ráfus a megcsonkított névalak esetében a folyóiratot nem. fogja megtalálni sem könyvtári 
katalógusban, sem folyóirat jegy zekékben. 

A magyar szabvány 3.05 pontja felsorol néhány, a folyóiratjellegre utaló szót, 
amelyet egy betűvel kell rövidíteni. Ezek közül kettő: a ,,B. = Biuletyn, Bjuletin, 
Bjulleten', Boletim, Boletín, Bolletino, Buletinul, Bulletin" és a ,,R. = Review, Revista r 
Revue, Rivista" ellentétben áll a 3.11 ponttal, s alkalmazásuk megnehezíti a rövidített 
formából az eredeti nyelv megállapítását, vagy a városnév kiegészítő jelölését teszi szük
ségessé. A nemzetközi gyakorlatban ezeket a szavakat többnyire nem egy betűvel rövidítik. 

Egyik rendszer sem intézkedik elég pontosan az írásjelek használatáról, de az ISO-
ajánlás 4. pontjából következik, s az ajánlásban szereplő példák is azt igazolják, hogy az 
elhagyott betűk helyére pont kerül, viszont ha a szó utolsó betűjót kiírjuk, utána nem te
szünk pontot (pl. ,,Jb-r"). Természetesen ugyanez a helyzet, ha a cím utolsó szavát tel
jesen kiírjuk. A címrövidítés és az utána következő adatok (évszám, kötetszám stb.) 
közé ilyen esetben ne tegyünk pontot, mert akkor nem derül ki egyértelműen, hogy az 
utolsó szót rövidítettük-e, vagy az teljes alakban szerepel. 

Végül a magyar szabvány megengedi ,,a folyóirat által saját megjelölésére hasz
nált — ül. szakmailag közismert — szigla, ill. sziglaszerű címrövidítés" alkalmazását is. 
Az ISO-ajánlás éppen ezt a kettősséget kívánja megszüntetni. A sziglák kérdésével más 
alkalommal részletesebben is foglalkozunk, hiszen a dokumentációs gyakorlatban ez. 
most előtérbe került. 

2. A magyar címrövidítési gyakorlat. Bevezetőnkben már kijelentettük, hogy 
a magyar szabványt nem alkalmazzák minden szakterületen. Ennek a pontosabb meg
állapítására egy sor bibliográfiát és szakfolyóiratot vizsgáltunk meg szúrópróbaszerűen 
a legkülönbözőbb tudományágakból. 

A Magyar Folyóiratok Repertóriuma alkalmazza legkövetkezetesebben a szabvány 
szerinti rövidítést. Sziglát nem használ. 

A könyvtártudományi kiadványok közül A könyv és könyvtár a magyar társadalom 
életében (Bp. 1963) című kötetben megjelent terjedelmes bibliográfia részben teljesen 
kiírja a címeket (még a névelőt is !). Az egy szóból álló (és így nem rövidíthető) címeken 
kívül teljes alakban szerepelnek olyanok, mint pl. Huszadik Század, Képes Újság, A Könyv-
táros, Művészi Ipar, Nouvelle Revue de Hongrie stb. Más címeket szabvány szerint rö
vidít, pl. Erd. Muz., Győri Szle, Pressb. Ztg., Tud. Gyűjt., Ung. Rev., Vas. Ujs. stb. 
(Ezek közül egyesek inkább az ISO-ajánlásnak, mint a magyar szabványnak felelnek 
meg.) Él azonban a sziglákkal is, pl. Sz (= Századok), MNy (= Magyar Nyelv), ZfBw 
(— Zentralblatt für Bibliothekswesen) stb. 
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Az Irodalomtörténeti Közlemények (1962. év) nem ragaszkodik egységes rövidítési 
elvekhez, az egyes szerzők különböző módon rövidítenek. így pl. magát az Irodalomtör
téneti Közleményeket is a következő formákban rövidítették egy évfolyamon belül: ItK 
— It K — It. K. — Itk. Hasonlóan változatos formákat találunk pl. a Budapesti Szemle 
(BSz. — B. Sz. — BpSzle — teljes cím) vagy a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Közleményei (MTA I OKözl. — MTA I. O. K. — I OK 
— OK.) esetében is. Gyakori a címek teljes kiírása (elsősorban külföldi folyóiratok eseté
ben), de szabvány szerinti, egyéni és sziglaszerű rövidítéseket is vegyesen találunk. 

KOZOCSA Sándor: A magyar irodalom bibliográfiája 1956—1957 (Bp. 1961) a címe
ket kiírja, mindössze két folyóirat esetében alkalmaz rövidítést: az Irodalomtörténetet 
It, az Irodalomtörténeti Közleményeket pedig It K formában idézi. 

A Magyar Nyelv szigorúan ragaszkodik a szorosan vett nyelvészeti folyóiratok 
egyöntetű, sziglaszerű rövidítéséhez: MNy, Nyr, NyK, FUF, MSFOu stb. Az ismertebb
nek gondolt, gyakrabban idézett folyóiratokat is úgy rövidíti, hogy az egyes szóelemeket 
központozás nélkül összeírja: pl. UngJb. (vagy Ujb.), JournAs., NéprKözl., AOrientHung 
stb. (Ez a folyóirata rövidítésben odáig megy, hogy a sorozatok,monográfiák címét is 
igen gyakran hasonló módon rövidíti. Ezzel egy „nyelvészeti tolvajnyelv" kialakulását 
segíti elő, a folyóirat olvasását a nem szakmabeliek számára igen megnehezíti. De az 
olyan hivatkozás talán még sok nyelvész számára sem kielégítő, mint pl. az 1962. 58. 
évf. 309. lapján található mondat: ,,A legtovább e téren azonban B. Lőrinczy Éva ment. 
A KTSz című munkájában ezt írja . . . " ) . A nem nyelvészeti folyóiratok jó részét teljesen 
kiírja: pl. Fólia Orientalia, Zeitschrift für Deutsche Bildung, sőt Irodalomtörténeti Közle
mények (bár található Irtört Közi is!). 

BORZSÁK István A magyar klasszika-filológiai irodalom bibliográfiája 1926—1950 
(Bp. 1952) című műve ugyancsak háromféleképpen közli a folyóiratcímeket. Sziglákat 
alkalmaz a legismertebb és leggyakrabban idézett periodikák esetében: A A, EPhK, 
MNy stb. A határterületi folyóiratok címét a Magyar Nyelvhez hasonlóan rövidíti: pl. 
ActaOrHung, AkÉrt, DebrSzle, IrtörtKözl stb. Az egy-kétszer idézett, más tudományági 
folyóiratok címét teljesen kiírja: pl.Dunántúli Szemle,Nevelésügyi Szemle, Wiener Prähis
torische Zeitschrift stb. A rövidítések egyértelmű feloldását biztosítja a kötet elején talál
ható rövidítésjegyzék. 

A Századok (1962. évi kötet) irodalmi hivatkozásaiban túlnyomóan kiírja a teljes 
címet. A talált kevés rövidítés részben sziglaszerű: pl. ZfG, T. Sz., ös Ö H, részben a szab
ványnak megfelelő: Arch. Közi., Magy. Stat. Közi., részben egyéni rövidítés: pl. Hist. 
Zeitschrift, Bp. Szemle, Magyar Stat. Szemle. A folyóiratban rendszeresen megjelenő 
magyar történeti bibliográfia külön rövidítési módszert alkalmaz. Ez elsősorban a sziglákra 
épül: pl. AH., AHA., AtSz., ITK. stb. A feloldást a közölt rövidítésjegyzék teszi lehetővé. 
Az összeállító itt ki is jelenti: „Csak a gyakrabban előforduló folyóiratok címeit rövidí
tet tük." A többi folyóirat teljes címével szerepel a bibliográfiában, pl. Bányászati Lapok, 
Felsőoktatási Szemle, Világirodalmi Figyelő stb. 

Mindkét új, nagy történeti bibliográfiánk (KOSÁRY Domokos: Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába. Bp. 1951 —1957. és Magyar történeti bibliográfia 
1825—1867. Szerk. I. TÓTH Zoltán. Bp. 1950—1959.) elsősorban sziglákat használ, s 
ezeket a közölt rövidítés jegyzékben oldják fel. A két jegyzék azonban — mértékben is — 
eltér. KosÁRYé kisebb, mert ő csak a főbb periodikákat (gyűjteményes munkákat, forrás
kiadványokat) rövidíti, a többit teljesen kiírja. A Magyar történeti bibliográfia lényegesen 
nagyobb periodikaanyagot dolgoz fel, s mindent rövidít. Ez utóbbi asziglákbankövetkeze
tesebben használja a kis- és nagybetűket, mint KOSÁRY. A történészeknek bizonyára nem 
könnyíti meg a munkáját, hogy ugyanannak a folyóiratnak a két bibliográfiában más 
rövidítése van, illetve hogy ugyanaz a szigla a két forrásban más folyóiratot jelöl. Pl. az 

6* 
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Akadémiai Értesítő az egyikben AKÉ, a másikban AÉ, az Archeológiai Értesítő az egyik
ben AÉ, a másikban ^4rií. 

Néprajzi folyóiratunk, az Ethnographia (1962. év) ugyancsak nem egységes rövidí-
tési elveket követ. I t t is erősen érvényesülnek a szerzők különböző szokásai. A legtöbben 
teljesen kiírják a címeket, találunk azonban sziglaszerü rövidítéseket (pl. NÉ, NK, Nyr, 
MNy, EPhK stb.), valamint — a szabvány rendelkezéseit nem követő — rövidítéseket 
is (pl. Zschr. f. slavische Phil., Művtört, É., MTA Nyttid. írod. Oszt. Közi. stb.). Egyes 
folyóiratok egy köteten belül is többféle rövidítéssel szerepelnek: pl. Acta Ethn. — A. Ethn. 
— AEthn. A külföldi folyóiratokat elsősorban teljes címmel jelölik, de akad ezek eseté
ben is szigla: pl. FFC, JAF., SbNU., JIFMC. stb. 

Az Index Ethnographicusb&xi megjelenő kurrens néprajzi bibliográfia külön jegy
zékben oldja fel a használt rövidítéseket. Ezek azonban különböző elvek alapján készül
nek. Elég nagy számban találunk sziglákat (pl. AHA., AL., FK-, JGLS. stb.), egyes 
rövidítések megfelelnek a szabványnak (pl. Földr. Ért., Hess Bl., Orv. Hetil.), másokat 
egyéni módon rövidít, főleg áll ez az egy szóból álló címekre (pl. Jászk., Jelenk., Népm., 
Művt. Ért. stb.). Az egységes elv hiányát jól szemléleti, hogy a különböző akadémiai 
Acták igen változatos formában találhatók meg: Aagr., A. Ant., AArch., Acta Ethn., 
AHA., AL., AO. 

A Művészettörténeti Értesítő túlnyomó többségben teljes címükkel idézi a folyó
iratokat. Igen kevés rövidítést találtam az átnézett 1960. évi kötetben: Num. Közi., Tört. 
Tár, Arch. Ért. (de kiírva is !), Kath. Sz. (de kiírva is!), Műv. tört. Ért. (de legalább ugyan-
annyisszor kiírva ! ). Egyetlen sziglaszerü rövidítésre akadtam ebben az évfolyamban : 
M. d. k. k. C. C. 

BÍRÓ Béla A magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiája (Bp. 1955) vegyesen 
használ sziglákat (pl. B. H., E. Sz., M. I., M. M. É. .E.stb.) és rövidítéseket. Az utóbbiak 
közül egyesek megfelelnek a szabványnak (pl. Délv. Szle, Erd. Hel., Hadtört. Közi. stb.), 
mások alaposan eltérnek attól (pl. Alk., Der Sp., Szdk. stb.). A közölt rövidítési jegy
zék alapján lehet feloldani a változatos rövidítéseket. 

Nem következetes a folyóiratcímek feltüntetése a Magyar Jogban sem. A címeket 
a legtöbbször teljesen kiírják, egyeseket azonban olykor rövidítve is idéznek, méghozzá 
többféle változatban: pl. Jogt. Közi. — Jogt. K-, M. Jog — M. J. 

NAGY Lajos Állam- és jogtudományi bibliográfiája 1960—61 (Bp. 1962) című mű
ve sziglákat (AAd., Ál., FOSz. stb.) és a Magyar Nyelvben kiterjedten használt összevont 
rövidítéseket alkalmaz elsősorban (pl. AkadKözl., AJurid., TanL. stb.). Rövidítésjegy
zék teszi lehetővé az egyértelmű feloldást. 

A természettudományi kiadványok közül az Acta Chimica Academiae Scientiarum 
Hungaricae az idézett folyóiratokat általában rövidíti. Sziglákat csak igen elvétve talál
tunk az átnézett 1962. évi 34. kötetben (pl. C. A., Ch. Z.). A rövidítések leginkább abban 
térnek el a szabványtól, hogy nem következetesen alkalmazzák a kis- és nagybetűket: pl. 
J. prakt. Chem., de J. Org. Chem. vagy egyszer J. Biol. Chem., máskor J. biol. Chem. (Más 
folyóiratokat is többféleképpen rövidítenek egy köteten belül: pl. Magyar Kém. Folyó
irat — Magyar Kém. F oly. és teljes címmel.) A rövidítés több esetben egyáltalán nem utal 
kielégítően a címre: pl. Ann. vagy Ber. 

GÁSPÁR Margit A magyar kémiai irodalom bibliográfiája 1946—1955 (Bp. 1958) 
c. művében a kötet elején levő jegyzékben tájékoztat az alkalmazott rövidítésekről. Ezek 
túlnyomó részben sziglák (pl. MKF, MKL, KI, NE stb.), néhány folyóiratcímet rövidít 
is (pl. Acta chim., Felsőokt. Szle, Magy. Tud. Akad. Kémiai Tud. Oszt. Közi. stb.). Találunk 
azonban a bibliográfiában teljesen kiírt címeket is. Ezek általában egy szóból álló címek 
(pl. Faipar, Szemészet, Technika, Testneveléstudomány stb.), de számos egy szóból álló 
címet sziglával jelöl (pl. KN = Köznevelés, KI — Konzervipar, T = Többtermelés stb.). 
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A Fizikai Szemlében (1961. évi kötet) legnagyobbrészt rövidített címeket találunk, 
szigla csak néhány szerepel (pl. ZsETF, Acta P.H.). A rövidítések kisebb részén fedezhető 
fel a szabvány hatása (pl. Arch. ges. Phys., Ann. d. Phys., Ann. of Phys., Z. angew. Math. 
Phys. stb.), nagyobb része nem tesz különbséget a címben szereplő fő- és melléknevek 
között (pl. Brit. J. Appl. Phys., Acta Med. Scand., Journ. Appl. Phys. stb.). Egyes 
folyóiratokra különböző rövidítésekkel is hivatkoznak (pl. Zeitsch. f. Phys. — Zs. f. Phys., 
Magy. Fiz. Folyóirat — Magy. Fiz. F. ós teljes címmel). 

Az Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae-ben (1958. Tom. 4.) szereplő 
folyóiratcímek is elég nagy változatosságot mutatnak a rövidítés szempontjából. Találunk 
teljesen kiírt címeket (Magyar Botanikai Lapok, Archiv für Protistenkunde stb.), szabvány 
szerinti rövidítéseket (Ann. Bev. Biochem., Z. Naturforsch., Földr. Közi. stb.), és egyéni 
rövidítéseket is (Naturwiss., Journ. Microbioh, Zeitschr. Forst- u. Jagdw. stb.). Több 
folyóiratot az egyes szerzők különbözően rövidítenek (pl. Amer. Jour, of Bot. — Amer. J. 
Bot., Botanikai közi. — Botan. Közi. — Bot. Közi. és teljes címmel stb.).Sziglaszerűrövi-
dítésre ebben a folyóiratban nem akadtunk. 

Az Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae (1962. Tom. 39.) sem rövidíti 
egységes elvek szerint a folyóiratcímeket. I t t is találunk teljesen kiírt címeket (pl. Journal 
of Aeronautical Sciences, Schweizerische Bauzeitung, The Indián Concrète Journal stb.), 
a szabványnak megfelelő rövidítéseket (pl. J. Amer. Ceram. Soc, Proc. Boy. Soc. stb.), 
legtöbbször azonban egyéni rövidítéseket (pl. Zeitsch. f. Anorg. Chem., M. Kém. Folyó
irat, Z. Metallkde stb.). Több folyóiratot itt is különféleképpen rövidítenek (pl. Acta 
Techn. Acad. Sei. Hung. — Acta Technica A. Sc. Hung. — Acta Technica és teljes címmel). 

A Műszaki Lapszemle Bányászat (1962. 14. évf.) egyes füzeteiben megtaláljuk 
a feldolgozott folyóiratok jegyzékét rövidítésükkel együtt. Ott közlik, hogy a rövidítés 
az MSz 3404 szerint történt. A szabványra való utalás egyedülálló az átnézett folyóiratok 
és bibliográfiák között. A rövidítések túlnyomó többségükben meg is felelnek a szab
ványnak. Néhány esetben azonban eltérés van a rövidítés jegyzékben és magában a lap
ban használt rövidítés között (pl. Oil Gas J. helyett Oü a. Gas J. és The Oil and Gas J., 
Miit. Markscheidew. helyett M itt. Marksch. stb.) 

Az Acta Medica Academiae Scientiarum Hungaricae (1963. Tom. 19.) szinte minden 
esetben rövidíti a címeket, s ezek a rövidítések nem a magyar szabványnak, hanem az ISO -
ajánlásnak felelnek meg. 1962-benugyanis már 3. kiadásban jelent meg a World médical 
periodicals című kiadvány, amely öt ós félezernél több orvosi folyóirat rövidítését az ISO-
ajánlás alapján határozza meg. Ennek a nemzetközi használatú rövidítósjegyzéknek a hatá
sa látszik meg a folyóiraton. A vizsgált kötetben így több olyan rövidítést találunk, amely 
eltér a magyar szabványtól: pl. Med. exp. (Basel), Albrecht v. Graefes Arch. Ophthal.> 
Proc. roy. Soc. Med. Bizonyos egyenetlenséget azért itt is találunk, egyes címeket többféle
képpen is rövidítenek: pl. Brit. Med. J. és Brit. med. J., KreislaufForschg. és Kreisl.-
Forsch. stb. 

A Növénytermelés (1962. Tom. 11.) ismét változatos módon szerepelteti a folyó
iratcímeket. Találunk teljesen kiírt címeket (pl. Magyar Kémikusok Lapja, Die Bodenkul
tur, Annales Agronomiques stb.). Túlsúlyban vannak azonban a rövidítések, és ezek rész
ben megegyeznek a magyar szabvánnyal (pl. Amer. Soc. Agron., Chem. Zbl., Ber. Dtsch. 
Bot. Ges. stb.), részben eltérnek attól (pl. Bot. Zsurn., Acta Agric. Scand., Proc. Amer. Soc. 
for Hort. Sei. stb.). Számos cím többféle rövidítéssel is szerepel: pl. Magy. Mezőgazd. 
— Magyar Mezőgazd. és teljes címmel is, Can. J. Bot. és Canadian J. Botany stb. 

A Magyar Mezőgazdasági Bibliográfia (1963. évi kötet) című kurrens kiadvány a 
hivatkozott folyóiratokat teljes címükkel szerepelteti. (Az ugyanis nem tekinthető rövi
dítésnek, hogy az akadémiai Acták. esetében csak az első két szót írja ki: pl. Acta Veteri-
naria Academiae Scientiarum Hungaricae helyett Acta Veterinaria.) 
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A hazai folyóiratcímrövidítési gyakorlatot áttekintve — a kiragadott példák 
alapján is — meggyőződhettünk arról, hogy a szabvány mindeddig nem érte el a célját. 
Szakfolyóirataink általában széles teret hagynak az egyéni rövidítési módszereknek, s 
így egy köteten belül (nemegyszer egy cikken belül is ! ) ugyanaz a cím különböző rövi
dítésekkel szerepel. A hasonló címek eltérő rövidítéséből arra is következtethetünk, hogy 
a szerzők a bibliográfiai adatokat különböző rövidítési eljárást alkalmazó folyóiratokból, 
bibliográfiákból írták ki, s az egységesítéssel nem törődtek. 

A címek teljes kiírását következetesen csak két bibliográfiában (KOZOCSA; Magyar 
Mezőgazdasági Bibliográfia) találjuk. A folyóiratok és a bibliográfiák egyaránt elsősorban 
a határterületi, más szakmával foglalkozó (illetve a társadalomtudományok esetében a 
külföldi) folyóiratokat szerepeltetik teljes címükkel. 

A szabvány szerinti rövidítési módszert a legpontosabban a Magyar Folyóiratok 
Repertóriuma alkalmazza. A Műszaki Lapszemle Bányászat rövidítései — néhány követ
kezetlenségtől eltekintve — ugyancsak a szabványos formára való törekvést mutatják. 
Számos egyenetlenség mellett általában az ISO-ajánlás elvei valósulnak meg az Acta 
Medica Academiae Scientiarum Hungaricae rövidítési gyakorlatában. A többi folyóirat
ban és bibliográfiában talált és a szabványnak megfelelő rövidítés nem az előírások tuda
tos elfogadására vall. 

A sziglák vagy sziglaszerű rövidítések elsősorban a bibliográfiákban találhatók, két 
bibliográfia (NAGY Lajos és a Magyar történeti bibliográfia) csak sziglákat alkalmaz. A 
bibliográfiák nagy részében vegyesen használják ezt a jelölési módszert a többivel. A 
folyóiratok közül a Magyar Nyelv él elvszerűen ezzel a lehetőséggel (bár itt is találhatók 
teljesen kiírt címek ós különféle rövidítések főként a határterületi folyóiratok esetében). 
A sziglák a társadalomtudományi folyóiratokban nagyobb, a természet- és alkalmazott 
tudományiakban kisebb arányban szerepelnek. 

DÖBNYEI SÁNDOR 

Transzliterálási problémák a Szovjetunió finnugor nyelveinél. A Magyar Könyvszemle 
hasábjain folyó transzliterálási eszmecseréhez kapcsolódva az alábbiakban a vita fővona
lát adó témához, a cirill írásmódot alkalmazó nem szláv nyelvek átírási kérdéseihez kívá
nunk hozzászólni. 

1. Közismert tény, hogy az orosz birodalom elmaradott, írásbeliséggel alig rendel
kező népei az Októberi Forradalom után meginduló gyors kulturális fejlődés során a 20— 
30-as években egységesen cirillbetűs ábécét kaptak, amely több-kevesebb eltéréssel az 
orosz nyelvben kialakult hangjelölési sajátosságokat követte. Az eltérések a nyelvek hang
rendszerében mutatkozó jelentékeny különbségekre vezethetők vissza, az orosz nyelvben 
ismeretlen hangok számára új betűket kellett alkotni. Egy-egy új betű gyakran több nyelv
ben is előfordul, nemegyszer egészen eltérő hangalakokat rögzítve. Amint erre Radó 
György utalt1: az a helyzet alakult ki, hogy a nyelvek, a betűk, továbbá a betűk által 
jelölt fonémák olyan sokfélesége áll a szakemberek előtt, amely szinte lehetetlenné teszi 
az átírás igényes, differenciált normalizálását. Ezek alapján RADÓ György véleménye 
szerint ,, . . . az egyetlen — legalább kis mértékben gyakorlati hasznú — eljárás az lenne, 
hogy a transzkripciót teljesen mellőzve és nem nyelvenként, hanem betűnként állapítanék 
meg a különféle betűjelek magyar betűértókét". A megoldásra ezek szerint két ellentétes 
módszer kínálkozik: a nyelvenkénti (bizonyos mértékig fonetikus) és a betűnkenti, vagyis 
a szó legszorosabb értelmében vett transzliterálás, amely a hangokat teljesen figyelmen 
kívül hagyja. 

1 RADÓ György: A Szovjetunió nyélveinek átírási kérdéseihez. Magy. Könyvszle. 
1962. 1. sz. 93 — 96. 1. 
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Ebben a dilemmában azonban mind tudományos, mind gyakorlati szempontból 
lehetségesnek látszik olyan közvetítő megoldás alkalmazása, amely átfogóbb jellegű a 
nyelvenként inéi, de fonetikailag pontosabb a betűnkéntinéi. Ez a módszer a nyelvcsalá
donként, esetleg ezen belül áganként történő átírás. A rokonnyelvek hanganyagának és betű
sorának zöme azonos vagy összevethető, viszonylag kevés a csak egy-két nyelvre korláto
zódó sajátos hangok, ill. jelek száma. A rokonnyelveket az átírt nevek, szövegek felhasz
nálói (az érintett nyelvek esetében túlnyomórészt nyelvészek, irodalomkutatók, néprajzo
sok) szempontjából is ajánlatos egységesen transzliterálni. Egy-egy kutató érdeklődési 
területe általában egy nyelvcsalád több nyelvére terjed ki, így a nyelvenként eltérő vagy a 
hangalakot figyelmen kívül hagyó egységes átírási szabályzat egyaránt zavarkeltő lehetne. 
Végül ezzel a módszerrel (éppen az egy nyelvcsaládon belül maradó kutatási területek 
miatt) a gyakorlati megvalósítás: a szabályzat kidolgozása is könnyebbnek látszik, hiszen 
ÍIZ ezt végző munkatársaknak csak néhány nyelvet kell átfogniuk. 

Ilyen módon természetesen csak fokozatosan épülhet ki a teljes cirillbetűs átírási 
szabvány. Ez a körülmény azonban csak látszólag jelent nehézséget. A transzliterálás a 
gyakorlati könyvtári, bibliográfiai munka segédeszköze, felhasználása lényegében a ma
gyar könyvtárakba áramló külföldi könyvanyaghoz kapcsolódik. Ennek a mértéke nyilván 
növekedni fog, és feltétlenül növelnünk is kell a kisebb szovjet népek könyvterméséből 
való részesedésünket. A könyvtermés mennyisége és minősége, továbbá a felhasználók 
igényei szempontjából azonban valószínű, hogy távlatilag is csak az érintett nyelvek egy 
része számíthat jelentősebb érdeklődésre. Azok a kis népek, amelyek évtizedek alatt egy
két tucat vagy néhány száz művet adtak ki (és a nyelvek számát tekintve ezek vannak 
többségben), számottevő mértékben sohasem képviseltetik magukat a magyar könyvtá
rakban ós szakirodalomban. A számításba vehető nyelvek között tehát gyakorlati szem
pontból is erős rétegződés mutatkozik. A több nagy, fejlett kultúrájú népet is magában 
foglaló török vagy a rokon finnugor nyelvek transzliterálását soron következő feladatnak 
tekinthetjük, míg a kis kaukázusi vagy paleoszibériai nyelvekkel való foglalkozás hosszú 
időre elnapolható. A rétegződés egy-egy nyelvcsaládon belül is megmutatkozik. Saját 
nyelvrokonságunkból pl. fontosabb a viszonylag régi és fejlett írásbeliséggel rendelkező 
permi nyelvek vizsgálata, mint legközvetlenebb obi-ugor rokonainké, amelyeknek iro
dalma a kétségtelen fejlődés ellenére is minimális kiterjedtségű. A nyelveknek és nyelv
családoknak ez a rétegződése megoldja a sorrendi problémákat, ugyanakkor számottevő 
mértékben leszűkíti az érintett nyelvek körét. 

A nyelvcsaládonkénti vizsgálódás tehát lényegesen kisebb betűanyag nyelvenként tör
ténő hangtani vizsgálatát és egybehangolt átírását jelenti. Ez gyakorlati szempontból is meg
felelőbbnek látszik a cirill írásmódot használó nyelvek teljes betűkészletének az átírásá
nál. RADÓ György idézett cikkében olvasható, hogy egy teljességre nem törekvő kiadvány, 
amely a Szovjetunió 63 nyelvéből közöl szövegmintákat, 94 féle betűjelzést tartalmaz. 
Ez több, mint kétszerese a magyar betűkészletnek. Félszáz írásjegy megalkotása szinte 
lehetetlen feladatot jelent, feltéve, ha a transzliteráció egyik gyakorlati szempontú alap
elvének megfelelően törekszünk ,, . . .minél kevesebb olyan jel használatára, amelyik nem 
található meg a latin írásjelű írógépek billentyűzetén."2 A diakritikus jelek korlátozása 
után egyedül lehetséges megoldásként létrehozandó nagyszámú betúösszetétel pedig 
áttekinthetetlenné teszi az átírt szövegeket. 

Az átírás nyelvcsaládonkénti egybehangoltsága természetesen nem jelenti azt, 
hogy egy betű, amely több rokonnyelv írásrendszerében szerepel, mindegyikben fel
tétlenül ugyanazt a transzliterációs megfelelést kapja. Ez az érvényben levő átírási szab
ványban sem valósult meg, hiszen pl. az u átírása eltérő, ha orosz (i) vagy ukrán (ü) 

2 ISO R 9 sz. nemzetközi szabványajánlás. 
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szövegből történik. A jelenséget a betűk eltérő hangalakja okozza, s a fonetikai viszonyo
kat a realitások határain belül a továbbiakban is ajánlatos figyelembe venni. Az egybe-
hangoltság tehát lehetőség szerinti egységességet jelent. 

2. A továbbiakban a nyelvcsoportok szerinti vizsgálódás eredményeit és problé
máit a gyakorlatban, a permi nyelvek hangtani vizsgálata alapján kívánjuk bemutatni. 

A permi népek között három irodalmi nyelv alakult ki: a komi-zürjén, a komi-perm-
ják és az udmurt. Mivel azonban a két komi nyelv olyan közel áll egymáshoz, hogy be
szélőik között a kölcsönös megértés lehetséges, fonémarendszerük és betűsoruk pedig 
teljesen azonos,8 a zűrjén és permják irodalmi nyelvet transzliterálási szempontból egysé
ges komi nyelvnek tekinthetjük. 

A permi nyelvek átírása (az eltérő hangtani és írássajátságoknak megfelelően) 
szükségképpen eltér a szláv nyelvekétől. A fonémarendszerek közti különbségekből ered
nek az w betű transzliterálásával kapcsolatos nehézségek. A mari nyelvben pl. (amely ez 
esetben nem hagyható figyelmen kívül) az u mellett előfordul a magyar ü-vel összevethető 
hangértékű y betű is. Az átírási szabvány u^ü megfelelése helyett ebben az esetben termé
szetszerűen y ~ w megfelelést hozunk létre, aminek következtében viszont az u átírására 
más jelet kell alkalmaznunk (y). Bár a komi nyelvben csak az u található meg, és így 
alkalmazhatnánk a szláv átírási szabvány előírását, az egybehangoltság elve mégis meg
követeli, hogy a mari w-vel való egyeztetés folytán a rokonnyelvekre is kiterjesszük az 
u ~y megfelelést. Ez a megoldás egyébként közelebb hozná a magyar átírási gyakorlatot 
a nemzetközihez. 

Problémákat vethet fel a redukált hangokat jelölő betűk transzliterálása. A csökkentett 
hangerővel ejtett, elmosódó (sőt egymásbamosódó) redukált hangok átírásában a betűkép
hez való ragaszkodás látszik a leginkább megfelelőnek. Az w, w, ö betűk a permi és volgai 
nyelvekben általában redukált e vagy redukált veláris e (Q) jelölésére szolgálnak. így a 
komi ö redukált veláris e,1 transzliterálására gyakorlati szempontból az ö betű javasol
ható. 

Hasonlóképpen problematikus az úgynevezett „lágy" mássálhangzók átirása. 
A magánhangzók „lágysága" hagyományos félreértésen alapuló jelölés. Voltaképpen a 
magánhangzót megelőző mássalhangzópalatalizáltságát jelenti, tehát az egyik hang sajá
tosságait a másik hangot rögzítő betűn jelöli. Ez a jelölési mód a palatalizált mássalhang
zókban igen gazdag orosz nyelvben ősi, megkövesedett írássajátságot jelent, amelynek 
megőrzése indokolt. Kevésbé érthető azonban egy tudományos szempontból kifogásolható 
hangjelölési módnak a XX. században történő átvétele. Az úgynevezett ,,új írásbeliségű 
nyelvek" ábécéjét kidolgozó tudósok a modern fonetika eredményei mellett figyelembe 
vehették volna a századforduló táján élt komi nyelvészek, elsősorban Georgij LÜTKIN 
(1835 —1906) írásmódját,5 aki a mássalhangzók lágyságát mellékjellel (') ábrázolta. 

Az átírási szabvány a „kemény" — ,,lágy" magánhangzó-pároknál egyes esetek
ben a „kemény" változatot vette alapul, s a „lágyságot" j ~\- magánhangzó kapcsolattal 
fejezte ki (u—ju, a—ja, ül. ukrán e = je, ï = ji), míg a z e ~ j párnál a „lágy" változatot 
transzliterálta az alap-betűvel, a „keménységet" diakritikus jellel különböztetve meg 
(e—é). Ajánlatosnak látszik, hogy a finnugor nyelveknél az átírást az e— je pár beikta

tásával következetesebbé tegyük. 

3 Komi-permjackij jazük. Pod red. V. I. LÜTKINA. Kudümkar, 1962, Komi-perm-
jackoe Knizsnoe Izd. 5. és köv. 1. 

4 BTJBBIH, D. V.: Grammatika literaturnogo komi jazüka. Leningrad, 1949, Izd. 
Leningradszkogo Gosz. Ordena Lenina Universziteta im. A. A. Zsdanova. 6. 1. 

5 LÜTKIN, V. I.: Permszkie jazüki. Mladopisz'mennüe jazüki narodov SzSzSzR. 
Moszkva—Leningrad, 1959, Izd. AN SzSzSzR. 411-423 . 1. 
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A permi nye lvekben ké t o lyan b e t ű p á r van , amely a ma i orosz betűsorból h iányzik : 
az o—jo (o—ë), Ül. az i—ji (a komiban i — u, az u d m u r t b a n ú — u). A fentiek alapján 
ezek á t í rása a ji + magánhangzó kapcso la t t a l könnyen megoldha tó . 

Nehézséget okozha t még az affrikáták nyelvenként különböző betűvel történő rögzí
tése, Hl. az ebből eredő transzliterálási probléma is. A pe rmi nyelvek hangá l lományához 
ugyanis (a f innségiektől el térően és a magya rhoz hasonlóan) t ö b b affrikáta is ta r toz ik . 
Ezek hangjelölése m á r a forradalom előt t is eltérő elvek szerint t ö r t é n t : a komik (akárcsak 
mi) betűösszeté te l t a lka lmaz tak ,míg a z u d m u r t o k mellékjeleket. Egyes esetekben a t ransz-
li terálás n e m jelent nehézséget : a komi összetételeket m a g y a r tükörképükke l , az u d m u r t 
mellékjeles b e t ű k e t a megfelelő hango t rögzítő m a g y a r be tűve l ábrázolva azonos ered
m é n y t k a p u n k — komi ddtc, u d m u r t 6tc = dzs, komi 03, u d m u r t 3 = dz. A n, n, mm b e t ű k 
m a g y a r megfeleléseinek a k ivá lasz tása viszont m á r e lgondolkozta tó . A komi H hangér t éke 
ugyanis n e m azonos a m a g y a r cs hangér tékóvel (ts) ; ezt a hango t ram be tűkapcso la t t a l 
fejezik ki , amely pontos tükörképe a ko rább i ts b e tűnknek . A kérdéses «í hangér t éke t's',e így 
a b e t ű m a g y a r megfelelőjéül ez látszik lega lka lmasabbnak. Az u d m u r t b a n a ts affr ikáta 
betűjele M, míg a n b e t ű ennek a pala ta l izá l t pá r j á t jelöli.7 Az előbbi b e t ű á t í rása a megfe
lelő hangé r t ékű komi írásjeggyel összhangba hozva ts lehetne, míg az u t ó b b i megfeleléséül 
a ez j avaso lha tó . Ez u g y a n kevéssé pontos és ezért v i t a t h a t ó megoldás, azonban az át í rási 
rendszer egyszerűsége érdekében ezú t t a l érdemes feláldozni a t u d o m á n y o s pontosságot . 

3. A fentiek f igyelembevételével a permi nye lvű nevek, c ímek t ransz l i te rá lására 
a köve tkező megoldás j avaso lha tó . 

Cirill Át í rása 
b e t ű komi u d m u r t 

nyelvből 
oros 

a a a a 
6 b b b 
B v v V 
r g g g 
A d d d 
e je je je 
ë jo jo e 
>K zs zs zs 
(ÄHC) dzs — — 
>K — dzs — 
3 z z z 
(A3) dz — — 
3' — dz — 
H ji j i i 
i i — — 
H — i — 
H j j j 
K k k k 
JI 1 1 1 
M m m m 

Megjegyzés 

6 B U B R I H : I.m. 8 — 9. 1. 
7 Grammatika szovremennogo udmurtszkogo jazüka. F o n e t i k a i morfologija. IzsevszI 

1962, U d m u r t s z k o e Knizsnoe Izd . 26. 1. 
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Cirill Á t í r á sa Megjegyzés 
b e t ű komi u d m u r t 

nye lvből 
orosz 

H n n n 
0 o o o 
Ö ö ö — 
n P P P 
P r r r 
c sz sz SZ 
T t t t 
y u u u 
4> f f f Az (j), x, u fonémák 
X h h h orosz jövevényszavakban 

u c c C fordulnak elő 
q ez ez es 
(TIU) t s — — 
% — t s — 
UI s s s 

m SCS SCS SCS 
T> " " )) 
H y y Ü Vö. mar i y = ü 
b ' ' 3 

3 e e é 
K» j u j u j u 
H j a j a j a 

N é h á n y példa a fenti á t í rás i j avas l a t szerint tö r t énő t ransz l i te rá lás ra : 

Komi: 
riapMa CbÖJiöTHH. P a r m a sz 'ö lö tyn. 
fliHbëJibca BÖpnyHKT. Din" joFsza v ö r p u n k t . 
AJIÖÍÍ JieHTa. Alöj l jenta . 
Udmurt : 
BopAticbKeM naJibecbiH. Vordisz 'kjem pa l" joszyn . 
3apflOH a3bbiH. Dza rdon az 'yn . 
ÜHHaJibec HO »iö>KnHOC. Pj inaP ' josz no tsözspiosz. 
TOJiaJiTe HK)JI3CKHH. Tolalt je n juleszkyn. 
CenbiH myp AYPWH. Szjepycz sur d u r y n . 

N A G Y E B N Ő 

Újabb Corvina került vissza Magyarországra. A f e n n m a r a d t Corv inák közül m a m á r 
csak alig egynéhány v a n magánkézen , ezek egyike kerü l t árverésre az idén, júl ius 6-án 
Londonban , a SoTHEBY-cégnél. A külföldön Őrzött Corvinák mikrofi lmjeinek meg
szerzése ügyében fo ly ta to t t levelezés során az Országos Széchényi K ö n y v t á r még idejé
b e n ér tesü l t az árverésről és arról , hogy hozzávetőleg mi lyen összegért lehet a kódex 
b i r t o k á b a ju tn i . í g y sikerül t idejére b iz tos í tani a szükséges devizá t , s a nagy ku l tú r 
tö r t éne t i é r t ékű és jelentőségű kódex visszakerül t h a z á n k b a . 

Az évszázadok során elég g y a k r a n gazdá t cserélt kódex korább i tu la jdonosai 
közül t u d u n k arról , hogy a X V I I I . s zázadban az 1794-ben k ivégzet t Chrét ien-Gui l laume 
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de LAMOIGNON DE MALESHEBBES francia főúr könyvtárában volt. Később Sir Thomas 
PHILLIPS gyűjteményébe került, amelyet az örökösök a XIX. század második felében 
részletekben árverésre bocsátottak. Annak idején a Magyar Könyvszemle többször 
hírt is adott róla (1889. 366 — 367. 1.; 1891. 333. 1.; 1897. 413 — 414. 1.), hogy két eladó 
Corvina van Angliában, mindkettő a PHiLLiPS-gyűjteményből. Folytak is tárgyalások 
magyar részről a kódexek megvételéről, de ezek abbamaradtak, mert az örökösök nem 
akartak mindent egyszerre eladni. ígéretet tettek azonban, hogy ha a Corvinák eladásra 
kerülnekJ az elővételi jogot fenntartják nekünk. 

Tudomásunk van viszont róla, hogy később az egyik Corvina, egy Livius-kódex 
a SoTHEBY-cég árverésén 1933-ban elkelt, és a New York Public Library Spencer-
Gyűjteményébe került. 

így tehát a PHILLIPS-gyűjtemény két Corvinája közül az egyiket mégis sikerült 
megszereznünk. A kódex Caecilius CYPBIANUS I I I . században ólt karthágói püspök 
14 értekezését foglalja magában, közülök az egyik eddig nyomtatásban még nem jelent 
meg. A kódex 198 levélből áll (beleértve a végén levő 15 üres levelet). Végig egy kéz 
frasa, egyenletes, olasz humanista antiqua írással. Egy-egy lapon mindig 37 sor van. 
A kódex 1460—1470 körül készülhetett. Az aránylag egyszerűbb kiállítású, ún. firenzei 
indafonatos díszítésű kódexek közé tartozik. Legdíszesebb a címlap, ahol az alsó lap-
széldísz közepén két puttó MÁTYÁS király babérkoszorúba foglalt címerét tartja. A 
címerpajzstól balra-jobbra ,,M A" sziglák — a „Mathias Augustus" nevek rövidítése. 
A címert Budán festették a kódexbe. A címlapon nagyméretű szövegkezdő D iniciálé 
a szerző — CYPBIANUS — képzeletbeli félalakjával. A kódexben még további 40 egy
szerű, díszítésű iniciálét találunk, kettő ezek közül indafonatos. 

Kötése XVIII. századi francia bőrkötés, de a pergamenlapok élére festett színes 
virágmintás aranymetszés bizonyítja, hogy eredetileg Budán kötötték, talán selyembe 
vagy bársonyba, ami elrongálódott, s talán ezért kellett újra kötni a kódexet. Az arany
metszés a kódex lapjainak élén fekete-vörös színekkel a szerző nevének ós a kódexbe 
írt első mű címének a rövidítését is feltünteti: „CYPRIAN. DE. HABITU VIRGINU." 

CSAPODINÉ GÁBDONYI K L Á E A 

Heidelbergi Káté kiállítás a Ráday Könyvtárban. Könyvtörténeti és bibliográfiai 
szempontból is érdekes kiállítást rendezett a Ráday Könyvtár a 400 évvel ezelőtt megje
lent Heidelbergi Káté magyarországi és külföldön megjelent magyar nyelvű kiadásaiból. 
A kiállítás könyvanyagát gazdag kéziratos dokumentáció egészítette ki, amely a káté 
XVIII. századi kiadásaival kapcsolatban a cenzúrával folytatott harcokba adott bete
kintést. 

A történeti sorrendben kiállított könyvek első csoportjában láthattuk a Heidel
bergi Káténak. HUSZÁB Dávid által készített első magyar fordítását (Pápa, 1577), a SzÁ-
BÁSZI Ferenc-féle második fordítást (Debrecen, 1604), a harmadik változatként Énekes
könyv és Biblia mellé kötött SZENCZI MOLNÁR Albert-féle fordításokat (Herborn, 1607, 
Hanau, 1608, Oppenheim, 1612); valamint az Esztergomi Főegyházmegyei Könyvtár 
tulajdonában levő 1658-i (ha ugyan nem 1656-i?) pataki kiadásnak eddig feldolgozatlan, 
sajnos csonka példányát. A kiállított unikumok közül legérdekesebb az oppenheimi szö
veg Lőcsén, 1627-ben megjelent kiadása. Ez SZENCZI MOLNÁR Zsoltároskönyve első magyar
országi kiadásának — amelyből eddig egy példány sem volt ismeretes — függelékként 
jelent meg. E kiadvány egyúttal azonos a régóta hiányolt 1627-i lőcsei énekeskönyv
vel. A Tiszántúli Ref. Egyházkerület Nagy könyvtárának unikumát a kiállítás előkészü
letei során NAGY Barnának sikerült ilyen értelemben azonosítani. Másik unikum volt egy 
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1675-i kolozsvári kiadás, amelynek szövege az 1658-i pataki kiadás nyomán halad, VERES
EGYHÁZI Mihály nyomtatásában. 

A kiállításra több könyvtárból, sőt magánosoktól is gyűjtöttünk anyagot. Ezek 
egybevetésekor kiderült, hogy több azonos impresszumú kiadás különbözik egymástól. 
így a XVII. sz. végén Lőcsén BEEWBR Sámuel nyomdájában megjelent év nélküli kiadás
ról (RMK I . 1589) NAGY Barna kiderítette, hogy többször is kiadták. Ugyanígy az 1718-i 
debreceni kiadásnak is — amint eltérő könyvdíszeiből megállapítható — két változata 
van. Az 1750-es évektől, amikor a Helytartótanács elrendelte a meglevő káték elkobzását, 
és annak újbóli kinyomtatását a cenzúra engedélyéhez kötötte, több hamis impresszumú 
kiadás van. A debreceniek HATVANI István tanácsára Baselben nyomtatták ki a kátét, 
ennek 1760-i kiadásából több variáns van: az egyikben HATVANI István második előszava 
1768-ban kelt; a másikban I I . JózsEFÓrt mint koronás királyért imádkoznak, tehát csak 
1780 után adhatták ki; sőt levéltári dokumentum szerint 1760, baseli impresszummal 
nyomtattak Kátét Pozsonyban, 1786-ban is! A budapesti Egyetemi Könyvtár 1771 -i 
debreceni kiadású kátéjának külön érdekessége, hogy a cenzúrának bemutatott példány. 
Az előzéklapon kézírással a cenzor feltételes engedélye, belül ceruzával a kifogásolt szöveg 
áthúzva. LANDEBER Mihály pozsonyi nyomdász 1780-i kátékiadása azért híres, mert a ref. 
egyház tudta és beleegyezése nélkül először hozta a cenzúra által kívánt módosításokat 
és csonkítást, és ez tudomásunk szerint a világirodalomban egyetlen 129 kérdés helyett 
128 kérdésből álló Heidelbergi üCáíé-kiadás. Megtévesztő célzattal készülhetett egy debre
ceni hamisítvány: impresszuma ,,Margitai, 1771". De címlapjának formája, belső díszítései 
— amelyek megegyeznek a későbbi kiadásokkal —, valamint módosított szövege elárul
ják, hogy nem Debrecenben nyomtatták, hanem Kassán, ELLINGER nyomdájában, és 
nem 1771-ben, hanem 1780 után. 1791 után, amikor megszűnik az állami cenzúra en
gedélyének szükségessége, jelenik meg először pesti kiadás: először Pozsony—Pest. 1800, 
LANDEBER, majd 1808-ban csak Pest, PATZKÓ impresszummal. 

A kiállítást fényképek, térkép és grafikon tették színessé; végül az első kérdés és 
felelet magyar szövegének történeti fejlődését bemutató táblák. 

A jubileummal kapcsolatban tanulmánykötet is készül, amely a Heidelbergi Káté 
részletes bibliográfiája mellett még hat értekezést is közöl a káté magyarországi történe
téről. 

BELICZAY ANGÉLA 



SZEMLE 

A magyar kritikai ediciók kiadástörténelé
hez. A kritikai kiadások az irodalomtörté
neti kutatás igen fontos forrásai, mert a 
lehető leghitelesebb formában közlik a 
művek eredeti szövegét, adják a szöveg
variációkat és magyarázataikat. Kritikai 
kiadásaink előtörténetének szálai a hazai 
humanizmus virágkorába vezetnek: ilyen 
JANUS PANNONiTJsnak klasszikus költők 
müvein végzett kritikai értékű szöveg
vizsgálata és kiadási-terve (OVIDIUS, H O 
RATIUS). Nem kevésbé jelentős vállalko
zásnak indult alig egy századdal később 
RIMAY János tervezett BALASSi-kiadása, 
amelynek azonban csak az előszava maradt 
meg. Ujabb két évszázad folyt le az iroda
lom történetében, amikor BATSÁNYI János 
kiadta FALUDI Ferenc verseit, az első, 
célkitűzésében is valóban kritikai kiadást 
(1824), BATSÁNYI ezt megelőzően, már 
1798-ban, amikor a Magyar Minerva 1. 
köteteként ÁNYOS Pál Munka jit rendezte 
sajtó alá, A kiadónak előbeszédgyéhen szólt 
a sajtó alá rendező feladatairól.1 Ezt az 
eljárást értékesítette többé-kevésbé FA-
LUDi-kiadásában : a kritikai edicióra vo
natkozó, némileg módosult kiadói elveit a 
Toldalékhan körvonalazta.2 

Nem kritikai ediciónak készült, de 
arra való tekintettel, hogy DÖBRENTEI 
Gábor BERZSENYi-kiadása (1842) zűrzava
ros közlésének szövegrongálásait állította 
helyre, TOLDY Ferenc két forráskiadását 
(BERZSENYI Versei. 1860. BERZSENYI Mun
kái. 1864) kritikai becsünek tartjuk. 
Ezzel egy időben indult el első nagyszabású 
kritikai kiadásunk GYULAI Pál „rendezé
s é i b e n : VÖRÖSMARTY Minden munkái 
(1864—65, RÁTH Mór kiadásában, 12 
kötetben). Ez az első edició, amely min
den tekintetben méltó a „kritikai" rangra, 
ami elsősorban a szövegek gondos tanul
mányozásának és a variánsok tüzetes 

1 ÁNYOS Pál Munkáji. Bétsben, 1798, özvegy 
Alberti Ignátzné betűjivel. VIII—X. 1. (A kiadás 
egyébként sehol sem tünteti fel BATSÁNYI nevét!) 

2 FALUDI Ferentz Versei. Kiadta BATSÁNYI János. 
Pesten, 1824, Petrózai Trattner János betűivel. 167. 1. 

összevetésének volt köszönhető. Szerkesz
tői eljárásáról GYULAI keveset nyilatko
zik, inkább a kiadás külső történetével, 
semmint kiadói elveivel foglalkozik, any-
nyit azonban megjegyez: „a szöveget 
híven adtam az utolsó kiadás szerint, 
de egyszersmind mindenütt felvettem azon 
későbbi változtatásokat, melyeket Vörös
marty a maga példányában irónnal saját -
kezűleg tet t . E változtatásokra az illető 
kötetek jegyzeteiben mindenütt figyel
meztetve van az olvasó. A mi a helyesírást 
illeti, Vörösmarty barátai azt tették köte
lességemmé, hogy alkalmazkodjam az 
akadémia újabb helyesírásához, melynek 
megállapításában némikép Vörösmarty is 
részt vett".3 Újabb húsz esztendő tapasz
talatait és anyaggazdagodását értékesítette 
a nyolc kötetes kritikai VÖRÖSMARTY 
összes munkáiban (1884—85). Ez nemcsak 
tipográfiailag, de a szöveghűség és teljes
ség szempontjából is az előbbi kiadás töké
letesebb változatának tekinthető.4 

Az 1877-ben, a Magyar Tudományos 
Akadémia kiadásában, SZJLÁDY Áron gon
dos szerkesztésében megindított Régi ma
gyar költők tára első kötetének, a Kö
zépkori költői maradványoknak célkitűzé
sekor leszögezték a kiadvány kritikai 
jellegét, bár lényegében csak kettő kriti
kai: a XVI. századbeli magyar költői 
művek sorozat TINÓDI verseit felölelő 2. 
kötete (1881) és GYÖNGYÖSI István 
összes költeményeinek 1—4. kötete (1914 
—1937), BADICS Ferenc szöveggondozá
sában és variánsokat feltüntető kitűnő 
apparátusával. A sorozat egyébként 1959 
után három új kötettel bővülve folytató
dott. Régi magyar irodalmi verses szöveg
emlékeink legkiválóbb búvárának, Szi-
LÁDY Áronnak köszönhető BALASSA Bálint 
Költeményeinek első tüzetes, tudományos 
igényű, nem betűhív, de szövegkritikával 
készült kiadása is (1879). 

3 VÖRÖSMARTY Minden munkái. Rendezte és jegy
zetekkel kísérte: GYULAI Pál. 1. köt, Bp. 1864, Aáth 
Mór. 213. 1. 

4 GYULAI PETŐFI- (1863) és MADÁcn-kiadása (1880) 
nem kritikai jellegű. 
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A kritikai kiadások történetében 
kivételes hely illeti meg NÉGYESY László 
ez irányú működését: három kritikai edi-
ciója mintaszerűsógével a műfaj legkiemel
kedőbb (a ZRÍNYivel jóformán utol nem 
ért) terméke. Várkonyi AMADÉ László 
Verseit 1892-ben, FALUDI Ferenc Verseit 
1900-ban rendezte sajtó alá. NÉGYESY 
FALUDI Ferenc verseinek kiadásában 
TOLD Y Ferenc 1854-i edicióját tartot ta 
szem előtt, és hasonló elvek vezették. 
Szövegkiadói erudiciója még tökéleteseb
ben érvényesült az 1914-ben kiadott 
ZRÍNYI kritikai edicióban. A Kisfaludy 
Társaság megindította Nemzeti Könyvtár 
egyik köteteként jelent meg ZRÍNYI köl
tői műveinek teljes kritikai kiadása, amely
ben az apparátus kora színvonala fölött 
áll, s a magyar tudományos irodalomban 
1951-ig a legjelentősebb. A sorozat még 
két olyan kiemelkedő értékű kötetet tud 
felmutatni, amelyek a hazai kritikai kiadá
sok történetében időtállók: ALSZEGHY 
Zsolt Drámai emlékek és K É K Y Lajos 
TOMPA Mihály Költői művei c. kritikai 
kiadását; ToMPÁnak, sajnos, csak 1847-ig 
terjedő munkássága jelent meg ebben, 
mert az első világháború miatt a sorozat 
hat kötet után megszűnt. Az 1940-es 
évek elején a Magyar Tudományos Aka
démia tervbe vett egy újabb Nemzeti 
Könyvtár kritikai kiadás-sorozatot, amely
ből egy kötet el is készült: TINÓDI, CSÁ
SZÁR Ernő gondozásában (a kinyomtatott 
krúda azonban az előállító Franklin Tár
sulat pincéjében az ostrom áldozata lett). 

A századforduló előtt több kritikai 
kiadás jelent meg: kiemelkedő ANGYAL, 
Dávid KISFALUDY Sándor Minden munkái-
hói (1892—93, 8 kötetben) készített minta
szerű ediciója és HAVAS Adolf PETŐFI 
Sándor összes műveinek (1892—96, 6 
kötetben) JÓKAI bevezetésével ellátott 
kritikai kiadása, amelyben a lelkiismeretes 
szövegkritikai elemzés mellett a műveknek 
általa ismert összes fordítását is feltünteti. 
Hasonló módon magas színvonalú kritikai 
edició volt BÁNÓCZI József sajtó alá ren
dezésében KISFALUDY Károly Minden mun
káinak 8 kötete (1893), BADICS Ferenc 
kitűnő szerkesztésében BAJZA József 
összegyűjtött munkáinak 10 kötete (1900) 
és CZUCZOR Gergely összes költői műveinek 
ZOLTVÁNY Irén gondozásában kiadott 3 
kötete (1899). Az áttekintett kritikai 
kiadások a fejlődés vonalán a XIX. század 
termékei, de ha szemügyre vesszük azt a 
mélyreható különbséget, ami BATSÁNYI 
FALUDÍJ át vagy HAVAS Adolf PETŐFIjét, 
a ,,műfaj" keretén belül megkülönbözteti, 
nemcsak az anyagfeltárás tervszerűségé
ben, de a módszeres feldolgozás gazdagsá
gában is, a haladás óriásinak nevezhető. 

1900 körül lezárult a hazai kritikai kiadás
történet első korszaka, amely az úttörő 
kísérletek mellett már olyan mintaszerű 
kiadványokat is létrehozott, mint pl. 
ANGYAL Dávid KISFALUDY Sándorja. 

A második korszak 1901-től 1936-ig 
tartott . Ennek a legkiemelkedőbb eredmé
nye NÉGYESY László ZRÍNYi-kiadása, 
DÉZSI Lajos BALASSÁja és BADICS Fe
renc GYÖNGYÖsije, bár az alább ismerte
tendő többi kritikai kiadás is tudomány
történeti szempontból kiemelkedő jelentő
ségű. 

A Magyar Tudományos Akadémia a 
HEINRICH Gusztáv által szerkesztett Régi 
Magyar Könyvtár sorozatában öt költő 
művei jelentek meg kritikai kiadásban: 
ÁNYOS Pál Verseinek (1907) összegyűjtése 
CSÁSZÁR Elemér nevéhez fűződik, ugyanő 
néhány évvel később MADARÁSZ Flóris 
társaságában VERSEGHY Ferenc kisebb 
költeményeit (1910) hasonló jellegű kiad
ványban gyűjtötte össze: előbbi ÁNYOS-
monográfiájának (1910) forrása, utóbbi
nak kitűnő VERSEGHY-életrajza (1903) 
volt az inspirálója. FÖLDI János Költemé
nyei (1910) MIXICH Lajos szerkesztésében, 
SZENTJÓBI SZABÓ László Költeményei (1911) 
GÁLOS Rezső gondozásában a nagy jelen
tőségű sorozatban jelentek meg, és kritikai 
jellegűek. A sorozat utolsó előtti kötete 
MERÉNYI Oszkár (a hazai kiadástörténet 
első elvi kodifikálója) gondos szerkeszté
sében BERZSENYI Dániel Összes költői 
művei (1936). 

A húszas évek elején a Genius kiadó 
Nagy írók — nagy írások sorozatában két 
nagy magyar költő kritikai kiadása lát 
napvilágot: CSOKONAI összes műveit HAR-
SÁNYI István és GULYÁS József gyűjtötte 
össze (1922-ben 5 kötetben), BALASSA 
Bálint Minden munkáit DÉZSI Lajos ren
dezte sajtó alá (1923-ban, 2 kötetben) : az 
előbbi nem teljesen kritikai jellegű, mert 
a szűkszavú jegyzet-anyagot és a variánso
kat csak a lap aljára elhelyezett formában 
közölték (és azt sem mind), viszont DÉZSI 
a legaprólékosabb akribiával, szigorúan 
kritikai apparátussal tár ta fel a teljes 
BALASSi-irodalmat, amilyenre addig ke
vés példa volt irodalmunkban. VAJTHÓ 
László, diákok közreműködésével készült 
sorozatában, a Magyar Irodalmi Ritkasá
gokban (a 25. kötet) 1933-ban SZIRA Béla 
szerkesztésében, a budapesti I. ker. reál
gimnázium érettségiző tanulóinak közös 
munkájaként BARCSAI Ábrahám Költemé
nyeinek kritikai jellegű kiadása jelent 
meg az akkor elérhető szöveg variánsokra 
is kiterjedő kritikai és irodalomtörténeti 
jegyzetekkel. Bár a fiatalok a Tájékoztató
ban szerényen kijelentik, hogy „kiadásunk 
nem igényli a kritikai kiadás dicsőségét", 
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a gyűjtemény lehetőségeit és körülményeit 
mérlegelve, nyugodt lélekkel sorolhatjuk 
azt a tárgyalt müvek közé. 

,,A második háború után Európa-szerte 
a filológiai újjászületésnek és így a kritikai 
kiadás-irodalom újabb fellendülésének is 
tanúi lehetünk". (HORVÁTH Károly.) 1948-
ban így jelent meg, mint A Magyar Nem
zeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtárá
nak forráskiadványa c. sorozat 1. kötete 
PETŐFI összes költeményei (1. köt. 1838— 
1844) VARJAS Béla gondozásában. Ezzel 
a kötettel, amely lényegileg kimerítette a 
kritikai kiadás lehetőségeit, a kritikai edi-
cióknak olyan gazdag áradása indult el, 
amilyenhez foghatót még a külföldi iro
dalmakban sem találhatunk. Az Előszó 
a jegyzetekhez azt ígéri, hogy „lehetőleg 
a hiteles szöveget igyekszik nyújtani"; 
a kiadásnak hibája, hogy a szövegvarián
sok mellett elhanyagolja és eléggé szűk
szavúan kezeli az egyes versek külső és 
belső történetét, így többek között teljesen 
adósunk marad az egyes művek fordításai
nak feltüntetésével. 

Alig három év múlva az Akadémiai 
Kiadó (minden ezután tárgyalandó kriti
kai edició kiadója!) megindította PETŐFI 
Sándor összes műveinek, kritikai kiadás
sorozatát (1—3: 1951; 4: 1952; 5—6: 
1956) ugyancsak VARJAS Béla szerkesztésé
ben, Kiss József és VARJAS Béláné NYILAS-
SY Vilma segítségével. (Az 5. és 6. kötetet 
már utóbbiak szerkesztették.) PETŐFI köl
teményeinek 1—3. kötete ugyanolyan mód
szerrel és kiadói elvek alapján készült, 
mint az 1948-i. A drámafordításoknál 
(Coriolanus s a Romeo és JiíZia-fordítás-
töredék) szívesen vettük volna a fordított 
szövegeknek az eredetivel történő filológiai 
egybevetését, igaz ugyan, hogy HAVAS 
ezt a munkát már elvégezte, de az első 
kritikai PETŐFi-kiadás ritkaságánál fog
va hozzáférhetetlen A 6. kötetben 
viszont, a Prózafordításoknál örömmel 
vettük az eredetivel való összehasonlítá
sokat. A sorozat további kötetei PETŐFI 
levelezését ölelnék fel, amire azonban úgy 
látszik, nem egyhamar kerül sor, éppen 
ezért ezen a helyen tesszük szóvá azt az 
eléggé el nem ítélhető eljárást, hogy klasz-
szikusaink kritikai kiadásából kiszorul 
a levelezés-anyag, pedig ez éppen olyan 
szerves része a költői alkotásoknak, mint 
bármilyen egyéb műfajba tartozó munkás
ságuk. Az eddigi kritikai kiadások közül 
a BALASSI-, a FAZEKAS- és a MIKSZÁTH -
kiadás közölt levelezést. A kritikai kiadá
sokból sajnálatosan kirekesztett levelezés
anyagért némileg kárpótol az Irodalmi 
Tárban megjelent ZRÍNYI levelei és az Iro
dalomtörténeti Intézet írói levelezéseket 
is felölelő kiadvány-sorozataiban (A Ma

gyar iradalomtörténetírás forrásai, Új ma
gyar múzeum) GYULAI Pál, ERDÉLYI 
János, AMBRUS Zoltán és MÓRICZ Zsigmond 
levelezése, valamint a Magyar századok-
ban közzétett A D Y levelezés. (Utóbbi a 
Szépirodalmi Kiadó érdeme.) 

A PETŐFi-kiadás megjelenése közben a 
Magyar Tudományos Akadémia I. Osztálya 
a magyar klasszikusok kritikai kiadásának 
új szabályzatát dolgozta ki,5 amely a szö
vegek közlésére és jegyzetelésére vonatkozó 
eddigi módszertani elveket több ponton 
módosította. Tehát az elvek tisztázásához 
az új „szabályzat" a kiadásokra jótékony 
hatást gyakorolt, s az a Textológiai Bi
zottság legújabb (majdnem véglegesnek 
tekinthető) elveinek lerögzítéséig érvény
ben volt. 

Több évtizedes alapvető kutatómunka 
előzte meg ARANY János összes művei 
megjelent kritikai kiadását VOINOVICH 
Géza gondozásában (1—3: 1951; 6: 1952; 
4—5: 1953; 7—9: 1961; 10: 1962; 12: 
1963; a 7. kötettől KERESZTURY Dezső 
szerkesztésében). VoiNOViCHnak egy-egy 
költeményhez fűzött jegyzete néha kis 
értekezéssé nőtt, amelyben nemcsak a 
vers szövegfilológiai egybevetését adja, 
de mindazt, amit évtizedek alatt arról a 
költői műről a tudomány felhalmozott 
Ezenkívül elérhető összes fordításának, 
zenei vagy képzőművészeti feldolgozásá
nak bibliográfiai adatait közli, a 2. és 5. 
kötetben többek között adja a Toldi-triló
gia teljes bibliográfiáját a mondai anyag
tól kezdve a kötet megjelenéséig, a 6. 
kötetben a szétszórt „zsengék" találhatók. 
A 7. kötet a SHAKESPEARE, a 8—9. az 
ARiSTOPHANES-fordításokat tartalmazza 
RUTTKAY Kálmán, ül. KÖVENDI Dénes 
aprólékos gonddal, a műfordítás genezisé
be behatoló szövegkritikai ós tárgyi jegy
zeteivel; a prózai dolgozatokat a 10. és 12. 
kötet öleli fel (KERESZTURY Dezsőné 
gondozásában). 

BALASSI Bálint összes művei (1951—55, 
2 kötetben) ECKHARDT Sándor összeállí
tásában és jegyzetapparátusának kísére
tében BALASSI levelezését is felölelve, a 
Credulus és Júlia teljes szövegének kivé
telével (a kiadás után néhány évvel később 
fedezték fel), jelentek meg. Ugyancsak 
ECKHARDT Sándornak köszönhető RIMAY 
János összes műveinek (1955) a levelezéssel 
együtt kiadott kritikai edició ja. Borne
misza Péter Ördögi kísértetek (1955) c. 
művét is ECKHARDT gondozta olyan filo
lógiai felszereléssel, hogy a kiadvány ön
magában is kritikai kiadásunk dísze. 

JÓZSEF Attila műveinek kritikai kiadá
sa 1952-ben indult meg SZABOLCSI Miklós 

5 Magy. Tud. Akad. Nyelv- és írod. tud. Oszt. Közi. 
5. köt. 1954. 239—241. 1. 
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és WALDAPFEL József szerkesztésében. 
A verseket tartalmazó első két kötetnek 
második javított és bővített kiadása 
(SZABOLCSI Miklós gondozásában) már 
1955-ben szükségessé vált; hogy mi tette 
sürgetővé az új kiadást, arra a szerkesztő 
válaszolt: „József Attila kézirati hagyaté
kának, a Független Magyarország irattárá
val együtt a fasiszták elől eldugott része 
az első kötet nyomtatásának befejezése 
után került elő. Ez a nagy értékű anyag 
nagyobbrészt késői versek, töredékek, 
rögtönzések fogalmazványait foglalja ma
gában . . . az első kiadás lezárása óta 
több napilap- és folyóiratközlésre akad
tunk, amelyek pontosabbá tették kiadá
sunkat".6 JÓZSEF Attila prózai munkái
nak (cikkek, tanulmányok, vázlatok) gyűj
teménye a kritikai kiadás 3. kötete. (Ugyan
csak SZABOLCSI Miklós rendezte sajtó alá.) 

A következő, 1953. évben új kritikai 
kiadást indított meg az Akadémiai Kiadó: 
BATSÁNYI János Összes m&;eit KERESZTÚR Y 
Dezső és TARNAI Andor szerkesztésében. 
Az 1. kötet BATSÁNYI csekély számú 
versét tartalmazza, bőséges és gondos 
jegyzetanyag kíséretében; a 2—3. kötet
ben (1960—61) a prózai művek találhatók. 
A levelezéssel a kiadók még adósak ! 
(Az első kötetről egyébként a Magyar 
Könyvszemle már beszámolt.7) 

A kritikai kiadások 1955-ben is jelen
tős termékekkel gyarapodtak. Ekkor 
jelent meg ADY Endre összes mű
veihői a prózai művek 1—2. kötete, 
amely az 1897-től 1902-ig terjedő évek 
újságcikk- és tanulmány-anyagát öleli 
fel FÖLDESSY Gyula összeállításában. A 
sorozatot a 2. kötet után egyelőre abba 
kellett hagyni, mert jelentős számú olyan 
szignálatlan cikk került a kötetekbe, 
amelyek szerzője nem ADY Endre volt. 
Mindenesetre rendkívüli érdeklődéssel te
kintenek a magyar irodalomtudomány 
művelői ADY Endre lírai termésének 
remélhetőleg hamarosan megjelenő kriti
kaikiadása elé. Az 1955. év másik kima
gasló eredménye FAZEKAS Mihály összes 
műveinek 1—2. kötete volt JULOW Viktor 
és K É R Y László szerkesztésében. A kia
dásnak különös gonddal szerkesztett része 
a Ludas Matyi jegyzetanyaga és szöveg
összehasonlítása. A mű értékét nagymér
tékben emeli FAZEKAS leveleinek össze
gyűjtése, valamint a prózai munkák ós a 
kétes hitelességű versek és prózai ré
szek közlése. 

Irodalmunkban az első kritikai kiadás, 
amely klasszikus prózaíró műveit öleli 

6 JÓZSEF Attila Összes müvei. 1. Versek. 1922—1928. 
2. jav. és bőv. kiad. Bp. 1955, Akadémiai Kiadó. 362. 1. 

' Magy. Könyvszle. 1955. 3. sz. 251—252. 1. (HAN-
KISS János bírálata.) 

fel, MIKSZÁTH Kálmán Összes művei
nek 1956-ban megindított és nagy körül
tekintéssel szerkesztett ediciója, BISZT-
BAY Gyula és KIRÁLY István gondozásá
ban. Eddig megjelent 28 kötete nemcsak a 
majdnem tökéletes kritikai kiadás lehető
ségeit merítette ki, de jegyzeteivel mintegy 
a hiányzó Mikszáth Múzeumot is helyette
síti. Első 24 kötete az író regényeit és 
nagyobb elbeszéléseit foglalja magában, 
az eléggé nem dicsérhető levelezés-anya
got (MÉREI Ferencné JUHÁSZ Margit 
szerkesztésében), mint a sorozat 24—26. 
kötetét, éppen nem szerencsésen két mű
faj (a 27. kötettől kezdődik a kisebb elbe
szélések gyűjteményes feldolgozása) közé 
ékelték. A sorozat 51. kötetével veszi 
kezdetét a publicisztikai jellegű MIKSZÁTH-
írások feldolgozása (benne az ifjúságnak 
szánt csodálatos hangulatú mesekinccsel). 
A sorozat majdani utolsó kötete a tel
jes MiKSZÁTH-bibliográfiát tartalmazza, 
amelynek cédulaanyaga a munka megin
dulásától kezdve a szerkesztők rendelke
zésére állt. A kritikai kiadásból biblia
papíron jelentettek meg újabb, összevont 
lenyomatokat, ezenkívül a kritikai jegy
zetek nélkül is kiadták a nagyközönség 
részére, amit a JÓKAi-kritikai kiadásnál 
szintén megismételtek. 

A kritikai ediciók történetében majd
nem olyan nagy a jelentősége VÖRÖS
MARTY Mihály összes műveinek (HORVÁTH 
Károly és TÓTH Dezső szerkesztésében), 
mint annak idején GYULAI kritikai VÖRÖS-
MARTY-kiadásának. Ha tekintetbe vesszük, 
hogy majdnem egy század telt el az 1884-i 
kiadás óta, értékelhetjük az új edioió rend
kívüli fontosságát. (1—2: 1960; 3: 1962 
Kisebb költemények; 9: 1962 a drámai 
művek első darabja, A bujdosók összes 
változatait tartalmazza [FEHÉR Géza fel
dolgozása]: 4: 1963 a nagyobb epikai 
művek első darabja, benne VÖRÖSMARTY 
korai epikai kísérletével, A hűség diadal
mával és a Zalán futásával [HORVÁTH 
Károly és MARTINKÓ Ferenc szerkesztése].) 

1962-ben a Hétköznapokkal indult meg 
JÓKAI Mór összes műveinek kritikai kiadása 
(NAGY Miklós szerkesztésében és több köz
reműködő munkatárs bevonásával), 
amelyből eddig 16 kötet jelent meg (A 
fekete gyémántok volt az utolsó) a kritikai 
kiadások szokásos formátumától eltérően, 
regényszerű kiállításban. (Kritikai jegy
zetek nélkül is forgalomba hozták.) 1963-
ban kezdték el JUHÁSZ Gyula összes művei
nek kritikai kiadását (PÉTER László 
gondozásában), amelyből a Versek 3 
kötete már megjelent, tetszetős kiállítás
ban. JUHÁSZ Gyula szépprózája, tanul
mányai és drámai művei, valamint el
maradhatatlan levelezése még jelentős 
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m é r t é k b e n emelni fogja a k r i t i ka i k i adás 
i roda lomtör téne t i becsét . 

A m a g y a r k r i t ika i edició elméletével 
és tö r t éne téve l foglalkozó i rodalomból , 
m i n t forrást , h á r o m m ű v e t eme lhe tünk 
k i . M E R É N Y I Oszkár ú t t ö r ő jellegű t anu l 
m á n y á b a n 8 nemcsak a haza i k iadás tö r té 
ne tnek n y ú j t o t t a az őt megil le tő t u d o m á 
nyos rangot , de e g y ú t t a l a nemzetköz i 
k i a d á s t u d o m á n y i i roda lommal is pá rhu 
z a m b a hoz ta , a m a g y a r tö rekvéseke t 
m in t egy az európai k i adás tö r t éne t vér
keringésébe ömlesztve. K é t évt izeddel 
később H O R V Á T H Káro ly A kritikai kiadá
sok kérdéséről ér tekezve 9 f igyelemre mé l tó 
következ te téseke t von le a m a g y a r kr i t i 
k a i k iadások fejlődése a lap ján . Végül 
je lentős lépésnek t e k i n t h e t ő az Akadémia 
Textológiai Bizo t t ságának önál lóan meg
jelent szabályza ta , ame ly a szövegkri t ikai 
k i adásokban a mai , egyelőre végleges hely
zet kodif ikálását jelenti .1 0 

N a g y adósságaink és mulasz t á sa ink 
v a n n a k még mindig a k r i t i ka i k iadások 
te rén , i lyenek pl . a m a g y a r s t i l roman t ika 
első képviselője, B A R Ó T I SZABÓ Dávid 
( több száz k i a d a t l a n verse hever kézi ra t 
ban) , V I R Á G Benedek, K Ö L C S E Y Ferenc , 
K A T O N A József, K E M É N Y Zsigmond, SZIG
L I G E T I Ede , M A D Á C H I m r e , V A J D A J á n o s , 
P É T E R F Y J enő , H O R V Á T H J á n o s , K R Ú D Y 
Gyula , M Ó R I C Z Zsigmond, SZABÓ Dezső, 
K A F F K A Margi t , B A B I T S Mihály, K O S Z T O 
L Á N Y I Dezső, T Ó T H Árpád , SZABÓ Lőr inc ; 
noha a VARjAS-fóle PETŐFi-kiadástól (1948) 
nap ja ink ig t ö b b k r i t i ka i (kötet) k i adás 
je lent meg, m i n t az előző száz év a l a t t 
összesen. 

K O Z O C S A S Á N D O R 

Lamb, Lynton: Drawing for illustration. 
London, 1962, Oxford Unive r s i ty Press . 
211 1., 24 t . 

L A M B h iva tásos festő és i l lusz t rá tor , 
30 éves g y a k o r l a t t a l rendelkezik a t ipog
ráfia, metszetkészí tés , l i tográfia t e rü le tén ; 
egyik bélyegtervét a köze lmúl tban nem
zetközi zsűri a vi lág legszebb bélyegének 
minős í t e t t e . T ö b b könyve t í r t ; az egyik 
egyetemen is működ ik . Nagy várakozássa l 
v e t t ü k t e h á t kezünkbe a p o m p á s k iá l l í tású 
kö te t e t . 

8 MERÉNYI Oszkár: Kiadástudomány. Műhely, 1937. 
138—145. I. önállóan is megjelent: Pécs, 1937, Szerző 
kiadása. 20 1. (Műhely-füzetek 1.) 9 Világirod. Figy. 1958. 2. sz. 136—146. 1. 10 A maqyar klasszikusok kritikai kiadásának szabály
zata. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya 
Textológiai Munkabizottságának közreműködésével 
összeállította: HORVÁTH Károly. Megvitatta és elfogadta 
az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Irodalomtudományi Bizottsága. Szerkesztési irányelvek. 
II. Bp. 1962, Akadémiai Kiadó. 32 1. 

V á r a k o z á s u n k b a n n e m csa lód tunk . A 
szerző nemcsak n a g y t u d á s s a l rendelkező 
szakember , h a n e m sz isz temat ikus gondol
kozó is. K ö n y v é n e k egész felépítése k i t ű n ő 
formaérzékre és rendszerező képességre 
m u t a t . N a g y i roda lmi tá jékozot t ságró l is 
t anúskodó eszté t ikai fejtegetés u t á n — azon 
sarkala tos elv a lap ján , hogy az i l lusztrá
t o r n a k szoros együ t tműködésben ke l l dol
goznia a szerzővel, a k iadóva l és a n y o m d á 
va l — Az illusztrátor és a szerző, Az illusz
trátor és a kiadó, Az illusztrátor és a nyomda 
c ímű fejezetek köré csopor tos í tva ad ja elő 
mondan iva ló j á t . 

Az egész k ö n y v sú lyá t a jól megfogal
m a z o t t esz té t ika i a lapve tés adja meg. 
Vezető gondola ta , hogy az i l lusztráció 
n e m reproduká lás , h a n e m a lkotó művésze t . 
J e l m o n d a t á v á teszi J O H N S T O N szava i t : 
„No th ing is reproduced, someth ing diffé
ren t is p roduced . " Az i l lusz t rá to rnak al
ka lmazkodn ia kel l a mindig új u t a k a t 
kereső n y o m d a i t echn ika követe lményei 
hez, de sohasem hagyha t j a f igyelmen k ívü l 
az eszté t ika tö rvénye i t , m e r t az i l lusztráció 
n e m va l ami sajátos elveket köve tő és 
külön értékelés a lá eső válfaja a ra jznak, 
h a n e m művésze t a legjavából , amelye t 
a l egnagyobb mes te rek is m ű v e l t e k . Mi 
adja meg mégis az i l lusztráció lényegét? 
Az, hogy az idea, ame lye t kifejez, m á r 
k o r á b b a n lé teze t t vagy lé tezhet függetle
nü l képzőművésze t i ábrázolásá tó l . Az a lap
ve tő idea i rodalmi megfogalmazása vagy 
megfogalmazot tsága azonban n e m jelent 
lényeges vá l tozás t az i l lusz t rá tor m u n k á 
j ában . Az i l lusz t rá tor képzőművész , a k i 
saját művésze tének tö rvénye i szerint j á r 
el, sajátos fe lada ta csak az, hogy min tegy 
pá rhuzamosan h a l a d v a az íróval , a m a g a 
eszközeivel is gazdagí tsa a művészi h a t á s t , 
a műé lveze te t . 

Az i l lusz t rá lás t egyá l t a lában az teszi 
lehetővé, hogy a k i induló pon t a művész i 
kép , a „ l á t o m á s " u g y a n a n n a k a fantáziá
n a k a t e r m é k e az í róná l és a képzőművész
nél egyarán t . Különbség közö t tük tu l a j 
donképpen csak anny i , hogy az í rónál 
nagyobb szerepet j á t szanak a szóasszociá
ciók, a képzőművészné l viszont a képek . 
A festő mindenhez , a m i tes t i vagy lelki 
szeme elé kerül , régebben l á t o t t képek 
— igen sokszor művész i a lko tások — 
asszociációit fűzi hozzá. A festői asszociá
ciók k ivá l tó ja az i l lusz t rá tor esetében az 
í rónak egy-egy szemléletes leírása: „egy 
p á r ker tész-kesz tyű a p a d o n " , „a lvó macs 
k a az orgonabokrok a l a t t " vagy „egy nő 
sírástól d a g a d t s zeme" . A szemléletes 
leírás n y o m á n t á m a d t lelki kép az asszo
ciáció fonalán magához vonzza a régebben 
valóságosan l á t o t t hasonló képek sorát , 
amelyekből a z u t á n megfelelő vá loga tás 

' Magyar Könyvszemle 
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és kombinálás útján kialakul az illuszt
ráció. 

A festői asszociáció feltétele a sok 
régebben megfigyelt kép emléke. Ezért 
ajánlja LAMB az illusztrátornak, hogy 
másolja szorgalmasan a nagy mesterek 
alkotásait, tanulmányozza a mesterművek 
reprodukcióit, nézzen fényképeket, de 
főleg készítsen sok-sok vázlatot a minden
napi életben látottakról. 

LAMB könyvének talán legértékesebb, 
de mindenesetre legérdekesebb részei azok, 
amelyekben saját tapasztalatait, munka
módszereit írja le. Külön fejezetben fog
lalkozik például azzal, hogy milyen ha
tást gyakorolt rá, mint illusztrátorra a 
Bovaryné. Részletesen leírja, hogy mikép
pen gyűjti össze és rendezi az ábrázolás 
tárgyának helyére, idejére, jellemére vo
natkozó adatokat. 

A továbbiakban LAMB már a tiszta 
gyakorlat és a technika alapjaira helyez
kedik. A szerző és az illusztrátor című 
fejezetben a költői és a festői kép viszonyá
ról beszél, és főképpen azt igyekszik meg
értetni, hogy mit érdemes, mit célszerű 
illusztrálni és mit nem. A kiadó és az 
illusztrátor cím alatt sorra veszi az illusztrá
ció fajait, a regény-, az életrajz-, a gyer
mekkönyv- stb. illusztrációt, megjelölve 
mindenütt azokat a sajátos követelmé
nyeket, amelyeket ezek a műfajok támasz
tanak a képzőművésszel szemben. A szerző 
és a nyomda című részben végül a külön
böző technikai eljárásokat ismerteti nagy 
szakértelemmel és világos szövegezésben. 

Bármiről ír is LAMB, minden sorából 
kiütközik a sok évtizedes gyakorlat, ame
lyet át akar adni, hogy segítsen művész
társain. Ez a legfőbb értéke; de néha talán 
hátránya is. Az illusztrátornak a kiadóval 
folytatandó tárgyalásairól szólva például 
egy minta-párbeszéd szövegét is közli, 
ami lehet nagyon hasznos, de valahogy 
nem illik ahhoz a magas, tudományos 
színvonalú hangvételhez, amellyel köny
vét elkezdi. Vagy csak mi szoktunk el már 
a tőkés világ üzleti életében szokásos ,,át-
ejtésektől", amelyekre LAMB illusztrátor
olvasóit elő akarja készíteni? 

TAKÁCS MENYHÉRT 

Horvát Josip: Povijest novinstva hrvatske 
1771—1939. Zagreb, 1962. 439 1. 

A Bibliotéka novinarskij djela sajtótu
dományi sorozatban megjelent mű jelen
tőségét elsősorban az adja meg, hogy 
szerzője hivatásos újságíró, vezető sajtó
orgánumoknak, az Obzomak és a Jutar-
ni Listnek hosszú éveken át volt szerkesz
tője, s mint ilyen, az újságíró elevensé
gével érzékelt, és a szerkesztőségek 

kulisszatitkainak ismeretében dolgozott 
fel sok korabeli eseményt. Ugyanakkor 
azonban, mint több történeti biográfia és 
korrajz írója elmélyült levéltári kutatá
sokkal derített fel sok eddig ismeretlen 
adatot, és a történész szemszögéből állapí
tott meg számos összefüggést. 

Jelen munkája, amely korábbi feldol
gozásainak némileg kiegészített publiká
ciója, érdemben a horvát sajtó 1771 és 
1939 közé eső időszakával foglalkozik, 
lényegét tekintve a horvát polgári sajtó 
történetének áttekintése. A munkásmoz
galmi lapokat csupán regisztrálja, társa
dalmi hátterük és hatásuk ismertetésére 
nem tér ki. Ennek oka az, hogy amint 
erre az előszó szerzője, Vaso BOGDANOV 
történész utal —• a sokáig illegalitásban 
működő és a háborús események által is 
fokozottabban érintett munkásmozgalmi 
sajtó dokumentumainak összegyűjtése és 
a feldolgozás előkészítése még nem feje
ződött be, és így a sajtótörténet ezen fe
jezetét a kiadó külön tanulmánykötetben 
fogja publikálni. 

Bár Josip HORVÁT műve műfaját 
tekintve sajtótörténet, a feldolgozás rend
szeressége és a horvát történelem sajátos 
adottságai folytán a hírlapírás fejlődésének 
keretei között egyben a horvát nép poli
tikai történetéről is szemléletes képet ka
punk. A horvát politikai glóbusz felszínét 
az utóbbi két évszázadban döntően be
folyásolta a Magyarországgal való állam
jogi és gazdasági kapcsolat, illetve a két 
ország feudális rétegének érdekközössége, 
a horvát uralkodó osztályoknak az auszt
riai ház iránti hagyományos lojalitása, 
illetve a horvátoknak az osztrák kormány
zat részéről a magyar törekvések ellen
súlyozására való felhasználása, a délszláv 
testvériség eszméjének különböző formá
ban való felmerülése, ill. az önálló horvát 
állam létrehozására irányuló mozgalmak. 
E kristályosodási központoktól eltekintve 
a horvát politikai élet az idők haladtával 
egyre jobban differenciálódott, és még a 
munkásmozgalom kifejlődése előtt is a 
feudális, konzervatív-klerikális csoporto
sulásoktól kezdve a különböző mérsékelt 
és liberális irányokon keresztül a szabad
gondolkodó radikalizmusig minden árnya
lat képviselve volt benne. A politikai élet 
spektrumának ez a bonyolultsága és foly
tonos változása, benne a kiemelkedő 
személyiségek, nem utolsósorban az új
ságírók felfogásának a különböző tényezők 
hatása alatti alakulása döntően befolyá
solta a hírlapírást, és annak összképét 
ugyancsak bonyolulttá, mozgalmassá, de 
egyben nehezen kiismerhetővé tette. 

A mű négy fő fejezetre tagozódik. 
A horvát újságírás kezdeteit tárgyaló 
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fejezet 1771-től, az első latin nyelvű 
horvátországi hírlap, az egyébként fenn 
nem maradt Ephemerides Zagrabiensis meg
jelenésétől 1835-ig, Ljudevit GAJ, az illi-
rizmus vezérének fellépéséig tárgyalja a 
fejlődést. A korszak főbb eseményei, az 
Agramer Deutsche Zeitung, az első német 
nyelvű horvát lap (1786), a Kroatischer 
Korrespondent, az első fennmaradt újság, 
(1789), a francia megszálló katonaság által 
kiadott, zadari Kraljshi Dalmatin, az első 
horvát nyelvű (ill. horvát—olasz nyelvű) 
lap (1806), valamint a hosszú életű (1830 
—1918) Agramer Politische Zeitung megje
lenése. 

A horvát sajtótörténet második idő
szakát (1835—1860), a nemzeti újjászüle
tés korszakát a nemzeti nyelv kiművelé
séért és uralomrajuttatásáért folyó harc, 
az illír mozgalom kifejlődése és lehanyat
lása, a „magyaron" irányzat feltűnése, 
az 1848/49-i nemzeti forradalmi mozgalom, 
a szabad sajtó megvalósulása, majd a 
hazai reakció felülkerekedése és az abszo
lutista kormányzati rendszer visszatérése 
— a sajtókapitalizmus kialakulása jellemzi. 
A korszak első részének vezető egyénisége 
mind a politika, mind a zsurnalisztika 
terén GAJ, az általa létrehozott első modern 
lap a Narodne Novine (melléklapja a Da-
nica —1835). Ebben az időszakban jelent 
meg többek között az első vidéki lap, 
az eszéki Jeka od Osieka (1841), az első 
cenzúrázatlan horvát lap, a Belgrádban 
kiadott Branislav (1844). A 48-as új lapok 
között a legjelentősebbek a Saborkse Novine 
az első pártlap, a Slavenski Jug és a Pri-
jatelj Puka, az első demokratikus népla
pok, a gazdasági és irodalmi hetilapok kö
zül a német Der Lucifer, az olasz L'Avennire. 

A harmadik időszak 1860-tól 1903-ig 
terjed. A politikai élet domináló eszméje 
a magyar—horvát kiegyezés megkötése, 
illetve fenntartása, mozgató erői a pártok, 
a sajtótörténet ezen szakasza ennek meg
felelően a pártsajtó kora. Első lapja az 
Edvard VRBANÖIC szerkesztette, a horvát 
államiság nagy apostola, STROSSMAYER 
által is támogatott, nevét és megjelenési 
helyét többször változtató Pozor-Obzor, 
a későbbiek során a nemzeti párt lapja. 
Jelentősebb lapjai a Bécs felé orientálódó 
West und Ost, az első részvénytársaság által 
kiadott lap, a Domobran, az első jelen
tősebb politikai élclap, a Zvekan, a STAR-
ŐEVIC—KvATERNiK-féle radikális autono
mist a csoport lapjai, a Hervat és Her-
vatska, a klerikális Dalmazia Caltolica-Kato-
licke Dalmatia, a tengermellók Ellenzéki 
Klubjának nemzeti összefogást hirdető 
lapja, a Sloboda, a kiegyezést támogató 
arisztokratikus csoport lapja, a Die 
Drau (innen indult el a liberális irányú 

újságírás kiemelkedő alakjának Josip 
FRANEJiak az életpályája), a dubrovniki 
Crvena Hrvatska, a sokoldalú és harcos 
ellenzéki újságíró, Fran STTPILO lapja, 
amely később a horvát cenzúra elől Fiu
mébe költözött, nevét Rijeéki Növi Listra 
változtatva. 1874-ben jelent meg az első 
munkáslap, a kétnyelvű Badnicki Prija-
telj —- Der Arbeiter freund. Nagy jelentő
ségre emelkedett végül a RADic-féle 
irányzat, a későbbi horvát parasztpárt 
lapja, a Dom. 

A horvát újságírás utolsó szakasza, a 
magyarosító irányzat ellenhatásaként ki
robbant 1903—4. évi forradalmi mozgal
makkal, a két évtizedes KHTJEN H É D E R -
VÁRY báni kormányzat bukásával, illetve 
a szerb—horvát koalíció uralomrajutásával 
kezdődik. Az újságírás kinőtt a pártkere
tekből, a sajtó elsősorban a korszerű tájé
koztatás szolgálatába szegődött, és főleg 
az annexió és a Balkán- háborúk következ
tében radikalizálódott. A korszak új lap-
alapításai közül kiemelkedik a jogpárt
ból kivált progresszív csoport lapja, a 
Pokret, a radikális szabadgondolkozó if
júság lapja, a Val, az első illusztrált 
filléres bulvárlap, a Novosti, a szociál
demokrata párt lapja, a Slobodna Biec 
(1902). Az első világháború alatt a hor
vát hírlapok általában Szerbia iránti 
rokonszenvükről és a délszláv egység 
iránti vágyról tettek tanúságot, ós a cen
zúra részéről sok zaklatásban, betiltásban 
volt részük. Kedvezőtlen volt a horvát 
sajtó helyzete az államfordulat utáni első 
időben is, amikor a katonai kormány
zat gyakorolt nyomást a sajtóra. A 20-as 
években a szerb hegemónia ellen védekező 
autonomista irányzat dominálta a sajtót. 
Az új jugoszláv államban a régi horvát 
lapok egy része újraéledt, másrészük 
fuzionált, néhány új lap is alakúit (az 
irányzatát többször változtató népszerű 
Hrvatski List). 1922—1929 között legális 
lapként jelent meg a kommunista párt 
lapja, a Borba (ezt megelőzőleg 1919 
nyarán rövid ideig élt az első kommunista 
lap, az Istina). A szerb-horvát ellentéte
ket a király 1929-ben nyílt diktatúra be
vezetésével kívánta felszámolni, amely 
ismét béklyóba verte a horvát újságírást. 
A diktatúra megszűnte (1935) ós a má
sodik világháború kitörése között nem 
változott a sajtó arculata. 

A horvát politikai élet alakulása az 
első világháború végéig szoros összefüg
gésben állott a magyarországi fejlődéssel. 
Ezen a horvátokra nézve negatívnak 
minősülő kapcsolatok hangsúlyozásán kí
vül a műben magyar vonatkozást alig 
találunk. Foglalkozik a KOSSUTH—GAJ-
féle 1845-i tárgyalások után jelentkező 
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saj tópolémiával , a Buda—pesti Híradó 
1845. december i s zámaiban megjelent , 
az illír i r ányza to t b í rá ló bá rdo la t l an t á 
madássa l , megemlí t i p l . az t , hogy a Novosti 
l ap m i n t a k é p e a budapes t i Az Est vol t . 
Bá r a m ű a h o r v á t zsurnal isz t ika tö r t éne 
te , m á r csak t é m á j á n a k te l jesebb kifejtése 
é rdekében is indokol t l e t t volna, a ju
goszláv á l l am egyéb nemzetiségei , esetleg 
a vol t monarch ia h í r l ap ja inak kapcsolódó 
vona tkozása i ra is k i t é rn i . 

N o h a a m u n k a t u d o m á n y o s a lapozású, 
je lentős forráshivatkozással e l lá to t t mo
nográfia, a szerző bevezetésében hangsú
lyozza a t é m a népszerűsí tésére, a széles 
o lvasótömegek érdeklődésének kielégíté
sére i r ányu ló szándéká t . E célt szolgálják 
a négy fejezet végén a szemelvények (lap
programok, vezércikkek, r ipor tok) , aneveze-
tesebb h í r lapok fejléceinek és címlapjai
n a k a fénymásola ta i , k iemelkedő újság
írók képei . Mindezek, v a l a m i n t eleven 
szemléletes st í lusa fo ly tán a m ű nemcsak 
tanulságos , h a n e m érdeklődést ke l tő olvas
m á n y is . 

KlNDLOVITS KÁLMÁN 

Csehi Gyula: Munkásosztály és irodalom. 
T a n u l m á n y o k és cikkek. Bukares t , 1963, 
I r o d a l m i K ö n y v k i a d ó . 525 1. 

N a p j a i n k b a n egyre jobban előtérbe 
kerü l a szocialista i roda lom hagyománya i 
n a k napfényre hozása . P Á N D I P á l El
süllyedt irodalom c ímű kö te te , I L L É S László 
Egy elfelejtett költönemzedék c ímű t anu l 
m á n y a s a köze lmúl tban , SZABOLCSI Miklós 
to l lából megjelent Fiatal életek indulója 
ennek az igénynek a jegyében szüle t tek. 

C S E H I Gyula R o m á n i á b a n megjelent 
gazdag t a r t a l m ú kö te t e , m i n t címe is 
m u t a t j a , a szocialista i rodalom keletkezé
sével, tö r t éne téve l , fejlődésével foglalko
zik. A négy fő fejezet: 1. A munkás i roda
lomról , 2. A szocialista i rodalom Romániá 
ban , 3. A szovjet i rodalom tűzkeresztsége, 
4. Az i r o d a l o m t u d o m á n y műhe lyében . 

Az első fejezet bevezetőjében a k o m m u 
nis ta i roda lmi h a g y a t é k ér te lmezésének 
elvi kérdéseivel foglalkozik. K é t , ,néze t" 
szintézisét t a r t j a a l apve tőnek : egyrészt 
a k o m m u n i s t a i rodalom konkré t vizsgála
t á t a ké t v i lágháború közö t t i időszakban, 
másrész t pedig az előbbitől , az i rodalom
t ö r t é n e t i v izsgála t tó l e l térően a kérdés 
t eore t ikus megközel í tését . E z u t ó b b i az t 
jelenti , meg kel l vizsgálni, mi lyen tö rvény
szerűségek a lap ján ke le tkeze t t a t a n u l 
m á n y o z o t t á r amla t , melyek lé t re jö t tének 
okai , e lőzményei , hogyan t u d a t o s o d t a k 
vi lágnézet i és eszté t ikai a lapvonása i , m i a 
szerepe a szocialista i roda lom későbbi 
fejlődésében. 

A t o v á b b i a k b a n a pro le tá r i roda lom 
fogalmát ha t á rozza meg a köve tkező
képpen : ,,A jelenleg u ra lkodó terminoló
giai t i s z t áza t l anságban szükségesnek t ű n i k 
ezt a megjelölést a ké t v i l ágháború közöt t i 
időszak t u d a t o s a n k o m m u n i s t a ideológiai 
megalapozot t ságú , a k o m m u n i s t a p á r t o k 
eszmei és szervezeti i r á n y m u t a t á s á t köve tő 
és bizonyos mér t ék ig szervezet i fo rmáka t 
is ö l tö t t i roda lmi mozga lmára , e mozgalom 
képviselőire és műve ik re v o n a t k o z t a t n i . " 
A lá t ámasz t á su l egy neves néme t m u n k á s 
író, A d a m S C H A R R E R 1929-i t a l á ló megha tá 
rozását idézi: ,,A szocializmus szempontjá
ból jelenleg munkásköl tésze ten lényegében 
az t a köl tészete t ér t jük, ame ly a m u n k á s 
osztály t á r s a d a l m i lé téből és t u d a t á b ó l 
k i indu lva a lkot , vagyis egy olyan osztály 
lé téből és t u d a t á b ó l indu l ki , amely a 
v i lág tör téne lemben először vezet i az osz
t á lyha rco t m i n d e n az ember ember á l t a l 
va ló k izsákmányolásán a lapuló osztály-
rétegeződés végleges felszámolásáig. . . " 
Végül pedig L E N I N szavai ra h iva tkozik , 
amelyek szerint ,,az i roda lmi ügynek az 
egyetemes p ro le tá rügy részévé, kerekecs
ke j évé, c savarává kel l v á l n i a " , s a követ 
kezőkben e szemlélet a l ap ján vizsgálja a 
munkásé le t ábrázolásá t a X I X . század 
i roda lmában . H U G O , R I M B A U D , B A U D E 
L A I R E , BALZAC, D I C K E N S , ZOLA idézése 
mel le t t v isszatekint egy X I I . századi el
beszélésre, C H R É T I E N D E T R O Y E S Yvain-
jére, amelyben az első „nagy ipar i munkás 
áb rázo l á s " rejl ik. 

A köve tkezőkben felvázolja a m u n k á s -
i roda lomtól a szocialista i rodalomig vezető 
szakaszt . Foglalkozik á l t a l ában a ké t világ
h á b o r ú közöt t i p ro le tá r i roda lmakka l , meg
á l lap í tva , hogy a prole tár i rodalom ideoló
giájában, szervezetileg és n e m r i t k á n t e 
m a t i k á j á b a n is jellegzetesen internacio
na l i s ta i rodalmi á r a m l a t ; konkré ten fog
lalkozik a p ro le tá r i roda lmak fejlődésével 
a legal i tás és az i l legali tás körü lménye i 
közöt t , részletesen elemezve B A R B U S S E 
Tüzét; ezu tán kü lön c ikkek köve tkeznek: 
Marx és Heine, Tolsztoj és a proletárharc, 
Vers, eredj, légy osztályharcos ( J Ó Z S E F 
Att i láról) és végül A R A G O N regényéről . 

A következő fejezet a románia i szocia
l is ta i roda lommal foglalkozik. Részletesen 
ér tékel i a Oontemporanul fontos szerepét, 
A lexandru S A H I A ,,élő h a g y a t é k á t " . A 
m a g y a r nye lvű szocialista i rodalom k u t a 
tó i számára is fontos részeket t a l á l u n k i t t . 
K ü l ö n c ikkekben foglalkozik N A G Y Is t 
v á n munkásságáva l , a már t í rha l á l t ha l t 
SALAMON E r n ő köl tészetével , végül SZI 
L Á G Y I Andrássa l , az Új pásztor í rójával , 
ak inek könyvé t az i roda lomtör téne t m i n t 
az első m a g y a r nye lvű pro le tá r regényt 
t a r t j a számon. 
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A h a r m a d i k fejezetben bő dokumen tá 
cióval részletesen i smer te t i a szovjet iro
da lom tűzkeresztségét , á r amla t a i t , fejlő
dését 1917-től kezdve . Elemzi a szocialista 
real izmus jelentkezését , i smérvei t ; G O R 
K I J , M A J A K O V S Z K I J és mások a lko tóművé
szetét . Fon tos és érdekes fejezet A szocia
lista realizmus és a jelenkori világirodalom 
sorsa c ímű, t o v á b b á a Fegyvertársak és 
barátok ( L E N I N és a h a l a d ó n y u g a t i írók) 
amelyben J o h n R E E D óriási jelentőségű 
könyvével , t o v á b b á W E L L S - s z e l és S H A W -
va l foglalkozik; végül pedig a Lenin alkotó
műhelyében c ímű cikk. 

A negyedik, utolsó fejezet elméleti 
kérdéseket t a r t a l m a z : M A R X és az esztét ika, 
F ranz M E H R I N G hagya téka , a rea l izmus 
problémái , összehasonlító i rodalom 
vi lágirodalom. 

C S E H I Gyula k ö n y v e a n n y i p rob lémát 
vet fel, hogy szinte lehe te t len egy ilyen 
rövid cikk kere tében a k á r hozzávetőleges 
alapossággal is i smer te tn i . H a n e m is 
é r t ü n k egyet vele minden részletében, 
akkor is megá l lap í tha t juk , hogy a k ö n y v 
rendkívü l je lentős á l lomás a szocialista 
i rodalmi h a g y a t é k fe l tá rásának nagy m u n 
ká jában . 

M G Y 

Krúdy világa. Gyű j tö t t e és í r ta TÓBIÁS 
Áron. É p . 1964, Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r . 730 1. 

N e m lehet k i té rn i előle; le kel l í rn i az 
első gondola tot , amely önkénte lenül fel
ötlik, amikor kézbevesszük T Ó B I Á S Áron 
könyvé t , a valóság-mese rabule j tő t á j a i r a 
vezető ka lauz t , a Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r új k i a d v á n y á t , a Krúdy világa 
c. kö t e t e t . Minden nagy í ró vi lágot t e r e m t 
vagy ú j r a t e remt . É s v a n n a k írók, ak ik 
olyan tárgyi lagos t áv l a tbó l a lkot ják meg 
ezt a vi lágot , hogy a m ű b e n elvész és fel
oldódik az a lko tó . Ezeknek az í róknak az 
é le tműve , n e m pedig élete, az a lkotó ember , 
és n e m a n n a k modell je az, ami érdeklődé
sünket szinte monopol isz t ikus kizárólagos
sággal leköt i . I lyen — csak pé ldaképpen — 
S H A K E S P E A R E , G O R K I J , A R A N Y J á n o s . 
É s v a n n a k írók, ak ik ö n m a g u k a t , é le tüket , 
környeze tüke t úgyszólván beleépít ik a b b a 
a vi lágba, amelye t megjelení tenek. É s i t t 
kel l a megér téshez, — és ami ezzel egyen
ér tékű , — a m ű teljes élvezetéhez bele
mélyedn i a b b a az életbe, i smerni az t a 
környeze te t , be járn i azokat a t á j a k a t , 
amelyek elé az író a t ü k r ö t t a r t o t t a . 
D A N T E Divina Commediája,, PROUSt és főleg 
K R Ú D Y é le tműve igazi közelségbe csak 
akkor kerü l hozzánk, h a ú j ra bejár juk az t 
a vi lágot , amelynek m o t í v u m a i ú j ra te rem

t ő d n e k a m ű b e n . Milyen t a lá ló t e h á t az 
„őszülő debreceni férf iú"-nak, P E R E P A -
TITS An ta lnak , K R Ú D Y „elsőszámú és 
l egfana t ikusabb ra jongójának" , szerinte 
közhelyszerű megál lap í tása : „filológia és 
K r ú d i z m u s tel jesen el lentétes foga lmak" . 
Nos, T Ó B I Á S Áron vál la lkozot t a r ra , hogy 
a jelenlegi és leendő k r ú d y s t á k számára 
ennek a v i l ágnak teljességét bemutassa . 
Emlékezéseket , va l lomásoka t , leveleket , 
fényképeket gyű j tö t t össze az igazi krú-
d y s t á t jellemző sokoldalúsággal , v igyázva 
ar ra , hogy a vi lág m i n d e n színe, íze és 
i l la ta , derűje és szomorúsága, ereje és 
el lágyulása K R Ú D Y I I O Z mé l tó pontossággal 
rögződjék. 

Időszerű vol t a fe ladatvál la lás ; a vi lág 
résztvevői , t a n ú i közül n e m egy m á r n e m 
vehe t i kézbe a t anúva l lomásá ró l készült 
pon tos jegyzőkönyvet . Mos tanában t eme t 
t ü k az „ E l n ö k ú r r á " n ő t t „k ics i t " , a d r ága 
B A L L Á E r n ő t , a bölccsé nemesede t t gen t ry 
írót , CSATHÓ K á l m á n t , az újságíró tömeg
áru já t legszebb i roda lommá cizelláló K E L 
L E R Andor t . É s időszerű volt a Főváros i 
Szabó E r v i n K ö n y v t á r részéről a k iadás ra 
vál la lkozni . (Sajnos lebecsülte az érdeklő
dők számát , szűken m é r t e a pé ldányszá
mot . ) Az ú n . és mérhe te t l enü l meddő elvi 
t i sz tázás he lye t t a k ö n y v t á r m e g m u t a t t a , 
hogy m i is az i roda lomtör téne t i dokumen
táció . D o k u m e n t u m o k a t t e t t a k ö t e t b e n 
hozzáférhetővé, amelyeknek értékelése, fel
dolgozása egész i rodalomtör ténész generá
ciók s zámára könny í t i meg a K R Ú D Y 
v i lágába való elmélyedést . E z t csak azér t 
l ehe te t t elérni, m e r t va lóban hi teles — ere
de t i és n e m eredet i — d o k u m e n t u m o k a t 
közöl a kö t e t . E z t a hitelességet nagymér
t é k b e n a KRÚDY-család felelősségtudata 
t e t t e lehetővé. Nemcsak tehetséggel ele
vení t ik meg emlékeiket , h a n e m t u d a t á b a n 
vo l tak a n n a k is, hogy kendőzés né lkül 
ke l l e lmondan i minden t , a kispolgári ál-
kegyelet és á lszemérem nélkül kel l közre
adn i minden levelet , — így pé ldáu l 
P I L I S I Róza levélgyöngyszemét — fel
jegyzést , hogy az óriási K R Ú D Y o lyannak 
marad jon meg, ami lyen tényleg vol t . 

I roda lomtör t éne t i dokumentác ió a gaz
dag kö te t . Milyen k á r t e h á t , hogy a t o v á b b i 
k u t a t á s dolgát megnehezí t i a szerkesztő. 
Ta l án még belefért volna a kö t e tbe a n n a k 
felsorolása, hogy a közölt d o k u m e n t u m o k 
eredetije vagy első közlése hol t a l á l h a t ó . 
Mégis köszönet és elismerés a nagyon 
szép kiá l l í tású k ö n y v szerkesztőjének, 
T Ó B I Á S Áronnak , a Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r n a k és mindenkinek , — a felsoro
lás t ú l hosszú lenne — aki köz reműködö t t 
K R Ú D Y v i lágának telj es életrekeltésében. 

S Z E N T M I H Á L Y I J Á N O S 
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CoIIison, Robert Lfewis]: Modern business 
fiiing and archives. A guide to current 
practice. London—New York, 1963, E. 
Benn—J. de Graff. 237 1. 

COLLISON új munkájában, amely az 
üzleti és hivatali irattárak raktározási 
kérdéseit tárgyalja, sok értékes szempontra 
hívja fel a könyvtárosok figyelmét. Első
sorban — a tárgyból adódóan — a kis
nyomtatványok és a nem-könyv-, ül. 
nem-folyóirat jellegű dokumentumok kor
szerű, tárolásához nyújt nagy segítséget. 

A gazdaságos raktározás kérdéseit ele
mezve jut el a laterális és vertikális raktári 
rendszerekig, azaz a dokumentumok egy
más mellett, ill. egymás mögött álló vagy 
függesztett tárolásáig. A tároláshoz szük
séges különböző tasakok, tartók, borítók, 
fiókok, szekrények stb. részletes ismerteté
se után tér ki a raktározásban alkalmazott 
vizuális indexek használatára. Az indexek 
átlátszó műanyag bevonattal készülnek, 
s az elrendezési módnak megfelelően jelö
lik a fiók vagy egyéb tartó tartalmát. 
Az indexeken különböző színekkel külön
böző szempontok jelölhetők, ezzel bizto
sítva a könnyű eligazodást az anyagban. 
Ismerteti a vizuális indexek egyéb felhasz
nálási területeit is, így a ,,strip-index"-et, 
a kardexet és egyéb, könyv vagy kataló
gus formájú variációikat. 

Mind a laterális, mind a vertikális rak
tározási rendszer optimális helykihaszná
lást biztosít, megfelelő szekrény ékkel lehe
tőséget ad a kompakt raktározásra is. 
Ilyen módon raktározhatok a könyvek, 
filmek, filmcsíkok, gramofonlemezek, il
lusztrációk, képek, rajzok, nyomatok, 
diapozitívek, térképek, tervrajzok, mikro
filmek, mikrokártyák, negatívok, újságok, 
tij ságkivágat ok, brosúrák, folyóiratok, sten
cilek, vállalati prospektusok. COLLISON 
részletesen tárgyalja ezek legcélszerűbb 
tárolási módjait, a tároláshoz szükséges 
polcok, szekrények anyagát, különös te
kintettel az illető dokumentum tűz, ned
vesség, por stb. iránti érzékenységére. 

Ezek után a szerző a dokumentumok 
betűrendes, földrajzi, szakrendi és numeri
kus elrendezési módját ismerteti, felsorolva 
előnyeiket és hátrányaikat egyaránt, pél
dákat hozva a helyes besorolásra. 

A harmadik rész az üzleti életben szük
séges szervezési kérdésekkel, a vállalati 
archívumok, irattárak építészetileg meg
felelő elhelyezésével, világítási és szellőz-
tetési problémáival, az irodák megfelelő 
berendezésével, a bútordarabok, raktári 
célokat szolgáló szekrények, polcok meg
felelő elhelyezésével, a közlekedő tér jó 
kihasználásával foglalkozik. Ismerteti az 
iktatási munkával megbízott személyzet 
szervezeti felépítését, a követelményeket, 

amelyeknek meg kell felelniök, ós a fiatal 
munkatársakkal való foglalkozás, gondos
kodás formáit. 

A negyedik részben a szerző részletesen 
tárgyalja a cégek, üzemek, vállalatok, 
intézmények archivális feladatait és az 
ezzel járó indexelési ós fotóduplikációs 
munkákat. 

A kötet végén különböző, nagyon 
hasznos felsorolásokat találunk. A szerző 
ismerteti azokat a könyvtárakat, illetve 
hivatalokat, ahová tárolásra letétbe helyez
hetők a már nem használt dokumentumok. 
Felsorol 79 angol céget, amelyek a tárgyalt 
irattári felszereléseket gyártják. Számba
veszi továbbá az ügyvitellel és gépesítéssel 
foglalkozó konferenciákat, üléseket, in
tézményeket és egyesületeket. 

Kár, hogy a 25 tételből és 10 folyóirat 
legfrissebb évfolyamaiból álló bibliográfia 
kizárólag angol nyelvű forrásokat dolgoz 
fel, s figyelmen kívül hagyja a témát 
bőven tárgyaló egyéb, elsősorban német 
nyelvű kiadványokat. 

A kötetet több mint 100 fénykép, ábra, 
valamint tárgymutató teszi nagyon hasz
nálhatóvá. 

L. MESTERHÁZI-NAGY MÁRTA 

A gyermekkönyvtár. Gyakorlati kézi
könyv gyermekkönyvtárosok számára. 
Szerk.A. A. HRENKOVA. Bp. 1962, Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár. 230 1. (Könyv
tárosok kis könyvtára 3.) 

A szerző, illetve szerkesztő célja: 
gyakorlati kézikönyvet adni vidéki gyer
mekkönyvtárosok számára, amelyben tö
mören összefoglalja feladataikat. A munka 
hat egységre tagolódik, és minden feje
zet végén az irodalom jegyzékét találjuk. 

Bevezetőben a gyermekkönyvtárak sze
repét és jelentőségét tárgyalja a kommu
nista nevelésben. Hangsúlyozza, hogy 
fontos pedagógiai funkciót töltenek be, 
mert mind a szépirodalmi, mind az is
meretterjesztő gyermekkönyvek az erkölcsi 
tulajdonságok kialakításában igen fontos 
tényezők. Ezeket a nevelési feladatokat 
azonban csak a gyermekek olvasásának 
egyéni irányításával, az egyes gyermek-
olvasók tanulmányozásával végezhetik a 
könyvtárosok. A második fejezet részle
tesen foglalkozik a gyermekek olvasásának 
irányításával. Csoportosítja a legfontosabb 
feladatokat, pl. az olvasók korcsoportokra 
való osztását, az olvasókkal való beszél
getést, az olvasási kultúra kialakítását, 
a könyv-propagandát, könyvkiállításokat, 
plakátokat, irodalmi játékokat stb. 

A következő rész a könyvállomány 
gyarapításával foglalkozik. A gyakorlati 
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szerzeményezés tárgyalása mellett a gyer
mekkönyvtáros kötelességeként említi a 
könyvek tartalmi ismeretét ós ismertetését. 
A bibliográfiák folyamatos figyelése biz
tosítja a könyvtár állományának frissíté
sét, figyelmeztet az elavult könyvek ki
cserélésére. 

A könyvtár használhatóságát a helye
sen megszerkesztett katalógus-hálózat 
szabja meg. A szerző itt is felhívja a fi
gyelmet a gyermekolvasók életkor szerinti 
kategorizálására, vagyis a szak- és a téma-
katalógus ehhez való tagolására. A szak
katalógusnál igen lényegesnek tartja az 
annotált katalóguscédulát. 

A munkaszervezés külön fejezet. Gya
korlati útmutatást nyújt a nyilvántartás, 
statisztikai és egyéb jelentések, munka
terv, költségvetés, leltározás kérdéseiben. 

A művet a Szabó Ervin Könyvtár 
KISZ-tagjai társadalmi munkában fordí
tották magyarra. 

W l T T E K LÁSZLÓNÉ 

A magyarországi nyelvtudomány bib
liográfiája. 1961. Szerkesztette a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézete. Bp. 1963. (II) XLVI, 208 (4) 1. 
(A Nyelvtudományi Intézet közleményei. 
Üj folyam 1.) Soksz. 

Habent sua fata libelli. Kevés könyvről 
mondhatjuk el ezt annyi joggal, mint 
erről. Érdemes külön is szólnunk e mű 
hosszas vajúdásának történetéről; sok 
tanulsággal jár. 1954 tavaszán bízta meg 
az Akadémia Nyelvtudományi Főbizott
sága az Acta Linguistica szerkesztőségét, 
hogy készítse el és közölje a folyóiratban 
a magyarországi nyelvtudománynak 1945 — 
54. évi annotált bibliográfiáját, mégpedig 
valamely idegen nyelven, a külföld tájé
koztatására is. A munkát az intézet 
részéről URAY Géza irányította; az anyag
gyűjtést, az annotálást ellenben a folyó
irat megbízásából végezték. Ide kell írnunk 
az áldozatos résztvevők nevét: BAKOS 
Ferenc, BARTA Gábor, DÉCSY Gyula, 
DÉNES Szilárd, ELEKFI László, FALTJDI 
Ágota, HÁMORI Antónia, KOZMA Magdolna, 
P A P P László. A szükséges anyagiak és 
kellő számú dolgozótárs híján azonban 
csak akadozva haladhatott a munka, sőt 
1956. október végén abba is maradt. 
A Nyelvtudományi Intézet 1957 nyarán 
gondjába vette az ügyet; MEGGYES Klára, 
SZŐKE István, VÉRTES O. András, WACHA 
Imre bekapcsolódásával meggyorsult az 
iram. De 1959-ben az intézeti munkatársak 
felét egyéb fontos tervmunkára kellett 
elvonni. Megint szünet következett. Ekkor 
VÉRTES O. Andrást, a munkálatok újabb 
vezetőjét kérték föl a helyzet megvizsgá

lására. Kettős javaslatában azt indítvá
nyozta VÉRTES, hogy az 1945-től egészen 
1960-ig terjedő időszak anyagát dolgozzák 
föl, de ne puszta könyvészetet állítsanak 
össze, hanem szemlekötetet írjanak; a 
hazai nyelvtudománynak mintegy har
minchat-harminchét részterületéről szá
moljanak be szakembereink egy-egy tömör 
cikkben, a szövegbe dolgozva bele a 
könyvészeti adatokat; 1961-től kezdve 
pedig évi bibliográfiákat adjon ki az inté
zet, a magyar címek francia fordításával. 
Csak ezt a második javaslatot lehetett 
megvalósítani, legalábbis egyelőre. Ámde 
az anyag nem jelenhetett meg az Acta 
Linguisticában (már nagyobb terjedelme 
is akadálya volt ennek), hanem csak sok
szorosításban, s a címek mellől a francia 
fordítás is elmaradt. Ilyen formában 
készült el — a kényszerű tervmódosulások 
miatt vagy négyszeri átdolgozás után — 
ez az első kötet; a sokszorosítás munkája 
(az előzményekhez idomuló stílszerűséggel, 
nem a munkatársak hibájából) három
negyed évig tartott. Végre itt van előttünk 
a BALÁZS János vezette munkaközösség 
erőfeszítésének eredménye. E közösség 
tagjai: KOZMA Magdolna, TTJSZKAU An
tónia, URAY Géza és VÉRTES O. András. 

Kötetünk nagyon helyesen tág érte
lemben veszi a magyarországi nyelvtudo
mány fogalmát; beletartoznak a Magyar
országon megjelent publikációkon kívül 
nemcsak a magyarországi művek külföldi 
ismertetései, hanem például az „állandóan 
Magyarországon élő szerzőknek bárhol 
közzétett" munkái is. Hasonlóképpen kitá
gul magának a nyelvtudománynak a fo
galma is; benne van a stilisztika és a vers
tan, úgyszintén a nyelvészettel bármi 
módon érintkező tudományág és tárgykör. 
Kivált az utóbbi anyagbővülésnek örül
hetünk. 

E folyóirat olvasóit, azt hiszem, főként 
bibliográfiánk szakrendszere érdekelheti. 
Szeretném is ráirányítani a figyelmet. A 
munkaközösség tagjainak kezén természe
tesen sok bibliográfia megfordult, hazai és 
külföldi; az idegenek közül jól ismerik az 
UNESCO könyvészeti kiadványait. Köte
tünk szakrendszere mindamellett a magunk 
anyagához, szempontjaihoz igazodó, önálló 
elvek szerint épült föl. VÉRTES O. András 
első vázlata után jórészben URAY Géza 
szerkesztette meg hosszas érleléssel, s a 
végleges elrendezéskor az anyag zömét 
újra átvizsgálta. A Bibliográfiák, katalógu
sok, repertóriumok című első általános 
fejezet mindjárt tág látóhatárt nyit a 
nyelvművelés, nyelvjárások, szlavisztika, 
névtudomány, jogi nyelv, török filológia, 
stilisztika, egynyelvű tudományos és mű
szaki szójegyzékek stb. idevágó anyagának 
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föl tárásával , s i t t is, m á s u t t is a , ,Lásd 
m é g " u ta lások bőví t ik a részleteket . E 
fejezetnek egyik szakasza a nye lv tudo
m á n y i források segédeszközeit m u t a t j a be, 
ma jd az á l ta lános és rokon t u d o m á n y i 
bibliográfiák nyelvészeti anyagáró l k a p u n k 
á t t ek in t é s t . A z u t á n a n y e l v t u d o m á n y i 
per iodikumok, sorozatok, gyű j t eményes 
m u n k á k magyarország i és külföldi a n y a g á t 
i smerhet jük meg. (Helyesebb volna, h a i t t 
és egyá l ta lán könyvésze tünkben , könyv tá r 
t u d o m á n y u n k b a n periodikumokról beszél
nénk, n e m pedig a furcsa, kétszeresen 
többes periodikák szóalakot használnók.) 
K ü l ö n részben t á rgya l j ák a nye lv tudo
m á n y he rmeneu t iká já t , e lméle té t ós mód
szereit , terminológiájá t és nómenk la tú rá 
já t , a nyelvészet i források módsze r t an i 
kérdései t , a m a g y a r és a külföldi nyelv
t u d o m á n y életét , szervezetét , t ö r t éne té t . 

A köve tkező k é t rész k ivá l t képpen 
tüze tes tagolású; egyik az á l ta lános nyelv
t u d o m á n y r ó l , más ik a m a g y a r nyelvről 
szól. Az á l ta lános nye lv tudományró l i lyen 
fejezetek t á j ékoz ta tnak : a nyelv jellege, 
a nye lv és a gondolkodás , a nye lv ós m á s 
t á r s a d a l m i jelenségek, a nye lv eredete , a 
nyelvek elterjedése, osztályozása, kölcsön
ha t á sa , a nye lv belső tagozódása . A nyelvi 
rendszer fejezete négy szakaszra oszlik: 
á l t a lában , fonetika és fonológia, nye lv tan , 
szókészlet. A st i l isztika és a ve r s t an külön-
kü lön fejezete u t á n az a lka lmazo t t nyelv
t u d o m á n y részletes anyagtagolása követ 
kezik t íznél is t ö b b szakaszban. Végül az 
írásról, helyesírásról, á t í rásról o lvasha tunk . 
— Természetszerűen a m a g y a r nyelvről 
szóló rész foglalja m a g á b a n a legnagyobb 
anyago t . A bibliográfiák, forrásrepertó
r iumok, majd a per iodikumok, sorozatok, 
gyűj teményes m u n k á k , va lamin t a tudo
m á n y o s élet, tudományszervezés , tudo
m á n y t ö r t é n e t á t t ek in tése u t á n (mindez 
csupa u ta lásbó l áll) a források részletes 
tagolásá t l á tha t juk . A z u t á n i lyen fejezetek 
köve tkeznek : a m a g y a r nye lv elterjedése, 
eredete , belső tagozódása, rendszere (az 
u tóbb i k e t t ő t ovább i szakaszokra bon tva ) . 
Az á l ta lános n y e l v t u d o m á n y tagolásával 
p á r h u z a m o s a n i t t is a st i l isztika és a vers
t a n következik , végül az a lka lmazo t t 
n y e l v t u d o m á n y , sz intén kellő fejezetes, 
szakaszos részletezéssel. Az ezu tán i részek 
csak a főcímek szerint : urál i , a l táj i nyel-

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat nyomdába érkezett: 1964. V. 19. — 

d vek, Észak -Euráz i a és a sz tyeppvidék régi 
E nyelvei , paleoszibériai és eszkimó nyelvek, 
)- indoeurópai nyelvek, az iánus és medi te r -
3, r án , hámi-sémi , kaukázus i , szinotibeti , 
ri ausztronéziai , p á p u a , auszt rá l ia i nyelvek, 
k Fekete-Afr ika nyelvei , amer ika i nyelvek, 
/i Nincs r á t e rünk , hogy bővebben taglal
ás juk ezt a rendszer t , de t a l án így is s ikerül t 
tt é rzéke l te tnünk logikusságát , világos á t t e -
bt k in thetősógét . A címleírások kevés (külön 
r- megjelölt) kivétel lel az eredet i m ű v e k 
1- a l ap ján készül tek, mégpedig főképpen a 
n francia bibliográfiák módszeré t köve tve 
.) (hisz eleinte francia nye lvű publ iká lás ra 
}• gondol tak) . Érdekességük e címleírások-
1- nak , hogy ke t tőné l t ö b b szerző ese tén is 
í- va l amenny iük neve o t t van , sőt a lektorok, 
ai m u n k a t á r s a k neve is. í g y a be tű rendes név-
7- m u t a t ó b a n is m i n d a h á n y szerző s tb . nevé t 
t. meg ta lá lha t juk . Tud ják jól ennek az ú t t ö rő 
in m ű n e k a megalkotó i , hogy a többször i 
7" á tdolgozás m i a t t a k a d n a k benne apró 
51 következet lenségek. E d d i g szerzet t tapasz-
in t a l a t a ik lehetővé teszik majd , hogy a kö-
e, ve tkező évi kö te tekből m é g ezek is él
is tűn jenek . K á r , hogy kény te lenek v a g y u n k 
a az egyszerű sokszorosító el járással beérni , 
i- H a m á r le kell m o n d a n i a nyomda i elő-
vi ál l í tásról , ö r ö m ü n k te lhe t benne , hogyha 
Í : a köve tkező k ö t e t ek is i lyen gondos gá
ti, pelésűek lesznek. 
i- A kö te t viszonylagos teljességre törek-
7- szik. A k a d h a t n a k tú lságosan szigorú hasz-
t- nálói, ak ik t a l á n b á t r a b b a n selejteztek 
íz vo lna ; i lyen t e rmésze tű könyvésze t i m ű b e n 
k. szer in tünk k í v á n a t o s a b b a teljesség, m i n t 
ől az egyéni vá loga tás önkénye . Csak a lehe-
ib tőleg teljes bibliográfia tükröz i h íven egy 
6- s z a k t u d o m á n y n a k egy bizonyos időbeli 
k, á l lapotá t , csak így érdemli meg a „nemze t i 
3- szakbibl iográf ia" neve t , és csakis így lehet 
o- a későbbi k u t a t ó k s zámára megb ízha tó 
3Z t u d o m á n y t ö r t é n e t i forrásmű. 
3S Sajnos, á l t a lánosságban n e m mond-
)k h a t j u k el nyelvészeinkről , hogy sokat for-
e, ga t j ák a könyvésze t i m ű v e k e t . E z é r t is 
íz éri őke t néha az a vád , hogy n e m tekin-
;). t enek ki a m a g u k szakterü le tének szűk 
al h a t á r a i mögül . E z a k ö t e t és évenkén t i 
s- fo lyta tásai m i n d e n b izonnyal segítenek 
t t a b b a n , hogy ez a he lyze t javul jon. 
s, 
»k 
il- F E R E N C Z Y GÉZA 
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