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El6szo
Juhasz Jozsef', vendégszerkesztd

A Mediterran és Balkan Foérum ezuttal egy tematikus Osszeallitast, a Nyugat-Balkan aktualis
helyzetével foglalkoz6 kilonszamot bocsat az olvasokozonsége elé. A téma — sajnos — még
mindig id6szer, annak ellenére, hogy a vilag mas régidibdl érkezé valsaghirek gyakran kiszoritjak
a térség eseményeit a média tophirei kozil, s6t annak ellenére, hogy — és szerencsérel — a
térségb6l ma mar nem is mindig csak valsaghirek érkeznek: elég, ha csak a szerb-koszovoéi
parbeszéd folyamatara gondolunk. A Nyugat-Balkan konszolidacidja azonban mindmaig csupan
relativ és tobb szempontbol kritikus, részben a torténelmileg felhalmozodott belsé problémak
sulya miatt, részben pedig (s6t sokak szerint egyre inkabb) azért, mert az elhtiz6do vilaggazdasagi
valsag és az EU ,,b6vitési faradtsaga” csalédottsagot kelthet a Nyugat altal szorgalmazott politikai
uttal és felzarkoézasi modellel szemben. S valoban: gazdasagi fejlédés és életszinvonal-névekedés
nélkil a tarsadalmi-politikai stabilitdis nem tarthaté fenn sokaig, s annak a diszkrepancianak is
sulyos kovetkezményei lehetnek, hogy az EU ,,bévitési faradtsaga” éppen akkor tet6zik, amikor
végre a térség minden allamaban dominans pozicidba jutottak az uni6-orientalt politikai erdk.

A négy tanulmany ennek megfeleléen a térség mai gazdasagi helyzetét, nyugatos indittatasa allam-
és demokraciaépitési folyamatait, valamint az euro-atlanti integracié6 két legfontosabb
intézményéhez, az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz fz6d6 kapcsolatrendszerét tekinti at, nem
a teljességre torekedve, de a legfontosabb kérdéseket és problémakat remélhetéleg j6l exponalva.
Ebben bizva ajanljuk ezt a szolid kis kotetet a térség irant érdekl6dé szakemberek, egyetemistak

és minden mas olvasonk szives figyelmébe.

! tanszékvezetd egyetemi docens, ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék
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A Nyugat-Balkan gazdasiga — elére a multba'
Novak Tamas®
ABSTRACT

Economic problems of the Western Balkans have been deepened by a number of negative trends
in the recent years. The legacy of the wars in the region was burdened by the negative impacts of
the structural reforms and the implications of the international financial and economic crisis.
Favorable pre-crisis developments, including economic growth and relative political stability are
faced with increasing uncertainties. The conditions of introducing a western-type market
economic model are still missing and the destroyed economic basis of the region has not been
replaced with more efficient and competitive structures. Today it seems that the rapid economic
growth after the Millennium was mostly due to the end of the international economic isolation.
The basic questions regarding economic transformation and development have not changed and
the structural transformation that supports economic convergence, increasing incomes and job

creation are still awaiting the region.

1. Bevezetés

Az utébbi néhany év gazdasagi és politikai eseményei Kozép- és Kelet-Eurdpaban azt jelzik, hogy
a 2008-ban kezd6dott valsag el6tt kedvezéen alakuld térségbeli viszonyok — gazdasagi novekedés,
a korabbi id6szakhoz képest nagyobb politikai stabilitas — egyre kiszamithatatlanabba valnak. A
valsagjelek a Nyugat-Balkanon a fokoz6doé gazdasagi fesziiltségekben, a lasst GDP-béviilésben, a
szegénység terjedésében, a munkanélkiiliség magas szintjében ismét nyilvanvaléva tették a térség
megoldatlan strukturalis problémait, a gazdasagi rendszervaltas kudarcait. Ma mar gy tlnik, hogy
a kétezres évek els6 kétharmadaban jellemz6 gyors névekedés korszaka inkabb csak a gazdasagi
elszigeteltség, politikai instabilitas enyhtlésének koszonhetd helyreallitasi idészak volt, s nem
vezetett a hosszabb tavon is fenntarthaté felzarkézasi palya kialakulasahoz. Emiatt ma a gazdasag
atalakulasat, fejlédését tekintve alig valtoztak az alapkérdések, amelyek egy-masfél évtizeddel
ezel6tt is napirenden voltak: hogyan lehet biztositani a felzarkézast, a munkahelyek teremtését
cl6segitd szerkezeti atalakulast, a jovedelmek névelését, a szegénység csOkkentését ¢és a
beruhazasok finanszirozasat?

A gazdasagi nehézségek kezelésében a nemzetkozi javaslatok ma nagyjabdl a korabban
megszokott iranyt kovetik, vagyis a kozpénzigyek atalakitasat — alapvetéen a kiadasok
mérséklésével —, a piaci liberalizaciot és a privatizaciot Osztonzik (IMEF 2013e; IMF 2013d;
BECHEV, D. 2012). A térség nagy része az exportalhaté természetei eréforrasokkal gyengén

ellatott, a human tékét kedvezétlenil érinté migracioval sujtott, finanszirozasi forrasokkal alig

1A kutatds az OTKA 74624 szamu projekt altal biztositott forrasbol valosult meg.
2 PhD, Austrian Marshall Plan Foundation Fellow in Central European Studies, School of Advanced International
Studies, Johns Hopkins University; MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet.
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rendelkezd szegény orszagok szerkezeti jellegzetességeit mutatja.’ Bz pedig a nemzetkézi
tapasztalatok alapjan is hatastalanna, egyes esetekben pedig inkabb kontraproduktivva teheti a
washingtoni konszenzus maig hat6 elemein nyugvé politikikat.* Az ilyen tipusi programok
sikerességének egyik alapfeltétele a nem addssaggeneralo, a finanszirozasi igényeket kielégito, s a
gazdasag szerkezeti gyengeségeit kezelni képes t6kebearamlas. Ez a Nyugat-Balkan orszagaiban
r6évid tavon lényegében megoldhatatlannak tiné kihivas, s Ot-tiz éves id6tavon is inkabb
szigetszer(l véltozasokra lehet szdmitani kedvez$ esetben, semmint térségszintd megoldasra.” A
jelenlegi nemzetkozi ajanlasoknak azért is lehetnek negativak a kovetkezményei, mivel az elmult
évtized nem hozott atfogd életszinvonal emelkedést, ami a gazdasagi biztonsag és a politikai
stabilitds szempontjabol egyre kockazatosabb. Ez pedig egyre inkabb a jelenlegi gazdasagi,
politikai berendezkedés ellen fordithatja a lakossagot. A korrupcié az eloszthato javak szikossége
kovetkeztében is pusztitd, s a tarsadalom, az allami burokracia, s6t a mindennapok
Osszetevojeként él tovabb a klientelizmus is, amely nehezen megvaltoztathaté hagyomany a

térségben.6

2. Gazdasagi palya

A volt Jugoszlaviaban (Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag — JSZSZK) a kelet-europai
rendszervaltasok idején, a kulturalis és etnikai kilonbségek mellett jelentds eltérések voltak a
gazdasagi teljesitményben, az egy fére jutd jovedelemben, a munkanélkiliség terén, illetve a
lakossag életszinvonalaban.” A fejlettségi killonbségek, még a két leggazdagabb tagkoztarsasag,
Szlovénia és Horvatorszag adatainak figyelmen kiviil hagyasaval is szamottevéek voltak (STIBLAR,
F. 2013). A Nyugat-Balkan mai orszagai, a hosszu tavau gazdasigi fejlédés szempontjabdl
elénytelen helyzetbdl indultak, amit a térségben késébb lezajlé haboruk kévetkezményei még
tovabb sulyosbitottak. A legkedvez6bb gazdasagi pozicidval Szerbia rendelkezett (legmagasabb
fejlettségi szint és bér, legalacsonyabb munkanélkiliség). A térségen belili ,belkereskedelem”
fontos szerepet jatszott a gazdasagi folyamatokban, a szovetségi koztarsasagok Jugoszlavian belili
kereskedelme Gsszkivitelik atlagosan 40%-at tette ki, leginkabb Montenegrd fiiggott ettdl az
aruforgalomtol. A legnyitottabb terilet (export/GDP alapon) Montenegré volt, a legzirtabb
pedig Koszové és Macedonia. Mindekézben Albania egy befelé fordulé diktatara, Eurdpa

3 A természeti erbforrasokat tekintetve a talajnak, az erd6gazdasagnak, a vizenergianak és az ércbanyaszatnak komoly
gazdasagi jelentésége van (NAGY 1. 2012), de ez kevés ahhoz, hogy a térség ne szoruljon jelentés importra
meghatirozo6 fontossagl nyersanyagokbdl és energiahordozokbol.

4 A tapasztalatok az ilyen programokkal azonban nem egyértelmiek. A révid tavi makrogazdasagi stabilizalasban
altalaban sikeresek voltak az elmult évtizedekben, a f6 probléma a hosszabb tava strukturalis alkalmazkodassal
kapcsolatban jelentkezik. Ennek sikeréhez tobb tényezé kedvezé alakulisa szitkséges. (Politikai elktelezettség, a
termel6 és szolgaltatd szektorok modernizacidja stb.)

> Bzek a forrasok tébb elembdl tevédnek Ossze, s magukban foglaljak a nemzetk6zi szervezetek kedvezd
kamatozasu, alapvetGen infrastruktira-fejlesztésre iranyulé hiteleit, de leginkabb a nemzetk6zi adomanyok, a
lakossagi hazautalasok, s a kbzvetlen kulfoldi t6kebefektetések szamitanak ide.

¢ Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni a ,,két Eurépa” koncepcidjat, amely az északi és a déli orszagok kozotti
fejlédési at kulonbségeként a klientelizmussal kapcesolatos eltéré hagyomanyokat okolja. Lasd pl. FUKUYAMA, F.
2012: The two Europes, American interest, 2012. december 5.

7 A Jugoszlaviat alkot6 szovetségi koztarsasagok kozul Szlovénia, Horvatorszag, Macedonia, Bosznia-Hercegovina,
Montenegré, Szerbia és Koszovo fiiggetlen orszagga valt (bar Koszovét nem minden allam ismeri el), mig Vajdasag
Szerbia része maradt.
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legszegényebb orszaga volt, ahol a kilencvenes évek masodik felének pénziigyi valsaga a lakossagi
megtakaritasok jelentés részét megsemmisitette.’®

Ezek a kiinduld feltételek a Nyugat-Balkan tertletének fejlédési mintaiban ma is
jelentkeznek, mivel a kilencvenes évek konfliktusai a gyors gazdasagi atalakulas és fejl6dés
lehet6ségét elvagtak, a kozép-eurdpai modell kévetését megakadalyoztak, s6t olyan politikai
kockazatokat, intézményi megoldasokat alakitottak ki, amelyek parosultak a gazdasagi, f6leg ipari
tevékenységek tomeges megsziinésével (LUX G. — MEZEI C. 2012).” A Nyugat-Balkan dénté
részén a sztenderd transzformacios alapelvek érvényesitésének eredményeképpen a gazdasagok az
elmalt két évtizedben (kiloénosen az ezredfordulét kovetSen) jelentsen liberalizalédtak, de a
privatizacié és a nagymértékd kiilsé6 forrasbevonas nem eredményezte a vart modernizaciot,
valamint az 4j exportkapacitasok tomeges kialakulasat. A realgazdasag jelentés elemeinek eltiinése
mellett a kereskedelem és a szolgaltatasok nem termelnek elég j6vedelmet egy 4j névekedési palya
kialakitasahoz. Jelenleg a térség gazdasagi fejlédése — bar szigetszerd modernizaciés gocok
kezdenek kialakulni egyes kulféldi beruhazasok kovetkeztében — megrekedt, sem a beruhazasok,
sem pedig a kivitel nem mutat dinamizmust. A kisszamd j6l mkods, tékeers termelS és
szolgaltaté mellett a gazdasag donté hanyadara az elavult, versenyképtelen, alacsony hozzaadott
értéket el6allito szerkezet a jellemzé.

A térségben az ezredfordulét kovetSen, 2009-ig szamos makrogazdasagi mutatd
kedvezéen alakult. 2004 és 2008 kozott a novekedés a korabbi évekhez képest gyors volt, a térség
orszagainak nemzeti Ossztermékei atlagosan 4-7%-al béviltek (7. #ibliza?). 2009-ben, a valsag
mélypontjan Albania és Koszovo kivételével a Nyugat-Balkan orszagainak névekedése jelentGsen
visszaesett, majd a 2010-2011-es stabilizalédast kévetéen 2012-ben, az eurdzona gazdasagi
folyamataival 6sszhangban tjabb lassulasra kertilt sor. A banki eszk6z6k 75-95%-a a nagy eurdpai
bankok kezében van, ami jelentés modernizaciot és stabilitast eredményezett a korabbi években,
viszont felerdsitette az eurdzona valsaganak begylrdzését. Ugyanakkor a nagy tékeerejd
tulajdonosi hattér megévta a térség orszagait a potencialisan jelentés allami feltGkésitési
kényszerektSl. (A negativ példa ebbdl a szempontbdl Szlovénia, ahol a hazai tulajdonban 1évé
bankok konszolidacids igénye a koltségvetés szamara nagyfokd megterhelést jelent.) A pénziigyi
integralodas, illetve a kereskedelmi kapcsolatok er6sédése az EU orszagaival (kilénosen
Ausztriaval, Németorszaggal, Szlovéniaval ¢és Olaszorszaggal) azzal is jar, hogy a
konjunktaraciklusok mara harmonizalédtak a Nyugat-Balkan és az Burépai Unié koézott. A
névekedés most szinte kizarolag az eurdpai gazdasag teljesitményétdl fiigg. Ha az EU-ban relative
erSteljes a béviilés, akkor a kulfoldi tulajdonban allé helyi pénzintézetek képesek ujra hitelezni,
ami kedvezSbb alapot képes teremteni a térségbeli gazdasagi folyamatok javulasahoz, s ezaltal a

politikai stabilitds fenntartasihoz.'” A fejlettebb kézép-eurdpai orszagokénal kisebb kiilgazdasagi

8 A kilencvenes évek kézepén allami szintre emelt piramisjaték a lakossdg kétharmadanak megtakaritasait csalta ki, s a
rendszer Osszeomlasakor, 1997-ben, zavargasok tortek ki, ami sziikségallapothoz, kés6bb pedig ENSZ kéksisakosok
érkezéséhez vezetet.

9 Az ipar atalakuldsa/visszaszorulisa Onmagiban nem feltétlenil problematikus a szolgaltatisalapu tirsadalom
idészakaban, a Nyugat-Balkan jelentés részén azonban ez azzal parosul, hogy ekbzben nincs jelentés szerkezeti
valtozas, elmarad az ipati specializicid, esetleg né a mezdégazdasag és/vagy az alacsony szinvonald szolgaltatisok
szerepe. Az ipari Osszeomlds vagy degradacié szempontjabol legerételjesebben érintett teriiletek Bosznia-
Hercegovina, Eszakkelet—Montenegré, Dél-Szetbia, Eszakkelet-Macedénia és Koszovo.

10°A helyi pénz- és tékepiacok egyszerlien nem képesek elegendé forrast biztositani a finanszirozasi igények kielégité
biztositasahoz. Részletesebben lasd: Vienna Initiative 2014.
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nyitottsag mérsékli a nemzetkézi sokkoknak vald kitettséget, de a kedvezétlen hatasokat a
kozelebbi térség felvevopiacai, az alacsony vasarléeré kovetkeztében ennek ellenére nem tudjak
teljes mértékben kompenzalni. A kilabalas iteme mindezek miatt lassabb és elhuzédébb, mint

sok kozép-europai orszagban, ez pedig az alacsony életszinvonal miatt jelentés kockazatokat

hordoz.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*

Albania 3,3 3,5 3,0 1,6 1,3

Bosznia-Hercegovina | -2,9 | 0,7 1,3 | -0,7 1,5

Maceddnia 09 | 29 29 | -0,3 3.0

Montenegro 571 25 32 | -0,5 3,2

Szerbia 351 10 1,6 | -1,7 2,0

Koszovo 3,0 3,2 4,5 2,7 2,5

1. tablazat: GDP névekedés a nyugat-balkani orszagokban (%-os valtozas)

Forras: IMF; *el6rejelzés

A 2000-es évek viszonylag gyors gazdasagi novekedése a térség nagyobbik részében
egyaltalan nem tudta ellensulyozni a kilencvenes években elszenvedett veszteségeket, a 25 évvel
ezel6tti életszinvonaltél még ma is messze van Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegr6 vagy
éppen Koszové." Béar Albania viszonylag kiegyenstlyozottabb gazdasigi pélyat tudhat maga
mogott, viszont az elmaradottsag kiinduld szintje kovetkeztében a jelenlegi fejlettségi szint
tovabbra is igen alacsony. A térségben a vasarléerS-paritason szamitott egy fére juté GDP az
EU28 atlaganak egyharmadat sem éri el, egyes esetekben csupan egyotodét. Az elmult évtized
gazdasagpolitikai és a kiils6 szereplék 1épései a gazdasagi modernizacio elésegitésére nem, vagy
csak részben érték el céljukat, vagyis a korabbi gazdasagi modell atalakitisa nélkil aligha lehet
tovabblépni. Ez érvényes a hazai és kilsé politikai keretrendszerre is, kilonosen Bosznia-
Hercegovina vagy Koszovo esetében. A gyors névekedés idészakaban viszonylag egyszertibbnek
tint a reformkurzus folytatisa, mivel a bévilés, a javulo feltételek mellett kénnyebb volt a
kiigazitashoz és alkalmazkodashoz sziikséges tarsadalmi és gazdasagi koltségeket kigazdalkodni.
Ugyanakkor az eurdzoéna valsaga, de kilonosen Gorégorszag sulyos gondjai 1ényegében 6rdogi
kort alakitottak ki a térségben, ahol a novekedés visszaesése rontja a gazdasagi alkalmazkodas
feltételeit, ez tovabb noveli a munkanélkiiliséget, ami még inkabb szdkiti a hazai vasarl6er6t.

A térség allamadossagai a statisztika szintjén az EU-tagallamokkal t6rténé Gsszevetésben
kedvezbéek, az ott megszokott GDP-aranyos mutatéknak nagyjabol az 50-70%-at teszik ki (2.
tibliza?). Azonban a finanszirozasi kockazat szintje magasabb, mint Nyugat-Eurépaban, és a
gazdasagok jovedelemtermel$ képessége a gyenge gazdasagi alapok miatt elégtelen. Ezért hiaba
alacsonyabb az addssag mértéke az sok esetben mégis fenntarthatatlan palyat jelez. Az
allamadossag  csokkentését sokkal gazdagabb orszagokban is nehéz megvaldsitani (pl.

Németorszag, USA, Franciaorszag), és ez szinte kivitelezhetetlen egy olyan kérnyezetben, ahol a

11 Altalaban félrevezet husz-huszonét évvel ezel6tti GDP adatok Gsszevetése alapjan kijelenteni, hogy egy orszag
fejlettebb, vagy fejletlenebb ahhoz képest, hiszen kdzben sok szerkezeti és minGségbeli véltozas kovetkezhet be. A
Nyugat-Balkanon azonban van jelentésége és értelmezhetd tartalma, hogy ezek az orszagok még nem érték el a 25
évvel ezel6tti (1989) egy fére esé GDP szintet. A térségben sokkal késébb tudtak elkezd6dni a gazdasagi valtozasok,
raadasul a kilencvenes évek konfliktusai a névekedés alapjait is jelentésen alaastak, igy a gazdasag szerkezeti valtozasa
nem drasztikus.
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szegénység nagyaranyu ¢és a munkanélkiliség vilagviszonylatban is kiemelkedéen magas.
Mindezek miatt az allami kiadasok korlatozasara, illetve az ad6ssagallomany leszoritasara iranyuld
ajanlasokat sokkal alaposabban, Gsszefiiggéseiben, a negativ tarsadalmi hatasok fényében kell
megindokolni. Raadasul az allamaddssaggal kapcsolatos kérdésekben a  mainstream
gazdasigpolitikai ajanlasok is véltozéban vannak, jelentések az azzal kapcsolatos vitak."
Mindemellett pedig, mint ahogy a gorég példa is bizonyitja, adossag-elengedés nélkil a
versenyképtelen struktaraju, alacsony kibocsatasu orszagokban az allami kiadasok visszafogasa
tovabb rontja a névekedési lehetéségeket, s ebbdl az 6rdogi korbdl, ami politikai és gazdasagi
kockazatokkal is parosul, 6ner6bél nem kénnya kitérni, hiaba ,,csak” a GDP 50-60%-at teszi ki

az adossag.

Az allamhaztartas egyenlege Allamaddssig
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*
Albénia =74 | 3,7 | 35| 31 ] =60 59,3 | 57,8 | 58,6 | 60,9 | 60,8
Bosznia-Hercegovina | —5,7 | 4,2 | =29 | =27 | =22 373 | 393 | 40,5 | 45,1 449
Koszové 0,6 | 23 | -1,8 | =26 | 21 5,4 5,5 53 5,6 6,3
Macedénia =27 | 24 | 2,6 | 38 | =35 26,8 | 27,8 | 31,9 | 38,7 | 418
Montenegrd 54 | 46 | 52| 43| 23 432 | 524 | 57,8 | 62,9 | 65,0
Szerbia 46 | 49 | 51 | -7,6 | 83 38,1 | 46,5 | 495 | 61,8 | 67,5

2. tablazat: Az allamhaztartas és allamadossag alakulasa a nyugat-balkani
orszagokban (a GDP %-aban)

Forras: IMF; *el6rejelzés

Makrogazdasagi egyensulytalansagok mas teriileten is jellemzéek, melyek mértéke idében
¢és orszagok kozott is jelentGsen valtozik. Ezek kozil, a valsag kitorése el6tti id6szakban a
kiilkereskedelmi és a folyo fizetési mérleg jelents hianya 2009 utan a kereslet és a gazdasagi
teljesitmény visszaesése miatt mérsékl6dott. A munkanélkiliség kilondsen a valsaig masodik
hullimahoz kot6dSen ismét tovabb novekedett. Bar a munkanélkiliséggel kapcsolatos adatok
nem teljesen megbizhatdak, de a nagysagrendek jol érzékeltetik a probléma silyat (Koszovéban a
munkanélkiliség aranya joval 40% f616tt van, Macedoniaban meghaladja a 30%-ot, mig Bosznia-
Hercegovinaban és Szerbiaban 30% kortli, de egyes kisebb régidokban ennél sokkal magasabb is
lehet).” A vallalati szektorban nem valésultak meg tomegesen a versenyképesség erdsddését
eredményez$ strukturalis valtozasok, és ez még inkabb fokozza egyrészt a kulfoldi és a hazai
vallalatok kozotti dualitast, masrészt a tarsadalmon beltli egyenl6tlenségeket, mivel egyre tobben
— s nem csak a képzetlenek — nem jutnak munkahoz. A hazai vallalatok munkahely-teremtési
problémai, illetve a hianyzé beruhazasok azért is okoznak sulyosabb munkaeré-piaci
problémakat, mert a munkanélkiliség kiindul6 szintje sokkal magasabb volt, mint a kozép-
eurépai  orszagokban (1989-1990 tajan szoévetségi szinten, nagy regionalis eltérésekkel a
munkanélkiliség aranya 20% koril volt). A foglalkoztatottsag alacsony szintje mellett azonban az

informalis (nem ad6z6) foglalkoztatas aranya magas, leginkabb Albanidban, Koszovoban és

12 Az allamadéssag kivanatos szintjével, illetve az addssag és a gazdasagi névekedés Osszefiiggéseivel kapcesolatos
vitak kulcspontjait 1asd: KRUGMAN, P. 2013: Debt and Growth: The State of the Debate, New York Times, May 31,
2013. http://krugman.blogs.nytimes.com/2013/05/31/debt-and-growth-the-state-of-the-

debate/? php=true& type=blogs& r=0

B TLO definicié szerint.



http://krugman.blogs.nytimes.com/2013/05/31/debt-and-growth-the-state-of-the-debate/?_php=true&_type=blogs&_r=0
http://krugman.blogs.nytimes.com/2013/05/31/debt-and-growth-the-state-of-the-debate/?_php=true&_type=blogs&_r=0
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Macedoéniaban  (Bosznia-Hercegovinaban, Montenegroban  és  Szerbiaban  1ényegesen

alacsonyabb).

3. Finanszirozasi keretek, killgazdasag

Az alacsonyan fejlett, jelentés megtakaritaisokkal nem rendelkezd, folyo fizetési mérlegtobbletet
felhalmozni nem képes orszagok esetében kilonosen lényeges a fejlesztések finanszirozasahoz
szitkséges forrasok eléteremtése. Rosenstein Rodan 1943-as, a Balkan gazdasagi fejlesztésével
kapcsolatban irt cikkének alapvetd tétele, hogy jelentds, szervezett kiilsé tékeforras nélkil nem
lehet elinditani a Balkan — és altalaban a kevésbé fejlett orszagok vagy térségek — fejl6dését.
Eszerint elengedhetetlen egy olyan minimalis forrasmennyiség, ami szitkséges ahhoz, hogy
barmilyen esély legyen a sikerre. ,,Egy orszagot elinditani az onfenntarté névekedés utjan kicsit
olyan, mint egy repil6gép felszallasat megvaldsitani. Kritikus indulésebességre van sziikség,
miel6tt a gép felemelkedik.” (ROSENSTEIN-RODAN, P. 1943; 1957). A kérdés, hogy honnan,
milyen forméban tud a sziikséges mennyiségl forrds beérkezni.'* A nemzetkozi transzferek,
adoményok, az Eurdpai Unié forrasai® fontos szerepet jitszanak a térség orszagaiban, ezek donté
tObbsége az intézményrendszer modernizalasanak, a jogallamisag kiépitésének, vagy a hataron
atnyul6 egyuttmikodések taimogatasanak eszkéze. Bz lényeges, hiszen indirekt moédon képes
javitani az Uzleti kérnyezetet, de ettél még nem lesznek tomegesen versenyképességet javitd
beruhazasok, hiszen ahhoz olcsé hitelekre, illetve vissza nem téritendé timogatasokra van
szitkség, amihez pedig elsésorban az FDI (Foreign Direct Investments — kozvetlen kulféldi
befektetések) és a kiilf6ldon dolgozok hazautalasai (remittances) jarulhatnak hozza (3. #dblizat).

Beruhazasok Brutté hazai megtakaritasok

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Albania 30,3 | 26,8 | 25,6 | 240 223 38 43 2,7 6,9 -
Bosznia-Hercegovina 20,9 | 171 156 | 16,0 16,6 1,8 -1,3| 34| -18 -
Macedonia 259 | 255 272 | 288 29,3 4,3 6,8 7,6 6,2 -
Montenegrd 27,11 228 | 19,5| 203 21,0 62| 56| -65| —58 -
Szerbia 230 | 228 | 247 | 2406 242 5,3 65| 103 - -
Koszové 323 | 32,7 | 330 284 25,6 -6,3| 51| 52| 48 -

3. Beruhazasok és brutté hazai megtakaritasok a nyugat-balkani orszagokban (a GDP %-
aban)

Forras: IMF és World Bank statisztikak; *el6rejelzés

4 Az eredeti koncepcié egy nagy, szervezett killsé tSkeinjekciot feltételez (Big Push), amely egyszerre képes a
gazdasag tobb szektoraban elinditani a modernizaciét, illetve keresletet timasztani a hazai gazdasag altal el6allitott
termékek irant. Gazdasagi logikajat és hatasait tekintve ilyen volt a II. vilaghdbora utani Marshall-segély, jelenleg
pedig az EU gyengébben fejlett tagorszagai szamara juttatott netté forrastranszfer.

15 Az IPA (Instrument for Pre-accession Assistance — ElScsatlakozasi tamogatasi eszkdz) forrasok dsszege 2006 és
2013 kozotti idészakban Szerbidban 1393, Bosznia-Hercegovinaban 659, Koszovoban 638, Macedéniaban 618,
Albaniaban 593, Montenegréban pedig 237 millié eurét tett ki. (Forras: Instrument for Pre-accession Assistance —
IPA. Revised Multi-annual Indicative Financial Framework for 2013, Brussels, 10.10.2012 COM(2012) 581 final) Ez
a GDP aranyaban f6ként Koszovéban igen jelentés.
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Az elmult évek folyamatai alapjan az FDI nagy része a szolgaltatasok, vagy éppen a
kiskereskedelem tertletére aramlott, joval kevésbé a feldolgozoiparba, amely az exportorientalt
gazdasagi fejl6dés szempontjabol meghatarozo lehetne. Ez a bearamlasi minta 6sszhangban van a
nemzetkozi tapasztalatokkal, amelyek szerint a kilfoldi t6ke el6szor a nagy forgalmu belféldi
szolgaltatasok teriiletét célozza meg, hiszen az relative gyors megtériilést biztosit a befektet6k
szamara. A szolgaltatasok modernizacidjaban jelentés szerepet jatszott a kulfoldi téke, de a
gazdasag szerkezetének megujitasahoz egyel6re csak kismértékben jarult hozza. A termelésben
els6sorban a privatizacios tigyletek segitették elé a bearamlast (ez pl. Szerbidban a Fiat befektetése
esetében viszonylag jelentés exportot eredményezhet), de ,,igazi” z6ldmezss, exportorientalt
beruhazas csak viszonylag kis szamban és volumenben valosult meg. Ebben szerepet jatszik az
infrastruktura allapota, amit az elmult években mar zajlé jelentés regionalis infrastruktira-
finanszirozasi program részben orvosolhat, de ez nem semlegesiti a térség tObb orszagat,
els6sorban a leginkabb megosztott Bosznia-Hercegovinat jellemzé politikai és gazdasagi
kockazatokat. Ennek kovetkeztében a térség hatranyban van a hasonlé adottsagokkal, de kisebb
gazdasagi bizonytalansagokkal jellemezhet6 orszagokhoz vagy térségekhez képest. A Nyugat-
Balkan orszagai a fejlesztési és finanszirozasi kényszerek miatt, sok mas gazdasaghoz hasonléan,
egyre erételjesebben fordulnak EU-n kiviili térségek befektetdi felé. Torokorszag egyre aktivabb,
Oroszorszag viszonylag kedvezé kamatozasu hiteleket képes nyujtani, amelyek ellentételezése
kénnyen lehet energetikai vagyontirgyak orosz véllalatoknak torténd értékesitése lesz.'
Hasonloképpen fokozodik az arab és azeri befektetSk figyelme a térségben rejlé lehet6ségek
irant. A kinai vallalatok érdekl6dése pedig nyomon kovetheté az infrastruktarafejlesztési
projektekben (pl. Szerbiaban).

A kilféldon dolgozé vendégmunkasok a lakossag igen nagy hanyadat teszik ki egyes
orszagokban. Bosznia-Hercegovina és Albania lakossaganak 35-40%-a dolgozik kulféldon, az &
hazautalasaik meghatarozoé szerepet toltenek be az otthon maradottak létfenntartasaban. A valsag
soran ezek a hazautalasok atmenetileg csokkentek, de nem akkora mértékben, mint ahogy azt a

valsag kirobbanasakor a legtébben vartak (4. tdblizar).

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*
Albania 889 1161 | 1290 | 1359 | 1468 | 1495 | 1318 | 1156 | 1126 | 1027 1021
Bosznia-
Hercegovina 2072 | 2038 | 2149 | 2686 | 2718 | 2127 | 1822 | 1958 | 1838 | 1913 2072
Macedonia 174 213 227 267 345 407 381 388 | 434 394 412
Montenegré 129 203 180 181 178 225 200 266 | 279 320 348
Szerbia - - 2650 | 2754 | 3062 | 2708 | 3933 | 3349 | 3271 | 2763 3461
Koszovo - 624 701 771 919 | 1042 | 1055 | 997 | 1122 | 1059 967

4. tablazat: Hazautalasok (milli6 USD)
Forras: Remittances inflows data, World Bank;
*becslés, 2013. oktdberi adatok alapjan

16 Ennek jelei mar eddig is j6l nyomon kévethetSek Magyarorszagon, Horvatorszagban, Szerbidban, Montenegréban,
de még Ausztriaban is.
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Az elmult évtizedben, Bosznia-Hercegovinaban, Albaniaban és Koszovoban a
hazautalasok 6sszege szamottevéen meghaladta a kozvetlen tékebearamlas Gsszegét. Szerbiaban
és Macedoniaban hasonlé nagysaga volt mindkét tipusu forras szerepe, mig Montenegroban az
FDI tolt be fontosabb szerepet. Az abszolut értékek mellett a GDP-aranyos volumenek is jelzik
az FDI eltér6 szerepét a térség orszagainak finanszirozasaban. Montenegré ez alapjan is
kiemelkedik, a legkevésbé fejlett Albaniaban és Koszovéban jelentkezik az FDI relative legkisebb
salya. Ilyen korilmények mellett a kiilfoldi hazautalasoknak — amelyek a térség egészében is
jelentésen meghaladjak az FDI Gsszegét — kiemelkedé a jelentSségiik, mind a foly6 fizetési

mérleg, mind pedig a belsé kereslet szempontjabdl (3. tablizar).

FDI Hazautalasok
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*
Albéania 7.7 9.2 7.6 6.5 6.1 10,88 | 9,75 | 8,69 | 8,12 8,01
Bosznia-Hercegovina 2,1 2,6 2,1 2,4 10,67 | 11,67 | 10,07 | 10,95 | 11,00
Macedonia 2,0 2,2 4,5 1,5 4,5 409 | 415 | 416 | 4,10 4,50
Montenegro 35,8 | 17,8 | 12,0 | 14,1 14,6 4,81 7,19 | 6,20 | 7,32 7,50
Szerbia 4,7 3,1 58 0,8 3,1 977 | 9,05 | 7,56 | 7,37 9,10
Koszovo 7,1 7,7 7,9 4,3 5,6 18,72 | 17,34 | 16,91 | 16,43 | 16,01

5. tablazat: Kozvetlen kiilfoldi beruhazasok és hazautalasok a nyugat-balkani
orszagokban (a GDP %-aban)

Forras: IMF statisztikak, valamint a szerzé sajat szamitasai az IMF és a Vilagbank adatai alapjan;

*elbrejelzés

A térség gazdasagi folyamataival, a kilfoldi beruhazasok jovéjével kapcesolatos tovabbi
bizonytalansagot okozd, problematikus kérdés a korrupcid, mely athatja a politikai és gazdasagi
folyamatokat. A korrupcids percepcié indexe jol jelzi, hogy az orszagok pozicidja altalaban
nagyon kedvezétlen. Talan Szerbidban és Macedoniaban tekintheté leginkabb toéretlennek a
korrupcié megitélésének javulasa, mig a legkedvezétlenebb kép Albaniardl és Koszovordl alakult
ki. Osszességében azonban a térség nemzetkdzi Gsszehasonlitisban, és kiiléndsen eurdpai

Osszevetésben a korrupcié magas szintjével jelemezhetd teriiletek k6zé sorolhaté (6. ziblizal).

2004 (146) | 2009 (180) | 2011 (183) | 2013 (175)
Albania 108 95 95 116
Bosznia és Hercegovina 82 99 91 72
Macedoénia 97 71 69 67
Montenegtd - 69 66 67
Szerbia 97 83 86 72
Koszovd - - 112 111

6. tablazat: Korrupcios percepcids index a nyugat-balkani orszagokban
(év, a vizsgalt orszagok szama)

Forras: Transparency International (Corruption Perception Index)

10
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A finanszirozasi kérdésekkel kapcsolatban fontos vizsgalni a bankszektor aktivitasat is,
amely jelentésen képes befolyasolni a gazdasagi folyamatokat. Jelenleg ugy tlnik, hogy a korabbi,
banki forrasokra is jelent6sen épilé névekedési modell megtort a valsag soran, és 2013-ra a nem
teljesit hitelek aranya a teljes hitelallomanyon belil Albaniaban és Montenegroban 25% kortli
szintre emelkedett, mig Szerbiaban meghaladta a 20%-ot, mikézben a banki finanszirozas az
anyabanki problémak koézepette jelentésen visszaesett. A jovére nézve kedvezétlen jel, hogy
kiilonosen a vallalati hitelezés terén a térség tobb orszagaban is nagy a volatilitas. Egy-egy kisebb
hitelb&viilést varatlanul jelentSs visszaesés kévet. Killonosen aggasztd, hogy a térség legnagyobb
orszagaban, Szerbidban a banki hitelezés — mas gazdasagi mutatokkal egyitt — kedvezétlen
jovébeni folyamatokat valoszindsit (Vienna Initiative 2014). Ebben a kornyezetben fontos
szerepe van a Western Balkans Investment Framework (Nyugat-balkani Beruhazasi Keret) révén
nyudjtott tamogatasoknak, illetve az ezek segitségével bevonasra kertl6 hiteleknek a szélesen
értelmezett infrastruktira fejlesztésében.'” A vérakozds az, hogy ezek a fejlesztések vonzobba
teszik a térséget, konnyebben elérhetévé és megkozelithetévé téve a kilfoldi befekteték szamara.

A fejlettebb kozép-eurdpai orszagok esetében az elmilt két évtizedben kiemelkedd
szerepe volt a kilfoldi t6kebefektetésekre alapozott exportexpanzionak, a kivitel a nyugat-balkani
térségben is az egyik kitorési pont lehet, hiszen az itteni orszagok kis tertletlek, csekély belsé
vasarloerével rendelkeznek, amely megneheziti, a legtobb esetben lehetetlenné teszi a hazai
keresletre alapozott tartds, fenntarthaté gazdasagi novekedés megvaldsitasat. A nyugat-balkani
orszagokban a kereskedelem liberalizalasa az export jelentés novekedésével jart, de rendkiviil
alacsony bazistél indult, és mindekézben az import még gyorsabban névekedett, ami a
kereskedelmi mérlegek romlasat eredményezte. A kiilkereskedelmi mérlegek csak a valsag utani
id6szakban kezdtek javulni, de ez féleg az import a belsé kereslet zsugorodasa kovetkeztében
bekévetkezs, exportnal nagyobb visszaesésének volt készonhets. A kereskedelemliberalizacio
fontos allomésa volt a CEFTA 2006 aliirisa," amely mind az ipari, mind pedig a mezSgazdasagi
termékeket tekintve kereskedelem szabadsagat hozta létre a térség orszagai kozott (Horvatorszag
is a tagok k6zott volt, majd az EU-hoz torténé csatlakozassal tagsaga a szerzédésnek megfelel6en
megszint). Az egyes orszagok kiilkereskedelmében a CEFTA meglehetésen nagy sullyal
rendelkezik, ami a meglévé természetes gazdasagi szalak erejét jelzi (az egyes évek kozott azonban
idénként nagy volatilitas figyelheté meg). Az EU részesedése az exportban 40-60% koruli
(Horvatorszag EU-csatlakozasaval az aranyok atrendezédnek, kiilonésen Bosznia-Hercegovina
esetében), ami joval elmarad az BEurépai Unidhoz 2004-ben vagy 2007-ben csatlakozott orszagok
csatlakozas el6tti években mutatott 60-70%-o0s értékéhez viszonyitva. Albania ettél eltéré mintat
mutat, kilénésen az Olaszorszagba iranyuld kivitelnek koszonhetéen, hiszen itt az EU
részesedése 80-85% kortl van. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az intraregionalis kapcsolatok
erések, illetve a haboruk és a jelentSs politikai vitak ellenére a kereskedelmi forgalom viszonylag
magas szintet ér el a térségbeli gazdasagi és politikai feltételek javulasaval. Fontosak a volt
Jugoszlavian belili gazdasagi kapcsolatok és hagyomanyok, de talan ennél is lényegesebb, hogy az

elallitott termékek jelentSs része csak a térségben adhaté el. Az ilyen tipust kereskedelem

17" A Nyugat-balkani Beruhdzisi Keret az EU, a nemzetkézi pénzigyi intézmények, a bilateralis donorok és a
térségbeli kormanyzatok k6z6s kezdeményezése.

18 A CEFTA (Central European Free Trade Agreement) egyik legfontosabb el6nye, hogy a térségben kordbban
megkotott nagyszamu és ezért atlathatatlan rendszert kialakité bilateralis szabadkereskedelmi megallapodasokat egy
egységes keret valtotta fel.

11



VIII. EVFOLYAM 2. SZAM 2014. janius 7

lehet6ségeit azonban a sok esetben parhuzamos termelési szerkezet korlatozza, és ez varhatéan
igy is marad a zOldmez6s beruhazasok és a kilfoldi leanyvallalatok megjelenése nélkil. Az
intraregionalis gazdasagi kapcsolatoktdl leginkabb fiigeé két orszag tovabbra is Koszovo és
Macedonia. Emellett fontos és novekvé szerepe lehet a térség orszagai altal az EU-n kivili
allamokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasoknak, ilyen példaul Bosznia-Hercegovina
kétoldald  kereskedelmi egyezménye ToOrOkorszaggal, Szerbia hasonlé megallapodasai
Oroszorszaggal, Belorussziaval, az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) tagallamaival és
Torokorszaggal, valamint Montenegré Oroszorszaggal 2011-ben kotott szabadkereskedelmi
megallapodasa. Mindez azt is jelzi, hogy a Nyugat-Balkan orszagai diverzifikalasi céllal egyre
inkabb keresik azt a lehet6séget, hogy az Eurdpai Union kiviili térségekkel is erdsitsék gazdasagi
kapcsolataikat. Bz a kézvetlen t6kearamlas trendjeiben is megfigyelheto.

A kétségtelenil meglévé hasonlosagok, parhuzamos fejlédési utak mellett a térségen belil
tobb szempontbdl is divergencia figyelheté meg, amely azonban a lényegi kihivasokat nem érinti,
inkabb a problémak sulyossaganak killonbségeit jellemzi. Mig vannak orszagok, ahol az eurépai
unios csatlakozasi folyamat meginduldsa vagy annak perspektivaja képes volt demokratizalodast,
illetve a nemzetkozi jogi elvekhez vald igazodast elérni (pl. Szerbia), addig mashol nem tortént
attorés (pl. Bosznia-Hercegovina). Van olyan orszag, ahol a gazdasagi folyamatok bar nem
alakulnak kiemelked6en jol, de lehet kedvezd jeleket talalni akar a gazdasag szerkezeti valtozasait,
akar az egyensulyi folyamatokat tekintve (pl. Macedénia, Albania), mig mashol a gazdasag
lényegében tovabbra is mikodésképtelen (pl. Koszovo). Tovabbi adalék, hogy a gazdasagok
mukodésképtelensége, a fenntarthatd fejlédés és felzarkdzas perspektivajanak hianya parosul a
szegénység és a gazdasagi atalakulas okozta veszteségekkel, és ez olyan konfliktusokhoz vezet,
amely konnyen felborithatja a torékeny politikai felszint még a térség legstabilabb orszagaiban is.
Az orszagok kozott kilonbségeket jol szemlélteti az is, hogy miként szerepelnek a nemzetkdzi
ranglistakon. A Vilagbank Doing Business 2014-es rangsora szerint, mig Macedoénia a 25. helyen all
(6sszehasonlitasképpen Magyarorszag az 54.), addig Bosznia-Hercegovina 189 orszag koziil a 131.
helyet foglalja el.

4. Osszegzés

A térség gazdasagi helyzetét talan a kumulativ valsag kifejezés irja kortl a legpontosabban.
Eszerint a valsagok ¢és haborik gazdasagi kovetkezményei Osszeadddtak az utdbbi évek
reformjainak problémaival, és ezt még sulyosbitotta a nemzetkézi pénziigyi és gazdasagi valsag,
amely részben piaci oldalrél, de még inkabb finanszirozasi szempontbdl tovabb rontotta a
gazdasagi helyzetet. A korabbi gazdasagatalakitasi modell kifulladdsa utan egyelére nem igazan
kertlnek megfogalmazasra Gjszerd, alternativ javaslatok, ez pedig azt jelenti, hogy az elmult két-
harom évben, amikor a valsig utani masodik visszaesés is bekovetkezett, a nemzetkdzi
szervezetek a korabbi elveknek megfelelS feltételeket fogalmaztak meg a térség orszagai szamara.
Az 4j nemzetkozi forrasok feltétele a koltségvetési kiadasok tovabbi korlatozasa, killénosen a
joléti elemeket illetéen. A koltségvetési kényszerek azt is jelentik, hogy a még allami kézben 1év6
nyereséges agazatokat is, a bevételek novelése érdekében privatizalni kell (a hazai t6keszegénység

kovetkeztében nyilvanvaldan a kulfoldi vallalatok részvételével). Az utobbi évek mas orszagokban
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bekovetkezett fejleményei alapjan vilagosan kell latni, hogy ez, kilondsen egy ilyen szegény
régioban noéveli annak kockazatat, hogy elébb-utébb feler6sodik a kulfoldi befektetokkel
szembeni ellenérzés, féleg ha az életszinvonal nem novekszik az elézetes elvarasok szerint."”
Ugyanez a csalédottsag a demokraciaval, vagy éppen az Eurdpai Unidval kapcsolatban is teret
nyerhet, ez pedig az eddigi gazdasagi és politikai modellel szembeni er6s6dé ellenallashoz
vezethet (DZIHIC, V. — HAMILTON, D. 2012). A tagabb kozép- és kelet-eurdpai térség
gazdasagtorténete meggy6z6en bizonyitja, hogy megfelel6 gazdasagi fejlédés és novekedés nélkiil
a politikai, tarsadalmi stabilitas altalaban nem tarthat6 fenn sokaig. A térség orszagainak elmult
évtizedben bekovetkezett gazdasagi folyamatai tObb, kozgazdasagi szempontbdl is 1ényeges
kovetkeztetésre adnak alapot.

1. A nyugati tipusi piacgazdasag bevezetésének feltételei nem voltak, és lényegében ma
sem adottak a legtobb orszagban. A térséget még annyira sem lehet a washingtoni konszenzus
elveinek megfeleléen fenntarthaté moddon és visszafordithatatlanul ~demokratizalni  és
modernizalni, mint Kézép-Eurdpa fejlettebb orszagait.

2. A térség megsemmisiilt gazdasagi alapjai nem teremtSdtek 4jja. Részleges atalakulas a
kozvetlen tékebefektetések hatasara megvalosult, de ez tavolrdl sem volt képes kompenzalni a
termelésben és a munkahelyek szamaban bekdvetkezett veszteségeket, a privatizacié sok esetben
nem jart 4j munkahelyek létesitésével. A gazdasig dualitiasa (kilfoldi vallalatok, versus hazai
cégek) sokkal erésebb, mint barmely kézép-eurdpai orszagban.

3. A kozép-eurdpai EU-orszagok fejlédésében, illetve a visszaesés mérséklésében jelentSs
szerepet jatszanak az EU-transzferek, amelyek éves atlagban a GDP 2-3%-at csatornazzak be a
térség gazdasagaiba. Bz a kvazi Marshall-segély jellegli forrasbearamlas alapvetd fontossagy, és jol
jelzi azt az oriasi fejlesztési, felzarkodztatasi igényt, ami még Kozép-Eurdpaban is jelentkezik. Ez
jelzésértékd a Nyugat-Balkan rendkivil nagy (GDP-aranyos), nem visszatéritésen alapuld kilsé
tékebevonasi sziikségletére is a lakossagi hazautalasok, és az FDI mellett.

4. A fejlesztési, fejlodési kényszerek, a forrasok iranti igény ebben a térségben is erésiteni
fogja az alternativ t6keforrasok keresletét. Ez hosszabb tavon, és az EU nem adekvat térségbeli
politikaja esetén mas globalis szerepl6k befolyasanak er6sédését eredményezheti, ennek pedig
n6vekvé geopolitikai jelent6sége lehet.

5. A regionalis gazdasagi kapcsolatoknak ebben a térségben nagyobb jelentésége van, mint
a kozép-eurdpai orszagokban az FEU-csatlakozast megeléz6en volt. (Anélkil, hogy az
intraregionalis kapcsolatok fontossagat talhangsilyoznank.) A munkahelyek megérzésében,
létrehozasaban a helyi, regionalis piacra termeld hazai cégek fejlédése kinalhat megoldast az olcso
termelési koltségekre alapozott multinacionalis beszallité vallalatok zoldmezés beruhazasai
mellett. Mig Ko6zép-Eurépaban az EU-csatlakozas okozta a regionalis gazdasagi kapcsolatok
erésodését, addig a Nyugat-Balkanon ezek a szalak mar a CEFTA 2006 életbe 1épése utan is jelen

vannak.

19 Innen mar csak egy 1épés, hogy ezt a politikusok kihaszndljak a késSbbickben, sét igazabdl j6 szolgalatot is tehet a
helyi politikusoknak, és etnikai hovatartozastdl fuggetleniil egységbe kovacsolhatja a lakossagot.
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Biztonsag és demokracia: a NATO demokracia-tamogaté
tevékenysége a Nyugat-Balkanon

Vincze Dalma’
ABSTRACT

As the security situation of the Western Balkans has dramatically changed during the last two
decades, the role played by NATO in the Western Balkan countries has also changed
significantly. The relationship between the region and the Alliance has started during the terrible
Yugoslav crisis when NATO finally decided to step up for the sake of the civilian population.
After the end of the Cold War NATO’s democratic identity and its role as democracy-promoter
gradually strengthened. By its enlargement and partnership policy, NATO contributed and still
contributes to the democratic transformation of the Western Balkans. As all countries of the
region are even members or partners of the Alliance, democracy promotion plays a significant
part in NATO-Western Balkans relation today. This long and far-reaching relationship can be
explained by the security-through-democracy concept. In the article we elaborate on how the
democracy promotion agenda became prominent in NATO’s internal and external identification
and how the NATO-Western Balkans relationship changed over the years. We also present the

main democratizing tools of the Alliance.

1. Bevezetés

A délszlav valsag és a NATO 1999-es 1égi csapasai 6ta a balkani régié biztonsagi helyzete oriasi
valtozason ment keresztil. A fegyveres konfliktusok idészaka 6ta a nemzetkézi kozosség a
balkani orszagokkal szoros partnerségi kapcsolatot épitett ki, amely Horvatorszag és Albania
esetében a két orszag NATO-tagsagaig vezetett. Az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete (NATO)
és a Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolata is hosszu utat jart be a konfliktuskezelés gyakorlati
szitkségletétSl a partneri viszonyig. A NATO és a Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolatait hossza
évekig a nemzetkozi biztonsag és a régi6 stabilitasanak szitkségszeriségei hataroztak meg. A
biztonsagi helyzet valtozasaval és a NATO belsé identifikaciés valsagaval azonban, az
elsédlegesen politikai-katonai szervezet nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolataiban is
el6térbe kertlt a demokracia-tamogatas célja. Ennek egyik legnyilvanvalobb tertilete a NATO
bévitési politikaja.

A demokracia és biztonsag 6sszefiigeése, a demokratikus béke koncepcidja a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének egyik, a '80-as években ,,djra felfedezett” iranya. A demokratikus békére
vonatkozoé elméleti kutatasokat ujra el6térbe allitdé Michael Doyle elemzésének f6 kérdése, hogy a
liberalis elvek és intézmények milyen befolyast gyakorolnak a nemzetkézi viszonyokra, hogyan
hatarozzak meg a liberalis allamok kilpolitikdjat. Doyle eredményei szerint ,,szilard liberalis

allamok még nem alltak hdboriban egymassal”, raadasul a liberalis allamok un. ,,békés uniot”

U doktorjelslt, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Kapcesolatok Doktori Iskola, a Kiliigyminisztérium
munkatarsa
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alkotnak (DOYLE, M. W. 1983). Ezen jelenségekre a magyarazatot a szerzé — miutan sorra vette a
lehetséges egyéb (realista) magyarazatokat — Kant nyomdokain a (1) liberalis koztarsasagi
alkotmanyban, (2) a békeszovetségben és a (3) kozmopolita jog uralmdban talalta meg. A
neokantianus irodalom a demokratikus béke e harom feltételét ,,modernizalta” és a (1) liberalis
demokracia, (2) nemzetkozi szervezetek, valamint (3) a nemzetkozi szabad kereskedelmet atsz6vo
interdependenciakban azonositotta a demokratikus béke alapelemeit (FLOCKHART, T. 2005). A
demokracia és a biztonsag fogalmainak ilyen formaban torténé Gsszekapcsolasat szamos mas, a
nemzetkozi kapesolatok elméletének (neo)liberalis iskoldjahoz tartozé szerz6 megteszi.

A NATO-tagsag egyes kritériumait el6szor részletesen leiré dokumentum, az 1995-ben
megjelent Bovitési Tanulmany (NATO 1995, 70. és 71. pont) a demokracia, illetve attételesen a
demokratikus intézmények és jogallamisag sziikségességét emeli ki. A dokumentum emellett sz6l
arr6l, hogy a Szévetség hogyan, milyen mddon tamogatja a csatlakozasi folyamatot, és igy
attételesen a demokratikus normakat. A NATO-bévités logikaja azonban tovabbra sem mentes a
katonai/biztonsagi sziikségszertségek és érdekek szambavételétSl. Az Eszak-atlanti Szerzédést
létrehoz6 Washingtoni Szerz6dés 6ta a NATO-bovités egyik alapveté motivacidja a biztonsag
megteremtése. A Szerzédés 10. cikke kiemeli, ,,a Felek egyhangti megegyezéssel a Szerz6déshez
valé csatlakozasra hivhatnak meg minden mas eurépai allamot, amely képes arra, hogy el&segitse
a Szerz6dés elveinek tovabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti térség biztonsagahoz”
(INATO 1949, 10. cikk). A demokracia-tamogatas célja — bar szelektiv médon — de a Szovetség
partnerségi kapcsolataiban is megnyilvanul. A partnerségi és bévitési politikainak keretében a
NATO harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban a demokracia és a biztonsag fogalmai
egybefonddtak.

Jelen tanulmany célja annak koriljarasa, hogy a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolataiban
a biztonsag megteremtése és a demokracia-tamogatas kettés célja hogyan nyilvanul meg. Ennek
érdekében kitériink (1) altalaban a NATO és a demokracia-tamogatas kérdésére, (2) a Szovetség
és a nyugat-balkani orszagok kapcsolatainak alakulasara, valamint (3) a nyugat-balkani
demokracia-tamogatas szovetségesi eszkézeire. A NATO és a demokracia, a NATO és a nyugat-
balkani orszagok kapcsolatainak révid torténeti-politikai elemzésén, valamint a demokracia-
terjesztés eszkozeinek szambavételén keresztiil reményeink szerint kirajzolodik, hogy a NATO a
Nyugat-Balkanon miért és miként tamogat(hat)ja a demokratikus normak kialakulasat és
fenntartasat. Elsésorban terjedelmi korlatok miatt a tanulmanynak nem célja, hogy értékelje a
NATO nyugat-balkani demokracia-terjesztésének sikerességét, véleményink szerint ez egy

tovabbi kutatds és tanulmany témaja lehet.

2. ANATO és a demokracia

A demokracia-terjesztés, mint kilpolitikai cél, illetve a demokratikus normak elterjesztésének
mikéntje elsésorban az Eurépai Unié kilpolitikdjaval, az Unié un. ,,civil” vagy ,,normativ”’
hatalmaval kapcsolatban felmeriil6 fogalmak, azonban a kérdés vizsgalata a NATO esetében is
relevans. A NATO-1dl sz6l6 szakirodalom tobbsége a Szovetség politikdival és/vagy katonai
stratégiaival és beavatkozasaival, a transzatlanti kapcsolat gyengeségeivel, illetve erésségéivel

foglalkozik, azonban kevesebb — bar egyre novekvé — figyelmet kap a NATO politikak
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»ideologiai” hattere és ennek hatasa a Szovetség politikaira. A NATO és a demokracia,
demokracia-tiamogatas kérdésérél szolé szakirodalom elsédlegesen a kozép-kelet-eurdpai
orszagok kontextusaban vizsgalja, hogy a NATO-bévités vajon hozzajarul(t)-e az emlitett régid
orszagainak demokratizaciéjahoz.”

A hideghabort végével, a Szovjetunié felbomlasaval a Szovetséget ,,0sszetartd” kiilsé
ellenség(kép) megszint, a NATO utkeresésével parhuzamosan a szervezet katonai-biztonsagi
kozosségként valé megjelenitésén talmutatva a liberalis demokracia értékein és normain alapulo
kozosségként valé megjelenése keriilt elétérbe. A demokracia és demokracia-tdimogatas
(Gjra)felfedezése ez esetben egyfajta legitimicids/identitas-problémara adott vélaszként
értelmezheté (LUCARELLI, S. 2002). A NATO ezen utkeresésének eredménye volt a Szovetség
bévitési folyamatanak el6térbe keriilése. A bovitési politikaban egyre markansabban megjelend
politikai (demokratikus) kritériumok azt mutatjak, hogy mig a NATO szamara a hideghaboraban
a biztonsag megel6zte a ,,demokraciat”, addig a hideghdbord végével ez mar nem all fenn
(SJURSEN, H. 2004).

A NATO demokratikus értékkézosségként valé megjelenitésének a szakirodalomban
megjelend masik hangsulyos indoka, hogy a demokratikus értékek és normak képezik a Szévetség
kohézidjanak alapjat, ezért a hideghaboru végével erre a k6z6s identitasra épitve fordult a NATO
a demokracia-tamogatas felé. A demokratikus k6zosség alapjat egyes szerz6k Franciaorszag, az
Egyesilt Kirdlysag és az Egyesilt Allamok masodik  vilaghabords — demokratikus
értékszovetségében lattak. A NATO megalapitasa utani évtizedekben sziletett hivatalos
dokumentumokat vizsgalva is mar egyértelmd, hogy a katonai szovetégen tul, az alapitok egy
watlanti k6zosség” megalapitasat is célul tdzték ki (SJURSEN, H. 2004). E demokratikus normakon
alapulé kozosség Szévetség hatarain tdlra valo kiterjesztése igy belilrél fakadd igényként
értelmezheté (LUCARELLL S. 2002).

Ha végignézziik az Fszak-atlanti Szerz3dés Szervezetének partnerségi és bévitési politikait
megjelenité hivatalos dokumentumokat, akkor a demokracia-tamogatas célja és szandéka nyomon
kovethetd. Az 1994-ben elfogadott Békepartnerségi Keretdokumentum (PfP) is egyértelmivé
teszi, hogy a demokratikus normak tamogatasa a programban részt vevs orszagok kozos
meggey6z&dése (NATO 1994, 2. pont). A NATO ugyanakkor nem minden PfP-tag esetében
koveteli/kovetelte meg a demokratikus normak betartdsat, illetve azt eseti alapon helyezi csak a
LINATOA17 keretében zajlo parbeszéd és egytuttmikodés témajava. A 2002-ben alakult NATO-
Orosz Tanacs (NRC) egyik fontos orosz részrél hangoztatott elve, hogy a Tanacs nem avatkozik
belsé (orosz) tgyekbe és nem nyilvanit véleményt a partnerek értékeir6l. A demokracia-
tamogatas célja a NATO egyéb (MeD, ICI) partnerségi kapcsolataibdl is hianyzik vagy sikertelen.
(BOONSTRA, J. 2007).

Az 1995. szeptemberi Bévitési Tanulmanyban a szévetségesek kiemelik, hogy ,,a bévités
batoritja és tamogatja a demokratikus reformokat, beleértve a civil és demokratikus kontrol
kialakitasat”. A Tanulmanyban emellett olvashato, hogy ,,a bévités erdsiti a k6z0s demokratikus
értékeken alapuld egyiittmikodést és integraciét Eurdpaban” (NATO 1995, 3. pont). A NATO-
bévités igy egyértelmien a demokracia-timogatis kontextusaba kerilt. A NATO 1999-es

2 Az 1999-es és 2004-es NATO-b6vités a csatlakozott orszagokra gyakorolt esetleges demokratizalodast elGsegité
hatasarol bévebben lasd: REITER, D. 2001; WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D. — REITER, D. 2002; EPSTEIN, R. A.
2005.
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washingtoni csucstalalkozoéjan elfogadott, a koézép-kelet-eurdpai orszagok NATO-tagsagaval
kapcsolatos dokumentumokban is kiemelik a tagjelolt orszagok szamara a demokratikus normak
tiszteletben tartasanak fontossagat. A tagsagra valo felkészitést elGsegiteni hivatott un. Tagsagi
Akcidterv (Membership Action Plan, MAP) mar részletesen lefrja a demokratikus jogallamisag
feltételeit. A MAP részletszabalyairdl szolé dokumentum, amely alapjan a Szovetség évente a
tagjelélt altal készitett Eves Nemzeti Tervek (Annual National Plan, ANP) kézos elfogadasaval,
valamint azok értékelésével segiti el6 a csatlakozni kivané orszagok tagsagi felkésziilését, kilon
fejezetet szan a tagjelolt altal teljesitendd politikai feltételeknek (NATO 1999a).

A demokratikus béke koncepcidjanak szakirodalmi ujrafelfedezése nyoman a NATO-
bévités e logitka mentén valé tamogatasa killonosen markansan jelent meg az 1990-es években az
Egyesiilt Allamok retorikijiban (REITER, D. 2001). A NATO demokracia-timogatasanak hatasat
az 1999-es és 2004-es NATO-bdvitési korok orszagaiban vizsgaldé elemzések altalaban arra
jutottak, hogy habar a NATO o6nmaga nem demokratizal, tehat egy autoriter rendszer
demokraciava alakuldsat nem tamogatja, azonban a NATO, bévitési politikajan keresztiil erésiti a
demokraciat, hozzajarul a demokracia fennmaradasdhoz és konszolidaciéjahoz, ami a térékeny és
fiatal demokraciak esetében rendkivil fontos (WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D. — REITER, D.
2002). A demokracia és biztonsag Osszefliggése, a NATO demokratikus ,,identitasa” és a
demokracia-tamogatas célija a NATO 1991-es, 1999-es és legtjabb, 2010 novemberében a
NATO-tagallamok allam- és kormanyféinek lisszaboni cstcstalalkozojan elfogadott Stratégiai
Koncepcidjaban is kirajzolédik (NATO 1999b, 33. pont; NATO 2010, 2., 4., 27., 38. pontok).

A NATO nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolataiban is érezheté ez a fajta
logika, hiszen a kelet-k6zép-eurdpai allamok és a posztszovjet térség orszagaira kialakitott
partnerségi, illetve bovitési kereteket a NATO kiterjesztette a balkani és nyugat-balkani
orszagokra is. Fontos kilonbség azonban, hogy a NATO elsé teriletén kivili katonai
beavatkozasait a nyugat-balkani térségben hajtotta végre, igy a térség orszagaival kialakitott
partnerségi, majd bévitési kapcsolatai mindségileg mas szintrél indultak, mint a kozép-kelet-
europai és posztszovjet térséggel valo kapcsolatok.

A 2001. szeptember 11 utani terrorizmus elleni kézos fellépés, a NATO iraki és
afganisztani misszidinak muveleti sziikségszertségei, valamint altalaban a biztonsagi helyzet
megvaltozasa hattérbe szoritotta a biztonsag és demokracia Osszefuggésének Szovetségen belili
markans megjelenését. A NATO partnerségi kapcsolatainak globalis nyitasa felilirta a
hideghabort utan a ,,Burope whole and free” jelsz6 mentén erételjesen tamogatott bévitési
lendiletet. Bar az 4j helyzetben el6térbe keriilt a ,,kooperativ biztonsag” fogalma, amelynek
hatasara a partnerség (és nem a bdévités) felértékel6dott. A NATO a 2011. aprilisi berlini
kiltigyminiszteri talalkozon, a 2010-ban elfogadott Stratégiai Koncepcié folytatasaként,
partnerségi kapcsolatait 4j alapokra helyezte. Az Gj rugalmasabb, pragmatikusabb, praktikusabb
megkozelités, a partnerekkel torténd széles kord konzultacion alapuld  egytttmikodéssel
megteremtett biztonsdg koncepcidja a bévitési politikaban, a Partnerség a békéért Program
(Partnership for Peace, PfP) keretében megjelent kozos, demokratikus normakon alapuld
értékkozosség elsédlegességét némileg hattérbe szoritotta, azonban a demokratikus normak és
értékek tamogatasa az 4j partnerségi politika egyik stratégiai célja maradt (NATO 2011, 4. pont).
Mivel a dokumentum a partnerségek teljes spektrumara vonatkozik, {gy akar dgy is

értelmezhetjik, hogy a demokratikus értékek és normak tamogatasa a partnerségi kapcsolatok
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hangsilyosabb eleme lett. Az 10j partnerségi koncepcié megsziletésének korilményei és

egészének szellemisége azonban nem ezt rnutatja.3

3. ANATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai

3.1. Ellen6rzés és békefenntartas — a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai 1992-
1995: a biztonsag megteremtése a NATO , kemény” hatalmaval

Az egy évtizedig hiz6do délszlav valsag igencsak megtépazta a NATO egységét. Bar a szlovéniai,
horvatorszagi és boszniai események nem fenyegették kozvetlenil egyik NATO-tagallam
biztonsagat sem, egy eurépai hdbord azonban, amelynek raadasul £6 célpontja a civil lakossag
volt, fenyegette a Szévetség transzatlanti értékeit, amely a Szovjetuni6 felbomlasa utan a NATO
kohézidjanak egyik legfontosabb eleme lett. A délszlav valsag elsé ot éve (1990-1995) alatt a
NATO egyre novekvs szerepet vallalt az agresszio elleni fellépésben. A beavatkozas korili
eurdpai agonizalas szamos tanulsaggal szolgalt az eurdpai-amerikai kapcsolatokra és az Eurdpai
Uni6 és a NATO szerepére (ALLIN, D. H. 2002). A NATO nyugat-balkani szerepének politikai
alapjat a NATO kualugyminiszterek 1992. janiusi osléi talalkozodja teremtette meg, ahol a
miniszterek bejelentették, hogy eseti alapon készek timogatast nydjtani az EBEE (jelenleg
EBESZ) békefenntarté tevékenységéhez (NATO 1992, 11. pont).

1992 soran a Szovetség tamogatta az ENSZ BT hatarozatainak végrehajtasat, jaliusban a
Biztonsagi Tanacs altal bevezetett fegyverembargd betartasa érdekében a NATO kételékében
szolgalo6  AWACS-ok az Adriai-tengert ellenérizték, majd a Szovetség 6rkédott a Bosznia-
Hercegovina felett bevezetett repuléstilalmi zéna betartatasa felett. 1992 decemberében a
Szovetség azt is kijelentette, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan kész
tamogatast nyujtani a békefenntarté mdiveletekhez. A NATO torténetének elsé katonai
beavatkozasat 1994-ben, a repiléstilalmi zo6na megsértése miatt hajtotta végre.

A konfliktusban a Szovetség katonai és politikai szerepvallalasa fokozatosan egyre
jelentésebb lett, ami végil a Szévetség elsé valsagkezelési miveletében csucsosodott ki. A
multietnikus Bosznia-Hercegovinat megteremté daytoni megallapodas 1995-6s megkotése utan a
NATO altal felallitott IFOR (Implementation Force), majd 1996 decemberétél az SFOR
(Stabilization Force) mar békekikényszerité mivelet volt. Az IFOR felelt a daytoni megallapodas
katonai aspektusainak végrehajtasaért, az SFOR pedig a civil feladatok sikeres végrehajtasa
érdekében a stabilitasért és a biztonsagért. A boszniai beavatkozassal kezd6dott katonai
szerepvallalds mellett a NATO a partnerségi kapcsolataiban is el6rébb 1épett a Nyugat-Balkan
egyes allamaival. Az 1994-ben megalakult Partnerség a békéért programhoz attéréként elsGként
Albania, majd 1995-ben Macedoénia csatlakozott.

3 Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az Uj partnerségi politika kidolgozasara és elfogaddsira a NATO libiai
beavatkozasa alatt kertilt sor, amely Gjra ramutatott az un. ,like-minded” partnerek és partnerség jelent6ségére. Az Gj
partnerségi politika lehet6séget teremt a mélyebb egytttmtkodésre azokkal a partnerekkel, akik a Szovetség céljaival
azonosulnak, valamint annak miveleteit és politikait szimos médon tamogatjak.
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3.2. Partnerség ¢és tagsag — a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai 1995-utan: a

biztonsag megteremtése a NATO ,,puha” és ,,kemény” hatalmaval

Az délszlav valsag kezdetekor mutatott tétlenség és tehetetlenség utan az 1995 utani balkani
NATO szerepvallalas egyik f6 jellemzdje, hogy a valsag kezelésével kapcsolatos — korabban
hianyz6 — transzatlanti egység megbrzése rendkivil fontos lett a szévetségesek szamara (ALLIN,
D. H.). A boszniai mivelet 2004-ig folytatédott, majd a fennmaradé feladatokat, az Eurépai Unid
egyre ambiciézusabb balkani szerepvallalasanak koszonhetéen, az Unio vette at.

Az Albaniaval és Macedoniaval egyre erésods, féként a védelmi szektor reformjara
szoritkozo partnerségi kapcsolatok az 1999-es koszovoi valsag alatt és utan — pragmatikus okbodl
is — egyre er6sodtek, mivel a két orszag fontos logisztikai timogatast nydjtott a NATO
muveleteihez. Mindkét orszag ekkor csatlakozott a tagsag el6szobdjat jelenté MAP-folyamathoz.
Az 1999-es koszovoi 1égi csapasok viszont ujabb mélypontot jelentettek az egyébként is rideg
NATO-szerb kapcsolatokban.

A 2000-es évek elején egyre erésddtek a NATO-horvat kapcsolatok. Bar a horvat
diplomaciai kérok mar 1994-ben jelezték érdekeltségiiket a PfP-hez val6 csatlakozas irant, a
kapcsolatok csak 2000 utan tudtak fejlédni. Tudman bukasa utan Horvatorszag egyre névekvé
tirelmetlenséggel  probalt miel6bb  kézelebb  keriilni  az  euro-atlanti  szervezetekhez
(GREENWOOD, D. 2005).

Macedoniaban az alban és a macedon lakossag kozott fellangolt erészak féken tartasara
megsziletett Ohridi Keretmegallapodas betartasanak timogatasara, Szkopje kérésére, 2001-ben a
NATO kézremkodott a fegyverek megsemmisitésében és az erészak féken tartasaban. A NATO
altal vezetett misszié 2003-ban ért véget.

A 2002-es pragai csucstalalkozo alkalmaval Albania és Macedénia meghivasanak
elmaradasa a Szoévetséghez valdé csatlakozasra némi csalodottsagot jelentett féként Albania
szamara. A 2002-ben MAP-tagga valt Horvatorszaggal igy e harom orszag folytatta a tagsagi
telkészilést. Mindharom orszagban a NATO-tagsag rendkivil fontos szerepet jatszott a hadsereg
NATO-standardda alakitasaban, a védelmi és katonai reform tamogatasaban (GREENWOOD, D.
2005). A tagsag érdekében kifejtett eréfeszitéseket Albania és Horvatorszag esetében siker
koronazta, mivel a Szévetség 2008-ban, bukaresti csucstalalkozojan meghivta a csatlakozasra.
Macedonia azonban kimaradt a hideghabord utani harmadik bévitési korbol, ennek oka a
macedon névkérdés, mely maig akadalyozza a kapcsolatok ilyen formaban torténé kiteljesedését,
ezaltal Szkopje egyre névekvd frusztracidjahoz vezet.

Bosznia-Hercegovinaval, Szerbiaval és Montenegréval a békepartnerségi kapcsolat 2006-
ban alakult ki. Mig Bosznia-Hercegovina és Montenegré a miel6bbi NATO-tagsagra torekszik,
addig Szerbia ,,fontolva halad” a sz6vetséggel valé kapcsolatépitésben. Mivel a KFOR az egyetlen
olyan nemzetkézi szerepld, amely a szerb fél altal tamogatott 1244. szami ENSZ BT hatarozat
alapjan tartézkodik Koszovoban, igy idével Belgrad szamara a KFOR lett a leginkabb
szalonképes nemzetkozi eré Koszovoban. A Szovetség koszovoi szerepvallasa, an. 4j feladatai

azonban folyamatos hullimvolgyben tartjak a NATO-szerb kapcsolatokat.
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3.3. ANATO koszovoi beavatkozasa

A rambouillet-i kudarccal megrekedt diplomaciai eréfeszitések sikertelensége vezetett a NATO
1999. marcius 24-én kezd6dé és 78 napig tart6 légi csapasaihoz (Operation Allied Force, OAF).
Az ENSZ-felhatalmazas nélkiili NATO-beavatkozas motivaciorol és az egyes NATO-tagallamok
szerepérol rendkiviil sok elemzés sziiletett mar. Az ilyen témaja elemzésekben a beavatkozas f6bb
okaiként els6sorban a humanitarius katasztroéfa megallitasat, a NATO reputacidjanak meg6rzését,
szerepének megerdsitését, valamint a boszniai haboru alatti sikertelen NATO szerepvalas
tapasztalatait emlitik (HENDRIKSON, A. K. 2000; ALLIN, D. H. 2002; VINET, G. 2009). A légi
csapasoknak 1999. junius 9-én a NATO és Jugoszlavia kozott, a macedoniai Kumanovéban
megkotott katonai-technikai megallapodas alairasa vetett véget (NATO 1999¢). A kumanovoéi
megallapodast az ENSZ BT 1999. junius 10-1, 1244. szamu hatarozata is megerésitette. A NATO
KFOR-on keresztili koszovéi jelenlétének alapjat és muikodési keretét igy a kumanovoéi
megallapodas és az ENSZ BT 1244. szamu hatarozata adja. E két dokumentum nyoman
Koszové nemzetkozi igazgatas ala kerilt. A KFOR mandatuma szélesebb volt, mint a korabbi
NATO-vezetésti békefenntarté eréknek, a boszniai IFOR és SFOR-nak. A BT-hatarozat lényeges
eleme, hogy KFOR-nak kellett biztositania a kozrendet és a kozbiztonsagot, amig a nemzetkozi
civil jelenlét atvehette annak feladatat. Ezzel a rendelkezéssel az ENSZ elsé alkalommal helyezte
katonai kézbe a kozbiztonsagot, ami — és a kivonulds datumanak elkerilése — a daytoni
megallapodas altal felvazolt nemzetkozi igazgatashoz képest jelentés valtozast hozott
(FRIESENDORF, C. 2000).

A kumanovoéi megallapodas, amely els6sorban a jugoszlav hadsereg koszovoi
kivonulasanak mikéntjét hatarozta meg, a BT-hatarozatban felsorolt feladatok mellett a KFOR
hataskorébe ¢és felel6sségi korébe utalta Koszovo légterének ellendrzését, a koszovoi
adminisztrativ hatarvonal, illetve az annak mentén létrehozott tgynevezett 1égi és szarazfoldi
biztonsagi zonak ellenérzését. A biztonsagi zonak egyfajta demilitarizalt 6vezetek, amelyekben
tilos a fegyveres er6k mozgasa, illetve a belépés. A KFOR és a jugoszlav hadsereg koézotti
kapcsolattartas eszkozeként a megallapodas 1étrehozott egy k6zos konzultacids tanacsot is (Joint
Implementation Council).

A KFOR a Koszové teriletén mikodo nemzetkozi erékkel szoros egyiittmikodésben
kezdte meg feladatai végrehajtasat. A kezdeti, elsésorban a NATO-tagorszagok egy szikebb
csoportjara korlatoz6do szerepvallalas folyamatosan kiszélesedett, és a pusztan ,,NATO-
businessb6l” szélesebb nemzetkozi szerepvallalas lett. A KFOR mai Osszetételét tekintve egy
olyan multinacionalis eré, amelynek csapatait a NATO tagjai és partnerorszagai adjak. Az az
érdekes helyzet allt el6, hogy a KFOR-ban 2003-ig mintegy 3600 fével az az Oroszorszag is részt
vett, amely élesen elutasitotta a NATO koszovoéi légi csapasait (AVERE, D. 2009). A KFOR
koszovéi jelenlétének csucspontjan elérte az 6tvenezer f6t.

A balkani régié és a tagabb euro-atlanti k6zosség szamara Koszové fuggetlenségének
2008. februar 17-1 kikialtasa jelentés biztonsagpolitikai kihivast hozott. Annak ellenére, hogy a
NATO tagjai kozil Koszovo fuggetlenségét négy orszag — Romania, Spanyolorszag,
Gorégorszag és Szlovakia — maig nem ismerte el, a szovetség a nemzetkozi szereplék kéziil ma is
a legjelent6sebb szamu erével van jelen Koszovoban. A 2009 juniusaban bejelentett ,,elrettentd

jelenlétre” vald attérés megvalosulasaként a KFOR-ban jelenleg (2013. december 1-i adat szerint)
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huszonhirom NATO-tagallam és nyolc partnerorszag, 4882 fével vesz részt.! A
csapatcsOkkentések természetes kovetkezménye, hogy az orszag biztonsagaért viselt felel6sség
egyre inkabb Pristina kezébe kerl.

A NATO mai koszovéi politikajanak mozgasterét, a szovetség valsagkezelési szerepét és
lehet6ségeit els6sorban a globalis biztonsagi rendszer és az Eurdpai Unié balkani politikajanak
valtozasai, valsagkezelési és konfliktuskezelési eszkoztaranak bévilése befolyasolja dontéen.
Raadasul a szovetség koszovoi szerepvallalasat a balkani biztonsagi kérnyezet alakulasa, a NATO-
szerb kapcsolatok dinamikdja is meghatarozza. Bz azonban kolcsononds hatas, mivel a NATO

koszovéi szerepvallalasa a NATO-szerb kapcsolatokra is dont6 befolyassal van.

4. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkozei
4.1. A NATO bévitési politikaja

Az 1995. szeptemberi Bévitési Tanulmanyban is mar viligossa valt, hogy a NATO-tagsagra
vonatkozéan a Szovetségnek nincs kimerité kritériumlistaja. A Tanulmanyban felsorolt
szempontok és kivanalmak mellett — amelyek jelentSs része a demokratikus intézmények 1étének
szitkségességére vonatkozik — a NATO-bovités a Szovetség részérél mindig is politikai és
stratégiai érdekeket mérlegel6 dontés volt. A bévitési politika ,,mézesmadzag” ereje azonban a
nyugat-balkani orszagok esetében is huzderét jelentett. Az euro-atlanti integracios cél elérésérdl
valé nemzeti gondolkodasban — a kézép-kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldéan — a nyugat-balkani
orszagok is belattak, hogy az Eurépai Unids tagsaggal szemben a NATO-tagsag elérése realisabb,
r6évidebb id6 alatt teljesithetd cél.

A térség orszagai kozill Horvatorszag és Albania 2009. aprilis 1-vel a Szovetség tagja lett,
Macedonia 1999, Montenegré 2009 6ta a tagsag el6szobajat jelenté Tagsagi Akcidterv (MAP)
részese. Bosznia-Hercegovina is NATO-tagsagra torekszik, 2010-ben meghivast kapott a MAP-
folyamatba, azonban a védelmi reform hianyossiagai miatt a Szovetség 2010. marciusi tallini
dontése értelmében a MAP-folyamatban csak akkor vehet részt, ha a védelmi tulajdon kérdését
rendezik. Szerbia nem térekszik NATO-tagsagra, azonban részt vesz a NATO egyes partnerségi
programjaiban. Koszové esetében a tagsag — az orszag elismerésével kapcsolatos ismert, NATO-
n belil is divergalé allaspontok miatt — nincs napirenden. Bar Pristina tébbszor deklaralta, hogy
hosszu tava célja a NATO-tagsag.

A NATO-tagsagot ambicionalé nyugat-balkani orszagok esetében érvényestlnek a
NATO hideghabora utani bévitések soran azonositott demokracia-timogatd hatasai is. A tagsagi
perspektiva semlegesiti, ,,denacionalizalja” a tagjelolt orszagok védelmi stratégidit és tervezését,
ami kedvez a demokracia fejlédésének (EPSTEIN, R. A. 2005). A MAP keretében a tagsagi
felkészitési folyamat soran intenziv konzultacié alakul ki a NATO Nemzetkozi Titkarsaga (IS) és
az orszagok kormanyai, kozigazgatasa kézott, amelynek soran az IS technikai segitséget nyujt az
Eves Nemzeti Terv (ANP) benyujtasdhoz és elkészitéséhez, el6zetesen értékeli annak teljesitését.
Az IS altal elkészitett értékelést a NATO tagallamok el6szor sajat korben attekintik, majd a
tagjelolt orszaggal egylitt tartott Ulés keretében értékelik. Ezaltal a tagjeloltek folyamatosan

4 http://www.aco.nato.int/kfor/page75051718.aspx
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visszajelzést kapnak az altaluk végrehajtott reformokkal kapcsolatos szévetségi véleményekrdl,
amely egyfajta — bar korlatozott — befolyast biztosit a szévetségesek szamara a belsé
demokratikus reformok alakitasara.

A MAP keretében a NATO a politikai, gazdasagi, védelmi és katonai reformokat,
valamint a NATO-tagsaghoz sziikséges eréforrasbeli, biztonsagi és jogi feltételeket értékeli. Bar a
tagsagi felkészulés a politikai és gazdasagi reformokat széles korden értékeli, azonban a NATO-
tagsagnak nincsen — az Burépai Unié koppenhagai kritériumaihoz hasonlé — konkrét médon
szamon kérhet6, a demokratikus jogallamisag minéségére vonatkozo politikai feltételrendszere. A
tagsagi felkésziltségrol szolo dontésben {gy minden szGvetséges a sajat maga altal jonak tartott
kritériumok alapjan mérlegel. A bévitési dontés igy végsé soron csak indirekt médon tartalmazza
a demokracia kovetelményeit, igy a bovitési politika demokratikus reformokat tamogato
huzoereje is korlatozottabb (BOONSTRA, J. 2007).

4.2.  Partnerségi programok

A nyugat-balkani orszagok — Koszovo kivételével — a Partnerség a békéért (PfP) program tagjai.
A PfP rendkivill széles kord egyiittmtkodési programokat kinal a résztvevéknek, amelyek nagy
része tamogatja a demokratikus- és védelmi reformokat, valamint a civil-katonai kapcsolatokat. A
Partnerség a békéért programban valod részvételt 1994-ben a NATO felajanlotta minden
posztszovijet, valamint nem NATO-tag eurdpai orszagnak. Ekkor a nyugat-balkani orszagok
kozil — kalénb6z6 okok miatt — csak Albania, majd 1995-ben Macedénia csatlakozott.

Késébb azonban a Szovetség arra hasznalta a PfP-t, hogy 0szténdzze a volt jugoszlav
koztarsasagokat a nemzetk6zi normak betartasara és elésegitse a demokratikus reformokat. Ez
tortént Bosznia-Hercegovina esetében is, amely nem csatlakozhatott a PfP-hez a védelmi szektor
atszervezése ¢és demokratizalasa, a Jugoszlaviai haboris banck kivizsgalasara felallitott
Buntet6torvényszékkel (ICTY) valo teljes egytittmiikodés, a haboras binokkel vadolt személyek
kiadasa el6tt. Ezek a feltételek Szerbia esetében is megfogalmazddtak, azonban az emlitett
kritériumok teljesitése el6tt a NATO egy ,,konnyitett PfP”-vel probalta 6sztondzni az orszagokat.
Az un. Tailored Cooperation Program (TCP) azonban nem hozott eredményt, a haborus
bunokkel vadolt személyek kiaddsa varatott magara, igy a Szovetség végil ,feladta” és 2006
novemberében megengedte Szerbia és Bosznia-Hercegovina csatlakozasat a Partnerség a békéért
Programhoz. A régi6 stabilitasa és a Szovetség egyéb stratégiai érdekei miatt a NATO végtl
csokkentette a tétet és a demokratikus reformok, valamint az ICTY-vel valé egytttmikodés
érdekében kifejtett nyomasgyakorlasat nem a PfP-tagsag feltételeként szabta meg. Ekkor sokan
azzal érveltek, hogy a demokratizacié6 jobban tamogathaté a tagsaggal, mint a kizarassal
(BOONSTRA, J. 2007).

A Partnerség a békéért Programban részt vevé nyugat-balkani orszagok mindegyike
rendelkezik, vagy a NATO-tagsag és tagjeloltség el6tt rendelkezett Egyéni Partnerségi
Akcidtervekkel (Individual Partnership Action Plan, IPAP). A Szovetség ezzel az évente
kidolgozott egyiittmtkoddési programmal és technikai tanacsadassal, valamint a MAP-folyamathoz
hasonl6 értékelési rendszerrel tamogatja az adott orszag belsé reformtorekvéseit. Az ebben valo

részvétel is Onkéntes, a PfP-tag kérésére indul meg. A PfP-keretében zajlo sokszinl civil és
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katonai képzési és oktatasi programok pedig hozzajarulnak a részt vevé orszagok elitjének
,-demokratikus szocializaciéjahoz” (LUCARELLI, S. 2005).

4.3. NATO-miiveletek és a Szovetség fizikai jelenléte a Nyugat-Balkanon

A NATO szamos muvelete kozil a nyugat-balkani szerepvallalasa kindlta a legjobb esélyeket a
miveleti szerepvallalason keresztiili demokracia-tamogatasra (BOONSTRA, J. 2007). A bosznia-
hercegovinai NATO-mivelet (SFOR) EU-nak tortént atadasa utan a koszovoi KFOR-mivelet az
egyetlen, ahol a Szévetség nagyszamu békefenntart6 erdt tart fenn a Balkanon.

Koszové fiiggetlenségének 2008. februar 17-1 kikialtasa nem valtoztatott a KFOR-
mivelet mandatuman, tovabbra is status-semlegesen, az ENSZ BT 1244-es szamua hatarozata
alapjan van jelen Koszovoban. A fuggetlenség kikialtisa ugyan a misszié mandatumara nem, de
feladataira hatassal volt. Bar Belgrad allaspontja miatt a koszovdi ,.ellenérzott fuggetlenséget”
telvazolo ENSZ-féképvisel6, Martti Ahtisaari terve nem valésulhatott meg teljes koren, a
KFOR lényegében elkezdte az Ahtisaari-terv szerint a nemzetkozi katonai jelenlétre szabott
feladatokat: a KFOR un. ,,ij feladatai” keretében eseti alapon felvallalta az 4 Koszovoi
Biztonsagi Er6k (KSF) felallitasat és mentoralasat.

A NATO-tagallamok kilon célalapok felallitasaval is tamogattak a KPC leszerelését és a
KSF felallitasat. A KSF kezdeti miveleti képességét 1500 fével 2009 szeptemberében érte el. A
NATO-ban élénk vita van arrdl, hogy a KSF-et hogyan és milyen médon lehetne bevonni a
NATO egyes, f6ként védelmi szektort érinté egyiittmikodési programjaiba. Ezaltal a NATO
indirekt médon tamogathatja a koszovoi védelmi szektor demokratikus normak  szerinti
kialakitasat.

A KFOR-muvelet mellett a Szovetség ma parancsoksagokat tart fenn Szarajevéban,
Pristinaban, katonai Osszekoté hivatalt Belgradban és tanacsadd csoportot Szkopjéban. Ezek a
parancsnoksagokon belil miikédé politikai/katonai tanicsadé csoportok timogatjak az adott

orszag védelmi/katonai struktiriinak demokratikus normak szerinti kialakitasat.
4.4.  Védelmi reform

Az 1990-es évek tapasztalatai alapjan vilagos, hogy biztonsag nélkil nem lehetséges a
nemzetépités, a demokratizalodas és a megbékélés, igy a haboras konfliktusok utan a nyugat-
balkani orszagok szamara a nemzet-, allam-; és demokracia-épités sikerességének egyik
legfontosabb teriilete a biztonsagi szektor reformja. Sajatos intézményi strukturaja, valamint a
kelet-eurépai  valamint posztszovjet orszagokkal fenntartott kapcsolatai soran szerzett
tapasztalatok alapjan a NATO az egyik legfontosabb kilsé szereplje a biztonsagi szektor
reformjaval kapcsolatos eréfeszitéseknek (GAZDAG F. 2008).

A NATO 1994-ben indult Partnerség a békéért (PfP), valamint a NATO-tagsag
érdekében zajlé bévitési egyuttmikodés (MAP) egyik hangsulyos tertilete a védelmi szektor. A

PfP egyik leginkabb kiterjedt tertilete a védelmi intézményépitést és a védelmi szektor atalakitasat
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timogatd kezdeményezések.” A védelmi szektor reformja mellett a NATO nyugat-balkini
orszagokkal fenntartott partnerségi és bovitési programjainak masik hangsulyos tertilete a katonai
¢és védelmi kapacitasépités, valamint az interoperabilitds tamogatasa. Ezek a feladatok azért is
kaptak és kapnak nagy hangsuilyt a NATO-tagsagot ahité nyugat-balkani orszagok szamara, mivel
a NATO-t létrehozé Washingtoni Szerzédés kimondja, a csatlakozni kivané orszagnak hozza kell

jarulnia a Szévetség biztonsagahoz.
4.5. Pénziigyi tamogatas

A NATO katonai és polgari koltségvetésébdl a nyugat-balkani orszagok szamara jutatott éves,
illetve az elmult kb. 15 évben egyiittesen nyujtott kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi tamogatasok
volumenérél nem all rendelkezésre nyilt forras. A Szovetség katonai koltségvetésében a
partnerségi programok alatt, a polgari koltségvetésben is a partnerségi, valamint az un. NATO
informaciés kampanyokra (public diplomacy) forditott keretekben jelennek meg a nyugat-balkani
orszagok. A térségnek juttatott anyagi tamogatasok egyik legjelentésebb hanyadat a
békepartnerségi programok keretében zajlé szeminariumokon és képzéseken vald részvétel

tamogatasa teszi ki.

5. Kovetkeztetések

Jugoszlavia dezintegracidja soran a NATO kozvetlen bevonasa az ENSZ bosznia-hercegovinai
békefenntartd eréfeszitéseinek tamogatasaba (tzsziinet ellendrzése, humanitarius segélykonvojok
kisérete, embargd tamogatisa) és a nemzetkézi kornyezetben bekévetkezett valtozasok (az
EBESZ szerepének és tevékenységi korének kiszélesedése) vezettek el ahhoz, hogy a NATO-nak
a békefenntartasban betoltott szerepe is megvaltozott. A NATO — bar a délszlav valsag ,,végén”
¢és sokszor késve — a konfliktuskezelés teljes arzenaljat felvonultatta a délszlav valsag soran.
Tevékenysége mas nemzetkozi szerepl6k békefenntartd erdfeszitéseinek timogatasaval
kezd6dott, majd sajat békefenntarté erdk telepitésével folytatdédott, végil a NATO-nak a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elleni 1999-es 1égi csapasai elvezettek a békekikényszeritésig. A
katonai beavatkozason tul a partnerségi és bovitési politika eszkézeivel tamogatta és tamogatja a
nyugat-balkani orszagok demokratikus reformjait. A Szévetségnek ez a fajta szerepvallalasa a
NATO demokratikus identitasinak hideghabord végével el6térbe kertlésével valt egyre
markansabba. A régiorél valé szovetségesi gondolkodasban maig a térség stabilitasa, tehat a
biztonsag megteremtése az elsédleges. Ennek elérésének egyik legfontosabb modja az érintett
orszagok demokratikus atalakulasinak tdimogatasa. A NATO — természeténél fogva — a védelmi
és katonai szektor, tehat a szik értelemben vett biztonsagi szektor reformja (SSR) tertiletén tud és
képes kiemelkedS szerepet jatszani. Az nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolatokban a

bévitési és partnerségi politikaban adagolt feltételesség ¢és a praktikus egylittmikodés

> A teljesség igénye nélkil a partnerorszag védelmi szektoranak atalakitisat timogaté legfontosabb PfP-programok a
kovetkezok: Partnership Action Plan on Defence Institution Building (PAP-DIB), Education and Training for
Defence Reform initiative, Professional Development Programme, Building Integrity Initiative.
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kombinacidjaval még a NATO-integracioval szemben szkeptikus partner, Szerbia esetében is
sikertlt hozzajarulni a demokratikus normak er6s6déséhez.

Bar a NATO o6nmaga nem demokratizal, tehat egy autoriter rendszer demokraciava
alakulasat nem tamogatja, azonban a NATO-bd&vitési és partnerségi politikdin keresztil erdsiti a
demokraciat, hozzajarul a demokracia fennmaradasahoz és konszolidacidjahoz, ami a torékeny és
fiatal nyugat-balkani demokracidk esetében rendkivil fontos (WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D.
— EPSTEIN, R. A. 2002). A NATO bévitési politikan keresztili demokracia-tamogat6 szerepét
sokan kritizaljak, mivel a Szévetség korabbi torténelme soran egyes tagjainak demokratikussaga
megkérddjelezheté volt (lasd Gorégorszag és Torokorszag) (REITER, D. 2001). Véleménytnk
szerint a hideghaboru el6tti torténelmi példak felvonultatasa nem relevans a Szovetség mai, illetve
elmalt 20 éves demokracia-tamogato tevékenységének megitéléséhez.

Igaz, hogy az Eurépai Uniéval ellentétben a NATO bdvitési politikajanak huzoereje,
kimeritd és egyértelmi kritériumlista hianyaban talan nem olyan jelent6s. Az sem vitathat, hogy
a Szovetség egyéb, f6ként miiveleti fokuszu partnerségi politikaja miatt a bévités iranti lelkesedés
mar nem akkora, mint volt. A szorosabb partnerségre ¢és tagsagra torekvé nyugat-balkani
orszagok kormanyai szamara azonban a tagsagi feltételek pontos korilirasa nélkil is vilagos, hogy
a demokratikus berendezkedés és ennek stabilitasa elsédleges fontossagu a sikeres integraciohoz.
Bar az Eurdpai Unié demokracia-timogaté tevékenysége nagyobb figyelmet kapott és kap a
nemzetkozi szakirodalomban, lathatjuk, hogy a NATO befolyasa ezen a terilleten — sokszor
éppen pragmatikusabb megkozelitése miatt — legalabb olyan jelentés. Az afganisztani muvelet
befejezése utan a NATO is talan Gjra jobban tud koncentralni nyugat-balkani szomszédjaira,
hiszen a biztonsag és stabilitais megteremtése a szovetségesek kozvéleménye szamara érezhetd

modon mégiscsak a kozeli szomszédsagaban elsédleges.
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Az EU és a Nyugat-Balkan ma'
Juhasz Jozsef
ABSTRACT

Euro-atlantic integration processes played an important role in the consolidation of the Western
Balkans after the war in the 1990s. Today however, when after the accession of Croatia the
enlargement of the EU seems to be stalled both due to 'enlargement fatigue' and to the
unpreparedness of Western Balkan countries, it seems that these countries can not hope for more
in this decade than the results achieved so far. Therefore the main challenge of the EU's Western
Balkan-policy is to get this message across: the lack of EU-accession (or, what is equal to that, its
significant delay) could have far-reaching destabilization effects. Losing the prospect of ultimately
joining the EU would, in fact, be a strategic turning point in the region for the worse. A new
political class would emerge, with new, populist goals that conceal the lack of real alternatives -
because those alternatives often praised by some and feared by others (such as the alliance with
Russia) are not feasible in reality. Any such 'alternative' would only bring back the chaos, and the
region would turn back towards the 'problematic Balkans' from the path towards a calm and
developing 'EU-compatible South-eastern Europe'. If that were to happen, then the entire last
decade would not be more than an episode from the well-known cycles of development and
crisis in Balkanic history. That would cleatly not be in the interest of the EU either.

Az euro-atlanti integracios folyamatoknak igen fontos szerepiik volt abban, hogy a haboras 1990-
es éveket kovetéen a Nyugat-Balkan jelentés mértékben konszolidalodott. Manapsag azonban
ugy tinik (amikor Horvatorszag felvételével az unids bévitési folyamat hosszabb idére leallni
latszik részben az un. ,,bévitési faradtsag”, részben a nyugat-balkani allamok felkésziletlensége
miatt), hogy az eddig elért eredményektdl lényegesen tobbre ezek az orszagok ebben az
évtizedben nem szamithatnak. Ezért az EU nyugat-balkani politikdjanak kulcskérdése ma az, hogy
tudatositsuk, hogy az uniés csatlakozas esetleges elmaradasanak (vagy ami ezzel szinte azonos
hatasu, tartds késleltetésének) rendkiviil destabilizalé kévetkezményei lennének a térségben.

Az Eurépai Unid 1999 6ta igen aktiv részese a Nyugat-Balkannal kapcsolatos nemzetkozi
politikai és gazdasagi tevékenységnek. Addig az EU csak epizodistanak szamitott a Nyugat-Balkan
kortli nemzetk6ézi porondon, részben a sajat belsé problémai miatt (K6z6sségb6l Unidva
alakulas, keleti bévités), részben elédje, az Burdpai Kozosség 1991-1992-es valsagkezelési
kisérleteinek kudarca miatt (amely kudarc egyébként megmutatta, hogy az egyesilé Eurépanak
valéban szitksége van a kozos kil- és biztonsagpolitikara). A Jugoszlavia felbomlasat kisérd
habordk (1991-1999) és Albania ésszeomldsa (1997) az Egyesilt Allamokat és a NATO-t tolta
el6térbe, és az Unié csak a haborus periddus lezarultaval valhatott f6szereplévé, amikor a

konfliktus jellege megvaltozott (a fegyveres harcok helyett a szélesebb értelemben vett politikai és

UA tanulmany az Eurépai Parlament MSZP-képviselGesoportja dltal rendezett ,,Az EU viszonya a Nyugat-Balkinhoz
és Kelet-Eurépdhoz" cimi konferencian (Briisszel, 2013. december 5.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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gazdasagi ujjaépités kertlt el6térbe), valamint amikor az USA és a NATO figyelmének
kozéppontjaba a terrorizmus elleni kiizdelem kertilt.

Azéta viszont az EU igen sokat tett a térség konszolidacidjaért (Stabilizacids és Tarsulasi
Folyamat, CARDS- és IPA-programok)” és igen sokat elért, amint azt a tudmani Horvatorszag
EU-kompatibilis allamma  torténé  atalakulasa, illetve Szerbia (még nem befejezett és
visszafordithatatlan, de valoban nagymértékt) politikai reszocializacidja mutatja. ElsGsorban az
EU biztositotta a pozitiv folyamatok gazdasagi alapjat, és azt a politikai j6véképet, az egyesilé
Eurépaba val6 beolvadas perspektivajat, amely k6zos célt adhatott a térség nem sokkal korabban
még egymassal habortizé allamainak, illetve amely minden orszag szamara kell6 inspiralé erével

birhatott a szitkséges reformok meginditasahoz.

Tarsulas Tagsag
Targyalasok | Egyezmény  Egyezmény Tagjeloltség | Csatlakozasi | Az orszag
kezdete alafrasa teljes elnyerése targyalasok unibs
életbe 1épése kezdete felvétele
Albania 2003 2006 2009
Bosznia- 2005 2008
Hercegovina
Horvatorszag | 2000 2001 2005 2004 2005 2013
Koszové 2013
Macedénia 2000 2001 2004 2005
Montenegrd 2005 2007 2010 2011 2012
Szerbia 2005 2008 2013 2012 2014

1. tablazat: Az EU és a nyugat-balkani allamok kapcsolatainak dinamikaja

2 Az EU altal kezdeményezett 1999. janiusi kolni nemzetkézi konferencian 1étrehoztak a Délkelet-Eurépai Stabilitasi
Paktumot, amely 2008 februarjaig (amikor a helyét atvette a térség allamainak kooperaciéjat 6nalléan szervezd
Regionalis Egyiittmkodési Tandcs, RCC) a nemzetkdzi kbzbsség és a térségbeli allamok atfogd ernybszervezeteként
koordinalta a régié konszolidacidjat és euro-atlanti felzarkéztatisat (www.stabilitypact.org). Ennek keretében
inditotta el az EU a Stabilitasi és Tarsulasi Folyamatot (SAP), amely a nyugat-balkani allamok unids integralasat
célozta, eleinte a tarsult jogviszonyt, majd az Eurépai Tandcs 2003. janiusi thesszaloniki csucsértekezletétsl az unids
tagsagot felkinalva mindazon, addig csak ,,potencidlis tagjel5lt” allamoknak, amelyek teljesitik az elvart feltételeket, az
1993-as koppenhdgai kritériumokat, a regiondlis stabilitdis megteremtését és az 1990-es évek haboras bulntetteiben
eljaré hagai ENSZ-térvényszékkel (ICTY) val6 egytttmikodést
(http://ec.europa.cu/enlargement/policy/glossary/terms/sap en.htm). Az SAP-hez kapcsolédott a CARDS-
program (K6z6sségi Tamogatas a Rekonstrukcidhoz, Fejlédéshez és Stabilitaishoz), amely néhany korabbi kisebb
volument segélyakcié utin (Obnova) a Nyugat-Balkan gazdasagi djjaépitésének és politikai stabilizalasanak legfébb
uniés pénziigyi forrasa lett. A 2000-ig tarté program keretében az EU — kilénb6z6 szamitasok szerint — 4,7-5,1
millidard euro timogatast nyujtott a régié allamainak. A 2007-2013 k6z6tti unids koltségvetési ciklusban a tagjel6lt és
potencialis tagjel6lt allamok (vagyis a Nyugat-Balkan, Térokorszag és Izland) szamara 6sszevontan kidolgozott, 11,5
milliard euro keret6sszegi El6cesatlakozasi Tamogatasi Eszkéz (IPA) révén folytatodott a térség tamogatisa, évente
mintegy 850 milli6 euré értékben (http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index en.htm). Emellett
az Unidhoz tébb konfliktuskezelé misszié fazédik (EUFOR-ALTHEA, EULEX, a szerb-koszovoi parbeszéd
meginditasa), vagyis az BEU nemcsak gazdasigi programokkal, hanem politikai rendezésben valé kézvetlen
részvételével is fontos szerepet jatszott, illetve jatszik mindmaig a térség konszolidaciéjaban.
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Az Osszességében pozitiv kép persze orszagonként eltéré allapotokat mutat, mint az az 7.
tabldzafbol lathaté. Horvatorszag Unidba tortént 2013-as felvételével megismételte a ,,szlovén
utat”, kikerilt a poszt-jugoszlav valsagzonabdl és maga mogott hagyhatta a nyugat-balkani jelz6t.
A 2009. juniusi vélasztasok utan ismét politikai valsagba siillyedt Albdnia normalizalodott,” és az
Eurdpai Bizottsag javasolja szamara a tagjelolti statusz megadasat, bar az Eurdpai Tanacs ezt még
nem hagyta j6va. Még latvanyosabb el6rehaladast mutat Szerbia, amelynek perspektivai az egykori
Seselj-hivé, ultranacionalista, Tomiszlav Nikoli¢ 2012. méjusi elnékké valasztisakor igen bortsak
voltak. Az 4j kormanyzat azonban olyan intézkedések sorat hozta meg, amelyeket a szerb politikai
szintér hagyomanyosan legnyugatosabbnak tartott, am folyton taktikazé szerepl6je, a Demokrata
Part az el6z6 ciklusban inkabb csak halogatott. A legfontosabb ezek koziil a koszovéi kérdéshez
val6 minden koribbinal pozitivabb hozzaallas. Az Eszak-Koszovérdl szélé 2013. aprilisi
megallapodas nemcsak a lokalis rendezés lehet&ségét teremtette meg, hanem de facto megnyitotta
az utat Szerbia csatlakozasi- és Koszovo tarsulasi targyalasai el6tt is. Montenegrd a vart (nem
gyors, de folyamatos) médon halad a csatlakozasi targyalasokkal. Macedonia és Bosznia-
Hercegovina viszont tovabbra is egy helyben topog. Macedoénia esetében ennek inkabb
kilpolitikai oka van (az allamnév korili vita), Boszniaban azonban belsé okokbdl allt le az
integraciés folyamat.

Az elmualt néhany évben altaldban dgy gondoltuk, hogy a Nyugat-Balkan
legneuralgikusabb problémaja a koszovéi kérdés. Ez sok esetben, kilonésen a nemzetkozi
kapcsolatokra gyakorolt hatast tekintve igaz is volt, hiszen Koszovd statusza megosztotta a
vilagot," a szerb nacionalizmus ebben a tekintetben mutatkozott a legélesebbnek, és az is igaz,
hogy a Nyugat-Eurépat aggaszté tn. soft biztonsagi kihivasokat (szervezett binézés, illegalis
migracié stb.) leginkabb az alban maffiakkal kapcsoltuk 6ssze. De ha kifejezetten az euro-
integraciés folyamatok szempontjabdl vesszik szemugyre a térséget, akkor Bosznia-Hercegovina
kiabranditobb képet mutat. Az orszagban nincs 6nallé muikoédésre és az euro-integracid
levezénylésére képes kozponti hatalom, mi tobb, Bosznia ma lényegében ugyanott tart, ahol 2005-
2006 tajan volt. Akkoriban a békefolyamat 1995-2005 kozotti viszonylag sikeres évtizedétdl
elbizakodotta valt nemzetk6zi koz6sség véleménytlink szerint teljesithetetlen célokat tazott ki. Tl
koran hirdette meg a Fémegbizotti Hivatal bezarasat, az egységes és kozpontositott renddrség
létrehozasat, valamint egy olyan alkotmanyreform végrehajtasat, amelynek célja szintén az orszag
centralizalasa volt, tovabba a kézponti hatalom szintjén az etnikai alapu dontési mechanizmusok
kiiktatasa vagy legalabb drasztikus gyengitése. S tette mindezt egy olyan id6szakban, amelyben a
montenegroi és a koszovoi elszakadas, valamint a Silajdzi¢-féle bosnyak radikalisok hangoskodasa
is mérgezte a légkort. Ez a kézpontositasi folyamat a boszniai Szerb Koéztarsasagot (Republika
Srpska, RS) allami jellegl entitasbol kzonséges regionalis 6nkormanyzatta fokozta volna le. Ezt a
hatart a szerbek nem voltak hajlanddk atlépni, a fémegbizottnak pedig nem volt politikai ereje
ahhoz, hogy az ebben a tekintetben 6ssznépi tamogatast élvez6 Milorad Dodikot, az RS elnokét

levaltsa.

3 A 2009. janiusi valasztasokon az Edi Rama vezette Szocialista Part relativ t6bbséget szerzett, de a kormanyt egy
vitatott koaliciés alku révén ismét az addigi kormanyfé, a jobbkézép Demokrata Part elndke, Sali Berisha alakitotta
meg. Emiatt az ellenzék tiltakozé kampanyba kezdett és egy ideig bojkottalta a parlamentet. A kovetkez6, 2013.
janiusi valasztasokon Edi Rama koalicidja gy6zott.

# Magat az EU-t is, hiszen 6t uniés tagallam (Spanyolorszag, Goérdgorszag, Ciprus, Romania, Szlovakia) mindmaig
nem ismerte el a Koszovéi Koztarsasagot.
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Semmi kétség, van ebben a kézpontositasi akaratban racionalitds, de a komoly mérték
centralizaci6 csak a bosnyakok céljaival egyeztetheté Ossze, a szerbekével nem (egyébként a
horvatokéval sem, de kilénb6z6 okoknal fogva az 6 ,,pacifikalasuk™ egyszertbb feladat). Dodik
persze nem azonos a haboruzé Karadzic-al, és az 1990-es évek elejéhez képest a katonai és
nemzetkozi korilmények is radikalisan megvaltoztak. Ezért Dodik inkabb azt szeretné tenni
Boszniaval, amit Meciar tett Csehszlovakiaval vagy Pukanovi¢ a szerb-montenegréi unidval,
,bebizonyitani” a vilag szemében az allamk6zosség mikodésképtelenségét és ezaltal kicsikarni
annak nemzetkdzileg jovihagyott felszamolasat.” Erre a kihivasra a nemzetkozi kozosség maig
nem talalt megfelel6 valaszt. Sokaig ugy tint, hogy az EU-tagsag elérésének kozos érdeke
Osszefogja a harom népcsoportot, ma azonban Bosznia unids tagsaga olyan tavoli, hogy csokkent
ennek a célnak az integril6 ereje. Az orszag helyzete ma annyira fesziilt,” hogy az EU-nak (és az
egész nemzetkozi kozosségnek) fel kell késziilnie minden eshetéségre, koztik — ad absurdum — a
»nemzetkozileg iranyitott felosztas” forgatokonyvére is. Nem szabad, hogy az EU-t (miként az
EK-t b6 husz évvel ezel6tt Jugoszlavia felbomlasa) felkésztletlenil érje az olyan pesszimista
vélemények (esetleges) beigazolddasa, miszerint mar nem Bosznia felbomlasa, hanem csak annak
idépontja  kérdéses. Bosznia jov6jét minden elbitélettél mentesen, realista modon  kell
megvizsgalni, és egyetlen opciét sem szabad eleve kizarni, hiszen, ha a délszlav egyuttélést
nagyban (Jugoszlavidban) nem sikertlt fenntartani, akkor miért kellene azt kicsiben (Boszniaban)
a végsé lehetetlenségig erdltetni? A nemzetkozi kozosségnek minden olyan megoldast el kell
tudni fogadnia, amely habord nélkil végrehajthatd, és amelyben maguk a boszniai felek meg
tudnak egyezni. Ha ez a megoldas a szétvalas, akkor azt is, jollehet kétségkivill ellentmondana az
eddig kovetett nyugati céloknak és a boszniai lakossagi tébbség preferenciainak (s magam is ugy
vélem, hogy Bosznia integritasinak megdrzése mellett sz6l a tobb érv).” Még olyan szituicio is
kialakulhat, mint 2008-ban Koszové tgyében, hogy a kérdésben érdekelt helyi és nagyhatalmi

aktorok konszenzusa nélkil kell a gordiuszi csomot él'cvélgni.8

> Az ukran valsdg és a krimi szecesszié nyoman Dodik maris tobb alkalommal djra felvetette az RS fuggetlenséghez
valé jogat, hivatkozva egyuttal a készilS skot és katalan népszavazasokra mint legitim precedensekre is (Dodik: RS
uéi od Krima, Skotske... http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=03&dd=22&nav_id=827186).
Ebbdl azonban nem feltétlenil kovetkezik a Republika Srpska (legalabbis gyors) elszakadasa, mivel az tartésan
elzarhatna Szerbia atjat az EU-ba.

¢ A bosnyédk orszagrészben 2014 februarjaban kirobbant szocidlis tiltakozé mozgalom kiilénésen élesen mutatott rd
(a Republika Srpska-ra kevésbé, az Gsszallami szintre és a Federacija Bosne i Hercegovine-ra viszont annal inkdbb
jellemz6) a kormanyozhatatlansagi problémakra. A kormanyzati hatékonysag biztositasa, a korrupcié és a szegénység

elleni harc, valamint az ecuro-integraciés folyamatok felgyorsitisa valoban megkéveteli a Daytonbdl 6r6kolt
végletesen decentralizalt, koltséges és bonyolult allamszerkezet racionalizalasat, bizonyos foku egyszerdsitését és
kézpontositasat, de nem jelentheti a foderativ alapstruktira elvi elvetését. A féderacié és a kormanyozhatatlansag
nem szinonim fogalmak, és az unitarius kézpontositast a két kisebbségi népcsoport, a szerb és a horvat tovabbra sem
fogadna el. Az eseményekr6l lasd: News, statements and documents about protest in BH.
http://bhprotestfiles.wordpress.com/page/3/.

7 Figyelemre mélté a kézvélemény-kutatasok altal rendszerint kimutatott kettésség. Mindharom népcsoport tébbsége
(bar korszakonként és népcsoportonként valtozo aranyban) hisz a szerb-bosnyak-horvat békés egymas mellett élés
lehetéségében, s6t az Osszlakossagi tobbség (a bosnyakok zome, a horvatok tébbsége és a szerbek egy része)
elfogadja Bosznia-Hercegovina allami integritdsat is. Mindez azonban csak egy elvont altalanossdg szintjén igaz, és
nem hidalja 4t az eltéré allamkoncepciok kézotti szakadékot (Matrahazi Tibor: Az egylittélés mtvészete Bosznia-
Hercegovinaban

http://kitekinto.hu/europa/2013/11/13/az egyutteles mveszete bosznia-hercegovinaban/# . UwZHUs52G41).

8 Részletesebben lasd Juhdsz J6zsef: Bosznia-Hercegovina 2006 6ta — az allamépités kudarca? Nemzet és Biztonsag
2009/1. http://www.nemzetesbiztonsag.hu/regi szamok.phprrsz=2&ev=2009&szam=1
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Mint ebbdl az attekintésbdl is lathatd, a Nyugat-Balkan konszolidacidja mindmaig
relativnak tekintendd, a stabilizacié befejezetlen, az uniés kompatibilitas pedig csak részleges.
Ennek okai harom csoportra oszthatok. Az egyiket a térség helyi, belsé, konvencionalisan a
legsulyosabbnak tekintett problémai képezik (etnikai és vallasi-kulturalis térésvonalak, nacionalista
revans-vagyak, a jogallami intézményrendszer ¢és a demokratikus politikai  kultura
csokevényessége). A masikat a gazdasagi sikertelenség és az abbdl fakadoé szocialis fesziltségek
alkotjak (itt elég, ha csak a 40-45%-0s boszniai és koszovoi munkanélkiiliségre, vagy a 2008-as
vilagvalsag 6ta mindegyik orszagot jellemzé stagnalasra — tobb esetben recessziora — gondolunk),
a harmadikat pedig a térséget kivilr6l ¢éré kihivasok, illetve az azokhoz valo
alkalmazkodoképesség gyengesége.

Ebbél a harom csoportbdl a mai allapotokat illetéen nem az elsének, a specifikusan helyi
problémaknak tulajdonitanank a f&szerepet, hanem a masik kettének. Az elmult évek
konfliktusait t6bbnyire nem ezek a konvencionalis belsé okok generaltak (legalabbis a szerb-
koszovéi viszony és a boszniai belviszalyok bizonyos aspektusaitdl eltekintve), hanem 2008 6ta
inkabb mar kiviiltSl érkezé kihivasok. Fs ezek a kilsé hatasok gyakran éppen az EU
kozvetitésével érték el a térséget, mint pl. a pénziigyi vilagvalsag, hiszen ezeknek az orszagoknak
az BU a legfébb gazdasagi partnere. Mas esetekben pedig egyik-masik uniés tagallam nem mindig
vitathatatlan politikai 1épései képeztek ilyen, az adott orszag unids integralddasat fékez6 kiilsé
kihivast (g6rég-macedon névvita, szlovén-horvét hatirvita).”

Az ezekbdl fakadé problémakat a térség egyediil, segitség nélkul ma sem képes lektizdeni.
Az Eurdpai Unidnak természetesen nem kell magara vallalnia a térség konszolidalasanak teljes
6diumat. Az, csakigy mint maga az unids integracid, mindenekel6tt a térség allamainak érdeke és
felel6ssége, hiszen az EU-tagsag nem ,,alanyi jog”, amely jarna egy orszagnak pusztan azért, mert
toldrajzilag eurépai. Ezért az EU teljes joggal teszi, ha mar politikai érdekbdl vallalja a térség
integralasat (sajat versenyképességének atmeneti romlasa aran is), hogy ramutat a tarsulasi vagy
csatlakozasi feltételek teljesitésében mutatkozé elmaradasokra, s6t az ezek mogott rejlé sokkal
sulyosabb problémara, a feltételek teljesitésére vonatkozé politikai akarat tobb orszagban
megfigyelheté gyengtilésére. A térség politikai elitjeinek unié-orientaltsaga ugyanis még mindig
gyenge ¢és feltételes, vagyis inkabb az érdekviszonyok nyers realpolitikai kalkulalasan alapul, nem
szilard meggy62z6désbdl fakad, ezért instabil és bizonytalan. Az is érthetS hogy jelenleg, amikor az
EU-t sok mas probléma foglalkoztatja (eurévalsag, bévitési faradtsag, vagy legtjabban a keleti
partnerség bizonytalan perspektivai), akkor sem a Nyugat-Balkan, sem altalaban az uniés bévités
nem elsédleges fontossagu. Vilagosan tandskodik errél Martin Schulznak, az Eurdpai Parlament
elnokének interjdja a belgradi NIN-ben, melyben arrél nyilatkozik, hogy a bévités nem tartozhat
Brisszel legf6bb prioritasai kzé egy olyan id6szakban, amikor a gazdasagi valsag magat az unié
alapzatat rengeti meg."’

Az EU azonban akkor sem térhetne ki a térség stabilizatoranak szerepkoére aldl, ha akarna.
Jollehet az EU-nak a térség integralasabdl révid tavon nem szarmazik kozvetlen gazdasagi haszna

(pontosabban az EU a tagfelvétel nélkil is megkaphat mindent, amit ebben az értelemben varhat

o Itt illik a magyar-horvat MOL-vitat is megemliteniink, fiiggetlenil attdl, hogy kinek van igaza. Noha Horvatorszag
unids integraciéjat (amely Magyarorszagnak sokszor hangoztatott érdeke volt, és a mindenkori magyar kormanyok —
partszinezettdl fiiggetleniil — sokat is tettek érte) ez a konfliktus nem befolyasolta, napjainkra tdldimenzionalédott és
szimbolikus jelent6ségtivé, a térséget érd ,igazsagtalan kilsé fenyegetések™ egyik példajava nétte ki magat.

10 Prosirenje EU nije prioritet. NIN, 2013.11.28. http://www.nin.co.rs/pages/issue.php?id=83082.
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a térségtol), de a ,,karmentesitéssel” mindenképp szamolnia kell. A térség magara hagyasa esetén
visszaall6 problémahalmaz ugyanis els6sorban az Uniét terhelné. Emellett az EU moralis
kotelességgel tartozik a térség irdnt,'' s6t a NATO irant is, hiszen a Nyugat-Balkin
konszolidaci6ja és euro-integracidja a teljes euro-atlanti integracié keretébe illeszkedik.'? Erdemes
figyelembe venni tovabba, hogy az Eurdpai Unid szamara a Nyugat-Balkan integralasa (eltér6en
az Burdopai Kozosség 1991-1992-es ,,jugoszlav kalandjatél”) viszonylag konnyen abszolvalhato
sikertorténetté valhat — s6t mar magat az SAP-folyamatot is az EU alapveten sikeres és hatékony
vallalkozasai k6z¢é sorolhatjuk. A kozvélemény-kutatasok és a valasztasi eredmények azt mutatjak,
hogy a térségben az Unié tamogatottsiga még mindig nagy (bar csokkend, de az eurdpai atlagot
meghalado), és ez a mai euroszkeptikus id6kben olyan politikai érték, amelyet nem szabad veszni
hagyni. Ennek az értéknek a megbrzéséhez nem kell ,rettenetesen sokat” tenni. Végiil is egy sok
szempontbol ugyan problematikus, de alig 20 milliés és viszonylag kis koltséggel” unios palyan
tarthato, illetve az EU szamara hasznosithat6 régiorél van szo, ahol a még kint 1évé allamok gyors
felvételére nemcsak lehet6ség, de feltétlen sziikség sincsen. A lényeg az unids perspektiva
fennmaradasa, az, hogy az Unid hitelessége és vonzereje mind a kdzvélemény, mind a politikai
osztaly szemében megmaradjon. Ehhez egyel6re (r6vid tavon, amig az EU mas kérdésekkel van
elfoglalva) elegendé néhany alapfeltétel teljesiilése, a stratégiai célok folytonossaganak a
fenntartasa, az integraciés folyamat lakossagi szempontbdl eddigi legfébb gyakorlati hozamanak

tekintheté vizummentesség megdrzése,’* valamint hogy a térség gazdasigi donatorai és

1 Természetesen nem az EK volt felel6s azért, hogy az egykor j6 euro-integracids esélyekkel biré Jugoszlaviabol
Nyugat-Balkan lett (vagyis euro-integraciora képtelen és alkalmatlan ,,6-1+1-es” valsagzona, a jugoszlav utédallamok
Szlovénia nélkil, valamint Albania), de tobb szerencsétlen lépésének (allamelismerések korili vita, a haborus
konfliktusok megfékezésének eszkoztelen kisérlete) inkabb valsagnovels, semmint enyhité kévetkezménye lett. Egy
radikalisan 4j torténelmi paradigmaban (az egységes és demokratikus Eurépaban) gondolkodé politikai kéz6sségnek,
az Burépai Unidnak nyilvan vannak koételezettségei a kontinens egésze irant, ilyen elé6zmények utin azonban a
Nyugat-Balkan irinti moralis felel8sség még inkabb megfogalmazhato.

12 Bar a NATO-tagsag hivatalosan soha nem szerepelt az EU-tagsag feltételei koz6tt, eddig minden poszt-szocialista
allam esetében a NATO-felvétel megel6zte az unids belépést. Ez végeredményben azzal jart, hogy Kelet-Eurépa
euro-atlanti integraldsabol a NATO eddig tobbet profitalt, mint az EU. Ezt azonban az EU nem hagyhatja figyelmen
kivil, egyrészt mert legalabb kozvetve, a tagallamai révén (minthogy a két szervezet tagsaga részben azonos) maga is
profitalt a térség NATO-integraci6jabol, masrészt mert az unids felvételben reménykedé allamok nemesak a NATO-
tagsag Onértéke (a biztonsagosabb kornyezet) miatt torekedtek a NATO-ba, hanem mert tudtak, hogy az EU-ba
vezeté ut a NATO-n keresztill vezet. Ugyanezt a folyamatot lathatjuk a nyugat-balkani allamok esetében is.
Horvitorszag és Albania mar 2009 6ta NATO-tag, a tobbi pedig a tagsag irdnti aspiracié valamilyen fokan all. Az
egyetlen kivétel Szerbia, amely katonailag semlegesnek vallja magat és NATO-tagsag nélkil szeretne EU-tag lenni. A
Kostunica-kormany altal a Nyugat koszovo-partisdga miatt (és persze az ,,orosz kartyaban” reménykedve) még 2007-
ben megfogalmazott semlegességi politika hivatalosan mindmaig érvényben van. Jollehet a Belgrad altal remélt
kettsség valoban létezik (az 1995-6s unids bévités allamai, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria sem NATO-tagok),
nem valdszind, hogy ezt Szerbia is elérhetné.

13 Az EU koltségvetésében a Nyugat-Balkanra forditott Osszegek a kiadasok 1%-at sem érik el (kilondsen, ha
figyelembe vesszik, hogy a timogatasok egy része visszafolyik, pl. a nyugati tandcsadé cégek foglalkoztatisan
keresztiil). Masfeldl azt is érdemes figyelembe venni, hogy a haboras pusztitasok és az évtizedes elszigeteltség ellenére
a felvételre varakozd délszlav 4llamok (tehat mar Hotvatorszag nélkil szamolt) GDP/£6 mutatéi még ma is elérik a
roman és bolgar adatok 70-90%-at, illetve 20-60%-al magasabbak a keleti partnerség legfébb célallamanak,
Ukrajnanak az adatainal. A két alban allam ebben a tekintetben Ukrajndval allithat6é parba, Albania mutat6i némileg
jobbak, Koszov6é pedig kb. 10%-al rosszabbak.

142010 novemberére az 6sszes nyugat-balkani dllam (a még ma is vizumkételes Koszovo kivételével) felkerilt az an.
schengeni fehér listdra, vagyis allampolgaraik vizum nélkil léphetnek be a schengeni 6vezetbe (persze nem
munkavallalasi céllal). Ez az uniés kozeledés egyik legfontosabb gyakorlati haszna egy olyan lakossig szemében,
amely a jugoszlav id6kben még ,vilagutlevélle]” utazhatott, és amelynek 1991 utan a bezartsag volt (a kdzvetlen
haboruts szenvedéseken kivill) az egyik legnehezebben elviselheté élménye. A vizummentességgel vald visszaélések
miatt (jogosulatlan menedékkérelmek, stb.) id6r6l idére felmeril a vizumliberalizacié felilvizsgalata, vagy egyik-masik
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tokebefektetéi kozott az EU meg6rizze primatusat Oroszorszaggal, illetve Torokorszaggal és a
Kozel- és Kozép-Kelettel szemben. Hosszabb tavon azonban kell hozza még egy nagyon fontos
dolog: az, hogy az Uni6 tdljusson végre a sajat krizisén, az eurovalsagon, mert csak ez teremtheti
meg a feltételeit annak, hogy az Eurdpai Unié Gjra nyitotta valjék a bévitésre, illetve annak, hogy
a kiviilallok szamara az unids csatlakozas ismét az emberi és politikai vagyak netovabbja legyen.
Ellenben az uni6s perspektiva elvesztése ismét trendfordulbhoz vezetne a térségben. U
politikai osztaly emelkedne fel, demagdg 4j célokkal, de életképes valodi alternativak nélkil, mert
a sokat emlegetett és sokat félt egyéb utak (pl. az orosz szovetség") val6jaban nem léteznek. Az 1
trend csak a kdoszt hozna vissza, és a térség egyszerden csak visszafordulna a ,,problematikus
Balkanrol” a nyugalmasabb és fejlédSképesebb, ,,euro kompatibilis Délkelet-Eurépaba” vezetd
uton. Akkor az egész 2000-es évtized nem lenne tobb, mint a térség modern torténetébdl jol
ismert ciklikussag egyik epizodja (két valsagkorszak kozott egy rovidebb biztatéd periddus), és ez

nyilvanvaléan az Eurépai Unidnak sem allhat érdekében.
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Szerbia katonai semlegességének ellentmondasai
Makai Jozsef'
ABSTRACT

In contrast to other Western Balkan and Eastern European countries, Serbia does not view
NATO accession as a precondition for EU membership. Its legislation declared military
neutrality, a position also reflected by the programmes of most political parties. However, the
same has not been incorporated in the military and defence doctrines, since Serbia is a member
of the Partnership for Peace programme, and its armed forces were reorganised in accordance
with NATO principles with regular involvement in international missions. What is the true
meaning of Serbian neutrality? To what extent is it sustainable, and how can its contradictions be

resolved?

A szerbiai kormany 2014. januar 21-én Brisszelben megkezdte a csatlakozasi targyalasokat az
Eurépai Uniéval® A belgradi kabinet ezzel megvaldsitotta egyik fontos — mar a
korminyprogramban is deklaralt — céljat.” A targyalasok megkezdésével egyuttal lehetévé valt a
tobb hoénapig tartd, a belpolitikat joszerivel megbénitd koalicids fesziltség feloldasa is. Januar
végén Tomislav Nikoli¢ allamfé Ivica Daci¢ miniszterelnék és beligyminiszter, illetve elsé
helyettese, Aleksandar Vuci¢ javaslatara feloszlatta a torvényhozast, és el6rehozott valasztasokat
irt ki.* Mar nem volt olyan siirgds feladat vagy fontos cél, ami indokolta volna a megmérettetés
elhalasztasat.

Szerbia — bar a régi6 dominans allamanak szerepét ambicionalja — a térség orszagaihoz
képest jelent6s késéssel kezdte meg az unids integracié folyamatat. A lemaradas ledolgozasa
kozben sajatos és egyedi kérdésekre kell valaszt talalnia. Az egyik ilyen sajatossag, hogy a NATO-
hoz val6 csatlakozas nem célja az orszagnak, és a belgradi kormanyok semleges allamnak tekintik
Szerbiat. A tanulmany ennek a semlegességnek — mely nem kis részben NATO-ellenességet jelent
¢és nem valami organikus fejlédés eredménye — a kérdéskorét tekinti at.

A szerbiai rendszervaltas folyamataban két szakaszt kiillonboztethetiink meg. A 20. szazad
’80-as éveinek legvégén — a szocialista Jugoszlavia dezintegracidjanak idején — némi hezitalas utan
Szerbia is elhagyta az egypartrendszert. Az akkori allampart, a Szerb Kommunista Szévetség
(Savez komunista Srbije — SKS) egyesilt az ellenérzése alatt miakodsé népfront helyi
megfelel6jével (Socijalisticki savez radnog naroda Srbije — SSRNS), és 4j politikai formacioként,
Szerbiai Szocialista Part (Socijalisticka partija Strbije — SPS) elnevezéssel 1990 decemberében
megnyerték az elsé tobbparti valasztasokat, az utédpart vezetdje, a szerb politikat addig is urald

Slobodan Milosevi¢ pedig az elnékvalasztason diadalmaskodott. Ett6l kezdve Szerbidban egy

! jsagird, Origo.

2 Brisel: Srbija pocela pregovore,

http://www.b92.net/info/vesti/index.phpryyyy=2014&mm=01&dd=21&nav id=802456

3 Ekspoze mandatara Ivice Dacica http://www.b92.net/info/dokumenti/index.phprnav id=630723

* A marcius 16-an megtartott valasztasokon az Aleksandar Vuci¢ vezette Szerb Halad6 Part elsopré gy6zelmet ért el,
megszerezve a 250 mandatumbdl 158-at.
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részben szabad politikai rendszer, egy illiberalis demokracia mikodott, 1éteztek ugyan ellenzéki
partok és ellenzéki sajtd, am az allamot iranyité autokrata rezsim békés, valasztasokon torténd
levaltasara nem volt esély.

Milo$evi¢ rendszerét végil erészakkal dontétte meg az egyestlt ellenzék (Demokratska
opozicija Srbije — DOS) — ekkortol datalhat6 a szerb rendszervaltas masodik szakasza. A 2000.
szeptember 24-i jugoszlav elnokvalasztas els6 forduldja utan a DOS kozolte, hogy jeloltjik,
Vojislav Kostunica nyert, és elutasitotta a hivatalosnak mondott eredményt illetve a masodik
forduldban val6 részvételt. Az ellenzék 2000. oktober 5-ére pedig nagygytlést hirdetett Belgrad
belvarosaban. A demonstraciora Szerbia minden részébdl szervezetten utaztak az ellenzékiek, és
az oriasi tomeg felmorzsolta Milosevi¢ legelszantabb védelmezdinek ellenallasat is. A hadsereg —
az elnok tobbszori kérése ellenére — nem avatkozott be a rezsim oldalan, a nap végére pedig a
titkosszolgalat és a rendérség is elpartolt az elnék mell6l. Milosevicet 2001. aprilis 1-én
letartoztattak, junius 28-an pedig kiadtak a hagai Nemzetkozi Torvényszéknek, ahol még 1999
majusaban emeltek vadat ellene. Az ellene foly6 eljaras végét nem érte meg, 2006. marcius 11-én
meghalt.

A két id6szakban kilonbozéképpen alakult Szerbia és a NATO kapcsolata, a nyilt
ellenségeskedést az egytittmikodés kovette, majd pedig a politika latszolag befagyasztotta a
kapcsolatokat, am az egytuttmikodés alacsonyabb szinten folytatodott.

1. A NATO balkani jelenlétének kezdetei

A MiloSevi¢-rezsim a kezdetekt6l szembefordult a nyugati allamokkal. A konzervativ jugoszlav
kommunistdk — és kozéjik tartoztak a szerbiai partvezetSk illetve a Jugoszlav Néphadsereg
(Jugoslovenska narodna armija — JNA) katonai-politikai parancsnokai — elutasitottak a
demokratizaloédasi folyamatot, a tobbpartrendszert, és egy ideig valamiféle, a Szovjetuniobol
indulé visszarendez6désben biztak. Majd miutan Jugoszlavidban fegyveres konfliktusok
robbantak ki, a nemzetk6zi k6zosség 1991-ben fegyverembargét rendelt el, és ennek betartasat
(az Adriai tengerpart blokadjat), valamint Bosznia-Hercegovina feletti 1égtérzar ellen6rzését a
NATO-ra bizta az ENSZ, késébb pedig a boszniai szerb erék altal ellenérzott tertiletekbe
¢kel6d6 bosnyak enklavék védelmezése is a szervezet feladata lett.

A NATO-er6k el6szor 1994. februar 28-an avatkoztak be a volt Jugoszlavia teriiletén,
amikor lel6tték a horvatorszagi szerb hadsereg (Srpska vojska Krajine — SVK) négy, Bosznia-
Hercegovina tertletén 1évé célokat tamadoé repuldjét. 1994 aprilisaban tébb hulliamban tamadtak
az egyik bosnyak enklavé, Gorazde koril csoportosulé boszniai szerb hadsereg (Vojska Republike
Srpske — VRS) csapatait. 1994 augusztusaban és szeptemberében a NATO ismét csapast mért a
VRS eréire, mert azok ral6ttek az ENSZ-békefenntartok, az UNPROFOR helikopterére és
egységére. 1994 novemberében — amikor ugy tint, hogy a VRS beveheti a bihaéi enklavét — a
NATO légicsapasokat mért az udbinei repulStérre, valamint a Bihaé, Bosanska Krupa, Dvor na
Uni kozelében allomasozé boszniai szerb allasokra. 1995 februarjaban az ENSZ és a NATO 20
kilométeres, tgynevezett védett Ovezetet létesitett Szarajevé koril, mivel a VRS nem vonult ki a
tertletr6l, a NATO 1995 majusaban légicsapasokat mért a szerb csapatokra. A boszniai szerbek
ekkor kozolték, ellenséges eréknek tekinti az UNPROFOR dllomanyat, és 1995 juniusaban
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kéksisakosokat ejtettek tuszul. A valsag hetekkel kés6bb, Milosevi¢ kozvetitésével oldodott meg.
A tuszok kiszabadulasa utan az BEgyesult Kiralysag és Franciaorszag erdsitést kildott az
UNPROFOR kontingensének. A Rapid Reaction Force (RRF) rendeltetése az volt, hogy
tiizérségével tamogassa az UNPROFOR alakulatait, és viszonozza a Szarajevot ért szerb
tamadasokat — 1995 janiusaban példaul két francia halala utan mértek csapast a VRS allasaira.
Mégis, sem a NATO, sem az ENSZ békefenntartéi nem akadalyoztak meg a srebrenicai
mészarlast. A horvat er6k 1995. augusztus 4-én meginditottak az Oluja hadmuveletiiket a krajinai
szerbek ellen, a NATO légicsapasai megsemmisitették a pljesevicai radarallomast. A NATO
legnagyobb akciéja a Markale piacon tortént robbanasok utan, 1995. augusztus 30-an kezd6dott,
a légier6 és az RRF Bosznia-szerte csapasokat mért a VRS erdire. Az 1995. szeptember 21-ig
tarté muvelettel parhuzamosan az ismét egyiittmtikodé horvat és bosnyak erdék elinditottak a
Republika Srpska elleni tamadasukat, és elfoglaltak az addig a szerb erdk altal ellenérzétt tertiletek
jelent6s részét. A daytoni békeszerzédés 1995. november 21-i alairasa utan a NATO elvallalta a
tobbnemzetiségli béketamogatdé és -fenntarté miuvelet, az IFOR vezetését, amelyben a
szervezeten kivili allamok is részt vettek. Az IFOR-t egy év utan, 1996. december 21-én az
SFOR kévette.

Mig a boszniai missziok az ENSZ BT felhatalmazasaval rendelkeztek, a NATO 1999-es,
Jugoszlavia elleni légicsapasaival mas volt a helyzet. A koszovéi alban gerillak (Ushtria Clirimtare
e Kosovés — UCK) és a szerb belbiztonsagi erék konfliktusat a hat allam — Amerikai Egyestlt
Allamok, Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag — alkotta
Osszekots Csoport (Contact Group — CG) diplomaéciai eszkozokkel probalta megoldani. A
Rambouillet-i konferencian prezentalt terv voltaképpen elény6s volt Szerbia szamara, mert
Koszovo, nagyfoku autonémia mellett Jugoszlavia része maradt volna gy, hogy csak késébb, 3-5
¢év mulva dontenek végleges statusarél. A terv szerint a biztonsagot és az egyezmény betartasat a
NATO er6i feligyelték volna. Belgrad azonban ellenezte, hogy a KFOR-t csak a NATO
tagallamok alkossak, és ugy itélte meg, elvesziti a lehet&ségét, hogy Koszovo jovojébe beleszolasa
legyen, ezért elvetette a tervet. A diplomacia kudarca utin a NATO bevaltotta fenyegetését, és
egyoldaluan, felhatalmazas nélkil légicsapas-sorozatot inditott Jugoszlavia ellen. Szerbia 78 nap
utan kapitulalt, és a Biztonsagi Tanacs csak ezutin, az 1244. szamu hatarozattal helyezte
hatarozatlan idére ENSZ-igazgatas ald a tertletet. A nemzetkozi igazgatas katonai-biztonsagi
komponense a KFOR, a NATO vezetése alatt all6 tobbnemzetiségti eré volt, Koszovo hatara
koril — tehat mar Szerbia tertiletén — egy 5 kilométer széles demilitarizalt Gvezetet (Kopnena zona

bezbednosti — KZB) hoztak Iétre, ahova a rend6rok csak konnyd fegyverzettel 1éphettek be.

2. Normalizalas, egyiittmiikodés, elhidegiilés

MiloSevi¢ bukasa utin megszint Szerbia nemzetkozi elszigeteltsége, és egyuttal 1 szakasz
kezd6dott a NATO-val valé kapcesolataban. Az elsé, a térség stabilitasat veszélyeztetd problémat
mar egyitt oldottak meg. Miutain Koszovoba bevonult a KFOR, az alban gerillatevékenység
Szerbia déli részén is felbukkant. A harom, alban t6bbségt kozség teriiletén a magat a Presevo,
Medveda ¢és Bujanovac Felszabadité Hadseregének (Ushtria Clirimtare e Preshevés, Medvegjés
dhe Bujanocit — UCPMB) nevez6 csoport aktivizalédott. Az UCPMB a demilitarizalt 6vezetben
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bazisokat létesitett, és azokrdl inditott tamadast a szerb hatdsagok ellen. Az 4j szerb kormany az
UCPMB jelentette fenyegetésre az el6deitdl eltéré valaszt dolgozott ki, és a megoldasnak a
NATO is aktiv részese volt. Egyrészt engedélyezte, hogy 2001 majusaban a Jugoszlav Hadsereg
(Vojska Jugoslavije — V]) visszatérjen a KZB tertiletére. Ugyanakkor az alban gerillak koszovoi
teriileten, a KFOR el6tt tehették le fegyvereiket, majd szabadon tavozhattak. A korzetben a
KFOR és a szerb er6k azoéta is kapcsolatban vannak, és minden szinten egytttmikodnek.

A jugoszlav szovetségi kormany 2002 tavaszan dontott ugy, hogy csatlakozik a
Békepartnerségi programhoz (Partnership for Peace — PfP). A folyamat azutan sem torpant meg,
hogy 2003 februarjaban a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag helyébe a Szerbia és Crna Gora
Allamkozosség® (Drzavna zajednica Strbije i Crne Gore — DZSCG) lépett, 2003 marciusaban
pedig Zoran Dindi¢ szerbiai kormanyfé merénylet aldozata lett. Az Allamkozdsség 2003, janius
19-én hivatalosan is kérvényezte felvételét a PfP-be, am a meghivas — a hagai Nemzetkozi
Torvényszékkel valo elégtelen egylittmiikodésre hivatkozva — ezuttal elmaradt. Helyette a NATO
egy sajatos egyuttmikodési programot (Tailored Cooperation Programme — TCP) inditott: ennek
keretén belul Szerbia és Crna Gora Allamkézésség, harom cikluson at, részt vehetett a PfP egyes
tevékenységeiben. Az Allamkézésség hadserege (Vojska Stbije i Crne Gore — VSCG) 2004-t61
koz6s gyakorlatokon vehetett részt a roman, bolgar, olasz, szlovén és magyar er6kkel. A NATO
tamogatta az Allamko6z6sség védelmi szektoranak reformjat is, az intézményes kapcsolatokat 2006
februarjatol a Belgradban mikédé Védelmi Reform Csoport (Defence Reform Group — DRG)
jelentette. Feladata a NATO feltigyeletével — a helyi magas rangu tisztek vezetésével — a haderd
reformjanak, demokratikus ellen6rzésének, fenntarthatésaganak megvaldsitasa volt. A DRG
elvileg még létezik, de 2007 augusztusa 6ta semmilyen aktivitast nem fejtett ki. Szerbia 2000.
december 14-én hivatalosan is csatlakozott a PfP-hez, néhany nap mulva pedig megnyilt a NATO
belgradi 6sszek6té irodaja (NATO Military Liaison Office — MLO).

Lathato, hogy a NATO és Szerbia kapcesolatai — a kisebb z6kkendk ellenére — fokozatosan
normalizalodtak, és tavlatilag a teljes tagsag sem tlnt lehetetlennek. 2007 szeptemberében Szerbia
prezentalta, hogy milyen tertleteken zajlana az egyuttmikodése a NATO-val, illetve mit tervez
annak érdekében, hogy elérje a tagsig feltételeit. Am a koszovéi folyamatok megvaltoztattak a
kapcsolatok dinamikajat.

Az Egyesilt Allamok 2005-ben kezdte szorgalmazni Koszové stitusanak rendezését.
Miutan Kai Eide 2005 oktéberében beterjesztette a koszovoi allapotokrol szolé masodik
jelentését, az ENSZ BT és Kofi Annan ugy dontott, hogy meg kell kezdeni a statustargyalasokat.
Eide ugyan Osszeegyeztethetetlennek talalta az albanok és a szerbek allaspontjat, de ugy vélte,
hogy a targyalasokat el kell kezdeni, mert a koszovdi helyzet fenntarthatatlan, és a targyalasok
megkezdésére egyetlen j6vébeni pillanat sem lesz jobb. Annan a volt finn eln6két bizta meg a
targyalasok iranyitasaval. Martti Ahtisaari szamara a CG adta meg a rendezési iranyelveket: a)
nincs visszatérés az 1999 elé6tti allapotokhoz, b) Koszovét nem lehet felosztani, ¢) a megkezdett
targyalasokat nem lehet megszakitani, elnydjtani és a végén dontést kell hozni, d) Koszové nem
egyestilhet mas allamokkal vagy azok egy részével. A targyalasok 2005 novemberében kezdédtek,
és tobb fordulé utan, 2007 februarjaban elkésztlt Ahtisaari rendezési terve, amit Szerbia
elutasitott, a koszovoi albanok viszont elfogadtak. A tervezet korlatozott flggetlenséget,

nemzetkozileg ellen6rzott allamisagot javasolt Koszovonak. A tervezet szerint a tertlet

5 Az Allamkéz6sség 2006. junius 3-4n, a crnagorai fiiggetlenségi népszavazas utin szint meg.
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biztonsagat a NATO szavatolta volna. Oroszorszag elérte, hogy a CG Trojkdja — az EU, az USA
és Oroszorszag képvisel6je — még egy kisérletet tegyen, de Belgrad és Pristina allaspontja ebben a
120 napos idGszakban sem kozeledett. Latva, hogy nem tudja elérni a targyaldsok érdemi
ujrakezdését és a dontés hatarozatlan idejd elhalasztasat, a pristinai parlament pedig arra késziil,
hogy 2008 elején egyoldalian is kikialtja Koszovo elszakadasat Szerbiatol, Vojislav Kostunica
kormanya a NATO-t és az EU-t tette felel6ssé az eseményekért.

3. A semlegesség deklaralasa és annak kovetkezményei

A szerbiai semlegesség tehat eleinte a koszovdi rendezési folyamat kudarcanak a kontextusaban
volt értelmezhetS. A belgradi torvényhozas, a skupstina 2007. december 26-an fogadta el a
,Szerbia szuverenitasarol, teriileti integritasarl és alkotméanyos rendjérél” szo6l6 hatirozatot. A
nyilatkozatot szinte minden akkori parlamenti part megszavazta, csupan a liberalis demokratak
(Liberalno demokratska partija — LDP) és a Vajdasagi Szociadldemokrata Liga (Liga
socijaldemokrata Vojvodine — LSV) képvisel6i szavaztak ellene, a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) pedig tartézkodott. A dokumentum elsé pontja szerint az albanok azért obstrualtak a
Trojka felugyeletével zajlé targyalasokat, mert egyes nyugati allamok tgy vélik, hogy Koszovonak
fiiggetlennek kell lennie. A masodik pont szerint egyes nyugati allamok — a fiiggetlenség egyoldala
kikialtasara biztatva az albanokat — ellenzik a targyalasok folytatasat, és ez megakadalyozta az
ENSZ BT-t, hogy kompromisszumos megoldast keressen. A harmadik, a negyedik és 6todik pont
szerint Koszovo fuggetlenségének elismerése, illetve az EU tervezett misszidja kozvetlentl
veszélyeztetné Szerbia teriileti integritasat és alkotmanyos rendjét, ezért Szerbia azt kéveteli, hogy
csak azutan érkezhessen 4j misszi6 Koszovo tertiletére, ha targyaldsos uton megoldast talaltak a
teriilet j6vébeni statusara, az ENSZ BT jovahagyasa nélkil pedig az EU nem kiildhet missziot
Koszovoba. A hatarozat hatodik pontja szerint a NATO szerepe miatt — az 1999-es légicsapasok,
illetve az Ahtisaari-tervben elSrelatott feladata miatt — Szerbia, egy esetleges népszavazasig,
kinyilvanitja semlegességét a meglévé katonai szovetségekkel szemben. A t6bb alpontbdl allé
hetedik pont arrdl rendelkezik, hogy a szerb allami intézmények nem ismerhetik el Koszovo
egyoldaluan kikialtott fiiggetlenségét, annak elismerését, a skupstina és a kormany pedig a
teriiletet valtozatlanul Szerbia részének tekintik.

Szerbia semlegességét tehat csupan ennyi mondja ki, egy Koszovordl szolo nyilatkozat
hatodik pontja. A sajatos szerb politikai viszonyok miatt azonban ebbdl a sziikszava — egy adott
torténelmi pillanatban fogalmazott — nyilatkozatb6l mara dogma lett.

A NATO-tagsag ellenzéinek érveit — egy 2010-es peticié alairéinak nyilatkozatai alapjan —
a kovetkez8képpen lehetne Osszefoglalni. Szerbia térténelme soran mindig is semleges volt, és
nem csatlakozott egyik katonai tombhoz sem — a 2007-es nyilatkozat csupan formalizéalta ezt.
Kockazatos lenne a NATO-tagsag, mert a szervezet egyetlen célja, hogy a szegény allamok
hadseregeit agyutoltelékként hasznalja. A vilagban bekdszontétt az erSegyensily kora, és mar

nem egyetlen szuperhatalom katonai ereje uralkodik, ez pedig kedvez a kisebb, el nem kotelezett

allamoknak. A kilfoldi befektetések szama sem néne a NATO tagsaggal, és a védelme sem lenne
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olcsobb, s6t annak koltségei csak nénének, mikézben Szerbianak masok érdekei miatt kellene
haboriznia. A NATO haborukat provokal, diktal, a kis allamok féltik biztonsagukat. A tagsag
esetén Szerbianak meg kellene tagadnia elveit, a hadserege pedig szét lenne szérva a vilag
kilonbozé pontjain. A NATO egyetlen dontéssel sem tamogatta Szerbia igazsagos céljait. A
NATO-tagsag kovetkeztében Szerbia a terroristak célpontja lenne.’

Az érvek egy része tényszerden nem igaz. Szerbia példaul soha nem volt semleges allam.
Az 1. vilaghaboru el6tt nem nyilvanitotta ki semlegességét, a két habora kézott a Kisantant tagja
volt.® A szocialista Jugoszldvia nem tartozott egyik katonai tombbe sem, de az el nem kételezettek
mozgalmaban aktiv orszig mégsem szamitott semleges dllamnak,” és sem az USA, sem a
Szovjetuni6é nem tekintette annak. A NATO-csatlakozas ellenzbinek érzelmi ellenvetései azonban
termékeny talajra hullottak. Egy 2013 oktoberében végzett kozvélemény-kutatis szerint a
megkérdezettek 71,2 szazaléka elutasitotta a NATO-csatlakozast, 16,2 szazalék tamogatta, 12,6
szazaléknak pedig nem volt véleménye vagy nem valaszolt. Osszehasonlitdsul: az EU-csatlakozast
a valaszadok 53,7 szazaléka tamogatta, 31,1 szazaléka ellenezte, és 15,2 szazalék nem tudott vagy

nem akart valaszolni.'

A Szerbia semlegességét kinyilatkoztatdé mondat értelmi szerzGjét
Kostunica partja, a Szerbia Demokrata Part (Demokratska stranka Srbije — DSS) kornyékén
kellene keresni. Kostunica azéta mar az EU-tagsagot is ellenzi.!" Ironikus, hogy nyugatellenes
retorikdjaval a DSS nem jutott be a parlamentbe a marcius 16-i rendkivili valasztasokon, viszont
hagyatéka — Szerbia katonai semlegességének eszméje — mas partoknal is megjelenik. A
valasztasokon diadalmaskodé Szerb Halad6 Part (Srpska napredna stranka — SNS) programjanak
6. pontja szerint a NATO ¢és Oroszorszag éles konfliktusa idején Szerbia szamara a katonai
semlegesség az egyetlen logikus és értelmes megoldas. Az SNS szerint Szerbianak professzionalis,
hatékony, jol felszerelt, er6s haderére van sziksége, amely képes elrettenteni barmelyik

potencidlis agtresszort."

Eddigi koaliciés partneriik, az SPS programjaban is az all, hogy
Szerbianak ki kell fejlesztenie a katonai semlegesség koncepcidjat, de ugy vélik, hogy az ENSZ
mandatumaval mikods békefenntarté muiveletekben részt kellene venniiik. Az SPS szerint
Szerbiat ma nem fenyegeti olyan veszély, ami miatt be kellene lépni valamelyik katonai
szovetségbe, és nemzetkozi kotelezettségének a PfP keretein belil is eleget tesz, illetve ugyanott
kielégitheti igényeit. Barmilyen déntést csak népszavazassal lehetne meghozni az SPS szerint.” Az
eddigi legnagyobb ellenzéki part, a demokratak (Demokratska stranka — DS) kormanyer6 volt
akkor, amikor Szerbia a legszorosabb egytittmikodést valositotta meg a NATO-val, és elkezdte a

fegyveres er6k reformjat. A DS programjaban az olvashatd, hogy folytatni kell a haderéreformot,

7 Srbija (ne)ée u NATO: Siromasne drzave kao topovsko meso
http:/ /www.novosti.rs /vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:467939-Srbija-nece-u-NATO-Siromasne-drzave-

kao-topovsko-meso

8 Jan Litavski: Kontroverze vojne neutralnosti Stbije, CEAS, 2012. augusztus
http://ceas-serbia.org/root/images/05-1.pdf

9 Dragan Bogeti¢: Jugoslavija i Pokret nesvrstanih, in.: Neutralnost u XXI veku — Pouke za Stbiju, Isac Fond,
Belgrad, 2013 http://www.isac-fund.org/download/NEUTRALNOST-SR-F-2WEB.pdf

10 Spoljnopoliticke orijentacije, ,,Juzni tok™ i srpsko-ruski odnosi, NSPM, 2013. november 27.
http://www.nspm.rs/istrazivanja-javnog-mnjenja/spoljnopoliticke-orijentacije-juzni-tok-i-srpsko-ruski-odnosi.html
1 Vojislav Kostunica: Put politicke i vojne neutralnosti, Belgrad, 2012
http://dss.rs/wp-content/uploads/2012/09/71 Put-politicke-i-vojne-neutralnosti.pdf

12 Srpska napredna stranka osnovni programski ciljevi. http://www.sns.org.rs/lat/o-nama/program-sns

13 Program Socijalisticke partije Srbije. http://sps.org.rs/documents/PROGRAM%20SPS.pdf
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a NATO-sztenderdek atvételét és aktivan részt kell venni a PfP-ben, am azt nem mondjak ki,

hogy Szerbidnak a NATO tagjava kellene vilnia."*

4. A szerb semlegesség kovetkezetlenségei

A 2008 nyaran alakult kormany igyekezett tompitani Kostunica konfliktusos, a Nyugatot elutasitd
politikajan. A kormany programjat az ,,BEU is és Koszové is” alkalmi szlogennel fejezték ki.
Belgrad kulpolitikai prioritasa az EU-integracio lett, de kézben — legalabbis szoban — meg akarta
tartani Koszovot is. A deklaralt katonai semlegesség kérdését azonban nem feszegették, és a
kormany, a volt szocialista orszagoktol eltéréen, a NATO-csatlakozas nélkil kivanta elérni az
EU-tagsagot.

Am ebben is felfedezheté az a kovetkezetlenség, amely jelzi, hogy a katonai semlegesség
deklaralasa val6jaban egy adott pillanat politikai mandvere volt. A legszembe6tlébb az, hogy a
nyilatkozatot nem kévette semmilyen utémunka. Ahhoz, hogy funkcionalis és mukodd
politikanak  tekinthessiik a katonai semlegességet, sziikséges lett volna kidolgozni,
tovabbfejleszteni azt a killonb6z6 stratégiakban és doktrinakban. Ez azonban nem tértént meg. A
Nemzeti Biztonsagi Stratégia és a Védelmi Stratégia 2009 oktoberében sziletett — tehat joval a
teriileti integritasrol szolo parlamenti nyilatkozat elfogadasa utan —, am a dokumentumok nem
rendelkeznek a katonai semlegességr6l. Nem fogadtak el torvényt, amelyik — szakmai és
tarsadalmi vita utan — kimondta volna Szerbia semlegességét. Szintén a politikai
kovetkezetlenségek soraba illeszkedik, hogy a magat katonailag semleges allamnak tekint6 Szerbia
a nidi repul6téren — egy kozelebbrél nem részletezett rendeltetési — tdgynevezett humanitarius
kozpontot létesitett Oroszorszaggal kdzosen.

Mindekozben a szerb hader6 és a védelmi minisztérium — a kormany politikai
iranyvonalatél némiképpen eltérve — folytatta a NATO-szabvanyok atvételét, és a stratégiai
dokumentum- ¢és doktrinarendszer kidolgozasa a szévetségi elveknek megfelelen tortént. A
Védelmi Stratégia példaul nem veti fel — de nem is zarja ki — a NATO-tagsag lehet&ségét, de
kozben szorgalmazza a Szovetség elveinek atvételét. A szerb haderét a NATO elvei alapjan
szervezték at, és a legintenzivebb katonai egylttmikodést tovabbra is a NATO tagallamaival
folytatja. A katonailag semleges Szerbia egyre aktivabb szerepet vallal a nemzetkézi miveletekben
is, a védelmi minisztérium szerint 2014 marciusaban 214 {6 teljesitett kiilszolgalatot kilonb6zé

misszidokban.

5. Osszefoglalés

Hogyan oldhat6 fel a deklaralt katonai semlegesség és a napi gyakorlat kozotti ellentmondas? Az
vitathatatlan, hogy mivel az elmdlt két évtizedben a NATO és Szerbia tobb alkalommal és t&bb
helyszinen utkozott, Belgradnak lehetnek kellemetlen tapasztalatai és emlékei a katonai

szovetséggel kapcsolatban. Ugyanakkor a 2000-es években azt tapasztalhattuk, hogy a politikai

14 Plan za izlazak Srbije iz krize — Demokratska stranka. http://www.ds.org.rs/dokumenti/Plan-DS-za-izlazak-Srbije-

iz-krize.pdf
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vezetés képes ezeken tullépni, és pragmatikusan kozeliteni a NATO-val val6 egytittmiikédéshez.
Ehhez a katonai parancsnoki allomany tamogatasat is megnyerte. A folyamat egy adott pillanat
kihfvasara adott politikai valasz miatt torpant meg, és ez a valasz, a semleges Szerbia vizidja
jelenleg tulélni latszik megalkotojat. Ugyanakkor az EU-integracié folyamataban Belgrad haladast
ért el, és ezért id6vel ismét foglalkozni kell majd a katonai és biztonsagi kérdésekkel is.

A deklaralt semlegességtél gyOkeresen eltéré gyakorlat alapjan nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni, minthogy Szerbia vagy nem tette fel maganak a kérdést: képes-e egyediil
megfelelni a jelenkori katonai-biztonsagi kihivasoknak és vajon hajlandé-e megfizetni a kivilallas
— anyagilag is jelentSs — arat. Vagy éppen ellenkezéleg, a populista NATO-ellenesség felszine alatt
ott a felismerés, hogy Szerbia biztonsagat, stabil jovéjét éppen a szovetséggel valdé minél

szorosabb egytittmtikodés szavatolhatja.
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