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A PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok
Koézpontja (KMBTK) altal dtjara inditott Mediterran
és Balkin Férum a Balkan, a Kelet-Mediterraineum és
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tajékoztassuk a friss hattérelemzésekkel.

A Mediterraneum és Balkan rovatokban tudomanyos
elemzések kozlésére vallalkozunk, a Mozaik cimszé
alatt ismeretterjeszts, kulturalis jelleg  irasoknak
adunk helyet.

A Mediterran és Balkan Forum lehetSséget biztosit
minden tudomanyos igényességgel elkészitett, a
térséget érinté munka kozlésére. A tanulmanyok
magyar, ill. angol nyelviick lehetnek, terjedelmiik a
20 000 karaktert (képekkel, térképekkel, abrakkal)
nem haladhatja meg. A szakmai folydirat csak a
szerkesztObizottsag altal lektoralt irasokat jelenteti

meg.
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Politikai 6nkormanyzatisag versus 6nall6 allamisag
— akatalan dilemma

Szilagyi Istvan'

A XXI. szazad a globalizaciénak, a kilénb6z6 értékeket, értékrendszereket képvisel6 kulturak,
civilizaciok, identitasok ¢és identitasformak talalkozasanak, a multikulturalizmus egyetemessé
valasanak, az univerzalis modellekben régziilt kormanyzati formaknak és politikai rendszereknek
a korszaka. Atalakult és eltiint az allami szereplk kizarélagossagan és mindenhatésagan alapuld
westfaliai tipusu nemzetkézi rendszer. Megszint a XVIII-XIX. szazadban hasznalt homogén
nemzetallamot feltételez6 Nation State fogalom érvényessége. Az Eurdpai Unidban altalanos
tarsadalompolitikai szervez6 er6vé valt a Lisszaboni Szerzédésben és a hozza csatolt kiegészité
jegyzOkonyvben is rogzitett szubszidiaritis elve. Altalinos tendenciat jelez az unitarius,
centralizalt allamok és teriileti berendezkedések devolucids, decentralizacios és regionalizacios
folyamatok révén torténé atalakitasa és a kilonb6z6 szintd és tipusu tertileti, személyi és nemzeti
autonomiakat megjelenité onkormanyzatok, 6nkormanyzati rendszerek kiéptlése.

A jelzett folyamatok megvaltoztattak az allam, a nemzet, az allampolgarsag és az
énkormanyzatisag klasszikus értelmezését.” Fgyre inkabb altalinos értelmet nyert Juan José
Linznek a tobbnemzetiségli Spanyolorszaggal kapcsolatban 1982-ban adott megallapitasa, mely
szerint ,,Spanyolorszag ma valamennyi spanyol allamat jelenti; nemzetallamot jelent a lakossag

nagy része, csak allamot és nem nemzetet jelentds kisebbsége szamara”. (J. J. LINZ, 1992: p. 423)

1. Az 6nkormanyzati rendszer kiépitése és fejlédése Spanyolorszagban

Spanyolorszagban a Franco-rendszert felvalté demokratikus parlamenti monarchia intézményi
fejlédésének 1979-1983 kozotti elsé szakaszaban megvaldsult az allam (Spanyol Kiralysag), a sajat
nyelvvel biré térténelmi nemzetek (baszk, gallego, katalan, valenciano) és Roberto Blanco Valdés
kifejezésével élve (BLANCO VALDES, 2005) a torténelem nélkili régiok (Cantabria, Aszturia,
Extremadura, Madrid, Murcia, La Rioja stb.) demokratikusan szabalyozott egytittélése. Abban az
orszagban, ahol a lakossag 20%-a katalan, 6%-a baszk, 2,5%-a gallego, 2%-a valenciano
nemzetiségu.

A tizenhét Onkormanyzati  kozosség  egyuttmikodésén alapuld  autondmia-modell
megteremtésével a spanyol 4j demokracia nemzetkozi szempontbdl is példaértékii szerepet
jatszott egy tobb szaz éves probléma megoldasaban. Az 1979 és 1983 kozott kialakitott rendszer
maig életképesnek bizonyult.

A régi hatalommal wvalé gyokeres szakitast jelenté 1) demokracianak az Onkormanyzati,

kozigazgatasi rendszer kiépitése és a nemzeti-regionalis kérdés megoldasa soran alapvetd

! Dsc, egyetemi tanar, PTE TTK Politikai Féldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék
? Részletesen lasd: Ricard Zapata-Barrero: Multiculturalidad e inmigracion. Editorial Sintesis, Madrid, 2004.
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figyelmet kellett forditania a nemzeti, a regionalis autonoémiak és a demokratikus 6nkormanyzati
rendszer kompromisszumos Osszekapcsolddasara épild tagolt és szimmetrikus allamszerkezet
kialakitasara. A modell kielégitette a baszk, a gallego, a katalan kisnemzetek (valamint a sajat
nyelvvel rendelkezé Navarra, a Baleari-szigetek és a Valenciai K6z0sség) nemzeti igényeit is, de
masfajta alapelvli — mar idézett kifejezésével élve — , torténelem nélkili” régiok alkotta regionalis-
autonémiak létrehozasaval ellensilyt is képeztek azokkal szemben. A kettés megoldas kozos
allamszervezeti alapjat a hatalom tertleti megosztiasa képezte, amelyet az autonémiak allama
(Estado de las Autonomias) érzelmileg semleges elnevezése foglalt egységes keretbe. A tizenhét
énkormanyzati kézOsség’  1étrehozasival, valamint az 6nallé stitussal rendelkez8, Marokké
testébe ¢kel6d6 két varos: Ceuta és Melilla jogi helyzetének rendezésével Spanyolorszagban
technikai-jogi értelemben félfoderalis rendszer jott létre, amelyet Eliseo Aja kivalé kényvében
eltérd tényekre épiil6 autonémidk édllaminak nevez.! A részben az orszig torténelmi
hagyomanyaira, részben a gazdasagi fejlédés altal 1étrehozott regionalis tagozédasra, s nem kis
részben a politikai szempontok altal motivalt kozigazgatasi decentralizaciora és politikai
onkormanyzatisagra épulé folyamat elsé szakasza Kasztilia és Leon 1983. februar 25-én

elfogadott autonémia statitumaval zarult.”

1. &bra: Spanyolorszag Onkormanyzati Kozosségei

Galicia
{Gatiza)

Gom. Vﬁenc\anﬂ
Pgwdvgwm
i3 Vg

B
ﬁ? llos. Baloars
G lwussesy

3 Andalizia, Aragonia, Asztiria, a Baledri-szigetek, Baszkfold, Cantabria, Extremadura, Galicia, a Kandri-szigetek,
Kasztilia-I.a Mancha, Kasztilia és Leén, Katalonia, Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja, Valenciai K6z6sség.

4 Eliseo Aja: E/ Estado autondmico. Federalismo y bechos diferenciales. Alianza Editorial, Madrid, 2003.

5 Részletesen lasd: Szilagyi Istvan: Demokratikus dtmenet é konsgoliddcio Spanyolorszdgban. Napvilag Kiad6, Budapest.
1996. pp. 78- 83. és pp. 133-145., valamint: Szilagyi Istvan: Katalonia az; indlld dllamisdg sitjian. Comitatus, 2010/6. pp.
23-33.
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Az 1978 decemberében elfogadott alkotmany 148. paragrafusa huszonkét pontban taxative
felsorolja az autondém kozosségek kompetencidjaba  tartozd  Ugyeket, amelyeket az
énkormanyzatok alapszabélyai’, valamint a kézponti kormany és a nemzeti partok altal kétott
»autonémia paktumok’™ tovabb részleteznek. Az Alaptorvény 149.§. harminckét bekezdése a
kézponti allami szervek kizarélagos kompetenciajaba tartozé tgyeket rogziti. A térvényalkoto
azonban lehet&séget nyujt arra, hogy a kézponti hatalomhoz tartozé hataskoroket, vagy azok egy
részét a spanyol parlament valamennyi, vagy egy-egy autondém kozésségre atruhdzza vagy
atengedje, s ezaltal megvaldsitsa a racionalisan szabalyozott, a teljes jogegyenl6ség és a
kiteljesedett nemzeti-regionalis 6nkormanyzatisig alapjara épulé demokratikus jogallamisag
eszméjét. Hispaniaban 1983 o6ta az orszag torténetében példa nélkil allé decentralizacios és
demokratizalédasi folyamat zajlott le. A sajat parlamenttel, s a spanyol torvényhozas masodik
kamarajaban, a szenatusban 6nallé képviselettel rendelkez6 Onkormanyzati kézésségek kozotti
kezdeti jogi kilonbségek 2010 kozepére kiegyenlitédtek. Ez elsésorban a kozponti hatalom
részErél az egészséguggyel, valamint az alap- és kozépfoka oktatissal kapcsolatos hataskorok
onkormanyzati k6zosségekre torténé atruhazasaval, atengedésével magyarazhat6. Az autonémiak
allama napjainkban féderalis rendszerekre jellemzé sajatossagokat mutat.

Az autonom kozosségek félfoderalizmusatol a foderalizmus iranyaba vezeté, a nemzeti-
kulturalis és nyelvi identitasokra alapozott valtozasok kilonosen a kilencvenes évek masodik
felétél gyorsultak fel és 2006 juliusaban, Katalonia 4j Autonémia StatGtumanak elfogadasat
eredményezték. Redlis alternativaként felmertilt az 6nallé nemzet statusat elnyert, Barcelona

székhely autoném tartomany Spanyolorszagbodl torténd kivalasa is.

2. Nemzeti identitas és 6nkormanyzatisag - Katalonia az 6nall6 nemzetallamisag utjan?

Katalonia 2006. jalius 19-én elfogadott Alapszabalya az Onkormanyzati rendszer intézményi
megerdsitését Osszekapesolta a  kulturalis-nyelvi és  torténelmi identitasra alapozott 6nallé
allamisag megteremtésére iranyuld torekvéssel, e célkitlzés torténelmi megalapozasaval és
indoklasaval. A Statitum Preambuluma a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A katalan nép
évszazadokon at megQrizte sajat onkormanyzata melletti szilard elkotelezettségét, amely az 1359-
ben létrejott Generalitatban 6ltott intézményes format....a Generalitat életre keltése az 1932-es
Statitummal kovetkezett be, majd 1977-ben a demokracia megsziletésével, az 1979-es
Alapszabaly és az 1978-as Alkotmany elfogadasaval,valamint az autonémiak allamanak
megteremtésével allt helyre....Katalonia 6nkormanyzatisiga az Alkotmanyon, a katalan nép

torténelmi jogain és e keretek k6zott a Generalitat  kilonleges helyzetének elismerésén alapul.

6 Az Onkormanyzati Kézosségek Alapszabalyait lasd: Ignacio Torres Muro: Los Estatutos de Autonémia. CEPC, BOE,
Madrid, 1999.

7 Az 1992.februar 28-i Autonémia Egyezmények, az 1998. jalius 16-an a katalan és galiciai nemzeti partok éltal
kozzétett Barcelonai Nyilatkozat, az 1998. szeptember 12-én Baszkfoldon alairt Estellai (Lizarrai) Szerz6dés,
valamint a targykorben elfogadott kiilonb6z6 alkotmanymodositasok és Alkotmanybirésagi Hatarozatok.
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Katal6nia olyan allamon belil fejleszti politikai személyiségét, amely elismeri és tiszteletben tartja
Spanyolorszag népeinek eltéré identitasait.

Katalonia polgari és tarsadalmi hagyomanyai mindig a nyelv és a kultira fontossagat
hangsulyoztak... A katalan parlament Katalonia allampolgarainak érzéseit és akaratat tolmacsolva,
a széles tObbség taimogatasat élvezve Katalonidt nemzetként hatdirozza meg (a szerz6 kiemelése). A
spanyol Alkotmany masodik paragrafusa — olvashatjuk a Preambulumban - a katalan realitast
elismerve Kataloniat nemszetiséoként — nacionalidad (a szerzé kiemelése) ismeri el. (Ley Organica
6/20006:27269). A nemzet és a nemzetiség fogalma azonban politoldgiailag és jogilag egyarant
eltérd tartalmat takar. A nemzetiség a tobbségi allam tertletén él6 (etnikai) kisebbséget jelent. A
nemzet ellenben objektiy és szubjektiv kritériumokkal leirhatd, az esetek nagy tobbségében ondallo dllamisaggal
rendelke3d entitist, vagy pedig egy tibbnemzetiségii dllamon beliili dllamalkotd tényezdt jelenit meg.”

Az 1978. december 6-an elfogadott spanyol alkotmany masodik és harmadik paragrafusa a
fenti eszmefuttatds igazat tamasztja ala. Az alaptorvény masodik cikkelye Spanyolorszag
megbonthatatlan teriilleti egységét az autonémiak 4allamat alkoté nemzetek és régiok
szolidaritasara alapozva leszogezi: ,,Az alkotmany a spanyol nemzet, valamennyi spanyol k6zos
hazajanak megbonthatatlan egységén alapul; elismeri és biztositja a szolidaritas altal egyesitett
nemzetiségek és régiok autonémiahoz val6 jogat.” (Las Constituciones de Espana, 2000: 372). A
harmadik paragrafus a nyelvhasznalat elvi kérdéseit rendezi, s kimondja: ,,A kasztiliai az allam
hivatalos spanyol nyelve. Minden spanyolnak kételessége ismerni és jogaban all hasznalni azt. A
tbbi spanyol nyelv is hivatalos nyelvnek szamit az érintett Onkormanyzati Kozdsségekben,
Alapszabalyaiknak megfeleléen. Spanyolorszag nyelveinek valtozatos gazdagsaga olyan kulturalis
6rokség, amelyet kilonleges tisztelet ¢és védelem illet meg". (Las Constituciones de
Espafia,2000:372). Nem feladatunk itt most az alaptorvény szohasznalatinak nem egészen vilagos
pontjaira ramutatni. Arra azonban felhivjuk a figyelmet, hogy az alkotmany a spanyol nemzetet
egy olyan tobbnemzetiségl, tébbnyelvi kozosségnek tartja, amely koz6sség sokszinlG kulturalis
egységét a spanyol nyelv kasztiliai valtozatanak hivatalos allami nyelvvé nyilvanitasa biztositja.

Katalénia Onkormanyzati Alapszabélyanak 6.§ (1) bekezdése ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy: ,Katalonia sajat nyelve a katalan. Mint ilyen, a katalan nyelv a katalan
kozigazgatas és tomegtajékoztatas altalanosan hasznalt és elényben részesitett nyelve, amely az
oktatis és tanulds folyamatanak is altalinosan eltetjedt eszkoze.” (Ley Otganica 6/2006:27270).

Ugyanezen paragrafus masodik bekezdése Katalonia hivatalos nyelveként a spanyollal — mint
dallammnyelvvel sgemben a katalint nevesiti. ,,Katalonia hivatalos nyelve a katalan. A kasztiliai, mint a
spanyol allam hivatalos nyelve szintén hivatalos nyelv. Mindenkinek joga van a két nyelv hivatalos
hasznalatara; Katalonia allampolgarainak joga és kotelessége ismerni azokat.” (Ley Organica
6/20006:27270). Ez utébbi kitétel komoly vitakat és alkotmanyjogi aggodalmakat valtott ki
Spanyolorszagban. Sokan a hatalyos politikai és alkotmanyos rend sulyos sérelmének tartjak az

alapszabalyban megfogalmazottakat.

® A nemzet és a nemzeti identitis kérdésével foglalkozik Szilagyi Istvan: Nemzeti identitas, nemzetfelfogis és
kulturalis diplomacia a huszonegyedik szazadban. Magyar Tudomdny 2010/2. pp. 198-208.

5



IV. EVFOLYAM 3. SZAM Mediterraneum 2010. december 29.

A katalan megoldas ugyanis a baszkfoldi, a galiciai és a valenciai igényeket is figyelembe véve

felveti és magaban hordozza az alkotmanyos modell atalakitasanak és egy generalis allamreform
beinditasanak a lehetGségét és sziikségességét.
Ezek az aggodalmak, valljuk be 6szintén, realisnak tekintheték. Katalonia Alapszabalya elsé cime
harmadik fejezete 32.§-nak bekezdései ugyanis nyelvi akkreditacidhoz, a katalan nyelv ismeretéhez
kotik a kézszolgalati, koztisztviseldi, kbzalkalmazotti, tanari és birdi stb. munkaviszony betoltését.
A 35.§ pedig az oktatas nyelveként a katalant nevesiti. ,,Mindenkinek joga van a katalin nyelva
oktatashoz. A jelen Alapszabaly rendelkezéseinek megfelel6en altalanos szabalyként a katalant,
mint kézvetité nyelvet kell hasznalni az egyetemi és nem egyetemi oktatasban” (Ley Organica
6/2006:27274).

Katalonia komoly eréfeszitéseket tesz a katalan nyelv megdvasa és fejlesztése érdekében egy
virtualis, am foldrajzi térben ténylegesen létez, a katalan kultarkorhoz tartozé tertletek (Paisos
Catalans — Katalinfold) szellemi-nyelvi kozO6sségének megteremtésére. Katalonia legfébb
torvényhozo szervét, a Generalitatot az Alapszabaly 6.§-a nem csupan felhatalmazza, hanem fel is
szOlitja arra, hogy a Kataloénia nyelvi 6rokségét képvisel6 mas spanyolorszagi autondém
tartomanyokkal’ és egyéb entitasokkal mozditsa el6 a kommunikaciét és kooperaciét.

Katalénia 4j Alapszabalya rogziti az Onkormanyzati Kézosség intézményrendszerét. Ennek
megfeleléen a Generalitat részét képezi a Parlament, a Generalitat Elnoksége, a Kormany, egyéb
hatalmi intézmények (Ombudsman, Szamvevészék stb.), valamint a helyi, a megyei
onkormanyzatok és az onkormanyzatok szoévetségei. Az Alapszabaly részletesen foglalkozik
Katalénia ~ BEurépai  Unidhoz  fz6d6é  kapcsolatrendszerével,  Katalonia  kiilpolitikai
szerepvallalasaval, valamint a spanyol kozponti kormanyzattal e téren kialakitott, az ©nalld
fellépést, egyben a nemzetkozi viszonyok rendszerében a koordinalt és k6zos érdekérvényesitést
lehet6vé tevé intézményi struktura megjelenitésével.

A jelzett folyamatok, a Spanyolorszagban és Kataloniaban végbement valtozasok, Baszkfold
elszakadasi torekvései — mint jeleztik — Hispanidban felvetik egy generalis allamreform és
alkotmanymodositas kérdését." Az Ibériai-félsziget nagyobbik allamiban végbemend események
és folyamatok ugyanakkor a Kelet-K6zép-Eurdopa orszagaiban él6 nemzeti kisebbségek

autonomia torekvései szamara is fontos tanulsagokkal szolgalnak. A spanyol-katalan megoldas a

% A Spanyol Kirdlysag katalin nyelvii autondém tartomdnyai kozé tartozik: a Balear-szigetek. A Valenciai
Onkorményzati Kozosségben beszélt valenciano nyelv is a kataldn egyik dialektusinak tekinthets. Andorraban
szintén a katalan a hivatalos nyelv és Franciaorszag Kataloniaval hataros teriletein sem csupan baszkul, hanem
katalanul is értenek. Hivatalos adatok szerint az Eurépai Unié kilencedik legnagyobb nyelve a katalan. A katalan
nyelvterillet 68 000 km?t tesz ki, 13 530 000 f&s népességet szamlal. Ezen belil Katalénia Onkormanyzati
Kozosségének joghatdsaga 32 000 km?-re és 6 300 000 lakosra terjed ki.

10 Katalénia figgetlenné valasarél 2009. december 13-4n civil szervezetek kezdeményezésére tobb mint 160 varosban
és telepilésen 700 000 allampolgar részvételével referendumot tartottak. A valaszra varé kérdés a kovetkez6képpen
hangzott: , Egyetért-e On azzal, hogy Katalénia fliggetlen, szocialisan elkételezett, demokratikus és szuverén
jogallam, az Eurépai Unié tagja legyen?” Bar a voksolas eredménye nem volt kételez6 erejd, mivel az alkotmany
szerint népszavazast csak a madridi kormanyzat irhat ki, José Luis Rodriguez Zapatero miniszterelnék kézolte, hogy
nem ismeri el a referendumot. A népszavazas egyébként is érvénytelen volt, mivel a szavazasra jogosultak alig t6bb
mint 30%-a jarult az urndkhoz és azt a Generalitat sem tamogatta. A megjelentek 95%-a ugyanakkor Katalonia
onallésagara szavazott. S mar Gjabb szervezetek jelezték, hogy 2010-ben tovabbi népszavazasokat terveznek és
kezdeményeznek az 6nkormanyzati k6z6sség nagyvarosaiban.
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kulturalis nemzetfelfogas jegyében térségiink tObbnemzetiségi allamaiban ¢él6 nemzeti
kisebbségek esetében is napirendre tlzi a modell érvényességének és érvényesithetoségének
kérdését. A politikai 6nkormanyzatisag, a terilleti autonémia, az identitds megbrzésének és a
hivatalos  nyelvhasznalat  Osszekapcsolhatésaganak — realitisa, az  ahhoz  sziikséges
intézményrendszer kiépitése és fenntartasa az Eurdpai Unidban mar megvalosult demokratikus
allamépitési gyakorlat alkalmazhatésagara hivja fel a figyelmet. Az elemzett problémakor
fontossagara valo tekintettel tovabbi, komparativ szempontokat el6térbe helyezé vizsgalédasokat
igényel. A jelzett kérdések megvalaszolasa ezért tilmutat jelen irds keretein. Azirant azonban a
legesekélyebb kétséglink sincs, hogy a kilonbozé tipusd, szintl és alapi 6nkormanyzatok a
jovében is fontos szerepet jatszanak majd az allamok életében és a nemzetkozi viszonyok

rendszerében.
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A magyarorszagi szerbek etnoregionalista torekvései és
megvalosulasuk (1848-1860)

Gulyas Laszl6'

1. A magyarorszagi szerbek kovetelései

Két nappal az 1848. marcius 15-1 pesti forradalom utan, marcius 17-19. kézott a Pesten tanulo
szerb didkok kezdeményezésére egyesuletitk, a Matica Srpska, népgytlést szervezett, ahol kialltak
a magyar forradalom mellett, de emellett hangsilyosan kovetelték a szerb nemzet elismerését is
(KOVACEK, B. 2000). A pesti szerb népgytlés utan néhany nappal, 1848. marcius 21-én
Ujvidéken egy tjabb szerb népgytilés iilt 6ssze, mely tidvozolte a marcius 154 pesti forradalmat és
hitet tett a szerb-magyar testvériség mellett, tovabba megfogalmazta a szerbek kéveteléseit.
Eszerint: a szerbek elismerik a magyar nemzet elsébbségét és hatalmat, tovabba a magyar nyelv
hasznalatat az orszag ugyeinek intézésekor, de kérik, hogy a magyarok térvénnyel erésitsék meg
az alabbiakat (SOKCSEVITS D. 1994):

* aszerb nyelv szabad hasznalatat az egyhazi és beligazgatasi tigyekben,

* vallasuk figgetlenségét és mas keresztény vallasokkal valé egyenléségét,
* iskolaik, alapitvanyaik és intézményeik tgyeit maguk rendezhessék,

e rendezzék a maradék hatarérvidék statusit,

* adjak vissza elvett egyhazi birtokaikat.

Az Gjvidéki szerb kiilldéttség nevében Aleksander Kosti¢ — Ujvidék aljegyz6je — diszmagyarba
oltozve 1848. aprilis 8-an terjesztette a Pozsonyban tlésezé magyar orszaggyulés elé a fentebbi
kéréseket. Kossuth valaszaban elismerte a szerb kérések jogossagat és azt igérte, a magyar
kormany meg fogja vizsgalni azok teljesitésének lehet&ségét. Masnap a szerb kuldottség a lakasan
kereste fel Kossuthot, ahol vezet6jik — Djordje Stratimirovi¢ — azt kérte, hogy a magyar
orszaggyulés ismerje el nemzetként a szerbeket. Erre Kossuth kijelentette, hogy Magyarorszagon
csak egy nemzetet ismer, a magyart. Ha a magyarok , megtagadjak télink jogaink elismerését,
akkor mashol fogjuk azt keresni” — valaszolta Stratimirovi¢. Erre Kossuth réviden odavetette:
,Ugy hat déntsén kézottiink a kard” (SOKCSEVITS D. 1994).

Az Ujvidékre visszatéré kiildottség beszamoldja nyoman a kezdeti magyarbarat hangulat
gyorsan megfordult, magyarellenessé valt. Ugyanekkor a hatar6rvidéken szerb és horvat parasztok
feudalis jellegli — elfoglaltak a helyi nemesség foldjeit — zavargasokat robbantottak ki (GULYAS L.
1994). Ebben a helyzetben a szerbek vallasi vezetéje — Josip Rajaci¢ — majus 13-ara Karlécara
nemzeti gyulést hivott 6ssze. Ezen a gyllésen a magyarellenes erék kerekedtek felil, ennek

megfeleléen arrél hoztak hatarozatot, hogy az uralkodotdl egy un. Vajdasag felallitasat kérik.

1 Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.
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Ez az alabbi tertleteket foglalta volna magaban: Baranya varmegye, Bacska (Bacs varmegye),
Banat (Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegyék), Szerémség. A szerbek a Vajdasag
szamara mar nem is autonomiat koveteltek, hanem azt, hogy a Vajdasig valjon kilon
Magyarorszagtol és csatlakozzon a horvatok altal kovetelt un. Haromegy Kiralysaghoz
(Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia egyesitésével megszervezends és a Magyar Kiralysagtol
figeetlen allam az osztrak csaszar fésége alatt). Ezen Vajdasag élére a karlocai nemzeti gytlés
Supliikac-ot — a csdszari hadsereg éppen Olaszorszagban haborizé tibornokat — vajdava
valasztotta.

Ennek megfeleléen Rajaci¢ vezetésével kildottség indult az Innsbruckban tartézkodd
csaszarhoz, amely utkézben megallt Zagrabban és Jelaci¢-csal is targyalt a horvat-szerb kozos
magyarellenes akciokrél (HEKA L. 2005). Ferdinand csaszar Innsbruckban fogadta a szerb
kildottséget, de a vart valasz — a karldcai hatarozatok elfogadasa — helyett az alabbi mondatokat
kaptak: ,En nem erGsithetem meg a torvényellenes konvent (marmint a karlécai kongresszus — a
szerz6) hatarozatait, melyeket gorogkeleti vallasu alattvaléim hoztak meg egy rakas szerbiai
jovevénnyel egytitt. Kész vagyok gorogkeleti hitvallasa alattval6im minden lojalis 6hajanak eleget
tenni, ha térvényes uton tarjak elém...” (GAVRILOVIC, S. 2000).

Mint lathat6, Ferdinand csaszar nem volt hajlandé elismerni a szerbeket nemzetnek — ehelyett
a ,,gorogkeleti vallasu alattvaléim” definiciét hasznalta —, és nem kivanta szentesiteni a karlécai
gyltlés hatarozatait. Bar itt kell megjegyezniink, hogy a bécsi udvar mar ekkor kettés jatékot
jatszott, a kihallgatds utan a csaszar tanacsad6i nem hivatalosan arra biztattak Rajaci¢-ot, hogy
menjen végig a megkezdett iton (GAVRILOVIC, S. 2000). S6t a Karlocara visszatéré Rajacic 1848.
augusztus 28-an maganlevelet kapott Ferdinand Mayerhofer ezredest6l — a bécsi udvar belgradi

konzulja -, melyben arra 6sztonzi, hogy folytassa magyarellenes fellépését, tovabba kilatasba

b

helyezte, hogy az uralkodo el fogja ismerni a horvat és a szerb tigy jogossagat, ,,s err6l hamarosan
varhato egy nyilatkozat is” (GAVRILOVIC, S. 2000).

Ez a fordulat 1848. december 15-én tértént meg, amikor az Gj csaszar Supljikac-ot

3 5

megerdsitette a majusi karldcai gytlésen kapott vajdai méltdsagban, mig Rajacic-ot felruhazta a
patriarka cimmel. A szerbek tertleti autonémiara vonatkozo kérését azonban lebegtette az
uralkodo, annyit igért, hogy a magyarorszagi szerbek ,,nemzeti beligazgatasat” biztositani fogja, de
csupan a ,,béke helyreallitasa utan”(SPIRA GY. 1980). Raadasul az uralkodé szerbekkel szembeni
jatékterét jelentésen megnévelte, hogy a frissen kinevezett vajda, Supljikac 1848. december 27-én
varatlanul elhaldlozott. Ezek utan érthet6, hogy Rajaci¢ 1849. januar 13-1 innepélyes felirataban —
melyet a gérogkeleti ujév alkalmabol kildott — arrdl tdjékoztatta Ferenc Jézsefet, hogy a szerb nép
bizvan a csaszari szoban, tirelemmel fogja kivarni a béke helyreallitasat és ,,nemzeti

beligazgatasanak™ ez utanra igért megszervezését (SPIRA GY. 1980).
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2. A délvidéki kis haboru els6 szakasza: 1848 nyara és Gsze

A karlécai gyllés utan — a fenti diplomaciai eseményekkel parhuzamosan — Stratimirovié
parancsnoksaga alatt a szerbek harom un. felkel6 tabort (ARDAY L. 2002) hoztak 1étre: az els6t
Karl6ca kornyékén, a masodikat Perlasz mellett (a Temesk6z délnyugati részén) és a harmadikat a
Bacska délkeleti szogletében huzédé un. réomai sancoknal. Ezen harom taborban nagyjabol
huszezer — z6mében a hatarérezredek allomanyabdl — regrutalodott fegyveres koncentralédott. A
helyzet elmérgesedéséhez jelentés mértékben hozzajarult, hogy bar a Szerb Fejedelemség
hivatalosan semlegességét nyilvanitotta ki, Belgrad valdjaban a délvidéki szerbek er6teljes
tamogatasaba kezdett (RESS I. 2004). 1848 majusaban t6bb ezer szerb onkéntes érkezett a Szerb
Fejedelemségbdl a Délvidékre. Ezeket a magyarorszagi szerbektdl — akiket racoknak neveztek —
valé megkiilonbozetés érdekében szervianusoknak nevezték el.

A kibontakozé szerb-Habsburg egyiittmkodés ¢és a szervaniusok megjelenése nagy
ellenszenvet valtott ki a magyar politikai elitb6l, Csernovics Péter magyar kormanybiztos még
megprobalt targyalni a karlécai nemzeti mozgalom vezetSivel, de kisérlete rovidesen kudarcba
fulladt. Ezek utan a magyar kormany 1848. mdjus 15-én Batthyany Lajos miniszterelndk
vezetésével valsagtanacskozast tartott, amelyen elrendelte a délvidéki varak haborus készenlétbe
helyezését és a magyar szerb hatar lezarasat. Az egyre magabiztosabba valo szerbek nem térédtek
a magyar kormany intézkedéseivel. Gondoljunk bele, a hatar lezarasait pont azon szerb
hatar6roknek kellett volna végrehajtani, akiknek a megsegitésére érkeztek szerb Onkéntesek a
Szerb Fejedelemségbdl.

1848. junius 3-an Stratimirovi¢ Ujvidéken fegyverbe szélitotta a szerbeket. Az an. rémai
sancokbdl junius 6-an tObb szaz fényi szerb felkelé Titelbe vonult, ahol a csajkas egységek
fegyvertarabol felfegyverkezett. Ezzel kezdetét vette a hadtorténeti szakirodalom altal ,,délvidéki
kis haboranak™ nevezett 6sszecsapas-sorozat (KEDVES GY. 1998).

Mint a 1. abrardl leolvashat6, a délvidéki habora két hadszintéren zajlott: egyrészt a bacskai
(Bacs varmegye), masrészt a bansagi hadszintéren (Torontal, Temes és Krasso-Szorény
varmegyék).

Nézzik meg el6szor a szemben allé felek felallasat: a szerb felkel6k harom nagy (Karléca 15
ezer felkeld, Temerin 6 ezer felkels, Perlasz 3 ezer felkel6) és néhany kisebb (Tomasevac, Titel,
Alibunar) taborba tomoriltek. A magyar kormany csapatai Temesvar (Rukawina ezred), illetve
Pétervarad er6djében (Hrabovszky altabornagy egységei) készilédtek az Gsszecsapasra.

A bécskai hadszintéren az egymassal szemben all6 csapatok elsé Gsszecsapasara 1848. janius
12-én kertlt sor Karlocanal, amikor Hrabovszky altabornagy Pétervaradrol kikildott csapatai
sikertelentl probaltak meg feloszlatni a karlécai szerb tabort (itt jegyezzik meg, hogy Karloca és
Pétervarad tavolsaga mindossze 12 km.). Az Gsszecsapas utan Csernovics Péter kormanybiztos
ismét kisérletet tett a fegyveres kiizdelem leallitasara, janius 24-én egy 10 napos fegyversziinetet
sikertlt is teté ald hoznia. Ez azonban torékenynek bizonyult, a szervianusok junius 26-an
vérengzést rendeztek Ujvidéken. A szervidnusok utcai verckedéseket provokaltak, majd
hajtévadaszatot rendeztek a kisebbségben é16 magyarok, s6t németek ellen, ami t6bb tucat halalos

aldozattal jart.

10
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1. abra: A délvidéki kis haboru 1848 nyaran és 6szén
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Forras: A szabadsagharc katonai torténete, szerkesztette BONA G. 1998.

1848 juliusa az erégyijtés idészaka volt mindkét fél részérdl. A szerbek Szenttamason egy
el6re tolt tabort hoztak 1étre, mig a magyar kormany Bechtold altabornagy vezetésével csapatokat
iranyitott a Délvidékre, illetve meggyorsitotta a nemzetéresapatok szervezését. Bechtold
altabornagy julius 14-én kisérletet tett a 3000 hatarérbdl és a 2000 szervianusbol, tovabba tobb
ezer népfelkel6bdl all6 szenttamasi szerb tabor felszamolasara, de Szenttamas ezen elsé ostroma
az el6készités hianyaban kudarcba fulladt.

Ugyanekkor a bansagi hadszintéren a magyar csapatok két nagy gybzelmet is arattak:
Versecnél sulyos vereséget mértek az alibunari tdborukbdl kitamadé szerbekre (1848. julius 11),
lletve Fehértemplomnal szintén vereséget mértek a teleptlést megtamadd szerb csapatokra
(1848. augusztus 19.).

A bacskai hadszintéren Bechtold altdbornagy egy honapi készul6dés utan 1848. augusztus 19-
én ujabb ostromot inditott Szenttamas ellen, de ezen tamadasa is kudarcba fulladt. Bechtold
stirgésen beadta lemondasat és tavozott egyenesen a csaszari csapatokhoz. A délvidéki
hadmuiveletek iranyitasat Mészaros Lazar hadigyminiszter személyesen vette at, utasitasara Kiss
Erné ezredes csapatai augusztus 2-an megtamadtak a szerbek perlaszi taborat, amelyet elfoglaltak,
de a szerbek szekereken elmenekiltek. A gybzelem utan a magyar csapatok ismét — immar
harmadjara — megkisérelték Szenttamas elfoglalasat, de a szeptember 9-én megindulé ostrom

megint kudarcba fulladt, a szerbek visszaverték a tamadé magyar csapatokat.

11



IV. EVFOLYAM 3. SZAM Balkan 2010. december 29.

Mészaros Lazar Szenttamas sikertelen ostroma utan felhagyott a délvidéki hadmiveletek
személyes iranyitasaval, és visszautazott Pestre.

Ezzel parhuzamosan a szerbek a bansagi hadszintéren is sikert arattak, augusztus hoénap
folyaman elfoglaltdk Pancsova varosat. Raadasul miutan oktober 4-én megjelent a csaszar
rendelete a magyar orszaggytlés feloszlatasarol, a temesvari eréd és az aradi eréd parancsnokai
felmondtak a magyar kormany iranti engedelmességét. A szerb felkel6k ki akartak aknazni ezt a
helyzetet és elhataroztak, hogy egy Tisza menti tamadassal elvagjak egymastol a bacskai és a
bansagi magyar haderéket. Mivel a titeli és a bacsfoldvari atkel6helyek mar szerb kézen voltak, a
tervitk sikeres megvalésitisahoz Obecsét és Toérokbecsét kellett volna elfoglalniuk. A szerb
csapatok oktéber 14-én tamadtak meg a két telepiilést. Obecsénél a nyugallomanybdl
visszahivott, 69 éves Fackh ezredes személyesen vezette rohamra a magyar huszarokat, akik
gyorsan szétszortak a szerb csapatokat. Torokbecsénél a szerbek behatoltak a varosba és csak a
belvarosban, torlaszok épitésével sikertlt 6ket feltartéztatni. A szerbek megunva a rohamozast,
gytjtogatni és fosztogatni kezdtek, mire a vagyonukat félté nemzet6rok kitortek a torlaszok
mogul és véres harcok aran, de kiverték a szerbeket a varosbol. Ekkor érkezett meg Damjanich
segélycsapata, amely hatba tamadta a menekiilés kozben soraikat rendezni akaré szerbeket. A
tamadas eredményeképpen a szerbek fejvesztetten menekiltek a Tisza talsé partjara.

1848 6szén a magyar kormany csapatainak hadmuveletei f6leg a Dunantdlra koncentralédtak
(Jela¢i¢ timadasinak visszaverése). Oktober hénap folyaman Beothy Odén  délvidéki
kormanybiztos jelentette az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak, hogy a szerbek
béketargyalasokat kezdeményeztek. A tiszai kompon folyé targyalasokrdl a torténészeknek nem
sikerilt joforman semmit se kideritenituk, de az tény, hogy oktober végén és november elején
mindkét fél leallitotta a hadmuveleteket. S6t a magyar hadvezetés csapatokat csoportositott at a
bacskai hadszintérrél a Lajta mellé.

A béketargyalasok azonban eredménytelenil zarultak, november végén a bansagi

hadszintéren kitjultak a kizdelmek — mig Bacskaban nem tortént jelentésebb Osszecsapas —, a

magyar csapatok (Kiss Erdé és Damjanich vezetésével) megkisérelték a tomasevac-i szerb
kézpontot felszamolni. A valtakozo sikerrel és nagy kegyetlenséggel folyé bansagi magyar-szerb
kiizdelmeknek az vetett végett, hogy a magyar kormany az Osszpontositas érdekében (felkésziilés
a tavaszi hadjaratra) a magyar csapatok tilnyomé részét kivonta a bansagi hadszintérrél. gy 1849
januarjaban a szerb felkel6k a Délvidéket a Zombor-Szabadka-Szeged-Maros vonalig megszalltak.
Egyediil Pétervarad erédje és az agyui altal ellenSrzott Ujvidék maradt magyar kézen. A délvidéki
magyar hader6k — melyek a szerb és csaszari csapatok létszamanak alig egyharmadat tették ki —
un. tampont védelemre rendezkedtek be, azaz Pétervaradra, Eszékre, Szegedre és Aradra

huzoédtak vissza, illetve a Baja-Szeged vonalat a népfelkel6k segitségével probaltak meg tartani.

3. A délvidéki kis haborit masodik szakasza: 1849 januar-augusztus

A csaszari-szerb csapatok (a szerb csapatok jelentés része un. szervianus volt) élve

er6folénytkkel, Todorovi¢ tabornok vezetésével a délvidéki front teljes hosszaban tamadast

12
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inditottak 1849 januarjanak masodik felében. A szervianus csapatok kegyetlenkedéseinek hirére
Bacs varmegye magyar és német falvainak lakossaga népvandorlasszerd menekilésbe kezdett. A
kegyetlenkedések mértékét j6l mutatja, hogy 1849. februar 1-jén Zentan a szervianus csapotok
betorése 2000 polgari aldozatot kovetelt.

Todorovi¢ csapataival a Tisza két partjan nyomult el6re, a jobb parton Okanizsiig, mig a bal
parton februar 9-én Széregig, majd februar 11-én Szegedig jutottak. Itt azonban megfordult a
hadiszerencse, Hadik Gusztiv csapatai elébb Uj-Szegednél, majd egy nappal késébb Széregnél
vereséget mértek Todorovi¢ csapataira. Ellentdimadasra viszont mar nem futotta erejébdl, igy
megelégedett Szeged és Szabadka szilard birtoklasaval, mindkét varost egy-egy hadosztaly
biztositotta. Igy a front e szakaszon egy idére megmerevedett. Februir és marcius hénap
folyaman a délvidéki magyar katonai erék jelentés mértékben megerésodtek. A Szegeden és
Szabadkan allomasozé csapatok 1étszama e két honap alatt 3000-4000 katonarol 14000-re nétt. E
létszamnovekedést az okozta, hogy Bacska és Bansag szerbek el6l elmenekilt lakossagabol
Batthyany Kazmér — a Délvidék 4j kormanybiztosa — tobb félregularis és regularis egységet allitott
fel. Ugyanekkor a délvidéki szerbek és a Habsburgok kozott vita timadt, Bécs talzonak tartotta a
szerbek nemzeti koveteléseit. E vita kovetkeztében az osztrak kormany felkérte a Szerb
Fejedelemséget, hogy rendelje haza a szervianusokat. Belgrad eleget tett a kérésnek, igy 7000-
10000 fényi szervianus visszatért anyaorszagaba. Raadasul az 1849. marcius 4-1 olmiitzi alkotmany
alaposan lehttotte a magyarorszagi szerbek harci kedvét.

A meger6s6dott magyar csapatok Szegedrél és Szabadkardl kiindulva Perczel Mor
parancsnoksaga alatt 1849. marcius 22-én egy nagy délvidéki offenzivat inditottak. Ennek soran
felszabaditottak a korulzart Pétervaradot, majd a szerb felkelés jelképe, a haromszori ostromot
kiall6 Szenttamas ellen fordultak. 1849. aprilis 3-an Perczel elfoglalta Szenttamast, az Obecse felé
menekiilé szerbeket pedig a magyar lovassag a nyilt terepen lemészarolta. A hadtorténészek
szerint az ostrom ¢és a menekilés soran mintegy 2000 szerb katona pusztult el. Szenttamas
bevétele katonailag (a legfontosabb szerb tamaszpont volt) és moralisan (szétfoszlott a
bevehetetlenség mitosza) is fontos gyézelem volt, ezek utan Perczel csapatai hozzakezdtek a
Bacska visszafoglalasahoz. E terviik csaknem teljes sikerrel jart, egyedil a Tisza és a Duna
Osszefolyasanal talalhato Titeli-fennsikot nem tudtak a magyar csapatok elfoglalni.

Bacska visszafoglalasa utan aprilis utolsé hetében Perczel a bansagi hadszintérre koncentralt,
Uj célja a Temeskoz felszabaditasa volt. Perczel ez alkalommal is sikerrel jart, tobb gy&ztes csata
utan 1849. majus 10-én bevonult Pancsovara és ezzel a Temeskoz nyugati fele felszabadult. Ezzel
egyildében Temeskoz keleti részén Bem tabornok folytatott hadmiveleteket. Perczel és Bem
sikeres hadmiveletei kovetkeztében a Délvidék tilnyomo része — kivétel a Titeli-fennsik, Arad és
Temesvar varai — a magyar kormany fennhatosaga ala kerilt 1849 majusara.

A bacskai hadszintéren 1849 nyaran a magyarok szamara kedvezétlen fordulat kezd6dott,
Jelaci¢ csapatai junius elsé hetében Titelnél (amely a szerb felkel6k kezén volt) atkeltek a Dunan
és megkezdték bacskai hadmuveleteiket. Perczel megprobalta feltartoztatni Jelaci¢ el6retorését, de
janius 7-én Katynal sdlyos vereséget szenvedett. De Jelaci¢ nem hasznalta ki gy6zelmét, igy a

Délvidéken a front a Ferenc-csatorna vonalaban huzoédott juniusban.
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Julius 14-én a magyar csapatok ellentaimadast inditottak és Jelaci¢-ot egészen Titelig szoritottak

vissza. Bz a helyzet egészen a szabadsagharc bukasig fennmaradt.

4. A szerb igények ,,megvalésulasa”: Szerb Vajdasag és Temesi Bansag

A magyarokkal harcban all6 csaszari udvar az 1849. marcius 4-i olmutzi alkotmanyban a
szerbeknek kilatasba helyezte az autoném Vajdasag létrehozasat. Ennek a teriileti egységnek az
elnevezésérdl és pontos teriiletérél a bécsi udvarban hosszas vitdk folytak (DEAK A. 2000). A
vitak lezarasa utain 1849. november 18-an egy csaszari patens életre hivta a Szerb Vajdasag-
Temesi Bansag elnevezési koronatartomanyt. Az igy megszileté Vajdasag terilete négy
varmegyét (Bacs, Torontal, Temes és Krass6-Szorény) és Szerém varmegye két jarasat (rumai
jaras és iloki jaras) olelte fel, kozpontja Temesvar, katonai kormanyzoéja gréf Johann Coronini-
Cromberg altdbornagy volt.

De r6gton régzitentink kell, hogy az igy megszileté Vajdasag nem az a Vajdasag volt, amit a
szerbek koveteltek (KRESTIC, V. 1987). A 2. abran vilagosan latszik, hogy a csaszar nem csatolta
hozza az un. Katonai Hatarérvidéket, tehit nem volt kézvetlentl hatiros Szerbidval, és nem
terjedt ki minden olyan magyarorszagi tertletre, ahol szerbek éltek. A hivatalos nyelv papiron a

német ¢és az illir lett, de a gyakorlatban csak a németet hasznaltak.

2. abra: A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1849-1860
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Szintén fontos tizenete volt annak a ténynek, hogy a szerb nemzeti kozpontnak szamitod
Karléca helyett a nagyszami német polgarsaggal biré Temesvar lett a tartomany székhelye. A
bécsi kormany minden fontosabb vajdasagi vezet6 poziciot cseh és osztrak hivatalnokkal toltott
be. J6l mutatja a bécsi udvar triikkézését az, hogy 1849 6szén Ferenc Jozsef felvette uralkodoi
cimei kozé a ,,a Szerb Vajdasag nagyvajdaja” cimet és ezzel megakadalyozta, hogy a szerbek sajat
maguk valaszthassanak vajdat. Ezek utan Ferenc Jozsef kinevezte szerb alvajdavd a Temesi
Bénsagot igazgaté katonai kormanyzét, aki viszont nem szerb nemzetiségi volt (Deak A. 2000).
Természetesen a szerbek megprobalkoztak azzal, hogy valtoztassanak ezen a helyzeten és szerb
nemzetiségl alvajdat neveztessenck ki, de ezen térekvésiik megbukott a bécsi udvar ellenallasa

miatt.

1. tablazat: A Vajdasag etnika viszonyai 1849-1860

Etnikunm Fo %
Szerb 309 855 27,8
Roman 414 947 37,1
Német 256 164 229
Magyar 73 642 6,6
Bunyevac és sokac 23014 2,1
Horvat 25982 23
Egyéb 13 253 1,1
Osszesen 1116 857 100 %

Forras: A szerz6 sajat szertkesztése Kemény G. Gabor (1946) alapjan

Az, hogy a szerbek kovetelései milyen felemasan valésultak meg, j6l mutatja az 1. tablazat,
melybdl megallapithatd, hogy a szerb autoném tertletként létrehozott Vajdasagban a szerbek
aranya nem érte el a 30%-ot, a romanok aranya ennél joval magasabb volt. Azaz kijelenthetjiik,
hogy a szerbek sajat Vajdasagukban kisebbségbe szorultak (GULYAS L. 2005).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerbek olyan ,jutalmat” kaptak a Vajdasig
telallitasaval, amellyel kifejezetten elégedetlenek voltak, ugy érezték kéveteléseiket a csaszar csak
felemasan teljesitette. Raadasul a Vajdasagot alig tobb mint 10 évi fennallas utan, a Bach-rendszer
felszamolasaval parhuzamosan 1860. december 27-én Bécs megszintette, teriiletét ismét

Magyarorszaghoz csatolta, ezzel visszaallitotta a korabbi varmegyéket és azok 6nkormanyzatat.
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Mediterranean Conference for Academic Disciplines
6-10 March, 2011

Gozo, Malta

Website: http:/ /www.internationaljournal.org/malta.html
Contact name: Professor Joseph Bonnici, PhD, JD
Organized by: International Journal of Arts and Sciences
Deadline for abstracts/proposals: 25 January 2011

European Political Science Association (EPSA)

16-18 June, 2011

Dublin, Ireland

Website: http://www.epsanet.org/generalconference2011.html

Contact name: Jean Evans
European Political Science Association (EPSA) will host an annual general conference of political
scientists, with the first to be held in June 2011 in Dublin (at the Guinness Storehouse

Conference Centre).

The Economies of Balkans and Eastern Europe Countries in the changed world

5-8 May, 2011

Pitesti, Romania

The Kavala Institute of Technology, Greece in cooperation with the University of Pitesti,
Romania organizes the 3rd International Conference EBEEC 2011. Main topic of this
conference will be the changes to the area of South-Eastern Europe and future prospects and
challenges for the economies of the countries from that territory.

Website: http://ebeec.teikav.edu.gr/

Contact: ebeec(@teikav.edu.or
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Pap Norbert: Magyarorszag a Balkan és a Mediterraneum
vonzasaban

Publikon Kiadé, Pécs, 320 p.

Hianypotld muvet tett kézzé a péesi Pulikon Kiado, amikor 2009-ben megjelentette Pap Norbert
wMagyarorszag a Balkdn és a Mediterraneum vonzdsiban” cimG mavét. A rendkiviil mély és sokrétd, a
kilgazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és politikai kapcsolatokat egyarant vizsgaldé kutatasra
tamaszkodo kotet els6dleges célja nem egy Osszefoglald jellegt regionalis féldrajzi ma elkészitése,
hanem Magyarorszag dél-eurdpai térséggel kialakitott kapcsolati halojanak feltarasa és bemutatasa
volt. A szerz6 szamos koényvben, illetve tanulmanyban foglalkozott mar a dél-eurdpai térség
geopolitikai, gazdasagi és diplomaciai viszonyrendszerével. A targyalt md azonban szintetizalo,
Osszefoglal6 jellege miatt kiemelkedik a korabbi publikaciok sorabol.

A kotet els6 fejezete a vizsgalat kereteit, modszertanat, illetve el6zményeit mutatja be. A
szerzé els6sorban azon kérdésekre kivant valaszt keresni kutatdsa soran, hogy mennyire
kiegyensulyozottak, esetleg aszimmetrikusak Magyarorszagnak a térséggel kialakitott kapcsolatai,
melyek a kialakitott viszonyrendszer sulyponti allamai, illetve szubnacionalis tertleti egységei,
kozvetitd, illetve kapcsolati teriiletel. Mindemellett elemzésének egyik kulcskérdése az volt, hogy a
foldrajzi gondolkodasban mennyire tekintheté kulcsfontossagunak a szarazfoldi vagy a tengeri
szemlélet érvényesiilése. Eppen ez utébbi vizsgalati szempont miatt kiemelt figyelmet kapott az
1918-ig meghataroz6 szereppel biré magyar tengeri kijarat (Fiume) az Adrian. A térben
kapcsolodd tarsadalmak térélményét felrajzolé kutatas idSkeretét a rendszervaltast megel6z6
évektol (1986-tol) 2005-ig terjedd idészak adta.

Az id6beli lehatarolasnal azonban problematikusabbnak bizonyult a kutatas térbeli
lehatarolasa, hiszen, ahogy a szerz6 maga is utal erre, a ,,Balkan”, a ,,Mediterraneum” és a ,,Dél-
Eurépa” fogalom féldrajzi kategoriai kozott sok az atfedés és zavar. Egy j6 példa erre a tengeri
kijarattal nem rendelkez6 Szerbia, Koszovo vagy Macedonia esete, amelyek a Mediterraneumnak
nem, azonban a Nyugat-Balkannak és ebbdl kovetkezéen a dél-eurdpai térségnek is szerves részét
képezik. Kérdéses tovabba Franciaorszag is, amely valoban csupan részben tekinthet6 dél-eurdpai
allamnak, hiszen a mediterran mellett inkdbb kontinentalis és atlanti jellege a meghatarozo.

Ezt kévetben a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy 1étezik-e objektiv foldrajzi tér, vagy csupan
szubjektiv térélmények 6sszességérdl van-e szo6. Elemzésében bemutatja a természeti, gazdasagi,
politikai, kbzigazgatasi stb. tér torvényszertségeit elemz6 foldrajzi gondolkodas harom iranyzatat:
a tajelméletet, a gazdasagi korzetesités elméletét, illetve a kozponti helyek elméletét. Ezek az
elméleti iranyzatok alapvetéen egymastol fiiggetlenil fejlédtek, azonban mindeddig szamos
kisérlet sziletett ezek integralasara. A kozponti helyek elméletének bemutatdsakor a szerzé
hangsilyozza, hogy napjainkra a teriiletiség 4j dimenziéi valtak fontossa, igy 1) elméleti
modellekre van sziikség a folyamatok megismeréséhez és elemzéséhez. A szerzé a politikai és
foldrajzi alapfogalmak tisztazasaval mutatja be a politika és a foldrajz kozotti viszony
legfontosabb elemeit. A globalizacié kovetkeztében a politikanak a foldrajzi elhelyezkedéshez

t4z6d6 viszonya napjainkra jelentSs valtozasokon ment keresztul.
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A Balkan, Dél-Eurépa és a Mediterraneum foldrajzi kategoridinak érték- és strukturalis
tartalmat elemz6 fejezet részletesen kitér a dél-eurdpai térség topografiai lehatarolasanak
problémaira, hiszen az egymastol eltéré Eurépa-felosztasok sokszor egymastdl kiilonb6zé
orszagokat sorolnak egy-egy azonos csoportba. Térténész szemmel a fejezetbdl hianyzik Szlcs
Jend 1981-ben irt tanulmanyanak ismertetése (Vazlat Eurépa harom torténeti régidjardl), hiszen
az eurdpaisag és a jelenlegi helyzet megértéséhez rendkivil fontos Eurépa belsé torténelmi,
kulturalis, illetve politikai hatarainak elemzése.

A negyedik fejezet a dél-eurépai allamok és Kis-Azsia centripetalis és centrifugalis hatdsoknak
kitett integraciés ¢és dezintegracidés folyamatait elemzi a gazdasagi és politikai foldrajzi
sajatossagokat figyelembe véve. Egyetérthetink azzal a megallapitassal, hogy a vizsgalt allamok
mind torténelmi, mind civilizaciés, mind pedig vallasi szempontbdl rendkivil tagolt térben
helyezkednek el.

A Dél-Eurépa kutatdas magyar foldrajzi kutatasban bet6ltott szerepét targyald fejezet ravilagit
arra a tényre, hogy a térség kutatasa a 20. szazad masodik felében ugyan kissé hattérbe szorult, de
a rendszervaltast kévetSen, a megnyilé utazasi és kutatasi lehetéségek kovetkeztében ismét
meger6sodott. Az ezt koéveté  fejezet Magyarorszag  kilkapcesolatainak — politikai-  és
gazdasagfoldrajzi hatterét elemzi. Pap Norbert geopolitikai vizsgalataiban kiilonos fontossaggal
bir a tengeri hatalom jelentSsége a politikai f6ldrajzi meghatarozasban. A geopolitikai és politikai
foldrajzi szakirodalom attekintésével mutat ra arra a tényre, hogy a nagyhatalmi cselekvés
mozgatorugoi kotédtek a tengeri (késébb 1égi 1s) hatalomhoz, vagy az azzal val6 szembenallashoz.

Az tn. Koztes-Eurépaban talalhaté Magyarorszag esetében nagy jelent6séggel bir az orszag
»landlocked” jellege. Mindezzel Osszefiiggésben az utdbbi idészakban megfigyelhets, hogy
Magyarorszag szamara a dél-eurdpai térség egyes orszagai és azokon beltl egyes tertiletek egyre
névekvé jelentéségeel birnak a kiilkapcsolatokban. A térség napjainkra killénos tekintettel bir az
orszag szamara, hiszen a biztonsagpolitikai kihivasok sora is elsésorban a Balkanhoz kapcsolodik.
A magyar kulpolitikai gondolkodast elemezve a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy abbdl
hianyzik a proaktivitas, illetve a folyamatok résztvevé alakitasanak képessége.

A hetedik fejezetben szamos statisztikai adatot feldolgozé tablazat és grafikon segiti
Magyarorszagnak a térség allamaival kialakitott gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatainak a
megismerését. A fejezet részletesen ismerteti a legjelent6sebb gazdasagi partnerallamokkal
létesitett kapcsolatokat. Pap Norbert elemzésében kiemeli, hogy ,,Magyarorszag Osszes dél-
europal kapcesolatainak a meghatarozé hanyada Olaszorszaghoz kotédik. A torténelmi jéviszony,
a fejlett intézményrendszer, a relative nagyszamu, nyelvet beszélé kozvetité, a térség
legjelent6sebb gazdasagi potencialja kiemelt partnerré teszi szamunkra Italiat.”

A kotet fejezetei kozil szamomra kiléndsen a magyar-olasz viszonyokkal foglalkozé
nyolcadik fejezet érdekes. A magyar-olasz kapcsolatokat vizsgald fejezetben jutunk el a Dél-
dunantuli régi6 és Olaszorszag kézotti gazdasagl kapesolatok ismertetéséig. Egyetérthetiink azzal
a megallapitassal, hogy a gazdag kulturalis és gazdasagi kapcsolatok ellenére a kiilpolitika szintjén
»sem Olaszorszag, sem Magyarorszag szamara a masik allammal kialakitott kapcsolat nem képez
prioritast.” (p. 231.). A fejezet elsé részében részletesen kitér Italia kiilonb6z6 teriileteinek

torténelmi, gazdasagi és politikai sajatossagaira. A déli és az északi tertletek az évszazadok soran
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ugyanis nagyon eltéré fejlédési utat jartak be. A modern tékés fejlédés Eszakon, a Szird-
Piemonti Kiralysagban alakult ki, ez a tertlet lett a modernizacié és a Risorgimento kézpontja.
Délen, idegen uralom alatt kézpontositott kiralysagok, Kozép-Italidban prosperalé varosallamok
alakultak ki. A 19. szazadban, az egységes olasz nemzetillam megteremtése utan az északi
ugynevezett ipari haromszégben (Torino-Milan6-Genova) Osszpontosult a modern gép- és
vegyipar, a gyaripar, a modern kapitalizmus. Az egyesitést kovetéen tehat ,két Italiarol”
beszélhettiink, a hetvenes évektdl azonban egyre vilagosabba valt, hogy az orszag nem ketts-,
hanem harompélusi, 1étezik egy alulrdl épitkezd fejlédési utat bejard ,harmadik Italia” is,
mégpedig az orszag k6zépso és északkeleti régidjaban. E teriiletek rugalmasan tudtak reagalni az
4j gazdasagi igényekre, mikézben délen a nagyipari termelés megrekedt, az északkeleti és kozép-
italiai régioban a kis- és kozépvallalkozasok fejlédni kezdtek. Délen a fokozott elvandorlas
kévetkeztében csokkent a tirsadalmi integracid, Eszakkelet- és Kozép-Italidban viszont a
tarsadalmi Osszetartds az erés csaladi kotelékek kovetkeztében fennmaradt. A tertileti
kilonbségekbdl adodo szétfeszitd, és esetenként szecesszionista torekvések ellenére Olaszorszag
integritasa a regionalis autonémiat célz6 reformoknak, illetve az orszag politikai és gazdasagi
érdekei kovetkeztében mind a mai napig megkérddjelezhetetlen.

Az utolso fejezet egyfajta esettanulmanyként mutatja be Pécs stratégiai szerepét és a
délnyugati  kapcsolatrendszerben  betoltétt  ,kapuvaros funkcidjat”. A varos  foldrajzi
elhelyezkedése folytan ugyanis meghatarozé szerepet jatszhat a balkani térséggel kialakitott
kapcsolatokban. Ez a szerep nem csupan a 2010-es évben betoltott Eurépa Kulturalis Févarosa
funkciébol adédik, hanem abbdl is, hogy Magyarorszagnak az EU soros elndkeként jelentSs
szerepe lehet a nyugat-balkani allamok FEurépai Unidhoz t6rténé  csatlakozasanak
elémozditasaban.

A vilagos stilust és szerkezetd kotet nem csupan tudomanyos életben jartas kutatok és
egyetemi oktatok kérében, hanem annal szélesebb korben is érdekl6désre tarthat szamot, hiszen a
szamos primer és szekunder forrast felhasznalé kutatas elsédleges feladata, hogy a szerzé altal
meghatarozott, ,.kritikus, oknyomozé féldrajz” moédszertanan keresztil segitsen eligazitani, és
iranytt adni a dél-eurdpai térség rendkiviil bonyolult viszonyrendszerében. A kétetben szamos
tablazat, adatsor, grafikon és térkép segiti a folyamatok jobb megértését. A rendkivil gazdag,
kozel huaszoldalas bibliografia és jegyzetanyag, illetve a magyar és nemzetk6zi szakirodalom
elméleteit bemutaté hivatkozasok segitségével megvaldsitott kutatds mély tudomanyos

problémaérzékenységet tar elénk.

Molnar Anna’

! Egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar.
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A panarab illuzidk szertefoszlasa

Kalmar Zoltan: Nincs béke a Kozel-Keleten.
Aron Kiadé6. Budapest, 2009. 339 p.

A XIX. szazad masodik felében megsziletett politikai cionizmus a térténelmi Izrael tertiletén egy
fiiggetlen zsid6 allam megalakitasat tlzte ki célul. Tzrael Allam 1948-ban tortént kikidltisaval
kezdetét vette az arab-izraeli haboruk sora. Kalmar Zoltan ,,Nines béke a Kozel-Keleten” cimi
konyve a masodik vilaghaborat megel6z6, és az azt kovetd évtizedek torténelmi keretébe dgyazva
mutatja be két meghatarozé allamférfi, David Ben-Gurion (1886-1973) izraeli allamalapito
minisztereln6k és Gamal Abdel Nasszer (1918-1970) egyiptomi allamfé politikai életpalyajanak
alakulasat. Két ellentétes allaspontot képvisel6é személyiségrol olvasunk, de nem valaszthatjuk el
Oket egymastol. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy nem csak tisztan biografiai leirassal
talalkozik az olvasé. A szerz6 belecsempészi a mibe filozofikus hangvételét, de az eseményeket
kozértheté médon fogalmazza meg. A kotet tizenegy, figyelemfelkelté cimmel ellatott fejezetbdl
all, mely mar az elején jelzi, hogy Kalmar Zoltan a térség legfontosabb torténései koré épiti a két
politikus életatjat, tovabba, hogy a torténelem folyasanak megfelel6en rekonstrualédnak a Kozel-
Keleten végbemend események.

A konyv elején az olvasé olyan ismert nevekkel talalkozik, mint a hires reneszanszkutatéd
Jacob Burckhardt, vagy a nagyszerd ir6 Stefan Zweig. De leginkabb Hegel vilagtorténelem
filozofiajara alapozva emeli ki a szerz6 konyvének {6 gondolatmenetét: ,.a wvildgszellenr a
vildgtorténelmi egyénben rejld dinamizmus kiaknazdsival visgi véghez akaratit”. Ezek utan Izrael és
Egyiptom politikatérténeti eseményeit, egymashoz valéd viszonyat vizsgalja Kalmar Zoltan a két
politikus kozéleti tevékenységén keresztil. Ben-Gurion és Nasszer egy kor szilotte volt, de
kilonb6z6 tarsadalmi koérnyezetbdl és kulturabol kertltek ki. Ez az oka annak, hogy ,egymds
ellenfignrdiként” tekinthetink rajuk. De a két ambiciézus politikus koz6tt parhuzam is vonhaté: a
nemzeti érdek alapii gondolkoddsmod elsorangii miiveldi” voltak, és a demokracia mellett ténylegesen
soha sem kételezték el magukat.

A XIX. szazadtdl feler6s6dé cionista mozgalom bemutatasa all a konyv elsé részének
kozéppontjaban. A politikai cionizmus vezéregyénisége Theodor Herzl volt, aki els6ként vetette
fel a nemzeti Gjjaéledés gondolatat, felforgatva ezzel Eurdpa és a Kozel-Kelet békéjét. A zsidd
dallam (1896) cimd munkédjaban egy utodpisztikus elképzelés jelenik meg, ebben ,a nyelvek és a
valldsok irant tolerans, kozmopolita vildgot képzelt el, abol a zsidoellenesség megsziinését, és nem ljboli
[fellangolasat prognosztizdlta”. Kalmar Zoltan hangsulyt fektet az idealista szemléletl cionista
vezéralak egy mondatara, melyben kifejezédik, hogy a cionista zsidésag megvaldsithatja
elképzeléseit: ,,Ha akarjdtok nem mese!”. Felvazolja a szerzé, hogy szamukra mit is jelentett
Palesztina. Herzl halala utan er6s megosztottsag lett urra a zsidosagon, valtozast csak az
,Olomidok”, azaz a halalgyarak hoztak.

Kalmar részletesen targyalja a palesztinai onrendelkezési konfliktus kibontakozasanak

eseményeit, és felvazolja a muszlimok antiszemitizmusanak kialakulasat. Bemutatja a cionista
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mozgalmat felkarol6 Nagy-Britannia korabeli szerepét és érdekeit, az 1917-ben kiadott,
mérfoldkének szamité Balfour-nyilatkozatot, és az arra tortént reakciokat idézetekkel szemlélteti.
Arnyalt képet kapunk a Kozép-Kelet térségének franciak és britek altali atformalasarol. A szerz6
nemcsak dokumentumokat elemez, de a térség két vilaghabora kézti demografiai adataival is
szolgal. Arra a kérdésre valaszolva, miért Palesztinaban kell lennie a zsidok orszaganak, a
kovetkezd valaszt kapjuk: ,,mwert a sgivét-lelkét jelképezd bilesdjét a Szentfold jelképezi”. De a szerzé az
arabok érveit is ismerteti, hogy miért maradjanak 6k ott. Erre a megoldatlan konfliktussorozatra a
masodik vilaghaboraut kévetéen a nagyhatalmak is reflektaltak, a térség érdekeik egyik
kozéppontjava valt. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié allasfoglalasat az olvasé kozelebbrdl is
megismerheti. 1947. november 29. az a datum, amikor Palesztinat kettéosztottak egy arab és egy
zsido allamra, ezzel a hontalan zsidésagnak otthont adva. Azért, hogy jobban belelassunk ennek a
folyamatnak a menetébe, a szerzé olyan informacidkkal 1at el minket, mint az ENSZ-hatarozat
elé6zményeinek részletes felvezetése, a szavazas eredményei, pontos statisztikai adatok rogzitése.
A korabeli nagyhatalmak, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval a fészerepben
olyan fesziltséget generaltak a Kozel-Kelet térségében, mely a mai napig is tart. A problémat
Kalmar Zoltan nemzetkézi jogi szempontbdl is megkdzeliti, arra keresve valaszt, hogy egyaltalan
létrejott-e Izrael, és ha igen, mekkora tertileten?

A Kozel-Kelet arab orszagai nem értetettek egyet a kialakult 4j helyzettel. A britek
kivonulasaval, de azok tamogatasaval indult meg Egyiptom, Sziria, Libanon, Transzjordania és
Irak egyiittes katonai offenzivaja az 0j allam, Izrael ellen. A kényvbdl megismerhetjik, hogy
Egyiptom milyen uton-médon keveredett bele ebbe az egész ,,jatszmaba”, tovabba, hogy az
arabok elsé habortjanak elvesztése mogott milyen okok huzédnak meg. Ezzel parhuzamosan
pedig lathatjuk Izrael folyamatos eléretorését, mikézben a nagyhatalmak egymassal folyé harcat is
bemutatja a szerzé.

Az 1953 janiusaban megalakult Egyiptomi Koztarsasag elsé emberének fokozatos
kiemelkedését részletesen nyomon koévethetjitk a konyvben. Nasszer ,dnbizalma alapvetien nem
birodalomépits, hanem nemzetépito, nemzettudat épiti onbizalom” volt. A cionizmus mellett vitorlat
bontott az 0j panarabizmus nasszeri eszméje, mely 15 év alatt zatonyra is futott. A szerzé
megismerteti veliink Nasszer konyvét, ,,.A4 forradalom filozdfidjat”, melyben az egyiptomi politikus az
arab boldogulasnak egy sajatos utjat vazolta fel. Ben-Gurion mindent megtett annak érdekében,
hogy Nasszert szélséségesen negativ tulajdonsagokkal ruhazza fel, s ezaltal Nyugaton Egyiptom-
ellenes hangulatot teremtsen. Kalmar o6sszefoglalja Nasszer politikai jelentéségét Egyiptom
torténelmében: ,,valdsagos modernizdlo erdt képviselt Egyiptomban, aki képes volt stabilizdlni ag orszagot, és
elforditotta Egyiptomot egy gazdasdgi-szocidlis katasztrifa felé tarto palydarol”. A szerzé ebben az esetben is
a felszin mogé nézett, nem csak egy perspektivabdl vizsgalta meg az eseményeket, igy latta meg
Nasszerben azt a politikust, aki hazajat mentette meg. Bebizonyitotta, hogy Nasszer rendszere
nem hordozta magaban a fasizmus épitékockait.

Kalmar Zoltan minden oldalt megvizsgalva kezdett bele a szuezi valsag részletezésébe. A
konyvben kiemelt helyet foglal el az e targykorrel kapcsolatos fejezet. Nasszer az asszuani gat
épitéséhez hitelért folyamodott az 6t timogaté Amerikai Egyesiilt Allomokhoz, de az visszavonta

téle az anyagi tamogatas {géretét.
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1956. julius 26-an az egyiptomi elnok bejelentette a Szuezi-csatorna allami tulajdonba helyezését.
Ekézben a Szovijetunidé tamogatd kezet nyujtott Egyiptomnak. Az olvasé mintha egy sakkjatszma
jellemzésével talalna magat szemben, és Kalmar az, aki betekintést nyujt annak Iépéseibe.
Szemléletesen bemutatja Nasszer kivalo szonoki képességét, amellyel tomegeket volt képes
mozgositani. Az egyiptomi elnok célja az volt, hogy a Nyugatot kiszoritsa a térségbo6l. Nasszer
ezzel a lépésével nemzetkdzi megosztottsagot idézett el6. Az eurdpai nagyhatalmak a Szuezi-
csatorna feletti hatalmat miel6bb vissza akartak szerezni. Izrael hamar kapcsolatot teremtett
Franciaorszaggal, és ekézben folytatta kdzel-keleti megoszté politikajat. A szuezi valsagot Kalmar
remekdl elhelyezi a hideghabords logikaban, ezzel komplex képet kialakitva az olvaséban a
nemzetkozi diplomacia korabeli bonyolult vilagarél. A britek és a francidk Izraellel szévetségre
lépve invaziot inditottak Egyiptom ellen. De ekézben az USA és a Szovjetunié ugy hatarozott,
hogy a harcokat be kell sziintetni. Nasszer 1956-os diplomaciai gyézelme tjabb lendiiletet adott a
lelkesit6 panarab illizidknak, és az arab vilagban személye koril kultusz alakult ki. 1957 volt a
»hasszerizmus” aranykora.

A szerz6 a tovabbiakban megjeleniti az 1967-hez vezeté utat, és Egyiptom politikai
statuszanak alakuldsat az arab orszagokkal: Jordania szerepe ebben a kapcsolatrendszerben; Kairo
¢s Damaszkusz viszonya; allamszovetségek létrejotte. Lathatjuk, hogy husz év elteltével a
palesztinok integralasa nem sikerilt. Kalmar részletesen ismerteti az ENSZ szerepvallalasat is.
1967-ben Izrael amerikai timogatassal a hattérben meginditotta tamadasat a kornyezé arab
orszagokkal szemben, ez volt a hires hatnapos habora. Jordaniat, Egyiptomot és Sziriat kilon-
kilon kényszeritette térdre. A harcok utan vilagossa valt, hogy Izraelben husz év alatt egy
rendkivil stabil allam alakult ki, mely nagy befolyassal rendelkezik. Kalmar koriltekintéen
szemlélteti az Izraelben bekovetkezé valtozasokat az elsopré izraeli gyézelem utan: ,,mzegerdsitést
nyert az a gondolat, hogy a zsiddsig a torténelem kiemelt nemzete, Riilonleges szellemi és erkilesi értékek,

)

mindségek  hordozdja”. lzrael nemzetkézi megitélése negativ iranyt vett, sok orszdg megszalld
hatalomként tekintett ra, és rasszizmus vadjaval illették. Kalmar az arabok helyzetét igy értékelte a
hatnapos haborat kovetden: ,,a nasszerizmus sorsat végleg megpecsételte: ami eddig remeény volt az arabok
szamdra, ag exentil nem tobb puszta illiziondl”. Nasszert egy esetleges Izrael elleni timadasban a
Szovjetunié tamogatta, a kialakult helyzet megoldasat csak egy ujabb haboruban latta, de az
egyiptomiaknak nem sikertlt atkelniik a csatornan utolsé éveiben. A szerz6 végigvezeti az
eseményeket Nasszer 1970-ig bekovetkezett halalaig, lathatjuk, amint a panarabizmus egyre
halvanyabba valik. Az elnoki székben Anvar Szadat kovette, aki lerombolta addigi munkéjat, a
o Brutus-jelenség érvényesiilt”. Ben-Gurion 1973-ban halt meg, mind6éssze harom évvel élte tal
legnagyobb ellenfelét.

A zarofejezetben lathatjuk, hogyan maradhat fenn egy vezeté kultusza az utdkorban, az
emberekben milyen emlékek élnek nagy vezetSjukrSl. Ben-Gurion és Nasszer koril is kultusz
formalédott. Kalmar ebben az utolsé fejezetben Gsszehasonlitja a két politikust, a két polust,
rendszerezi az eddigi elemzéseket. A két allamférfi a masodik vilaghaboruat kovets évtizedekben a
Kozel-Kelet eseményeinek meghatarozoi voltak. A kényvben az {ré6 nagyobb hangsulyt fektet

Nasszer politikajanak bemutatasara, melybdl levezeti Ben-Gurion valaszreakcioit.
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Mar a cim jelzi, hogy a téma annak ellenére, hogy nem a jelen torténéseit Sleli fel, mégis
aktualis, mert a korabbi események alakitottak ki a mai allapotokat, ma sincs béke a Kozel-
Keleten. A sorok kozott olvasva kitdnik, hogy a szerzé a kor eseményeinek hatterét kivaléan
ismeri, minden egyes felmertlé eseményszalra magyarazatot kapunk. A képi illusztriciok
vizualisan is kozelebb hozzak a legfontosabb eseményeket. Kalmar Zoltan a két politikai életrajz
bemutatasa soran gazdag biografiai Gsszefiiggésrendszert tar elénk, ezzel el6segitve, hogy az
olvasé jobban megismerje azt a torténelmi korszakot, melyben a két politikai vezéregyéniség élt.
A konyvet azoknak ajanlom, akik szeretnének mélyebben belelatni azon események lancolataba,

amelyek a Kozel-Kelet térségében évtizedek o6ta zajlanak, és akik a miértekre is kivancsiak.

Bognar Klaudia'

! Tarsadalmi tanulmanyok szakos hallgat6, Pannon Egyetem.
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