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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

A Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok immar 4. évfolyamahoz érkezett, ami 6rommel és halaval
tolt el benniinket. Tovabbra is bizakodunk abban, hogy a Szent Pal Akadémia jévoltabdl olyan
hasznos folydiratot tudunk a hazai olvasoékozonség kezébe adni, amely a teljes evangéliumi, kariz-
matikus hermeneutika, teologia és egyhaztorténet — mifelénk eddig nem nagyon ismert — latas-
modjat kozvetiti, kozérthetd, de tudomanyossagra térekvé formaban.

Ebben a szdmban tovabbra is a mar megszokott lapstrukturat kovettiik. A , Tanulmanyok”
rovatban a cikkeket tematikusan rendeztiik el: eldl allnak az atfogé jellegli, a Biblia egészével
foglalkozo (torténeti, filologiai vagy hermeneutikai jellegli) irasok; ezt kévetik az egyes bibliai
konyvekkel vagy korokkal foglalkozé tanulmanyok témdjuk kronoldgiai sorrendjében; végiil az
egyhaztorténeti és egyéb bibliai vonatkozasu irasok kovetkeznek. A ,,Forras” rovat az eddigi he-
lyén maradt — amelybe tovabbra is 6rommel vérjuk a publikalasra kész szovegeket —, majd ha-
gyomanyainkat kovetve a ,,Recenziok” zarjak az egyes lapszamokat. A recenzids rovatba két évnél
nem régebben megjelent, lapunk témajaba vago, tudomanyos vagy tudomanyos-ismeretterjeszt6
konyvekrdl irt rovidebb ismertetéseket varunk.

Idei els6 szamunkban ezuttal négy tanulmanyt kozliink. FINTA Szirvia cikkében szamos iz-
galmas nyelvészeti és teologiai kérdéssel foglalkozik: az emberiség dsnyelvének problematikajatol
egészen a modern Izrael dllamnyelvének, az ivritnek létrehozasdig. CsaLoG ESZTER az ,,ur” és a
»szolga” szavak szemantikajit vizsgalta a Héber Biblidban, a Szeptuagintiban és az Ujszovetség-
ben, a szellemi tizenetek mellett a kortorténeti jellemzdkre is kitérve. GRULL TiBOR a karthagoi
Tertullianus Apologeticumanak egy nehezen értelmezhetd helyével foglalkozik, amely megmutat-
ja, hogyan lattak a Kr. u. 3. szdzadban a Rémai Birodalom eszkatoldgiai szerepét. Végiil RuGAs1
GyuLa a t6le megszokott filologiai, filozdfiai és torténészi erudiciéval boncolgatja a Ddniel kony-
vére visszavezethetd translatio imperii-gondolatot az 6kori Romatol egészen napjaink Oroszorsza-
gaig. A ,Forras” rovatban ezuttal egy chrestomathidt kozliink, amely a montanizmus torténetére
vonatkozé 6tven forrasszoveget tartalmaz. Ezek kozil tobb is most jelenik meg el¢szor magyar
forditdsban. Lapunk ezuttal is harom recenzidt tartalmaz: SEBESTYEN CSILLA egy frissen megje-
lent zsid6 vonatkozasu kotetet mutat be; RAKOCzI ISTVAN egy nigériai szerz6 munkajat recenze-
alja, amelyben az éhezés és az eucharisztia kapcsolatardl értekezik; végiil SzEp E. KiNGa pedig az
amerikai vallasi fundamentalizmus torténetét bemutat6 recens magyar monografiardl értekezik.

A Studia Biblica SzerkesztOsége.
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»AZ APOKALIPSZIS FULLANKJA”,
AVAGY A HEBER NYELV
METAFIZIKAI ES ESZKATOLOGIAI DIMENZIOI

FINTA SzILVIA

ABSZTRAKT: A héber nyelvnek, azon beliil is a bibliai hébernek — mds néven ldsén hakddes (a szent nyelve / a
szentség nyelve / a szentély nyelve) — kiemelt szerepe van a zsidé gondolkodasban, ugyanis a zsidosag elsédle-
ges szent iratanak, a Héber Szentirdsnak a legfdbb nyelve. Az 6si rabbinikus elgondolds szerint a bibliai héber
orokkévalo nyelv, a Mindenhaté nyelve, a teremtés nyelve, s egyszersmind a beteljesedd profécidk nyelve is,
igy benne a szavaknak, azok jelentésének kiilonés sulya van. A 19. szazad végén, mikor ELIEZER BEN JEHUDA
a héber nyelvet ismét tomegek dltal beszélt nyelvvé kivanta tenni, szamos vita dvezte kezdeményezését. A
héber nyelv jjaélesztésének problematikajarol zsido filozéfusok is értekeztek. GERSHOM SCHOLEM 1926-
ban FRANZ ROSENZWEIGnek irt levelében vetette fel, hogy a modern héber nyelvben ott van az apokalipszis
fullankja, tudniillik az &si bibliai héber szavak mindennapi hasznalatukban is magukkal hordozzak korabbi
torai konnotacidikat, tele vannak isteni energiaval stb. Irasomban ennek a felvetésnek a lehetséges el6zménye-
it vizsgalom. Elészor roviden felvazolom a héber nyelv torténetét, majd a bibliai narrativa és rabbinikus
megfontoldsok alapjan a nyelv megjelenését vizsgdlom a teremtést6l, s az elsé ember nyelvétdl egészen Babel
tornyénak térténetéig. [rok réviden a héber nyelv kiilonlegességérdl, majd a cionisték tjjaélesztési szdndékat,

valamint a SCHOLEM 4ltal felvetett problematikat vizsgdlom.

KuLcsszavak: Babel, eszkatologia, héber nyelv, ldson hakédes, nyelviilozoéfia, dsnyelv

Bevezetés

A héber nyelv mindig is killonleges szerepet toltott be a zsidd gondolkodasban. A rabbinikus fel-
fogas szerint létezett mar a teremtés el6tt is; s6t, altala teremtetett a vilag; de ez a zsidosag leg-
szentebb iratdnak, a Héber Szentirdsnak, s ilyen médon a préfécidk beteljesedésének a nyelve is. A
héber beszélt nyelvként vald tjonnani hasznalata szamos vitat valtott ki ELIEZER BEN JEHUDA, a
nyelvijito kozvetlen kornyezetében, az ortodox judaizmusban, valamint a zsidé filozéfusok kozott
is. Ebben az frasban az ezzel kapcsolatos kérdéseket, a héber nyelv kiilonleges szerepét vizsgalom.

Elészor is roviden végigtekintem a héber nyelv torténetét, majd a teremtés, s az els6é
ember nyelvével kapcsolatos kérdéseket egészen Babelig, a Szentiras narrativaja, s a rabbinikus
hagyomdny szempontjabol. Ezt kévetden a héber zsidé gondolkodasban betoltott rendkiviili
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szerepét, a cionistdk nyelvujitassal kapcsolatos elképzeléseit, a nyelvujitassal kapcsolatos vitdkat,
majd a GERSHOM SCHOLEM altal felvetett elképzelést vizsgalom, miszerint a modern héber nyelv
magaban hordozza az apokalipszis fullankjat.

Mivel irdsom targya a bibliai és rabbinikus gondolkodas vizsgalata, igy alapvetéen a Szentiras-
ra, illetve a korai, majd a kés6bbi rabbinikus irodalomra koncentralok irdsom elsé felében. Nem
térek ki a régészeti leletekre, sem részletesen altaldanos nyelvészeti elképzelésekre. Célom nem a
régészet és a rabbinikus hagyomdny, sem nem a tudomdnyos nyelvtorténet és a rabbinikus hagyo-
many egybevetése, hanem a héber nyelv zsidé gondolkodasban betéltott szerepének vizsgalata.
Ugyanakkor a rabbinikus hagyomanybdl is a legjelentésebbeket fogom csupan emliteni, a mélyre-
hatd részletes vizsgalat szétfeszitené ezen irds kereteit. A modern héber nyelv létrehozasa koriili
vitak, valamint SCHOLEM felvetése a legjelentGsebb rabbinikus elképzelések fényében az altalam
citalt hagyomanyos irodalom alapjan is b6ven érthet6 lesz.

1. A héber nyelv torténetének vaza

Miel6tt konkrét témamnak nekikezdenék, szitkséges néhany széban bemutatnom az igynevezett
zsid6 nyelveket, sztikebben véve pedig a héber nyelv vazlatos torténetét.

A legfontosabb, zsiddsaghoz kothetd nyelv a héber, amelynek altaldban négy nagy korszakat
szokas megkiilonboztetni:'

1. A bibliai héber, vagy mas néven ldson hakddes® (a szent nyelve / a szentség nyelve / a szentély
nyelve)® — irasomban az egyértelmtiség kedvéért a tovabbiakban a nyelv ezen szakaszara igy is
hivatkozom majd - korszaka a kezdetekt6l?, vagy azi. e. 15. szdzadtol az i.e. 1. szdzadig tart. Eza
zsiddsag alapirodalmanak, a Héber Szentirasnak a nyelve, valamint szamos ima, tovabbi konyv
is irodott e szent célokra hasznalt, Aam a maga koraban altalanos koznyelvnek szamit6 nyelven.®
Tekintve, hogy a Héber Szentiras konyveinek megirdsa kozott akar tobb szaz év is van, ezért a
ldsén hakddes tobb nyelvréteget is magaban foglal. Legkorabbiak Mozes konyvei, legkésGbbre

! Lévén, hogy nem kifejezetten héber nyelvtorténeti cikket irok, a legegyszertibbnek a Raj Tamas altal hasznalt
felosztasra taldltam hivatkozni (Raj 2001, 6-7). Mindazonaltal tudomdnyos vélekedések megkiilonboztetik az
un. pre-bibliai héber id8szakat is, tehat ezen elképzelés szerint nem a bibliai héber a héber nyelv els6 korszaka.
Bévebben ldsd: Brovender et al. 2007, v6. Sienz-Badillos 2002.

A héber szavak atirdsdra nincs igazan megfelel6 modszer, barmelyik megoldast valasztjuk is, egyik sem felel
meg valdjaban a kiejtés szerinti atirdsnak. A konzekvens visszairhatdsadg kedvéért azonban ebben az irasban a

o

kovetkezd, kiejtés szerinti atirast alkalmazom: Mitchel 2018, 30-32. A dages forte esetében a magyar atirdsban
nem mindig duplazom a hangzokat, igyekszem a kiejtést kovetni.

Grész 1956. A zsid6 irodalomban ez a bibliai héber leggyakoribb neve. Némelyek szerint ez a lisan bét kidsd
(a szentség hdzdnak nyelve) kifejezés roviditése (1d. Targum Jonatédn az 1M6z 45,12-h6z, vo. Toy-Levias 1906).
A héber nyelvre hasznalt tovabbi nevek a zsidé irodalomban: kdnadn nyelve (szefat kenaan - Ezs 19,18), judeai
/ judahita / zsid6 nyelv (jehidit- 2Kir 18,26, Neh 13,24), héber (magyar: Flavius, I, 1,1, eredeti gorog 1,33:
hebraién dialekton, atiras: Gyorkosi et al. 1990, 9. alapjan; ivrit, mGitin 9:8).

Rabbinikus szempontbdl errél a dilemmarol 1asd a dolgozat tovabbi részeit. Raj i. e. 15. szazadtdl szamitja ezt
a korszakot (Raj 2001, 6.).

Misok szerint ,,a héber nem azért szent nyelv, mert a Téra nyelve, hanem eleve azért lett a Téra nyelve, mert
szent nyelv” (,,Hebrew is the holy tongue not because it is the language of Torah; rather, Hebrew is the language
of Torah becuse it is the holy tongue”, Patterson 2005, 195.).

w
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pedig Eszter konyve datalhatd. A babiloni fogsdgban a zsidé nép nyelve altaldnossagban az
arami lesz, a ldsén hakédes az irodalomban (apokrifek), az iskolai, templomi, valamint tudo-
manyos hasznalatban €] tovabb.®

2. A misnai héber korszaka az i. sz. 1. szdzadtdl a 6. szdzadig tart.” Ez a legkorabbi rabbinikus
iratok — Gigy mint a Misna, tovabba midrasok, imak — nyelve is. A Misndhoz késziilt Gemarak,
mar arami nyelven vannak.

3. A kizépkori vagy rabbinikus héber a 6. szazadtol a 19. szdzadig szamolhatd.® Altalanossag-
ban nem beszélték, hanem a rabbinikus irodalom - responzumok, bibliamagyarazatok, vallasi
dontvények stb. -, és a pijjutkoltészet nyelve volt. Ugyanakkor a kiilonb6z6 zsidé diaszporak
kozott egyfajta kozvetitd szerepet is betoltott, mig beszélt nyelvként a befogadd kozeg nyelvét,
és/vagy kiilonbozd ,keveréknyelveket” hasznaltak, askendzi teriileteken jiddist (német-
héber),’” szefard teriileteken pedig ladinét (spanyol-héber)' — beszéltek.

4. A héber nyelv negyedik korszaka a modern héber, melyet a 19. szazad végétdl kezdtek beszél-
ni.'"' A héber ELIEZER BEN JEHUDA munkassaga kovetkeztében valt ismételten széles tomegek
altal beszélt nyelvvé, a folyamatot sok vita dvezte, melyekrél a késébbiekben irok.

A zsidok altal beszélt nyelvek bemutatasakor mindenképp szot kell ejteni az aramirol is. Az
arami nyelvet — melynek tobb dialektusa is létezik — a zsiddsag tomegesen a babiloni fogsag soran
kezdte beszélni. Ennek kévetkeztében a Héber Szentirds egyes részei is arami nyelven irédtak
(Ezsd 4,8-6,18, 7,12-26; Déan 2,4-7:28)."> Az arami a Szentirds legkorabbi forditasainak," a tar-
gumoknak a nyelve is, melyek koziil a maig hasznalatban levé hivatalos targumok: Targum Onke-
losz a Térahoz és Targum Jonatan a Profétakhoz.'* Ezen kiviil a Talmud - pontosabban a Gemarak
- nyelve, de szamos mas fontos rabbinikus iras és ima — példaul a gyaszolok altal mondott Kaddis
- nyelve is. (De az ardmi volt a Ndzareti Jézusnak és tanitvanyainak az anyanyelve is.) Ugyanakkor
az arami statuszaval kapcsolatban tobbféle véleménnyel talalkozunk a rabbik korében: (1) néme-
lyek szerint az arami a ldson hakddesbdl fejlodott ki, s van vallasi jelentsége; (2) masok szerint a
lason hakédes és az arami ugyanaz a nyelv; (3) mig némelyek tgy hiszik, hogy az arami egy ,,meg-
romlott” ldsén hakddes, s ezért szégyenteljes nyelv.'”®

Ahogy a fentiekbdl latszik tehat, a zsiddsdg szamadra a legfontosabb nyelv a Szentiras nyelve, a
lason hakédes, a masodik legfontosabb pedig az arami.

§ Raj 2001, 6.

7 Raj 2001, 6.

8 Raj 2001, 6-7.

° A jiddisrél lasd: Neal 2009.

10 A ladinérdl 14sd: Markova 2008, 1-9.

11 Raj 2001, 7.

12Korabbi sz6vegekben is azért el6fordulnak arami szavak, mondatok: 1Méz 31,47, Jer 10,11.

13 A Héber Szentiras aramira forditasa Ezsdras koraig vezethet6 vissza (v6.: Neh 8,8).

14Zsinagogai felolvasasukrol lasd: bMegila 3a:7-8, Berésit Rabba 36:8. B&vebben a témarol: Safrai 1990.
15Bdvebben 14sd: Klein 2015, 175-186, 220-241.
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2. A (héber) nyelv kezdetei a bibliai narrativa szerint

A kovetkezokben azt szeretném réviden bemutatni, hogy miként gondolkodik a Héber Szentiras
és a judaizmus a nyelvrdl, sziikebben véve pedig a héber nyelvrdl. Mindenek el6tt lassuk a bibliai
narrativat!

A Szentirdsban a kovetkezét olvassuk: ,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. [...] Es
monda Isten: Legyen vildgossag: és 16n vilagossag”'® (1Mdz 1,1.3) A bibliai narrativa szerint te-
hat Isten a szava altal teremtette a vildgot. Mondott egy sz6t — egy ,,nevet” — és az kézzel foghat6
valdsdgga lett."” Tulajdonképpen, ha jol megvizsgaljuk, a Mindenhaté beszédaktust hajtott végre
a teremtés altal.'®

Miutan az Orokkévalé megteremtette az embert, megéldotta, s parancsot adott neki a tekintet-
ben, hogy az Eden kertjének béarmely f4jarél ehet, kivéve a j6 és gonosz tuddsanak a fajat. Mind az
aldds, mind a parancs adasa nyelv altal tortént, tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a nyelv maga
mar létezett az ember teremtése, de a Fold teremtése el6tt is.

A bibliai narrativabdl az is kitlinik, hogy az ember megértette az Isten dltal adott parancsot,
s6t, maga is beszélt és neveket adott az allatoknak (1Moéz 2,18-20)." Azon tdl, hogy a névadas
lehet a hatalomgyakorlas eszkoze,” valamiféle nyelv altali 1ényegmegragadasi képesség miikodését
is feltételezi. Ez legplasztikusabban a né megteremtésével s elnevezésével illusztralhato. A kovet-
kezdt olvassuk: ,,Es monda az ember: Ez mér csontombél valé csont, és testembdl vald test: ez
asszonyembernek (7s4) neveztessék, mert emberbdl (is) vétetett” (1Mdz 2,23.) Héberben a férfi
(is) és and (isd) egyfajta szojatékot képez: hiszen a ,né” ugyanaz a sz6, mint a ,,férfi” csak nénemt
végzidéssel.”! Az ember felismeri tehat, hogy a szdmdra teremtett tars ugyanugy ember, mint 6,
egylényeg(i vele, bioldgiai nemében tér pusztan el téle.”?

A bibliai narrativabol az is kikovetkeztethetd, hogy a férfi és a felesége képesek egymassal
kommunikalni, hiszen a férfi valamiképpen tovabbadja a Mindenhato altal adott parancsot a
nének (1Moéz 2,16-17 v6. 3,2-3). A parancs értelmezése a kigyd és a nd beszélgetésében vitavd
eszkalalédik. A kévetkez6t olvassuk:

10 A bibliai idézetek a kovetkezd alapjan: Szent Biblia 2004.

17" A héber ddvdr sz egyszerre jelent szot és dolgot is (Gesenius 2000). Tehat a héber gondolkoddsmod szerint
ha valaki kimond egy szdt, az altal Iétrehoz egy dolgot (v6. Klein 2015, 53). A Szentirds narrativdja szerint més
foldi valosagok is igy jonnek létre, 1d. 1Moz 1. fejezet.

'8 A beszédaktus elmélet szerint valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagyis beszéd altal cseleksziink,
tehat a szavak minden haszndlata egyben tett is. A beszédaktuselméletet elsé korben John L. Austin irta le
(Austin 1973/1990), majd Searle fejlesztette tovabb (Searle 1994/2009). ,, A szavak és a tettek az isteni energia
nem is annyira eltér6 modozatai. A szavak is tettek, s a tettek is a szavak fajtai” (Ralph Waldo Emerson: Essays:
Second series: ,,The Poet”, idézi: Austin 1973/1990, 7.) A teremtés, mint beszédaktus témaban bévebben ldsd:
Yost 2018.

¥14sd: Janson 2002, 2.

2Janson 2002, 2.

' Magyar nyelvben ezt régebben az ember — némber (ti. néember), vagy az ember - asszonyember széparokkal
érzékeltették.

2V6. 1MOz 1:27 (zdkhdr tinekévd — himnemd és nénemi).
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A kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett vala, és monda az
asszonynak: Csakugyan azt mondta az Isten, hogy a kertnek egy f&jarol se egyetek? Es monda az
asszony a kigyonak: A kert fainak gyiimolcsébdl ehetiink. De annak a fanak a gyiimolcsébdl, mely a
kertnek kozepette van, azt mondad Isten: abbol ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok.

Es monda a kigy6 az asszonynak: Bizony nem haltok meg (1Mz 3,1-4).

Latjuk tehat, hogy a narrativa szerint a kommunikacié nem primitiv, nem alacsony szinvonalu,
hiszen a kigy6 az Isten altal mondottak jelentésére kérdez rd, s szavakkal manipuldl. De tulaj-
donképpen mi is torténik itt?

Azt latjuk, hogy az ember és a felesége nem haltak meg. A kigyénak tehat igaza volt? Nem
biztos. Szamos magyarazat lehetséges. A ,,haldl beallta” értelmezhetd ugy, hogy az ember és a fe-
lesége fizikailag nem haltak meg azonnal, de a fizikai halal innéttdl kezdve az emberi élet részévé
valt (vo. 1Moz 5,1-32). Egy masik lehetséges magyardzat szerint az ember és a felesége azonnal
meghaltak ,spiritudlisan”, ami azt jelenti, hogy bens6 valésaguk elszakadt Istent6l (vo. Ef 2,1-6;
Jel 2,11; 20,6). Tehat lathatjuk, hogy a ,,meghalni” szénak szamos jelentése lehetséges, s a kigyo
ezen jelentésekkel jatszik: egyrészrél igaza van, mivel az ember nem hal meg fizikdlisan azonnal,
masrészrol ,spiritudlisan” igen, tovabba a fizikai halal innéttSl szamitva az emberi élet részévé
valik. Véleményem szerint a kommunikacionak egy nagyon mély szintje és a nyelvhasznélat ma-
gas szinten val6 miivelése, nyelvi intelligencia sziikséges ahhoz, hogy az emberiség torténetének
hajnalan egy ilyen beszélgetés elhangozhassék. Lathat6 tehat, hogy a blinbeesés is szavak dltal,
hazugsag éltal torténik.

Ezt kovetden az ember, a fold, a né és a kigyo atkozottakka valtak (1Moéz 3,14-19). Az ember
az Ad4m nevet kapta (az Addm név az addmd = [vérds] fold, talaj”® sz6bdl szdrmazik, mert az
ember a voros fold porabol teremtetett vo. 1M6z 2,7), és Adam felesége pedig férjétdl az Eva nevet
(héberben Chavd, amely a chaj = élet, él6, eleven® sz6bol jon, mert ,,6 lett anyja minden élének”
1Méz 3,20). A biinbeesés utan a Mindenhaté kiutasitotta dket az Eden kertjébdl (1Méz 3,22-24),
igy ezzel megkezd6dott az emberiség vandorlasa is.

Osszefoglalva tehat: a Héber Szentirds narrativdja azt sugallja, hogy a nyelv mér a teremtés
el6tt [étezett, még azeldtt, hogy létezett volna az ember, még azel6tt, hogy létrejott volna az emberi
kommunikacié. Szamos létezd teremtése beszédaktus révén valdsult meg, a szavak nem voltak
tehat ,tiresek’, hanem elhangzasuk révén véltozas dllt be a vildg allapotdban. Az ember megte-
remtése utdn képes volt megérteni az Ordkkéval¢ altal adott parancsot, sét, arrél vitatkozni is
tudott. Ez a fajta nyelvfelfogas szoges ellentétben all azokkal a nyelvészeti felfogasokkal, melyek
alapvetden egyfajta evoltcios elmélet mentén képzelik el az emberi nyelv 1étrejottét.> A bibliai
narrativa szerint az ember nem csak Istennel, hanem az allatokkal / angyalokkal is képes volt kom-
munikalni - az Ujszovetség a kigyot egy gonosz angyallal, a Satannal azonositja (vo. Jel 12,9). A
biinbeesés soran az ember Isten beszédének a kigy¢ altal interpretélt verzidjat fogadta el, melynek
kovetkeztében feltételezhetd, hogy gondolkoddsmodja és beszéde valtozason eshetett 4t.

2 Gesenius 2000.
2 Gesenius 2000.
»Lasd pl. Thuma 2008.
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Az Eden kertjét elhagyva Mézes els6 konyvében a tovabbiakban azt létjuk, hogy Isten az elsé
emberpar gyermekével, Kainnal (1M6z 4,6) és Noéval (1Mo6z 6,13 és tovabb) is kommunikal. Azt
is megtudjuk, hogy Isten latja az emberek szivének gondolatait, hogy azok gonoszak, s megbanja
az ember teremtését (1Mdz 6,5), gy dont, hogy viz6zon altal elpusztitja az emberiséget (1Moz
6,5-7). Noé az egyetlen igaz ember, igy csak 6 és csalddja nyer kegyelmet, s éli tul az 6zonvizet
(1Méz 6-8. fej.).

Az 6z6nvizet kovetéen Noé leszarmazottai toltik be a foldet: harom fiatél szarmaznak el a
nemzetek (1M0z 10. fej.). Mivel a Héber Szentiras nem kronoldgikusan halad,* igy Babel tornyanak
torténete akdr a Noé leszdrmazottainak Foldon valé szétszéledését megel6z6 eseményként is
telfoghatd. Egy nagyon érdekes megjegyzést talalunk Sém egyik leszarmazottja, Péleg kapcsan. A
Szentirds ugyanis azt mondja, hogy Pélegnek lett nevezve, ,,mivelhogy az ¢ idejében osztatott el a
told” (1Mdz 10,25).” Péleg a viz6zon utan szaz egy évvel sziiletett, és az 6z6nviz utan haromszaz
negyven évvel halt meg. Ha tehat Noé leszarmazottainak szétszéledése és a killonbozé nyelvek
létrejotte egybeesik, akkor Babel tornydnak torténetét Péleg életidejére kell helyezniink, tehat
feltehetéen az i. e. 22-20. szazadra.”®

Babel épitSinek torténete a kovetkezOképp szerepel a Szentirasban:

Mind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala. Es 16n, mikor kelet feldl elindultak
vala, Sinedr foldjén egy siksdgot talalinak, és ott letelepedének. Es mondédnak egymadsnak: Jertek,
vessiink tégldt, és égessiik ki jol; és 16n nekik a tégla ké gyanant, a szurok pedig ragaszté gyanant. Es
mondanak: Jertek, épitsitnk magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink
magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén. Az Ur pedig leszalla, hogy ldssa
a vdrost és a tornyot, melyet épitenek vala az emberek fiai. Es monda az Ur: Ime, e nép egy, s az
egésznek egy a nyelve, és munkdjanak ez a kezdete; és bizony semi sem gatolja, hogy véghez ne
vigyenek mindent, amit elgondolnak magukban. Nosza, szélljunk ala, és zavarjuk ott 9ssze nyelviiket,
hogy meg ne értsék egymas beszédét. Es elszéleszté dket onnan az Ur az egész foldnek szinére, és
megsziinének épiteni a vérost. Ezért nevezék annak nevét Babelnek, mert ott zavara dssze az Ur az

egész fold nyelvét, és onnan széleszté el Sket az Ur az egész foldnek szinére. (1Méz 11,1-9)%

A bibliai narrativa alapjan azt latjuk, hogy Babel tornyanak épitéséig az emberiségnek ,egy
nyelve” (szdfd echdt = egy ajka / nyelve / dialektusa / beszéde)*® és ,egyféle beszéde” (devdrim
achddim = egy / egységes szavak, ez esetleg arra vonatkozhat, hogy ugyanazokat a szavakat

Lo

ugyanazon referenciakkal és jelentésekkel hasznaltak, de erre késdbb még visszatérek) volt, tehat
az emberiség képes volt arra, hogy nyelv segitségével egységbe rendez6djék és ezaltal fellazadjon

26 A Torban nincs koran és késén” (én miuidkdm timetchar batérd) (bPeszachim 6b:7).

*Péleg neve a pdlag sz6bdl jon, ami annyit tesz: felosztani (Gesenius 2000). Ld.: Berésit Rabba 37:7 és Rasi
kommentarja az 1Mdz 10,25-h6z. Rasi szerint Eber proféta volt, s azért adta ezt a nevet a fidnak, mert Péleg
életének végén tortént a népek szétszoératasa (vo. Jasar konyve 10:1-3).

* A Saenz-Badillos altal is ismertetett altaldnos nézet szerint a (sémita) nyelvek szétvalasa i. e. 3000 el6tt tortént
(Sdenz-Badillos 2002, 10).

»Egy sumér torténet hasonlot mesél el (Kramer 1968).

3 Gesenius 2000.
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az Orokkéval¢ ellen. Isten vélasza erre a fajta 9sszefogdsra ,,az egész f6ld nyelvének dsszezavardsa”
(balal adondj szefat kol-hddrec, bdlal = 0sszekever, Osszekuszdl)*' volt, majd ezt kovetéen szorddtak
szét a nemzetek — akkor még nemzetségek, csalddok — a Foldon a kijelolt helyiikre. Ami még a
Héber Szentirasbdl feltételezhetd, am biztosan nem dllithatd, az az, hogy Babel tornyanak épit6je
Nimréd volt (1IM6z 10,10).3> A tovabbiakban nézziik a sziikszavu bibliai narrativa rabbinikus
interpretdcidit.

3. A bibliai narrativa rabbinikus interpretacidja

[rasom ezen részében a Teremtéstsl Babel tornydig huzédo nyelvvel kapcsolatos szakaszok - te-
remtés nyelve, az els6 ember nyelve, tortént-e nyelvvaltas a blinbeesés utan, Babel tornya épitdinek
nyelve, a nyelvek szétvalasa — rabbinikus magyarazatait vizsgalom.*

3.1. A teremtés nyelve

A rabbinikus irodalom szerint a Tora (Mdzes 6t kényve és a Héber Szentiras egésze) mar a te-
remtés el6tt is létezett (Sir HaSirim Rabbd 5:11, v6. bSabbat 88b:7) sét, mi tobb, mindig létezett
(vo. Zsolt 119,89). S6t, némelyek gy vélik, hogy mikor az Orokkévalo teremtette a vilagot, akkor
idérol idore belepillantott a Téraba (Berésit Rabbd 1:1). Ez azt jelenti, hogy amikor az Orokkévalé
teremtette a vildgot, 6 maga is a ldsén hakddest, azaz a bibliai héber nyelvet beszélte, tehat ldsén
hakédes altal teremtetett a vilag (Berésit Rabbd 18:4. vo. Beresit Rabba 31:8).%

3.2. Az els6 ember nyelve

Az els6 ember nyelvével kapcsolatban alapvet&en kétféle okori rabbinikus hagyomany létezik: az
egyik szerint Adém héberiil, a masik szerint pedig ardmiul beszélt. A javarészt késébbi rabbinikus
tekintélyek e két tradicionalis nézet kibékitésére torekednek, s tovabbi alternativ magyarazatokkal
allnak el6. Ezeket az aldbbiakban tekintem 4t réviden.

* Gesenius 2000.

2Nimrod neve a mdrad, igéb6l szarmazik, amely annyit tesz: csékonydsnek, ldzadoénak lenni, ldzadni, ldzaddst
szitani (Gesenius 2000). Nimrdd és Bébel torténetének egy alternativ valtozata Jasar konyvében olvashatd
7:1-10:3).

# A judaizmus felfogdsa tekintetében egy alapos Osszefoglalds: Klein 2015, magam is szdmos helyen fogok rd
hivaktozni, tulajdonképpen irdsom ezen fejezete javarészt az 6 nyomdokain halad.

** A nyelv teremt6 erejéhez kapcsolhat6 tulajdonképpen a Gélem legenddja is, melynek legismertebb valtoza-
taban a pragai Rabbi Juda Léw ben Becalél agyagbdl gyur egy ,,robotot”, melynek szajaba egy Isten Nevét
tartalmazo pergamen lapocskat helyez. Ett6l a Golem életre kel, engedelmeskedik, dolgozik, bar beszélni, ér-
telmesen gondolkodni nem tud. A ,,robot” egy hiba folytan aztan az emberekre tdmad, de a rabbinak sikertil
az Isten nevét rejté pergamen lapot kivenni a szajabol, igy az Gjra tehetetlen anyagga valik. A torténet egyben
az isteni és emberi teremtés kozti kiilonbséget, az ember korlatozott ,teremtési” képességeit is plasztikusan
bemutatja. B6vebben ldsd: Scholem 1995b. Megjegyzendé tovabba, hogy a Héber Szentiras a nyelv hasznalatét
nagy tisztelettel és félelemmel 6vezi, annak altalanossdgban is pozitiv és negativ teremtd er6t tulajdonit (vo.
Péld 18,21, 12,14).
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3.2.1. Adam a ldsén hakddest beszélte

A rabbinikus hagyomany egy része szerint az elsé ember szavai a Téraban arra utalnak (1Moz
2,23), hogy a ldson hakédes volt az els6 beszélt nyelv, mert nincs realisan még egy olyan szamba ve-
hetd 6si nyelv, amelyben a ,,férfi” (is) és a ,,nd” (isd) szavak ilyen modon 6sszekapcsolddnak, mint
ahéberben (Berésit Rabba 18:4).% Példaul JeHUDA HALEVI (1175-1141) kozépkori zsido filozéfus,
rabbi a kovetkez6t irja: ,, A hagyomadny és a kovetkeztetés szerint ez a legnemesebb [nyelv] [ényegét
illetéen. A hagyomdny szerint ez az a nyelv, amelyen Adam és Eva a sugalmazast kapta és 6k ma-
guk is ezen beszéltek*

Egy masik kozépkori rabbi, PROFIAT DURAN, héber nevén YirzcHAK BEN MOSHE HALEVI
(1350-1415) — de Eropi-ként is ismeretes — elfogadja ezt az elméletet, és arra is kitér, hogy Adam
miképpen sajitithatta el a nyelvet. DURAN rabbi szerint a Mindenhaté belevéste azt Adam-
ba, mintegy természetének velesziiletett dsszetevdjévé tette.” YITZCHAK BEN JUDA ABARBANEL
(1437-1508) rabbi errdl ugy vélekedik, hogy a Mindenhatd étitatta Addmot azzal az intellektudlis
képességgel, hogy sajat maga képes legyen kovetkeztetni a ldsén hakddes szavaira, tehat Adémnak
Isten adta nyelvi intellektualis képessége volt, ami altal alkalmas volt a ldson hakddes kifejlesz-
tésére, s a névaddsra.®

3.2.2. Ldson hakddes a biinbeesés el6tt és arami utana

A miasik, 6kori rabbinikus irodalomban fellelhetd nézet szerint Adam arami nyelven beszélt. Igy
nyilatkozik RAv JEHUDA, aki e tekintetben Ravra hivatkozik (bSzanhedrin 38b:9).* Ezt az elkép-
zelést dltaliban a 139. zsoltar — mely a Talmud szerint Addmhoz kothetd — egyik versével tamaszt-
jék ala (bSzanhedrin 38b:10). A 17. vers azt mondja: ,,Es nékem milyen kedvesek (jdkerii) a te
gondolataid, oh Isten! Mily nagy azoknak summaja!“. Az ardmi (jdkar) szot hasznalja a széveg a
héber kdvéd helyett. Ugyanakkor ez esetben felmertil a kérdés: Ha a kordbbi megallapitast tehat,
miszerint Addm héberiil beszélt, 6sszevetjiik ezzel a kijelentéssel, akkor ellentmondéshoz jutunk.
Ezt az ellentmondast kés6bbi rabbinikus tekintélyek megprobaljak feloldani.

YEHONASSAN EYEBSCHITZ (1690-1764) rabbi gy véli példaul, hogy Adém ldsén hakédest
beszélt a blinbeesés el6tt, majd azt kovetden aramit. A rabbi szerint ugyanis a ldsén hakédes Is-
ten egyediiliségét, egyetlenségét szimbolizalja.® Amig tehat Adam és Eva teljesen elfogadtdk Is-
ten péaratlan mivoltat, addig ldsén hakddest beszéltek, azonban miutdn ugy dontottek, hogy nem
biznak meg benne teljesen, egyik biintetésiik az lett, hogy ettél kezdve az arami nyelvet kellett
beszélniiik, mely mar nem tekinthetd Isten egyetlensége szimbolumanak. Eyebschitz ugyanis ugy

3 Lasd tovabba mAvét 5:1, Berésit Rabba 31:8 vé. Patterson 2005, 8.

*Halévi: Kuzdri 2:68. A magyarban is bevett rabbik neveit a szokdsos magyar 4tiras szerint irom, a kevéssé
ismertek neveit a nemzetkdzi irodalomban val6 kénnyebb kereshetdség érdekében meghagyom az angol at-
irasban.

7Klein 2015, 27. A modern nyelvészetben is felvetédik az a lehet8ség, miszerint az embernek valamilyen mé-
don vele sziiletett képessége a nyelvi képesség (vo. Chomsky N. 1975, 1988; Demoule et al. 2008).

#¥Klein 2015, 27-28.

¥ Az ardmi mint eredendd nyelvvel kapcsolatos elméletekhez lasd: Saenz-Badillos 2002, 2.

0 Az 6sszefoglalas Klein 2015, 33-34. alapjan.
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gondolja, hogy az arami a héber és mas nyelvek keveréke. Véleménye szerint mikor az els¢ em-
berpar evett a jo és gonosz tuddsanak fajardl, akkor ez dltal beinvitaltdk a gonoszt a vilagba. A
gonosz Osszeelegyedett a joval, s a vilag felett vegyes uralom jott létre, s ez a keveredés az emberi
beszédben és nyelvben is megnyilvanult. Mig a rabbi szerint a ldson hakddes a legtisztabb és a
legelegansabb nyelv, a j6 nyelvi megtestesitdje, addig az arami a ldsén hakddes (j6) és mas nyelvek
(rossz) keveréke. Ezért mikor a Mindenhat6 megbiintette az embert és feleségét, a beszédiiket egy
kevert nyelvre, az aramira korlatozta.

A Reische-i AHARON LEWIN rabbi (1879-1941) szintén gy véli, hogy az arami a btinbeesés
utan valt az elsé emberpar dltal beszélt nyelvvé. Az 6 indoka azonban mas: szerinte az ardmi nyelv
kiilénleges médon kapcsolédik dssze a gyasszal, s Addm az Edenbél val6 kitizetése utén az életét
a biine kovetkezményei feletti gyasszal toltotte."!

3.2.3. Ldson hakddes Izrael foldjén

Szintén EYEBSCHITZ rabbi véleménye, miszerint az ember azért beszélt el6bb ldson hakddest, majd
aramit, mert el6bbi Izrael f6ldjéhez kapcsolddik, ugyanis mind az Eden kertje, mint Izrael foldje
a j6 megtestesitéi.’> Miutdn tehdt az emberpar kitizetett az Edenbdl, s nem is Izrael foldjén lakott
(tobbé), mar nem volt képes a ldsén hakédest beszélni.*®

3.2.4. Arami a blinbeesés elott és ldson hakddes utana

Az 6kori rabbinikus vélemények kozti ellentét feloldasara kinalkozé masik lehetdség, miszerint
Adam el8szér az aramit beszélte, majd a blinbeesést kovetden a ldsén hakédest. Ezt a nézetet
tdmogatja ALEXANDER SENDER BEN EPHRAIM ZALMAN SCHOR (1673-1737) rabbi is.** Ez eset-
ben azonban felmertil a kérdés: ha a Mindenhat6 a ldson hakddes altal teremtette a vilagot, akkor
Ad4m miért nem beszélte azt?

A Talmud erre a kovetkezd vélaszt adja: az Ordkkévalo eredetileg olyan lénynek teremtette
az embert, hogy mind az angyalokhoz, mind az allatokhoz hasonlitson, am kiilonbozzon is t6lik
(bChagiga 16a:8). Ezen a helyen azt olvassuk, hogy Addm ldsén hakddest beszélt, azonban a talmu-
di szakaszhoz f{iz6tt kommentdrok az allitas mélyebb rétegeit kutatjak.* A kommentarok szerint
Adém két-két dologban hasonlitott az allatokhoz és az angyalokhoz: az angyalokhoz intelligencid-
jat és egyenes jarasat tekintve, mig az allatokhoz emésztését és reprodukcids képességét tekintve.
Tehdt Adam azért beszélt ardmi nyelvet a biinbeesés elétt, mert azt sem az angyalok, sem az 4lla-
tok nem beszélték (vo. bSzétd 33a:6). A bilinbeesés kovetkeztében azonban a halal az emberi élet
része lett, igy az dllatokhoz valé hasonlésaghoz még egy komponens tevédott hozza. Azért, hogy
Isten helyredllitsa az egyensulyt, Addm nyelvét a ldsén hakddesre cserélte, amelyet az angyalok is
beszélnek, igy tehat az ember harom-harom dologban hasonlitott mar mindkét 1étez6hoz.

#Klein 2015, 32.

“Klein 2015, 34.

# A ldson hakddes és Izrael foldje tobb kontextusban is 6sszekapcsolodik egymassal. Bévebben lésd: Klein 2015,
34-36.

#Klein 2015, 36.

#Klein 2015, 36.
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Ugyanakkor, ha elfogadjuk ezt az alldspontot, akkor tovabbi nehézségekkel kell szem-
benézniink: miért beszélt az ember mégis ldson hakddest, mikor elnevezte a feleségét, ha egyéb-
ként az aramit beszélte? REUVEN MARGOLIS (1889-1971) és Url LANGNER (1896-1971) rabbik
szerint Addm mindkét nyelvet beszélte, azonban a ldsén hakddest spiritualis célbol, mig az aramit
hétkoznapi hasznalatra.*

3.2.5. Addm hetven nyelven beszélt

Az 6kori rabbinikus iratokban taldlhaté ellentmondds — Addm a hébert, vagy az ardmit beszélte-e -
feloldasara egy masik lehetéségnek az a feltevés kinalkozik, miszerint Addm nem csak két, hanem
hetven nyelvet beszélt. Mivel az 6si rabbinikus hagyomany szerint a f6ldon hetven alapnemzet
van,” igy ebbél az kovetkezik, hogy Adam minden nemzet nyelvét beszélte. Ezen nézet szerint te-
hat Adém alapvetéen az arami nyelvet hasznélta a hétkoznapokban, de mas nyelveken is kivéléan
tudott. Amikor viszont az Orékkévalé munkatarsaként elnevezte az allatokat, s a feleségét, azt a
ldson hakddes segitségével tette, mivel a Mindenhatd ldson hakddes éltal teremtette a vilagot, s a
névadasi procedura a teremtés folyamatanak befejezése volt.*®

3.2.6. Adam proto-Idsén hakédest beszélt

AHRON MARCUS (1843-1916) és YAAKOV YEHUDA ZILBERBERG (1914-2003) rabbik modernkori
- s igy vélhetéleg az evoluicios elgondoldsok altal befolydsolt — elmélete szerint Addm az tgyne-
vezett proto-ldson hakédest beszélte.” Szamos nyelvi evolucids elmélet gondolja ugy, hogy a nyelv
a természetes hangok imitacidjabol alakult tovabb, s az emberek eleinte névképz6 hangokkal utal-
tak a targyakra.®® Az id6 muldsaval a nyelv egyre artikulaltabba valt, mivel az emberek Gjabb és
Ujabb targyakat hoztak létre, fedeztek fel, igy 1uj hangok és nevek bevezetésére volt sziikség. Mas
vélemény szerint a nyelv nem névképzé hangokbol, hanem a targyak jellegzetességeinek meg-
nevezéséb6l indult: a nevek a targyak f6 jellegzetességei mentén jottek létre.”!

ZILBERBERG rabbi is ugy gondolja,”> hogy az els6 ember, bar Isten dltal adott képessége
segitségével, de maga fejlesztette ki az els6 fonémakat. Miutén a legfontosabb dolgokra és fogal-
makra rovid szavakat hozott létre, kés6bb a szotérat tovébbfejlesztette, s igy mintegy Addm in-
tuicios képessége révén fejlédott ki a ldson hakddes.

Osszefoglalva tehdt a fentebb tdrgyaltakat, a legrégebbi rabbinikus iratokban kétféle
véleménnyel taldlkozunk a tekintetben, hogy az els6 ember milyen nyelvet beszélt. A midras
(Berésit Rabba 18:4) azt allitja, hogy az ember az Eden kertjében a ldsén hakddest beszélte, mig a
Talmud (bSzanhedrin 38b v6. bChagiga 16a) azt mondja, hogy aramiul beszélt. A kozépkori és

#Klein 2015, 30

47 Patterson 2005, 8-9.

*Klein 2015, 30-32.

#Klein 2015, 38-39. A proto-sémi nyelvekr6l — amely mint ilyen valdszintileg nem létezett, ezen a mai sémi
nyelvek kozos vonasait értik — 1asd: Sdenz-Badillos 2002, 15-24.

V6. Campbell 2008, 88-90.

*'Klein 2015, 37-38.

52Klein 2015, 38.
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modern rabbinikus tekintélyek kiilonféle médon probaljak feloldani ezt az ellentmondést: Addm
a ldsén hakddest spiritualis célokra hasznalta, mig az aramit hétkoznapi nyelvként; vagy a bilin-
beesés el6tt a ldson hakddest hasznalta, utdna pedig az aramit; vagy forditva; valamint Addm min-
den (hetven) nyelvet beszélt; vagy egy proto-ldsén-hakddest. Ez utobbi két eset is természetesen
magaban foglalja, hogy Addm a ldsén hakédest és az aramit is egyarant beszélte.

3.3. A nyelv Noétdl Babel tornyaig

Most térjiink rd annak vizsgalatara, hogy a rabbinikus iratok szerint milyen nyelven beszélt az em-
beriség az 6z6nviz utan. E16szor nézziik a kérdés geopolitikai hatterét. Az 6z6nviz egyetlen tuléloje
Noé és csaladja volt. Noé leszarmazottai voltak tehat azok, akik ujra benépesitették az egész foldet.
Sém kapta a keleti régiét (pl. Mezopotdmia, Azsia), Him a deli részt (pl. Egyiptom, Afrika), és Jéfet
és csaladja az északi térséget (pl. Gorogorszag, Eurdpa).” Izrael foldje és Mezopotamia Sémnek
jutott orokségiil, azonban Ham leszarmazottai elfoglaltak azt, igy a sémitdk és hamitdk egymadssal
harcoltak ezért a teriiletért, voltak varosok, ahol egyiitt éltek, de voltak olyan helységek is, amelyek
egyikiikhoz vagy masikukhoz tartoztak.™

Evekkel az 6z6nviz utan Ham leszérmazottai keriiltek domindns szerepbe, és a Babilonban
székel6 Nimrod egyesiteni akarta az egész emberiséget.”® Nimrdd 4llitélag a Mindenhatot jelolte
ki az emberiség kozos ellenségének, annak érdekében, hogy ezen eszme altal egyesiteni tudja az
emberiséget. A lazadas csucspontja a hatalmas torony épitése volt, amely a Teremtd elleni habora
eszkozének és szimbolumadnak is tekinthetd (vo. Jasar konyve 7-9. fej.). A rabbinikus irodalom
szerint azonban volt 6t személy, aki nem vett részt az Isten elleni lazadasban.*® Ezek: Noé; Noé fia,
Sém, a sémitak atyja; és Sém harom leszarmazottja: Assur, aki latva Nimrdd Isten elleni lazadasat
elhagyta a térséget és Ardm régidjaba koltozott, ahol asszir varosokat épitett: Ninivét, Rechovotot,
Kal4cht és Reszent (1Méz 10,11-12. vé. Jubileumok kényve 9:3); Eber (Ever neve héberiil azt
jelenti, hogy a folyon tili, vagy a masik / ellentétes oldal);"” és Abrahdm, aki a zsid6 nép 6satyja lett.

A fennamardt iratok tandsdga szerint ez volt tehat az a geopolitikai helyzet, amely kozepette
Babel tornyanak épitéi tevékenykedni kezdtek. Azzal kapcsolatban pedig, hogy milyen nyelvet is
beszéltek, harom f6 nézet lelhet6 fel a rabbinikus kommentarokban.

3.3.1. Babel tornyanak épitéi a Idson hakddest beszélték

A zsid6 misztika egyik alapmiive, a Zéhar (Noé 75b) azt allitja, hogy a torony épitdi a ldson
hakédest beszélték. A ldsén hakddes a f6ld legszentebb nyelve (v6. jMegila 1:9), s egyben mint a
teremtés nyelve, természetfeletti erével bir. Ha jora haszndljak, az ember a jo szellemi magassagai-
ba, ha rosszra, akkor a gonosz mélységeibe meriilhet el.*® A Zohar ezért azt allitja, hogy Isten elfe-
lejtette a ldson hakddest a torony épitéivel, igy fosztotta meg 6ket a természetfeletti tiamogatastol.

33 1Moz 10. fej. és rabbinikus kommentdrjai, Jubileumok kényve 9. fej., Aharoni et al. 2004, 21.

**Klein 2015, 42.

%Klein 2015, 42-44., Flavius 1., 1:6.

*Klein 2015, 44., 57.

7 Gesenius 2000. Egész egyszertien azt is jelentheti a kifejezés, hogy kiilonbozé, mds (Klein 2015, 73-74).
5% Klein 2015, 45.
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A legismertebb kozépkori bibliakommentator, RAsI is azt a nézetet vallja, hogy az épiték a
ldson hakédest beszélték.”

ErLrvaHU ELIEZER DESSLER (1892-1953) rabbi ugy gondolja, hogy az 1Mz 11,1-ben taldlhatd
»egy nyelv” (szdfd echdt = egy ajak / nyelv / dialektus) és ,.egyftéle beszéd” (devdrim dchddim = egy
/ egységes szavak) kifejezéseknek mélyebb értelme van, mint elsére gondolnank. A ldson hakédesre
a héber a ldson szt hasznalja, amely kifejezetten a nyelvre, mint fizikai szervre is utal. DESSLER
azt mondja,® hogy a ,ldsén” sz6 azt fejezi ki, hogy a nyelv beszél6je élni akar vele, at akar venni
mindent, amit csak az adott nyelv magaban rejt (ti. hiszen a nyelv, mint szerv beliil van). A szoveg-
ben azonban az ,,ajak” sz6 szerepel, amely a nyelv technikai hasznalatara utal, amikor is a beszél§
nem ¢éli meg mindazt, amit az adott nyelv magaban rejt, hiszen az ajak az a testen kiviil van. Mikor
a zsidok a ldson hakddesre, mint ,,nyelvre” utalnak, mely tag a testen beliil van, az azt jelenti, hogy
belsévé akarjak tenni azokat a mordlis és spiritudlis értékeket, amiket a nyelv tartalmaz. DESSLER
szerint bar a torony épit6i a ldson hakddest beszélték, azt ugy tették, hogy mindekozben nem
tették magukévd a nyelv altal hordozott spiritualis és moralis értékeket.

3.3.2. Babel tornyanak épitdi két nyelvet beszéltek

BarucH HALEVI EPSTEIN (1860-1940) rabbi szerint a babeli generacié két nyelven beszélt.s!
Egyrészt hasznaltak egy egyetemes ,,diplomdciai nyelvet” — a kor lingua francdjat -, amelyet min-
den mas (etnikai) csoport is beszélt, ez volt a ldson hakédes. Masrészt, mindegyik csoportnak
megvolt a sajat nyelve is. Amikor a kiilonb6z6 csoportok egybegytiltek Babel tornyanak épitéséhez,
akkor a ldson hakédest hasznaltak. Isten blintetése az volt, hogy elfelejtették ezt a kozos nyelvet, igy
a csoportok tobbé nem voltak képesek egymassal kommunikélni.

3.3.3. Babel tornyanak épit6i hetven nyelvet beszéltek

Egy masik ,,nyelvelfelejtési elmélet” szerint mindenki hetven nyelven beszélt. A francia toszafista,
YOsEF BECHOR-SCHOR rabbi (12. szdzad) szerint® a Mindenhatd azzal biintette a torony épitéit,
hogy elfelejtettek hatvankilenc nyelvet, ez a nyelvfelejtés pedig lehetetlenné tette az Isten ellen
vald lazadast, mivel igy a kiillonb6z6 (etnikai) csoportok nem voltak tobbé képesek egymassal
kommunikalni.

Mindezen felvetésekkel szemben a kozépkori LEvi GERSHON rabbi (1288-1344) a Talmud
allitdsat ugy értelmezi, hogy a hetven nyelv nem megel6zte, hanem mintegy kovette a babeli
tornyépitést, a kiilonboz6 nyelvek Isten biintetéseképp jottek létre.*

*YRasi kommentdrja az 1Moz 11:1-hez.

Klein 2015, 46.

¢'Klein 2015, 51.

©Klein 2015, 48-49.

®Ralbag az 1Moz 11:1-hez, v6. Klein 2015, 50-51. Van olyan elmélet is, miszerint a ldson hakodes nem tarto-
zik a hetven nyelv koz¢, hanem megel6zte azokat (Patterson 2005, 8.).
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Ebben a részben harom elméletet tekintettiink tehat at azzal kapcsolatban, hogy milyen nyel-
ven is beszélt az emberiség Babel tornydnak épitését megel6zden: egyik elmélet szerint a ldson
hakédest beszélték; a masik elmélet szerint a ldson hakddest is beszélték, mint diplomadciai nyel-
vet, azonban minden egyes (etnikai) csoportnak sajat nyelve is volt egyszersmind. Egy harmadik
elmélet szerint pedig mindenki beszélte a ldson hakddest, de ezen kiviil mindenki értette a vilag
Osszes nyelvét. Mindharom elméletben kozos, hogy mindenki beszélte a ldsén hakddest, s Isten
biintetése a nyelvfelejtés volt. Ez utobbi elképzelés vélhetden azon a talmudi megjegyzésen alapul,
miszerint a torony pusztulasakor az atmoszférat a felejtés lengte be, ekkor jott be a felejtés a vilagba
(bSzanhedrin 109a:7). Mindazonaltal még meg kell vizsgalnunk, hogy mindezek fényében hogyan
és mikor is jottek létre a nyelvek?

3.4. Miként jelentek meg a kiilonb6z6 nyelvek?

A Héber Szentirds szerint a Bébel tornyanak épit6i altal beszélt ,egy nyelv” és ,egyféle beszéd”
(IM6z11,1) kévetkezménye az ,,egy nép” (am echdd) és ,,egy nyelv” (szdfd achat) volt (1Méz 11,6a),
s az, hogy ,semmi sem gatolja (I6-jibdcér = nem fékezi meg / nem tartja vissza / nem akaddlyozza
meg)*, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak (jdzemii = gondolnak / terveznek /
célul tiiznek ki)® magukban” (1M6z 11,6b).

A Mindenhat6 tehat leszall, s Osszezavarja (bdlal = dsszekever, dsszeelegyit)® a nyelviiket,
hogy tobbé ne értésék (sdma = hall, ért, engedelmeskedik)” egymds ,ajkat”(szdfd) (7. vers.), s
ezt kovetSen elszélesztette (piic = szétszor, darabokra tér)® ,6ket onnan az Ur az egész foldnek
szinére” (8. vers). A narrativa azt allitja, hogy a véros ugyszintén errdl az eseményrdl kapta a
nevét, Babel (0sszezavards, 9. vers)®.

Mintegy a nyelvek Osszezavarasanak eredménye lett tehdat az, hogy befejez8dott az épitkezés.
A rabbinikus hagyomany alapvet6en két médon magyarazza a torténteket. (Ezek lathatéan ellent-
mondanak az el6z6 fejezetben targyalt két elméletnek, 4m szorosabban kapcsolédnak a bibliai
narrativihoz.) Az egyik elmélet a kiilonb6z6 nyelvek létrejottét csodanak tekinti, mig a masik
egyfajta természetes folyamat eredményének.

A Targum Jonatdn (1M6z 11,7-8) és a Pirké De Rabbi Eliézer (24:10) azt allitja, hogy a nyelv
Osszezavardsat és a nyelvek létrejottét csoda eredményezte. A csoda létrejottében hetven angyal
tevékenykedett,”® ugyanis a rabbinikus hagyomany szerint hetven alapnemzet van, amelyek felett
hetven angyal uralkodik, egy-egy angyal minden nemzet felett. Ezen elméletek szerint tehat a
nemzeti nyelveknek természetfeletti eredete van.

¢ Gesenius 2000.

 Gesenius 2000.

% Gesenius 2000.

¢ Gesenius 2000.

% Gesenius 2000.

®“Vannak, akik a kapu széval hozzak 6sszefiiggésbe (Gesenius 2000), masok ugy gondoljak, azt jelenti: Isten
kapuja (BNF).

V6. Jasar konyve 9:32-33, Flavius I, 1:6.
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Egy késobbi elmélet szerint a kiilonboz6 nyelvek természetes mdodon jottek létre, mintegy
a szétszoératas eredményeként. Mivel az emberek eltéré geografiai jellegzetességek és szocidlis
korilmények kozott telepedtek le és hoztak létre tarsadalmakat, ezért ezek az adottsagok hoztak
1étre az eltéréseket a kiilonb6z6 csoportok kozott. A kiilonbozé nyelvek tehat az adott letelepedési
helyek fiiggvényében jottek létre.”!

4. A ldsén hakédes kiilonlegessége

A fentiekben lattuk, hogy a rabbinikus gondolkodas mind a teremtés, mind az elsé6 ember nyelve,
mind Babel tornydnak épitéi tekintetében is kiilonleges szerepet szan a héber nyelvnek. De miben
all a ldson hakéddes rendkiviilisége?

A rabbinikus hagyomany szerint a ldson hakddes elészor is azért tekinthetd egyedinek, mert
maga a Mindenhat6 beszéli, s6t, altala teremtette a vilagot. A Gerona-i N1ssim rabbi (1315-1376)
szerint a ldson hakddes kiilonlegessége az, hogy nem ember altal létrehozott, emberi konszenzu-
son alapul6 nyelv.”> Hasonléan vélekedik korunk egyik jeles dél-afrikai ortodox rabbija, Dr. AKIVA
Tarz is:”?

A Toréban a szavak mindig a lényeget fejezik ki, és a szavak alapos tanulméanyozasanak jutalma azon
eszmék természetének a megértése, amelyet azok a szavak leirnak. A szekuldris vilagban is arulkod-
nak a szavak: A kulttra nyelve fedi fel annak szivét. Ha valaki érzékeny fiillel odafigyel a tarsadalmon
beliili eszmékre, betekintést nyer annak értékeibe. A Tordban a szavak a lényeget fejezik ki, mert a
szavak val6jaban az altaluk leirt dolgok létezésének alapjat képezik: a vilag ugy jott létre, hogy Isten
kimondta azokat a szavakat, amelyek a teremtés targyai lettek. A héberben a ,,sz6”-ra és a ,,dolog”-ra
hasznélt sz6 ugyanaz, ddvdr; a vilagon valdjaban minden dolog nem egyéb, mint anyagi valdsagga
kristalyosodott isteni sz9. A szavak a Teremtés médiumai, a szavak helyes megragadasa pedig a te-

remtés alkotoelemeinek helyes megragadasa.

JerUDA HALEVI dlldspontja szintén Osszecseng a fentiekkel:™*

7'Ezt az elméletet archeologiai bizonyitékok is tamogatjdk, mivel a Babel varosanak kozelében letelepedett cso-
portok a ldsén hakddeshez hasonlobb nyelvet beszéltek, mint a tavolabbi helyek lakéi (Klein 2015, 48). A
nyelvek Osszezavarasaval a népek gondolkodasmodja és nyelve a lakohely és kultura fliggvényében valtozott
(Cavalli-Svorza 2008; Ruhlen 2008).

72Klein 2015, 52.

7 ,In the Torah, words always express essence, and close study of the words is rewarded by an understanding
of the nature of the ideas which those words describe. In the secular world, words are also revealing: The
language of a culture reveals its heart. If one inclines a sensitive ear to the expression of ideas within a society,
one gains insight into its values. In Torah, words express essence because words are in fact the basis for the ex-
istence of those things which they describe: the world was created by God’s saying the words which temselves
became the objects of Creation. In Hebrew, the word for a »word« and for a »thing« are the same, davar; all
things in the world are in fact none other than divine words crystallized into material existence. The words
are the medium of Creation, and a correct grasp of the words is a correct grasp of the elements of Creation.“
Worldmask, Targum Press, 1995, 89-90, idézi: Klein 2015, 53.

7*Halévi: Kuzdri 4:25.
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A nyelveknek és az irdsoknak megvan a maguk hierarchikus rendje, mégpedig gy, hogy egyes ese-
tekben a nevek szorosan megfelelnek a megnevezett dolgoknak, mas esetekben a megfelelés tavolab-
bi. Az Istentdl létrehozott nyelv az, amelyet Isten az ember-nek a nyelvére és a szivébe helyezve tani-
tott, az kétségkiviil a legtokéletesebb, a megnevezett dolgoknak leginkabb megfelelé nyelv. Az irds
szerint: mert amely nevet adott az ember az él6 dllatnak, az annak neve. Ez azt jelenti, hogy az adott
nevet érdemelte, az megfelelt neki és mutatta természetét. Ebb6l kovetkezGen a szent nyelv megel6zi
a tobbit, s az angyalok inkabb ezt hasznaljak, mint a tobbit. Ugyanezen viszony alapjan mondjak az
irasrol, hogy betliinek formai nem a véletlentdl és a szerencsétél fiiggenek, hanem attdl a céltdl, amely
megfelel minden egyes bet(i szandékanak. Ennek a szemléletnek az alapjan nem kizart az, hogy a

nevek-nek legyen valamilyen hatdsa vagy valami hasonlo, akdr irott akar kiejtett formaban.

SaMsON RAPHAEL HirscH (1808-1888) rabbi szerint a ldsén hakédes az egyetlen objektiv
nyelv, szavai a valosagra és a dolgok lényegére mutatnak ra. Az Isten elleni lazadds utdn viszont a
nyelv individualistava, szubjektivvé, az egyéni akarat kifejez6jévé valt, onnéttdl kezdve mindenki
azt értette az egyes szavak alatt, ami az egyéni torekvéseinek a leginkdbb megfelelt, igy a nyelv nem
tette mar lehet6vé a globalis egyiittmikodést.”

A valdsagot kidbrazolni képes ldson hakddes a babeli zlirzavar utan is tovabb élt, azonban azt a
Mindenhaté azoknak ajandékozta, akik nem vettek részt az ellene val6 lazad4sban. Eber jutalma az
lett, hogy a ldson hakddes az 6 nevérdl lett elnevezve, a héber sz6 ugyanis ugyanabbdl a sz6gyokbél
szarmazik, mint Eber neve.”® Asstr a ldsén hakdédes napjainkban is hasznélt bettiit kdcslonozhette
a nyelvnek.” Végiil pedig Abrahdm leszérmazottai 6rokolték magat a ldsén hakédest.” A Minden-
hato, illetve a teremtés nyelve tehat nem veszett el, hanem napjainkban is Gjra milliok altal beszélt
nyelv is. De vajon a modern héber esetében ugyanarrél a nyelvrél van-e sz6?

5. A modern héber nyelv sziiletése

Altaldnossigban ELIEZER BEN JEHUDAt (1858-1922) tekintik a modern héber nyelv atyjanak, bar
egyébként nem & volt az elsé személy, aki a ldson hakddest Gjra beszélt nyelvvé kivanta tenni. A
ldsén hakédes valdjaban soha nem volt ,,holt” nyelv, hanem sokkal talalobb volna ,,alvé” nyelvnek
nevezni, hiszen a zsiddsag napi szinten haszndlta az imak, a rabbinikus irodalom és a tanulas
soran.” Néhdny kabbalista a kozépkorban- pl. MOSHE BEN JacoB CORDOVERO (1522-1570) és
JicHAK LURIA (1534-1572) rabbik - szombatonként a belsé koreikkel a ldsén hakddest beszélték.®

7»Klein 2015, 54-55; Breuer 1948, 41-42; vo. Patterson 2005. Némiképp hasonléan vélekedik egyébként Tatar
Gyorgy filozéfus is, tudniillik & is ugy véli, hogy a ldzadok nyelvhez valé hozzéallasa véltozott meg: ugyanazt
a nyelvet beszélték, mint az ,,0sszezavaras” el6tt, am nem voltak tobbé képesek értén meghallani egymast:
»Egyikiik megszolaldsakor a masik tehat nem egy idegen nyelvet hall, hanem tovébbra is a sajatjat, csak éppen
nem érti. Taldn hallja, hogy a masik ugyanazt mondja, mint 6 maga, mégsem érti tobbé, nem is hallgatja végig”
(Tatar 2014a, 130).

¢Lasd a 3.3. pontnal. vo. Klein 2015, 73-74.

V6. jMegila 1:9, 1asd tovabbd: Naveh 2005, 112-124.

7#Klein 2015, 57.

7Klein 2015, 131., v6. Fellman 1973, 11-15.

80Klein 2015, 132.
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Vagy emlithetnénk akar MosHE CHAIM LuzzatTot (1707-1746), aki egy kabbalisztikus csoport
vezetbje volt, s szamos mas mtive mellett a zsido felvildgosodas héber nyelvii koltészete egy el6-
futaranak is tekinthetd.*

A z5id¢ felvilagosodds mozgalma (haszkdld) — melynek idszakat altalaban 1770 és 1880 kozé
szokas tenni®” — szintén részt vett a nyelv feltdmasztdsanak elékészitésében, tulajdonképpen 6k
voltak azok, akik el6szor profan témakra kivantak felhasznalni azt. Csak néhany nevet emlitve:
MENAHEM MENDEL LEVIN (1749-1826) a Misna nyelvére tdmaszkodva a népies héber prozastilus
kialakitdsan dolgozott, AvRAHAM MAPU (1808-1867) pedig a héber regény megteremtésén fara-
dozott.®* De emlithetjitk PEREC SZMOLENSZKINt (1842-1885) is, aki a héber regény egyik megte-
remtdje, a bécsi Hasachar (A hajnal) cim@ havilap megalapitdja, a zsid6 nacionalizmus hirdetdje
volt, aki ugy hitte, hogy a zsiddsdgot a héber nyelv ttjan kell Gjra egyesiteni.** A maszkilokkal
(a zsid6 felvildgosodas hivei) ellentétben a németorszagi reformrabbik tanacsa példaul a héber
ellen tevékenykedett, ti. az asszimilacié érdekében fokozatosan ki akartdk azt szoritani az isten-
tiszteletekrdl is.®

A maszkilok tevékenységét az ortodoxia sem nézte jo szemmel, ezzel egyiitt mégis volt egy-
egy olyan rabbi, aki kivételnek szamitott. Ilyen volt példaul JEHUDA HA1 ALkALAI (1798-1878), a
szerbiai Szemlin gyakorlatias, szefardi ortodox rabbija,® aki tigy vélte, hogy a Megvalté eljovetelét
el6készité munkalatoknak kell megeléznie, s ennek a ldson hakddes Gjjaélesztése is része, hiszen
hat hogyan is tudnanak kiilénben a zsidok beszélni majd vele? ALKALAT a kovetkezdt irja:

Ha a Mindenhat6 valéban kimutatja irdntunk val6 csodélatos joindulatat és egybegytijt benniinket
sajat foldiinkon, akkor képesnek kell lenniink arra, hogy megértsiik egymas nyelvét, s egy ilyen
megosztott kozosségnek ez nem sikeriilhet... Az efféle dolgok nem csoda révén torténnek, s szinte
elképzelhetetlen, hogy héber nyelviink természetes modon megutjulhatna. De hinniink kell abban,

hogy e megujulas egyszer végbemegy..."

ALKALAT tehat ugy gondolta, hogy mindenkit meg kell tanitani héberiil beszélni a Messias
eljovetele elétt:

Nem szabad kétségbeesniink, hanem minden erénkkel azon kell igyekezniink, hogy Gjrateremtsiik
és kozéppontba éllitsuk nyelviinket; s a Mindenhat6 Isten inspirdcidja segiteni fogja a tanitokat és a

diakokat, a fiukat és a lanyokat abban, hogy folyamatosan beszéljék a hébert.*

81 Stemberger 2001, 161.

82 Stemberger 2001, 161.

8 Stemberger 2001, 163, a haszkdld héber irodalmardl lasd: i. m. 161-167.

8 Stemberger 2001., 167., v6. Hertzberg 1930/1997, 156. Szmolenszkinrél bévebben: Avineri 1994, 71-80.,
Hertzberg 1930/1997, 142-157.

% Stemberger 2001., 170., Avineri 1994, 75-76.

8¢ Avineri 1994, 61-63.

87 Avineri 1994, 64.

8 Avineri 1994, 64.
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Szintén valldsosak voltak azok, akik a 19. szazad elején megprobaltak beszélni a ldson hakddest
Jeruzsalemben. Ilyen volt példaul ELiyAHU RIVLIN rabbi (1821-1865), aki Reb Eliyahu Baal Lashon
HaKodesh-ként (,Reb Elijdht a Lasén Hakdédes Birtokosa”) volt ismeretes, mivel jol beszélte a
nyelvet, s megkovetelte, hogy mésok is ezen a nyelven feleljenek neki.®” Ugy vélte, hogy a jiddis
»amalekita nyelv”, s késlelteti a Messias eljovetelét.” Egyik kovetéje MOSHE NECHEMIA KAHANOEF
rabbi (1817-1887) volt, aki kora legprominensebb jeruzsalemi jesavéjanak allt az élén, s 4llitdlag a
tanitvanyaival a ldson hakddest beszélte.” Dr. YOSEF YOEL RIvLIN (1889-1971) ReB ELJAHU egyik
dédunokdja a jeruzsalemi orthodox negyedbdl két érdekes személyre hivta fel a figyelmet, akik a
ldsén hakddest beszélték. Egyikilk YAAKOV ZILBERMAN rabbi, aki Reb Yankele Midaber LASHON
HaKodesh-ként (,,A Lasén Hakddest beszélé Reb Jankele”) volt ismeretes. O a jiddis hasznalatét
balvanyimaddasnak tartotta, s a zsidok szamuzetését késlelteté tényezonek, tovabba a Szentirds-
bdl és a rabbinikus irodalombdl igyekezett igazolni azt a vélekedését, miszerint ha minden zsidé
beszélni fogja a ldson hakddest, akkor tiistént megérkezik a Messids.”? A madsik ilyen figura az asz-
ketikus életli AVRAHAM MoOSHE CHEN-TAMIM rabbi (1854-1914) volt, akinek az Avraham Halvri
(»A Héber Abrahdm”) becenevet adtak.” Latjuk tehat, hogy Jeruzsilemben mér BEN JEHUDA el6tt
is éledezett a ldson hakddes, mint beszélt nyelv.

1879-ben ELIEZER BEN JEHUDA®* mar publikélt egy kialtvanyt, melyben a zsidé nacionalizmus
kérdését vitatta, és azt allitotta, hogy a zsidd nemzet Gjonnani létrejotte a kozos haza, kozos nyelv
és kozos kultura létrehozasanak fiiggvénye,” végiil 1880-ban, mikor pdrizsi tartézkodasa idején
arrol értesiilt, hogy Jeruzsalemben élnek olyan zsidok, akik az egymas kozotti kommunikaciora
a hébert hasznaljak, hatérozta el, hogy Izrael foldjére utazik, s a hébert a mindennapok nyelvévé
teszi.”

BEN JEHUDA a zsid6 felvilagosodas hiveivel, a maszkilokkal szallt szembe, akik tigy gondoltak,
hogy a hébert nem sziikséges a mindennapi érintkezés nyelvévé tenni, hanem elégséges, ha azt a
zsid6 nép kulturalis és szellemi célokra haszndlja.”” 1880-ban ennek kapcsan nyilt levelet irt a Ha-
sachar cimu lapba, hogy mintegy hozzaszoéljon a német zsidé reformerek és a PEREC SZMOLENSZ-
KIN kozott kirobbano vitdhoz.*® A reform judaizmus képvisel6i ugyanis a hébert kizarélag vallasi
célokra kivantak hasznalni - hiszen 6k a zsid6sag nemzeti entitdsat elvitattak, kizarélag vallasként
hatarozva meg azt —, mig SZMOLENSZKIN a zsidosagot bar teriilettel nem rendelkezd, de spiritualis

% Klein 2015, 132.

%Klein 2015, 133.

91 Klein 2015, 133.

2Ezt a fajta elképzelést dltaldban Sof 3,9 versére szoktdk alapozni: ,, Akkor valtoztatom majd a népek ajkat tisz-
t4v4, hogy mind segitségiil hivjik az Ur nevét, hogy egy akarattal szolgaljdk 6t” Ebben a versben a , tiszta ajak”
(szdfa beriird) kifejezést feleltetik meg a (be)ldsén hakddesnek, s ebb6l vonjék le dltaldban azt a kovetkeztetést,
hogy a Messias eljovetelének egyik feltétele a ldsén hakddes beszélt nyelvként val6 hasznélata (Klein 2015, 134,
215).
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% Klein 2015, 136., v6. Fellman 1973, 22.

% Stemberger 2001., 179.
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mddon népnek fogta fel, s igy a héber nyelvet egyfajta nemzeti nyelvként definidlta.”” BEN JEHU-
DA SZMOLENSZKINDnel értett egyet, ugyanakkor amellett érvelt, hogy a zsid¢ felvilagosodas héber
nyelvi irodalma azért nem volt atiité erejli, mert nem az emberek dltal beszélt nyelven sziiletett,
nem az életbdl taplalkozott.!® BEN JEHUDA szerint esztétikai és muivészi értékeket felmutaté valo-
di héber irodalom csak olyan kozegben sziilethet, amelyben a tobbség a mindennapi élete soran
héberiil beszél:'"!

A héber csak egy olyan orszagban éledhet jja, ahol a héber nyelvii lakosok szama meghaladja a nem
zsid6 lakosok szamat. N6veljik meg a zsidok szamit elhagyatott f6ldiinkon, vegyiik rd népiink ma-

radékat, hogy térjen vissza atyai foldjére, élessziik fel a nemzetet, s nyelve is tijjd fog sziiletnil***

Azt irja tovabba SzmoLENszKINnek: ,Uram, [a hébert] nem éleszthetjiik fel forditasok révén;
gyermekeink nyelvévé kell tenniink, azon a talajon, ahol egykor viragzott és érett gytimolcsoket
hozott!”'® BEN JEHUDA azért megy tehat Izrael f6ldjére, mert ugy gondolja, hogy a héber nyelvet
a zsidosag 6si foldjén kell feltamasztani, csak azon a f6ldon és abban a kdzegben johet létre igazi

héber irodalom.!*

Ertelmetlen azt kialtozni, hogy ,,6rizziik a héber nyelvet, vagy elpusztulunk!” A héber nyelv csak
akkor lehet eleven, ha felélesztjiilk a nemzetet és visszavezetjiik hazdjdba. Végsé soron egyedill ez
hozhatja meg a tartés megvaltdst szimunkra; ha ez nem térténik meg, elvesztiink orékre!... A zsido
vallds kétségteleniil fenn tud maradni idegen orszagban is; formait a hely és a kor szelleméhez ig-
azitja, s sorsa az 9sszes tobbi vallds sorsaval parhuzamosan halad. De a nemzet? A nemzet csak sajat
talajan élhet meg; csak ez a talaj élesztheti 0jja, csak ez hozhat olyan nagyszerd gytimolesot, amilyen

a multban termett.!%

BEN JEHUDA tehat a hébert az egész nép nyelvévé kivanja tenni, a tomegek nyelvévé. Feleségével
1881-ben érkeznek Izrael foldjére, s elhatarozzak, hogy egymas kozott kizardlag héberiil beszél-

nek. A ldsén hakodesnek ekkor két létez6 kiejtési hagyomadnya létezik: az askenazi és a szefardi.

Mivel Izrael fodjén utobbit hasznaljak, igy ezt a kiejtési hagymanyt 6rokli meg a modern héber.'*

BEN JEHUDA el6szor az ortodoxokat akarja megnyerni az tigy érdekében, azonban hamar
szembekertiil veliik: el6bbiek kizarolag szent nyelvként, BEN JEHUDA pedig a hétkéznapi érintkezés
nyelveként, s nemzetépités céljabol kivanja hasznalni a ldsén hakédest.'”” Célja elérése érdekében
szorgalmazza a nyelv oktatasat, folyoiratokat alapit — pl. 1884-ben a Hacevi (Ragyogis), késGbb
Hdér (Fény), 1897-t8l a Haskdfd (Vilagnézet)."*® Uj szavakat hoz létre, illetve vesz &t eurépai

% Avineri 1994, 103.

190 Avineri 1994, 103-104.

191 Avineri 1994, 104. v6. Hertzberg 1930/1997, 164., Troy 2018, 104.

102 Avineri 1994, 104.
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nyelvekbdl,'” 1étrehozza a Héber Nyelvi Akadémia elddjét, a Héber Nyelvi Bizottsagot (1890),'°
1910-ben pedig egy hatalmas héber szotar szerkesztésébe kezd (Complete Dictionary of Ancient
and Modern Hebrew - A régi és a modern héber nyelv teljes szétdra), melyet majd 1957-ben fia és
ozvegye zarnak le a 17. kétet kiaddsaval.'"!

A zsid6 allam alakuldsa kapcsan az asszimilalt hattérb6l szairmazo THEODOR HERZL, a poli-
tikai cionizmus atyja ugyanakkor nem szamol a héber nyelvvel. Az 1896-ban megjelent A zsido
dllam cimi miivében a kovetkezdt irja:

Talan gy gondolja valaki, hogy nehézséget fog okozni, hogy nincs k6z6s nyelviink. Hiszen nem
tudunk egymassal héberiil beszélni. Ki tud kozottiink annyit héberiil, hogy ezen a nyelven egy vasu-
ti jegyet valthasson maganak? Mégis, nagyon egyszer(i a dolog. Mindenki megtartja azt a nyelvet,
amely gondolatainak kedves hazdja. A nyelvfoderalizmus lehetéségére Svajc végérvényes példat
szolgalatat. Odaat is azok maradunk, akik most vagyunk, amiként sohasem fogunk megsztinni
hazainkat, melyekbdl kitildoztettiink, fijdalommal szeretni. Az agyonnyomoritott, hibas zsargonrol,
melyet most hasznalunk, errél a ,,gettényelvrdl” le fogunk szokni. Ezek a raboknak a tolvajnyelvei
voltak. Néptanitoink felhivjak majd az emberek figyelmét erre a kérdésre. Az dltaldanos forgalomban
leginkabb hasznalt nyelv fog ,,onként” fdnyelvvé fejlédni. Hiszen népkozosségiink valami sajatsagos,

kiilonds, egyediiléllé. Tulajdonképpen csak dseink hitében ismerjiik fel sszetartozandésagunkat.'

HEerzLnek nem lett igaza, annak ellenére sem, hogy BEN JEHUDA kezdeményezése eleinte nagy
nehézségekbe itkozott, dontd attorést csak 1913-14 tajan sikeriilt elérnie, amikor is azon tandrok,
akik a Német Zsid6 Segélyalap 4tal finanszirozott iskolakban tanitottak, fellazadtak, s nem voltak
hajlandok tovabb német nyelven tanitani.'”> BEN JEHUDA és munkatarsai eréfeszitéseinek kovet-
keztében 1916-ban az Izrael foldjén é16 zsidé populacionak 40%-a (85 000 zsidobdl 34 000) vallot-
ta azt, hogy a héber szdmdra az elsédleges, vagy hétkéznapok soran haszndlt nyelv.'** Ujabb siker
1922-ben kovetkezett be, amikor is a brit mandatum a hébert az angol és az arab mellett hiva-
talos nyelvvé nyilvanitotta.'> Ahogy CeciL ROTH megjegyezte: ,Ben Jehuda el6tt a zsidok tudtak

héberiil beszélni, utdna azonban beszéltek is”''®

6. A héber nyelv wjjasziiletése koriili vitak

BEN JEHUDA térekvéseit, melyek soran igyekszik a szent nyelvet hétkéznapokban beszélhetd
nyelvvé tenni, tobben ,,a héber terminusok ideoldgiai szekularizacidjanak” tartjak.'"” Szerintiik
ugyanis BEN JEHUDA megtorte a ldson hakddes torténelmi és vallasi integritasat, mivel egyes

19 A modern héber szoképzésekre béséges példa: Fellman 1973, 63-70.

10 Fellman 1973, 80-93, 134-139.

1 Stemberger 2001, 180., a sztarrdl részletesebben lasd: Fellman 1973, 70-80, 127-134.

2 Herzl 1896/2015, 149-150.

'3 Stemberger 2001., 180. Ezzel indult meg az tn. ,,nyelvek haboruja” Bévebben lasd: Fellman 1973, 105-111.
4 Fellman 1973, 111.

115 Fellman 1973, 111.

116 Before Ben Yehuda... Jews could speak Hebrew; after him they did” Idézi: Fellman 1973, 139.

17Klein 2015, 138.
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szavak jelentését megvaltoztatta, valamint 4j szavakat adott hozza."® Példaul Ezékiel konyvének
els6 fejezetében, a tronszekérrdl vald latomasban talalkozunk a chasmal (simdra csiszolt sdrgaréz,
a LXX élektronnak forditja, ami annyit tesz: borostydn)"® széval (Ezék 1:27). A Talmud szerint
(bChagiga 13a-b) a chasmal sz annyit tesz: tiizes él6lények (chajét és memaleldt), akik néha
csendben vannak (chdsét), néha beszélnek (memalelot). Tehat a Gemara spiritudlis jelentést
ad a szonak. Ezen mélységgel szemben a chasmal jelentése a modern héberben elektromossdg,
villany.'*® A sz6 bevezetése a hétkoznapi nyelvbe vitakat sziilt. YAAKOV YECHEZKIYA GREENWALD
rabbi (1882-1941) ellenezte, mivel szerinte a sz6 eredetileg spiritudlis entitasra utal. Ezt vitatta
viszont YISSOCHER DoV GOLDSTEIN rabbi (1915-1988), mivel szerinte ez a sz6 Ezékiel konyvében
fizikai entitasra (ti. borostyankd) utal, ami pusztan metafordja egy magasabb rend(i spiritudlis
dolognak.'*!

De sorolhatnank még azokat a kifejezéseket, amelyek bibliai, vallasi kozegtikb6l kimozditva
a hétkoznapi nyelvben utat tortek maguknak.'? Ilyen példaul a bitdchon, mely eredetileg a
Mindenhatdba vetett bizalom szava, a modern héberben biztonsdgot, kozbiztonsdgot jelent.'
De ilyen a Keren Kajemet, az Izraeli Nemzeti Alap neve, amely talmudi kifejezés, s eredetileg azt
jelenti, hogy valaki a tulvilagi életre értékeket halmoz fel jo tettei dltal,'** vagy akdr a modern Izrael
Allam neve (Medinat Jiszrdél)."*> Van van tehat a modern héber nyelv koriil, amely szémos idiémét
tartalmaz mds nyelvekbdl is. Néhanyan ugy gondoljak, hogy sémi nyelv, hiszen a ldsén hakédesre
épiil, mig masok ugy vélik, hogy nyelvtanat és szintaxisat tekintve indo-eurdpai nyelv, relexifikalt
jiddis, s csupan szotarat tekintve sémita. Masok a két vélemény kozt helyezkednek el: ugy vélik, a
modern héber a ldsén hakddesre valamint egy relexifikalt jiddisre és mas zsidé nyelvekre épil.'*

A vallasos cionistak elfogadjak, beszélik, s ugy hiszik, hogy ebben a feltdmasztott ldsén hakddes-
ben véghezvitt valtoztatasok nagyon hasonldak ahhoz, ahogy a Misna rabbijai médositottdk a
Héber Szentiras nyelvét.'”” Ugy gondoljék, hogy a modern hébernek van vallasi jelentésége. Ezt a
nézetet vallotta ABRAHAM Isaac Kook rabbi (1865-1935), a valldsos cionizmus atyja, a brit man-
tadum els6 askendz frabbija is, aki szerint a héber nyelv Gjjasziiletése nagyon fontos el6késziilete
annak, hogy a megvaltas bekovetkezhessék. Kook egyébként maga probalt disztingvalni: mikor
hétkoznapi dolgokra hasznalta a hébert, akkor szefard kiejtéssel ejtette, am mikor imadkozott és
tanult, akkor askenaz kiejtést alkalmazott.'?®

118 Klein 2015, 138.

19 Gesenius 2000. A Gyorkosi et al. 1990. szerint jelent négy rész aranybol és egy rész eziistbél allo fémaotvizetet,
valamint aranyat is.
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Az ultra-ortodox (charedi) kozosség - akik a politikai cionizmust is elutasitjdk — ugy vélik,
hogy bar a modern héber a ldsén hakddesen alapul, még sincs vallasi jelentdsége.'” Szamos vallasi
vezetd elitéli BEN JEHUDA erdfeszitéseit. A valldsos kozOsség annak idején ki is kozositette BEN
JEHUDAL.”® A modern hébert azért sem tudjak a ldsén hakddessel egyenrangunak elfogadni, mert
a modern héber a tobbi nyelvhez hasonld a tekintetben, hogy az Gjonnan létrehozott szavak stb.
emberi konszenzuson alapulnak, a nyelv fejlesztése torvényileg szabalyozott, tehat emberi pro-
duktum.”" Ugyanakkor a legprominensebb jesivdk és rabbinikus birdsagok Izraelben bar kelle-
tlenil, de elfogadtak a modern hébert hivatalos nyelviikiil,"* mig a diaszpora ultra-ortodoxiaja
tovabbra is a jiddist beszéli.

7. Gershom Scholem nyelvelmélete

Most a fentiek fényében nézziik, hogyan is vélekedik a német szarmazasu izraeli filozofus, GER-
SHOM SCHOLEM (1897-1982) a modern héber nyelvrdl, akinek nyelvelmélete a Héber Szentirds-
ban és a kabbalaban gyokeredzik. Mar harom éve Izrael f6ldjén él, mikor is 1926-ban Franz
RosENnwEIGnek (1886-1929), a német zsido filozéfusnak szol6 levelében a kovetkez6t irja:'

Ez az orszag egy vulkan, és szallast ad a nyelvnek. [...] Az a szent nyelv, amelyen gyermekinket nevel-
juk, nem egy végtelen mélység-e, amelynek egyszer meg kell nyilnia? Az emberek egész biztos, hogy
nem tudjak, mit csindlnak. Azt hiszik, szekularizaltak a héber nyelvet, kihtztdk annak apokaliptikus
fulldnkjat. De ez természtesen nem igaz: a nyelv szekularizaciéja nem tobb mint kész kifejezések
kimonddsdnak modja. Lehetetlen kitiresiteni a jelentésektSl majd’ szétrobbané szavakat [...] Eljon
a nap, amikor a nyelv a beszél6i ellen fordul. [...] A nyelv név. A névben benne van a nyelv ereje; a
nyelv végtelen mélysége van belepecsételve. Most, hogy nap mint nap megidézziik az 8si neveket,

mar nem tudjuk tobbé visszatartani a benniik rejl6 eréket. Ha egyszer felélednek, megjelennek, mert

12Klein 2015, 142.

130Klein 2015, 139., 143-145.
11 Klein 2015, 148-150.
132Klein 2015, 152-153.

133 This country is a volcano, and language is lodged within it. [...] That sacred language on which we nurture
our children, is it not an abyss that must open up one day? The people certainly don’t know what they are
doing. They think they have secularized the Hebrew language, have done away with its apocalyptic point.
But that, of course, is not true: the secularization of the language is no more than a manner of speaking a
ready-made expression. It is impossible to empty the words so bursting with meaning [...] The day will come
when the language will turn against those who speak it. [...] Language is name. The power of language is
enclosed in the name; the abyss of language is sealed within it. Now that we have invoked the ancient names
day after day, we can no longer hold off the forces they contain. Once awakened, they will appear, for we have
summoned them with terrible violence. Indeed, we speak a vestigial, ghostly language. The names haunt our
phrases; writers and journalists play with them, pretending to believe or to make God believe that all this is
really not important. And yet, out of the spectral degradation of our language, the force of the holy often spe-
aks to us. For the names have a life of their own; [...] Hebrew words, all that are not neologisms but have been
taken from the treassure-house of our »good old language, are full to bursting with meaning. [...] in which
we ceaselessly evoke God in a thousand ways, thus calling Him back into the reality of our life, He cannot
keep silent. This inevitable revolution of language, in which the Voice will again become audible...” Scholem
1926/1990.



30 StUDIA BIBLICA 2022/1 ¢« TANULMANYOK

szornyl erészakkal idéztiik meg Sket. Valdjaban egy csokevényes, kisérteties nyelvet beszéliink. A
nevek kisértik kifejezéseinket; irok és ujsagirok jatszanak veliik, ugy tesznek, mintha elhinnék, vagy
elhitetnék Istennel, hogy mindez valdjdban lényegtelen. Mégis, nyelviink kisérteties elfajzasabol a
szent ereje gyakran szol hozzank. Mert a neveknek megvan a maguk élete; [...] Mindazon héber
szavak, amelyek nem neologizmusok, hanem a ,,régi jo nyelviink” kincseshdzabol szarmaznak, tele
vannak robbanni kész jelentésekkel [...] amelyekben sziinteleniil ezerféleképpen idézziik meg Istent,
igy hivjuk Ot vissza életiink valésagéba, O pedig nem tud csendben maradni. A nyelvnek ez a vég-

zetes forradalma, amelyben a Hang tjra hallhatéva valik...

ScHOLEM szerint a héber nyelv egy isteni nyelv, tehat mikor valaki kimond egy héber szét,
akkor annak az 6sszes konnotacidja megelvenedik, a Mindenhaté maga sz0l minden egyes kiejtett
héber betti és sz6 dltal, a szavak tele vannak energiaval, altaluk folytatddik a teremtés, valosagga
valnak a hajdan kimondott szavak. SCHOLEM problémadja az, hogy a modern héber nyelv a
Szentirasban haszndlt szavakkal ¢, tehat annak eredeti jelentései is mozgasba jonnek. Ezt nevezi
SCHOLEM ,apokaliptikus fullanknak”**: a modern beszél6k mintegy a valdsagba injekciozzak a
Szentiras szavait, s barmikor megelevenedhetnek, berobbanthatjak a végidok eseményeit.

ScHOLEM elképzelésének kabbalista hdttere van. S bar a kabbalistak nyelvfelfogdsardl —
misztikus nyelvelméletérél — nem kivanok részletesen irni, a témdankhoz kapcsoléddan annyit
azért mindenképp megjegyeznék, hogy nyelvelméletitkben a kinyilatkoztatds — tehat a Héber
Szentiras igazsaga (v0. Zsolt 119,160 - ,,A te igédnek summaja igazsag’, de igy is lehetne forditani:
»Szavad lényege igazsag / valosag”) — mélyen Osszekapcsolddik a nyelv fogalmaval. Abbol indul-
nak ki, hogy ,a nyelvnek, annak a kézegnek, melyben az ember szellemi élete zajlik, van egy
bels6é oldala, egy olyan aspektusa, amely a lények kozotti kommunikacios kapcsolatban nem
oldédik fel maradéktalanul”*® A kabbalista felfogas szerint ,,a vildg lényege a nyelv”.’** A Tora
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nem mas, mint Isten egyetlen nagy neve,'”” ami azt jelenti, hogy Isten sajat transzcendens 1étét

fejezi ki a Téraban."*® SCHOLEM, mint a kabbala akadémikus kutatdja, professzora, tehat ezt a kab-
balista, misztikus hatteret hozza magéaval. S ha nem is lehet beszélni esetében egy egységes sajat
nyelvelméletrdl, SHIRA WoLOsKY igyekszik mégis rendszerbe szedni azt.'”

ScHOLEM nyilvanvaléan magaéva teszi azt a kabbalisztikus elképzelést, miszerint az isteni
nyelv bettii, azok kiilonféle kombinacioi mindenféle teremtés alapjat képezik.!*® Ezen feliil szerinte
a nyelvet hermeneutikai sokszertiség (multiplicitas) és tobbszorosség (pluralitds) jellemzi, vagyis
az isteni nyelv ,,a jelentés végtelen szintjeit” nyitja meg.'""! Azt dllitja tovabba, hogy ,,a nyelv név’, a
névnek pedig nincs konkrét jelentése:'**

13 Az angol forditdsban az ,,apocalyptic point” szerepel, dm a héberben az dkec széval adjék vissza, ami fulldnkot
jelent, ezért jobbnak lattam igy forditani.

1% Scholem 1995, 105.

136 Scholem 1995, 108.

137Scholem 1995, 124.

138 Scholem 1995, 125.

13 Wolosky 2007, 167.

140Wolosky 2007, 168.

1“I'Wolosky 2007, 172.

2 Scholem, idézi: Wolosky 2007, 175.
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A névnek nincs ,jelentése” a kifejezés hagyomanyos értelmezésében. Nincs konkrét jelentése. Is-
ten nevének jelentésnélkiilisége jelzi helyzetét a kinyilatkoztatas legkozpontibb pontjaban, annal az
alapnal, ahol elhelyezkedik. A nyelvben minden jelentés feltarasa mogott, és ahogy a kabbalistak
lattak azt, a Tora segitségével, ott van ez az (alkotd)elem, amely tilmutat a jelentésen, s egyszersmind
mogotte is all, de amely elsdsorban jelentésadast tesz lehetévé. Ez az (alap)elem az, amely minden
mas jelentést létrehoz, bar maganak nincs jelentése. Amit a teremtésbdl és a kinyilatkoztatasbdl tanu-

lunk: Isten szava végteleniil interpretalhatd, és visszatiikr6z6dik sajat nyelviinkon. '**

ScHOLEM nyelvelmélete erésen kabbalisztikus jellegeket mutat, s lathatd, hogy szamara a
héber nyelv az isteni jelenlét kinyilatkoztatdsanak egyik aspektusa, a teremtés alapja, s benne min-
den szdnak és bettinek multidimenzionilis jelentése van.'** Ugyanakkor SCHOLEM szerint a nyelv
név, és a név hagyomanyos értelemben ,jelentésnélkiili”. Véleményem szerint SCHOLEM elmélete
bizonyos szempontbol parhuzamokat mutat SAUL KrIPKE elméletével, amit most terjedelmi okok
miatt nincs lehetdség itt kifejteni.'** Mindenesetre 6sszegzésképp elmondhatd, hogy ScHOLEM
szerint minden modern héber nyelven beszéld, akar ismeri egy sz6 eredeti jelentését, akar nem,
referal mindarra, amit a sz6 kordbban, a torai kontextusban, a Téraban jelent(ett) — s ezzel egytitt
referal a Mindenhatd (jelentés nélkiili) Nevére. Véleményem szerint ebb6l az aspektusbol szem-
1élve a profécidk sziikségszer a poszteriori igazsagokka valnak, mert bar a bettiik, s azok bizo-
nyos olvasata ismert, empirikusan csak akkor deril rajuk fény, miutan az aktualis vildgban mar
beteljesedtek. Erre a fajta ,,beteljesedésre” nézziink néhany példat!

8. Amikor a betiik valdsagga testesiilnek

A ScroLEM altal felvetetteknek - a héber betiik 4j jelentésekkel valé feltoltddésének, fizikai vilag-
ban val6 transzformalédasanak — érdekes példai a profécidk. A héber kdnon ugyanis a bettikig
hatol,"*¢ minden bettinek tgy, ott, ahol van - vagy éppen nincs -, jelentdsége van a j6v6 szem-
pontjabél (is). Nézziink egy példat a Talmudbél és az Ujszdvetségbél a betlik ilyetén valo ,meg-
testesiilésére”.

Eszter konyvének ihletett, kanonikus volta megkérddjelezhet6 példaul azon ok miatt, hogy

7 »

nem szerepel benne Isten négybetiis neve. Eszter nevében azonban el van rejtve a ,,megoldas”
Lassuk Mozes 5. konyvének verseit:

43 The name has no »meaning« in the traditional understanding of the term. It has no concrete signification.
The meaninglessness of the name of God indicates its situation in the very central point of the revelation, at
the basis of which it lies. Behind every revelation of a meaning in language, and as the Kabbalists saw it, by
means of the Torah, there exists this element which projects over and beyond meaning, but which in the first
instance enables meaning to be given. It is this element which endows every other meaning though it has no
meaning itself. What we learn from creation and revelation, the word of God is infinitely liable to interpreta-
tion, and is reflected in our own language” Scholem, idézi: Wolosky 2007, 176., vo. Scholem 1995a.

144 Wolosky 2007, 203.

145 Kripke 1981/2007.

146 A judaizmus kanonfogalma a szoveg testét is magaban foglalja, a legutolso részletig, nem csak a lelkét.
Pontosabban: a kanon megalkotoi test és 1élek széttéphetetlen egységét valljak. A kanon fogalma tartalmazza
a szoveg mindenre kiterjedd »épp-ilyenségét«, »sehogy se massagat«, és ebben az értelemben vett egyszeri
létezését” (Tatar 2014b, 144).
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Es mondta az Orokkévaléd Mézesnek: Ime, te fekiidni fogsz dseidnél, és félkel e nép és pardzndlkodik
azon orszag idegen istenei utdn, ahova eljut, melyek kozepette lesznek, s elhagy engem és megbontja
a szovetségemet, melyet kotottem vele. Akkor fellobban haragom ellene ama napon, elhagyom 6ket s
elrejtem tolitk arcomat, hogy megemésztésre legyen, éri 6t sok baj és szorongatds és azt mondja ama
napon: nemde, mivelhogy Istenem nincs kdzepettem, értek engem e bajok! En pedig végképen elrej-
tem arcomat (vednokhi hasztér asztir pdnaj) ama napon mindazon rosszasag miatt, melyet elkévetett,

hogy fordult mas istenekhez.'"

A szovegben az elrejtem (asztir) sz6 massalhangzds vaza ("SZTJR) Eszternek (Esztér) is ol-
vashatd.'*® Eszter konyve (Esztér) — mely a fogsagba keriilt zsiddsag torténete — tehat nem mas,
mint az ,.elrejtett arc” kdnyve — Isten, tettei és neve elrejtetten, de szerepel benne. A massalhangzds
vaz kétszeresen is ,beteljesedett”: a Mindenhat¢ elrejtette arcit az Ot elhagyé néptdl, masrészt
Eszter konyére, a benne tortént eseményekre is. A ,mondottak’ ,,tobbszords igazsaga” abbol
takad, hogy egy ujabb szituacidban a Téra maga — vagy gy is mondhatnank: a Téra 4ltal a Min-
denhat6 - egy masik aspektusat kommunikalja az elhangzottaknak, ti. massalhangzokat, szavakat,
szoszerkezeteket emel ki az eredeti, sziiken vett kontextusbdl, s az 4j kontextusban, torténelmi
szituacioban radikélisan, bet szerint véve a kettével egylittesen egy mas valamire (is) referal (ti.
az ,elrejtettre” azaz Istenre és Eszter nevére/konyvére egyiittesen). A kovetkezd példa is nagyon
hasonl6 ehhez.

A Héber Biblidban a kovetkezét olvassuk a Messids csaladfajara vonatkozéan:

Es ered majd vesszd Jisaj torzsokébdl és &g (nécer = sarj, csemete, dgacska)'* hajt ki gyokereibél. Es
nyugszik rajta az Orokkévalo szelleme, a bélcsesség és értelem szelleme, a tandcs és erd szelleme, a
megismerés és istenfélelem szelleme.”

A korabeli zsidosag ezeket a helyeket messidsi helyekként értelmezte, az eljovend6 Messids
egyik neveként a Csemetét tartva szamon.'s! Az Ujszdvetség ezt a részt Jézus személyére vonat-
koztatja, s azt mondja, hogy a David hazabdl val6 leszarmazottrol, Csemetérdl ugyanezen szakasz
egyuttal azt is allitja, hogy Nazaretbdl szarmazik majd:

Es oda jutvan, lakozék Nazaret nev{i varosban, hogy beteljesedjék, amit a profétak mondottak, hogy

nazéretinek fog neveztetni.'*?

Vagyis 0sszefoglalva a NCR massalhangzosor nécernek olvasva annyit tesz: ,,ag, sarj”. Ha ehhez
egy jodot hozzatesziink, akkor nocri-nak olvashato, amely ndzdretit jelent. Jézus itt az un. al tikrei
(»ne azt olvasd, X hanem azt, hogy Y..”) interpretacios szdjatékot hasznalja, mely mater lectio-

475Mébz 31,16-18.

1 bChulin 139b. Eszter neve Istar nevével rokon, Eszter eredeti héber neve Hadassa volt (BNF).
49 Gesenius 2000.

150 Bzs 11,1-2.

I Tovabbi versek a Bibliabol a Csemetére vonatkozoan, pl.: cemach — Zak 3,8, 6:12, Ezs 4,1.

12 Mt 2,23.
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nisokat tesz bele vagy vesz ki a sz6vegb6l.'>® A mater lectionisok (olvasasi anyabetiik) olyan betik
(massalhangzok), melyeket massalhangzé funcidjukon tul egyéb esetekben bizonyos maganhang-
z0k jel6lésére is hasznaltak, hogy segitsék az olvasast. Egy anyabetti tobb maganhangzét is jelol-
hetett, és az is gyakran eléfordult, hogy ugyanazt a szot egyszer anyabetiikkel, egyszer anyabetiik
nélkil irtak. Tulajdonképpen egy adott massalhangzdsor anyabettikkel vald ,kipétlasa” igy nem
mas, mint a massalhangzok plusz jelentéssel, egy tovabbi propozicids tartalommal val6 olvasata.
Ezekben a példakban azt lathatjuk tehat, hogy a Téra méssalhangzds vaza tovabbi jelentésekkel
béviil. A kontextus, amikben ezek az Gjabb jelentések értelmet nyernek, egy aktualis tigy, egy
ujdonsilt torténelmi szituacid. Az Gj propozicionalis tartalomban a referencia meghokkentéen
konkrét lesz. Tulajdonképpen ezeknél a példaknal a propoziciondlis tartalom az j referencia altal
a sz0 szerintiség iranyaba béviil: az addig inkabb metaforikusabbnak tekintheté megnyilatkozas a
sz0 szerinti plusz referenciaval egyiittesen nyeri el ,végleges” tartalmat, értelmét. A JOHN SEARLE
altali fogalmakat hasznalva azt is mondhatndnk, hogy a sikeres referenciabol - vagyis hogy a
beszéld nem azonositotta egyértelmtien a targyat a hallgaté szdmdra, jelen esetben mert példaul
az ideje még nem jott el, a torténelmi szituacié még nem kovetkezett be, a tény egészében véve
teljesen nem tarulkozott még fel a hallgato el6tt — tokéletesen véghezvitt referencia lesz.”** Az
eredeti kontextus és referencia egyfajta ,,azonositd leirasként” szolgal - mely a hatarozott referencia

155

sikeres végrehajtasanak sziikséges feltétele’™ -, a ,mdsodik referencia” jellegzetes tulajdonsagat

jeloli, mely altal a szoban forgd dolog egy megfelel6 id6pontban azonosithato.'
Bar az itt ismertetett két eset természetesen nem feltétleniil az, amire SCHOLEM a modern
héber nyelv kapcsan gondolhat, mindenesetre jol érzékeltetik a betliknek egy kés6bbi korban valé

»feléledését’, Gjabb jelentésekkel vald ,feltoltddését’, ,beteljesedését’, igy egyfajta képet adnak ar-
rél, amikor a héber bettik a jelenben ,,(1j) életre kelnek’.

Konklazio

Ebben az irdsban tulajdonképpen a héber nyelv metafizikai, eszkatoldgiai dimenzidiba szerettem
volna egy kis bepillantast nyujtani. Ennek érdekében el6szor végigtekintettiik a teremtés, az elsé
ember, s Babel tornya épitdinek nyelvét a bibliai narrativa, valamint a rabbinikus vélemények alap-
jan. Megallapitottuk, hogy a Héber Szentiras szovege azt sugallja szamunka, hogy a nyelv a maga
komplexitasaban létezett mdr a teremtés el6tt, az ember teremtése el6tt is, s ezt az elgondolast a
rabbinikus vélekedések is osztjak. A modern nyelvészeti kutatdsok semmi biztosat nem tudnak
allitani a nyelv eredetérél, az 6si nyelvtanrol és szotarrdl,™” tehat egy a Héber Szentirason alapul6
elképzelés akar még elfogadott elmélet is lehet. A rabbinikus elképzelések arra is kitérnek, hogy az
embernek valamiféle velesziiletett képessége a nyelvi képesség. A zsidé hagyomany szerint tovab-
ba a ldson hakddes az a nyelv, mely altal a vilag teremtetett, s vélhetéen ezen a nyelven (is) beszélt

3 Tov 1992, 59.

194V6. Searle 1994/2009, 98-99.
19V6. Searle 1994/2009, 105.
1%¢Vo. Searle 1994/2009, 107-109.
157 Campbell, 2008.
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az elsé ember. (A rabbikkal egyiitt egyébként a korai keresztény gondolkoddk is ugy vélték, hogy
a nyelvek a héberbdl fejlodtek ki.'*®)

Babel tornyanak torténete a rabbinikus hagyomanyban ,nyelvfelejtési” elméletekhez kap-
csolddik: hajdan valamilyen médon minden ember beszélte a ldsén hakddest, az isteni erével fel-
ruhazott, teremtésre alkalmas nyelvet, s az Isten elleni lazadas kovetkezménye lett ennek a rend-
kivili nyelvnek az elfelejtése. A ldsén hakddes nélkill a népek mar nem voltak képesek tobbé az
igazi valosagra referdlni, s egységre jutni. A nemzeti nyelvek biinteté csoda eredményeképp és/
vagy természetes mddon alakultak ki.

A ldsén hakédes Gjra tomegek altal beszélt nyelvként valo ,,felélesztését” egyes rabbik tamogat-
tak, mert ugy vélték, ez sziikségszer el6feltétele szamiizetésiik végének, s a Messids eljovetelének.
BEN JEHUDA pusztan nacionalista okokbdl kivanta életre kelteni a nyelvet, er6feszitései soran sza-
mos 4j sz6t alkotott, vett at mas nyelvekbdl, vagy &si szavakat értelmezett 4t, illetve a nyelv sz-
intaxisa is valtozott a kordbbihoz képest. BEN JEHUDA eréfeszitéseit az ultra-ortodox csoportok
nem nézték jo szemmel. Megvizsgaltuk, hogy Scholem felvetésének alapja, miszerint a modern
héber nyelvben isteni eré nyilvanul meg, s a Téra szavai akar a beszélék tudta nélkdil is valosagga
valhatnak, realis alappal birhat a hagyomanyos zsid6(-keresztény) gondolkoddson beliil. Lathato
ugyanis, hogy az &si szavak, betiik az aktudlis vilagban 4j jelentésekkel elevenedhetnek meg,
béviilhetnek, de a korabbi jelentések sem torlédnek, hanem a betiik valosagga testesiilve az uj
kontextusban nyerik el ,,teljes” értelmiiket.
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»SZOLGAD VAGYOK EN...”
A SZOLGARA VONATKOZO KIFEJEZESEK
A HEBER ES GOROG BIBLIABAN

CsALOG EsSzZTER

ABSZTRAKT: Az ur-szolga viszonyra vonatkozo kifejezések, torvények, torténetek fontos szerepet téltenek be
az O- és Ujszovetség lapjain, nem utolsésorban azok spiritudlis vonatkozdsa miatt. A héber Bibliaban t8bb
mint 700-szor hasznalt kifejezés az 73y, amely mindenféle tipusu szolgat jelenthet, ezért leginkabb a szoveg-
kérnyezet az, amely eligazit benniinket a pontos értelmezést illetéen. A szolgakra és rabszolgakra vonatkoz6
rendeleteknek tobb parhuzama ismeretes a kornyezé okori népek torvényeiben. Ezekkel 6sszehasonlitva a
mozesi Torvény legszembeszokdbb sajatossaga, hogy nem csupan az izraelita szolgdkat és rabszolgakat, de
az idegen szdrmazasuakat is védi a megalazd, sanyargatd bandsmodtol. A tanulmany foglalkozik néhany
konkrét esettel, koztitk olyannal is, amikor (latszolagos) ellentmondas fesziilt a torai rendelkezés és a gya-
korlat kozott. A tanulmény mdsodik része a Szeptuaginta forditasi megoldasaira tér ra. Kivilaglik, hogy a
szolgara vonatkozo egyes szavakat a forditok sajat forditasi szokasaiknak megfelelen hol mechanikusan, hol
a kontextust messzemendkig figyelembe véve, illetve olykor a korabeli jogallapotokra valé tekintettel adtak
vissza. Ezeket a szempontokat egyiittesen szem el6tt tartva lehet értelmezni pl. a So0Aog hattérbe szoruldsat
a Pentateukhoszban, vagy a 731 eltéré megfeleltetését a Genezisben illetve a Kirdlyok elsé és mdsodik konye
vében. Végezetiil az Gjszovetségi szohasznalatot vizsgalom meg, amely csak részben egyezik a Szeptuaginta
megoldasaival. Elemzem a §odhog és a Stakovog hasznalatat is, amelyek eltéré jelentésarnyalatot fejeznek ki
— elébbi az ura tulajdonaként tekintendd rabszolgat jelent, akinek a kor szokédsainak megfeleléen véltozatos
beosztasa lehetett, utébbi viszont feltételezi a szabad akaratbol térténé szolgalatot. Végiil sz6 esik a Pal altal

egyszer hasznalt dnehevBepog — ,szabados” — terminus technicusrdl és annak jogi aspektusarol is.

Kurcsszavak: Héber Biblia; gorog Ujszovetség; Szeptuaginta; bibliai exegézis; rabszolgasdg az ékorban;

addsrabszolgasag

Az 1r-szolga viszonyra vonatkozé utalasok az O- és Ujszovetséget egyarant keresztiil-kasul be-
hélézzak. Az ide tartozd kifejezések jol beleilleszkednek abba a tekintélyi rendbe, amely a Biblia
alapjan mindenfajta tipust kapcsolatot — Isten és ember, ember és ember, s6t ember és lathatat-
lan 1ények kozott — jellemez. Az alabbi tanulmanyban az egyes igehelyek elemzésével, a héber és
gorog szavak vizsgalataval ezt a viszonyhaldzatot szeretném attekinthetévé tenni, annak szdmos
arnyalatat megvizsgalni, hogy ezaltal a Biblia szamos - lathaté és lathatatlan vilagra vonatkozé -
mondanivaldja érthet6bbé valjék.
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I. A héber Biblia (Oszovetség)

A héber Biblidban a ,,szolga” fogalmat csaknem mindig a héber 73y adja vissza — tobb mint 700-
szor talalkozunk vele a héber Biblia lapjain. N6i megfelel6i, a npav illetve az 7y mar ritkabbak:
58-szor illetve 50-szer fordulnak el8.! Az 73y leggyakoribb jelentése a ,,mds szolgalataban allo,
annak munkat végz8 ember”. Kettejitkk viszonya, a szolgasag id6tartama és a szolga munkakoére
igencsak eltérhet az egyes esetekben, hiszen vonatkozhat 6nkéntes munkavégzésre eldre kialku-
dott bérért (1asd Jakob és Laban szerzédése);? adosrabszolgara, akit egy id6 elteltével kivalthattak
vagy kivalthatta magat; vasarolt (idegen szarmazasa) rabszolgara, hadifogoly-rabszolgara, illetve
ideiglenes kényszermunkara is.’> Egyes esetekben nem is allapithaté meg teljes bizonyossaggal,
hogy melyik kategéridrél van szd. A legrészletesebben bemutatott 72y-r6l, Abraham rangidés
szolgajardl (in°2 121 72y, 1Mz 24,2) példaul nem deriil ki, milyen mdédon keriilt uranak szolga-
lataba. Csak kovetkeztetni tudunk, hogy ¢ a damaszkuszi szarmazasa Eliézerrel azonos (1Modz
15,1) és talan még a Harrdnban szerzett ,,lelkek” (¥9]) kozil valé (1Moz 12,5), akik végigkisérték
Abrdmot/Abrahdmot vdndorldsa sorén.* Eletkordbdl egyértelmiinek tiinik, hogy szolgélata egész
életre sz6lt Abrahdm mellett, akinek teljes bizalmat élvezte: teljes vagyonat rabizta (a héber szoveg
alapjan ,,uralkodott” af6lott!), és a nem kevés bolcsességet, istenfélelmet, diplomaciai érzéket ko-
veteld lanykérés is 6rd harult.

A Kkifejezés tehdat rabszolgara is vonatkozhatott, tébb szempontbdl korlatozott értelemben.
Ha rabszolga alatt az illeté akarata ellenére ura tulajdonaba keriild, hosszu ideig vagy élete vé-
géig munkavégzésre kényszeritett személyt értiink,” a mozesi térvények értelmében csak idegen
szarmazasu személy lehetett 6rok — és 6rokolhet — rabszolga:*

Mind szolgad (72), mind szolgaldleanyod (71X), akik lesznek neked, a koriilottetek 1évé nét
pek koziil [legyenek]: azokbol vasarolj szolgat és szolgaldleanyt. Meg a jovevények gyermekei
koziil is, akik nalatok tartézkodnak, azokbdl is vasarolhattok, és azoknak nemzetségébdl,
akik veletek vannak, akiket a ti foldeteken nemzettek; és legyenek a ti tulajdonotok. Es 6rokiil

hagyhatjatok azokat a ti utanatok valo fiaitoknak, hogy 6rokségiil birjak azokat, 6rokké dole

! A két sz6 jelentéskore fedi egymast: mindkettd hasznalatos szolgald’ ill. rabszolgand’ értelemben. Hogy valédi
szinonimdrdl van sz4, az is mutatja, hogy ugyanazokra a személyekre felvéltva hasznalja az Szentiras: igy pél-
daul Bilhdra és Zilpara (pl. IM6z 31,33 ill. 30,4). Felsorolasszertien, egy személy tulajdondra vagy hazanépére
vonatkozdan az 73y parjaként szintén mindkettd eléfordul, 1d. 1Méz 12,16 ill. 2Méz 20,10.

2 A fizetség menet kozben tortént tobbszori modositdsa Laban részérdl nem volt éppen szabalyszert. Laban és
Jakob szerzédéseirdl 1d. Morrison 1983. A bérért dolgozok kiszolgaltatottsagara a moézesi torvényekben (3Méz
19,13), valamint a préfétaknal (Mal 3,5) is talalunk utaldst.

* Tigay 1996, 147-8.

* A héber mondatban nem a vasarolt rabszolgara vonatkozo, késébbi helyeken haszndlatos terminus technicu-
sok szerepelnek (vagyis a f3p, 'vasarol, 13pn, 'vasarolt szerzemény’ helyett w93, "lélek, nipy, szert tesz vmire’; vo.
pl. 1Moz 17,12).

> A rabszolgasag pontos definicidjat illetden nem beszélhetiink konszenzusrdl az 6kori tarsadalmak kapcsan.
Ahogyan az assziriologus Gelb megallapitotta: ,,The term slave’ can be discussed but not defined” (Gelb 1979,
283).

¢ Az idegen szarmazasu rabszolgakkal, kényszermunkasokkal, azok Izrael tarsadalméba valé beépiilésével stb.
- terjedelmi korlatok miatt - nem foglalkozom.
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goztathattok veliik; de a ti atyatokfiain, az Izrael fiain, egyik a masikan senki ne uralkodjék
kegyetleniil. (3Moz 25,44-46)

A vasarolt rabszolganak természetesen a gyermeke is ura tulajdonat képezte, erre vonatkozik a
2 7% a (,hazndl sziletett”) kifejezés (pl. 3M6z 22,11).

Izraelhez tartozd személy legfeljebb 6nként lehetett hat évnél tovabb szolgalatban, egyébként
szabadon kellett 6ket a szombatévben bocsatani.” Az erre vonatkozo torvény elsé megfogalmaza-
saban (,,ha héber szolgat vasarolsz”, 2Mdz 21,2)® nem vildgos, hogy a szolga hogyan és miért keriil
tulajdonosa birtokaba. Mdzes 3. konyve jobban megvilagitja a folyamatot:

Ha pedig elszegényedik melletted a te atyddfia, és eladja magat (1211]) neked: ne szolgaltassad
ugy mint rabszolgat (72y). Mint béres (1°3%), mint zsellér (2¥/in) legyen nalad; a kiirtolésnek
esztendejéig szolgdljon nalad. Azutdn menjen el téled 6 és vele az & gyermekei, és térjen
vissza az 6 nemzetségéhez, és térjen vissza az 6 atydinak orokségébe. Mert az én szolgaim
(72¥) 6k, akiket kihoztam Egyiptom f6ldérdl: nem adathatnak el, mint rabszolgik (3Méz
25,39-42).

Zsid6 szarmazasa személy tehdt anyagi, gazdasagi okokbol kertilhetett honfitarsa tulajdonaba. Ez
az ok lehetett konkrét addssagnak a ledolgozasa, vagy dltalaban egy inséges idgszak. A fogalma-
zasmod - a nifal formdban all6 12n]) - feltételezi az 6neladas esetét is; vo. Neh 5,2-5. El6fordult,
hogy valaki a sajat gyermekét adta el rabszolganak, bar ezt a lehet6séget a torvény nem mondja
ki, azonban a Kiralyok 2. kdnyvében (2Kir 4,1) és Nehémiasnal (Neh 5,5) is latunk ra példat. A
gazdasagi jellegli rabszolgasag specidlis esetének tekinthetd a rajtakapott tolvaj biintetésképpen
torténd eladdsa (2Moz 22,2).°

Megallapithato, hogy a Téra elSirdsai az addsrabszolgakat kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe
hoztak, mint arrdl a kérnyezé kultirdk irdsos emlékei tantiskodnak — bar vannak hasonlésagok is,
igy pl. Hammurapi torvényei kozott is talalunk adosrabszolga kotelez6 felszabaditdsara vonatkozo
rendelkezést.' Egyiptomban példaul barmiféle kihagas esetén 6rok rabszolgasorsra karhoztatta
magat a rabszolga — vagy pedig eliizték, ami - sajat javak hijan — a gazdasagi biztonsag elveszitését
jelentette."" A kozel-keleti forrasok alapjan a rabszolgak jelentds részét szintén az addsrabszolgak
tették ki. Az Oasszir korban a rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan az 6r6kds rabszolgak

7 A kifejezetten dgyasnak eladott leany specialis esetérél lasd Propp 2006, 197; Bowen 2020, 102-113.

8 A ,héber” ("2v) kifejezés pontos jelentése meglehetdsen nagy vitat gerjesztett a tudomanyos vilagban. A vita
alapja a sz hasonldsaga a ’torvényen kiviili, kiviildlle akkad ha-pi-ru kifejezéssel. A magam részérél azokkal
a kutatokkal értek egyet, akik a héber szot a Biblidn beliili el6forduldsok alapjan (Id. killénosen 5Moéz 15,12)
izraelitaként értelmezik; a kett6 kapcsolatanak lehetséges magyarazata lehet, hogy az ’ivri kiilsé népelnevezés
a zsidokra. Ha a 2Mo6z 21-ben talalhat, rabszolgakra vonatkozo torvényeket idegen rabszolgékra vonatkoz-
tatjuk, annak értelmezése ellentmondasba keriil a 3Moéz 25-ben talalhat6 torvényekkel az idegen rabszolga
allando birtoklasara vonatkozdan. — A vita 6sszefoglalasat 1d. Bowen 2020, 81-88, szakirodalommal.

° Megjegyzendd, hogy a masik személytél valo anyagi fiiggést eleve szolgai allapotnak tekinti a bibliai litasmod
(Péld 22,7). Ennek elemzése azonban mér tulfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit.

10°A 117. paragrafus a szegénység okan eladott csalddtag harom év elteltével kotelezd elengedését irja eld, vo.
Meek 1948; Chirichigno 1993; De Quiroga 2006.

"Loprieno 2012, 7.
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tobbsége eredetileg addsrabszolga volt, csakhogy a kivaltasi idé (néhany honap vagy év) lejarta
utén tulajdonosuk bérmit tehetett vele.”? Igy példaul a Kr. e. 3. évezredbél a rabszolgasdggal
kapcsolatosan eddig publikdlt dokumentumok tobbsége a rabszolgastatuszba kertilésrél szdl,
nem pedig az abbol kikeriilésrél; mintegy egyharmaduk pedig csaladtag eladasat dokumentélja -
mindez szintén az addsrabszolgak meglehet6s kiszolgaltatottsagat sejteti.”

A szellemi-erkolcesi hanyatlds id6szakaiban azonban nem egyszer sor keriilt visszaélésekre Iz-
raelben és Judeaban is; a Biblia azonban nemcsak a jelenségrél, hanem egyes valaszreakciokrol is
beszamol. Elizeus a hozza folyamodo 6zvegyasszonynak - akinek fiait a hitelezd az elhunyt férje
adossaga fejében elvitte volna rabszolganak - nem jogi, hanem természetfolotti segitséget nyujtott
olaja megszaporitasa révén (2 Kir 4,1-7)."* Nehémids viszont, aki elsésorban politikai, nem pedig
karizmatikus vezet volt, a fogsagbdl valé visszatérés' utani rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetre
vald tekintettel soron kiviili addssageltorlést kezdeményezett, hogy elejét vegye a tomeges adds-
rabszolgasagnak (Neh 5,1-13).1¢

Az izraelita 72y-del valé banasmodra tobb mozesi torvény vonatkozik. Ezek részletes targyala-
sa helyett csupan az anyagi kényszerbdl eladott lanyra vonatkozo el6irast emelem ki:

Es ha valaki az 6 lednyat szolgaléul (7x) adja el, ne igy menjen el, mint a szolgdk mennek.
Ha nem tetszik az 6 uranak, hogy eljegyezze 6t maganak, akkor valtassa ki; arra, hogy idegen
népnek eladja, nincs hatalma, mivel hitlen volt hozzd. Ha pedig a fidnak jegyzi el 6t: a lea-
nyok torvénye szerint cselekedjék vele. Ha mast vesz maganak: [ennek] ételét, ruhazatat és
hézassagbeli igazat alabb ne szallitsa. Ha ezt a harmat nem cselekszi vele: akkor menjen az el

ingyen, fizetés nélkul. (2Moz 21,7-11)

Vagyis a cselédlany jogait is védte a térvény. Ura nem hanyagolhatta el az agyasava valt, de
»megunt” nét, hanem tovébbra is gondoskodnia kellett réla, vagy pedig anyagi ellenszolgaltatas
nélkil elbocsatania (ellentétben egy addsrabszolgaval), de mas nemzetbelinek tilos volt eladnia
rabszolganének, hiszen ennek valdszintileg nem csak keserti, de visszafordithatatlan kévetkezmé-
nyei lettek volna."”

2Veenhof 2003, 449.

Wilcke 2003, 159.

4 Az eset jogilag természetesen nem volt timadhato, legfeljebb a torvény szellemét figyelembe véve: ebben az
esetben a hitelez6 részérdl hianyzott az irgalmassag, amelyet a térvény szintén el6irt ilyen esetekben (v6. 3Moz
25,35).

1> A babiloni fogsdgbol fennmaradt zsidé kolcsonszerzédések, gy tiinik, szintén nincsenek 6sszhangban a térai
szabalyozassal — ezek azonban els6sorban csekély szdmuk miatt (Gsszesen 7 ilyen dokumentumban szere-
pelnek rabszolgak) aligha abszolutizalhatok. Ezeket a (részben kiadatlan) forrasokat a Magdalene — Wunsch
szerzOparos vizsgalta alaposan (Magdalene-Wunsch 2011). Elemzésiik alapjan a modzesi torvényektdl valo
eltérések elsésorban argumentum de silention alapulnak: nincs nyoma a fennmaradt szerzédésekben annak,
hogy a szombatévben a zsid6 nevet visel6 adosrabszolgat szabadon engedték volna. Arra a kovetkeztetésre jut-
nak a szerz6dések szovegezése és tartalma alapjan, hogy a fogsag alatt a zsidok - legalabbis részben - dtvették
a helyi jogi nyelvezetet és szokdsokat, egyszoval integrdlodtak a helyi kulturaba (Magdalene-Wunsch 2011,
124-125, 128).

'*Jeremias szavai alapjan Cidkijahu idejében is sor keriilhetett egy altaldnos felszabaditasra: Jer 34,8-10.

'7 A n6i rabszolgara vonatkozd egyes szakaszok részletes elemzését 1d. Kriger 2011.
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Egyediilall6 médon'® az idegen szarmazasu hadifogoly-rabszolgandkkel valé bandsmodot is
szabalyozta a Tora, akikkel szintén nem lehetett gy banni, ahogyan ez egészen a modern korig
elterjedt gyakorlat volt haborus konfliktusok esetén:

Ha kivonulsz héboruba ellenséged ellen és kezedbe adja 6t az Orokkévald, a te Istened és te
foglyokat ejtesz koziile, és latsz a foglyok kozott szép termetti n6t, megkedveled 6t és elveszed
magadnak feleségiil: Akkor vidd be hazadba és nyirja le hajat és igazitsa kormeit; vesse le fog-
saga ruhdit magarol, maradjon hazadban és sirassa meg apjat meg anyjat egy teljes honapig,
azutdn menj be hozzd és 1égy férjévé, és 6 legyen a te feleséged. Ne hatalmaskodjal f6létte,
mivelhogy megalaztad 6t (5M6z 21,10-14, IMIT).

A fenti torvény empatikus banasmodot kovetelt meg a néi nemhez tartozé hadifoglyokkal szem-
ben."” S6t, a népek viszonylatdban legnevezetesebb szolgalattorténetet, Izrael egyiptomi fogsagat
elsésorban az empatia felkeltése céljabdl emlegeti fel tizszer is Mozes torvénye — hiszen a salamoni
bolcsesség alapjan eléfordulhat, hogy az elnyomott allapotbol kitord személybdl lesz a legkimélet-
lenebb elnyomo (Péld 28,3):

A jovevényen ne hatalmaskodjal, és ne nyomorgasd azt, mert jovevények voltatok Egyiptom
foldén (2Moz 22,21).

Ami pedig a polgarhaborus koriilményeket illeti: Akhdz kiraly kortdrsa, Odéd proféta moralisan
jobban elitélte, hogy az északi kiralysag uralkodoja, Péka (Pekach) hadifoglyokat — kozottiik néket
és gyerekeket — zsakmanyolt, mint azt, hogy sokakat lemészarolt koztiliik. Az utdbbi is ,,égig felha-
t6” esemény volt, az el6bbit azonban kifejezetten megalazonak tartotta:

Vala pedig ott az Urnak egy préfétéja, akinek neve Odéd, aki eleibe menvén a hadnak, amely
Samaridba megy vala, monda nekik: Ime, mivel az Urnak, atyditok Istenének haragja Juda
ellen felgerjedett, ket kezetekbe adta, és ti [sokat] megolétek koziiliik haragotokban, amely
szintén az égig felhatott; Es immadr arra gondoltok, hogy Jud4dnak és Jeruzsdlemnek fiait
megalazzatok, hogy nektek szolgaitok és szolgaloleanyaitok legyenek: avagy ezéltal nem te-
szitek-e magatokat blindsdkké az Urndl, a ti Isteneteknél? Azért halljatok meg szémat: Vigyé-
tek vissza a ti atyatokfiai koziil valé foglyokat, akiket ide hoztatok; kiilénben az Urnak nagy
haragja lesz rajtatok (2Kr6n 28,9-11).

Igy hat a judeai foglyokat, miutén ellattdk Sket étellel-itallal, ruhdzattal, s6t orvosi ellatasrol és
sebestilteket szallité szamarakrol is gondoskodtak szamukra, hazabocsatottak.

Az egyiptomi fogsaggal kapcsolatban természetesen szamtalanszor elhangzik az 73y kifejezés.
Izrael fiai kiilonféle kényszermunkara (mpp 7723 ,7720) lettek befogva, mezdgazdasagi és épitkezési

'8 Az idegen szarmazasuak védelme természetesen nem egyediiléll az 6kori Kozel-Keleten, azonban az altalunk
ismert jogi szabalyozasok elsésorban gazdasagi jellegliek. Westbrook 2003b, 377; Slanski 2003, 497; Rowe
2003, 723; sszefoglaléan 1d. Bowen 2020, 72-75.

1 Gyakorlati alkalmazasat 1d. 4Moz 31,7-18. Elizeus szavai alapjan az irgalmassag a férfi foglyokat is megillet-
hette (2Kir 6,22). Fontos, hogy ez esetben nem kanaani néprél, hanem a szirekrdl van sz6; elébbiek esetén
kifejezetten tilos volt az irgalmas banasmod. A fenti igehely (5Moéz 21,10-14) kapcsan is felmeriil, hogy csak
tavoli foldon vivott habortban ejtett fogolyn6rél lehet szé (Merrill 1994, 291).



44 STUDIA BIBLICA 2022/1 « TANULMANYOK

munkalatokra egyarant (2Moéz 1,11.14). A kényszermunkak végeztetése egyaltaldn nem volt
kirivé eset az egyiptomi forrasok tiikrében. ,, A [faradkori egyiptomi] rabszolgasag intézményének
hipotézise vita targya tarsadalom- és gazdasagtorténészek korében” — foglalja Gssze a mainstream
allaspontot ANTONIO LOPRIENO.? Véleménye szerint a Biblia nyoman kialakult nézetet, miszerint
Egyiptom a ,rabszolgdk haza” (2°72y n°3, Moz 20,12), az irdsos forrasok nem tamasztjak ala:
relative kevés jogi anyag maradt fenn, amely rabszolgakra vonatkozik.?! Kérdés, hogy LOPRIENO
kiindulépontja - vagyis hogy a Biblia rabszolgatarté allamként hatirozza meg Egyiptomot -
helytallé-e: mint a fentiekbdl kidertilt, az 72y tavolrdl sem csak rabszolgat jelent, a kényszermunkat
végz6 személyek vagy akdr a haziszolgak kategoridjara is vonatkozik. Anélkiil, hogy a faradkori
egyiptomi tarsadalmat statikus, bemerevedett rendszernek tekintenénk, nem vitathatd, hogy az
évezredek sordn a tarsadalom jelentds része fiiggd viszonyban volt az elittél: ha nem is feltétleniil
rabszolgasorban sinyl6dott, de alavetett, gazdasagilag és tarsadalmilag kiszolgéltatott helyzetben
volt.

A Kozépbirodalomtdl kezdve ugyan dokumentalhat6, hogy volt némi felemelkedési, atjarasi
lehet6ség az egyes rétegek kozott (elsGsorban egyéni érdemek, teljesitmény révén), de az
alsobb néprétegek szamara eldirt killonbozé idészakos ,,kételezé munkardl” tudunk, amelynek
negligaldsa esetén a szankci6 6rokds kényszermunka volt. Inséges id6kben, rossz termés esetén
a szegényebbek gabonat vehettek a modosabbaktdl, cserébe viszont gyakran csalddtagjaikat
adtak oda. A haztartasokban alkalmazott aldvetett személyek — nevezziik Gket szolganak vagy
rabszolganak - 6rokbe adhatoak, bizonyos koriilmények kozott eladhatéak voltak.

Réadésul az Ujbirodalom idején a katonai illetve kereskedelmi tevékenységnek koszonhetd-
en a tényleges rabszolgak szama is megnovekedett. Egyiptom volt a mediterran térségben a Ko-
zel-Keletrdl szarmazo rabszolgak legfontosabb piaca; a szallitok kiilonféle sivatagi torzsek voltak.
Ez ravilagit arra, hogy a Kdnaan foldjérél szarmazé Jozsef egyiptomi rabszolgava vélasa nem volt
egyedi eset.”?

Ha mindezt kiegészitjiik azzal a ténnyel, hogy a bibliai vilagkép alapjan az idegen istenek
szolgalata spiritualis fiiggdséget is jelent,”® akkor egyértelmd, hogy a balvanyimadassal és okkul-
tizmussal mélyen atitatott egyiptomi kultira nem csupan az alavetett rétegek, hanem az egész
tarsadalom szamara rabszolgasagot jelentett. Az 73y illetve n6i megfeleldi, a npow illetve az mny
azonban nem csak jogilag koriilirhaté kategéria(ka)t jelentenek. Ruth, amikor Boaz el6szor széba
elegyedik vele, 6nmagat amaz szolgaléjaként pozicionalja:

O pedig mondta: Talaljak kedvességet a te szemeid elétt uram, mert megvigasztaltal engem,

és mert a te szolgalédnak (now) szivéhez szoltal. (Ruth 2,13)

»Loprieno 2012, 2.

' A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elsésorban egyedi esetekre vonatkoznak, nem pedig altalanos torvénye-
ket fogalmaznak meg, ezért nehéz barmelyik korszakra vonatkozoan dltalanos kovetkeztetéseket levonni az
alévetett rétegek jogi helyzetérdl - a kép meglehetdsen toredezett. Loprieno 2012, 3.

2 Egyiptom szerepérdl a mediterran rabszolgakereskedelemben 1d. Haider 1996. Jozsef esetérédl a korabeli egyip-
tomi forrasok titkrében 1d. Hoffmeier 1996, 83-84.

#Ld. pl. 1Kor 12,2.
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Ezt a megszolitottal szembeni aldzatot a férfiak esetén hasznalatos 73y is kifejezi.** Az aldzat, az
alavetés mindig onkéntes, a beszéld kezdeményezi a viszonyok efféle meghatarozasat. A politikai
(kirdly) és karizmatikus (préféta, pap) tekintély esetében ez a magatartas Gigyszolvan természetes,
azonban bizonyos esetekben mar nem annyira magatdl értet6do6, kiilonésen nem a mi kultirank
szemsz0gébol. Nézziik meg, hogyan tizen a hosszu tavollét utan visszaérkezé Jakob ikertestvéré-
nek, Ezsaunak:

Es parancsolt [Jakéb] azoknak mondvén: Igy széljatok az én uramnak Ezsaunak: Ezt mondja
a te szolgad (73y) Jakob: Labannal tartézkodtam és idéztem mind ekkorig. (1M6z 32,5)

Jakadb az ikertestvére elStt alazkodott meg, aki de facto els6sziilott volt, tehdt az eredetileg na-
gyobb tekintéllyel rendelkezé személy, még ha Jakob de iure meg is szerezte t6le az els6sziilottsé-
get, s ez Jakob szavai alapjan egy tr-szolga viszonyt hozott létre kozte és atyjafiai kozott:

Felelt Izsak és mondta Ezsaunak: Ime uradda tettem 6t, és minden atyjafidt szolgdul adtam

neki, gabonaval és borral is 6t lattam el; mit miiveljek azért immar veled, fiam? (1Mdz 27,37)

Jakob a hosszu tavollét utani megaldzkoddssal a sajat cselével illetve apjuk alddsaval kiesz-
kozolt rangsort — legalabbis latszolag — visszaforditotta, és igy sikerilt véglegesen kiengesztelnie
Ezsaut (bar tény, hogy uténa a tartds békesség érdekében biztos tavolsagba koltozott téle). Az elért
eredmény alapjan egyértelm, hogy a megalazkodas eme kifejezése nem csupan kiils6 viselkedés-
mad, diplomaciai fogas, hanem valds szellemi tartalma van.

Az ur-szolga viszony legfontosabb teriilete a Biblia lapjain kétségkiviil Isten szolgalataval kap-
csolatos. A témara nincs mod szertedgazdan kitérni jelen tanulmany keretin beliil, csak néhany
aspektust emlitenék meg.

Isten szolgalatan beliil kiilonféle ,munkateriiletek” léteznek. A legprecizebben koriilirt szolga-
lati kor a 1évitaké, illetve azon beliil a papoké. Ami a préfétakat illeti, 6k alapvetSen Isten tizene-
tének tolmdcsoloi:

Attdl a naptdl fogva, amelyen kijottek a ti atyditok Egyiptom f61débél, e mai napig kiilldtem
hozzatok minden én szolgamat, a préfétakat naprol napra, sziintelen kiildottem; de nem hall-
gattak ream. (Jer 7,25-26a)

Ezen kiviil 1éteznek komplexebb feladatok is; kétségkiviil ilyen volt Mdzes kiildetése.

Hogyan lesz valaki Isten szolgaja? Ha végignézziik az egyes eseteket, lathato, hogy alapvetéen
az Istentél megszolitott emberek nevezik magukat — és neveztetnek — Isten szolgdinak. Ide tartoz-
nak a profétak mellett a patridrkak Abrahdmtdl kezdve; az Egyiptombdl a népet kivezeté Mozes,
majd Jozsué; a kirdlyok kozil pedig David, Salamon és Ezékias. Kivételesnek nevezhet$ Kaleb,
akinél nem szamol be a Biblia ilyen karizmatikus élményrdl, Isten véleménye azonban beszédes:

# A kifejezésmod nem a héber Biblia specialitdsa, hasonld példdkat més kornyez6 kultirdkban is talalunk, igy
pl. egyiptomi nyelven a bak jelenthetett valodi szolgat, de a masik személy felé valé lojalitast is kifejezhette
(Loprieno 2012, 5).
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De az én szolgamat, Kalebet, mivelhogy mas lélek (m7) volt vele, és tokéletességgel kovetett
engem, beviszem &t arra a foldre, amelyre bement vala, és 6rokségiil birja azt az 6 magva.
(4Moz 14:24)

Ez a ,mas Lélek” (Szellem) biztositotta szamara azt a kozosséget, amely altal kiérdemelte az
LIsten szolgaja” titulust. Ugyanigy a magat az Ur szolgdjdnak nevezd (Bir 15,18) Sémson esetében
sem értesiiliink a Biblidban személyes megszdlitasrdl, de sziiletésének koriilményei (Bir 13,2-7)
biztositottak szamadra a sekindval val6 kapcsolatot.

Elgondolkodtatd, hogy Mdzes — aki esetében David mellett talan a legtobbszor haszndlja a
Biblia az ,,Ur szolg4ja” elnevezést — egyaltalan nem mechanikus engedelmességgel reagélt, amikor
Isten megszolitotta és tudatta vele a kiszabott feladatot:

Es monda Mézes az Urnak: Kérlek, Uram, nem vagyok én ékesensz6l6 sem tegnaptdl, sem
tegnap el6ttdl fogva, sem azdta, hogy szélottal a te szolgdddal; mert én nehéz ajku és nehéz

nyelvii vagyok. (2Mdz 4,10)

Vagyis Mozes hozzaalldsa meglehetSsen tavol allt egy gondolkodas nélkiil engedelmeskedd
rabszolgdétol. Koztudott, hogy ez a habitusa kés6bb is megnyilvanult az Urral valé kapcsolatéban,
s6t, éppen ez mentette meg Izraelt az Isten részérdl torténd elvetéstél (2Moz 32,9-14).2 Mindez
atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mi az, ami az ember és Isten kapcsolataba belefér az
ember részérdl? Illetve mit varhat az ember cserébe?

Az Istenhez mint Urhoz valé viszonyulas alapjat a Mindenhaté szavai szerint a tisztelet és a
télelem kell, hogy meghatérozza:

A fid tiszteli atyjit, a szolga is az 6 urat. Es ha én atya vagyok: hol az én tisztességem? Es ha én

ur vagyok, hol az én félelmem? azt mondja a Seregeknek Ura. (Mal 1,6)

Ugyanakkor Abrahamot, Istennek a Biblia tantisaga szerint elsé szolgajat Isten a baratjanak
is nevezte (Ezs 41,8, vo. Jak 2,23). Vagyis: az ember szémédra idedlis esetben olyan szoros bizalmi
kapcsolat alakulhat ki Isten és a szolgdja kozott, mint amilyet Abrahdm és 6reg szolgdja esetén
lathattunk: minden vagyonat rabizta, Abrahdm javai f6ltt uralkodott (2/), sét, a fidnak szént
feleségért is 6 mehetett el: uranak céljaival teljes mértékben tudott azonosulni. (Hasonld bizalmi
kapcsolat volt kiépiilében a rabszolga Jozsef és Potifar kozott is, amig azt az utébbi felesége meg
nem rontotta.’) Isten Abrahamon kiviil Mézessel val6 kapcsolatat nevezte még baratinak, aminek
definicidjat is megadja: szemtdl szemben beszél vele (2M6z 33,11). Mézes hiisége volt az az alap,
aminek kdszonhetden ez a kapcsolat kiépiilhetett (4Moz 12,7-8). Ilyen bizalmi kapocs lehet a ma-
gyarazata, hogy példaul a 119. zsoltar szerz6je 6nmaga szolga voltara hivatkozva meglehetdsen
merész dolgokat kivan Istentdl, példaul kezességvallalast:

» A Mozes dltal kieszkozolt fordulat jelent6ségérél 1d. Sonnet 2010, 472—475.

% Masképpen fogalmazva: a jogi statusz (rabszolga) és a realitds (bizalmi viszony) nem feltétlentil esett egybe;
a Péld 17,2 is ezt a lehetéséget fogalmazza meg. — Bridge 2013, 17. A bizalmi viszonyba keriil8 rabszolgara
minden mediterrdn kultdraban (egyiptomi, gordg, rémai stb.) talalunk példékat. Jozsef pozicidja hasonlé volt
Abrahédm szolgajééhoz: Potifér in"2-2y, vagyis ,a hdza f61¢” helyezte 6t. Hasonlé titulust (hry-pr) egyiptomi
papiruszokrol is ismeriink, 1d. Hoffmeier 1996, 84.
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Légy kezes a te szolgadért az 6 javara, hogy a kevélyek el ne nyomjanak engem. (Zsolt 119,122)
De idevehetjitk David kérését is:

Es kegyelmedbél rontsd meg ellenségeimet, és veszitsd el mindazokat, akik szorongatjék

lelkemet; mert szolgad vagyok. (Zsolt 143,12)

Mindezek jellemzéen nem azok a tevékenységek, amelyek egy trtdl elvarhatok, ha a szolga-
jarél van szo. Igy példaul a kezességvallalas meglehetdsen kockazatos tevékenységnek szamit egy
barat iranyaban is, nemhogy egy aldrendelt személy érdekében (Péld 6,1-5).

Az Oszdvetség nemcsak egyes személyeket, de Izrael egész népét is Isten szolgdjanak nevezi.

Mert az én szolgaim Izrael fiai, az én szolgaim &k, akiket kihoztam Egyiptom foldérél. En

vagyok az Ur, a ti Istenetek. (3Moz 25,55)

Vagyis a Mindenhato tokéletes akarata, hogy Izrael ne idegen népet — és idegen isteneket —,
hanem Ot szolgélja; az egyének is az 6véi, nem pedig egymas rabszolgdi legyenek. A mézesi tor-
vények gazdasagi célja végsGsoron az, hogy az izraelitak anyagi szinten szabad emberek legyenek,
ne legyenek kiszolgaltatva masok kénye-kedvének.?”

Az idegen népek szolgdlata sziikségszertien a balvanyok iranydban is kiszolgaltatotta teszi Iz-
raelt:

Az Ur elvisz téged és a te kirdlyodat, akit magad f&lé emelsz, oly nép kozé, amelyet nem
ismertél sem te, sem a te atyaid; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket: fat és kovet. (5Mdz
28,36)

Az 73y legkiilonlegesebb hasznalata kétségkiviil a Messidssal kapcsolatos. Tobb profécia Isten
szolgdjanak nevezi a Felkentet:

[me az én szolgam (73y), akit gyamolitok, az én vélasztottam, akit szivem kedvel, lelkemet

adtam 6 belé, torvényt beszél a népeknek. (Ezs 42,1)

Az Ujszdvetség - ezen beliil a Zsidékhoz (Héberekhez) irt levél - pontositja a Messids szolgdlati

oz

korét: az engeszteld aldozat elvégeztével fGpapi szerepet tolt be az Atya el6tt (Zsid 8,6)%. Ami Jézus
foldi szolgalatat illeti, arra vonatkozéan még megdobbentébb kijelentéssel gazdagitja az 6szovet-
ségi Messias-képet:

Az embernek Fia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és adja az
6 életét valtsagul sokakeért. (Mt 20,28; vo. Mk 10,45)

*Ennek a célnak nem felelt meg egyértelmten a kirdlysdg intézménye. Sdmuel pontosan erre hivta fel a figyel-
met, amikor Izrael kiralyt szeretett volna vélasztani maganak (1Sam 8,11-17). A kiralyi hatalommal jar6é meg-
novekedett gazdagsagi terhek egyik példdja Salamon uralma, akihez ugyan Izrael térténetének legviragzobb
idészaka kotédik, ennek azonban ara volt. A templomépitéshez zsidé kényszermunkasokat (o%) is hasznalt,
akiknek hdarom hoénapbdl egyet a Libanon-hegységben kellett fakitermeléssel toltenitik (1Kir 5,13—-14).

#Ezzel kapcsolatban a levél szerzéje a Aertovpyia szot haszndlja, amely — mint majd sz esik réla a III. részben
- a papi szolgalat 6 terminus technicusa a Septuagintaban ill. az Ujszovetségben is.
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Ezen a helyen azonban — mint majd kés6bb sz6 lesz réla — nem a ’rabszolgaként szolgal’ alap-
jelentésti dovhevw-t, hanem az elsdsorban 6nként vallalt szolgalatot kifejez6 Siakovéw-t talaljuk.
Jézus tehat az emberek kiszolgalasat, az értitk bemutatott engesztelé dldozatot onként vallalta,
amit mds Gjszovetségi helyek is alatdmasztanak.

Az Oszivetségre visszatérve, az 73y -en kiviil més kifejezések is 1éteznek a (férfi) szolgéra: igy
példaul a 1Y, amelynek participiumi alakja hasznalatos f6névi értelemben (n¢7), de elsésorban
igei formdja fordul el6. Mire vonatkozhat ez a szolgélattipus? Egyik jellemzé hasznalata egy magas
rangu személy (kiraly; féember - pl. Potifar — vagy Isten embere — pl. Mdzes, Elizeus) koriili fel-
adatok ellatasa. Emellett a papi szolgalat terminusa ez, amely Isten rendtartas szerinti szolgélatara
vonatkozik. Ez természetesen nem dnkéntes, ember-valasztotta szolgalat, hiszen Aron leszdrma-
zottait Isten jel6lte ki erre a feladatra. Nem nehéz belatni, hogy személyi szolgalat esetében sem
onkéntes jelentkezésen mulik, hogy ki keriil ilyen funkcidba, hiszen alapveten bizalmi feladatrél
van sz6. Ezt jol titkrozi az alabbi zsoltarsor, amely uralkodoi elveket fogalmaz meg:

Szemmel tartom a fold hiiségeseit, hogy mellettem lakozzanak;

a tokéletesség ttjaban jaro, az szolgal engem. (Zsolt 101,6)

A fentiekhez képest szlikebb jelentésben hasznalatos a 731, amelynek els6dleges jelentése: fia,
fiatalember’® Valoszintleg ’szolga’ jelentésben is elsdsorban fiatal szolgat, aprodot jelent. Egyes
esetekben az életkor egyértelmti. Amikor David utoljara talalkozik Jonatannal, utdbbival fegy-
verhordoz6 szolgdja van, akit egyik helyen 1bp 9i1-nak, vagyis ,.kisfia”-nak nevez Sdmuel konyve
(1Sam 20,35). A fegyverhordoz6 mas esetekben is 7y1, példaul Gedeon fidnak, Abiméleknek a
szolgaja:

Aki (Abimélek) mindjart oda hivta fegyverhordozé aprédjat, és monda neki: Vond ki kardo-
dat, és 6lj meg engem, hogy ne mondjik fel6lem: Asszony 6lte meg 6t! Es keresztiilsztirta 6t

az aprod, és meghalt. (Bir 9,54)

Ki lehetett *25 X1, vagyis fegyverhordozo? A fegyverek sulydbdl kovetkezen nagyon fiatal fid
nyilvan nem johetett szoba. David akkoriban lett Saul fegyverhordozéja, amikor harom legid6-
sebb batyja mar hadkételes kort volt, azonban a harom fiatalabb még nem - ebbdél arra kévetkez-
tethetiink, hogy David legfeljebb 15 éves lehetett ekkor. A fegyverhordozdkat tobb izben 7y1-nak
nevezi tehat a Biblia®. Beszédes kivétel Goliat szolgdja, ebben az esetben azonban a fegyverek
olyan sulyutak voltak, hogy a filiszteus oridsnak valdsagos bajnokra volt sziiksége a cipelésiikhoz
(1Sam 17,7).

Egyszoéval a 7y el6forduldsai kozott nem taldlunk olyat, amikor kizarhatd lenne, hogy az illetd
életkordra valo tekintettel hasznélja ezt a szot a szerzé.”!

» A ©™p-szal a tanulmdnyban nem foglalkozom annak erésen sziik értelme — udvari szolga, eunuch - miatt.

%A hat izraeli fegyverhordozébdl harom esetben (Abimelek fegyvrhordozdja: Bir 9,54; Jonatdné: 1Sam 14,1;
Joab tiz fegyverhordozoja: 2Sam 18,15); a negyedik David, akirél tudhaté, hogy fiatal fia volt.

31 Saul fegyverhordozdja a gilbdai titkdzetben nem neveztetik 1yi1-nak, viszont félelmébdl — nem merte kiralya-
nak megadni a kegyelemdéfést — szintén zsenge korara kovetkeztethetiink (1Sam 31,4-6; vo. Bir 8,20).
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A 7y1 n6i megfelelSje a 1791 (58-szor fordul el6). Férfi parjahoz hasonldan jelenthet egysze-
rien hajadon lanyt, igy példaul Esztert (Eszt 2,7) vagy Rebekat (1Mo6z 24,14). Emellé vehetjiik
az egyediilallosag specidlis eseteit is: az Ozvegyasszony Ruthot (Ruth 2:5-6), egy lévita dgyasat,
akit késébb a benjaminitak bestidlisan meggyilkoltak (Bir 19,3-9), illetve egy prostitudltat (Am
2,7). Ami a fentieket Osszekotheti, az a ¥3-hoz hasonldan az életkor. A harom utébbi esetben
természetesen nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy egyikiik sem volt még élemedett kort; Ruth
mindenesetre sziil6képes fiatalasszonynak bizonyult a késébbiekben.

Emellett néi szolgalo értelemben is eléfordul a 71791, igy értesiiliink Rebeka szolgaléirdl (1Moéz
24,61) vagy a farad lanyanak szolgaldlanyairdl (2Mdz 2,5). Ezeknek a szolgaloknak a fiatal életkora
- hasonl6an a 291-hoz - egyik esetben sem zarhato ki, f6leg, hogy a két fenti esetben fiatal holgyek
szolgalatdban alltak: a farad lanya esetében minden bizonnyal egyfajta tarsalkodonok lehettek.*

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy az Oszovetségben az tr és a szolga viszonya
meglehetdsen tag sprektumon helyezkedik el, gy a természetes emberi, mint az Istennel val6 kap?
csolatban, ezt azonban az elnevezések kevéssé titkkrozik. A leggyakrabban hasznélt kifejezés, az 73y
egyarant jelenthet pénzen vasarolt rabszolgat, addsrabszolgat, hadifoglyot®, 6nként elszegddott
szolgat, az ura bizalmat messzemendokig élvezd ,,gondnok”™-ot; a masik nép fennhatdsaga ala kertilt
nemzetet; egy masik személy el6tt onként megalazkodd embert; végiil pedig Isten altal hasznalt
vagy Isten dltal megszolitott személyt vagy népet.

II. Szeptuaginta

Mielétt az Ujszovetségre ratérnénk, nézzitkk meg, hogyan oldottdk meg a Szeptuaginta forditéi
a héber terminusok gorogre iltetését. A hetvenes forditas forditastechnikai kérdéseivel, illetve
konkrétan az egyes szavak vizsgalataval kapcsolatban szamos tanulmany sziiletett mar.** A kérdést
némileg leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy konzekvens megfeleltetés alapvetéen kétféle
esetben figyelhet6 meg: ha a szénak magatdl értet6dd ekvivalens parja van (pl. 010 - inmog),
illetve ha az vallasi szempontbdl, vagy a fordit6é szamara kiemelt fontossagua (pl. n°12 - Stadrkn).*
Ami a szolgara vonatkozé szavakat illeti, megallapithato, hogy egyik esetrél sincsen szo, hiszen
az 72y forditdsa meglehetsen valtozatos: Oepanwy, dodAog, oikétng és maig egyarant eléfordul.
Hasznalatuk agy tlinik, nem valamiféle szemantikai distinkcion alapszik.*® Tény viszont, hogy
a dodAog - amelynek alapjelentése ‘rabszolga’ - els6sorban a Pentateukhoszon kiviili, vagyis a
késébb forditott bibliai konyvekben fordul elé.”” Mézes példaul - akit leggyakrabban illetnek a

32 A Szeptuaginta értelmezése szerint mindenképpen: a Genesis ill. az Exodus fordit6ja mindkét helyen a &Bpa -
sémi eredet(i — szot hasznalja: tarsné, tarsalkodond. (Liddell & Scott szdtdra a ’kedvenc rabszolgan& jelentést
adja meg néhany Septuagintan kiviili hely alapjan, de ezt itt nem tartom relevansnak, tobbek kozott a pluralis
hasznélat miatt.)

¥ A hadifogoly’ jelentésti *2¥ és m2-val — azok csekély szamu elforduldsa miatt — nem foglalkozom kiilon.

34 Altalanos, atfogo elemzések a témaban: Barr 1979, Tov-Wright 1985.

¥ Barr 1979, 279-325; Tov 1981, 26.

3¢ A kérdéssel Kim foglalkozott részletekbe menden, statisztikdi azonban nem adnak tdmpontot a kérdésben.
Kim 2020, 33-34.

7 Moézesre példaul egyaltalan nem haszndlja a Septuaginta ezt a kifejezést, hanem &t Oepdnwv-nak nevezi (1d.
még a III. részt).
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Biblia szerzéi az ,Isten szolgdja” cimmel — a Pentateukhoszban kovetkezetesen Oepdmwv Beod;
dobhog megnevezést csak harom kés6bbi forditonal (1Kirdlyok konyve, Nehémids, Zsoltarok)
taldlunk. Mi lehet ennek a magyarazata? BENJAMIN WRIGHT szerint a forditék itt a nem-zsidd
olvasdkra voltak tekintettel, akik SodA\og alatt mast értettek, mint a héber Biblia szerz8i. A zsidd
tarsadalom, mint lattuk, alapvetéen nem volt rabszolgatart6: ha létezett is rabszolgasdg, azt a
mozesi torvény szigoruian szabdlyozta. Ennek koszonhetéen a zsidd rabszolgak statusza zsido
tulajdonos esetében sok tekintetben inkabb az egyéb alkalmazottakéra emlékeztetett, nem pedig
mas orszagok/birodalmak rabszolgaira.®® Szintén tendenciat lat a SoDAog Pentateukhoszbeli
mell6zésében Haveon Kim, aki szerint a jelenség a korabeli szocidlis érzékenységre vezethetd
vissza: II. Ptolemaiosz koraban, tehdt a Tora forditdasanak idején még szamos rabszolgasorban 1évé
zsid6 élt Alexandriaban, igy a forditok rdjuk valé tekintettel keriilték a sz6 hasznalatat. A késébb
keletkezett forditasok idejében az alexandriai zsidok jogi statusza és tarsadalomban betoltott
szerepe madr alapvetéen megvaltozott, igy a forditok batrabban nyulhattak a leginkdbb magatdl
értetddd ekvivalenshez, a Sodhog-hoz. >

WRIGHT érvelése azonban nem ad magyardzatot arra, hogy a késébbi forditok miért hasznal-
tak mégis a Sodlog szot az 73y forditasaként. Egy bizonyos: a megvaltozott szohasznalat csupan
tendencia, nem pedig kovetkezetesen végigvitt forditdsi mod, ez azonban beleillik abba a képbe,
amelyet a szandékos valtoztatasokat illetden alkothatunk a Septuaginta kapcsan.®” Kim nézetét
tamasztja ald az a tény, hogy a Septuagintdban megtalalhatéak mds gorég, rabszolgara hasznalt
kifejezések is, gy mint a o@pa és az &vOpamnodov, ezek azonban mindig specialis szovegkornyee
zetben bukkannak fel, s nem a zsidok zsid6 rabszolgaira vonatkoznak. A odpa elsé eléfordula-
si helyén (Gen 34,29) a Sikembdl zsakmanyolt, eleve rabszolgasorban 1évé személyeket jelenti;*!
mésodik alkalommal (Gen 36,6) pedig Ezsau kanadni szdrmazésu rabszolgaira vonatkozik. Utéb-
bi kifejezés Ptolemaiosz Philopator szavaiban szerepel, aki elitéléen szol a zsiddk rabszolgasorban
valo tartasardl (3Mak 7,5).

De vessiink egy pillantast a tobbi kifejezésre is.* Ami a wi-t illeti, tobb mint 200-szor fordul
el6 a héber Biblidban — mint fentebb sz6 volt réla, elsdsorban ’ifjd, gyermek, masodsorban szolga’
jelentésben. Gorog megfeleltetései szintén nem egységesek a Septuaginta egyes konyveiben. A Ge-
nesisben példaul osszesen 6t gorog ekvivalenst talalunk: ugy tiinik, a forditd ez esetben érzékeny
volt a sz6 jelentésarnyalataira. Ezt jol szemlélteti az alabbi mondat:

Es mondta Abraham a szolgdinak (MT: 793, LXX: maig): Maradjatok itt a szamérral, én pedig
és ez a gyermek (MT: 93, LXX: mauddptov) elmegyiink amoda és imadkozunk, azutdn viszu
szatériink hozzétok. (1Moz 22,5)

¥ Wright 1998, 84.

¥Kim 2020, 35.

A szandékos valtoztatasoknak a Septuagintan beliil boséges szakirodalma van. Legutjabb osszefoglalasat lasd
Rosel 2020. A témarol magyarul ill. tovabbi szakirodalom: Csalog 2021, 68.

1 A gorog szoveg megfogalmazdsa eltérd a maszorétikustol: ,, Az Gsszes rabszolgat, minden holmijukat és asszo-
nyaikat elraboltak...”

“1tt egyel6re nem foglalkozom a Aettovpyog-szal (a LXX-ban sszesen 8-szor fordul el6) illetve a Septuagintara
egyaltalan nem jellemz6 vmnpétng-szel és Stdkovog-szal (de 1d. a IIL. részt).
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A maig fejezi ki — mint minden esetben a Genesisben — a ’szolgd-t, mig a maudaptov - a moudiov
kicsinyit6képzds formajaként — a gyermeket, mégpedig erés érzelmi toltet esetén.*

Ellenpéldaként Sdmuel 1-2 konyvét (LXX: Kirdlyok 1-2 konyve) emlithetjiik, ahol szinte ki-
zarodlag a madaprov hasznélatos a 731 megfelelGjeként,* fiiggetleniil annak alapjelentésétél. A két
konyv egyébként is sz6 szerinti felé hajlo forditasként jellemezhet6,” mindazonaltal a maudéplov
hasznalata felnétt ’szolga’ értelemben még akkor is meglepd, ha tudjuk: a kicsinyit6 képzének a
korabeli gorog nyelvben nem volt feltétlentl diminutiv funkcidja.*® A szovalasztds oka az lehet,
hogy a konyvben a 731 elsé eléforduldsa a csecsemé Samuelre vonatkozik (1Sam 1,22); a fordité
kés6bb kitartott az el6szor kivalasztott ekvivalensnél.

A n6i megfelel6k vizsgalata is tobb érdekességet rejt magaban. A gordg ekvivalensek koziil
messze a leggyakoribb a maudiokn ugy a 09w, mint az X esetében”. A férfiszolgara vonatkozé
dobhog-hoz hasonldan a §o0An szinte egyaltalan nem fordul el6 a Pentateukhoszban. Sokatmona
do kivétel talalhato a Leuitikonban:

Mind szolgad (72¥), mind szolgdldlednyod (7ny), akik lesznek neked, a koriilottetek 1évé
népek koziil legyenek: azokbol vasarolj szolgat (72y) és szolgdldleanyt (7nX). (3Moz 25,44
MT)

Akar szolga (maic), akdr szolgald (maidiokn), akik lesznek neked: a nemzetekbdl, akik korii-

l6tted vannak, azokbol szerezzetek rabszolgat (5obAog) és rabszolganét (SovAn). (LXX)

Vagyis ugy tinik, a Téra fordit6i a So0Aog-hoz hasonldan a ovAn haszndlatat is keriilték — ki-
véve, ha egyértelmiien nem zsidokbol lett rabszolgakrol volt szo. Mindez szintén Kim értelmezését
tamasztja ala: a forditok keriilni akartak a ’zsid6 rabszolga’ keltette kellemetlen asszocidciot.

A késébbi konyvekben joval gyakrabban taldlkozunk a dovAn széval, mindkét ’szolgald’ je-
lentésti sz6 ekvivalenciajaként. Azonban ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szovegkornyezetet, azt
latjuk, hogy a §o0An leggyakrabban 6nmegjelolésként hasznalatos, magas ranga személlyel illetve
az Urral szemben:

Ez pedig mondta: Talaljak kedvességet a te szemeid el6tt uram, mert megvigasztaltal engem,
és mert a te szolgalddnak (79¥) szivéhez szoltal, holott én nem vagyok a te szolgaloleanyaid
(7o) kozal. (Ruth 2,13, MT)

O pedig azt mondta: Barcsak kedvességet talalnék a szemedben, uram, mert megvigasztaltdl
engem, és mert rabszolgandd (SovAn) szivéhez szOltal, és ime, olyan leszek, mint egy a te
szolgalolanyaid (mawdioxn) kézil. (Ruth 2,13, LXX)

¥ A 526 még Juda és Jakob parbeszédében hangzik el a féltve 6rzétt Benjémin kapcsén (1M6z 43,8). Erzelmileg
semleges esetekben a fordit6 a maidiov format hasznalja; emellett fiatalember, legény’ értelemben eléfordul a
veaviokog illetve a véoc.

* A T91-t 65-sz0r adja vissza a tauddprov-nal (és csupan egyszer tér el ettdl).

“NETS 245.

“Elliott 1970, 391; Watt 2013, 51—57. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a mauddptov fiatal rabszol-
ga’ értelemben a klasszikus gorogben is eléfordul.

¥Jé6val ritkdbb megfeleltetések: Oepdmaiva, oikétig, &Bpa, SovAn.
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S6t, onmeghatdrozason kiviil alig fordul elé a §oOAn. A harmadik kifejezés, a 1791 - tdgabb
jelentésmez6jénél fogva — tobbféle gorog megfelelével rendelkezik. A mapBévoc, a kopdatov, a
i, a vedvig mind megtalalhaté ’kislany, fiatal lany’ értelemben. Szolgalét pedig a maudiokn és a
csupan négyszer haszndlt dPpa jelent. Legarnyaltabban Eszter konyvében taldlkozunk ezekkel a
szinonimdkkal. Az uralkodé haremébe gytijtott 77y1-k ill. a hajadon Eszter megfelel6je kopdatov
(2,2.3 7 stb.), a mar a kiraly feleségévé valt 791 pedig yvvn lesz (2,4), Eszter szolgaloi/tarsalkodo-
néi viszont GPpat (2,9) — mindez egy rovid fejezeten belil.

I11. Ujszovetség

Vizsgilatom targydvé ezutdn az Ujszovetségben taldlhatd, szolgéra illetve szolgalatra vonatkozd
kifejezéseket teszem.*® Az itt hasznalt terminus technicusok mutatnak atfedést a Septuagintaval,
am jelentds hangsulyeltolodasok és jelentésbeli mddosulasok is megfigyelhet6k. Az alabbiakban a
ritkabban hasznalt kifejezéseket vizsgalom el8szor.

A Nertovpylia (és igei formdja, Aettovpyéw, a személy pedig Aettovpyog) eredetileg kozszolga-
latot jelentett, mégpedig a varos sajat anyagi forrasbol torténd kotelez6 tamogatasat; emellett sze-
mély melletti szolgalatra is vonatkozhatott.* Az Exodus forditdja ezt a kifejezést valasztotta a Szent
Sator koriili papi szolgalatra;>® megoldasat a tobbi forditd is atvette amellett, hogy a Aettovpyodg
olykor személyes szolgaként is el6fordul a Szeptuaginta lapjain.”' Emellett az angyalokra is haszna-
latos (pl. Zsolt 104,4), amely a két utdbbi jelentéshez (papi szolgalat, személyi szolgélat) egyarant
kapcsolhatd. Az ujszovetségi eléfordulasok az Osszes fenti jelentést tovabbviszik: Zakarids papi
szolgalatot végez a Templomban (Lk 1,23); a Filippibeliekhez irt levélben Timoteusnak Pal koriili
szolgalatarol olvasunk (2,25); Pal 6nmagat nevezi Jézus Krisztus Aettovpydg-dnak (Rom 15,16); az
angyalok szolgalatara vonatkozé zsoltarsort pedig a Zsidékhoz irt levél szerzbje idézi (1,7). Emel-
lett azonban a klasszikus alapjelentéssel, a kozszolgalattal is talalkozunk, némileg atértelmezve azt.
Az allami hivatalok ellatdsa ugyanis a hatalmi pozicioban 1év6 személyek Istentél rendelt feladata:

6k ugyanis Isten koztisztvisel6i (Aertovpydg)... (Rom 13,6, SZPA)
Erdekes, szintén két teriiletet atfed6 jelentéssel bir az adakozdsra hasznalt Aertovpyia kifejezés:

Mert ennek a szolgalatnak (Aettovpyia) az elvégzése nem csupdn a szentek sziikségleteit tolti

be, hanem sok emberen keresztiil kidrasztja az Isten iranti hdlaadast is. (2Kor 9,12 SZPA)

Vagyis az adakozds egyszerre Isten tigyének szolgélata, illetve a kozjoért is torténik.>
A drnpétng, amely eredetileg evezdst jelent, 6sszesen 20-szor fordul el az Ujszdvetségben. A
klasszikus gorog nyelvben mindenfajta aldrendeltet kifejezhetett, sziikebb értelemben valamely

* A n6i megfelel6kkel (maidiokn, SovAn) — azok kevésszamu eléforduldsa és jelentésbeli irrelevancidja miatt — az
Ujszévetség esetében nem foglalkozom kiilon.

* Az erre vonatkozo egyiptomi papiruszokat lasd Lewis 1963.

A ai pog Beodg Aettovpyial, azaz ,az istenek felé torténd szolgalat” kifejezés mar Arisztotelésznél eléfordul
(Pol. 1330a), nem az Exodus forditdjahoz kothetdé neologizmusrél van tehdt szo.

°1284m 13,18: Ammon szolgdja, 2Kir 4,43 és 6,15: Elizeus szolgdja.

*2y6. még Rom 15:27.
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istenség szolgdjat, illetve hivatalszolgat, tisztiszolgat. Az Ujszovetségben mindezek a jelentések
visszakoszonnek, hiszen olvasunk birdi szolgarél (Mt 5,25), fépapi szolgdkrdl (Jn 18,18) és
zsinagogai szolgarol (Lk 4,20). Janos Mark Pél és Barnabas segitStarsaként, kiséréjeként volt jelen
Pal els6 misszids ttjanak els6 felében (Csel 13,5). Hairom esetben pedig az evangélium szolgalatara
vonatkozik a kifejezés, igy Pal szavaiban, amikor Agrippa el6tt szdmol be megtérésének
eseményeirdl:

De kelj fel, allj talpra, mert azért jelentem meg neked, hogy szolgamma (0mnpétng) tegyelek,
és tantjava mindannak, amiket lattdl, és mindannak, amiket ezutan fogok megmutatni ma-
gamrol. (Csel 26,16, SZPA)

A fenti versben a szolgalatot a tanusaggal kapcsolja 6ssze. Hasonl6 parhuzamot latunk Lukacs-
nal, aki a (csak itt hasznalatos) adtomTNnG széval szemtantinak nevezi Jézus tanitvanyait (Lk 1,2).
A harmadik helyen a parhuzam az oikovopog, vagyis safar (iigyvezetd, vagyonkezeld, menedzser):

Ugy tekintsen rank mindenki, mint Krisztus szolgaira (dnnpétng) és Isten titkainak séféraira

(oikovopog). (1Kor 4:1)

Vagyis Istennek a Omnpétng szoval kifejezett szolgalatahoz a szemtanusag, a mindig kéznélle-
vGség, a megbizhatosdg sziikséges - kifejezetten bizalmi, a munkaadéval/urral vald szoros kap-
csolatot érthetiink alatta. Nem csoda tehat, hogy Pal a t6liik killonvalé Janos Marknak nem adta
meg masodszor is azt a bizalmat, amit az altala betoltott Oinpétng poziciéd megkivant (Csel 13,13,
15,38).

A Szeptuagintaban gyakori, a Genesist6l Jozsué konyvéig az 72y forditasaként szerepl$ Oepdnwv
csupdn egyszer fordul elé az Ujszovetségben. A Zsidékhoz irt levél szerz6je a Torabol idéz, a
Szeptuaginta széhasznalatat atvéve:

Mozes is hii volt az 6 egész hazaban, mint szolga (Bepanwv), a hirdetend6knek bizonysagara.
(Zsid 3,5).

A Szeptuaginta Mozessel kapcsolatban szinte kizardlag a Oepanwv-t hasznalja. A Zsidokhoz irt
levél a Septuaginta nyelvezetét, terminus technicusait leginkabb kovetd konyv az Ujszovetségen
beliil. Az Ujszovetség egészérél mar nem mondhaté el ugyanez, hiszen a §otAog egyébként igen
sokszor, Osszesen 118-szor szerepel a lapjain. Szerzéinek tobbségét (a Zsidokhoz irt levél irdjanak
kivételével mindenki hasznalja a Sodhog-t) tehat bizonyosan nem tartotta vissza semmiféle aver-
zi6, hogy ezt a pejorativ kicsengésii kifejezést hasznaljak 6nmagukra vagy altalaban Isten szolgai-
ra.”

A kifejezés ugyanakkor természetes hasznalatban is szerepel: olvasunk a réomai szazados
(Mt 8,9), a f6pap (Mk 14,47) vagy a kirdlyi ember (Jn 4,51) rabszolgdirdl is, nem beszélve
Onészimoszrdl, Filemon szokott rabszolgajardl, akit Pal - alavetve magat a romai jognak -

33 Mozes példdjanal maradva, Janos a Jelenések konyvében Mozest Sodlog tod Beod-nak nevezi (Jel 15,3).
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visszakiildott gazdajanak, ugyanakkor irgalmas bandsmddot kért az idékézben hitre jutott
szOkevény érdekében.’ Kozismert tény, hogy az Ujszovetségi latdsmod (az Oszovetségihez
igazodva) — Varro szavaival élve - nem ,,beszéld szerszam”-ot,>® hanem emberi él6lényt latott a
rabszolgdban is, aki az ujjasziiletést kovetden ugyanolyan értékid Isten szemében, mint szabadon
sziiletett tarsa:

Ahol nincs gorég és zsidd, koriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, barbar, szkita, szolga
(809X0g), szabad, hanem minden Krisztus, és mindenkiben O van. (Kol 3,11, SZPA)

Nem véletlen, hogy a rabszolga’ értelemben hasznalatos o@pa csak egyetlenegy helyen fordul
el6 - az utolsé id6k Babilonjanak dsszeomldsat bemutatd szakaszban a Birodalom keresked®6i sza-
jabol, akik veszend6be ment arucikkeiket siratjak (Jel 18,13).

o

A pogany hatter(i megtérdk kozott voltak rabszolgak és rabszolgatartok is (becslések szerint a
Birodalom lakossaganak mintegy 1/10-e lehetett rabszolga®), igy hat Pal - a fennallé status quot
elfogadva (és elfogadtatva: 1Kor 7,21) - leveleiben mindkét csoportnak tartogat intéseket, pl.:>

Szolgdk, hallgassatok mindenben test szerinti uraitokra, nemcsak a latszat kedvéért szolgal-
va, mint akik emberek tetszését keresik, hanem Oszinte szivvel, félve az Urat! (...) Urak, ad-
jatok meg a szolgdknak, ami jogos és méltanyos, tudva, hogy nektek is van Uratok az égben!
(Kol 3,22, 4,1, SZPA)

A rémai jog alapjan — nagyjabol hasonldéan mas dkori tarsadalmakhoz — a rabszolga gyakorla-
tilag barmilyen foglalkozast tizhetett; rabszolga mivolta nem feladatk6rh6z, hanem jogi statuszhoz

' A rabszolgékat érint6 rémai és zsid6 szabalyozas kozott érdekes kiilonbség a szokott rabszolgaval valo ba-
nasmdd. A romai jog értelmében a szokevény (servus fugitivus) tovabbra is ura tulajdona volt, mig a Tora
rendelkezése (5Mdz 23,15-16) kifejezetten tiltotta, hogy visszakényszeritsék gazddjahoz. (N.B: Az altalunk
ismert egyéb okori kozel-keleti kodifikacioktdl is eltér a torai szabalyozas: Hammurapi 16. térvénycikkelye pl.
haléllal biintette a rabszolgat befogadd személyt; ill. a hettita térvények (22-24) alapjan jutalmaztak azt, aki a
szokevényt visszaszolgaltatta. A kiilonbség olyan szembesz6kd, hogy a modern szakirodalomban altalaban az
idegen foldrél szokott rabszolgara vonatkoztatjak a fenti igehelyet: Magdalene - Wunsch 118.) A Biblidban két
esetben kertilt sor ilyen szokésre: az elsé Sémei szolgdinak esete, a masodik a fentebb emlitett Onészimoszé.
Sémei a mozesi parancs ellenére maga kerekedett fel, hogy a sz6kevények utdn eredjen (2Kir 2,39-41). Az efféle
eseteknek — amikor a mozesi torvények és a késébbi konyvekben titkr6z6dé gyakorlat kozott ellentét fesziil
- meglehetésen nagy szakirodalma van. A leggyakoribb kovetkeztetés ezekkel kapcsolatban az, hogy ezek
szerint a mozesi térvények késobbi keletkezéstiek; 6vatosabb kritika szerint pedig ha korabban is keletkeztek,
nem preskriptiv, csupan deskriptiv jellegiiek. Azonban ha Sémeinek egész palyafutasat tekintetbe vessziik, ado-
dik egy harmadik értelmezés is: térvénytelen emberrdl van sz, aki korabban tobbszor is felriigta nem csupén
a torai rendelkezést (2Moz 22,28 - felkent kiralydt szidalmazta és dtkozta, amire benjaminita szarmazésa,
vagyis a Saul hdzdhoz valo hiiség sem lehet mentség), de Salamon kirdly személyesen neki sz6l6 parancsit is.
Ebbe a képbe pedig beleillik, hogy fontosabbnak tartotta rabszolgai visszaszerzését, mint a térvénynek valo
engedelmességet.

 Instrumentum vocale; Varro, De re rustica 1.17.1. v6. Arisztotelész, Politika 1. 1253b: 6 SobAog ktfjpa Tt
guyuxov (,a rabszolga €16 szerzemény”).

% Yavetz 1988, Madden 1996; Scheidel1997; Harris 1999.

”Hasonlo intéseket fogalmaz meg Péter a hazirabszolga’ jelentésii oixétng-ek szamara (1Pét 2,18). Az Gsszesen
5-sz0r el6forduld oikétng-szel — amely a §odAog szinonimaja, némileg szlikebb értelemben (Chézirabszolga’) —
nem foglalkozom kiilén.
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ko6tédott, amennyiben gazddja teljhatalommal (dominica potestas) rendelkezett fol6tte.*® Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a példazatokban szereplé §odlog-ok olykor egyben oikovopog-ok, vagyis
safarok, hazvezet6k is lehettek — a mindenkori feladatkor a tulajdonos igényein illetve a rabszolga
képességein, megbizhatdsagan mult:

Kicsoda hét a hiiséges és okos szolga (§ob\og), akit ura az dsszes cselédje (oikétng) f6lé ren-
delt, hogy enni adjon nekik a megfelel idében? (Mt 24:45, SZPA)

Masik atfedés a Siakovog-szal kapcsolatos.”® A sz6 - és a gyokhoz tartozo szavak: a Stakovéw
(’szolgal’) illetve Siakovia (szolgalat’)® — a legaltalanosabb kifejezés az Ujszovetségben a szolgé-
latra. Egyes helyeken egyfajta fokozati kiilonbség figyelheté meg a §odlog és a Siaxovog kozott:

Hanem aki kozottetek nagy akar lenni, az legyen a szolgatok (Siaxovog), aki pedig els6 akar
lenni kozottetek, az legyen a rabszolgatok (§o0Aog). (Mt 20,26, SZPA)

Onmegnevezésként, Isten szolgalatdnak aspektuséban szintén eléfordul tigy a SodAog, mint a
Sidkovoc:

Pal, Jézus Krisztusnak szolgdja... (odAog) (Rém 1,1)
illetve

ajanljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgai (Stéxovog)... (2Kor 6,4)

A kettd kozotti aspektusbeli kiilonbséget alighanem az 1Kor 9,16-18 vilagitja meg: Pal Isten
akaratanak engedelmeskedve hirdette az evangéliumot, és ebbél a szempontbol a Sodhog-nak felel
meg:

Jaj ugyanis nekem, ha az evangéliumot nem hirdetem. (1Kor 9,16; v6. Lk 17,10)

Ugyanakkor ehhez szeretett volna hozzatenni valami pluszt, amiért mennyei dijazas jar. Innen
nézve jobban hasonlit egy, a munkajat szabad akaratabdl elvallalo Stakovog-hoz:

Ugyanis ha 6nként tenném, akkor jutalomban lenne részem - de ha nem 6nként teszem, ak-
kor csak safari teenddk ellatasara szol a megbizatasom: mi tehdt akkor a jutalmam? Az, hogy
mikozben hirdetem, ingyenessé teszem az evangéliumot ugy, hogy nem élek az evangélium
hirdetésébdl fakadd jogaimmal. (1Kor 17,18, SZPA)

Ha a szolgasagrol, rabszolgasagrol esik szo, feltétlentil ki kell térni a szabadsag, felszabadulas
(manumissio) kérdésére is. Az Oszdvetség kapcsan részben érintettiik a kérdést, hiszen a zsid6
rabszolga éppen azért nem kiillonbozott jogilag jelentdsen az egyéb szolgatol, mert a hetedik évben

% A rémai rabszolgak, noha jogilag egységes elbiralas ala estek, mégis csaknem annyira rétegzédtek munkajuk
és életkoriilményeik szempontjabdl, mint a szabad emberek (Féldi-Hamza 1996, 209).

**Mas szakaszokban a tobbi szolgd-t jelent szd szinonimdjaként bukkan fel (Rom 13,4.6, Siakovog és
Aettovpyog; vo. Zsid 1,14).

“Ebben az iddszakban a diaxovog-nak még nincs kiilon nénemt formaja, v6. Rom 16,1.
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fel kellett szabaditani. Ha a szolgasag kérdését spiritudlis szinten tekintjiik, nyilvanvalo, hogy az
emberek teljes szabadsagra juttatdsa a messiasi feladatkorhoz tartozik:

Az Ur Isten lelke van én rajtam azért, mert folkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6romét
mondjak; elkiildétt, hogy bekossem a megtort sziviieket, hogy hirdessek a foglyoknak szaba-
dulast, és a megkotozotteknek megolddst. (Ezs 61,1)

Természetesen abszolut szabadsag nem létezik a bibliai kijelentés alapjan:

Mert az én szolgaim (72y) 6k, akiket kihoztam Egyiptom f6ldérdl: nem adathatnak el, mint
rabszolgak (72y). (3M6z 25,42)

Izrael fiait tehét Isten akarja sajat szolgaiul, nem lehetnek mas rabszolgai. Ugyanez vonatkozik
az aposztazidra is. Az Isten szolgalata visszautasitdsanak kovetkezménye tobbek kozott a balva-
nyok szolgalata is:

Az Ur elvisz téged és a te kirdlyodat, akit magad f&lé emelsz, oly nép kozé, amelyet nem
ismertél sem te, sem a te atyaid; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket: fat és kovet. (5Mdz
28,36)

Ezt az igazsagot az Ujszdvetség még vilagosabban fejti ki, elsésorban Pal a Rémaiakhoz irt
levélben:®!

Hat nem tudjatok, hogy akinek atadjatok magatokat rabszolgaként az engedelmességre, aki-
nek engedelmeskedtek, annak vagytok a rabszolgai: vagy a blinéi a halélra, vagy az engedel-
mességéi az igazsagossagra. De héla az Istennek, hogy bar a biin rabszolgai voltatok, mégis
szivbdl engedelmeskedtetek a tanitds 6ntéformajanak, amelynek atadattatok, és folszabadul-

va a biin hatalma aldl, az igazsagossag rabszolgdiva lettetek. (Rom 6,16-18, SZPA)

Hogy az ember sajat vagyainak rabszolgdja (SovAevovteg émbupiaig kai ndovaig moikilaig,
Tit 3,3) természetesen nem Uj gondolat; a sztoikus etika egyik alaptétele ez, amely azonban ezt
az allapotot az egyén altal legyézhet6nek tekinti. Ez a meggy6z6dés megjelenik Philénnal is, aki
nem egy mivében érinti a témét.®> Annyi bizonyos: az Ujszovetség diagndzisa illetve megoldasi
javaslata messzemendkig egyedi a tobbi szerzéével 6sszehasonlitva:®

A Krisztus Jézusban 1év6 élet Szellemének torvénye folszabaditott engem a biin és a halal
torvénye alol. (Rom 8,2, SZPA)

Pal azonban nem csupdn a rabszolga / szabad aspektusdban mutatja be az ember allapotat. Ha
csak egyetlenegyszer is, de még egy specialis romai jogi kategéria, a libertinus (,,szabados’, gorog
elnevezéssel: dnelevBepog) is szerepel a Korinthosziakhoz irt elsé levelében. A romai jog alapjan a

' Bar Janos mdr Jézus tanitasaibdl is ,,kihallotta” ezt a kijelentést, 1d. Jn 8,34.

2Opif. 167; Leg. 3. 156; 3. 194 Spec. 4.91, 113. - Philén a sztoikusokhoz hasonléan a Aéyog-t nevezi meg a
vagyak, élvezetek elleni ,fegyver”-ként, azonban az 6 Aoyog-értelmezése — bar mutat némi hasonléségot —
szintén eltér az Ujszovetségétdl: Mackie 2009, 29.

& Az Ujszdvetség jogi kornyezetében, a rémai jog alapjan a rabszolgand gyermeke is automatikusan rabszolga
volt (partus ancillae), ami szellemi szinten szintén beleillik a abba a képbe, amelyet a Biblia tér elénk: Adam
btine miatt minden emberre elhatott a btin térvénye (Rém 5,12).
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libertinus ti. nem jelentett azonos jogallast a szabad emberrel: felszabaditdja polgarjogi helyzetét és
nevét kapta meg, de volt urahoz (ettél kezdve: patronusahoz) tartozott kiillonboz6 kotelezettségek
révén, annak cliensévé valt. Megmaradt az engedelmesség (obsequium) patronusa felé; minden
reggel koszontenie kellett 6t; el kellett latnia annak tigyeit (officium); s6t, a patronus feladatokra is
kotelezhette 6t (operae). Cserébe a libertinust a patronusa védelemben részesitette, szitkség esetén
eltartotta (alimentatio). Nero idejétSl (50—54) kezdve ha a libertinus halatlannak bizonyult, visz-
szavonhattak szabadsagat (revocatio ad servitudem).* Ezzel magyarazhaté az is, hogy Pél apostol
Philémoénnak cimzett levelében nem tesz egyértelmi utalast arra, hogy szabaditsa fel az altala
visszakiildott, id6kozben megtérésre jutott Onészimoszt. A sz6kevény stdtuszdaban ez nem hozott
volna annyira jelentds valtozast — Pal annyit kér munkatarsatol, Philémoéntol, hogy kapcsolatuk
ezentul testvéri legyen, és tigy fogadja 6t, mintha magat Palt latnd vendégiil.©

Pal tehat ezekkel a szavakkal csokkenti a rabszolgak és a szabad jogallapotu hivok kozotti fe-
sziiltséget:

Mert az Urban elhivott rabszolga (8otAog) az Ur félszabaditottja (dmeAevBepog) — hason-
loképpen a szabad emberként (éAevOepoc) elhivott pedig Krisztus rabszolgaja. (1Kor 7,22
SZPA)

Ha az ,,Ur felszabaditottja” kifejezést spiritudlisan értelmezziik, akkor arrél van itt sz6, hogy az
ujszovetségi hivé felszabadult a rabszolgasorbél, de tovébbra is felszabaditojatol fiigg. Az O nevét
vette fol, napi szinten kdszontési kotelezettsége van, az O harcait kell harcolnia. Ha pedig abbél az
aspektusbdl kozeliti meg magét, hogy 6 az Ur rabszolgéja, akkor egyértelmii, hogy teljes engedel-
mességgel tartozik, s szolgalata élete végéig tart. Simeon szavaival:

Most bocsatod el a te rabszolgadat, Uralkodo, békében, ahogyan megmondtad. (Lk 2,29,
SZPA)

Az itt hasznalt dmohVw - tobbek kozott — a rabszolgak felszabaditdsara hasznalt kifejezés. Mi-
ért élete végéig? Ha a rdmai jog szerint értelmezziik: egy rabszolga — hacsak nem adja el vagy
szabaditja fel - élete végéig ura tulajdonaban marad. A zsidé jog értelmében pedig a rabszolgat fol
kellett szabaditani a hetedik évben, de volt kivétel. Ez pedig a szeretetteljes kotelék, ami az urdhoz
flizte:

De ha a szolga azt mondand: Szeretem az én uramat, az én feleségemet és fiaimat, nem akarok
felszabadulni: Akkor vigye 6t az 6 ura a birdk elé, és dllitsa az ajtohoz vagy az ajtofélhez, és az

6 ura farja altal az 6 fulét drral; és szolgalja 6t mindorokké. (2Moz 21,5)

A fentiekben megvizsgaltam a héber illetve gorog Bibliaban a szolgara vonatkozo legfontosabb
szavakat. Ezek értelmezésében a klasszikus igemagyarazasi elv mellett (,Ige magyaraz Igét”)
az Oszovetség vonatkozésiban a kdrnyezd kultirdk rdnk maradt torvénygytijteményeit, az
Ujszovetség esetében pedig a Biblidn kiviili gordg szohasznélatot, a rémai jogot, esetenként a

*Foldi - Hamza 1996, 212-213.
®Vos 2001, 102-103.
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klasszikus gorog és romai irodalmat is felhasznaltam. A vizsgalat eredményeképpen meglehetdsen
arnyalt kép tarul elénk a szolgalat illetve az tr és szolga viszonyanak sokféleségét illetden, raadasul
mindez szamtalan spiritualis tanulsdggal is szolgal, akar a szolgalat mikéntjére, a felszabaditas /
felszabadulas lehetdségére illetve annak elutasitasara, illetve a teljes szabadsag megvalosulasanak
kérdésére vonatkozoan.
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ROMA ESZKHATOLOGIAI SZEREPE TERTULLIANUSNAL!
GRULL TiBOR

ABSZTRAKT: A korai keresztény eszkhatoldgiai gondolkoddst — az evangéliumok és a pali levelek mellett
— Ddniel és a Jelenések konyve hatdrozta meg legjobban. Ebben természetesen fontos szerepet jatszott a Ro-
mai Birodalom, amely a translatio imperii danieli sémajaban az utols¢ kiralysag, mely megel6zi a Messias
Kiralysaganak eljovetelét. Ezt a sémat Tertullianus is ismerte és alkalmazta, még akkor is, ha nem nagyon
hasznalta fel kora valosaganak értelmezésében. Mikozben latja Isten haragjdnak jeleit a keresztényeket ildo-
z6 dllamhatalommal szemben megmutatkozni, &szintén hiszi, hogy a keresztényeknek kotelességiik a fenn-
allé hatalomért imadkozni, mivel egyedill ez tartoztatja vissza az Antikrisztus eljovetelét (2Thessz 2:3-10).
Tertullianus gy latja, hogy miel6tt a fenyeget6 hatalmas erdszak, amely a vilagkorszak (saeculum) lezarula-
sat fogja elhozni, lecsap mindenkire, a Birodalom darabokra fog esni, és az egyetlen csaszar helyett tiz kiraly
uralma fog megvalésulni. Igy az 6 értelmezésében a Pél apostol 4ltal emlitett ,visszatartéztatd” (10 katéxov)

nem a Szent Szellemmel betoltott gyéztes Egyhdz, hanem maga a romai csdszar.

Kurcsszavak: Tertullianus; okeresztény eszkhatoldgia; danieli vildgbirodalmak; Romai Birodalom; rémai

csaszarsag; Antikrisztus; saeculum; végidok menetrendje

1. A translatio imperii-gondolat

A pogany birodalmak egymasutanisagarol sz6l6 apokaliptikus latasmad, és a translatio imperii-rél
vallott gorog-romai elképzelés figyelemre méltd hasonlosagot mutat, ahogy erre mar szamos elem-
zés ramutatott.” A gorog torténetirdk azonban az ,,Erény” (areté) mellett leginkabb a platonikusok
heimarmené- és a sztoikusok tyché-fogalmaval, vagyis a ,sorsszertiséggel” magyaraztak a biro-
dalmak létrejottét és egymasutanisagat.’ Tertullianus elképzelése leginkabb Flavius Iosephuséval
all rokonsagban, aki egyszerre elfogadta a gorog ,,sorsszerliséget” és a bibliai alapi megkozelitést,
amely szerint semmi sem torténhet Isten akarata nélkiil. A filozofusok kopenyérél (De pallio) cimi
diatribéje elején Tertullianus azt irta: , Amikor a vilag sorshizé urnajaban valtozas tortént, és az
Isten a romaiaknak kedvezett™ - ebben a mondatban is egyszerre tiinik fel a ,,sorshuzé urna” és
az ,,Isten akarata” A klasszikus translatio imperii-gondolat pedig az Apologeticumban bukkan fel:

! Jelen tanulmany a szerz6 A Rémai Birodalom a karthdgéi Tertullianus életmiivében c. konyvének egy fejezete,
amely a Gondolat Kiadénél fog megjelenni varhatéan 2022 végén.

2 Swain 1940; Klein 1968, 64-65; Flusser 1999; Nétari 2011.

3 Brouwer 2011. - Ugyanezt tette Flavius Iosephus is: Luther 1981; Kokai-Nagy 2020.

4 cum saecularium sortium variavit urna et Romanis deus maluit, Pal. 1.2. G.T.
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Videte igitur, ne ille regna dispenset cuius est et orbis qui regnatur et homo ipse qui regnat; ne
ille vices dominationum ipsis temporibus in saeculo ordinarit, qui ante omne tempus fuit et

saeculum corpus temporum fecit.

SVegyétek csak szemiigyre: nem O osztogatja-e az orszagokat, akié a foldkerekség,
melyen uralkodnak, s maga az ember is, aki uralkodik rajta? Vajon nem & szabta-e meg a
vildgfolyamatba dgyazott idszakok szerint a birodalmak valtozo6 rendjét, 6, aki minden idék

el6tt mar létezett, s ki a vilagfolyamatot valamiképpen az idok testévé tette?” (Apol. 26.1.)

A saeculum itt az Gjszovetségi aiwv megfeleldje (,vilagkorszak™): a saeculum mint corpus tem-
porum pedig érdekes gondolat, valami olyasmit jelenthet, hogy a ,vilagkorszak az, amiben az id6
testet 0lt6tt”; amit koriil lehet hatarolni, ami valamit6l valameddig tart. Ebben jonnek létre a bi-
rodalmak:

Prior est quibusdam deis suis silvestris Roma; ante regnavit quam tantum ambitum Capitolii
extrueretur. Regnaverant et Babylonii ante pontifices et Medi ante quindecimviros et Aegyptii

ante Salios et Assyrii ante Lupercos et Amazones ante virgines Vestales.

»Az erdékkel koszorus Roma elébb volt, mint egynéhdny istensége, és uralkodott mar, mi-
el6tt a Capitolium hatalmas kertiletét beépitette. A babiloniaiak is uralkodtak mar a pontife-
xek eldtt; a médek is a tizen6tos papi bizottsag eldtt; az egyiptomiak is a Salius-papok eldtt; és

az asszirok is Lupercus papjai el6tt; s az amazonok is Vesta-sziizek el6tt” (Apol. 26.2).

A birodalmak felsorolasaval Tertullianusnak az a célja, hogy megmutassa: nem a rémaiak val-
lasossaga (religio) az, amely birodalmukat létrehozta és fenntartja. Ezért sorolja fel a papi kollégi-
umokat: pontifices; quindecimviri sacris faciundis; Salii; Luperci; virgines Vestales. Nem kronoldgiai
sorrendben adja meg az egyes birodalmakat, és a felsorolds erésen retorizalt, amit az amazonok
szerepeltetése is bizonyit: a mitikus ,,nék kiralysaga” van szembedllitva az egyetlen néi papi kollé-
giummal, a Vesta-sziizekével. Feltlin6, hogy mennyire nem koveti a Ddniel konyvének masodik és
hetedik fejezetében olvashatd parhuzamos leirast az egymast felvalté birodalmakrol. Tertullianus
telsorolasabol kimaradtak a gorogok, viszont bekeriiltek a sorba az egyiptomiak, az asszirok és az
el6bb emlitett amazonok is. Szemmel lathatdlag tehat nem kovette szorosan a danieli paradigmat
- amit minden bizonnyal jol ismert -, viszont érdekes az a gondolata, hogy ,,Réma el6bb volt... és
uralkodott mar, miel6tt a Capitolium hatalmas keriiletét beépitette”. Valdszintileg arra utal, hogy
az isteni idvtervben ezek a birodalmak mar azel6tt 1éteztek, hogy hatalomra jutottak volna. Egy-
fajta ,,kivalasztottsag’, vagy - ha agy tetszik - preegzisztens létezés ez, amire egyébként szintén Dd-
niel konyve utal, mikor a hetedik fejezetben megjelend birodalmak keletkezését igy irja le: ,, Littam
az én latasomban éjszaka, és ime, az égnek négy szele hdborut tdmasztott a nagy tengeren, és négy
nagy dllat jott fel a tengerbdl, egyik kiilonbozé a mdsiktol” (Dan 7:2-3), vagyis az dlomban megjele-
né fenevadak egyszerre jottek fel a tengerbdl, de nem egyszerre kaptak hatalmat. Az Apologeticum
felsoroldsaban az is figyelemre mélt6, hogy a korabbi birodalmak kozott felsorolja a zsidokét is:

Postremo si Romanae religiones regna praestant, numquam retro Iudaea regnasset
despectrix communium istarum divinitatum, cuius et deum victimis et templum
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donis et gentem foederibus aliquamdiu, Romani, honorastis, numquam dominaturi
eius, si non deliquisset ultimo in Christum.

»Ha a rémaiak vallasossaga allitana el6 a kiralysagokat (birodalmakat), akkor haj-
danaban Iudaea sohasem uralkodott volna, hiszen megvetette a kozos istenségeket.
Es mégis, ti romaiak, az Istent aldozatokkal, a [jeruzsalemi] Templomot ajindé-
kokkal, a [zsid6] népet szovetségekkel tiszteltétek meg jo ideig, és sohasem lettetek
volna urra rajta, ha végiil is nem vétkezik Krisztus ellen” (Apol. 26.3).

»ludaea hajdani kiralysaga” minden bizonnyal az egységes kiralysag (Saul, David, Salamon)
és a kettéosztott kiralysdg (Izrael és Juda) korszakara vonatkozik, aminek az asszir (Kr. e. 722) és
a babiloni fogsag (Kr. e. 586) vetett véget.> A Biblia alapjan innen kezdédik a nemzetek uralma
Judea felett ,miglen betelik a pogdnyok ideje” (éxpt 00 TAnpwOdOLv kaupoi é6vav, Lk 21:24). Ter-
tullianusnak egyfeldl igaza van abban, hogy eleinte a romaiak is tisztelték jeruzsalemi Szentélyt, és
a Juda Makkabi altal vezetett zsidé allammal - amely a Szeleukidak ellen harcolt, és végiil kivivta
kvazi-fiiggetlenségét - mar Kr. e. 161-ben szévetséget kotott a szenatus. Csakhogy a Biblia alapjan
éppen ez a szovetség jelentette az ,utolsé birodalomnak” valé behddolast, amelynek kovetkezmé-
nye az lett, hogy Pompeius Magnus Kr. e. 63-ban behatolt a Szentélybe - ahogy ezt masutt maga
Tertullianus is megemliti -, Iudaea és Samaria pedig Kr. u. 6-ban a Rémai Birodalom egyik pro-
vincidja lett. A romai dominatio kétségbevonhatatlan és leglatvanyosabb manifesztacioi a Titusnak
Rémaban allitott diadalivek voltak. Az elsé diadaliven - amely a Circus Maximusban 4llt, és a 12.
szazadban elpusztult - rdadasul sz6 szerint gy mutatta be a szenatus Titust, mint aki ,leverte a
zsidok népét” (gentem Iudaeorum domuit).®

A danieli ,négy birodalom” paradigmaja jol ismert lehetett a korai keresztény irasmagyarazok
el6tt, mindenesetre - és ez nemcsak Tertullianusra, hanem Irenaeusra, sét Hippoliitoszra is jel-
lemz8 - nem nagyon hasznaljék fel a Romai Birodalom valdsaganak politikai-teoldgiai értelme-
zésében.” Tertullianus mindenesetre bizonyosan ismerte a translatio imperii danieli sémajat, amit
bizonyit, hogy az Adversus Iudaeosban Jézus masodik eljovetelérdl azt irja: ,,mar nem lesz tobbé
a botrany kove és a botlds szikldja, hanem a f6 szegletkd, amelyet a f6ldi elutasitast kévetSen fole-
meltek és végiil a csticson helyeztek el. Es bizony ezt a kivet Daniel szerint a hegybél vagtak ki, s le
fogja donteni, és 6ssze fogja torni az evilagi kiralysagok képmasait” (petra sane illa apud Danielem
de monte praecisa quae imaginem saecularium regnorum comminuet et conteret, Iud. 14.3, cf. Marc.
II1.7.3). A saecularia regna itt a fenti tablazatban részletezett birodalmakat jel6li, amelyeket Daniel
jovendolése szerint egy hegy oldalarol kéz érintése nélkiil leszakado6 készikla fog 6sszedonteni:

* A ,kirdlysag” itt valoban nem birodalmat jelent, hiszen Tertullianus masutt hangsulyozza, hogy ,,még Salamon
is csak Judea hatarain beliil uralkodott: Bersebatdl Danig huzddtak birodalmanak hatarai” (nam si Solomon
regnavit, sed in finibus Iudaeae tantum a Bersabee usque Dan termini regni eius signantur, Iud. 7.7); valéjaban
Salamon uralkodasanak elején Izrael Birodalma jéval kiterjedtebb volt.

¢ Barron 2020.

7 Bodenmann 1986; Bracht 2020. - Ennek talin ugyanaz lehetett az oka, mint Flavius Josephusnal: Daniel
ugyanis a ,,kéz érintése nélkiil leszakado ké” préfécidjaval lényegében a negyedik birodalom (Réma) bukasat
jelezte elére, és ezt mind Josephus, mind az egyhazi szerzék - joggal - igen kényes témanak érezhették, lasd
Griill-Csalog 2020.
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,Es azoknak a kirdlyoknak idejében tdmaszt az Egek Istene birodalmat, mely soha érokké meg nem
romol, és ez a birodalom mds népre nem szdll dt hanem szétziizza és elrontja mindazokat a birodal-
makat, maga pedig megdll 6rokké. Minthogy lattad, hogy a hegyrl k6 szakadt le kéz érintése nélkiil,
és szétziizta a vasat, rezet, cserepet, eziistOt és aranyat: a nagy Isten azt jelentette meg a kirdlynak, ami

majd ezutdn lesz; és igaz az dlom, és bizonyos annak értelme” (Dan 2:44-45).

A rémai politikai propagandaban mar a Kr. e. 2-1. szazadban is megjelenik ,,az egész oikume-
né meghoditdsa” téma, amin eleinte csak a Mediterraneum térségnek bekebelezését értették, Au-
gustusszal azonban a romai uralmat mér az egész foldkerekségre kiterjesztették.® Ilyen értelemben
beszélt Vergilius is a ,,vég és hatar nélkiili birodalomrol” (imperium sine fine) a principétus hivata-
los nemzeti eposzaban, az Aeneisben (1. 278), s hogy a dolog még egyértelmiibb legyen: a Georgi-
ca bevezetdjében Augustus hatalmat egészen a legészakibb ismert teriiletig, a legendas Thuléig
terjesztette ki: tibi serviat ultima Thule (1. 29-31). Ezért nevezte Romat Livius is a ,,foldkerekség
fejének” (caput orbis terrarum, Liv. 1. 16.7), és mondta Ovidius lefordithatatlan széjatékkal, hogy
»a Roma varosanak és a romai vilagnak kiterjedése egy és ugyanaz” (Romanae spatium est urbis et
orbis idem, Fast. 11. 684), illetve hogy ,,Iuppiter ezt az egész foldet szemléli az égbdl, / s nincs mas
latnival6, Réma hatalma csupan” (Pont. II. 1.21-24). A torténész Dionysius Halicarnassensis ugy
beszél errdl, hogy ,,a romaiak varosa uralja az egész foldet, amennyiben nem elérhetetlen, hanem
emberektd] lakott... ez az elsd és egyetlen varos az egész torténelemben, amely fennhatésaganak
hatarait a napkeletig és napnyugatig terjesztette ki’ (Ant. Rom. 1. 3.3-6). Ez a foldrajzi realitasok-
kal nem szamol6 politikai ideoldgia egészen a késé dkorig tovabb élt, amikor az egyre zsugorodé
Rémai Birodalom urai a ,foldkerekség helyreallitdja” és mas hasonléan hangzatos cimekkel tiin-
tették ki magukat. Tertullianust azonban cseppet sem hatottak meg a hangzatos szélamok - szerin-
te egyetlen igazi ,vilagbirodalom” létezik csupan: a Krisztus népének birodalma.

Si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines regni sui non habuit potesta-
tem in omnibus gentibus; si Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic
tantum potitus est regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque
Aethiopiam habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius quam Asiam uni-
versam et ceteras regiones quas postea devicerat tenuit; (8) si Germani, adhuc usque limites
suos transgredi non sinuntur. Britanni intra oceani sui ambitum clausi sunt, Maurorum gentes
et Gaetulorum barbariae a Romanis obsidentur, ne regionum suarum fines excedant. Quid de
ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis imperium suum muniunt nec trans istas
gentes porrigere vires regni sui possunt? (9) Christi autem nomen ubique porrigitur, ubique

creditur, ab omnibus gentibus supra enumeratis colitur, ubique regnat, ubique adoratur...

»Darius, habdr uralkodott a babiloniaiakon és a parthusokon, birodalménak végein til mar
nem volt hatalma minden nép f616tt. Egyiptomban a farad, vagy aki az uralmat 6rokélte, csak
sajat birodalma f6l6tt kapott hatalmat. Nabukodonozor birodalma az 6 torvényeivel India-
tol egészen Etidpidig terjedt, Makedon Sandor sem tartott tobbet hatalma alatt, mint egész

Azsiat és a tobbi legyézott vidéket, (8) a germdanok mostandig nem tudtdk 4tlépni sajat hata-

8 Griill 2008a; Budai Balogh 2013.
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raikat, a britannusokat 6ceanjuk gytirtje zarja koril, a mor népeket és a barbar gaetulusokat
a rémaiak tartjak koriilfogva, nehogy sajat vidékiiket elhagyjak. Es mit mondjak magukrol
a rémaiakrol, akik legi6ik védédrségével erdsitik meg birodalmukat, s tovdbbi népekre mar
nem tudjak kiterjeszteni allamuk hatalmat? (9) Krisztus neve azonban mindenhova elterjed,
mindenhol hisznek benne, minden elébb felsorolt nép tiszteli, mindenhol uralkodik, min-
denhol imadjak...” (Iud. 7.7-9).

Fontos hangsulyoznunk, hogy a politikai propagandaval szemben az volt a realitds, amir6l
Tertullianus irt. Még akkor is, ha Septimius Severus koraban a Rémai Birodalom régen (Traianus
6ta) nem latott expanzios torekvéseit viszonylagos siker kisérte: Severus nem csak Mezopotamia-
ban, hanem Afrikdban és Britannidban is sikerrel hdditott, bar ezek a teriiletszerzések most is csak
efemer életlieknek bizonyultak. Mindenesetre a kereszténység mint valodi ,vilagbirodalom” és az
Imperium Romanum mint ,,al-vildgbirodalom” szembeallitasa igen merész 6tlet volt Tertullianus
részérdl, mivel ha valami aggodalomba ejtette a Birodalom urait, akkor ez a terjeszkedés bizonyo-
san. Ebben az értelemben nevezte Tertullianus a keresztényeket ,,az egész vilag népének” (gens
totius orbis, Apol. 37.4).°

2. A Romai Birodalom egyéb bibliai proféciakban

A Rémai Birodalomrol - kiillondsen annak eszkatoldgiai szerepérél - azonban nemcsak Ddniel
konyvében: a szoborldtomasban (a négy fém-birodalom), Dédniel almaban (a négy fenevad), és
a yhetven évhét” proféciajaban, hanem egyéb 6- és tjszovetségi konyvekben is szerepelnek ki-
jelentések. Kiilonosen a Jelenések kinyve tartalmaz sok rejtélyes utalast Romara. A Jelenések 13.
fejezetében a tengerbdl (abiisszosz [a mélység mitologikus konnotacioji fogalma] v6. Dan 7,2-3)
feljove hétfejli és tizszarvu fenevad ezzel azonosithato: ,Es e fenevad, amelyet ldttam, hasonld volt
a parduchoz, és az 6 ldbai mint a medvéé, és az 6 szdja mint az oroszldn szdja, és a Sdrkdny adta
az 6 erejét annak, és az 6 kirdlyi székét, és nagy hatalmat” (Jel 13,2). A Déniel almaban megjelent
»rettenetes és iszonyu és rendkivill erds” fenevad tehat egy hibrid 1ény: az el6z6 harom birodalmat
megtestesitd fenevadak sszeolvaddsabol jott létre. Teste a parducé (amely a makeddn birodalom-
nak felelt meg); laba a medvéé (ez a méd-perzsa allamszovetséget jelképezte); szdja vagyis arca/feje
az oroszlané (ez a babildniai kiralysdggal azonos). A Sarkany jelentését egy kordbbi igevers adja
meg: ,a nagy sdarkdny, ama régi kigy6, aki neveztetik ordognek és sdatannak, aki mind az egész fold
kerekségét elhiteti” (Jel 12,9).

A Jelenések 17-19. fejezetében Janos - dszovetségi elddeit kovetve - Babilon bukasardl profétal.
Ez a varos azonban nem az Eufratész mentén fekvd, egykor hatalmas, am erre az idére jelen-
téktelenné valt telepiilés; még csak nem is az ,,6rok Babilon’, az ellen-Jeruzsalem, ahol a Satdn
utotte fel féhadiszallasat; hanem Roma. Legaldbbis aligha magyarazhatnank masképpen azt, hogy

az interpretatio angelica szerint a vords fenevad hét feje ,,a hét hegy” (ai éntd kepahal £mtd 6pn

° V6. ,Mondd meg nekem, hogy vajon az egész emberiség nem Istennek egyetlen ny4ja? Vajon minden nemzet-
nek nem ugyanaz az Isten az Ura és Pasztora is egyben?” (Pud. 7.6), lasd Klein 1968, 69-73.
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eioty, Jel 17:9)."° Ezen a fenevadon il a ,,nagy parazna’, amelynek neve ,Titok, a nagy Babilon, a
pardznaknak és a fold utalatossagainak anyja” (Jel 17:5), ezért mondja masutt rola: ,pardzna varos”
(prostituta civitas, Res. 25.1). Tertullianus tisztaban van vele, ez a Babilon azonos a csaszari f6va-
rossal: ,Ugyanigy a mi Janos evangélistanknal Babilon igazabdl Réma varosanak a képmasa, mivel
ugyanolyan nagy és g6gos a hatalmara nézve, és ugyanugy felkoncolja a szenteket” (sic et Babylon
apud Iohannem nostrum Romae urbis figura est proinde et magnae et regno superbae et sanctorum
debellatricis, Iud. 9.15)."" Réma lakossaga a Severus-korban csaknem egymilli6 6 lehetett, tehat
valoban illik ra az ,,ama nagy véros, hatalmas varos” (] oG 1} peydAn, 1} mOAig 1) loxvpd, Jel 14:8,
16:19,17:18, 18:10. 16. 18. 19. 21, 21:10), ,,amelynek kiralysaga van a foldnek kiralyain” (1) €xovoa
Baoikeiav émt TV Bacidéwv Tfig YiiG, Jel 17:18) - mar e két jellemzd alapjan kizarélag Romaval
azonosithato a Jelenések konyvének Babilonja.

Ez a Babilon a szentek legnagyobb ellensége is egyben, hiszen ,,részeg a szentek vérétél”. Eppen
ezért figyelmezteti Jézus a keresztényeket Janos keresztiil: ,, Fussatok ki belble én népem, hogy ne
legyetek részesek az 6 biineiben, és ne kapjatok az 6 csapdsaibol” (Jel 18:4). Jellemz6, ahogyan ezt az
igét Tertullianus felhasznalja a De corondban: ,,Janos Jelenéseiben [arra figyelmeztet, hogy] koltoz-
ziink ki annak a [bizonyos] Babilonnak a lakéhelyérdl, nem is beszélve annak emelvényérol” (Ab
ipso incolatu Babylonis illius in Apocalypsi Iohannis submovemur, nedum a suggestu, Cor. 13.3), a
suggestum ,,szinpad, emelvény, tribtin” taldn a katonai tdborokra vonatkozik. Ezen a helyen nyo-
ma sincs a Babilon = Roéma azonositasnak, helyette a rabbinikus irodalomban ismert ,,mennyivel
inkdbb” érvet haszndlja a keresztények katonaskodasa ellen: ha a préféta szerint Babilonbdl is ki
kell koltozniink, mennyivel inkabb ott kell hagynunk a katonai tdborokat. Természetesen ez az érv
csak akkor miikodik, ha a hatterében ott van a Babilon = Réma azonossag. Valészintileg ezzel fiigg
Ossze a kovetkez6 gondolat is: ,,Te, a mennyei Jeruzsilem polgara, ebben a vilagban csak vandor
vagy. A mi polgarsagunk - ugymond - a mennyben van” (sed tu, peregrinus mundi huius et civis
civitatis supernae Hierusalem, noster, inquit, municipatus in caelis, Cor. 13.4, cf. Fil 3:20). Ezzel
a merész gondolattal - a m{i keresztény hitre tért romai katonaknak irédott! - az allamhatalom
szemsz0gébol nézve majdhogynem zendiilésre szolit fel Tertullianus.

3. Roma szerepe a végidokben

Tertullianus gy jellemzi a keresztényeket, mint alapvetden eszkhatoldgiai iranyultsagi embere-
ket: ,,mi el6re tekintiink a jovére, és latjuk, hogy annak jelei mindennap figyelmeztetnek” (futu-
ra prospicimus, et signa eorum cottidie intentari videmus, Scap. 1.4). Hogy mégis milyen konkrét
jelekre (signa) gondolt, azt is elarulja a Scapuldhoz intézett beszédében: aradasok, fénylé tiizek,
hirtelen beallt s6tétség, a keresztényiild6z6k varatlan és kinos halala. ,,Mindezek Isten fenyegetd

"Egyes magyarazok szerint ez Jeruzsalemet jelenti, de eltekintve egyetlen késéi rabbinikus forrastol, Jadea £6-
varosat soha nem nevezték ,hét hegyen épiilt” varosnak. Ellenben Rémanak mar a Kr. e. 1. szazadtdl kezdve
allando jelzdje volt a gérogben is a éntalogog (Chét-domb1r’); Vespasianus sestertiusain is dbrazoltak (RICIL1.
193); és Korinthoszban egy olyan emlékm{ maradvanyait is megtalaltdk, amit a septem montes-nek emeltek
(Robinson 1974), lasd Oakes 2020, 208-209.

Peter Oakes a Jelenések jellemzése alapjan csakis Romaval tudja azonositani Babilont: a ,,nagy varos” (2020,
209-210), erészakos (2020, 213-215), arrogans és fénytiz6 (2020, 215-217), nagy befolyassal bir a nemzetekre
(2020, 217-218) a varazsldson keresztiil (pappaxeia, Jel 18:23).
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haragjanak jelei” (omnia haec signa sunt imminentis irae Dei, Scap. 3.3), de csupan helyi jellegtiek,
és az africai keresztények azért imadkoznak, hogy azok is maradjanak. Isten ,egyetemes és leg-
nagyobb haragjat a maga idejében megérzik azok, akik ezeket a példdkat masként magyarazzak”
(universalem enim et supremam suo tempore sentient, qui exempla eius aliter interpretantur, Scap.
3.3) - hangzik az Africa helytartéjanak cimzett fenyegetés. A jovo kifiirkészése természetesen nem
csak a keresztényeket izgatta, hanem mindenkit érdekelt. Csakhogy mikézben a poganyok csil-
lagjosokhoz, alomfejtékhoz, sorsvet6khoz, magusokhoz fordultak tanacsért, addig a keresztények
az ,isteni irdsokat” tanulmanyoztak, amelyekbdl nem csak az emberiség multja, hanem a j6véje
is feltarul (Pal. 2.5: divinas lectitamus; Test. 5.6: divinae scripturae). , Az el6jelekbdl kovetkeztess a
josra, a jovendolésbol a profétara, a megvaldsulasbol arra, aki azokat elére latta. Csodalatos, ha az,
akit Isten adott, jovendélni tud az embernek?” (Test. 5.2.)

A Rémai Birodalom ,,a népek kozos hazdja” - ahogyan Cicero fogalmazott (Cic. De off. IL. 8.26)
- a béke és biztonsdg jelszavaval hoditott. Ez eleinte nem volt tobb puszta szlogennél, mivel - aho-
gyan Tacitus szokott szarkazmusaval irta Agricola életrajzaban - ,kifosztanak, gyilkolnak, lopnak:
ezt nevezik helyteleniil birodalomnak; ahol pedig pusztasdgot teremtenek: békének” (Agr. 30.2). A
rémai Africa ugyanakkor Tertullianus koraban mar jé hdromszazétven éve rémai uralom alatt
allt, s a provinciat - egy-két kisebb felkelést6l és nomad betoréstél eltekintve - valdban a ,,béke és
biztonsag” jellemezte.'> A jelentés volument africai gabona- és olajtermesztés pedig nemcsak a
tartomany bels6 ellatasat biztositotta, hanem az export révén allandé prosperitast is eredménye-
zett, legalabbis a romai fels6bb osztalyok tagjai szamara. A Leptis Magndban sziiletett Septimius
Severus személyében pedig mar csaszart is adott a Birodalomnak (193-211). Az észak-afrikai ke-
resztények tehat valéban 8szintén aggddhattak a Birodalomért: ,,Ha ugyanis megrendiil a Biro-
dalom - bar rélunk ugy tartja a tomeg, hogy idegenek vagyunk -, annak valamely részén mi is
csapasokat szenvediink”"?

Tertullianus mindezt annak alatamasztasara hozza fel, hogy a keresztények ¢szintén imadkoz-
nak a Birodalomért és annak vezetdjéért, a csaszarért. Am ugyanakkor egy rejtélyes utaldst is tesz
az Apologeticumban:

Est et alia maior necessitas nobis orandi pro imperatoribus, etiam pro omni statu imperii re-
busque Romanis, qui vim maximam universo orbi imminentem ipsamque clausulam saeculi
acerbitates horrendas comminantem Romani imperii commeatu scimus retardari. Itaque nolu-

mus experiri et, dum precamur differri, Romanae diuturnitati favemus.

»Amde még més, erdteljesebb szitkség is ad6dik, hogy a csaszdrokért, s6t egyaltaldn, az egész
csaszari birodalom fennalldsaért s a romai allamért is imddkozzunk. Nagyon jol tudjuk, hogy
az egész foldkerekséget kozelrdl fenyegetd szornyliséges dsszeroppanast és a borzalmas szo-
rongasokkal ijeszté id6k végzetét a Rémai Birodalom fénnallsa tartdztatja csupén. Igy azu-
tan, mivel magunk is fizunk e dolgok megtapasztalasatél, mig elhalasztasukért konyorgiink,

Réma uralmanak tartossagat is eldmozditjuk” (Apol. 32.1).

12 Africa tartomdny torténetéhez lasd Raven 1993.
B Cum enim concutitur imperium, concussis etiam ceteris membris eius, utique et nos, licet extranei a turbis aes-
timemur, in aliquo loco casus invenimur, Apol. 31.3. G.T.



68 STUDIA BIBLICA 2022/1 ¢« TANULMANYOK

De hogy mi lehet ez ,,az egész foldkerekséget” (universus orbis) ,fenyegetd hatalmas erészak”
(vis maxima... imminens), nem deril ki; annyi bizonyos csak, hogy a ,vilagkorszak lezarasaval”
(clausula saeculi) fiigghet Ossze, és ,,borzalmas gyotrelmeket” (acerbitatas horrendas) fog hozni
minden ember - igy a keresztények - szdmdra is, és hogy mindezeket a ,,Rémai Birodalom gon-
doskodasa [vagy inkdbb: a Rémai Birodalomrol valé gondoskodas] tartdztatja vissza” (Romani
imperii commeatu scimus retardari). Nem konnyt megfejteni, mirdl beszélhet itt Tertullianus. A
szovegkornyezet erésen emlékeztet a 2Thessz 2:3-10 kijelentésére, mely szerint ,,a biin embere, a
veszedelem fia”, vagyis az Antikrisztus egyel6re azért nem tud megjelenni a vilagban, mert valami
visszatartdztatja: ,Es most tudjdtok, mi tartja vissza, amiért csak a maga idejében fog az megjelenni;
mitkodik ugyan madr a torvényszegés titkos biine: csakhogy annak, aki azt még most visszatartja, félre
kell az 1itbél tolatnia”. Pal sajnos nem drulja el, pontosan mi az a ,visszatartéztatd” (1o katéyov),
amely megakadalyozza a ,torvénytaposd” megjelenését, és aminek a késGbbiekben ,,félre kell az
utbol tolatnia’, de az elterjedt evangéliumi értelmezés szerint ez vagy a Szent Lélek (Szellem), vagy
még inkabb maga az Egyhaz, vagyis a Szent Szellem altal betoltott és elhivott emberek kozossége.'
A modern értelmez6k ugyanis szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyjdk az Egyhaz elragada-
tasara vonatkozo igéreteket (Jn 14:1-3; 1Thessz 4:13-18; 1Kor 15:51-58)." Tertullianus azonban
tudatdban volt ennek, hiszen ismerte az 1Thessz 4:16-17 igeverseket: ,, Mert maga az Ur riadéval,
arkangyal szézatdval és isteni harsondval leszdll az égbol: és feltamadnak eldszor akik meghaltak volt
a Krisztusban; azutan mi, akik éliink, akik megmaradunk, elragadtatunk azokkal egyiitt a felhékon
az Ur elébe a levegbbe; és ekképpen mindenkor az Urral lesziink”. Kideriil ez a De anima cimi
értekezésébdl, ahol azt irja: ,Hogyan emelkedhet fel a lélek a mennybe, ahol mar ott iil a Krisztus
az Atya jobbjan, mikor még nem szdélalt meg az Isten parancsdra az arkangyal trombitaja, amikor
még azok, akiket az Ur eljovetele itt ért a vildgban, nem ragadtattak fel a leveg6be, hogy eljévete-
lekor talalkozzanak vele?”'¢

Tertullianus azonban - legnagyobb meglepetésre - a 10 katéyov-t nem a Szent Lélekkel (Szel-
lemmel) betoltott hivékkel, és nem is a gy6ztes Egyhazzal azonositotta, amint az kideriil a De
resurrectione mortuorum alabbi szovegébdl, melyben a 2Thessz 2:1-10a igeversek kozé illesztve
adta el§ sajatos értelmezését:

Obsecro autem vos, fratres, per adventum domini nostri Iesu Christi et congregationem nostram
ad illum, (13) ne cito commoveamini animo neque turbemini neque per spiritum neque per ser-
monem - scilicet pseudoprophetarum - neque per epistulam - scilicet pseudoapostolorum - acsi
per nostram, quasi insistat dies domini: (14) ne quis vos seducat ullo modo, quoniam nisi veniat

abscessio primum - huius utique regni - et reveletur delinquentiae homo - id est antichristus -

“Nicholl 2000, 30-31 felsorolja az eddigi értelmezéseket: (1a) a romai csaszar, vagy a romai birodalom; (1b)
valamilyen f6ldi uralkodd, vagy maga a jogrend és a torvényesség; (2) maga Pal apostol, vagy az evangélium
hirdetése; (3) a Satan, vagy a lazadas; (4) Isten akarata, Isten terve; (5) a Szent Lélek (Szellem). - Az Egyhaz
nem szerepel nala. A szerz6 megoldasa, hogy a ,visszatartéztat” Mihdly angyali fejedelem, egyéltalan nem
meggyo6zo.

*Walvoord 1979.

*Quo ergo animam exhalabis in caelum Christo illic adhuc sedente ad dexteram patris, nondum dei iussu per
tubam archangeli audito, nondum illis quos domini adventus in saeculo invenerit, obviam ei ereptis in aerem, An.
553.G.T.
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filius perditionis, (15) qui adversatur et superextollitur in omne quod dicitur deus vel religio, uti
sedeat in templo dei adfirmans deum se: (16) nonne meministis quod cum apud vos essem haec
dicebam vobis? (17) Et nunc quid teneat scitis, ad revelandum eum in suo tempore: (18) iam
enim arcanum iniquitatis agitatur: tantum qui nunc tenet teneat, donec de medio fiat - quis,
nisi Romanus status, cuius abscessio in decem reges dispersa antichristum superducet? - (19) et
tunc revelabitur iniquus, quem dominus lesus interficiet spiritu oris sui et evacuabit apparentia
adventus sui: (20) cuius est adventus secundum operationem satanae in omni virtute et signis

atque portentis mendacii et in omni seductione iniustitiae his qui pereunt.

»Kériink pedig titeket, atydmfiai, a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére és a mi 6 hozzd leen-
dé egybegyfilésiinkre nézve, (13) 2Hogy ne tdntorittassatok el egyhamar a ti értelmetektdl, se
nekiink tulajdonitott levél dltal (tudniillik a hamis apostoloké altal), mintha itt volna mdr
a Krisztusnak ama napja. (14) °Ne csaljon meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jon az
el addig, mignem bekivetkezik elébb a szakadds (tudniillik ezé a kiralysagé), és megjelenik a
biin embere (vagyis az Antikrisztus), a veszedelemnek fia, (15) *Aki ellene veti és folébe emeli
magat mindannak, ami Istennek vagy istentiszteletre mélténak mondatik, annyira, hogy maga
iil be mint isten az Isten templomdba, Isten gyandnt mutogatvdan magdt. (16) *Nem emlékez-
tek-é, hogy megmondtam néktek ezeket, amikor még ti ndlatok voltam? (17) °Es most tudjdtok,
mi tartja vissza, amiért csak a maga idejében fog az megjelenni. (18) "Mert mdr miikodik a
torvényszegés titkos biine: csakhogy annak, aki azt még most visszatartja, félre kell az 1itbél
tolatnia (ki mas volna ez, mint a rémai allam, amelynek szétszakadasa és szétoszlasa tiz kirdly
kozott fogja nyakunkra hozni az Antikrisztust) (19) %s akkor fog megjelenni a torvénytapo-
$6, akit megemészt az Ur Jézus az 6 szdjanak leheletével, és megsemmisit az 6 megjelenésének
felttinésével; (20) akinek eljovetele a Sdtdn ereje dltal van, a hazugsdgnak minden hatalmdval,
jeleivel és csoddival, "%és a gonoszsdgnak minden csaldrdsdgdval azok kozott, akik elvesznek”
(Res. 24.12-20 KGE, Griill Tibor ford.)

A fenti szovegrésszel kapcsolatban harom kérdést vizsgalunk meg: (1) Mi a visszatartoztato erd
(qui nunc tenet), vagyis a Pl levelében emlitett o katéxov? Tertullianus szerint ez egyértelmten a
rémai allam, bar figyelemre mélt6, hogy nem a res publica vagy az imperium szot, hanem a Romanus
status kifejezést hasznalta (a status tkp. ,,helyzet, allapot, koriilmény”); de a hoc regnum hasznalata
egyértelmisiti, hogy itt az imperium Romanumrdl van sz6. — (2) Mit jelent a szakadas (abscessio),
vagyis a Palnél szerepld anéotaoi? Erdekes, hogy ezt sem a szellemi-erkélesi 4llapotokra, vagy
az Egyhdzra vonatkoztatja, hanem a romai allamra (huius regni abscessio), mégpedig (az eleddig
egységes) hatalom szétosztasara tiz kiraly kozott (abscessio in decem reges). Ezt Ddniel konyve és a
Jelenések konyve kijelentései alapjan gondolhatta, mivel az el6bbi szerint a negyedik birodalomboél
(vagyis Romabol) ,tiz kirdly tdmad, és egy mdsik tamad utdnuk, és az kiilonb lesz mint az el6bbiek,
és hdrom kirdlyt fog megaldzni” (Dan 7:24); mig a Jelenésekben az szerepel: ,A tiz szarv pedig,
amelyet lattdl, tiz kirdly, olyanok, akik még birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak mint
kirdlyok egy ordig a fenevaddal. Ezeknek egy a szdndékuk; erejiiket és hatalmokat is a fenevadnak
adjak” (Jel 17:12-13). Tertullianus valészintileg gy képzelte, hogy miutan Réma elvész vagy
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eltinik (abscindo =’szétszakad, megsemmisiil’), hatalma tiz kiraly kozott oszlik szét (in decem reges
dispersa), akik folé majd az Antikrisztus fog felemelkedni (superducet). — (3) Hogyan jelenik meg
(revelabitur) az Antikrisztus? Tertullianus tudataban volt annak, hogy az Antikrisztus megjelenése
el6tt az 6 ,elofutar-szellemei” (praecursores) rajzanak ki a vilagba (Marc. V.16.4; cf. 1Jn 2:18; 4:3),
akik egyebek mellett tagadjak, hogy Jézus testben jelent meg; de ezek nem azonosak magaval
az Antikrisztussal, akinek eljovetelét Tertullianus ,fenyegetGen kozelinek” érezte (antichristo
iam instante, Fug. 12.13)."7 Az Adversus Marcionem 6todik kotetében annyit mond réla: ,felkel
minden ellen, amirél azt mondjak: isten, és minden vallas ellen, hogy Isten templomaban tljon,
Istenként mutogatva magat’'® vagyis Gigy mutatja be, mint aki minden istenség és minden vallds
ellensége lesz. Tertullianusnak tehat eszébe sem jutott, hogy az Antikrisztust a mindenkori rémai
csaszarokkal azonositsa, mivel annak felemelkedését szerinte meg kellett eléznie a Birodalom
felbomlasanak és a ,tiz kiraly” eljovetelének. A korbenforgo érvelés egyik tipikus példaja, hogy
emiatt vélte igy: maga a romai dllam az - élén a mindenkori csdszarral -, amelyik visszatartja az
Antikrisztus eljovetelét.

Tertullianus maga is irja, hogy a keresztények a ,vég halasztasaért” (pro mora finis, Apol. 39.2)
is imddkoznak, de ennek a célja az, hogy minél tobb ember meg tudjon térni. Csakhogy az idé-
zett sz6vegb6l egyértelmtien kideril, hogy a ,korszak lezarasat” - barmit is jelentsen az - nem az
Egyhaz, hanem maga a Romai Birodalom késlelteti (retardari). Ez viszont furcsa, és semmiképpen
nem illik bele a Ddniel konyvében megnyilatkozé translatio imperii felfogasba, amely szerint a
vasldbakon allé negyedik birodalom (vagy a negyedik fenevad) maga Réma, amelynek pusztulasa
utan eljon a Messids orszaga és a szentek uralma. Kizart, hogy Tertullianus ne ismerte volna ezt a
hermeneutikai sémat, amit a zsid6 irdsmagyarazok is széles korben idéztek, bar érdekes médon
sem Irenaeusnal, sem Hippoliitosznal nem taldlhaté meg.
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A TRANSLATIO IMPERII ESZME
TEOLOGIAI GYOKEREI (VAZLAT)"

RuGAst GyuLa

ABSZTRAKT: A Ddniel konyvének apokalipsziseire (Nabd-kudurri-uszur és Déniel litomdsa a masodik, il-
letve hetedik fejezetben) tdmaszkodd tjabb kori politikai teoldgiak tisztaban voltak azzal, hogy a torténeti
értelemben vett imperium Romanum pusztulasaval (Nyugaton 476-ban, Keleten 1453-ban) nem ért véget
a ,negyedik birodalom” térténete, hanem szellemi sikon folytatédik. Hiszen mér Nagy Konstantin is ,,Uj
Roma’-ként alapitotta meg a sajat magardl elnevezett févarost, a korabbi Biizantion helyén, és az ottomdn
szultanok is biiszkén viselték a kaisar-i-Rum cimet. Nem is kérdés, hogy a frank kiralysag, vagy a nagyképtien
Heiliges Romisches Reich deutscher Nation-nak nevezett allamocskak, nem is sz6lva a 15-16. szazadi Orosz-
orszagban megfogalmazott tretyij Rim eszmérél, egyt6l egyig a bibliai apokaliptikdra vezethetd vissza. A

tanulmany ezek lehetséges forrasvidékét igyekszik feltérképezni.

KuLcsszavAk: translatio imperii, apokaliptika, politikai teoldgia, torténetfilozofia, eszkhatoldgia, Ddniel

konyve, Jelenések konyve

Kiilonos paradoxonnak tlinhet, hogy az antikvitast6l napjainkig az egész eurdpai torténelmet vé-
gigkiséré torténetfilozofiai, vagy még inkabb torténet-teoldgiai eszme, a translatio imperii (a ,,bi-
rodalom atvitele, atruhdzasa”) igazabol soha, sehol nem emelkedett a hivatalos allamjogi doktrina
rangjara, mindig is megrekedt azon a szellemi senkiféldjén, ahol kiilonféle szimbolikus tedridk és
formak szamitanak 6shonosnak. S6t, a kérdéskor szertedgazo irodalméban gyakorta folmertilt an-
nak a lehetésége is, vajon a torténeti filologia kovetelményeinek megfelelé doktrinardl beszélhe-
tiink-e, avagy csupan olyan elgondoldsrdl, amelyet hajdan is, ma is valamiféle misztikus kod borit?

A magyar torténettudomany elmult szdz évébol VAczy PETERnek a 20-as évek szellemtorténeti
divatjat kovet6 nagy tanulmanya, A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon* kinalkozik
példa gyanant (mint tudjuk, e mtivet a filolégiai abszolutizmus jegyében MALYUsz ELEMER a ra
jellemz6 maré gunnyal intézte el);’ valoban, talan éppen a szimbolikus allam-, illetve torténelem-

! A ,Kereszténység és nemzet” cim, az ELTE BTK Filozofiai Intézete altal szervezett konferencian, majus 25-én
elhangzott el6adas irott verzidja.

? Vaczy 1932.

* Malyusz 1933, 442.
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szemlélet lehetne a legtalalobb elnevezése a translatio imperii eszmének. Hogy mennyire igy all a
helyzet, arra vonatkozdan az orthodox kereszténység korébdl szeretnék illusztraciéval szolgalni.
Miutan Bizanc 1453-ban torok kézre keriilt, s a gorog arisztokracia, illetve a f6papsag menekiilésre
kényszeriilt, egy résziik a Rurikiddk udvaraban, Moszkvaban telepedett le. A sokiranyt migraci6
pontos kidbrazoldsa annak a hatalmi vakuumnak, amely a hajdani Nea Rémé elestével kapcsolatos:
ki is akkor — a 15. szdzad derekatdl - az Imperium Romanum autentikus 6rokése? Noha ennek
az 6rokségnek a sulyaval és fontossagéval a zsenialis tehetségt uralkodo, II. Mehmed is tokéle-
tesen tisztdban volt,* a translatio kérdése ebben az esetben mégsem a konkrét politikai realitassal
fonddott 6ssze. Fél évszazaddal a jelzett kataklizma utan, 1522-ben irja meg hires és gyakorta
idézett levelét Filofej sztérec, a Pszkov melletti Jeleazar-monostor szerzetese egy bizonyos Mihail
Grigorjevics irhoz, nagyfejedelmi gyjakhoz.” A tudds szerzetes arra hivja fel mentoranak a figyel-
mét, hogy noha ,,a gorogok” politikai értelemben elveszitették az 6rok birodalom f6lotti uralmat,
maga az uralom mégsem keriil soha a dekadens, ziillott és erkolcstelen ,,latinok” kezébe, hanem

mindig is megmarad ,,az Isten oltalma alatti Moszkva’®

vagyis a szellemi gorogség fennhatdsaga
alatt, ujfent csak szimbolikus értelemben. Ervelésének végsé foglalata igy hangzik: ,Tudd meg,
Krisztust és Istent szereté Uram, hogy a préfétak konyvei szerint minden keresztény birodalom
véget ért és egyetlen birodalomban egyesiilt, mely az uralkodonké, azaz a Rémai Birodalomban.
Mivel két Roma elbukott, a harmadik all, negyedik pedig nem lesz””

Az idézett szovegszakaszbdl — miként szamos egyéb felemlithetd példabdl - is vilagosan
kitetszik: az egyetlen, legitim isteni uralom olyasfajta translatum, amely nagyon nehezen
ragadhatd meg csak jogi, illet6leg torténeti-filologiai eszkozokkel.* Még sarkosabban fogalmazva:
allaspontom szerint a fenti médon egyaltalaban nem ragadhaté meg. A birodalmak egymast
kovetd, Istentdl szarmazo rendje a bibliai, illet6leg az apokrif zsid6 profétai, valamint apokaliptikus
irodalomban a valasztott nép sorsanak egyfajta ,teologiai” foglalata, az 6keresztény korban pedig,
kiilonosen a 4. szazadtdl fogva szintiszta trinitoldgiai kérdés;’ amennyiben az utébbi targyteriiletet
vizsgaljuk, mindenképpen kovetniink kell évszazadok dogmatikai vitdinak — néha egészen kusza
- logikai rendszerét. Es akkor még sz6 sem esett a translatio eszmével mar az antikvitds idején
6sszefiiggd olyan kérdésekrol, mint a Jelenések konyve 20,1-6-ban felbukkané messiasi kiralysag,
az ugyancsak az utols6 Ujszovetségi konyvben megjovendolt antikrisztusi birodalom, az elsé
évszazadok millenarizmusa, avagy CARL SCHMITT legériiltebb, de egyben legzsenidlisabb tedriaja

* Babinger 1978, 409-494.

* Filofej szerzetes levele M. G. Miszjur Munyehin nagyfejedelmi gyjakhoz, magyarul lasd: Szili 2005, 145-147.
A gyjak méltosagnév valahol félaton hatarozhaté meg a gubernator és a locum tenens kozott.

¢ Szili 2005, 145.

7 Szili 2005, 146.

8 A kérdéskor kitiling, rovid jogtorténeti attekintése az emlitett teoldgiai gyokerek targyalasa nélkiil: Notari
2011, 74-85.

° Erik Peterson 1935-ben napvildgot latott monografidja, amely roppant méltanytalanul Carl Schmitt imperti-
nens apologidja révén keriilt be a koztudatba, maig hat6 érvénnyel éppen ezt a szempontot érvényesiti (Peter-
son 1935).
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a katekhon-egyhazzal kapcsolatban.” Raadasul az emlitett problémak ugyanarrdl a szellemi-
logikai térél sarjadnak, mint a birodalom atruhazasanak elve, szemben az antik mithografiai
szemlélet aranykormitoszaival, a vilagkorszakok szakadatlan kérforgasaval.

A vizsgalt kifejezésben az imperium — csakigy, mint gorog megfeleléje, a baszileia — eredendden
nem valamiféle konkrét, id6ben és térben kiterjedd hatalmi alakulatot jelent, hanem az uralom el-
vont elvét, és annak kizarélagossagat, masfajta kontextusbol kolcsonzott példaval élve: a plenitudo
potestatist, a ,,hatalom teljességét”. A hatalom teljessége — a pléréma tész exusziasz, az emlitett latin
kifejezés megfelel6je — nem nagyon fordul el a patrisztika gorog nyelvében, egzakt hasonlattal
egyfajta gombszimmetriardl beszélhetiink, a gobmbszimmetria pedig nyilvanvaldan csak egyfajta
isteni uralom lehet, a kinyilatkoztatas vilagaban ilyenforman a Biblia Istenének uralma. Am ha
a gombszimmetria-hasonlat szoba keriilt az imént, akkor ennek az isteni uralomnak minden-
képpen kizarolagosnak, osztatlannak kell(ene) lennie, a logikai kiindulépont mindenesetre ezt
koveteli meg. Tudjuk azonban, hogy az tidvrend - az Epheszosziakhoz irt levél kifejezésével élve az
oikonomia - ezt a bizonyos uralmat mar eredend6en megosztott formaban tarja elénk. A Messias,
a Khrisztosz megtestesiilés el6tti létformajara utalo kifejezés, a (nem tal szerencsés) pre-exiszten-
cia bizonyos értelemben mar a kinyilatkoztatds eldttire'! is érvényesiti mindezt.

A Timotheoszhoz irt elsé levél elso fejezetében talalkozunk a kovetkezé megfogalmazassal: , A
vilagkorszakok kiralyanak, a romolhatatlan, lathatatlan, egyediilvald Istennek, tisztelet és dicséség
mindorokké, amen” (1Tim 1,17). A Pal altal hasznalt titulus, (a) 6 fpacthedg T@OV aiwvwy, a vilag-
korszakok Ura valoban az osztatlan uralmat, s ezzel egyiitt a valodi deszpotészt allitja elénk. Ebben
a formulaban a Biblia Istene valamennyi vilagkorszak Ura: s ez az epitheton aggélyosan megfelel
annak a monarkhia-eszménynek, amelyet ERIK PETERSON fogalmaz meg 1935-6s Der Monothe-
ismus als politisches Problem' cim{i nagyszerti kdnyvében, s amelyet — harmincét év maltan -
CARL ScuMITT oly dithddten tamad a Politikai teoldgia I1.°-ben, anélkiil, hogy az akkor mar rég
halott PETERSON vilagos teoldgiai érveit egyaltalaban hajlandé volna megérteni. Mindenesetre a
monarkhia, az ,egyediili uralom” az idézett pali levélben mutatkozik meg a legegyértelmtibben:
valamennyi idébeli és 6rok vilagkorszak Uraként ,,nem volt olyan uralom, amikor ne 6 uralkodott

volna’'*

10Carl Schmitt elgondolasaval (,,A kozépkor keresztény birodalma addig tart, amig a katekhén-gondolat eleven
marad. Nem hiszem, hogy egy eredend@en keresztény hit szamdra mds torténelemkép, mint a katekhon egy-
altalan lehetséges lenne’, Schmitt 1950, 22) - csak Ivan Karamazov poémadja, a ,Nagy Inkvizitor” emlithetd
egyiitt.

A preexisztencia szigora logikai értelemben csak a skolasztikanak a tag értelemben vett keresztény plato-
nizmustol 4t6rokolt latin nyelvén beszédes kifejezés; azt jelenti, hogy mindennemd ,létezés” (existentia) és
»1étez8” (ens) alacsonyabb rendd, mint a ,,1ét” (esse). A bevett teoldgiai szohasznalat viszont egyértelmiien a
kinyilatkoztatas el6ttit jeloli vele.

"2Peterson 1935.

3Schmitt 2006, lasd kiilonésen ,, A legendas zardtétel” cim II1. fejezetet.

! Arius formuldja: qv mote &te ovk v (,volt olyan, amikor nem volt”) athanaszioszi tagaddsdnak mintdjéra...
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Az iméntiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az egyeduralom barmiféle megosztasa a Biblia Is-
tenének szuverén dontésén mulik; a megosztas ,,hogyan”-janak kérdését — amely az Atya és a Fiu
viszonyabdl fakaddan sziikségszerden trinitologiai probléma — az ujszévetségi kinyilatkoztatds
nagyrészt homalyban hagyja. Annyi azonban nyilvanvalo, hogy a megosztott uralom értelmezése
a patrisztikai irodalomban - valtakozé intenzitassal ugyan, de - a személy (npdowmov, persona),
illetve a korszak (aiwv, aevum) jelentéstartomanya koré 6sszpontosul. A 2. szazadtol kezdédGen az
ugynevezett ,,lidvtorténeti Szentharomsagtan” kiilonb6zé kompilacioi éppen ezt a két, a legtobb-
szor elkiloniild szemantikai mez6t kisérelték meg egységbe foglalni. Az Atya, a Fit és a Szentlélek
egymast kovetd korszakai az emberi toérténelemben eszerint egy, az 6rokkévalésagban mindig is
meglévé személykozi viszony id6beli kivetiilései.'”

Noha a monarkhia eszméje egyértelmten a Biblia egyediili Istenéhez, az Adondj Ehad-hoz,'® ke-
resztény logika alapjan a Patérhoz, az Atyahoz kapcsolddik, gyakorta széba kertiil a messiasi ura-
lom plérématikus jellegére vonatkozodan is. Eszerint a Messias személyében haromféle hatalom
osszpontosul: a préfétai (X323, mpoertng), a kirdlyi (797, Pactlevg), valamint a fépapi (21733 1793,
apxlepevc). Ez a harmassag viszont onellentmondast tartalmaz, hiszen csak a potencialitas allai
potaban értelmezhet6; amikor ugyanis a Messias eljon és uralkodik, mar semmi szitkség nincs a
profétai funkcidjara, amikor pedig proféta, még nem uralkodik.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a messiasi uralom vilagkorszakfiiggé; kezdetére (ameny-
nyiben hasznalhatjuk egydltalan itt a kezdet, apyn kifejezést) leginkabb talan a Janos-evangélium
prolégusanak gondos nyelvi analizise derithet némi fényt, az els6 négy versben az 7jv és az éyévero,
illetve yéyovev igealakok egymashoz vald viszonya,'” a ,végre” vonatkozdan viszont az Elsé ko-
rinthoszi levél 15,24-28 szovegszakasza jelenthet elsddleges timpontot. A holtak feltamadasaval
kapcsolatos okfejtést kovetSen itt Pal apostol a kovetkezéket irja: ,majd pedig (kovetkezik) a vég,
amikor [Krisztus] atadja az uralmat az Istennek és Atyanak (8tav mapadidoi v Pactheiav @
Oe® Kai [Tatpi), amikor hatalyon kiviill helyez minden fejedelmet, minden hatalmat és erdt; addig
kell ugyanis uralkodnia, amig a laba ald nem allitja valamennyi ellenségét. Utolso ellenség gya-
nént kertil eltorlésre a haldl, mert mindent a ldbai ald vetett (tévta yap dmétalev 10 ToOG TOSAG
avtod). Amikor viszont azt mondja, hogy minden ala van vetve, vilagos, hogy annak kivételével,
aki neki a mindenséget (t& mavta) alavetette. Amikor pedig (majd) alavettetik neki a mindenség,
akkor majd maga a Fiu is alaveti magdt a neki mindeneket (a mindenséget) alavetének (avtog 6

19 A 2. szazadi apologétak, mindenekel6tt Jusztinosz ,,sporadikus” trinitologidjatol a 12. szazadi calabriai apat,
Joachim da Floris Jelenések-kommentarjaiig az elgondolds szamos alakvaltozata sorolhatd ide.

!*Nyilvanvalo, hogy az emlitett analdgia az id6k végezetéig santitani fog, hiszen az Adondj Ehad formula Ehad-ja
elsésorban tulajdonnév, nem pedig tészamnév.

7Ugy tlinik, hogy az els§ négy versben siirtin sorjazé fv (,volt”) igealakok idétlen 1étdllitést jelentenek, az
¢yéveto mult ideje ezzel szemben a keletkezésre/teremtésre utal, (s a logosz helyett inkdbb a theoszra referal),
mig a yéyovev perfectuma (,,lett”) mindarra, ami a keletkezés/teremtés sordn ,,létrejott”. Miutan a nagy betlis
Logoszra nem vonatkozhat sem a teremtés, sem a keletkezés, a nyelvben valamiképpen benne rejlik a (vilag)
korszakok kiilonbozdsége.
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Yiog dmotaynoetat 1@ vmotd&avTt adtd Ta avta), hogy Isten legyen minden mindenekben” (tva
1 6 ®ed¢ mavta év maowv). Az itt leirt végsé allapot nyilvanvaloéan az tidvtorténet utdni staciot je-
16li, azt a staciot, amelyrdl a Jesdja 65,17, illetéleg a Jelenések konyve 21,1'% beszél. Mindkét helyen
»Uj égrél és uj foldrél” esik szd, vagyis ujjateremtésrél, amely a ,,régi” teremtés emlékét is eltorli.
Amikor tehat a Fit visszaadja a f6hatalmat az Atyanak, s a pantheizmus bibliai értelme beteljese-
dik:* a monarkhia, az egyeduralom ,,4jra” sértetlen formaban 4ll el6ttiink.?

Noha a fentiek értelmében kissé bizarr dolog lenne a monarkhia ,,restauraciéjarol” beszélni, a
Fiu altal visszaadott f6hatalom semmiképpen sem jelentheti egy, a preexisztenciaban hajdan léte-
zett, a biin, illetve a rossz felbukkanasa el6tti allapot helyreallitasat. Az idézett pali szoveghely a va-
lamennyi ellenség legy6zésével kapcsolatban kétszer is a katapyéw ige megfeleld alakjait hasznal-
ja,”!; az eredendden taldn a tétlenség killonféle moduszait kifejezé ige legdrasztikusabb jelentése
az ,eltorolni’, vagy egyenesen ,semmivé tenni’, 4m a szamunkra legfontosabb jogi értelem az
»érvénytelenné valas”, illetve a ,hatalyon kiviil helyezés”, annak megfelel6en, ahogyan a Rémaik-
hoz irt levél, vagy az Elsé korinthoszi levél a fenti jelentést az dszovetségi torvénnyel kapcsolatban
hasznalja.”? Aligha szorul azonban bizonyitasra, hogy a jogérvény elvesztése onmagaban még nem
jelenti — és nem is jelentheti — a 1étezéstdl valé megfosztottsagot. Ahogyan a Jelenések konyvének
végén olvassuk, a rossz az Ujjateremtés aktusa utdn sem tlinik el az univerzumbdl, a blinh6dés
szintere, a ,tliz tava’, a mindenség barmely félreesé zugolya légyen is, valdsagos entitds.”* Némi
irénidval azt is mondhatnank, hogy ebben az esetben még a kiforditott hiany-logika, a ,,bonum est
privatio mali” sem érvényesithetd.

A tokéletes invariancidnak tekintett monarkhia tobbféleképpen is tovabb osztddik a kinyilatkozatott
vilagtérténelemben. E lehet6ségek korében kétségteleniil az elsédleges és kitiintetett mozzanat az

Mind a két szoveghely ,,az 1j ég és az 4j f6ld” létrejottérdl, tehat egyfajta tjjateremtésrol beszél, egyértelmiien
jelezve az tidvrend korszakainak végét.

1 Az 1Kor 15,28 megfogalmazdsaval: tva 1] 6 @e0g mavta év aowv (,,hogy Isten legyen minden mindenekben”);
ez a fajta pantheizmus azonban lényegileg kiilonbézik mind a mithografia és a filozéfia kodboritotta limesein
Thalésznak tulajdonitott (mévta mAfpn Bedv, frg. 22. ed. Diels-Kranz), mind pedig a luridnus kabbala logikai
kereteit tiikr6z6 spinozai pantheizmustol.

»Noha a Biblia kinyilatkoztatott sz6vege nem szolgal ehhez minden kétséget kizaré informaciéval, nagyon va-
16szintinek tlinik egyrészt az, hogy a monarkhia a triaszszal, vagyis a Szentharomsaggal kapcsolatban is vala-
miféle mélyebb értelemmel bir, masrészt pedig minden jel arra vall, hogy a Fitira atruhdzott uralom magaval
az tidvrenddel, a megvaltas-mi egészével 4ll szoros kapcsolatban.

2'El6ész0or a 24. versben a 6tav katapynon (»akkor eltérol”), majd a 26. versben az €éoyatog éx0pog katapyeitat
6 Bdvatog (,utolsd ellenség gyanant torodltetik el a halal”) alakokat talaljuk.

2Kiilonosen a Réma-levél 3. fejezetének utolsé versében olvashato, aggalyosan jogi iz(i megfogalmazasmod ér-
demel figyelmet: vopov odv katapyodpev Sid Tig mioTewg; un yévorto, dAAG vopov iotdvopev (,a torvényt
tehat hatalyon kiviil helyezziik a hit 4ltal? Dehogyis! A torvényt éppen érvénybe helyezziik”, Rom 3,31).

2 A sztoikus eredetti, Origenésznél keresztény kiilsdségek kozt megjelend dnoxatrdotaotg mdvtwv (,mindenek
helyreallitasa”) tedria érvényesithet6ségének legfébb logikai akadalya — amiért is a mindenség soha tobbé nem
lehet olyan, mint amilyen a lazad6 angyalok biinbeesése el6tt volt — éppen a tiiz tavdnak, vagyis az 6rokkévalo
btinhédés szinhelyének léte.
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1 .4 k: Krisztils };ant;)l:rat;r mozaik az Alexandriai Szt Katalin—kolostoban (wikimedia commons) »
iméntiekben taglalt trinitoldgiai viszony; a kovetkezd szimmetriasértés a jo és a rossz: vagyis az
isteni és az illegitim angyali uralom viszonyaként fogalmazhaté meg. Amint a Biblidbdl, a sz6-
beli hagyomanybol, valamint az apokrif corpusbdl egyarant tudjuk, mind a lazadd, mind pedig
az Istenhez hii angyalok bizonyos kozmikus, illet6leg az emberi torténelemre vonatkozé uralmi
jogkorrel rendelkeznek. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként viszonyul egymashoz
a civitas Dei és a civitas Diaboli az emberi torténelemben, kiilonosképpen a lathat6 és tapint-
haté jog, mordl, politika szintjén, Ggyszolvan megoldhatatlan feladat. Itt is, mint oly gyakran, a
kinyilatkoztatas nyelveinek finom szemantikai distinkcidira vagyunk utalva. Most csupan kett6t
szeretnék megemliteni a szobajohetd lehetdségek koziil. Az egyik a Messids kirdly személyére vo-
natkoz6 megnevezés, a Pantokratér (a Vulgata latin nyelvén Omnipotens, vo. Jel 1,18), a masik
pedig a lazadé angyali fejedelmekre, illetve azok vezérére értendd titulus, a Koszmokratér (Ef 6,1,
tobbesszamban koszmokratoresz). A koszmokratér megjelolés — leggyakrabban az oliimposzi bol-
dogok kiralyara, Zeuszra vonatkoztatva — a lathatd, ,,jol formalt” vilag ura; ez a funkcié nagyjabol
megfelel a Satan (korlatozott) vilaguralmanak is. Ezzel szemben a Pantokrator a ,mindenség” (ta
névta), vagyis mindenfajta lathat6 vagy lathatatlan 1étez6 Ura, a vilagkorszakoké éppen ugy, mint
az ,egész” univerzumé. A kOOpoG és a Ta mdvta kozotti logikai rés természetére jol ravilagit a
Jdanos-evangélium 12,31, ahol a gorog szévegben a Satan 6 dpxwv Tod koopoL TovTOV-ként, azaz
»ennek a viladgnak a fejedelmeként” szerepel. Mindenféleképpen ,,idéleges” uralomrdl kell tehdt
beszélniink, amely ennek a mostani k6opog-nak a fennallasahoz kotédik.

Még beszédesebb taldn az a példa, amely a Nézareti Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban
olvashat6 programbeszédéhez, valamint az ugyancsak a szinoptikusoknal megorokitett megkisér-
tés-jelenetéhez kot6dik. Miel6tt elvalna tanitvanyitol, az ugynevezett misszids parancsban Jézus
kijelenti: ,,nekem adatott minden hatalom égben és a f6ldon” (566 pot néoa ¢€ovaia &v ovpave
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Kai &mi TAg YA, Mt 28,18). A ,minden’, vagy ,teljes hatalom” (n&oa é¢§ovoia) jellege a mapovoia-
ig, az Gjboli eljovetelig iveld vilagkorszakban pontosan akkor érthetd meg, ha sszevetjik azzal
a kijelentéssel, amely a Satan szajabdl hangzik el Jézus masodik megkisértésekor; a lukdcsi szo-
vegvarianst idézem: ,Majd felvive 6t megmutatta neki a foldkerekség 6sszes kirdlysagat egy vil-
landsnyi id6 alatt; ezutdn igy szolt hozza a Diabolosz: Neked fogom adni mindezt a hatalmat és
dicséséget [ezeknek, ti. a kirdlysdgoknak minden hatalmat és dicséségét, tiv é€ovoiav tavtnv
draoav kai v 86&av adt@v], mert nekem adatott 4t, és akinek akarom, annak adom azt” (kai
@ £av B¢ w Sidwpt avtnv) (Lk 4,6). A nyugati kereszténység torténetében megszdmlalhatatlanul
sokszor idézett latin mondat — omnis potestas a Deo (1Kor 3,11) — kétségteleniil axidémaként keze-
lendd, ennek megfelelGen a ndoa €é€ovoia-ra vonatkozo két iménti deklardcio - ugy tinik - elvi
ellentmondasban all egymassal. Errél azonban sz6 sincs, még akkor sem, ha kivételesen a Satan
is igazat mond. A megoldas ezuttal is az Gjszovetségi koiné ,finomhangoltsagaban” keresendé.
Lukdacsnal, vagyis egy feltehetéleg gorog ajku szerzénél a mapadédotal igealak szerepel, vagyis a
nopadidwyt ige perfectuma. A szébanforgd ige — csakigy mint a latin tradere - a tradici6 szemlé-
leti bazisat, valaminek az at-, avagy a tovabbadasat jelenti, valamint, elsésorban a passié-jelenetet
megel6z6 mozzanat gyanant, a ,,kiszolgaltatni” értelmet. Ha nagyon precizen interpretéljuk a Di-
abolosz allitasét, akkor a ndoa ¢govoia , kiszolgaltatdsarol’, egyfajta usurpatiorol kell beszélniink.
Ezzel szemben a jézusi deklardcioban a mapedoOn passziv aoristosi alak valdban azt jelenti, hogy
»adatott”. Ilyenformadn tehat, nem meglepé médon, a nyelvileg azonos mddon jelolt hatalom, s a
hozz4 k6t6d6 uralom kiilonféle legitiméacion alapul.

A torténelem ritmusat, a vilagkorszakok egymadsutanisagat bizonyos mértékig kovetd transla-
tio imperii-elv killonos érdekessége, hogy a vilaguralmat, Izrael, illetve az Egyhaz sorsaban a Biblia
Istenének biintetd, avagy jutalmazé akaratat altalaban elnyomonak, s6t gonosznak itélt politikai
alakulatokhoz koti, mégis, viszonylag ritkan meriil fel a civitas Diaboli ,translatiéjanak” formalis
lehetésége. (Ezt a funkciét az eurdpai kultirdban elsésorban a Satan ,.felkentje”, az Antikrisztus,
illetve az antikrisztusi birodalom toposza t6lti be.?*) ElsGsorban taldn a kései antikvitds idején,
Szent Agoston monumentdlis torténet-teoldgiai koncepcidjaban, a De civitate Deiben. Kifejezet-
ten a translatio-eszme ellenében hat az isteni vagy a messidsi uralom 6rok voltanak szimbolikus
abrazolasa; nem irott traktatusokra gondolok elsdsorban, hanem sajatos szoveg-folotti szovegre,
s ez nem mds, mint (tipikus formaban) az Alexandriai Szent Katalin-kolostor kupoldjaban, illetve
megannyi orthodox templom apszisaban megjelené Pantokrator-ikon.” (1. kép)

Az eddigiek soran a bibliai kinyilatkoztatds felkinalta logikai utat kovettiik, precizebben szélva azt
a meglehetdsen szlikos és homalyos Gsvényt, amely a preegzisztencidba vezet: honnan szarmazik
az 6rok uralom, és hogyan jelenik meg az tidvrend kiilonbo6z6 stécidiban, f6leg a vildgkorszakok
metszéspontjain? Ehhez képest a torténeti-filologiai ut a zsidd apokaliptika alapmivéhez, a

# Az Antikrisztus toposzarol lasd Szolovjov 1993; McGinn 1995; Barnes 2012.
2 A Pantokrator-ikon a mindenséget urald Krisztus sztereotip dbrazoldsa: a szakallas, hossza haju Megvalté keze
altalaban a nyitott Kényvon nyugszik, aligha véletlentl a Jelenések 1,8-nal.
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Daniel-konyvhoz iranyit, a kilonféle préféciadkhoz és latomasokhoz, amelyek a javarészt arami
nyelvli szoveget atszovik, s huszondt évszdzada meghatarozzdk mind a zsid6, mind pedig a
keresztény értelmez6i hagyomanyt, probara téve a kiilonb6z6 korok filologusainak felkésziiltségét
és fantaziajat egyardnt. Hozza kell tennem, az anakronisztikus targyaldsmod megkeriilhetetlennek
bizonyult, s nem csupan valamiféle vélt-valos univerzalizmus jegyében, vagyis hogy a translatio-
eszme Ujszovetségi megkozelitése kozben folyamatosan a preegzisztencia kérdéskorébe iitkoziink,
hanem azért is, mert a vilagbirodalmakat felidéz6 latomasok a Tanakhban egyaltaldban nincsenek
alarendelve semmiféle (eljovendd) ,egyetemes torténelem” eszményének, s ennek megfelel6en
nem is az uralom f6ldi manifesztacidirdl szélnak. Az egyetemes torténelem, a vildgbirodalmak
lancolata az ,,0szovetségi kinyilatkoztatds” szemszogébol*® pusztan szintériil szolgalnak a bibliai
Izrael egykori (Krénikdk mdsodik konyve), jelenkori (?)%, illetve eljovendd hazatalalasahoz.

A Ddniel-konyv — amelyet az elmult két évszazad bibliakritikai szemlélete kései hellenisztikus
szoveghagyomanynak tekint, jomagam azonban a mii bels6 datalasahoz igazodom® - ugyanazzal
a dramaturgiai fogdssal él, mint a Téra: csaktigy mint hajdan a féraét, az Orékkévald, a Biblia Is-
tene tobbszor is kozvetleniil szdlitja meg dlomban az Gjbabiléni uralkodot, a kor leghatalmasabb
imperatorat, Nabu-kudurri-uszurt.?® Akér csak hajdan Jozsef, Daniel is az almok megfejtéjeként,
josként, magusként [ép f6l; noha lathaté médon, vagyis kézzelfoghato politikai formaban Izrael Is-
tene joszerével semmit sem mutat fel abbdl a monarkhiébél, egyeduralombdl, amely Ot megilleti,
az els6 alom megfejtése nyoman a nagykiraly mégis a kovetkezé hddold kijelentést teszi: ,Valoban
a ti Istenetek az istenek Istene (577X 72X K17, hil eldh eldhin), a kirdlyok Ura, a titkok leleplezdje, igy
tudta leleplezni ezt a titkot” (737 711 X230 NP °7, di jekéltd lemiglé rdzd dend, Dén 2,47).

Az els6 Daniel altal értelmezett latomas a hatalmas és fényes szoborrol mar elénk allitja azt az
utolsé kiralysagot, amely ,,mind6rokké fennmarad” (X:7¥7 DR, tequim lealmdjd), és a kirélyi ura-
lom (RDI39n, malkiitd) méas népre nem széll at (D4n 2,44). A 3. fejezetben, Déniel hdrom térsanak
a tiizes kemencébdl valé csodds megmenekiilése utan Nabu-kudurri-uszur egész birodalméban
hivatalossa teszi a Felséges Isten kultuszat, mondvan: ,,az 6 kirdlysaga 6rok kirdlysag (n129n anison
0%y, malkitéh malkut dlam), és nemzedékrdl nemzedékre terjed” (Ddn 3,33). Valamivel késSbb,
a 4. fejezetben, nagyszabasu 6riilési jelenete utdn a trénjara visszakeriilt uralkodé csaknem sz6
szerint ugyanezt ismétli meg a Biblia Istenének 6rok uralmaval kapcsolatban. Miként a gorog
baszileia esetében, a malkitd szintén jelolhet kézzelfoghat6 politikai alakulatot, valamint elvont
fogalmat. A malkut dlam deklaracidja — tobbszor is — annak a Nabu-kudurri-uszurnak a szdjabol

* A historia Christiana ,egyetemességének” sziikségszer(i velejaréja mar a legkorabbi 2. szdzadi szerz6knél az
Oszovetségi Izrael torténetének kisajatitasa, (de legalabbis egyfajta tipologiai sémaba vald beillesztése), s ennek
kovetkeztében az dkeresztény atyak jo része ugy tekint a Krisztus sziiletése el6tti zsidosagra, mint ,,prekeresz-
tényekre”, késébb pedig mint ,,Istengyilkosokra” Dobbenetes metamorfozis. ..

¥ Mindez vilagosan megragadhato a Tanakh, illetve a keresztény bibliai kanonok kiilonb6zéségében; az el6bbi a
Krénikak mdsodik konyvével végz6dik, az utdbbi viszont a kontinuitast hangsulyozé Malakids kényvével.

*Ertelmetlennek tartom ugyanis, hogy egy profétikus szoveget megfosszunk alapvetd miifaji jellegétdl, s
feltételezziik, hogy a ndbi a mult felé profétalt volna. Megjegyzem, a kozvélekedéssel ellentétben a miltnak,
illetve a multrol profétalni sem olyan konnyti!

¥ Az alom altali meglatogatds a Genesis 41. fejezetének faradjatol Jehuda Halévi kazar kaganjaig szimos pogany
uralkodonak osztalyrésziil jut, de az dlomfejtés mar csak Isten embereinek mtve lehet.
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hangzik el, aki éppen gy eszkoz a Biblia mindenhato Istenének a kezében, mint ahogy a kovet-
kezd, a perzsa vildgbirodalom kiralyat nevezi ,,felkentemnek” Jesaja préféta. Ennek megfelelden
- mint ahogyan mar sz6 esett rola — az uralom minden formdja, valamennyi birodalom, amelyik
Izrael, illetve majdan az Egyhdz sorsaval 0sszefiigg, része annak a torténelmi-politikai lancolatnak,
amelynek a megszakadasat a danieli peserben meghatarozott végsé kiralysag jelenti.

Noha az idézett sz6vegszakaszok summazata az, hogy a Felséges Isten kirdlysaga folotte all az
emberi birodalmaknak, tovabba Isten a lathat6 uralmat annak adja, akinek akarja (Dén 4,29), az
almok és magyarazatok kiillonos érdekessége, hogy a szuverén ur, a deszpotész hatalma mégsem
abszolut formaban jelenik meg el6ttiink. A 4. fejezetben Nabu-kudurri-uszur sajat elhatdrozott
sorsaval kapcsolatban ,,idézi” az angelus interpres-t, aki ezt mondja: ,,a virrasztok kozfelkialtasa
ez a rendelet, a szentek szobeli parancsa ez a dekrétum” (RDPRY 1WTR IR XN TV NN,
bigezérat irin pitgdmd umémar qaddisin seéltd, Dan 4,14). Ezek szerint tehdt az Egi Szanhedrin
hatarozatarol lehet sz6, méghozza szébeli hatarozatrdl, s6t a Hénokh-corpusban részletesen is be-
mutatott ,virrasztok” esetében talan egyfajta acclamatiorol. A nem csak aramiul, hanem jiddisiil
is tudd angyalok el6tt mindenesetre felderenghetett az eljovendd hitkozségi gezéreszek hangulata,
amelyek azonban nem feltétleniil az Egi Szanhedrin mtikodését titkrozik...

A Ddniel-konyv 7. fejezete el6re vetiti azt az allapotot is, amikor - az ugynevezett ,vilagbirodal-
makrol sz9016 latomds” magyarazatdnak részeként — a Felséges Isten és a szentjei fognak uralkodni:
wvalamennyi ég alatti orszag kiralyi hatalma, uralma és nagysaga a Felséges szentjei népének jut
osztalyrésziil; kiralyi uralma 6r6k uralom lesz, és mindenféle hatalom (uralom) neki szolgal majd
és neki engedelmeskedik” (ynngh) 199 A2 RWPW 991 02y MIdYR ANDYY, malkitéh malkit dlam
vekol sdltandja Iéh jiflehiin vejistamiin, Dan 7,27). (Az 6rok kirdlyi uralom hasonlé deklaracidja
hangzik el ,hatalmas hangok”, pwvai peydhat altal kozzétéve a Jelenések konyve 11. fejezetében
is.’°) A Felséges, valamint a ,,szentek’, a ,,nép” kézos uralkoddsa mindenesetre sajatos ,,alkotma-
nyos” jelleggel ruhazza fel az égi monarchiat.

Addig is azonban, amig mindez bekovetkezik, az 6r6k uralmat kilonféle f6ldi birodalmak
adjak tovabb egymasnak. A Ddniel-kinyv 7. fejezetében, a négy vadallatrdl sz616 latomas kom-
mentarja gyandnt felt(inik a négy birodalom, 1277 7y27% képzete is; filoldgiai értelemben ez az a
pillanat, amikor a translatio imperii eszme kézzelfoghato, torténet-teoldgiai formaban jelenik meg
el6ttiink. Innentdl fogva egy eredendden is univerzalis elgondolas alakuldsat, sorsat kovethetjiik,
amelyik az intertestamentalis kor®! apokaliptikus szemléletvilagan keresztiil becsatlakozik abba a
masfajta univerzalizmusba, amelyet maga az Ujszovetség, az Gjszovetségi apokrif corpus, illetéleg
a patrisztika irodalma testesit meg. Ennek az 0j tipust univerzalizmusnak kiilonleges érdekessége,

%A hetedik angyal trombitéldsa utin a kovetkezd szdzat hallatszik a mennyben: ,, A vildg feletti uralom (1)
Baotleia Tod kOopov) a mi Urunké lett és az 6 Krisztusaé, és 6 uralkodni fog 6rokkon 6rokké” (Jel 11,15).

' Mas kifejezéssel élve a hellenisztikus kori zsidé apokrif apokaliptikus irodalomrdl van sz6, amelynek attekin-
téséhez lasd Collins 2015, 2016. - A zsid6 apokaliptika hatasarol a kereszténységre lasd a VanderKam-Adler
1996 kétet tanulmanyait.
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hogy bizonyos értelemben sajat prehistoridjava avatja a Ddniel-kinyv apokaliptikus toposzait. A
Nézareti Jézus, mint Messias kiraly ,,torténelmi” 6rokose az dtestamentumi szoveg profécidinak, a
tipologia szellemének megfelel6en, 4m ez az 6rokség — egyaltaldban nem meglepé médon - Gjra
gyokeret ver az 6rok uralom preegzisztens talajéban. Igy lesz a torténeti leszdrmazottbdl logikai
s, tudatositva, hogy sub specie aeternitatis ,mindig is igy volt”

A dénieli peser alapjan a négy vilagbirodalom nagyjabdl a késébbi, bevett felfogasnak meg-
feleléen korvonalazddik — a sasszarnyu oroszlan; a medve; a négyfejli, ugyancsak négyszarnyu
péarduc; valamint a tizszarva szornyeteg —, az altaldnos értelmezdi hagyomany szerint Babilont,
a méd-perzsa birodalmat, Nagy Sandor, majd a diadokhoszok uralmat, végiil pedig a majdan
tovabb osztodd Romat jelenti’? Természetesen az idevagd kommentarirodalom sohasem volt és
nem is lesz ellentmondasmentes, kiilonosen ami a negyedik birodalom megitélését illeti. Azok a
név-enigmak, amelyek a hellenisztikus kortol fogva, a qumrani szévegeken at a Talmudig felbuk-
kannak - mint Javan, Kittim, Edom, stb. — els6sorban a makeddnokra, illetve Rémadra vonatkoz-
nak.* Az 6rok birodalom translatidja mindenesetre Babilon méd meghdditasatdl fogva historio-
grafiailag is pontosan nyomon kévethetd. Az elsédleges problémat Roéma eljévendé teoldgiai és
vilagpolitikai szerepének megitélése jelenti. Meddig terjed Roma uralmanak jogérvénye? S ha az
a torténd idben végesnek bizonyul, miként ,egészithet6 ki” a danieli latomas? (Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy a kérdés ,visszafel¢” is feltehet6: miért nem fogalmazodik meg kordbban a
translatiora vonatkozo profécia, példaul Jakob és Jozsef koranak Egyiptomara, egyaltalaban Egyip-
tomra? A kérdés els6 latasra tokéletesen értelmetlennek ttnik, hiszen mondhatjuk azt, hogy a
Biblia kinyilatkoztatott szovege az egész kérdéskor exponalasat éppen igy tartotta jonak. De hogy
mégsem egyszeriien errdl van szo, arra nézve csupan Abrahdm tardémdjit, pontosabban annak
interpretacidjat idézem a Talmudbol; eszerint a patriarkha mély dlomban eldre latta a zsidosag
eljovendd sorsat, beleértve természetesen az egyiptomi fogsagot is.**)

Az els6 ismert Okeresztény Ddniel-kommentar, Hippoliitosznak a 3. szazad legelején irddott
mivének olvastan vilagosan érzékelhetd, hogy mennyire szévevényes, sot ellentmonddsos az az
interpretdcié-hagyomany, amelyet az egyhdzatya ismert. Azonban barmennyire is szovevényes
0rokségrol kell beszélniink, a translatio imperii eszme szellemi hatterében, valamiféle falra vésett
feliratként ott virit az a felismerés, amelyet Nabu-kudurri-uszur szdmara az angyali acclamatio
kozol: RYR N29n2 ARYY 0wy, di-salit illdd bemalkiit andsd, ,,a Felséges uralkodik az emberek
kiralysaga fo6lott”(Dan 4,14.22.29; 5,21).

A kereszténység sziiletésétdl fogva — mintegy szimbolikus értelemben is, a tiz szarv latomasahoz
igazodva - a translatio-eszme eljovendé torténetét a negyedik birodalom értelmezési hagyoma-
nya szabja meg. Réma, a korabeli lakott vildg, az oikumené meghdditasaval nem csupan szelle-
mi, hanem politikai értelemben is egyfajta keretet kindl a birodalom altal hordozott egyetemes-

32 A négy birodalom azonositasardl maig alapminek szamit: Swain 1940, vo. legijabban Sharon 2020.
3 Kittim: Scolnic-Davis 2015; Edém/Ezsau: Hadas-Lebel 1984; Bakhos 2009; &sszefoglaléan: Inglebert 2016.
*Pirqé de Rabbi Eliézer, 28.
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ségidedanak. Szellemi értelemben, hiszen a csaszarkori Roma maga is egyhdz, amelynek kultikus
feje — mint pontifex maximus — maga az uralkodd, az imperator Augustus; politikai értelemben,
miutdn a provinciak felszine alatt szamtalan allam, illetve dllamforma hiazédik meg.* A bozéttiz-
ként terjedd kereszténység ezeket a formai kereteket hasznalta ki — szimos egyéb adottsdg mellett
-, s anélkill, hogy jo ideig legalabb a religio licita rangjara emelkedett volna, abban a bizonyos
szimbolikus szféraban mér korabban meghdditotta az impériumot. (Ha egy bizonyos ,,prepro-
testans” szemléletet, a keresztény nemzetallam elvét kérnénk szamon a fenti univerzalitds helyén,
valdszintleg fogalmunk se lenne arrél, hogy mi is az a kereszténység.*)

Mindaz, ami ebben a szimbolikus szféraban létrejon, az a 4. szdzad elején, s aligha véletleniil
a constantinusi fordulat idején, az a caesareai plispok, Euszebiosz tobbrétli zsenialis torténet-teo-
logiai kompildcidja alapjan foglalhaté Gssze. Euszebiosz Egyhdztorténetében® létrehozza azt a
szemléleti horizontot, ahol a birodalom torténete egyuttal az egyhaz torténete és megforditva, ily
moédon tehat az Imperium Romanorum elvben egyenlévé valik az Imperium Christianorummal
(noha a 4. szazad elején még nagyon téavol vagyunk ettdl); a Praeparatio evangelicdban az eddigiek
soran targyalt univerzalitds-eszmény immadron a mdltra is kiterjed: a caesareai plispok koncepci-
6ja értelmében ugyanis a gorog nyelvi vilag mar évszazadokon at késziilt az evangélium befoga-
dasara;* a Constantinus személyéhez kapcsolddé irasok, f6leg a Vita Constantini® pedig a hivé
uralkodo alakjat 6rokiti meg, a Romai Birodalmat pedig Ggy, mint sacrum imperiumot. A sacrum
a késdbbiek soran a negyedik birodalom allando jelzdjévé, s teoldgiai-politikai orokségévé valik.

A ,,Szent Rémai Birodalom” sorsa természetszertileg szorosan osszefonddik a Nea Rémé, Bi-
zanc/Konstantindpoly alapitasaval és torténetével, a kései antikvitastol fogva viszont a nyugati bi-
rodalmi hagyomany alakulasaval is, sejtve, hogy révidesen egymassal rivalizalé elméletekrdl kell
majd beszélniink. Ezek a rivalizalo elméletek: Kit is illet valdjaban az ,igazi’, a 4. szazad végétdl
immaron keresztény Romanitas privilégiuma? Hanyféle 6rok Roma létezhet egyaltalan, kiilonos
tekintettel a Ravenndban temetkezé Nyugat-Rémai Birodalomra? Mit jelent ilyen koriilmények
kozott az orbis Romanus azonossagtudata, tdllépve a latin nyelv ,,koiné” szerepén? (A felsorolt
kérdések azért is fontosak, mert a Mediterraneum kozvetlen szomszédsagaban ezid6tajt egyetlen
olyan valddi vilagbirodalom létezett, amelyik nem a Romanitas-eszme jegyében hatdrozta meg
onmagiat, s ez a parthus kontinuitdst megtagad6 Szaszanida Birodalom.*) A 410. év krizisét, s az

¥ A csaszar mint pontifex maximus: Cameron 2016. - A rémai papa pontifex maximus cimérél lasd Dijkstra-Van
Espelo 2017.

¢ A modern dllamfogalom alkalmazhatatlan az 6kori viszonyokra, errél 1asd Geary 2014.

%7 Az antik torténetiré6i intenciotol nem idegen, hogy az ,,6rok’, az ,,egyetemes” képzetét Roméhoz kossék, mind-
ez a felemelkedd birodalmat csodalé Poliibiosztdl a sztoikus univerzalizmus keretei kozt gondolkodd Posze-
idénioszig vildgosan megmutatkozik. Am az emlitett kettds erudicio, a vildg és az egyhdz, mint legtdgabb
halmaz azonositdsanak modszere, kétségteleniil Euszebiosz muve.

* Praeparatio Evangelica, lasd Eusebius Werke, Bd. VIIL2. (Hrgb. Karl Mras) CGS, Bd. 43,2. Berlin:
Akademie-Verlag, 1956.

¥ Eusebius von Caesarea: Der Vita Constantini, Hrgb. H. Schneider - B.Bleckmann (Fontes Christiani, 83.)
Turnhout: Brepols, 2007.

“Jany 2005.
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orok képzetének megrendiilését*! tulélé Roma a kései antikvitas, illetéleg a korai kézépkor idején
a translatio imperii eszmébdl sarjadzé 4j torténetfilozofiai elgondolds jegyében kisérli meg szel-
lemi igaja ala hajtani az eljovendét, s ez a régi-aj koncepcid a renovatio Imperii Romani, a Romai
Birodalom meggjitasanak elve, amely nyugaton els6sorban a Barbaricum, s azon belill is a ger-
mansag vilagtorténelmi szerepére alapozddik. (A translatio, illetve a renovatio kérdése Bizancban
természetszertileg jo ezer esztenddvel kés6bb valik aktudlissa, hozzatéve, hogy ez az 4j tipusu
»aktualitas” napjainkban sem veszitett érvényébdl).

A kinyilatkoztatas vilaganak egyetemességéhez képest — amely a krisztusi misszids parancs
értelmében* legalabbis potencialis értelemben az egész gldbuszra kiterjed — az Imperium Roma-
num atque Christianum kétségteleniil egyfajta bezark6zd univerzalitast jelképez; a széban forgo
hatalmi-ideoldgiai alakzat szamara ugyanis nem igazan fontos mindaz, ami extra muros, a falakon

kivil 1étezik, hiszen a ,,birodalomoéntudat™?

szamdra az imperium maga a vilag. Mér a keresztény
okor legkorabbi, kérdésiinkkel kapcsolatos elméleti fejtegetésében, Tertullianus Apologeticumad-
ban vilagosan megfogalmazodik: a keresztényeknek imddkozniuk kell a csaszar és a birodalom
jolétéért, mert Roma esetleges pusztuldsa a vildg pusztuldsat vonnd maga utan.** A falakon kiviili,

amorf politikai mindenség csupan a katonai hoditas, illetve a hittérités felvonuldsi teriilete lehet.

Eppen ez az amorf politikai kozmosz az, ahonnan a Barbaricum kiilonféle képviseléi — nem varva
meg, hogy meghdditsak éket* - betornek a limeseken, hogy majd tégat oltve a fent emlitett ,,bi-
rodalomontudat” meggy6z6déses képviseldi legyenek. Mindekdzben Romanak, mint a negyedik
danieli birodalomnak jogfolytonossaga, s6t 6rok arculata egy pillanatra sem valik kétségessé. A
vilagtorténelem kozpontja és alakitoja ugyanis valamennyi jogi, torténet-teoldgiai kompilacioban
valtozatlanul a Biblia Istene; minderrél a legarulkodébb mddon a kora-kozépkori krénikak vissza-
térd formuldja tanaskodik: gesta Dei per... (,,Isten viselt dolgai ... altal”). (A hdrom pont helyére a
gotok, a hunok, a germanok valamelyik dga, egyszéval barmelyik népnév behelyettesithetd.)

Az 6rok Réma torténelmi alakvaltozatai sziikségképpen mindig paradoxonokban 6ltottek
testet; de hat ez nem is lehetett masként, hiszen a hétk6znapi logikdban az 6rok és a vdltozhatatlan

I A hir, miszerint Alarik 410-ben elfoglalta és feldulta Romat, érezhet6en az egész keresztény vilagot megrendi-
tette, mindez nem csupdn a De civitate Dei olvastan érzékelhetd, de ugyanigy Jeromosnal vagy Rufinusnal is.
Az esemény hatdsarol a korai kozépkori historiografiaban lasd Fabbro 2015, tovabba Inglebert 2020.

2 Az egyetemes megtérés — ha tetszik: az univerzalis prozelitizmus — eszméjével el8szor Jesajanal talalkozunk,
tobbszor is. A taldn legismertebb, ezzel kapcsolatos szoveghely igy hangzik: ,,Kevés lenne téled — mondja a
Biblia Istene —, hogy ha Jakob torzseinek helyreallitisiban és a megmentett Izrael visszatéritésében lennél az
én szolgam; a népek vilagossagava teszlek, hogy az én szabaditom legyél [vagy: hogy eljusson a szabaditdsom]
a fold hatdraig” (Jes 49,6).

“ A kifejezést Alois Dempft6l kolcsonzom (Dempf 1929/1954, 5-21).

“Tertullianus: Apologeticum, kiilondsen a XXVI-XXX. fejezetek. (B6vebben ldsd a jelen lapszamban Griill
Tibor cikkét.)

* Annak a megitélése, hogy a barbaricum héditésra var, avagy hoditani akar, beldthatatlan irodalmi, torténetfi-
lozéfiai toposzt jelent Hérodotosz szkitaitdl kezdve Kavafisz nevezetes poéméjaig, a ,,Barbarokra varva” cimt
kolteményig. Minden bizonnyal egymastdl elvalaszthatatlan, kettés erudiciorol kell beszélniink.
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képzete visszavonhatatlanul egybefonodik, id6 és orokkévaldsag hatarvidékén Gshonos. Ha
konzekvensen gondoljuk végig a torténelem folott 1étezé imperium aeternum, valamint a
nyugati tradiciéban folyamatosan jelen 1év6 translatio, illetve renovatio teéridk viszonyat, akkor
az utobbiak talan ugy foghatoak fol, mint az eldbbi arcan sokasodé rancok. Feltételezziik, hogy
e rancok mindegyike a torténé idé mive, s ilyenforman fel kell tételezniink azt is, hogy idé és
orokkévalosag nem kiiloniilnek el egymaéstol ,vegytiszta” modon. Ha igy lenne, akkor a bibliai
kinyilatkoztatas, az isteni sz6 sohasem érkezett volna el a cimzetthez, az emberi nemhez.*
Skolasztikus kifejezéssel élve az 6rokkévalosag mostjanak? szakadatlan hullamverése ostromolja
a foldi torténelem partvidékét. Az iméntiek tudataban a kései antik, valamint a kora kozépkori
teoretikusok szamara joval kisebb gondot jelentett a fenti paradoxonokkal valé szembenézés, mint
a jelen kor embere szamara.

A german vilagbol érkezett ,,ij romaiak” koziil az 5. szazad végén a frank uralkodo, Chlodwig
volt az, aki egyszerre tekintette magat a vérségi elveken alapuld rex cim, illetve a szimbolikus,
szellemi alapzaton nyugvo imperator titulus birtokosanak. Jol megfért tehat egymads mellett a reg-
num Francorum és az imperium Romanum, csakugy, mint a késdbbiekben a german/frank jog és
a nagyszabasu jusztinianuszi jogi kompilacio, amelyet egyszerre mindésithetiink ,,rémainak” és
»kereszténynek”. A frank renovatio mellett a masik, az iméntihez mérten atfogdbb jellegti meg-
yjitas Nagy Theodorik mive, aki - biborszegélyt fehér tégajaban és politikai invencioit tekintve
— kétségteleniil kozelebb allt a Romanitas eszményhez, mint analfabéta frank kollégaja. (Elég talan
Tours-i Gergely torténetir6i munkassagara utalni, hogy vilagosan lassuk, a szobanforgd analfabé-
tizmus milyen fontos torténelemformalé erének bizonyult a meroving korban.*)

A frank, illetve a (keleti) got uralkodék nem alkotnak sem valdsagos, sem pedig képletes
kontinuitast, am a renovatio imperii Romani gondolat hatterében ez a bizonyos szimbolikus jog-
folytonossag annal inkabb fontossa valik. Az uralom birtoklasanak mar emlitett vérségi elve — a
primogenitura, avagy a nomad szokasrend szerint a senioratus — nem feltétleniil a legfontosabb
elofeltétele a baszileusz, avagy a rex legitimitasanak. Bibliai példaként mindig is David élettorté-
nete keriil szoba: az idoneitas elve, az uralomra valo, Istentdl kijelolt alkalmassag. Mar a Meroving
kirélyok szerettek David, vagy éppen Melkhicedeq [sic!] genealégidjaval ékeskedni, de a kora-ké-
zépkor uralkodéinal megfigyelhetd egy olyan szimbolikus jogfolytonossagra iranyuld torekvés is,
amely a sz6 valddi értelmében nemzetekfolottinek nevezhetd. A Romaban csaszarra kent Karoling
uralkodd, Nagy Karoly regnalasanak jogfolytonossagat a Ravenndban nyugvé Theodorik ,.erek-
lyéjével” erésitette meg (jogi értelemben nem is csupan renovatiérol, hanem legalabb ugyanennyi-
re refortificatiordl kell beszélntink); két évszazad multan pedig a miraculum mundi, II1. Ottd kovet
el valami hasonlét: 1000 karacsonyan aldereszkedik az aacheni capella palatina altemploméba,
hogy Karoly tetemébdl némi ereklyét vegyen magahoz. A folyamat talan a szasz csaszarok udvari

Az érv - ebben a formaban - kiil6nés moédon a 10. szazadi zsid6 filozofus és halakhikus tekintély, Szaadja
Gdon fémivében, a Széfer Emundt ve-Dedtban fogalmazodik meg a legszebben, mégpedig a vildg teremtett
voltat igazol6 negyedik argumentum gyanant (Szaddja 2005, 51).

¥ Az ,6rokkévaldsag mostja” kifejezés Aquindi Tamastél Duns Scotusig voltaképpen az arisztotelészi vov idébe-
li, illetve 6rokkévaldsagbéli pozicidjanak megfeleltetésére épiil.

*#Lasd Tours-i Gergely 2010.
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torténetirdinal, részben mar Widukindnal, teljes egészében pedig Freisingi Otténal éri el a tetd-
pontjat. A Gesta Ottonis szerzGje azt irja, hogy az isteni akaratnak megfeleléen a germanokra a
frankok testaltak 4t az 6rok romai birodalom f6l6tti uralmat.* Akarhogyan is alljon a helyzet, az
osszes felidézett szerepld tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy egyfajta lancszem pozicidjat tolti
be a nagy és atfogd translatio, illetve renovatio eszmében. (Ezt a 10. szazadban letelepiil6 és alla-
mot alkotd ,,ujbarbar” népek, koztitk a magyarok is tudtak, am koziilik egyesek sohasem voltak
képesek eldonteni: vajon rémaiakka valjanak-e, avagy a nomdd Oserdt képviseljék be-betorve a
limeseken, netan mindkét lehetdséget egyszerre akarjak?)

Az euszebioszi birodalom-kompildcié — noha egészen szervilis médon fonédik Constantinus sze-
mélye koré — 1ényegi szinten nem érinti az uralom megosztasanak lehetéségét, egyhaz és vilag,
kiraly és f6pap, rex és sacerdos kozott. Tudjuk azonban, hogy ez a kettGsség az egész nyugat-
eurdpai torténelemben kulcsfontossaguva valik (szemben az orthodox vilaggal, ahol a sziinergia
elve® ezt a konfliktusforrast tobbé-kevésbé kizarja), s majdan utat nyit a szekularizalt allam idedja
felé. Amig a caesareai plispok beéri azzal, hogy a megtért és megkeresztelkedett imperator auto-
matikusan az egyhaz tagjava valik, s ily médon maga az uralom is megszentelddik, a kései antik-
vitas idején mar gyokeresen megvaltozik a helyzet.

A bibliai kiindulépont Zakarids konyvének 6. fejezete, ahol a titokzatos Sarjadék (nny, cemah,
Zak 3,8), az eljovendd kiraly személye mellett egy pap is megjelenik; a profétai szoveg alapjan:
»pap is lesz a tronjan, és békés tandcskozds lesz kettejitk kozott” (172 7:7m aiPy n¥y1 iRkga-2y 132 1)
071w, vehdjd kohén al-kiszé ve veacat salom tihje bén senéhem, Zak 6,13). A kiralysag intézménye
a bibliai Izraelben Saul és Samuel kozti konfliktusokkal kezdédik, s nem utolsdsorban a hatalmi
funkcidk, a melek (kiraly), a ndbi (proféta) és a sofét (bird) személyéhez tapad6 uralmi szférak
kozott kibontakozd diszharmonidval. A birak kordbdl a kiradlysag koraba valé atmenet Samuel
életidejében nem csupan megtiirte, hanem egyenesen meg is kovetelte a fenti diszharmoniat. Talan
mementdként, a tiszta theokracia feladdsdra emlékeztetve — mindenkor. Am nyilvdnval6, hogy
Zakariasnal az eljovend6 Messias kirdlyi és f6papi uralmat két személy testesiti meg, legaldbbis a
bevett keresztény interpretacio szerint. Ilyesfajta hatalommegosztasrol a papasig megerdsodésétél
kezdve sem az antikvitds, sem pedig a kozépkor idején szé sem lehetett, hidba idéznénk fel

*Lasd Widukind 2009.

YA sziinergeia, késobbi alakban sziinergia elve az egyhazi és a vilagi hatalom ,egyiittmiikodését” jelenti az
orthodox hagyomanyban, tulajdonképpen mar Jusztinianosztdl fogva. A nyugati szemlél egyszer(ien nem
érti, hogy példaul Pimen, minden oroszok pétriarkaja a brezsnyevi id6kben, hogyan lehetett korabban Kom-
szomol-titkar? Vagy hogy miért nyugszanak Nyikita Szergejevics Hruscsov foldi maradvanyai a novogyevicsi
kolostor sirkertjében? Hat ezért...
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Gelasiustol, Jusztinianosztol®' kezdve az idevagd hatalmas irodalmat. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a szimbolikus szemlélet szamara a rex és a sacerdos uralma révén az 6rok birodalom
képzete a lathat illetve a lathatatlan vildgban valamiképpen (djra) egybeilleszkedik.

A szimbolikus szféraban beszélhetiink ugyan kettds birodalomrdl, de a megujitott imperium
Romanum a hagyomanyos felfogas értelmében mindig csak egy lehetett, és nincs semmi okunk
feltételezni, hogy akar napjainkban is mas lenne a helyzet. Igaz, a birodalom jogutodlésara a zsi-
do-keresztény vildgon kiviilrdl is tamadt igény, elsGsorban is a kalifatus szellemi-politikai kép-
z6dménye részérdl, s ezt az igényt a translatio-eszme sziil6hazajanak képvisel6i, jelentds kozép-
kori zsid6 szerzok adott esetben csak megerdsitették. A negyedik birodalom, Edom/Ezsau, s még
inkdbb Jismaél révén a bibliai genealdgia alapjan is vonatkoztathaté a muszlim vilagbirodalmi
hegemonidra, s a kozépkori arab nyelvii zsiddsag szamara az emlitett megfeleltetés mindig is
komoly megfontolds targyat képezte. A valaszvonal itt is, miként szamos egyéb dont6 fontossagu
kérdésben a Pireneusok, illetéleg Provence. Amig RAs1 szamara Edom egyértelmiien Romat je-
lenti, addig a 10. szazadban,®> SZAADJA GAONNAl az utols6 danieli birodalom Edom és Jismaél,
vagyis a nyugati és a muszlim vilag egyszerre, mig a 12. szdzadi hispéniai szerz6, ABRAHAM IBN
Ezra az 4j Rémat/Edomot Jismaél leszarmazottjaival, vagyis az arab (nyelvii) kalifatussal azono-
sitja.”> Mindehhez azonban tekintetbe kell venniink, hogy az emlitett kozépkori szerz6knél csak-
ugy, mint a késébbiek folyaman is, a galut vilagtorténelmi esetlegesség, amelynek a 1ényege maga
a szétszoratds; a Biblia Istene ugyanis nem pusztan azt igérte meg, hogy szétszorja Izraelt — akar
csépléskor a pelyvat — a vildg nemzetei k6z¢, hanem azt is, hogy egykor 9sszegytjti majd a népet
(vagy legalabbis e nép nagy részét) a szétszoratasbol. A tobbi a messiasi kiildetés titka; a galut
barmikor és barhol tart, a kiilonféle birodalmak és allamalakulatok e nagyszabasu theatrum mun-
di szinpadat és diszleteit jelentik.

A mindig Gjra és Gjra ,megujitott” 6rok Roma, s vele az imperium Christianum azonban nem
allhat fenn barhol és barmikor, hiszen kiillonben a modernitasban allam-, vagy alkotmanyjogilag
amugy is kezelhetetlen aeternitas képzete veszne el. A translatio imperii gondolat két alapkove: az,
hogy mindigtarté legyen és egyetlen, nyilvanvaléan a globdlis vilagbirodalom képzetében adott
egyszerre. Ezen a ponton viszont nem csupdn azzal a ténnyel kell szembesiilniink, hogy a hagyo-
manyos rabbinikus elképzelések a Végrol (vp, géc) dontben kiilonboznek a ,keresztény eszkhato-
logiaétol”, hanem azzal is, hogy a fenti egyes szamu forma nem létezik, csak keresztény eszkha-
tologiakrol beszélhetiink. Tovabbd, minden jel arra vall, hogy a ,,globalis vildgbirodalom” kétféle
alakban is megvaldsul majd - a Jelenések konyve alapjan: az egyik a messiasi kiralysag, a masik
pedig az antikrisztusi birodalom. Nehezen tisztazhato az is, hogy a translatio imperii félhivatalos

*I'Nyugaton a rex és a sacerdos egymast kiegészitd, s vagy mellé- vagy pedig folérendeltségi viszonyként elgon-
dolt hatalmi egyiittesének elsé kozismert megfogalmazasa Gelasius papa nevezetes Epistula ad Athanasiuma
(494), mig keleten minden bizonnyal Jusztinianosz csaszar 535. évi, Epiphaniosz patriarkahoz cimzett, a hie-
rosziiné, illetve a baszileia viszonyat tisztazni hivatott ediktuma. A dont6 kiilonbség a két teoldgiai elgondolas
kozott az, hogy amig a csaszar ,,két nagy ajandékként” értékeli a szellemi és a politikai uralmat, addig a papa
amellett érvel, miszerint a vildgi uralkodoé is az egyhaz fia, igy egyértelmii engedelmességgel tartozik a szakralis
hatalom képvisel6inek.

*2Cohen 2013.

> Halft 2017. — A dénieli négy birodalom arab recepcidjarol lasd Hjalm 2020.
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doktrindjanak jogérvényessége meddig tart, kiilonosen ha ujfent emlékezetbe idézziik Filofej
sztarec elhiresiilt szavait: ,a harmadik Roma (Moszkva) 4ll, negyedik pedig nem lesz”

10.

A sacrum imperium idedja mindenesetre szorosan 6sszefonddik a bibliai kinyilatkoztatas vilaga-
val, noha elvben szamos, az el6bbi szellemi-politikai képzédményen kiviil es6 f6ldi allamalakulat
nevezte és nevezheti magat ,,szent birodalomnak”™ a bibliai gyokerd translatio imperii eszméhez
az égvilagon semmi koze sincs. Ugyanakkor a fenti logikai képzédmeény térténete és sorsa nem
sziikségszertien a beldthatd, és viszonylag jol értelmezheté mult ,,ésszerti kovetkezményeként” dél
el, hanem azon az eszkhatologiai horizonton, amelynek még a korvonalai is bizonytalanul de-
rengenek fel el6ttiink. Az 6rok és (mégis) id6r6l-idére megujitott Roma az elmult masfél évezred
nyugati térténelmében tényleg valamiféle impozans, dmde roskadozé épitményhez hasonlithato,
amelyet 4llanddan toldoztak-foltoztak, de statikailag sohasem erésitettek meg. Kérdéses, hogy az
eszkhatologiai 1éptékii jovben varjak-e valahol, valakik (példdul a Danielnél és Janos apostolnal
egyarant felemlitett uralkodoi kozosség, a communio sanctorum), vagy sem?

A megtjitott Roma szimbolikus uralmi ldncolataban kétségteleniil a german/német hegemo-
nia bizonyult a leghosszabb életiinek, egy erdskezt uralkodo, I. Ott6 962-ben tortént felkenése
jelentette a kezdetét, majd egy szellemi drids, Napoleon, valamint egy szellemi térpe, I. Ferenc
kozotti politikai jatszma jelentette a végét, 1806-ban. Nem éllithatjuk, hogy a Heiliges Rémisches
Reich deutscher Nation elnevezésii logikai torzsziilott — legaldbbis a harmincéves haborutdl sza-
mitva - valédi ,,birodalmi 6ntudat” kifejezdje lett volna. (Ismeretes Voltaire giinyos allaspontja: az
iménti titulusban foglaltakbol csak harom dolog nem igaz: a ,,szent”, a ,romai” és a ,,birodalom”
mindsités. De még a joval kevésbé szarkasztikus MONTESQUIEU is ugy vélekedik A torvények szel-
lemérol (1748) egyik részében, hogy a birodalom helyén egyfajta republique fédérative d’Allemagne
lenne a kivanatos német allamalakulat.) Am mégsem mondhatjuk azt, hogy amiéta — tébb mint
két évszazada — az Ottok korondja a Burgban kiallitasi targgya mindsiilt, a renovatio imperii Roma-
ni eszme végképp kiveszett volna az eurdpai torténetfilozofiai, illetve politikai-teoldgiai gondol-
kodasbol. (Természetszertileg ARTHUR MOELLER VAN DEN BRUCK 1923-ban napvildgot latott Das
dritte Reich c. mtive nyoman a hitleri Németorszagban meghonosodott elnevezést nem szamitom
ide, annal is inkabb nem, mert a nemzeti szocialistak neopogany, velejéig okkult allam-idedlja ta-
gadta az ilyesfajta kontinuitast, s maga HITLER 1941-ben még a ,Harmadik Birodalom” elnevezést
is betiltotta.) Ahogy mar emlitettem, a kérdéskor ideoldgiai epicentruma 1806 utan egyértelmtien
keletre tolédott at; elsésorban is a Velikaja Rusz, s6t, a ,,Szent Oroszorszag” jogi személyét> Gvez-
ték ilyesfajta messianisztikus elképzelések a panszlav eszme képvisel6i, avagy kiilonféle misztikus
vallasfilozofiai irdnyzatok részér6l. Nem meglepé moédon, a bolsevizmust vallasos ideoldgiava
emeld Szovjetunid szétesése utan ezek a nézetek ujfent csak felerésodtek, fiiggetleniil attol, hogy

*Miként azt egészen a 20. szdzad elején megtortént tronfosztasig lathatjuk: a Kinai Csdszirsag egyenesen
»mennyei birodalomnak” nevezte 6nmagat.

*Szent Oroszorszag szimbolikus jogi statusza hasonlit a magyar Szent Korondéra, amely (aki) — legaldbbis a
Zsigmond-kortol - szubjektumként nyilatkozik meg a kiilonféle okiratokon, diplomdciai targyalasokon.
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az Imperator Augustus személyére vonatkozoé dinasztikus kontinuitds a Romanov haz lemészarla-
saval, tragikus médon megszakadt. (De, tehetnénk hozza némi cinizmussal, egy olyan orszagban,
amely mindig is bévelkedett Al-Dimitrijevekben, mindez aligha jelenthet problémit.)

A translatio imperii eszme filolégiailag Danielt6l eredeztethets egészét tekintve, még a fenti
hiatust figyelembe véve is, a Romanovok tronfosztasa 6ta nem carsztvoként fennallé Orosz Biro-
dalom esik a legkozelebb ahhoz, hogy a megujitott Roma, s ezaltal a negyedik danieli birodalom
orokose legyen. Elnézve az allamalapitd keresztnevét viseld, s nyugati fogalmak szerint gubernator
Dei-ként fellépd jelenlegi orosz elndk személyét, tobb mint valdszint, hogy a targyalt (most is csak
télhivatalos, avagy szimbolikus) doktrina nem teljesen ismeretlen az orosz uralkodéi kérékben.
Igaz masok, elsésorban is a kiterjedt (neo)protestdns vilag teoldgiai képvisel6i arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az Orosz Birodalom szimbdluma, a medve a danieli proféciak egészen masfajta
értelmezését teszi lehet6vé. ..

A translatio imperii eszme ,,teologiai gyokereirdl” szélva be kell latnunk, hogy a filologus, avagy
éppen a teologus szamara nem is annyira a szertedgazo genealdgia, vagyis a gyokerek felfejtése je-
lenti az elsédleges problémit, a torténelmi mult és az eszkhatoldgiai j6v6 kozti (megjosolhatatlan
kiterjedésti) hiatusban a targyalt doktrina inkabb hasonlit valamiféle ridzémdhoz — magyaran egy
hatalmas krumplihoz -, amellyel kapcsolatban egyenesen oktalansdgnak tinik ,genealdgiarol”
beszélni.

11.

Epilégus. Rovid, vazlatos attekintésiink végén mindenképpen fel kell hivni a figyelmet néhany,
ellentmondast sziilé kérdésre. Az els6 ezek koziil: vajon lehetséges-e olyan, az 6rok Romat ,,taléls”
allamalakulat, amely visszacsatlakoztathatd a préféciak megszabta logikai sémaba? A kérdés elsd
ranézésre contradictio in adiecto, s valljuk be, masodik ranézésre is az. Ez a nyilvdnval6 koriilmény
azonban nem zavarja az interpretatorok egy részét abban, hogy az elmult évtizedek allamjogi
szlileményét, az Eurépai Uniot beillesszék a renovatio-, avagy a translatio-elv torténetfilozofiai
kliséjébe. Erdekes elgondolds. Am, ha mdr itt tartunk, rogton foltehetjitkk a mésodik kérdést is, az
Eurépai Unié allamforméjaval kapcsolatban. Egyaltalaban, beszélhettink-e birodalomrdl a briisz-
szeli székhelyti laza dllamszovetség kapcsan, vagy sem? Ha ugyanis nem, akkor mit keres az EU a
bibliai eredet imperiumok ldncolataban?

Els6 ranézésre az Eurdpai Unié olyan konfoderativ, allamok feletti dllam, amellyel az
Aufklarung nagyjai - MONTESQUIEU-t6] KaNTig - valdszintleg meg lennének elégedve, de pél-
d4ul az Amerikai Egyesiilt Allamok alapité atydi egyaltalaban nem. Evezredek torténelmi tapasz-
talata alapjan azonban tudjuk, hogy in statu nascendi birodalom nehezen képzelhet6 el; inkdbb
ugy tlnik, hogy bizonyos etnikumok, allamok sorsaban elkovetkezik egy pillanat, amelytdl fogva
elkezdenek ,,.birodalomként viselkedni”. Innentél fogva viszont biztos fogddzok allnak a rendel-

**Nem csupan a neo-narodnikok, a kiilonféle vadnacionalistak képviselik a cari uralom lehetséges kontinui-
tasanak elvét (s egyuttal a hatalom szentségének, az eredendd sacrum imperiumnak az idedjat), ez a felfogas
- kiilénésen a Szovjetuni6 szétesése Ota — ,,benne van” a kdzgondolkodasban.
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kezésiinkre; nehezen képzelhet6 el olyan imperium, amely ne torekedne sziintelenil héoditasra,
ha ezt nem teszi, nagy valdszintiséggel palyafutdsanak hanyatlé szakaszaba lép. (Kivételt képez-
nek az ugynevezett ,,pusztai vilagbirodalmak”, mint amilyen a mongoloké, am ezek kiviil esnek
vizsgalédasunk hatokorén.) Eléfordulhat az is, hogy a birodalom végeirdl jabb és tjabb eljo-
vend§ provincidk folyamodnak Réma védelméért, azért a biztonsagért és a polgarjogbdl fakadd
»Reichsbewufltseinért”, amelyet a mindenkori pax Romana biivolete kinal. A példak, analogiak és
gondolatkisérletek szama ugyszolvan belathatatlan, de ebbdl csupan egyfajta spengleri pszeudo-
morfdzis szarmazhatna, semmi mas. Népek, kulturak, torténelmi analégiak - kizarolag egyetlen
dolog fontos: vajon a védelmet kéré eljévend6 provinciak soraban feltlinik-e az a bizonyos Iudaea/
Palaestina, amely a majdani imperium Christianum egyetemességét garantalja? Az augur szerepé-
ben tetszelgd, josjelek utan kutat6 teolégusnak dobbenten kell tudomasul vennie: ha nem tlinik
fel, az nagyon nagy baj, hiszen akkor az eurépai vilag felszinét elboritja a (neo)poganysag szelle-
me. Am ha mégis feltiinik, az egyenesen katasztréfdnak szamit, akkor ugyanis maga a teolégia ho-
dolt be a sztoikus kozmologia, az 6rok visszatérés hatalmanak... Egyetlen kiat kinalkozik csupan
ebbdl a metafizikai csapddbdl: a jozan ész, amely nem fantomokat tildoz, hanem vilagos hatarokat
von a tudomdny és a préfécia kozott.

Az oikonomidt megel6z6, illetve kovet$ isteni monarkhia targyaldsa hasonlé logikai
paradoxonhoz vezethet. Sziikségszert ugyanis, hogy ilyenkor Isten orszaganak allamforméjarol
is beszéljiink. Gyakran halljuk a mondast: ,Isten orszdga nem demokracia!” Ez igaz, de nem is
tiirannisz! (Szemben a vallasos idealdgidval nyakonontétt foldi diktatardkkal.) Valoban nem
konnyt megérteni, hogy a Biblia Istene — szuverén akaratanak megfeleléen — miért mtikodteti
a mennyei Szanhedrint, amelynek a mintajara a Pirqé Abdét magyarazata értelmében Mobzes és
a hetven vén jogi corporatioja, illetve majdan a foldi Szanhedrin létrejon. (Amint lattuk, Nabu-
kudurri-uszur elmarasztald itéletét az égi testiilet tagjai gyanant a ,virrasztok” és a ,szentek”
kozfelkialtassal hagytdk jovd.) Torténelmi tapasztalatok alapjan kiilonos fogalmaink lehetnek a
»theokratikus birodalomrol’, a maga parlamentaris jellegét tekintve kiillonosképpen. Mentségiink-
re szolgéljon, hogy ilyesmit soha egyikiink se latott. Danieltdl a Jelenések konyvéig azonban azzal
az {gérettel talalkozunk, miszerint egyfajta theokratikus birodalom fogja felvaltani az 6rok Roma
altal jelképezett sacrum imperiumot. Birodalom, és nem nemzetallam,” még akkor is, ha Jesajatdl
Zekarjaig szamos profécia tantuskodik arrdl, hogy bizonyos nemzetek fennmaradnak az eljovend6
birodalom keretei k6z6tt.”® Arra nézve, hogy mindez hogyan is térténik majd, a tudomanyos ve-
rifikdcid elve nem sok tdmasszal szolgalhat. Nem torténik egyéb, mint hogy kiforditva érvényesiil
a mondas: Pereat veritas, vivat vita.

°7 A mai magyar politikai vitakban — merében alsigos médon - az EU iranti szimpatia, illetve az EU-val valo
»kurucos” szembenallas a birodalom és/vagy a nemzetdllam alternativéjaként meriil fel. Kiillonosen mulatsagos
mindez a ,keresztény nemzetéllam” sprotestans eszméjének a felemlitésekor. Marpedig valljuk be észintén,
a keresztény nemzetdllam gondolata - kiilonosen a ,,katholicizmus” cimkével elldtva — tokéletes contradictio in
adiecto.

*#Jesajatol Zekarjdig a ,gy6zedelmes prozelitizmus” eljévendd vilagaval talalkozunk, a natio, vagy a gens ke-
resztény voltdra, a majdani ,,nemzetek idejére” viszont egyetlen lukacsi locus szolgiltat timpontot csupan:
»kardélre hanyatnak és fogsagba vitetnek leend mindenféle népek kozé, Jeruzsalemet pedig népek tapossak
majd, amig be nem telik a népek korszaka” (&xpt 00 mAnpwddotv katpoi ¢éBvav, Lk 21,24).
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OTVEN FORRAS A MONTANIZMUS TORTENETEHEZ

GRULL TIBOR

A véletlen hozta tigy, hogy ebben a gylijteményben a montanizmus torténetére vonatkozdan épp
otven forrasszoveg kapott helyet. A chrestomathia harom kategodriara oszlik: az elsé pontba a Ter-
tullianus muveibdl vett idézetek keriiltek; a masodik fejezetbe gyujtottem a montanista feliratokat;
a harmadikban pedig az egyhdzatyak és mas egyhdzi szerzék — tobbnyire a montanizmussal szem-
ben kritikus — allasfoglalasai kaptak helyet. Ilyen forrasgytijtemény magyarul most jelenik meg
el6szor, de nemzetkozi viszonylatban nem el6zmények nélkiili. PIERRE DE LABRIOLLE (1874-1940)
latinista filologus, a korai keresztény irodalom és a montanizmus egyik jelentés szakértéje Les
sources de Uhistoire du montanisme cimen mar 1913-ban kiadott egy rendkiviil hasznos szévegy-
gyljteményt. RoNALD HEINE, a Northwest Christian University (Eugene, Oregon) professzora
1989-ben jelentette meg The Montanist Oracles and Testimonia cimt kétetét, amelyben kigytijtotte
a montanista proféciak toredékeit és az egyhazi szerz6k kommentarjait. Végiil, de nem utolsosor-
ban, a montanizmus legnagyobb él6 szakértdje, az ausztral szarmazasia WiLLIAM TABBERNEE, a
Phillips Theological Seminary (Tulsa, Oklahoma) professzora 1997-ben adta ki Montanist Inscrip-
tions and Testimonia: Epigraphic Sources Illustrating the History of Montanism c. monografiajat,
amit szintén haszonnal forgattunk. Ebben a gyljteményben természetesen nem torekedhettiink
teljességre, hiszen az messze meghaladta volna a Studia Biblica ,,Forras” rovatinak lehetdségeit.
(TaBBERNEE emlitett kotete 722 oldal, nem szamitva a mellékleteket.) A szemelvények jo részét az
elérhetd magyar forditasokbol vettiik 4t. Sajnos azonban ezek mindsége nem mindig tittte meg
az elvarhato szintet, ezért — kiilondsen Tertullianus esetében - néhol kisebb-nagyobb mértékben
bele kellett nytlni a szovegbe. A forrasok jelentds részét azonban - igy valamennyi feliratot is
- magam forditottam. Remélhet6leg az itt kozolt forrasgytijtemény hasznara lesz mindazoknak,
akik e korai keresztény karizmatikus mozgalom torténetét az elsédleges forrasok alapjan szeretnék
tanulmanyozni. Ami az 6kori nevek és szakkifejezések atirasat illeti, egyesek talan kovetkezet-
lenségeket vélhetnek felfedezni a Aytov ITvevua / Spiritus Sanctus forditasaban, amely hol Szent
Lélek, hol Szent Szellem forméban szerepel. Mivel a montanizmus szdmadra talan legfontosabb
kulcskifejezésrdl (aki egyben a Szentharomsag Harmadik Személye) van sz6, ezért nem art ebben
a bevezet6ben tudatositani, hogy a héberben és a gorogben, de még a modern indoerépai nyelvek
tobbségében is killonbséget tesznek a szellem (gor. mvedpa, lat. spiritus, ang. spirit, ném. Geist) és
a lélek (gor. yoxn, lat. anima, ang. soul, ném. Seele) kozott. A magyar bibliafordit6i hagyomany
(sem a katolikus, sem a protestans) azonban ezt nem teszi, ezért sokak szamara a Szent Szellem
- amit sajat forditdsaimban és a Tertullianus-sz6vegekben hasznaltam — bizonyara idegeniil fog
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hatni. Mivel a magyar akadémiai atiras kiilonbséget tesz a latin és gorog szavak dtirasa kozott (az
el6bbi betll szerinti, az utobbi fonetikus), ezért a Priszkilla / Priscilla; Paraklétosz / Paracletus név-
valtozatokkal taldlkoznak majd az olvasdk, attdl fligg6en, hogy a nevek gorog vagy latin szévegben
fordulnak-e elé.

1. TERTULLIANUS MUVEI

1.1. Isten ,,szellemi testben” 1étezik - a Fiui és a Szellem egyek Vele, de mégis kiilonboznek Téle
Praxeas ellen 7.6-9; 8.7. Vany6 Laszl16 ford.

7.6. Azt mondod: ,Mi mas a beszéd, mint sz6 és a szajbdl kijové hang, a grammatikusok hagyo-
manya szerint, levegd, mely beleiitkozik az ért6 hallasba, killonben nem is tudom, miféle tires-
ség, semmiség és testetlen dolog (inane, vacuum, incorporale)?” En ezzel szemben egyaltalén nem
mondom, hogy Istent6l valami tires és valotlan dolog (inane et vacuum) szarmazhat, hanem hogy
a nem-iirestSl és nem-tartalmatlantdl el6allottbdl a lényeg sem hidnyozhat, mely akkora lényeg-
bél eredt és annyi lényeget hozott 1étre (nec carere substantia quod de tanta substantia processit et
tantas substantias fecit). 7.7. O alkotta ugyanis azokat, amik altala lettek. Hogyan lehetne, hogy
az maga semmi legyen, aki nélkiil semmi sem lett, hogy az iires szilardat (inanis solida); a tar-
talmatlan telit (vacuus plena); és a testetlen testies dolgokat (incorporalis corporalia) hoz létre?
Még ha [étre is johet valami eltéré attdl, ami dltal lett, nem johet létre semmi az altal, ami tires és
tartalmatlan (vacuum et inane). 7.8. Ures és tartalmatlan dolog Istennek az a beszéde, aki Fiunak
mondatott? Akit magat is Istennek neveznek? ,,Az Ige volt az Istennél, és Isten volt az Ige” (Jn
1,1). Irva van: ,,Isten nevét hidba fel ne vedd” (2M6z 20,7). Ez bizonyosan az, aki ,,mikor Istennek
formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld” (Fil 2,6). Istennek
milyen formdjdban? Mindenesetre valamilyenben, és nem semmilyenben. Hisz ki tagadja, hogy
Isten test, még ha szellem is az Isten (quis enim negabit deum corpus esse, etsi deus spiritus est)?
A szellem ugyanis a test egy sajatos neme, sajatos alakban (spiritus enim corpus sui generis in sua
effigie). 7.9. De legyenek barmik is azok a lathatatlanok (invisibilia illa), megvan Istennél a testiik
és forméjuk (habent apud deum et suum corpus et suam formam), melyek altal egyediil Istennek
lathatok, anndl is inkédbb, mert ami az O 1ényegébdl bocsattatott ki, lényeg nélkiil nem létezhet.
Barmi volt is a beszéd lényege, azt személynek mondom, és a Fitl nevét tartom fenn neki, mikoz-
ben a Fitt elismerem, az Atyatél valé méasodikként védem meg. (...) 8.7. Minden, ami valamib6l
el6jon, sziikségképpen masodik az utan, amibdl el6jott, de azért még nem valik el téle. Ahol pedig
masodik van, ott ketten vannak, s ahol harmadik van, ott harman vannak. Az Isten és a Fit utdn
ugyanis harmadik a Szellem, amint a gyokér utdan harmadik a szdron a gytimdlcs, amint a forras
utan harmadik a folyobdl kivezetd csatorna, és a Nap utan harmadik a sugarbol pattand szikra.
Semmi sem idegenedik el azonban sziilGjétdl, akitdl tulajdonsagait kapja. A haromsdag tehat az
Atyara visszanyuld 0sszefiiggd és 6sszekapcsolodo sorozat, és a monarchiat semmi sem héborgat-
ja, és az oikonomia allapotat fenntartja.
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1.2. A Szent Szellem helye a Szentharomsagban
Praxeas ellen 2.1-4. (Labriolle #42.) Vany6 Laszl6 ford.

2.1. Tehét az id6 utdn az Atya sziiletett, az Atya szenvedett, magat az Ur Istent, a Mindenhatét
hirdetik Jézus Krisztusnak.! Mi valéjaban mindig is, és f6leg most, mint a Paracletus altal — aki
elvezet ugyanis minden igazsagra (Jn 16,13) — jobban kioktatottak, egyetlen Istent hisziink, de
azon rendelkezés alatt, amit oikonomidnak mondunk, tartjuk, hogy az egyetlen Istennek Fia van,
az O beszéde, aki téle magatdl jott ki, ,,aki altal minden lett, és nala nélkiil semmi sem lett” (Jn
1,3). Ot kiildte az Atya a Sztzbe, és O sziiletett téle, az ember és Isten, az Emberfia és Isten Fia,
akit Jézus Krisztusnak is neveznek. O szenvedett, O halt meg, és eltemették az irdsok szerint, és
az Atya feltdmasztotta és felvette, hogy iljon a jobbjan, és eljéve itéljen majd él6ket és holtakat
(1Kor 15,3-4). Aki azutan igéretének megfelelden elkiildte az Atyatol a Szent Szellemet. 2. Ez a
szabaly visszanyulik az evangélium kezdetére, még a régebbi eretnekeket is megel6zi, nem kevés-
bé a tegnapi Praxeast, ezt bizonyitja eleve az sszes eretnek késéi mivolta, mint maga a tegnapi
Praxeas Gjdonsaga is. Ezért ez itt egy elGzetes itélet, melyet minden eretnekség ellen érvényesiteni
kell, hogy az az igaz, ami a korabbi, és az fattyuhajtas, ami késébbi. 3. De figyelembe véve ezt
az Ovast mégis mindentitt helyet kell adni az ismételten fontolgatoknak, az oktatas és felkésziilés
miatt, hogy még csak a latszat se meriiljon fel, hogy barmilyen elferdiilés vizsgalat nélkiil marad,
s eldzetes itélet alapjan kapja karhoztatasat, f6leg ez, mely ugy tekinti magat, mint a tiszta igazsag
birtokosa, amikor allitasa szerint az egyetlen Istent Ggy kell hinni, mintha az magat mondanad az
Atyanak, a Fiinak és a Szellemnek. 4. Mintha igy is nem egy volna mindegyik, mikor mind egyt6l
van, nevezetesen a lényeg egysége miatt, és semmivel sem kevésbé 6rzédik meg az oikonomia
szentsége, mely az egységet a harmassagba rendezi, hdromnak rendezve el az Atyat, a Fitt és a
Szellemet, nem allagban harom, hanem sorrendben (non statu sed gradu); nem lényegben, hanem
jellegben (nec substantia sed forma); nem hatalomban, hanem megjelenésben (nec potestate sed
specie); de egy lényegében, egy méltdsagaban, és egyetlen hatalmaban (unius autem substantiae et
unius status et unius potestatis), mert egy az Isten, akit6l ezek a méltosagok és jellegek és megjele-
nési alakok az Atya, a Fiu és a Szent Szellem nevének tulajdonitédnak. Hogy ez miként torténik a
szam megosztasa nélkiil, azt az értekezés elérehaladtaval mutatjuk meg.

1.3. A Szent Szellem kidrasztasa
Praxeas ellen 30.5. (Labriolle #45.) Vany6 Laszl6 ford.

5. O [ti. a Fit] iil az Atya jobbjan, nem az Atya 6nmaga jobbjan. Ot l4tta Istvan, amikor megko-
vezték, aki addig allt Isten jobbjan, hogy azutdn @ljon, mig az Atya minden ellenségét labai ala
nem veti (Apcs 7,55; Zsolt 109,1). O fog eljénni ismét az ég felhdin, ugy, ahogyan oda felment
(Lk 21,27; Apcs 1,11). O az, aki kozben az atyatél vett ajdndékot, a Szent Szellemet kidrasztja, az
istenség harmadik nevét, a felség harmadik fokat, az egy monarchia hirdet6jét és az oikonomia
magyarazéjat — barcsak 4j profécidjanak szavait mindenki befogadna — és az Osszes igazsagra el-
vezet6t (Jn 16,13), ami az Atyaban, a Fiuban és a Szent Szellemben van a keresztény hit szerint.

! Ebben a mondatban Tertullianus Praxeas nézetét idézi, amellyel 6 maga természetesen nem ért egyet.
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1.4. A Paraklétosz szolgalata
A sziizek fatyldrol 1.6-11. (Labriolle #13.) Vanyé Laszl6 ford.

6. Amikor az Ur azért kiildte el a Paracletust, hogy mivel az emberi kozépszerliség mindent egy-
szerre felfogni képtelen, fokozatosan iranyitsa, rendelje és vezesse el a tokéletes fegyelemre az Ur
ezen helytartoja (vicarius), azaz a Szent Lélek. 7. ,,Még sok mondani valém van hozzatok, de most
el nem hordozhatjatok. De mikor eljon amaz, az Igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden
igazsagra. Mert nem 6 magatdl szol, hanem azokat szolja, amiket hall, és a bekovetkezendéket
megjelenti néktek” (Jn 16,12-13), 4m fentebb is errél az O mivérél nyilatkozott (Jn 16,7-11). 8.
Mi tehét a Paracletus szolgalata, ha nem ez, hogy iranyitsa a fegyelmet (disciplina dirigitur), hogy
az [rasok értelme feltaruljon (scripturae revelantur), hogy a gondolkoddsméd megvaltozzék (in-
tellectus reformatur) és jobb belatasra jusson (ad meliora proficitur)? A megfeleld id6 nélkil nincs
semmi (nihil sine aetate est), minden varja a maga idejét, ahogy a Prédikator mondja: ,,Minden-
nek megvan a maga ideje” (Préd 3,17). 9. Figyeld meg a teremtményt, amint fokozatosan jut el a
terméshozatalig: el6szor ott van a mag, a magbol sarjad a hajtas, a hajtasbol facska lesz, majd az
agak és a lombozat megerdsodik, s kibontakozik a fa teljes fogalma, aztan riigyek fakadnak és a
rigyekbdl virdg nyilik, a virdgbdl pedig el6bukkan a gyiimélcs, az is el6szor nyers és néha format-
lan, majd aprdanként a maga idejében valik illatos és lagy gyltimdlccsé.

1.5. Az Irasokat a Paraklétosz vilagitja meg
A test feltdmaddsdrdl 63.4-10. (Labriolle #28) Griill Tibor ford.

Akkor hét, 1élek, miért kellene irigyelned a testet? 5. Nincs az Ur utan senki, akit oly nagyon
kellene szeretnetek; senkit sem annyira, mint a testvéredet, aki veled egyiitt sziiletett tjja Isten-
ben. 6. Inkabb imaiddal kellene a feltimadast kikony6rognod szamara - ha vétkezik, altalad te-
szi. Azonban nem csoda, ha utdlod 6t; mert megtagadtad Teremt6jét. Hozzaszoktal ahhoz, hogy
vagy tagadd, vagy megvaltoztasd a létezését még Krisztusban is - megrontva magat Isten Igéjét
is, aki testté lett, akdr az Irds megcsonkitasaval, akdr félreértelmezésével (vel stilo vel interpretatio-
ne corrumpens), és helyettesitve azokat az apokrifek titkos tanitésaival (arcana apocryphorum) és
istenkaromlé mesékkel (blasphemiae fabulas). 7. De a Mindenhat6 Isten, az O legkegyelmesebb
gondviselésében, azaltal, hogy ezekben az utols6 napokban kidrasztotta Szellemét minden testre,
szolgaira és szolgaldlednyaira (Joel 3,1-2; Apcs 2,17), megfékezte a hitetlenség és a romlottsag eme
alszentségeit, Gjjaélesztette az emberek megingott hitét a feltamadasban, és megtisztitotta minden
félreérthet6ségtdl és homalytol az Gsi testamentumokat szavainak és azok jelentésének vilagito
ténye altal (pristina instrumenta manifestis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis
obscuritate purgavit). 8. Mivel sziikség volt arra, hogy eretnekségek is legyenek, hogy a kiprébal-
tak nyilvanvalokka valjanak (1Kor 11,19), ezek az eretnekségek azonban nem lettek volna képe-
sek hatarozott alakot 6lteni, ha nem vettek volna at bizonyos dolgokat a Szentirdsbol, ezért ugy
tlnhet, hogy az §si Szentiras is kiilonféle anyagokkal latta el 6ket gonosz tanaik kidolgozaséhoz,
amelyek val6jaban annyira torzultak, hogy ugyanabbol a Szentirasbol cafolhatok. 9. Ezért rendben
1év6 és helyénval6 volt, hogy a Szent Szellem tobbé ne tartsa vissza kegyelmes fényének aradasat
ezekre az ihletett irdsokra, hogy képesek legyenek terjeszteni az igazsag magvat anélkiil, hogy



OTVEN FORRAS A MONTANIZMUS TORTENETEHEZ 99

kérmonfont eretnekségekkel keveredjenek (nullis haereticorum versutiis semina subspargerent), és
ki lehessen tépni koziiliik a konkolyt. gy most a teljes Szentiras nyilt és viligos magyardzata az Uj
Préfécian keresztiil, amely a Paracletusbdl drad, eloszlatta a régi id6k minden bizonytalansagat, az
onkényesen kivalogatott példazatokat (iam omnes retro ambiguitates et quantas volunt parabolas
aperta atque perspicua totius sacramenti praedicatione discussit per novam prophetiam de paracleto
inundantem). 10. Ha vizet meritesz az O forrasaibdl, soha nem fogsz mas tanitds utén szomjazni
(Jn 4,14): semmilyen kérdés utani vagy nem fog beliilrél égetni, mert ha a test feltimadasat iszod,
az mindenkor fel fog frissiteni.

1.6. Eszkatolégia az Uj Préfécia szerint
Markion ellen I11. 24.1-6. (Labriolle #17.) Nagy Imre ford.

1. ,Egyébként a ti Krisztusotok a f6ld visszaaddasa révén az eredeti allapotot igéri a zsidoknak, és
életiik végeztével az alviligban Abrahdm kebelén feliidiilést” Oh, legjobb Isten, aki megengesz-
telédve visszaadja, amit haragjiban elvett! Oh, a te Istened, aki stjt és gydgyit, rosszat és békét
teremt! Oh, az Isten, aki a pokolig irgalmas! 2. De Abrahdm kebelérdl majd idejében szélunk.
Zsidoorszag visszaallitasarol pedig, amit maguk a zsidok tgy remélnek, ahogy le van irva, a helyek
Krisztusra, az Egyhazra, annak életére, lelki értelemben vett gyiimolcseire utalnak, hosszu lenne
végig kovetni, és mar mas miiben targyaltam, amelynek a ,,Hivek reménye” (De spe fidelium) ci-
met adtam,” jelenleg pedig mar csak azért is felesleges rola beszélni, mivel nem foldi, hanem égi
igéretrdl van sz6. 3. Mert mi is valljuk, hogy van szamunkra igéret foldi orszagra, de az égi elétt,
mas édllapotban, tudniillik a feltdmadas utdn ezer évig az Isten altal alkotott mennybdl alaszallo
Jeruzsalem, az, melyet fentebb az apostol is odafontvalé anyanknak nevez (Gal 4,26). Es a mi
hazank, vagyis allampolgarsagunk az égben van (Fil 3,20) - mondja - bizonnyal valamely meny-
nyei vérosra utalva.’ 4. Ezt Ezékiel ismerte, Janos apostol latta, és a hitiink 1j préfétai beszéde
tanusitja (apud fidem nostram est novae prophetiae sermo testatur), mert még lathaté megjelenése
el6tt hirdeti jelként az eljovendét. Napjainkban egy keleti hadjarat soran deriilt ez ki. Koztudott
ugyanis, a poganyok is tanusitjdk, Jadedban negyven napon at hajnali érakban az égb6l mintha
varos ereszkedett volna le, s ahogy el6rehaladt a nap, a falai mind eltlintek, és aztan a kozelbdl mar
semmi sem maradt.* 5. Err6l mondjuk, hogy befogadja a feltdmadas szentjeit, és tjjaéleszt minden

% De restitutione vero Iudaeae, quam et ipsi Iudaei ita ut describitur sperant locorum et regionum nominibus
inducti, quomodo allegorica interpretatio in Christum et in ecclesiam et habitum et fructum eius spiritaliter
competat et longum est persequi et in alio opere digestum, quod inscribimus De spe fidelium, et in praesenti vel eo
otiosum quia non de terrena sed de caelesti promissione sit quaestio. — Tertullianus itt 1ényegében a helyettesitési
teologiat fejti ki, a hivatkozott miive elveszett vagy lappang.

Politeuma nostrum, id est municipatum, in caelis esse pronuntians alicui utique caelesti civitati eum deputat —
szandékosan kortilményesen fogalmaz, amit a magyar forditds nem képes visszaadni: mindenképpen keriili,

w

hogy altalaban a rémai polgarjog (civitas Romana) degradalasaval vadolhassdk, ezért csak a vdrosi polgarsag
jogdara (gorogul politeuma, latinul municipatum) utal. A ,valamely égi varos” (aliquis caelestis civitas) termé-
szetesen nem mas, mint Jeruzsalem.

Talan Septimius Severus keleti hadjératainak valamelyike soran tortént (193-194, 197-199). Figyelemre mél-
t6, hogy a latomadst Judeaba helyezi, vagyis egy sz6 sem esik arrol, hogy a mennyei Jeruzsdlem a montanizmus
székhelyére, Pepuzara fog leszallni, ahogy Hieronymus késébb gondolta.

-~
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lelki jot, mely béséges karpotlas azért, amit a vilagban vagy megvetettiink, vagy elvesztettiink,
amit Isten helyezett kilatasba. Mivel egyrészt igazsagos, masrészt Istenhez mélto is, hogy ott ma-
gasztalja fel szolgait, ahol azokat az O nevében gyotorték. Ez az értelme a mennyei kiralysagnak
(haec ratio regni caelestis), 6. amelynek ezer esztendeje utan, amely kor magaban foglalja a szentek
feltiamadasat, érdemiik szerint el6bb vagy utdbb, majd a vildg lerombolasanak és az itélet tiizének
végeztével atomjainkban angyali lényekké valtozunk at (demutati in atomo in angelicam substanti-
am), tudniillik a romolhatatlansag magunkra vett ruhdja altal, és atvitetiink a mennyei kiralysagba
(1Kor 15,51-52).

1.7. Profétalas elragadtatott allapotban
Markion ellen V. 22.4. (Labriolle #18) Nagy Imre ford.

Tehat Péter is felismerte, hogy kiérdemelte a Krisztusaval val6 egytittlétet, azt javasolja, hogy ez ne
szakadjon meg: ,,jé nekiink itt lenniink” - természetesen jo, ahol ott van Mozes és Illés —, csindl-
junk itt harom satrat, neked egyet, Mozesnek egyet, Illésnek egyet” (Lk 9,33). ,De nem tudta, mit
mond” - Hogyhogy nem tudta? Vajon egyszertien tévedett, vagy volt ra oka, hogy ezt mondta,
aminek alapjan joggal védjiik az 0j profécia kegyelmi ajandékat, az elragadtatast, avagy az 6nki-
viilet allapotat?® 5. A Szellemben elragadtatott ember, kiilondsen mikor meglatja Isten dicséségét,
vagy amikor altala Isten sz4l, nem gondol magara, mert bearnyékolta az isteni erény (obumbratus
scilicet virtute divina). Ha ezzel kapcsolatban felvet8dik a kérdés koztiink és a psychikusok kozott,

"

mellesleg konnyt Péter elragadtatdsat bizonyitani. Hogy ismerhette volna fel ugyanis Mozest és
Illést — hisz sem képtiiket, sem szobrukat, sem ehhez hasonl6t nem tarthatott meg a nép a Torvény
tilalma miatt —, hacsak nem azért, mert Szellemben latta &ket? Es igy amit mondott, tudniillik a

Szellemben és nem sajat belatasara hagyatkozva, azt nem tudhatta.

A lélekrél 9.4. (Labriolle #19) Griill Tibor ford.

"

Most van minalunk egy testvérnd, akinek a kijelentés ajandékai adattak (revelationum charismata
sortita), amiket a gyiilekezetben a vasarnapi istentiszteleteken a Szellemben val6 elragadtatds altal
szokott megtapasztalni (per ecstasin in spiritu patitur): angyalokkal - s6t néhanapjan magaval az
Urral - szokott beszélgetni; szent dolgokat (sacramenta) 1at és hall, és némelyek szive is feltarul
elétte, ugy hogy a sziikségben 1év6k gy6gyuldst vehetnek téle. Akar az Irasokat olvassak, akdr a
zsoltarokat éneklik, akar az igét magyarazzak, akar kérésekért imadkoznak — ezek mindegyike
lehet8séget nyujt szamara a latomasokra.

1.8. Szakadas a pszichikusok és pneumatikusok kozott
Praxeas ellen 4-7. (Labriolle #41-45.) Vany6 Laszl6 ford.

4. O [Praxeas] elészor Asiabdl hozta rdmai talajra a perverzitasnak ezt a fajtajat, és mésokat is
nyugtalanit, rdaddsul még a vértanusaggal is biiszkélkedik, felfuvalkodott egy egyszerti és révid
bebérténzés unalma miatt, amikor, még ha oda is adta volna testét, hogy elégjen, semmit nem
hasznalt volna neki, mert nem volt meg benne Isten szeretete, akinek karizmadit még el is Gizte. 5.

* Ratione qua defendimus in causa novae prophetiae gratiae ecstasin, id est amentiam, convenire — az eksztazist
vagy masként elragadtatdst mar Péter kortdrsai is részegségnek vélték (Apcs 2,13).
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Ugyané akkor a rémai piispoknél - aki mar-mar elismerte Montanus, Prisca és Maximilla proféci-
ajat, és elismerésével békét szerzett Asia és Phrygia egyhazainak - hazugsagokat fogott a profétak-
ra és egyhazaikra, és elddeinek tekintélyét védve a mar kiadott békelevél visszavonasara kényszeri-
tette, s a karizmak elismerésének szandékatdl eltéritette. A Satdnnak két iigyletét is gondjaiba vette
Praxeas Romaban: eliizte a proféciat és behozta az eretnekséget; ellizte a Paracletust és keresztre
feszitette az Atyat. 6. Az itt is elhintett praxeaszi zabszemek termést hoztak azok korében, akik a
tanitds egyszerliségében szunyokalnak; ide is elplantalva mar latszik - aki altal Isten akarta — hogy
kitépetett. Tartozkodott a fentiek doktora a jobbulastdl, s marad az adoslevél a psychikusoknal,
akiknél akkor a dolgok torténtek. 7. Azutdn csend. Minket meg azutan a Paracletus elismerése és
védése elvalasztott a psychikusoktol. Ennek a pelyvanak a magvait immar mindeniitt elhintették,
idénként az dlnok képmutatas révén rejt6zkodott, s most megint felszinre tort. De ismét kitépik.
Ha az Ur akarja, még ebben a forduléban, ha nem, akkor az 6 napjan minden elfajzott magot dsz-
szegyUjtenek és a tobbivel a botrany ki nem alvo tiizén megégetnek.

1.9. A testi keresztényekrol
A test feltdmaddsdrdl 11. (Labriolle #27) Grill Tibor ford.

De elég legyen ennyi a test dicséretérél, amit annak ellenségeivel szemben fogalmaztam meg, akik
ugyanakkor a test legjobb baratai is; mert nincs senki, aki annyira a test szerint élne, mint azok,
akik tagadjdk a test feltdmadasat, mivel megvetik annak minden fegyelmét, mikézben nem hisz-
nek a biintetésében. Bolcs beszéd az, amit a Paraklétosz mond ezekrdl a személyekrdl Prisca pro-
fétand szdja altal: ,Testiek, mégis gytlolik a testet” Mivel tehat a testnek van a legjobb biztositéka
afel6l, hogy biztositsa a maga szamara a megvaltas jutalmat, nem kellene alaposan megfontolnunk
helyreéllithatjuk a elromlott és elzarédott, minden lehetséges modon kificamodott hus-test épit-
ményét? Vajon kihirdetett-e Isten a természetben barmilyen analégiat, hogy meggyézzon ben-
niinket hatalmarél ebben a tekintetben, nehogy valaki még mindig hidnyt szenvedjen Isten isme-
retében, amikor a belé vetett hitnek nem kell mds alapon nyugodnia, mint azon a hiten, hogy O
mindenre képes?

1.10. A biindket a szellemi keresztények bocsathatjak meg, nem a papa
Az erkolesi tisztasdgrol 21.6-16. (Labriolle #48) Griill Tibor ford.

Most tehat mutass nekem, te apostoli [ur],® profétai példakat, hogy abbdl megismerhessem isteni
[mivoltodat], és [azutan] tulajdonits magadnak olyan hatalmat, amivel az ilyesfajta blinoket is
megbocsatod! 6. Ha pedig egyediil a tanitds hivatala jutott szamodra, és nem a hatalmadnal fogva,
hanem a szolgalatod dltal elnokélsz; ki vagy mekkora vagy te - aki sem profétai, sem apostoli
[tulajdonsagokat] nem tudsz felmutatni -, hogy megbocsass, mikozben éppen azzal az erénnyel
nem rendelkezel, amelynek dolga a megbocsatas? 7. ,,De - mondod erre - a blinok megbocsatasanak
joga az egyhdz hatalmaban van” Ezt még [ndlad is] jobban elismerem és allitom, én, aki az 4j
profétakban magaval a Paraklétosszal rendelkezem, aki azt mondja: ,,Az egyhdznak hatalma van

¢ A rémai papa megszolitdsa.
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a blinok megbocsatasara; de mégsem fogom megtenni, nehogy mas [btinoket] kovessenek el”
8. ,Mi van akkor, ha ezt egy hamisproféta szellem jelentette ki?”” Epp ellenkezéleg, a Felforgaté
dolga inkdbb abban 4llt volna, hogy egyrészt magat a kegyelemmel megkedveltesse, mésrészt a
tobbieket blindk elkovetése iranyaba terelje. Vagy ha [a Paraklétosz] ezt is az Igazsag Szelleme
szerint Ohajtotta kifejezni, akkor tehat az Igazsag Szelleme kegyelmet adhat a pardznaknak, de
nem akarja megtenni, ha az a tobbség szamara rosszat jelent.

9. Most pedig a te véleményedet kérdezem: honnan szarmaztatod ezt a jogot az Egyhaz sza-
méra? Ha onnan, hogy az Ur azt mondta Péternek: ,ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszent-
egyhdzamat... és neked adom a mennyek orszdaginak kulcsait”, vagy ,amit megkotsz a foldon, a
mennyekben is kotve lesz, és amit megoldasz a foldon, a mennyekben is oldva lesz” (Mt 16,18-19) - te
arra kovetkeztetsz, hogy az oldas és kotés hatalma neked jutott - azaz Péter feladatkore az egész
Egyhdzé -, 10. miféle ember vagy te, aki kiforgatod és megvaltoztatod az Ur szandékat, aki ezt sze-
mélyesen Péterre ruhdzta ra? Mert azt mondja: ,, Terdd épitem fel az én anyaszentegyhdzamat”® és
»heked adom a kulcsokat” - vagyis nem az Egyhaznak -, és ,,amit megkotsz vagy megoldasz” - nem
pedig ,amit megkotnek vagy megoldanak”. 11. A dolgok kimenetele is ezt mutatja. Péterben, vagy-
is Péter dltal épiilt fel az Egyhaz; 6 hasznalta [el8szor] a kulcsot, mint lathatod: , Izraelita férfiak,
halljatok meg e beszédeket: a ndzdreti Jézust, azt a férfiut, aki Istentdl bizonysdgot nyert elbttetek”
stb. (Apcs 2,22). 12. Végiil 6 volt az els6, aki a Krisztusban valé megkeresztelkedés altal kinyitotta
a Mennyei Kiralysag kapujat, amelyben feloldozést nyeriink a régi biinok alol, és megko6toztetiink
azokkal, amelyek nem nyernek feloldozast az igaz {idvosség szerint - ahogyan Ananiast is a halal
bilincsébe verte (Apcs 5,4-5), és a jarasképtelen nyomorékot feloldozta testi fogyatékossaga alol
(Apcs 3,2-7). 13. De a Torvény megtartasarol szold vitdban is mindenki koziil els6ként Péter volt,
aki a Szellemtdl 0sztonozve jelentette ki a nemzetek elhivasaval kapcsolatban, mintegy el6rebo-
csatva: , Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvinyok nyakdba oly igdt tegyetek, melyet sem
a mi atydink, sem mi el nem hordozhattunk? S6t inkdbb az Ur Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik,
hogy megtartatunk, miképpen azok is” (Apcs 15,10-11). 14. Ez a kijelentés egyszerre oldotta fel a
torvény azon részeit, amelyeket elhagytak, és megkototte azokat, amelyeket fenntartottak. Ezért az
oldas és kotés hatalmanak, amely Péternek lett atadva, semmi koze a hivék dltal elkovetett f8ben-
jaré biinokhoz. 15. Ha az Ur megparancsolta volna Péternek, hogy az ellene vétkezé testvérnek
hetvenszer hétszer bocsasson meg, bizonydra arra utasitotta volna 6t, hogy azutan mar semmit se
kossén meg - vagyis ne tartson meg -, hacsak nem azokat [a biindket], amelyeket az Ur ellen, tehét
nem a testvérek ellen kovettek el. Ebbdl ugyanis azt az itéletet lehet hozni, hogy nem szabad elen-
gedni az Isten ellen elkovetett vétkeket, mikozben az emberek elleni [vétkek] bocsanatot nyernek.

16. Most akkor [mi koze mindennek] az Egyhazhoz, és hozzad, te pszichikus? Hiszen - Péter
személyével 6sszhangban - ez a hatalom a szellemieket illeti meg: akar az apostolt, akar a profétat.
Mivel maga az Egyhaz is - legf6képpen és legelsdsorban - azonos a Szellemmel, akiben [jelen van]

7 Ez amondat a pszichikus ellenfelek részér6l hangzik el, akik azzal vadoltak az ,,uj profécia” hiveit, hogy a Satan
sugalmazdsdra hallgatnak. Hasonl6 érvelés hangzik el: De ieuniis 11.4-5.

8 ,De én is mondom neked, hogy te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszentegyhdzamat, és a
pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat” (Mt 16,18), Tertullianus valdszintileg szandékosan hagyta ki a Petrus
- super hanc petram szoéjatékot, mivel az a papasag intézményének megalapozésara szolgalt.
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az Egy Istenség harmassaga: az Atya, a Fiu és a Szent Szellem. [A Szellem] egyesiti az Egyhazat,
amit az Ur hdromra helyezett ra.’ 17. Es etté] fogva minden egyes embert, aki egyesiil ebben a
hitben, Egyhadznak tekint annak Szerzéje és Megszenteldje. Ennélfogva az Egyhaz megbocsathatja
a blinoket, de csak a szellemi Egyhaz, egy szellemi emberen keresztiil; nem pedig az az egyhaz,
amelyet bizonyos szdmu piispok alkot. Mert a jog és az itélethozatal az Uré és nem a szolgaé; ma-
gaé Istené és nem a papé.

1.11. A pszichikusok elutasitjak a vértantisagot
A koszoriirél 1.4. (Labriolle #22) Ladocsi Gaspar ford.

Azutan a vélemények rola — nem tudom, keresztényeké-e, hiszen azok nem kiilonboztek a po-
ganyokéitol —, aki hirtelen és gyorsan meghalni kivant, amikor megkérdezték kiléte fel6l, neve
miatt nem kezdett kitéréket keresgélni, és ebben 6 ott egyediil volt bator megannyi tarsa kozott,
mivelhogy egyediil 6 volt keresztény. Magatartasa kiilonosen azok szemében ttint kirivonak, akik
a Szent Szellemtél vald jovendolést mar régen elfelejtették, és inkabb mar arra gondoltak, hogy
elallnak a vértantsagtdl. 5. Egymas kozott azon morogtak, hogy most veszélybe keriilt az az aldott
béke, amelyet 6k mar joideje megszereztek maguknak. Nincs kétségem afel6l sem, hogy némelyek
mdr rég megtalaltak azokat az irasokat is, amelyek magyarazatul szolgalnak ahhoz, hogy poggya-
szaikat utra bocsatottak, és felkésziiltek a varosrdl varosra torténd menekiilésre, az evangélium
szavaibol mas mar nem is fordult meg fejitkben (Mt 10,23). Ismerem pasztoraikat is, akik békében
oroszlanok, de hdboruban szarvasok.

1.12. A montanistak nem menekiilnek a vértanusag el6l
Menekiilés az iildozés idején 4.2-4."° Vany6 LaszI16 ford.

A valdsagban a legkivalobb dolgok, a szemérmesség, az igazsag és az igazsagossag, sok ember
felfogasa szerint kellemetlenek. Igy hat nem a valdségot kell az érzékelésnek feldldozni! 3. Igy
az ildozés is valojaban jo dolog, mert isteni és észszert rendelkezés, nem tetszik azonban azok
érzékelésének, akiket rosszként érint. De mivel latod, hogy még ennek a rossznak is megvan az
értelme Istennél, mikor az egyiket az ildozés elforditja az tidvosségtdl, amint az a jo is ebbdl az
okbdl ered, hogy egy masik meg éppen az iildozés kovetkeztében jut el az tidvosségre - hacsak
valaki indokolatlanul el nem veszik vagy nyeri el az iidvosséget az Urnal -, az nem mondhatja

° Elég nehezen érthet6 szoveghely: a quam Dominus in tribus posuit mellékmondatban a quam bizonyosan az
ecclesiamra utal vissza; Joseph Moingt szerint pedig az in tribus posuit Jézusnak arra a mondasara alludal, mely
szerint ,ahol ketten vagy hdrman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20); igy értendd
tehdt, hogy az Ur ,haromra (vagyis hirom hiv8 emberre) helyezte ré az Egyhazat” - Moingt teljesen relevans
magyarazatat is idézem: ,,Az Egyhdz nem egyszerten egy jogi testiilet, amit a piispokok szama szerint alapi-
tottak, hanem mindenekel6tt egy szellemi valosdg, szellemi kozosség, kozosség az egy hit révén az egy Szellem
altal, aki a harom személyt Isten, és kovetkezésképp, mivel Krisztus, az Egyhdz alapitdja, ott talalhato, ahol
ketten vagy harman 6sszegytilnek a nevében, 6k alkotjak az Isten Templomat a Szent Szellemtdl megszentelve,
azok gytlnek 6ssze, akik ugyanazt a Szenthdromsag-hitet osztjak” (Moingt 1964, I. 65). - Egy masik lehetséges
magyardzat szerint a ,,harom” arra a harom személyre/dologra utal, akik/amelyek bizonysagot tesznek Jézusrol
a mennyben: az Atya, az Ige és a Szent Szellem (1Jan 5,7). (Szép E. Kinga javaslata.)

1A montanisték és az un. ,6nkéntes martirsag” sokat vitatott kérdésérél lasd Moss 2012; Buck 2012; Middleton
2013; Doherty 2021.
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rossznak az iildozést, mely még a rossz részében is jo, mert valamilyen értelem intézi. 4. Ha tehdt
valamilyen mddon az iildozés is jo, mert ez a valdsag, nem szabad keriilni, hogy visszautasitsuk a
jot, mert az vétek, annal is inkdbb, mert Isten jonak latta, ezért valoban nem lehet keriilni, hisz Is-
tentdl szarmazik, akinek akaratat kikeriilni nem lehet. Ezért tehat, aki azt allitja, hogy keriilni kell,
arossz vadjat emeli Isten ellen, amikor az tild6zés el8l, mint valami rossz el6l menekiil - mert a jot
senki sem keriili -, meg Istennél er8sebbnek is tartjak magukat, kik azt gondoljak, elkeriilhetik,
amit Isten mint olyat, megtorténtté akar tenni.

Perpetua és Felicitas szenvedése 1.1-5." Vany6 Laszl6 ford.

1. Ha a hit Isten kegyelmét tanusito régi példai is az emberek épiilését szolgaltak, melyeket pon-
tosan azért is foglaltak irasba, hogy olvasasukkal - mintegy a dolgok megjelenitésével - Istent is
tiszteljék, az emberek is megerdsddjenek, akkor miért ne irndnk le mi is azokat az Gj példakat,
melyek mindkét célnak megfelelnek? 2. Vagy mert ezek is egyszer majd régiek lesznek, s késébbi
nemzedékeknek sziikségiik lesz rajuk, bar jeleniikben még kisebb tekintélyt igényelhetnek ma-
guknak, az 6siség el6legezett tisztelete miatt. 3. Akik azonban az egy Szent Szellem erejét bizonyos
korszakokra korlatozzak, latni fogjak, hogy nagyobbnak kell tartani az Gjabb példékat, melyek
az utols6 korszakban rendeltettek a kegyelem tdldradasanak megfelelden. 4. ,,A végs6 napokban
ugyanis, mondja az Ur, kiarasztok Szellemembdl minden testre, és profétélni fognak fiaik és 14-
nyaik, és kidrasztok Szellemembdl szolgaléimra és szolgaimra, és az ifjak latomdsokat fognak latni,
és az dregek dlmokat dlmodnak majd” (Joel 2,28; Apcs 2,17-18). 5. Igy mi is, akik az egyforman
megigért Uj proféciat és latomdsokat elismerjiik és tiszteljiik is, és a Szent Szellem tobbi erényeit,
er6it az Egyhaz eszkozeinek tudjuk be, nekik kiildetett, hogy kiossza mindenkinek ugyanezeket az
adoményokat, ahogyan az Ur mindenkinek kiosztotta (1Kor 7,17; Rém 12,3), sziikségképpen el-
beszéljiik és Isten dicsGségére vald felolvasasaval megiinnepeljiik, nehogy kishittiségb6l vagy két-
ségbeesésbdl barki is ugy tekintse, hogy az istenség kegyelme csupan a régiek korében volt meg,
akdr abban, hogy a tanusagtételre, akar abban, hogy a kinyilatkoztatasra méltattak, mert Isten
mindig valdra valtja igéretét, tanusagul a nem hivéknek, jotéteményiil a hivéknek.

1.13. A montanistak és pszichikusok szokasai kozotti kiilonbségek

1.13.1. Bojtolés és xerophagia'>
A bojtokrél 1.1-4. (Labriolle #35-40.) Vanyo Laszl6 ford.

1. Csodalnam a psychicusokat, ha csupan a nemi élvezet bilincselné le 6ket, ami miatt tobbszor
is hazassagot kotnek, s nem uralkodna rajtuk még a falanksag is, ami miatt gy@lolik a bojtolést;
szornyszulott lenne tudniillik a falanksag a nemi vagy nélkiil, mikor ez a ketté annyira egy és

A Passio Perpetuae egyértelmiien montanista ihletésti szoveg, mint azt az alabb idézett bevezetés is bizonyitja.
Tertullianus szerzésége mellett is szamos érvet lehet felhozni, ldsd Heffernan 1995; Butler 2011; Gonzalez
2014.

12 A xerophagia sz6 szerint ,,szdzaz (vagy szaritott) ételek evését” jelenti, amit Daniel konyvébdl vezettek le a
korai egyhazban: Gammie 1985. A keleti ortodoxidban a nagyhéten maig alkalmazzak a szokast; ezen kiviil
bizonyos btinok utan ezt szoktak kirdni penitenciaképpen.
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annyira Osszetartozik, hogyha egyaltalan meg tudndk azokat kiilonboztetni, elészor is maguk a
szeméremtagok sem tartozndnak a hashoz. Nézz a testre, s latod, egy teriilet ez! 2. A testtagok
elhelyezkedésének aztan megfelel a blinok rendje is, el6szor a gyomor, aztan rogton a pocak ala
alapozott pajzansagok. A falanksagon at koltozik be a bujasag. A testtel valé foglalatossagban fel-
ismerem tehat a psychikus hitet, melyben minden megvan, a készség a zabdlasra éppugy, mint
a tobbszori hazasulasra. Méltan 4ll szemben féltékenyen a spiritudlis fegyelemmel, mid6n ezen
a ponton is megtartdztatassal vadolja, amikor az a faldnksdgra is zabolat rak, semmilyen, vagy
csak késo esti étkezéssel, vagy csak szaraz ételek fogyasztasaval, amint az egyszeri hazassaggal is
tékezi a nemi vagyat. 3. Bosszanté mar kidllnom is ilyenekkel, szégyellek mar vitatkozni is ezek-
rél, akiknek mdr védekezése sem szemérmes. De hat hogyan védhetném meg a mértékletességet
és a tisztasagot ellenfeleinek felmérése nélkiil?"* Egy széval megmondom, kik ezek: a psychiku-
sok belsd és kiils6 kolbdszai.'* Ezek vitatkoznak a Paracletusrol! Ezért utasitjak el az 6j proféciat!
Nem azért, mert Montanus, Priscilla és Maximilla ,,idegen Istent hirdet”, nem azért mert ,,Jézus
Krisztust feloldjak” (1Jn 4,3), nem azért, mert ,a hitnek és reménynek valamilyen szabalyat fel-
forgatjak’, hanem mert nyiltan tanitjak, tobbszor kell bojtolni, mint hazasodni. 4. A hdazasulas
madjarél mar kiadtuk a monogamia védelmét.”> Most, amikor a csata a fenyités kortiil folyik, ez a
megtartoztatasért folydé masodik, vagy méginkabb elsé haboru. Szemiinkre hanyjak, hogy kiilén
bojtoket tartunk, statidinkat gyakran estébe nyuléan végezziik, a xerophagia szabalyat is megtart-
juk, hus nélkiili, szaraz ételeket készitiink, szaft nélkiil, leves gytimolcsok nélkiil, nehogy valami
borfélét egyilink vagy igyunk, ehhez jon még a fiirdéstdl valé megtartoztatas, ami megfelel a szaraz
dolgokkal vald taplalkozasnak. 5. Az Gjdonsagot hanyjak fel, megengedhetetlensége miatt 6vast
emelnek, hogy eretnekségnek itéljék, ami ha emberi vakmerdség, hamis préfécianak kell monda-
ni, ha viszont a Lélek utasitasa, akkor hallhatjuk barmely oldalrél az atkot mi, akik masként nem
hirdethetjiik (Gal 1,8).

A bojtokrél 12.1-2. (Labriolle #38) Vany6 Laszl6 ford.

1. Mar ebbdl a szempontbdl is jéllakottan és eltelten uralkodtok (1Kor 4,8), nem kovettek el vét-
ségeket, melyeket bojtoléssel kellene eltiintetni, nem szorultok a kinyilatkoztatasok tudomanyara,
melyeket a szaraz ételek fogyasztasaval lehet kieszkozolni, nem féltek kiilonleges kiizdelmektdl,
melyeket a statickkal kellene végigharcolni. 2. Hogy a Paracletus Janos 6ta elnémult, s a legf6bb ok,
ami miatt mi magunknak profétai lettiink, nem akarom mondani azért, hogy kiimadkozzuk Isten
haragjat, sem azért, hogy kieszkozoljiik védelmét és kegyelmét, hanem azért, hogy felvértezziik
magunkat a végsé id6k kériilményeire, minden megaldztatast magunkra vallalunk, amivel meg-
szokjuk a bortont, és gyakoroljuk magunkat az éhezésben és szomjazasban, amikor az életmdd
szlikdsségét és szorongasait tiirelemmel kell viselni, hogy ugy lépjen be a bortonbe a keresztény,
ahogyan onnan kilép, aki ott nem biintetést tolt le, hanem fegyelmet tanul, nem a vildg kinjait
szenvedi, hanem kotelességét teszi, annal megbizhatobban 1ép kiizdelembe a fogsagbol, mert nem

13826 szerint: ,az ellenfelek megaddztatasa nélkil” (sine taxatione adversariorum).

“Ma mdr nehezen értelmezhet6, tréfanak szant kijelentés: exteriores et interiores botuli psychicorum, ami talan
arra utal, hogy szerinte a pszichikusok ,,kiviil-beliil kolbaszbdl vannak”

5 A De monogamia cim(i mlirdl van sz6, amit hagyomanyosan 213/214-re datalnak.
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élt vissza a testtel, igy hogy mar nincs is rajta mit kinozni, mert a csupasz és szdraz bér pancélja
veszi koriil, a csipeszekkel szemben szaru van rajta, elélegezve mar vérének ontdsat — mintegy
lelkének akaddlyai —, s6t maga siettetve azt, aki azt gyakori bojtolése révén mar kozelrél ismeri?

A bajtokrél 15.2. (Labriolle #40) Vany¢ Lészl6 ford.

2. Mily kicsi ugyanis nélunk az ételre vonatkozé tilalom! Evente nem teljes két hét szaraz ételek-
kel, tudniillik a szombat és vasarnap kivételével, Istennek ajanljuk fel azt, amit6l megtartéztattuk
magunkat, de nem vetjiik el, csak elhalasztjuk fogyasztasukat.

1.13.2. Egyszeri hazassagkotés
Az egyszeri hdzassdgrél 1.1 — 2.4. (Labriolle #29-30) Vany6 Laszl6 ford.

1.1. Az eretnekek megsziintetik a hazassagot, a pszichikusok megsokszorozzak, amazok egyszer
se, ezek pedig nem egyszer hazasodnak. Mit teszel Teremt6 torvénye? Az idegen heréltek (spado-
nes) és kocsihajtéid (aurigas tuas) kozott legalabb annyira panaszkodsz a tieid engedékenysége
miatt, mint a téled tavol allok utalkozasa miatt, mert ugyanugy megsértenek azok, akik vissza-
élnek veled, mint azok, akik nem élnek veled. 2. Valéban, sem az ilyenféle megtartdztatds nem
dicséretes, mivel eretnek, sem a szabadossagot nem kell védeni, mert pszichikus; amaz karomol,
emez tobzodik; amaz lerontja a hazassagok Istenét, emez Osszezavarja. 3. Nalunk azonban, akiket
méltan mondanak spiritudlisoknak, mert azza tesz minket a szellemi karizmdk elismerése, isten-
fél6 megtartoztatds van félénk engedékenységgel, mindketté a Teremtdvel tart. A megtartoztatas
tiszteletben tartja a hazasodas torvényét, az engedékenység mérsékli azt, amarra nem kényszeri-
tenek, ezen pedig uralkodnak; amaz valasztas dolga, emez a mértéktartasé. Egy hazassagkotést
ismeriink, ahogyan egy Istent. Inkdbb lesz tisztessége a hdzassagnak ott, ahol megvan a szemér-
messége is. 5. A Szellemet be nem fogadé pszichikusoknak azonban nem tetszik az, ami a Szellemé
(1Kor 2,14). Ezért, mivel nem tetszik nekik az, ami a Szellemé, abban lelik kedviiket, ami a testé, és
ami a Szellemmel elletétes. ,,A test — mondja - a Szellem ellen kivankozik, és a Szellem a test ellen”
(Gal 5,17). 6. De mit kivanjon jobban a test, mint azt, ami méginkabb a testé? Ezért is veszitette
el kezdetben a Szellemet: ,Ne maradjon az én Szellemem 6rokké az emberben, mivelhogy 6 test”
(1Méz 6,3).

2.1. Eretnekségként hanytorgatjak fel tehat az egyszeri hazassagkotés fegyelmét, s nem is mas
stlyosabb okbdl kénytelenek tagadni a Paracletust, mivel 4j tan megalapitojanak tartjak, szamukra
kiiléndsen szornylséges tanénak, ezért az altalanos értekezésben mar itt legel3sz6r meg kell dllni,
vajon ugy értendd-e, hogy a Paracletus valami olyat tanitott, ami tjdonsagként allithat6 szembe
a katolikus hagyomannyal (adversus catholicam traditionem), ami nyomaszté a konnyt teherrel
szemben? (Mt 11,30) 2. Az Ur maga nyilatkozott mindkettérél, azt mondta ugyanis: ,Még sok
mondanivalém van hozzatok, de most el nem hordozhatjatok. De mikor eljon amaz, az igazsagnak
Szelleme, elvezérel majd titeket minden igazsagra” (Jn 16,12-13), amivel mindenesetre eléggé jo
el6re meg akarta értetni, hogy azokat 6j dolgoknak is lehet tekinteni, mint addig még ki nem nyil-
vanitottakat, akdrhanyszor terheseknek, de azért még nem lehet ki nem nyilatkoztatottnak venni.
3. ,Tehat - mondod - ennek az érvelésnek alapjan akdrmilyen j és terhes dolgot a Paracletusnak
lehet tulajdonitani, még akkor is, ha az éppen ellenkezd szellemtdl szarmazik” Mindazonaltal nem
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igy van: az ellentétes szellem az eltérd tanitasbdl tnik ki, el6szor a hitszabalyt (regula fidei) hami-
sitja meg, tehdt a fegyelmi rendet (ordo disciplinae) is meghazudtolja, mert ami fokozatilag els6,
eloljar annak romldsa is, azaz a hité, mely megel6zi a fegyelmet; barki is sziikségképpen el6szor
Istenrdl tanit tévesen, azutan a rendelkezések tekintetében. 4. A Paracletusnak azonban sok tani-
tanivaléja van, amit raruhazott az Ur, sajét elhatarozésa szerint. El8szér Krisztust tantsitja, akit
hisziink - a teremt6 egész rendjével meg is dicséiti Ot, Ora emlékeztet. Az alapvetSnek elismert
szabalyokbdl szamos fegyelmi szabalyt nyilatkoztat ki, hitelesiti azokat az igehirdetés sértetlensé-
gével (integritate praedicationis). Noha a szabalyok tjak, mert most lettek kinyilatkoztatva, noha
nehezek, mert most sem tudjak elviselni, mégsem mas Krisztushoz tartoznak, mint aki azt mond-
ta, hogy sok mondanival6ja volna, amit majd a Paracletus fog megtanitani. Nem kevésbé terhesek
azoknak, mint ezeknek, akik még most sem tudjak elviselni.

Az erkolcsi tisztasdgrdl 1. 20-21. (Labriolle #46) Griill Tibor ford.

...a hitre jutast koveten nincs megengedve a masodik hazassag, még ha torténetesen a hazassagi
szerz6dést meg is kiilonboztetjiik a paraznasag és a hazassagtorés cselekedetétdl, éppen ezért mi
a tanitassal szembeni engedetlenségiikkel a Paraklétoszra gyalazatot hozd kétszer-hazasoddkat
(digamistakat) a leghatdrozottabban kitessékeljiik. 21. Ugyanezt a hatart hizzuk meg a paraznak-
nak és a hazassagtoroknek, akik békét nem eredményezé kénnyeiket ontjak, mivel az Egyhaztol
bévebb viszonzast nem kapnak, mint hogy szégyeniiket nyilvanossagra hozzak.

1.13.3. A sziizek elfatyolozasa
A sziizek elfdtyolozdsdrél 1.10-11. Vanyé Laszl6 ford.

10. Ugyanigy az igazsagossag is — hiszen a teremtmény és az igazsagossag Istene ugyanaz — el8szor
a kezdetiekben volt meg, az Istent fél6 természetben, azutdn a torvény és a profétak altal elju-
tott a gyermekkorba, innen az evangélium altal felbuzgott az ifjukorba, most pedig a Paracletus
altal megnyugszik az érett korban. 11. O egyediil a tanitd, aki Krisztusrdl beszél és Ot dicséiti,
mert nem magatdl szol, hanem azt mondja, amit Krisztus meghagy neki; Krisztus az egyetlen,
aki megel6zi, mert csak O van Krisztus utdn; akik Ot befogadtdk, az igazsagot a szokds elé allitjak
(veritatem consuetudini anteponunt); akik Ot hallhatjak — aki mindmaig profétal (usque non olim
prophetantem) — azok fatyolozzak a sziizeket.

2. FELIRATOK

2.1. A Montanus név hasznalata

2.1.1. Keresztelomedence Montanus névvel

Négyszogletes marvanytabla (1,04 x 0,62 m), jobb szélén 0,36 m atmérdju kerek mélyedéssel, a tabla hosz-
szabbik szélének oldalan gorogiil vésett felirat, Bekilli, 5. szazad

SEG VI, 243; Tabbernee 1997, #77, pp. 480-483.

»~Montanosz prétodiakonosz (emlékére).”
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A Montanosz / Montanus név elég gyakori Kis-Azsidban, nemcsak a keresztények, hanem a poga-
nyok korében is. TABBERNEE szerint ez a név annyira elterjedt volt Phriigidban, hogy a poganyok
egyaltalaban nem 6dzkodtak attdl, hogy ugyanazt a nevet viselik, mint egy kozismert keresztény
felekezet megalapitoja. PL. a Felsé-Tembris-volgyben fekvé Gecekben el6keriilt egy felirat, ame-
lyen apa és fia ugyancsak a Montanosz nevet viselték (MAMA X, 192), bar itt valészin(, hogy ke-
resztények lehettek, mivel a felirat az Onészimosz, Kiirillosz és Theoddrosz neveket is tartalmazza,
amelyek a keresztények korében voltak népszeriiek. Ugyanakkor ennek a névnek a hasznalata
Phriigian kiviil - mint azt TABBERNEE is hangsulyozza — majdnem bizonyosan a montanistakhoz
vald tartozast jelzi. A szobanforgé Montanosz mpwtodidkovog egészen bizonyosan montanista
lehetett, ami azért is fontos, mert egyrészt a marvanytabla (egy asztal része) ezek szerint egy 5.
szazadi montanista templom felszerelése volt, masrészt — amennyiben elfogadjuk, hogy az asztal
szélén talalhatd 36 cm atmérdji és 23 cm mélységli kerek mélyedés egy keresztelémedence, bizo-
nyitékot nyeriink arra, hogy 6k is a csecsemdkeresztséget gyakoroltak.

2.1.2. Muntanus, a Szent Szellem helyettese?

Négyszogletes marvanylap (0,96 x 0,75 m) vésett latin szoveggel, Christogrammal, alfa és dmega bettikkel,
két rozettéval; Khenchela (Algéria), 4. szdzad masodik fele

CIL VIIL1 2272; ILCV 1 1636; AE 1937, 70; Tabbernee 1997, #71, pp. 445-452.

»Flavius Abus, domesticus, az Atya, a Fiu, és Muntanus ur nevében, bevdltotta igéretét.”

A domesticus a csaszari testérség (protectores domestici) elit alakulatahoz tartozo6 személy volt. A
Flavius gentilicium a Constantinus-dinasztia idején volt gyakori, az Abus/Avus cognomen viszont
elég ritka Africdban. Mialatt Numididban allomadsozott, Flavius Avus fogadalmat tett: a felirat en-
nek bevaltasat igazolja. Az erre utald quod promisit complevit kifejezés egyébként pogany felira-
tokon is gyakori. A felirat montanista jellegét szinte senki sem kérddjelezi meg, amit a trinitarius
formula sajatos atalakitdsa bizonyit: a Pater és a Filius mellett nem a Spiritus Sanctus, hanem do-
minus Montanus neve szerepel. Ez kozvetve azt az utalast is megerdsitheti, amely szerint a mon-
tanistak az Atya, a Fit, és Montanus nevében keresztelték a hiveket.'® TABBERNEE ezzel szemben
ugy érvel, hogy a dominus kifejezés nem a montanizmus alapitdjara, hanem annak egyik azonos
nev(i martirjara utal, a Spiritus Sanctus kihagyasa pedig annak koészonhetd, hogy a feliratot egy
laikus vésette. A Montanus nevi martir emlékét egyébként egy Tebessaban talalt felirat valoban
megorokitette."”

2.1.3. Montanus, az ,,aldott”
mészkébol faragott diszes oszlop (1,78 x 0,46 m), tetején latin felirattal, Khenchela (Algéria), 5. szdzad
Tabbernee 1997, #91, pp. 536-539.

»Az dldott Montanus utasitdsdra, Purpurius készittette, Donatus miivészetével”

'“Bas. Epist. 188.1; Aug. Epist. 237.2.
' memoria sancti Montani, CIL VIIL,2 10665; VIII,2 17607.
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Az africai keresztény feliratokon igen ritkan fordul el8 az ex jussione (,utasitisara”), a szoveg
ugyanakkor érthetd utalast tartalmaz: a diszes oszlop dllittatdja, Purpurius, ugy vélte, hogy Mon-
tanus ,,parancsba adta” neki az oszlop elkészitését. Hasonld formuldk (ex iussu, ex visu, ex auditu
stb.) igen gyakran szerepelnek pogany feliratokon is. A Montanus neve eldtt allo benedictus (,,al-
dott”) a beatus (,,boldog”) szinonimaja, és talan arra utal, hogy a szoban forgd személy azonos le-
het azzal a Karthagdban 259-ben martirhalalt halt Montanusszal, akinek kultusza késébb Numidi-
aba is eljutott. TABBERNEE hangstlyozza, hogy a martir egyarant lehetett katolikus, donatista, vagy
akar tertullianista, kiilondsen az elébbi valészinli. Az is lehetséges, hogy ennek a Montanusnak
Kencheldban martyriumot is emeltek.

2.2. Profétakra/profétandkre torténo utalasok

2.2.1. Nanasz profétand

Kékessziirke méarvanysztélé (90 x 31 cm), also és fels6 része torott, a felsé részen faragott koszort nyoma
latszik, a kozépmezében gorog felirat; Kotiaeion (Akoluk), 4. szazad méasodik fele

BE 1972, 473; TIB 7 (1990), 176-177; Tabbernee 1997, #68, pp. 419-423.

»Préfétand. / Nanasz, Hermogenész lanya. / Imdkkal és litanidkkal kereste a Dicséség Urdt; him-
nuszokkal és dicséretekkel esedezett a Halhatatlan el6tt; imddkozvan éjjel és nappal kezdettdl fogva
elnyerte az Isten félelmét; angyali latomdsban és (isteni) szozatban részesiilt a legnagyobb mérték-
ben, Nanasz, az dldott, akinek alvohelye [- - -] és alvétdrsa, igen szeretett férje, aki (vele) tdvozott
el a mindeneket-tapalo foldbe; szomorii dolog [- - -]; azok, akik régéta igen tisztelik, (emelték ezt a
siremléket) emlékiil”

A felirat a Fels6-Tembris-volgyben kertilt el6, ahol a fennmaradt feliratok tantsaga szerint a lakos-
sag nagyobb része mar a 3. szdzad végére kereszténnyé valt. Bar sem a kérnyéken gyakori ,,keresz-
tények a keresztényeknek” formulat, sem a Szent Szellemre torténd utaldst nem talalunk benne,
nem kétséges, hogy ezt is egy szellemi kereszténynek allitottdk. CHRISTINE TREVETT tobb szem-
pontot is felsorol, melyek miatt kereszténynek kell tartanunk, egyebek mellett mdr a kowuntiiplov
(»alvohely”) sz6 hasznalata is ezt bizonyitja. A Nanasz név ugyan gyakori a férfiak kozott is, de a
npogrtioca (,profétans”) egyértelmisiti, hogy a név femininum. MITCHELL és TABBERNEE sze-
rint is Nanasz montanista volt, de TREVETT szerint csupan ,.egy kegyes katolikus 6zvegy”, vagyis
nem szliz, mint a montanista proéfétandk. Nanasz sirfelirata ugyanakkor igencsak emlékeztet a
Tertullianus De anima 9-ben leirt préfétanére [lasd a 2.7. pontban kozolt szoveget]. Az éjjel-nap-
pali imadkozas, de legféképpen az angyali latomasok és isteni szdzatok egy sirfeliraton feltiintetve
- mindez nem nagyegyhazi, hanem montanista jellegre utal.'®

=)

2.2.2. A ,,mécsestarto ot sziiz” vezetdje
Sziirkemarvany sztélé (méretek nincsenek), kozepén kereszt, als6 részén tabula ansatdba vésett gorog felirat;
Ankara, 5-6. szazad.

TIB IV (1984), 130; Tabbernee 1997, #87, pp. 518-525.

BTrevett 1999, vo. Hirschman 2004, Poirier 2004.
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St alszik az 6t mécsestarto sziiz egyike, Krisztus legistenszeretobb (lednya), Stephania, a vezeté.”

Mitchellnek igaza lehet abban, hogy az ,,6t sziz” a Mt 25:1-13 példazatara utalhat, Stephania
azoknak a vezet6je (fjyovpévn) volt, akik mécsesiikben olajat tartottak, és a Krisztus eljovetelére
varva meg6rizték sziizességiiket.” Epiphanius a montanistak kozil kivalt quintilianusok egyik
szertartdsat igy irja le: ,Osszejoveteleiken gyakran megjelenik hét mécsestarté sziiz, fehér ruhak-
ba 6ltozotten, azért, hogy profétaljanak a népnek. A jelenlévok felé nagy lelkesedést mutatnak,
megtévesztésitkkel mindenkit megrikatnak, mire 6k is - hogy mutassak, mennyire egytittérzék
- sirva fakadnak, amivel kivaltjak a megtéréseket, és tettetésiikkel szanakoznak az emberi léte-
zés felett” (Haer. XLIX. 2.3-4). A ,,szlizek” egyébként mar a masodik szdzad 6ta kiilon csoportot
alkottak a keresztény egyhdzakban, a nagyegyhazhoz tartozoé felekezetekben is.® Stephania jel-
z8je, a Beo@ileotatn (,legistenszeretdbb”) himnemben elég gyakori, de ndnemben igen ritka. A
»Krisztus (lanya)” kiegészités HORSLEY értelmezését koveti.”!

2.2.3. Dioklész és felesége, Prophetilla felirata
Szarkofag gorog felirattal, Hierapolis/Pamukkale, 200 k.
Tabbernee 1997, #11, pp. 93-96.

»A koporsé és a hely, amelyben nyugszik, és a koriilotte 1évo hely, amelynek méretei meg vannak
adva a (vdsdrldsi) okiratban, Ammianosz Dioklészé, Menandrosz fidé, a mirrha-kereskeddé, amelybe
majd temetni kell 6t, és feleségét, Prophetilldt, Zoszimosz lednydt. Ennek a feliratnak egy mdsolata a

7

levéltarban taldlhaté.

A szarkofag (o0poc¢) tulajdonosa a Phriigiaban gyakori Ammia néi név férfi véltozatat viseli. A
mirrhakereskedd (pvpomwAog) tulajdonképpen barmilyen illatszerrel, parfiimmel vagy fiiszer-
rel kereskedhetett, és természetesen vagyonos személynek szamitott, amit a temetkezés mddja
is tiikroz. A Prophetilla név latin mintara képz6dott, vo. Falconilla, Septimilla stb. Valdjaban a
feliraton nem szerepel utalds arra vonatkozdan, hogy a sir tulajdonosai keresztények, WiLLIAM
Ramsay allitélag ,,bizonytalannak” mindsitette. Az 6 véleményét idéz6 WALTHER JUDEICH szerint
azonban széba sem johet, hogy keresztények voltak; ezzel szemben SCHULTZE a Prophetilla nevet
a montanista Uj Préféciaval magyarazza.”? Ezek szerint Prophetilla sziilei montanistdk lehettek,
akik lanyukat egy masik montanistahoz adtak - de ezt a torténetet TABBERNEE is megkérddjelezi.

2.3. Utalasok a Szent Szellemre

2.3.1. A ,szellemi keresztény” kifejezés

Kélap (60 x 45 cm) masodlagos beépitésben, gorog felirattal, Eskisehir, 4. szazad masodik fele

SEG VI, 108, XL, 882; MAMA V, 122; BE 1984, 341; TIB 7 (1990) 127, 240-242; Tabbernee 1997, #63, pp.
401-406.

1¥Mitchell 1982, 103. n. 46.

2Ign. Smyrn. 13.1; Polyc. Epist. 5.3.
' Llewelyn 1998, 206.

2Judeich 1898; Schultze 1922, 428.
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W11+ I Lupikiosz (készitette ezt a siremléket) feleségének Muntanénak, a szellemi kereszténynek,
emlékiil”

A mar 1897-ben publikalt felirat a montanista epigrafiai emlékek ,,allatorvosi lova”. Vitan feliil all,
hogy keresztény allitotta, hiszen a két IT bett kozott ott van a kereszt, ezen kiviil az elhunyt fele-
ségét Xpetotiov) mvevpatikn-nak (,szellemi keresztény”) nevezi. Raadasul az elhunyt feleségét
Muntanénak hivtdk (ami a Montanusz név n6i megfelel6je), igy kézenfekvé arra kovetkeztetni,
hogy - legalabbis az elhunyt - a montanista felekezethez tartozhatott. A kereszt el6tt és utan allo
IT beti jelentése sokaig rejtély maradt a kutatds szamdra. A 20. szazadban probaltdk mar a Prisz-
killa, Pepouza, Proklosz, Prophétai, Paraklétosz, Pneuma szavak kezd6betljével azonositani, de a
legvalosziniibb, hogy a mvevpatikdg (masc.) vagy mvevpatikn (fem.), vagyis ,,szellemi” szavak
roviditéseivel van dolgunk. A IT betti 6nall6 diszité motivumként is megjelenik (lasd aldbb a 3.3.3.
pontban).” A feliraton szerepld kettds II betii jelentésére HENRI GREGOIRE tapintott rd, amikor
a Phriigiaban elterjedt és igen nevezetes Xp.-Xp. formula alapjan, melynek felolddsa: Xptotiavoi
Xpiotiavoig (,keresztények a keresztényeknek”), ezt a roviditést Ilvevpatikog ITvevpatiky
(»szellemi (férfi) a szellemi (n8)nek”) formaban oldotta fel.** AucusT STROBEL ugyanakkor helye-
sen figyelmeztetett arra, hogy a IT IT formula hasznalata ,yvisszafelé” nem igazolja azt, hogy a Xp.-
Xp. formulat is montanistak hasznaltak.*® Manapsag elég széles kort a konszenzus abban, hogy az
utdébbi formulat inkabb a nagyegyhazhoz tartozo keresztények alkalmaztak sirfelirataikon.

2.3.2. Montanista IT-szimbolum

Phriigiai kapusztélé (Type C Altintas 2), méretei: 126 cm magas, 60 cm széles, a timpanonban két szembe-
nézd oroszlan; a négyosztatu kapszarnyakon férfi és néi portrék; a sztélé also szélén orso, guzsaly, irétabla és
stylus; Kiitahya, 3. szdzad utols6 harmada, negyede. Pfuhl-Mobius 1979, II. 511, no. 2123; Waelkens 1986,
105, no. 246; SEG VI, 108; MAMA YV, 122-123; Tabbernee 1997, #54, pp. 323-327.

»...65 Apolloniosznak, testvéreinek, és Alexandrosznak, Kiirilla fidnak, készittettem (ezt a siremlé-
ket).”

A kapusztélé also részén az orso6 és a guzsaly, valamint az {rétabla dbrazolasa kozott egy nagy IT
betiit latott a MAMA kiaddja, CHRISTOPHER WILLIAM MACHELL Cox. Ennek feloldasa az el6z6
feliratban is szereplé mvevpatikog (masc.) vagy mvevpatikn (fem.), vagyis ,,szellemi” (keresztény).
WAELKENS azonban ugy értelmezte, hogy amit Cox IT bettinek latott, az valéjaban a phriigiai ka-
pusztéléken gyakori féstimotivum. Sajnos, a sztélé dbrazolasai és a felirat is annyira lekopott, hogy
ma mar joszerével megallapithatatlan, kinek volt igaza ebben a kérdésben.

2.3.3. Montanista II-szimbdlum (1. dbra)

Mészké sztélé (110 x 59 cm), tetején tympanon kozepén faragott babérkoszoruval, a tympanon alatt egy
kiilonallé négyzet alaka feliiletre vésett IT betti, alatta gorog felirat; Seyitgazi, 3. szazad vége, 4. szazad eleje.
BE 1984, 341; TIB 7 (1990), 346; Tabbernee 1997, #55, pp. 327-329.

3 MAMA 'V, 122-123; Tabbernee 1997, #54; Kiitahya, 3. szdzad.
#Grégoire 1924, 708.
% Strobel 1980, 94-95.
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»11 Anthosz (készitette ezt a siremléket) testvérének, Apolloniosznak, emlékiil”

Az a tény, hogy a II a felirat tobbi részétdl elkiilonitve, szépen faragott négyzet alaku feliileten
lathatd, alahtzza, hogy itt egy kiillonleges szimbolumrdl van sz6. EMMANUELE TEsTA figyelt fel
arra, hogy IT szimb6lum megfigyelhet6 bizonyos sziriai maganhazakon is, ahol protektiv funkciot
tolt be.?s Bar sokak szerint elképzelhetd, hogy a IT beti valamiféle zsido-keresztény szimbdlum (a
tetragrammaton keresztény megfelel6je), TABBERNEE mégis amellett érvel, hogy montanistanak
kell elfogadnunk. Amennyiben a felirat keresztény, ugy természetesen az &0eh@og (,testvér”) nem
csupan vér szerinti rokont, hanem ,szellemi testvért” is jelenthet. A pviung xapwv (,emlékil”)
nem kizardlagosan, de tobbnyire keresztények altal hasznalt formula.”

2.3.4. ,,Szellemi” megnevezés egy romai katakombafeliraton

Hosszukas fekvé téglalap-alaku sirzarékd (méretek nélkiil), bal oldalan galamb olajdggal; vegyesen maiuscu-
laris és minuscularis betiikkel vésett gorog felirat; Via Aurelia Antica, ROma, 4. szdzad utolsé negyede

CIG IV 9578; ICVR 11 4437; AE 1937, 70; Tabbernee 1997, #72, pp. 452-457.

»Itt nyugszik Ablabész, a Mulikosz korzetbil (szdrmazo) galata, Phétinosz fia, aki harminc évet élt,
szellemi, (testét) a fold takarja. Béke veled!”

Kétség sem fér hozza, hogy a mar 1714-ben felefedezett katakombafeliratot egy kereszténynek
allitottak, bar a Xptotiavog kifejezés nem fordul el rajta. Az elhunyt keresztény mivoltara utal
a galamb az olajaggal szimbolum, valamint a keresztény epigrafidra jellemzé formulak haszna-
lata: évBade katdkettan (,,itt nyugszik”); vagy az eiprjvn oot (,béke veled”). A sirfelirat lel6helye
nem teljesen biztos: FERRUA szerint lehetséges, hogy Szent Pankrasz temet6jébdl szarmazik, aki
phriigiai sziiletésti keresztény volt, és a diocletianusi nagy iild6zés idején halt martirhalalt a Via
Aurelian. Ablabész a Romaban él6 kis-azsiai bevandorlo kozosség tagja volt, aki magat ,,galata-
nak” hatarozta meg. Ez jelentheti azt, hogy etnikailag galata volt, vagy hogy Galatia provinciabol
szarmazott. Utobbi nem valészint, hiszen a Mulikosz (vagy Mulakosz) korzet Pisididhoz tartozott,
amely Lyciatdl északra, Galatiatol délre fekiidt. Ablabész magat mvevpatcog-ként (,,szellemi”) ha-
tarozta meg a feliratdn. ROmaban egyébként mas galatiai és/vagy szellemi keresztények sirfeliratai
is fennmaradtak: Philipposz (,sziil6foldem egy galatiai falu”, Tabbernee 1997, #74); Alexandrosz
(keresztény orvos és mvevpatikdg, Tabbernee 1997, #93), ami TABBERNEE szerint arra utal, hogy
»a montanizmus fennmaradt a régi févaros gorogiil beszél6 bevandorlo-kozosségeiben joval azu-
tan is, hogy a fédramu kereszténységbdl kiirtottak azt”

2.3.5. Frankiosz, a ,,szellemi keresztény”

Egy pordzus mészkdlap (55 x 39 cm), jobb oldala letort; egy haz falaba masodlagosan beépitve; gorog nyelvii
felirat; Chiusi, 5. szdzad elsé fele

BE 1956, 360; AE 1956, 202; SEG XV, 627; Tabbernee 1997, #95, pp. 550-552.

T Itt nyugszik Frankiosz, szellemi keresztény, aki 20 évet élt. Béke veled!”

% Testa 1962, 276-277.
27 Mitchell 2014.
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Mig az el6z6 feliratban csak a mvevpatikog jelzé szere-
pelt, itt a Xplotiavog mvevpatikog nyilvanvaléan egy-
mas mellett, és egymasra vonatkoztatva all, ami Tab-
bernee szerint ,erésen sugallja’ azt, hogy Frankiosz
montanista volt. A felirat el6kertilési helye ugyanakkor
meglepd, mivel egyelére nem rendelkeziink olyan tor-
téneti forrassal, amely megerdsitené a montanizmus je-
lenlétét Kozép-Italidban. ANTONIO FERRUA elképzelése
szerint Frankiosz Romabol menekiilhetett ide, mikor L.
Ince papa (401-417) és Honorius csdszar (393-423) ide-
jén ldozést folytattak a montanistédk ellen Romaban.?

2.3.6. ,Megujitva Krisztus szellemében”

Marvanytabla (mértek nincsenek megadva), jobb alsé sar-
kaban galamb cs6rében olajaggal; gorog felirat, nomina sac-
ra réviditésekkel; Via Latina, Roma, 4. szdzad végétdl a 6.
szazadig

ICVR 2,1 pp. xxviii-xxix; Tabbernee 1997, #75, pp. 462-468.

»A legistenszeretébb Iulia Euareszta foldi teste nyugszik
itt, lelke azonban, amely megujittatott a Krisztus szel-
lemében, és angyali testet oltott, felvétetett a Krisztus

»

mennyei kirdlysdgiba, a szentek kozé.

A felirat egyik legnagyobb érdekessége kétségkiviil a
stest - 1élek - szellem” kifejezések jelenléte, ahol a odp§
a foldi ember his-vér testét jelenti, amely a sirba tétetett;
a owpa (az dyyelewov jelzével kiegészitve) az tdvoziilt

allapotban 1év6 ,szellemi testet’, masnéven ,angyali testet”; a yoxn a lelket; mig a IIXP rovidités

feloldasa: mv(edpa) Xp(1otod), azaz ,, Krisztus szelleme”. Azt mar TABBERNEE is megfigyelte, hogy

az utobbi nem a Szenthdromsag harmadik tagjanak szokasos megfelel6je, a mvedpa dytov (,Szent

Szellem”), aminek az lehet az oka, hogy ,,a kor popularis teoldgidjaban a kett6t egymassal felcserél-

ték” A ,test - 1élek - szellem” antropoldgiai hdrmassag mindenesetre nem csupéan az 1Thesz 5:23-

ban, hanem korabeli papiruszokon is szerepel.”” GREGOIRE és STROBEL is amellett érveltek, hogy

az avenpueon (,felvétetett”) egyértelmi indikatora a montanista feliratoknak, mivel Tertullianus

szerint is a martirok egybdl a mennybe jutnak.*® Csakhogy - mint azt TABBERNEE is megjegyzi -

semmi jele annak, hogy Iulia Euareszta martirsagot szenvedett volna, és a tobbi feliraton, ahol a

28 Ferrua 1955, 100.

# PL P.Youtie 91 = NewDocs 1 (1981), #64, pp. 102-103.

*Tert. Anim. 55.5: Agnosce itaque differentiam ethnici et fidelis in morte, si pro deo occumbas, ut paracletus mo-
net, non in mollibus febribus et in lectulis, sed in martyriis, si crucem tuam tollas et sequaris dominum, ut ipse
praecepit. - Lasd még Tabbernee 1997, #81, #84.
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Hfelvétetett” sz6 szerepel, sincs jele ennek. ,Talan a montanista teoldgia azt tanitotta, hogy a mon-
tanistak, figgetleniil att6l, hogy martirok lettek-e vagy sem, kozvetleniil a mennybe jutnak”?! Nos,
igy van ez, ha olyanok foglalkoznak egyhdztorténettel, akiknek halvany fogalmuk sincs a bibliai
teologiarol. Egy keresztény ugyanis nem attol keriil a mennybe, hogy egyik vagy masik feleke-
zethez tartozik, s6t még csak nem is att6l, ha martirsagot szenved, hanem attdl, amit a felirat igy
fogalmaz: ,megujittatott a Krisztus szellemében” (&vakatvioBeioa 1@ nv(edpat)t Xp(toto)d). Bi-
zonyos, hogy a keresztény epigrafidban - ahogyan a kiilonféle keresztény felekezetek teoldgidjaban
is - szamos elképzelés élt az elhunyt lelkek talvilagi sorsaval kapcsolatban, de annyi bizonyos,
hogy bibliai szempontbdl Tulia Euareszta sirfelirata az egyik legpontosabb.

A feliratra mindvégig jellemz6 az Gjszovetségi kifejezések hasznalata, és nem csupan az em-
litett ,,test - 1élek - szellem” antropoldgiai harmassag kapcsan. Vegyiikk most sorra ezeket. (1) A
hus-vér testre az Ujszdvetség dltaldban a o4pE kifejezést hasznalja, amely halandé (¢v Tfj Ovnr
oapki U@V, 2Kor 4,11);** ez az, amit a sirba tesznek (innen ered a keresztény sirfeliratokra jel-
lemzd ¢vBade keitat formula®); ald van vetve a romlandésagnak, ahogy Krisztus feltimadasaval
kapcsolatban idézik a proféciat: ,,az O lelke nem hagyatott a sirban (Hadészban), sem az O teste
rothaddst nem latott” (oVte évkateleipOn eig Adnv olte 1) 0dp§ avTod €ldev StapBopdv, Apcs
2,31); és ez az a test, amely - az 6t megelevenitd vérrel egyiitt - ,nem képes 6rokolni Isten orszagat”
(oap kai afpa Bactheiav Oeod kKAnpovoufoat ov dvvartat, 1Kor 15,50). (2) ,A lélek megujitta-
tott a Krisztus szellemében (yvxn dai dvakawvioBeioa t@ mv(evpat)t Xp(1010)d)” ugyancsak az
Ujszovetségre vezethetd vissza, bar az dvakatvw ige helyett a fénévi dvakaivwolg szerepel a Tit
3,5-ben: ,,az O irgalmassdgabol tartott meg minket az jjésziiletés fiirdéje és a Szent Szellem meg-
yjitasa altal” (kata 10 adTod €Aeog Eowaoev NUAG Sta AovTpod Taklvyeveoiag Kai AVaKAVOoEWwS
[Tvevpatog Ayiov). Természetesen elvileg ezt az igét is idézhette barmely felekezethez tartozé ke-
resztény, de kifejezetten a montanista teologidra és hitgyakorlatra volt jellemz6 a Szent Szellem
munkdjanak hangsilyozasa a hivékben. (3) Ami az ,,angyali testet 6lt6tt lelket” (dyyelewov odpa
Aafobdoa) illeti, itt valdszintleg két igehely kontamindalodott. El6szor is Jézus beszél arrol, hogy
»de akik méltokka tétetnek, hogy ama vilagot elvegyék, és a halalbol vald feltdmadast, sem nem
hézasodnak, sem férjhez nem adatnak: mert meg sem halhatnak tobbé: mert hasonlok az angya-
lokhoz; és az Isten fiai, mivelhogy a feltimadasnak fiai” (Lk 20,35-36). Az icdyyeAot yap eiowv
tehat egyik részrél magyardzza a kifejezést; a masik valdszintileg az 1Kor 15,44-re vezethetd visz-
sza: yelvetik a lelki testet, feltamad a szellemi test. Van lelki test, és van szellemi test is” (omeipeton
oQUa YUXIKOV, EYelpeTal oOpUA TVEVUATIKOV, €l 0TIV OOHA YUXIKOV, EOTLV Kal TVELUATIKOV,
SZPA).*> A két ige egymasra vonatkoztatva kielégitéen magyardzza, hogy Iulia Euareszta halala
utan ,,angyali testet 6ltott”. (4) Az, hogy az elhunyt ,.felvétetett Krisztus mennyei kirdlysagaba” (eig
ovpdviov Xp(10t0)d Bactleiav ... &veAnuedn), szintén szamos ujszovetségi igében megtalalhato.

' Tabbernee 1997, p. 466.

32Kajanto 1978.

% Erdekes, hogy ugyanez a jelz8s szerkezet a cdpa-val fordul el a Rém 8,11-ben. Scornaienchi 2008.

*Korhonen 2011.

% Karolindl ,,érzéki test” és ,lelki test” van szembedllitva (KJV, MEV, NASB, NIV: natural body, spiritual body;
NCB: physical body, spiritual body; NLV: human body, God-like body etc.), a fogalmakrdl lasd Schmisek
2015.
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Az dvahappdavw (felvenni”) ige kifejezetten a ,,mennybe jutas” terminus technicusa (Jézus ,fel-
vétetésérdl” lasd Mk 16,19; Apcs 1,2; 1Tim 3,16). A , Krisztus égi (mennyei) kirdlysaga” szintén
tobb helyen szerepel (Mt 3,2; Zsid 1,8; 2Tim 4,18); az o0pdaviog jelz6 egyébként azért is indokolt,
mert Jézus Krisztusnak van (és lesz) foldi kiralysaga is... A 2Pét 1,11-ben nem az ,,égi’, hanem az
,0rokkévald” jelzé szerepel, de ezek szinonimaknak tekinthet6k: ,gazdagon adatik majd néktek a
mi Urunknak és megtartonknak, a Jézus Krisztusnak 6rok orszagaba valé bemenetel” (mhovoiwg
émyopnynOnoetan Huiv 1} €l60dog eig Thv aiwviov Bactleiav Tod Kvpiov nuav kai ZwtiipogIncod
Xpiotod). (5) Végil az ,,ahol a szentek lakoznak” (peta t@v ayeiwv) kifejezést kell megmagya-
raznunk. Az Ujszdvetség egyértelmilen nemcsak a haldluk utdn Krisztushoz keriilt ,, megdicsiilt”
keresztényeket nevezi szenteknek, hanem a f6ldon €16, Krisztusban él6 hivéket is. Ugyanakkor
az is tagadhatatlan, hogy a mennyei Jeruzsalemben is megtalalhatdk az ,elsésziilottek serege és
gyiilekezete”, valamint a ,,tokéletes igazak szellemei™: ,,jarultatok Sion hegyéhez, és az él6 Istennek
varosdhoz, a mennyei Jeruzsalemhez, és az angyalok ezreihez, az elsdsziilottek seregéhez és egy-
hézéhoz, akik be vannak irva a mennyekben, és mindenek birajahoz Istenhez, és a tokéletes igazak
lelkeihez” (Zsid 12,22-23).

Bar a felirat nem mondja ki, hogy az elhunyt montanista lett volna, és a fenti bibliai latast
elméletileg barmelyik ,,f6arama” keresztény felekezet is magaénak vallhatta,® STROBEL szdmdra
a ,megujittatott a Krisztus szellemében” kifejezés haszndlata mégis 6nmagéaban elegend6 ahhoz,
hogy a feliratot montanistaként hatarozza meg, amiben minden bizonnyal igaza van.”

2.3.7. ,Itt lakik a Paraklétosz” - Emeritus martir siremléke

Fekvé hosszukas téglalap alakt mészkdélap, feliil és jobb oldaldn torott (135 x 45 cm); a szveg bal oldaldn a
széleken Christogram és staurogram; Ain Ghorab (Algéria), 495 koriil

CIL VIIL1 2220; ILCV 1, 1830; Tabbernee 1997, #92, 539-544.

»Ez a hdza Krisztusnak, a mi Isteniinknek; ez a Paracletus Szent Szellem lakhelye; ez az emlékhelye
a boldog mdrtir Emeritusnak, Isten iigyvédjének; itt meghallgattatik mindenki, aki a Mindenhato
Ur Isten nevét hivia. Miért csoddlkozol, ember? Isten segitségével jobbakat is fogsz ldtni. A kirdly 11.
évében.”

A felirat tulajdonképpen mar a kovetkez6 (3.4.) kategoéridhoz is tartozik, de a Spiritus Sanctus
Paracletus kifejezés el6fordulasa miatt mégis jobbnak lattam itt kozolni. Egy Emeritus nevi lec-
torr6l hallunk, aki részt vett Saturninus martir perében Karthdgoban, 304 februar 12-én (Passio
Saturnini 2.10-11). Az ,Isten tigyvédje” (Dei consultus) cimet TABBERNEE szerint valdszintileg
onnan nyerte, hogy mint lectornak, kételessége volt a szent konyvek védelme a diocletianusi nagy
ldozés soran; de ha a két személy nem azonos, akkor is valamilyen nyilvanos perben allhatott ki
a kereszténység tigye mellett, ami miatt martirsagot szenvedett. YVETTE DUVAL szerint azonban
Emeritust egyszertien 6sszekeverték a késébbi hasonld nevili donatista piispokkel Cherchelbdl,

¢ Peterson 1934, 175-176; Guarducci 1973, 186-187 szerinte az ortodox kereszténység és a valentinianus gnozis
keverékével van dolgunk, ami teljességgel elfogadhatatlan.
37 Strobel 1980, 102.
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Augustinus nagy ellenfelével, akivel 418-ban nevezetes vitit folytatott.’® A masodlagos beépités-
bél elékeriilt felirat eredetileg egy martyrium szemoldokkove lehetett. Az ,anno regis N” tipust
datélas gyakori ebben a térségben, és minden bizonnyal mér a vandal kiralysag idejében késziilt.
Az els§ észak-afrikai vandal uralkodd, Geiseric 11. éve (439 koriil) azonban tdl korai volna, ezért
valdszintleg Gunthamund (484-496) uralkodasara vonatkozik. A Sp(iritu)s S(an)c(t)i Plaracle-
ti] kifejezés hasznalata arra utalhat, hogy a martyriumot montanistdk épitették; bar Tabbernee
szerint a Paracletus sz6 haszndlata nem kizardélagos a montanistaknal (példédkat nem hoz), igy az
nem is lehet monanista, hanem donatista.”® A kutaté azonban nem vette figyelembe a latogatdok-
nak sz06l6 tizenetet: Cur homo miraris? D(e)o jubante meliora videvis (,,Miért csodélkozol, ember?
Isten segitségével jobbakat is fogsz latni!”), amely nyilvanvaléan Jézus szavaira utal: ,, Aki hisz én
bennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekeszem, és nagyobbakat is
cselekszik azoknal” (Jn 14,12). A Vulgataban szereplé majora (,nagyobbakat”) helyett itt meliora
(»jobbakat”) all, ami talan annak tudhaté be, hogy fejbdl idézett. De mire utal mindez? Természe-
tesen a csoddkra, melyek a hivék imajara valaszul fognak térténni a martyriumban. A csodakat
- {gy is felfoghatjuk - a hivd imdjara valaszul a Mindenhat6 Ur Isten, az Isten Krisztus, és a Parac-
letus Szent Szellem cselekszi, akik koziil az utobbi kettd (nyilvan szellemi mdédon) a martyriumban
lakik. A trinitarius teoldgia, a Paracletus név hasznélata és a csoddkra vald nyitottsag véleményem
szerint mégiscsak arra utal, hogy montanista martirszentéllyel van dolgunk. Arrél nem is beszél-
ve, hogy Africa vandal elfoglalasat kovetSen (429-442 kozott) a donatizmus teljesen visszaszorult.

2.4. Montanista martirok

2.4.1. Perpetua martirné eredeti sirfelirata?

A karthdgéi basilica majorban taldlt fektetett téglalap alakti mészkdlap; latin felirattal; méretei nincsenek
megadva; Karthagé, 3. szdzad

CIL VIIL4 25272; AE 1908, 75 = ILCV 2040 = Tabbernee 1997, #15, pp. 110-112.

»Legdrdgabb lanyomnak, Perpetudnak.”

A martir kifejezés hidnya miatt elterjedt az a nézet, hogy a feliratot Perpetua apja allithatta, aki a
martirakta szerint az utols6 percig igyekezett lebeszélni lanyat arrol, hogy felvallalja keresztény
mivoltat (Pass. Perp. 3.1-3, 6.1-2). Ebben az id6ben még nagyon kevés feliraton jelezték - legalabb-
is Nyugaton - a kereszténységhez vald tartozasukat. Annal nehezebb megmagyarazni, hogy a Vi-
bia gentilicium miért hianyzik réla. TABBERNEE szerint sz6 sincs arrol, hogy ez a 203-ban kivégzett
Perpetua lenne. Valdsziniibb, hogy Karthagd kornyékén - a szent tiszteletének hatasara - gyakori-
va valt a Perpetua név hasznélata, ahogyan ez a Felicitas esetében is kimutathat6. Ugyanitt szimos
Felicitas nevii n§ sirfelirata kertilt el6, ezeket mégsem prébaltak meg a mértirral azonositani.

¥ Duval 1982, 1. 153.
¥Tabbernee 1997, 544.
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2.4.2. Perpetua és martirtarsai sirfelirata

Egy fekvé téglalap alakti marvanytabla (113 x 80 cm) tobb mint harminc darabban; az 6tsornyi latin fel-
irat bal oldalan minden sor el6tt crux quadrata, a szoveg jobb oldala erdsen toredékes; Karthago (Mcidfa),
523-530 kozott

CIL VIIL,4 25038; AE 1907, 98; ILCV 2041; ILTun 1004; Tabbernee 1997, #14, pp. 105-110.

»Itt vannak a mdrtirok: Saturus, Saturninus, Rebocatus (sic), Secundulus, Felicitas, Perpetua, akik
madrcius Nonaejan (7-én) szenvedtek. Maiulus...”

Eszak-Afrika leghiresebb martirjait, Perpetudt és tarsait 203. mdrcius 7-én végeztették ki a rémai
hatdsagok. Az iildozés oka minden bizonnyal Septimius Severus rendelete lehetett, amely a zsi-
doknak és a keresztényeknek egyarant megtiltotta a téritést (prozelitizmust).*” BARNES véleménye
szerint ugyanakkor az {ildozést a helyi hatdsagok kezdeményezték, és annak nem volt koze a csa-
szarhoz."! Egyébként erre a Passio Perpetuae sem utal. A proconsul ekkor Minutius Opimianus
volt (PIR? 441), de az 6 varatlan haldla utdn egy bizonyos Hilarianus procurator lett Africa helytar-
toja (valdszintleg P. Aelius Hilarianus, PIR* 1(A) 190). Hilarianus arra itélte Perpetuat és tarsait,
hogy vadallatokkal kiizdjenek meg a Septimius Severus legkisebb fia, Hosidius Geta tizennegye-
dik sziiletésnapjdra rendezett jatékokon (Pass. Perp. 7.9, 16.2-3). Az ekkor kivégzett hét martir
emlékét mozaikon® és falfestményen® is megorokitették.

2.5. A montanista egyhazszervezet

2.5.1. Egy montanista patriarka dekrétuma? (2. dbra)

Négyzet alakid fehérmarvany lap (22 x 21 cm), minden oldalrél téredékes; viszonylag gondosan vésett latin
felirattal; az eredeti valdszintileg harom ilyen lapbdl allt, amelynek csak a k6zéps6 része maradt meg; Kartha-
g6 (Douar ech-Chott), 3-5. szazad

CIL VIIL4 25045; AE 1901, 5; 1924, 86; ILTun 1008; Tabbernee 1997, #15, pp. 117-123.

... legszentebb padtridrkdk és minden ([sanct]isimorum patriarcharum et univer[sorum]) ... szent-
ségével (sanctitate). Amiért mdr régéta vitatott (disceptare[tur]) ... joviahagyjuk a szent emlékezetii
... se ne egyenek (pascere), se nyilvanosan, se o6véik korében ... piacra se menjenek. Hanem mert ...
nagy tisztességgel megemlékezni, és ... De mivel ez a rendkiviil siilyos kérdés nyilvanvalovd vdlt (res
tam gravissima aper|[ta est]) ... amit protogamidnak neveznek, éppiigy az elsé ... oda kellett volna
jonnie. Akiket meg kellett volna biintetni (qui vindicav[erint]) ... meg kellett volna gondolni, milyen
modon lehetett volna rajtuk segiteni ([quo]Jcumque modo jubandos esse putaberint) ... megigérte
nektek, hogy ugyanabban a jutalomban lesz részetek (promisit ipse vos eidem mercedi parti[cipare])
... sem az eskiivé napjan (neque die nuptiarum), szerdai bojt legyen (quarta feria fiant) ...”

DELATTRE véleménye szerint itt egy 4. szazadi katolikus plispok dekrétumarol van sz6, amelyben a
hézassag intézményét probalta védeni a manicheus szokasok ellen. Ezt a szoveg bizonyos kifejezé-

40Keresztes 1970a, 447-448; 1970b, 565-578; Robeck 1992, 11.
“Barnes 1968b, 509-531.

“2Tabbernee 1997, 112-114.

“Tabbernee 1997, 115-117.
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seinek Augustinus egyik Karthagdban
elhangzott beszédével (Sermones XC)

valo hasonlésagara alapozta. BICKEL

‘ HA ’ V \‘ N
mfsnimTME vunscva]vDISCEPl/\R R

4 ugyanakkor a donatista eredet és az 5.
szdzadi datalas mellett kardoskodott.**

SECKEL szerint a felirat értelmezésének

IMV.s DISPOSITIONEMSANCTAEM EMORIA L
REVKLPASCEREN EQUEPVBUCENEQVEAPYT SVCS
DINARVMAONACCEPANT , SETQYONIAM A’
QHONORIFICENTM COMMEMORARE ETPE
] Vs : SEDQ,VMRESTAMCRAVISSIMAAPIRT g5y archarum és a nyolcadik sorban ol-

kulcsa az elsé sorban szereplé patri-

£ EAPP[L{MVRPROTO‘;AMM ADEQVEPRIMA;, vashaté protogamia.*® O mindkettét a
;lONtM VENIREAVSYSFVERIT QVIVINDIC A JERINT  montanista egyhdzhoz kototte, és a fel-
VMQVEMODOIVBAN DOSESS EPVTABERINT . (, irat keletkezését is joval kordbbra: 270

‘{‘é PROMISIT 1PSEVOSEIDEMMERCED! PAKU( paRE  koriilre tette. Hieronymus egyik levele
QUE foNVPTMRVMQVA RT}U  ERIA| \P\NT (Epist. 41.3) alapjdn valdban tgy tlinik,
\{‘M g ol ‘:& ki hogy a montanista egyhdz eléggé hie-

2. dbra. Tabbernee 1997, p. 120. fig. 16. rarchizalt volt, amelyben a patriarcha
magas rangu tisztségnek szamitott.*s
Tertullianus montanista irdsai rengeteg példat szolgaltatnak arra, hogy ebben a felekezetben mek-
kora jelentdséget tulajdonitottak az elsé hazassag (protogamia) szentségének. TABBERNEE szerint
ugyanakkor mindez aligha elegendé ok arra, hogy a feliratot montanistdnak tartsuk.”” P. Maas a
felirat zsido eredete mellett érvelt, mégpedig azzal, hogy a protogamia egy a Talmudban leirt zsi-
d6 prematrimonidlis tinnepség, nem pedig ,els6é hazassag”’.*® A patriarcha természetesen szintén
vonatkozhat a hasonlé nevii palesztinai méltésagra. (Ez a zsido tisztség csak 425-ig allt fenn.) Bar
a felirat valoban nagyon toredékes, TABBERNEE kommentdrjaban tobb dologgal nem foglalkozik.
Az egyik magdnak a szovegnek a jellege: tigy vélem, itt egy stlyos tigyben (res gravissima) vala-
miféle biintetés kiszabasardl van szo6; hacsak nem egy korabban kiszabott biintetés enyhitésérol.
Ugyanakkor korlatozasok is elhangzanak: ,,ne egyenek se nyilvanosan, se otthon”; ,ne menjenek
piacra’; illetve sz6 esik a quarta feria-r6l (szerda), amely mar a Didakhé 8.1 szerint is bojti nap (a
hagyomadny Judas arulasanak napjanak tartotta, ebbdl lett késobb a ,,nagyszerda”). A protogamia
mellett az utolsé sorban sz6 esik még az ,,eskiivd napjarol” (die nuptiarum). Az étkezési korlatoza-
sok, a bojtok, a hazassag — mindezek olyan témak, amelyek a montanista egyhaz hiveinek életében
jelentettek kozponti kérdést, mint azt Tertullianus szimos miivébél tudjuk.

2.5.2. Montanista patriarka

Fehérmarvany kélap (47 x 120 cm), az elsé sor elején és végén gorog kereszt (crux immissa), gorog felirattal;
Hierapolisz/Pamukkale, 5. szdzad mésodik fele

CIG IV 8769; Tabbernee 1997, #82, pp. 497-502.

“Delattre 1906, 124-125; Bickel 1923, 426 - 440.

#Seckel 1921, 991.

“Tabbernee 1993, 254-257.

“Tabbernee 1997, 123. Végiil 6 is amellett teszi le a voksag, hogy vagy donatista, vagy zsidé eredetti.
4 Maas 1922, col. 311.
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»+ Legszentebb és legistenfélobb fo-piispokiink és patriarchdank, Gennaiosz idején, a legkegyesebb
presbiter, Kiiriakosz, Eusztokhiosz fia és unokdi: Joannasz és Kiiriakész, gyiimolcsozték Krisztus leg-
szentebb egyhdzinak ezt az alapitdsdt, a nyolcadik indikciékor. +”

A 4. szazad harmadik felében mar a patriarcha (matpidpyng) jelentette a montanista egyhdz
legmagasabb tisztségét (Hier. Epist. 41.3; Justin. Cod. 1. 5.20.3), mig az ortodox kozosségekben
csak az 5. szazad masodik felében jelent meg, raadasul a Hierapoliszban mikodé plispokoket a
metropolita (untpomolitng) cim illette meg. A szovegben emlitett, Kiiriakosz presbiter és unokai
(¢xyovou) altal emelt templom maradvanyait megtalaltak Hierapoliszban a féutcdn, a fiirdék és a
szinhaz kozott. A phriigiai piispokségekrdl irt monografidgjaban WirLiam Ramsay bebizonyitotta,
hogy Hierapolisz még az 5. szdzadban is hiiséges maradt a montanista tanokhoz, illetve azok ala-
pitéihoz.”” Bar a montanista templomok épitését elvileg mar Nagy Konstantin idejében torvények

tiltottak (Eus. Vita Const. II1. 65), ezeket nem tudtak betartatni, ezért a késdbbi csaszarok is djra
meg Ujra torvénybe foglaltak ezt a tilalmat (CTh XVI. 5.3; XVI. 5.8; XVI. 5.12).

2.5.3. Két montanista piispok

Fekvo téglalap alaku mészkélap (45 x 125 cm), bal oldala és alja torott; tabula ansataba irt gorog felirat; nomi-
na sacra roviditések; Halici (Torokorszag), 4-5. szazad

MAMAT, 171; SEG 1, 448; Tabbernee 1997, #70, pp. 437-444.

»A Krisztus bolcsességének tolmdcsdt, a bolcs férfinit, a Mennyei Sziilott dics6 versenygydztesét, Sze-
véroszt, a vdrosok mindent-feliigyelGjét, a zsdkruha-viseld nép vezetdjét rejti magdba ez a siremlék; és
(foldi) maradvanyait az istenféld Eugeniosznak, aki a szellemi [nydj] gyepldjét mélté modon tartotta
kezében. Még életiikben szent volt a neviik, a sebeik miatt, s most mindketten egy szépen diszitett
siremlékben vannak...”

CALDER amellett érvelt, hogy ez a szarkofagfelirat egy olyan martyrionban volt elhelyezve, amelybe
el6szor Szevérosz martir-plispok, majd pedig utddja, Eugeniosz piispok foldi maradvanyait
helyezték.” Mindkett6jiiket még életitkben megkinoztak az tildozések soran, st ugy tiinik,
Szevérosz martirsagot is szenvedett, de egyikiik sem valt hitehagyottd. Mi mutatja a siremlék
montanista jellegét? (1) Szevérosz a ,,Krisztus bolcsességének tolmacsa volt, bolcs férfia” - vagyis
ebben a gytilekezetben nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a prédikaciokban megyvilagitsak az ige
értelmét; (2) TABBERNEE szerint a 6. sorban hidnyzé szoveget nem csak igy lehet kiegésziteni:
[rowu]viig mvevpatikiig &&ov fvioxov (»aki a szellemi [nydj] gyepldjét méltdé modon tartotta
kezében”), hanem igy is: [pw]vi¢ mvevpatikiis d&lov fivioxov (,a worthy director of the spiritual
voice’, vagy ,of the Voice of the Spirit”), ami meglehetésen er6ltetettnek tiinik, mivel a ,,hang” és
a ,gyeplétartd” (ez a ivioxog alapjelentése) nem igazan illik 6ssze; igaz, ez tobbé-kevésbé a nyajrol
is elmondhaté. (Miért kellene gyepl6 a baranyok szajaba?) Ugyanakkor a ,,szellemi” (mvevpatikr)
kifejezés hasznalata 6nmagaban sugallhatja a montanista befolyast. (3) A ,zsakruha-visel6 nép”
(Aaog oakko@opog) nyilvan valamiféle aszkétikus gyakorlatra utal, ami a montanistdk egyhazaban

*Ramsay 1931, 1-35.
0Calder 1923, 52-59.
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(is) jol ismert. Ugyanakkor MITCHELL épp emiatt tartja 6ket novatianusoknak.” (4) A montanista
egyhazban kiilonosen nagyra becstilték azokat a pispokoket, akik az iildozések soran nem valtak
hitehagyotta (lapsi). — A felirat egyébként jol illeszkedik a phriigiai epigrafiai emlékek stilusahoz:
az archaizal6 gorog szoveg telis tele van antik irodalmi és Gjszovetségi utaldsokkal.”> A ,bolcsesség
magyarazoja’ (co@ing vmognTop = VOENTNG) szoszerkezet utolsd elemét példaul a josokra és a
koltékre is értették, lasd Movodwv vmo@ftal (Theokr. XVI. 29, XVIL. 115); a k0dipog, melynek
jelentése ,,dicsGséges” Hermész jelzGje volt; az Ayntwp vagy Hyntwp (,vezets’), szamos gorog
isten attribuituma lehetett. A sz6veg szerzGje még a keresztény terminus technicusokat is kissé
masképp hasznalja, kreativ moédon fejleszti tovabb az jszovetségi koiné szavakat, kifejezéseket:
a ,,Sziiletett Isten” (0edg yevntdg) nem mas, mint a Fid, vagyis Jézus Krisztus; a martir nem mds,
mint &BAo@opoc, vagyis ,versenygydztes’; a mavemniokomnog ,mindent-feliigyelé”; a cakko@opog
»zsakruha-visel8”; a 6(eo)vdéog ,istenféls” (figyelemre méltd, hogy nem a megszokottabb
OeooePnig-t haszndlja, taldn azért, mert ez a sz6 mar ,foglalt” volt a zsinagdgakhoz tartozé
»istenfélékre”); a fyvioyog jelentése ,vezetd, gyepldtartd, kocsihajtd”, ami mar a masodik utalas a
népszert kocsihajtoversenyekre. A metaforak koziil legérdekesebb a mAnyn ,,csik, tités, seb’, ami
nyilvan az ild6zések soran elszenvedett kinzasok nyomaira utal. A szévegre mindvégig jellemz6
az emelkedett kolt6i nyelv hasznalata: a szokott pvijpa (,,siremlék’, sz6 szerint ,emlékjel”) mellett
szerepel az &&log (,méltd, értékes, ratermett”); ayvov Gvopa Eoxov (,,szent, tiszteletreméltd nevet

birtokoltak”); ebdoknrog (,,szépen diszitett”).

2.5.4. Neikandros, a ,,szellemi piispok”

Egy 35 x 61 cm-es marvanytabla toredéke, amely minden oldalon térott, négy darabja maradt meg; gorog
felirat, amelynek elejérél talan a Khrisztogram vagy a sztaurogram hianyzik; Kiizikosz/Bandirma, 5. szazad
els6 fele. BE 1984, 341; SEG XXXIII, 1071; Tabbernee 1997, #86, pp. 516-517.

»Emlékhelye [Neik]androsznak, a szent (és) szellemi piispoknek.”

A Neikandrosz kiegészités nem bizonyos: lehet a név pl. Menandrosz is. A harmadik sor kiegészi-
tése: [...ayliov (vac.) mvevpat[ikod] JEANNE és Louls ROBERT konjekttraja. TABBERNEE szerint
az, hogy az 5. szazadban montanista plispok miikodott Kiizikoszban, cseppet sem meglep6, mivel
a kozeli Konstantinapolyban nagyjabdl ugyanebben az id6ben szintén tudunk egyrél (II. Theodo-
sius levele, 438. januar 31. Novell. I11.1.8-9).

3. OKERESZTENY IROK

3.1. Utalasok Montanusra és kovetdire
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 14.1. Baan Istvan ford.

»Mivel valoban a legnagyobb mértékben gytiloli a jot és szereti a rosszat Isten egyhdzanak az ellen-

sége, és semmiképp sem szalaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy mesterkedjen az emberek ellen,

' Mitchell 1993, 102-103.
2Grill 2021.
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ezért azon dolgozott, hogy ismét idegen eretnekségeket hozzon létre az egyhaz ellen. Koziiliik
egyesek mérges kigyoként csuszkaltak Asziaban és Phriigiaban, és Montanosszal ugy dicsekedtek,
mint Paraklétosszal, az 6t kovet6 asszonyokkal, Priszkillaval és Maximillaval pedig tigy, mintha
Montanosz proéfétandi lettek volna”

3.2. Apollinariosz leirasa a phriigiai eretnekségrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 16.1-22. Baan Istvan ford.

»A ,phriigiai’-nak is nevezett eretnekséggel szemben tehat erés és legyézhetetlen fegyvert ta-
masztott Hierapoliszban az igazsag védGereje: Apollinarioszt, akir6l mar kordbban emlitést tet-
tem, és vele egyiitt az akkori id6k tobb mas, tapasztalt férfiat, akik elbeszélésiinkhoz béséges anya-
got hagytak rank. 2. Az emlitett emberek egyike az eretnekek ellen irt konyvének elején el6szor
ramutat, hogy mar szoban is vitatkozott veliik, hogy megcéfolja dket. Igy kezdi tehat:

3. ,Igen hosszu és nagyon jelentds ideje mar, hogy megbiztal azzal, kedves Avirkiosz Markel-
losz, hogy irjak egy konyvet a Miltiadészrdl elnevezett eretnekség ellen. Mindmaig bizonytalan-
kodtam, nem mintha képtelen lettem volna rd, hogy megcafoljam a tévelyt, és tantiskodjak az igaz-
sag mellett, hanem mert féltem, és tigyeltem rd, nehogy valamiképp olyan szinben tiinjek fel, hogy
valamit is hozza akarnék irni, vagy pétlasul kapcsolni az evangélium Uj Szovetségének szavahoz,
melyhez sem hozza nem tehet, sem beldle el nem vehet az, aki rdszanta magat, hogy maganak az
evangéliumnak megfelelden éljen.

4. Nemrég jartam a galaciai Ankiirdban, és ugy taldltam, hogy a helyi egyhazat teljesen siiketté
tette ez az 0j - nem profétasag, ahogy mondjak, hanem amint majd kittinik, sokkal inkabb - alpro-
fétasag. Amennyire tudtam, az Ur segitségével szdmos napon keresztiil vitatkoztunk egyenként
ezekrol az emberekr6l, és az altaluk felhozott érvekrdl, ugyhogy az egyhaz 6rvendezett és megerd-
s6dott az igazsagban, az ellentétes part tagjai viszont most vereséget szenvedtek, és az ellenfelek
szomoruak lettek. 5. A helybeli presbiterek megkértek tehat ra, amikor jelen volt presbitertarsunk,
az otruszi Zotikosz is, hogy hagyjunk hatra nekik valamilyen feljegyzést arrdl, amit az igazsag
szava ellenségeinek megcafolasara mondtunk. Ezt ugyan nem tettiik meg, de megigértiik, hogy ha
az Ur megadja, majd megirjuk, és sietve elkiildjiik nekik””

6. Miutan mtivének elején ezt és még ezen kiviil mas dolgokat is elmondott, igy szamol be az
emlitett eretnekség okairol:

»Mostani szembenallasuknak és az egyhaztdl elszakad6 tjabb eretnekségiiknek az oka a ko-
vetkez6 volt. 7. Azt mondjak, hogy van Miiszidanak Phriigidval hatédros vidékén egy bizonyos falu,
nevezetesen Ardabau. Mesélik, hogy ott tortént el6szor, hogy az 4j hivék egyike, akit Montanosz-
nak hivtak, Gratus asiai proconsul idején - mivel lelke mérhetetleniil vagyott az elséség utan -,
beengedte magaba az Ellenséget. A 1élekté] megszéllva, és hirtelen valamilyen réviiletben és hamis
eksztazisban lelkesedve elkezdett beszélni, és idegen szavakat mondani, de épp ellenkezé méodon
jovendolt, mint ahogy az egyhaz hagyomanyos és utodlds folytan 6sid6ktdl fogva 6rokolt szokasa
el6irja. 8. Azok koziil, akik abban az id6ben meghallottak ezeket a hamis kijelentéseket, egyesek,
akiket ugy zavart, mint egy megszallott, 6rdongos, a tévely szellemének karmai kozt verg6do és
a tomegeket felzaklaté ember, szidtdk és megakadalyoztak, hogy beszéljen, mert emlékeztek az



122 STUDIA BIBLICA 2022/1 « FORRAS

Ur magyardzatara és figyelmeztetésére, hogy virrasztva drizkedjenek a hamis proféték megjele-
nésétél. Masok viszont, mintegy a Szentlélektdl és profétai adomanytol felmagasztalva, nagyon
felfuvalkodva és az Ur magyarédzatarél megfeledkezve annyira zaklattak az esztelen, hizelg§ és
népamitd szellemet - mert megbabonazta és megcsalta 6ket -, hogy semmiképp sem lehetett ket
hallgatasra birni.

9. Valamilyen mesterkedéssel, vagy sokkal inkabb ilyen blinos mddszerrel fortélyoskodta ki az
engedetlenek pusztuldsat, és elérte, hogy minden észszertiség ellenére tiszteljék. Lassan felszitotta
és ugy langra gyujtotta értelmiiket, mely elszunnyadva tavol kertlt az igazi hitt6l, hogy mas két
not is tdmasztott és eltoltott hamis szellemmel, és 6k éppolyan értelmetlentil, alkalmatlan idében
és furcsa modon beszéltek, mint az emlitett férfi. Ez a szellem egyszer boldognak mondta azokat,
akik orvendeznek és dicsekszenek benne, és igéreteinek nagysagaval felmagasztalta 6ket, masszor
viszont jogosan és hitelt érdemléen szemt6l szembe szemrehdnyast tett nekik, hogy olyan szinben
tlinjon fel, mint aki korhol is (mégis kevesen voltak a phriigek kozott, akiket raszedett). Az elbiza-
kodott szellem az egyetemes és az ég alatt levd egész egyhaz karomldsat tanitotta, mert a hamisan
profétald szellem sem elismerést, sem befogadtatdst nem nyert nala.

10. Az asiai hivék ugyanis tobbszor és Asia szamos helyén is 6sszegytltek ebbdl a célbol, meg-
vizsgaltak az iménti beszédeket, és kimutattak, hogy nem szentek; s miutan elitélték az eretneksé-
get, kovetdit igy kitaszitottak az egyhazbdl, és a kozosségbdl kizartak.”

11. Err6l szamol be el3szor, és az egész konyvon keresztill, az 6 tévelytik cafolatat fejtegeti. A
masodik konyvben az el6bb emlitett személyeknek a halalarél ezt mondja:

12. ,Mivel tehat préfétagyilkosoknak is neveztek minket, mert nem fogadtuk el fecsegd pro-
fétaikat (hiszen ezek azok - mondjak -, akikrél megigérte az Ur, hogy elkiildi a néphez), ezért
feleljenek nekiink Isten el6tt: Van-e kedves barataink, valaki is azok kozott, akik Montanosz és
a n6k nyoman kezdtek el beszélni, akit iildoztek a zsidok, vagy megoéltek a torvénytelenek? Egy
sincs. Elfogtak-e valamelyikiiket, és keresztre feszitették-e a Névért? Egyaltalan nem. Ugyanugy
valamelyik nét is megkorbacsolték-e, vagy agyonkovezték-e valaha a zsidok zsinagdgaiban? 13.
Semmiképpen sem. Azt mondjak, hogy Montanosz és Maximilla is mas haldllal halt meg. Az a
hir jarja, hogy az esztelen szellem hatdsara mindketten felakasztottdk magukat, de nem egyszerre,
hanem mindegyik akkor, amikor eljott haldlanak ideje, és altalanosan elterjedt a hir, hogy igy
haltak meg, és ugy fejezték be életiiket, mint az aruld Judas. 14. Ugyanugy elterjedt torténet az is,
hogy a csodélatos Theodotosz, aki az éltaluk profétasagnak nevezett mozgalomnak elsé valami-
téle vagyonkezelGje volt, egyszer csak elragadtatott és felemelkedett a mennybe: eksztazisba esett,
rabizta magat a tévely szellemére, de lezuhant és nyomorultul halt meg. Legalabbis azt mondjdk,
hogy igy tortént.

15. De mivel semmit sem lattunk, nem gondoljuk, kedvesem, hogy valamit is tudunk ezekrél:
talan igy, de talan masképp halt meg Montanosz, Theodotosz és a nevezett né”

16. Ugyanabban a konyvben még azt mondja, hogy az akkori szent pilispokok megprobaltak
megcafolni a Maximillaban m(ikodé szellemet, de masok, akik nyilvanvaldan egyiittmutkodtek
a szellemmel, megakadalyozték 8ket. 17. Igy ir errdl: ,Ne is mondja ugyanebben - az Aszteriosz
Urbanosz éltal szerkesztett - konyvben a Maximilldn keresztiil megnyilatkozé szellem: »Eltznek,
mint farkast a baranyokt6l. Nem vagyok farkas. Sz6 vagyok, szellem és er6.« De mutassa meg
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vilagosan a szellemben levé erdt, igazolja azt, kényszeritse a szellem altal ennek beismerésére
azokat, akik akkor ott voltak, hogy megvizsgaljak a beszélé szellemet, és vitatkozzanak vele a
kiprobalt férfiak és piispokok: a Kumana falubdl valé Zotikosz, és az apameiai Julianosz, kiknek
szajat befogtdk Themiszén és tarsai, és nem engedték, hogy megcafoljak a hazug és népamité
szellemet?”

18. Ugyanebben a konyvben tobbek kozott még mas dolgokat is mond Maximilla hamis profé-
taldsainak megcafolasara, s egyuttal megjeloli azt az id6t, amikor ezeket irta, és emlitést tesz Maxi-
milla jovendoléseirdl is, melyekben elére hirdette, hogy haboruk és lazadasok lesznek. Bemutatja
ezeknek hazug voltat is, amikor azt mondja:

19. ,,Es hogy nem lett nyilvanvalévé mar, hogy ez is hazugsdg? Tobb mint tizenhdrom év telt
el azdta, hogy meghalt ez a n6, és sem részleges, sem dltalanos habort nem volt a vilagon, hanem
még a keresztények is tartds békét élveznek Isten irgalmabol”

20. Mindez a masodik konyvbdl vald. A harmadikbdl pedig még hozzaftizok néhany kis kivo-
natot, ahol is ezt mondja azoknak, akik azzal dicsekszenek, hogy nekik is nagyon sok vértantjuk
van:

»Amikor aztdn az dsszes emlitett dologban megcafoltak éket, zavarba jottek, és a vértantikhoz
igyekeztek menekiilni, mert azt mondtak, hogy sok vértanajuk van, és ez meggy6zéen bizonyitja
az altaluk profétainak nevezett szellem erejét. Ez azonban, ugy tlinik, egyaltalan nem igaz. 21. Mas
eretnekségeknek ugyanis nagyon sok vértantjuk van, de ezért még természetesen nem egyeziink
meg veliik, se nem valljuk, hogy igazuk van. El8szor Markion eretnekségének kovetdi, akiket mar-
kionitaknak neveznek, 6k mondjék, hogy nagyon sok tagjuk van, akik Krisztusért vértanasagot
szenvednek, de nem az igazsagnak megfelel6en valljak meg magat Krisztust.”

Roviddel ezutan hozzaflzi: 22. ,Ezért azutan amikor azok, akik az egyhazbdl arra kaptak elhi-
vast, hogy tantsagot tegyenek az igaz hit mellett, talalkoznak a phriigiai eretnekségbdl szarmazd,
ugynevezett vértantkkal, elkiiloniilnek téliik, és ugy halnak meg, hogy nem lépnek kozosségre
veliik, mert nem akarjak beleegyezésiiket adni ahhoz a szellemhez, aki Montanoszon és a n6kén
keresztiil nyilatkozott meg. Es hogy ez igaz, azt egészen vilagosan mutatja az is, ami a mi idénkben
a Maiandrosz mellett fekvé Apameidban tortént azokkal, akik Gaiosszal és az eumeneiai Alexand-
rosszal egylitt tettek tantisagot.”

3.3. Miltiadészrdl és az altala irt miivekrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 17.1-14. Baan Istvan ford.

1. Ebben a konyvben emlitést tesz egy irdrdl, Miltiadészrdl is, aki maga is irt egy értekezést az
elobb emlitett eretnekség ellen. Miutan idézte ezeknek az eretnekeknek néhany szavat, hozzafiizi:

»Ezeket taldltam egyik irasukban, melyben tdmadjak Miltiadész testvér irasat, ahol is bebizo-
nyitotta, hogy a profétanak nem kell elragadtatasban beszélnie, és roviden dsszefoglaltam”

2. Nem sokkal késébb ugyanis ebben a miiben felsorolja azokat, akik az Ujszdvetség szerint
profétaltak, és kozottiik emlit egy bizonyos Ammiat és Quadratust. Ezt mondja:

»A hamis proféta azonban a hamis elragadtatasban, amelyhez szemtelenség és vakmerdség
jarul, szandékos tudatlansagbol kiindulva kezdi, de aztan akaratlan lelki 6rjongéshez ér el, mint az
elébb mondtam. 3. Egyetlen préfétat sem tudnak mutatni, sem az -, sem az Gjszovetségiek koziil,
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akik ilyen médon hordoztak volna a Lelket. Nem dicsekedhetnek sem Agabusszal, sem Judassal,
sem Szildsszal, sem Fiilop leanyaival, sem a philadelphiai Ammidaval, sem Quadratusszal, sem bar-
ki mdssal, mert azok semmilyen kapcsolatban sem alltak veliik”

4. Kisvartatva pedig még ezt mondja: ,,Ha ugyanis Quadratus és a philadelphiai Ammia utéan,
mint mondjék, a Montanosz tarsasagaban levé ndk kaptak meg utodlasi sorrendben a profétai
adomanyt, akkor mutassak meg azokat, akik Montanosz és néi kovet6i koziil az 6 utddjaikként
orokolték azt! Hiszen az apostol ugy véli, hogy a préfétai adomanynak az egész egyhdzban meg
kell lennie az utolso eljovetelig” De senkit sem tudnanak mutatni, pedig mér tizennégy év telt el
Maximilla haléla 6ta”

5. Ezt irja ez az ird, az altala emlitett Miltiadész pedig az isteni tanok iranti lelkesedésének még
mas emlékeit is rank hagyta azokban a konyvekben, melyeket A gorigok ellen és A zsidok ellen irt:
mindegyik témaval kiilon két kétetben foglalkozott. Ezenkiviil a vilagi hatalmassdgokhoz is inté-
zett egy iratot annak a filozéfidnak a védelmében, amelyet kovetett.

3.4. Apolloniosz cafolja a phriigiai eretnekeket
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 18.1-14. Baan Istvan ford.

1. Apolloniosz egyhazi ird, aki szintén megkisérelte megcafolni a Phriigidban akkor még virdgzo,
phriigiainak nevezett eretnekséget, kiilon konyvet irt elleniik, ahol azzal vadolta 6ket, hogy joven-
doléseik szorol szora hamisak, és napvilagra hozta az eretnekség vezéreinek életét, barmilyen is
volt az. Hallgasd csak, hogy mit mond sz6 szerint Montanoszrdl!

2. ,De hogy ki ez az Gjonnan jott tanito, azt tettei és tanitdsa mutatja meg. O az, aki azt tani-
totta, hogy a hazassagokat fel kell bontani, aki torvényt hozott a bojtrél, aki Pepuzat és Tiimiont
Jeruzsdlemnek nevezte el (bar csak kicsi, phriigiai varosok), aki azt akarta, hogy az emberek min-
denhonnan oda gyiilekezzenek, aki pénzbeszeddket bizott meg, aki felajanlas cimén kitaldlta az
ajandékok elfogadasat, aki bért fizetett azoknak, akik hirdették tanitasat, hogy a telhetetlenség
altal novekedjék az 6 tanitdsa.”

3. Ezt mondja Montanoszrol, nem sokkal ezutan pedig igy ir préfétanéirdl:

»Megmutatjuk tehat, hogy ezek az els6 profétancék azota, hogy eltoltotte dket a szellem, elhagy-
tak férjiiket. Hogy hazudtak hat azok, akik sztiznek mondtak Priszkillat?”

4. Azutan hozzaftizi:

»-Nem ugy tiinik neked, hogy minden iras megtiltja, hogy a proféta ajandékot és pénzt fogad-
jon el? Amikor tehat azt latom, hogy a profétand aranyat, eziistot és kaprazatos ruhdkat kap, hogy
ne utasitanam el 6t?”

5. Kisvartatva ezt mondja még az egyik hitvalléjukrol:

»Themiszon, aki latszolag szavahihetGen palastolta pénzsdvarsagat, még 6 sem birta elviselni a
hitvallas jelét, hanem rengeteg pénz aran levették réla a bilincseket. Bar ezért is meg kellett volna
alazkodnia, 6 mégis arra vetemedett, hogy vértaniként dicsekedjék, és az apostolt utanozva vala-
milyen katolikus levelet irjon, és igy a hitre oktassa azokat, akiknek hite jobb volt az 6vénél, iires,
értelmetlen szavakkal harcoljon, és karomolja az Urat, az apostolokat és a szent egyhéazat”

6. Egy masik, altaluk vértantiként tisztelt férfirdl pedig igy ir: ,Hogy pedig ne tobbrél be-
széljiink, mondja el nekiink a profétané az 6nmagat vértantinak nevezé Alexandrosszal tortént
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eseményeket, akivel egyiitt lakmarozik, sét, akit sokan tisztelnek! Nem kell elmondanunk rab-
lasait és a tobbi gaztetteit, melyekért megbiintették, de bizonyitja az opiszthodomosz.>® 7. Ki bo-
csatja meg tehat valakinek a btineit? Vajon a proféta a rablasokat a vértanunak, vagy a vértant a
pénzsévarsagot a préfétanak? Az Ur ugyanis azt mondta: »Ne legyen se aranyotok, se eziistotok,
se két kontosotoke, ezek viszont épp ellenkezéleg vétkeznek, hogy birtokolhassak ezeket a
tiltott dolgokat. Megmutatjuk ugyanis, hogy az dltaluk profétaknak és vértaniknak nevezettek
nemcsak a gazdagoktol gytjtottek pénzt, hanem a szegényektdl, drvaktol és 6zvegyektdl is. 8. Es
ha biznak 6nmagukban, alljanak ide, és magyarazzak meg pontosabban ezeket a dolgokat, hogy
ha belezavarodnak, legalabb ezutdn hagyjak abba a vétkezést! Valoban meg kell vizsgdlni a préoféta
gylimolcseit, 9. mert gyiimélcseirdl lehet megismerni a fat. Hogy pedig akik akarjdk, megismerjék
Alexandrosz viselt dolgait: Aemilius Frontinus epheszoszi proconsul** elitélte, de nem Krisztus ne-
véért, hanem azok miatt a rablasok miatt, melyekre vetemedett, mivel mar biinés volt. Miutdn az
Ur nevében elkovetett hazugsagai folytan szabadon bocsétottak, megcsalta az ottani hiveket, sajat
egyhazkozsége pedig, ahonnan szarmazott, nem fogadta be, mert rablé volt, és akik meg akarjak
tudni a ra vonatkoz6 dolgokat, rendelkezésiikre all Asia nyilvanos levéltara. 10. A préféta nem is-
meri meg az embert, akivel annyi éven keresztiil egyiitt él! Amikor ezt leleplezziik, altala a préféta
természetét is feltarjuk. Hasonld dolgot mutathatunk ki sokrdl, és ha van hozza batorsaguk, vessék
ald magukat a probanak!”

11. A mi egy masik helyén ujbél ezt flizi hozza azokrdl a proéfétakrol, akikkel dicsekszenek:
,»Ha tagadjak, hogy profétaik ajandékokat kaptak, valljak be, hogy ha meg volnénak réla gy6zddve,
hogy kaptak ajandékokat, akkor azok nem lennének profétak, és ezt mi ezerszeresen bebizonyit-
juk. A préféta 9sszes gyiimolcsét meg kell vizsgalni. Mondd meg nekem, jar fiirdébe egy proféta?
Festi-e magat antimonnal egy proféta? Ad-e kamatra kolcsont egy proféta? Nyilatkozzanak: meg
vannak-e engedve ezek vagy sem, én pedig meg fogom mutatni, hogy ezek eléfordulnak naluk”

12. Ugyanaz az Apolléniosz ugyanebben a miiben beszamol arrél, hogy miivének megirasakor
negyven esztend® telt el azota, hogy Montanosz belekezdett szinlelt profétalasaba. 13. Azt mondja
még, hogy Zotikosz, akirdl az el6z6 ird is emlitést tett, akkor érkezett Pepuzaba, amikor Maximil-
la profétalast szinlelt, és igyekezett megcafolni a benne mtikddo szellemet, de megakadalyoztak
azok, akik osztottak Maximilla nézeteit.

14. Emlitést tesz egy bizonyos Thraszeaszrdl is, aki akkor halt vértanthaldlt. Azt mondja, mint-
egy a hagyomdny alapjén, hogy az Udvozité megparancsolta apostolainak, hogy még tizenkét évig
ne tavozzanak el Jeruzsdlembdl.” Felhasznalt a Janos Jelenéseibdl vett tantsagokat is, és elmesél,
hogy ugyanaz a Janos Epheszoszban isteni er segitségével feltamasztott egy halottat, és még mas
dolgokat is mond, amelyek 4ltal talaldan és legteljesebb médon megcafolta az el6bb emlitett eret-
nekséget. Ezeket mondja Apolldniosz is.

> A templomok cella mogotti része, ahol a levéltarat is Grizték.

**Egyéb forrasokbdl egyel6re nem ismert, hacsak nem ra vonatkozik a Commodus tiszteletére Kr. u. 183-185
kozott Oedban (Tripolitania) allitott dedikacids felirat: L(ucius) Aemilius L(uci) fil(ius) Quir(ina tribu) [ ? -]
[c]o(n)s(ul) proco(n)s(ul) Asiae (AE 1942-43, 1; ).

»Clem. Alex. Strom. VI. 5.43; Kerygma Petri frg. 6.



126 STUDIA BIBLICA 2022/1 « FORRAS

3.5. Szerapion a phriigiai eretnekségrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 19.1-4. Baan Istvan ford.

1. Apollinariosznak a nevezetett eretnekség ellen irt miiveir6l emlitést tett Szerapion, akirdl az a
hir jarja, hogy az emlitett id6kben Maximinosz utan az antiochiai egyhaz piispoke volt. Emlitést
tett rola egy levelében, amit Karikoszhoz és Pontioszhoz intézett, amelyben maga is megcafolja
ugyanezt az eretnekséget, majd hozzafuzi: 2. ,Hogy pedig azt is tudjatok, hogy ennek az 1j pro-
fétasagnak nevezett csald szervezetnek miikodését megvetette a vilagon él6 egész testvériség, el-
kiildtem nektek Klaudiosz Apollinariosznak, az asziai Hierapolisz legboldogabb piispokének mi-
veit is” 3. Szerapionnak ugyanebben a levelében kiilonb6z6 piispokok aldirasai is megtalalhatok,
akik koziil az egyik igy irta ald: ,,En, Aurelius Quirinius, vértand, imadkozom, hogy jél menjen
a sorotok”; masikuk pedig ekképp: ,,Aelius Publius Iulius, a thrakiai Debeltosz koldnia piispoke.
Ugy él Isten, aki a mennyekben van, hogy az ankhialoszi boldog Szétasz ki akarta (izni Priszkilla
démonjat, és a képmutatok nem engedték” 4. Tébb mas piispok is, aki egyetértett veliik, sajat ke-
ziileg irta ald az idézett iratokat. Ez tortént ezekkel az eretnekekkel kapcsolatban.”

3.6. A Szenthiaromsag egységérol
Nazianzoszi Gergely, Beszédek XXII. 12. Griill Tibor ford.

Vajon nem tartjuk-e ki a jamborsag egyetlen probajat, az Atya, a Fiti és a Szentlélek, az egy istenség
és a haromban 1év6 hatalom imddasat anélkiil, hogy tdl- vagy alulimddnank egyet (ha megenged-
hetem magamnak egy pillanatra, hogy utanozzam azokat, akik belemennek ezekbe a kifejezé-
sekbe; valéjaban az egyik eset lehetetlen, a masik istentelen) és nyelvi ujdonsédgokkal faragjak fel
egyetlen fenségiiket? Semmi sem nagyobb dnmaganal vagy kevesebb. Ha legalabb ez meg van ha-
tarozva, akkor az 6sszes tobbi pontban is megegyezésre jutunk; elvégre ugyanazt a Szentharomsa-
got imadjuk, gyakorlatilag ugyanazokat a hiedelmeket valljuk, és ugyanahhoz a testhez tartozunk;
és a jelenleg vita targyat képezd kérdések hiabavalo és meddé agait és kiemelkedéseit nyilvanos
rakként vagjuk el és pusztitjuk el. Vagy kérdezem - és itt csak az ajabb példakra szoritkozom -,
hogy Montanus gonosz szelleme nem iranyult-e eléggé a Szentlélek ellen; és Novatus arrogancidja,
vagy inkabb tisztatalan tisztasiga, amely szépnek tiné szavakkal probalja elcsabitani a sokasagot;
és a phriigek tomboldsai, amelyek ma is folynak, akik a régiekkel majdnem azonos szertartdasok
szerint adjak ki és fogadjak a szentségeket; és a galatdk ostobasaga istentelen terminolédgigjukkal;
és Sabellius 6sszehtuzddasa és Arius felosztasa és tovabbi felosztasa sajat szofisztika mestereink
altal, akik annyiban kiilonbéznek egymastol, ahogy a gyors nyelv kiilonbozik a lassutél? De valo-
jaban mi is killonboziink dnmagunk kozott: bar alapvetSen egészségesek vagyunk, megosztottak
vagyunk ugyanazon emberek mellett és ellen.

3.7. Origenész a Paraklétosz helyes felfogasarol
Origenész, A principiumokrdl (De principiis) I1. 7.3-4. Somos Rébert ford.

3. Minthogy pedig a Krisztusrdl sokféle megértés létezhet, mert bar Bolcsesség, mégsem minden-
kiben mtikodik bolcsességként, s nyer benne hatalmat, hanem csak azokban, akik az 6 bolcsessé-
gének szentelik magukat (ahogyan az orvos sem mindenkivel szemben tevékenykedik orvosként,
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hanem csak azokkal szemben, akik megértvén, hogy betegek, gyongeségiikben az 6 jéindulatahoz
folyamodnak folépiilésiik érdekében), ugyanugy vélekednek a Szentlélekr6l is, akiben az adoma-
nyok Osszessége follelhetd. Egyesek ugyanis a bolcs beszédet nyerik a Lélektdl, masok a tudo-
manyos beszédet, ismét masok pedig a hitet, és igy egyenként mindazok, akik képesek folfogni
6t, raszorulvan kiérdemelték a benne val6 részesedést, maguk is Léleknek bizonyulnak s valnak
ismertté. Akik viszont nem teszik meg ezeket a megkiilonboztetéseket és felosztasokat, azok annak
tudataban, hogy az evangéliumban Vigasztalonak nevezik, s mert nem veszik tekintetbe, milyen
cselekedete vagy tette folytan nevezik Vigasztalonak, nem is tudom miféle értéktelen szellemek-
hez hasonlitjak, s ezzel zavart keltenek Krisztus egyhdzaban, minthogy nem csekély nézeteltérést
okoznak a testvérek kozott. Pedig az evangélium oly hatalmas erdt és fonséget tulajdonit neki,
hogy azt mondja, az apostolok a Szentlélek eljovetele el6tt, azeldtt, hogy a Szentlélek eltdltve lel-
kiiket megvilagositotta Gket a Szentharomsag tanitasa és hite fel6l, nem voltak képesek folfogni,
mit kivant az Udvozité tanitani nekik. Ok viszont csekély értelmiikkel nem csupén képtelenek
kovetkezetesen elmondani az igazsagot, de még az altalunk elmondottak is siiket fiilekre talalnak
naluk, midén gy vélekednek, hogy a Szentlélek istensége méltdsagaban kisebb, s tévedéseknek és
hazugsagoknak adjak at magukat, inkabb a rontd szellemektél megtévesztve, mintsem a Szentlé-
lek tanitasaban éptilve, ahogy az apostol is mondotta: Démoni szellemek tanitdsdt kovetve tiltjdk a
hdzassdgkotést, és sokak romldsara és pusztuldsara a tdplaléktél valo tartézkoddsra kitelezik Oket,
hogy szigorubb szabalyok fitogtatasaval elkdpraztassak az artatlan lelkeket.

4. Tudnunk kell tehat, hogy a Szentlélek a Vigasztalo, s nagyobb dolgokat tanit, mint az ki-
mondhaté, s igymond, oly kimondhatatlan dolgokat, amelyeket az embernek nem szabad kimon-
dania, azaz amelyek emberi széval kifejezhetetlenek. Azt pedig, hogy azért nem szabad, mert nem
lehet kimondani, Paltol tudjuk, mid6n igy sz0l: Mindent szabad, de nem minden hasznos, min-
dent szabad, de nem minden van épiilésiinkre. Arrél mondja, hogy szabad, ami f6l6tt hatalmunk
van, minthogy birtokolhatjuk. A Szentlélekre alkalmazott Vigasztal6 kifejezés a ,,vigasztalas” szo-
bdl jon (a paraklétosz latinul consolatio), és ha valaki kiérdemli, hogy a Szentlélekbdl részesedjen,
a kimonhatatlan misztérium ismerete mellett kétségkiviil elnyeri szive vigasztaldsat és 6romét is.

3.8. A Szent Szellemmel kapcsolatos eretnek felfogasok cafolata
Jeruzsalemi Kiirillosz, XVI. katekézis 5-8. Vany6 Laszl16 ford.

A tovabbiakban a Szent Lélekrél kivanunk valamit mondani, nem azt akarjuk pontosan elmon-
dani, hogy mi a személyi valosaga, mert ez lehetetlen, hanem csak fel szeretnénk sorolni a rd
vonatkozo kiilonféle téves nézeteket, nehogy tudatlansagban lévén fel6litk magukkal sodorjanak
minket, és le szeretnénk vagni a téves utakat, hogy az egyetlen, kirdlyi aton jarjunk. Ha most a
biztonsdg okan az eretnekségekrél valamit eldadunk, azt azoknak a fejére boritjuk, hogy mi artat-
lanok legytink, akik elmondjuk, és ti is, akik hallgatjatok.

6. Mert a minden tekintetben legvallastalanabb eretnekek a Szent Lélek ellen koszoriilték a
nyelviiket, és olyanokat merészeltek allitani, ami istengyaldzas. Ahogyan Az eretnekségek ellen
cimd m szerzdje, Irenaeus megirta, némelyek azt merték allitani, hogy 6k maguk a Szent Lélek,
ezek kozill is a legelsé az Apostolok cselekedeteiben emlitett Simon magus. Mivel nem habozott
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effélét allitani, karhoztattak. Istentelenek az ugynevezett gnosztikusok is, és a legkiilonfélébb né-
zeteket hangoztattdk a Lélek ellen, mint a torvénytelen valentinianusok és a tobbiek. Az utélatos
Mani azt merte allitani, hogy 6 a Krisztus altal elkiildott Paraklétosz. Masok meg azt tartottak,
hogy mas a profétakban, és mas az Uj szovetségben. Sokféle tehat tévedésiik, pontosabban karom-
lasuk. Utald tehat ezeket, keriild azokat, akik kdromoljak a Szent Lelket, és nincs szdmukra bo-
csanat. Neked, akit most fognak megkeresztelni a Szent Lélekre, mi k6zod lehet azokkal, akiknek
nincsen reményiik? Ha még az is biintetendd, aki tolvajhoz csatlakozik és vele egyiitt fut (Zsolt
49,18), akkor milyen reménye lehet annak, aki megsérti a Szent Lelket? (...)

8. Ugyancsak utalat targyai a frigek és Montanosz, aki ennek a bajnak a szerzdje, és két pro-
tétandje is, Maximilla és Priszkilla. Ez a Montanosz valoban esztelen és 6rjongd volt (egyébként
nem mondott volna olyanokat, amiket mondott), azt merte kijelenteni, hogy 6 a Szent Lélek, ép-
pen 6, aki a legnyomorusagosabb volt, és tele volt mindenféle tisztatalansaggal és feslettséggel. A
szemérmesség miatt legyen elég ennyit mondani, a jelenlévé asszonyok tisztessége miatt. Es a pa-
ranyi porfészket Phriigiaban, hazug médon Jeruzsalemnek nevezte, és a naluk misztériumoknak
nevezett dolgok iirtigyén asszonyok nyomorusagos kicsinyeit megolte és felszabdalta undok lako-
makhoz eledeliil (ezért a korabbi iild6zések soran miattuk gyanusitottak minket ezzel, az utélatos
montanistak miatt, akiket hazug mddon, veliink egy néven keresztényekként emlegettek™), és azt
merészelte allitani, hogy 6 a Szent Lélek, ez a minden kegyetlenséggel és istentelenséggel eltoltott,
akinek nincs mentsége az itéletben.

3.9. A phriigiai eretnekség részletes cafolata
Epiphanius, Panarion XLVIII. Griill Tibor ford.

1,1 Ezek koziil egy masik szekta emelkedik ki, akiket a phriigiaiak szektajanak neveznek. Ugyan-
abban az id6ben keletkezett, mint az enkratitak, és azok utodja.”” (2) Mivel a montanistak a Had-
rianust koveté Antoninus Pius uralkodasanak tizenkilencedik éve koriil 1éptek fel,*® mig Markion,
Tatianosz és az enkratitak Hadrianus idejében és az utan muikodtek. 1,3 Ezek a phriigiaiak is
- ahogyan 6ket nevezziik -, elfogadjak az O- és Ujszovetség valamennyi irdsit, és ugyancsak
megerdsitik a halottak feltdmadasat. De azzal dicsekednek, hogy van egy Montanus nevii
profétajuk, valamint egy Priscilla és Maximilla nevli profétandjiik, és azéltal, hogy odafigyelnek
rajuk, elvesztették a jozan esziiket. (4) Egyetértenek a szent katolikus egyhazzal az Atyaval, a
Fitval és a Szentlélekkel kapcsolatban, de elvalasztottak magukat azzal, hogy ,,hitetd szellemekre
és gonosz szellemek tanitasaira figyelmeztek” (1Tim 4,1), és mert azt mondtdk: ,,a kegyelmi
ajandékokat is meg kell kapnunk”.

1,5 Isten szent egyhaza is részesiil a kegyelmi ajandékokban - de valddi ajandékokban, ame-
lyeket mar kiprébaltak Isten szent gyiilekezetében a Szentlélek altal, préfétakon és apostolokon,

**Ebben az okfejésben egyebek mellett az is santit, hogy a ,,thiiesztészi lakomak” keresztényellenes vadja sokkal
korabbi a montanizmus megjelenésénél (McGowan 1994; Harland 2007; Wagemakers 2010).

°7 Az enkratitaknak nevezett aszketikus eretnekmozgalom bizonyos ujszovetségi helyekre hivatkozva megkéve-
telte a hustdl, bortdl, s mindenekeldtt a hdzassagtol valo tartézkodast. Még az trvacsorai liturgidban is vizet
hasznaltak a bor helyett, ezért aquariusoknak is hivtak 6ket. Egyes apokrif iratokat is kanoninak tartottak.

3 Cf. Clem. Alex. Strom. II1. 106.4-5.



OTVEN FORRAS A MONTANIZMUS TORTENETEHEZ 129

valamint magén az Uron keresztiil. (6) Jdnos apostol ugyanis ezt mondja a levelében: ,,prébaljatok
meg a szellemeket, vajon Istent6l vannak-¢” (1Jn 4,1), és Gjra: ,,hallottatok, hogy az Antikrisztus
eljon, igy most sok antikrisztus timadt; ahonnan tudjuk, hogy itt az utolsé éra. Koziiliink valtak
ki, de nem voltak koziiliink valék; mert ha kéziiliink valok lettek volna, veliink maradtak volna;
de hogy nyilvanval6va legyen feldliik, hogy nem mindnyéjan koziiliink valok. Ezért irtam nektek,
gyermekeim” (1Jn 2,18-19), és igy tovabb. (7) A phriigek valéban nem ,kéziiliink valok”. Vitatko-
zasaikkal ,,kivaltak’, és ,figyelmeztek” a tévelygés szellemeire és a kitalalt torténetekre.

2,1 Ugyanis lasd meg, hogy allitasaik miatt elitélték 6ket, mivel képtelenek voltak betartani vi-
tatott igéreteiket. Ha kegyelmi ajandékokat kell kapnunk, és ha kellenek a gytilekezetben kegyelmi
ajandékok, miért nincs tobb proféta Montanus, Priscilla és Maximilla utan? Talan leallt a kegye-
lem mtikodése? Sose félj, a kegyelem a szent egyhdzban sosem sztinik meg mtikodni! (2) De ha a
profétak csak egy bizonyos pontig préofétaltak, és nem tovabb, akkor sem Priscilla, sem Maximilla
nem profétalhatott; azokat [kell tehat profétalni], amelyek megprobaltattak a szent apostolok altal,
a szent egyhazban.

2,3 Ostobasagukat tehat kétféleképpen is megcafoljuk. Vagy meg kell mutatniuk, hogy Maxi-
milla utan is vannak préfétak, hogy az altaluk ,kegyelemnek” nevezett valami ne legyen miiko-
désképtelen. Vagy Maximilla és a hasonsz6rtiek hamis profétaknak bizonyulnak, mivel azt merték
allitani, hogy a profétai ajandékok megsziinése utan kaptak [isteni] inspiraciét - de nem a Szent-
1élektdl, hanem az Ordog cselvetésébdl —, és megtévesztették hallgatosagukat.

2,4 Lasd, hogyan lehet rajuk cafolni sajat mondasaikbol! Ugynevezett préfétanéjiik, Maxi-
milla azt mondja: ,,Utdnam nem lesz tobb proféta, csak a beteljesedés” (uet’ éue mpo@rTng odKETL
€otat, aAAa ovvtéleta) (5) Figyeld meg, hogy itt a Szentlélek és a tévelygés szelleme tokéletesen
felismerhet6! Mindent, amit a profétak mondtak, azt raciondlisan és érthetéen mondtak; és az al-
taluk mondottak valdra véltak és valora is valnak. (6) De Maximilla azt mondta, hogy utédna j6n a
»beteljesedés” - de a vég még azdta sem jott el, oly sok csaszar és annyi id6 multan! (7) Koriilbeliil
206 év telt el Maximilla koratol a miénkig, Valentinianus és Valens tizenkettedik évéig és Gratia-
nuséig, és még nem lattuk a beteljesedést, amit ez a nd hirdetett meg, aki azzal dicsekedett, hogy 6
proféta, de még sajat halalanak napjat sem tudta elére.

2,8 Tovabba az is vilagosan lathat6, hogy senki, aki elszakadt az igazsagtol, nem Orizte meg
jozan értelmét. Mint a kisbaranyok, akiket az ,,6rok csald’, a kigyé megmart, atadtdk magukat a
pusztuldsnak, és hogy a karamon kiviil elkapjak és elhurcoljak 6ket, hogy a farkas zsakmanyai
legyenek, s igy vesszenek el. De mindez azért torténhetett, mert nem ragaszkodtak a F6hoz (Kol
2,19), hanem elhagytak az igazsagot, s igy a hajotorés veszélyének és mindenféle tévelygés hul-
lamverésének tették ki magukat. (9) Ha Maximilla azt mondja, hogy soha nem lesz masik préféta
[6utana], akkor tagadja, hogy [kovet6i] rendelkeznek ezzel a kegyelmi ajandékkal, és hogy az még
mindig megtalalhat6 kozottiik. Ha az ajandékuk csak Maximilldig tartott, akkor, mint mar mond-
tam, neki sem volt része a kegyelmi ajandékokbol.

3,1 Mert eltévelyedett. Az Ur rinyomta pecsétjét az egyhdzra, és tokéletesitette annak kegyel-
mi ajandékait. Amikor profétakra volt sziikség, ugyanazok a Szentlélekkel eltoltott szentek adtak
at a proféciakat ,,a mi hasznunkra” (1Kor 12,7) - atadtdk az igazi Szellemben, jézan elmével és
racionalis értelemmel, kegyelmi ajandékukkal aranyosan, mert a Szellem mindenkinek ad, ,,a neki
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adott kegyelem szerint” (Rém 12,6). (2) De mit mondtak ezek az emberek, ami hasznosnak bizo-
nyult? Mit mondtak, ami aranyban volt a hittel? Igy hat hogyan is lehetnének masok, mint akikrél
az Ur azt mondta: ,Orizkedjetek a hamis profétaktol, akik juhoknak bérében jonnek hozzatok, de
beliil ragadoz6 farkasok” (Mt 7,15)!

3,3 Ha dsszehasonlitjuk az 4ltaluk elmondottakat az O- és Ujszovetséggel — amelyek igazak,
és amelyeket az igazsigban kozvetitettek és profétaltak —, hatarozzuk meg, melyik a préfécia és
melyik a hamis profécia. (4) Egy proféta mindig higgadtan és érthetden beszélt, és a Szentlélek ih-
letésére adta el6 szavait. Mindent j6zan értelemmel mondott, mint példaul: ,,De nem ilyen Mdzes,
a szolgdm! Ora az egész hazam van bizva! Szemtél szemben beszélek vele, vilagosan, nem rejtélye-
sen, az Ur alakj4t is megpillanthatja” (4M6z 12,7-8 RUF) - azt az embert, aki ltta Isten dics8ségét,
préfétinak nevezték az Oszovetségben. (5) A Szentirds azt mondja: ,Esaidsnak, Amés fidnak l4t4-
sa, melyet latott” (Ezs 1,1); ,,Amely esztendében meghala Uzziés kiraly, lattam az Urat {ilni magas
és felemeltetett székben, és palastja betdltotte a templomot; Szerafok és Kérubok élltak felette” (Ezs
1,1-2), és hallottam, amint azt mondja: ,,Menj, és mondd ezt e népnek: hallvan halljatok és ne
értsetek, s 1atvan lassatok és ne ismerjetek” (Ezs 1,9). Es miutdn meghallotta ezt az Urtél, elment a
néphez, és azt mondta: ,,Igy szélt az Ur”. (6) Hat nem l4tod, hogy ez egy jézan ember beszéde, aki
nem hagyta el az eszét, és hogy e szavak nem egy zavart elme beszédei voltak?

3,7 Hasonléképpen, amikor Ezékiel préféta hallotta az Urat szdlni: ,, Arpakenyeredet emberi
ganéjon siisd meg!” (Ezék 4,12 RUF), 6 azt valaszolta: ,Nem tigy, Uram! soha semmi kozonséges
vagy tisztatalan nem keriilt a szamba!” (Ezék 4,14) (8) Megértette azt, amit az Ur fenyegetéen
mondott neki, de nem ment bele, és nem tette meg azt, amir6l azt gondolhattak volna, hogy el-
ment az esze. Mivel elméje jozan és racionalis volt, imddkozott és igy szolt: ,Nem ugy, Uram!”
Ezek - mind a tanitds, mind a vita — az igaz profétak jelei, akiknek elméje jozan a Szentlélekben.

3,9 Es ki tagadhatna, hogy Déniel tele volt minden bolcsességgel és mégis jozan maradt? Meg-
talalta a valaszokat Nabukodonozor rejtvényeire, (10) felidézte Nabukodonozor almait, amikor
azok még az dlmodo¢ eldl is rejtve maradtak, és jozan elméjével és kegyelmi ajandékanak fels6bb-
rendiiségével azonnal meg is adta a magyarazatot. Mert mindenkinél nagyobb volt a bolcsessége a
Szentlélek ajandéka altal, aki valoban bolcsességet ad: a profétanak és azoknak, akik a proféta dltal
az igazsag tanitasdnak dldasaban részesiiltek.

3,11 De amikor a phriigiaiak azt allitjak, hogy profétalnak, nyilvanvalo, hogy nem jozan el-
méjliek és nem raciondlisak. Szavaik kétértelmuiek és furcsak, semmi sem egyenes benniik. (4,1)
Montanus példdul azt mondja: ,,Ime, az ember olyan, mint a lant, én félébe repiilok mint egy
pengetd. Az ember alszik, én pedig vigydzok. Ime, az Ur az, aki megzavarja az emberek szivét,
és O adja a szivet az emberbe.” (1500, 6 &vBpwnog woel ANopa kay® épintapal @oel TAMKTPOV: 6
avBpwmog kodtat kyw ypnyop®. idov, kbpLdg éotwv 6 EElotdvev kapdiag dvBpwmwy kai Sidovg
kapdiav avBpamorg.)

4,2 Nos, melyik épeszii ember, aki megértéssel fogadja a ,hasznos” izenetet, és torédik tidvos-
ségével, nem vetheti meg az ehhez hasonlé hamis vallast, és annak a beszédét, aki azzal dicsekszik,
hogy préféta, de beszél tigy, mint egy proféta? (3) Mert a Szentlélek soha nem szélalt meg benne.
Az olyan kifejezések, mint a ,,repiilok’, ,lecsapok’, ,vigydzok” és ,az Ur megzavarja az emberek
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szivét” - egy magan kiviil 1évé ember megnyilatkozasai.”® Ezek nem egy raciondlis ember szavai,
hanem valakié, akin mas bélyeg (xapaxtflp) van, nem a Szentléleké, aki a profétakban szolt.*

4,4 Amikor a phriigiaiak arra vallalkoznak, hogy a hamissagot az igazsaggal egyesitik, és meg-
fosztjak értelmiiktdl azokat az embereket, akik a pontossagra torekszenek, szovegeket halmoznak
fel, hogy hamisan alatimasszak veliik szélhamossagukat, s azt mondjak, hogy bizonyos irashelyek
hasonlésagot mutatnak ezzel [az altaluk gyakorolt profétalassal]. A Szentirds ezt mondja: ,,Isten
eksztazist bocsitott Adamra, és az elaludt”' Csakhogy Addm esetének semmi kéze sincs az 6vék-
hez! (5) Az 6 esetiikben Isten nem akart testet formalni — ez volt az oka annak, amiért Adamot
transzba juttatta —, és hogy az O rendkiviili szeretetébdl fakaddan, hasonlé élményben részesitse
Oket. (6) Isten az alvés 6ntudatlanségat bocsatotta Adémra, nem pedig az Oriiletet.

Az eksztazisnak sokféle formdja létezik. Amikor egy csoda lattan elképediink, eksztazisnak
nevezziik; és az Oriiletet is eksztazisnak hivjak, mert semmi kapcsolata sincs a valdsaggal. (7) De
Adam alvé ,eksztazisat” mas értelemben nevezték annak: ennek a testén végrehajtott beavatko-
zéshoz volt kéze, csakis ezért ejtette Isten mély transzba a szent Addmot, akit az O keze formalt.

5,1 Mertaz teljesen vilagos, hogy a Szentiras helyesen nevezte ezt eksztdzisnak. Amikor valaki
elalszik, minden érzékszerve megsztinik mtikédni, és pihen. Bar a latoérzéke megvan, nem lat;
szeme csukva, és az embert mozgaté szellem vagy lélek is nyugalomban van. (2) Ha kellemetlen
vagy akar kellemes szag jarja at a hazat, a szagloérzéke megvan, mégsem érzékeli az illatot; ez az
érzékszerv elment lepihenni. (3) Ha keserd, ss vagy édes folyadék van a szdjban, az izlelés nem
érzékeli azokat; a pihenés ,.eksztazisaban” nyugszik anélkiil, hogy azt tenné az emberben, mint
amikor az ébren volt.

54 A fiil megvan, de a hallds nem mukodik érzékszervként. Es ha az emberek beszélnek a
hazban, gyakran nem hallja, mit mond valaki, hacsak fel nem ébred; mivel halloképessége egye-
lére sziinetel. (5) A lények maszhatnak a testiinkon, de nem érezziik érintésiiket, hacsak nem
komoly a tamaddsuk; az egész test felhagyott tevékenységével az alvas hatralevd idejére.

5,6 Mert a test f61dbdl van, és mintegy a lélek boritékja, és mivel Isten oly médon tette miiko-
doképessé, meg van engedve szamdra egy bizonyos id6, hogy teljes érzékeléstdl visszavonuljon a
nyugalom éllapotaba. Maga a lélek azonban nem hagy fel a kormanyzassal vagy a gondolkodassal.
(7) Gyakran elképzeli és uigy latja magat, mintha ébren lenne: sétal, dolgozik, atkel a tengeren,
emberekhez beszél — és az dlomban még tobb és még elképesztdbb helyzetben latja magat.** (8) )
De ez nem olyan, mint egy 6riilt, vagy egy eksztatikus, onkiviileti allapotban. Tjeszté dolgokat vesz
a kezébe, mikozben testben és 1élekben ébren van, és gyakran sulyos karokat okoz 6nmagéban és
felebarataiban. Nem tudja, mit mond és mit csinal, mert az 6riiltség elragadtatdsaba esett.

»Tertullianus szerint pontosan ez jellemzé a profétalasra: az eksztazist § latinul amentidnak (sz6 szerint: ,esze-
mentség” vagy ,,a jozan ész hianya”) nevezi, lasd Marc. IV. 22.1; IV. 22.4-5; V. 8.12.

% A xapakTiip sz6 csak a Zsid 1,3-ban fordul el§ az Ujszévetségben.

1 1Méz 2,21: ,Bocsatott tehdt az Ur Isten mély dlmot az emberre, és ez elaludt’; a LXX forditds igy adja vissza:
Kai méPadev O Oeodg Exataoty €mi TOV ASAy, cf. Tert. Anim. 41.1-6, 23.

©2Cf. Tertullianus leirasaval az dlomrol (Anim. 45), ahol egyfajta ériiltségnek, ugyanakkor természetesnek és
egészségesnek nevezi azt.
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6,1 Szeretteim, Ossze kellett gytjtenem mindezt az anyagot az eksztazis kiilonféle fajtairdl a
kovetkezd szdveg miatt: ,,Az Ur eksztdzist bocsatott Addmra, és az elaludt” (1Méz 2,21). (2) Es
elmagyardztam, miért hivjdk tigy az alvast ebben a részben, hogy ,az Urtdl valé eksztdzis” Ez an-
nak a konyoriiletnek és szeretetteljes josagnak koszonhetd, amelyet Isten mindenkinek megadott,
hogy az ember az alvés idejére megszabadulhasson a gondoktdl és az élet dolgaitol. (3) Adém
esetében azonban Isten azért is nevezte azt eksztazisnak, mert egy idére ezzel tette érzéketlenné a
fajdalom irant. Isten ugyanis ki akarta venni az egyik oldalborddjat, hogy abbdl forméljon szamara
feleséget.

6,4 De Adam érzékei és elméje nem volt felfiiggesztve. Felismerte Evat, amint felébredt, és igy
szolt: ,Ez mar csontombdl vald csont, és testembdl vald test: ez asszonyembernek neveztessék,
mert emberbdl vétetett” (1M6z 2,23). (5) Es amint latjatok, tudataban volt a multnak és a jelennek,
és profétalt a jovordl. Figyeld meg: azzal, hogy azt mondta: ,,csontombdl vald csont’, tudatta, hogy
tisztdban volt azzal, mi tortént, mikézben aludt. Es tisztdban volt a jelennel is: miutén a feleségét
megalkottdk, tudataban volt annak, hogy az 6 testébdl szarmazott. (6) A jovordl pedig profétalt:
»Annakokaért elhagyja a férfi az 6 atyjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy test-
t&” (1IM6z 2,24). Ezek nem egy olyan férfi szavai, aki eksztazisban van, vagy értelem nélkiil vald,
hanem egy jézan elméjii emberé.

7,1 De ha arrdl is beszélnem kell, hogy ,.elragadtatisomban azt mondtam én: minden ember
hazug” (Zsolt 116,11)% - ennek a jelentése megint mas. Ezek nem egy 6riilt vagy egy eksztatikus
szavai - tavolrdl sem! - (2), hanem valakié, aki nagyon meglepddoétt, és a szokasosndl jobban
odafigyel arra, hogy mit mondjon és tegyen. Mert ha a proféta elképedt, 6 is csodalkozva beszél.

7,3 A profétak transzba estek, nem pedig a megcsalattatasba. Péter is ,eksztazisban” volt,*
nem azért, mert irracionalis volt, hanem azért, mert mas dolgokat latott, mint amit az embe-
rek 4ltalaban a mindennapi életben latnak. (4) ,,Es latta, hogy az ég megnyilt, és leszallt Shozza
valami edény, mint egy nagy lepedd, négy sarkanal fogva felkotve, és leeresztve a foldre: mely-
ben mindenféle foldi négylabu allatok, vadak, csiszomaszé allatok és égi madarak voltak” (Apcs
10,11-12). (5) Figyeld meg, hogy Szent Péter racionalis volt, és nem ment el az esze. Mert amikor
ezt hallotta: ,,Kelj fel Péter, 6ljed és egyél!” (Apcs 10,13), nem engedelmeskedett, mint egy esztelen
ember, hanem azt mondta az Urnak: ,,Semmiképpen sem, Uram! Mert sohasem ettem semmi
kozonségest, vagy tisztatalant” (Apcs 10:14).

7,6 Szent David pedig azt mondta: ,Minden ember hazug” (Zsolt 116,11). Amikor gy szolt:
»Azt mondom”, a sajét nevében beszélt, és azt mondta, hogy az emberek hazudnak. Igy 6 nem ha-
zudott, hanem megdobbenésének adott hangot, mert elcsodalkozott és megdobbent Isten szeretd
kedvességén és azon, amit az Ur mondott neki. (7) Es, litva, hogy mindenkinek sziiksége van Isten
irgalmdra, az igazmondaést egyediil az Urnak tulajdonitotta, és réjétt, hogy minden ember megér-
demli a biintetést — ezzel bebizonyitva, hogy az igaz Szellem van benne, aki a profétakban szolt, és
kinyilatkoztatta nekik az Isten pontos ismeretének mélységeit.

©Zsolt 116,11 MT: ,Csiiggedezésemben ezt mondtam én: Minden ember hazug”. A Szeptuaginta itt ismét eltér
a héber szovegtdl: Zsolt 115,2 LXX: ¢y® 6¢ elna &v Tfj ékotdoel pov- Tag &vOpwog yevotng.
¢ Apcs 10,10, Tertullianus véleménye szerint ez valddi testen kiviili elragadtatas volt (Marc. IV. 22.4-5).
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7,8 Abrahdm is eksztdzisba esett, ami nem a jézan elméjének elvesztése, hanem a félelemtdl
bekovetkez6 zavar volt. Latta a kemencét és a faklyakat naplementekor <és félelem szall ra>, ahogy
mas profétak mondtak, amikor jozan esziikkel latomasokat lattak. (9) Moézes példaul azt mondta:
»Megijedtem és remegek” (5M6z 9,19; Zsid 12,21). De Abraham tudta, mit mond az Ur, mert:
»Tudvan tudjad, hogy a te magod jovevény lesz a f6ldon, mely nem 6vé, és szolgalatra szoritjak,
és nyomorgatjak éket négyszaz esztendeig” (1Mdz 15,13) (10) Ebbdl is lathatod, milyen vilagos,
hogy a valdsagban a profétdk mindent ép elmével és jozan megfontoldssal mondtak, nem pedig
Oriilt modjara.

8,1 De még ha azt is valaszoljak erre: ,, A kordbbi ajandékok nem olyanok, mint a késébbiek™*
- hogyan tudjak ezt bizonyitani? A szent profétdk és a szent apostolok egyarant profétaltak. (2)
El8szor is azok, akik lattak a két fehér ruhas férfit, amikor a Megvalté felment a mennybe, nem
lattak 6ket megzavarodva, hanem jézan elmével hallottak ket [amint ezt mondjak]: ,Galileabeli
férfiak, mit alltok nézve a mennybe? Ez a Jézus, aki felvitetett t6letek a mennybe, akképpen jon el,
amiképpen lattétok 6t felmenni a mennybe” (Apcs 1,11) és igy tovabb. (3) Es akkor is, ahogyan
korabban mondtam, Péter jozan eszén volt, amikor latta, hallotta, és azt a valaszt adta, hogy ,,Sem-
miképpen sem, Uram!”

8,4 Agabus profétai modon szolt, és egy szokatlan gesztussal utalt annak jelentésére, amikor
elvette Pal 6vét, megkotozte vele a sajat labat, és azt mondta: ,,Akié ez az 6v, azt megkotozik és
elviszik Jeruzsalembe”® (5) Es viszont, proféték jottek le Antiokhidba, és kijelentették, hogy vi-
lagmérett éhinség lesz, és joslatuk nem vallott kudarcot. Annak bizonyitasara, hogy igaz profétak
voltak, a Szentirds rogton hozzateszi: ,,ami meg is lett Claudius csaszar idejében” (Apcs 11:28).

8,6 Esalegszentebb Pal apostol is gy profétalt: ,A Lélek pedig kifejezetten azt mondja, hogy
az utols6 napokban nehéz id6k éllnak be” (2Tim 3,1)% és igy tovabb. (7) Es megint, egy masik he-
lyen: ,,A Szellem pedig nyilvan mondja, hogy az utolsé id6ben némelyek elszakadnak a hitt6l, hi-
tetd lelkekre és gonosz szellemek tanitasaira figyelmezvén. (...) Akik tiltjak a hazassagot, siirgetik
az eledelektdl valo tartdzkodast, melyeket Isten teremtett halaadassal vald élvezésre a hivéknek és
azoknak, akik megismerték az igazsagot” (1Tim 4,1.3) (8) Mindez egyértelmtien megvaldsult ben-
netek és a hozzatok hasonldkban. A legtobb ilyen szekta ugyanis tiltja a hazassagkotést, élvezi az
ételektdl vald tartézkodast, bar ezt nem a tanitds miatt, vagy a jutalmakkal és koszorukkal egytitt
jaré nagyobb erények végett teszik, hanem azért, mert az Ur e teremtményeit utalatosnak tartjak.

9,1 A szent katolikus egyhaz tiszteli a sziizességet, a monogamiat és a tisztasagot, dicséri az
Ozvegységet, tiszteli és elfogadja a torvényes hazassagot; de tiltja a paraznasagot, a hazassagtorést
és a tisztatalansagot. (2) Ez megmutatja a szent katolikus egyhaz jellemét és a tobbiek hamis szo-
kasait, mint amely jonak latta elkeriilni az &sszes hazugsagot, gérbe dsvényt és kaptatot. (3) Mert
mar korabban is mondtam - amint azt a legszentebb apostol is kijelentette, és most megismétlem

®Tertullianus szerint a Paraklétosz kijelentései a disciplina szempontjabol ujak, de a doctrina szempontjabol
nem (Monog. 3.8, 9; Virg. Vel. 1.2-4).

Az eredeti szoveg kissé masként hangzik: ,,A férfitt, akié ez az 6v, ekképpen kotozik meg a zsidok Jeruzsalem-
ben, és adjak a poganyoknak kezébe” (Apcs 21,11).

7 A gorogben a mondat elsé része masként hangzik: ,, Azt pedig tudd meg...” Minden bizonnyal az 1Tim 4,1
alabb is idézett bevezetd szakaszat vette ide.
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-, hogy az biztositott be benniinket és kiilonboztette meg a szent katolikus egyhazat a szektdk
alszentségétdl, hogy Pal azt mondta: a hazassagot tilt6 és az ételektdl valo tartozkodast el6ird szek-
tak torvényileg tiltjak az Isten jo rendeléseinek megtartasat.

9,4 Mert bizonyosan helyes volt, hogy az isteni Ige ezt mondta: ,, Tokéletes akarsz lenni?” (Mt
19,21) az evangéliumban. Jéllehet engedményeket tesz az emberi agyagnak annak torékenysége
miatt, 6rill azoknak, akik fel tudjak mutatni a jamborsag jegyeit, és a sziizesség, a tisztasag és a
visszafogottsdg gyakorlasat valasztjak. Mindazonaltal tiszteletben tartja az egy hazastarssal kotott
frigyet, (5) még akkor is, ha a papsag kegyelmi ajandékait el6re jelzi az olyan személyek dltal, akik
elégedettek voltak egy hdzassaggal, és az olyanok altal, akik sziizek maradtak; szent apostolai igy
hataroztak meg a papsag kanoni torvényét, tisztességgel és szentséggel. (6) De ha valakinek a test
torékeny volta miatt a felesége halala utin masodszor is meg kell hazasodnia, az igazsag szabalya
ezt nem tiltja — feltéve hogy az illeté nem pap. De ezek az emberek valoban tiltjak: ,tiltjak a hazas-
sagot” (1Tim 4,3), ahogy a Szentirds mondja. Kivetnek mindenkit, aki masodszorra is meghdza-
sodott, és a masodik hazassag elleni szabalyt kotelez6vé teszik.®®

A magunk részérdl senkit sem koteleziink erre. J6 tandccsal buzditjuk azokat, akik képesek
[kovetni ezt a szabalyt], de nem rojuk fel annak, aki nem képes ra, és bizonyosan nem is vetjiik
ki 6ket az életbdl. (9) A Szent Sz6 mindenitt azt hirdette, hogy hordoznunk kell a gyengék gyar-
l6sagait. Rogton ra fogunk jonni, hogy az ilyen emberek szégyenére, akiknek nem ugyanaz az
ajandéka, mint nekik, a szent apostol azt mondja: ,,A fiatalabb 6zvegyasszonyokat pedig mell6zd;
(10) mert ha gerjedeznek Krisztus ellenére, férjhez akarnak menni” (1Tim 5,11-12). Mert az 6z-
vegyasszonyok, akik igéretet tettek és megszegték igéretiiket, itéletben részesiilnek, mig azoknak,
akik nem tettek igéretet, de hdzasodtak a test gyarldsdga miatt, nem lesz itélete. Ha elitélik Gket,
miért mondta Pal: ,Akarom tehat, hogy a fiatalabbak férjhez menjenek, gyermekeket sziiljenek,
haztartast vigyenek” (1Tim 5,14)?

10,1 Azt latjuk tehdt, hogy minden préféta, akdr az O-, akar az Ujszdvetségben, értelemmel
profétalt, ahogyan Szent Janos mondta a Jelenések kinyvében: ,,Az Ur kinyilatkoztatta ezeket szol-
gdinak szolgdjn, Janoson keresztiil” (Jel 1,1)*® és ,Ezt mondja az Ur” (2) Az a személy, aki ezt
mondta, j6zan és értelmes volt - 1asd, hogyan: ,,Igy szél az Ur”, és ,,a latomds, amelyet latott””

10,3 De ez a Montanus, aki becsapta dldozatait azzal, hogy ugy dicsekedett: 6 is a profétak
koziil vald, olyan dolgokat ir le, amelyek nincsenek 6sszhangban a Szentirassal. Egyik tigynevezett
»proféciajaban” ugyanis ezt mondja: ,,Miért mondod te, hogy csak az {idvoziilhet, aki tobb az
embernél? Mert az igazak szazszor fényesebben fognak vilagitani, mint a Nap; és a legkisebbek ko-
ziiletek, akik tdvoziiltek, szazszor fényesebbek lesznek a Holdnal” (t{ Aéyeig tov vmep dvBpwmnov
owlopevov; Napyer yap (enoiv) 6 Sikatog rigp ToV fillov ékatovtaniaciova, ol 8¢ fikpot &v Lyiv
ow{épevol Aapwovotv ékatovtanlaciova OTEp TV eV Y)

A montanistak valoban hdzassagtorésnek tartottdk a masodszori hazasodast (Tert. Monog. 15.1; Adv. Hermog.
1.2) és az ilyen személyeket kivetették a gytilekezeteikb6l (Hier. Epist. XLI. 3.1).

®Ismét nem pontosan idéz: ,,Jézus Krisztus kijelentése, amelyet adott néki az Isten, hogy megmutassa az 6 szol-
gdinak, amiknek meg kell lenniiik hamar”, Janos tehét név szerint nem szerepel az igeversben.

* A mondat szovegkritikailag problémas.
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10,4 De az Ur &sszezavarja 6t. Es O az, akinek hatalma van arra, hogy a szentek arcat dics-
fényben ragyogtassa, aki Mozes arcat is fényessé tette, és O fogja atvaltoztatni szentjeit, akiket
gyalazatba vetettek, és dicsGségben tamadnak fel a testek kozelgé feltdmadasakor. (5) Ne valtoz-
tassak at masok testét, legfeljebb a sajatjukét; hanem valtoztassdk meg sajat testiiket, amely teljesen
feltdmadt, és utana dicséséget nyert Attol, aki sziinteleniil dicsditi szentjeit. Mert mint Urnak és
Istennek, hatalmédban all dics6séget adomanyozni és azzal jutalmazni.

10,6 Bér [az Ur] megtehette volna, mégsem nem tett olyan igéreteket, mint Montanus; azt
mondta: ,,Arcotok fénylik majd, mint a nap” (Aduyet VPOV & Tpdowmna wg O fjAtog).”! Ha pedig
Jézus Krisztus, aki rendelkezik a hatalommal, és a mi igaz Mesteriink és Urunk, azt mondja, hogy
az igazak arca gy fog ragyogni, mint a Nap, hogyan igérhet Montanus szazszor tobbet? (7) Csak
akkor, ha 6 is olyan, mint aki megigérte Adémnak, hogy ,,olyanok lesztek, mint az istenek’,”? és ki-
(izte 6t az dltala élvezett dicsGségbdl és a Paradicsom élvezetébdl, és a haldl romlasara karhoztatta.

11,1 Ugyanez a Montanus igy folytatja: ,En vagyok az Ur Isten, a Mindenhaté, aki egy em-
berben lakom” (¢yw k¥ptog 6 Bedg O MavTokpdtwp Katayvouevog év &vBpwnw). (2) Szerencsére
a Szentiras és a Szentlélek tanitasa biztonsagban tart benniinket azzal, hogy figyelmeztet, amibél
megtudhatjuk, mik az idegen szellem hamisitvanyai és az Igazsag ellentétei. (3) Montanus pusztdn
ennek kimondésaval azt sugallta, hogy emlékezziink az Ur szavaira. Mert az Ur azt mondja az
evangéliumban: ,,En az én Atydm nevében jottem, és nem fogadtatok be engem; ha mas jonne a
maga nevében, azt befogadnatok” (Jn 5,43). (4) Montanus tehét teljes ellenkezésben van a Szent
[rasokkal, amint azt minden figyelmes olvasé lathatja. Es mivel ellenkezésben van, és a vele hason-
szOrli szekta profétdival és kegyelmi ajandékaival pofteszkedik, idegenek a szent katolikus egyhaz-
tol. Nem kapta meg ezeket a kegyelmi ajandékokat, hanem messze keriilt télik.

11,5 Melyik értelmes ember merné ezeket az embereket profétanak nevezni ahelyett, hogy
[azt mondana:] az ilyen profétak csalok? Krisztus azt tanitotta nekiink: ,Elkilldom hozzatok a
Szellemet, a Paraklétoszt” (Jn 16,7); és hogy a Paraklétosz ismertetdjelét is kozolje, azt mondta:
»Az engem dicséit majd” (Jn 16,14) (6) Es valé igaz, hogy a szent apostolok dicséitették az Urat,
miutén megkaptak a Paraklétosz Szellemet - de ez a Montanus énmagét dicséiti. Az Ur dicséitette
az Atyjat, és viszont, az Ur Krisztus dicséitette a Szentlelket azéltal, hogy az igazsdg Lelkének ne-
vezte (Jn 16,13).

Montanus azonban csak 6nmagét dicséiti, és azt mondja, hogy 6 a mindenhatd Atya, de az,
ami 6benne lakik, azt bizonyitja, hogy 6 nem az Atya, nem az Atya kiildte, és semmit sem kapott
az Atyatol. (7) ,Mert Obenne lakozik az istenségnek egész teljessége testileg” (Kol 2,9), és ,,Es az 6
teljességébdl vettiink mindnydjan kegyelmet is kegyelemért” (Jn 1,16), ahogy Szent Janos mondta
nekiink. (8) Es nézd meg, hogyan hirdette valamennyi régi [proféta] Krisztust, és az utdnuk jovék

"y

hogyan dicséitették Krisztust és vallottak meg 6t. Montanus azonban felfuvalkodott, azt allitva,

7' Ismét nem pontos az idézet, amely sz6 szerint igy hangzik: ,, Az igazak fénylenek, mint a nap” (Mt 13,43).

?Természetesen a Kisértdrol, vagyis a Satanrdl van sz6. A MT szerint: ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (1M6z
3,5); itt természetesen megint a Szeptuaginta hatasarol van szé: Stavoxdroovtat bpwv oi d@Balpot kai éoeabe
¢ Oeoi (,megnyilatkoznak szemeitek és olyanok lesztek, mint az istenek”).

73 Az eredetiben: ,,Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem jon el hozzatok a Vigasztald
(Paraklétosz): ha pedig elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok” (Jn 16:7).



136  STUDIA BIBLICA 2022/1 « FORRAS

hogy 6 valaki, ami annak a bizonyitéka, hogy 6 nem Krisztus, nem Krisztus kiildte, és semmit sem
kapott Krisztustdl.

11,9 Ez a szanalmas kis senki, Montanus, azt is mondja: ,,Sem angyal, sem hirnok, hanem én,
az Ur, az Atyaisten jottem” (o¥te &yyehog olte mpéoPug, dAN’ Eyd kUpLog 6 Bedg athp HAOov).7
Ezzel eretneknek mindsiil, mert nem dicséiti Krisztust, akit a szent egyhdznak adatott minden
rendes kegyelmi ajandék valdban dicséit. (10) Mert azt fogjuk talalni, hogy Montanus kiviil van
az egyhaz testén és mindenek Fején, és ,nem ragaszkodik a F6hoz, akibol az egész test egybeszer-
kesztetvén novekedik” (Kol 2,19), ahogy a Szentiras mondja. Mert az igazi Fiu, a mi Urunk, Jézus
Krisztus megmutatta, hogy Fit; de Montanus még azt is mondja, hogy 6 az Atya.

12,1 Amikor ti, phriigiaiak azt mondjatok, hogy kegyelmi ajandékok miatt hagytatok el az
egyhazat,” hogyan hihetnénk nektek? Annak ellenére, hogy ,keresztény” titulussal dlcazzatok
magatokat, ujabb ellenséges tdmadast inditottatok elleniink. Felvetted a barbarok veszekedését, és
a trojaiak ellenségeskedését utanoztad, akik szintén phriigek voltak!” (2) Azok a dolgok, amelyek
kiillonboznek a kegyelmi ajandékoktdl, és — ahogy sajat profétaitok mondjak - nem ugyanazok,
mint amit az Ur {gért, nem lehetnek kegyelmi ajandékok.

12,3 Es viszont, bemutathatod nekiink Maximilldt! Még a neveitek is kiilonboznek és félelme-
tesek, nincs benniik semmi kellemes és dallamos, de van benniik bizonyos vadsag és kegyetlenség.
(4) Hallgassatok csak Krisztus gyermekei, mit mond ez a Maximilla, aki ezekhez az ugynevezett
phriigiaiakhoz tartozik: ,Ne rdm hallgass, hanem Krisztusra hallgass!” (¢uod pur| dxovonte, aAA&
Xplotod dkovoarte)

12,5 Még ott is hibazott, ahol ugy tlint, hogy Krisztust dics6iti. Ha Krisztusé lenne, ugy beszél-
ne, mint a szent apostolok, mivel mindegyik ugyanazt mondja: Péter el6szor, aki igy szol: ,,Ezt mi
hallottuk” (2Pét 1,18). Maga az Ur azt mondja: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). P4l
pedig igy szol: ,Legyetek az én kovetSim, mint én is a Krisztusé” (1Kor 11,1).

12,6 De a hazugsag kozben - még akarata ellenére is - igazat mond. Jol mondja, hogy ne ra
hallgass, hanem Krisztusra. A tisztatalan szellemek gyakran arra kényszeriilnek, hogy elitéltesse-
nek az Igazsag altal, és akarva-akaratlanul és kényszer hatdsara megmutassak, ki az 6 Uruk.”” (7)
Ahogy a lany, akiben a jévendémondé szellem volt, azt mondta: ,,Ezek az emberek a Legfelsébb
Isten szolgai” (Apcs 16,16-17); és [ahogy az evangéliumban a démon mondta]: , Azért jottél-e,
hogy elveszits minket? Tudom, hogy ki vagy te: az Istennek Szentje” (Mk 1,24). Maximilla te-
hat kényszertiségbdl azt mondta, hogy ne ra hallgass, hanem Krisztusra. (8) Ezek utan hogyan is
hallgathatnak ra azok, akik ezt hallottdk t6le és hittek neki — amikor megtanultak téle, hogy ne ra
hallgassanak, hanem az Urra! Val6jaban ha van egy kevés esziik, nem kellene r4 hallgatniuk, mert
joslatai foldi eredettiek.”

“Tertullianus ezt a mondast Jézusnak tulajdonitja (Marc. IV. 22.11).

7Tert. Prax. 1.7.

76 A tréjaiak phriig eredetérdl lasd Griill 2021, 200-202.

77Katolikus démontizék gyakran prébaltak kitizni a ,tisztatalan és hazug szellemeket” a montanista profétakbol,
pl. Eus. HE V. 16.7-8 (Apollinarius); 18.13 (Apollonius); 19.3 (Serapion); Firmilianus/Cyprianus Epist. 45.10.

%Jak 3,15 a ,feliilr6l vald bolcsesség”-gel (cogia dvwOev) a ,foldi, lelki és démoni” (émiyelog, vy,
Satpoviddne) bolesességet dllitja szembe.
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12,9 Es ne mondd, hogy ép elméjénél volt! A racionélis ember nem {téli el sajat magit a
tanitasaban. Ha valami ilyesmit mondott: ,Ne hallgassatok ram”, vajon miféle szellem beszélt
bel6le? (10) Mert ha emberileg szolt, akkor nem volt a Szentlélekben — mert nyilvanvald, hogy
amikor azt mondta: ,Ne hallgass raim”, emberileg beszélt, és nem volt a Szentlélekben. De ha
nem volt a magasbol szarmazé Szentlélekben, hanem emberileg gondolkodott, akkor nem tudott
semmiit, és nem volt préféta. Mert nem volt benne Szentlélek, hanem emberi értelemmel szOlt és
adta el§ joslatait.

12,11 De ha 6 a Szentlélekben beszélt és profétalt volna - miféle Szentlélek mondana azt: ,Ne
hallgass ram?” A megcsalatds vaksaga teljesen elvakulttd teszi az embert - és nagy az Isten Igéje,
amely minden tekintetben megértést ad nekiink, hogy megismerhessiik, mit mondott nekiink a
Szentlélek - ez az igazi inspiracio: itt van az Atya személyében, ott a Fiti személyében, ott a Szent-
lélek személyében!

12,12 Es ha a Maximilldban 1év§ szellem szent lett volna, nem tiltotta volna sajat kijelentéseit.
»De mindezeket egy és ugyanaz a Szellem cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, amint akar-
ja” (1Kor 12,11). (13) Es ha megvan a hatalma tigy osztani, ahogy akarja, és ha a tudds Szellemének
és a jamborsdg Szellemének hivjak, és azt mondjdk, hogy Isten Szelleme és a Krisztus Szelleme,
aki az Atyatdl szarmazik és a Fit befogadja, és nem idegen sem az Atyatol, sem a Fiutdl - akkor
nem mondja: ,,Ne hallgass ram!” (14) Mert a Szellem adta Krisztus tizenetét, és Krisztus kiildi a
Szellemet, és a Szent Szellem 4ltal (izi ki a démonokat. Es a Fiu dtadja az Atya iizenetét, az Atya
pedig megszentelte a Fiut, és elkiildte a vilagba, hogy megismerjék és dics6itsék 6t, ahogyan az
Atyat dicséitik. Azok felfogasa pedig, akik elszakadnak Krisztus kovetésétdl, téves.

13,1 Viszont ugyanez a Maximilla - ez a ,,racionalis tudas és tanitas”, ha lehetek szarkasztikus
- igy sz6l: ,,Az Ur kiildott engem, hogy imadéja, hirnoke és tolmécsa legyek ennek a tehernek,
szovetségnek és igéretnek, hogy az akardkkal és a nem akardkkal is megismertessem az Isten is-
meretét (anéoTel\é pe KOPLOG TOVTOV TOD TOVOUL Kai TAG oLVOTKNG Kal TAG émayyehiag aipeTioTV
UNVUTHY EpunveuTthy, vaykacpévoy, Béhovta kai ur Béhovta, yvwleiv yvowy Beod)” (2) Te-
kintsiink életiink szilard alapjdra, szeretteim, és a megvilagitott 6svényre, nehogy megbotoljunk
az ellenfél szavaiban és az idegen szellem zsakmanyaban. (3) Lasd itt a préfétat, aki igy beszélt,
és leleplezte magat, nem akarva, hanem kényszerb6l. A mi Urunk nem akaratlanul jott a vilagra,
és nem kényszerbdl kiildte Ot az Atya. (4) Az O akarata dsszhangban van az Atyaéval, és annak
beteljesitése dsszhangban van a Szent Szellemmel. Es mivel az O akarata az Atydéval 8sszhangban
van - és kegyelmet ad mindenkinek, nem erészakkal, hanem bdségesen aradd josagabol -, azokat,
akiket elhivott, sajat vélasztasuk alapjan hivta el, nem alkalmazva kényszert, és téve rajuk nyakor-
vet. (5) Mert azt mondja: ,,Ha valaki szomjuhozik, j6jjon én hozzam, és igyék” (Jn 7,37), és még
egyszer: ,Ha valaki jonni akar én utdnam ... kdvessen engem” (Mt 16,24). Es ugyanezt mondta
Ezsaidson keresztiil: ,Ha engedelemmel hallgattok” (Ezs 1,19), késébb pedig, hogy megmutassa,
ki beszél, a proféta ezt mondta: ,Mert az Ur szdja sz0lt!” (Ezs 58,14)

13,6 Es teljesen tisztédban vagy azzal, hogy nincsenek dsszhangban a szent szdveggel, és hogy
mi a kiilonbség az 6 felfogasuk és véleményiik, valamint Isten hite és kovetése kozott? (7) Hiszen
Maximilla azt is mondta, hogy az akarokat és a nem akarokat is kényszeritette [Isten megismeré-
sére] — igy mar sajat szavai is hazugga teszik. Se nem tanitotta Isten ismeretét — amit nem is ismert
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- azoknak, akik akartak, se nem kényszeritette a nem akardkat [hogy tanuljanak]. (8) Magatdl
értet6dik, hogy az egész vilag nem is ismeri Maximilla nevét vagy téveszméit. Es az & felfogasuk
mindenestd] hibds, és nem része az Isten igazsaganak.

14,1 A phriigek egy elhagyatott helyet is tisztelnek Phriigiaban, egy hajdan Pepuzdnak neve-
zett varost, amelyet mara a folddel tettek egyenl6vé, és azt mondjak, hogy a mennyei Jeruzsalem
fog leszallni oda (@aotv ¢keioe katiéval v dvwbev Tepovoanu).” (2) Ezért oda gytilnek 6ssze,
bizonyos misztériumokat iinnepelnek ott, amivel - 6k gy képzelik - megszentelik a helyet.** Ez
a fajta ugyanis Kappaddkidban és Galdciaban is megtalalhaté — és ahogy mondtam, Phriigidban
is, ezért is hivjék a szektat phriigiainak. De el6fordulnak Kilikiaban is, és nagyobbrészt Konstan-
tindpolyban is.

14,3 De hogy semmi olyat ne hagyjak ki, ami az altalam térgyalt szektak nevéhez ftiz6dik, szot
ejtek majd a tascodrugiakrol is. Ezt a nevet ugyanis vagy magaban ebben a szektaban hasznaljak,
vagy az utana kovetkezdt, amelyet a kvintilianistak szektdjanak neveznek — mert ez a név is ezektél
az emberektdl szarmazik.

14,4 A kovetkez6 okbol nevezik 6ket tascodrugianak. A tascus szavuk jelentése ,,dugd’, a dru-
gus pedig ,orrlyuk” vagy ,orrcimpa”. Es mivel a ,,nyalogaté ujjukat” - ahogy mi nevezziik - az
orrlyukukba dugjak, amikor imadkoznak, ha ugy tetszik, a leendé megigazuldsukért, egyesek tas-
codrugianak vagy ,,orrdugaszoloknak” nevezték el 6ket. 14,5 Azt mondjak, hogy ebben a szekta-
ban - vagy annak testvérszektajaban, a kvintillianistdknal, vagy priscillianistakndl, vagy pepuzai-
aknal - megdobbentd, gonosz dolog torténik. (6) Egy bizonyos iinnepen bronztiikkel egész testén
Osszeszurkalnak egy gyermeket — egy apré csecsemoét —, és ha ugy tetszik, aldozatot mutatnak be
a vérével ¥

15,1 De megelégszem azzal, amit errdl a szektarél mondtam, kedvesem. Megigértem, hogy
nem hallgatok el semmit az altalam ismert szektakrdl, hanem feltdirom, amit széban hallottam,
értekezésekbdl, dokumentumokbdl és olyan személyektdl tanultam, akik valoban megerdsitették
az ismereteimet. (2) Igy, ha nem irok tébbet, mint amennyit tudok, bindsnek fogok téinni abban,
hogy hamis vadakat koholtam emberek ellen, és hogy ugyanabba a helyzetbe keriiltem, mint 6k
azzal, hogy nem mondtam el az igazat, hanem olyanokat széltam, amiket se nem lattam, se nem
hallottam, se meg nem tanultam a Szent Szellem igaz tanitasabol.

15,3 Minden szektarol, amint mondtam, minden tényt pontosan megadok, és ezeket a meg-
dobbent6 kijelentéseket az olvasok megjavitdsa céljabol mondom. Egyfajta gydgyszert készitek,
amely a Szentiras cafold szavaibdl és a helyes érvelésbdl all, (4) és az Urban két célt szolgdl: a
szenveddk betegségiikbdl és nagy fajdalmaikbdl valo felépiilésére, de (5) megel6z6 szerként azok
szdmara is, akik soha nem érintkeztek a betegséggel. Igy engem is hivhatnak az Ur tanitvanyai
tanitvanyanak, mert az igazsag gyogyszerét adtam a bolcseknek; és [hivhatnak] a Megvalto tanit-
vanyanak, aki segitséget nyujt a test és a lélek szamara.

?Tertullianus is beszél a mennyei Jeruzsalem foldre szalldsdrdl, de nem emliti Pepuzat (Marc. I11. 24.3-4). Hie-
ronymus szerint a montanista patriarkiak Pepuzaban székeltek (Epist. XLI. 3.2).

80Tertullianus is beszél bizonyos montanista ritusokrol in diversis provinciis (Ieiun. 13.5, cf. 13.8), de nem biztos,
hogy Epiphanius is erre utalt.

81Kés6bb széles korben atvett ragalom: Cyr. Cat. 16.8: Hier. Epist. 41.4.1. Theod. Haer. Fab. 3.2.
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15,6 Most, Krisztus erejével, hadd 1épjek tovabb a tobbire, mert gy érzem, itt elegendd lesz
ennyit mondanom errél a szektardl. Osszetortem a mérgét, és kampos tiiskéinek mérgét a kereszt
igazsaganak husangjaval. Mert olyan ez, mint a vérszivé vipera, amelynek gonoszsaga az, hogy
aldozatainak egész testébdl kiszivja a vért, és igy halalukat okozza. (7) Mert ez a szekta és a kvinti-
lianistdk szektdja is ugyanazt csinédlja. Atsztrjék egy artatlan gyermek testét, és a vérét lecsapolva
megisszdk, és azzal csapjak be aldozataikat, hogy, ha gy tetszik, ez Krisztus nevében torténd be-
avatds.

15,8 De ahogy Krisztus erejével attériink a tobbre, hivjuk segitségiil az 6 igazsagat, hogy fel-
kutathassunk minden hazugsagot, és miutan felismertiik és megcafoltuk azokat, mindenben halat
adjunk Istennek.

3.10. Hieronymus a montanizmusrdl
Hieronymus, Levelek XLI. (Marcellahoz), Takacs Laszl6 ford.

1. Montanus egyik kovetdje olyan Janos evangéliumabdl 6sszegyujtott citatumokat szedett dssze,
amelyekben azt igéri a Megvalto, hogy az Atydhoz megy, s elkiildi majd a Vigasztalot (Jn 14,16).
Hogy mely iddre vonatkozik ez az igéret, s hogy mely idében teljesedett be végiil, az Apostolok
cselekedetei 4rulja el: az Ur mennybemenetele utdni tizedik, vagyis a feltdmadds utdni 6tvenedik
napon alaszallott a Szentlélek, s a hivék nyelveken szoltak, ugyhogy mindegyikitk megszoélalt va-
lamennyi nép nyelvén, s mikor néhany addig kevéssé hivé ember azt dllitotta, hogy édes bortol
részegiiltek meg, Péter az apostolok és az egész tomeg gylr{ijében allva igy szolt: ,,Zsido férfiak,
és Jeruzsalem minden lakoéja!l Vegyétek tudomasul és figyelemmel hallgassatok szavamat! Nem
részegek ezek, ahogy azt ti gyanitjatok, hiszen a napnak harmadik érdjaban vagyunk, hanem ez
az, amit megmondott Joel préféta: »Igy szél az Isten: Ez torténik majd az utols6 napokban: Szét-
arasztom minden emberre Lelkemet, fiaitok és lednyaitok profétalni fognak, az ifjak latomasokat
latnak, s dlmokat dlmodnak a vének. Még szolgaimra és szolgaloimra is kidrasztom Lelkemet«”
(Apcs 2,15-18).

2. Ha tehét Péter apostol, akire az Ur az Egyhazat épitette (Mt 16,18), azt allitotta, hogy az Ur
jovendolése és igérete abban az id6ben teljesedett be, hogyan gondolhatunk masik idépontra?
Mert ha azt valaszolnak, hogy késébb Fiilop négy lanya is profétalt (Apcs 21,9), meg akadt egy
Agabus nevii proféta is (Apcs 11,28; 21,10), és a Lélek kidradasa az apostolok és a bolcsek kozott
— az apostol szavai szerint - profétakka tette 6ket, s maga Pél is sokat jovendolt a késGbbi eretnek-
ségekrol, meg a vilag végérol, véssék esziikbe, hogy mi nem azt a jovendolést utasitjuk vissza, ame-
lyet lepecsételt az Ur szenvedése, hanem inkabb azokat nem fogadjuk el, amelyek nem egyeznek
az O- és Ujszovetség tekintélyével.

3. El8sz0r is a hit szabélydban kiilonboziink. Mi azt valljuk, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek
egy-egy személy, de egylényegl. Sabellius hittételeinek kovet6i a harmasségot egyetlen személybe
nyomorgatjak ossze.

Mi a masodik hdzassagot nem annyira szorgalmazzuk, mint inkabb megengedjiik, Pal azon
parancsa szerint, hogy az ifji 6zvegyasszonyok menjenek ujra férjhez (1Tim 5,11-14). Ok olya ha-
talmas biinnek vélik a masodik hdzassagot, hogy hazassagtorének tartjak a kétszer hazasodottat.
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Mi az apostolok rendelkezése szerint egyetlen alkalommal bojtéliink negyven napig az egész
foldkerekség egyetértésével, 6k azonban harom negyvennapos bojtot tartanak egy évben, mintha
harom megvalté szenvedett volna. Nem azért, persze, mintha az évben a Piinkosd kivételével nem
lenne szabad bojtolni, hanem mert mas a kotelességbdl és mds a szabad elhatdrozasbol felajanlott
ajandék.

Nalunk az apostolok helyét a piispokok toltik be, naluk a piispok csak a harmadik méltdsag,
a legmagasabb ranguiak ugyanis a phriigiai Pepusza patriarchdi, 6ket kovetik azok, akiket koiné-
nosznak neveznek, majd a harmadik, vagyis majdnem a legals6 1épcséfokra vannak leparancsolva
a plispokok, mintha azaltal jelent6ségteljesebb lenne a vallasuk, hogy aki nalunk az elsd, naluk az
az utolso.

Ok minden véteknek ajtét mutatnak egyhazukban, mi pedig naponta olvassuk: ,inkabb
kivanom a biings biinbanatat, mint halalat” (Ezék 33,11). ,,S vajon akik elesnek, nem kelnek f61?
Igy sz6l az Ur” (Péld 24,16) ,Térjetek vissza, elpartolt fiak, meggyogyitom elpartoldsotokat” (Jer
3,22).

Ok késziviiek. Nem azért, mintha nem vétkeznénk rdtakat, hanem mert az a kiilonbség
koztiik és koztiink, hogy 6k rostellik bevallani vétkeiket, mintha igaz emberek volndnak, mig mi
bunbanatot tartunk, s igy konnyebben kiérdemeljiik a bocsanatot.

4. Nem szélok btinds misztériumukrdl, amelyet - mint rebesgetik - egy csecsszop6 gyermek-
bél, azaz gyézedelmeskedni késziild vértanubdl siitnek ki. Inkabb nem akarok hinni ezeknek a
gonoszsagoknak. Amihez vér tapad, azt tartsuk hazugsagnak inkabb. Azt a nyilvanval6 istenka-
romldsukat kell megcafolni, amelyben azt allitjak, hogy Isten el6szor Modzesen és a profétakon
keresztiil akarta megvéltani a vilagot az Oszovetségben. Mivel ezt nem tudta beteljesiteni, egy sziiz
révén testet 6ltott, és Krisztusban, a Fit képében hirdetve az 6romhirt meghalt értiink, minthogy
azonban két Iépésben sem tudta megvaltani a vilagot, végiil a Szentlelken keresztiil Montanusba és
Priscdba meg Maximillaba, két bolond asszonyba koltozott, és a teljesség, amirdl Pal azt mondja,
hogy nincsen birtokaban: ,Tudasunk csak toredékes, toredékes a profétalasunk is” (1Kor13,9), s
»ma még csak titkorben, homalyosan latunk” (1Kor 13,12), a herélt, félférfi Montanusé lett.

Nincs sziikség részletes cafolatra. Elég elmondani dlnoksagukat, méris kész a céfolat. Nem
sziikséges, hogy minden egyes Oriiltségiiket egy levél tomor szovege semmisitse meg, hiszen kiva-
l6an ismered a Szentirast, s nem azért, hogy az 6 kérdéseik izgassanak, hanem hogy engem faggass
arrol, mirél mit gondolok.

3.11. Egy montanista és egy ortodox vitaja (Dialogus Montanistae et Orthodoxi)
Labriolle 1913, #79, pp. 93-108; Berruto Martone 1999; Heine 1989, 112-127. Grill Tibor ford.®

A MONTANISTA AZT MONDTA: Szdmunkra a mi hitiink Pal apostolban az, ami elfogadtatta veliink
Montanoszt, mint aki birtokolja a Szent Szellem teljességét, azaz a Paraklétoszt. Hiszen Pal
maga azt mondta: ,De mikor eljon a teljesség, a rész szerint vald eltoroltetik” (1Kor 13,10), és
,Iész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas” (1Kor 13,9).

82 A gorog szoveg értelmezésében Csalog Eszter, a francia forditdséban Fiizi Roza volt segitségemre, akiknek
ezuton fejezem ki hélds kszonetemet.
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Az ORTODOX AZT VALASZOLTA: Szent Pal igazat mondott vagy hazudott?

MONTANISTA: Igazat mondott.

OrTopOX: Akkor az apostol tanitdsa semmis?

MonTaNi1sTA: Tavol legyen!

Orropox: Hogy mondhatta hat: amikor majd jon az, aki tokéletes, ami nem tokéletes, az eltorol-
tetik?

MonTaNisTA: O maga mondta: nem tokéletesen ismeriink, és nem tokéletesen préfétalunk.

Orropox: Igazat mondasz, de nem gondolkodtal azon, hogy minden a jelenlegi korszakban ki-
mondott dolog része annak a titoknak, ami fel fog tarulkozni az eljévend6 id6szakban. Most
mi hisziink az Atyaban, a Fitiban és a Szent Szellemben, az igékben birtokoljuk 6ket: de réluk
teljes ismeretiink lesz, mihelyst meglatjuk éket ,,szinrél szinre” (1Kor 13,12). Ugy hissziik je-
lenleg, hogy ,maga az Ur riadéval, arkangyal szdzatéval és isteni harsonéval leszall az égb6l”
(1Tesz 4:16). Akkor meglatjuk majd 6t szinrdl szinre, és ami tokéletlen, az eltérdltetik. Hiszen
nem igékben fogjuk birtokolni a hitet, hanem magaban a szemlélésben, és ime, ami nem toké-
letes, az mind el fog toroltetni.

MONTANISTA: A hit is el fog torltetni?

Orropox: El fog tordltetni. Cserébe mi lesz a vége? Nyilvanvaldan az egész fejezetre kell emlékez-
niink, hogy jél megértsiik a Szellemet. Igy beszél: , A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar
jovendémondasok, eltoroltetnek; vagy akar nyelvek, megsztinnek; vagy akar ismeret, eltorol-
tetik. Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas: De mikor eljon a tel-
jesség, a rész szerint valo eltoroltetik. Mikor gyermek voltam, Ggy széltam, mint gyermek, Ggy
gondolkodtam, mint gyermek, ugy értettem, mint gyermek: minekutana pedig férfitiva lettem,
elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat. Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig
szinr6l szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint
én is megismertettem” (1Kor 13,8-12). Latod, hogy ez az eltorlés fejlodést fog mutatni. Milyen
fejlédést? A hit targyainak jelenlétében fog eltoroltetni a hit. Hiszen akkor majd mi mar nem
hisziink, hanem latunk. A hit, ami l4t, nem hit. Amikor latunk, mi hinnivaldnk van? Azt aka-
rom mondani: mi most egy tiikron keresztiil latunk, de akkor majd szemtél-szembe latunk.
Mikor? Nyilvanval6an, amikor majd ,.eljon a teljesség” (1Kor 13,10).

MONTANISTA: De ime, elj6tt Montanosz, a Paraklétosz, és nekiink adta a teljességet.

Orropox: Amikor majd eljon a teljesség, az, ami nem teljes, el lesz torolve vagy nem?

MONTANISTA: Meg van irva.

Orropox: Hiszen latjuk, hogy mara Montanosz megsziint, Szent Pal tanitasa viszont gyarapszik.

MONTANISTA: Pél tanitasat figyelmen kiviil hagyva feltételezed, hogy nincs tobbé proféta Krisztus
utdn?

Orropox: Tévedsz, nem érted az Irasokat és az Egyhaz tantételeit. Nagyon is tudjuk mi, a tobbiek,
hogy lehetnek profétak Krisztus utdn is. Jézus maga azt mondta: ,,imé profétékat, bolcseket és
irastudokat kiildok én hozzatok: és azok koziil némelyeket megoltok, és megfeszitetek, maso-
kat azok koziil a ti zsinagdgaitokban megostoroztok és varosrol-varosra iildoztok” (Mt 23,34).
Pal pedig azt mondta: ,, kivanjatok a szellemi ajaindékokat, leginkabb pedig, hogy préfétaljatok”
(1Kor 14,1); tovabba: ,,ha az egész gyiilekezet egybegytil és mindnyajan nyelveken szdlnak, be-
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menvén az idegenek vagy hitetlenek, nem azt mondjak-¢, hogy 6rjongtok? De ha mindnydjan
profétalnak és bemegy egy hitetlen, vagy avatatlan, az mindenektél megfeddetik, mindenekt6l
megitéltetik, és ilyen modon az 6 szivének titkai nyilvanvalokka lesznek; és igy arcra borulva
imadja az Istent, hirdetvén, hogy bizonnyal az Isten lakik ti bennetek” (1Kor 14,23-25).

MonrtanisTa: Hogy mondhatja, hogy Krisztus utdn mar nincs proféta?

Orropox: Egyetértiink abban, hogy Krisztus utan is voltak profétdk és hogy az apostoloknak
maguknak is megvolt a profétalas ajandéka. Hiszen Péter hogyan gydzte volna meg hibajukrol
Ananiast és Safirat, hogy loptak el egy részét a mez6 aranak, ha nem lett volna meg benne a
profétalas ajandéka? Es hogy mondhatta volna el Szent Pal, hogy minek kell megtérténnie az
utolsé napokban, ha nem lett volna meg neki is a profétalas ajandéka?

MonTaNisTA: Akkor miért nem fogadjatok el Montanoszt, a szentet?

OrToDOX: Mert 6 hamis proféta volt, aki semmi igazat nem mondott.

MonTANIsTA: Ember, ne kairomold a Paraklétoszt!

OrropOX: En dicsérem és dicséitem a Paraklétoszt, az Igazsag Szellemét. De csak ugy tisztelem
Montanoszt, mint aki a ,,pusztité utalatossag” (Mt 24,15).

MONTANISTA: Miért volna az?

OrToDOX: Elész6r is, mert ezt mondta: ,,En vagyok az Atya, én, én vagyok a Fiu, és én, én vagyok
a Vigasztal6”

MoNTANISTA: De ti azt mondjatok: mas az Atya, mas a Fiu és mds a Szent Szellem.

Orropox: Ha mi mondjuk, azt nem kell elhinni; de ha a Fit az, aki tanitja, hogy mas az Atya, mas
a Szent Szellem, annak sziikséges hitelt adni.

MonNTANISTA: Mutasd meg, hol tanitja!

Orropox: Akkor, amikor ezt mondja: ,,Es én kérem az Atyét, és mas vigasztal6t ad nektek, hogy
veletek maradjon mindorokké. Az igazsdgnak ama Szellemét: akit a vilag be nem fogadhat,
mert nem latja 6t és nem ismeri 6t; de ti ismeritek 6t, mert nalatok lakik, és bennetek marad”
(Jn 14,16-17). Hogyan nem érted meg, hogy van egy masik Paraklétosz amellett, aki beszél,
pedig hallod egyértelmtien, hogy masik Paraklétoszrél van sz?

MONTANISTA: Ha van egy masik, megint egy masik, és még egy masik, az harom Isten.

OrTopOX: Tavol legyen!

MonTanisTA: Hogy-hogy tévol legyen...?

ORrTODOX: A Szentiras egyesiti azt, aminek ugyanaz a természete és ugyanaz az akarata.

MonTAaNISTA: Tavol legyen!

Orropox: Hallod, Pal apostolnal: ,,Krisztus Jézusban nincs zsido, sem gorog; nincs szolga, sem
szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).
Es halljuk magétdl Krisztustdl a férfir6l és a nérél beszélve, ,hogy tobbé nem kettd, hanem
egy test” (Mt 19:6). Ha kiilonbo6z6 él61ényekrdl mondja: ,,tobbé mar nem ketts”, az akarat és a

természet azonossaganak koszonhetSen, hogyan lenne lehetséges, hogy a test nélkiili lények
szamnak és pozicionak® legyenek aldvetve?

8 A theszisz 526 jelentése itt nem egészen vilagos.
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MonTanisTA: Akkor nem egy Isten van?

OrToDOX: Egyetlen Isten a természet szempontjabol; de a szubsztancia szempontjabol mas az
Atya, mas a Fit, mas a Szent Szellem.

MoNTANISTA: Hogyan mondja tehdt a Fit: ,Azon a napon megismerik, hogy én az Atydmban
vagyok és hogy az én Atydm bennem van” (Jn 14,10; 17,21). Es még: ,, Ha valaki szeret engem,
megtartja az én beszédemet: és az én Atyam szereti azt, és ahhoz megyiink, és annal lakozunk.
Aki nem szeret engem, nem tartja meg az én beszédeimet: és az a beszéd, amelyet hallotok,
nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kiildétt engem. Ezeket beszéltem néktek, amig veletek
voltam. Ama vigasztald pedig, a Szent Szellem, akit az én nevemben kiild az Atya, az min-
denre megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam nektek” (Jn
14,23-26).

Orropox: Anélkiil, hogy akarnad, egyetértesz az igazsag szavaival. Hiszen, ha hiszel ezekben a
szavakban, egyenesen mész az utadon az igazsag felé. Hallottad, hogy azt mondta: ,,Azon a
napon megismeritek, hogy én az Atyamban vagyok és hogy az én Atyam bennem van” Nem
azt mondta: ,,Azon a napon mindnydjan megtudjitok, hogy én vagyok az Atya és a Fiu” Hal-
lod, hogy ezt mondja: [,,Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszédemet], és az én Atyam
szereti azt, és ahhoz megyiink, és anndl lakozunk” (Jn 14,23). Nem azt mondta: ,,Jénni fogok
én, az Atya és a Fit, és elkészitem a szallashelyemet”. Tovabba még ezt [is vedd figyelembe]: ,,az
a beszéd, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kiildott engem” (Jn 14,24); ez
semmi mast nem jelent, mint a hiiposztasziszok sajat 6néllosagat. Es amikor azt mondja: ,,Eze-
ket beszéltem nektek, amig veletek voltam” (Jn 14,25); (hallgasd ezt!) ,ama vigasztal6 pedig, a
Szent Lélek, akit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és eszetekbe
juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek” (Jn 14,26). Hogyan nem pirulsz el magadtdl,
és értesz egyet a harom hiiposztaszisz megkiilonboztetésével?

MONTANISTA: Az itélet napjan a harom hiiposztaszisz letil majd ,,megitélni él6ket és holtakat”
(1Pét 4,5).

OrTODOX: A ,leiilni” sz6t testi modon hallod, de szellemi mdédon értsed. A testeknek ne az elkii-
16niil6 helyét értsed ezen, hanem a természetiiknek az allandésagat. Hiszen az Atya mindenhol
ott van, a Fiti mindenhol ott van, a Szent Szellem mindenhol ott van, és éppugy, ahogy nincs
semmi kozvetitd a Szellem, az Ige és a Lehellet kozott, éppugy nincs semmi kozvetitd az Atya,
a Fit és a Szent Szellem kozott. Az Atyat tokéletesként kell szemlélni egy tokéletes hiiposzta-
sziszban, a Fitt tokéletesként egy tokéletes hiiposztasziszban, és a Szent Szellemet, aki az Atya-
tol szarmazik, ugyancsak mint tokéletest egy tokéletes hiiposztasziszban.

MonTanista: Hogy lehet ez lehetséges? O maga mondja: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30).

OrTODOX: Nem azt mondta: ,,En egyetlen dolog vagyok”, hanem: ,,Mi egyetlen dolog vagyunk’,
azért, hogy megismerjiik a hiiposztasziszok kiilonboz8ségét. De ami engem meglep az az, hogy
te nem emlékszel az evangéliumokra és hogy nem mész egyenesen az utadon az igazsaguk felé.

MoNTANIsTA: En hiszek az evangéliumokban.

OrTODOX: Mutasd tehdt meg, hogy hol van megirva az evangéliumokban: ,,En vagyok az Atya és
a Fiu és a Szellem”
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MONTANISTA: ,,Aki engem latott, latta az Atyat” (Jn 14,9).

OrroODOX: Igen, ,,[latta] az Atyat!” - nem azt mondta, hogy 6 maga az Atya, hanem (hogy 6) olyan,
mint az Atya.

MONTANISTA: Akarod-e latni, hogy azok, akik nem fogadjik be a Paraklétoszt, azok arvak? Hall-
gasd az Urat: ,De én az igazat mondom néktek: Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el
nem megyek, nem j6 el hozzatok a Vigasztalo: ha pedig elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok.
Es az, mikor eljén, megfeddi a vilagot biin, igazsag és itélet tekintetében” (Jn 16,7-8). Es kicsit
késébb hozzateszi: ,Nem hagylak titeket arvakul, eljovok ti hozzatok” (Jn 14,18). Tehat, akik
nem fogadjak be a Paraklétoszt, azok arvak.

OrTODOX: Az igazat megvallva nem csak arvak, ateistak is azok, akik nem fogadjak be a Parak-
létoszt.

MONTANISTA: Miért nem fogadjatok be tehat 6t?

OrTtopox: Mi? Befogadtuk 6t és befogadjuk. De ti nem ismeritek 6t, be sem fogadtatok. Monta-
nosz becsapott benneteket, és a hibatok akkora, hogy az emberek, hacsak nem az 6rdog eszko-
zei, nem tamogattdk volna ezt. Hiszen el8szor is arra serkent benneteket, hogy feltételezzétek,
hogy az apostolok is érvak lennének, és hogy az Ur Jézus hazudott, amikor azt mondta nekik:
»Nem hagylak titeket arvakul” (Jn 14,18).

MONTANISTA: Micsoda, mi azt mondjuk, hogy a Krisztus nem volt benne az apostolokban?

OrTODOX: Az, aki azt mondja, hogy a Paraklétosz nem volt az apostolokban, hanem Montanosz-
ban, nem tudja elfogadni, hogy a Krisztus benniik volt, mivel ,,senki sem mondhatja Urnak
Jézust, hanem csak a Szent Szellem 4ltal” (1Kor 12,3). Szerintetek ¢k arvak voltak, az Ur Jézus
Krisztus hazudott, és Montanosz, Apollén papja egyediil igaz. Mi volna nyomorultabb ennél
a hazugsagnal?

MONTANISTA: Mi is azt mondjuk, hogy az apostolokban volt [valami] a Szent Szellembdl, de nem
mondjuk, hogy megvolt benniik a Paraklétosz teljessége.

Orropox: Akkor hat az, aki azt mondta: ,,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyéjan fedetlen arc-
cal szemlélvén, ugyanazon 4brdzatra elvaltozunk, dics6ségrol dics8ségre, igy mint az Urnak
Szellemétdl”(2Kor 3,18), nem birtokolta a Szellemet; és Montanosz, a balvanyok egykori papja
az, aki birtokolta?

MONTANISTA: Pal nem volt tild6z6?

Orropox: De § ,valasztott edény” lett (Apcs 9,15).

MONTANISTA: Montanosz is.

OrrODOX: Az igaz proféta megismerszik arrdl, hogy Isten dolgait mondja, és a hamis proféta pe-
dig Istennel ellenkezé dolgokat mond.

MonrtanisTa: Mikor mondott Montanosz Istennel ellenkezé dolgokat?

Orropox: Amikor - mig Isten, a mi Szabaditonk az mondja, hogy van mellette egy masik Parak-
létosz és bejelenti, hogy elkiildi 6t az Apostoloknak — Montanosz kijelentette: ,,En vagyok az
Atya, a Fiu és a Szent Szellem”. Nyilvanvalo, hogy ezzel az ellenkez6jét mondta annak, amit a
Fit, és hogy 6 egy hamis proféta.

MoNTANISTA: De mi azt mondjuk, hogy az apostolok birtokoltdk a ,,Szellem zalogat” (2Kor 1,22),
de nem a annak teljességét.
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Orropox: Hogy észrevedd, hogy az apostolok a Szellem templomai voltak, épptigy, mint min-
den szent, hallgasd Palt: ,Nem tudjatok-¢é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke
lakozik bennetek?” (1Kor 3,16), és egyébként: ,,De ti nem vagytok testben, hanem lélekben, ha
ugyan az Isten Lelke lakik bennetek” (Rém 8,9). Amikor annyi tantubizonysag allitja, hogy a
Szellem volt és van a hivékon, hogyan mondhatod, hogy nem volt az apostolokon?

MONTANISTA: Azt mondtam, hogy a ,,Szellem zaloga” benniik volt.

Orropox: A Szellem maga az eljévendd javak zéloga: igy megvan nekiink a romolhatatlansag
zaloga. Hol keressiik a bizonyitékat annak, hogy a Szellem altal, amit nekiink adott, romol-
hatatlanok lesziink, és miért reméljiik, hogy minden igéret be fog teljesedni a Szent Szellem
eljovetele altal oly mdédon, hogy 6 maga a megigért javak zaloga? Pal igy beszél: ,,Aki pedig
minket ti veletek egybe Krisztusban meger6sit és megken minket, az Isten az, aki el is pecsételt
minket, és a Szellemnek zalogat adta a mi sziveinkbe” (2Kor 1,21-22), azaz hogy veliink egytitt
megszilardittatott a Krisztusban. Hogyan jon ez (a romolhatatlansdg) a Szellemt6l, amit 6 ne-
kiink adott? Az a helyzet, hogy Krisztus igéreteinek a megmutatkozasa a Szellem eljovetelétsl
tigg. Megigérte a Mennyek kiralysagat, megigérte a romolhatatlansagot, a halhatatlansagot, a
bolcsességet, a megszentelddést, a megvaltast. Hol van ennek az ajandéknak a megnyilvanuld-
sa, és honnan jon fel6le a bizonyossag? A Szellemt6], amit nekiink adott. Hiszen az, aki nekiink
adta a karizmak okat, nekiink adja majd azok hatdsait is, és ezért hivjak a Szent Szellemet a
dics8ség zaloganak, ami fel kell, hogy taruljon a szdmunkra (v6. Rom 8,18).

MoNTANISTA: Es miért fordultok el szornyiilkodve Maximill4tdl és Priszcillatol és mondjatok,
hogy a néknek nem megengedett a profétalas, sem az imadkozas? De ha 6k imadkoznak, pro-
fétaljanak is!

Orropox: Semmi ellenszenviink sincs a néi proféciakkal szemben. Szent Maria profétalt, amikor
azt mondta: ,Imé, mostantél fogva boldognak mondanak engem minden nemzetségek” (Lk
1,48). Ahogyan te mondtad, Fiilopnek négy profétalanya volt (vé. Apcs 21,9). Mdria, Aron
lanytestvére szintén profétalt (vo. 2Mdz 15,20). — De mi nem engedjitk meg nekik, hogy beszél-
jenek a templomokban, sem hogy uralkodjanak a férfiakon ugy, hogy konyveket irjanak a sajat
neviikben. Minden asszony pedig, aki befedetlen fével imadkozik avagy profétal ,,megcstfolja
az 6 fejét” (1Kor 11,5), ami a férfi. Maria, Isten szent Anyja nem tudott volna konyveket irni a
neve alatt? Mégsem tette, hogy ne csufolja meg a fejet, feliilkerekedve a férfiak folé.

MonTaNIsTA: Igy hét fedetlen fejjel imadkozni és préfétdlni ugyanannyit tesz, mint kényveket
irni?

Orropox: Teljesen igy van.

MonTANISTA: Amikor Szent Méria azt mondja: ,,Imé mostantdl fogva boldognak mondanak en-
gem minden nemzetségek’, vajon talzott szabadséggal beszél, és fedetlen fejjel, vagy sem?

Orropox: Az evangélista a fatyla. Hiszen nem az 6 neve alatt lett irva az evangélium.

MoNTANIsTA: Ne vedd nekem dogmaknak az allegoriakat.

Orropox: Pontosan Szent Pél felhasznalta az allegéridkat arra, hogy megerdsitse a dogmaékat,
amikor azt mondta: ,, Abrahdmnak két felesége volt” (Gal 4:22)* allegéria 4ltal lett mondva,

8 Az eredetiben nem két feleségrol, hanem két fiirdl (Ismaélrél és Izsakrol) beszél az apostol.



146 STUDIA BIBLICA 2022/1 « FORRAS

hiszen ez a két szovetség. Fogadjuk el, hogy nem kell allegorikusan interpretdlni a fejen 1év6
tatylat. Mérlegeld az allegériat minden esetben: ha egy né szegény, és nincs mibdl elfatyoloznia
a fejét, akkor nem kell neki imadkoznia és préfétalnia?

MONTANISTA: Lehet annyira szegény, hogy ne legyen mivel betakarnia a fejét?

Orropox: Latunk gyakran néket, akiknek nincs mibdl betakarniuk a fejiiket. De 1évén hogy te
magad nem akarod, hogy legyenek olyan nék, akik nem tudjék mib&l betakarni a fejiiket,
mit csindlsz a megkereszteltekkel? Nem kell, hogy 6k imadkozzanak, amikor megkereszteljiik
6ket? Es mit mondasz azokrdl a férfiakrdl, akiknek gyakran be van fedve a fejiik valami beteg-
ség miatt? Vajon megakadalyozod 6ket, hogy imadkozzanak és profétaljanak?

MonTANISTA: Akkor, amikor imadkozik vagy profétal, kitakarja a fejét.

Ortopox: Akkor nem kell, hogy megszakitas nélkiil imadkozzon? Mégis meg kell hallgatnia az
apostolt, amikor mondja, hogy: ,,Sziintelen imadkozzatok!” (1Tessz 5:17). Es te azt tanacsolod
a nének, akit megkereszteliink, hogy ne imadkozzon?

MonNTANISTA: Igy hit, ha nem fogadjatok be Priszkilldt és Maximilldt, az azért van, mert 8k kény-
veket irtak?

OrToDpOX: Nem csak ezért, hanem mert 6k hamis préfétak voltak Montanosszal, a vezetdjiikkel
egyuitt.

MonTaNIsTA: Honnan veszed, hogy 6k hamis profétandk?

OrTopOX: Ugyanazt mondtdk, mint Montanosz?

MONTANISTA: Igen, bizonyara.

OrroDpOX: Nos, akkor Montanosz meg van gy6zédve arrdl, hogy a Szentirassal ellentétes dolgokat
mondott. Tehat azok is el lesznek utasitva vele egyiitt.
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UHRMAN VAN
A POGROM PROTOTIPUSA. ALEXANDRIA KR. U. 38-BAN.
MARIABESNYO: ATTRAKTOR, 2021, 118 OLD.
ISBN 978-615-6173-36-2

UHRMAN IVAN torténész, klasszika-filologus 2021-ben megjelent konyve eredetileg kisérétanul-
manyul késziilt volna az Alexandriai Philon Flaccus ellen c. miivének magyar forditasahoz. Mind-
ekozben azonban, ugyanazon konyvkiadonal ugyanezen témaban GRULL TIBOR is dolgozott egy
tanulmanyon.'! Mivel URRMAN Philon uitja Alexandriabol Rémdba c. tanulmanyaban? szintén tar-
gyalta mar az alexandriai pogrom témajat, ezért, hogy az eseményeket 4j szempontbol ismertesse,
SANDRA GAMBETTI The Alexandrian Riots of 38 C.E. and the Persecution of the Jews: a Historical
Reconstruction c. monografidjat jellemzé megkozelitésmaddja ellen érvel.® Az ellen a megkdozeli-
tésmod ellen, ,,amelynek kovetkezetes végigvitele gyakorlatilag a gyilkosokat mutatja be aldoza-
tokként, az aldozatokat szinte kizarolagos felel6sokként, és Philont, a potencialis aldozatok koziil
kiemelkedd szemtanut rosszhiszemi ragalmazoként” (p. 5). GAMBETTI ezen megkdzelitését vizs-
galva, UHRMAN arra is keresi a valaszt, hogy jogos-e az alexandriai események leirasatol elvitatni a
pogrom kifejezést, amelyet GAMBETTI megel6z8en a szakma nem kérddjelezett meg.

A Roémai Birodalomhoz tartozé Alexandriaban Kr. u. 38-ban Gaius Caligula uralkodasa alatt a
zsidok ellen stlyos zavargasok tortek ki. Flaccus romai helytarto tétlen hozzaallasa teret engedett
az eseményeknek: szamos zsidot megkinoztak és meggyilkoltak, vezetSiket nyilvanosan megkor-
bacsoltak, zsinagégaikat megszentségtelenitették és leromboltak és a teljes zsido lakossag a varos
egynegyedébe kényszeriilt. A III. fejezetben (pp. 21-47) a szerz6 a tragikus eseményekhez vezetd
okokat vazolja fel egyrészt GAMBETTI értelmezése szerint, masrészt tovabbi, eltérd forraskritikai
szempontokbol. Els6ként megemliti a gorogok ellenségessége kapcsan a zsidok jovevény voltat,
ambar a zsidok kevésbé voltak idegenebbek a gorogoknél, akik szintén jovevények voltak a tér-
ségben. A Philon-kori alexandriai zsidosag létszamanak gyarapodasa is fesziiltséget okozhatott.
Harmadik okként a vallast, illetve a kultuszt emlithetjitk meg. A gorogok kozott a kozosséghez
tartozas nemcsak politikai tartalmu, hanem vallasi is, azaz ugyanazt a kultuszt gyakoroljak. A

! Alexandriai Philén: Flaccus ellen. Az Alexandridban Kr.u. 38-ban kirobbant zavargasok krénikaja. Uhrman
Ivan és Griill Tibor kiséré tanulmanyaval. Mariabeseny®6: Attraktor Kényvkiado, 2020

2 Uhrman Ivan: Philén utja Alexandridbol Rémaba. In: Zsidok, pogdnyok, keresztények. Mériabeseny®: Attrak-
tor Konyvkiado, 2021, 213-234.

? Sandra Gambetti, a City University of New York Staten Island-i kollégiumanak egyetemi docense. Kutatasi
teriilete a hellenisztikus kor, azon beliil is Alexandria, a hellenisztikus kori judaizmus és Alexandriai Philén.
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kozosséghez tartozas feltétele tehat a kozosség kultuszanak elfogadasa. Alexandridban egyébirant
a zsidok szabadon gyakorolhattak vallasukat, a kultuszok felé kiils6ségekben tettek engedményt.
A fesziiltséget tovabb fokozta, hogy a csaszarkorban a gorog lakossag megsziint privilegizalt réteg
lenni, alavetetté valt, ellenben a zsidosag jogi helyzete nem valtozott. Mindemellett mindkét nép
igyekezett Gnmagarol bizonyitani hogy hellén és a masikrol, hogy barbar. Ujabb vadként megje-
lent az anyagi prosperitas, mivel az akkori zsiddsag nagy része a kereskedelemben, illetve iizletben
helyezkedett el. A rémai korszakban Alexandridnak 6t negyedébdl két részét laktdk a zsidok, bar
kifejezett zsidonegyed a delta volt. A térbeli elkiiloniilés konnyebbé tette a Torvény megtartasat,
de ugyanakkor a fesziiltséget is novelte. Az események kozvetlen kivalté okdhoz az vezetett, hogy
Flaccus megegyezett a gorogokkel, hogy a zsiddsagot az alexandriai polgarjogatdl megfosztja.
UHRMAN a IV. fejezetben (pp. 48-73) a torténet f6szerepléit, személyiségiiket, felel6sségiiket te-
kinti & GAMBETTI sajatos megkozelitési modjanak figyelembe vételével — dmde szemléletét nem
atvéve. A csaszar felel3sségét a kialakult helyzetben GAMBETTI nem vitatja, azonban enyhit6 ko-
rilményként tudja be fiatal korat és tapasztalatlansagat. Flaccus szerinte jOhiszemten jart el, ko-
telességét teljesitve. A Phildn altal emlitett alexandriai csGcseléket irdnyit6 Isidorés-Lampon-cso-
porttal valo szovetség 1étét kétségbe vonja. Amikor a helytart6 fegyvereket kerestetett csapataival
azsidok hazaiban, GAMBETTI szerint ez az események rosszabbra fordulasat volt hivatott megel8z-
ni, mert ha a zsidok rendelkeztek volna fegyverekkel — amiket Philon beszamoloja szerint nem
talaltak — polgarhaborus helyzet alakulhatott volna ki. Flaccus egyetlen hibdjanak azt tartja, hogy
tal hamar hirdette ki edictumat, tal hamar probalt Caligula Gj vallas- és zsidopolitikdjanak érvényt
szerezni. Az alexandriai cs6cselék vezéreit és Flaccussal valo egytittmtikodésiiket Philon negativan
abrazolja, am GAMBETTI, ezt az egyiittmiikodést Philon spekulaciojanak tekinti és egy rendkiviil
toredékes papiruszleletre* hivatkozva ugy értékeli a torténteket, hogy a fesziiltség forrasa a hely-
tart6 és a tomegek vezéralakjai kozott a helytartd zsidoknak kedvez6 financialis politikaja miatt
volt, melyet az érintettek az elnyomott part vezetdiként képviseltek. Egyrészrol Philén maga is sze-
repldje és elszenveddje az eseményeknek, mdsrészrdl pedig a 6 forrasnak szamit az eseményeket
tekintve. GAMBETTI emiatt informdcidit dvatossaggal kezeli, sérelmezi, hogy sajat emlékei alapjan
hivatkozik nem pedig hivatalos adatok alapjan, szavahihetdségét, joszandékat megkérddjelezi.
Osszegezve tehat a 38-ban tortént tragikus eseményeket és GAMBETTI 4llaspontjat (pp. 74-78)
voltaképpen ,nem tortént mds, csak érvényt szereztek [ti. a pogrom altal], a lakhatasi jog olyan
jellegtivé korlatozasanak, amely még I. Ptolemaioszra volt visszavezethetd, s amelynek, hatérait a
zsidok a megel$z6 évszazadokban mind jobban és jobban athdgtak. Ha ennek a biintetése talan a
kelleténél drasztikusabbra sikertiilt is, végeredményben magukra vethetnek” (p. 74).

Hogy a torténteket modern értelemben lehet-e pogromnak mindsiteni, arra UHRMAN az 1. feje-
zetben (pp. 10-14) etimoldgiai attekintést nyujt, majd tanulmanya végén a sz6 pontos értelmezé-
sét, hozza kapcsolddoé fogalmakat vizsgalja meg. Elmondhatd, hogy a 38-ban tortént eseményekre
hasznalhatjuk a pogrom megnevezést.

Sebestyén Csilla

* P. Oxy. VIIL 1089
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[zuNnNA OKONKWO
THE EUCHARIST AND WORLD HUNGER. SOCIO-THEOLOGICAL EXPLORATION
BuDAPEST: GREGUSS-FODOR, 2021, 548 OLDAL
ISBN 978-615-01-1913-7

Magyarorszagon ritkan keriil keziinkbe nigériai szerz6 mtive, ami aldl talan csak az 1986-os
irodalmi Nobel-dijas WOLE SoYINKA jelent kivételévelt. A jelen kotet szerz6jérél a hatsé borito
szdvegén tul a recenzenst magyar kiaddja is tdjékoztatta: a m{i, ami az Egyesiilt Allamokban az
Xlibris Kiadénal jelent meg 2011 decemberében, és valdjaban IzunNa OKONKWO-nak a Leuveni
Katolikus Egyetemen megvédett doktori disszertaciojat tartalmazza, ami hazankban is az erede-
tivel megegyez6 nyelven és formaban jotékonysagi célbol latott napvildgot. Egyébirant a nigériai
teologus szerzd szines személyiségét Magyarorszagon is volt alkalma tavaly megismerni az ér-
deklédéknek a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus alkalmabol, ami a mar tiz éve megjelent
kényvének fenti — valtozatlan — utdnnyomaséhoz is 4j lendiiletet adott. A nigériai dél-kelet Igbo
kultarajabol érkezett Izunna OkoNkwoO Belgiumban végzett tanulmanyai utdn, katolikus egyhaza
irdnti alazatbél még az Ovilagban, Glasgowban is mtikddott, sét egészségmenedzsmentet is tanult
és a papi hivatasa mellett ma egy korhazat is igazgat a nigériai Onitshai Féegyhazmegyében. Miive
alcime szocio-teolégiai megkozelités szo0sszetétele ugyanugy két altaldban kiilon vizsgalt elemet
kapcsol 0ssze, mint a cimben az eucharisztidt, illetve a vildgot siijté éhinséget, amit altalaban két
kiilon és mas regiszterben, a Biblia és az ENSZ szakosodott szervezetei (FAO, WEP) autoritdsaban
szokas kezelni. A szerzé mindkét teriileten elmélyiilt és egy kotdszoval nem csupan metaforaként
kezeli egyiket vagy masikat, hanem a hivészavaknak is remek cimében az és atkotésen keresztiil
érzékelteti végig kovethetdnek, kezdve az dszovetségi eldképektdl az Igbo nyelvi kultarabdl leve-
zetett szolidaris szegénység kezelésig, az onye aghana nwanne ya elvéig az altala valasztott téma
kapcsolatat és Osszefiiggéseit.

»Mert a szegények mindenkor veletek lesznek” (Mk 14,7a) tanitotta Jézus, amelynek extrém
formai - mélyszegénység, strukturalis szegénység, éhség — az emberiség egésze, nemcsak a globa-
lis Dél, de az an. Eszak torténetét is végig kisérte, elég csak arra gondolni, hogy a kereszténység
mindkét nagy 4gat reprezentalé Irorszdgban a nagy éhinség (An Gorta Mor, 1845 és 1850) nagy-
jabol egy milli6 halottat és kétmilli6 kivandorlot eredményezett. Az ukrajnai éhinség (Holodomor,
1932-1933) az egészen Gvatos becslések szerint is 3,5 millio ember - felerészt gyermek — halalaval
jart, és maga az éhség az 1900-as évek elején még a Fold minden orszdgaban jelen 1év6 valosag
volt. 1960-ban - idézi a szerzé munkaja 76. oldalan —, mar 41 orszag szamolta fel az éhezés rémét,
amelyek kozott (ne feledjiik ,, Afrika évér6l” van szd, amikortdl a Fekete Kontinens orszagainak
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nagyobb része, igy Nigéria is éppen csak elnyeri gyarmati multja utan a nemzeti fiiggetlenségét)
nincsenek ezek az orszagok. Az ENSZ Vilagélelmezési Programja honlapja szerint ma ugyan 300
milliéval kevesebben éheznek, mint 1990-ben, de igy is 811 millidan szorulnak ra az idézett ige-
vers folytatasara, vagyis: ,mikor csak akarjatok jot tehettek velik” A szocioldgia és politologia
»tudomanyos” és hagyomanyos valaszai — természeti csapasok, a globdlis klimavaltozasbdl és az
ezzel Osszefliggd kornyezeti/Gkologiai okokbdl fakadd és egymast felerésitd tényezok mellett -
az elnyomas, rossz kormdnyzds, haboruk, tarsadalmi igazsagtalansagok és bajok felsorolasaval -,
IzuNNA OKINKWO nem ad Uj valaszt és nem is keresi a szellemi Osszefiiggéseket az éhinségre, de
tigy a Dél, mint az Eszak, a vildgi és az egyhazi szervezetek szempontjabél koriil jrja a megol-
dasokat és erételjesen felveti az utolsd itéletnek (Mt 25,35-40) erkolesi maximajat. Emlékezte-
téil: ,Mert éheztem, ennem adtatok [...] amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb
atyamfiai kozil, én velem cselekedtétek meg” E felvetés a ma szomszédunkban dulé haboru és
annak glokdkadlis (értsd: globdlis és lokalis) kovetkezményei/halozati jellege miatt is tobb, mint
indokolt.

Dolgozatdnak a méasodik fejezetében - ami sziamomra inkabb egyfajta 6sszegzésnek és az aka-
démiai kotelességek teljesitésébol fakado és jelesre letudott penzumnak tlinik -, a szerz6 figyelme
a kenyér és bor asztali és materialis kozosségétdl a liturgiai funkcidja felé fordul, aminek a diakénia
és a koinonia szempontjabodl a pali értelmezésnek elsébbséget ado torténetét vazolja fel. Ebben az
0- és ujszovetségi szoveghelyek vizsgalatan tul az egyhazatyaktdl a II. Vatikani Zsinatig terjedd
spektruma nem érinti a katolikus egyhazon kiviili kereszténység gyakorlatat, viszont a szamos
fordulatot jelentd f6leg szocialis enciklikak (pl. a Gaudium et Spes) — és a koréjiik csoportositott
mar nagyon is teologiai vita értelmezése kiilonosen értékes. Amikor a monografia, elsésorban az
Ur imajéhoz kapcsoldédéan, kitér az éhség felszamolasanak lutherédnus javaslatédhoz (példéul a 272.
oldalon CraiG L. NEssaN munkdja kapcsan), latjuk, hogy a szerzé nem (csak) felekezeti alapon
all, amit megerdsit az a tény is, hogy orszaga Katolikus Piispoki Kara és a protestans felekezetek
60-as évektdl uj, kozos felvetéseit is targyalja — mikozben nem érinti azt, hogy a Pew statisztikak'
szerint az orszag keresztény lakossdgdnak ma 74%-a protestans vagy j-protestans felekezetek tag-
ja. OKONKWO e fejezet masodik felében eljut a modern teoldgiai szerzdk és iranyzatok targyala-
sdhoz (DAVID POWER, Louis-MARIE CHAUVET, LEONARDO BOFF) és ezen beliil is a felszabaditas
teologidjanak brazil klasszikusanak elemzéséhez, de itt mar az a GORFOL TiBoORral® koz0s kérdés
meril fel a kritikusaban, hogy vajon sziikséges-e a teoldgia elé tjabb jelzé illesztése, esetiinkben az
»afrikai” teoldgia kifejezés alkalmazasa, és nem csak a kereszténységet a marxizmus aktivizmusa-

! A ml megirdsdnak id6pontjdban vett statisztikai adatok szerint az orszag keresztény lakosai éppen (48,8 % )
kisebbségben voltak a muszlimokkal (49,3%) szemben: 37,8% -a protestans, 11% katolikus, 1% ortodox és 1%
mas keresztény felekezethez tartozik. Az ezredforduldtdl a piinkdsdi és karizmatikus gyiilekezetek szaménak
a robbanasszerli névekménye kiilondsen figyelemre mélt6 valtozas Nigéria vallasi térképén. Az orszag déli
része (jorubak, igbok) jellemzéen keresztények, mig az északi hauszak az iszlam hivei. A szerzé ,kikeriili”
targyanak politikai kontextusdt, de tudjuk 1967 és 1970 kozott Biafra (Nigéria déli teriilete) ,,szeparatizmu-
saval” szemben katonai intervenciot folytatott a kdzponti hatalom, ami kordntsem lehetett mentes a vallasi
mozzanatoktol.

2 Gorfol Tibor: Létezik-e afrikai teoldgia? Vigilia 85:1 (2020) 19-26.
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val 6tvoz0 ,,dél-amerikai fétedrianak” egy Gjabb kontinensre alkalmazott masik véllfajaval van-e
dolgunk a parhuzamosan szegény ,,harmadik vilagban™?

Erre a kérdésre a valaszt a kovetkezd fejezetben kapjuk meg, ahol Izunna OxoNkwo kifejti
a maganak egyre inkdbb joggal teret nyerd fogalom val6di mibenlétét, ami a ,,Nyugat teoldgiaja-
nak és az Afrikai Hagyomanyos Vallas(ok) sszeegyeztethet6ségébdl” indul ki, és ELuCHUKWU
Uzukwu (egy a szerzénknél idézett) meghatdrozasa szerint ,Krisztus torténetének olvasata és
magyardzata az afrikai fogalmi renden és jelképeken keresztiil”. A szintézis egyik elemérdl ugyan
tudjuk a locus theologicus-at, de a Hagyomanyos Afrikai Vallds esetében annak egyes vagy tobbes
szamardl - tul annak animista 6sgyokerein - is komoly és lezaratlan vitak dalnak, kiilonosen a
posztmodern tudomanyelmélet sikjan, ahol a hajdani eurdpai téritérendek eltéré praxisa immar
az antropolégusok, nyelvészek, filozéfusok érveinek és fogalomrendszerének adta 4t a helyét, és
legfeljebb a focus theologicus-ban érnek egybe nézépontok és tedridk. Lefejtve mindennek a sok-
szoros burkat, nyilvan a misszié torténetileg is megfogalmazott sajatossagai kdszénnek vissza: azt,
amit szaz éve is még ,,accomodatio” néven nevezett a szakirodalom, ma, kiilonos elészeretettel
a jezsuita szellemiségu teologia ,,inkulturaciénak” hiv. Az ,idomulas” / alkalmazkodas gesztusa
és a masik kulturajaban valé dnmeghatarozas nyilvan mast eredményez, még akkor is, ha Pal
apostollal, a krisztusi tizenet érdekében - az 1Kor 9,20-23 - a ,,mindeneknek mindenné valas”
mintdjat koveti. Ha csak az un ,,kinai” majd ,,malabdr” ritusvitara gondolunk a 16-17. szdzadban,
ill. ennek még tovabb él6 késébbi valtakozva engedélyezésére és tiltasara, mar csak ezek tanulsagai
is arrol gy6znek meg benniinket, hogy a vallasi ,,hibridizacié” vagy az un. Ricci-mddszer ugyan az
evangélium befogadasat elGsegitik, de, mint MATTEO Riccr {6 miivében, a Tianzhu shiyiben (Az
Eg Urénak igaz jelentése) is a keresztény tanitdsok tisztasagat hosszt tévon inkabb azt megkérdé-
jelezik.’ Nos, éppen ebbdl a szempontbdl fontos a szerzénk utolsé nagy fejezete, ami az Igbo (Ibo)
etnikum nyelvi kultraja és kozosségi léte sajatossagait els6 kézbdl és gyakorlati szempontbdl mu-
tatja be az olvasénak. Biafra /Ibo6f6ld huszmillis, 80%-ban kereszténnyé valt lakossaga életében a
Hagyomaényos Afrikai Vallasnak, mint a vilaglatas befogadasi alap rétegének - a nyelvészek sz6-
készletével a substratum - jegyei bizonyara éppen annyira kititkoznek, mint forditva, ha mondjuk,
egy afrikai lelkész a magyarokat evangelizalna az 6si magyar hitvilagé. A kérdés persze az, hogy
egymasba olvadds révén az egymasra vald kolcsonos hatas foka Gj minéségében a megtérés milyen
tényleges gyiimolcsét termi meg.

Az gdyapilotia eredeti gorog jelentése, a halaadds aktusa sokkal latvanyosabban van jelen az
afrikai tarsadalmak szovetében altalaban is — ami az élethez, mint értékhez, Isten ajandékédhoz
nyul vissza, még akkor is, ha a ’j6 életet élni’ ibo nyelven irt normaja a ndu-bu-isi magaban foglalja
azt is, hogy valaki halala utdn 3ssé valjon egy korforgasban az €16k, az utédok szamara. Isten mint
életado, az élet ura (igb6ul: Chinenyendu/Chinwendu) nem csak minden létezé ember — mint az
emberi nem Teremtdje, hanem a létezés minden elemének és egyensilyanak része s résztvevo-

? Bovebben lasd Salat Gergely: A katolikus térités Kinaban. A Ricci-modszer. In: Déri Balazs (szerk.): Conversio
Budapest: ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, 2013, 345-351.
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je ivodott mar bele a kereszténnyé valas el6tti vilaglatas rendjébe, amit UpoBATA ONUNWA* egy
egyenld szaru haromszoggel abrazol, aminek csticsain Chukwu (a Legfébb Lény = Isten ) 4ll, alap-
jan pedig az 6s0k, illetve mas szellemek dllnak, amelyek tere kozé az ember keriilt, egyszerre mint
egy »mikrokozmosz”, és emberkozpontu vilaglatasa f8szerepl6je. Ugyanakkor ezt nem mint egyén
éli meg a szamdra szépet és méltosagot kijelentd vildgban, hanem mintegy a kozossége tagja, ami
nem csupan vérségi testvérévé — nawanne — avatja, s nem csak a nagy csaladot, rokonsagot, klant
jelenti, de egy taguld korét is a kozosségilétnek. A ne hagyd el anydd rokonsagat/ ne hagyd el atyad
rokonsagat — aminek igbo nyelvi atiratatol itt most eltekintek (bar lasd azt a recenzid elsé bekez-
désében) -, igy valik egyszerre egy kommundlis 1ét fugajava az egyhaz életében is, de ugyanakkor
az alapkérdéssé, hogy vajon Jézus kultirajaba effektiven belép-e a megtérd. Az egyhazba, mint a
kozosség terének horizontalis, Gj szovetségébe belépd ibo hivé kétségteleniil elénnyel zorget ezzel
a héttérrel, és éli meg az eucharisztia dlddsait, amit a vendégszeretet — ne feledjiik ez kozos étkezés,
és a tanitvanyok az emmauszi uton éppen a kenyér megtorésérol ismerték fel a Mestert — gyakorla-
ta kapcsan mélyebb intenzitassal és szolidaritdssal éli meg, a szaimadra természetes felebaratrdl valo
gondoskodas talajan allva, mint eurépai tarsai, akik alkalmasint az Istennel megujitott vertikalis
szovetségére helyezik a nagyobb hangsulyt.

IzuNnNA OxONKWO hasznos monografidja, fiiggetlentil a felekezeti hermeneutikéktol, jé alap
az Ige afrikai kontextusdnak megismeréséhez, ami a protestins / neo-protestans / pinkosdi un.
»kontextualizalt evangélium” hirdetésének hatékony gyakorlatdhoz is. Ismertetése abba a vonulat-
ba kivan elhelyezkedni, amelyet a Studia Biblica el6z6 szamaban FLA1SzZ ENDRE nyitott meg, ami
a missziologia sokrétli szakirodalmat és targyat kivanja kozelebb hozni olvaséihoz. Ehhez a most
bemutatott md gazdag apparatusaval szintén hozzajarul, hiszen csak valogatott bibliografidja 45
oldalt tesz ki! Arra a magunk altal feltett és gyanakvo kérdésre pedig, hogy vajon a felszabaditas
teoldgidjanak az iranyvonalat koveti-e a szerz6, dacara akut tarsadalmi kérdések boncolgatasanak,
nemleges valaszt kapunk. Ha jobban belegondolunk ui. utébbi két eurdpai ideologiat, a keresz-
ténységet és a marxizmust hivja tetemre a sulyos tarsadalmi bajok enyhitésére, szerzénk pedig
ugyan utal JuLius NYERERE un. ujamma eszméjére is, amivel a mult szazad hatvanas éveiben a
tanzaniai allamférfi az Un. ,,afrikai szocializmust” alapozta meg, de valdjaban csak a talajuk kozos,
ui. az 6nazonos afrikai kozosségi létforma, aminek a talajarol fogalmaz meg keresztény valaszokat
az evilagi kihivdsokra a nigériai teoldgus is. Munkdjanak masik kontextusa maga a vallasi érte-
lemben megosztott Nigéria, az iszlam frontorszaga, ahol az ezrével lemészarolt keresztények vére
Istenhez, de a mi imainkért is kialt.

Rdkéczi Istvan

* A fenti modellt és valldsszociologiai tekintélyt idézi Jonathan O. Chimakonam és Lucky Uchenna Ogbon-
naya: A coceptual and Contextual Meaning of ,,Mmadu” in the Igbo Reality Scheme, Further Contribution to
URAM Igbo Studies Ultimate Reality and Meaning, URAM Igbo Studies 34:3-4 (2011) 268-285.
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Befejezetlen kaleidoszkop

IzsAK NORBERT
AZ AMERIKAI KERESZTENY VALLASI FUNDAMENTALIZMUS TORTENETE: A KEZDETEKTOL 1947-IG.
BUDAPEST: CHARMATTAN, 2021, 244 OLDAL

ISBN 978-963-414-835-7

IzsAK NORBERT Ujsdgird, teologus és torténész, a Plinkosdi Teoldgiai Féiskola oktatéja 2021-ben
megjelent torténelmi monografidgjaban egy magyar nyelven még szinte feldolgozatlan kérdéskort:
az amerikai protestans fundamentalizmus és a féaramu kereszténység viszonyat targyalta kimeri-
t6 részletességgel. A mii azért is alapvetd jelent6ségli, mert noha Amerikaban hatalmas szakiro-
dalom all rendelkezésére azoknak, akik ezzel a fontos témaval kiviannak foglalkozni, hazankban
elenyészen kevés tanulmanyt olvashatnak errél, nem is szélva a tudomany igényti feldolgozasok
hianyarol.

A I'Harmattan Kiadé viszonylag vékony, am kellemes megjelenésti, puhafedeli kotete mar
els6 pillantasra, a Mayflower hajo makettjét abrazol6 boritdjaval jelzi, hogy a torténet joval el6bb
kezdddik, mint hogy a ,fundamentalizmus” elnevezést az 1920-as években bizonyos vallasi je-
lenségek leirdsara bevezették. [zsAk NORBERT a modern Amerikat alapit zarandok atyak elsé
koldniditdl inditja nagyivii elbeszélését, melyben szerepet kapnak ugy a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat megfogalmazdi, mint a nagy ébredések jeles keresztény vezetdi vagy a polgarjogi mozgalom
kiemelked§ alakjai. Nem is 4ll meg a sajat maganak megszabott végpontnal: (az egyébként nem
fundamentalista) BiLLy GRAHAM fellépésének jelentésége (96, 133. old.), a polgarjogi mozgalom,
s6t PAT ROBERTSON vagy Tim LAHAYE 20. szazad végi tevékenysége is szoba keriil (90, 128. old.),
bar az 1947-t6] napjainkig tarto, izgalmasnak igérkezé szakaszt egy kiilon kotetben szandékozik
megirni.

Koényve inkébb csak érintélegesen foglalkozik a fundamentalizmus teoldgidjaval, annak kriti-
kéjat csupan felvazolja (51, 125. old.). Igéri ugyan annak bemutatésat, hogy ,.a fundamentalizmus
a diszpenzdcios teologia segitségével rendszerszinten fogja megkeriilni Jézus életének szamdra ért-
hetetlen, ellentmonddsos mozzanatait” (51. old.), azonban erre késébb nem keriil sor. Leginkabb
vitathatonak a Biblia szovegének tévedhetetlenségébe vetett hitet tartja: szerinte ez 19. szdzadi
talalmany (114. old.), mig a reformatorok szdmara a Biblia igazsdga a Szentlélek bizonysagtételén
nyugodott és az idvosség tizenetére terjedt ki, nem a szoveg minden egyes részletére (115. old.).
Elutasit6 azzal a felfogassal kapcsolatban is, hogy a Biblia minden korban egyértelmd iranymuta-
tast ad az egyéni és kozosségi hivo élet minden teriiletére, és hogy kortars torténelmi események
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a bibliai profécidk beteljesedéseként értelmezhetdk, ez utdbbiakat azonban nem cafolja teoldgiai
szempontbol.

Erdeklédésének homlokterében a fundamentalizmus politikai és kulturélis hatasa 4ll: keresz-
ténység és természettudomany viszonya, féleg az evolucionizmus kérdésében (118-121. old.); és
kiilonosen az egyhdzi vezetSk kozéleti szerepvallalasa, allam és egyhaz viszonya foglalkoztatja.
Megmarad az amerikai, és utalasszertien az angliai keresztény fundamentalizmus ismertetésénél,
és a bevezet6 egyik bekezdésétdl eltekintve, nem von parhuzamot mas valldsok fundamentalista
tendenciaival - ami {idvozlendd, hiszen konyve igy attekinthetébb marad, ami kiilénésen fontos
egy Magyarorszagon ilyen kevéssé ismert teriilet Gtt6r6 jellegli bemutatésakor.

A kotet attekinthetsége azonban igy is viszonylagos: mivel nem tart szigoru kronoldgiai ren-
det, hanem mindig a felvet6dé témak inspiraljak kitérékre, vissza- vagy eldretekintésre (lasd pl. a
,Korai politikai teoldgia’, ,,Az allampolgari vallas fejlédése’, és a ,, A liberdlis keresztények jovoké-
pe” c. fejezeteket), egy név- és targymutaté megkonnyitette volna az olvaso eligazodasat.

Egyhaztorténeti szempontbol talan a legfontosabb kérdés a fundamentalizmus és a nagy to-
megbazissal bird evangelikdl mozgalom viszonya. (Utobbi mas néven teljes evangéliumi keresz-
ténység, mely a 18. szdzad kozepétdl van jelen Amerikaban, és nem tévesztendd dssze a klasszikus
reformacié evangélikus felekezetével.) E kett6 kiilonbségeinek és atfedéseinek, kélcsonhatasanak
tisztazasa a konyv egyik fontos célkitiizése (22. old.) 1zsAk felhivja rd a figyelmet, hogy mindkét
mozgalom ,,patchwork” jellegii, tehat tobb szdz 6nall6 gyiilekezet, csoport lazan sszefiiggd halo-
zata, nincsenek kozpontilag elfogadott iranyelvei, sem hivatalos tagsagi listai, igy ,,nem is mindig
konnyii eldonteni, ki tartozik a mozgalomhoz, és ki nem” (24. old.). Kiemeli azt is, hogy ezek a
mozgalmak atnytlnak a hagyomanyos felekezeti hatarokon (64. old.), bizonyos mértékig elmos-
sak azokat, igy mégis egyfajta 6kumenizmust valdsitanak meg, idénkénti 6kumenizmusellenes al-
lasfoglalasaik dacara (167. old.). [zsAK torekszik rd, hogy ezeket a mozgalmakat elhelyezze abban
az élénk amerikai vallasi életben, mely az Eurépaban megszokottnal joval soksziniibb, és dinami-
kusabban valtozik. Megallapitja, hogy a vallas szabadpiaci jellege és ,,paradox médon az egyhdz és
az dllam szétvdlasztdsa tette lehet6vé, hogy a vallds élteté és — tobbnyire — konzervativ erd lehessen
az Egyesiilt Allamokban” (104. old.).

Azonban ez a tisztazasi kisérlet neki sem sikeriilt maradéktalanul — és nem csak azért, mert
a ,,Definicios problémdk” cimi fejezet sokkal inkabb a két mozgalom 20. szazad végi politikai
jelent6ségének kidomboritasaval foglalkozik, mint definidldsukkal: a tobbi fejezet sem teszi vild-
gosabba a kérdést. Végiil azt a benyomast viheti magaval az olvaso, hogy a két mozgalom kiilonb-
sége nem teoldgiai, hanem inkdbb mentalitas-, hozzaallasbeli, végsé soron fokozati kiilonbség.
Ha viszont ,,ugy tekintiink az evangelikdl hivére, mint egy tulajdonképpeni kedves vagy jolnevelt
fundamentalistdara” (29. old.), akkor a szerzd kritikus megallapitasai kisebb stllyal ugyan, de a
magukat evangéliumi keresztényként meghatarozé hivékre is kiterjednek, hiszen a Biblia tekinté-
lyét, magan- és kozéleti kérdésekben adott utmutato szerepét 6k is alapvetden fontosnak tartjak.

A fundamentalizmus torténetét abbol az alapallasbdl irja meg, hogy ,,a fundamentalizmus du-
alista vilagnézetet képviseld, szorongdsvezérelt vdlasz a modernizmusra” (11. old.). Ezt a kiindulé-
pontot magat azonban nem teszi vizsgalat targyava, nem is értelmezi. Nem mutatja be, hogy ez a
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szorongds hogyan is érhetd tetten, és hogyan miikodik. Egyediil annyit jegyez meg, hogy a Nagy
Ebredés (1740-1744) prédikatorai ,,...arra torekedtek, hogy egyfajta egzisztencidlis aggdddst, szo-
rongdst vdltsanak ki az istentiszteleteken. Az igehirdeték szerint ez Gszinte megtéréshez vezetett...”, és
a btintudatkeltés mddszere a nyilt manipulacio is lehetett (63. old.). Feltéve, hogy torténészi értéki-
télete ez esetben helytalld, még mindig fennmarad a kérdés, hogy vajon minden fundamentalista
hiv megélte-e ezt a szorongast, miel6tt fundamentalistava valt? Vagy legaldbb a fundamentalista
egyhazi vezetdk, prédikdtorok megszolalasaibdl kirajzolodik, hogy megélték ezt? E konkrétumok
nélkiil viszont nincs ennek az alapvetésnek sok magyarazo ereje: ismételni, hogy masok tettei vagy
torekvései félelembdl fakadnak (110, 114, 120, 129, 139. old. et passim), nem annyi, mint bizonyi-
tani is ezt az allitast.

A szerz6t féleg az egyhaz és a politika viszonya izgatja, egyrészt a vallasszabadsag kérdése,
allam és egyhaz teljes elvalasztasanak igénye, masrészt az dllamegyhdz, vagy legalabbis a ,keresz-
tény Amerika” megvaldsitasa irdnti igény. Bemutatja, hogy ezen egymasnak fesziilé kovetelmé-
nyek mindegyike kifejezésre jutott és teoldgiai igazolast talalt a fundamentalizmusban. Végigko-
veti, hogy hasonldan széles skdlan mozgott maganak a kozéleti szerepvallaldsnak az igénye is, a
politikabdl valo teljes kivonulastol az allami poziciok megragadasara és a kereszténység tigyének
allami eszkozokkel vald elémozditasara torekvésig. De ebben, ugy tiinik, a fundamentalistdk nem
tehetnek jot: ha az egyéni megtérés sziikségességének hangsulyozasa miatt szem el6l tévesztik a
tarsadalom rendszerszer(i hibait, vagy Krisztus visszajovetelének kozeli varasa miatt nem igyekez-
nek valtoztatni rajtuk (133, 134. old.), akkor az a baj, ha viszont a kozéletben nyomulnak elére,
akkor az a riaszto...

Az IzsAk altal elénk tart torténet bévelkedik érdekes részletekben, mint példaul a 17. szazadi
puritan vezeték kiemelkedé tudomanyos tevékenységének bemutatasa (53-54. old.), vagy hogy
az Elsé Nagy Ebredés hogyan osztotta meg Amerikat tdrsadalmi kérdésekben (59. old.), az 4l-
lamegyhazi stdtusszal kapcsolatos vitak a korai puritanok kozott (85-87. old.), vagy a piinkdsdi
mozgalom kezdeti ellentmondasos helyzete (146-147. old.).

Talén a konyv legnagyobb erénye annak részletes bemutatasa, hogy hogyan alakul ki az a jel-
legzetes amerikai kiildetéstudat, ,,allampolgari vallas’, amely 6nmagéaban is torténelemformal6
erévé valt példaul az elsd vilaghdboruban (77, 99, 170. old.). IzsAk ezt a kiildetéstudatot abbdl a
puritan bibliaértelmezési hagyomanybdl eredezteti, mely az 6szovetségi Izrael torténetével allitja
parhuzamba a kortars amerikai eseményeket, és amelyet egyrészt a kdlvinista szovetségi teoldgia is
tamogat (44-45. old.), masrészt a szovetségi teologianak ellentmondd, JouN NELSON DARBY altal
1853-ban kidolgozott diszpenzacionalizmus is erdsit (123-136. old.).

Azonban talan tulsdgosan is sok a szines részlet: szamos csattanos idézet vagy meghokkentd
életrajzi tény nem tiinik igazén relevdnsnak az adott fejezet téméjara nézve. Igy a konyv altalénos
érvénytinek szant allitdsai kissé elvesznek a részletek 6zonében, ahelyett, hogy meger6sitést nyer-
nének azokbol. IzsAx példaul kiemeli, hogy a fundamentalizmusra alapvetéen antiintellektualis
hozzaillas jellemz6 (121. old.), hogy prédikatorai nem részesiiltek komoly teolégiai képzésben
(63,76, 172. old.), és hogy az értelmiségre nem is tudtak hatni (135. old.); mashol viszont kit{inik,
hogy egyetemi pozicidkat szereztek (132, 166. old.).



A tények Osszegyljtése soran IzsAk kizardlag mdsodlagos forrasokbol, szakcikkekbdl és
monografiakbdl dolgozott, pedig amerikai tartézkodasa alatt elsédleges forrasok tanulmanyoza-
sara is mddja nyilt volna. Ez a mddszertani dontés érthetd a konyv atfogo jellege feldl, de veszé-
lyeket is rejt, hiszen az elismert kutatok kovetkeztetéseit is le kell idénként valasztani az altaluk
bemutatott tényekrol. Ez példaul kevéssé sikeriil akkor, amikor IzsAk a 19. szazad kozepének dar-
winizmus-vitai kapcsan a THomas KunN dltal szaz évvel kés6bb bevezetett tudomanyfilozofiai
fogalmak alkalmazésat tulajdonitja a fundamentalistaknak (119. old.). (Az mar tényleg csak ko-
tozkodés részemrdl, hogy ezt magyarra nem ,,normalis tudomany”, hanem ,,normél tudomany”
kifejezéssel szokas forditani.)

A forrasok kapcsan a nem szakértd, pusztan érdekl6do olvasonak is feltinhet, hogy az Izsak 4l-
tal felhasznalt munkak java része vagy élesen szemben all a fundamentalizmussal, vagy legalabbis
hatdrozottan tdvolsagot tart téle. Erdekes lenne megtudni, hogy maguk a fundamentalistak vajon
hogyan lattak sajat torténetiiket, sajat eszméik eredetét? Voltak-e vezetéiknek ebben a kérdésben
iranymutat6 megszolaldsaik?

A fenti hidnyossagok ellenére [zsAk NORBERT konyve tagadhatatlanul hasznos annyiban, hogy
felhivja az olvasok figyelmét a kereszténység azon dramlataira, melyek hazankban viszonylag uj-
nak szamitanak, am Amerikaban mar hosszabb, fordulatos torténetitk van. A szerzd a torténet
tanulsagainak levondsat nagyrészt az olvaséra bizza. Annyit mindenképp leszlirhetiink, hogy tar-
sadalmi kérdésekben, torténelmi jelentdségli dontésekben megkeriilhetetlentil fontos tényezd a
szereplék vallasi identitasa és ebbdl fakadd onértelmezése. Amit a kereszténység vonatkozasaban
kimondatlanul tanacsolni latszik - a fundamentalizmustél valo eltavolodas, a bibliakritikara és a
Szentiras joval kevésbé sz6 szerinti értelmezésére vald nyitottsag, lemondas a proféciak jelenre és
kozeljovore vonatkoztatasardl —, azonban mar sokkal kényesebb kérdés, és evangéliumi alaprol
indulva nem tdnik elfogadhaténak. De konyve ahhoz minden olvasét hozzasegithet, hogy sajat
bibliaértelmezési elveit és gyakorlatat, vagy allam és egyhdz viszonyarol, a tarsadalom kivanatos
telépitésérol kialakitott felfogasat tudatositsa.

Szép E. Kinga
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folydiratunk harom rovatba vérja a cikkeket, tanulmanyokat. ,Tanulmanyok” cimsz6 alatt révi-
debb (15 000 N) és hosszabb (akér 2 szerz6i iv, vagyis 80 000 N terjedelmti) szovegeket kozliink,
amelyek valamilyen kozvetlentll vagy kozvetve bibliai vonatkozasu, illetve egyhaztorténeti témat
dolgoznak fel. A ,,Forras” rovatban elvileg terjedelmi megkotés nincsen. Ide olyan torténeti vagy
teoldgiai jellegti elsédleges forrasszovegek Uj forditasait varjuk (el6széval, kommentdrokkal), ame-
lyek masutt még nem jelentek meg. Végiil a ,Recenzidok” rovatba egy évnél nem régebben meg-
jelent magyar vagy idegen nyelvii konyvek recenzidit varjuk, amelyek lapunk profiljaba vagnak.

2. A szoveg altalanos formazasa

Tanulmanyunk szévegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztésti fajljaban ment-
stik le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van - pl. azért, mert cikkiink szove-
gében szamos héber és/vagy gorog karakter is taldlhat6, melyek konvertaldsakor problémak adod-
hatnak -, mentsiik ki a szoveget pdf-ben is, hogy ezzel meg6rizziik a kiilonleges karakterek eredeti
formajét. Altalanos alapelv, hogy érizziik meg a Word alapbedllitasait, és a lehetd legkevesebb
formazast hajtsuk végre a szévegen! A szévegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12
pt (ez is alapbeallitds), mas bettitipust ne hasznaljunk. A margdt, sorkozt, behizast stb. ne valtoz-
tassuk meg. A bekezdések jelolésére alapvetéen elég a sortorés (egy enter” a bekezdés végén), de
ha valaki mégis sor eleji behtizassal jel6Ini akarja, azt ne tabulatorral, hanem 0,5 cm-es behuzassal
tegye. A hosszabb idézeteket a {8sz6vegtl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es
behuzéssal kiilonitsiik el. A f6szévegben dolt bettvel jelezziik az eredeti nyelvii forrashivatkoza-
sokat (kivéve, ha gorog vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott miivek cimét: pl. ,,Flavius
Iosephus irja az Apion ellen cimi traktatusdban”. Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast
magyarul is kozliink, a konnyebb érthet6ség kedvéért elol a forditast, utdna zardjelben (vagy ha
kevésbé fontos, akar labjegyzetben) az eredeti szoveget. Ett6l a szabalytol eltekinthetiink kifejezet-
ten filologiai jellegti cikkek esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirasa

A cikkekben lehet6ség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az dkori nevek atirasa
rendkiviil bonyolult - és meglehetdsen ellentmondasos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irasmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus
Iuris Civilis. A gorog esetében a nalunk bevett tudomanyos atirasmoédo helyett a fonetikus atirast
részesitjiik eldnyben, vagyis sigma = sz, ypsilon = 1, chi = kh, kappa =k, a tobbi értelemszerten,
tehat Hérodotosz, Kiiréné, Aiszkhiilosz stb. Az ismertebb neveket a magyarban rogziilt formajuk-
ban hasznéljuk (pl. Herddes a szabélyos Hérodész helyett). A héber szavak esetében az egyszertibb



frasmodot kovetjiik, vagyis nem hasznalunk mellékjeles alakokat (a chet és a hé betiiket a ch és h
atirassal kiillonboztetjitk meg), az ulef-et és az ajin-t viszont gyenge és erds hehezettel jeldljiik.
A begadkefat betliket egységesen b, g d, k, t bettivel jeldljiik, kivéve a pé-t, amit — a dages lene
jelenlététdl fiiggéen — p-vel vagy f-fel (pl. paqad és kafar). A kaf és a qof hangokat k és g betiikkel
kiilonboztetjitk meg. A héber nevek atirdsaban szabadsagot adunk szerzéinknek, hogy pl. az Iza-
ias, Ezsaias vagy Jesdja névalakot hasznaljak. A héber helynevek esetében a bevett névalakoknal a
szabalyokat kovetjiik, pl. Bét Se‘arim, de ilyenkor javasoljuk, hogy zardjelben tegyiik mellé a nem-
zetkozi atirdsi mddot is (pl. Beth She‘arim), hogy igy a helynevek konnyebben visszakereshet6k
legyenek.

4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestans hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1M6z 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszével, szokoz nélkiil valasztjuk el.) A
bibliai szoveghelyekre torténd hivatkozasokat a f6sz6vegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditasokat roviditésekkel jeldljiik (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az
elsd lébjegyeztben utalni rd), pl. KGF = Kdroli Géspar Forditas; RUF = Revidedlt Uj Forditas;
SZPA = Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa stb.).
A maszorétikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbol vett idézeteket LXX-szel jeloljiik.

A pszeudepigrafikus mtivekre torténd hivatkozasnal is a bevett roviditéseket alkalmazzuk.
Amelyik szovegnek létezik magyar forditasa, magyarul: pl. 1Makk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bar 20,10
- aminek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. IIL
145-167; Jub. II. 18; Enok III. 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbettis jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsalemi Talmud; b. = babildniai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovi-
ditéseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (gorog-romai) irodalombdl vett idézeteknél is magyar okortudomanyban hasznalt
standard roviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. I1. 3.1. (A konyveket
rémai szamokkal, az énekek és a sorok szamat arab szamokkal jeloljiik, kozottiik pont van). Az
idézett klasszikusokat nem kell a ,,Felhasznalt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alap-
elv, hogy a gorog szerz6k miiveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos,
De fortuna Romanorum és nem Ilept tiig Pwpaiwy toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint
elhelyezhetjiik a f6szovegben és a labjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben

A tanulmanyokban labjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szévegszerkeszt6 general (Hivat-
kozas > Labjegyzet beszurasa). Alapelv, hogy a ldbjegyzetben a fGszoveget kiegészité informaci-
okat helyeziink el, azért, hogy a hattérinformaciok elolvasasa ne szakitsa meg a cikk folyamatos



olvasasat, hanem az olvasdra bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozodni. Ide helyezziik el
a masodlagos szakirodalomra torténd hivatkozasokat is, ebben a formaban: Ruff 2009, 154. (A
vessz6 utdan mindig legyen sz0koz.) Tobb szerz6 esetén a szerz6k neve kzé gondolatjelet tesziink:
Griill-Benke 2011, 42. Ha kett6nél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kovetkezd roviditést
alkalmazzuk: Hack P. et al. 2015. (Ha csak altalanossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot
irni.)

7. Bibliografia

A tanulmanyok végén a ,,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben hasznalt roviditése-
ket. A folydiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkertilhet6vé valik a roviditésjegyzék
kozlése. A folydiratok cime utdn elol all az évfolyam, majd ehhez tapadé kerek zardjelben a szam,
utana kettdspont, és a cikk kezd6- és zaro oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket
dolttel szedjiik.

7.1. Folyéiratcikkek

GRULL-BENKE 2011: Griill, Tibor - Benke, Laszl6: A Hebrew/Aramaic Graffito and Poppaea’s
Alleged Jewish Sympathy. Journal of Jewish Studies 62(2), 37-55.
REPAs 2018: Répés Lészl6: Tanitds a nemzeteknek. Uj Exodus 25(2), 86-95.

7.2. Konyvek

RuUFF 2009: Ruff Tibor: Az Ujszivetség és a Tora. Budapest: Joszéveg-Miihely.

Hack P. et al. 2015: Hack Péter - Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andrés: Gdlyapadbdl
laboratoriumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos
Kiado.

7.3. Konyvfejezetek

RUGASI 1997: Rugasi Gyula: Bélak és Bileam. In: Ordk romok. Debrecen: Latin Betlik. [Ha maga
a szerzd a gyujteményes kotet szerkeszt6je, nevét az In: utan nem tiintetjiik fel.]

Hack M. 2008: Hack Marta: Salamon mondadsai és a bolcsek 4ltal miivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvdlé utak. Rabbinikus és 6keresztény exegézis. Budapest: Joszoveg—Miihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvi irodalmaknal egyesszamban ed., tobbesszamban
eds. roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozasok

Az internetre utalé hivatkozasokndl adjuk meg a felhasznalt szoveg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitas vagy letoltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szovegnek nyomtatott
és internetes (e-book) véltozata is létezik, alapszabaly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk.
Ilyen esetben — ha fontosnak érezziitk - megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétleniil
sziikséges. (A szerzOk academia.edu oldalaira vagy a JSTOR-ra ne hivatkozzunk.)
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