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A Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag kotelessé-
gének tartja, hogy hallassa szavat, ha nyelvi vonat-
kozasu tudomanytalan nézetek jelentkeznek. Mar-
pedig szaporodni latszanak a kiilonb6z6 helyeken
megjelend olyan vélemények, amelyek ellentétben
allnak a tudomany megallapitasaival. Sajnalattal
olvastuk, hogy olyan vélekedés jelent meg a kultu-
ralis allamtitkar nevéhez kotddden is, amely sze-
rint a nemzeti tudatot még ma is egy szerencsétlen
— mert kizarélagos — finnugrista elmélet dogmai
kozé probaljak beszoritani.

Szakmai kotelességiink vildgosan kimondani,
hogy a nyelvi rokonsag kérdése sem ideoldgiai,
sem politikai, sem érzelmi alapon nem targyalha-
t6, mégoly jo szandéku igyekezettel sem, hanem
kizarélag nyelv-
tudomanyi ala-
pon valaszolha-
t6 meg. A nyelv-
tudésok mar ré-

Nyelvrokonsag és
nemzeti tudat:
gen minden két-

ALLASFOGLALAS |« minden
sege 1zaroan

igazoltak, hogy a magyar nyelv a finnugornak ne-
vezett nyelvekkel van rokonsagban, mert szabaly-
szer( eltérések és egyezések sorat mutattak ki ezen
nyelvek nyelvtani szerkezetében €s szavaiban. A
finnugor nyelvrokonsag tehat nem dogma, hanem
nyelvtudoményi korokben és a torténeti nyelvtu-
domany altalanosan alkalmazott médszereit elfo-
gadok kozott mindeniitt elismert, tudoméanyosan
igazolt tény.

A magyar nyelvtudomény miivel&i sohasem alli-
tottak, hogy a magyar nyelv finnugor rokonsaga a
magyar nemzeti tudat egyetlen, kizarélagos dssze-
tevGje. Mds kérdés, hogy a finnugor nyelveket be-
sz€16 népek torténetiik folyaman — més népekhez
hasonléan — szdmos néppel keveredtek, és kiilon-
bo6z6 hatasok érték Gket. A nyelvrokonsag masféle
megkdzelitést kivan, mint példaul a genetikai vagy
a kulturalis rokonsag — a nyelvrokonait6l messzire
keriilt és kortilbeliil hairomezer éves magyar nyelv
esetében is. A nemzeti tudatnak a nyelvrokonsag
csak az egyik, s nem is a legfontosabb 6sszetevdje.

Budapest, 2010. jalius 15.
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,,ﬁgy szeretem Rodostot, hogy el nem felejthetem Zagont™

320 éve sziiletett Mikes Kelemen

,Rengeteg havasok aljan van egy szép, nagy székely falu:
Zagon a neve. Harom oldalrdl erd6s hegyek veszik kortil a fa-
lut, mely egy haromagu csillaghoz hasonl6 fennsikon fekszik.
Mint egy gyonyori kert, olyan Zagon, melynek legszebb pont-
jan allott Mikes Kelemen sziil6haza, tolgyes erdd kozepén...
Ha valaki a hliségnek személyi nevet akarna adni, nevezze Mi-
kes Kelemennek. Ime, ez ember, aki meghat6 hiiségével tette
halhatatlannd a nevét. Aki ifja kordban keriilt II. Rakéczi Fe-
renc udvaraba, s tobbé el nem maradt neve mellGl, kovette bis
vandorlasaiban, megosztotta vele a szamkivetés keserveit, zo-
kogott ravatala mellett, s § maga is, hosszi évek multan, ott
hunyta le 6rok dlomra szemét, ahol ura: az idegen f61don, ten-
ger partja mellett, nagy Torokorszdgban. Hiiséges lelkének
0rok emléke az a 207 levél, amelyet idegen f6ldon irt, s melyet
amellett, hogy becses adatokat szolgaltat Rakoczi életének
utolsé fejezetéhez, jeles iréva is avatja a derék Mikes Kele-
ment” (Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Tars Kiado, Sepsi-
szentgyorgy, 2006. 5).

Mikes Kelemen alkotéisa eredetiben kézzel irott, kotetben
nyomtatott prozaszoveg, levél. Fiktiv, el nem kiildott 207 levél
egy képzeletbeli nagynénjéhez: ,,Groff P.E... irot leveli
M...K.” Koherens, 0sszefiiggd szoveg, minden levél szerzgje
azonos, és azonos a cimzettje is.

Az a vilagkép, valdsagos €s elképzelt vilagdarab, amely a
szovegben kifejezésre jut, egyrészt valosagos: a Rakoczi Fe-
renc vezette bujdosok élete, a torokorszagi szokasok, életmad,
maga a varos, az emberek, a tenger, a sziiret, a torok biroda-
lom diplomdciai erdfeszitései, Mikes diplomadciai ttja Jaszva-
sarra, bukaresti tartozkodasa stb., masrészt pedig olvasmanyai
alapjan elképzelt vilagkép. Mikes leveleinek kdzéppontjaban
II. Rakoczi Ferenc fejedelem éll, az 6 emberi nagysaga vilagit-
jabe az els6 117 levél lapjait, s a haldla feletti mélységes fajda-
lom arnyékolja be a késGbbi leveleket, mig az utolso levelek-
ben nagyobb teret kapnak az olvasmanyélmények.

Mikes levelei mélységes hazaszeretetének tiikorképei, Mi-
kes magatartasat hazaja iranti szeretete irdnyitja, s ez inditja a
biralé megjegyzésekre is. Magat és tarsait bujdosdknak nevezi,
és minden levelét az elveszett Tiindérorszag, Erdély iranti ra-
gaszkodas patosza fiiti at, élete a megrendits hiiség és hazasze-
retet példaja. Leveleiben a j6 gazda szemével néz koriil, ha va-
lami hasznos dolgot 14t, nyomban arra gondol, milyen el6nyos
lenne mindezt meghonositani Erdélyben. Pl. gyapotot, se-
lyemereszts bogarakat. A tenger hulldmai, a rodostoi sziiret, a
torok ifjak nevelése, a torok ételek, a torok asszonyok stb.
mind-mind az elveszett sziil6foldet juttatja eszébe. A fejede-
lem halala utan keletkezett egyik levelében olvashatjuk, hogy
sok év utdn letette a francia kontost, €s ismét székely ruhat vett
fel.

A szovegtipus: magyar nyelvii, régies elemeket tartalmazo,
irott szoveg, kapcsolatteremts, érzelemkifejezd, szépirodalmi
szoveg, levél, irodalmi naplo.

A szoveg stilusa is szépirodalmi, amely a székely emberek
mindennapi beszédébdl taplalkozik, konnyed, tarsalkod6 han-
gy, a szelid harag, az 6rom és a banat, a kesertiség és a férfias
megnyugvas szinezik a stilusat. A szoveg irdsjegyeinek stilus-
hatasat (az eredeti kézirasban) a régies formaju betiik adjak,
ezek egyéni betiik. Egyes szavakat a kiejtés szerint, fonetikus
formdjukban ir le: kéd, bé akarok menni, itt vagyon a mi rakds
kenyertink.

A szoveg szavainak stilusértéke Mikes leveleiben is abban
jelentkezik, hogy a szavak els6dleges, szotéri jelentésére ra-
éptil a masodlagos, a szovegosszefiiggésbdl adodd, az érzel-
mi-hangulati tobbletjelentés. Kiillondsen akkor, amikor Erdély
és Rakoczi irdnti ragaszkodasat fejezi ki. Talalo jelzok, a jelen-
ség Iényegére tapintd kifejezések sorakoznak a levelekben: a
kellemes hir joszagii, csendiilé hir, a baratsagtalan levél hide-

rd

gebb téntdval vagyon irva, a fejedelemasszonyt kigyomldltik a
vildgbol, az Isten nagy cselédes gazda, a vilag nagy vendégfoga-
do, a torok dervisek bérharangok, a szeretet megenyvezi a bardt-
sdgot, az asszony Rodostéban olyan gytimdélcs, amelyet nem visz-
nek az asztalhoz, Rodosto kedves, megunt vdros, a szultan ven-
dégsége igen szomorii vigassdg, az asszonyok bobitds foglyok,
szép tylikok, a hajok tengeri lovak stb.

Mikes képei, kifejezései igazoljak, hogy észjarasa a székely
népnyelvhez igazodik. Hasonlatai is népies fogantatastak: az
erdélyi asszonyok szava dllando, mint a brassai havas; egy erdélyi
asszony sem ér-é annyit, mint tiz magyarorszdgi?; a rézsa tobbet ér
a korondl, a nap fényesebb a holdndl; Mikor Magyarorszdgon fo-
gyvatkozds vagyon a napban, csak egy erdélyi asszonyt vigyenek
oda, annak szépsége elég fényességet dd. Egy masik levelében pe-
dig ez a kivansaga: Edes néném, erdélyi feleséget adjon kéd, mert
nem tudok olyan orszdgot, ahol az asszonyok olyan érdemesen vi-
seljék az asszony nevet, mint a mi Tiindérorszagunkban. Rékoczi
fejedelem halala utan arvasagukat jellemezve mondja: ... olya-
nok vagyunk, mint a nydj pasztor nélkiil.

Az egészséges, jo kedélyli ember, a kozvetlen beszélgetés
hangjat idézik szdjatékai: Mdr egy hete, hogy egymdssal nem ne-
vettiink, és ez az iddé hosszabbnak tiint nekem, mint a nyul far-
ka...; Hdt ez nekem jolessék, hogy a levélben kdposztdsfazéknak
neveznek?, Mert én 1gy szeretlek, édes néném, mint a kdposztdt.
De tudja kéd, meddig szeretem kédet? Valameddig dohdnyozha-
tom... Még amikor valamilyen szomoru torténetet mesél el, a
végén feloldja egy humoros szoéjatékkal. A 97. levelében
mondja el, hogy a szultan elrendelte a nagyvezir megolését, s
Mikes a levelét igy fejezi be: ...én is alunni megyek, és megparan-
csoltam, hogy mihent elalszom, minden bolhdimat megoljék,
mert mdr igy is elég vagyon... Egy masik levelét igy fejezi be: Ma-
radok a kéd koteles, ldncos, madzagos, spdrgds és zsinoros szol-
gdja.

Mikes mondatszerkesztése is az erdélyi székely népnyelv
hatasat tiikrozi, kijelent6 mondatait valtakoztatja kérdd és fel-
kialté mondatokkal, és mindenkor tiszta magyarsaggal ir: Mi
még itt vagyunk, de nem tudjuk, mire itéltetiink: hadakozdsra-é
vagy békességre? Gondolom, hogy az utolséval vetnek itt labra...;
Nagyon biztatnak a hadakozdssal, de mennél inkdbb beszél a to-
rok hadakozdsrol, anndl nagyobb kedve vagyon a békességre...;
Az volt végezve, hogy mi ide békességre jojjiink, és ebben az or-
szdgban toltsiik el a bujdosast...; Ldtja kéd, mely jo az Isten, ha
egyik kezével eltakarja elottiink Erdélyt, a mdsikdval tapldal.

Mikes majdnem egész életét idegen foldon toltdtte, mégis
hamisitatlan tisztasdgi maradt a beszéde, nyelve. Leveleiben
gyakran €l kdzmondasokkal, szolasokkal: Ki-ki a maga kddjd-
rol dézsmdl. Az ember fogdval ds magdanak vermet. Nyernek rajta,
mint Bertok a csikban. Képeit a mindennapi életbs] meriti, kii-
16ndsen a természetben dolgoz6 ember és az évszakok ragad-
jak meg a képzeletét: De micsoda szép térségeken, micsoda he-
lyeken megyen az ember Bukuresttol fogva egész Jaszig...; ... egy
menyasszony gyonyoriiséggel jarhatott volna veliink..., mindentitt
a mezdk bé voltanak teritve viragokkal, hogy csak szekfiire és tuli-
pdnra léptek a lovaink. ,,Mikes nyelve t&sgyokeres székely-ma-
gyar nyelv, fliszerezve az ir6 szeretetre méltd Iényének minden
kedvességével” — idézziik ujra Benedek Eleket.

Mikes Kelemen magasabb miivészi szintre emelte a levél
miifajat is, ugyanakkor egy tujfajta prozastilus lehetSségeit is
megteremtette, a spontan, a népi szemlélet, a népnyelv izessé-
ge és a rokoko konnyedsége, jatékos ellentétezése fonddnak
Ossze levélstilusaban. Pais Dezs6 szerint Mikes tollan a nyelv
,»az értelemnek fényes és hajlékony, a fantazianak szines, az ér-
zelemnek finom rezgésii eszkoze.” A Mikes teremtette nyelvi
hagyomény Mikszath Kalman, Mora Ferenc, Tamasi Aron és
Siit6 Andras irdsaiban €l tovabb. Ne feledjiik el mi se!

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2010/4.
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Kokszagiz és bolonyik
a ,,boldqg békeidokben”

Helyesiras-tanitasi segédkonyvrdl ol-

BUKY LASZLO

Az arubgségért harcol6 élmunkasok-

vastam nemrég, amely ,a boldog béke-
id6ben irédott, 1962-ben jelent meg [...] harmadik kiada-
sa, s olyan didaktikus szoveget tartalmaz, amelybe bele-
csempész6dott a korabbi hatalom hurrdoptimizmusa, vi-
lagnézete. Igy példaul a biol6gia szakkor tagjainak lelkese-
dése, akik arrdl irtak a fuzetiikbe, hogy hogyan irtja a gyo-
mot az igyes micsurinista...” Olvashattam a példamonda-
tok k6zott ,,az arubfségért vivott harc élmunkasai”-rél és
mas, egy bizonyos korszakra jellemz§ stilust kifejezések-

r6l tudni lehet — a mér emlitett szotarbol
is, vagy a 2003-ban megjelent Magyar értelmezd kéziszo-
tarbdl is —, hogy a szocializmus épitésének egyik kiilonosen
dicstelen korszakaban, 1948-t61 1950-ig hivtak igy az ipar-
ban vagy a mez6gazdasagban azokat a munkasokat, akik
az azonos szakmajuak koziil kimagasléan nagy teljesit-
ményt értek el, kevés selejttel vagy selejt nélkiil dolgoztak,
s ezért kituntették Gket. Az élmunkds fénév hasznélata
napjainkban csak az emlitett torténeti korszakkal kapcso-

rél.

Tafel 18.

latos.
Ugyancsak a kommunista diktatira

Mashol is olvastam és hallottam,
hogy az 1990 el6tti évtizedeket a béke-
beli szoval jellemzik, s valamelyes zavar
tamad bennem ekkor, hiszen mindig
agy tudtam, hogy ,békebeli” csupan
olyan dolog lehet, amilyen habora uta-
ni viszonyok szempontjabdl a béke kor-
szakéra, &llapotara jellemzd. Ekként
irja le a sz6 jelentését A magyar nyelv
értelmezd szoétara is még 1959-ben. A
magyar szépirodalombdél szamos példa
adédik erre a hasznalatra: ,, Az utolsé
békebeli vonaton utaztunk - irja Kuncz
Aladéar —, amely azonban emberekkel
teletomott folyosoéival s a lépcesSkre ki-
csurgé emberfiirtjeivel egyben mar az
els6 haboruas vonatnak is beillett.” Ka-
rinthy Frigyes is hasznalta a szé6t: ,,Ha-

idGszakaban viragzott az Ivan V. Micsu-
rin orosz kertész és Trofim Gy. Li-
szenko nyomdokain terjeng6, nem kis
mértékben délibabos névénynemesités
erdszakos érvényesitése. Ennek jegyé-
ben példaul hatalmas koltséggel
kokszagizt igyekeztek termeszteni, e
pitypang nemzetségbe tartoz6 novény
nedve csekély mennyiségli kaucsukot
tartalmaz. Magam is voltam iskol4s ko-
romban kokszagiziltetvényt gyomlal-
ni. A Tianshan hegységben honos gu-
mipitypang (Taraxacum kok-saghyz) —
nem torddve a béketdbor gumiipari ne-
hézségeivel — csak itt-ott kelt ki, am a
gyomirtast sztahanovista médon vég-
rehajtottuk, nem maradt utdnunk
novényke egy arva szal sem... (Alekszej

ladé iréhoz erételjes szavak illenek,

G. Sztahanov vajar 1935-ben egy mi-

nem helyes a boldog és puha békebeli
impresszionistdk moédjan nyavalyak-
ban tetszelegni.” Kuncz is, Karinthy is
a II. vilaghaboru el6tt hunyt el, tehat
szamukra természetesen az 1914. év
el6ttre, az I. vilaghaborut megel6z6
id6kre vonatkozott a sz6. Mikszath
Kéalman 6sszes miiveiben viszont nem
lelhetd f6l a békebeli melléknév, mint-
hogy az 1910-ben meghalt nagy préza-
irénak és kortarsainak életében nem
adddott lehetGség ilyen viszonyitasra.
De Fist Mildn mar leirhatta napléja-
ban 1923-ban: ,,A munkésok kis va-
gyonkajukat elvesztették, s annyiban is
szegényedtek, hogy a legmegfeszitet-
tebb munka mellett is békebeli szitkség-
leteiknek tobb mint 3%-érél le kell
mondaniok...”

Valamikor, az 1950. év koril édes-
anyam még , békebeli” cérnaval — nem
,mirostossal” — stoppolta a harisnyai-
mat... Az ,Els6 Magyar Cérnagyar R.-T.” cimkéji orsérol
lefogyvan a ,,250 yard” — vagy a ,,225 MET.” — hossztsaga
,Clark horgonycérna” megkaptam a faorsét, amellyel és
amelybdl jatszani és jatékot késziteni lehetett. (Két ilyen
markaja cérnam ma is hasznélatban van, a gyarat 1949
utols6 napjaiban allamositottak.) Ugyancsak ekkortajt
édesapam, ha cip6t kellett talpaltatni, elGvette a tartalék
,békebeli” talpbdrt, s azzal mentiink a cipészhez, hasonlé-
képpen volt még néhany méter ,,békebeli” (angol) szévete
is, amelyikbdl az utolsé térdnadragos 6ltonyét varratta.

A NAGY TERMESERT!

szakban 1457%-ra teljesitette a miisza-
kot: 102 tonna szenet fejtett. Hazank-
ban 1950-ben az élmunkasjelvényt a
sztahanovista jelvény és cim valtotta
fol, el6z6 1954-ben, utébbi 1956-ban
szlint meg.) A nyelvjarasgyijtok egyéb-
ként feljegyezték a Magyar nyelvjara-
sok atlaszaban, hogy egy faluban ek-
kortéjt micsurin-nak nevezték a silany,
hitvany bort, a ’l6ré’-t. Lehetséges:
mashol is, csakhogy az effélét nem volt
tanacsos sem hangoztatni, sem megir-
ni, hiszen 1948 6szét6l mar dolgozott
az AVH.

A ,,boldog békeid6kben” a szdjegyzé-
keket készit6 nyelvészeknek nemegy-
szer okozott gondot, hogyan altassék el
az elvtarsak éberségét: ugyanis a bo-
lond sz6 és szarmazékai utan az abécé-
rendben a bolsevik kovetkezik... Igye-
keztek hat valamit a két sz6 k6zé csem-
pészni! Még az 1972-ben kiadott Ma-
gyar értelmez6 kéziszotarban is ,,bo-
lond, bolonyik, bolsevik” a szérend. A régi névénynevek
koziil kibanyaszott ,bolonyik” a szélesleveli békakorsé
(Sium latifolium); e vizinévény nevét az Uj magyar tajszo-
tarban is hidba keressiik, csupan az idestova szazeszten-
dés Magyar etymologiai szétarban van meg...

Az Gjabb nemzedék nyelvhasznalataban a békeidd nem
egészen ’olyan id6szak, amelyben nem volt habord’, ha-
nem inkabb ’régebbi idGszak’, amelyet kevéssé ismerve
(esetleg ironikusan?) boldognak titulalnak, s a békebeli jel-
zG6vel is erre az idGszakra utalnak.

.o
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Elcsattant

egy csok

IsmerGseim azt mondtak, ha nyéron tel-

BALAZS GEZA

I Ha mar Pet6finél is csattant a csok,

P

jesen ki akarnak kapcsolddni, akkor bulvar-
lapokat vesznek, és a strandon azokat olvasgatjak. Kiprobal-
tam. Megvettem néhany bulvérlapot, de nem tudtam kikap-
csolddni, nyelvészkedtem tovabb. R4jottem, hogy szinte mind-
egyik bulvarlapban ugyanaz a 8-10 (szdmomra tObbnyire alig
1smert) magyar és kiilfoldi ,,médiasztar” szerepel, f6ként ap-
ro-csepré semmiségekkel, maganéleti sejtetésekkel. Az elsd
bulvarlapot tiz, a masodikat mér 6t perc alatt olvastam Kki.
Ennyi is elég volt azonban arra, hogy nyelvészeti buvarkodasba
fogjak.

Elcsattant egy csok

Ugyanis a bulvarlapok egyik kedvenc (ha nem a legkedve-
sebb) témaja a csok, leggyakrabban ezekben a szokapcsolatok-
ban: elcsattant egy csok, illetve csattan a csok. Az elso a vilagha-
16n 30 600, a masodik 13 800 talalatot jelzett (2010. augusztus
15.). Példaul: ,.elcsattant egy csok, de puszival valtunk el”, ,,té-
len majdnem 6tszor kevesebb csok csattan el, mint barmelyik
mas évszakban”, ,kevesebb csok csattan a kapcsolat elreha-
ladtaval”. Létezik Csattan a csok cimii operett (1927), illetve a
Dolly Roll egyiittes slagere: Elcsattant egy csok. A Style Maga-
zin irasabol megtudjuk, hogy a csok szorosan dsszekapesolddik
a filmtorténettel, sot: ,,a csok filmre sziiletett”. Mar 1896-ban
megtortént ,,az elsé csok, ami a filmvasznon elcsattant”. Egy
1926-os filmben ,,csattant el az els6 csok a Tavol-Keleten”.

Elgondolkodtatott ez a csattand csok... Antropoldgiai ta-
pasztalataim (filmes és piros hetes buszos) megfigyeléseim
szerint ugyanis a csOk soha nem csattan. A csattan jelentése:
valamihez iit6dve éles, rovid hangot ad... Igaz, az értelmezd
kéziszotar tartalmazza ezt a jelentést: csattan a csok (ritka):
hangosan cuppan... De itt valami ellentmondas van. A szenve-
délyes csok csak a legritkabb esetben ,,cuppan hangosan”,
rendszerint halk. Az arcra adott puszi tud cuppanni, fGleg, ha
mimelik, ha tudatosan cuppantanak vele... A szdjra adott
(nyelves) csok esetében olykor hallhaté egy-egy cuppanas,
cuppantas, de ez semmiképpen sem csattands (éles, rovid
hang). Egyébként azt sem szoktuk mondani: *elcuppant egy
csok/puszi. A kiilonbséget jOl jelzi ez a vilaghalordl vett idézet:
»elcsattant egy csok, de puszival valtunk el”. Csattanni, elcsat-
tanni a pofon szokott, ami meglehetdsen kiilonbozik a csoktdl.
(P1. Kosztolanyinal ekképp: ,.elcsattan egy roppant pofon”.)

Miért mondjuk akkor, hogy csattan a cs6k? Erdekes mo-
don a népéletben kordbban valdszintileg nem hasznaltdk, mert
sem O. Nagy Gabor, sem Bérdosi
Vilmos szdlasszotaraban nem talal-
haté meg. A csok igy fordul el a
hagyomdnyos magyar szdlasokban,
koézmondasokban: szabad a csok,
Nem esik a csok hiaba, Nyomorii csok
az, amelyért fizetni kell (O. Nagy
Gabor); a muizsa csokja, Annyit ér,
mint halottnak a csok, csokot rabol,
csokra dll a szdja, Jidds csokja (Bar-
dosi Vilmos) stb.

Miéta csattan?

Vajon miért csattan a csok — el-
lentmondva a tapasztalati tények-
nek? EIGbb a bulvarlapok folytonos
talzésaira gyanakodtam, de azutin
irodalmi utalasokat is talaltam, ame-
lyek kissé elbizonytalanitottak. Példaul Pet6fi Sandor Forra-
dalom cimii verse:

»Szaporan, ide kedvesem, ajkaidat,
S te fid, szaporan ide a poharat!

Mire elfogy a bor, mire csattan a csok,
Jeladasra emelhetik a lobogét.”

A csokprobléma

Ahogy beledstam magam a csattan a csok
el6fordulasaiba, magam is megdobbentem,
hogy mekkora problémahalmazba iitkdztem.
Ma mar a vilaghdlon kérnek tanacsot a kama-
szok: ,,Van egy baratném, és még nem csoko-
l6ztam vele soha, hogy kezdjek hozza”. Van
kiilon csok-honlap, csok-tandcsadas, csokver-
senyek, sOt csok-tipoldgia: a mar emlegetett
puszitol a tahiti orrdorg6l6son at a nyelvesig.
(Egyik se csattan!) Julius 6-at Vaughn Bryant
professzor (?) a csok vilagnapjava nyilvani-
totta... A cupp-ra pedig mar 737 ezer talélat
van. Ennek elemzésébe bele sem kezdtem.

nyilvan mas kolténél is. Igazam lett.
(A Verstar *98 CD volt a segitségemre.) Arany Janos Da-
lias id6k cimd versében: ,Elcsattant az a csok, nem is
egyszer pedig, / Mint a foldieper csattan, amikor szedik”.
(Itt az eper szedésének csattandsa is okoz toprengeniva-
16t, de erre most nem megyiink tovabb.) Vajda Janos
Kisértetek cimd verse: ,,Udvozit§ csok, mely elcsat-
tan...”. Adyndl: Halton Nagyvaradon (figyeljiink csak a
ritmusra): ,,Majusi éjjel / Osszever&dnek / Egi kacsok, /
Rimbe beszélve / Csoppet sem félve / Csattan a csok. /
Ritmus az élet, / Ritmusba téved / Durva beszéd / Hogy-
ne kialtnank, / thmusklralyno / Udvot eléd!” Vagy A mi
gyermekiink cimi versében (mintha tényleg a mai bul-
varlapokat olvasnank): ,,S elcsattan hosszt csoda-csok”.
Végiil Dsida Jen6 Tavaszi :
ujjongasaban (itt az allite-
raciéra is figyeljiink):
,Csendiil a néta / Csorget
a csermely / Csattan a
cs0k”. Ha ennyi klassziku-
sunknél csattan a csok, ak-
kor valamilyen kulturalis,
nyelvi oka van a jelenség- -
nek.

-omramtacwm e:umw-fz

Miért csattan?

A jelenség neve: hagyomany. De a hagyomény sohasem 6n-
céld, mindig kivéltja valami. Oka van. A csattan a csok/elcsat-
tan egy csok szdkapcsolatban meglatdsom szerint a szemanti-
kai (jelentésbeli) ellentmondéas két nyelvi okkal magyarazhato:
a ritmussal és az alliteraciéval. Egészen egyszertien azt mond-
hatjuk: a csattan a csok jol hangzik. De dssunk mélyebbre! Ho-
gyan is irja Petdfi: ,,Mire elfogy a bor, mire csattan a csok” — ez
bizony szép, szabalyos anapesztus, s6t tokéletes anapesztusos
SOI: ——— —~—/ ——— ———. Avilaghaldn ilyen szabalyos ,,rimet”
is talaltam (talan Ady nyoman): ,,Par buta bok, csattan a csok”.
Adynal viszont mér a mésik dallamos 1d0merteket a daktilust
adjak tokéletesen: ., OsszeverGdnek / Egl kacsok, / Rimbe be-
szélve / Csoppet se félve / Csattan a cs6k”: ———. Es ez is szere-
pel szép daktilusban: ,,Ritmus az élet”. Vagyis az élet ritmusara
emlékeztets ,,rimbeszéddel” élnek. (Errdl esziinkbe juthat a
mai nagyvarosi rap-beszéd, esetleg a slam poetry is, de ezekrol
egy késobbi Miért?-ben szeretnék értekezni.) A masik ok pe-
dig kétségteleniil a tokéletes alliterdcid, amely — a sorvégi rim
mellett — 6romkivalté tényezd. A
csattan a csok dSnmagaban is alliteral,
de Dsida verse erre épiil: csendiil,
csorget, csermely, csattan a csok...

A csattan a csok tehat nem erede-
ti jelentése, hanem foltehetSleg kol-
t6i okok, id6mértékes és alliteracios
volta miatt ragadta meg klasszikusa-
inkat, s éI tovabb a mai bulvarsajt6-
ban. Eppen ezért szélasnak kell te-
kinteni (és nem szabadna hidnyoznia
a szblastarakbol)!

Egyébként f6leg a bulvarsajto-
ban/-irodalomban él, mert hétkoz-
napi tarsalgasban aligha képzelhet6
el, hogy egy fiud igy dicsekedjen a ba-
ratjanak: ,,Képzeld, és akkor éjfélkor
elcsattant koztiink az elsd csok”. Inkabb valami ilyesmit mond:
»Képzeld, ¢éjfélkor mar smaroltunk/smaciztunk/csdkoldz-
tunk”. Tehat egy irodalmi jelenség, amely a bulvarba/tdmeg-
kultardba szallt ala (nevezhetjiik folklorizmusnak is).

Epilégus
fgy pihen egy nyelvész, ha ki akar kapcsolddni.

Edes Anyanyelviink 2010/4.
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Tajnyelv és média

Janius 21-én az Irok Alapitva- BUVARI MARTA J Vannak a nyelvjarasokban

nya kerekasztal-beszélgetést és
filmvetitést rendezett az Urdnia Film-
szinhazban Tajnyelv és média cimen. A
kor kissé hianyos volt: a médiat csak a
DunaTelevizié és a Katolikus Radio
. képviselte, a nyelvész oldalon pedig csak
a nyelvjarasokra szakosodott nyelvészek iltek, a vitat is nyelv-
jaraskutato, Kiss Jend akadémikus vezette. Kozlekedési okok-
bol végszora érkezett meg Baldzs Géza. O tilhetett volna kozé-
pen, mert § képviselte a kozszolgalati radiot és a kdznyelvet.

A nyelvjarasok megitélésében két szélsGséges nézet uralko-
dik. A tapasztalat szerint a varosi emberek lenézik, mivelet-
lennek tartjak azt, aki tajszolasban beszél. Ehhez hozzéjarul,
hogy a kabarékban a vidéki emberek kifigurazésara hasznaljak
a nyelvjarast utdnzé beszédet. Eppen ezért, aki eljon szilo-
foldjérol, igyekszik gyorsan leszokni anyanyelvjarasarol. Ma-
sok rajonganak a tajnyelvekért, és mindenaron teljes valéjuk-
ban megdrzendSknek tartjak dket.

Mint el is hangzott a beszélgetésben, a magyar nyelvjarasok
kozt nincs akkora kiilonbség, mint példaul a német vagy az
olasz nyelvjarasok kozt, ezek akar kiilon nyelveknek is szamit-
hatnanak, hiszen a kdzép-olasz meg sem érti a dél-olaszt, a ba-
jor az észak-német tdjszolast, nem is beszélve az osztrakrol és a
svajci németrdl. (Viszont a kiillonb6zd nyelvi szlavok egész jol
megértik egymast.) A , kerekasztalnal” Fodor Katalin a csan-
g0k nyelvérol, helyzetérdl beszElt, a filmvetitésben elsGsorban
a palocokkal foglalkoztak. Ez a két legszélsGségesebb nyelvja-
ras, de jobbara ezeket is értjiik. Juhdsz DezsG meg is jegyezte,
hogy a k6zép-alfoldi nyelvjarast kevésbé ismerjiik, mint a csdn-
got. A csang6 nyelvjaras azért kiillonodsen érdekes, mert régen
elszakadt a tombmagyarsagtdl, igy esetleg megmaradtak ben-
ne régebbi vonasok, segithet értelmezni, helyesen olvasni a
nyelvemlékeket. Azonban nem kell azt gondolni, hogy a csén-
g0 nyelvjaras ugy, ahogy van, a régi magyar nyelv. Nyilvan az is
valtozott, csak killon, masfelé valtozott, mas hatasok érték.

A széttagoltsag alapjaban véve nem el6ny. S6t, példaul a
francidk a forradalom nagy vivményénak tartjak, hogy megte-
remtették az egységes francia nyelvet. (Magyaran: gondoskod-
tak nemzetiségeik beolvasztasardl.) Garibaldi, miutan egyesi-
tette Olaszorszdgot, azt mondta: most mar meg kell teremteni
az olasz nyelvet is. A magyar nyelv, talan Arpad okos letelepi-
tési politikdjanak koszonhetGen — talan a torténelmi viharok
miatti gyakori dtrendez8dés miatt, vagy mert mar régebben
megszilardult — elég egységes. Az viszont igaz, amit talan szin-
tén Juhdsz Dezs6 mondott: a nyelvjarasok a nyelv aranyfede-
zete. A nyelvijitok nagy otlete volt, hogy a nyelvjardsokbol vett
szavakkal gazdagitottdk a koznyelvi szokincset. Ez a lehetGség
ma is fennall. Tovabba a nyelvjarasok &rzik a kiejtésbeli vélto-
zatossagot, de az eredeti magyar gondolkodasmodot is, mert a
varosi, mivelt embereket sokkal inkabb befolyasoljdk az ide-
gen hatdsok. (Sajnos, a tévén keresztiil mar a vidékieket is.) A
nyelvjarasok nagy része Grzi az e és ¢ hang kiilonbségét, de iga-
zia és d hangot is csak vidéken hallani. Ebbdl a szempontbdl a
palde rendhagyd, éppen legsajatabb hangunkat, az a-t nem is-
meri, ebben nemcsak a kdznyelvt6l, hanem az 6sszes tobbi
nyelvjarastol is eltér, de az e és é kiillonbsége ott is megvan. Az
0-z¢€s is tobblet, hiszen véltozatosabb. A magyar nyelvnek 1é-
nyeges vonasa a tiszta, egyértelm{i hangképzés, nem tartozik
bele kettdshangzo, de a hajdusagi, szabolcsi kettGshangzé eny-
hébb valtozatban szinesiti a hangzast. Bar Budapest lakossédga
és igy nyelve is kevert, a tipikusnak mondhat6 pesti nyelv —sor-
vadt hangkészletével — semmiképpen sem tekinthetd minté-
nak. Igazabdl ez is egy nyelvjaras.

Azonban nem minden érték a tajnyelvekben. Nem tekint-
het6k értéknek példaul a hangkiejtések, elnagyolasok, mint hd
mész, ement Kovdcsékho’, és barmennyire védik is sokan, nem
érték a suksiikolés, mert elsikkasztja a kijelentS és felszolito
mod kozti kiilonbséget.

olyan nyelvtani forméak is, ame-
lyek egyenértékiiek a koznyelviként elfogadottal, példaul na-
gyobb téle.

Kiss Jend és sokan mésok természetes megoldasnak tartjak,
hogy ki-ki tartsa meg hazi haszndlatra anyanyelvjardsat, és ha
varosba koltozik, értelmiségi palyara 1ép, kiilondsen, ha nyilva-
nossag el6tt beszél, valtson at koznyelvre.

Nem hiszem, hogy kivanatos a belsé kétnyelviiség. Ez leg-
feljebb ott indokolt, ahol nagyon eltérnek a nyelvjarasok a koz-
nyelvtSl. Sokkal inkabb kivanatos, hogy atjaras legyen a nyelv-
jarasok és a koznyelv kozott, mert csak gy tudjak a tdjnyelvek
gazdagitani a koznyelvet. Az lenne a célszerd, hogy akik el-
hagyjak sziil6helyiiket, ne hagyjak el teljesen anyanyelvjarasu-
kat, csak tompitsak annak jellegzetességeit annyira, amennyire
a kornyezethez val6 természetes alkalmazkodas magaval hoz-
za. Ez koriilbelil megfelel a taji (regiondlis) koznyelvnek, me-
lyet a vidéki varosokban lakok, vidéki értelmiségiek beszélnek.
Reisz Andrés idGjards-ismertetd enyhe paldcos ejtése példaul
senkit sem zavar.

z .22

A nyelvjarasok becsiiletének helyredllitasaért kiilonféle ja-
vaslatok hangzottak el részint az el6adoktdl, részint a hozza-
sz616ktol: hogy a nyelvi miisorokban — mar amennyire vannak
— ismertetni kellene a nyelvjardsokat; egy-egy vidékrdl szolo
miisorban az ottani tijnyelven kellene beszélni. Elhangzott,
hogy kiilfoldi radiokban, tévékben vannak kiilon tdjnyelvi mi-
sorok. Valaki még azt is f0lvetette, hogy tanitsdk a szinindven-
dékeket tajnyelven beszélni. — Mas nyelvjardsat megtanulni
botorsdg, nem is lehet hitelesen, abbol olyasmi siil ki, mint a
Roézsa Sandor-film hamis d-zése, valaki emlitette is.

Matula Agnes elmondta, hogy a Duna Televiziénal — ren-
deltetésénél fogva — sok a vidéki, hataron tdli miisor, €s a hely-
szini tuddsitdik helybéli emberek, az ottani nyelvvaltozatot be-
szélik. S6t, belsé munkatarsaik kozt is vannak erdélyi, délvidé-
ki szarmazasuak, akik megtartottak az e és ¢ hang megkiilon-
boztetését. Erre ott biztatjak is dket.

Balazs Géza ismertette a Magyar Radio uj nyelvi szabalyza-
tat, amely az enyhe nyelvjarasiassagot mar megengedi. Hozza-
fizte: azért, nehogy ha egy Gj munkatdrs magaval hozza kétfé-
le e hangjat, leszoktassak rola — mert azelStt ez volt a gyakorlat.
Ez mar elGrelépés, de kevés.

A miisorszolgaltatoktol az lenne a helyes magatartds, ha tu-
datosan alkalmaznénak megfelel aranyban vidékrdl, hatdron
talrdl szarmazo beszélSket, akik még nem felejtettek el min-
dent anyanyelvjarasukbdl. Egyik felsz6lalé azt mondta: nem
lehet tajnyelven beszélGket talalni. Nem kell mindenaron szél-
sOséget keresni, mert a magyar nyelvjarasok jo része nem szél-
sOséges. Senkit sem hallottam olyan szép tisztan beszélni, mint
a Szentegyhazi Gyermekfilharmoénia bemonddjat. Aztan kide-
rilt, hogy mind agy beszélnek. Semmi elnagyoltsag, sem ének-
16 hanghordozés, ami némelyik székely nyelvjarasra jellemzg,
minden hangsilyuk a helyén van, és minden hangnak megvan
a hatdrozott képzési helye. Pesten is taldlkozni ilyenekkel, csak
a piacra kell kimenni. Az Erdélybdl attelepiilék nem sietnek
annyira eltanulni a pesties beszédet, mint példaul a dunantuli-
ak. Szombathelyen, ha az utcén eligazitast kérek, mindenki
erdsen nyilt e-vel (és persze zart é-vel is) beszél, de ha bete-
szem a labam a fGiskolara, ott mar nemcsak mékégnek, hanem
geegognak is. Ezt az iranyt csak ugy lehet megforditani, ha a
tévékben, radidkban kell6 ardnyban szerepelnek vidéki szar-
mazasi bemondodk, misorvezetSk. Kilon vidékieknek kell
meghirdetni bemonddi allast, akkor lesz megfelels jelentkezs.
Koénnyebb eleve szépen beszélSket véalasztani, mint a bent 1é-
vOket megtanitani a szép kiejtésre.

A ma oly divatos jelsz0, az esélyegyenldség megkovetelné,
hogy minden magyar magaénak érezhesse a miisorszolgaltato-
kat, s rajtuk keresztiil magét anyanyelvével egyiitt egyenrangu-
nak érezhesse a fGvarosi emberrel.

.@
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I’Jj szavakat tanulok

Banyatank

2009. decemberi szamunk Uj szavak rovataban a banyatank
sz0r0l ezt olvashattuk: ,,a gurul0s taska tréfas (erdélyi) megne-
vezése”. Nem tudom, hogy B. G. és B. M., a rovat oOsszeallitoi
honnan tudjak, hogy ez a kifejezés erdélyi eredetti, de én mér
évek ota hallom Budapesten is, mégpedig nemcsak tréfds, ha-
nem hatarozottan pejorativ, glinyos arnyalattal.

A kerekes bevasarlotaska, illetve -szatyor igen praktikus
taldlmany: altalaban idGs asszonyok huzzak maguk utan, nagy
nehezen a villamosra, buszra is felkapaszkodva vele. Ekozben
érthetGen tutjdban vannak a fiatalabb, tiirelmetlen utasoknak.
Ezért kaphatta a gurulds szatyor ezt a humoros, egyben azon-
ban banto elnevezést. Az interneten 123 talalat volt rd, maguk
amondatok is egytdl egyig ilyen jellegtiek (hja, a nyugdijas ndk,
a ,banydk” egyel6re nemigen interneteznek, a blogbejegyzé-
sek igy jobbara a tizen- és huszonéves korosztaly véleményét
tikrozik):

Szegény kisnyugdijas, mdr csak a banyatank hidnyzik a kezé-

ol;

A nyugger banyatank, miként a teljes generdcidja megszokta,
hogy dolgozzon: azaz kelés reggel dtkor-hatkor, munkdban pedig
hétkor...;

Az egy dolog, hogy gyorsabban érik el, de amikor mar felkeriil-
tek a botos nénik-bacsik, meg a vénasszonyok a kerekestdaskdval
(alias banyatank), ...;

Ja és igazdn nagyon kedves téled, hogy a ,,banyatank”-rél én
Jutok eszedbe... (az a kis kocsi, amit a nénik az utcdn keresztiil-
hiiznak a ldibamon?) ...

Stiluskutaté énem érdeklddve gusztalja a szemléletes kife-
jezést. A banyatank az un. korilir6 metafora tipusaba tartozik,
vagyis olyan képes értelmi szoszerkezet, amelynek alaptagja
metaforikus elem, bévitménye pedig valamely ezt helyesbitd,
kiegészits jelzs. A taska azért tank, mert tank mddjara, veszé-
lyesen és ellendllhatatlanul tor 4t szegény fiatalok kiszolgalta-
tott tomegein. Es azért banya-, mert nem motor hajtja, hanem
a ,.banya” csortet vele arkon-bokron keresztiil.

A szlengnek ezek a humoros, Osszetett sz6 alaka képei alta-
laban ganyosak, rosszalldak, pl. benzintyiik 'motorkerékpar
hatso tlésén kapaszkodo fiatal n&’, papirjagudr ’gyengébb mi-
ndségi auto, kiilondsen Trabant’. Ardnylag ritkabbak a csupan
jatékos, tréfas, de nem sértG jellegti példak, mint a méar Radné-
ti Miklds napldjaban is el6forduld macskafroces, azaz ’tej’.

Amennyire tetszik stilisztikdaval foglalkozé énemnek a
banyatank, annyira nem tetszik azonban a nyelvmiivel$ énem-
nek. Mert a szObodl — és f6ként az azt tartalmazé mondatokbol,
szovegekbdl — szinte siit a lenéz€s, a megvetés a ,,nyuggerek-
kel” szemben, akik még mindig itt vannak, és atban vannak:

Az izzadt kovér néni elbtted csoszog az dllati erével vont jarmii-
vével (népszeriibb nevén banyatank) ...;

whanyatank”!!! Az ilyet a rohamnyugdijasok haszndljdik,
ugye?;

én torténetesen nem tartozom azok kozé a ,,banyatank”-kal
reggel 7 és fél 8 kozott kozlekedd nyafogos nyugdijasok kozé!...;

Ugy tolakodtam a nagy hasammal [...], mint az igazi
piacosbanydk a Tecsébuszon [ = Tesco-buszon|, amikor akcids a
banyatank. ..

Az ezekben a véleményekben tiikr6z6dé udvariatlansag,
méltanytalansdg rdadasul hdromszoros: a nkkel, az idgsekkel
és a szegényekkel szembeni. Mert az anyagilag jol ellatott
nyugdijasok, ha vannak még ilyenek, bizonyara nem igyekez-
nek ,,banyatankjukkal” a vasdrcsarnokba reggel hétkor akcids
csirkefarhatat venni, hanem beiilnek gépkocsijukba, felkeresik
a nagy Uizletkozpontok valamelyikét, majd dugig rakott beva-
sarlokocsijuk tartalmat autdjuk csomagtartdjaba iritik.

Végiil még annyit, hogy nemcsak ndk, hanem férfiak is
hasznalnak kerekes bevasarlokocsit, ugyhogy ennek neve
lehetne akar papatank vagy tatatank is, a nemek kozotti
egyenjogusag ¢€s az alliteracio jegyében.

Kemény Gabor

»... az olvasot tilos — csak egy mésodpercig is — bizonytalan-
sagban hagynunk.” Hanyszor idézziik ezt Kosztolanyitdl, mégis
akadnak tollforgaték, akik iigyet sem vetnek erre az alapelvre.

Evek 6ta gy(ijtom az olyan mondatokat, amelyek elsé pillan-
tasra valami meghokkent6t allitanak, s csak masodik olvasasra
aruljak el valédi tartalmukat. Ennek oka tobbnyire az, hogy a
szorend tigyetlensége miatt némelyik mondatrész, kiillonosen a
targy nem azzal a mondatrésszel all nyelvtani és értelmi kapcso-
latban, amelyikre els6 pillanatban vonatkoztatjuk, hanem egy
maésikkal. Az efféle szérend tehat valésaggal beugratja az olva-
sot.

Lassunk néhéany példat is erre a jelenségre! Egy hirben ez a
mondat hokkentette meg a gyanttlan olvasékat:

»Tobb éve kezelték pszichiatriai problémakkal a pa-
pat a karacsonyi vatikdni misén elsodr6 n6t” (Vasarnapi Hirek,
2009. dec. 27. 1).

Néhany honappal kés6bb ugyanitt erre a szovegrészletre
kaphattuk fel a fejinket:

»A szlovakiai kormanykoalicié egyik partja [...] felszolitotta
az illetékes magyar szerveket, hogy kovetkezetesen tartsak
be a fasizmus népszeriisitését, a fasiszta jelképek hasznala-
tat, beleértve a Magyar Géarda egyenruhdinak hordésat is tilté
rendelkezéseket” (Vasarnapi Hirek, 2010. m4j. 16. 2).

A félrértést mind a két idézetben az okozza, hogy a targy (a
pdpdt, illetve népszeriisitését) nem az allitmanynak (kezelték, il-
letve tartsdk be) a targya, aminek elsé pillantasra latszik, hanem
egy tobb taghdl all6 szerkezetes bévitménynek a targyi eleme: a
Ppapdt a kardcsonyi vatikdni misén elsodré nd, illetve a fasizmus
népszeriisitését, a fasiszta jelképek haszndlatdt, beleértve a Ma-
gyar Gdrda egyenruhdinak horddsdt is tilté rendelkezések,
amely sz6szerkezetlanc egylittesen, egészében targya a mondat-
nak.

Ne tévessziik meg az olvasot!

Az dtmeneti félreértést a mondatszerkezet atalakitasaval ke-
riilhette volna el a lap munkatarsa, példaul igy: ,, Tobb éve kezel-
ték pszichiatriai problémakkal azt a nét, aki a kardcsonyi vatikd-
ni misén elsodorta a papat”, illetve , felszolitotta az illetékes ma-
gyar szerveket, hogy kévetkezetesen tartsdk [pontosabban: tar-
tassdk] be azokat a rendelkezéseket, amelyek tiltjdk a fasizmus
népszeriisitését, a fasiszta jelképek haszndlatdt, beleértve a Ma-
gyar Gdarda egyenruhdinak horddsdt [inkabb: viselését].”

El6fordul, ha ritkabban is, hogy nem a targy ,,bujocskazik”,
hanem az alany vagy a jelz6. Az utébbira ezt a példat idézhetem
a keriileti lapbol:

,Itt ismerheti meg a magyar k6zénség a Pozsonyban ki-
adott Hajnoczy Jozsef életét és miikodését bemutato torténe-
ti munkat” (Varkerilet, 2009. apr. 10. 5).

Természetesen nem szegény Hajnéczyt adtak ki Pozsonyban,
hanem a réla sz6l6 kényvet. A hir igy hangozhatott volna kifo-
gastalan egyértelmtiséggel: ,,Itt ismerheti meg a magyar k6zon-
ség a Hajnéczy Jozsef életét és mitkodését bemutaté, Pozsonyban
kiadott torténeti munkdt.” Mivel azonban a szerzg vélhetGen
nyomatékositani kivanta a megjelenés helyét, maradhat az ere-
deti szérend is, de akkor vessz6t kell tenni a kiadott sz6 utan: ,,...
a Pozsonyban kiadott, Hajnéczy Jozsef életét és miikodését be-
mutaté torténeti munkat”.

Mint lathatjuk, ezek az atalakitasok semmiféle kiilonosebb
stilusérzéket vagy nyelvtani tudast nem kivannak, csupan egy
kicsivel tobb figyelmet a sajto, illetve a hirtigynokségek munka-
tarsaitdl. Vagy ami a legcélszertibb volna: egy olyan szerkesztg-
nek az alkalmazasat, akit hajdanaban, a ,,szigordan ellendrzott
mondatok” koraban tgy hivtak, hogy olvasészerkeszto.

K. G.
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Iskolakrol — roviden

Figyelem a sajt6 gyakorlatat, milyen mddot valaszt egy-egy iskola kozkeletd, a hivatalosnal révidebb megnevezésére: a név-
ado (altalaban csak a vezetékneve) utan kotGjellel kapesolva az iskolatipus all.
Tovabb folytaita az orszagos tanulmanyi versenyeken a sikerso-
rozatat a Il. Rdkoczi Ferenc-szakkozépiskola. A tekés tanuldk ma-
tematikabol, mez6gazdasagi alapismeretekbdl és kozgazdasagtan-
bol is a legjobbak kozott vannak. A sikereseknek maris megvan a
100%-o0s emelt szintdi, illetve kdzépszintii érettségi.

Kiskunhalas Ujabb orszagos szak-
mai tanulmanyi versenynek ad
otthon a varos. A I, Rakdczi-szak-
kozépiskola gyakorlohelyein a me-
76gazdasag) technikus-, a mezé-
gazdasagi aruforgaimazé techni-

A roviditési szandék érthetd, f6leg ha a teljes név olyan hosszi, mint a jelen esetben (II. Rédkdczi Ferenc Mez6gazdasagi, Koz-
gazdasagi, Informatikai Szakkozépiskola és Kollégium), s még a kotGjeles irasmod is igazolhaté a 168. szabalyponttal — igaz, itt
iskolat nem taldlunk a példak kozt: ,, Egy- vagy tobbelemt személynevek és koznevek gyakran Iépnek egymassal valamilyen jelo-
letlen 6sszetételnek tekinthet6 kapcesolatba (pl. Kossuth-szobor). ... Az ilyen 6sszetételszer(i alakulatokban a személynév és a koz-

név szoros Osszetartozasat kotdjellel érzékeltetjiik: Koddaly-maodszer.”
Am sokszor erre a kaptafara rahtiznak olyan eseteket is, amikor nem tulajdonnév (személynév) az elGtag:

95 éves a Felsovarosi-iskola

Jubileumi héttel Gnnepelte a Felsdvarosi Altalanos
lskola alapitisinak 95. évforduldjat. Az intézmény-
ben diszfalat avattak, kiallitist rendeztek, dkonapot
tartottak, A Példaképeink lettek cimd rendezvény ke-
retében pedig élménydrakon vehettek részt a tanuldk.

Oten palyaznak

Lejart a Kertvarasi-iskola és a Ber-
néth-kollégium igazgatai poszijéra ki-
irt palyazatok beadési hatdrideje. Az
iskolaigazgatdi széket harman, a kol-
légiumvezetdit ketten szeretnék el-
foglaini. A beérkezett palydzatokat a

A fenti példakban semmi nem indokolja a kotSjelet, dm a kovetkezd, felemas megoldas sem tetszik:

Minden csiitortokon 18 orato!
Kiskunhalason
a Kertvarosi iskola tornatermében

Voltaképpen mi is ez most? Tulajdonnév, kozelebbrdl intézménynév? Akkor miért nem nagy kezdSbetiis minden szava? Koz-
név? Akkor meg nem is kellene nagybett. Talan ez lenne a legjobb valtozat: kertvdrosi iskola. De a sajto bizonytalansagat jelzi,

hogy maskor meg a tulajdonnévi elGtag utan sem all kotGjel:

Konzorciumban vett részt a Fazekas Gabor Utcai Altalanos Iskola,
mint fopalyazo, a Bobita Ovoda, a Garbai szakképzd, valamint a Har-

kakotonyi Altalanos Iskola és Napkoziotthonos Ovoda. A 20,4 mil-

— A Fazekas-iskola folytatia IPR —
integracids program — eszkdzrendszere
kiépitését az esélyegyenidség segitése
érdekében és a partnerintézmények-
nek kdzvetiti a projekt eredményert, A

S ugyanebben a cikkrészletben még egy probléma felmeriil: révidithetG-e a Fazekas Gabor Utcai Altalanos Iskola Fazekas-
-iskolanak? Taldn ha a szabalyzat az intézményneveknél kiilon kitérne e specialis esetekre, kevesebb hibaval roviditenék a

médiaban az iskolaneveket.

Balog Lajos

Belterjes mondasok

J6 két évtizede ketten is cikkeztek réla az Edes Anyanyel-
viinkben. Szilagyi Ferenc és Lang Miklds talalé elnevezése
volt ez: hdztdji szoldsok. A belterjes monddsok, ez a magam ki-
otlotte szakkifejezés ugyanezt jelent(het)i. Mindkét jelzs ar-
ra utal, hogy mikrokozegben hangzott el egy mondas, s6t be-
mondds. Kevesen hallottdk, kevesen emlékeznek az els6 el-
hangzasara, Am ugyanezen kevesek korében mégis felidézik,
emlegetik. Igy akar holta utan is él emlékiikben a kimonddja.
Meg aztan: olykor mas szitudcidra is dtvihetd, elsiithetd az
illetd bolcsessége. Alljon itt két példa!l

. Ezt mar ti taldltatok ki!” Igen, ez is egy belterjes mondas.
Eredetét meg kell magyardznom. Egy gazdalkodd (zoldsé-
ges) hazaspar az 1930-as években érdekes versenyen vett
részt, st meg is nyerte. Magyarndta-tudasrol volt sz, és 6k
kapasbol vagy szaz notakezdést, -cimet irtak dssze. A megoz-
vegytilt gazdasszony még idGsen is igen sokukra emlékezett,
szivesen dudolgatta. Amikor aztan egy kisradidval is meglep-
ték, attol fogva duettet énekelt Bojtor Imrével, Boros Jolan-
nal és masokkal. Csakhogy idénként ismeretlen notdk is
fel-felttintek. Ilyenkor mondogatta a néni méltatlankodva:
,Ezt mar ti talaltatok ki!” Persze, hasonlé miveliink, barati

koriink tagjaival is megesik. Ha tehéat barmilyen ismeretlen
noétat , 4j sanzont, slagert, egyebet hallunk, akkor ma is szive-
sen citaljuk a néni ezen szavajardsat.

A masik belterjes mondas igen rovid: ,, Togye rd!” Hiany-
potlo frazis: valoban, hiany esetén van ra sziikségiink. Ezt
meg egy profi médra hantdzé hajléktalannak koszonhetem.
Sajnos, nincs mdr koztiink: 15 éve, hogy megfagyott. Nos, egy
id6ben 6 még nem szavazhatott: épp lakds/lakcim hijan. Am
ugy mesélte el ennek mégis-megtorténtét, hogy maig hihetd!
Jott ki tehat az urnatdl, és maris faggatta 6t egy Sonda
Ipsos-os: ,Kire szavazott?” Baratunk el6szor titkolozott,
majd bemondta egy jambor plébanos nevét templomostul.
,,Nincs rajta a listan!” — jegyezte meg a kozvélemény-kutato.
O meg ekkor vagott vissza ezzel: ,, Togye ra!” Ugye, milyen
egyszerli? Sot: szerkesztési modell is lett. Mert szinte rimel
azzal, amit még végezetiil idézek.

Mesélték egy alkalommal, hogy fiatal ldny tdrsasagdban
lattak az agglegényt, aki koztudottan nem éppen hejde-
ndparti. A kozos ismerGs egyaltalan nem lep6dott meg, ha-
nem redlisan Osszegzett, imigyen: ,, Vogye el!”

Holczer Joézsef

.e
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Ismert szérendi jelenség nyelviinkben, hogy bizonyos
segédigék az igekots és a fénévi igenév kozé kertilnek. Pl.
az el szeretném mondani igen elterjedt alakulat. Préba-
lom azért is elfogadni, mert Kosztolanyiné Harmos Ilona
emlékirataiban is olvastam ilyen érdekes, kissé régiesen
hangz6 segédige-beszoritasokat az igeko6td és az ige kozé:
el muszdj mondanom, el sikeriilt adni a hdzunkat. A me-
moar stilusdba ill§ hangulatuk miatt ezek a kifejezések
nekem nagyon tetszettek. Mégis: a meg kivdnom monda-
ni, ki kivanom/szeretném nyilvdnitani, a ki szeretnénk je-
lenteni, ki kivdnjuk kisérletezni szerkezeteket fenntar-
tassal hallgatom, olvasom.

A segédigének az igekot6 és az ige kozé helyezése
ugyanis idénként mulatsagos helyzeteket teremt. Az al-
talam a radiéban hallott meg kivdnom a feleségét nyugtat-
ni mondatban a kozlés kétharmad részének elhangzasaig
egészen mas témaju mondandét vélink kibontakozni. A
szintén nyakatekert rd se kivdnok arra gondolni mondat
helyett nem lenne egyszertibb a nem akarok arra gondol-
ni mondatinditds? Hiszen a magyar nyelv mondatépité-
sének sajatossaga éppen az, hogy a kozlés egyik lényeges
eleme, az allitas, ill. a tagadas legtobbszor mar a mondat
elején kideril, ellentétben a német nyelvvel. De mér a né-
metben is mutatkozik olyan térekvés, amely ezt a szigorta
szérendet feloldani szeretné, pl. a hosszabb, tobb bévit-
ménybdl allé egyszerdi mondatokban a ,,nicht” tagaddsz6
egy hellyel elébbre kertilhet.

Az el kivdnjuk érni, ki kivanjuk nyilvdnitani, ki szeret-
nénk kisérletezni, meg kivanom a feleségét nyugtatni tipu-

Kivdnos lett az orszag?

st mondatokban nem kellene az igek6tds f6névi igenevet
kettévagni a ,kivanom” és ritkabban a ,szeretném” se-
gédigékkel, mivel igy a fent emlitett targyas szészerkeze-
tek jelentése megbillen, a hallgatét a sz6szerkezet valédi
jelentésével kapcsolatban bizonytalansagban hagyjuk. A
»szeret” segédige beszoritasat (hacsak nem okoz értelmi
zavart, pl. ,meg szeretném a feleségét nyugtatni”) még
elfogadhaténak és megszokhaténak tartom. De a ,kivan”
segédigés beszoritasokat erdltetettnek és mesterkéltnek
érzem, és hasznalatukat a ,,szeretném?” és , akarom” se-
gédige helyett gyakran indokolatlannak tartom. Tehat: el
kivdanom mondani helyett szeretném elmondani vagy el
akarom mondani.

Nem hiszem, hogy jelen pillanatban azon kellene vi-
tatkozni, hogy tudoméany-e a nyelvmtivelés. Magas szint{
miivelésére mindig is csak nagy nyelvészeti miiveltséggel
rendelkezd szakemberek, vagy legalabbis irék, kolt6k
voltak alkalmasak, és mindig is 6k gyakoroltak. Minden
korban sziikség volt, van és lesz is mintat és mércét add
nyelvész nyelvmiivel6kre. Ki méas lenne inkabb hivatva
arra, hogy eldéntse, mely nyelvi valtozasok nevezhetfk a
természetes és sziikséges nyelvi fejlédés eredményének,
ill. hogy melyek azok a torz, elfogadhatatlan vadhajtasok,
amelyek ellen fel kell emelni a szavunkat.

Mindez pedig nem fogja sérteni a j6 értelemben vett
demokraciat és liberalizmust.

Sz. Gyorffy Sarolta

,.Metroszexualis” ferfiak

A , Vialtoznak az id6k, valtoznak az izlések!” mar-mar koz-
helyszert megallapitas jutott eszembe az 4j férfiidealrdl olvas-
va. Hol vannak mar az én fiatalsagomat idéz6 1970-es, 1980-as
évek, amikor igazi pasinak az izmos, mindig magabiztos, hata-
rozott és bator macsé szamitott? A mai férfiak narcisz-
tikusabbak lettek: sokkal tobbet tor6dnek magukkal, kinéze-
titkkkel, egészségiikkel. Az aj férfiideallal kapcsolatban manap-
sdg egyre gyakrabban taldlkozunk egy uj jelzdvel: metro-
szexudlis. A sz6 jelentését kutatom, illetve — mivel a fogalom
hallatan legtobben (a) egyrészt a fold alatti kozlekedési esz-
kozre, a metrora, (b) masrészt valamiféle nemi méssagra (-sze-
xudlis) gondolnak — annak prébalok utdnajarni, mi koze van
(van-e egyaltalan koze) az elnevezésnek a metréhoz (esetleg a
BKV-hoz) vagy a nemi identitdshoz.

A fogalmat elGszor allitolag Mark Simpson brit Gjsagird
hasznélta a ,,The Independent” cimi lapban még 1994-ben. A
metroszexudlis jelzGvel & azokat az egyediilallo, jol keresd,
nagyvarosi fiatal férfiakat illette, akik Gjszerd életstilust, saja-
tos testkultuszt valdsitanak meg, akik fokozottan torédnek
kiilsejiikkel. Legjellemz6bb vonasuk, hogy az aktudlis divat
megszallottjai: szeretnek vasarolni, és rengeteg pénzt koltenek
markas, divatos ruhdkra, ékszereket, feltlind kiegészitGket
viselnek. Fodraszhoz, kozmetikushoz, szolariumba, edzG6-
terembe jarnak, manikiroztetnek, festetik a hajukat, szGrtele-
nitenek stb. Sok id&t toltenek a tiikor el6tt szépitkezéssel: arc-
€s szemfestéket, arctisztitot, hidratalo és rdnctalanit6 krémet,
koromlakkot, hajzselét hasznalnak. Altalaban elutasitjdk a ha-
gyomanyos férfiszerepeket, és tudatosan vallaljak azokat a tra-
dicionalis férfiképhez nemigen kapcsolddd vondsokat és érté-
keket, mint pl. az érzékenység, az empdtia, a romantikus szép-
lelktiség, az odaadas, a figyelmesség. Ez a fajta magatartds a
szakértGk szerint nem a lappangd néi oldal megjelenése, ha-

rd

nem az igényesség, az egészség és a jO kozérzetre vald torekvés
megnyilvanuldsa, a jelenség kialakuldsa pedig minden bi-
zonnyal az egyediillét, azaz a ,,szingliség” szamldjara irhato.

Ezt a férfitipust eleinte elsGsorban a tehetds médiaszakem-
berek, a miivész- és sportvilag sztarjai képviselték (pl. David
Beckham, Brad Pitt, Tom Cruise), de mara szinte mar minden
szféraban megtalalhatok. Mar a magyar tarsadalomban is fel-
lelhetSk a metroszexualitds jegyei: az utobbi idGben a macsds
figurak mintha sokat veszitettek volna vardzserejiikbdl, és alli-
télag a magyar nok is sokkal jobban buknak a metroszexuélis
alomlovagokra...

Az tj férfiidealrdl nemigen tudok mit mondani, de azt tudni
vélem, hogy a veliik kapcsolatban gyakorta hasznalt metro-
szexudlis jelz6 nem szerencsés, mert kétszeresen is megtéveszti
a magyar anyanyelvii beszél6t: (1) a kifejezés elGtagjanak
(metro-) semmi koze nincs a ’foldalatti vasit’ jelentésti nem-
zetkozi szO6hoz. A metro- el6tag a ‘nagyvaros; a gyarmatosokat
kibocsatd anyavaros; a kolonia févarosa’ jelentésti gorog-latin
metropolis-ra utal, hiszen az Gj férfiideal varoslako, azaz a met-
ropoliszok fia. A gorog metropolis pedig a meter (angol: mother,
német: Mutter) ’anya, 1étrehozd, eredet, forras’ és a polis
varos® Osszetételeként keletkezett, melynek 1étrejottét az mo-
tivalta, hogy egy bizonyos varosnak a viszonya a tobbihez az
anya és a gyerek kapcsolatara emlékeztetett, (2) a -szexudlis
utdtag — a hetero-, homo-, bi- és transzszexudlis szavakkal ellen-
tétben — annyiban jszerti, hogy egyaltaldn nem a szexuélis ori-
entaciora, hanem csak az életstilusra, szokasokra, viselkedésre
vagy megjelenésre utal. Egy metroszexudlis — szexualis iranyult-
sagatol fliggben — hetero-, homo-, bi- vagy akar transzszexudlis is
lehet.

H. Varga Marta
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Jambor szandék:
a muzeum létrejottének rovid térténete

Be fog keriilni a magyar mivel6dés- és nyelvtorténetbe:
2010. jalius 31-én elkésziilt, és az Gsszel hivatalosan is atadjak a
széphalmi A Magyar Nyelv Mdzeuma 4j, allando kiallitasat. A
Titkok titka cim kiallitdshoz vezet6 tit nem volt egyenes, de az
oromiink teljes lehet: szinte minden korabbi terv (kisebb en-
gedményekkel) megvaldsult.

A muzeumot még mint nyelvtérténeti mizeumot a halk
szavu nyelvész, Pasztor Emil almodta meg, és ismertette el6bb
a Kazinczy Tarsasagban, majd az MTA Magyar Nyelvi Bizott-
sagaban. A Széphalom 1994. évi kotetében meg is jelent a Ja-
vaslat egy széphalmi magyar nyelvtorténeti mizeum létesité-
sérol szolo irds, a Magyar Nyelvor 1995. évfolyaméban pedig
az Egy magyar nyelvtorténeti mizeum irant val6 jambor szan-
dék. Pasztor Emil az Edes Anyanyelviink 1999. oktdberi sza-
maban mar A Magyar Nyelv Mizeumaként emliti.

A ,jambor szandék” f6ként a Kazinczy Tarsasag buzgalma-
val és a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kozgytilés tdimogata-
saval (valamint EU-, NKA- és minisztériumi palyazatokbdl) 15
év alatt megvaldsult. A mizeumot — Radvanyi Gyorgy ihletett
tervei alapjan — 2007 tavaszéan, éppen a
magyar nyelv hete megnyitasakor
kezdték el épiteni, és 2008. aprilis
23-an tnnepélyesen megnyitottak, in-
nen koszontve a 42. magyar nyelv he-
tét. (Lasd: Megnyilt A Magyar Nyelv
Mizeuma, EA 2008/3. 3.) Még abban
az évben elkésziilt Eledd Akos rende-
zésében A magyar sz6 vildga cimi 4l-
land6 kidllitds a foldszinten, amelyet
kovetett 2009 elején Kovats Daniel
rendezésében a Pasztor Emil Galérian
A magyar nyelvjitas és a foldszinti ,,oldalpdholyban” A ma-
gyar nyelvmiivel6 mozgalom eseményei kiéllitds. Koézben az
emlékkert is gazdagodni kezdett: a kis patak egy tavat taplal,
partjan felallitottak a finnugor nyelvek csaladfijat (a tervek
szerint mas csaladfak is kovetik majd). 2009 &szén elkésziilt a
kiallitasokra, kisebb konferencidkra alkalmas Akadémiai te-
rem berendezése, valamint a Busa Margit Konyvtar, amely
alapja lehet a mizeum tovéabbi nyelvészeti-nyelvmiiveld gyj-
t6- és kutatomunkajanak.

Es most, az elsd emeleten elkésziilt az 4j allandé kiallitas,
amelyért valdjdban létrejott a mizeum, a magyar nyelv torté-
netét, jelenét megjelenitd és részben jovojét sejtetd bemutato.

Ut a kiallitashoz

A kiéllitasok tématerve mar 2002-ben készen allt (Fehér J6-
zsef, Kovats Déniel, Pasztor Emil és Radvanyi Gyorgy mutatta
be a Széphalom 2002. évkonyvben). Odor Ferenc megyei koz-
gylilési elnok és Szamosvolgyi Péter polgarmester felkérésére
2007 szeptemberében Satoraljadjhelyen megalakult a muze-
um kiildetését, allando kidllitasait el6készitd, nyelvészekbdl,
muzeoldgusokbdl 4ll6 csapat, a kuratérium (Baldzs Géza, Fe-
hér Joézsef, Karpati Laszlo, Kovats Daniel, Mardti Istvén,
Monok Istvan, Nyirkos Istvan, Radvanyi Gyorgy, Sdndor Edi-
na, Szathmadri Istvan, Veres Laszl6, Wacha Imre). A kuratori-
um munkajat akkor és azota is sok jeles nyelvész, képz6mi-
vész, muzeologus tdmogatta. TObb dsszejovetelen formalodott
a mizeum programja, kidllitdsainak gondolatmenete, illetve
olyan kérdések, mint a helyiségek névadasa vagy a kertben el-
helyezendd szobrok, emlékmivek. Az dlland¢ kiallitas egyik
jol koriilhatarolhatd egysége volt a szavak vilaga: ez lett ki-
bontva és elhelyezve tiz tematikai egységben, ,hdzikoban” a
foldszinten.

A magyar sz6 vilaga

A foldszinti kiallitas a ,,minden sz6 egy regény” mottdval in-
dul, {6 latvanyeleme a j6 és a rossz szinonimait bemutaté ,,ko-
télhald”. A kiallitast két markéns, kontrasztos targy keretezi: a
bejaratnal egy motorkerékpar egy benzinkutoszloppal, a te-
rem végén, a messzeségben pedig egy parasztudvar szekérrel.
Két magyar kozlekedési eszkoz: a komaromi Kocs kozségrol

TITKOK

TITKA

elnevezett kocsi szekér és a Panndnia motorkerékpar. Két
szimbo6lum: az egyik a tavolodé-halvanyulé multé, a masik a
motorizaciéval megindult jelené (és jovVGE?).

A nyelv szavainak torténeti utjat tematikus egységekben
mutatja be a kiallitas. A f6 dllomasok (hazikok, udvarok): pa-
raszthaz (udvar, allatok), a szokincs gazdagsaga, rokon értel-
mi szavak, a szavak eredete, a legszebb szavak (szavazasok),
korfestd szavak (retrdszavak), ir6i-koltdi szavak (szotdrak),
szleng (didkszavak), szolasok-kdzmondasok, karomkodasok, a
nyelvijitds szavai, hatdron tuli szavak, tltGallomas és motor-
kerékpar (a motorizaci6 szavai). A hazakban és a hazak kozott
szabadon lehet barangolni, ,,szemlézgetni” a szavak, allando-
sult szokapcsolatok vilagabol, elcsodéalkozni a szekér részeinek
sok szdz népi terminusan, vagy megismerni, Gjra felfedezni a
népélet kifejezéseit az allatok csoportjara, 6rz6jére, hangjéra,
ndstényére, himjére... Aligha akad valaki, aki ezeket ma hibat-
lanul fel tudna sorolni. Kiilonféle szésorok, szérangsorok gon-
dolkodtatjak el vagy 6sztonzik vitara a latogatdkat, akik koziil
sokan hangot is adnak véleményiiknek: foloslegesnek, s6t ka-
rosnak tartjak példdul az iszakos sz6 szinonimait, a hataron ta-
li ,magyar” szavak felsoroldsat vagy a leghosszabb (egyébként
teljesen szalonképes) magyar kdromkodast, hianyoljak viszont
a sziviikhoz legkozelebb 4all6 szavakat,
szolasokat. A ,falra hanyt szoveg” gy

tlinik, nem ,,borsd”, példaul gyakran
latni didkokat, akik mobiltelefonjuk-
kal fényképeznek le egy-egy falat.

Titkok titka
A magyar nyelv multja jelene és jovije

A ,nagy” allando6 kidllitas az els6 emeleten kapott helyet.
Targyi és képi vilagat a miivészettorténész Karpati LaszI6 al-
modta meg. (Hogy miért Titkok titka a cime? Megtudjuk: ,,A
Borsod megyei Gelejen sziiletett, majd Goncon, Satoraljatj-
helyen, Sarospatakon végezte tanulményait Geleji Katona Ist-
van, aki 1645-ben megirta az els magyar nyelvmiivel6 mun-
kat: Titkok titka — Magyar Grammatikatska...”)

Mar a foldszintr6l megragadjék a tekintetet az un. Eurdpa
térben az emberi jogok nyilatkozatanak dtven nyelven, kiilon-
féle irasmdddal megjelend sorai, a koriilotte 1év képerny6kon
pedig az emberiség torténete sulyos pillanatainak felvillandsai.
Ha felmegyiink az emeletre (egyébként lift is van), megpillant-
juk Babel tornyét, s itt mélyedhetiink el a vilag nyelveinek sok-
féleségében (nyelvcsaladok). A magyar nyelv kiilonlegességét
egy jo tanaccsal (,,A magyar nyelvben minden forditva van”) és
példamondatokkal szemléltetik: példaul a Himnusz els6 mon-
datdnak angol forditasaval.

Az emeleti teremben (Hungaria terem) harom ,torony”
koré szervez6dik a mondanivald: az els, amelybe szinte bele-
botlunk, egy dmagyar temetSkapolna, amelyhez ha kozelebb
megyiink, rajoviink, hogy a Halotti beszéd panoptikuma — meg
is szolal elsd Osszefiiggd magyar nyelvemlékiink. A mésodik
,torony” voltaképpen egy nyolcszogi jurta, amelyben a ma-
gyar nyelvjarasok foglalnak helyet: zenében, szovegben és kép-
ben. A kilencedik, a moldvai csangd nyelvjaras a jurtan kiviil
kapott helyet... A harmadik ,,torony” dobozokbdl épiilt fel: ko-
runk nyelvi, illetve a nyelvre hatéssal levS technolégidinak vila-
gat mutatja be a gramofontol a szamitdgépig. Ugy is mondhat-
nank, hogy eljutottunk a Gutenberg-galaxistol a Google-
galaxisig. A terem jobb oldaldn a magyar nyelv jeles szovegem-
Iékei, nyelvformalo egyéniségeinek rovid palyaképei lathatok:
valamennyien egy-egy jeles targgyal vagy fényképpel is illuszt-
ralva. A terem végében Schola ludus, vagyis jatéktér varja a
gyerekeket, akar egy kisebb csapat is jatszhat scrabble-t (vagyis
szorakot). Akinek egyediil van kedve nyelvi jatékkal mulatni
az idGt, a bal oldali részen valogathat a szamitogépes nyelvi ja-
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tékok koziil. A kiallitas szinte minden egysége meg is szolal.
Hogy ne legyen hangzavar, minden latogaté kap egy kiallits-
vezet$ taviranyitot (egyszerre 30 latogatd szdmara van ilyen
késziilék), de a mizeum munkatarsai szivesen véllaljak a cso-
portvezetést is (akdrcsak a 150 méterre levs, csodalatosan fel-
ujitott, Ybl Miklds tervezte Kazinczy-emlékcsarnokban).
Mindehhez az akér félnapos, de egyszerre aligha befogadhat6
nyelvi kalandozashoz most kedvezményesen 400 (didkoknak
200) forintos jegyet kell valtani. Ez a mizeum tizenete az isko-
laknak, csalddoknak: Széphalomba egyszer mindenkinek el
kell zarandokolnia, ahogy azt Petdfi is ajanlotta: ,,;szent hely,
szent az Oreg miatt, kinek ott van haza és sirhalma. Kotelessé-
ge volna minden emelkedettebb lelkii magyarnak életében leg-
alabb egyszer oda zarandokolnia, mint a mohamedannak
Mekkéba.”

Széphalom mar nem csak egy megall6

A széphalmi A Magyar Nyelv Mizeuma a satoraljatjhelyi
Kazinczy Muzeum tagintézménye. A ,f6” intézmény sem
hagyhat6 ki a programbdl (itt is van Kazinczy-kiallitas, de a
gyerekeket kiillondsen megfogd természeti részleg is, valamint
legalabb negyedévente képzOmiivészeti €s mas kiallitasok). A
satoraljadgjhelyi varoshazdn megtekinthet6 az a levéltar is,
amelyben Kazinczy Ferenc dolgozott, maig az § rendszerével
vannak tarolva az iratok, sOt
Kazinczy kezeirdsat is meg-
mutatjak. A Sdtor-hegy gya-
logos vagy libeg6vel valo
meghdditasa ugyancsak kii-
l6nleges élmény, a nemrég
megnyilt bobpalyardl nem is
beszélve. ElImondhatd, hogy a zempléni, Kazinczy éltal elneve-
zett Széphalom ma mar nem csupan egy megdlld egy
torténeti-irodalmi-nyelvi kirdnduldson, hanem hosszabb tar-
tézkodasra, elmélyiilésre valo hely.

A Magyar Nyelv Muzeuma ,kiildetésében” egyébként is
benne van, hogy a mizeum a Kazinczy-emlékek dpoldsan és a
kiallitdsok rendezésén tul a magyar nyelvi kultara egyik bazisa
kivan lenni. Gytjti a magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel kapcso-
latos konyveket, kiadvdnyokat (kisnyomtatvanyokat), de min-
denféle nyelvi, nyelvészeti relikviat. Lorincze Lajos hagyatéka-
bdl irdasztal, szobor, konyvek keriiltek mar a mizeumba. A
muzeum két , kidllitasvezets” fiizetet is megjelentetett: A ma-
gyar nyelvujitas, A magyar sz6 vilaga. A gy(ijtdmunka mellett a
kozmiivel6dési tevékenység is jelentds: a helyi népszokasok
folelevenitése mellett anyanyelvi és mas versenyek, konferen-
cidk, talalkozok, koncertek helyszine (kiilonosen a 100 f&s, re-
mek technikaval folszerelt szinhdzterem). KiemelkedS ese-
mény a mizeumok éjszakaja, illetve az innen inditott csaladi
taraverseny. A tervek szerint 2011 jiniusaban itt rendezik meg
az elsd Orszagos anyanyelvi tabort is. Végiil nem feledkezhe-
tiink meg az egyéb ,élvezetekrsl” sem. A mizeumban szamos
helyi és orszagos nyelvészeti kiadvany, illetve a mizeum szelle-
miségéhez ill6 ajandéktargy vasarolhaté meg. Kaphat6 Kazin-
czy bora, amely szigoruan ellendrizve egy egykori Kazinczy-
sz016 helyén termett. Este pedig mindenképpen kostoljuk meg
valamelyik Gjhelyi pince borat (ez is a tokaji borvidékhez tarto-
zik, bora szerintem jobb is, olcsébb is, mint a kiilfoldiek altal
ellepett tokaji pincesoron).

Csak akkor sziilettek nagy dolgok...

Egy mizeum sohasem lehet kész teljesen. Kiilonosen a fo-
lyamatosan véaltozé nyelv mizeuma. Onmagéban csoda, hogy
Dél-Afrika és Olaszorszag utan (tudomasunk szerint) harma-
dikként nalunk sziiletett nyelvmizeum. S az még inkabb csoda,
hogy ilyen sikertorténetet irhattak az elképzelés kitalaloi, ki-
harcol6i, timogat6i. Kar, hogy Pasztor Emil nem élhette meg
ezt a sz€p napot, de emlékét a pdlyatarsak, a mizeum pedig
most mar 6rokké 6rzi. Nemcsak egy sok tekintetben hatranyos
régi6é gazdagodott egy orszagos intézménnyel, hanem az egye-
temes magyar kultdra, minden magyar, hiszen aligha lehet cso-
dalat, megrendiilés, szellemi gazdagodas nélkiil eljonni Szép-
halomboél. Hazafelé Ady sorai jutnak eszembe: ,,Csak akkor
sziilettek nagy dolgok, / Ha bétrak voltak, akik mertek, / S ha

rd

»Fajdalombol és tiszteletbol épiil”
A Kazinczy Ferenc emlékhbely torténete

,,A magyar Weimarnak” is nevezik. Eredetileg Kisba-
nyéacska volt, Kazinczy nevezte el Széphalomnak. Iro-
dalmi és nyelvi kultuszhely. Kovats Daniel, a Kazinczy-
orokség jeles kutatdja emlékekbdl, ajsageikkekbdl, ta-
nulméanyokbdl illesztette oOssze Kisbanyacska Szép-
halomma, kultikus hellyé val6 valasanak uatjat.

Az eredetileg Kazincbarcikargl szarmazé Kazinczy
csalad torténetével kezdGdik. Az Ersemjénben sziiletett
Kazinczy Ferenc ,kinézi” maganak Széphalmot. A
konyv els6 fejezete a ,,honfoglaldssal”, a haz, a kert, a
gazdasag kialakitasaval foglalkozik. Az emlékhely 1ét-
rejotte Kazinczy varatlan halalaval kezdédik. Elébb a
sirkert alakul ki, ahol Kazinczy egyéves kordban meg-
halt gyermekét sajat kertjébe, felszentelt foldbe temet-
tette, s végrendelkezése volt, hogy a kisgyermek mellett
nyugodjanak feleségével. Halala utan az Akadémia —
némi lelkiismeret-furdaldssal — felkarolja az 6zvegyet és
az arvakat, majd pedig az emlékhely kialakitasat.
1876-ban nyilik meg az Ybl Mikl6s elképzelései alapjan
Szkalnitzky Antal 4ltal tervezett emlékesarnok. A kotet
harmadik nagy egysége a kiteljesed6 Kazinczy-kul-
tusszal foglalkozik. A Kazinczy-évfordulékhoz egyre
tobb kiemelked6 esemény kapcsolédik: megemlékezé-
sek, kiallitasok, legutobb 2009-ben, a 250. sziiletésnap-
ra az egész évet a magyar nyelv évének nyilvanitottak.
A kultuszt meghatéan apoljak fiatalok és felnéttek, is-
kolék, kiilonosen a Kazinczy nevét viselGk, a Kazinczy
Kor, az Gjhelyi Kazinczy Mizeum és az 1985-ben alapi-
tott Kazinczy Tarsasag. Csaknem negyven éve, 1971-
ben Széphalom szomszédsaga miatt lesz Satoraljadj-
hely a szép magyar beszéd anyanyelvi versenymozga-
lom kiindulépontja, és sok ezer kozépiskolas szaméara
meghataroz6 élmény az anyanyelvi kozosség.

A legaprébb eseményekre, emberi mozzanatokra is
kiterjed6 kutatas 6sszefoglalgja ez a munka. Olykor sze-
miinket is elhomalyosit6 részleteket emlit. Példaul Ka-
zinczynak els6 kisgyermekének elvesztésén érzett f4j-
dalmat: ,A’ Plebanus harang és énekszé nélkil vitte
véghez a’ ceremoéniat; én siras nélkiil néztem azt; még
eggyszer felbontottam a’ koporsét, ismét megesokolam
a’ gyermek homlokat, ’s 6lbe vettem, ’s kiindtaltam vele.
A sir csak 60 olnyire van ablakomtdél.”

Kazinczy nem sokkal haléla el6tt igy summazta éle-
tét: ,,Az én sorsom méltd, hogy még a pogany is szanjon,
annél inkabb a jok, kiknek lelkek iszonyodik az igazsag-
talansagtol...” Szellemiekben roppant gazdag, 4m a
sokszor lestjté koriilmények miatt mégis szomoru éle-
tet élt. Ezért is valhatott a nép ajkan ,,széphalmi szent-
té”. Valészintileg nem sejtette, hogy halala felrazza
majd a kortarsakat, az Akadémiat, és igyekeznek min-
dent pétolni, amit életében elmulasztottak. Maig hato
lelkiismeret-furdalasbdl, fajdalomb6l és persze tiszte-
letbdl taplalkozik a kultusz, épiil a magyar nyelv, nem-
zet, kultara panteonja. (Kovdts Ddniel: ,,Fény s nagyvi-
ldg énnékem Széphalom”. A Kazinczy Ferenc emlékhely
torténete és hatdsa. Kazinczy Ferenc Tdrsasdg, Sdtoral-
Jaijhely, 2009. 272 oldal.)

B. G.

szazszor tudtak batrak lenni, / Szazszor batrak és viharvertek.”
Otthon megnézem az utolsé versszakot is: ,,S aki mast akar,
mint mi most van, / Kényes borét gyavan nem dvja: / Mint
Gs-6sére 1tott Isten: / A folséges Tz csiholdja”. (Kazinczy em-
lékkert: A Magyar Nyelv Miizeuma, Kazinczy Emlékcsarnok,
Sdtoraljatijhely-Széphalom, Kazinczy utca 275. Ldtogathato:
hétfo kivételével naponta, novembertdl mdrciusig 8-16, daprilistol
oktoberig 9-17 ora kozétt. Honlap: nyelvmuz.hu.)

Balazs Géza
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Mit ismer, és mit nem ismer a szamitogép?

Tobb évvel ezelStt egy nagyon gyenge tanitvdnyom szami-
togépen készitett el valamilyen szorgalmi feladatot. Meglepe-
tésemre az irasban szinte alig volt helyesirasi hiba. Tanitva-
nyom elmondta, hogy a szamitogép helyesirast ellen6rz6 prog-
ramja segitett ebben a majdnem hibatlan munkaban. En akkor
még nagyon keveset tudtam err6l a hasznos masindrdl, csak
évekkel a fenti eset utan ismerkedtem meg hasznalataval, és
azobta szinte naponta hasznalom munkdm soran.

Persze nem a helyesiras, nyelvhelyesség ellendrzése végett,
hanem azért, mert sokkal megbizhat6bb, mint az ir6gép. Oly-
kor-olykor azért rakattintok a program gombjdara, hiszen gyak-
ran fordulnak el§ ifrasaimban eliitések, és ilyenkor zold vagy
piros hulldmos vonal jelzi a hibat. Néha el6fordul, hogy ezt az
alahuzast semmilyen nyelvi vétség nem indokolja. Az ellendr-
zéskor kidertil, hogy ezittal nem én voltam a blinds, hanem a
szamitogép ismeretei hidnyosak.

Most néhdny olyan sz6t, kifejezést mutatok be, amelyet a
szamitégépem hibdsnak mindsitett, és feltiintetem, hogy he-
lyette mit javasolt. Ime az els6: csenddrpertu. Helyette a targy-
esetben 1évS csenddrpert szbalak all. Ennek még van is értelme,
mert a per és a pertu szavunk is létezik, csakhogy mindkettod
mast jelent. A csenddrpertu abban a mondatban szerepelt,
amelyikben az egyoldal, azaz lefelé valo tegezésrol irtam. En-

nek a helytelen szokasnak a tréfas elnevezése volt a kifogasolt
sz0. Arra sincs magyarazat, hogy nyelvtorténetiink egyik sza-
kaszat, a kozépmagyar kort miért ,javitotta” a gép kozép-
agyarra. Erthetetlen az igebdr is, amely az igepdr helyett jelent
meg a képerny6n. Amikor meg a nem fog sor keriilni kifejezés
helyett a nem fogsor keriilni javaslattal szembesiiltem, mosoly-
ra is fakadtam.

Pér évvel ezelGtt mar taldlkoztam a szdmitogépnek néhany
furcsa javaslataval, bizonyos szavak elutasitdsaival. Irtam is r6-
la. Akkor példaul a Szarvaskd helynevet illetlen szonak mindGsi-
tette, mivel hihetdleg haromtagu 6sszetételnek vélte. Am eb-
ben az irdsomban engedékenyebbnek bizonyult a nyelvi ellen-
Orz6 program. Valdszintleg rajott, hogy masrdl van sz6, mint
amire ¢ gondolt.

Az is meglepd, hogy a -né asszonynévképzGt rendre birtok-
jellel helyettesitené a helyesirasi program. Igy példaul a
Kovdcsné helyett Kovdcsé vagy Kovdcsén all.

Tudom, hogy a szamitégépbe nem fér bele a teljes szokész-
let. Azt is megértem, hogy a gép nem a szovegosszefliggést
vizsgalja, nem is vizsgalhatja, de azért bizonyos alapvetd sza-
vak jelentésével j6 lenne tisztaban lenniiik a program készitGi-
nek.

Déra Zoltan

,Fajnol szteéjson, gudbaj!”

A nagykoruti villamosokon 2009 jiniusa 6ta hallhato
Ot népszert szinész, akik bemondjidk a megall6kat és az
atszallasi lehet6ségeket, s6t a kozeli szinhazakat is meg-
nevezik. A miivészek tagolt beszédén és nyugodt hang-
hordozasan kiviil kiilén 6rom, hogy par kézleményt ango-
lul is elismételnek, méghozza jo kiejtéssel és nyelvtanilag
helyesen.

De valami elcsifitja ezt a szép Osszképet. A ,né-
gyes-hatos” Gtvonaldnak észak-budai végpontjan ez hall-
haté: ,Moszkva tér, végdllomés. Viszontlatasra! (kis szii-
net) Moszkva tér. Final station. Goodbye.” A gond az,
hogy a végdllomds angolul vagy terminal, vagy terminus.
A final station viszont problémés, mert a final annyi,
mint 'végsd, végleges’, mig a station azt jelenti, hogy 'vas-
utallomas’ vagy "buszpélyaudvar’. Raadasul ez a két sz6
egyltt legfoljebb képletesen, 'végs6 allomas’ értelemben
fordulhat el6. A final station olyan, mint az egyszeri tit-
karn6 munkéja, amelyet igy dicsért a f6nok: ,,Bravé, Gizi-
ke! Csak harmat hibazott. Maris diktalom a méasodik
szot.”

Megirtam tehat a BKV-nak, hogy a kifejezés érthetd,
de ettdl még éppoly nevetséges, mintha egy kilfoldi koz-
lekedési vallalat a végsd dllomds leleménnyel kedvesked-
ne az ottani magyaroknak. A levelemre valaszol6 osztaly-
vezetG szerint a final — egy szokapcsolat els6 tagja 1évén —
hangsilyosabb, mint a terminus, ezért a zajban jobban
kivehetd, és amugy sem csak az angol anyanyelviiekhez
akarnak szélni. Ha pedig mashogy fogalmaznénak, azt
sem értenék meg tobben.

Hat jo, de (1) aterminus szintén t6hangsulyos, ezért az
is ,,kivehet6” lenne; (2) a nem anyanyelviiek féleg a stan-
dard angolt tanuljak, ott viszont nincs *final station (hi-
szen a BKYV talalta ki); (3) azért csak kikértem volna egy
arab és egy kinai véleményét a terminus-rol.

Lomb Kat6é mar 1970-ben azt irta, hogy a vilag legelterjed-
tebb nyelve a tort angol. Ez ma is igy van, s6t: a laikus kioktat-
ja a szakembert, majd kéri ,tdjékoztatasunk” (vagyis a hiba)

P

,.szives elfogadasat”. Ez aztan a végsd dllomds!
Horvath Péter

Vorosberényi séta

Szeretném meginvitalni az olvasot egy kis foldrajzi, egyben
nyelvtorténeti kiranduldsra. Az uti cél gyermek- és kamasz-
korom szinhelye, Vorosberény.

Vorosberény kozigazgatéasilag Balatonalmadi része, a Bala-
ton északi partjan, a Fizf6i-6bol kozelében taldlhato. Balaton-
almadi Vorosberény nevii varosrésze tobb szaz éves multra te-
kint vissza, mig a fird6életérdl elhiresiilt Balatonalmadi csu-
pan 100-150 éves torténelemmel biiszkélkedhet. Vorosberény
nevét mar a Veszprém-volgyi apacak gorog nyelvii adomany-
levele (1002 el6tt/1109) 1s emliti, Szarberény néven. A
Szarberény név mindkét tagja torok eredetl sz6. A masodik
tag, a *B(i)riyin > Brien t6rok eredetl torzs- vagy népnév, je-
lentése ’egyesiilés, egyesiilet’. Az elsé tag, a sayar > zaar > szdr
valdszintileg ’sarga; sapadt’ jelentéssel bir. A régészeti kutata-
sok szerint Szarberény mar a honfoglalds idején l1étezett, a ko-
zépkor folyamdn tovabbra is Szarberény néven emlegették.
Mai neve, a VOrosberény név utal a varosrész foldrajzi fekvé-
sére, ugyanis a kornyez6 dombok igen gazdagok vorés homok-
kében, amit az épitkezéseken eldszeretettel hasznalnak. Ma

mér nem banyésszak a jellegzetes szinti, bauxittartalmu kovet,
de Vorosberényben sétalva szinte barhol felfedezhetjiik a vo-
r0s szind talajt, amely egyébként nagyon kedvez a sz6lGter-
mesztésnek. Vorodsberény nevezetessége a Balaton-felvidék
egyetlen épen maradt, 16réses, tampilléres erddfallal koriilvett
erddtemploma, ami ma reformétus templomként szolgal.

A veszprémi Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi
Tanszéke 2005-ben elkezdte vizsgalni Veszprém megye regio-
nalis koznyelviségét. A magyar nyelvjarasok atlasza eredetileg
nem tartalmazza a kutatépontjai kozott Balatonalmadit, am a
késziil6 4j kiad4ds munkatarsai bevontak Vorodsberényt is a ku-
tatando teriiletek kozé. A nyelvjarasgytijtés elGre Osszeallitott
kérddiv és szabad beszélgetés alapjan tortént, az adatok feldol-
gozasa folyamatban van.

Vorosberény kornyékén jarva érdemes a névtanilag is érde-
kes neveket visel§ kirandulohelyeket felkeresni, tobbek kozott
az Oreg-hegyet, a Malom-volgyet, a Remete-volgyet vagy ép-
pen a Megye-hegyet.

Kelemen Livia

.@
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rakozasa hidbds volt”. Nagyjabél ra
tudtam jonni, mit jelenthet a ritka szo,
de szeretném megkérdezni, hogy sz6-
tarozva van-e valahol, hogy pontosab-
bat is megtudhassak jelentésérol.

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

eZnyelvihu

lydny (s6t a jdny is). Ha a népies ejtést,
valtozatot szeretné érzékeltetni, hasz-
nélja a lydnyt, mas esetekben a koznyel-
vi ldny, ledny irasmddot javaslom.

Mit jelent a pipec sz6?

A hidbds sz6t nem tartalmazza sem
az Erdélyi magyar sz6torténeti tar, sem az Erdélyi nyelvfold-
rajzi szOtar, sem a Czuczor-Fogarasi nagyszotar. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének korpuszai sem jeleztek egyetlen
taldlatot sem. Valdszintileg szlikebb hasznalati kordi tdjszo
vagy egyedi alakulat. El6fordul egy régi konyvben (1911), mely
székelyek mindennapjairdl szol: , Minden erdfeszitésem hidbas,
ha a kisujjadat sem mozditod meg.” Masutt meg: ,, Eletem merd
hidbdssdg”. A bekiildott mondatokbdl a ’hiabavald’, ’hiaba-
valésag’ jelentés valdszintisithets.

Mas talalatok szerint a sz6 "hibas’ jelentésd, pl. , Gondol-
tam, hogy ha gydri hidbds, akkor szivfdjdalom nélkiil fordul az
ember a volt mdrkakereskeddjéhez és az importorhoz”, illetve ,, A
jotdllds hatdlya ald esé hidbds késziiléket...” (egy mobiltelefon
hasznalati utasitasabol).

Elképzelhett az erdélyi, csango szovegekben is a sz6 ’hibas,
elhibazott’ jelentése: Vidrakozdsa hidbds volt, azaz hiba, téve-
dés volt a varakozas.

Mib6l alakultak a Vasért, Kozért, Virdgert stb. nevek?
A KOZERT a Kozségi Elelmiszer-kereskedelmi Részvény-

tarsasag (késobb: Kozségi Elelmiszer-értékesit Vallalat) ne-
vébdl alkotott mozaikszo. (Kozszoként kisbetiivel irjuk.) A
VASERT és a VIRAGERT vallalatnevekben az elss tag azt je-
lenti, hogy milyen terméket forgalmaz az értékesitd véllalat,
mely a sz6 masodik elemét, az -ért végz8dést adja. Tehat vas-
arut, illetve viragot arusité cégekrél van sz6 (Grétsy—Kova-
lovszky: Nyelvmiivel§ kézikonyv, Akadémiai, 1980. 1. 561, az
-ért utdtagli mozaikszok szocikk).

Hogyan Kell helyesen irni a kovetkezo acélaru nevét: EURO
profil, europrofil vagy EURO-profil, vagy hogyan?

A kérdést csak akkor lehet pontosan megvalaszolni, ha tisz-
tdzzuk, mit6l ,,euro” az a profil, vagyis milyen az dsszetevok vi-
szonya. Mivel nem vagyunk épitSipari szakemberek, a szak-
konyvekben és az interneten vald keresgélés nem adott elégsé-
ges magyardzatot. Szdmos irdsvaltozat lehetséges a jelentéstdl
fliggGen.

A profil sz6 a miiszaki nyelvben ’szelvény’ jelentésd.

1. Koznévként az euro- a profil szoval osszetételt alkot, ezért
egybeirjuk a két szot (hasonld példa az euroszelvény is). Az
euro- jelentése ilyenkor: "EU-szabvany szerint készult’, illetve
"Eurdépéabdl szarmazo, Eurdpaval kapcsolatos’, pl. ,melegen
alakitott europrofil otvozetlen acélbol”. (Az euro sz6 Gnmagéban
nem képes utalni az acéldrura, esetleg egy markanév valt tipus-
jelols szova.)

2. Ha az acélarunak az a neve, hogy Euro, és ez az acélaru
mellesleg egy un. profil (szelvény), akkor Euro profil.

3. Ha mérkanév, és az Euro nem all meg magaban, akkor
Europrofil.

4. A kotgjeles irasmod folmeriilhet abban az esetben, ha az
Euro alak dnmagaban nem képes utalni az acélarura, és van
egy konkrét markanév, amely ugy hangzik, hogy Euro-profil.

5. A csupa nagybetlis irdsmodra (EURO) nem latok okot,
hiszen ez a betiiszavaknal szokasos, mas esetekben csak rek-
lamcélbol vagy kiemelési szandékkal fordul eld.

Irhatom-e a lydny szét ly betiivel? Hiszen a lydny sz6 | hang-
jatlagyitja meg azy, igy j-vel irni értelmetlen. Ellentmond-e ez
annak, hogy egyediil lyuk szavunkat szabad ly-jel kezdeni?

’

A pipec (popec) melléknévként és
néha fénévként a szlengben haszndlatos sz, jelentése ’jo,
nagyszerd, kivald, csinos, szép, j0 minGségl, els6 osztalyu (do-
log)’. A koznyelvi szétarakban nem talalhaté meg, a szleng-
szOtarakban viszont igen — ritka haszndlatinak mindsitve.
(Forras: Kovecses Zoltan: Magyar szlengszotar, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1998.) Valésziniileg szoban gyakoribb a
haszndlata. Ujabban egy étterem neveként is felbukkant: Pipec
Pizzéria.

Kis vagy nagy kezddbetiivel irjuk a nyugat szét, ha azt
mondjuk pl., hogy ,,a nyugat minden baja nélkiil”?

A jelentéstdl fiiggben kétféleképpen irhatjuk ,a nyugat
minden bdja nélkiil” kifejezésben a nyugat szot. A *nyugati or-
szagok’ jelentésben a nagybetlis, a 'nyugati égtaj’ jelentésben a
kisbettis format kell alkalmazni.

Milyen hosszan kell kiejteni szabaly szerint a magyar
hosszii maganhangzokat a rovidekhez képest, ill. a kettds
massalhangzokat az egyszeresekhez viszonyitva?

A magyar nyelvben a beszédhangok rovidsége és hosszusa-
ga megkiillonboztets értékd lehet, 1. a bor és bor kiillonbsége.
Pontos szabaly nincs ré, hogy a kétféle beszédhangnak milyen
legyen az id6tartama, mert nagyon sok tényez6tdl fiigg a meg-
valdsitéds: az adott beszEl6tdl, a kérdéses beszédhang képzési
sajatossagaitdl, illetve attol, hogy milyen hangok kornyezeté-
ben fordul eld, a hangerdtdl stb. Mérések alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a hosszi beszédhangok idGtartama nagyjabdl két-
szeres a rovidekéhez viszonyitva. (Gésy Maria: Fonetika, a be-
széd tudomanya, Osiris Kiado, 2004. 55., 66., 72., 82. alapjan)

Egy nagyon egyszerii kérdésem lenne: van-e olyan ,,szitua-
ci6” a magyar nyelvben, illetve irasban, amikor az és sz6 elé
vesszot kell irnunk, vagy nem helytelen, ha irunk?

Az és kotSszo el6tti vesszb kérdésében az a 6 szabdly, hogy
kitessziik a vesszGt, ha az és tagmondatokat kot 6ssze (A ma-
gyar helyesiras szabalyai, 243. b) pont). Pl. Béla elkészitette a
reggelit, és sietGsen elmosogatott. Nem tesziink az és elé vesszt,
ha mondatrészeket kapcsol 6ssze (247. d) pont). Pl. Piroska a
nagymamdnak bort, kaldcsot és gyiimolcsot vitt.

Sziikséges-e vesszot hasznalni az és el6tt, ha ezt mondom:
,»Minden mellette és ellene volt?”

Az és kotdszo elé akkor kell vessz8, ha tagmondatokat kot
Ossze. A kérdezett mondatban szokapcsolat tagjai kozott talal-
hat6 az és, igy nem Kkell elé a vessz8: minden mellette és ellene
volt.

Indokolt-e a vesszo az és elott az alabbi mondatban: ,,Sza-
momra nem maradt mas lehetdség, mint a tévelygés az Gserdo-
ben és a barangolas a pusztasagban.”

Az és, s, vagy, meg kotészok elé csak akkor kell vesszot ten-
niink, ha tagmondatokat kotnek ossze (1. 243/b és 247/c sza-
balypont). A kérdezett mondatban az és halmozott mondatré-
szeket kot Ossze, ezért nem sziikséges a vesszd elbtte.

Sziikséges-e vesszot hasznalni az stb. el6tt, ha a felsorolas
elemei nemcsak egy-egy szobol, hanem mondatrészekbdl all-
nak? PL.: ,,Egyikiik azért nem jott, mert elkésett, a masik azért,
mert nem ért ra, sth.”

Ha tagmondatok sorat zarjuk a stb.-vel, akkor vesszst te-
sziink elé: Egyikiik azért nem jott, mert elkésett, a mdsik azért,
mert nem ért rd, stb.

Osszesllitotta: Dede Eva
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Erintve vagyunk az iigyben

Valamikor, tobb mint szdz éve, a Magyar Nyelvdr egyik
olvasdja szova tette, hogy az el van utazva németes szerkezet,
magyarul helyesen: elutazott.

Ez a megjegyzés annyiban helyes, hogy szebb, egyszeriibb
egy ragozott igét hasznalni allitmanyként, mint egy igeneves
szerkezetet. Az azonban mar tévedés, hogy ez németes volna.
A német er ist verreist igeneve ugyanis elsGsorban melléknévi
igenév, és foleg ebben a befejezett mult értékd szerkezetben
felel meg neki az elutazva hatarozoi igenév. Az el van utazva
nem is pontosan annyit jelent, mint elutazott, hanem: ’el-
utazott, és még nem jOtt vissza’. Az el van utazva jelen ideji
allapotot jelent, az elutazott pedig mult ideji cselekvést. (Ez a
kiilonbség megvan kissé az ist verreist és a verreiste alakok kozt
is, de ez a kiillonbség nem érvényesiil az egész német nyelvterii-
leten.)

Aki a hatarozdiigeneves magyar allapothatarozoi szerkeze-
tet el8szor megbélyegezte, még csak kicsit tévedett. Utdna egy-
re tobben kezdtek 6dzkodni a -va, -ve toldalékud igenévtGl ak-
kor is, amikor targyas ige mellett mar masképp viszonyul a
mult idejli igéhez: egy cselekvd ige targya helyett annak szen-
vedd alanyara vonatkozik, €s a cselekvés kovetkeztében 1étre-
jott allapotat jelenti: meg van irva (mert megirtak), be van fejez-
ve (mert befejeztiik), be vagyok csukva (mert valaki becsukott).
Ezek igen régi magyar szerkezetek, hasonlokat csak rokon
ugor nyelvekben (vogul, osztjak) taldlunk. Ilyenekkel tele van
régi irodalmunk és népkoltészetiink is.

A meg van irva, be vagyok zdrva szenveds szerkezetek néha
valéban folcserélhetSk a cselekvs alapigével: megirtdk, bezdr-
tak. A két kifejezésmod mégsem azonos értelmi. Cselekvést
jelent az egyik, allapotot a masik. Egy mondalban is megférnek
egymassal: Meg van irva, mert megirtdk stb.

Széazéves multra megy vissza a magyar szenvedd igék meg-
bélyegzése is. Annak valdban volt oka, mert a hivatali nyelv tal
gyakran (és idegenszeriien is) hasznilta a -tatik, -tetik végi
szenvedd alakot. De ennek visszaszoritdsdban is talzasba es-
tek.

150 évvel ezel6tt még a kitling nyelvész Brassai Sdmuel, aki
nagy ellensége volt a germanizmusoknak minden rosszalld
megjegyzés nélkiil sorolta fel a szenved6 mondatszerkesztés
magyar kifejezései kozt a be van kotve tipust igenévi szerkeze-
teket.

Sokkal nagyobb tévedés volt a hatarozoi igenevet mellékné-
vi igenévvel helyettesiteni. Ezzel nem keriilték el a szenvedd
szerkezetet. Az érintett vagyok szerkezetben az érintett ugyan-
tgy szenvedd értelmi, mint az érintve vagyok hatarozoiigeneve
(cselekvG szerkezettel: engem érint). A harmadik személyben
pedig létige nélkiil ez az alak er&sen félreérthets; ezért zavaros
az ilyen gyakran hallhat6 fogalmazas: 6 is érintett ebben az iigy-
ben. Ilyenkor folmeriil bennem a kérdés: Mit érintett? Mert ez
a -t végli alak elsGsorban igei allitmany. Csak akkor vilagosan
igenév, ha jelz6ként hasznéljuk, pl. az iigyben érintett személy.
Allitmanyként elsGsorban igének értjiik. Ha azt mondom: fe is
érintett vagy, ezzel nem azt fejezem ki, hogy kdzodd van az tigy-
hoz (mert ezt a cselekvd szerkezet jelentené vilagosan: Téged is
érint az iigy), hanem mindsitelek, mert az igenevet melléknév-
ként hasznalom. Ha pedig melléknévi jelzd, helyzeténél fogva
erre a kérdésre felel: Milyen?

Sajnos, erre sokan nem gondolnak. Az érintve és az érintett
allitmanyként nem ugy viszonyul egymashoz, mint az el van
utazva és az elutazott, ahol a mult id§ jelével helyettesithetd
(mint lattuk, a jelentésnek némi médosuldsaval) az allapotje-
lents igenévi szerkezet. Aki a targyas igék igenevét is helyte-
lennek gondolva a -# toldalékos alakot vélte helyesebbnek,
nem gondolt erre a fontos kiilonbségre. Igy jottek 1étre a mai
hivatali nyelvben, radidban, tévében és tudoményos szovegek-
ben is az 4 is érintett tipust mondatok, melyek se nem vilago-
sak, se nem magyarosak, hiszen kiilon alakja van a magyarnak
az allitmanyi hasznalatra, a németben pedig ugyanaz az alak
lehet jelzd és allitmanyrész: gesperrte Tiir = zdrt ajtd; die Tiir ist
gesperrt = az ajto zdrva van.

Széz év alatt futétiizként terjedt a -va, -ve képzd ragalmaza-
sa. Ennek hatdsara szaporodtak el az ilyen mellékmondatok:
»-ahol bizonyos szakképesitések kiadasa nvelvvizsgdhoz kotott
volt”. A kotott igenévi hasznalata itt merSben idegenszer;
csak akkor volna helyes, ha a melléknévi, azaz milyen? kérdés-
re felel. (Milyen volt a szakképesitések kiadasa?) Ha nem ezt
akarta a szerz6 mondani, a vilagos befejezés igy lenne: nyelv-
vizsgdhoz volt kotve. Ezzel a szorenddel tudjuk értelemszertien
kiemelni az ige elGtti szOt (nyelvvizsgdhoz), mely ennek a mel-
lékmondatnak f6 mondanivaldja, fokusza.

Elekfi Laszlo

A Sz6Vilag nyoman, némileg roviditve (a szerk.).

Kedvenc olvasmanyaim a napilapokban az olvaséi levelek,
hozzaszolasok koziil azok, amelyek az anyanyelvvel kapcsola-
tos véleményt tartalmaznak. Ezek a leggyakrabban az ugyne-
vezett népi nyelvészet szemléletét tiikrozik, gyakran laikus al-
lasfoglalasok. Kiilobndsen gyanisak azok az irdsok, amelyek
szavak eredetével foglalkoznak. Ime az egyik:

., Elveszett az i betii. Kezdem azt hinni, hogy a magyar dbécébdl
eltiint ez a szépen csengé magdnhangzo. Keresem az i betiit, de
sajnos nem taldlom. Pedig szép magyar
nyelviinkben van egy csoddlatos szo:
igazsdg, amelynek elején ott ékeskedik.
Milyen kiilonleges jdték ez a betiikkel,
szavakkal. Igazsdg — gazsdg, vagy éppen
forditva, gazsdg — igazsag? Mindkét sz6 ugyanabbdl a t65z6bol
ered: GAZ.”

Az helytallo, hogy a gaz sz6bdl keletkezett a gazsdg szokép-
z€ssel, az azonban nem, hogy az igazsdg ebbdl ered. A két sz6-
nak semmi koze egymashoz. Az Etimoldgiai szotar tantsaga
szerint a gaz sz6 eredete bizonytalan, elképzelhetd, hogy szlav
eredetd, példaul a bolgar vagy a szlovén gozd kifejezéssel van
kapcsolatban, amelynek a jelentése erds. Masrészt elképzel-
hets, hogy oszét jovevényszo a gaz. Az igaz sz0 viszont belsd
fejlemény, alapszava feltehetGen a jog f6név egy régi nyelvi val-
tozata, a végzddése a -z névszOképzs. A jo > i hangvaltozasra
példa még az irgalom kifejezésiink tobbek kozott. Az igazsdg
1372 6ta 1étezik a nyelviinkben, a gazsdg pedig 1621 6ta.

(Dgazsag

Minderrél Marton Laszlonak A nagyratord cimd draméja
jutott eszembe, amely nemcsak tartalméaval és a magyar torté-
nelmet idéz6 izgalmas fordulataival nyeri meg az olvasét, ha-
nem nyelvi leleményességével, gazdagsagaval, stilusosan szol-
va ,,nyelvretor6” voltaval, jatékos nyelvhasznalataval.

Az egyik szdjaték alapjaul éppen a gaz fonév szolgal. A f6-
szerepld, Zsigmond fejedelem igy szol a vendéget kisérd szol-
gahoz: Es ez a szolga? Mire az igy valaszol: Az vagyok, uram. S
ekkor Zsigmond igy kiélt fel: Gaz vagy!
Megtoldalak egy g betiivel.

Természetesen ez, mint korabban
bemutattam, korantsem jelenti azt,
hogy a gaz-nak az az névmds volna a
szOtove, vagy a kettd kozott valamiféle kapcsolat lenne.

Egy masik példa ugyanebbdl a miibdl. Az ir6 szandékosan
kettémetszi a szOt. Ime a részlet abbdl a jelenetbdl, amelyben
Zsigmond megtudja, hogy a szdszok meg akarjak tagadni az
adot:

Megtagadjak? Levdgom a tagot a tagaddsrol, és mdris megad-
Jjak.

Ha az gjsagban cikket megjelentetd laikus nyelvész gondo-
latat kivannank érvényesiteni, akkor a tagadjdk és az adjdik sz6
kozott osszefiiggést kellene feltételezni. Csak azt nem tudom,
miképpen magyardazhatndm meg azt, hogy a tag szavunknak,
mint el6tagnak, az a jelentése, hogy nem.

Minya Karoly

.@
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Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny,
magyar nyelv, 2010/2011.

Harom témakorben irtak ki palyazatot: 1. Az
eufemizmus és mai tendenciai (példaul a politi-
kai sajtoban, az orvosi sz6hasznalatban, a diak-
nyelvben), 2. Az igekotGk és a névutok karrierje
(Mai nyelvhasznalati jelenségek - visszatekintés-
sel e sz6fajok torténetére), 3. Kortars dramairok.
Monolégok, dialégusok nyelvi, stilaris jellegze-
tességei. A részletes versenykiiras az Oktatasi
Kozlonyben olvashat6. A magyar nyelvi dolgoza-
tok tartalmi és formai kévetelményeirdl lasd az
Edes Anyanyelviink 2003/4. szamaban Kerner
Anna irasat! Idén az els6 két témakor kidolgoza-
sahoz nydjtunk segitséget.

1. Az eufemizmus és mai tendenciai
(példaul a politikai sajtoban,
az orvosi szohasznalatban, a didknyelvben)

Az eufemizmus terminus a ,,j6t mond”, ,,jol beszél” fo-
galmaval van Osszefiiggésben, s igy a jobban mondani,
szebben, finomabban szdlni szitkkségességének mindenko-
ri gondolataval. Akkor alkalmazunk beszédiinkben, ira-
sunkban eufemizmusokat, ha jobban, kedvesebben, kevés-
bé élesen akarunk valamit mondani, mint ahogy elészor a
szankra jonne, tehat ha enyhiteni akarunk a dolgon. Leg-
inkabb olyankor élink eufemisztikus megfogalmazassal,
amikor — a tdrsadalmi megitélés szerint — banto, sértd, vi-
tathat6 hatasu, kétes értékii vagy egyszertien csak ,cst-
nya” sz6t akarunk elkeriilni. Ilyenkor jobb széhangulatq,
pozitivabban értékelhets sz6t vagy kifejezést kerestink he-
lyette, talan més jelentésarnyalatit is. Akar alkalmilag,
egyéni leleménnyel is, de tobbnyire mar bevalt szokéas sze-
rint. (Példaul szépkoriak-at meg 6szidd-t, maskor fogya-
tékkal él6-t mondunk e szavak korabbi szinonimai helyett;
az orvos a betegr6l azt kozli, hogy elveszitettiik 6t; mosoly-
sziinet-et emlegetiink harag helyett; mosdo-t keresiink a
vécé helyett; diakok az elégtelen jegyre kiilonféle szépit6
megnevezéseket talalnak ki, stb.)

Mi a szerepe, hol van gyakori helye napjaink nyelvhasz-
nalatdban az eufemizmusnak? Milyen eufemizmusokat
orokoltunk régrol, milyenek alakultak a kozelmultban, és
alakulnak-e hasonlék ma is? Melyek azok a nyelvhasznala-
ti korok, élethelyzetek, fogalmak, ahol a leginkédbb éliink e
lehetGséggel? Mi a szerepe az ilyen beszédformalasban a
beszélének, a hallgatéonak, a beszédhelyzetnek? Szok-
tunk-e valamilyen médon utalni arra, hogy most éppen eu-
femizmust alkalmazunk? (Olykor pl. egy fintorral, egy , fi-
noman szdlva...” tipusa kozbeszoélassal...) A palyazoktol
azt varjuk, hogy legyen dolgozatukban 6sszefoglalé bemu-
tatas az eufemizmus jelenségérdl, szoljanak a — régi és mai
—hasznalati kategoridkrol, csoportokrol is (a szakirodalom
és sajat megfigyeléseik alapjan), és valamely részteriiletet
alaposabban is kidolgozzanak. Gytjtés, mai példaanyag is
szlikséges, de ezuttal nem varhaté szamszertien sok, am
néhany j6 példa igen. Esetleg felmérés is késziilhet az eufe-
mizmusokat érint6 attitidokrol.

A részteriletekhez néhany javaslat: a tabu, a PC (a poli-
tikai korrektség), az eufemizmusok mozgasa.

Kiindul6 irodalomnak Zlinszky Aladar ¢sszefoglalé ta-
nulményat (Az eufemizmus. 1931. MTA, Budapest) ajan-
lom, emellé a hasznalati korok feltérképezéséhez R. W.
Holder munkajat (A Dictionary of Euphemisms. 1995. Ox-

’

ford University Press) is. Egyes résztémakhoz 1. még:
Banczerowski Janusz 1995. Az eufemizmusok hasznalatat
jelz6 metainforméaciés operatorokrél. Magyar Nyelv
69-71; Bir6 Agnes 1985. Szemérmes durvasagok. In: Bi-
r6-Tolesvai Nagy szerk. Nyelvi divatok. Gondolat, Buda-
pest; Szili Katalin 2004. Tetté vdlt szavak. Tinta Konyvki-
ad6, Budapest; Zlinszky Aladar 1927. A névvarazs. Ma-
gyar Nyelv 101-109.

Gallasy Magdolna
*

2. Az igekotok és a névutok karrierje
(Mai nyelvhasznalati jelenségek —
visszatekintéssel e szofajok torténetére)

A részrendszerek mintézatanak atalakuldsa a nyelvi
valtozasok egyike. Az igekotGk és nével6k masodlagos sz6-
fajok, azaz a magyar nyelv kiilon fejlédése soran mas sz6-
fajokbol alakultak ki. Mig az igekot6k az igék jelentését
moédositjak vagy valtoztatjak meg, a névutok a névszékhoz
kapcsol6dé koralményeket fejezik ki. Folyamatosan kelet-
keznek, nyelvi funkciéjuk is valtozik. Pragmatikai és
grammatikai szempontbdl egyarant jol kovethetd a torté-
netiik.

Aki behatban szeretne foglalkozni ezzel a nyelvi jelen-
séggel, annak a gy(ijtémunka megtervezése az els¢ felada-
ta. Erdemes nyelvtorténeti keretbe illeszteni azokat az
Osszeteviket, amelyeket a palyazé mintaul valasztott. Eb-
ben az esetben azonban nem a szavak és Kkifejezések
mennyisége a mérvadé, hanem sokkal inkabb az, hogy cso-
portositsa és mindsitse azokat kiilénb6z6 nyelvtani szem-
pontok szerint. Mik lehetnek ezek? Erdemes oknyomozast
folytatni, hogy mi hozza létre a mai kéznyelvben azt a
mar-mar kinos térekvést, hogy a beszélék a lehetd legpon-
tosabban hatdrozzanak meg egy-egy cselekedetet, tegye-
nek nyilvanvaléva viszonyokat. Vannak-e egyértelmtien
helytelen, feleslegesnek mingsithet tipusai az igeko6t6 és a
névuté hasznalatanak? Amikor a gazdasagossagrol beszé-
link a nyelvben, akkor vajon hogyan kezeljiik azokat a val-
tozatokat (vdllal — bevdllal, elvdllal, felvdllal), amelyek-
nek eredeti jelentése ugyanaz, mint igekotével. Mennyit
tesz a tényhez a nyelvi divat, kik hasznaljak, terjesztik, és
milyen csatorndkon ezeket az ijmaédi, felkapott valtozato-
kat? Lehet-e a jelenség egy mélyebb, atfogobb nyelvszerke-
zeti valtozas kiindul6épontja, amely az el6tagokat (prefixu-
mokat) helyezi elGtérbe, mint a leggyakrabban tanult és
hasznalt idegen nyelvekben tapasztaljuk? Természetesen
az egyes palyamtivek nyelvi adatai alapjan killonb6z6 ko-
vetkeztetésekre juthatnak a versenyzgk, a vizsgalt nyelvi
anyagot sajatos szempontok szerint is elemezhetik.

Fontos azonban, hogy a palyazdk kijelentéseiket és el-
méleteiket minden esetben tudomanyos alapossaggal bizo-
nyitsak. Ebben nyuajtanak segitséget a nyelvészeti kézi-
konyvek: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra
(TESz). F6szerk.: Benk6 Lorand I-1V,, Bp. 1967-84; Nyelv-
miiveld kéziszotdr. Szerk.: Grétsy Laszlo és Kemény Gébor,
Tinta Konyvkiadé, Bp. 2005. Altalanos jellegtiek a tovabbi-
ak: D. Matai Méaria: Nyelviink élete. Nemzeti Tankonyvki-
ado6 Bp. 1994; és ugyand a szerzdje az Igekotérendszeriink
torténetébol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai, 187. szam, Bp. tanulmanynak. Hasznos lehet Fabian
Pal: Nyelvmiivelésiink évszdzadai. Gondolat, Bp. 1984.

Szarvas Rita
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A magyar nyelv napjai Székelyudvarhelyen

Az Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetségének (AESZ) éven-
te ismétlodd legnagyobb rendezvényét, A magyar nyelv napjait
minden évben mas-mas erdélyi varosban tartjak. A 2010-ben
soros Székelyudvarhelyen majus 14-én az iinnepi megnyitén —
a Véroshéza Szent Istvan termében — kszontd beszédet mon-
dott a varos polgarmestere, Hargita megye fGtanfeliigyelGje,
Magyarorszag csikszeredai f6konzulja és az AESZ helyi veze-
t6je, majd Péntek Janos nyelvész akadémikus, az AESZ elno-
ke atadta Katona Adam udvarhelyi magyartanarnak, mivels-
déstorténésznek, szerkesztGnek és politikusnak tinnepélyes
kiils6ségek mellett a Siitd Andras Nyelvorzés Dijat. Ezt a ki-
tiintetést az AESZ elnoksége 2000-ben alapitotta, és olyan sze-
mélynek itéli oda évente egyszer, aki sokat tesz nyelviink épsé-
gének, helyes hasznédlatanak megOrzéséért, anyanyelvi és
anyanyelvl kultirdnk dpolasaért, az erdélyi/romaniai magya-
rok nyelvhasznalati jogainak érvényesitéséért. A Kkitlintetett
személyr6l sz0l6 lauddcioban elhangzott egyebek mellett,
hogy a nyelvben valé6 megmaradasunkat elGsegitd koriilmé-
nyek legfontosabbjanak, az dnrendelkezésnek, més széval: az
autondmidnak igényét a ’89-es rendszervaltas utan elsGként
Katona Addm fogalmazta meg. O magyartanarként az anya-
nyelvi oktatas mellett nagy gondot forditott a tanul6k népzenei
nevelésére is, egyiittmiikodott a tanchazmozgalom szervezdi-
vel. SzerkesztSként és a konyvekhez irt tudoményos igényi
el6szokkal olyan szerz6k miiveit emelte be az erdélyi magyar
kozgondolkodésba, mint példaul Kemény Zsigmond, Kodaly
Zoltan, Fiilep Lajos vagy Venczel Jozsef. Szaktudasanak hasz-
nat vette a ’70-es, ’80-as években a varosi mizeum és a miivels-
dési haz is. A diktatara éveiben kezdeményezte az agyagfalvi
1848-as emlékm felallitasat — hallhattuk a méltaté beszéd-
ben.

A megnyit6 utan elkezd6dott az iskolasok anyanyelvi verse-
nyének orszagos dontGje. Az erdélyi megyék csapatain kiviil
jelen volt Bukarest f6varos egyetlen magyar tannyelvi iskola-

janak képviselete is. Korcsoportok szerint harom kategdridba
soroltdk a tanuldkat: 1. az 4ltalanos iskoldk 4. osztélyosai (ki-
sebbek nem versenyeznek), 2. felsd tagozatosok, 3. kozépisko-
lasok. Nyelvi jatékokban, fejtorGkben, helyesirasban, szoveg-
mondasban, nyelvhelyességi és hasonld kérdésekben vald jar-
tassagukrol adtak szamot a versenyzdk. Az elemistak koziil
a dics6szentmartoniak voltak a legjobbak, a felssok versenyét
a kovésznai K&rosi Csoma Sandor iskola tanuldi nyerték, a
kozépiskoldk els6 helyezettje a sepsiszentgyorgyi Székely
Miko Kollégium lett.

Hatdrok és normdk a magyar nyelvhaszndlatban cimmel tu-
domanyos értekezlet is volt Udvarhelyen egyetemi tanarok,
kutatdk, nyelvmiivelSk részvételével. Az eszmecserét Péntek
Janos egyetemi tanar vezette. Tobbnyire az ideélis nyelvvalto-
zatnak tartott irodalmi nyelv/standard koznyelv és a taji vagy
regiondlis koznyelv(ek) viszonyardl beszéltek az el6adok, de
sz0 esett a kdros roman és angol nyelvi hatdsokrdl, a nyelvi
globalizdci6 artalmairdl is. Az egységes irodalmi nyelv és a tdji
koznyelvek viszonyét az el6adok (Péntek Janos, Bend Attila,
Katona Adam, Komordczy Gyorgy) a természetes nyelvi hata-
rok és a mesterséges allamhatarok helyzetében, a nyelv id6beli
mozgdsa alapjan vizsgaltdk. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
sz6 volt a Karpat-medence anyaorszdgi magyar és kisebbségi
magyar nyelvvaltozatairdl, a kétnyelviiségrdl, tarsasnyelvészeti
(szociolingvisztikai) kérdésekr6l, nyelvjarasi térképekrdl, atla-
szokrdl is. Erdekes volt Juhdsz Tihamér kolozsvari kutatd
digitalis szdtarakrdl szol6 eldadasa, valamint Lorincz Jozsef
udvarhelyi magyartanarnak a nyilt és zart e hangunkrol tartott
eszmefuttatasa.

Masnap, méjus 15-én a K6rosi Csoma Sandor anyanyelvi
verseny résztvevoi kirdnduldson vettek részt. Farkaslakan
Tamdsi Aroné, Székelykeresztiron Pet6fi Sandoré volt a £6-
szerep.

Komoréczy Gyorgy

2009-ben jelent meg Pragidban H.
To6th Istvannak, a pragai Karoly Egye-
tem docensének és tanitvanyanak,
Radek Patlokanak Ketids tiikrok. A sti-
lisztikdrol magyarul — a magyarrol sti-
lusosan cim kotete. A kotet nyilvanva-
16an és mindenekel6tt a magyar szakos cseh egyetemistak szama-
ra késziilt, felépitése, szerkezete tehat messzemenden tekintettel

van a felsGoktatas igényeire. A mi 11 fejezetre tagolddik, a fejeze-
tes példaval megvilagitott bemutatasat adjak. Alfejezet mutatja
képek kapcsolatat, a stilus, a stilisz-

A kotet talan legizgalmasabb két fejezete a G: Egyéb tdjékozo-
iréi szotaraknak, azok felhasznélési lehet6ségeinek: , Kivalé esz-
adott miivész nyelvhasznéalatarél, az egyéni stilusa sajatossagai-
dasok lehet6ségeir6l kapunk okos, 1ényegre toré Gsszefoglalést.
mert eszk6zok mellett (kbzpontozas, iraskép, nagybetiik haszna-

olvasét tajékoztaté bevezet6 fejezet utan a szerzok a stilus és a sti-
lisztika korébe tartoz6 alapfogalmak részletes, szamos szemléle-
it és a sz6- és mondatalakzatokat (= figurak). Kulon fejezetek tar-
gyaljak a szépirodalom és a nyelvi
V4

seit és a tarsadalmi érintkezés nyel- KettO S
vi kifejezésmodjait.

extralingvdlis eszkozok stilisztikdjdarol. A rovid, alig negyedfél ol-
dalas G fejezet tomor, am kitling Gsszefoglalasat adja a magyar
mar nélkilozhetetlenek a stiluselemzésben. Az iréi szétar olyan
céllal késziil, hogy minél teljesebb képet kaphasson az olvasé az
neiség, vagyis az akusztikai szint stilisztikai jelentGségérol és
elemzési mddszereirdl, tobbek kozott a hangstatisztikai vizsgalé-
Az extralingvalis eszk6zok stilisztikdjardl szolo fejezet kiillonos
fontossagat és érdekességét az adja, hogy a hagyoményosan is-

lata, tajnyelvi és idegen szavak, az argo stilisztikdja stb.) a szami-
togép, internet, e-mail, sms altaldnossa valasaval 4j, izgalmas
nyelvi jelenségek jelentek meg, és terjednek, kiillonosen az ifjasag
korében, gazdagitva vagy rontva, de mindenképpen valtoztatva a
nyelvet.

Az utolsé tartalmi fejezet (I) a miivészi nyelv és a stilisztika
sokréti kapcsolatrendszerét tarja fel a kommunikaciéval. ,,A mi-
vészi kommunikaci6 a bonyolult jelenségek koziil is a legbonyolul-
tabb, hiszen a miivészet tobbdimenziés kommunikaci6, mert kap-
csolat alakul ki a miivész és az alkotésa, az alkotés és a k6zonsége,
valamint az alkotasban talalhaté anyagok, eszk6zok kozott is” —
allapitjak meg a szerzdk. A kiilonb6z6 kommunikaciok kozos saja-
tossaga, hogy mindegyik valamely kdd, jelrendszer hasznélatdn
alapul. A szerzdk Szokratész/Platon és Arisztotelész 6kori poéti-
kajatol és retorikajatol a XX. szazadi rendszerekig (Jakobson,

Hymes, Ingarden, Johansen) kove-

(X (X tik végig az irodalmi miivek, koltsi

tu k r O k szovegek kommunikaciéelméleti

megkozelitési stilisztikai vizsgéla-

tanak lehetGségeit. Végs6 konkluzio-

juk az, hogy a miivészi nyelvnek és a stilisztikanak a kapcsolata

akkor lesz érzékletesebb, ha egy-egy szépirodalmi alkotast elmé-

lytiltebben tanulményozunk, hogy lassuk a mii hangjainak, sza-
vainak, mondatainak, nyelvi-lirai képeinek t6bbletjelentését.

Es itt megérkeztiink H. T'6th Istvan és Radek Patloka stiliszti-
kéjanak vezérgondolatahoz: a tébbletjelentéshez. J6l ismert, hogy
a stilusérték sz6 tobbletismeretet hordoz. A kommunikaciéban al-
kalmazott verbélis és nonverbalis elemek tobbletjelentést kap-
nak/kaphatnak. A stilus, a jo stilus magaban hordozza az arnyalt
kifejezésmaodot, a tobbletjelentések lehetdségét. Mindezek atlata-
sahoz, megértéséhez és alkalmazasdhoz kival6 bevezet ez a
konyv. (Dr. H. Téth Istvan—-Radek Patloka: Kettds tiikrok. A stilisz-
tikarol magyarul — a magyarrél stilusosan. Kozép-eurdpai tanul-
mdnyok kiskonyvtdar 1. Karoly Egyetem Filozofiai Fakultdsa, Prd-

ga 2009. 140 oldal.)

Vasvari Zoltan

teket — szellemesen — A-t6] K-ig nagybetiikkel jelzik a szerzdk. Az
be a képes (= festdi) kifejezéseket, a névatvitel (= trépusok) fajta-
tika és a stilustorténet osszefiggé-

ddsi lehetéségek a szépirodalmi stilus megismeréséhez és a H: Az
koz az ir6i szétar a koltdk, az irdk stilusanak az elemzésére. Ma
rol.” A fejezet masodik részében pedig a hangtani jelenségek, a ze-
©
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Hirek

2010. szeptember 1-jén varatlanul
elhunyt az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének két évtizeden at elnoke, Banffy
Gyorgy, augusztus 30-4n pedig a szovet-
ség elnokségi tagja, Ronaky Edit. Mind-
kettGjiktSl decemberi szamunkban ve-
sziink bucstt.

*

Dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton he-
lyettes allamtitkar nyitotta meg 2010.
szeptember 29-én Széphalomban, A Ma-
gyar Nyelv Muzeumaban a Titkok titka
cim@ 4lland6 kidllitast, amelyrdl e sza-
munkban részletesen is szolunk.

*

Oregharang cimmel jelenik meg A
Magyar Nyelv Muzeumanak nyomtatott
kronikdja. A els6 szam 2009 decemberé-
ben latott napvildgot, a koszonts szamot
Kovats Daniel tiszteletére jelentették
meg.

%

Nyelvi hirek a nagyvildgbol cimmel ké-
sziti egyszemélyes folyoiratait Gados
Laszlé. A februdri szdmban tobbek ko-
z0Ott az eszperantOrol, a nyelvi egyenld-
ségrol és az anyanyelvek nemzetkozi
napjarol jelent meg irés. E lapbdl tudtuk
meg, hogy 2010-ben Kuba ad otthont az
eszperanto vildgkongresszusnak.

*

Hazai és hatdron tali anyanyelvi és
pedagdgiai szervezetek képvisel6i meg-
beszélést tartottak a magyar nyelvi verse-
nyek és vetélkedok kérdésérdl 2010. apri-
lis 21-én a Nemzeti Tankonyvkiadéban.
Az Anyanyelvapolok Szovetségét Balazs
Géza ¢s Kerekes Barnabas képviselte.

%

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port 2010. évi szakmai kirdnduldsa jini-
usban Bacs-Kiskun megyébe vezetett. A
kutatdcsoport tagjai Kalocsan, Kiskun-
halason, Soltvadkerten és KiskGroson
jartak. A kiskunhalasi Bib¢ Istvan Gim-
naziumban kiilondsen nagy szeretettel
fogadtak Gket.

Nyelvészeti konyvek

Anyanyelviinkért. Dsida Jend nyelv-
miivelS rovata a Keleti Ujsdgban. Szerk.:
Zsemlyei Borbdla. AESZ, Sepsiszent-
gyorgy, 2008.

Csaladi levelek. Magyar koltok, irok
(jeles személyiségek) rokoni levelei a kii-
16nb6z8 korokban. Késziilt a Beszélni
nehéz!-kor szerkesztésében a magyar
nyelv hetére. Kiskunmajsa, 2010.

Eperjessy Ernd: Regiondlis cseléd-
szotar. Somogy Megyei Muzeumok Igaz-
gatdsaga, Kaposvar, 2010.

Herbszt Maria: Tanari beszédmaga-
tartas. Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged,
2010.

Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapito-
levél mint helynévtorténeti forras. Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2010.

rd

Honti Laszl6 f6szerk.: A nyelvrokon-
sagrol. Az torok, sumer €s egyéb afium
ellen vald orvossag. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2010.

Kovats Daniel: ,,Fény s nagyvildg én-
nékem Széphalom”. A Kazinczy Ferenc
emlékhely torténete és hatasa. Kazinczy
Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely, 2009.

Magyar nyelvjarasok XLVII. Debre-
cen, 2009.

Nyelvideologiak, attitidok és sztereo-
tipidk. 15. él6nyelvi konferencia. Szerk.:
Borbély Anna, Vanconé Kremmer Ildi-
ko, Hattyar Helga. MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet — Gramma Nyelvi Iroda —
Konstantin Egyetem, Budapest, Duna-
szerdahely, Nyitra, Tinta Koényvkiado,
Budapest, 2009. )

Nyelviink és Kultarank: Ot esztendd
az Anyanyelvi Konferencia mihelyében.
(2010.)

Oktatés: nyelvek hataran. Kozelkép
és helyzetkép a roméniai magyar okta-
tasrol. Szerk.: Bélint Emese és Péntek
Janos. AESZ, Sepsiszentgyorgy, 2009.

Ordog Ferenc: Vilogatott tanulma-
nyok. Czupi Kiad6, Nagykanizsa, 2008.

Patlotka, Radek: Bevezetés a magyar
hangtanba és alaktanba nemcsak idegen
ajkuak szamara. Cseh- és Morvaorszagi
Magyarok Egyesiilete, Praga, 2009.

Péchy Blanka: Beszélni nehéz! Mun-
dus Novus Konyvek, Budapest, 2010.

Pomogats Béla  (Osszedllitotta):
Nyelvhaza. Szdzhidrom vers a magyar
nyelvr6l. A Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest, 2010.

TI és MI. Alkalmazott nyelvészet és
interdiszciplinaritas. Szerk.: Gecs6 Ta-
més-Kiss Zoltan-T6th Szergej. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2010.

T6th Valéria: Telepiilésnevek valto-
zastipologidja. Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2008.

Vargha Katalin (0sszeallitotta): Ma-
gyar talalos kérdések. 19. szdzadi szove-
gek antoldgidja. Tinta Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2010. )

Vasné Téth Kornélia: EI§ didknyelv.
Két varos, husz év tiikrében. Novum
Publishing. (Sopron, 2010.)

Orszagos anyanyelvi tabor

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
tobb anyanyelvi szervezettel Ossze-
fogva 2011. janius 17-19. kozott
Széphalmon megrendezi az els6 or-
szagos anyanyelvi tabort. A tdbor
alapgondolata: az anyanyelvi mtivelt-
ség atadasa, fejlesztése. Ezért szere-
tettel varjak a nagysziiloket, szil6ket
és gyerekeket, lehet csalddosan, bara-
ti tarsasdaggal és persze egyediil is ér-
kezni. A programban ismeretterjesz-
t6 eldadasok, megbeszélések, nyelvi
jatékok, kirandulasok és egyéb kozos-
ségi programok szerepelnek. A rész-
leteket az Edes Anyanyelviink 2011.
februari €s aprilisi szamabol lehet
megtudni.

Vass Laszl6: Szemiotikai szOvegtani
alapismeretek. Szegedi Egyetemi Kiado,
Szeged, 2010.

Események

2010. oktéber 1-3.  Semiotica
Agriensis 8. Gasztroszemiotika. EKEF,
Eger

2010. oktober 7-9. Nyelvstratégia —
nyelvmivelés. 40. Szarvas Gédbor nyelv-
miivelS napok, Vajdasag, Ada

2010. oktober 27-28. Tegnapi filologi-
ank mai szemmel. Modern Filoldgiai
Térsasag, ELTE

2010. november 5-6. 12. orszdgos
Kossuth-szonokverseny. ELTE, Buda-
pest

2010. november 5-6. Anyanyelvi kul-
tarakozvetités. Kaposvari Egyetem Pe-
dagdgiai Kar

2010. november 20. 18. orszagos ifja-
ségi anyanyelvi parlament

2010. november 23-24. Kultara és
nyelv, kulturdlis nyelvészet konferencia.
ELTE, Budapest

2010. november 26. Az internet-
korszak kommunikécidja II. munkameg-
beszélés. ELTE

2010. november 30-december 1. Ha-
l6zatkutatasok a bolcsészet-, a tarsada-
lom- és a természettudomanyokban. In-
formaci6: halozatkutatas@btk.nyme.hu.
NymE SEK alkalmazott nyelvészeti tan-
szék, Szombathely

2010. december 6. Czuczor-Fogarasi
emlékkonferencia, Budapest

2010. december 12. A legjobb cégne-
vek. Dijatadas. Magyar Vendéglatoipari
Mizeum

2011. 4prilis 23. A magyar nyelv napja

2011. janius 16. Jelentés a magyar
nyelvrdl, MTA, Budapest

2011. janius 17-19. orszdgos anya-
nyelvi tabor (Széphalom)

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kul-
tdra a valtozo régidban. VII. Nemzetkozi
hungaroldgiai kongresszus, Kolozsvar

A Hirek, események rovatba szant
informacidkat a kovetkez6 cimre kér-
jiik eljuttatni: balazsge@due.hu. Lap-
zarta mindig a megjelenés el6tti 40.
nap.

A Brokernet Jové Alapitviny
2010-ben kiemelten kivan foglalkozni
a magyar nyelvvel. Az els6 félévben
500 gyermeket vitt el Széphalomra, A
Magyar Nyelv Muzeuméaba. Az okto-
berben Sétoraljatjhelyen megrende-
zendd Edes anyanyelviink orszagos
nyelvhaszndlati verseny minden
résztvevGjének jutalmat adnak, sot
kiillondijat is létrehoznak szamukra.
A kozeli jovoben dunantuli iskola-
soknak terveznek ,,anyanyelvi” kirdn-
duldsokat Tihanyba, Zircre, Veszp-
rémbe, Pannonhalméra. (www.bro-
kernet-group.com)

Edes Anyanyelviink 2010/4.
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Mindenekel6tt a 2010. évi 2. szamunkban kozzétett
rejtvények megfejtését adjuk meg.

1. Hétszer hét. 1. Menedék. 2. Hadnagy. 3. Kozmosz. 4.
Piruett. 5. Hovirag. 6. Cseppkd. 7. Sébanya. A két zenei
m neve, amely a bal fels6 kockatél a jobb alsé kockaig ter-
jed6 atlobol kiolvashat6: Mazurka, illetve a sorok atrende-
zésével: Kerings. A 200 éve sziiletett zeneszerz, aki mind-
két zenedarabbdl j6 néhanyat irt: Frédéric Chopin.

II. Keresztnévszorejtvények 1. Zsé6fia. 2. Balint. 3.
Dalma. (E rejtvényiink megfejtését egy apré hiba megne-
hezitette, ugyanis a helyes széveg , Enek a napon” helyett
ez lett volna: ,,Enek e napon”. Ketten jelezték is az elirast
—koszonjuk szépen! —, de szerencsére azt latjuk, hogy meg-
feJtomket nem s1kerult ,megtéveszteniink”. Persze azért
igy is elnézésiiket kérjiik!) 4. Lérant. 5. Aron. 6. Déra. 7.
Karméla. (Ezt a nevet, amely a Karmen olaszos valtozata-
bél alakult, j6 néhanyan nem talaltak meg. De létezd,
anyakonyvezhet név.) 8. Félix. 9. Borbala. 10. Ben6.

III. Cikcakkban. 1. Halenyv. 2. Ridelem. 3. Siheder. 4.
Ovarosi. 5. Eplte51 6. Statika. 7. Ilyféle. T6th Arpad versé-
nek cime, amelyet a kitoltott abra bal fels6, majd jobb fels6
sarkabol cikcakkban lefelé haladva olvashatunk ki: Has-
véti versike.

IV Szgjdtékos csattané. Hat nem épp most mondtad
anyunak, hogy lassuk a medvét?

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megfejtésiikkel el-
érték a sorsolasban val6 részvételhez megkivant 60 pontot
— egyébként mindnyajan elérték! —, ezuttal a kovetkezbk
részesiilnek a Tinta Konyvkiad6 altal a mindenkori nyer-
teseknek felajanlott konyvjutalomban: Javori Istvan, Ka-
zincbarcika, Matyas kiraly at 2/3. (3700); Mercsek Timea,
Székesfehérvar, Géza u. 92. (8000); Mezei Teréz, Békéscsa-
ba, Lencsési ut 85. Eletfa nyugdijashaz (5600); Pakuts
Andrea Eszter, Lesenceistvand, Kossuth u. 137. (8319);
Petécz Istvan, Budapest, Thoman u. 9/b (1124); Sebdk Ja-
nos, Dunakeszi, Baratsag ttja 17. X. 61. (2120); Szabéné
Darvai Eva, Miskole, Irinyi u. 25. IV/3. (3534); Téth Mi-
haly, Tura, Park u. 10. (2194); Varga Géaborné, Miskolc-
Hej6csaba, Vilag u. 8. (3508); Varsanyi Viola, Duna-
bogdany, Kossuth u. 134. (2023). Gratulalunk a nyertesek-
nek!

A Pontozo6 1j feladatai

I. Nyoleszor nyolc. Olvaséink feladata a vizszintes so-
rok megfejtése. Ha megoldasuk helyes, akkor az 4dbra bal
fels6 sarkabol kiindulva és a jobb alsé sarokig eljutva egy
175 éve sziiletett és 100 éve elhunyt jeles festénk ismert
képének cimére talalnak. Utana a sorok tigyes atrendezé-
sével ugyanebben az atléban a festd egy masik képének ci-
mét olvashatjak el. A két kép ciméért és alkotgjuk nevéért
egyarant 7, 6sszesen tehat 21 pontot lehet szerezni!

1. Rezerva

2. Tinemény

3. Lovak szallasa

4. Tisztiszolga

5. [zletes hist madar

6. Becézett kiskozség

7. Mocsar

8. Satant kergets

II. Mi az ellentéte? Annak megitélésében, hogy mi
szamit ellentétnek, s mi nem, a nyelvi jatékokban nem sza-
bad szigortnak lenniink. Erre gondolva pl. az dll igének
nemcsak a megy vagy a mozog, hanem, mondjuk, az il is
lehetséges ellentéte. Ennek el6rebocsatasa utan tiz szét
tesziink kozzé, azt kérve olvaséinktdl, hogy mindegyiknek
alkossak meg egy lehetséges ellentétét, de tgy — most jon a
fontos megszoritas! —, hogy a mar megadott szénak lénye-
gében meg kell maradnia, csupan az elején szabad egyet-
len betlinyit valtoztatni: vagy elhagyni, vagy a meglevot
mas bettire kicserélni, vagy eggyel megfejelni, szigortian a
sz0 elején! Minden megtalalt ellentétért 2 pont jar; a telita-
lalatos megfejtés tehat 20 pontot ér. Ugye, feladvanyunk
megérdemel egy kis fejtorést?

1. Tenyészik — 2. Igazsag —
3. Fiités - 4. Avul -

5. Hajdan - 6. Gyasz —

7. Vereség — 8. Fosztogat —
9. Orom — 10. Tart -

IIL Iré és miive. Olvaséink feladata minddssze az,
hogy a meghatarozasoknak megfelel6 szt vagy nevet irjak
be a hatszor nyolcas abra megfelel§ soraiba. Ha megfejté-
siik helyes, akkor a paratlan sorokban talalhaté szavak-
nak elsG, a paros sorokban lev6knek pedig utolsé szétagjat
egymés mellé téve egy vilaghiri regény cimét olvashatjak
Ossze. Két kérdéstink: mi a regénycim, és mi a neve idén
100 éve elhunyt irgjuknak? Mindkét helyes valaszért 8
pont jar, 6sszesen tehat 16!

1. Szophoklész hires

2. Forré égovi teriilet

3. Fold alatti varborton

4. Csevegés

5. Francia kicsinyit6
képz3s nbi név

6. Tancosn®

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a Védekezés ci-
mi, taloldali rejtvény, illetve vice csattandjat kell bekiilde-
ni. A helyes megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyuittes értéke
82 pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés be-
kiildgje részt vehessen a sorsolason, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés meg-
fejténk részesil.

A fejtorék megoldasat 2010. december 1-jéig tessék
bekiildeni cimiinkre (Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364
Pf. 107) vagy a rovat vezetGjének e-mail cimére:
gretsyl@t-online.hu

Minden rejtvénykedvels olvasonknak jo szérakozast és
eredményes megfejtést kivannak a feladvanyok készitoi:

Grétsy Laszl6 (I1.)
Harmati Gizella (1., II1.)
Schmidt Janos (IV.)

.®

Edes Anyanyelviink 2010/4.
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Uj szavak, kifejezések

Nem szoétarozott szavak
tarhaza

air game — asztali jaték; az asztallap lyukai-
bél aramlo siritett levegé megemel egy ko-
rongot, amelyet egy titdvel az ellenfél kapuja-
ba kell juttatni. Masik angol neve: hockey
flash, még nem elterjedt magyaritasai: tdjfun,
légestiszka ©, légkorong ©

diakklimax . kapunyitdsi panik

diszldjkol ® — nem kedvel. A ldjkol minta-
jara alakult kifejezés; a kozosségépits honla-
pok ezt a lehetGséget (egyelSre) nem adjak
meg, mert elképzelésiik szerint sokkal na-
gyobb szamban fejeznék ki az emberek ellen-
szenviiket

fény — szeszes ital; szodasszifonba toltott
vodka malnaszorpre spriccelése. Pl. ,Iszunk
egy fényt?” Kb. 2 éve terjedt el Magyarorsza-
gon. Neve onnan ered, hogy eleinte vilagitd
poharban adtak. A kozérthet6ség kedvéért
jobb lenne: fénylé.

Google-galaxis — a Gutenberg-galaxist
(McLuhan fogalma) kovetd, a konyvnyomta-
tast felvalto, informatikai technologiakat al-
kalmaz6 4j korszak. A Google az egyik legis-
mertebb vilaghalos tudakozdprogram neve.
Masik megnevezése: internet-galaxis.

hockey flash 1. air game

kapunyitési panik © — (kiilonosen a fels6-
oktatasban tanulokndl) az 6nall6 élet elkez-
désétdl valo félelem. Masik neve: didkklimax.

képelem, képpont © . pixel

lajkol ® — kedvel. A Facebook kozosség-
épitd portal egyik tjdonsaga a kiilonféle sze-
mélyek, tartalmak , kedvelésének” (lajkolasa-
nak) bevezetése. Az angol like (szeret, kedvel)
igébdl szarmazik.

légcsiszka 1. air game

légkorong l. air game

parakartya — fogyatékos (fogyatékkal €15)
parkolasi engedélye (Budapest)

pixel — a képfelbontast mutato jelzGszdm
(pl. digitalis fényképez&gépeknél). Pl. 25 pixe-
les fényképez6gép. Az angol pixel képelem,
képpont magyaritasa sikeres lehet.

poszt ® — bejegyzés, megjegyzés a kozos-
ségépitd honlapokon. Az angol post ’jelz6p6z-
na, jelz6oszlop’ sz6bol; ebbdl szarmazik a kis
ragasztds jegyzetpapir neve is: post it. Megj.: A
poszt sz6 amagyarban mar mésra hasznalatos.

szépségipar ® — testapolassal, divattal stb.
foglalkozd szakteriiletek Osszefoglald meg-
nevezése

tajfun L. air game

X generacio — egy felfogds szerint az
1961-1986 kozott szuletettek; az 1960-as
években Anglidban végzett tinédzserkutatas
alapjan elnevezett korosztaly. Egy mésik véle-
mény szerint a baby boom-nemzedék, az
1943-1970 kozott sziletettek megnevezése.
Douglas Coupland X generdcié cimt 1991-es
(posztbeat) regényének cime hozta be a koz-
tudatba. Mintdjdra sziiletett meg az Y és a Z
generdcio (1. ott). Forras: HVG 2009. méjus 2.

Y generacio — az X generacid utan
(1980-2000) sziiletettek osszefoglaldé megne-
vezése

Z generacié — az Y generacio utan (1995-)
sziiletettek Osszefoglaldo megnevezése; f6 jel-
lemzgjiik a vilaghalon, virtudlis kozosségek-
ben val6 szocializécio.

Acrovat 1998-2010. kdzott megjelent anya-
gat tartalmazza a kovetkezd kotet: Jelentés a
magyar nyelvr6l. Uj szavak, kifejezések.
Szerk.: Balazs Géza. Inter— Magyar Szemioti-
kai Térsasag, Budapest, 2010. Uj idegen sza-
vak magyaritasat megnézheti vagy ajanlhatja
a www. szomagyarito.hu honlapon.

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2010/4.
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A Ia‘g5

lazcsilapitas

Lehet egy I-lel kevesebb? (B. G.)

GYARMATON: IPOLY ARUHAZBAN

%Hbﬁ' Gjatlan pél6k, ,AEDSTAR" szines néi farmerruhazati cikkek,
ndi lapsz Bi'h‘fak nyéri blizok, pélok, ruhak, stretch és pantos polok,

olcsébbak: férfisortok, vaszonnadragok, ,MEY" pélék, alsénadragok.
e Egyes jatékok, dekorkozmetikai cikkek.

Ebben az aruhdzban valdban djatlan, azaz hasznalt pélokat
arusitanak? A sz, ha szokatlan is, érdekes, mi mégis az ujjatlan
polokra szavazunk! (G. L.)

Reggeliztél mar?

Biztos Nagyon Finom! (B. G.)

Beégett a brit nacionalista a BBC-ben

Beégett a BBC vita miisordban a Brit Nemzeti

; I melyben a stidicktzonség tesz fel kérdéseket
Part (BNP) elntke és eurdpai parlamenti kép-

a meghivott politikusoknak. A legutébbi,

viseldje. ,Ugy viselkedett, mint egy kisfii, akit
csokilopdson kapldk mnndla egy .ijguéqt
tanuld brit i idjéban
iszavart, bizonytal ot sugdrzott, ri

a szdja széle, tikkelt és folyton pislogott a
képviseld, aki nem tudott érdemben reagalni
a thle idézett olyan mondatokra, mint hogy

csiitortik éjjeli addast, melyben Nick Griffin
szerepelt, 8 millidan littik, ami a szokdsos
nézfiszam csaknem hdromszorosa, Griffint,
aki ellen mar tobb birosagi eljards is folyt
faji gytiloletkeltés vidjaval - és aki tobbszir
megiordult Budapesten is, legutdbb a Jobbik
tavaly oktdber 23-al nagygyiilésén -, sokdig

Az alkalmi gejzir a Békéscsa-
bai aton kozlekedok életét ne-
hezitette meg. A 4-es kilomé-
tertdbla mellett 1év{ tlizcsapot
valoszintileg egy figyelmetlen
sofér kidontotte, a viz pedig
nagy erével tort a magasba. Vé-
giil a Bacsviz munkatarsai zar-

ta g
A rovid életi, koltséges, de

. kétségkiviil latvanyos szoko-

wszeretné, ha Nagy-Britannia 99 szazalékban
lsmét genetikailag fehér lenne”. Griffint a
stiididban 16 kiézonséghdl tobb szines béri
fiatal is megkérdezte, vajon Gket hové killdené,

be sem akartdk engedni a brit kozszolgdlati
tévébe, attdl tartva, hogy szereplése majd tjabb
timogatdkat szerez szélsséges nézeteket vallé
partjanak. Azonban épp ellenkezden tirtént: a The

Az, hogy a képviseld a tévévitaban leégett, vagyis kudarcot vallott, megszé-
gyeniilt, az 6 baja. De att6l mar bedjulok, mennyire terjed a be igekots, most
mar az irott nyelvben is! (K. G.)

vesztette el végleg haderdne-
mi ondllosdgdt. Ma magyar
légierdrdl mint szervezeti

egységrdl nem lehet beszélni

ARER R

(HM) pilétatoborzdsdhoz jérult hozzd, dllam-
polgiri elhivatottsdgtdl fiitve, tirsadalmi mun-
kdban. Magasztos cél. Kér, hogy az MH légiere-
jének legstlyosabb, immdr akut problémdjdt, a
rendkiviil specializaltan képzett (mondhatni
aranydrban mért) munkaerd megtartdsat éppen
az elmuilt években nem sikeriilt megoldani. S ne
feledkezziink el arrdl sem, hogy kézben hdrom katona katasztréfdk-

it e s e

legnagyobb nyilv

Ha valamit az utébbi években nem sikeriilt megoldani, az semmiképp sem
lehet akut probléma, mert — a halogatas miatt — immar kronikussa valt. (Még
jobb lenne az akut, illetve a kronikus helyett magyar szot, a hevenyt, illetve az
idiiltet hasznalni.) (Béky Zoltan)

. kat tlszawrag—eletunek bizo-

!

\nyult, koriilbeliil fél oraig lehe- /
\ﬂte ot ’H(

meg ez id0 alatt - sok autds

Mert a tiszavirdg egyébként hosszu életl?
(Pet6fi Népe, 2010. febr. 24. Bekiildte: Holczer

Jozsef.)

Val6ban ,,fondk”, hogy még mindig bulldogot irnak, huszonot évvel azutén,

buldog irasmddot. (A Nemzeti Sportban ,,harapott ra” erre az adatra K. G.)

EI‘II( a hulldog

Erik és Siba. Hogy kik 6k* Ko-
vies Kamlin  Jkutyimanéi®, aho-
gyan az athéni olimpia aranyér-

mese hivia 6 és 3 hénapos angol
hogy az akadémiai helyesirasi szabdlyzat elrendelte a magyar kiejtés szerinti b“"doj" ait. A kutyusok (sorrend-
en

maid néhdny napia

cedrziikitlete miare el kell altatni, dm
meint kideriilt, azért volt olyan bete-
ges, wert egyediil érezte magdt, gy
Hofi szerzert neki egy kis jitszitir-
sit, Sibdt” — mondta Kovics Ka-
talin, akinek az is megfordult a
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