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Gusztusos étel — .

Egyre tobb televiziés csatornan lathatunk
f6z6mtisorokat, melyekben ismert emberek ké-
szitenek el kiilonboz6 ételeket. Ezekben a mi-
sorokban nagy hangstlyt fektetnek az ételek
kinézetére, gusztusossagara, ami természete-
sen nem baj. Az ilyen jellegli mtisorok termé-
szetszerlileg rendelkeznek azzal a ,hatalom-
mal”, hogy befolyasolni képesek a nézdk szé-
kincsét, széhasznalatat. A magyar nyelvben
egyre szaporodnak az idegen nyelvekbdl atvett
kifejezések, melyeket az ismert televizios sze-
mélyiségeknek koszonhetGen sokan gondolko-
dés nélkiil, konnyedén elfogadnak, hasznalnak,
mert emiatt esetleg divatosabbnak érzik magu-
kat.

A divatterve-
vilagaban
o ma mar elfoga-
f OOd S tyl lS t dott szakkifeje-
zés a stylist,
vagyis az a személy, aki a ruhak és a kiegésziték
osszhatasarodl, izlésességérdl gondoskodik. A
stylist analdgiajara jelenhetett meg a magyar
nyelvben a food stylist (ang. food = m. étel) kife-
jezés, mely egy kereskedelmi csatorna mtisora-
nak f6z6cskézGs perceiben hangzott el. Az ide-
gen hangzasra azonnal felkaptam a fejem, és ki-
derilt, hogy a food stylistnak ugyanaz a felada-
ta az ételek terén, mint a stylistnak a divat te-
rén. Eddigi ismereteim szerint a szakacs az, aki
nemcsak elkésziti az ételt, hanem inycsiklando-
z6, gusztusos formaban el is rendezi a tanyé-
ron. Ugy tilinik azonban, hogy bizonyos korok-
ben az utébbi miiveletet a food stylist végzi. S6t,
az emlitett mGsorban a -z denominalis ver-
bumképzd segitségével megalkottak a targyalt
kifejezés igei formajat is: food stylistozkodik.
Valljuk be, hogy magyar szovegkornyezetben
igen-igen idegenil hangzik ez a kifejezés!

Ez csupan egy kiragadott példa, de bizonyara
tobb hasonl6 esetre is bukkanhatunk, ha nyi-
tott fullel figyeljuk a kiilonféle mtisorokat. Hia-
ba, a divatot az ismert emberek teremtik, és
mindig akadnak kovetdik fiiggetleniil attol,
hogy az altaluk terjesztett divat értéket képvi-
sel-e vagy sem.

Kelemen Livia
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OCS, DE OCSEM

A magyarnak mint idegen nyelvnek a l H. VARGA MARTA

té moda magazo formdjanak analdgias hata-

tanaraként gyakran szembesiilok azzal a
ténnyel, hogy nyelviinknek szamos olyan rejtett szabélya van,
amelyet leird nyelvtanaink figyelmen kiviil hagynak. Ezek a je-
lenségek nekiink, magyar anyanyelvii beszél6knek altaldban
még kérdésként sem meriilnek fel, hiszen anyanyelvi kompe-
tenciank pontosan eligazit benniinket a helyes hasznalatban. A
nyelviinket tanul6 kiilfoldi azonban szeretne valaszt kapni a
»miért?”-ekre, egzakt szabdalyokat, de legalabbis valamiféle
magyardzatot var a kérdéseire. Ilyen esetekben a tanar szama-
ra egyetlen lehet8ség kindlkozik: szabalyok keresésével, felis-
merésével, megfogalmazasaval kisérletezik.

A fentebbi gondolatmenetet egy példaval szeret-
ném szemléletesebbé tenni. A leird nyelvtan szama-
ra elég annak a szabdlynak a felallitasa, hogy a rovid
-a és -e maganhangzora végz6do fonévi tovekhez kozvet-
leniil ragasztjuk a birtokos személyjeleket (-m, -d, -ja/-je,
-nk, -tok/-tek/-tok, -juk/-jiik). Az is nyilvanvalo, hogy a ro-
vid -a, -e hangok a toldalékok el6tt (altaldban) megnytil-
nak, pl. apa: apd-m, anya: anyd-m, néne: néné-m, bdtya:
batyd-m.

Mi a helyzet azonban a ’fiatalabb fiatestvér’-t jelent6
ocs fonév birtokos személyjeles alakjaival (dcs-ém, Ocs-éd,
ocs-énk, ocs-étek stb.)? Az ocs a méassalhangzéra végz6da, ajak-
kerekitéses magas hangrendli maganhangzot tartalmazo tovek
csoportjaba tartozik. Birtokos személyjeles formdja szabélyo-
san az dcs-om (esetleg az dcs-em), tehat mindenképpen rovid
maganhangzot tartalmazo toldalék lenne. (Azért kell két alak-
véltozattal is szdmolnunk, mert — a tapasztalatok szerint — a
massalhangzora végzddas, egy szotagu, ajakkerekitéses magan-
hangzot tartalmaz6 szavak egy része megfelel a labidlis illesz-
kedés szabalyanak, pl. sor: sor-6m, kor: kor-om, ronk: ronkom,
tomb: tombom, mas része azonban nem tartozik a labidlis
illeszkedés szabalya ala, pl. konyv: konyv-em, fold: fold-em,
ol: 6l-em, Ov: Ov-em).

Vajon hogyan keriilhetett az dcsém stb. sz6alakokba eld-
hangzoként hosszi maganhangzd (-¢-)? MielStt megkisérel-
nénk erre a kérdésre valaszolni, érdemes a nyelvi valtozasok-
ban kulcsszerepet jatszo grammatikai analogia fogalmat tisz-
tazni. Analdgids hatdsrdl akkor beszéliink, ha egy toldalék, egy
sz6 vagy szOszerkezet egy masik toldalék, sz6 vagy szoszerke-
zet hatasara megvéltozik, ahhoz hasonléva vélik. Mindenek-
el6tt 1assunk néhany példat az analdgids valtozasokra!

1. Analogias kiegyenlitGdésr6l akkor beszéliink, ha a rend-
hagy6 grammatikai alakzatok a nyelvben méar meglévd, szaba-
lyos (4ltaldban tobbségi) alakzatok mintdjara valtoznak meg.
Ilyenkor az analdgia ,,a rendhagyd, a kivételes — azaz kisebb
egyedszamu — alkalmazkodasat jelenti a szabalyoshoz, a na-
gyobb egyedszamtihoz” (Borbas Gabriella Déra in 101 irés
Pusztai Ferenc tiszteletére. Bp. 2006. 79), tehat az egységesi-
tés, a kiegyenlitGdés irdnyaba mutat. Az analdgia ilyenkor
rendszerkényszer eredménye, a nyelvi egységesiilés, a homo-
genizécid eszkoze. Ilyen analdgias valtozas pl. az ikes ragozas
beolvadasa a hatarozatlan ragozasba (eszik: egyék > egyen); az
egyalaku névszo- és igetovek 1étrehozasara vald torekvés (pl.
hinto: hintaja > hintdja); a valtakoz6 hangalakd etimoldgiai
sorok egyontetii hangalakiva valasa (pl. ismerek, ismérsz, ismér
> ismerek, ismersz, ismer).

2. Amikor egy grammatikai forma tallép eredeti hatokorén,
és ennek koszonhetSen 4j, a hagyomanyostdl eltérd alak kelet-
kezik, akkor analégias kiterjesztésrGl beszéliink (az analdgia-
nak ezt a forméjat régebben ,,hamis” analdgianak nevezték). A
kiterjesztés tehat a szép, szabalyos paradigmdk, vildgosan el-
kiilloniils kategoridk ellen ,,dolgozik™: a korabban rendszer-
szerti jelenségek felbomlasahoz jarul hozza. Ilyen pl. az -sz-re,
-s-re, -z-re és -dz-re végz&dd igék hasonitd hatasa a nem ebbe a
csoportba tartozé igék egyes szam 2. személy(l alakjaira, pl.
f0z: fozol > siit: siitol, ad > adol; az ikes igék szabalyos felszoli-

,

J sa a nem ikes igék felszolité mddu alakjaira,
pl. eszik: egyék > vesz: vegyék; a téves elvonds eredményeként
keletkezett alapalakok, pl. nd: neje > nej; szerb cerdak: csarddak
> csdrda; szl. kopat’: kapdl > kapa; szl. medved’: medvéd >
medve. Olykor az egyalaka névszo- €s igetovek létrehozasara
val6 torekvéssel szemben dolgozik a nyelvérzék. Bizonyos
nyelvjarasokban egyalaku fGnévi toveket a hangzéveszts tovek
csoportjaba (pl. bokor-, bokr-) sorol: motor: motrot, biitor >
butrot.

Ehhez a csoporthoz kell sorolnunk a nyelvelsajatitassal (az
anyanyelv, illet6leg a masodik nyelv elsajatitasaval) kapcsola-
tos alkotd hibazasokat is. Ezek az ,,okos hibdk” a
produktiv szabalyok analogikus alkalmazasaval
(analdgias alkotdssal) magyarazhatok: a gyerek is, a
nyelvtanuld is — nyelvi kreativitasat kamatoztatva —
megprobal a termékeny (szoképzési) szabalyok is-
meretében 1Uj szavakat létrehozni, pl. dolgozo
'munkahely’, festékez ’fest’, testvértelen ’egyke’,
hajtalan “kopasz’. A szabaly kiterjesztett érvényi
hasznalataval, am alkalmazasanak norma altali korlato-
zasait nem ismerve a nyelvi rendszernek ugyan megfeleld, de
nem normativ alakokat hoz létre.

3. Abeszédben a gyakran egymas mellett vagy egymas koze-
lében szerepld szavak kolcsondsen hat(hat)nak egymasra.
Ilyen esetekben a hasonité hatds érvényesiilését linedris
analégianak nevezzik, pl. jonek-mennek > jonnek-mennek,
toldoz-foltoz > toldoz-foldoz, 6rokon-orokké > orokkon-orokke,
vildgos kivirradtig > kivildgos kivirradtig, mdsodik: mdsodlagos
> elsd: elsodleges, pénz: pénzért > ingyen: ingyért (D. Matai Ma-
ria példai: Nyelviink élete. Bp. 1994. 21).

Visszatérve az eredeti kérdés-
re: vélhetGen nemcsak a szerke-
zetben egymashoz kozel all6 sza-
vak kozott mikodik az analdgia,
hanem a kiilonb6z6 szésorokba,
szocsoportokba (ligynevezett széridba) tartozo szavak is hatds-
sal lehetnek egymasra. Ez figyelhetd meg a rokonsagnevek
csoportjaban is (apa, anya, néne, bdtya stb.).

Az egyik magyarazat szerint az dcs-ém szdalak morfoldgiai
szerkezetének kialakitdsdban Kkitlintetett szerepe lehetett a
birtokos személyjeles apd-m, néné-m formak analdgidjanak, s
indukal6 hatasuk kovetkeztében analdgias toldalékcesere tor-
tént: a szabalyos dcs-om [ ocs-em format felvaltotta az 6cs-ém
alak.

A masik lehetséges magyarazat a rokonsagnevek egyik saja-
tos tulajdonsagaval hozhato Osszefliggésbe, nevezetesen azzal,
hogy ezek szemantikai szerkezetében eleve benne foglaltatik a
Hkiegésziilésigény” (mar alapjelentésiikben is utalnak valami-
féle ,,0sszetartozds”-ra), amely szintaktikailag a birtokos sze-
mélyjel hasznalataban valdsul meg. Vannak olyan rokoni kap-
csolatra utal6 fénevek, amelyek eleve csak birtokos személyje-
les alakban léteznek a nyelvben, abszolut alakkal nem rendel-
keznek, pl. fia. Mivel a rokonsagneveket gyakran hasznaljuk
birtokos személyjelekkel (kiillondsen 3. személyben), ezért az
ismétl6dd haszndlatnak, illetve a megszokottsagnak az lehet a
kovetkezménye, hogy a személyjeles alakokat egy id§ utan
alapalakként kezdik értelmezni. A rokonsagnevek kozott az
apa, anya, bdtya, néne, a testrésznevek kozott a vese, ziiza, gége,
toka, tarja stb. szavak (alapalakjukban) birtokos személyjeles
format ériznek. A eredeti toldalék elhomalyosodasa miatt eze-
ket azonban tjra el kellett latni birtokos személyjellel, s igy ke-
letkeztek az apja, anyja, veséje, ziizdja formak. Az écs-nek is 1é-
tezik egy régi alakvéltozata, az dcse, amelyben az -e végzddés
valdszintleg 3. személyl birtokos személyjel vagy kicsinyitd
képzd. Ezt az alakvéltozatot alapalakként értelmezve valnak
érthet6vé, ,,szabélyossa” az dcsé-m, ocsé-d stb. formak.

H. Varga Marta

totta az ocs-éem”

Edes Anyanyelviink 2010/3.
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QAN Y Haitibol Haitire

Ha valaki nyelvészetre adja a fejét, furcsa élmények-
ben lehet része. Mert mig a vegyész és a biologus a hét-
koznapokban aligha tekint igy embertarsaira, mint ki-
sebb-nagyobb molekulédk és sejtek Osszességére, a nyel-
vész joforman soha nem tud egyszerli halanddként vi-
szonyulni a kiilvilighoz. Masok beszédével és irasaval
szembesiilve sokszor tolti el a szégyenérzet, amiért a hal-
lottaknak és latottaknak hossza percekig nem a tartal-
man, hanem a nyelvtani szabdlyain jar az esze. 2010 ja-
nudrjdban az egész vilag azzal volt elfoglalva, hogy a
foldrengés sujtotta Haitit mikor, milyen segitséggel le-
het Ujjaépiteni. En viszont nem tudtam nem észrevenni,
hogy a hirmiisorokban hol igy, hol ugy toldalékoljik az
emlitett orszag nevét. Kérem minden olvasdémat, hogy
gondolkodas nélkiil és dnalldan (a hazastars, barat és
szomszéd véleményét melldzve) fejezze be a kovetkezd
mondatot: ,,Ujabb magyar ment&csapat indult Haiti...”
Aki eltopreng a dolgon, az rajohet, hogy 0sszesen négy
lehetGsége van: Haitiba, Haitibe, Haitira, Haitire. Vajon
miért van ez igy?

Kezdjiik azzal, hogy az
orszagnevek a magyarban
szinte mindig un. bel-
viszonyragot kapnak: Bra-
zilidba, Svdjcban, Zimbab-
wébol. De mi az a belvi-
szonyrag? Annak a kifeje-
zé€se, hogy a magyarul beszél6k tartalyként vagy doboz-
ként, azaz olyan zart térként képzelik el az orszagokat,
amelyeknek a lakdi és a latogatoéi beliil vannak. Ezt Allit-
ja a kognitiv nyelvészet, amely egyebek kozt arra kivan-
csi, hogy a valdsag megismerésében milyen szerepet jat-
szik a nyelv. Ez a tartalyos magyarazat tetszetds, de csak
félig igaz. Ha ugyanis az orszdgokat valddi tartalyoknak
vagy dobozoknak fognank fel, akkor olyasmiket monda-
nank, hogy *belementem Ausztridba (vO. elmentem), ill.
*kijott Laoszbol (vo. megjott). No jo, ez csak egy elmélet,
ezért ne tiszteljiikk tényként, bar van annyira eredeti gon-
dolat, hogy most ezt vegyiik alapul. Akad azonban olyan
orszag is (elég kevés), amelynek a neve kiilviszonyragos:
Elefintcsontpartra, Magyarorszdgon, Thaifoldrél. A part
és a fold olyan térszinformdk, amelyeknek a feliiletén,
nem a belsejében szoktunk tartozkodni: Sétdltam egyet a
parton (*partban). Erthetd, ha a két €rintett foldrajzi név
ehhez a sik-szemlélethez igazodik. Am azt, hogy a Ma-
gyvarorszdg miért tartozik ide, egyel6re nem tudni (vO.
Olaszorszdagba, Svédorszdigban, Térokorszdgbol).

»a magyarul beszélok
tartalyként vagy

dobozként képzelik el
az orszagokat”

Kiilviszonyragosak a (fél)szigetek is, mert (a kognitiv
magyarazat szerint) ugyancsak a felszinre, a nyilt térre
utalnak: Barbadosra, Gibraltdron, Mdltdrél. Gyonyord
indoklés, de az Indonézidba, a Japdnban és a Szinga-
purbél mind sziget(csoport), mégis belviszonyragosak!
Hét igen, csakhogy ezek nem jottment szigetecskék, ha-
nem egytttal orszagok is. Ezen a ponton tor ki rajtunk a
teljes tudathasadés, mert mér a harmadik éniink kapcso-
16dik be a vitaba: ,,Akkor azt tessék nekem elarulni,
hogy miért nem *Ciprusban és *Szicilidn nyaral, ha az
el6bbi orszag, az utdbbi viszont csak sziget?” Erre sincs
jo vélasz. De hogy ratérjiink a Haiti ragozéasara: ez a név
a mai magyarban lathatolag elanyatlanodva keresi a he-

lyét a belviszonyragos orszagok és a kiilviszonyragos szi-
getek, ill. mindkét csoport kivételei kozott. Mint egy vér-
beli vilagpolgar, mindenhol eléldegél, de sehol sincs ott-
hon. Persze neki is van szive, amely csak egy irdnyba
huzhat. 2010 elején az interneten 739 000 esetben
belviszonyragot, 394 000 esetben pedig kiilviszonyragot
vett fel, vagyis inkdbb az orszagok sordba allt be.

Es mit szélunk a Haitiba ~ Haitibe kett8sséghez, azaz
az un. hangrendi ingadozashoz? A Haiti olyan, mint a
Tahiti: az els6 magdnhangzdja mély, a masik kett6 ma-
gas. Az ilyesmi komplex semleges t6ként ismeretes a fo-
nolégiaban. Ez azt jelenti, hogy az els6 maganhangz6
harmonizéldsra kényszeriti a toldalékot (pl. fala, nem
“fale), az [i] viszont ,,atldtsz0” a szabdly szdmara, tehat
szabad utat enged a mély hangrendnek. Rajta kiviil igy
viselkedik az [e], az [€] és az [{] is: dzsungel + ban; klari-
nét + tal; agressziv + an. Ez volt jellemzd a régebbi ma-
gyar nyelvre, ma azonban a semleges maganhangzé on-
tudatra ébredt, és egyre tObbszor hasonitja magahoz a
toldalékot: dzsungelben, klarinéttel, agressziven. A mély
hangrendd alakok még mindig szdmbeli folényben
vannak, de ennek az ardnya toldalékonként mas és mas
(az internet szerint, a kiillonbségek névekvd mértéké-
ben): Haitiban (343 000) < Haitiben (244 000); Haitiba
(16 200) < Haitibe (6860); Haitibol (124 000) < Haitibol
(5030). Nem vilagos (de ha az olvasénak igen, miel6bb
avasson be), hogy ennek mi kdze van az adott rag jelen-
téséhez. Ha az orszdagban jarok, akkor az dsszes (ez eset-
ben 587 000) ragos forméanak az 58%-a lesz mély hang-
rendd, ha viszont odamegyek, akkor mar a 70%-a, mig
ha eljovok onnan, akkor a 96%-a. Ugyan miért?!

Most nézziik meg ezt a statisztikdt a kiilviszony-
ragokkal! A Haitin esetében nincs mit dsszehasonlita-
nunk, mivel az alapszd utolsé maganhangzoja folosle-
gessé teszi a kotGhangot (vO. Tajvanon). Egyébként ez az
alak 282 000-szer fordul el6, a jelentésben neki megfele-
16 Haitiben-t kissé megel6zve. Viszont a Haitira (29 300)
< Haitire (40 600); Haitirol (15 200) < Haitirdl (26 900)
pontosan a forditottja az el6z6 eredménynek! Nem
egyebet tapasztaltunk, mint azt, hogy a Haiti orszagként
inkdbb mély, szigetként azonban inkabb magas hangren-
di. Azért nem art az 6vatossag. Akkor mehetnénk biz-
tosra, ha el6bb egyenként atolvasnank ezt a sok ezer szo-
vegkornyezetet, és kiszlirnénk mindent, ami nem helyvi-
szony (pl. Beleszerettem Haitibe; Alig tudunk valamit
Haitirdl stb.). Es ha a sziget-olvasat még igy is a magas
ragokat vonzana, akkor magyarazatul megkockaztathat-
nank, hogy ezt a besz€l6 tudataban lappangd, de ki nem
mondott sziget mint magas hangrendii sz6 okozza. Végiil
pedig azt, hogy egyazon tuddsitasban Haitiba és Haitibe
is olvashatd, taldn a valtozatos hangzas igénye idézi eld.

Hat valahogy igy agyal a nyelvész a tragikus hirek hal-
latan, és bar azon bosszankodik, hogy a fenti kérdésekre
alig talalt vélaszt, szivb6l kivanja a foldrengés taléldinek,
hogy nekik is ez legyen a legnagyobb gondjuk.*

Horvath Péter

* A szerz6 cikksorozata kéthetente bdvil a www.
manyszi.hu honlapon. (A szerk.)
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zelvi Orom

BALAZS GEZA J

Az 6rom, a flow

Ugy tiinik, hogy az 6romrél kevesebb
mondanlvalonk van, kevesebbet besz¢liink, mig a banatrol, a
rosszrol, a negativ jelenségekrdl sokat. Tehat valami antropoldgiai
tulajdonsag az orom ritkasaga, a boldogtalansag gyakorisaga,
amelyet az antropoldgiai nyelvészet tigy tud megragadni, hogy a
pozitiv jelenségek szokészlete szegényesebb, a negativ jelenségek
szokészlete pedig joval gazdagabb.

A pszichologusok szerint a boldogsag, az 6rom allapota mindig
egyféle, mig az ellentéte, a boldogtalansag, a rossz ¢letérzés sokfé-
le, ezért gy gondoljuk, hogy ez utdbbibdl van tobb, vagyis az élet
inkabb boldogtalan, mint boldog. A szlengben is létezik egy mon-
das: ,,Ha boldognak érzed magad, iilj le egy sarokba, és vard meg,
amig elmulik a roham”. A sz6l4s jol mutatja a negativ jelenségre
valo alapvetd beallitodast, amelyet mi magyarok kiiléndsen kifej-
lesztettiink, s még kiilon kifejezéssel is illetiink, ez pedig a
hungaropesszimizmus. A hungaropesszimizmus megnyilvanulasi
jelei sokfélék. Ide sorolhato ,,csticstartd” karos tarsadalmi jelensé-
gek: az alkoholizmus, a dohanyzas, altalaban az egészségtelen
¢letmadd, vagy az dngyilkossag, a gyermektelenség (vagy az egy-
kézés, a csak egyetlen gyerek ,,vallalasa”). De kommunikacios-
nyelvi jelenséget is megragadhatunk: ilyen a karomkodas, a kolté-
szetiinkben és mindennapjainkban megnyilvanul6 ,,panaszhang”,
panaszkodd kommunikacio, ,keserlipohar-életérzés”, a Karpat-
medencei széthtizasra vald eleve elrendeltetés metaforaja, a turani
atok. A magyar lélek, a magyar sors buvarai sokszor emlegetik
ezeket a jelenségeket, hozzatéve a szalmalang-effektust, illetve a
.patopaloskodast”, azaz a hirtelen fellaingolast ¢s a ,.teszetoszas-
kodast” (Ej, raériink arra még!), avagy ,,k6ldoknézést”.

Voltaképpen a magyar tarsadalom és kultira negativ jelensége-
inek hangstlyozasa egyfajta torz optimizmus: kétes biiszkeség ar-
ra, hogy rossz dolgokban az élen jarunk: ivasban, karomkodasban,
széthuzasban.

Ha koriilnéziink a kozeli és tavoli szomszédsagban, bizony
tobbfelé talalunk nagyobb szervezettséget, rendet, hatékonyabb
egyiittmikodést, és persze talalunk béven még nagyobb rendet-
lenséget is, csak egyvalamit nem talalunk: folyamatos buvalbélelt-
séget, panaszkodast. Természetesen van okunk a panaszra. Ilyen a
magyarok folyamatos kegyetlen szenvedése, torténelmiink hosszti
kudarcsorozata, az orszdgot sokszor megoszto, s6t szétszabdalo
kiils6-belsd politika. De minden méltanytalansag, igazsagtalansag
ellenére az is nyilvanvalo, hogy sok mas néppel és nyelvvel ellen-
tétben a magyar népnek van hazaja, ugy nevezik, hogy Magyaror-
szag, a magyar nyelvnek van torténelme, jelene és jévdje; van ott-
hona, és nagyon sokfelé beszélik a vilagban. Tudnunk, tudatosita-
nunk kell, hogy a vilag sok ezer etnikumanak és nyelvének nincs
orszaga, s ez nagyobbrészt azt is jelenti, hogy nincs teljes szabad-
saga. A hungaropesszimizmus részben ontologiai-antropologiai
¢lménybdl, részben torténelmiink stlyos tapasztalataibol fakad, és
ennyiben jogos is, de soha ne feledjiik, hogy legalabb annyi okunk
van az 6romre, a boldogsagra is, s ezek is elvalaszthatatlan részei
¢letlinknek, kultaranknak. Vagyis 1étezik a hungarooptimizmus is.

Tomoren ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az élet nyomortisa-
gos, de tele van mulatsagos részletekkel. Csak néhany ide sorolha-
td néprajzi és kommunikacios jelenség: a szivességszolgalat, az
evés-ivas, a traktamentum (bdkezili vendéglatas), a farsangi mulat-
sagok, a husvéti locsolkodas, a névnapozas, a lakodalom (,,hét or-
szagra sz0610” lakodalom), a tanc, a tanckurjantas (csujogatas), az
anekdotazgatas, a népi humor (a székely furfang) stb. Mindezek
nemcsak népi kérnyezetben viragoznak, de altalanos magyar jel-
lemzonek tekinthetdk, gondoljunk csak a magyarok példatlanul
gazdag ,,vicctermel6” képességére, amely Budapestet szinte a vicc
fovarosava” teszi.

Fogadjuk el, hogy a magyar tarsadalomban a szomorusag kul-
taraja mellett ugyanugy megvan a Bahtyin altal elemzett népi
nevetéskultira szokasainkban, nyelvi produktumainkban, példaul
a karnevali nyelvben.

rd

és a nyelvhasznalat

Kozelitsiink most az 5rémhdz. Mi az 6rém? Az Ertelme-
76 kéziszotar szerint: ,,Kedvezd esemény hatasaként tamado
kellemes érzés, dertis, vidam lelkiallapot.” Tiinetét is tokéle-
tesen megragadja a nyelv, pl. ragyog az arca az érémidl. Ta-
lan nem véletlen, hogy a most alakulo, igynevezett masod-
lagos irasbeliségben (beszédkozeli irasban) a képi megnyi-
latkozasok, az emotikonok (érzelemjelek) egyik leggyako-
ribbja: a smiley, azaz mosolyikon. A kdzvetlen emberi kom-
munikacioban nélkiilozhetetlen és elsédleges mosolyt uta-
nozza. A masik gyakori ikonikus jel ebben az irasbeli kozeg-
ben a mosolyjel ellentéte, a szomorujel. A talalkozas, egy-
mas felismerése, megszolitasa, a ,,verbalis érintés” nem kép-
zelhet§ el az 6rom jele, azaz mosoly nélkiil. Ha mosoly nél-
kiili, akkor valamiféle pszichikai zavarrol, esetleg verbalis
agressziorol van szo. Fiilei-Szanté Endre a verbalis érintések
kapcsan megemliti a simogatést a sz6 erejével, s kifejti a
megszolitas elméletét, illetve annak etikdjarol is szol.

Az 6rom jo vilagot jelent, és olyan jelenségekkel van
kapcsolatban, mint valamiféle ,,lebegés” vagy ,,aramlas”
(flow), alkotés, harmonia, kreativits, vagyak elérése, kisza-
mithatosag, egyensulyi helyzet (homeosztatikus allapot),
kommunikacidelméleti értelemben negativ entrépia (neg-
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entropia). A boldogtalansag rossz vilagot jelent, és ennek
jellemzdje a nagymértékii energiaveszteség (entropia), valamint
zlrzavar, rendetlenség, kdosz, energiapazarlas, cselekvésképte-
lenség, céltalansag stb. Csikszentmihalyi Mihaly pszichologus
felhivja a figyelmet az 6rom fontossagara, evolucids szerepére (A
fejlodés utjai). Azt irja, hogy a flow 6romot nyujt, és a tarsadalom-
nak hasznara lehet. A kdosz helyett az 6romteli élet evolucios sze-
repli. Azért van sziikség erre a felhivasra, mert a modern vilagban
(korantsem az egész vilagon) mintha kevesebb lenne az 6rom. A
nyelvi 6rom is.

Az 6rom a nyelvhasznalatban

A kommunikacié 6rome megfigyelhetd az allatoknal is, a be-
sz¢€1és orome csak az embernél. A beszélés 6romét kiilonosen az
oncélt, semmitmondd beszélgetések alkalmaval figyelhetjiik
meg. [lyen példaul a csevegés, artalmatlan témakrol sz016 ,,plety-
kalas”, adomazgatas. A jelenséget fatikus nyelvhasznalatnak ne-
vezziik. Az efféle beszélgetések jellemzoje a viszonylag kevés in-
formacids tartalom, a beszélgetés célja nem informaciok nyujtasa,
informacios ¢hség kielégitése, hanem inkabb az egyiittlét. Megfi-
gyelhetd, hogy a barati beszélgetésekben annyira képes feloldodni
az ember, hogy nem veszi észre az id6 mulasat.

) Aramlasok a beszélgetésben. ,,Mar két oraja beszélgetiink?
Eszre sem vettem!” Ha ilyenkor megprobaljuk f6lidézni, hogy mi-
ol is beszélgettiink, sokszor alig sikeriil. A beszelgetés célja tehat
nem az informacidcsere volt, hanem sokkal inkabb egymas ,,meg-
simogatasa”.

Azis megfigyelhetd, hogy bensdséges viszonyban hanyszor is-
mételgetjiik kapcsolatunk, csaladunk torténeteit (a megismerke-
dés, az utazasok, a gyermek sziiletése és nevelkedése anekdotait).
Ilyenkor egyik fél sem mondja azt, hogy ,.ezt mar ezerszer el-
mondtad”, hanem 6rommel hallgatja meg ismét. A beszélgetés
célja ebben az esetben sem az informaciocsere, hanem csak az em-
1ékezés idézgetéssel, a felidézéssel, talan azzal az Gsi motivacio-
val, hogy ha t6bbszor felidéziink, mondunk és hallunk valamit, ak-
kor nem tiinik el a mult homalyaban. De az idézgetés 6rommel is
egylitt jar: vagyis a nyelv segitségével ujraéljiik a kozos, kellemes
pillanatokat.

Hollés Istvant idézi Hardi Istvan: ,,a barati beszélgetésben saja-
tos gondolatcsere torténik, érzelmi 6sztonds — kifejezése szerint —
libido-cirkulacio (vagy- vagy 6romcesere) zajlik, ahogy az embe-
rek szellemileg szinte megtermékenyitik egymast”. Csikszent-
mihdlyi is 0sszehasonlitja a barati csevegést mas tevékenységek-
kel, példaul a gitarozassal. Azért gitarozunk, mert dromet szerez, a
flow mint lebegés a szabadidés tevékenységek kozott elsésorban
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az autdvezetésben jelenik meg, de uta-
na rogton kovetkezik a baratokkal, csa-
ladtagokkal valo beszélgetés.

A nyelvi 6rom

cserealakzat, azaz kiazmus: GO6don
szobrod X Szobon gddrdd. Raadasul

A ,,csak ugy...” (fatikus) beszélgetések, szovegtipusok. A
nyelvészeti pragmatikai elméletek koziil a legfontosabbak a kap-
csolattartdsra (fatikussigra), az udvariassagra helyezik a hang-
stlyt. Ontudatlanul is tudjuk, hogy a ,,j6 sz0” egészségmegerdsito,
mig a ,,rossz sz6” megbetegits. Ezért tudunk oriilni a szavaknak, a
sz€p szavaknak, a dicséretnek, a kedvességnek, és ezért féliink a
,,108sz szO0tol”, a megszolastol, az atoktol, a nyelvi durvasagtol.

A ,,semmitmond6” fatikus nyelvhasznalatnak szovegtipusai is
kialakultak. A mar emlitett csevegésen, pletykalkodason, gyakran
idézgetett ismert csaladi torténeteken kiviil idetartoznak a semmit-
mondo tizenetek (régen képeslapokon: ,,idvozletemet kiilldom...”,
ma mar inkédbb sms-ben), kdszontések, kapcsolatjelzések (,,Hogy
vagy?”), bokok. Leech udvariassagi elvei kozott szerepel a fatikus
maxima, amely lényegében az antropologus nyelvész Mali-
nowskitdl szarmazik. A maxima szerint: ,keriiljiik a csendet, s
tartsuk szoval a partneriinket... Kulturankban kétségkiviil fontos
masok szdval tartdsa, a kinos csendet kudarcként éljiik meg inter-
akcioinkban...”

Csak a szépre emlékezem... A Pollyanna-elv. Az udvariassa-
gi elméletek kozott kell emliteni a Pollyanna-elvet, amelynek 1é-
nyege: keriild a kellemetlen témakat, részesitsd elényben a kelle-
mes témakat! Az elv megnevezése Eleanor H. Porter un. pottyds
regényei foszerepld leanyanak nevébdl szarmazik, a kislany ,,Lasd
az élet napos oldalat!” optimista életelvére utal. Pszichologiailag
is alatamaszthato ez az elv. Megfigyelték, hogy a szubjektiv, kelle-
mes ingereket hatékonyabban és pontosabban dolgozzuk fel, mint
a kevésbé kellemeseket, tehat az elv az észleleten tilmenden az
emlékezésre és a gondolkodasra is
igaz. Vagyis pontosabb azoknak az
emlékeknek a felidézése, amelyek
kellemesek voltak. A lényeg, hogy a
motivacio hatast gyakorol az észlelés-
re, s az észlelésben a szamunkra kelle-
mesebb dolgok részletesebben dolgo-
z6dnak fel, mint a semleges vagy kel-
lemetlen dolgok. Tehat tudomanyos
igazsaga van a ,,Csak a szépre emlé-
kezem...” slagernek.

Elvezetes struktirak. A pszicho-
logista, pszichoanalitikus irodalomtu-
domanyi, stilisztikai nyelvészeti isko-
lak hangsulyozzak a miialkotasban, a
mualkotas nyelvi megformaltsagaban
rejlo fesziiltségkeltést és fesziiltségol-
dast (tenzidé — detenzid), s a fesziilt-
ségoldassal egyiitt jaro esztétikai él-
ményt, voltaképpen kielégiilést. Fe-
sziiltségkeltés nélkiil azonban nincs
fesziiltségoldas, s lélektani torvény-
szerliség, hogy addig tart a fesziiltség-
oldo 6romérzet, ameddig érezziik, hogy az elveszitettet, a hianyzot
talaltuk meg, s amikor a hiany elhalvanyul, az 6romérzet is fakulni
kezd. FrantiSek Miko egyik gyakran hivatkozott szerzéje, Fonagy
Ivan ugyancsak e gondolatkorben tesz emlitést az ,.élvezetes
strukturakrol”, melyek ,,csabitanak™ és ,,félrevezetnek”, s egyes
szerzOk a valosag megszépitésében odaig is eljuthatnak, hogy a
,,sZ€p hangzas” kedvéért épitik mondataikat — mint az épitészek,
akik a szimmetria kedvéért vakablakot tesznek egy falra.

érésére.

probalt struktarakhoz.

A strukturak a téma szintjén tehat ugy jelennek meg mint fe-
sziiltségkeltés és -oldas, amelynek a kovetkezménye a mar emle-
getett homeosztazis, egyensuly, harmonia, stresszoldas, voltakép-
pen katarzis, azaz integrald, tisztité funkcid. De a formaban, a
nyelvi strukturaban is benne van az 6rom: a nyelv hangtani arcula-
taban, ritmikai megformaltsagaban. Ilyen a visszatérés 6rome (pl.
az alliteracio, az ismétlés, a rim, a kiazmus), a sz6jaték altalaban.
Egyértelmien allithato, hogy a nyelvépitd alakzatok (gondolat- és
stilisztikai alakzatok) egyuttal dromforrasok, és az alakzatok val-
tozatossaga, azaz ,,a dolgok masként mondasa” nagymértékben
hozzajarul egy irodalmi mii, de egy kdznapi beszélgetés ,,élvezé-
s¢hez” is. Egyetlen rendkiviil iigyes, jatékos nyelvi példaval il-
lusztralnam ezt a jelenséget: ,,Nem mindegy, hogy G6don van
szobrod, vagy Szobon van godrod”. A tréfas szolas egy tokéletes

Borira deri

Megalakulasakor palyazat alapjan a Magyar Tu-
domanyos Akadémia jelmondata ez lett: ,,Borura de-
ri”. Ezt a programot kellene az Akadémianak, illetve
a mindenkori aktualis kozéletnek megvalositania.

Miutan pszichologiai, antropologiai nyelvészeti,
pragmatikai és stilisztikai megkozelitésekkel koriil-
jartuk a nyelvi 6rom kérdéskorét, és tudjuk, hogy a
nyelvi 6rom haszonnal jarulhat hozza életmindsé-
giink javitasahoz, kiilonosen nekiink magyaroknak
teremtett hungaropesszimizmusunk legy6zés¢hez,
érdemes stratégiat megfogalmazni a nyelvi rommel
kapcsolatban, a nyelvi 6rom tudatos keresésére, el-

Ilyen stratégia lehet a visszatérés a hagyomanyos
nyelvi-irodalmi forméakhoz: az olvaséshoz, a hangos
felolvasashoz, a versmondashoz, a naploirashoz, a
meschez, a hangjatékhoz, a diafilmhez, mondhatjuk
ugy is, az évszazadok- évezredek alatt kimunkalt, ki-

tartalmilag is tokéletes: hiszen a szo-
borallitas és az eltemetés esziinkbe juttatja az emlékallitas — 6rok-
1ét és az elfelejtés — haldl ellentétes mozzanatat, és még az is
fokozza az 6romét, hogy God és Szob ugyanazon a vasutvonalon
van, tehat konnyen kapcsolatba hozhat6 egymassal.

A nyelvi 6rom mint evolicios kérdés. Az antropoldgiai vagy
pragmatikai nyelvészeti megkdzelitések fényében tigy tlinik, hogy
a beszélgetés mint aramlas, a ,,csak ugy”’-beszélgetés, a kellemes
témak el6térbe helyezése és az élvezetes tartalmi és formai struk-
turak hihetetleniil fontosak, voltaképpen evolicios jelentdséggel
birnak. A felidézd és fatikus (6ncéluan csevegd) beszélgetések-
ben, a nyelvi struktirakban 1év6 6rom evolicios jelentdségi. Ha
nem lenne benne 6rom, akkor az emberek nem gyakorolnak. Ak-
kor pedig nem dédelgetnék egymast szavakkal, nem kedveskedné-
nek, nem 6riznék nyelvi emlékeiket, struktaraikat, vagyis megsza-
kadhatna a kulturalis evolucio, amelynek a nyelv a legalapvetébb
hordozo kozege.

A nyelvi 6rém visszaszorulasa

Latjuk most mar, hogy milyen a nyelvi 6rém, és tapasztaljuk
folytonos hianyat. A jelek azt mutatjak, hogy szaporodnak a kom-
munikacios konfliktusok, zavarok, mintha a beszélés Orome
visszaszorulna. A kovetkezd jelenségek mutatjék ezt: az élmény-
szer(l beszélgetések, altalaban a beszélgetd népszokasok (6sszejo-
vetelek), a kézirds, a naploirds, a memoriterek, a versmondas, a
vershallgatés, a nyelvi jatékok, a hangjaték, a ,,csak ugy” szora-
koztat6 olvasasi forma stb. szerepének, jelentéségének folyamatos
csOkkenése. Igaz, mas teriileteken viszont Ujfajta ,,csevegések”
tiinnek eld, példaul sms-ben, chatben,
s ezek jelentdségét sem szabad alulér-
tékelni. De Csikszentmihalyi is mint-
ha veliink értene egyet: ,,Az emberi faj
flow-fliiggbségben szenved. A flow-
nak koszonhetjiik, hogy jelenlegi fej-
16dési szintiinkre jutottunk, s ezen ké-
pességlink altal valhatunk még komp-
lexebb ¢l6lénnyé a jovoben. Idealis
esetben igazi oromet ¢s elégedettséget
érezhetiink a mindennapok valodi ki-
hivasai altal 1étrej6vé munka, kreativ
onkifejezés, csaladi kapcsolatok vagy
baratsagok apolasa soran. Ha azonban
a valodi feladatok teljesitésére vala-
miért képtelenek vagyunk, akkor to-
vabbra is a flow abrandjat a tudatunk-
ba vetité potszerekhez (példaul kémi-
ai szerekhez vagy hazug alapokon
nyugvo szertartasokhoz) kell folya-
modnunk. E potszerek némelyike igen
veszélyes lehet, ezért érdemes mérle-
gelni, milyen lehetdségek kindlkoz-
nak mindennapjainkban a flow elérésére.”

Mintha a kommunikacids energiat akarnd a mai kor embere
megtakaritani: az odafordulast, az odafigyelést, a végiggondolast,
vagy esetleg az id6t, amelyet annyi mas eszkdz von el. A modern
média is egyfajta strukturalatlansagot terjeszt: miisorai egybefoly-
nak, valamiféle felszines ,,szorakoztatd” show-t alkotnak, a keres-
kedelmi vagy bulvarmédia felszamolta a sokféleséget. Pedig tud-
nunk kell, hogy a strukturalatlansag zavart kelt, azt is mondhat-
nank, hogy a személyiséget pusztitja.

Egy kommunikaciokutato szerint né a virtualis kommunikacio,
folyamatosan csokken a természetes ,,06térzékes kommunikacié”
szerepe, pedig ez utobbira alapvetd emberi igényiink van, az evo-
Iucidban eddig erre épitettiink, nélkiile nem érezziik jol magun-
kat.*

A nyelvi 6romrél sz016 gondolataimat el&szor 2009. szeptember
24-én ismertettem plendris el6adason a Kreativitds és nyelv cim{i kon-
ferencian a Corvinus nyelvi napokon. Ujabb adatokkal kiegészitve
ugyancsak plenaris el6adast tartottam 2010. marcius 11-én a XII. Du-
naujvarosi Nemzetkozi Alkalmazott Nyelvészeti és Kommunikacios
Konferencian, majd 2010. 4prilis 15-én Szombathelyen, a 44. magyar
nyelv hete nyitd el6adasan is elmondhattam gondolataimat.

.@
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A vizitdl persze nem Uj sz, s6t
nagyon is régi (a Zaicz Gabor-féle
etimoldgiai szotar 1495-t6l adatol-
ja), az a jelentése azonban, amely-
1ol ebben a cikkben sz6 lesz, egé-
szen Uj, legaldbbis a én szdmom-
ra az.

Az ut6bbi id6ben, ugy 6t-hat év
Ota, rendszeresen olvashatjuk a
sportsajtéban (hol a nyomtatott
lapokban, hol az interneten), hogy
egy sportcsapat, kiilondsen labda-
rugdcesapat vizitdal valahol, amin
azt kell érteni, hogy idegenben jdt-

ﬁj szavakat
tanulok

Vizital

KEMENY GABOR

gez’. Vegyiink szemiigyre néhany
jellegzetes példat mind a két ti-
pusbol!

Az ’ellendriz’ jelentésre tobbek
kozott ezeket az adatokat taldl-
tam: ,,Igaz, a’ Kaplar-is éjjel ha vi-
zitdlt: Ollykor quartéllyomon en-
gemet nem talalt” (Gvadényi), ,,[a
szazados] a szobat vizitdlta” (a Ba-
kahumor cimd kiadvanybdl), ,,Az
Ornagy ... haragosan figyelmezte-
tett, irjuk be a jelentésiinkbe, hogy
ekkor meg ekkor itt jart vizitdlni”
(Gjsagnyelv, 1926).

szik, vendégszerepel.

Els6 példdim a Nemzeti Sportbdl valdk: ,,Kérdés, melyik
forméajat mutatja most, amikor a Chelsea-nél vizital” (2004. jal.
22.13); Munkdscsapat vizitdl Pécsett (cim; 2006. jan. 12. 8); ,,a
Porto vizitdl a Manchester United otthonaban” (2009. apr. 7.
6); ,,Kész szerencse, hogy Jean-Michel Aulas, a Lyon egyéb-
ként sikeres elnoke nem Debrecenben vizitdl majd” (2009.
szept. 29. 2).

Lassunk néhany tipikus példat a vilaghalordl is (ezeket d6lt
betiis szedéssel és a pontos lelShely megadasa nélkiil kozlom):
A bajnok vizitdl Diésgyérben; A Szolnok vizitdl Debrecenben;
Marseille-ben vizitdl a Lyon; Miinchenben vizitdl a Werder
Bremen; A sereghajtondl vizitdl a Koln; A Blackburn vizitdl a
Chelsea-nél; A Kazincbarcikai FC szombaton Nyiregyhdzdn vizi-
tal; A kandrikndl vizitdl az éllovas (ez utobbi cim megértéséhez
tudnunk kell, hogy a kandrik a hazai palyan kanarisarga mez-
ben feszitd Norwich City csapatanak beceneve).

Végiil pedig a szélesebb korii tdjékozodas kedvéért meg-
néztem a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagat is. Az itt talalt 18
adatbol 8 volt sportnyelvi, pl.: ,italiai egytittes vizitdl a Vicente
Calderon stadionban”; ,,Ma Spanyolorszagban vizitdl az Arse-
nal”; ,tartalékos csapatuknal az a Schalke vizitdl, amely...”;
»Ma a Juve [= Juventus] La Corunaban vizital”; ,,a Fradi pedig
Gy0rben vizitdl”. Vannak azonban itt nem sportnyelvi adatok
is: ,sétal a Nagy Falndl, vizital a régi csaszarvarosban,
Hszianban”; ,hivatalba 1épése 6ta mar masodszor vizitdl az
Egyesiilt Allamokban”; ,,Fodor [Gabor], aki ma vizitdl Goncz
Arpadnal, bejelentette...”.

A vizitdl sz6, mint emlitettem, évszazadok Ota hasznalatos
nyelviinkben. Forrésa, a latin visito, visitare ige a video, videre
'néz, lat’ szécsalddjaba tartozik, annak gyakoritd jelentési
szarmazéka: ’gyakran lat’, innen ‘nézeget, megszemlél’, majd
‘meglatogat’. A vizitdal az egyhazi életben (mind katolikus,
mind protestans vonatkozasban) azt jelenti, hogy ‘magas rangi
egyhazi feljebbvald, pl. piispok ellendrzés céljabol meglitogat-
ja valamelyik egyhazmegyéjét, ill. -kertiletét’. Tekintsiink meg
erre két példat a késziil6 Nagyszotar anyagabdl: ,,Voltam az-
Otavizitdlni; nem tudom, érted-e, mi az? két pap €s egy vilagi az
egyhazakat latogatjak meg” (Tompa Mihaly levele Arany Ja-
noshoz 1859-ben), ,,az esztergomi érsek ... vizitdlni jove a mo-
nostort” (1897-bal).

Ertelmez6 sz6taraink ennek megfelelGen a vizitdl ige vallasi
jelentését helyezik az els6 helyre: ’<magasabb egyhdzi hato-
sag, egyhazi kozeg> helyszini kiszallas, latogatas soran meg-
vizsgél, ellenGriz valamely neki aldrendelt egyhazi szervet’
(ErtSz.), vizitaciét végez valahol’ (EKsz.; ez utdbbi sztdrunk
a dolog Iényegét a vizitdcio szécikkében fejti ki: "piispok, érsek
ellendrz6 latogatasa papjainal’).

A régi nyelvben azonban tobb mas jelentése is volt a vizitdl
igének. A nagyszotari cédulaanyagban a tobb mint 6tven adat
kozil csak hat volt egyhazi vonatkozéasu, a Magyar Nemzeti
Szoévegtar 18 adatabodl pedig csupan egy. (Kortilbelil ugyanez
lehet az arany a Nagyszotar elektronikus korpuszéban is, ezt
azonban most nem tudtam atnézni.)

A régi adatok tobbsége, mint kideriilt, nem a vallasi, hanem
a katonai élet nyelvébdl vald, és vagy azt jelenti, hogy *<kato-
nai folottes, feljebbvalé> ellenGriz valamit’, vagy azt, hogy
’soroz’, vagyis 'katonai alkalmassdgi (orvosi) vizsgalatot vé-

rd

A sorozassal kapcsolatos szép-
szamu példabal is csupan néhanyat tudok idézni (zardjelben az
adat keletkezési vagy lejegyzési éve): ,,hol van az a kaszarnya,
mellyikben a rekrutdkat visitdljak?” (1849), ,,A legényeket ko-
csikra raktak, s vitték be a szomszéd varosba — visitalni”
(1867), ,,Szent Mihdly nap utdn vald nap vizitdlnak. Mingyan
bent is maradtok. Habora van” (1925, Gardonyi Géza Aggy-
isten Biri cimi posztumusz kotetébal).

Némelyik adat egyéb orvosi vagy allatorvosi vizsgalatra vo-
natkozik: ,,Az utdn a’ Hazhoz egy Feltsert hivanak, Aki altal
engem vizitdltatanak” (1810 koril), , Kokindara kék monni,
Pannét vizitaltani” (1882), ,,A felcsert ... mikor lovat vizitdl,
nem lehet kdnnyen bolondda tenni” (1885).

Végiil tobb nagyszotari példa valamely targynak az ellendr-
z€sét irja le: , Leveleid vételével nem tsak a Levelet, hanem a
Copertat [= boritékot] is szoktam visitdlni” (Kazinczy levele-
z6sébdl, 1789), ,.Julika ... a vendégtrnak mindig sorra vizitdlta
aleveleit” (Moricz: Harmatos rézsa, 1912). Atvitt értelemben,
kesert tréfa gyanant testrész is lehet targy: ,,a nyakamat vizitdl-
jadk, hogy kiallom-e az akasztast” (1881).

Mindezekben az adatokban a ’megvizsgdl, (hatdsagilag)
ellendriz’ a kozos mozzanat. Ennek megfelelGen a vizitdl a
hagyomanyos hasznalatban targyas ige, bar el6fordul targy
nélkiil is (pl. Tompa Mihdly idézett mondatdban). A mai sajto-
nyelvi vizitdl ezzel szemben nyilvdnvaléan targyatlan ige,
amelynek tipikusan helyhatarozdi, -ban, -ben, -on, -en, -6n vagy
-ndl, -nél ragos bovitménye van.

Miért, illetve hogyan tett szert a vizitdl erre az Gjabb jelenté-
sére, s hogyan valt targyas igébdl targyatlanna?

Ami a sportsajtét illeti, els6sorban angol nyelvi hatasra gya-
nakodhatunk. Angolul az idegenben jatszo6 csapat nem vendég-
csapat, hanem ldtogaté csapat (visiting team). Ujabban ennek
mintdjara terjed a ldtogatok az azelGtt megszokott vendégek,
vendégcsapat helyett.

De feltehetGleg kozrejatszott a fokozatosan régiessé fakulod
vizitel ’(udvariassagi vagy tisztelgl) latogatast tesz vala-
ki(k)nél’ igének az analdgiaja is. A vizitdl ennek nem csupan je-
lentését, hanem vonzatkeretét is atvette: nem valamit vagy va-
lakit vizitdlnak, hanem valahol, valaki(k)nél. A mai sportajsag-
ir6 feltehetSleg nem ismeri az ige korabbi jelentéseit (ennél-
fogva targyas voltat sem), ezért aggalytalanul hasznalja mint a
vendégszerepel zamatosabb — Kosztolanyi szavaval: ,,wasser-
leitungosabb” — szinoniméjat. Ebben tdimogathatja az ismerGs
hangzas (licitdl, imitdl, irritdl stb.) is.

Erdekes azonban, hogy olykor felbukkan az ’ellenSrzés vé-
gett felkeres, ellendriz valakit vagy valamit’ jelentés is: Nyu-
gat-Magyarorszdgon vizitdl a BSA (cim az interneten) ... A ldto-
gatdsok célja, hogy a BSA [ = Business Software Alliance] regio-
ndlis szinten is felmérje annak okdt, miért nétt tavaly az illegdlis
szoftverhaszndlat ardnya. De a vonzatszerkezet itt is az Gjabb
gyakorlathoz igazodik: a nemzetkozi szervezet nem valakit, ha-
nem valahol, valakiknél vizital.

Az Etimoldgiai szotar a vizit szocikk végén a vizitdl igét
elavuléban levonek mindsiti. Ugy latszik, ez a sz6 az utdbbi
id6ben uj életre kelt, ha nem is egészen abban az értelemben
€és nyelvtani 6sszefiiggésben, amelyben a letlint nemzedékek
alkalmaztdk. De az ilyesmi nem ritkasag a szavak életében,
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~Egyhazfik” és ,tiszteletes urak”

A Stop honlapjan (2009. jalius 17-i szam) Ciganyok iméja a
magyarokért —bucsu a félelemts1? cimmel olvashatunk részle-
tes tudositast a szentkati bucsurdl. Az iras arrdl szamol be,
hogy a bucstun egymas kezét fogva imadkoztak és énekeltek
a romdk és a magyarok, laikus hivSk és magas rangu egyhdzi
vezetdk.

Sajnos, a cikk irdja, bar igyekszik hii képet adni az esemény-
rol, ugy latszik, tdjékozatlan az egyhazi szakkifejezések teriile-
tén, nem ismeri az egyes felekezetek szakszavait. Két salyos té-
vedésre figyeltem fel a cikkben. Ime az els6: ,,Az egyhazfik
mellett romdk imadkoznak...” Hogy kik ezek az ,,egyhazfik”,
ezt megtudjuk a szovegbdl, hiszen két egyhazi vezetd, dr. Beer
Mikl6s véaci megyésplispok és Székely Janos piispok vett részt
az eseményen. A cikk fényképet is kozol, bemutatva Sket,
amint a menet elején, a keresztet kdvetve haladnak. Errdl pe-
dig ezt olvassuk: ,,El0l viszik a keresztet, aztan a tiszteletes
urak, majd roma kispapok...”

Vegyiik szemiigyre az idézett mondatok hibdit!

Els6ként az egyhdzfi sz6t kell rostara tenniink, mivel ezzel
azt a személyt jeloljiik meg, aki a templomot rendben tartja.
Ilyen példaul a harangozo, a sekrestyés. PetSfinek A helység
kalapacsa cimii vigeposzaban is szerepel a sz6, mégpedig az
egyik szereplonek, Harangldbnak az alland¢ jelzgjeként, igy:
,»a fondor lelkiiletii egyhazfi”.

Kifogasoljuk a tiszteletes sz6t is, mert a két plispok, aki a mar
emlitett fényképen szerepel, katolikus pap. Marpedig a tiszte-
letes a reformatus teologusra, illetve segédlelkészre vonat-
kozik. Petofi versébsl vessziik ismét a példat: ,vitéz Csepii
Palko, a tiszteletes két pej csikajanak jo kedvli abrakoldja”.
A katolikus papoknak ugyanis a tisztelendd vagy a fotisztelendd
cim jar ki.

Bar az édinyelv, mint a szleng 6néllosult valtozata, nem 1j
jelenség, még mindig megosztja a nyelv valtozasaira érzékeny
kozvéleményt. Az ilyen beszéd legf6bb formai jellemzgje a becé-
70 képzos szbalakok tultengése.

A becézésnek van egy sajatos terepe, ahol az -i, -c, -csi tolda-
lékokat az ezektdl leginkabb berzenkeddk sem kifogéasoljak:
ezek a keresztnevek, illetve csaladnevek. Vannak azért itt is
mesterkéltnek vélt alakok, leginkdbb olyan keresztneveknél,
amelyek becézésére (még) nem alakult ki egységes gyakorlat.
Els6 hallasra nem biztos, hogy mindenki kitalalja, hogy a Kircsi

(vagy Kiresi?) néven megszolitott lany val6jaban Kira, de a
A becézd képzok — a tulajdonnevektdl figgetlentil is — napja-

ink legnépszertibb képzGesoportjat alkotjak. Az elfogadottsag

és megszokottsag a kozszavak eseté-

ben sem egységes. Eredeti kornyeze- * *

tikben: a  dajkanyelvben, a CSInl

barati tarsalgasban fel sem figye-

liink bizonyos becézett kéznévi for- Cs Cs

makra: siiti, csoki, koszi stb. Nyelv-

miivel§ irasokban és nyilatkozatok-

ban azonban mar nemegyszer felhivtak a figyelmet az ,,6ssz-

figyelhet6 meg a mindennapokban -i, -ci, -csi végzddéssel, s

ez legtobb esetben a kozvetlenkedd stilus térhéditasanak vele-

jarédja.

A mindennapi beszélgetések soran tett — nem okvetleniil tu-
domanyos céli — megfigyelések alapjan arra lehet kovetkeztet-
és inkabb fiatalokra, mint idGsebbekre jellemz6. A két valtozot
Osszesitve tehat elmondhatjuk, hogy leginkabb fiatal ndk (tiné-
dzser lanyok) élnek vele. De nem csak 6k. Rogton esziinkbe jut-
hat néhany kiilonleges helyzet, amelyben férfiak — és nem csak
fiatalok — hasznélnak becézd formaja szavakat. Férfi z6ldséges
tablara a teljes sz0; férfi szakécs egy tévémiisorban nyuszit, ill.
egyéb husit siut, tovabba halacskdt, amit borocskdval kinal; ét-
termek elGtti tdblakon (szintén helyhidny miatt?) az aznapi me-
ni kifrésa: csiripori nokival, ubisalival; végiil férfi elad6 néi ru-
hazati boltban szexi pulcsit, csini nacit ajanl, remélhetéleg els6-

ajszﬂinak?

S ha mar a tiszteletest megemlitettiik, jegyezziilk még meg a
nagytiszteletiit is. Ez pedig a protestans pap és papné cime.
Megszolitasokban példaul igy: nagytiszteletii vir; asszony.

Ezt mar csak azért is sz6ba hozom, mert egyik nyelvész ba-
ratom kozl€ésébdl tudom, hogy szintén egy sajtoban megjelent
irasban szerepelt a ,,nagytiszteleti kozonség” szoszerkezet. Ta-
lan mondanom sem kell, hogy ezuttal a nagyérdemii sz kellett
volna a nagytiszteletii helyett.

Sajnos, nem elGszor taldlkozunk hibds széhaszndlattal, ha
egyhazi eseményekrol olvasunk tuddsitast.

A Vaconline hirportal a malt év 6szén arr6l adott hirt, hogy
Melath Attila baptista lelkipasztor misézik az Okumenikus
imahét keretében. Mint tudjuk, a baptistaknal és a tobbi pro-
testans felekezeteknél nincs mise. A hivek istentiszteleten vesz-
nek részt, a lelkész pedig igét (Igét) hirdet.

Néhany évvel ezel6tt egy kisebb dolgozatban foglalkoztam
azzal, hogy az egyhazi szavakat mennyire ismerik a fiatalok. (A
tanulmany a Koszont6 konyv Kiss Jen6 60. sziiletésnapjara ci-
mi kotetben jelent meg az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi €s
Finnugor Intézete és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag gon-
dozésaban, 2003-ban). Felmérésemhez két vaci szakmunkds-
képzd iskola 46 didkjat kérdeztem meg az egyes felekezetek
szOkincsérol. Természetesen a felmérés eredményeire ezittal
nincs lehetGségem kitérni, annyit azonban megjegyzek, hogy
bar a helyes valaszok szdma nagyobb, mint a hibasaké, igen
magas azoknak a tanuldknak a szama, akik tobb kérdésre nem
tudtak vélaszolni, magyaran szélva ismereteik hidnyosak vol-
tak.

Ugy vélem, hogy az egyhazi sz6hasznélat ismerete nemcsak
vallasi kérdés, hanem része az anyanyelvi és az altalanos mi-
veltségnek is.

Déra Zoltan

sorban tini vasarloknak. Noha 6k valészintileg a bizalom meg-
nyerésére hasznaljak ezeket az édiz6s formékat, sokakat in-
kabb visszariasztanak, és inkabb csak egyedi példaknak tekint-
het6k. Kivancsi voltam azonban arra, hogy az atlag férfi beszé-
16k mennyire kertilik az édiz6s nyelvhasznalatot. Az volt a fel-
tevésem, és sziik kort, de sok szoalakra kiterjedd felmérésem
ezt igazolta is, hogy vannak olyan nem hivatalos beszédhelyze-
tek, amelyekben a férfiak is gyakran (legalabbis mas nyelvi kor-
nyezethez képest gyakran) hasznalnak becézé formakat. Nem-
régiben megvizsgaltam ismergseim (baratok, rokonok, tanitva-
nyok stb.) beszédét az -i, -ci, -csi, -k6 sth. képzdkkel ellatott sza-
vak gyakorisaganak, megoszldsanak szempontjabdl. Az ered-
mények koziil most csak azokat emelném ki, amelyek kifejezet-
ten a férfiakra vonatkoznak.

pulesi

Férfi beszél6k nyelvhasznalatat
tekintve (is) természetesen csaladi
vagy barati tarsalgasban fordulhat
el6 a legtobb becézé képzis sz6 — né-
mi korosztalybeli killonbséggel, ter-
mészetesen, mert az id6sebbek sok-
kal ritkabban beszélnek ,,édizGsen”,
mint a fiatalok. Ez utan kovetkezik
gyakorisagban a kisgyerekekhez intézhet6 szavak csoportja,
vagyis a dajkanyelv jellegzetes szokincse: pulcsi, sapi, szandi,
pizsi, labiké, pofi, nyuszi, nyuszké, paci, mami, fincst, vacsi, csi-
ni, igyi, cuki, pthiz, bocsi, készi. A harmadik jelent6s helyzet,
amelyben férfiak az édinyelvbdl atvesznek szavakat, az, amikor
parjukhoz (akar feleséghez, akar baratnéhoz) kedveskedve
szolnak, vagy becézik Gket. Sziikebb értelemben csak a kifeje-
zetten kedveskedd, a masik becézésére valg kifejezések sorolha-
tok ide, amelyek egyébként nem okvetleniil becéz6 képzdsek:
szivi, nyuszi, moékica, cicus, édi, illetve édes, dragam, kicsim
stb. Téagabb értelemben minden olyan sz6 idetartozhat, ami a
par egymas kozti, négyszemkozti, viszonylag bensGséges tarsal-
gasaban el6fordul: szexi, past, csajszi, fincsi, uncsi, pulcst, pizsi,
tetko, csini, vacsi, Rendi! (Rendben!), Koszi!, Puszo!

Korrigalni kell tehat azt a leegyszertiisité megallapitast,
hogy az édinyelv csak a nké. Egyre tobb fiatal férfi, fia nyelv-
hasznélataban érhetd tetten — 6k bizonyara nem tartjak férfiat-
lannak.

Démétor Eva

Szavi ,,megfejtése” sem sokkal konnyebb: Xavér.

tininyelvben, a bizalmas csaladi és

népi giigyogésre”. Valéban egyre tobb —nem uténév — alapszé

ni, hogy ez a fajta széalkotasmaod inkabb nékre, mint férfiakra,

ubit, parit, salit, kapit, gesztit arul, mondvan: nem fér ki az ar-
©
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A cimil irt nyelvi alakulat tulajdonképpen rovid fel-
sz0lité mondat, egyes szam masodik személyre vonatko-
z6, tegezé igealakkal. Udvariassagi forma, amelyet rend-
szerint valamilyen mozg6sité felszolitas kovet, valami-
lyen cselekvésre utalé fénévi igenévvel vagy szintén
egyes szam maéasodik személyl igealakkal: ,Légy szives
betenni az ajtét!”, ,,Légy szives, tedd be az ajtét!”, ,,Légy
szives, és figyelj!”, ,,Légy szives, add koleson a konyvet!”.

A Magyar értelmezd kéziszétar els6 kiadéasa a szives
cimsz6 alatt még ezt irja: ,,<Udvariassagi kifejezések-
ben, kilonosen annak érzékeltetésére, hogy valamely
cselekvés, magatartas a megszolitott jéindulatatol figg,
ill. az G tetszésére van bizva> szives engedelmével; légy
vagy legyen (oly vagy olyan) szives. (Némi bGvitéssel és
szlkitéssel lényegében ugyanezt olvashatjuk a szoétar
masodik kiaddséaban is.)

Ugy latszik azonban, a tegez§ formaju udvariassagi
formanak megszilint vagy megsziinében van a mondat
mivolta, s az is, hogy csak egy (és nem t6bb) személyhez
szolhat. Ezt mutatja, hogy él6széban a ,Légy szives!”
mondatot a rda koévetkezd mondatban gyakran tobbes
szamu allitmany koveti, mégpedig tigy, hogy az udvarias-
sagi formulat egy hangsullyal 6sszefogva, egy lendiilettel
(és rovid i-vel) mondjak ki: ,,Légy ~szives, figyeljetek!”,
»Légy ~ szives, hozzatok be a talat!”, , Légy "~ szives, ma-
radjatok csondben!”, s6t: ,,Léccives, szedjétek le az asz-
talt!”. Ennek kovetkeztében tobbszor talalkozhatunk a
mondat tegezé valtozatanak olyan irott forméjaval,
amelyben egybe van irva a két sz6: ,, Légyszives, készitsd
ki a pénzt!”, ,Légyszives, vasarolj be!”, , Légyszives, add
kolcson a jegyzetet!”. Megjelenik mellette a masodik fel-
szo0litas tobbes szamu allitméanya is: , Légyszives, taka-
ritsatok ki!”, , Légyszives, vasaroljatok be!”.

Az egybeirt valtozatot nemesak kézzel irt izend cédu-
lakon olvastam. Egyik egyetemiink bolesészkaranak

Légy szives! - Légyszives! - Légyszi!

egyik ajtajan, szépen kiszedett nyomtatott szévegben ez
allt: ,Légyszives, ne ragasszatok az tivegre hirdetéseket,
uzeneteket.”

Abban, hogy a kifejezést tobben egy szdba irjak, és
egyarant hasznaljak egy és tobb személy tegez6 megszo-
litasara, szerepet jatszhatott az is, hogy a fiatalok (a 30
év alatti korosztaly tagjai) bizalmas beszédben tobbnyire
rovidilt ,,Légyszi!” alakban hasznaljak az udvariassagi
formulat.

A nem tegez6 véaltozatban él a ,Legyen szives...”. De
ezt a format nem hallottam tobb személyre vonatkoztat-
va, s nem is lattam egy széba irva. Természetesen a tege-
z6 alakot is két széba kell irni: , Légy szives...” Nem em-
lékszem arra sem, hogy hallottam-e a ,,L.égyszives” for-
mat nem tegez6 alakokkal, pl. igy: ,,Légyszives, csukja be
az ablakot!”.

Mindenesetre tgy latszik, hogy a ,,Légyszives” kezdi
elveszteni mondat voltat, kezd udvariassagi formulava
alakulni, mint ahogy azza valtozott a , Tessék” igealak,
amely (tobbnyire) a nem tegezd udvarias felszoélitas, biz-
tatas, kérés formulaja, és a koznapi beszédben egyarant
szélhat egy személyhez: , Tessék helyet foglalni!” , ,Tes-
sék, fogadd el!” , , Tessék alairni!”, ,Ne tessék haragud-
ni!”, de sz6lhat tobb személyhez is: ,, Tessék, foglaljanak
helyet!”, , Tessék, ne kinaltassak magukat!”, ,Tessék,
vegyenek a stiteménybdl!” stb.

A , Tessenek” tobbes szamu igealak ma mar jéforman
csak az id6sek, a ,,szépkoraak” és koztik is f6ként a vi-
dékiek ajkan él. Budapesten nem hallottam az utébbi
években.

Hasonlé folyamat mehetett végbe a nefelejcs viragnév,
a lebuj, a keljfeljancsi kialakuldsa soran is.

Wacha Imre

A téma az utcan hever

— mondjak; nyelvmiivel6 szamara pedig az Gjsagokban,
mondom.

Mozart hozza a német nép kiengesztelé ajandékdt — olva-
som egy Ujsagcikk cimében. Taldn a figyelem folkeltése
volt a cél, hiszen nem szegény j6 Mozart az, aki hozott va-
lamit, hanem a Mozart nevii hajé. Bizony, hibarél van sz6,
amikor a név elé nem merték kitenni a nével6t: A Mozart
(hajo) hozza azt a bizonyos ajandékot... Emlithetném,
hogy a Pécs jatszik a Gydr ellen a fociban, nem pedig Pécs
Gydr ellen.

Bonyolédjunk bele most egy hosszabb szévegbe, azaz-
hogy inkabb préobaljunk meg kibonyolédni bel6le. Nézziik
az eredeti Gjsagcikket: A hazai sziikségletek boséges fedeze-
te mellett legaldbb egymillié tonndt el lehet adni kiilfoldon,
pontosabban exportdlni kell ennyit. Mondjik gyakran: ez a
tetemes tétel a folosleg. Csiinya egy szo — ha a kenyertinkrél
beszéliink. Mégis, akik ekképp fogalmaznak, tudjdk, kiilpi-
acon értékesiteni nem éppen olcsé feladat. Jobbdra csak tigy
lehet, ha a kéltséguvetés tamogatja a gabonaexportot. Mi,
addfizetok fizetjiik ki azt az dllami szubvenciét, ami nélkiil
nem lehet — legfeljebb jelentéktelen mennyiségben — a hatd-
rainkon til a bizdnkat eladni, ugyanis a belfoldi ar maga-
sabb a vilagpiacindl.

’

Lassunk hozza ennek a zlirzavaros mondatnak a rend-
betételéhez! ,,A hazai sziikségletek kielégitésén felill még
legalabb egymillié tonna buzat el kell adni kiilfoldon.
Mondjék gyakran: ez a tetemes tétel a folosleg. Akik ek-
képp fogalmaznak, azok tudjak, hogy a kiilpiacon értékesi-
teni nem éppen konnyt feladat. Jobbara csak tgy lehet, ha
a koltségvetés tdmogatja a gabonaexportot. Persze, mi fi-
zetjik ki ad6 formajaban azt az allami szubvenci6t, ami
nélkiil a buzankat jelentGs mennyiségben nem lehet ex-
portélni, ugyanis a belf6ldi &r magasabb a vilagpiacinal.”

Nem hiszem, hogy indoklast kivanna a sz6vegmaodosita-
som. Egy mondatot — 6nkényesen — kihagytam, mert nem
indokolt csiinya egy szénak nevezni a gabonaf6losleget.

Lapozzunk tovabb!

Haitiban az erds, mdsodik foldrengésben senkinek sem
tortént bantéddsa. Még csak az kellett volna, hogy egyese-
ket a foldrengés okan meg is verjenek! Ez olvashaté ki
ugyanis a szovegbdl. Valdjadban az az igazsag, hogy ,az
erds, Gjabb foldrengés ellenére senki sem sériilt (senki sem
halt) meg”.

Auté titkézott vonattal — olvassuk. Hogyan? Egy palyan
haladtak? Alighanem ez lenne a helyes: ,,A vonat eluitott
egy autot.”

Lang Miklés
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Allati dolgok: ‘alpaka, biinbak, diirgés

BUKY LASZLO

Beszamolot olvasok az egyik napi-
lapban, az Gjsagiré Bolivia févarosaban jart, és egye-
bek kozott arrdl is ir, hogy miként zajlik ott a vasar-
las. Eleinte ugyan nem 6hajt semmit sem venni, am
a ratermett kereskedd az tizlete mélyére hivja: ,,J6j-
jon, mutatok maganak igazi pulévereket, amelyek
alpakkabol késziltek, htiz magaval, és a végén szaz
bolivianét enged az arb6l.” A kereskedés e médjan
nem, am az alpakka puléveren annal inkabb csodal-
koztam. Hajdan ugyanis anyai nagyanyamnak vol-
tak alpakka evGeszkozei, minthogy eziistre nem tel-
lett, a csaladf6 ugyanis szijgyarté iparos volt. Az al-
pakka ’Gjeziist’ fémotvozet: réz (45-65%), nikkel
(8-22%) és cink (20-30%) alkotja. A sz6 német erede-
ti, osztrak ipari markanévként keletkezett, de nincs
tisztazva, hogy mib6l. Nemzetkozi szova lett, ismeri
az olasz, a spanyol, a lengyel, az orosz stb. Alpakka-
bél evGeszkozokon kivill disztargyakat, miiszeral-
katrészeket készitenek leggyakrabban, régebben is-
kolai korz6t. Az eziistbevonati alpakka az un. kina-
eziist. Mibdl késziilt hat a boliviai puléver? Alpaka-
bél, csakhogy az alpaka a tevefélék csalddjaba tarto-
z6 éllat, tudomanyos neve: Lama pacos. Ez a hossz1,
selymes szOrti joszag a guanako vagy huanako
(Lama guanicoé) haziasitott valtozata. Az Andok
magas, flives-bozoétos teriiletein él, harommilliés &l-
lomanyanak tilnyomé része Peruban talalhaté. Ki-
I6nféle szinvaltozata gyapjat az indianok takarénak,
kopenynek dolgozzak fel; ismeretes a szép fényt és
tartos alpakaszovet is.

A vadon él6 guanakocsordak egy bak vezetése
alatt legelésznek, e vezérhimrél eszembe jut, amit
egy masik fajtarol olvastam ugyancsak djsagiré tol-
1abol: ,,Ezt a két csoportot [ti. a pedagégusokat és az
orvosokat] szabalyos biinbakként bealdoztak az elé-
gedetlenség oltaran”. Azon alig csodalkoztam, hogy
»szabalyos” a cselekedet, hiszen a gyilkossagokrol
szolva a sajté rendszeresen emleget ,szabalyos ki-
végzés”-t, mintha volna valamilyen szabalytalan
moadja is az emberodlésnek; a bedldoz divatszé sem
hokkentett meg. Az ellenben igen, hogy az Gjsagiré a
biinbak oltaron val¢ feldldozasarél szol.

A héber mitoszokban ugyanis egészen mas van,
roviden a kovetkez6. Semchazaj és Azéel Isten bizal-
mat biréd angyalok voltak, lementek a f6ldre,
Semchazdj két szornyfiat nemzett, Azael feltaldlta
az ékszereket és a szépitGszereket, amelyekkel a nék
el tudjak csabitani a férfiakat, Semchéaz4j megbanta
biineit, Azdel nem, ezért minden évben biineit az en-
gesztelés napjan felhalmozzak egy blinbakra, s az al-
latot ledobjék egy magas szirtr6l — a mai Haradan
kozelében — Azazelnek, ahogyan némelyek Azaelt
nevezik. A Biblidban is sz6 van arrél, miként lehet
megszabadulni a blinoktdl: ,,Aron tegye mindkét ke-
zét a fejére, és olvassa ra Izrael fiainak minden mu-
lasztasat, minden engedetlenségét és minden biinét.
Miutén igy a bak fejére olvasta Gket, vezettesse a
pusztaba egy emberrel, aki késznek mutatkozik ra, s
a bak elyiszi minden biintiket egy kietlen helyre.”
Azutan Aron kiviteti a bakot a pusztaba... (Leviticus

16. 21-22). — ,,Vagy Gy., ahogy mon-
dani szokas, elviszi a balhét, s 6szovetségi szokas
szerint, mint biinbak, hagyja magat kitizetni a politi-
kai sivatagbha?” — utal erre a szertartasra egy mésik
ujsagcikk.

Maga a biinbak sz6 mindez alapjan alakult (tiikor-
forditassal) a német Siindenbock mintajara. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara megjegyzi,
hogy a ’btinbak’ fogalmat mas eurdpai nyelvek is
olyan széval fejezik ki, amelynek "bak’ jelentésti tag-
ja van: angol scapegoul (voltaképpen ’'menekiils
bak’), francia boucémissaire (Ckikiildott bak’), olasz
capro espiatorio (‘engesztel6 kecskebak’) sth.

Egy jeles magyar iré regényében, az ErdsitGben
olvasom: ,[...] figyeltem a szavara — mondja a nyom-
déssz4 lett f6hés —, mert minden héjjal megkent, vi-
laglatott ember volt, aki tudta, mi a dérgés az iroda-
lomban!”. Ez bizony elgondolkodtaté, hiszen t6bb-
nyire az ismeri a diirgést kifejezés jarja, amelynek je-
lentése: ’tudja a maédjat valaminek; j6l ért valami-
hez’. E szélasban a diirgés a fajdkakas parzasi id6-
szakban hallatott hangjara megy vissza: diirég vagy
diirrog. A vadaszok a diir(r6)g6 fajdot konnyen meg-
kozelithették, az tudniillik se latott, se hallott nasz-
dala éneklése kozben, bizonnyal ezért hivjak siket-
fajdnak (a madar hazankban mér évtizedek 6ta nem
fordul eld). Mikszath Kalméan regényében (A Noszty
fit esete Téth Marival) ol-
vashat6: ,Az asztalfén ult
[bar6 Kopereczky Izraell,
szurke kabatban, nytlszind
fajdkakas-tollas vadaszka-
lap a fején”, a Szelistyei asszonyokban pedig ezt irja
Mikszath: ,,A lombos erdékben ott ropkod a siketfajd
és a csaszarmadar”, igaz 1458 Gsz elején a fogarasi
var erdeirdl esik a sz6. Mikszath életében két szdlas-
és kozmondasgy(jteményben is megvan a szoélas,
Sirisaka Andor 1891-ben Pécsen kiadott gytijtemé-
nyében ezt irja: ,,J6l tudja a diirgést. Tudja valahol a
jarast, kelést, példaul vidéken, hivatalos helyeken.”
Lényegében ugyanez olvashaté Margalits Ede
1896-ban Budapesten kiadott gytijteményében is.

Van e szélassal némileg rokon értelmi valtozat is
a magyarban, az ismeri a z0rgést, vagyis valaki tudja
valaminek az okat. A dorgés sz6 valészintileg azért
jelent meg a szo6las djabb életében, mert a diirgés
szo6t nem ismerték és talan az i maganhangzéja mi-
att nyelvjarasinak vélték egyes beszélGk és irok, ille-
t6leg ma is annak vélik. A sajt6é nyelvében jobbara ez
a valtozat fordul mostansag el6: ,,Az osztalyvezetd
tobb igazgato6 keze alatt dolgozott, ismerte hdt a dor-
gést”.

Az emlitett kotet hazai megjelenésekor az ird,
Marai Sandor méar nem élt. Feltehet6, hogy nem & irt
dorgés-t, hanem a budapesti kiadasban alakulhatott
a sz6 ilyenné, hiszen manapsag — amint a napilapok
is mutatjak — egyre kevesebben ismerik a diirgés szot
(nem is beszélve a fajdkakasokrol).
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a boliviai puléver?
Alpakabél...”



OLVASOLAMEPA

A nyelvtol a stilusig

Kemény Gabor valogatott tanulmanyai

Elismeréssel, tisztelettel és Orommel vettem kezembe
Kemény Gabor legtjabb konyvét, amelyet — nyomban el-
olvasdsa utan — ugyanigy, tisztelettel, elismeréssel €s Grommel
ajanlok az Edes Anyanyelviink olvaséinak figyelmébe. Azért is
tehetem ezt (recenzenstdl szokatlan kozvetlenséggel), mert
tudom, hogy régi kollégdm, Kemény Gébor professzor, a
Nyelvtudomanyi Intézet tudoményos tandcsaddja Ondknek is
jo ismerGsiik, szerkesztGként is, szerzként is. Megismerhették
nyelvészeti sokoldalisagat, miveltségét, dvatosan mérlegeld
nyelvmiivel6i szemléletét, igényes, valasztékos, élvezetes stilu-
sat. Ismerhetik mint szétarirdt, szerkesztdt, a Nyelvmiivel§
kéziszotar, a Magyar értelmezd kéziszotar, A magyar nyelv
nagyszOtara munkatarsat, és ismerhetik stilisztikai, jorészt
Kridy Gyula stilusardl szolo konyveit: Szindbdd nyomdban,

Képekbe menekiild élet, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba stb.

E most megjelent tanulmanykdtet a szerzd tobb évtizedes
kutatoi €s oktatodi tevékenységének keresztmetszetét nytjtja.
A cim boltozatot épit a konyv folé: a nyelvt6l a stilusig. A nyelvi
rendszertSl és a nyelvhasznalattdl indulva a beszElt és az irott
nyelvi stilusrétegeken at a szépirodalmi stilusig halad a konyv
irasainak tematikai és szemléleti ive. Két nagy részre tagolo-
dik: az anyanyelviink multjardl, jelenérdl, jovGjérdl szolo ira-
sokra és a stilisztikai cikkekre, a szépirodalmi stilusfejlédési
tendencidkkal foglalkozé tanulményokra. A két {6 részt a Kép
és kommunikdcio, a sajto nyelvi képeivel, de kisebb részben a
vizudlis képekkel is foglalkoz6 tanulmany koti ossze. Ezt a
kapcsolatot idézi fol a konyvborité ,,lathatd nyelve”, egy film-
plakat a kozelmult képi-nyelvi vilagabol.

A magyar nyelv leirdsa korében egyedi és tendenciaszert
nyelvi, nyelvhasznalati véaltozasokat, jelentés-, sz0- €s szolas-
magyarazatokat olvashatunk az adatokat mindig mélyen tisz-
tel6 nyelvész tollabdl, akinek még egy egyetemi szemindriumi
dolgozata, a Hdzsdrtos is méltan kapott itt helyet. Ugyanazt a
gondos bolcsészt, ,,az adatok dvatossagra intenek” szemléleti
(késtbbi) nyelvész-filologust lathatjuk benne, mint akit a mai
nyelvhasznélat legfGbb valtozasi tendencidit bemutatd tjabb
irasokban. A tanulmédnyok felsorakoztatdsara most nincs mo-
dunk, de ha elolvassdk &ket, bizonyara Onok is egyetértenek
velem: izgalmas a szdjelentések kozti mozgasok bemutatasa,
emlékezetes a régebbi és Gjabb kozhelyek, a megmosolyogtatd
képzavarok targyalédsa, és meggy6z0 az adott targykor alapos
ismeretérdl taniskodo szerzGi allasfoglalas.

Két tanulmanyt mégis kiemelnék ezek koziil. Az egyik a mai
nyelvhasznélatban is megfigyelhetd igekotd-elhagyasi tenden-
ciaval foglalkozik (117-36), igy, hogy e jelenséget a normasér-
tés —normatagitas tagabb perspektivajaban szemléli. Mérlege-
li a Iétrejove 4j jelentésarnyalatot, a stilaris igényt, az olykor
érzékelhetd nyelvi hidnyt; de a kozlés pontossaganak csorbula-
sat, a sietséget s a csaknem mindenkire hato nyelvi divatokat is.
A masik tanulmany, A szintetikus és az analitikus kifejezésmod
érvényestilése tijabb nyelvhaszndlatunkban (150-70) olyan kér-
déseket vet fel, amelyek nyelvészeti (és nem nyelvészeti) koz-
gondolkodasunk szempontjabdl is lényegesek. Az anyanyel-
viink régi erényei kozott — Barczi Géza vagy Németh Laszlo
altal is — szamon tartott tomoritd (szintetikus) és a késGbb
kibontakoz6 széttagold, részekre tagold (analitikus) kifejezés-
modokrol van itt sz9, amelyek ardnyaikban jellemezhetik (mas
tényezGkkel egyiitt) nyelviink jellegét. A tomorités tenden-
cidgjat mutatjak példaul a melléknévi igeneves szerkezetek,

,

mint az érthetd magyardzat, fenntarthaté fejlodés, a vdaros nehe-
zen kozlekedhetd titjai (151) vagy az -ando, -endd atalakuloban
lev6 hasznélata: (valamit) feltérképezendd, bizonyitandé (uo.)
és az Osszetételek mellett amugy csokkend tendencidt mutat6
szoképzések: kdtyizik, akaddlymentesit, olvasobardt. Az anali-
zalo, a részekre bonto kifejezésmod mutatkozik meg a szapo-
rodé névutds szerkezetekben: elektronikus cégeljdards sordn,
rehabilitdcios projekt keretében, tavoktatds keretén beliil, dugo-
hiizo segitségével.

Kemény Gébor, a nyelvész, a filoldgus koriltekintd, bolcs,
tiirelmes nyelvmiiveld is. Szemléletét, gondolataibdl szabadon
idézve igy foglalhatom Ossze: a nyelvi valtozasokat a hasznalat,
a ,,valamire sziikség van” elve befolydsolja; nem minden vélto-
zas romlas; az a baj, ha csorbul a kozI€s pontossdga, ha a beszé-
16 nem haszndlja ki a lehet&ségeket, ha értelemzavaro lesz va-
lami; 6vakodjunk a kikdzosit6 nyilatkozatoktdl; mas a pongyo-
lasag, a pontatlansag, az igénytelenség, a stilustalansag vagy
az értelemzavard hiba — legyen sz6 sportnyelvrdl, sajtonyelv-
r6l, hivatali nyelvrdl vagy szaknyelvekrdl. Az ilyen nyelvmiive-
1és valdban ,,meglehetdsen kiilonleges szellemi tevékenység”,
amely tobb is, kevesebb is a tudomanynal, de mindenképpen
arra kell épiilnie (174). Kemény Gabor is tanit, ugy, ahogy
L&rincze Lajostdl idézi: ,tiirelemmel, tapintattal, fokozato-
san” (uo.). Es ugy is, ahogy Kosztolanyi tette, az olvasdval
egyiitt gondolkodva: példaul ,nagytakaritast” végez a sport-
nyelvben, kisepriizi a Iépten-nyomon divatozo idegen szavakat
(annulldl, realizdl, abszolvdl), javitja az iigyetleniil szerkesztett
kancsal mondatokat”, ha kell, viligosan szaktudomanyos, ha
kell, publicisztikai konnyedségti, elegans stilusban.

A konyv masodik felében éppen errdl, a stilusrol tudhatunk
meg tobbet. Milyen volt a Nyugat stiluseszménye, volt-e, és ha
igen, milyen volt a ,,nyugatos” stilus? Mit tartott Kosztolanyi a
nyelv esztétikumardl és magardl a nyelvrdl, ,kiizdGtarsarol”,
»jatszotarsarol”? Olvashatunk itt elemz6 irdsokat Krady pro-
zajarol, Déry, Tolnai Ott6, Mészoly Mikl6s nyelvi képeirdl, kii-
lonféle magyar szépprozai stilusmagatartasokrol. Es koltok fi-
loldgiai, egyben szellemi kapcsolatarol, példaul Jozsef Attila
¢és Babits Mihaly kozott. Idézte, atirta, Gjrairta a dudds (Jozsef
Attila) a furulydst (Babits Mihalyt)? A babitsi Ciganydal — ,,se
apad, se anyad, se orszagod, se tanyad” — lehetett-e a ,,Nincsen
apam, se anyam, se istenem, se hazam” kozvetlen nyelvi elgké-
pe? (Tovabbi intertextudlis Osszefiiggések a tanulmanyban.)
Masik tjdonsag a Prézastilus-jellemzés kvantitativ mddszerrel
(Krady Gyula hdrom regénye és 10 novelldja 1913-b6l) cimdi,
nemcsak Krady mély ismeretére valld, hanem modern nyelv-
statisztikai eszkozoket is felhasznald tanulmény. De azt is
megtudjuk, mit fejez ki a pajzsos ember motivuma (ugyancsak
Krady Gyula prézijaban), vagy betekinthetiink Ottlik Géza
ir6i névadasaba, Cholnoky Laszl6 metaforaalkotasaba.

Ajanlom e gazdag tematikaju, sz€p kiallitasa és terjedelmes
mutatéval is ellatott konyvet mindazoknak, akik nyelvrdl, sti-
lusrdl, nyelvtudomanyrdl, irodalomrdl hiteles, filologiailag
pontos, vildgos, érthetd és élvezhetd nyelvészeti szaktanul-
manyokat és ismeretterjeszts cikkeket szeretnek olvasni.
(Kemény Gdbor: A nyelvtdl a stilusig. Vilogatott tanulmdnyok,
cikkek. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010, 460 lap; Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdihoz 100.)

Heltainé Nagy Erzsébet
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Legismertebh csaladneveink enciklopediaja

A Tinta Konyvkiad6 jévoltabdl, amely

fordulastél kezdve végig bemutatja az

az utébbi bb egy évtizedben féleg az egy-
nyelvi szétarak, valamint a kiillonféle tar-

egyes nevek életutjat. Munkajanak ez a
része szamomra a sajnos koran elhunyt

HAIDT BMTHALY
gyu és céli nyelvészeti szakkonyvek, ki- Mikesy Sandornak a Magyar Nyelv cimi
advanysorozatok vilagra segitése tekinte- 1 foly6irat negyven-6tven évvel ezelGtti
tében elismerésre, s6t bamulatra mélté Csaladnevek szamaiban kozzétett remek csaladnév-

eredményeket produkalt, most Hajda
Mihaly professor emeritus Csalddnevek
enciklopédidja ciml munkéja révén ismét
egy 4j, értékes nyelvészeti munkaval gaz-
dagodtunk. Ez a konyv voltaképpen a
testvére annak a szintén e kiad6nal meg-
jelent kotetnek, a Keresztnevek enciklo-
szamolhattam be lapunkban. Ennek a
mostani konyvnek a hatsé boritgjan ott is
talaljuk ezt a valésagnak tokéletesen
megfelel6 mondatot: ,,A TINTA Koényvki-
ado6 kozelmualtban megjelentetett Kereszt-

enciklopédidja
Legayakoribb mai
esalidneveink

TIRTA BRI

etimoldgiait juttatja eszembe. Egyik-
masik névcikkbdl (pl. Osvath, Széradi) az
a sejtésem, hogy a jeles szerz6, bar a for-
rasjegyzékbdl ez nem deril ki, mert ab-
ban kisebb cikkekre nincs utalés, ezekbdl
is meritett olykor. Akar igen, akar nem, a
névcikkeknek ez a bekezdése egytdl egyig
igen sokat ér, kiilonosen azok szamaéra,
akik sajat neviikrél minél tobbet szeret-
nének megtudni.

Az ez utan kovetkezs harom bekezdés-
sel konnyen végezhetiink. Az Elterjedt-
sége megjel6lés foldrajzi elterjedtséget je-
lent, s talan mondanom sem kell, ez is sok

enciklopédidja szerves egységet alkot.”

Mind a két miinek az alcimében olvashaté ez a sz6: leg-
gyakoribb. Nem véletleniil, mivel annak a konyvnek is és
ennek is korlatozni kellett és kell az anyagéat; ott a tébb
ezerrdl kétszer szazra, itt a nyilvantartott csaknem két-
szazezerrdl ezervalahanyra. A szamok ott is, itt is azt mu-
tatjak ugyan, hogy a névanyagnak csak a toredéke kerult
bele a kotetekbe, de nem ez a lényeges, hanem az, hogy a
névhasznalék hany szazaléka talalhatja meg nevét a sz6ta-
rakban. Igy vizsgalva a kérdést mar egészen mas ered-
ményre jutunk. A jelen esetben arra, hogy a magyar allam-
polgarok kétharmada rabukkanhat sajat nevére ebben az
enciklopédidban. Tehat haromezer olvas6bdl mintegy két-
ezer. Ugye, nem is rossz arany?

A szétar huszonot oldalas bevezet6 része egyrészt alta-
ldban a csaladnevekrdl, masrészt a konyv cikkeinek felépi-
tésérol szol. Mivel a kotetben szerepld csaladnevek targya-
lasa csaknem 6tszaz oldalt tesz ki, s a névcikkek felépitése
nagyjabél egyforma, alighanem akkor hasznalok olvasé-
inknak a legtobbet, ha ennek séméjat mutatom be réviden.

Elsl all a Cimnév, amely mindig csupan egyetlen for-
ma, az, amelyet a szerz6 az esetleges iras- és kiejtésvalto-
zatok, a gyakorisag és a hagyomany egytittes mérlegelése
soran kiemelésre legérdemesebbnek tartott. Dontésével
szinte mindig egyetérthetiink. Ez alatt a Tipusa megjelo-
lés all, s az itt olvashaté egy mondat velGsen, tomoren arrol
tajékoztat, hogy milyen névtipusba tartozik a széban forgé
név (apanévi, helynévi, foglalkozéasra utalé stb.), s milyen
nyelvi besorolas illeti meg. A legtobb név magyar, de van
német, szlav stb. is.

A kovetkez6 bekezdés cime: Valtozatai. A legtobb név-
nek harom-négy valtozata van, de jécskan akad olyan név-
cikk is, amelyben a véltozatok szdma a nyolc-tizet, némely
esetben akar a negyvenet is eléri. A szerzg eligazitasul még
a valtozatok el6fordulasi szamat is feltiinteti, de — 6vakod-
va a személyiségi jogok esetleges megsértésétdl — csak ak-
kor, ha a széban forgé valtozatok szdma eléri vagy megha-
ladja a tizet. A valtozatok felsorolasa utan még 6sszesitést
is taldlunk. Ha a cimben szereplé névnek nem él egyetlen
alakvaltozata sem, akkor ez az Gsszesités elmarad.

A kovetkezd bekezdés: Eredete. Megitélésem szerint
ez a névcikkek legértékesebb része. Hajdi Mihaly nem
elégszik meg azzal, hogy csupan a név jelentésére, keletke-
zésének okara vilagit ra, hanem Platénnak abbdl a megél-
lapitasabol kiindulva, hogy minden név kozszobol ered,
igyekszik vissza is menni az alapokig, azaz a kozszoéi els-

fog6dzot nyidjt a neviik irant érdeklsdé la-
ikusok szamara is. A szerzg itt is igen magasra tette a mér-
cét. A forrasmunkak erre vonatkozé adataibél levonhaté
kovetkeztetéseken tal még a magyar nyelvteriilet majd-
nem oOsszes telefonkényvébdl lesziirheté tanulsagokat is
hasznositotta. Faradhatatlansagat — alighanem szandéka
ellenére — meggy6z6en bizonyitja a testes munka egyik
lapalji megjegyzésének kovetkez, szinte meghaté ,,vallo-
masa”: ,Ujvidéken az egyetem magyar tanszékén tartott
eléadasom végén kértem a hallgatoktol telefonkonyveket,
s masnap reggel 12 darab vart az asztalon.” A Kettds ne-
vei és a Névvaltoztatas megnevezésti utols6 két bekez-
dés nem sziikségszerii része a névcikkeknek. Csak ott sze-
repel, ahol a cimnévhez viszonylag gyakori kett6s nevek
(pl. Nagy-Czirok, Kovdcs-Bokor), illetve gyakran valasz-
tott névvaltoztatasok kapcsolédnak (pl. Adler > Sas, Kohn
> Konrdd).

A kotet 1ényegét kitevs néveikkekrdl — Abonyi-tol Zsol-
nai-ig — kulon nem is szélok. Mar csak azt emlitem meg,
hogy a munkat két részbdl 4116 gazdag bibliografia zarja le.
Az egyiknek a cime: Csalddnévi és kereszinévi szotdrak és
lexikonok, a méasiké pedig: Forrdsok a csalddnevek magya-
rdzatdnak és elterjedésének vizsgdlatdhoz. Mindkettd
hasznos, de a kett6t batran egyesithette volna a szerzé
(vagy a kiadd), mivel éles hatar nincs koztiik. Igaz, az els6
nagyobbrészt idegen nyelvi munkékat tartalmaz, a maso-
dik pedig talnyomérészt magyar nyelviieket, de ez nem le-
het szétvalasztasi szempont, nyilvan nem is volt az. A kii-
lonvalasztas ellenben, ha bajt nem is, néha zavart okozhat.
En pl. e konyv olvasasakor a bibliografia elsé részében hia-
ba kerestem Lengyel Zoltan Magyar névkonyvét, amely di-
akkorom egyik gyakran forgatott kotete volt, ugyanis meg-
lehetGsen ritka nevem - igaz, kiejtés szerinti, Grécsi for-
maban — benne van, s erre annak idején biiszke voltam.
Azutan tovéabbolvastam a koényvet, s kideriilt, megvan
benne ez a munka is, csak nem a névszotarak kozott, ha-
nem a masik témacsoportban.

Ez utébbi megéllapitasom azonban nem kritika, hanem
egy aproé személyes észrevétel. Egészében véve azt mond-
hatom, nagyszerti munkéaval 6rvendeztetett meg benniin-
ket a szerzg és a kiad6; olyannal, amely szakmabelieknek
és a nevek, valamint sajat neviik irant érdekl6dd, civil ol-
vasoknak egyarant sok oromet szerez majd. Egy példat
mar idézek is ra. Szamos mas Gjsag mellett rendszeres ol-
vasdja vagyok a Vaci Polgar cimi kozéleti folydiratnak.
Epp e kis méltatas irasa idején kaptam meg a lap aprilisi
szamat. A lapnak az Edes Anyanyelviink egyik rendszeres
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Termek nevének irasa

Kérdések és valaszok

irunk (187. szabdly). [exviséraniT szovie

WM AN SR WY

? Hogyan kell frni helyesen az egyes termek nevét? A Ndn-
dorfehérvari Terem nagy t-vel vagy kicsivel j6? A Kék Szalon az
Orszaghdzban szintén nagy kezddbetiikkel irand6? A Parla-
ment Kupolacsarnoka is nagy k-val? Sokszor olvasni, latni a
Munkdcsy-terem kifejezést igy, kotSjellel leirva, ez ugye helyte-
len?

! Az épiileteken beliili termek nevének helyesirasa tipiku-
san vegyes, atmeneti képet mutat. Ha intézménynevek (pl. ki-
allitétermek), természetesen csupa nagy kezdbettivel kell irni
Oket: Csontvdry Terem, Mednydnszky Terem, Nador Terem. Ha a
terem csak egy helyet jeldl, akkor a vegyes irasmddot javasol-
jak, pl. Torpe terem (az Aggteleki-cseppkbarlangban). Ezek
kozé soroljuk a Parlament vagy mas nevezetes intézmények hi-
res termeit is (megértve, hogy sokak szamara ezek annyira
egyediek, hogy nagybetiivel irjdk 8ket). Szerintiink helyesen:
Ndndorfehérvari terem, Kék szalon, a Parlament kupolacsarno-
ka. A Munkdcsy-terem igy helyes, mert a személynévi elGtagot
kotdjelezni szokas. Egyéb példa: Gombocz Zoltan-terem. A
kérdést érintSlegesen taglalja az Osiris-helyesiras (220. oldal),
egészen alapos allasfoglalast nem talaltunk.

Garancia és jotallas

? Garancia: j6téllas vagy szavatossag. A jotdllds vagy szava-
tossdg sz6 hasznalata az értelmezd kéziszOtar szerint egyenér-
tékd. Jogilag azonban nagy a kiilonbség. A jotéllas ideje alatt
az eladé minden felmeriil§ hibat megjavit, hibds terméket ki-
cserél. A szavatossag keretén belill rendezett hiba esetén vi-
szont a vasarlonak kell bizonyitania, hogy a termék mar az el-
adds idGpontjaban is (gyartasi) hibas volt. A fentiek ismereté-
ben haszndlhatd-e a garancia sz6 a jotdllds szinonimajaként?
Nagyon gyakran lathatd: 3 év garancia. Ez ilyenkor jotéllas
vagy szavatossag?

! Az értelmezd kéziszotar valéban ezt irja: garancia ’jot-
allas, szavatossag’. A jogi nyelvben azonban kiilonbség van a
kett6 kozott. A jogban meghatarozott jelentést fogjak érvénye-
siteni jogvita esetén. Ha a garancia sz6 szerepel a megjelolés-
ben, esélye van rd, hogy mind a sztikebb, mind a tagabb jelen-
téskort beleértik, ha nem, akkor szakért6t hivhat segitségiil.
Az értelmez0 kéziszotar jelentései f6leg a koznyelvre vonat-
koznak, a koznyelv pedig megenged ilyen pontatlansagot.

Névelo alapitvanynévben

? A Civitas Alapitvany a Polgdri Tarsadalomért irasmoédja
igy, kis a-val helyes? Az ilyen jellegii intézménynevek leirdsara
mely szabalyok érvényesek?

! Az intézménynevekben, igy az alapitvanynevekben is az és
kot8szo és az a néveld kivételével mindent nagy kezdGbettivel

Tehat: Civitas Alapitviny a Polgari Tdarsada- s

lomért.
Mi a stdjsz?
? Szeretném tudni a Mi a stdjsz? kérdés értelmét, eredetét!

! A kérdezett sz6last a rendelkezésiinkre all6 sz6tarakban
nem taldltuk. Az internetes keresés szerint a szlengben
’helyzet, szitudcid® jelentésben fordul els: ,Mi a stdjsz,
Rudika? szleng.blog.hu/2008/10/26/stajsz”. A stdjsz foltehetd-
leg a német der Steiss "far’ szobdl szarmazik.

Tengelyébe allit

? Szeretném megtudni, hogy mit jelent a (vminek a) tenge-
lyébe dllit kifejezés, és milyen szovegkornyezetben hasznélha-
to.

! A kifejezés hasznalata kettss, egyrészt konkrét jelentésé-
ben, pl. ,,Ha a magnest egy drottekercs tengelyébe allitjuk s az-
tan egyik sarkat hirtelen a tekercshez kozelitjiik...” (Pallas
Nagylexikon) — fizikai, mechanikai szakkifejezésként. A ma-
sik, atvitt jelentése a Magyar értelmezd kéziszotar szerint ’az
az alapvets elem, amely koré a tobbi elem csoportosul’. Példa-
ul . XY meg épp ezt a problémét 4llitotta opponensi vélemé-
nyének tengelyébe”, ,,a leirdsok tengelyébe egy metaforat al-
lit”.

CER-kvota

? Sokat hallani a szén-dioxid-kv6tak kereskedelmérsl. Leg-
tjabban CER-kvétdkat is emlegetnek, s6t szén-dioxid-CER-
kvotakat. Irasuk hogyan helyes?

! A CER-kvéta a szén-dioxid-kibocsatds csokkentésének
egysége. A CER angol bettiszo, feloldésa: certified emission
reduce. A kérdezdnk 4ltal jelzettek mind helyes formak:
szén-dioxid-kvota, CER-kvota, szén-dioxid-CER-kvota. Az
utébbi a hagyomanyos magyar helyesirastol eltérd, de sziiksé-
ges és elfogadhatd alakulat, amikor a betliszd a tobbszoros
Osszetétel belsejében talalhatd. Mas szaknyelvekben is 1étez-
nek hasonl6 példak, bar helyesirasi szabalyzatunk nem tartal-
maz Utmutatast az ilyen bonyolult esetekre.

Régidok nevének irasa

? Melyik a helyes: Kézép-Magyarorszdigi Régié vagy Ko-
zép-magyarorszagi régio?

! A régiok nevének irasat helyesirdsi szabdlyzatunk még
nem tartalmazza. Az el6késziiletben 1évG tervek szerint a 181.
pontba, a kozigazgatasi egységek (megy€k, jarasok) szabalya-
ba keriil. Ezek szerint a javasolt forma: Kézép-magyarorszdgi
régio, kis m-mel. .

Osszeallitotta: Vasné Téth Kornélia

3 szerzdje, Dora Zoltan jévoltabdl anyanyelvi rovata is van.

Odalapozok a rovathoz, s mit 1atok? Az 4prilisi anyanyelvi
cikk cime ez: ,Vaci és Vanyi”. A rovatcikkbdl kideralt —
amit magam sem tudtam eddig —, hogy a két csaladnév a
véaltozataival egyiitt (Vdczy, Vdczai, Vanyai, Vannay stb.)
ugyanarra az 6szlav "hatalmas’ értelmi *véce [vence] és a
"dicsGség’ jelentésl slava sz6 Osszetételéb6l keletkezett
keresztnévre megy vissza, amely Wenceslaus formaban
keriilt be a cseh fejedelem neveként a Martyrologium
Romanumba (a rémai katolikus egyhéz szenteket és boldo-
gokat felsorolé konyvébe), majd hozzank egyrészt német
kozvetitéssel, Vdc alakra rovidiilve és személynévvé valva,
masrészt a Wenceslaus névb6l még a csehben kialakult
Vana személynévbél szintén személynévként Van, Vana,
Vancha alakban. Mindezt nem is tudhattam, mert a Régi
’

magyar csaladnevek szétara, Kazmér Miklés konyve,
amely a maga nemében szintén kitinG munka, csak annyit
jelez, hogy mind a Vdci, mind a Vdnyi szarmazasi helyre
utalé név. Nem véletlen, hogy Déra Zoltan kollégam épp
ezzel a tudomanyos szempontbdl is jelentés névmagyara-
zattal jellemezte és mutatta be Hajdi Mihély értékes
konyvét rovata olvasdinak, akik ezéltal nemcsak a konyv-
rol tudhattak meg sok mindent, hanem varosuk nevérdl s
a vele 0sszefliggd csaladnevekrdl is.

Mély meggy6z6désem, hogy ez a csalddnév-enciklopédia
sikerkonyv lesz. Ha igen, meg is érdemli. (Hajdu Mihdly:
Csalddnevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalddne-
veink. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2010.)

Grétsy Laszlo
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Nyolcvankét éves koraban elkoltozott az €16k sordbol
Szilagyi Ferenc nyelvész, filologus, kolts. Terjedelmes tanul-
manykotetek, karcsu verseskotetek, érdekes ifjusagi regé-
nyek maradtak utdna. Sokrétd tevékenységét egyetlen nagy
szenvedélye fiitdtte: a magyar nyelv iranti csoddlata és
szeretete. Munkahelyei: az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, a
Debreceni Tudoményegyetem, a Karoli Géaspar Egyetem
Bolcsészettudoményi Kara — melynek 1993 és 1997 kozott
els, alapité dékanja volt — adtak keretet munkéssdganak.
Tudoményos fokozatainak tobbségét nyelvtudomanybdl sze-
rezte (1958-ban védte meg bolcsészdoktori, 1966-ban pedig
kandidatusi értekezését), de 1994-ben mar irodalomtudo-
manybdl szerezte meg az MTA doktora cimet.

Legfontosabb teljesitményének ¢ maga és masok is Cso-
konai Mihdly Osszes miiveinek kritikai kiaddsaban végzett
munkéjat tekintették. Tudds kollégakkal egyiitt évtizedekig
dolgozott mind az 6t kotet elkészitésében, a Csokonai-versek
kritikai kiaddsa azonban kizarélag az § nevéhez fliz6dik. Szi-
lagyi huisz évet szant életébdl arra, hogy imadott ,,Vitézének”
verseir6l minden lényeges adatot felkutasson, azokat sziileté-
stik pontos sorrendjébe illessze, motivumokat és kolcsonha-
tasokat elemezzen. Ezzel a gigaszi filologiai munkaval fejezte
ki tiszteletét a nagy reformatus koltdel6d munkassaga irant.

Sziladgyi Ferenc életét és munkassagat is meghatarozta mé-
lyen atélt reformétus hite. Ezt gyomai csalddjabol és alma
materébdl hozta magéval. Csokonai mellett méasik nagy pél-
daképe, ,,hGse” a szintén debreceni didk K&rosi Csoma San-
dor volt. Csoma életének, munkéssaganak szinhelyére két-
szer is ellatogatott. EmlIékét ifjasagi regényben orokitette
meg.

Nyelvészként fontos feladatdnak tekintette a nyelvtudo-
many népszerisitését. A magyar mondat regénye mondattani

Szilagyi Ferenc (1928-2010)

kérdéseket targyal nyelvtorténeti szempontbdl, €16, olvasma-
nyos stilusban. Fejtsiink szot! cim{ konyve a széetimologidk
vilagiba vezeti el az érdekl6dSket. Tobb kiadasban is megje-
lent konyve, A magyar szokincs regénye jo példa arra, hogy le-
het izgalmasan, érdekesen irni nyelvtorténeti kérdésekrol.
Az dnmagukban kiilon egységet alkotd kis essz€k a magyar
nyelv ,.életrajzat” kovetik nyomon az obi-ugor 6shazatdl a
Karpat-medencéig, a finnugor népek torténeti homalyba ve-
sz6 egyiittélésétdl napjaink kommunikaciés tarsadalmaig.
Szilagyi a jovevényszavak elemzésével mutatja meg, milyen
kulturdlis kapcsolatban voltak §seink azokkal a népekkel,
amelyeknek nyelvébdl szavakat vettek at. Az élelmes keres-
kedd irdniak nyelvébdl keriilt a magyarba az arany és a fizet,
az allattenyészt, foldmiivels 6térok népekkel vald kapcsolat
emléke a diszno, a biiza, a sarlo, a Karpat-medencében €16
szlavok nyelvébdl vettiik at a kozigazgatas kiépiilését jelz6
megyét, a pénzt €s a pecsétet.

Szildgyi egész palydja sordn sziviigyének tekintette a
nyelvmiivelést. Ot évtizeden keresztiil jelentek meg kiillonbo-
z0 lapokban, folydiratokban a nyelvi hibdkat, pongyolasago-
kat megrovo, a helyes fogalmazésra, pontos szvalasztasra
buzdito irdsai. Az Edes Anyanyelviinknek harmincegy éve, a
kezdetektdl fogva szerzdje volt, az elmult évtizedekben csak-
nem szdz irasa jelent meg a lap hasabjain. Még stlyos beteg-
sége idején is tollat fogott anyanyelviink védelmében.

_ Legméltobban sajat szavait idézve bucstzhatunk t6le. Az
Edes Anyanyelviink 2010. februari szimaban jelent meg Szép
anyanyelviinkért cimi verse. Ez a koltemény Szilagyi Ferenc
utolso intése:
,finis Hungariae!” — ha odavész ez a nyelv,
s koldusul a Fold is, ha kivész a magyarok csodanyelve!”
Huszar Agnes

Kviz Kazinczy Ferencrdl (EA 2010/1.)
Megoldasok és nyertesek

1. Foldi Janos, Edes Gergely, Szemere Pal, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly

2.1.¢e;2.c[Ekérdésnél az e) megoldast is elfogadtuk.]; 3. b;
4.a

3. 1. Bessenyei Gyorgy: Magyarsdg (1778); 2. Kazinczy Fe-
renc: Tovisek és viragok (1811); 3. Mondolat (1813); 4. Felelet
a Mondolatra (1815); 5. Kazinczy Ferenc: Ortoldgus és neold-
gus nalunk és mas nemzeteknél (1819); 6. A magyar helyesiras
és szoragasztas szabalyai (1832); 7. Magyar Nyelvér (1872)

Megoldas: PLAGIUM: Plagiumnak vagy plagizalasnak ne-
vezik azt a cselekedetet, ha valaki az eredeti szerz6 munkajat
sajat publikdlt munkdjaban hivatkozds, forrdsmegjelolés
és/vagy szerz6i engedély nélkill felhasznélja, azt sajatjaként
tiinteti fel, és ezzel az eredeti szerz$ jogait sérti (lasd: Ili-
asz-por, 1823).

4. 1. angyalbdr 1 tarka papiros 2. mestersz6 X szakszo, mii-
szo * 3. képmutatd 2 képviseld * 4. labtyl 2 harisnya © 5.
napirmany 1 napilap

5. Lipcsébdl egy évkonyv érkezett bizoményba. A tartalom-
jegyzéke utan 1éve fiiggelékben taldltam egy egyivnyi torténe-
tet. Megprobalom felidézni az eseményt. Egy osztrak hds talal-
kozott egy holggyel, akinek az arca csupa béj volt. A zongora
mellett il6 holgy maszkkal sem tudta leplezni érzelmeit, ame-
lyeket a kezdetben mogorva hds irant taplalt. Mikor beallt az
alkony, a hds is kifejezte érzelmeit. A férfi pedig nyilatkozatra
siirgetve a holgyet, egy szobrot ajandékozott neki. Igy aratott
diadalt az érzelem az értelem felett.

6. szamar, angyalbdr, Torok, Martinovics, Ersemjén,
Orpheus, Béanyacska, Gedeon, Széphalom, napldja, Magyar,
Kufstein

Megfejtés: Antimondolat (Felelet a Mondolatra)

[Megjegyzés: Ersemjén vagy Ersemlyén? Kazinczy Ferenc sziil6-
helyének irdsmodja véltozo: egyes forrdsok Ersemjénnek, masok
Ersemlyénnek irjak. Kazinczy levelezésében is mindkét iraismod meg-
talalhatd. Pasztor Emil irt errdl cikket, Ersemlyén vagy Ersemjén?
cimmel. A telepiilés neve a magyar Semjén személynévbdl szarmazik,
romanul Simian — a falu Romanidban, Bihar megyében van. Forras:
http://www.e-nyelv.hu/2009-04-09/ersemjen-vagy-ersemlyen/|

7. Kazinczy Ferenc: A nagy titok; Kazinczy Ferenc: Bor
mellett; Bessenyei Gyorgy: Magyarsag; Kazinczy Ferenc levele
Sarkozy Istvannak; Kazinczy Ferenc: Iréi érdem; Kazinczy
Ferenc: A békak

8. ,,Csokonai siriratdra nézve Kazinczynak az volt a vélemé-
nye, hogy a sirkére név és datum utan csak ez az egy mondas
vésessék: Arkadiaban éltem én is, ami annyit jelent: "Miivész
valék, s boldogul éltem a miivészi szép élet szférajaban’.

A debreceni irék azonban felhdborodtak ezen a sirfelira-
ton. Ok ti. azt olvastdk Calepinusbdl, hogy Arkadia foldje igen
derék marhalegeld, kivalt — szamaraknak.” L. Arkadia-por

9. neoldgus; ortologus; jottista; ipszilonista; xénia

10. Orlai Petrich Soma: Kazinczy és Kisfaludy [Karoly]
taldlkozasa

+ 1. b) A Szép és a J6 (Kazinczy-vers cime)

Nyertesek: 1. Varga Gaborné (Miskolc-HejGcsaba); 2.
Mezey Lészl6 (J6zsa); 3. Horvath Balazs (Csorna); 4. Balogh
Nikolett (Csorna); 5. Topal Csenge (Monor)

.@
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ADALEK A ,,(NY)ELVI
KERDESEK”-HEZ

Elérebocsatom: nemigen tudok segiteni a ,,top-
rengés”-ben Horvath Péternek, a buri-rél és -i-s tar-
sair6l értekezé szerzének (EA 2010/1: 10). Az izgal-
mas cikket olvasvan, két olyan révidilés is folidézé-
dott bennem, amelyet sehogyan sem tudnék elhe-
lyezni az ott emlitettek soraban.

A bbséges példatar tantisaga szerint a kicsinyit6 —
ha gy tetszik: becézd — alakban az -i képz6 el6tt hol
egy, hol meg két massalhangzo lehet. Ha kettd, akkor
a teljes széalakbdl atmentett bettik ezuttal is egy-
mast kovetik. Ha pedig egy, akkor... Nos, ha az erede-
ti alakban is egy volt, akkor nyilvan itt is eleve ez 4ll
az -i elétt. Am ha ketto (netan harom) massalhangz6
allt ott egymas tarsasdgaban, akkor — a cikkiré vala-
mennyi ilyen példajabdl leszlirhetGen — csakis a leg-
elsd tolt(het)i be az Gj (bece)sz6 egy massalhangzéja-
nak a szerepét. Tehat: a kiemelt (ham)burger sz6bol
elméletileg akar a burgi, akar a buri elvonhatd, illet-
ve megalkothatd.

Most jovok én! Bizony, el tudnam képzelni, hogy
az iménti -rg- egyiittesnek nem az elsg, hanem a ma-
sodik hangzdja lenne az az egy, amely mogé keriil az
-1 képz6. Tehat: bugi. Egyeldre, tudjuk, nem ez a for-
ma van divatban. Am hogy ez a jelenség is 1étezett-1é-
tezik, arra kovetkezzenek a példaim. Nem rukkol-
nék veliik el6, ha nem velem kapcsolatos emlékeim
lennének. Gyerek- és ifjakori, sajnos, par éve el-
hunyt jékomam vezetékneve Stelzner volt (,stelc-
ner”’-nek ejtjik). Az iskolaban is, a varosszéli bara-
tok korében is kifejezetten a Steci megszolitasa jar-
ta. Tehat se nem Steli, se nem Stelci. Igenis: a folté-
telezett bugi modellre maris itt az els6 bizonyiték.

Maésodjara pedig — ugyancsak az 50-es, 60-as évek-
b6l — magamrdl. Kissé kovérkés gyerek voltam, épp
ezért tarsaim egy talal6 ikeritést hasznaltak velem
kapcsolatban: Hoci-Poci. Sosem mondtak, hogy Holi
vagy Holci. Igenis: ez esetben is nem az elsg, hanem
a méasodik méassalhangzé jutott érvényre az egytt-
tesbdl!

Nincs médomban fonetikai felméréseket, kutata-
sokat végezni arra vonatkozéan, hogy csupan az [-e
az a massalhangz6, amelyik ,felel6s” az utana kévet-
kez6 hangnak — kicsinyitd, becéz6 format létrehozo —
érvényesiiléséért. Lehet, hogy példaimon kiviil mas
ilyen nem is létezik. Es ha igen? Ha netan a Wolfner
névb6l mégis Vofi, a Faulknerbdl meg Foki jon létre?
Ez utébbin nem lep6dnék meg, mar csak azért sem,
mivel az amerikai ir6 neve fonetikusan: ,,f6kno”!

Holczer Jo6zsef

P4 [ ]
Olwvasoink
4 - 4
irjak
Véleményez6 olvasoként halasan koszonom a tizen- /
két oldalas Kazinczy-év mellékletet az Edes Anyanyel-
viink XXXII. évfolyamanak 1. szdmdban. Kivanom,

hogy még sok ilyen mellékletes szam olvasoéi, az tizene-
tek meghallgat6i-tovabbadoi lehessiink!

J6 lenne, ha az Anyanyelvapolok Szovetségének fel-
hivisa a mostani kampényidGszakban (meg)halld,
(meg)ért6 fiilekre, szivre, ,szellemre” taldlna, s6t a
kampédnyidGszak utan is. Meglatdsom, hogy — sajnos — a
felhivas nem vdlik idGszertitlenné az 4j valasztas lezarul-
taval sem. Javaslom a felhivast megismételni, hatarozat-
lan id6re meghosszabbitani.

Alap 3., 5. és 7. oldalan talalhato irasok kivaldak, ta-
nulsagosak, 1j ismereteket kdozérthetGen kozolnek meg-
felel6 forméban. (A 7. oldalon azért sziikségtelennek
tartom kétszer nyomtatni a szerzd nevét.) Friss, attekint-
hetd, érdekes Horvath Péter gondolatmenete, fejtegeté-
se meg az igazol6 példak. Egyforma fajsulyinak vélem
ezzel Tasnddi Edit megallapitasat, példait. Az ,,Olvasé-
lampa” jo olvasnivaldkat jol ajanl. Méskor is, de most
kiilonosen tetszettek a 15. oldalon a kérdésekre adott
valaszokban a j6 magyarazatok.

Nagy Sandorné (Karcag)

<+

Az Edes Anyanyelviink 2010. februari sziméban ta-
lalhaté Pontozé rejtvényeit probaltam megfejteni. Eh-
hez a laphoz még nem kiildtem megfejtést, igy a forma-
tum talan ,,egyedi” lesz. 62 éves vagyok, a lanyomnak jar
ez a folydirat. Gratuldlok a feladatok Osszeallitdinak,
mert nagyon Otletes, ,,agyaftrt” rejtvényeket készitenek
résziinkre. A lap szerkesztdi is dicséretet érdemelnek a
szinvonalas ismeretterjesztd frdsokért, valamint az aktu-
alis észrevételek kozreadasaért!

Huszar Laszloné (Csakberény)
*

Tisztelt SzerkesztGség!

Kenderesi Istvan a nevem, lelkész vagyok Nagysajon,
egy erdélyi szorvanyfaluban. Kozépiskolasként vettem
részt Kolozsvaron az Anyanyelvépol(’) Szovetség egyik
elGadasan, azota rendszeresen jar nekem az Edes Anya-
nyelviink. Szeretném eziiton megkdszonni Onoknek,
hogy t6bb mint egy évtizede dijmentesen eljuttatjak ne-
kem a folydiratot.

Erdélyben hatvinyozottan igaz az, hogy ,, nyelvében él
a nemzet”. A foly6irat minden szdma igazi nyelvmiivel§
csemege szamomra, nagy ¢élvezettel olvasom.
Kitartast kivanok nyelvapolo tevékenységiikhoz!
Isten alddsat kivinom munkajukra és életiikre!
Meély tisztelettel Kenderesi Istvan,

az Edes Anyanyelviink huseges olvaSOJa
Nagysajo, 2010. méarcius 2-an

Edes Anyanyelviink 2010/3.

®



Ismét sikersorozat a magyar nyelv hete

A nyelvi 6rom: ir, olvas, beszél... cimmel szamolt be a Vas Népe
2010. aprilis 15-i szama a 44. magyar nyelv hete orszagos megnyi-
t6jarol, amelyet Szombathelyen a varmegyehazan tartottak. A
rendezvényt Vizi E. Szilveszter akadémikus, a TIT elnoke mél-
tatta, majd koszontét mondott Kovacs Ferenc, a Vas Megyei
Kozgyiilés elnoke és Czeglédy Csaba, Szombathely alpolgar-
mestere. A vendéglaté varos egyetemének, a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontjanak elnok-rektorhe-
lyettese, Gadanyi Karoly nyelvészként is koszontotte a rendez-
vényt, s kiemelte, hogy erre a szombathelyi felsGoktatas Gtven-
éves jubileuman kertl sor.

A tudoményos elGadasok sorat Balazs Géza nyitotta meg A
nyelvi 6rom cimi elGadasaval (irott valtozatat e szamunkban ko-
zoljuk). Pusztay Janos Prima Primissima dijas nyelvész haza,
nyelv és identitas kapcsolatardl beszélt, és stirgette a nyelvstraté-
gla megvalésitasat. Bésze Péter a 10 éves Magyar Orvosi Nyelv
cimi foly6iratot mutatta be. A megnyité tinnepséget a Savaria
Egyetem Berzsenyi Déniel vegyeskara, valamint Szabé Tibor, a
Weoéres Sandor Szinhaz miivészének misora szinesitette.

A Vas Megyei TIT Wiktora Antal és Simon Zoltan Péter
vezetésével 17 elGadast szervezett a megyében, valamint aprilis
19-én Edes Anyanyelviink szerkesztGségi estet is, amelyen
Maréti Istvan, Balazs Géza és Nagy Levente mutatta be a
szerkeszt6ség munkajat.

2010. aprilis 16-an a szomszédos Gy6r-Moson-Sopron megyé-
ben a TIT Pannon Egyesiilete Sarmasag Laszl6 alelnok szerve-
zésével tartott iinnepi rendezvényt, amelyen koszont6t mondott
Ottofi Rudolf, Gyor alpolgdrmestere, majd Balazs Géza eld-
adasa hangzott el az informatika kulturalis-nyelvi hatésairél.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében a satoraljatjhelyi Kazinczy
Muzeum és a széphalmi A Magyar Nyelv Mtizeuma volt a magyar
nyelv heti események kozpontja. 2010. aprilis 23-4n, a magyar
nyelv napjan konyvbemutatokat szerveztek itt.

Bacs-Kiskun megyében Fekete Laszlo, az Anyanyelvapolok
Szovetsége elnokségi tagjanak szervezésében hét eladast tartot-
tak kiilonb6z6 iskolakban, példaul a kalocsai Tomori Pal Féisko-

lan is.
BG)

Karpat-medencei dontd Egerben

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke
aprilis 17-én, szombaton 23. alkalommal rendezte meg pedagé-
gusjelolteknek a Nagy Jozsef Béla helyesirdsi verseny Karpat-me-
dencei dontGjét. 17 hazai tudomanyegyetem és tanit6képzé {6is-
kola kiildte el egy-egy legjobb helyesirdjat, de képviseltette magat
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomaéanyegyetem, a pozsonyi
Comenius Tudomanyegyetem, illetve a besztercebanyai Bél Ma-
tyas Egyetem is. Hauser Zoltan rektor ur idén a Nagy Jozsef Bé-
la-emlékplakettet — a kuratérium dontése alapjan — Keszler Bor-
béala professor emeritusnak, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga
elnokének adomanyozta. A dolgozatiras utan a professzor asszony
a kollégdknak, valamint a versenyzéknek elGadéast tartott az
akadémiai helyesirasi szabalyzat késziilg 12. kiaddsdnak munka-
latairol.

A versenyzdk — a korabbi évekhez hasonléan - els6ként egy
tollbamondast irtak le, majd két feladatlap kiilonféle tipusa gya-
korlatait kellett megoldaniuk. Mindezt Zimanyi Arpad, az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsaganak tagja allitotta 6ssze. Az els§ helye-
zett Bathory Kinga lett (Eszterhazy Karoly Féiskola), akinek fel-
készit6 tanara Bozsik Gabriella. Mésodik helyen Koll§ Zsoéfia
(Babes—Bolyai Tudoményegyetem) végzett, tanara Kadar Edit,
mig a harmadik helyezett Kovacs Gyorgyi (ELTE), akit Antalné
Szabé Agnes készitett fel a versenyre.

A tollbamondas sz6vege, mely a nyelvtanulasra buzditott, f6-
ként a kiiloniras-egybeiras kérdéskoréhez kapcsolédva rejtett ne-
hézségeket. Tobben nehezen ismerték fel, hogy a mind ez ideig, j6
pdr, sok mindent, sok ezer, idegen nyelv szbszerkezet, tehat csak a
kiilloniras az elfogadhat6. Ezzel szemben az idegennyelv-tudds,
felnétt-tanfolyam, francia-, illetve némettandrok, oktatémunka,
kommunikdcié-kozpontiisag, Nyelvvizsga-tdjékoztato, tiz-egyné-
hény, IBUSZ-iroddk, Malév-jarat osszetételek helyes jelolése
tobb szabaly ismeretét tette szitkségessé. Probara tette a tanarje-
l6lteket néhany gyakran hasznalt sz6 roviditett alakjanak leirasa
is: kilométerrel, négyzetméterenként, hat szdzalékkal, vesd dssze!,
a mdsodik paragrafusban, foldszinten, folyé hé dtodikén, két egész

ot tized Celsius-fokkal, a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, be-
téti tdrsasdggal, ndtriumot. Egyetlenegy hibatlan megoldds sem
sziiletett ebben a gyakorlatban.

A hasznos, tanulsdgos versengés bizonyara minden fiatal sza-
mara megerdsitette azt a gondolatot, hogy ,,digitalizalt” vilagunk-
ban is igen fontos és nélkiilozhetetlen a helyesiras alapos ismere-
te.

Bozsik Gabriella

IV. Mercurius Veridicus szonokverseny

A Reformatus Pedagogiai Intézet szervezésében 2010. aprilis
10-én zajlott le a IV. Mercurius Veridicus oszégos kozépiskolai sz6-
nokverseny dontgje A Magyar Nyelv Mizeumaban, Széphalmon.
Erkel Ferenc sziiletésének 200. évforduldjahoz kapcesolédva tizen-
egy ifju szénok mérte Gssze retorikai tudasat. A versenyt legf6bb
tamogatdja, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei 6nkormanyzat ré-
szérdl Hideg Imre, az oktatasi és miivel6dési fGosztaly vezetGje
nyitotta meg. A didkok elgszor a kotelezd feladatot mutattak be,
egy haromperces szénoklatot Erkel Ferenc tizenete az ezredfordulo
magyarjaihoz cimmel. Ezutan kovetkezett az irasbeli feladat. A
versenyzéknek egy ora allt rendelkezésiikre, hogy a megadott két
téma: ,Névtelen hdsok emlékezete” — Méltatas emléklap atadasa
alkalmabol, illetve ,,Komolyan” — A komolyzene tigyében toérténd
hozzészolas kozul valasztottat kidolgozzak. A versenyszabalyzat-
ban meghatarozott médon, a felkészitG tanarokkal folytatott kon-
zultécio utan keriilt sor a mésodik forduléra. Az ifja szénokok ma-
gabiztossiga komoly felkésziilésrél tantiskodott, beszédeik felépi-
tése és tartalma pedig sok esetben jéval meghaladta a mai kozéle-
tiinkben elhangz6 beszédek szinvonalat.

A versenyzbket értékels zsiiri elnoke Balazs Géza nyelvész,
tagjai Lobmayer Lili, a ITI. Mercurius Veridicus orszagos k6zépis-
kolai szénokverseny gy6ztese, a Békéscsabai Evangélikus Gimné-
zium tanuldgja, Kelemen Csaba, az egri Gardonyi Géza Szinhaz
miivésze, Hideg Imre, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei 6nkor-
ményzat oktatasi és miivel6dési fGosztalyanak vezetdje. A zstiri
elnokének osszefoglald értékelése utan keriilt sor az eredmény-
hirdetésre. A IV. Mercurius Veridicus orszagos kozépiskolai szé-
nokverseny gydztese Bodnar Daniel (Kossuth Lajos Gimnézi-
um, Szakkézépiskola, Kollégium és Alapfoka Mivészetoktatasi
Intézmény, Satoraljatjhely), felkészits tanara: Mizsak Eva, II. he-
lyezett Sepsi Gréta (Foldes Ferenc Gimnazium, Miskole), felké-
szit6 tandra: Jobbagy Laszlo, I11. helyezett Juhasz Marton (Fé-
nyi Gyula Jezsuita Gimnéazium és Kollégium, Miskolc), felkészit
tandra: Loveiné Arva Melinda. Minden ifja szénok és felkészit6
tanara konyvjutalomban részesiilt, amely részben Kondas Vil-
mosnak, a Génius Konyvaruhaz tulajdonosanak felajanlasa ré-
vén, részben a Tinta Konyvkiadé tdmogaté segitségével valosul-
hatott meg. A dijak kiosztasa utan Kelemen Csaba, a névtelen hé-
s6k témahoz kapcsolodva Gardonyi Géza Egri csillagok cimt m-
vébol Dobé eskiijét adta eld. Majd Bacs6 Janos, Onod kozség pol-
garmestere, a verseny egyik Gtletaddja és tamogatoja felkérte az I.
és II. helyezettet, hogy a 2010. majus 16-an Onodon tartandé 6ku-
menikus istentiszteleten mutassanak be egy-egy szénoklatot ,,In-
telmek orszaggytilési képvisel6knek” cimmel.

Végiil felcsendilt a résztvevdk ajkardl a verseny szénoklatai-
ban oly sokat emlegetett Himnusz.

Benke Ildiké

A szép magyar beszéd versenye Egerben

A Szép magyar beszéd versenyének orszagos dontdjét az egri
Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén ren-
dezték meg 2010. dprilis 9-10-én. A t6bb mint negyven versenyzg
elGszor meghallgatta Gésy Maria, V. Raisz Rézsa, Lorincz Ju-
lianna és Marko Alexandra elGadéasat, majd kovetkezett a két-
fordulés verseny. Kazinczy-emlékérmet kapott: Dénes Didna
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK), Dsupin Eva (Miskoleci
Egyetem BTK), Eszenyi Timea (K6lcsey Ferenc Reformatus Tani-
toképz6 Féiskola), Gortva Tamas (Szegedi Tudoményegyetem
BTK), Képes Agnes (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK),
Korepta Lilla (Eszterhazy Karoly Féiskola BTK), Miklés Andréas
(Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar), Szabé Kléara
(E6tvos Lorand Tudoményegyetem Tanito- és Ovoképzé Kar),
Varga Julianna (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK). Kii-
I6ndijban részesiilt Adam Eva (Kodolanyi Janos Féiskola), Bokor
Agnes (Eszterhazy Karoly Féiskola GTK), Gal Andrea (Konstan-
tin Egyetem, Nyitra).

.@
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Hirek

A sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen F6-
gimnazium 2010. januar 28. és 30. k6zott
immadr méasodik éve adott otthont szerve-
z6ként is az Implom Jozsef orszdgos helyes-
irdsi versenynek, melynek kezdeményezdgje
és tarsrendezgje az Anyanyelvapolok Erdé-
lyi Szovetsége (AESZ). Az AESZ részérdl
Erdély Judit és Ordog-Gyarfas Lajos
segitette a verseny nyugodt és zokkend-
mentes lebonyolitasat. A versengésre a
helybelieken kiviil htsz teleptilésrél (Bras-
s6, Kolozsvar, Margitta, Nagykéaroly, Arad,
Segesvar, Temesvar, Nagyvarad, Déva,
Nagyenyed stb.) érkeztek didkok. Ossze-
sen 51 IX-XII. osztalyos tanulé mérte
Ossze tudasat. A tollbamondast és a fel-
adatlapot N. Csaszi Ildiké és Cs. Nagy La-
jos készitette. A felkészitG tanarok szama-
ra helyesirasi tovabbképzs elGadast tartott
Nagy L. Janos, Cs. Nagy Lajos és N.
Csaszi I1diké. (Cs. N. L.)

*®

A kommunikdciooktatds tartalmi kérdé-
sei cimmel rendezett konferenciat az
Eszterhdzy Kéroly Féiskola alkalmazott
kommunikaciétudomanyi tanszéke 2010.
marcius 27-én. Ennek végén megalakult a
Kommunikaciétanarok Egyesiilete.

%

Blogkonferencidt rendeztek a Kodo-
lanyi Janos Féiskolan 2010. aprilis 9-én.
To6bbek kozott Sziits Zoltan, Sés Péter,
Papay Gyorgy, Bodi Zoltan, Csala Ber-
talan, Balogh Endre el6adasait lehetett
meghallgatni az 4j mtifajrol.

%

A Gélyavdri Esték meguajult elGadas-so-
rozatédban 2010. 4prilis 22-én Nyomarkay
Istvan tartott el6adést Filolégiank tegnap
és ma cimmel.

*

Nyelvében él a nemzet cimmel tartotta
meg a Katolikus Pedagégiai Szervezési és
Tovabbképzési Intézet a katolikus tanitok
VI. szakmai konferenciajat 2010. aprilis
23-an. Adamikné Jasz6 Anna és Balazs
Géza tartott el6adést, valamint Berecz
Andras miisorat is meghallgathattak az
érdekléddk.

%

Elekfi Laszlot koszontotték a Magyar
Nyelvtudoményi Téarsasagban 90. sziile-
tésnapja alkalmabol 2010. majus 4-én.

Jinius 30-4n megnyilik A Magyar
Nyelv Mizeuma éllandé kiéllitdsa, A ma-
gyar nyelv miltja, jelene és jovdje.

%k

Szép szavakkal cimmel verspalyazatot
hirdet a Tinta Konyvkiad6 a magyar nyelv-
rdl sz616, anyanyelviink ékességét, finom-
sagat, jatékossagat, modernségét és szép-
ségeit bemutato versekre. Bekiildési hatér-
id6: 2010. szeptember 30. Részletek:
www.tintakiado.hu.

Nyelvészeti konyvek

Balask6 Maria-Balazs Géza-Kovacs
Léaszl6 szerk.: Hal6zatkutatas. Hal6zatok a
tarsadalomban és a nyelvben. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2010.

Balazs Géza és Grétsy Laszl6 szerk.: Az
anyanyelv az életemben. Véalogatés az Ok-
tatasi és Kulturalis Minisztérium anya-
nyelvi palyazataib6l. Anyanyelvapolok
Szovetsége, Tinta Konyvkiadé, Budapest,
2009.

Balazs Géza szerk.: Jelentés a magyar
nyelvrél 2006-2010. (Uj szavak szdtara
1998-2010.) Inter — Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, 2010.

Dukrét Géza sorozatszerk.: A boles6tol
a sirig. 250 éve sziiletett Kazinczy Ferenc.
Partiumi és Bansagi Miiemlékvéds és Em-
lékhely Tarsasédg, Varadinum Script Kiado,
Nagyvarad, 2009.

Fehér Jozsef és Kovats Daniel valogat-
ta: Kazinczy Ferenc: Hiven szeretni a jot...
Valogatott irdsok. Satoraljatjhely — Nagy-
varad, 2009.

H. Varga Gyula szerk.: A médianyelv
bulvarosodasa. In: Acta Academiae Peda-
gogicae Agriensis. Sectio Communi-
cationis. Eszterhazy Karoly Foiskola, Eger,
2009.

H. Varga Gyula szerk.: Tudatossag a
kommunikaciéban. Hungarovox Kiadd,
Eger, 2009. (A kommunikacié tanitasa)

Kukorelli Katalin szerk.: Hatékony
nyelvi, idegen nyelvi és szakmai kommuni-
kécié interkulturalis koérnyezetben. XI.
Dunatjvarosi Nemzetkozi Alkalmazott
Nyelvészeti és Kommunikaciés Konferen-
cia. Dunaujvérosi Féiskola, Dunatjvaros,
2009.

Pusztay Janos szerk.: Esélyek és veszé-
lyek — a magyar nyelv helyzete és jovGje az
egységesiild Eurépaban. NH - Collegium
Fenno-Ugricum, 2010.

nka

Memzeti Kulturilis Alag

Megjelent: ’s}’%
Buvari Marta - Mészaros Andras :
HELYESBESZED

A magyar koznyelvi kiejtés (hangtan és mondatejtés) leirdsa
gyakorlatokkal

Késziilt a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatdsdval.

Konyv: 2200 Ft Szamitégépes lemez: 1800 Ft
Tanaroknak, diakoknak, viszonteladoknak és csoportos vasarlas esetén
kedvezményt adunk.

Keresse egyéb kiadvanyainkat is a Konyvtarellaté Nonprofit Zrt.-nél,
az ELTE BTK jegyzetellat6jaban vagy kozvetleniil nalunk:
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany
1016 Budapest, Galeotti u. 12. Tel.: 36-1-3568238 http://barczi.uw.hu

Szijj Ildik6 szerk.: Philologiae amor.
Tanulményok, esszék és egyéb irasok Pal
Ferenc tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd,
Budapest, 2009.

Venyigéné Makranyi Margit szerk.: Pél-
déul Kazinczy. A magyar nyelv éve és Ka-
zinczy Ferenc sziiletésének 250. évforduls-
ja alkalmébdl rendezett konferencia el6-
adasai. II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyv-
tar, Miskolc, 2009.

Események

2010. janius 16. A muzeumok éjszakaja

2010. janius 17. csiutortok, 18.30
(16.00-t6] Szarvas Gébor nap, Jelentés a
magyar nyelvrél 2010, 18.00-kor az MTA
el6tt Szarvas Gébor mellszobranak meg-
koszoruzasa, 18.30-t61 Szarvas-vacsora)

2010. augusztus 7-10. Anyanyelvi kon-
ferencia. A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaganak kozgytilése, Bereg-
Szasz

2010. augusztus 9-15. Orszagos ifjasagi
anyanyelvi tabor, Abadszalék

2010. szeptember 18. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyité talalkozdja

2010. szeptember Nyelvi mitoszok, ide-
ol6gidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jo-
gok Ko6zép-Eurdpéban... 16. élényelvi kon-
ferencia, Beregszasz

2010. oktéber 1-3. Semiotica Agriensis
8. Gasztroszemiotika, EKF, Eger

2010. oktéber 7-9. Nyelvstratégia —
nyelvmiivelés. 40. Szarvas Gabor nyelvmii-
vel§ napok, Ada

2010. november 20. XVIII. orszagos
ifjasagi anyanyelvi parlament

2010. november 23-24. Kultara és
nyelv, kulturélis nyelvészet. ELTE, Buda-
pest

2010. november 29-30. Hal6zatkutata-
sok a bolcsészet-, a tarsadalom- és a termé-
szettudomanyokban. Informécié: halozat-
kutatas@btk.nyme.hu. NymE SEK alkal-
mazott nyelvészeti tanszék, Szombathely

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kulta-
ra a valtoz6 régioban. VII. nemzetkozi
hungarolégiai kongresszus, Kolozsvar

A legjobb cégnevek

2010-ben is folytatodik Az én cégérem
orszagos cég- és Uzletnévverseny. 2010.
szeptember 30-ig lehet talalé neveket kiil-
deni az EU-33 egyesiiletnek (agnes. szeke-
res@corvinus.hu).

A Magyar Nyelv Miizeuma,
Széphalom

Nyari nyitva tartas: hétf6 kivételével
8-16 6raig. Honlap: www.nyelvmuz.hu. Be-
lépédijak (egytitt a Kazinczy Emlékesar-
nokba és a muzeumba): 400 F't, kedvezmé-
nyesen: 200 Ft.

A Hirek, események rovatba szant
informaciokat a kovetkezo cimre kérjiikk
eljuttatni: balazsge@due.hu. Lapzarta
mindig a megjelenés el6tti 40. nap.

Edes Anyanyelviink 2010/3.
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[Grétsy Ldszlo rovata]
|

PON'TOZD

Mindenekel6tt a 2010. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk kozre.

L. Helynévintarzidk. 1. Barcs. 2. Acsa. 3. Rad. 4. Lad. 5. Erk.
6. Tét. 7. Tab. 8. Aka. A kezd6betlikbsl Osszeolvashat6 Juhédsz
Gyula-vers cime: Barletta. (J6 néhany megadott helységnév-
ben még egy vagy akér tobb mas helynév is benne rejtdzott, pl.
a Mez6ladany helynévben Dény, a Tiszakarddban Karad és
Rad, de el6re jeleztiik, hogy ezek koziil a megfejtéshez elveze-
t6 helynevet kell kivédlasztani.)

IL. Ir6 és miivei. 1. Parsifal. 2. Ennival6. 3. Szaracén. 4. Ba-
nanhéj. 5. Mallorca. 6. KonyvelS. Az abra fligg6leges 4. és 5.
oszlopédban olvashat6 két dramacim: Siraly, Ivanov. Szerz&jik
a 150 évvel ezel6tt, 1860. januar 29-én sziiletett Anton
Pavlovics Csehov.

III. Szo-ta-go-l6. 1. Szemernyi Sanyi mersze. 2. Meszeld
fényl6 szeme. 3. Tevéd tan szultan védte. Elfogadtuk ezt a sz6-
rendet is: Védte tan szultdn tevéd. 4. Marhaf6 nem f6 hamar.
A Marhaf6 megf6 hamar megoldast nem fogadtuk el, mert az
nem felel meg a meghatarozasnak. 5. Reszeld tiszt 16szere. 6.
Lora, nyakas nyarald! 7. Gazsi szemésze Zsiga. 8. Bakdd esett
e kadba? 9. Béka java Jakabé. 10. Tahin van hatvan hinta.

1V Szojatékos csattano. Amelyiknek jol megy a sora.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik bekiildott megoldasa-
ikkal elérték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 60 pon-
tot, a kovetkezSk részesiilnek konyvjutalomban, amelyet a
Tinta Konyvkiad6 ajanlott fel a nyerteseknek: Bucsi-Marto-
nosi Gizella, Veszprém, Kossuth L. u. 6. (8200); Dr. Grega Sa-
ra, Budapest, Nadasto u. 29. (1154); Horvath Margit, Pécs,
Kacsoh P. u. 1. (7624); Kanczlerné J6czik Mariann, Székesfe-
hérvar, Szekfii Gy. u. 17.1V. 3. (8000); Lakos Gabor, Budapest,
Szerb A. u. 1/A (1021), Mersitz Ilona, Vecsés, Bethlen u. 24.
(2220); M. Zsitva Anna, Esztergom, Semmelweis u. 2. (2500);
Somogyi Jozsefné, Nyiregyhaza, Kiss Erng u. 28. 1. 3. (4400);
Vall Krisztina, Miskolc, Pallos u. 2./1. (3525); Zabé Gyula,
Budapest, Nap u. 212. (1082). A nyerteseknek gratulalunk!

A Pontozo 1j feladatai

I. Betoldott betiik. Olvasdinknak a megadott szavak betdi-
bél, betiijegyeibdl egy-egy betii hozzaadasaval 4j szavakat (ra-
gozatlan kozneveket vagy tulajdonneveket) kell alkotniuk.
Hogy ezt meg tudjak oldani, a megadott sz betdiit a betoldott
betiivel egyiitt tetszés szerinti sorrendbe szedhetik, s eredmé-
nyiil természetesen minden sorban egy nyolc betljegybdl allo
szOt kapnak. Ezeket irjak be a mellékelt dbraba, majd a betol-
dott bettit kiilon is tiintessék fel az dbra melletti oszlopban.
(Egy példa: ha a megadott sz6 félteke, az olvasdink altal ebbsl —
egy betli hozzdadaséaval — alkotott sz6 pedig féktelen, akkor az
oszlopba ebbdl az N betiit kell beirni, mivel az a hozzaadott be-
tl.) Ha olvas6ink megfejtése helyes, az oszlopba beirt betiik-
bdl egy torténelmi, miivel6déstorténeti regényeirdl ismertté
valt, huszadik szazadi ironk és miforditonk csaladnevét olvas-
hatjak ki. A név viselGje, ha még élne, idén lenne 110 éves. A
hét betoldott betiiért egyenként 2 pont, 6sszesen tehat 14 pont
jar, de csak annak, aki betoldott betli segitségével az ir6 nevét
is megtalalta!

1. Varoska

2. Nyolcas

3. Egerész

4. Leméret

5. Rongyos

6. Mesevar

7. Uvegcse

II. Melyik az a két sz6? Az itt kdvetkezs rejtvény Otlete ak-
kor fogalmazddott meg bennem, amikor — évekkel ezel6tt —
Timar Gyorgy Nevet6 lexikon cimli munkajanak remek, hu-
moros meghatarozasait olvastam, pl. ezt: ,,Kimoné. Japan cse-
l1édlanyok szabadnapja.” Ezt s tarsait olvasva arra gondoltam,
hogy ha csupan a Timar altal adott szellemes megfogalmazast
adjuk meg, magat a cimsz6t nem, akkor az olvasdk, illetve eb-
ben az esetben a megfejt6k maguk is ratalalhatnak mind a cim-
szOra, mind arra a masik, a cimszohoz tobbé-kevésbé hasonlitd
hangalaku szora, amely a meghatarozasbol kikovetkeztethetd.
Az idézett példaban ez a kimoné €és a meghatarozasbol kiko-
vetkeztethetS kimend. Ennyi magyarazat utan kovetkezzék tiz
meghatarozas, amelyek mindegyike két hasonlé alakd, jellegl
sz6t is felidéz. Olvasoink feladata csupan azt kitalalni, melyik
az a két sz6! Mindegyik meglelt szokettGsért két pont jar,
Osszesen tehat husz!

1. Masnapossag, amelybdl vodorbe szoktak esni:

. Kanapén 116 torok allamtanécs:

. Lekvarra ment vidam parki kisauto:

. Rendkiviil sovany repiil6gépek garazsa:

. Izletes befétt, amelyet kerti hulladékbol készitenek:
. Dramai 0sszeiitkdzés egy bérkocsit hizo loban:

. Kotéllel vivott csorte:

8. Biliard fejii hotelszolga:

9. Tobbnyire vasak 0sszeszedésére alkalmazott hajdani gaz-
dag nemes:

10. Koszvényes kutyak fajtatiszta szarmazasat igazol6 ok-
many:

~N O RN

IIL. Nyolcszor nyolc. Tessék kitolteni az dbra vizszintes sora-
it! Ha olvas6ink megoldasa hibatlan, akkor az 4bra bal felsd
sarkabdl kiindulva €s elérve a jobb alsé sarokig egy 200 éve
sziiletett német zenekdltd egyetlen operajanak cimére talal-
nak. Ezutan a sorok tigyes atrendezésével ugyanebben az 4tlo-
ban a zeneszerzd nevére is rabukkanhatnak. Mind a szerzs ne-
véért, mind operdja ciméért 8, a két valaszért egyiitt tehat 16
pontot lehet szerezni.

1. Makktermésti erdei fa

2. Talentum

3. Amerikai ir6 (Upton)
4. Alldogalas

5. Kupon

6. Kis patak

7. Nem egy-két honapi
8. NGi név, amelynek
férfi parja is van

IV. Széjatékos csattano. Megfejtésiil a Kiilonbség cimdi, tul-
oldali rejtvény csattanojat kell bekiildeni. A helyes megfejté-
sért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytttes értéke 75
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldson, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés megfejtdnk részesiil.
A fejtor6k megoldasét 2010. szeptember 15-éig tessék elkiilde-
ni cimiinkre (Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 P£. 107) vagy
a rovat vezet§jének e-mail-cimére: gretsy@nytud.hu.

Minden rejtvényszeretS olvasonak jo szorakozast és sikeres
megfejtést kivinnak a feladvanyok készitsi:

Grétsy Laszlo6 (I1.), Harmati Gizella (II1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)

.®
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Fejpénz szavunk csakugyan van. Személyenként fizetend? il-
letéket, korozott személy nyomravezetSjének felajanlott jutal-
mat jelent. A kézpénz (a szabalyos készpénz helyett) ennek min-
téjara késziilt? Akkor a ldbpénz-t0l, karpénz-t6l kezdve még sok
egyébre is felkésziilhetiink! (Bekiildte Radnéti Adél pécsi olva-
sonk.)

Bl MODZAIK
Német pikantéria: ndiig'

He-lxt_ett kamerakkal figyelték

hivatalo
fotokkal
ként mii

Rejtély! Taldlta: Téth Maria.

1790--

HANNAH MONTANA ZENETOLL
A toll kivélo hangminéségben jatsza
le a filmbdl mar jol ismert dallamokat.

Az persze nem hatrany, ha egy toll kivalé
mindségli hangokat képes elGéllitani. De az
sem mindegy, hogy milyen min&ségben jatssza
le azokat!” (Spirnyak Balazs, Zalaegerszeg)

SAMPION GOMBA 1KG TG.

— . 489,%

)
I HII!L“!;!@M!J:!L‘ | “ Jim‘%‘:—[ - Egységér_at_ag,oo Ft/kg

125 0

~ Egységar 500,00 Ft/ kg

,»lisztelt SzerkesztGség! Orom-
mel mutatom be dndknek a Budaor-
si Auchan Aruhdz gombaversenyé-
nek két gydztesét. Gratulalunk ne-
kik!” Franciaul champignon = gom-
ba, champion = bajnok. Ezt épp egy
francia (nevli) 4druhdz ne tudna?
(Béky Laszlé, Budapest)

Coop Pulyka mellsonka
125 g, F
5 8, 2040 tfg:'_‘

gzELETELT

f:;ru;ka wiellfonns

,Milyen pulyka az, amelyiknek a mellén van
a combja?” — kérdezi Gulyas Erzsébet monos-
torapati olvasonk.

Caprice
ndi bér bokacsizmak
konfortbetéttel
9/2010-es

Ennyi pénzért mar komfortbetétes csizmat is

arulhatnanak! (Miklés Jozsefné, Komarom)

Téltse fel a berendezés akkumulatorat. Csatlakoztassa a toltdegységet (10) a berendezéshez a
porszivé hatuljan talalhaté ajzatban (0). Csatlakoztassa a téltéegységet a fali elektromos

- 2 Ft csatlakozo ajzataba. A jelzélampa (7) vilagitani kezd.
bruttd FIGYELEM: A feltoltés kdzben gyézédjdn meg arrél, hogy a jelzéiampa (7) vilagit-e. Az

els6 porszivozas elétt toltse 24 éraig a berendezés akkumulatorat a maximalis szivoerd

toltés kdzben fel fog melegedni, ami természetes jelenség. Azonban érdemes artalmatlanitani a

’ 9 0 Ft elérése céljabol.
netto A berendezés akkumulatora minden kockazat nélkil folyamatosan téltheté. A transzformator a

Valédi hisvéti ajandék! (B. G.) Balog Lajos.)

porszivot, ha azt huzamosabb ideig nem kivanja hasznalni vagy hosszabb ideig el kivan utazni.

Mese felnStteknek: Ajjas ajzat (aljas aljzat) és drtalmatlanitott porszivé. (Bekiildte:
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