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Id6nként szeretem lapozgatni a katal6gusajsago-
kat. No, nem azért, mert maniakus vasarl6 vagyok,
s nem is azért, mert minden egyes olcsébb aruért
egyik aruhazbdl a masikba szaladgdlnék, hanem
azért, mert ezekben az ingyenes kiadvanyokban ta-
lalhatok ra 4j szavakra. Hiszen az arucikknek nevet
kell adni az azt illusztral6 fénykép ala. Az egyik alka-
lommal a kovetkezd ritka darabra talaltam: boholy-
talanité, 2 db ceruzaelemmel miikodik, ara csak
1199 forint. Nézziik, hogyan is jott 1étre a boholy-
talanité sz6, amely mint eszkoz természetesen arra
szolgél, hogy a kis szoszoket leszedje a kiilonféle ru-
hadarabokrél. A szétarban a kovetkezd alakok szere-
pelnek: bolyh, bolyhot, bolyha, bolyhhal, bolyhos,
bolyhosit, bolyhoz, bolyhozédik, bolyhozégép. Mint
lathato, a toldalék a bolyha birtokos személyjeles és a
bolyhhal hatéro-
Za 2 zoragos alak Kki-
Boholytalanité  JiiGa roto
oo » » hangzoéval szere-
pliiss-szivecskéhez ' pel pédaul boiyn
+ 0 + z. A boholy
sz6 egyrészt azért johetett létre, mert igy nem olyan
nehéz kiejteni a fosztoképzis és igenévképzds alak-
jat: bolyhtalanité, helyette konnyebb azt mondani,
hogy boholytalanito. Masrészt egy megléve tGtipusba
sorolédott be, az igynevezett hangzohianyos, hang-
atvetéses névszotovek soraba. Ezek a kovetkezdk:
pehely, kehely, teher. Toldalékos alakjukban kelyhet,
pelyhet és terhet mondunk, tehat a h és az ly, illetve
az r helyet cserélt. A teher német jovevényszo, erede-
ti alakja tereh volt. Emlékezziink csak Arany Janos-
nak A walesi bardok cimt ballad4jara:

Vadat és halat, s mi jo falat
Szem szdjnak ingere,

Stirgd csoport, szdz szolga hord,
Hogy nézni is tereh.

Tehét tereh volt, majd teher lett, viszont a toldalé-
kos alakban tjra jelentkezik a terhet alak. Ugyanez
mondhat6 el a kehely szérdl is. A boholy viszont nincs
szétarozva, csak alkalmi széalakulat egy katalogus-
Gjsdgban - gondoltam, azonban rékeresve az
interneten meglepddéssel tapasztaltam, hogy tobb
mint ezer taldlattal korantsem egyedi kifejezés, s6t
vannak egyéb magyar megfeleléi, a kovetkezik:
ruhaborotva, sz6szmoszlo.

Egyébként nemrég olvastam azt is, hogy Valen-
tin-napra mekkora a valaszték ajandékokban:
pliss-szivecskétdl bolyhos bilincsig minden kaphaté.
Ez utobbi esetében biztos sziikség is volt a boholy-
talanitéra.

Minya Karoly

TARTALOM

Minya Karoly: Boholytalanit6 pliiss-szivecskéhez.... 2
Malnasi Ferenc: ,,Mostan szines tintakrol almodom...” 3
Nemesi Attila Laszl6: Médiamustra ............... 4
Balazs Géza: Szlengszotarregény. ................. 5
Zimanyi Arpad: Fesztivalok foldje. ................ 6
Biiky Laszlé: Néhany csopp magyar miivel6déstorténet:

kesztyti, jovedelem, nyomtato l6.. ... .............. 7
Elekfi Laszlo: Szoveghtiség és/vagy vilagos stilus?.... 8
H. Varga Marta: Kafetéria. ....................... 8
Jakab Istvan: Nagykezddbettsités. .. .............. 9
Balog Lajos: Népetimoldgiasan elferdiilt

teleptilésnevek . ....... ... i, 9
Kokényesi Nikoletta: Beszédes Ujsagcimek ......... 10
Kerekes Barnabas: Szabadsdg €s szabadossag. . . . . .. 10
Bozsik Gabriella: Szinhdznevekr6l — réviden. . . . . . .. 11
Boksay Zoltan: Hdz, hdzas, hdzassag . .............. 12
Holczer Jozsef: Hasonldk, de korantsem azonosak! .. 12
Grétsy Laszlo: Az eurdpai helyesirdsok kiskatéja .... 13
Sebestyén Ilona: A szerkeszt6 kozbeszol ........... 14
Czako Gabor: Nyelvstratégia . .................... 14
Pélcz Adam: www.manyszihu .................... 15
Lang Miklos: Repetitio est mater studiorum . ....... 16
Hirek —események ................... ... ..... 17
Pontozd. ... 18
Keresztrejtvény . ... 19
Uj szavak, kifejezések (59.) ...........cooviin.... 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek ................. 20

Ifjusagi melléklet 1-4.

EDES ANYANYELVUNK ¢ AZ ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGENEK FOLYOIRATA

ban, juniusban, oktoberben és decemberben —
a Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Nyelvi Bizottsaganak

¢és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak

a tamogatasaval. fax: 303-3440

Kiadja: az Anyanyelvapolok Szdvetsége
Felelds szerkesztd és kiado:

Grétsy Laszlo

A szerkesztGség tagjai: Ara: 200 Ft.

Balazs Géza, Kemény Gabor, Maroti Istvan

A szerkesztGség cime:

1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A II. em.
Telefon: 411-6500/5353

Postacim: 1364 Budapest, Pf. 107.

Honlap: www.anyanyelvapolo.hu
(vagy: www.anyanyelvapolo.hu)

nak: 1000 Ft/év.

Megjelenik évente 6tszor — februarban, aprilis- | Villamposta: ea@anyanyelvapolo.hu

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt.
Hirlap Uzletaga (Bp. VIIL, Orczy tér 1.). . SZ10 ! ) cl )
El8fizethetd valamennyi postan, kézbesitonél. | Grétsy Laszlo, Kemény Gabor, Maroti Istvan
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu,

Informacio, reklaméacio: 06 80 444-444
Tovabbi terjeszték: Magyar Lapterjesztd Rt.
¢és Konyvtarellato Kht.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai
a lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak. segiti.
Tagdij: 1500 Ft/év, tanuloknak, nyugdijasok-

Belépési nyilatkozat kérhetd:
Anyanyelvapolok Szovetsége,
1053 Budapest, Karolyi M. u. 16.
Tel.: 317-3062, 317-3611/208

Az Edes Anyanyelviink szerkesztGbizottsaga:
Balazs Géza, Bencédy Jozsef,
Deme Laszlo (a szerkesztGbizottsag elnoke),

Miszaki szerkeszt6: Kovacs Gyula

oM

al’
1Ikd

Wemzeti Kulturalis Alag

Lapunk kiadasat

az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium,
valamint .

a Nemzeti Kulturalis Alap

ISSN 0139-0457 (nyomtatott)
ISSN 1588-0311 (online)

Nyomdai el6készités: OPTICULT Bt.
Telefon: 330-7186, 06 20 473-4084

Nyomas: ETO Print Nyomdaipari Kft.




,Eletem kiiszobén ez aggastyan
udvozol, kitart karokkal, hahotazva
az 0romto6l” — irta a koltd nagyapja-
r6l, Bem apd egykori szazadosardl,
aki négy és fél éves unokajat megta-
nitotta irni-olvasni, s kés6bb angolul is t8le tanult. ,,Egyszer a
torok basakrol beszél, a pilafrol és a csibukrol... Egy tavaszi na-
pon, amikor 6csémmel és higommal kiinn jatszom a kertben,
kézenfog benniinket, behiv a tisztaszobdba, amely teljesen
el van sotétitve. Fekete posztdval takart asztalkan gyertydk
lobognak. Letérdepeltet mindharmunkat, és arra kér, sohase
feledjiik, ma halt meg messze idegenben Kossuth Lajos.”

Kosztoldnyi Dezs6 koltdi vildgdnak kialakuldsdban dont6
szerepet jatszott gyerekkoranak kornyezete. Meggy6zGdése
volt, hogy az ember csak ott él-

,,Mostan szines tintakrol almodom...”

125 éve sziiletett Kosztolanyi Dezso,
és 100 éve jelent meg A szegény kisgyermek panaszai

Latszdlag a pillanatnyi benyomads az indité — ,,Mint aki a si-
nek kozé esett” —, s ez a szesz€lyes jaték a haldl élményével, az
emlékképek halmozasa egyben ars poetica is: a koltészet fel-
adatat a sokszintiségben ¢és a pillanatban megragadhatd 6rok
keresésben latja, a szépségben, a hétkoznapok vardzsaban:
,,-..a bus id6 robog fejem folott, / és a haldl tdvolba mennydo-
r0g, / egy percre megfogom, ami 0rok, / lepkéket, almot, ré-
mest, édeset:”. Késobb pedig: ,,Hagyjatok szaladni még, / tiin-
dérekbe hinni, / fehér csészEébdl szeliden / fehér tejet inni.” (...)
»Most mint a 1éggdmb, szallani szeretnék. / Mily csikland6 és
édes és ravasz / a zoldbe bujni s enni a cseresznyét. / Cseresz-
nyepiros, zoldarany tavasz.”

A vers formavilagaban négy irdnyzat jellegzetességei mu-
tathatok ki: szecesszid, impresszionizmus, szimbolizmus és
expresszionizmus.

het, ahovad emlékei kotik, s el
nem mul6 nyomokat csakis a ko-
rai évek hagynak a 1élekben. ,, Ta-
nar az én apam. Ha jar a vidéki /
varosban, gyermekek koszontik
Osz fejét, / kicsinyek és nagyok,
régi tanitvanyok, / elmult életiik-
re emlékezve, lassan / leveszik a
kalapjukat...”

1913-ban ujsagcikkben érzé-
keltette ennek a vilagnak 6nélet-
rajzi fogantatasat: ,,Ugy érzem,
hogy mindennél érdekesebb a
magyar vidék, és mindennél iz-
gatobb a magyar polgéri osztaly,
amelynek fia és ir6ja vagyok... A
vidék a csodak foldje...”

A mult, az emlékezés, a gyer-
mekkor, a jaték és olvasmanyai
vezették el irodalmunk egységes
vilagképli és hangnem versko-
tetének megirasahoz, amely ro-
vid id6 alatt hat kiadasban jelent
meg, Ujabb versekkel gazdagitva.
SzerzGje alkotdi fejlédésében
meghatarozé jelentGsége van A
szegény kisgyermek panaszainak.
Hatarozottan fejezi ki a kolto
1étfelfogasdnak egyik alaptéte-
1ét: a gyermekkort ugy értelmezi,
mint a teljességet, s azt allitja,
hogy a felnstté valas szegénye-

Mostan szines tintakrél almodom.

Legszebb a sdrga. Sok-sok levelet

e tintdval irnék egy kislednynak,

egy kislednynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japdn betiiket irnék
s egy kacskaringés, kedves madarat.
Es akarok még sok mdsszinii tintdt,
bronzot, eziistot, zéldet, aranyat,

és kellene még sok szdz és ezer

és kellene még aztdn millio:
tréfas-lila, bor-szinii, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomorti-viola

és téglabarna és kék is, de halvdny,
akdr a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjdn.

Es akarok még égb-pirosat,

vérsziniit, mint a mérges alkonyat

és akkor irnék, mindig-mindig irnék,
kékkel hiigomnak, anydmnak arannyal:
arany-imdt irnék az én anydmnak,
aramy-tiizet, arany-sz6t, mint a hajnal.
Es el nem unndm, egyre-egyre irnék
egy vén toronyba, sziines-sziintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

Néhany példa a jelentésatvi-
telre, névatvitelre alapozott sz6-
képek koziil. Emberi érzéssel,
cselekvéssel, tulajdonsaggal fel-
ruhédzott dolgok, természeti je-
lenségek megszemélyesitve je-
lennek meg: ,,a bus id6 robog fe-
jem folott”, ,,szomorkodik a vén
jegenye-szal”, ,,a vén akécok lat-
nak s megijednek”, ,,Figyelve 4ll
Ort a sok tarka bab”.

Maskor hasonlatok vilagitjak
meg a gyermeki vildgot: ,kis
adgyamon, mint egy bus, barna
barkan”, ,,olyan a kertiink, mint a
temetd”, ,,Akércsak egy kormos
szénégetd, fekete az apam és szi-
gort”, ,,Olyan tudos, erds, akar
az Isten”, ,Ilyenkor a szobank
mint a sziget / korotte a hideg lég,
mint a tenger.”

Szintén a gyermekvildg bol-
dog tarkasaga jelentkezik a mi-
ndsits €s értelmezd jelzGkkel te-
letlizdelt Mostan szines tintdkrol
dlmodom... kezdetli versben: ,,Es
akarok még sok masszind tintat, /
bronzot, eziistot, zoldet, aranyat,
/(...) és kellene még aztan millio:
/ tréfas-lila, bor-szindd, néma-
sziirke, / szemérmetes, szerel-
mes, rikitd, / és kellene szomoru-

1910

dést, besziikiilést hoz.

A szegény kisgyermek panaszai szereplira, a kolts a gyermek
alarcat olti magara, egy gyermeket allit a kozéppontba, az §
perspektivdjabol mutatja a vildgot és dnmagat, hiszen az olva-
s tudja: az alarc mogott felndtt rejtézik. Titokzatosabb, félel-
metesebb, jelentSségteljesebb lesz szamos hétkoznapi, a fel-
nétt szdmara figyelmet sem érdemlS dolog. Tipikus gyermeki
helyzetekrSl kapunk képet: 1azas betegséget, a doktor bécsit,
az iskolat, a szines tintakat, a ,,vasott 6rdogok” jatékait, sakko-
zast, az esti imadkozast, a reggeli ébredés 6romét stb. A valo-
gatott mozzanatok kozott személyes emlékfoszlanyok — utazas
apéval, anyuska fiatalon — is elSkeriilnek a sajat gyermekkor-
maga természetességében jeleniti meg a fajdalmat, a tragiku-
mot, a gyermekvilag sokszintiségét.

’

viola / és téglabarna és kék is, de
halvany, (...) Es akarok még ég6-pirosat, / vérsziniit, mint a
mérges alkonyat, / (...) arany-imat irnék az én anyamnak, /
arany-tiizet, arany-szot...”

Igy emlékezziink Kosztolanyi DezsGre, aki racsodalkozott
az emberi lélek rezdiiléseire, s vallotta, hogy ,,az ird, aki igazan
teremt, elénk tdrja a dolgokat, s eltlinik mogottiik. Semmit
sem magyaraz. Azzal hat, hogy amit mivel, az érzékletes. Ha-
sonlit az alkoté természethez. Az sem okoskodik s fecseg. Csak
van. A patakhoz nem jarul széljegyzet. Az erdnek nincs diszi-
t6 jelzGje. Aki igazi elbeszEld, a feliileteket mutatja, s alatta az
élet mélységét. Mindent tud, de errdl hallgat” (Kdté az irdsrol).

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2010/2.
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Nem mondod?

Vacsorazni késziilnek a ,,cele-
bek” (vagy kicsit elegansabb, mar-
mar tiszteletet parancsold valtozat-
ban: ,celebritasok™), igy szérakoz-
tatva a nagyérdemfit. A miifaj neve:
gasztroreality, azaz f6z0s valdsag-
show. Az egyik celeb — § ,,mega-
sztar” — pikans kis ajdndékot (piros
ndi alsét) hoz az est haziasszonya-
nak, egy nagyon sovany (akt)modell
celebnek. Azt mondja a modell: ,,Jé-

MEDIA-
MUSTRA

NEMESI ATTILA LASZLO

a becsapni és az dtverni k6zott, éssze-
rii azt gondolnunk, hogy a két kifeje-
z¢€s kulonbdz8 néz6i csoportokat
igyekezett megszolitani: az utobbi
érzelmileg jobban bevon (konno-
tal), felidéz hétkoznapi élményeket,
élethelyzeteket, tettre buzdit stb.
Hogy kivancsisagomat kielégit-
sem, 2008 §szén irtam egy e-levelet a
szerkesztOségnek. Hamar érkezett is
kérdéseimre a valasz az MTV vezetd

s

szerkesztGjétol, Kallai Lajostol:

zusom, ezt nem mondod...” Pedig a
megasztar nem is mondott kiilondsebben semmit, csak dtadta
anem tul izléses csomagot, s aztdn zsebre dugta a kezét.

Erdekesek a tarsalgési divatfrazisok. (Meg az is, kik kapjak
fel és terjesztik Gket.) A torténetkezdd ,,Ne tudd meg!”-et pél-
daul korilbeliil tgy kell érteni, hogy ‘Figyelj ide, érdekeset fo-
gok mondani’. A ,nem igazan” jelentése gyakran ironikus
‘nem’, mig az ,,az egy dolog”-¢é (tobbé-kevésbe folényes, nagy-
képti attittiddel), hogy ’az semmi, nem érdekes’. A ,,Nem mon-
dod...” pedig a fonti megnyilatkozasban nagyjabol annyit tesz:
"Nahat!’, "Még ilyet!’, vagyis amolyan racsodalkozas az ajan-
dékra. Nehéz is volt rd mit felelni. Azt ugyanis mégsem véla-
szolhatta a megasztar, hogy ,,De, mondom™.

A hétkoznapi beszélgetésekben tgy két éve tiint f6l nekem
a ,,Nem mondod” nyelvi fordulat. Eleinte a partnerrel valg ér-
zelmi azonosulast kifejez6 énmegjelenitési torekvést véltem
benne folfedezni, majd egyre tobbszor iréniat (,Nem mon-
dod...” - hiszen mindenki tudja). Mivel e két besz€l6i jelentés
egymas mellett él, mindig elbizonytalanodom, ha hallom, ép-
pen melyikre is gondoljak. Egyaltalin nem mindegy ugyanis,
hogy érzelmileg megerdsitenek vagy éppen fricskaznak. A
Tisztelt Olvaso is igy van vele? Nem mondja!

Kriszta, Kati

Kriszta”, ,,Kati” és ,,Marcsi” valamiért nem szeretik a ke-
resztneviik teljes, hivatalos formajat. Becézni kell 6ket. Igazan
megszokhattam volna az elmult évek soran, mégis nézoként,
hallgatoként — f6leg a kozszolgalatban és a ,,komoly” miifajok-
ban —valahogy még mindig berzenkedem ez ellen, hiszen kik is
6k? D. Téth Krisztina (MTV1, Hirado), Matyus Katalin (Kos-
suth radio, Kronika) és Borbas Maria (Hir TV: Arcok a liftben,
Ertékmentés mdsként stb.). Ilyen bizalmas viszonyban lennénk
veliik? Tartozik az mirdnk, miért nem tetszik nekik az anya-
konyvezett neviik? S ha nekiink torténetesen ugy tetszik,
ahogy nekik nem tetszik?

Meg aztan néhény sz6t az egyenld badnasmodrol: férfi kollé-
gaik, teszem azt, (Nika) ,,Gyuri”, (Rabai) ,,Bali” és (Okovacs)
»ozilvi” megtehetnék-e ugyanezt? Ugye, milyen furcsa lenne,
mondjuk, a képerny6n kiirva? Mas a helyzet persze Komlds
,Juci”-val, Kovécs ,,Kati”-val vagy Gubas ,,Gabi”-val — 6k mi-
vészek, nekik jol 4ll. Mint ahogy — egyéb okbdl: ez ugyanis a
védjegyiik a bulvarban — ,,Norbi”, ,,Zolee” vagy ,,Tilla” is elfo-
gadhatdk a maguk helyén. A kozszolgalati ,,Galamb” (Galam-
bos Péter, M1, Kultiirhdz) ismét mas eset, de 6t az utobbi ids-
ben nem lattam.

Atverés

Bar ,,A tévé iigyvédje” a miisor internetes oldalan kozolt in-
formaéci6 szerint bizonytalan id6re lekeriilt a képernydrdl, so-
kunk fiilébe cseng még szlogenje: ,,Ne hagyjdk magukat be-
csapni, atverni, megkarositani!”. El kell ismernem, igen hang-
zatos igy, egyiitt ez a harom rokon értelmi f6névi igenév: be-
csapni, atverni, megkdrositani. Kar, hogy az ,,atverni” a kozszol-
gélati televizidzds nyelvi bulvarosodasanak példaja is egyben.
Kiilonben lassan azt vessziik észre, egészen bevett fogalmazas-
sé valik — és nemcsak a bulvarsajté hirszovegeiben —, hogy ,,at-
verte”, ,kiragtdk”, ,lenyulta”, ,betett neki”...

Miért, miért nem, szinte biztos voltam benne, hogy ,,A tévé
tigyvédje” szlogenjét maga a miisorvezetd, Juszt Laszlo talalta
ki. A fogyasztovédelmi magazin ugyanis mindig a nézd partjan
allt: leleplezett, szembesitett, tetemre hivott. A miisorvezetdre
a szokimondo, igazsagosztd, provokativ, lehengerld fellépés,
az ellenérvekkel szembeni kétkedd attitid volt jellemzd. Eh-
hez pedig stilusaban valahogy illett a szememben az ,,atverni”.
Mivel a denotativ jelentés sikjan gyakorlatilag nincs kiilonbség

,»1. A szlogent Juszt LaszIo talalta
ki egyediil, még a misor induldsakor. Elmondta, kérdezte a
véleményiinket, mindenki azt mondta, hogy jo, hat maradt.

2. Azért hasznéljuk a két azonos kifejezést, mert megitélé-
stink szerint stilusértéke van.”

Stilusértéke persze minden nyelvi kifejezésnek van, ahogy
stilusérzéke is minden néz6nek. Ki-ki eldontheti tehat, tet-
szik-e neki az ,atverni” a koztelevizio egyik nagy nézettségi
miisoranak sokszor ismételt szlogenjében.

Joéban Rosszban

Ezerszazadik részéhez kozeledik az egyik foldi sugarzasu
kereskedelmi tévécsatorna hazai gyartasu szappanoperdja —
mire mostani mustram eljut a Tisztelt Olvaséhoz, talan mar
azon is tul jar. Eppen ideje hat sz6va tenni, mielStt a néz8ko-
zOnség helyesirdsa végképp elbizonytalanodna, hogy a sorozat
cime helyesen Joban-rosszban lenne, nem pedig a nap mint nap
latott ,Joban Rosszban”, amint azt az alkotok (nem tudni, mi-
lyen megfontolasbdl) rank erdltetik, s a misortjsagok persze
szolgaian atveszik. A hiba feltlint a Wikipédia nevi internetes
szabad enciklopédia cikkirdjanak is, aki kiilon kis keretben fi-
gyelmeztet: ,,Ezt a cimet hivatalosan a fenti alakban irjak. A
magyar helyesirés szerint azonban az alabbi forma lenne a he-
lyes: Joban-rosszban”. Széval ,hivatalosan” Joban Rosszban...
Akkor bizonyara a korabbi f6cimdal szovegét is igy kell hivata-
losan idéznem: ,,A mélyben vagy fenn a csillagokban, egyiitt le-
sziink joban Rosszban”. Mert, ugye, a ,,J” csak cimkezdé volta
miatt nagybet(s, a ,,Rossz” viszont lényegénél fogva... Kreativ
nyelvi megoldasnak, azt hiszem, elég lett volna a sziv alaka B
betii a logéban.

Nagyitas

2009 decemberében 1) kozéleti-kulturalis hetilappal gazda-
godott a honi sajtopaletta. A cime: Nagyitds. Az els6 nyilatko-
zatokbdl egy tarsadalmi, politikai kérdésekkel is élénken fog-
lalkozo, értekszemléletében konzervativ irodalmi folyodirat ké-
pe bontakozik ki el6ttiink, amely kimondva-kimondatlanul az
Elet és Irodalom (ES) vetélytarsa kivan lenni a kulturalis lapok
piacan.

De miért ,,Nagyitas”? —néztlink odahaza kérd6n egymasra,
amint a hirt meghallottuk. A tobbek kozott Csodri Sandor esz-
mei tAmogatasat is élvezd foszerkeszts, Csontos Janos bekd-
szontd vezérecikkében elegans magyarazatot ad Julio Cortazar
azonos cimi regényére és Michelangelo Antonioni abbdl 6tle-
tet merits, Arany Palma-dijas (Cannes, 1967) filmklasszikusa-
ra hivatkozva. A film egy fényképészrol szol, aki egy nap vélet-
leniil lefot6z a parkban egy jelenetet, s csak utobb, a kép nagyi-
tasabol deriil ki szamdra, mit is vett lencsevégre. A ,,Nagyitas”
tehat fényképész-metafora és irodalmi-filmes utalas. Szellemi
rokona, a gondola.hu stilszertien igy tidvozli az Gj orgdnumot:
,Hajra, Nagyitds, gy(jtsed és szord szét a fényt a te optikad-
dal!”.

Ezrendben is lenne. Csakhogy a nagyitds szonak van egy za-
var6 népnyelvi-irodalmi mellékjelentése, a ’tlzds’, ‘nagyot-
mondas’. Ismerve a hazai értelmiségi erSteret, nem nehéz
megjosolni, hogy a Nagyitds biraloi hamar felfedezik majd az
¢lcel6do szojaték lehetdségét: ,,a Nagyitds mar megint nagyit”,
azaz tuloz, elrugaszkodik a valosagtol. Cortdzar ide, Antonioni
oda — nem tartom emiatt tilzottan szerencsésnek a cimvalasz-
tast. Igaz, ha a hetilap olyan szinvonalas lesz, hogy neve révid
id6 alatt fogalomma vélik, nemigen kell késbb félteni a koz-
helyes élcelddéstdl. Kivanom, hogy igy legyen, de azért a cimet
— biztos, ami biztos — hamar megvaltoztatnam...

.e
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Szlengszotdrregény

BALAZS GEZA

Foszldnyokban elért engem is ez az

A nyelv alulnézetben

Laszl6-Bencsik Sandor ird és szociografus ismert, sikeres
szinmiive a Torténelem alulnézetben. Ennek nyomén a szleng
meghatarozasa akar ez is lehetne: a nyelv alulnézetben. A
nyelv az aluljaréban, a becsiiletsiillyeszt6ben, a becsiilet-
siillyesztd hata mogott, a kukoricasban, az iskolaudvarban, a
déli buszon vagy a focimeccsen. Azt is mondjdk: most leme-
gytink egy kicsit szénlehorddba. Es sokan vissza se jonnek.

A szlengnek és a vulgaris beszédnek van 1étjogosultsaga.
Kacagni jo! Odaporkdlni jo! A szleng a vilagnak komikus, ki-
nevetni val6 oldalat mutatja. A népi nevetéskultira (Bahtyin)
része. Ezért érdekes.

Van benne alkotds. Van benne lat-
tatds. SOt sokszor nagy-nagy meg-
lepetés. Hat ilyen nincs! De még-
is van! A szleng a szOkimondas
gyonydre. Van benne tabutOrés:
én ezt is ki merem mondani, st
még ennél is tobbet. Mutassatok egy
tilalomfat, rogton kivigom. A tabuk
lényege, a kimondéas korlatozasa. Eh-
hez képest van mércéje a kimondasnak.
A koznyelvhez képest van jelentGsége,
értelme a szlengnek. Ha nem lenne koz-
nyelv, nem lenne szleng sem.

A szleng els@ kutatdi batortalanul mondték ki: van benne
valami! Es 6vatosan vagy merészen beszamoltak a tolvajnyelv-
r6l, a bortonnyelvrsl, a ,pesti” nyelvrdl (Barczi Géza), az
1960-as években az ifjusagi nyelvr6l (Kovalovszky Miklos), ké-
s6bb a farmernyelvr6l (Koltéi Addm), valamint a szocializmus
kori graffitikr6l, tetovalasokrol.

A mai szlengkutatok (mar csOppet sem tabutordsen) azt
mondjdk: csak ebben van valami! Maradjunk annyiban: van
benne valami, de azért néha facsarja az orrunkat, megviszket-
teti a tenyeriinket, folkelti benniink az alvé oroszlant.

Mindenki a sajat ifjakordnak szlengjét viszi tovabb. E16bb-
utobb megszeliditi, esetleg le is vetkdzi. Akinek megadatik,
felnSttkoraban a sajat fiatalkordnak szlengszotarat irja meg.
Nosztalgikus mozzanat. Egy szlengszotar tragikusan rossz, ha
mdr ismerjiik a benne levs szavakat, kifejezéseket. Es minden
szlengszotart elér a végzete, elfeledett vagy ismert szavak tar-
héza lesz.

Ujszleng

Nyelvész JOzsi szlengblogjaban (www.szlengblog.hu) dssze-
gylijtotte, megalkotta jelenkori sajat szlengszotarat, sokak
szlengszotarat. Most pedig konyv alakban is megjelent. Mond-
hatjuk, hogy eddig volt Gsmagyar, kozépmagyar, ujmagyar
szleng, ez pedig itt a mai magyar (némi Gjmagyar marad-
vannyal meg beitéssel). Tehdt vannak benne Gsoreg
szlengszavak, de a tobbség mégis a legutdbbi hisz év termése.
Rendszervalto szleng. Benne van az a bizonyos ,,masik Ma-
gyarorszag”, a ,,mutyivildg”, a munkanélkiiliség, a lecsuszas, a
pia, a drogozads, a netezés, az iwiwezés, a divat, kiillonféle test-
nedvek, és persze szex szex hatan. A szleng vilagképe excentri-
kus (kiilonckodd, eredetieskedd, csapongd, szertelen), és ez a
szleng f6ként: szexcentrikus. Kitehet§ a konyvre a ,,Csak 18
éven felulieknek!” felirat, &m akkor jobban fog fogyni (pult
aldl vagy Gjsagpapirba csomagolva). A felirat egyébként jogos
lenne: ezt a szlenget foltehetSen csak a 18 éven feliiliek nem is-
merik... Az ,aluliak” foltehetGen unni fogjak, illetve csodal-
kozni fognak, hogy ilyet kinyomtatnak ezek a csokak?

rd

Ujszleng. Megfigyeltem, hogy egybefiiggben f6leg a mai
tizen- és huszonévesek hasznaljdk. Mind a rendszervaltés
utani korszak gyermekei. Kiragadott részleteit, jeles da-
rabjait persze masok, mondjuk a sziil6k is ismerik.
Ebben a szlengben is vannak megnevezések (dedkos,
ez ugyebar nem a didk jelzGje, hanem a huszezer forin-
tos), meglepd szoosszetételek (gyikarc, konyvséro), Gjfaj-
ta talzasok (iiberfasza), Gj igék (kockul), meghdkkents
igekotds igék, némelyik nyelvtorténeti tanulsaggal
(beromdnul, bepuszil, legyak, leoffol, megcdpdsodik), tal-
toldalékolasok (macikdkok), a nyelvi logikanak els6-
nek ellentmond¢ szerkezetek (gyorsba kell, nem
gyvenge, okosba = triikkoket bevetve), Gjfajta
roviditések (eso, hves, kam, vok), valamint
Ujdonsag a sok helyen felbukkand cigany
etnikai beszéd. S némi ,,régiség”: csoro,
dzsal, fater, késdobdlo, lekdderez, nimand,
nyikhaj.

Szétar + regény
A szlengszétar kiilonlegessége a példamonda-
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tokban Osszekapcsolhatd hattértorténet. Volta-
képpen nem is pusztdn szlengszOtar, hanem szleng-
szotarregény. Az esemény a rendszervaltds (gengsztervaltds,
modszervdltds, gatyavdltds) utani Kenyaban, azaz Koma-
rom-Esztergom megyében jatszodik. Ismerds, 1étez8 helyek
(Egom, Embanya, Tokod) és figurdk (partiarcok) bukkannak
fel és koszonnek vissza benne, s a cimszavak mozaikjaibol el6-
kodlik egy mai, folytatdsos torténet (nevezhetjiik szappanope-
ranak vagy kibeszélGshow-nak is). Mindenképpen 6sszehan-
golt ir6i jatékrdl van sz6, s nem lepddnék meg, ha Nyelvész J6-
zsi még masféle alakban, identitasban is elénk lépne. Sem va-
16di nevét, sem arcat nem ismeri senki. Hol frorszégi, hol né-
metorszagi vendégmunkasként jelentkezik be a neten, szerin-
tem nemcsak lélekben és neten van jelen, gyanitom, hogy irés-
bol €l, és mellékesen, inkognitéban gyartja a szlengszotar-
regény ujabb jeleneteit (marketingfogas).

Modoros

Megjelenésében, viselkedésében, beszédstilusdaban
erGltetetten megnyerdnek tlinni probald, ugyanakkor eu-
femisztikus, finomkod¢ és idejétmult gesztusokhoz zava-
réan ragaszkodo.

Nem tudom, minek modoroskodik az idiota.

Nagyon modoros a Kalmdn farmermellénye.

,, Ossznépi gyomaoszke”?! Hogy mondhat valaki ilyen mo-
dorosat!

(Nyelvész Jozsi: Szlengblog. Ha érted, hogy mondom.
Silenos Kft., Budapest, 2009.)

A szleng a tarsadalomban

A szleng ,,szlenges” meghatarozésa: lemegyiink szénlehor-
doba. Persze ne feledjiik: a becstiletes szénlehordok le s £l jar-
nak. EI&bb le, azutan fol. A végén mindig visszatérnek a fel-
szinre. Mostanaban azonban sok a szénlehordé, sokan men-
nek le, de kevesen jonnek vissza. Csak lapatoljak a sok b+-et,
nem pardznak, de nem is akarddzik nekik foljonni a fényre.

Ezen én egy kicsit elgondolkodnék. Addig is eltolom a bi-
ciklit.*

* A Szlengblog cim{ konyvhoz irt el6szénak lapunk szamara atdol-
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A cseresznyétol a csuszdig

Fesztivalok foldje

Unnepl§ orszag lettiink. Egyre-masra rendezik hazdnkban
a fesztivalokat, és ez a latinra visszavezethetd nemzetkozi sz6
eredetileg tinnepet jelentett. Nyelviinkben nem is olyan régi:
etimoldgiai szétarunk tanusaga szerint a 20. szdzad kdzepén
vettiik 4t — barmily megleps — valoszintileg orosz kozvetitéssel.
Az utébbi évtizedekben viszont mar f6leg angol és német ha-
tasra valt gyakoribba. El6szor a miivészetekhez kothetS ren-
dezvénysorozatokat jelolt: filmfesztivdl, rockfesztivdl, dzsessz-
fesztivdl, tavaszi fesztivdl, szinhdzi fesztivdl. Negyven évvel ez-
el6tt rendezték a woodstocki rockfesztivalt, amely Déry Tibort
a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél cimi regény, il-
letve zenés jaték megirasara ihlette. A zenei programok kozott
mar évtizedekkel ezel6tt fogalomma valt a Kaldka-fesztival. A
kor tovabb boviilt, manapsag ilyenekkel is taldlkozunk: fiivds-
fesztivdl, gitdrfesztivdl, hdrfafesztivdl, utcazene-fesztivdl.

A fesztival szotaraink, kézikonyveink tandsaga szerint ko-
rabban orszagos vagy nemzetkozi jelentdségli rendezvényt je-
161t, s mint lattuk, kivétel nélkiil mindegyik kulturélis vonatko-
zasu. Eltavolodva, s6t elszakadva utdbbi sajatossagatdl, ma-
napsdg erdteljes jelentésbs-
»tokéletes tokételek RS ENGRITZIYUR T
sut6-f6z6 versenye” féle iinnepi rendezvényre, ta-
lalkozora, vasarra alkalmaz-
zak. A vendégforgalom novekedését szolgald fesztivalok sok-
szor a helyi jellegzetességekhez kapcsolédnak, mint az immar
hagyoményosnak mondhaté cseresznyefesztivdl, kortefesztivdl,
szilvafesztivdl, sorfesztivdl, borfesztivil. Az ennivalok sordnak
azonban korant sincs vége: didfesztivdl, krumplifesztivdl, kuko-
ricafesztivdl, lecsofesztivdl, levendulafesztivdl, mézfesztivdl, siito-
tokfesztivdl, sOt: birkafézd fesztivdl. Ne hagyjuk ki a halakat se:
gardafesztivdl, keszegfesztivdl, pisztrangfesztivdl, stillofesztivdl.
Lépést tarthatunk a kordivattal, mivel van mar bioétel-feszti-
vdlunk is. Egyedi sz60sszevonas a gasztrofesztivdl, elGtagja mas
Osszetételekbdl mar ismert (pl. gasztronémia = szakacsmiivé-
szet), ebben a formaban mégis ujdonsag. Széjatékon, valamint
kétféle olvasaton, tgynevezett szOhatér-eltolodason alapul en-
nek a rendezvénynek a figyelmet érdemld jelmondata: Iz/ Lelj!
Igazan korszerien akkor fogalmazunk, ha témank kapcséan ku-
lindris (konyhai) élményekr6l beszEliink, ahogy a hirdetések-
ben is olvashatjuk. A latin sz6 angol hatdsra Gjult meg nyel-
viinkben.

Az otletek tarhaza kifogyhatatlan, Gjabbnal Gjabb fesztiva-
lokat taldlunk a 2009-es rendezvénynaptarban: falusi izek fesz-
tivdlja, sajt- és tirdfesztivdl, libamdjfesztivdl, fehérpecsenyék fesz-
tivdlja, perecfesztivdl, borkirdlynd- és pdlinkakirdlyno-fesztivdl.
Paradoxonnak tiinik az igricfesztivdl. Kilonosen gazdag a So-
mogy megyei kindlat, itt rendezték meg tobbek kozott a nydr-
son siilt falatkdk fesztiviljdt, a kukoricds ételek fesztivdljat, a tii-
zes lecsofesztivdlt és a csuszafesztivalt. Ugyancsak a megyéhez
kot6dik a szdrnyas ételek tinnepe, a kaldcskarnevdl, a pogdcsasii-
td viadal és a kdposztatinnep. Ugy latszik, a fesztivdlok megne-
vezésének egyhangusagat oldva, az 6tletgazdak masutt is igye-
keztek véltozatosabb cimekkel élni: aratdfalatok iinnepe, mol-
ndrtaldlkozo, mandulds napok, kertmiivészeti napok, sziireti vi-
gassdgok, 0szkoszontd mulatsdagok, volgykavalkdd (Kapolcson),
lecsof6z0 kavalkdd, homokhdti sokadalom, proszaparddé (a
prosza kukoricalisztbdl késziilt tészta- és lepényféle). Otletes
elnevezések a kulturalt borfogyasztast népszertsitd rendezvé-
nyek kozott is akadnak: bormajdlis, borzsongds, borszdggytilés,
bornapok, a kéknyelii virdgzds tinnepe. Nagyon hangulatos a
csintalan palacsintanap, €s ugyancsak szojatékra épiil a tortiira:
az étkezésre utald tor €s a tiira Osszetétele. Am egybeirva — je-
lentése miatt — mégsem a legszerencsésebb. Szojatékkal Ossze-
kapcsolddo alliteraciora épit a tokldmpds-fesztivdl és tokéletes
tokételek siit6-f6z6 versenye, s hangzasaval tlinik ki az dszi dszok

fesztivdal. Megragadja képzeletiinket a sarkdnyok napja és ma-
ddrijeszto-kiallitds.

Kiilon csoportot alkotnak azok a rendezvények, amelyek-
ben a tulajdonnév — foldrajzi, illetve személynév — valamilyen
modon beleépiil a megnevezésbe, vagy Osszefiiggésbe hozhatod
vele: Oroshdza fesztivdl (alcime: a puszta izei), Tenkesalja feszti-
vdl, Haydn-fesztival Fert6don, kocsitolo fesztivdl (természete-
sen a dunantali Kocs telepiilésen), tiszavirdg fesztival Szolno-
kon, alfoldi betydrételf6zd fesztivdl, Nadasdy torténelmi fesztival
Sarvaron, Berek fesztival Berekfiirdon é€s fiirddfesztival Har-
kényban. A fesztivdl helyett masféle, szinesebb koznévi utdta-
gokat is taldlunk ebben a csoportban: szentgotthdrdi torténelmi
napok, vdci vilagi vigalom, klastromdombi pincenapok, hajdui-
hadhdzi torzsds (azaz kdposztas) napok.

B6vebb magyarazatra szorul a szombathelyi Bloomsday
osszmiivészeti fesztival angol fantazianeve: James Joyce Ulysses
cimii regényében a f6hGs, Leopold Bloom édesapja a dunanta-
li varosban sziiletett, innen ered a cim Otlete. Az angol szavak-
nal maradva, csak a bennfenteseknek vilagos az off-road feszti-
vdl: nem mas ez, mint a terepjard gépjarmivek bemutatdja. Az
angol off-road arra utal, hogy a jarmd uttalan utakon (sz6 sze-
rint: az Gton kiviil) is képes kozlekedni.

A fesztivalok, pontosabban maga a fesztival sz6 kezdi kindni
kereteit. Helyette ugyanis tovabbi idegen formdk jelennek
meg, mindenekelStt a németbdl (és/vagy az amerikai angol-
bol) atvett Fest. Ha barkinek ellenvetése lett volna az eddigiek-
kel szemben, vajon mit sz6l a kovetkez6khoz: Bike Fest (kerék-
parosok taldlkozdja), Hungaroringfest (autésok talalkozdja),
SzeptEmberFeszt (kulturdlis rendezvénysorozat). A vecsési
kaposztat wjabban kdposztafeszt elnevezéssel tnneplik. A
Regimentfest alcime minden fontosat elarul: nemzetkozi diszel-
g0 és katonazenekari fesztivdl. A sarvdri varmeeting szintén meg-
érdemli a korilirast: nemzetkozi motoros taldlkozo és rock-
fesztivdl. Maradjon kommentar nélkiil a I6show (komaromi lo-
vas bemutatd) és a hdshow (sport-, kaland- és élménynapok).

Mir eddig is lathattunk tobbszavas, bonyolult kifejezése-
ket, s a kovetkezd is tanulsagos: hdlégballonverseny és fieszta. A
fesztival helyett itt a sz6 spanyol valtozataval talalkozunk, s ez a
forma mésféle hangulatot sugall, mint a korabbiak. A fieszta
népiinnepélyt jeldl, s a bikaviadalhoz is kapcsolhatd. A sz6
hangalakjaval kivaloan szemléltethetjiik, mennyire hasonlita-
nak egymdshoz a nagy eurdpai nyelvekben a latinbdl atvett
festivalis rovidilt utddai: a németben Fest (kétszaz éves miultra
tekint vissza az ismerds Oktoberfest), az angolban feast és a spa-
nyolban fiesta — mind kozeli rokonok.

Mivel magaban is kiilon téma a fesztivdlok nevének helyes-
irésa, e helyiitt nem tériink ki a részletekre. Az eddigiekbdl ta-
lan kideriilt, hogy e cikk szerzGje egységesitette az irasmodo-
kat, és kovetkezetesen megmaradt a csupa kis kezdGbetiis
megoldasndl. Val6jaban — az er6sen ingadoz6 formak kozott —
a végig nagy kezddbetliis valtozatok voltak talstlyban.

A sok-sok rendezvényt attekintve kirajzolddik elSttiink a
fesztivdl jelentésének modosuldsa. Mig kordbban f6ként kultu-
ralis, elsGsorban zenei eseményekre utalt, manapsag javarészt
az étkezés és a kulturalt italfogyasztas valtozatos, Otletes ese-
ményeit nevezik meg ezzel a korfestd divatszoval. A nevekben
is tiikkrozddik nyelvvaltozasunk altalanos jellemzGje: kozottik
szép szammal vannak hosszabb, bonyolultabb alakulatok is.
Vajon meddig tarthat a fesztivdlok divatja? Terjedése nyel-
viinkben egyelGre nem ismer hatdrokat: tavaly augusztus 20-an
az 4j kenyér iinnepe helyett egy helyiitt mar kenyérfesztivalt
rendeztek.

Zimanyi Arpad

.@
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Néhany csopp magyar miivelodéstorténet:
kesztyii, jovedelem, nyomtato lo

Nemritkan bizonyos targyi tudas szik-

BUKY LASZLO

Iegyengették, megontozték, pelyvaval

séges egyes kifejezések hasznalatahoz, ki-
léonben a megfogalmazas konnyen értelmetlenné, izléste-
lenné vagy nevetségessé valik, és persze a megfogalmazoé-
rél is szamara nem kivanatos vélemény alakulhat ki. Igaz:
senkinek a feje sem kaptalan, mégis a kozmtiveltség egyes
elemeinek hianya vehet tobbnyire észre.

Olvasom, hogy ,A targyalast kovetd nemzetkozi sajto-
tajékoztaton a két fél nyilt kesztytikkel vazolta nézeteit a
kétoldala konfliktusrdl”. A magyar és szlovak kozéleti sze-
mélyiségek, akikrdl sz6 esik, nézeteiket aligha festGvasz-
non abréazoltak kimélve keziiket a festékt6l. Nem is gon-
dolhatni erre, mert altalanos fordulat nyelviinkben a vdzol
valamit szerkezet ebben az értelemben: ’vazlatosan el6-
ad’. Am hogyan keriil ide a ,,nyilt keszty(i”? Bizonyara a
nyilt sisakkal (harcol, kiizd) szerkezetre gondolt az idézet
iréja. Aki szobeli vagy irasbeli kiizdelemben, vitaban fel-
tarja meggy6z6dését, szandékat, céljait, az kiizd nyilt si-
sakkal. Pet6fi Sandor nyelvhasznalatabdl is lehet idézni ra
példat. A kolts parbajra hivta szekundéansaival azt, aki,
amint irja, ,a kiskunsagi kovetséget elrabolta” téle. Az
tggyel kapcsolatban irja egyik levelében, hogy Nagy Ka-
roly néhany napja ,,nyilvdnosan merte irni, hogy ha bajom
van vele, ki a sikra nyilt sisakkal, 6 semmiben sem hatral
el6ttem”. Pet6fi a k6zépkori harci helyzet ismeretében al-
kalmazza a kifejezést, bar természetesen mar 6 is atvitt ér-
telemben: ’nyiltan, szemtd6l szemben’. A kézépkorban a
pancélhoz, vagyis a fémbdl késziilt hadi 61tézethez kétféle
sisakot hasznaltak. Volt az id6k folyaméan nyilt sisak,
amely csak a fejtet6t és a tarkét boritotta, és volt zart,
amely el6l ellenzGvel vagy rostéllyal volt ellatva. Az utébbi
fajtat viselte Arany Janos Toldija, akit, miutan legyGzte a
cseh bajnokot, felszolitott a kiraly: ,,Bajnok, nyisd fel sisa-
kodat, / Mondd neved s mutasd meg arcodat”. Az Arany
miivét az altalanos iskolabdl ismerdk azt is tudjak, hogy a
parviadal el6tt Mikl6s Gigy megszoritotta a cseh tenyerét,
hogy annak vaskesztytije 6sszelapult, és kihasadoztak uj-
jai. — Van nyelviinkben felveszi a kesztyiit (elfogad valami-
lyen kihivast’) és megtanit valakit kesztyiibe(n) duddlni,
fiitytilni Cemberségre tanit’) szolas is, ezeknek mas a m-
vel6déstorténeti hattere. Amint a nyilt lapokkal jdtszik
(’nem titkolja szandékat, tervét’) kifejezésnek is.

Hallom, amint egy orszaggytilési képvisel6 kovetends
példaként emliti tarsainak, hogy Széchenyi Istvan annak
idején ,egyévi fizetését ajanlotta” az akadémia (pontosab-
ban a Magyar Tudés Téarsasag) megalapitasahoz. Manap-
sag sokaknak a jovedelme a fizetés, azaz a 'munkaért rend-
szeresen folydsitott pénzosszeg’. XIX. szdzadi torténel-
miink e nagyja azonban nem abbdl élt. A sarvari és fels6vi-
déki Széchenyi grof birtokai egy esztendei jovedelmét
(’barmely forrasb6l szarmaz6 bevétel’) adta a magyar
nyelv apolasara létrehozand6 intézmény céljara.

»A nyomtaté lonak nem kotik be a szajat” — tartja a koz-
mondas, amelynek nincs bekétve a szdja vagy nem lehet a
szdjdt bekoini szerkezetekkel is van valtozata. A mondas a
hajdani paraszti munka egyik folyamataval kapcsolatosan
sziletett. Az arataskor kévékbe kotott gabonabdl a szemet
a XIX. szazad elejétdl altalaban lovakkal nyomattak ki, ko-
rabban szarvasmarhakkal a szér(in, a nyomtatas munka-
helyén. A széri foldjét megtisztitottak a névényzettsl, el-
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meghintették, vagy marhatragyas agyag-
gal tapasztottak. Végiil ledongolték: lovakkal, kocsival ja-
rattdk. A kibontott kévéket tgy teritették le a szériin,
hogy a kalaszok ne vizszintesen, hanem egymasra délve fe-
kiidjenek. A nyomtatast vidénkenként, helységenként és
gazdasagonként véltozé szamu loval végezték, néhol ti-
zenkét 16val is nyomtattak. Szokés volt kozéprél vagy a lo-
vak nyoméban jarva kot6fékkel vezetett, masutt a szérd
kozepére vert oszlophoz kotott lovakkal végezni a munka-
latot. Koérben, csigavonalban, egymasba hurkol6d6 korok-
ben is lehetett jaratni a lovakat. Volt szekeres nyomatas is.
1890 és 1910 kozott a cséplégépek (tiizes gép-nek hivtak
orszagszerte) kiszoritottdk a nyomtatast meg természete-
sen a kézi cséplést is, amely kiilénben is szaporatlan mun-
kalat volt.

Mindezt ismerve meglepd olvasmany az alabbi részlet
az egyik napilapbdl: ,[...] a pénzvilag eddig »a nyomtato
16« elve szerint tartotta vissza maganak az extraprofitot.
Miként a liszt6rl6 malmot miikodtetd joszagnak sem ko-
totték be a szdjat, s annyit ehetett a munka targyat képezé
gabonab6l, amennyi belefért, a
bankszféra is igényt tartott erre
a kivaltsagra. A globélis ossze-
omlast az idézte eld, hogy ez a
masik haszonallat a nyakl6 nél-
kiili, fedezetlen hitelezéssel mar virtualis gabonat jutta-
tott a gyomraba, a molnar (az allam) meg ezt teljes lelki
nyugalommal, tétleniil szemlélte.” Valami keveredés van
itt, hiszen a nyomtat6 lonak semmi koze a lisztel6 malom-
hoz, amely gépezetet széllel, vizzel, emberi, allati erével
tartanak mozgasban. Az ember(ek) vagy allat(ok) altal
hajtott 6rl6, daral6 vagy hantolo szerkezetek a szarazmal-
mok. A leggyakoribb szarazmalom az Gn. jarganyos ma-
lom. Ennek meghajtasa hatalmas kiills fakerékkel tor-
tént, amelyhez hammal befogtédk a voné joszagot (lovat),
az azutan korbe jarva mintegy maga utan vontatta a kere-
ket, illetéleg annak kiillgit. A kerék peremén kiképzett fo-
gazatsor adta at a forgd mozgassa alakitott energiat a da-
ralé, 6rl6 kéveknek vagy hantol6 szerkezeteknek. Az ilyen
malmok épiileteinek legnagyobb része a malomséator volt,
ebben volt a hajt6 kerék és a vono allat; a liszteld, darald,
hantolé képadok a malomsator melletti, szinte jelentékte-
len kis toldaléképitményben voltak. Ezért a 16 vagy mas al-
lat ,,a munka targyat képezé gabonabdl” (amint a napilap
szerz@je irta) eleve nem ehetett. Mellesleg a haszondllat
sz6 alkalmazdsa sem szerencsés, hiszen az jobbéra a htsa
vagy terméke (prém, tej) miatt tartott nyadl, sertés, juh
osszefoglald neve (1. A magyar nyelv értelmezd szétara).

nem kotik be
a szajat”

A magyar sz6lasok és k6zmondésok gytijteményében O.
Nagy Géabor 1966-ban ekként magyarazta a nyomtato léra
vonatkoz6 mondést: ,,Aki vmely rabizott anyaggal (kiil.
élelmiszerrel, gytimoélecsel) dolgozik, az rendszerint fo-
gyaszt, hasznal bel6le”. Ha a bank nyomtaté 16, bizony
nem lehet bekétni a szdjat. A malmokkal és a molnarokkal
is szamos kézmondas és szélas él(t) nyelviinkben. Annak
példaul, aki csak hosszas fejtorés utan jott ra valamire, ezt
mondtak: ,,Latod, molnar, hogy visz a viz!” Az Gjsagiré sze-
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rint az allam ez a molnar.

»A nyomtatoé lonak



Szoveghuiség és/vagy vilagos stilus?

A gyorsirénak gyakran gondot okozhat, hogy az el-
hangzott szavakat pontosan rogzitse-e (mintegy kovetve
a magnora folvett hangzast), vagy megfésiilje, a mivelt
koznyelvben elfogadhat6vé tegye, a norma szerinti szo-
veggé alakitsa-e.

Vannak olyan elterjedt nyelvhelyességi hibak, ame-
lyek fejtorést okozhatnak: rogzitsiik-e a szénok hibas,
homalyos mondatftizéseit, vagy tegyiik jobban kdvethe-
tévé, hamar felfoghatdva.

A Szo6Vilag 2007. november-decemberi szdmaban
példaul egy szakmafejleszt6 cikkben taldltam néhany
olyan helyet, ahol vildgosabban fogalmazhatott volna a
szerzG, ha nem kovet bizonyos divatos, de nem célszert
elvet. ,Gondolatok a szakképzésrdl” c. irdsanak kezdd
mondata: ,,Mindannyian latjuk, hogy vannak el6nyos és
hatranyos valtoztatasok 1j képzési jegyz€k szerinti szak-
makban.” Mi az, hogy el6nyos és hdtranyos? Olyan val-
toztatasok, amelyek egyszerre el6nyosek és hatranyo-
sak? Az egyenrangii mondatrészeket kapcsolo és ezt az
értelmezést sugallja, hiszen a vdltoztatdsok f6névnek itt
kettds (kapcsolatosan mellérendelt) jelzGje van. Taldn
mégsem ezt akarta a szerz6 mondani. Hihet6bb, hogy a
véltoztatasok egy része eldnyods, mas része hatranyos.
De ezt igy kellene egyértelmiien kifejezni: vannak els-
nyds, és vannak hdtrdnyos viltoztatdasok.

Van (volt?) egy juttatasi rendszer, amely lehetGséget
teremt(ett) a munkavallaloknak arra, hogy ado- és jaru-
lékmentesen vegyenek igénybe bizonyos béren kivili
juttatasokat. Ezek az adéterheket legalis médon kikerii-
16 szolgaltatasok (pl. uidiilési csekk, étkezési utalvany,
internetutalvany, utazasi bérlet, 6nkéntes nyugdij- és
egészségpénztari hozzajarulas, kereskedelmi és kultura-
lis utalvanyok) gyorsan és széles korben népszertivé val-
tak. Sok cég felismerte a rendszerben rejlg lehetGsége-
ket, elényoket, és a kordbbi juttatdsi rendszer helyett
(vagy azt atalakitva) ezzel az 1j, kafetérid-nak nevezett
(és altalaban magyarosan is irt) szolgaltatassal segitette
pluszpénzhez (tobblet nettdjovedelemhez) dolgo-
z0it.

A hirforrasok szerint e természet-
beni juttatésok tekintetében éppen
az idén varhatok jelentds (és a mun-
kavallalok szédmara meglehetGsen
kedvezétlen) valtozasok. Nem sokkol
adatokkal kivanok szolgélni (a hirek szerint a
cégek megsziintetik vagy jelentGsen csokkentik a , kafe-
téria” keretosszegét; a juttatasok nagy része adékoteles-
sé valik stb.), sokkal inkdbb ennek a szolgaltatasnak a
neve keltette fel az érdeklgdésemet.

Mivel az 16j, béren kiviili juttatasi rendszer a hazai
gyakorlatban csak kb. tiz éve létezik (bevezetésében a
MOL vallalt attors szerepet), ezért a fogalom jelolésére
valasztott sz6 is Gjnak szamit, amelyet hidba keresiink
az értelmezd szotarakban.

Az idegen nyelvekben haszndlatos cafeteria a 'kavé’
jelentést vandorsz6 szarmazéka. Az (amerikai) angolba
a mexikoi spanyolbdl keriilt at ’6nkiszolgalé vendégls,
étterem’ jelentésben, de megvan a németben (Kaffeete-
ria 'kavézo’), az oroszban (kafeterij '’kavézo’), az olasz-

Kafetéria

A félreérthetGségre vezetd egyszertsités oka: babo-
nas félelem a sz6ismétléstdl. Sokan attdl tartanak, hogy
sz0szatyarnak gondoljdk Gket, ha ismételnek valamit.
Persze vannak folosleges — elkeriilhetd, s6t elkeriilendd
— ismétlések, de vannak sziikségesek is. Ferenczy Géza,
aki a hatvanas-hetvenes években sokfelé irt nyelvhelyes-
ségi, beszédmiivels €s helyesirasi cikkeket, és a Gyors-
irok Lapjaban is kozolt egy cikksorozatot az irasjelek
hasznélatarol 1960-ban, egyszer ilyen cimet adott a radi-
6ban felolvasasra szant nyelvmiivelS irasanak: 4 szois-
métlés szép is lehet, rit is lehet. (Megjelent az § irdsaibol
Osszeallitott Magyaran c. kotetben a Tankonyvkiadonal:
1980. 165-6.)

A kérdés most mar csak az, hogy ha a szonok vagy els-
ad6 a megfeleld sz6 kitétele (akér ismétlése) hijan ilyen
pontatlanul, félreérthetSen fogalmaz, a gyorsir6 pétol-
ja-e a hidnyzo6 szo6t a vilagossag kedvéért. A magam ré-
sz€r0l potolndm, €s ha volna rd mod, megkérdezném a
besz€16t: valoban ezt akarta mondani? Es csak divatbdl,
szokasbol vagy vigyazatlansagbdl hagyta el, ami hiany-
zik?

Elekfi Laszlo

A Sz6Vilag 2008. marciusi szama nyoman. (A szerk.)

ban (caffetteria 1. ’kavéhazi ital- és ételaru’, 2. ’széllodai
reggelizéhely’), a spanyolban (cafeteria ’kavéhaz’) stb.
is.

Vajon hogyan vélhatott ezekben a nyelvekben a vala-
milyen ’vendéglatéipari egység’-et jelentd cafeteria egy
juttatési rendszer nevévé, fogalmi metaforgjava? A kog-
nitiv nyelvészet szerint a metafora fontos kognitiv funk-
ciét tolt be a nyelvben, amennyiben minden 6j jelenséget
(az tugynevezett céltartomanyt) mar ismert kognitiv
strukturakkal (az tgynevezett forrdastartoméannyal) val6
analégia alapjan prébal megragadni. A céltartomany (=
a valaszthat6 elemekbdl 6sszedllitott juttatasi csomag)
jelentését a forrastartomany (= kavézo, étte-
rem) jelentésén keresztill érthetjik meg.
Ahogyan egy étkezGhelyen a vendég
izlése, étvagya, pénztarcaja stb. sze-
rint szabadon rendel vagy vasarol az
étlapon szerepld fogasokbol, tgy ez
a juttatdsi rendszer is nagy szabadségot
nyGjt a munkavallalonak: a kafetéria-rend-
szerbe bevont juttatdsok széles korébsl — mint egy ét-
laproél — maga valogathatja 6ssze a sajat igényeinek leg-
inkabb megfelel6 csomagot a rendelkezésére allé éves
keretosszeg erejéig, és donthet arrdl is, mikor és mire
hasznalja fel a valasztott szolgaltatast.

A magyar nyelvben a Fkafetéria szé6 az eredeti
’kavéhaz, étterem’ jelentésében nem hasznélatos; ez az
oka annak, hogy még mindig meglehetdsen szokatlan-
nak, idegenszertinek érezziik a sz6t ’juttatasok’ (6ssze-
foglalo, gytjténévi) jelentésben is.

Az esetleges idegenkedés ellenére is azt kivinom, mi-
nél tébben és minél hosszabb ideig élvezhessiik még a
kafetéria elonyos (lehetbleg adomentes) juttatasait!

H. Varga Marta

.e
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NagykezdOobetusités

Az utébbi idSben szembekeriilt bennem a szerzd és a
nyelvész. Tobb nyelvmiiveld cikket irtam mostanaban arrdl a
divatos jelenségrol, hogy az tjsagirok €s a rendezvényszerve-
z0k, mell6zve a helyesirasi szabalyzat 146. szabalypontjat a
rendezvénynevek szavainak kis kezdGbetds irasardl, nagy
kezdG@betiivel irjak a rendezvénynevek minden szavat (Jokai
Napok, Tompa Mihdly Vers- és Prozamondo Verseny stb.). Fel-
figyeltem ugyan arra, hogy mas szerzok ezt a jelenséget a
nagybetiisités szoval nevezik meg, de én ezt a jelolési format
nem tartottam pontosnak. Igaz ugyan, hogy A magyar nyelv
értelmez0 szotara a nagybetiis melléknévi cimszo jelentéseit
igy hatarozza meg: 1. nagy kezdGbetiivel irt, nyomtatott (pl.
nagybettis tulajdonnév); 2. csupa nagybettivel irt, nyomtatott
(pl. nagybetiis konyvcim). Bar olyan ajanlasokrdl is hallot-
tam, amelyek szerint a nagybetiisités sz6 hasznalata a nagybe-
tiis melléknév 1. jelentésébdl kovetkez6en elfogadhatd ab-
ban az értelemben is, ha a tulajdonnév szavainak csak a kez-
débetdit irjuk nagybetiivel, de én ezt a sz6t — bar masok
munkaiban tiszteletben tartottam — sajat haszndlatra nem
fogadtam el. Inkabb a magam alkotta nagykezddbetiisités
szot hasznaltam, hasznialom. Az én értelmezésem szerint
ugyanis a nagybetiis melléknév (6nall6 szoi jelz6ként) még
talan nem vagy kevésbé zavard pl. a nagybetiis tulajdonnév
szOkapcsolatban, de hatarozottan zavard a nagybetiisités to-
vabbképzett fénévben. Ebben mar inkabb érvényesiilhet a
nagybetiis melléknév 2. jelentése is: csupa nagybetiivel irt,
nyomtatott. Ezért tartottam sziikségesnek a nagybetiisités
helyett a pontositottabb jelentésti, s6t egyértelmli nagy-
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kezdébetiisités hasznalatat.

Csakhogy ez a sz0 — az Osszetett szavak alkotasa és fajtai-
nak rendszerezése szempontjabdl — atipikus. Mar az elsd pil-
lantasra feltlinik a hosszusaga (7 szotag), s a helyesirdsban
tdjékozott szerzd azt kezdi vizsgalni, hova tegye a kotdjelet.
Aztan radobben, az elGtagnak latszo nagy melléknév nem az

utdtagnak vélt kezdobetiisités minGségjelzGje, hiszen valdja-
ban a nagy és a betii tagok alkotnak-alkothatnak Osszetett
szOt (nagybetit), a nagy és a kezdobetii pedig két szoba irandd
szOkapcsolat, vagy ha tgy tetszik, jelzOs szerkezet (nagy kez-
débetii). De a nagy melléknév értelmi szempontbol sem le-
hetne a feltételezett kezddbetiisités utdtag mindségjelzdje,
mert a ‘nagy + kezddbetisités’ jelentésii Osszetétel értelme-
z¢€s tekintetében sem johetne itt szamitasba. Mar csak azért
sem, mert a mingségjelzds dsszetett sz6 nem mondaton kivii-
li osszetétellel alkotott nyelvi elem, hanem a mondatban ke-
letkezik két sz6 lassu Osszetapaddsaval. S a nagy melléknév-
nek meg a kezddbetiisités fonévnek még egyaltalan nem volt
—nem is lehetett — ideje arra, hogy a gyakori egyiittes el6for-
dulas révén Osszetapadjon (mint a nagy + betii = nagybetir).
Ebben az esetben tehat ennyit tudunk feltarni: a nagy kezdo-
betti kiilonirt szOkapcsolatot (mindségjelzGs szerkezetet) al-
kalmi oOsszetett szova Osszevonva megalkotjuk a nagykezdd-
betii (szabalytalan) osszetett szot. Majd ezt mint relativ szo-
tovet tovabbképezziik ellatva el6bb az -s melléknévképzdvel
(nagykezdobetiis), majd az -it igeképzdvel (nagykezddbetiisit),
végiil az -és fonévképzovel (nagykezddbetiisités).

s

Tehat ha nincs nagykezdobetiisités Osszetett szavunk,
amelyre jelentéstani szempontbol sziikségiink van, miért ne
hozhatnank létre magunk? A nyelv az ember, a gondolko-
das, a kommunikécio tigyét s a fogalmak minél érthetSbb és
pontosabb kifejezésének lehetGségét szolgalja; miért tarta-
nanak hat benniinket vissza fejlesztését6l formai akadéalyok?
Javaslatom: ne korlatozzuk lehetGségeinket az Gjabb mod-
szerekkel Iétrehozott szavak hasznalataban, hanem Gjabb és
ujabb lehetdségek keresésével €s feltarasaval bovitsiik in-
kabb ezeket! Természetesen csak akkor, ha az Gj lehetdség a
nyelv javat szolgalja, nem pedig kdrdra van.

Jakab Istvan

Népetimologiasan elferdiilt telepiilésnevek

A népetimologia vagy szoértelmesités — A magyar nyelv
konyvét idézem — ,,a szdalkotasnak az a ma is kevéssé termé-
keny moddja, amelynek eredményeként valamely szokatlan,
tobbnyire idegen sz6t mar meglevd ismert sz6hoz (szavakhoz)
hasonléva tesziink, pl. milfold > mérfold, quinterna > kintorna,
szamszerij, gémkapocs.”

Ez helynevekkel is el6fordul. Ki ne csodalkozott volna mar
ra egy-egy falu nevére: hogy ilyet még nem is hallott. S ha na-
gyon szokatlan az elnevezés, megesik, hogy félreolvassuk, is-
mertebb szot képzeliink bele. Annak idején, a 90-es években,
amikor az orszagos kerékparos korttra ttvonalat jartam, jot
mulattam azon, hogy az egyik érintGpont az igazoldfiizet sze-
rint Golydspdlos —valdjdban pedig Csolyospdlos a sziilGhelyem-
mel épp szomszédos falu.

IV. szakasz

Szeged - Zalaegerszeg i s

1. Bzeged 00 km
Kiskundorozsma

Z sombd

Forriskut

Golydspilos

Kiskunmaj sa

Kiskunhalas

Imrehegy

2. Kezel 86 km

Még 2001-ben irtam egy cikket Ismerd meg hazadat! cim-
mel (Edes Anyanyelviink, XXIII/1.) a sajtoban eltévesztett te-
leptilésnevekrdl. Mar ekkor is utaltam a népetimoldgiara a hi-
ba egyik lehetséges okaként. Am azdta is szaporodtak a pél-

rd

dak. 2007-ben irtak Vorost Vors helyett, Mora-drkot Mori-drok
helyett (RTV Részletes 5.), Zalahaldp pedig Zalahdp lett az
m1 egyik miisoraban (IV. 6. Sirjaink hol domborulnak?). S a
Halasi Tukor 2006. X. 25-i szamaban szerepld Ronafalva is
gyants nekem. Tudom (hiszen édesanyam ott sziiletett), hogy
a neve 1907-t81 1947-ig Préonayfalva volt.

Rozsi lanos és Ravai Erzsébet 1951.
november 17-én a Tazlarhoz tartozd
Ronafalvdn kitétt hazassagot. A ma
80 éves férj és 79 esztendds felesége
55 éve €l egyiitt, immdr Kiskunhala-
son, Hazassagukbdl hdrom gyermek —
Erzsébet, Janos és Rozdlia — szilletett,

MADAR A Somogy megyei Vi-
rosre mar a hét végén megér-
kezett az elsd g6lya. Evek 6ta 6
repiil haza legkordbban. Kalo-

- TV

Van, amikor ez a félreértelmezés csak a helynév végére kor-
latozodik: analdgias alapon ragnak értelmezik a szo végét,
ezért levagjak. Igy lesz Kesznyét Kesznyétenbdl (2005. IV. 29.
MTYV Hiradd); God Godrébdl — de a forditottja is el6fordul: a
2007. VIII. 4-i Pet6fi Népében Szabolcsveresmartont irtak
Veresmart helyett.

Egyébként sok telepiilés mai neve alakult ki efféle ,.értel-
mesitéssel”. Szildgyi Ferenc Fejtsiink szot cimli konyvében
(Nemzeti Tankonyvkiadd, 1993) egész fejezetet szan népeti-
moldgidval keletkezett neveinknek, megemlitve Boldogkét,
Budakaldszt, Borbereket, Vésztét és Foldedkot. Am ez nem
menti a mai tévesztGk figyelmetlenségét, tajékozatlansagat:
helyneveink mar kialakultak, a szokatlan nevet egy tanult ;-
sagirénak nem kellene értelmesitenie, mint a ,,tudatlan nép”
tette, s ha bizonytalan, ne sajnélja a faradsdgot, nézzen uténa!

Balog Lajos
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Beszédes nujsagcecimek

A napilapok cikkeinek stilisztikai vizsgdlata sordn az is
sziikséges, hogy a cimeket részletesebb elemzésnek vessiik ala.
A cim feladata a tdjékoztatds a kozlemény tartalmarol, de
ugyanilyen fontos feladat az is, hogy az olvasok figyelmét fel-
keltse. A cim ezért a sajtdban mindig tobbet mond, mint
amennyit a puszta tartalmi orientalas megkivanna. A cimnek
rovidnek és pregnansnak kell lennie. Ebben az irdsomban arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a napilapok cimei egyre
ink4bb csak a hataskeltésre fokuszalnak. Ez persze nem zarja
ki a nyelvi humor adta lehetGségeket. Azonban szép szammal
taldlunk példat arra is, hogy a figyelemfelkeltés érdekében
olyan cimek sziiletnek, amelyek értelemzavardk, koriilménye-
sek és stilisztikailag helytelenek. A kovetkezd néhéany példa,
agy vélem, jol tiikrozi ezt az egyre gyakoribba valo cimadasi
technikat.

Néhany éve a Népszabadsigban lathattuk ezt a cimet: Ak-
cio, kaland szélkakastdblikkal. Az erGsen hangsilyozott, in-
kabb a szenzaciét megragadd f6cim teljesen elszakad a cikk
tartalmi mondanivaldjatol. Ha az olvaso nem olvassa végig a
cikket, akkor a f6cim ismeretében még nem fogja tudni, hogy
mir6l szol a beszamold. A Népszabadsag ezen fGcimében sze-
repld szélkakastabldak sz6 szinte értelmezhetetlen. Ismereteim
szerint a szélkakas olyan eszkdz, amely a sz€] irdnydt mutatja.
Azonban tudjuk, hogy ehhez a szélkakasnak semmi sziiksége
nincs tablakra. A két fogalom ilyen médon val6 dsszekapcesola-
sa nem igazi szokincsboviilés, igy ezt csak egyszeri szOhaszna-
latnak fogadhatjuk el.

Nemzet és koztdrsasdg — kiilon és egyiitt (uo., 2006). A cim
megvalasztasanak fontos kritériuma, hogy egyértelmi legyen,
és mindenki szdmdra ugyanazt jelentse. Ezért ez az értelemza-
var0 cim nem volt szerencsés valasztas. Az olvas6 szdmara nem
deriil ki, hogy mire is érthets az, hogy kiilon és egyiitt. A cim ta-
lan arra akar utalni, hogy nemzet és koztarsasag egytitt jo paro-
ba van koztarsasag, még sincs egység?! Azonban ez is csak egy
nézdpont. Azt, hogy igazdn mit is jelent ez a mondat, azt csak a
szerz6 tudja. Egy ilyen cim, amelynek ilyen nehezen meghata-
rozhat0 az értelme, nem jo valasztds. Az atlagolvaso valdszind-
leg nem fog eltoprengeni a kozlés értelmén.

Nagyon megragadta a figyelmemet a Pavlovi fiittyok jobbrol
cim (szintén a Népszabadsagbdl). A szerz6 a cimet ugy fogal-
mazta meg, hogy az ellentétbe keriilt a Pavlovval kapcsolatos

tudomanyos ismeretekkel. A pavlovi kisérletek alkalméaval
ugyanis semmiféle fiittyr6l nem volt szo.

Festékpatron lesz a bankautomatdkban (Magyar Nemzet,
2008), tehét a cim szerint megoldddott a bankautomatdk vé-
delme? Ha festékpatron lesz az automatdkban, nem pedig
pénz, akkor nincs értelme kirabolni. A cikk valdjaban egy uj
védelmi médszer bevezetésérdl szamol be. A festékpatron a
rablaskor megfesti a pénzt, és ezaltal hasznalhatatlannd teszi.
A félreértés elkeriilhetd lett volna, ha legalabb egy is kot6szo
bekeriilt volna a cimbe.

Gyakori a sajtokozleményekben az alcim hasznalata, amely
pregnans, rovid, és a f&cim megértési nehézségeit hivatott
csokkenteni. Most olyan példdkat mutatok be, amelyekben az
alcimek egyaltaldn nem segitenek értelmezni a fGcimet, vagy
éppen a cikk tartalmat.

Bologna veszélyes a bolcsészeknek — Harom év utdn ,ldbon”
veszik meg a cégek az informatikusokat és a miiszakisokat (Nép-
szabadsag, 2009). A focim latszolag arrdl tajékoztat benniin-
ket, hogy Bologna vérosa valamiféle veszélyt rejt a bolcsészek
szdmara. Az egyetemi ligyekben jartas olvaso bizonyara rajon,
hogy az 4j tipusu egyetemi képzésrdl, az Gn. bolognai rendszer-
r6l van sz6. Az atlagolvaso viszont, aki nem jartas a jelenlegi
egyetemi képzési rendszerben, nem gondol erre. Az alcim pe-
dig ahelyett, hogy a bélcsészek elhelyezkedési gondjairdl adna
plusz informaciot, egy mas képzési teriilet j6 elhelyezkedési le-
hetGségére teszi a hangsulyt. Megjegyzem, az alcim fogalmaza-
sa elég pejorativ, hiszen az embereket nem ,ldbon” veszik
meg, mint az allatokat vagy a terményt.

A kovetkez6 cikk egy huszartaldlkozé eseményeirdl, ren-
dezvényeirdl szol. Ennek a cikknek a kovetkezd cimet adta az
Ujsagiro: Torok fejet vagnak Nyiregyhdzdn — 100 éves a huszdrta-
lalkozo legiddsebb résztvevdje (Népszabadsag, 2009). A cikk
egészEébdl nem deriil ki, hogy ki és miért vagja a torok fejet, és
ehhez mi kdze van a 100 éves huszarnak. A cimek helytelen ki-
ragaddsa altal a huszartalalkozo6 és az arrdl szol6 cikk szinte
nevetségessé valik.

Ez csak néhany kiragadott példa a rossz cimadasok sorabdl,
de az olvasok naponta talalkozhatnak ilyenekkel. Kivanatos
volna, hogy a mértékadd napilapok hasdbjain a cimek is a
nyelvhelyességi szabalyoknak megfelelGen sziilessenek.

Kokényesi Nikoletta

Az ,Edes anyanyelviink” verseny legutobbi dontGjén a
szakkozépiskolasok feladatlapjanak egyik kérdése igy szolt:
»Ertelmezze minél pontosabban a szabadsdg és a szabadossdg
szavak jelentését!”

A biralébizottsagnak az a tagja, aki az imént emlitett fel-
adat megoldasat javitotta, kezdetben csak halkan kacaraszott,
mayjd szornyiilkodott, késobb letorten idézgetett az olvasottak-
bol; az irasbeli javitdsanak befejezése utan mar csak azt hajto-
gatta: ez tragikus. Szomorusiganak oka, hogy a kozel hatvan
kijavitott dolgozat szerzdi koziil alig akadt, aki értette volna a
két fogalom kozti kiilonbséget; de az ,.el-
mélet” nem tudésa, a helyes vilasz elmara-
dasa csak kisebb baj, legfeljebb az illetd
versenyz$ elveszitett egy-két pontot. Sok-
kalta nagyobb veszélyt jelent, hogy a szak-
kozépiskolasok ,.elitje” — amint ez a vala-
szokbdl kideriilt — a gyakorlatban, a min-
dennapi életben is az altaluk megfogalma-

S a szabadossdgrol? Nos, a szabadossag fogalmaval altala-
ban nem tudtak mit kezdeni. Néhanyan erdlkodtek, hogy a
megszerezhetd pontokért ,,megharcoljanak”, de az derilt ki,
hogy fogalmuk sincs réla, s a probalkozok is a szavatossag sz6
jelentésével probaltak valahogy 6sszefiiggésbe hozni.

Nézziik, mi lett volna a javitokulcs szerinti vélasz:

Szabadsag és

szabadossag

zottak szerint viselkedik. Csak egy-két idézet a versenyzOktdl a
szabadsagrol: ,,Mindenki azt csindl, amit akar.” , A sziil6k, a
tanarok semmibe nem szdélnak bele.” ,,Senkit semmiben nem
korlatoznak.” ,,Az elavult szabalyokat, el6irasokat nem kell
betartatni.”

szabadsag = Az az allapot, amely médot ad arra, hogy vala-
ki akadélytalanul megtehessen valamit; az az allapot, helyzet,
lehet6ség, hogy valaki valamit cselekedjen. Annak allapota,
aki nincs fogsagban.

szabadossag = Az illemet vagy a szeméremérzést sérts,
illetlen magatartds, megnyilatkozas.

A francia forradalmat és annak dokumentumait elészere-
tettel idézik, ha a szabadsidg meghatdrozasardl van sz6. Az
Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata szerint az egyes ember
szabadsiga addig tart, amig a masikét nem korlatozza, s a ,,tar-
sadalmi hasznossag”, a ,kozosségért vég-
zett munka”, vagyis a torvények betartasa,
az emberi méltdsag és az értékek tisztelet-
ben tartasa, amelyek az iratban alapelvnek
szamitanak. Vagyis: sz6 sincs gatlastalan-
sagrol, ,,gattalansagrol”; a szabadsag a tor-
vények adta kereteken beliil valosul meg.

Akik az elmult években a ,;szabadsag”
és a ,,szabadossag” fogalmak osszemosasan faradoztak, akik a
normék elleni tdmadasokkal, a gatak nélkiili megszolalas, vi-
selkedés istenitésével bizonytalanitottak el sok embert, vagy
bétoritottak a hozz4juk hasonl6an gondolkoddkat, ldssuk be:
igen eredményes munkét végeztek. S hogy ennek kik a kdrval-
lottjai? Nos, mi, mindnyajan.

Mit tehetnek a fiatalok? Nem hagyjak becsapni magukat,
gondolkodnak, kérdeznek, a gatlgstalansag sz€les tutja helyett
a keskenyebbet vélasztjak. Mert Ok a jov0, az altalanossa valo
SZABADOSSAG az 6 életiiket fogja megkeseriteni. Csak
még nem tudjak.

Kerekes Barnabas
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Szinhaznevekrol — roviden

A kiilonféle szinhazak a miivel6dés-

[ BOZSIK GABRIELLA

gon bejegyeztek. Pedig azon 6nkénye-
sen nem szabad valtoztatnunk.

sel kapcsolatos intézmények kozé tar-
toznak” — tanulja ezt mar az als6 tagozatos didk az isko-
laban. S6t elég sokat hall az intézménynevek nagy kez-
d6betds rasardl is, amikor sajat iskoldjanak vagy mas-
kor sziilei munkahelyének szabalyos, tulajdonnévi alak-
jat kell lefrnia.

A szamos plakaton, hir-
detésben, szinhazbérle-
ten, Gjsagcikkben fellelhe-
t6 hibak viszont azt jelzik,
hogy nemcsak a nyomda-
szok, a szovegszerkesztOk
vagy a plakattervezdk, ha-
nem a szinhazldtogatok
sem ismerik minden eset-
ben a fontosabb, nagyobb
szinhdzak pontos nevét.
Valé igaz, a kdznapi tér-
salgasban nem okoz kom-
munikaciés zavart, ha
ilyen fordulatokkal éliink:

A telefonkonyvek, cégbejegyzések és egyéb névgyiij-
temények tanisaga szerint ismert szokas, hogy egy tele-
ptilés lakéi megbecsiilésiik kifejezésére az ott sziiletett
vagy élt hirességek koziil véalasztanak névadot. Ilyen
életrajzi kapcsolatra vezethet$ vissza a Csokonai Szin-

: hdz, Erkel Szinhdz, Karin-
thy Szinhdz, Shakespeare
Szinhdz, Jozsef Attila Szin-
hdz, Orkény Istvan Szinhdz
név. A melléknévi szarma-
zékokban a tulajdonnévi
értékl elem megdrzi nagy
kezddbettijét, de a kozne-
vet kicsire valtjuk: Csoko-
nai szinhdzi, Erkel szinhdzi,
Karinthy szinhdzi, Shakes-
peare szinhdzi, Jozsef Attila
szinhdzi, Orkény Istvin
szinhdzi.

Ha pontosabba szeret-

,»legnap a miskolci szin-
hazban remek elGadést
lattunk!” De példaul a bérleten nem a roviditett, hanem
a szabalyos, tulajdonnévi alakot szokas feltiintetni.

Az intézménynévadast is — a tobbi névadashoz hason-
l16an — t6bb szabdly irdnyitja, befolyasolja a j6 név meg-
sziiletésének érdekében. Léteznek tin. névsablonok is,
de mindenkor el6fordulnak olyan elnevezések, amelyek
nehezen sorolhatdk be a leggyakoribb tipusokba.

Napjaink intézménynévanyagat vizsgalva megéllapit-
hatjuk, hogy az oktatés, a sport vagy a miivel6dés terén
hasznéalatos cégnevekben leginkdbb személynéyv, illetve
foldrajzi név vallalja az egyeditG szerepet. Példaul: Szent
Istvin Egyetem, Hajos Alfréd Uszoda, Szabd Ervin Konyv-
tar; Debreceni Egyetem, Dohdny Utcai Altaldnos Iskola,
Egri Sportmiizeum.

Ezek utdn nézziikk meg kozelebbrdl, hogy szinhaz-
neveink milyen szerkezettek.

Léteznek rovid, minddssze egyetlen Osszetett szobol
allo, kevésbé tajékoztatd jellegliek: Lézerszinhdz, Var-
szinhdz, Népszinhdz, Vigszinhdz. Melléknévi szarmazé-
kaikban a kezddbetiit természetesen megvaltoztatjuk:
lézerszinhdzi, vdrszinhdzi, népszinhdzi, vigszinhdzi.

Két vagy tobb koznévi eredetl sz6 alkotja a nevet a
kovetkezd esetekben: Kolibri Szinhdz, Holl6 Szinhdz, Szi-
vdrvdny Szinhdz, Bdrka Szinhdz, Holdvildg Kamaraszin-
hdz, Ldthatatlan Szinhdz, Evangélium Szinhdz, Nagy
Szinhdz (Moszkvaban), Magyar Szinhdz, Komédium
Szinhdz, Figura Stidio Szinhdz (Gyergy6szentmiklson).
Az akadémiai helyesirasi szabdlyzat elGirdsa szerint
(14sd 187. pont) az egymastol kiilonirt elemek nagy kez-
ddbetiis kezdése a helyes megoldas itt is, hisz tulajdon-
névvel allunk szemben.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy abban az eset-
ben bizonytalanodunk el leginkabb, ha nem ismerjik a
szabalyos intézménynévi format, amelyet a cégbirdsa-

rd

nénk tenni a foldrajzi hely
megadasaval, hol mlikodik
az intézmény, megtehetjiik, de mivel nem része a név-
nek, csak kisbetlis alkalmi jelz6ként allithatjuk a tulaj-
donnév elé. Példaul: debreceni Csokonai Szinhdz, buda-
pesti Jozsef Attila Szinhdz, egri Gdrdonyi Géza Szinhdz,
kaposvari Csiky Gergely Szin-
hdz, kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz, szolnoki  Szigligeti
Szinhdz, kolozsvari Romdn
Nemzeti Szinhdz.

Mivel a személynév kell6képpen egyedit, viszonylag
kevés olyan intézménynevet haszndlunk, amelyben egy-
szerre foldrajzi és személynév is identifikal. Példaul:
Kassai Thalia Szinhdz, Szombathelyi Weéres Sdandor Szin-
haz.

Mas felépitésiick a Gyodri Nemzeti Szinhdz, Miskolci
Nemzeti Szinhdz, Kézdivasdarhelyi Virosi Szinhdz, Szom-
bathelyi Udvar Szinhdz, Gyulai Virszinhdz, Budapesti Ka-
maraszinhdz elnevezések, mert benniik a telephely neve
hozzatartozik a névhez, annak szerves része, igazdban az
egyedit. Az -i képzd ellenére a fentiek miatt a nagybetdis
szokezdés tehat a helyes megoldas.

Nem a szinhazak kozé sorolandd, de a szérakoztatas,
az élményszerzés helyszine tobbek kdzott az operahaz és
a sokféle cirkusz is. Helyesirdsukra ugyanaz vonatkozik,
mint dltalaban az int€ézménynevek alapformaira. P¢€lda-
ul: Magyar Allami Operahdz, Magyar Cirkusz és Varieté,
Fovarosi Nagycirkusz, Magyar Nemzeti Cirkusz. A mel-
1€knévi szarmazékaik pedig: magyar dllami operahdzi,
magyar cirkusz és varietébeli, févdrosi nagycirkuszi, ma-
gyar nemzeti cirkuszi.

A tobbfajta névszerkezet tehét arra int benniinket,
hogy tigyeljiink a helyes hasznélatukra, mert ezzel nem-
csak a névadot, hanem az illet6 intézményt is megtisztel-
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Haz, hazas, hazassag

Bizonyitani nem tudjuk, de talan nem is sziikséges, hogy
voltak olyan id6k, amikor azt az embert mondtdk hézasnak,
akinek volt haza. Kiilonds médon a hdzas szénak ez az eredeti
jelentése valamikor gyakorlatilag elt{int a koznyelvbdl. A jelen
korban, még hivatalosan is, azt a férfit nevezziik hazasnak —
akar van haza, akar nincs —, akinek van felesége, masképpen:
aki nGs. Megallapithatjuk tehat, hogy a hdzas els6dleges jelen-
tését egy t6le merdben kiillonb6zs, masodlagos véltotta fel.

Amikor Pédpai Pariz Ferenc a magyar-latin szotarat szer-
kesztette, a mai értelemben vett hdzas szonak mar 18 szarma-

attekintett eurdpai nyelvek koziil még ugyanez mondhaté el a
gorogrol, latinrdl, olaszrol, franciardl, finnr6l és észtrol.

A hdzas €s hdzassdg sajatos jelentésének kulcsat Komo-
roczy Géza El6-Azsia cimi munkaja (In: Mitoldgiai ABECE.
Gondolat, 1970. 152) adhatja meg szamunkra. A szerz$ egy
olyan, Ugarit varosaban (ma Rasz-Samra, Nyugat-Sziria) ta-
lalt szoveget idéz, mely a Kr. e. masodik évezredbdl szarmazik,
¢s a kovetkezGképpen hangzik: , Attar isten is palotat kivan
maganak, de El elutasitja, mert nStlensége miatt nincs joga
hazra.”

zékat (hdzassdg, hdzasodom és

- - ElL a nagy hatalmu fGisten
married marriage tehdt nem 6nkényesen dontott,
hézas hézassag hanem jogra — alighanem egy
casatorit casatorie széles korben elismert jogra —

) hivatkozott! Az a jog (vagy
evli evlenme ; . 7R

- szabdly) a hazhoz val6 jutast

casado casamiento csak nés embernek engedé-

casado casamento lyezte. Kovetkezésképpen, ha

hasonldkat) tudta felsorolni a |language house
latin jelentésiikkel egyiitt. Eza [ magyar haz
tekintélyes szam arra wvall, [ . casa
hogy a szétar megjelenésekor [—

a maésodlagosnak tekinthets |tOrok ev
jelentéseknek mar hosszi |spanyol casa
multjuk volt. Miel6tt a targyalt [ portugsl casa

nyelvi jelenséget elhamarko-
dottan ,,hungarikum”-nak min&sitenénk, A magyar nyelv tor-
téneti-etimoldgiai szétarara (TESz.) kivdnok hivatkozni. A
szotarnak a 2. kotetében a hdz cimsz6 alatt az olvashat6, hogy a
spanyol, a bolgar és a torok nyelvben a 'megndsiil, férjhez
megy’ jelentésti szot a ’hdz’ jelentésti szobdl képezik. Kissé szé-
lesebb kord tdjékozodas céljabol azt igyekeztem megallapita-
ni, hogy az aldbb felsorolt 29 nyelv koziil melyekben tekinthe-
tOk a ’hazas’ és a ’hazassdg’ jelentési szavak a hdz szarmazéka-
inak. Az attekintett nyelvek sora a kdvetkez6: angol, arab, bol-
gar, cseh, dan, észt, finn, francia, 6- és 4jgordg, héber, holland,
horvat, latin, lengyel, magyar, mongol, német, norvég, olasz,
orosz, portugal, roman, spanyol, svéd, szerb, szlovak, torok és
ukran. A pozitiv eredményeket a tablazat tartalmazza, mely-
ben a fejlécben az oszlopokat angol kifejezések nevesitik. A
tablazatba keriil6 nyelvek kis szama és kiilonb6zGsége miatt
egyelGre nehéz mast is mondani, mint hogy a jelenség a legke-
vésbé sem altalanos. Viszont megéllapithatd, hogy a 7 szlav és
a 6 german nyelv koziil egy sem tartozik a kérdéses korbe. Az

valaki hdzasnak szamitott, an-
nak nemcsak hdza, hanem felesége is volt. A nGs férfi viszont
igyekezett rovid idon belill hazat szerezni magénak; azaltal
hazas lett a nds. A két sz6 jelentése egyre inkdbb atfedte
egymast. A hasznélatban viszont az valt dominédnssa, amelyik-
nek nagyobb volt a presztizse, vagyis a hdzas szonak, mely egy
fontos tulajdon birtoklasat is jelentette. Ahogy a hdzas kifeje-
z¢€s fokozatosan héttérbe szoritotta a ndst, teljesen atvette az
utébbi jelentését, €s az id6k folyaman elvesztette a sajat elsdd-
leges jelentését. Ennek a jelentésvaltozasnak kései, toretlentil
tovabbéld kovetkezményeit figyelhetjikk meg azokban a nyel-
vekben, amelyek a tablazatban szerepelnek.

Bér nagyon érdekesnek tlinik az a kérdés, hogy térben és
id6ben mennyire terjedt ki az a kultira, melyben hazhoz csak
nds ember juthatott, egyelGre nincs ra valasz. Azonban nagyon
val6szind, hogy a magyarsdg valamikor régen, de minden-
képpen a honfoglalas el6tt, tartosan és kozvetleniil érintkezett
vele.

Boksay Zoltan

Hasonlok, de korantsem azonosak!

Alighanem szinte minden nyelvben akadnak olyan sza-
vak, amelyeknek hangalakja igen kozel all egyméshoz, 4am
jelentésiik mégsem ugyanaz. Az orosz vracs €s vrag mind-
Ossze egy bettiben kiilonbozik: egyikiik orvost, masikuk el-
lenséget jelent! Ha taldlomra feliitjiikk az idegen szavak sz6-
tarat, akkor egyik-masik sz6 maris szinte provokalja, hogy
odalapozzunk a gyanisan hasonlé masikhoz. J6 is, ha igy te-
sziink, mert csakis igy tudjuk meggy6zden elkiiloniteni a boj-
lert a brojlertdl, a pedigrét a podagrdtdl, a szomatologidt a
sztomatologiatol stb.

Olykor meg is éri gyanakodnunk és az imént emlitett ké-
zikonyv(ek)hez fordulnunk. Tetten érhetjiikk ugyanis a kéz-
iratleado figyelmetlenségét vagy inkabb a nyomdagép ,,min-
den mindegy” hozzdallasat. Miként e példaban is: ,,A ma-
gyar nyelvben a propoziciok hasznalata helyett a legtobb szd
végét Oriasi varidciokban valtoztatni lehet” (Torténelmiink-
r6l magyarul, Solt, 2009.3, 82). Valban, van propozicié; ¢ la-
tin szonak akar hét jelentését is fel lehet sorakoztatni, legis-
mertebb talan (kozépiskolai irodalomkonyviinkbdl) a targy
megjelolése az eposz bevezetésében, de gyakorta hasznaljuk
a javaslat, inditvany idegen szinonimdjaként is. Szovegiink
kornyezete azonban mast sugall, és ezt a szintén latin szot
konnyen meg is taldljuk szotarunkban: a prepozicié magyarul
eloljard(szo)t jelent.

Paronimdk, azaz hasonl6 alaki szavak az ilyenek. Raada-
sul néha szeszélyesek és veszélyesek. Nem irigyeljiik a magya-
rul tanuld kiilfoldi didkot: iménti rimparunk mindkét tagja-
nak okvetleniil tisztaznia kell a jelentését. Mert ha nem, ak-
kor tévedés dldozatava valik. Es megint csak rajta all, hogy
eldontse: végleges, végletes avagy végzetes-e a tévedése...

Természetesen nem keriilheti el a magyar paronimités
miatti tévedést a magyarul ir6, gondolkodé ember, no meg
az Gt szolgalo gép sem. Erre is alljon itt egy viszonylag friss
konyvpélda! ,,A 240 milli6 éve €16 krokodil az é16 koviiletek
kozott a legismertebb. Ez annak koszonhetd, hogy az ember
gyakran behatol a fenségteriiletére, és emiatt gyakoribbak a
krokodil okozta halalesetek” (Allati furcsasagok 1., 14). A
Nyelvmiivel6 kéziszotar segit tisztaznunk: ,,A felség megszo-
litas csak az uralkodot illette meg. ... A fenség az uralkodo-
csalad tobbi tagjanak megszolitasara szolgalt” (Tinta
Konyvkiado, 2005, 176). A kialakult szokas szerint kettejitk
koziil csakis a felség keriilhet a teriilet elé elGtagnak, ezt a je-
lentést hozva létre: 'valamely allam hatalma, szuverenitésa
ala tartozo teriilet’ (EKsz.2, 375). Ezt alkalmazhatjuk tehat a
krokodil territériumara; fenségteriilet nem volt, és egyeldre
nem is lesz a magyar szokészletben.

Holczer Joézsef

.@
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Az europai helyesirasok kiskateja

A két szerkesztd, Baldzs Géza és Dede Eva jovoltabol egy
felettébb érdekes €s igen tanulsiagos konyv jelent meg az
elmult év végén, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
kutatasi programja keretében. Cime: ,,Eurdpai helyesirasok —
Az eurdpai helyesirasok multja, jelene és jovGje”. Ennek a
konyvnek mar el6dje is van, a masfél évvel ezelGtt napvilagot
latott ,,Eurdpai nyelvmtivelés — Az eurdpai nyelvi kultara
multja, jelene és jovGje” cimi kotet, amelyet lapunk 2008. évi
4. szamaban be is mutattunk olvasdinknak. Ez a mostani
munka, ahogy a szerkesztSk utalnak is rd, annak folytatdsa.

Sejthettiik, hogy lesz ilyen targyud kotet is, és méltan oriilhe-
tink annak, hogy megsziiletett, de egyuttal meglepetés is sza-
munkra, hogy ilyen hamar kézbe vehetjiik, ugyanis az el6z6 ko-
tet bevezetd tanulménya nem ezt sugallta. Ott a 19. oldalon ezt
olvashattuk: ,,Kutatasunk ezzel a kotettel nem ér véget. Terve-
ink szerint a kovetkezd években tovabbi nyelvek (koztiik igen
egzotikus nyelvek) kultirdjat szeretnénk foltérképezni, és egy
Ujabb kotetben (A vildg nyelvi kultdrai) a magyar olvaséko-
zOnség elé tarni.” Egészen bizonyos, hogy az az igért kotet is el-
késziil majd, s igy most csak azt mondhatom: koszonjiik ezt a
vératlan ajandékot!

Ez a tobb mint 300 oldalas munka, amely 30 szerz6nek 23
nyelv helyesirdsat bemutatd tanulmanyat tartalmazza, ugyan-
olyan szerkesztdi erényeket mutat, mint Eurdpai nyelvmivelés
cimi el6dje. Annak is nagy értéke volt, hogy a népes szerz6gar-
da tagjai a szerkesztSktSl kapott el6zetes szempontok alapjan
dolgozhattak, s ennek kodszonhetSen a tanulmanyok is O0ssz-
hangban voltak egymadssal. Ezittal még erGsebb volt a szer-
kesztdi ,,0sszetartas”, ugyanis mig ott a szerz6k harom részre
tagoltan foglal(hat)tak 6ssze mondanivaldjukat, itt egy tizen-
két pontbol allo vézlat alapjan szdmolhattak be egy-egy
nyelv(i kultira) helyesirdsarol. Noha érdemes lenne a szer-
keszt8i koncepciot tartalmazd vézlatot teljes egészében, a
kiegészit6 magyarazatokkal egyiitt kozolnom, hely hianydban
csupan magukat a vazlatpontokat sorolom fel, legfoljebb itt-
ott flizve hozza zardjelben egy-két magyarazo szot. Remélem,
ez is elég annak érzékeltetésére, hogyan lehet e modszerrel az
egyes tanulmanyokat 0sszhangba, azaz kdzos nevezdre hozni.

1. Az adott iras, helyesiras torténete

2. A helyesiras és a mogottes nyelvvaltozat (Egy vagy tobb
helyesiras van? A nyelvjardsoknak van-e helyesirdsuk?)

3. A helyesiras szintjei, szintez6dése (pl. akadémiai, szak-
mai, iskolai)

4. A helyesiras kinyilvanitott/latens alapelvei

5. A helyesiras jellege

6. Az alapabécé forrasa, kiegésziilése. Az abécé tovabbi éle-
te. Az abécébe sorolds problematikdja

7. Gratémak

8. Az irésjelezés torténete, mai allapota (sajatos irasjelek)

9. Grammatikai kutatasok és helyesiras

10. A helyesiras szabélyozo testiilete(i)

11. Irasvéltds, a helyesirds reformjai: gyakorisag, okok,
hatékonysag, az elképzelések alapelvei

12. A szabalyok alkalmazhatésaga és idGszerfiségei. Az
informatikai (technokulturélis) vilag sziikségletei

Ugyancsak a szerkeszt6k érdeme, hogy kivétel nélkiil min-
den téméahoz megtalaltik azt a szakembert — olykor kett&t is —,
aki az altala megvizsgélt kérdésnek kitling, tobb esetbenis a le-
het6 legjobb ismerdGje. Szamomra kiilon 6rom, hogy kozottiik
sok a még palyaja kezdetén vagy nem sokkal azon tul jaro, de
tehetséges, eddigi eredményei alapjan mindenképpen szerzo-
tarsai — koztiik nagynevi professzorok — kozé ill6 fiatal kutato.
Ugy érzem, akkor jarok el helyesen, ha ezittal nem is emelek
ki koziiliik senkit, hanem — igaz, cimiik-rangjukfosztottan — fel-
sorolom a konyv valamennyi szerz§jének és kozremiikods
munkatarsanak nevét, igy kdszonve meg elismerésre mélto tel-
jesitményiiket: Baksy Péter, Balazs Géza, Baranyné Komari

,

Erzsébet, Bardosi Vilmos, Bérces Emese, Bernjak Elizabeta,
Bodi Zoltan, Budai Laszlé, Czéndor Klara, Dede Eva, Dési
Edit, Dudas Maria, Foris Agota, Guti Erika, Horvath Péter
Ivan, Kalin Golob Monika, Minya Karoly, Morvay Karoly,
Nagy Levente, Pal Daniel Levente, Parmainé Orsos Anna,
Patrovics Péter, Rihmer Zoltan, Simon Szabolcs, Szalai Zol-
tan, Szamos Réka, Szijj Ildiké, Tolgyesi Tamas, Varga Orso-
lya, Veszelszki Agnes, W. Somogyi Judit, Zimanyi Arpad, Zol-
tan Andras.

Batran kijelenthetem: mindegyik szerz6tdl, szerz6pérostol
a témdt jol koriiljaro, attekinthetd s a szoban forgd nyelv(i kul-
tara) helyesirasi szakirodalmat is gondosan feltiintets besza-
molot kaptunk. Persze a szerkesztGkkel egyiitt — mint errél a 8.
oldalon a bevezet6 tanulméanybdl értesiiliink — mi is sajnaljuk,
,hogy sok prébalkozés ellenére nem sikeriilt nagyon fontos
nyelvi kultirdk bemutatasara szerzSt taldlni” (igy nem kapunk
tajékoztatdst a roman, svéd, szerb, torok stb. helyesiras alaku-
lasardl), annak ellenben kiilon is oriilhetiink, hogy a kotet vé-
gén taldlhato Kitekintés cim{ rész harom, a témahoz szorosan
kapcsolddo tanulménnyal gazdagit benniinket. Ezekben a ha-
talom, az informatika €s a helyesirds kapcsolatar6l, valamint
egy kiilonodsen érdekes terminologiai kérdésrél, a zenei helyes-
irasrdl kapunk hasznos tdjékoztatdst.

Nagyon tetszik az a szerkesztGi 6tlet, hogy amiként az el6z6
kotetben mindegyik nyelvnek az dbécéjét kozolték mintegy in-
dit4sul, ugy ebben az az dsszetartd formai elem, hogy a targyalt
nyelveknek valamelyik jellegzetes, szinte unikumnak szamit6
betije, ligataraja all az egyes nyelvek helyesirdsarol szolo ta-
nulményok élén. Tehat a baszk tx, a német B, az egészen nyilt
hangot jelol6 finn &, az archaikus korra visszanyulo latin A&, a
tildével ellatott spanyol i vagy a mi sajatos betiink, az ly. Ha-
sonloképpen nagyon oriillok egyrészt annak, hogy a kotetben
legalabb egy szogletes zardjelekbe foglalt bekezdés erejéig szo
esik a magyar, illetve székely rovasirasrol is, masrészt pedig —s
még inkabb — annak, hogy méar késziil is egy nagy dsszefoglald
monogréfia a rovasirasrol. Azért tartom ezt fontosnak és jelen-
tésnek, mert napjainkban nagy divat a rovasirasal foglalkozni,
s az e témaban megszolalok egy részének tudomanyos vérte-
zettsége elég hidnyos. Ugyancsak itt emlitem meg, hogy — ha
nem is nagy szdmban — akadnak a kotetben kisebb-nagyobb
Lertelmes” sajtohibak (szokettGzések, ragozasi pontatlansa-
gok, ragelhagyésok stb.; 1. pl. 123, 140, 147, 174, 290).

Végiil néhany aprd érdekessség a kotet gazdag ismeret-
anyagabol! Megtudhatjuk, hogy a Vizsolyi biblidban azért van
néhany lengyel betd is, mert a biblia tipografusa lengyel szér-
mazasu volt, aki Krakkdban tanulta a nyomdaszmesterséget.
Arrdl is értesiilhetiink, hogy a francidk tobbek kozott a ke-
resztrejtvények és betlirejtvények fejtését tartjak a helyesiras
elsajatitdsara kiilonosen alkalmasnak. Eldlmélkodhatunk
azon, hogy a finneknek nyelvhasznalati kalauzuk mar korab-
ban is volt ugyan, de az els§ olyan konyviik, amely pusztan he-
lyesirassal foglalkozik, csak alig néhany éve, 2007-ben jelent
meg. Tovabba racsoddlkozhatunk arra, hogy aj betiit a néme-
tek ejtik ,jott”-nak, a gordg iota nyoman, vagyis a mi
»ipszilonista—jottista” helyesirasi haborunk, amely a 18. szdzad
végén és a 19. szazad elején zajlott le, elnevezésében német ha-
tast tikroz.

Szerencsére most nem valamiféle Gjabb helyesirasi haboru-
rol adhattam tajékoztatast olvasdinknak, hanem egy egészé-
ben véve minden elismerést megérdemld, az eurdpai helyes-
irdsokat minden érdekl6d6ével megismertets, mindnydjunk
szdmara hasznos konyvrol. (Baldzs Géza és Dede Eva szerk.:
Eurdpai helyesirdsok. Az eurdpai helyesirasok miiltja, jelene és
jovdje. Inter Kht. — PRAE. HU. Budapest, 2009.)

Grétsy Laszlo

Megrendelhetd: Magyar  Nyelvi Iroda,

30/318-96-66; valamint www.bookline.hu
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A szerkeszto
kozbeszol

Az Edes Anyanyelviink 2009. decemberi szimaban
megjelent két irdshoz is hozza szeretnék sz6lni, és nem a
vitatkozas, hanem a kiegészités, inkdbb tigy mondhat-
nam: a masképpen is lehet gondolat jegyében.

»Nem mindig elég a vessz8!” — igazit el mér az frisa
cimével is Holczer Jozsef kecskeméti kollégdm, hiszen a
,»tombokben” kozolt gondolatok tagolasa fontos prob-
léma. Sajnos, nem mindig szerencsés az ltala javasolt
pontosvesszo, illetve a kettGspont sem! Vegyiik csak az
egyik példajat, az 5 tagmondatbdl all6 kozlést: ,,Az agy
mindig a pillanatnyi lelkidllapotot rogziti, ha tobb a jo
élmény, az alaphangulat is altaldban jobb lesz, ha rossz
élmények vannak talstlyban, az alaphangulat is negativ
szinten rogzil.” Ez kérem, elGszor is inkabb két gon-
dolat:

1. Az agy mindig a pillanatnyi lelkidllapotot rogziti.

2. Ha tobb a j6 élmény, az alaphangulat is 4ltaldban
jobb lesz, ha rossz élmények vannak tdlsulyban, az alap-
hangulat is negativ szinten rogziil. — Ezek utdn mar csak
az utobbi, négytagi mondat okozhat kozpontozasi prob-
1émat, de igy, levalasztva a masikrdl, mar arra sincs sziik-
ség, hiszen ezek szorosan 0sszetartoz6 tagmondatok.

Hasonloképpen javaslok megoldast tobb évtizedes
szerkesztGi gyakorlatom alapjan a Zimanyi Arpad altal
felsorolt tanarelnevezések helyesirdsaval kapcsolatban
is. Kétféle szabalyt mond {6l cikkir6 kollégdm a mosta-
naban ménki hosszira elkeresztelt kiillonb6z8 szakos
tanarok elnevezésének helyes irdsmddjara: a jeloletlen
birtokos szerkezetet és a mozgdszabélyt. Ezek olyan he-
lyesirasi szabalyok, melyeket igazdbol és tudatosan csak
avajtfiiliek ismernek, csak ,,mi” tudjuk, hogy ezeket mi-
ért és mikor kell alkalmazni. A mezei hadak jo, ha eljut-
nak a 6 szotagig... Sajnos, gyakorlo tanarok (talan éppen
mozgdképkultira- és médiaismeret-tanarok) sem isme-
rik &ket, és nem is alkalmazzak.

Ezért én ebben az esetben is azt javaslom: tegyiik ki a
birtokos jeldlést a mondatban: A médiaismeret tanara
taldlkozott a mozgdképkultira tanaraval. Vagy: két ta-
nar tartott orat, a médiaismereté €s a mozgdképkultu-
raé. Stb.

Helyesirdsunk az egybe- és kiilonirds, illetve a koz-
pontozas tekintetében is pontos megoldast javasol min-
den helyzetre, de ne feledjiik, amikor {runk vagy beszé-
liink, a stilusunk legyen a meghatarozd, és ha ez vilago-
sabb, mindjart egyszeriibbé vilik a szavak, sz60sszetéte-
lek helyesirésa is!

Hiszen minden gondolat egy mondat (itt kell a pon-
tosvesszd!); €s ha nem fogalmazzuk meg vildgosan a
mondanddnkat, rossz mondat sziiletik — akkor pedig
kiizdhetiink a helyesirassal, hogy érthet6bbé tegyiik; de
mégsem lesz az igazi...

Sebestyén Ilona

Nyelvstratégia

Balazs Géza alapvetd cikket irt az Edes Anyanyelviink
decemberi szdmdba. Van-e fontosabb ma egy nyelvében é16-
nek annal, mint hogy anyanyelviink sorsét biztos palyan lassa.

Biztosabbon a mostaninal.

Az irés hangja kissé izgatott, mert a szerzG latja, hogy itt is
baj van, ott is tenni kéne, amott is folyik ki az élet, d6l be a
szennyviz. Ezer témat és teend6t, médot és célt sorol, de vala-
hogy egy elsikkad: az iskola. A nyelvértés, a nyelvmiivelés ma-
sodik otthona. Volna. Elvileg.

Sorsom ugy alakult, hogy szamos helyen tartok el6adast kii-
l6nféle témakban. Iskoldkba is eljutok gyakran. Faggassanak
barmirdl, én sem maradok addsuk, mindig folteszem a kérdést:
szeretik-e a magyar nyelvtant? Szekszardtol a fGvaroson at
Sopronig és Nyiregyhazdig ugyanaz a valasz: nem. Hajdani
szociografusként részletek utan is érdekl6dom, és szamitaso-
kat is hevenyészek. A foltartott kezek erdeje azoké, akiket nem
érdekel e targy. A tobbieknek kb. egy tizede nyiltan utalja
anyanyelvének tantudomanyat, kicsivel kevesebb allitja, hogy
szereti. A tanarok hiimmognek, bologatnak. Aztan amikor
egyediil maradok veliik, bevalljak, 6k sem lelkesednek a tar-
gyukért. Amikor egyetemre keriiltek, akkor még igen, de ez a
tliz a tanulds sordan elhamvadt. Sokan meg sem tartjak az 6ra-
kat, pontosabban irodalmat adnak el6 helyette. Arany Janos-
tol, Krudytdl vagy Radndtitdl jobban meg lehet ismerni €s sze-
retni az anyanyelvet, mint a nyelvtankdnyvektSl. Nagyjabol igy
foglalhat6 6ssze az irodalombardt tanarok véleménye. Miért
utaljak a nyelvtant? Mert az valami mas — mondjak sejtelme-
sen. Az egyetemen spanyolcsizmazzak, csavargatjak szavain-
kat, hogy megfeleljenek mindenféle rokonitasoknak, Weores-
nél meg hanciroznak, atbucskaznak a fejiikon, s atvaltoznak —
mondja egy fiatalember, aki itt-ott folydiratokban verselget.

Persze, a gyerekek a versért, a regényért, s tigy altalaban a
konyvért se nagyon lelkesednek... De maradjunk a nyelvnél, a
magyarnal, amelynél gazdagabb, bolcsebb és pajkosabb kevés
akad a vildgon. Gyermekeim két évtizedrdl tantiskodd nyelv-
tankonyveit lapozom, és asitok. Béven irnak pl. a széfajokrol,
jol jon majd, ha idegen nyelvet tanulunk, de a magyarban az az
érdekes, hogy milyen lazak a széfajhatdrok! Ha id6nk engedi,
jatszom a tanuldkkal: tudsz-e egy hangbdl all6 szavakat? O?
Ragozd! Ozik. J6, most csindlj bel6le fOonevet: 6z¢és, mellékne-
vet: 0z6! Ujra igét! Kis sziinet utdn, 6vatosan: Ne tessék velem
0z0zni... Nagyhaju kislany vélt: dmul. Elgondolkodnak, majd
egymas szavaba vagva magyarazzak, hogy ugy kezd6dott, hogy
valaki eltatotta a szajat, s mar soroljak is a tobbiek: dsit, dcsin-
gozik, dhit, djul, dmul — egy fit kozbeszirja: a szajara utottek, és
most bamul!

Kérem, soroljanak magyar megfelelket a kommunikd-
ciora. El sem akarjdk hinni, hogy egy perc mulva 6tvennél tar-
tunk.

De most nem megylink hatszaz folé. Jatszunk inkébb a
kor-ker-kor-kar gyokcsaladdal. Ki tud idetartoz6 szavakat?
Mindenki hancurozik, s ontjak leleményeiket. Tudjatok, mi a
gyok? Nem tudjak. A tanarnd valamit sejt, homéalyosan.

Jatszunk-e filozofiat? Tudjatok-e, mit jelent a magyardz? A
helyes és a helytelen? Mit tesz, aki gondolkodik? Az egészség? A
csilicsala? 1Létezhet-e, hogy a magyar nyelvnek van belsé szer-
kezete? ElképzelhetG-e egy magyar észjaras?

A végeredmény az, hogy a gyerekek és a tandrok rajonga-
nak Nyelvédesanyankért. Am a kedvest rossz hirbe hoztdk
el6ttiik.

Vajon ki? Jelentkezik-e tettes? Aki nyelvtanunkat a nyelv-
utalat eszkozéve silanyitotta?

Megengedi-e, hogy az iskola arra szolgéljon, amire valo: a
magyar — a nyelv és a gyermek — miivelésének alapvetd miihe-
lye legyen?

Czaké Gabor

.@
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Vagy mindketté elfogadha-
t6?

! A Haiti név vegyes hangrend(. Ezeknél legtsbb-
sz0r az utols6 maganhangzé donti el a toldalék hang-
rendjét, de idegen eredet(i szavak esetében gyakori
az ingadozas, pl. fotelban ~ fotelben, farmerral ~ far-
merrel. Vagyis mindkét valtozat elfogadhatd.

? Helyes ez a forma: Badr-Madas-os dia-
kok? Felmeriilt kollégaim korében a Badr-
Madasos forma is, de azt hiszem, ez csak akkor
lenne helyes, ha az iskola névaddja egyetlen
ember lenne, akinek csaladneve két (kotdjel-
lel osszekapcsolt) taghol allna. Az iskola azon-
ban két emberrol

-.IManyszi.nu
3 I o) K érdések és valaszok [t Y p e
ragozas, tobbes

szam harmadik személyli alak: ,Ha meglatnanak
engem, biztosan ezt kidltandk: ...”. A Magyar nyelv-
hasznalati szétar (szerk. Balazs Géza — Zimanyi Ar-
pad, Pauz-Westermann, Celldomolk 2007) szécikke
szerint az Gn. ndkolés az igénytelen nyelvhasznalat-
ban és a nyelvjarasok némelyikében szokasos jelen-
ség. Ez ,nyelvjarasi szinten elfogadhat6, de a koz-
nyelvben keriilend6” (176).

? Mostansban gyakran hallom a magas mi-
noéségii kifejezést, amely szamomra furcsanak
tiinik. Egy termék mindsége lehet pl. jo, kiva-
16, rossz, gyenge — de magas? Helyes-e mégis
igy hasznalni?

'a magas mindsé-

kapta a nevet: Badr MAGYAR NYELV| g Kifsezésbon. valo

Janosrol és Madas

Karolyrél. Jél gon- SZOLGALTATO IRODA szintileg az angol high
dolom hogy a quality hatasa fedez-
Badr—J’lIadas-os for- == het6 fel. Amennyiben
ma helyesirasat a ® tikorforditasrél van

nagykotgjel  befo-

sz0, nem mondhatjuk,

lyasolja?

! A magyar helyesirasban a nagykotdjelnek
jelentésmegkiilonboztets szerepe van. A nagykotdjel
jelzi ugyanis egyértelmiien, hogy az iskolanak két
névaddja van (Baar Janos és Madas Karoly). A rovi-
debb kotgjel ezzel szemben a kett6s (két név mellé-
rendel6 kapcsolatabdl alakult) csaladnevekre utal,
pl.: Bajcsy-Zsilinszky, Endrédy-Somogyi, Kerpel-
Fronius, Konkoly-Thege (ejtsd: konkoli...).

A melléknévképzbs alak irasmoédjara vonatkozo
utmutatast az Osiris Kiad6 Helyesiras cim{i konyvé-
b6l kaphatjuk meg: ,Ha egy személynév két vagy
tébb kiilonirt elembdl all, és igy kapja meg a képz6t,
akkor meg kell tartani az eredeti nagy kezd6betiiket,
s a képzoét kotdjellel kell a név utolsé tagjahoz
kapcsolni: E6tvés Jozsef-i, Széchenyi Istvan-i, Csoko-
nai Vitéz Mihdly-os, Sdrkdnyélé Szent Gyorgy-os.
Ugyanez vonatkozik a nagykotdjellel Osszefiizott
személynevekre: Hadrovics—Gdldi-s.” Ennek anal6-
gigjara a Baar-Madas iskolanév melléknévképzGbs
alakja: Badr-Madas-i vagy Badr—-Madas-os.

? Nemrég vitatkoztunk egy baratommal a
kialtanék, illetve kialtanak széalakok helyes-
ségérol/helytelenségérol. Kijelentheto-e, hogy
minden esetben a kialtanék a helyes, vagy az
élényelv a hétkoznapokban felillirhatja a szi-
goru szabalyokat, és a kialtandk is elfogadha-
t6 forma?

! A kérdezett szavaknak megvan a maguk helye és
jelentése a magyar nyelvben. A kidltanék alak a fel-
tételes méd, alanyi ragozas, egyes szam els6 szemé-
lyti forma: ,,Ha meglatnam Erzsit a falu szélén, igy
kidltanék: ...”. Ezzel szemben a kidltandk a feltételes

7’

hogy a kifejezés hasz-
nalata helytelen lenne, hiszen széleskoriien haszna-
latos, nemzetkozileg elismert példat kovet. A magas
jelzé eredhet még abbdl a gondolkodédsmo6dbdl is,
hogy a minGséget egyfajta skalan mérik (els6 oszta-
lyt, masodosztalya stb.), és ha egy termék ezen a
skalan ,,magas beosztast” ér el, akkor mondhaté6 ma-
gas mindségiinek. De ne feledkezziink meg a hagyo-
manyos, magyaros kivdlo mindség(ii) kifejezésrol se!

? Minek az alapjan lehet eldénteni, hogy
mozaikszorol vagy roviditésrdl van-e szo, illet-
ve hogy mikor kell utanuk pontot tenni?

1A Magyar értelmez6 kéziszotar a kovetkezbkép-
pen definidlja ezeket a fogalmakat: ,rovidités: 2.
Bizonyos szavakat, kifejezéseket helyettesité be-
tti(csoport); mozaikszé: Székapcsolat, sz6osszeté-
tel toredékeibdl alkotott szé (pl. MAYV, tévé).” Ebbdl
is lathatd, hogy jelentds kiillonbség van a két fogalom
kozott. Az AKH. még felhivja a figyelmet arra is,
hogy a roviditések szinte kizardlag irasban élnek,
,»a beszédben teljes alakjukban ejtjuk ki éket”. A
mozaikszok esetében pedig ,vagy a betlik nevét
mondjuk ki egymés utan: OTP (...) vagy 6sszeolvas-
suk a betiiket: MAV.”

Nem minden réviditést irunk azonban ponttal. Az
AKkH. 278. pontja alapjan nem tesziink pontot a
pénzfajtak, az égtajak, a gépkocsik orszagjelzése, a
vegyjelek, a mértékegységek elnevezéseinek rovidi-
tése utan. A szabalyzat megalkotéi azt is hozzate-
szik, hogy a ,ponttal irt roviditések melldl is elhagy-
hat6 a pont, ha szétarakban, lexikonokban stb. nagy
tomegben fordulnak el6.”

Pélcz Adam

Edes Anyanyelviink 2010/2.
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A cimben szerepld latin mondat 29, a magyar csupan 22
betlihely hosszisagu. Az alabbiakban ,két legyet iitok egy
csapasra”, amikor részben arr6l irok (mint mar tobbszor is),
hogy a magyar nyelv tomorit6, nem kedveli a folosleges
szavakat, és ahol lehet, ott a rovidebb kifejezéssel €él. Masrészt
pedig arr6l, hogy a bemutatott szovegekbdl az a helyesebb,
amely egyben magyarosabb ¢s tobbnyire rovidebb is. Termé-
szetesen azért a hangsuly nem az utobbin van, mert arra is akad
példa, hogy a helytelen szdveg atfogalmazasa magyarosabbra,
de hosszabbra sike-
ril.

Els6  példamat
egy szaklapbol vet-
tem, am mas kozeg-
ben is el6fordul,
ezért altalanos figyelmet érdemel: ,, 4 gyogyszergazdalkodas az
a tevékenység, amely a forgalomba hozott gyogyszereket a min-
denkori egészségiigyi igényeknek megfelelé mennyiségben hi-
vatott biztositani.” Nézziik, hogyan mutat ez ,,magyarul”, azaz
magyarosabban: ,,... az a tevékenység, amely arra tigyel, hogy a
gyogyszerek a mindenkori egészségiigyi igényeknek megfeleld
mennyiségben alljanak rendelkezésre.” A javitott szoveg csak
néhany betiihellyel lett rovidebb, de 1ényegesen egyszeriibb. Es
kikeriiltik az ide nem ill6 biztositani szot is.

REPETITIO EST MATER STUDIORUM

(ISMETLES A TUDAS ANYJA)

Kovetkezd példamban nagyobb a ,,megtakaritas™ ,,... meg-
felelo torzskeszlettel rendelkezett” (38 betlihely). Természete-
sen az atfogalmazaskor a ,,cstinya”, ide nem ill8 rendelkezett
szot kell elhagynunk: ,,... megfelel torzskészlete volt” (28 be-
tihely).

Menjiink tovabb: ,,... nem kielégité volta keriilt megdllapi-
tasra” (41 betlihely). Ebben a mondatban a keriilt ige szlr sze-
met: ,,...nem kielégits voltat allapitottak meg.” Vagy: ,,Megalla-
pitottak, hogy nem kielégits” (34 betiihely).

Egy  kovetkezd
szoveg, amely szin-
tén hosszabb a kelle-
ténél, mert egy igét
tart ki a helyérdl a
torténik ige. Ez csu-
nya dolog! A nyomtatasban ez all: ,, Az oklevél adomdanyozadsa
évente egyszer torténik” (47 betiihely). Kérdezhetnénk: mi tor-
tént itt? De a példamondatban a trténik igének nincs helye,
hagyjuk ki: ,,Az oklevelet évente egyszer adomanyozzak™ (40
betiihely).

Tehat lehet magyarosabban fogalmazni, ami — tobbnyire —
még rovidebb is. Igy két legyet lehet iitni egy csapasra.

Lang Miklés

Az Anyanyelvapolok Szovetségének kozhaszniisagi jelentése

Az Anyanyelvapolok Szovetsége (1053 Budapest, Karolyi Mihaly
u. 16., adoszam: 19663155-1-41) eziton ismerteti 2007. és 2008. évi
kozhasznu tevékenységének f6bb adatait és szolgaltatasai igénybevé-
telének maodjat (adatok ezer forintban):

2007.

A) Befektetett eszkozok (67): 1. Immateridlis javak, II. Targyi
eszkozok (67), I11. Befektetett pénziigyi eszkozok (-).

B) Forgbeszkozok (2346): 1. Készletek (), I1. Kovetelések (30),
Pénzeszkozok (2316). Eszkozok osszesen (2413)

D) Sajat t6ke (1540): 1. Jegyzett tSke (1700), IV. Eredménytarta-
1¢k (-180).

E) Céltartalék

F) Kotelezettségek (873): 1. Hossza lejarata kotelezettségek (-),
II. Rovid lejarata kotelezettségek (873).

Forrasok 0sszesen (2413)

A Szdvetség 2007-ben az dllami koltségvetésbdl, illetve annak al-
rendszereit6l, mas szervezetektdl kapott tdmogatasokat az Edes
Anyanyelviink c. foly6irat megjelentetésére, anyanyelvi taborok, ver-
senyek és mas anyanyelvi események timogatdsara, megrendezésére
forditotta.

A Szovetség 2007-ben vezetd tisztségviselSinek sem pénzbeli,
sem természetbeni juttatast nem nyujtott.

A 2007. évrdl késziilt kozhasznisagi jelentés a Szovetség székhe-
lyén megtekinthetd.

A 2007. évben az szja 1%-abol a Szovetség 502 eFt osszeget ka-
pott, ezt az Edes Anyanyelviink c. folydirat megjelentetésére, szerz6i

honorariumokra és a terjesztés koltségeire, valamint a Szovetség és a
folyodirat honlapjanak mikodtetésére forditotta.

2008.

A) Befektetett eszkozok (-): I. Immateridlis javak, I1. Targyi esz-
kozok, II1. Befektetett pénziigyi eszkozok (-).

B) Forgdeszkozok (3927): 1. Készletek (-), II. Kovetelések
(1279), Pénzeszkozok (2648). Eszkozok dsszesen (3927)

D) Sajat t6ke (3658): 1. Jegyzett t6ke (1700), IV. Eredménytarta-
1ék (-160), VII. Mérleg szerinti eredmény (2118).

E) Céltartalék

F) Kotelezettségek (269): I. Hossza lejarata kotelezettségek (-),
II. Rovid lejarata kotelezettségek (269).

Forrasok dsszesen (3927)

A Szovetség 2008-ban az dllami koltségvetésbdl, illetve annak al-
rendszereitSl, mas szervezetektSl kapott tdmogatasokat az Edes
Anyanyelviink c. folydirat megjelentetésére, anyanyelvi tdborok, ver-
senyek és mas anyanyelvi események timogatasara, megrendezésére
forditotta.

A Szovetség 2008-ban vezetd tisztségviseldinek sem pénzbeli,
sem természetbeni juttatast nem nyujtott.

A 2008. évrdl késziilt kozhasznisagi jelentés a Szovetség székhe-
lyén megtekinthetS. A 2008. évben az szja 1%-abdl a Szovetség 568
eFt 0sszeget kapott, ezt az Edes Anyanyelviink c. foly6irat megjelen-
tetésére, szerzoi honorariumokra és a terjesztés koltségeire, vala-
mint a Szovetség és a folydirat honlapjanak mikodtetésére forditot-
ta.

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kozhaszniisagi jelentése
(Adodszam: 18237993-1-41; honlap: http://barczi.uw.hu)

2007.
Nyit6 Osszeg: 260.413,— Ft, zar6 osszeg: 82,168,—

Osszes bevétel: 287.000,— Ft. Ebbsl: adomany: 13.500,—; kamat:
7.000,—; a tobbi kiadvanyaink eladasabol.

Osszes kiadas 539.000,— Ft. Ebbsl: kiadvanyaink elGallitasa:
417.720,—; konyvelés: 50.000,—; konyvvasarlas: 24.060,—; bankkolt-
ség: 17.000,—; mikrofilm-atalakitas: 10.440,—; irodaszer: 12.783,—;
egyéb koltség: 8.761,— Ft.

Kiadvanyok: BARCZI FUZETEK IX-XV, a XI. fiizethez
hangfelvétel is.

Rendezvények: Részvétel a Kossuth-szonokversenyen. Kodaly
Zoltan és a magyar nyelvi miiveltség — Emlékiilés az ELTE Magyar
Nyelvi Tanszékével kozosen.

2008.

Nyit6 osszeg: 82.168,— Ft, zaro osszeg 68.169,— Ft.

Evi dsszes bevétel 382.000,— Ft. Ebbsl: adomany: 130.000,—; a
személyi jovedelemado 1%-abol tortént felajanlas 34.361,—; kamat:
8.000,—. A tobbi kiadvanyaink forgalmazasabol.

Osszes kiadas: 384.000,— Ft. Ebbdl: kiadvanyaink elGallitasa:
340.000,— Ft; nyomtatvany, irodaszer, fénymasolas: 29.000,— Ft;
bankkoltség: 8.500,— Ft; egyéb koltség: 10.000,— Ft.

Kiadvanyaink: Bérczi Fizetek XVI.; Szép beszéd CD-ROM;
Buvari Marta: Ertékelvii nyelvmtivelés (konyv); hozzajarulas Fehér
Bence Szeptember cimii regényének kiadasahoz. Rendezvények:
részvétel, kiilondijak osztasa a szombathelyi felsGoktatasi és a gyori
kozépiskolai Kazinczy-versenyen, a Kossuth-szonokversenyen.

Koszonet minden segitonknek!

.@

Edes Anyanyelviink 2010/2.




HIREK - ESEMENYEK

Hirek

L. L. Zamenhof sziiletésének 150. év-
forduléjan, 2009. december 15-én a Google
eszperantd zaszloval fejezte ki tiszteletét
az eszperant6 kezdeményezdje irant.

k

Lapzartakor kaptuk a hirt, hogy feb-
ruar 17-én, életének 82. évében elhunyt
Szilagyi Ferenc nyelvész. Sziil6varosa-
ban, Gyomén helyezték 6rok nyugalomra.
Legkozelebbi szamunkban emlékeziink ra.

%

Az ELTE fennallasanak 375. évforduls-
jéhoz kapcsolédott a februar 25-26-an
megrendezett Egyetemi anyanyelvi napok.
A rendez6 mai magyar nyelvi tanszék
tandrainak rendhagyé el6adasai mellett
megrendezték a versmondd, a nyelvhasz-
versenyt, de volt egyetemi tajfutds, pre-
zentaciépalyazat is.

%

Tizéves a Szarvas Gdbor asztaltdrsa-
sdg! 2000 februarjaban alakult meg Glatz
Ferenc akadémiai elnok 0szténzésére,
Fabian Pal, Grétsy Laszl6 és Balazs
Géza szervezésében az akadémiai klub-
ban miikod§ asztaltarsasag. A tizéves év-
fordulén, 2010. februar 18-an, torkos csii-
tortokon 11 torzstag emlékezett meg az el-
mult évtizedral.

Nyelvészeti konyvek

Balazs Géza szerk.: A nyelvujitas jelvi-
laga. Tanulmanyok Kazinczy és a nyelvaji-
tas maig tart6 hatasairél. Magyar Szemio-
tikai Tarsasag, Budapest, 2009.

Buvari Marta-Mészaros Andras: He-
lyesbeszéd. Barczi Géza Kiejtési Alapit-
vany, Budapest, 2010.

Czaké Gabor: Magyar-magyar nagy-
szotar. CZ-Simon Konyvek, Budapest,
2009.

Hajda Mihaly: Csaladnevek enciklopé-
digja. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2010.

Hoffmann Istvan szerk.: Szul6fold és
nyelvi hagyomany. Vélogatas Sebestyén
Arpéad irasaib6l. Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézet, Debrecen,
2009.

Kemény Gabor: A nyelvtdl a stilusig.
Valogatott tanulményok, cikkek. Tinta
Kényvkiadé, Budapest, 2010.

Névtani Ertesit6 31. Budapest, 2009.

Régi magyar csaladnevek névvég-
mutaté szétara. XIV-XVII. szazad. ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest, 2009.

Terestyéni Tamaéas: Kommunikacidel-
mélet. A testbeszédtdl az internetig. Akti-
Typotex, Budapest, 2006.

Események

2010. aprilis 9-10. FelsGoktatasi intéz-
mények szép magyar beszéd versenye,
EKE Eger

2010. aprilis 9-10. 4. Mercurius Veridi-
cus kozépiskolai retorikaverseny (Erkel
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjahoz
kapcsolédva), Reformétus Pedagégiai In-
tézet, Széphalom

2010. aprilis 15. 14.00 A 44. magyar
nyelv hete megnyitdja, Vas Megyei Onkor-
manyzat, Szombathely

rd

2010. aprilis 15. csutortok, 18.30 Szar-
vas Gébor asztaltarsasag, MTA

2010. aprilis 16-18. Kozépiskolasok Ka-
zinczy-versenye, Kazinczy Ferenc Gimna-
zium, Gy6r

2010. aprilis 17. Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny pedagégusjel6lteknek,
EKE, Eger .

2010. aprilis 19. 17.00 El§ anyanyel-
viink. Az Edes Anyanyelviink szerkesztdi-
nek-olvaséinak taldlkozéja, Vas Megyei
TIT, Szombathely

2010. aprilis 23. A magyar nyelv napja,
Széphalom

2010. aprilis 25. 10. orszagos anya-
nyelv-tanitasi verseny. ELTE mai magyar
nyelvi tanszék

2010. majus 15-16. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége (ASZ) helyi csoportjainak
tanacskozasa

2010. majus 29. Simonyi Zsigmond al-
talanos iskolai helyesirasi verseny, ELTE
mai magyar nyelvi tanszék

2010. janius 17. cstutortok, 18.30
(16.00-t6l Szarvas Gabor nap, Jelentés a
magyar nyelvrél 2010, 18.00-kor az MTA
el6tt Szarvas Gabor mellszobranak meg-
koszoruzasa, 18.30-t61 Szarvas-vacsora)

2010. augusztus 9-15. Orszagos ifjasagi
anyanyelvi tabor, Abadszalok

2010. szeptember 18. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyité taldlkozdja

2010. szeptember Nyelvi mitoszok, ide-
ologiak, nyelvpolitika és nyelvi emberi jo-
gok Kozép-Eurépaban... 16. élényelvi kon-
ferencia, Beregszasz

2010. oktdéber 1-3. Semiotica Agriensis
8. Gasztroszemiotika, EKF, Eger

2010. oktoéber 7-9. Szarvas Gébor
nyelvmiivel6 napok, Ada

2010. november 20. XVIII. orszagos
ifjasagi anyanyelvi parlament

2010. november 23-24. Kultara és
nyelv, kulturalis nyelvészet. ELTE, Buda-
pest

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kulta-
ra a valtoz6 régiéban. VII. Nemzetkozi
hungarolégiai kongresszus, Kolozsvar

Szotol szoig — 1€lektdl 1élekig
A 44. magyar nyelv hete,
2010. aprilis 15-23.

A kozponti rendezvényeket a Vas Me-
gyei TIT szervezi.

2010. aprilis 15. (cstutortok) 14.00 ora,
Vas Megyei Kozgytilés, diszterem (Szom-
bathely, Berzsenyi tér). Program: Vizi E.
Szilveszter: Koszontd, Pusztay Janos:
Esélyek és veszélyek: globalizaci6, EU és
a magyar nyelv, Balazs Géza: A nyelvi
orom: beszélgetés, olvasas, iras.

2010. gprilis 19. 17.00 EI6 anyanyel-
vink. Az Edes Anyanyelviink szerkeszt6-
inek-olvaséinak taldlkozoja, Vas Megyei
TIT, Szombathely.

A magyar nyelv hetéhez kapcsol6do
rendezvények:

2010. aprilis 20. Juhész Judit el6ada-
sai: Dozsa Gyorgy szki., Kalocsa, Nagy-
asszonyunk Katolikus Intézmény, Kalo-
csa, Tomori Pal Féiskola, Kalocsa, Szent
Léaszl6 miivel6dési kozpont, Baja

2010. aprilis 27. Balazs Géza eld-
adasai: Vasarhelyi Pal altalanos iskola,
Kecskemét, Katona Jézsef gimnéazium,
Kecskemét, altalanos iskola, Jakab-
szallas

2010. aprilis 23. A magyar nyelv nap-
ja, A Magyar Nyelv Muzeuma, Szép-
halom

Odor Ferenc: Koszont6, Halasz Mag-
dolna: Busa Margit Kazinczy-kényvtara-
nak megnyitdja, Uj Kazinczy-kényvek
bemutatéja, Zenei anyanyelviink (emlé-
kezés a 200 éve szuletett Erkel Ferencre).

Kultiira és nyely,
kulturalis nyelvészet

Uj néz6pontok a magyar nyelv leirasa-
ban 3. ELTE mai magyar nyelvi tanszék,
2010. november 23-24.

Kulttra és nyelv kapcsolata végigkiséri
a nyelvtudomany torténetét, kiillonosen a
kovetkezd tudomanyos iranyzatok hang-
sulyozzak: retorika, stilisztika, etnoling-
visztika, antropolégiai nyelvészet, szemio-
tika, szovegtan, Gjabban a kognitiv nyelvé-
szet és az interkulturalis tanulmanyok.
Mindezekben leginkdbb kozos a funkcio-
nalis-pragmatikus, esetleg didaktikai
szemlélet.

A konferencianak az a célja, hogy el6-
adasokkal bemutassa kultara és nyelv
kapcsolatanak elméleti és moddszertani
megkozelitéseit, a megkozelitések kritika-
jat, s ezzel termékeny vitdra serkentsen.
A konferenciasorozat nyitott a kiilonb6z6
elméleti irdnyzatok el6tt.

A szervezgk killonosen a kovetkezg té-
makat ajanljak az el6adok figyelmébe: kul-
tara—nyelv 6sszefuggései, kulturalis evola-
cié; avilag nyelvi (tudomanyos, kulturalis
sth.) képe mint a nyelvtudoményi kutata-
sok targya; nyelvi szovegek (més jelrend-
szerek) létrejotte és funkcionalésa; be-
szélt-irott nyelv, oralis—irott kulttara; 4j
technologiak hatdsa a nyelvi kultarara;
nyelv és kulturalis identitas; interkul-
turdlis kommunikéacid; etnolingvisztika,
antropolégiai nyelvészet; magyar mivels-
dés — magyar nyelv. Teljes kiiras: www.
elte.btk.hu, www.manyszi.hu. A konferen-
ciara a kovetkez6 cimen lehet jelentkezni:
nyelvkultura@gmail.com.

A legjobb cégnevek

2010-ben is folytatodik Az én cégérem
orszagos cég- és uzletnévverseny. 2010.
szeptember 30-ig lehet talal6 neveket kiil-
deni az EU-33 egyesiiletnek (agnes.szeke-
res@corvinus.hu).

A Magyar Nyelv Miizeuma,
Széphalom

Nyari nyitva tartas: hétf6 kivételével
8-16 o6raig. Honlap: www.nyelvmuz.hu.
Belépédijak (egytutt a Kazinczy Emlék-
csarnokba és a mazeumba): 400 Ft, ked-
vezményesen: 200 Ft.

A Hirek, események rovatba szant
informaciékat a kovetkezs cimre kér-
juk eljuttatni: balazsge@due.hu. Lap-
zarta mindig a megjelenés el6tti 40.
nap.

Edes Anyanyelviink 2010/2.
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[Grétsy Ldszlo rovata]
|

PON'TOZD

MindenekelStt a 2009. évi 5. szamunkban kozzétett
rejtvények megfejtését adjuk meg.

I. Radndti-verscimek. 1. Kis. 2. Este. 3. Sok. 4. Erdei. 5.
Rimparok. 6. Enek. 7. DéIt6l. 8. Egyiigyl. 9. Sokan.
Radnoti tizedik versének cime: Keserédes.

1I. Betiikapcsolé. 1. Sérviz. 2. Zrinyi. 3. Izrael. 4.
Leonov. 5. Verdcee. 6. Ekevas. 7. Sarkoz. 8. Zsarét. 9.
Tevere. 10. Eszter. 11. Rébusz. A megfejtésekbdl kiol-
vashat6 nap: szilveszter.

I11. Betiirejtvények — mondatba dgyazva. 1. Nevel. 2.
Fési. 3. Délutan. (Erdekes mddon jé néhany megfej-
tonk a DélelStt megfejtést kiildte be. Ez téves megoldas,
hiszen a rejtvényben a D betii az L utdn all.) 4. Bel6tte. 5.
Elmegy.

1V, Szojdtékos csattand. A szilvabol késziilhet szilvori-
um, az almabdl almarium viszont nem.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik bekiildott meg-
oldasaikkal elérték a sorsolasban valo részvételhez meg-
kivant 60 pontot, ezuattal a kovetkez6k részesiilnek a
Tinta Konyvkiado altal a mindenkori nyerteseknek fel-
ajanlott konyvjutalomban: Dedk Robert, Kemecse,
Szent Istvan at 70/A (4501); Ficzere Kitti, Kazincbarci-
ka, Barabas M. u. 56. (3700); Gyongyosi Balazs Péter,
Kismaros, Ady Endre sor 2. (2623); Dr. Kis Ellak Istvan,
Budapest, Kérakas park 61. I/4 (1157); Kitajka Cecilia,
Berettyoujfalu, Bessenyei ltp. 13. 2/8 (4100); Oszaczkiné
Szammer Beata, Vac, Veressipkas u. 8. (2600); Somogyi
Katalin, Nagykanizsa, Kazanlak 3/b (8800); Szerdi
Janosné, Puspokladany, Kossuth u. 20. (4150); Tur-
janszkyné Tapodi Katalin, Kecskemét-Hetényegyhaza,
Szézszorszép u. 16. (6044); Vadasz Gusztavné, a Jozset-
varosi Onkormanyzat Prater Altalanos Iskola ,,Beszélni
nehéz” korének vezetdje, Budapest, Prater u. 15. (1083).
Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozo aj feladatai

I. Hétszer hét. Kétszaz éve sziiletett az a zeneszerzd
és zongoramiivész, akinek két zongoramiivére olvasdink
a rejtvény megfejtésével rataldlhatnak. Ha helyesen t6l-
tik ki az abra vizszintes sorait, akkor a bal fels6 kockaboél
kiindulva atlésan a jobb alsé kockaig elérve egy — a mi-
vész hazajara jellemzs — paros tancanak nevére bukkan-
hatnak. Ezutdn a sorok {iigyes atrendezésével ugyan-
ebben az 4tléban a miivésznek egy mds néphez fiiz6d6
tipusti zenedarabjat olvashatjak ki. A szerzd nevéért,
valamint a két zenedarab nevéért egyenként 7-7 pont
jar, igy a teljes megfejtéssel 6sszesen 21 pontot lehet sze-
rezni!

1. Azilum

2. Tiszti rendfokozat(d
személy)

3. Vilagiir

4. Tancos megperdiilés

5. Tavasznyit6 védett
novény

6. Mészkdbarlangok
disze lehet

7. Etelizesit§ eredeti
lelGhelye

I1. Keresztnévszorejtvények. Olvasdinknak tiz olyan
szorejtvényt kell megfejteniiik, amelyek mindegyikének
megoldasa egy keresztnév, mas szoval uténév. Egy-ketto
koziiliik taldn ardnylag ritkan fordul eld, de mindegyik
anyakonyvezhets név. A helyes megfejtésért nevenként
2, 0sszesen tehat 20 pont jar.

1. Becézett Erzsébet gyereke 2. Tancmulatsag jelt ad

3. Enek a napon 4. Paripa hirtelen meghtiz

5. Lyukasztdszerszamon 6. A szolmizacio elso tagjara

7. Felso végtag dlmatag 8. Egyketted ismeretlen

9. Szeszesital-gongyoleg 10. Novekedés révén ellep

III. Cikcakkban. Olvasdink feladata az, hogy a meg-
hatdrozasoknak megfelelS szavakkal toltsék ki a mellé-
kelt abrat. Ha helyesen dolgoztak, akkor a bal felss sa-
rokbdl kiindulva és cikcakkban lefelé haladva a bal saro-
kig, majd ugyanigy a jobb felss sarokbol a jobb also saro-
kig is cikcakkban haladva Toth Arpad egy kedves, viddm
versének éppen idGszeri cimét kapjak meg.

Megfejtésiil mind a hét beirt sz6t, mind a verscimet
be kell kiildeni. A helyes megoldas 20 pontot ér.

1. Ragaszt6

2. Energiaforras

3. Fiatal fia

4. A varos régi részén
élo

5. Van ilyen
(foleg zart) tertilet

6. Epitmények szilardsagaval
foglalkoz6 tudomanyag

7. Ehhez hasonl6

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Téli alom utan
cimt, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A he-
lyes megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érté-
ke 86 pont, de méar 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfej-
tés bekiildGje részt vehessen a sorsoldson, és egy értékes
konyv nyertese lehessen. Konyvjutalomban tiz szeren-
csés megfejtonk részesiil.

A fejtor6k megoldasat 2010. junius 15-éig tessék el-
kiildeni cimiinkre (Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364
Pf. 107) vagy a rovat vezetjének e-mail cimére:
gretsy@nytud.hu

Minden rejtvényszeretd olvasénknak jo szOrakozast
és eredményes megfejtést kivannak a feladvanyok készi-
toi:

Grétsy Laszl6 (I1.),
Harmati Gizella (1.),
Lang Miklés (IIL.),
Schmidt Janos (IV.)

.®
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S s e 7 t e 1 S S t t ’ Uj szavak , Rifejezesek
Nem szotarozott szavak tarhaza
—v <HbRocEN fLrALT W amerikaifutball, amerikaifoqi — az
sme 7 , 1 TETOTERI| LUONN | SZAR USA egyetemein a 19. szazadban kialakult,
Teli alom utan o |* oo [Ceer b a rogbitdl kiilonboz6 sajatos amerikai fut-
) o v v Yy ball. Eredetileg: college football (egyetemi
— Apu, én is elmehetek | aoom p futball). Igés valtozata: amerikaifocizik
veletek az éllatkertbe? SO (M?g_yar NZmZet, 2010i<jan}11;cir 9) esal
Bonlr air trade — nem kizsakmanyolassal,
L Honnan veszed, hogy OTNAK > alulfizetéssel, hanem koérnyezetbarat mo-
allatkertbe akarunk menni, | ereoo don eldallitott termék. Javaslat: tisztessé-
kisfiam? SO0 ges dru.
foodporné — gasztronomiai izletag,
(A gyerek valaszat az dbra amelybe tévés f6zOmusorok, -tanfolya-
3 : : i mok, -oktatasok sorolhatok be (Népsza-
szamozott soraiban rejtettik o % . i p
1 el § HIVATA- badsag, 2010. februar 8.). Tokéletes meg-
el.) ELLA v felel6je lenne: fozdceske.
T M:&CJIE'S S v funemployment — szoérakozasra hasz-
— v NOVENY| RESZECSKE; [ W ! , AT T . A
2 | Tt O e b Kozd) & nemplosment (munkancikii:
.. STARR: |_METER P MEGY BOL -
DOBOS |HETVEGE! AZ 1220 ség) szavakbol. (Népszabadsag, 2010. feb-
v v v AZARGOND, rL}ér 11.) Javasolt magyar forma: vig tétlen-
¢ AZENO seg. ] . s
A NOIPARJA Gutenberg-arva — csak képerny6t né-
TONNA vizzEL ¥ [ oszirax > zegetd, konyvet nem olvaso, konyvtarba
CUKRASZ AUTOJEL Srr 14 . " .
AR GYORSAN AMOLT nem jard ,halopolgar” (Népszabadsag,
ESZKOZE KOTG POR IDG JELE 2010. februar 11.).
LEGIS KIVALO v gyerekzar — televiziokésziiléken, sza-
TR TECHN: b mitégépen olyan technikai eljaras, amel
HELYNEV- |, KAJD, &cp Y i/ jaras, y
BEN VAN! TUDASU korlatozza vagy megtiltja a gyermeknek a
PARATLA- GOETHE . tévézést, netezést.
TLA by > DUNANTU- ’ . Y .
e S LIMEGYE hordozé — az informacidhordozé (cd,
ZAVAR PARJA EsFoLvd dvd, pendrajv) roviditett megnevezése. Pl.
L v 0zs000- |, Hizvec! - W Milyen hordozo van néalad?
“:::;:’E oy kozosségépité oldal — internetes hon-
a SZOCSKA MARKA lap, amely alkalmas személyes informaci-
KALIUM KEDVES |, v v ok (¢életrajz, bejegyzés, kép) kozzétételére,
SVED SzuLo kapcsolatkeresésre, -tartasra (pl. Iwiw, You
AUTOJEL SZET Tube, Facebook, My Space)
CELSIUS SMLIK > 000K, My Sp o )
v o | AnGoLNA b L generacié — (nagy L generacio) az 6t-
KOZEPEN! NEMETOL venen tul 1évok tarsadalma. Egyszertibben
r ik A aztis n.londhatnénlf l.lelyet,te: otvenesek.
2P JozsEr Al v VY | Enaron online — 1. elsd jelentése: rendszerhez
KAMRA, VERSE THAIFOL- kapcsoltsag allapota, 2. uj, hatdrozoszoi
REG'ESEN NOVENY- OATox jelentése: élében, azonnal, kozvetleniil. P1.
S tMES v v e Rendeljen online!
SUTE- P> FAFELO- slow down - nyugodtabb ¢életmod
MENY LET KEZE- (mozgalom) (Magyar Nemzet, 2009. ma-
KELVIN LESERE s 2. J lat: . l
TRTTI ) v jus 2.). Javasla - nyugi-mozgalom.
PRO .. szuperbrutté — a munkaltatoi jarulékot
r Etff.;ﬁ?' (jelenleg 27%) is tartalmaz6 bruttd bér; en-
prevem e | ez ), ¥ ?g\ljeglea}];ﬁg dséztamltjak 2010-t8l a személyi
TOLSZ- AUTOJEL TIN, ROV
TC[”"‘"U ;;:EETLEEF? SPAISYOL testszkenner — rontgensugarakkal mii-
NYIREGY- 1 PR 44 ’ , .
Az KO- VTS S 4 v e kqdo, az egész testet (ruh“at}anul, korvona-
ZELI FALU ~VERTA. ROVIDITVE| laiban) megmutato, a repiilStereken az uta-
TELLER .. |, NUK; MAR- PIPERE- sokat biztonsagi okbol atvilagito késziilék
(FIZIKUS) TIRJAINK REA r . _ , _
T S = [ v roecro & v ZéS::urbo diéta — a gyors fogyds megneve
GEPPISZ- OREG-TO ROVIDITVE
TOLY TAR- VAROSA 520L6, zombul — bagyadtan, faradtan, almosan
TOZEKA Toua: - BEC;,M lézeng, zombiként viselkedik
L Hosnes P Bed§ Istvan és Holczer Jozsef javasla-
VASI taibdl is valogattunk. A rovat 1998-2010.
A "°$EG kozott megjelent anyagat tartalmazza a ko-
o brepvill € vetkezd kétet: Jelentés a magyar nyelvrol.
Kozere! DOR VOLT Szerk.: Balazs Géza. Budapest, 2010. To-
FELEVI B Ly vabbi gy(jtés: Minya Karoly: Uj szavak 1.
SZEKER- |y, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007. Uj ide-
;- NORVEG gen szavak magyaritasat megnézheti vagy
A ' AUTOJEL ajanlhatja a www.szomagyarito.hu honla-
URAN MODI ‘"’ v pon.
| | s B Y Y B. G. és B. M.
KOVETI o balazsge@due.hu
’
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2. Valaszolj a kérdésekre!

' Hol jatszak a jatékot?
L
Mit csinal a csész?

6., '|avitott kiadas

— Vigasztalé és enyhité. Lazas inyek
csillapitoja. Minden szomjuség oltdja.
Betegek mellett virrasztok, mint

apoléné.
(Kosztolanyi Dezsé: Zsivalzﬁé természet)

Masodik,
'Iavitott kiadas

Megjegyzés nélkiil. (Holczer Jozsef)

B R S R H"C

si talephelyérs )

xésokkentiett
munkakepesseguek

" jefpntkezeset varja az alabbi munkakorokbe

- Onéletrajzokat az alabbi cimre vérjuk: |

Hat ez mar egyenesen bl’incselekmériy!
Még csokkenteni is, ami feltehetSleg amugy is
csokken... (Egy nyiregyhazi lapban talélta So-
mogyi Jozsefné olvasonk.)

30, 70/217-4061

. - *1060780*
. _PARKOLO ellendrt keresink kotetlen idébe-
1 osttassal Kmét Kozpontjaba. 30/9459-477.

*1061860*

Ha az ellendr parkol, akkor menjiink tovabb! (Holczer Jozsef)

Buddhista Foiskola
farsangjaaaaaaaaaa!

Iddpont:
2010. februar 11, 190ra

Helyszin:
Grund Hostel (Budapest, VIII. ker., Nagytemplom u. 30.)

Koncertek:

Korai Orém (lemezbemutaté koncert)
Ejaculatio Praecox

Meglepetés zenekar

Class’n Roll Band

POPPFM Dj

Kiitelezé megjelenés:
étlen-szomjan! (jelmez persze ajanlott)

Belépé: 500~
Cimszavakban:

soproni 350, rumkéla 500, vodkanarancs 500, gintonic 500,
jéger 450, becherovka 400, vodka magaban 400, ouzé 400!

A vildg buddhistai értékelik az 6romot, de
a szexudlis és alkoholista propagandat nem.
(B.G.)

Gyogyszer lehet | -

-

KLARIS 2009/2

Ilyen cukriszdik, kavéhazal

a kﬁlanleges “'z RXOItS%ggApl(Eulc‘]{SRaﬁ?s Ll]la

eam. szervezésével, ahol neves

Tesco VC109 porzsak Ujlévlalnkat - szinészek, irék mutatkoztak be,
i nyithat a daganates zerek fej késobb kidllitisokkal a képzs-
nélkili porszivé lesztéshen a deutériummegvonason alapuld techno- mitvészek Ugyanest midé esopots

1400 W, 1,5 |-es porzsdk,
moshaté HEPA-filter
' — jotékony hatasat.

légia. A kisérletek és klinikai vizsgalatok sordn szer-
zett tapasztalatok alatamasztjak a specialis viz

tokkal, kezd6 és mené alkotékkal
folytatta a METROPOL kivéhiz,
aki a magénalkotéknak is helyet
adott, s litogattik naponta.

Porzsék nélkiili porszivo — porzsak-
kal! Most mit higgytink? (Lang Mik-
l16s)

Mar a gyogyszer is lehet daganatos? (A
Magyar Hirlap 2009. oktéber 27-i szamaban
akadt rd Wagner Alfréd budapesti olvasonk.)

Ilyen hibak ,,volt”: voltak helyett
— volt; amely helyett — aki. (Lang

20

Miklos)
9770132045005 10002
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WWW.ANYANYELVAPOLO.HU
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des
yanyelviink

¢ IFJUSAGI MELLEKLET o

Anyanyelvapolok
a neten

Informaciés tarsadalmunk rohamosan fejlédik.
Szamos 0j szolgaltatdas indult az interneten az el-
mult években, igy mi sem maradhatunk le, nekilat-
tunk hat az Anyanyelvapolok Szovetsége honlapjait
ajjaformalni. Az oldalak strukttaraja maradt a régi,
foleg kiils6 valtozasok torténtek és torténnek, vala-
mint Gj funkciékkal bévitjik azokat.

Tehat tovabbra is a http:/[www.anyanyelvapolo.
hu oldalon érhet§ el az ASZ hivatalos honlapja, ami
immar megujult kiils6vel jelentkezik. Az Gj funkciok
koziil csak néhanyat emelnék ki. A f6oldalon vélet-
lenszertien jelennek meg képek galériankbol. Kis do-
bozokban helyeztiink el néhany fontos elemet, ame-
lyeket eddig nehezebb volt megtalalni (programok
beszamoléi, eseménynaptar, anyanyelvi miisornap-
tar, forum). Most méar lehet6ségiink van videdk be-
agyazasara is, ami egy ,,anyanyelviapolos” médiatar
vagy videdmegoszto el6futara lehet. Akik szeretnék,
elmondhatjak véleményiiket hireinkrél a hirek alat-
ti ,,hozzaszélas” gomb segitségével. Minden oldalun-
kon fellelhet6 a megosztas lehetdsége is, amivel a kii-
16nb6z6 k6zosségi oldalakon tudjuk felhivni a tobbi-
ek figyelmét az anyanyelvapolé.hu-ra. Természete-
sen nem sorolhatom fol az 6sszes 4j funkciét, inkabb
biztatok mindenkit, hogy latogassa meg az oldalt és
fedezze fol!

A fejlesztések a tovabbiakban is folytatédnak. Je-
lenleg az Ifjusagi Tagozat honlapjan (hitp://aszisz.
anyanyelvapolo.hu) dolgozunk, majd sort keritiink
az egyes anyanyelvi miisorok (Sz6rél — széval, Nyelv-
6rz6, Nyelvédesanyank) lapjara (htip://musorok.
anyanyelvapolo.hu), az Edes Anyanyelviink folyo-
irat oldalara (http:/ledesanyanyelvunk.anyanyelv-
apolo.hu), valamint egy 1j rejtvényjatékot (http://
rejtveny.anyanyelvapolo.hu) és egy webnapl6 szol-
galtatast is szeretnénk elinditani, aminek segitsé-
gével példaul helyi csoportjaink készithetnek sajat
weboldalt, de barmely tagunknak is lehet személyes
oldala anyanyelvapol6.hu végzdéssel és villampos-
tacimmel. A fejlesztéssel kapcsolatos véleményeket
szivesen fogadjuk forumunkban (htip://forum.anya-
nyelvapolo.hu) vagy a posta@anyanyelvapolo.hu
villampostacimen.

Terjéki Tamas

Kazinczy-tura 2009

2009 a magyar nyelv éve volt. A Magyar Irodalmi Ha-
gyomanyapolok Orszagos Egyesiilete kiilonleges mod-
jat valasztotta a megemlékezésnek: tirat szervezett fia-
talok szamara. Két hét; tobb mint 1300 km; 34 Kazinczy-
emlékhely — ennek lehetett részese az a 24 kozépiskolas
diak, aki a tarazok kozé tartozhatott, igy én is.

A Kazinczy-emléktira méjus 18-dn indult Er-
semjénbdl. Minden egyes emlékhelyen egy-egy didk
csatlakozott, aki lakohelyét képviselte. Ennek koszon-
het8en a turazoknak kezdetben maroknyi csapata egyre
gyarapodott. Vicra az 6todik napon érkeztek, tizen-
egyen. Mogottiik voltak mar Kelet-Magyarorszag tele-
pilései: Almosd, Derecske, Debrecen, Tokaj, Mad,
Sarospatak, Satoraljaujhely, Széphalom, Alséregmec,
Goncruszka, Miskole, Eger, Karancslapujtd, Ludany-
halaszi. Vacott emléktablat avattunk Kazinczy tisztele-
tére. Az linnepségen megkaptuk a legutdbb csatlakozott
tarazotol Ludanyhalaszi ,szellemi ajandékat”; egy Ka-
zinczy-idézetet. A rendezvény ,,vandorzaszlojara”, ami
most mar A Magyar Nyelv Mizeumadban talalhato, fel-
kotottem varosom szalagjat, majd Kazinczy egykori utjat
kovetve varosnézés kovetkezett. Méasnap reggel indult
tovabb a kis csapat Pécelre, ahol a Raday-kastély parkja-
ban kortefat iltettiink. Kortefat, mert Kufsteinbdl Ka-
zinczy kortemagokat kiildott haza a kertjébe. Utunk Bu-
dara majd Pestre vezetett. Innen Esztergomba zotyog-
tiink a busszal, hogy felsétaljunk ahhoz a bazilikdhoz,
amelynek épiil6 falait Kazinczy is lathatta; innen Tatéra,
Gy0rbe utaztunk. Jartunk a pannonhalmi apatsag régi
konyvtaraban; Balatonfiireden, ahol ugyanagy vihar fo-
gadott benniinket, mint évszdzadokkal ezelGtt nyelvuji-
tonkat. Szantodrdl Bugyi felé vitt minket a busz, majd
Abonyban a megemlékezés utan elkdszontiink sof6-
riinktdl, lovaskocsikra tltiink, igy tettitk meg az utolso6
kilométereket a tira utolsé adlloméasa, Tapidgyorgye fe-
1€. Ezen a kedves kis telepiilésen két napot toltottiink.
M¢éhészkedtiink, kikocsikaztunk a hatarba, s hogy a szel-
lemi taplalék is meglegyen: neves el6adok latogattak el
hozzénk, hiszen ekkor zajlott a Kazinczy-emlékiilés, me-
lyet a Magyartanarok Orszdgos Egyesiilete szervezett.
Egy teljes nap pedig a megmérettetésé volt: a tirdzok
vetélkeddn adhattak szamot frissen szerzett ismereteik-
r0l. Ennek tétje egy bécsi utazas volt, amin a legjobb tiz
didk vehetett részt. Amikor megtudtam, hogy én is utaz-
hatok, persze nagyon Oriiltem, de amikor masnap elin-
dultunk, mar nehezebb volt a szivem, hiszen nem johe-
tett mindenki, s persze hidnyoztak az 0] barétok, a
mar-mar megszokott tarsasag.

Elmondhatom magamrol, tiz napig a felvilagosodas, a
nyelvijitds koraban éltem, hiszen mindeniitt Kazin-
czynak és kortarsainak emlékeibe ,,botlottam”. Ez per-
sze nem is baj, hiszen — amint a budai polgarmester ko-
szOntGjében felhivta ra a figyelmiinket —: ,,Mi mindnya-
jan, akik magyarul gondolkozunk, beszéliink, irunk, tar-
tozunk Kazinczynak!” A ttra részletes napldja és a fény-
képek megtalalhatok az ASZISZ honlapjan: http:
//aszisz.anyanyelvapolo.hu

Kende Adrienn

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége Ifjusagi Tagozatanak
hirlevelét Kerekes Barnabas szerkesztette.
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Csak az idegen szép?

Erettségi talalkozén voltam. A 15 éve végzettek jottek dssze
egy kis szamvetésre, 6rvendezésre, s megtiszteltek azzal, hogy
ram is szamitottak.

Egy hirtelen tamadt 6tlett6l vezérelve megkértem a jelenlévé-
ket, irja fol mindenki a gyermekei szamat és a gyermekek nevét.

A gyermekaldas nagyjabol az orszagos atlagnak megfeleld (saj-
nos). Olyanok is vannak, akiknek nines gyermekiik, mert fligget-
lenek még, vagy iddig nem sziiletett utédjuk. A csaladok
90%-aban egy vagy két gyerek van, a nemek szerint nagyjabdl fe-
le-fele aranyban. Ketten mondhatjdk magukat nagycsalddosnak,
harom-harom csemetével.

Nem orvendetes statisztika, de nem szorul kiil6nésebb magya-
razatra.

A neveket felsorolom, ahogyan a papiromon 4ll: Blanka, Sara,
Luca, Renat6-Adrian, Daniela-Marietta, Péter, Zsolt, Zsuzsanna,
Zétény, Zalan, Petra, Rebeka, Emma, Tamaés, Katalin, Csenge, Bi-
anka, Gergs, Bence, Virag, Maté, Benedek, Kata, Borbala, Balint,
Déniel.

Amikor a nevek listajat végigfutottam, nagyon elamultam.
Boles6débe, 6vodaba, iskolaba kisérve unokaimat, én ilyen neve-
ket hallok: Patrik, Kevin, Alexandro, Kai, Ariel, Klarissza,
Dzsenifer, Dorina, Armand, Polli, Vanessza, Valentin stb. Ugy lat-
szik, a mai sziil6knek csak az idegen, szokatlan hangzdst név a
szép, ez valt divatta, egy-egy gyerekcsoportban mar ezek az ide-
gen nevek vannak tobbségben. A média pedig még jobban erdsiti
ezt a ,modern” irdnyzatot. Az én listamban is el6fordul egy he-
lyen idegen keresztnév, de a Renaté-Adrian, Daniela-Marietta
névparokat visel6 két kisgyerek édesapja olasz. A tobbi név zene
filleimnek.

Vajon a talalkozon részt vevs fiatal szil6k miért valasztottak
masként, miért mertek szembemenni a divattal? Csodalkoz6 meg-
allapitasomra visszakérdeztek: Miért tetszik csodalkozni? Annak
idején osztalyfénoki 6ran mi err6l is beszélgettiink a tanar arral!
Hogy a neveknek is ritmusa, dallama van; nem mindegy az sem,
mit mivel parositunk. Hogy a hagyomanyos névvéalasztas nem le-
nézendd maradisag, hanem tiszteletadas az Gseinknek.

Ilyen egyszerti volna a megoldas?

Miklés Jozsefné

foltsag a villamoson, de tobben &llnak, felnGttek is.) A kislany
mozdul, hogy atadja a helyét, de édesapja raszol:

— Maradj iilve, ne add at a helyed, te is faradt vagy!
Majd monolégba kezd:

— A vidékiek régen kitalaltak, hogy a gyereknek 4t kell adnia a
helyét a feln6tteknek a jarmtiveken. Szoval... régen ezt kitalaltak,
de nincs igazuk... Tudod, 50-60 éves nénik, bacsik sétalgatnak
napkozben, 6k nem faradnak el. A gyerek elfarad, tgyhogy csak
uljél nyugodtan!

Ezt kovetGen feldll a helyérél, s a mellette 4all6 kislanynak
felkinalja azt. Mivel a lednyka édesapja csendes visszautasitassal
elharitja a felkinalt helyet (,,K6szonjiik szépen, maradjon csak!”),
,f6héstink” visszahuppan az ilésre. A kivetkezd megéallonal apa
és lednya leszallnak a villamosrol.

A miésik torténet. Budapest egyik forgalmas terén egy idGs
asszony harom csomaggal a kezében igyekszik at a zebran. (A
gyakran errefelé jaréknak koztudomasu, hogy itt a jelz6lampa a
gyalogosoknak hamar pirosra valt.) Siettében a néni megbotlik,
térdre esik, a piacon vasarolt gyiimolcsok, péksiitemények szerte-
szét gurulnak. A mellette haladé harom fiatalember egyike felki-
alt: ,Né, hogy eltaknyolt a nyanya!” Majd nagyot nevetve tovabb-
siet tarsaival.

A leirtakat nem kivdnom elemezni, kommentalni, de talan
nem haszontalan elbeszélgetni réla az osztalyban, szakkoron,
barati korben, csalddban és méasutt.

Kerekes Barnabas

Baj van

Egyre tobben panaszkodnak magatartas-, érintkezéskulta-
rank fogyatékossagai miatt. Szamolatlanul soroljak az eseteket,
amelyek kinek-kinek szomorusagot okoztak, mas térténések meg
felhaboritjak a ,,szenvedd alanyokat”. Természetesen a leggyak-
rabban a fiatalokat éri kritika. Azért ,természetesen”, mert min-
dig is jellemz6 volt, hogy a kozépkoruak és az idésebbek rendre
neveletlennek, bardolatlannak talaltdk a ,felnévekvs nemzedé-
ket”; mésrészt a tizenéveseknek betanuld, a tarsadalmi érintke-
zés szabalyait tanulgaté serege — tudatlansagbdl (?), vagy mert
életkorabol fakadéan lazadt (?), vagy pusztan ,,polgarpukkasztas-
b61”(?) — sokszor ra is szolgalt az elmarasztalasra. Azaz: nem adta
at helyét a tomegkozlekedési eszk6zokon, hangoskodott, kihivoan
viselkedett, illetlen, izléstelen megjegyzéseket tett, tragar volt és
durva stb.

Aztan ezeknek a fiataloknak egy része — mikor felnétt — ,,meg-
tanult viselkedni”; masoknak — s ez még 6romtelibb — magatarta-
suk természetes részévé valt a masik ember tisztelete, s mar ref-
lexszertien tették a jot; egy harmadik csoport meg semmit nem ta-
nult a korabbi hibaibdl, feln6ttként is ugyanolyan megbotrankoz-
tatéan viselkedett, mint tizenévesként, csak most mar a gyerekei-
re, a korulotte él6 ifjakra nézve ,veszélyforrasként”, mert a fel-
novekvok szdméara egyben példat, kovetendé mintat, normat is
jelentettek a cselekedetei.

Az alabbi rémisztd esetek jelzik, hogy a faragatlansag, az em-
bertelenség nem az életkort6l fiigg. Vannak 6sztonosen, természe-
tes intelligencigjuktol vezetett gyerekek, fiatalok, akik érzik, tud-
jak, mi a helyes egy-egy helyzetben (mésok a fentebb felsoroltak
vagy egyéb okok miatt nem tudjak); s szamolatlanul akadnak
olyan felnéttek, akiket jobb nem kovetni, akik — mint majd latjuk
- veszélyes ,ideolégiagyartassal” tetézik a bajt. A két rovid torté-
net — sajnos — nem kitalacié. Az egyiknek szem- és fuiltantja vol-
tam, a masikat egyik szavahihet6 kollégdm mesélte feldaltan,
egy-két 6raval a torténések utan.

A torténet hétkoznap reggel, Budapesten a 4-es villamoson jat-
sz6dik. 3040 év kortili édesapa 8-10 éves forma kisldnyaval szall
fol a jarmtre. Egymassal atellenben helyet foglalnak. (Nincs zsu-

Csillagom és kis egérke
Az anyanyelvi versenyek haszna

Mar tobb mint tiz éve annak, hogy Kazinczy-érmet nyert Gyoér-
ben a hatdron tili tanuldk kategoridjaban Kiiti Kornélia, aki ma is
a vajdasdgi Obecsén él. Az anyanyelvvel valé kapcsolata azonban
az elmilt évtizedben mit sem vdltozott. Az internet segitségével
kerestem fel a most harmincéves, ma mdr Pivnicski Kuti
Kornélidt, aki mdr férjnél van, és kislanydt, Katharindt a magyar
anyanyelv szeretetére neveli.

— Hogyan emlékszel vissza a gyéri Kazinczy-versenyre?

— Nemcsak Magyarorszagon, de a Vajdasagban és szerte a vi-
lagban sem szerveztek a magyar ajktiaknak érdekesebb és nivo-
sabb versenyt. Mivel a hivatdsom gy6gyszerész, ma mar nem fog-
lalkozom annyira a magyar nyelvvel, nyelvhelyességgel, de biisz-
ke vagyok arra, hogy most is helyesen hasznalom anyanyelvemet.
Gimnazista koromban bizonyitottam, hogy ezt barki megteheti.

— Milyen széveggel érted el ezt a sikert?

- Illyés Gyulatél olvastam fel részletet egy prézabél, melynek
cime: Héla a méasodik nyelvért. Es nagyon magaménak is éreztem
ezt a szoveget, mert arrdl szolt, hogy Illyés Gyula az idegen nyel-
vet nem tanulhatta meg tokéletesen, hanem mindig magyaros ki-
ejtése volt annak a francianak, angolnak, amit beszélt.

- Férjed szerb szirmazdsi, igy taldn nehéz megdrizned a ma-
gyarsdgodat. Vagy 6 is tud magyarul?

—Magyarul gyengén tud. Most tanul, mert van egy kisldnyom,
Katharina. Es ahogy 6t tanitom beszélni, a férjem vele egyiitt ta-
nulja a magyar nyelvet, és remélem, hogy ezt sikertl is elsajatita-
nia. Azok a gyerekek, akikhez sokat beszélnek magyarul, konnye-
dén megtanuljdk a nyelvet. Itt a szl6k szerepe nagyon fontos,
hogy gazdagitsak a kultarégjukat, szokincstiket, nyelvhasznalatu-
kat. Ha két nyelvet elsajatitanak kiskorukban, akkor nem okoz
majd gondot a harmadik vagy negyedik nyelv megtanulasa sem.

— Most is lelkes nyelvér vagy?

— Alegfontosabb az, hogy mindenki a sajat csaladjaban a gyere-
keinek az anyanyelvet atadja. Azzal, hogy a sajat anyanyelvét jol
megtanulja, a tobbi nyelvet is tisztelni, becsiilni és szeretni fogja.
Férjemmel egyébként nagyon sokszor beszélgetiink a nyelvekrdl,
gyakran 6sszehasonlitjuk a szerb és a magyar nyelvet, igy sok-sok
érdekességre bukkanhatunk. Példaul a magyar nyelvben a kisba-
békat csillagomnak becézik, a szerbben azt mondjak: ,mali
misity”, ami azt jelenti , kis egérke”. Ez igencsak szorakoztatonak
tlinik, hiszen a magyaroknak nevetséges az egérke, a szerbeknek
pedig a csillag lehet az.

Brézai Zoltan
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Ragaszto-nyelv

A nyelvtanarok nehéz és kitarté6 munkajukkal megtani-
tottak, hogy nyelviink agglutinalé, tehat ragaszté nyelv.
Ez azt jelenti, hogy a toldalékot a sz6t6hoz ragasztjuk,
nem kiilon allé széban jelezziik, igy a szdképzés és az
Osszetételek gazdagsaga jellemzi nyelviinket.

De ezt a fogalmat egy pillanatragasztot gyarté cég egy
kicsit atértékelte. Hasznalati utasitasukban ugyanis egy
sajat nyelvet fejlesztettek ki, mely valamelyest hasonlit a
magyarra, am ahhoz tal sok az eltérés, vagyis hiba, hogy
magyar nyelviinek mondhassuk.

A helyesirasi hibdk felett sajnos sokszor atsiklunk. A
rengeteg vesszShiba mellett a rovid és hosszi maganhang-
z0k helytelen hasznalata a leggyakoribb. Példaul
Hilleszkedo feluletii; bor; miianyag; tiivel”, és még sorol-
hatnam. A ,zsir-por-, és egyéb szennyezidésekt6l” mon-
datrész tobbszorosen hibas. Nem elég, hogy a zsirt helyte-
lentil irtak, de a vesszs is rossz helyen van. Annak elhelye-
zési logikajat tobb szempontb6l sem értem: a felsorolasnal
koztudottan vesszot tesziink a tagok kozé, valamint azt is
,mindenki tudja” (ezek szerint 6k még sincsenek ezzel
tisztdban), hogy az és kotGszo elé nem tesziink, ha az a fel-
sorolés utols6 tagja elé ékelddik be. Ilyen a vagy k6t6sz6 is
(ha nem péaros), 6k mégis igy irtdk: ,,ontudatlan, vagy gor-
csos allapotban”.

A masik sokszor elkdvetett hibajuk, hogy betiiket hagy-
nak ki vagy kevernek 6ssze. Ilyen példaul az estén az esetén
helyett. Ez értelmes sz6, &m a ,Nem alkalmas polietilén,
propilén, teflon és szilikon felilletek estén.” mondatban
nem hiszem, hogy a napszakra gondoltak. A , hsznalat”
sz6b6l hianyzik a maganhangz6, valamint az ,ElsG-
segélynyjtas” is ugyanigy bettihidnyban szenved. A mas-
salhangz6-torlédas miatt nemesak furcsan néz ki, de min-
den tiszteletem azé, aki ezt kimondja anélkiil, hogy beékel-
ne egy maganhangzot.

A betlikeverésre tobb példa is van, ami miatt elég hu-
morossa valt a szoveg: ,,gyros és erGs ragasztasra”. Ez a
két sz6 jelz6ként funkciondlna, de az eliras miatt maés je-
lentést kapott. Ugyanis a gyros egy keleti ételfajta, mely-
nek nem sok kéze van a ragasztashoz. ,Hasznalati
atmutaré: Hasznalat clott csavarjuk le a kupakot, a
melléketil tuvel...” Ez tobbszorésen hibas mondat. Az
y2atmutaro” 4j sz6 (szamomra legalabbis eddig ismeretlen
volt), én az utmutatét hasznalom. A kettGspont utan csak
akkor hasznalunk nagybetiit, ha tulajdonnév koveti. A
,clott” szintén ,nyelvijit6” sz6 (negativ és atvitt értelem-
ben). A vesszd itt felesleges, mert a mondat alanya a mellé-
kelt tl (helyesen irva), nem kell levalasztani. A
,melléketil” lehet, hogy egy 1j kémiai anyag, én tanulmé-
nyaim soran nem taldlkoztam ezzel az etilfajtaval. A tiivel
rovid z-vel szintén hibas. A betlikeverésnél emliteném
még a ,Jol illeszked6” és a ,Kertului” kifejezéseket. A
»,meiegvizzel” is érdekes gondolatokat tamaszt. A nyelvja-
rasok jutottak eszembe. El6szor a diftongusos ejtés, de ra-
jottem, hogy nem egészen az. Aztan az [, r, j hangok nytjté
hatasa, de ez sem j6, mert nem hosszii maganhangzdékat
hasznal helyette, hanem rovidet, igy ezeket kizarva, ma-
radtam a helytelen irasmoédnal.

A kozpontozast sem mindennapi szabéalyok szerint ol-
dottak meg. A mar emlitett vessz6hibakon kiviil talaltam
még érdekes dolgokat. Ilyen a ,,szem- és b6rizgaté hatasq,
izgatja a légutakat, Hasznalat kozben enni, inni stb....”
mondattaldlkozés. Véleményem szerint ez két kiilon mon-
dat lenne, de akkor miért vesszd van pont helyett? Ha pe-
dig egybetartozik, akkor miért hasznal nagybet{it?

Szamomra az utolsé bekezdés a legkritikusabb:
’

,Els6segélynyjtas:Ontudatlan, vagy goresos allapotban
1év6 beteggel folyadékot itatni nem szabad. hanytatnt tilos
aragaszt6 hasznalata soran Amennyiben az ujjak 6sszera-

gadtak, ne tépjik szét. Hanem biséges meiegvizzel, majd
acctonnal oblitsiik le.”

Ebb6]l mar idéztem kordbban is, azokat nem ismétlem,
am mas hibakat is észleltem: a kettGspont utan ismét
nagybet(it hasznal, ami itt is indokolatlan. De a mondat-
kezd§ sz6 kisbetiivel irédott, pedig ott sziikséges lenne a
nagy. A mondatindit6 széban maés probléma is talalhato, a
mar tébbszor emlitett betlicsere, az ¢ helyett ¢. Ha végigol-
vassuk a rosszul inditott mondatot, felttinik, hogy értel-
mezésében is vitathaté. Nem értem, miért kellene valakit
hanytatni ragasztas kézben. Ugyanis ebben a forméban,
amikor hasznélja a ragasztoét, tilos. Nem hiszem, hogy ez
valakiben is felmeriil, vagy késztetést érzett volna az emli-
tett cselekvésre, hogy azt tiltani kellene. (Ha mégis, akkor
szerintem forduljon orvoshoz.)

Az utolsé mondatban szintén taldltam kivetnivalét.
Szerintem ez az el6z6hoz tartozik, nem kellett volna szét-
vélasztani. S a mar emlitett ,meiegviz”-en kivill az
»accton” sem helyes, az ,,6blités” pedig hosszt i-vel irandé.

Nem emeltem ki az 6sszes hibat, de azt hiszem, igy is si-
keriilt érzékeltetnem, mennyi helytelenséget és rendelle-
nességet tartalmaz ez a révid termékismertets. Ami meg-
lepett, hogy a vonalkédja ,,5 99”-cel kezdédik, eszerint ma-
gyar termék. A készitdk, azt gondolom, félreértelmezték a
ragaszt6 nyelv fogalmat, létrehoztak egy sajatosat a sajat
termékiik szdmara.

Kern Fanni

Hello?
Kikérem magamnak!

Magyarorszagon szerzett furcsa tapasztalatomrdl irok.
Szlovakiaban élek, harom éve jottem Magyarorszagra ta-
nulni. A mindennapi életemben szerzett tapasztalataim
egyike az volt, hogy a magyarorszagi emberek mennyire
kedvelik a tegezddést. Ez a forma tulsagosan is hattérbe
szoritja a magazodast. Sokszor elGfordult velem, hogy ha
ismerGseimmel betértem egy tzletbe, figyelmeztettek ar-
ra, hogy nehogy ,,J6 napot!”-ot készénjek a negyven év fo-
l6tti eladonak, mert még megsértddik.

Konyorgok! En 18 éves vagyok, az illetd akar az apam is
lehetne! Egy baratném elmesélt nekem egy méasik megbot-
rankoztaté esetet, amelynek fiiltandja volt. A torténet a
kovetkezd. Egy idGs ur bement egy boltba, és ,J6 na-
pot!”-ot koszont, mire a 35 év korali elarusité kisasszony
»Hell6!”-val felelt neki. Szerintem megd6bbentd a tiszte-
letnek ilyen mértéki hidnyal!

Nem tudom, honnan jott ez a magyarorszagi szokés,
mert én a szlovdkiai magyarok korében nem ezt tapasztal-
tam. Szlovakiaban nem tegeznek le egy 40 éves embert a
korombeliek, csak ha engedélyt kapnak ra. Elképzelhets-
nek tartom, hogy ez a szokas az Amerika-utanzas egyik tii-
nete. Csakhogy mig az amerikai angolban ez természetes,
addig a magyarban korantsem az; s bar ezt sokan elfelej-
tik, mi magyarok vagyunk!

Nem szabad megfeledkezniink a masok iranti tisztelet-
adasrol, hiszen ha masokat nem tiszteliink, magunkat sem
tisztelhetjuk.

Téth Eszter
Jokai Mér Gimnézium, Parlando szakkér, Komarom
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REBEJT VEINY

Kedves Rejtvényfejtok!

Allatos tablazatunkat a kapott levelek tantséga szerint nem
is volt egyszert kitolteni.

A libanydj és a libafalka megoldast egyarant elfogadtuk,
mert mindegyik altalanosan hasznalt kifejezés. De pl. a kondas
helyett nem lehetett pasztort irni, mert feltétel volt, hogy min-
den felsorolt szt fel kell haszndlni a tdbldzat kit6ltés€hez. Ami
viszont nem volt a felsorolasban, azt nem lehetett beirni. Igy
probaltuk megel6zni, hogy szdmtalan variaciot kiildjenek be
kedves megfejtSink, nagyon megnehezitve a dolgunkat.

Akadt, aki 6t-hat elnevezést is megirt nekiink egyetlen al-
latra, szebbnél szebbeket. Koszonjiik. Ha a megadott sz is
koztiik volt, természetesen elfogadtuk a megfejtését.

Lassuk hat a j6 megoldast!

Allatfaj |Him allac| VoS0 | yroa | KO20S | 65650k
allat ségiik
1. |diszn6 kan koca malac konda kondas
2. | birka kos anyajuh  |barany  |ny§j juhasz
3. |kecske  |bak ndstény |gida nyaj pasztor
4. | kutya kan szuka kolyok  |falka -
S. |liba gunar tojo pipe ?;ﬁzll(]avagy pasztor
6. [16 mén kanca csikd ménes csikds
szarvas- . [ . P
7. marha bika tehén borju gulya gulyas

Jutalmazottak: Altalanos Iskola, Beszélni nehéz kor,
Borjad; Kiss Tiborné, Szombathely; Katai B. Szabolcs,
Csanytelek, Balassi Bélint Gimndzium, Aranyosok kore,
Balassagyarmat; Zavoczki Julia, Veresegyhaz. Gratuldlunk!

Uj rejtvény!

Olvassa el figyelmesen az alabbi levelet, az els bettijétol az
utolséig! 90 magyar telepiilés neve rejtézik benne. Vala-
mennyit olyan alakban taldlhatja meg — tehat nem toldalékos
formaban -, ahogyan valdsdagosan is 1étezik.

Kérjiik, barangolja be szép hazdnkat e jaték segitségével,
keresse meg a rejt6zkodd falvakat, varosokat! J6 utazast kiva-
nunk!

Sezerelmetes uram!

Sdros [ovas siet hozzdd, hog«z ¢ [evél hamar érjen ke-
zedbe. A hont védeni [égy bdtor, nagy a tétf

(Oelem nincs baj. Ag 6si lak dll, a négyes alap eréds. A
torony tég[c’ls, 9a[am60k iilnek a tetén. Ag udvar tdgas,

odre nincs, kozepén kokiit, korotte korldt, a kdva pere-
mén z0(d moha. ([3ékés hely.

A dombos birtok meszes, rosszul terem, sdska is Jjdrta.
Pe ne band, a hét halom melletti csurgo vize b6, a patak
sebes fo[\zds. @arga fc’ls, bokros, szép [iget nétt mdra, nem
tar a videk, sok a gomba is. A toban kdrdsz, keszeg iszkdl,
nddas ovezi. Qr(e[[ej[te szép kert, kék som, komlo, tok,
piseke virit benne. Appds mez6d csész vigydzza, mérges,
ha idegen bak megdézsmci[ja. hieves a vére,

Hdrom fiad mdr nyalka [egén?. (Gyula jo [6v6, ked-
vence a mzl’l.[ ¢s aszarvas. Jend a udas, darvas, madaras
helyeket kedveli. Oros az olasz 6tvos munkdjdt [esi szi-
vesen, bdr (chet, hog\z ﬁqj(’)s lesz. Ag dcs, a tdrnok és a pap
mdr vének, ez Kicsit fdj. .Ag aszal6 ¢és a fond IJ'(’)[ miikodik.
(Kegskéd szapora, a sonkdd elfogyott, de szalonna és rum
még akad. A kulcs ndlam van, asszon\zodjé ér, ne J’é[j{

A sarud nem szakadt el A telek hidegek-e arra? A
szlir és a bekecs - amit a mor visz neked -, jo me[eg.

Erd meg a gydzelmet! HHazavdrlak!
ororrd oleléssel, hites asszonyod, Jsuzsdnna.

(]Q[t Palotds, az 1678-dik esztenddben, csdszdr ha-
vdban

A barangolas utan ne felejtse el megirni a megfejtést!
Cim: Jékai M6r Gimnazium, Parlando szakkor, 2900 Ko-
méarom, Tancsics M. u. 32.

A bekiildési hataridd: 2010. majus 31. A helyes megfejtSk
koziil 6ten konyvjutalomban részesiilnek.

Uzenet Lészpedrol

A 1észpedi iskola egyik roman tanit6 nénijével (Ramona)
inditunk utjara egy palyazatot, aminek a lényege a helyi ha-
gyomanyok apolasa, megorokitése lenne. Szdmara a palyazat
fontos, szamomra az itteni, 1észpedi (és tagabb értelemben
moldvai csdngd) hagyomanyok megdrzése, valamint egyér-
telmi hasonlésaganak kimutatdsa a mas magyarok lakta vi-
dékekkel. Nagyon fontos lenne, hogy romdniai magyar tan-
nyelvii intézetek is legyenek ebben a ,,projektben”, hogy gye-
rekeim tobbszordsen megbizonyosodhassanak arrdl: masok
is tanulnak és beszélnek magyarul Roménidban. Ugyanakkor
anyaorszagi iskolakat is be akarunk vonni, mert az § jelenlé-
tiik az itteni roman kollégak szamara is egyértelmien képvi-
seli a magyarsagot, a magyar partnert.

A palyazatot a Bak6 megyei tanfeliigyelGség jovahagyasa-
val és beleegyezésével, valamint részvételével hirdetjiik meg,
ezért némi pontokat is lehet a romén oktatasi rendszert6l ko-
vetelni. (A ,,projektben” roman iskolak is részt vesznek, jo
lenne azt latnom, hogy a moldvai magyarsag miben hasonlit
ehhez vagy ahhoz a kultirahoz, remélve, hogy az eredmény
meggy0z0 lesz.)

A palyazat indulési szakaszaban bizonyos egyhazi tinne-
pek rajzban torténé megorokitése lenne a feladat (Mikulas,
karécsony, husvét). A tovabbi teendSket majd menet kdzben
egyeztetjik. A lényeg, hogy a beérkezd munkakat kiallitjuk,
majd korbekiildjiik mindenkinek, hogy masok is rendre meg-
szemlélhessék a tobbiek munkdjat. Vandorkiallitas lehetne a
szakszerti megnevezése. Bizom benne, hogy a kdzos munka
eredményét barmelyik résztvevd biiszkén mutathatja majd
fel hivatalos férumokon is.

El6szor arra kérnék mindenkit, hogy jelezze részvételi
szandékat, adja meg a kapcsolattart6 személy e-mail cimét €s
mobilszamat, az iskola hivatalos megnevezését, hogy rovide-
sen korbekiildhessem a palyazat adatlapjat, ezt mindenki le-
pecsételhesse és iktatoszdmmal 1dssa el. Abban mér most
tudnatok segiteni, hogy magyarul egy szépen csengé megne-
vezése legyen a pdlyazatnak. Romanul igy van: De la lume
adunate si-napoi la lume date. Amib6l én erre gondoltam:
Szajrol szajra, szajbol szdjba; vagy: Mi is kaptuk, tovabbad-
juk...

Koszonettel, Marton Attila,
1észpedi tanité bacsi

.@

Ifjisagi melléklet



