Bencédy Jozsef

TOPRENGESEK
a mai nyelvhasznalatroél
és a nyelvmiivelésrol

Mindnydjunkban — magyar szakos tanar kollégaimban kiildndsen — aggodalom él nyelv-

hasznalatunk allapotaval, a benne tapaszialhatd egyes jelenségekkel kapcsolatban.™ Benkd

Lorand igy Gsszegezte megfigyeléseit a Magyar Tudoményos Akadémian rendezett tandcs-
kozason, 1997. junius 30-an: ,Tarsadalmunk nyelvhasznalati szokdsai szinte szemiink lat-
tara valtoznak, sajnos, nem mindig kedvezd irdnyban. Nemtorodomség, pongyolasdg,
gondolati kusziltsdg, stilustalansag, klisék, sablonok kedvelése, sznob divatok utdnzdsa,
nagyotmondas, durvasag, ttszéliség, tragarsag nyelvi tiineteinek vagyunk gyakori tanii és
részesei, dltalanos tarsadalmi tudat- és magatartasformak »fejlodésétdl« nem fiiggetleniil.
520 sincs arrdl, hogy az efféle negativ nyelvi jelenségek mind csak mashonnan, Ggyneve-
zett vilagjelenségként jonnének hozzank, magunk is — hogy Ugy mondjam — kitermeljiik
ket boségesen.... (Nyr. 1997. 4. 382.)

Hogyan latom én a helyzetet? Napi tapasztalatom, hogy Uton vagyunk az egyszavas
nemzet felé. Eqyre tdbbszor, egyre tobbfelé taldlkozunk elemzés helyett egyszavas mi-
ndsitésekkel: baromi rossz szobor — olvasom egy kritikdban; Tok jo! K... jo buli volt —
hallom |épten-nyomon, meg a parjukat: a tok sz.r, a szemétlada szitokszét stb. Hogy pl.
a szobor miért nem tetszik, az mar faraszio és felesleges gondolkoddst igényelne, mert hat
Minek az a sok kecmec?!

Négy évvel ezelGtt mondta egy kerekasztal-beszélgetésben Lengyel LaszI6 politol6gus,
kozgazdasz: ,Lehet, hogy a két szdval valo elintézés a jovo. Lehet, hogy az akkori pénz-
emberek azt mondjdk majd, hogy hullik a dollar, telik az id6. Mit akarok megtudni? Nem
elemzést akarok a vallalatrél, hanem azt szeretném tudni, hogy likvid vagy nem likvid. Gaz-
ember? Ennyi. Oda van irva, hogy gazember. KGszéndm, ennyi elég. Ez jobban miikodtet-
hetd a fiatalok rideg, technokratikus vildgaban.” (Népszabadsag, 1994. febr. 12.)

Az egyszavas mindsitésekkel — lathatiuk — szorosan Gsszefiigga durvasag, tré-
gédrsdag, nemcsak nyelvben, hanem magatartasban is.

Aligha van még egy tirsadalmi jelenség, mellyel gyakrabban taldlkozunk. Van tirsadal-
munkban bdven csalas, lopas, sikkasztds, de ezek elkovetdi elrejtznek; a durvasdggal, ag-
resszivitissal, trdgarsaggal ellenben divat lett kérkedni. Gondoljunk csak a tomegkozieke-
désre, a piaci bevdsarlasokra, autdsok és gyalogosok ,parbeszédére”. A mindennapi be-
szédet, a tarsalgasi stilust eldrasztotta a pofa, pofazik, pofara esik; réhdg, rohejes;
zabal; buzi. Mintha nem volna megannyi arnyalat mindegyik helyett: a pofa+a az arc, ab-
razat, tekintet, szdj, fizimiska, cifferblatt; a tobbire is szamos mas szo.

Persze nem mindenki gondolja igy, még nyelvész sem: ,Fol nem foghatom, hogy nyel-
vész — mint nyelvész! — hogyan itélkezhetne a tragar beszéd iigyében” — olvasom az egyik
tanult kollégam irasaban. ,Hiszen ez tipikusan nem a nyelvet, hanem annak tarsadalmi
hasznalatat érinti. A tragarsagok hagyomanyos magyar szavak, hangalakjuk, ragozasuk,
mondatbeli szerepilk semmi szabalytalant vagy romlottsdgot nem mutat. Egyediil tarsadal-
mi szerepiik sajatos. Ha ez nyelvi kérdés volna, akkor a biralok nyilvan a tragarsagok ille-
delmesebb szavakkal valé helyettesitését javasolndk, pl. a prostitualt életbe!” (Nadasdy
Adam: Népszabadsdg, 1997. jan. 21.)

A nyelvmiivelk, mikor ezt a témat a kdszonéssel és a megszolitassal egyiitt vagy hisz
évvel ezeldtt a magyar nyelv hetén felvetették, hangsilyoztdk, hogy ezek a nyelvhasznalati
formak nem kizardlagosan a nyelvészet illetékességi kdrébe tartoznak, de persze oda is;
csakhogy — mondtak, irtdk is — azért tiizik ket napirendre, mert a tarsadalomban senki
sem vallalja a veliik valo foglalkozast, torodést. Azota — a pragmatika elGtérbe keriilésével
— csak erGsodott az e témakhoz vald kotddésiink, mert felismertilk, hogy a nyelv szorosan
osszefligg nemcsak a gondolkodassal, hanem a magatartassal is. ,Mondj egy mondatof, s

(fofﬂatés a 4. oldalon)
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,,HOVA, HOVA ROHANTOK...?”

A megallni nem tuddsnak, az id6 és a sebesség orok szoritasa-
nak a korat éljiik. Gyakorta a beszédiinkén érzddik a kapkodis
vagy épp a mindent-gyorsan-kimondani-akards. Hit még az olva-
sasunkon! Szakemberek szerint a normdlis atlag: 160-250 sz
percenként. E sebesség olykor a 2-3-szorosara is fokozodhat. Iga-
zabdl ekkor mdr nem is szavakat, hanem szdcsoportokat, gondo-
lategységeket fog at a szemiink, no meg az eiménk. Sziikség van a
szem mozgaserdsitd edzeseére, még inkabb a fesziilt figyelemre,
koncentraldsra. Mindek6zben kinosan iigyelni kell arra, hogy az ol-
vasdsi sebesség novelése ne menjen a szivegmegériés rovasara.

Mérpedig: igenis meqgy! Jellegzetes megnyilvanulisa ennek a
melléolvasas. Rosszabb esetben értelmetlen, szerencsésebb hely-
zetben meg til értelmes” kozlés keletkezik. Magyaran: félreértés.
E sorok irgja nem végzett szocioldgiai mérést, igy hat — jobb hijan!
— onndn melléolvasasait idézi fol: okuldsul.

.2 szobds, gazfiitéses, telefonos, ereklyés lakis garizzsal
elad0.” A hirdetés azt sejteti: szentnek, hdsnek a relikvidjat Grzi oti-
honaban a csaldd, mely egyik Gse jovoltibdl tin még a |, vitéz" el6-
nevet is birja. Jobban megnézve: bizony, nem ereklyés az, hanem:
erkélyes!

JFolijitott paradéskocsi és egy fekete csenddrcsiko elad6.”
Tudjuk: éledezik idonként a zsandarintézmény irdnti nosztalgia. A
kakastollas kalap gazdai lovon is jartak tobbnyire. Nem véletlen,
hogy e hirdetés lovat &d az olvaso, az értelmezd ala is. De ha fi-
gyelmesen Qjraolvassuk, egészen mads sz6t taldlunk ott: csédor-
csikat kinalnak!

Es ez se megvetendd: ,Hagyatékbol amyékszékek kaphatdk.”
Egyszerre legalabb két, sokaig apolt csalddtag haldlozott el —
gondolhatjuk —, ezért valtak kihaszndlatlanokka, foloslegesekké a
szobavécék... Jol megtréfalt a széveg vagy inkabb a fékezhetetlen
szemem: arany ékszerek kaphatok ugyanis!

.Quo, quo, scelesti, ruitis...”, azaz: ,,Hova, hovi rohantok, vét-
kesek?" Horatius intelme (kérdése) ezutial nékiink szegezodik. El-
vonatkoztatva az igy kezd6ddé kdltemény (Epodosok, 7.) konkrét
témajatol: ime, ezredforduldnk gyorsolvasdi joggal lehettek cim-
zettjeivé a fékez6 poétanak.

En j6l irtam: fékezd. Csak nehogy félkezi-nek olvassak...

Holczer Jozsef

Terhes a ferhes?

A gyermekét vard asszonyt ferhes-nek mondjuk, allapotat ter-
hesség-nek. Mostansag a kozélet szinterérdl helytelenitd megjegy-
zéseket hallunk ezzel a szohasznalatial kapcsolathan. A nyelvmiive-
lésnek nincs vele baja; nem nyelvi, hanem ideoldgiai vitarél van
sz0. (Vitardl? De senki nem mond ellent!) A terhes sz6 mas vonat-
kozdsban tobbnyire negativ értelmd; ami terhes, attdl az ember
szabadulni prébdl — hogyan lehet, mondjék, az utdd hordozasat
ilyen szdval jeldlni, kiilonGsen most, amikor nagy szilkség lenne a
gyermekvallaldsra!

Az dllapotra az orvosok a graviditas sz6t hasznaljak, az pedig a
latin gravis 'nehéz, siilyos, terhes’ melléknévbdl szarmazik.

Anyanyelviinkben vannak a terhes-nek szinonimai: vdrandds,
dllapotos. A terhes birdl6itol azt a kovetelést is hallottuk, hogy le-
gyen a varandds a hivatalos kifejezés. Elfogadhatd, de nehéznek
latszik a szo tovabbképzése, pedig ez nélkiilozhetetlen. A vdran-
ddssdg szokatlan lenne, szovegosszefiiggésbe helyezve még in-
kabb: ,a varanddssag negyedik hénapjaban”. A gyermekvirdsra
hasznalatos az aldott allapot, a masallapot, a , valahanyadik ho-
napban van”, st az ,.igy van". Az elsd szép, de kznyelvi haszna-
latra nem alkalmas; mondatba helyezve ez is furcsa lenne: Az dl-
dott dllapot 6todik hénapjaban van” — bar maga az ,dldott dllapot-
ban van” a nyelvhasznélat némely teriiletén helyénvalo. A hivata-
lossag és a tudomany bizonyara — és érthetSen — nem fogadna el.
Az .n-edik honapban van” és az gy van” pedig vulgaris jellege
miait nem pélyazhatna az elfogadasra.

Magam nem ladtom okdt a valtoztatisnak, de a vdrandds mint
szép és hagyomanyos szd ellen nem volna kifogdsom. Gon-
dot legfoljebb az okozna, hogy a gyermekvaras allapotat nem tud-
nank azonos tovii széval jeldini, vagyis varandds — terhesség vagy
varandds — masallapot, esetleg varandds — allapotos ketiGsséget
kellene elfogadnunk. Okoskoddsomat iehat kissé bizonytalanul
zarom. Am az elmondottakbdl mégis kdvetkezik egy fajta bizonyos-
sdg: nem szabad vildgnézeti vagy politikai alapon kdveteléseket ta-
masziani a nyelvhasznalattal szemben, és aki nem jaratos a nyelvé-
szetben, ne szorgalmazzon nyelvi intézkedést, elégedjen meg a ja-
vaslattal — ahhoz joga van, mert magyar anyanyelvii —, a t0bbit
bizza a szakszerii nyelvmiivelésre.

Ban Ervin
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TOPRENGESEK
a mai nyelvhasznalatrol
és a nyelvmiivelésrdl
(folytatds az 1. oldalrél)

megmondom, ki vagy” - jelenthetjik ki
batran, mert hangképzés, szdvalasziis,
mondatformalds, mondatfiizés igencsak
jellemzi a beszéldt; ugyanis az ember — fi-
gyelmeziet egy pszichologus kutatd bara-
tunk — nem egyszeriien a szijaval beszél,
hanem egész mivoltaval, teljes személyisé-
gével.

Vajon a divatszdk, a kdzhe-
lyek, mint ez igy nem mikddik, per
pillanat, na mondd mar!, figyelj!, imidzs,
a személytelen szerkezetek,
mint elintézésre keriil, még nem tériént
intézkedés, a rekldmok idétlenségei
és ezek idézgetése (a legtdbb, mi adhatd,
you are so beautiful) — mindezek nem
arrdl arulkodnak, hogy hordozdik belil
tiresek, hogy nincs sajat gondolatuk? Hogy
érzéseik is csak sablonosak?! Hogy céljuk,
torekvésiik csak annyi, amennyi a divatba
belefér? Hajts ra! Valgsitsd meg Gnma-
gad! Ugy csinald, hogy j6 legyen!

Nem elég a gondunk a nyelvi izlés ala-
szdlldsa miatt, vannak nyelvészek, akik a
normatol valo eltéréseket semmibe veszik,
a nyelvet féltd szakembereket, neveldket
tdmadjak jobbité szandékukért. |dézek egy
beszélgetéshdl, melyet Pogany Ira tjsagird
folytatott Konfra Mikidssal, az akadémi-
ai Nyelvtudomanyi Intézet osztilyvezetdjé-
vel, aki beosztasandl fogva felelés a ma-
gyar nyelvi kutatdsokeért is:  Ujsdgird: A
nyelvhasznalatnak mégiscsak vannak bizo-
nyos, altaldnosan elfogadott szabdlyai, a-
melyek Orzik a nyelv tisztasagat és épsé-
gét... — Osztilyvezets: Abban, amit most
elmondott, benne van az egész diszkri-
mindcios ideolégia. En azt dllitom, hogy
nyelvészeti szempontbdl egyik nyelvvéito-
zat sem sértd, mindegyik egyforméan logi-
kus, szép, j6. Ezekhez azonban kiilonb6zd
tarsadalmi értékitéletek kapcsolddnak, s
igy valik a nyelv diszkriminacios eszkozzé.
... — Ujsdgird: Azt akarja mondani, hogy a
nyelvi diszkrimindcié az oktatds kulcssze-
reploitdl, a pedagdgusoktdl szarmazik,
mert arra a valtozatra sziikitik le a helyes
nyelvhaszndlatot, melyet 6k beszélnek? —
Osztalyvezetd: Igen, és a szociolingvista-
nak az a dolga, hogy megmutassa az érde-
kelteknek, tanaroknak, pszichologusoknak,
politologusoknak és mindenkinek, hogy a-
karatlanul se csinal mast, mint a sajat
nyelvviltozatit kiemeli, kodifikdlja, és
diszkrimindcids eszkozként haszndlja.”
(Magyar Hirlap, 1997. nov. 15.)

Akarmilyen furcsa, kedves olvaséim, jal
ertették: ha a kimiivelt nyelvvaltozatot ter-
jesztik, ha védik az egységes, nyelvtanilag
szabalyozott koznyelvet, diszkrimindlnak!
Mas szdval; stigmatizdlnak! Mintha az idé-
zett osztilyvezetd nem tudnd, nem olvasta
volna nyelvész kollégdink irdsaiban, hogy
tisztaban vagyunk a tdbbféle nyelv-
hasznalati forma |étezésével, s
eszink agdban sincs megbélyegezni pl. a
nyelvjarasban beszéldket, kioktatni a fami-
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lidris stilusban beszéld kisdidkokat! De azt
is tanitjuk, hogy a nyelvi valtozatok koziil
kiemelkedik egy, a koznyelv, mely csiszolt-
sdgaval, kodifikdlt formdival a legalkalma-
sabb gondolataink és érzéseink koziésére,
mely koltGink, irdink, tuddsaink, politikusa-
ink, Ojsagirdink faradozasa révén hosszl
évszdzadok alatt alakult ki, esztétikai fi-
nomsagok hordozdja, hatalmas nemzeti
kincstink, melyet Grizni, dpolni, fejleszteni
kotelességiink.

A nyelvész nem egyszeriien olyan, mint
a noveny- és bogérgyjid, de hat a termé-
szet kutatdja sem csupan regisztral, hanem
rendszerez, élettani és fejlddési folyamato-
kat is vizsgdl, figyelembe veszi a kornyeze-
tet; ugyanigy a nyelvésznek se csupdn az a
feladata, hogy gydijtsdn, leirjon nyelvi je-
lenségeket, hiszen a nyelv eszkdztaranak
lényege funkciondlis jellege, értéke: az,
amire szolgal, aminek kifejezésére, felmu-
tatdsara alkalmas.

Idézek Grétsy Liszld Nyelvhasznalat és
nemzeti tudat cimii eladasabol: ,Koztudo-
mas, hogy az amerikai és az angol nyelvé-
szek korében nagyjabdl a huszadik szazad
kozepére uralkodova valt az a szemilélet,
amely szerint minden, a nyelvhasznalat
soran felmeriild valtozat kifogastalan,
nincs nyelvészeti alapja a helyes és helyte-
len formak megkiilonboztetésének.” (Egye-
temi Fonetikai Fiizetek, 23. sz. 16.) Majd
Barczi Geézat idézi: ,Ameddig ez a felfogas
sziik szakmai téren érvényesil, és a jelen-
ség vizsgdlatira, okainak, lefolydsanak
megallapitisara irdnyul, nyomatékosabb
ellenvetést taldn nem lehet ellene tenni (bar
ez is igen vitathatd). Ha azonban a szakem-
ber kilépve tudomanya sziik kereteibdl, ér-
mint miveltséglink alapjanak, nemzeti Ié-
tiink egyik legfontosabb ziloganak megité-
lésébe, egy csoportba kerill a nyelvi ontu-
dattal nem rendelkezd, kényelemszeretd la-
ikusokkal, akik rideg értetlenséggel visel-
tetnek anyanyelvilk gyakorlati kérdései,
szépsége, esztétikai értéke, jovendd sorsa
irdint... E felfogds egyrészt gyakoriatilag
kdros, de tudomdnyos szempontbdl is
téves, abbdl a régen elavult felfogdsbal
tapldlkozik, hogy a nyelvész csak megdlla-
pit, de nem értékel.” (Nyelvmiivelésiink,
Bp. 1974. 13-14.)

Nemzeti és nyelvi értékeinket felismerni
és dvni éppen ma kiildnleges okunk van, a-
mikor az Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozas
idGszakat éljiik. A globalizalodé vilagban, a
nagy gazdasagi 6sszegezGdések, a nemze-
tek folotti (divatos széval: szupranaciona-
lis) jogi, pénziigyi, kdzgazdasagi, kommu-
nikacios szervezGdések iddszakiban mi
adhat nekiink, 6ndllé Iétiinknek alapot,
vonzoerdt? — Nemzeti sajatossdgaink, kul-
tdrank, benne nyelviink, jellegzetes magyar
magatartasunk.

A Megyiink Eurépaba” ugyanolyan
semmitmondd, félrevezetd kdzhely, ami-
lyen veszélyes a Nyugat kiilsGségeit utd-
nozni egyszavas mindsitésekben, az erd-
szak fitogtatisaban, az eszmékrdl, értékek-
rél valé lemondasban, a manak élésben.
Ezt irja Rokusfalvi Pal pszichologus, egye-
temi tanar az egyik cikkében: ,Mi Europat

onmagunkon kezdve épitjiik, ahol éliink,
Budapesten, Nagyvaradon, Tallinnban,
Helsinkiben. Nekiink kell dolgoznunk érte,
mert helyettink senki sem tesz meg sem-
mit." (Valésdg, 1997. 11. sz) Idézi Il
Janos Pél papa figyelmet érdemid gondo-
latat. A nemzet valdjaban azon emberek
kdzossége, akiket kilonboz0 szalak kotnek
Ossze, de mindenekelott éppen a kultdra. A
nemzet mindenekelGtt éppen a kultirdban
€s a kultaraert él, s ennélfogva az emberek
nagy nevelGje, amely lehetdvé teszi nekik,
hogy erdieljesebben létezzenek.”

Utoljara emlitem legsotétebb viziomat,
kérdés formajaban: Kell egyaltaldn kultd-
ra? Van szilkségiink kulturalis értékekre?

Mit tapasztalunk gyakran, szétnézve a
kdnyvpiacon, a diszkokban, a mozikban, a
tévémiisorokban? Hova aramlik a pénz? —
Van sajat tapasztalatunk is, de hadd idéz-
zem egy vildgot jart szocioldgus profesz-
szornak, Ankerl Gézanak a gondolatit; ,A
Nyugaton elterjedt felfogds szerint a kultu-
ralis és tarsadalmi javakat azok gazdasigi
hasznossaganak, reklimhordozd értékének
kell alarendelni, killonben — Ggymond - a
tarsadalom lemarad a korszeriiség kiméle-
tet nem ismerd versenyében.. Amidta
Anglo-Amerika a vilaighaboris 6nmészar-
lasbol a Marshall-segéliyel és az abbdl ki-
nétt OECD-vel, majd a NATQ-val kihiizta
Nyugat-Eurdpat a vaisagbdl, annak bele
kellett torddnie a technolégia manndjaval
tortént drukapcsolasba: szabad utat kellett
nyitnia az anglo-american way of life, az
angolszasz életstilus szimbdlumainak, in-
tézményeinek és kultdrcikkeinek.” (A vildg
maganositdsanak terve. Népszabadsdg,
1998. apr. 11.)

A Gondolatok a konyvtarban cimii Vo-
rosmarty-vers sorai jutnak eszembe: Ez
hat a sors? Es nincs vég semmiben?" V§-
rosmarty a kiizdést hangstlyozza, ,kiizde-
ni erdnk szerint a legnemesbekért”.

igy értjiik meg, igy értékelhetjiik igazin
az anyanyelvi mozgalmak jelentGségét.
Ezek a mozgalmak erdeklGdést tdmaszta-
nak a résztvevok korében, az iskolaban, a
csaladban, a mozgalmak #mogatdi karé-
ben. Hatasuk a kovdszé, amely megsziz-
szorozodik a kenyérben, atadva neki az
el6bbi kenyér izét. A részt vevd didkok
értik, megbecsilik anyanyelviink értékeit,
szépségeit; tandraik fontosnak tartjdk a
nyelv apolasat, mivelését; a versenyzik
magatartasukkal példizzik a nyelvben, a
nyelvvel kifejezett értékek és a magatartas
dsszefiiggését; mindnydjan hitet tesznek —
tobbnyire nem is nagy szavakkal — nemzeti
és nyelvi értékeink Orzése és megbecsii-
lése mellett.

Aki sajat gondolatait és érzéseit Gltozteti
sajat szavaiba, mondataiba, az nem vagy
nehezebben esik aldozatul kozhelyeknek,
felesleges idegen szavaknak; aki felismeri
nyelvi, nemzeti értékeit, nem vilik kozmo-
politdvd; aki megtapasztalja a gondolatok
pontos kifejezésével jarg fajdalmas és szép
kiizdést, jobban megérti a masik embert;
aki felfogja a maga nemzeti nyelvének mi-
noségét, megbecsiili majd a masét, s gy
vilik majd egy tigabb kozosség értékes
tagjavd, hogy ontudattal érti és képviseli a
maga es népe értékeit.



NYELVI MOZAIK

A Magyar Nemzet egyik tavalyi cik-
kében olvastam, hogy ,,az iskola nem ke-
reskedelmi z6nal,] és nem a szofisztikdlt
fogyasztéva vilas folyamatat kell segite-
nie” (Xénia-lizdlom, 1997. dprilis 21-i
szam, 7. oldal) .

Mindebben 1okéletesen egyetériek a
cikkiroval, Hanthy Kingaval, de a szo-
fisztikdlt jelz6 szemet sziirt, ezért a cikket
félretettem, hogy alkalomadtin visszatér-
hessek ra.

Elgszor is: mit is jelent ez a sz6? A
Magyar Nemzet olvaséi jobbdra a miivel-
tebb rétegbdl keriilnek ki, mégis feltétele-
zem, hogy tébbségiik nem tudta. Tegyiink
most az ¢ kedviitkért egy kis etimolégiai
(szofejto, szderedet-kibogozé) kirucca-
nast!

A forrds és minta bizonydra az angol
sophisticated melléknév volt. Ennek elsd
jelentése az Orszigh Laszl6-féle angol-
magyar nagyszotdr szerint: mesterkéll,
nem természetes. affektdlt, pl. sophistica-
ted style = keresett, mesterkélt stilus. A
tovibbiakban azonban kedvezébb jelen-
téstartalmi magyar megfelelSket is tald-
lunk: bonyolultan kifinomult (izlési). (vi-
lagfiasan) okos, tapasztalt, kitanult (béar az
utébbiban megint csak van némi rosszallé
mellékiz). A jelentésskdla maésik végén
viszont ilyenek vannak: (meg)hamisitort
(élelmiszer. okmany stb.), elferditett
(szoveg).

Az angol-amerikai reklimnyelv a so-
phisticated jelz6t kifinomult, a legkénye-
sebb (fogvasztoi) izlést is kielégito érte-
lemben alkalmazza, tehdt a szé pozitiv
irinyl jelentésviltozason ment it (ami
egyébként meglehetdsen ritka a szavak
vildgdban). Az Gsforrds természetesen a
gorbg szofista, szofisztika. szofizma (a
szofista filozéfusok a beszéd mivészei,
egyszersmind hirhedt széfacsarék voltak,
innen a szécsalad kétarcisdga).

A Magyar Nemzet idézett mondatdnak
szerzoje, a nyelvi kérdések irdnt is érdek-
16d6 jeles (jsigiré feltehetGen szandéko-
san folyamodott ehhez a csindlt széhoz,
hogy ezzel is érzékeltesse fenntartdsait a
mai pénz- és fogyasztiskozponti vildggal
szemben. Csak nehogy divatot csindljon
vele! Jémagam példaul nem szeremék a
magyar hirdetésekben is szofisztikdlt ter-
mékekrol wvagy fogyasztokrél olvasni.
Hidba, nekem mér csak ilyen szofisztikalt
(magyarul: finnyés) izlésem van!

@

El6z6 szamunkban Baldzs Géza rész-
letesen ismertette az 1997. februdr 22-én
hatilyba Iépett kormédnyrendeletet, amely
kimondja, hogy a cégnevekben, felirato-
kon ,.clsésorban magyar, illetve megho-

nosodott idegen szavak ..
nek”.

A rendelet egy év tiirelmi id6t adott a
meg nem felelé iizletnevek, feliratok ki-
javitdsara. Ennek lejartival, tehit ez év
februdrjdtél a helyi onkormanyzat elvileg
pénzbiintetést szabhat ki a tulajdonosra,
s6t be is zdrathatja a ,,szabdlytalan™ nevii
iizletet.

Baldzs Géza alapos cikkének minden
dllitasdval egyetértek. Nem vitatkozni ki-
vanok tehdt vele, hanem csupdn kiegészi-
teni néhdny gondolattal.

Nem vonom kétségbe a rendelet alko-
t6inak j6 szandékat, de néhany dolgot
slirgésen tisztdzni kellene, még mielGtt a
cégtablarendelet megosztand a tdrsadal-
mat, és rossz hangulatot keltene a nyelv-
miuvelés koriil (jomagam, mivel se ma-
gyar, se idegen nevii tizletem nincsen, f6-
képpen ettdl tartok).

Elészor is: ki fogja megallapitani, hogy
valamely iizletfelirat a cégtiblarendeletbe
iitkozik, mert meg nem honosodott ide-
gen szot tartalmaz?

Taldn az 6nkorményzati jegyzo? Neki,
ha j6l sejtem, dltaldban nincs nyelvészeti
szakképzettsége. De még egy gyakorlott
nyelvmiivelének is nehéz lenne felelés-
séggel allast foglalnia abban, hol hizédik
a hatdr magyar 5z6 €s idegen szé kozott
Mondjuk, a benbon mar meghonosodott,
a café, a restaurant, a pub vagy (uram-
bocsd!) a peep-show még nem? Mert
ennek elddntése nélkiil a rendeletet nem
lehet korrektiil alkalmazni, sot egydltalan
nem lehet alkalmazni.

Egyszéval ez a rendelet: rossz rendelet,
mert drthat az iizleti életnek és a hatésag
tekintélyének (ez legyen az 6 bajuk), de
arthat a nyelvmivelés, az anyanyelvdpo-
lds ligyének is (ez viszont az én bajom is).
Legjobb volna szép csendben visszavon-
ni, és legkdzelebb (ha mir mindendron
rendelette] akarnak beavatkozni nyelvi
tigyekbe) kikémi a hozzaértok és szakmai
szervezeteik véleményét is.

Addig is lenne egy javaslatom: ne
az idegent tiltsuk, hanem a magyart kéve-
teljiik meg! Ne diszeleghessenek példaul
a févdrosi autébuszokon ilyen reklam-
feliratok:

szerepelhet-

INon Stop Euro Shopl

(nem azért, mert angol szavakbdl, széele-
mekbdl van dsszerova, hanem mert nem
deriil ki beldle, miféle iizletnek a hirdeté-
se, mit drulnak ott).

Szerencsére  kezdenek felbukkanni
(mdr csak iizleti érdekbdl is) a kettds:
egyszerre magyar €s nemzetkozi felira-
tok. Ujpesten littam egy sorozore kiirva:

[Brasserie PEPI Soroz6|

A budapesti Belvdrosban, de mdsutt is
megjelentek egy — nyugati tulajdonban
levo — iizletldnc cégtdblai:

[TOY FARM jétékbolt

Ha betii szerint alkalmaznédnk rdjuk az ij
rendeletet, ezek sem volninak ,,jo6k”,
mert a brasserie francia, a foy meg angol
sz0.

Grétsy Laszlo ezt nyilatkozta cégtabla-
iigyben a Mai Napnak (maércius 5-i szam):
,,Jobb lenne magyar neveket litni a felira-
tokon, de annak nem vagyok hive, hogy
ezt eroszakkal érjék el. Osztondzni kell az
embereket, nem pedig biintetni.” Ehhez
csupan ennyit fiiznék hozzd: de legalabb
nem bosszantani Jket ilyen idékben még

ilyesmivel is.

Egy i1d6 ota, hogy stilszerden fejez-
zem ki magam, nem ,,sikk” (chique) na-
lunk francidul (is) tudni. Most madr, gy
litom (pontosabban: hallom), a ridiéban
meg a tévében sem. Az évek 6ta gyljio-
getett anyagb6l minddssze harom példat
ajanlok az illetékesek (vannak még ilye-
nek?) szives figvelmébe.

Hallgatom a Bart6k radidt, és elbor-
zadok, mert a bemondd két percen beliil
hiaromszor is igy ejti ki Puccini elsé
igazi operdjinak cimél, a cimszereplo
nevét: ,manon leszku”. Azel6tt tipikus
félmdvelt embernek szamitott, s jobb kd-
rokben koznevetség tdrgya volt, aki igy
beszélt. Most pedig a kozszolgdlati radié
kultordlis addjan terjesztik a hibds kiej-
tést. Csak a rend kedvéért, a korrekt név-
forma: ,,... leszké”.

Allami televiziénk kordbbi (&s joven-
débeli?) elsé szamii ,,s6menje’” (a nevét,
ugye, nem kell kifrmom?) egyik miisora-
nak el6zetesében igy mondja ki két vilig-
hird francia beszélgetopartnerének nevét:
,.ketrin donov™ €s ,,zsérar dopargyid". A
mérleg: négy névelembdl kettét mondott
jol, kettét rosszul. Ez maér elfogadhaté
ardny? Ha figyelembe vessziik azt a ren-
geteg faradsagot és pénzt, amibe egy-egy
ilyen beszélgetésnek az Osszehozdsa
keriil, csak csodilkozhatunk, hogy a
sztarriporternek &pp azt nem sikeriilt ki-
nyomoznia, hogy interjialanyait hogyan
hivjak. (Igy: ,katrin...”, .,... dépargyia™.)

A holland biztosilétarsasig radidrek-
limjdban Paul Eluard versébél idéznek
(,,Neve, ha van, csak aruvédjegy, mint
akdrmely moséporé” — ezt ugyan nem
Eluard irta, de hagyjuk...) A reklimszove-
get (egyébként: szépen, dtéléssel) felolva-
s6 szinész igy ejti ki a nagy francia kolté
nevét: ,eludr”, u-val (helyesen: ,.elidr”).

A francia nevek hibés ejiése ellen, gy
latszik, nem vagyunk bebiztositva...

Kemeény Gabor
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Otthonrdél hozott szavak

DOROZSMA

Mar irtam arrél. hogy milyen szép szavakat hoztam oft-
honrol, szilévarosombal, édesanyamtol és anyai nagyszi-
leimiél, akik Részkén sziilettek, Rozsa Sandor falujaban,
és csak a 19. szazad utolso évtizedében telepliltek Sze-
gedre, s valtak varosiakka, mikdzben lelekben orokké falu-
siak maradtak.

Sokaig nem tudtam, hogy szokincsem egy kérbehatarolt
helyhez, a szegedi tajszavak vilagahoz tartozik. Mikor mar
verseket irtam, elémerészkedtek a gyerekkor szép szavai.
Hogy addig hol bujkaitak bennem? Hova temettem 6ket?
Amit most idézek. azt a szomortisagom hivta napvilagra.

A dorozsma szo ugy bukkan fel emlékeimbdl, nagy-
anyam és edesanyam kéznapi szavaibol, mint a fajdalom
legszebb kifejezése. Nem emlékszem, hogy valaha is leir-
tam volna. De amikor edesanya-
mat, temetese utan, elsirattam, fel-
tort bel6lem: ,.Dorozsmés szavakkal
szolitalak téged...” — ezt jajongtam
enekemben.  Annakeltte sose
itam le ezt a szép, a banatot, a faj-
dalmat orl6 gyonyori szot.

A dorozsma vagy dorozsmas szot
nem jegyezték fel A magyar nyelv
értelmezé szotaraban. [tt csak
egyetlen (hasonld) szo talalhato:
dorozma. Ezt olvasom:

dorozma fn ..mat, ..maja

1. (Ep) Erdes, riicskés dtéfeliiletii
kéfaragé kalapacs: az epitéshez

'DOROZSMAS SZAVAKKAL
Edesanyém;hﬁlélakor

Dorozsmas szavakkal szélitalak téged
megérol a banat
hangtalan harangbdél a hianyzo lélek

' kidlt igy utdnad
szeliitott szavaim mar hidba hivnalk
sose sose hallod
novemberi szélbe szélszavakat irnak
dorozsmds harangok

hasznalt kévek fellletét ricskosre, szemcsésseé kalapaljak
vele. 2. (taj) (B6rdn, arcon) érdes, sebhelyes felllet. Egész
arca csupa dorozma.™

Mi szegediek persze ismerjik e szo egészen masfajta
jelentését. Ma mar a varoshoz tartozik Kiskundorozsma, ez
a nagyon szép es a Danko-notabol ismert kbzség, amirdl
igy énekelnek: ,Nem forog a / nem forog a / dorozsmai
szélmalom...”

Dorozsma 6riét jelent! Ha kimondjuk a sz6 sziveét ado
d, r, zs betlit, érezzitk a malomkerekek surrogasat, a dor-
zsolést, a mindent megorlé hatalmas erét. Bizony, ugyan-
igy orolte az én szivemet is a fajdalom, édesanyam halala
utan.

Nem vagyok nyelvész, a dilettans nyelveszkeddk vilaga
meg tavol all télem. Az oivenes
évek elsé felében sokszor hallgat-
tam az igen kitné kélt6, Erdélyi Jo-
zsef delibabos nyelvészkedéesét,
mikor dihkitorésekkel fliszerezve
magyarazta-okolta-indokolta ,vilag-
raszolo” tudomanyat. Tehat nem ke-
resem, hogy honnan j6tt ez a szép,
kifejezé sz0 a nyelvbe, a szegedi
(taj)nyelvbe. Elég az, hogy ott van,
él, s ami mindennél fontosabb: az
enyem is.

Takacs Tibor

* Az Uj magyar 1ajszotir viszon!l szimos
ottani helyr6l idézi a dorozmids — dorozsmiis
melléknever. (A szerk.)

Zsuri es zsiiror

A hatvanas evek végeén és a hetvenes, valamint a nyolc-
vanas években talalkozhattunk a 'zs(ritag’ jelentési zsdror
szoval, féleg ujsagcikkekben. Nemrég ismét felbukkant pél-
daul a Magyar Nemzetben egy interjiban, amelyben az
épiild Nemzeti Szinhaz kormanybiziosa t6bbek kézétt igy
nyilatkozott: ,Nemzetkdzi zsdrit igértink... A magyar zsuro-
rok [!] k6zé nem volt kénnyli a legjobb épitészek koziil kép-
visel6t szerezni, hiszen maguk is palyazni szereinének.”
Mind a zsdri, mind a zsdror szo eddigi palyafutasa rend-
kivil tanulsagos. Az els6e a jovevényszova valasnak —
mondhatnank — tipikus esete. A zsiror pedig — mint az a
bizonyos allatorvosi 10 — magan viseli az idegen sz¢6 at-
vételének és esetleges meghonosodasanak minden beteg-
séget.

Zsdri szavunk alapja az ofrancia 'eskd, biroi vizsgalat'
jelentési jurée, amely a latin jurare francia folytatojanak,
az 'esklt tesz' értelmd jurer igének a szarmazéka, és
amely atkeriilt az angolba, ott alakult aztan ki 'eskiidiszek’
jelentése. Innen terjedt el az intézmény neveként az euro-
pai nyelvekben, s visszajutott a franciaba is. Mi a XVIII.
szazad végén az angolbdl vettiik at, de a késobbiek soran
kézvetitette hozzank a francia és a német nyelv is. Mivel
azonban a magyarban a jelzett intézmeény jeldlésére a ne-
metbdl valo szé szerinti forditassal, tehat ugynevezett ti-
kérszoként az eskiidiszék terminus allandosult, a zsini szo
jelentése mar a mult szazad masodik feleben modosult:
olyan alkalmi, szakért6kbél allé biralobizottsagot jeldlt — és
jelél ma is —, amely sportversenyeken, képzémuvészeti ki-
allitasokon, kilénb6z6 palyazatokon stb. a szereplok pro-
dukcicjat értékeli és rangsorat megallapitja.
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Természetesen a szo kiejies- és leirasmodja csak las-
san allapodott meg. A mult szazadban az angolos iras és
kiejtés divott (leirva, magyar betlizéssel: jury, kiejtve: dzsu-
ri). A szazadfordulotol terjedt el a francias zsdri hangalak,
magyarosan és rovid d-vel irva. Az Ertelmezo Szotar meg
1962-ben is jelzi, hogy az &t roviden és hosszan is ejtik.
Nyilvan gyakoribba valt az utobbi, hosszi s ejtésmod,
igy az 1988-ban napvilagot latott Helyesirasi Kéziszotar —
szerintem is realisan — mar zsdri-nek irja. A 520 elterjedtse-
gét egyebkent csaladosodasa is igazolja. llyen szarmaze-
kai keletkeztek: zsdritag, illetve zsirizik &s zsdriz, zsdrizes,
zsuriz6. De hogy a megénése kéril még mostanaban
sincs minden rendben, azt bizonyitja a fogalmat ketszer
megnevezd, lgyetlen és ily modon féltetlen kerilendd
zsuribizottsag kifejezes.

Hogyan iteljik meg a szintén idézett zsdror, illetve a jel-
zett Ujsagcikkben hosszu d-vel it zsdror szot? Mint Or-
szagh Laszlo, a neves lexikografus, szotariré utal ra (Nyr.
98: 100), ezt a szdt is az angolbal vettik at, de a zsdri-hez
hasonloan francias kiejtéssel, — jollehet a franciaban nin-
csen ilyen szo (ha lenne, zsidrér-nek hangzana). Ennél is
nagyobb baj azonban, hogy a zsdror szét magyar ember-
nek nagyon nehéz kimondani. Hiszen az & magas, az o
pedig mely hangu maganhangzo, és a magyar nyelv a fin-
nel egyitt a maganhangzo-harméniahoz tartja magat.
vagyis egy szoban vagy csupa magas, vagy csupa mely
hangok lehetnek. Es még valami: a zsdror-nak van jo ma-
gyar megfelelje: a zsdritag! Ezért talan nem tulzok, ha azt
mondom: nincs szikséglnk a zsuror szora!

Szathmari Istvan



Ladoé Janos
Anyanyelviink
djabb valtozasai*

Nyelviink, noha csak apranként, szakadatlanul valtozik.
A kovetkezokben megprobalok nehany olyan valtozasra ra-
mutatni, amely a masodik vilaghabori o6ta eltelt éviizedek-
ben ment vegbe.

Hangtanilag milyen valtozasok figyelheték meg? PI. az,
hogy némelyik 6-z6 szoalak legyozte e-z6 parjat. A 6/ mel-
lett a fel tovabbra is él, s6t az a gyakoribb, de a sér mar
kiszoritotta a ser valiozatot. A sdrgyarat meg a szazad ele-
jén is serf6zé-nek hivtak, de ma mar a sor és a sdrike
egyeduralkodo lett.

Hangtaninak tarthaté valtozas a h hang néhany szobol
valo eltiinese is. Ezt még az Edes Anyanyelviink cikkiréja
sem emlitette meg Mondd, mennyit ér a ,h"? cimi cikke-
ben (1998. 1: 9). liyen a sorézében hallhato ,Egy podr sort
kerek”, és a dohanygyari dolgozok ilyetén vallomasa: ,En a
dodnygyarban dolgozom”. Néha ilyen is hallhato: leet,
meet, ehelyett: lehet, mehet. Ez persze a -hat, -het igekep-
26 sérelmének tekinthetd.

A tajszavak irodalmiva valasa meglehetésen ritka. En itt
csak a bugyuta (buta) szot tudnam megemliteni.

Nagyon elitélheté a mai nyelviinkben az idegen (fGleg
angol) szavak hasznalata. Sajnos, a nemzedék szot ma
mar ritkan hallani, mindenki generadcio-rol beszél. Nemrégi-
ben egy fdiskolat végzett baratommal beszélgettem arrol,
hogy ma bortlatas és deriilatas egyarant van a tarsada-
lomban. O megkérdezte, hogy mi az a boruldtds és derdlad-
tds. Nem is ismerte a pesszimizmus és az optimizmus jo
magyar megfelelgjét!

A szémagyaritasban ugyanakkor vannak helytelen tulza-
sok. llyen szerintem az auto és a patika helyeit a gépkocsi
és a gyogyszertar. A gépkocsi egyébként ma csak hivata-
los szo az auto mellett. De a gépkocsivezeto (sofor) és az
autovezeto (Urvezetd) kozétt nagy a klldnbség. A patika
szo 460 évvel régebbi, mint a nyelvijitasi gyogyszer-
tar. Amellett kétszer olyan rovid, mint magyaritott tarsa.
Egyebként a patikamérlegre tesz (aprolékosan elemez) és
a gyogyszertari mérlegre tesz (sulyra megmerendé gyogy-
szert) nem is ugyanazt jelenti.

A szémagyaritasban igen hasznos segitség az idegen
szavak szoétara. Sok egyszavas értelmezés van benne. Jo
lenne ezeket a nyelvészeti folydiratok j0 magyarositasi
szojavaslataival kibéviteni. Nekem ilyen javaslatom példaul
a restaural (éplletet) helyett az djaépit, a restaural (tar-
gyat) helyett pedig az ujjaalkot.

A keresztnevek hasznalataban a Magyar utonévkonyv
okozott valtozasokat. Az egyik valtozas az utonév szo
hasznalata a keresztnév helyett. Ezt a szét a kdzhiedelem-
mel ellentétben nem Rakosi Matyas talaita ki, hanem 1895
ota, az allami anyakényvezés bevezetése 6ta hivatalosan
hasznaljak. Ennek oka az, hogy 1895-ben a kereszinev
szot csak a keresztényekre hasznaltak, a zsidokra nem. Az
persze kdzismert, hogy az indoeuropaiak a keresztnevet a
csaladnév el6tt, a magyarck pedig utana hasznaljak. Erre
utal az angol first name (kereszinév, szo szerint: elsd név),
valamint a finn és észt etunimikirja (utonévkényv, szé sze-
rint: elénévkényv) szavak hasznalata.

A csaladnevek tekintetében sajnalatos ujdonsag az,
hogy az utobbi évtizedekben nagyon csokkent a név-

* Ennek a cikkénck kozlésével kdszontjilk a szimos kiaddst megért
Magyar wtonévkonyv szerzojét s az Edes Anyanyelviink szerkeszis-
bizottsigdnak 16bb mint egy évtizeden dt tagjit, dr. Ladé Jinost, aki
1998. augusztus 23-in 16ltotte be 80. életévér. (A szerk.)

Mulat és mulat

Napjaink nyelvhasznalatara szamos olyan nyelvi forma
jellemzé, amelynek egyaltalan nem orilék — ilyen az annal
keveésbé-t mindinkabb kiszorité anndl inkabb nem, a lezaj-
lik helyett divatozo, szerintem a német abklingen tiikor-
forditasakent letrejové lecseng, a szdzalék helyett egyre
gyakrabban feltiiné szdzalékpont stb. —, van azonban egy
olyan jelenség is a mai Ujsagiréi nyelvben, amely nekem
oromot szerez. (Milyen ritkan irhatja le ezt az ember!) Ez
pedig egy mar-mar feledésbe ment, de mostanaban pora-
bal fénixként megelevenedd, uj életre kel egykori fordulat:
mulatia az idét.

Gyermekkoromban csak a mulat forma (igy, révid u-val)
volt ismeretes vagy legalabbis hasznalatos, a mulat valto-
zat szinte kizardlag régi szévegekben volt féllelheté. PI.
Balassi Balint Borivoknak valo cimi szép versében:

S0t még az végbeli jo vitéz katonak,
Az szépszagu mezot kik széjjel bejarjak,
Most azok is vigadnak, az idét mulatjak.”

Jo volna, ha tollforgatéink maskor is szivesen fordulna-
nak a régiek nyelvéhez, és gyakrabban ujitananak fol fele-
désbe merllt kifejezéseket, szavakat, fordulatokat, ugy,
ahogyan ezt a patinas muilatja az idét formulaval is tették.
Es az is j6 volna, ha efféle drvendetes jelenségek észlele-
se esetén a sajto, a radio és a televizio nyelvi miisoraiban
a nyelvhasznalati hibak kipécézése mellett — ami persze
tovabbra is szilikseéges — ezekrdl az oromteli tapasztalatok-
rol is esne szo!”

Egres Jend

* Kedves olvasonk, ezuittal szerzonk tandcsiat megfogadva mans ko-
zoljiik valéban hasznos, figyelemre és megfogaddsra méltd irdasat. (A
szerk.)

magyarositas (a csaladnév-valtoztatas egyik fajtaja). lgaz,
hogy ez nem kételezd, de meg lehet valtoztatni a sértének
talalt és a tulsagosan gyakori csaladnevet is, pl. Nagy,
Toth. A svédben példaul megjelent egy olyan ajanlo nev-
jegyzék, amely el6- és utétagokat tartalmaz. Ezek barmely
valtozatban kerhetok névvaltoztataskent. Regen volt olyan
nyelvmivelé vélemény, hogy idegen eredetii csaladnév
mellé nem illik magyar eredetl kereszinevet adni. Ezt ma
egyaltalan nem fogadjak meg. (Lasd a telefonkényv ne-
veit.) Néha el6fordul az idegen eredeti csaladnév magya-
rossa formalasa, pl. Olivdnyi < Altwein (6bortermelé vagy
-eladd), Pdskadndi < roman Pascand.

Mint mas nyelvekben, a magyarban is rendkivil meg-
szaporodott a mozaikszok (betiliszok és szordviditések)
szama.

Ennek oka az, hogy a mondatok és a szokapcsolatok
egyre hosszabbodnak. llyenek: MAV, FTC, MTK, idegenbdl
WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet); ezt egyébként ma-
gyarosan ejtjilk. A mozaikszok hasznalata a fiataloknal
gyakoribb, mint az idéseknél.

Az utétag-révidiilés is gyakori, pl. csello, olaszul violon-
cello. Ez a szoalkotasmod a becenevekben még gya-
koribb, pl. Zsoka < Erzsoka < Erzsébet. Ez egyébként az
egyetlen olyan becenév, amelyben a kereszinévnek csak
egyetlen hangja marad meg, a zs. Olykor ezek a mozaik-
szok a koéznyelvi szokincs részévé valnak, pl. metro, taxi.
Az idegen szavak rovidilése is eléfordul, pl. dino (dino-
szaurusz), diszko (diszkotéka), infé (informacic). A mozaik-
szavakkal rokon a IV/A stb., amely ma a kézépiskolai osz-
talyokat jelzi. Ezt 1945 el6it Ggy ejtették, hogy negyedik 4,
ma gy mondjak, hogy negyedik a (hosszu a).

Vagyis: valtoznak az id6k, valtozik a nyelv.
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Valentin napjatél Péter-Pal-napig

Az utobbi néhany évben (ij szokas kezd divatba jonni, foként a fiata-
lok koreben. A latin Valentin, azaz magyarul Balint napjan (februar 14-
en) a lanyok, fidk apro ajandékokkal kedveskednek szeretteiknek. A pla-
katok, reklamszdvegek, hirdetések jo eldre felhiviak a figyelmiinket:
Ajandékozzon ékszereket kedvesének Valentin napral”, Minden &ru-
cikket kedvezményesen vasarolhat nélunk Valentin Napon!" ,Tegye az
Unnepet szebbe viraggal Valentin-napon!” A lathatd helyesirasi bizony-
talansag miaft érdemes talan kissé elidozniink a cimbeli példanal.

A kiilon- és az egybeiras egyik fogos kérdése, hogy mi a teendénk,
ha egyelemi vagy keételem( személynévhez hozzakapcsolunk egy koz-
nevet. Elsd lépésként mindenkor azt kell tisztaznunk, hogy milyen a
nyelviani kapcsolat pl. az Ohm, a Mozart, a Maupassani és a térveny, a
szimfonia, a novella szavak kdzott. A nyilvanvalo szoros dsszetartozast
(ezek jeldletien birtokos jelzds szodsszetételek) kbidjellel érzékeltetjiik:
Ohm-térvény, Mozart-szimfonia, Maupassant-novella. Ertelmezésik
pedig: Ohmnak a torvénye, Mozarinak a szimfoniaja, Maupassani-nak a
novellaja. Ebbe a sorba illeszihetd be a Valentin-nap (Balint-nap), a j0-
nius 8-an tartandd Medard-nap, sot a Péter-Pal-nap, mert ez a nap az
adott nevet viseld férfiak névnapja. Ennek megfeleléen nem fogadhato
el a masik két fenti, hibas irasmodiu szoszerkezet kiildnirva, csak abban
az esetben, ha Valentin napja-rol vagy Balint napja-rol beszéliink. Ezek
ugyanis mar szoszerkezetek, nem pedig dsszetételek. Kivaltkepp rossz
a Nap sz0 nagy kezdobetiije, mert helyesirasi szabdlyzatunk 145. pont-
ja kimondja, hogy valamennyi tarsadalmi. csaladi, illetve vallasi Gnne-
piink nevét - léven ezek kdznevek a magyar nyelvben — kis kezdGbeti-
vel irjuk.

Marciusban a tavaszt, 2 meleget a2 Sandor-nap, a Jozsef-nap és a
Benedek-nap hozza. Ha pedig Medard-napon esik, a néphit szerint még
negyven napig esds idore kell szamitanunk.

Megélhetési blinozés

Halljuk, olvassuk az j szoszerkezetet, és elgondolkozunk.
»Nem hallott a megélhetési bindzés drimai elterjedésérol?” —
teszi fel a kérdést a cikkird. Idézziik csak fel, milyen szerkezetek-
ben hasznaltuk eddig ezt a két sz6t! Sokszor voltak mar megéihe-
tési gond-jaink, nehézség-eink, probléma-ink, de aztan valahogy
rendbe jottek a dolgok. Beszéltiink fiatalkori binozés-rol, felnott-
kori biinozés-r6l. Aztan egyszer csak azt vettiik észre, hogy egyre
gyakoribb lett a bifndzes sz, csak igy egyszerien, minden jeizds
szerkezet nélkil.

Késobb a nyelvhasznalok leleményességét igazolo jelenség-
ként megjelent az 1j szoszerkezel: megélhetési biinozés. Pedig a
Bank banban Tiborc még ezt mondja: ,,...nem ért még a lopashoz
6sz Tiborc apdtok.” Az ember tragédidjdban pedig Adam ezt kér-
dezi a tudostol a XII. szinben: ,,Mondd, mi hat az eszme, / Mely
egy ily népbe egységet lehel, / Mely. mint k6zos cél. lelkesitni
wd?" — A tudés valasza: ,,Ez eszme ndlunk a megélhetés. /
Midon az ember foldén megjelent, / J61 béruhdzott éléskamra volt
az: [ Csak a kezét kellett kinytjtani, / Hogy készen szedje mind-
azt, ami kell. / Kolton tehdt meggondolatlanul, / Mint a sajtféreg,
s édes mamoriban / Réért regényes hypothesisekben / Keresni in-
gert és koltészetet. / De mdr nekiink, a legvégsé falatndl, / Fukar-
kodnunk kell, ahallitva rég, / Hogy elfogy a sajt, és éhen ve-
sziink.” Ezt nem akarjuk, fgy hat kitaldltatott a megélhetési bino-
zés mint Uj megnevezése annak a jelenségnek, amely terjedoben
van, és egyre ijesztobb méreteket li: fedoneve lesz a kabellopas-
nak, ércszobrok megesonkitdsinak, a terménylopasnak a mezérol
vagy a szomszéd kertjéb6l: vagy az ez ellen elekiromos drammal
védekezo ,,tudatos” gyilkossdgnak.

fgy tilkrozi kozallapotainkat a nyelvhasznélat 1998-ban.

Bozsik Gabriella Graf Rezso
A kOzos nevezo Nyelvi gyongyszemek
el : . az Fletbdl ellesve,
.Helosziaterivagyokmivan?" Nagy baj, az . ot
van! Futétlizként (t)erjed a nyelvhasznalat- nem is csak any an)_relvunkon
ban az ilyen bemutatkozas, egy rdvid paro- Nyari rend6rok lovon és motoron Kozponti kézpont?

la utdn a lazdn odaveteit keresztnév — j6,
ha a teljes, nem pedig a becenév. Az egyik
tabori vetélkedd szomori tapasztalata volt
ez a ,kereskedelmi” stilusd dnazonositas.
A versenyzOk zGme igy szbla: ,Andras va-
gyok, Kata vagyok.” En nem — mondanam
legszivesebben az ilyenre, én csak ki-
vagyok'.

Profi finnyds lennék, vagy amatdr nyelv-
mivel6? Netin kekeckedd tandr bdcsi?
(Szia. Tandr bacsi vagyok.) Lehetne osto-
rozni az imigyen bemutatkozdkat, de tény,
hogy eltanult formardl van sz6, a televizios
kvizshow-k, radiés telefonos jatékok egy-
értelmi hatasardl. Sziazolivagyokszevasz-
zolimivannincssemmielhagytamalevelibé-
kamténylegténylegezvansziasziakivagybéla-
vagyokmivantaldltamegylevelibékat..."

Akad persze szitudcid bdven, amikor
jobb, ha még a keresztneviink is inkognitd-
ban marad, de ha lehet, nevezziik teljes
nevén a gyereket, az nem kivagyisag. Foleg
eqy radiéstol. E rovid nyelvoltés végén fa-
nulsdgul vagy illusztracié gyanant Radnoti-
tél: .En én vagyok magamnak, / s neked
én te vagyok. /' S te én vagy magadnak, /
két kilon hatalom.”

Szia. Herczeg Zsolt vagyok.
Herczeg Zsolt
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Tudositas a Népszabadsdag 1997. jlnius
11-i szamabél.

Alcime: Az idén mar az idegennyelv-isme-
ret sem lesz szamukra akadély [1)]

Bizony, 1997-ben mar régmiitba tiintek
azok az iddk, amikor egy nyugati nyelv isme-
rele automatikusan kemgyanussa lette az
egyszerll embert, s dehogy is vették fel az
ilyent a renddrség kotelékebe! Persze, a tudo-
sitds nem is errol akar szolni, hanem arrg{.
hogy a nagy idegenforgalmi szezonban nyel-
vgtgy!udé %m;%[s&g foiskolasok mint se-
gédrenddrok m segiteni az utcai renddrd-
ket az idegenek eligazitasaban. Elvileg még
az is lehetseges, hogy a fenti alcim magukra
az idegen nyelven megszolalo kiilfdldiekre
vonatkozik, de akkor is santit.

Sikeres texasi tehenklonozas
Tudomanyos hir a Népszabadsag 1998. ja-
nuar 21-i szamabdl:
.Texasi tudosok bejelentetiek a skot ba-
Polly és Molly utan nekik is sikeriit
fehént klonozniuk.” Sic! (Vagy siccl)
Az irasjelek telies hianya a kiralyn6t megini
nem kell..." kezdeti régi nyelvtani példamon-
datra emiékeztet, a tehént sz6 azt mutata,
hogy a kionozott allatot mas ragozas illeti
meg, mint a hagyomanyos modon keletkezet-
tet De mindez eltorpiil azon informacio mel-
ett, hogy a elenil talpraesett két ba-
ranyk:-: mar lepipalta a tudds biologusokat a
tehénklonozas terén. Szép, hogy a texasi tu-
dosok elismerték Polly és Molly prioritasat, el-
lentétben egyes kollégaikkal, peldaul az AIDS-
virus francia s amerikai felfedezdivel.

g%’

Egy uj, Il. keriileti, Horvath utcai irodahazon
mimarvany tabla: CENTRAL BUSINESS
CENTER. Ez a kis angol felirat a kozponti koz-
pontrol engem egy diledezd mecsekalji kocs-
ma ajtaja folé tett jelszéra emiékeztet, amelyet
a 40-es évek elején, kirandulasaim kezdetén
vagy végen sokszor elolvastam: it a vilag k&-
zepe kinem hiszi j6jon bel” Az idd és a hala-
das nem all meg: az ocska kocsmabol vadi”
uj bankok és biztositdirodak lettek, a magyarra
emlékeztetd nyelvbdl angol lozung, csak a
nagyképi butasag a régi.

»Civil kurazsi” — vagy mas?

A minap a kies erzsébetvarosi mellékutcak-
ban jarva a kapukra ragasztolt kis hirdetmé-
nyekre figyeltem fal. Feltind cimfeliratuk: VE-
SZELYES HULLADEKGYUJTES! Mar kezd-
tem gondolkodoba esni, hogy ime, a romlo
kdzbiztonsagban mar a hulladékgydijtés is ve-
szélyes tevekenyséqg lett, netalan maffiak vet-
ték kezilkbe az Ugyet, és a betolakodokat
megverik, esetleg meg is Olik? Szerencsére
tovabb is olvastam a felhivast, és azt talaltam,
hogy egy gy(jtohelyet létesitetiek a veszélyes
hulladékoknak, amelyekil igy kdmyezet-
szennyezés nélkill megszabadulhatunk. Ezzel
tehat senkinek a veszélyeztetetisége sem ng,
inkabb csokken. Kar volt a cimben ijeszigetni.*

Hajdu Ferenc

* Inkdbb alkalmazm kellett volna a t6bb
mint nenyvcneves wmozgdszabdlyt™: Veszé-
chsimllmick eyijtés. Vagy birtokos szerkezm
tel imi: Veszelyves fll!”‘!d:"fc(of\) v H_]Ic‘.st‘.‘ (A
szerk.)



A magyar nyelv az ezredfordulon

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a Honismereti Szovetség kozos levélben fordult a vilag magyarsaga-
nak olyan jeles személyiségeihez, akik iroként, miivészként, tudésként, politikusként felelések és felelGs-
seget is éreznek nyelviinkért. Harom kérdést tettiink fol nekik azzal a nem is titkolt céllal. hogy valasza-
ikat lehetdségeinkhez mérten kozzé is tessziik. Felkéréstinknek t6bb mint hisz megkérdezell készségesen
eleget is teti. Koziilik néhanyan nem irasban kiildték el valaszukat, hanem munkatarsunkkal valo sze-
mélyes talalkozas soran, hangszalagra rogzitve fejtették ki véleményiiket. Ez utobbiakat az érintettek hoz-
zajarulasaval — s6t részben kéréstikre —. bizonyos fokig az aranyok kedvéért is, helyenként némileg meg-
roviditettiik, feszesebbé tettik.

A két kezdeményezi szbvetség lapja. az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. juniusi szamaban
megkezdte a beérkezeti valaszok kozlését, mégpedig tigy. hogy a rovidebbeket a kisebb terjedelmii Edes
Anyanyelvink. a hosszabbakat a Honismeret jelenteti meg. Lapunk most folytatja a beérkezett valaszok
kozlését.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Honismereti Szévetség eznton mond nyilvanosan is készbnetet
mindazoknak, akik a felkérésti elfogadiak, és értékes valaszaikkal megtiszteltek benntinket, megtisztelték
lapunkat.

A feltett kérdések:

1. Milyen kiozvetlen élményekbdl taplialkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiiz6dé kapcsola-

ta?

nyelvek helyzetét és jovajét?

2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?
3. Milyennek latja a harmadik évezred kiisz6bén az ugynevezett kis nyelvek és altalaban az anya-

Czigany Gyorgy ird, kolld, szerkesztd

Eros varunk az anyanyelvunk?

1. A napokban halt meg édesanyam. Fajdalmas, hogy
aligha tudnam megfogalmazni: milyen élmények kiotnek
hozza... Hasonlé bajban vagyok az anyanyelvvel is. Sze-
retem, mint anyat és gyermeket. E nyelv: én va-
gyok. Anyanyelvi tudatom a szdmomra adatott lelki-
testi otthonhoz, hazdhoz vald természetes hiiségbdl él;
szellemi létem ecsak magyarul mondhaté tartalmait tarja
fel, 6rzi meg. Koltd szdmara sajat hangszer is a nyelv:
kifejezés, teremtés, megmaradas reménye. Kidltasnak
vagy hallgatdsnak egyarant csak ez a nyelv adhatja meg
hitelét. Zeneként, hiszen — Kodaly szavaval — a zene be-
szél, a nyelv pedig zenél, s nemcsak a felszini j6 hangzas
(hangtani, szinte hangszerelési) szépségek éltetése
révén, hanem mély, szerkezeti erdk, tartalmak sugarozo-
jaként. Kodaly nyelvészeti tanulmanyai, nyelvvédéd ira-
sai, eldaddsai iddszeriibbek ma, mint voltak negyven
vagy hatvan évvel ezelétt! Es Németh Laszl6 intelmei is!
Nem mindegy, hogy a szd, amit a Radié szétfolyat, kana-
lisé-e, vagy artézi forras... Nem mindegy, hogy a kilon-
bozé keépi és akusztikus eszkozok sokmilliés sokszoro-
zasban miféle fizikai-lelki fortissimdékat sugaroznak.
Holott a radid, tévé felerdsitheti a jét is: szélhat (Babits-
vers cimét idézve) verssor az utcazajban... Millicknak
szant eszkozok hatalmi harcainak verkli-zsivajaba lehet
és kell halk, szép beszédet, suttogast keverni...

Radiés, televizios munkam soran, széra késztetve Ko-
dalyt, Ottlik Gézat, Weorest, Pilinszkyt, Borsos Mikldst,
Cs. Szabdt, — vagy kozvetitve Barték hamvainak hazaté-
rését, a papa latogatasait, mindig arra térekedtem, hogy
nvelviink gyonyori lehetdségeit (nemesak koltéi miivek-
ben) a napi tudésitas, tajékoztatdas formaiban is képes
lehessek haszndlni. A pontos kifejezés igénye, a monda-
nival6 igazsdga teremti meg azt is, amit a nyelv szépsé-
gének természetes oOrome ad. Kosztolanyi, Babits,
Maérai, Illyés! — mennyi nagyszer( védébastydja (mivek
altal éltetdje) van nyelviinknek. Koddly .megkésett me-

lodiajaval” eleven, erés mult témad fel a maban, meg-
ujitva a jelent. Babits-mondat az Ezistkor egyik tanul-
maéanyabol: a humanista nem azért nyil vissza a régihez,
mert sokallja az djat, hanem mert kevesli... Nincs is
mas él6 miivészet, mint kortars miivészet: csak ennek
nagyobb részét évtizedekkel, évszdzadokkal ezel6tt te-
remtették meg alkotdik.

Koltoként megélhettem konnyen azt, amirél Heideg-
ger ir: a miivészet életbevdgéan fontos feladata, hogy
feltdrja a létezést. A koltdi nyelv gyobkerei magdba a
létbe nyilnak. A nagy alkoték a létnek lesznek érei. A
nyelv lényege a Iényeg nyelvévé valik.

2. Az irott és beszélt nyelv artézi kitja — ugy latszik —
néha elapad. Szemét keriil a sodraba, hulladékok siirii-
jén at szivarog. De tirelmesen tisztul s tisztit. Akdr a
nép finomma érlelt itéld s megbrzé tGsztone, amely év-
szdzadok soran at dalai kozt ugy végzi el a tisztitd, vélo-
gaté munkat, hogy mindig a nemeset, az értékeset élteti
tovabb... De az uzleti szellem, az alja-reklam, idegen ha-
tasok erdszakaval szemben védeni illik anyanyelvinket.
Mint gvermeket a megront6tél.

3. Babits Mihdly szavat elég idéznem: JMagyar va-
gvok: lelkem, érzésem orokséget kapott, melyet nem
dobok el: a vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazda-
gitani. Hogy szolgdlhatom az emberiséget. ha meg nem
drzok magamban minden szint, minden kincset, ami az
emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a ma-
gyarsag kinesét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor
mas szint, mas kincset el akarnék venni vagy meggyen-
giteni!”

Ha nagy orszdgok hatalmas nyelveinek irastudél fol
nem ismerik: elemi kulturilis érdek, maguk védelme a
kis nyelvek megdrzése, éltetése, akkor erkolcestelen és
értelmetlen szorgos mikodésiik.
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Hatdr Gy62z6 ir6, kolts

Vigyazoknak a vartan

Szermw&sﬁﬂetekbukasaesuﬁﬂen—hagyogata
sa olyan j 10l ritién szémol be a tudo-
m

|Iyen CMmsky nyelvelmélete, amaiy I eset-
sag, avagy az utszéli igazsag megl«izeli—
t% donsaga mgzyeiv p&tenuahmm\rgl’unkszuie
tett” a en érzo-mozgato az
rendszerben mintegy adva vannak; vagyis d?eg—
mint az optikus reflexiv, amely polencidlisan biziosit-
ja a latast; avagyaszmmmmnervacﬁ;a arnelet
nem kell ,megtanulni”, csupan meginditani kell.
nemeényes dtist, amely nem allja ki 2 neurologus Ia-
boratdniumi probajat. felig-meddig igaz ugyan,
hogy a beszed nagyjabol ugyanazokat az afferens
szarakat mozgésitja, de valéjaban a fonémaképzés-
hez az egyes nyelvek a szajireget-orriireget. a gara-
tot, a hangrést stb, nem dgy 5 nem azonas
mertékben hasznaljdk — van, amelyik kihagyja ezt.
maskepp rezonaltatia a mellkasi legszekrényt stb.,
smVaQWSMIanyeivekvdegélettam!etéqet1-
leti, az igénybe vett palyaknak csupan részleges at-
fedésérdl beszélhetiink, telies kongruencidroi nem.
Nincs sz veliksziletett, szerviiit potencialis ﬁﬁz ak-
r6l, amelyekbe a nyelvet a gyermek
belehelyezi, csak épp ki kell keresnie mélyérzései-
ben. hol helyezkedik el a nyelv, s ha ratalal akarat-
lagos innervacidira ~ mar mindjart angyalian gogi-
csél a Kis aranyos: nem; van bGven mit tanulnia, ta-
pasztainia; mivel jatszadoznia.

Ami halal kar; mert ha Chomsky elmélete igaz lett
volna, kdnnyebben visszatalaitunk® volna ama a
Babel elétti, paradicsomi nyelvre, amin az emberiség

- blnbeesése” alftt — beszélt, s amely allitdlag azo-
nos volt az angyalok nyelvével. De hogy volt ilyen
nyely, €5 nﬁyram toronyépitésink elott jovialisan
526t értettlink voina az drallo angyalokkal, az annyi-
ban rokona Chomsky eiméletének, hogy ez is tiine-
ményes gondolat, s oly megvesztegeld, hogy nehe-
zen szabadulunk tole. Ez a téveszme tOriénetesen
bibliai eredetd, s aki tudja, hogy a Consensus Genti-
umok kapcsos biblidja az emberiség tiszteletremeito
tévedéseinek becses lajstroma, nem fog csodaikozni
rajta.

m lv.ezﬂvgsny gondolatnak [dtszoft, hogy
ny elvbdl" szaporodiak 526r0-
dassai-oszﬂéssal. szanaszerte szakaddssal, s
hogy valaha voltak patriarkak, akik ezt az ,Gsnyelvet”
beszélték. Az i g ennél sokkal gorombabb, ride-
gebb. 20 000 ezeldtt — amikor a bolygd lakos-
saga nem haladfa meg a 80 milliot — 15000 volt az
€l nyelvek szama; egy-egy nyelvel 6001200
ember beszélt. Hol dsszeolvadiak, hol eftiintek-ki-
vesziek; a rohamos elfogyast” nyelvesaladok kiala-
kuldsa - lelassulds ~ kovette, s i. sz. 1500-ra kb.
7500-8000 lehetett a beszélt nyelvek szama. Ma, a
Féld lakossagaval 6 milliard folé emelkedSben és
6000 beszélt nyefviinkke!, némi adatkihosszabbitas-
sal mér joslatokba is bocsatkozhatunk. Anyeivekel—
tdnése ismét felgyorsul: danmm sz0myek
nagy nyelvek mi " a kicsiket. A nyeiveszek

kristalygombije szerint i. sz. 2100-ra kivész a beszélt
nyelvek fele; ez a 3000-es nyelvallomany 2200 tajé-
kan 500-ra csbkken.

Ki ne tudna, hogy a mi 6000 ,beszélt” nyelvink
kozil kb. 1000 menthetetlenil kiveszGben van;
Ausztralia 200 bennszildtt nyelve kdzil 135-6t tiznél
kevesebb személy beszél, s ebbdl 35-6t az az utol-
sO, akinek nincs kivel _sz0ba allnia™; vele 2 nyeiv
sitba széll. A két Amerika 100 torpe nyeiveét 300-nal
kevesebben szolaltatiak; Uj-Guinea amyék-nyelveit
alig 150 személy drizgeti a fejében. A Csendes-
dcean Vanuatu-szigetén & az utolsd gsoehﬁanup az
aore nyelvnek, aki egyuttal a sziget u

Vannak |, feltamasztott” nyelvek, amilyen a velszi
vagy az ir: tenger pénzzel, politikai propagandaval,
tlzzel-vassal, ultrasovinizmussal s sok-sok Gnhite-
getéssel tanitjiak, életre keltik az iskolaban, szinpa-

10 EDES ANYANYELVUNK

don, tevén, az eter hullamain. Aki benne &l annak a
szent reménység™ a kivilaliénak , mint az a
mestergerenda, amin csak a vak nem latja, hogy az
imadsag fartia.

Hogyan vediiik meg édes anyanyelviinket? Azt a
nyelvet, amely a rajongénak az Udvisség Nyelve s
az. melyen kimondatott a vilagteremtd bibliai fiaf?...
Amelyen a filozéfus lemérheti a mondhatésag hata-
rait, s nincs olyan Ujrafogalmazasa a blcselet dbo-
ranak, amely ne féme bele magyari tomi6ibe? S
meg annak s, aki titkon szamon tartja félig-begyoke-
redzett nyelvijitasai ingadozasat. ismeri zsengesé-
gét és sinyli limitacioit, még az is tudton-tudja, hogy
azt a belsd monoiogot, amelyet dvodas koraban el
kezdett, a halalos agyan is azon a nyelven fogja be-
fejezni lefagyd elméjében? Hogyan védjik meg kin-
csinket, az anyanyelv idmajat. mely csak nekiink
a blivos szezam, a vilagnyelvek capdinak a martalék
csupan... 7!

Vajha tudnam. Amit tudok, nem sok: a nyeivrom-
las oly elemi erejd, hogy a germanizmusok irtasa, a
nyelvi higiéné, a kinos tisziakodas lepattan réla; ha
nem akarsz .archaikus™nak, asatagnak hatni, be
kell hddolned, s farkasnak alinod a farkasok kdzé. A
tapaszialat mondatja velem: talalkoztam olyan fiatal
irotarssal, aki mdr nem is értefie, mit akarok vele, s
mit okvetlenkedem a kifogasaimmal: a vérkeringese-
ben volt a szldvizmus, a germanizmus. A nyelvi tet-
veszkedés, a dudva irtasa rozsakertiinkben: potcse-
lekvés. Nyulgatépités a vildgtengerexr8l betdncolo
széltbleser )

S hogy vajon mi lesz a sorsunk a nyelveket be-
rago vizdztnben? A nyelvészek szerint mi odatarto-
zunk a , veszélyeztetett, megis esélyes” nyelvitlese-
gek kozé. Elvégre mi nem fogadiuk meg Széchenyi
tréfasan (s ki tudja, mi célzatos ésde rejteiyes -tréfa-
san) odavetett sziporkajat a magyar indk-koltok ple-
numanak: mi volna, ha felhagynanak a .nép nyeive-
nek” erGszakolasdval, s helyette megirnak remek-
miveiket németill, ahogyan a birodalomban minden
mavelt ember beszel...7! Mi kitartottunk a .nép nyel-
ve” mellett; amibdl irodalom sziletett. S mig - azon
az aron, hogy anyanyelvik eltint a trténelem siy-
lyesztSjében - az angol irodalom szine-java reme-
ket irek €s velsziek irtak, nekink az az eij-
nylink; hogy nem dgy, mint az ir-keltat vagy a velszi,
mesterségesen kell életre keltenlink, a mi édes
anyanyelviink nagyon is él. Bizom benddjének be-
nyeld képességében, hogy szerviiljon benne az ide-
gen elem, &s bizton hiszem, hogy nyelvi talalatok ki-
dtiesében, szoképzésben, fogalomatkotasban, termi-

iaban eleget tehet a 21. szdzad kihivasainak.
Aki Ugy van benne, hogy belesziletett a mokuske-
rékbe, az mi egyebet tehet, s én is: on ne chafie que
son dieu: korholom-istenitem szent anyanyeiviinket,
ami Minden Tudomanyom, s atpartolni mas nyelvek-
hez amilyen képtelen vagyok, oly kevéssé szandé-
tative diirambust pengetni, 6dat zengeni az Anya-
nyelvhez elmulasziottam; szerencsere ismét masok
tudni vélik, hogy egész életmdvem alig egyéb, mint
nagy *erdremegéssel ehhez az én Edesemhez vaié
szerelemvallas.

De hogy beletartozunk-e abba a 300-ba, amelysk
képesek lesznek megkapaszkodni a készlid nyeivi
viharban — hisz addigra alighanem odavesz |0 né-
hany, ma balvanyként megimadott kdzmegegye-
zés", és tovabb zsugorodik a Tisztelelbeli Tevesz-
mék és Consensus Gentiumok lajstroma: mi lesz ve-
lank i. sz. 2500 tajan, amikorra a matrikulalt nyelvek
szama az egeész vilagon félezemre csdkken? A tudds
nyelvész, akitdl ezt meg akartam kérdezni, nem mert
talalkozni velem; a magam igen messzire |ato, de si-
lanyka-kicsinyke kristalygdmbije pedig csak a kavar-
past mutatja, s a fiirkészéshez vald képernyds kon-
taktlencsem meg igencsak homalyos.

Kantor Lajos
irodalomtorténész, kritikus

Gyakorlat teszi

Az én anyanyelvi — magyar nyelvi — gyakorla-
tom dllitélag a masodik kimondott szoval kezdG-
dott, az els@ ugyanis a csaladi emiékezet szerint
németiil szolt: .Komm". Ennek a német kezdés-
nek korantsem ,eurointegracios”, nem is szar-
mazasi okai voitak (bar anyai felmendim alapjan
lehetett voina), sokkal egyszeriibb a magyarazat:
erdélyi szasz lany vigyazott rank, novéremre és
ram, nyilvan ot utinoztam a sziileim dltal mas-
ként elképzelt megszdlalasomkor. (Akkor még,
hatvan évvel ezelott, a szasz lakossagbol ilyen
szolgédlatra is futotta, példdnak okaért Kolozs-
vart.) A folytatds annal tisztabb" lett, a német-
seg csak meglehetds késon és vekonyan ragadt
ram, egyetemista koromtdl kezdve, mindig is az
angol (az igy-ugy megtanult, idészakosan vi-
szonylag keveset gyakoroft angol) mogott ma-
radva. Es még inkabb elmaradva a romantal, a-
melyet (az orosz mellett) az iskola sulykolt — fo-
képpen azonban a hétkdznapi élet, a hivatal, a hi-
vatas, amennyiben a szerkeszioi munkat és a
vele jaro feladatokal, tobbek kozt a kapcsolattar-
tast a roman irotarsakkal ez utobbi kategdridba
lehet sorolni.

Vagyis én, ha a nyelv gyakorlasardl beszélek,
meghatarozoan magyar anyanyelvemre gondo-
lok — szobeli vagy irasos szovegeléseim mas
nyelveken mindig is alkalmi jellegiiek voltak,
nemegyszer eldzetes forditashoz igazodtak. Ezzel
persze nem biiszkélkedni akarok, csupan tény-
ként dllapitom meg. A nyelvromlas veszélyét igy
is néha a sajat beszédemen is tapasztalom,
és ilyenkor megijedek; akar roman kdznyelvi be-
hatds, akar az amerikaias-reklamos vagy pesties
fordulat tudatosodik bennem hirtelen, radobbe-
nek, hogy masokat, kevésbé védetteket a folya-
matos kisértések milyen nyelvi ziirzavarba taszi-
fanak.

Visszatérve a kezdetekhez (a masodik sz0-
hoz), alighanem az apai Orbkség jatszotia a
dontd szerepet (magyar) nyelvi tudatom alakula-
saban. Olyan szilloi figyelmeztetésre nemigen
emlékszem, amit apam a szazadeld Edtvas Kolle-
giumabdl, neves nyelvész professzoraitdl hozott
voina magaval Kolozsvdrra — anndl inkabb az &
dési otthondbdl szarmaztathatd népdal- és zsol-
tarénekléseinkre, bar sem a népi mivelséghez
valg tartozas, sem a vallasos nevelés nem voit
nalunk ,programpont”, a Kirdly, a Farkas vagy a
Mikes Kelemen utcaban. A kotddés oly termé-
szetesnek szamitolt, mint ezek az egykori kolozs-
vari utcanevek. Igy kotodtem (az utolsd lehetsé-
ges pillanathan, az atalakitas-megszintetés elotii
tanévben) elsd gimnazistaként a Reformatus
Kollégiumhoz, ahol még magyartandrom lehetett
Briill Emanuel, Szabo T. Attila atyai baratja. Tdle,
a kollégium tanari konyvtaranak tekintélyes oré-
t6l kaptam olvasdsra Kemény Zsigmond regé-
nyeit, melyek akkoriban a didkkonyvtarban nem
voltak hozzaférhetOk. Az egyetemen, a Bolyain
pedig magatél Szabd T. Atfilatol tanulhaftam
nyelvioriénetet, Szabédi Lasziotol az irodaimi
nyelv torténetét — vagyis egyszerre irodalomban
és nyelvben valé gondolkodast. (lllene emlite-
nem tandraim kozott tobbeket is, de az mar egy
mas kategdridba tartozna — noha hdlatiansag
voina elfeledkeznem a t6lik halloftakral.)

Mégis, azt hiszem, a primér élmény a legfon-
tosabb, kevésbé tehat az 6rakon eltanulhato. Mar
ha szabad primér élménynek mondani a ,ma-
sodlagosat”, a versbe, novellaba, regénybe, esz-
szébe, dramaba siritett irdi sz6t. En igy olvas-
tam Maricz Zsigmondot, Adyt, Kosziolanyit, Ta-
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a nyelvet

masi Aront, Illyes Gyulat, Jozsef Attilat, Szabo
Lorincet, Webres Sandort, Juhdsz Ferencet,
Nagy Laszlot. Es érdemben csak ezutan talalkoz-
tam a székely népnyelv helyi valiozataival (bar
diaktarsaim egyikenek-masikanak ,2a"-zasat fo-
lyamatosan cstfolhattuk), Kalolaszegen pedig
tartdsabban jutottam kozel a nyelvjarashoz.

Anyanyelvi tudatom  megnyilvanuldsanak
talan 16 terdlete maig a szerkeszidi gyakoriat. Ez
az a nyelvGrség, amelyet ma is elfogadhatonak,
sot sziikségesnek vélek — és amelvet ked-
ves iddsebb és ifjabb kollégaimtdl is elvarnék.
Sainos, tapaszialatom szerint kevesen vannak
(Erdélyt, a Felvidéket, Delvidéket, Karpataljat és
Magyarorszagot dsszeadva), akik ezt az odafi-
gyelést vallaljak — akik a nyelvromlast lapja-
ikban igyekeznek csdkkenteni, akadaiyozni.

A nyelv, a beszélt és irott magyar nyelv rom-
lasa ugvanis letagadhatatian tény. Csak a levélta-
rakban, konyvtarakban, hangtdrakban Grzomt
forma van viszonylagos biztonsagban. Amikor
az anyanyelviinket fenyegeto veszélyrdl szélunk,
akkor ket dologra gondolunk: a belsé romiasra,
nyelvrontasra egyrészt, masrészt a beszilkilés-
re, a magyar nyelvet beszélok szamanak csokke-
nésére. Mindkét folyamattal szembe kell nézni —
orszaghataroktdl fiiggetlendl. Persze, a fogyas
|atvanyosabb, fajdalmasabb Magyarorszag poli-
fikai hatarain kivil, kisebb-nagyobb szarvanyok-
ban. mar csak azért is, mert ez a magyar kultira
hatvanyozott visszaszorulasaval jarhat. A kozony
azonban a tdmbmagyarsag nyelvét is fenyegeti,
s ennek is értékvesziés lehet a kovetkezménye.
Egyre tbben teszik szdva, hogy az eurcpai in-
tegralodds igénye, a nyugat-eurcpai és az észak-
amerikai civilizacios korhdz valo kozeledes akkor
hozhat igazén emelkedést a magyar nemzetnek,
ha ezt Ossze tudjuk egyezietni sajat hagyoma-
nyaink javaval, az onbecsilléssel. Bizonyara meg
kell tanulnunk kozlekedni ebben az utazdsra és
tomegkommunikaciora epllo ezredvégi vilagban
s az uj évezred kezdetén, am azt elfeledni, ami
egymassal, a magyar nyelvet beszelokkel, a ma-
gyar kuftiraban felndvekedettekkel osszekot —
letki és szellemi szegényedéshez vezet.

Az egészséges, nemzetit és egyetemes embe-
rit dsszetarto egyensily azonban nem valositha-
td meg tiltasokkal — amint azt egyesek képzelik
—, hanem csakis allitdssal, mégpedig példailli-
tassal. liven lehetdség kibontakoztatasat latom a
SZO-TARTO mozgalomban, amelyet az Anya-
nyelvi Konferencia ernyaje alatt inditottunk el, el-
sdsorban az iskolds kora fiatalokra és killonbdzd
foglalkozasu (tehat nem kizarolag tanar) neve-
|gkre szamitva. A szotartas ebben az Gsszefiig-
gesrendben a magyar nyelv megtartasat is jelen-
ti természetszeriien, de annal tobbet kell jelente-
nie: a hagyomanyckat tudatosito korszerd gon-
dolkodast. Tehat nem bezarkozast dnkorinkbe,
elzarkézast a mas nyelvekben, mas kultdrakban
teremtett értékekidl, hanem a magunkénak a
hozzaadasaval, szavunkat, dnbecsilésiinket 6riz-
ve torténG épitkezést a népek versenyében,
az egyeldre aligha lankad6 egységesilési torek-
veseket is tudomasul véve.

Ma mindenki az angol nyelv (az amerikamiz-
mus} vildaguralmarol, e nyelvi-kulturdlis civiliza-
cios hegemonia hovatovabb kizardlagossdggd

Nagy Karoly szociolégus, egyetemi tanar
Veszélyeztetett nyelviinkrol

1. Nyiregyhazan sziilettem, ott végeztem
el a tanit6képzét, ott és a baranyai ErdGs-
mecskén voltam fanitd 1956-ig. A forrada-
lom leverése utdn az Egyesilt Allamokban
1960-ban hétvégi magyar iskolat alapitot-
tunk, amelynek 25 évig egyik fanitdja vol-
tam. A Magyarorszagon kivili magyar
nyelv- és kultiramegtartas és -miivelés ta-
mogatdsara a hatvanas évek végén egyik
kezdeményezbje voltam az Anyanyelvi
Konferencianak, ma tarseindkeként igyek-
szem elGmozditani céljai megvalositisat.

2. Magyar anyanyelviink Magyarorszag
hatdrain til ma mindenitt veszélyezietett
helyzetben van. Néhany példa: Romania-
ban az 1992-es népszamlalaskor a lakos-
sag 7,1 szazaléka vallotta magat magyar-
nak, de a magyar anyanyelvikdn tanulg
ovodasok ardnya csak 6,5, az dlfalanos is-
koldsoké csak 51, a gimnazistaké meg
csak 4 4 szazalekos volt (HVG, Bp., 1996.
marcius 2.). Szlovdkidban az 1994-95-0s
tanévben 101 ezer magyar nemzetiségli
didkbdl csak 75 ezer tanult anyanyelvén,
vagyis minden negyedik magyar fiatal szlo-
vak iskoldba jart (HVG, uo.). A délvidéki
magyar gyermekeknek tobb mint harminc
szazaléka nem fanulhat anyanyelvén (Ma-
gyar Nemzet, 1995. jolius 17.). Az Egyesiilt
Allamokban az 1990-ben magat magyar
szarmazasinak vallo 1 582 302 embemnek
minddssze 9,35 szdzaléka, vagyis csak
147 905 ember jelentette azt, hogy oftho-
naban magyarul (vagy magyarul is) beszél,
32 098-cal, 17,83 szazalékkal kevesebben,
mint 1980-ban (Hitel, 1993. aug.).

Veszélyeztetett helyzeti magyar nyel-
viilnk védelme érdekében a kdvetkezdket
tartom a legfontosabbnak.

Csalad. Minden leheté madon tdmogat-
ni a csalddok, otthonok magyar nyelvhasz-
nalata, nyelvtanitisa hajland0sagat, képes-
ségét.  Kultirat nem lehet Grokdini — irfa
Kodaly Zoltan. Az elGdok kultirdja egyket-
tdre elparolog, ha minden nemzedék Ojra
meg Ujra meg nem szerzi maganak.”
Teayiik hozza: megszerzi, ha elGbb kincses
orokségként a sziileitl szeretetiel megkap-

ja hozza a nyelvi és kulturalis alapokat.
Tiszteletremélto felel6sségik, hogy meg-
adjak. Segitsiink, hogy megadhassak!

Iskofa. Mindeniitt csokken, sorvad a
Magyarorszagon kiviil él6 mintegy Gtmilli-
onyi magyarsag alap- és kdzépszinti okia-
tasi intézményeinek szama, mikodési lehe-
tsége, képessége — egyeteme pedig egy-
altalan nmincs. Minden lehetséges helyi, or-
szagos és nemzetkozi, politikai, emberjogi
és gazdasdgi, egyhazi, tdrsadalmi, tudoma-
nyos és kulturalis forrast, keretet, adottsa-
got, lehetGséget és jészandékot mozgosita-
nunk kell a magyar nyelv és kulttira okfata-
sanak minden szinten valo fejlesztésére, ki-
bévitésére, biztositdsara.

3. A harmadik évezred kiiszobén a kis
nyelvek — és a kis emberi kozGsségek —
helyzete sok helyen ugyantgy veszélyezie-
tett, mint a magyar nyelvé és a magyar ki-
sebbségi kozossegekeé.

Az egyetlen remeény: az emberi jogok ér-
vényesitési, hatdlyositisi esélyeinek he-
lyenként és idénként biztato fejlodése és a
tobbkultdrdji, a mozaik-tirsadaimak létjo-
gosultsdganak novekvd elfogadottsdga, a
nyefveket és kulturakat megsemmisiteni
torekvé erfszakos asszimilalé torekvesek
egyre hatarozottabb elutasitasa.

A tobbkultirajisdg emberi jogként vald
érvényesitése ugyanakkor kiizdelem, szan-
dék, tehat elhatdrozds kérdése is. Az
egyenjoglsagot elvdré és biztositd, fel-
emelt fejii, nemzetét csaladként szeretd és
tamogatd biiszke patriotizmus, a mi ese-
tiinkben a korszerd magyar nemzettudat
természetes vallaldsaé. Ugy, ahogy Babits
Mihdly irta: ,Magyar vagyok: lelkem, érzé-
sem Orokséget kapott, melyet nem dobok
el: a viligot nem szegényiteni kell, hanem
gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberi-
séget, ha meg nem Grzok magamban min-
den szint, minden kincset, ami az emberi-
séget gazdagithatja? A magyarsdg szinet, a
magyarsag kincsét!”

dagadasarol beszél. Ha az emberiség — és per-
sze a mi térségink — adni fog magara, mindent
meg kell tennie, hogy sajat kulon-kalon (.kis-
nyelvi”, , kis mivelGdési’) nagy értékeit ne hagy-
ja veszendGbe menni. Ne hagyja, hogy oda jus-
sunk, ahova napjaink tévénézdi jutottak: mar-
mar elsiiliyedéshez az amerikai kommerszfilmek
aradataban. A gondolkodas- és lataismaédbeli, a
nyelvi eiszegényedéshez. Az érzelmi ,egysége-
siiléshez”. Ami az amerikait, az angolt, a spa-
nyelt, a francit. a németet, az oroszt — és persze
a magyart, a lengyelt, a csehet, a romdant, a szlo-

vént is fenyegeti. En hiszem azt, hegy a mai Eu-
ropaban beszélt nyeivek mindegyikében van
olyan erd (mas foldrészekrol, érdemi ismereiek
hijan, nem merek véleményt mondani), amely
megtartja maganak polgarait, polgarainak java
reszét. Aki viszont be akar olvadni, azt dgysem
lehet meggatoini szandekaban. Esetleg uto-
dai fognak pereini vele, és visszajarnak szileik,
nagyszileik hazdjaba, elhagyott anyanyelvének
tajaira — OsOket, egyéniséget keresni. A szot fel-
mutatni akkor mar masképp kell. De taldn az
sem lesz teljesen remenytelen.

A kérkérdéstinkre kapott valaszok kézlését decemberi szamunkban folytatjuk.
Akkor Galambos Iréneusz, Péntek Janos és Timar Gyorgy valaszat adjuk kozre. (A szerk.)
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HIREK

A marosvasiarhelyi Bolyai Farkas El-
méleti Liceum egyik didkjanak, Liszlé
Rékanak jovoltab6l arrél adhatunk hirt
olvaséinknak, hogy az iskola nyelvmiive-
16 kore februar S-én Szép és kifejezé ma-
gyar beszéd és helyes nyelvhaszndlat cim-
mel kétfordulés csapatversenyt rendezett.
Az élménydis és szorakoztatG verseny
megszervezésében igen nagy része volt
Murvai Eva magyartandmonek. Csak igy
tovibb ezentil is!

*

A Beszélni nehéz! kérok képviseldit és
a miisorhoz kapcsol6dé egyéni levelezé-
ket hivia meg 1998. mércius 28-dra bariti
beszélgetésre a budapesti Priter Enck-
Zene Altaldnos Iskola tanira, a helyi
nyelvmiiveld kiskozosségnek a vezeldie,
Vadasz Gusztavné. A szervezék 6rom-
mel nyugtdztik, hogy a meghivisra tizen-
hat helyrdl érkezett igenlé vdlasz, még a
sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Lice-
um képvisel6itol is. A Priterben nyiit
titok, hogy az iskola 1999-ben ismét sze-
retné megrendezni a kérvezetok anyanyel-
vi napjat, hogy az el6bb-utébb hagvoma-
nyos rendezvénnyé valjon.

*

A M. Kresznerics Ferenc orszigos
anyanyelvi verseny a magyar nyelv heté-
vel egy id6ben, dprilis 23-24-¢én zajlott le
Celldomolkon. A jok koziil is a legjob-
bak: 1. Németh Andrea. Tinédi Sebes-
tyén Gimndzium (Sdrvir); 1. Székely
Jilia, Bolyai Jinos Gyakorld Altaldnos
Iskola és Gimndzium (Szombathely); I11.
Jaszai Judit, Képes Géza Altalanos Isko-
la (Szombathely). Szivbél gratuldlunk
nekik, de rajtuk kiviil a verseny tébbi dija-
zolljanak is!

%

Antalné Szabé Agnes cgyetemi ad-
Junkius szervezGi buzgalminak eredmé-
nyeként egy 10-14 éves didkoknak sz616,
ij orszdgos verseny indult dtjdra ez év

clején: a Simonyi Zsigmond helyesirdsi

verseny, amelynek dontéje mdjus 23-dn
zajlott le az ELTE BTK I. emeleti tanacs-
termében. A részt vevé didkok, az 6ket ki-
sérd szilok és tandrok, valamint a zsiri
tagjai egyardnt igéretesnek itélték az ij
kezdeményt. Varjuk a folytatast!

*

A német alkotmdnybirésag is jévihagy-
ta, hogy az eredeti tervek szerint 1998.
augusztus 1-16] az iskoldkban bevezessék
a helyesirdsi reformol. Az ellendllast ki-
valio reform életbe Iéptetésére azonban
meglehetdsen hosszi, hétéves tiirelmi idot
szabtak.

%

A Duna Rlevizié Csillagjel cimi mi-
sordanak nyelvi feladvinyai: b k r t (okté-
ber 1.), g kk I rsv (okiéber 29.), hlssy
(november 26.). Bekiildendé a megadoit
Osszes massalhangzéval és tetszés szerinti
maginhangzé hozzdaddsdval alkotott ma-
gyar sz6. Cim: Duna Televizid, Csillagjel,
Budapest. Mészdros u. 48-54. 1016.
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Joén a -gifga?-

K&detbenva]aanagya

~Jobb, az utanozhatatlan. majd
a nagyszertl, kivdls, mashol
nantalalfmtéstbm.ﬁnama-=-

gvar szavak, kifejezések kikcp-
tak a hasznalatbél. A prima
rovid tandoklése utin kivet-
kezett a szuper divatja, olyany-
nyira. hogy a nyelvmiivelok

mar szuper-veszelyrol kezdtek

beszélni. Az még nem ialenne

nagy baj, hogy idegen ere
. hlsmenvanjo néhany

jezéstink a magyar nyelvben
is, amelyek a fokozas ilyen

vagy olyan mértckét fejezik ki,

de az alantabb. [év6. stilus.

rélegbe tartoznak., mint a
hulla. ték, allati, marhdra. Egy
idoben divatossa valtak a szu-
per-rel GOsszetett szavak. de

gyorsaneliskaptak Magya

ran: a nagyobb, a jobb, az ad-

digitol pozitiv iranyban eltéré
minﬁseget mar ujabb {sajnos-

szintén idegen) szoval kellett

kifejezni. A reklam emberei ta-
lalékonyak voltak: jott a hiper.

Am, ugy latszik, ez sem volt
elég. Kovetkezett hat a mega
(Korabban elég volt a sztar,
szupersztar is.) Es most all-
junk meg! Tételezziik fel. hogy

a gigantomania ezt a hatart

sem fogja tisztelni, és a mosta-
ni megasztéﬁokat is tal kell

Ha figyelembe vessziik, hogy
Magyarorszag is alkalmazko-
dott a nemzetkdzi mértékrend-

szerhez, az Sl-hez, akkor itt

rendszertanilag csakis a giga

kowvetkezhet. Az igaz, hogy %

£0rog eredetti szo, de egy atla-

g0s magyarnak mas jut rola az
eszébe. Elvegre a gigasztar-

nak az is lehet a jelentése,

hogy birja giga-val. S ha az SI

kifejezéseit kimeritettik, akkor
megint az utca nyelvéhez fo-
gunk folyamodni? Nem hiszem
— meg a .Jabakat az asztalra™
stilus jegyében sem —. hogy ef-
[éle reklammondatokat fogunk
hallani: dégre enném magam
belole, allati kéjes illata van
stb. Enné€él még a mega- meg a
giga- is jobb!

Mizser Lajbs

HIREK
Nyelvi és kommunikdcios kultira az is-
koliban cimmel rendeziék meg jilius 7—
10. kozott Egerben a XIII. Anyanyelv-
oktatdsi Napokat. Méltatdsira még vissza-
tériink.
*

A Szeép Magyar Nyelvért Alapitviny
kuratériuma 1998. auguszius 27-i iilésén
ismét dontott dijakrol, timogatdsokrol.
Ezittal a kivetkezo tsszegekrol rendelke-
zett:

1. Az &t éve alapitott Lérincze-dijra:
170 000 Ft

2. Csingd fiatalok tovabbtanuldsdnak
tdmogatdsdra: 110 000 Ft

3. A Beszélni nehéz! radiémiisor jutal-
mazottjainak tdmogatasira: 48 000 Fu
(céltamogatds).

A kuratérium lovibbd dgy hatdrozott,
hogy az Alapitviny javara atutalt 1997.
évi 1%-os SZJA-bél szirmazé 20 420 Ft-
ot orszdgos nyelvi versenyek timogatdsd-
ra forditja.

*

Most Magyarul! cimmel kétnyelvid hol-
land—magyar folyéirat jelenik meg Edwin
van Schic szerkesziésében Hollandidban.
A lap rendszeresen figyelemmel kiséri a
magyarorszigi  kulturdlis eseményeket;
kiiléndsen a nyelvtanuldst, illetve a nyelv-
karbantartast szolgdlé programokat kinl
olvaséinak.

*

Beszéd- és iraskultirink id6szerti kér-
déseivel foglalkozik az Egyetemi Foneti-
kai Fiizetek 24. kitete. A Bolla Kdlman
szerkesziésében megjelent kétet a 26. or-
szdgos Kazinczy-verseny szaktandri kon-
ferencidjdnak anyagdt, mintaszévegeil.
valaminl — tanulsigosan — a szabadon vi-
laszioll szovegek eloadasihoz kapesol6do
kritikakat tartalmazza.

S

250. addsahoz érkezik oktéber 26-dn a
Magyar Radié 1992-ben indult anyanyelvi
musora, a Ietten ért szavak. Az adas tar-
talmabol: ,,Aki¢ a tudominy, azé a
nyelv...” — Tupirozott papir. Panek Zoltan
mondatai — Hallgaték kérdéseire valaszol
Fibian Pél —Tetten ért halott. Holezer J6-
zsef esszéje. A Tetten ért szavak tovibbra
is varja a hallgaték kérdéseit. Cim: Ma-
gyar Radis, 1800 Budapest.

*

Lanstydk Istvdn nyelvpolitikai, nyelv-
muveldl irdsait tartalmazé kotet jelent
meg a dunaszerdahelyi Nap Kiadé gondo-
zasdban Nyelviinkben otthon cimmel. A
kotethez Szépe Gyorgy irt eldszoL

*

Szentendre utcaneves cimmel ismét egy
nagyon hasznos kétettel gyarapodott név-
tani irodalmunk. Pethé Zsoltné Németh
Erika, a szentendrei Pest Megyei Konyv-
tir munkatarsa nemrégiben (j kiadasban
jelentette meg a folyamatosan boviild
utcanévillomdnyt ismertetd gyljteményt.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.



Magyar nyelvkultira az ezredfordulon
Balazs Géza Gj kényvérdl

Olvastink az Edes Anyanyelviinknek immar masodik olyan szamat
tartjak kezikben, amelyikben van egy ilyen cimii rovat is: A magyar
nyelv az ezredfordulon; egy iddszakos rovat, amelyben jeles irok, mive-
szek, kozéleti emberek vallanak anyanyelvitkhoz fliz6d6 kapesolatukrdl,
iletdleg mondjak el véleményiiket a magyar nyelv mai allapotardl és
varhato jovojérdl. (Az elsd az idei 3. szam volt.) Hogy éppen napjaink-
ban milyen iddszerd, milyen fontos ez a téma, azt mi sem mutatja job-
ban, mint hogy az évei szamat tekintve még fiatainak, eddigi tudoma-
nyos tevékenységét, szamos megjelent munkajat alapul véve azonban
mar elismert, rangos kutatonak szamito Balazs Géza most egy nagyon
hasenl6 cimi és targyl, ertékes munkat tefi le a tudomany asztalara.
Cime, mint ahogy mar rovid ismertetdm &lén is olvashatd: Magyar
nyelvkuitira az ezredfordulon.

A tdbb mint 200 oldalas, szemre is szép, bdséges targymutatoval és
angol nyelvii Gsszefoglaloval is ellatott munka: fanulmanygydjtemény.
Osszesen 15 tanuimany olvashatd benne. Kozilik 12 mar megjelent
valahol 1994 é&s 1998 kozott, 3 pedig, igy a nyitd es a zarg, fehat a
konyvnek mar eleve fazont ado” tanulmany e kotet szamara késziilt, itt
lat napvilagot elGszor. Izelitdil, ime néhany tanulmanycim: A magyar
nyelv jellege (23-37). Kommunikacios zavarok mindennapi nyelvhasz-
nalatunkban (67-80; e tanulmanynak kiemelkedden jo a Kommunikaci-
0s zavarok az ezredfordulon cimi fejezete a 71-78. oldalon!), Hegyan
hat a tomegtajékoziatas a nyelvhasznalatra? (115-123), Digitalis nyelv-
tjitas, illetve az anyanyelvivé tétel iskolapéldaja (141-146), Hatderok a
nyelvstratégiaban — A magyar nyelvsiratégia (nyelvmiivelés) mozgato-
rugoi (147-194). Ez utébbi a legterjedelmesebb, a legnagyobb ivi; az
irodalomjegyzéke tobb mint szaz tételt tartalmaz (egyebkent mindegyik
tanuimany vegeén oft olvashato a felhasznalt munkak jegyzéke); a szer-
25 ebben fejti ki legbsszefiiggdbben a kdvetendd nyelvstratégiara vo-
natkoz6 gondolatait. Ropke szemléltetésiil egyetien, de a lényeget jol ki-
fejezd mondatat idézem: ,A magyar nyelvstratégiat (nyelvi cselekvesi
programat) a magyar nyelv legfontosabb jellemzdire (antropologiai nyel-
veszeli sajatossagaira. kilonlegessegeire, hagyomanyaira), valamint a
magyar tarsadalomnak a nyelwel kapcsolatos véleményére (beallitda-
sara) és a magyar nyelvmivelés hagyomanyaira mint hatotényezdre
kell alapozni™ (177).

Nem akarok esetleges csalodast okozni, ezért megjegyzem: Balazs
Géza konyve nem ismeretterjesztd jellegli, hanem anyos mu,
tehat olvasasahoz bizonyos szakmai vériezetiség is szilkséges. De
hozzateszem: meggyozodesem, hogy az Anyanyelvapolok Szovetsége
tagjainak, az Edes Anyanyelviink olvasoinak java részében megvan a
szilkséges vértezetiség, ugyanis a szerzd is mindent elkovet azér,

hogy mondanivaldja jol érthet6, jol kivethetd legyen. Ezt szolgdlja
szamos abra, illusziracio, dtletes szemiéltett formula. Nyelv és etika a
tomegkommunikacioban cim( fanulmanyat pl. igy kezdi: ,A kdzvetlen
emberi kommunikaciot leginkabb a kdvetkezd képlettel szemiéltetem:
[kommunikaci6 = 4 E], amelyik képletben 1. E = egyiittm(kodés, 2. E =
erdfeszités, 3. E = empatia (beleélés), 4. E = efika (erkdlcs).” Hat nem
szemiéletes?

Egyik-mask megallapitasat vitathatonak, otletszerlinek érzem, de
ilyen nem sok van, s ami mégis, az sem lényegbevago. Ha mar szoba
hoztam e témat, kell is legalabb egy példat mondanom. Nos, elhamar-
kodottnak fartom a kévetkezd megallapitasat (egyébként, mint latni fog-
jak, 0 is utal annak ,merész" voltaral): Merész kimondani, de van némi
alapja: a magyarban a massalhangzok hordozzak a f6 jelentést, a ma-
ganhangzok ezt csak arnyaljak. A massalhangzok szilardabbak, a ma-
ganhangzok mozgékonyabbak.” Elismerem, szellemes ez a megallapi-
tas, de azért érvei, bizonyitékai” ellenére is inkabb csak Gtletszintii.
Mert mivel érvel? Pl. azzal a gyermekek altal kedvelt kommunikacics
jatékkal, hogy egy-egy ismert fordulatot a maganhangzok ,egyhangusi-
tasa” ellenére is felismeriink. Vagyis a je nepef kevenek vagy a ja napat
kavanak hallatan azonnal beugrik™ a hiteles forma, a jo napot! kivanok.
Valéban igy van, de ez csupan egyik oldala az éremnek! Ha megneézziik
a masik oldalat is, azt latjuk, hogy a magyarban — alighanem jobban,
mint a legtébb indoeurdpai nyelvben, de ezt most én is csupan Gtiet-
szinten” mondom! — a maganhangzoknak is igen nagy a jelentéshordo-
20, felidéz0 szerepiik. (Ne feledjik, az atlagosnal joval gazdagabb is a
maganhangzokészletiink! Ez nem Gtlet, ez tény!) Annyira nagy, hogy
egy-egy jeles ironk valamelyik ismert regényének cimére tobbnyire
puszian a maganhangzok alapjan is ratalalunk, még akkor is, ha tetszo-
leges massalhangzok felhasznalasaval megtévesziésiil al-szoveget al-
kotunk is a mii cimébél. Melyik Jokai-regény ez: Két régi, rozoga holgy?
Es ez melyik Gardonyi-mi: Esti illatok? Ugye, rajottek?

A nyelvmiiveldi feleiésségtudattol athatott, tartalmas kotet elején jol-
esd érzéssel olvastam ezt az ajanlast: Edesapam emiékének”. Jolesd
érzéssel, mert az édesapat, P. Baldzs Janost, aki maga is igen j6l kép-
zetl nyelvész volt, jol ismertem, s vagy masfél éviizedig egyiit dolgoz-
hattam vele a Nyelvtudomanyi Intézetben.

Most, amikor Baldzs Géza kdnyvét ajanlom az olvasék figyelmébe,
az édesapara is gondolok. (A kdnyv az A-Z Kiadd gondozasaban jelent
meg. Az ELTE BTK jegyzetbolfjaban is beszerezhelb a Pesti Barnabas
u. 1. sz. alatt)

Grétsy Laszlo

Cimszavak az uj értelmezé szé6tarhoz

Egy nyelv — igy a magyar is — negyedszazad alatt rengeteget
vdltozik, szokincse szinte hihetetien mértékben bovill, gazdago-
dik. Igaz, ennek az Uj sz6anyagnak nem mindegyik eleme bizo-
nyul idétaliénak, nem mindegyik vélik majd szokincsiinknek
nelkiilozhetetlen, szerves részéve, de ahhoz, hogy a szakember
megfelelden tudjon rostaini, vdlogatni, minden Uj sz Ossze-
aylijtésére szilkség van; legalabbis minden olyan Uj sz0é-
ra, amelyik mar nyomtatashan is megjelent, s alkalmasnak lat-
szik az elterjedésre, illetve amelyik az elGbeszédben tdbbszdr is
felbukkan. Mivel a magyar értelmezd szdtdrak kozil mar a leg-
Gjabb” is 16bb mint negyedszdzados — 1972-ben jelent meg; az
azota, 1992-ben kiadott Képes didkszotar hasznos ugyan, de a
maga 14 000 szavéval inkabb csak egy sziikebb haszndlGi kor-
nek szold szagyiijtemény —, érthetd modon dridsi elmaradas-
ban vagyunk. 1

Egy-két év ota néhany lelkes nyelvész, illetve szotariro, leg-
nagyobb Grominkre, mar gy(ijti az (j szavakat és szGjelentése-
ket, s id6ral idGre ki is adja az Gsszegydjtott anyagot. Két fiizet-
nyi mar meq is jelent beldlik, s minden remény megvan arra,
hogy a buzgalom nem hal el. Hogy e minden elismerest megér-
demld, faradsdgos munkit a magunk eszkozeivel is segitsiik,
folydiratunkban ezennel rovatot inditunk Cimszavak az 0j értel-
mez0 szoidrhoz cimmel. A rovat gazdija szerkesztoségiink
egyik tagja. Baldzs Géza, aki néhany adatot mdris letesz a
nyelvkozosség aszialara.

S G. L.

biopiac — természetes koriilmények kozott, kemikdliak nélkil
termesztett zoldségek és gylimolcsok piaca. A bio- szonak egész
szocsalddja van kialakuldban: biozdldség, biondvény, bickerté-
szet stb.

domborit — bemutat, kiemel, hangstlyoz. Pl. Ett6l kezdve errdl
domboritsunk! Szienges kifejezés.

fekvorenddr — laké-, illetve ddllG0vezetben, jatszéterek, iskoldk
kornyékén a sav vagy az Ut teljes szélességében kialakitott bukka-
nd, amelynél a gépkocsinak erteljesen lassitania kell. Pl. Fekvo-
renddrt helyeztek el az iskola eldtt.

hivatdsositds — hivatisossd (hivatisos katondva, hatarGrré)
tétel. Pl. Zajlik a hatarGrségnél a hivatasositis.

logo - egy cég, villalkozas felirata, illetve emblémaja. Pl. Meg-
terveztettiik a cég logdjat.

pillepalack — mianyag (nem Ujrahasznosithatd, nem kérnyezet-
kiméld, rendszerint iditGitalt tartalmazo) palack. Nevét az liveg-
palackkal szembeni  konnyiiségérdl” kapta.

STB - szexualis uton ferjedd betegségek roviditése. Pl. A bori-
tékra feltétleniil irjak ra: STB. (Mai Nap, 1998. augusztus 7. 25.)

vasaz — fémet (vasat) gyijt. Pl. Nem volt munkank, meg kel-
lett élni valamibol, elmentiink vasazni (Ozd).

Viérjuk olvasoink észrevételeit, j szavait!
B. G.
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Kazinczy-dijak,
Kazinczy-jutalmak

A Péchy Blanka szinmivésznd altal
1960-ban letett és élete soran folya-
matosan névelt Kazinczy-alapitvany
tobbféle jutalmazasra teremtett lehe-
toséget. Egyeni teljesitményert el-
nyerhetd (de meg nem ismételhetd)
kitiintetése az altalanos iskolas kiejté-
si versenyeken a Kazinczy-jelvény, a
kozépiskolasokéin a Kazinczy-erem; a
pedagogusjelditekéin — magasabb ka-
tegoriaban — a felscokiatasbeli Ka-
zinczy-érent, a példamutato beszéd-
kulturaju felndttek szamara pedig a
Kazinczy-dij. — K6zos teljesitmény di-
jazasara szolgal (s hosszabb teve-
kenység soran ismételten is elnyerhe-
t6) a beszédmiivelé szakkordk (Be-
szelni nehéz! korok) vezetdi es tagjai
k6zo61t megoszio Kazinczy-jutalom.

1. A legmagasabb szintit, a Ka-
zinczy-dijat, junius kézepén adta at,
Unnepélyes keretek kozott, Honti
Maria allamtitkar, a kuratérium elndke,
az idei kitintetetteknek. Az alapito-
levélben megszabott rend szerint ez
évben két szinmiivész és egy peda-
gogus reszesilhetett volna e rangos
kitlintetésben; de a bizotisag még egy
tovabbit hozzakapcsolt ehhez.

Eletmidijként szavazia meg a Ka-
zinczy-dijat Lukdacs Margitnak, egész
muvészi palyajan at élményt nyuijto,
példamutaté beszédéért. A févarosi
szinészek kozil Papp Zoltan, a vidé-
ken miikodék koziil a Debrecenben
jatszo és szineszi beszédet is tanito
Szilagyi Eniké vehette at eddigi telje-
sitményének jutalmat.

A sok érdemes versenyfelkészité és
szakkorvezet6 pedagogus kéziil, gon-
dos mérlegeléssel, G6méri Arpadot, a
jaszberényi Klapka Gyorgy szak-
kdzépiskola — korabban: szakmunkas-
képz6 — tanarat valasztotta ki a bizoft-
sag. Miisorunk és mozgalmunk sorai-
ban régota ismerds ez a név. Két évti-
zed alatt, felkészité tanarként, a gyéri
kiejtési és a satoraljaujhelyi nyelv-
hasznalati donton oOsszesen tizendt
novendéke jutott a legmagasabb
szintre; egy eviizedes korvezelli
munkajanak egy, ujabban két szakkor
folyamatos miikodése a meggyozd
eredménye. Ismeretterieszto, mod-
szertani és szovetségi-mozgalmi teveé-
kenysege is kdz- és elismert.

2. A Beszélni nehéz! szakkorok
tobb évi eredményes munkajaért ad-
hato Kazinczy-jutalom az Unnepeé-
lyes évnyitokon kerll atadasra. Az
elismerd levélhez jaro jutalom kéthar-
mad aranyban a szakkérvezetét illeti
(pénzben), egyharmad aranyban az
altala erre melténak itélt szakkari ta-
gokat (kényvjutalom formajaban). —
Az idei jutalmazottak, helységik beti-
rendjében, zarojelben vezetdjik nevé-
nek feltintetésével:
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Balassi Balint Gimn., alapité kor;
Balassagyarmat (Bacsko Jozsefng); —
Balassa Janos Ed. Szki, tanuldk
kore; Bp. (Laszione Lénart Katalin); —
Csepel Miisz. Szki., Bp. (Keppel
Gyula); — Gundel Karoly Vend. Szki.,
Bp. (Babiczky Veronika); — Kossuth
Zsuzsa Gimn., Bp. (Szathmdri Eva); —
Prater u. Alt. Isk., Bp. (Vaddsz Gusz-
tavné); — Gabor Aron Gimn., Beklen
kér, Karcag (Nagy Sandorne és Sel-
meci Edif); — Turoczi Mozes Alt. Isk.,
Alapitok és Nyelv6rz6k csoportja,
Kézdivasarhely (Balint Marta), —
Dozsa Gyorgy Gimn., Kiskunmajsa
(Gyorffy Imréne); — Moéricz Zsigmond
Gimn., Kisujszallas (Pinter Istvan); —
Jokai Mér Gimn., Parlando kér, Koma-
rom (Miklos Jozsefne), — Alt. Isk., ta-
nuldk kére, Lanycsok (Szabo Eszter);
— Lérincze Lajos Alt. Isk., tanarok
kore, Mikohaza (Novak Janosné es
Varga Bernadeff), — Herman Otto
Gimn., alapité kor, Miskolc (Kovdcs
Ferencné);, — Kazinczy Ferenc Alt.
Isk., Miskolc (Dorké Miklosné); — Pia-
rista Isk., alapité kér, Mosonmagyar-
ovar (Karsay Alfonznée); — Alt. Isk.,
Rad (Saffarik lldiko); — Jokai Mor Alt.
Isk., Satoraljatjhely (Végséneé Faze-
kas Aranka); — Mikes Kelemen Lice-
um, alapito kér, Sepsiszentgyorgy (Er-
délyi Judit); — Alt. Isk., Somogyudvar-
hely (Szoke Laszioneé és Csizmadia
Lajosné); — Arany Janos Alt. Isk., ta-
nuldk kore, Szentgotthard (Varing Tri-
fusz Maria); — Arpad fejedelem Alt.
Isk., U6 (Pecznyik Ibolya); — Arpad
fejedelem Alt. Isk., Vac (Soron Laszlo-
né).

A kitlintetetteknek és a jutalmazot-
taknak az alapitvanyi kuratorium ne-
vében is tovabbi j0 eredményeket
kivan:

Deme Laszlo

Megadott sz6lashasonlatok koziil vilaszi-
hattak egyet, s torténetet kellett hozza for-
mélniuk, mégpedig két viltozatban: elGbb
a kiszemelt szerepl6t leimni, majd tSrténe-
tet fiizni hozza.

Az utolsé napon iinnepélyes keretek
kozott nydjtottdk dt az elismerd oklevele-
ket és jutalmakat a gyézteseknek. Szolnok
alpolgirmestere, Kovics Libor Verseghy-
érmeket adott at a kitiintetetteknek. Mind-
nydjan elismeréssel adéztunk Papayné
Kemenczey Judit el6készité munkajanak,
valamint azoknak, akik nagy lelkesedéssel
szolgdltak ezittal is a verseny lebonyolita-
sdt, s oregbitették a verseny megérdemelt
himevét.

Szende Aladar

Az idei Verseghy-verseny
dontdje Szolnokon

..Ize szerint szabadon banjék nyelvével
akdrki” — dllt azon az emléklapon, amelyet
a donté résztvevoi magukkal vihettek.
Immir 22. alkalommal vettek részt — or-
szigon beliilrél €s kiviilrol érkezett — dlta-
linos iskolai tanulék a jinius 22-16]
28-ig lezajlott donton. Ez alkalommal
hdromezemél tébben pilyaztak a részvé-
telre; végiil 40 hatdron beliili, 26 hatdro-
kon kiviili felsd tagozatos tanulo érkezett
a varosba, hogy jinius 26-dn irdsbeli,
mésnap szébeli versenyt vivjanak. Irdsban
viltozatos feladatok tették prébdra nyelv-
haszndlati éberségiiket, szokincsterjedel-
miiket, megadott téma megirdsiban meg-
nyilvanulé szovegalkoté képességiiket és
stilusbeli fejlettségiiket, régi szdveg , kor-
szeriisitésében™ megmutatkozé nyelvérze-
kiiket.

A szébeli versenyen képzeletiiket és
eladoképességiiket  kellett igazolniuk.

Nyelvmiivelok Zemplénben

.Egy kincse van minden nemzetnek adva.
Mig azt megdrzi, hiven addig él.
E kincs neve: az édes anyanyelv.”

(Jokai Mar)

Nagy irénk szép gondolata mottoként
keriilt arra a meghivora, mely részietes
programfiizetként is szolgdlt nemzeti és
egyeni kincsiink, édes anyanyelviink tobb
mint 40 félté gondozojanak. Ez a meghivd
Satoraljaujhelyrdl érkezett az orszag kulén-
b6z0 részeibe, még Erdélybe is, ahol ,Be-
szélni nehéz!" szakkor mikaodik. A korveze-
tok idén 12. alkalommal vehettek részt —
minden évben mashol — az egyhetes to-
vdbbképzd anyanyelvi tdborban. En heted-
szer részesilltem ebben a jutalomban. Erté-
kes ajdndék ez szamomra a sorstol, az
Anyanyelvapolok Szovetségétdl és a min-
denkori szervezGki6l, hiszen lelekben, szel-
lemben, élményekben gazdagabb leszek al-
fala.

Mivel gyarapodtam Zemplénben?

Tiz el6ad6 11 remek elGadisdval, ame-
lyek mindegyike nagymeértékben hozzajd-
rult szakmai, pedagogiai, korvezetdi teve-
kenységem szinesitéséhez, ismereteim
gyarapitisahoz, valamint azzal, hogy ez idd
alatt a megye 11 csodalatos helységébe 13-
togattunk el busszal, kisvasuttal vagy gya-
log. A Hegyaljgn és Hegykozben mikodd
szakkdrvezetdk bardti, csaladi és intézmeé-
nyi dsszefogdssal mindent megtettek, hogy
a torténelmi, kulturtorténeti és természeti
foldrajzi nevezetességeket is megtekinthes-
sitk. Szinte naponta cserélddtek vendégla-
toink és idegenvezetGink — besegitve ezzel
a hazigazda Szabd Janosné és Végsdné
Fazekas Aranka fanarndknek. Ok azok a
rendkiviili egyéniségek, akik szinte kezdd-
ként, azon melegében, minden aldozatot
meghozva, minden kovel megmozgatva
véllaltik a tabor megszervezését.

Az emberi értékek mell6zésének,
az anyagi javak istenitésének vilagban
ezek a taborok, ezek a taldlkozdsok jelentik
szamomra a gazdagsagot. Azon farado-
zunk, hogy a mi nemzetiink Grokéletdi le-
gyen — meg@drizve hiven egyetien kincsét, a
magyar nyelvet —, feljesitve ezzel Jokai
Mor kivansagét is.

Pecznyik Ibolya




A nyelvmiveldo mozgalom

esemeényei

Helyesirasi verseny
Gyulan

Ebben az évben februar 27-28-an rendezte
meg a gyulai Erkel Ferenc Gimnazium és In-
formatikai Szakiskola a varos neves szilGtté-
rol, Implom Jozsefrdl elnevezett helyesirasi
verseny dontdjet. E rangos eseményen a me-
gyei és a fteriileti elodontok gyoztesei vettek
részt. A 120 versenyzd a Karpat-medence kil-
[6nbdz0 tajairol érkezett. Idén 19 diak jott Er-
delybdl, 11 pedig a Felvidekrol.

Amig a diakok a feladatokkal birkoztak, a
tanarok részere szakmai elGadasok hangzot-
tak el. Ebben az évben két nevezeles ese-
meny hatarozia meq az eldadasok temajat. Az
egyik: Petdfi Sandor sziletésének 175, a
masik: az 1848. marcius 15+ forradalom 150.
eviorduldja. Eppen ezert Kerényi Ferenc Pet6-
fi prozai irasairdl tartott érdekfeszitd eldadast,
Szathmari Istvan nagy koltonk és a kéznyelv
kapcsolatat elemezte, A. Jaszd Anna pedig
\Vordsmartynak az Akademia nyelvtana meg-
alkotasaban vallalt szerepérdl értekezett. V.
Raisz Rozsa is irodalmi temat valasztoit: Mik-
szath Kalman irasainak izeirdl beszelt.

A verseny tollbamondassal kezd6doit, majd
a feladatlap megoldasaval folytatodott. Az at-
lagos nehézségi tollbamondas az 1848-as
forradalom jelentGségét méltatta. s jo néhany
kivald — az ifjisag kdrében is hihetdleg kozis-
mert — koliordl, politikusrél, katonardl emléke-
zett meg. Sajnos, a versenyzok egy részének
mégis gondot okozott egyik-masik név targyra-
gos alakjanak leirasa. Vajon nem talalkoziak
még Bem, Damjanich, Deak, Eotvds, Gorgey,
Klapka, Kolcsey, Petdfi, Széchenyi, Vords-
marty nevével eddigi tanuimanyaik kozben
vagy legalabb az éviordulora keszillddvén?
Minddssze Dedk és Kolcsey nevét irta min-
denki helyesen. Alljon itt nehany példa okula-
sul, vagyis variaciok egy névre: Bemet: Bem-
met, Bhemet, Behmel, Eo6tvost: Edtwdst
Edtivost; Gorgeyt: Gedrgeyt, Gargeyit; Klap-
kat: Klappkat; Vorosmartyt: Wordsmariyt
Wargsmarthyt, Words Martyt.

Tovabbi negativ jelenség az is, hogy évrol
évre lassul 2 diakok irastempdja, s egyre ren-
dezetienebbe valik az iraskép is. A betiik egy-
massal gyakran Osszetéveszihetok, s olykor
nemcsak a szo végérdl, hanem a kdzepérdl is
kimaradnak a betlk. Rapszodikus a szavak
kivetési ritmusa, s mar a szavak belsejében is
keverednek az irott s a nyomiatott betlk.

Egy verseny tanulsagaihoz bizonyos hia-
nyossagok kiemelése is hozzatartozik, kiiono-
sen az olyanoke, amelyek a kizépiskolai tani-
tas keretein messze tulmutatnak. Bar az ide-
zett kozismert tulajdonnevek helyesirasanak
megtanitasa, valamint az olvashaid egyéni
iras kialakitasa nem kimondottan a kdzépisko-
la feladata, annak megkdvelelése azonban
igen. Korunkban ugyanis egyre tobb helyen
csak kézzel irt Onéletrajzot fogadnak el az
allashirdetok. mert a helyesiras és az iraskép
alapjan a jelentkezd jellembeli tulajdonsagai-
rol, alkalmassagardl a leendd munkaltato —
megfelelo szakemberek kozremikodésével —
lényeges informaciokat igyekszik megtudni.
Igy fligghet dssze az irasbeli teljesitmény a
mindennapi éleftel.

Kategorianként a legkiemelkedobb ered-
mény a kovetkezG versenyzok nevéhez fliz6-
dik: gimnazium: Nagy llona (Verseghy Ferenc
Gimn., Szolnok; tanara: Kelemen Sdndorné);
szakkdzépiskola: Taji Zsuzsanna (Neumann
Janos Szamitastechn. Szki., Bp; fanara: Feny-
vessy Gabor); szakmunkasképzé: Gajdos Ro-
land (Klapka Gyorgy Szki., Jaszberény; tana-
ra. Csomor Janosné); hataron tuli. Gyenge
Agnes (Sigismund Toduta Zeneliceum, Ko-
lozsvar; tanara: Szdke Ibolya).

Cs. Nagy Lajos

A 516 igaz hése akarok lenni”
(Gyér, 1998. aprilis 24-26.)

4
: SEE
Ugy érezhettilk, hogy Nagy Laszi6 gondola-
ta és torekvése ihlette az 1998-as Kazinczy-
verseny orszagos donidjén részt vevo tanuld-
kat, amikor erre a megmérettetésre vallalkoz-
tak (Gyor, 1998. aprilis 24-26.)."

Kiemelkedd szereplésikért a kovetkezé
gimnaziumi és szakkozépiskolai tanuldk kap-
tak Kazinczy-érmet: Borondi Zséka (Hunyadi
Matyas Szki, Mosonmagyarévar), Ferenczi
Déra (Kazinczy Ferenc Gimn., Gydr), Hirczy
Zsuzsanna (Lebwey Klara Gimn., Pécs), Jod
Gergely (Evangélikus Gimn., Budapest), Kén-
tor Viola (Tancsics Mihaly Gimn., Kaposvar),
Kismarczi Gergely (Jézsef Aftila Gimn., Ozd),
Korismaros Zoltan (Baar-Madas Reformatus
Gimn., Budapest), Kovécs Baldzs (Batthyany
Lajos Gimn., Nagykanizsa), Magos Judit
{Dobé Istvan Gimn., Eger), Markovics Boglar-
ka (Tancsics Mihaly Gimn,, Sikiés), Salamon
Réka (Mvészeti Szki., Pécs), Szabd Beatrix
(Jozsef Aftila Gimn., Monor), Timké Gabor
(Zrinyi llona Gimn., Nyiregyhaza), Toth Mikids
(Edtvos Jozsef Gimn., Szeged), Vizer David
(Babits Mihaly Gimn., Budapest).

Kiemelkedd szereplésikért a kovetkezd
szakmunkas- és szakiskolai tanuldk kaptak
Kazinczy-érmet: Horvaih Eufrozina (Wesselé-
nyi Miklos Szakisk., Nyiregyhaza), Kaimér Ibo-
lya (Ker. Szmki., Debrecen), Lengyel Réka
(Karolyi Mihaly Ker. Szakképz6, Cegléd), Mar-
fon Eva (Ker. Szakisk., Veszprém), Nagy Ba-
ldzs (Ker. Szakképzd, Szombathely), Nagy
Edit (Hunyadi Matyas Szmki., Mosonmagyaro-
var), Nagy Nikoletta (Fay Andras Ip. Szakisk.,
Batonyterenye), Nyin Bemadett (Széchenyi
Istvan Vendéglaidip. Szmki., Kecskemeét),
Szalay Maria (Handler Nandor Szakképzd,
Sopron), Szilasi Magdoina (Ferenczi Sandor

Eii. Szakisk., Miskolc), Zombori Krisztina (Kos-
suth Zsuzsanna Szakisk., HodmezGévasarhely).

Kiemelkedd szereplésiikért a kovetkez6 ha-
taron tuli tanulok kaptak Kazinczy-érmet: Ador-
Jjan Zsolt (Apaczai Csere Janos Gimn., Kolozs-
var), Kovacs Katalin (Liceum, Kolozsvar), Lo-
soncz David (Gimn., Obecse), Rédcz Livia
(Gimn., Topolya), Sebestyén Kidra (Benedek
Elek Tanitoképzo, Székelyudvarhely).

Eredményes felkészitd munkajaért emlekér-
met adomanyoztak dr. Szabd Szabolcs tanar-
nak (Lebwey Klara Gimn., Pécs) és Kissné
Németh Eva tanarnének (Hunyadi Matys
Szki., Mosonmagyarovar).

Graf Rezso

* Bencédy Jozsefnek a zardinnepségen tar-

tott eldaddsdt . ugyane szamunk 1. és 4. olda-
lin. (A szerk.)

Kisiskolasok anyanyelvi
vetélkeddje
Kézdivasarhelyen

A 6. orszagos megméretietés (1998. majus
1-4.) 15 csapalol, dsszesen 45 versenyzot
szolitott Kezdivasarhelyre, az oftani Bod Péter
Tanitoképzé vendégvaro szeretetével, hogy
hitet tegyenek az anyanyelv dsszetartd ere-
jerdl.

Ez a vetélkedd a tan6raktol kiilonbdzd hely-
zetekben, jatékos formaban vizsgalia a ver-
senyzok anyanyelvi ismereteinek megbizhato-
sagat és otietes, kreativ alkalmazasat. Az or-
szagos dontd tematikdja szorosan kapcsolo-
dott a masfél szaz éwvel ezelGtii események-
hez. Pl. helytelen verscimet tehettek helyessé
egy odaill6 rokon értelmi szdval, a forradalom
eseményeinek helyesen irt keltezéseire és buj-
kalé helyneveire vadaszhatiak. A honvedek 6l-
i0zetének neveit parosithaitak megleleld ma-
gyarazatukkal. Rovid jelenetet rogtndzhettek

a 150 évvel ezeldtti eseményekrol.

A vendéglatd Bod Péter Tanitoképzd gon-
doskodott arrol, hogy a versenyen kivili idot
tanulmanyi kirandulasok, helytorténeti vetéike-
ddvel egybekapesolt varosnézes, muzeumlato-
gatas, a szinpompas népviseletbe oltdztetett
Zsuzsi és Andris babak megtekintése, a sepsi-
szentgyOrgyi Tamasi Aron Szinhaz frissen ala-
kuff babcsoportianak fergeteges el6adasa. a
pécsi Szélkialtd egyiittes koncerije, jatszo-
hazas foglalkozasok és tanchaz szinesitsék.

Dijakkal a kolozsvari Bathory Liceum Ba-
thory csapatat, a sepsiszentgydrgyi Szemerjai
Altalanos Iskola Rézviragait és a székely-
udvarhelyi Méra Ferenc Alalanos Iskola
Kincskeresdit tintefték ki. A didkok az ériekes
jutalomkonyvek mellett elutazhattak a Balaton-
parti zankai {dlGtaborba €s a sepsiillyefalvi
Napsugar alkototaborba. Koszonet illeti Bajesi
ligiko igazgatondt, hiszen gondoskodott a gye-
rekek felkészitGinek a megjutalmazasarol is.

Mészely Jozsef

EDES ANYANYELVUNK 15




VISSZHANG

Van-e szobra Czetz Janosnak?

Berényi Zsuzsanna Agnes
,Egy szotirkészitG szabad-
sdgharcos” cimi irasdhoz
(EA. 1998/3.) fiizok meg-
jegyzést.

A Magyar-Spanyol Tirsa-
sig 1998 madrciusiban az
1848-49-es magyar szabad-
sdgharcra és Czetz Janos ti-
bornokra emlékezett. Czetz
Janos nemcsak szétarkészito
szabadsdgharcos, hanem Ar-
gentindban Kkiteljesedd hatal-
mas életmivével méltd rang-
ra emelle a magyar emigra-
ciot. Az emlékezést komoly adatgydjtés el6zte meg. Sajnos, a
hazai irodalomban 16bb félrevezet adatra taldltunk; pl. Dojcsdk
Gydzé Amerikai magyar torténetek (Ifjisdgi Lap- és Konyvki-
adé, 1985.) és Szabo Liszlo Magyar milt Dél-Amerikdban (Eu-
ropa Kiadé, 1985.) cimii kiadvanya egyardnt azt éllitja, hogy az
argentin (Gvdrosban koziéri szobra van a magyar tdbornoknak.
Feltételezem, hogy Berényi Zsuzsanna Agnes ezekre vagy ha-
sonléan téves forrasokra tidmaszkodott munkdjiban, amikor
azt irja, hogy Czetznek ,,szobra dll Buenos Airesben”. Tekintettel
arra, hogy a szoborrél semmiféle kép vagy helyi adat nem lelhet6
fel, kételkedni kezdtiink annak meglétérdl.

Elndkasszonyunk, aki hosszi évekig €lt diplomaciai szolga-
latot teljesito férjével Buenos Airesben, s a magyar vonatkozasi
adatokat mdr akkor kutatta, szintén nem tudott ilyen szoborrél.
Az adat ellendrzése céljdbdl levelet kiildtiink Buenos Airesbe, a
Magyar K&ztirsasag nagykovetségére, kérve kételyiinkre a tisz-
tazé valaszukat.

Scherczer Karoly konzul az eddigi nyomozisainkkal egye-
zoen megirta, hogy ,.... szobrot nem dllitottak neki”. (Ldsd a
levél egy részletét!) A levélben emlitett Czetz-portrérél szines
fényképet kaptunk ajindékba. Szobrot itthon érdemelne.

Czetz Jinos magyarorszdgi leszdrmazottainak részben mir
nyomdra bukkantunk, de szivesen felvennénk a kapcsolatol to-
vibbi adatkozlckkel is.

Udvozlettel
Faltysné Ujvari Anna,
a Magyar—Spanyol Tarsasag titkara

g Buenos Aires, 1998 02.03.

Magyar Koztarsasag
Nagykovetség
Konzuli Részleg
Buenos Aires

Fdnk?.ﬁ-in tudtunk a ﬁmmmm-wmmmm
gup ételét. A tib van a sirja, szobrot nem Allitotak
Sem a fiskola, sem a magyar kozosség nem tud semmit Czetz Jénos leszirmazottainak sorsirél
Tabbszor tetiek kisérletet felkutatdsukra de ezek rendre eredménytelek maradtak.

Mircius 13-4n Bardécz Béla magykowvet ur és Miguel Angel Moreno, ezredes s fiskola
parancsnoka koszorit hetyez el Czetz Jinos sirjénil az 1848/49 es Formadalom és Szabadsigh
150. éviorduldja alkalmébél Mércius I4-4n & Chacaritai német temetdben a nagykdvet ar és a
Magyar Kdzfisség vezetdi megkoszorizzik Czetz & Asbth thbornokok emléktibléjat

Kérem a fentick szives tudomésulvételét

Udvozletiel: I
S ks

konzul

Az ly kismiska ehhez képest!

A zart e hangok kérdéséhez*

Bizony j6 volna tenni valamit, hogy legaldbb részben csdkkent-
siik a nyelviinkben eluralkodott ,mekegést”, amely nemcsak Ko-
daly Zoltan érzékeny fiilét bantotta, hanem a magyarok beszédét
hallgatd idegenek csifolodd kedvét is folébreszti. Egyrészt arra
kellene iigyelniink, hogy véletlenill se csisszanak ki a szankon
Jmely nyelv meme versenyezni véled"-szerii kdnnyelmiiségek.
(Pedig, de hamar kicsusznak: Gyerekek, ne rendetlenkedjetek, le-
gyetek fegyelmezettek.) Masrészt jogaiba kellene segiteniink a sza-
zadok folyamdn mostohan kezelt zart e hangzonkat: megkilonbdz-
tetniink esetleg irdsban is, de mindenképpen a kiejtésben a nyilt
e-16l.

Mennyire irigylem a finneket, hogy az utdbbit kezdettdl fogva &-
nek irjak; erre van kilon jegyiik, nem a zartra, hiszen ez tér el a
latin hangtdl. Logikus lett volna nekiink is a zartra lefoglalni a jel-
letien e betdit.

Persze, ha lesz egyaltaldn, nem lesz kdnnyii feladat a beszédben
vald megkiilonbdztetés tanitdisa sem. Egy vélemény szerint
art, akinek gyermeksége 6ta nincs fiile rd, meg sem lehet ra tani-
tani. Hazankban, de hatdrainkon kivil is sokan csak egyféle e-t is-
mernek. Nem éreznék-e ,nyelvi terrornak” példdul a debreceniek a
kétféleség erGltetését? 6k egyféle e-vel is olyan izesen szdinak,
hogy eszembe se jutna valtoztatni a beszédjiikén. Tulajdonképpen
csak a fovdrosiak ,mekegése” banto, s egyben ragadés is: a har-
mincas évekbdl emlékszem arra, hogy micsoda siilt pesti affektald
nyelvezettel tért haza a faluba csak par hdnap utin is némely kiku-
palddott fiatal.
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Van azonban egy bdkkend: még akik mindkét e-t hasznaljdk,
azok is eltérnek némely sz6 kiejtésében egymastdl. A tagadd-tiltd
szavak a Dunéntilon zartak: ném, sém, né, sé; Erdélyben, a kétfé-
leséget kovetd nyelvjarasokban is: nyiltak.

Néha azon kapom magamat, hogy kezdek elbizonytalanodni s
innepélyesebbnek tartani a nyilt ejtésd lelket, lelkes, lelkesédik
formdkat, holott gyermekkorom 6ta tudom, ezekben nincs zart e
hang. Hatdssal lehet ram a /é/ék — Iélkét parhuzam?

De nem a tdvek, hanem a toldalékok okozzik a legtébb gondot!
Mennyi hibaalkalom! A j és ly megkiilonboztetése kismiska ehhez
képest! EgyfelGl pépék, csépék, bégék, cégék, masfelGl képek,
gepek, végek. Es ha szélek, akkor miért szé/€és, holott véges? Ha
ceruzahégyek, akkor miért hégyés ceruzak, ceruzat hégyéz? Ha
helyek, akkor miért helyés, helyéz? Persze, megmagyarazhatjuk,
hogy az e ~ € valtakozas ugyanaz, mint a mély hangu szavakban
az a ~ o0 valtakozds: képek, gépek, végek, szélek — labak,
hatak, dgak, szalak; tovabba pépék, csépék, pékék, székék —
ldpok, csapok, rakok, szakok. Csakhogy az a ~ o viltakozads
szemmel lathat6, mig a masik...

Madr csak az ilyen bizonytalansagok tisztazasara s a nyelvjarasi
eltérések kiegyenlitésére is sziikséges volna, hogy legaldbb az ér-
telmezd és az etimoldgiai sz6tarak kovetkezetesen jeldljgk az e
hang mindségét.

Szente Imre (Stockholm)

* Hozziszolis Bodolay Géza Nyelviink szebb hangzasaért cimi irdsa-
hoz (Edes Anyanyelviink, 1998/2.) (A szerk.)
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A Kazinczy-versenyrdl — szokatlan hangnemben

A Kazinczy-versenyek nekem mindig kdzds innepet jelentetiek. A
Kazinczy-érmek rangot adtak, nemcsak a ndvendékeimnek, hanem
nekem is, és az intézménynek is, amelyet képviseltek. A Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Féiskolan, ameddig oft tanitottam, csaknem minden
évben részesdiltiink ebben a biiszke Gromben. Azutan néhany évig —
mas irdnyu elfoglaitsagom miatt — kimaradtam a versenybél, ebben az
eszienddben azonban ismét akadt egy ndvendékem - az ELTE TFK
Zenei Tanszékének pedagogusieldltie —, aki az ELTE haziversenye utan
bekeriilt a dontobe. Ezuttal ez a tény azonban nem jelentett kozds 6r6-
mét. A verseny elott nehany nappal kdzolte ugyanis velem a tanszék
vezetdje, hogy a masodik félévben mar nem tartanak igényt a beszéd-
mesterséq tanitasara, mert az ELTE anyagi helyzete nem teszi lehetvé
killsdsdk foglalkoztatasat. En a lesjtd hir ellenére folytattam névende-
kem felkészitését, és azt is vallaitam, hogy a munkat befejezem, és mint
felkészitd tanara elkisérem a ka €. A hivatalos felkérés
helyett azonban csak novendékemen kermztul érkezett egy mindezida-
ig szokatlan Gizenet: a kisérd tanart az ELTE mas tanszékrol mar kijelol-
te, én, ha kivancsi vagyok a versenyre, utazzak oda maganemberként.
En azonban ugy m, hogy eddigi munkammal és az azért kapott
kitiintetéssel talan mar kierdemeltem azt, hogy ahova hivatalos vagyok,
oda ne a hatsé ajton keresztill sompolyogjak be. gy ezzel a lehetbség-
gel nem kivantam éini, ehelyett inkabb levelet irtam a tanszékvezeld ta-
narasszonynak. Legyen szabad ennek legalabb befejezé részét idéz-
nem!

. — Es végiil: az ELTE tanari palyajatol vald biicsuajandékként fogtam
fel, hogy egy zenei palyéra késziild ndvendék, valialva a Szép beszéd-
megmeretietést szinien esélyes a Kazinczy-éremre, mert ezzel nem-
csak neki lesz sikerélménye, nemcsak intézménye himevét Gregbifi,
hanem engem is megnyugtat, hogy a torténtek ellenére, az alapozassal
és a felkészitéssel j0 munkat végeziem. — De ha ma meg lehet fenni,
hogy edzdi mindségemben éppen a finisbél tessékelnek ki, és az énal-
talam, az én modszeremmel felkészitett névendéket mas, idegan tanar
kiséretében kiildik a versenyre — igy megfosziva munkam utdn az erkol-
csi elismeréstdl is —, akkor mi a biztositék arra, hogy holnap nem iGrié-
nik meg ugyanez a zenetanarokkal is, és nem nélkulik uiazik el a konu-
suk arra a versenyre, ami az 6 munkajuk szempontjabol lenne olyan
fontos, mint nekem ez?"

Tatay Eva

én lennék a cikkben emlitett
zel '.ﬁt ]eioltek kl" klsérﬁként

koltségemen utaztam, s6t, a versenyen
sem Tmﬂa a foiskola kifizetni az utikéltségii
dasagi igazgatéjanak j6 szandéka és segi
rt tortenhetett igy, mert a verseny idején
ezeft az nfezlme;lg az idei ko

a versenyen. (Az éremmel pénzluﬁlmn nem jart)

5. Elgondolkodtaté és szomord, hogy a magyar felsﬁuklalés
nak ilyen problémakkal kell kuszkodnie de !egalébb egymést'n&
béntsuk aiﬁa!anul ;

Magyar Nyelvtudomanyl Tanszék

Emlékezetem szerint nem Vezenyi Pal az elsd (és talan az utolso
sem...), aki az alpesi orszag nevének magyar helyesirasu alakjaval fog-
lalkozik. Anélkill, hogy hosszadalmas német hangtorténeti &s nyelvjaras-
tani fejtegetésekbe bonyolodnék, az alabbiakban rdviden szeretném bi-
zonyitani, hogy miért Svdjc az orszag neve magyarul.

A probléma nyilvanvaloan abbol fakad, hogy az ei betlikapcsolattal je-

I6it kettshangzo ejtése a kiterjedésd német nyelvieriileten nem
egységes. Igaza van Vezényi Palnak, hogy Ausztriaban Svejc-nek ejtik,
mint ahogy szinte az egész déli német terlleten, ahol valamilyen forma-
ban a bajor és alemann nyelvjaras az uralkodo. Ezekben ugyanis az e,
sbt az ai betikettssel jelolt kettGshangzokat (diftongusokat) tdinyomo-
részt ei-nek, illetve ej-nek eftik. Az viszont mar nem felel meg a nyelvi
valosagnak, hogy egész Németorszagban ez az érvényes, illetve min-
den német anyanyelvi ember ugyanigy mondana ki az emlitett hangot.
Ugyanis mas német terilleti nyelvvaltozatokban és az irodalmi német
nyeivben (Hochdeutsch) ezt a ketioshangzot ae-nek, azaz egy rovid
nyilt a hangot kdvetd rovid zart e-vel kell ejteni. Erre bizonyiték lehet az
idegen anyanyelviiek szamara irt 6sszes német nyelvkdnyv, tovabba az
irodalmi német nyelvi kiejtést Gsszefoglalo, azt leiro és el6ird szotarak.

A magyar nyelvbe mindkét ejtésformaval keriiltek at szavak: cdjg,
fajin, fajront, pucerdj, vajdiing, illetve bejgli, pejshi, sigjfni stb., am a ma-

jyar nyelvjarasokban ezeknek mindkét valtozatat m Ialhal]uk attol

n, hogy mennyire volt népi-népnyelvi az atvétel (melynek soran
johetett mindkét alak), illetve mennyire hatott az atvételre az irodalmi
német kiejtés. A magyarban meg azert lett gj, illetve & mert egyrészt a
kdznyelvben nincsenek diftongusok, masrészt a magyar nyelvjarasok-
ban ilyen szerkezetilek nincsenek, ezért az elsG maganhangzot a ma-
gyarban kényszeriien kdveti egy j hang.

Visszatérve Schweiz magyar nevére: bizonyara azért mondjuk és
ennek megfelelden irjuk Svajc-nak, mert a név elsdsorban nem a regio-
nalis német nyelvvaltozatok kdzvetitésével keriit a magyarba, hanem
sokkal inkabb az irodalmi, irott és beszélt nyelven keresztiil. Ugyanez
lehet a helyzet a szlav nyelvek esetében is. Vezényi Pal érvként emliti,
hogy az oroszban Svejcana a név alakja; a lengyelben azonban Szwaj-
cana, a szerb-horvatban Svajcarska, a szlovakban Svajciarsko, vagyis
ezekben a nyelvekben is 47nak hallottak az atvétel idején az einek irt
német kettdshangzot.

Egyébként pedig a magyar Svajc forma nem mai talalmany: {6bbek
kozott a Pallas Nagylexikon 1879-es kotetében is igy szerepel az or-
szagnév. Vagyis ez egyaltalan nem azzal fiigg Gssze, hogy valaki nagy
nyelvtudés-e, vagy jart-e az adott orszagban, hanem nyelvi ténye-
ken alapulé, azoknak megfeleld helyesiras szentesitése.

Gerstner Karoly
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1998. évi 2. szamunkban kozélt rejtve-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

I. Heétszer hét. 1. Covekel. 2. Ocsmany. 3. Loccsan. 4.
Herczeg. 5. Kalocsa. 6. Bilincs. 7. Dunajec. A kélté neve
(5. 1, 6, 4, 3, 7, 2 sorrend szerint) Kblcsey.

Il. Atkoltott cimek. 1. Hideg napok (Cseres Tibor). 2.
Sarga rozsa (Jokai Mdr). 3. Napraforgo (Krudy Gyula). 4.
Forrd mezék (Mdricz Zsigmond). 5. Hazai tikor (Tamasi
Aron).

lll. Szamozott betik. Mindig igy volt e vilagi élet, / Egy-
szer fazott, masszor langgal egett.

IV. A kbité és bardtja. 1. Janos gazda. 2. A néegyokros
szekér. 3. Okatootaia. 4. A magyar nemes. 5. Nézek,
nézek kifelé. 6. Sors, nyiss nekem téri. 7. Nyakravalo. 8.
Almaimban gyakran. 9. Rozsabokor a domboldalon. A ke-
resett koltd Petdfi Sandor, baratja pedig (a verscimek 2.,
9.4.,7.,1., 8,5, 3, 6. sorrendje szerint) Arany Janos.

V. Jokai Anna a nyelvrél. Ha a gondolat pontatlan, habo-
z6 a nyelvhasznalat.

Azok kozill a megfejidk kozill, akik megszereziék a sor-
solasban valo részvételhez szitkséges 80 pontot, a kovet-
kezdk nyertek egy-egy kényvet: Bogadi Karolyné, Zakany,
Majus 1. u. 50. (8852); Brozik Klara, Tamasi, Jozsef A. lip.
19/A (7090); Kissné Harangi Anna, Rudabanya, Ady Endre
ut 11. (3733); Kods Eszter, Rad, Liget u. 9. (2613); Lazar
Arpad, Szerbia, 25230 Kula, Petofi Sandor u. 71.; Nagy
llona, Szigetszentmiklos, Csokonai u. 6—14. (2314); Szat-
mari Istvanné, Kisvarda, Dézsa Gyorgy u. 30. (4600); Téth
Kasa Istvanné, Budapest, Szics Istvan u. 12/A (1158); Tu-
csek Laszloné, Szagy, Madach u. 9. (2699); Tumr Istvan
Kozgazdasagi és Postaforgalmi Szakkozépiskola, Baja,
Bacska tér 1. (6500). Gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

|. Szamozott betiik. Az abraban minden szamnak egy
beti, illetve betiljegy felel meg. Ha olvaséink megfejtése
helyes, Petéfi Sandor egyik idoszerii versének két sorat
kapjak eredmenyil. Ertéke: 20 pont.

1 2 3 < B 5 6 <+ 7
8 <+ 9 10 11 < 12 13 14
& 15 16 17 < 18 19 20 21
% 22 <& 23 24 25 26 4 27
28 29 30 < 31 32 33 34 35

36 <+ 37 38 39 40 41 42 43

Hideg édesség 19 25 36 41 20 37 43
Eletelem 15 35 24

Itt van az orszig szintezési Osjegye 17 7 34 5 26
Kedves marciusi Unnep 39 9 38 16 26

A gorog mitoldgiaban kilenc van beldle31 18 8 10 21

A kozelebb levd 129334016 22 9
Szamottevden nagy 2 42 13 40 27 42 23
[:atogatas 4 12 11 28 14
Olimpiai aranyérmes kenusunk (Tibor) 3 21 30 5 32

Il. Etel-szérejtvények. Itt kéz6lt 6t szérejtvényiink mind-
egyikének valamilyen étel a megfejtése. Vajon olvasodink
ratalalnak-e mind az 6tre? (Kénnyitésdl zardjelben utalunk
az étel jellegére, fajtajara. A helyes megfejtésért ételenként
3, 6sszesen 15 pont jar.)
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1. Lombos névény zokogott (hisétel)

2. Anyaszdvetseg (kukoricabol késziilt étel)

3. Borostas var varr (husétel)

4. Méregfogaval sebet gjtd, ime! (téli utcai csemege)

5. Z6réombolé hangot ad ez a nagy, vastag névénydnk
(tésztaféle)

lll. Egy gorog a romaiak kozott. Rejtvénylnkben hét
meghatarozast talalnak olvasoink. Mindegyikre egy olyan
egyszavas szinonimat kell keresniik, amelynek — szavan-
ként egy betii kivételével — minden betiije egyuttal romai
szam is. Am a megfejtésiil szolgalo szavakban, szoalakok-
ban talalhato kakukktojas-betiiknek is fontos szerepiik van
a rejtvényben, ugyanis ezekbdl olvashato dssze a cimben
emlitett ,gorog a romaiak kozott”: egy gérog mitologiai hds
neve. A hét, rémai szamokbdl allé széért egyenként 2, a
gorog hésért pedig tovabbi 7 pontot szerezhetnek megfej-
t6ink, dsszesen tehat 21-et!

1. Kacat
. Reszketés
. ltalokat kever
. Hurcolja
. Kovapala
Ovja
. Korhol

IV. Két mii, két szerz6. Ha olvasaink beirjak a nyolcszor
nyolcas abraba a meghatarozasoknak megfeleld, tehat
nyolc-nyolc betiijegyet tartaimazo szavakat, az elsé és az
utols6 oszlopban — folilrdl lefelé olvasva — két szazadunk-
beli nagy magyar ir6 és kolt6 egy-egy prozai mivének
cimét olvashatjak. Mik ezek a cimek, és kik a szerz6k? A
megfejtés értéke cimenként 6, szerzonkeént 4, 6sszesen 20
pont.

N o oA WD

1. Tobbnyire daralt husbdl
késziilt, fliszerezett étel

2. Ertékes idSmérs

3. Siriodas kovetkeziében
bantdan éles hangot ad

4. Templomi fGoltar helye

5, Faberakas

6. Kupakot felerdsit

7. Tasso szeméiyneve

8. Folyamata tdbbszdr

megszakad

V. Mikszath Kalman a nyelvrol. Tavaly Gnnepeltik Mik-
szath Kalman szlletésének 150. évfordulojat. Az lGnnep al-
kalmabol a jeles irét méltatéd cikkek egyikében bukkantunk
ra arra a Mikszathtél szarmazé kedves megallapitasra,
amelyet rejtvényink f6 sorai tartaimaznak. (Megfejtése 25
pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes ertéke 101
pont, de mar 80 pont is elegendé ahhoz, hogy a bekildd
részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy erté-
kes kényv nyertese lehessen.

Minden kedves megfejtének a feladott rejtvenyekkel valo
sikeres megbirkézast és hozza jo szorakozast kivannak a
feladvanyok készitdi:

Dékany Erzsébet—Grétsy Laszlo (lIL),
Doroszlai Elekné (ll.), Hazy LaszIo (IV.),
Lang Miklos (1.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Mikszath Kalman megallapitasanak kezd6 szavai. 11. A
renium vegyjele 13. Szakadékvélgy a Visegradi-hegysegben. 14. Olyan meny-
nyiségi. 15. Copland; USA-beli zeneszerzd, karmester (1900—1990). 17.
Kombajnnal d01902|k 19. Mesterséges nyelv. 20. Hires angol derbi. 21. Oitaliai
eredet néi név. 23. Imruska. 25. Francia regényird, szinpadi szerzé (Georges).
26. A mikszathi megallapitas harmadik, befejezé része. 30. Korlet kizepe!
31. Rejtett, szellemes, finom guny. 32. Nota kezdete! 34. A megallapitas ma-
sodik része. 35. Ures tok! 36. Mennybolt. 37. A natrium vegyjele. 38. Az USA
északnyugati szévetségi allama. 41. Beszédében gyakran szoba hoz. 44. Liba-
noni auték jelzése. 45. Kerti talajt forgat. 46. Rémai 501-es. 48. Zbldséges hus-
étel. 49. Idegvégzidés! 50. A fal sikjat tagold, abbdl csak kissé kiemelkedd, pil-
lérszer(i fliggélyes sav. 53. A laurencium vegyjele. 54. Folpack markanéven is
forgalmazzak. 58. A firdokad elédje! 59. NGi becenév. 60. Szappanmarka. 61.
Varrom a Bilkkben Szilvasvaradtcl délkeletre. 62. Spanyol hirligynckség. 64. A
még tavolabbi. 66. A telet jelképezd szalmababu, amelyet népszokaskeént elé-
getnek. 67. Tulsodrott fonal, illetve a beldle késziilt szovet. 69. Becézett Agnes.
70. India hatarai!

3328.

FUGGOLEGES: 1. Nagy testli papagajfaj. 2. Szerkezet az ajtén. 3. Ritka nGi
név, gorég eredetijének jelentése: fényes. 4. Madridi napilap. 5. Ancsa. 6. Szin-
tarté kék festéanyag. 7. Ad egy barackot, de nem a piacon! 8. Fagyimaradék! 9
Uj oldalt it fel a kényvben. 10. Talajtomérité eszkéz. 11. Kismotormarka. 12.
Olasz utazasi iroda (ENIT). 16. Gvadanyi Jozsef kalandos életl hise (Pal). 18.
Igeképzé, a -tat parja. 22. Amely dolog. 24. Ignac egyik beceneve. 27. Uszdk
oll6zé labmozgasa; kallo. 28. Tobb sved kiraly neve. 29. Paros méta! 33. Mun-
kadarab befogasara valé eszkéz. 34. Oltéget. 36. Nadragra is vasaljak. 37. Len-
gyel szinészd, szamos némafilm sztarja (Pola). 39. Fél zsak! 40. Verona folydja.
42. Mesefigura. 43. Franciaimadé. 47. A bicepszben is rejlik. 49. Okos. 50. A
lantan vegyjele. 51. Kényvben, folyéiratban a lapok tetején levs tajékoztato feli-
rat. 52. Téth Arpad kélteménye. 54. A Ceciliaval rokon néi név. 55. Melody ...;
brit popljsag. 56. Alma, tajszéval. 57. Szaradva t6porodik. 58. ... Lakatos San-
dor; zenekarvezets, primas. 63. A maj termelte emésztonedv. 65. Oszman-16rok
tiszt. 67. Katé! 68. Pascal, rov.

Schmidt Janos

A fejere tettem Iékei:,_' *

megom most mfnt ernléket

Aszolgéﬁa’téiparrdl

Mit mondott a két szerel?
Ok nem vesznk kétszer e[&l

Egy lézengd ritter vallomééa
Ha van bennem egy__ s 16, zengek,
egyébként viszont csak lézengek
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

MUVESZRTBARATAL

Februar 11-én, szerddn 17.30-kor a XI.
keriilet Zsombolyai utca 3. szdm alatt Eurépa
iidvozlése cimmel Nagy Ferenc mono szer-
z6i estje. Az irét dr. Szij Rezs6, a Szenci
Molnér Tarsasdg elnoke mutatja be. Hizigaz-

da: Tarkdnyi Imre. A kﬁzﬁnség a szerzd egy
dedikdlt példdnyét kapja ajandekba.

A Miivészet Baritai cimd lap idei elsG szimiban megjelent
fenti értesités bekiildGjének. dr. Del Medico Imrének a sziveg

lattan a kovetkezd kérdései tdmadtak:

1. Ki fogja a szerz6t dedikdlni: 6 maga sajit magét; az, aki a

konyvet bemutatja, vagy taldn a hazigazda?

2. Melyik testrészen lesz a dedikdcié? Ha ugyanis pl. a hiton,
akkor kizart dolog, hogy a szerzg sajit magdt dedikilja!

3. Emberjogi aggdlyaim is vannak: engedi-¢ alkotmanyunk
emberek elajandékozisat? Javaslom az Alkotménybirdsdg vagy
valamilyen jogér (ombudsman) megkérdezését!

A budxptﬂl n. kcﬂllet tonéncimének
fontos része az . Az cinevezés
nem keriiletre, hmem ra utal. Még-
pedig az idestova 15bb mint kétezer évvel
ezelGiti Panndnia Inferior févarosdra,

Faltysné Ujvdri Anna pécsi olvasénk
a Dundntili Naplébol vigta ki és kiildte el
nekiink ezt a ,,szoc-polos” lakdshirdetést.
Ko&szonjilk szépen! Mivel nyilvan 6 is
wdja, hogy a nyugati szldv eredetii polos-
ka szonak a népnyelvben meg a kéznyelvi
tréfas hasznilatban pelos viltozata is él —
ez ugyaniigy a képzdnek vélt szévég elvo-
ndsaval jott létre, mint a kadarkd-bél a
kadar —, bizonydra egyetért kovetkezd
,.bolcselkedésiinkkel™: J6 lehet az a szoc-
polos lakds, de még jobb lenne polos nél-
kiil! (G. L.)

retdje fele vezet. Itt van ez a magyar nep-
koltészeti kincs: "Csillagok, csillagok, szé-
pen ragyogjatok / A szegénylegénynek
utat mutassatok / Mutassatok utat a sze-
génylegénynek / Nem talalja parjat a sze-
retdjének.” Mit érzett, mit latott egy regi
ember a csillagvilagba tekintve? A Muzsi-
kas egyuttes "Nem Ggy van most, mint
volt régen” cimil lemezéen az "Altato” sz6-
vege az &si magyar népkoltészetnek egy
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Magas aron

vasarolok.
Kérem hivjon bizalommal!

Teljes hagyaték esetén,
lombtalanitast viallalol:!?

Siirgos esetben vidékre is megyek.

(A kiszallas dijtalanl)

SZECSI ANITA
TEL.: _ E

Hetvegen is hivhato

Eddig dgy wdtuk, hogy a fik lombtalanitasat —

foleg ilyenkor,

Osz tajan — elvégzi a szél is. Most, gy latszik, szerepcsere tor-
tént. Ezek szerint a j6 oreg sz€] iirfira ezentill nem a fik lecsupa-
szitasa, hanem a hagyatékok felszdmoldsa vir! (G. L.)

nyilt meg, €s a hivatalos megnyitd utén is
folytatédott az épitkezés. 1906-ban ké-
sziilt el egy osziopos tornéc, s endl kezdve
nyerie el a mizeum 15bbé-kevésbé azt a
képet, amelyet ma is megszokiunk réla.

menién volt egy kelta viroskizpont is, de
ezt a romaiak nem akartdk megerdsiteni.
A negyedik szézadidl kezdve
kezdédik a viros hanyatlésa, lassan elnép-
telenedik az Agincum, és az itodik szizad

Nekiink pl. azért érdekes,
mert nem igy irjuk, hanem
dgy: Aguincum. Ezt még a
Magyar Menedzser Maga-
zinnak is tudnia kellene! Fi-
gyelemre mélté a — folosle-
ges, sot hibids — hatdrozoit
néveld is: az Agq(u)incum.
(B. G.)

wSzoc-polos®
elado.
TR (31465,

lakas

(34323)

Kamilla u. 2 szobas
lakas elado. ST

2 szobas
felujitott lakas eladé.

Petofi 1ti

B o)

A | meglepetések sozozata” mar magaban a mellékelt hirdetésben elkezdédik:
vajon hogyan lehet egy ilyen, ardnylag rovid szGvegben ennyi (szdm szerint: 15) he-
lyesirdsi és nyelvtani hibat elkdvetni? (A példit Uray Judit tanamé kisdidk nyelv-
orei gyujidtiek. Kozzéteszi: K. G.)

Valéban szegény az
a legény, aki dnmagit
keresi csillagfénynél!
A népdal pontos szd-
vege egyébként ez
.-~ Nem taldlja hdzdr
a szeretojének.” (Fal-
tysné Ujvdri Anna
wJeleménye” a Kapu
1998. évi 3. szimi-
bél.)

Miss Popcorn Fan-tastic CLUBI
Ktild el a neved, pontos cimed és 2
db bamilyan izesitést Miss Popcorn

temekrdl kivagott vonalkodokat cimUinkre:

Miss Popcorn Fan-tastic Club
Budapest W P{.OR
Jatsz veltink! Legyél Te is Clubtagunk.
Meglepetések sorozata var radl




